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Wprowadzenie

Problematyka rozwoju rynkéw $rodkow produkcji rolnej jest istotnym
elementem analiz ekonomicznych prowadzonych w obszarze agrobiznesu.
Srodki produkcji rolnej, bedace wytworem dziatalnoéci podmiotéow gospodar-
czych, sa dobrami powstajacymi gldwnie w pierwszym agregacie agrobiznesu
(zaopatrzenie). Niektore srodki produkcji rolnej (m.in. materiat siewny) sa takze
wytwarzane w ramach drugiego agregatu (rolnictwo). Niemniej jednak aktualnie
duze znaczenie w catlym agrobiznesie maja przemystowe $rodki produkcji rol-
nej, w tym zwlaszcza nawozy mineralne oraz chemiczne $rodki ochrony ro$lin.
Trudno wyobrazi¢ sobie wspotczesne towarowe rolnictwo bez stosowania tych
srodkéw, aczkolwiek w ramach rolnictwa wyr6znia si¢ rozne systemy (rolnic-
two konwencjonalne, integrowane, ekologiczne itp.), w ktorych u podstaw wy-
odrgbniania jest m.in. zr6znicowany zakres stosowania srodkow produkeji rol-
nej, zwlaszcza agrochemikaliow.

W niniejszym opracowaniu podstawa opisu jest rynek nawozow mineral-
nych, ktory obok rynkéw: chemicznych srodkow produkcji rolnej, materiatu siew-
nego, maszyn i urzadzen rolniczych oraz paliw, nalezy do podstawowych rynkow
zaopatrzenia rolnikow prowadzacych produkcje roslinng. Rynek nawozéw mine-
ralnych w waskim ujgciu podmiotowym tworza: producenci nawozéw, posrednicy
handlowi, rolnicy. Producenci nawozéw mineralnych to podmioty dziatajace
w obszarze chemii i/lub wydobywczym, ktére dostarczaja na rynek produkty za-
wierajace sktadniki mineralne niezbedne do prawidtowego wzrostu i rozwoju roslin
uprawnych. Podstawowymi (pierwszorzednymi) sktadnikami, ktore s zawarte
w nawozach mineralnych, sa: azot, fosfor i potas. Wytwarzane sg przy tym nawozy
proste, zawierajace jeden podstawowy sktadnik nawozowy (np. mocznik w grupie
nawozoéw azotowych), badz nawozy wielosktadnikowe (dwusktadnikowe i trdj-
sktadnikowe). Oprocz azotu, fosforu i potasu, rosliny uprawne wymagaja takze in-
nych sktadnikéw pokarmowych, przy czym wystepuje znaczne zré6znicowanie ga-
tunkéw i odmian roslin w obszarze pobierania sktadnikow pokarmowych. Do in-
nych waznych sktadnikéw mineralnych zaliczy¢ nalezy: magnez, wapn i siarke.
Lacznie grupe pierwiastkow wczesniej wymienionych, tj. azot, fosfor, potas, ma-
gnez, wapn i siarke okresla si¢ w chemii rolnej terminem makrosktadniki (makroe-
lementy). Ponadto do prawidtowego wzrostu, rozwoju i wysokiego plonowania
rosliny uprawne wymagaja mikroelementéw, w tym m.in. boru, miedzi, Zelaza.
Przemyst nawozowy oferuje zréznicowany asortyment nawozow mineralnych,
w tym nawozy wielosktadnikowe (w postaci stalej 1 ptynnej), zawierajace zarowno
wybrane makro-, jak i mikrosktadniki. Wytwarzane sg zar6wno nawozy uniwersal-
ne (np. mocznik), jak i nawozy, ktorych sktad chemiczny dopasowany jest do po-



trzeb nawozowych konkretnej rodliny badz grupy roslin uprawnych. W szerokim
znaczeniu na rynku nawozéw mineralnych funkcjonuje o wiele wiecej podmiotow.
Wyr6zni¢ mozna m.in. podmioty handlowe zajmujgce si¢ wymiang mi¢dzynaro-
dowa (nie tylko nawozow mineralnych, ale rowniez surowcow do produkcji nawo-
z6w). Wirdd innych podmiotow wymieni¢ mozna takze instytucje i przedsigbior-
stwa zajmujace si¢ ushugami w obszarze agrochemikaliow (badania stanu zasobno-
sci gleb, wykonywanie ustug chemizacyjnych w produkc;ji rolnej itp.).

Problematyka zwigzana z produkcja i dystrybucja nawozoéw mineralnych
moze by¢ rozpatrywana, w ramach ekonomii, z ré6znych ptaszczyzn teoretycznych
i praktycznych. Prowadzi¢ mozna analizy w makro- i mezoskali, np. w zakresie
stanu 1 perspektyw rozwoju rynku globalnego i poszczegolnych regionéw, wolu-
menu i warto$ci wymiany handlowej w obszarze surowcow do produkcji nawozow
i produktéw gotowych. Z kolei w mikroskali wazne sg analizy w zakresie poszcze-
golnych jednostek produkcyjnych. W literaturze przedmiotu prowadzi si¢ m.in.
analizy porownawcze w zakresie organizacji i zarzgdzania w podmiotach wytwor-
czych (liczby zatrudnionych, warunkow pracy, wydajnosci itp.). Publikacje z tego
zakresu dostepne sg zarowno w literaturze naukowej, jak i tworzone oraz udostep-
niane przez wiele instytucji i stowarzyszen. W Polsce raporty na temat przemystu
chemicznego (w tym przemyshi nawozowego) publikowane sg m.in. przez Polska
Izbe Przemystu Chemicznego. Coraz czgsciej w analizach ekonomicznych w ob-
szarze rynku nawozow mineralnych, zwlaszcza w literaturze naukowe;j, uwzglednia
si¢ zagadnienia z zakresu ochrony srodowiska przyrodniczego [Gotebiewska 2014,
Piwowar, Dziku¢ 2017]. Tematyka prac badawczych w tym obszarze dotyczy m.in.
zagadnien efektywnosci energetycznej produkcji nawozow, sladu weglowego, emi-
sji zanieczyszczen do gleb, wod i powietrza. Analizy rynku nawozoéw nie dotycza
jedynie sfery podazowej, ale rowniez popytowej. Istotne w obszarze popytu sg
m.in. wielkos$ci zuzycia nawozoéw przez gospodarstwa rolne, udzial kosztow nawo-
zenia w kosztach produkcji ogotem na poziomie gospodarstwa itp. W literaturze
podejmuje si¢ takze tematy zwigzane z procesem zakupu $rodkéw produkeji
rolnej 1 czynnikami wyboru konkretnego produktu i/lub miejsca zakupu. W za-
kresie ekonomii i inzynierii rolnictwa podejmuje si¢ takze coraz czesciej pro-
blematyke systemow wspomagania decyzji w zakresie nawozenia oraz narzgdzi
i technik wspomagajacych precyzyjne nawozenie. Rowniez w tych pracach pod-
kresla si¢ rolg nawozow i innych agrochemikaliow w kontek$cie uwarunkowan
ochrony $rodowiska.

Zabieg nawozenia mineralnego to podstawa agrotechniki, zwtaszcza przy
malejagcym zuzyciu nawozow organicznych. Agrotechniczny zabieg nawozenia
mineralnego powinna poprzedza¢ wnikliwa analiza czynnikoéw wewngtrznych



i zewnetrznych gospodarstwa rolnego. Powinno si¢ uwzgledni¢ wiele czynni-
kéw przyrodniczych, technicznych i ekonomicznych. Dawki nawozow mineral-
nych powinny by¢ dopasowane do wymagan pokarmowych roslin i stanu zasob-
nosci gleb w skladniki pokarmowe. Takze rodzaj i forma nawozu powinny
uwzglednia¢ wymagania ro$lin oraz warunki glebowo-klimatyczne. Istotne jest
wykorzystanie odpowiedniego sprzetu technicznego podczas wykonywania za-
biegu nawozenia oraz przeprowadzenie zabiegu w optymalnych warunkach po-
godowych. Przedstawiono powyzej jedynie wybrane elementy, w praktyce kaz-
dy rolnik przed i w trakcie wykonywania zabiegu nawozenia musi bra¢ pod
uwage wiecej czynnikdw. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia ekonomicz-
nego (efektywnosci zabiegu), jak i srodowiskowego (potencjalne szkody zwia-
zane z niewlasciwie przeprowadzonym zabiegiem i/lub czynnosciami przygo-
towawczymi do przeprowadzenia zabiegu).

Jak wspomniano wczes$niej, problematyka zwigzana z rynkiem nawozow
mineralnych moze by¢ rozpatrywana z rdéznych perspektyw. Nie jest to temat,
w obrebie nauk spotecznych, czgsto podejmowany w krajowej literaturze
przedmiotu. Nieliczne sg opracowania monograficzne na temat stanu i perspek-
tyw rozwoju rynku nawozow mineralnych w Polsce, w wigkszo$ci wydane
w latach 60. i 70. XX wieku [Barcikowski 1969, Wos 1969]. Niniejsza tematy-
ka, w zakresie Polski, Europy i globalnym, podejmowana jest czesciej w artyku-
tach naukowych, a wsréd polskich autoréw prac dotyczacych rynku agrochemi-
kaliow wymieni¢ mozna (oprocz autorow niniejszego opracowania) m.in. Urba-
na [2014], Golinowska [2009], Matyke [2016], Jareckiego i Bobrecka-Jamro
[2009], Kraciuka [2018], Igrasa i Kopinskiego [2007].

W literaturze zagranicznej w wielu pracach analizowane sg tendencje
rozwoju rynku nawozow w krajach Afryki. Prace dotycza glownie determinant
rozwoju poszczegolnych rynkéw, w tym roéznic w ujeciu regionalnym i lokal-
nym w obrebie Afryki [Omamo, Mose 2001, Jayne i in. 2003, Xu i in. 2009, Ta-
keshima, Liverpool-Tasie 2015]. Wiele prac w literaturze zagranicznej dotyczy
takze rynku nawozéw w Chinach [Qiao i in. 2003, Zhang i in. 2017], Indiach
[Khabarov, Obersteiner 2017] 1 Brazylii [Morello i in. 2018, Simdes i in. 2018],
co jest istotne zwlaszcza z punktu widzenia globalnego popytu.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy od poczatku lat 90. analizuje sytuacj¢ na rynku nawozow mi-
neralnych'. Na $wiatowym rynku nawozow mineralnych w ciggu ostatnich kil-

"' W ramach corocznie publikowanego raportu dotyczacego rynku $rodkéw produkcji dla
rolnictwa.



kunastu lat zaszty istotne zmiany, ktore w duzym stopniu determinowaly sytua-
cje podazowo-popytowa na krajowym rynku. W skali globalnej Polska nalezy
do grupy krajow o S$redniej produkcji i zuzyciu nawozoéw mineralnych, ale
w ramach Unii Europejskiej jest znaczacym ich producentem i eksporterem,
zwlaszcza w przypadku nawozoéw azotowych. Poziom krajowej produkcji umoz-
liwia niemal pelne zaspokojenie potrzeb polskiego rolnictwa w zakresie stoso-
wania nawozow azotowych i fosforowych, jednak dostawy nawozdéw potaso-
wych pochodza gléwnie z importu. Trzeba podkresli¢, ze praktycznie cata ro-
dzima produkcja jest realizowana w oparciu o surowce importowane — gaz
ziemny, fosforyty i sol potasowg, co dodatkowo decyduje o silnym powigzaniu
polskiego rynku nawozéw mineralnych z rynkiem migdzynarodowym. Stad
podjeto decyzje o monitorowaniu zmian zachodzacych na §wiatowym rynku.

Zaprezentowany raport jest kolejnym z serii opracowan monitorujgcych
zmiany dokonujgce si¢ na §wiatowym rynku nawozow mineralnych 1 podstawo-
wych surowcow wykorzystywanych do ich wytwarzania. Przed sektorem nawozo-
wym stoi wiele wyzwan zwigzanych przede wszystkim z koniecznoscig intensyfi-
kacji produkcji rolnej w warunkach ograniczonej powierzchni uzytkow rolnych.
Problem jest istotny z uwagi na rosngcy popyt na surowce rolne, zardwno ze strony
sektorow zywnosciowych, co wynika ze wzrostu liczby ludnosci oraz ich docho-
dow, ale takze sektorow pozazywnosciowych, w tym przede wszystkim sektora
paliwowo-energetycznego. Wigksza uwage zwraca si¢ ponadto na aspekty srodo-
wiskowe zwigzane z wytwarzaniem i stosowaniem nawozow mineralnych [Urban
2007, Czyzyk 2011, Jarecki, Bobrecka-Jamro 2013, Jadczyszyn, Kopinski 2013,
Kopinski i in. 2013, Skowronska, Filipek 2014, Gtodowska i Galgzka 2018].

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat na $§wiatowym rynku nawozow
mineralnych obserwowano duze wahania cen. Wyrazny wzrost cen w latach
2007-2008 byt zwigzany z nasilajacg si¢ presjg na wzrost wydajnosci produk-
cji rolniczej. Dynamicznie rosngce zapotrzebowanie na nawozy mineralne
w krajach rozwijajacych sig, przy ograniczonych mozliwosciach szybkiego
zwickszenia potencjatu produkcyjnego, doprowadzito w 2008 r. do skokowe-
go wzrostu cen nawozow. Wysoki poziom cen nawozOw oraz pogarszajaca
si¢ koniunktura na rynkach rolnych spowodowaly jednak diametralne pogor-
szenie ekonomicznej oplacalno$ci ich stosowania, co skutkowato mniejszym
popytem na nawozy w kolejnych miesigcach. W rezultacie ceny zmalaly, a za-
potrzebowanie na relatywnie tanie nawozy od 2010 r. zndw zaczeto si¢ zwigk-
sza¢, czemu sprzyjata poprawa koniunktury na podstawowych rynkach rol-
nych. Tempo wzrostu cen byto jednak wyraznie nizsze niz w rekordowym
2008 r. W latach 2013-2017 obserwowany byt stopniowy spadek cen nawozow
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do czego przyczynita si¢ m.in. pogarszajaca si¢ koniunktura na rynkach rol-
nych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2017 r. tempo spadku cen wyraznie spo-
wolnito. Ponadto w ostatnich latach tempo wzrostu zuzycia nawozdéw mineral-
nych w ujeciu globalnym wyraznie si¢ zmniejszyto.

Celem pracy jest przedstawienie uwarunkowan majacych istotny wplyw
na ksztattowanie si¢ sytuacji podazowo-popytowej na §wiatowym rynku nawo-
z6w mineralnych. W opracowaniu przedstawiono takze aktualne informacje do-
tyczace rynku nawozow mineralnych w Polsce.

Zakres czasowy niniejszego raportu obejmuje lata 2005-2017°. W anali-
zowanym okresie nastgpily istotne zmiany zarowno w sferze globalnej produk-
cji i zuzycia, a takze miedzynarodowej wymiany handlowej. W raporcie przed-
stawiono najwazniejszych uczestnikow rynku poszczegdlnych grup nawozow
mineralnych. W rozdziale pierwszym przedstawiono informacje dotyczace
swiatowego wydobycia podstawowych surowcow wykorzystywanych do pro-
dukcji nawozow mineralnych. W rozdzialach drugim i trzecim analizowano
wielko$¢ oraz strukture produkcji i miedzynarodowego handlu nawozami.
W rozdziatach tych zwrdcono uwage na silng koncentracj¢ produkcji i eksportu
poszczegdlnych grup nawozow. Analizowano zmiany wedtug podstawowych
regionow oraz krajow. W kolejnym rozdziale oméwiono zmiany poziomu
$wiatowego zuzycia nawozow mineralnych, wskazujac na odmienne tendencje
zuzycia w krajach rozwijajacych si¢ i rozwinigtych. Badano ponadto zmiany
warto$ci zuzytych nawozow w Unii Europejskiej, zarowno w cenach statych,
jak i biezacych. W rozdziale pigtym analizowano zmiany swiatowych cen na-
wozow mineralnych i surowcow wykorzystywanych do ich produkcji. Badano
rowniez zmiany cen na krajowym rynku nawozow mineralnych, zwracajac
uwage na ich sezonowos¢. W rozdziale szostym scharakteryzowana zostata
sytuacja na krajowym rynku nawozéw mineralnych.

2 W przypadku braku danych za 2017 r. analizowany okres obejmowat lata 2005-2016.
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1. Wielkos¢ wydobycia surowcow wykorzystywanych
do produkcji nawozow mineralnych

Podstawowymi surowcami wykorzystywanymi w procesie produkcji na-
wozow mineralnych sa: gaz ziemny, fosforyty oraz s6l potasowa. Ponizej przed-
stawiono wielkos¢ oraz geograficzng strukture wydobycia tych surowcow.

: 3
Gaz ziemny

Z danych British Petroleum wynika, ze w 2017 r. §wiatowe wydobycie ga-
zu ziemnego, podstawowego surowca do produkcji nawozow azotowych, wynio-
sto prawie 3,7 bln m’. Zdecydowanie najwickszymi producentami gazu sa USA
oraz Rosja. W 2017 r. udziat tych krajow w $wiatowym wydobyciu wynidst od-
powiednio 20% oraz 17%. Do najwigkszych producentow gazu ziemnego zali-
czy¢ nalezy ponadto m.in. Iran, Kanadg, Norwegig, Katar oraz Chiny. Wielkos¢
wydobycia gazu ziemnego w wybranych krajach przedstawiono na rysunku 1.

W 2017 r. prawie 31% $wiatowej produkcji gazu ziemnego bylo przed-
miotem mig¢dzynarodowej wymiany handlowej. W strukturze towarowej przewa-
7a gaz transportowany za pomocg systemu rurociggéw. W 2017 r. stanowit on
okoto 65% wolumenu migdzynarodowej wymiany handlowej. Pozostata czgsc
(tj. okoto 35%) stanowit gaz skroplony LNG, jednak jego udziat w strukturze do-
staw stopniowo si¢ zwigksza. Przyktadowo w 2017 r. w poréwnaniu z rokiem po-
przednim eksport gazu skroplonego LNG zwigkszyt si¢ o okoto 10%, podczas
gdy eksport gazu transportowanego za pomocg systemu rurociggdéw wzrost o nie-
cate 4%. Eksport gazu w formie LNG jest popularny gléwnie w krajach azjatyc-
kich oraz m.in. w Australii i Nigerii.

Najwigksze ilosci gazu ziemnego w 2017 r. wyeksportowano z Rosji. Jej
udzial w swiatowym eksporcie wynidst okoto 20%. Gaz z Rosji byt eksportowany
gléwnie za pomocg systemu rurociaggdw. Stosunkowo duze ilosci gazu ziemnego
zostaly ponadto wyeksportowane z Kataru, Norwegii, Kanady oraz USA. Nalezy
podkresli¢, ze Katar byt w 2017 r. zdecydowanie najwickszym eksporterem gazu
LNG. Ponadto duze ilosci gazu LNG eksportowano m.in. z Australii, Malezji,
Nigerii 1 Indonezji. Do najwickszych importerow gazu ziemnego w ujeciu global-
nym nalezy zaliczy¢ m.in. Japoni¢, Niemcy, Chiny, USA oraz Wtochy.

3 Opracowano na podstawie danych BP Statistical Review of World Energy, June 2018,
https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/
statistical-review/bp-stats-review-2018-full-report.pdf (dostep: 15.11.2018).
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Rysunek 1. Wydobycie gazu ziemnego w wybranych krajach w 2017 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BP Statistical Review of World Energy, June
2018, https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-
economics/statistical-review/bp-stats-review-2018-full-report.pdf (dostgp: 15.11.2018).

Fosforyty”

Z danych International Fertilizer Association wynika, ze $wiatowe wydoby-
cie fosforytow, podstawowych surowcéw do produkeji nawozow mineralnych za-
wierajagcych w swoim sktadzie fosfor w 2016 r. nieznacznie przekroczyto 200 min
ton (okoto 61 min ton w przeliczeniu na P,0Os). Wydobycie fosforytow byto o po-
nad 17% wicksze w poréwnaniu z 2005 r., przy czym warto podkresli¢, ze stop-
niowy wzrost wydobycia byt obserwowany przede wszystkim do 2012 r., kiedy
produkcja osiagneta prawie 197 mln ton. W kolejnych latach poziom wydobycia
byl stosunkowo stabilny. W geograficznej strukturze wydobycia dominowat region
Azji Wschodniej oraz Afryki. Ich taczny udzial w globalnym wydobyciu wynidst
w 2016 r. ponad 63%, podczas gdy w 2005 r. wynosil niecate 57%.

Migdzynarodowy handel fosforytami jest stosunkowo niewielki. W 2016 r.
udziat miedzynarodowych obrotow handlowych w $wiatowym wydobyciu wyniost
niespelna 14%, podczas gdy w 2005 r. wynosil okoto 18%. Coraz bardziej po-
wszechny 1 oplacalny stat si¢ bowiem przerob fosforytow blisko miejsca ich wydo-
bycia. Wielko$¢ wydobycia i eksportu fosforytow przedstawiono na rysunku 2.

Opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT
(https://www.ifastat.org/supply/Phosphate%20Products/Phosphate%20Rock, dostep: 18.12.2018).
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Rysunek 2. Swiatowe wydobycie i eksport fosforytéw w latach 2005-2016
(mln ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/supply/Phosphate%20Products/Phosphate%20Rock, dostep:
18.12.2018).

W geograficznej strukturze eksportu fosforytéw dominujg kraje afrykan-
skie. Ich taczny udziat w globalnym eksporcie w 2016 r. wynidst okoto 51%.
Stosunkowo duzo eksportuja ponadto kraje potozone w Azji Zachodnie;j.
W strukturze importu najwigkszy udziat ma natomiast region Azji Poludniowej,
a nastepnie kraje Unii Europejskiej.

S6l potasowa’

Wydobycie soli potasowej na swiecie w 2017 r. wyniosto prawie 67 min
ton, tj. okoto 40 mln ton w przeliczeniu na K,0. Wydobycie tego surowca w cig-
gu 10 lat zwigkszyto si¢ o ponad 20%. Zdecydowanie najnizszy poziom produk-
cji w tym okresie odnotowano w 2009 r., co miato zwigzek z wyraznym spad-
kiem popytu na nawozy potasowe. Wydobycie wynioslo wowczas niecate 32
mln ton, tj. o ponad 40% mniej niz rok wczesniej. Od 2010 r. obserwuje si¢
stopniowe zwigkszanie wydobycia, a najwyzszy poziom produkcji w badanym
okresie osiagni¢to w 2017 roku.

W geograficznej strukturze wydobycia dominujacg role odgrywajg kraje
z regionu Europy Wschodniej i Azji Srodkowej oraz Ameryki Pétocnej. Ich
taczny udzial w §wiatowej produkcji wyniost w 2017 r. okoto 67%.

Opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT
(https://www.ifastat.org/supply/Potassium%20Products/MOP%20(Potash), dostep: 20.12.2018).
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2. Wielkos¢ i struktura swiatowej produkcji
nawozéw mineralnych®

Produkcja nawozéw mineralnych na $wiecie w latach 2005-2016 wykazy-
wala tendencje wzrostowa. Ze wzgledu na kierunek zmian oraz dynamike pro-
dukcji w badanym okresie mozna wyr6zni¢ kilka podokresow. Pierwszy z nich,
obejmujacy lata 2005-2007, to okres systematycznie rosnacej produkcji pod
wplywem wyraznego wzrostu popytu w szczegdlnosci w krajach rozwijajacych
si¢ gospodarczo. W latach 2008-2009 obserwowane byto zmniejszenie produkcji
nawozow mineralnych, przede wszystkim pod wptywem spadku popytu. Mniej-
szy popyt w tych latach wynikat gléwnie z wyraznego zmniejszenia optacalnosci
stosowania podstawowych nawozoéw mineralnych, na skutek przede wszystkim
gwaltownego wzrostu ich cen. Mniejszy popyt na nawozy spowodowat jednak
obnizenie cen, a to z kolei skutkowalo wzrostem popytu w kolejnych latach. Po-
czawszy od 2010 r. globalna produkcja nawozow mineralnych znowu zaczeta ro-
sng¢, przy czym tempo jej wzrostu byto zdecydowanie najwicksze w latach 2010-
-2011. W kolejnych latach produkcja nawozow w skali swiatowej charakteryzo-
wata si¢ umiarkowang tendencjg wzrostowa (rysunek 3).

Rysunek 3. Produkcja nawozow mineralnych na §wiecie
(mln ton czystego skladnika)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostegp. 05.12.2018).

% Rozdzial opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT
(https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).
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W 2016 r. $wiatowa produkcja nawozow mineralnych wyniosta blisko
198 mln ton w przeliczeniu na czysty sktadnik i byta o prawie 19% wicksza
w poréwnaniu z 2005 rokiem. Srednioroczny wzrost produkcji wynosit w tym
okresie prawie 2%. W analizowanym okresie najwyzszy poziom produkcji od-
notowano w 2015 r. — blisko 200 mIn ton w przeliczeniu na czysty sktadnik,
najnizszy natomiast w 2009 r. — 163 mln ton. Ocenia si¢, ze w 2017 r. wyprodu-
kowano na $wiecie blisko 200 mIn ton nawozoéw w przeliczeniu na czysty
sktadnik (tj. o okoto 1% wigcej niz w 2016 1.).

W latach 2005-2016 istotnie zmienita si¢ geograficzna struktury produkcji
nawozow mineralnych. Jeszcze w 2005 r. taczny udziat krajow Europy Zachod-
niej i Srodkowej oraz Ameryki Potnocnej w $wiatowej produkcji nawozow mi-
neralnych wynosit blisko 30%, a pozostatych krajow 70%. W kolejnych latach
badanego okresu produkcje nawozow przenoszono do rejondw dysponujg-
cych relatywnie duzymi zasobami surowcowymi, wykorzystywanymi do pro-
dukcji nawozow oraz stosunkowo tanig sitg robocza, tj. m.in. do krajow Azji
Potudniowej i Wschodniej oraz Ameryki Lacinskiej, gdzie ponadto popyt na
nawozy rost najszybciej w pordéwnaniu z innymi rejonami $wiata. Jednocze-
$nie stopniowo zmniejszano produkcje nawozow w niektorych krajach rozwi-
nietych gospodarczo, gdzie popyt na nawozy mineralne przestal rosna¢ lub
zwickszat si¢ w bardzo niewielkim stopniu. Ponadto przenoszenie produkcji
w rejony zwigkszonego popytu na nawozy wynikalo z relatywnie niskiej
optacalnosci ich transportu na znaczne odleglosci, co jest zwigzane z maso-
wym charakterem nawozow i stosunkowo niska ceng jednostkowa produktu.
Pewna czg$¢ krajow z Azji i Ameryki Lacinskiej, ktora dotychczas importo-
wata znaczace iloSci nawozow mineralnych pod wplywem dynamicznego
wzrostu rodzimej produkcji w znaczacy sposob ograniczyta import. W zwigz-
ku z tymi zmianami tgczna produkcja nawozow mineralnych w krajach Euro-
py Zachodniej i Srodkowej oraz Ameryki Potnocnej pomniejszyta si¢ o blisko
11%, a w pozostatych krajach wzrosta o okoto 31%. W rezultacie taczny
udziat w $wiatowej produkcji nawozow mineralnych z krajow Europy Za-
chodniej i Srodkowej oraz Ameryki Potnocnej zmalat do 22%, a pozostatych
krajow zwigkszyt si¢ do 78%.

Jak juz wspomniano wcze$niej, zmiany w produkcji nawozow mineral-
nych miedzy poszczegdlnymi regionami $wiata w latach 2005-2016 byty nie-
jednakowe. W zdecydowanie najwigkszym stopniu zwickszyla si¢ produkcja
nawozow mineralnych w Afryce (o 87%), Azji Zachodniej (o 66%) i Azji
Wschodniej (o 30%) (rysunek 4). Spadek produkcji wystapit przede wszystkim
w Europie Zachodniej 1 Centralnej (o 25%) oraz Oceanii (o 13%).
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Rysunek 4. Zmiany produkcji nawozéw mineralnych w poszczegolnych
regionach Swiata w latach 2005-2016 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

Biorac pod uwagg zakres geograficzny warto zauwazy¢, ze w 2016 r. naj-
wigce] nawozow mineralnych zostalo wyprodukowanych w krajach Azji
Wschodniej’, ktére miaty Iacznie ponad 32% udziatlu w $wiatowej produkcji.
W krajach Europy Wschodniej i Azji Srodkowej® wyprodukowano tacznie 16%
globalnej produkcji nawozéw, w Ameryce Potnocnej’ — 14%, w Azji Potudnio-
wej'’ — 11%, w Azji Zachodniej'! — 9%, w Europie Zachodniej i Srodkowej'” —
7%, w Afryce' — 5 %, natomiast w Ameryce Lacinskiej'* — 4%.

7 Kraje Azji Wschodniej, w ktorych w 2016 r. produkowane byly nawozy mineralne, to m.in.:
Chiny, Indonezja, Wietnam i Malezja.

¥ Kraje Europy Wschodniej i Azji Srodkowej, w ktorych w 2016 r. produkowane byly nawozy
mineralne, to m.in.: Rosja, Biatorus, Ukraina i Litwa.

° Kanada i USA.

19 Kraje Azji Poludniowej, w ktorych w 2016 r. produkowane byly nawozy mineralne, to m.in.:
Indie, Pakistan i Bangladesz.

' Kraje Azji Zachodniej, w ktorych w 2016 r. produkowane byly nawozy mineralne, to m.in.:
Arabia Saudyjska, Izrael, Katar, Iran i Jordania.

'2 Kraje Europy Zachodniej i Srodkowej, w ktorych w 2016 r. produkowane byty nawozy mine-
ralne, to m.in.: Niemcy, Hiszpania, Polska, Holandia i Belgia.

1 Kraje Afryki, w ktorych w 2016 r. produkowane byly nawozy mineralne, to m.in.: Maroko,
Egipt, Algieria i Tunezja.
' Kraje Ameryki Lacinskiej (lacznie z Karaibami) w ktorych w 2016 r. produkowane byly
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W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze produkcje nawozow mineralnych
charakteryzuje wysoki stopien koncentracji [Blanco 2011, Ott 2012, Zalewski,
Igras 2012, Hernandes, Torero 2013]. W latach 2005-2016 udziat pieciu krajow
bedacych najwigkszymi producentami praktycznie si¢ nie zmienit i wynosit okoto
62% calkowitej $wiatowej produkcji. Zdecydowanie najwigkszym producentem
nawoz6w mineralnych na §wiecie sa Chiny z 28% udziatem w produkcji globalne;.
Chiny sg najwigkszym producentem nawozow mineralnych nieprzerwanie od 1992
roku, tj. od kiedy wyprzedzity dotychczasowego lidera — USA. W 2016 r. w Chi-
nach wytworzono blisko 3-krotnie wigcej nawozow mineralnych niz w Rosji, ktora
jest obecnie drugim po Chinach producentem nawozow na $wiecie. Liczacymi si¢
producentami nawozow mineralnych sg réwniez Indie, USA, Kanada oraz
W mniejszym stopniu rowniez Biatorus. Laczna produkcja w tych krajach nie prze-
kracza jednak ilosci, jaka zostata wytworzona w Chinach. W ramach Unii Europe;j-
skiej najwiecej nawozoéw mineralnych produkuje si¢ w Niemczech, jednak udziat
tego kraju nie przekracza 2% produkcji swiatowej. Wielkos¢ produkcji nawozow
mineralnych w wybranych krajach przedstawiono na rysunku 5.

Rysunek 5. Produkcja nawozéw mineralnych w wybranych krajach
w 2016 r. (mln ton czystego skladnika)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostgp: 05.12.2018) i GUS.

nawozy mineralne, to m.in.: Brazylia, Chile, Meksyk, Wenezuela, Argentyna oraz Trynidad
i Tobago.
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Zmiany w produkcji nawozow mineralnych w poszczegolnych krajach w la-
tach 2005-2016 byly bardzo zréznicowane (rysunek 6). W grupie 10 najwigkszych
producentéw nawozow mineralnych w 2016 r. zdecydowanie najwickszy, bo pra-
wie 3-krotny wzrost produkcji w analizowanym okresie odnotowano w Maroku
1 Arabii Saudyjskiej, co bylo zwigzane przede wszystkim z dynamicznie rosngcym
eksportem. Wyrazny wzrost produkcji o ponad 30% odnotowano w Pakistanie, In-
donezji i w Chinach, natomiast w Indiach i Rosji produkcje zwigkszono o prawie
20%. W przypadku tych krajow wzrost produkcji w istotnym stopniu byt zwigzany
ze wzrostem zuzycia nawozow. Niewielkie zmiany w produkcji w badanym okre-
sie obserwowano natomiast w USA i Kanadzie.

Rysunek 6. Zmiany w produkcji nawozow mineralnych
w wybranych krajach w latach 2005-2016 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT
(https.://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostgp: 05.12.2018) i GUS.

W latach 2005-2016 struktura produkowanych na $wiecie nawozéw mine-
ralnych pozostawala na zblizonym poziomie (rysunek 7). Zdecydowanie naj-
wigkszy udziat w produkcji maja nawozy azotowe, a nastepnie fosforowe 1 pota-
sowe. W analizowanym okresie udzial nawozow azotowych w $wiatowej pro-
dukcji wyniost przecietnie 59%, fosforowych — 22%, a potasowych — 19%. Je-
dynie w 2009 r. struktura produkcji odbiegata od tej z pozostatych lat badanego
okresu, co byto spowodowane przede wszystkim zmniejszong produkcja nawo-
zO6w potasowych. Nawozy azotowe stanowity w 2009 r. okoto 65% catkowitej
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produkcji, fosforowe 23%, a potasowe tylko 12%. Mniejsza produkcja nawozow
potasowych w 2009 r. wynikata ze spadku popytu na te grupe nawozow pod
wptywem niskiej oplacalno$ci stosowania nawozoéw. Nawozenie potasowe bo-
wiem w relatywnie mniejszym stopniu decyduje o wielko$ci uzyskiwanych plo-
néw. Zmiany produkcji poszczegélnych grup nawozéw w analizowanym okre-
sie byly niejednakowe. W najwiekszym stopniu, bo o prawie 22% zwigkszyla
si¢ produkcja nawozow fosforowych. Produkcja nawozow potasowych wzrosta
w tym czasie 0 21%, a azotowych o niespetna 17%.

Rysunek 7. Globalna struktura produkcji nawozéw mineralnych
w latach 2005-2016 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep. 05.12.2018).

W poszczeg6lnych krajach struktura asortymentowa wytwarzanych na-
wozOw jest bardzo zrdéznicowana. Wynika to przede wszystkim z niejednakowe;j
dostepnosci do podstawowych surowcow wykorzystywanych w procesie pro-
dukcji nawozéw mineralnych (gazu ziemnego, fosforytow i soli potasowej).
Zdecydowanie w wigkszos$ci krajow, w ktorych wytwarzane byty nawozy mine-
ralne produkowano nawozy azotowe. Nie we wszystkich krajach produkowano
natomiast nawozy fosforowe albo potasowe, lub wytwarzano je w niewielkich
ilosciach, co moglo wynika¢ m.in. z koniecznosci importu surowcow do ich
produkcji (fosforytow i soli potasowej). W Indonezji, Pakistanie, Egipcie, Kata-
rze, Iranie i na Ukrainie ponad 80% produkcji nawozoéw ogdtem w 2016 r. sta-
nowily nawozy azotowe. W wielu przypadkach bylo to zwigzane z dostegpem do
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relatywnie taniego gazu ziemnego. Natomiast w krajach takich jak: Kanada,
Biatorus, Niemcy i Izrael, w strukturze produkcji dominowaty nawozy potaso-
we, co wynikato z faktu, Ze na terenie tych krajow znajduja si¢ jedne z najwigk-
szych na $wiecie zt6z soli potasowych. W Maroku oraz Brazylii w strukturze
produkcji przewazaty nawozy fosforowe. W Chinach, ktére sg najwigkszym
producentem nawozow mineralnych na $wiecie, udzial nawozow azotowych
w produkcji ogotem w 2016 r. wynidst okoto 59%, fosforowych 31%, a potaso-
wych nieznacznie przekroczyt 10%.

2.1. Produkcja nawozow azotowych

Produkcja nawozow azotowych na swiecie w latach 2005-2016 charak-
teryzowata si¢ stopniowym wzrostem. W 2016 r. wyniosta ona ponad 113
mln ton w przeliczeniu na czysty sktadnik (N) i byta o niecate 17% wicksza
niz w 2005 r. Najnizszy poziom produkcji w badanym okresie odnotowano
w 2005 r. — 95 mln ton N, a najwyzszy w 2016 r. — ponad 113 mln ton. W la-
tach 2005-2016 obserwowano wyrazne zmiany geograficznej struktury pro-
dukcji. Produkcje nawozéw przenoszono w rejony o najwickszym wzroscie
intensyfikacji produkcji rolnej, ale tez do krajow posiadajacych przewagi
kosztowe oraz relatywnie tatwy dostep do zaplecza surowcowego, tj. gazu
ziemnego lub wegla kamiennego.

Zmiany w produkcji nawozow azotowych w analizowanym okresie w po-
szczegoOlnych regionach byly silnie zréznicowane (tabela 1). Najbardziej, bo
okoto 2-krotnie wzrosta produkcja w krajach Azji Zachodniej oraz w Afryce.
Spadek produkcji (o okoto 20%) odnotowano natomiast w krajach Europy Za-
chodniej i Srodkowej. W 2016 r. najwiecej nawozoéw azotowych zostalo wytwo-
rzonych w krajach Azji Wschodniej — 34% s$wiatowej produkcji. Udziat Azji
Potudniowej wyniost ponad 15%, a Ameryki Potnocnej oraz Europy Wschod-
niej i Azji Srodkowej — po 12%.

Produkcje nawozow azotowych cechuje relatywnie wysoki poziom kon-
centracji, chociaz jest on nizszy w poroOwnaniu z innymi grupami hawozow.
Wynika to z relatywnie latwiejszego dostgpu do surowcoéw wykorzystywanych
do produkcji nawozow azotowych, tj. gazu ziemnego oraz wegla. Nawozy azo-
towe w 2016 r. byly wytwarzane w okoto 80 krajach, a w 18 z nich poziom
rocznej produkeji przekraczat 1 mln ton N. W latach 2005-2016 udzial pigciu
najwickszych producentéw zmalal o 1 p.p., do niespelna 60%. Wielko$¢ pro-
dukcji nawozow azotowych w wybranych krajach przedstawiono na rysunku 8.
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Tabela 1. Produkcja nawozéw azotowych w poszczegélnych regionach

w2016r.
Resion Produkcja W éwia tolev(lZ.lalm dukeii Dynamika produkeji
& (mIn ton N) ((;)p 1 2005 r.=100
0
Azja Wschodnia 38,6 34,0 110,3
Azja Poludniowa 17,2 15,1 1154
Ameryka Pénocna 13,6 12,0 121,2
Europa Wschodnia
i Azja Srodkowa 13,6 11,9 14,5
Azja Zachodnia 11,7 10,3 200,4
Europa Zachodnia
i Srodkowa 9,6 8,5 78,7
Afryka 5,7 5,0 196,9
Ameryka Lacinska 3.1 2.7 106.1
i Karaiby
Oceania 0,5 0,5 1124

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFA-STAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

Rysunek 8. Produkcja nawozow azotowych w wybranych krajach
w 200512016 r. (mln ton czystego skladnika)

35 -

30 -

25 A

20 A

15

10

‘a X .
N Q/Q +® $\ S
&
<°
?S‘b
2005 02016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep.: 05.12.2018) i GUS.
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Najwigkszym producentem nawozéw azotowych sg Chiny z okoto 29%
udziatem w $wiatowej produkcji w 2016 r. Do 2010 r. produkcja nawozéw azo-
towych w Chinach stopniowo rosta, jednak po 2010 r. obserwowana byla jej
stabilizacja, a w ostatnich latach analizowanego okresu nawet niewielki spadek,
co wynikalo przede wszystkim z wyraznego zahamowania wzrostu popytu we-
wnetrznego. Co prawda produkcja w Chinach wzrosta w latach 2005-2016
o okoto 9%, jednak udziat Chin w §wiatowej produkcji zmalat z 31 do 29%.
Waznymi producentami nawozéw azotowych byly réwniez kraje takie jak: In-
die, USA, Rosja, Kanada i Indonezja. W grupie tych krajow najbardziej (o 49%)
wzrosta produkcja w USA. Spadek produkcji (o ponad 20%) wystapit natomiast
w Kanadzie. Mniejsza produkcja w Kanadzie byta zwigzana przede wszystkim
ze spadkiem sprzedazy nawozow na rynek USA.

Dynamiczny wzrost produkcji nawozoéw azotowych odnotowaty kraje po-
tozone w Azji Zachodniej. Laczng produkcje w tych krajach zwigkszono w la-
tach 2005-2016 ponad 2-krotnie, w tym w Iranie 3-krotnie, a Katarze i Arabii
Saudyjskiej — blisko 2-krotnie. Na rosngce znaczenie tego regionu w ostatnich
latach wskazuje jego zwickszajacy si¢ udziat w §wiatowej produkcji. Nawozy
azotowe wytworzone w Azji Zachodniej stanowity w 2005 r. okoto 6% produk-
cji $wiatowej, a w 2016 1. juz ponad 10%. Dynamiczny rozwoj przemyshu azo-
towego w wigkszosci tych krajow wynikat m.in. z bezposredniego dostepu do
stosunkowo taniego surowca, nowoczesnej 1 efektywnej infrastruktury przemy-
stowej oraz takze korzystnego potozenia geograficznego miedzy Europg a Azja.
Uwarunkowania te w istotnym stopniu zadecydowaty o wysokiej konkurencyj-
nosci nawozow azotowych wyprodukowanych w krajach Azji Zachodniej.

W strukturze produkcji nawozéw azotowych dominujg nawozy jedno-
sktadnikowe. Zdecydowanie najwazniejszym nawozem w tej grupie jest mocz-
nik. Waznymi nawozami azotowymi sa rowniez: saletra amonowa, siarczan
amonu, saletrzaki oraz roztwor saletrzano-mocznikowy.

2.2. Produkcja nawozow fosforowych

W 2016 r. $wiatowa produkcja nawozow fosforowych wyniosta 44 min
ton w przeliczeniu na czysty sktadnik (P,Os) i byta o prawie 22% wigksza w po-
rownaniu z 2005 r. Najwyzszy poziom produkcji zostal osiggniety w 2011 r. —
ponad 44 mln ton czystego sktadnika, a najnizszy w 2005 r. — nieco ponad 36
min ton. W latach 2005-2016 nastapity znaczace zmiany geograficznej struktury
produkcji nawozow fosforowych. Produkcje nawozow fosforowych zaczeto
przenosi¢ w rejony eksploatacji zt6z fosforytow. Kraje, ktore dotychczas zaj-
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mowaty si¢ wydobyciem i eksportem fosforytow, zaczety rowniez produkowac
gotowe nawozy fosforowe. Wynikato to z wigkszej optacalnosci handlu goto-
wymi nawozami niz pétproduktami. Ponadto koszty transportu gotowych nawo-
ZOW $3 NiZsze NiZ Surowcow.

Biorac pod uwage zakres geograficzny warto podkresli¢, ze regionem
o najwyzszym wzroscie produkcji nawozow fosforowych w latach 2005-2016
byla Afryka, gdzie produkcje zwigkszono o ponad 70%. Wyrazny wzrost pro-
dukcji odnotowano réwniez w krajach Azji Zachodniej (o 64%), Azji Wschod-
niej (o0 50%) oraz w Ameryce Lacinskiej (o 41%). Mniej nawozow fosforowych
wyprodukowano natomiast w Europie Zachodniej i Srodkowej (o 39%) oraz
w Ameryce Potnocnej (o 35%). Zdecydowanie najwiccej nawozow fosforowych
w 2016 r. zostato wyprodukowanych w krajach Azji Wschodniej. W tabeli 2
przedstawiono wielko$¢ i zmiany w produkcji nawozow fosforowych w po-
szczegOlnych regionach na $wiecie.

Tabela 2. Produkcja nawozow fosforowych w poszczegélnych regionach

w2016 r.
. Udzial . ..
. Produkcja - . .. | Dynamika produkeji
Region (min ton P,0s) | SW'MOVZS} )p rodukeji 2005 r.=100
0

Azja Wschodnia 18,8 42,5 150,3
Azja Poludniowa 5,2 11,8 122,0
Ameryka Pdétnocna 4,6 10,4 65,0
Afryka 4,3 9,8 170,3
Europa Wschodnia
i Azja Srodkowa 3,9 8,9 120.9
Ameryka Lacinska 2.7 6.1 141.4
i Karaiby
Azja Zachodnia 2,5 5,7 164,0
Europa Zachodnia
i Srodkowa 1.4 3.2 61,1
Oceania 0,7 1,7 75,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostgp: 05.12.2018).

Podobnie jak w przypadku nawozow azotowych, produkcja nawozéw fos-
forowych cechuje si¢ wysoka koncentracja w uktadzie poszczegélnych krajow.
Udzial pieciu krajow bedacych najwigkszymi producentami w catkowitej pro-
dukcji wyniost w 2016 r. okoto 73% wobec 72% w 2005 r. Niekwestionowanym
liderem w produkcji nawozéw fosforowych sa Chiny z 39% udzialem w pro-
dukcji $wiatowej. Wyraznie mniejsze ilosci sg produkowane w Indiach, USA,
Maroku oraz Rosji. W analizowanym okresie prawie 3-krotny wzrost produkcji
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odnotowano w Maroku. Jest to kraj, ktory wyraznie ograniczajac eksport fosfo-
rytéw, rozwinat wiasny przemyst nawozowy. Zaréwno w Maroku, jak i w Chi-
nach rosngcej produkcji towarzyszyl wyrazny wzrost sprzedazy zagranicznej.
Oprocz Chin 1 Maroka wyrazny, ponad 50% wzrost produkcji w analizowanym
okresie odnotowano m.in. w Arabii Saudyjskiej, Indonezji, Pakistanie, Turcji
oraz w Meksyku (rysunek 9).

Rysunek 9. Produkcja nawozow fosforowych w wybranych krajach
w 200512016 r. (mln ton czystego skladnika)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostgp.: 05.12.2018) i GUS.

W USA produkcja zmniejszylta si¢ o 37%, gtéwnie z powodu ogranicze-
nia eksportu, a takze stopniowo malejacych zt6z fosforytow, ktorych wydobycie
jest ekonomicznie oplacalne. W rezultacie udzial USA w globalnej produkcji
zmalat w latach 2005-2016 z 19 do 10%.

W asortymencie nawozow fosforowych dominujg nawozy wielosktadniko-
we, glownie w formie fosforanu amonu. Mniejszg rolg odgrywajg superfosfaty.

2.3. Produkcja nawozow potasowych

Globalna produkcja nawozow potasowych przekroczyta w 2016 r. 40 min
ton w przeliczeniu na czysty sktadnik (K,O) i byla o 21% wigksza w poréwna-
niu z 2005 rokiem. Zdecydowanie najnizszy poziom produkcji w analizowanym
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okresie odnotowano w 2009 r. — niecate 20 mln ton, najwyzszy za§ w 2015 r. —
ponad 42 mln ton. Zdecydowanie najwigkszy udziat w §wiatowej produkcji ma-
ja kraje z Ameryki Potocnej oraz Europy Wschodniej i Azji Srodkowej. Lacz-
ny udziat tych regionéw wyniost w 2016 r. blisko 63% wobec 69% w 2005 r.
Mniejszy udzial w produkcji majg kraje Azji Wschodniej, Azji Zachodniej oraz
Europy Zachodniej i Srodkowej. Wielko$¢ oraz zmiany w produkcji nawozow
potasowych w ujeciu regionalnym przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Produkcja nawozoéw potasowych w poszczegdélnych regionach

w2016 r.
Krai Produkcja W $wia t(}vjv(iz'mlro dukcii Dynamika produkcji
J (mln ton K;0) (‘,/J)P 1 2005 r.=100
0
Europa Wschodnia
i Azja Srodkowa 138 34,2 1228
Ameryka Péinocna 11,5 28,6 96,8
Azja Wschodnia 6,4 15,8 431,0
Azja Zachodnia 3,6 8,8 106,9
Egropa Zachodnia 34 8.4 733
i Srodkowa
Pozostale regiony 1,7 4,1 186,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep.: 05.12.2018).

W latach 2005-2016 najwigkszy wzrost produkcji nawozow potasowych
(ponad 4-krotny) wystapit w krajach Azji Wschodniej. Mniej nawozdéw potaso-
wych wyprodukowano przede wszystkim w Europie Zachodniej i Srodkowej,
ale takze, w nieco mniejszym stopniu, w Ameryce Potnocne;j.

Produkcja nawozoéw potasowych jest bardziej skoncentrowana w porow-
naniu z pozostalymi segmentami rynku nawozow mineralnych. Udzial pieciu
krajow bedacych najwigkszymi producentami nawozow potasowych wyniost
w2016 r. ponad 80%. Dla poréwnania, w przypadku nawozoéw azotowych
wskaznik ten wyniost okoto 60%, a fosforowych 73%.

Niekwestionowanym liderem w produkcji nawozow potasowych na swie-
cie jest Kanada (rysunek 10). Relatywnie wysoki poziom produkcji jest zwigza-
ny z dostgpem do potozonych na terytorium Kanady najwiekszych na §wiecie
710z soli potasowej. Przewazajaca cz¢$¢ produkceji w Kanadzie przeznaczana jest
na eksport, gtownie do USA. Udziat Kanady w globalnej produkcji nawozow
potasowych wyniost w 2016 r. okoto 27%, wobec 32% w 2005 .
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W analizowanym okresie dynamicznie wzrosta produkcja nawozow pota-
sowych w Chinach. Produkcje tych nawozéw w Chinach zwigekszono prawie
4-krotnie, co byto nastgpstwem systematycznie rosngcego popytu na nawozy
mineralne, w tym potasowe. Wyrazny wzrost produkcji w Chinach przyczynit
si¢ do przynajmniej czg¢sciowego ograniczenia importu nawozoéw potasowych.
Zmiany w produkcji w Chinach spowodowaty, ze ich udziat w §wiatowej pro-
dukcji zwickszyt si¢ w analizowanym okresie z 4% do prawie 15%. O okoto
20% wzrosta produkcja nawozow potasowych w Rosji i na Biatorusi. Natomiast
w Niemczach odnotowano gleboki, ponad 30% spadek produkcji, co wynikato
przede wszystkim ze zmniejszonego eksportu na unijny rynek, gdzie zapotrze-
bowanie na nawozy mineralne (szczego6lnie w krajach UE-15) charakteryzuje si¢
tendencja spadkowa.

Rysunek 10. Produkcja nawozéw potasowych w wybranych krajach
w 2005i2016 r. (mln ton czystego skladnika)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep. 05.12.2018).

Nawozy potasowe produkowane sa glownie w formie chlorku potasu.
Mniejsza rolg odgrywaja nawozy wieloskladnikowe zawierajace potas, a takze
siarczan potasu.
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3. Mi¢dzynarodowa wymiana handlowa
nawozami mineralnymi'’

Migdzynarodowa wymiana handlowa nawozami mineralnymi odgrywa
istotng role w ksztaltowaniu sytuacji podazowo-popytowej w wiekszosci krajow
na $§wiecie. Wynika to m.in. z alokacji surowcow wykorzystywanych do pro-
dukcji nawozow mineralnych. Nawozy mineralne s3 powszechnie stosowane
w rolnictwie na calym na $wiecie, a tylko w czgsci krajow sa one produkowane.
W produkcji nawozow wyspecjalizowaty si¢ gldéwnie kraje posiadajace dostep do
relatywnie tanich no$nikéw energii oraz surowcoOw do wytwarzania nawozow.
Cze¢$¢ z nich produkuje tylko okreslong grupe nawozéw (np. nawozy fosforo-
we) i w efekcie jest uzalezniona od importu pozostaltych grup nawozow (azo-
towych i potasowych). Wynika to ze specyfiki stosowanych nawozéw mine-
ralnych — okreslonej grupy asortymentowej nawozow nie da si¢ zastgpic¢ inng.

Cecha globalnego rynku nawozéw mineralnych jest stosunkowo duzy
udzial migdzynarodowych obrotéw handlowych [Hernandes, Torero 2011,

Blanco 2011, Malingreau i in. 2012]. W latach 2005-2016 udziat handlu mie-
dzynarodowego w §wiatowej produkcji zwickszyt sie z 41% do 46%.

W 2016 r. wielko$¢ swiatowego eksportu nawozéw mineralnych wyniosta
ponad 91 mln ton w przeliczeniu na czysty sktadnik i w poréwnaniu z 2005 r. po-
wickszyla si¢ 0 34%.

Wartos¢ eksportu nawozow'® zwickszyla si¢ w tym czasie o okoto 77%
do 50 mld USD [http://www.intracen.org/itc/market-info-tools/trade-statistics/,
dostep: 12.12.2018]. Na dynamiczny wzrost wartosci eksportu wptyw mial za-
rowno wzrost wolumenu eksportu, jak rowniez wyzsze ceny nawozow.

Dominujacym towarem eksportowym (w przeliczeniu na czysty sktadnik) sa
nawozy azotowe oraz potasowe. W latach 2005-2016 nieznacznie zmienila si¢
struktura miedzynarodowego handlu nawozami mineralnymi. Udzial nawozow
azotowych powiekszyt si¢ bowiem z 41 do 45%, potasowych zmalat z niecatych 41
do 37%, a fosforowych wzrost z 18 do 19%. Wielkos¢ $wiatowego eksportu
z uwzglednieniem poszczegolnych grup nawozoéw przedstawiono na rysunku 11.

5 Opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT

(https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostgp: 05.12.2018).

' Grupa towarowa oznaczona kodem CN 31.
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Rysunek 11. Swiatowy eksport nawozéw mineralnych w latach 2005-2016
(mln ton czystego skladnika)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

Zmianie ulegla rowniez geograficzna struktura eksportu (tabela 4). W la-
tach 2005-2016 wyraznie wzrosto znaczenie krajow Azji Wschodniej, Azji Za-
chodniej oraz Afryki w §wiatowym eksporcie (tabela 4). Zmalato z kolei zna-
czenie krajow potozonych w Europie Zachodniej i Srodkowej, a takze w Ame-
ryce Potnocnej. W analizowanym okresie eksport z krajow Azji Wschodniej
zwigkszyt si¢ prawie 4-krotnie, a z krajow Azji Zachodniej oraz Afryki — okoto
2-krotnie. O kilka procent zmniejszyt si¢ natomiast eksport nawozow z Europy
Zachodniej i Srodkowej oraz Ameryki Potnocnej. Najwickszy udziat w $wiato-
wym eksporcie nawozéw mineralnych w 2016 r. miaty kraje Europy Wschod-
niej i Azji Srodkowej oraz Ameryki Pétnocne;.

Najwiekszym eksporterem nawozoéw mineralnych jest Rosja z ponad 15%
udziatem w $wiatowym eksporcie. Rosja jest najwickszym eksporterem nawo-
zO6w nieprzerwanie od 2001 r., kiedy to wyprzedzita dotychczasowego lidera —
Kanadg. Rosja eksportuje przede wszystkim nawozy azotowe i potasowe, nato-
miast Kanada — glownie potasowe. Udzial Kanady w globalnym eksporcie na-
wozow mineralnych w 2016 r. wynidst, podobnie jak udziat Chin, 13%. Nalezy
podkresli¢, ze Chiny zwigkszyty eksport nawozéw w analizowanym okresie po-
nad 6-krotnie, a ich udziat w §wiatowym eksporcie zwickszy? si¢ o okoto 10 p.p.
Warto przy tym doda¢, ze Chiny z importera netto staly si¢ eksporterem netto
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nawozow mineralnych. W krajach, takich jak Rosja, Kanada, Biatoru§, Maroko,
Arabia Saudyjska i Niemcy przewazajaca czg$¢ produkceji jest kierowana na
rynki zagraniczne. Udziat eksportu w produkcji w tych krajach w 2016 r. prze-
kraczat 70%. Z kolei w USA oraz w Chinach udziat eksportu w produkc;ji jest
relatywnie niewielki. Wielko$¢ eksportu nawozow mineralnych w przeliczeniu
na czysty sktadnik z wybranych krajow przedstawiono na rysunku 12.

Tabela 4. Eksport nawozéw mineralnych wedlug regionow w 2016 r.

Region Eksport $ iatogdftlla:ks orcie Dynamika eksportu
g (minton) | "°V ({ %) P 2005 r.=100
(1]
Europa Wschodnia
i Azja Srodkowa 234 25,6 13,1
Ameryka Pdotnocna 17,1 18,7 94,9
Azja Zachodnia 14,8 16,1 187,2
Azja Wschodnia 14,0 15,3 376,3
El}ropa Zachodnia 1.6 12,7 93.6
i Srodkowa
Afryka 7,5 8,2 232,1
Ameryka Lacinska 2.6 2.9 1422
i Karaiby
Pozostale regiony 0,5 0,5 107,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

Rysunek 12. Eksport nawozéw mineralnych z wybranych krajow
w 20052016 r. (mln ton czystego skladnika)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep. 05.12.2018).
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W strukturze warto$ciowej eksportu zdecydowanie najwickszy udziat
miaty dwa kraje: Rosja i Chiny z udzialem na poziomie okoto 13%. Udziat Ka-
nady wyniost niecate 9%, a USA — 7% [http://www.intracen.org/itc/market-info
tools/trade-statistics/, dostep: 12.12.2018].

W $wiatowym imporcie nawozoéw mineralnych dominujaca role odgrywaja
kraje Ameryki Lacinskiej (tabela 5). Duzy import realizowany jest takze w krajach
Azji Wschodniej oraz Europy Zachodniej i Srodkowej. Zmiany importu w latach
2005-2016 w poszczegdlnych regionach byly silnie zroznicowane. Wyrazne
zwigkszenie wolumenu importu obserwowano przede wszystkim w regionach,
w ktorych wzrost zuzycia nawozow mineralnych zdecydowanie przewyzszat
wzrost produkcji. Do takich regionéw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Ameryke
Lacinska oraz Azj¢ Potudniowg. Ponadto wyrazny wzrost importu w analizowa-
nym okresie wystapit w krajach Europy Wschodniej i Azji Srodkowej oraz w kra-
jach afrykanskich. Wzrost importu nawozéw mineralnych (o prawie 20%) byt ob-
serwowany rowniez w krajach Europy Zachodniej i Srodkowej, jednak w tym
przypadku byt on nastepstwem przede wszystkim malejacej produkeji.

Tabela 5. Import nawozéw mineralnych wedlug region6w w 2016 r.

Udzial R
Region Import w $wiatowym imporcie Dynamika importu
g (min ton) ymimp 2005 r.=100
(%)
Ameryka Lacifiska 19,7 223 175.9
i Karaiby
Azja Wschodnia 17,3 19,6 111,1
Egropa Zachodnia 16,1 18.3 1182
i Srodkowa
Ameryka Pénocna 13,0 14,7 120,9
Azja Poludniowa 10,6 12,0 143,3
Afryka 4,1 4,6 151,2
Oceania 2,7 3,1 132,3
Azja Zachodnia 2,5 2,8 93,5
Europa Wschodnia
i Azja Srodkowa 24 2.8 327,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep.: 05.12.2018).

Najwiecej nawozow mineralnych z zagranicy w 2016 r. zakupita Brazylia.
Jej udziat w $wiatowym imporcie wynidst prawie 14%. W grupie pieciu naj-
wigkszych importeréw na Swiecie znalazty si¢ ponadto USA, Indie, Chiny oraz
Indonezja. Laczny udziat pigciu najwickszych importeroéw w §wiatowym impor-
cie wyniost okoto 45%. Dla poréwnania w 2005 r. taczny udzial pieciu najwick-
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szych importeréw wynosit 48%, najwigkszym z nich byty USA, a nastgpnie
Chiny. Oznacza to, ze koncentracja importu w uktadzie krajow ulegta niewiel-
kiemu zmniejszeniu. W latach 2005-2016 zmiany importu w poszczeg6dlnych
krajach byly niejednakowe. Ponad 3-krotnie zwigkszono przywo6z nawozoéw do
Indonezji. Import w Brazylii powickszyt si¢ 2-krotnie, a w Indiach i Tajlandii
o okoto 50%. Gleboki spadek importu odnotowano natomiast w Chinach. Dy-
namiczny rozwoj przemystu nawozowego w Chinach przyczynit si¢ do prawie
40% ograniczenia przywozu z zagranicy. Zmniejszenie importu wystgpito we
Francji, gdzie podobnie jak w wigkszosci krajéw Europy Zachodniej popyt na
nawozy mineralne ogotem stopniowo si¢ zmniejsza. W Niemczech z kolei wigk-
szy import byl nastepstwem stopniowo malejacej produkc;ji.

Import w ujeciu ilosciowym w wybranych krajach w latach 2005 1 2016
przedstawiono na rysunku 13.

Rysunek 13. Import nawozow mineralnych w wybranych krajach
w 20051 2016 r. (mln ton czystego skladnika)

14 -
12 4

10

2005 2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

W strukturze warto$ciowe] przywozu najwigkszy udzial miala Brazylia
z 11% udzialem w globalnym imporcie. Udzial USA wyniost nieco ponad 10%,
alIndii — 8% [http://www.intracen.org/itc/market-info-tools/trade-statistics/, do-
step: 12.12.2018].
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3.1. Handel miedzynarodowy nawozami azotowymi

Najwiekszy udziat w strukturze rodzajowej migdzynarodowej wymiany
handlowej nawozami mineralnymi maja nawozy azotowe. W 2016 roku $wiato-
wy eksport nawozow azotowych wyniost rekordowe 41 min ton w przeliczeniu
na czysty sktadnik i byt o 47% wickszy w porownaniu z 2005 rokiem. Wiel-
kos¢ $swiatowego eksportu w analizowanym okresie rosta zdecydowanie
szybciej od produkcji nawozow azotowych. Udziat eksportu w $wiatowej
produkcji systematycznie si¢ zwigkszatl. Wskaznik ten wzrost w latach 2005-
-2016 z 29% do ponad 36%. Rosnace znaczenie handlu miedzynarodowego
wynikalo gtownie z wyraznego wzrostu produkcji w krajach przeznaczaja-
cych wiekszo$¢ wytworzonych nawozow na rynki zagraniczne, tj. m.in. pan-
stwach potozonych w Azji Zachodniej. Ponadto w Chinach w analizowanym
okresie systematycznie rosngca nadwyzka produkcji byla przeznaczana na
eksport. Istotng przewage konkurencyjna na rynku nawozoéw azotowych zdo-
byty zatem kraje majace dostep do relatywnie tanich surowcow niezbednych
do produkcji nawozow, a wigc gazu ziemnego oraz wegla.

W migdzynarodowym eksporcie nawozow azotowych najwigksza role
odgrywaja obecnie kraje z Azji Zachodniej. Udzial tego regionu w §wiato-
wym eksporcie wynidst w 2016 r. ponad 23%. Istotny udzial maja rowniez
kraje Europy Wschodniej i Azji Srodkowej oraz Azji Wschodniej. W latach
2005-2016 najbardziej, bo prawie 3,5-krotnie, zwigkszyt si¢ eksport z krajow
Azji Wschodniej. Wywo6z nawozow azotowych z krajow afrykanskich po-
wickszyt sie 3-krotnie, a z krajow Azji Zachodniej — ponad 2-krotnie. Spadek
eksportu omawianej grupy nawozow odnotowano natomiast w Ameryce La-
cinskiej oraz w Europie Zachodniej i Srodkowej. Spadek eksportu z Ameryki
Lacinskiej byt zwigzany z dynamicznym wzrostem zuzycia w warunkach sto-
sunkowo stabilnej produkcji. Z kolei mniejsza sprzedaz zagraniczna z krajow
Europy Zachodniej i Srodkowej byta wynikiem stopniowo malejacej produk-
cji. Wielko$¢ oraz zmiany eksportu nawozoéw azotowych w poszczegdlnych
regionach przedstawiono w tabeli 6. Na rysunku 14 przedstawiono za§ wolu-
men eksportu nawozow azotowych z wybranych krajow w latach 2005 i 2016.
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Tabela 6. Eksport nawozow azotowych wedlug regionow w 2016 r.

Resi Eksport W éwia toUdfrlla:ks orcie Dynamika eksportu
egton (mln ton ) W(X, %) P 2005 r.=100
(1}

Azja Zachodnia 9,6 23,3 2347
Europa Wschodnia

i Azja Srodkowa 8,6 20,8 1015
Azja Wschodnia 8,5 20,7 3478
Egropa Zachodnia 5.8 142 89.8

i Srodkowa

Ameryka Péinocna 4,0 9,6 101,9
Afryka 3,7 9,0 295,8
Pozostate regiony 1,0 24 67,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

Rysunek 14. Eksport nawozéw azotowych z wybranych krajow
w 20052016 r. (mln ton czystego skladnika)

H2005

m2016

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostgp: 05.12.2018).

W $wiatowym imporcie nawozow azotowych najwigkszg role odgrywaja
kraje Europy Zachodniej i Srodkowej (tabela 7). Ich udzial w $wiatowym im-
porcie wyniost w 2016 r. prawie 24%. Istotny udzial w imporcie mialy ponadto
kraje Ameryki Lacinskiej oraz Ameryki Potnocnej. W latach 2005-2016 najbar-
dziej (ponad 3-krotnie) zwigkszono przywoz nawozow azotowych w krajach
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Europy Wschodniej i Azji Srodkowej. Ponad 2-krotnie zwickszyty import kraje
Azji Potudniowej. Stosunkowo najmniejszy wzrost importu odnotowano z kolei
w krajach Azji Zachodniej oraz Ameryki Potocnej, co byto zwigzane z nie-
wielkim wzrostem zuzycia w warunkach rosnacej produkcji.

Tabela 7. Import nawozéw azotowych wedlug regioné6w w 2016 r.

Udzial R
Region Import w Swiatowym imporcie Dynamika importu
(mln ton ) (%) 2005 r.=100

Et}ropa Zachodnia 9.1 238 144.6
i Srodkowa
ﬁ?;zlgi Lacitska 75 19,7 181,7
Ameryka Pdétnocna 5,8 15,1 107,5
Azja Wschodnia 4.8 12,6 125,1
Azja Poludniowa 4.4 11,5 202,2
Afryka 2,0 5,4 136,8
Azja Zachodnia 1,7 4,3 104,2
Oceania 1,6 43 173,4
Europa Wschodnia
i Azjg Srodkowa 1.3 33 3294

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

Rysunek 15. Import nawozéw azotowych w wybranych krajach
w 20052016 r. (mIn ton czystego skladnika)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep. 05.12.2018).
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Najwickszy import nawozow mineralnych w skali globalnej dotyczy
USA (rysunek 15). Udziat tego kraju w globalnym imporcie wynidst 13%.
Udziat Brazylii to okoto 10%, Indii — 9%, a Francji — okoto 5%. Zmiany impor-
tu w latach 2005-2016 w poszczegolnych krajach byty niejednakowe. Przykta-
dowo w USA import w analizowanym okresie praktycznie si¢ nie zmienit,
ale w Brazylii oraz w Indiach wzrost okoto 2,5-krotnie. Wzrost importu w tych
krajach wynikatl z dynamicznego wzrostu popytu w warunkach ograniczonych
mozliwosci dynamicznego zwigkszenia potencjatu produkcyjnego.

3.2. Handel mi¢edzynarodowy nawozami fosforowymi

Migdzynarodowe obroty handlowe nawozami fosforowymi w 2016 r. wy-
niosty rekordowe 18 min ton w przeliczeniu na czysty sktadnik (P,Os) i byly
0 45% wicksze w porownaniu z 2005 r. Produkcja w tym czasie rosta zdecydo-
wanie wolniej, co spowodowato, ze udziat handlu migdzynarodowego w pro-
dukcji swiatowej powickszyt si¢ w analizowanym okresie z 34 do 41%.

Regionem o najwigkszym znaczeniu w globalnym eksporcie w 2016 r. by-
ta Azja Wschodnia. Jej udzial w globalnym eksporcie wyniost 28% wobec 9%
w 2005 r. Duze ilosci nawozoéw eksportuja rowniez kraje afrykanskie oraz kraje
Ameryki Péinocnej. Wielko$¢ oraz zmiany eksportu nawozow mineralnych we-
dlug regionow przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Eksport nawozow fosforowych wedlug regionow w 2016 r.

Region Eksport w éwiatogdlzllla:ks orcie Dynamika eksportu
g (mln ton ) ({ %) p 2005 r.=100
(1)
Azja Wschodnia 49 27,5 455,7
Afryka 3,5 19.6 181,2
Europa Wschodnia
i Azja Srodkowa 2.9 16,2 1202
Ameryka Pénocna 2,5 13,9 56,9
Azja Zachodnia 2,0 10,9 256,8
Europa Zachodnia
i Srodkowa 1.3 74 90,1
Ameryka Lacinska 0.5 2.9 257.4
i Karaiby
Pozostale regiony 0,3 1,8 198,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

W latach 2005-2016 zdecydowanie w najwickszym stopniu (okoto 4,5-
-krotnie) zwigkszono eksport nawozow fosforowych z Azji Wschodniej. Wyrazny
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wzrost eksportu z tego regionu byt nastepstwem przede wszystkim dynamicznie
rosnacej produkcji w warunkach nieco wolniejszego wzrostu zuzycia. Istotnie
wzrdst rowniez wywoz z krajow Azji Zachodniej, Ameryki Lacinskiej oraz Afry-
ki. Spadek eksportu omawianej grupy nawozow odnotowaly z kolei przede
wszystkim kraje Ameryki Potnocnej, co miato zwigzek z mniejsza produkcja.

Zdecydowanie najwigkszym eksporterem nawozow fosforowych w 2016
roku byty Chiny z ponad 26% udziatem w $§wiatowym eksporcie. Chiny sg lide-
rem w eksporcie omawianej grupy nawozow mineralnych nieprzerwanie od
2010 r., kiedy to wyprzedzity USA, dotychczasowego najwigkszego eksportera.
W latach 2005-2016 eksport nawozow fosforowych z Chin zwickszyt si¢ prawie
6-krotnie, podczas gdy USA ograniczyly go o ponad 40% (rysunek 16). Zmiany
te wynikaly z faktu, ze w analizowanym okresie Chiny pod wplywem rosnacego
popytu wewngtrznego wyraznie zwigkszyty produkcje, przez co praktycznie
zrezygnowaly z importu, a rosngce nadwyzki produkcji zaczety kierowaé na
eksport. W USA malejacy eksport wynikat m.in. z mniejszego wywozu do Chin,
ale tez ze zmniejszonej produkcji w zwigzku ze zwigkszonymi kosztami eksplo-
atacji zt6z fosforono$nych. Wyrazny, bo ponad 3-krotny wzrost eksportu odno-
towano ponadto w Maroku.

Rysunek 16. Eksport nawozow fosforowych z wybranych krajow
w 20052016 r. (mIn ton czystego skladnika)

W2005 m2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep. 05.12.2018).
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Sektor nawozow fosforowych wyroznia si¢ relatywnie wysokim po-
ziomem koncentracji eksportu, a udziat pigciu krajow bedacych najwickszymi
eksporterami wynidst w 2016 r. okoto 76%, wobec 72% w 2005 r.

W imporcie nawozow fosforowych dominujg kraje potozone w Ameryce
Lacinskiej oraz w Azji Potudniowe;j. Ich taczny udziat w §wiatowym imporcie
w 2016 r. wyniést okoto 46%. W latach 2005-2016 w tych regionach, pod
wplywem dynamicznie rosngcego popytu oraz braku mozliwosci zwigkszenia
potencjatu produkcyjnego, import nawozoéw fosforowych wyraznie zwickszono.
Biorac pod uwage zakres geograficzny, warto podkresli¢, ze w krajach Ameryki
Lacinskiej wzrost wyniost $rednio 79%, a w Azji Poludniowej 51%. Wyrazny
wzrost przywozu odnotowano ponadto w krajach afrykanskich, w Ameryce Pot-
nocnej oraz Europie Wschodniej i Azji Srodkowej. Wielko§¢ i zmiany importu
nawozow fosforowych w poszczegdlnych regionach $wiata przedstawiono
w tabeli 9.

Tabela 9. Import nawozow fosforowych wedlug regionéw w 2016 r.

Udzial .
Region Import w $wiatowym imporcie Dynamika importu
g (mln ton ) (?:/) p 2005 r.=100
(1)
Ameryka Lacinska 5.1 28.1 179.2
i Karaiby
Azja Potudniowa 3,3 18,8 150,7
Azja Wschodnia 2,8 15,2 103,5
Egropa Zachodnia 2.6 14,5 108.1
i Srodkowa
Ameryka Pétnocna 1,8 10,0 386,3
Afryka 1,0 5,5 209,3
Oceania 0,6 3,5 101,6
Europa Wschodnia
i Azja Srodkowa 0.6 3,5 257.0
Azja Zachodnia 0,5 3,0 73,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep.: 05.12.2018).

Import nawozow fosforowych jest zdecydowanie bardziej rozproszony niz
ich eksport. W 2016 r. faczny udziat pigciu najwigkszych importeréw w $wiato-
wym imporcie wyniost nieco ponad 40%. Najwickszym z nich byta Brazylia,
a nastepnie Indie, USA i1 Argentyna (rysunek 17). W 2005 r. trzecim importerem
nawozow fosforowych na §wiecie byly Chiny, jednak w kolejnych latach wy-
raznie powigkszyly potencjal produkcyjny i niemal catkowicie uniezaleznity si¢
od importu. Import w Chinach w latach 2005-2016 zmalat o ponad 80%. Wy-
razny wzrost przywozu omawianej grupy nawozOow odnotowano natomiast
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przede wszystkim w: USA, Indonezji, Brazylii oraz Indiach. Wérdd tych krajow
jedynie w USA rosngcemu importowi nie towarzyszyt wzrost produkcji. W po-
zostatych wymienionych krajach produkcje zwigkszono, jednak wzrost produk-
cji byt relatywnie mniejszy niz wzrost zuzycia, co skutkowato dynamicznym
zwigkszeniem importu.

Rysunek 17. Import nawozow fosforowych w wybranych krajach
w 20051 2016 r. (mln ton czystego skladnika)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

3.3. Handel miedzynarodowy nawozami potasowymi

Migdzynarodowe obroty handlowe nawozami potasowymi w 2016 r. wy-
niosty 32 mln ton czystego sktadnika (K,0) i byty o prawie 17% wigksze w sto-
sunku do 2005 r. Najwyzszy poziom eksportu odnotowano w 2014 r. — okoto 34
mln ton, najnizszy za$ w 2009 r. — niecate 15 mln ton. W 2009 r. pod wptywem
wyraznego spadku popytu na nawozy potasowe, wolumen obrotéw handlowych
zmalat o prawie 50% w poréwnaniu z 2008 rokiem.

Udzial handlu migdzynarodowego w globalnej produkcji nawozow pota-
sowych jest zdecydowanie wigkszy niz w pozostatych segmentach rynku nawo-
z6w mineralnych. W 2016 r. wyniost on 81% wobec 83% w 2005 r. Dla porow-
nania warto$¢ tego wskaznika w przypadku nawozoéw azotowych w 2016 r. wy-
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niosta 36%, a dla nawozéw fosforowych — 41%. Stosunkowo duze znaczenie
handlu migdzynarodowego w obszarze nawozow potasowych wynika przede
wszystkim z faktu, ze produkcja tych nawozow jest skoncentrowana w zasadzie
poza regionami najwigkszej konsumpcji. Ponadto zuzycie nawozow w cze$ci
krajow specjalizujacych si¢ w produkcji omawianej grupy nawozoéw mineral-
nych jest relatywnie niewielkie.

Podobnie jak w przypadku produkcji, najwigksze znaczenie w eksporcie na-
wozow potasowych odgrywaja kraje Europy Wschodniej i Azji Srodkowej oraz
Ameryki Polnocnej (tabela 10). Laczny udziat tych regionow w globalnym ekspor-
cie wyniost w 2016 r. 70%. Zdecydowanie mniejsze ilosci nawozoéw potasowych
eksportuja kraje z Europy Zachodniej i Srodkowej oraz Azji Zachodniej.

Tabela 10. Eksport nawozéw potasowych wedlug regionéw w 2016 r.

Region Eksport $ iatolv{'dflllafl:ks orcie Dynamika eksportu
g (mln ton ) W swiatowym eksp 2005 r.=100
(%)
Europa Wschodnia
i Azja Srodkowa 12,0 37.1 1214
Ameryka Pénocna 10,6 32,9 109,2
Egropa Zachodnia 45 13.8 100.4
i Srodkowa
Azja Zachodnia 32 9,9 105,5
Ameryka Lacinska 12 3.8 305.5
i Karaiby
Azja Wschodnia 0,6 1,8 2947
Pozostale regiony 0,3 0,9 758,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostgp: 05.12.2018).

Koncentracja eksportu nawozéw potasowych w uktadzie krajow jest zde-
cydowanie wigksza niz w przypadku eksportu nawozow azotowych i potaso-
wych. Udziat pigciu krajow eksportujacych najwicksze ilosci nawozoéw potaso-
wych wynidst w 2016 r. prawie 83%.

Niekwestionowanym liderem w globalnym eksporcie nawozow potaso-
wych jest Kanada. Jej udziat w §wiatowym eksporcie w 2016 r. wynidst 32%
wobec 34% w 2005 roku. Na stosunkowo duzy eksport nawozow potasowych
z Kanady wptywa sgsiedztwo z chlonnym rynkiem USA, a takze dostep do naj-
wickszych na $wiecie zt6z potasono$nych. Waznymi eksporterami nawozow
potasowych sa ponadto Rosja oraz Biatorus. Udziat kazdego z tych krajow wy-
niost 18% w 2016 roku. W latach 2005-2016 w poszczegdlnych krajach zmiany
eksportu nawozoéw potasowych byly zréznicowane. Eksport z Bialorusi wzrost
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0 43%, z Kanady o 10%, a z Rosji 0 5%. Spadek eksportu odnotowano z kolei
m.in. w Niemczech (o 16%). Wielkos¢ eksportu nawozow potasowych z wybra-
nych krajow przedstawiono na rysunku 18.

Rysunek 18. Eksport nawozéw potasowych z wybranych krajow
w 2005 r. 12016 r. (mln ton czystego skladnika)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

Jak juz wspomniano wczesniej, segment nawozow potasowych cechuje
relatywnie duza skala obrotow handlowych. Zdecydowanie najwickszy udziat
eksportu w produkeji w 2016 r. (powyzej 90%) odnotowano w Kanadzie, Biato-
rusi, Niemczech, Chile oraz Jordanii. Z kolei w Rosji i Izraelu wskaznik ten
przekraczat 80%.

Regionem, ktory zaimportowal najwigcej nawozoéw potasowych w 2016
r. byla Azja Wschodnia. Laczny udziat krajow z tego regionu w Swiatowym
imporcie wyniost prawie 31%. Dla poréwnania, udziat krajow Ameryki Lacin-
skiej wyniost w 2016 r. ponad 22%, Ameryki Potnocnej — 17%, a Europy Za-
chodniej i Srodkowej — niespetna 14%. W latach 2005-2016 wyrazny wzrost
importu (o ponad 60%) odnotowano w Europie Wschodniej i Azji Srodkowej,
Afryce oraz Ameryce Lacinskiej. Wzrost przywozu w krajach Azji Wschodniej
oraz Ameryki Potnocnej byl stosunkowo niewielki (ponizej 10%). W Europie Za-
chodniej i Srodkowej odnotowano z kolei spadek importu omawianej grupy na-
wozow, co bylo zwigzane z nizszym ich zuzyciem. Wielkos¢ i zmiany importu
nawozow potasowych w poszczegolnych regionach przedstawiono w tabeli 11.
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Tabela 11. Import nawozéw potasowych wedlug regionéw w 2016 r.

Udzial -
Region Import w $§wiatowym imporcie Dynamika importu
(mln ton ) ° 2005 r.=100
(%)

Azja Wschodnia 9,7 30,7 107,3
Ameryka Lacinska 7.0 2.1 168.0
i Karaiby
Ameryka Péinocna 5,4 17,0 110,0
El,lropa Zachodnia 44 13.8 89.4
i Srodkowa
Azja Poludniowa 2,9 9,3 96,0
Afryka 1,0 32 185,3
Europa Wschodnia
i Azja Srodkowa 0,5 L7 219.7
Pozostate regiony 0,7 2,2 88,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

Rysunek 19. Import nawozoéw potasowych w wybranych krajach
w 20052016 r. (mln ton czystego skladnika)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep.: 05.12.2018).
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W krajach zuzywajacych relatywnie najwigksze iloSci nawozow potaso-
wych ich produkcja jest stosunkowo niewielka. Z tego wzgledu zasadniczg role
w kreowaniu podazy nawozow potasowych w tych krajach odgrywa import.
Najwigkszym importerem nawozow potasowych w 2016 r. byla Brazylia z 17%
udzialem w globalnym imporcie (rysunek 19). Tuz za Brazylia znalazty si¢
USA, a nastepnie Chiny, Indie i Indonezja. Jeszcze w 2007 r. najwigkszym im-
porterem nawozow potasowych byly Chiny, jednak prawie 4-krotny wzrost pro-
dukcji w tym kraju w latach 2005-2016 skutkowat stopniowym ograniczaniem
przywozu z zagranicy. W rezultacie Chiny zmniejszyty import w latach 2005-
2016 o okoto 24%, podczas gdy Brazylia zaimportowala w tym czasie o 75%
nawozow wiecej. Wsrod wyzej wymienionych krajow najwyzszy wzrost impor-
tu odnotowano w Indonezji (o 175%), natomiast spadek przywozu poza China-
mi wystapit rowniez w Indiach.
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4. Zuzycie nawozow mineralnych

L e . . , . 1
4.1. Swiatowe zuzycie nawozow mineralnych'’

Swiatowe zuzycie nawozéw mineralnych w sezonie 2016/17 wyniosto re-
kordowe 185 mln ton w przeliczeniu na czysty sktadnik i bylo o okoto 22%
wicksze w poréwnaniu z sezonem 2005/06. Srednioroczny wzrost zuzycia wy-
nosit w tym okresie okoto 2%. Wzrost zuzycia nawozow w skali globalnej jest
zwigzany ze stale rosngcym popytem na produkty rolnicze i koniecznoscia
zwigkszania wydajnosci produkcji rolniczej w warunkach ograniczonej po-
wierzchni przeznaczonej do upraw. Spadek zuzycia nawozdéw w sezonie
2008/09 byt nastgpstwem wyraznego zmniejszenia optacalnosci stosowania
podstawowych nawozow mineralnych, na skutek przede wszystkim gwaltowne-
go wzrostu ich cen. W kolejnych latach obserwowano systematyczny wzrost
zuzycia, przy czym warto podkresli¢, ze w ostatnich latach tempo wzrostu zuzy-
cia wyraznie zmalalo. W niektorych krajach rozwijajacych sie, majacych sto-
sunkowo duzy udziat w globalnym zuzyciu, m.in. w Chinach, Indiach i Indone-
zji, zuzycie nawozow w ostatnich latach utrzymywato si¢ na stosunkowo stabil-
nym poziomie, podczas gdy we wczesniejszych latach analizowanego okresu
wykazywalo tendencje wzrostowa. Wzrost zuzycia nawozOow mineralnych
w ostatnich latach obserwowany byt m.in. w Brazylii.

Wedtug szacunkow International Fertilizer Association globalne zuzycie
nawozow mineralnych w sezonie 2017/18 wyniosto prawdopodobnie okoto
187 min ton w przeliczeniu na czysty skladnik i byto o prawie 1% wigksze
w porownaniu z sezonem 2016/17 [Prud’homme, Heffer 2018]. Niewielki
WZzrost zuzycia nawozow w tym czasie mozna wigzac ze stosunkowo niewielka
poprawa oplacalnosci stosowania nawozow. Dynamike¢ zmian §wiatowego zu-
zycia nawozow mineralnych przedstawiono na rysunku 20.

7" Opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT

(https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018). Dane International Ferti-
lizer Association dotyczace zuzycia nawozow mineralnych obejmuja, w zaleznosci od kraju, dane
dla lat kalendarzowych lub sezonéw. Sezon nawozowy, w zaleznosci od polozenia geograficzne-
go obiektu badan, obejmuje zroznicowany okres czasu. Dla przyktadu w krajach Unii Europej-
skiej obejmuje okres od lipca do czerwca, a w Indiach od kwietnia do marca. W niniejszym opra-
cowaniu zaprezentowane dane np. o zuzyciu nawozoéw w sezonie 2016/17 dotycza rowniez, dla
czesci krajow, zuzycia w roku kalendarzowym 2016.
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Rysunek 20. Roczna dynamika zmian §wiatowego zuzycia nawozow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.//www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep. 05.12.2018).

Tabela 12. Zuzycie nawozow mineralnych na $wiecie (mIn ton NPK)

2016/17
Wyszczegolnienie |2005/06 (2011/12 {2012/13|2013/14|2014/15{2015/16(2016/17
2005/06=100

Nawozy azotowe 89,1 100,8 | 101,4 | 1044 | 102,7 | 104,3 | 105,2 118,1
Nawozy fosforowe 36,6 425 439 437 447 437 445 121,6
Nawozy potasowe 26,1 29,0 29,5 31,5 34,6 34,9 35,6 136,4
Nawozy 151,8 | 1723 | 1749 | 179,6 | 182,0 | 182,9 | 1853 122,1
mineralne ogdtem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep.: 05.12.2018).

Wazrost Swiatowego zuzycia podstawowych grup nawozow mineralnych
w latach gospodarczych 2005/06-2016/17 nie byt jednakowy. Zuzycie nawozow
azotowych zwigkszyto si¢ o 18%, fosforowych o 22%, a potasowych o 36%.
W rezultacie nieznacznie zmienita si¢ struktura asortymentowa zuzywanych
nawozow mineralnych. Udzial nawozow azotowych w strukturze zuzycia nawo-
z6w mineralnych ogoétem zmalat o okoto 2 p.p. do 57%, nawozow fosforowych
nie zmienil si¢ 1 wyniost 24%, a nawozow potasowych zwigkszyl si¢ do 19%.
Zuzycie poszczegolnych grup nawozow mineralnych w skali globalnej przed-
stawiono w tabeli 12.
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o . y . . 7 S er 1
4.2. Zuiycie nawozéw mineralnych wedlug regionéw $wiata oraz krajow'®

Pomiegdzy poszczegdlnymi regionami na §wiecie wystepuja wyrazne rozni-
ce w tendencjach zuzycia nawozow mineralnych. Jak zauwaza Mrowczynski
[2011], motorem wzrostu popytu na nawozy na $wiecie jest przede wszystkim
rosngce zapotrzebowanie w krajach rozwijajacych si¢. Dla zaspokojenia stale ro-
snacych potrzeb zywnosciowych w tych krajach konieczna jest intensyfikacja rol-
nictwa. Wzrost potrzeb zywno$ciowych wynika z jednej strony z rosngcej liczby
ludnosci, z drugiej za$ — ze stopniowego bogacenia si¢ spoteczenstw tych krajow,
co skutkuje rosngca konsumpcja bardziej przetworzonych produktéw zywno-
sciowych. Generalnie, w wigkszosci krajow rozwijajacych si¢ obserwowany jest
stopniowy wzrost zuzycia nawozow mineralnych, podczas gdy w wielu krajach
rozwinigtych gospodarczo zuzycie jest praktycznie niezmienne, a nawet charakte-
ryzuje si¢ niewielka tendencjg spadkowg. Zmiany zuzycia nawozow mineralnych
w poszczegolnych regionach przedstawiono na rysunku 21.

Rysunek 21. Zmiany zuzycia nawozow mineralnych w regionach $wiata
w sezonach 2005/06-2016/17 (%)
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Europa Azja Ameryka Oceania Azja Azja Afryka Ameryka Europa
Zachodnia ~ Zachodnia ~ Poinocna Wschodnia Potuniowa tacinska  Wschodnia,
20 4 i Srodkowa Azja

Srodkowa
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostgp: 05.12.2018).

'8 Opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT
(https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostgp: 05.12.2018). Dane dotyczace zu-
zycia nawozow obejmuja dane dla lat kalendarzowych lub sezonéw. Przyktadowo przedsta-
wione dane o zuzyciu nawozow w sezonie 2016/17 dotycza, w zalezno$ci od kraju, sezonu
2016/17 lub 2016 1.
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Ograniczanie zuzycia nawozoéw mineralnych w krajach rozwinigtych,
w tym glownie w krajach Europy Zachodniej jest zwigzane z dazeniem do op-
tymalizacji nawozenia, ale tez rosngca presja na produkcje zdrowej zywnosci
oraz na ograniczanie negatywnego oddziatywania nawozow na $rodowisko (eu-
trofizacja itp.). W wielu krajach rozwini¢tych jednostkowy poziom nawozenia
mineralnego osiagnat juz stosunkowo wysoki poziom. Poza tym w krajach tych
istotny odsetek stanowia duze obszarowo, nowoczesne gospodarstwa, w kto-
rych wysokie plony sg osiggane dzieki wykorzystaniu postgpu biologicznego,
ktory pozwala na lepsze wykorzystanie czynnikow Srodowiskowych przy
jednoczesnej optymalizacji nawozenia mineralnego. Ponadto jak zauwaza
Mrowczynski [2011], malejacy popyt na nawozy w krajach zachodnioeuropej-
skich to rezultat silnego nasycenia tamtejszego rynku zywno$ciowego, gdzie
popyt z powodow demograficznych i dochodowych nie ma wigkszych podstaw
dla dalszego wzrostu.

Pomigdzy sezonem 2005/06 a 2016/17 najwigkszy wzrost zuzycia nawo-
zO6w mineralnych wystapit w Azji Srodkowej i Europie Wschodniej (o 82%)
oraz w Ameryce Lacinskiej (0 59%). Spadek zuzycia odnotowano z kolei w Eu-
ropie Zachodniej i Srodkowej (0 2%) oraz w Azji Zachodniej (0 1%).

W geograficznej strukturze zuzycia nawozow mineralnych dominuja kraje
z Azji Wschodniej. Ich udziat w §wiatowym imporcie wyniost 35%. Prawie 1/5
Swiatowego zuzycia nawozOow przypada na kraje Azji Potudniowej, a na Ameryke
Potudniowg oraz Péinocng — po okoto 13%. Udziat krajow Europy Zachodniej
i Srodkowej nie przekracza 10% i z kazdym rokiem nieznacznie si¢ zmniejsza.

Zdecydowanie najwiecej nawozow mineralnych jest zuzywanych w Chinach
(rysunek 20). Na ten kraj przypadalo w sezonie 2016/17 prawie 26% globalnej
konsumpcji nawozow. Istotny udziat w Swiatowym zuzyciu nawozoéw mineralnych
maja ponadto Indie (14% $wiatowej konsumpcji), USA (11%), Brazylia (8%) i In-
donezja (3%). W grupie 10 krajow z najwigkszym zuzyciem nawozow znalazly si¢
jeszcze: Pakistan, Kanada, Rosja, Francja oraz Turcja, przy czym udzial Zadnego
z tych krajow nie przekroczyt 3% globalnego zuzycia.

W grupie 10 krajow zuzywajacych najwigksze ilosci nawozow najwickszy
wzrost zuzycia w sezonie 2016/17 w porownaniu z sezonem 2005/06 zaobser-
wowano w Rosji (ponad 2-krotny), Brazylii (o 73%) oraz Indonezji (o 63%).
Prawie 16% spadek nawozenia wystapit natomiast we Francji, co moglo by¢
zwigzane z optymalizacja nawozenia, ale takze rosngca Swiadomoscia ekologicz-
ng skutkujaca stopniowym ograniczaniem chemizacji rolnictwa.
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Rysunek 22. Zuzycie nawozéw mineralnych w wybranych krajach
w sezonach 2005/06 i 2015/16 (mlIn ton czystego skladnika)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 05.12.2018).

W Chinach catkowite zuzycie wzrosto o okoto 13%, jednak nalezy pod-
kresli¢, ze w ostatnich latach tempo wzrostu zuzycia wyraznie spowolnito. Nie-
mniej wzrost zuzycia nawozow odegrat kluczowa role w zwiekszaniu produkeji
rolnej i zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego w Chinach w ciggu ostat-
nich dekad [Li i in. 2013]. W sezonie 2016/17 zuzycie byto nawet o kilka pro-
cent nizsze w poréwnaniu z sezonem 2015/16. Spadek dynamiki popytu na na-
wozy mineralne mozna wigza¢ z wprowadzeniem w 2015 r. przez Ministerstwo
Rolnictwa w Chinach planu ograniczenia zuzycia nawozow mineralnych. Zgod-
nie z tym planem wzrost catkowitego rocznego zuzycia nawozow mineralnych
w latach 2015-2019 nie powinien przekracza¢ 1%, a od 2020 r. ma by¢ zerowy
[Liu i in. 2016]. Problem nadmiernego zuzycia nawozow na potnocy Chin zau-
wazaja m.in. Vitousek i wspotautorzy [2009]. W literaturze podkresla si¢ takze,
ze nadmierne stosowanie nawozow spowodowalo powazng degradacje¢ sSrodowi-
ska 1 podwyzszenie kosztow opieki zdrowotnej w Chinach [Ju i in. 2016].

Srednie jednostkowe zuzycie nawozéw mineralnych na §wiecie w sezonie
2016/17 w przeliczeniu na czysty sktadnik wyniosto w przyblizeniu 38 kg/ha
UR, tj. o 7 kg wigcej niz w roku gospodarczym 2005/06. Jak zauwaza Kulawik
[2015], pomigdzy poszczegdlnymi krajami utrzymujg si¢ istotne réznice w po-
ziomie nawozenia mineralnego (na 1 ha UR). Stosunkowo wysoki poziom zuzy-
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cia nawozow mineralnych na jednostke powierzchni, przekraczajacy najczesciej
100 kg NPK/ha UR, wystepuje w krajach Azji Potudniowej i Wschodniej,
w Egipcie oraz w niektorych krajach europejskich, a zatem w rejonach o stosun-
kowo wysokim stopniu intensywnosci produkcji rolniczej. Przy czym w wigkszo-
sci krajow azjatyckich zuzycie nawozow w przeliczeniu na jednostke powierzchni
wykazuje tendencje rosngcg, natomiast w krajach europejskich, a w szczegolnos$ci
w krajach Europy Zachodniej sytuacja jest raczej odmienna. W krajach azjatyc-
kich nadal intensyfikuje si¢ nawozenie mineralne, natomiast w Europie Zachod-
niej dazy si¢ do jego optymalizacji.

Pomigdzy sezonem 2005/6 a 2016/17 zmiany zuzycia nawozow w przeli-
czeniu na 1 ha UR byly réznokierunkowe. W Indonezji jednostkowe zuzycie
zwiekszyto sie 0 49%, w Bangladeszu o 45%, w Indiach o 28%, a w Pakistanie
0 25%. Dla porownania w Holandii zmalato ono o okoto 25%, we Wtoszech
0 21%, a we Francji o 13%. Malejaca tendencje w zuzyciu nawozow mineral-
nych w krajach Europy Zachodniej, przede wszystkim w Holandii, Austrii,
Francji i Grecji, potwierdzaja badania Matyki [2013].

W krajach takich, jak np. Kanada, USA, Brazylia istotny udziat w struktu-
rze uzytkow rolnych maja pastwiska uzytkowane ekstensywnie. Powoduje to, ze
zuzycie nawozow mineralnych w przeliczeniu na czysty skladnik jest relatywnie
niewielkie 1 wynosi okoto 50-60 kg/ha UR. Najmniejszy poziom nawozenia mi-
neralnego wystepuje w krajach afrykanskich. W wielu z nich zuzycie nawozéw
nie przekracza kilku kilogramow w przeliczeniu na 1 ha UR. Wedlug Gulbickiej
[2009, 2013] w Afryce wigkszo$¢ rolnikdw nie stosuje zadnych nawozow mine-
ralnych lub zuzywa niewielkie ich ilo$ci. Autorka zauwaza ponadto, ze konty-
nent afrykanski charakteryzuje si¢ bardzo zro6znicowanym poziomem nawozenia
mineralnego. Dla porownania w Egipcie jednostkowe zuzycie nawozow mine-
ralnych jest bardzo wysokie i przekracza 400 kg czystego sktadnika/ha UR.
Niemniej jednak stosowanie trzech najwazniejszych sktadnikow odzywczych
(azotu, fosforu i potasu) jest w perspektywie globalnej najnizsze wlasnie
w Afryce. Istotng przeszkodg wzrostu produktywnosci rolnictwa w Afryce jest
dostep do nawozow (dostepnosé fizyczna i ekonomiczna ) [Tadele 2017].

Na rysunku 23 przedstawiono poziom zuzycia nawozow mineralnych
w wybranych krajach w przeliczeniu na 1 ha UR.
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Rysunek 23. Zuzycie nawozéw mineralnych w wybranych krajach
w sezonach 2005/06 i 2016/17 (kg NPK/ha UR)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych International Fertilizer Association
IFASTAT (https.://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dostep: 20.12.2018) oraz FAO-
STAT (http.://www.fao.org/faostat/en/#data, dostep: 20.12.2018).
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4.3. Warto$¢ zuzytych nawozéw" w krajach Unii Europejskiej

Z Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa wynika, ze taczna wartos¢ zu-
zytych nawozow (tacznie ze srodkami poprawiajacymi wiasciwosci gleby) w Unii
Europejskiej w 2017 r. w cenach biezacych wyniosta 16,9 mld euro i w porowna-
niu z 2005 r. wzrosta o 36,8%. Wzrost warto$ci wynikat jednak ze wzrostu ich cen.
Dla poréwnania wartos¢ zuzytych nawozow w krajach UE wyrazona w cenach sta-
tych (z 2010 r.) zmalata z 18,1 mld euro w 2005 r. do 16,8 mld euro w 2017 r.,
tj. o okoto 7%. Nalezy jednak podkresli¢, ze poczawszy od 2010 r. wartos¢ ta cha-
rakteryzowata si¢ umiarkowang tendencja rosnacg. Catkowitg wartos¢ zuzytych
nawozow w latach 2005-2017 w Unii Europejskiej przedstawiono na rysunku 24.

Rysunek 24. Wartos$¢ zuzytych nawozow w Unii Europejskiej
w latach 2005-2017 (mld euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER),
baza danych Eurostat (https.//ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep: 21.12.2018).

Wsrdd krajow UE zdecydowanie najwigksza warto$¢ zuzytych nawozow
w 2017 r. odnotowano we Francji. Ponadto stosunkowo duzo nawozéw (w ujgciu
wartosciowym) zuzyto w Niemczech, Hiszpanii, Polsce, we Wtoszech oraz Wiel-
kiej Brytanii. Laczny udziat tych szeéciu krajow w catkowitej wartosci zuzycia
UE wyniost w 2017 r. ponad 69%. Warto$¢ zuzytych nawozoéw w wybranych kra-
jach UE w 2017 r. (w cenach biezacych) przedstawiono na rysunku 25.

' Nawozy lacznie z $rodkami poprawiajacymi wlasciwosci gleby, np. wapno, torf (kategoria:
fertilisers and soil improvers).

2 Opracowano na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), baza danych
Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostgp: 21.12.2018).
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Rysunek 25. Wartos$¢ zuzytych nawozéw w wybranych krajach UE
w 2017 r. (mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER),
baza danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep: 21.12.2018).

Zmiany wartosci zuzytych nawozow w poszczegolnych krajach UE byly
niejednakowe. Generalnie w analizowanym okresie w krajach UE-15 odnotowano
spadek wartosci zuzytych nawozow (w cenach statych z 2010 r.), podczas gdy
w krajach UE-13 warto$¢ ta wyraznie si¢ zwigkszyta. W krajach UE-15 wartos¢
ta zmalata z 14,9 mld euro w 2005 r. do 12,8 mld euro w 2017 r. W tym samym
czasie w krajach UE-13 odnotowano wzrost wartos$ci o prawie 25% do 4,1 mld
euro. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w krajach UE-15 ogranicza si¢ wydatki na na-
wozy (co ma zwigzek m.in. z optymalizacja nawozenia), natomiast w krajach UE-
-13 trend jest raczej odwrotny. Przyktadowo w Niemczech w latach 2005-2017
warto$¢ zuzytych nawozow (w cenach statych) zmalata o okoto 32%, w Grecji
0 29%, we Francji o 15%, we Wtoszech o 10%, a w Wielkiej Brytanii o 8%. Dla
poréwnania w Czechach odnotowano wzrost o okoto 52%, na Litwie o 39%,
w Rumunii o 32%, w Polsce 0 26% a na Wegrzech o 18%. Warto$¢ zakupionych
nawozow lacznie w krajach UE-15 oraz UE-13 przedstawiono na rysunku 26.

W 2017 r. udziat warto$ci nawozow (w cenach biezacych) w zuzyciu po-
srednim wyniost srednio w UE 7,0% wobec 6,8% w 2005 r. Udzial nawozow
w zuzyciu posrednim w poszczegdlnych krajach UE byt zroznicowany. Gene-
ralnie w krajach UE-13 byt on wiekszy niz w krajach UE-15. Ponadto w krajach
UE-15 wskaznik ten w latach 2005-2017 byt raczej stabilny, podczas gdy w kra-
jach UE-13 stopniowo si¢ zwigkszatl. Przyktadowo w 2005 r. wynosit §rednio
7,8%, a w 2017 r. wzrdst do 9,6%. Dla poroéwnania w krajach UE-15 przecigtny
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udziat nawozow w wartosci zuzycia posredniego zmalat o 0,2 p.p. do 6,4%.
Udzial warto$ci nawozow w zuzyciu posrednim w UE w latach 2005-2017
przedstawiono na rysunku 27.

Rysunek 26. Wartos$¢ zuzytych nawozéw w UE-15 i UE-13
w latach 2005-2017 w cenach stalych z 2010 r. (mld euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER),

baza danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep: 21.12.2018).

Rysunek 27. Udzial wartoS$ci zuzytych nawozow w zuzyciu poSrednim
w latach 2005-2017 w UE (%)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER),
baza danych Eurostat (https.//ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep: 21.12.2018).
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Rysunek 28. Udzial nawozéw w zuzyciu posrednim w wybranych krajach
UE w2005 r. i 2017 r. (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER),
baza danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dostep: 21.12.2018).

Rysunek 29. Wartos$¢ zuzytych nawozow w krajach UE w 2016 r.
(euro/1 ha UR)
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Zrédlo:  baza danych Eurostat  (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, ~ dostep:
21.12.2018). i obliczenia wtasne.
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Na rysunku 28 przedstawiono udzial nawozéw w wartosci zuzycia po-
sredniego w wybranych krajach UE. W 2017 r. zdecydowanie najwigkszy udziat
nawozOow w warto$ci zuzycia posredniego odnotowano na Litwie. Ponadto rela-
tywnie wysoka warto$¢ tego wskaznika cechowala rolnictwo w Chorwacji, na
Lotwie oraz w Polsce. Z kolei najmniejszy udzial warto$ci nawozoéw w zuzyciu
posrednim odnotowano m.in. Holandii, Danii, Belgii oraz Austrii. W latach
2005-2017 najwigksze zwigkszenie badanego wskaznika (o ponad 2 p.p.) odno-
towano w Estonii, na Wegrzech, w Polsce oraz na Lotwie.

W przeliczeniu na 1 ha UR warto$¢ zuzytych nawozow s$rednio w krajach
UE wyniosta w 2016 r. w cenach biezacych okoto 104 euro wobec 72 euro
w 2005 r. Dla poréwnania w cenach staltych z 2010 r. warto$¢ ta zmalata w tym
okresie ze 105 do 98 euro. Zdecydowanie najwigkszg warto$¢ zuzytych nawo-
zo6w w 2016 r. odnotowano w Holandii (powyzej 230 euro/ha UR). Najmniejsza
natomiast — w Rumunii, Bulgarii i Portugalii (ponizej 60 euro/ha UR). Warto$¢
zuzytych nawozow w przeliczeniu na 1 ha UR w wybranych krajach UE (w ce-
nach biezacych) przedstawiono na rysunku 29.
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5. Ceny nawozow mineralnych i surowcow

5.1. Determinanty cen na rynku nawozéw mineralnych

Nawozy mineralne wptywaja zarowno na przychody, jak i koszty produk-
cji rolniczej [Rembeza, Zalewski 2013]. Poziom nawozenia mineralnego
w istotnym stopniu decyduje o wielkosci uzyskiwanych plonéw roslin upraw-
nych. Ogo6lnie przyjmuje si¢, ze okolo 50% wzrostu plonowania jest zwigzane
ze stosowaniem nawozenia mineralnego [Grzeskowiak 1996]. Jednak nawozy
mineralne stanowig roéwniez znaczacy, cho¢ zroznicowany w zaleznosci od upra-
wy, element struktury kosztow produkcji w gospodarstwach rolnych, co w istotny
sposoOb ogranicza poziom ich zuzycia. Wedhug Kopinskiego [2006] wydatki pono-
szone przez producentdw rolnych na zakup nawozow mineralnych nalezg do pod-
stawowych w produkcji roslinnej. Zmiany cen nawozow mogg zatem w pewnym
stopniu wptywaé na zmiany kosztow produkcji gospodarstwa rolnego.

Na zmiany cen na rynku nawozow mineralnych wplywaja zardowno uwa-
runkowania popytowe, jak i podazowe [Huang 2009, Blanco 2011, Ott 2012]. Do
czynnikow o charakterze popytowym nalezy zaliczy przede wszystkim ceny pro-
duktow rolnych, w tym glownie zboz. Wynika to z faktu, Ze popyt na nawozy mi-
neralne jest popytem pochodnym, uzaleznionym od popytu na produkty rolne.
Rosnace ceny produktow rolnych wptywaja na wzrost ekonomicznej optacalnosci
stosowania nawozow. W konsekwencji skutkuje to zwigkszonym popytem na
nawozy mineralne, ktory z kolei wpltywa na wzrost ich cen. Z drugiej strony po-
wigzania cen nawozow z cenami produktéw rolnych moga wynika¢ z efektu do-
chodowego. Wyzsze ceny produktow rolnych skutkujg bowiem wzrostem docho-
dow producentow rolnych, co moze wptywac na wigksza sktonnos¢ do inwesto-
wania w $rodki produkcji dla rolnictwa, w tym nawozy mineralne.

Do czynnikéw o charakterze podazowym, ktore moga wplywac na ksztat-
towanie cen nawozow mineralnych, zaliczy¢ nalezy ceny surowcow wykorzy-
stywanych do produkcji nawozow. Istotne znaczenie w ksztaltowaniu kosztow
produkcji nawozow azotowych majg ceny gazu ziemnego oraz wegla kamienne-
go. Z kolei ceny fosforytow determinujg koszty wytwarzania nawozow fosforo-
wych. Jak wskazuja Rembeza i Zalewski [2013], na ceny nawozdéw mineralnych
wplyw mogg mie¢ roéwniez zmiany w technologiach i strukturze produkcji ro-
slinnej, a takze zmiany w technologii produkcji nawozoéw mineralnych.
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5.2. Ceny surowcow do produkcji nawozow mineralnych

o2l
Ceny amoniaku

O cenach amoniaku, z ktorego wytwarza si¢ nawozy azotowe, w istot-
nym stopniu decyduja ceny gazu ziemnego. Jest to zwigzane ze znaczacym
udzialem kosztow gazu ziemnego w ogolnych kosztach produkcji amoniaku.
Z drugiej strony popyt na amoniak jest uzalezniony od koniunktury na rynku
nawozowym, w tym przede wszystkim na rynku nawozéw azotowych. Zmiany
cen nawozOow mogg zatem w pewnym stopniu przyczynia¢ si¢ do zmian cen
amoniaku. Srednioroczne ceny amoniaku na tle cen gazu ziemnego przedsta-
wiono na rysunku 30.

Rysunek 30. Srednioroczne ceny amoniaku i gazu ziemnego
w latach 2005-2017

18 — — 700
7 + 600
14 +
% 121 + 500
c =
€ 10 1 + 400 3
a D
887 1 300
6 =+
4l + 200
2 f f f f f f f f f f f f 100
200520062007 2008220092010201120122013201420152016 2017
=== gaz ziemny, Europa* gaz ziemny LNG, Japonia** e amoniak™**

* Srednia cena importowa na granicy i komponent ceny spot (USD/mlin Btu), ** cena importowa
gazu skroplonego (USD/min Btu), ***srednia cena FOB Gulf Coast (USD/t)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.worldbank.org/en/research/commodity-
markets, https://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/nitrogen/, dostep: 18.12.2018.

Od 2013 r. ceny amoniaku znajduja si¢ w trendzie spadkowym. W 2017 r.
$rednioroczna cena amoniaku wyniosta 240 USD/t i byta o okoto 10% nizsza niz
rok wezesniej oraz o ponad 20% nizsza w poroéwnaniu z 2005 r. W latach 2005-
2017 najwyzszy poziom cen odnotowano w 2008 r. oraz w 2012 r. Srednioroczne

2! Opracowano na podstawie https://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/nitrogen/, do-
step: 18.12.2018.
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ceny byly wtedy ponad 2-krotnie wyzsze w poréwnaniu z 2017 rokiem. Obserwo-
wany w latach 2013-2017 spadek cen amoniaku jest zwigzany przede wszystkim ze
zmniejszonym zapotrzebowaniem na surowiec w zwigzku ze spowolnieniem dy-
namiki popytu na nawozy mineralne w warunkach wzrostu potencjatu produkcyj-
nego. Ponadto zmalaty koszty produkcji amoniaku pod wplywem zmniejszajacych
si¢ cen gazu ziemnego. USA, najwickszy swiatowy importer amoniaku, od kilku
lat systematycznie zwickszaty wlasna produkcje oparta w duzym stopniu na gazie
hupkowym, dzigki czemu w istotnym stopniu ograniczono import. Rownoczesnie
podmioty przemystu chemicznego zlokalizowane w USA stopniowo coraz wigksze
ilosci produkowanego amoniaku przeznaczaly na rynki zagraniczne.

Na podstawie statystycznej analizy zalezno$ci cen amoniaku oraz gazu
ziemnego stwierdzono, ze sg one dodatnio skorelowane (rysunek 31). Ma to zwia-
zek z istotnym udzialem kosztow gazu ziemnego w catkowitych kosztach produk-
cji amoniaku. Analiza korelacji 1 regresji wykazata stosunkowo silng liniowg (pro-
porcjonalng) zalezno$¢ $redniorocznych cen amoniaku oraz gazu ziemnego. Po-
twierdza to wysoka warto§¢ wspotczynnika determinacji R*=0,67. Przy wykorzy-
staniu analizy prostej regresji oszacowano zalezno$¢, ze zwickszenie ceny gazu
ziemnego o 1 USD/mIn Btu powodowat wzrost ceny amoniaku o okoto 43 USD/t.

Rysunek 31. Zalezno$¢ Sredniorocznych cen amoniaku i gazu ziemnego
w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.worldbank.org/en/research/commodity-
markets, https.//minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/nitrogen/, dostgp.: 18.12.2018.
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Ceny fosforytow™

Popyt na fosforyty jest uzalezniony od zapotrzebowania na nawozy fosfo-
rowe lub wielosktadnikowe zawierajace fosfor. Z drugiej strony koszty fosfory-
tow stanowig wazny skladnik ogoélnych kosztéw produkcji nawozow zawieraja-
cych w swoim skladzie fosfor. Nalezy zatem oczekiwaé, ze ceny fosforytow
oraz nawozow fosforowych beda ze sobg powiazane.

Jak wynika z danych Banku Swiatowego, $rednioroczne ceny fosforytow
zwigkszyly si¢ w okresie od 2005 r. do 2017 r. ponad 2-krotnie, z 44 USD/t
w 2005 r. do 90 USD/t w 2017 r. Nalezy podkresli¢, Ze najwyzszy poziom cen
fosforytow odnotowano w 2008 r. Ceny byly wowczas na poziomie przekracza-
jacym 240 USD/t, tj. o okoto 4,5-krotnie wyzszym niz w 2007 r. Gwaltowny
spadek popytu w 2009 r. spowodowatl, ze ceny omawianego surowca zmalaty,
a spadek cen utrwalit si¢ w 2010 r. W latach 2011-2012 pod wptywem zwick-
szonego popytu ceny zndw zaczely rosngé, ale nie osiagnety juz poziomu z 2008
r. Od 2013 r. odnotowano tendencje spadkowg cen. W 2017 r. ceny fosforytow
byty $rednio o okoto 50% nizsze w stosunku do 2012 r.

Rysunek 32. Zalezno$¢ sredniorocznych cen fosforytow
i superfosfatu potrdojnego w latach 2005-2017
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Zrédlo:  opracowanie wlasne na  podstawie  http://www.worldbank.org/en/research/
commodity-markets, dostep: 18.12.2018.

22 Opracowano na podstawie danych Banku Swiatowego, Commodity ~Markets

(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostep: 18.12.2018).
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Statystyczna analiza wspolzaleznos$ci cen fosforytow oraz nawozow fos-
forowych wykazata, ze sg one dodatnio skorelowane. Umiarkowang liniowg za-
lezno$¢ Sredniorocznych cen fosforytow i superfosfatu potrdjnego potwierdza
warto$¢ wspotezynnika determinacji R?=0,48 (rysunek 32). Oszacowana zostala
przy tym zaleznos$¢, ze wzrost ceny superfosfatu potrojnego o 100 USD/t wpty-
wat na zwickszenie ceny fosforytow o prawie 25 USD/t. Nieco stabsze zalezno-
sci odnotowano pomigdzy cenami fosforytow i fosforanu amonu. Prawdopo-
dobnie wynika to z mniejszego udziatu kosztow fosforytoéw w kosztach produk-
cji fosforanu amonu, gdzie ponadto wazna rol¢ odgrywa koszt gazu ziemnego.
W tym przypadku warto$¢ wspotezynnika determinacji R? wyniosta 0,44.

Ceny soli potasowej””

Ceny soli potasowej w handlu miedzynarodowym®* w latach 2005-2017,
podobnie jak ceny fosforytow oraz amoniaku, cechowaly si¢ réznokierunkowy-
mi zmianami (rysunek 33).

Rysunek 33. Srednioroczne ceny podstawowych surowcow
do produkcji nawozow mineralnych w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.worldbank.org/en/research/commodity-
markets, https://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/nitrogen/, dostep: 18.12.2018.

# Opracowano na podstawie danych Banku Swiatowego, Commodity Markets
(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostep: 18.12.2018).

% Notowania FOB Vancouver.
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W 2017 r. $rednioroczne ceny soli potasowej powigkszyly si¢ o 41%
w poréwnaniu do ich poziomu w 2005 r. (do 218 USD/t). Najwyzszy poziom
cen odnotowano w 2009 r. (§rednio 558 USD/t). W odroznieniu od innych pod-
stawowych surowcoéw wykorzystywanych do produkcji nawozéw mineralnych,
ktorych ceny w 2009 r. byly zdecydowanie nizsze w stosunku do 2008 r., ceny
soli potasowej w tym okresie nadal rosty i zmniejszyty si¢ dopiero w 2010 r.,
pod wplywem wyraznego zwigkszenia zapasow u gtownych eksporteréw. Sto-
sunkowo wysokie ceny soli potasowej, ktore utrzymaty si¢ w 2009 r. mogty by¢
zwigzane z relatywnie wysokim poziomem koncentracji wydobycia oraz ekspor-
tu. Dodatkowo w 2009 r., pomimo gwaltownego spadku importu nawozow po-
tasowych w wigkszosci krajow na §wiecie, utrzymat si¢ stosunkowo wysoki po-
ziom importu u najwigkszego wowczas importera soli potasowej, czyli Indii.
W latach 2011-2017 kierunki zmian cen soli potasowej ksztaltowaty si¢ podob-
nie jak cen amoniaku i fosforytow. Od 2013 r. zauwazalna byla wyrazna tenden-
cja spadkowa.

5.3. Ceny surowcéw energetycznych®

W latach 2005-2017 srednioroczne ceny bezposrednich nosnikéw energii
cechowaly si¢ duzg zmiennoscig. W latach 2005-2008 obserwowany byt syste-
matyczny wyrazny wzrost cen. Bezposrednie nosniki energii podrozalty w tym
czasie o ponad 70%°. Rosngce ceny w tym okresie wynikaty m.in. ze zwick-
szonego zapotrzebowania na surowce energetyczne w zwigzku z wysokim tem-
pem wzrostu gospodarczego, w tym glownie w krajach rozwijajacych si¢ (Chiny
i Indie). Ogdlnoswiatowy kryzys gospodarczy spowodowat, ze w 2009 r. indeks
sredniorocznych zmian cen surowcoéw energetycznych zmalat o prawie 40%
w poréwnaniu z poprzednim rokiem. W latach 2010-2011, w zwiazku z ozywie-
niem $wiatowej gospodarki, ceny surowcow energetycznych stopniowo zwigk-
szaly sig. W 2011 r. byly $rednio o ponad 60% wyzsze w stosunku do 2009 r.
W latach 2012-2014 ceny surowcow energetycznych nie zmienity si¢ istotnie
w poréwnaniu z 2011 r. Z powodu m.in. nadpodazy w 2015 r. ceny surowcow
energetycznych wyraznie zmalaly, a trend ten utrwalit si¢ rowniez w 2016 r.
W 2017 r. nastapito ponowne odwrdcenie tendencji. W 2017 r. indeks zmian cen
surowcow energetycznych wzrdst o okoto 24% w pordwnaniu z 2016 .

» Opracowano na podstawie danych Banku Swiatowego, Commodity Markets

(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostep: 18.12.2018).

%% Na podstawie indeksu zmian cen energii Banku Swiatowego. Indeks obliczany jest przy uzyciu
nastepujacych wag: ropa naftowa — 84,6, gaz ziemny — 10,8, wegiel kamienny — 4,7.
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Kierunki zmian cen podstawowych surowcéw energetycznych (tj. ropy
naftowej, gazu ziemnego oraz wegla energetycznego) ksztattowaly si¢ w anali-
zowanym okresie podobnie.

W 2017 r., w poréwnaniu z rokiem poprzednim, §rednioroczne ceny we-
gla energetycznego w porcie Richards Bay wzrosty o 33% do 85 USD/t, gazu
ziemnego w Europie zwigkszyly si¢ o 24% do prawie 6 USD/mln Btu, a ropy
naftowej Brent 0 23% do ponad 54 USD/barytke. W poréwnaniu z 2005 r. ceny
ropy Brent praktycznie si¢ nie zmienity, gazu ziemnego zmalaty o prawie 11%,
a wegla energetycznego podniosty si¢ o ponad 80%. Inaczej przebiegaty zmiany
cen ropy naftowej i gazu ziemnego na rynku amerykanskim. Ropa naftowa WTI
(West Texas Intermediate) potaniata w latach 2005-2017 o okoto 10% do nieca-
tych 51 USD/barytke, z kolei gaz ziemny (Henry Hub) potaniat o 67% do okoto
3 USD/mln Btu. Relatywnie nizsze ceny surowcéw energetycznych w USA wy-
nikaty m.in. z dynamicznego rozwoju pozyskiwania surowcoéw energetycznych
ze zrodet niekonwencjonalnych, w tym gtéwnie z tupkéw. Srednioroczne zmia-
ny cen wybranych no$nikéw energii przedstawiono na rysunku 34.

Rysunek 34. Dynamika cen wybranych bezposrednich no$nikow energii
(rok 2005=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Commodity Markets
(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostgp: 18.12.2018).
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5.4. Ceny nawozow mineralnych w handlu miedzynarodowym oraz
ich powiazania z rynkami zb6z i energii’’

W latach 2005-2017 na wielu rynkach, m.in. bezposrednich no$nikéw ener-
gii oraz surowcow rolnych, obserwowano duze wahania cen. Podobne tendencje
wystapily réwniez na rynku nawozow mineralnych. W latach 2005-2017 $rednio-
roczne ceny nawozOow mineralnych w handlu $wiatowym wzrosty o okolo 26%,
przy czym zdecydowanie najwyzszy poziom osiaggnety w 2008 r. kiedy byty ponad
3-krotnie wyzsze w poréwnaniu z 2005 r.%%.

W latach 2005-2006 swiatowe ceny nawozow mineralnych cechowaty si¢
umiarkowanym wzrostem, ktory nasilit si¢ w 2007 r. Podwyzki cen nawozow
w tym okresie byly zwigzane z nasilajacg si¢ presja na wzrost wydajnosci pro-
dukc;ji rolniczej. Potrzeba intensyfikacji upraw wynikala ze stopniowego wzro-
stu cen na $wiatowych rynkach rolnych, w tym na rynku zb6z. Ponadto wyraz-
nie zwigkszat si¢ popyt na nawozy mineralne w krajach rozwijajacych si¢ (m.in.
w Chinach, Indiach, Brazylii), co miato zwigzek z dynamicznie rosngcym zapo-
trzebowaniem na produkty rolnicze. Jak zauwaza Zegar [2012], popyt na pro-
dukty rolnicze jest zwigzany z potrzebami zywnosciowymi (wzrost liczby lud-
nosci oraz dochodow) oraz potrzebami sektorow pozazywnosciowych na surow-
ce rolnicze (np. produkcja biopaliw). ROwnocze$nie obserwowano systematycz-
ny wzrost cen bezposrednich no$nikéw energii, ktory skutkowat zwickszeniem
kosztow produkcji i transportu nawozow, w tym gtoéwnie nawozow azotowych
bazujacych na gazie ziemnym i weglu energetycznym. W 2007 r. nawozy mine-
ralne w handlu $wiatowym byty o ponad 40% drozsze w poréwnaniu z 2005 r.,
podczas gdy bezposrednie nosniki energii podrozaly w tym czasie o prawie
25%, a zboza o ponad 50%.

W 2008 r. odnotowano gwaltowny wzrost cen nawozow mineralnych
w handlu $wiatowym [Huang 2009, Khabarov, Obersteiner 2017]. Tempo wzrostu
cen nawozOw wyraznie przewyzszato podwyzki cen, jakie wystgpity na rynku bez-
posrednich no$nikow energii oraz na rynku zb6z. W 2008 r. srednioroczny wzrost
cen nawozow byt ponad 2-krotny, podczas gdy bezposrednie nosniki energii po-
drozaty o 38%, a zboza o niecate 47%. Dynamiczny wzrost cen nawozow mineral-
nych w handlu $wiatowym w 2008 r. zwigzany byt z brakiem mozliwosci szybkie-

2" Opracowano na podstawie danych Banku Swiatowego, Commodity Markets

(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostgp: 18.12.2018).

8 Na podstawie indeksu zmian cen nawozoéw Banku Swiatowego. Indeks obliczono przy uzyciu
wag: mocznik — 41,3, superfosfat potrojny — 21,7, s6l potasowa — 20,1, fosforyty — 16,9.
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go zwigkszenia potencjatu produkcyjnego, przy dynamicznie rosngcym popycie na
nawozy [Zalewski 2009]. Podwyzkom cen nawozow sprzyjat ponadto wzrost cen
surowcow energetycznych, powodujacy wyzsze koszty produkcji i transportu na-
wozOw. Zmiany cen nawozow mineralnych w handlu migdzynarodowym na tle
zmian cen zbdz i no$nikéw energii przedstawiono na rysunku 35.

Rysunek 35. Srednioroczne wskazniki zmian cen nawozéw mineralnych,
zb0z i bezposSrednich no$nikéw energii (rok 2005=100)
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— 21,7, sol potasowa — 20,1, fosforyty — 16,9;

** obliczono przy zastosowaniu nastgpujgcych wag: kukurydza — 40,7, ryz — 30,1,
pszenica — 25,2, jeczmien —4,1;

*** obliczono przy zastosowaniu nastegpujgcych wag: ropa naftowa — 84,6, gaz ziemny — 10,8,
wegiel kamienny — 4,7.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Commodity Markets

(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostgp: 18.12.2018).

W ostatnich miesigcach 2008 r. ceny nawozow mineralnych w handlu
migdzynarodowym zaczety male¢. Spadki cen byly réwniez kontynuowane
w 2009 roku. Stosunkowo wysoki poziom cen nawozow w tym okresie skut-
kowat wyraznym pogorszeniem optacalnosci ich stosowania. Mniejszy popyt
na zywno$¢ w warunkach kryzysu gospodarczego oraz wyrazne pogorszenie
relacji cen nawozéw do cen wigkszosci podstawowych produktow rolnych
(w tym zb06z) w istotnym stopniu przyczynily si¢ do zmniejszenia zapotrzebo-
wania na nawozy mineralne, co skutkowato spadkiem ich cen. Ponadto zmala-
ly ceny bezposrednich nos$nikéw energii, co skutkowalo zmniejszeniem kosz-
tow wytwarzania i transportu nawozoéw mineralnych. W rezultacie, w 2009 ro-
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ku srednioroczne ceny nawozéw mineralnych byty o prawie 40% nizsze w po-
rownaniu z ich poziomem w 2008 roku.

W 2010 r. ceny nawozow mineralnych w handlu §wiatowym utrzymywa-
ly sie na stosunkowo niskim poziomie. Srednioroczne ceny nawozow w 2010 r.
byty o prawie 17% nizsze niz rok wczesniej. W drugiej potowie 2010 r., pod
wplywem poprawiajacej si¢ koniunktury na podstawowych rynkach rolnych,
popyt na nawozy zwigkszyl si¢, co skutkowato podwyzkami cen, ktore byty
rowniez kontynuowane w 2011 r. Stosunkowo wysoki poziom cen nawozow
mineralnych utrzymat si¢ rowniez w 2012 r. Wyzszym cenom sprzyjat ponadto
wzrost cen paliw energetycznych. W 2012 r. srednioroczne ceny nawozow mi-
neralnych byly o okoto 41% wyzsze w stosunku do 2010 r.

W latach 2013-2017 obserwowane byly stopniowe obnizki cen nawozow
mineralnych w handlu §wiatowym. Spadek cen czgsciowo wynikat ze stabej ko-
niunktury na rynkach rolnych, w tym na rynku zb6z. Ponadto w ostatnich latach
tempo wzrostu $wiatowego popytu na nawozy wyraznie zmalalo. W poréwnaniu
22012 r., ceny nawozéw w 2017 r. byly o okoto 47% nizsze. Spadki cen w przy-
padku bezposrednich no$nikodw energii oraz zb6z byty w tym okresie nieco nizsze.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2017 r. tempo spadku cen nawozéw mineralnych
wyraznie spowolnito, co prawdopodobnie byto zwigzane z odwrdceniem tendencji
cenowych na rynku surowcow energetycznych. W 2017 r. §rednioroczne ceny su-
rowcow energetycznych byly zdecydowanie wyzsze w porownaniu z 2016 r.

Tendencje cenowe podstawowych nawozow mineralnych w handlu miedzy-
narodowym (tj. mocznika, fosforanu amonu i superfosfatu potrojnego) w latach
2005-2017 ksztattowaty si¢ podobnie, co ma zwigzek przede wszystkim z uwarun-
kowaniami popytowymi (rysunek 36). Rosnacemu popytowi na jedng grupg nawo-
zO6W najczgsciej towarzyszy zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie na pozostate grupy
nawozow. Jest to zwigzane ze specyfika stosowanych nawozéw mineralnych —
jednej grupy asortymentowej nawozow nie mozna zastgpi¢ inng. Dynamika $red-
niorocznych cen nawozow fosforowych (fosforanu amonu i superfosfatu potrdjne-
go) byta jednak w badanym okresie zazwyczaj wyzsza niz w przypadku mocznika.

Istniejg dos¢ silne liniowe zalezno$ci pomigdzy Sredniorocznymi cenami po-
szczegolnych nawozow mineralnych. Najsilniejsze powigzania wystapity pomie-
dzy cenami fosforanu amonu i superfosfatu potrdjnego (wspotczynnik determinacji
R’=0,98). Nieco stabsze zaleznoéci odnotowano pomiedzy cenami mocznika z ty-
mi nawozami. Wspétczynnik determinacji R* dla cen mocznika i fosforanu amonu
wyniost 0,85, a dla cen mocznika i superfosfatu potrojnego — 0,87. Zaleznos$¢ $red-
nich rocznych cen mocznika i fosforanu amonu przedstawiono na rysunek 37.
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Rysunek 36. Srednioroczne ceny podstawowych nawozéw mineralnych
w latach 2005-2017 w handlu miedzynarodowym
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Commodity Markets
(http://'www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostgp: 18.12.2018).

Rysunek 37. Zalezno$¢ Sredniorocznych cen mocznika i fosforanu amonu
w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Commodity Markets
(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostep: 18.12.2018).
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Ceny nawozow mineralnych sg dodatnio skorelowane z cenami produktéw
rolnych (gléwnie z cenami zb6z), co wynika z uwarunkowan popytowych. Z ko-
lei uwarunkowania podazowe skutkuja istnieniem powigzan cen nawozow z ce-
nami bezposrednich nosnikéw energii, w tym gtownie gazu ziemnego. W analizie
zalezno$ci cen uwzgledniono powigzania pomigdzy cenami mocznika 1 gazu
ziemnego w Europie oraz cenami mocznika i pszenicy HRW nr 1%, Na podstawie
statystycznej analizy zaleznoS$ci $redniorocznych cen mocznika i gazu ziemnego
oraz cen mocznika i pszenicy HRW stwierdzono, Ze sg one dodatnio skorelowane
(rysunek 38, 39).

Rysunek 38. Zalezno$¢ Sredniorocznych cen mocznika i gazu ziemnego
w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Commodity Markets
(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostep: 18.12.2018).

Wyrazna liniowa zalezno$¢ potwierdzaja wysokie wartosci wskaznika de-
terminacji R” na poziomie 0,81 dla $redniorocznych cen mocznika i gazu ziem-
nego oraz cen mocznika i pszenicy HRW. Oszacowano zalezno$¢, ze wzrost ce-
ny gazu ziemnego o 1 USD/mIn Btu przyczyniat si¢ do zwigkszenia ceny mocz-
nika o 32 USD/t, natomiast wzrost ceny pszenicy HRW o 100 USD/t powodo-
wat zwigkszenie ceny mocznika o 132 USD/t.

2 Notowania FOB US Gulf.
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Rysunek 39. Zalezno$¢ Sredniorocznych cen mocznika i pszenicy HRW nr 1
w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Commodity Markets
(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostep: 18.12.2018).

5.5. Zmiany cen na rynku nawozow mineralnych w Polsce

W latach 2005-2017 ceny nawozow mineralnych w Polsce, podobnie jak
ceny nawozow w handlu $§wiatowym, charakteryzowaty si¢ duzag zmiennoS$cig.
Nalezy jednak podkresli¢, ze kierunki zmian cen detalicznych poszczegdlnych
nawozow na krajowym rynku ksztaltowatly si¢ podobnie. W latach 2005-2007
obserwowane byly umiarkowane podwyzki cen. W 2008 r., pod wptywem m.in.
gwaltownych wzrostow cen nawozow w handlu miedzynarodowym, ceny nawo-
z6w mineralnych w Polsce rowniez wyraznie wzrosty. Przyktadowo w 2008 r.
srednioroczne ceny mocznika byty o 35% wyzsze niz rok wczesniej, a fosforanu
amonu o 88%. Od poczatku 2009 r., w zwiagzku ze skokowym obnizeniem cen
swiatowych, ceny w Polsce znalazty si¢ w wyraznym trendzie spadkowym.

Odwrdcenie tendencji spadkowej, m.in. w zwigzku z poprawg koniunktury
na rynkach rolnych, nastapito w potowie 2010 r. Systematyczny wzrost cen byt
obserwowany do okoto potowy 2013 r. Trzeba jednak podkresli¢, ze tempo wzro-
stu cen w tym czasie bylo zdecydowanie nizsze niz w 2008 roku. Od drugiej po-
towy 2013 r., pod wptywem m.in. malejacych cen nawozéw w handlu swiatowym
oraz zwickszonego importu relatywnie tanszych nawozow, ceny w Polsce byly
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w umiarkowanej tendencji spadkowej, przy czym tempo spadku cen w 2017 r.
wyraznie si¢ zmniejszyto. Na rysunku 40 przedstawiono zmiany miesi¢cznych
cen nawozow mineralnych w Polsce w latach 2005-2017.

Rysunek 40. Miesi¢czne ceny detaliczne wybranych nawozéw mineralnych
w Polsce w latach 2005-2017 (zl/dt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ogolne tendencje cenowe na rynku nawozow mineralnych w Polsce oraz
w handlu migdzynarodowym byly w latach 2005-2017 podobne, przy czym
tempo zmian cen bytlo w poszczegolnych okresach niejednakowe. Niemniej
jednak statystyczna analiza zalezno$ci miesigcznych cen nawozow mineral-
nych na polskim rynku i cen nawozéw mineralnych w handlu miedzynarodo-
wym wykazata, ze sg dodatnio skorelowane. Wyrazng liniowg zalezno$¢ po-
twierdzaja stosunkowo wysokie warto$ci wskaznika determinacji R* na pozio-
mie 0,61 dla cen fosforanu amonu, 0,54 dla mocznika i 0,48 dla superfosfatu
potréjnego. Na tej podstawie mozna oszacowac, ze przyktadowo wzrost ceny
mocznika w handlu $wiatowym o 100 USD/t skutkowal zwigckszeniem ceny
mocznika na rynku w Polsce o okoto 65 USD/t. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze notowania cen na poréwnywanych rynkach nie dotyczyly doktadnie
tych samych szczebli obrotu towarowego. Zalezno$¢ miesigcznych cen wybra-
nych nawozoéw w Polsce i w handlu migdzynarodowym w latach 2005-2017
przedstawiono na rysunkach 41 i 42.
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Rysunek 41. Zalezno$¢ miesiecznych cen mocznika w Polsce
i w handlu mi¢edzynarodowym w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS oraz Banku Swiatowego, Commodity
Markets (http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostgp: 18.12.2018 r.).

Rysunek 42. Zalezno$¢ miesiecznych cen fosforanu amonu w Polsce
i w handlu miedzynarodowym w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz Banku Swiatowego, Commodity
Markets (http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dostep: 18.12.2018 r.).
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Charakterystyczng cecha rynku nawozow mineralnych jest sezonowos$¢
zakupow, ktora przeklada si¢ na sezonowe zmiany cen [Piwowar 2008]. Zjawi-
sko sezonowo$ci mozna zdefiniowac¢ jako stosunkowo regularne nastgpowanie
po sobie okresow wzrostu i spadku poziomu okreslonych parametrow rynku.
Wahania sezonowe maja najcze¢sciej charakter powtarzajgcych si¢ w rocznym
rytmie fluktuacji [Rembeza 2011].

Sezonowe zmiany cen na rynku nawozéw mineralnych wynikaja gtow-
nie z uwarunkowan popytowych. Uzalezniony od klimatu cykl produkcyjny
skutkuje tym, ze zuzycie nawozoéw mineralnych skoncentrowane jest w sto-
sunkowo krotkich okresach. Dla wigkszosci upraw w Polsce zwigkszona kon-
centracja zuzycia nawozow mineralnych przypada na okres wiosenny oraz
W nieco mniejszym stopniu na okres jesienny. Sezonowos$¢ zuzycia nawozow
z reguly przenosi si¢ na sezonowe wahania popytu. Z kolei sezonowe wahania
popytu skutkujg sezonowymi zmianami cen. W okresach zwickszonego zuzy-
cia nalezy zatem oczekiwa¢ wzrostow cen nawozow, a w okresach niewielkie-
go zuzycia — ich spadku. Wielko$¢ wahan sezonowych jest uzalezniona przede
wszystkim od skumulowania popytu w okre§lonych okresach, ale tez od strate-
gii cenowych producentéw i dystrybutorow nawozow mineralnych. Sezonowy
wzrost cen jest w pewnym stopniu zwigzany z przenoszeniem kosztow maga-
zynowania na przedsiebiorstwa zajmujace si¢ produkcja i obrotem nawozami
mineralnymi. Wyzsze ceny maja zatem na celu zrekompensowanie kosztow
przechowywania. Na wystepowanie sezonowych zmian cen na rynku nawozow
mineralnych w Polsce wskazywali w swoich opracowaniach m.in. Piwowar
[2011] 1 Zalewski [2015].

W celu zbadania sezonowych zmian cen nawozoéw mineralnych w Polsce
wykorzystano dekompozycje multiplikatywnego modelu szeregu czasowego
oraz 12-miesi¢czng $rednig ruchoma. Idea klasycznej dekompozycji sezonowe;j
zaklada, ze szereg czasowy (YY) sktada si¢ z kombinacji takich sktadnikow, jak:
trend (T,), sktadnik cykliczny (C,), sktadnik sezonowy (S,) oraz sktadnik przy-
padkowy (I;) [Hamulczuk, Stanko 2011]. W celu wyliczenia sktadnikow sezo-
nowosci cen w pierwszej kolejnosci wyznaczono iloraz danych empirycznych
1 odpowiadajacych im wartosci $redniej ruchomej (TC,), a nastepnie uzyskane
w ten sposob wartosci usredniono dla poszczegolnych miesiecy. Wadg przed-
stawionego podejscia jest skracanie danych na poczatku i na koncu analizowa-
nego szeregu czasowego z uwagi na stosowanie $rednich ruchomych.

Uzyskane skladniki sezonowe wskazuja na wystepowanie sezonowosci
cen na krajowym rynku nawozow mineralnych w latach 2005-2017. Obliczone
wskazniki sezonowosci informuja o odchyleniach cen rzeczywistych od poziomu
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dtugookresowego trendu (TC). Na ich podstawie stwierdzi¢ mozna, ze sezonowe
zmiany cen nawozow azotowych byly zdecydowanie wigksze niz w przypadku
pozostalych grup nawozow. W grupie nawozow azotowych w najwickszym stop-
niu w ciggu roku zmienialy si¢ ceny saletry amonowej, najmniejsza sezonowoscig
cechowatly si¢ natomiast ceny mocznika. Sezonowe wzrosty cen w przypadku
nawozow azotowych obserwowano najczesciej w okresie od grudnia do maja,
natomiast sezonowe spadki cen wystgpowaly w okresie od czerwca do listopada.
Najwyzsze poziomy cen obserwowano zatem zwykle w maju, natomiast najniz-
sze — w listopadzie. Na przyktad ceny saletry amonowej w maju byly przecigtnie
o prawie 4% wyzsze od poziomu dlugookresowego trendu (TC), natomiast w li-
stopadzie byly zazwyczaj nizsze o okoto 3%. W praktyce oznacza to, ze produ-
cent rolny, realizujac zakup nawozoéw mineralnych w okresie relatywnie niskiego
poziomu cen, czyli np. w listopadzie, moze unikna¢ podwyzek cen, jakie moga
wystapi¢ w kolejnych miesigcach. Z drugiej strony jednak, jak zauwaza Piwowar
[2011], wczesniejszy zakup nawozow mineralnych jest zwigzany z koniecznoscig
ich magazynowania oraz kosztem alternatywnym (utraconych korzysci) w zwigz-
ku z dokonanym zakupem i wydatkowaniem §rodkow finansowych. Sezonowe
zmiany cen wybranych nawozéw mineralnych na krajowym rynku w latach 2005-
2017 przedstawiono na rysunkach 43 i 44.

Rysunek 43. Sezonowe zmiany cen podstawowych nawozow azotowych
w Polsce w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 44. Sezonowe zmiany cen wybranych nawozéw mineralnych
w Polsce w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, sezonowe wahania cen jedno-
sktadnikowych nawozow fosforowych, potasowych oraz nawozéw wielosktad-
nikowych byly zdecydowanie mniejsze w poréwnaniu z nawozami azotowymi.
Sezonowy rozklad cen rowniez ksztattowat si¢ nieco inaczej. Sezonowe wzrosty
cen wystepowaly najczgsciej] w okresie od stycznia do maja. Z kolei wyrazne
spadki cen obserwowano najczesciej w ostatnim kwartale roku kalendarzowego.
Wyzsza amplituda sezonowych wahan cen nawozow azotowych w poréwnaniu
z pozostalymi grupami nawozow mineralnych prawdopodobnie jest zwigzana
z wigkszym nasileniem popytu w krotszym okresie, co czesto przektada si¢ na
relatywnie wysokie wzrosty cen, zwlaszcza w sytuacji okresowych niedoboréw
najczesciej kupowanych nawozow.

5.6. Relacje cen wybranych nawozow mineralnych do cen pszenicy
i zyta na krajowym rynku

Popyt na nawozy mineralne jest uzalezniony w gtéwnej mierze od ich cen
detalicznych oraz relacji cenowych pomigdzy cenami ptodéw rolnych a cenami
nawozow mineralnych [Spiak, Piwowar 2007]. Relacje te wptywaja na sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych oraz sg istotnym czynnikiem warunkujacym
optacalnos¢ zabiegdow nawozenia mineralnego [Piwowar 2010].
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W wielu opracowaniach dotyczacych zmian cen na rynku nawozow mine-
ralnych czgsto badane sa rowniez relacje cen nawozow do cen podstawowych
produktéow rolnych, w tym przede wszystkim zboz’. Ponizej przedstawiono
ksztattowanie si¢ relacji cen detalicznych wybranych nawozéw mineralnych,
tj. mocznika, saletry amonowej oraz fosforanu amonu do cen skupu pszenicy
1 zyta na krajowym rynku w latach 2005-2017.

W analizowanym okresie relacje cen wybranych nawozow (saletry amo-
nowej, mocznika oraz fosforanu amonu) do cen skupu pszenicy oraz zyta cecho-
waly si¢ duzg zmiennoS$cia. Najbardziej korzystne dla producentow rolnych rela-
cje zostaly uksztaltowane w 2007 r., natomiast najmniej korzystne — w 2009 r.
(rys. 45). Generalnie do 2007 r. nastgpowala systematyczna poprawa tych relacji.
Przyktadowo w 2007 r. na zakup 1 kg czystego sktadnika w moczniku producenci
rolni musieli przeznaczy¢ rownowartos¢ 3,2 kg pszenicy wobec 5,6 kg w 2005 r.
W 2008 r. $rednioroczne ceny nawozoéw wyraznie wzrosty w poréwnaniu z ich
poziomem w 2007 r., a wysoki poziom cen utrzymat si¢ rowniez w 2009 r., nato-
miast $rednioroczne ceny skupu pszenicy systematycznie malaty. W rezultacie
relacje cenowe ulegly wyraznemu pogorszeniu. Na zakup 1 kg mocznika w czy-
stym sktadniku nalezato w 2009 r. przeznaczy¢ 6,3 kg pszenicy, wobec 4,8 kg rok
wczesniej. W 2010 r. spadkowi $redniorocznych cen nawozoéw mineralnych towa-
rzyszyt wzrost cen zbdz, co wptyneto na istotng poprawe relacji z punktu widze-
nia rolnikdéw. Stosunkowo korzystne dla producentow rolnych relacje cen nawo-
z6w do cen pszenicy utrzymaty si¢ rowniez w 2011 r. oraz 2012 r. Przyktadowo
zakup 1 kg mocznika wymagat w latach 2011-2012 sprzedazy 4,2-4,3 kg pszeni-
cy. W 2013 r. spadek cen skupu pszenicy przy stabilnych cenach nawozéw spo-
wodowal ponowne pogorszenie relacji, ktore poglebito si¢ w 2014 r. Stosunkowo
niekorzystne dla rolnikow relacje obserwowano takze w latach 2015-2016, a na
zakup 1 kg czystego sktadnika w moczniku trzeba bylo wowczas przeznaczy¢
rownowartos¢ okoto 5,2 kg pszenicy. W 2017 r. wzrostowi sredniorocznych cen
skupu zb6z towarzyszyt spadek cen nawozoéw, co skutkowato poprawa badanych
relacji. Zakup 1 kg mocznika w czystym sktadniku wymagat w 2017 r. sprzedazy
4,9 kg pszenicy, tj. o 0,3 kg mniej niz rok wczesnie;j.

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzi¢ mozna, ze zmiany re-
lacji cen mocznika, saletry amonowej i fosforanu amonu do cen skupu pszenicy
w badanym okresie byly podobne. Niemniej jednak najwigksza amplitude wa-
han wielkosci wskaznika odnosnie relacji cen odnotowano w przypadku fosfo-

30 Przyktadem takiego opracowania jest m.in. corocznie publikowany przez Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej - PIB raport dotyczacy rynku érodkéw produkcji
dla rolnictwa.
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ranu amonu. Relacje cen wybranych nawozoéw mineralnych do cen skupu zyta
ksztaltowaly si¢ podobnie jak relacje do cen skupu pszenicy (rysunek 46).

Rysunek 45. Srednioroczne ceny 1 kg wybranych nawozéw mineralnych
w czystym skladniku wyrazone w kg pszenicy w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Rysunek 46. Srednioroczne ceny 1 kg wybranych nawozéw mineralnych
w czystym skladniku wyrazone w kg zyta w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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6. Rynek nawozow mineralnych w Polsce
- stan obecny i tendencje zmian

6.1. Wielkos¢ i struktura produkcji nawozéw mineralnych w Polsce

Produkcja nawozéw mineralnych jest pod wzgledem iloSciowym i warto-
sciowym wazng czescig przemystowego wytwarzania wyrobow chemicznych
w Polsce. Powigzania sektora nawozowego z gospodarka rolng (wptyw na ilos¢
i jakos$¢ plonow) sprawiaja, ze jest gwarantem szeroko rozumianego bezpieczen-
stwa panstwa, glownie zywno$ciowego. Z danych GUS wynika, ze w Polsce
warto$¢ produkcji sprzedanej wyrobow przemystowych w 2017 r. w kategorii
»Nawozy 1 zwiazki azotowe” (PKWiU 20.15) wyniosta 7789,0 min zt. Stanowi-
to to 11,8% warto$ci produkcji sprzedanej wyrobow przemystowych w Dziale
,Chemikalia i wyroby chemiczne” (PKWiU 20). Dla poréwnania w tym samym
roku warto$¢ produkceji sprzedanej wyrobow przemystowych w kategorii ,,Pe-
stycydy 1 pozostate srodki agrochemiczne” wyniosta 708,0 min zt, a w kategorii
»Maszyny dla rolnictwa i le$nictwa” 4908,9 min zt [Produkcja wyro-
bow...2018].

Rysunek 47. Produkcja nawozéw mineralnych (lacznie z wieloskladnikowymi)
w przeliczeniu na czysty skladnik w Polsce
w latach 2005-2017 (tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Z punktu widzenia ekonomicznego istotne jest to, ze produkcja nawozow
mineralnych stanowi w Polsce gtéwna cze$¢ wytworczosci przemyshu chemiczne-
go, a znaczna czgs$¢ produkowanych w kraju nawozow przeznaczana jest na eks-
port [Piwowar 2012]. Wielko$¢ produkcji nawozow mineralnych w przeliczeniu na
czysty sktadnik w Polsce w latach 2005-2017 przedstawiono na rysunku 47.

W 2017 r. wyprodukowano w Polsce 2957 tys. ton nawozow mineralnych
ogbdtem w przeliczeniu na czysty sktadnik, w tym prawie 2058 tys. ton nawozoéw
azotowych. W strukturze produkcji zdecydowanie dominujg nawozy azotowe
(rysunek 48).

Rysunek 48. Struktura produkcji nawozéw mineralnych
(lacznie z wieloskladnikowymi) w Polsce w przeliczeniu na czysty skladnik
w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 2005-2017 udziat nawozéw azotowych w strukturze produkcji
nawozow ogoélem w Polsce byl najwyzszy w 2009 r. (78,2%), za$ najnizszy
w 2007 r. (64,8%). Jak wynika z danych GUS, w 2017 r. udzial ten wynidst
69,6%, natomiast udzial nawozow fosforowych wyniost 16,7%, a potasowych
14,0%. Warto jednak podkresli¢, ze z uwagi na konieczno$¢ importu soli pota-
sowej do Polski w celu produkcji nawozéw, nawozy potasowe sa produkowane
wylacznie w formie nawozow wielosktadnikowych. Zaktady chemiczne zlokali-
zowane w Polsce wytwarzajg oraz dystrybuuja bardzo zréznicowany asortyment
nawozow, wsrod ktorych wyroznia sig:

e nawozy proste, zawierajace tylko jeden podstawowy sktadnik nawozowy
(N, P, K);
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e nawozy dwu- i wiclosktadnikowe, zawierajace wiecej niz jeden podsta-
wowy sktadnik nawozowy (NP, NK, PK oraz NPK);

e proste i wielosktadnikowe nawozy ptynne;
e nawozy zawierajace drugorzedne sktadniki nawozowe (m.in. Ca, Mg, S);
e nawozy mikroelementowe (zawierajace: B, Co, Cu, Fe, Mn, Mo, Zn).

W Polsce w duzych ilosciach wytwarza si¢ nawozy azotowe (saletra amo-
nowa, saletrzaki, mocznik) i nawozy wielosktadnikowe. Najwigkszym w Polsce
wytworcg nawozow azotowych jest Grupa Azoty Zaktady Azotowe ,,Pulawy”
S.A., spotka wchodzaca w sktad Grupy Azoty®'. Zaktadem chemicznym, w kto-
rym wytwarza si¢ najwicksza w Polsce ilos¢ nawozoéw wielosktadnikowych jest
natomiast Grupa Azoty Zaktady Chemiczne Police S.A. (producent popularnych
nawozow pod markg ,,polifoska”), takze bedaca czescig Grupy Azoty. Szczego-
towa charakterystyke podmiotowa rynku nawozéw mineralnych w Polsce przed-
stawiono w dalszej czgsci opracowania.

Przedstawione wyzej dane swiadcza o duzym potencjale produkcji nawo-
zo6w mineralnych w Polsce (okoto 3 mIn ton nawozow w przeliczeniu na czysty
sktadnik, w tym 2 mln ton nawozéw azotowych). Skala produkcji nawozow azo-
towych catkowicie pokrywa krajowy popyt na te nawozy (saletra amonowa, sa-
letrzaki itp.). Polska jest nie tylko w petni samowystarczalna w tym zakresie, ale
ponadto znaczna cze$¢ tych nawozow jest przeznaczana na eksport (m.in. roz-
twor saletrzano-mocznikowy).

6.2. Polski handel zagraniczny nawozami mineralnymi
oraz surowcami do ich produkcji

Wazrost eksportu jest postrzegany jako zjawisko pozadane z punktu wi-
dzenia gospodarki kazdego kraju i jej rozwoju. Podobnie jest w przypadku na-
wozow mineralnych. Mozliwosci zwigkszania sprzedazy eksportowej, zwlasz-
cza w warunkach duzej konkurencji oraz postepujacej liberalizacji obrotéw
swiatowego handlu, pozostaja w $cistym zwigzku z konkurencyjnoscig oferty
eksportowej, tj. zarbwno ceny towaru, jak i jego jakosci. Jak wspomniano wcze-
$niej, wielkos¢ produkcji oraz struktura asortymentowa produkowanych w Pol-

3! Grupa Azoty to grupa kapitatowa, w ktorej sktad wehodza m.in. Grupa Azoty S.A. (jednostka
dominujaca z siedziba w Tarnowie), Grupa Azoty Zaktady Azotowe ,,Putawy” S.A, Grupa Azoty
Zaktady Chemiczne ,,Police” S.A. oraz Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn S.A. Szerzej
na ten temat w dalszej czesci opracowania.
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sce nawozow mineralnych (gtownie azotowych), pozwala nie tylko na zaopa-
trzenie rynku krajowego, ale takze na eksport.

Handel migdzynarodowy odgrywa istotng role w ksztattowaniu polskiego
rynku nawozow mineralnych. Dotyczy to zaréwno gotowych produktow, jak
i surowcoéw do produkcji nawozow. Naturalng przewage konkurencyjna na ryn-
ku nawozow mineralnych w ujeciu globalnym posiadaja te panstwa, ktore maja
dostep do relatywnie tanich no$nikoéw energii oraz surowcoéw do wytwarzania
nawozow. Najwigkszymi eksporterami nawozow mineralnych i surowcow do
ich produkcji na $wiecie s3 m.in. Chiny, Rosja, Kanada oraz USA. Ponadto
w krajach afrykanskich wydobywa si¢ fosforyty, zas§ m.in. w Rosji, Niemczech
oraz na Biatorusi sol potasowa. Intensywne wydobycie 1 wysokie zasoby potasu
w ujeciu globalnym wystepuja w Kanadzie, Rosji, Biatorusi i Niemczech. Po-
nadto potas na cele nawozowe wydobywa si¢ w Izraelu, USA oraz Jordanii. Sa
to strategiczne dla polskich wytworcow miejsca, gdyz fosforyty i sél potasowa
na cele wytwarzania nawozéw w catosci zaktady chemiczne w Polsce importuja.
W Polsce obecnie nie wydobywa si¢ soli potasowej. Glownym kierunkiem impor-
tu fosforytow do Polski sg kraje Afryki (glownie Algieria, Maroko, Togo, Tune-
zja oraz Senegal). Ponadto podstawowym, w sektorze nawozow azotowych, su-
rowcem do produkcji jest gaz ziemny. Warto podkresli¢, ze najwigkszym odbior-
cg gazu ziemnego w Polsce jest przemyst, w tym chemiczny. Z uwagi na niewiel-
kie wlasne zasoby tego surowca, istotng role w podazy gazu ziemnego w Polsce
odgrywa import (zwlaszcza z kierunku wschodniego) [Piwowar 2013a]. Grupa
Azoty w 2015 r. na zakup surowcow przeznaczyla okoto 6 mld zt*, z czego
30% wartosci zakupionych surowcow stanowit gaz ziemny wykorzystywany do
produkcji nawozow azotowych i amoniaku. Laczne zapotrzebowanie roczne na
gaz ziemny w Grupie Azoty to okoto 2,2 mld m’ [http://static.grupaazoty.com
/files/41675d8a/grupa_azoty raport pl.pdf, dostep: 20.12.2018].

Polski rynek nawozowy, na ktorym produkcja jest realizowana w duzej
skali w oparciu o surowce importowane (gaz ziemny, fosforyty i s6l potasowg),
podlega silnej presji ekonomicznej w obszarze zaopatrzenia w surowce oraz
sprzedazy wyrobow gotowych. Wplyw cen gazu i innych no$nikéw energii oraz
surowcow do produkcji na rentowno$¢ produkcji nawozow jest oczywisty. Po-
mimo wymienionych wyzej niekorzystnych uwarunkowan, Polska jest znacza-
cym w Europie producentem i eksporterem nawozdéw mineralnych, gléwnie azo-
towych. Nawozy mineralne w Polsce sa takze istotnym przedmiotem mi¢dzyna-
rodowej wymiany handlowej (rysunek 49).

32 Ogolne koszty w catej Grupie, oprocz surowcow do produkceji nawozow (gaz ziemny, fosfory-
ty, sol potasowa, siarka ptynna), takze propylen, benzen, fenol, metanol itp.
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Rysunek 49. Wyniki polskiego handlu zagranicznego nawozami
mineralnymi w latach 2005-2017 (ujecie wartoS$ciowe)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow (MF).

Jak wynika z analiz, w latach 2005-2008 oraz 2010-2012 odnotowano do-
datnie salda w polskich obrotach w handlu zagranicznym nawozami mineralnymi.
Najwigkszg w badanym okresie warto$¢ nadwyzki odnotowano w 2008 r. (728 min
zh). Z kolei najwickszg rdznice w saldach obrotdow nawozami mineralnymi i che-
micznymi odnotowano migdzy 2008 r. a 2009 r. Wplyw na takie uksztaltowanie
sald wymiany handlowej mialy uwarunkowania kursowe walut. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze silna deprecjacja zlotego w drugiej potowie 2008 r.
z jednej strony wywotala wzrost kosztow w imporcie towardéw, z drugiej strony
zwigkszyta rentownos¢ sprzedazy wsrod polskich eksporterow. Z kolei w 2009 r.,
w konsekwencji rozszerzajacego si¢ §wiatowego kryzysu gospodarczego oraz nie-
korzystnych dla eksporteréw zmian kursowych wywierajacych bezposredni wpltyw
na optacalno§¢ obrotow z zagranica, nastgpito gwaltowne, ponad dwukrotne
zmniejszenie warto$ci eksportu nawozoéw mineralnych w stosunku do 2008 .
(w2009 r. warto$¢ eksportu wyniosta ponad 1,2 mld zt wobec 2,7 mld zt w 2008
r.). W latach 2010-2011 nastepowala systematyczna odbudowa jego poziomu.
W 2010 r. warto$¢ eksportu nawozow mineralnych wyniosta 1,9 mld zt, natomiast
w 2011 r. warto$¢ eksportu (2,6 mld z1) zblizyta si¢ do poziomu z 2008 r, a w 2012
r. znacznie ja przekroczyla (2,9 mld zt) [Piwowar 2013b]. W 2012 r. odnotowano
dodatnie saldo obrotéw, jednakze ze wzgledu na wysoki import byto ono nizsze
anizeli w 2011 r. Systematyczny wzrost warto$ci importu nawozéw od 2009 r.
iwysoka dynamika tego wzrostu spowodowaty deficyt w polskich obrotach

81



w handlu zagranicznym nawozami poczawszy od 2013 r. Najwyzszy deficyt odno-
towano w 2017 r. (okoto 798 mln zt).

Konkurencyjno$¢ migdzynarodowa nawozow wytwarzanych w Polsce jest
uwarunkowana jako$cig produktu, wysokoscig cen transakcyjnych oraz warun-
kami dostawy (termin i sposob, warunki platnosci itp.). Bardzo istotne sg takze
regulacje prawne, w tym przepisy prawa celnego. W tabelach 13 i 14 przedsta-
wiono dane liczbowe dotyczace najwazniejszych® kierunkéw eksportu i impor-
tu nawozow mineralnych w wybranych latach analizowanego okresu (w ujeciu
ilosciowym 1 wartosciowym).

Najwazniejszym partnerem handlowym w eksporcie nawozow produko-
wanych w Polsce sa Niemcy (rysunek 50). W badanym okresie udzial Niemiec
w warto$ci eksportu nawozow wynosit od okoto 21% w 2009 r. do 30% w 2010
r. ($rednio prawie 25%). Lacznie w latach 2005-2017 wartos¢ eksportu nawo-
z6w do Niemiec wyniosta ponad 7 mld zt. Odbiorcami polskich nawozéw
w handlu zagranicznym w badanym okresie byly takze gléwnie Republika Cze-
ska, Wielka Brytania, Brazylia, Wenezuela, Francja oraz Dania. W ostatnich
trzech latach relatywnie wysoki eksport odnotowano do Republiki Czeskie;j.
W duzej mierze wynika to z podpisanych umoéw na dostawy do Republiki Cze-
skiej nawozow azotowych wytworzonych w Grupie Azoty. Wspolpraca w tym
zakresie bgdzie postgpowata. Zgodnie z doniesieniami prasowymi, Grupa Azoty
Zaktady Azotowe Pulawy S.A. i Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn
S.A. podpisaty kontrakt z Agro CS na dostawy i dystrybucj¢ ptynnego nawozu
RSM do Republiki Czeskiej. Szacowana warto$¢ kontraktu wynosi 80 min zt
[http://grupaazoty.com/pl/wydarzenia/c/18/868%2C72.html, dostgp 15.09.2018].
Wczesniej Grupa Azoty podpisata umowy z partnerami z Ameryki, w tym
z brazylijska firmg Comexport na tgczng kwote 360 min zt oraz amerykanska
firma Nitron (szacunkowa wartos¢ 746 mln zt) [http://grupaazoty.com/pl/
wydarzenia/c/18/445,252 . html, dostep 15.09.2018]. Procesy konsolidacji naj-
wigkszych w Polsce zaktadéw chemicznych wytwarzajacych nawozy mineralne
wzmocnily ich pozycje konkurencyjng, zwlaszcza w europejskim sektorze produ-
centow nawozow mineralnych [Firlej i in. 2015].

33 Do analizy wybrano pieciu najwickszych eksporteréw i importerow.
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Tabela 13. Najwazniejsze kierunki eksportu nawozéw mineralnych®
w polskim handlu zagranicznym

Wolumen . Udzial w warto$ci
s e Wartos$¢ ,
Wyszczegolnienie (tys. ton masy eksportu ogélem
. (mln z1) o
towarowej) (%)
Rok 2005
Niemcy 608,8 339,7 23,1
Francja 336,0 169.4 11,5
Brazylia 359.,8 133,5 9,1
Dania 216,2 117,7 8,0
Belgia 153,6 1159 7,9
Rok 2010
Niemcy 721,5 580,0 30,2
Republika Czeska 200,1 174,2 9,1
Dania 216,9 162,5 8,5
Brazylia 2419 140,8 7,3
Wielka Brytania 1422 118.8 6,2
Rok 2015
Niemcy 731,0 789,8 26,4
Republika Czeska 321,1 385,0 12,9
Wielka Brytania 2924 319,2 10,7
Wenezuela 185,0 255,3 8,5
Wegry 112,7 170,1 5,7
Rok 2016
Niemcy 593,3 524,7 21,9
Republika Czeska 368,9 376,9 15,8
Wielka Brytania 289,3 250,2 10,5
Dania 168,5 153,0 6,4
Wegry 108.4 146,0 6,1
Rok 2017
Niemcy 634,4 5349 22,1
Republika Czeska 376,7 371,8 15,4
Wielka Brytania 317,1 267,5 11,1
Wegry 121,6 1529 6,3
Dania 113,9 93,7 3,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.

34 Uwzgledniony grupy towaréw oznaczone kodami CN 3102 (nawozy azotowe), 3103 (nawozy
fosforowe), 3104 (nawozy potasowe), 3105 (nawozy wielosktadnikowe).
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Tabela 14. Najwazniejsze kierunki importu nawozéw mineralnych®

w polskim handlu zagranicznym

. Wolumen Warto$é Udzial w wartosci
Wyszczegolnienie (tys. ton masy . .
. (mln z1) importu ogolem (%)
towarowej)
Rok 2005
Biatorus 696,8 471.,5 38,4
Niemcy 376,0 2394 19,5
Rosja 397,5 234,6 19,1
Litwa 182,0 127,9 10,4
Republika Czeska 44,8 353 2,9
Rok 2010
Biatorus 480,1 499,2 28,9
Rosja 429.,4 419,0 243
Niemcy 247,7 229,1 13,3
Litwa 103,1 100,5 5.8
Wegry 93,6 69,0 4,0
Rok 2015
Rosja 871,6 1018,1 32,2
Biatorus 475,9 523,1 16,5
Niemcy 4752 466,0 14,7
Litwa 265,3 2974 9,4
Holandia 102,3 138,0 4,4
Rok 2016
Rosja 1005,7 1028,4 33,0
Biatorus 586,8 570,2 18,3
Niemcy 491,8 4479 14,4
Litwa 330,0 307,0 9,9
Holandia 1294 161,5 5,2
Rok 2017
Rosja 1209,7 1141,1 35,5
Biatorus 566,3 534,6 16,6
Niemcy 530,0 466,0 14,5
Litwa 3723 325,6 10,1
Holandia 84,7 104,6 3,2

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.

3 Uwzgledniony grupy towaréw oznaczone kodami CN 3102 (nawozy azotowe), 3103 (nawozy

fosforowe), 3104 (nawozy potasowe), 3105 (nawozy wielosktadnikowe).
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Rysunek 50. Najwazniejsze kierunki eksportu nawozow mineralnych
w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow (MF).

Wsroéd najwazniejszych kierunkdéw importu nawozow mineralnych do
Polski w badanym okresie nalezy wymieni¢: Rosje, Biatoru$ oraz Niemcy (ry-
sunek 51). Jak wynika z analiz, w kazdym z analizowanych lat laczna warto$c¢
importu nawozow realizowana w tych trzech panstwach stanowita ponad 60%
wartosci importu ogétem. Do pozostatych, waznych kierunkdéw importu zaliczy¢
nalezy Litwe, Wegry oraz Holandie. Warto podkresli¢, ze w latach 2015-2017
warto$¢ importu nawozoéw z Rosji przekroczyta 1 mld zt rocznie (dla poréwna-
nia w 2005 r. wyniosta 234,6 min z1). Rosyjskie firmy konkuruja gtdownie cena,
wykorzystujac przewage wynikajaca z dostepu do relatywnie taniego surowca
(gaz ziemny). Konkurencyjno$¢ ta nie dotyczy jedynie nawozow azotowych.

W strukturze towarowej eksportu w 2017 r. dominowaty jednosktadnikowe
nawozy azotowe (56% udzialu w warto$ci wywozu nawozow ogoéltem). Drugg po-
zycje w tej klasyfikacji miaty nawozy wielosktadnikowe (udziat w wywozie wy-
niost 40%). Jedynie 4% udzial w eksporcie miaty jednosktadnikowe nawozy fosfo-
rowe 1 potasowe. Analizy wieloletnie uprawniajg do stwierdzenia, ze tendencja jest
systematyczne zmniejszenie udziatu jednosktadnikowych nawozow azotowych
oraz wzrost udziatu nawozow wieloskladnikowych w strukturze wartosciowej eks-
portu (rysunek 52). Z kolei w imporcie udzial nawozow wielosktadnikowych
w 2017 r. wyniost 37%, azotowych 33%, a potasowych 30%. Warto podkresli¢, ze
w ostatnich latach, podobnie jak w eksporcie, zwigkszyt sie w strukturze rodzajo-
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wej importu udziat nawozoéw wielosktadnikowych (rysunek 53). Odwrotng tenden-
cje obserwuje si¢ w przypadku jednosktadnikowych nawozoéw potasowych.

Rysunek 51. Warto$¢ importu do Polski nawozow mineralnych
z wybranych krajow w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.

Rosija

Rysunek 52. Struktura towarowa polskiego eksportu nawozéw
mineralnych w latach 2005-2017 (ujecie wartosciowe)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.
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Rysunek 53. Struktura towarowa polskiego importu nawozéw mineralnych
w latach 2005-2017 (ujecie wartoSciowe)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.

6.3. Sektor nawozowy w Polsce w ujeciu podmiotowym — lokalizacja
zakladow wytworczych, asortyment, zdolnosci produkcyjne

Tradycje wytwarzania w Polsce nawozoéw mineralnych siegaja XIX wie-
ku. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze najstarszg fabryka chemiczna,
w ktorej wytwarzano nawozy na ziemiach polskich, byly Zaktady Kijewski
i Scholtze w Warszawie®®, gdzie od 1857 r. wytwarzano superfosfat z kosci,
aod 1910 r. — z fosforytow [Poradnik...1933]. Tuz po zakonczeniu I wojny
Swiatowej nawozy azotowe zaczeto wytwarza¢c w Chorzowie (produkcja uru-
chomiona w 1916 r. na 6wczesnych terenach Niemiec, a w 1922 r. na prawach
Konwencji Genewskiej zaklady te znalazly si¢ na terenie Polski). Z inicjatywy
prezydenta Ignacego Moscickiego kolejng fabryke nawozéw azotowych zbu-
dowano pod koniec lat dwudziestych XX wieku w Swierczkowie-Mogcicach
k. Tarnowa. Nastepnie dokonano fuzji obu zaktadow, ktore w dwczesnej II RP
byty potentatem w produkcji nawozoéw azotowych i funkcjonowaty pod nazwa

36 Zaklady zatozone w 1822 r., poczatkowo wystepowaty pod nazwa Fabryka Plodow Chemicz-
nych ,,Hirschmann i Kijewski”.

87



»Zjednoczone Fabryki Zwiazkéw Azotowych w Moscicach i w Chorzowie”.
Jak podaje Fotyma [2010], produkcja nawozow azotowych w Polsce w 1937 r.
(szczytowym roku okresu migdzywojennego) osiggneta zaledwie 42,6 tys. ton.
Jednak po zniszczeniach dokonanych podczas Il wojny $wiatowej ten poziom
produkcji odbudowano dopiero w 1947 r. W ramach polskiego przemystu na-
wozowego tuz po Il wojnie $wiatowej produkcje¢ podjety fabryki kwasu siar-
kowego 1 superfosfatu w Toruniu, a na ziemiach zachodnich we Wroctawiu,
Szczecinie i Uboczu. Jednakze najwigksze znaczenie z punktu widzenia go-
spodarczego odgrywatla fabryka w Chorzowie. Warto podkresli¢, ze byta to
rowniez kuznia kadr dla rozwijajacego si¢ w kolejnych latach przemystu che-
micznego w Polsce [Gondek 1971].

Dalszy rozwoj potencjatu produkcji nawozow w Polsce odnotowano
zwlaszcza w latach 1960-1980. W tym okresie wybudowano w Polsce liczne,
nowoczesne 1 o bardzo duzej wydajnosci fabryki, w ktorych zaczgto wytwarzaé
nawozy mineralne. Byly to przede wszystkim Zaklady Przemystu Azotowego
»Kedzierzyn” (1954 r.), Zaklady Azotowe w Putawach (1966 r.), Zaktady Che-
miczne w Policach (1970 r.), Zaktady Azotowe we Wtoctawku (1971 r.), a takze
Fabryki Superfosfatow w Luboniu i Tarnobrzegu [Piwowar 2012].

Przedstawiona w zarysie historia rozwoju przemystu nawozowego w Pol-
sce jest bardzo istotna w kontekscie wspotczesnym. Powstate w latach 60. i 70.
XX wieku fabryki nadal odgrywaja najwazniejszg rol¢ w podazy nawozoéw mi-
neralnych na krajowym rynku. Aktualnie rynek nawozow mineralnych w Pol-
sce, z punktu widzenia wolumenu produkcji oraz rodzaju wytwarzanych produk-
tow, podzieli¢ mozna na dwa segmenty. W pierwszym segmencie, podstawo-
wym, wyrdzni¢ nalezy podmioty gospodarcze nalezgce do Wielkiej Syntezy
Chemicznej, w tym najwigkszy w Polsce koncern produkujacy nawozy mineral-
ne — Grupa Azoty.

W sktad Grupy Kapitatowej Grupa Azoty, w kontekscie rynku nawozow
mineralnych, wchodza najwigksze zaktady chemiczne w Polsce — Grupa Azoty
S.A. (jednostka dominujaca z siedzibg w Tarnowie), Grupa Azoty Zaktady Azo-
towe ,,Pulawy” S.A., Grupa Azoty Zaktady Chemiczne ,,Police” S.A. i Grupa
Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn S.A. Jak wspomniano wcze$niej, sg to za-
ktady z jednej strony z wieloletnig tradycja, z drugiej bardzo nowoczesne
z technicznego punktu widzenia. Skonsolidowane przychody Grupy Azoty
w 2017 r. wyniosty 9,6 mld zl, z czego 52% przychodow generowanych jest
przez sektor ,,Nawozy-Agro” [http://raport.grupaazoty.com/nasz-biznes-kim-
jestesmy-jak-dzialamy/wyniki-finansowe/, dostep: 17.09.2018]. Sektor nawo-
zowy, z punktu widzenia struktury przychodoéw, jest wigc dominujacym obsza-
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rem dziatalnosci Grupy Kapitatowej Grupa Azoty. Zdolnosci produkcyjne po-
szczegOlnych zaktadéw wchodzacych w sktad Grupy w obszarze nawozow wie-
losktadnikowych 1 azotowych przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15. Zdolnosci produkcyjne Grupy Kapitalowej Grupa Azoty
w sektorze nawozow’’

Zdolnosci produkceyjne (w masie towarowej)

Wyszczegélnienie
ogéltem w tym
UREA 1 200 tys. ton
Grupa Azoty PULAWY S.A. 3 788 tys. ton AN 1100 tys. ton

AS 168 tys. ton
UAN 1 320 tys. ton

UREA 400 tys. ton
Grupa Azoty POLICE S.A. 2 273 tys. ton DAP 321 tys. ton
NPK, NS 1 552 tys. ton

CAN 212 tys. ton
Grupa Azoty S.A. 790 tys. ton ASN 265 tys. ton
AS 313 tys. ton

AN, CAN 616 tys. ton

Grupa Azoty ZAK S.A. 780 tys. ton UREA 164 tys. ton

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Piwowar, Przemyst nawozowy — kluczowy dla
rozwoju rolnictwa. Chemia i Biznes, 2015, nr 4.

Grupa Azoty produkuje nawozy: azotowe, azotowe z siarka, azotowo-
-fosforowe oraz wielosktadnikowe. W najwigkszej ilosci nawozy wielkosktad-
nikowe w Polsce wytwarzane sg w Zaktadach Chemicznych Police (Grupa Azo-
ty Police S.A.), z kolei liderem na rynku nawozow azotowych sg Zaktady Azo-
towe Pulawy (Grupa Azoty Putawy S.A.). Produkcja nawozow realizowana jest
takze przez spotki w Tarnowie, Kedzierzynie, Gdansku i Chorzowie.

Drugim najwigkszym producentem nawozow azotowych w Polsce jest
Anwil S.A. (wchodzacy w sktad Grupy Orlen). Anwil to przedsigbiorstwo che-
miczne powstale z przeksztatcen Zaktadow Azotowych we Wioctawku. Aktual-
ne zdolno$ci produkcyjne nawozdéw azotowych w tym zakladzie wynosza
1,19 mln ton rocznie (w tym 871 tys. ton saletry amonowej). Nawozy azoto-
we produkowane w Anwilu to saletra amonowa i saletrzak. Oprocz Grupy
Kapitalowej Grupa Azoty oraz Anwil do najwiekszych producentow nawo-

37 W wybranych podmiotach wehodzacych w sktad Grupy Azoty.

89



zow mineralnych w Polsce zaliczy¢ nalezy rowniez takie firmy, jak: Zaktady
Chemiczne ,,Siarkopol” Tarnobrzeg Sp. z o0.0., Luvena S.A. oraz Fosfan S.A.
[Piwowar 2015].

Jak wezesniej wspomniano, zaktady chemiczne wchodzace w sktad Grupy
Kapitalowej Grupa Azoty, a takze Anwil S.A., Zaktady Chemiczne ,,Siarko-
pol” Tarnobrzeg Sp. z 0.0., Luvena S.A. oraz Fosfan S.A, naleza do najwigk-
szych w Polsce wytworcow popularnych na krajowym rynku nawozéw azoto-
wych, fosforowych i wielosktadnikowych. Wsréd firm zagranicznych dostarcza-
jacych nawozy mineralne na polski rynek w pierwszym (podstawowym) seg-
mencie wymieni¢ nalezy kilka podmiotéw, w tym Yara International ASA oraz
K+S KALI Yara na polskim rynku oferuje gtéwnie nawozy azotowe i wielo-
sktadnikowe. Z kolei K+S KALI dostarcza na krajowy rynek glownie nawozy
zawierajgce potas, siarke 1 magnez. Na polskim rynku popularne sg rowniez na-
wozy z krajow Europy Wschodniej. Od 2017 r. w Polsce dziata PhosAgro Baltic
Sp. z 0.0, tj. spotka zalezna Holding PhosAgro, najwigkszego rosyjskiego pro-
ducenta nawozow fosforowych i fosforowo-potasowych. Spotka PhosAgro Bal-
tic jest odpowiedzialna za sprzedaz nawozoéw nie tylko w Polsce, ale takze na
terenie Krajow Battyckich (Lotwy, Estonii, Litwy) oraz Czech i Wegier. Hol-
ding PhosAgro w swojej ofercie posiada nawozy azotowe, fosforowe, potasowe
oraz wieloskladnikowe [https://www.agropolska.pl/o-firmach/rosyjskie-nawozy-
w-polsce-czyli-phosagro-wkracza-do-gry,995.html, dostep: 14.09.2018]. Ogol-
nie mozna stwierdzi¢, ze na rynku nawozéw w pierwszym segmencie znajduje
si¢ szeroka gama produktéw (zwtaszcza w obszarze nawozow wielosktadniko-
wych), czesto o podobnym sktadzie chemicznym, rézniacych si¢ ceng i nazwa
handlowg [Dojss i in. 2018].

Drugi segment rynku nawozow mineralnych w Polsce obejmuje natomiast
przedsigbiorstwa produkujgce gldwnie nawozy przeznaczone do dolistnego na-
wozenia (dokarmiania) roslin. Sg to zaktady o mniejszej skali dziatania (wolu-
men produkcji) oraz zatrudniajgce mniejszg liczbe pracownikow w porownaniu
z przedsiebiorstwami zaliczonymi do pierwszego segmentu. W ostatnich latach
w kraju bardzo szybko rozwija si¢ segment nawozow dolistnych, a wsrod lide-
row na tym rynku nalezy wymieni¢ przedsicbiorstwa Adob (pelna nazwa:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Consultingowe ADOB Sp. z 0.0. Sp.k.), Ekoplon
S.A., Intermag S.A. oraz ARKOP Sp. z 0.0. Przedsigbiorstwo Adob z Poznania
to producent m.in. innowacyjnych nawozow zawierajacych schelatowane mi-
krosktadniki (czynniki chelatujgce: IDHA, EDTA, DTPA, HBED). Przedsic-
biorstwo w swojej ofercie posiada takze m.in. azotan magnezu, siarczan magne-
zu oraz saletr¢ wapniowa [https://adob.com.pl/, dostep: 14.12.2018]. Ekoplon
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S.A. to przedsigbiorstwo wytwarzajace nie tylko nawozy, ale i $rodki zywienia
zwierzat. W swojej ofercie posiada m.in. plynne i stale nawozy dolistne
[https://www.ekoplon.pl/, dostep: 14.12.2018]. Intermag to firma z Olkusza pro-
dukujgca m.in. nawozy oraz $rodki produkcji rolnej o dzialaniu biostymuluja-
cym [https://intermag.pl/, dostgp: 14.12.2018]. Z kolei Arkop Sp. z.0.0. oferuje
w grupie nawozow produkty do stosowania dolistnego, uniwersalne oraz dedy-
kowane do wybranych rodzajow upraw (gatunkéw roslin) [https://arkop.pl/, do-
step: 14.12.2018]. Intermag wspotpacuje rowniez z Instytutem Nowych Syntez
Chemicznych (INS) w Putawach w obszarze rozwoju i dystrybucji nawozow
dolistnych  sygnowanych markag INSOL [https://intermag.pl/aktualnosc/
intermag-i-ins-polaczyly-sily, dostep: 03.12.2018].

Rynek nawozow dolistnych w Polsce jest postrzegany jako perspektywicz-
ny. Od 2017 r. nawozy dolistne pod marka SARPLON oferuje takze spotka
CIECH Sarzyna, najwi¢kszy w Polsce producent srodkow ochrony ro$lin (nalezacy
do Grupy Ciech) [Piwowar 2018]. Dostepne na krajowym rynku nawozow dolist-
nych sg réwniez produkty firm zagranicznych, m.in. ICL Specialty Fertilizers.
Oferta asortymentowa przedsigbiorstw zaliczanych do drugiego segmentu jest bar-
dzo dobrym uzupetieniem podstawowych nawozow prostych i wielosktadniko-
wych, oferowanych przez najwigksze przedsigbiorstwa wytworcze w Polsce oraz
podmioty zagraniczne oferujace najpopularniejsze nawozy na polskim rynku.

6.4. Sytuacja ekonomiczno-finansowa wybranych podmiotow
wytwérezych na rynku nawozéw mineralnych w Polsce™

Ponizej przedstawiono dane ukazujace sytuacje finansowa lidera na kra-
jowym rynku nawozoéw mineralnych. Dokonano analizy sytuacji ekonomicznej
Grupy Kapitatowej Grupa Azoty. Ponadto przedstawiono dane finansowe doty-
czace najwickszego producenta nawozow azotowych (Grupy Azoty Zaktady
Azotowe ,,Putawy” S.A.).

3% Opracowano na podstawie skonsolidowanych raportéw rocznych Grupy Kapitatowej Grupa
Azoty za lata 2015-2017 (http://tarnow.grupaazoty.com/indexe2f8.html?lang=pl&p=relacje
&s=raportyokresowe&val=&{=2015&c=desc&gid=&m=&d=&t=data&rq=&page=0&pid=18,
http://tarnow.grupaazoty.com/index38b02.html, http://tarnow.grupaazoty.com/raport-rs-2017.
html, dostep: 17.09.2018); skonsolidowanych raportow rocznych Grupy Kapitatowej Grupa Azo-
ty Zaktady Azotowe ,Putawy” S.A. za lata 2015-2017 (https://www.pulawy.com/308-
szczegoly/lang/pl-PL/id/1637/default.aspx, https://www.pulawy.com/308-szczegoly/lang/pl-
PL/id/1679/default.aspx, https://www.pulawy.com/308-szczegoly/lang/pl-PL/id/1713/default.
aspx, dostep: 18.09.2018) oraz https://www.pulawy.com/394-podstawowe-dane-finansowe/
lang/pl-PL/default.aspx (dostep: 18.09.2018).
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Skonsolidowane przychody ze sprzedazy w Grupie Kapitatowej Grupa
Azoty wyniosty w 2017 r. 9 617,495 miln zt (+7,3% r./r.), a zysk netto wynidst
488,826 mln zI. Podstawowe dane okreslajace sytuacje ekonomiczng Grupy Kapi-
tatowej Grupy Azoty, istotne dla oceny sytuacji finansowej i majatkowe;j, przed-
stawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Podstawowe dane ekonomiczne i finansowe dotyczace
Grupy Kapitalowej Grupa Azoty w latach 2015-2017

Wyszezegélnienie l‘:ﬁ‘;?y 2015 2016 2017
Egzecr};"dy ze sprzedazy min 74 10 024 8 956 9617
EBIT min zt 830 486 597
Zysk netto mln zt 692 375 489
Kapitaty wtasne min zt 7136 7129 7 443
Suma aktywow mln zt 10 777 11 052 11738
Liczba pracownikow 0s6b 13 968 14173 14 434

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie skonsolidowanych raportéw rocznych Grupy Ka-
pitatowej Grupa Azoty za lata 2015-2017 (http.//tarnow.grupaazoty.com/indexe2f8.html?lang
=pl&p=relacje&s=raportyokresowe&val=&f=2015&c=desc&gid=&m=&d=&t=data&krq=&p
age=0&pid=18;  http://tarnow.grupaazoty.com/index38b02.html;  http://tarnow.grupaazoty.
com/raport-rs-2017.html, dostep: 17.09.2018).

Przychody ze sprzedazy ogotem w Grupie Azoty w 2017 r. wyniosty 9,6
mld zt i w stosunku do 2016 r. byly wyzsze o 661 min zi. Warto podkresli¢, ze
przychody ze sprzedazy nawozow w tych dwoch latach wyniosty odpowiednio
5,03 mld zt oraz 5,12 mld zt, co stanowito 52,3% og6lnych przychodow ze
sprzedazy w 2017 r. oraz 55,4% ogotu przychodow w 2016 r. Najwigksze przy-
chody ze sprzedazy w Grupie Azoty w badanym okresie zostaly zrealizowane
w2015 r. (10 mld zt, z czego 60% stanowity przychody ze sprzedazy nawo-
z6w). Warto podkresli¢, ze sprzedaz nawozow jest podstawowa dziatalnosScia
Grupy. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze nawozy mineralne to cz¢s¢ produkcji
w wymienionej Grupie Kapitatowej, jako ze podmioty wchodzace w jej sktad
wytwarzaja znacznie szerszg game¢ produktow chemicznych (oprocz nawozow
mineralnych rdwniez m.in. tworzywa sztuczne, alkohole OXO, biel tytanowa).
W latach 2015-2017 odnotowano w badanej Grupie wzrost sumy kapitatoéw wia-
snych oraz sumy aktywow. Wzrosta rowniez liczba zatrudnionych pracowni-
kow. Zysk netto zrealizowany w Grupie w 2017 r. wyniost 489 min zt, a wynik
EBIT uksztattowat si¢ na poziomie 597 mln zt.
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EBITDA (Earnings Before Interest Tax Depreciation Amortization) to ka-
tegoria, ktora jest powszechnie stosowana na rynkach finansowych. Wysoki po-
ziom EBITDA (1187 mln zt w 2017 r.) wskazuje na wysoka efektywnos$¢ funk-
cjonowania Grupy, posrednio rowniez na znaczacy potencjat rozwojowy. Miarg
efektywno$ci dziatalno$ci operacyjnej przedsicbiorstwa jest z kolei marza
EBITDA. Jak wynika z analiz, w Grupie Kapitalowej osiggni¢ta marza EBITDA
w 2017 r. wyniosta 12,3%.

Podstawowa grupe wskaznikow wykorzystywanych w analizie finansowe;j
stanowig wskazniki rentowno$ci. W tabeli 17 przedstawiono wybrane wskazniki
rentownosci Grupy Kapitalowej Grupa Azoty osiagnigte w latach 2015-2017.

Tabela 17. Wybrane wskazniki rentownos$ci Grupy Kapitalowej
Grupa Azoty osiggniete w latach 2015-2017

2015 2016 2017
Wyszczegélnienie
[Y0]
Rentownos$¢ EBIT 8,3 5,4 6,2
ROA 6,4 3.4 42
ROCE 9,3 5,3 6,1
ROE 9,7 5,3 6,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie skonsolidowanych raportéw rocznych Grupy Ka-
pitatowej Grupa Azoty za lata 2015-2017 (http://tarnow.grupaazoty.com/indexe2f8.html?
lang=pl&p=relacje&s=raportyokresowe&val=&f=2015&c=desc&gid=&m=&d=&t=data&krg
=&page=0&pid=18, http://tarnow.grupaazoty.com/index38b02.html, http://tarnow.grupaazoty.
com/raport-rs-2017.html, dostep: 17.09.2018).

Popularng miarg oceny zyskownos$ci jest wskaznik ROA (okreslany
takze mianem stopy zwrotu z aktywow). Im wyzszy poziom tego wskaznika,
tym korzystniejsza jest sytuacja majatkowa. Jak wynika z analiz, najkorzyst-
niejsza sytuacja miata miejsce w 2015 r., gtéwnie ze wzgledu na wysokosc
uzyskanego zysku netto. Istotnym wskaznikiem oceny kondycji finansowo-
-majatkowej Grupy jest wskaznik rentownos$ci kapitalu wilasnego (ROE).
W badanym okresie najwigksze stopy zwrotu z zainwestowanego kapitatu
odnotowano w 2015 r. (9,7%).

Na podstawie przedstawionych danych, mozna dobrze oceni¢ sytuacje
ekonomiczng Grupy. Gtownymi determinantami ksztaltowania si¢ wskaznikow
rentownosci Grupy sg czynniki zewnetrzne (koniunktura w rolnictwie, sytuacja
ekonomiczna na rynku surowcow do produkcji nawozow itp.). Uwarunkowania
organizacyjne Grupy (liczba i zréznicowanie podmiotéw gospodarczych wcho-
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dzacych w jej sklad) wymaga przeprowadzania wnikliwej 1 precyzyjnej analizy
ekonomiczno-finansowej poszczegolnych spotek zaleznych.

Najwiekszym przedsicbiorstwem chemicznym, ktore od stycznia 2013 r.
wchodzi w sktad Grupy Azoty, jest Grupa Azoty Zaktady Azotowe ,,Putawy”
S.A. Jest to spotka specjalizujaca si¢ w wielkotonazowej produkcji nawozow
azotowych, ktora jest, jak wczesniej wspomniano, liderem w produkcji tych na-
wozow w Polsce.

Z uwagi na zakres i skale dzialania, w tym pozycje na rynku nawozoéw
mineralnych w Polsce, w tabeli 18 przedstawiono wybrane dane ekonomiczne
i finansowe dotyczace tej Spotki w latach 2015-2017.

Tabela 18. Wybrane dane ekonomiczno-finansowe Grupy Kapitalowej
Grupa Azoty Zaklady Azotowe ,,Putawy” S.A.* w latach 2015-2017

2015 | 2006 | 2017
Wyszczegélnienie
[tys. z1]
Przychody ze sprzedazy 3814035 3347604 | 3490902
w tym podstawowe produkty nawozowe 2283998 |1831610| 1765665
Zysk brutto 515143 324 040 308 814
Zysk netto 448 044 270292 258212
EBITDA 662 273 489 556 498 061

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie https://www.pulawy.com/394-podstawowe-dane-
finansowe/lang/pl-PL/default.aspx (dostgp: 18.09.2018) oraz skonsolidowanych raportow rocz-
nych Grupy Kapitatowej Grupa Azoty Zaktady Azotowe ,,Putawy” S.A. za lata 2015-2017
(https://www.pulawy.com/308-szczegoly/lang/pl-PL/id/1637/default.aspx;  https://www.pulawy.
com/308-szczegoly/lang/pl-PL/id/1679/default.aspx, https://www.pulawy.com/308-szczegoly/
lang/pl-PL/id/1713/default.aspx, dostep: 18.09.2018).

W latach 2015-2017 skonsolidowane przychody ze sprzedazy zmniejszyly
si¢ 0 323 mln zt. W 2015 r., przy relatywnie wysokich cenach nawozéw mine-
ralnych na rynku, przychody ze sprzedazy Grupy Kapitalowej Grupa Azoty Za-
ktady Azotowe ,,Pulawy” S.A. byly najwyzsze (2,28 mld zt, z tego 59,9% sta-
nowily przychody ze sprzedazy podstawowych produktow nawozowych).
W 2017 r. przychody ze sprzedazy wyniosty 3,49 mld zt, z tego 1,77 mld zt sta-
nowita sprzedaz nawozow (50,6% ogdtem przychodow ze sprzedazy). W tabeli
19 przedstawiono wybrane wskazniki rentownosci w badanej Grupie.

3% Grupa Azoty Zaktady Azotowe Putawy S.A. oraz spotki zalezne.
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Tabela 19. Wybrane wskazniki rentownos$ci Grupy Kapitalowe;j
Grupa Azoty Zaklady Azotowe ,,Pulawy” S.A.

2015 2016 2017
Wyszczegélnienie
[%6]
Rentownos$¢ EBIT 13,0 9,0 8,6
ROA 11,6 6,8 6,1
ROCE 15,2 9,0 8,7
ROE 14,7 8,7 8,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie htips://www.pulawy.com/394-podstawowe-dane-
finansowe/lang/pl-PL/default.aspx (dostgp: 18.09.2018) oraz skonsolidowanych raportow rocz-
nych Grupy Kapitatowej Grupa Azoty Zaktady Azotowe ,,Putawy” S.A. za lata 2015-2017
(https.://www.pulawy.com/308-szczegoly/lang/pl-PL/id/163 7/default.aspx,  https://www.pulawy.
com/308-szczegoly/lang/pl-PL/id/1679/default.aspx, https://www.pulawy.com/308-szczegoly/
lang/pl-PL/id/1713/default.aspx, dostep: 18.09.2018).

Wszystkie wskazniki rentowno$ci w badanym okresie odnotowaty spadek
wielko$ci, zarowno w odniesieniu do wynikéw ze sprawozdania z catkowitych
dochodéw (m.in. EBIT), jak i w odniesieniu do majatku. Wysokie wskazniki
w 2015 1. byly gltéwnie spowodowane relatywnie wysokimi cenami sprzedazy
produktéw nawozowych.

6.5. Zuzycie nawozow mineralnych w polskim rolnictwie

Z danych GUS wynika, ze zuzycie nawozéw mineralnych w polskim rol-
nictwie w roku gospodarczym 2016/17 wyniosto nieco ponad 2049,8 tys. ton
w przeliczeniu na czysty sktadnik i w poréwnaniu z sezonem 2005/06 zwigkszyto
si¢ 0 4,3% (rysunek 54). W strukturze rodzajowej krajowego zuzycia (w przeli-
czeniu na czysty sktadnik) dominowatly nawozy azotowe, a nastgpnie potasowe
i fosforowe. W sezonie 2016/17 udzial nawozow azotowych wyniost 56,1%, po-
tasowych — 27,1%, a fosforowych — 16,8%. Nalezy jednak podkresli¢, ze w anali-
zowanym okresie nastapily zmiany struktury zuzywanych nawozow. Udzial na-
wozow azotowych zwigkszyt si¢ w tym czasie o 5,4 p.p., potasowych o 0,3 p.p.,
a fosforowych zmniejszyt si¢ o 5,7 p.p. Obserwowana tendencja zmian w rela-
cjach sktadnikow pokarmowych N:P:K na rzecz azotu, ze wzgledow produkcyj-
nych oraz $rodowiskowych jest zjawiskiem niekorzystnym, gdyz prowadzi do
zubozenia gleby w przyswajalne formy fosforu i potasu oraz do zmniejszenia
efektywnosci dziatania nawozow azotowych [Fotyma i in. 2010].
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Rysunek 54. Zuzycie nawozow mineralnych w Polsce
w przeliczeniu na czysty skladnik (tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na 1 ha UR w roku gospodarczym 2016/17 rolnicy w Polsce zastosowali
140,2 kg nawozow mineralnych w przeliczeniu na czysty sktadnik, tj. o 13,7%
wiecej w porownaniu z sezonem 2005/06 (rysunek 55).

Rysunek 55. Poziom zuzycia nawozow mineralnych w Polsce
(kg NPK/ha UR)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze wystepuja duze rdznice w po-
ziomie zuzycia nawozow mineralnych migdzy wojewodztwami w Polsce [Ha-
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mulczuk 2002, Fotyma 2003, Igras 2006, Kopinski 2006, Lipinski 2006, Fotyma
1 in. 2009, Igras i in. 2010, Piwowar 2010, 2013c, Kopinski, Matyka 2016, Za-
lewski 2016, Matyka 2018]. Na dysproporcje w poziomie nawozenia mineralne-
go pomiedzy wojewodztwami wptyw majg czynniki przyrodnicze, spoteczne,
kulturowe oraz organizacyjno-ekonomiczne. Kukuta i Igras [2004] stwierdzaja,
iz najwigcej nawozow zuzywa si¢ w rejonie Polski zachodniej i pdnocno-
-zachodniej, a najmniej na wschodzie i w cze$ci centralnej. Hamulczuk [2002]
zauwaza, Z€ na poziom nawozenia mineralnego w poszczegdlnych wojewodz-
twach wplyw maja uwarunkowania historyczne. Wedtug niego, znacznie wyzsze
dawki nawozow stosowane sg zazwyczaj na obszarach nalezacych do dawnego
zaboru pruskiego niz rosyjskiego i austriackiego. Z badan Zalewskiego [2016]
wynika, ze wojewodztwa wyrdzniajgce si¢ na tle innych najwyzszym poziomem
zuzycia nawozow mineralnych na 1 ha UR, charakteryzowaly si¢ ponadto naj-
wickszag powierzchnig gospodarstw rolnych, najwickszym udzialem zasiewow
w powierzchni UR, najwyzszym wskaznikiem jako$ci 1 przydatnos$ci rolniczej
gleb oraz najmniejszym zatrudnieniem w rolnictwie w przeliczeniu na jednostke
powierzchni. Autor zauwaza takze, ze gospodarstwa z tych wojewodztw specja-
lizowaty si¢ przede wszystkim w uprawach polowych, a udziat zb6z i roslin
przemystowych w towarowej produkcji rolniczej byt w tych wojewodztwach
zdecydowanie wigkszy w poréwnaniu z innymi wojewodztwami.

Rysunek 56. Poziom zuzycia nawozow mineralnych w Polsce
wedlug wojewoédztw w roku gospodarczym 2016/17 (kg NPK/ha UR)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W roku gospodarczym 2016/17 najwigksze zuzycie nawozow mineral-
nych odnotowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i opolskim (powyzej
190 kg NPK/ha UR), a najmniejsze w wojewddztwie podkarpackim i matopol-
skim (ponizej 95 kg NPK/ha UR). Warto zauwazy¢, ze w wyrdzniajagcym si¢
najwickszym zuzyciem nawozdéw mineralnych na jednostke powierzchni woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim zastosowano prawie 2,5-krotnie wig¢cej nawo-
zOW niz w najstabszym pod tym wzgledem wojewoddztwie podkarpackim. Po-
ziom nawozenia mineralnego w poszczegolnych wojewodztwach w roku gospo-
darczym 2016/17 przedstawiono na rysunku 56.

Istotnym problemem w zakresie zrownowazonego gospodarowania sktad-
nikami pokarmowymi w krajowym rolnictwie jest zakwaszenie gleb oraz sto-
sunkowo niewielkie (w odniesieniu do potrzeb) zuzycie nawozow wapniowych.
Problematyka zakwaszenia gleb w Polsce jest szczegodlnie wazna na obszarach,
gdzie wystepuje duzy udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych [Piwowar
2013c]. W sezonie 2016/17 zuzycie nawozoéw mineralnych ponad 2,5-krotnie
przewyzszato zuzycie nawozoéw wapniowych. Dla pordéwnania na poczatku
pierwszej dekady XX wieku zuzycie nawozow mineralnych i wapniowych
(w przeliczeniu na czysty sktadnik) bylo na zblizonym poziomie. Wedlug Pi-
wowara [2013c] przyczyn ograniczenia zuzycia nawozow wapniowych nalezy
poszukiwa¢ w tym, ze po akcesji Polski do UE zlikwidowane zostaty dotacje
budzetowe do wapnowania gleb, a kosztami wapnowania obcigzono producen-
tow rolnych. Tymczasem stosowanie nawozow wapniowych nie tylko poprawia
odczyn gleby, ale rowniez szereg jej wlasciwosci, co przeklada si¢ na poprawe
efektywnosci nawozenia mineralnego. Brak ogdlnopolskiego programu doptat
do wapnowania gleb jedynie w niewielkim stopniu rekompensuja programy re-
gionalne i lokalne. Aktualnie jedynym tego typu regionalnym przedsigwzigciem
realizowanym w Polsce jest program wapnowania gleb w wojewddztwie $lg-
skim [Adrianek 2018].

6.6. Perspektywy rozwoju branzy nawozowej w Polsce

Aktualne zuzycie nawozoéw mineralnych w Polsce, w stosunku do pozo-
statych panstw Unii Europejskiej, jest wysokie. Jedynie w krajach Beneluksu
oraz w Niemczech odnotowuje si¢ wyzszy poziom nawozenia mineralnego
w przeliczeniu na 1 ha UR [Rocznik statystyczny...2017]. W rolniczym sekto-
rze coraz czgsciej zwraca si¢ uwage na aspekty zwigzane ze zrownowazong go-
spodarka, podkreslajac przy tym znaczenie i potencjat agrochemikaliow (w tym
nawozow mineralnych). Trudno oczekiwaé gwattownego wzrostu zuzycia na-
wozow mineralnych w Polsce, zwlaszcza nawozow azotowych. Ponadto tenden-
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cja do zmniejszenia nawozenia dostrzegana jest w krajach Europy Zachodniej
(w tym w Niemczech, gdzie polskie zaklady chemiczne realizujg najwigkszy
eksport). Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie projektowanych zmian w stra-
tegiach handlowych firm wytworczych (kierunkow eksportu).

Zdaniem autorow, do podstawowych, potencjalnych kierunkéw zmian
w branzy nawozowej w Polsce w najblizszych latach mozna zaliczy¢:

e poglebienie procesow konsolidacji na rynku wewngtrznym, zwlaszcza
w zakresie procesow logistycznych;

e zmiany w technologiach produkcji oraz jej organizacji, majace na celu
zmniejszenia kosztow dziatalno$ci i poprawe rentownosci;

e kreowanie nowych produktow (nawozoéw specjalistycznych, nawozow
mineralno-organicznych itp.);

e poszukiwanie nowych rynkow zbytu (wigksze zaangazowanie w rozwoj
eksportu);

e rozwo0j rynku e-uslug (w tym e-doradztwa w zakresie technik nawozenia
mineralnego, tj. schematu dawkowania, formy itp.);

e dostosowanie standardow produkcji do planowanych zmian w ogranicze-
niach zawarto$ci metali cigzkich w nawozach (szczego6lnie kadmu);

e dzialania modernizacyjne i rozwojowe w celu poprawy efektywnosci
energetycznej (obnizenie wskaznikow energochtonnosci) oraz ogranicze-
nia emisji zanieczyszczen;

e budowanie relacji z interesariuszami, w tym rolnikami oraz instytucjonal-
nym otoczeniem rolnictwa.

W nastepnych latach wzrosng zdolnosci produkcyjne w zakresie nawo-
zOw azotowych w Grupie Azoty. W 2016 r. na terenie zakladu w Putawach
(nalezacego do Grupy) rozpoczeto budowg nowej wytworni nawozow granu-
lowanych na bazie saletry amonowej. Inwestycja sktada si¢ z dwoch linii
produkcyjnych, zakonczenie inwestycji zaplanowano w 2020 r. [http://raport.
grupaazoty.com/wzmacnianie-pozycji-rynkowej/rozwoj-dzieki-inteligentnemu-
rolnictwu/, dostep: 20.12.2018].

Pozytywng zmiang w branzy nawozowej na przestrzeni ostatnich kilku
lat jest wspotpraca podmiotow wytworczych w celu tworzenia nowych, in-
nowacyjnych produktow (m.in. wspotpraca PPC ADOB oraz Grupy Azoty)
[Piwowar 2017]. W 2018 r. Grupa Azoty oraz Instytut Nowych Syntez Che-
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micznych w Putawach (INS) podpisaty list intencyjny w sprawie zacie$nienia
1 usystematyzowania wspotpracy [http://grupaazoty.com/pl/wydarzenia/c/18/
zaciesnia-wspolprace.html, dostep: 20.12.2018]. Szansy w rozwoju rynku upa-
truje si¢ takze poprzez fuzje i przejecia. We wrzesniu 2018 r. Grupa Azoty za-
warta ze spotka Goat Netherlands B.V. warunkowa umowe¢ nabycia 100%
udziatow w spotce Goat TopCo GmbH, kontrolujacej spotki Grupy COMPO
EXPERT. Compo to znana marka na rynku nawozow specjalistycznych, a po-
siadanie jej w portfolio Grupy Azoty moze nie tylko poprawi¢ jej migdzynaro-
dowa pozycje, ale przede wszystkich przyczyni¢ si¢ do rozwoju nowej grupy
nawozow — specjalistycznych [http://tarnow.grupaazoty.com/pl/wydarzenia/
compo-expert.html, dostgp: 18.09.2018]. Konieczno$¢ ograniczania presji na
srodowisko na skutek bardziej rygorystycznych przepisow prawnych, a takze
wzrost $wiadomosci ekologicznej rolnikow, powodowac beda dalsze zmiany
w technologiach i komunikacji rynkowej podmiotéw wytworczych na rynku
nawozow mineralnych. Osiagniecia biotechnologii i nanotechnologii, a takze
wykorzystanie cyfryzacji i technologii Industry 4.0., moga pozytywnie wplynaé
na ochrone §rodowiska przyrodniczego w procesach produkcyjnych realizowa-
nych w zaktadach wytwarzajacych nawozy mineralne.
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Podsumowanie

W latach 2005-2017 na $wiatowym rynku nawozoéw mineralnych wy-
raznie zmieniaty si¢ uwarunkowania popytu i podazy, ktére w duzym stopniu
byty ksztattowane przez sytuacj¢ na rynkach rolnych i bezposrednich nosnikow
energii. Popyt na nawozy mineralne jest popytem pochodnym, ktoéry wynika
przede wszystkim z popytu na produkty rolne. Rosngcy popyt na zywnos¢
w analizowanym okresie dotyczyt przede wszystkim krajow rozwijajacych sie.
W krajach tych z jednej strony zwickszata si¢ liczba ludnosci, z drugiej nato-
miast nastepowal wzrost dochodéw. Wyzsze dochody skutkowaly za$ stop-
niowym przechodzeniem na diete wysokobiatkowa, oparta na migsie, przez co
wyraznie rosto zapotrzebowanie na zboza z przeznaczeniem na pasze. Ponadto
zwigkszone wykorzystanie roslin uprawnych na cele niezywnosciowe dodat-
kowo spotggowato zapotrzebowanie na surowce rolne. Efektem tych zmian
byta zwigkszajaca si¢ presja na wzrost wydajnosci produkcji rolniczej w wa-
runkach ograniczonej powierzchni uzytkow rolnych, ktéora powodowata zwigk-
szanie poziomu nawozenia mineralnego.

W analizowanym okresie zuzycie nawozow mineralnych w skali global-
nej stopniowo si¢ zwickszato. Jednak w ostatnich latach tempo wzrostu zuzycia
wyraznie zmalalo. W niektorych krajach rozwijajacych sie, m.in. w Chinach,
Indiach 1 Indonezji, zuzycie nawozoéw w ostatnich latach utrzymywato si¢ na
stosunkowo stabilnym poziomie, podczas gdy we wczes$niejszych latach anali-
zowanego okresu wykazywato tendencj¢ wzrostowa.

Struktura zuzycia nawozoéw mineralnych w uktadzie rodzajowym ulegta
niewielkim zmianom. Zdecydowanie najwigkszy udziat w tej strukturze miaty
nawozy azotowe, a nastgpnie fosforowe 1 potasowe. Obserwowano natomiast
wyrazne roéznice w tendencjach zuzycia nawozoéw mineralnych pomigdzy po-
szczeg6lnymi regionami $wiata. W wielu krajach rozwijajacych si¢ (m.in.
w Ameryce Potudniowej oraz Azji), gdzie wysokie plony osiagane sg glownie
dzieki intensyfikacji nawozenia, zuzycie nawozoéw mineralnych cechowato si¢
tendencja rosnacg. Z kolei w wielu krajach rozwinietych gospodarczo, w tym
gtoéwnie w Europie Zachodniej, zuzycie wykazywato tendencje spadkowa,
gdyz wigkszg wage zaczeto przywigzywac do postgpu biologicznego oraz op-
tymalizacji nawozenia z uwzglednieniem efektow $rodowiskowych. Ponadto
popyt na zywnos¢ ma w tych krajach ograniczone mozliwosci wzrostu, a coraz
wigksze znaczenie przypisuje si¢ aspektom ekologicznym, co sprzyja ograni-
czaniu nawozenia mineralnego.
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Analiza warto$ci zuzytych nawozoéw w Unii Europejskiej wykazata, ze
wartos$¢ ta (wyrazona w cenach statych) w latach 2005-2017 w krajach UE-15
zmniejszyla si¢, podczas gdy w krajach UE-13 wyraznie wzrosta. Zaobserwo-
wano ponadto zwigkszajacy si¢ udziat nawozoéw w zuzyciu posrednim w kra-
jach UE-13, przy stosunkowo stabilnej wartosci tego wskaznika w krajach UE-
-15. Relatywnie najwickszy udziat nawozéw w zuzyciu posrednim odnotowa-
no: na Litwie, w Chorwacji, na Lotwie oraz w Polsce, najnizszy natomiast —
w Holandii, Belgii oraz Danii.

Istotnie zmienita si¢ globalna struktura produkcji nawozoéw mineralnych
w ujeciu geograficznym. Produkcj¢ przenoszono do rejonow dysponujacych
relatywnie duzymi zasobami surowcowymi, wykorzystywanymi do produkcji
nawozow mineralnych. Wzrost produkcji odnotowano ponadto w rejonach,
w ktorych popyt na nawozy roést najszybciej. Jednoczesnie stopniowo zmniej-
szano produkcje nawozow w niektorych krajach rozwinigtych gospodarczo,
gdzie popyt na nawozy mineralne przestat rosna¢ lub zwigkszatl si¢ w niewiel-
kim stopniu.

Globalna produkcja nawozoéw mineralnych charakteryzowata si¢ wysokim
stopniem koncentracji produkcji. Jak wykazaty analizy przedstawione w niniej-
szej pracy, udzial pigciu krajow bedacych liderami w zakresie produkcji byt naj-
wigkszy w segmencie nawozow potasowych, a najmniejszy w przypadku nawo-
zO6w azotowych. Jest to zwigzane z relatywnie tatwiejszym dostgpem do surow-
cow wykorzystywanych do produkcji nawozéw azotowych. Globalny rynek na-
wozow mineralnych w analizowanym okresie cechowat si¢ ponadto relatywnie
wysokim i rosngcym udziatem obrotéw handlowych. Jest to zwigzane z faktem,
iZ nawozy mineralne sg powszechnie stosowane w rolnictwie na catym na Swie-
cie, a tylko w czesci krajow sa one produkowane. Warto przy tym dodac, ze
udziat handlu miedzynarodowego w globalnej produkcji nawozow potasowych
jest zdecydowanie wigkszy niz w pozostalych segmentach. Duze znaczenie han-
dlu migdzynarodowego w obszarze nawozow potasowych mozna wigza¢ z tym,
ze produkcja tych nawozow jest skoncentrowana gtoéwnie poza regionami naj-
wigkszej konsumpcji.

W analizowanym okresie zmienita si¢ geograficzna struktura eksportu
oraz importu nawozow mineralnych. W globalnym eksporcie wyraznie wzrosto
znaczenie krajow z Azji Wschodniej, Azji Zachodniej oraz Afryki. Kilkukrotny
wzrost eksportu odnotowano m.in. w Chinach, do czego przyczynito si¢ wyso-
kie tempo wzrostu produkcji, ktore przewyzszato tempo wzrostu zuzycia. Wy-
raznie ograniczono ponadto import. W rezultacie Chiny z importera netto staly
si¢ eksporterem netto nawozow mineralnych, a eksport z tego kierunku stanowit
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w ostatnich latach istotny odsetek migdzynarodowych obrotéw handlowych.
W Brazylii, Indiach oraz Indonezji rosngca produkcja nie nadgzata za dyna-
micznie zwigkszajagcym si¢ popytem, co skutkowato wyraznym wzrostem im-
portu. W 2016 r. Brazylia, Indie i Indonezja, obok USA i Chin, nalezaty do gro-
na pigciu najwigkszych importerow nawozow mineralnych w skali globalne;j.

W latach 2005-2017 na rynku nawozdéw mineralnych, bezposrednich no-
$nikow energii oraz na rynkach rolnych, w tym na rynku zbo6z, obserwowano
duze wahania cen. Tendencje cenowe na tych rynkach ksztaltowaty si¢ podob-
nie, co wynikato z powigzan miedzy tymi rynkami. Przyktadowo w przypadku
wzrostu cen na rynkach rolnych, w tym gtéwnie na rynku zbo6z, zwickszala si¢
ekonomiczna optacalno$¢ stosowania nawozow, co skutkowato wzrostem po-
pytu na nawozy, a w konsekwencji wyzszymi cenami. Z drugiej strony wzrost
cen na rynkach rolnych wptywat na wyzsze dochody producentéw rolnych, co
sprzyjato inwestowaniu w $rodki produkcji, w tym nawozy. Na zmiany cen
nawozow wpltyw mialy réwniez uwarunkowania o charakterze podazowym.
Przyktadowo rosngce ceny gazu ziemnego i ropy naftowej, skutkowaty wzro-
stem kosztow produkcji i transportu nawozoéw, co w konsekwencji wptywato
na wyzsze ceny nawozow dla rolnikow.

W latach 2003-2007 ceny nawozéw w handlu $wiatowym umiarkowanie
rosty. W 2008 r. nastgpit skokowy ich wzrost, po czym ceny wyraznie zmalaly.
Od drugiej potowy 2010 r., pod wplywem poprawy koniunktury na podstawo-
wych rynkach rolnych, ceny ponownie rosty, jednak skala podwyzek byta niz-
sza w porownaniu z rekordowym 2008 rokiem. W latach 2013-2017 obserwo-
wane byly stopniowe obnizki cen, ktoére wynikaty m.in. z wyraznego zmniej-
szenia tempa wzrostu globalnego zuzycia nawozow. W 2017 r. dynamika
spadku cen nawozow mineralnych wyraznie spowolnita.

Z analizy cen nawozow mineralnych w Polsce i na $wiecie wynika, ze
w badanym okresie byly one dodatnio skorelowane. Stwierdzono ponadto wy-
stepowanie sezonowych wahan cen nawozoéw mineralnych w Polsce. Sezono-
we zmiany cen nawozow azotowych byly zdecydowanie wigksze niz w przy-
padku pozostalych grup nawozoéw. Najwyzsze poziomy cen nawozow azoto-
wych na krajowym rynku obserwowano zwykle w maju, natomiast najnizsze —
w listopadzie. W analizowanym okresie relacje cen wybranych nawozow do
cen skupu pszenicy oraz zyta cechowaty si¢ duza zmiennoscia. Najbardziej ko-
rzystne dla rolnikéw relacje zostaty uksztaltowane w 2007 r., natomiast naj-
mniej korzystne — w 2009 .

W analizowanym okresie obserwowano wzrost produkcji i zuzycia nawo-
zow mineralnych w Polsce. Aktualne zuzycie nawozow mineralnych w Polsce
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jest wyzsze w poréwnaniu z wigkszos$cig pozostatych panstw Unii Europejskie;.
Jedynie w krajach Beneluksu oraz w Niemczech odnotowuje si¢ wyzszy poziom
nawozenia mineralnego w przeliczeniu na 1 ha UR. W strukturze rodzajowe;j
krajowej produkcji dominowaty nawozy azotowe. Polska jest znaczacym w Eu-
ropie producentem i eksporterem nawozow mineralnych, gtownie azotowych.
Najwazniejszym partnerem handlowym w eksporcie sg Niemcy. Z kolei wsrod
najwazniejszych kierunkéw importu nawozoéw mineralnych do Polski w bada-
nym okresie nalezy wymieni¢: Rosje, Bialoru§ oraz Niemcy. W polskim prze-
mysle nawozowym w badanych latach obserwowano procesy konsolidacji i po-
glebionej wspotpracy. Efektem tych dziatan byto m.in. powstanie Grupy Azoty
(grupy kapitatowej, ktora aktualnie jest jednym z liderow w produkcji nawozow
azotowych i wielosktadnikowych w Unii Europejskie;j).
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