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Wprowadzenie 

Problematyka rozwoju rynków rodków produkcji rolnej jest istotnym 
elementem analiz ekonomicznych prowadzonych w obszarze agrobiznesu. 

rodki produkcji rolnej, b d ce wytworem dzia alno ci podmiotów gospodar-
czych, s  dobrami powstaj cymi g ównie w pierwszym agregacie agrobiznesu 
(zaopatrzenie). Niektóre rodki produkcji rolnej (m.in. materia  siewny) s  tak e 
wytwarzane w ramach drugiego agregatu (rolnictwo). Niemniej jednak aktualnie 
du e znaczenie w ca ym agrobiznesie maj  przemys owe rodki produkcji rol-
nej, w tym zw aszcza nawozy mineralne oraz chemiczne rodki ochrony ro lin. 
Trudno wyobrazi  sobie wspó czesne towarowe rolnictwo bez stosowania tych 
rodków, aczkolwiek w ramach rolnictwa wyró nia si  ró ne systemy (rolnic-

two konwencjonalne, integrowane, ekologiczne itp.), w których u podstaw wy-
odr bniania jest m.in. zró nicowany zakres stosowania rodków produkcji rol-
nej, zw aszcza agrochemikaliów.  

W niniejszym opracowaniu podstaw  opisu jest rynek nawozów mineral-
nych, który obok rynków: chemicznych rodków produkcji rolnej, materia u siew-
nego, maszyn i urz dze  rolniczych oraz paliw, nale y do podstawowych rynków 
zaopatrzenia rolników prowadz cych produkcj  ro linn . Rynek nawozów mine-
ralnych w w skim uj ciu podmiotowym tworz : producenci nawozów, po rednicy 
handlowi, rolnicy. Producenci nawozów mineralnych to podmioty dzia aj ce 
w obszarze chemii i/lub wydobywczym, które dostarczaj  na rynek produkty za-
wieraj ce sk adniki mineralne niezb dne do prawid owego wzrostu i rozwoju ro lin 
uprawnych. Podstawowymi (pierwszorz dnymi) sk adnikami, które s  zawarte 
w nawozach mineralnych, s : azot, fosfor i potas. Wytwarzane s  przy tym nawozy 
proste, zawieraj ce jeden podstawowy sk adnik nawozowy (np. mocznik w grupie 
nawozów azotowych), b d  nawozy wielosk adnikowe (dwusk adnikowe i trój-
sk adnikowe). Oprócz azotu, fosforu i potasu, ro liny uprawne wymagaj  tak e in-
nych sk adników pokarmowych, przy czym wyst puje znaczne zró nicowanie ga-
tunków i odmian ro lin w obszarze pobierania sk adników pokarmowych. Do in-
nych wa nych sk adników mineralnych zaliczy  nale y: magnez, wap  i siark . 

cznie grup  pierwiastków wcze niej wymienionych, tj. azot, fosfor, potas, ma-
gnez, wap  i siark  okre la si  w chemii rolnej terminem makrosk adniki (makroe-
lementy). Ponadto do prawid owego wzrostu, rozwoju i wysokiego plonowania 
ro liny uprawne wymagaj  mikroelementów, w tym m.in. boru, miedzi, elaza. 
Przemys  nawozowy oferuje zró nicowany asortyment nawozów mineralnych, 
w tym nawozy wielosk adnikowe (w postaci sta ej i p ynnej), zawieraj ce zarówno 
wybrane makro-, jak i mikrosk adniki. Wytwarzane s  zarówno nawozy uniwersal-
ne (np. mocznik), jak i nawozy, których sk ad chemiczny dopasowany jest do po-
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trzeb nawozowych konkretnej ro liny b d  grupy ro lin uprawnych. W szerokim 
znaczeniu na rynku nawozów mineralnych funkcjonuje o wiele wi cej podmiotów. 
Wyró ni  mo na m.in. podmioty handlowe zajmuj ce si  wymian  mi dzynaro-
dow  (nie tylko nawozów mineralnych, ale równie  surowców do produkcji nawo-
zów). W ród innych podmiotów wymieni  mo na tak e instytucje i przedsi bior-
stwa zajmuj ce si  us ugami w obszarze agrochemikaliów (badania stanu zasobno-
ci gleb, wykonywanie us ug chemizacyjnych w produkcji rolnej itp.). 

Problematyka zwi zana z produkcj  i dystrybucj  nawozów mineralnych 
mo e by  rozpatrywana, w ramach ekonomii, z ró nych p aszczyzn teoretycznych 
i praktycznych. Prowadzi  mo na analizy w makro- i mezoskali, np. w zakresie 
stanu i perspektyw rozwoju rynku globalnego i poszczególnych regionów, wolu-
menu i warto ci wymiany handlowej w obszarze surowców do produkcji nawozów 
i produktów gotowych. Z kolei w mikroskali wa ne s  analizy w zakresie poszcze-
gólnych jednostek produkcyjnych. W literaturze przedmiotu prowadzi si  m.in. 
analizy porównawcze w zakresie organizacji i zarz dzania w podmiotach wytwór-
czych (liczby zatrudnionych, warunków pracy, wydajno ci itp.). Publikacje z tego 
zakresu dost pne s  zarówno w literaturze naukowej, jak i tworzone oraz udost p-
niane przez wiele instytucji i stowarzysze . W Polsce raporty na temat przemys u 
chemicznego (w tym przemys u nawozowego) publikowane s  m.in. przez Polsk  
Izb  Przemys u Chemicznego. Coraz cz ciej w analizach ekonomicznych w ob-
szarze rynku nawozów mineralnych, zw aszcza w literaturze naukowej, uwzgl dnia 
si  zagadnienia z zakresu ochrony rodowiska przyrodniczego [Go biewska 2014, 
Piwowar, Dziku  2017]. Tematyka prac badawczych w tym obszarze dotyczy m.in. 
zagadnie  efektywno ci energetycznej produkcji nawozów, ladu w glowego, emi-
sji zanieczyszcze  do gleb, wód i powietrza. Analizy rynku nawozów nie dotycz  
jedynie sfery poda owej, ale równie  popytowej. Istotne w obszarze popytu s  
m.in. wielko ci zu ycia nawozów przez gospodarstwa rolne, udzia  kosztów nawo-
enia w kosztach produkcji ogó em na poziomie gospodarstwa itp. W literaturze 

podejmuje si  tak e tematy zwi zane z procesem zakupu rodków produkcji 
rolnej i czynnikami wyboru konkretnego produktu i/lub miejsca zakupu. W za-
kresie ekonomii i in ynierii rolnictwa podejmuje si  tak e coraz cz ciej pro-
blematyk  systemów wspomagania decyzji w zakresie nawo enia oraz narz dzi 
i technik wspomagaj cych precyzyjne nawo enie. Równie  w tych pracach pod-
kre la si  rol  nawozów i innych agrochemikaliów w kontek cie uwarunkowa  
ochrony rodowiska. 

Zabieg nawo enia mineralnego to podstawa agrotechniki, zw aszcza przy 
malej cym zu yciu nawozów organicznych. Agrotechniczny zabieg nawo enia 
mineralnego powinna poprzedza  wnikliwa analiza czynników wewn trznych 



  9   

i zewn trznych gospodarstwa rolnego. Powinno si  uwzgl dni  wiele czynni-
ków przyrodniczych, technicznych i ekonomicznych. Dawki nawozów mineral-
nych powinny by  dopasowane do wymaga  pokarmowych ro lin i stanu zasob-
no ci gleb w sk adniki pokarmowe. Tak e rodzaj i forma nawozu powinny 
uwzgl dnia  wymagania ro lin oraz warunki glebowo-klimatyczne. Istotne jest 
wykorzystanie odpowiedniego sprz tu technicznego podczas wykonywania za-
biegu nawo enia oraz przeprowadzenie zabiegu w optymalnych warunkach po-
godowych. Przedstawiono powy ej jedynie wybrane elementy, w praktyce ka -
dy rolnik przed i w trakcie wykonywania zabiegu nawo enia musi bra  pod 
uwag  wi cej czynników. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia ekonomicz-
nego (efektywno ci zabiegu), jak i rodowiskowego (potencjalne szkody zwi -
zane z niew a ciwie przeprowadzonym zabiegiem i/lub czynno ciami przygo-
towawczymi do przeprowadzenia zabiegu).  

Jak wspomniano wcze niej, problematyka zwi zana z rynkiem nawozów 
mineralnych mo e by  rozpatrywana z ró nych perspektyw. Nie jest to temat, 
w obr bie nauk spo ecznych, cz sto podejmowany w krajowej literaturze 
przedmiotu. Nieliczne s  opracowania monograficzne na temat stanu i perspek-
tyw rozwoju rynku nawozów mineralnych w Polsce, w wi kszo ci wydane 
w latach 60. i 70. XX wieku [Barcikowski 1969, Wo  1969]. Niniejsza tematy-
ka, w zakresie Polski, Europy i globalnym, podejmowana jest cz ciej w artyku-
ach naukowych, a w ród polskich autorów prac dotycz cych rynku agrochemi-

kaliów wymieni  mo na (oprócz autorów niniejszego opracowania) m.in. Urba-
na [2014], Golinowsk  [2009], Matyk  [2016], Jareckiego i Bobreck -Jamro 
[2009], Kraciuka [2018], Igrasa i Kopi skiego [2007]. 

W literaturze zagranicznej w wielu pracach analizowane s  tendencje 
rozwoju rynku nawozów w krajach Afryki. Prace dotycz  g ównie determinant 
rozwoju poszczególnych rynków, w tym ró nic w uj ciu regionalnym i lokal-
nym w obr bie Afryki [Omamo, Mose 2001, Jayne i in. 2003, Xu i in. 2009, Ta-
keshima, Liverpool-Tasie 2015]. Wiele prac w literaturze zagranicznej dotyczy 
tak e rynku nawozów w Chinach [Qiao i in. 2003, Zhang i in. 2017], Indiach 
[Khabarov, Obersteiner 2017] i Brazylii [Morello i in. 2018, Simões i in. 2018], 
co jest istotne zw aszcza z punktu widzenia globalnego popytu. 

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowy 
Instytut Badawczy od pocz tku lat 90. analizuje sytuacj  na rynku nawozów mi-
neralnych1. Na wiatowym rynku nawozów mineralnych w ci gu ostatnich kil-

                                                 
1 W ramach corocznie publikowanego raportu dotycz cego rynku rodków produkcji dla 
rolnictwa. 
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kunastu lat zasz y istotne zmiany, które w du ym stopniu determinowa y sytua-
cj  poda owo-popytow  na krajowym rynku. W skali globalnej Polska nale y 
do grupy krajów o redniej produkcji i zu yciu nawozów mineralnych, ale 
w ramach Unii Europejskiej jest znacz cym ich producentem i eksporterem, 
zw aszcza w przypadku nawozów azotowych. Poziom krajowej produkcji umo -
liwia niemal pe ne zaspokojenie potrzeb polskiego rolnictwa w zakresie stoso-
wania nawozów azotowych i fosforowych, jednak dostawy nawozów potaso-
wych pochodz  g ównie z importu. Trzeba podkre li , e praktycznie ca a ro-
dzima produkcja jest realizowana w oparciu o surowce importowane – gaz 
ziemny, fosforyty i sól potasow , co dodatkowo decyduje o silnym powi zaniu 
polskiego rynku nawozów mineralnych z rynkiem mi dzynarodowym. St d 
podj to decyzj  o monitorowaniu zmian zachodz cych na wiatowym rynku. 

Zaprezentowany raport jest kolejnym z serii opracowa  monitoruj cych 
zmiany dokonuj ce si  na wiatowym rynku nawozów mineralnych i podstawo-
wych surowców wykorzystywanych do ich wytwarzania. Przed sektorem nawozo-
wym stoi wiele wyzwa  zwi zanych przede wszystkim z konieczno ci  intensyfi-
kacji produkcji rolnej w warunkach ograniczonej powierzchni u ytków rolnych. 
Problem jest istotny z uwagi na rosn cy popyt na surowce rolne, zarówno ze strony 
sektorów ywno ciowych, co wynika ze wzrostu liczby ludno ci oraz ich docho-
dów, ale tak e sektorów poza ywno ciowych, w tym przede wszystkim sektora 
paliwowo-energetycznego. Wi ksz  uwag  zwraca si  ponadto na aspekty rodo-
wiskowe zwi zane z wytwarzaniem i stosowaniem nawozów mineralnych [Urban 
2007, Czy yk 2011, Jarecki, Bobrecka-Jamro 2013, Jadczyszyn, Kopi ski 2013, 
Kopi ski i in. 2013, Skowro ska, Filipek 2014, G odowska i Ga zka 2018].  

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat na wiatowym rynku nawozów 
mineralnych obserwowano du e wahania cen. Wyra ny wzrost cen w latach 
2007-2008 by  zwi zany z nasilaj c  si  presj  na wzrost wydajno ci produk-
cji rolniczej. Dynamicznie rosn ce zapotrzebowanie na nawozy mineralne 
w krajach rozwijaj cych si , przy ograniczonych mo liwo ciach szybkiego 
zwi kszenia potencja u produkcyjnego, doprowadzi o w 2008 r. do skokowe-
go wzrostu cen nawozów. Wysoki poziom cen nawozów oraz pogarszaj ca 
si  koniunktura na rynkach rolnych spowodowa y jednak diametralne pogor-
szenie ekonomicznej op acalno ci ich stosowania, co skutkowa o mniejszym 
popytem na nawozy w kolejnych miesi cach. W rezultacie ceny zmala y, a za-
potrzebowanie na relatywnie tanie nawozy od 2010 r. znów zacz o si  zwi k-
sza , czemu sprzyja a poprawa koniunktury na podstawowych rynkach rol-
nych. Tempo wzrostu cen by o jednak wyra nie ni sze ni  w rekordowym 
2008 r. W latach 2013-2017 obserwowany by  stopniowy spadek cen nawozów 
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do czego przyczyni a si  m.in. pogarszaj ca si  koniunktura na rynkach rol-
nych. Nale y jednak podkre li , e w 2017 r. tempo spadku cen wyra nie spo-
wolni o. Ponadto w ostatnich latach tempo wzrostu zu ycia nawozów mineral-
nych w uj ciu globalnym wyra nie si  zmniejszy o.  

Celem pracy jest przedstawienie uwarunkowa  maj cych istotny wp yw 
na kszta towanie si  sytuacji poda owo-popytowej na wiatowym rynku nawo-
zów mineralnych. W opracowaniu przedstawiono tak e aktualne informacje do-
tycz ce rynku nawozów mineralnych w Polsce. 

Zakres czasowy niniejszego raportu obejmuje lata 2005-20172. W anali-
zowanym okresie nast pi y istotne zmiany zarówno w sferze globalnej produk-
cji i zu ycia, a tak e mi dzynarodowej wymiany handlowej. W raporcie przed-
stawiono najwa niejszych uczestników rynku poszczególnych grup nawozów 
mineralnych. W rozdziale pierwszym przedstawiono informacje dotycz ce 
wiatowego wydobycia podstawowych surowców wykorzystywanych do pro-

dukcji nawozów mineralnych. W rozdzia ach drugim i trzecim analizowano 
wielko  oraz struktur  produkcji i mi dzynarodowego handlu nawozami. 
W rozdzia ach tych zwrócono uwag  na siln  koncentracj  produkcji i eksportu 
poszczególnych grup nawozów. Analizowano zmiany wed ug podstawowych 
regionów oraz krajów. W kolejnym rozdziale omówiono zmiany poziomu 
wiatowego zu ycia nawozów mineralnych, wskazuj c na odmienne tendencje 

zu ycia w krajach rozwijaj cych si  i rozwini tych. Badano ponadto zmiany 
warto ci zu ytych nawozów w Unii Europejskiej, zarówno w cenach sta ych, 
jak i bie cych. W rozdziale pi tym analizowano zmiany wiatowych cen na-
wozów mineralnych i surowców wykorzystywanych do ich produkcji. Badano 
równie  zmiany cen na krajowym rynku nawozów mineralnych, zwracaj c 
uwag  na ich sezonowo . W rozdziale szóstym scharakteryzowana zosta a 
sytuacja na krajowym rynku nawozów mineralnych.  

                                                 
2 W przypadku braku danych za 2017 r. analizowany okres obejmowa  lata 2005-2016. 
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1. Wielko  wydobycia surowców wykorzystywanych  
do produkcji nawozów mineralnych 

Podstawowymi surowcami wykorzystywanymi w procesie produkcji na-
wozów mineralnych s : gaz ziemny, fosforyty oraz sól potasowa. Poni ej przed-
stawiono wielko  oraz geograficzn  struktur  wydobycia tych surowców. 

Gaz ziemny3 

Z danych British Petroleum wynika, e w 2017 r. wiatowe wydobycie ga-
zu ziemnego, podstawowego surowca do produkcji nawozów azotowych, wynio-
s o prawie 3,7 bln m3. Zdecydowanie najwi kszymi producentami gazu s  USA 
oraz Rosja. W 2017 r. udzia  tych krajów w wiatowym wydobyciu wyniós  od-
powiednio 20% oraz 17%. Do najwi kszych producentów gazu ziemnego zali-
czy  nale y ponadto m.in. Iran, Kanad , Norwegi , Katar oraz Chiny. Wielko  
wydobycia gazu ziemnego w wybranych krajach przedstawiono na rysunku 1.  

W 2017 r. prawie 31% wiatowej produkcji gazu ziemnego by o przed-
miotem mi dzynarodowej wymiany handlowej. W strukturze towarowej przewa-
a gaz transportowany za pomoc  systemu ruroci gów. W 2017 r. stanowi  on 

oko o 65% wolumenu mi dzynarodowej wymiany handlowej. Pozosta  cz   
(tj. oko o 35%) stanowi  gaz skroplony LNG, jednak jego udzia  w strukturze do-
staw stopniowo si  zwi ksza. Przyk adowo w 2017 r. w porównaniu z rokiem po-
przednim eksport gazu skroplonego LNG zwi kszy  si  o oko o 10%, podczas 
gdy eksport gazu transportowanego za pomoc  systemu ruroci gów wzrós  o nie-
ca e 4%. Eksport gazu w formie LNG jest popularny g ównie w krajach azjatyc-
kich oraz m.in. w Australii i Nigerii. 

Najwi ksze ilo ci gazu ziemnego w 2017 r. wyeksportowano z Rosji. Jej 
udzia  w wiatowym eksporcie wyniós  oko o 20%. Gaz z Rosji by  eksportowany 
g ównie za pomoc  systemu ruroci gów. Stosunkowo du e ilo ci gazu ziemnego 
zosta y ponadto wyeksportowane z Kataru, Norwegii, Kanady oraz USA. Nale y 
podkre li , e Katar by  w 2017 r. zdecydowanie najwi kszym eksporterem gazu 
LNG. Ponadto du e ilo ci gazu LNG eksportowano m.in. z Australii, Malezji, 
Nigerii i Indonezji. Do najwi kszych importerów gazu ziemnego w uj ciu global-
nym nale y zaliczy  m.in. Japoni , Niemcy, Chiny, USA oraz W ochy. 

                                                 
3 Opracowano na podstawie danych BP Statistical Review of World Energy, June 2018, 
https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/ 
statistical-review/bp-stats-review-2018-full-report.pdf (dost p: 15.11.2018). 
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Rysunek 1. Wydobycie gazu ziemnego w wybranych krajach w 2017 r.  
(mld m3) 

0

200

400

600

800

USA
Ros

ja Ira
n

Kan
ad

a
Kata

r
Chin

y

Norw
eg

ia

Aus
tra

lia

Arab
ia 

Sau
dy

jsk
a

Algi
eri

a

Male
zja

Ind
on

ez
ja

Turk
men

ist
an

 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BP Statistical Review of World Energy, June 
2018, https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-
economics/statistical-review/bp-stats-review-2018-full-report.pdf (dost p: 15.11.2018). 

Fosforyty4 

Z danych International Fertilizer Association wynika, e wiatowe wydoby-
cie fosforytów, podstawowych surowców do produkcji nawozów mineralnych za-
wieraj cych w swoim sk adzie fosfor w 2016 r. nieznacznie przekroczy o 200 mln 
ton (oko o 61 mln ton w przeliczeniu na P2O5). Wydobycie fosforytów by o o po-
nad 17% wi ksze w porównaniu z 2005 r., przy czym warto podkre li , e stop-
niowy wzrost wydobycia by  obserwowany przede wszystkim do 2012 r., kiedy 
produkcja osi gn a prawie 197 mln ton. W kolejnych latach poziom wydobycia 
by  stosunkowo stabilny. W geograficznej strukturze wydobycia dominowa  region 
Azji Wschodniej oraz Afryki. Ich czny udzia  w globalnym wydobyciu wyniós  
w 2016 r. ponad 63%, podczas gdy w 2005 r. wynosi  nieca e 57%.  

Mi dzynarodowy handel fosforytami jest stosunkowo niewielki. W 2016 r. 
udzia  mi dzynarodowych obrotów handlowych w wiatowym wydobyciu wyniós  
niespe na 14%, podczas gdy w 2005 r. wynosi  oko o 18%. Coraz bardziej po-
wszechny i op acalny sta  si  bowiem przerób fosforytów blisko miejsca ich wydo-
bycia. Wielko  wydobycia i eksportu fosforytów przedstawiono na rysunku 2. 

                                                 
4 Opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT 
(https://www.ifastat.org/supply/Phosphate%20Products/Phosphate%20Rock, dost p: 18.12.2018). 
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Rysunek 2. wiatowe wydobycie i eksport fosforytów w latach 2005-2016 
(mln ton) 
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 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/supply/Phosphate%20Products/Phosphate%20Rock, dost p: 
18.12.2018). 

W geograficznej strukturze eksportu fosforytów dominuj  kraje afryka -
skie. Ich czny udzia  w globalnym eksporcie w 2016 r. wyniós  oko o 51%. 
Stosunkowo du o eksportuj  ponadto kraje po o one w Azji Zachodniej. 
W strukturze importu najwi kszy udzia  ma natomiast region Azji Po udniowej, 
a nast pnie kraje Unii Europejskiej.   

Sól potasowa5 

Wydobycie soli potasowej na wiecie w 2017 r. wynios o prawie 67 mln 
ton, tj. oko o 40 mln ton w przeliczeniu na K20. Wydobycie tego surowca w ci -
gu 10 lat zwi kszy o si  o ponad 20%. Zdecydowanie najni szy poziom produk-
cji w tym okresie odnotowano w 2009 r., co mia o zwi zek z wyra nym spad-
kiem popytu na nawozy potasowe. Wydobycie wynios o wówczas nieca e 32 
mln ton, tj. o ponad 40% mniej ni  rok wcze niej. Od 2010 r. obserwuje si  
stopniowe zwi kszanie wydobycia, a najwy szy poziom produkcji w badanym 
okresie osi gni to w 2017 roku. 

W geograficznej strukturze wydobycia dominuj c  rol  odgrywaj  kraje 
z regionu Europy Wschodniej i Azji rodkowej oraz Ameryki Pó nocnej. Ich 

czny udzia  w wiatowej produkcji wyniós  w 2017 r. oko o 67%.  

                                                 
5 Opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT 
(https://www.ifastat.org/supply/Potassium%20Products/MOP%20(Potash), dost p: 20.12.2018). 
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2. Wielko  i struktura wiatowej produkcji  
nawozów mineralnych6 

Produkcja nawozów mineralnych na wiecie w latach 2005-2016 wykazy-
wa a tendencj  wzrostow . Ze wzgl du na kierunek zmian oraz dynamik  pro-
dukcji w badanym okresie mo na wyró ni  kilka podokresów. Pierwszy z nich, 
obejmuj cy lata 2005-2007, to okres systematycznie rosn cej produkcji pod 
wp ywem wyra nego wzrostu popytu w szczególno ci w krajach rozwijaj cych 
si  gospodarczo. W latach 2008-2009 obserwowane by o zmniejszenie produkcji 
nawozów mineralnych, przede wszystkim pod wp ywem spadku popytu. Mniej-
szy popyt w tych latach wynika  g ównie z wyra nego zmniejszenia op acalno ci 
stosowania podstawowych nawozów mineralnych, na skutek przede wszystkim 
gwa townego wzrostu ich cen. Mniejszy popyt na nawozy spowodowa  jednak 
obni enie cen, a to z kolei skutkowa o wzrostem popytu w kolejnych latach. Po-
cz wszy od 2010 r. globalna produkcja nawozów mineralnych znowu zacz a ro-
sn , przy czym tempo jej wzrostu by o zdecydowanie najwi ksze w latach 2010-
-2011. W kolejnych latach produkcja nawozów w skali wiatowej charakteryzo-
wa a si  umiarkowan  tendencj  wzrostow  (rysunek 3).  

Rysunek 3. Produkcja nawozów mineralnych na wiecie  
(mln ton czystego sk adnika) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  

IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

                                                 
6 Rozdzia  opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT 
(https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 
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W 2016 r. wiatowa produkcja nawozów mineralnych wynios a blisko 
198 mln ton w przeliczeniu na czysty sk adnik i by a o prawie 19% wi ksza 
w porównaniu z 2005 rokiem. rednioroczny wzrost produkcji wynosi  w tym 
okresie prawie 2%. W analizowanym okresie najwy szy poziom produkcji od-
notowano w 2015 r. – blisko 200 mln ton w przeliczeniu na czysty sk adnik, 
najni szy natomiast w 2009 r. – 163 mln ton. Ocenia si , e w 2017 r. wyprodu-
kowano na wiecie blisko 200 mln ton nawozów w przeliczeniu na czysty 
sk adnik (tj. o oko o 1% wi cej ni  w 2016 r.).  

W latach 2005-2016 istotnie zmieni a si  geograficzna struktury produkcji 
nawozów mineralnych. Jeszcze w 2005 r. czny udzia  krajów Europy Zachod-
niej i rodkowej oraz Ameryki Pó nocnej w wiatowej produkcji nawozów mi-
neralnych wynosi  blisko 30%, a pozosta ych krajów 70%. W kolejnych latach 
badanego okresu produkcj  nawozów przenoszono do rejonów dysponuj -
cych relatywnie du ymi zasobami surowcowymi, wykorzystywanymi do pro-
dukcji nawozów oraz stosunkowo tani  si  robocz , tj. m.in. do krajów Azji 
Po udniowej i Wschodniej oraz Ameryki aci skiej, gdzie ponadto popyt na 
nawozy rós  najszybciej w porównaniu z innymi rejonami wiata. Jednocze-
nie stopniowo zmniejszano produkcj  nawozów w niektórych krajach rozwi-

ni tych gospodarczo, gdzie popyt na nawozy mineralne przesta  rosn  lub 
zwi ksza  si  w bardzo niewielkim stopniu. Ponadto przenoszenie produkcji 
w rejony zwi kszonego popytu na nawozy wynika o z relatywnie niskiej 
op acalno ci ich transportu na znaczne odleg o ci, co jest zwi zane z maso-
wym charakterem nawozów i stosunkowo nisk  cen  jednostkow  produktu. 
Pewna cz  krajów z Azji i Ameryki aci skiej, która dotychczas importo-
wa a znacz ce ilo ci nawozów mineralnych pod wp ywem dynamicznego 
wzrostu rodzimej produkcji w znacz cy sposób ograniczy a import. W zwi z-
ku z tymi zmianami czna produkcja nawozów mineralnych w krajach Euro-
py Zachodniej i rodkowej oraz Ameryki Pó nocnej pomniejszy a si  o blisko 
11%, a w pozosta ych krajach wzros a o oko o 31%. W rezultacie czny 
udzia  w wiatowej produkcji nawozów mineralnych z krajów Europy Za-
chodniej i rodkowej oraz Ameryki Pó nocnej zmala  do 22%, a pozosta ych 
krajów zwi kszy  si  do 78%.   

Jak ju  wspomniano wcze niej, zmiany w produkcji nawozów mineral-
nych mi dzy poszczególnymi regionami wiata w latach 2005-2016 by y nie-
jednakowe. W zdecydowanie najwi kszym stopniu zwi kszy a si  produkcja 
nawozów mineralnych w Afryce (o 87%), Azji Zachodniej (o 66%) i Azji 
Wschodniej (o 30%) (rysunek 4). Spadek produkcji wyst pi  przede wszystkim 
w Europie Zachodniej i Centralnej (o 25%) oraz Oceanii (o 13%). 
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Rysunek 4. Zmiany produkcji nawozów mineralnych w poszczególnych 
regionach wiata w latach 2005-2016 (%) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Bior c pod uwag  zakres geograficzny warto zauwa y , e w 2016 r. naj-
wi cej nawozów mineralnych zosta o wyprodukowanych w krajach Azji 
Wschodniej7, które mia y cznie ponad 32% udzia u w wiatowej produkcji. 
W krajach Europy Wschodniej i Azji rodkowej8 wyprodukowano cznie 16% 
globalnej produkcji nawozów, w Ameryce Pó nocnej9 – 14%, w Azji Po udnio-
wej10 – 11%, w Azji Zachodniej11  – 9%, w Europie Zachodniej i rodkowej12 – 
7%, w Afryce13 – 5 %, natomiast w Ameryce aci skiej14 – 4%. 

                                                 
7 Kraje Azji Wschodniej, w których w 2016 r. produkowane by y nawozy mineralne, to m.in.: 
Chiny, Indonezja, Wietnam i Malezja. 
8 Kraje Europy Wschodniej i Azji rodkowej, w których w 2016 r. produkowane by y nawozy 
mineralne, to m.in.: Rosja, Bia oru , Ukraina i Litwa.  
9 Kanada i USA. 
10 Kraje Azji Po udniowej, w których w 2016 r. produkowane by y nawozy mineralne, to m.in.: 
Indie, Pakistan i Bangladesz.  
11 Kraje Azji Zachodniej, w których w 2016 r. produkowane by y nawozy mineralne, to m.in.: 
Arabia Saudyjska, Izrael, Katar, Iran i Jordania. 
12 Kraje Europy Zachodniej i rodkowej, w których w 2016 r. produkowane by y nawozy mine-
ralne, to m.in.: Niemcy, Hiszpania, Polska, Holandia i Belgia. 
13 Kraje Afryki, w których w 2016 r. produkowane by y nawozy mineralne, to m.in.: Maroko, 
Egipt, Algieria i Tunezja. 
14 Kraje Ameryki aci skiej ( cznie z Karaibami) w których w 2016 r. produkowane by y 
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W literaturze przedmiotu podkre la si , e produkcj  nawozów mineralnych 
charakteryzuje wysoki stopie  koncentracji [Blanco 2011, Ott 2012, Zalewski, 
Igras 2012, Hernandes, Torero 2013]. W latach 2005-2016 udzia  pi ciu krajów 
b d cych najwi kszymi producentami praktycznie si  nie zmieni  i wynosi  oko o 
62% ca kowitej wiatowej produkcji. Zdecydowanie najwi kszym producentem 
nawozów mineralnych na wiecie s  Chiny z 28% udzia em w produkcji globalnej. 
Chiny s  najwi kszym producentem nawozów mineralnych nieprzerwanie od 1992 
roku, tj. od kiedy wyprzedzi y dotychczasowego lidera – USA. W 2016 r. w Chi-
nach wytworzono blisko 3-krotnie wi cej nawozów mineralnych ni  w Rosji, która 
jest obecnie drugim po Chinach producentem nawozów na wiecie. Licz cymi si  
producentami nawozów mineralnych s  równie  Indie, USA, Kanada oraz 
w mniejszym stopniu równie  Bia oru . czna produkcja w tych krajach nie prze-
kracza jednak ilo ci, jaka zosta a wytworzona w Chinach. W ramach Unii Europej-
skiej najwi cej nawozów mineralnych produkuje si  w Niemczech, jednak udzia  
tego kraju nie przekracza 2% produkcji wiatowej. Wielko  produkcji nawozów 
mineralnych w wybranych krajach przedstawiono na rysunku 5.   

Rysunek 5. Produkcja nawozów mineralnych w wybranych krajach  
w 2016 r.  (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018) i GUS. 

                                                                                                                                                         
 
nawozy mineralne, to m.in.: Brazylia, Chile, Meksyk, Wenezuela, Argentyna oraz Trynidad 
i Tobago. 
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Zmiany w produkcji nawozów mineralnych w poszczególnych krajach w la-
tach 2005-2016 by y bardzo zró nicowane (rysunek 6). W grupie 10 najwi kszych 
producentów nawozów mineralnych w 2016 r. zdecydowanie najwi kszy, bo pra-
wie 3-krotny wzrost produkcji w analizowanym okresie odnotowano w Maroku 
i Arabii Saudyjskiej, co by o zwi zane przede wszystkim z dynamicznie rosn cym 
eksportem. Wyra ny wzrost produkcji o ponad 30% odnotowano w Pakistanie, In-
donezji i w Chinach, natomiast w Indiach i Rosji produkcj  zwi kszono o prawie 
20%. W przypadku tych krajów wzrost produkcji w istotnym stopniu by  zwi zany 
ze wzrostem zu ycia nawozów. Niewielkie zmiany w produkcji w badanym okre-
sie obserwowano natomiast w USA i Kanadzie. 

Rysunek 6. Zmiany w produkcji nawozów mineralnych 
 w wybranych krajach w latach 2005-2016  (%)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT 
(https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018) i GUS. 

W latach 2005-2016 struktura produkowanych na wiecie nawozów mine-
ralnych pozostawa a na zbli onym poziomie (rysunek 7). Zdecydowanie naj-
wi kszy udzia  w produkcji maj  nawozy azotowe, a nast pnie fosforowe i pota-
sowe. W analizowanym okresie udzia  nawozów azotowych w wiatowej pro-
dukcji wyniós  przeci tnie 59%, fosforowych – 22%, a potasowych – 19%. Je-
dynie w 2009 r. struktura produkcji odbiega a od tej z pozosta ych lat badanego 
okresu, co by o spowodowane przede wszystkim zmniejszon  produkcj  nawo-
zów potasowych. Nawozy azotowe stanowi y w 2009 r. oko o 65% ca kowitej 
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produkcji, fosforowe 23%, a potasowe tylko 12%. Mniejsza produkcja nawozów 
potasowych w 2009 r. wynika a ze spadku popytu na t  grup  nawozów pod 
wp ywem niskiej op acalno ci stosowania nawozów. Nawo enie potasowe bo-
wiem w relatywnie mniejszym stopniu decyduje o wielko ci uzyskiwanych plo-
nów. Zmiany produkcji poszczególnych grup nawozów w analizowanym okre-
sie by y niejednakowe. W najwi kszym stopniu, bo o prawie 22% zwi kszy a 
si  produkcja nawozów fosforowych. Produkcja nawozów potasowych wzros a 
w tym czasie o 21%, a azotowych o niespe na 17%. 

Rysunek 7. Globalna struktura produkcji nawozów mineralnych  
w latach 2005-2016  (%)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

W poszczególnych krajach struktura asortymentowa wytwarzanych na-
wozów jest bardzo zró nicowana. Wynika to przede wszystkim z niejednakowej 
dost pno ci do podstawowych surowców wykorzystywanych w procesie pro-
dukcji nawozów mineralnych (gazu ziemnego, fosforytów i soli potasowej). 
Zdecydowanie w wi kszo ci krajów, w których wytwarzane by y nawozy mine-
ralne produkowano nawozy azotowe. Nie we wszystkich krajach produkowano 
natomiast nawozy fosforowe albo potasowe, lub wytwarzano je w niewielkich 
ilo ciach, co mog o wynika  m.in. z konieczno ci importu surowców do ich 
produkcji (fosforytów i soli potasowej). W Indonezji, Pakistanie, Egipcie, Kata-
rze, Iranie i na Ukrainie ponad 80% produkcji nawozów ogó em w 2016 r. sta-
nowi y nawozy azotowe. W wielu przypadkach by o to zwi zane z dost pem do 
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relatywnie taniego gazu ziemnego. Natomiast w krajach takich jak: Kanada, 
Bia oru , Niemcy i Izrael, w strukturze produkcji dominowa y nawozy potaso-
we, co wynika o z faktu, e na terenie tych krajów znajduj  si  jedne z najwi k-
szych na wiecie z ó  soli potasowych. W Maroku oraz Brazylii w strukturze 
produkcji przewa a y nawozy fosforowe. W Chinach, które s  najwi kszym 
producentem nawozów mineralnych na wiecie, udzia  nawozów azotowych 
w produkcji ogó em w 2016 r. wyniós  oko o 59%, fosforowych 31%, a potaso-
wych nieznacznie przekroczy  10%.   

2.1. Produkcja nawozów azotowych 

Produkcja nawozów azotowych na wiecie w latach 2005-2016 charak-
teryzowa a si  stopniowym wzrostem. W 2016 r. wynios a ona ponad 113 
mln ton w przeliczeniu na czysty sk adnik (N) i by a o nieca e 17% wi ksza 
ni  w 2005 r. Najni szy poziom produkcji w badanym okresie odnotowano 
w 2005 r. – 95 mln ton N, a najwy szy w 2016 r. – ponad 113 mln ton. W la-
tach 2005-2016 obserwowano wyra ne zmiany geograficznej struktury pro-
dukcji. Produkcj  nawozów przenoszono w rejony o najwi kszym wzro cie 
intensyfikacji produkcji rolnej, ale te  do krajów posiadaj cych przewagi 
kosztowe oraz relatywnie atwy dost p do zaplecza surowcowego, tj. gazu 
ziemnego lub w gla kamiennego.  

Zmiany w produkcji nawozów azotowych w analizowanym okresie w po-
szczególnych regionach by y silnie zró nicowane (tabela 1). Najbardziej, bo 
oko o 2-krotnie wzros a produkcja w krajach Azji Zachodniej oraz w Afryce. 
Spadek produkcji (o oko o 20%) odnotowano natomiast w krajach Europy Za-
chodniej i rodkowej. W 2016 r. najwi cej nawozów azotowych zosta o wytwo-
rzonych w krajach Azji Wschodniej – 34% wiatowej produkcji. Udzia  Azji 
Po udniowej wyniós  ponad 15%, a Ameryki Pó nocnej oraz Europy Wschod-
niej i Azji rodkowej – po 12%. 

Produkcj  nawozów azotowych cechuje relatywnie wysoki poziom kon-
centracji, chocia  jest on ni szy w porównaniu  z innymi grupami nawozów. 
Wynika to z relatywnie atwiejszego dost pu do surowców wykorzystywanych 
do produkcji nawozów azotowych, tj. gazu ziemnego oraz w gla. Nawozy azo-
towe w 2016 r. by y wytwarzane w oko o 80 krajach, a w 18 z nich poziom 
rocznej produkcji przekracza  1 mln ton N. W latach 2005-2016 udzia  pi ciu 
najwi kszych producentów zmala  o 1 p.p., do niespe na 60%. Wielko  pro-
dukcji nawozów azotowych w wybranych krajach przedstawiono na rysunku 8. 
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Tabela 1. Produkcja nawozów azotowych w poszczególnych regionach  
w 2016 r. 

Region Produkcja  
(mln ton N) 

Udzia   
w wiatowej produkcji 

(%) 

Dynamika produkcji 
2005 r.=100  

Azja Wschodnia 38,6 34,0 110,3 
Azja Po udniowa 17,2 15,1 115,4 
Ameryka Pó nocna 13,6 12,0 121,2 
Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa 13,6 11,9 114,5 

Azja Zachodnia 11,7 10,3 200,4 
Europa Zachodnia  
i rodkowa 9,6 8,5 78,7 

Afryka 5,7 5,0 196,9 
Ameryka aci ska  
i Karaiby 3,1 2,7 106,1 

Oceania 0,5 0,5 112,4 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  

IFA-STAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Rysunek 8. Produkcja nawozów azotowych w wybranych krajach  
w 2005 i 2016 r.  (mln ton czystego sk adnika)  
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Najwi kszym producentem nawozów azotowych s  Chiny z oko o 29% 
udzia em w wiatowej produkcji w 2016 r. Do 2010 r. produkcja nawozów azo-
towych w Chinach stopniowo ros a, jednak po 2010 r. obserwowana by a jej 
stabilizacja, a w ostatnich latach analizowanego okresu nawet niewielki spadek, 
co wynika o przede wszystkim z wyra nego zahamowania wzrostu popytu we-
wn trznego. Co prawda produkcja w Chinach wzros a w latach 2005-2016 
o oko o 9%, jednak udzia  Chin w wiatowej produkcji zmala  z 31 do 29%. 
Wa nymi producentami nawozów azotowych by y równie  kraje takie jak: In-
die, USA, Rosja, Kanada i Indonezja. W grupie tych krajów najbardziej (o 49%) 
wzros a produkcja w USA. Spadek produkcji (o ponad 20%) wyst pi  natomiast 
w Kanadzie. Mniejsza produkcja w Kanadzie by a zwi zana przede wszystkim 
ze spadkiem sprzeda y nawozów na rynek USA.   

Dynamiczny wzrost produkcji nawozów azotowych odnotowa y kraje po-
o one w Azji Zachodniej. czn  produkcj  w tych krajach zwi kszono w la-

tach 2005-2016 ponad 2-krotnie, w tym w Iranie 3-krotnie, a Katarze i Arabii 
Saudyjskiej – blisko 2-krotnie. Na rosn ce znaczenie tego regionu w ostatnich 
latach wskazuje jego zwi kszaj cy si  udzia  w wiatowej produkcji. Nawozy 
azotowe wytworzone w Azji Zachodniej stanowi y w 2005 r. oko o 6% produk-
cji wiatowej, a w 2016 r. ju  ponad 10%. Dynamiczny rozwój przemys u azo-
towego w wi kszo ci tych krajów wynika  m.in. z bezpo redniego dost pu do 
stosunkowo taniego surowca, nowoczesnej i efektywnej infrastruktury przemy-
s owej oraz tak e korzystnego po o enia geograficznego mi dzy Europ  a Azj . 
Uwarunkowania te w istotnym stopniu zadecydowa y o wysokiej konkurencyj-
no ci nawozów azotowych wyprodukowanych w krajach Azji Zachodniej.  

W strukturze produkcji nawozów azotowych dominuj  nawozy jedno-
sk adnikowe. Zdecydowanie najwa niejszym nawozem w tej grupie jest mocz-
nik. Wa nymi nawozami azotowymi s  równie : saletra amonowa, siarczan 
amonu, saletrzaki oraz roztwór saletrzano-mocznikowy. 

2.2. Produkcja nawozów fosforowych 

W 2016 r. wiatowa produkcja nawozów fosforowych wynios a 44 mln 
ton w przeliczeniu na czysty sk adnik (P2O5) i by a o prawie 22% wi ksza w po-
równaniu z 2005 r. Najwy szy poziom produkcji zosta  osi gni ty w 2011 r. – 
ponad 44 mln ton czystego sk adnika, a najni szy w 2005 r. – nieco ponad 36 
mln ton. W latach 2005-2016 nast pi y znacz ce zmiany geograficznej struktury 
produkcji nawozów fosforowych. Produkcj  nawozów fosforowych zacz to 
przenosi  w rejony eksploatacji z ó  fosforytów. Kraje, które dotychczas zaj-
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mowa y si  wydobyciem i eksportem fosforytów, zacz y równie  produkowa  
gotowe nawozy fosforowe. Wynika o to z wi kszej op acalno ci handlu goto-
wymi nawozami ni  pó produktami. Ponadto koszty transportu gotowych nawo-
zów s  ni sze ni  surowców.    

Bior c pod uwag  zakres geograficzny warto podkre li , e regionem 
o najwy szym wzro cie produkcji nawozów fosforowych w latach 2005-2016 
by a Afryka, gdzie produkcj  zwi kszono o ponad 70%. Wyra ny wzrost pro-
dukcji odnotowano równie  w krajach Azji Zachodniej (o 64%), Azji Wschod-
niej (o 50%) oraz w Ameryce aci skiej (o 41%). Mniej nawozów fosforowych 
wyprodukowano natomiast w Europie Zachodniej i rodkowej (o 39%) oraz 
w Ameryce Pó nocnej (o 35%). Zdecydowanie najwi cej nawozów fosforowych 
w 2016 r. zosta o wyprodukowanych w krajach Azji Wschodniej. W tabeli 2 
przedstawiono wielko  i zmiany w produkcji nawozów fosforowych w po-
szczególnych regionach na wiecie. 

Tabela 2. Produkcja nawozów fosforowych w poszczególnych regionach  
w 2016 r. 

Region Produkcja  
(mln ton P2O5) 

Udzia   
w wiatowej produkcji 

(%) 

Dynamika produkcji 
2005 r.=100  

Azja Wschodnia 18,8 42,5 150,3 
Azja Po udniowa 5,2 11,8 122,0 
Ameryka Pó nocna 4,6 10,4 65,0 
Afryka 4,3 9,8 170,3 
Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa 3,9 8,9 120,9 

Ameryka aci ska  
i Karaiby 2,7 6,1 141,4 

Azja Zachodnia 2,5 5,7 164,0 
Europa Zachodnia  
i rodkowa 1,4 3,2 61,1 

Oceania 0,7 1,7 75,0 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  

IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Podobnie jak w przypadku nawozów azotowych, produkcja nawozów fos-
forowych cechuje si  wysok  koncentracj  w uk adzie poszczególnych krajów. 
Udzia  pi ciu krajów b d cych najwi kszymi producentami w ca kowitej pro-
dukcji wyniós  w 2016 r. oko o 73% wobec 72% w 2005 r. Niekwestionowanym 
liderem w produkcji nawozów fosforowych s  Chiny z 39% udzia em w pro-
dukcji wiatowej. Wyra nie mniejsze ilo ci s  produkowane w Indiach, USA, 
Maroku oraz Rosji. W analizowanym okresie prawie 3-krotny wzrost produkcji 
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odnotowano w Maroku. Jest to kraj, który wyra nie ograniczaj c eksport fosfo-
rytów, rozwin  w asny przemys  nawozowy. Zarówno w Maroku, jak i w Chi-
nach rosn cej produkcji towarzyszy  wyra ny wzrost sprzeda y zagranicznej. 
Oprócz Chin i Maroka wyra ny, ponad 50% wzrost produkcji w analizowanym 
okresie odnotowano m.in. w Arabii Saudyjskiej, Indonezji, Pakistanie, Turcji 
oraz w Meksyku (rysunek 9).    

Rysunek 9. Produkcja nawozów fosforowych w wybranych krajach  
w 2005 i 2016 r.  (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018) i GUS. 

W USA produkcja zmniejszy a si  o 37%, g ównie z powodu ogranicze-
nia eksportu, a tak e stopniowo malej cych z ó  fosforytów, których wydobycie 
jest ekonomicznie op acalne. W rezultacie udzia  USA w globalnej produkcji 
zmala  w latach 2005-2016 z 19 do 10%.  

W asortymencie nawozów fosforowych dominuj  nawozy wielosk adniko-
we, g ównie w formie fosforanu amonu. Mniejsz  rol  odgrywaj  superfosfaty. 

2.3. Produkcja nawozów potasowych 

Globalna produkcja nawozów potasowych przekroczy a w 2016 r. 40 mln 
ton w przeliczeniu na czysty sk adnik (K2O) i by a o 21% wi ksza w porówna-
niu z 2005 rokiem. Zdecydowanie najni szy poziom produkcji w analizowanym 
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okresie odnotowano w 2009 r. – nieca e 20 mln ton, najwy szy za  w 2015 r. – 
ponad 42 mln ton. Zdecydowanie najwi kszy udzia  w wiatowej produkcji ma-
j  kraje z Ameryki Pó nocnej oraz Europy Wschodniej i Azji rodkowej. cz-
ny udzia  tych regionów wyniós  w 2016 r. blisko 63% wobec 69% w 2005 r. 
Mniejszy udzia  w produkcji maj  kraje Azji Wschodniej, Azji Zachodniej oraz 
Europy Zachodniej i rodkowej. Wielko  oraz zmiany w produkcji nawozów 
potasowych w uj ciu regionalnym przedstawiono w tabeli 3. 

Tabela 3. Produkcja nawozów potasowych w poszczególnych regionach  
w 2016 r. 

Kraj Produkcja  
(mln ton K2O) 

Udzia   
w wiatowej produkcji 

(%) 

Dynamika produkcji 
2005 r.=100  

Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa  13,8 34,2 122,8 

Ameryka Pó nocna 11,5 28,6 96,8 
Azja Wschodnia 6,4 15,8 431,0 
Azja Zachodnia 3,6 8,8 106,9 
Europa Zachodnia  
i rodkowa 3,4 8,4 73,3 

Pozosta e regiony 1,7 4,1 186,2 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  

IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 
 

W latach 2005-2016 najwi kszy wzrost produkcji nawozów potasowych 
(ponad 4-krotny) wyst pi  w krajach Azji Wschodniej. Mniej nawozów potaso-
wych wyprodukowano przede wszystkim w Europie Zachodniej i rodkowej, 
ale tak e, w nieco mniejszym stopniu, w Ameryce Pó nocnej. 

Produkcja nawozów potasowych jest bardziej skoncentrowana w porów-
naniu z pozosta ymi segmentami rynku nawozów mineralnych. Udzia  pi ciu 
krajów b d cych najwi kszymi producentami nawozów potasowych wyniós  
w 2016 r. ponad 80%. Dla porównania, w przypadku nawozów azotowych 
wska nik ten wyniós  oko o 60%, a fosforowych 73%. 

Niekwestionowanym liderem w produkcji nawozów potasowych na wie-
cie jest Kanada (rysunek 10). Relatywnie wysoki poziom produkcji jest zwi za-
ny z dost pem do po o onych na terytorium Kanady najwi kszych na wiecie 
z ó  soli potasowej. Przewa aj ca cz  produkcji w Kanadzie przeznaczana jest 
na eksport, g ównie do USA. Udzia  Kanady w globalnej produkcji nawozów 
potasowych wyniós  w 2016 r. oko o 27%, wobec 32% w 2005 r. 
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W analizowanym okresie dynamicznie wzros a produkcja nawozów pota-
sowych w Chinach. Produkcj  tych nawozów w Chinach zwi kszono prawie  
4-krotnie, co by o nast pstwem systematycznie rosn cego popytu na nawozy 
mineralne, w tym potasowe. Wyra ny wzrost produkcji w Chinach przyczyni  
si  do przynajmniej cz ciowego ograniczenia importu nawozów potasowych. 
Zmiany w produkcji w Chinach spowodowa y, e ich udzia  w wiatowej pro-
dukcji zwi kszy  si  w analizowanym okresie z 4% do prawie 15%. O oko o 
20% wzros a produkcja nawozów potasowych w Rosji i na Bia orusi. Natomiast 
w Niemczach odnotowano g boki, ponad 30% spadek produkcji, co wynika o 
przede wszystkim ze zmniejszonego eksportu na unijny rynek, gdzie zapotrze-
bowanie na nawozy mineralne (szczególnie w krajach UE-15) charakteryzuje si  
tendencj  spadkow . 

Rysunek 10. Produkcja nawozów potasowych w wybranych krajach  
w 2005 i 2016 r.  (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Nawozy potasowe produkowane s  g ównie w formie chlorku potasu. 
Mniejsz  rol  odgrywaj  nawozy wielosk adnikowe zawieraj ce potas, a tak e 
siarczan potasu. 
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3. Mi dzynarodowa wymiana handlowa  
nawozami mineralnymi15 

Mi dzynarodowa wymiana handlowa nawozami mineralnymi odgrywa 
istotn  rol  w kszta towaniu sytuacji poda owo-popytowej w wi kszo ci krajów 
na wiecie. Wynika to m.in. z alokacji surowców wykorzystywanych do pro-
dukcji nawozów mineralnych. Nawozy mineralne s  powszechnie stosowane 
w rolnictwie na ca ym na wiecie, a tylko w cz ci krajów s  one produkowane.  
W produkcji nawozów wyspecjalizowa y si  g ównie kraje posiadaj ce dost p do 
relatywnie tanich no ników energii oraz surowców do wytwarzania nawozów. 
Cz  z nich produkuje tylko okre lon  grup  nawozów (np. nawozy fosforo-
we) i w efekcie jest uzale niona od importu pozosta ych grup nawozów (azo-
towych i potasowych). Wynika to ze specyfiki stosowanych nawozów mine-
ralnych – okre lonej grupy asortymentowej nawozów nie da si  zast pi  inn .  

Cech  globalnego rynku nawozów mineralnych jest stosunkowo du y 
udzia  mi dzynarodowych obrotów handlowych [Hernandes, Torero 2011, 
Blanco 2011, Malingreau i in. 2012]. W latach 2005-2016 udzia  handlu mi -
dzynarodowego w wiatowej produkcji zwi kszy  si  z 41% do 46%.  

W 2016 r. wielko  wiatowego eksportu nawozów mineralnych wynios a 
ponad 91 mln ton w przeliczeniu na czysty sk adnik i w porównaniu z 2005 r. po-
wi kszy a si  o 34%.  

Warto  eksportu nawozów16 zwi kszy a si  w tym czasie o oko o 77% 
do 50 mld USD [http://www.intracen.org/itc/market-info-tools/trade-statistics/, 
dost p: 12.12.2018]. Na dynamiczny wzrost warto ci eksportu wp yw mia  za-
równo wzrost wolumenu eksportu, jak równie  wy sze ceny nawozów.  

Dominuj cym towarem eksportowym (w przeliczeniu na czysty sk adnik) s  
nawozy azotowe oraz potasowe. W latach 2005-2016 nieznacznie zmieni a si  
struktura mi dzynarodowego handlu nawozami mineralnymi. Udzia  nawozów 
azotowych powi kszy  si  bowiem z 41 do 45%, potasowych zmala  z nieca ych 41 
do 37%, a fosforowych wzrós  z 18 do 19%. Wielko  wiatowego eksportu 
z uwzgl dnieniem poszczególnych grup nawozów przedstawiono na rysunku 11.  

                                                 
15 Opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT 
(https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 
16 Grupa towarowa oznaczona kodem CN 31. 
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Rysunek 11. wiatowy eksport nawozów mineralnych w latach 2005-2016 
(mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Zmianie uleg a równie  geograficzna struktura eksportu (tabela 4). W la-
tach 2005-2016 wyra nie wzros o znaczenie krajów Azji Wschodniej, Azji Za-
chodniej oraz Afryki w wiatowym eksporcie (tabela 4). Zmala o z kolei zna-
czenie krajów po o onych w Europie Zachodniej i rodkowej, a tak e w Ame-
ryce Pó nocnej. W analizowanym okresie eksport z krajów Azji Wschodniej 
zwi kszy  si  prawie 4-krotnie, a z krajów Azji Zachodniej oraz Afryki – oko o 
2-krotnie. O kilka procent zmniejszy  si  natomiast eksport nawozów z Europy 
Zachodniej i rodkowej oraz Ameryki Pó nocnej. Najwi kszy udzia  w wiato-
wym eksporcie nawozów mineralnych w 2016 r. mia y kraje Europy Wschod-
niej i Azji rodkowej oraz Ameryki Pó nocnej. 

Najwi kszym eksporterem nawozów mineralnych jest Rosja z ponad 15% 
udzia em w wiatowym eksporcie. Rosja jest najwi kszym eksporterem nawo-
zów nieprzerwanie od 2001 r., kiedy to wyprzedzi a dotychczasowego lidera – 
Kanad . Rosja eksportuje przede wszystkim nawozy azotowe i potasowe, nato-
miast Kanada – g ównie potasowe. Udzia  Kanady w globalnym eksporcie na-
wozów mineralnych w 2016 r. wyniós , podobnie jak udzia  Chin, 13%. Nale y 
podkre li , e Chiny zwi kszy y eksport nawozów w analizowanym okresie po-
nad 6-krotnie, a ich udzia  w wiatowym eksporcie zwi kszy  si  o oko o 10 p.p. 
Warto przy tym doda , e Chiny z importera netto sta y si  eksporterem netto 
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nawozów mineralnych. W krajach, takich jak Rosja, Kanada, Bia oru , Maroko, 
Arabia Saudyjska i Niemcy przewa aj ca cz  produkcji jest kierowana na 
rynki zagraniczne. Udzia  eksportu w produkcji w tych krajach w 2016 r. prze-
kracza  70%. Z kolei w USA oraz w Chinach udzia  eksportu w produkcji jest 
relatywnie niewielki. Wielko  eksportu nawozów mineralnych w przeliczeniu 
na czysty sk adnik z wybranych krajów przedstawiono na rysunku 12.  

Tabela 4. Eksport nawozów mineralnych wed ug regionów w 2016 r. 

Region Eksport  
(mln ton ) 

Udzia   
w wiatowym eksporcie 

(%) 

Dynamika eksportu 
2005 r.=100  

Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa 23,4 25,6 113,1 

Ameryka Pó nocna 17,1 18,7 94,9 
Azja Zachodnia 14,8 16,1 187,2 
Azja Wschodnia 14,0 15,3 376,3 
Europa Zachodnia  
i rodkowa 11,6 12,7 93,6 

Afryka 7,5 8,2 232,1 
Ameryka aci ska  
i Karaiby 2,6 2,9 142,2 

Pozosta e regiony 0,5 0,5 107,1 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  

IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Rysunek 12. Eksport nawozów mineralnych z wybranych krajów  
w 2005 i 2016 r. (mln ton czystego sk adnika)  
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W strukturze warto ciowej eksportu zdecydowanie najwi kszy udzia  
mia y dwa kraje: Rosja i Chiny z udzia em na poziomie oko o 13%. Udzia  Ka-
nady wyniós  nieca e 9%, a USA – 7% [http://www.intracen.org/itc/market-info 
tools/trade-statistics/, dost p: 12.12.2018]. 

W wiatowym imporcie nawozów mineralnych dominuj c  rol  odgrywaj  
kraje Ameryki aci skiej (tabela 5). Du y import realizowany jest tak e w krajach 
Azji Wschodniej oraz Europy Zachodniej i rodkowej. Zmiany importu w latach 
2005-2016 w poszczególnych regionach by y silnie zró nicowane. Wyra ne 
zwi kszenie wolumenu importu obserwowano przede wszystkim w regionach, 
w których wzrost zu ycia nawozów mineralnych zdecydowanie przewy sza  
wzrost produkcji. Do takich regionów nale y zaliczy  przede wszystkim Ameryk  

aci sk  oraz Azj  Po udniow . Ponadto wyra ny wzrost importu w analizowa-
nym okresie wyst pi  w krajach Europy Wschodniej i Azji rodkowej oraz w kra-
jach afryka skich. Wzrost importu nawozów mineralnych (o prawie 20%) by  ob-
serwowany równie  w krajach Europy Zachodniej i rodkowej, jednak w tym 
przypadku by  on nast pstwem przede wszystkim malej cej produkcji. 

Tabela 5. Import nawozów mineralnych wed ug regionów w 2016 r. 

Region Import  
(mln ton ) 

Udzia   
w wiatowym imporcie 

(%) 

Dynamika importu 
2005 r.=100  

Ameryka aci ska  
i Karaiby 19,7 22,3 175,9 

Azja Wschodnia 17,3 19,6 111,1 
Europa Zachodnia  
i rodkowa 16,1 18,3 118,2 

Ameryka Pó nocna 13,0 14,7 120,9 
Azja Po udniowa 10,6 12,0 143,3 
Afryka 4,1 4,6 151,2 
Oceania 2,7 3,1 132,3 
Azja Zachodnia 2,5 2,8 93,5 
Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa 2,4 2,8 327,0 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Najwi cej nawozów mineralnych z zagranicy w 2016 r. zakupi a Brazylia. 
Jej udzia  w wiatowym imporcie wyniós  prawie 14%. W grupie pi ciu naj-
wi kszych importerów na wiecie znalaz y si  ponadto USA, Indie, Chiny oraz 
Indonezja. czny udzia  pi ciu najwi kszych importerów w wiatowym impor-
cie wyniós  oko o 45%. Dla porównania w 2005 r. czny udzia  pi ciu najwi k-
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szych importerów wynosi  48%, najwi kszym z nich by y USA, a nast pnie 
Chiny. Oznacza to, e koncentracja importu w uk adzie krajów uleg a niewiel-
kiemu zmniejszeniu. W latach 2005-2016 zmiany importu w poszczególnych 
krajach by y niejednakowe. Ponad 3-krotnie zwi kszono przywóz nawozów do 
Indonezji. Import w Brazylii powi kszy  si  2-krotnie, a w Indiach i Tajlandii  
o oko o 50%. G boki spadek importu odnotowano natomiast w Chinach. Dy-
namiczny rozwój przemys u nawozowego w Chinach przyczyni  si  do prawie 
40% ograniczenia przywozu z zagranicy. Zmniejszenie importu wyst pi o we 
Francji, gdzie podobnie jak w wi kszo ci krajów Europy Zachodniej popyt na 
nawozy mineralne ogó em stopniowo si  zmniejsza. W Niemczech z kolei wi k-
szy import by  nast pstwem stopniowo malej cej produkcji.    

Import w uj ciu ilo ciowym w wybranych krajach w latach 2005 i 2016 
przedstawiono na rysunku 13. 

Rysunek 13. Import nawozów mineralnych w wybranych krajach  
w 2005 i 2016 r. (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

W strukturze warto ciowej przywozu najwi kszy udzia  mia a Brazylia 
z 11% udzia em w globalnym imporcie. Udzia  USA wyniós  nieco ponad 10%, 
a Indii – 8% [http://www.intracen.org/itc/market-info-tools/trade-statistics/, do-
st p: 12.12.2018]. 
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3.1. Handel mi dzynarodowy nawozami azotowymi 

Najwi kszy udzia  w strukturze rodzajowej mi dzynarodowej wymiany 
handlowej nawozami mineralnymi maj  nawozy azotowe. W 2016 roku wiato-
wy eksport nawozów azotowych wyniós  rekordowe 41 mln ton w przeliczeniu 
na czysty sk adnik i by  o 47% wi kszy w porównaniu z 2005 rokiem. Wiel-
ko  wiatowego eksportu w analizowanym okresie ros a zdecydowanie 
szybciej od produkcji nawozów azotowych. Udzia  eksportu w wiatowej 
produkcji systematycznie si  zwi ksza . Wska nik ten wzrós  w latach 2005- 
-2016 z 29% do ponad 36%. Rosn ce znaczenie handlu mi dzynarodowego 
wynika o g ównie z wyra nego wzrostu produkcji w krajach przeznaczaj -
cych wi kszo  wytworzonych nawozów na rynki zagraniczne, tj. m.in. pa -
stwach po o onych w Azji Zachodniej. Ponadto w Chinach w analizowanym 
okresie systematycznie rosn ca nadwy ka produkcji by a przeznaczana na 
eksport. Istotn  przewag  konkurencyjn  na rynku nawozów azotowych zdo-
by y zatem kraje maj ce dost p do relatywnie tanich surowców niezb dnych 
do produkcji nawozów, a wi c gazu ziemnego oraz w gla. 

W mi dzynarodowym eksporcie nawozów azotowych najwi ksz  rol  
odgrywaj  obecnie kraje z Azji Zachodniej. Udzia  tego regionu w wiato-
wym eksporcie wyniós  w 2016 r. ponad 23%. Istotny udzia  maj  równie  
kraje Europy Wschodniej i Azji rodkowej oraz Azji Wschodniej. W latach 
2005-2016 najbardziej, bo prawie 3,5-krotnie, zwi kszy  si  eksport z krajów 
Azji Wschodniej. Wywóz nawozów azotowych z krajów afryka skich po-
wi kszy  si  3-krotnie, a z krajów Azji Zachodniej – ponad 2-krotnie. Spadek 
eksportu omawianej grupy nawozów odnotowano natomiast w Ameryce a-
ci skiej oraz w Europie Zachodniej i rodkowej. Spadek eksportu z Ameryki 

aci skiej by  zwi zany z dynamicznym wzrostem zu ycia w warunkach sto-
sunkowo stabilnej produkcji. Z kolei mniejsza sprzeda  zagraniczna z krajów 
Europy Zachodniej i rodkowej by a wynikiem stopniowo malej cej produk-
cji. Wielko  oraz zmiany eksportu nawozów azotowych w poszczególnych 
regionach przedstawiono w tabeli 6. Na rysunku 14 przedstawiono za  wolu-
men eksportu nawozów azotowych z wybranych krajów w latach 2005 i 2016. 
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Tabela 6. Eksport nawozów azotowych wed ug regionów w 2016 r. 

Region Eksport 
(mln ton ) 

Udzia   
w wiatowym eksporcie 

(%) 

Dynamika eksportu 
2005 r.=100  

Azja Zachodnia 9,6 23,3 234,7 
Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa 8,6 20,8 101,5 

Azja Wschodnia 8,5 20,7 347,8 
Europa Zachodnia  
i rodkowa 5,8 14,2 89,8 

Ameryka Pó nocna 4,0 9,6 101,9 
Afryka 3,7 9,0 295,8 
Pozosta e regiony 1,0 2,4 67,9 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Rysunek 14. Eksport nawozów azotowych z wybranych krajów  
w 2005 i 2016 r. (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

W wiatowym imporcie nawozów azotowych najwi ksz  rol  odgrywaj  
kraje Europy Zachodniej i rodkowej (tabela 7). Ich udzia  w wiatowym im-
porcie wyniós  w 2016 r. prawie 24%. Istotny udzia  w imporcie mia y ponadto 
kraje Ameryki aci skiej oraz Ameryki Pó nocnej. W latach 2005-2016 najbar-
dziej (ponad 3-krotnie) zwi kszono przywóz nawozów azotowych w krajach 
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Europy Wschodniej i Azji rodkowej. Ponad 2-krotnie zwi kszy y import kraje 
Azji Po udniowej. Stosunkowo najmniejszy wzrost importu odnotowano z kolei 
w krajach Azji Zachodniej oraz Ameryki Pó nocnej, co by o zwi zane z nie-
wielkim wzrostem zu ycia w warunkach rosn cej produkcji.  

Tabela 7. Import nawozów azotowych wed ug regionów w 2016 r. 

Region Import 
(mln ton ) 

Udzia   
w wiatowym imporcie 

(%) 

Dynamika importu 
2005 r.=100  

Europa Zachodnia  
i rodkowa 9,1 23,8 144,6 

Ameryka aci ska  
i Karaiby 7,5 19,7 181,7 

Ameryka Pó nocna 5,8 15,1 107,5 
Azja Wschodnia 4,8 12,6 125,1 
Azja Po udniowa 4,4 11,5 202,2 
Afryka 2,0 5,4 136,8 
Azja Zachodnia 1,7 4,3 104,2 
Oceania 1,6 4,3 173,4 
Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa 1,3 3,3 329,4 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Rysunek 15. Import nawozów azotowych w wybranych krajach  
w 2005 i 2016 r. (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 
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Najwi kszy import nawozów mineralnych w skali globalnej dotyczy 
USA (rysunek 15). Udzia  tego kraju w globalnym imporcie wyniós  13%. 
Udzia  Brazylii to oko o 10%, Indii – 9%, a Francji – oko o 5%. Zmiany impor-
tu w latach 2005-2016 w poszczególnych krajach by y niejednakowe. Przyk a-
dowo w USA import w analizowanym okresie praktycznie si  nie zmieni ,  
ale w Brazylii oraz w Indiach wzrós  oko o 2,5-krotnie. Wzrost importu w tych 
krajach wynika  z dynamicznego wzrostu popytu w warunkach ograniczonych 
mo liwo ci dynamicznego zwi kszenia potencja u produkcyjnego. 

3.2. Handel mi dzynarodowy nawozami fosforowymi 

Mi dzynarodowe obroty handlowe nawozami fosforowymi w 2016 r. wy-
nios y rekordowe 18 mln ton w przeliczeniu na czysty sk adnik (P2O5) i by y 
o 45% wi ksze w porównaniu z 2005 r. Produkcja w tym czasie ros a zdecydo-
wanie wolniej, co spowodowa o, e udzia  handlu mi dzynarodowego w pro-
dukcji wiatowej powi kszy  si  w analizowanym okresie z 34 do 41%.  

Regionem o najwi kszym znaczeniu w globalnym eksporcie w 2016 r. by-
a Azja Wschodnia. Jej udzia  w globalnym eksporcie wyniós  28% wobec 9% 

w 2005 r. Du e ilo ci nawozów eksportuj  równie  kraje afryka skie oraz kraje 
Ameryki Pó nocnej. Wielko  oraz zmiany eksportu nawozów mineralnych we-
d ug regionów przedstawiono w tabeli 8. 

Tabela 8. Eksport nawozów fosforowych wed ug regionów w 2016 r. 

Region Eksport 
(mln ton ) 

Udzia   
w wiatowym eksporcie 

(%) 

Dynamika eksportu 
2005 r.=100  

Azja Wschodnia 4,9 27,5 455,7 
Afryka 3,5 19,6 181,2 
Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa 2,9 16,2 120,2 

Ameryka Pó nocna 2,5 13,9 56,9 
Azja Zachodnia 2,0 10,9 256,8 
Europa Zachodnia  
i rodkowa 1,3 7,4 90,1 

Ameryka aci ska  
i Karaiby 0,5 2,9 257,4 

Pozosta e regiony 0,3 1,8 198,7 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  

IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition, dost p: 05.12.2018). 

W latach 2005-2016 zdecydowanie w najwi kszym stopniu (oko o 4,5- 
-krotnie) zwi kszono eksport nawozów fosforowych z Azji Wschodniej. Wyra ny 
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wzrost eksportu z tego regionu by  nast pstwem przede wszystkim dynamicznie 
rosn cej produkcji w warunkach nieco wolniejszego wzrostu zu ycia. Istotnie 
wzrós  równie  wywóz z krajów Azji Zachodniej, Ameryki aci skiej oraz Afry-
ki. Spadek eksportu omawianej grupy nawozów odnotowa y z kolei przede 
wszystkim kraje Ameryki Pó nocnej, co mia o zwi zek z mniejsz  produkcj .  

Zdecydowanie najwi kszym eksporterem nawozów fosforowych w 2016 
roku by y Chiny z ponad 26% udzia em w wiatowym eksporcie. Chiny s  lide-
rem w eksporcie omawianej grupy nawozów mineralnych nieprzerwanie od 
2010 r., kiedy to wyprzedzi y USA, dotychczasowego najwi kszego eksportera. 
W latach 2005-2016 eksport nawozów fosforowych z Chin zwi kszy  si  prawie 
6-krotnie, podczas gdy USA ograniczy y go o ponad 40% (rysunek 16). Zmiany 
te wynika y z faktu, e w analizowanym okresie Chiny pod wp ywem rosn cego 
popytu wewn trznego wyra nie zwi kszy y produkcj , przez co praktycznie 
zrezygnowa y z importu, a rosn ce nadwy ki produkcji zacz y kierowa  na 
eksport. W USA malej cy eksport wynika  m.in. z mniejszego wywozu do Chin, 
ale te  ze zmniejszonej produkcji w zwi zku ze zwi kszonymi kosztami eksplo-
atacji z ó  fosforono nych. Wyra ny, bo ponad 3-krotny wzrost eksportu odno-
towano ponadto w Maroku. 

Rysunek 16. Eksport nawozów fosforowych z wybranych krajów  
w 2005 i 2016 r. (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 
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Sektor nawozów fosforowych wyró nia si  relatywnie wysokim po-
ziomem koncentracji eksportu, a udzia  pi ciu krajów b d cych najwi kszymi 
eksporterami wyniós  w 2016 r. oko o 76%, wobec 72% w 2005 r. 

W imporcie nawozów fosforowych dominuj  kraje po o one w Ameryce 
aci skiej oraz w Azji Po udniowej. Ich czny udzia  w wiatowym imporcie 

w 2016 r. wyniós  oko o 46%. W latach 2005-2016 w tych regionach, pod 
wp ywem dynamicznie rosn cego popytu oraz braku mo liwo ci zwi kszenia 
potencja u produkcyjnego, import nawozów fosforowych wyra nie zwi kszono. 
Bior c pod uwag  zakres geograficzny, warto podkre li , e w krajach Ameryki 

aci skiej wzrost wyniós  rednio 79%, a w Azji Po udniowej 51%. Wyra ny 
wzrost przywozu odnotowano ponadto w krajach afryka skich, w Ameryce Pó -
nocnej oraz Europie Wschodniej i Azji rodkowej. Wielko  i zmiany importu 
nawozów fosforowych w poszczególnych regionach wiata przedstawiono 
w tabeli 9. 

Tabela 9. Import nawozów fosforowych wed ug regionów w 2016 r. 

Region Import 
(mln ton ) 

Udzia   
w wiatowym imporcie 

(%) 

Dynamika importu 
2005 r.=100  

Ameryka aci ska  
i Karaiby 5,1 28,1 179,2 

Azja Po udniowa 3,3 18,8 150,7 
Azja Wschodnia 2,8 15,2 103,5 
Europa Zachodnia  
i rodkowa 2,6 14,5 108,1 

Ameryka Pó nocna 1,8 10,0 386,3 
Afryka 1,0 5,5 209,3 
Oceania 0,6 3,5 101,6 
Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa 0,6 3,5 257,0 

Azja Zachodnia 0,5 3,0 73,5 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  

IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Import nawozów fosforowych jest zdecydowanie bardziej rozproszony ni  
ich eksport. W 2016 r. czny udzia  pi ciu najwi kszych importerów w wiato-
wym imporcie wyniós  nieco ponad 40%. Najwi kszym z nich by a Brazylia, 
a nast pnie Indie, USA i Argentyna (rysunek 17). W 2005 r. trzecim importerem 
nawozów fosforowych na wiecie by y Chiny, jednak w kolejnych latach wy-
ra nie powi kszy y potencja  produkcyjny i niemal ca kowicie uniezale ni y si  
od importu. Import w Chinach w latach 2005-2016 zmala  o ponad 80%. Wy-
ra ny wzrost przywozu omawianej grupy nawozów odnotowano natomiast 
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przede wszystkim w: USA, Indonezji, Brazylii oraz Indiach. W ród tych krajów 
jedynie w USA rosn cemu importowi nie towarzyszy  wzrost produkcji. W po-
zosta ych wymienionych krajach produkcj  zwi kszono, jednak wzrost produk-
cji by  relatywnie mniejszy ni  wzrost zu ycia, co skutkowa o dynamicznym 
zwi kszeniem importu. 

Rysunek 17. Import nawozów fosforowych w wybranych krajach  
w 2005 i 2016 r. (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

3.3. Handel mi dzynarodowy nawozami potasowymi 

Mi dzynarodowe obroty handlowe nawozami potasowymi w 2016 r. wy-
nios y 32 mln ton czystego sk adnika (K2O) i by y o prawie 17% wi ksze w sto-
sunku do 2005 r. Najwy szy poziom eksportu odnotowano w 2014 r. – oko o 34 
mln ton, najni szy za  w 2009 r. – nieca e 15 mln ton. W 2009 r. pod wp ywem 
wyra nego spadku popytu na nawozy potasowe, wolumen obrotów handlowych 
zmala  o prawie 50% w porównaniu z 2008 rokiem.  

Udzia  handlu mi dzynarodowego w globalnej produkcji nawozów pota-
sowych jest zdecydowanie wi kszy ni  w pozosta ych segmentach rynku nawo-
zów mineralnych. W 2016 r. wyniós  on 81% wobec 83% w 2005 r. Dla porów-
nania warto  tego wska nika w przypadku nawozów azotowych w 2016 r. wy-
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nios a 36%, a dla nawozów fosforowych – 41%.  Stosunkowo du e znaczenie 
handlu mi dzynarodowego w obszarze nawozów potasowych wynika przede 
wszystkim z faktu, e produkcja tych nawozów jest skoncentrowana w zasadzie 
poza regionami najwi kszej konsumpcji. Ponadto zu ycie nawozów w cz ci 
krajów specjalizuj cych si  w produkcji omawianej grupy nawozów mineral-
nych jest relatywnie niewielkie.  

Podobnie jak w przypadku produkcji, najwi ksze znaczenie w eksporcie na-
wozów potasowych odgrywaj  kraje Europy Wschodniej i Azji rodkowej oraz 
Ameryki Pó nocnej (tabela 10). czny udzia  tych regionów w globalnym ekspor-
cie wyniós  w 2016 r. 70%. Zdecydowanie mniejsze ilo ci nawozów potasowych 
eksportuj  kraje z Europy Zachodniej i rodkowej oraz Azji Zachodniej.  

Tabela 10. Eksport nawozów potasowych wed ug regionów w 2016 r. 

Region Eksport 
(mln ton ) 

Udzia   
w wiatowym eksporcie 

(%) 

Dynamika eksportu 
2005 r.=100  

Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa 12,0 37,1 121,4 

Ameryka Pó nocna 10,6 32,9 109,2 
Europa Zachodnia  
i rodkowa 4,5 13,8 100,4 

Azja Zachodnia 3,2 9,9 105,5 
Ameryka aci ska  
i Karaiby 1,2 3,8 305,5 

Azja Wschodnia 0,6 1,8 294,7 
Pozosta e regiony 0,3 0,9 758,5 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Koncentracja eksportu nawozów potasowych w uk adzie krajów jest zde-
cydowanie wi ksza ni  w przypadku eksportu nawozów azotowych i potaso-
wych. Udzia  pi ciu krajów eksportuj cych najwi ksze ilo ci nawozów potaso-
wych wyniós  w 2016 r. prawie 83%. 

Niekwestionowanym liderem w globalnym eksporcie nawozów potaso-
wych jest Kanada. Jej udzia  w wiatowym eksporcie w 2016 r. wyniós  32% 
wobec 34% w 2005 roku. Na stosunkowo du y eksport nawozów potasowych 
z Kanady wp ywa s siedztwo z ch onnym rynkiem USA, a tak e dost p do naj-
wi kszych na wiecie z ó  potasono nych. Wa nymi eksporterami nawozów 
potasowych s  ponadto Rosja oraz Bia oru . Udzia  ka dego z tych krajów wy-
niós  18% w 2016 roku. W latach 2005-2016 w poszczególnych krajach zmiany 
eksportu nawozów potasowych by y zró nicowane. Eksport z Bia orusi wzrós  
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o 43%, z Kanady o 10%, a z Rosji o 5%. Spadek eksportu odnotowano z kolei 
m.in. w Niemczech (o 16%). Wielko  eksportu nawozów potasowych z wybra-
nych krajów przedstawiono na rysunku 18.      

Rysunek 18. Eksport nawozów potasowych z wybranych krajów  
w 2005 r. i 2016 r. (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Jak ju  wspomniano wcze niej, segment nawozów potasowych cechuje 
relatywnie du a skala obrotów handlowych. Zdecydowanie najwi kszy udzia  
eksportu w produkcji w 2016 r. (powy ej 90%) odnotowano w Kanadzie, Bia o-
rusi, Niemczech, Chile oraz Jordanii. Z kolei w Rosji i Izraelu wska nik ten 
przekracza  80%.  

Regionem, który zaimportowa  najwi cej nawozów potasowych w 2016 
r. by a Azja Wschodnia. czny udzia  krajów z tego regionu w wiatowym 
imporcie wyniós  prawie 31%. Dla porównania, udzia  krajów Ameryki aci -
skiej wyniós  w 2016 r. ponad 22%, Ameryki Pó nocnej – 17%, a Europy Za-
chodniej i rodkowej – niespe na 14%. W latach 2005-2016 wyra ny wzrost 
importu (o ponad 60%) odnotowano w Europie Wschodniej i Azji rodkowej, 
Afryce oraz Ameryce aci skiej. Wzrost przywozu w krajach Azji Wschodniej 
oraz Ameryki Pó nocnej by  stosunkowo niewielki (poni ej 10%). W Europie Za-
chodniej i rodkowej odnotowano z kolei spadek importu omawianej grupy na-
wozów, co by o zwi zane z ni szym ich zu yciem. Wielko  i zmiany importu 
nawozów potasowych w poszczególnych regionach przedstawiono w tabeli 11. 
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Tabela 11. Import nawozów potasowych wed ug regionów w 2016 r. 

Region Import 
(mln ton ) 

Udzia   
w wiatowym imporcie 

(%) 

Dynamika importu 
2005 r.=100  

Azja Wschodnia 9,7 30,7 107,3 
Ameryka aci ska  
i Karaiby 7,0 22,1 168,0 

Ameryka Pó nocna 5,4 17,0 110,0 
Europa Zachodnia  
i rodkowa 4,4 13,8 89,4 

Azja Po udniowa 2,9 9,3 96,0 
Afryka 1,0 3,2 185,3 
Europa Wschodnia  
i Azja rodkowa 0,5 1,7 219,7 

Pozosta e regiony 0,7 2,2 88,8 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  

IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Rysunek 19. Import nawozów potasowych w wybranych krajach  
w 2005 i 2016 r. (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 
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W krajach zu ywaj cych relatywnie najwi ksze ilo ci nawozów potaso-
wych ich produkcja jest stosunkowo niewielka. Z tego wzgl du zasadnicz  rol  
w kreowaniu poda y nawozów potasowych w tych krajach odgrywa import. 
Najwi kszym importerem nawozów potasowych w 2016 r. by a Brazylia z 17% 
udzia em w globalnym imporcie (rysunek 19). Tu  za Brazyli  znalaz y si  
USA, a nast pnie Chiny, Indie i Indonezja. Jeszcze w 2007 r. najwi kszym im-
porterem nawozów potasowych by y Chiny, jednak prawie 4-krotny wzrost pro-
dukcji w tym kraju w latach 2005-2016 skutkowa  stopniowym ograniczaniem 
przywozu z zagranicy. W rezultacie Chiny zmniejszy y import w latach 2005-
2016 o oko o 24%, podczas gdy Brazylia zaimportowa a w tym czasie o 75% 
nawozów wi cej. W ród wy ej wymienionych krajów najwy szy wzrost impor-
tu odnotowano w Indonezji (o 175%), natomiast spadek przywozu poza China-
mi wyst pi  równie  w Indiach. 
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4. Zu ycie nawozów mineralnych 

4.1. wiatowe zu ycie nawozów mineralnych17 

wiatowe zu ycie nawozów mineralnych w sezonie 2016/17 wynios o re-
kordowe 185 mln ton w przeliczeniu na czysty sk adnik i by o o oko o 22% 
wi ksze w porównaniu z sezonem 2005/06. rednioroczny wzrost zu ycia wy-
nosi  w tym okresie oko o 2%. Wzrost zu ycia nawozów w skali globalnej jest 
zwi zany ze stale rosn cym popytem na produkty rolnicze i konieczno ci  
zwi kszania wydajno ci produkcji rolniczej w warunkach ograniczonej po-
wierzchni przeznaczonej do upraw. Spadek zu ycia nawozów w sezonie 
2008/09 by  nast pstwem wyra nego zmniejszenia op acalno ci stosowania 
podstawowych nawozów mineralnych, na skutek przede wszystkim gwa towne-
go wzrostu ich cen. W kolejnych latach obserwowano systematyczny wzrost 
zu ycia, przy czym warto podkre li , e w ostatnich latach tempo wzrostu zu y-
cia wyra nie zmala o. W niektórych krajach rozwijaj cych si , maj cych sto-
sunkowo du y udzia  w globalnym zu yciu, m.in. w Chinach, Indiach i Indone-
zji, zu ycie nawozów w ostatnich latach utrzymywa o si  na stosunkowo stabil-
nym poziomie, podczas gdy we wcze niejszych latach analizowanego okresu 
wykazywa o tendencj  wzrostow . Wzrost zu ycia nawozów mineralnych 
w ostatnich latach obserwowany by  m.in. w Brazylii. 

Wed ug szacunków International Fertilizer Association globalne zu ycie 
nawozów mineralnych w sezonie 2017/18 wynios o prawdopodobnie oko o 
187 mln ton w przeliczeniu na czysty sk adnik i by o o prawie 1% wi ksze 
w porównaniu z sezonem 2016/17 [Prud’homme, Heffer 2018]. Niewielki 
wzrost zu ycia nawozów w tym czasie mo na wi za  ze stosunkowo niewielk  
popraw  op acalno ci stosowania nawozów. Dynamik  zmian wiatowego zu-
ycia nawozów mineralnych przedstawiono na rysunku 20. 

                                                 
17 Opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT 
(https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). Dane International Ferti-
lizer Association dotycz ce zu ycia nawozów mineralnych obejmuj , w zale no ci od kraju, dane 
dla lat kalendarzowych lub sezonów. Sezon nawozowy, w zale no ci od po o enia geograficzne-
go obiektu bada , obejmuje zró nicowany okres czasu. Dla przyk adu w krajach Unii Europej-
skiej obejmuje okres od lipca do czerwca, a w Indiach od kwietnia do marca. W niniejszym opra-
cowaniu zaprezentowane dane np. o zu yciu nawozów w sezonie 2016/17 dotycz  równie , dla 
cz ci krajów, zu ycia w roku kalendarzowym 2016. 
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Rysunek 20. Roczna dynamika zmian wiatowego zu ycia nawozów  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  

IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Tabela 12. Zu ycie nawozów mineralnych na wiecie (mln ton NPK) 

Wyszczególnienie 2005/06 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 
2016/17 

2005/06=100

Nawozy azotowe 89,1 100,8 101,4 104,4 102,7 104,3 105,2 118,1 

Nawozy fosforowe 36,6 42,5 43,9 43,7 44,7 43,7 44,5 121,6 

Nawozy potasowe 26,1 29,0 29,5 31,5 34,6 34,9 35,6 136,4 
Nawozy  
mineralne ogó em 151,8 172,3 174,9 179,6 182,0 182,9 185,3 122,1 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

Wzrost wiatowego zu ycia podstawowych grup nawozów mineralnych 
w latach gospodarczych 2005/06-2016/17 nie by  jednakowy. Zu ycie nawozów 
azotowych zwi kszy o si  o 18%, fosforowych o 22%, a potasowych o 36%.  
W rezultacie nieznacznie zmieni a si  struktura asortymentowa zu ywanych 
nawozów mineralnych. Udzia  nawozów azotowych w strukturze zu ycia nawo-
zów mineralnych ogó em zmala  o oko o 2 p.p. do 57%, nawozów fosforowych 
nie zmieni  si  i wyniós  24%, a nawozów potasowych zwi kszy  si  do 19%. 
Zu ycie poszczególnych grup nawozów mineralnych w skali globalnej przed-
stawiono w tabeli 12.  
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4.2. Zu ycie nawozów mineralnych wed ug regionów wiata oraz krajów18 

Pomi dzy poszczególnymi regionami na wiecie wyst puj  wyra ne ró ni-
ce w tendencjach zu ycia nawozów mineralnych. Jak zauwa a Mrówczy ski 
[2011], motorem wzrostu popytu na nawozy na wiecie jest przede wszystkim 
rosn ce zapotrzebowanie w krajach rozwijaj cych si . Dla zaspokojenia stale ro-
sn cych potrzeb ywno ciowych w tych krajach konieczna jest intensyfikacja rol-
nictwa. Wzrost potrzeb ywno ciowych wynika z jednej strony z rosn cej liczby 
ludno ci, z drugiej za  – ze stopniowego bogacenia si  spo ecze stw tych krajów, 
co skutkuje rosn c  konsumpcj  bardziej przetworzonych produktów ywno-
ciowych. Generalnie, w wi kszo ci krajów rozwijaj cych si  obserwowany jest 

stopniowy wzrost zu ycia nawozów mineralnych, podczas gdy w wielu krajach 
rozwini tych gospodarczo zu ycie jest praktycznie niezmienne, a nawet charakte-
ryzuje si  niewielk  tendencj  spadkow . Zmiany zu ycia nawozów mineralnych 
w poszczególnych regionach przedstawiono na rysunku 21.  

Rysunek 21. Zmiany zu ycia nawozów mineralnych w regionach wiata  
w sezonach 2005/06-2016/17 (%) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

                                                 
18 Opracowano na podstawie danych International Fertilizer Association IFASTAT 
(https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). Dane dotycz ce zu-
ycia nawozów obejmuj  dane dla lat kalendarzowych lub sezonów. Przyk adowo przedsta-

wione dane o zu yciu nawozów w sezonie 2016/17 dotycz , w zale no ci od kraju, sezonu 
2016/17 lub 2016 r. 
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Ograniczanie zu ycia nawozów mineralnych w krajach rozwini tych, 
w tym g ównie w krajach Europy Zachodniej jest zwi zane z d eniem do op-
tymalizacji nawo enia, ale te  rosn c  presj  na produkcj  zdrowej ywno ci 
oraz na ograniczanie negatywnego oddzia ywania nawozów na rodowisko (eu-
trofizacja itp.). W wielu krajach rozwini tych jednostkowy poziom nawo enia 
mineralnego osi gn  ju  stosunkowo wysoki poziom. Poza tym w krajach tych 
istotny odsetek stanowi  du e obszarowo, nowoczesne gospodarstwa, w któ-
rych wysokie plony s  osi gane dzi ki wykorzystaniu post pu biologicznego, 
który pozwala na lepsze wykorzystanie czynników rodowiskowych przy 
jednoczesnej optymalizacji nawo enia mineralnego. Ponadto jak zauwa a 
Mrówczy ski [2011], malej cy popyt na nawozy w krajach zachodnioeuropej-
skich to rezultat silnego nasycenia tamtejszego rynku ywno ciowego, gdzie 
popyt z powodów demograficznych i dochodowych nie ma wi kszych podstaw 
dla dalszego wzrostu.      

Pomi dzy sezonem 2005/06 a 2016/17 najwi kszy wzrost zu ycia nawo-
zów mineralnych wyst pi  w Azji rodkowej i Europie Wschodniej (o 82%) 
oraz w Ameryce aci skiej (o 59%). Spadek zu ycia odnotowano z kolei w Eu-
ropie Zachodniej i rodkowej (o 2%) oraz w Azji Zachodniej (o 1%). 

W geograficznej strukturze zu ycia nawozów mineralnych dominuj  kraje 
z Azji Wschodniej. Ich udzia  w wiatowym imporcie wyniós  35%. Prawie 1/5 
wiatowego zu ycia nawozów przypada na kraje Azji Po udniowej, a na Ameryk  

Po udniow  oraz Pó nocn  – po oko o 13%. Udzia  krajów Europy Zachodniej 
i rodkowej nie przekracza 10% i z ka dym rokiem nieznacznie si  zmniejsza.     

Zdecydowanie najwi cej nawozów mineralnych jest zu ywanych w Chinach 
(rysunek 20). Na ten kraj przypada o w sezonie 2016/17 prawie 26% globalnej 
konsumpcji nawozów. Istotny udzia  w wiatowym zu yciu nawozów mineralnych 
maj  ponadto Indie (14% wiatowej konsumpcji), USA (11%), Brazylia (8%) i In-
donezja (3%). W grupie 10 krajów z najwi kszym zu yciem nawozów znalaz y si  
jeszcze: Pakistan, Kanada, Rosja, Francja oraz Turcja, przy czym udzia  adnego 
z tych krajów nie przekroczy  3% globalnego zu ycia.  

W grupie 10 krajów zu ywaj cych najwi ksze ilo ci nawozów najwi kszy 
wzrost zu ycia w sezonie 2016/17 w porównaniu z sezonem 2005/06 zaobser-
wowano w Rosji (ponad 2-krotny), Brazylii (o 73%) oraz Indonezji (o 63%). 
Prawie 16% spadek nawo enia wyst pi  natomiast we Francji, co mog o by  
zwi zane z optymalizacj  nawo enia, ale tak e rosn c  wiadomo ci  ekologicz-
n  skutkuj c  stopniowym ograniczaniem chemizacji rolnictwa.  
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Rysunek 22. Zu ycie nawozów mineralnych w wybranych krajach  
w sezonach 2005/06 i 2015/16 (mln ton czystego sk adnika)  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 05.12.2018). 

W Chinach ca kowite zu ycie wzros o o oko o 13%, jednak nale y pod-
kre li , e w ostatnich latach tempo wzrostu zu ycia wyra nie spowolni o. Nie-
mniej wzrost zu ycia nawozów odegra  kluczow  rol  w zwi kszaniu produkcji 
rolnej i zapewnieniu bezpiecze stwa ywno ciowego w Chinach w ci gu ostat-
nich dekad [Li i in. 2013]. W sezonie 2016/17 zu ycie by o nawet o kilka pro-
cent ni sze w porównaniu z sezonem 2015/16. Spadek dynamiki popytu na na-
wozy mineralne mo na wi za  z wprowadzeniem w 2015 r. przez Ministerstwo 
Rolnictwa w Chinach planu ograniczenia zu ycia nawozów mineralnych. Zgod-
nie z tym planem wzrost ca kowitego rocznego zu ycia nawozów mineralnych 
w latach 2015-2019 nie powinien przekracza  1%, a od 2020 r. ma by  zerowy 
[Liu i in. 2016]. Problem nadmiernego zu ycia nawozów na pó nocy Chin zau-
wa aj  m.in. Vitousek i wspó autorzy [2009]. W literaturze podkre la si  tak e, 
e nadmierne stosowanie nawozów spowodowa o powa n  degradacj  rodowi-

ska i podwy szenie kosztów opieki zdrowotnej w Chinach [Ju i in. 2016]. 

rednie jednostkowe zu ycie nawozów mineralnych na wiecie w sezonie 
2016/17 w przeliczeniu na czysty sk adnik wynios o w przybli eniu 38 kg/ha 
UR, tj. o 7 kg wi cej ni  w roku gospodarczym 2005/06. Jak zauwa a Kulawik 
[2015], pomi dzy poszczególnymi krajami utrzymuj  si  istotne ró nice w po-
ziomie nawo enia mineralnego (na 1 ha UR). Stosunkowo wysoki poziom zu y-
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cia nawozów mineralnych na jednostk  powierzchni, przekraczaj cy najcz ciej 
100 kg NPK/ha UR, wyst puje w krajach Azji Po udniowej i Wschodniej, 
w Egipcie oraz w niektórych krajach europejskich, a zatem w rejonach o stosun-
kowo wysokim stopniu intensywno ci produkcji rolniczej. Przy czym w wi kszo-
ci krajów azjatyckich zu ycie nawozów w przeliczeniu na jednostk  powierzchni 

wykazuje tendencj  rosn c , natomiast w krajach europejskich, a w szczególno ci 
w krajach Europy Zachodniej sytuacja jest raczej odmienna. W krajach azjatyc-
kich nadal intensyfikuje si  nawo enie mineralne, natomiast w Europie Zachod-
niej d y si  do jego optymalizacji.  

Pomi dzy sezonem 2005/6 a 2016/17 zmiany zu ycia nawozów w przeli-
czeniu na 1 ha UR by y ró nokierunkowe. W Indonezji jednostkowe zu ycie 
zwi kszy o si  o 49%, w Bangladeszu o 45%, w Indiach o 28%, a w Pakistanie 
o 25%. Dla porównania w Holandii zmala o ono o oko o 25%, we W oszech 
o 21%, a we Francji o 13%. Malej c  tendencj  w zu yciu nawozów mineral-
nych w krajach Europy Zachodniej, przede wszystkim w Holandii, Austrii, 
Francji i Grecji, potwierdzaj  badania Matyki [2013].  

W krajach takich, jak np. Kanada, USA, Brazylia istotny udzia  w struktu-
rze u ytków rolnych maj  pastwiska u ytkowane ekstensywnie. Powoduje to, e 
zu ycie nawozów mineralnych w przeliczeniu na czysty sk adnik jest relatywnie 
niewielkie i wynosi oko o 50-60 kg/ha UR. Najmniejszy poziom nawo enia mi-
neralnego wyst puje w krajach afryka skich. W wielu z nich zu ycie nawozów 
nie przekracza kilku kilogramów w przeliczeniu na 1 ha UR. Wed ug Gulbickiej 
[2009, 2013] w Afryce wi kszo  rolników nie stosuje adnych nawozów mine-
ralnych lub zu ywa niewielkie ich ilo ci. Autorka zauwa a ponadto, e konty-
nent afryka ski charakteryzuje si  bardzo zró nicowanym poziomem nawo enia 
mineralnego. Dla porównania w Egipcie jednostkowe zu ycie nawozów mine-
ralnych jest bardzo wysokie i przekracza 400 kg czystego sk adnika/ha UR.  
Niemniej jednak stosowanie trzech najwa niejszych sk adników od ywczych 
(azotu, fosforu i potasu) jest w perspektywie globalnej najni sze w a nie 
w Afryce. Istotn  przeszkod  wzrostu produktywno ci rolnictwa w Afryce jest 
dost p do nawozów (dost pno  fizyczna i ekonomiczna ) [Tadele 2017]. 

Na rysunku 23 przedstawiono poziom zu ycia nawozów mineralnych 
w wybranych krajach w przeliczeniu na 1 ha UR. 
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Rysunek 23. Zu ycie nawozów mineralnych w wybranych krajach  
w sezonach 2005/06 i 2016/17 (kg NPK/ha UR) 
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 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych International Fertilizer Association  
IFASTAT (https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition,  dost p: 20.12.2018) oraz FAO-
STAT (http://www.fao.org/faostat/en/#data, dost p: 20.12.2018). 
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4.3. Warto  zu ytych nawozów19 w krajach Unii Europejskiej20  

Z Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa wynika, e czna warto  zu-
ytych nawozów ( cznie ze rodkami poprawiaj cymi w a ciwo ci gleby) w Unii 

Europejskiej w 2017 r. w cenach bie cych wynios a 16,9 mld euro i w porówna-
niu z 2005 r. wzros a o 36,8%. Wzrost warto ci wynika  jednak ze wzrostu ich cen. 
Dla porównania warto  zu ytych nawozów w krajach UE wyra ona w cenach sta-
ych (z 2010 r.) zmala a z 18,1 mld euro w 2005 r. do 16,8 mld euro w 2017 r., 

tj. o oko o 7%. Nale y jednak podkre li , e pocz wszy od 2010 r. warto  ta cha-
rakteryzowa a si  umiarkowan  tendencj  rosn c . Ca kowit  warto  zu ytych 
nawozów w latach 2005-2017 w Unii Europejskiej przedstawiono na rysunku 24. 

Rysunek 24. Warto  zu ytych nawozów w Unii Europejskiej 
w latach 2005-2017 (mld euro) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), 
baza danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dost p: 21.12.2018). 

W ród krajów UE zdecydowanie najwi ksz  warto  zu ytych nawozów 
w 2017 r. odnotowano we Francji. Ponadto stosunkowo du o nawozów (w uj ciu 
warto ciowym) zu yto w Niemczech, Hiszpanii, Polsce, we W oszech oraz Wiel-
kiej Brytanii. czny udzia  tych sze ciu krajów w ca kowitej warto ci zu ycia 
UE wyniós  w 2017 r. ponad 69%. Warto  zu ytych nawozów w wybranych kra-
jach UE w 2017 r. (w cenach bie cych) przedstawiono na rysunku 25.   

                                                 
19 Nawozy cznie z rodkami poprawiaj cymi w a ciwo ci gleby, np. wapno, torf (kategoria: 
fertilisers and soil improvers). 
20 Opracowano na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), baza danych 
Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dost p: 21.12.2018). 
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Rysunek 25. Warto  zu ytych nawozów w wybranych krajach UE  
w 2017 r. (mln euro) 
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 ród o: opracowanie w asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), 
baza danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dost p: 21.12.2018). 

Zmiany warto ci zu ytych nawozów w poszczególnych krajach UE by y 
niejednakowe. Generalnie w analizowanym okresie w krajach UE-15 odnotowano 
spadek warto ci zu ytych nawozów (w cenach sta ych z 2010 r.), podczas gdy 
w krajach UE-13 warto  ta wyra nie si  zwi kszy a. W krajach UE-15 warto  
ta zmala a z 14,9 mld euro w 2005 r. do 12,8 mld euro w 2017 r. W tym samym 
czasie w krajach UE-13 odnotowano wzrost warto ci o prawie 25% do 4,1 mld 
euro. Mo na zatem stwierdzi , e w krajach UE-15 ogranicza si  wydatki na na-
wozy (co ma zwi zek m.in. z optymalizacj  nawo enia), natomiast w krajach UE-
-13 trend jest raczej odwrotny. Przyk adowo w Niemczech w latach 2005-2017 
warto  zu ytych nawozów (w cenach sta ych) zmala a o oko o 32%, w Grecji 
o 29%, we Francji o 15%, we W oszech o 10%, a w Wielkiej Brytanii o 8%. Dla 
porównania w Czechach odnotowano wzrost o oko o 52%, na Litwie o 39%, 
w Rumunii o 32%, w Polsce o 26% a na W grzech o 18%. Warto  zakupionych 
nawozów cznie w krajach UE-15 oraz UE-13 przedstawiono na rysunku 26.  

W 2017 r. udzia  warto ci nawozów (w cenach bie cych) w zu yciu po-
rednim wyniós  rednio w UE 7,0% wobec 6,8% w 2005 r. Udzia  nawozów 

w zu yciu po rednim w poszczególnych krajach UE by  zró nicowany. Gene-
ralnie w krajach UE-13 by  on wi kszy ni  w krajach UE-15. Ponadto w krajach 
UE-15 wska nik ten w latach 2005-2017 by  raczej stabilny, podczas gdy w kra-
jach UE-13 stopniowo si  zwi ksza . Przyk adowo w 2005 r. wynosi  rednio 
7,8%, a w 2017 r. wzrós  do 9,6%. Dla porównania w krajach UE-15 przeci tny 
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udzia  nawozów w warto ci zu ycia po redniego zmala  o 0,2 p.p. do 6,4%. 
Udzia  warto ci nawozów w zu yciu po rednim w UE w latach 2005-2017 
przedstawiono na rysunku 27. 

Rysunek 26. Warto  zu ytych nawozów w UE-15 i UE-13  
w latach 2005-2017 w cenach sta ych z 2010 r. (mld euro) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), 
baza danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dost p: 21.12.2018). 

Rysunek 27. Udzia  warto ci zu ytych nawozów w zu yciu po rednim  
w latach 2005-2017 w UE (%) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), 
baza danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dost p: 21.12.2018). 
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Rysunek 28. Udzia  nawozów w zu yciu po rednim w wybranych krajach 
UE w 2005 r. i 2017 r. (%) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), 
baza danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dost p: 21.12.2018). 

Rysunek 29. Warto  zu ytych nawozów w krajach UE w 2016 r.  
(euro/1 ha UR) 
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ród o: baza danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, dost p: 
21.12.2018). i obliczenia w asne. 
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Na rysunku 28 przedstawiono udzia  nawozów w warto ci zu ycia po-
redniego w wybranych krajach UE. W 2017 r. zdecydowanie najwi kszy udzia  

nawozów w warto ci zu ycia po redniego odnotowano na Litwie. Ponadto rela-
tywnie wysoka warto  tego wska nika cechowa a rolnictwo w Chorwacji, na 

otwie oraz w Polsce. Z kolei najmniejszy udzia  warto ci nawozów w zu yciu 
po rednim odnotowano m.in. Holandii, Danii, Belgii oraz Austrii. W latach 
2005-2017 najwi ksze zwi kszenie badanego wska nika (o ponad 2 p.p.) odno-
towano w Estonii, na W grzech, w Polsce oraz na otwie.  

W przeliczeniu na 1 ha UR warto  zu ytych nawozów rednio w krajach 
UE wynios a w 2016 r. w cenach bie cych oko o 104 euro wobec 72 euro 
w 2005 r. Dla porównania w cenach sta ych z 2010 r. warto  ta zmala a w tym 
okresie ze 105 do 98 euro. Zdecydowanie najwi ksz  warto  zu ytych nawo-
zów w 2016 r. odnotowano w Holandii (powy ej 230 euro/ha UR). Najmniejsz  
natomiast – w Rumunii, Bu garii i Portugalii (poni ej 60 euro/ha UR). Warto  
zu ytych nawozów w przeliczeniu na 1 ha UR w wybranych krajach UE (w ce-
nach bie cych) przedstawiono na rysunku 29. 
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5. Ceny nawozów mineralnych i surowców 

5.1. Determinanty cen na rynku nawozów mineralnych 

Nawozy mineralne wp ywaj  zarówno na przychody, jak i koszty produk-
cji rolniczej [Rembeza, Zalewski 2013]. Poziom nawo enia mineralnego 
w istotnym stopniu decyduje o wielko ci uzyskiwanych plonów ro lin upraw-
nych. Ogólnie przyjmuje si , e oko o 50% wzrostu plonowania jest zwi zane 
ze stosowaniem nawo enia mineralnego [Grze kowiak 1996]. Jednak nawozy 
mineralne stanowi  równie  znacz cy, cho  zró nicowany w zale no ci od upra-
wy, element struktury kosztów produkcji w gospodarstwach rolnych, co w istotny 
sposób ogranicza poziom ich zu ycia. Wed ug Kopi skiego [2006] wydatki pono-
szone przez producentów rolnych na zakup nawozów mineralnych nale  do pod-
stawowych w produkcji ro linnej. Zmiany cen nawozów mog  zatem w pewnym 
stopniu wp ywa  na zmiany kosztów produkcji gospodarstwa rolnego. 

Na zmiany cen na rynku nawozów mineralnych wp ywaj  zarówno uwa-
runkowania popytowe, jak i poda owe [Huang 2009, Blanco 2011, Ott 2012]. Do 
czynników o charakterze popytowym nale y zaliczy przede wszystkim ceny pro-
duktów rolnych, w tym g ównie zbó . Wynika to z faktu, e popyt na nawozy mi-
neralne jest popytem pochodnym, uzale nionym od popytu na produkty rolne. 
Rosn ce ceny produktów rolnych wp ywaj  na wzrost ekonomicznej op acalno ci 
stosowania nawozów. W konsekwencji skutkuje to zwi kszonym popytem na 
nawozy mineralne, który z kolei wp ywa na wzrost ich cen. Z drugiej strony po-
wi zania cen nawozów z cenami produktów rolnych mog  wynika  z efektu do-
chodowego. Wy sze ceny produktów rolnych skutkuj  bowiem wzrostem docho-
dów producentów rolnych, co mo e wp ywa  na wi ksz  sk onno  do inwesto-
wania w rodki produkcji dla rolnictwa, w tym nawozy mineralne.  

Do czynników o charakterze poda owym, które mog  wp ywa  na kszta -
towanie cen nawozów mineralnych, zaliczy  nale y ceny surowców wykorzy-
stywanych do produkcji nawozów. Istotne znaczenie w kszta towaniu kosztów 
produkcji nawozów azotowych maj  ceny gazu ziemnego oraz w gla kamienne-
go. Z kolei ceny fosforytów determinuj  koszty wytwarzania nawozów fosforo-
wych. Jak wskazuj  Rembeza i Zalewski [2013], na ceny nawozów mineralnych 
wp yw mog  mie  równie  zmiany w technologiach i strukturze produkcji ro-
linnej, a tak e zmiany w technologii produkcji nawozów mineralnych. 
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5.2. Ceny surowców do produkcji nawozów mineralnych 

Ceny amoniaku21 

O cenach amoniaku, z którego wytwarza si  nawozy azotowe, w istot-
nym stopniu decyduj  ceny gazu ziemnego. Jest to zwi zane ze znacz cym 
udzia em kosztów gazu ziemnego w ogólnych kosztach produkcji amoniaku. 
Z drugiej strony popyt na amoniak jest uzale niony od koniunktury na rynku 
nawozowym, w tym przede wszystkim na rynku nawozów azotowych. Zmiany 
cen nawozów mog  zatem w pewnym stopniu przyczynia  si  do zmian cen 
amoniaku. rednioroczne ceny amoniaku na tle cen gazu ziemnego przedsta-
wiono na rysunku 30.    

Rysunek 30. rednioroczne ceny amoniaku i gazu ziemnego  
w latach 2005-2017  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie http://www.worldbank.org/en/research/commodity-
markets, https://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/nitrogen/, dost p: 18.12.2018. 

Od 2013 r. ceny amoniaku znajduj  si  w trendzie spadkowym. W 2017 r. 
rednioroczna cena amoniaku wynios a 240 USD/t i by a o oko o 10% ni sza ni  

rok wcze niej oraz o ponad 20% ni sza w porównaniu z 2005 r. W latach 2005-
2017 najwy szy poziom cen odnotowano w 2008 r. oraz w 2012 r. rednioroczne 

                                                 
21 Opracowano na podstawie https://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/nitrogen/, do-
st p: 18.12.2018. 
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ceny by y wtedy ponad 2-krotnie wy sze w porównaniu z 2017 rokiem. Obserwo-
wany w latach 2013-2017 spadek cen amoniaku jest zwi zany przede wszystkim ze 
zmniejszonym zapotrzebowaniem na surowiec w zwi zku ze spowolnieniem dy-
namiki popytu na nawozy mineralne w warunkach wzrostu potencja u produkcyj-
nego. Ponadto zmala y koszty produkcji amoniaku pod wp ywem zmniejszaj cych 
si   cen gazu ziemnego. USA, najwi kszy wiatowy importer amoniaku, od kilku 
lat systematycznie zwi ksza y w asn  produkcj  opart  w du ym stopniu na gazie 
upkowym, dzi ki czemu w istotnym stopniu ograniczono import. Równocze nie 

podmioty przemys u chemicznego zlokalizowane w USA stopniowo coraz wi ksze 
ilo ci produkowanego amoniaku przeznacza y na rynki zagraniczne. 

Na podstawie statystycznej analizy zale no ci cen amoniaku oraz gazu 
ziemnego stwierdzono, e s  one dodatnio skorelowane (rysunek 31). Ma to zwi -
zek z istotnym udzia em kosztów gazu ziemnego w ca kowitych kosztach produk-
cji amoniaku. Analiza korelacji i regresji wykaza a stosunkowo siln  liniow  (pro-
porcjonaln ) zale no  redniorocznych cen amoniaku oraz gazu ziemnego. Po-
twierdza to wysoka warto  wspó czynnika determinacji R2=0,67. Przy wykorzy-
staniu analizy prostej regresji oszacowano zale no , e zwi kszenie ceny gazu 
ziemnego o 1 USD/mln Btu powodowa  wzrost ceny amoniaku o oko o 43 USD/t. 

Rysunek 31. Zale no  redniorocznych cen amoniaku i gazu ziemnego  
w latach 2005-2017  
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markets, https://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/nitrogen/, dost p: 18.12.2018. 
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Ceny fosforytów22 

Popyt na fosforyty jest uzale niony od zapotrzebowania na nawozy fosfo-
rowe lub wielosk adnikowe zawieraj ce fosfor. Z drugiej strony koszty fosfory-
tów stanowi  wa ny sk adnik ogólnych kosztów produkcji nawozów zawieraj -
cych w swoim sk adzie fosfor. Nale y zatem oczekiwa , e ceny fosforytów 
oraz nawozów fosforowych b d  ze sob  powi zane. 

Jak wynika z danych Banku wiatowego, rednioroczne ceny fosforytów 
zwi kszy y si  w okresie od 2005 r. do 2017 r. ponad 2-krotnie, z 44 USD/t 
w 2005 r. do 90 USD/t w 2017 r. Nale y podkre li , e najwy szy poziom cen 
fosforytów odnotowano w 2008 r. Ceny by y wówczas na poziomie przekracza-
j cym 240 USD/t, tj. o oko o 4,5-krotnie wy szym ni  w 2007 r. Gwa towny 
spadek popytu w 2009 r. spowodowa , e ceny omawianego surowca zmala y, 
a spadek cen utrwali  si  w 2010 r. W latach 2011-2012 pod wp ywem zwi k-
szonego popytu ceny znów zacz y rosn , ale nie osi gn y ju  poziomu z 2008 
r. Od 2013 r. odnotowano tendencj  spadkow  cen. W 2017 r. ceny fosforytów 
by y rednio o oko o 50% ni sze w stosunku do 2012 r. 

Rysunek 32. Zale no  redniorocznych cen fosforytów  
i superfosfatu potrójnego w latach 2005-2017 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie http://www.worldbank.org/en/research/ 

commodity-markets, dost p: 18.12.2018. 

                                                 
22 Opracowano na podstawie danych Banku wiatowego, Commodity Markets 
(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018). 
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Statystyczna analiza wspó zale no ci cen fosforytów oraz nawozów fos-
forowych wykaza a, e s  one dodatnio skorelowane. Umiarkowan  liniow  za-
le no  redniorocznych cen fosforytów i superfosfatu potrójnego potwierdza 
warto  wspó czynnika determinacji R2=0,48 (rysunek 32). Oszacowana zosta a 
przy tym zale no , e wzrost ceny superfosfatu potrójnego o 100 USD/t wp y-
wa  na zwi kszenie ceny fosforytów o prawie 25 USD/t. Nieco s absze zale no-
ci odnotowano pomi dzy cenami fosforytów i fosforanu amonu. Prawdopo-

dobnie wynika to z mniejszego udzia u kosztów fosforytów w kosztach produk-
cji fosforanu amonu, gdzie ponadto wa n  rol  odgrywa koszt gazu ziemnego. 
W tym przypadku warto  wspó czynnika determinacji R2 wynios a 0,44.  

Ceny soli potasowej23 

Ceny soli potasowej w handlu mi dzynarodowym24 w latach 2005-2017, 
podobnie jak ceny fosforytów oraz amoniaku, cechowa y si  ró nokierunkowy-
mi zmianami (rysunek 33).  

Rysunek 33. rednioroczne ceny podstawowych surowców  
do produkcji nawozów mineralnych w latach 2005-2017  
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markets, https://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/nitrogen/, dost p: 18.12.2018. 

                                                 
23 Opracowano na podstawie danych Banku wiatowego, Commodity Markets 
(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018). 
24 Notowania FOB Vancouver. 
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W 2017 r. rednioroczne ceny soli potasowej powi kszy y si  o 41% 
w porównaniu do ich poziomu w 2005 r. (do 218 USD/t). Najwy szy poziom 
cen odnotowano w 2009 r. ( rednio 558 USD/t). W odró nieniu od innych pod-
stawowych surowców wykorzystywanych do produkcji nawozów mineralnych, 
których ceny w 2009 r. by y zdecydowanie ni sze w stosunku do 2008 r., ceny 
soli potasowej w tym okresie nadal ros y i zmniejszy y si  dopiero w 2010 r., 
pod wp ywem wyra nego zwi kszenia zapasów u g ównych eksporterów. Sto-
sunkowo wysokie ceny soli potasowej, które utrzyma y si  w 2009 r. mog y by  
zwi zane z relatywnie wysokim poziomem koncentracji wydobycia oraz ekspor-
tu. Dodatkowo w 2009 r., pomimo gwa townego spadku importu nawozów po-
tasowych w wi kszo ci krajów na wiecie, utrzyma  si  stosunkowo wysoki po-
ziom importu u najwi kszego wówczas importera soli potasowej, czyli Indii. 
W latach 2011-2017 kierunki zmian cen soli potasowej kszta towa y si  podob-
nie jak cen amoniaku i fosforytów. Od 2013 r. zauwa alna by a wyra na tenden-
cja spadkowa.  

5.3. Ceny surowców energetycznych25 

W latach 2005-2017 rednioroczne ceny bezpo rednich no ników energii 
cechowa y si  du  zmienno ci . W latach 2005-2008 obserwowany by  syste-
matyczny wyra ny wzrost cen. Bezpo rednie no niki energii podro a y w tym 
czasie o ponad 70%26. Rosn ce ceny w tym okresie wynika y m.in. ze zwi k-
szonego zapotrzebowania na surowce energetyczne w zwi zku z wysokim tem-
pem wzrostu gospodarczego, w tym g ównie w krajach rozwijaj cych si  (Chiny 
i Indie). Ogólno wiatowy kryzys gospodarczy spowodowa , e w 2009 r. indeks 
redniorocznych zmian cen surowców energetycznych zmala  o prawie 40% 

w porównaniu z poprzednim rokiem. W latach 2010-2011, w zwi zku z o ywie-
niem wiatowej gospodarki, ceny surowców energetycznych stopniowo zwi k-
sza y si . W 2011 r. by y rednio o ponad 60% wy sze w stosunku do 2009 r. 
W latach 2012-2014 ceny surowców energetycznych nie zmieni y si  istotnie 
w porównaniu z 2011 r. Z powodu m.in. nadpoda y w 2015 r. ceny surowców 
energetycznych wyra nie zmala y, a trend ten utrwali  si  równie  w 2016 r. 
W 2017 r. nast pi o ponowne odwrócenie tendencji. W 2017 r. indeks zmian cen 
surowców energetycznych wzrós  o oko o 24% w porównaniu z 2016 r. 
 
                                                 
25 Opracowano na podstawie danych Banku wiatowego, Commodity Markets 
(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018). 
26 Na podstawie indeksu zmian cen energii Banku wiatowego. Indeks obliczany jest przy u yciu 
nast puj cych wag: ropa naftowa – 84,6, gaz ziemny – 10,8, w giel kamienny – 4,7. 
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Kierunki zmian cen podstawowych surowców energetycznych (tj. ropy 
naftowej, gazu ziemnego oraz w gla energetycznego) kszta towa y si  w anali-
zowanym okresie podobnie.  

W 2017 r., w porównaniu z rokiem poprzednim, rednioroczne ceny w -
gla energetycznego w porcie Richards Bay wzros y o 33% do 85 USD/t, gazu 
ziemnego w Europie zwi kszy y si  o 24% do prawie 6 USD/mln Btu, a ropy 
naftowej Brent o 23% do ponad 54 USD/bary k . W porównaniu z 2005 r. ceny 
ropy Brent praktycznie si  nie zmieni y, gazu ziemnego zmala y o prawie 11%, 
a w gla energetycznego podnios y si  o ponad 80%. Inaczej przebiega y zmiany 
cen ropy naftowej i gazu ziemnego na rynku ameryka skim. Ropa naftowa WTI 
(West Texas Intermediate) potania a w latach 2005-2017 o oko o 10% do nieca-
ych 51 USD/bary k , z kolei gaz ziemny (Henry Hub) potania  o 67% do oko o 

3 USD/mln Btu. Relatywnie ni sze ceny surowców energetycznych w USA wy-
nika y m.in. z dynamicznego rozwoju pozyskiwania surowców energetycznych 
ze róde  niekonwencjonalnych, w tym g ównie z upków. rednioroczne zmia-
ny cen wybranych no ników energii przedstawiono na rysunku 34.    

Rysunek 34. Dynamika cen wybranych bezpo rednich no ników energii  
(rok 2005=100) 
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(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018). 
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5.4. Ceny nawozów mineralnych w handlu mi dzynarodowym oraz 
ich powi zania z rynkami zbó  i energii27 

W latach 2005-2017 na wielu rynkach, m.in. bezpo rednich no ników ener-
gii oraz surowców rolnych, obserwowano du e wahania cen. Podobne tendencje 
wyst pi y równie  na rynku nawozów mineralnych. W latach 2005-2017 rednio-
roczne ceny nawozów mineralnych w handlu wiatowym wzros y o oko o 26%, 
przy czym zdecydowanie najwy szy poziom osi gn y w 2008 r. kiedy by y ponad 
3-krotnie wy sze w porównaniu z 2005 r.28.  

W latach 2005-2006 wiatowe ceny nawozów mineralnych cechowa y si  
umiarkowanym wzrostem, który nasili  si  w 2007 r. Podwy ki cen nawozów 
w tym okresie by y zwi zane z nasilaj c  si  presj  na wzrost wydajno ci pro-
dukcji rolniczej. Potrzeba intensyfikacji upraw wynika a ze stopniowego wzro-
stu cen na wiatowych rynkach rolnych, w tym na rynku zbó . Ponadto wyra -
nie zwi ksza  si  popyt na nawozy mineralne w krajach rozwijaj cych si  (m.in. 
w Chinach, Indiach, Brazylii), co mia o zwi zek z dynamicznie rosn cym zapo-
trzebowaniem na produkty rolnicze. Jak zauwa a Zegar [2012], popyt na pro-
dukty rolnicze jest zwi zany z potrzebami ywno ciowymi (wzrost liczby lud-
no ci oraz dochodów) oraz potrzebami sektorów poza ywno ciowych na surow-
ce rolnicze (np. produkcja biopaliw). Równocze nie obserwowano systematycz-
ny wzrost cen bezpo rednich no ników energii, który skutkowa  zwi kszeniem 
kosztów produkcji i transportu nawozów, w tym g ównie nawozów azotowych 
bazuj cych na gazie ziemnym i w glu energetycznym. W 2007 r. nawozy mine-
ralne w handlu wiatowym by y o ponad 40% dro sze w porównaniu z 2005 r., 
podczas gdy bezpo rednie no niki energii podro a y w tym czasie o prawie 
25%, a zbo a o ponad 50%.  

 W 2008 r. odnotowano gwa towny wzrost cen nawozów mineralnych 
w handlu wiatowym [Huang 2009, Khabarov, Obersteiner 2017]. Tempo wzrostu 
cen nawozów wyra nie przewy sza o podwy ki cen, jakie wyst pi y na rynku bez-
po rednich no ników energii oraz na rynku zbó . W 2008 r. rednioroczny wzrost 
cen nawozów by  ponad 2-krotny, podczas gdy bezpo rednie no niki energii po-
dro a y o 38%, a zbo a o nieca e 47%. Dynamiczny wzrost cen nawozów mineral-
nych w handlu wiatowym w 2008 r. zwi zany by  z brakiem mo liwo ci szybkie-

                                                 
27 Opracowano na podstawie danych Banku wiatowego, Commodity Markets  
(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018). 
28 Na podstawie indeksu zmian cen nawozów Banku wiatowego. Indeks obliczono przy u yciu 
wag: mocznik – 41,3, superfosfat potrójny – 21,7, sól potasowa – 20,1, fosforyty – 16,9. 
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go zwi kszenia potencja u produkcyjnego, przy dynamicznie rosn cym popycie na 
nawozy [Zalewski 2009]. Podwy kom cen nawozów sprzyja  ponadto wzrost cen 
surowców energetycznych, powoduj cy wy sze koszty produkcji i transportu na-
wozów. Zmiany cen nawozów mineralnych w handlu mi dzynarodowym na tle 
zmian cen zbó  i no ników energii przedstawiono na rysunku 35. 

Rysunek 35. rednioroczne wska niki zmian cen nawozów mineralnych, 
zbó  i bezpo rednich no ników energii (rok 2005=100) 
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*** obliczono przy zastosowaniu nast puj cych wag: ropa naftowa – 84,6, gaz ziemny – 10,8, 

w giel kamienny – 4,7. 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Banku wiatowego,  Commodity Markets 

(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018). 

W ostatnich miesi cach 2008 r. ceny nawozów mineralnych w handlu 
mi dzynarodowym zacz y male . Spadki cen by y równie  kontynuowane 
w 2009 roku. Stosunkowo wysoki poziom cen nawozów w tym okresie skut-
kowa  wyra nym pogorszeniem op acalno ci ich stosowania. Mniejszy popyt 
na ywno  w warunkach kryzysu gospodarczego oraz wyra ne pogorszenie 
relacji cen nawozów do cen wi kszo ci podstawowych produktów rolnych 
(w tym zbó ) w istotnym stopniu przyczyni y si  do zmniejszenia zapotrzebo-
wania na nawozy mineralne, co skutkowa o spadkiem ich cen. Ponadto zmala-
y ceny bezpo rednich no ników energii, co skutkowa o zmniejszeniem kosz-

tów wytwarzania i transportu nawozów mineralnych. W rezultacie, w 2009 ro-
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ku rednioroczne ceny nawozów mineralnych by y o prawie 40% ni sze w po-
równaniu z ich poziomem w 2008 roku.  

W 2010 r. ceny nawozów mineralnych w handlu wiatowym utrzymywa-
y si  na stosunkowo niskim poziomie. rednioroczne ceny nawozów w 2010 r. 

by y o prawie 17% ni sze ni  rok wcze niej. W drugiej po owie 2010 r., pod 
wp ywem poprawiaj cej si  koniunktury na podstawowych rynkach rolnych, 
popyt na nawozy zwi kszy  si , co skutkowa o podwy kami cen, które by y 
równie  kontynuowane w 2011 r. Stosunkowo wysoki poziom cen nawozów 
mineralnych utrzyma  si  równie  w 2012 r. Wy szym cenom sprzyja  ponadto 
wzrost cen paliw energetycznych. W 2012 r. rednioroczne ceny nawozów mi-
neralnych by y o oko o 41% wy sze w stosunku do 2010 r.  

W latach 2013-2017 obserwowane by y stopniowe obni ki cen nawozów 
mineralnych w handlu wiatowym. Spadek cen cz ciowo wynika  ze s abej ko-
niunktury na rynkach rolnych, w tym na rynku zbó . Ponadto w ostatnich latach 
tempo wzrostu wiatowego popytu na nawozy wyra nie zmala o. W porównaniu 
z 2012 r., ceny nawozów w 2017 r. by y o oko o 47% ni sze. Spadki cen w przy-
padku bezpo rednich no ników energii oraz zbó  by y w tym okresie nieco ni sze. 
Nale y jednak podkre li , e w 2017 r. tempo spadku cen nawozów mineralnych 
wyra nie spowolni o, co prawdopodobnie by o zwi zane z odwróceniem tendencji 
cenowych na rynku surowców energetycznych. W 2017 r. rednioroczne ceny su-
rowców energetycznych by y zdecydowanie wy sze w porównaniu z 2016 r. 

Tendencje cenowe podstawowych nawozów mineralnych w handlu mi dzy-
narodowym (tj. mocznika, fosforanu amonu i superfosfatu potrójnego) w latach 
2005-2017 kszta towa y si  podobnie, co ma zwi zek przede wszystkim z uwarun-
kowaniami popytowymi (rysunek 36). Rosn cemu popytowi na jedn  grup  nawo-
zów najcz ciej towarzyszy zwi kszaj ce si  zapotrzebowanie na pozosta e grupy 
nawozów. Jest to zwi zane ze specyfik  stosowanych nawozów mineralnych – 
jednej grupy asortymentowej nawozów nie mo na zast pi  inn . Dynamika red-
niorocznych cen nawozów fosforowych (fosforanu amonu i superfosfatu potrójne-
go) by a jednak w badanym okresie zazwyczaj wy sza ni  w przypadku mocznika. 

Istniej  do  silne liniowe zale no ci pomi dzy redniorocznymi cenami po-
szczególnych nawozów mineralnych. Najsilniejsze powi zania wyst pi y pomi -
dzy cenami fosforanu amonu i superfosfatu potrójnego (wspó czynnik determinacji 
R2=0,98). Nieco s absze zale no ci odnotowano pomi dzy cenami mocznika z ty-
mi nawozami. Wspó czynnik determinacji R2 dla cen mocznika i fosforanu amonu 
wyniós  0,85, a dla cen mocznika i superfosfatu potrójnego – 0,87. Zale no  red-
nich rocznych cen mocznika i fosforanu amonu przedstawiono na rysunek 37. 
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Rysunek 36. rednioroczne ceny podstawowych nawozów mineralnych  
w latach 2005-2017 w handlu mi dzynarodowym 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Banku wiatowego, Commodity Markets 

(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018). 

Rysunek 37. Zale no  redniorocznych cen mocznika i fosforanu amonu  
w latach 2005-2017 
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Ceny nawozów mineralnych s  dodatnio skorelowane z cenami produktów 
rolnych (g ównie z cenami zbó ), co wynika z uwarunkowa  popytowych. Z ko-
lei uwarunkowania poda owe skutkuj  istnieniem powi za  cen nawozów z ce-
nami bezpo rednich no ników energii, w tym g ównie gazu ziemnego. W analizie 
zale no ci cen uwzgl dniono powi zania pomi dzy cenami mocznika i gazu 
ziemnego w Europie oraz cenami mocznika i pszenicy HRW nr 129. Na podstawie 
statystycznej analizy zale no ci redniorocznych cen mocznika i gazu ziemnego 
oraz cen mocznika i pszenicy HRW stwierdzono, e s  one dodatnio skorelowane 
(rysunek 38, 39).  

Rysunek 38. Zale no  redniorocznych cen mocznika i gazu ziemnego  
w latach 2005-2017  
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* rednia cena importowa na granicy i komponent ceny spot, ** rednia cena FOB Morze Czarne 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Banku wiatowego,  Commodity Markets 

(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018). 

Wyra n  liniow  zale no  potwierdzaj  wysokie warto ci wska nika de-
terminacji R2 na poziomie 0,81 dla redniorocznych cen mocznika i gazu ziem-
nego oraz cen mocznika i pszenicy HRW. Oszacowano zale no , e wzrost ce-
ny gazu ziemnego o 1 USD/mln Btu przyczynia  si  do zwi kszenia ceny mocz-
nika o 32 USD/t, natomiast wzrost ceny pszenicy HRW o 100 USD/t powodo-
wa  zwi kszenie ceny mocznika o 132 USD/t. 
 
                                                 
29 Notowania FOB US Gulf. 
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Rysunek 39. Zale no  redniorocznych cen mocznika i pszenicy HRW nr 1  
w latach 2005-2017  
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* rednia cena eksportowa (na bazie FOB) US Gulf , ** rednia cena FOB Morze Czarne 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Banku wiatowego,  Commodity Markets 

(http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018). 

5.5. Zmiany cen na rynku nawozów mineralnych w Polsce  

W latach 2005-2017 ceny nawozów mineralnych w Polsce, podobnie jak 
ceny nawozów w handlu wiatowym, charakteryzowa y si  du  zmienno ci . 
Nale y jednak podkre li , e kierunki zmian cen detalicznych poszczególnych 
nawozów na krajowym rynku kszta towa y si  podobnie. W latach 2005-2007 
obserwowane by y  umiarkowane podwy ki cen. W 2008 r., pod wp ywem m.in. 
gwa townych wzrostów cen nawozów w handlu mi dzynarodowym, ceny nawo-
zów mineralnych w Polsce równie  wyra nie wzros y. Przyk adowo w 2008 r. 
rednioroczne ceny mocznika by y o 35% wy sze ni  rok wcze niej, a fosforanu 

amonu o 88%. Od pocz tku 2009 r., w zwi zku ze skokowym obni eniem cen 
wiatowych, ceny w Polsce znalaz y si  w wyra nym trendzie spadkowym.  

Odwrócenie tendencji spadkowej, m.in. w zwi zku z popraw  koniunktury 
na rynkach rolnych, nast pi o w po owie 2010 r. Systematyczny wzrost cen by  
obserwowany do oko o po owy 2013 r. Trzeba jednak podkre li , e tempo wzro-
stu cen w tym czasie by o zdecydowanie ni sze ni  w 2008 roku. Od drugiej po-
owy 2013 r., pod wp ywem m.in. malej cych cen nawozów w handlu wiatowym 

oraz zwi kszonego importu relatywnie ta szych nawozów, ceny w Polsce by y 
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w umiarkowanej tendencji spadkowej, przy czym tempo spadku cen w 2017 r. 
wyra nie si  zmniejszy o. Na rysunku 40 przedstawiono zmiany miesi cznych 
cen nawozów mineralnych w Polsce w latach 2005-2017. 

Rysunek 40. Miesi czne ceny detaliczne wybranych nawozów mineralnych 
w Polsce w latach 2005-2017 (z /dt) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
 

Ogólne tendencje cenowe na rynku nawozów mineralnych w Polsce oraz 
w handlu mi dzynarodowym by y w latach 2005-2017 podobne, przy czym 
tempo zmian cen by o w poszczególnych okresach niejednakowe. Niemniej 
jednak statystyczna analiza zale no ci miesi cznych cen nawozów mineral-
nych na polskim rynku i cen nawozów mineralnych w handlu mi dzynarodo-
wym wykaza a, e s  dodatnio skorelowane. Wyra n  liniow  zale no  po-
twierdzaj  stosunkowo wysokie warto ci wska nika determinacji R2 na pozio-
mie 0,61 dla cen fosforanu amonu, 0,54 dla mocznika i 0,48 dla superfosfatu 
potrójnego. Na tej podstawie mo na oszacowa , e przyk adowo wzrost ceny 
mocznika w handlu wiatowym o 100 USD/t skutkowa  zwi kszeniem ceny 
mocznika na rynku w Polsce o oko o 65 USD/t. Nale y jednak mie  na uwa-
dze, e notowania cen na porównywanych rynkach nie dotyczy y dok adnie 
tych samych szczebli obrotu towarowego. Zale no  miesi cznych cen wybra-
nych nawozów w Polsce i w handlu mi dzynarodowym w latach 2005-2017 
przedstawiono na rysunkach 41 i 42. 
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Rysunek 41. Zale no  miesi cznych cen mocznika w Polsce  
i w handlu mi dzynarodowym w latach 2005-2017  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS oraz Banku wiatowego, Commodity 
Markets (http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018 r.). 

Rysunek 42. Zale no  miesi cznych cen fosforanu amonu w Polsce  
i w handlu mi dzynarodowym w latach 2005-2017   

y = 0,8467x + 271,34
R2 = 0,6055

200

400

600

800

1000

1200

100 200 300 400 500 600 700 800

cena fosforanu amonu w handlu mi dzynarodowym (USD/t)

ce
na

 fo
sf

or
an

u 
am

on
u 

na
 ry

nk
u 

w
 P

ol
sc

e 
(U

SD
/t)

 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS oraz Banku wiatowego, Commodity 
Markets (http://www.worldbank.org/en/research/commodity-markets, dost p: 18.12.2018 r.). 
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Charakterystyczn  cech  rynku nawozów mineralnych jest sezonowo  
zakupów, która przek ada si  na sezonowe zmiany cen [Piwowar 2008]. Zjawi-
sko sezonowo ci mo na zdefiniowa  jako stosunkowo regularne nast powanie 
po sobie okresów wzrostu i spadku poziomu okre lonych parametrów rynku. 
Wahania sezonowe maj  najcz ciej charakter powtarzaj cych si  w rocznym 
rytmie fluktuacji [Rembeza 2011].  

Sezonowe zmiany cen na rynku nawozów mineralnych wynikaj  g ów-
nie z uwarunkowa  popytowych. Uzale niony od klimatu cykl produkcyjny 
skutkuje tym, e zu ycie nawozów mineralnych skoncentrowane jest w sto-
sunkowo krótkich okresach. Dla wi kszo ci upraw w Polsce zwi kszona kon-
centracja zu ycia nawozów mineralnych przypada na okres wiosenny oraz 
w nieco mniejszym stopniu na okres jesienny. Sezonowo  zu ycia nawozów 
z regu y przenosi si  na sezonowe wahania popytu. Z kolei sezonowe wahania 
popytu skutkuj  sezonowymi zmianami cen. W okresach zwi kszonego zu y-
cia nale y zatem oczekiwa  wzrostów cen nawozów, a w okresach niewielkie-
go zu ycia – ich spadku. Wielko  waha  sezonowych jest uzale niona przede 
wszystkim od skumulowania popytu w okre lonych okresach, ale te  od strate-
gii cenowych producentów i dystrybutorów nawozów mineralnych. Sezonowy 
wzrost cen jest w pewnym stopniu zwi zany z przenoszeniem kosztów maga-
zynowania na przedsi biorstwa zajmuj ce si  produkcj  i obrotem nawozami 
mineralnymi. Wy sze ceny maj  zatem na celu zrekompensowanie kosztów 
przechowywania. Na wyst powanie sezonowych zmian cen na rynku nawozów 
mineralnych w Polsce wskazywali w swoich opracowaniach m.in. Piwowar 
[2011] i Zalewski [2015].   

W celu zbadania sezonowych zmian cen nawozów mineralnych w Polsce 
wykorzystano dekompozycj  multiplikatywnego modelu szeregu czasowego 
oraz 12-miesi czn  redni  ruchom . Idea klasycznej dekompozycji sezonowej 
zak ada, e szereg czasowy (Yt) sk ada si  z kombinacji takich sk adników, jak: 
trend (Tt), sk adnik cykliczny (Ct), sk adnik sezonowy (St) oraz sk adnik przy-
padkowy (It) [Hamulczuk, Sta ko 2011]. W celu wyliczenia sk adników sezo-
nowo ci cen w pierwszej kolejno ci wyznaczono iloraz danych empirycznych 
i odpowiadaj cych im warto ci redniej ruchomej (TCt), a nast pnie uzyskane 
w ten sposób warto ci u redniono dla poszczególnych miesi cy. Wad  przed-
stawionego podej cia jest skracanie danych na pocz tku i na ko cu analizowa-
nego szeregu czasowego z uwagi na stosowanie rednich ruchomych. 

 Uzyskane sk adniki sezonowe wskazuj  na wyst powanie sezonowo ci 
cen na krajowym rynku nawozów mineralnych w latach 2005-2017. Obliczone 
wska niki sezonowo ci informuj  o odchyleniach cen rzeczywistych od poziomu 
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d ugookresowego trendu (TC). Na ich podstawie stwierdzi  mo na, e sezonowe 
zmiany cen nawozów azotowych by y zdecydowanie wi ksze ni  w przypadku 
pozosta ych grup nawozów. W grupie nawozów azotowych w najwi kszym stop-
niu w ci gu roku zmienia y si  ceny saletry amonowej, najmniejsz  sezonowo ci  
cechowa y si  natomiast ceny mocznika. Sezonowe wzrosty cen w przypadku 
nawozów azotowych obserwowano najcz ciej w okresie od grudnia do maja, 
natomiast sezonowe spadki cen wyst powa y w okresie od czerwca do listopada. 
Najwy sze poziomy cen obserwowano zatem zwykle w maju, natomiast najni -
sze – w listopadzie. Na przyk ad ceny saletry amonowej w maju by y przeci tnie 
o prawie 4% wy sze od poziomu d ugookresowego trendu (TC), natomiast w li-
stopadzie by y zazwyczaj ni sze o oko o 3%. W praktyce oznacza to, e produ-
cent rolny, realizuj c zakup nawozów mineralnych w okresie relatywnie niskiego 
poziomu cen, czyli np. w listopadzie, mo e unikn  podwy ek cen, jakie mog  
wyst pi  w kolejnych miesi cach. Z drugiej strony jednak, jak zauwa a Piwowar 
[2011], wcze niejszy zakup nawozów mineralnych jest zwi zany z konieczno ci  
ich magazynowania oraz kosztem alternatywnym (utraconych korzy ci) w zwi z-
ku z dokonanym zakupem i wydatkowaniem rodków finansowych. Sezonowe 
zmiany cen wybranych nawozów mineralnych na krajowym rynku w latach 2005-
2017 przedstawiono na rysunkach 43 i 44. 

Rysunek 43. Sezonowe zmiany cen podstawowych nawozów azotowych  
w Polsce w latach 2005-2017 
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Rysunek 44. Sezonowe zmiany cen wybranych nawozów mineralnych  
w Polsce w latach 2005-2017 
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Jak wynika z przeprowadzonej analizy, sezonowe wahania cen jedno-
sk adnikowych nawozów fosforowych, potasowych oraz nawozów wielosk ad-
nikowych by y zdecydowanie mniejsze w porównaniu z nawozami azotowymi. 
Sezonowy rozk ad cen równie  kszta towa  si  nieco inaczej. Sezonowe wzrosty 
cen wyst powa y najcz ciej w okresie od stycznia do maja. Z kolei wyra ne 
spadki cen obserwowano najcz ciej w ostatnim kwartale roku kalendarzowego. 
Wy sza amplituda sezonowych waha  cen nawozów azotowych w porównaniu 
z pozosta ymi grupami nawozów mineralnych prawdopodobnie jest zwi zana 
z wi kszym nasileniem popytu w krótszym okresie, co cz sto przek ada si  na 
relatywnie wysokie wzrosty cen, zw aszcza w sytuacji okresowych niedoborów 
najcz ciej kupowanych nawozów.  

5.6. Relacje cen wybranych nawozów mineralnych do cen pszenicy  
i yta na krajowym rynku  

Popyt na nawozy mineralne jest uzale niony w g ównej mierze od ich cen 
detalicznych oraz relacji cenowych pomi dzy cenami p odów rolnych a cenami 
nawozów mineralnych [Spiak, Piwowar 2007]. Relacje te wp ywaj  na sytuacj  
ekonomiczn  gospodarstw rolnych oraz s  istotnym czynnikiem warunkuj cym 
op acalno  zabiegów nawo enia mineralnego [Piwowar 2010].  
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W wielu opracowaniach dotycz cych zmian cen na rynku nawozów mine-
ralnych cz sto badane s  równie  relacje cen nawozów do cen podstawowych 
produktów rolnych, w tym przede wszystkim zbó 30. Poni ej przedstawiono 
kszta towanie si  relacji cen detalicznych wybranych nawozów mineralnych, 
tj. mocznika, saletry amonowej oraz fosforanu amonu do cen skupu pszenicy 
i yta na krajowym rynku w latach 2005-2017.  

W analizowanym okresie relacje cen wybranych nawozów (saletry amo-
nowej, mocznika oraz fosforanu amonu) do cen skupu pszenicy oraz yta cecho-
wa y si  du  zmienno ci . Najbardziej korzystne dla producentów rolnych rela-
cje zosta y ukszta towane w 2007 r., natomiast najmniej korzystne – w 2009 r. 
(rys. 45). Generalnie do 2007 r. nast powa a systematyczna poprawa tych relacji. 
Przyk adowo w 2007 r. na zakup 1 kg czystego sk adnika w moczniku producenci 
rolni musieli przeznaczy  równowarto  3,2 kg pszenicy wobec 5,6 kg w 2005 r. 
W 2008 r. rednioroczne ceny nawozów wyra nie wzros y w porównaniu z ich 
poziomem w 2007 r., a wysoki poziom cen utrzyma  si  równie  w 2009 r., nato-
miast rednioroczne ceny skupu pszenicy systematycznie mala y. W rezultacie 
relacje cenowe uleg y wyra nemu pogorszeniu. Na zakup 1 kg mocznika w czy-
stym sk adniku nale a o w 2009 r. przeznaczy  6,3 kg pszenicy, wobec 4,8 kg rok 
wcze niej. W 2010 r. spadkowi redniorocznych cen nawozów mineralnych towa-
rzyszy  wzrost cen zbó , co wp yn o na istotn  popraw  relacji z punktu widze-
nia rolników. Stosunkowo korzystne dla producentów rolnych relacje cen nawo-
zów do cen pszenicy utrzyma y si  równie  w 2011 r. oraz 2012 r. Przyk adowo 
zakup 1 kg mocznika wymaga  w latach 2011-2012 sprzeda y 4,2-4,3 kg pszeni-
cy. W 2013 r. spadek cen skupu pszenicy przy stabilnych cenach nawozów spo-
wodowa  ponowne pogorszenie relacji, które pog bi o si  w 2014 r. Stosunkowo 
niekorzystne dla rolników relacje obserwowano tak e w latach 2015-2016, a na 
zakup 1 kg czystego sk adnika w moczniku trzeba by o wówczas przeznaczy  
równowarto  oko o 5,2 kg pszenicy. W 2017 r. wzrostowi redniorocznych cen 
skupu zbó  towarzyszy  spadek cen nawozów, co skutkowa o popraw  badanych 
relacji. Zakup 1 kg mocznika w czystym sk adniku wymaga  w 2017 r. sprzeda y 
4,9 kg pszenicy, tj. o 0,3 kg mniej ni  rok wcze niej.  

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzi  mo na, e zmiany re-
lacji cen mocznika, saletry amonowej i fosforanu amonu do cen skupu pszenicy 
w badanym okresie by y podobne. Niemniej jednak najwi ksz  amplitud  wa-
ha  wielko ci wska nika odno nie relacji cen odnotowano w przypadku fosfo-
                                                 
30 Przyk adem takiego opracowania jest m.in. corocznie publikowany przez Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej - PIB raport dotycz cy rynku rodków produkcji 
dla rolnictwa.  
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ranu amonu. Relacje cen wybranych nawozów mineralnych do cen skupu yta 
kszta towa y si  podobnie jak relacje do cen skupu pszenicy (rysunek 46).  

Rysunek 45. rednioroczne ceny 1 kg wybranych nawozów mineralnych  
w czystym sk adniku wyra one w kg pszenicy w latach 2005-2017 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 46. rednioroczne ceny 1 kg wybranych nawozów mineralnych  
w czystym sk adniku wyra one w kg yta w latach 2005-2017 
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6. Rynek nawozów mineralnych w Polsce  
- stan obecny i tendencje zmian 

6.1. Wielko  i struktura produkcji nawozów mineralnych w Polsce 

Produkcja nawozów mineralnych jest pod wzgl dem ilo ciowym i warto-
ciowym wa n  cz ci  przemys owego wytwarzania wyrobów chemicznych 

w Polsce. Powi zania sektora nawozowego z gospodark  roln  (wp yw na ilo  
i jako  plonów) sprawiaj , e jest gwarantem szeroko rozumianego bezpiecze -
stwa pa stwa, g ównie ywno ciowego. Z danych GUS wynika, e w Polsce 
warto  produkcji sprzedanej wyrobów przemys owych w 2017 r. w kategorii 
„Nawozy i zwi zki azotowe” (PKWiU 20.15) wynios a 7789,0 mln z . Stanowi-
o to 11,8% warto ci produkcji sprzedanej wyrobów przemys owych w Dziale 

„Chemikalia i wyroby chemiczne” (PKWiU 20). Dla porównania w tym samym 
roku warto  produkcji sprzedanej wyrobów przemys owych w kategorii „Pe-
stycydy i pozosta e rodki agrochemiczne” wynios a 708,0 mln z , a w kategorii 
„Maszyny dla rolnictwa i le nictwa” 4908,9 mln z  [Produkcja wyro-
bów…2018].  

Rysunek 47. Produkcja nawozów mineralnych ( cznie z wielosk adnikowymi) 
w przeliczeniu na czysty sk adnik w Polsce  

w latach 2005-2017 (tys. ton) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Z punktu widzenia ekonomicznego istotne jest to, e produkcja nawozów 
mineralnych stanowi w Polsce g ówn  cz  wytwórczo ci przemys u chemiczne-
go, a znaczna cz  produkowanych w kraju nawozów przeznaczana jest na eks-
port [Piwowar 2012]. Wielko  produkcji nawozów mineralnych w przeliczeniu na 
czysty sk adnik w Polsce w latach 2005-2017 przedstawiono na rysunku 47. 

W 2017 r. wyprodukowano w Polsce 2957 tys. ton nawozów mineralnych 
ogó em w przeliczeniu na czysty sk adnik, w tym prawie 2058 tys. ton nawozów 
azotowych. W strukturze produkcji zdecydowanie dominuj  nawozy azotowe 
(rysunek 48).  

Rysunek 48. Struktura produkcji nawozów mineralnych  
( cznie z wielosk adnikowymi) w Polsce w przeliczeniu na czysty sk adnik  

w latach 2005-2017 
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 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

W latach 2005-2017 udzia  nawozów azotowych w strukturze produkcji 
nawozów ogó em w Polsce by  najwy szy w 2009 r. (78,2%), za  najni szy 
w 2007 r. (64,8%). Jak wynika z danych GUS, w 2017 r. udzia  ten wyniós  
69,6%, natomiast udzia  nawozów fosforowych wyniós  16,7%, a potasowych 
14,0%. Warto jednak podkre li , e z uwagi na konieczno  importu soli pota-
sowej do Polski w celu produkcji nawozów, nawozy potasowe s  produkowane 
wy cznie w formie nawozów wielosk adnikowych. Zak ady chemiczne zlokali-
zowane w Polsce wytwarzaj  oraz dystrybuuj  bardzo zró nicowany asortyment 
nawozów, w ród których wyró nia si : 

 nawozy proste, zawieraj ce tylko jeden podstawowy sk adnik nawozowy 
(N, P, K); 
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 nawozy dwu- i wielosk adnikowe, zawieraj ce wi cej ni  jeden podsta-
wowy sk adnik nawozowy (NP, NK, PK oraz NPK); 

 proste i wielosk adnikowe nawozy p ynne; 

 nawozy zawieraj ce drugorz dne sk adniki nawozowe (m.in. Ca, Mg, S); 

 nawozy mikroelementowe (zawieraj ce: B, Co, Cu, Fe, Mn, Mo, Zn). 

W Polsce w du ych ilo ciach wytwarza si  nawozy azotowe (saletra amo-
nowa, saletrzaki, mocznik) i nawozy wielosk adnikowe. Najwi kszym w Polsce 
wytwórc  nawozów azotowych jest Grupa Azoty Zak ady Azotowe „Pu awy” 
S.A., spó ka wchodz ca w sk ad Grupy Azoty31. Zak adem chemicznym, w któ-
rym wytwarza si  najwi ksz  w Polsce ilo  nawozów wielosk adnikowych jest 
natomiast Grupa Azoty Zak ady Chemiczne Police S.A. (producent popularnych 
nawozów pod mark  „polifoska”), tak e b d ca cz ci  Grupy Azoty. Szczegó-
ow  charakterystyk  podmiotow  rynku nawozów mineralnych w Polsce przed-

stawiono w dalszej cz ci opracowania.  

Przedstawione wy ej dane wiadcz  o du ym potencjale produkcji nawo-
zów mineralnych w Polsce (oko o 3 mln ton nawozów w przeliczeniu na czysty 
sk adnik, w tym 2 mln ton nawozów azotowych). Skala produkcji nawozów azo-
towych ca kowicie pokrywa krajowy popyt na te nawozy (saletra amonowa, sa-
letrzaki itp.). Polska jest nie tylko w pe ni samowystarczalna w tym zakresie, ale 
ponadto znaczna cze  tych nawozów jest przeznaczana na eksport (m.in. roz-
twór saletrzano-mocznikowy).  

6.2. Polski handel zagraniczny nawozami mineralnymi  
oraz surowcami do ich produkcji 

Wzrost eksportu jest postrzegany jako zjawisko po dane z punktu wi-
dzenia gospodarki ka dego kraju i jej rozwoju. Podobnie jest w przypadku na-
wozów mineralnych. Mo liwo ci zwi kszania sprzeda y eksportowej, zw asz-
cza w warunkach du ej konkurencji oraz post puj cej liberalizacji obrotów 
wiatowego handlu, pozostaj  w cis ym zwi zku z konkurencyjno ci  oferty 

eksportowej, tj. zarówno ceny towaru, jak i jego jako ci. Jak wspomniano wcze-
niej, wielko  produkcji oraz struktura asortymentowa produkowanych w Pol-

                                                 
31 Grupa Azoty to grupa kapita owa, w której sk ad wchodz  m.in. Grupa Azoty S.A. (jednostka 
dominuj ca z siedzib  w Tarnowie), Grupa Azoty Zak ady Azotowe „Pu awy” S.A, Grupa Azoty 
Zak ady Chemiczne „Police” S.A. oraz Grupa Azoty Zak ady Azotowe K dzierzyn S.A. Szerzej 
na ten temat w dalszej cz ci opracowania. 
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sce nawozów mineralnych (g ównie azotowych), pozwala nie tylko na zaopa-
trzenie rynku krajowego, ale tak e na eksport. 

Handel mi dzynarodowy odgrywa istotn  rol  w kszta towaniu polskiego 
rynku nawozów mineralnych. Dotyczy to zarówno gotowych produktów, jak 
i surowców do produkcji nawozów. Naturaln  przewag  konkurencyjn  na ryn-
ku nawozów mineralnych w uj ciu globalnym posiadaj  te pa stwa, które maj  
dost p do relatywnie tanich no ników energii oraz surowców do wytwarzania 
nawozów. Najwi kszymi eksporterami nawozów mineralnych i surowców do 
ich produkcji na wiecie s  m.in. Chiny, Rosja, Kanada oraz USA. Ponadto 
w krajach afryka skich wydobywa si  fosforyty, za  m.in. w Rosji, Niemczech 
oraz na Bia orusi sól potasow . Intensywne wydobycie i wysokie zasoby potasu 
w uj ciu globalnym wyst puj  w Kanadzie, Rosji, Bia orusi i Niemczech. Po-
nadto potas na cele nawozowe wydobywa si  w Izraelu, USA oraz Jordanii. S  
to strategiczne dla polskich wytwórców miejsca, gdy  fosforyty i sól potasow  
na cele wytwarzania nawozów w ca o ci zak ady chemiczne w Polsce importuj . 
W Polsce obecnie nie wydobywa si  soli potasowej. G ównym kierunkiem impor-
tu fosforytów do Polski s  kraje Afryki (g ównie  Algieria, Maroko, Togo, Tune-
zja oraz Senegal). Ponadto podstawowym, w sektorze nawozów azotowych, su-
rowcem do produkcji jest gaz ziemny. Warto podkre li , e najwi kszym odbior-
c  gazu ziemnego w Polsce jest przemys , w tym chemiczny. Z uwagi na niewiel-
kie w asne zasoby tego surowca, istotn  rol  w poda y gazu ziemnego w Polsce 
odgrywa import (zw aszcza z kierunku wschodniego) [Piwowar 2013a]. Grupa 
Azoty w 2015 r. na zakup surowców przeznaczy a oko o 6 mld z 32, z czego 
30% warto ci zakupionych surowców stanowi  gaz ziemny wykorzystywany do 
produkcji nawozów azotowych i amoniaku. czne zapotrzebowanie roczne na 
gaz ziemny w Grupie Azoty to oko o 2,2 mld m3 [http://static.grupaazoty.com 
/files/41675d8a/grupa_azoty_raport_pl.pdf, dost p: 20.12.2018]. 

Polski rynek nawozowy, na którym produkcja jest realizowana w du ej 
skali w oparciu o surowce importowane (gaz ziemny, fosforyty i sól potasow ), 
podlega silnej presji ekonomicznej w obszarze zaopatrzenia w surowce oraz 
sprzeda y wyrobów gotowych.  Wp yw cen gazu i innych no ników energii oraz 
surowców do produkcji na rentowno  produkcji nawozów jest oczywisty. Po-
mimo wymienionych wy ej niekorzystnych uwarunkowa , Polska jest znacz -
cym w Europie producentem i eksporterem nawozów mineralnych, g ównie azo-
towych. Nawozy mineralne w Polsce s  tak e istotnym przedmiotem mi dzyna-
rodowej wymiany handlowej (rysunek 49). 
                                                 
32 Ogólne koszty w ca ej Grupie, oprócz surowców do produkcji nawozów (gaz ziemny, fosfory-
ty, sól potasowa, siarka p ynna), tak e propylen, benzen, fenol, metanol itp. 
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Rysunek 49. Wyniki polskiego handlu zagranicznego nawozami  
mineralnymi w latach 2005-2017 (uj cie warto ciowe) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów (MF). 

Jak wynika z analiz, w latach 2005-2008 oraz 2010-2012 odnotowano do-
datnie salda w polskich obrotach w handlu zagranicznym nawozami mineralnymi. 
Najwi ksz  w badanym okresie warto  nadwy ki odnotowano w 2008 r. (728 mln 
z ). Z kolei najwi ksz  ró nic  w saldach obrotów nawozami mineralnymi i che-
micznymi odnotowano mi dzy 2008 r. a 2009 r. Wp yw na takie ukszta towanie 
sald wymiany handlowej mia y uwarunkowania kursowe walut. W literaturze 
przedmiotu podkre la si , e silna deprecjacja z otego w drugiej po owie 2008 r. 
z jednej strony wywo a a wzrost kosztów w imporcie towarów, z drugiej strony 
zwi kszy a rentowno  sprzeda y w ród polskich eksporterów. Z kolei w 2009 r., 
w konsekwencji rozszerzaj cego si  wiatowego kryzysu gospodarczego oraz nie-
korzystnych dla eksporterów zmian kursowych wywieraj cych bezpo redni wp yw 
na op acalno  obrotów z zagranic , nast pi o gwa towne, ponad dwukrotne 
zmniejszenie warto ci eksportu nawozów mineralnych w stosunku do 2008 r. 
(w 2009 r. warto  eksportu wynios a ponad 1,2 mld z  wobec 2,7 mld z  w 2008 
r.). W latach 2010-2011 nast powa a systematyczna odbudowa jego poziomu. 
W 2010 r. warto  eksportu nawozów mineralnych wynios a 1,9 mld z , natomiast 
w 2011 r. warto  eksportu (2,6 mld z ) zbli y a si  do poziomu z 2008 r, a w 2012 
r. znacznie j  przekroczy a (2,9 mld z ) [Piwowar 2013b]. W 2012 r. odnotowano 
dodatnie saldo obrotów, jednak e ze wzgl du na wysoki import by o ono ni sze 
ani eli w 2011 r. Systematyczny wzrost warto ci importu nawozów od 2009 r. 
i wysoka dynamika tego wzrostu spowodowa y deficyt w polskich obrotach 
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w handlu zagranicznym nawozami pocz wszy od 2013 r. Najwy szy deficyt odno-
towano w 2017 r. (oko o 798 mln z ). 

Konkurencyjno  mi dzynarodowa nawozów wytwarzanych w Polsce jest 
uwarunkowana jako ci  produktu, wysoko ci  cen transakcyjnych oraz warun-
kami dostawy (termin i sposób, warunki p atno ci itp.). Bardzo istotne s  tak e 
regulacje prawne, w tym przepisy prawa celnego. W tabelach 13 i 14 przedsta-
wiono dane liczbowe dotycz ce najwa niejszych33 kierunków eksportu i impor-
tu nawozów mineralnych w wybranych latach analizowanego okresu (w uj ciu 
ilo ciowym  i warto ciowym).  

Najwa niejszym partnerem handlowym w eksporcie nawozów produko-
wanych w Polsce s  Niemcy (rysunek 50). W badanym okresie udzia  Niemiec 
w warto ci eksportu nawozów wynosi  od oko o 21% w 2009 r. do 30% w 2010 
r. ( rednio prawie 25%). cznie w latach 2005-2017 warto  eksportu nawo-
zów do Niemiec wynios a ponad 7 mld z . Odbiorcami polskich nawozów 
w handlu zagranicznym w badanym okresie by y tak e g ównie Republika Cze-
ska, Wielka Brytania, Brazylia, Wenezuela, Francja oraz Dania. W ostatnich 
trzech latach relatywnie wysoki eksport odnotowano do Republiki Czeskiej. 
W du ej mierze wynika to z podpisanych umów na dostawy do Republiki Cze-
skiej nawozów azotowych wytworzonych w Grupie Azoty. Wspó praca w tym 
zakresie b dzie post powa a. Zgodnie z doniesieniami prasowymi, Grupa Azoty 
Zak ady Azotowe Pu awy S.A. i Grupa Azoty Zak ady Azotowe K dzierzyn 
S.A. podpisa y kontrakt z Agro CS na dostawy i dystrybucj  p ynnego nawozu 
RSM do Republiki Czeskiej. Szacowana warto  kontraktu wynosi 80 mln z  
[http://grupaazoty.com/pl/wydarzenia/c/18/868%2C72.html, dost p 15.09.2018]. 
Wcze niej Grupa Azoty podpisa a umowy z partnerami z Ameryki, w tym 
z brazylijsk  firm  Comexport na czn  kwot  360 mln z  oraz ameryka sk  
firm  Nitron (szacunkowa warto  746 mln z ) [http://grupaazoty.com/pl/ 
wydarzenia/c/18/445,252.html, dost p 15.09.2018]. Procesy konsolidacji naj-
wi kszych w Polsce zak adów chemicznych wytwarzaj cych nawozy mineralne 
wzmocni y ich pozycje konkurencyjn , zw aszcza w europejskim sektorze produ-
centów nawozów mineralnych [Firlej i in. 2015].  
 
 

                                                 
33 Do analizy wybrano pi ciu najwi kszych eksporterów i importerów. 
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Tabela 13. Najwa niejsze kierunki eksportu nawozów mineralnych34  
w polskim handlu zagranicznym 

Wyszczególnienie 
Wolumen  

(tys. ton masy  
towarowej) 

Warto   
(mln z ) 

Udzia  w warto ci 
eksportu ogó em 

(%) 

Rok 2005 

Niemcy 608,8 339,7 23,1 
Francja 336,0 169,4 11,5 
Brazylia 359,8 133,5 9,1 
Dania 216,2 117,7 8,0 
Belgia 153,6 115,9 7,9 

Rok 2010 

Niemcy 721,5 580,0 30,2 
Republika Czeska 200,1 174,2 9,1 
Dania 216,9 162,5 8,5 
Brazylia 241,9 140,8 7,3 
Wielka Brytania 142,2 118,8 6,2 

Rok 2015 

Niemcy 731,0 789,8 26,4 
Republika Czeska 321,1 385,0 12,9 
Wielka Brytania 292,4 319,2 10,7 
Wenezuela 185,0 255,3 8,5 
W gry 112,7 170,1 5,7 

Rok 2016 

Niemcy 593,3 524,7 21,9 
Republika Czeska 368,9 376,9 15,8 
Wielka Brytania 289,3 250,2 10,5 
Dania 168,5 153,0 6,4 
W gry 108,4 146,0 6,1 

Rok 2017 

Niemcy 634,4 534,9 22,1 
Republika Czeska 376,7 371,8 15,4 
Wielka Brytania 317,1 267,5 11,1 
W gry 121,6 152,9 6,3 
Dania 113,9 93,7 3,9 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MF. 

                                                 
34 Uwzgl dniony grupy towarów oznaczone kodami CN 3102 (nawozy azotowe), 3103 (nawozy 
fosforowe), 3104 (nawozy potasowe), 3105 (nawozy wielosk adnikowe). 
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Tabela 14. Najwa niejsze kierunki importu nawozów mineralnych35  
w polskim handlu zagranicznym 

Wyszczególnienie 
Wolumen  

(tys. ton masy  
towarowej) 

Warto   
(mln z ) 

Udzia  w warto ci 
importu ogó em (%)

Rok 2005 

Bia oru  696,8 471,5 38,4 
Niemcy 376,0 239,4 19,5 
Rosja 397,5 234,6 19,1 
Litwa 182,0 127,9 10,4 
Republika Czeska 44,8 35,3 2,9 

Rok 2010 

Bia oru  480,1 499,2 28,9 
Rosja 429,4 419,0 24,3 
Niemcy 247,7 229,1 13,3 
Litwa 103,1 100,5 5,8 
W gry 93,6 69,0 4,0 

Rok 2015 

Rosja 871,6 1018,1 32,2 
Bia oru  475,9 523,1 16,5 
Niemcy 475,2 466,0 14,7 
Litwa 265,3 297,4 9,4 
Holandia 102,3 138,0 4,4 

Rok 2016 

Rosja 1005,7 1028,4 33,0 
Bia oru  586,8 570,2 18,3 
Niemcy 491,8 447,9 14,4 
Litwa 330,0 307,0 9,9 
Holandia 129,4 161,5 5,2 

Rok 2017 

Rosja 1209,7 1141,1 35,5 
Bia oru  566,3 534,6 16,6 
Niemcy 530,0 466,0 14,5 
Litwa 372,3 325,6 10,1 
Holandia 84,7 104,6 3,2 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MF. 

                                                 
35 Uwzgl dniony grupy towarów oznaczone kodami CN 3102 (nawozy azotowe), 3103 (nawozy 
fosforowe), 3104 (nawozy potasowe), 3105 (nawozy wielosk adnikowe). 
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Rysunek 50. Najwa niejsze kierunki eksportu nawozów mineralnych  
w latach 2005-2017 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów (MF). 

W ród najwa niejszych kierunków importu nawozów mineralnych do 
Polski w badanym okresie nale y wymieni : Rosj , Bia oru  oraz Niemcy (ry-
sunek 51). Jak wynika z analiz, w ka dym z analizowanych lat czna warto  
importu nawozów realizowana w tych trzech pa stwach stanowi a ponad 60% 
warto ci importu ogó em. Do pozosta ych, wa nych kierunków importu zaliczy  
nale y Litw , W gry oraz Holandi . Warto podkre li , e w latach 2015-2017 
warto  importu nawozów z Rosji przekroczy a 1 mld z  rocznie (dla porówna-
nia w 2005 r. wynios a 234,6 mln z ). Rosyjskie firmy konkuruj  g ównie cen , 
wykorzystuj c przewag  wynikaj c  z dost pu do relatywnie taniego surowca 
(gaz ziemny). Konkurencyjno  ta nie dotyczy jedynie nawozów azotowych.  

W strukturze towarowej eksportu w 2017 r. dominowa y jednosk adnikowe 
nawozy azotowe (56% udzia u w warto ci wywozu nawozów ogó em). Drug  po-
zycj  w tej klasyfikacji mia y nawozy wielosk adnikowe (udzia  w wywozie wy-
niós  40%). Jedynie 4% udzia  w eksporcie mia y jednosk adnikowe nawozy fosfo-
rowe i potasowe. Analizy wieloletnie uprawniaj  do stwierdzenia, e tendencj  jest 
systematyczne zmniejszenie udzia u jednosk adnikowych nawozów azotowych 
oraz wzrost udzia u nawozów wielosk adnikowych w strukturze warto ciowej eks-
portu (rysunek 52). Z kolei w imporcie udzia  nawozów wielosk adnikowych 
w 2017 r. wyniós  37%, azotowych 33%, a potasowych 30%. Warto podkre li , e 
w ostatnich latach, podobnie jak w eksporcie, zwi kszy  si  w strukturze rodzajo-
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wej importu udzia  nawozów wielosk adnikowych (rysunek 53). Odwrotn  tenden-
cj  obserwuje si  w przypadku jednosk adnikowych nawozów potasowych. 

Rysunek 51. Warto  importu do Polski nawozów mineralnych  
z wybranych krajów w latach 2005-2017 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MF. 

Rysunek 52. Struktura towarowa polskiego eksportu nawozów  
mineralnych w latach 2005-2017 (uj cie warto ciowe) 
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 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MF. 



  87   

Rysunek 53. Struktura towarowa polskiego importu nawozów mineralnych  
w latach 2005-2017 (uj cie warto ciowe) 
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 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MF. 

6.3. Sektor nawozowy w Polsce w uj ciu podmiotowym – lokalizacja 
zak adów wytwórczych, asortyment, zdolno ci produkcyjne 

Tradycje wytwarzania w Polsce nawozów mineralnych si gaj  XIX wie-
ku. W literaturze przedmiotu przyjmuje si , e najstarsz  fabryk  chemiczn , 
w której wytwarzano nawozy na ziemiach polskich, by y Zak ady Kijewski 
i Scholtze w Warszawie36, gdzie od 1857 r. wytwarzano superfosfat z ko ci, 
a od 1910 r. – z fosforytów [Poradnik…1933]. Tu  po zako czeniu I wojny 
wiatowej nawozy azotowe zacz to wytwarza  w Chorzowie (produkcja uru-

chomiona w 1916 r. na ówczesnych terenach Niemiec, a w 1922 r. na prawach 
Konwencji Genewskiej zak ady te znalaz y si  na terenie Polski). Z inicjatywy 
prezydenta Ignacego Mo cickiego kolejn  fabryk  nawozów azotowych zbu-
dowano pod koniec lat dwudziestych XX wieku w wierczkowie-Mo cicach 
k. Tarnowa. Nast pnie dokonano fuzji obu zak adów, które w ówczesnej II RP 
by y potentatem w produkcji nawozów azotowych i funkcjonowa y pod nazw  
                                                 
36 Zak ady za o one w 1822 r., pocz tkowo wyst powa y pod nazw  Fabryka P odów Chemicz-
nych „Hirschmann i Kijewski”. 
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„Zjednoczone Fabryki Zwi zków Azotowych w Mo cicach i w Chorzowie”. 
Jak podaje Fotyma [2010], produkcja nawozów azotowych w Polsce w 1937 r. 
(szczytowym roku okresu mi dzywojennego) osi gn a zaledwie 42,6 tys. ton. 
Jednak po zniszczeniach dokonanych podczas II wojny wiatowej ten poziom 
produkcji odbudowano dopiero w 1947 r. W ramach polskiego przemys u na-
wozowego tu  po II wojnie wiatowej produkcj  podj y fabryki kwasu siar-
kowego i superfosfatu w Toruniu, a na ziemiach zachodnich we Wroc awiu, 
Szczecinie i Uboczu. Jednak e najwi ksze znaczenie z punktu widzenia go-
spodarczego odgrywa a fabryka w Chorzowie. Warto podkre li , e by a to 
równie  ku nia kadr dla rozwijaj cego si  w kolejnych latach przemys u che-
micznego w Polsce [Gondek 1971]. 

Dalszy rozwój potencja u produkcji nawozów w Polsce odnotowano 
zw aszcza w latach 1960-1980. W tym okresie wybudowano w Polsce liczne, 
nowoczesne i o bardzo du ej wydajno ci fabryki, w których zacz to wytwarza  
nawozy mineralne. By y to przede wszystkim Zak ady Przemys u Azotowego 
„K dzierzyn” (1954 r.), Zak ady Azotowe w Pu awach (1966 r.), Zak ady Che-
miczne w Policach (1970 r.), Zak ady Azotowe we W oc awku (1971 r.), a tak e 
Fabryki Superfosfatów w Luboniu i Tarnobrzegu [Piwowar 2012]. 

Przedstawiona w zarysie historia rozwoju przemys u nawozowego w Pol-
sce jest bardzo istotna w kontek cie wspó czesnym. Powsta e w latach 60. i 70. 
XX wieku fabryki nadal odgrywaj  najwa niejsz  rol  w poda y nawozów mi-
neralnych na krajowym rynku. Aktualnie rynek nawozów mineralnych w Pol-
sce, z punktu widzenia wolumenu produkcji oraz rodzaju wytwarzanych produk-
tów, podzieli  mo na na dwa segmenty. W pierwszym segmencie, podstawo-
wym, wyró ni  nale y podmioty gospodarcze nale ce do Wielkiej Syntezy 
Chemicznej, w tym najwi kszy w Polsce koncern produkuj cy nawozy mineral-
ne – Grupa Azoty.  

W sk ad Grupy Kapita owej Grupa Azoty, w kontek cie rynku nawozów 
mineralnych, wchodz  najwi ksze zak ady chemiczne w Polsce – Grupa Azoty 
S.A. (jednostka dominuj ca z siedzib  w Tarnowie), Grupa Azoty Zak ady Azo-
towe „Pu awy” S.A., Grupa Azoty Zak ady Chemiczne „Police” S.A. i Grupa 
Azoty Zak ady Azotowe K dzierzyn S.A. Jak wspomniano wcze niej, s  to za-
k ady z jednej strony z wieloletni  tradycj , z drugiej bardzo nowoczesne 
z technicznego punktu widzenia. Skonsolidowane przychody Grupy Azoty 
w 2017 r. wynios y 9,6 mld z , z czego 52% przychodów generowanych jest 
przez sektor „Nawozy-Agro” [http://raport.grupaazoty.com/nasz-biznes-kim-
jestesmy-jak-dzialamy/wyniki-finansowe/, dost p: 17.09.2018]. Sektor nawo-
zowy, z  punktu widzenia struktury przychodów, jest wi c dominuj cym obsza-
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rem dzia alno ci Grupy Kapita owej Grupa Azoty. Zdolno ci produkcyjne po-
szczególnych zak adów wchodz cych w sk ad Grupy w obszarze nawozów wie-
losk adnikowych i azotowych przedstawiono w tabeli 15. 

Tabela 15. Zdolno ci produkcyjne Grupy Kapita owej Grupa Azoty  
w sektorze nawozów37 

Wyszczególnienie 
Zdolno ci produkcyjne (w masie towarowej) 

ogó em w tym 

Grupa Azoty PU AWY S.A. 3 788 tys. ton 

UREA 1 200 tys. ton 
AN 1 100 tys. ton 
AS 168 tys. ton 

UAN 1 320 tys. ton 

Grupa Azoty POLICE S.A. 2 273 tys. ton 
UREA 400 tys. ton 
DAP 321 tys. ton 

NPK, NS 1 552 tys. ton 

Grupa Azoty S.A. 790 tys. ton 
CAN 212 tys. ton 
ASN 265 tys. ton 
AS 313 tys. ton 

Grupa Azoty ZAK S.A. 780 tys. ton AN, CAN 616 tys. ton 
UREA 164 tys. ton 

ród o: opracowanie w asne na podstawie A. Piwowar, Przemys  nawozowy – kluczowy dla 
rozwoju rolnictwa. Chemia i Biznes, 2015, nr 4. 

Grupa Azoty produkuje nawozy: azotowe, azotowe z siark , azotowo- 
-fosforowe oraz wielosk adnikowe. W najwi kszej ilo ci nawozy wielkosk ad-
nikowe w Polsce wytwarzane s  w Zak adach Chemicznych Police (Grupa Azo-
ty Police S.A.), z kolei liderem na rynku nawozów azotowych s  Zak ady Azo-
towe Pu awy (Grupa Azoty Pu awy S.A.). Produkcja nawozów realizowana jest 
tak e przez spó ki w Tarnowie, K dzierzynie, Gda sku i Chorzowie. 

Drugim najwi kszym producentem nawozów azotowych w Polsce jest 
Anwil S.A. (wchodz cy w sk ad Grupy Orlen). Anwil to przedsi biorstwo che-
miczne powsta e z przekszta ce  Zak adów Azotowych we W oc awku. Aktual-
ne zdolno ci produkcyjne nawozów azotowych w tym zak adzie wynosz  
1,19 mln ton rocznie (w tym 871 tys. ton saletry amonowej). Nawozy azoto-
we produkowane w Anwilu to saletra amonowa i saletrzak. Oprócz Grupy 
Kapita owej Grupa Azoty oraz Anwil do najwi kszych producentów nawo-

                                                 
37 W wybranych podmiotach wchodz cych w sk ad Grupy Azoty. 
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zów mineralnych w Polsce zaliczy  nale y równie  takie firmy, jak: Zak ady 
Chemiczne „Siarkopol” Tarnobrzeg Sp. z o.o., Luvena S.A. oraz Fosfan S.A. 
[Piwowar 2015].  

Jak wcze niej wspomniano, zak ady chemiczne wchodz ce w sk ad Grupy 
Kapita owej Grupa Azoty, a tak e Anwil S.A., Zak ady Chemiczne „Siarko-
pol” Tarnobrzeg Sp. z o.o., Luvena S.A. oraz Fosfan S.A, nale  do najwi k-
szych w Polsce wytwórców popularnych na krajowym rynku nawozów azoto-
wych, fosforowych i wielosk adnikowych. W ród firm zagranicznych dostarcza-
j cych nawozy mineralne na polski rynek w pierwszym (podstawowym) seg-
mencie wymieni  nale y kilka podmiotów, w tym Yara International ASA oraz 
K+S KALI. Yara na polskim rynku oferuje g ównie nawozy azotowe i wielo-
sk adnikowe. Z kolei K+S KALI dostarcza na krajowy rynek g ównie nawozy 
zawieraj ce potas, siark  i magnez. Na polskim rynku popularne s  równie  na-
wozy z krajów Europy Wschodniej. Od 2017 r. w Polsce dzia a PhosAgro Baltic 
Sp. z o.o., tj. spó ka zale na Holding PhosAgro, najwi kszego rosyjskiego pro-
ducenta nawozów fosforowych i fosforowo-potasowych. Spó ka PhosAgro Bal-
tic jest odpowiedzialna za sprzeda  nawozów nie tylko w Polsce, ale tak e na 
terenie Krajów Ba tyckich ( otwy, Estonii, Litwy) oraz Czech i W gier. Hol-
ding PhosAgro w swojej ofercie posiada nawozy azotowe, fosforowe, potasowe 
oraz wielosk adnikowe [https://www.agropolska.pl/o-firmach/rosyjskie-nawozy-
w-polsce-czyli-phosagro-wkracza-do-gry,995.html, dost p: 14.09.2018]. Ogól-
nie mo na stwierdzi , e na rynku nawozów w pierwszym segmencie znajduje 
si  szeroka gama produktów (zw aszcza w obszarze nawozów wielosk adniko-
wych), cz sto o podobnym sk adzie chemicznym, ró ni cych si  cen  i nazw  
handlow  [Dojss i in. 2018].  

Drugi segment rynku nawozów mineralnych w Polsce obejmuje natomiast 
przedsi biorstwa produkuj ce g ównie nawozy przeznaczone do dolistnego na-
wo enia (dokarmiania) ro lin. S  to zak ady o mniejszej skali dzia ania (wolu-
men produkcji) oraz zatrudniaj ce mniejsz  liczb  pracowników w porównaniu 
z przedsi biorstwami zaliczonymi do pierwszego segmentu. W ostatnich latach 
w kraju bardzo szybko rozwija si  segment nawozów dolistnych, a w ród lide-
rów na tym rynku nale y wymieni  przedsi biorstwa Adob (pe na nazwa: 
Przedsi biorstwo Produkcyjno-Consultingowe ADOB Sp. z o.o. Sp.k.), Ekoplon 
S.A., Intermag S.A. oraz  ARKOP Sp. z o.o. Przedsi biorstwo Adob z Poznania 
to producent m.in. innowacyjnych nawozów zawieraj cych schelatowane mi-
krosk adniki (czynniki chelatuj ce: IDHA, EDTA, DTPA, HBED). Przedsi -
biorstwo w swojej ofercie posiada tak e m.in. azotan magnezu, siarczan magne-
zu oraz saletr  wapniow  [https://adob.com.pl/, dost p: 14.12.2018]. Ekoplon 
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S.A. to przedsi biorstwo wytwarz j ce nie tylko nawozy, ale i rodki ywienia 
zwierz t. W swojej ofercie posiada m.in. p ynne i sta e nawozy dolistne 
[https://www.ekoplon.pl/, dost p: 14.12.2018]. Intermag to firma z Olkusza pro-
dukuj ca m.in. nawozy oraz rodki produkcji rolnej o dzia aniu biostymuluj -
cym [https://intermag.pl/, dost p: 14.12.2018]. Z kolei Arkop Sp. z.o.o. oferuje 
w grupie nawozów produkty do stosowania dolistnego, uniwersalne oraz dedy-
kowane do wybranych rodzajów upraw (gatunków ro lin) [https://arkop.pl/, do-
st p: 14.12.2018]. Intermag wspó pacuje równie  z Instytutem Nowych Syntez 
Chemicznych (INS) w Pu awach w obszarze rozwoju i dystrybucji nawozów 
dolistnych sygnowanych mark  INSOL [https://intermag.pl/aktualnosc/ 
intermag-i-ins-polaczyly-sily, dost p: 03.12.2018].  

Rynek nawozów dolistnych w Polsce jest postrzegany jako perspektywicz-
ny. Od 2017 r. nawozy dolistne pod mark  SARPLON oferuje tak e  spó ka 
CIECH Sarzyna, najwi kszy w Polsce producent rodków ochrony ro lin (nale cy 
do Grupy Ciech) [Piwowar 2018]. Dost pne na krajowym rynku nawozów dolist-
nych s  równie  produkty firm zagranicznych, m.in. ICL Specialty Fertilizers. 
Oferta asortymentowa przedsi biorstw zaliczanych do drugiego segmentu jest bar-
dzo dobrym uzupe nieniem podstawowych nawozów prostych i wielosk adniko-
wych, oferowanych przez najwi ksze przedsi biorstwa wytwórcze w Polsce oraz 
podmioty zagraniczne oferuj ce najpopularniejsze nawozy na polskim rynku.  

6.4. Sytuacja ekonomiczno-finansowa wybranych podmiotów  
wytwórczych na rynku nawozów mineralnych w Polsce38 

Poni ej przedstawiono dane ukazuj ce sytuacj  finansow  lidera na kra-
jowym rynku nawozów mineralnych. Dokonano analizy sytuacji ekonomicznej 
Grupy Kapita owej Grupa Azoty. Ponadto przedstawiono dane finansowe doty-
cz ce najwi kszego producenta nawozów azotowych (Grupy Azoty Zak ady 
Azotowe „Pu awy” S.A.). 

                                                 
38 Opracowano na podstawie skonsolidowanych raportów rocznych Grupy Kapita owej Grupa 
Azoty za lata 2015-2017 (http://tarnow.grupaazoty.com/indexe2f8.html?lang=pl&p=relacje 
&s=raportyokresowe&val=&f=2015&c=desc&gid=&m=&d=&t=data&rq=&page=0&pid=18, 
http://tarnow.grupaazoty.com/index38b02.html, http://tarnow.grupaazoty.com/raport-rs-2017. 
html, dost p: 17.09.2018); skonsolidowanych raportów rocznych Grupy Kapita owej Grupa Azo-
ty Zak ady Azotowe „Pu awy” S.A. za lata 2015-2017 (https://www.pulawy.com/308-
szczegoly/lang/pl-PL/id/1637/default.aspx, https://www.pulawy.com/308-szczegoly/lang/pl-
PL/id/1679/default.aspx, https://www.pulawy.com/308-szczegoly/lang/pl-PL/id/1713/default. 
aspx, dost p: 18.09.2018) oraz https://www.pulawy.com/394-podstawowe-dane-finansowe/ 
lang/pl-PL/default.aspx (dost p: 18.09.2018). 
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Skonsolidowane przychody ze sprzeda y w Grupie Kapita owej Grupa 
Azoty wynios y w 2017 r. 9 617,495 mln z  (+7,3% r./r.), a zysk netto wyniós  
488,826 mln z . Podstawowe dane okre laj ce sytuacj  ekonomiczn  Grupy Kapi-
ta owej Grupy Azoty, istotne dla oceny sytuacji finansowej i maj tkowej, przed-
stawiono w tabeli 16. 

Tabela 16. Podstawowe dane ekonomiczne i finansowe dotycz ce  
Grupy Kapita owej Grupa Azoty w latach 2015-2017 

Wyszczególnienie Jedn. 
miary 2015 2016 2017 

Przychody ze sprzeda y  
ogó em mln z  10 024 8 956 9 617 

EBIT mln z  830 486 597 

Zysk netto mln z  692 375 489 

Kapita y w asne mln z  7 136 7 129 7 443 

Suma aktywów mln z  10 777 11 052 11 738 

Liczba pracowników osób 13 968 14 173 14 434 

ród o: opracowanie w asne na podstawie skonsolidowanych raportów rocznych Grupy Ka-
pita owej Grupa Azoty za lata 2015-2017 (http://tarnow.grupaazoty.com/indexe2f8.html?lang 
=pl&p=relacje&s=raportyokresowe&val=&f=2015&c=desc&gid=&m=&d=&t=data&rq=&p
age=0&pid=18; http://tarnow.grupaazoty.com/index38b02.html; http://tarnow.grupaazoty. 
com/raport-rs-2017.html, dost p: 17.09.2018).  

Przychody ze sprzeda y ogó em w Grupie Azoty w 2017 r. wynios y 9,6 
mld z  i w stosunku do 2016 r. by y wy sze o 661 mln z . Warto podkre li , e 
przychody ze sprzeda y nawozów w tych dwóch latach wynios y odpowiednio 
5,03 mld z  oraz 5,12 mld z , co stanowi o 52,3% ogólnych przychodów ze 
sprzeda y w 2017 r. oraz 55,4% ogó u przychodów w 2016 r. Najwi ksze przy-
chody ze sprzeda y w Grupie Azoty w badanym okresie zosta y zrealizowane 
w 2015 r. (10 mld z , z czego 60% stanowi y przychody ze sprzeda y nawo-
zów). Warto podkre li , e sprzeda  nawozów jest podstawow  dzia alno ci  
Grupy. Nale y mie  tak e na uwadze, e nawozy mineralne to cz  produkcji 
w wymienionej Grupie Kapita owej, jako e podmioty wchodz ce w jej sk ad 
wytwarzaj  znacznie szersz  gam  produktów chemicznych (oprócz nawozów 
mineralnych równie  m.in. tworzywa sztuczne, alkohole OXO, biel tytanow ). 
W latach 2015-2017 odnotowano w badanej Grupie wzrost sumy kapita ów w a-
snych oraz sumy aktywów. Wzros a równie  liczba zatrudnionych pracowni-
ków. Zysk netto zrealizowany w Grupie w 2017 r. wyniós  489 mln z , a wynik 
EBIT ukszta towa  si  na poziomie 597 mln z .  
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EBITDA (Earnings Before Interest Tax Depreciation Amortization) to ka-
tegoria, która jest powszechnie stosowana na rynkach finansowych. Wysoki po-
ziom EBITDA (1187 mln z  w 2017 r.) wskazuje na wysok  efektywno  funk-
cjonowania Grupy, po rednio równie  na znacz cy potencja  rozwojowy. Miar  
efektywno ci dzia alno ci operacyjnej przedsi biorstwa jest z kolei mar a 
EBITDA. Jak wynika z analiz, w Grupie Kapita owej osi gni ta mar a EBITDA 
w 2017 r. wynios a 12,3%.  

Podstawow  grup  wska ników wykorzystywanych w analizie finansowej 
stanowi  wska niki rentowno ci. W tabeli 17 przedstawiono wybrane wska niki 
rentowno ci Grupy Kapita owej Grupa Azoty osi gni te w latach 2015-2017. 

Tabela 17. Wybrane wska niki rentowno ci Grupy Kapita owej  
Grupa Azoty osi gni te w latach 2015-2017 

Wyszczególnienie 
2015 2016 2017 

[%] 

Rentowno  EBIT 8,3 5,4 6,2 

ROA 6,4 3,4 4,2 

ROCE 9,3 5,3 6,1 

ROE 9,7 5,3 6,6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie skonsolidowanych raportów rocznych Grupy Ka-
pita owej Grupa Azoty za lata 2015-2017 (http://tarnow.grupaazoty.com/indexe2f8.html? 
lang=pl&p=relacje&s=raportyokresowe&val=&f=2015&c=desc&gid=&m=&d=&t=data&rq
=&page=0&pid=18, http://tarnow.grupaazoty.com/index38b02.html, http://tarnow.grupaazoty. 
com/raport-rs-2017.html, dost p: 17.09.2018).  

Popularn  miar  oceny zyskowno ci jest wska nik ROA (okre lany 
tak e mianem stopy zwrotu z aktywów). Im wy szy poziom tego wska nika, 
tym korzystniejsza jest sytuacja maj tkowa. Jak wynika z analiz, najkorzyst-
niejsza sytuacja mia a miejsce w 2015 r., g ównie ze wzgl du na wysoko  
uzyskanego zysku netto. Istotnym wska nikiem oceny kondycji finansowo- 
-maj tkowej Grupy jest wska nik rentowno ci kapita u w asnego (ROE). 
W badanym okresie najwi ksze stopy zwrotu z zainwestowanego kapita u 
odnotowano w 2015 r. (9,7%).  

Na podstawie przedstawionych danych, mo na dobrze oceni  sytuacj  
ekonomiczn  Grupy. G ównymi determinantami kszta towania si  wska ników 
rentowno ci Grupy s  czynniki zewn trzne (koniunktura w rolnictwie, sytuacja 
ekonomiczna na rynku surowców do produkcji nawozów itp.). Uwarunkowania 
organizacyjne Grupy (liczba i zró nicowanie podmiotów gospodarczych wcho-
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dz cych w jej sk ad) wymaga przeprowadzania wnikliwej i precyzyjnej analizy 
ekonomiczno-finansowej poszczególnych spó ek zale nych.  

Najwi kszym przedsi biorstwem chemicznym, które od stycznia 2013 r. 
wchodzi w sk ad Grupy Azoty, jest Grupa Azoty Zak ady Azotowe „Pu awy” 
S.A. Jest to spó ka specjalizuj ca si  w wielkotona owej produkcji nawozów 
azotowych, która jest, jak wcze niej wspomniano, liderem w produkcji tych na-
wozów w Polsce.  

Z uwagi na zakres i skal  dzia ania, w tym pozycj  na rynku nawozów 
mineralnych w Polsce, w tabeli 18 przedstawiono wybrane dane ekonomiczne 
i finansowe dotycz ce tej Spó ki w latach 2015-2017. 

Tabela 18. Wybrane dane ekonomiczno-finansowe Grupy Kapita owej 
Grupa Azoty Zak ady Azotowe „Pu awy” S.A.39  w latach 2015-2017 

Wyszczególnienie 
2015 2016 2017 

[tys. z ] 

Przychody ze sprzeda y 3 814 035 3 347 604 3 490 902 

w tym podstawowe produkty nawozowe 2 283 998 1 831 610 1 765 665 

Zysk brutto 515 143 324 040 308 814 

Zysk netto 448 044 270 292 258 212 

EBITDA 662 273 489 556 498 061 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie https://www.pulawy.com/394-podstawowe-dane-
finansowe/lang/pl-PL/default.aspx (dost p: 18.09.2018) oraz skonsolidowanych raportów rocz-
nych Grupy Kapita owej Grupa Azoty Zak ady Azotowe „Pu awy” S.A.  za lata 2015-2017 
(https://www.pulawy.com/308-szczegoly/lang/pl-PL/id/1637/default.aspx; https://www.pulawy. 
com/308-szczegoly/lang/pl-PL/id/1679/default.aspx; https://www.pulawy.com/308-szczegoly/ 
lang/pl-PL/id/1713/default.aspx, dost p: 18.09.2018). 

W latach 2015-2017 skonsolidowane przychody ze sprzeda y zmniejszy y 
si  o 323 mln z . W 2015 r., przy relatywnie wysokich cenach nawozów mine-
ralnych na rynku, przychody ze sprzeda y Grupy Kapita owej Grupa Azoty Za-
k ady Azotowe „Pu awy” S.A. by y najwy sze (2,28 mld z , z tego 59,9% sta-
nowi y przychody ze sprzeda y podstawowych produktów nawozowych). 
W 2017 r. przychody ze sprzeda y wynios y 3,49 mld z , z tego 1,77 mld z  sta-
nowi a sprzeda  nawozów (50,6% ogó em przychodów ze sprzeda y). W tabeli 
19 przedstawiono wybrane wska niki rentowno ci w badanej Grupie. 
 

                                                 
39 Grupa Azoty Zak ady Azotowe Pu awy S.A. oraz spó ki zale ne.  
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Tabela 19. Wybrane wska niki rentowno ci Grupy Kapita owej  
Grupa Azoty Zak ady Azotowe „Pu awy” S.A.  

Wyszczególnienie 
2015 2016 2017 

[%] 

Rentowno  EBIT 13,0 9,0 8,6 

ROA 11,6 6,8 6,1 

ROCE 15,2 9,0 8,7 

ROE 14,7 8,7 8,1 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie https://www.pulawy.com/394-podstawowe-dane-
finansowe/lang/pl-PL/default.aspx (dost p: 18.09.2018) oraz skonsolidowanych raportów rocz-
nych Grupy Kapita owej Grupa Azoty Zak ady Azotowe „Pu awy” S.A.  za lata 2015-2017 
(https://www.pulawy.com/308-szczegoly/lang/pl-PL/id/1637/default.aspx, https://www.pulawy. 
com/308-szczegoly/lang/pl-PL/id/1679/default.aspx, https://www.pulawy.com/308-szczegoly/ 
lang/pl-PL/id/1713/default.aspx, dost p: 18.09.2018). 

Wszystkie wska niki rentowno ci w badanym okresie odnotowa y spadek 
wielko ci, zarówno w odniesieniu do wyników ze sprawozdania z ca kowitych 
dochodów (m.in. EBIT), jak i w odniesieniu do maj tku. Wysokie wska niki 
w 2015 r. by y g ównie spowodowane relatywnie wysokimi cenami sprzeda y 
produktów nawozowych.  

6.5. Zu ycie nawozów mineralnych w polskim rolnictwie 

Z danych GUS wynika, e zu ycie nawozów mineralnych w polskim rol-
nictwie w roku gospodarczym 2016/17 wynios o nieco ponad 2049,8 tys. ton 
w przeliczeniu na czysty sk adnik i w porównaniu z sezonem 2005/06 zwi kszy o 
si  o 4,3% (rysunek 54). W strukturze rodzajowej krajowego zu ycia (w przeli-
czeniu na czysty sk adnik) dominowa y nawozy azotowe, a nast pnie potasowe 
i fosforowe. W sezonie 2016/17 udzia  nawozów azotowych wyniós  56,1%, po-
tasowych – 27,1%, a fosforowych – 16,8%. Nale y jednak podkre li , e w anali-
zowanym okresie nast pi y zmiany struktury zu ywanych nawozów. Udzia  na-
wozów azotowych zwi kszy  si  w tym czasie o 5,4 p.p., potasowych o 0,3 p.p., 
a fosforowych zmniejszy  si  o 5,7 p.p. Obserwowana tendencja zmian w rela-
cjach sk adników pokarmowych N:P:K na rzecz azotu, ze wzgl dów produkcyj-
nych oraz rodowiskowych jest zjawiskiem niekorzystnym, gdy  prowadzi do 
zubo enia gleby w przyswajalne formy fosforu i potasu oraz do zmniejszenia 
efektywno ci dzia ania nawozów azotowych [Fotyma i in. 2010].  
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Rysunek 54. Zu ycie nawozów mineralnych w Polsce  
w przeliczeniu na czysty sk adnik (tys. ton) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Na 1 ha UR w roku gospodarczym 2016/17 rolnicy w Polsce zastosowali 
140,2 kg nawozów mineralnych w przeliczeniu na czysty sk adnik, tj. o 13,7% 
wi cej w porównaniu z sezonem 2005/06 (rysunek 55).  

Rysunek 55. Poziom zu ycia nawozów mineralnych w Polsce  
(kg NPK/ha UR) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

W literaturze przedmiotu podkre la si , e wyst puj  du e ró nice w po-
ziomie zu ycia nawozów mineralnych mi dzy województwami w Polsce [Ha-
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mulczuk 2002, Fotyma 2003, Igras 2006, Kopi ski 2006, Lipi ski 2006, Fotyma 
i in. 2009, Igras i in. 2010, Piwowar 2010, 2013c, Kopi ski, Matyka 2016, Za-
lewski 2016, Matyka 2018]. Na dysproporcje w poziomie nawo enia mineralne-
go pomi dzy województwami wp yw maj  czynniki przyrodnicze, spo eczne, 
kulturowe oraz organizacyjno-ekonomiczne. Kuku a i Igras [2004] stwierdzaj , 
i  najwi cej nawozów zu ywa si  w rejonie Polski zachodniej i pó nocno- 
-zachodniej, a najmniej na wschodzie i w cz ci centralnej. Hamulczuk [2002] 
zauwa a, e na poziom nawo enia mineralnego w poszczególnych wojewódz-
twach wp yw maj  uwarunkowania historyczne. Wed ug niego, znacznie wy sze 
dawki nawozów stosowane s  zazwyczaj na obszarach nale cych do dawnego 
zaboru pruskiego ni  rosyjskiego i austriackiego. Z bada  Zalewskiego [2016] 
wynika, e województwa wyró niaj ce si  na tle innych najwy szym poziomem 
zu ycia nawozów mineralnych na 1 ha UR, charakteryzowa y si  ponadto naj-
wi ksz  powierzchni  gospodarstw rolnych, najwi kszym udzia em zasiewów 
w powierzchni UR, najwy szym wska nikiem jako ci i przydatno ci rolniczej 
gleb oraz najmniejszym zatrudnieniem w rolnictwie w przeliczeniu na jednostk  
powierzchni. Autor zauwa a tak e, e gospodarstwa z tych województw specja-
lizowa y si  przede wszystkim w uprawach polowych, a udzia  zbó  i ro lin 
przemys owych w towarowej produkcji rolniczej by  w tych województwach 
zdecydowanie wi kszy w porównaniu z innymi województwami.  

Rysunek 56. Poziom zu ycia nawozów mineralnych w Polsce  
wed ug województw w roku gospodarczym 2016/17 (kg NPK/ha UR) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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W roku gospodarczym 2016/17 najwi ksze zu ycie nawozów mineral-
nych odnotowano w województwie kujawsko-pomorskim i opolskim (powy ej 
190 kg NPK/ha UR), a najmniejsze w województwie podkarpackim i ma opol-
skim (poni ej 95 kg NPK/ha UR). Warto zauwa y , e w wyró niaj cym si  
najwi kszym zu yciem nawozów mineralnych na jednostk  powierzchni woje-
wództwie kujawsko-pomorskim zastosowano prawie 2,5-krotnie wi cej nawo-
zów ni  w najs abszym pod tym wzgl dem województwie podkarpackim. Po-
ziom nawo enia mineralnego w poszczególnych województwach w roku gospo-
darczym 2016/17 przedstawiono na rysunku 56. 

Istotnym problemem w zakresie zrównowa onego gospodarowania sk ad-
nikami pokarmowymi w krajowym rolnictwie jest zakwaszenie gleb oraz sto-
sunkowo niewielkie (w odniesieniu do potrzeb) zu ycie nawozów wapniowych. 
Problematyka zakwaszenia gleb w Polsce jest szczególnie wa na na obszarach, 
gdzie wyst puje du y udzia  gleb kwa nych i bardzo kwa nych [Piwowar 
2013c]. W sezonie 2016/17 zu ycie nawozów mineralnych ponad 2,5-krotnie 
przewy sza o zu ycie nawozów wapniowych. Dla porównania na pocz tku 
pierwszej dekady XX wieku zu ycie nawozów mineralnych i wapniowych 
(w przeliczeniu na czysty sk adnik) by o na zbli onym poziomie. Wed ug Pi-
wowara [2013c] przyczyn ograniczenia zu ycia nawozów wapniowych nale y 
poszukiwa  w tym, e po akcesji Polski do UE zlikwidowane zosta y dotacje 
bud etowe do wapnowania gleb, a kosztami wapnowania obci ono producen-
tów rolnych. Tymczasem stosowanie nawozów wapniowych nie tylko poprawia 
odczyn gleby, ale równie  szereg jej w a ciwo ci, co przek ada si  na popraw  
efektywno ci nawo enia mineralnego. Brak ogólnopolskiego programu dop at 
do wapnowania gleb jedynie w niewielkim stopniu rekompensuj  programy re-
gionalne i lokalne. Aktualnie jedynym tego typu regionalnym przedsi wzi ciem 
realizowanym w Polsce jest program wapnowania gleb w województwie l -
skim [Adrianek 2018]. 

6.6. Perspektywy rozwoju bran y nawozowej w Polsce 

Aktualne zu ycie nawozów mineralnych w Polsce, w stosunku do pozo-
sta ych pa stw Unii Europejskiej, jest wysokie. Jedynie w krajach Beneluksu 
oraz w Niemczech odnotowuje si  wy szy poziom nawo enia mineralnego 
w przeliczeniu na 1 ha UR [Rocznik statystyczny…2017]. W rolniczym sekto-
rze coraz cz ciej zwraca si  uwag  na aspekty zwi zane ze zrównowa on  go-
spodark , podkre laj c przy tym znaczenie i potencja  agrochemikaliów (w tym 
nawozów mineralnych). Trudno oczekiwa  gwa townego wzrostu zu ycia na-
wozów mineralnych w Polsce, zw aszcza nawozów azotowych. Ponadto tenden-
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cja do zmniejszenia nawo enia dostrzegana jest w krajach Europy Zachodniej 
(w tym w Niemczech, gdzie polskie zak ady chemiczne realizuj  najwi kszy 
eksport). Jest to szczególnie istotne w kontek cie projektowanych zmian w stra-
tegiach handlowych firm wytwórczych (kierunków eksportu).  

Zdaniem autorów, do podstawowych, potencjalnych kierunków zmian 
w bran y nawozowej w Polsce w najbli szych latach mo na zaliczy : 

 pog bienie procesów konsolidacji na rynku wewn trznym, zw aszcza 
w zakresie procesów logistycznych; 

 zmiany w technologiach produkcji oraz jej organizacji, maj ce na celu 
zmniejszenia kosztów dzia alno ci i popraw  rentowno ci; 

 kreowanie nowych produktów (nawozów specjalistycznych, nawozów 
mineralno-organicznych itp.); 

 poszukiwanie nowych rynków zbytu (wi ksze zaanga owanie w rozwój 
eksportu); 

 rozwój rynku e-us ug (w tym e-doradztwa w zakresie technik nawo enia 
mineralnego, tj. schematu dawkowania, formy itp.); 

 dostosowanie standardów produkcji do planowanych zmian w ogranicze-
niach zawarto ci metali ci kich w nawozach (szczególnie kadmu); 

 dzia ania modernizacyjne i rozwojowe w celu poprawy efektywno ci 
energetycznej (obni enie wska ników energoch onno ci) oraz ogranicze-
nia emisji zanieczyszcze ; 

 budowanie relacji z interesariuszami, w tym rolnikami oraz instytucjonal-
nym otoczeniem rolnictwa. 

W nast pnych latach wzrosn  zdolno ci produkcyjne w zakresie nawo-
zów azotowych w Grupie Azoty. W 2016 r. na terenie zak adu w Pu awach 
(nale cego do Grupy) rozpocz to budow  nowej wytwórni nawozów granu-
lowanych na bazie saletry amonowej. Inwestycja sk ada si  z dwóch linii 
produkcyjnych, zako czenie inwestycji zaplanowano w 2020 r. [http://raport. 
grupaazoty.com/wzmacnianie-pozycji-rynkowej/rozwoj-dzieki-inteligentnemu-
rolnictwu/, dost p: 20.12.2018]. 

Pozytywn  zmian  w bran y nawozowej na przestrzeni ostatnich kilku 
lat jest wspó praca podmiotów wytwórczych w celu tworzenia nowych, in-
nowacyjnych produktów (m.in. wspó praca PPC ADOB oraz Grupy Azoty) 
[Piwowar 2017]. W 2018 r. Grupa Azoty oraz  Instytut Nowych Syntez Che-
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micznych w Pu awach (INS) podpisa y list intencyjny w sprawie zacie nienia 
i usystematyzowania wspó pracy [http://grupaazoty.com/pl/wydarzenia/c/18/ 
zaciesnia-wspolprace.html, dost p: 20.12.2018]. Szansy w rozwoju rynku upa-
truje si  tak e poprzez fuzje i przej cia. We wrze niu 2018 r. Grupa Azoty za-
war a ze spó k  Goat Netherlands B.V. warunkow  umow  nabycia 100% 
udzia ów w spó ce Goat TopCo GmbH, kontroluj cej spó ki Grupy COMPO 
EXPERT. Compo to znana marka na rynku nawozów specjalistycznych, a po-
siadanie jej w portfolio Grupy Azoty mo e nie tylko poprawi  jej mi dzynaro-
dow  pozycj , ale przede wszystkich przyczyni  si  do rozwoju nowej grupy 
nawozów – specjalistycznych [http://tarnow.grupaazoty.com/pl/wydarzenia/ 
compo-expert.html, dost p: 18.09.2018]. Konieczno  ograniczania presji na 
rodowisko na skutek bardziej rygorystycznych przepisów prawnych, a tak e 

wzrost wiadomo ci ekologicznej rolników, powodowa  b d  dalsze zmiany 
w technologiach i komunikacji rynkowej podmiotów wytwórczych na rynku 
nawozów mineralnych. Osi gni cia biotechnologii i nanotechnologii, a tak e 
wykorzystanie cyfryzacji i technologii Industry 4.0., mog   pozytywnie wp yn  
na ochron  rodowiska przyrodniczego w procesach produkcyjnych realizowa-
nych w zak adach wytwarzaj cych nawozy mineralne.  
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Podsumowanie 

W latach 2005-2017 na wiatowym rynku nawozów mineralnych wy-
ra nie zmienia y si  uwarunkowania popytu i poda y, które w du ym stopniu 
by y kszta towane przez sytuacj  na rynkach rolnych i bezpo rednich no ników 
energii. Popyt na nawozy mineralne jest popytem pochodnym, który wynika 
przede wszystkim z popytu na produkty rolne. Rosn cy popyt na ywno  
w analizowanym okresie dotyczy  przede wszystkim krajów rozwijaj cych si . 
W krajach tych z jednej strony zwi ksza a si  liczba ludno ci, z drugiej nato-
miast nast powa  wzrost dochodów. Wy sze dochody skutkowa y za  stop-
niowym przechodzeniem na diet  wysokobia kow , opart  na mi sie, przez co 
wyra nie ros o zapotrzebowanie na zbo a z przeznaczeniem na pasze. Ponadto 
zwi kszone wykorzystanie ro lin uprawnych na cele nie ywno ciowe dodat-
kowo spot gowa o zapotrzebowanie na surowce rolne. Efektem tych zmian 
by a zwi kszaj ca si  presja na wzrost wydajno ci produkcji rolniczej w wa-
runkach ograniczonej powierzchni u ytków rolnych, która powodowa a zwi k-
szanie poziomu nawo enia mineralnego. 

W analizowanym okresie zu ycie nawozów mineralnych w skali global-
nej stopniowo si  zwi ksza o. Jednak w ostatnich latach tempo wzrostu zu ycia 
wyra nie zmala o. W niektórych krajach rozwijaj cych si , m.in. w Chinach, 
Indiach i Indonezji, zu ycie nawozów w ostatnich latach utrzymywa o si  na 
stosunkowo stabilnym poziomie, podczas gdy we wcze niejszych latach anali-
zowanego okresu wykazywa o tendencj  wzrostow . 

Struktura zu ycia nawozów mineralnych w uk adzie rodzajowym uleg a 
niewielkim zmianom. Zdecydowanie najwi kszy udzia  w tej strukturze mia y 
nawozy azotowe, a nast pnie fosforowe i potasowe. Obserwowano natomiast 
wyra ne ró nice w tendencjach zu ycia nawozów mineralnych pomi dzy po-
szczególnymi regionami wiata. W wielu krajach rozwijaj cych si  (m.in. 
w Ameryce Po udniowej oraz Azji), gdzie wysokie plony osi gane s  g ównie 
dzi ki intensyfikacji nawo enia, zu ycie nawozów mineralnych cechowa o si  
tendencj  rosn c . Z kolei w wielu krajach rozwini tych gospodarczo, w tym 
g ównie w Europie Zachodniej, zu ycie wykazywa o tendencj  spadkow , 
gdy  wi ksz  wag  zacz to przywi zywa  do post pu biologicznego oraz op-
tymalizacji nawo enia z uwzgl dnieniem efektów rodowiskowych. Ponadto 
popyt na ywno  ma w tych krajach ograniczone mo liwo ci wzrostu, a coraz 
wi ksze znaczenie przypisuje si  aspektom ekologicznym, co sprzyja ograni-
czaniu nawo enia mineralnego. 
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Analiza warto ci zu ytych nawozów w Unii Europejskiej wykaza a, e 
warto  ta (wyra ona w cenach sta ych) w latach 2005-2017 w krajach UE-15 
zmniejszy a si , podczas gdy w krajach UE-13 wyra nie wzros a. Zaobserwo-
wano ponadto zwi kszaj cy si  udzia  nawozów w zu yciu po rednim w kra-
jach UE-13, przy stosunkowo stabilnej warto ci tego wska nika w krajach UE-
-15. Relatywnie najwi kszy udzia  nawozów w zu yciu po rednim odnotowa-
no: na Litwie, w Chorwacji, na otwie oraz w Polsce, najni szy natomiast – 
w Holandii, Belgii oraz Danii.   

Istotnie zmieni a si  globalna struktura produkcji nawozów mineralnych 
w uj ciu geograficznym. Produkcj  przenoszono do rejonów dysponuj cych 
relatywnie du ymi zasobami surowcowymi, wykorzystywanymi do produkcji 
nawozów mineralnych. Wzrost produkcji odnotowano ponadto w rejonach, 
w których popyt na nawozy rós  najszybciej. Jednocze nie stopniowo zmniej-
szano produkcj  nawozów w niektórych krajach rozwini tych gospodarczo, 
gdzie popyt na nawozy mineralne przesta  rosn  lub zwi ksza  si  w niewiel-
kim stopniu.  

Globalna produkcja nawozów mineralnych charakteryzowa a si  wysokim 
stopniem koncentracji produkcji. Jak wykaza y analizy przedstawione w niniej-
szej pracy, udzia  pi ciu krajów b d cych liderami w zakresie produkcji by  naj-
wi kszy w segmencie nawozów potasowych, a najmniejszy w przypadku nawo-
zów azotowych. Jest to zwi zane z relatywnie atwiejszym dost pem do surow-
ców wykorzystywanych do produkcji nawozów azotowych. Globalny rynek na-
wozów mineralnych w analizowanym okresie cechowa  si  ponadto relatywnie 
wysokim i rosn cym udzia em obrotów handlowych. Jest to zwi zane z faktem, 
i   nawozy mineralne s  powszechnie stosowane w rolnictwie na ca ym na wie-
cie, a tylko w cz ci krajów s  one produkowane. Warto przy tym doda , e 
udzia  handlu mi dzynarodowego w globalnej produkcji nawozów potasowych 
jest zdecydowanie wi kszy ni  w pozosta ych segmentach. Du e znaczenie han-
dlu mi dzynarodowego w obszarze nawozów potasowych mo na wi za  z tym, 
e produkcja tych nawozów jest skoncentrowana g ównie poza regionami naj-

wi kszej konsumpcji.  

W analizowanym okresie zmieni a si  geograficzna struktura eksportu 
oraz importu nawozów mineralnych. W globalnym eksporcie wyra nie wzros o 
znaczenie krajów z Azji Wschodniej, Azji Zachodniej oraz Afryki. Kilkukrotny 
wzrost eksportu odnotowano m.in. w Chinach, do czego przyczyni o si  wyso-
kie tempo wzrostu produkcji, które przewy sza o tempo wzrostu zu ycia. Wy-
ra nie ograniczono ponadto import. W rezultacie Chiny z importera netto sta y 
si  eksporterem netto nawozów mineralnych, a eksport z tego kierunku stanowi  
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w ostatnich latach istotny odsetek mi dzynarodowych obrotów handlowych. 
W Brazylii, Indiach oraz Indonezji rosn ca produkcja nie nad a a za dyna-
micznie zwi kszaj cym si  popytem, co skutkowa o wyra nym wzrostem im-
portu. W 2016 r. Brazylia, Indie i Indonezja, obok USA i Chin, nale a y do gro-
na pi ciu najwi kszych importerów nawozów mineralnych w skali globalnej. 

W latach 2005-2017 na rynku nawozów mineralnych, bezpo rednich no-
ników energii oraz na rynkach rolnych, w tym na rynku zbó , obserwowano 

du e wahania cen. Tendencje cenowe na tych rynkach kszta towa y si  podob-
nie, co wynika o z powi za  mi dzy tymi rynkami. Przyk adowo w przypadku 
wzrostu cen na rynkach rolnych, w tym g ównie na rynku zbó , zwi ksza a si  
ekonomiczna op acalno  stosowania nawozów, co skutkowa o wzrostem po-
pytu na nawozy, a w konsekwencji wy szymi cenami. Z drugiej strony wzrost 
cen na rynkach rolnych wp ywa  na wy sze dochody producentów rolnych, co 
sprzyja o inwestowaniu w rodki produkcji, w tym nawozy. Na zmiany cen 
nawozów wp yw mia y równie  uwarunkowania o charakterze poda owym. 
Przyk adowo rosn ce ceny gazu ziemnego i ropy naftowej, skutkowa y wzro-
stem kosztów produkcji i transportu nawozów, co w konsekwencji wp ywa o 
na wy sze ceny nawozów dla rolników. 

W latach 2003-2007 ceny nawozów w handlu wiatowym umiarkowanie 
ros y. W 2008 r. nast pi  skokowy ich wzrost, po czym ceny wyra nie zmala y. 
Od drugiej po owy 2010 r., pod wp ywem poprawy koniunktury na podstawo-
wych rynkach rolnych, ceny ponownie ros y, jednak skala podwy ek by a ni -
sza w porównaniu z rekordowym 2008 rokiem. W latach 2013-2017 obserwo-
wane by y stopniowe obni ki cen, które wynika y m.in. z wyra nego zmniej-
szenia tempa wzrostu globalnego zu ycia nawozów. W 2017 r. dynamika 
spadku cen nawozów mineralnych wyra nie spowolni a. 

Z analizy cen nawozów mineralnych w Polsce i na wiecie wynika, e 
w badanym okresie by y one dodatnio skorelowane. Stwierdzono ponadto wy-
st powanie sezonowych waha  cen nawozów mineralnych w Polsce. Sezono-
we zmiany cen nawozów azotowych by y zdecydowanie wi ksze ni  w przy-
padku pozosta ych grup nawozów. Najwy sze poziomy cen nawozów azoto-
wych na krajowym rynku obserwowano zwykle w maju, natomiast najni sze – 
w listopadzie. W analizowanym okresie relacje cen wybranych nawozów do 
cen skupu pszenicy oraz yta cechowa y si  du  zmienno ci . Najbardziej ko-
rzystne dla rolników relacje zosta y ukszta towane w 2007 r., natomiast naj-
mniej korzystne – w 2009 r. 

W analizowanym okresie obserwowano wzrost produkcji i zu ycia nawo-
zów mineralnych w Polsce. Aktualne zu ycie nawozów mineralnych w Polsce 
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jest wy sze w porównaniu z wi kszo ci  pozosta ych pa stw Unii Europejskiej. 
Jedynie w krajach Beneluksu oraz w Niemczech odnotowuje si  wy szy poziom 
nawo enia mineralnego w przeliczeniu na 1 ha UR. W strukturze rodzajowej 
krajowej produkcji dominowa y nawozy azotowe. Polska jest znacz cym w Eu-
ropie producentem i eksporterem nawozów mineralnych, g ównie azotowych. 
Najwa niejszym partnerem handlowym w eksporcie s  Niemcy. Z kolei w ród 
najwa niejszych kierunków importu nawozów mineralnych do Polski w bada-
nym okresie nale y wymieni : Rosj , Bia oru  oraz Niemcy. W polskim prze-
my le nawozowym w badanych latach obserwowano procesy konsolidacji i po-
g bionej wspó pracy. Efektem tych dzia a  by o m.in. powstanie Grupy Azoty 
(grupy kapita owej, która aktualnie jest jednym z liderów w produkcji nawozów 
azotowych i wielosk adnikowych w Unii Europejskiej). 
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