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Wstep

Niniejsza publikacja jest czwarta monografiag powstata w ramach zadania
nanty”. Zadanie to, bedac czescig tematu badawczego ,,Ewolucja i perspektywy
rynkow rolno-spozywczych”, realizowane jest w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym (IERiGZ-PIB)
w ramach Programu Wieloletniego ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania,
szanse, zagrozenia, propozycje”. Badania objete tym Programem beda kontynuo-
wane do 2019 roku wlacznie.

Zadanie ,,Konkurencyjnos$¢ polskich producentéw zywnosci i jej deter-
minanty” jest kontynuacjg zadania ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich pro-
ducentéw zywnosci na Wspolnym Rynku Europejskim i na rynkach innych kra-
jow” oraz zadania ,,Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci”, realizowanych w IERiGZ-PIB w ramach Programéw Wieloletnich
w latach 2005-2009 oraz 2011-2014",

Pojecie konkurencyjnosci jest jednym z czgsciej stosowanych okreslen
zwigzanych z oceng stanu gospodarki narodowej i poszczegdlnych jej sektorow,
skutecznosci ich funkcjonowania i perspektyw rozwoju. Jednoczesnie brak jest
jednoznacznej, powszechnie akceptowanej przez nauki ekonomiczne, definicji.
Jest wigc pojeciem bardziej abstrakcyjnym niz jasno sprecyzowanym, co utrudnia
jego pomiar i analize. W warunkach rozwoju procesoéw globalizacji, integracji
i liberalizacji gospodarek naturalne wydaje si¢ poszukiwanie zwigzkow miedzy
konkurencyjnoscia a wynikami osigganymi na rynku swiatowym, tak na poziomie
przedsigbiorstw, sektorow, jak 1 poszczegolnych krajow. Podejscie to jest wyko-
rzystywane takze przy ocenach konkurencyjnosci sektora zywnosciowego. Jak
pisze Pawlak, ,,w analizach konkurencyjno$ci sektora rolno-spozywczego
szczegolnie przydatne wydaje si¢ podejscie zwigzane z nurtem teorii handlu za-
granicznego, odwotujgce si¢ do konkurencyjnosci jako zdolnosci skutecznej
sprzedazy wytwarzanych produktow na rynkach migdzynarodowych, a tym samym
utrzymania lub powigkszania udzialéw rynkowych”?. Bardziej rozbudowane
definicje, oprocz zdolnosci do rywalizacji na konkurencyjnym rynku $wiato-
wym, ujmujg dodatkowo takie zagadnienia, jak zdolnos¢ do utrzymania dtugo-
okresowego wzrostu gospodarczego i wysokiego poziomu zycia spoteczenstwa,

! Wszystkie monografie opublikowane w ramach wymienionych zadan z Programéw Wielo-
letnich sg dostepne na stronie internetowej IERiGZ-PIB: www.ierigz.waw.pl.

? K. Pawlak, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna sektora rolno-spozywezego krajow Unii
Europejskiej, Rozprawy Naukowe, nr 448, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-
znaniu, Poznan 2013, s. 32-36.



czy tez odpowiednie zarzadzanie zasobami i procesami’. Pomiar konkurencyj-
nosci moze si¢ odbywac¢ w szczegdlnosci na dwa podstawowe sposoby. Jednym
jest poszukiwanie wskaznikow ex post, a wigc ujawnienie przewag konkuren-
cyjnych, ktoére pozwolity na osiggniecie krajom/sektorom dotychczasowej kon-
kurencyjnosci. Drugim jest poszukiwanie wskaznikow ex ante, pozwalajacych
prognozowac osiggniccie krajom/sektorom okre§lonego poziomu konkurencyj-
no$ci w przysztosci®. Niezaleznie od tego, jak ostatecznie zdefiniowane zostanie
pojecie konkurencyjnosci i za pomocg jakich wskaznikow zostanie zmierzone,
wazna jest takze identyfikacja czynnikow wewnetrznych i uwarunkowan ze-
wnetrznych, ktore oddziatuja na konkurencyjnos$¢ sektoréw i gospodarek.
Niniejsza monografia stanowi probe wieloaspektowego spojrzenia na
zagadnienie konkurencyjnos$ci polskich producentéw zywnosci. Jednoczesnie za-
warte w niej watki badawcze uzupehiaja tematyke podejmowanag w poprzednich
latach. Opracowanie sktada si¢ z pigciu rozdzialow. W pierwszym z nich (autor:
dr Iwona Szczepaniak) przedstawiono ocen¢ pozycji konkurencyjnej Polski
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi na wybranych rynkach,
w ktorej wykorzystano cztery mierniki ilosciowe ex post, tj. wskaznik specja-
lizacji eksportowej, wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie
Balassy, wskaznik relatywnych przewag w handlu oraz wskaznik relacji ekspor-
towo-importowych Lafaya. Kolejne dwa rozdzialy odnosza si¢ do zewngtrznych
uwarunkowan konkurencyjnosci. Celem drugiego rozdziatu (autor: dr fukasz
Ambroziak) byta préba oceny potencjalnego wpltywu Umowy o partnerstwie
gospodarczym UE—Japonia (EPA) na handel rolno-spozywczy Polski z Japonig.
W trzecim rozdziale (autor: mgr Matgorzata Butkowska) podjeto natomiast probe
oceny wplywu zawarcia przez UE Umowy o wolnym handlu z krajami
MERCOSUR na handel rolno-spozywczy Polski z tymi krajami. Rozdzial czwarty
(autor: dr hab. Karolina Pawlak, prof. UP) zawiera projekcje potencjalnych moz-
liwosci rozwoju polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
na tle pozostatych krajoéw UE i $wiata, ktérg wykonano przy uzyciu modelu row-
nowagi ogolnej GTAP. W rozdziale pigtym (autor: dr Katarzyna Kosior) zwrécono
uwage na wplyw nowych technologii i innowacji cyfrowych na rozwdj gospodarki
i biznesu, dziatanie rynkéw 1 konkurencje rynkowsg. Szczegdlna uwaga poswigcona
zostata budowaniu przewag konkurencyjnych przez przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego, ktore znajduja si¢ dopiero na poczatku cyfrowej transformacji.

* P. Annoni, L. Dijkstra, N. Gargano, The EU Regional Competitiveness Index 2016, European
Commission, Working Papers, WP 02/2017, s. 2.

* J. Mroz, Determinanty i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, [w:] P. Urbanek,
E. Walinska (red.), Ekonomia i zarzqdzanie w teorii i praktyce, t. 9, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, £6dz 2016, s. 16-17.



1. Pozycja konkurencyjna Polski
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
na wybranych rynkach

1.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale przedstawiono zmiany pozycji konkurencyjnej
Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi na rynku $wia-
towym i rynkach wybranych grup panstw (UE-15, UE-13, spoza UE) w latach
2004-2017. Migedzynarodowa pozycja konkurencyjna lub inaczej — konkurencyj-
no$¢ typu wynikowego jest okresleniem czgsto uzywanym, wezszym niz konku-
rencyjnos¢ i odnosi si¢ glownie do udziatu gospodarki danego kraju w szeroko
rozumianej mi¢dzynarodowej wymianie gospodarczej, czyli w mig¢dzynarodo-
wej wymianie produktow i mobilnych czynnikow wytworczych’. Pozycja kon-
kurencyjna jest tez jednym z podstawowych elementow systemowego ujgcia
konkurencyjnosci, dlatego tez od rozwazan poswieconych temu zagadnieniu
rozpoczgto opracowanie. W dalszej kolejnosci dokonano przegladu réznych
podziatéw miernikow konkurencyjnos$ci, finalnie skupiajac si¢ na wskaznikach
pomiaru mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjne;j.

Przeglad ten doprowadzil do wyboru czterech wskaznikéw, ktore postu-
zyty do oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-spozywczym na
wybranych rynkach. Sg to nastepujgce mierniki: (1) wskaznik specjalizacji eks-
portowej (SI), (2) wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w ekspor-
cie Balassy (RCA), (3) wskaznik relatywnych przewag w handlu (RTA) oraz
(4) wskaznik Lafaya (LFI). Wskazniki SI i RCA bazujg na strumieniach eksportu,
natomiast wskazniki RTA 1 LFI odnosza si¢ do relacji eksportowo-importowych.
Wybor zastosowanych w analizie wskaznikow wynikat z przyjetego celu badan
i uwzgledniat fakt, ze w podobnych analizach zdecydowanie lepiej jest wykorzy-
stywa¢ kilka miar niz tylko jedna z nich. Z punktu widzenia poprawno$ci wnio-
skowania wazny byt takze fakt, ze wybrane wskazniki moglty by¢ obliczone na
podstawie tego samego zrodta danych, dla tego samego horyzontu czasowego
i kazdy z nich posiadal warto$¢ graniczna.

3 J. Misala, Wymiana miedzynarodowa i gospodarka $wiatowa. Teoria i mechanizmy funkcjo-
nowania, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 287.



1.2. Systemowe ujecie konkurencyjnos$ci

Wieloptaszczyznowos¢ oraz ztozono$¢ pojecia konkurencyjnosci powo-
duja trudnosci z wypracowaniem jednoznacznej i powszechnie akceptowanej
definicji, a w konsekwencji liczne proby przedstawienia tego terminu w oparciu
o inne pojecia o nizszym stopniu ogdlnosci. Wedtug Goryni® konkurencyjno$é
jest pojeciem teoretycznym i relatywnym, a jej pomiar w odniesieniu do innych
podmiotow wymaga dekompozycji tego terminu na pojecia podlegajace opera-
cjonalizacji. Przyjety cel i perspektywa badan rzutuja zdaniem autora na zasto-
sowanie okreslonego modelu konkurencyjnosci i wybor wskaznikow, ktére zo-
stang zastosowane do jej pomiaru. W literaturze przedmiotu wystepuja rozne
modele traktujace konkurencyjnos¢ jako swoisty system, na ktory sktadaja si¢
okreslone podsystemy, pomi¢dzy ktorymi wystepuja silne powigzania o charak-
terze przyczynowo-skutkowym.

Jednym z pierwszych modeli, ktory zawieratl systemowe podejscie do za-
gadnienia konkurencyjnosci krajow, przemystow, przedsigbiorstw i produktow,
byt model przedstawiony przez Buckleya i in.” W zaprezentowanej koncepcji
3-P autorzy wyroznili trzy podsystemy dotyczace roznych etapow procesu konku-
rencyjnosci, tj.: pozycja konkurencyjna (performance), potencjat konkurencyjny
(potential) oraz procesy zarzadzania konkurencyjnoscig (process). Potencjat kon-
kurencyjny opisuje wktad w proces konkurowania, pozycja konkurencyjna —
wynik konkurowania, a procesy zarzadzania konkurencyjnos$cig — dziatania, ktore
pozwalaja na przeksztatcenie potencjalu konkurencyjnego w pozycje konkuren-
cyjna. Pomiedzy poszczegolnymi kategoriami zachodzg réznego rodzaju sprze-
zenia zwrotne. Potencjat konkurencyjny warunkuje sposob zarzadzania konku-
rencyjnoscig i prowadzi do osiggnigcia pozycji konkurencyjnej, tj. okreslonych
rezultatow konkurowania. Procesy zarzadzania konkurencyjnoscia wptywaja na
wielkos¢ potencjatu konkurencyjnego i pozycji konkurencyjnej. Pozycja konku-
rencyjna warunkuje z kolei rozmiar i jako$¢ potencjatu konkurencyjnego oraz
wplywa na procesy zarzadzania konkurencyjnoscia. Przy takiej interpretacji
konkurencyjnos¢ nalezy traktowaé dynamicznie, jako nieustajaco trwajace kon-
kurowanie®. Tworcy modelu wskazuja zatem na konieczno$é catosciowego trak-
towania zjawiska konkurencyjnosci.

® M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna na poziomie przedsiebiorstwa a przystgpienie Polski
do Unii Europejskiej. Implikacje dla strategii firm i polityki gospodarczej, Wydawnictwo AE
w Poznaniu, Poznan 2002, s. 49, 60-61.
"P.J. Buckley, C.L. Pass, K. Prescott, Measures of International Competitiveness: A Critical
.8$'urvey, ,Journal of Marketing Management” 1988, No. 2, s. 175-200.

Ibid.
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Nawiazujac do ww. modelu, Gorynia9 zaproponowat dekompozycje poje-
cia konkurencyjnosci na trzy nastgpujace wymiary: potencjat konkurencyjny,
strategie konkurencji i pozycje konkurencyjng. W tym ujeciu potencjat konku-
rencyjny moze by¢ rozpatrywany w waskim i szerokim znaczeniu. W we¢zszej
perspektywie stanowi on wszystkie zasoby wykorzystywane lub mozliwe do
wykorzystania przez przedsigbiorstwo, a w szerszej — obejmuje takze kulture
przedsigbiorstwa, jego struktur¢ organizacyjng, wizje strategiczng oraz proces
tworzenia strategii. Strategia konkurencji zawiera wybor obszaréw, na ktorych
przedsiebiorstwo ma konkurowac (rynki i segmenty), produktow, ktére ma ofero-
wac, oraz sposobdw osiggania przewagi konkurencyjnej na okreslonych rynkach.
Pozycja konkurencyjna zostata zdefiniowana jako okreslony wynik procesu
konkurowania i jako taka stanowi efekt zastosowania okreslonej strategii konku-
rencji (instrumentow konkurowania) i wykorzystania potencjatu konkurencyjnego
(zestawu zasobow i kompetencji)lo. Gorynia podkreslat ponadto, ze podmioty
znajdujace si¢ na okreslonym poziomie analizy gospodarczej mozna oceniaé na
tle konkurentow pod wzgledem kazdego z tych trzech wymiarow konkurencyj-
nosci, tj. potencjatu, strategii i pozycji konkurencyjnej. W efekcie takiej oceny
mozna stwierdzi¢ wystepowanie przewagi lub luki konkurencyjnej'.

Bardzo czgsto przytaczane ujecie konkurencyjnosci zaproponowat Stan-
kiewicz'?, wedlug ktorego elementami systemu konkurencyjno$é sa nastgpujace
podsystemy: potencjat konkurencyjnosci (ogo6t zasobow materialnych i niemate-
rialnych przedsiebiorstwa, niezbednych do tego, aby mogto ono funkcjonowac
na rynkowej arenie konkurencji); przewaga konkurencyjna (efekt takiego zasto-
sowania potencjatu konkurencyjnosci, ktéry umozliwia efektywne generowanie
atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych instrumentéw konkurowania); in-
strumenty konkurowania ($rodki $wiadomie kreowane przez przedsigbiorstwo
w celu pozyskania kontrahentéw dla przedstawionej Iub projektowanej oferty)
oraz pozycja konkurencyjna (osiagnigty przez przedsigbiorstwo wynik konku-
rowania w danym sektorze, rozpatrywany na tle wynikéw konkurentow). Autor
wskazuje przy tym, ze poszczegdlne elementy systemu sg poddawane wptywom
otoczenia, ktore okresla jako ogélne i konkurencyjne". Otoczenie ogdlne ma

° M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna na poziomie..., op. cit., s. 68.

" M. Gorynia, Strategie zagranicznej ekspansji przedsiebiorstw, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2007, s. 34.

""M. Gorynia, Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci, [w:] M. Gorynia, E. Lazniewska (red.),
Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 63.
2 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa w warunkach globalizacji, Wydawnictwo TNOIK ,,.Dom Organizatora”, Torun
2005, s. 86-91.

" Ibid.
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charakter makro i dotyczy m.in.: systemu spoteczno-politycznego panstwa, prawa,
polityki rzadu i instytucji migdzynarodowych, regionalnych i miedzynarodo-
wych porozumien, sytuacji politycznej, warunkéw demograficznych, kulturo-
wych, wymogdéw ekologii, zasobow naturalnych oraz wiedzy. Otoczenie konku-
rencyjne jest natomiast utozsamiane z pigcioma sitami Portera, ktorymi sa:
konkurenci, dostawcy, nabywcy, mozliwosci wejscia do sektora przez nowych
konkurentow oraz substytucyjne produkty. Pomiedzy elementami systemu za-
chodza zwigzki o charakterze przyczynowo-skutkowym. Zgodnie z tym mode-
lem potencjat konkurencyjnosci stanowi zrodlo przewagi konkurencyjnej, gdyz
determinuje jej rodzaj, wielkos$¢ i trwatos¢. Przewaga konkurencyjna daje z kolei
podstawy do przygotowania oferty i zastosowania okreslonych instrumentow
konkurowania, ktore warunkujg osiggni¢cie danej pozycji konkurencyjnej. Utrzy-
mywanie pozycji konkurencyjnej wymaga nieustannego powtarzania tego cyklu.

Podobny mechanizm tworzenia konkurencyjno$ci w ujeciu systemowym
stosuje w swoich pracach wielu innych ekonomistow. Zblizong koncepcje do
przedstawionej przez Stankiewicza zaproponowata m.in. Szczepaniak'®, doko-
nujac dekompozycji pojecia konkurencyjnosci na: potencjal konkurencyjny,
strategi¢ konkurencji, instrumenty konkurowania i pozycj¢ konkurencyjng. Kazdy
z tych podsysteméw autorka podzielita ponadto na komponent posiadany
(wczesniej zbudowany) i budowany. Poszczegolne elementy systemu konkuren-
cyjnosci dotycza réznych jego obszarow i wykazuja silne wzajemne powigzania.
Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze posiadany przez przedsigbiorstwo potencjat
konkurencyjny warunkuje zastosowanie okres$lonej strategii konkurencji, ktéra
daje podstawy do wyboru okreslonych instrumentow konkurowania, a te z kolei
pozwalaja na osiaggnigcie okreslonej pozycji konkurencyjnej. W rzeczywistosci
relacje pomiedzy tymi czterema elementami konkurencyjnosci sg jednak duzo
bardziej ztozone. Decyzje podjete w zakresie jednego podsystemu wplywajg na
funkcjonowanie pozostatych. Pozycja konkurencyjna jest wynikiem konkuro-
wania, ale jednocze$nie podstawa do konkurowania na poziomie wynikajacym
wiasnie z tej pozycji. Postawienie sobie za cel osiagnigcia okreslonej pozycji
konkurencyjnej wymaga z kolei sformutowania strategii konkurencji, doboru
skutecznych instrumentow konkurowania, a wczesniej szczegdlowej analizy
potencjatu konkurencyjnego. Posiadany potencjal moze okaza¢ si¢ jednak nie-
wystarczajacy 1 dopiero jego rozbudowanie o nowe zasoby i kompetencje (czyli
zbudowanie nowego potencjatu konkurencyjnego) pozwoli wdrozy¢ okreslong

1. Szczepaniak, System ,, konkurencyjnosé” — wybrane aspekty teoretyczne i empiryczne,
[w:] L. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zZyw-
nosci (5). Synteza, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, IERiGZ-PIB, Warszawa
2014, s. 9-24.
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strategie konkurencji i wykreowa¢ instrumenty konkurowania, a w efekcie uzy-
ska¢ planowang pozycje konkurencyjna. Nie bez znaczenia jest takze utrzymy-
wanie odpowiedniej jako$ci wspodlpracy z otoczeniem zewnetrznym, ktore
z jednej strony wplywa na przedsigbiorstwo, a z drugiej zmienia si¢ pod jego
wptywem. Te i inne zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi elementami systemu
powoduja, ze zarzadzanie konkurencyjnoscia jest niczym innym jak ciaglym
oddziatywaniem, tj. planowaniem, budowaniem, wykorzystywaniem i osiaga-
niem, w zakresie czterech podsystemoéw: potencjalu konkurencyjnego, strategii
konkurencji, instrumentéw konkurowania i pozycji konkurencyjnej, ktore dopiero
lacznie stanowig o konkurencyjnosci sektoroéw i tworzacych je podmiotow"”.

Ciekawa koncepcje¢ konkurencyjnosci jako systemu zaproponowali takze
Flak i Gtod'®. Autorzy przedstawili zintegrowany model konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa, uwzgledniajacy pie¢ sktadnikow, tj.: potencjat konkurencyjny, stra-
tegie konkurencji, przewage konkurencyjng, pozycj¢ konkurencyjng oraz plat-
forme¢ konkurencji. Potencjatl konkurencyjny, podobnie jak w innych modelach,
zostal zdefiniowany jako zasoby, ktorymi przedsigbiorstwo dysponuje lub po-
winno dysponowac, aby moc wykorzystywac je w budowaniu, utrzymywaniu
i umacnianiu konkurencyjnosci. Strategia zostata scharakteryzowana jako zestaw
dziatan ukierunkowany na osiggnigcie przewagi konkurencyjnej nad podmio-
tami otoczenia konkurencyjnego, stuzacej do realizacji podstawowych celow
przedsigbiorstwa. Przewaga konkurencyjna jest to zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
dostarczania nabywcy warto$ci materialnych i niematerialnych za posrednic-
twem rynku. Pozycja konkurencyjna sg to natomiast syntetycznie przedstawione
wyniki rynkowe i ekonomiczne przedsiebiorstwa. Platforme konkurencji stanowi
z kolei makro- i mikrootoczenie, w ktorym dziata przedsi¢biorstwo danego sek-
tora'’. Wedlug autoréw konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa jest to zatem wielo-
wymiarowa cecha wynikajaca zarowno z jej wewnetrznych wilasciwosci, jak
i z umiejetnosci radzenia sobie z uwarunkowaniami zewnetrznymi pochodza-
cymi z otoczenia.

W ramach rozwazan nad dekompozycja pojecia ,,konkurencyjnos¢” na
uwage zastuguje takze terminologia zaproponowana przez Biefikowskiego'®,
ktory analizujgc konkurencyjnos¢ gospodarki amerykanskiej, scharakteryzowat
ja w wymiarze zdolno$ci i pozycji konkurencyjnej. Pozycje konkurencyjna
okreslit jako osiaggniety przez dane panstwo poziom rozwoju gospodarczego,

" Ibid.

0. Flak, G. Gtod, Konkurencyjni przetrwajq, Difin, Warszawa 2012, s. 57.

7 Ibid., s. 218.

'8 W. Bienkowski, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnosé gospodarki amerykariskiej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 32.
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ktory znajduje odzwierciedlenie zarowno w poziomie dochodu narodowego, jak
i w poziomie efektywnosci wykorzystania czynnikow wytworczych oraz pozycji
w handlu zagranicznym. Zdolno$¢ konkurencyjna obejmuje z kolei wszystko to,
co decyduje o mozliwosciach konkurowania na rynkach zagranicznych i osigga-
niu przez dang gospodarke okreslonej pozycji konkurencyjnej. Mozna ja ocenic¢
na podstawie czynnikow opisujgcych strukture i wykorzystanie zasobow pro-
dukcyjnych, system spoteczno-ekonomiczny, polityke ekonomiczng rzadu oraz
miedzynarodowe otoczenie gospodarcze. Zaproponowane przez autora ujecie
konkurencyjnosci gospodarki moze znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do sek-
torow i przedsigbiorstw.

Przeglad pogladéw na temat systemowego ujecia konkurencyjnosci po-
zwala dostrzec pewne podobienstwa i réznice. Obecne w literaturze przedmiotu
modele w duzym stopniu przedstawiaja powigzania miedzy podstawowymi
pojeciami zwigzanymi z kategorig konkurencyjno$ci. Mozna w nich odnalez¢
bezposrednie nawigzanie do konkurencyjnosci czynnikowej i wynikowej. Konku-
rencyjno$¢ czynnikowa nazywana rowniez potencjatem konkurencyjnym, zdol-
noscig konkurencyjna, czy tez zroédtami przewag konkurencyjnych wyznacza
konkurencyjnos¢ mozliwg do zrealizowania w przysztoéci. Konkurencyjno$¢
wynikowa natomiast, okre$lana zazwyczaj pozycja konkurencyjna, jest ksztal-
towana przez konkurencyjno$¢ czynnikowg i odnosi si¢ do rzeczywiscie osig-
gnietej konkurencyjnosci'’. Oba ujecia wskazuja zatem na inne, chociaz uzupel-
niajgce si¢ wymiary konkurencyjno$ci. Pewne rozbiezno$ci w przedstawionych
modelach dotycza natomiast nazewnictwa poszczegdlnych elementow konku-
rencyjnosci, drogi przejicia od czynnikéw do wynikow, charakteru wystepuja-
cych migdzy nimi relacji (zaleznosci jednokierunkowe lub dwukierunkowe) oraz
usytuowania w otoczeniu zewnetrznym.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na
ztozono$¢ i raczej teoretyczny charakter pojecia konkurencyjnoscei, jego dekom-
pozycja na poszczeg6lne elementy powinna stanowi¢ punkt wyjscia wyboru
wskaznikéw stuzacych do pomiaru, a w efekcie oceny konkurencyjnosci przed-
siebiorstw, sektorow czy gospodarek. Zbior tych wskaznikoéw, jak wspomniano
na poczatku rozwazan, jest sciSle zwiazany z celem i przyjeta perspektywa
badan. Systemowe ujecie konkurencyjnos$ci moze znalez¢ zastosowanie na
wszystkich szczeblach analizy ekonomiczne;j.

' M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna..., op. cit., s. 68-69.
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1.3. Wybrane metody pomiaru miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej

Rozmaito$¢ uje¢ konkurencyjnosci powoduje, ze w literaturze przedmiotu
funkcjonuje wiele wskaznikow oceniajacych rozne jej wymiary. Do najczesciej
wymienianych i powszechnie stosowanych kryteriow podziatu miar konkuren-
cyjnosci migdzynarodowej naleza: sposob konkurowania (miary konkurencyjnosci
cenowej i niecenowej), czas (miary statyczne i dynamiczne), sposob mierzenia
(miary ex post 1 ex ante) oraz stopien i zakres agregacji danych statystycznych
(miary proste i syntetyczne)®’. Miary cenowe dotycza cen produktow i kosztow
produkcji, w tym jednostkowych kosztow czynnikow produkcji oraz wskaznikow
odzwierciedlajacych poziom cen we wzajemnej wymianie handlowej. Miary
niecenowe natomiast moga dotyczy¢ na przyktad jakosci i innowacyjno$ci pro-
duktoéw. Spotyka si¢ rowniez miary uwzgledniajace tgczne efekty konkurencyj-
nosci cenowej i niecenowej, w szczegolnosci ma to miejsce przy rozpatrywaniu
bilansu handlowego lub platniczego. Podzial na miary statyczne i dynamiczne
powoli traci na znaczeniu, co wynika z faktu, ze dynamiczne zmiany konkuren-
cyjnosci w czasie mozna analizowaé przy wykorzystaniu metody statystyki po-
rownawczej wskaznikow statycznych. Miary syntetyczne konstruowane sa na
podstawie agregacji miar prostych (czastkowych), przy zastosowaniu okreslo-
nych sposobow agregacji. Zastosowanie miar syntetycznych umozliwia tgczng
ocene roznych aspektow konkurencyjnosci’'. Miary konkurencyjnosci ex post
odnoszg si¢ do pomiaru konkurencyjnosci w przesztosci, a miary ex ante —
w przysztosci”®. Do grupy typu ex post naleza rozne wskazniki obliczane na
podstawie wynikéw handlu zagranicznego oraz mierniki oparte na cenach
i kosztach. Do grupy miernikow ex ante zaliczy¢ mozna metody bazujace na
kosztach zasobow krajowych, metody absolutnej przewagi ujawnionej oraz me-
tody matematyczne i rachunkowe™.

Inne podejscie do kwestii podziatu miernikéw konkurencyjnosci zapre-
zentowala Jagietto™, ktora wskazniki konkurencyjnosci podzielita na dwie grupy,
tj. odpowiednie dla gospodarki tradycyjnej oraz dla tzw. ,nowej” gospodarki,
dla ktorej najistotniejszym czynnikiem ksztattujacym konkurencyjnos¢ stata sie
wiedza. Do pierwszej grupy miernikow zaliczyta wskazniki ilociowe, cenowe

20§ Misala, Wymiana miedzynarodowa..., op. cit., s. 293-294; J. Misala, Miedzynarodowa
konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011,
s. 135, 144,
2 J. Misala, Migdzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 135, 144.

Ibid.
K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny. Teorie, konkurencyjnosé, scenariusze
rozwoju, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 64-76.
** M. Jagielto, Wskazniki miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, Studia i Materiaty,
nr 80, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2003, s. 7.
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i kosztowe oraz produktywnosci, a do drugiej — wskazniki okreslajace jakosc¢
czynnikéw wytworczych, uwzgledniajace tadunek wiedzy w tych czynnikach
oraz opisujace otoczenie makroekonomiczne. Z podziatu tego wynika, ze anali-
zujac konkurencyjnos$¢ krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo, nalezaloby
stosowa¢ wytacznie wskazniki nalezace do drugiej grupy.

Ciekawy podzial miernikéw konkurencyjno$ci zaproponowata Wzigtek-
-Kubiak™, ktora podzielita je na dwie grupy. Do pierwszej grupy zaliczyta rozne
metody pomiaru konkurencyjnosci bazujace na wynikach osigganych w handlu
miedzynarodowym, tj. wskazniki pokrycia, eksportowe, strukturalne oraz oparte
na eksporcie netto (saldzie). Druga grupa to mierniki rozumiane jako efekt kon-
kurencji na danym rynku, takie jak: wskazniki cen wzglednych, udzialu produk-
tow w rynku oraz efektywnosci. Z badan autorki nie wynika jednak, czy w celu
uzyskania prawidlowej oceny konkurencyjno$ci nalezy wykorzystywaé jeden
z wymienionych wskaznikow, czy wigcej z nich.

Najbardziej rozbudowana klasyfikacje wskaznikow mig¢dzynarodowej
konkurencyjnosci przedstawita Zielinska-Glgbocka®®, ktora rozroznila szes¢ od-
rebnych grup miernikéw konkurencyjnosci pozwalajacych mierzy¢ konkuren-
cyjno$¢. Trzy pierwsze zostaly wyszczegolnione z uwzglednieniem podziatu
podmiotowego: konkurencyjnos$¢ eksportu oraz technologiczna odnosza si¢ do
analizy na poziomie makroekonomicznym, natomiast konkurencyjno$¢ regionu
dotyczy analizy na poziomie mezoekonomicznym. Trzy kolejne grupy obejmujg
wskazniki wykorzystywane do oceny migdzynarodowej konkurencyjnosci przez
UE (czwarta grupa) oraz miary produktywnosci zdefiniowane przez OECD (piata
i szosta grupa). W kazdej grupie znajduje si¢ co najmniej kilka wskaznikow
pozwalajacych wilasciwie oceni¢ badang kategorig. Ich wybor zalezy od inter-
pretacji zjawiska konkurencyjnosci.

Aiginger i Landesmann®’ potaczyli odpowiednie wskazniki z okreslonymi
ujeciami pojecia konkurencyjnos¢, wyrdzniajac w efekcie cztery takie ujecia.
Pierwsze z nich dotyczy zdolnosci kraju do zwigkszania poziomu dochodow per
capita w warunkach gospodarki otwartej, przy czym celem jest przede wszystkim
poprawa produktywnosci i wzrost zatrudnienia. Drugie ujecie jest bardziej
poglebione, gdyz dodatkowo zawiera ocene¢ procesu konkurencyjnosci z punktu
widzenia zapewnienia jej trwatosci. Trzecie ujecie ma charakter systemowy,

% A. Wziagtek-Kubiak, Konkurencyjnosé¢ polskiego przemystu, Dom Wydawniczy Bellona,
Warszawa 2003, s. 23-36.

% A. Zielinska-Glgbocka (red.), Potencjal konkurencyjny polskiego przemystu eksportowego
w warunkach integracji z Unig Europejskq, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2003, s. 36.

*TK. Aiginger, M. Landesmann, Competitive Economic Performance: USA versus EU, WIIW
Research Reports, 2002, No. 291, s. 10-11.
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co powoduje, ze wymaga ono szerokiej oceny konkurencyjno$ci i wigze si¢
z uzyciem wielu réznorodnych miernikow. Czwarte ujecie wynika z trzeciego
1 konkurencyjnos¢ identyfikuje si¢ w nim z osigganiem dobrobytu. Do jej oceny
wykorzystywane sg rézne wskazniki mierzace poziom dobrobytu i zadowole-
nia spoleczenstwa.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje rowniez podzial miernikow konku-
rencyjnosci nawiazujacy do przedstawionego systemowego ujecia konkurencyj-
nosci’®, tj. podziat wyrdzniajacy dwie podstawowe kategorie: mierniki pozwala-
jace okresli¢ pozycje konkurencyjng rzeczywiscie osiggnietag oraz mierniki
umozliwiajace dokonanie oceny potencjatu konkurencyjnego, warunkujacego
osiagniecie okreslonej zdolnosci konkurencyjnej w przysztosci. Z punktu widze-
nia zalozen przyjetych w tym opracowaniu podziatl ten wydaje si¢ najbardziej
uzyteczny. W dalszej czgsci rozwazan omowione zostang zatem wybrane metody
pomiaru mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjne;.

Do pomiaru pozycji konkurencyjnej maja zastosowanie zazwyczaj miary
wynikowe odnoszace si¢ do sytuacji w handlu zagranicznym. Pozwalajg one na
ocen¢ ksztaltowania si¢ roznych cech wymiany z zagranicg w przesziosci, nie
wyjasniajac przyczyn takiego stanu uksztaltowania si¢ pozycji konkurencyjnej
danej gospodarki czy sektora. Wigkszo$é autorow” dzieli mierniki miedzynaro-
dowej pozycji konkurencyjnej na dwie grupy: wskazniki ilo§ciowe i kosztowo-
-cenowe. Miary ilosciowe bazujg na danych o strumieniach handlu zagranicznego
(eksporcie 1 imporcie), zarowno na danych wartosciowych, jak i ilo§ciowych.
Wskazniki kosztowo-cenowe odzwierciedlajg natomiast zmiany relacji cenowych
we wzajemnej wymianie handlowe;j. Jeden z podstawowych podzialow miernikow
miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej zaproponowany przez Misale™ przed-
stawiono w tabeli 1.1. Kazdy ze wskaznikow ma swoje zalety i wady. Aby w spo-
sob wilasciwy dokona¢ analizy konkurencyjnosci, nie nalezy ograniczac si¢ do
zastosowania tylko jednego wskaznika.

2 M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna na poziomie..., op. cit., s. 68; M.J. Stankiewicz,
Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa..., op. cit., s. 86-91; J. Bednarz, Konkurencyjnos¢ polskich
przedsigbiorstw na rynkach europejskich na przykiadzie wybranych branz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 25-28; 1. Szczepaniak, System ,, konkurencyjnosc¢”..
op. cit., s. 9-24.

¥ J. Misala, Wymiana miedzynarodowa..., op. cit., s. 300; M. Olczyk, Konkurencyjnos¢. Teoria
i praktyka, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.PL, Warszawa 2008, s. 52; K. Pawlak, Migdzy-
narodowa zdolnos¢ konkurencyjna..., op. cit., s. 96; L. Ambroziak, 1. Szczepaniak, Monito-
ring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (4). Pozycja konkurencyjna,
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 74, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 38; K. Kita,
Konkurencyjnosé polskiego handlu rolno-spozywczego na rynkach krajow spoza Unii Euro-
pejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2014, s. 32.

301, Misala, Wymiana miedzynarodowa. .., op. cit., s. 300-301.
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Tabela 1.1. Mierniki miedzynarodowej pozycji konkurencyjne;j

Tlo$ciowe mierniki pozycji konkurencyjne;j

Mierniki otrzymywane

Mierniki proste przy wykorzystaniu odpowiednich metod

e Udzialy w obrotach migdzynarodowych e Wskazniki ujawnionej przewagi wzglednej

e Salda obrotow towarami i ushugami e Wskazniki intensywnosci handlu wewnatrz-
o Salda obrotow biezacych galgziowego

e Salda obrotéw dewizowych e Wskazniki konkurencyjnosci eksportu

e Wskaznik penetracji importowej uzyskane przy odpowiedniej dekompozycji

wskaznikoéw eksportu hipotetycznego

e Wskazniki bazujace na metodzie statych
udziatéw w rynku (constant — market —
share — analysis)

e Wskaznik zorientowania proeksportowego

e Wskazniki relacji eksportowo-importowych
(np. wskaznik specjalizacji, wskazniki
relatywnej orientacji eksportowej, wskaz-
niki pokrycia importu przez eksport,
wskaznik Lafaya)

e Wskazniki eksportu hipotetycznego

Kosztowo-cenowe mierniki pozycji konkurencyjnej

o Terms of trade

e Ceny i koszty jednostkowe (unit values) w roznych ujgciach i przekrojach
e Ceny relatywne, roznie rozumiane

e Kursy walutowe, zwlaszcza tzw. kursy efektywne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Misala, Wymiana miedzynarodowa i gospodar-
ka swiatowa. Teoria i mechanizmy funkcjonowania, SGH, Warszawa 2005, 5. 300-301.

Wykorzystywanie w badaniu miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej
kilku miernikoéw pozwala minimalizowa¢ mankamenty poszczeg6lnych wskaz-
nikow i w sposéb najbardziej adekwatny dokonywac oceny tej pozycji. Ponizej
opisano istot¢ 1 sposdb interpretacji czterech wskaznikow wybranych do oceny
pozycji konkurencyjnej Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywczymi na wybranych rynkach (tabela 1.2).

(1) Wskaznik specjalizacji eksportowej (SI)

Wskaznik specjalizacji eksportowej (Specialization Indicator — SI) pozwala
na porownanie udziatu danej grupy produktow w eksporcie badanego kraju na
okreslony rynek z udziatem tej grupy produktéw w eksporcie tego kraju na rynek
$wiatowy. Wskaznik ten mozna wyrazi¢ wzorem®":

> M. Jagietto, Wskazniki miedzynarodowej konkurencyjnosci..., op. cit.; L. Ambroziak,
1. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (4)...,
op. cit., s. 39.
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gdzie:

SI; — wskaznik specjalizacji w eksporcie grupy produktow i na rynek j,
X; — eksport przez dany kraj grupy produktéw i na rynek j,

X, — eksport przez dany kraj grupy produktow i na rynek swiatowy,

N — liczba grup produktow (tutaj: dziaty HS).

W opracowaniu wskaznik specjalizacji wykorzystano do poré6wnania
struktury eksportu produktéw rolno-spozywczych Polski do poszczegdlnych
grup krajow ze strukturg eksportu rolno-spozywczego Polski ogdétem (wedlug
dzialow HS). Wartos¢ wskaznika SI powyzej jednosci informuje o specjalizowa-
niu si¢ Polski w eksporcie danej grupy produktow na okreslony rynek. Jezeli war-
tos¢ tego wskaznika jest nizsza od jednoS$ci, oznacza to, ze Polska nie posiada
takiej specjalizacji.

(2) Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie
Balassy (RCA

Istota wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie
Balassy (Revealed Comparative Adventage — RCA) polega na okresleniu, czy
udziat danej grupy produktow w eksporcie badanego kraju jest wyzszy/nizszy
od udzialu tej grupy produktow w Swiatowym eksporcie na okreslony rynek.
Wskazniki RCA wyliczono wedtug wzoru®*:

Xij  Xijw

RCA;; = :
Y ?:1Xij ZIiV:1XiJ'W

gdzie:

RCA;; —wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie przez
dany kraj grupy produktow i na rynek j,

Xij — eksport przez dany kraj grupy produktéw i na rynek j,

Xijw — Swiatowy eksport grupy produktow i na rynek j,

N — liczba grup produktéw (tutaj: dziaty HS).

32 J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 164-165; L. Ambroziak,
1. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci (4)...,
op. cit., s. 50-51.
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Gdy wskaznik przyjmuje wartos$ci wigcksze od jednos$ci (udziat danej grupy
towarow w eksporcie badanego kraju jest wyzszy od odpowiedniego udziatu
w $§wiatowym eksporcie) — kraj ten posiada ujawnione przewagi komparatywne
w eksporcie na okreslony rynek. W przeciwnym razie, gdy wskaznik przyjmuje
wartos$ci mniejsze od jednosci (udziat danej grupy towaréw w eksporcie badanego
kraju nizszy od odpowiedniego udziatu w $swiatowym eksporcie) — badany kraj
nie posiada ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie na okreslony
rynek®. O posiadaniu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych decy-
duje zatem to, czy udziat danej grupy produktow w eksporcie badanego kraju na
wybrany rynek jest wyzszy czy nizszy niz udziat tych produktow w eksporcie
wszystkich panstw $§wiata na ten rynek.

(3) Wskaznik relatywnych przewag w handlu (RTA)

W celu dokonania bardziej poglebionej oceny pozycji konkurencyjnej danego
kraju w handlu poszczegdlnymi grupami produktow wykorzystywany jest wskaznik
relatywnych przewag w handlu (Relative Trade Advantage — RTA). Wskaznik
ten okresla przewagi komparatywne badanego kraju w handlu dang grupa produktéw
na okre$lonym rynku, poniewaz uwzglednia zarowno eksport, jak i import. Wskaznik
wykorzystany w opracowaniu jest réznica logarytmu naturalnego wskaznika
ujawnionych przewag w eksporcie (Relative Export Advantage — RXA) oraz
logarytmu naturalnego wskaznika ujawnionych przewag w imporcie (Relative
Import Advantage — RMA). W obliczeniach zastosowano nastgpujace wzory*:

RTAU = In RXAU - In RMAU

Xij M;;

X M.
RXA;j = )‘;j‘” RMA;; = Aj;j‘”

X Mjw

gdzie:

RTA;; —wskaznik relatywnej przewagi w handlu danego kraju grupg produk-
tow i na rynku j,

RXA;; —wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi w eksporcie danego kraju
grupy produktéw i na rynek j,

3 B. Balassa, Trade Liberalisation and “Revealed” Comparative Advantage, The Manchester
School, 1965, Vol. 33(2), s. 99-123.

** 1. Szczepaniak, Przewagi komparatywne w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi,
nanty (3), Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 67, IERiGZ-PIB, Warszawa
2017, s. 53-54.
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RMA;; — wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi w imporcie danego kraju
grupy produktéw i z rynku j,

25

— eksport przez dany kraj grupy produktow i na rynek j,

S

ijjw — Swiatowy eksport grupy produktow i na rynek j,
— eksport przez dany kraj wszystkich grup produktéw na rynek j,
— $wiatowy eksport wszystkich grup produktow na rynek j,

g

— import przez dany kraj grupy produktow i z rynku j,

-
<

ijw — Swiatowy import grupy produktow i z rynku j,

T X T <o

~.

— import przez dany kraj wszystkich grup produktéw z rynku j,

=

w — Swiatowy import wszystkich grup produktow z rynku j.

Dodatnia warto$¢ wskaznika RTA (wigksza od 0) oznacza wystepowanie
ujawnionej przewagi komparatywnej w polskim handlu dang grupg produktow
na danym rynku i wskazuje na intensywnos$¢ tej przewagi, natomiast ujemna
jego wartos¢ (mniejsza od 0) wskazuje, ze przewaga ta nie wystepuje, a zatem
ma miejsce niekorzystna sytuacja konkurencyjna. Wskaznik ten w poréwnaniu
ze wskaznikiem ujawnionych przewag komparatywnych RCA ma bardziej
kompleksowy charakter, gdyz uwzglednia sytuacje zarowno w zakresie eksportu,
jak i importu danego kraju.

(4) Wskaznik Lafaya

Wskaznik Lafaya (Lafay’s Index — LFT®) bazuje na strumieniach eksportu
1 importu badanego kraju, a w szczegdlnosci na charakterze salda obrotow hand-
lowych. Nadwyzka w handlu danej grupy towardéw jest utozsamiana z posia-
daniem przewag konkurencyjnych w eksporcie towaréw tej grupy, natomiast
deficyt — z brakiem takich przewag. Wskaznik Lafaya wyliczono wedtug na-
stepujacego wzoru’’:

X,-M, ~
LFI,; =100 ~/——% _ =1

W rozdziale czwartym zastosowano inne oznaczenie wskaznika Lafaya, co wynika z wyko-
rzystania innej literatury zrédtowe;.

® G. Lafay, The Measurement of Revealed Comparative Advantages, [w:] M.G. Dagenais,
P.A. Muet (red.), International Trade Modelling, Chapman & Hill, London 1992; £.. Ambroziak,
1. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéow zZywnosci (4)...,
op. cit., s. 57.
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gdzie:
LFI;— wskaznik Lafaya w handlu danego kraju grupa produktéw i (tutaj: dziaty
HS) z grupa krajow j,

X; — eksport przez dany kraj grupy produktéw i do grupy krajow j,

M;; —import przez dany kraj grupy produktow i z grupy krajow j,

n  —liczba grup produktéw rolno-spozywczych (tutaj: dziaty 01-24 HS).
Wskaznik interpretuje si¢ nastgpujaco: gdy przyjmuje on warto$ci wyzsze

od zera, oznacza to, ze badany kraj ma wzglgdem zagranicy przewage konku-

rencyjng w eksporcie wyrobow nalezacych do danej grupy; natomiast jezeli

warto$¢ wskaznika jest nizsza od zera, wystepuje sytuacja odwrotna, a mianowi-

cie badany kraj nie ma przewagi konkurencyjnej wzgledem zagranicy w ekspor-

cie tej grupy produktow. Innymi stowy, dodatnie wartosci wskaznika informuja,

ze Polska ma przewagi konkurencyjne wobec zagranicy w eksporcie, utozsamiane

z nadwyzka obrotéw produktéw danej grupy, a ujemne warto$ci wskazuja na brak

takich przewag, a tym samym deficyt.

W ocenie pozycji konkurencyjnej Polski w handlu zagranicznym produk-
tami rolno-spozywczymi zdecydowano si¢ zatem wykorzysta¢ cztery wskazniki:
(1) wskaznik specjalizacji eksportowej (SI), (2) wskaznik ujawnionych przewag
komparatywnych w eksporcie Balassy (RCA), (3) wskaznik relatywnych przewag
w handlu (RTA) oraz (4) wskaznik Lafaya (LFI). Spos$rdd tych miernikow
wskazniki SI i RCA bazujg na strumieniach eksportu, natomiast wskazniki RTA
i LFI odnoszg si¢ do relacji eksportowo-importowych. Wszystkie wyzej wymie-
nione mierniki nalezg do wskaznikoéw §wiadczacych o specjalizacji miedzygate-
ziowej w handlu dang grupa produktéw’’. Taki rodzaj wymiany jest zazwyczaj
utozsamiany z posiadaniem przez badany kraj przewag komparatywnych
w handlu dang grupg produktow na okre$lonym rynku. Posiadanie przewag
komparatywnych i specjalizacji w produkcji oraz eksporcie produktow znajduje
odzwierciedlenie m.in. w rosngcej nadwyzce obrotow handlowych tymi produktami.

3" Przy opracowywaniu metodyki pomiaru pozycji konkurencyjnej rozwazano takze wybor
wskaznika intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego Grubela—Lloyda (GL). Wskaznik ten,
podobnie jak cztery zastosowane wskazniki, nalezy do grupy najbardziej popularnych mierni-
kéw miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej. Wskaznik GL pozwala jednak na oceng
innych aspektow konkurencyjnos$ci niz pozostate wskazniki. Informuje on bowiem o specjali-
zacji wewnatrzgaleziowej, ktora — w przeciwienstwie do specjalizacji migdzygateziowej —
odnosi si¢ do konkurowania na rynkach zagranicznych produktami badz odmianami produk-
tow nalezacych do tej samej galezi (a nie grupami produktow, w ktorych poszczegodlne kraje
maja przewagi komparatywne wobec partneréw handlowych). Innym powodem, dla ktérego
wskaznik ten nie zostal wybrany, jest brak wartosci granicznej, co przy zastosowanej metodyce
oceny byto decydujace (por. L. Ambroziak, 1. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyj-
nosci polskich producentow zywnosci (4)..., op. cit., s. 11, 75-91).
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Tabela 1.2. Syntetyczny opis wskaznikow wykorzystanych w badaniu

Interpretacja wskaznika Wartosé Interpretacja wskaznika
Wskaznik Istota wskaznika (wartos¢ ponizej . (warto$¢ powyzej
graniczna
warto$¢ granicznej) warto$ci granicznej)
Wskaznik SI pozwala na po- SI <1 oznacza, ze ba- .
réownanie udziatu danej grupy | dany kraj nie posiada E:; sl (e)z‘lﬁiczzl?"ezsei badany
produktow w eksporcie bada- | specjalizacji w ekspor- w éksp o chie g e{ne' Qm
SI nego kraju na okreslony rynek | cie danej grupy produk- 1 o dullztéw do daI-!l 5 Py
z udziatem tej grupy produk- | tow do danej grupy ﬁr 6w (na okredl, IJ1 Erupy
tow w eksporcie badanego krajow (na okreslony ?ﬂe?() a oxresiony
kraju na rynek $wiatowy rynek) Y
Wsl.<azn1k RCA okresla, ozy RCA <1 oznacza brak RCA > 1 oznacza istnienie
udziat danej grupy produktow . h L h
rolno-spozywezych w eksporcie ujawnionych przewag ujawnionych przewag
. komparatywnych bada- komparatywnych bada-
badanego kraju (rolno- . .
RCA | -spozywezym i przemystowym) nego kraju (wobe;c 1 nego krajq (wobec konku-
. . . konkurentow $wiato- rentdw §wiatowych)
na okreslony rynek jest wyz- . . .
.. .. S wych) w eksporcie w eksporcie danej grupy
szy/nizszy niz udziat tej grupy danei . . .
i Ay anej grupy produktow produktéw na okreslony
produktow w $wiatowym eks- na okre€lon ok ek
porcie na ten rynek yyn Y
Wskaznik RTA jest roznica
logarytmu wskaznika ujawnio- | RTA <0 oznacza, ze R()Tvéa;g S'Zanvjfnzsn‘:ym-
nych przewag w eksporcie przewaga kompara- prz wagi li mpara tJ e
(RXA) oraz logarytmu wskaz- | tywna w handlu dang przewagt komparatywney
RTA . . . . 0 w handlu dang grupa
nika ujawnionych przewag grupa produktow na roduktéw na danym
w imporcie (RMA) i uwzgled- | danym rynku nie wy- p Ku i wskazuie Ii/a ine
nia sytuacj¢ eksportowa i im- | stgpuje o Sz .
portowa danego kraju tensywnosc tej przewagl
LFI < 0 oznacza brak R
Wskaznik relacji eksportowo- | przewag konkurencyj- erlejva? Olf(r)lr?lilzfrlelrizmi mzh
-importowych LFI okre$la cha- | nych badanego kraju p & . any
X . badanego kraju wobec
rakter obrotow handlowych wobec zagranicy saoraniey w handlu dan
LFI badanego kraju produktami w handlu dana grupa 0 rfr r?)] duktow rolno-a[
danej grupy, w sytuacji gdy produktow rolno- grupa p

handel rolno-spozywczy bytby
zréwnowazony

-spozywczych, utozsa-
miany z deficytem
obrotow

-spozywczych, utozsa-
miane z nadwyzka
obrotow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiz¢ wskaznikowa i ocen¢ pozycji konkurencyjnej Polski w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi przeprowadzono zar6wno na po-
ziomie wymiany handlowej ogdtem, jak i na poziomie wymiany z poszczegol-
nymi grupami panstw (UE-15, UE-13 i spoza UE). W obliczeniach wykorzystano
dane handlowe pochodzace z bazy danych handlowych WITS-Comtrade,
wyrazone w USD. Analiz¢ przeprowadzono na poziomie dziatow HS (Zharmo-
nizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaroéw). Pod pojeciem ,,pro-
dukty rolno-spozywcze” rozumiane sg dziaty 01-24 HS. Okres objety analizg
obejmuje lata 2004-2017.
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1.4. Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
-spozywczymi na rynku §wiatowym

Oceng pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
-spozywczymi na rynku $wiatowym przeprowadzono na podstawie zestawienia
wartosci trzech wskaznikow, tj. wskaznika ujawnionych przewag komparatyw-
nych w eksporcie (RCA), wskaznika relatywnych przewag w handlu (RTA) oraz
wskaznika relacji eksportowo-importowych (LFI)*. Zestawienie to pozwala
wyodrebnic¢ osiem wariantow sytuacji (tabela 1.3). Szczegdlnie istotne sg jednak
dwa warianty, w ktorych z warto$ci wszystkich trzech wskaznikéw wynika takie
samo wnioskowanie co do pozycji konkurencyjnej w handlu dang grupa produk-
tow. Te dwie wymienione sytuacje to:

e posiadanie przez dany kraj przewag komparatywnych w handlu dang grupa
produktow na rynku $wiatowym, potwierdzone przez wskazniki: RCA
(RCA > 1), RTA (RTA > 0) oraz LFI (LFI > 0);

e Dbrak przewag komparatywnych danego kraju w handlu dang grupa produk-
tow na rynku $wiatowym, potwierdzony przez wskazniki: RCA (RCA < 1),
RTA (RTA <0) oraz LFI (LFI <0).

Z pozostatych wariantéw nie wynika jednoznaczna ocena pozycji konkurencyjne;j

w handlu na rynku §wiatowym, gdyz wyniki wskazan zastosowanych miernikow

sa rozbiezne. Moga one jedynie stanowi¢ uzupetienie analizy.

Tabela 1.3. Ocena pozycji konkurencyjnej w handlu na rynku $wiatowym
na podstawie wskaznikow RCA, RTA i LFI

Wskaznik RCA

Wartos¢ wskaznika w danym roku

>0,0
>0
Wskaznik Wskaznik <0,0
RTA LFI > 0.0
<0
<0,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
-spozywczymi na rynku $wiatowym dokonano dla poszczegolnych dzialow HS.
Analiza dotyczy pozycji konkurencyjnej w 2017 roku oraz jej zmian w latach

*¥ Istota wskaznika specjalizacji (SI) powoduje, ze nie jest mozliwe jego obliczenie dla eks-
portu na rynek $wiatowy, a jedynie dla eksportu do poszczegdlnych krajow i grup krajow,
w obu przypadkach wedtug dziatéw produkcji. Dlatego ocen¢ pozycji konkurencyjnej Polski
w handlu produktami rolno-spozywczymi na rynku $wiatowym przeprowadzono tylko na
podstawie trzech wybranych wskaznikow, tj. RCA, RTA oraz LFL.
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2004-2017, przy czym najczesciej pominigto te przypadki, w ktorych kierunki
zmian warto$ci omawianych wskaznikow byty rozbiezne.

Przeprowadzona analiza pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-
-spozywczym na rynku $wiatowym, na podstawie wskaznikow RCA, RTA i LFI,
wykazata, ze liczba dzialow, w ktorych Polska miata przewagi komparatywne
na rynku $wiatowym (zgodnie ze wskazaniami wszystkich trzech miernikow),
zmniejszyla si¢ w latach 2004-2017 z dziewigciu do osmiu. W 2017 roku eksport
produktéw tych dziatow stanowit jednak az 65% polskiego eksportu rolno-
-spozywczego na rynek $wiatowy, tj. o 6 pkt proc. wigcej niz w 2004 roku
(wykres 1.1).

Wykres 1.1. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek §wiatowy
wedtug oceny pozycji konkurencyjnej dziatow (w proc.)

100% 1
00% - N B BN B B N N .
80%
70%
60% -
50% -
40% A
30% -
20% -
10% A
0% -

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
BRCA>1,RTA>0,LFI>0 Opozostate przypadki BRCA<1,RTA<O,LFI<0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W polskim handlu rolno-spozywczym ogétem za zdecydowanie konku-
rencyjne w latach 2004-2017 mozna uzna¢ nastgpujace grupy produktow: migso
i podroby (02), produkty mleczarskie (04), przetwory z migsa i ryb (16) oraz
przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19). Wskazuja na to wartosci
wszystkich trzech wskaznikow (w tabeli 1.4 sytuacja ta zostata ukazana graficz-
nie w postaci trzech plusow w kazdym roku). Dobra byta takze pozycja konku-
rencyjna dziatow: warzywa (07), cukry i wyroby cukiernicze (17), przetwory
z owocow 1 warzyw (20), rozne przetwory spozywcze (21) oraz tyton i wyroby
tytoniowe (24), chociaz w przypadku tych dziatow w niektorych latach wartosci
wskaznika LFI byly nizsze od zera. Z zestawienia warto$ci analizowanych
wskaznikow wynika, ze przewagi komparatywne tych dzialéw na rynku swia-
towym maja wzglednie trwaty charakter.
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W calym tym okresie polscy producenci zywnoSci nie posiadali natomiast
przewag komparatywnych w handlu na rynku $wiatowym nastepujacymi gru-
pami produktow: zywe rosliny i kwiaty ciete (06), ekstrakty roslinne (13) oraz
thiszcze i oleje zwierzece lub roslinne (15). Swiadcza o tym wartosci wszystkich
trzech wskaznikow (w tabeli 1.4 przedstawiono to graficznie w postaci trzech
minuséw w kazdym roku). W wiekszosci lat przewag komparatywnych nie mieli
ponadto producenci kawy, herbaty i przypraw (09), produktow miynarskich,
stodu, skrobi (11), nasion i owocoéw oleistych (12), pozostatych produktéw roslin-
nych (14), napojow bezalkoholowych i alkoholowych (22) oraz odpadow i pasz
dla zwierzat (23). W tych dziatach tylko w niewielu latach odnotowano zadowa-
lajace wartosci pojedynczych wskaznikow. Pozycje konkurencyjng tych dziatow
uzna¢ mozna zatem za do$¢ staba.

W niektorych dziatach w latach 2004-2017 zaszly istotne zmiany wskaz-
nikow (co najmniej jednego), ktore spowodowaly uzyskanie lub utrate przewag
komparatywnych w handlu produktami tych dziatow na rynku $wiatowym. Do
dzialow, ktorych pozycja konkurencyjna znaczaco poprawita si¢ naleza: tyton
1 wyroby tytoniowe (24) — od 2006 roku oraz roézne przetwory spozywcze (21).
Najbardziej znaczace pogorszenie pozycji konkurencyjnej, a w efekcie utrata
przewag komparatywnych na rynku $wiatowym, nastapito natomiast w dziale
zwierzeta zywe (01) — od 2014 roku oraz owoce i orzechy (08) — od 2015 roku.

Kolejng grupe stanowig dziaty, w przypadku ktorych ocena pozycji kon-
kurencyjnej na rynku $wiatowym nie jest jednoznaczna, tj. we wszystkich lub
w niektorych latach poziom niektorych wskaznikow jest zadowalajacy, a poziom
pozostatych nizszy od warto$ci progowych. Do dziatéw tych naleza: ryby i owoce
morza (03), pozostale produkty zwierzece (05) oraz zboza (10). W tabeli 1.4 sy-
tuacja ta zostata ukazana graficznie w postaci dwoch plusow i jednego minusa
lub jednego plusa i dwoch minusow.

Interesujacych wnioskow dostarcza takze analiza zmian poszczegolnych
wskaznikow, ktore dokonaty sie w latach 2004-2017 (ostatnia kolumna tabeli 1.4).
Uwage zwracaja zwlaszcza dwie sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy dziatow, ktore
przez wigkszos¢ analizowanego okresu utrzymywaty swoje przewagi kompara-
tywne w handlu na rynku $wiatowym, pomimo zmniejszenia si¢ wszystkich
trzech wskaznikow. Sa to nastepujace dzialy: warzywa, cukry i wyroby cukierni-
cze oraz przetwory z owocow i warzyw. Druga sytuacja dotyczy dziatow, ktodre
na ogo6t nie posiadaly w tym okresie przewag komparatywnych, ale w ktorych
nastapilo zwickszenie wartosci trzech analizowanych wskaznikow. Sg to naste-
pujace dziaty: kawa, herbata i przyprawy, zboza, produkty mtynarskie, nasiona
i owoce oleiste, tluszcze i oleje zwierzece lub roslinne oraz odpady i pasze dla
zwierzat. W przysztosci mozna zatem oczekiwac istotnych zmian pozycji kon-
kurencyjnych tych dziatow.
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1.5. Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
-spozywczymi na rynku panstw UE-15, UE-13 i krajow spoza UE

Oceng pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
-spozywczymi na rynku panstw UE-15, UE-13 oraz krajow spoza UE przepro-
wadzono na podstawie zestawienia wartosci czterech wskaznikow, tj. wskaznika
specjalizacji (SI), wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eks-
porcie (RCA), wskaznika relatywnych przewag w handlu (RTA) oraz wskaznika
relacji eksportowo-importowych (LFI). Zestawienie to pozwala wyodrgbnié
szesnascie wariantow sytuacji (tabela 1.5). Szczegolnie istotne sg jednak dwa wa-
rianty, w ktorych z warto$ci wszystkich czterech wskaznikéw wynika takie samo
wnioskowanie co do pozycji konkurencyjnej w handlu dang grupg produktow.
Te dwie wymienione sytuacje to:

e posiadanie przez dany kraj przewag komparatywnych w handlu dana grupa
produktow na wybranym rynku, potwierdzone przez wskazniki: SI (SI > 1),
RCA (RCA > 1), RTA (RTA > 0) oraz LFI (LFI > 0);

e Dbrak przewag komparatywnych danego kraju w handlu dang grupa produk-
tow na wybranym rynku, potwierdzone przez wskazniki: SI (SI<1),
(RCA <1), RTA (RTA < 0) oraz LFI (LFI <0).

Z pozostatych wariantow nie wynika jednoznaczna ocena pozycji konku-
rencyjnej w handlu produktami rolno-spozywczymi na wybranym rynku, gdyz
wyniki wskazan zastosowanych wskaznikow sg rozbiezne. Niekiedy moga sta-
nowi¢ one jednak wazne uzupehienie analizy.

Tabela 1.5. Ocena pozycji konkurencyjnej w handlu na rynkach
wybranych krajow na podstawie wskaznikéw SI, RCA, RTA i LFI

Wskaznik SI
Warto$¢ wskaznika w danym roku >1.0 | ; <1.0
Wskaznik RCA
> 1,0 <1,0 >1,0 <1,0

o >0,0 -+ | —+++ | -+

Wskaznik Wskaznik |  <0,0 S e e —t--
RTA <0 LFI >0,0 4+ | 4+ | ——++ 4

S T e p——

Zrodto: opracowanie wiasne.

Oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
-spozywczymi na rynku panstw UE-15, UE-13 oraz krajow spoza UE dokonano
dla poszczegdlnych dziatéw HS. Analiza dotyczy pozycji konkurencyjnej w 2017
roku oraz jej zmian w latach 2004-2017, przy czym na og6t pominieto te przypadki,
w ktorych kierunki zmian wartosci omawianych wskaznikoéw byty rozbiezne.
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Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-spozywczym z pan-
stwami UE-15 na podstawie wskaznikow SI, RCA, RTA i LFI wykazala, ze
liczba dziatéw, w ktorych Polska miala przewagi komparatywne (zgodnie ze
wskazaniami wszystkich czterech miernikow) w latach 2004 1 2017 pozostata
wprawdzie taka sama (cztery), ale w 2017 roku eksport produktow tych dziatow
przekraczat 44% polskiego eksportu zywnos$ci do krajow ,,Pietnastki” (wobec
niespetna 18% w 2004 roku) — wykres 1.2. Zwraca ponadto uwagg fakt, ze naj-
wiekszy wzrost udziatu w eksporcie produktow, ktorymi handel cechowat si¢
przewagami komparatywnymi, nastapit w pierwszych latach cztonkostwa Polski
w UE. W 2007 roku udziat tych produktéw w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym do panstw UE-15 siggnat niemal 53%. W 2009 roku nastapito
wyrazne zmniejszenie znaczenia konkurencyjnych dzialéw (do niespetna 23%),
po czym sytuacja ponownie zaczgta si¢ poprawiac.

Wykres 1.2. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-15, UE-13
oraz krajow spoza UE wedtug oceny pozycji konkurencyjnej dziatlow® (w proc.)

UE-15 UE-13 Spoza UE
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mS|>1,RCA>1,RTA>0,LFI>0 Opozostate przypadki ®SI<1, RCA<1, RTA<O,LFI<0

* za konkurencyjne uznano te dziaty, dla ktorych wszystkie cztery mierniki przekraczaty war-
to$ci progowe (pomini¢to sytuacje, gdy tylko trzy mierniki przekraczaly te wartosci); za nie-
konkurencyjne uznano te dzialy, dla ktorych wszystkie cztery mierniki ksztattowaly si¢ poni-
zej wartosci progowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-spozywczym z pan-
stwami_UE-15, przeprowadzona na podstawie wskaznikow SI, RCA, RTA
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i LFI, wykazata, ze w latach 2004-2017 Polska posiadata przewagi kompara-
tywne w handlu nast¢pujacymi grupami produktéw: ryby i owoce morza (03),
przetwory z migsa i ryb (16), przetwory z owocoéw i warzyw (20) — do 2016 roku
oraz produkty mleczarskie (04) — z wyjatkiem lat 2015-2016. Wskazuja na to
wartosci co najmniej trzech wskaznikow (w tabeli 1.6 sytuacja ta zostala ukazana
graficznie w postaci trzech lub czterech pluséw). Z zestawienia wartosci tych
miernikow wynika, ze przewagi komparatywne tych dziatow na rynku UE-15
maja charakter relatywnie trwaly.

W analizowanym okresie polscy producenci zywnosci nie posiadali nato-
miast przewag komparatywnych w handlu z krajami ,,Pi¢tnastki” owocami
i orzechami (08) oraz kawa, herbata i przyprawami (09). Swiadczg o tym warto-
$ci wszystkich czterech wskaznikow (w tabeli 1.6 przedstawiono to graficznie
w postaci czterech minusow). Przez wigkszos¢ analizowanego okresu przewag
komparatywnych nie mieli ponadto producenci produktéw mtynarskich, stodu
i skrobi (11) — do 2010 roku, ekstraktow roslinnych (13) — od 2005 roku, thusz-
czoéw 1 olejow zwierzecych lub roslinnych (15) — z wyjatkiem lat 2005-2007,
kakao i przetworow z kakao (18) — do 2008 roku, napojow bezalkoholowych
i alkoholowych (22) — w latach 2004, 2007-2013 1 2017 oraz odpaddw i pasz dla
zwierzat (23) — do 2012 roku oraz w latach 2014 1 2016. W tych dziatach tylko
w niektorych latach odnotowano wyzsze od progowych wartosci wybranych
wskaznikéw. Pozycja konkurencyjna Polski w handlu produktami tych dzialow
jest dos¢ staba.

W niektorych dziatach w latach 2004-2017 zaszly tak duze zmiany
wskaznikow, ze producenci uzyskali lub utracili przewagi komparatywne
w handlu z panstwami UE-15. Do dziatéw, ktérych pozycja konkurencyjna zna-
czaco poprawila si¢ naleza: tyton i wyroby tytoniowe (24) — od 2007 roku oraz
zboza (10) — od 2009 roku. Utrata przewag komparatywnych nastgpita natomiast
w takich dziatach, jak: zwierzgta zywe (01) — w 2008 roku, warzywa — w 2010
roku oraz pozostate produkty roslinne (14) — w 2008 roku. W latach 2009-2010
oraz 2012-2013 przewag konkurencyjnych na rynku krajéw ,Pigtnastki” nie
mieli tez producenci migsa i podrobow (02), a w latach 2015-2016 — producenci
artykutéw mleczarskich (04).

W przypadku pozostatych dziatéw ocena pozycji konkurencyjnej na rynku
UE-15 nie jest jednoznaczna, tj. we wszystkich lub w wigkszosci lat poziom
niektorych wskaznikow jest zadowalajacy, a poziom pozostatych nizszy od war-
tosci progowych. Do dziatéw tych naleza: pozostale produkty zwierzece (05),
nasiona i owoce oleiste (12), cukry i wyroby cukiernicze (17), przetwory zbo-
zowe 1 pieczywo cukiernicze (19) oraz rdzne przetwory spozywcze (21).
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Analiza zmian wskaznikow, jakie dokonaty si¢ pomigdzy 2004 a 2017 ro-
kiem (tabela 1.6), pozwala wyodrebni¢ dzialy, ktore nie posiadaty przez wick-
szo$¢ analizowanego okresu przewag komparatywnych, ale w ktorych nastgpito
zwigkszenie wszystkich czterech wskaznikéw. Sg to dziaty: kawa, herbata
1 przyprawy, napoje bezalkoholowe i alkoholowe oraz odpady i pasze dla zwie-
rzat. Mozna mie¢ nadziejg, ze w przysztosci pozycja konkurencyjna tych dzia-
tow ulegnie poprawie.

Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-spozywczym z pan-
stwami UE-13 wykazata, ze w 2017 roku konkurencyjne byty produkty siedmiu
dziatéw (wedtug wskazan wszystkich czterech miernikow), podczas gdy w 2004
roku — dziewigciu dzialow (tabela 1.7). Udzial produktow tych dziatéw w pol-
skim eksporcie do nowych panstw czlonkowskich UE zmniejszyt si¢ tym
samym z okoto 73% w 2004 roku do 51% w 2017 roku. Rozpatrujac caly anali-
zowany okres, mozna stwierdzi¢, ze udziat konkurencyjnych produktow w eks-
porcie Polski do panstw UE-13 wykazywal duze wahania — wyraznie zwigkszat
si¢ w pierwszym okresie po akcesji (az do 84% w 2008 roku), w kolejnych la-
tach obserwowany byt jego spadek (do 53% w 2014 roku), a nastgpnie ponowny
wzrost (do ok. 78% w latach 2015-2016).

W latach 2004-2017 Polska posiadata przewagi komparatywne w handlu
z panstwami UE-13 takimi grupami produktow, jak: migso i podroby (02),
produkty mleczarskie (04), warzywa (07), kawa, herbata i przyprawy (09),
przetwory z mig¢sa i ryb (16), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19),
przetwory z owocow 1 warzyw (20), rozne przetwory spozywcze (21), tyton
1 wyroby tytoniowe (24), cukry i wyroby cukiernicze (17) — z wyjatkiem lat
2006 1 2011-2012 oraz kakao i przetwory z kakao (18) — z wyjatkiem lat 2006
1 2017. Wskazuja na to warto$ci co najmniej trzech wskaznikow (trzy lub cztery
plusy w poszczegélnych polach tabeli 1.7). Z zestawienia wartosci tych
wskaznikow wynika, ze dziatow posiadajacych przewagi komparatywne na
rynku UE-13 jest znacznie wigcej niz na rynku UE-15 i Ze przewagi te maja
bardziej trwaty charakter.

W niemal catym analizowanym okresie polscy producenci zywnos$ci nie
posiadali natomiast przewag komparatywnych w handlu z nowymi panstwami
cztonkowskimi UE nastepujacymi grupami produktéw: zboza (10) — z wyjat-
kiem 2004 roku, produkty mtynarskie, stod i skrobie (11) — z wyjatkiem 2016
roku, nasiona i owoce oleiste (12) — z wyjatkiem 2004 i 2011 roku, ryby
i owoce morza (03) — od 2010 roku. Swiadcza o tym wartosci wszystkich czte-
rech wskaznikow (w tabeli 1.7 przedstawiono to graficznie w postaci czterech
minusow). Przez czg¢$¢ analizowanego okresu przewag komparatywnych nie
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mieli ponadto producenci zywca (01), pozostatych produktéw zwierzgcych (05),
owocow 1 orzechow (08), ekstraktow roslinnych (13) oraz odpadéw i pasz dla
zwierzat (23). W tych dzialach tylko w pojedynczych latach odnotowano wyz-
sze od progowych wartosci niektorych wskaznikow. Pozycje konkurencyjng
Polski w handlu produktami tych dziatow mozna uznaé¢ za dos¢ staba.

W okresie cztonkostwa w UE udato si¢ Polsce uzyskaé¢ przewagi kompa-
ratywne w handlu z panstwami UE-13 w grupie tluszcze 1 oleje zwierzece lub
roslinne (15) — w 2006 roku (chociaz w latach 2012 i 2017 warto$ci progowe
przekraczaty juz tylko dwa wskazniki) oraz w grupie pozostate produkty zwie-
rzece (05) — w 2016 roku. Utrata przewag dotyczyta natomiast zwierzat
zywych (01) —w 2011 roku, owocow i orzechow (08) — w 2009 roku oraz pozo-
statych produktow roslinnych (14) —w 2012 roku.

W pozostatych dziatach ocena pozycji konkurencyjnej na rynku nowych
panstw czlonkowskich UE nie jest jednoznaczna, tj. poziom poszczegdlnych
wskaznikow w roéznych latach jest zréznicowany.

Analiza zmian poszczegolnych wskaznikow konkurencyjnosci, jakie za-
szty pomigdzy 2004 a 2017 rokiem (tabela 1.7), pozwala zidentyfikowa¢ dziaty,
ktore nie posiadaty przez wigkszo$¢ analizowanego okresu przewag kompara-
tywnych, ale w ktorych nastapito zwigkszenie wszystkich czterech wskaznikow.
Sa to dzialy: pozostate produkty zwierzgce, ekstrakty roslinne oraz odpady i pasze
dla zwierzat. Istnieje bowiem szansa na osiagni¢cie przewag komparatywnych
w eksporcie tych produktow w kolejnych latach. Wzrost wszystkich czterech
wskaznikoéw dotyczyt takze grup produktow, ktéore w niemal catym badanym
okresie posiadaty przewagi (migso i podroby, tluszcze i oleje), $wiadczac o umoc-
nieniu si¢ tych przewag. Z kolei spadek wszystkich czterech wskaznikéw w pol-
skim handlu z UE-13 warzywami, cukrami i wyrobami cukierniczymi oraz prze-
tworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym wskazuje, ze w najblizszych
latach polscy producenci ww. produktow mogg utraci¢ posiadang pozycje¢ kon-
kurencyjna na rynku nowych panstw cztonkowskich UE (w dziale kakao i prze-
twory z kakao sytuacja taka juz nastgpita).

Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-spozywczym z kra-
jami spoza UE wykazata, ze w latach 2004-2017 pozycja konkurencyjna pol-
skich producentow zywnosci na rynkach pozaunijnych pogorszyta si¢. Liczba
konkurencyjnych dzialéw w polskim eksporcie na te rynki (wedlug wszystkich
czterech wskaznikow) zmniejszyta si¢ z jedenastu w 2004 roku do dziewigciu
w 2017 roku, a udziat produktow tych dziatéw w polskim eksporcie do krajow
trzecich zmalat odpowiednio z 74 do 50% (wykazujac réznokierunkowe wahania
w poszczegolnych latach) — wykres 1.2.
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W analizowanym okresie Polska posiadata przewagi komparatywne
w handlu z krajami spoza UE w takich grupach produktow, jak: zwierzgta zywe (01),
migso i podroby (02), produkty mleczarskie (04), zywe rosliny i kwiaty cigte (06),
warzywa (07) — do 2014 roku, owoce i orzechy — z wyjatkiem lat 2006 1 2008,
produkty mtynarskie, stod i skrobie (11), przetwory z migsa i ryb (16), cukry
1 wyroby cukiernicze (19), kakao i przetwory z kakao (18), przetwory zbozowe
1 pieczywo cukiernicze (19), rozne przetwory spozywcze (21) oraz napoje bez-
alkoholowe 1 alkoholowe (22) — z wyjatkiem 2013 roku. Wskazuja na to warto-
$ci co najmniej trzech wskaznikow (w tabeli 1.8 ukazano to graficznie w postaci
trzech lub czterech plusow). Przewagi komparatywne tych dziatdéw na rynku
krajow trzecich majg charakter relatywnie trwaty.

W latach 2004-2017 polscy producenci zywnos$ci nie posiadali natomiast
przewag komparatywnych w handlu z krajami spoza UE nastepujacymi grupami
produktow: ryby i owoce morza (03), nasiona i owoce oleiste (12) — od 2005
roku, pozostale produkty roslinne (14) — z wyjatkiem 2016 roku oraz tluszcze
i oleje zwierzece lub roslinne (15). Swiadcza o tym warto$ci wszystkich czte-
rech wskaznikdéw (w tabeli 1.8 cztery minusy). Przez wickszos¢ analizowanego
okresu przewag komparatywnych nie mieli ponadto producenci kawy, herbaty
i przypraw (09), ekstraktow roslinnych (13) oraz odpadow i pasz dla zwierzat (23).
W tych dziatach tylko w niektorych latach odnotowano zadowalajace wartosci
niektorych wskaznikoéw, a zatem pozycja konkurencyjna w handlu produktami
tych dziatow jest staba.

W niektorych dziatach w badanym okresie nastgpity duze zmiany wskaz-
nikow, ktére oznaczaja, ze producenci uzyskali lub utracili przewagi kompara-
tywne w handlu z krajami trzecimi. Dzialami, ktére znaczaco poprawity swoje
pozycje konkurencyjne byty: pozostate produkty zwierzece (05) — od 2013 roku
oraz zboza — od 2014 roku. Pogorszenie konkurencyjnos$ci nastapito natomiast
w dziatach: kawa, herbata, przyprawy — od 2008 roku, odpady i pasze dla zwierzat —
od 2011 roku, a takze tyton i wyroby tytoniowe — od 2009 roku.

Ocena pozycji konkurencyjnej pozostatych dziatow na rynku krajow spoza
UE nie jest jednoznaczna, tj. w kolejnych latach poziom poszczego6lnych wskaz-
nikow byt bardzo r6zny.

1.6. Podsumowanie

Pozycja konkurencyjna Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi,
zaré6wno na rynku §wiatowym, jak i na rynkach panstw UE-15, UE-13 oraz kra-
jow spoza UE, oceniana na podstawie wybranych wskaznikéw konkurencyjnosci,
jest zréznicowana w uktadzie towarowym. Jednocze$nie z przeprowadzone;j
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analizy wynika, ze w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w wielu
grupach produktow nastgpita znaczaca poprawa notowan poszczegédlnych
wskaznikow, co umozliwito polskim producentom zywnosci umocnienie prze-
wag komparatywnych na rynkach zagranicznych. Udziat produktow charaktery-
zujacych sie takimi przewagami w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym,
chociaz zmienny, utrzymywat si¢ na relatywnie wysokim poziomie, potwierdza-
jac wysoka specjalizacje miedzygaleziowa w handlu tg grupa produktow oraz
konkurencyjnos¢ catego sektora rolno-spozywczego® .

Liczba dziatéw, w ktorych Polska miata przewagi komparatywne na rynku
$wiatowym (zgodnie ze wskazaniami trzech miernikow) wprawdzie zmniejszyta
si¢ z dziewigciu w 2004 roku do o$miu w 2017 roku, ale udziat produktéw tych
dzialow w eksporcie rolno-spozywczym ogdlem zwiekszyt si¢ o 5 pkt proc.
1 wyniost 64%. Pozycja konkurencyjna polskich producentow zywnosci najbar-
dziej poprawila si¢ w handlu z krajami ,,Pi¢tnastki”. W analizowanym okresie
liczba konkurencyjnych dzialow (wedhug wskazan czterech miernikow) pozostata
bez zmian, a udziat produktow takich dzialdow w eksporcie rolno-spozywczym
do UE-15 zwigkszyt si¢ z niespetna 18% w 2004 roku do 45% w 2017 roku.
Konkurencyjne produkty najwieksze znaczenie miaty jednak w polskim handlu
z nowymi panstwami cztonkowskimi UE. Co prawda w 2017 roku produkty
siedmiu konkurencyjnych dziatow stanowily jedynie 51% polskiego eksportu
rolno-spozywczego do panstw UE-13, ale w latach 2015-2016 dzialéw takich
byto az dziesi¢¢, a ich udziat w eksporcie przekraczal 78% i byt o 5 pkt proc.
wyzszy niz w roku akcesji (73%). Sytuacje polskich producentéw zywnosci na
rynku tych panstw mozna wiec oceni¢ jako bardzo dobrg. W badanym okresie
wyraznie natomiast oslabita si¢ pozycja konkurencyjna Polski w handlu zywno-
$cig z krajami spoza UE. W roku akcesji za konkurencyjne (na podstawie czte-
rech wskaznikéw) mozna byto uzna¢ produkty az jedenastu dziatow, ktore sta-
nowity 67% polskiego eksportu zywnosci do krajéw spoza UE. W 2017 roku
konkurencyjnych dziatow bylo dziewie¢, a udziat produktow wytwarzanych

%9 Specjalizacja wewnatrzgateziowa nie byla przedmiotem oceny w tym opracowaniu. Syste-
matycznie prowadzone jednak obliczenia wskaznika intensywnos$ci handlu wewnatrzgatezio-
wego Grubela i Lloyda (GL) $wiadczg o istotnym wzro$cie znaczenia wewnatrzgateziowego
handlu rolno-spozywczego. W 2017 roku 24,5% wymiany handlowej produktami rolno-
-spozywczymi w Polsce miato charakter wewnatrzgateziowy (o 8 pkt proc. wiecej niz w 2004
roku), w tym z panstwami UE-15 — 32%, UE-13 — 24% i spoza UE — 6%. Dynamiczny
rozwéj handlu wewnatrzgateziowego produktami rolno-spozywczymi réwniez §wiadczy
0 umacniajacej si¢ pozycji konkurencyjnej ich producentow. W przypadku specjalizacji
wewnatrzgateziowej kraj konkuruje na rynkach zagranicznych odmianami poszczegodlnych
produktéw pochodzacych z danego dziatu. Jest to wige nieco inny rodzaj konkurowania niz
w przypadku specjalizacji migdzygateziowej, kiedy to kraj specjalizuje si¢ w eksporcie dobr,
w produkcji ktorych posiada przewagi komparatywne wzgledem zagranicy.
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w tych dzialach w pozaunijnym eksporcie rolno-spozywczym zmniejszyt si¢ do
okoto 50%. Moze to oznacza¢, ze polscy producenci byli konkurencyjni na za-
granicznych rynkach trzecich w tych grupach produktow, ktore miaty relatywnie
nieduze znaczenie w eksporcie na te rynki. Na ksztaltowanie si¢ sytuacji w pol-
skim eksporcie do krajow trzecich wptyw miaty takze rozstrzygnigcia polityczne,
a w szczegblnosci embargo nalozone na wymiang handlowa z Rosja.

W catym analizowanym okresie polscy producenci zywno$ci mieli trwale
przewagi komparatywne na rynku $wiatowym (wedlug wskazan trzech mierni-
kéw) w handlu takimi produktami, jak: migso i podroby, produkty mleczarskie,
przetwory z migsa 1 ryb oraz przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze.
W pierwszych latach po akcesji uzyskano dodatkowo przewagi komparatywne na
rynkach zagranicznych w handlu tytoniem 1 wyrobami tytoniowymi oraz réznymi
przetworami spozywczymi, natomiast utracono — w handlu zwierzgtami zywymi.

7 oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-
-spozywczymi na poszczego6lnych rynkach (UE-15, UE-13 oraz spoza UE)
wynika, ze polscy producenci przetworo6w z migsa 1 ryb mieli trwate przewagi
komparatywne na wszystkich trzech rynkach. W kilku grupach produktow takie
przewagi mieli w panstwach UE-13 oraz w krajach spoza UE. Dotyczy to mig¢sa
i podroboéw, produktow mleczarskich, przetworow zbozowych i pieczywa
cukierniczego oraz roznych przetworow spozywczych. W handlu migsem i pod-
robami z krajami ,Pietnastki” Polska notowata przewagi komparatywne
w wiekszosci lat, a w handlu warzywami utracita przewagi, ktore notowata
w pierwszym okresie czlonkostwa. Z kolei przetwory z owocow i warzyw,
kawa, herbata, przyprawy oraz tyton i wyroby tytoniowe byly konkurencyjne
w calym badanym okresie na rynku panstw UE-13, podczas gdy w handlu z po-
zostatymi krajami polscy producenci zywnos$ci nie mieli przewag.

Pozycja konkurencyjna Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi
na rynku §wiatowym i na rynkach wybranych panstw w latach 2004-2017 zde-
terminowana bylta cztonkostwem w Unii Europejskiej. Procesy dostosowawcze
do funkcjonowania na wymagajacym rynku europejskim pozytywnie wptynety
na konkurencyjno$¢ polskiego sektora zywnosciowego. Wskazujg na to wartosci
poszczegdlnych miernikow konkurencyjnosci oraz znaczacy udziat w polskim
eksporcie rolno-spozywczym ogoétem produktow uznawanych na rynku miedzy-
narodowym za konkurencyjne. Wyrazny sukces, jaki osiggneli polscy produ-
cenci w tej dziedzinie, wynika przede wszystkim ze wzrostu przewag kompa-
ratywnych w eksporcie zywnos$ci na rynek Unii Europejskiej, zaréwno na rynek
panstw ,,Pigtnastki”, jak i nowych panstw cztonkowskich UE (chociaz w r6znej
skali i zakresie). Oczywiscie sytuacja w poszczegdlnych latach i grupach towa-
rowych byla zréznicowana, co wynikato ze zmiennego oddzialywania zaréwno
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czynnikoéw wewnetrznych (np. kryzys na rynku wieprzowiny), jak i uwarunko-
wan zewnetrznych (np. §wiatowy kryzys finansowy)*, ale w catym analizowa-
nym okresie polski sektor zywnos$ciowy pozostawal konkurencyjny w handlu na
rynku $wiatowym.

Szansa na poprawe dostepu polskich producentow zywnosci do rynkow
krajow trzecich, a tym samym poprawe ich pozycji konkurencyjnej na tych ryn-
kach, s3 umowy o wolnym handlu zawierane w ostatnich latach przez Uni¢ Euro-
pejska. Zakres tych porozumien wykracza poza obszary uwzgledniane w trady-
cyjnych umowach handlowych, a mianowicie eliminacj¢ badz redukcje barier
taryfowych. Umowy reguluja bowiem takze kwestie zwigzane ze stosowaniem
barier pozataryfowych (m.in. w zakresie norm sanitarnych i fitosanitarnych,
barier technicznych, §rodkoéw ochrony handlu), regutami pochodzenia towarow,
czy tez oznaczeniami geograficznymi. Przewidziane w umowach ulatwienia
w zakresie prowadzenia wymiany handlowej mogg przyczynic si¢ do obnizenia
kosztow ponoszonych przez eksporteréw, a tym samym poprawic ich pozycje
konkurencyjng na tych rynkach.

01, Szezepaniak, Uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci polskich producentéw zyw-
nosci, [w:] L. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnos¢ polskich producentow Zywnosci i jej deter-
minanty (1), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2015, s. 50-66; 1. Szczepaniak, The global economic crisis and the competitiveness
of Polish food producers, ,,Equilibrium” 2012, t. 7, nr 1, s. 81-100.
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2. Umowa o partnerstwie gospodarczym mi¢dzy Unig Europejska
a Japonig (EPA) i jej wplyw na polsko-japonski handel
rolno-spozywczy

2.1. Wprowadzenie

W dniu 8 grudnia 2017 roku, po blisko pieciu latach, zakonczyly si¢ nego-
cjacje w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie gospodarczym migdzy Unia
Europejska a Japonig (Economic Partnership Agreement — EPA). Jest to kolejna
umowa, po umowie z Korea Potudniowsa, Singapurem i Kanada, wynegocjowana
w ostatnich latach przez UE z krajem wysoko rozwinietym. EPA wpisuje si¢
W unijng strategi¢ ,,Europa 2020, w ktorej polityke handlowg (a w szczegdlno-
$ci zawierane umowy o wolnym handlu) uznano za podstawowy element polityki
gospodarczej UE, majacy przyczyni¢ si¢ do pobudzenia wzrostu gospodar-
czego i stworzenia nowych miejsc pracy na Jednolitym Rynku Europejskim®'.
Umowa zostala podpisana w dniu 7 lipca 2018 roku podczas szczytu UE—Japonia
w Tokio. Nastepnym krokiem bedzie ratyfikacja porozumienia przez Parlament
Europejski oraz kraje cztonkowskie, w imieniu ktorych zrobig to na jednym ze
spotkan Rady Europejskiej szefowie panstw czionkowskich. Z uwagi na to, ze
z umowy z Japonig wylaczono kwestie ochrony inwestorow, dokumentu tego
nie beda musiaty ratyfikowaé parlamenty krajowe, tak jak to miato miejsce
w przypadku umowy UE z Kanadg. Zgodnie z komunikatem Komisji Europe;j-
skiej EPA wejdzie w zycie 1 lutego 2019 r.*?

Dzicki tej umowie powstanie najwicksza na §wiecie strefa wolnego
handlu obejmujaca kraje, w ktorych wytwarzane jest ponad 30% S$wiatowego
PKB oraz w ktorych mieszka blisko 600 mIn mieszkancow (nie wliczajac Wiel-
kiej Brytanii). W 2017 roku unijny eksport rolno-spozywczy do Japonii miat
warto$¢ ponad 12,8 mld euro, a import niespetna 0,8 mld euro®. Ponad potowe
unijnego eksportu rolno-spozywczego do Japonii generowato 7 grup produktow,
wyodrebnionych na poziomie czterocyfrowym klasytikacji HS. Byly to: migso
wieprzowe, wino, sery, alkohole mocne, oliwa z oliwek, karma dla zwierzat

' Komunikat Komisji Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego roz-
woju sprzyjajgcego wykluczeniu spotecznemu, 2010, http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL
ACT partl_vl.pdf (dostgp: 15.10.2018).

*2 European Commission, EU-Japan trade agreement on track to enter into force in February
2019, 12 December 2018.

* Eurostat-Comext, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/ (dostep: 8.10.2018); import
wedhug krajow wysytki.
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domowych oraz papierosy. Udziat Polski w handlu rolno-spozywczym UE z Ja-
ponig byt znikomy. Wyni6st on 0,7% w eksporcie i 0,3% w imporcie**.

Celem rozdzialu jest ocena potencjalnego wplywu Umowy o partnerstwie
gospodarczym UE—Japonia, w szczegdlnosci w zakresie liberalizacji cet, na pol-
ski handel rolno-spozywczy z Japonig. Punktem wyjscia jest analiza handlu rolno-
-spozywczego Polski z Japonig oraz pokazanie poziomu protekcji w przywozie
do UE i Japonii. Nastepnie dokonano przegladu wynikow badan zawierajacych
szacunki efektow wptywu EPA na gospodarki krajow UE, w tym Polski. W dal-
szej kolejnosci omowiono harmonogramy liberalizacji przewidziane w EPA.
Na koniec dokonano oceny wptywu, jaki moze mie¢ EPA zaréwno na polski
eksport rolno-spozywczy do Japonii, jak i na import z tego kraju.

W rozdziale wykorzystano niepublikowane dane handlowe Ministerstwa
Finansow, taryfe celna UE i Japonii z 2017 roku oraz tre§¢ umowy EPA. Jesli
nie zaznaczono inaczej, produkty rolno-spozywcze rozumie si¢ jako produkty
dziatow 01-24 klasyfikacji HS.

2.2. Handel rolno-spozywczy Polski z Japonia

W pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE warto$¢ polskiego eksportu
produktow rolno-spozywczych do Japonii oscylowata wokét 20-30 min euro.
Wyrazny wzrost nastgpit w latach 2010-2012, co byto zwigzane z eksportem
migsa wieprzowego. W 2012 roku warto$¢ polskich dostaw do Japonii przekro-
czyta 100 mln euro, a w 2013 roku byta tylko nieznacznie nizsza (wykres 2.1).
W lutym 2014 roku Japonia wprowadzita zakaz wwozu polskiej wieprzowiny
w zwigzku z wykryciem przypadkow afrykanskiego pomoru $win (ASF) u padtych
dzikow na terenie wojewddztwa podlaskiego®. Spowodowato to zalamanie
polskiego eksportu rolno-spozywczego do Japonii, ktdérego przewazajaca czesé
(okoto 80%) stanowito wiasnie migso wieprzowe. Od 2016 roku obserwowany
jest ponowny wzrost eksportu do Japonii. W 2017 roku jego wartos¢ wyniosta
45,1 mln euro, co oznaczato wzrost o 80% w porownaniu z 2004 rokiem.

Import rolno-spozywczy z Japonii, mimo systematycznego wzrostu, byt
marginalny. W 2017 roku Polska sprowadzita z Japonii zywno$¢ o wartosci zale-
dwie 5,9 mln euro. Tym samym Polska miata trwale dodatnie saldo obrotow hand-
lowych produktami rolno-spozywczymi z Japonig. W 2017 roku jego wartos$¢
wyniosta blisko 40 min euro, podczas gdy w 2012 roku przekraczata 100 min euro.

* Ibid.

* Oprocz Japonii zakaz wwozu polskiej wieprzowiny i produktow wieprzowych wprowadzity
takze: Rosja, Biatorus, Ukraina, Chiny, Korea Potudniowa, Tajwan, Singapur, Azerbejdzan
1 Gruzja. Szerzej patrz: M. Tereszczuk, Analiza wynikow handlu zagranicznego produktami
migsnymi w 2015 r., ,,Gospodarka Migsna” 2016, nr 3, s. 42-50.
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Wykres 2.1. Obroty handlowe Polski z Japonig w latach 2004-2017 (w mln euro)
120
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40 \

20 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

mmm Eksport mmm Import ——3Saldo

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.

Japonia ma niewielkie znaczenie zardwno jako rynek zbytu polskiej zyw-
nosci, jak i jej dostawca do Polski. Z wyjatkiem 2012 roku udziat Japonii w pol-
skim eksporcie rolno-spozywczym ogotem (eksport wewnatrz UE i poza UE
facznie) nie przekraczat 0,5%, a przez wigkszo$¢ analizowanego okresu nie byt
wyzszy niz 0,3% (wykres 2.2). W 2017 roku do Japonii trafito zaledwie 0,2%
polskiego eksportu rolno-spozywczego ogdtem, co oznaczato 0,9% polskiego
eksportu tych produktow poza UE. Pozwolito to Japonii uplasowac si¢ dopiero
na odpowiednio 48. oraz 24. miejscu najwigkszych rynkéw zbytu polskiej zyw-
nosci ogodtem oraz spoza UE. Dla pordwnania, tuz przed wprowadzeniem przez
Japoni¢ zakazu wwozu wieprzowiny, tj. w latach 2012-2013, Japonia byta
siodmym pod wzgledem wartosci odbiorcg produktow rolno-spozywczych
z Polski. Natomiast udzial Japonii w polskim imporcie rolno-spozywczym ogo-
tem w 2017 roku wyniost zaledwie 0,03% (88. miejsce), a w imporcie spoza UE
—0,11% (61. miejsce).

O niewykorzystywaniu mozliwosci wymiany handlowej Polski z Japonia
moze $wiadczy¢ réwniez znikomy udziat Polski w unijnym handlu z Japonig.
W 2017 roku polski eksport zywnosci do Japonii stanowit 0,7% eksportu unijnego,
a import — 0,3%"*. Najwickszymi unijnymi eksporterami zywnosci do Japonii
byty: Wiochy, Francja, Hiszpania, Dania, Holandia, Belgia i Wielka Brytania,

¢ Eurostat-Comext, op. cit.; import wedlug krajow wysylki.
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a najwickszymi importerami: Niemcy, Holandia, Francja i Wielka Brytania.
Wsrod nowych panstw cztonkowskich wigcej od Polski na rynku japonskim
sprzedawaty Wegry (blisko dwuipdtkrotnie wiecej), Litwa (blisko dwukrotnie)
oraz Czechy (o kilka procent wiecej).

Wykres 2.2. Udziat Japonii w eksporcie i imporcie rolno-spozywczym Polski

(w proc.)
3
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Udziat w eksporcie (tgcznie do UE i poza UE) <+eee-- Udziat w eksporcie poza UE

Udziat w imporcie (tgcznie z UE i spoza UE)  «eeee-- Udziat w imporcie spoza UE

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.

Struktura towarowa obrotow handlowych byta silnie skoncentrowana na
kilku grupach produktéw. Blisko 21% polskiego eksportu rolno-spozywczego
do Japonii w 2017 roku stanowit puch gesi. Kolejne miejsce zajety ryby i filety
rybne, zamrozone lub wegdzone, m.in. toso$ pacyficzny (16%), koncentrat jabt-
kowy (13%), migso i podroby oraz migso wotowe (po okoto 7%) oraz wyroby
czekoladowe (5%). Z kolei w imporcie najwigksze znaczenie miata skrobia
ziemniaczana (30%), rdézne przetwory spozywcze, np. sosy, suplementy diety
(21%), whisky (11%), przetworzone warzywa, thuszcz z wely (m.in. lanolina)
oraz herbata zielona (po okoto 4%). Dla poréwnania, w 2017 roku ponad potowe
unijnego eksportu rolno-spozywczego do Japonii generowato 7 grup produktow,
wyodrebnionych na poziomie czterocyfrowym klasyfikacji HS. Byty to: migso
wieprzowe, wino, sery, alkohole mocne, oliwa z oliwek, karma dla zwierzat
domowych oraz papierosy. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego do
Japonii roznila si¢ zatem istotnie od struktury eksportu unijnego.
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2.3. Bariery w dostepie do rynku UE i Japonii

2.3.1. Bariery taryfowe

Unia Europejska i Japonia miaty poréwnywalny poziom protekcji w do-
stepie do swoich rynkéw dla produktéow rolnych (wedtug definicji WTO).
W 2016 roku $rednia stawka arytmetyczna wynikajaca z klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania (KNU) w przywozie artykutow rolnych do UE wynosita 11,1%,
a przywozie do Japonii — 13,1%".

W taryfie celnej UE wysoki poziom protekcji dotyczyt przede wszystkim
produktow podstawowych gatezi rolnictwa i przemystu spozywczego (wy-
kres 2.3). W 2017 roku najwyzsze stawki celne KNU obowigzywaly w przywo-
zie produktéw mleczarskich (35,9%), cukru i wyrobow cukierniczych (21,1%),
napojow 1 tytoniu (19,3%), produktow zwierzecych (15,5%) oraz zbdz i prze-
tworow zbozowych (12,3%). Japonia miata najwyzsze stawki celne KNU
w przywozie produktéw mleczarskich (63,4%), zbdz 1 produktéw zboZzowych
(33,5%), cukru i wyroboéw cukierniczych (23,0%) oraz napojow i tytoniu
(15,1%). Poziom protekcji w przywozie produktéw mleczarskich byt zatem blisko
dwukrotnie wyzszy niz w przywozie do UE, a w imporcie zbdz i przetworow
zbozowych — blisko trzykrotnie.

Wykres 2.3. Srednie arytmetyczne stawki KNU w przywozie do UE i Japonii
w 2017 roku (w proc.)

Produkty zwierzece

Produkty mleczarskie

Owoce, warzywa i rosliny
Kawa i herbata

Zboza i produkty zbozowe
Nasiona oleiste, ttuszcze i oleje
Cukier i wyroby cukiernicze
Napoje i tyton

Pozostate produkty rolne

Ryby i produkty rybne
Produkty rolno-spozywcze (wg WTO)
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m UE m Japonia

Zrédio: World T ariff Profiles 2018, WTO, ITC, UNCTAD, Geneva 2018, s. 79, 98.

" World Tariff Profiles 2018, WTO, ITC, UNCTAD, Geneva 2018, s. 79, 98.
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W taryfie celnej Japonii bylo tez wiecej tzw. komindéw taryfowych
(szczegoblnie wysokie cla na niektore produkty) i byly one wyzsze niz w taryfie UE.
W 2017 roku linie taryfowe z ctem powyzej 100% stanowity 0,5% rolnych linii
taryfowych UE i 2,1% rolnych linii taryfowych Japonii. W przywozie do Japonii
niektorych produktow mleczarskich oraz zbdz i przetworéw zbozowych stawki
celne przekraczaly 500% (wyniosly odpowiednio 736 1 546%). Nieco nizsze byty
w grupie ziaren oleistych, tluszczow i olejéw (maksymalnie 373%) oraz owo-
cow 1 warzyw (maksymalnie 329%). W UE natomiast maksymalne stawki celne
nie przekraczaty 190%. Najwyzsze byly w grupie produktow mleczarskich
(maksymalnie 189%), owocow i warzyw (181%), napojow i tytoniu (153%)
oraz nasion oleistych, olejow i ttuszczow (151%).

2.3.2. Bariery pozataryfowe

Oprocz stawek celnych wzajemna wymiane handlowg produktami rolno-
-spozywczymi utrudniajg rowniez bariery pozataryfowe, a w szczegdlnosci
normy fitosanitarne i sanitarne (Sanitary and Phytosanitary Measures — SPS)*™.
Wigkszos¢ tych norm to szczegdtowe przepisy o charakterze technicznym,
m.in. (1) zakazujace stosowania niektorych dodatkéw, konserwantow, barwni-
kéw 1 innych $rodkow lub ustanawiajgce maksymalne dopuszczalne ich zawar-
tosci w produktach rolno-spozywczych, (2) regulujace szczegétowo procesy
produkcji, dystrybucji i przechowywania oraz (3) ustanawiajgce warunki, ktore
firmy eksportujace muszg spetnié, aby uzyska¢ dostep do rynku.

W Japonii za kwestie zwigzane z normami sanitarnymi i fitosanitarnymi
odpowiedzialne sa nastepujace instytucje®:

a) Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa i Rybotowstwa (Ministry of Agriculture,
Forestry and Fisheries — MAFF) — wprowadza normy w zakresie karmienia
zwierzat (w tym stosowania lekow) oraz uprawy roslin;

b) Ministerstwo Zdrowia, Pracy i Dobrobytu (Ministry of Health, Labour and
Welfare — MHLW) — odpowiada za zarzadzanie, specyfikacje i standardy
zwigzane z zywnoscia, dodatkami do zywnosci, pozostato§ciami pestycydow
w roslinach i lekéw u zwierzat, organizmami genetycznie modyfikowanymi;

*® W tym rozdziale szczegdlna uwaga zostanie skupiona na barierach pozataryfowych w do-
stepie do rynku japonskiego. Bariery w dostgpie do rynku unijnego zostaly omdéwione we
weczesniejszych pracach, m.in. w: L. Ambroziak, M. Butkowska, Calosciowe Gospodarcze
i Handlowe Porozumienie z Kanadg (CETA) oraz Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie
Handlu i Inwestycji (TTIP) a konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci, [w:] 1. Szczepa-
niak (red.), Konkurencyjnosé¢ polskich producentow zZywnosci i jej determinanty (1), seria
»Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015,
s. 88-113.

* Trade Policy Review: Japan, World Trade Organisation, 2017, WT/TPR/S/351, s. 64.
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¢) Komisja Bezpieczefistwa Zywnosci (Food Safety Commission — FSC) — pro-
wadzi oceny ryzyka wptywu zywnosci na zdrowie i formutuje rekomendacje
dla organéw administracji rzadowej, a takze udziela informacji o ryzyku
zainteresowanym stronom;

d) Ministerstwo Srodowiska (Ministry of Environment — ME) — dziata na rzecz
ograniczenia ryzyka zwigzanego z kwestiami srodowiskowymi;

e) Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Ministry of Foreign Affairs — MFA) — jest
punktem kontaktowym i odpowiada za zawiadamianie wtasciwych organow.

System zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci w Japonii opiera si¢ na

trzech fundamentach: (a) ocenie ryzyka (risk assessment), (b) ochronie przed

ryzykiem (risk management) oraz (c) informowaniu o ryzyku (risk communica-

tion). Ocena ryzyka dotyczy wplywu zywnosci na zdrowie, podczas gdy ochrona

przed ryzykiem polega na wdrazaniu okreslonych testow i srodkéw nadzoruja-

cych na podstawie tej oceny. Podobnie jak w UE, polityka bezpieczenstwa zyw-

nosci zostata oparta na systemie analizy ryzyka®’.

Wedtug stanu na koniec wrze$nia 2018 roku Japonia dokonata 646 noty-

fikacji o stosowaniu $rodkdéw sanitarnych i fitosanitarnych (wlaczajac uzupet-
nienia, sprostowania i zmiany) w Komitecie Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitar-
nych WTO)*'. W odniesieniu do ponad 800 pestycydow okreslono maksymalny
poziom ich pozostatosci dla produktow, ktoére majg by¢ sprzedawane na rynku
japonskim. Ponadto istnieje lista ponad 800 dodatkéw do zywnosci, ktore zostaty
dopuszczone do uzytku w procesie produkc;ji™.
Fournel™ podkresla, ze obowiazujace w Japonii regulacje dotyczace dodat-
kéw do zywnosci (m.in. Food Sanitation Act) r6znig si¢ od standardoéw miedzy-
narodowych. Réwniez ich definicja jest odmienna od stosowanej w regulacjach
norm migdzynarodowych wynikajacych z Kodeksu Zywnosciowego (Codex
Alimentarius). Na rynku japonskim nie mozna zatem sprzedawac zywnos$ci zawie-
rajacej wiele substancji, ktore sa dozwolone w krajach europejskich. W Japonii
jako dodatki do zywnosci traktuje si¢ liczne substancje, ktore w mysl regulacji
miedzynarodowych nimi nie s3.

Y E. Klonowska-Siwak, Opracowanie na temat rynku rolno-spozywczego w Japonii — per-
spektywy dla polskich firm, Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji w Tokio, 21.08.2014 r.,
https://www.mleczarstwopolskie.pl/uploads/1 TARGI/Japo%C5%84ski%20rynek%20rolno-
sp0%C5%BCywczy 21.08.2014.pdf (dostep: 18.09.2018).

L' WTO SPS Information Management System, http://spsims.wto.org (dostep: 28.09.2018).

32 Trade Policy Review: Japan, op. cit., s. 63-65.

> W. Fournel, Market opportunities for EU agribusinesses in the context of the EU-Japan
EPA, EU-Japan Centre for Industrial Cooperation, Tokyo, November 2017, s. 72.
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Niektore unijne produkty nie mogg by¢ rowniez eksportowane do Japonii
ze wzgledu na brak harmonizacji norm dotyczacych pozostatosci pestycydow.
Japonska administracja bierze, co prawda, pod uwage standardy wynikajace
z Kodeksu Zywnosciowego, jednakze ostateczng decyzje o ksztatcie norm i stan-
dardéw podejmuje Ministerstwo Zdrowia, Pracy i Dobrobytu, po konsultacjach
z Komisja Bezpieczenstwa Zywnosci . Niski poziom umigdzynarodowienia norm
sanitarnych 1 fitosanitarnych w Japonii powoduje, ze wiele towaréw dopuszczo-
nych do obrotu na §wiecie musi przej$¢ szereg specjalnych badan lub dostosowan
do odmiennych standardéw japonskich. Proces dopuszczania nowych produktow
na japonski rynek jest zazwyczaj czasochtonny, kosztowny i ucigzliwy ™.

Dostep do japonskiego rynku utrudniajg takze inne bariery pozataryfowe.
Ich przyktady opisano ponize;j.

Bariery techniczne w handlu (fechnical barriers to trade — TBT). Japonia
posiada restrykcyjne przepisy dotyczace etykietowania i pakowania zywnosci
sprzedawanej w kraju, w tym zywnosci pochodzacej z importu. W odniesieniu
do o$miu produktow (tj. soi, kukurydzy, ziemniakow, lucerny, burakéw cukro-
wych, rzepaku, bawelny oraz papai) oraz przetworéw z nich istnieje obowigzek
oznaczenia, czy produkt zawiera genetycznie zmodyfikowane organizmy (GMO).
Zabroniony jest import zywno$ci modyfikowanej genetycznie, ktora nie spetnia
wymagan bezpieczenstwa’ ‘.

We wrzesniu 2017 roku Agencja do Spraw Ochrony Konsumentow (Con-
sumer Affairs Agency — CAA) oglosita, ze od kwietnia 2022 roku wejda w zycie
nowe regulacje dotyczace etykietowania 22 grup produktow wytwarzanych
w Japonii. Zgodnie z nowymi przepisami zniesiony zostanie obowiazek umiesz-
czania na ich etykietach informacji o kraju pochodzenia gtéwnych sktadnikow
wykorzystanych w produkciji’’.

Tymczasowe $rodki ochrony handlu, np. cta wyréwnawcze, Srodki
ochronne przed nadmiernym importem. Japonia ma prawo stosowac¢ specjalng
klauzulg ochronng (Special Agriculture Safeguard — SSG) w przywozie produktow
rolno-spozywczych obejmujacych 121 linii taryfowych. Klauzula ta dopuszcza
stosowanie dodatkowych optat celnych w sytuacji, gdy wielkos¢ importu danego
produktu przekroczy wielko$¢ progowa lub gdy cena importowa danego towaru
jest nizsza od ceny progowej. Klauzula ta byta do$¢ czesto stosowana w przy-

** Trade Policy Review: Japan, op. cit., s. 64-65.

>3 E. Klonowska-Siwak, Opracowanie na temat rynku rolno-spozywczego w Japonii. .., op. cit.
*® Trade Policy Review: Japan, op. cit., s. 66.

37 Consumer Affairs Agency, http://www.caa.go.jp/en/policy/food_labeling/ (dostep: 26.09.2018).
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wozie do Japonii m.in. mleka w proszku, niektorych przetworow zbozowych,
maki, fasoli i grochu’®.

System nieautomatycznego licencjonowania, zakazy importu i kwoty
importowe. Przywo6z do Japonii produktéw obejmujacych 186 linii taryfowych
(wedhlug stanu z 2015 roku) na poziomie dziewigciocyfrowym klasyfikacji HS
mozliwy byl w ramach 18 kontyngentéw importowych. Obejmowaty one przywoz
m.in. jeczmienia i przetwordw, pszenicy i przetworéw, mleka w proszku, masta
i serwatki w proszku. Stopien wykorzystania kontyngentow byt zréznicowany™’.

Regulacje wybranych rynkow rolnych. W Japonii rynki wielu produk-
tow sg silnie regulowane. System kontroli 1 zarzadzania podazg odgrywa duza
role na przyktad na rynku mleka. Celem systemu jest zbilansowanie podazy
1 popytu oraz zapewnienie wyrownanej sity rynkowej poszczegolnych uczestni-
kéw tancucha dostaw. Cho¢ system kontroli podazy, ktéorym zarzadza Japonska
Izba Mleka (Japan Dairy Council), jest dobrowolny, to zaledwie 5% producen-
tow nie nalezy do tego systemu®.

W odniesieniu do niektérych produktow zastosowanie ma system zarzg-
dzania importem. Dotyczy on np. ryzu, pszenicy, wieprzowiny oraz wotowiny.
Zarzadzanie importem tych produktéw odbywa si¢ za posrednictwem ustanowio-
nych kontyngentow importowych, systemu cen regulowanych (wieprzowina, wo-
fowina, cieleta) oraz ustalenia listy podmiotéw uprawnionych do importu. Dla
przyktadu, przywdz masta do Japonii mozliwy jest wylacznie za posrednictwem
panstwowej agencji ALIC (Agriculture and Livestock Industries Corporation).

Ograniczenia w dystrybucji. System dystrybucji produktow w Japonii to
ztozony model z wieloma posrednikami, w ktorym sprzedawcy detaliczni maja
czesto wyzsze wymagania niz konsumenci, gdyz konkurujg miedzy soba. Nowym
oraz malym i $rednim producentom, ktoérzy nie mogg pozwoli¢ sobie na budowe
wlasnej sieci dystrybucji, niezwykle trudno jest zaistnie¢ na rynku japofiskim®'.

Subsydia. Rolnictwo Japonii nalezy do jednych z najbardziej subsydiowa-
nych na $wiecie. Zgodnie z danymi OECD w 2016 roku warto$¢ subsydiow dla
rolnictwa (fotal support estimate — TSE) w Japonii stanowita 1,09% jej PKB, pod-
czas gdy w UE i USA bylo to odpowiednio 0,68 oraz 0,49% PKB®. Z kolei war-
to$¢ subsydiow do produkcji (producer support estimate — PSE) stanowita w Japo-
nii 0,9% jej PKB, a w UE i USA bylo to odpowiednio 0,61 oraz 0,18% ich PKB.

% Trade Policy Review: Japan, op. cit., s. 92.

*Ibid., s. 92.

% Ibid.

' E. Klonowska-Siwak, Opracowanie na temat rynku rolno-spozywczego w Japonii. .., op. cit.
82 OECD, Agricultural support estimates (Edition 2017), OECD Agriculture Statistics (data-
base), https://doi.org/10.1787/545b3853-en (dostep: 15.11.2018).
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2.4. Przeglad wynikow badan dotyczacych wplywu EPA na gospodarki
krajow UE

Dotychczas powstalo kilka opracowan, w ktérych dokonano oceny wptywu
Umowy o partnerstwie gospodarczym UE z Japonig na gospodarki obu stron.
W wigkszos$ci z tych opracowan uwzgledniono sektor rolno-spozywczy.

Jedna z pierwszych prac, a zarazem najbardziej kompleksowa, byla ana-
liza wpltywu umowy przeprowadzona w 2016 roku na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej”. Wnioski otrzymane z badania przewaznie dotyczyly jednak poziomu
catej UE, a nie jej poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

W 2017 roku eksperci z niemieckiego instytutu ekonomicznego Ifo prze-
prowadzili na zlecenie fundacji Bartelsmana analiz¢ wptywu umowy o wolnym
handlu miedzy UE a Japonia na gospodarki obu stron®. Z badania wynika, iz na
skutek wejscia umowy w zycie polskie rolnictwo bedzie szostym beneficjentem
wsrod krajow UE pod wzgledem wzrostu wartosci dodanej (po Francji, Wto-
szech, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Austrii). Przy zatozeniu, Ze nastapi tylko
eliminacja cet, warto§¢ dodana w rolnictwie Polski zwigkszy si¢ o 2 min USD,
a przy zalozeniu liberalizacji zarowno cet, jak i barier pozataryfowych wzrost
ten wyniesie 15 mln USD (dla poréwnania we Francji wyniesie on odpowiednio
20 i 65 mIn USD). Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze wej$cie w zycie
porozumienia przyniesie UE korzysci w sektorze zywnosci, napojow i wyrobow
tytoniowych. Wniosek o duzych korzysciach z EPA dla unijnego sektora zywno-
sciowego potwierdzito badanie przeprowadzone przez tych samych autoréw
w 2018 roku®.

Z kolei Fournel na podstawie przeprowadzonej analizy zidentyfikowat
produkty, dla ktorych istniejg duze mozliwosci wzrostu unijnego eksportu na sku-
tek redukcji barier taryfowych i pozataryfowych przewidzianych w tej umowie®.
Sa to: ekologiczne makarony, najwyzszej jakosci czekolada dla profesjonalnych
cukiernikow, wysokoenergetyczne platki $niadaniowe, sery feta i oliwa z oliwek
z pierwszego tloczenia (produkty z oznaczeniami geograficznymi), wina, wyso-
kiej jakosci zamrozone przetwory dla konsumentow i restauracji.

5 European Commission, Trade Sustainability Impact Assessment of the Free Trade Agree-
ment between the European Union and Japan, Publications Office of the European Union,
Luxembourg 2016.

“G.F elbermayr, F. Kimura, T. Okubo, M. Steininger, E. Yalcin, On the Economics of an
EU-Japan Free Trade Agreement, Study of the Ifo Institute on behalf of the Bertelsmann
Foundation, Final Report, March 2017.

% G. Felbermayr, F. Kimura, T. Okubo, M. Steininger, Quantifying the EU-Japan Economic
Partnership Agreement, CESifo Working Papers, No. 7241, September 2018.

% W. Fournel, Market opportunities. .., op. cit.
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Z badania przeprowadzonego przez Komisje Europejska w 2018 roku
wynika za$, ze liberalizacja cel i barier pozataryfowych przewidziana w EPA
przyniesie korzysci w postaci wzrostu unijnego eksportu do Japonii o 13 mld
euro (facznie do 2035 roku)®’. Eksperci KE przewiduja, ze dzicki tej umowie
UE osiagnie korzysci w tych sektorach, w ktorych zazwyczaj ich nie osiagga, zawie-
rajac kolejne umowy o wolnym handlu. Begda to rolnictwo i produkcja napojow.

Wsrod polskich autoréw analize wpltywu EPA na polskg gospodarke prze-
prowadzili Przezdziecka, Gorska, Kuznar oraz Menkes®. Oceny wptywu wza-
jemnej liberalizacji cet na PKB, produkcj¢ i handel dokonali oni z wykorzysta-
niem modelu rownowagi ogolnej GTAP. Z symulacji wynika, ze umowa ta
przyniesie najwiecej korzysci w sektorze migsnym, skorzanym i zywnosci prze-
tworzonej. Catkowite zniesienie cet w wymianie handlowej UE z Japonig przy-
czynitoby si¢ do wzrostu warto$ci produkcji migsa i produktéw pochodzenia
zwierzecego w Polsce o 3,31%. Ogotem polski eksport migsa i produktéw po-
chodzenia zwierzecego wskutek zniesienia cet wzrdstby o 18,14%, a eksport
tych produktéw do Japonii — az o 1202%. Dla przetworzonej Zywnosci wzrosty
wyniostyby odpowiednio 0,07 1 178,07%. W praktyce jednak nie nastapi petna
liberalizacja cet, gdyz w przypadku wielu produktéw, w tym miesa i przetworow,
przewidziano liczne ograniczenia, facznie z catkowitym wylgczeniem z liberalizacji.

Oceny potencjalnego wptywu EPA na polski handel rolno-spozywczy
z Japonig dokonat réwniez Ambroziak®. Z badania wynika, ze ,,wejécie w zycie
umowy EPA bedzie szansg na zwickszenie eksportu polskiej zywnosci, m.in. migsa
1 przetworow z migsa, ryb i przetwordéw rybnych, czekoladek i wyrobow czeko-
ladowych, wodki. Ograniczone mozliwosci wzrostu eksportu beda za§ mieé
producenci artykutéw mleczarskich i przetworéw na bazie zb6z i mleka, gdyz

Japonia w mniejszym stopniu otworzyta swéj rynek na te produkty”’.

87 European Commission, The Economic Impact of the EU—Japan Economic Partnership
Agreement (EPA), Publications Office of the European Union, Luxembourg 2018.

8 E. Przezdziecka, R. Gorska, A. Kuznar, J. Menkes, Effects of EU-Japan economic partner-
ship agreement for Poland, referat zaprezentowany podczas konferencji European Trade
Study Group ,,ETSG 2018 Warsaw”, Szkota Glowna Handlowa w Warszawie, 13-15.09.2018.
.. Ambroziak, Potencjalny wplyw Umowy o partnerstwie gospodarczym UE-Japonia na
%olski handel rolno-spozywczy z Japonig, ,,Studia i Prace WNEIZ US” 2018, nr 53(2), s. 117-129.

Ibid., s. 128.

54



2.5. Gléwne postanowienia EPA

2.5.1. Postanowienia w zakresie barier taryfowych

Harmonogramy liberalizacji w EPA, podobnie jak w Kompleksowej
umowie gospodarczo-handlowej migdzy UE a Kanada (CETA), maja postac
tzw. listy negatywnej. Oznacza to, ze z dniem wejscia w zycie umowy nastapi
zniesienie cet na wszystkie linie taryfowe, z wyjatkiem tych wymienionych
przez obie strony w tzw. listach koncesji. W zadnej innej umowie zawartej przez
UE nie przewidziano az tylu réznych scenariuszy stopniowej liberalizacji cet
w dostepie do rynku partnera handlowego w odniesieniu do produktéw rolno-
-spozywczych co w EPA (przewidziano 46 takich scenariuszy). Co wigcej, kazdy
z tych scenariuszy zostat szczegotowo opisany w listach koncesji, z uwzgled-
nieniem stawek celnych obowiazujacych w danym roku na przestrzeni 20 lat od
momentu wejécia w zycie umowy''. Liberalizacja w ramach EPA w zakresie
produktow rolno-spozywczych bedzie miata charakter asymetryczny, a eliminacja
badz redukcja cet na wiele produktéw przebiega¢ bedzie stopniowo. Unia szyb-
ciej otworzy si¢ na japonskg zywnos¢ niz Japonia na zywnos$¢ pochodzacg z UE.
Z dniem wejscia umowy w zycie UE zniesie cta na ponad 93% linii taryfowych
odnoszacych si¢ do produktow rolno-spozywczych (HS 01-24), a Japonia na
zaledwie 45% takich linii (wykres 2.4)"* — scenariusz A. Nastapi m.in. elimina-
cja cel w przywozie wina do Japonii. Jest to o tyle istotne, gdyz UE jest waznym
jego dostawca na rynek japonski. Dzigki zniesieniu cet poprawi si¢ cenowa kon-
kurencyjno$¢ unijnych eksporterow wina, w porownaniu np. z konkurentami
z Chile, ktorzy posiadaja juz bezctowy dostep do rynku japonskiego’”.

W przypadku kolejnych 3% linii w przywozie do UE i 32% w przywozie
do Japonii eliminacja cet nastgpi stopniowo, w tzw. okresach przej$ciowych
liczacych od 3 do 20 lat (scenariusz B). W przywozie do Japonii dziesigcioletni
okres przejsciowy przewidziano dla makaronéw, wyrobow cukierniczych i czeko-
ladowych, pigtnastoletni okres przejsciowy — dla niektorych podrobow i prze-
tworow miesnych z bydta, niektorych ryb i filetow (np. makreli) oraz wybra-
nych seré6w niedojrzewajacych i przemystowych, natomiast dwudziestoletni
okres przejsciowy — dla jednego preparatu biatkowego (tabela 2.1). Po pigtnastu
latach UE zniesie za$ calkowicie cta w przywozie niektorych ryb (m.in. tunczykow,

" European Commission, EU-Japan Economic Partnership Agreement: texts of the agree-
ment, Updated on 18 April 2018, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1684
(dostep: 22.08.2018).

2 Odsetek linii dotyczacy poszczegodlnych scenariuszy liberalizacji jest szacunkiem autora.

7 European Commission, The Economic Impact..., op. cit.
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ostrobokoéw, morszczukow) oraz krewetek, krabow, homarow, przegrzebkow
(W tym przetworzonych) — tabela 2.2.

Cla na cze$¢ produktéw nie zostang zniesione, a tylko obnizone — jednora-
zowo badz stopniowo (scenariusz R). Ta §ciezka liberalizacji obejmie okoto 5%
produktéw w przywozie do Japonii (m.in. niektore rodzaje migsa i podrobow
wotowych, migsa wieprzowego, mleka i $mietany (w tym w proszku), jogurtu,
serwatki, maslanki; pieczarki, czekolade i czekoladki) i niespelna 1% w przy-
wozie do UE (m.in. wybrane przetwory spozywcze z maki, kasz, maczki skrobi
lub ekstraktu stodowego oraz lody).

Wykres 2.4. Harmonogram liberalizacji w EPA (w proc. linii taryfowych
odnoszacych si¢ do produktow rolno-spozywczych, HS 01-24)

Xq2 \

Przywdéz do

Japonii .

Przyw6z do UE

0 20 40 60 80 100

m A - Catkowita liberalizacja z dniem wejscia w zycie umowy

m B - Catkowita liberalizacja z zastosowaniem okreséw przejsciowych

= R - Redukcja cet z zastosowaniem okreséw przejsciowych

= TRQ - Preferencyjne kontyngenty taryfowe, w tym bezctowe

mEP - Catkowita eliminacja cet ad valorem z dniem wejscia umowy w zycie, cta specyficzne
wynikajgce z systemu cen wejscia utrzymane

mXq1 - Wylaczenie z liberalizacji ze wzgledu na kontyngenty przyznane w ramach WTO
Xqg2 - Wytaczenie z liberalizacji ze wzgledu na kontyngenty przyznawane przez rzad japonski
X - Wytgczenie z liberalizaciji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tresci EPA.
W przywozie do Japonii przewidziano utworzenie 25 preferencyjnych kon-

tyngentow taryfowych, obejmujacych 124 linii taryfowych (nieco ponad 5% rolno-
-spozywczych linii taryfowych) — scenariusz TRQ. Cze$¢ z tych kontyngentow
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bedzie mie¢ charakter bezctowy, a dla czgsci przewidziano jedynie preferencyjne
stawki celne (jednorazowa badz stopniowa ich obnizke w okreslonym okresie).
Kontyngentami objeto m.in. pszenice, jeczmien oraz niektore wyroby z nich,
cukier, glukoze, fruktoze, skrobie, stdd, niektore przetwory mleczne.

Tabela 2.1. Ograniczenia w liberalizacji cet w przywozie do Japonii z UE
przewidziane w EPA

Udziat
Kategoria | linii Opis Wybrane produkty obj¢te danym scenariuszem liberalizacji
(proc.)
Calkowita liberalizacja Niektore zwierzeta zywe; niekFére r_odzaje mi.qsa drobig\yego;
. I Lo pozostate produkty pochodzenia zwierzecego; zywe rosliny
A 44,5 |z dniem wejscia w zycie | ., . S . oo .
umowy i kwiaty cigte; niektore warzywa i owoce; wino, alkohole spiry-
tusowe; odpady przemystu spozywczego
Niektore rodzaje migsa wieprzowego, drobiowego, podrobow
wotowych 1 wieprzowych; niektore gatunki ryb; niektore prze-
twory migsne wotowe i wieprzowe; niektore rodzaje mleka
Catkowita liberalizacja w proszku i jaj; wybrane warzywa (np. cebula) i owoce (figi,
B 32,2 |z zastosowaniem okresoOw | pomarancze, jabtka); niektore rodzaje cukru, makaronow, wy-
przejsciowych robow czekoladowych; stodkie herbatniki; niektore przetwory
warzywne i owocowe, soki owocowe; niektore maki, kasze;
stod; wermut, cydr, wodki, likiery; karma dla pséw i kotow;
tyton do palenia; olej rzepakowy, kukurydziany, sojowy
Niektore rodzaje migsa i podrobéw wotowych, migsa wieprzo-
Redukcja cet wego; niektore rodzaje mleka i $mietany (w tym w proszku),
R 5,3 | z zastosowaniem okresow | jogurtu, serwatki, maslanki; pieczarki; glukoza, fruktoza, czeko-
przejsciowych lada i czekoladki; niektore przetwory spozywcze (np. na bazie
kawy i herbaty); koncentraty biatkowe; lody w proszku
Pszenica, jeczmien; makaron udon; cukier, glukoza, fruktoza,
Preferencyjne kontyngenty sl'crltzb,ie; stod; mqkell, 11:a§zft i'przetwory z pizenicy i j(;czlmienia;
TRQ 54 | taryfowe (bezclowe, niektore rodzaje mleka i sm_letany w proszku, masta, mleka
. . skondensowanego, serwatki, serow; niektore przetwory spo-
ale tez preferencyjne) . ; . . .
zywcze, np. zbozowe, na bazie kawy i herbaty, zawierajace
kakao
Wytaczenie z liberalizacji | Mleko i $mietana w proszku, maslanka, serwatka, masto, thusz-
Xql 56 |2 wzgledu na kontyngenty | cze do smarowania; ryz tuskany i nietuskany, maka, kasze
> | przyznane w ramach i granulki z ryzu; skrobie; niektore przetwory spozywcze zbo-
WTO zowe; kukurydza
Wylaczenie z liberalizacji
Xq2 06 | % wzgledu na kontyngenty | Niektore sery dojrzewajace; kukurydza; niektore wyroby czeko-
> | przyznawane przez rzad ladowe i przetwory owocowo-warzywne
japonski
Migso i olej z wielorybow; niektore rodzaje mleka $wiezego,
jogurtow i serwatki, grochu i fasoli; pszenica, jeczmien, pszen-
zyto; niektore maki, kasze i granulki ze zbdz; niektore wodoro-
sty; niektore wyroby czekoladowe, mieszaniny i ciasta do prze-
X 6.4 | Wylaczenic 7 liberalizacji tworstwa; przetwory dla niemowlat; przetwory spozywcze

z maki, kasz, maczki, skrobi lub z ekstraktu stodowego; niektore
przetwory spozywcze otrzymane przez spgcznianie lub prazenie
zb6z, przekaski ryzowe (Arare, Senbei); niektore przetwory na
bazie herbaty i kawy; preparaty biatkowe; niektore maki, maczki
oraz granulki z migsa i podrobow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tresci EPA.
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Po pieciu latach od wejscia umowy w zycie strony powinny dokonaé
przegladu efektow liberalizacji w celu ewentualnego jej przyspieszenia badz po-
glebienia w stosunku do uzgodnionych harmonograméw w odniesieniu do okoto
8% linii taryfowych objetych liberalizacja stopniowa w przywozie do Japonii
i nieco ponad 1/4 linii w przywozie do UE.

Tabela 2.2. Ograniczenia w liberalizacji cel w przywozie do UE z Japonii
przewidziane w EPA

Udziat
Kategoria | linii Opis kategorii Wybrane produkty objete danym scenariuszem liberalizacji
(proc.)

Catkowita liberalizacja

. , Niektore gatunki ryb, §wieze, schtodzone, zamrozone
z zastosowaniem okresow

B 2,8 - . . lub suszone (m.in. tunczyki, ostroboki, morszczuki); krewetki,
przejsciowych (siedmio- kraby, homary, przegrzebki (w tym przetworzone)
i pigtnastoletnich) ¥, Y» precg ymp
Redukeja cel Niektore przet_wor]y SpOZywcze z mqkl,‘kasz, skrol:n Iub ekst.r_aktu
. . stodowego; niektore przetwory na bazie ekstraktow, esencji
R 0,7 |z zastosowaniem okresoOw | . . L
o i koncentratow kawy oraz herbaty; lody; niektore przetwory
przejsciowych . L -
spozywcze powstate przez prazenie zboz
Catkowita eliminacja cet
ad valorem z dniem wej- 1 , . . .
écia umowy w sycie, cla Ogorki, pomarancze, dynie, mandarynki, cytryny, winogrona,
EP 1,2 g jabtka, morele, wisnie, brzoskwinie, $liwki, sok winogronowy,

specyficzne wynikajace
z systemu cen wejscia
zostajg utrzymane

MOSZCZ Zronowy

Wieloryby, delfiny i morswiny oraz migso i podroby z nich;
produkty pochodzenia zwierzgcego (np. pazury, rogi, kopyta);
X 1,8 | Wylaczenie z liberalizacji | ryz nietuskany, tuskany (brazowy), czg¢sciowo lub catkowicie
bielony, famany; maka, kasze, maczki, granulki z ryzu; niektore
przetwory spozywcze z ryzu; niektére wodorosty

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tresci EPA.

Produkty najbardziej wrazliwe wytaczono z liberalizacji. W przywozie do
Japonii wytaczenia objety blisko 13% linii rolno-spozywczych (scenariusze
Xql, Xq2 i X)™, a w przywozie do UE mniej niz 2% linii (X). Japonia wytaczyta
z liberalizacji m.in. mi¢so i olej z wielorybow, niektore rodzaje jeczmienia,
pszenicy oraz wybrane przetwory z nich, pszenzyto, niektore produkty mleczar-
skie, wodorosty, wyroby czekoladowe oraz przekaski ryzowe (Arare, Senbei).
W przywozie do UE liberalizacji nie bedg podlega¢ m.in. wieloryby oraz migso
1 podroby z nich, ryz, maka, kasze, granulki i niektore przetwory z ryzu, a takze
niektore wodorosty.

™ Uwzgledniono tutaj réwniez te linie taryfowe, w ktérych Japonia udzielita kontyngentow
w ramach jej zobowiazan w WTO.
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2.5.2. Inne postanowienia umowy

EPA zawiera ponadto zasady dotyczace okreslonych rodzajéow barier
pozataryfowych, co pomoze zapewni¢ rdwne warunki dzialania dla europej-
skich producentéw eksportujacych do Japonii oraz zwickszy przejrzystosé
1 przewidywalno$¢ transakcji handlowych.

Na mocy umowy Japonia moze zastosowa¢ $rodki ochronne przeciwko
nadmiernemu importowi rolnemu (agricultural safeguard measures) w przy-
padku przekroczenia wielkosci wolumenu przywozu niektorych produktow z UE.
Srodki te polegaja na tymczasowym podniesieniu stawki celnej w przywozie
z UE do poziomu okreslonego w umowie. Mechanizm ten przewidziano dla
okoto 7% linii taryfowych objetych stopniowg liberalizacjg. W grupie tej znala-
zty si¢: niektdre rodzaje migsa i podrobow wotowych oraz wieprzowych, niektore
przetwory z migsa wieprzowego, mleczne preparaty proteinowe, serwatka
w proszku, §wieze pomarancze i konie wysScigowe.

W kwestii srodkow sanitarnych i fitosanitarnych (SPS) strony potwierdzity
swoje prawa i obowiazki wynikajace z porozumienia w sprawie stosowania
srodkow sanitarnych i fitosanitarnych WTO. W porozumieniu stworzono ogolne
ramy do dalszej wspolpracy w zakresie stosowanych przez strony §rodkow sani-
tarnych i fitosanitarnych. UE i Japonia zgodzity si¢ uprosci¢ procedury zatwier-
dzania i dopuszczania na rynek oraz zgodzily si¢, ze procedury przywozowe
powinny przebiega¢ bez nieuzasadnionych opoéznien. Podobnie jak w poprzed-
nich porozumieniach zawartych przez UE, umowa ta nie zanizy norm bezpie-
czenstwa, ani nie bedzie wymagac od stron zmiany polityki krajowej w takich
kwestiach, jak stosowanie hormondéw lub organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie (GMO)".

W umowie strony potozyly nacisk na wzajemne zobowigzanie, aby ich
normy i regulacje techniczne opieraty si¢ — w mozliwie jak najwigkszym stopniu
— na normach miedzynarodowych. Stosowanie tych norm utatwi na przyktad
uzyskanie zgodnosci z japonskimi przepisami w zakresie etykietowania produk-
tow spozywezych i obnizy koszty™.

EPA zawiera takze postanowienia dotyczace unijnych oznaczen geogra-
ficznych”’. Na liscie oznaczen podlegajacych ochronie na terytorium Japonii

5 Glowne elementy Umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy UE a Japoniq. Zestawienie
5161 ‘ormacji, Komisja Europejska, Strasburg, 18.04.2018 r.

Ibid.
" Oznaczenie geograficzne to stowne oznaczenie, ktére odnosi si¢ bezposrednio lub posred-
nio do nazwy miejsca, miejscowosci, regionu lub kraju. Stosuje si¢ je do produktow, ktorych
jakos$¢, charakterystyka lub renoma sa zasadniczo zwiazane z danym miejscem (np. szynka
Parmenska, ser Grana Padano, wino Tokaj, Porto).
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znalazto si¢ ponad 200 produktéw pochodzacych z UE (m.in. Roquefort, Aceto
Balsamico di Modena, Prosecco, Jambon d’Ardenne, Tiroler Speck, Queso
Manchego, Liibecker Marzipan i Irish Whiskey). Wsrdd nich znalazty si¢ rowniez
dwa polskie produkty: Polska Wodka oraz Wodka ziotlowa z Niziny Pétnocno-
podlaskiej aromatyzowana ekstraktem z trawy zubrowej. Produkty te beda mialy
w Japonii taki sam poziom ochrony, jaki przystuguje im obecnie w UE.

Ogolne postanowienia w zakresie regul pochodzenia zawarte w EPA sa
podobne do tych z innych uméw UE z krajami trzecimi’®. Mozliwa jest zarowno
dwustronna, jak i petna kumulacja regut pochodzenia miedzy stronami. Nie jest
rowniez zakazany mechanizm zwrotu cta””. Za pochodzacy ze strony umowy
mozna uzna¢ produkt przetworzony zawierajacy od 20 do 40% cukru niepocho-
dzacego (cukier pochodzacy z innego kraju niz strona umowy). W przypadku
produktow o wysokiej zawartosci cukru, tak jak wyroby cukiernicze (HS 1704)
oraz wyroby czekoladowe (HS 1806), progi materiatu niepochodzacego okre-
$lono na poziomie odpowiednio 40 i 30% wagi produktu koncowego. Z kolei
limit niepochodzacych produktow mleczarskich okreslono na maksymalnie 10%
wagi produktu finalnego.

2.6. Potencjalny wplyw EPA na handel rolno-spozywczy Polski z Japonia

2.6.1. Eksport

Wsrdd dziesieciu najwazniejszych produktow w polskim eksporcie do Ja-
ponii przywoz trzech odbywal si¢ w 2017 roku po stawce zerowej, a przywoz
kolejnych pigciu — po stawce celnej nie wyzszej niz 15% (tabela 2.3). Najwyzsze
cto obowigzywato w przywozie do Japonii zamrozonego migsa z bydta bez kosci
(38,5%) oraz koncentratu jabtkowego (34% lub 23 jeny/kg). Wejscie w zycie
umowy spowoduje catkowite zniesienie cet w imporcie tych grup produktow
(obecnie nie przekraczaja one 10%). W przypadku koncentratu jabtkowego, 0zo-
réow wolowych oraz wyrobow czekoladowych eliminacja cet nastgpi stopniowo,
w ciggu 10 lat. Clo na przywdz mrozonego mic¢sa z bydta zostanie obnizone do
poziomu 9% w ciagu 15 lat.

" Reguly pochodzenia to zasady okre$lajace przynaleznos¢ wytworzonego wyrobu do danego
kraju/regionu. Inaczej mowiac, pozwalaja one stwierdzi¢, czy dany produkt mozna uznaé za
pochodzacy z danego kraju, co ma istotne znaczenie przy uzyskaniu preferencji celne;j.

¥ System zwrotu cta to mechanizm, ktéry pozwala uzyska¢ zwrot cta na importowane pro-
dukty uzyte do produkcji dobra finalnego przeznaczonego na eksport. System ten ma stuzyé¢
promowaniu eksportu i wyrdéwnywaniu konkurencyjnosci eksportowanych towaréw poprzez
niwelowanie réznic w wysokos$ci stawek importowych obowiazujacych w réznych krajach.
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Tabela 2.3. Najwazniejsze produkty w polskim eksporcie do Japonii

Wartos¢ Udziat
e o) | ss | S

przecietnie rocznie

w latach 2015-2017
05051010 |Piora surowe i puch 6,7 18,7 0,0% 0,0%
03048100 |Filety z tososia pacyficznego (zamrozone) 2,6 72 3,5% 0,0%
20097919 |Koncentrat jabtkowy 2,5 7,0 2?;;(;/‘;1;712 B10
05051090 |Piora i puch, oczyszczone i zakonserwowane 2,4 6,7 0,0% 0,0%
02023090 [Migso z bydta, bez kosci (zamrozone) 2,1 6,0 38,5% R1, SG1*
02062100 |Ozory jadalne z bydta (zamrozone) 1.3 3,7 12,8% B10*
03054100 |Lososie pacyficzne (wegdzone) 1,2 3,2 10,5% 0,0%
18069019 |Czekoladki i wyroby czekoladowe 0,9 2,5 10,0% B10
04021019 i\)/(l)lr&leil;c;jvxi grozszku o zawartosci ttuszczu 0.8 23 392?;10(/5 v:/kg TRQ-23, S
02050080 [Migso z koni, ostow, mutéw (zamrozone) 0,8 23 0,0% 0,0%

10 najwazniejszych produktow 21,3 59,7 X x

*B10 — catkowita eliminacja cet w jedenastu rownych ratach; B10* — redukcja cet o 50%
stawki bazowej z dniem wej$cia umowy w zycie, a nastepnie catkowita eliminacja cet w dzie-
sigciu réwnych ratach; R1 — redukcja cet do 27,5% ad valorem z dniem wejscia w zycie, na-
stepnie redukcja cet do 20% ad valorem w dziewigciu réwnych ratach, i kolejna redukcja cet
do 9% ad valorem w sze$ciu rownych ratach; SG1* — produkt objety mechanizmem rolnych
$rodkow ochronnych; TRQ-23 — kontyngent taryfowy w przywozie produktéw mleczarskich,
w ramach ktérego stosuje si¢ obnizone stawki celne, S — produkt podlegajacy przegladowi
efektow liberalizacji po pigciu latach obowigzywania umowy.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tresci EPA, TARIC, Market Access database (do-
step: 16.10.2018) oraz niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.

Japonski rynek zywnosci jest bardzo wymagajacy i tylko nieliczni sg
w stanie sprosta¢ jego wymaganiom. Niemniej do$wiadczenia polskich produ-
centow wskazuja, ze ich dzialania mogg by¢ skuteczne. Do lutego 2014 roku
Polska eksportowala na rynek japonski duze ilo$ci migsa wieprzowego.
W zwigzku z wykryciem w Polsce wirusa ASF u padtych dzikéw Japonia zaka-
zata wwozu polskiego migsa. Mimo podejmowanych dziatan Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi zakaz ten ciagle obowiazuje. Jego zniesienie i pozytywna
certyfikacja polskich zaktadow przy postanowieniach umownych daje szanse
odbudowania eksportu migsa wieprzowego. Zgodnie z porozumieniem Japonia
utrzyma system kontroli importu wieprzowiny, wilaczajac cen¢ minimalng
(524 jeny/kg, czyli ok. 4,15 euro/kg) oraz $rodki ochrony przed nadmiernym
importem. W zaleznos$ci od ceny importowanego mi¢sa wieprzowego, w ciggu
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dziewieciu lat obowigzywania umowy cta w jego przywozie do Japonii zostang
zniesione (stawka ad valorem w wysokos$ci 4,3% dla ceny wyzszej niz ustalona
cena regulowana) badz zredukowane (stawka specyficzna, np. z 482 do 50 jenow/kg,
dla ceny nizszej niz cena regulowana).

Od sierpnia 2014 roku Polska, jako jeden z czterech krajow UE, moze
eksportowaé do Japonii wolowine. Eksporterzy musza jednak najpierw zdoby¢
odpowiednie uprawnienia do eksportu swoich produktow na rynek japonski, wy-
dawane przez Glownego Lekarza Weterynarii RP. Na koniec czerwca 2018 roku
uprawnienia takie posiadaty w Polsce 23 zaktady miesne™. Japonia utrzymata
za$ zakaz importu wedlin, w przypadku ktoérych stosowane byly ostonki z jelit
wolowych, owczych oraz kozich®'. Wejscie w zycie porozumienia bedzie ozna-
czaé redukcje stawek celnych w przywozie wotowiny do 9% w ciagu 15 lat®.

W sierpniu 2017 roku Japonia zniosta rowniez zakaz importu z Polski
zywego drobiu, migsa drobiowego i przetworéw oraz jaj, wprowadzony w zwigzku
z wystgpowaniem ptasiej grypy. Wejscie w zycie EPA wyraznie poprawi dostep
polskich producentéw drobiu i przetworéw drobiowych do rynku japonskiego.
Nastgpi bowiem calkowita liberalizacja cet (zazwyczaj kilkuprocentowych)
w przywozie tych produktow. Wigkszo§¢ stawek celnych zostanie zniesiona
z dniem wejScia umowy w zycie, a dla kilku linii taryfowych przewidziano
maksymalnie dziesigcioletnie okresy przejSciowe. Petna liberalizacja nastgpi
w okresie maksymalnie 10 lat.

W najmniejszym stopniu na poprawe dostepu do rynku japonskiego moga
liczy¢ natomiast producenci wyrobow mleczarskich. Czgs¢ z tych produktow
w przywozie do Japonii wytaczono z liberalizacji (np. mleko $wieze). Dla blisko
70 linii utworzono preferencyjne kontyngenty taryfowe (w tym tylko cz¢s¢ ma
charakter bezctowy). Rozwigzaniem tym objeto przywoz mleka, Smietany i serwatki
w proszku, masta, serdw §wiezych (np. mozzarelli), przetworzonych i migkkich
(np. camembert, brie i feta). Dla pozostalych, tj. gtdwnie serow twardych dojrze-
wajacych, przewidziano redukcj¢ badz eliminacje¢ cet z zachowaniem maksymal-
nie pictnastoletnich okresow przejsciowych.

%0 Gowny Inspektorat Weterynarii, https:/www.wetgiw.gov.pl/handel-eksport-import/japonia
(dostep: 2.10.2018).

* E. Klonowska-Siwak, Opracowanie na temat rynku rolno-spozywczego w Japonii. .., op. cit.
82 7 dniem wejécia w zycie umowy nastapi redukcja cta do 27,5%, nastepnie do 20% w dzie-
wigciu rownych ratach poczawszy od 1 kwietnia drugiego roku obowigzywania umowy, na-
stepnie do 9% w szeSciu rownych ratach poczawszy od 1 kwietnia jedenastego roku obowia-
zywania umowy, a od 1 kwietnia szesnastego roku bedzie obowigzywaé cto w wysokosci 9%.
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Podobne ograniczenia Japonia zachowata w liberalizacji dostgpu do swojego
rynku co w przypadku produktow mleczarskich réwniez w przywozie niektorych
zb6z, wielu przetwordéw zbozowych oraz przetwordw spozywczych na bazie zb6z
i mleka. Niektore rodzaje pszenicy, jeczmienia, kukurydzy oraz ryz, a takze
przetwory z nich wytaczono z liberalizacji. Preferencyjne kontyngenty taryfowe
utworzono w przywozie pszenicy, jeczmienia, maki, kaszy, maczki i granulek
z pszenicy 1 jeczmienia, niektorych przetwor6w z pszenicy i jgczmienia oraz
mieszanin i ciast. Dla pozostatych linii taryfowych przewidziano catkowitg libe-
ralizacje, czesto z zachowaniem nawet pigtnastoletnich okreséw przejsciowych.
Polscy producenci wymienionych wyzej produktow beda mie¢ zatem utrudniony
dostep do japonskiego rynku.

Uzgodniony harmonogram liberalizacji stwarza mozliwosci rozwoju pol-
skiego eksportu takich produktow, jak: czekoladki i wyroby czekoladowe, ryby
oraz przetwory rybne, wodka (dwa jej rodzaje znalazly si¢ na liScie oznaczen
geograficznych), makarony, warzywa, owoce oraz przetwory zZ owocOw i warzyw.
Dla wigkszosci tych produktow przewidziano bowiem eliminacje cet, zarowno
w momencie wejscia w zycie umowy, jak i w okresach przejsciowych. Kontyn-
genty taryfowe przewidziano tylko dla makaronu udon, niektérych przetworow
z fasoli i grochu oraz wyrobow czekoladowych, a takze potproduktow zawiera-
jacych kakao przeznaczonych do produkeji czekolady. Z liberalizacji wytaczono
natomiast niektore rodzaje fasoli i grochu.

Nizsze stawki celne w przywozie to jednak za mato, aby rozpocza¢ eks-
port do Japonii. Niezbedne jest rowniez spelienie wielu restrykcyjnych norm
sanitarnych i fitosanitarnych, zwigzanych z bezpieczenstwem zywnos$ci, oraz
uzyskanie odpowiednich certyfikatow uprawniajacych do eksportu na rynek ja-
ponski (np. w Polsce 23 zaktady posiadaja certyfikaty uprawniajace do eksportu
wotowiny do Japonii). Niekiedy uzyskanie tych uprawnien jest czasochtonne
1 wigze si¢ z koniecznoS$cig poniesienia przez eksporterow dodatkowych kosztow.
EPA w sposob bezposredni nie zmniejsza barier pozataryfowych. Jednakze stwo-
rzono w niej mechanizmy, ktére majg w dtuzszej perspektywie utatwi¢ wza-
jemna wymiane handlowa.

Oprocz barier taryfowych i pozataryfowych polscy eksporterzy w dostepie
do japonskiego rynku napotykajg rowniez bariery o charakterze rynkowym.
Po pierwsze, na japonskim rynku rolno-spozywczym juz obecnie panuje duza
konkurencja producentow z innych krajow, w tym z takich, z ktorymi Japonia
zawarta preferencyjne porozumienia handlowe (m.in. z Chile, Meksykiem, Szwaj-
carig, Australig, Indiami, Indonezjg, Malezja i Tajlandig). EPA dodatkowo
zwickszy te konkurencje, gdyz oprocz Polski preferencyjny dostep do rynku
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japonskiego bedg mieli rowniez producenci z innych krajow UE. Po drugie, nie-
znajomos$¢ polskich produktéw wsrdd konsumentdéw i1 importerow japonskich
oraz brak $wiadomosci polskiej marki wyraznie utrudnia sprzedaz na tym rynku.
Co wazne, Japonczykow dodatkowo cechuje nieufno$s¢ do nowo pojawiajacych
si¢ towarow. Po trzecie, mimo postgpujacych w Japonii zmian w zakresie diety,
tj. spadajacego spozycia ryzu i owocOw morza, a rosngcej konsumpcji zboz
i migsa, nadal r6zni si¢ ona od tej w Europie. Ponadto Japonczycy czesto maja
specyficzne gusta i preferencje zywieniowe, np. sprzedawana w Japonii kielbasa,
aby byta dostosowana do ich preferencji smakowych, powinna mie¢ lekko stodki
posmak™. Po czwarte, kultura prowadzenia biznesu w Japonii wyraznie rozni sie
od europejskiej. Wejscie na rynek japonski wymaga dtugiego okresu przekony-
wania tutejszych odbiorcéw, negocjacji i testow, cigglego zaangazowania w bu-
dowanie relacji biznesowej, a to czesto zniecheca polskich eksporterow. W dhugo-
trwalym 1 kosztownym procesie wprowadzania produktow na rynek niezbedne
jest rowniez odpowiednie wsparcie promocyjne, w postaci kampanii dostosowa-
nej do wymogow i potrzeb rynku lokalnego. Zagraniczne Biuro Handlowe PAIiH
w Japonii podkresla, ze czgsto bariery o charakterze rynkowym sa wigksza prze-
szkodg dla polskich eksporterow niz bariery taryfowe i pozataryfowe™.

2.6.2. Import

Wsrod dziesigciu najwazniejszych produktow w przywozie z Japonii
w 2017 roku tylko dla dwodch z nich cto bylo wyzsze niz 10%, tj. pozostatych
przetwordw warzywnych, np. w postaci proszku (17,6%), oraz pozostalych prze-
twordéw spozywczych, np. suplementow diety (12,8%) — tabela 2.4. Bezctowy byt
za$ import thuszczu z welny i whisky. Dla pozostatych szesciu produktow stawki
celne byty kilkuprocentowe. Po wejsciu w zycie EPA bezctowy bedzie przywoz
az dziewigciu produktéw. Po siedmiu latach nastapi tez zniesienie cel na przy-
wo0z mrozonego migsa z ryb morskich.

Wejscie w zycie EPA nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla polskich produ-
centow zywnosci. Importowane produkty nie sa konkurencyjne cenowo ze
wzgledu na wysokie koszty czynnikoéw produkcji w Japonii. Umowa ta moze
natomiast przyczyni¢ si¢ do wzrostu importu produktow zwigzanych z tradycyjng
kuchnig japonska.

% E. Klonowska-Siwak, Opracowanie na temat rynku rolno-spozywczego w Japonii. .., op. cit.
84 1.
Ibid.
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Tabela 2.4. Najwazniejsze produkty w polskim imporcie z Japonii

Warto$¢ Udziat
(tys. euro) | (proc.)
Kod CN8 Opis Stawka Stawkaa
przecietnie rocznie KNU EPA
w latach 2015-2017
11081300 | Skrobia ziemniaczana 1820,5 31,6 16[6 6‘6’3/21]2’()“ 0%
21031000 | Sos sojowy 520,9 9,0 7,7% 0%
22083082 | Whisky 330,4 5,7 0,0% 0%
15050090 | Ttuszez z welny 300,3 5,2 0,0% 0%
03049999 | Migso z ryb morskich (zamrozone) 223,7 3,9 7,5% B7
21039090 | Pozostate preparaty spozywcze (np. sosy) 214,2 3,7 7,7% 0%
20059980 Pozostate przetwory warzywne 196.9 34 17.6% 0%
(np. w postaci proszku)
21069092 Pozostate przetwohry Spozywcze 170.7 3.0 12.8% 0%
(np. suplementy diety)
23099041 | Karma dla zwierzat domowych 161,3 28 55[;23‘5/ ! 0%
Glukoza, w postaci bialego, 26,8 euro/100 kg o
17023050 krystalicznego proszku 129,7 23 [2%]° 0%
10 najwazniejszych produktow 4068,6 70,7 X X

* B7 — calkowita eliminacja cel w o$émiu rownych ratach; ® w nawiasie kwadratowym podano
szacunek ekwiwalentu ad valorem.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tresci EPA, TARIC, Market Access database (do-
step: 16.10.2018) oraz niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.

2.7. Podsumowanie

Obecnie Japonia ma niewielkie znaczenie w polskim handlu rolno-
-spozywczym. W 2017 roku do Japonii trafito zaledwie 0,2% polskiego eksportu
rolno-spozywczego ogotem, co oznaczato 0,9% eksportu tych produktow poza UE.
Z kolei udziat Japonii w polskim imporcie rolno-spozywczym ogdtem wyniost
zaledwie 0,03%, a w imporcie spoza UE — 0,11%. O niewykorzystaniu mozli-
wosci wymiany handlowej migdzy Polska i Japoniag moze réwniez §wiadczy¢
znikomy udziat Polski w unijnym handlu z Japonia.

Wejscie w zycie Umowy o partnerstwie gospodarczym migdzy Unig Euro-
pejska a Japonig moze by¢ szansg na zwickszenie polsko-japonskiej wymiany
handlowej produktami rolno-spozywczymi. Liberalizacja w ramach EPA w za-
kresie tych produktow bedzie miata charakter asymetryczny, a eliminacja badz
redukcja cel na wiele produktow przebiega¢ bedzie stopniowo. Docelowo UE
zniesie cta na ponad 96% rolno-spozywczych linii taryfowych, a Japonia na
blisko 77% takich linii. Jednakze w przywozie do Japonii z dniem wejScia
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umowy w zycie liberalizacja obejmie zaledwie 45% linii, a clo na pozostate
32% linii bedzie znoszone stopniowo, z zachowaniem nawet dwudziestoletnich
okresow przejsciowych. Redukcja cet w przywozie do Japonii obejmie 5% linii,
a dla kolejnych 5% linii Japonia utworzy preferencyjne kontyngenty taryfowe.
Produkty najbardziej wrazliwe wylaczono z liberalizacji. W przywozie do Japonii
wylgczenia objely blisko 13% linii, a w przywozie do UE mniej niz 2%.

W EPA odniesiono si¢ roéwniez do kwestii zwigzanych z barierami poza-
taryfowymi, m.in. srodkami sanitarnymi i fitosanitarnymi, normami technicz-
nymi w handlu, $rodkami ochronnymi przeciwko nadmiernemu importowi,
oznaczeniami geograficznymi i regutami pochodzenia.

W 2017 roku Polska eksportowata do Japonii przede wszystkim piora i puch,
przetworzonego tososia pacyficznego, mi¢so i podroby jadalne z bydta, koning,
koncentrat jabtkowy i wyroby czekoladowe. Umowa stwarza mozliwo$ci wzrostu
polskiego eksportu na rynek japonski takich produktow, jak: migso drobiowe,
wieprzowina (w sytuacji zniesienia zakazu wwozu z powodu ASF), konina,
wotowina, przetwory migsne, czekoladki i wyroby czekoladowe, ryby oraz prze-
twory rybne, wodka (dwa jej rodzaje znalazty si¢ na liscie oznaczen geograficz-
nych), makarony, warzywa, owoce oraz przetwory z owocoOw i warzyw. Dla wiek-
szosci tych produktow przewidziano bowiem eliminacje cet, zarowno w momencie
wejscia w zycie umowy, jak i po zakonczeniu okreséw przejsciowych. W najmniej-
szym stopniu na poprawe¢ dostepu do rynku japonskiego moga liczy¢ natomiast
producenci produktéow mleczarskich, niektorych zboz, wielu przetworow zbo-
zowych oraz przetworéw spozywczych na bazie zbdz i mleka. Niektore z tych
produktow wylaczono z liberalizacji, niektore objeto kontyngentami taryfowymi,
a dla czg$ci przewidziano redukcje¢ badz eliminacje cel z zachowaniem maksy-
malnie pi¢tnastoletnich okresow przejsciowych.

Z kolei wejscie w zycie EPA nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla polskich
producentéw zywnosci. Importowane produkty nie sg konkurencyjne cenowo ze
wzgledu na wysokie koszty czynnikéw produkcji w Japonii. Umowa ta moze
natomiast przyczynic si¢ do wzrostu importu produktéw zwigzanych z tradycyjna
kuchnig japonska.

Nizsze stawki celne w przywozie to jednak za mato, aby rozpoczaé eks-
port do Japonii. Niezbedne jest rowniez spetienie wielu restrykcyjnych norm
sanitarnych i fitosanitarnych, zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci, oraz
uzyskanie odpowiednich certyfikatow uprawniajacych do eksportu na ten rynek.
Jest to czasochtonne i1 wigze si¢ z koniecznos$cig poniesienia przez eksportera
dodatkowych kosztow. EPA w sposdb bezposredni nie zmniejsza barier pozata-
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ryfowych, jednakze stwarza mechanizmy, ktore maja w dtuzszej perspektywie
przyczyni¢ si¢ do utatwienia wzajemnej wymiany handlowe;.

W dostepie do rynku japonskiego duze znaczenie majg rowniez bariery
o charakterze rynkowym, m.in. duza konkurencja producentéw z innych krajow
na tym rynku, nieznajomos¢ polskiej oferty wsréd konsumentéw i1 importeréw
japonskich oraz brak §wiadomosci polskiej marki, nieufnos¢ do nowo pojawia-
jacych si¢ towarow, specyficzne gusta i preferencje zywnosciowe oraz kultura
prowadzenia biznesu. Juz teraz polscy producenci powinni zintensyfikowac
dzialania mogace utatwi¢ im wejScie na japonski rynek, np. poprzez organizo-
wanie w Japonii akcji promujacych polska zywnos¢. Po wejsciu w zycie EPA
dostep do rynku japonskiego na identycznych warunkach bgda mie¢ takze pro-
ducenci z pozostatych krajow UE, co przetozy si¢ z pewnoS$cig na jeszcze sil-
niejszg presje¢ konkurencyjng na tym rynku.
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3. Umowa o wolnym handlu UE z krajami MERCOSUR
i jej wplyw na polski handel rolno-spozywczy

3.1. Wprowadzenie

W unijnej strategii ,,Europa 2020”% polityke handlowa uznano za pod-
stawowy element polityki gospodarczej UE, majacy przyczyni¢ si¢ do pobudze-
nia wzrostu gospodarczego i stworzenia nowych miejsc pracy na Jednolitym
Rynku Europejskim (JRE). Duzy nacisk potozono na zamknigcie biezacych wielo-
i dwustronnych negocjacji handlowych, szczegdlnie tych o najwickszym poten-
cjale gospodarczym. Unia Europejska prowadzi obecnie rownolegle negocjacje
kompleksowych uméw handlowych z wieloma waznymi partnerami handlowymi,
pragnac w ten sposob polepszy¢ warunki dostepu unijnych przedsigbiorstw do
rynkow zagranicznych®. W zakrojonych na szeroka skale rokowaniach szczegdlny
nacisk potozono m.in. na poglebienie relacji gospodarczych z krajami obu Ameryk.

W sierpniu 2014 roku zakonczono negocjacje w sprawie Kompleksowej
Umowy Gospodarczo-Handlowej UE—Kanada (Comprehensive Economic and
Trade Agreement — CETA). Weszla ona w zycie 21 wrze$nia 2017 roku. W po-
towie 2013 roku rozpoczgto negocjacje w ramach Transatlantyckiego Partner-
stwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment
Partnership — TTIP) ze Stanami Zjednoczonymi. Umowa TTIP bylaby poten-
cjalnie najwickszym w historii regionalnym porozumieniem o wolnym handlu,
obejmujacym szereg zagadnien z obszaru bilateralnej wspolpracy gospodarcze;,
wykraczajacych poza zakres tradycyjnych umow handlowych skupiajacych si¢
jedynie na likwidacji barier taryfowych i innych barier granicznych87. Jednakze
pod koniec 2016 roku rozmowy zostaty przerwane. Z kolei 21 kwietnia 2018 roku
UE i1 Meksyk osiagnety porozumienie w sprawie nowej umowy handlowej beda-
cej czedcig szerszej, zaktualizowanej umowy ogélnej miedzy UE a Meksykiem®™,
majacej przyczyni¢ si¢ do pogitebienia i poszerzenia zakresu obowigzujace;j
umowy handlowej podpisanej w 1997 roku, ktora weszta w zycie w 2000 roku.

8 Komunikat Komisji Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego roz-
woju..., op. cit. (dostep: 5.11.2018).

% B. Pera, Zagraniczna polityka handlowa Unii Europejskiej po wybuchu globalnego kryzysu
gospodarczego, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach” 2013, nr 172, s. 177-191.

87%.. Ambroziak, M. Butkowska, Calosciowe Gospodarcze i Handlowe Porozumienie. .., op. cit.
¥ Zrewidowana umowa handlowa bedzie czeécia szerszego porozumienia o nazwie Globalna
Umowa UE-Meksyk (Modernised EU-Mexico Global Agreement). Komisja Europejska
przewiduje, ze prace nad ustawg potrwaja do konca 2018 roku. Porozumienie moze wejs¢
w zycie najwezes$niej w 2020 roku.
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Stosunki handlowe miedzy Unig Europejska a regionem Ameryki Srod-
kowej okresla uktad o stowarzyszeniu podpisany w czerwcu 2012 roku. Uktad
ten obejmuje m.in. handel, dialog polityczny i wspolpracg. Uczestniczy w nim
sze§¢ panstw Ameryki Srodkowej, tj.: Panama, Gwatemala, Kostaryka, Salwador,
Honduras i Nikaragua®’.

W czerwcu 2012 roku Unia Europejska podpisata umoweg handlowa z Ko-
lumbig i Peru. W stosunkach z Peru jest ona tymczasowo stosowana od 1 marca
2013 roku, a z Kolumbig — od 1 sierpnia 2013 roku. Ekwador przystapit do
umowy 1 stycznia 2017 roku’”.

Obecnie na liscie priorytetowej wsrod dzialan Komisji Europejskiej zna-
lazto si¢ zawarcie Umowy o wolnym handlu (Free Trade Agreement — FTA)
z krajami MERCOSUR”'. Kraje te s3 mniej otwarte na handel niz inne panstwa,
z ktorymi UE zawarla juz umowy o wolnym handlu, poniewaz maja wyzsze
taryfy i pozataryfowe bariery handlowe oraz podpisaty znacznie mniej preferen-
cyjnych uméw handlowych z krajami spoza Ameryki Lacinskiej’*. Potencjalne
korzysci dla UE wynikalyby zatem z latwiejszego i uprzywilejowanego do-
stepu do duzego i atrakcyjnego rynku okoto 250 miliondw konsumentow’
(bez Wenezueli).

Obecne stosunki handlowe pomigdzy UE a krajami MERCOSUR opieraja
si¢ na Miedzyregionalnej ramowej umowie o wspolpracy (Interregional Frame-
work Cooperation Agreement)’®, ktora weszta w zycie w 1999 roku. UE i po-
szczegbdlne kraje MERCOSUR posiadaja rowniez dwustronne porozumienia
ramowe o wspotpracy (bilateral framework agreements for cooperation with the
Mercosur countries), ktore reguluja takze kwestie zwigzane z handlem. Negocja-
cje UE-MERCOSUR w ramach bilateralnych uktadow o stowarzyszeniu zostaty

% http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/central-america/ (dostep:
5.11.2018).

% http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/andean-community (dostep:
5.11.2018).

' MERCOSUR (Mercado Comiin del Sur — Wspolny Rynek Potudnia) zostal utworzony
przez Argentyne, Brazylie, Paragwaj i Urugwaj na mocy traktatu z Asuncion z 1991 roku.
Pod koniec lipca 2012 roku cztonkiem MERCOSUR zostalta Wenezuela, jednak w grudniu
2016 roku zostala zawieszona w prawach cztonkowskich. Krajami stowarzyszonymi
z MERCOSUR sg: Chile (od 1996 1.), Boliwia (od 1997 r.), Peru (od 2003 r.) oraz Ekwador
1 Kolumbia (od 2004 r.).

> MERCOSUR nie zawarlo jeszcze umowy o wolnym handlu ani z USA, ani z Chinami.

% European Commission, Comprehensive Free Trade Agreement with Mercosur. Potential
gains for the EU, 2016.

% Interregional Framework Cooperation Agreement between the European Community and
Mercosur, last update: 04.05.2007, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
LEGISSUM%3Ar14013 (dostegp: 5.11.2018).
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zainicjowane w maju 2010 roku, jednak po dwoch latach zostaly wstrzymane.
W maju 2016 roku rozmowy wznowiono. Obecne negocjacje obejmuja nastepujace
kwestie: taryfy celne, reguly pochodzenia, bariery techniczne w handlu, $rodki
sanitarne i fitosanitarne, uslugi, zamowienia publiczne, wtasno$¢ intelektualna,
zrownowazony rozwoj oraz mate i $rednie przedsigbiorstwa. Do konca pazdzier-
nika 2018 roku odbylo si¢ 35 rund negocjacyjnych, a ostatnia — w Montevideo
10-14 wrze$nia 2018 roku™.

Sektor rolno-spozywczy nalezy do jednych z najbardziej wrazliwych ob-
szarOw negocjacji wzbudzajacych wiele obaw, zwlaszcza w zakresie spdjnosci
regulacyjnej, mogacej doprowadzi¢ do obnizenia standardow bezpieczenstwa
zywnosci 1 ochrony $rodowiska, ale takze wzrostu presji konkurencyjnej wsrod
unijnych producentéw rolnych. Brazylia i Argentyna sa duzymi producentami
oraz eksporterami zywnos$ci i mogg stanowi¢ zagrozenie dla unijnego, w tym
takze polskiego rolnictwa.

Celem niniejszego opracowania jest proba oceny wptywu zawarcia przez
Uni¢ Europejskg umowy o wolnym handlu z krajami MERCOSUR na handel
rolno-spozywczy Polski. Rozwazania te zostaty poprzedzone charakterystyka
handlu rolno-spozywczego Polski z tymi krajami, analizg barier we wzajemnej
wymianie handlowej oraz oméwieniem najwazniejszych kwestii problematycz-
nych pojawiajacych si¢ podczas negocjacji.

Zrédtem danych o strumieniach handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi byta baza WITS-Comtrade. Do analizy stawek celnych wykorzy-
stano WTO World Tariff Profiles. W opracowaniu pod pojeciem Unii Europej-
skiej rozumie si¢ 28 panstw cztonkowskich. W analizie uwzgledniono cztery
kraje MERCOSUR, z ktorymi UE prowadzi negocjacje, tj.: Argentyne, Brazylie,
Paragwaj i Urugwaj’®. Do produktéw rolno-spozywczych zaliczono produkty
z dziatow 01-24 HS, z wyjatkiem punktu dotyczacego stawek celnych, w ktorym
przyjeto definicje stosowang przez WTO.

3.2. Wymiana handlowa produktami rolno-spozywczymi Polski i UE
z krajami MERCOSUR

Obroty handlowe produktami rolno-spozywczymi pomiedzy Polska a kra-
jami MERCOSUR systematycznie si¢ zwigkszaty, jednakze charakteryzuje je
duza asymetria — wysoki import i znikomy eksport. Pomimo pigciokrotnego

% http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/mercosur/ (dostep: 15.10.2018).
% Wenezuela nie jest strong negocjacji handlowych z powodu zawieszenia w prawach czton-
kowskich w 2016 roku.
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wzrostu wartos$ci polskiego eksportu w latach 2004-2017 byt on wcigz niewielki
i w 2017 roku osiagnat warto$¢ 34,1 min USD. W tym samym okresie wartos¢
polskiego importu rolno-spozywczego z krajow MERCOSUR zwigkszyta sig¢
dwukrotnie do 1,2 mld USD, co przy marginalnym eksporcie dato ujemny bilans
handlowy na tym samym poziomie — 1,2 mld USD (wykres 3.1).

Wykres 3.1. Obroty handlowe pomigdzy Polska a krajami MERCOSUR
w latach 2004-2017 (w mld USD)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade, http://wits.worldbank.org/
(dostep: 21.10.2018).

Na kraje MERCOSUR przypada blisko 1/5 importu oraz 0,6% eksportu
rolno-spozywczego Polski spoza/poza UE (wykres 3.2). Oznacza to, ze kraje
ugrupowania sg waznym pozaunijnym rynkiem zaopatrzenia w te produkty,
a jednoczes$nie maja marginalne znaczenie, jesli chodzi o ich sprzedaz. Polska
handluje przede wszystkim z Argentyna i Brazylig. W 2017 roku z Argentyny
pochodzito 63% sprowadzonych z krajow MERCOSUR produktéw rolno-
-spozywczych, natomiast z Brazylii — 25%. Warto zaznaczy¢, ze w 2017 roku
Argentyna byla drugim, po Norwegii, najwigkszym pozaunijnym dostawca
produktéw rolno-spozywczych na polski rynek®. Polski eksport do krajow
MERCOSUR byt jeszcze bardziej skoncentrowany — az 81% towardw trafito
do Brazylii.

°7 Brazylia sz6stym, po Norwegii, Argentynie, Ukrainie, Chinach i USA.
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Wykres 3.2. Struktura geograficzna polskiego handlu rolno-spozywczego
w 2017 roku (w proc.)

eksport import
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Polska eksportowata do krajow MERCOSUR przede wszystkim przetwory
zbozowe i pieczywo cukiernicze oraz przetwory z kakao. Sprowadzata nato-
miast odpady i pasze dla zwierzat (makuchy sojowe), tyton i wyroby tytoniowe,
a takze — cho¢ w znacznie mniejszym stopniu — kawe oraz nasiona i owoce olei-
ste (nasiona soi) — tabela 3.1. Struktura towarowa polskiego handlu z krajami
MERCOSUR wskazuje, ze dotychczasowy import z tego regionu miat charakter
komplementarny, ograniczajacy si¢ do towaréw pochodzacych z innych stref
klimatycznych lub bedacy uzupehieniem produkciji krajowe;’™.

W 2017 roku (w poréwnaniu z 2015 rokiem) w najwigkszym stopniu
zwigkszyt sie polski eksport produktow mleczarskich (z 2,4 do 1633,9 tys. USD)”,
zmniejszyt natomiast wyrobdéw cukierniczych (z 3419,3 do 1480,0 tys. USD).
W przypadku importu najwigkszy (trzykrotny) wzrost odnotowano w przywozie
warzyw (ciecierzycy), natomiast spadek — w przywozie z migsa i ryb oraz pro-
duktow mleczarskich (odpowiednio o 53 1 40%).

% K. Kita, Konkurencyjnosé¢ polskiego sektora rolno-spozywczego w handlu z MERCOSUR,
.Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2013,
nr 170, s. 239-252.

%916.10.2014 1. po dtugoletnich staraniach Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii, prowadzo-
nych w $cistej wspolpracy z polska placowka dyplomatyczna w Brazylii oraz zwigzkami
branzowymi sektora mleczarskiego, miata miejsce pozytywna finalizacja rozpoczgtych
w 2008 roku dziatan, w ramach ktorych odbyty si¢ m.in. dwie wizyty kontrolne inspektorow
brazylijskich w Polsce — w 2010 1 2013 roku. Uznanie réwnowaznosci polskiego systemu
nadzoru weterynaryjnego nad produkcja mleka i produktow mlecznych przez wtadze brazylij-
skie umozliwi zatwierdzanie nowych zaktadow do eksportu do Brazylii. Obecnie uprawnienia
eksportowe na rynek brazylijski posiada 14 polskich zaktadow mleczarskich.
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Tabela 3.1. Handel rolno-spozywczy Polski z krajami MERCOSUR
(sredniorocznie w latach 2015-2017)

Eksport Import Saldo
Dzial HS warto$¢ udzial | warto$¢ | udzial | warto$¢

(tys. USD) | (proc.) | (tys. USD) | (proc.) | (tys. USD)

01 | Zwierzeta zywe 3 0,01 49 0,00 -46
02 | Migso i podroby 0 0,00 842 0,07 -842
03 | Ryby i owoce morza 11 0,04 14 593 1,26 -14 582
04 | Produkty mleczarskie i jaja 596 2,37 348 0,03 248
05 | Pozostale produkty zwierzgce 6 0,02 1470 0,13 -1 464
06 | Zywe rosliny i kwiaty ciete 0 0,00 8| 0,00 -8
07 | Warzywa 1561 6,21 984 0,08 577
08 | Owoce i orzechy 641 2,55 43 724 3,76 -43 084
09 | Kawa, herbata, przyprawy 185 0,74 56 763 4,89 -56 578
10 | Zboza 93 0,37 15 544 1,34 -15451
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobia 2221 8,83 91 0,01 2129
12 | Nasiona i owoce oleiste 307 1,22 65 748 5,66 -65 442
13 | Ekstrakty roslinne 5 0,02 205 0,02 -200
14 | Pozostate produkty rodlinne 2 0,01 5 0,00 -3
15 | Ttuszcze i oleje zwierzece lub roslinne 8 0,03 600 0,05 -593
16 | Przetwory z migsa i ryb 1 0,01 105 0,01 -104
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 2132 8,48 1156 0,10 976
18 | Kakao i przetwory z kakao 4 879 19,40 366 0,03 4513
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 6207 24,68 42 0,00 6 165
20 | Przetwory z owocOw i warzyw 1968 7,83 45473 3,92 -43 505
21 | Rozne przetwory spozywcze 2 659 10,57 15078 1,30 -12419
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 1171 4,66 3052 0,26 -1 881
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 449 1,79 763386 | 65,73 | -762937
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 47 0,19 131752 | 11,34 | -131705
Ogotem 25145 | 100,00 | 1161369 | 100,00 | -1 136 224

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Kraje MERCOSUR sg trzecim co do wielko$ci eksporterem zywnosci na
$wiecie, za Unig Europejska i Stanami Zjednoczonymi, a jednocze$nie najwiek-
szym jej eksporterem netto. Unia Europejska jest najwazniejszym dostawca pro-
duktow rolno-spozywczych na rynek MERCOSUR oraz drugim, po Chinach,
rynkiem zbytu. O ile udziat Polski w unijnym imporcie z tych krajow byt wyzszy
od przecietnego (4,5%), to w eksporcie wynosit on zaledwie 0,8%'*. Najwick-
szymi eksporterami produktéw rolno-spozywczych do krajow MERCOSUR byty:
Hiszpania, a nast¢pnie Portugalia oraz Holandia, za§ odbiorcami: Holandia,
Niemcy i Hiszpania. Kraje MERCOSUR sprowadzaty z UE gléwnie napoje alko-
holowe (alkohol etylowy, wino), oliwg, owoce i przetwory, a eksportowaty do UE:
makuchy sojowe i nasiona soi, kawg, soki owocowe, wotowing, tyton, poma-
rancze oraz mig¢so drobiowe.

1% Wedtug danych WITS-Comtrade w 2017 roku udziat Polski w unijnym eksporcie rolno-

-spozywczym ogodtem wynosit 5,1%, natomiast w imporcie — 3,5%.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze wystepuja znaczace rdznice za-
rowno w intensywnosci, jak i w strukturze towarowej obrotow handlowych
mi¢dzy poszczego6lnymi krajami UE a MERCOSUR. Pomimo ze UE jako cato$¢
rowniez posiada relatywnie wysoki deficyt w handlu produktami rolno-
-spozywczymi z krajami Wspolnego Rynku Potudnia, to struktura handlu zagra-
nicznego Polski i UE jako cato$ci znaczaco si¢ rozni (tabela 3.2). Import z krajow
MERCOSUR do Polski jest znacznie mniej zdywersyfikowany i opiera si¢ na
kilku podstawowych grupach produktow, ktore nie stanowig bezposredniego
zagrozenia dla krajowego rolnictwa. Kraje UE z kolei juz obecnie sg znaczacym
importerem mi¢sa z MERCOSUR, w szczegdlnosci wolowiny i drobiu. Jest to
niekorzystna sytuacja z punktu widzenia Polski, ktora jest najwigkszym produ-
centem drobiu w UE, a takze znaczacym producentem wotowiny.

Tabela 3.2. Handel rolno-spozywczy Unii Europejskiej z krajami MERCOSUR
($redniorocznie w latach 2015-2017)

Eksport Import Saldo
Dziat HS warto$¢ | udzial | warto§¢ | udziat warto$é
(tys. USD) | (proc.) | (tys. USD) | (proc.) | (tys. USD)

01 | Zwierzgta zywe 9306 0,4 9142 0,0 164
02 | Migso i podroby 34 091 1,5 2127301 89| -2093209
03 | Ryby i owoce morza 82 037 3,5 776 229 32 -694 193
04 | Produkty mleczarskie i jaja 36 863 1,6 83 479 0,3 -46 616
05 | Pozostate produkty zwierzece 42710 1,8 112 953 0,5 =70 242
06 | Zywe rosliny i kwiaty ciete 19 531 0,8 14 037 0,1 5494
07 | Warzywa 97932 4,2 141 953 0,6 -44 021
08 | Owoce i orzechy 177 277 7,6 | 1542406 6,4 | -1365129
09 | Kawa, herbata, przyprawy 49 083 2,1 2759 406 11,5 -2 710 324
10 | Zboza 16 340 0,7 542218 23 -525 878
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobia 95 654 4,1 11420 0,0 84 234
12 | Nasiona i owoce oleiste 91 187 3,9 | 3993604 16,7 | -3902417
13 | Ekstrakty ro$linne 50176 2,2 26 876 0,1 23 300
14 | Pozostate produkty roslinne 1945 0,1 2463 0,0 -518
15 | Thuszcze i oleje zwierzgce lub roslinne 306 872 13,2 287 552 1,2 19 320
16 | Przetwory z migsa i ryb 17 154 0,7 790 065 33 -772911
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 27 658 1,2 238 660 1,0 -211 003
18 | Kakao i przetwory z kakao 112219 4,8 39 599 0,2 72 621
19 | Przetwory zboZowe i pieczywo cukiernicze 100 740 4,3 8 049 0,0 92 691
20 | Przetwory z owocow i warzyw 194 209 8,3 | 2048598 8,6 | -1854390
21 | Rozne przetwory spozywcze 181 343 7,8 165 479 0,7 15 865
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 467 969 20,1 294 284 1,2 173 685
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 80416 35| 7152876 29,9 | -7072 460
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 35312 1,5 746 779 3,1 =711 467

Ogotem 2328023 | 100,0 | 23915426 | 100,0 | -21 587 403

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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Marginalny eksport rolno-spozywczy z Polski do krajow MERCOSUR,
ograniczajacy si¢ gtéwnie do przetworéw zbozowych i pieczywa cukierniczego
oraz wyrobow czekoladowych, moze §wiadczy¢ o niewykorzystanych mozliwo-
Sciach rozwoju polskiego eksportu przetworzonych produktow zywnosciowych
do krajow Ameryki Potudniowej. Trzeba jednak pamigtac, ze kraje MERCOSUR
same posiadaja ogromny potencjat produkcyjny rolnictwa, ktory jest w stanie
zaspokoi¢ potrzeby zywnosciowe rynku wewnetrznego i wytworzy¢ nadwyzki,
a nadwyzki te z powodzeniem moga byé przeznaczone na eksport'®'. Oznacza to,
ze wejscie na rynek ,,spichlerza §wiata” jest i bedzie bardzo trudne.

3.3. Bariery taryfowe i pozataryfowe w handlu Unii Europejskiej
z krajami MERCOSUR

3.3.1. Bariery taryfowe

Unia celna krajow MERCOSUR jest niekompletna, co oznacza, ze wcigz
istniejg pewne odstepstwa od wspolnych zewnetrznych taryf celnych. Od 2014
roku kraje MERCOSUR, z wyjatkiem Paragwaju, zostaly wytaczone z ogoélnego
systemu preferencji UE (Generalised Scheme of Preferences — GSP), poniewaz
sa to kraje, ktore zostaly zakwalifikowane przez Bank Swiatowy jako panstwa
o wysokim lub wyzszym $rednim dochodzie'”®. Oznacza to, ze przywoéz z tych
krajow odbywa si¢ na zasadzie klauzuli najwigkszego uprzywilejowania (KNU).

Usrednione stawki celne KNU na produkty rolno-spozywcze (wedtug de-
finicji WTO) w analizowanych krajach ksztattujg si¢ na zblizonym, niezbyt wy-
sokim poziomie wynoszacym okoto 10%. Z analizy wartosciowej struktury im-
portu w 2016 roku wynika, ze w Unii Europejskiej 32% importu odbywalo si¢
na zasadach bezctowych. Wskaznik ten byt blisko 4-krotnie wyzszy niz w kra-
jach MERCOSUR (np. w Brazylii — zaledwie 7,2%, a w Argentynie — 7,4%).
W krajach Wspolnego Rynku Potudnia najwigkszy udzial miat import odbywa-
jacy si¢ po stawkach 5-10% (w Brazylii — 57%, Argentynie — 56%). Znacznie

UK Pawlak, A. Sapa, Potencjalne skutki utworzenia strefy wolnego handlu UE-MERCOSUR
dla handlu rolno-zZywnosciowego UE, ,,Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2016, t. 16(31),nr 1, s. 199-210.
192 Zrewidowany system preferencji importowych UE (GSP) dla najbardziej potrzebujacych
krajow rozwijajacych si¢ wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Zgodnie z nim Argentyna,
Brazylia, Urugwaj i Wenezuela zostaty zaliczone przez Bank Swiatowy do krajow o wysokim
lub wyzszym $rednim dochodzie, w oparciu o dochéd narodowy brutto na mieszkanca. System
GSP ma na celu umozliwienie krajom rozwijajacym si¢ placenia mniejszych lub zerowych
cet w przywozie do UE, aby utatwi¢ im dostgp do rynkoéw UE i przyczynié¢ si¢ do wzrostu
gospodarczego.
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nizszy niz w UE byl z kolei udzial importu odbywajacego si¢ po stawkach
25-50%, a import po stawce powyzej 50% praktycznie nie wystepowat (w UE —
20,8%). Oznacza to, ze pomimo iz $rednie stawki na produkty rolno-spozywcze
byly zblizone, w UE wigkszo$¢ importu odbywata si¢ po stawkach zerowych lub
nie wiekszych niz 10%, z kolei w krajach MERCOSUR — po stawkach z prze-
dziatu 5-25% (wykres 3.3).

Wykres 3.3. Wartosciowa struktura importu rolno-spozywczego UE
i krajow MERCOSUR w 2017 roku wedtug wysokosci stawek celnych (t)

J HQO<t<5
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] = 15<t<25
1 " 50<t<100
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie World Tariff Profiles 2018, op. cit.

W Unii Europejskiej relatywnie niskie cta obowigzujg w imporcie produk-
tow pochodzacych z innych stref klimatycznych, m.in. kawy, herbaty i nasion
oleistych, tluszczow i olejow. Wyzszym stopniem protekcjonizmu byly za to
objete podstawowe gatezie rolnictwa i przemystu spozywczego. W 2017 roku
najwyzsze stawki obowiagzywaly w imporcie produktow mleczarskich (35,9%)
oraz cukru i wyroboéw cukierniczych (21,1%). Wysoki poziom protekcji celnej
cechowal réwniez napoje i tyton (19,3%), produkty zwierzece (15,5%) oraz
zboza i produkty zbozowe (12,3%). W krajach MERCOSUR zdecydowanie nizsze
niz w UE byly cla na produkty zwierzece, mleczarskie oraz cukier i wyroby cu-
kiernicze, natomiast wyzsze na kawg i herbatg (tabela 3.3).

76



Tabela 3.3. Stawki celne KNU na produkty rolno-spozywcze w UE
i w krajach MERCOSUR w 2017 roku (w proc.)

Szfs‘zﬁaaiggegﬁ?a Maksymalna stawka
Wyszczegolnienie = g = = s § ==
m s o = S| m| 8| &2 2| 5
=) aa) < =) A o | Al << P&
Produkty zwierzece 155 83| 83| 83| 83|1l6| 16| 16| 16| 16
Produkty mleczarskie 359 18,3 | 183|179 150 189 | 28| 28| 28| 16
Owoce, warzywa i ro§liny 10,3 10,0 | 10,0 | 9,7 | 10,0| 181 | 55| 35| 35| 25
Kawa i herbata 6,0 13,8143 | 11,5 12,01 19| 35| 35| 20| 20
Zboza i produkty zbozowe 12,31 10,7 (10,9 | 10,3 | 10,5] 42| 20| 31| 20| 20
Nasiona oleiste, ttuszcze i oleje 521 80| 85| 81| 7,81 151 | 20| 35| 25| 14
Cukier i wyroby cukiernicze 21,11 16,5 17,6 | 16,8 20,0] 78| 20| 20| 35| 30
Napoje i tyton 19,3 17,1 | 17,8 17,0 16,8 153 | 27| 35| 20| 20
Bawelna 00| 64| 64| 64| 64 0| 8| 8| 8| 8
Pozostate produkty rolne 32 7,7 7,71 76| 7,71 60| 14| 20| 14| 14
Produkty rolno-spozywcze
(e WT{)) pozy 10,8 | 1021 103 | 9.9 10,0
Ryby i produkty rybne 11,6 | 10,3 | 10,4 | 10,3 | 10,3 26| 32| 16| 16| 16

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie World Tariff Profiles 2018, op. cit.

3.3.2. Bariery pozataryfowe

Waznymi barierami we wzajemnym handlu, bedacymi istotnym przed-
miotem negocjacji, sg takze kwestie sanitarne i fitosanitarne (Sanitary and Phyto-
sanitary Measures — SPS), obejmujace bezpieczenstwo zywnosci oraz zdrowie
zwierzat 1 roslin, jak réwniez kwestie dotyczace wtasnosci intelektualnej, w tym
oznaczen geograficznych.

Uwzglednienie w porozumieniu kwestii dotyczacych bezpieczenstwa
zywnosci oraz zdrowia zwierzat i roslin ma na celu wzmocnienie wspotpracy
z wladzami krajow partnerskich i przyspieszenie przeptywu informacji o poten-
cjalnych zagrozeniach poprzez bardziej bezposredni i skuteczny system infor-
macji 1 powiadamiania. Umozliwi¢ ma to rowniez tatwiejszy wykaz przedsie-
biorstw dopuszczonych do wywozu i zapewni¢ przeprowadzanie audytow
W sposob terminowy i przejrzysty. Przepisy SPS dotyczace zdrowia zwierzat sa
szczegolnie istotnym 1 wrazliwym tematem negocjacji, zwlaszcza w kontekscie
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ubieglorocznego skandalu zwigzanego z dopuszczeniem do obrotu zepsutego
migsa, w ktorym uczestniczyty najwicksze firmy miesne z Brazylii'®.

Z kolei ochrona produktow zywnos$ciowych i napojow z okreslonych re-
gionébw w UE jest szczegdlnie wazna dla unijnych producentéw tradycyjnych
produktow rolnych, takich jak np. wina i sery. MERCOSUR jest bowiem regio-
nem, w ktérym tradycyjne produkty europejskie posiadajg jedynie ograniczong
ochrone przed stratami spowodowanymi fatszerstwami i imitacjami. Wzajemne
uznawanie oznaczen geograficznych to szansa na budowanie przewag konku-

rencyjnych i ochrong rodzimych producentow.

3.4. Przebieg negocjacji

UE i MERCOSUR wznowity formalne rozmowy nad ukladem o stowa-
rzyszeniu w pazdzierniku 2016 roku. Od tego czasu odbyto si¢ dziesi¢¢ rund
negocjacji (lacznie byto ich 35), z ktéorych ostatnia miata miejsce w dniach
10-14 wrzesnia 2018 roku w Montevideo. Porozumienie jest obecnie negocjo-
wane z czterema zatozycielami MERCOSUR, tj. Argentyng, Brazylia, Paragwa-
jem i Urugwajem. Kwestie wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi
stanowig jeden z najbardziej problematycznych obszarow wznowionych nego-
cjacji. Szczegdlnie wrazliwymi produktami w negocjacjach, z punktu widzenia
interesoOw UE, okazaty si¢: wotowina, cukier, drob oraz etanol.

Kraje Wspdlnego Rynku Poludnia zabiegaja o jak najwigksze otwarcie
rynku UE na ich produkcje rolng, w szczego6lnos$ci wolowing. W zamian dekla-
rujg otwarcie swoich rynkéw na europejskg produkcje przemystowa. Tymczasem
panstwa unijne, ktore sg takze znaczacymi producentami i eksporterami produk-
tow rolno-spozywczych, w tym wolowiny, obawiajg si¢ konkurencji. Kazde
zwigkszenie importu spoza UE moze spowodowaé zatamanie cen i powazne
konsekwencje dla unijnych, w tym polskich, producentéw zywnosci. Rowniez
tanszy cukier z Brazylii, produkowany z trzciny cukrowej, moze spowodowacé
destabilizacj¢ unijnej produkcji cukru wytwarzanego z burakow cukrowych.

Odmienne oczekiwania spowodowaty, ze przedstawione przez partneréw
w maju 2016 roku oferty negocjacyjne'® (listy produktow, w przywozie ktorych

19 Jak wykazato dochodzenie brazylijskiej policji, w ostatnich dwoch latach konsumenci
w Brazylii narazeni byli na spozywanie zepsutego lub niepoddawanego odpowiedniej kontroli
migsa (W tym wotowiny). Migso takie trafiato takze na eksport. Wykryto nieprawidtowosci
w 29 brazylijskich firmach, w tym w dwoch najwiekszych na $wiecie przedsigbiorstwach
zajmujacych si¢ produkcja migsa (JBS i BRF). Zob.: http://www.portalspozywczy.pl/mieso/
wiadomosci/ke-zakaz-importu-miesa-z-brazylii-do-ue-bylby-zbyt-pochopnym-krokiem,
142566.html (dostep: 14.11.2018).

1% EU-Mercosur joint communiqué on exchange of negotiating offers, http://trade.ec.europa.eu/
doclib/press/index.cfm?id=1497 (dostegp: 14.10.2018).
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strony przewidzialy/dopuszczaty liberalizacj¢) nie spetity oczekiwan obu stron.
UE poczatkowo wykluczyta z negocjacji migso wotowe oraz etanol, pozostawia-
jac mozliwo$¢ wlaczenia tych produktéw do negocjacji w pdzniejszym terminie.
Z kolei kraje MERCOSUR wykluczyly wowczas z negocjacji na temat liberali-
zacji cet takie produkty, jak oliwa z oliwek, whisky oraz produkty przetworzone
(m.in. czekolada, herbatniki czy makarony). Na liscie produktow przedstawionych
przez kraje MERCOSUR nie byto takze wina oraz przetworéw mleczarskich.
W trakcie rokowan, jak przewidywano, unijni negocjatorzy zgodzili si¢ na zwiek-
szenie kontyngentu importu wotowiny do UE z 70 do 99 tys. ton, co spotkalo si¢
z ostrym protestem unijnych, w tym takze polskich, producentéw bydta'®. Kraje
MERCOSUR domagaja si¢ z kolei calkowitego zniesienia cta na eksportowang
do UE wolowing. Stanowiska negocjacyjne sa wigc mocno rozbiezne.

Panstwa MERCOSUR nie zgadzajg si¢ rowniez na unijng propozycje do-
tyczaca cukru. Kontyngent na import do UE miatby wynie$¢ 150 tys. ton rocz-
nie. Jednakze nie bylby on catkowicie zwolniony z optat celnych, ale zostatby
objety specjalna obnizona stawka w wysokosci 98 euro od tony'*’. Nawet wtedy
brazylijski cukier nie bylby jednak na unijnym rynku konkurencyjny cenowo,
w zwigzku z czym producenci domagajg si¢ bezctowego kontyngentu w jego
przywozie do UE'"". Ponadto Brazylia w ramach organizacji MERCOSUR do-
maga si¢ od UE zwickszenia o 100 tys. ton kontyngentu na eksport drobiu do
Unii Europejskiej'®.

Nieuzgodnione wcigz sa takze kwestie m.in. wlasnosci intelektualnej oraz
oznaczania pochodzenia réznych produktow. Dla Unii Europejskiej wazne sg
ponadto zagadnienia zwigzane z oznaczeniami geograficznymi zywnosci i napo-
jow, ktore dotycza, np. nazwy ,,feta” odnoszacej si¢ wylacznie do greckiego sera
produkowanego gldwnie z mleka owczego. Na europejskiej liscie produktow

195 Polscy hodowcy przeciwni zwiekszeniu kontyngentu przywozowego do UE wolowiny,

02.02.2018, http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/polscy-hodowcy-przeciwni-
zwiekszeniu-kontyngentu-przywozowego-do-ue-wolowiny, 154530.html (dostep: 15.10.2018).
19 W 2017 roku ochrona celna wynosila 339 euro/t — dla cukru buraczanego i trzcinowego do
rafinacji, 419 euro/t — dla cukru biatego. Zob.: Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2017/1925 z 12 pazdziernika 2017 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy
Celnej, Dz. Urz. UE L 282/1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX
%3A32017R1925.

7 Podpisanie umowy handlowej miedzy UE a MERCOSUR znéw sie opézni?, 31.08.2018,
https://www.euractiv.pl/section/gospodarka/news/podpisanie-umowy-handlowej-miedzy-ue-a-
mercosur-znow-sie-opozni/ (dostep: 15.10.2018).

1 Kraje Mercosur zqdajq od UE zwiekszenia kontyngentu na import drobiu, 20.04.2018,
http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/kraje-mercosur-zadaja-od-ue-zwiekszenia-
kontyngentu-na-import-drobiu,157537.html (dostgp: 15.10.2018).
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7z zastrzezonym oznaczeniem geograficznym znajduje si¢ 357 pozycji, a najbar-

dziej problematyczne w kontekscie umowy z MERCOSUR sa: sery Manchego

i Parmigiano-Reggiano oraz napoje alkoholowe: Cognac, Rioja i Prosecco.
:+109

MERCOSUR posiada za§ w swoim zestawieniu 250 pozycji .

Dodatkowe utrudnienia w wypracowaniu kompromisu z krajami
MERCOSUR stanowig rownolegle prowadzone przez UE rozmowy nt. umoéow
o wolnym handlu z innymi partnerami, w tym m.in. z Australig, ktora jest row-
niez liczacym si¢ na $wiecie eksporterem wotowiny. Ponadto wciaz nie wiadomo,
jak beda wyglada¢ przyszle unijno-brytyjskie relacje handlowe. Wylaczenie
Wielkiej Brytanii z umowy z krajami MERCOSUR wptynie na zmniejszenie
chtonno$ci unijnego rynku na potudniowoamerykanska wotowine. Sytuacje
utrudnia takze fakt, iz w Europie sukcesywnie spada popyt na wszystkie rodzaje
czerwonego migsa.

Zarowno panstwa UE, jak i kraje MERCOSUR zgodnie deklarowaty che¢
zakonczenia negocjacji do konca 2017 roku. Jednakze z powodu braku porozu-
mienia mi¢dzy Unig Europejska a Argentyna i Brazylia w sprawie importu
wotowiny nie udato si¢ zamkna¢ rozdziatu negocjacji dotyczacych wzajemnego
dostepu do rynkéw w planowanym terminie. Oznacza to, ze zawarcie calej
umowy o strefie wolnego handlu migdzy UE a krajami Wspolnego Rynku Potu-
dnia moze op6zni¢ si¢ o kolejne lata.

3.5. Potencjalny wplyw Umowy o wolnym handlu pomiedzy UE a krajami
MERCOSUR na handel rolno-spozywczy Polski

Trudnos¢ dokonania oceny wplywu Umowy o wolnym handlu migdzy UE
a krajami MERCOSUR na polski handel rolno-spozywczy z tymi krajami polega
na tym, ze nie jest znana tre§¢ umowy. Zgodnie z zasadg ,,nic nie jest wynego-
cjowane, dopoki wszystko nie jest wynegocjowane” nawet juz wczesniej ustalone
kwestie moga by¢ przedmiotem ponownych ustalen, dopoki trwaja negocjacje.
Mimo tych trudnosci mozna wskazaé grupy produktow zarowno w polskim eks-
porcie do krajow MERCOSUR, jak i w imporcie z tych krajow, w odniesieniu do
ktorych moga zmienic¢ si¢ warunki handlu po wejsciu w zycie umowy.

1 Porozumienie o wolnym handlu. UE i Mercosur rozpoczng kolejng ture negocjacji,
06.06.2018, https://agronews.com.pl/artykul/porozumienie-o-wolnym-handlu-ue-i-mercosur-
rozpoczna-kolejna-ture-negocjacji/; Unia Europejska i Mercosur rozpoczng kolejng turg ne-
gocjacji ws. porozumienia o wolnym handlu, 05.06.2018, https://www.euractiv.pl/section/
polityka-zagraniczna/news/unia-europejska-i-mercosur-rozpoczna-kolejna-ture-negocjacji-ws-
porozumienia-o-wolnym-handlu/ (dostep: 25.10.2018).
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Pewne mozliwosci eksportu polskich przetworow spozywcezych pojawityby
sie, gdyby unijnym negocjatorom udato si¢ wynegocjowac objecie liberalizacja
produktow przetworzonych, w tym tych wczesniej wylaczonych z negocjacji
przez kraje MERCOSUR, tj. czekolady, herbatnikow, makaronoéw i produktow
mleczarskich. Obecnie eksport ten jest utrudniony, gdyz kraje MERCOSUR po-
siadajg relatywnie wysokie stawki celne w przywozie niektorych grup produk-
tow, takich jak: produkty mleczarskie (28%), wyroby czekoladowe (20%), napoje
spirytusowe (35%), szampan (Brazylia — 20%, Argentyna — 35%), czy tez inne
wina (20%)"'"°. Mozna wigc oczekiwaé, ze polscy eksporterzy tych asortymentow
mogliby skorzysta¢ na zniesieniu cet.

Mozliwosci wzrostu sprzedazy do analizowanych krajow sa jednak ogra-
niczone. Trzeba pamigtac, ze kraje MERCOSUR same posiadajg ogromny
potencjal produkcyjny rolnictwa, ktéry jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby zywno-
sciowe rynku wewnetrznego i wytworzy¢ nadwyzki, ktore z powodzeniem moga
by¢ przeznaczone na eksport. Nie nalezy zatem spodziewac si¢ umocnienia po-
zycji krajow Wspdlnego Rynku Poludnia jako miejsca zbytu produktow wytwa-
rzanych w Polsce.

Umieszczenie w przysztej umowie polskich produktow na liscie produk-
tow z zastrzezonym oznaczeniem geograficznym daje rowniez ograniczone
mozliwosci ich eksportu na rynki krajow MERCOSUR. Polska marka jest jesz-
cze stabo rozpoznawalna wérdd konsumentow w tych krajach.

Umowa o wolnym handlu mi¢dzy UE a krajami MERCOSUR moze mie¢
wigkszy wptyw na polski import z tych krajow, a w konsekwencji na sytuacje
w niektérych branzach. Skala tego wplywu bedzie zaleze¢ od stopnia otwarcia
unijnego rynku na przywoéz wrazliwych dla UE artykutow rolnych. Duzy poten-
cjat produkcyjny rolnictwa sprawia, ze kraje MERCOSUR s3 waznymi $wiato-
wymi producentami niektorych artykulow rolnych, ktore dla unijnych producen-
tow réwniez majg istotne znaczenie. Warto podkresli¢, ze Brazylia jest drugim,
po Stanach Zjednoczonych, najwigkszym producentem wotowiny oraz mig¢sa
drobiowego na §wiecie oraz najwigkszym producentem cukru (tabela 3.4). Zna-
czacym producentem wotowiny jest rowniez Argentyna. Kraje MERCOSUR
sg takze duzymi producentami bioetanolu. Ponadto Brazylia w 2017 roku
byta najwigkszym eksporterem mi¢sa wolowego i drobiowego oraz cukru na
Swiecie (tabela 3.5).

"0 European Commission, EU-MERCOSUR Association Agreement. A vast economic poten-
tial, building bridges for open trade and sustainable development, 2017.
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Tabela 3.4. Gtowni producenci wotowiny, migsa drobiowego i cukru na §wiecie

(W tys. ton)
Kraj | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wolowina
USA 11 075 10 817 11 507 11 938
Brazylia 9723 9425 9284 9550
UE 7443 7 684 7 880 7 900
Chiny 6 890 6 700 7 000 7 260
Indie 4100 4100 4200 4250
Argentyna 2 700 2720 2 650 2 830
Ogobtem 60 814 59710 60 482 61557
Mieso drobiowe
USA 17 306 17971 18292 18 696
Brazylia 12 692 13 146 12910 13 150
UE 10 450 10 890 11 560 11 840
Chiny 13 000 13 400 12 300 11 600
Indie 3725 3900 4200 4 400
Rosja 3290 3 600 3730 4000
Ogotem 86 761 89170 89 189 90 718
Cukier
Brazylia 35950 34610 39 150 38 870
Indie 30 460 27 385 22 200 32 445
UE 18 449 14 283 18313 21 150
Tajlandia 10 793 9743 10 033 13 730
Chiny 11 000 9 050 9300 10 250
USA 7 853 8 155 8 136 8393
Ogotem 177 582 164 888 173 980 191 813

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA.

Cho¢ obecnie import woltowiny, drobiu i cukru z krajow MERCOSUR do
Polski jest marginalny, to wigksze otwarcie unijnego rynku na te artykuty moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu ich przywozu na polski rynek. Moze to w szczegdlno-
$ci zaszkodzi¢ polskiej branzy migsnej, ktéra ma kluczowe znaczenie zarowno
dla polskiego przemystu spozywczego, jak i dla rolnictwa. Od lat eksport migsa
1 produktow miesnych ma znaczacy udzial w polskim eksporcie rolno-spozywczym,
a okoto 80% eksportu polskiego sektora migsnego trafia na rynek UE. Ryzyko
wzrostu importu migsa wotowego jest duze, gdyz ceny eksportowe migsa woto-
wego z Brazylii czy Argentyny juz obecnie sg wyraznie nizsze niz z innych kra-
jow UE, w tym z Francji czy Niemiec, ale takze z Polski, cho¢ réznice te nie sa
jeszcze az tak znaczace (wykres 3.4). Porozumienie z krajami MERCOSUR
tworzy wigc realne ryzyko, ze czgs$¢ gospodarstw polskich moze zosta¢ zmuszona
do zmiany kierunku produkcji lub zlikwidowana, szczegolnie tych produkuja-
cych wolowing, a w mniejszym stopniu takze drob, buraki cukrowe oraz surowce
do produkc;ji bioetanolu.

82




Tabela 3.5. Gtoéwni eksporterzy wolowiny, migsa drobiowego i cukru na $wiecie

(W tys. ton)
Kraj | 2014 | 2015 | 2016 \ 2017
Wolowina
Brazylia 1909 1705 1 698 1 856
Indie 2082 1 806 1764 1 849
Australia 1 851 1854 1480 1 486
USA 1167 1028 1156 1298
Nowa Zelandia 579 639 587 593
Kanada 378 397 441 469
Ogodtem 9 995 9583 9420 9 969
Mieso drobiowe
Brazylia 3558 3841 3 889 3847
USA 3310 2 867 3014 3075
UE 1133 1179 1276 1310
Tajlandia 546 622 690 757
Chiny 430 401 386 436
Turcja 378 321 296 410
Ogotem 10 489 10 285 10 706 11 039
Cukier
Brazylia 23 950 24 350 28 500 28 200
Tajlandia 8252 7055 7016 9500
Indie 2 580 3 800 2125 2 000
Australia 3561 3700 4000 3700
UE 1582 1548 1513 3700
Gwatemala 2 340 2 029 1978 1 894
Ogodtem 55013 53955 58 719 63 084

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA.

Wykres 3.4. Ceny eksportowe migsa wotowego w wybranych krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.
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Kraje MERCOSUR sg takze kluczowymi dostawcami surowcow dla pol-
skiego przemystu spozywczego, a w szczegdlnosci pasz biatkowych dla zwierzat.
W 2017 roku ponad 65% importu rolno-spozywczego z tych czterech potudniowo-
amerykanskich krajow stanowily makuchy sojowe. Udziat tych krajow w pol-
skim imporcie makuchéw sojowych przekraczat za§ 90%. Umowa o wolnym
handlu UE-MERCOSUR moze w ograniczonym zakresie przyczyni¢ si¢ do
wzrostu importu surowcoéw dla przemyshu spozywcezego. Co prawda, juz obecnie
przywo6z makuchéw sojowych do UE jest bezctowy, a cto co najwyzej kilku-
procentowe wystepuje w przywozie tylko niektorych pasz i odpadoéw. Petna libe-
ralizacja poprawi dostep do tanszych surowcow, co mogtoby sie przyczyni¢ do

poprawy konkurencyjnosci polskiego przemystu migsnego''".

3.6. Podsumowanie

Polska jest znaczacym importerem netto produktéw rolno-spozywczych
z krajow MERCOSUR. W 2017 roku warto$¢ deficytu w polskim handlu rolno-
-spozywczym z tym ugrupowaniem wyniosta 1,2 mld USD. Ewentualne obnize-
nie poziomu ochrony celnej rynkéw rolnych UE 1 MERCOSUR moze skutkowaé
poglebieniem tego deficytu. Najwieksze obawy o utrate przewag konkurencyj-
nych na rzecz dostawcoéw z krajow Wspolnego Rynku Potudnia moga przeja-
wia¢ polscy producenci migsa, podrobdéw i przetwordw migsnych, zwlaszcza
wotowych i drobiowych, a takze cukru.

Dalsza liberalizacja handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami
MERCOSUR nie wplynie na umocnienie roli krajéw Wspolnego Rynku Potu-
dnia jako miejsca zbytu produktow wytwarzanych w Polsce (podobnie jak
i w catej UE). Kraje te, ze wzgledu na bogata baze surowcowa oraz stosunkowo
duzy 1 silny sektor rolniczy, ktorego potencjat produkcyjny sprzyja nie tylko
zaspokajaniu potrzeb zywnosciowych rynku wewngtrznego, ale i kierowaniu
nadwyzek produkcyjnych na eksport, same w sobie stanowig bowiem swoisty
»spichlerz $wiata”. Niemniej ograniczone mozliwosci wzrostu eksportu do kra-
jow MERCOSUR moga mie¢ producenci niektorych przetworéw spozywczych,
np. wyrobow czekoladowych, produktow mleczarskich, napojéw. Ponadto za-
pewnienie wickszego bezpieczenstwa i konkurencyjnosci dostaw roslin wysoko-
biatkowych, w tym przede wszystkim soi, z krajow MERCOSUR sprzyja¢ bedzie
polskiemu (jak réwniez unijnemu) sektorowi hodowli zwierzat.

111 o . . :
European Commission, Comprehensive Free Trade Agreement with Mercosur..., op. cit.
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Zacie$nianie relacji handlowych z kolejnymi podmiotami gospodarczymi
jest szczegdlnie wazne po tym, jak w 2016 roku zostaty wstrzymane rozmowy
handlowe ze Stanami Zjednoczonymi. Z punktu widzenia polskich producentow
zywno$ci wazne jest, aby przyszta umowa zawierala postanowienia obejmujace
efektywne mechanizmy ochronne, dzicki ktérym mozliwe bedzie szybkie i sku-
teczne reagowanie na ewentualne zagrozenia dla unijnych producentow w po-

staci pogorszenia sytuacji rynkowej, wynikajacego np. z nadmiernego lub zbyt
taniego importu.
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4. Perspektywy rozwoju polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi
na tle pozostalych panstw UE i §wiata

4.1. Wprowadzenie

Wolumen i struktura wspotczesnego handlu §wiatowego, w tym takze rolno-
-spozywczego, jest wypadkowa dwoch przeciwstawnych, ale wyraznie zazebia-
jacych si¢ tendencji: multilateralizmu i regionalizmu''?. Wspélpraca handlowa
w ramach multilateralizmu jest oparta na respektowaniu klasycznej idei wolnego
handlu, w ktorym wszystkie panstwa, niezaleznie od wielkos$ci 1 znaczenia
w wymianie §wiatowej, uczestnicza na rownych prawach i obowiazkach, z po-
szanowaniem zasady niedyskryminacji'’>. W mysl teorii handlu Heckschera-
-Ohlina-Samuelsona''* multilateralna liberalizacje handlu, otwarcie rynkow,
przejrzystos$¢ i brak dyskryminacji w wymianie mi¢edzynarodowej uwazano za
podstawowe czynniki sprzyjajace wzrostowi dobrobytu panstw. Dlatego tez za-
sady niedyskryminacji i rOwnego traktowania, wzajemnosci korzysci oraz moz-
liwosci interwencji handlowej staly si¢ gtdwnymi zasadami wielostronnego sys-
temu handlu prowadzonego pod auspicjami GATT/WTO (General Agreement
on Tariffs and Trade/World Trade Organization). Jednocze$nie wobec coraz
wigkszych trudnosci w osiggnigciu konsensusu dotyczacego dalszej liberalizacji
handlu w formule multilateralnej cechg charakterystyczng wspotczesnych sto-
sunkéw miedzynarodowych stat si¢ szybki wzrost liczby regionalnych porozu-
mien handlowych, ktore liberalizujg lub utatwiajg handel miedzy grupg panstw,
niezaleznie od tego, czy panstwa te stanowia zwarty region w sensie geograficz-
nym'"”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile liberalizacja multilateralna odbywa

"2 K. Pawlak, Miedzynarodowa zdolno$é konkurencyjna sektora rolno-spozywczego..., op.

cit., s. 143.

3 por. K. Sledziewska, Regionalizm handlowy w XXI wieku. Przestanki teoretyczne i analiza
empiryczna, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 16.

14 Zgodnie z teoria obfitosci zasobow i twierdzeniami bazujacymi na niej wymiana towarowa
wynika z r6znic w relatywnym wyposazeniu w czynniki produkcji, a jej liberalizacja — dzigki
intensyfikacji handlu — prowadzi do zmniejszania si¢ tych réznic, a w konsekwencji do wzrostu
globalnego dobrobytu. Zob. J. Misala, Wspdiczesne teorie wymiany miedzynarodowej i zagra-
nicznej polityki ekonomicznej, Oficyna Wydawnicza Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie,
Warszawa 2003, s. 18-40.

"5 Por. W. Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2003, s. 302 oraz L.A. Winters, Regionalism versus Multilateralism, [w:] R.E. Baldwin,
D. Cohen, A. Sapir, A. Venables (red.), Market Integration, Regionalism and the Global
Economy, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 8. Szerzej na temat regionalizmu
handlowego w stosunkach miedzynarodowych zob. A. Sapa, Handel rolno-zywnosciowy regio-
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si¢ zawsze na zasadzie niedyskryminacji, o tyle liberalizacja regionalna ma cha-
rakter preferencyjny i pocigga za sobg zréznicowane traktowanie przez dany
kraj réznych uczestnikow wymiany mi¢dzynarodowe;j. Preferencyjny dostep do
rynku krajowego uzyskuja sygnatariusze danej umowy handlowej, natomiast

pozostale panstwa sa traktowane dyskryminacyjnie' .

W zwigzku z rosngcym znaczeniem regionalizmu handlowego w gospo-
darce Swiatowej wagi nabraty badania dotyczace specyfiki, znaczenia i efektow
tego zjawiska, zarowno w ujeciu ex post, jak i ex ante. Kompleksowa teoretyczng
1 empiryczng analizg przyczyn oraz skutkow wzrostu znaczenia regionalizmu hand-
lowego w regulowaniu wymiany towarowej ogdlem miedzy panstwami prze-
prowadzita Sledziewska''’. Sapa badata z kolei wspotzaleznosci handlowe oraz
wlasciwosci wymiany rolno-zywno$ciowej wybranych regionalnych ugrupowan
integracyjnych''®. Wérod analiz ex ante dominujg badania dotyczace potencjal-
nych skutkéw implementacji negocjowanych uméw handlowych. Na przyktad
dla panstw UE i Polski szacowano makroekonomiczne i sektorowe efekty wejscia
w zycie porozumien wolnohandlowych z USA (Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership — TTIP) i krajami Wspolnego Rynku Poludnia (MERCOSUR).
Implikacje podpisania porozumienia ustanawiajgcego transatlantycka strefe wol-
nego handlu dla gospodarki UE analizowali m.in. Fontagné, Gourdon i Jean,
Francois i in., Bureau i in., a dla Polski Hagemejer, Michatek i Pawlak'"’. Poten-
cjalne skutki utworzenia strefy wolnego handlu UE-MERCOSUR dla handlu

rolno-zywnosciowego UE szacowaty Pawlak i Sapa'.

Abstrahujac od stanu zaawansowania procesow negocjacyjnych poszczegol-
nych regionalnych umow handlowych, dlugosci oczekiwanego okresu ich imple-
mentacji oraz przewidywanego zakresu liberalizacji, mozna postawi¢ pytanie,

nalnych ugrupowan integracyjnych. Podobienstwa i roznice, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 21-25.

"6 K . Pawlak, Miedzynarodowa zdolnosé. ..., op. cit., s. 144.

"7K . Sledziewska, Regionalizm handlowy..., op. cit.

"8 A Sapa, Handel rolno-zywnosciowy..., op. cit.

11, Fontagné, J. Gourdon, S. Jean, Transatlantic Trade: Whither Partnership, Which Eco-
nomic Consequences? CEPII Policy Brief No. 1, CEPII, Paris 2013; J. Francois, M. Manchin,
H. Norberg, H. Pindyuk, P. Tomberger, Reducing Trans-Atlantic Barriers to Trade and In-
vestment, Centre for Economic Policy Research, London 2013; J.-Ch. Bureau, A.-C. Disdier,
Ch. Emlinger, G. Felbermayr, L. Fontagné, J. Fouré, S. Jean, Risks and opportunities for the EU
agri-food sector in a possible EU-US trade agreement, CEPII Research Report No. 2014-01,
CEPII, Paris 2014, J. Hagemejer, J.J. Michatek, K. Pawlak, Ocena wphywu podpisania TTIP na
polski sektor rolny i spozywczy, [w:] M. Dunin-Wasowicz (red.), Analiza wphywu TTIP na
wybrane sektory polskiej gospodarki, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2016,
s. 120-197.

120K . Pawlak, A. Sapa, Potencjalne skutki..., op. cit., s. 199-210.
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w jakim tempie, przy aktualnym poziomie ochrony celnej rynku UE i niedy-
skryminacyjnym traktowaniu wszystkich partnerow, moze si¢ rozwija¢ handel
rolno-zywnos$ciowy Polski i jak w zwiazku z tym beda si¢ ksztaltowaty prze-
wagi komparatywne polskiego sektora rolno-spozywczego w handlu §wiatowym?
Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie, przeprowadzono analiz¢ symu-
lacyjng w warunkach rownowagi ogoélnej, z wykorzystaniem modelu GTAP
(Global Trade Analysis Project). W analizie przewag komparatywnych postuzono
si¢ wybranymi wskaznikami ujawnionych przewag komparatywnych i zastoso-
wano metod¢ pozycjonowania produktow wedlug poziomu przewag kompara-
tywnych i stopnia specjalizacji eksportowej Widodo. W badaniach konkurencyj-
nosci ex post wykorzystano dane pochodzace z zasobéw Konferencji Narodow
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (United Nations Conference on Trade and
Development — UNCTAD).

4.2. Uwagi metodyczne

Projekcje mozliwosci rozwoju polskiego handlu zagranicznego produktami
rolno-zywnosciowymi na tle pozostalych panstw UE i $wiata wykonano przy
uzyciu modelu rownowagi ogdlnej GTAP''. GTAP jest modelem gospodarki
swiatowej sktadajacej si¢ z wielu gospodarek krajowych/regionalnych. Z mate-
matycznego punktu widzenia jest zbiorem réwnan opisujacych zachowania
podmiotéw gospodarczych (producentow, konsumentdéw i rzadow poszczegol-
nych krajow/regiondw $wiata) na krajowych rynkach czynnikow produkcji oraz
krajowych 1 mi¢dzynarodowych rynkach dobr finalnych. Zgodnie z walrasow-
sk teorig rownowagi ogélnej na kazdym z tych rynkow popyt i podaz sg row-
nowazone przez ceng nazywang ceng czyszczaca rynek (market clearing price —
cena rOwnowagi).

Symulacj¢ przeprowadzono w oparciu o najbardziej aktualng baze danych
modelu w wersji GTAP 9 Data Base, ktorej rokiem bazowym jest rok 2011
i ktora obejmuje 140 krajow/regionéw $wiata oraz 57 sektorow (grup produktow
lub produktow) gospodarek narodowych. Przystepujac do realizacji zamierzenia
badawczego, standardowsg agregacje bazy danych modelu zmodyfikowano i do-
stosowano do potrzeb prowadzonego badania. W uktadzie regionalnym wyod-
rebniono 3 agregaty, tj.: Polske, pozostate panstwa UE (UE-27) i pozostate kraje
$wiata, a w uktadzie asortymentowym 10 grup produktéw rolno-spozywczych,
w tym: zboza; owoce, warzywa i orzechy; nasiona i owoce oleistych; oleje

121 Szerzej na temat struktury modelu GTAP zob. T.W. Hertel, M.E. Tsigas, Structure of GTAP,
[w:] T.W. Hertel (red.), Global Trade Analysis. Modeling and Applications, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, s. 13-73.
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i thuszcze roslinne; cukier; migso, podroby i przetwory migsne; mleko i produkty
mleczarskie; pozostale surowce roslinne; nieprzetworzone produkty pochodzenia
zwierzgcego 1 pozostate produkty zywnosciowe.

Podjeto probe okreslenia zmian obrotéw handlowych, a ponadto wolumenu
produkcji, popytu i cen ptaconych przez konsumentow przy zatozeniu, ze w la-
tach 2018-2026 s$rednioroczne tempo wzrostu liczby ludnosci w Polsce i pozo-
statych panstwach UE bedzie wynosito 0,1%, a srednio na $wiecie 1,0%, pocia-
gajac za sobg proporcjonalny wzrost zasobow sity roboczej. Wielko$¢ zasobow
naturalnych, w tym ziemi, nie ulegnie zmniejszeniu, natomiast wielko$¢ zaso-
bow kapitatu bedzie si¢ zwigkszata w tempie 1,6% rocznie (Polska i pozostate
panstwa UE) lub 3,0% rocznie (pozostale kraje §wiata), stymulujac odpowiednie
wzrosty produktu krajowego brutto'*. Zatozono roéwniez, ze przecigtny poziom
protekcji taryfowej Jednolitego Rynku Europejskiego oraz w handlu $§wiatowym
bedzie utrzymany na poziomie stosowanych stawek celnych KNU z 2017 roku,
a wszyscy partnerzy handlowi bedg traktowani rowno (zasada niedyskrymina-
cji)'®. Poziom stawek celnych na rynkach rolnych zaimplementowano na po-
ziomie grup produktéw wyodrebnionych w agregacji GTAP i zgodnych z Migdzy-
narodowa Standardowg Klasyfikacja Handlu (SITC). W handlu produktami
nierolnymi przyjeto $rednig taryfe celng KNU stosowang w imporcie wszystkich
dobr nalezacych do tej grupy.

W symulacji wykorzystano standardowe krotkookresowe domknigcie mo-
delu, ktore jest domknigciem typowo klasycznym, charakteryzujacym si¢ pelnym
zatrudnieniem, elastycznymi cenami i egzogeniczng podazg czynnikoéw produk-
cji'**. Ekstrapolacj¢ zmian obrotow handlowych, produkcji, popytu i cen ptaco-

nych przez konsumentéw wykonano metoda estymacji nieliniowej Gragga'®’.

W analizie przewag komparatywnych wykorzystano: wskaznik ujawnio-
nych przewag komparatywnych w eksporcie Balassy (Revealed Comparative
Advantage — RCA), wskaznik ujawnionej konkurencyjnosci Vollratha (Revealed

122 W symulacji uwzgledniono wybrane czynniki determinujace wolumen produkcji i obrotow

handlowych produktami rolno-zywnosciowymi od strony popytowej (liczba konsumentow)
i podazowej (wielko§¢ zasobow podstawowych czynnikow produkeji). Poszukujac mozliwie
najblizszego przyblizenia do stanu aktualnego, w badaniu uwzglgdniono takze zmiany wybra-
nych zmiennych zachodzace od roku bazowego 2011 do roku 2018. Scenariusz symulacji
zbudowano na podstawie Medium-term prospects for major agricultural commodities 2017-2026,
European Union, http://www.agri-outlook.org (dostep: 22.11.2018) oraz OECD-FAO Agricul-
tural Outlook 2018-2027, OECD Publishing/Paris, Food and Agriculture Organization of the
United Nations/Rome 2018.

'3 World Tariff Profiles 2018, op. cit.

124 Krétki okres nalezy w tym wypadku traktowaé nie tyle jako pojecie ,.kalendarzowe”, ale
czas, w ktorym co najmniej jeden czynnik produkcji jest staty.

125 7 uwagi na mniejsze btedy szacunkéw niz w przypadku uzycia metod estymacji liniowe;.
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Competitiveness — RC), wskaznik ujawnionych symetrycznych przewag kompa-
ratywnych (Revealed Symmetric Comparative Advantage — RSCA) oraz wskaz-
nik specjalizacji eksportowej Lafaya (7rade Balance Index — TBI). Pierwszy
z nich stanowi relacje udziatu eksportu analizowanego produktu w handlu swia-
towym/regionalnym do udziatu eksportu catego sektora w handlu $wiato-

wym/regionalnym i jest wyznaczany wedtug formuty'>¢:

RCAy = RXAy; = (X / X) / (X / Xoi),
gdzie:
X — eksport,
i —badany kraj,
j — analizowany produkt/grupa produktow,
k — wszystkie towary,

n —kraj/kraje odniesienia.

Wartosci wskaznika RCA wicksze od jedno$ci oznaczaja korzystng sytua-
cje konkurencyjna, a nizsze sygnalizuja brak przewag komparatywnych'?’.
Poniewaz indeks Balassy umozliwia szacowanie przewag komparatywnych jedy-
nie na podstawie wartosci eksportu, dla zobiektywizowania analizy obliczono
wskaznik ujawnionej konkurencyjnosci Vollratha (RC), ktéry bedac roéznicg loga-
rytmow naturalnych indeksu ujawnionych przewag komparatywnych w ekspor-
cie (RCA =RXA) i wyznaczanego w sposob analogiczny wskaznika ujawnio-
nych przewag komparatywnych w imporcie (RMA), uwzglednia jednoczesnie
sytuacje eksportowa i importowa danego kraju'*®: RC; = In (RXA;) — In (RMAy).
Dodatnia warto$¢ wskaznika RC wskazuje na przewage konkurencyjna, a ujemna
na odpowiednio niekorzystng sytuacje konkurencyjng.

Z uwagi na niesymetryczny rozktad i brak skonczonej gérnej granicy

wskaznika RCA powstato kilka modyfikacji jego formuly dajacych rozktad
symetryczny'>’. Korekte RCA prowadzaca do zdefiniowania wskaznika ujawnio-

126 B. Balassa, Trade Liberalisation..., op. cit., s. 99-123.

27 1bid.; J. Peterson, Export shares and revealed comparative advantage. A study of interna-
tional travel, ,,Applied Economics” 1988, No. 20(3), s. 351-365.

28T L. Vollrath, Competitiveness and Protection in World Agriculture, Agriculture Infor-
mation Bulletin No. 567, U.S. Department of Agriculture, Economic Research Service, Wash-
ington D.C. 1989.

12K . Postuszny, Konkurencyjnosé miedzynarodowa jako miara skutecznosci restrukturyzacji
przemystu, ,,Ekonomia Menedzerska” 2011, nr 9, s. 49-61.
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nych symetrycznych przewag komparatywnych (RSCA) wykonali Laursen'” oraz
Dalum, Laursen i Villumsen''. Wskaznik RSCA jest obliczany wedtug formuty:
RSCA; = (RCA; — 1)/ (RCA; + 1) 1 moze si¢ zawiera¢ w przedziale [-1, 1],
przy czym wartosci mniejsze od zera oznaczaja brak przewagi komparatywne;j,
a wigksze — istnienie takiej przewagi. Chociaz zdaniem De Benedictis i Tambe-
riego'*? taka transformacja wskaznika Balassy nie przynosi korzys$ci interpre-
tacyjnych, tacznie ze wskaznikiem specjalizacji eksportowej Lafaya (TBI) moze
by¢ uzyteczna do zbudowania macierzy pozwalajacej syntetycznie oceni¢ pozy-
cj¢ konkurencyjng poszczegolnych krajow w handlu okreslonymi produktami
lub grupami produktéw na wybranych rynkach odniesienia’. Wskaznik TBI
przyjmuje wartoéci w przedziale [-1, 1] i ustala si¢ go zgodnie ze wzorem'*:
TBI; = (X; — M) / (X;; + M;). Dodatnie wartoSci wskaznika oznaczajg specjaliza-
cje eksportowa badanego kraju i sg zazwyczaj wyrazem nadwyzki bilansu hand-
lowego, z kolei ujemne $wiadcza o braku specjalizacji i zajmowanej przez dany
kraj pozycji importera netto okre§lonego produktu lub grupy produktow. W za-
lezno$ci od poziomu posiadanych przewag komparatywnych (RSCA) i stopnia
realizowanej specjalizacji eksportowej (TBI) macierz zaproponowana przez
Widodo pozwala wyrézni¢ cztery warianty pozycji konkurencyjnej danego kraju
(tabela 4.1). Stosujac metode Widodo, w toku postepowania badawczego doko-
nano pozycjonowania produktéw rolno-spozywczych wyodrgbnionych w agre-
gacji GTAP na podstawie warto$ci obrotéw handlowych z 2017 roku oraz na
podstawie wartosci wynikajacych z projekcji. Zastosowane podejscie metodyczne
pozwolito na oceng¢ zdolnosci do konkurowania polskiego sektora rolno-
-spozywczego w handlu §wiatowym w przysztosci (w warunkach opisanych
scenariuszem symulacji).

BOK . Laursen, Revealed Comparative Advantage and the Alternatives as Measures of Inter-

national Specialisation, DRUID Working Paper No. 98-30, Danish Research Unit for Indus-
trial Dynamics, Copenhagen Business School, Department of Industrial Economics and Strategy,
Copenhagen 1998.

BB, Dalum, K. Laursen, G. Villumsen, Structural Change in OECD Export Specialisation
Patterns: de-specialisation and ’stickiness’, ,,International Review of Applied Economics™ 1998,
No. 12(3), s. 423-443.

32 L. De Benedictis, M. Tamberi, 4 note on the Balassa Index of Revealed Comparative Ad-
vantage, Universita’ Politecnica delle Marche Working Paper No. 158, 2002, https://ideas.
repec.org/p/anc/wpaper/158.html (dostgp: 11.10.2017).

133 T. Widodo, Comparative Advantage: Theory, Empirical Measures and Case Studies, ,,Re-
view of Economic and Business Studies” 2009, No. 4, s. 57-81.

3% G. Lafay, The Measurement of Revealed Comparative Advantages, op. cit., s. 209-236.
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Tabela 4.1. Pozycjonowanie produktow wedtlug poziomu przewag
komparatywnych i stopnia specjalizacji eksportowej metodg Widodo

o Grupa B Grupa A

;\: Przewagi komparatywne Przewagi komparatywne

2 Importer netto Eksporter netto

~ (RSCA>01TBI<0) (RSCA>01TBI>0)

- Grupa D Grupa C

l/: Brak przewag komparatywnych | Brak przewag komparatywnych

8 Importer netto Eksporter netto

~ (RSCA<0iTBI<0) (RSCA<0i1TBI>0)
TBI<0 TBI>0

Zrédlo: T. Widodo, Comparative Advantage: Theory, Empirical Measures and Case Studies,
,, Review of Economic and Business Studies” 2009, No. 4, s. 57-81.

4.3. Kierunki rozwoju polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-
-Spozywczymi

W 2017 roku z Polski wyeksportowano produkty rolno-spozywcze o war-
tosci 28,8 mld USD, a przychody z tytulu eksportu o ponad 9,6 mld USD prze-
wyzszyly wydatki poniesione na import zywnosci (tabela 4.2). Najwazniejsze
pozycje eksportowe stanowity: migso i przetwory migsne, produkty mleczarskie,
zboza i przetwory zbozowe oraz owoce i warzywa, ktore lgcznie generowaly
ponad 50% tacznej wartosci eksportu rolno-spozywczego z Polski. W imporcie
udzial tych grup asortymentowych byt mniejszy i wynosil okoto 40%. W zakresie
wszystkich czterech grup produktow Polska posiadata status eksportera netto,
osiggajac dodatnie salda bilansu handlowego na poziomie odpowiednio 4,2 mld
USD, 1,7 mld USD, 1,9 mld USD i 162 mln USD. Ujmujac je tacznie, mozna
stwierdzi¢, ze wymiana produktami dominujagcymi w strukturze eksportu rolno-
-spozywczego Polski zapewniata ponad 80% catkowitej nadwyzki obrotéw hand-
lowych w sektorze. Mniejsze znaczenie w wymianie mialy cukier i wyroby
cukiernicze oraz nasiona oleistych i produkty ich przerobu, ktére razem stano-
wily odpowiednio okoto 5% wartosci eksportu 1 10% wartos$ci importu artykutow
rolno-spozywczych. W 2017 roku taczna warto$¢ ich wywozu osiagnela prawie
1,5 mld USD, a przywozu blisko 2 mld USD, prowadzac do wykreowania defi-
cytu bilansu handlowego rzedu 525 mln USD.
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Tabela 4.2. Wartos$¢ i struktura obrotéw polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi w 2017 roku

; Warto$¢ (mln USD) Struktura (proc.)
Grupa produktow . :

eksport | import | saldo | eksport | import | saldo
Migso i przetwory migsne 6 065 1 840 4225 21,0 9,6 43,6
Produkty mleczarskie 2 693 1 040 1653 9,3 5,4 17,0
Zboza i przetwory zbozowe 3041 1122 1919 10,6 5,9 19,8
Nasiona i owoce oleistych 253 505 -252 0,9 2,6 -2,6
Owoce i warzywa 3 565 3403 162 12,4 17,8 1,7
Cukier i wyroby cukiernicze 887 468 419 3,1 2,4 43
Oleje i ttuszcze 326 1018 -692 1,1 53 7,1
Pozostate 11992 9728 2264 41,6 51,0 233
Ogolem 28822 | 19124 9698 | 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNCTAD, Data Center, 2018,
http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en
(dostep: 25.11.2018).

Jak dowiodly wyniki analiz symulacyjnych z wykorzystaniem modelu
GTAP, w perspektywie krotkookresowej przewidywane zmiany liczby poten-
cjalnych konsumentdéw oraz potencjatu produkcyjnego sektora rolnego (mierzo-
nego wielko$cig dostepnych zasoboéw czynnikdéw produkcji), przy utrzymaniu
poziomu protekcji celnej z 2017 roku i zatozeniu rownego traktowania wszyst-
kich partneréw handlowych w $wiatowym handlu rolnym, moga spowodowac
zwickszenie zarowno warto$ci polskiego eksportu, jak 1 importu wszystkich
podstawowych grup produktow rolno-spozywczy, z wyjatkiem cukru (tabela 4.3).
Stosunkowo najwigkszych zmian mozna si¢ spodziewaé w eksporcie owocoOw
1 warzyw oraz migsa, podrobdw i przetworéw migsnych, w przypadku ktorych
mogtoby nastapi¢ zwigkszenie wartosci wywozu odpowiednio o okoto 77 1 68%
(w poroéwnaniu z wielko$ciami referencyjnymi z bazy danych GTAP). Wobec
potencjalnie mniej dynamicznego wzrostu importu w handlu tymi grupami pro-
duktow mozna by oczekiwac¢ poprawy salda obrotow odpowiednio o ponad
285 miln USD i niemal 2 mld USD. Nieco mniej dynamiczny wzrost warto$ci
eksportu i importu mozna by obserwowaé¢ w handlu nasionami i owocami olei-
stych (odpowiednio o0 42 1 22%), zbozami (o 31 1 27%) oraz artykutami mleczar-
skimi (0 17 1 13%), przy czym tylko w obrotach tymi ostatnimi dotychczasowy
(dodatni) wynik bilansu handlowego mogtby ulec poprawie. W symulowanych
warunkach wywoz olejow i thuszczow najprawdopodobniej nie uleglby rady-
kalnym zmianom, natomiast eksport cukru moglby si¢ zmniejszy¢é o nieco
ponad 11%. W zwiagzku z notowanym réwnocze$nie mozliwym wzrostem
warto$ci importu obu grup asortymentowych saldo obrotow tymi produktami
mogloby si¢ pogorszyc.
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Mozna zauwazy¢, ze zwickszenie wartosci obrotow w handlu rolno-
-spozywcezym dotyczytoby rowniez pozostatych panstw UE oraz pozostatych
krajow $wiata (tabela 4.3). Bardziej dynamiczny niz w Polsce moglby si¢ oka-
zaé wzrost wartosci wywozu artykutow mleczarskich, olejow 1 tluszczow,
a przede wszystkim nasion i owocoéw oleistych, w zakresie ktorych UE, z uwagi
na brak samowystarczalnosci zywnosciowej, od lat nalezy do najwigkszych im-
porterdw na $wiecie, stosujgc w ich przywozie bardzo niskie stawki celne'>.
Istotny wzrost eksportu o ponad 60% bytby najprawdopodobniej mozliwy ze
wzgledu na podazajace za zmianami wyposazenia w czynniki produkcji, zna-
czace zwigkszenie wolumenu produkcji surowcoéw oleistych (25%), przy nie-
proporcjonalnie mniejszym wzroscie popytu na nie (tabela 4.4). Analizujac
sytuacje w handlu rolno-spozywczym panstw UE na tle Swiata, warto podkresli¢,
ze o ile w UE szybszy wzrost wartosci eksportu niz importu moglby przyczyni¢
si¢ do poprawy bilansu handlowego w sektorze rolno-spozywczym, o tyle w skali
globalnej najprawdopodobniej wystapityby tendencje odwrotne, determinujace
obnizenie salda obrotow wszystkimi analizowanymi grupami produktow, z wy-
jatkiem cukru. W najwickszym stopniu moglaby si¢ zwigkszy¢ wartos¢ salda
unijnych obrotdw migsem, podrobami i przetworami migsnymi (13,5 mld USD),
artykulami mleczarskimi (7,6 mld USD) oraz owocami i warzywami (5,9 mld
USD). Mozna takze zwroci¢ uwage, ze pomijajac zboza i cukier, spodziewana
dynamika wzrostu wartosci eksportu produktow rolno-spozywczych z Polski
bylaby wigksza niz w pozostalych panstwach $wiata, a importu (z wyjatkiem
cukru) — mniejsza.

Zwigkszenie mozliwos$ci eksportu produktéw rolno-spozywcezych bada-
nych krajow wynikatoby miedzy innymi ze wzrostu wolumenu ich produkcji
(tabela 4.4), powodowanego zwigkszeniem zasobow dostepnych czynnikow
produkc;ji 1 ich produktywnosci. Wzrost wywozu z Polski 1 pozostatych panstw
UE bylby ponadto stymulowany kilkunastoprocentowym zwigkszeniem popytu
na produkty rolno-spozywcze na rynku $§wiatowym, zwigzanym po pierwsze
z przewidywanym wzrostem liczby ludnosci, a po drugie z rosnacymi dochodami
rozporzadzalnymi gospodarstw domowych w wielu krajach $wiata. Przeznacza-
nie czesci produkeji na eksport ograniczatoby jednak podaz artykutow dostep-
nych na rynkach wewnetrznych, przyczyniajac si¢ do wzrostu cen placonych
przez konsumentow — w Polsce zwykle wickszego niz w pozostatych panstwach
UE 1 ksztaltujacego si¢ od okoto 7% w przypadku mleka i produktow mleczar-
skich, przez 11-14% w przypadku artykuléw migsnych, cukru oraz olejow

135 K. Pawlak, Tariff barriers to the EU and the US agri-food trade in the view of the TTIP
negotiation, Agrarian Perspectives XXV, Proceedings of the 25th International Scientific
Conference, Prague, Czech Republic 2016, s. 244-250.
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1 thuszczoéw do 16-20% w przypadku pozostatych analizowanych produktow.
Mniejszy niz §rednio na swiecie wzrost popytu na podstawowe produkty rolno-
-spozywcze, naktadajacy si¢ na ograniczenie podazy pochodzacej z produkcji
krajowej, mozna uzna¢ za jedna z przyczyn obserwowanego w warunkach sy-
mulacji wzrostu importu. Mozna przy tym wskaza¢, ze zarowno w Polsce, jak
i pozostatych panstwach UE mniejsza dynamika zmian odznaczalby si¢ naj-
prawdopodobniej przywo6z produktow z innych stref klimatycznych o charakterze
komplementarnym wzgledem produkcji rodzimej lub wytwarzanych w ilo§ciach
niewystarczajacych wzgledem zglaszanego popytu, ktéore — niezaleznie od
symulowanych zmian zmiennych egzogenicznych — juz w obecnych uwarunko-
waniach sg znaczgcymi pozycjami towarowymi w imporcie, a cz¢sto majg
takze duzy udziat w zaspokajaniu popytu na rynkach wewnetrznych UE.

4.4. Zmiany przewag komparatywnych polskiego sektora rolno-
-spozywczego w handlu swiatowym

Na podstawie wyznaczonych wartosci wskaznika RCA mozna stwierdzic,
ze w 2017 roku Polska posiadata na rynku §wiatowym ujawnione przewagi
komparatywne w eksporcie artykutow pochodzenia zwierzecego, generujacych
Iacznie 30% ogodtu przychodow z tytulu eksportu produktéw rolno-spozywczych
z Polski (RCA > 1, tabela 4.5). W tym roku silniejsza niz w wywozie artykutow
mleczarskich, ale — w przeciwienstwie do nich — w przyszlosci mogaca ulec
ostabieniu pozycje konkurencyjng odnotowano w eksporcie migsa i przetworow
miesnych. Do podobnych wnioskow sktania analiza warto$ci wskaznikow ujaw-
nionej konkurencyjnosci Vollratha (RC). Uwzgledniajac zarowno sytuacje w eks-
porcie, jak i imporcie, mozna zauwazy¢, ze utracie uzyskiwanych w 2017 roku
relatywnie wysokich przewag komparatywnych w eksporcie produktéw migsnych
(RC=0,74 w 2017 roku i RC =-0,86 w warunkach symulacji) oraz mniejszych
w wywozie cukru i wyrobow cukierniczych (odpowiednio RC = 0,24 i RC =-0,12)
moze towarzyszy¢ nieznaczne wzmocnienie pozycji konkurencyjnej Polski w eks-
porcie artykutow mleczarskich (odpowiednio RC =0,52 i RC = 0,65) oraz zb6z
i przetworéw zbozowych (odpowiednio RC = 0,61 i RC = 0,72). Poprawy sytu-
acji konkurencyjnej mozna rdwniez oczekiwa¢ w eksporcie owocoOw i warzyw.
Jest to o tyle istotne, ze wywOz tej grupy asortymentowej zapewnia zwykle ponad
10% catosci przychodoéw z polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych.
Brak przewag komparatywnych moze si¢ natomiast utrzyma¢ w eksporcie na-
sion oleistych i produktow ich przerobu, przy czym w wywozie surowcoOw moze
wystapi¢ tendencja do wzmacniania pozycji konkurencyjnej, natomiast w eks-
porcie olejow i thuszczoéw — jej dalsze oslabienie.
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Tabela 4.5. Ocena przewag komparatywnych Polski w §wiatowym handlu
produktami rolno-spozywczymi w 2017 roku i w warunkach symulacji GTAP

Kod 2017 Projekcja
Grupa produktow

SITC | RCA | RC |RSCA| TBI | RCA | RC |RSCA| TBI
Migso i przetwory migsne 01 2,16 0,74 0,37| 0,53] 0,39 | -0,86| -0,44| -0,24
Produkty mleczarskie 02 1,53 0,52 0,21| 0,441 1,50 0,65| 0,20| 0,46
Zboza i przetwory zbozowe 04 0,96 0,61| -0,02| 0,46] 0,88 0,72 -0,07| 0,47
Nasiona i owoce oleistych 22 0,16 | -1,05| -0,72| -0,33] 0,16 | -0,84| -0,72| -0,26
Owoce i warzywa 05 0,71 | -0,36| -0,17| 0,02] 0,96 0,02| -0,02| 0,18
Cukier i wyroby cukiernicze| 06 0,89 0,24| -0,06( 031] 0,65 | -0,12| -0,22| 0,10
Oleje i thuszeze 4 0,16 | -1,51| -0,72| -0,51| 0,14 | -1,62| -0,76| -0,58

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNCTAD i symulacji GTAP.

Wykres 4.1. Pozycjonowanie wybranych grup produktow rolno-spozywczych
eksportowanych z UE wedtug poziomu przewag komparatywnych

i stopnia specjalizacji eksportowej w 2017 roku
oraz w warunkach symulacji GTAP (metoda Widodo)

1,0

1,0
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNCTAD i symulacji GTAP.

Pozycjonowanie produktéw wedhug poziomu przewag komparatywnych
i stopnia specjalizacji eksportowej potwierdzito, ze w 2017 roku Polska uzyski-
wata wysokie przewagi komparatywne w handlu produktami pochodzenia zwie-
rzgcego (SITC 01 1 SITC 02), ktore posiadaly najwyzsze udziaty w strukturze
eksportu, a takze generowaly wysoka nadwyzke obrotow (wykres 4.1). Jest
prawdopodobne, ze w warunkach opisanych scenariuszem symulacji taki stan
rzeczy utrzymatby sig¢, jednak w pordwnaniu z 2017 rokiem taczny udziat obu
grup produktow w eksporcie rolno-spozywczym ogoédtem moglby ulec zmniej-
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szeniu o 17 pkt proc. (do nieco ponad 13%; tabela 4.6 — grupa A). Z 26%
w 2017 roku do blisko 32% po symulacji mogtby natomiast zwigkszy¢ sig
udziat w wywozie z Polski produktow, w obrotach ktérymi mimo braku wyso-
kich przewag komparatywnych (RSCA < 0) uzyskiwano specjalizacj¢ ekspor-
towa i nadwyzke obrotow (TBI > 0). Byly to: zboza i przetwory zbozowe
(SITC 04), owoce i warzywa (SITC 05) oraz cukier i wyroby cukiernicze
(SITC 06), ktore jednoczesnie w obu badanych okresach absorbowaty ponad
1/4 ogotu wydatkow ponoszonych na zagraniczne zakupy zywnosci (tabela 4.6 —
grupa C). Nalezy zwroci¢ uwage, ze byly to grupy asortymentowe tradycyjnie
odznaczajace si¢ wysoka intensywnos$cig handlu wewnatrzgateziowego, wynika-
jaca z komplementarnos$ci oferty eksportowej Polski i jej partnerow handlo-
wych*®. Wsréd grup produktow pozbawionych przewag komparatywnych
(RSCA < 0) oraz generujacych mogacy si¢ poglebia¢ deficyt obrotow (TBI < 0)
znalazly si¢ nasiona oleistych (SITC 22) i produkty ich przerobu (SITC 4) — ta-
bela 4.6, grupa D.

Tabela 4.6. Udziaty poszczegolnych grup produktow
wynikajace z pozycjonowania metoda Widodo
w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi ogotem
w 2017 roku i w warunkach symulacji GTAP (w proc.)”

2017 Projekcja
udziat udziat udziat udziat
Grupa w eksporcie | wimporcie | weksporcie | wimporcie
produktow rolno- rolno- rolno- rolno-
-spozywczym | -spozywczym | -spozywczym | -Spozywczym
ogdtem ogodtem ogdtem ogdtem
Grupa A
(SITC 01, SITC 02) 30,4 15,1 13,4 14,6
Grupa B
Grupa C
(SITC 04, SITC 05, SITC 06) 26,0 26,1 31,7 25,3
Grupa D
(SITC 22, SITC 4) 2,0 8,0 2,0 73

* udziaty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz w badaniu uwzgledniono tylko grupy produktow
wyodrgbnione w agregacji GTAP.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNCTAD i symulacji GTAP.

136 Szerzej na ten temat zob. K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny..., op. cit.,
s. 147-164.
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4.5. Podsumowanie

Przygladajac si¢ przemianom, jakie dokonuja si¢ we wspotczesnym handlu
miedzynarodowym, trudno unikngé pytan o perspektywy rozwoju polskiego
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi i mozliwo$¢ uzyskania
trwalych przewag komparatywnych na globalnym rynku rolnym. Wartos¢
i struktura handlu $wiatowego, w tym takze rolno-spozywczego, ksztattuje si¢
obecnie pod wplywem dwdch wspdtistniejacych, przeciwstawnych, ale sprzgzo-
nych ze sobg tendencji: multilateralizmu i regionalizmu. Cho¢ regionalizm moze
w istotny sposob ostabiac¢ sktonnos¢ gtownych graczy na arenie migdzynarodowej
do akceptowania wariantu multilateralizacji'”’, z badan Granta i Lamberta wynika,
ze w liberalizowaniu wymiany produktami rolnymi skuteczniejsze niz WTO byly
do tej pory regionalne porozumienia handlowe. Analizujac sze$¢ takich umow
(NAFTA, UE, MERCOSUR, ANCOM, ASEAN, ANZCERTA"®), Grant i Lam-
bert wykazali, ze w krotkim okresie handel produktami rolnymi ich sygnatariu-
szy zwigkszyt si¢ o okoto 72% w pordwnaniu ze wzrostem wymiany w sektorze
dobr przemystowych o 27%, natomiast w dtuzszej perspektywie czasowej (tj. po
12 latach od przystgpienia do ugrupowania regionalnego) wzrost ten wyniost
niemal 150%'*. W literaturze przedmiotu wiele jest analiz rozpatrujacych po-
tencjalne skutki handlowe implementacji wybranych preferencyjnych porozu-
mien handlowych. Dla Polski podejmowano m.in. analizy dotyczace mozliwych
efektow implementacji uméw wolnohandlowych UE z MERCOSUR lub USA.
Poniewaz trudno jest dzi$ jednoznacznie okresli¢ prawdopodobienstwo zawarcia
tych i kilku innych negocjowanych porozumien regionalnych, warto postawié¢
pytanie, w jakim tempie, przy aktualnym poziomie ochrony celnej rynku UE
i niedyskryminacyjnym traktowaniu wszystkich partneréw, moze si¢ rozwijac
handel rolno-spozywczy Polski i1 jak w zwigzku z tym bedg si¢ ksztattowaly
przewagi komparatywne polskiego sektora rolno-spozywczego w handlu §wia-
towym? Odpowiedzi na nie poszukiwano w oparciu o projekcje w warunkach
rownowagi ogolnej modelem GTAP.

Wyniki przeprowadzonych analiz symulacyjnych dowiodly, ze w perspek-
tywie krotkookresowej zalozone zmiany liczby potencjalnych konsumentow

37 7ob. L. Tweeten, Trade Regionalism: Promise and Problems, ,,American Journal of Agri-
cultural Economics” 1993, No. 75(3), s. 810-816.

P8 NAFTA (North American Free Trade Agreement — Poocnoamerykanski Uktad Wolnego
Handlu), UE (Unia Europejska), MERCOSUR (Mercado Comun del Sur — Wspblny Rynek
Potudnia), ANCOM (Andean Community — Andyjski Wspélny Rynek), ASEAN (Association
of South-East Asian Nations — Stowarzyszenie Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej),
ANZCERTA (Australia and New Zealand Closer Economic Relations and Trade Agreement —
Umowa Handlowa o Bliskich Stosunkach Ekonomicznych Australii i Nowej Zelandii).

13 J H. Grant, D.M. Lambert, Do Regional Trade Agreements Increase Members’ Agricultural
Trade?, ,,American Journal of Agricultural Economics” 2008, No. 90(3), s. 765-782.
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oraz potencjatu produkcyjnego sektora rolnego (mierzonego wielkoscig dostep-
nych zasoboéw czynnikow produkcji), przy utrzymaniu poziomu protekcji celnej
z 2017 roku i rownym traktowaniu wszystkich partneréw handlowych w $wia-
towym handlu rolnym, moga spowodowa¢ zwigkszenie zarowno wartosci eks-
portu, jak i importu wszystkich podstawowych grup produktow rolno-spozywczych
z/do Polski, z wyjatkiem cukru. Stosunkowo najwigkszych zmian eksportu,
a wobec potencjalnie mniej dynamicznego wzrostu importu takze poprawy salda
obrotow, mozna oczekiwa¢ w handlu owocami i warzywami oraz migsem, pod-
robami i przetworami mi¢snymi. Mniej dynamiczne zwigkszenie warto$ci wy-
miany mogtoby nastapi¢ w handlu nasionami i owocami oleistych, zbozami oraz
artykutami mleczarskimi, przy czym tylko w obrotach tymi ostatnimi dotych-
czasowy (dodatni) wynik bilansu handlowego mogiby ulec poprawie. Bardziej
dynamiczny niz w Polsce wzrost warto$ci wywozu artykutéw mleczarskich, olejow
i thuszczow, a przede wszystkim nasion i owocow oleistych mogtby mie¢ miej-
sce w panstwach UE — z uwagi na brak samowystarczalno$ci zywnosciowej kra-
jow nalezacych dotychczas do najwickszych importerow na §wiecie. Pomijajac
zboza i cukier, spodziewana dynamika wzrostu wartosci eksportu produktow
rolno-spozywczych z Polski mogtaby si¢ okaza¢ wigksza niz w pozostatych kra-
jach $wiata, a importu — mniejsza.

Zwigkszenie eksportu produktéw rolno-spozywczych z Polski i pozosta-
tych panstw UE wynikatoby migedzy innymi ze wzrostu wolumenu ich produkcji
oraz podazajacego za rosngcg liczbg ludnosci zwigkszenia popytu na zywno$¢
na rynku $wiatowym. Mniejszy niz $rednio na $wiecie wzrost popytu na pod-
stawowe produkty rolno-spozywcze, nakladajacy si¢ na ograniczenie ,,wysysa-
nej” przez eksport podazy pochodzacej z produkcji krajowej, mozna rowniez
uzna¢ za jedng z przyczyn wystepujacego w warunkach zrealizowanej symulacji
wzrostu importu. Mozna sadzi¢, ze mniej dynamiczny wzrost przywozu nastg-
pitby w zakresie produktow z innych stref klimatycznych, o charakterze kom-
plementarnym wzgledem produkcji rodzimej, lub wytwarzanych w ilosciach
niewystarczajacych wzgledem zglaszanego popytu, ktére — niezaleznie od sy-
mulowanych zmian zmiennych egzogenicznych — juz w obecnych uwarunkowa-
niach s3 znaczacymi pozycjami towarowymi w imporcie. W warunkach opisa-
nych scenariuszem symulacji, tak jak w 2017 roku, Polska najprawdopodobniej
uzyskiwataby wysokie przewagi komparatywne w handlu produktami pocho-
dzenia zwierzecego, jednak ich udziat w strukturze eksportu oraz generowana
nadwyzka obrotow mogltyby ulec zmniejszeniu na rzecz artykutow, w obrotach
ktorymi wysoka byta intensywnos¢ wymiany wewnatrzgateziowej, a specjaliza-
cj¢ eksportowa podejmowano mimo braku wysokich przewag komparatywnych
(zboza i przetwory zbozowe, owoce i warzywa, cukier i wyroby cukiernicze).
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5. Przemyst 4.0 — budowanie przewag konkurencyjnych
w epoce cyfrowego przelomu

5.1. Wprowadzenie

Postepujaca cyfryzacja zycia spoteczno-gospodarczego zmienia warunki
konkurowania przedsigbiorstw w roznych sektorach i branzach. Nowe technolo-
gie cyfrowe w coraz wigkszym stopniu decyduja o sposobach tworzenia i prze-
chwytywania wartosci w gospodarce. Pojawiaja si¢ nowe modele biznesowe
oraz strategie dziatania dopasowane do zmieniajacych si¢ wymogow 1 zasad
dziatania rynkow. Zmieniaja si¢ rowniez funkcje i mozliwosci operacyjne
przedsigbiorstw, zarowno wskutek cyfryzacji procesow produkcyjnych i zarzad-
czych, jak i rozszerzajacych si¢ ekosystemow sieciowych relacji biznesowych.
W tych ostatnich zacieraja si¢ tradycyjne granice nie tylko migdzy sektorami

i branzami, ale rowniez miedzy partnerami i konkurentami'*.

Gospodarki, sektory i przedsigbiorstwa wchodza w okres cyfrowego prze-
tomu (digital disruption), ktory dobrze opisuje i wyjasnia schumpeterowska
koncepcja tworczej destrukeji'*!. Innowacje cyfrowe sprzyjaja rozwojowi no-
wych produktow i ustug, rownoczes$nie zaostrzajac konkurencje na rynku.
Z mozliwosci szybkiego i1 stosunkowo niekosztownego zwigkszania skali dzia-
falno$ci w oparciu o rozwigzania cyfrowe korzysta¢ mogg nie tylko organizacje
o ugruntowanej pozycji rynkowej, ale rowniez nowi gracze, ktorzy moga zbu-
rzy¢ dotychczasowy porzadek i warunki funkcjonowania na danym rynku.
Czynniki decydujace o posiadaniu przewag konkurencyjnych sg obecnie bar-
dziej niematerialne, nieuchwytne i temporalne niz jeszcze kilkanascie lat temu.
Cyfrowa transformacja gospodarki wymaga wiec od przedsigbiorstw nie tylko
wszechstronnej oceny mozliwosci wykorzystania posiadanych zasobow do
utrzymania i wzmacniania potencjatu konkurencyjnego, ale rowniez wickszego
otwarcia si¢ na eksperymentowanie oraz gromadzenie zasobéw komplementar-
nych, w tym zasobow cyfrowych, pozwalajacych na budowanie nowych przewag
konkurencyjnych w dynamicznie zmieniajagcym si¢ otoczeniu rynkowym.

Obserwowane obecnie zmiany w paradygmatach wytwarzania i warun-
kach konkurowania okre§lane sg mianem czwartej rewolucji przemystowe;]
(Industry 4.0)"**. Rewolucje 4.0 napedzaja rozwijajace sie w szybkim tempie

140 MLE. Porter, J.E. Heppelmann, How Smart, Connected Products Are Transforming Com-
petition, ,,Harvard Business Review” 2014, Vol. 92(11), s. 77.

11 A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, Harper & Bros, New York 1942.
12 K Schwab, The Fourth Industrial Revolution. What It Means and How to Respond, Snap-
shot, December 12, 2015, No. 9.
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technologie informacyjno-komunikacyjne oraz systemy cyberfizyczne, ktore
tacza $wiat cyfrowy ze Swiatem realnym. Internet i media spotecznos$ciowe, ktore
od ponad dekady majg globalny zasieg, zrewolucjonizowaty §wiat marketingu
i relacje z konsumentami. Nowoczesne fabryki i zaktady produkcyjne wykorzy-
stujg Internet Rzeczy (Internet of Things) — system potaczonych inteligentnych
urzadzen, maszyn i czujnikow, ktore komunikuja si¢ ze soba w czasie rzeczywi-
stym za pomocg Internetu. Dane generowane nieustannie przez urzadzenia mo-
bilne i oczujnikowane, dane naptywajace z mediow spolecznosciowych, plat-
form internetowych i aplikacji mobilnych stajg si¢ nowym kluczowym zasobem
cyfrowym przedsiebiorstw'”. Wraz z tradycyjnymi danymi gromadzonymi
w ramach przedsi¢biorstwa, danymi publicznymi i naukowymi tworza one duze
zbiory danych (Big Data), ktore mozna wykorzystywac do celow biznesowych —
monitorowania linii produkcyjnych i zwigkszania wydajnosci produkcji, oceny
mozliwosci dostawcow i potrzeb konsumentdw, czy tez przewidywania proble-
mow w systemach produkcyjnych oraz w ich otoczeniu.

Liczba nowych technologii i rozwigzan cyfrowych o potencjalnie duzym
wplywie na funkcjonowanie nie tylko poszczegdlnych rynkéw, ale catych go-
spodarek i systemow gospodarczych stale rosnie. Obok wymienionych wyzej
nalezy wskaza¢ technologi¢ tancucha blokow (Blockchain), wirtualng i rozsze-
rzong rzeczywistos¢ (Virtual/Augmented Reality), wytwarzanie przyrostowe
(Additive Manufacturing) czy wspotpracujace z ludzmi roboty (Collaborative
Robots). Potencjat wskazanych technologii wspierany jest przez inne kluczowe
technologie i rozwigzania — sztuczng inteligencje, technologi¢ chmury oblicze-
niowej (Cloud Computing) i komputery z wysokimi mocami obliczeniowymi
(High-Performance Computing).

Bogaty zestaw technologii i rozwigzan cyfrowych oferuje przedsigbior-
stwom nieznane dotagd mozliwosci rozwoju, jednoczesnie utrudnia podejmowa-
nie decyzji inwestycyjnych. Zmieniajgce si¢ w szybkim tempie technologie
zwigkszajg niepewno$¢ w odniesieniu do zwrotu z inwestycji w wybrane roz-
wigzania cyfrowe. Podjecie strategicznych decyzji w tym obszarze utrudnia tez
brak wizji celu cyfrowej transformacji. Odpowiednia strategia cyfryzacji staje
si¢ tym samym jednym z najwigkszych wyzwan i zadan, przed jakimi stoja
obecnie przedsi¢biorstwa. Badania prowadzone wsrod przedsigbiorcéw i mene-
dzerow pokazuja jednak, ze charakter cyfrowej transformacji oraz zwiazane

z nig nowe warunki konkurowania nie sa jeszcze do konca dobrze rozumiane'*.

3 cM. Olszak, Tworzenie wartosci biznesowej z wykorzystaniem zasobow Big Data, ,,Prze-
glad Organizacji” 2018, nr 7(942), s. 35-45.

14 p_ Pietruszynski, Cyfrowa transformacja bez strategicznej wizji celu, ,,Computerworld”,
wrzesien 2018.
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Nierzadkie sg opinie, ze nowe paradygmaty rozwoju dotycza gltéwnie sektoréw
wysokiej techniki i przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu o plat-
formy internetowe'*’. W sektorach niskiej techniki oraz w przedsigbiorstwach
dziatajacych w tradycyjnych branzach cyfryzacja ograniczana jest najczgsciej do
automatyzacji linii produkcyjnych i e-marketingu.

Wskazane wyzwania uzasadniaja potrzebg¢ podjecia glebszej analizy
wplywu procesow cyfryzacji na funkcjonowanie rynkow i przedsigbiorstw. Zro-
zumienie nowych uwarunkowan rozwoju gospodarczego oraz nowych warunkoéw
konkurowania, w tym czynnikéw decydujgcych o przewagach konkurencyjnych
przedsiebiorstw, jest kluczowe z punktu widzenia oceny potencjatu posiadanych
zasobow, w tym oceny skutecznos$ci realizowanych modeli i strategii bizneso-
wych. Rownie istotne sg pytania o zakres i kierunek cyfrowej transformacji
w przedsigbiorstwach reprezentujacych rozne sektory i branze. Niniejszy roz-
dzial ma na celu oméwienie zmian, do jakich prowadzi cyfryzacja i paradygmat
rozwoju opartego na koncepcji Przemystu 4.0. W oparciu o przeglad literatury
przedmiotu i prasy specjalistycznej przedstawiony zostanie wpltyw nowych
technologii i innowacji cyfrowych na rozwdj gospodarki i biznesu, dziatanie
rynkéw 1 konkurencje rynkowa. Szczegdlna uwaga poswigcona zostanie przed-
sigbiorstwom przemyshu spozywczego, ktore znajduja si¢ dopiero na poczatku
cyfrowej transformacji.

Rozdziat sktada si¢ z dwdch czesci: czesci pierwszej — poswieconej ogol-
nym zagadnieniom zwigzanym z cyfrowa transformacja gospodarki oraz czgsci
drugiej — dedykowanej cyfryzacji w sektorze rolno-spozywczym. W pierwszej
czesci, po wyjasnieniu koncepcji Przemystu 4.0 oraz poje¢ zwiazanych z cyfrowa
transformacja i rewolucja przemystowa, omowione zostang mechanizmy i reguty
dziatania gospodarki cyfrowej. Na tym tle w drugiej czesci przedstawione
zostang szanse i wyzwania cyfryzacji w sektorze rolno-spozywczym. Gtowna
czg$¢ rozwazan dotyczy¢ bedzie mozliwych zastosowan technologii cyfrowych
w przedsiecbiorstwach przemystu spozywczego. Potencjat cyfrowych strategii
biznesowych zestawiony zostanie ze specyfika, potrzebami i ograniczeniami
przedsigbiorstw funkcjonujacych w tym sektorze. W tej czesci znajdzie si¢ row-
niez ogo6lna ocena stanu i perspektyw cyfryzacji w polskim przemysle spozyw-
czym. Rozdziat zakonczy podsumowanie wraz z wnioskami.

S Wplyw Przemystu 4.0 na firmy produkcyjne jest znikomy, http://www.portalspozywczy.pl/
technologie/wiadomosci/pwc-wplyw-przemyslu-4-0-na-firmy-produkcyjne-jest-znikomy,
164500.html (dostep: 29.10.2018).
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5.2. Przemyst 4.0 — czwarta rewolucja przemyslowa

Przemyst 4.0 jest integralnym elementem i zarazem efektem szerszych pro-
cesOw zwigzanych z cyfrowg transformacja gospodarki. Zgodnie z definicja
OECD pojecie cyfrowej transformacji gospodarki odnosi si¢ do ekonomicznych
1 spotecznych skutkéw zaréwno cyfryzacji danych i procesow (digitization), jak
i cyfryzacji dziatan (digitalization)'*. Cyfryzacja danych i proceséw oznacza
przeksztatcanie danych i proceséw analogowych w formaty nadajgce si¢ do od-
czytu maszynowego. Z kolei wykorzystanie w praktyce technologii cyfrowych,
danych cyfrowych oraz powigzan mi¢dzy nimi prowadzi do cyfryzacji dzialan —
nowych rodzajow dziatan badz zmian w dotychczas realizowanych dziataniach
(np. w ramach systemow produkcyjnych).

Wplyw cyfryzacji na gospodarke jest na tyle gleboki i rozlegty, ze uzasad-
nione jest opisywanie go w kategoriach kolejnej rewolucji przemystowe;j'*’.
Pierwsze trzy rewolucje przemystowe pchnely gospodarke na nowe tory rozwoju
dzicki rozwiazaniom przyspieszajacym i usprawniajgcym produkcje. Pierwsza
rewolucja przemystowa — dzigki napedowi wodnemu i parowemu — doprowadzita
pod koniec XVIII wieku do zmechanizowania produkcji fabrycznej. Elektrycz-
no$¢ 1 silnik spalinowy — wynalazki zwigzane z drugg rewolucja przemystowa
— pozwolity na poczatku XX wieku uruchomi¢ w fabrykach pierwsze linie mon-
tazowe 1 w konsekwencji umasowi¢ produkcje. Komputery i zaawansowana
elektronika — zarzewie trzeciej rewolucji przemystowej — doprowadzily w latach
70. ubieglego wieku do automatyzacji niektorych procesow i dziatan w ramach
systemow produkcyjnych. Czwarta rewolucja przemystowa réwniez bazuje na
komputeryzacji 1 postgpach w dziedzinie elektroniki, jednak swoj rozwdj za-
wdzigcza przede wszystkim szybko rozprzestrzeniajacym si¢ systemom cyber-
fizycznym — obiektom fizycznym zintegrowanym z obiektami wirtualnymi
(cyfrowymi), takimi jak programy komputerowe i algorytmy, ktore komunikuja
si¢ ze sobg w czasie rzeczywistym za pomocg Internetu. Integracja danych
w tancuchach wartos$ci tworzonych przez komunikujace si¢ ze sobg obiekty po-
zwala na pelng automatyzacje i cyfryzacje systeméw produkcyjnych'*. Rozwia-
zania te prowadzg do lepiej zaplanowanych i realizowanych procesow produkcji,

146 OECD, Vectors of digital transformation’ internal document, DSTI/CDEP/GD(2017)4/REV 1,
Paris 2017.

'W. Paprocki, Koncepcja Przemyst 4.0 i jej zastosowanie w warunkach gospodarki cyfrowej,
[w:] J. Gajewski, W. Paprocki i J. Pieriegud (red.), Cyfrvzacja gospodarki i spoleczenstwa.
Szanse i wyzwania dla sektorow infrastrukturalnych, Publikacja Europejskiego Kongresu Finan-
sowego, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2016, s. 39-57.

18 R. Geissbauer, E. Liibben, S. Schrauf, S. Pillsbury, Global Digital Operations Study 2018.
Digital Champions. How industry leaders build integrated operations ecosystems to deliver
end-to-end customer solutions, PwC, 2018, s. 25.
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a w efekcie do zwickszonej wydajnosci produkcji. Czwarta rewolucja przemy-
stowa wykracza jednak poza zmiany zwigzane wytacznie z usprawnieniami
w procesach produkcji. Pozwala bowiem na monitorowanie i uzyskiwanie
wgladu zarowno w systemy produkcyjne, jak i otoczenie tych systemow. Dzigki
systemom cyberfizycznym mozliwa jest m.in. szybsza identyfikacja potrzeb
rynku, a takze dopasowywanie i r6znicowanie produktow oraz ustug w zalez-
nosci od indywidualnych potrzeb i preferencji konsumentéw. W rezultacie obecna
rewolucja przemystowa prowadzi zarowno do automatyzacji produkcji, jak i do
jej personalizacji.

Koncepcja Przemyshu 4.0 zaprezentowana zostata po raz pierwszy szer-
szej publicznos$ci na targach technologii przemystowych w Hanowerze w 2011
roku. Niedlugo potem rzad niemiecki przyjat zalecenia dotyczgce wdrozenia
cyfryzacji produkcji przemystowej oraz uruchomit platforme dialogu migdzy
biznesem, zwigzkami zawodowymi, stowarzyszeniami branzowymi, nauka i po-
lityka pod nazwg ,,Przemyst 4.0”. W Stanach Zjednoczonych procesy cyfryzacji
przedsiebiorstw produkcyjnych opisywane sa czesciej za pomoca koncepcji
»smart manufacturing” (inteligentnej produkcji). Jednak oba pojecia — Przemyst
4.0 i ,,smart manufacturing” — odnosza si¢ do tych samych procesow cyfryzacji
systemow produkcyjnych w przedsigbiorstwach. Inaczej jednak niz ,,smart ma-
nufacturing”, Przemyst 4.0 utozsamiany jest w dyskursie publicznym z szer-
szymi procesami cyfryzacji w gospodarce, stad tez stosunkowo czgsto uzywany
jest zamiennie z pojeciem czwartej rewolucji przemystowej'*. Pojawiaja si¢
rowniez inne okreslenia i nazwy odnoszace si¢ do obecnych przemian technolo-
gicznych. Brynjolfsson i McAfee nazywaja obecny okres w rozwoju gospodar-
czym $wiata drugim wiekiem maszyny'*’. Silnik parowy — pierwsza kluczowa
dla przemystu i gospodarki maszyna — zastapit site mi¢sni cztowieka. Obecna
rewolucja wpiera site umystu cztowieka. Komputery, technologie cyfrowe i sys-
temy cyberfizyczne dajg bowiem nieznane wczes$niej mozliwosci wykorzystania
sztucznej inteligencji do celow gospodarczych.

Systemy cyberfizyczne oraz zwigzane z nimi inteligentne produkty pro-
wadzg do zmian nie tylko w funkcjonowaniu przedsi¢biorstw, ale rowniez
w funkcjonowaniu rynkow i konkurencji''. Zmiany te wynikaja z mozliwosci,

149 B. Wolinski, Koncepcja «Industry 4.0» jako strategia reindustrializacji i wdrozenia proce-
sow produkcyjnych kolejnej generacji, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 308, s. 175.

130 E. Brynjolfsson, A. McAfee, Drugi wiek maszyny. Praca, postep i dobrobyt w czasach
genialnych technologii, MTBiznes, Warszawa 2015, s. 12.

SUMLE. Porter, J.E. Heppelmann, How Smart..., op. cit., s. 64-88; M.E. Porter, J.E Heppelmann,
How Smart Connected Products Are Transforming Companies, ,,Harvard Business Review”
2015, Vol. 93(10), s. 96-114.
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jakie tkwig w inteligentnych i potaczonych ze soba obiektach. Ich funkcje opisali
miedzy innymi Porter i Heppelmann, dzielgc je na cztery podstawowe obszary:
monitoring, kontrole, optymalizacje i dziatania autonomiczne'”>. Kazda kolejna
funkcja inteligentnych obiektow bazuje na funkcjach poprzednich. Monitoring
wykorzystujacy czujniki i zewnetrzne zrodta danych obejmuje catosciowa oceng
stanu produktow, srodowiska zewngtrznego, dziatania produktow oraz sposo-
bow ich wykorzystania. Funkcja monitoringu obejmuje rowniez alerty i notyfi-
kacje o zmianach. W ramach funkcji kontroli oprogramowanie wbudowane do
produktu badz umieszczone w chmurze umozliwia kontrolowanie funkcji pro-
duktu oraz personalizacje doswiadczen uzytkownika. Funkcje monitoringu
i kontroli umozliwiajg opracowywanie algorytmow, ktére prowadza do optyma-
lizacji dziatania produktéw. Funkcja optymalizacji obejmuje réwniez diagno-
styke predykcyjna oraz zwiazane z nig uslugi i naprawy. Potaczone funkcje
monitoringu, kontroli i optymalizacji prowadza do autonomicznych dziatan inte-
ligentnych produktow. Funkcja ta oznacza, ze produkty moga dziata¢ samo-
dzielnie, koordynowaé¢ wspotprace z innymi produktami i systemami oraz doko-
nywaé autodiagnozy i samonapraw' .

Technologie, systemy i rozwigzania cyfrowe sktadajace si¢ na Przemyst 4.0
prezentowane sg w roznej kolejnosci i w roznych kombinacjach. Ich wspdolnym
mianownikiem s3 jednak niezmiennie dane. Za pomoca nowych technologii
dane moga by¢ zbierane, gromadzone, przesylane, przetwarzane, analizowane
oraz wykorzystywane w czasie rzeczywistym do celow biznesowych. Geissbauer,
Vesdo i Schrauf, analitycy PwC, wskazuja, ze dane oraz ich analizy staja si¢
kluczowym zasobem przedsiebiorstw epoki 4.0'**. To one, wraz ze wspomaga-
jacymi je technologiami, prowadza do zmian w trzech kluczowych dla przedsie-
biorstw obszarach: 1) tancuchach wartosci, 2) produktach i ustugach oraz
3) ekosystemach i modelach biznesowych. Zdaniem analitykéw PwC koncepcje
Przemystu 4.0 mozna zatem opisywac przez pryzmat zmian we wskazanych ob-
szarach. Réwnoczesnie, podobnie jak Porter i Heppelmann, autorzy ci podkre-
slaja role inteligentnych czujnikow oraz efekty w postaci optymalizacji dziatan
systemow produkcyjnych. Zaproponowane przez analitykoéw PwC ramy dla
Przemystu 4.0, wraz z technologiami i rozwigzaniami wspomagajacymi, zapre-
zentowane sg na schemacie 5.1.

2 M.E. Porter, J.E. Heppelmann, How Smart..., Vol. 92(11), op. cit., s. 71.
153 Th:
Ibid.
134 R. Geissbauer, J. Vesdo, S. Schrauf, Global Industry 4.0 Survey 2016. Industry 4.0: Buil-
ding the digital enterprise, PwC, 2016.
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Schemat 5.1. Ramy Przemystu 4.0 wraz ze wspierajacymi technologiami
i rozwigzaniami cyfrowymi

[ Przemyst 4.0 ]

I .

| {

Cyfryzacja i inte- Nowe cyfrowe pro- Nowe ekosystemy
gracja w ramach dukty i ustugi, biznesowe i modele
pionowych i po- cyfryzacja istnieja- biznesowe, cyfrowe
ziomych tancuchow cych produktow kanaty dostepu do
warto$ci i ustug klientow

l l l

Dane i analityka danych jako kluczowe zasoby przedsigbiorstw

| |

/ Przetwarzanie w chmurze, urzadzenia mobilne, inteligentne czujniki, \
platformy IoT, platformy internetowe i media spotecznosciowe,
analityka Big Data i zaawansowane algorytmy, technologie wykrywania
lokalizacji, sztuczna inteligencja i robotyka, zaawansowane interfejsy
czlowiek—maszyna, uwierzytelnianie i wykrywanie oszustw, Blockchain,
druk 3D, rzeczywisto$¢ rozszerzona, wielopoziomowe interakcje klienta

\ i profilowanie klientow j

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie R. Geissbauer, J. Vesdo, S. Schrauf. Global Indu-
stry 4.0..., op. cit., s. 6.

W ramach pionowego tancucha wartosci rozwigzania cyfrowe prowadza
do integracji wszystkich procesow wewnatrz organizacji — od procesow i funkcji
zwigzanych z rozwojem produktéw oraz zakupem Srodkow produkeji, po produk-
cje, logistyke, sprzedaz i serwis. Dzigki zaprogramowanym analizom wykorzy-
stujacym dane na temat procesow produkcji, wydajnosci produkeji i jakosci
zarzadzania mozliwa jest optymalizacja dzialania tancucha. Optymalizacje
wspieraja dodatkowo rozwigzania z zakresu rozszerzonej rzeczywisto$ci oraz
sztuczna inteligencja. W ramach poziomego tancucha wartosci cyfryzacja i inte-
gracja obejmuje relacje z dostawcami i klientami, a takze z innymi kluczowymi
partnerami w tancuchu'®’. Integracje i wspotprace umozliwiaja urzadzenia do
identyfikowania i $ledzenia obiektow, potaczone moduty systemoé6w informa-
tycznych partnerow w tancuchu oraz rozwigzania do planowania i realizowania
wspolnych dziatan w czasie rzeczywistym.

155 1bid,, s. 12.
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Nowa jako$¢ oferowanych na rynku produktow i ustug jest drugim efek-
tem oddzialywania Przemystu 4.0. Obok produktéw wzbogaconych o inteli-
gentne czujniki, ktore dajag wglad w caty cykl zycia produktu, pojawiaja si¢ cal-
kowicie nowe, w petni cyfrowe produkty i ushugi. Szczegolna rolg w tym obszarze
odgrywaja technologie komunikacyjne i mobilne, ktore umozliwiajg zbieranie
danych na temat funkcjonowania produktow i ustug, sposobow korzystania
z nich, ich zalet i brakow, a takze indywidualnych potrzeb uzytkownikow.
Do celow poprawy jakosci produktow i ushug oraz rozwoju nowej oferty na
rynek wykorzystywane sg zarowno analizy danych z Internetu Rzeczy, jak i analizy
danych z mediow spotecznosciowych oraz innych platform internetowych
i e-commerce angazujacych konsumentow.

Przemyst 4.0 zwigzany jest rowniez z nowymi ekosystemami i modelami
biznesowymi. Na skutek cyfryzacji pionowych i poziomych tancuchow wartosci
oraz w zwiazku z cyfryzacjg produktow i ushug rosnie udzial niematerialnych
zasobow w ogolnych zasobach przedsiebiorstwa. Potencjal niematerialnych za-
sobow zwiazanych z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, rozwiaza-
niami analitycznymi, oprogramowaniem, kompetencjami cyfrowymi, wiedza
oraz know-how moze by¢ wykorzystywany wielokrotnie i w r6znych celach bizne-
sowych. Podejscia do tworzenia i przechwytywania wartosci ekonomicznej ply-
nacej z tych zasobow rdznig si¢ jednak w zaleznosci od sektora i branzy, w ja-
kiej dziatajg przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa cyfrowe, oferujace wytacznie
cyfrowe produkty i ustugi, buduja swoje modele biznesowe z zalozenia na zaso-
bach cyfrowych. Przedsigbiorstwa wytwarzajace materialne dobra i ustugi mo-
dyfikuja swoje modele oraz strategie dziatania w poszukiwaniu dodatkowych
zroédet dochodow. Zmiany te mogg polegac na rozszerzaniu profilu dziatalnosci
i/lub na wzbogaceniu portfolio produktow oraz ustug z myslg o zmieniajacych si¢
i rosngcych wymaganiach konsumentéw (np. poprzez dodanie do przedmio-
tow codziennego uzytku aplikacji do pomiaru tetna i cisnienia krwi, zintegro-
wanych dodatkowo z ustugami analitycznymi i systemem opieki zdrowotne;j).
W obu przypadkach — w petni cyfrowych i hybrydowych modeli biznesowych —
nowa warto$¢ biznesowa powstaje w ramach stosunkowo szerokiego ekosys-
temu wspotpracujacych ze sobg przedsigbiorstw i organizacji, ktére posiadaja
komplementarne zasoby i mozliwosci'*®. Réwnoczesnie wprowadzenie nowego
produktu lub wejscie na nowy rynek moze wymagaé¢ nowej oceny otoczenia
konkurencyjnego. Nowa warto$¢ moze by¢ bowiem tworzona rowniez we
wspolpracy z dotychczasowymi konkurentami badz z firmami i organizacjami,

136 Zob. J. Rybicki, E. Dobrowolska, Hybrydyzacja modeli biznesowych w procesie tworzenia
innowacji technologicznych, ,,Przeglad Organizacji” 2018, nr 7(942), s. 3-9.
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ktore na co dzien dziataja na odrebnych i oddalonych od siebie rynkach'>’. Mozna
w zwiazku z tym oczekiwac, ze gospodarka 4.0 bedzie w nieodleglej przysztosci
funkcjonowaé w oparciu o dynamiczne oraz wychodzace poza tradycyjne klasy-
fikacje 1 podzialy skupiska wspolnych idei, a takze interesow.

5.3. Wplyw cyfryzacji na przedsi¢biorstwa, rynki i konkurencje

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele opracowan poswigconych
pozytywnym efektom cyfryzacji i Przemystu 4.0'°*. Nowe rozwiazania cyfrowe
istotnie mogg prowadzi¢ do optymalizacji dzialan, ograniczenia kosztow opera-
cyjnych, zwigkszonej wydajnosci, innowacyjnych produktow i ustug oraz pod-
niesienia wygody i zadowolenia konsumentow. Ekonomi$ci z Massachusetts
Institute of Technology na poczatku obecnej dekady przeprowadzili badania
w 179 duzych amerykanskich przedsigbiorstwach. Stwierdzili oni, Ze produkcja
i produktywno$¢ w firmach, ktore zainwestowaty w technologie informacyjne
oraz positkowaty si¢ wynikami analiz danych przy podejmowaniu decyzji biz-
nesowych i produkcyjnych byly o 5-6% wyzsze niz te, ktorych mozna bytoby
oczekiwaé, gdyby firmy dokonaly innych inwestycji lub inaczej wykorzystywaty
technologie informacyjne'”’. Rowniez stosunkowo niedawno przeprowadzone
badania ws$rod 344 przedsigbiorstw notowanych na gietdzie amerykanskiej
pokazaty, ze firmy dojrzate pod wzglegdem cyfrowym osiagaja lepsze
wyniki finansowe niz firmy, ktére nie wdrazajg cyfrowych zmian'®. Korzysci
wynikajace z cyfryzacji proceséw zarzadzania i systemow produkcyjnych moga
jednak rézni¢ si¢ w zaleznos$ci od sektorow i branz, w jakich dziataja przedsie-

'S7C. Tanguy, L. LaBerge, S. Varney, Digital strategy: The four fights you have to win,
McKinsey Quarterly, October 2018.

58 E. Brynjolfsson, A. McAfee, Race against the machine: How the digital revolution is ac-
celerating innovation, driving productivity, and irreversibly transforming employment and the
economy, Digital Frontier Press, Lexington, MA. 2011; M. RiiBmann, M. Lorenz, P. Gerbert,
M. Waldner, J. Justus, P. Engel, M. Harnisch, Industry 4.0: The future of productivity and
growth in manufacturing industries, Boston Consulting Group, 2015; A. Uhl, L.A. Gollenia
(red.), Digital Enterprise Transformation: A Business-Driven Approach to Leveraging Inno-
vative IT, Routledge, London—New York 2016.

1S9 E. Brynjolfsson, L.M. Hitt, H.H. Kim, Strength in Numbers: How Does Data-Driven
Decision-making Affect Firm Performance?, SSRN Electronic Journal, 22 April 2011.

10 Srednia marza brutto z okresu trzech lat (2012-2014) dla 25% przedsiebiorstw zajmuja-
cych najwyzsze pozycje na liScie pod wzgledem cyfryzacji wyniosta 55%. W tym samym
czasie ten sam wskaznik dla cyfrowych maruderéw (25% przedsigbiorstw zajmujacych naj-
nizsze pozycje na liscie pod wzgledem cyfryzacji) wyniost 37%. Srednia marza operacyjna
i $rednia marza zysku wynosity odpowiednio 18 i 11% dla cyfrowych liderow oraz 10 i 7%
dla cyfrowych maruderéw. Zob. R. Bock, M. lansiti, K.R. Lakhani, What the Companies on
the Right Side of the Digital Business Divide Have in Common, ,,Harvard Business Review”,
January 2017.
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biorstwa. Wyniki badan Miillera, Fay i Brocke’a potwierdzaja, ze produktyw-
nos¢ firm, ktore wykorzystujg cyfrowe zasoby i rozwigzania jest generalnie
wyzsza'®'. Autorzy ci przebadali 814 firm, ktére w latach 2008-2014 wykorzy-
stywaty analizy duzych zbiorow danych (Big Data Analytics) i stwierdzili, ze
rozwiazania te prowadzity do zwigkszenia produktywnosci srednio o 3-7%.
Réwnoczesnie jednak zauwazalne byly istotne réznice miedzy przedsicbior-
stwami reprezentujgcymi poszczegolne sektory i branze. Podczas gdy przedsie-
biorstwa aktywne w sektorach intensywnie wykorzystujacych technologie
informacyjne oraz w branzach cechujacych si¢ duzg konkurencja byly w stanie
generowa¢ wartos¢ z zasobow ukrytych w duzych zbiorach danych, przedsie-
biorstwa funkcjonujgce poza tymi sektorami i branzami nie odnotowaly istotne;j
poprawy wynikow'®.

Doswiadczenia poprzednich rewolucji przemystowych pokazuja, ze ocze-
kiwane korzys$ci nie zawsze materializujg si¢ w pozadanym i oczekiwanym
przez wszystkich tempie'®. Co wigcej, postep technologiczny moze w pierwszej
fazie prowadzi¢ rowniez do obnizenia produktywnos$ci. Taki paradoksalny efekt
zaobserwowat pod koniec lat 80. Solow, autor czgsto cytowanego zdania ,,You
can see the computer age everywhere but in the productivity statistics”'**. Nega-
tywny wptyw na produktywnos¢ zwigzany jest m.in. z kosztami tworzenia nowej
infrastruktury w ramach i wokol przedsigbiorstwa, kosztami przystosowania
1 uczenia si¢ nowych technologii, nieprzemyslanymi inwestycjami, a takze bra-
kiem rozwigzan uzupehiajacych i wspierajacych nowg infrastrukture technolo-
giczng. W potowie lat 90., kiedy w USA nastapil wyrazny wzrost produktywno-
$ci, wydawato sie, ze paradoks Solowa jest juz nieaktualny. Problem stabego
wzrostu produktywnosci powrocit jednak w polowie lat dwutysigcznych i1 dodat-
kowo pogtebil si¢ pod koniec dekady na skutek migdzynarodowego kryzysu
finansowego. Spowolnienie wzrostu produktywnos$ci obserwowane jest rowniez
obecnie, pomimo gigantycznego postepu, jaki dokonat si¢ w dziedzinie techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych — masowego przeptywu informacji w gospo-
darce, stosowania szybkich taczy szerokopasmowych, urzadzen mobilnych
i platform internetowych'®. Tempo pojawiania si¢ innowacji technologicznych,

181 0. Miiller, M. Fay, J. vom Brocke, The Effect of Big Data and Analytics on Firm Perfor-
mance: An Econometric Analysis Considering Industry Characteristics, ,,Journal of Manage-
ment Information Systems” 2018, Vol. 35, No. 2, s. 488-509.

' Ibid., s. 503.

193 1 Greenwood, The third industrial revolution: technology, productivity, and income inequality,
American Enterprise Institute for Public Policy Research, The AEI Press, Washington 1997.
164 R, Solow, We'd better watch out, New York Times Book Review, July 12, 1987, s. 36.

15 M. Draca, Long waves? The evolving role of ICT in the economy, Presentation delivered at
the Conference on implications of the digital transformation for the business sector, organized
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w tym innowacji zwigzanych z wykorzystaniem robotoéw i sztucznej inteligencji,
nigdy nie bylo szybsze. Brynjolfsson i in. wskazujg na cztery mozliwe przy-
czyny obecnego paradoksu produktywnosci — falszywe nadzieje, btedne pomiary,
niekorzystng dystrybucj¢ pozytywnych efektow cyfryzacji oraz opdznienia we
wdrozeniach'®. Sposrod tych czterech czynnikéw ostatni zdaniem autorow
w najwiekszym stopniu wyjasnia obecny paradoks. Rozwiazania z zakresu
sztucznej inteligencji o najwigkszym potencjale, zwigzane m.in. z wykorzysta-
niem algorytmoéw maszynowego uczenia si¢, nie sg jeszcze szeroko stosowane.
Dodatkowo osiggnigcie pelnego efektu stosowania technologii cyfrowych, tak
jak wszystkich innych technologii ogolnego przeznaczenia, wymaga pojawienia
si¢ i wdrozenia innowacji komplementarnych'®’. Budowanie przewag konkuren-
cyjnych w okresie przejsciowym, charakteryzujagcym si¢ duza dynamikg zmian
1 wysokim stopniem niepewnosci co do potencjalu poszczegdlnych technologii,
jest wiec szczego6lnie trudnym wyzwaniem.

Wyzwaniem jest rOwniez utrzymanie stabilnej pozycji na rynku w warun-
kach narastajacych nierownosci dochodowych i zréznicowanych zyskow. Zdaniem
Schwaba gltéwnymi beneficjentami innowacji sg dostawcy kapitatu intelektual-
nego i fizycznego — innowatorzy, udzialowcy i inwestorzy'®. Szybkie tempo
innowacji i zmian w gospodarce skutkuje rownie szybko pojawiajacymi si¢
i znikajgcymi mozliwosciami zarobkowania. Mechanizmy te — jak dotad — pro-
wadzity do poglgbiania roznic w bogactwie miedzy podmiotami zaleznymi od
kapitatu i podmiotami zaleznymi od pracy'®. Wplyw cyfryzacji na przedsigbior-
stwa obrazuje dobrze wartos¢ gietdowa spotek. W 2017 roku na 10 spolek
o najwyzszej kapitalizacji w USA az 7 reprezentowato przemysty nowych tech-
nologii. Dodatkowo 5 z nich zajmowato najwyzsze miejsca na licie — Apple,
Alphabet (Google), Microsoft, Facebook i Amazon. Dziesie¢ lat wczesniej spotki
te (z wyjatkiem Microsoft) nie istniaty badz zajmowaly duzo nizsze pozycje na
liscie'”’. Choé w ostatnim okresie nastapito spowolnienie tempa rozwoju firm

by the OECD and the United Kingdom Department for Business, Energy and Industrial Strat-
egy (BEIS), London, 8-9 November 2018.
1%E. Brynjolfsson, D. Rock, Ch. Syverson, Artificial Intelligence and the Modern Productivity
Paradox: A Clash of Expectations and Statistics, National Bureau of Economic Research,
Cambridge, MA, October 2017, s. 6.
"7 Ibid., s. 10.
123 K. Schwab, The Fourth Industrial Revolution...., op. cit., s. 3.

Ibid.
0. Paprocki, Transformacja ku gospodarce cyfrowej, [w:] Open Eyes Book 2, Konferencja
Open Eyes Economy Summit, Krakow, 14-15.11.2017 r., s. 91.
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technologicznych, nadal — ze wzrostem zyskow na poziomie ok. 25-40% — firmy te
znajduja si¢ w czoldwce najbardziej rentownych przedsiewzigé biznesowych'”.

O problemie narastajacych nieréwno$ci dochodowych w dobie genialnych
technologii pisza m.in. Brynjolfsson i McAfee, od wielu lat zajmujacy si¢
wplywem cyfryzacji na gospodarke i spoteczenstwo'’*. Skala nieréwnosci jest
ogromna — obecnie zarobki 1% najbogatszych ludzi $wiata odpowiadaja tacznym
zarobkom potowy ludno$ci §wiata, liczac od najmniej zarabiajagcych. Majatek
1% najbogatszych jest rowniez wigkszy niz cate roczne PKB $wiata' . Dyspro-
porcje dochodowe na korzys¢ najbogatszych zwigkszyly si¢ szczegdlnie w kra-
jach rozwinigtych. W USA w 1980 roku osoby znajdujace si¢ w grupie 1% naj-
bogatszych zarabiaty $rednio 27 razy wigcej niz 1% najbiedniejszych, w 2014 roku
bylo to juz 81 razy wiecej'’*. Park pisze o nowym rodzaju kapitatu — kapitale
cyfrowym, ktory staje si¢ kluczowym czynnikiem i Zrodtem sukcesu finansowego.
Na najwyzszych szczeblach drabiny dobrobytu spotecznego znajduja si¢ osoby
najlepiej wyksztatcone, zdolne do ciggltego uczenia si¢ i stosowania nowych
technologii cyfrowych'”.

Nowe umiejetnoscei cyfrowe w coraz wigkszym stopniu decydowac beda
o szansach pracownikow na rynku pracy. Cyfryzacja, robotyzacja i sztuczna in-
teligencja stopniowo prowadza do zmian w strukturze zatrudnienia — zawody
i stanowiska pracy niewymagajace wysokich kwalifikacji zastgpowane sg przez
maszyny i roboty. Réwnoczes$nie pojawiajg si¢ nowe zawody i nowe stanowiska
wymagajace wiedzy i umiej¢tnosci cyfrowych. Frey i Osbourne przeanalizowali
szczegdtowe opisy czynnosci wykonywanych w ramach 702 stanowisk pracy
1 oszacowali, ze niemal polowa z nich (47%) moze by¢ wykonywana przez ro-
boty'’®. Zmiany te prowadza do nowych warunkoéw funkcjonowania przedsie-
biorstw — szybsze i bardziej precyzyjne w dziataniu maszyny prowadza do
zwigkszenia wydajnosci 1 poprawy pozycji konkurencyjnej na rynku. Przedsig-
biorstwa funkcjonujace w réznych sektorach i branzach beda zatem musialy na
nowo spojrze¢ na podzial zadan i funkcji realizowanych przez poszczegoélnych

171
172

M. Draca, Long waves?..., op. cit.

Zob. E. Brynjolfsson, A.McAfee, Drugi wiek maszyny..., op. cit., rtdbwniez J.P. Allen,
Technology and Inequality, Palgrave Macmillan, Cham 2017; D. Guellec, C. Paunov, Digital
Innovation and the Distribution of Income, National Bureau of Economic Research, Cam-
bridge MA, November 2017.

' Majgtek 1 proc. najbogatszych jest wickszy niz cale roczne PKB $wiata, Business Insider
Polska, 26 wrzesnia 2018, https://businessinsider.com.pl/finanse/makroekonomia/l -proc-
neijbogatszych-ma-wiekszy-majatek-niz-pkb-swiata/ 5pxhy37.

7D Gaullec, C. Paunov, Digital Innovation..., op. cit., s. 1.

17 S, Park, Digital Capital, Palgrave MacMillan, 2017.

176 C.B. Frey, M.A. Osborne, The future of employment: how susceptible are jobs to computer-
isation?, ,,Technological Forecasting and Social Change” 2017, Vol. 114, s. 254-280.
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pracownikow oraz na ich wydajnos¢. W wielu przypadkach konieczna moze
okaza¢ si¢ nowa strategia zatrudniania i szkolenia pracownikow, w tym przesu-
ni¢cie sity roboczej na stanowiska wymagajace wiekszego zaangazowania kom-
petencji intelektualnych. Zrobotyzowane systemy produkcyjne réwniez wyma-
ga¢ beda dodatkowych kompetencji ze strony pracownikoéw, szczegdlnie jesli
opiera¢ si¢ beda na cobotach (robotach wspodtpracujacych z cztowiekiem).

Pemiejsze zrozumienie podstawowych mechanizmoéw i regul dziatania
gospodarki cyfrowej jest kluczowe dla podniesienia efektywnosci dziatania
przedsigbiorstw roznych sektorow i branz. Wiedza ta potrzebna jest szczegolnie
tym podmiotom, ktore znajduja si¢ na poczatku drogi do cyfrowej transformacji.
Nawet jesli przedsigbiorstwa tradycyjne, dziatajace przede wszystkim w rze-
czywistosci analogowej, nie planuja i nie moga dokonac penej cyfrowej trans-
formacji, zrozumienie warto$ci i mozliwosci tkwigcych w zasobach cyfrowych,
a takze warunkow i specyfiki dziatania rynkow cyfrowych, moze pomdc w okre-
$leniu dodatkowych zrédet przewag konkurencyjnych. Wskazane wyzej procesy
robotyzacji i automatyzacji systemow produkcyjnych sa zrodlem jedynie czesci
korzysci zwigzanych z cyfrowa transformacja. W zwigzku z tym ponizej wyja-
$nione zostana kolejne istotne zjawiska zwigzane z gospodarka cyfrowa — ko-
rzysci skali 1 zakresu, efekty sieciowe, rynki ,,supergwiazd”, tworcza destrukcja
ze strony innowatordw oraz algorytmiczne przewagi konkurencyjne.

5.3.1. Korzysci skali i zakresu oraz efekty sieciowe

Gospodarka cyfrowa opiera si¢ na wiedzy i innowacjach technologicznych.
Wiedza charakteryzuje si¢ nierywalizacyjng konsumpcjg — moze by¢ wykorzy-
stywana rownocze$nie przez dowolng liczbe 0sob, w réznym zakresie i w roz-
nych celach, nie tracac przy tym swojej warto$ci. Podobnie produkty, ustugi
i aplikacje cyfrowe, budowane z wykorzystaniem okreslonych kodow, jezykow
programowania, algorytmow i oprogramowania, mogg by¢ powielane po niskich
lub nawet zerowych kosztach krancowych, by stuzy¢ wielu uzytkownikom row-
noczes$nie. Brak rywalizacji w konsumpcji oznacza, ze producenci cyfrowych
produktéw i ustug moga osigga¢ ogromne korzysci skali (economies of scale) —
wraz ze wzrostem liczby sprzedanych produktow spada $redni koszt ich produkc;ji.
Jesli popyt na dany produkt cyfrowy rosnie, mozliwe jest szybkie zwigkszenie
produkcji bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych naktadow'”’. Firmy inno-
wacyjne, ktore jako pierwsze oferuja cieszacy si¢ popularnoscia produkt cyfrowy
(first movers), moga wigc w btyskawicznym tempie osiaggnac¢ pozycj¢ lidera na
danym rynku.

7D, Guellec, C. Paunov, Digital Innovation..., op. cit., s. 7-8.
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Oprocz korzysci skali pozycje przedsiebiorstw dziatajacych na rynkach
cyfrowych wzmacniaja rowniez korzysci zakresu (economies of scope). Widoczne
jest to szczegolnie w przypadku najwigkszych platform internetowych (takich
jak np. Amazon, Google czy Facebook). Firmy te posiadaja ogromne bazy klien-
tow, nieosiggalne dla mniejszych podmiotow planujacych zwigkszenie skali
produkcji i sprzedazy badz wprowadzenie nowego produktu na rynek. Platformy
internetowe stajg si¢ w zwigzku z tym katalizatorami transakcji na réznych ryn-
kach (nie tylko cyfrowych, ale rowniez tradycyjnych). Przyktadem moze by¢
aktywnos¢ platformy Amazon na rynku spozywczym w USA. Na tworzonych
przez platformy dwustronnych badz wielostronnych rynkach zaangazowane
i obstugiwane sa rozne, cho¢ wzajemnie komplementarne, grupy klientow.

Potencjat szybkiego zwigkszania skali dziatalnosci oraz osiggania korzy-
$ci zakresu na rynkach dwustronnych lub wielostronnych zalezy od efektow sie-
ciowych (network effects). Efekty sieciowe pojawiaja si¢ wowczas, gdy wartosc
produktu lub ustugi ro$nie wraz ze wzrostem liczby ich konsumentéow i uzyt-
kownikow. Przyktadami — obok sieci spotecznosciowych — moga by¢ aukcje
online badz programy komputerowe. Bardziej wartosciowy i przydatny dla
uzytkownika bedzie ten program komputerowy badz ta platforma spoleczno-
Sciowa, ktora cieszy si¢ wickszg reputacjg 1 z ktorej korzysta wigksza liczba
uzytkownikoéw. Poniewaz rosnie liczba produktéw i uslug cyfrowych, firmy
roznych sektoréw i branz powinny bra¢ pod uwage role efektow sieciowych
oraz potencjat zwigzany z funkcjonowaniem rynkéw dwustronnych i wielo-
stronnych. Przewaga konkurencyjna w epoce cyfryzacji nie opiera si¢ bowiem
tylko na szybkim uruchamianiu nowych produktéw, ale rowniez na zapewnieniu
dostepu do nowego produktu, w tym takze na dostarczeniu informacji o0 nowym

. P . .. . q- . r 178
produkcie mozliwie najwigkszej liczbie konsumentow .

Produkty i ushugi cyfrowe oferowane w roznych wariantach i zestawach
zwickszajg rowniez elastyczno$¢ dziatania firm. Przyktadem jest technologia
chmury obliczeniowej, ktora zapewnia mozliwosci szybkiego zwickszania badz
zmniejszania skali dziatalno$ci w zalezno$ci od zmieniajgcej si¢ sytuacji firmy
czy presji ze strony konkurentéw. Model chmury obliczeniowej zaktada prze-
chowywanie danych, plikéw i aplikacji na serwerach rozmieszczonych po catym
$wiecie, poza lokalng siecig firmowa, oraz dostep na zadanie do puli konfigurowal-
nych zasobdéw obliczeniowych. Rozwigzanie to zapewnia peing skalowalnos$¢,
dopasowujgc zasoby i moce obliczeniowe do aktualnych potrzeb przedsigbior-
stwa. Prowadzi rowniez do ograniczenia kosztow zwigzanych z utrzymywaniem

178 A, Bharadwaj, O.A. El Sawy, P.A. Pavlou, N. Venkatraman, Digital Business Strategy:
Toward a Next Generation of Insights, ,,MIS Quarterly” 2013, Vol. 37, No. 2, s. 471-482.
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rozbudowanej infrastruktury informatycznej. Opcje optat za dostep do chmury
obliczeniowej gtownych dostawcow (m.in. Amazon Web Services) wykorzy-
stuja bowiem model pay-as-you-go, oznaczajacy oplaty tylko za rzeczywiscie
wykorzystywane zasoby i ustugi. Poczatkowo chmura obliczeniowa traktowana
byta wytacznie jako funkcja dziatu IT, teraz jednak w coraz wigkszym stopniu
stuzy do wspierania tancuchow dostaw, marketingu, ustug i wielu innych obsza-
row funkcjonowania przedsigbiorstwa. Tym samym staje si¢ jednym z wazniej-
szych rozwigzan wptywajacych na dynamiczne zdolno$ci i pozycje konkuren-
cyjna przedsiebiorstwa'”.

5.3.2. Supergwiazdy, procesy koncentracji i tworcza destrukcja

Przewagi pierwszego gracza, korzysci skali i zakresu, efekty sieciowe
i reputacji sprzyjaja pojawianiu si¢ firm okreslanych mianem ,,supergwiazd”
(superstars) oraz rynkow, na ktérych ,,zwyciezca bierze wszystko” (the winner
takes it all)'™. ,Supergwiazdy” — dzigki wprowadzanym innowacjom — zdoby-
waja zdecydowanag wickszo$¢ udziatow w rynku, nawet jesli ich produkty
i ushugi sg tylko nieznacznie lepsze od produktow i ustug konkurentow. Cyfry-
zacja, w polaczeniu z globalizacja, sprzyja wigc skoncentrowanym strukturom
rynkowym. Konkurencja na takich rynkach jest ograniczona — zwyciezcy z jed-
nej strony przechwytuja wigkszo§¢ wartosci znajdujacej si¢ na danym rynku,
z drugiej wykorzystuja swoja pozycje, by ogranicza¢ ryzyko ptynace ze strony
firm konkurencyjnych'®'. Stosunkowo czesto stosowang strategia w tym wypadku
jest przejmowanie potencjalnych konkurentow (zwtaszcza szybko rozwijajacych
si¢ start-upow z innowacyjnymi produktami i ustugami). Pozycje supergwiazdy
i rynkowa wartos$¢ jej produktow wzmacniajg rOwniez przejecia firm z zasobami
i produktami komplementarnymi w stosunku do jej zasobow i produktow.
W rezultacie bariery wejscia na rynki supergwiazd sg ogromne. Jest to szczeg6l-
nie widoczne w przypadku najbardziej popularnych platform internetowych,
ktore kontrolujg przeptyw informacji i dane w skali globalnej. Zbieranie danych
oraz ich wykorzystywanie ulatwiajg przyjete modele biznesowe — platformy in-
ternetowe i producenci aplikacji cyfrowych bardzo czesto oferuja ,,darmowe”
produkty i ustugi w zamian za dane, ktére uzytkownik udostepnia. Ogromne
iloéci danych stanowig wsad do zaawansowanych analiz predykcyjnych i pre-
skryptywnych, ktore nie tylko pozwalaja rozwija¢ nowe produkty i ushugi, ale
rowniez skutecznie kontrolowa¢ dziatania konkurencji.

" Ibid., 5. 475.
80 E_ Brynjolfsson, A. McAfee, Drugi wiek maszyny..., op. cit., s. 120-132.
1D Guellec, C. Paunov, Digital Innovation..., op. cit., s. 8.
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Obecnie wigkszo$¢ danych na temat konsumentoéw i ich potrzeb znajduje
si¢ w posiadaniu pigciu gigantow technologii cyfrowych — Google, Amazon,
Apple, Facebook i Alibaba (GAAFA). Wptyw GAAFA na sposoby konkurowa-
nia i rozwijania dzialalno$ci gospodarczej jest wiec ogromny. Dodatkowo, wy-
darzenia ostatnich lat pokazaty, ze firmy te majg rowniez ogromny — i nie zaw-
sze pozytywny — wplyw na demokracje i polityke §wiatowa'®>. Uwzgledniajac
jednak wytacznie kwestie ekonomiczne, nalezy podkresli¢, ze problem GAAFA
oraz ograniczonej konkurencji na rynkach cyfrowych i Big Data jest zlozony.
Jesli podstawa przewagi gigantow cyfrowych sa zachowania antykonkurencyjne,
to nie ma watpliwosci co do konieczno$ci podjecia odpowiednich dziatan inter-
wencyjnych ze strony panstwa. Jesli jednak zrédtem zyskow i rent ekonomicz-
nych przechwytywanych przez supergwiazdy sa innowacje, to uznaje si¢, ze
interwencja panstwa moglaby zaszkodzi¢ dalszemu rozwojowi rynkow cyfro-
wych'®. Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja rowniez, ze platformy interne-
towe oraz najwicksze sieci spoleczno$ciowe sprzyjaja dynamicznemu rozwojowi
firm innych sektoréw i branz. Przewage konkurencyjna takim firmom moga
zapewnia¢ m.in. globalne strategie marketingowe realizowane w mediach spo-
tecznosciowych oraz wskazywane wyzej mozliwosci rynkow dwustronnych
i wielostronnych. Niektorzy giganci cyfrowi (np. Google) udostepniaja czesc
gromadzonych danych za pomoca interfejsu programowania aplikacji (API).
W potaczeniu z innymi Zrédtami danych, np. zbieranymi w ramach mniejszych
platform e-commerce, rowniez moze to stanowi¢ o nowych strategicznych moz-
liwosciach firmy.

Pomimo wyraznych tendencji do tworzenia skoncentrowanych struktur
rynkowych, cyfrowe innowacje utatwiajg rowniez tworczg destrukcje na rynku.
Technologie informacyjno-komunikacyjne pozwalaja przedsi¢biorstwom bardzo
szybko zwigkszy¢ skale dziatalnosci, rownoczesnie jednak — na tej samej zasadzie —
utatwiaja dziatalno$¢ nowym podmiotom. Przyktadami firm, ktére osiagnetly
ogromny sukces, jednak zostaly wypchnicte z rynku przez mniejsze i bardziej
innowacyjne firmy, sa m.in. Nokia oraz Yahoo. Nokie, lidera telefonii komor-
kowej, zastapila na rynku firma Apple. Yahoo wyparta firma Google, oferujaca
bardziej atrakcyjne rozwigzania zwigzane z systemem wyszukiwania w Interne-
cie'™. Jak pokazujg te oraz inne do$wiadczenia, zrodtem tworczej destrukcji sa
radykalne innowacje. Firma, ktora jako pierwsza wprowadzi na rynek produkt

182 70b. Competition in the digital age. How to tame the tech titans, ,The Economist”, 18 Janu-
ar}y 2018.

8D Guellec, C. Paunov, Digital Innovation..., op. cit., s. 27-30.

18 A. McAfee, E. Brynjolfsson, Machine, platform, crowd: Harnessing our digital future,
WW Norton & Company, New York—London 2017, s. 411-414.
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tak innowacyjny, ze w cato$ci zastapi on produkt dotychczasowych liderow, ma
szans¢ stac si¢ w krotkim okresie globalnym graczem. Wysoka dynamika zmian
w ramach gospodarki cyfrowej oraz wciaz pojawiajace si¢ strategiczne mozli-
wosci rozwoju nie oznaczaja jednak, ze tworcza destrukcja jest procesem szyb-
kim 1 automatycznym. Zakumulowane zasoby materialne i niematerialne do-
tychczasowych liderow moga prowadzi¢ do wydtuzenia czasu ich dominacji na
rynku. Nawet jesli na rynku pojawia si¢ radykalnie nowe i1 poszukiwane przez
konsumentoéw produkty, to ich sukces rynkowy moze wymagac czasu.

5.3.3. Algorytmiczne przewagi konkurencyjne

Jak zauwazajg analitycy OECD, rosnie liczba przedsi¢biorstw, ktore wy-
korzystuja duze zbiory danych, algorytmy i programy komputerowe do poprawy
i wzmocnienia swojej konkurencyjnosci i pozycji na rynku'®. W 2016 roku
Stucke i Ezrachi wprowadzili pojecie ,,biznesu algorytmicznego” na okreslenie
praktyk polegajacych na stosowaniu zlozonych algorytmoéw do optymalizacji
decyzji i proceséw biznesowych'™. Algorytmy komputerowe pozwalaja na
zwigkszenie wydajnosci przedsigbiorstwa, poprawe modeli cenowych, przewi-
dywanie popytu i trendéow na rynku oraz dostarczanie konsumentom dopasowa-
nych do ich potrzeb produktow i ustug. W efekcie korzysci mogg odnosic¢
zardwno firmy (ktére dzialaja wydajniej), jak i konsumenci (ktorzy korzystaja
z bogatszej i bardziej zindywidualizowanej oferty handlowej). Dodatkowo,
dzigki powszechnemu dostepowi do informacji konsumenci mogg tatwo i szybko
porownywac ceny produktow i ustug oferowanych przez firmy, ktére ze soba
konkuruja. Moga réwniez szybko uzyska¢ pelng informacje na temat jakosci
i whasciwosci poszczegdlnych produktow i ustug. Prokonkurencyjne efekty algo-
rytméw widoczne sg zatem zardéwno po stronie podazowej, jak i popytowe;.

Szczegodlnie popularne sa algorytmy cenowe, w tym algorytmy dyna-
micznego ustalania cen (dynamic pricing). Algorytmy cenowe pozwalaja na
automatyczne ustalanie cen prowadzacych do maksymalizacji zyskéw. Przewaga
algorytmow cenowych nad tradycyjnymi strategiami cenowymi polega na wy-
korzystywaniu duzych ilosci danych w procesach optymalizacji oraz na szybkim
reagowaniu na zmieniajace si¢ warunki na rynku'®’. Uznaje si¢ rowniez, Ze sto-
sowanie algorytmow dynamicznego ustalania cen, sprowadzajace si¢ do procesu
cigglego okreslania nowych cen w reakcji na zmiany zaré6wno warunkéw poda-

'8 OECD, Algorithms and Collusion: Competition Policy in the Digital Age, 2017,
www.oecd.org/competition/algorithms-collusion-competition-policy-in-the-digital-age.htm.
186 A, Ezrachi, M.E. Stucke, Virtual Competition: The Promise and Perils of the Algorithm-
Driven Economy, Harvard University Press, Cambridge MA 2016.

187 OECD, Algorithms and Collusion..., op. cit., s. 11-12.
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zowych (dostepnosci zapaséw, mozliwosci i ograniczen w procesie produkciji,
oferty i1 cen konkurentow), jak i zmieniajacy si¢ popyt — poprawia efektywnosc
rynku i prowadzi do jego rownowagi'®®. W ramach dynamicznego ustalania cen
stosowane s3 rownoczesnie strategie roznicowania cen (doskonatej dyskrymina-
¢ji cenowej) w oparciu o analize danych na temat konsumentéw (m.in.: historii
ich zakupow, miejsca pobytu, wyszukiwan w Internecie i sktonnosci do ponie-
sienia okreslonych wydatkow). Algorytmy proponuja wigc ceny, ktore realnie
zwigkszajg szanse na sprzedaz.

Pomimo wielu korzysci (m.in. nizszych cen dla mniej zamoznych konsu-
mentow lub konsumentow z mniejszg sklonnoscig do zakupow), pojawiaja sig
rowniez watpliwosci dotyczace stosowania algorytmoéw i ich wplywu na nad-
wyzke konsumenta i konkurencj¢ na rynku. Z jednej strony algorytmy moga
prowadzi¢ do korzystnych dla konsumentoéw transakcji, z drugiej mogg by¢ tez
wykorzystywane do przechwytywania catej nadwyzki wartosci dostepnej
w transakcji poprzez naktadanie cen na produkty i ustugi mozliwie najblizej
ceny progu. Réwnoczesnie wysoka skuteczno$é¢ algorytmoéw dynamicznego kal-
kulowania oraz ro6znicowania cen prowadzi do zwigkszania udzialow w rynku
przedsiebiorstw algorytmicznych kosztem przedsigbiorstw stosujacych trady-
cyjne metody ustalania cen. Podnoszone sg przy tym obawy o mozliwe anty-
konkurencyjne skutki stosowania algorytmow (m.in. algorytméw: monitorujg-
cych, réwnoleglych, sygnalizujacych i samouczacych si¢). Mozliwe jest bowiem
takie dzialanie algorytmow, ktore w skutkach przypomina zmowy cenowe
miedzy przedsigbiorstwami. W odroznieniu jednak od tradycyjnych zmow
cenowych, w biznesach algorytmicznych dla osiggnigcia podobnych efektow nie
jest wymagana zadna formalna umowa czy zaangazowanie ze strony cztowieka.
Algorytmy nastawione na szybkie i agresywne zdobywanie udziatow w rynkach
moga w sposob automatyczny kierowa¢ modele cenowe w strong wspdlnych
metod monitoringu i wspdlnych cen prowadzacych do zwigkszenia zyskow
wszystkich podmiotow w ramach okreslonej grupy przedsiebiorstw. Ryzyko
zmoéw cenowych ze strony maszyn i programow komputerowych jest duze, dla-
tego wymaga odpowiednich regulacji w prawie ochrony konkurencji. Oczekuje
sie, ze nowe przepisy w tym obszarze beda z jednej strony wspieraé¢ prokonku-
rencyjne dziatanie algorytméw, z drugiej zabezpiecza¢ przed negatywnymi kon-

sekwencjami ich stosowania'®.

Podsumowujac rozwazania poswigcone roli i znaczeniu rynkéw i zasobow
cyfrowych, nalezy stwierdzi¢, ze cyfryzacja, zaawansowana analityka danych

188 Ibid., 5. 17.
139 1bid., s. 46-50.
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i algorytmy w coraz wigkszym stopniu decyduja o mozliwosciach wzmacniania
przewag konkurencyjnych na dynamicznie zmieniajacych si¢ rynkach. Nowe
technologie cyfrowe dajg bowiem narzedzia do rekonfigurowania oraz rekombi-
nowania zasobow po to, by tworzy¢ wigksza warto§¢ ekonomiczng dla konsu-
mentow. Pozwalajg rdwnoczesdnie na pelniejsze wykorzystanie potencjatu zasobo-
wego przedsicbiorstw w procesach rozwojowych oraz zwigzanych z bezposrednimi
dziataniami na rynku'’. Z drugiej strony, innowacje cyfrowe zaostrzaja konku-
rencj¢ na rynku. Wprowadzajg tez nowych graczy (m.in. platformy internetowe,
centra danych, brokerow ustug chmurowych) do kluczowych odcinkoéw tancucha
warto$ci poszczegdlnych przemystow i branz. Docelowo procesy te moga pro-
wadzi¢ do zmian w sposobach tworzenia i przechwytywania warto$ci w wielu
tradycyjnych sektorach, w tym takze w sektorze rolno-spozywczym.

5.4. Przemyst 4.0 i technologie cyfrowe w przedsi¢biorstwach przemystu

Spozywczego

Przemyst spozywczy jest jednym z najbardziej zréznicowanych dzialow
przetworstwa przemystowego w gospodarce. Jest w istocie zbiorem réznych branz
przemystu, z ktorych kazda (m.in.: owocowo-warzywna, mleczarska, migsna,
napojow alkoholowych) ma swojg specyfike, ograniczenia, wymogi i potrzeby.
Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja i przetworstwem $wiezych produktow
zywno$ciowych, w tym artykutéw szybko i tatwo psujacych sie, stoja przed innymi
wyzwaniami niz przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja artykutow trwatych.
W réznym stopniu przedsigbiorstwa tego sektora odczuwajg tez uwarunkowania
podazowo-popytowe, wahania cen surowcoOw rolnych, wptyw stosunkowo niskich
marz czy konkurencje ze strony podmiotdw zagranicznych. R6zne uwarunko-
wania $§rodowiskowe, uregulowania prawne, procedury i ryzyko zwigzane z pro-
cesem produkcji i przetworstwa zywnosci powoduja, ze nie ma wspolnego dla
przemystu spozywczego schematu dziatan na rzecz cyfrowej transformacji.

Mimo wszystko, wspolnym mianownikiem dla wszystkich podmiotow
dziatajacych w tym sektorze jest potrzeba realizacji kluczowych wskaznikow
efektywnosci (Key Performance Indicators) zwigzanych z kosztami, jako$cia,
bezpieczenstwem produktow i zrownowazonym rozwojem''. W kazdym ze
wskazanych obszaréw technologie cyfrowe mogg prowadzi¢ do poprawy wynikéw

0 R.G. Richey Jr, T.R. Morgan, K. Lindsey-Hall, F.G. Adams, 4 global exploration of big
data in the supply chain, ,International Journal of Physical Distribution & Logistics Man-
agement” 2016, Vol. 46, No. 8, s. 729.

Y1 Prepare your food and beverage facility and workforce for the digital future, ABB, mate-
rialy webinarium z dn. 27.09.2018 r.
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i w konsekwencji do wzmacniania przewag konkurencyjnych na rynku'*?. Sektor
rolno-spozywczy, obok gornictwa i sektora nieruchomosci, wciaz jednak nalezy
do sektoréow najmniej zaawansowanych pod wzgledem cyfrowym. Swiadcza
o tym podstawowe wskazniki cyfryzacji — udzial §rodkow zainwestowanych
w technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) o charakterze materialnym
i niematerialnym (np. w oprogramowanie) w calkowitych naktadach inwesty-
cyjnych, wykorzystanie ICT w zakupach posrednich, ilo§¢ robotow na liczbe
pracownikow, udziat specjalistow ICT w catkowitym zatrudnieniu oraz dochody
uzyskiwane ze sprzedazy online'”’. Stopien zaawansowania poszczegdlnych
sektoréw 1 branz w procesie cyfrowej transformacji zaprezentowany zostat na
wykresie 5.1.

Wykres 5.1. Zaawansowanie poszczegolnych sektoréw i branz
w procesie cyfrowej transformacji

Poziom
cyfryzacji
A

Technologie Informacyjno-

Media -Komunikacyjne (ICT)

Ustugi komunalne
Sektor finansowy

Logistyka kolejowa i ubezpieczeniowy

i drogowa Handel

Samochody/produkcja
dyskretna
Branza chemiczna

Opieka zdrowotna
Produkcja zywnosci
i napojow
Ropa i gaz

Przemyst morski

Budownictwo
Gérnictwo i metale

Rolnictwo

>
>

Czas
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéow webinarium ABB ,, Prepare your food
and beverage facility and workforce for the digital future” z dn. 27.09.2018 r.

We wszystkich sektorach niezwigzanych bezposrednio z wykorzysta-
niem nowoczesnych technologii mozna znalez¢ przedsigbiorstwa przodujace
w zakresie wykorzystania cyfrowych narzedzi oraz przedsigbiorstwa, ktore nie
stosuja takich narzedzi badz stosuja je w ograniczonym zakresie. Firma PwC,
na podstawie badan stanu cyfryzacji przedsi¢biorstw w roznych krajach swiata,

92 A. Luque, M.E. Peralta, A. de las Heras, A. Cérdoba, State of the Industry 4.0 in the Anda-
lusian Food Sector, ,,Procedia Manufacturing” 2017, Vol. 13, s. 1199-1205.

193 F_ Calvino, Ch. Criscuoloi, L. Marcolini, M. Squicciarinii, 4 taxonomy of digital intensive
sectors, OECD Science, Technology and Industry Working Papers, No. 2018/14, OECD Pub-
lishing, Paris 2018.
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wskazuje na istnienie czterech podstawowych kategorii przedsigbiorstw — cy-
frowych nowicjuszy, cyfrowych nasladowcow, cyfrowych innowatoré6w oraz
cyfrowych mistrzow. Przedsigbiorstw tej ostatniej kategorii wcigz jest nie-
wiele'™. Eksperci firmy ABB ds. technologii cyfrowych wyrézniaja pieé kate-
gorii, uwzgledniajac przy tym roéwniez przedsigbiorstwa funkcjonujace w sekto-
rze rolno-spozyweczym'”:

a) clipboards and spreadsheets — firmy dzialajace w oparciu o schowki i arkusze
kalkulacyjne Excel; firmy tej kategorii nie posiadaja zautomatyzowanych
systemow produkcyjnych. Ponadto ilo§¢ gromadzonych danych operacyjnych
jest zbyt mata, by mozliwe byto podejmowanie bardziej swiadomych decyzji;

b) island life — w firmach tej kategorii wystepuja podstawowe rozwigzania cy-
frowe, jednak funkcjonujg one na zasadzie odizolowanych wysp; w firmach
takich znalez¢ mozna zautomatyzowane systemy prostych sterownikéw PLC
(Programmable Logic Controller) i systemoéw SCADA (Supervisory Con-
trol and Data Acquisition), brakuje jednak komunikacji miedzy nimi;

c) digital curious — trzecia kategoria obejmuje firmy zaciekawione cyfryzacja,
w ktorych zarzad podejmuje rozmowy z dostawcami rozwigzan i aplikacji
cyfrowych oraz wprowadza programy pilotazowe. W procesach produkcji
wykorzystywana jest automatyzacja wraz ze wspotpracujacymi ze sobg sys-
temami PLC i SCADA, ktére dodatkowo poszerzane sa o nowe rozwigzania
cyfrowe;

d) embracing the data — w czwartej kategorii znajduja si¢ firmy, ktore pracuja
z danymi. Zaktady w tej kategorii stosujg w procesach produkcji rozwiaza-
nia cyfrowe. Posiadaja tez formalne plany i strategie, ktorych celem jest cy-
frowa transformacja przedsigbiorstwa;

e) digitally actualized — na gorze drabiny cyfryzacyjnej znajdujg sie firmy, ktore
we wszystkich obszarach dzialajg w sposob cyfrowy. Sa to zaklady w petni
zdigitalizowane, w ktorych proces produkcji wspierany jest przez Internet
Rzeczy oraz inne rozwigzania cyfrowe zintegrowane z informatycznymi sys-
temami przedsigbiorstwa. W analizach biznesowych wykorzystywane sg duze
zbiory danych, obejmujace dane wewnetrzne firmy oraz dane zewngtrzne.

Zdecydowang wigkszo$¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego zali-
czy¢ mozna do dwoch pierwszych kategorii — firm dzialajacych w oparciu
o schowki i arkusze kalkulacyjne oraz odizolowanych wysp. Nawet w tak za-
awansowanych technologicznie gospodarkach jak gospodarka amerykanska

194 R. Geissbauer, E. Liibben, S. Schrauf, S. Pillsbury, Global Digital..., op. cit.
195 Prepare your food. .., op. cit.
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w pehni zautomatyzowane zaktady przemyshu spozywczego sa raczej wyjatkiem
niz regula. Typowy zaktad produkcyjny w USA ma od 30 do 50 lat, a procesy
automatyzacji ograniczone sa do prostych sterownikoéw. Paradoksalnie czynni-
kiem utrudniajagcym proces cyfrowej transformacji w przedsiebiorstwach prze-
mystu spozywczego okazuje si¢ by¢ wysoki stopien koncentracji w sektorze.
Bardzo duze i duze firmy produkujace artykuly spozywcze i napoje maja
ogromne trudno$ci w zapewnieniu kompatybilnosci oprogramowania, urzadzen
i maszyn, ktére funkcjonuja w wielu kontrolowanych przez nich zaktadach'®.
W rezultacie stosowane sg réozne rozwigzania i systemy, zarowno w odniesieniu
do automatyzacji produkcji, jak i do zarzadzania procesami biznesowymi.
W gospodarkach, w ktorych stopien koncentracji przedsigbiorstw przemystu
spozywczego jest stosunkowo niski badz umiarkowany, proces wdrazania inno-
wacji cyfrowych moze by¢ w zwigzku z tym latwiejszy. Niemniej jednak, ze
wzgledu na mniejsze mozliwosci finansowe 1 inwestycyjne matych i $rednich
przedsigbiorstw samo zaangazowanie si¢ w proces cyfrowej transformacji moze
by¢ problematyczne.

5.4.1. Mozliwe zastosowania technologii cyfrowych w przedsiebiorstwach
przemystu spozywczego
Technologie cyfrowe moga znalez¢ zastosowanie zarOwno na etapie pro-
jektowania, jak i na etapie produkcji, przetworstwa i dystrybucji zywnosci. Do
technologii i rozwigzan cyfrowych o szczegdlnie duzym potencjale i znaczeniu
dla przedsigbiorstw przemystu spozywczego zaliczy¢ nalezy:

a) cyberfizyczne systemy produkcyjne (Cyber-phisical Production Systems)
i cyfrowe blizniaki (Digital Twins);

b) Przemystowy Internet Rzeczy (Industrial Internet of Things);

c) wytwarzanie chmurowe (Cloud Manufacturing);

d) analizy duzych zbiorow danych (Big Data Analytics);

e) druk 3D i wytwarzanie przyrostowe (Additive Manufacturing);

f) etykiety RFID i tancuch blokow (Blockchain)"’.

1% Tbid.

197 Technologie 1 rozwigzania te wymieniane sa3 w réznych opracowaniach poswieconych
cyfryzacji w sektorze rolno-spozywczym. Zob. m.in. M. Demartini, C. Pinna, F. Tonelli,
S. Terzi, C. Sansone, Ch. Testa, Food Industry Digitalization: From Challanges and Trends
to Opportunities and Solutions, ,,JFAC PapersOnLine” 2018, Vol. 51(11), s. 1371-1378;
M. Savastano, C. Amendola, F. D’Ascenzo, How Digital Transformation is Reshaping the
Manufacturing Industry Value Chain: The New Digital Manufacturing Ecosystem Applied to
a Case Study from the Food Industry, [w:] R. Lamboglia, A. Cardoni, R.P. Dameri, D. Mancini
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Cyberfizyczne systemy produkcyjne sg podstawa funkcjonowania inteli-
gentnych zaktadéow produkcyjnych. Obejmujg one jednostki oprogramowania
Scisle powiazane oraz wspotpracujace z obiektami fizycznymi (maszynami, robo-
tami, produktami) za pomoca Internetu'*®. Wspotpraca ta pozwala na dostarczanie
i rownoczesne wykorzystywanie danych o przebiegajacych procesach produk-
cyjnych i wytworczych, najczgsciej z wykorzystaniem ushug chmury oblicze-
niowej. Z technologig tg powigzane sg inne technologie i rozwigzania — techno-
logie czujnikowe, systemy wbudowane, Przemystowy Internet Rzeczy i analityka
Big Data. Funkcjonujace cyberfizyczne systemy produkcyjne pozwalajg rowniez
na tworzenie cyfrowych odbi¢ systemow, procesow i efektow dziatan produk-
cyjnych, tzw. cyfrowych blizniakéw'*’. Dzigki cyfrowym blizniakom mozliwe
jest przeprowadzanie symulacji pozwalajacych m.in. na okreslenie optymalnego
sktadu i1 receptury dla danego produktu. Przedsigbiorstwa przemystu spozyw-
czego — ze wzgledu na czgsto bardzo zlozone procesy produkcji i przetworstwa
zywnosci, wysokie wymagania w zakresie zapewniania bezpieczenstwa i jako$ci
produktow spozywczych, a takze rosngce oczekiwania konsumentéw odnosnie
sktadu 1 wlasciwosci produktéw spozywczych — znajduja sie w grupie przedsie-
biorstw, ktore moglyby w sposob istotny skorzystac¢ z efektow dziatania cyber-
fizycznych systemow produkcyjnych oraz powigzanych technologii.

Kolejng technologig cyfrowa, ktéra moze decydowaé o nowych mozliwo-
Sciach rozwojowych przedsigbiorstw przemystu spozywczego, jest wytwarzanie
przyrostowe i druk 3D. Technologia ta ma ogromny potencjat w sektorze zyw-
nos$ciowym, jednak jej wykorzystanie wcigz jest ograniczone. Wplywaja na to
m.in. stosunkowo mata liczba skladnikow spozywczych do wykorzystania
w wytwarzaniu przyrostowym, wysokie koszty sprzetu i oprogramowania do
druku 3D oraz wcigz niewielka liczba projektow badawczo-rozwojowych w tym
obszarze. Obecnie tylko nieliczne zaktady w wybranych sektorach i branzach
decydujg si¢ na wprowadzanie druku 3D do procesow produkcji (m.in. §wiatowy
producent makaronéw Barilla oraz mniejsze zaktady zajmujace si¢ produkcja

(red.), Network, Smart and Open. Three Keywords for Information Systems Innovation,
Springer, Cham 2018, s. 127-142; K. Kosior, Smart Manufacturing — potential of new digital
technologies and big data in the food industry, [w:] M. Wigier, A. Kowalski (red.), The CAP
and national priorities within the EU budget after 2020, series ,,Monographs of Multi-annual
Programme”, No. 75.1, IAFE-NRI, Warsaw 2018, s. 202-213.

198 1. Monostori, Cyber-physical production systems: Roots, expectations and R&D challenges,
,,Procedia CIRP” 2014, Vol. 17, s. 9-13.

199 M. Grieves, J. Vickers, Digital Twin: Mitigating Unpredictable, Undesirable Emergent
Behavior in Complex Systems, [w:] F.-J. Kahlen, S. Flumerfelt, A. Alves (red.), Transdisci-
plinary Perspectives on Complex Systems, Springer International Publishing, 2017.
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stodyczy i ciast). Za stosowaniem wytwarzania przyrostowego oraz drukowa-
niem zywnos$ci w drukarkach 3D przemawiajg jednak liczne korzysci, w tym
przede wszystkim mozliwo$¢ produkowania zywnosci na zyczenie oraz dosto-
sowywania produktow do indywidualnych preferencji konsumentow. Oczekuje
si¢, ze oprogramowanie do druku 3D pozwala¢ bedzie na roznicowanie produk-
tow spozywczych zarowno pod wzgledem ksztattu, formy i tekstury, jak i sktadu,

fe 200
wlasciwos$ci oraz smaku”™.

Rownie obiecujacg technologia z punktu widzenia potrzeb przedsiebiorstw
przemystu spozywczego jest technologia Blockchain. W potaczeniu z czujnika-
mi i etykietami do identyfikacji za pomocg fal radiowych (RFID) technologia ta
ma szczegolnie duzy potencjat w zakresie identyfikowania i §ledzenia zywnosci
i produktow spozywezych®'. Producenci zywnosci — dzigki rejestrowaniu trans-
akcji 1 wydarzen w rozproszonej i niepodatnej na zmiany bazie danych, tj. tan-
cuchu blokow — moga zabezpieczac si¢ przed ryzykiem fatszowania produktow
zywno$ciowych, w tym fatszowania certyfikatow jakosci zywnos$ci. Dodatkowe
mozliwosci zwigzane sg ze stosowaniem etykiet RFID na opakowaniach, pacz-
kach lub pojemnikach z zywno$cia i napojami. Pozwalaja one nie tylko na loka-
lizowanie produktow zywno$ciowych w tancuchu dostaw, ale rowniez na moni-
torowanie warunkoéw ich przechowywania i transportu. Wykorzystanie tych
narzedzi moze wigc w sposob istotny zwigksza¢ jakos$¢ 1 bezpieczenstwo pro-
duktow zywnosciowych oferowanych na rynku. Dzicki danym i informacjom
pochodzacym z tancucha blokéw oraz etykietom RFID zaktady przetworcze
mogg bardziej $wiadomie podejmowac decyzje o wiaczeniu lub wylaczeniu
okreslonych sktadnikéw lub surowcow do/z procesu produkceji i przetworstwa.
Rownoczesnie, w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia okreslonych partii
produktéw zywnosciowych, proces ich wycofania z rynku moze by¢ szybszy
i tatwiejszy. Technologie te mogg zatem ogranicza¢ koszty zwigzane z zapew-
nianiem bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, 1 rownoczesnie budowac pozytywny
wizerunek przedsigbiorstw przemystu spozywczego jako organizacji dazacych
do zapewnienia przejrzystosci funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci.

290 M. Savastano, C. Amendola, F. D’Ascenzo, How Digital Transformation..., op. cit., s. 137.
WK, Kosior, Potencjat technologii Blockchain w zapewnianiu bezpieczenstwa i jakosci Zyw-
nosci, ,,ywno$¢. Nauka. Technologia. Jako$¢” 2018, Vol. 25, nr 4(117), s. 18-32.
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Mozliwe zastosowania technologii i rozwigzan cyfrowych w przedsiebior-
stwach przemystu spozywczego podsumowuje tabela 5.1. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze sa to tylko wybrane mozliwosci 1 szanse zwigzane z cyfrowa trans-
formacja przedsigbiorstw sektora. Z drugiej strony nalezy mie¢ tez Swiadomosc,
ze wiele technologii cyfrowych znajduje si¢ wciaz na poczatku krzywej cyklu
technologicznego, co niekiedy prowadzi do inflacji oczekiwan. Dodatkowo, nie
wszystkie wskazywane korzys$ci sg do osiagnigcia w oparciu o indywidualne
dzialania przedsigbiorstw — uzyskanie niektérych z nich wymaga wspolpracy
1 zaangazowania wszystkich podmiotow tancucha zywnos$ciowego. Biorgc jed-
nak pod uwage ogolny potencjat Przemystu 4.0, mozna oczekiwaé, ze cyfryza-
cja przedsiebiorstw przemystu spozywczego docelowo prowadzi¢ bedzie do
wzmacniania ich konkurencyjnosci. Z jednej strony bowiem dawac bedzie szanse
na optymalizacj¢ procesoOw planowania produkcji oraz procesow zwigzanych
z zarzagdzaniem produkcjg 1 przeptywem produktéw w tancuchu zywnos$ciowym.
Z drugiej strony — dzigki mozliwosciom personalizowania produktow — w spo-
sob istotny wzbogaca¢ bedzie oferte rynkowa przedsiebiorstw sektora.

5.4.2. Perspektywy cyfryzacji przedsi¢biorstw przemyshu spozywczego
w Polsce

Przemyst spozywczy w Polsce zaliczany jest do sektorow o stosunkowo
niskim poziomie innowacyjnosci. W ostatnim okresie gtéwnym zrodlem prze-
wag konkurencyjnych przedsigbiorstw tego sektora byly niskie ceny i niskie
koszty produkcji*”. Wysoka skutecznoéé strategii cenowo-kosztowych, zarowno
na rynku krajowym, jak i w handlu zagranicznym, sprawita, ze dziatalno$¢ in-
nowacyjna wiekszosci firm zajmujacych sie produkcja i przetworstwem zywno-
$ci byta ograniczona. Zasadnicza czg¢$¢ innowacji technologicznych, zwigzanych
gltownie z modernizacja zaktadéw i zakupem nowoczesnych parkow maszyno-
wych, zrealizowana zostala w okresie przygotowan do cztonkostwa w UE oraz
w pierwszych latach po przystapieniu do UE. Dzigki tym inwestycjom poziom
technologiczny przetworstwa zywnosci w Polsce nie odbiega obecnie od poziomu
przetworstwa w najbardziej zaawansowanych gospodarkach UE*”. Wszystkie
przedsicbiorstwa sprzedajace swoje produkty na jednolitym rynku europejskim
oraz na innych rynkach zagranicznych spehniajg tez bardzo wysokie wymogi
w zakresie zapewniania bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. Stosunkowo niedawno

221, Szczepaniak, L. Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjnosé¢ sektora rolno-spozywczego
w Polsce na tle uwarunkowan makroekonomicznych, ,,Studia BAS” 2018, nr 3(55), s. 86.

2 A Kowalski, Niespodziewany sukces przemystu spozywczego, ,Gazeta Bankowa”
7 16.12.2017 r., http://wgospodarce.pl/informacje/44004-niespodziewany-sukces-przemyslu-

Spozywczego.
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realizowane inwestycje oraz ogromny wysitek wigkszosci producentow zwia-
zany z dostosowaniem do wymogoéw obowigzujacych na rynkach eksportowych
moze zatem zniechgca¢ do wprowadzania dalszych zmian w procesach produk-
cji czy w sposobach zarzadzania produkcja.

Przekonanie co do potrzeby dokonywania dalszych przeksztatcen moga
ostabia¢ dodatkowo bardzo dobre wyniki, ktore przemyst spozywczy odnoto-
wywat w ostatnim okresie. Przedsicbiorstwa tego sektora zatrudniajg ok. 455 tys.
0s6b 1 wytwarzaja ok. 3,2% wartosci dodanej brutto kraju. W 2017 roku pro-
dukcja artykutow spozywcezych i napojow stanowita ponad 6% wartosci produk-
cji globalnej w gospodarce narodowej2°4. Producenci zywnos$ci odnoszg rowniez
duze sukcesy w handlu zagranicznym — w latach 2013-2017 dodatnie saldo
w obrocie zagranicznym produktami spozywczymi ksztattowato si¢ na poziomie
ok. 8-10 mld euro®”. W rezultacie Polska jest obecnie 6smym eksporterem
zywnosci w UE. Perspektywy utrzymania tak dobrych wynikéw w kolejnych
latach 1 dekadach w oparciu o dotychczasowe strategie dziatania sg jednak nie-
pewne. Wplywaja na to zmieniajace si¢ warunki konkurowania oraz rosngce
koszty pracy w Polsce. Na wielu rynkach, nie tylko krajow rozwinietych, ale
réwniez rozwijajacych sie, producenci zywnosci coraz czesciej konkurujg ze sobg
nie ceng, a jakoscia i réznorodnoscig sprzedawanych produktéw. Utrzymanie
1 poprawa pozycji konkurencyjnej polskiego przemystu spozywczego wymagac
bedzie wiec najprawdopodobniej nowych strategii dziatania, dostosowanych do
zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci i nowych wymogow otoczenia.

Z badan przeprowadzonych w sierpniu 2018 roku wynika jednak, ze jedy-
nie co dziesigta firma w Polsce posiadata dokument strategiczny po$wiecony
stricte cyfrowej transformacji. Wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw (55%)
cyfryzacje laczyta z ogromnymi wydatkami na infrastrukture®”. Az 57% przed-
sigbiorstw w ogéle nie planowato wdrazania innowacji cyfrowych>”’. Mozna
przypuszczac, ze odsetek ten jest jeszcze wyzszy w przypadku przedsiebiorstw
sektora spozywczego, szczegdlnie matych i $rednich. Niewielkie zaawansowanie
procesow cyfryzacji, w tym ograniczone wykorzystanie analiz danych, potwier-
dzaja rowniez statystyki dotyczace zakupu ustug w chmurze obliczeniowe;.
Odsetek przedsiebiorstw decydujacych sie na zakup takich ustug waha si¢ w Polsce
— w zaleznosci od sektora i branzy — od kilku do maksymalnie trzydziestu kilku

2%% Opracowanie whasne na podstawie: ,,Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018,
GUS, Warszawa 2018.

2931, Szczepaniak, L. Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjnosé..., op. cit., s. 88.

2 p_Ppietruszynski, Cyfrowa transformacja z perspektywy operacyjnej i zarzqdczej, ,,Compu-
terworld”, wrzesien 2018.

27 p_ Pietruszynski, Cyfrowa transformacja bez strategicznej wizji. .., op. cit.
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procent, przy czym najwyzsze odsetki dotyczg gtownie sektorow o wysokim
stopniu koncentracji (jak tytoniowego i farmaceutycznego), a zatem odnosza si¢
do niewielkiej liczby podmiotow. W przypadku przemystu spozywczego
w 2016 roku mniej niz 5% przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja artyku-
tow spozywczych i mniej niz 7% przedsigbiorstw produkujacych napoje podjeto
decyzje o zakupie dostgpu do chmury obliczeniowej*”*. Rowniez wedtug staty-
styk europejskich polskie przedsiebiorstwa znajduja si¢ na jednym z ostatnich
miejsc w UE pod wzgledem wykorzystania nowych technologii i danych w pro-
cesach biznesowych. W 2017 roku do kategorii uzytkownikow danych UE zali-

czyta tylko 2% wszystkich przedsigbiorstw w Polsce (ok. 13 tys.)*”.

Na perspektywy cyfryzacji przedsigbiorstw przemystu spozywczego nega-
tywnie wptywa¢ moga watpliwosci, czy zakup nowych technologii cyfrowych,
niestosowanych szerzej w branzy spozywczej, bedzie optacalny. Inwestycje
w nowg infrastrukturg¢ technologiczng majg charakter inwestycji dlugotermino-
wych, ktore obarczone sg stosunkowo duzym ryzykiem. Zwrot z takich inwesty-
cji jest rowniez roztozony w czasie. Male i Srednie przedsigbiorstwa sektora naj-
cze$ciej nie dysponuja wolnymi $rodkami na dziatania rozwojowe i nie s3
sktonne do podejmowania takiego ryzyka. Rowniez w wigkszych firmach, gdzie
menedzerowie dazg do spelniania oczekiwan zarzadoéw odnosnie szybkiego
zwrotu z tytulu zainwestowanego kapitatu, inwestycje na rzecz cyfryzacji moga
by¢ odktadane. Sceptyczne podejscie do innowacji cyfrowych moga wzmacniac
dodatkowo obawy o cyberbezpieczenstwo zaktadéw dziatajacych w oparciu
0 nowe rozwigzania cyfrowe. RoOwnie powazng barierg na drodze do cyfryzacji
moze okazac si¢ brak dostepu do pracownikow o odpowiednich kompetencjach.
Obecnie niewiele przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce dysponuje
zasobami kadrowymi przygotowanymi do wdrazania rozwigzan cyfrowych?'’.
Cho¢ na tle innych krajow UE Polska pozytywnie wyrdznia si¢ pod wzgledem
liczby absolwentow kierunkéw informatycznych i matematycznych, popyt na
analitykow danych i specjalistow ds. cyfryzacji ze strony innych sektorow,
zwlaszcza ze strony przedsigbiorstw wysokich technologii, wcigz rosnie. Dla
przedsigbiorstw funkcjonujacych w tradycyjnych sektorach oznacza to z jedne;j
strony ograniczone mozliwosci wyboru na rynku pracy, z drugiej strony wyso-
kie koszty zwiazane z zatrudnianiem specjalistow ds. rozwiazan cyfrowych.

2% Rocznik Statystyczny Przemystu 20177, GUS, Warszawa 2017, s. 498.

2% The European Data Market Monitoring Tool, 2018, http://datalandscape.eu/european-data-
market-monitoring-tool.

219K Kosior, Wplyw uwarunkowar. makroekonomicznych, politycznych i spolecznych na konku-
rencyjnos¢ sektora zywnosciowego w Polsce w kontekscie procesow globalnych, [w:] 1. Szczepa-
niak (red.), Konkurencyjnos¢ polskich producentow Zywnosci i jej determinanty (3), seria ,,Mo-
nografie programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 67, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 36-41.
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Wobec tych problemdw i ograniczen, nie bez znaczenia dla perspektyw
cyfryzacji przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce, szczegolnie ma-
tych i $rednich, bedzie wsparcie ze strony sektora publicznego. Inicjatywy
i dzialania na rzecz budowy infrastruktury sprzyjajacej cyfrowej transformacji
biznesu podejmuje od jakiego$ czasu Unia Europejska, a od niedawna réwniez
rzad Polski (w ramach inicjatywy Polska Platforma Przemystu 4.0). Kluczowag
inicjatywg UE w tym zakresie jest budowa jednolitego rynku cyfrowego, w ra-
mach ktérego zapewniony ma by¢ swobodny przeptyw danych i zasobow
cyfrowych miedzy panstwami cztonkowskimi. Cele zwigzane z cyfryzacja go-
spodarki wspierane sa rowniez ze srodkow polityki strukturalnej i ramowego
programu UE na rzecz badan i rozwoju. W komunikacie z 2016 roku Komisja
Europejska deklaruje, ze celem instytucji europejskich jest ,,wzmocnienie konku-
rencyjnos$ci UE w zakresie technologii cyfrowych oraz zapewnienie, aby kazdy
sektor przemystu w Europie, niezaleznie od gatezi, lokalizacji i wielkos$ci, mogt
w pehni korzysta¢ z innowacji cyfrowych™''. W rezultacie projekt budzetu wielo-
letniego UE na lata 2021-2027 przewiduje zwigkszenie wsparcia dla cyfryzacji
gospodarki europejskiej. Zaproponowany zostat nowy program ,,Cyfrowa Europa”,
z budzetem w wysokosci ponad 9 mld euro. Planowane jest wsparcie projektow
na rzecz wysokowydajnych systemow obliczeniowych (2,7 mld euro), sztucznej
inteligencji (2,5 mld euro), cyberbezpieczenstwa (2 mld euro), szerokiego wyko-
rzystania technologii cyfrowych w gospodarce (1,7 mld euro) oraz zaawanso-
wanych umiejetnosci cyfrowych (0,7 mld euro)*'?. Rownolegle, w latach 2019-
-2027 na dziatania wspierajace funkcjonowanie krajowej platformy Przemystu 4.0
polski rzad zamierza przeznaczy¢ z budzetu panstwa ok. 236,1 min ztotych®".
Srodki te, w polaczeniu z innymi programami oraz politykami europejskimi
i krajowymi, mogg utatwi¢ droge do cyfrowej transformacji wielu przedsiebior-
stwom. Istotne jest, by réwniez przedsicbiorstwa przemyshu spozywczego w Pol-
sce podjely wysitek przygotowan do funkcjonowania w cyfrowej rzeczywistosci.

Mozna oczekiwaé, ze znaczenie instrumentéw cyfrowych w rozwoju przed-
sigbiorstw przemyshu spozywczego bedzie sukcesywnie rosto. Nowe strategie dzia-
fania przedsigbiorstw tego sektora powinny zatem uwzglednia¢ uwarunkowania

2 Cyfiryzacia europejskiego przemystu. Pelne wykorzystanie mozliwosci jednolitego rynku
cyfrowego, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Bruksela, z dn. 19.04.2016, COM(2016)
180 final.

212 Komisja Europejska, Budzet UE na przyszlosé. Cyfrowa transformacja — dlaczego jest
priorytetem?, Komunikat prasowy z dn. 2.05.2018 r.

213 projekt ustawy o Fundacji Platforma Przemystu Przyszlosci, 23.10.2018, https://www.premier.
gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/projekt-ustawy-o-fundacji-platforma-przemyslu-przyszlosci.html.
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i mozliwos$ci wynikajace z postepujacych procesow cyfryzacji. Jak pokazuja naj-
nowsze analizy OECD, przemyst spozywczy byt jednym z dwoch sektorow na
$wiecie (obok producentow sprzetu do transportu), w ktorych w ostatnim okresie
nastapit stosunkowo najwigkszy wzrost sprzedazy online®'*. Bogactwo rozwiazan
i technologii cyfrowych oznacza, ze kazde przedsigbiorstwo moze mie¢ swoja
unikalng strategic cyfryzacji. Potencjal Przemystu 4.0, wspomagany zaawanso-
wang analityka danych, realizowany moze by¢ tez na réznych etapach i w roz-
nych obszarach zwigzanych z procesami produkcji i szerzej funkcjonowaniem
przedsigbiorstwa®>. Dla jednych przedsigbiorstw przemystu spozywczego cyfry-
zacja moze ograniczy¢ si¢ w pierwszym etapie do analizy zrodet zuzycia energii
i stosowania inteligentnych wylacznikow pozwalajacych na ograniczenie kosz-
tow”'°. Dla innych podmiotéw zmiany polega¢ moga na wigkszym wykorzystaniu
narzedzi e-marketingu, mediow spolecznosciowych i platform e-commerce w celu
poprawy wynikéw sprzedazy. Najbardziej ambitne strategie cyfryzacji zaktada¢
moga wykorzystanie sztucznej inteligencji oraz oprogramowania do tworzenia
cyfrowych blizniakow. Efekty cyfryzacji przemystu spozywczego w Polsce zale-
ze¢ beda wiec od decyzji i wyborow dokonywanych na poziomie pojedynczych
przedsiebiorstw i zakladow. W tym momencie niepokoi¢ moze jednak stosun-
kowo niewielkie zainteresowanie przedsi¢biorstw sektora cyfrowymi zmianami.
Tym bardziej ze cyfryzacja powoli przestaje by¢ opcja do wyboru, a staje si¢
koniecznym dziataniem na drodze do wzmacniania konkurencyjnosci.

5.5. Podsumowanie

Rewolucja cyfrowa zmienia rynki i gospodarke. Wplywa réwniez na spo-
sob, w jaki przedsigbiorstwa ze sobg konkuruja i w jaki prowadza dziatalnosc.
Umiejetnos$¢ odnalezienia si¢ w cyfrowej rzeczywistosci i wykorzystania szans
zwigzanych z nowymi technologiami decydowac bedzie w nieodlegtej przysztosci
o mozliwos$ciach utrzymania i wzmacniania przewag konkurencyjnych na coraz
bardziej wymagajacych rynkach. Zmiany obserwowane obecnie dotycza zarowno
procesOw biznesowych zwigzanych z zarzadzaniem przedsigbiorstwem, jak
1 bezposrednio procesow produkeji, sprzedazy i marketingu. Dzigki potagczonym
i komunikujacym si¢ ze sobg obiektom przedsigbiorstwa zyskuja nowe narze-
dzia zwigkszania wydajno$ci w procesach produkcji. Moga rownoczes$nie rozwi-
ja¢ nowe produkty i ustugi. Efektem cyfrowej transformacji sg rowniez nowe
ekosystemy i modele wspotpracy w biznesie. W ramach hybrydowych strategii

24 g Calvino i in., 4 taxonomy of digital..., op. cit., s. 25.
213 K Kosior, Smart Manufacturing..., op. cit., s. 210.
21 Zob. Prepare your food and beverage facility. .., op. cit.
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dziatania przedsigbiorstwa coraz czesciej taczg dziatalnos$¢ offline z dziatalno-
$cig online, w sposob dynamiczny wykorzystujac posiadane zasoby. W efekcie
dochodzi do zacierania si¢ tradycyjnych podziatéw migdzy sektorami i branzami,
konkurentami i partnerami.

Kluczowym zrodtem budowania przewag konkurencyjnych w epoce 4.0
sa zaawansowane analizy danych prowadzone w czasie rzeczywistym lub zbli-
zonym do rzeczywistego. Analizy roznych rodzajow i typéw danych — danych
wewnetrznych odnoszacych si¢ do procesow zachodzacych w ramach przedsig-
biorstwa w roznych obszarach jego funkcjonowania oraz danych zewnetrznych
odnoszacych si¢ do zdarzen, zjawisk i proceséw zachodzacych poza granicami
przedsiebiorstwa — pozwalaja na odkrywanie nowej wiedzy i zalezno$ci, ktore
moga prowadzi¢ do podejmowania lepszych i bardziej trafnych decyzji bizne-
sowych. Cho¢ obecna rewolucja cyfrowa prowadzi do obfitosci danych, nie
wszystkie podmioty gospodarcze moga i potrafig z nich korzysta¢. Obok nie-
réwnego dostepu do nowych technologii i danych generowanych przez ludzi
1 maszyny problemem jest rowniez brak dostepu do kadry o odpowiednim po-
ziomie kompetencji cyfrowych. Wydaje si¢, ze nierownosci te w coraz wiek-
szym stopniu przektada¢ si¢ beda na wyniki finansowe poszczegdlnych przed-
siebiorstw. W tym kontek$cie szczegdlne obawy budzi wykorzystywanie przez
najbardziej zaawansowane cyfrowo podmioty sztucznej inteligencji i algoryt-
mow maszynowego uczenia si¢ do sterowania procesami rynkowymi. Przedmio-
tem rosngcej krytyki jest rowniez dominacja na rynku danych kilku gigantow
technologii cyfrowych. Supergwiazdy i platformy internetowe o potgznej sile
oddziatywania okreslajag doswiadczenia rosnacej liczby uzytkownikow Internetu
i nowych technologii na $wiecie. Bedac w posiadaniu danych i informacji o pre-
ferencjach i potrzebach réznych grup konsumentow, staja sie de facto kluczo-
wym elementem ekosystemow biznesowych wytaniajacych si¢ w innych sekto-
rach i branzach.

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego znajduja si¢ dopiero na poczatku
cyfrowej transformacji. Dodatkowo specyficzne uwarunkowania ekonomiczne
1 spoteczne sprawiaja, ze wprowadzenie i stosowanie nowych technologii cyfro-
wych moze by¢ dla przedsiebiorstw tego sektora szczeg6lnie trudnym wyzwa-
niem. Jesli jednak cyfryzacja zostanie wprowadzona w odpowiedni sposob,
to korzystny wptyw docelowo dotyczy¢ moze wszystkich istotnych dla przedsie-
biorstw sektora wskaznikow efektywnosci: a) kosztow — ze wzgledu na lepsze
planowanie produkcji, poprawe wydajnosci operacyjnej urzadzen i wigksza pro-
duktywnos¢; b) jakosci — ze wzgledu na doktadniejszg kontrole proceséw pro-
dukcji zywnos$ci, monitoring dziatania urzadzen i maszyn oraz monitoring linii
produkcyjnych; c¢) bezpieczenstwa — ze wzgledu na poprawe mozliwosci $ledzenia
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i identyfikowania produktow zywnosciowych w tancuchu dostaw; d) zrowno-
wazonego rozwoju — ze wzgledu na ograniczenie strat w procesie produkcji,
bardziej efektywne wykorzystanie energii i innych czynnikow produkeji.

Cyfryzacja przemystu wspierana jest przez UE i jej panstwa czlonkowskie.
Realizowany obecnie w UE program budowy jednolitego rynku cyfrowego oraz
wsparcie finansowe z budzetu UE i budzetu panstwa tworza odpowiednie wa-
runki wyjsciowe dla cyfrowej transformacji biznesu. Zachety ze strony panstwa
wydajg si¢ szczegolnie istotne w przypadku malych i srednich przedsigbiorstw
reprezentujacych tradycyjne sektory. Odpowiednie ramy regulacyjne i wsparcie
ze $rodkow publicznych nie gwarantuja jednak, ze szanse zwigzane z cyfryzacja
zostang wykorzystane. Kluczowe dla powodzenia projektow cyfryzacyjnych
beda inicjatywy i zaangazowanie samych przedsigbiorstw. W tym kontekscie
niekorzystnym zjawiskiem jest niewielkie zainteresowanie wigkszosci polskich
przedsigbiorstw cyfryzacja i nowymi modelami biznesowymi. Brak dziatan
w tym momencie zwigksza ryzyko, ze polski biznes, w tym biznes rolno-
-spozywczy, przegrywaé bedzie w nieodleglej przysztosci konkurencje z bardziej
dojrzatymi cyfrowo podmiotami.
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Z.akonczenie

Zaprezentowane ujecie konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci
potwierdza, ze jest to zjawisko zlozone, wielowymiarowe i wieloaspektowe.
Wynika to z powigzania tej kategorii z wieloma teoriami i koncepcjami nauko-
wymi oraz jej rozpatrywania na réznych poziomach analizy ekonomicznej.
Konkurencyjnos¢ mozna rozumiec¢ i ocenia¢ z rdznych perspektyw oraz z zasto-
sowaniem réznych miar. W niniejszym opracowaniu uwaga skoncentrowana
zostala na systemowym ujeciu konkurencyjnosci, ktore to ujecie pozwala z jed-
nej strony na stosunkowo szerokg i przekrojowg oceng tego zjawiska, a z drugiej
na analiz¢ r6znych jego elementéw o nizszym stopniu ogdlnosci.

Obecne w literaturze przedmiotu systemowe modele konkurencyjnosci
przedstawiajg powigzania migdzy gtdéwnymi pojeciami zwigzanymi z kategorig
konkurencyjnosci. Mozna w nich w szczeg6lnosci znalez¢ bezposrednie nawig-
zanie do konkurencyjnosci czynnikowej i wynikowej. Konkurencyjno$¢ czynni-
kowa nazywana rowniez potencjalem konkurencyjnym, zdolnoscig konkuren-
cyjna oraz zrodtami przewag konkurencyjnych §wiadczy o konkurencyjno$ci
mozliwej do zrealizowania w przyszto$ci. Konkurencyjnos¢ wynikowa nato-
miast, okre§lana zazwyczaj jako pozycja konkurencyjna, jest ksztaltowana przez
konkurencyjnos¢ czynnikowa i odnosi si¢ do rzeczywiscie osiggnietej konku-
rencyjnosci. Oba ujecia wskazujg zatem na inne, ale wzajemnie oddziatujace na
siebie wymiary konkurencyjnosci. Dekompozycja pojecia konkurencyjnosci na
elementy o nizszym stopniu ogdlnosci powinna stanowi¢ punkt wyjscia wyboru
miernikow stuzacych do pomiaru, a w efekcie oceny konkurencyjnosci firm,
sektoréw czy gospodarek. Podejscie to zastosowano przy wyborze miernikow
1 ocenie pozycji konkurencyjnej Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywczymi na wybranych rynkach.

Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi na rynku §wiatowym i na rynkach wybranych panstw (UE-15,
UE-13, spoza UE) w latach 2004-2017, przeprowadzona na podstawie czterech
wybranych wskaznikow (specjalizacji eksportowej, ujawnionych przewag kom-
paratywnych w eksporcie Balassy, relatywnych przewag w handlu oraz relacji
eksportowo-importowych Lafaya), wskazuje, ze sytuacja sektora w tym okresie
zdeterminowana byta cztonkostwem w Unii Europejskiej. Procesy dostosowawcze
do funkcjonowania na wymagajacym rynku europejskim pozytywnie wptynety
na konkurencyjnosé polskich producentéw zywnosci. Swiadczy o tym poprawa
notowan poszczegolnych wskaznikow konkurencyjnosci oraz wysoki udziat
w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym Polski produktow uznawanych na
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rynku miedzynarodowym za konkurencyjne. Wyrazny migdzynarodowy sukces,
jaki byt udziatem polskich producentow zywnosci, wynikat przede wszystkim
z umocnienia przewag komparatywnych w handlu produktami rolno-spozywczymi
na rynku UE. Funkcjonowanie na trudnym rynku miedzynarodowym wymusito
realokacje czynnikow produkcji i reorientacj¢ specjalizacji eksportowej z dzia-
tow produkcji niebedacych w stanie sprosta¢ konkurencji do tych dziatow, ktore
zdolne byty z powodzeniem konkurowac¢ na rynkach zagranicznych, zwtaszcza
w obliczu zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewnetrznych. Istotna przy tym byta
nie tylko aktualna pozycja konkurencyjna danego dziatu produkcji, ale takze
umiejetno$¢ utrzymania, a nawet wzmocnienia posiadanych przewag kompara-
tywnych w dtuzszym okresie.

Konkurencyjnos¢ sektora rolno-spozywczego w Polsce ksztattowana jest
przez szereg czynnikoéw i zjawisk spoleczno-gospodarczych, ktore ulokowane sa
1 maja swoje zrodlo w procesach zachodzacych zarowno w kraju, jak i w szer-
szym $rodowisku migdzynarodowym. Ze wzgledu na postepujacy proces globa-
lizacji oraz rosnacy stopief integracji gospodarek narodowych uwarunkowania
zewngtrzne (migdzynarodowe) oddziatujace na konkurencyjno$¢ nabieraja coraz
wiekszego znaczenia. Zaznaczy¢ nalezy ponadto, ze uwarunkowania zewnetrzne
i czynniki wewngetrzne (krajowe) czesto nachodzg na siebie, tworzac efekt synergii.
Wsrod kluczowych uwarunkowan miedzynarodowych wymieni¢ mozna rozwoj
wielostronnego systemu handlowego, w tym liberalizacji §wiatowego handlu
produktami rolno-spozywczymi. Wobec coraz wigkszych trudnosci z osiggnig-
ciem konsensusu dotyczacego dalszej liberalizacji handlu w formule wielostron-
nej, w potowie ubieglej dekady nastapit wyrazny zwrot polityk handlowych
panstw cztonkowskich WTO w strong implementacji dwustronnych i regional-
nych porozumien handlowych, ktore liberalizuja lub utatwiajg handel migdzy
grupa panstw. Rowniez Unia Europejska zaangazowata si¢ w budowanie sieci
globalnych powigzan handlowych z wieloma krajami, w tym z krajami rozwijaja-
cymi si¢. W rezultacie liczba zawieranych porozumien handlowych UE z pan-
stwami trzecimi, w tym porozumien o strefach wolnego handlu, wyraznie rosnie.
Obecnie UE posiada niemal 40 uméw handlowych, tacznie z 60 panstwami®'’.
Rozbudowana sie¢ uméw i relacji handlowych UE ze §wiatem zapewnita
w ostatnich latach bardzo dobre warunki rozwoju unijnego eksportu, w tym eks-
portu polskich produktow rolno-spozywczych. Niektore rynki pozostaja jednak
wcigz trudno dostgpne dla eksporteréw z UE.

217 Overview of FTA and other trade negotiations, European Commission, updated May 2018,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_118238.pdf.

135



Umowy o wolnym handlu zawierane w ostatnich latach przez Uni¢ Euro-
pejska stanowig szans¢ na poprawe dostepu polskich producentow zywnosci do
rynkéw krajow trzecich, a tym samym poprawe ich pozycji konkurencyjnej na
tych rynkach. Zakres tych porozumien wykracza poza obszary tradycyjnie
uwzgledniane w umowach handlowych, tj. eliminacj¢ badz redukcj¢ barier tary-
fowych. Umowy te regulujg bowiem takie kwestie, jak stosowanie barier poza-
taryfowych, reguty pochodzenia towardw czy oznaczenia geograficzne. Przewi-
dziane w umowach utatwienia w zakresie prowadzenia wymiany handlowej
moga wptywac na obnizenie kosztow ponoszonych przez eksporteréw, a tym
samym poprawiac¢ ich pozycje konkurencyjng na tych rynkach.

Poniewaz trudno jest dzisiaj jednoznacznie okresli¢ prawdopodobienstwo
zawarcia kilku negocjowanych porozumien regionalnych (m.in. z krajami
MERCOSUR), nasuwa si¢ pytanie, jakie s3, przy aktualnym poziomie ochrony
celnej rynku UE, perspektywy rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi Polski i mozliwos$ci uzyskania w tym zakresie trwalych przewag
komparatywnych na $wiatowym rynku. Przeprowadzona analiza symulacyjna
mozliwosci rozwoju polskiego handlu rolno-spozywczego, na tle pozostalych
panstw UE 1 $wiata, w ktorej wykorzystano model réwnowagi ogdlnej GTAP,
dowiodta, ze w perspektywie krotkookresowej, przy utrzymaniu poziomu pro-
tekcji celnej z 2017 roku i rownym traktowaniu wszystkich partnerow handlo-
wych w $§wiatowym handlu rolnym, moze nastapi¢ zwigkszenie zarowno wartosci
eksportu, jak i importu wszystkich podstawowych grup produktow rolno-
-spozywczych z/do Polski, z wyjatkiem cukru. Polska najprawdopodobniej bedzie
uzyskiwa¢ wysokie przewagi komparatywne w handlu produktami pochodzenia
zwierzecego, jednak ich udzial w strukturze eksportu oraz generowana nadwyzka
obrotéw moze ulec zmniejszeniu na rzecz artykulow, w obrotach ktorymi wysoka
byla intensywno$¢ wymiany wewnatrzgaleziowej, a specjalizacje eksportowa
podejmowano mimo braku wysokich przewag komparatywnych (zboza i prze-
twory zbozowe, owoce 1 warzywa, cukier i wyroby cukiernicze). Otrzymane
wnioski mozna uznaé za optymistyczne.

Zgodnie z Komunikatem Komisji Europejskiej z listopada 2017 roku
w sprawie przysztosci rolnictwa i produkcji zywnosci w Europie, jednym z prio-
rytetow Wspdlnej Polityki Rolnej po 2020 roku ma by¢ budowa inteligentnego
sektora rolnego, opartego na nowych technologiach cyfrowych i wielkich zbio-
rach danych. Cyfryzacja staje si¢ obecnie jednym z gléwnych zrédel budowania
przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw. Internet Rzeczy, Big Data, Blockchain,
Wirtualna/Rozszerzona Rzeczywistos¢, sztuczna inteligencja, wytwarzanie przy-
rostowe, Digital Twins otwieraja nieznane wczesniej mozliwosci optymalizacji
procesow produkcji i zwigkszania wydajno$ci. Tempo, charakter i zakres zmian
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technologicznych pozwalajg moéwic o czwartej rewolucji przemystowej. Cyfryzacja
gospodarki stwarza nowe mozliwosci zwickszania produktywnosci, przy rowno-
czesnym poszanowaniu zasad trwatego/zrownowazonego rozwoju. Analizy
duzych zbiorow danych moga by¢ istotnym zrodtem budowania przewag konku-
rencyjnych w epoce 4.0.

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego znajduja si¢ dopiero na poczatku
cyfrowej transformacji. Wprowadzenie i stosowanie nowych technologii cyfro-
wych moze by¢ zatem dla podmiotéw tego sektora trudnym wyzwaniem. Jesli
jednak cyfryzacja bedzie wprowadzana w odpowiedni sposéb, to korzystny wplyw
moze dotyczy¢ wszystkich waznych dla przedsigbiorstw tego sektora obszaréw
dziatalnosci, w szczegolnosci: obnizenia kosztow produkeji, poprawy jakosci
produktow, zwigkszenia bezpieczenstwa zywnosci, realizacji idei zrOwnowazonego
rozwoju. Umiejetnos¢ odnalezienia si¢ w cyfrowej rzeczywistosci i wykorzysta-
nia szans zwigzanych z nowymi technologiami decydowa¢ bedzie w niedlugiej
przysztosci o mozliwosciach utrzymania i wzmacniania przewag konkurencyj-
nych na coraz bardziej] wymagajacych rynkach zagranicznych. Dotyczy to row-
niez przedsigbiorstw polskiego przemystu spozywczego.
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