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Wst p 
 
W monografii nawi zujemy do relacji czynnikowych w rolnictwie i ich 

zmian, czyli inaczej technik wytwarzania. Uwzgl dniamy w przyj tym rozu-
mowaniu wszelkie uwarunkowania, które mog  wp ywa  na te relacje czynni-
kowe. Zwi zane s  one z mechanizmem regulacyjnym rynku, wsparciem w ra-
mach polityki rolnej, wymogami rodowiskowymi, globalizacj  itp. Dyskusj  
nad tymi uwarunkowaniami prowadzimy w rozdziale pierwszym, omawiamy tu 
w szczególno ci, po pierwsze, wp yw rynku oraz wsparcia w ramach polityki 
rolnej, po drugie, zmiany ludno ciowe i wynikaj ce z tego rosn ce zapotrzebo-
wanie na produkty ywno ciowe, co czymy z odej ciem od systemu kieratu 
rynkowego, po trzecie, zmiany rodowiskowe, w tym ocieplenie klimatu czy 
rosn ce zapotrzebowanie na energi , po czwarte, kwesti  alokacji i wynagro-
dzenia czynników wytwórczych (i wynikaj ce z tego nierówno ci i podzia y 
spo eczno-ekonomiczne) oraz nast puj cy odp yw czynnika pracy z rolnictwa, 
po pi te, rosn c  dost pno  kapita u jako czynnika produkcji, w którym jest 
uciele niony post p technologiczny i który jest no nikiem innowacji. 

Niemniej jednak w pracy dalszy wywód prowadzimy w uj ciu analitycz-
nym, przyjmuj c wskazane uwarunkowania jako dane. Do tych uwarunkowa  
producent rolny dostosowuje swoje wybory, czyli decyzje odno nie zaanga o-
wania czynników produkcji dla realizacji swojej funkcji celu. Efektem po red-
nim i bezpo rednim tych decyzji s  okre lone relacje czynników produkcji. 
Tym relacjom czynników produkcji po wi camy g ówn  cz  monografii. Od-
nosimy si  zatem do kwantyfikowalnych efektów czy skutków wspomnianych 
wy ej uwarunkowa . Te kwantyfikowalne efekty i skutki podanych uwarunko-
wa  to, po pierwsze, zmiany stopnia rzadko ci czynników produkcji. W rezulta-
cie prowadz ce do zmian w wielko ciach dost pnych do zastosowania dla pro-
ducentów rolnych czynników produkcji, co musi okre la  ich kombinacje. 
Z tymi zmianami dotycz cymi stopnia rzadko ci oczywi cie wi  si , po dru-
gie, zmiany odno nie ich cen czy oczekiwanych i faktycznych wynagrodze  
tych czynników produkcji. Z tym, po trzecie, wi  si  zmiany w zakresie pro-
duktywno ci czynników wytwórczych, s  one bowiem wymuszane w a nie 
zmianami cen i stopnia rzadko ci czynników produkcji.   
 W tym neoklasycznym w swej istocie toku rozumowania prezentujemy 
nowe uj cie relacji czynników, z tego wynikaj cych, w skali sektora. W celu 
zorganizowania i doprecyzowania rozumowania bazujemy na za o eniach trój-
czynnikowej funkcji produkcji. Przyj ty model analityczny (rozdzia  2) stanowi 
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podstaw  do weryfikacji empirycznej przeprowadzonej w dalszych rozdzia ach 
tej monografii. Utrzymujemy zasad  ogólno ci w analizie oraz metodologiczn  
podstaw  dedukcji. W rozdziale trzecim ujmujemy empirycznie ogólne, dla Unii 
Europejskiej, i wybranych krajów UE, zmiany w relacjach wielko ci produkcji 
oraz kszta tuj ce je zmiany w poziomie poszczególnych czynników produkcji. 
Bazuj c na przyj tych za o eniach analitycznych i ogólnych uwarunkowaniach 
procesów gospodarowania w rolnictwie, dokonujemy projekcji zmian omawia-
nych wielko ci na najbli sze lata. Przyj ta o  weryfikacji empirycznej powielo-
na jest w kolejnych dwóch rozdzia ach. Mianowicie, w rozdziale czwartym, od-
nosimy si  do relacji produktywno ciowych, ujmuj c zaanga owanie danego 
czynnika produkcji w danym okresie w relacji do wielko ci produkcji oraz ceny 
czy wynagrodzenia danego czynnika dla rolnictwa wybranych krajów UE. 
W rozdziale pi tym analizujemy empirycznie relacje pomi dzy czynnikami pro-
dukcji, czyli istot  technik wytwarzania.  
 W rozumowaniu analitycznym i analizie empirycznej nie wychodzimy 
poza wyprowadzone formu y. 
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1. Kwestie i wyzwania okre laj ce relacje czynników produkcji 
w przysz o ci   

 

1.1. Obszary problemowe 
 

W dotychczasowych pracach w badaniu relacji czynników produkcji i ich 
zmian brali my pod uwag  wybory producentów rolnych, na które mia y wp yw 
dwa czynniki. Pierwszy czynnik to uwarunkowania rynkowe, drugi to uwarun-
kowania zwi zane z okre lon  polityka roln . Ten pierwszy nazywali my rent  
ekonomiczn , ten drugi rent  polityczn . Ujmowali my to w nurcie ekonomii 
i ekonomiki rolnictwa, zapisuj c zale no ci i zwi zki w okre lonych formu ach 
analitycznych. W podstawowej linii rozumowania przyjmowali my, e produ-
cent rolny maksymalizuj c swoj  funkcj  celu, orientuje si  w swoim wyborze 
na czynnik najbardziej efektywny z punktu widzenia kosztu realizacji tej funk-
cji. Podstaw  tego wyboru jest pewna efektywno  substytucji mi dzy oby-
dwoma czynnikami prowadz cymi do maksymalizacji funkcji celu. Drugim po-
ziomem rozumowania by  wybór producenta w zakresie renty ekonomicznej, 
tj. wybór producenta zgodnie z zasadami mikroekonomii nurtu neoklasycznego. 
Podstaw  tego by a substytucja mi dzy czynnikami produkcji wynikaj ca z po-
równania produktywno ci tych czynników wzgl dem ich wynagrodze  (cen). 
To oraz wcze niejsze uwarunkowanie mia y wp yw na ostateczne kszta towanie 
si  relacji czynników produkcji w rolnictwie oraz relacje ich wynagrodze . Mie-
ci o si  ono w dwu fundamentalnych kwestiach ekonomii, tj. alokacji i podzia-
u, do czego wracamy w tek cie ni ej.  

 T  o  rozumowania utrzymujemy w niniejszej pracy, odnosz c si  jednak 
bardziej do przysz o ci i ogólniejszych aspektów uwarunkowa  zwi zanych 
z tymi dwoma czynnikami, tj. rent  ekonomiczn  i rent  polityczn . Ten pierw-
szy czynnik immanentnie wi e si  z rynkowym mechanizmem regulacyjnym, 
natomiast ten drugi z rol  pa stwa i polityki rolnej, a w istocie wi e si  z efek-
tami dochodowymi wsparcia, co ma wp yw na mechanizm wyboru. Ma to 
szczególne znaczenie w rolnictwie, gdzie dominuje w asno  prywatna czynni-
ków produkcji, a gospodarstwa rolne w absolutnie przewa aj cej cz ci s  w a-
sno ci  prywatn . W tym zakresie rysuj  si  pytania, na ile pa stwo ma wp y-
wa  na wybory prywatnych w a cicieli dotycz ce relacji zastosowanych czynni-
ków produkcji (przes dzaj cej o efektywno ci i ostatecznie o op acalno ci pro-
dukcji) i na ile ponosi  konsekwencje tych wyborów. W popularnym uj ciu 
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wi e si  to z pytaniem, czy tylko pa stwo (narodowe lub Unia Europejska i jej 
polityka) ma wspiera  i wyrównywa  ewentualne spadki dochodów jako wyniku 
spadku op acalno ci, a jak ma oddzia ywa  w okresach nadwy kowych. Ma to 
wp yw nie tylko na bie ce wybory, ale te  na te d ugofalowe odno nie relacji 
czynników produkcji w sensie niejako Harlemana–Stammera1, czyli de facto 
struktury agrarnej. W krótkim okresie zwi zanym z bie c  produkcj  wyst pu-
j  te  takie kwestie: na ile op acalno  produkcji jest zmienn  wynikow  subiek-
tywn  (czyli popularnie ujmuj c, jednemu si  op aci drugiemu nie w tych sa-
mych warunkach cenowych) i jak do tego ma si  efekt wsparcia (czy wp ywu 
pa stwa). Z tym wi e si  pytanie, na ile takie formy wsparcia producentów sta-
j  si  przyzwyczajeniem (uzale nieniem). W tym zakresie obserwuje si  niera-
cjonalne w sensie ogólnym zachowania producentów, tj. orientacje w swoich 
wyborach na instrumenty polityki rolnej, a nie sygna y rynkowe. Jest to ju  
prze amywane poprzez dominuj ce obecnie oddzielanie wsparcia od produkcji. 
Oczywi cie nie mo e to pozostawa  oboj tne dla wyst puj cych relacji mi dzy 
zastosowanymi czynnikami produkcji w rolnictwie. 
 Jednak zasadnicz  i now  kwesti , podnoszon  w poprzednich pracach, 
by  wybór producenta rolnego mi dzy rent  ekonomiczn  i rent  polityczn .2 
Ten sam aspekt jest te  wa ny w projekcji co do zmian relacji czynników pro-
dukcji. Wpierw jednak uwzgl dnimy, w pewnym stopniu, zapewne wybiórczym 
i niewystraczaj cym, bardziej ogólne i teoretyczne przes anki le ce u podstaw 
okre lonych relacji mi dzy rent  ekonomiczn  i polityczn , czyli mi dzy ryn-
kiem a pa stwem. Chodzi o pewne podstawy doktrynalne, które maj  wp yw na 
wybór mechanizmu regulacyjnego rynkowego czy etatystycznego w gospodar-
ce. W literaturze zwykle dla wydobycia istoty problemu przeciwstawiano ryn-
kowi – pa stwo, a doktryn  liberalno-rynkow  – doktrynie etatystyczno- 
-planistycznej. Wskazywano na zawodno ci i niesprawno ci obu mechanizmów 
                                                            
1 Jednym z modelowych uj  opisuj cych zale no ci mi dzy czynnikami produkcji w rolnic-
twie jest koncepcja Harlemana–Stammera. Na tle koncepcji trójk ta Harlemana–Stammera 
analizuje si  kwestie zmian równowagi mi dzy wynagrodzeniem poszczególnych czynników 
produkcji. Wyró nione s  fazy intensyfikacji pracoch onnej, gdzie dominuje czynnik pracy 
jak ród o wzrostu produkcji. Nast pnie jest faza intensyfikacji typu kapita och onnego, czyli 
g ównie mechanizacja, dalej – faza zaawansowanej intensyfikacji typu kapita och onnego 
oraz faza intensyfikacji typu kapita och onnego zwi zana z koncentracj  ziemi, czyli de facto 
struktury agrarnej. Por. W. Rembisz, Z. Floria czyk, 2014, Modele wzrostu gospodarczego 
w rolnictwie, IERiG -PIB, Warszawa. 
2 Por. A. Bezat-Jarz bowska, W. Rembisz, 2013, Renta polityczna i ekonomiczna jako ród o 
dochodu producenta rolnego, [w:] A. Kowalski, P. Chmieli ski, M. Wigier (red.), Ekono-
miczne, spo eczne i instytucjonalne czynniki wzrostu w sektorze rolno-spo ywczym w Europie, 
nr 67, IERiG -PIB, Warszawa, s. 28-41. 



11 

regulacyjnych traktowanych jako instytucje. Przede wszystkim wskazywano, 
i szeroko opisywano, zawodno  czy niesprawno  rynku jako mechanizmu re-
gulacyjnego, niespecjalnie odró niaj c te dwa poj cia. Wi zano to np. z dobra-
mi publicznymi i efektami zewn trznymi. Tymczasem np. dobra publiczne 
z definicji s  publiczne, poniewa  dystrybuowane s  poza rynkiem, jako e jego 
mechanizm jest tu nieu yteczny.3  
 Wprowadzane s  nowe poj cia, jak kierat rynkowy, w istocie odnosz ce 
si  do pewnej specyfiki rynku rolnego, co ma oczywi cie wp yw na faktyczne 
relacje czynników produkcji. Te relacje czynników produkcji, ich zmiany ewo-
lucyjne (rzadziej rewolucyjne) s , w podstawowej mierze, wynikiem tak e tej 
relacji mi dzy rynkiem a pa stwem, jako mechanizmów regulacyjnych wp ywa-
j cych na wybory producentów, w tym producentów rolnych. Oczywi cie 
wp yw tu maj  te  wielorakie inne uwarunkowania, a zestaw tych czynników 
i uwarunkowa  ma charakter pewnego zbioru liczb rozmytych. Niemniej 
w rolnictwie wida  to wyra niej i bardziej bezpo rednio. Nie ma zatem niczego 
dziwnego, i  dla tak istotnej kwestii popularne by y pytania: ile rynku, a ile pa -
stwa? Literatura tego fundamentalnego problemu jest bardzo zró nicowana, co 
do stanowisk oraz bardzo rozleg a, a tak e zró nicowana, co do stopnia ogólno-
ci oraz zg biania istoty problemu.4  

 Pojawiaj  si  nowe uj cia jak inkluzywna ekonomia, odnosz ca si  do 
„inkluzywnego systemu spo eczno-gospodarczego”5, niejako cz ce i sprawnie 
wykorzystuj ce zalety obu podej . W naszej analizie chodzi, jak wielokrotnie 
podkre lamy, o wp yw tych dwu uwarunkowa , tj. regulacji rynkowej i etaty-
stycznej na wybory w odniesieniu do relacji czynników produkcji producentów 
                                                            
3 Por. R. Perman i in., 2013, Natural Resource and Environmental Economics, 4th Edition, 
Pearson, s. 121. 
4 Por. A. Czy ewski, A. Henisz-Matuszczak, 2004, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Stu-
dium porównawcze struktur wytwórczych i regulatorów rynków rolnych, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu, Pozna ; K. Duczkowska-Ma ysz, 1998, Rolnictwo – wie  – 
pa stwo. Wokó  interwencji pa stwa w sfer  wsi i rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa; M. Nasi owski, 2001, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Wy-
dawnictwo, Key Text, Warszawa; S. Kowalczyk, 2012, Konsekwencje globalizacji dla rolnic-
twa europejskiego, Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie. Problemy Rolnictwa wiatowego, nr 12(27)/1, s. 113-126; C. Brodeur, 2015, Is govern-
ment intervention in agriculture still relevant in the 21st century?, dost pne na: 
http://groupeageco.ca/InterventionEtatAgricultureAu21eSiecle_ENG.pdf, data dost pu 
11.2018; L. B a ejczyk-Majka, 2015, Interwencjonizm a wolny rynek w rolnictwie krajów Eu-
ropy rodkowo-wschodniej przed i po przyst pieniu do unii europejskiej, Optimum. Studia 
ekonomiczne, nr 1 (73). 
5 E. M czy ska, 2017, Rola pa stwa w gospodarce kontrowersje i ich pod o e, [w:] 
S. Owsiak (red.), Pa stwo a gospodarka, PTE, Warszawa, s. 35. 
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w ogóle i producentów rolnych w szczególno ci. Te relacje s  bowiem ostatecz-
nym wynikiem tych wyborów oraz z drugiej strony, niejako zwrotnie, te  maj  
pewien wp yw na te wybory. Wynikiem tych relacji s  wszelkie obserwowane 
na powierzchni zjawisk wielko ci takie jak: op acalno  produkcji, dochody 
i ich relacje do dochodów w pozosta ych dzia ach, szeroko rozumiana kwestia 
agrarna, struktura agrarna, relacje spo eczne itp. Mo na jedynie zak ada , e 
zgodnie z nurtami w literaturze b dzie tak e wyst powa a swoista konfiguracja 
rynków i pa stwa, pragmatyzm i relacje inne ni  dotychczas zwi zane z rewolu-
cj  cyfrow  jak np. horyzontalizm i centralizm. 
 W poni szych uwagach jedynie sygnalizujemy kwestie relacji mi dzy 
obydwoma mechanizmami regulacji, które w przypadku rolnictwa maj  szcze-
gólny i bardziej bezpo redni wp yw na wybory producentów, ale nie s  wyizo-
lowane od ogólnogospodarczych uwarunkowa  i procesów. Nie odnosimy si  
do tradycyjnych kwestii i dyskusji, co do zasadno ci, interwencji i jej szczegó-
owych rozwi za  w zakresie instrumentów b d  jej braku. To jest przedmio-

tem wielu innych analiz i opracowa  na bardzo ró nym poziomie ogólno ci 
i naukowo ci, poczynaj c od prac propagandowo-afirmacyjnych, poprzez pra-
ce o charakterze eksperckim, analiz empirycznych ewentualnych skutków, po 
prace o charakterze teoretycznym. Zasygnalizowane kwestie s  w pewnym 
sensie t em dla analizy obecnych relacji czynników produkcji i pewnej ich pro-
jekcji w najbli szej przysz o ci. 
 

1.2. Kwestie mechanizmu regulacyjnego a relacje czynników 
produkcji  

 
  Do tej pory w ekonomii przyjmowano dwa pogl dy co do wzrostu i roz-
woju gospodarki ogólnie, ale tak e w odniesieniu do gospodarki z okre leniem 
przymiotnikowym, tj. krajowej lub narodowej i globalnej. Oczywi cie chodzi tu 
o dwa pogl dy na wysokim poziomie uogólnienia oraz uproszczenia, ale w sen-
sie redukcjonizmu, a nie ignorancji, w rozumowaniu. Stoj c na gruncie ekono-
mii, pogl dy te odnosi y si  do mechanizmu regulacyjnego zachowania podmio-
tów gospodarki w sensie funkcjonowania i rozwoju. Wymaga to natychmiasto-
wego doprecyzowania, i  chodzi o funkcjonowanie i rozwój zarazem tych pod-
miotów, jak i ca ej gospodarki. Tu tak e uruchamia si  obszar sporu czy defi-
niowania. Po pierwsze, czy wyodr bniamy gospodark  jako sum  podmiotów 
ekonomicznych (gospodarczych) – a zatem istotn  kwesti  jest zachowanie jej 
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podmiotów, czyli konsumentów i producentów, trzymaj c si  wysokiego po-
ziomu uogólnienia. Po drugie, czy gospodark  traktujemy jako ca o , jako je-
den w istocie podmiot o okre lonym zachowaniu. Pozostawiaj c to na boku, 
mo na przyj , e pierwszy pogl d zwi zany jest z rynkiem jako podstawowym 
mechanizmem regulacyjnym, drugi za  wi e si  z rol  rz du i instrumentów 
b d cych w jego dyspozycji jako dominuj cego mechanizmu regulacyjnego 
w gospodarce.  
 Skrajnym przyk adem tego ostatniego mechanizmu regulacyjnego by o 
oczywi cie centralne planowanie. Tu przyjmowano, np. Kantorowicz czy Lange, 
i  z powodu skomplikowania, z o ono ci oraz wymogu racjonalizacji w sensie 
najwi kszych po danych efektów ze rodków produkcji6 (b d cych w dyspo-
zycji spo ecze stwa jako ca o ci, a nie prywatnych niezale nych podmiotów go-
spodarki) nie mo na tego pozostawi  rynkowi. Mo na zoptymalizowa , czyli 
najlepiej wykorzysta  te rodki do zaspokojenia zaplanowanych wzgl dnie ega-
litarnych potrzeb (popytu) tego spo ecze stwa. Najlepsz  propozycj  mo na 
uzyska  z rozwi zania zadania matematycznego. Rozwi zanie uk adu równa  
w zadaniu optymalizacyjnym (najlepiej wielokryterialnym, poniewa  wyst puj  
ró ne cele), z definicji, winno da  lepsze wyniki ni  da by rynek (tu immanentn  
cech  mo e by  niesprzedana produkcja zwi zana metod  prób i b dów). By y 
ju  ku temu przes anki metodyczne, by y przecie  próby opisu matematycznego 
zale no ci w ca ej gospodarce narodowej. Wprawdzie do innych celów, ale ma-
tematycznie opisywane by y skomplikowane zwi zki mi dzy rynkami, np. 
w modelu równowagi ogólnej Walrasa, natomiast powi zania produkcyjno- 
-ekonomiczne – przede wszystkim w tablicach przep ywów mi dzyga ziowych 
Leoniefa. Jednak e nie zdawano sobie sprawy z trudno ci odczytywania 
i modelowania preferencji i potrzeb konsumentów, bardziej interesowa a plani-
stów kwestia okre lania, co i ile maj  produkowa  producenci, wykonuj c zada-
nia z rozwi zania planu optymalnego. Plan centralny mia  zwi kszy  sprawno  
sterowania gospodark  b d c  mieszank  zale no ci wraz z wyst puj cym 
monstrum koordynacji. Problemy jednak metodyczne, nie wspominaj c ju  
o motywacyjnych zwi zanych chocia by z powo ywanymi za o eniami Smith’a, 
da y efekt odwrotny – gospodark  niedoboru. W kontek cie kwestii podnoszonej 
w monografii skutkowa o to nieefektywnymi relacjami czynników produkcji, 
tak e w rolnictwie.     

                                                            
6 W ekonomii marksistowskiej u ywa o si  poj cia rodki produkcji, a nie czynniki produkcji. 
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 Jednym z argumentów na rzecz takiego pozarynkowego mechanizmu ste-
rowania7 gospodark  by a kwestia równo ci spo ecznej. Ta kwestia jest zawsze 
atrakcyjnym argumentem przeciw rynkowemu mechanizmowi na rzecz ju  nie 
jego zast pienia, jak wskazywano przed chwil , ale uzupe nienia czy ogranicze-
nia na rzecz etatyzmu. Rynek jak si  przyjmuje z definicji prowadzi do nierów-
no ci w sensie zw aszcza podzia u, co wprost wynika z nierówno ci w sensie 
alokacji, poniewa  ró ne s  efektywno ci zastosowa  czynników produkcji 
w ró nych dziedzinach wytwórczo ci. Propozycje czy intencje dotycz ce ogra-
niczania regulacyjnego mechanizmu rynku maj  oczywi cie bardzo ró ne formy 
i odnosz  si  do ró nych instrumentów. Dzi  najcz ciej odnosz  si  do sfery 
podzia u, a mniej do sfery alokacji, ale nie zawsze. Te nawi zania s  wci  
obecne w dyskusji naukowej, ale tak e w polityce oraz zw aszcza w ekonomice 
i polityce rolnej. Oczywi cie udzia  pa stwa w mechanizmie regulacyjnym wi -
e si  z produkcj  i dystrybucj  dóbr i us ug publicznych oraz dóbr spo ecznych. 

S u y to zaspokajaniu potrzeb wspólnych. W zaspokajaniu tych potrzeb mecha-
nizm rynkowy nie jest mo liwy do zastosowania, nie jest mo liwe ich dostar-
czanie poprzez mechanizm rynkowy, co jak niektórzy utrzymuj  oznacza, e 
rynek jest zawodny. W zaspokajaniu i dostarczaniu dóbr spo ecznych mecha-
nizm rynkowy mo e by  przydatny i efektywny, jednak e z uwagi na warto ci 
i idee polityczne przyjmuje si  zwykle, e s  one dostarczane, te podstawowe co 
najmniej nieodp atnie. Ta rola pa stwa w dystrybucji tych dóbr, b d ca w isto-
cie wynikiem uk adu wyborczego, wi e si  oczywi cie z podatkami i okre la 
skal  fiskalizmu, bowiem ka da redystrybucja musi si  wi za  z obci eniami 
podatkowymi. To samo odnosi si  do wsparcia rolnictwa (niezale nie od tego 
czy poprzez bud et krajowy czy unijny), co jest oczywi cie form  redystrybucji, 
aczkolwiek obecnie szuka si  uzasadnie  w formule p atno ci za wiadczenia 
w postaci dóbr publicznych. Oczywi cie trudno znale  przeciwników roli pa -
stwa i wydatków rz dowych w zakresie dostarczania wiadcze  publicznych, 
np. dla zapewnienia równych szans w kszta ceniu i edukacji czy w opiece zdro-
wotnej oraz np. zapewnieniu minimum socjalnego, wsparcia dla niezdolnych do 
pracy, pokrzywdzonych przez choroby, a tak e zwi zanych z takimi powinno-
ciami pa stwa jak rozwój infrastruktury czy obronno  i inne us ugi publiczne. 

Dotyczy to wi c dostarczania wiadcze , us ug i dóbr publicznych, a wi c tych 
których rynek sam nie dostarczy.  

                                                            
7 To okre lenie pojawi o si  wraz z rozwojem cybernetyki, któr  chciano wykorzysta  w cen-
tralnym sterowaniu gospodark . 
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 Uznana, cho  w ró nym stopniu i na ró nych etapach, jest rola pa stwa 
w ekonomii rozwoju, co te  dotyczy rolnictwa. Kwestia ta by a niezwykle istot-
na w okresie lat czterdziestych, pi dziesi tych i sze dziesi tych ubieg ego 
wieku – w zwi zku z wchodzeniem ca ej grupy krajów, np. afryka skich, ale nie 
tylko, na cie k  niepodleg o ci czy rozwoju. Dotyczy o to tak e krajów w -
czonych do bloku socjalistycznego, ale i tak e niektórych krajów azjatyckich, 
dla przyk adu Korei Po udniowej. Pewne uznanie mia a teoria wielkiego pchni -
cia zwi zana z modelem Lewisa i Kuznetza (dualizm ekonomiczny). Rola pa -
stwa w organizowaniu cie ki rozwoju by a istotna, dotyczy o to przesuwania 
czynnika pracy, ale te  i rodków kapita owych, z sektorów tradycyjnych (natu-
ralnych), g ównie z rolnictwa, do sektorów rozwojowych (przemys owych). 
Wed ug my licieli tego nurtu tylko pa stwo mog o poprzez wsparcie zorgani-
zowa  ten przeskok. Beneficjentem, cho  wed ug innych raczej ofiar , by o 
i jest rolnictwo, w którym musz  si  dokonywa  zmiany relacji czynników pro-
dukcji, bardziej dostosowane do wymaga  rozwijaj cej si  gospodarki. To ro-
zumowanie obecnie odwraca si , pa stwo winno wspomaga  dop yw do rolnic-
twa rodków kapita owych (finansowych) oraz technologii i innowacji, co zapo-
cz tkowano w s ynnym modelu Hayami–Ruttana.8  
 Dzi  rolnictwo mo e by , i jest, beneficjentem tego procesu, a rola polity-
ki rolnej w jego wspomaganiu, obok rynku, nie jest raczej kwestionowana. Dys-
kusja raczej dotyczy proporcji, tak by nadmierny udzia  pa stwa i wspomagania 
finansowego w ramach polityki nie zak óca  racjonalnych wyborów producen-
tów co do optymalnych relacji czynników produkcji. Znana jest jednak tenden-
cja do przeinwestowania czy nadmiernego udzia u czynnika kapita u w relacjach 
czynnikowych. Wynika o to z nieracjonalnych wyborów, b d cych efektem 
zniekszta ce  relacji cen czynników (dop aty do czynnika kapita u, inwestycji) 
do ich mo liwej do osi gniecia produktywno ci dla danej relacji czynnikowej 
(np. dla danej wielko ci gospodarstwa rolnego). Zatem obok niew tpliwie uza-
sadnionego teoretycznie i adekwatnie do obecnego etapu rozwoju gospodarki 
(w pewnych odwrotnych proporcjach w stosunku do modeli Lewisa i Kuznetza) 
udzia u pa stwa i wsparcia w mechanizmie regulacyjnym wybory producentów 
co do relacji czynnikowych, mog  te  by  tu pewne ograniczenia i niesprawno-
ci. Literatura zreszt  w odniesieniu do zawodno ci i niesprawno ci pa stwa 

w mechanizmie regulacyjnym na tle rynku jest równie olbrzymia, jak w uj ciu 
odwrotnym. Przy tym zauwa a si , e skutki niesprawno ci regulacyjnej pa -

                                                            
8 Y. Hayami, V.W. Ruttan, 1971, Agricultural development: an international perspective, 
Baltimore, MD: Johns Hopkins Press, s. 367. 
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stwa dla gospodarki, tak e dla rolnictwa, s  gro niejsze ni  w przypadku rynku. 
Tu korekty nast puj  bardziej p ynnie. W przypadku pa stwa korekta skutków 
jego niesprawno ci regulacyjnej nie nast puje p ynnie, a raczej skokowo oraz 
wymaga wi cej czasu i nak adów. Historia gospodarcza dostarcza wystarczaj co 
wyra nych i du o dowodów w tym zakresie.    
 W tej analizie nie chodzi oczywi cie o wk ad do dyskusji w tej kluczowej 
kwestii – ile pa stwa, ile rynku w regulacji procesów gospodarowania, w tym 
wzrostowych i rozwojowych w gospodarce. Chodzi jedynie o to, e zmiany 
w relacjach zaanga owanych czynników produkcji bardzo mocno czy w prze-
wa aj cym stopniu s  zale ne od tego, na ile b dzie zmienia  si  relacja mi dzy 
regulacyjnym mechanizmem rynkowym w alokacji i podziale, w stosunku do 
mechanizmu regulacyjnego wynikaj cego z polityki ekonomicznej i rolnej, jak 
i zwi zanych z tym rozwi za  instytucjonalno-prawnych. 
 

1.3. Uwarunkowania sprawno ci i s abo ci rynkowego  
mechanizmu regulacyjnego a relacje czynnikowe 

 
 Z tymi dwoma pogl dami na temat mechanizmu regulacyjnego wi e si  
oczywi cie ca a piramida relacji oraz zale no ci i uwarunkowa . Chodzi tu 
o kwestie takie jak: ideologia, warto ci, zasady, regu y i normy bardziej lub 
mniej umocowane instytucjonalnie, jak praworz dno , demokracja i swobody 
obywatelskie, równo  praw, emancypacja, warto ci chrze cija skie, sprawie-
dliwo  i równo  spo eczna empatia spo eczna, troska i ochrona rodowiska 
naturalnego, ekologia. Niejako podstaw  tego s  takie warto ci, niejako prakseo-
logiczne, jak: staranno , rzetelno , zaanga owanie, przedsi biorczo  i zarad-
no  oraz oczywi cie racjonalno  jako podstawa wyboru, w tym co do relacji 
czynników produkcji. Orientacja na sygna y rynkowe czy na sygna y i rozwi -
zania polityki ma tu kluczowe znaczenie. Ju  Hayek wskazywa , wprawdzie 
w odniesieniu do nieco innych uwarunkowa , e wybory zorientowane na roz-
wi zania polityki mog  wzmacnia  zale no  od biurokracji tworz cej problemy 
i je rozwi zuj cej. W rolnictwie ma to szczególne znaczenie, np. regulacje od-
no nie obrotu czynnikiem ziemia, emerytury i renty dla rolników, co wywiera 
bezpo redni skutek na relacje czynników produkcji.  
 Oczywi cie niejako aksjomatycznie nale y uzna , i  warunkiem sprawne-
go funkcjonowania mechanizmu regulacyjnego rynku jest dominacja prywatnej 
w asno ci i u konsumentów i, przede wszystkim, u producentów. Inaczej to uj-
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muj c, przedsi biorstwa s  w asno ci  prywatn , a w istocie prywatn  w asno-
ci  s  zaanga owane w nich czynniki produkcji. Z za o enia producenci rolni 

jako prywatni w a ciciele gospodarstw i czynników produkcji, winni by  za re-
gulacja rynkow , poniewa  jej podstaw  jest prywatna w asno  czynników 
produkcji. Co zapewnia ich wykorzystanie zgodnie z interesem w asnym. Tym-
czasem ta grupa producentów jest jak najbardziej zainteresowana udzia em pa -
stwa w regulacji zarówno w postaci wsparcia finansowego bezpo redniego, jak 
i ró nych form korygowania mechanizmu rynkowego, jak np. podtrzymywanie 
i stabilizacja cen, dop aty do inwestycji itp. Konsumenci za  s  nieskr powani 
i maj  gwarancje prawne posiadania na w asno  dóbr trwa ych jako efektów 
swojej pracy. Te kwestie w stosunku do podstawowego ekonomicznego mecha-
nizmu regulacyjnego s  równorz dne, nawet wa niejsze i do  mocno wzajem-
nie uwarunkowane, a nawet sprz one zwrotnie czy wielorako. W zwi zku 
z prywatn  w asno ci  mo na przyj  bardziej ideologiczne stwierdzenie, e 
indywidualna wolno  ekonomiczna warunkuje wolno  polityczn  i jest pod-
staw  cywilizacji zachodniej. Tymczasem producenci rolni w coraz wi kszym 
stopniu uzale niaj  si  od wsparcia instytucjonalnego, obecnie realizowanego 
w ramach WPR. 
 W tym te  kontek cie istotne jest za o enie, i  dla sprawnego funkcjono-
wania mechanizmu regulacyjnego rynku wa ne jest, e zarówno konsumenci, jak 
i producenci realizuj  w asne indywidualne i w pewnym sensie egoistyczne cele. 
A. Smith zak ada , e cz owiek (podmiot ekonomiczny) maj c za cel w asny in-
teres ekonomiczny i efektywnie go osi gaj c, skuteczniej realizuje tak e interes 
spo ecze stwa ogó em, ni  gdyby ten interes spo eczny by  jego wy cznym ce-
lem.9 Z tym wi e si  przes anka o racjonalno ci tych podmiotów w sensie naj-
bardziej efektywnego realizowania w asnych celów. Zak ada si  jednak, tak by o 
w przypadku Smith’a i ca ego nurtu ekonomii z tego si  wywodz cego, i  z tym 
w asnym interesem wi e si  ca okszta t uwarunkowa  etycznych, moralnych, 
kulturowych decyduj cych o tym, e cz owiek jest istot  spo eczn  i rozumn .  
 Niemniej ten aspekt realizacji celu w asnego w relacji do celu ogólnospo-
ecznego jest problemem, który sam si  tak idealnie, jak w za o eniach, nie roz-

wi za . W rolnictwie to np. kwestie rodowiska naturalnego, jako ci produkcji, 
ogólnie ujmowane jako efekty zewn trzne i dobra naturalne. Na ile racjonalny 

                                                            
9 A. Smith pisa : „Maj c na celu swój w asny interes, cz owiek cz sto popiera interesy sku-
teczniej ni  wtedy, gdy zamierza s u y  im rzeczywi cie. Nigdy nie zdarzy o mi si  widzie , 
aby wiele dobrego zdzia ali ludzie, którzy udawali, i  handluj  dla dobra spo ecznego”, cytat 
powtórzony za: E. M czy ska, 2017, Rola pa stwa…, op. cit., s. 35. 
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producent rolny realizuj cy swoj  ekonomiczn  funkcj  celu, b dzie respekto-
wa  wymogi zachowywania rodowiska naturalnego bez przerzucania negatyw-
nych efektów zewn trznych na innych (zanieczyszczenia i zapachy z du ej ho-
dowli trzody lub drobiu), na ile b dzie chcia  dostarcza  dobra publiczne w po-
staci efektów krajobrazowych, na ile b dzie uwzgl dnia  w swoim podej ciu 
wymogi zwi zane ze zmianami klimatycznymi, z efektem cieplarnianym. Rze-
czywisto  nie jest tak idealna, jak wynika oby z za o e  ojca ekonomii. 
 Wyst puje pewna sprzeczno  mi dzy realizacj  interesów w asnych 
a celów ogólnospo ecznych zw aszcza w krótszym okresie i w odniesieniu do 
poszczególnych problemów. S  to dzi  jedne z istotniejszych argumentów na 
rzecz zwi kszenia roli polityki pa stwa oraz instytucjonalno-prawnych instru-
mentów kosztem regulacji rynkowych w kszta towaniu wyborów producentów 
rolnych. Bez tego, jak si  wydaje, trudno osi ga  te cele ogólnospo eczne 
i ogólnoludzkie. Zatem pewna u omno  rynku jest tu raczej widoczna i rola 
czynnika instytucjonalnego czy pa stwa w regulacji wyborów producentów rol-
nych w tym zakresie wydaje si  by  bezsporna. Niew tpliwie, bez szerszych 
dowodów, ma to i mo e mie  coraz bardziej istotny wp yw na kszta tuj ce si  
relacje czynników produkcji w rolnictwie, widoczne chocia by przez pryzmat 
modelu rolnictwa w sensie struktury i skali produkcji, a teraz w aspekcie jego 
zrównowa enia rodowiskowego. Jest to i coraz bardziej b dzie efektem wybo-
rów producentów rolnych pod wp ywem tej relacji rynku i pa stwa z coraz 
wi kszym polem dzia ania dla pa stwa. Z pewno ci  zwi zane z tym ró ne 
rozwi zania i instrumenty w polityce rolnej i prawnych instrumentach, b d  
wp ywa  na zmiany relacji czynników produkcji w ca ym rolnictwie, regulacja 
rynkowa mo e mie  mniejsze znaczenie. W tym te  jedynie aspekcie, tj. z punk-
tu widzenia wp ywu okre lonego modelu regulacji na relacje czynników pro-
dukcji w rolnictwie, podnie li my i rozwijamy dalej te kwestie. 
 Zwykle przyjmuje si , e mechanizm regulacyjny rynku, okre lany nie-
kiedy jako gospodarka wolnorynkowa, zwi zany jest niejako zwrotnie 
z demokracj  (najcz ciej parlamentarn ), praworz dno ci  (w sensie zachod-
niej kultury), emancypacj  jednostki jej dba o ci  o w asny byt i sukces, ale tak-
e szanowaniem podmiotowo ci i praw ró nych grup spo ecznych, mniejszo ci, 

a tak e mniej zaradnych czy wykluczonych z ekonomicznego wspó zawodnic-
twa z powodu innych niezale nych od siebie okoliczno ci. Bior c pod uwag  
jedynie, czy a  kwesti  demokracji i praworz dno ci w tym uk adzie zale no ci 
i rozumowaniu ju  pojawi y si  rysy. Na przyk ad Chiny przyj y i efektywnie 
wykorzystuj  mechanizm regulacyjny rynku bez demokracji oraz bez pe nej 
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praworz dno ci i swobody jednostki w sensie rozumowania zachodniego. Jest to 
oczywi cie w pewnym sensie empiryczny dowód skuteczno ci tego mechani-
zmu regulacyjnego, czyli rynku, w osi ganiu celów rozwojowych i wzbogacaniu 
si  jednostek. Dzi ki rynkowi uruchomi y si  naturalne d enia do dbania 
o w asny byt oraz sukces ekonomiczny i wcale nie by a do tego potrzebna de-
mokracja z ca ym systemem zachodnich warto ci. Co wi cej jest to pa stwo 
z do  represyjnym aparatem, na porz dku s  egzekucje, równie  masowe. Rz d 
i w adza ma charakter autorytarny równie  w zakresie arbitralnej egzekucji 
praw, tak e maj tkowych w stosunku do podmiotów ekonomicznych, czyli pro-
ducentów i konsumentów. Nawet najbardziej zaradni i skuteczni, bardzo boga-
c cy si  przedsi biorcy, którzy nap dzaj  rozwój gospodarczy kraju (Chin), s  
na asce autorytarnej w adzy. Podobnie jest w Rosji, gdzie mechanizm rynkowy 
jest przyj ty i wykorzystywany w gospodarce, jednak z bardzo du ymi konce-
sjami na rzecz regulacji rz dowej i arbitralnych decyzji co do majtków podmio-
tów. Jednak e w obu przypadkach nie naruszana jest istota mechanizmu regula-
cyjnego rynku, nie ma prób zast pienia go regulacj  pa stwa. Te skrajne odnie-
sienie do gospodarki Chin do  ilustracyjnie dowodzi pewnych przewag doty-
cz cych sprawno ci mechanizmu rynku w stosunku do drugiego rozwi zania, 
w kontek cie funkcjonowania i rozwoju gospodarki. W tych gospodarkach rol-
nictwo korzysta z regulacji rynkowej i odnosi coraz wi ksze sukcesy.  
 

1.4. Kwestie alokacji i podzia u w mechanizmie rynkowym  
a relacje czynników produkcji 

 
 Wracaj c do kwestii w wymiarze ci le ekonomicznym, ta wy sza spraw-
no  mechanizmu rynkowego odnosi  si  b dzie, jak poka emy dalej, przede 
wszystkim do kwestii alokacji, a nie kwestii podzia u. S  to, jak wiadomo, dwie 
podstawowe kwestie w ekonomii, nie tylko g ównego nurtu. W kwestii alokacji 
chodzi o to gdzie, czyli do jakich producentów i w jakie regiony oraz na co, czyli 
do jakiej produkcji i w jakiej wielko ci s  alokowane podstawowe czynniki pro-
dukcji. Chodzi tak e o to, jak efektywnie s  wykorzystane te czynniki w tych alo-
kacjach, czyli w tych zastosowaniach, jaka jest ich produktywno . To w istocie 
najwa niejsza przes anka w alokacji i ma najwi ksze znaczenie w naszych dal-
szych rozwa aniach. W kwestii podzia u problemem jest, jak te czynniki produk-
cji s  wynagradzane w ró nych zastosowaniach, co przek ada si  przede wszyst-
kim na relacje mi dzy wynagrodzeniami pracuj cych (g ównie konsumentów) 
i zyskami w a cicieli czynników produkcji, w a cicielami przedsi biorstw. Istotna 
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te  jest kwestia relacji mi dzy zyskami i p acami, a w rolnictwie równie  rent . 
To ma wymiar nie tylko ekonomiczny, ale te  i polityczno-spo eczny, co ma zna-
czenie dla przyjmowania, i  ekonomia jest nauk  spo eczn  z uwzgl dnieniem 
systemu warto ci, moralno ci i sprawiedliwo ci. Ten polityczno-spo eczny wy-
miar w ekonomii neoklasycznej jest raczej przyjmowany na zasadzie ceteris pari-
bus lub w istocie jest ignorowany. Kwestia sprawiedliwo ci by a jednak e istotn  
tak e w tym nurcie ekonomii, wskazywa  na to ju  Smith, uznaj c to za istotn  
podstaw  spo ecze stwa i pa stwa. W tym nurcie ekonomii ujmuje si  te  kwe-
stie podzia u jako sprawiedliwego, je li wynagrodzenia czynników zale  od ich 
produktywno ci i wk adu w tworzenie warto ci u ytkowych (produktów). Tak to 
widzia  np. ameryka ski ekonomista Clark.  
 W podej ciu bardziej etatystycznym, ale tak e w podej ciu neoliberal-
nym, nierówno ci wynikaj ce z podzia u mo na zmniejsza  poprzez redystrybu-
cj  przez pa stwo. Oczywi cie odbywa si  to poprzez opodatkowanie, najcz -
ciej progresywne lepiej wynagradzanych i dokonywanie transferów na rzecz 

ubo szych lub poprzez okre lon  polityk  spo eczno-socjaln . S  tu jednak 
pewne granice i konieczno  utrzymywania okre lonej równowagi, albowiem 
przyzwyczajanie do transferów i dostarczanie zbyt wielu us ug publicznych za 
darmo mo e os abia  zaradno  i zapobiegliwo  pracuj cych oraz przedsi -
biorczo  najlepiej wynagradzanych – najcz ciej najci ej pracuj cych i osz-
cz dzaj cych na inwestycje. Ta grupa robi najcz ciej co  nowego, co rozwija 
gospodark  tak e w rolnictwie. Nadmierna redystrybucyjna polityka mo e 
zwi ksza  bierno , zmniejsza  zaradno  i przedsi biorczo . To samo odnosi 
si  do rolnictwa, do nowych producentów rolnych traktuj cych to jako biznes, 
jako dzia alno  gospodarcz , szukaj cych nowych rozwia , motywowanych 
zyskiem. W jakim  stopniu polityka wsparcia bezpo redniego w ramach WPR 
ma tu niekoniecznie pozytywny wp yw. Modyfikacje jej w kierunku bardziej 
zadaniowym i adresowanym do tych grup najbardziej przedsi biorczych produ-
centów rolnych mo e mie  pozytywny wp yw na korzystne zmiany relacji czyn-
ników produkcji w najbli szej przysz o ci. Ma to niew tpliwie wp yw na model 
i ustrój rolnictwa, a ostatecznie na relacje zaanga owanych czynników produk-
cji, inne dla rolnictwa typu rodzinnego czy farmerskiego, inne dla typu przed-
si biorstwa o du ej skali i wielko ci obszaru UR, inne dla rozdrobnionego, 
dwuzawodowego. 
 Z tego wynika, czy z tym si  bezpo rednio wi e nierówno  i podzia y 
spo eczno-ekonomiczne oraz zró nicowanie socjalno-spo eczne zw aszcza 
w odniesieniu do tych, którzy nie uczestnicz  ani w alokacji, ani w podziale. 
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Te nierówno ci i zró nicowanie wynikaj  z tego, e produktywno  czynników 
w ró nych zastosowaniach jest ró na. W ruchu okr nym, w którym nie wszyscy 
jednak uczestnicz , a który najpro ciej ilustruje te procesy alokacji i podzia u, to 
jest relacje mi dzy pracuj cymi i przedsi biorstwami w zakresie wykorzystania 
i wynagradzania czynników produkcji. Ujmuj c to w najwi kszym skrócie, obok 
pracuj cych i zatrudniaj cych (producentów) s  te  bezrobotni zdolni do wiad-
czenia us ug pracy, ale te  i nieposiadaj cy takich mo liwo ci z uwagi na stan 
zdrowia i wiek. Dochody tej ostatniej grupy s  wynikiem podzia u przychodów 
b d cych efektem obci e  podatkami uczestników tego ruchu. Tu znaczenie ma 
pozarynkowy mechanizm prowadzonej polityki redystrybucji, czyli polityki 
sprawiedliwo ci spo ecznej polegaj cej z grubsza na zmniejszaniu zró nicowania 
i wykluczenia spo ecznego. Ale istotny jest te  aspekt podzia ów i nierówno ci 
mi dzysektorowych oraz wewn trzsektorowych. Ma to oczywiste znaczenie dla 
rolnictwa jako sektora i podzia ów w nim. Zagadnienie to jest znane jako kwestia 
agrarna i ma olbrzymie znaczenie dla legitymizacji okre lonych rozwi za  
i uzasadnie  dla polityki rolnej. Wspominamy o tym, by przej  do kwestii pew-
nej niesprawno ci rynku w a nie w zakresie sprawiedliwego podzia u, czyli np. 
wzgl dnej równo ci mi dzy wynagrodzeniami pracuj cych i wykluczonych oraz 
odpowiedniej relacji mi dzy wynagrodzeniami a zyskami oraz relacji wynagro-
dze  czynników produkcji, w tym g ównie czynnika pracy mi dzy sektorami, 
wraz z powi zaniem rolnictwa i pozosta  cz ci  gospodarki narodowej. To 
niew tpliwie ma wp yw na ewolucj  relacji czynników produkcji w rolnictwie 
jako podstaw  obserwowanych zmian w jego strukturze agrarnej, spo ecznej 
i typów gospodarstw. 
 Kwestia nierówno ci dochodowych i maj tkowych10 w spo ecze stwach 
w danych krajach i w uk adzie globalnym jako wynik dzia ania mechanizmu 
regulacyjnego rynku, jest podnoszona w literaturze ekonomicznej o charakte-
rze do  populistycznym i wszelkiej ma ci raportach organizacji spo ecznych, 
znajduj c poklask w polityce zw aszcza nurtu bardziej lewicowego. W ca ej 
rozci g o ci odnosi si  to do polityki rolnej, w której nurt uzyskiwania i doku-
mentowania nierówno ci dochodowych rolników w stosunku do pozosta ych 
aktywno ci gospodarczych czy zatrudnienia w nich, jest bardzo szeroki. Rów-
nie  zró nicowanie dochodowe, ale mniej maj tkowe, jest cz stym tematem 
                                                            
10 Zró nicowanie dochodowe jest zwykle mniejsze ni  zró nicowanie maj tkowe, gdy  maj -
tek kumuluje si  niekiedy przez pokolenia, a korzy ci i u ytki, w tym dochodowe, maj  ol-
brzymi wp yw na dochody permanentne i wynikaj cy st d faktyczny standard ycia spo e-
cze stw niezale ny nawet od aktualnego wysi ku i osi ganej wydajno ci danego spo ecze -
stwa np. Brytyjczyków w stosunku do Polaków. 
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publikacji w ekonomice rolnictwa. Tymczasem regulacyjny mechanizm ryn-
kowy w uk adzie krajów i globalnym przyczynia si  do podnoszenia standardu 
ycia ludzko ci i do wyra nego ograniczania sfery ubóstwa. Odnosi si  to te  

do poziomu ycia w rolnictwie w krajach niskorozwini tych, np. Afryka -
skich. Kurcz  si , dzi ki mechanizmowi rynkowemu i jednemu z jego skut-
ków, jakim jest globalizacja i tak zwany neoliberalizm (do czego wracamy 
w innym miejscu) obszary skrajnej n dzy. Ten proces przyspieszy  w a nie 
neoliberalizm, kojarzony z procesem globalizacji i zwi zanym z tym przep y-
wem inwestycji do krajów o ta szej sile roboczej. To tak e dotyczy o rolnic-
twa, gdzie korporacje poprzez kontraktowanie produkcji, jak w wielu krajach 
afryka skich, aktywizowa y produkcyjnie rolników dostosowuj cych swoje 
relacje czynnikowe, czyli techniki produkcji, do nowych okazji. Te procesy 
dotyczy y wielu krajów afryka skich i azjatyckich i s  najbardziej znane, na 
przyk ad w krajach takich jak Wietnam, Indonezja czy Bangladesz.   
 Te uwarunkowania regulacji rynkowej, globalizmu i neoliberalizm w sto-
sunku do etatyzmu odnosz  si  do alokacji zaanga owania czynników produkcji 
mi dzy ró ne dzia y gospodarowania czy sektory oraz do sprawiedliwo ci oraz 
podzia u z tego wynikaj cego. Jest to oczywi cie nawi zanie do relacji wyko-
rzystania oraz wynagradzania czynników produkcji w rolnictwie i poza nim, co 
by o i jest eksploatowane w literaturze jako kwestia dysparytetu dochodowego 
i szerzej rozwojowego.  
 Z tych zasygnalizowanych wy ej kwestii, istotne jest pytanie, czy rynek 
jako mechanizm regulacyjny, pozostanie g ównym rozgrywaj cym w gospo-
darce w najbli szej i dalszej przysz o ci. Ma to zw aszcza znaczenie dla rolnic-
twa, gdzie kwestie relacji rynku i rz du jako czynników reguluj cych funkcjo-
nowanie i rozwój tego sektora, s  bardziej wyostrzone i bardziej widoczne ni  
w innych dziedzinach gospodarowania i sektorach gospodarki. Efektem tego s  
zarówno efekty w zakresie alokacji czynników i ich produktywno , co wida  
np. poprzez struktur  agrarn  oraz efekty dotycz ce alokacji, co wida  poprzez 
proporcje uzyskiwanych dochodów w rolnictwie w stosunku do innych dzia-
alno ci, znana kwestia dysparytetu. Na razie okre lone efekty w zakresie alo-

kacji i podzia u mo na przypisa  i rynkowi, i polityce rolnej lub instytucjom 
rz dowym. Obie te, w istocie instytucje, konstytuuj  jednak nieco inny mecha-
nizm reguluj cy zachowania producentów rolnych, cho  cele s  wspólne.  
 Mechanizm rynkowy wyzwala orientacj  na efektywno  produkcji w do-
stosowywaniu si  do popytu i danych cen. Mechanizm zwi zany z polityk  rol-
n  i z instytucjami sk ania producentów na pozyskiwanie maksimum korzy ci 
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z systemu instrumentów i polityki wsparcia. T  pierwsz  orientacj  nazwali my 
rent  ekonomiczn , t  drug  rent  polityczn . Jest to istotne uwarunkowanie od-
no nie przewidywanych zmian w zaanga owaniu czynników produkcji 
i wynikaj cych z tego zmian ich relacji, czyli de facto zmian technik wytwarza-
nia. Mog  si  bowiem utrwala  zachowania i wybory producentów niezwi zane 
z mechanizmem rynkowym i neoklasycznym uj ciem warunków optymalnego 
wyboru producentów, tj. równo ci produktywno ci danego czynnika z jego wy-
nagrodzeniem. Zamiast tego wyst pi w istocie podobny mechanizm, ale wyma-
gaj cy wysi ku zwi zanego z uzyskaniem korzy ci z okre lonego rozwi zania 
w polityce i w instrumentach wsparcia, wraz z korzy ciami z tych rozwi za . 
Ten wysi ek to mi dzy innymi, posi kuj c si  schematem rozumowania z modeli 
wyboru publicznego czy politycznego, wspieranie partii i organizacji rolniczych, 
w tym zwi zków rolniczych postuluj cych czy lobbuj cych na rzecz okre lo-
nych rozwi za  korzystnych dla danej grupy interesariuszy. To staje si  takim 
samym biznesem ekonomicznym i politycznym jak ka dy inny, a realizacja ko-
rzy ci swoich klientów (interesariuszy) jest tu funkcj  celu. Celem aktywno ci 
jest ograniczanie regulacyjnych funkcji rynku na rzecz pa stwa i zwi zanego 
z tym ustawodawstwa w dostosowywaniu si  do roszcze  i przywilejów danej 
grupy spo ecznej, w naszej analizie grupy producentów rolnych i mieszka ców 
wsi. W bardziej radykalnym uj ciu mo na tu nawi za  do modelu Lotki- 
-Volterra. Wspominamy o tym, poniewa  ma to wp yw na zmiany w relacji 
czynników produkcji, które w my l dalszych rozwa a  s  implicite przypisane 
zmianom relacji produktywno ci i relacji cen czy wynagrodze  czynników wy-
twórczych, co si  rzeczy zwi zane jest z regulacj  rynkow . Okre lony stopie  
jej ograniczania musi mie  wp yw w przysz o ci na te relacje, chocia by st d, e 
ród em ich wynagrodzenia i cen s  efekty wsparcia. 
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1.5. Globalne, sektorowe i regionalne kwestie w przysz o ci 
a relacje czynnikowe 

  
 W mechanizmie regulacji rynkowej najwa niejsze s  parametry i zmienne 
tego mechanizmu. Nast puj  zmiany relatywnych cen czynników produkcji 
zgodne z ogólnym rozwojem, badaj  one kapita , a oszcz dzaj  prac  stosownie 
do zmian wynagrodze  z tych czynników i ich relacji cen. Wp ywaj  na to 
zmiany w technologii, powoduj ce spadek wzgl dnej ceny kapita u rzeczowego, 
sam post p technologiczny, w tym powszechna cyfryzacja, mobilno  itp. Po-
woduje to coraz g bsze zmiany w technikach produkcji, tak e w produkcji rol-
niczej, gdzie stosowane s : zdalne dawkowanie pasz, nawo enie nawadnianie, 
techniki rolnictwa precyzyjnego. Ro nie rola kapita u cyfrowego we wszystkich 
procesach, w tym w procesach produkcyjnych, tak e w rolnictwie. Toczy si  
wy cig mi dzy technologi , nowoczesnym czynnikiem kapita u a czynnikiem 
pracy, jego wykszta ceniem i umiej tno ciami jako kapita em ludzkim. Tak sa-
mo inny jest dzi  model rolnika, zmniejszy  si  zakres pracy fizycznej na rzecz 
organizatorskiej, wykszta cenia, kompetencji zwi zanych z nowymi technolo-
giami i post pem biologicznym, znajomo ci  biznesu ekonomii i finansów. 
Wszystko to zmienia ocen  racjonalno ci okre lonych relacji czynników produk-
cji, procesy te b d  si  jeszcze bardziej pog bia . Wydaje si  e zwi kszanie 
udzia u rynku kosztem pa stwa jako mechanizmu rynkowego b dzie bardziej 
skuteczne w katalizowaniu tych procesów, oczywi cie z zachowaniem odpowied-
nich instrumentów wspomagania tych procesów, a tak e neutralizowania jego 
ewentualnych niekorzystnych skutków. Te skutki s  nieod cznym elementem 
tego procesu, który z natury musi prowadzi  do podzia ów i nierówno ci. Co do 
wp ywu tego na relacje czynników produkcji poza oczywistym wzrostem udzia u 
kapita u (rzeczowego, nowoczesnego w tradycyjnym rozumieniu i technologicz-
nego, w tym cyfrowego), trudno okre li , czy tendencje do koncentracji czynnika 
ziemia b d  konieczne. To jednak kwestia do rozwa ania w kolejnych badaniach.  
 W obecnych uwarunkowaniach jednym z zarzutów, a z drugiej strony – 
jak sadz  inni – osi gnie , które przypisuje si  rynkowemu mechanizmowi regu-
lacyjnemu jest – jak ju  wspominali my – niekontrolowany rozwój globalizacji 
gospodarki. Oznacza to ukszta towanie si  globalnych rynków towarowo- 
-produktowych, us ugowych i finansowo-pieni nych. Podstaw  tego jest na-
stawanie globalnej, w miar  swobodnej, alokacji inwestycji produkcyjno- 
-us ugowych. Z tym wi e si  oczywi cie przemieszczanie czynników wytwór-
czych do ró nych regionów i nast puj ce zmiany ich relacji wzajemnych, czego 
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ilustracj  s  techniki wytwarzania. Zmiany relacji wzajemnych czynników pro-
dukcji w najbli szej perspektywie s  osi  zainteresowania w monografii. Wska-
zana w miar  swobodna globalna alokacja inwestycji de facto oznacza globaln  
ponad gospodarkami narodowymi, alokacj  zaanga owania czynników wytwór-
czych (produkcji) do ró nych dziedzin produkcji w ró nych cz ciach globu. 
Zasadnicze znaczenie ma oczywi cie w globalnej gospodarce alokacja produk-
cji, tak e rolniczej (uwzgl dniaj c ograniczenia przyrodnicze), w miejscach 
w których relacje czynników produkcji daj  w efekcie najwy sz  ich czn  
produktywno  (TFP). Z tym musi si  mierzy  rolnictwo ka dej gospodarki na-
rodowej, zw aszcza e w warunkach gospodarki globalnej, pomimo wyst puj -
cych sfer ubóstwa i g odu, na globalnym rynku jest presja nadmiaru, czyli 
wzgl dnej przewagi poda y nad popytem. Kryterium jest, jak si  wydaje, op a-
calno  produkcji, a to zwi zane jest z ró nymi wynagrodzeniami czynników 
wytwórczych w ró nych lokalizacjach.  
 Przy wzgl dnie takiej samej efektywno ci technicznej produkcji dla tych 
samych technik produkcji11 oczywistym jest, e ulokowanie produkcji w regio-
nach, w których wynagrodzenie czynnika pracy jest niskie (ni sze), daje wi k-
sz  op acalno . Jest to oczywista korzy  dla kapita u inwestycyjnego i pro-
dukcyjnego czy korporacji. Jest to jednak jeszcze wi ksza, jak mo na zak ada , 
korzy  dla spo ecze stw, w których ten kapita  si  ulokowa , czyli zainwesto-
wa  i uruchomi  produkcj . Ujmuj c to pro ciej, mo emy przyj , e wyst puje 
naturalne przemieszczanie si  czynnika kapita u rzeczowego jako podstawo-
wych technik i technologii produkcji do regionów o ta szej sile roboczej (ni -
szym wynagrodzeniu lub cenie czynnika pracy), a tak e bardziej dost pnym 
i relatywnie ta szym czynniku ziemia.12 W rezultacie na powierzchni zjawisk 
obserwuje si , i  np. ameryka ski i europejski kapita  inwestycyjny oraz pro-
dukcja koncernów i firm produkcyjnych przemieszcza a si  do Azji oraz do 
Afryki. Tworzy o to pewne problemy o ró nej naturze, g ównie spo eczno-
politycznej i cz ciowo ekonomicznej w dotychczasowych centrach produkcyj-
nych. Tracone by y tradycyjne miejsca pracy w przemy le w Europie i w Ame-
ryce Pó nocnej (tradycyjne sektory przemys u zatrudniaj ce bia ych robotników 
w pasach rodkowych USA), nast powa y zmiany w strukturze spo ecznej, 
zmiany roli i znaczenia tradycyjnych zawodów.  
                                                            
11 Rezultatem alokacji czynników wytwórczych s  techniki wytwarzania, z regu y lokowany 
jest czynnik kapita u rzeczowego w lad za kapita em finansowym, a lokalne s  pozosta e 
czynniki produkcji, tj. czynnik praca. 
12 W przypadku pozarolniczych dziedzin wytwórczo ci czynnik ten wyst puje jako miejsce 
lokalizacji i budowy fabryk w produkcji rolniczej, oczywi cie jako aktywny czynnik produkcji. 
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 Jest to szeroki zakres problematyki dla socjologów, psychologów spo-
ecznych i ekonomii politycznej oraz polityki, poza naszym zasi giem i poza 

osi  naszego rozumowania odnosz ca si  do relacji czynników produkcji bar-
dziej w ekonomiczno-produkcyjnym wymiarze. Jest to zatem kryterium ekono-
miczne w nurcie prakseologicznym, a nie polityczne czy spo eczne. Nie podno-
simy kwestii, i  czynnik pracy równie  przemieszcza si  z regionów i zastoso-
wa  w produkcji o mniejszym wynagrodzeniu do tych o wi kszym. Implicite 
mo na zak ada , e te ró nice wynagrodze  wynikaj  z ró nej wydajno ci 
czynnika pracy. Omawiane procesy migracyjne staj  si  norm  w ramach np. 
Unii Europejskiej, ale ju  w coraz wi kszej skali odnosz  si  do migracji mi -
dzy kontynentami, np. Afryka, Bliski Wschód a Europa, Ameryka Po udniowa 
a Ameryka Pó nocna. 
 Z drugiej strony zasygnalizowane zmiany tworzy y szanse rozwojowe 
w regionach, do których przemieszcza  si  kapita  inwestycyjny i miejsca pro-
dukcji. Rezultatem by  wzrost gospodarczy w krajach Azji i Afryki, które mia y 
szcz cie, e ten kapita  ulokowa  si  u nich. Skutkowa o to oczywi cie podnie-
sieniem poziomu ycia w uj ciu globalnym w wymiarze podstawowym, zmniej-
szenia sfer ubóstwa i g odu. Spo ecze stwa za  eksportuj ce kapita  inwestycyj-
ny w zamian otrzymywa y w ofercie produkty o wysokiej jako ci, wytwarzane 
zgodnie z technologi  zachodni , niemniej jednak przy ni szym koszcie, ponie-
wa  przy wykorzystaniu ni ej wynagradzanych czynników. Korzy  ogólna by-
a i jest jednak bezdyskusyjna, rós  dobrobyt (u yteczno ) konsumentów, po-

niewa  zwi ksza a si  relacja dochodów do cen dóbr nabywanych. Te procesy 
by y ju  opisywane w sposób naukowy dla innych uwarunkowa . By o to 
przedmiotem uwagi w modelach Kuznetza, a przede wszystkim Lewisa. 
W modelu Lewisa procesy przemieszcze  jako ród o wzrostu i rozwoju gospo-
darczego by y opisane na tyle ogólnie, a zatem teoretycznie, e mo e on s u y  
do analizy równie  i dzi .  
 W modelu Lewisa wzrost gospodarczy i wynikaj ce z niego zwi kszanie 
dobrobytu s , jak wiadomo, zwi zane z przemieszczaniem si  nadmiaru czynni-
ka produkcji z rolnictwa do innych dzia ów gospodarki, w tym przemys u. Pro-
cesy te s  ju  dobrze znane, a dzi  obja nia  równie  zmiany zachodz ce w wielu 
innych krajach w zwi zku z dominacj  mechanizmu rynkowego oraz globaliza-
cji i neoliberalizmu. Kosztem tego s  oczywi cie wyst puj ce w krótszych 
i d u szych okresach nierówno ci dochodowo-spo eczne, ale dla wy szego ni  
przedtem  bez tych procesów  poziomu ycia. Nierówno ci te dotycz  tzw. pary-
tetu dochodowego, ale czym szybszy rozwój pozosta ych dzia ów, tak e dzi ki 
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nap ywowi kapita u zagranicznego zwi zanego z globalizacj , szybciej te  roz-
wija si  rolnictwo i ro nie dobrobyt w nim zatrudnionych.  
 Polskie rolnictwo jest w innym stadium, ale wci  rozwój dzia ów poza-
rolniczych, w tym nowoczesnych technologii, tak e dzi ki nap ywowi zagra-
nicznych inwestycji, indukuje jeszcze szybszy rozwój i przemiany rolnictwa. 
W nim samym, dzi ki dost powi do kapita u, tak e zagranicznego i do nowo-
czesnych technologii nast puj  zmiany relacji technicznych, daj ce mo liwo  
realizowania wynagrodze  czynników, w tym czynnika pracy, ponad wynagro-
dzenia w innych dzia ach. Zwi ksza si  grupa nowoczesnych producentów rol-
nych, w istocie przedsi biorców, traktuj cych produkcj  roln  jak ka d  inn  
dzia alno  gospodarcz . Ta grupa w coraz wi kszym stopniu decyduje o sytua-
cji rynkowej i jest na mechanizm rynkowy zorientowana. Jak mo na przypusz-
cza , te procesy b d  chyba silniejsze ni  procesy wynikaj ce z coraz szerszego 
korzystania z renty politycznej. Gdyby dominowa a ta druga tendencja, tj. 
zwi kszaj ca si  zale no  od renty politycznej, to wzmacnia oby tendencje sta-
gnacyjne w zakresie relacji czynników produkcji. Polityka rolna bowiem, za-
spakajaj c g ównie postulaty roszczeniowe, neutralizowa aby rynkowy, globali-
zacyjny, przymus zmian relacji czynników produkcji celem utrzymania efek-
towno ci, op acalno ci i ostatecznie konkurencyjno ci produkcji w rolnictwie. 
 Mo e to mie  i chyba ma wp yw na cen  i dost pno  produktów rolno- 
- ywno ciowych w wymiarze globalnym, w sensie zaopatrzenia i konsump-
cji13. ywno  jest niew tpliwie bardziej dost pna, a zw aszcza ta wystandary-
zowana i globalnych marek, która jest dost pna prawie wsz dzie i w cenach do 
przyj cia przez konsumentów, tak e w uj ciu globalnym. Produkty rolno- 
- ywno ciowe, dzi ki tym procesom oraz zwi kszaniu si  dobrobytu spo e-
cze stw poddaj cych si  g ównie mechanizmowi rynkowemu, staj  si  rela-
tywnie coraz ta sze.14 Wynika to z poj cia ceny relatywnej b d cej stosunkiem 
dochodów konsumentów do cen produktów rolno- ywno ciowych. Licznik 
tego ilorazu, czyli dochody, rosn  w tempie wzrostu wydajno ci pracy i cznej 
efektywno ci wykorzystanych czynników produkcji. Mianownik, czyli ceny 
produktów rolno-spo ywczych, nie ro nie, a nawet spada, albowiem ro nie 

                                                            
13 W modnych uj ciach konsumpcji ywno ci w kr gu lokalnym, tj. tego co jest lokalnie pro-
dukowane, chyba nie do ko ca kwestia ta jest przemy lana – ca e wieki tak by o, czemu te  
towarzyszy  g ód i niedo ywienie. 
14 Na temat wzrostu produkcji rolno- ywno ciowej w: W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat, 
2012, Popytowo uwarunkowany model wzrostu produkcji rolno- ywno ciowej, Program wie-
loletni 2011-2014, Konkurencyjno  polskiej gospodarki ywno ciowej w warunkach globa-
lizacji i integracji europejskiej, nr 13, Wyd. IERiG -PIB, Warszawa. 
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efektywno  produkcji w sektorze rolno-spo ywczym. O tym decyduj  najbar-
dziej przedsi biorczy rolnicy i przetwórcy dostosowuj cy swoje koszty wytwa-
rzania do cen produkcji.  
 Przy tak malej cej cenie relatywnej ywno ci oczywi cie ro nie popyt glo-
balny, a tym samym zwi kszaj  si  mo liwo ci efektywnej produkcji, czego pod-
staw  s  coraz bardziej ekonomicznie i produkcyjnie sprawne kombinacje czy 
relacje czynników produkcji, co nazywane jest te  technikami produkcji. Z tym 
wi e si  ca y kompleks wspomnianych efektów nowych technologii 
i innowacji, których absorpcja w rolnictwie jest wynikiem rynkowego i pa -
stwowego mechanizmu regulacyjnego. Ciekawe, e w przypadku przetwórców 
rolno- ywno ciowych powy sze proporcje zdaj  si  wypada  bardziej na korzy  
mechanizmu rynkowego. W przetwórstwie rolno-spo ywczym, obserwuje si  
chyba najwi kszy post p techniczny, daj cy w rezultacie korzystn  dla konsu-
mentów popraw  efektywno ci wytwarzania. Rezultatem jest ta wspomniana co-
raz wi ksza dost pno  ywno ci, nie tylko w sensie fizycznym, ale przede 
wszystkim ekonomicznym. Ma to jednak swoje koszty takie jak: konserwanty, 
polepszacze, ró ne dodatki zwi kszaj ce u yteczno  oraz coraz g bszy stopie  
przetworzenia produktów, ich standaryzacja itp. Z tymi kosztami walcz  grupy 
„sytych” konsumentów zapominaj c, e bez tych konserwantów stabilizatorów 
i ulepszaczy ywno  nie by aby dost pna na tak  sam  skal , poprzez masow  
dystrybucj  za pomoc  z o onych i bezpiecznych sieci dostaw, w tak masowej 
skali w ró nych regionach i okresach. Przyjmuj c postulaty za naturaln  i lokaln  
ywno ci , jej poda  mo e by aby bardziej zindywidualizowana, ale dost pna 

w mniejszych ilo ciach i dla bardziej zamo nych grup konsumentów lub krajów. 
Zatem te ledwie zarysowane procesy to raczej osi gni cie, a nie u omno  globa-
lizuj cego si , tak e z uwzgl dnieniem aspektów regionalnych, rynku rolno-
ywno ciowego. Oczywi cie musia o to mie  wp yw na sposób zorganizowania 

czynników produkcji w rolnictwie u tych producentów, którzy decyduj  o skali 
poda y rynkowej w uj ciu regionalnym i globalnym. Globalizuj cy si  rynek 
rolno- ywno ciowy ma tak e wp yw na alokacje czynników produkcji w rolnic-
twie stosownie do alokacji globalno-przestrzennej ró nych kierunków produkcji 
rolniczej. I zwi zanych z tym inwestycji i post pu technologiczno-biologicznego. 
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1.6. Kwestie kieratu rynkowego i nowych uwarunkowa  a relacje 
czynnikowe w przysz o ci 

 
 Do tej pory przyjmowa o si , e procesy produkcyjne w rolnictwie, 
z uwzgl dnieniem powy szych kwestii oraz przede wszystkim w zwi zku z ryn-
kowym mechanizmem regulacyjnym s  pod wp ywem tzw. kieratu rynkowego 
(trademill). Rozumienie tego zjawiska by o ró ne, jednak sprowadza o si  do 
za o enia, e przy wzgl dnie ograniczonym popycie i wzgl dnie elastycznej po-
da y nast powa a pewna depresja cen produktów rolnych. Producenci rolni byli 
zatem przymuszani do sta ego wzrostu produkcji, co jednak nie prowadzi o do 
adekwatnego wzrostu dochodów, poniewa  cz  wypracowanej warto ci doda-
nej by a realizowana przez inne podmioty gospodarki. Beneficjentami byli prze-
twórcy oraz konsumenci. Oczywi cie wymusza o to zmiany przystosowawcze 
w rolnictwie w postaci interesuj cych nas relacji czynników produkcji. Relacje 
te zmienia y si  w kierunku technik pracooszcz dnych, poniewa  wyst powa  
przymus wzrostu dochodów, ale równie  technik kapita och onnych czy indu-
strialnych, albowiem mia  miejsce przymus wzrostu produkcji. Zmiana relacji 
czynników produkcji prowadzi a równie  do zwi kszania powierzchni gospo-
darstw, poniewa  istnia  przymus skali produkcji. Mimo to rolnictwo nie by o 
w stanie sprosta  wyzwaniom konkurencji mi dzysektorowej, je li chodzi o wy-
nagrodzenia czynników produkcji i st d by o, a raczej musia o by  wspomagane.  
 Niektórzy uwa ali, e w istocie by  to jedynie retransfer niezrealizowanej 
warto ci dodanej. Ponadto rolnictwo tworzy o pewien zakres efektów zewn trz-
nych dodatnich i us ug publicznych w postaci walorów rodowiskowych i kultu-
rowych, co nie by o op acane za pomoc  mechanizmu rynkowego, st d koniecz-
no  wsparcia. Jednak e niezale nie od dyskusji z tym twierdzeniem wiat 
otrzymywa  coraz wi cej coraz relatywnie ta szej produkcji rolno- 
- ywno ciowej. Oczywi cie zgodnie z mechanizmem rynkowym produkty rolne 
by y nierównomiernie dystrybuowane, stosownie do efektywnego popytu okre-
lanego przez si  nabywcz . St d wyst powanie rejonów marnotrawstwa, al-

bowiem przy danych dochodach ceny produktów rolno-spo ywczych by y rela-
tywnie niskie (tu by  paradoks ywno , która by a tania, natomiast jej utylizacja 
czy recykling drogi), oraz regionów relatywnego niedo ywienia, poniewa  przy 
danych dochodach ywno  by a relatywnie droga.   
 To rozumowanie oparte na hipotezie kieratu rynkowego nie jest ju  
w pe ni przydatne do obja niania bie cych i daj cych si  przewidzie  uwarun-
kowa , co do tendencji produkcji rolnej. Od oko o 2000 roku nast pi  prze om 



30 

w globalnej tendencji zmian cen produktów rolnych, ju  nie depresja, a sta y ich 
wzrost, co wywo ane by o wzrostem globalnego popytu. Proces zwi kszania 
popytu nast puje na skutek wzrostu liczby ludno ci i poziomu konsumpcji (po-
pytu) jednostkowej oraz zmiany jej struktury na rzecz produktów mi snych. Po-
nadto wzrasta konkurencyjny popyt na poza ywno ciowe kierunki produkcji 
rolnej (ten czynnik mo e by  ograniczony, np. produkcja na cele biopaliw). Co 
wi cej kraje rozwijaj ce si , b d ce dotychczas tradycyjnymi eksporterami, sta-
j  si  importerami. To przyczynia si  do powstania tendencji wzrostowej cen, co 
z kolei mo e prowadzi  do napi  politycznych z powodu kwestii bezpiecze -
stwa ywno ciowego w sensie dost pno ci ekonomicznej. Procesy te b d  znaj-
dowa  i ju  znajduj  wyraz w zmianach relacji czynników produkcji.  
 Po stronie zasadniczego czynnika produkcji, tj. czynnika ziemia (nota be-
ne przes dzaj cego o przydatno ci innych czynników), nast puj  zmiany zwi -
zane z dotychczasowym rozwojem spo eczno-gospodarczym, rabunkowym 
w tym wzgl dzie, oraz zmiany zwi zane z efektem cieplarnianym. Ubywa czyn-
nika ziemia (cho  s  rezerwy w postaci lasów, ale si ganie do nich by oby bar-
dzo niebezpieczne dla rodowiska i efektu cieplarnianego, do czego jeszcze 
wrócimy). Ubywa te  czynnika pracy dost pnego do zatrudnienia w rolnictwie, 
pomimo gwa townego przyrostu naturalnego. Zast powanie tego ubytku oby-
dwu czynników produkcji czynnikiem kapita owym (i zwi zane z tym innowa-
cje i post p biologiczno-technologiczny), prowadz ce do wzrostu produktywno-
ci, jest coraz trudniejsze. Wi e si  to z tym, e czynnik ziemia to nie tylko 

u ytki rolne jako takie, ale i woda, której zasoby, zaopatrzenie i dost pno  s  
coraz bardziej limitowane. Jest to chyba oczywisty i najwa niejszy efekt cie-
plarniany zmian klimatycznych. Woda staje si  niejako samodzielnym czynni-
kiem produkcji limituj cym stopie  wykorzystania i produktywno  pozosta ych 
czynników, w sensie ograniczenia Liebiga.15 Mo na nawet zaryzykowa  hipote-
z , e najwa niejszym wska nikiem czy kryterium sprawno ci b dzie poziom 
zu ycia wody na jednostk  wytworzonego produktu rolno- ywno ciowego. 
Wp yw tego na mo liwo ci zwi kszania produkcji rolnej w sensie ilo ciowym 
jest chyba bezdyskusyjny.  

                                                            
15 Prawo minimum Liebiga, biol. prawo sformu owane i opublikowane przez Liebiga w latach 
1840-55, stosowane w ekologii i rolnictwie, w ekologii jest oparte na wyczerpywaniu zaso-
bów rodowiska i g osi, e te substancje, które w rodowisku znajduj  si  w ilo ciach najbli -
szych punktom krytycznym, stanowi  czynnik ograniczaj cy wyst powanie tych organi-
zmów; w rolnictwie — zasada, w my l której wielko  plonów ro lin uprawnych jest zale na 
od tego sk adnika pokarmowego, który znajduje si  w glebie w najmniejszej ilo ci w stosunku 
do potrzeb danej ro liny, por. Encyklopedia PWN. 
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 Podobnie jako efekt zmian klimatycznych, co wi e si  z czynnikiem ka-
pita u, coraz dro sza staje si  energia we wszelkich jej postaciach, w tym 
zw aszcza energia elektryczna, która jest i b dzie niezb dna w nowoczesnych 
technologiach obecnie i przede wszystkim w przysz o ci. Wyznacza  to musi 
warunki kosztowe oraz le ce u podstaw tego techniki wytwarzania, czyli de 
facto relacje czynnikowe. Zmusza  to b dzie do coraz bardziej efektywnych 
technologii zarówno w zakresie wykorzystania wody (wchodzi w sk ad czynni-
ka ziemia), jak i energii (sk adowej czynnika kapita u), technologii i sposobów 
produkcji. S  one ju  do wyobra enia, jak np.: rolnictwo wertykalne, produkcja 
pod dachem, laboratoryjne i mocno genetycznie modyfikowane produkty, czy 
nawet produkty sztucznie przemys owo wytwarzane (laboratoryjnie ju  to ma 
miejsce np. w przypadku mi sa). Utrzymuj c jednak krótsz  perspektyw , wzra-
staj ca konkurencja o limitowane zasoby wody i energii, a wi c coraz dro sze 
ich wykorzystywanie w formie nak adów w produkcji, musi znale  odzwier-
ciedlenie w sta ym i by  mo e coraz wi kszym wzro cie cen produktów rol-
nych. Nawet najwi ksze efekty post pu technologicznego innowacji i coraz bar-
dziej optymalnych kombinacji czynników produkcji, czyli coraz sprawniejszych 
technik, jak np. rolnictwo precyzyjne, nie b d  w stanie zneutralizowa  koszto-
wych efektów tych ogranicze .  
 Równie  nietrudno za o y , e cena (wynagrodzenie) czynnika pracy b -
dzie ros a, chocia by z uwagi na alternatywne mo liwo ci zatrudnienia, oczywi-
cie z wy szym wynagrodzeniem. Wzrost cen produktów przy za o onym wzro-
cie wydajno ci czynnika pracy b dzie u atwia  zwi kszanie jego wynagrodze-

nia w rolnictwie bez takiego przymusu, jak to ujmowano w hipotezie o kieracie 
rynkowym. Z tego punktu widzenia tendencja do wzrostu cen produktów jest 
korzystna. Na wzrost cen musz  te  wp ywa  ograniczenia i regu y zwi zane 
z warunkami rodowiskowymi. Wymagania i regulacje w tym zakresie nie b d  
oczywi cie bez wp ywu na relacje czynników produkcji. Wymagania odno nie 
zrównowa onego rodowiskowo rolnictwa i oczekiwania co do ekologicznej 
produkcji b d  wp ywa  poprzez te relacje i przede wszystkim poprzez produk-
tywno  na ceny czy wynagrodzenia tych czynników produkcji i oczywi cie 
w efekcie na ceny produktów. Kogo b dzie sta  na zdrow  ekologiczn  ywno  
i czy jej starczy dla ponad 7 mld ludzi?  
  W zwi zku z produktywno ci  czynników produkcji, zw aszcza za  pro-
duktywno ci  czynnika ziemia, ale i pracy, powstaje kwestia stosunku produk-
tywno ci tych czynników do wymogów i ochrony rodowiska i kwestii efektu 
cieplarnianego. Powstaje pytanie, czy w najbli szej przysz o ci ten wska nik 
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b dzie tak kluczowy, niemal e o cechach „boskich”, jak w dotychczasowym 
modelu wzrostu. Dotychczas prymat produktywno ci w sensie TFP by  niepod-
wa alny. Poprawa TFP to w efekcie wzrost efektywno ci przy danych relacjach 
cen, a przy relatywnym spadku cen produktów jedyne ród o poprawy op acal-
no ci produkcji. Kluczowy by  wzrost wydajno ci czynnika pracy (zw aszcza 
w krajach rozwini tych) oraz wzrost produktywno ci czynnika ziemia w zale -
no ci od jego dost pno ci. W skali globalnej i dla wi kszo ci krajów bardziej 
lub mniej jednak rozwini tych wzrost produktywno ci czynnika ziemia przes -
dza  o wszystkim – o wielko ci produkcji i jej wzro cie oraz o efektywno ci 
produkcji. Jak mo na przewidywa , w najbli szej przysz o ci, wobec zarysowa-
nych wy ej ogranicze  zwi zanych z efektem cieplarnianym oraz wobec wzro-
stu popytu na produkty rolnicze, wzrost produktywno ci pozostanie na swojej 
pozycji jako kluczowy wska nik.16 Nie tylko pozostanie, ale rola i znaczenie 
produktywno ci czynnika ziemia wyra nie si  zwi kszy. Po pierwsze wzrost 
produktywno ci tego czynnika mo e przyczyni  si  do zmniejszania wykorzy-
stania zasobów ziemi na cele rolnicze i przeznaczenie jej do zalesienia, co mo e 
by  istotnym wk adem w ograniczanie efektu cieplarnianego. Po wtóre skoncen-
trowanie produkcji na najbardziej korzystnych obszarach, poza poprzednim 
efektem, pozwoli bardziej kontrolowa  wp yw technologii na rodowisko, albo-
wiem zwi kszy si  efektywno  wykorzystania nak adów. Zmniejszy to czn  
wielko  nak adów, a tym samym ograniczone zostanie ród o powstawania 
efektu cieplarnianego.  

                                                            
16 Jak wskazuje H. von Witzke oraz S. Noleppa (2017), wraz ze wzrostem produktywno ci 
w rolnictwie Unii Europejskiej o jeden punkt procentowy wytwarzana jest ywno  dla kolej-
nych 10 mln ludzi, podnosi si  dobrobyt spo eczny o 500 mln euro, ogranicza si  import netto 
wirtualnych u ytków rolnych o 1,2 mln ha, zachowuje si  1,2 mln ha naturalnych obszarów 
(siedlisk), zmniejsza si  emisj  CO2 o 220 mln ton (przy 200 euro na ton  CO2 daje to 45 mld 
euro dla spo ecze stwa) oraz zachowuje si  globaln  ró norodno  równowa n  ok. 600 tys. 
ha lasów tropikalnych (H. von Witzke, S. Noleppa (2017), A European perspective: the case 
for a highly productive and innovative agriculture in Europe, [w:] Virgin I., Morris E.J., 
2017, Creating sustainable bioeconomics, The bioscience revolution in Europe and Africa, 
Routledge Studies in Ecological Economics,  New York, USA).  
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2. Za o enia odno nie relacji czynników produkcji 
w rolnictwie w przysz o ci 
 

2.1. Podstawowe kwestie relacji czynników produkcji 
 
 Maj c na uwadze powy sze kwestie jako uwarunkowania kszta towania 
si  relacji czynnikowych, obecnie przejdziemy na poziom zale no ci czysto 
ekonomicznych. Jest to niejako podej cie bardziej neoklasyczne, jednak 
uwzgl dnione s  wszystkie powy sze kwestie, ujmowane tu jako uwarunkowa-
nie, z którym nie dyskutujemy. Dla producenta rolnego i w efekcie w skali sek-
tora rolnego wp yw rynkowego i instytucjonalnego (pa stwowego) mechani-
zmu regulacyjnego jest dany. To samo dotyczy wszystkich podnoszonych wy-
ej problemów tak zwanych mi kkich niekwantyfikowalnych uwarunkowa . 

Ich efektem s  obserwowane w rzeczywisto ci relacje czynników produkcji. 
Znajduj  one wyraz w danych empirycznych, których analiz  prowadzimy da-
lej. Wynika to z mechanizmu regulacyjnego i funkcji celu producentów rol-
nych, w swej istocie egoistycznej i realizowanej dla w asnych korzy ci ekono-
micznych, ci lej dochodowych lub zysku w zale no ci od statusu producenta 
rolnego i jego skali produkcji. Do tych uwarunkowa  producent rolny dostoso-
wuje swoje wybory, czyli decyzje odno nie organizacji czynników produkcji 
dla realizacji swojej funkcji celu. Efektem po rednim i bezpo rednim tych dzia-
a  s  okre lone relacje czynników produkcji jako fundament wszelkich proce-

sów gospodarowania, w tym produkcji na poziomie mikroekonomicznym, czyli 
na poziomie producenta rolnego. 
 Odnosimy si  zatem do kwantyfikowalnych efektów czy skutków podno-
szonych wy ej kwestii uwarunkowa . Te efekty i skutki w kwantyfikowalnym 
uj ciu to, po pierwsze, zmiany stopnia rzadko ci czynników produkcji. Prowa-
dz ce w rezultacie do zmian w wielko ciach dost pnych do zastosowania dla 
producentów rolnych czynników produkcji, co musi okre la  ich kombinacje. 
Odnosi si  to do rolnictwa niezale nie, czy to w skali lokalnej czy krajowej, 
unijnej czy globalnej. Jest to wynikiem zarówno regulacyjnego mechanizmu 
rynkowego, jak i mechanizmu zwi zanego z udzia em pa stwa, czyli polityki 
rolnej i zwi zanej z tym regulacji prawno-instytucjonalnej, ogranicze  rodowi-
skowych i innych problemów wskazanych w poprzedniej cz ci rozwa a . 
Z tymi zmianami w zakresie stopnia rzadko ci oczywi cie wi  si , po drugie, 
zmiany odno nie cen czy oczekiwanych i faktycznych wynagrodze  tych czyn-
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ników produkcji. Z tym, po trzecie, wi  si  zmiany produktywno ci czynni-
ków wytwórczych, które s  wymuszane zmianami cen i stopnia rzadko ci czyn-
ników produkcji. Te tendencje dotycz ce stopnia rzadko ci, wynagrodze  i pro-
duktywno ci s  oczywi cie uwarunkowaniem i zarazem wynikiem wyborów 
producentów rolnych (uwarunkowania egzo- i endogenne), co do wyboru tech-
nik produkcji (relacji czynnikowych) w my l prakseologicznych zasad: co, gdzie 
i jak, czyli za ile produkowa . Ujmuj c to precyzyjniej, zasad które wi  si  
z teori  wyboru producenta, jego równowagi i maksymalizacj  jego funkcji celu. 
W tym wyborze producent, tak e producent rolny, by maksymalizowa  swoj  
funkcj  celu, dokonuje optymalnych wyborów, zestawiaj c produktywno  ka -
dego z czynników produkcji, najlepiej w punkcie równo ci produktywno ci 
przeci tnej z produktywno ci  kra cow , z wynagrodzeniem lub cen  czynnika 
produkcji dla danych cen otrzymywanych (cen skupu). Przydatna w tym podej-
ciu jest np. funkcja Lagrange’a, której zastosowanie daje wskazówk  do roz-

wi zania tego problemu w najlepszy dla producenta sposób. Rozwi zanie tego 
problemu przedstawili my w innej monografii.17  
 Zaprezentujemy natomiast nowe uj cie relacji czynników, z tego wynika-
j cych, w skali sektora. Dyskusja ta b dzie podstaw  do uj cia i analizy empi-
rycznej w dalszych rozdzia ach monografii. Mo emy przyj  najprostsze za o-
enia dotycz ce zmian stopnia rzadko ci czynników produkcji. Nie s  one ode-

rwane od pewnych teorii i hipotez, w szczególno ci znaczenie ma tu fundamen-
talna i ogólna w swej istocie teoria Harlemana–Stammera oraz hipotezy co do 
charakteru rozwoju rolnictwa z perspektywy relacji czynników produkcji poka-
zane w podr czniku A. Wosia i F. Tomczaka. Zmiany co do stopnia rzadko ci 
czynników produkcji wi  si  tak e z wy ej przedstawionymi kwestiami popy-
tu na pozarolnicze wykorzystanie czynnika ziemia, co odnosi si  zw aszcza do 
kierunków i przestrzennego charakteru rozwoju miast i miejsc zamieszkania 
ludno ci18 oraz rozwoju aktywno ci produkcyjnej, us ugowej, w tym centrów 
biurowych i handlowo-us ugowych. Ogólnie rzecz bior c, te czynniki i uwarun-
kowania tworz  konkurencyjny popyt, mo e a  zanadto, na pozarolnicze u yt-
kowanie czynnika ziemia. Zatem w rolnictwie w zastosowaniu do produkcji rol-
niczej jest i b dzie go coraz mniej. Ten konkurencyjny popyt nie jest oczywi cie 
bez wp ywu na cen  czynnika. W rezultacie wp yw na cen  czynnika ziemia ma 
zarówno popyt z tytu u alternatywnego zastosowania, jak i popyt na ten czynnik, 
                                                            
17 W. Rembisz, A. Sielska, 2015, Mikroekonomia wspó czesna, Warszawa: Vizja Press&IT. 
18 Na problematyk  migracji ludno ci ze wsi do miast na przyk adzie powojennej Polski 
wskazywa  S. Grabowski, 1991, Zasoby si y roboczej w polskim rolnictwie, Prace i Materia y 
Instytutu Rozwoju Gospodarczego, Szko a G ówna Handlowa, nr 27, s. 166. 
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który pozostaje do zastosowaniu w rolnictwie. Przy tym wyst puj  tu te  dodat-
kowo funkcje rekreacyjno- rodowiskowe rolnictwa i wsi, co zmniejsza poda  
czynnika ziemia do produkcyjnego wykorzystania.  
 Podobne skrótowe rozumowanie oparte na znanych teoriach rozwoju go-
spodarczego i obecnych trendach i zjawiskach mo na odnie  do czynnika pra-
cy. Bezdyskusyjne jest za o enie, e tego czynnika produkcji b dzie ubywa  
w zatrudnieniu w produkcji rolniczej, tym samym w relacji do pozosta ych 
czynników produkcji b dzie go coraz mniej. Z tego tylko powodu musi rosn  
jego cena czy wynikowe wynagrodzenie. Drugim uwarunkowaniem dotycz cym 
ceny tego czynnika jest oczywi cie popyt na jego pozarolnicze zatrudnienie, 
obecnie w krajach wy ej rozwini tych w szeroko pojmowanych us ugach, 
a w mniej rozwini tych – w produkcji materialnej. Ma to wp yw na sta y wzrost 
wynagrodzenia czynnika pracy, co te  jest celem samym w sobie procesów 
wzrostowych. Z perspektywy analizy relacji czynnikowych w rolnictwie, oczy-
wi cie, ten egzogeniczny wzrost cen (wynagrodzenia) czynnika pracy indukuje 
potrzeb  jego wzrostu w rolnictwie. W wietle podnoszonych kwestii w pierw-
szym rozdziale, pojawia si  pytanie, jakimi drogami ten wzrost wynagrodzenia 
b dzie osi gany. Czy b dzie wynika  ze wzrostu wydajno ci pracy czy ze 
wsparcia w ramach polityki rolnej? Jest to oczywi cie pytanie nawi zuj ce do 
kwestii dominuj cego mechanizmu regulacyjnego. Czy b dzie to mechanizm 
rynkowy wymuszaj cy popraw  wydajno ci pracy jako g ównego ród a wyna-
grodzenia? Czy b dzie to coraz wi ksze uzale nianie wynagrodzenia od wspar-
cia dochodów, a przez to os abianie przymusu poprawy wydajno ci czynnika? 
To oczywi cie b dzie mia o wp yw na relacje czynników produkcji. Uzale nia-
nie wynagrodzenia (w sumie dochodów) od wsparcia oznacza  mo e pewn  sta-
bilizacj  relacji czynnikowych, czego wyrazem jest bark zmian czy poprawy 
struktury agrarnej. Nie musi to oznacza , e jest to niekorzystne zjawisko, bio-
r c pod uwag  wiadczenia rolnictwa w postaci us ug publicznych i efektów 
zewn trznych zwi zanych ze rodowiskiem naturalnym, z walk  ze skutkami 
ocieplenia klimatycznego itp., co podnosili my w pierwszym rozdziale. 
 Podobnie do  przewidywalne s  tendencje zwi zane ze zmianami w za-
stosowaniu czynnika kapita u19, wynikaj ce ze stopnia jego rzadko ci, ceny 
                                                            
19 Okre lenie kapita u w ekonomii ma kilka znacze . Nie wchodz c w g bsze rozwa ania, 
okre lenie to odnosi si  do bogactwa (nieruchomo ci, z oto, obrazy, akcje, udzia y itp.), do 
rodków pieni nych, inwestycyjnych (ró ne formy, akcje udzia y, lokaty i zakup rodków 

produkcji jako czynników produkcji) oraz do poj cia czynnik produkcji, rodek niezb dny 
w procesie wytwarzania przybieraj cy posta  maszyn, urz dze , komputerów, budynków 
itp.), por. R.W. Solow w: Th. Piketty, 2015, Putting Distribution Back at the Center of Eco-
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(wynagrodzenia, zwrotu) i produktywno ci. Wynika to st d, e w teorii ekono-
miki rolnictwa, w ekonomii rozwoju i znanych modelach wzrostu jest to do  
dobrze rozpoznane w sensie ogólnym. Dyskusje i nowe trendy odnosz  si  ra-
czej do struktury tego czynnika, obecnie modne s  na przyk ad poj cia taki  jak 
kapita  cyfrowy. W naszym uj ciu przyjmujemy, e czynnik kapita u ma funkcje 
wzrostowe i substytucyjne wzgl dem ubytku pozosta ych wymienionych powy-
ej czynników produkcji. Obci enie funkcjami substytucyjnymi czynnika kapi-

ta u w odniesieniu do wzgl dnego i bezwzgl dnego zmniejszania si  efektu pro-
dukcyjnego z tytu u ubytku tych dwóch pozosta ych czynników, to specyfika 
ekonomiki rolnictwa. Ma to niew tpliwy wp yw na produktywno  tego czynni-
ka w zastosowaniu w produkcji rolnej. Nie mówimy ju  o obci eniu produk-
tywno ci tego czynnika w zwi zku z wymogami w zakresie utrzymania jako ci 
przestrzeni rodowiskowej oraz produkcyjnej (tu jako ci czynnika ziemia). Spe-
cyfik  ekonomiki rolnictwa jest to, e produktywno  czynnika kapita u wynika 
g ównie z produktywno ci czynnika ziemia, i ewentualnie wyst powania male-
j cych efektów skali. W tej pracy jest to jedynie sygnalizowane, poniewa  s  to 
oddzielne skomplikowane kwestie badawcze. W naszej analizie istotne jest je-
dynie, e w aspekcie stopnia rzadko ci ten czynnik, czyli czynnik kapita owy, 
jest coraz bardziej dost pny zarówno w sensie wielko ci, jak i jego ceny, co jest 
efektem rozwoju gospodarczego i ogólnego post pu technicznego z tym zwi -
zanego, w tym nowoczesno ci i efektywno ci producentów czynnika kapita u 
rzeczowego dla rolnictwa (maszyny i urz dzenia o najrozmaitszym przeznacze-
niu). Norm  graniczn  dla wynagrodzenia tego czynnika inaczej zwrotu 
z inwestycji w ten czynnik jest, obok jego ceny, stopa procentowa. Jest ona tu 
norm  jego efektywno ci wykorzystania, czyli jego produktywno ci. Obserwo-
wane prawid owo ci dotycz ce tego czynnika to coraz wi ksza jego poda  dla 
rolnictwa i relatywnie coraz ni sza cena. Du e jest jednak obci enie go funk-
cjami substytucyjnymi, st d umiarkowany wzrost produktywno ci. To w zesta-
wieniu ze zmniejszaj c  si  cen  tego czynnika powoduje, e cena staje si  rela-
tywnie wysoka, a zwrot czy wynagrodzenie niewysokie. 

Sumuj c powy sze, mo na za o y , e zmiany relacji czynników pro-
dukcji odbywaj  si  pod wp ywem ubytku czynnika ziemia i czynnika pracy 
oraz przyrostu czynnika kapita u, st d wyst puj  zmiany ich wzajemnych rela-
cji (w sennie wzgl dnym i bezwzgl dnym). Ponadto sprz one s  z tym tak e 
wzajemne zmiany relacji ich cen i wynagrodze . Cena i wynagrodzenie czynni-

                                                                                                                                                                                          
nomics: Reflections on Capital in the Twenty-First Century, Journal of Economic Perspec-
tives, 29 (1), s. 69.    
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ka pracy ro nie, cena czynnika ziemia ro nie w sta ym sekularnym tempie 
z okresami szybszymi i wolniejszymi, tak samo zwi ksza si  wynagrodzenie 
tego czynnika. Cena czynnika kapita u maleje, a stabilizuje si  jego wynagro-
dzenie. Wynagrodzenia tych czynników to w istocie zwrot za ich us ugi w pro-
cesie wytwarzania. Wynagrodzenie nale y si  faktycznym w a cicielom tych 
czynników.20 W przypadku rolnictwa i producenta rolnego najcz ciej jest to 
rolnik lub jego rodzina, je li mamy do czynienia z gospodarstwem rodzinnym. 
Podstaw  i zarazem wynikiem tych relacji jest sta y wzrost wydajno ci czynni-
ka pracy, wzrost produktywno ci czynnika ziemia (kluczowy warunek ograni-
czaj cy) oraz wzrost produktywno ci czynnika kapita u – wzrost mniejszy, bo-
wiem obci ony funkcjami nie tylko wzrostowymi, ale te  i substytucyjnymi 
wzgl dem ubytku dwu pozosta ych czynników. 
 Poni ej przedstawiamy prosty model analityczny, inspirowany przez 
model trójczynnikowej funkcji produkcji, ale przez ni  nie ograniczany. Umo -
liwia to zorganizowanie i doprecyzowanie rozumowania i pokazanej dalej ana-
lizy empirycznej. Przyj cie modelu analitycznego wprowadza te  oszcz dno  
w opisie i wnioskowaniu, poniewa  nie pozwala wykracza  poza model i jego 
wyniki empiryczne. Ten model analityczny to w istocie uk ad do  prostych 
zale no ci uznanych w ekonomii i ekonomice rolnictwa. Dla nich mo na wy-
prowadzi  dalej uk ad równa  regresyjnych dla empirycznej weryfikacji lub 
ilustracji. 
 
 
 

                                                            
20 Jak pisze S. Naidu, posiadaj cy te rodki „maj cy prawa do aktywów trwa ych jak maszyny, 
domy (w przypadku producenta rolnego budynki gospodarcze, ziemia),... które same w sobie s  
produktywne – wtedy p aci si  za mo liwo  korzystania z nich (…) Wspó czesny kapita  pod 
bardzo wieloma wzgl dami przypomina ziemi  – e stanowi ród o renty” (w: S. Naidu, 2018, 
[w:] H. Boushey, J.B. DeLong, M. Steinbaum, 2018, Piketty i co dalej. Plan dla ekonomii i nie-
równo ci, Wydawnictwo PWN, Warszawa, s. 123; por. Th. Piketty, 2015, Putting Distribu-
tion…, op. cit., s. 67-88). To jak si  wydaje, odnosi si  do producenta rolnego, dla którego po-
winien nast powa  zwrot z czynnika ziemia w postaci rent i z czynnika kapita u fizycznego 
w postaci co najmniej stopy procentowej. Do tego wrócimy w tek cie przy czynniku kapita u. 
W powo ywanym tek cie ujmuje si  kapita  jako bogactwo, czyli nagromadzone oszcz dno ci 
w ró nej formie, ale i jako roszczenie do efektów (przysz ej) produkcji. Na przyk ad zysk z za-
inwestowanego kapita u w maszyny, ziemi  jest nagrod  za zaradno , przedsi biorczo , ry-
zyko. W naszym uj ciu istotne znaczenie ma to drugie uj cie. 



38 

2.2. Podstawowe zmiany relacji poda y, produktywno ci i cen 
czynników produkcji w rolnictwie 

  

2.2.1. Ogólne tendencje zmian relacji czynników produkcji 
 Wszystkie powy sze zale no ci zwi zane s  z rozwojem gospodarczym 
i post pem oraz z mechanizmem regulacyjnym, niezale nie od proporcji, ryn-
kowym czy pa stwowym. W istocie ich wyniki mo na zilustrowa  w poni szym 
uogólniaj cym zapisie: 

         (1) 
gdzie:  

 – czynniki produkcji w rolnictwie w sensie rozmienienia jak w A. Wo  
i F. Tomczak21, tj.:  

 – czynnik pracy jako jednostki pe nozatrudnione z uwzgl dnieniem jako ci, 
czyli wykszta cenia, do wiadczenia itp.; 

 – warto  zainwestowanego kapita u rzeczowego w sensie maszyn, urz dze , 
budynków gospodarczych, kapita u cyfrowego i normatywnych nak adów mate-
ria owych;  

 – czynnik ziemia jako zasób u ytków rolnych z ich dan  charakterystyk  ja-
ko ciow .  
Na tym etapie rozumowania kwestie odno nie pomiaru i wymiaru czynników 
produkcji nie s  istotne. Odnosi si  to te  do kolejnych podpunktów tej analizy 
hipotetyczno-teoretycznej. 

Powy sze obrazuje podstawowe, i chyba ju  bezdyskusyjne, tendencje 
zmian odno nie zastosowa  tych czynników w produkcji rolniczej, zarówno 
ex post, jak i ex ante. S  one zwi zane z ogólnym procesem wzrostu i rozwoju 
gospodarczego. Ma to miejsce niezale nie od sytemu regulacyjnego i innych 
uwarunkowa  oraz problemów, o których wspominali my wy ej. Jest to te  
przedmiotem zainteresowania w wielu modelach rozwoju rolnictwa i ogólnego 
rozwoju gospodarczego.22 Powy sze ogólne tendencje dotycz ce zmian w zaso-
bach oraz poda y i w rezultacie zmian relacji czynników produkcji znajduj  swo-
je odzwierciedlenie w relacjach ich rzadko ci (poda y), cen (wynagrodze ) oraz 
produktywno ci. Z tych zmian w relacjach czynników produkcji w rolnictwie, na 
zasadzie podstawy i przyczyny, wynikaj  kolejne charakterystyki zwi zane ze 

                                                            
21 A. Wo , F. Tomczak, 1983, Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, WWRiL, Warszawa. 
22 H. Van den Berg, 2012, Economic Growth and Development, World Scientific, London. 
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zmianami dla poszczególnych czynników. Jest to przedmiotem uwagi w kolej-
nych podpunktach rozwa a . W tym rozdziale ujmujemy to w odniesieniu do po-
szczególnych czynników produkcji. 
 

2.2.2. Relacje poda y, wynagrodzenia i wydajno ci czynnika pracy 
 Rozpoczynaj c od czynnika pracy, mamy nast puj ce najbardziej pod-
stawowe tendencje zmian: 

            (2) 
gdzie:   

 – wydajno  czynnika pracy; 

 – ceny produktów rolnych; 

 – cena czynnika pracy – parametr egzogenny ustalany na rynku tego czynnika 
indukuj cy poziom jego wynagrodzenia w danym zastosowaniu tak e w pro-
dukcji rolniczej. 

Przyjmujemy dla uproszczenia zapisów, e na poziomie mikroekono-
micznym u producenta rolnego te dwie wielko ci s  takie same (w rzeczywisto-
ci mamy problem dysparytetu w tym zakresie, szerzej na ten temat w dalszej 

cz ci rozwa a ).    
 Powy szy zapis mo emy uj  w bardziej zaawansowanej formie, tj. jako 
funkcje w postaci ogólnej, implicite zak adaj c wyst powanie ró niczkowalnej 
i ci g ej funkcji produkcji wzgl dem czynnika pracy i jego wydajno ci (produk-
tywno ci) dla danych cen produktów (sta a) jako23:  

     (3) 
Gdzie wielko  produkcji jest funkcj  zatrudnienia tego czynnika i jego wydaj-
no ci. Zatrudnienie za  tego czynnika jest w ogólno ci funkcj  jego ceny (wy-
nagrodzenia) i produktywno ci24, czyli: 

     (4) 
Mo na tu za o y , e zwi kszenie wydajno ci, jak i wzrost ceny (wynagrodze-
nia) prowadzi do spadku zatrudnienia analizowanego czynnika pracy. Dobitniej 
na podstawy takiego za o enia wskazuje funkcja ceny czynnika pracy wzgl dem 
jego poda y. Dla osi gni cia danej produkcji mamy bowiem: 
                                                            
23 W prostszym analitycznym uj ciu mamy: . 
24 W. Rembisz, A. Waszkowski, 2017, Egzogenne uwarunkowania produkcji w rolnictwie - 
ceny czynników produkcji i wybrane wska niki makroekonomiczne, Publikacje Programu 
Wieloletniego 2015-2019, nr 69, IERiG -PIB, Warszawa. 
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)      (5) 

Popytowe uwarunkowania ceny czynnika pracy omówimy w kolejnym punkcie 
analizy. 
 Maj c na uwadze te równania oraz znaczenie ekonomiczne zapisu (2), 
mamy mo liwo  ustalenia zmian uj tych w nim wielko ci: 

   <0,    >0,    >0     (6) 

Oznacza to, e skoro prawdziwe s  tendencje zawarte w (2), to towarzyszy  te-
mu, b d  wynika  z tego, musz  tendencje opisane w (6), czyli spadkowi poda-
y i wzrostowi ceny czynnika pracy odpowiada  musi wzrost jego wydajno ci 

(produktywno ci). Prawdziwo ci tego stwierdzenia trudno zaprzeczy  w sensie 
jego ogólno ci. Ma to te  znaczenie w sensie obja nienia przyczynowo ci ob-
serwowanych zmian w relacjach czynników produkcji i w kontek cie kwestii 
omawianych w pierwszym rozdziale. 
 Mamy zatem ogólne procesy zwi zane ze zmianami zastosowania czynnika 
pracy w rolnictwie. S  one zwi zane z ogólnymi procesami rozwojowymi 
w gospodarce, wp yw ma tutaj równie  popyt na czynnik pracy w pozarolniczych 
dzia alno ciach gospodarczych. S  one te  odpowiedzi  na wynikaj cy 
z mechanizmu regulacyjnego rynku przymus racjonalnych zmian w zastosowaniu 
czynników produkcji w dostosowaniu do warunków cenowych zarówno po stro-
nie produktów, jak i czynników produkcji. Wzrost ceny czynnika pracy 
w zastosowaniu pozarolniczym wymusza wzrost jego w wydajno ci w rolnictwie, 
chyba e jest neutralizowany przez wsparcie w ramach polityki rolnej. Koniecz-
no  dostosowania si  do rynkowych cen produktów (producent cenobiorca) wy-
musza dostosowanie wynagrodzenia czynnika pracy do jego wydajno ci, zw asz-
cza e skutku kosztowego nie mo na przenie  na cen  skupu. Tu równie  wspar-
cie, czyli udzia  pa stwa, mo e ten proces zak óci  lub zneutralizowa .  
 Jak wida , mo emy przyj , e spadkowi zatrudnienia czynnika pracy 
towarzyszy wzrost jego wynagrodzenia (ceny) oraz wzrost jej wydajno ci (dla 
danych cen produktów) jako ród a jego finansowania. W przypadku obu 
ostatnich wska ników wa ne jest zachowanie proporcji mi dzy nimi. Chodzi tu 
o wska nik ULC, informuj cy o relacji wynagrodzenia do wydajno ci, czyli: 

, którego prawid owa wysoko  winna kszta towa  si  poni ej jedno ci 
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lub najwy ej jeden. W praktyce w rolnictwie przekracza jedno 25, co wskazu-
je, e s  inne, poza wydajno ci  ród a finansowania tych wynagrodze  z wy-
kluczeniem wsparcia (ze wsparciem wska nik przybiera wysokie warto ci, 
tj. powy ej dwa). Oczywi cie nie wp ywa to ani na ubytek zatrudnienia czyn-
nika pracy, ani na wzrost wydajno ci. Nie wp ywa wi c na racjonalizacj  rela-
cji czynników produkcji w d u szych okresach. Za o enia dotycz ce przysz o-
ci s  tu obarczone bardzo du ym subiektywizmem i ryzykiem. Te relacje 

i tendencje, bior c pod uwag  znane dotychczas prawid owo ci, mo na te  zi-
lustrowa  za pomoc  poni szego hipotetycznego wykresu dla d ugiego terminu 
ex post i perspektywy ex ante. 
 

Rysunek 1. Podstawowe charakterystyki zmian w zatrudnieniu czynnika 
pracy, jego wydajno ci i wynagrodzenia zgodnie ze wzorem (2) 

 
ród o: Opracowanie w asne. 

  
Powy sze tendencje b d  ilustrowane empirycznie dla danych faktycz-

nych z pewn  projekcj  na najbli szy okres. Jak mo na zak ada , w wietle 
uwag poczynionych w pierwszym rozdziale, wy ej omówione charakterystyki 
tendencji zmian analizowanych wielko ci i ich relacji, nie powinny ulega  
istotniejszym zmianom. Mo na zak ada  wi kszy nacisk na podnoszenie wy-
dajno ci czynnika pracy, je li polityka wsparcia dochodów nie os abi tego 
                                                            
25 W. Rembisz, 2016, Relacje wynagrodzenia i wydajno ci czynnika pracy w rolnictwie na tle 
gospodarki narodowej i jej sektorów w Polsce w okresie 2005-2012, Wie  i Rolnictwo, 
nr 2 (171), s. 41-58. 
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przymusu. Spadek zatrudnienia czynnika pracy do pewnego asymptotycznego 
poziomu do osi rz dnych, w istocie b dzie zale a  od zakresu wsparcia w ra-
mach polityki rolnej i pochodnego do tego procesu zmian strukturalnych i kon-
centracji w tym sektorze. 
 

2.2.3. Relacje poda y, wynagrodzenia i produktywno ci zwi zane 
z czynnikiem kapita u 

 Bior c pod uwag  czynnik kapita u, mamy nast puj ce najbardziej pod-
stawowe tendencje zmian: 

    (7)  
gdzie:   

 – produktywno  czynnika kapita u fizycznego; 

 – cena czynnika pracy, w istocie zwrot z zainwestowanych rodków kapita u 
rzeczowego, produkcyjnego, rynkowym punktem odniesienia jest stopa procen-
towa, odpowiednikiem tego mo e by  amortyzacja, stopa procentowa i stopa 
amortyzacji – to niejako parametry indukuj ce poziom wykorzystania tego 
czynnika i zwrotu z danego jego zastosowania w produkcji rolniczej.  
Przyjmujemy jak uprzednio, dla uproszczenia zapisów, e na poziomie mikroe-
konomicznym u producenta rolnego te dwie wielko ci s  takie same.  
 Zapis (7) ilustruje oczywiste tendencje dla obecnego i zapewne przysz e-
go okresu. Zak ada  mo na sta y przyrost zastosowania czynnika kapita u, czyli 
coraz wyra niejsze przesuwanie si  w kierunku technik kapita ooszcz dnych 
i pracooszcz dnych, oczywi cie z uwzgl dnieniem zmian w samej strukturze 
i charakterze tego czynnika, o czym wspominali my wy ej. Przyj  te  mo na, 
e ten czynnik nie b dzie dro a , o czym ju  wspominali my, chocia by z tytu u 

rozwoju gospodarczego i zwi kszaj cych si  mo liwo ci produkcji czynnika 
kapita u w coraz bardziej efektywny i nowoczesny sposób. Co wi cej ten czyn-
nik produkcji jest i b dzie w coraz wi kszym stopniu no nikiem post pu techno-
logicznego i innowacji (te uwarunkowania b d  w nim uciele nione). Oczywi-
cie wymaga to inwestycji. Konkurencja na rynku producentów czynnika kapita-
u rzeczowego zwi ksza  b dzie poda  tego czynnika, czyli w efekcie jego ceny 

b d  relatywnie ni sze. Z kolei niew tpliwy popyt na ten czynnik w zwi zku 
z unowocze nianiem si  technik i technologii produkcji w rolnictwie b dzie ha-
mowa  ten relatywny spadek cen czynnika kapita owego. Oczywi cie nale y te  
przyj , z prawdopodobie stwem granicz cym z pewno ci , e produktywno  



43 

tego czynnika b dzie ros a, wraz z post pem biologiczno-technologicznym, 
komputeryzacj  i post pem w organizacji produkcji. Te za o enia ilustruj  
strza ki, a w a ciwie ich kierunek.   
 Powy szy zapis mo emy uj  w bardziej zaawansowanej formie, tj. jako 
funkcj  w postaci ogólnej, implicite zak adaj c wyst powanie ró niczkowalnej 
i ci g ej funkcji produkcji wzgl dem czynnika pracy i jego wydajno ci (produk-
tywno ci) dla danych cen produktów (sta a) jako26:  

          (8) 
Wielko  zaanga owania (poda y) czynnika kapita u w rolnictwie jest 

oczywi cie funkcj  inwestycji, co zapisujemy w postaci ogólnej (pomijaj c sub-
skrypty czasu) jako: 

      (9) 
A cen  tego czynnika, z kolei niejako rekurencyjnie dla danej produkcji, okre la 
funkcja: 

 dla:      (10) 

Wzrost poda y oczywi cie prowadzi do spadku ceny (wynagrodzenia) tego 
czynnika produkcji. 
 Maj c na uwadze powy sze zapisy i wynikaj c  z nich mo liwo  ustale-
nia zmian uj tych wielko ci, w nawi zaniu do uj cia ilustracyjnego (7) mamy: 

0,   0,    >0    (11) 

Oznacza to, e skoro prawdziwe s  tendencje zawarte w formule (7), to towarzy-
szy  temu b d  wynika  z tego musz  tendencje opisane w formule (11), czyli 
wzrostowi poda y i spadkowi ceny czynnika kapita u odpowiada  musi wzrost 
jego produktywno ci. Trudno podwa y  sens tych prawid owo ci, maj  one cha-
rakter ogólny i w zasadzie odnosi  si  powinny do wi kszo ci przypadków, 
tj. w uj ciu sektorowym dla kraju lub regionu czy wspólnoty unijnej. Oczywi cie 
podobnie jak w przypadku czynnika pracy ma to równie  znaczenie w sensie ob-
ja nienia przyczynowo ci obserwowanych zmian dotycz cych relacji czynników 
produkcji i w kontek cie kwestii omawianych w pierwszym rozdziale. 
 Mamy zatem ogólne procesy zwi zane ze zmianami zastosowania czyn-
nika kapita u w rolnictwie. S  one oczywi cie uzale nione od ogólnych proce-
sów rozwojowych w gospodarce. Ten rozwój determinuje mo liwo ci dostar-
czania relatywnie coraz ta szego i sprawniejszego czynnika kapita u do produk-
                                                            
26 Tu te  dowód logiczny jest prosty: . 
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cji rolniczej. Jest to zgodne z obserwacjami wynikaj cymi z teorii wzrostu 
i rozwoju rolnictwa27 i jest niejako ich aktualizacj . Zmiany dotycz ce zastoso-
wania czynnika kapita u w rolnictwie s  te  odpowiedzi  na wynikaj cy z me-
chanizmu regulacyjnego rynku przymus racjonalnych zmian w zastosowaniu 
czynników produkcji w dostosowaniu do warunków cenowych zarówno po 
stronie produktów, jak i czynników produkcji. Relatywny spadek ceny czynnika 
kapita u i brak konkurencji w jego zastosowaniu w dzia alno ci pozarolniczej 
zwi ksza  b dzie wspomniane zmiany w technikach wytwarzania konieczne te  
dla zwi kszenia odporno ci gospodarstw na zmiany uwarunkowa  zewn trz-
nych, dla odnawiania i utrzymywania walorów rodowiskowych i przeciwdzia-
ania negatywnemu wp ywowi produkcji rolniczej na zmiany klimatyczne. Ko-

nieczno  dostosowania si  do rynkowych cen produktów (producent cenobior-
c ) wymusza dostosowanie wynagrodzenia czynnika kapita u do jego produk-
tywno ci. Tu wsparcie w ramach polityki rolnej wydaje si  by  wskazane, nawet 
pomimo rynkowej orientacji w sprawie wyborów decyzyjnych producentów rol-
nych. Jest to inna sytuacja ni  w przypadku czynnika praca.  

W przypadku tego czynnika mo na te  za o y  hipotetyczne tendencje 
zmian w wielko ciach uj tych we wzorze (7) odnosz ce si  do przesz o ci oraz 
przysz o ci. Te za o enia hipotetyczne b d  oczywi cie ilustrowane empirycznie 
oraz b d  podstaw  projekcji przysz ych trendów. Mo na jednak zak ada , czy 
nawet przyj  hipotez , e trend tych zmian i ich wzajemne relacje b d  uk ada  
si  podobnie do tych za o onych hipotetycznie na rysunku 2. 

Pewne zwi kszenie wyposa enia w czynnik kapita owy obok potrzeb sub-
stytucyjnych wzgl dem wi kszego lub mniejszego ubytku czynników pracy, ale 
tak e i ziemi, mo e te  wynika  z kwestii instytucjonalno-prawnych. Na przy-
k ad wprowadzenie jako powszechnego w rolnictwie podatku VAT ze stawk  
zerow , a wi c z pe nym odpisem podatku naliczonego (od zakupywanych kapi-
ta owych czynników produkcji, maszyn, urz dze , materia ów do produkcji bie-

cej itd.), mo e skutkowa  zwi kszeniem, pewno ponad miar  czy racjonalne 
potrzeby, zaanga owania czynnika kapita owego. Tak e wymogi dotycz ce 
zwi kszania odporno ci producentów i rolnictwa jako sektora na turbulencje 
zmiennych zewn trznych, takich jak rynkowych, klimatycznych, instytucjonal-
nych, mog  zwi kszy  zaanga owanie tego czynnika u producentów rolnych 
i w ich otoczeniu, czyli rolnictwie jako sektorze, w postaci coraz bardziej zaa-
wansowanej infrastruktury technicznej. 
                                                            
27 W. Rembisz, Z. Floria czyk, 2015, Models of growth in agriculture sector with empirical 
evidence for EU, Saarbrücken: Lambert Academic Publishing. 
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Rysunek 2. Podstawowe charakterystyki zmian w zatrudnieniu czynnika 
kapita u, jego produktywno ci, wynagrodzeniu oraz w inwestycjach  

zgodnie ze wzorem (7) 

 
ród o: Opracowanie w asne. 

 
 Z tymi ostatnimi potrzebami oczywi cie trudno dyskutowa , wydaj  si  
one jak najbardziej konieczne i s  chyba najbardziej sprawnym czynnikiem 
ograniczania negatywnego wp ywu na sytuacj  ekonomiczn  producentów rol-
nych wspomnianych turbulencji. W sumie techniki wytwarzania b d  zmierza y 
w kierunku kapita och onnych, z coraz nowocze niejsz  technologi , post pem 
biologiczno-przyrodniczym, a tak e kapita em cyfrowym i innymi rozwi za-
niami trudnymi dzi  do pe nego rozpoznania, niemniej zwi zanymi z inwesty-
cjami i kapita em rzeczowym. 
 

2.2.4. Relacje poda y, wynagrodzenia i produktywno ci czynnika 
ziemia 

 W odniesieniu do czynnika ziemia mamy równie  proste, najbardziej pod-
stawowe tendencje zmian: 
            (12) 

gdzie:   

 – wydajno  czynnika ziemia; 

 – cena czynnika ziemia, parametr egzogenny ustalany na rynku tego czynnika, 
indukuj cy wysoko  jego wynagrodzenia w rolnictwie co najmniej na poziomie 
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renty gruntowej, ujmowany w konwencji alternatywnego zastosowania (lub 
ewentualnych start z tytu u rezygnacji z takiego alternatywnego zastosowania).  
Dla czynnika ziemia mamy te  zapis jego wp ywu na produkcj  w postaci 
funkcji:  

     (13) 
Produkcja jest tu funkcj  zaanga owania tego czynnika i jego produktywno ci, 
co jest oczywiste z uwagi na to samo ciowy charakter tej postaci funkcji. Mo-
emy te  zrelacjonowa  produkcj  wzgl dem wielko ci zaanga owania oraz ce-

ny tego czynnika28: 
     (14) 

gdzie cena czynnika ziemia kszta tuje si , dla danej produkcji, pod wp ywem 
jego dost pno ci (poda y), czyli29: 

 dla:      (15) 

W obecnych warunkach poda  czynnika ziemia do produkcji rolniczej oczywi-
cie zmniejsza si , o czym wspominali my w pierwszym rozdziale, zatem cena 

tego czynnika musi rosn .   
Maj c na uwadze to i wynikaj c  st d mo liwo  ustalenia zmian uj tych 

wielko ci, w nawi zaniu do uj cia ilustracyjnego (12) mamy: 

<0,…  >0,…  >0   (16) 

Oznacza to, e skoro prawdziwe s  tendencje zawarte w formule (12), to 
towarzysz  temu, b d  wynika  z tego musz , tendencje opisane w formule 
(16), czyli spadkowi poda y i wzrostowi ceny czynnika ziemia odpowiada  mu-
si wzrost jego produktywno ci. W sensie ogólnym za o enia te trudno podwa-
y , kwesti  do rozwa enia jest jedynie tempo dokonywania si  tych zmian. Ma 

to te  znaczenie w sensie obja nienia przyczynowo ci obserwowanych zmian 
w relacjach czynników produkcji. 
 Jak wida , mo emy przyj , e spadkowi zaanga owania czynnika zie-
mia towarzyszy wzrost jego ceny oraz wzrost jego produktywno ci. Za o enia 
dotycz ce kszta towania si  tych zmiennych mo na zilustrowa  za pomoc  po-

                                                            
28 W. Rembisz, A. Waszkowski, 2017, Egzogenne uwarunkowania…, op. cit. oraz W. Rem-
bisz, A. Waszkowski, 2017, Czynnik kapita u jako endogeniczne ród o wzrostu w rolnictwie, 
Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Problemy Rol-
nictwa wiatowego, tom 17 (XXXII), zeszyt 2, s. 211–223. 
29 Do ceny czynnika ziemia pod wp ywem warunków popytowych wracamy w kolejnym 
punkcie rozwa a  w tym rozdziale. 
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ni szego hipotetycznego wykresu (rysunek 3). Jak mo na s dzi , a tak e 
przyjmowa  hipotezy, przebieg tak zarysowanych tendencji zmian i ich relacji 
dla analizowanych wielko ci zwi zanych z czynnikiem ziemia niewiele si  
zmieni w przysz o ci, tej w zasi gu przewidywania na podstawie przes anek 
racjonalnych dla obecnego okresu. 

 
Rysunek 3. Podstawowe charakterystyki zmian w u ytkowaniu,  
produktywno ci i cenie czynnika ziemia zgodnie ze wzorem (12) 

 
ród o: Opracowanie w asne. 

 
Z du ym prawdopodobie stwem wzrost produktywno ci czynnika ziemia, 

na co wskazywali my w pierwszym rozdziale, b dzie zasadniczym ród em 
przyrostu produkcji przy rosn cym jednak e w coraz mniejszym stopniu prze-
znaczaniu tego czynnika do innych pozarolniczych zastosowa . Efektywno  
substytucji w tym zakresie mo e by  coraz wy sza na skutek coraz lepszego 
wykorzystania post pu biologiczno-przyrodniczego, technologicznego i inno-
wacji, a tak e innych systemów produkcji, np. wspomnianego rolnictwa werty-
kalnego czy obecnie ju  praktykowanego rolnictwa precyzyjnego i dominacji 
produkcji genetycznie modyfikowanej (pomimo protestów dotycz cych tego 
post pu, który mamy nadziej , nie da si  zastopowa ). Takie podej cie i wymóg 
wzrostu produktywno ci czynnika ziemia ju  jest i b dzie niezb dny w obliczu 
tak du ej i rosn cej liczby mieszka ców oraz takiej konkurencji o ten czynnik ze 
strony innych dzia alno ci gospodarczych i potrzeb np. mieszkaniowych, rekre-
acyjnych i innych. 
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 Ponadto wymogi rodowiskowe oraz zwalczanie efektu cieplarnianego 
wymusza  b d  koncentracj  produkcji na ograniczonej wielko ci czynnika 
ziemia, w warunkach najbardziej optymalnych, a zatem nie wsz dzie i nie w ta-
kiej wielko ci jak obecnie. To jest jednak, jak si  wydaje, odleglejsza perspek-
tywa. Zmiany pokazanych wy ej wska ników b d  wskazywa y na te koniecz-
no ci i zarazem b d  odzwierciedla y zachodz ce zmiany, np. relacje rzadko ci 
i ceny czynnika ziemi czy inaczej ujmuj c relacje zmniejszaj cej si  dost pno ci 
czynnika ziemia i jego produktywno ci przeci tnej. 
 

2.3. Dodatkowe aspekty zmian relacji poda y, popytu i cen  
czynników produkcji 

 
Obserwacje rzeczywistych procesów znajduj cych swój wraz w zmia-

nach tendencji i relacji mi dzy trzema czynnikami wytwórczymi na podstawie 
wy ej omówionych wielko ci mo na pog bi . Mo na obja ni  niektóre 
zmienne w wy ej powo ywanych wska nikach. Uwag  skoncentrujemy na 
najbardziej ekonomicznej w swej istocie zmiennej, jak  s  ceny czy wynagro-
dzenia omawianych czynników produkcji. W tym zakresie obok pokazanych 
w poprzednim podpunkcie i opisanych autorskim uj ciem analitycznym prawi-
d owo ci, s  i inne. Te dodatkowe omówimy ni ej, równie  ujmuj c je anali-
tycznie, czyli za pomoc  okre lonych wzorów matematycznych bez ich ogra-
nicze .30 Celem dalszych uwag jest pog bienie i uwzgl dnienie dodatkowych 
aspektów rozumowania, w stosunku do tego prowadzonego w poprzednim 
podrozdziale. 
 

  

                                                            
30 Jak zauwa a S. Naidu w omówieniu dzie a Piketty’ego jako podstaw  rozumowania stoso-
wa  on „model analityczny, inspirowany – ale nie przez nie ograniczany – matematycznymi 
modelami ekonomicznymi”; por. S. Naidu, 2018, [w:] H. Boushey, J.B. DeLong, 
M. Steinbaum, 2018, Piketty i co dalej.., op. cit., s. 123), np. wspó czynnik bogactwa do rocz-
nego dochodu . 
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2.3.1. Ekonomiczny mechanizm zmian relacji poda y, popytu, ceny 
i produktywno ci czynnika pracy 

  Najbardziej ogólne równanie ceny czynnika pracy w relacji do jego dys-
pozycyjnych wielko ci (zasobu) dla danego popytu na ten czynnik (w rolnic-
twie, ale chyba te  w zatrudnieniu poza nim) jest nast puj ce:  
             (17) 
gdzie:  

 – zasób dyspozycyjny czynnika pracy do zatrudnienia w produkcji rolniczej;  
 – cena czynnika pracy (winna by  zbli ona do wynagrodzenia tego czynnika 

w produkcji rolniczej). 
W istocie poprzez wsparcie p atno ci bezpo rednich oraz niejednolity 

wymiar zaanga owania pracy te wielko ci nie s  równe, zw aszcza gdy bierze 
si  pod uwag  mo liwo  alternatywnego zatrudnienia, gdzie cena czynnika 
pracy kszta tuje si  pod wp ywem rynku i regulacji prawnych, jak wskazywali-
my przy okazji wyceny czynnika ziemia, s  to kwestie istotne dla oceny danych 

empirycznych w dalszej cz ci pracy. 
 Równanie (17) wskazuje jedynie na zwi zek funkcyjny mi dzy cen  (wy-
nagrodzeniem) czynnika pracy a wielko ci  jego poda y przy implicite danej 
jego jako ci. Podajemy je jedynie dla potwierdzenia zasadno ci uwag dotycz -
cych ceny tego czynnika z formu  (4) oraz (5), które przedstawili my w pierw-
szym punkcie analizy w tym rozdziale. Nie dociekamy postaci analitycznej tej 
funkcyjnej zale no ci np. pot gowej, wielomianu drugiego stopnia czy liniowej. 
To b dzie przedmiotem uwagi w badaniu empirycznym na podstawie aproksy-
macji i estymacji odpowiednich funkcji regresji. Nie rozwijaj c tego zagadnie-
nia, mo emy jednak uj  pewne prawid owo ci w tym zakresie.  
 Podstawow  prawid owo ci , jak wskazywali my poprzednio, jest wp yw 
zmniejszaj cej si  poda y czynnika pracy (przeznaczonego do produkcyjnego 
wykorzystania w rolnictwie wzgl dem alternatywnego) na jego cen  i wynagro-
dzenie (zwrot). Przyjmuj c dany popyt na wykorzystanie czynnika pracy w pro-
dukcji rolniczej i w alternatywnych zastosowaniach poza rolnictwem i przy da-
nej jego wydajno ci w rolnictwie, a tak e danym popycie na produkty rolne, 
mamy nast puj c  ogóln  zale no  logiczn  jego ceny od poda y (dost pno ci) 
tego czynnika w skali sektora: 

         dla:          (18) 
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gdzie:  
 – popyt na czynnik pracy w zastosowaniu produkcyjnym przy ceteris paribus;  

pozosta e oznaczenia – jak wy ej. 
 Trudno znale  argumenty, by podwa y  zasadno  wniosków wynikaj -
cych z tej formu y. Nie sprawi te  trudno ci przyj cie i identyfikacja okre lonej 
funkcji regresji do zbadania si y i istotno ci zwi zku mi dzy cen  czynnika pracy 
a jego poda  i popytem na niego. atwe te  jest wykorzystanie tej formu y do 
predykcji czy projekcji dotycz cej ceny czynnika pracy w relacji do poda y 
i popytu. Odno nie projekcji poda y i popytu na ten czynnik nale y odwo a  si  do 
wszelkich uwarunkowa  i niepewno ci, o których wspominali my w pierwszym 
rozdziale i nale y je wszystkie uwzgl dni . Ma to charakter kwalifikatywny i trud-
ny do prze o enia na okre lone liczby, jak tego wymaga formu a (18). Z punktu 
widzenia dzisiejszego ogl du rzeczywisto ci i pogl dów na temat najbli szej i dal-
szej przysz o ci niew tpliwie mo na przyj  za o enie, e cena czynnika pracy 
w rolnictwie, zw aszcza w kontek cie oczywistych mo liwo ci alternatywnego za-
trudnienia (nie tylko w kraju) oraz w kontek cie deklarowanej politycznie zasady 
parytetu dochodowego, b dzie stale ros a. Co wi cej b dzie ros a w tempie wzrostu 
ceny tego czynnika w pozarolniczym zatrudnieniu. To niejako stawia warunki dla 
relacji pozosta ych czynników, poniewa  wynagrodzenie czynnika pracy wydaje 
si  punktem centralnym w kontek cie funkcji celu producenta. Nale y zatem ocze-
kiwa  i przewidywa  wzrost relacji technicznego uzbrojenia pracy, czyli zwi ksze-
nia zatrudnienia czynnika kapita u. Nale y te  przewidywa  i oczekiwa  wzrost 
relacji czynnika ziemia do czynnika pracy, czyli zmian w strukturze obszarowej 
w kierunku zwi kszania podstawowych jednostek produkcyjnych, jakimi s  go-
spodarstwa rolne przy danej, wzgl dnie sta ej lub zmniejszaj cej si , poda y czyn-
nika ziemia. Oczywi cie nale y w tym miejscu wykorzysta  wnioski z poprzednich 
podpunktów tego rozdzia u. Jednocze nie wskazuje to na niejako rekurencyjny, 
a zarazem zwrotny charakter tych zale no ci obrazowanych ostatecznie przez rela-
cje czynników produkcji, ich cen oraz ich wynagrodze . 
 W sensie mikroekonomii , jak wspominali my wy ej, wed ug kryteriów 
wyboru producenta, to cena czynnika w tym przypadku pracy (z rynku w sensie 
mo liwo ci jego alternatywnego zatrudnienia) powinna mie  wp yw na jego 
stopie  wykorzystania, czyli na jego wydajno . Poziom tej wydajno ci powi-
nien by  przy danych cenach produktów jedynym ród em finansowania wyna-
grodzenia tego czynnika. Oczywi cie w praktyce s  nim tak e efekty wsparcia, 
g ównie p atno ci bezpo rednie, wynikaj ce z polityki rolnej, co nazywamy 



51 

w naszych pracach rent  polityczn .31 Omówione wsparcie os abia oczywi cie 
wp yw egzogennej ceny czynnika pracy na jego wydajno , co ujawnia oby si  
w warunkach równowagi konkurencyjnej, gdy producenci s  cenobiorcami 
i dostosowuj  swoje koszty do cen produktów. Ale wiadomo, e polityka rolna 
równie  interweniuje, wprawdzie w coraz mniejszym zakresie i coraz bardziej 
ograniczaj c si  do sytuacji kryzysowych, tak e po stronie produktów, w istocie 
dostosowuj c je do kosztów. To oczywi cie jeszcze bardziej os abia zasad , e 
producenci realizuj  swoje dochody ze swoich w asnych czynników produkcji, 
sprzedaj c produkty, ale i te  jako w a ciciele tych czynników, ponosz c ryzyko 
niekorzystnych sytuacji rynkowych. Zreszt  mog  obecnie wykorzystywa  mo -
liwo ci neutralizowania tych niekorzystnych relacji rynkowych poprzez odpo-
wiednie instrumenty zarz dzania ryzykiem dochodowym. 
 W procesie wyboru producenta ze wzgl du na czynnik pracy, który dla 
danego gospodarstwa rolnego jest dany jako niepodzielna wielko , wa nym 
elementem jest dostosowanie jego wydajno ci do ceny jako uwarunkowania eg-
zogennego (w sensie mo liwo ci alternatywnego zatrudnienia). Oczywi cie 
wi  si  z tym mo liwo ci dostosowania wspomnianych wy ej relacji czynni-
ków produkcji w danym gospodarstwie rolnym. To wynika jak wspomnieli my 
z za o enia, e wynagrodzenie tego czynnika b dzie finansowane przez wydaj-
no  dla danych aktualnych cen produktów. Przy danym wsparciu w istocie wy-
st puje wzajemne odzia ywanie ceny (i w efekcie wynagrodzenia) i wydajno ci 
czynnika pracy. Mamy zatem nast puj ce zale no ci: 
             (19) 
Oraz to co opisuje mechanizm, wynikaj cy z wyboru producenta maksymalizu-
j cego swoja funkcj  celu: 

       (20) 

gdzie:  

 – przeci tna przychodowo  (produktywno  w uj ciu warto ciowym 

dla danych cen produktów) czynnika pracy; 
 – odpowiednio – produkcja i ceny produktów; 

  – kra cowa produktywno  czynnika pracy; 

pozosta e oznaczenia – jak wy ej. 
                                                            
31 Por. A. Bezat-Jarz bowska, W. Rembisz, 2015, CAP support as a source of capital and 
labour productivity – analytical considerations, Global Journal of Business, Economics and 
Management, vol 5, nr 2, 42-52 oraz A. Bezat-Jarz bowska, W. Rembisz, 2013, Renta poli-
tyczna i ekonomiczna…, op. cit.  
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 Zatem te dwie zmienne, tj. cena czynnika pracy (wynagrodzenie – w tym 
wzorze jako wielko  wynikowa i zarazem indukuj ca wydajno ) i jego wydaj-
no  (przychodowo ), maj  kluczowe znaczenie, obok poda y, w analizie od-
no nie relacji czynnikowych obecnie i w przysz o ci w sektorze rolnictwa. Wy-
daje si , e zale no ci te w przypadku czynnika pracy nie s  atwe do kwantyfi-
kacji, zw aszcza odnosi si  to do faktycznej ceny i wynagrodzenia tego czynnika 
w rolnictwie i poza nim oraz ich porównywalno ci.  

 
2.3.2. Ekonomiczny mechanizm zmian relacji poda y, popytu, ceny 

i produktywno ci czynnika kapita u 
 Podobnie jak powy ej wychodzimy od  równania ceny czynnika kapita u 
w relacji do jego zasobu (poda y), czyli:  
            (21) 

gdzie:  
 – cena czynnika kapita u (zwrot z jego zastosowania na poziomie co naj-

mniej przeci tnej renty gruntowej);  
 zasób (poda ) czynnika kapita u. 

 To równanie (21), uzupe niaj ce w stosunku do wyprowadzonych w po-
przednim punkcie formu  (8) oraz (10), wskazuje jedynie na zwi zek funkcyjny 
mi dzy cen  (wynagrodzeniem) czynnika kapita u a wielko ci  jego poda y, 
przy implicite danej jego jako ci. Przyrost zastosowania czynnika kapita u 
u producentów rolnych, zak adaj c e ca y wypracowany dochód trafia do rolni-
ka (jako w a ciciela gospodarstwa), z podzia u produktu (dla danych cen pro-
duktów) na konsumpcj  (C) i oszcz dno ci równe inwestycjom (I), którym od-
powiada przyrost tego czynnika, czyli dla funkcji: 

        (22) 
przy pewnych uproszczeniach mo emy zapisa  jako: 

     (23) 
Wida  tu bezpo redni  zale no  przyrostu zastosowania czynnika kapita u od 
sk onno ci do oszcz dzania w ramach danych przychodów i ostatecznie docho-
dów. Zdeterminowane to mo e i chyba jest normatywnym poziomem zwrotu 
z czynnika kapita u okre lonego przez stop  procentow , której poziom przes -
dza o oszcz dno ciach jako przesuni tej konsumpcji w czasie:  

            (24) 
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Co mo e mie  miejsce przy za o eniu, e w a ciciel gospodarstwa rolnego, pro-
ducent rolny, jest dysponentem rodków i we wzro cie produkcji i przychodów 
z tytu u przyrostu czynnika kapita u widzi przysz y wzrost konsumpcji. Oczywi-
cie przy za o onym poziomie produktywno ci tego czynnika wi kszym ni  

stopa procentowa: 
     (25) 

ten motywacyjny mechanizm ma wi ksze szanse realizacji. Podana wy ej pro-
duktywno  czynnika kapita u zwi zana jest z uzbrojeniem czynnika pracy 
w czynnik kapita u  oraz w czynnik ziemia ( ) i wynikaj c  st d wydajno  
czynnika pracy jako podstaw  dalszego wzrostu dochodów. Korzystaj c z tej 
funkcji i ujmuj c j  w formie intensywnej, mamy zatem: 

     (26) 

Pokazane w formule (26) relacje s  wzgl dnie atwe do ilo ciowej identyfikacji, 
cho  jak wynika z rozwa a  zawartych w pierwszym rozdziale, do  rozmyte 
w swej istocie co do uwarunkowa  kszta tuj cych je w najbli szym okresie, st d 
za o enia odno nie projekcji mog  by  bardzo niepewne. To b dzie przedmio-
tem uwagi w badaniu empirycznym na podstawie aproksymacji i estymacji od-
powiednich funkcji regresji. Nie rozwijaj c tego zagadnienia, mo emy jednak 
uj  pewne prawid owo ci w tym zakresie.  
 Podstawow  prawid owo ci , jak wskazywali my poprzednio, jest wp yw 
wzrastaj cej poda y czynnika kapita u na jego cen  i wynagrodzenie (zwrot). 
Mo na za o y , e wzrastaj ca poda  tego czynnika winna prowadzi  do spadku 
jego ceny. Z drugiej jednak strony proces ten b dzie neutralizowa  wzrastaj cy 
popyt na zastosowanie tego czynnika, uwarunkowany nie tylko funkcjami wzro-
stowymi, ale tak e, jak wskazywali my, funkcjami substytucyjnymi wzgl dem 
ubytku pozosta ych czynników uj tych w powy szej funkcji produkcji. Równa-
nie zale no ci ceny czynnika kapita u od jego popytu i poda y nie jest ju  takie 
proste do sfomu owania. Niemniej ogóln  zale no  (znowu bez okre lania po-
staci analitycznej) jego ceny od popytu i od poda y (dost pno ci) tego czynnika 
w skali sektora  ilustracyjnie mo emy uj  jako: 

       dla:          (27) 

gdzie:  
 – popyt na czynnik kapita u w zastosowaniu produkcyjnym przy ceteris pa-

ribus; pozosta e oznaczenia – jak wy ej.  
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 Okre lenie tych zale no ci w równaniach regresyjnych nie powinno by  
trudne. Wydaje si , e w przysz o ci wi kszy wp yw na kszta towanie si  ceny 
tego czynnika mo e mie  popyt na coraz nowocze niejsze technologie produkcji 
nowej generacji i nowe formy gospodarowania w rolnictwie, jak np. rolnictwo 
wertykalne, precyzyjne, organiczne itp. One z kolei b d  tworzy  warunki do 
zwi kszania poda y tych rodków, jednak wysoka jako  i wysoki stopie  
skomplikowania rzeczowego kapita u umo liwiaj cego wykorzystanie nowych 
technologii i modelu gospodarowania nie b d  tanie. To komplikuje wykorzy-
stanie do wnioskowania prostego równania zale no ci ceny czynnika kapita u 
od jego poda y:  

     dla:        (28) 

gdzie:  
 – poda  czynnika kapita u do produkcji rolnej. 

 Ta formu a, oczywista w swej istocie, mo e jedynie uzupe nia  projekcje 
dotycz ce cen czynnika kapita u, bardzo dobrze obja nia obecn  rzeczywisto , 
ale wymaga wielu za o e . To jest, nawiasem mówi c, egzemplifikacj  pewnej 
krytyki podej cia w prognozowaniu czy projekcji przysz ych wielko ci ekono-
micznych na podstawie ich analiz z przysz o ci i tera niejszo ci.  
 Wed ug za o e  wyboru producenta, jak zauwa yli my wy ej, cena 
(wynagrodzenie) czynnika musi mie  wp yw na jego stopie  wykorzystania, 
czyli musi mie  wp yw na jego produktywno . Produktywno  jest, jak pod-
kre lali my, przy danych cenach produktów, podstawowym ród em wyna-
grodzenia czynnika kapita u. Oczywi cie ten wp yw ceny na produktywno  
czynnika kapita u niejako jednostronny i indukowany egzogennie w referencji 
do stopy procentowej ujawnia si  jedynie w warunkach równowagi konkuren-
cyjnej, gdy producenci s  cenobiorcami i dostosowuj  swoje koszty do cen 
produktów. Ujawnia si  zatem, gdy producenci realizuj  swoje dochody jedy-
nie z czynników produkcji, sprzedaj c produkty na rynku po cenach równo-
wagi. W tym procesie wyboru, wa nym elementem jest dostosowanie zatrud-
nienia czynnika produkcji do jego ceny jako uwarunkowania egzogennego 
(w sensie mo liwo ci alternatywnego zatrudnienia tu np. parametrem referen-
cyjnym jest oprocentowanie bezpiecznych lokat bankowych), bior c pod uwa-
g  mo liwo  jej pokrycia lub sfinansowania przez produktywno  dla danych 
cen produktów (w istocie jest to przychodowo , uwzgl dniaj ca aktualny po-
ziom cen produktów). W dobie jednak ró norakich form wsparcia i dofinan-
sowywania inwestycji w ramach polityki rolnej zale no ci te nie s  ostre. 
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Co do przysz o ci trudno jest przyj  jakie  pewne za o enia dotycz ce zakre-
su i s uszno ci wsparcia decyzji producentów odno cie inwestycji w zakup 
czynnika kapita u.  
 Z pewno ci  poni sza zale no  (29) da si  obroni  jako pewien model 
obja niana zale no ci dla tego zagadnienia. Mamy zatem, wykorzystuj c sym-
bol indukcji, nast puj ce zale no ci: 

         (29) 
I warunek wyboru producenta maksymalizuj cego swoj  funkcj  celu: 

          (30) 

gdzie:  

 – przeci tna przychodowo  (produktywno  w uj ciu warto ciowym 

dla danych cen produktów) czynnika kapita u; 
 – odpowiednio – produkcja i ceny produktów; 

 – kra cowa produktywno  czynnika kapita u; 

pozosta e oznaczenia – jak wy ej. 
 W istocie jak wynika ze wzoru (30) wyst puje wzajemne oddzia ywanie 
obu zmiennych (a nie jak w klasycznym uj ciu w mikroekonomii równo  im-
plice, gdzie zmienn  zale n  jest wynagrodzenie czynnika). Jest tak przy za o-
eniu, e te impulsy nie s  korygowane czy zniekszta cane przez okre lone 

wsparcia w formie dop at lub ulg na inwestycje w czynnik kapita u. Jak wiado-
mo, wsparcie w zakresie inwestycji jest sta  praktyk  i mo e orientowa  produ-
centów na to wsparcie, a nie na rzeczywiste osi ganie okre lonej produktywno-
ci czynnika kapita u jako zasadniczego ród a zwrotu (wynagrodzenia) z tego 

czynnika. Uj te wielko ci s  stosunkowo atwe do kwantyfikacji, trudne za  je li 
chodzi o identyfikacj  ca okszta tu uwarunkowa  w najbli szej i dalszej przy-
sz o ci, do czego odnosili my si  w poprzednim rozdziale. 
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2.3.3. Ekonomiczny mechanizm zmian relacji poda y, popytu, ceny 
i produktywno ci czynnika ziemia 

  Podstawowe równanie ceny czynnika ziemia w relacji do jego zasobu 
(poda y) jest nast puj ce:  
           (31) 

gdzie: 
 – zasób (poda ) czynnika ziemia;  
 – cena czynnika ziemia (zwrot z jego zastosowania na poziomie co najmniej 

przeci tnej renty gruntowej). 
 To równanie wskazuje jedynie na zwi zek funkcyjny mi dzy cen  (wyna-
grodzeniem) czynnika ziemia a wielko ci  jego poda y przy implicite danej jego 
jako ci. Podajemy je jedynie dla potwierdzenia zasadno ci uwag dotycz cych 
ceny tego czynnika z formu  (14) i (15), które przedstawili my w poprzednim 
punkcie analizy w tym rozdziale. Nie dociekamy postaci analitycznej tej funk-
cyjnej zale no ci np. pot gowej, wielomianu drugiego stopnia czy liniowej. To 
b dzie przedmiotem uwagi w badaniu empirycznym na podstawie aproksymacji 
i estymacji odpowiednich funkcji regresji. Nie rozwijaj c tego zagadnienia, mo-
emy jednak uj  pewne prawid owo ci w tym zakresie.  

 Podstawow  prawid owo ci , jak wskazywali my poprzednio, jest wp yw 
zmniejszaj cej si  poda y czynnika ziemia (przeznaczonego do produkcyjnego 
wykorzystania) na jego cen  i wynagrodzenie (zwrot). Przyjmuj c dany popyt na 
wykorzystanie czynnika ziemia w produkcji rolniczej (zdeterminowany przez dany 
popyt na produkty rolnicze, czego tu nie analizujemy, przyjmuj c na zasadzie cete-
ris paribus), mamy nast puj c  ogóln  zale no  (znowu bez okre lania postaci 
analitycznej) jego ceny od poda y (dost pno ci) tego czynnika w skali sektora: 

        dla:          (32) 

gdzie:  
– popyt na czynnik ziemia w zastosowaniu produkcyjnym przy ceteris paribus;  

pozosta e oznaczenia – jak wy ej.  
Tu atwo o przyj cie i identyfikacj  okre lonej funkcji regresji do zbadania si y 
i istotno ci zwi zku. Tak e mo liwe jest wykorzystanie tej funkcji do predykcji 
czy projekcji wielko ci analizowanych zmiennych, w zakresie jaki wskazywali-
my powy ej. Uwarunkowania popytu s  wprawdzie do  kompleksowe, jak 

omawiali my w pierwszym rozdziale, ale relatywnie atwe do okre lenia licz-
bowego i okre lenia pewnych scenariuszy. Id ce w przeciwnym kierunku prze-
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widywania dotycz ce dost pnych zasobów, wydaj  si  atwiejszym wiczeniem 
intelektualnym. Zatem na podstawie ju  ugruntowanej wiedzy mo na przewi-
dywa  wzrost ceny przy ubytku zasobów, czynnika ziemia wykorzystywanego 
w produkcji rolniczej i przy wzro cie popytu na niego. 
 Równie u yteczna dla celów predykcyjnych czy projekcji zmian i tak sa-
mo umocowana teoretycznie w obja nianiu tego zjawiska zwi zku poda y z ce-
n  czynnika ziemia jest prosta zale no  zmian poda y ze zmianami ceny. Je li 
przyjmiemy, e warto  rynku ziemi w przybli eniu opisuje iloczyn wielko ci 
poda y i ceny czynnika ziemia jako: 

          (33) 
gdzie:  

 – warto  rynku czynnika ziemia, czyli iloczyn poda y i ceny tego czynnika; 
inne oznaczenia – jak wy ej, 
to korzystaj c z poj cia ró niczki zupe nej dla wzgl dnie sta ej w rzeczywisto ci 
warto ci rynku: , czyli niezmiennej ró niczki: , po zloga-
rytmowaniu powy szego iloczynu i znalezieniu pochodnych, mamy: 

          (34) 

Jest to fundamentalne równanie relacji poda y i ceny (wynagrodzenia) czynnika 
ziemi, w którym uj ta jest substytucyjna istota tej relacji dla danej warto ci ryn-
ku z wagami wp ywu zmian poda y i zmiany ceny na t  warto . Implicite za o-
yli my, i  popyt na czynnik ziemia w danym okresie (pomijamy tu subskrypty 

czasu t we wszystkich wzorach dla wi kszej przejrzysto ci) jest dany, oraz wy-
st puje równowaga: 

       (35) 
Dodatkowo mo na przyj , e wp yw na cen  (wynagrodzenie) czynnika ziemia 
ma popyt na ten czynnik do zastosowania pozarolniczego, czyli:  
 

  dla:        (36) 

gdzie:  
 – popyt na pozarolnicze zagospodarowanie czynnika ziemia. 

 Formu a (36), przy oczywistej projekcji zwi kszania si  popytu na poza-
rolnicze wykorzystanie czynnika ziemia, mo e by  chyba najbardziej przydatna 
w projekcji zmian ceny czynnika ziemia, a tym samym projekcji zmian dost p-
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no ci tego czynnika dla produkcji rolniczej jako zmiennych w poprzednich wzo-
rach. Wydaje si , e ustalenie tych zmian zgodnie z np. funkcj  trendu czy wy-
równania wyk adniczego nie powinno przysparza  trudno ci. 
 Je li trzyma  si  za o e  wyboru producenta, to cena (wynagrodzenie) 
czynnika musi mie  wp yw na stopie  jego wykorzystania, czyli musi mie  
wp yw na jego produktywno . Produktywno  jest bowiem przy danych cenach 
produktów, jedynym ród em (oczywi cie w praktyce s  nim tak e omawiane 
efekty wsparcia wynikaj ce z polityki rolnej) wynagrodzenia tego czynnika 
(w istocie ród em finansowania realizacji renty gruntowej absolutnej i ró nicz-
kowej). Oczywi cie ten wp yw ceny na produktywno  niejako jednostronny 
i indukowany egzogennie ujawnia si  jedynie w warunkach równowagi konku-
rencyjnej, gdy producenci s  cenobiorcami i dostosowuj  swoje koszty do cen 
produktów. Wp yw ten ujawnia si  równie , gdy producenci realizuj  w pe ni 
swoje dochody z czynników produkcji, sprzedaj c produkty na rynku po cenach 
równowagi lub w momencie sprzeda y ca ego gospodarstwa jako sumy okre lo-
nej wielko ci i kombinacji czynników produkcji, w tym czynnika ziemia. W tym 
procesie wyboru wa nym elementem jest dostosowanie zatrudnienia czynnika 
produkcji do jego ceny jako uwarunkowania egzogennego (w sensie mo liwo ci 
alternatywnego zatrudnienia), bior c pod uwag  mo liwo  jej pokrycia czy sfi-
nansowania przez produktywno  dla danych cen produktów (w istocie jest to 
przychodowo , uwzgl dniaj c aktualny poziom cen produktów). Mamy zatem, 
wykorzystuj c symbol indukcji, nast puj ce zale no ci: 

          (37)  

Oraz to co opisuje mechanizm wynikaj cy z wyboru producenta maksymalizu-
j cego swoj  funkcj  celu: 

         (38) 

gdzie:  

 – przeci tna przychodowo  (produktywno  w uj ciu warto ciowym 

dla danych cen produktów) czynnika ziemia; 
 – odpowiednio – produkcja i ceny produktów rolnych; 

 – kra cowa produktywno  czynnika ziemia;  

pozosta e oznaczenia – jak wy ej. 
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 W istocie, jak wynika ze wzoru (38), wyst puje wzajemne oddzia ywanie 
obu zmiennych (a nie jak w klasycznym uj ciu w mikroekonomii równo  im-
plice, gdzie zmienn  zale n  jest wynagrodzenie czynnika). Nie jest to zaskaku-
j ce, poniewa  istniej  do  du e mo liwo ci alternatywnego wykorzystania 
czynnika ziemia poza produkcj  rolnicz .32 Zatem te dwie zmienne, tj. cena 
czynnika (wynagrodzenie – w tym wzorze jako wielko  wynikowa, indukowa-
na z produktywno ci czynnika lub cena jako wielko  indukuj ca produktyw-
no ) i jego produktywno  (przychodowo ) s  kluczowymi zmiennymi, obok 
poda y, w analizie odno nie relacji czynnikowych obecnie i w przysz o ci. S  
one stosunkowo atwe do kwantyfikacji, trudne za  je li chodzi o identyfikacj  
ca okszta tu uwarunkowa  w najbli szej i dalszej przysz o ci, do czego odnosi-
li my si  w poprzednim rozdziale. 
  

                                                            
32 Niektórzy interesuj co to wprowadzaj  do rachunku konkurencyjno ci, a w istocie alterna-
tywnego rachunku produktywno ci, np. za W. Kleinhanss 2014, Analiza konkurencyjno ci 
g ównych typów gospodarstw rolnych w Niemczech, [w:] A. Kowalski, M. Wigier, B. Wie-
liczko, 2014, WPR a konkurencyjno  polskiego i europejskiego sektora ywno ciowego, 
Wyd. IERiG  PIB, Warszawa, s. 41; u ywaj c naszych oznacze  i po modyfikacji mamy: 

. Wska nik ten mo e przybiera  warto ci równe, mniejsze lub wi ksze od jed-
no ci, w zale no ci od warto ci utraconych korzy ci zwi zanych z mo liwo ciami alterna-
tywnego wykorzystania czynników produkcji (wielko ci w mianowniku tego ilorazu). 
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3. Ogólne tendencje zmian produkcji i czynników  
produkcji  

 
W kolejnych rozdzia ach odnosimy si  do zarysowanych wy ej kwestii 

i podstawy teoretyczno-metodycznej. Celem jest ich bardziej lub mniej zaawan-
sowana weryfikacja i ilustracja empiryczna oraz projekcja odno nie zmiennych 
b d cych przedmiotem zainteresowania w uj ciu analitycznym. Du  wag  
przywi zujemy do wizualizacji empirycznej, by wydoby  ogólne i istotne kwe-
stie zarysowane wy ej. Analizujemy poziomy produkcji, zaanga owanie (po-
da ) czynników produkcji i ich produktywno ci w czasie oraz relacje zachodz -
ce mi dzy nimi. W ramach oceny relacji czynników produkcji, relacji technicz-
nych, nawi zujemy, jak wspomniano, do trójczynnikowej funkcji produkcji.  

W tej analizie implicite przyjmujemy za o enie, e zasadniczo nie zmieni 
si  wzajemna relacja mi dzy wp ywem na te procesy regulacyjnego mechani-
zmu rynkowego oraz instytucjonalno-prawnego, w tym g ównie polityki rolnej. 
To za o enie oraz wykorzystywanie g ównie trendów wskazuje, i  zak adamy 
pewn  inercj , tj. brak istotnych zmian w uwarunkowaniach i mechanizmie, 
w rezultacie których kszta tuj  si  analizowane wielko ci produkcji, zastosowa-
nia czynników, ich produktywno ci i ich cen (wynagrodze ).  

Przedstawiamy wizualizacj  ex post i ex ante w ustalonym porz dku da-
nych empirycznych odno nie produkcji, czynnika kapita u, czynnika pracy 
i czynnika ziemia, ich produktywno ci oraz wynagrodze  (cen). Zakres czasowy 
danych obejmuje lata od 2005 do 2018 roku. W tym sensie jest to analiza sta-
tyczna w swej istocie. 

  

3.1. Ocena zmian produkcji i czynników produkcji  
 

 Jak analizowali my w poprzednich rozdzia ach, w rolnictwie widoczne s  
trendy b d ce pochodn  rozwoju gospodarczego i ogólnego post pu, w tym 
technicznego i technologiczno-organizacyjnego oraz te wynikaj ce z mechani-
zmu regulacyjnego rynku i instytucjonalnego. W poprzednim rozdziale zak ada-
li my, e nast puje spadek dost pno ci czynnika pracy w rolnictwie. Jednocze-
nie nast puje te , aczkolwiek w mniejszym stopniu, zmniejszanie si  zaanga-
owania czynnika ziemia czy inaczej area u u ytków rolnych w produkcji rol-

nej, jako e wzrasta zainteresowanie przeznaczaniem czynnika ziemia na cele 
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nierolnicze (zmiana w poda y czynnika ziemia). Zmianom tym powinna towa-
rzyszy  poprawa produktywno ci tych czynników produkcji, co de facto wi e 
si  ze zwi kszeniem nak adów czynnika kapita u jako g ównego obecnie uciele-
nionego ród a poprawy produktywno ci czynnika pracy i czynnika ziemia. 

Zale no ci te s  zgodne z zapisem formu y (1). Przy tym za o ono, e ze wzgl -
du na rosn cy popyt na ywno  (i produkty rolne) nale y spodziewa  si  
zwi kszania si  produkcji rolnej. Uj cie empiryczne tych zale no ci przedsta-
wiono w niniejszym rozdziale (w odniesieniu do wybranych krajów UE). 

Ocen  empiryczn  przeprowadzono w uj ciu sumarycznym dla ca ej Unii 
Europejskiej oraz na wybranych krajach UE: Niemcy, Francja, Wielka Brytania, 
Polska, Holandia, Litwa. Jak zobrazowano na rysunku 4, potwierdzone zosta y 
przyj te w rozumowaniu hipotetycznym zmiany dotycz ce wielko ci produkcji 
rolnej oraz zaanga owania czynników produkcji (tj. wielko ci produkcji i zaan-
ga owanych czynników w poszczególnych latach, co jest uj ciem statycznym 
w swej istocie). Wykresy na tym rysunku maj  znaczenie jako punkt wyj cia dla 
dalszych obserwacji. 

 
Rysunek 4. Wielko  produkcji rolnej oraz zaanga owanie czynników  

produkcji w Unii Europejskiej w latach 2005-2018 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu (na osi pomocniczej czynnik  

pracy w tys. AWU). 

  
Wyst powanie tych samych zale no ci obserwujemy w rolnictwie po-

szczególnych krajów Unii Europejskiej, co prezentujemy na rysunku 5. Potwier-
dza to za o enia przyj te w zapisie formu y (1) z poprzedniego rozdzia u. 
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Rysunek 5. Wielko  produkcji rolnej oraz zaanga owanie czynników  
produkcji w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2018 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu (na osi pomocniczej czynnik  
pracy w tys. AWU). 

 
Zarówno w odniesieniu do ca ej Unii Europejskiej, jak i poszczególnych 

analizowanych krajów, zauwa amy, e bardzo silnie zaznacza si  spadek zatrud-
nienia czynnika pracy33, przy jednoczesnym nieznacznym spadku w u ytkowaniu 
czynnika ziemia34. Zbiega si  to ze wzrostem zaanga owania czynnika kapita u35 

                                                            
33 W przypadku czynnika pracy  bazujemy na danych Eurostatu. Dane z bazy Eurostat wyra-
ane s  jako czne nak ady si y roboczej (total labour force input) w tysi cach AWU. 

34 Czynnik ziemia  wyznaczamy w oparciu o dane zawarte w bazie Eurostat jako po-
wierzchni  u ytków rolnych (utilised agricultural area) wyra on  w ha.  
35 Czynnik kapita u  wyznaczamy na podstawie danych Eurostatu jako sum  zu ycia po-
redniego (total intermediate consumption), zu ycia rodków trwa ych (fixed capital con-

sumption) oraz inwestycji w kapita  trwa y (gross fixed capital formation). Czynnik kapita u 
wyra amy w mln euro.  
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i zgodnie z oczekiwaniami zwi kszaj c  si  wielko ci  produkcji.36 S  to nie-
kwestionowane prawid owo ci wzrostowe w rolnictwie, którym odpowiadaj  
zmiany w technikach wytwarzania w kierunku bardziej kapita och onnych, 
a mniej praco- i ziemioch onnych. Odpowiadaj  temu te  zmiany w relatywnych 
produktywno ciach tych czynników produkcji. Do tych dwu procesów nawi zu-
jemy w dalszej cz ci analizy.  

Z tych ogólnych relacji mi dzy produkcj  i zaanga owaniem czynników 
produkcji wynikaj  wszelkie dalej analizowane wielko ci i wska niki odno nie 
technik produkcji (relacji czynnikowych), cen (wynagrodze ) czynników pro-
dukcji oraz ich relacje produktywno ciowe. 
 

3.2. Projekcje wielko ci produkcji w rolnictwie 
 
Ocen  zmian relacji poszczególnych czynników produkcji w poszczegól-

nych latach przedstawimy w kolejnym rozdziale. Punktem wyj cia dla tych dal-
szych analiz i projekcji s  uwagi odno nie wielko ci produkcji.  

Jak wskazali my, obserwuje si  tak e stopniowy i sta y wzrost wielko ci 
produkcji rolnej w UE, co jest zgodne z wspomnianymi wy ej nowymi uwarun-
kowaniami popytowymi w skali globalnej. W ka dym z analizowanych krajów 
mo na zaobserwowa  podobny trend dotyczy wielko ci produkcji w poszcze-
gólnych analizowanych latach w badanym okresie (rysunek 6). Dominuj cym 
pod wzgl dem wolumenu produkcji krajem jest Francja, a dalej kolejno Niemcy. 
Niemniej jednak, bior c pod uwag  rednie roczne tempo wzrostu obserwujemy, 
e najwy szy poziom tego wska nika wyst puje na Litwie, tj. prawie 4%, pod-

czas gdy w pozosta ych krajach jest to wzrost z roku na rok rednio o 2,5% (dla 
ca ej UE jest to 2%).   

                                                            
36 Czynniki produkcji odnosimy do warto ci wynikowej, tj. wielko ci produkcji rolnej  (pro-
duction value) wyra onej w mln euro. Dane dotycz ce tej kategorii wynikowej pochodz  
z bazy Eurostat. 
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Rysunek 6. Wielko  produkcji w wybranych krajach Unii Europejskiej 
w latach 2005-2018 (w mln euro) 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
Projekcji, w wietle wspomnianego równania (1), dokonano na podstawie 

ekstrapolacji na najbli sz  przysz o  szeregów czasowych, na podstawie któ-
rych wyznaczyli my modele tendencji rozwojowej. Bazowali my na funkcjach 
trendu, dla których jako zmienn  obja niaj c  przyj to t (gdzie: t oznacza czas, 
numer kolejnego analizowanego roku w badanym okresie). Za o yli my, e po-
ziom analizowanego zjawiska jest funkcj  czasu, natomiast efekt pozosta ych 
czynników zosta  uwzgl dniony w zmianach zaobserwowanych w czasie. Wy-
znaczone modele wykorzystali my do wyznaczenia projekcji na lata 2019-2023. 
Przyj ty sposób weryfikacji za o onych poziomów kszta towania si  analizowa-
nych zmiennych odnosi si  do wszystkich projekcji wyznaczanych w monografii.  

Dla wszystkich analizowanych krajów szacowano parametry modeli tren-
du o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej, 
zapisane jako (odpowiednio): 

= 0+ 1 +       (39) 
= 0

1 ·        (40) 

= 0+ 1ln( )+       (41) 

Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: 
warto ci wspó czynnika determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych 
parametrów. Projekcje przedstawili my na rysunkach, uwzgl dniaj c odpowied-
nio warto ci b du. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu dla anali-
zowanych krajów przedstawiono w tabeli poni ej. 
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Tabela 1. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych 
zmiany wielko ci produkcji rolniczej w analizowanych krajach 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Polska 0,74 sta a 16 220 963,5 0,000 ***
t 665,7 113,2 0,000 ***

Francja 0,60 sta a 61 678 1 796,6 0,000 ***
t 899,8 211 0,001 ***

Niemcy 0,52 sta a 42 210 2 591,5 0,000 ***
t 1 101,5 304,4 0,003 ***

Wielka 
Brytania 

0,72 sta a 19 635 1 194,4 0,000 ***
t 7 75,1 140,3 0,001 ***

Holandia 0,87 sta a 21 306 478,3 0,000 ***
t 500,8 56,2 0,000 ***

Litwa 0,71 sta a 1 602 142,2 0,000 ***
t 91,5 16,7 0,001 ***

ród o: Obliczenia w asne.  

 
Na podstawie oszacowa  parametrów funkcji trendu oczywi cie potwier-

dzili my, e wielko  produkcji ro nie w pa stwach UE z roku na rok ( rednio 
o kilkaset mln euro). Najwi kszy wzrost odnotowali my w przypadku Niemiec 
i Francji. Poprzez ekstrapolacje wyznaczonych trendów na kolejne okresy okre-
lili my (wyznaczyli my) projekcje na okres 2019-2023. Na za czonych wizua-

lizacjach uwzgl dnili my przedzia y ufno ci dla oszacowanych parametrów 
modeli trendu. Przy tym w wietle za o onych celów analizy, odniesiono si  do 
ogólnych proporcji, a nie szczegó owych danych. Albowiem te proporcje, czy 
relacje, mi dzy produkcj  a czynnikami produkcji b d  decydowa  o ich pro-
duktywno ciach i wynagrodzeniach. 

Z obserwacji tych trendów i projekcji mo na wysun  wniosek, który po-
twierdza odnotowywane w literaturze hipotezy, e od 2000 roku obserwuje si  
sta y wzrost produkcji z uwagi na jeszcze szybszy przyrost popytu. Nie wnikaj c 
w czynniki warunkuj ce ten wzrost popytu, poza oczywistymi czynnikami jak 
przyrost ludno ci i relatywne bogacenie si  ludno ci, czyli wzrost konsumpcji 
ywno ci per capita (w tym g ównie mi sa37), jako efekt omawianej w pierw-

szym rozdziale globalizacji, mo na zauwa y , e tworzy to inne ni  przed tym 

                                                            
37 To jak wiadomo zwi ksza faktyczne wymagania co do poziomu produkcji rolnej, bowiem 
potrzeba coraz wi kszej produkcji ro linnej przetwarzanej na produkcj  zwierz c , co jest 
swoistym wewn trznym akceleratorem wzrostu w rolnictwie. 
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okresem warunki dla produkcji rolniczej. Sko czy a si  era utyskiwa  na ogra-
niczanie mo liwo ci zwi kszania produkcji, a tym samym i cen z uwagi na 
ograniczenia popytowe. Ujmuj c to plastyczniej, przyjmuj  si , e od 2000 roku 
sko czy a si  era tzw. kieratu rynkowego (treademill). 

Z obserwacji wykresów dotychczasowych trendów i projekcji poziomów 
produkcji w poszczególnych latach wida , e wielko  produkcji nie b dzie 
czynnikiem ograniczaj cym przychody w rolnictwie, a tym samym nie b dzie 
hamowa  wielko ci wynikowych, jak np. dochody. Implicite na podstawie tego 
mo na tak e przyj  za o enie, czego tu nie badamy, i  nie b dzie specjalnych 
ogranicze  popytowych wobec poziomu cen produktów rolniczych, poniewa  te 
mog  i raczej b d  wzrasta .38 

Z analizy wykresów na rysunku 7 wida , e wobec ubytku czynnika pracy 
i czynnika ziemia, zwi kszaj ce si  wielko ci produkcji w najbli szej perspek-
tywie czasowej, mog  by  jedynie wynikiem wzrostu produktywno ci tych 
czynników produkcji i poprawy efektywno ci produkcji jako kategorii cznej 
w sensie TFP. ród ami tego procesu obok zwi kszania zastosowania czynnika 
kapita u i uciele nionej w nim technologii, co analizujemy w kolejnym rozdzia-
le, mo e by  jedynie szeroko rozumiany nieuciele niony post p organizacyjno-
biologiczny i zwi zane z tym szeroko rozumiane innowacje. 

W sumie za o one coraz wi ksze wielko ci produkcji w najbli szej przy-
sz o ci, to korzystne uwarunkowania dla ekonomicznych wyników w rolnictwie, 
zdejmuj ce przymus dostosowa  efektywno ciowo-kosztowych do pewnej de-
presji cenowej zwi zanej z ograniczeniem popytowym, jak to mia o miejsce 
w erze kieratu rynkowego. Zwi kszanie wolumenu produkcji i wzrost cen two-
rz  bowiem do  dobre podstawy dla przychodów, jako odjemnej w funkcjach 
celu, wszystkich producentów rolnych. To daje nowe dla nich warunki ekono-
miczne. Oczywi cie pojawiaj  si  inne silne przeszkody, np. zwi zane ze zmia-
nami klimatycznymi, w tym z efektem cieplarnianym, co pozostaje poza nasz  
analiz  w sensie przyczynowym. Przyjmujemy to jako uwarunkowanie z góry 
dane. I dla takich uwarunkowa  przyjmowanych jako dane, uj te s  te synte-
tyczne projekcje dla tak krótkiego okresu w przysz o . 

 

                                                            
38 Powo ywany ju  H. von Witzke oraz S. Noleppa szacuje sta y wzrost cen produktów rol-
nych w przedziale co najmniej 2-4% rednio w roku, Por. H. von Witzke, S. Noleppa (2017), 
A European perspective..., op. cit.  



67 

Rysunek 7. Projekcje poziomu wielko ci produkcji rolniczej (w mln euro) 
na lata 2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Z uwagi na zamarkowane tu oraz pokazane w rozdziale drugim znaczenie 
produktywno ci czynników produkcji, przede wszystkim czynnika pracy i kapi-
ta u, tym kwestiom po wi camy dalsz  uwag . Empiryczn  analiz  w tym za-
kresie b dziemy prowadzi  zgodnie z za o eniami teoretycznymi i analityczny-
mi z drugiego rozdzia u.   
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4. Relacje poda y, wydajno ci i wynagrodze  czynników 
produkcji – trendy i projekcje  

 
W tym rozdziale znaczenie ma zaanga owanie czynników produkcji 

w stosunku do wielko ci produkcji i wynikaj ce st d wspó czynniki wydajno ci 
czynnika pracy39, wspó czynniki produktywno ci czynnika kapita u40 i wspó -
czynniki produktywno ci czynnika ziemia.41 Z tego z kolei wynikaj  czy powinny 
wynika  wynagrodzenia tych czynników zak adaj c, e produktywno  to pod-
stawowe ród o tego wynagrodzenia. Wp yw na to ma te  poda  czynnika w tym 
sensie, jak pokazywali my wy ej, i  stopie  rzadko ci czynnika (wielko  jego 
poda y) przes dza niejako o stopniu jego wykorzystania, czyli de facto jego pro-
duktywno ci. W tym miejscu chodzi nam jedynie o ilustracj  empiryczn  tych 
zale no ci. S  to relacje decyduj ce o tym, co obserwowane jest na powierzchni 
zjawisk ekonomicznych w rolnictwie. Wspóln  cech  powy szych wspó czynni-
ków jest ich endogenny charakter, tj. ich kszta towanie si  i ich poziom. Zale y to 
przede wszystkim od producenta rolnego, w tym g ównie od absorpcji przez pro-
ducenta uciele nionego i nieuciele nionego post pu technicznego, technologicz-
nego i mo liwo ci wynikaj cych z rozwoju gospodarczego. 
 

4.1. Relacje poda y, wynagrodzenia i wydajno ci czynnika pracy 
 

4.1.1. Uj cie ogólne 
W monografii przyj li my za o enie, szeroko dokumentowane teoretycz-

nie i empirycznie w ekonomice rolnictwa i ekonomii, e w perspektywie czasu 
nast puje spadek zatrudnienia czynnika pracy w rolnictwie przy jednoczesnym 
wzro cie poziomu produkcji.42 Tak te  wynika z syntetycznego uj cia trendu 
odno nie tego czynnika, co pokazali my na rysunku 8. 

                                                            
39 Wydajno  czynnika pracy ( okre lan  jako iloraz wielko ci produkcji w mln euro 
i nak adów czynnika pracy w tys. AWU ( ). 
40 Produktywno  czynnika kapita u ( okre lan  jako iloraz wielko ci produkcji w mln 
euro i nak adów czynnika kapita u w mln euro ( ). 
41 Produktywno  czynnika ziemia ( okre lan  jako iloraz wielko ci produkcji w mln euro 
i nak adów czynnika ziemia w tys. ha ( ). 
42 Jest to jeden z fundamentalnych modeli wzrostu gospodarczego zwi zanych z udzia em 
rolnictwa w tym wzro cie, jak Kuznetza, Lewisa czy innych (por. A. Wo , F. Tomczak 
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Na podstawie wizualizacji danych empirycznych dla rolnictwa wybranych 
krajów UE za o enie to zweryfikowali my pozytywnie, potwierdzaj c e 
zmniejsza si  liczba osób zatrudnionych w rolnictwie. Trend ten jest szczególne 
widoczny w Polsce, gdzie w latach 2005-2018 rednie roczne tempo spadku za-
anga owana czynnika pracy w rolnictwie wynosi o 2,4% (i odpowiada o red-
niemu rocznemu tempu zmian w UE), w porównaniu we Francji i Niemczech 
by o to ok. 1,5%; natomiast w Holandii – 0,86% (we wszystkich krajach Unii 
Europejskiej odnotowano spadek zaanga owania tego czynnika produkcji).  
 

Rysunek 8. Wielko  zatrudnienia w rolnictwie wybranych krajów  
Unii Europejskiej w latach 2005-2018 (w tys. AWU) 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
Ze zmianami do  stopniowo zwi kszaj cego si  stopnia rzadko ci 

czynnika pracy wi  si  zmiany odno nie jego cen czy oczekiwanych i fak-
tycznych wynagrodze . Z tym wi  si  równie  (wizualizowane w dalszej cz -
ci rozdzia u) zmiany odno nie produktywno ci tego czynnika, s  one bowiem 

wymuszane zmianami cen (wynagrodze ) i stopnia rzadko ci.  
Z o yli my w monografii i potwierdzili my empirycznie,  czynnika pra-

cy b dzie ubywa  w zatrudnieniu w produkcji rolniczej, tym samym w relacji do 
pozosta ych czynników produkcji b dzie go coraz mniej. Z tego tylko faktu mu-
si rosn  jego cena czy wynikowe wynagrodzenie, co potwierdzono  wizualizu-
j c dane empiryczne dotycz ce poziomu wynagrodze  w wybranych krajach 
Unii Europejskiej w latach 2005-2017. Potwierdzaj  si  tym samym za o enia 

                                                                                                                                                                                          
1983, Ekonomika rolnictwa…, op. cit.; W. Rembisz, Z. Floria czyk, 2015, Models of 
growth…, op. cit.). 
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i uj cia analityczne z drugiego rozdzia u. Rolnictwo nie jest tu zatem jakim  
szczególnym sektorem gospodarki, takie tendencje maj  charakter ogólny.  

Zauwa alne jest, e w nowych krajach Unii Europejskiej tempo wzrostu 
wynagrodzenia czynnika pracy jest dwukrotnie wy sze ni  w krajach zachod-
nich. Przyk adowo dla Polski rednioroczne tempo zmian wynosi prawie 4%, 
a na Litwie ok. 4,5%. Natomiast w pozosta ych analizowanych krajach z roku na 
rok wynagrodzenie czynnika pracy ro nie rednio o 2%. Jest to zgodne z prawi-
d owo ciami ekonomii, gdzie wy szym poziomom wielko ci wynikowych towa-
rzyszy relatywnie mniejszy ich przyrost, w ramach danego etapu technologicz-
nego czy relacji czynnikowych. 
 

Rysunek 9. Wynagrodzenie czynnika pracy43 (w euro) w wybranych  
krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2017 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

W odniesieniu do zmian wydajno ci czynnika pracy spodziewa  nale a-
oby si  znacz cego wzrostu tego wspó czynnika. Wynika to z przyj tych za o-
e  analitycznych, jak i wizualizacji danych empirycznych dotycz cych zmian 

zaanga owania czynnika pracy w rolnictwie oraz zmian wielko ci produkcji 
rolniczej pokazanych na poprzednich rysunkach. Dane empiryczne dla lat 2005- 
-2018 wizualizowane na rysunku 10 potwierdzaj  to za o enie – obserwujemy 
                                                            
43 Wykorzystujemy dane odno nie poziomu wynagrodzenia w innych sektorach gospodarki. 
Jest to dyktowane dost pno ci  danych, ale i mo liwymi bardziej lub mniej hipotetycznymi 
uj ciami kosztów zaanga owania czynników. Mo e to by  dokonywane wed ug ich cen czy 
wynagrodzenia w innych dzia alno ciach (por. W. Kleinhanss, 2014, Analiza konkurencyjno ci 
g ównych…, op. cit.), wed ug szacowanych wielko ci normatywnych (IERiG -PIB) lub warto-
ci wynikowych i mieszanych. 
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zwi kszanie si  wydajno ci czynnika pracy w kolejnych latach badanego okresu 
w rolnictwie wyró nionych krajów Unii Europejskiej. Najwy sze poziomy nale-

 do krajów zachodnich UE: Holandii, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii. 
Analizowany wspó czynnik dla rolnictwa Polski jest nadal na niskim poziomie, 
co nie powinno zosta  pomini te przy ocenie poziomu wynagrodzenia tego 
czynnika. Niemniej, pozytywnym sygna em w zakresie pewnej konwersji, jest 
wy sza i znacz ca dynamika tego wspó czynnika w Polsce na tle pozosta ych 
uj tych tu krajów w analizowanych latach – rednioroczne tempo wzrostu pro-
duktywno ci czynnika pracy w Polsce wynios o 6,6%; natomiast we wspomnia-
nych krajach zachodnich jest to ok. 3-4%.   

 
Rysunek 10. Wydajno  czynnika pracy w wybranych krajach  

Unii Europejskiej w latach 2005-2018 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Powy sze tendencje dotycz ce stopnia rzadko ci, wynagrodze  i produk-
tywno ci s  oczywi cie uwarunkowaniem i zarazem wynikiem wyborów produ-
centów rolnych (uwarunkowania egzo- i endogenne) i wi  si  z teori  wyboru 
producenta jego równowagi i jego maksymalizacj  funkcji celu.  

 

4.1.2. Uj cie dla wybranych krajów UE  
Wy ej pokazane wizualizacje poda y, wynagrodzenia i wydajno ci czyn-

nika pracy, celem wydobycia ich istoty zgodnie z uj ciami analitycznymi 
w drugim rozdziale, przedstawili my dla poszczególnych krajów z osobna. Jest 
to pokazane na poni szym rysunku (rysunek 11).  
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Rysunek 11. Relacje poda y, wynagrodzenia i wydajno ci czynnika pracy 
dla wybranych krajów Unii Europejskiej w latach 2005-2018 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

We wszystkich analizowanych krajach widzimy kszta towanie si  podob-
nych zale no ci lub bardziej precyzyjnie relacji mi dzy omawianymi zmienny-
mi – zmniejsza si  poda  czynnika pracy, co wymusza (jak wspomnieli my na 
zasadzie stopnia rzadko ci tego czynnika) zwi kszanie si  poziomu jego wyna-
grodzenia. Ta sama przyczyna prowadzi do zwi kszania si  wydajno ci czynni-
ka pracy, co warunkuje rosn c  wielko  produkcji z uwagi na wspomniany wy-
ej brak ogranicze  popytowych i koniec ery kieratu rynkowego. 
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4.2. Projekcje dotycz ce zatrudnienia czynnika pracy  
 
 Powy sze wizualizacje i obserwacje s  podstaw  dla pewnych projekcji, 
czyli niejako uproszczonych prognoz wynikaj cych z pokazanych obserwacji 
i przyjmowanych za o e  w pierwszym i drugim rozdziale. Projekcje te odno-
simy do tych samych zmiennych, tj. poda y czynnika pracy, jego wydajno ci 
i w rezultacie wynagrodzenia.44 S  one pokazane na kolejnych rysunkach. 
W zasadzie nie wymagaj  omówienia, poza tym, e najwa niejsz  ich podstaw  
jest ekstrapolacja trendów. Zak adamy bowiem, i  uj te w pierwszym rozdziale 
kwestie ju  znajduj  wyraz w dotychczasowym, zaw aszcza dla ostatnich lat, 
kszta towaniu si  tych zmiennych. 

Projekcji dokonano na podstawie ekstrapolacji w najbli sz  przysz o  
szeregów czasowych, na podstawie których wyznaczyli my modele tendencji 
rozwojowej. Analizuj c zatrudnienie czynnika pracy we wszystkich badanych 
krajach szacowano parametry modeli trendu o trzech postaciach funkcyjnych: 
liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej, co zapisujemy jako (odpowiednio): 

L = 0+ 1 +       (42) 
L = 0

1 ·        (43) 

L = 0+ 1ln( )+       (44) 

Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: 
warto ci wspó czynnika determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych 
parametrów. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu dla analizowanych 
krajów przedstawiono w tabeli 2.  

Jak wskazuj  oszacowania parametrów modeli trendu we wszystkich ana-
lizowanych krajach, z roku na rok nast puje spadek wykorzystania czynnika 
pracy w rolnictwie. Przoduj cym pod tym wzgl dem krajem jest Polska, gdzie 
rok rocznie liczba zatrudnionych w rolnictwie zmniejsza si  rednio o 53 tys. 
AWU, podczas gdy we Francji jest to rednio 12 tys. AWU, natomiast w Holan-
dii zaledwie rednio 1,3 tys. AWU.  

                                                            
44 Przy tym nie odnosimy si  tu do kwestii, czy wydajno  czynnika pracy wp ywa bardziej 
na jego wynagrodzenie czy jest odwrotnie. Nawiasem mówi c, odpowied  na tak postawion  
kwestie zale y od d ugo ci okresu, do którego odnosimy te kwesti  – pytanie. 
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Tabela 2. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cego zmiany 
zaanga owania czynnika pracy w rolnictwie w analizowanych krajach45 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Polska 0,86 sta a 2398,2 51,01 0,000  ***
t -53,30 5,99 0,000 ***

Francja 0,96 sta a 900,7 6,37 0,000 ***
t -12,57 0,75 0,000 ***

Niemcy 0,97 sta a 578,3 3,65 0,000 ***
t -7,86 0,43 0,000 ***

Holandia 0,76 sta a 160,6 1,76 0,000 ***
t -1,30 0,21 0,000 ***

Litwa 0,40 sta a 161,13 4,05 0,000 ***
t -1,33 0,48 0,015 ***

ród o: Obliczenia w asne.  

  
Projekcje dotycz ce poda y czy poziomu zatrudnienia czynnika pracy 

w rolnictwie zwizualizowali my na rysunku 12. Odnosz c si  do tych projekcji, 
najwi ksze spadki za o yli my i potwierdzili my empirycznie dla Polski 
i Francji oraz te  relatywnie du y zakres ubytku dla Niemiec. Nie k óci si  to ze 
zdrowym rozs dkiem, bowiem dotychczasowy poziom zatrudnienia tego czyn-
nika zw aszcza w polskim rolnictwie by  stosunkowo bardzo wysoki. W pozo-
sta ych krajach mo liwo ci ubytku zatrudnienia czynnika pracy w rolnictwie s  
relatywnie znikome lub nawet niemo liwe. Zak adamy tu te , z uwagi na nieod-
leg y okres prognozowany, wysoki stopie  inercji zjawisk maj cych wp yw na 
projekcj . Poprzestajemy na takim syntetycznym komentarzu, poniewa  intere-
suj  nas jedynie ogólne tendencje, które okre laj  relacje czynnikowe i relacje 
wynikowe, jak efektywno  produkcji i jej sk adowe, jakimi s  produktywno ci 
poszczególnych czynników 46  
 
 
 
                                                            
45 Projekcje przedstawili my na rysunkach, uwzgl dniaj c odpowiednio warto ci b du. Dla 
Wielkiej Brytanii nie uzyskano istotnych statystycznie oszacowa , wspó czynnik determinacji 
wyniós  poni ej 10% (dla wszystkich analizowanych postaci funkcyjnych), dlatego te  nie 
uwzgl dniono wyników dla tego kraju. Niemniej jednak wizualizacj  projekcji na najbli sze 
lata (pogl dowo) pokazano dla wszystkich analizowanych krajów. 
46 D.W. Jorgenson, Z. Griliches, 1969, The Explanation of Productivity Change, The Review 
of Economic Studies, s. 31-64. 
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Rysunek 12. Projekcje zaanga owania czynnika pracy w rolnictwie na lata 
2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 Wobec przyj tej projekcji dotycz cej poziomu zatrudnienia czynnika pra-
cy w najbli szym okresie, nietrudno za o y  projekcje odno nie wydajno ci 
czynnika pracy w rolnictwie analizowanych krajów. Oczywi cie w tle s  tu za-
o enia dotycz ce wielko ci parytetowych, tj. relacji wydajno ci czynnika pracy 

w rolnictwie do tej w pozosta ych sektorach. W krajach starej UE te relacje s  
bli sze 100% (lub jedno ci) w porównaniu z nowymi krajami, w tym z Polsk , 
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gdzie wska nik ten wynosi nieco poni ej 50%.47 W ka dym razie zgodnie z za-
o eniami analitycznymi z drugiego rozdzia u, wzrost wydajno ci czynnika pra-

cy winien kompensowa  skutki jego ubytku. 
 Weryfikacji tego za o enia dokonujemy w oparciu o ekstrapolacj  modeli 
trendu48 na najbli sze okresy (lata). Oszacowania parametrów oraz ocen  dopa-
sowania modeli przedstawiamy w tabeli 3.  

 
Tabela 3. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych zmiany 

wydajno ci czynnika pracy w rolnictwie w analizowanych krajach49 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Polska 0,90 sta a 6,23 0,51 0,000  ***
t 0,62 0,06 0,000 ***

Francja 0,86 sta a 67,55 2,38 0,000 ***
t 2,39 0,28 0,000 ***

Niemcy 0,75 sta a 71,89 4,98 0,000 ***
t 3,49 0,58 0,000 ***

Wielka 
Brytania 

0,74 sta a 67,03 3,85 0,000 ***
t 2,62 0,45 0,000 ***

Holandia 0,89 sta a 132,09 4,07 0,000 ***
t 4,64 0,48 0,000 ***

Litwa 0,71 sta a 10,00 1,10 0,000 ***
t 0,70 0,13 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  
 

Przyj te i ilustrowane na rysunku 13 projekcje odno nie wydajno ci 
czynnika pracy wydaj  si  realne i trudno z nimi dyskutowa , co te  wynika 
z ich zachowawczo ci, poniewa  podstaw  by o za o enie o pewnej inercji 
procesów (co wynika równie  z przyj tego sposobu predykcji z modeli trendu).  

                                                            
47 W. Rembisz, 2016, Relacje wynagrodzenia…, op. cit. s. 41-57. 
48 Szacowali my parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej: 

= 0+ 1 +       (45) 

= 0
1 ·        (46) 

= 0+ 1ln( )+       (47) 
Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: warto ci wspó czynni-
ka determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych parametrów. Oszacowania parame-
trów i b dy modeli trendu dla analizowanych krajów przedstawiono w tabeli 3.  
49 Projekcje przedstawili my na rysunkach, uwzgl dniaj c odpowiednio warto ci b du. 



77 

Rysunek 13. Projekcje wydajno ci czynnika pracy na lata 2019-2023 
dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

  
Konsekwencj  tych projekcji s  kolejne, zgodnie z za o eniami analitycz-

nymi z drugiego rozdzia u, odnosz ce si  do wynagrodzenia czynnika pracy 
w rolnictwie analizowanych krajów. Zak adali my, e wynagrodzenie to wzrasta, 
poniewa  ubywa czynnika pracy zaanga owanego w rolnictwie ze wzgl du na 
odp yw zasobów ludzkich do innych sektorów gospodarki. Tu równie  podstaw  
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jest predykcja z trendów50, co zak ada pewn  inercj  procesów, które s  w pod-
stawie okre lone przez takie uwarunkowanie, jak np. dana relacja (dys)parytetowa 
dochodów w rolnictwie do pozosta ych sektorów i ca ej gospodarki. 

Oszacowania parametrów modeli trendu dla wynagrodzenia czynnika pra-
cy przedstawiamy w tabeli 4. We wszystkich analizowanych krajach zauwa alny 
jest wzrost wynagrodzenia czynnika pracy w latach 2005-2018. redniorocznie 
jest to wzrost na poziomie 700 euro (w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Holandii) 
oraz na poziomie 200-300 euro w pozosta ych analizowanych krajach.   
 

Tabela 4. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych  
zmiany wynagrodzenia czynnika pracy w analizowanych krajach51 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Polska 0,97 sta a 7 036,79 144,04 0,000  ***
t 357,83 18,14 0,000 ***

Francja 0,98 sta a 29 694,21 631,33 0,000 ***
t 201,11 25,34 0,000 ***

Niemcy 0,97 sta a 28 906,39 278,04 0,000 ***
t 770,63 35,03 0,000 ***

Wielka 
Brytania 

0,96 sta a 31 353,96 281,11 0,000 ***
t 734,51 35,42 0,000 ***

Holandia 0,97 sta a 37  552,51 324,12 0,000 ***
t 768,96 40,84 0,000 ***

Litwa 0,87 sta a 7 341,09 321,02 0,000 ***
t 353,83 40,45 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  
 

 Za o yli my tendencj  wzrostow  w odniesieniu do poziomu wynagro-
dzenia czynnika pracy w najbli szych latach. Potwierdzili my to empirycznie 
dla wszystkich analizowanych krajów (rysunek 14).  
 

                                                            
50 Szacowali my parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej: 

= 0+ 1 +       (48) 
= 0

1 ·        (49) 
= 0+ 1ln( )+       (50) 

Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: warto ci wspó czynni-
ka determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych parametrów. Oszacowania parame-
trów i b dy modeli trendu dla analizowanych krajów przedstawiono w tabeli 4.  
51 Projekcje przedstawili my na rysunkach, uwzgl dniaj c odpowiednio warto ci b du. 



79 

Rysunek 14. Projekcje wynagrodzenia czynnika pracy na lata 2019-2023 
dla wybranych krajów Unii Europejskiej  

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 Jak wida  z przedstawionych projekcji, poziom wynagrodzenia czynni-
ka pracy w analizowanych krajach ro nie do  znacz co. Nie daje to podstaw 
do s dzenia, e te wynagrodzenia w tym dziale b d  w pewnej depresji 
z uwagi na wspomnian  er  kieratu rynkowego. Wprost przeciwne przywo-
ywane wy ej uwarunkowania dla wzrostu produkcji daj  podstaw  do tak 

okre lonych, wzgl dnie optymistycznych, odniesie  do poziomu wynagro-
dze  tego czynnika w najbli szej przysz o ci. Przy tym ujmujemy to w ce-
nach sta ych, bez odniesienia do realizacji dochodów, poniewa  na faktyczne 
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uzyskiwane dochody wp yw maj  ceny bie ce, nie mówi c ju  o wsparciu, 
co tu pomijamy. Jak wspominali my, uk ady popytowe na wiecie, presja na 
zwi kszanie produkcji rolniczej pozwalaj  zak ada , e ceny produktów rol-
nych b d  ros y. To oczywi cie dobra wiadomo  dla producentów rolnych, 
bior c pod uwag  ich funkcj  celu. Inn  kwesti  jest konwergencja tych wy-
nagrodze  (oraz warunkuj cej je wydajno ci tego czynnika) w rolnictwie ana-
lizowanych krajów, co tu pomijamy. 

 
4.3. Relacje poda y, wynagrodzenia i wydajno ci czynnika 

kapita u 
 
4.3.1. Uj cie ogólne 

W cz ci analitycznej prowadzili my rozumowanie, w którym za o yli my, 
e w miar  rozwoju gospodarczego i w tym rozwoju sektora produkcji czynnika 

kapita u, ro nie jego dost pno  w gospodarce, w tym w sektorze rolnym. 
Ta zwi kszaj ca si  poda  winna mie  wp yw na zmniejszaj c  si  cen  tego 
czynnika i mo liwo ci jego efektywnego zastosowania (na jego produktywno  
obci an  funkcjami substytucyjnymi do ubytku pozosta ych czynników produk-
cji, tj. ziemi i pracy, o czym wspominali my w pierwszych rozdzia ach). Wska-
zywali my równie , i  liczne transfery celowe i ogólne wsparcie w formie np. 
p atno ci bezpo rednich do rolnictwa zwi kszaj  dost pno  i w rezultacie zasto-
sowanie czynnika kapita u fizycznego w rolnictwie. Inna sprawa to ocena racjo-
nalno ci dost pnego kapita u.  

Na podstawie danych empirycznych i ich wizualizacji potwierdzili my, e 
zaanga owanie czynnika kapita u ros o w latach 2005-2018. Trend ten mia  miej-
sce we wszystkich analizowanych krajach. rednie roczne tempo zmian zaanga o-
wania czynnika kapita u w analizowanych latach w Polsce wynios o prawie 4%, na 
Litwie – 5,8%, w Holandii – 2,8%, dla porównania w ca ej Unii Europejskiej tem-
po to by o dodatnie i wynios o ponad 2%. Oczywi cie jest to zgodne z oczekiwa-
niami. Towarzyszy  temu w odpowiednich proporcjach wzrost wielko ci produkcji 
rolnej. Wskazuje to na racjonalny proces dotycz cy zaanga owania czynnika kapi-
ta u w rolnictwie czy racjonalne wybory producentów rolnych w analizowanych 
krajach. Wskazuje te  na pewien wzrost produktywno ci tego czynnika, co jest 
bardzo pozytywne, zwa ywszy na jego funkcje substytucyjne w stosunku do ubyt-
ku pozosta ych czynników, co implicite przyjmujemy.   
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Rysunek 15. Poziom zaanga owania czynnika kapita u w rolnictwie 
w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2018 (w mln euro) 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Zak adaj c wyst powanie post pu technicznego, uciele nionego w czyn-
niku kapita u, zwi zanego z rozwojem gospodarczym oraz uwzgl dniaj c zmie-
niaj ce si  relacje rzadko ci czynników produkcji, mo na hipotetycznie za o y  
relatywne tanienie czynnika kapita u, tak e tego anga owanego w rolnictwie. 
Dokonali my weryfikacji tego za o enia, bazuj c na dost pnych danych dla 
okre lonych lat, mo liwie d ugich okresów, w badanym przedziale czasowym.  

Za czona wizualizacja empiryczna potwierdza przyj te za o enie hipote-
tyczne i jest zgodna z prawid owo ci , e cena czynnika kapita u zmniejsza si  
i, jak opisali my, jest to zale ne od zwi kszaj cej si  dost pno ci czynnik kapi-
ta u w gospodarce, w tym w rolnictwie (rysunek 16). Ma to wymiar absolutny 
i wzgl dny.  
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Rysunek 16. Ceny/wynagrodzenie czynnika kapita u52 w wybranych krajach 
Unii Europejskiej w latach 2009-2018 (w mln euro) 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Przyjrzyjmy si  teraz produktywno ci czynnika kapita u. Wskazali my 
powy ej, e poziom zaanga owania czynnika kapita u nie odbiega od poziomu 
wielko ci produkcji rolniczej w poszczególnych latach, tak jak i tempo zmian 
obu wielko ci. St d domniemanie, e poziom tej produktywno ci winien by  co 
najmniej stabilny w perspektywie czasu. Zatem oczekujemy, i  dane empiryczne 
potwierdz  wzrost warto ci tego wspó czynnika. Gdyby tak by o, to wskazywa-
oby na rzeczywi cie racjonalny proces zwi kszania zaanga owania czynnika 

kapita u, zwa ywszy na wspomniane wy ej substytucyjne funkcje wzgl dem 
ubytku czynnika pracy i czynnika ziemia w rolnictwie analizowanych krajów. 

Zale no  t  zweryfikowali my, analizuj c odpowiednie dane pochodz ce 
z Eurostatu. Na poni szych rysunkach przedstawiaj cych wizualizacje danych 
empirycznych pokazali my, e zaanga owanie czynnika kapita u w relacji do 
osi ganej wielko ci produkcji, tj. produktywno  tego czynnika, utrzymywa a 
si  w latach 2005-2018 na stabilnym poziomie (by a wzgl dnie sta a). W wi k-
szo ci krajów UE warto  tego czynnika charakteryzowa  ustabilizowany po-
ziom – rednie roczne tempo zmian w wi kszo ci krajów Unii Europejskiej mie-
ci o si  w przedziale od -0,5% do +0,5%. To sygnalizuje pozytywn  ocen  ra-

cjonalno ci wyborów producentów, równie  po rednio w kontek cie oceny 
efektywno ci inwestycji, czego tu nie analizujemy, oraz w kontek cie wspo-
mnianego ubytku zasobów czynnika ziemia i pracy. Niemniej jednak dane empi-

                                                            
52 Wykorzystujemy dane o rocznej stopie oprocentowania kapita u. Dane zaczerpni te z bazy 
Eurostat. 
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ryczne wskazuj , e w niektórych krajach UE nast pi o relatywnie znacz ce 
zmniejszanie si  poziomu produktywno ci analizowanego czynnika – najwi k-
sze rednie roczne tempo spadku odnotowano na Litwie – ok. 1,8%.  

 
Rysunek 17. Produktywno  czynnika kapita u w rolnictwie w wybranych 

krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2018 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Analizowany wska nik ma istotne znaczenie, jako e obecnie w rolnic-
twie dominuj  techniki kapita och onne.53 Obok tego znaczenie ma cena (wyna-
grodzenie) czynnika kapita u. Zgodnie z warunkami równowagi producentów 
nie powinna by  wi ksza od produktywno ci przeci tnej. To poka emy dalej 
Ponadto zwi kszanie zaanga owania czynnika kapita u wp ywa na wzrost pro-
duktywno ci pozosta ych czynników, tj. pracy i ziemia. 

 
4.3.2. Uj cie dla wybranych krajów UE 

Powy sze uwagi dotycz ce poziomów analizowanych wielko ci uj tych 
bardziej syntetycznie analizujemy tak e dla rolnictwa wybranych krajów bra-
nych z osobna. Relacje poda y, wynagrodzenia i wydajno ci czynnika kapita u 
przedstawili my na poni szym rysunku. Zakres czasowy wizualizacji uzale nio-
ny by  od dost pno ci porównywalnych danych dotycz cych wynagrodzenia 
czynnika kapita u, st d wizualizacja danych empirycznych obj a jedynie Pol-
sk , Wielk  Brytani  i Dani  (rysunek 18).  

                                                            
53 Jak zaznaczyli my w poprzednich rozdzia ach, najcz ciej kraje wysoko rozwini te charak-
teryzuj  si  pracooszcz dnymi, ziemiooszcednymi i kapita och onnymi technikami wytwa-
rzania. Zatem czynnik kapita u jest g ównym ród em wzrostu. 
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Rysunek 18. Relacje poda y, wynagrodzenia i produktywno ci czynnika 
kapita u w wybranych krajach UE w latach 2005-2018 

Polska Wielka Brytania 

Dania  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu oraz NBP. 
 

Jak wida  na przyk adzie Danii, spadek wynagrodzenia czynnika kapita u 
w ostatnich latach by  bardzo dynamiczny. W pozosta ych krajach zachodzi a 
taka sama tendencja, jednak z mniejszym nat eniem. W analizowanych krajach 
produktywno  czynnika kapita u odnotowuje nieznaczne wzrosty. Niemniej 
jednak, w ka dym z analizowanych krajów zaznacza wzrost zaanga owania 
czynnika kapita u w rolnictwie.  

 

4.4. Projekcje dotycz ce czynnika kapita u   
 

W celu wyznaczenia zmian poziomu zaanga owania czynnika kapita u 
w rolnictwie, szacowano dla wszystkich analizowanych krajów parametry mo-
deli trendu o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyk adniczej i logaryt-
micznej, zapisane jako (odpowiednio): 

K = 0+ 1 +       (51) 
K = 0

1 ·        (52) 

K = 0+ 1ln( )+      (53) 
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Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: warto ci 
wspó czynnika determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych parametrów.  
 Na podstawie uzyskanych oszacowa , potwierdzamy za o enia o wzro-
stowym trendzie zaanga owania czynnika kapita u w rolnictwie. Najsilniej wy-
korzystanie czynnika kapita u ro nie w Niemczech ( rednio ponad 1 mld euro 
rocznie), znacz ce jest równie  we Francji (800 mln euro rocznie). Polska wraz 
z Holandi  i Wielk  Brytani  charakteryzuje si  wzrostem na poziomie ok. 500 
mln euro rocznie.  
 
Tabela 5. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych zmiany 

zaanga owania czynnika kapita u w rolnictwie w analizowanych krajach 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Polska 0,75 sta a 11 981,99 689,88 0,000  ***
t 483,47 81,02 0,000 ***

Francja 0,47 sta a 56 966,45 2 243,67 0,000 ***
t 851,53 263,51 0,006 ***

Niemcy 0,71 sta a 42 106,77 1 882,63 0,000 ***
t 1185 221,10 0,000 ***

Wielka 
Brytania 

0,69 sta a 20 567,36 980,05 0,000 ***
t 599,62 115,10 0,000 ***

Holandia 0,66 sta a 19 883,81 915,99 0,000 ***
t 522,30 107,58 0,000 ***

Litwa 0,92 sta a 1 352,39 84,31 0,000 ***
t 124,38 0,93 0,015 **

ród o: Obliczenia w asne.  

 
Projekcje dla zmiennej czynnika kapita u przedstawili my na rysunkach 

poni ej, uwzgl dniaj c odpowiednio warto ci b du (rysunek 19). W ka dym 
kraju jasno rysuje si  trend wzrostowy, potwierdzaj cy przyj te za o enia 
i nawi zuj cy do aktualnych uwarunkowa  rynkowych i politycznych. Zak a-
damy, e przy spadaj cej cenie tego czynnika produkcji trend b dzie nasila  si  
coraz bardziej. 
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Rysunek 19. Projekcje poda y czynnika kapita u w rolnictwie (w mln euro) 
na lata 2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
W nawi zaniu do logiki rozwa a  prowadzonych w rozdziale 2, dotycz -

cych zaanga owania czynnika kapita u w rolnictwie, odniesiemy si  teraz do 
wska nika okre laj cego jego produktywno . W celu weryfikacji za o e  o ro-
sn cym, a przynajmniej niemalej cym, trendzie poziomu produktywno ci czyn-
nika kapita u dokonali my szacowania parametrów modelu trendu (tendencji 
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rozwojowej) o postaci liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej.54 Ze wzgl du na 
nieuzyskanie wspó czynnika determinacji na wymaganym poziomie dla wi k-
szo ci analizowanych krajów ocena oszacowa  parametrów jest mo liwa jedynie 
dla Wielkiej Brytanii i Litwy. Na podstawie uzyskanych oszacowa  stwierdza-
my, e poziom produktywno ci czynnika kapita u b dzie si  utrzymywa  na sta-
ym poziomie. Nie potwierdza to do ko ca za o e  dotycz cych zmian tego 

wspó czynnika. Niemniej jednak wskazujemy w tym punkcie, i  warto  wspó -
czynnika produktywno ci kapita u ilustruje iloczyn warto ci produkcji rolniczej 
i zaanga owania czynnika kapita u, nie informuje natomiast o tendencjach roz-
wojowych tych zmiennych branych z osobna. 

 

Tabela 6. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych zmiany 
produktywno ci czynnika kapita u w rolnictwie w analizowanych krajach 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Wielka 
Brytania 

0,58 sta a 0,96 0,01 0,000 ***
t 0,01 0,00 0,001 ***

Litwa 0,55 sta a 1,12 0,03 0,000 ***
t -0,014 0,00 0,002 ***

ród o: Obliczenia w asne.  
 

Projekcje obrazuj ce poziom produktywno ci kapita u w najbli szych la-
tach przedstawili my na rysunku 20. Jak zaznaczali my, jedynie dla Wielkiej 
Brytanii i Litwy uzyskano wymagany poziom wspó czynnika determinacji, dla 
pozosta ych krajów wynosi  poni ej 0,4 (dla wszystkich postaci funkcyjnych). 
Niemniej jednak wizualizacj  projekcji na najbli sze lata (pogl dowo) pokazano 
dla wszystkich analizowanych krajów. Odnosz c si  do uzyskanych warto ci 
oszacowa  parametrów modeli trendu oraz wizualizacji projekcji, mo emy 
stwierdzi , e w najbli szych latach relacja wielko ci produkcji do zaanga owa-
nia czynnika kapita u w rolnictwie b dzie utrzymywa a si  na relatywnie sta ym 
poziomie. Potwierdza to wzgl dna racjonalno  dotycz c  zaanga owania czyn-
nika kapita u w rolnictwie.   
                                                            
54 Szacowali my parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej: 

= 0+ 1 +       (54) 

= 0
1 ·        (55) 

= 0+ 1ln( )+       (56) 
Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug kryteriów jak w przypadku pozosta ych funkcji 
trendu (wcze niejsze podpunkty). 
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Rysunek 20. Projekcje produktywno ci czynnika kapita u na lata 2019-2023 
dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

 
Francja 

 
Wielka Brytania 

 
Litwa 

 
Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Ze wzgl du na brak dostatecznie d ugich szeregów czasowych wynagro-
dzenia czynnika kapita u nie dokonali my projekcji na najbli sze lata. Niemniej 
zak adamy wyst powanie tendencji spadkowej, co determinowane jest dost p-
no ci  kapita u w gospodarce, w tym w sektorze rolnym.  
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4.5. Relacje poda y, wynagrodzenia i wydajno ci czynnika ziemia
  
4.5.1. Uj cie ogólne 

W odniesieniu do czynnika ziemia przyj li my za o enie o zmniejszaniu 
si  zaanga owania tego  czynnika w rolnictwie, co argumentowali my w po-
przednich rozdzia ach. Jak wida  na wizualizacjach danych empirycznych, 
zmiany powierzchni u ytków rolnych wykorzystywanych w produkcji rolnej s  
nieoczekiwanie do  niewielkie w analizowanym okresie 2005-2016 (rysunek 
20). rednie roczne ujemne tempo zmian by o najwi ksze w Holandii (-2,1%), 
za  w Polsce (-0,6%), w Niemczech (-0,5%) relatywnie niskie. W odniesieniu 
do u ytków rolnych w Unii Europejskiej by o to -0,01%.  

 

Rysunek 21. Powierzchnia u ytków rolnych w wybranych krajach Unii 
Europejskiej w latach 2005-2016 (w ha) 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
Niewielkie zmiany w zakresie wykorzystania u ytków rolnych wskazuj  

na ustabilizowan  sytuacj  na rynku ziemi, w tym zmniejszenie si  konkurencji 
o ten czynnik produkcji dla jego zastosowa  pozarolniczych. Mo e te  to wyni-
ka  z w a ciwej regulacji prawno-instytucjonalnej, której zadaniem jest ograni-
czanie nieuzasadnionego pozarolniczego wykorzystania zasobów ziemi. Przy-
czyn tu nie dociekamy. Cieszy  mo e jedynie fakt bardzo umiarkowanego ubyt-
ku tego czynnika w zastosowaniu do produkcji rolnej, zw aszcza wobec zaryso-
wanych wcze niej tendencji wzrostu popytu i zarysowuj cej si  jego przewagi 
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nad poda  w nadchodz cych latach, co tak e wi za  si  b dzie z kwesti  bez-
piecze stwa ywno ciowego w sensie zbilansowania potrzeb z mo liwo ciami.55 
 W dalszej kolejno ci odniesiemy si  do relacji rzadko ci czynnika ziemia 
i wynikaj cej st d ceny, co zasygnalizowali my analitycznie w pierwszych roz-
dzia ach monografii. Ma to zwi zek i wynika z samej istoty mechanizmu regula-
cyjnego rynku. Oczywi cie, jak ju  wskazywali my w pocz tkowych rozdzia-
ach, pokazanemu wy ej stopniowemu ubytkowi wielko ci zasobów czynnika 

ziemia winien towarzyszy  wzrost jego ceny, a tak e wynagrodzenia (nie docie-
kamy czy ma to posta  renty gruntowej, a tym bardziej jakiej). Wizualizacj  da-
nych empirycznych podajemy poni ej. 
 

Rysunek 22. Ceny czynnika ziemia w rolnictwie (w tys. euro/ha) w wybranych 
krajach UE w latach 2003-2016 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 Oczekiwane zmiany dotycz ce poziomu ceny czynnika ziemia potwier-
dzili my empirycznie dla kolejnych lat w omawianym okresie. W ka dym z ana-
lizowanych krajów nast pi  wzrost cen za ha u ytków rolnych. Jednak, jak zau-
wa amy, poziom ceny u ytków rolnych, jak i jego zmiany, s  ró ne w odniesie-
niu do analizowanych krajów. Mo na jedynie s dzi , e na cen  oddzia uj  te  – 
poza stopniem rzadko ci czynnika ziemia – i inne uwarunkowania czy czynniki. 

o na wst pnie skojarzy  ze zró nicowaniem w poziomie PKB per 
capita, a wi c konkurencj  o u ytkowanie tego czynnika w alternatywnych kie-
runkach oraz z b d c  przedmiotem naszego zainteresowania produktywno ci  

                                                            
55 Por. H. von Witzke, S. Noleppa (2017), A European perspective..., op. cit.   
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tego czynnika. To chyba najwa niejsza przyczyna obok stopnia rzadko c
poziomu ceny czynnika ziemia. 

Konsekwencj  pokazanej w poprzednim rozdziale wizualizacji empirycznej 
dotycz cej wzrostu wielko ci produkcji rolniczej i utrzymywania si  na stabilnym 
poziomie zaanga owania czynnika ziemia, powinno by  za o enie, e produktyw-
no  tego  czynnika ro nie. Dotyczy to poszczególnych lat w analizowanym okre-
sie, w tym sensie jest to analiza w uj ciu statycznym, a nie dynamicznym. owy -
sze za o enie opisali my równie  w rozdziale analitycznym.  

Jak pokazuj  wizualizacje danych empirycznych dla lat 2005-2016, wyda-
je si , e w wi kszo ci analizowanych krajów zasz y nieznaczne zmiany w za-
kresie produktywno ci czynnika ziemia (rysunek 23). Znaczny przyrost produk-
tywno ci tego czynnika obserwujemy jedynie w Holandii. 

 
Rysunek 23. Produktywno  czynnika ziemia w wybranych krajach Unii 

Europejskiej w latach 2005-2016 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
Niemniej jednak, gdy dokonamy analizy poszczególnych pa stw  wyzna-

czaj c rednie roczne tempo zmian produktywno ci tego  czynnika, zauwa ymy, 
e w analizowanym okresie nast pi y dynamiczne zmiany. W Polsce i na Litwie 

tempo zmian wynosi ponad 11%, a w Holandii i w Niemczech ok. 8%. rednie 
roczne tempo zmian dla UE-28 wynosi ok. 4,5%. Produktywno  tego czynnika 
wobec zasygnalizowanych uwarunkowa  popytowych i sta ego, aczkolwiek nie-
znacznego ubytku tego czynnika, musi wi c by  w projekcji za o ona na wy -
szym ni  obecnie poziomie. Do czego wracamy w kolejnym podpunkcie.  

Zatem potwierdzi y si  za o enia wynikaj ce z uj cia analitycznego odno-
nie wzrastaj cego trendu produktywno ci czynnika ziemia.  
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4.5.2. Uj cie dla wybranych krajów UE  
Te same, co w poprzednim podpunkcie, relacje poda y, ceny i produktyw-

no ci czynnika ziemia dla rolnictwa wybranych krajów UE przedstawili my na po-
ni szym rysunku. We wszystkich analizowanych krajach zauwa alne jest nie-
znaczne zmniejszanie si  poda y czynnika ziemia, jego rosn ca cena i produktyw-
no . Wskazujemy, e w wi kszo ci analizowanych krajów zauwa alne jest po-
dobne tempo zmian produktywno ci czynnika ziemia i jego wynagrodzenia (ceny).  
 

Rysunek 24. Relacje poda y (w tys. ha), ceny (w euro) i produktywno ci 
czynnika ziemia w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016 

Polska Niemcy (brak danych o cenie) 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
Zak adamy, e zauwa one tendencje b d  si  utrzymywa y w kolejnych 

latach, co zweryfikujemy w rozdziale dotycz cym projekcji tych zmiennych.  
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4.6. Projekcje odno nie zaanga owania czynnika ziemia   
 

 Na bazie tych obserwacji dotycz cych trendów poziomów poda y, ceny 
i produktywno ci czynnika ziemi, oraz z uwzgl dnieniem za o e  analitycznych 
i uwag z pierwszego rozdzia u, mo emy zarysowa  pewne predykcje co do tych 
zmiennych. Podobnie jak poprzednio, bior c pod uwag  do  krótki okres 
do przodu, mo na zak ada  pewn  inercj  uwarunkowa  i procesów. Projekcje 
ujmujemy w pewnych przedzia ach. W przypadku predykcji dotycz cych poda y 
czynnika ziemia, czyli dost pno ci dla produkcji rolniczej, najbardziej prawdopo-
dobne jest pewne zwi kszenie ubytku tego czynnika w rolnictwie, chocia by ze 
wzgl du na omawiane w pierwszym rozdziale wymagania rodowiskowe, zmiany 
klimatyczne, ale te  wi kszy popyt na ten czynnik nie tyle na cele industrialne co 
na cele mieszkaniowe (urbanizacyjne) i rekreacyjne. Dolny i górny przedzia  pro-
jekcji mo na nazwa  pesymistycznym i optymistycznym, je li chodzi o ubytek 
tego czynnika w rolnictwie. Projekcje wynikaj  z ekstrapolacji trendów.  

Dla wszystkich analizowanych krajów szacowali my parametry modeli 
trendu o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej, 
zapisane jako (odpowiednio): 

Z = 0+ 1 +       (57) 
Z = 0

1 ·        (58) 

Z = 0+ 1ln( )+       (59) 

Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: 
warto ci wspó czynnika determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych 
parametrów. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu dla analizowanych 
krajów przedstawiono w tabeli 7. 

Jak wskazuj  oszacowania parametrów, w wi kszo ci analizowanych kra-
jów nast puje spadek zaanga owania czynnika ziemia w rolnictwie, z roku na 
rok jest to zmniejszenie area u o rednio 50 tys. ha w Polsce, 22 tys. ha w Niem-
czech oraz 14 tys. ha w Holandii. We Francji i na Litwie odnotowano nieznacz-
ny wzrost zaanga owania czynnika ziemia w rolnictwie, w tym miejscu nie do-
ciekamy jednak przyczyn tego zjawiska.   
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Tabela 7. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych  
zmiany zaanga owania czynnika ziemia w analizowanych krajach56 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp.

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot.

Polska 0,40 sta a 14 942 817 149 432,3 0,000  ***
t -49 742,21 17 549,93 0,014 **

Francja 0,76 sta a 27 511 799 44 959,67 0,000 ***
t 32 197,18 5 280,25 0,000 ***

Niemcy 0,61 sta a 16 942 453 42 983,31 0,000 ***
t -21 667,02 5 048,13 0,000 ***

Holandia 0,99 sta a 1 961 459 4 188,77 0,000 ***
t -14 129,46 491,95 0,000 ***

Litwa 0,81 sta a 2 652 268 26 276,46 0,000 ***
t 22 210,35 3 086,01 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  
 

Jak przedstawili my na rysunku 25 w wi kszo ci analizowanych krajów 
w odniesieniu do powierzchni u ytków rolnych zaznacza si  trend spadkowy.57 
Na Litwie i we Francji poobserwujemy sytuacj  utrzymywania danego area u 
upraw. Wynika  to mo e z prowadzenia polityki maj cej na celu ograniczanie 
pozarolniczego u ytkowania czynnika ziemia. Nie analizujemy tego zagadnienia 
w kontek cie przytoczonych krajów. Na temat uwarunkowa  zmian zaanga o-
wania czynnika zmienia pisali my szerzej w rozdzia ach pocz tkowych. 
 
 

 
 
 
 
 

  

                                                            
56 Dla Wielkiej Brytanii nie uzyskano wystarczaj co wysokiego poziomu wspó czynnika de-
terminacji. Niemniej jednak dla ci g o ci prezentowanych projekcji (pogl dowo) do czono 
równie  rysunek dla tego kraju. 
57 Projekcje przedstawili my na rysunkach, uwzgl dniaj c odpowiednio warto ci b du. 
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Rysunek 25. Projekcje poda y czynnika ziemia w rolnictwie (w ha) na lata 
2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 W kontek cie cen czynnika ziemia zauwa amy powszechnie wyst puj c  
(na przyk adzie analizowanych krajów) tendencj  wzrostow . Jak pisali my 
wcze niej, jest to zbie ne z oczekiwaniami i rozwa aniem prowadzonym w roz-
dziale analitycznym. Tu analizujemy te zale no ci w odniesieniu do danych em-
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pirycznych, szacuj c parametry modeli trendu58 opisuj cego zmiany cen czynni-
ka ziemia w wybranych krajach.  

Jak wskazuj  uzyskane wyniki, najwi kszy rednioroczny wzrost ceny 
czynnika ziemia odnotowany zosta  w Holandii (2,7 tys. euro), znacz cy rów-
nie  w Wielkiej Brytanii ( rednio 1,4 tys. euro). Nieznaczne zmiany ceny zaob-
serwowano natomiast we Francji. 

 
Tabela 8. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych  

zmiany ceny czynnika ziemia w analizowanych krajach59 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Francja 0,98 sta a 4 227,36 41,00 0,000 ***
t 134,35 4,81 0,000 ***

Wielka 
Brytania 

0,94 sta a 8 361,39 875,82 0,000 ***
t 1 414,45 102,86 0,000 ***

Holandia 0,94 sta a 25 376,64 1 653,52 0,000 ***
t 2 691,99 194,20 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  
 

Konsekwencj  obserwowanego trendu s  poziomy projekcji wyznaczo-
nych dla poszczególnych krajów. W najbli szych latach zak adamy dalsze wzro-
sty cen czynnika ziemia, niemniej nast puj ce w ró nym tempie, co uzale nione 
jest od rzadko ci czynnika ziemia i wzgl dnej stabilizacji popytu na jego poza-
rolnicze wykorzystanie w poszczególnych krajach. Potwierdzenie tych za o e  
znajdujemy w poziomie projekcji przedstawionych na rysunku 26. Jak zauwa-
amy we wszystkich analizowanych krajach zaznacza si  tendencja wzrostowa 

w tym zakresie, przy czym najbardziej znacz ce zmiany obserwujemy w Holan-
dii, kraju charakteryzuj cym si  du ym stopniem rzadko ci czynnika ziemia. 

Jak zaznaczali my wcze niej, spodziewany jest dalszy wzrost poziomu 
produktywno ci czynnika ziemia, co zwi zane jest z rosn cym popytem na pro-
                                                            
58 Szacowali my parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej: 

= 0+ 1 +       (60) 
= 0

1 ·        (61) 
= 0+ 1ln( )+       (62) 

Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: warto ci wspó czynni-
ka determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych parametrów.  
59 Dla Polski, Niemiec i Litwy uzyskano istotne statystycznie oszacowania parametrów (na 
poziomie 0,1). Niemniej jednak wizualizacj  projekcji na najbli sze lata (pogl dowo) poka-
zano dla wszystkich analizowanych krajów. 
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dukty rolne i ywno ciowe, ale te  stopniowo zmniejszaj c  si  dost pno ci  
tego czynnika w rolnictwie. Za o enia te zosta y pozytywnie potwierdzone  na 
podstawie prowadzonych analiz empirycznych. 
 

Rysunek 26. Projekcje ceny czynnika ziemia w rolnictwie (w euro) dla  
wybranych krajów Unii Europejskiej (brak danych dla Niemiec) 

Polska Francja 

Wielka Brytania 

 

Litwa 

 
Holandia  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Jak wskazuj  oszacowania parametrów modeli trendu60 obja niaj cego 
zmiany poziomu produktywno ci czynnika ziemia, we wszystkich analizowa-
nych krajach corocznie wzrasta  poziom tego wska nika. Jednak nale y zauwa-
y , e s  to zmiany nieznaczne, na poziomie ok. 0,02-0,04. Wyj tkiem jest Ho-

landia, gdzie corocznie obserwujemy zmiany na poziomie rednio 0,31. 
 

Tabela 9. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych zmiany 
produktywno ci czynnika ziemia w analizowanych krajach 

Kraj 
Wsp.  

determinacji 
Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p 
Oznaczenie 

istot. 

Polska 0,74 sta a 1,14 0,05 0,000  ***
t 0,04 000 0,000 ***

Francja 0,40 sta a 2,33 0,04 0,000 ***
t 0,01 0,00 0,014 **

Niemcy 0,37 sta a 2,61 0,16 0,000 ***
t 0,05 0,02 0,019 **

Wielka 
Brytania 

0,77 sta a 1,25 0,04 0,000  ***
t 0,03 0,01 0,000 ***

Holandia 0,85 sta a 11,21 0,33 0,000 ***
t 0,31 0,04 0,000 ***

Litwa 0,66 sta a 0,64 0,04 0,000 ***
t 0,02 0,00 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  

 
Przedstawione projekcje (rysunek 27) potwierdzaj  kontynuacj  trendu 

wzrostowego, oczywi cie zró nicowanego pod wzgl dem poziomu w zale no ci 
od analizowanego kraju. Dalszy znacz cy wzrost produktywno ci czynnika 
ziemia oczekiwany jest w Holandii. W pozosta ych krajach zmiany produktyw-
no ci analizowanego czynnika b d  charakteryzowa y si  ni sz  dynamik . 
 
  
                                                            
60 Szacowali my parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej: 

= 0+ 1 +        (63) 

= 0
1 ·        (64) 

= 0+ 1ln( )+       (65) 
Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: warto ci wspó czynni-
ka determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych parametrów. 
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Rysunek 27. Projekcje produktywno ci czynnika ziemia na lata 2019-2023 
dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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5. Relacje techniczne  
  

Pokazane wy ej poziomy zastosowa  czy zaanga owania czynników pro-
dukcji, które zmienia y si  w poszczególnych latach badanego okresu  s  pod-
staw  okre lonych wynikowych relacji czynnikowych czy technicznych. Nazy-
wane s  one te  technikami wytwarzania.61 S  to w istocie relacje czynników 
produkcji zaanga owanych na poziomie producenta rolnego lub na poziomie 
sektora. Podstaw  teoretyczno-metodyczn  do takiego uj cia jest konstrukcja 
trójczynnikowej funkcji produkcji oraz bardziej jeszcze bezpo rednio koncepcja 
trójk ta Harlemana–Stammera. 

Czynniki odnoszone s  do siebie lub raczej relacjonowane, w odpowied-
nim porz dku funkcjonalnym w stosunku do wielko ci ekonomicznych decydu-
j cych o wynikach gospodarowania, w tym przede wszystkim o realizacji celów 
producentów rolnych. Te wielko ci ekonomiczne, które s  podstaw  realizacji 
tych wyników i funkcji celu to efektywno  wykorzystania czynników produkcji, 
czyli ich produktywno  (przede wszystkim – przeci tna, do niej bowiem b -
dziemy si  odnosi ). Produktywno  za  ka dego czynnika produkcji nie jest 
samoistna, a wynika z odpowiednich relacji pozosta ych czynników w stosunku 
do niego. S  to relacje czynnikowe lub relacje techniczne, które wzajemnie de-
cyduj  o intensywno ci wykorzystania czynnika badanego i w rezultacie o jego 
produktywno ci. Oczywi cie uwzgl dnia to, na zasadzie ceteris paribus, niema-
terialne i niemierzalne (mierzalne na zasadzie resztowej) ród a tej produktywno-
ci, jak np. post p organizacyjny, biologiczny, polityczny, nastroje itp.62 

Omawiane zatem relacje czynnikowe i ich projekcje nale y traktowa  ja-
ko wyja nienie czy uwarunkowanie pokazanych wy ej relacji produktywno ci 
czynników i ich projekcji.  
 
 
 
 

                                                            
61 Najbardziej ogólnie i ponadczasowo jest to uj te w: F. Tomczak, J. Rajtar, 1973, Ekonomi-
ka Rolnictwa. Zarys Teorii, rozdzia  IV. Techniki Wytwarzania, Wyd. II, SGPiS Warszawa. 
62 Efekty post pu technologicznego ujawniaj  si , gdy ró nica mi dzy produktywno ci  
czynnika a materialnymi ród ami j  okre laj cymi zwi ksza si  (impulsy technologiczne 
ujawniaj  si  skokowym rozwarciem tych wielko ci, ale w praktyce rolnictwa w obecnym 
okresie nie ma to miejsca). 



101 

5.1. Relacje techniczne w UE i Polsce   
 

W tym podrozdziale zajmujemy si  relacjami mi dzy czynnikami wy-
twórczymi. Relacje te charakteryzuj  techniki wytwarzania w rolnictwie rozu-
mianym jako zbiór producentów. S  one materialnymi ród ami produktywno ci 
czynników produkcji oraz podstaw  efektywno ci produkcji w sensie Total Fac-
tor Productivity (TFP). Wyró niamy nast puj ce kluczowe dla efektywno ci 
produkcji w rolnictwie relacje czynnikowe (techniczne): 

      (66) 

Relacja K/L obrazuje uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita u, okre-
lane te  jako techniczne uzbrojenie pracy.63 To ilustruje stopie  nowoczesno ci 

(je li w czynniku kapita u jest uciele niona coraz nowocze niejsza technologia 
w miar  up ywu czasu) technik wytwarzania (w tym mechanizacji i automatyza-
cji). Ta wielko  (ten iloraz) w zasadzie determinuje poziom wydajno ci czyn-
nika pracy, ale te  i po rednio produktywno  czynnika kapita u. W cz ci teo-
retycznej na bazie prowadzonego rozumowania analitycznego zaznaczyli my 
oczekiwania, co do wzrostu relacji technicznego uzbrojenia pracy. Spodziewali-
my si  zwi kszenia zatrudnienia czynnika kapita u w rolnictwie oraz zak adali-
my zwi kszanie si  omawianej relacji, tj. technicznego uzbrojenia pracy. 

Jak zwizualizowano na rysunku 28, w rolnictwie w analizowanych krajach 
nast puje poprawa relacji czynnika kapita u do czynnika pracy, tj. poprawia si  
uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita u. Najwy szy poziom uzbrojenia 
odnotowano w Holandii, przekracza on 170 tys. euro na 1 AWU. Dla porówna-
nia w Polsce jest to jedynie 10 tys. euro na 1 AWU. Jest to jedna z najni szych 
warto ci w UE i st d mo na oczekiwa  tu szybszego wzrostu ni  w pozosta ych 
analizowanych krajach. We wszystkich analizowanych krajach obserwowane jest 
dodatnie rednie roczne tempo zmian tego wska nika, w odniesieniu do Holandii 
i Polski jest to odpowiednio – 3,7% i 6,4%. Nale y zauwa y , e w niektórych 
krajach jest to wzrost dynamiczny – rednioroczne tempo zmian jest na poziomie 
9-11%. Mo e to wynika  ze zwi kszania si  poziomu inwestycji w rolnictwie, 
czego potwierdzenie mo na znale  w innych naszych publikacjach.64 
                                                            
63 Uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita u ( w tys. euro na 1 AWU zatrudnionego, co 
wyznaczamy jako iloraz czynnika kapita u wyra ony w mln euro przez czynnik pracy wyra-
ony w tys. AWU. 

64 Np. A. Bezat-Jarz bowska, W. Rembisz, 2015, Wprowadzenie do analizy inwestycji, pro-
duktywno ci, efektywno ci i zmian technicznych w rolnictwie, Monografie Programu Wielo-
letniego 2015-2019, nr 8, Warszawa: IERiG -PIB. 
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Rysunek 28. Uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita u (K/L) w rolnictwie 
w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
Jak wida , za o enie hipotetyczne o zwi kszaniu si  zale no ci czynnik 

kapita u do czynnika pracy zweryfikowali my pozytywnie. We wszystkich 
analizowanych krajach w rolnictwie w badanym okresie ros o techniczne 
uzbrojenie pracy.  

Zmiany strukturalne, a w szczególno ci stopie  koncentracji, co wida  na 
powierzchni zjawisk jako struktur  agrarn , ilustruje relacja (Z/L), tj. relacja 
czynnika ziemia do czynnika pracy.65 To za  jak wiadomo, jest cech  specyficz-
n  rolnictwa, je li chodzi o uwarunkowania kszta tuj ce wydajno  czynnika 
pracy66 oraz wszelkie aspekty spo eczno-kulturowo-polityczne. Wska nik ten 
jest podstaw , na której buduje si  wydajno  tego czynnika w rolnictwie przy 
wzro cie uzbrojenia technicznego pracy. Przyj li my w tym zakresie za o enie 
o pozytywnych zmianach dotycz cych kszta towania si  relacji czynnika ziemia 
do czynnika pracy. Za o enie to zosta o zweryfikowane pozytywnie.  
 

                                                            
65 Stopie  koncentracji ( w ha na 1 AWU, co wyznaczamy jako relacj  czynnika ziemi wyra-
onego w tys. ha do czynnika pracy w tys. AWU w skali sektora. W naszej monografii wyzna-

czamy w ha na 1 AWU. 
66 Na gruncie rygorystycznej mikroekonomii czynnik ziemia jest sk adow  czynnika kapi-
ta u w sensie fizycznym, ród em obu sk adowych czynnika kapita u w sensie fizycznym 
jest oczywi cie kapita  finansowy i inwestycje poniesione na zaanga owanie (zakup) obu 
rodzajów czynnika kapita u fizycznego.  
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Rysunek 29. Relacja czynnika ziemia do czynnika pracy (Z/L) w wybranych 
krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016 (w ha na AWU) 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

W analizowanych krajach widoczne jest zwi kszanie si  relacji (Z/L). 
Nawi zuj c do uwag z pierwszego rozdzia u, mo e to by  wyrazem dzia a
mechanizmu regulacyjnego rynku i by  mo e jego wspierania przez mecha-
nizm polityki rolnej, cho  najcz ciej przyjmuj  si , e jest odwrotnie, tj. polity-
ka rolna poprzez wsparcie i transfery nieco hamuje przemiany strukturalne.67  

Kolejn  analizowan  zale no , tj. relacj  (K/Z), charakteryzuje inten-
sywno  wykorzystania czynnika ziemia w sensie nak adów kapita owych rod-
ków produkcji.68 Wzrost tej relacji by  identyfikowany z intensyfikacj  rolnic-
twa.69 Obserwacja empiryczna poziomu tej relacji w poszczególnych latach 
w badanym okresie przedstawiona zosta a poni ej.  

                                                            
67 Wynika to z pewnej substytucji renty ekonomicznej przez rent  polityczn , o czym pisali-
my w innych wspólnych publikacjach, co w istocie oznacza, e wsparcie i transfery zdejmuj  

z producentów rolnych przymus do zmian strukturalnych czy raczej go os abiaj , by dostoso-
wywa  koszty do cen produktów i st d jedynie uzyskiwa  ród a finansowania, np. docho-
dów, poniewa  ich wsparcie uzyskuje si  poza tym mechanizmem w a nie poprzez transfery 
w ramach polityki rolnej (renta polityczna). 
68 Intensywno  wykorzystania czynnika ziemia w sensie nak adów kapita owych rodków 
produkcji ( w tys.  euro na ha, co wyznaczamy jako iloraz czynnika kapita u w mln euro do 
czynnika ziemi w tys. ha. 
69 Vide publikacja: F. Tomczak, J. Rajtar, 1973, Ekonomika…, op. cit.  
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Rysunek 30. Intensywno  wykorzystania czynnika ziemia (K/Z)  
w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Jak wida  z tych danych dotycz ych intensywno ci wykorzystania czyn-
nika ziemia, poziom relacji (K/Z) w kolejnych latach analizowanego okresu nie 
zmienia  si  zasadniczo (wzrost odnotowano jedynie w przypadku Holandii). 
Mo e mie  na to wp yw wiele uwarunkowa , np. do  ograniczony wzrost po-
pytu, wymagania rodowiskowe, trend ekologiczny itp. W tej pracy nie docie-
kamy jednak przyczyn tego zjawiska. 

Omawiane relacje zwane, jak przyj li my, technikami wytwarzania 
kszta tuj , jak wspomnieli my wy ej, poziom produktywno ci czynników pro-
dukcji ka dego z osobna i cznie efektywno  ich wykorzystania. Inaczej to 
ujmuj c, relacje mi dzy produkcj  a czynnikami produkcji (wska niki produk-
tywno ci) wynikaj  z relacji mi dzy samymi czynnikami (techniki wytwarzania) 
oraz wzajemnie si  warunkuj , tj. poprawa tych pierwszych relacji produktyw-
no ci wynika z poprawy technik wytwarzania i odwrotnie. Wynika to wprost 
z koncepcji funkcji produkcji czy np. modelu Solowa odno nie znaczenia tech-
nicznego uzbrojenia pracy oraz z podstawowych prawid owo ci ekonomicz-
nych. Jest to zarazem esencja procesu gospodarowania i jedyna podstawa 
wszelkich ekonomicznych kategorii wynikowych dla danych cen produktów 
i innych warunków, np. obci e , wsparcia jako danych. 
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5.2. Projekcje poziomu wska ników technicznych   
 
 Analiza kszta towania si  tych relacji czynnikowych w kolejnych latach, 
w badanym okresie daje pewne podstawy, na zasadzie inercji i uwzgl dnienia 
uwarunkowa  podnoszonych w pierwszym rozdziale, do projekcji dotycz cej 
ich poziomów w najbli szej przysz o ci. W projekcjach przyjmowali my trzy 
warianty. W podstawowym zak adali my ekstrapolacj  obecnego trendu doty-
cz cego poziomów tych wska ników. W wariancie niejako bardziej optymi-
stycznym, zak adali my wzrost wska ników uzbrojenia w czynnik kapita u 
i w czynnik ziemia czynnika pracy, tak e intensywno ci wykorzystania czynni-
ka ziemia. By o to oczywiste wobec przedstawionych wy ej w rozdziale pro-
blemowym, analitycznym i empirycznych, za o e  i projekcji w zakresie zmian 
czynnika pracy jego nieuniknionego ubytku oraz tak samo ubytku czynnika 
ziemia. Ponadto wynika to z za o onej tendencji do stopniowej przewagi popytu 
na poda , z podkre lanym ko cem kieratu rynkowego (m yna rynkowego – 
trademill). To tworzy inne uwarunkowania dla produkcji, jej wzrost staje si  
konieczno ci  i sprzyja poprawie wszystkich wska ników produktywno ci. Czy-
li obowi zywa  b dzie raczej prakseologiczna zasada wzrostu efektu z danych 
nak adów, a nie minimalizacja nak adów na dany efekt. W wariancie pesymi-
stycznym te za o enia odwracali my, nie zak adali my takiego ubytku czynni-
ków pracy i ziemia oraz nie przyjmowali my takiego przymusu, co do wielko ci 
produkcji, tj. zwi kszania tak jak wskazywali my w pierwszym rozdziale. Uwa-
gi z pierwszego rozdzia u stanow  kanw  i t o dla tych projekcji.  
 

5.2.1. Projekcje odno nie technicznego uzbrojenia czynnika pracy 
Wyniki analiz prezentujemy kolejno dla uzbrojenia czynnika pracy 

w czynnik kapita u (K/L), relacji czynnika zmienia do czynnika pracy (Z/L) oraz 
intensywno ci wykorzystania czynnika ziemia (K/Z).  

Dla wszystkich analizowanych krajów szacowano parametry modeli tren-
du obrazuj ce zmiany pierwszej analizowanej zale no ci, tj. wspó czynnika 
(K/L) – uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapita u, o trzech postaciach funk-
cyjnych: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej, zapisane jako (odpowiednio): 

K/L = 0+ 1 +       (67) 
K/L = 0

1 ·       (68) 

K/L = 0+ 1ln( )+      (69) 
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Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: 
warto ci wspó czynnika determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych 
parametrów. Projekcje przedstawili my na rysunkach, uwzgl dniaj c odpowied-
nio warto ci b du. 

 
Tabela 10. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych 

zmiany uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapita u w rolnictwie  
w analizowanych krajach 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Polska 0,94 sta a 4,61 0,28 0,000  ***
t 0,45 0,03 0,000 ***

Francja 0,77 sta a 62,61 2,99 0,000 ***
t 2,21 0,35 0,000 ***

Niemcy 0,87 sta a 71,50 3,52 0,000 ***
t 3,70 0,41 0,000 ***

Wielka 
Brytania 

0,71 sta a 70,17 3,13 0,000 ***
t 2,02 0,37 0,000 ***

Holandia 0,71 sta a 123,65 7,27 0,000 ***
t 4,67 0,85 0,000 ***

Litwa 0,91 sta a 8,38 0,71 0,000 ***
t 0,92 0,08 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  

 
Interpretacja tych projekcji w zakresie technicznego uzbrojenia czynnika 

pracy wydaje si  oczywista, cho  nie do ko ca. Wska nik ten dla polskiego i litew-
skiego rolnictwa musi by  projektowany na wy sze poziomy, poniewa  podstawa 
jest bardzo niska. W rolnictwie krajów ju  bardziej rozwini tych, jak analizowane 
tu Niemcy, Francja, Wielka Brytania, projekcje s  do siebie podobne. 
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Rysunek 31. Projekcje odno nie uzbrojenia czynnika pracy w czynnik  
kapita u (K/L) na lata 2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

5.2.2. Projekcje co do uzbrojenia czynnika pracy w czynnik ziemia 
Równie  oczywiste wydaj  si  projekcje odno nie wska nika (Z/L), który 

nale y czy  z wydajno ci  czynnika pracy i w rezultacie z dochodami 
w rolnictwie. W celu weryfikacji przyj tych za o e  dla wszystkich analizowa-
nych krajów szacowano parametry modeli trendu, obrazuj ce zmiany wspó -
czynnika (Z/L) – uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapita u, o trzech posta-
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ciach funkcyjnych: liniowej, wyk adniczej i logarytmicznej, zapisane jako (od-
powiednio): 

Z/L = 0+ 1 +       (70) 
Z/L = 0

1 ·       (71) 

Z/L = 0+ 1ln( )+      (72) 

Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: 
warto ci wspó czynnika determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych 
parametrów. Projekcje przedstawili my na rysunkach, uwzgl dniaj c odpowied-
nio warto ci b du. 

 
Tabela 11. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych 

zmiany relacji czynnika ziemia do czynnika pracy w rolnictwie  
w analizowanych krajach70 

Kraj 
Wsp.  

determinacji 
Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p 
Oznaczenie 

istot. 

Polska 0,95 sta a 6,26 0,10 0,000  ***
t 0,18 0,01 0,000 ***

Francja 0,96 sta a 30,48 0,27 0,000 ***
t 0,55 0,03 0,000 ***

Niemcy 0,99 sta a 29,11 0,11 0,000 ***
t 0,47 0,01 0,000 ***

Litwa 0,75 sta a 16,62 0,39 0,000 ***
t 0,28 0,05 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  

 
Oczekiwania tu s  zgodne z za o eniami o wielko ciach parytetowych 

oraz z za o eniem, e dochody w coraz wi kszym stopniu b d  zale e  od wy-
dajno ci czynnika pracy. Zatem za o one zwi kszanie si  omawianego wska -
nika, relatywnie najwi ksze w polskim rolnictwie, jest uzasadnione.  

Niemniej jednak jak wskazuj  wyniki (tabela 11, rysunek 32) najwy sze 
roczne tempo zmian wyznaczone zosta o dla Francji i Niemiec, w Polsce prze-
widywany jest dalszy wzrost tego wspó czynnika, rednio o 0,18 rocznie.  

                                                            
70 Dla Holandii i Wielkiej Brytanii nie uzyskano wystarczaj co du ej warto ci wspó czynnika 
determinacji dla wszystkich postaci funkcyjnych. Wynika to z ma ej zmienno ci analizowanej 
zmiennej oraz niskiej warto ci wspó czynnika determinacji dla badanych krajów. Niemniej 
jednak wizualizacj  projekcji na najbli sze lata (pogl dowo) pokazano dla wszystkich anali-
zowanych krajów. 
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Rysunek 32. Projekcje odno nie stopnia koncentracji (Z/L) na lata  
2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej (w ha na tys. AWU) 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Suplementarne do tego s  projekcje dotycz ce poziomu intensywno ci wy-
korzystania czynnika ziemia. Tu mo e nawet istotniejsze jest za o enie o potrzebie 
zwi kszania produkcji, przy oczywistej sytuacji w najbli szej przysz o ci, e zie-
mia jest i b dzie stawa a si  coraz bardziej czynnikiem w minimum, wyznaczaj -
cym produktywno  pozosta ych. Za o one projekcie odno nie (Z/L) maj  tak  sa-
m  logik  jak poprzednio, czyli kraje o najni szej intensywno ci wykorzystania 
tego czynnika maj  najwy sze poziomy tego wska nika w tych przewidywaniach.    
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5.2.3. Projekcje odno nie relacji czynnika kapita u do ziemi 
W celu weryfikacji przyj tych za o e  dla wszystkich analizowanych kra-

jów szacowano parametry modeli trendu obrazuj cych zmiany intensywno ci 
wykorzystania czynnika ziemia (K/Z) – uzbrojenia czynnika pracy w czynnik 
kapita u, o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyk adniczej i logarytmicz-
nej, zapisane jako (odpowiednio): 

K/Z = 0+ 1 +       (73) 
K/Z = 0

1 ·       (74) 

K/Z = 0+ 1ln( )+      (75) 

Wyboru jednej z nich dokonali my wed ug zastosowanego kryterium: 
warto ci wspó czynnika determinacji oraz poziomu istotno ci oszacowanych 
parametrów. Projekcje przedstawili my na rysunkach uwzgl dniaj c odpowied-
nio warto ci b du. 

 
Tabela 12. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych zmiany 

intensywno ci wykorzystania czynnika ziemia w analizowanych krajach 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Polska 0,92 sta a 0,74 0,03 0,000 ***
t 0,05 0,00 0,000 ***

Francja 0,42 sta a 2,05 0,08 0,000 ***
t 0,03 0,00 0,011 ***

Niemcy 0,73 sta a 2,50 0,10 0,000 ***
t 0,07 0,01 0,000 ***

Wielka 
Brytania 

0,84 sta a 1,31 0,03 0,000 ***
t 0,02 0,00 0,000 ***

Holandia 0,72 sta a 10,31 0,47 0,000 ***
t 0,41 0,06 0,000 ***

Litwa 0,92 sta a 0,54 0,03 0,000 ***
t 0,04 0,00 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  
 

Na podstawie ekstrapolacji warto ci wspó czynnika intensywno ci wyko-
rzystania czynnika ziemia (dla wyznaczonych modeli trendu) wyznaczyli my 
projekcje na najbli sze 5 lat. Jak wskazuj  uzyskane wyniki, poziom wspó -
czynnika b dzie rós , niemniej jednak z ró n  si  w zale no ci od kraju.  
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Rysunek 33. Projekcje odno nie intensywno ci wykorzystania czynnika 
ziemia (K/Z) na lata 2019-2023 dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

Litwa Holandia 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
5.3. Projekcje odno nie inwestycji 
 

Wielko  zaanga owania (poda y) czynnika kapita u  w rolnictwie oraz 
wysoko  pokazanych przed chwil  wska ników uzbrojenia technicznego czyn-
nika pracy i czynnika ziemia jest oczywi cie pochodn  inwestycji. Podstaw  in-
westowania (kszta towania poziomu inwestycji) jest przyrost oszcz dno ci, który 
jest pozytywnym efektem transferów finansowych do rolnictwa dokonywanych 
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w ramach mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej, a tak e ró nych formy sub-
wencji i wspomagania celowego zwi zanego z sektorowymi programami opera-
cyjnymi 71 Oczywi cie przyrost oszcz dno ci jako podstawy inwestowania na-
st puje równie  w efekcie wzrostu dochodów producentów rolnych, co determi-
nowane jest wydajno ci  czynnika pracy (i ogólnie efektywno ci  produkcji). 
Nie b dziemy jednak odnosi  si  do tej kwestii, poniewa  by a ona przedmiotem 
naszej uwagi w innych publikacjach.72 Tu jedynie w takiej samej jak wy ej kon-
wencji zilustrujemy poziom inwestycji w poszczególnych latach w badanym 
okresie i ró nice w tym zakresie mi dzy analizowanymi krajami. 

 
Rysunek 34. Poziom inwestycji w rolnictwie w wybranych krajach 

Unii Europejskiej w latach 2005-2016 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
W celu weryfikacji za o e  o wzro cie poziomu inwestycji w rolnictwie, 

w odniesieniu do rosn cej dost pno ci kapita u i jego zmniejszaj cej si  ceny 
oraz wsparcia finansowego ze strony instytucji (g ównie w ramach WPR), do-
konali my równie  oszacowania parametrów modelu trendu dla poszczególnych 

                                                            
71 Zauwa alna jest równie  zale no  odwrotna, tzn. wzrost efektywno ci produkcji prowadzi do 
zwi kszenia dochodów producentów rolnych i tym samym wywiera pozytywny wp yw na mo -
liwo ci inwestycyjne w rolnictwie; por. A. Bezat-Jarz bowska, W. Rembisz, A. Sielska, 2013, 
Developing of modeling tool for policy and economic rent in agriculture, seminarium EAAE, 
Chania, Grecja, dost pne na: http://eaae.maich.gr/133eaae/docs/133eaae_abstracts_book.pdf, 
Chania. 
72 A. Bezat-Jarz bowska, W. Rembisz, 2015, Wprowadzenie do analizy inwestycji…, op. cit.; 
oraz A. Bezat-Jarz bowska, W. Rembisz, 2015, CAP support…, op. cit. s. 42-52;  
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krajów (tabela 13), korzystaj c z tego samego co wcze niej podej cia.73 Na pod-
stawie tych oszacowa  przeprowadzili my projekcj  poziomu inwestycji 
w rolnictwie na najbli sze lata (dane dost pne do analizy obejmowa y okres od 
2005 do 2016 roku). Wizualizacj  tych projekcji przedstawiono na rysunku 35.  

 
Tabela 13. Oszacowania parametrów i b dy modeli trendu opisuj cych 

zmiany poziomu inwestycji w analizowanych krajach74 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Francja 0,79 sta a 21 542,46 1 012,36 0,000 ***
t 809,27 118,90 0,000 ***

Niemcy 0,72 sta a 22 152,13 2 552,66 0,000 ***
t 1 657,46 299,79 0,000 ***

Wielka 
Brytania 

0,41 sta a 28 341,99 3 275,70 0,000 ***
t 1 102,32 384,71 0,013 ***

Litwa 0,69 sta a 4 874,72 1 092,61 0,000 ***
t 660,60 128,32 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  

 
Na poni szym rysunku zobrazowano projekcje poziomu inwestycji w rol-

nictwie na lata 2017-2021. Okres projekcji by  uzale niony od dost pno ci da-
nych dotycz cych poziomu inwestycji, dost pnych w bazie Eurostatu.  

W wi kszo ci analizowanych krajów projekcje wskazuj  na rosn cy po-
ziom inwestycji w rolnictwie. Wyj tkiem jest Polska i Holandia. Niemniej jed-
nak dla tych krajów nie mo emy dokona  wi cej interpretacji ze wzgl du na 
nieuzyskanie wysokich wspó czynników determinacji i parametrów istotnych 
statystycznie.  

 

                                                            
73 Szacowano parametry modeli trendu o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyk adni-
czej i logarytmicznej, zapisane jako (odpowiednio):  

I = 0+ 1 +        (76) 
I = 0

1 ·        (77) 
I = 0+ 1ln( )+       (78) 

74 Dla Polski i Holandii uzyskano niskie warto ci wspó czynników determinacji dla wszyst-
kich postaci funkcyjnych. Niemniej jednak wizualizacj  projekcji na najbli sze lata (pogl -
dowo) pokazano dla wszystkich analizowanych krajów. 



114 

Rysunek 35. Projekcje poziomu inwestycji w rolnictwie na lata 2017-2021 
dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Polska Niemcy 

Francja Wielka Brytania 

 
Litwa Holandia 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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5.4. Zwi zek mi dzy relacjami produktywno ciowymi  
i technicznymi  

 

5.4.1. Relacja wydajno ci czynnika pracy do uzbrojenia czynnika 
pracy oraz wska nika struktury agrarnej 
Interesuj ca wydaje si  by  odpowied  na pytanie czy wydajno  czynni-

ka pracy jest bardziej zwi zana z poziomem uzbrojenia technicznego (K/L) czy 
z poziomem uzbrojenia w czynnik ziemia (Z/L). J  to zwi zane ze znanymi 
dylematami rozwojowymi, cho by z modelu Hayami–Ruttana. Oczywi cie pod-
staw  jest tu przyj te wcze niej w rozdziale drugim za o enie, zgodnie z którym 
wydajno  czynnika pracy pozytywnie si  zmienia w stosunku do zmian 
w technicznym uzbrojeniu czynnika pracy oraz w stosunku do zmian uzbrojenia 
czynnika pracy w czynnik ziemia75 (wska nik struktury i koncentracji). 

W celu oceny zasygnalizowanego tu zwi zku mi dzy analizowanymi 
zmiennymi (wska nikami) oszacowali my parametr modeli regresji w postaci: 

y/L = 1K/L + 2Z/L+      (79) 
y/L  = 1K/L 2Z/L ·       (80) 
y/L = 1ln(K/L)+ 2ln(Z/L)+     (81) 

Na podstawie uzyskanych oszacowa  mo na przyj , e w wi kszo ci 
analizowanych krajów wi kszy wp yw na kszta towanie poziomu wydajno ci 
czynnika pracy ma uzbrojenie techniczne tego czynnika, czyli wska nik (K/L). 
Wp yw uzbrojenia czynnika pracy w czynnik ziemia (Z/L) nie ma znacz cego 
wp ywu na kszta towanie wydajno ci czynnika pracy (w Wielkiej Brytanii zau-
wa amy nawet ujemn  zale no  mi dzy tymi zmiennymi). Wyj tkiem jest Ho-
landia, gdzie uzbrojenie czynnika pracy w czynnik ziemia ma wi kszy wp yw na 
kszta towanie wydajno ci czynnika pracy ni  uzbrojenie czynnika pracy 
w czynnik kapita u. Te wnioski mog  mie  pewne znaczenie dla polityki rolnej, 
w tym sensie e kwestia poprawy struktury agrarnej nie wydaje si  priorytetow , 
wa niejsze jest uzbrojenie techniczne czynnika pracy, czyli wa niejsze jest 
zwi kszanie zaanga owania czynnika kapita u. Oczywi cie jest to wa niejsze 
dla wydajno ci czynnika pracy. Ten za  wska nik wydaje si  mie  zasadnicze 
znaczenie dla funkcji celu producentów rolnych. 

                                                            
75 Uzbrojenie czynnika pracy w czynnik ziemia, czyli na powierzchni zjawisk, liczba hekta-
rów u ytków rolnych przypadaj cych na jednego pracuj cego to wyznacznik (czy determi-
nanta) wydajno ci pracy, a co zatem idzie dochodów w rolnictwie. 
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Tabela 14. Oszacowania parametrów i b dy modeli regresji opisuj cych  
relacj  wydajno ci czynnika pracy do wska ników K/L oraz Z/L  

w analizowanych krajach (przy poziomie istotno ci 0,1)76 

Kraj 
Wsp.  

determinacji 
Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p 
Oznaczenie 

istot. 

Francja 0,92 K/L 0,80 0,14 0,000 ***
Z/L 0,63 0,32 0,067 *

Wielka 
Brytania 

0,92 K/L 1,26 0,06 0,000 ***
Z/L -0,37 0,10 0,002 ***

Holandia 0,91 K/L 0,844 0,10 0,000 ***
Z/L 2,67 1,30 0,063 *

Litwa 0,91 K/L 0,76 0,11 0,000 ***
Z/L 0,20 0,09 0,048 **

ród o: Obliczenia w asne.  
 

5.4.2. Relacja produktywno ci czynnika ziemia do uzbrojenia  
czynnika pracy  
W tej cz ci analizujemy zale no ci mi dzy produktywno ci  czynnika 

ziemia a wska nikiem technicznego uzbrojenia czynnika pracy. Relacja ta mo e 
obja nia , na ile zwi kszenie uzbrojenia technicznego pracy (etap mechanizacji 
w teorii intensyfikacji) ma zwi zek czy nawet przyczynia si  do wzrostu produk-
tywno ci czynnika ziemia. Nie jest to relacja bezpo rednia, ale ma znaczenie na 
obecnym etapie rozwoju rolnictwa europejskiego, poniewa  zwi ksza intensyw-
no  wykorzystania czynnika ziemia. Zak adamy pozytywny, bez rozwa ania bez-
po rednio ci, wp yw technicznego uzbrojenia pracy na produktywno  czynnika 
ziemia. Za o enie to weryfikujemy w oparciu o model regresji w postaci  

y/Z = 1K/L+      (82) 
Jak wskazuj  oszacowania parametrów funkcji regresji (poni sza tabela), 

za o enie zosta o potwierdzone. Najwi ksz  warto  ma parametr funkcji regresji 
dla Polski, jest to b1 = 1,36 (por. tabela 15).  
  

                                                            
76 Dla Polski i Niemiec uzyskano niskie warto ci wspó czynników determinacji.  
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Tabela 15. Oszacowania parametrów i b dy modeli regresji opisuj cych  
relacj  produktywno ci czynnika ziemia do uzbrojenia czynnika pracy  

(przy poziomie istotno ci 0,05) 

Kraj 
Wsp.  

determinacji 
Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p 
Oznaczenie 

istot. 

Polska 0,92 K/L 1,36 0,01 0,000 ***
Francja 0,91 K/L 1,08 0,01 0,000 ***
Niemcy 0,92 K/L 0,99 0,01 0,000 ***
Wielka 

Brytania 
0,91 K/L 1,02 0,00 0,000 ***

Holandia 0,92 K/L 1,05 0,01 0,000 ***
Litwa 0,92 K/L 0,99 0,02 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  
 

Wida  tym samym, e procesy mechanizacji i technizacji rolnictwa pro-
wadz  do wzrostu produktywno ci czynnika ziemia, w niektórych krajach nawet 
wi cej ni  proporcjonalnie. Podstawa racjonalna jest tu chyba oczywista – wi k-
sze mo liwo ci wykonania wszelkich zabiegów i prac prowadz cych do wzrostu 
produktywno ci czynnika ziemia. Ponadto wskazuje na racjonalny charakter 
procesów zmian technik wytwarzania w analizowanych krajach.  
 

5.4.3. Uzbrojenie techniczne czynnika pracy w stosunku do  
zaanga owania czynnika pracy i czynnika kapita u 
Ciekawa te  mo e by  odpowied  na pytanie, czy uzbrojenie techniczne jest 

bardziej kszta towane przez ubytek czynnika pracy czy bardziej przez zwi kszaj -
ce si  zastosowanie czynnika kapita u. Weryfikujemy zatem udzia  czynnika pracy 
i czynnika kapita u w kszta towaniu si  wska nika technicznego uzbrojenia czyn-
nika pracy. Szacowali my parametry modelu w postaci:  

K/L = 1L + 2K+      (83) 
Jak wskazali my w tabeli poni ej (zawieraj cej oszacowania parametrów 

powy szej funkcji) we wszystkich analizowanych krajach (dla których uzyskali-
my parametry istotnie statystycznie) zaznacza si  znacznie wi kszy wp yw 

czynnika pracy w kszta towaniu si  poziomu wska nika technicznego uzbroje-
nia tego czynnika.   
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Tabela 16. Oszacowania parametrów i b dy modeli regresji opisuj cych  
relacj  uzbrojenia czynnika pracy do zaanga owania czynnika pracy i kapita u 

(przy poziomie istotno ci 0,05)77 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Polska 0,91 L -1,62 0,29 0,000 ***
K 0,72 0,04 0,000 ***

Francja 0,92 L -38,10 5,45 0,000 ***
K 1,734 0,06 0,000 ***

Niemcy 0,92 L -57,66 8,15 0,000 ***
K 2,53 0,08 0,000 ***

Holandia 0,92 L -231,18 22,20 0,000 ***
K 8,13 0,14 0,000 ***

Litwa 0,92 L -11,07 2,85 0,002 ***
K 7,41 0,18 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne.  
 

Uzyskane wyniki s  zgodne z naszymi za o eniami i teori . Czynnika 
pracy ubywa i wp yw tego ubytku jest wi kszy ni  przyrost zaanga owania 
czynnika kapita u na kszta towanie si  analizowanego wspó czynnika technicz-
nego uzbrojenia pracy. Nie trudno zauwa y , e mo e to by  zwi zane z mikro-
ekonomicznymi podstawami wyboru producenta na danej krzywej izokwanty, 
pod wp ywem zmian w wynagrodzeniach (cenach) tych dwu czynników pro-
dukcji, które pokazali my wy ej. Wynagrodzenie czynnika pracy zwi ksza o si  
relatywnie w stosunku do wynagrodzenia czynnika kapita u. Jest to jednak 
przedmiot na oddzieln  analiz . 
 

5.4.4. Relacja wska nika struktury agrarnej do zaanga owania 
czynnika pracy i czynnika ziemia  
Podobnie jak powy ej, interesuj c  jest tak e kwestia, co bardziej kszta tuje 

wska nik struktury agrarnej (Z/L) czynnik ziemia czy czynnik pracy. Oba te czyn-
niki, w sensie ich zaanga owania w rolnictwie, tj. w produkcji rolnej, ubywaj  
w ró nym tempie. St d pytanie. W celu weryfikacji oceny dotycz cej wp ywu 
jednego i drugiego z tych czynników produkcji na analizowany wska nik szaco-
wali my parametry modelu w postaci:  

Z/L = 1L + 2Z+      (84) 

                                                            
77 Dla Wielkiej Brytanii uzyskali my nieistotne statystycznie oszacowania parametrów. 
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Jak wskazali my w tabeli poni ej (zawieraj cej oszacowania parametrów 
powy szej funkcji), we wszystkich analizowanych krajach zaznacza si  znacznie 
wi kszy wp yw czynnika pracy, tj. jego de facto ubytku w kszta towaniu si  po-
ziomu wska nika struktury agrarnej, jakim jest w przybli eniu relacja (Z/L). Jest to 
zgodne z przyj tymi za o eniami.  

 
Tabela 17. Oszacowania parametrów i b dy modeli regresji opisuj cych  
relacj  wska nika struktury agrarnej do zaanga owania czynnika pracy 

i czynnika ziemia (przy poziomie istotno ci 0,1) 

Kraj Wsp.  
determinacji 

Nazwa 
wsp. 

Warto  
wsp. 

B d st. Warto -p Oznaczenie 
istot. 

Polska 0,91 L -4,13 0,52 0,000 ***
Z 1,08 0,07 0,000 ***

Francja 0,92 L -37,83 1,01 0,000 ***
Z 2,35 0,03 0,000 ***

Niemcy 0,92 L -70,82 2,69 0,000 ***
Z 4,14 0,08 0,000 ***

Wielka 
Brytania 

0,91 L -45,90 14,13 0,000 ***
Z 4,23 0,25 0,000 ***

Holandia 0,91 L -83,01 43,10 0,078 *
Z 13,40 3,82 0,002 ***

Litwa 0,92 L -71,07 12,79 0,000 ***
Z 10,44 0,69 0,000 ***

ród o: Obliczenia w asne. 
 

Ten bardziej znacz cy wp yw czynnika pracy wynika, jak poprzednio, z re-
latywnie bardziej rosn cego stopnia rzadko ci czynnika pracy w stosunku do 
czynnika ziemia. Mo na jednak przypuszcza , e proces ten nie przebiega dosta-
tecznie dynamicznie, bowiem relacja (Z/L) winna zwi ksza  si  bardziej, zw asz-
cza i  jest to istotne ród o wzrostu wydajno ci czynnika pracy i tym samym do-
chodów w rolnictwie (pomijaj c oczywi cie wsparcie). 
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Podsumowanie 
 

W monografii podj li my temat oceny relacji czynników produkcji jako 
endogennych róde  wzrostu gospodarczego w rolnictwie oraz obrazuj cych je 
technik wytwarzania, które zgodnie z prowadzonym wywodem zmieniaj  si  
pod wp ywem relacji rzadko ci tych czynników. Rzadko  danego czynnika 
produkcji jest odzwierciedlona w jego cenie, która de facto jest uwarunkowa-
niem produktywno ci tych czynników. Analizie poddali my równie  relacje 
mi dzy samymi czynnikami wytwórczymi. W monografii uwzgl dnili my tak-
e wybrane relacje mi dzy analizowanymi czynnikami wytwórczymi, jak 

i produktywno ci  czynników wytwórczych, uzbrojeniem czynnika pracy 
w czynnik kapita u oraz stopniem koncentracji. 

Rozwa ania prowadzono w oparciu o formalne modele analityczne opisu-
j ce zale no ci wyst puj ce w rolnictwie jako zbiorze producentów. Hipotezy 
weryfikowane by y w uj ciu sektorowym. W prowadzonym wywodzie za o yli-
my okre lone kierunki zmian poszczególnych czynników produkcji oraz ich 

relacji produktywno ciowych i technicznych, niemniej jednak rozwa ania anali-
tyczne oraz weryfikacj  empiryczn  prowadzili my dla za o onych danych uwa-
runkowa  odno nie mechanizmu regulacyjnego, wyzwa  rodowiskowych, glo-
balizacyjnych i spo ecznych. Te uwarunkowania traktowali my jako dane wa-
runki gospodarowania niezale ne od decyzji producenta rolnego.   

Na etapie weryfikacji empirycznej wykorzystali my dane z bazy Eurostat 
dla wybranych krajów UE za okres od 2005 do 2018 roku (w zale no ci od do-
st pno ci danych). Prowadz c relatywnie zaawansowan  analiz  formaln , za-
stosowali my modele trendu postaci liniowej, logarytmicznej i wyk adniczej 
oraz modele regresyjne.    

W szczególno ci, w odniesieniu do czynnika kapita u, potwierdzili my 
za o enia dotycz ce kapita o-intensywnych technik wytwarzania na obecnym 
etapie rozwoju rolnictwa, co jest efektem relatywnego tanienia tego czynnika 
wytwórczego. Tanienie ma swoje ród o w post pie technicznym zwi zanym 
z rozwojem gospodarczym. Kolejno wskazali my, w odniesieniu do czynnika 
pracy, e zmniejszaniu zatrudnienia tego czynnika w rolnictwie towarzyszy 
wzrost jego wydajno ci i jego wynagrodzenia (ceny). Po trzecie, w odniesieniu 
do czynnika ziemia, potwierdzili my ubytek zasobu czynnika ziemia u ytkowa-
nego w rolnictwie, który prowadzi do wzrostu ceny i wzrostu produktywno ci.  
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W oparciu o dost pne dane i wyniki zastosowanych modeli trendu doko-
nali my projekcji poziomów produkcji rolniczej oraz poszczególnych czynni-
ków produkcji, jak równie  wska ników produktywno ciowych i technicznych. 
Wyznaczone projekcje potwierdzaj  kierunki zmian przyj te jako za o enia 
w modelu analitycznym, odzwierciedlaj  równie  aktualne zmiany zachodz ce 
w rolnictwie europejskim.  

Wa n  obserwacj  jest to, e analizowane relacje czynnikowe, relacje pro-
duktywno ci i wynagrodze  (cen) czynników produkcji w rolnictwie w analizo-
wanych krajach UE upodabniaj  si  do siebie zgodnie ze wskazanymi trendami. 

Omawiane i analizowane relacje czynnikowe i produktywno ciowe le , 
przy danych cenach produktów, u podstaw wszelkich ekonomicznych wielko ci 
wynikowych obserwowanych na powierzchni zjawisk, jak np. dochodowo , 
op acalno  produkcji czy konkurencyjno .    
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