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Wstep

W monografii nawigzujemy do relacji czynnikowych w rolnictwie i ich
zmian, czyli inaczej technik wytwarzania. Uwzgledniamy w przyjetym rozu-
mowaniu wszelkie uwarunkowania, ktére moga wptywac¢ na te relacje czynni-
kowe. Zwigzane sg one z mechanizmem regulacyjnym rynku, wsparciem w ra-
mach polityki rolnej, wymogami $rodowiskowymi, globalizacjg itp. Dyskusje
nad tymi uwarunkowaniami prowadzimy w rozdziale pierwszym, omawiamy tu
w szczegblnosci, po pierwsze, wptyw rynku oraz wsparcia w ramach polityki
rolnej, po drugie, zmiany ludno$ciowe 1 wynikajace z tego rosnace zapotrzebo-
wanie na produkty zywnosciowe, co taczymy z odejsciem od systemu kieratu
rynkowego, po trzecie, zmiany srodowiskowe, w tym ocieplenie klimatu czy
rosngce zapotrzebowanie na energi¢, po czwarte, kwestie alokacji i wynagro-
dzenia czynnikow wytworczych (i wynikajace z tego nierdwnosci i podzialy
spoteczno-ekonomiczne) oraz nastepujacy odplyw czynnika pracy z rolnictwa,
po piate, rosngcg dostgpnos¢ kapitatu jako czynnika produkcji, w ktérym jest
uciele$niony postep technologiczny i ktory jest nos$nikiem innowacji.

Niemniej jednak w pracy dalszy wywod prowadzimy w ujeciu analitycz-
nym, przyjmujac wskazane uwarunkowania jako dane. Do tych uwarunkowan
producent rolny dostosowuje swoje wybory, czyli decyzje odnosnie zaangazo-
wania czynnikow produkcji dla realizacji swojej funkcji celu. Efektem posred-
nim ibezposrednim tych decyzji sa okreslone relacje czynnikéw produkcji.
Tym relacjom czynnikoéw produkcji poswigcamy glowng cze$¢ monografii. Od-
nosimy si¢ zatem do kwantyfikowalnych efektow czy skutkow wspomnianych
wyzej uwarunkowan. Te kwantyfikowalne efekty i skutki podanych uwarunko-
wan to, po pierwsze, zmiany stopnia rzadkosci czynnikéw produkcji. W rezulta-
cie prowadzace do zmian w wielko$ciach dostgpnych do zastosowania dla pro-
ducentow rolnych czynnikéw produkcji, co musi okresla¢ ich kombinacje.
Z tymi zmianami dotyczacymi stopnia rzadko$ci oczywiscie wigzg sie, po dru-
gie, zmiany odno$nie ich cen czy oczekiwanych i faktycznych wynagrodzen
tych czynnikdéw produkcji. Z tym, po trzecie, wigzg si¢ zmiany w zakresie pro-
duktywnosci czynnikow wytworczych, sa one bowiem wymuszane wiasnie
zmianami cen i stopnia rzadkosci czynnikéw produkc;ji.

W tym neoklasycznym w swej istocie toku rozumowania prezentujemy
nowe ujecie relacji czynnikow, z tego wynikajacych, w skali sektora. W celu
zorganizowania i doprecyzowania rozumowania bazujemy na zatozeniach troj-
czynnikowej funkcji produkcji. Przyjety model analityczny (rozdziat 2) stanowi



podstawe do weryfikacji empirycznej przeprowadzonej w dalszych rozdziatach
tej monografii. Utrzymujemy zasade ogdlnosci w analizie oraz metodologiczng
podstawe dedukcji. W rozdziale trzecim ujmujemy empirycznie og6lne, dla Unii
Europejskiej, i wybranych krajow UE, zmiany w relacjach wielkos$ci produkcji
oraz ksztaltujace je zmiany w poziomie poszczegdlnych czynnikow produkc;ji.
Bazujac na przyjetych zalozeniach analitycznych i ogélnych uwarunkowaniach
proceséw gospodarowania w rolnictwie, dokonujemy projekcji zmian omawia-
nych wielkosci na najblizsze lata. Przyjeta o§ weryfikacji empirycznej powielo-
na jest w kolejnych dwoch rozdziatach. Mianowicie, w rozdziale czwartym, od-
nosimy si¢ do relacji produktywnos$ciowych, ujmujac zaangazowanie danego
czynnika produkcji w danym okresie w relacji do wielkosci produkcji oraz ceny
czy wynagrodzenia danego czynnika dla rolnictwa wybranych krajow UE.
W rozdziale pigtym analizujemy empirycznie relacje pomiedzy czynnikami pro-
dukcji, czyli istote technik wytwarzania.

W rozumowaniu analitycznym i analizie empirycznej nie wychodzimy
poza wyprowadzone formuly.



1. Kwestie i wyzwania okreslajace relacje czynnikow produkcji
w przyszio$ci

1.1. Obszary problemowe

W dotychczasowych pracach w badaniu relacji czynnikow produkcji i ich
zmian braliSmy pod uwage wybory producentow rolnych, na ktoére mialy wpltyw
dwa czynniki. Pierwszy czynnik to uwarunkowania rynkowe, drugi to uwarun-
kowania zwigzane z okre$long polityka rolng. Ten pierwszy nazywaliSmy rentg
ekonomiczng, ten drugi rentg polityczng. Ujmowali§my to w nurcie ekonomii
i ekonomiki rolnictwa, zapisujac zaleznos$ci i zwigzki w okreslonych formutach
analitycznych. W podstawowej linii rozumowania przyjmowalismy, ze produ-
cent rolny maksymalizujac swojg funkcje celu, orientuje si¢ w swoim wyborze
na czynnik najbardziej efektywny z punktu widzenia kosztu realizacji tej funk-
cji. Podstawg tego wyboru jest pewna efektywnos$¢ substytucji migdzy oby-
dwoma czynnikami prowadzacymi do maksymalizacji funkcji celu. Drugim po-
ziomem rozumowania byt wybor producenta w zakresie renty ekonomicznej,
tj. wybor producenta zgodnie z zasadami mikroekonomii nurtu neoklasycznego.
Podstawa tego byla substytucja migdzy czynnikami produkcji wynikajaca z po-
rownania produktywnosci tych czynnikow wzgledem ich wynagrodzen (cen).
To oraz wczesniejsze uwarunkowanie miaty wplyw na ostateczne ksztattowanie
si¢ relacji czynnikow produkcji w rolnictwie oraz relacje ich wynagrodzen. Mie-
scito si¢ ono w dwu fundamentalnych kwestiach ekonomii, tj. alokacji 1 podzia-
hu, do czego wracamy w tekscie nizej.

T¢ 0§ rozumowania utrzymujemy w niniejszej pracy, odnoszac si¢ jednak
bardziej do przysztosci i ogolniejszych aspektéw uwarunkowan zwigzanych
z tymi dwoma czynnikami, tj. rentg ekonomiczng i rentg polityczng. Ten pierw-
szy czynnik immanentnie wigze si¢ z rynkowym mechanizmem regulacyjnym,
natomiast ten drugi z rolg panstwa i polityki rolnej, a w istocie wigze si¢ z efek-
tami dochodowymi wsparcia, co ma wplyw na mechanizm wyboru. Ma to
szczegolne znaczenie w rolnictwie, gdzie dominuje wiasno$¢ prywatna czynni-
koéw produkceji, a gospodarstwa rolne w absolutnie przewazajacej czesci sg wia-
snoscig prywatng. W tym zakresie rysujg si¢ pytania, na ile panstwo ma wply-
wac na wybory prywatnych wiascicieli dotyczace relacji zastosowanych czynni-
koéw produkeji (przesadzajacej o efektywnos$ci i ostatecznie o oplacalnosci pro-
dukcji) ina ile ponosi¢ konsekwencje tych wyborow. W popularnym ujeciu



wigze si¢ to z pytaniem, czy tylko panstwo (narodowe lub Unia Europejska i jej
polityka) ma wspiera¢ i wyrownywac ewentualne spadki dochodow jako wyniku
spadku optacalnosci, a jak ma oddziatywa¢ w okresach nadwyzkowych. Ma to
wplyw nie tylko na biezace wybory, ale tez na te dtugofalowe odnosnie relacji
czynnikow produkcji w sensie niejako Harlemana—Stammera', czyli de facto
struktury agrarnej. W krotkim okresie zwigzanym z biezaca produkcja wystepu-
ja tez takie kwestie: na ile optacalno$¢ produkeji jest zmienng wynikowsa subiek-
tywna (czyli popularnie ujmujac, jednemu si¢ oplaci drugiemu nie w tych sa-
mych warunkach cenowych) i jak do tego ma si¢ efekt wsparcia (czy wptywu
panstwa). Z tym wiaze si¢ pytanie, na ile takie formy wsparcia producentow sta-
ja si¢ przyzwyczajeniem (uzaleznieniem). W tym zakresie obserwuje si¢ niera-
cjonalne w sensie ogélnym zachowania producentéw, tj. orientacje w swoich
wyborach na instrumenty polityki rolnej, a nie sygnaty rynkowe. Jest to juz
przetamywane poprzez dominujace obecnie oddzielanie wsparcia od produkcji.
Oczywiscie nie moze to pozostawac obojetne dla wystepujacych relacji miedzy
zastosowanymi czynnikami produkcji w rolnictwie.

Jednak zasadniczg i nowg kwestig, podnoszong w poprzednich pracach,
byt wybor producenta rolnego migdzy renta ekonomiczna i rentg polityczng.”
Ten sam aspekt jest tez wazny w projekcji co do zmian relacji czynnikéw pro-
dukcji. Wpierw jednak uwzglednimy, w pewnym stopniu, zapewne wybiorczym
1 niewystraczajacym, bardziej ogdlne i teoretyczne przestanki lezace u podstaw
okreslonych relacji migdzy rentg ekonomiczng i polityczng, czyli migdzy ryn-
kiem a panstwem. Chodzi o pewne podstawy doktrynalne, ktore majg wptyw na
wybdr mechanizmu regulacyjnego rynkowego czy etatystycznego w gospodar-
ce. W literaturze zwykle dla wydobycia istoty problemu przeciwstawiano ryn-
kowi — panstwo, a doktryng liberalno-rynkowa — doktrynie etatystyczno-
-planistycznej. Wskazywano na zawodnosci i niesprawno$ci obu mechanizmow

! Jednym z modelowych uje¢ opisujacych zaleznosci migdzy czynnikami produkeji w rolnic-
twie jest koncepcja Harlemana—Stammera. Na tle koncepcji trojkata Harlemana—Stammera
analizuje si¢ kwestie zmian rownowagi mi¢dzy wynagrodzeniem poszczegdlnych czynnikow
produkcji. Wyrdznione sg fazy intensyfikacji pracochtonnej, gdzie dominuje czynnik pracy
jak zrodto wzrostu produkcji. Nastepnie jest faza intensyfikacji typu kapitatochtonnego, czyli
gtéwnie mechanizacja, dalej — faza zaawansowanej intensyfikacji typu kapitatochtonnego
oraz faza intensyfikacji typu kapitatochtonnego zwigzana z koncentracjg ziemi, czyli de facto
struktury agrarnej. Por. W. Rembisz, Z. Florianczyk, 2014, Modele wzrostu gospodarczego
w rolnictwie, IERIGZ-PIB, Warszawa.

2 Por. A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, 2013, Renta polityczna i ekonomiczna jako Zrédlo
dochodu producenta rolnego, [w:] A. Kowalski, P. Chmielinski, M. Wigier (red.), Ekono-
miczne, spoleczne i instytucjonalne czynniki wzrostu w sektorze rolno-spozywczym w Europie,
nr 67, [ERIGZ-PIB, Warszawa, s. 28-41.
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regulacyjnych traktowanych jako instytucje. Przede wszystkim wskazywano,
1 szeroko opisywano, zawodno$¢ czy niesprawno$¢ rynku jako mechanizmu re-
gulacyjnego, niespecjalnie odrozniajac te dwa pojecia. Wigzano to np. z dobra-
mi publicznymi i1 efektami zewnetrznymi. Tymczasem np. dobra publiczne
z definicji sg publiczne, poniewaz dystrybuowane sa poza rynkiem, jako Ze jego
mechanizm jest tu nieuzyteczny.’

Wprowadzane sg nowe pojecia, jak kierat rynkowy, w istocie odnoszace
si¢ do pewnej specyfiki rynku rolnego, co ma oczywiscie wplyw na faktyczne
relacje czynnikéw produkcji. Te relacje czynnikow produkeji, ich zmiany ewo-
lucyjne (rzadziej rewolucyjne) sa, w podstawowej mierze, wynikiem takze tej
relacji miedzy rynkiem a panstwem, jako mechanizmow regulacyjnych wplywa-
jacych na wybory producentéw, w tym producentdw rolnych. Oczywiscie
wplyw tu majg tez wielorakie inne uwarunkowania, a zestaw tych czynnikow
iuwarunkowan ma charakter pewnego zbioru liczb rozmytych. Niemniej
w rolnictwie wida¢ to wyrazniej i bardziej bezposrednio. Nie ma zatem niczego
dziwnego, iz dla tak istotnej kwestii popularne byty pytania: ile rynku, a ile pan-
stwa? Literatura tego fundamentalnego problemu jest bardzo zréznicowana, co
do stanowisk oraz bardzo rozlegta, a takze zréznicowana, co do stopnia ogo6lno-
§ci oraz zglebiania istoty problemu.*

Pojawiaja si¢ nowe ujecia jak inkluzywna ekonomia, odnoszaca si¢ do
Jinkluzywnego systemu spoteczno-gospodarczego™, niejako taczace i sprawnie
wykorzystujgce zalety obu podejs¢. W naszej analizie chodzi, jak wielokrotnie
podkreslamy, o wptyw tych dwu uwarunkowan, tj. regulacji rynkowej i etaty-
stycznej na wybory w odniesieniu do relacji czynnikéw produkcji producentow

3 Por. R. Perman i in., 2013, Natural Resource and Environmental Economics, 4t Edition,
Pearson, s. 121.

4 Por. A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, 2004, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Stu-
dium porownawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkow rolnych, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan; K. Duczkowska-Matysz, 1998, Rolnictwo — wies —
panstwo. Wokot interwencji panstwa w sfer¢ wsi i rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa; M. Nasitowski, 2001, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Wy-
dawnictwo, Key Text, Warszawa; S. Kowalczyk, 2012, Konsekwencje globalizacji dla rolnic-
twa europejskiego, Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie. Problemy Rolnictwa Swiatowego, nr 12(27)/1, s. 113-126; C. Brodeur, 2015, Is govern-
ment intervention in agriculture still relevant in the 21 century?, dostgpne na:
http://groupeageco.ca/InterventionEtatAgricultureAu2 leSiecle ENG.pdf, data dostepu
11.2018; L. Btazejczyk-Majka, 2015, Interwencjonizm a wolny rynek w rolnictwie krajow Eu-
ropy Srodkowo-wschodniej przed i po przystgpieniu do unii europejskiej, Optimum. Studia
ekonomiczne, nr 1 (73).

> E. Maczynska, 2017, Rola parstwa w gospodarce kontrowersje i ich podioze, [w:]
S. Owsiak (red.), Panstwo a gospodarka, PTE, Warszawa, s. 35.
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w ogole i1 producentéw rolnych w szczegolnosci. Te relacje sa bowiem ostatecz-
nym wynikiem tych wyborow oraz z drugiej strony, niejako zwrotnie, tez maja
pewien wplyw na te wybory. Wynikiem tych relacji sa wszelkie obserwowane
na powierzchni zjawisk wielkosci takie jak: optacalno$¢ produkeji, dochody
iich relacje do dochodow w pozostatych dziatach, szeroko rozumiana kwestia
agrarna, struktura agrarna, relacje spoteczne itp. Mozna jedynie zaktada¢, ze
zgodnie z nurtami w literaturze bedzie takze wystepowata swoista konfiguracja
rynkow 1 panstwa, pragmatyzm i relacje inne niz dotychczas zwigzane z rewolu-
cjg cyfrowa jak np. horyzontalizm i centralizm.

W ponizszych uwagach jedynie sygnalizujemy kwestie relacji migedzy
obydwoma mechanizmami regulacji, ktére w przypadku rolnictwa maja szcze-
gblny i bardziej bezposredni wplyw na wybory producentdéw, ale nie sg wyizo-
lowane od ogo6lnogospodarczych uwarunkowan i proceséw. Nie odnosimy si¢
do tradycyjnych kwestii i dyskusji, co do zasadnos$ci, interwencji i jej szczego-
lowych rozwigzan w zakresie instrumentow badz jej braku. To jest przedmio-
tem wielu innych analiz i opracowan na bardzo ré6znym poziomie ogo6lnosci
1 naukowosci, poczynajac od prac propagandowo-afirmacyjnych, poprzez pra-
ce o charakterze eksperckim, analiz empirycznych ewentualnych skutkow, po
prace o charakterze teoretycznym. Zasygnalizowane kwestie s3 w pewnym
sensie tlem dla analizy obecnych relacji czynnikow produkeji 1 pewnej ich pro-
jekcji w najblizszej przysztosci.

1.2. Kwestie mechanizmu regulacyjnego a relacje czynnikow
produkcji

Do tej pory w ekonomii przyjmowano dwa poglady co do wzrostu i roz-
woju gospodarki ogolnie, ale takze w odniesieniu do gospodarki z okre§leniem
przymiotnikowym, tj. krajowej lub narodowej i globalnej. Oczywiscie chodzi tu
o dwa poglady na wysokim poziomie uogolnienia oraz uproszczenia, ale w sen-
sie redukcjonizmu, a nie ignorancji, w rozumowaniu. Stojac na gruncie ekono-
mii, poglady te odnosity si¢ do mechanizmu regulacyjnego zachowania podmio-
tow gospodarki w sensie funkcjonowania i rozwoju. Wymaga to natychmiasto-
wego doprecyzowania, iz chodzi o funkcjonowanie i rozwdj zarazem tych pod-
miotow, jak 1 catej gospodarki. Tu takze uruchamia si¢ obszar sporu czy defi-
niowania. Po pierwsze, czy wyodrgbniamy gospodarke jako sum¢ podmiotow
ekonomicznych (gospodarczych) — a zatem istotng kwestig jest zachowanie jej
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podmiotow, czyli konsumentéw i1 producentéw, trzymajac si¢ wysokiego po-
ziomu uogo6lnienia. Po drugie, czy gospodarke traktujemy jako catosé, jako je-
den w istocie podmiot o okreslonym zachowaniu. Pozostawiajac to na boku,
mozna przyjac, ze pierwszy poglad zwigzany jest z rynkiem jako podstawowym
mechanizmem regulacyjnym, drugi za$ wigze si¢ z rola rzadu i instrumentéw
bedacych w jego dyspozycji jako dominujacego mechanizmu regulacyjnego
w gospodarce.

Skrajnym przykladem tego ostatniego mechanizmu regulacyjnego byto
oczywiscie centralne planowanie. Tu przyjmowano, np. Kantorowicz czy Lange,

iz z powodu skomplikowania, ztlozonos$ci oraz wymogu racjonalizacji w sensie
najwickszych pozadanych efektow ze $rodkéw produkcji® (bedacych w dyspo-
zycji spoteczenstwa jako catosci, a nie prywatnych niezaleznych podmiotow go-
spodarki) nie mozna tego pozostawi¢ rynkowi. Mozna zoptymalizowaé, czyli
najlepiej wykorzystac te srodki do zaspokojenia zaplanowanych wzglednie ega-
litarnych potrzeb (popytu) tego spoleczenstwa. Najlepsza propozycje mozna
uzyska¢ z rozwiazania zadania matematycznego. Rozwigzanie uktadu réwnan
w zadaniu optymalizacyjnym (najlepiej wielokryterialnym, poniewaz wystepuja
rézne cele), z definicji, winno da¢ lepsze wyniki niz dalby rynek (tu immanentna
cecha moze by¢ niesprzedana produkcja zwigzana metodg prob i btedow). Byly
juz ku temu przestanki metodyczne, byly przeciez proby opisu matematycznego
zalezno$ci w calej gospodarce narodowej. Wprawdzie do innych celow, ale ma-
tematycznie opisywane byly skomplikowane zwigzki migdzy rynkami, np.
w modelu rownowagi ogoélnej Walrasa, natomiast powigzania produkcyjno-
-ekonomiczne — przede wszystkim w tablicach przeptywow miedzygateziowych
Leoniefa. Jednakze nie zdawano sobie sprawy z trudno$ci odczytywania
i modelowania preferencji 1 potrzeb konsumentoéw, bardziej interesowala plani-
stow kwestia okreslania, co i ile majg produkowac producenci, wykonujac zada-
nia z rozwigzania planu optymalnego. Plan centralny miat zwigkszy¢ sprawnos¢
sterowania gospodarka bedaca mieszanka zaleznosci wraz z wystepujacym
monstrum koordynacji. Problemy jednak metodyczne, nie wspominajac juz
o motywacyjnych zwigzanych chociazby z powolywanymi zatozeniami Smith’a,
daly efekt odwrotny — gospodarke niedoboru. W konteks$cie kwestii podnoszone;j
w monografii skutkowato to nieefektywnymi relacjami czynnikow produkc;ji,
takze w rolnictwie.

% W ekonomii marksistowskiej uzywato si¢ pojecia $rodki produkcji, a nie czynniki produkc;ji.
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Jednym z argumentow na rzecz takiego pozarynkowego mechanizmu ste-
rowania’ gospodarkg byla kwestia rownosci spotecznej. Ta kwestia jest zawsze

atrakcyjnym argumentem przeciw rynkowemu mechanizmowi na rzecz juz nie
jego zastapienia, jak wskazywano przed chwila, ale uzupehienia czy ogranicze-
nia na rzecz etatyzmu. Rynek jak si¢ przyjmuje z definicji prowadzi do nierow-
nosci w sensie zwlaszcza podziatu, co wprost wynika z nierdbwnos$ci w sensie
alokacji, poniewaz rézne sa efektywnosci zastosowan czynnikéw produkcji
w roznych dziedzinach wytworczosci. Propozycje czy intencje dotyczace ogra-
niczania regulacyjnego mechanizmu rynku majg oczywiscie bardzo rézne formy
i odnoszg si¢ do roznych instrumentéw. Dzi$ najczgsciej odnosza si¢ do sfery
podziatu, a mniej do sfery alokacji, ale nie zawsze. Te nawigzania sg wciaz
obecne w dyskusji naukowej, ale takze w polityce oraz zwlaszcza w ekonomice
i polityce rolnej. Oczywiscie udzial panstwa w mechanizmie regulacyjnym wig-
ze si¢ z produkcja i dystrybucjg dobr i ustug publicznych oraz dobr spotecznych.
Stuzy to zaspokajaniu potrzeb wspdlnych. W zaspokajaniu tych potrzeb mecha-
nizm rynkowy nie jest mozliwy do zastosowania, nie jest mozliwe ich dostar-
czanie poprzez mechanizm rynkowy, co jak niektdrzy utrzymujg oznacza, ze
rynek jest zawodny. W zaspokajaniu i dostarczaniu dobr spotecznych mecha-
nizm rynkowy moze by¢ przydatny i efektywny, jednakze z uwagi na wartos$ci
i idee polityczne przyjmuje si¢ zwykle, ze sa one dostarczane, te podstawowe co
najmniej nieodptatnie. Ta rola panstwa w dystrybucji tych débr, bedaca w isto-
cie wynikiem uktadu wyborczego, wiaze si¢ oczywiscie z podatkami i okresla
skale fiskalizmu, bowiem kazda redystrybucja musi si¢ wigza¢ z obcigzeniami
podatkowymi. To samo odnosi si¢ do wsparcia rolnictwa (niezaleznie od tego
czy poprzez budzet krajowy czy unijny), co jest oczywiscie forma redystrybucji,
aczkolwiek obecnie szuka si¢ uzasadnien w formule platnosci za $Swiadczenia
w postaci dobr publicznych. Oczywiscie trudno znalez¢ przeciwnikow roli pan-
stwa i wydatkow rzadowych w zakresie dostarczania $wiadczen publicznych,
np. dla zapewnienia réwnych szans w ksztatceniu i edukacji czy w opiece zdro-
wotnej oraz np. zapewnieniu minimum socjalnego, wsparcia dla niezdolnych do
pracy, pokrzywdzonych przez choroby, a takze zwigzanych z takimi powinno-
$ciami panstwa jak rozwdj infrastruktury czy obronnos¢ i inne ustugi publiczne.
Dotyczy to wigc dostarczania $wiadczen, ushug i dobr publicznych, a wige tych
ktorych rynek sam nie dostarczy.

" To okreslenie pojawilo si¢ wraz z rozwojem cybernetyki, ktora chciano wykorzysta¢ w cen-
tralnym sterowaniu gospodarka.
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Uznana, cho¢ w r6znym stopniu i na réznych etapach, jest rola panstwa
w ekonomii rozwoju, co tez dotyczy rolnictwa. Kwestia ta byta niezwykle istot-
na w okresie lat czterdziestych, pigecdziesiatych i sze$cdziesigtych ubieglego
wieku — w zwigzku z wchodzeniem catej grupy krajow, np. afrykanskich, ale nie
tylko, na $ciezke¢ niepodleglosci czy rozwoju. Dotyczyto to takze krajow wia-
czonych do bloku socjalistycznego, ale i takze niektorych krajow azjatyckich,
dla przyktadu Korei Potudniowej. Pewne uznanie miata teoria wielkiego pchnig-
cia zwigzana z modelem Lewisa i Kuznetza (dualizm ekonomiczny). Rola pan-
stwa w organizowaniu $ciezki rozwoju byta istotna, dotyczylo to przesuwania
czynnika pracy, ale tez i srodkow kapitatowych, z sektorow tradycyjnych (natu-
ralnych), gléwnie zrolnictwa, do sektorow rozwojowych (przemystowych).
Wedhug myslicieli tego nurtu tylko panstwo moglo poprzez wsparcie zorgani-
zowaé ten przeskok. Beneficjentem, cho¢ wedlug innych raczej ofiarg, bylo
i jest rolnictwo, w ktorym musza si¢ dokonywa¢ zmiany relacji czynnikéw pro-
dukcji, bardziej dostosowane do wymagan rozwijajacej si¢ gospodarki. To ro-
zumowanie obecnie odwraca si¢, panstwo winno wspomagac¢ doptyw do rolnic-
twa srodkow kapitatowych (finansowych) oraz technologii i innowacji, co zapo-
czatkowano w stynnym modelu Hayami—Ruttana.®

Dzis rolnictwo moze byé¢, i jest, beneficjentem tego procesu, a rola polity-
ki rolnej w jego wspomaganiu, obok rynku, nie jest raczej kwestionowana. Dys-
kusja raczej dotyczy proporcji, tak by nadmierny udziat panstwa i wspomagania
finansowego w ramach polityki nie zakldcat racjonalnych wyboréw producen-
tow co do optymalnych relacji czynnikow produkcji. Znana jest jednak tenden-
cja do przeinwestowania czy nadmiernego udziatu czynnika kapitatu w relacjach
czynnikowych. Wynikato to z nieracjonalnych wyborow, bedacych efektem
znieksztatcen relacji cen czynnikéw (doptaty do czynnika kapitatu, inwestycji)
do ich mozliwej do osiggniecia produktywnosci dla danej relacji czynnikowe;j
(np. dla danej wielkosci gospodarstwa rolnego). Zatem obok niewatpliwie uza-
sadnionego teoretycznie i adekwatnie do obecnego etapu rozwoju gospodarki
(w pewnych odwrotnych proporcjach w stosunku do modeli Lewisa i Kuznetza)
udziatu panstwa i wsparcia w mechanizmie regulacyjnym wybory producentéw
co do relacji czynnikowych, moga tez by¢ tu pewne ograniczenia i niesprawno-
$ci. Literatura zreszta w odniesieniu do zawodnoS$ci i niesprawnosci panstwa
w mechanizmie regulacyjnym na tle rynku jest réwnie olbrzymia, jak w ujeciu
odwrotnym. Przy tym zauwaza si¢, ze skutki niesprawnosci regulacyjnej pan-

% Y. Hayami, V.W. Ruttan, 1971, Agricultural development: an international perspective,
Baltimore, MD: Johns Hopkins Press, s. 367.
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stwa dla gospodarki, takze dla rolnictwa, sa grozniejsze niz w przypadku rynku.
Tu korekty nastepuja bardziej ptynnie. W przypadku panstwa korekta skutkow
jego niesprawnosci regulacyjnej nie nastepuje ptynnie, a raczej skokowo oraz
wymaga wiecej czasu i naktadow. Historia gospodarcza dostarcza wystarczajgco
wyraznych i duzo dowodow w tym zakresie.

W tej analizie nie chodzi oczywiscie o wktad do dyskusji w tej kluczowej
kwestii — ile panstwa, ile rynku w regulacji proceséw gospodarowania, w tym
wzrostowych i rozwojowych w gospodarce. Chodzi jedynie o to, ze zmiany
w relacjach zaangazowanych czynnikow produkcji bardzo mocno czy w prze-
wazajacym stopniu sg zalezne od tego, na ile bedzie zmieniac si¢ relacja migdzy
regulacyjnym mechanizmem rynkowym w alokacji i podziale, w stosunku do
mechanizmu regulacyjnego wynikajacego z polityki ekonomicznej i rolnej, jak
i zwigzanych z tym rozwigzan instytucjonalno-prawnych.

1.3. Uwarunkowania sprawnosci i stabosci rynkowego
mechanizmu regulacyjnego a relacje czynnikowe

Z tymi dwoma poglagdami na temat mechanizmu regulacyjnego wigze si¢
oczywiscie cata piramida relacji oraz zalezno$ci i uwarunkowan. Chodzi tu

o kwestie takie jak: ideologia, wartosci, zasady, reguty i normy bardziej lub
mniej umocowane instytucjonalnie, jak praworzadno$é, demokracja i swobody
obywatelskie, rowno$¢ praw, emancypacja, wartosci chrzescijanskie, sprawie-
dliwos¢ i réwnos¢ spoleczna empatia spoteczna, troska i ochrona srodowiska
naturalnego, ekologia. Niejako podstawg tego sg takie wartosci, niejako prakseo-
logiczne, jak: starannosc¢, rzetelno$¢, zaangazowanie, przedsicbiorczo$¢ i zarad-
nos¢ oraz oczywiscie racjonalnos¢ jako podstawa wyboru, w tym co do relacji
czynnikéw produkeji. Orientacja na sygnaty rynkowe czy na sygnaly i rozwig-
zania polityki ma tu kluczowe znaczenie. Juz Hayek wskazywal, wprawdzie
w odniesieniu do nieco innych uwarunkowan, ze wybory zorientowane na roz-
wigzania polityki mogg wzmacnia¢ zalezno$¢ od biurokracji tworzacej problemy
1 je rozwigzujacej. W rolnictwie ma to szczegdlne znaczenie, np. regulacje od-
no$nie obrotu czynnikiem ziemia, emerytury i renty dla rolnikéw, co wywiera
bezposredni skutek na relacje czynnikow produkcji.

Oczywiscie niejako aksjomatycznie nalezy uzna¢, iz warunkiem sprawne-
go funkcjonowania mechanizmu regulacyjnego rynku jest dominacja prywatnej
wiasno$ci i u konsumentow i, przede wszystkim, u producentéw. Inaczej to uj-
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mujac, przedsigbiorstwa sg wlasnoscig prywatna, a w istocie prywatna wtasno-

$cig sg zaangazowane w nich czynniki produkcji. Z zatozenia producenci rolni
jako prywatni wilasciciele gospodarstw i czynnikow produkcji, winni by¢ za re-
gulacja rynkowa, poniewaz jej podstawg jest prywatna wilasno$¢ czynnikow
produkcji. Co zapewnia ich wykorzystanie zgodnie z interesem wtasnym. Tym-
czasem ta grupa producentow jest jak najbardziej zainteresowana udziatem pan-
stwa w regulacji zarbwno w postaci wsparcia finansowego bezposredniego, jak
i roznych form korygowania mechanizmu rynkowego, jak np. podtrzymywanie
i stabilizacja cen, doptaty do inwestycji itp. Konsumenci za$ sg nieskrepowani
i majg gwarancje prawne posiadania na wtasnos¢ dobr trwatych jako efektow
swojej pracy. Te kwestie w stosunku do podstawowego ekonomicznego mecha-
nizmu regulacyjnego sa rownorzedne, nawet wazniejsze i do§¢ mocno wzajem-
nie uwarunkowane, a nawet sprzezone zwrotnie czy wielorako. W zwiazku
z prywatng wlasnos$cig mozna przyjac bardziej ideologiczne stwierdzenie, ze
indywidualna wolno$¢ ekonomiczna warunkuje wolnos$¢ polityczng i jest pod-
stawg cywilizacji zachodniej. Tymczasem producenci rolni w coraz wigkszym
stopniu uzalezniajg si¢ od wsparcia instytucjonalnego, obecnie realizowanego
w ramach WPR.

W tym tez kontekscie istotne jest zatozenie, iz dla sprawnego funkcjono-
wania mechanizmu regulacyjnego rynku wazne jest, ze zar6wno konsumenci, jak
i producenci realizujg wtasne indywidualne i w pewnym sensie egoistyczne cele.
A. Smith zaktadal, ze czlowiek (podmiot ekonomiczny) majac za cel wlasny in-
teres ekonomiczny i efektywnie go osiagajac, skuteczniej realizuje takze interes

spoleczenstwa ogolem, niz gdyby ten interes spoteczny byt jego wytacznym ce-
lem.” Z tym wiaze si¢ przestanka o racjonalnosci tych podmiotow w sensie naj-
bardziej efektywnego realizowania wlasnych celow. Zaklada si¢ jednak, tak byto
w przypadku Smith’a i calego nurtu ekonomii z tego si¢ wywodzacego, iz z tym
wlasnym interesem wigze si¢ caloksztalt uwarunkowan etycznych, moralnych,
kulturowych decydujacych o tym, ze cztowiek jest istotg spoteczng i rozumna.
Niemniej ten aspekt realizacji celu wtasnego w relacji do celu ogodlnospo-
tecznego jest problemem, ktory sam si¢ tak idealnie, jak w zatoZeniach, nie roz-
wigzat. W rolnictwie to np. kwestie §rodowiska naturalnego, jako$ci produkeji,

ogoblnie ujmowane jako efekty zewnetrzne 1 dobra naturalne. Na ile racjonalny

° A. Smith pisal: ,»Majac na celu swoj wlasny interes, cztowiek czesto popiera interesy sku-
teczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzylo mi si¢ widziec,
aby wiele dobrego zdziatali ludzie, ktoérzy udawali, iz handluja dla dobra spotecznego”, cytat
powtdrzony za: E. Maczynska, 2017, Rola panstwa..., op. cit., s. 35.
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producent rolny realizujacy swoja ekonomiczng funkcje celu, bedzie respekto-
wal wymogi zachowywania §rodowiska naturalnego bez przerzucania negatyw-
nych efektow zewnetrznych na innych (zanieczyszczenia i zapachy z duzej ho-
dowli trzody lub drobiu), na ile bedzie chciat dostarcza¢ dobra publiczne w po-
staci efektow krajobrazowych, na ile bedzie uwzgledniat w swoim podejsciu
wymogi zwigzane ze zmianami klimatycznymi, z efektem cieplarnianym. Rze-
czywisto$¢ nie jest tak idealna, jak wynikatoby z zalozen ojca ekonomii.

Wystepuje pewna sprzeczno$¢ migdzy realizacjg interesow wilasnych
a celow ogolnospotecznych zwiaszcza w krotszym okresie i w odniesieniu do

poszczegdlnych problemow. Sg to dzi§ jedne z istotniejszych argumentow na
rzecz zwigkszenia roli polityki panstwa oraz instytucjonalno-prawnych instru-
mentow kosztem regulacji rynkowych w ksztattowaniu wyborow producentéw
rolnych. Bez tego, jak si¢ wydaje, trudno osiggac te cele ogdlnospoteczne
i ogolnoludzkie. Zatem pewna utomno$¢ rynku jest tu raczej widoczna i rola
czynnika instytucjonalnego czy panstwa w regulacji wyboréw producentéw rol-
nych w tym zakresie wydaje si¢ by¢ bezsporna. Niewatpliwie, bez szerszych
dowodow, ma to 1 moze mie¢ coraz bardziej istotny wplyw na ksztaltujace sig
relacje czynnikow produkcji w rolnictwie, widoczne chociazby przez pryzmat
modelu rolnictwa w sensie struktury i skali produkcji, a teraz w aspekcie jego
zrownowazenia srodowiskowego. Jest to 1 coraz bardziej bedzie efektem wybo-
row producentéw rolnych pod wptywem tej relacji rynku i panstwa z coraz
wigkszym polem dziatania dla panstwa. Z pewnoscia zwigzane z tym rdzne
rozwigzania i instrumenty w polityce rolnej i prawnych instrumentach, beda
wplywaé na zmiany relacji czynnikéw produkcji w catym rolnictwie, regulacja
rynkowa moze mie¢ mniejsze znaczenie. W tym tez jedynie aspekcie, tj. z punk-
tu widzenia wptywu okreslonego modelu regulacji na relacje czynnikéw pro-
dukcji w rolnictwie, podnieslismy i rozwijamy dalej te kwestie.

Zwykle przyjmuje si¢, ze mechanizm regulacyjny rynku, okre$lany nie-
kiedy jako gospodarka wolnorynkowa, zwigzany jest niejako zwrotnie
z demokracja (najczesciej parlamentarng), praworzadnoscig (w sensie zachod-
niej kultury), emancypacja jednostki jej dbatoscig o wtasny byt i sukces, ale tak-
ze szanowaniem podmiotowosci 1 praw rdéznych grup spolecznych, mniejszosci,

a takze mniej zaradnych czy wykluczonych z ekonomicznego wspotzawodnic-
twa z powodu innych niezaleznych od siebie okolicznosci. Bioragc pod uwage
jedynie, czy az kwestie demokracji i praworzadnosci w tym uktadzie zaleznosci
i rozumowaniu juz pojawily si¢ rysy. Na przyktad Chiny przyjely i efektywnie
wykorzystuja mechanizm regulacyjny rynku bez demokracji oraz bez pelnej
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praworzadnosci i swobody jednostki w sensie rozumowania zachodniego. Jest to
oczywiscie w pewnym sensie empiryczny dowod skutecznosci tego mechani-
zmu regulacyjnego, czyli rynku, w osigganiu celow rozwojowych i wzbogacaniu
si¢ jednostek. Dzieki rynkowi uruchomity si¢ naturalne dazenia do dbania
o wilasny byt oraz sukces ekonomiczny i wcale nie byta do tego potrzebna de-
mokracja z calym systemem zachodnich wartosci. Co wigcej jest to panstwo
z do$¢ represyjnym aparatem, na porzadku sg egzekucje, rowniez masowe. Rzad
iwladza ma charakter autorytarny réwniez w zakresie arbitralnej egzekucji
praw, takze majatkowych w stosunku do podmiotéow ekonomicznych, czyli pro-
ducentéw i konsumentow. Nawet najbardziej zaradni i skuteczni, bardzo boga-
cacy si¢ przedsigbiorcy, ktorzy napedzaja rozwoj gospodarczy kraju (Chin), sa
na tasce autorytarnej wtadzy. Podobnie jest w Rosji, gdzie mechanizm rynkowy
jest przyjety 1 wykorzystywany w gospodarce, jednak z bardzo duzymi konce-
sjami na rzecz regulacji rzadowej i arbitralnych decyzji co do majtkow podmio-
tow. Jednakze w obu przypadkach nie naruszana jest istota mechanizmu regula-
cyjnego rynku, nie ma prob zastgpienia go regulacjg panstwa. Te skrajne odnie-
sienie do gospodarki Chin dos¢ ilustracyjnie dowodzi pewnych przewag doty-
czacych sprawnosci mechanizmu rynku w stosunku do drugiego rozwigzania,
w kontekscie funkcjonowania i rozwoju gospodarki. W tych gospodarkach rol-
nictwo korzysta z regulacji rynkowej i odnosi coraz wigksze sukcesy.

1.4. Kwestie alokacji i podzialu w mechanizmie rynkowym
a relacje czynnikéw produkcji

Wracajac do kwestii w wymiarze $ci$le ekonomicznym, ta wyzsza spraw-
no$¢ mechanizmu rynkowego odnosi¢ si¢ bedzie, jak pokazemy dalej, przede
wszystkim do kwestii alokacji, a nie kwestii podziatu. Sg to, jak wiadomo, dwie
podstawowe kwestie w ekonomii, nie tylko gldéwnego nurtu. W kwestii alokacji
chodzi o to gdzie, czyli do jakich producentow i w jakie regiony oraz na co, czyli
do jakiej produkcji i w jakiej wielkosci sg alokowane podstawowe czynniki pro-
dukcji. Chodzi takze o to, jak efektywnie sg wykorzystane te czynniki w tych alo-
kacjach, czyli w tych zastosowaniach, jaka jest ich produktywnos¢. To w istocie
najwazniejsza przestanka w alokacji i ma najwicksze znaczenie w naszych dal-

szych rozwazaniach. W kwestii podzialu problemem jest, jak te czynniki produk-
cji s wynagradzane w roznych zastosowaniach, co przektada si¢ przede wszyst-
kim na relacje migdzy wynagrodzeniami pracujacych (gtownie konsumentow)
i zyskami wiascicieli czynnikoéw produkcji, wlascicielami przedsigbiorstw. Istotna
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tez jest kwestia relacji migdzy zyskami i ptacami, a w rolnictwie réwniez rentg.
To ma wymiar nie tylko ekonomiczny, ale tez i polityczno-spoteczny, co ma zna-
czenie dla przyjmowania, iz ekonomia jest nauka spoleczng z uwzglgdnieniem
systemu warto$ci, moralnosci i sprawiedliwosci. Ten polityczno-spoteczny wy-
miar w ekonomii neoklasycznej jest raczej przyjmowany na zasadzie ceteris pari-
bus lub w istocie jest ignorowany. Kwestia sprawiedliwosci byta jednakze istotng
takze w tym nurcie ekonomii, wskazywat na to juz Smith, uznajac to za istotna
podstawe spoteczenstwa i panstwa. W tym nurcie ekonomii ujmuje si¢ tez kwe-
stie podziatu jako sprawiedliwego, je§li wynagrodzenia czynnikow zalezg od ich
produktywnosci i wktadu w tworzenie wartosci uzytkowych (produktéw). Tak to
widziat np. amerykanski ekonomista Clark.

W podejsciu bardziej etatystycznym, ale takze w podejsciu neoliberal-
nym, nierdownos$ci wynikajace z podzialu mozna zmniejszac¢ poprzez redystrybu-
cje przez panstwo. Oczywiscie odbywa si¢ to poprzez opodatkowanie, najcze-
Sciej progresywne lepiej wynagradzanych i dokonywanie transferéw na rzecz
ubozszych lub poprzez okreslong polityke spoteczno-socjalng. Sa tu jednak
pewne granice i konieczno$¢ utrzymywania okre$lonej rownowagi, albowiem
przyzwyczajanie do transferéw i dostarczanie zbyt wielu ustug publicznych za
darmo moze ostabia¢ zaradno$¢ i zapobiegliwo$¢ pracujacych oraz przedsie-
biorczos¢ najlepiej wynagradzanych — najczesciej najcigzej pracujacych i osz-
czedzajacych na inwestycje. Ta grupa robi najczgsciej co$ nowego, co rozwija
gospodarke takze w rolnictwie. Nadmierna redystrybucyjna polityka moze
zwigksza¢ bierno$¢, zmniejsza¢ zaradnos¢ i przedsigbiorczos¢. To samo odnosi
si¢ do rolnictwa, do nowych producentow rolnych traktujacych to jako biznes,
jako dziatalno$¢ gospodarczg, szukajacych nowych rozwian, motywowanych
zyskiem. W jakim$ stopniu polityka wsparcia bezposredniego w ramach WPR
ma tu niekoniecznie pozytywny wplyw. Modyfikacje jej w kierunku bardziej
zadaniowym i adresowanym do tych grup najbardziej przedsi¢biorczych produ-
centow rolnych moze mie¢ pozytywny wplyw na korzystne zmiany relacji czyn-
nikow produkcji w najblizszej przysztosci. Ma to niewatpliwie wptyw na model
i ustrdj rolnictwa, a ostatecznie na relacje zaangazowanych czynnikow produk-
cji, inne dla rolnictwa typu rodzinnego czy farmerskiego, inne dla typu przed-
sigbiorstwa o duzej skali i wielkosci obszaru UR, inne dla rozdrobnionego,
dwuzawodowego.

Z tego wynika, czy z tym si¢ bezposrednio wigze nierownos¢ i podzialy

spoteczno-ekonomiczne oraz zréznicowanie socjalno-spoteczne zwtaszcza
w odniesieniu do tych, ktorzy nie uczestnicza ani w alokacji, ani w podziale.
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Te nierownosci 1 zréznicowanie wynikaja z tego, ze produktywnos$¢ czynnikéw
w roznych zastosowaniach jest rézna. W ruchu okreznym, w ktérym nie wszyscy
jednak uczestnicza, a ktory najprosciej ilustruje te procesy alokacji i podziatu, to
jest relacje miedzy pracujacymi i przedsiebiorstwami w zakresie wykorzystania
i wynagradzania czynnikow produkcji. Ujmujac to w najwiekszym skrocie, obok
pracujacych i zatrudniajacych (producentow) sg tez bezrobotni zdolni do $wiad-
czenia uslug pracy, ale tez i nieposiadajacy takich mozliwo$ci z uwagi na stan
zdrowia i wiek. Dochody tej ostatniej grupy sa wynikiem podzialu przychodow
bedacych efektem obcigzen podatkami uczestnikéw tego ruchu. Tu znaczenie ma
pozarynkowy mechanizm prowadzonej polityki redystrybucji, czyli polityki
sprawiedliwo$ci spotecznej polegajacej z grubsza na zmniejszaniu zréznicowania
i wykluczenia spotecznego. Ale istotny jest tez aspekt podzialow i nierdwnosci
miedzysektorowych oraz wewnatrzsektorowych. Ma to oczywiste znaczenie dla
rolnictwa jako sektora i podzialdéw w nim. Zagadnienie to jest znane jako kwestia
agrarna i ma olbrzymie znaczenie dla legitymizacji okreslonych rozwigzan
i uzasadnien dla polityki rolnej. Wspominamy o tym, by przej$¢ do kwestii pew-
nej niesprawnosci rynku wilasnie w zakresie sprawiedliwego podziatu, czyli np.
wzglednej réwnosci migdzy wynagrodzeniami pracujacych i wykluczonych oraz
odpowiedniej relacji miedzy wynagrodzeniami a zyskami oraz relacji wynagro-
dzen czynnikéw produkcji, w tym glownie czynnika pracy migdzy sektorami,
wraz z powigzaniem rolnictwa i pozostata czegscia gospodarki narodowej. To
niewatpliwie ma wpltyw na ewolucje relacji czynnikéw produkcji w rolnictwie
jako podstawe obserwowanych zmian w jego strukturze agrarnej, spotecznej
1 typow gospodarstw.

Kwestia nierownosci dochodowych i majatkowych'® w spoteczenstwach
w danych krajach i w uktadzie globalnym jako wynik dziatania mechanizmu
regulacyjnego rynku, jest podnoszona w literaturze ekonomicznej o charakte-

rze do$¢ populistycznym i wszelkiej masci raportach organizacji spotecznych,
znajdujac poklask w polityce zwlaszcza nurtu bardziej lewicowego. W catej
rozciagtosci odnosi si¢ to do polityki rolnej, w ktérej nurt uzyskiwania i doku-
mentowania nierownosci dochodowych rolnikéw w stosunku do pozostatych
aktywno$ci gospodarczych czy zatrudnienia w nich, jest bardzo szeroki. Row-
niez zroznicowanie dochodowe, ale mniej majatkowe, jest czestym tematem

10 Zréznicowanie dochodowe jest zwykle mniejsze niz zroznicowanie majatkowe, gdyz maja-
tek kumuluje si¢ niekiedy przez pokolenia, a korzysci i uzytki, w tym dochodowe, maja ol-
brzymi wptyw na dochody permanentne i wynikajacy stad faktyczny standard zycia spote-
czenstw niezalezny nawet od aktualnego wysitku i osiaganej wydajnosci danego spoteczen-
stwa np. Brytyjczykdéw w stosunku do Polakow.
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publikacji w ekonomice rolnictwa. Tymczasem regulacyjny mechanizm ryn-
kowy w uktadzie krajow i globalnym przyczynia si¢ do podnoszenia standardu
zycia ludzkosci 1 do wyraznego ograniczania sfery ubostwa. Odnosi si¢ to tez
do poziomu zycia w rolnictwie w krajach niskorozwinigtych, np. Afrykan-
skich. Kurczg si¢, dzigki mechanizmowi rynkowemu i jednemu z jego skut-
kow, jakim jest globalizacja i tak zwany neoliberalizm (do czego wracamy
w innym miejscu) obszary skrajnej nedzy. Ten proces przyspieszyt witasnie
neoliberalizm, kojarzony z procesem globalizacji i zwigzanym z tym przepty-
wem inwestycji do krajow o tanszej sile roboczej. To takze dotyczyto rolnic-
twa, gdzie korporacje poprzez kontraktowanie produkcji, jak w wielu krajach
afrykanskich, aktywizowaty produkcyjnie rolnikow dostosowujacych swoje
relacje czynnikowe, czyli techniki produkcji, do nowych okazji. Te procesy
dotyczyly wielu krajow afrykanskich i azjatyckich i sg najbardziej znane, na
przyktad w krajach takich jak Wietnam, Indonezja czy Bangladesz.

Te uwarunkowania regulacji rynkowej, globalizmu i neoliberalizm w sto-
sunku do etatyzmu odnoszg si¢ do alokacji zaangazowania czynnikow produkcji
migdzy rézne dzialy gospodarowania czy sektory oraz do sprawiedliwos$ci oraz
podzialu z tego wynikajacego. Jest to oczywiscie nawiagzanie do relacji wyko-
rzystania oraz wynagradzania czynnikow produkcji w rolnictwie i poza nim, co
bylo i jest eksploatowane w literaturze jako kwestia dysparytetu dochodowego
1 szerzej rozwojowego.

Z tych zasygnalizowanych wyzej kwestii, istotne jest pytanie, czy rynek
jako mechanizm regulacyjny, pozostanie gtdwnym rozgrywajacym w gospo-
darce w najblizszej i dalszej przysztosci. Ma to zwtaszcza znaczenie dla rolnic-
twa, gdzie kwestie relacji rynku i rzadu jako czynnikoéw regulujacych funkcjo-
nowanie i rozwoj tego sektora, sa bardziej wyostrzone i bardziej widoczne niz
w innych dziedzinach gospodarowania i sektorach gospodarki. Efektem tego sa
zarowno efekty w zakresie alokacji czynnikdw i ich produktywnosé, co widac
np. poprzez strukture agrarng oraz efekty dotyczace alokacji, co wida¢ poprzez
proporcje uzyskiwanych dochodow w rolnictwie w stosunku do innych dzia-
lalnos$ci, znana kwestia dysparytetu. Na razie okreslone efekty w zakresie alo-
kacji i podziatu mozna przypisa¢ i rynkowi, i polityce rolnej lub instytucjom
rzagdowym. Obie te, w istocie instytucje, konstytuuja jednak nieco inny mecha-
nizm regulujacy zachowania producentéw rolnych, cho¢ cele sa wspolne.

Mechanizm rynkowy wyzwala orientacj¢ na efektywnos¢ produkcji w do-
stosowywaniu si¢ do popytu i danych cen. Mechanizm zwigzany z polityka rol-
ng i z instytucjami sktania producentow na pozyskiwanie maksimum korzysci
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z systemu instrumentow i polityki wsparcia. Te¢ pierwsza orientacj¢ nazwaliSmy
rentg ekonomiczng, t¢ druga rentg polityczna. Jest to istotne uwarunkowanie od-
no$nie przewidywanych zmian w zaangazowaniu czynnikow produkcji
i wynikajacych z tego zmian ich relacji, czyli de facto zmian technik wytwarza-
nia. Moga si¢ bowiem utrwala¢ zachowania i wybory producentéw niezwigzane
z mechanizmem rynkowym i neoklasycznym ujeciem warunkow optymalnego
wyboru producentdw, tj. réwnosci produktywnosci danego czynnika z jego wy-
nagrodzeniem. Zamiast tego wystapi w istocie podobny mechanizm, ale wyma-
gajacy wysitku zwigzanego z uzyskaniem korzysci z okre§lonego rozwigzania
w polityce 1 w instrumentach wsparcia, wraz z korzysciami z tych rozwigzan.
Ten wysitek to migdzy innymi, positkujac si¢ schematem rozumowania z modeli
wyboru publicznego czy politycznego, wspieranie partii i organizacji rolniczych,
w tym zwigzkow rolniczych postulujacych czy lobbujacych na rzecz okreslo-
nych rozwigzan korzystnych dla danej grupy interesariuszy. To staje si¢ takim
samym biznesem ekonomicznym i politycznym jak kazdy inny, a realizacja ko-
rzy$ci swoich klientow (interesariuszy) jest tu funkcja celu. Celem aktywnosci
jest ograniczanie regulacyjnych funkcji rynku na rzecz panstwa i zwigzanego
z tym ustawodawstwa w dostosowywaniu si¢ do roszczen i przywilejow danej
grupy spolecznej, w naszej analizie grupy producentéw rolnych i mieszkancow
wsi. W bardziej radykalnym ujeciu mozna tu nawigza¢ do modelu Lotki-
-Volterra. Wspominamy o tym, poniewaz ma to wplyw na zmiany w relacji
czynnikow produkcji, ktore w mysl dalszych rozwazan sg implicite przypisane
zmianom relacji produktywnosci i relacji cen czy wynagrodzen czynnikow wy-
tworczych, co sitg rzeczy zwigzane jest z regulacjg rynkowa. Okreslony stopien
jej ograniczania musi mie¢ wplyw w przyszlosci na te relacje, chociazby stad, ze
zrodtem ich wynagrodzenia i cen sg efekty wsparcia.
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1.5. Globalne, sektorowe i regionalne kwestie w przyszlosci
a relacje czynnikowe

W mechanizmie regulacji rynkowej najwazniejsze sg parametry i zmienne
tego mechanizmu. Nastepuja zmiany relatywnych cen czynnikow produkcji
zgodne z ogdlnym rozwojem, badajg one kapitat, a oszczedzajg prace stosownie
do zmian wynagrodzen z tych czynnikoéw i ich relacji cen. Wplywaja na to
zmiany w technologii, powodujace spadek wzglednej ceny kapitalu rzeczowego,
sam postep technologiczny, w tym powszechna cyfryzacja, mobilnos¢ itp. Po-
woduje to coraz glgbsze zmiany w technikach produkcji, takze w produkcji rol-
niczej, gdzie stosowane s3: zdalne dawkowanie pasz, nawozenie nawadnianie,
techniki rolnictwa precyzyjnego. Rosnie rola kapitatu cyfrowego we wszystkich
procesach, w tym w procesach produkcyjnych, takze w rolnictwie. Toczy si¢
wyscig miedzy technologia, nowoczesnym czynnikiem kapitatu a czynnikiem
pracy, jego wyksztatceniem i umiejetnosciami jako kapitalem ludzkim. Tak sa-
mo inny jest dzi§ model rolnika, zmniejszyt si¢ zakres pracy fizycznej na rzecz
organizatorskiej, wyksztatcenia, kompetencji zwigzanych z nowymi technolo-
giami i postepem biologicznym, znajomo$cig biznesu ekonomii i finansow.
Wszystko to zmienia ocen¢ racjonalno$ci okreslonych relacji czynnikow produk-
cji, procesy te beda sie jeszcze bardziej poglebiaé. Wydaje si¢ ze zwigkszanie
udziatu rynku kosztem panstwa jako mechanizmu rynkowego bedzie bardziej
skuteczne w katalizowaniu tych procesow, oczywiscie z zachowaniem odpowied-
nich instrumentdw wspomagania tych proceséw, a takze neutralizowania jego
ewentualnych niekorzystnych skutkéw. Te skutki sg nieodlagcznym elementem
tego procesu, ktory z natury musi prowadzi¢ do podziatéw i nieréwnosci. Co do
wplywu tego na relacje czynnikow produkcji poza oczywistym wzrostem udziatu
kapitatu (rzeczowego, nowoczesnego w tradycyjnym rozumieniu i technologicz-
nego, w tym cyfrowego), trudno okresli¢, czy tendencje do koncentracji czynnika
ziemia beda konieczne. To jednak kwestia do rozwazania w kolejnych badaniach.

W obecnych uwarunkowaniach jednym z zarzutow, a z drugiej strony —
jak sadzg inni — osiggnie¢, ktore przypisuje si¢ rynkowemu mechanizmowi regu-
lacyjnemu jest — jak juz wspominali$my — niekontrolowany rozwdj globalizacji

gospodarki. Oznacza to uksztaltowanie si¢ globalnych rynkéow towarowo-
-produktowych, ustugowych i finansowo-pieni¢znych. Podstawa tego jest na-
stawanie globalnej, w miar¢ swobodnej, alokacji inwestycji produkcyjno-
-uslugowych. Z tym wigze si¢ oczywiscie przemieszczanie czynnikOw wytwor-
czych do rdznych regionéw i nastepujace zmiany ich relacji wzajemnych, czego

24



ilustracjg sa techniki wytwarzania. Zmiany relacji wzajemnych czynnikow pro-
dukcji w najblizszej perspektywie sg osig zainteresowania w monografii. Wska-
zana w miar¢ swobodna globalna alokacja inwestycji de facto oznacza globalng
ponad gospodarkami narodowymi, alokacje zaangazowania czynnikow wytwor-
czych (produkcji) do réznych dziedzin produkcji w réznych czgéciach globu.
Zasadnicze znaczenie ma oczywiscie w globalnej gospodarce alokacja produk-
cji, takze rolniczej (uwzgledniajagc ograniczenia przyrodnicze), w miejscach
w ktorych relacje czynnikow produkcji daja w efekcie najwyzsza ich taczna
produktywnos¢ (TFP). Z tym musi si¢ mierzy¢ rolnictwo kazdej gospodarki na-
rodowej, zwlaszcza ze w warunkach gospodarki globalnej, pomimo wystepuja-
cych sfer ubostwa i glodu, na globalnym rynku jest presja nadmiaru, czyli
wzglednej przewagi podazy nad popytem. Kryterium jest, jak si¢ wydaje, opta-
calnos¢ produkcji, a to zwigzane jest z roznymi wynagrodzeniami czynnikow
wytworczych w rdznych lokalizacjach.

Przy wzglednie takiej samej efektywnosci technicznej produkeji dla tych
samych technik produkcji'' oczywistym jest, ze ulokowanie produkcji w regio-
nach, w ktoérych wynagrodzenie czynnika pracy jest niskie (nizsze), daje wiek-
sza optacalnos¢. Jest to oczywista korzys¢ dla kapitalu inwestycyjnego i pro-
dukeyjnego czy korporacji. Jest to jednak jeszcze wigksza, jak mozna zaktadac,
korzys¢ dla spoteczenstw, w ktorych ten kapital si¢ ulokowal, czyli zainwesto-
watl 1 uruchomil produkcj¢. Ujmujac to prosciej, mozemy przyjac, ze wystepuje
naturalne przemieszczanie si¢ czynnika kapitalu rzeczowego jako podstawo-
wych technik i technologii produkcji do regionoéw o tanszej sile roboczej (niz-
szym wynagrodzeniu lub cenie czynnika pracy), a takze bardziej dostepnym
i relatywnie tanszym czynniku ziemia.'> W rezultacie na powierzchni zjawisk
obserwuje si¢, iz np. amerykanski i europejski kapital inwestycyjny oraz pro-
dukcja koncernow i firm produkcyjnych przemieszczata si¢ do Azji oraz do
Afryki. Tworzyto to pewne problemy o rdéznej naturze, gtownie spoteczno-
politycznej i cze$ciowo ekonomicznej w dotychczasowych centrach produkceyj-
nych. Tracone byty tradycyjne miejsca pracy w przemysle w Europie i w Ame-
ryce Polnocnej (tradycyjne sektory przemystu zatrudniajace biatych robotnikow
w pasach srodkowych USA), nastgpowaly zmiany w strukturze spotecznej,
zmiany roli i znaczenia tradycyjnych zawodow.

' Rezultatem alokacji czynnikoéw wytworczych sa techniki wytwarzania, z reguty lokowany
jest czynnik kapitatu rzeczowego w $lad za kapitatem finansowym, a lokalne sa pozostate
czynniki produkcji, tj. czynnik praca.

2'W przypadku pozarolniczych dziedzin wytworczosci czynnik ten wystepuje jako miejsce
lokalizacji i budowy fabryk w produkcji rolniczej, oczywiscie jako aktywny czynnik produkcji.
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Jest to szeroki zakres problematyki dla socjologdéw, psychologow spo-
tecznych i1 ekonomii politycznej oraz polityki, poza naszym zasiggiem i poza
0sig naszego rozumowania odnoszaca si¢ do relacji czynnikow produkcji bar-
dziej w ekonomiczno-produkcyjnym wymiarze. Jest to zatem kryterium ekono-
miczne w nurcie prakseologicznym, a nie polityczne czy spoteczne. Nie podno-
simy kwestii, iz czynnik pracy roéwniez przemieszcza si¢ z regionow i zastoso-
wan w produkcji o mniejszym wynagrodzeniu do tych o wigkszym. Implicite
mozna zaklada¢, ze te roznice wynagrodzen wynikaja z réznej wydajnosci
czynnika pracy. Omawiane procesy migracyjne stajg si¢ normg w ramach np.
Unii Europejskiej, ale juz w coraz wigkszej skali odnosza si¢ do migracji mig-
dzy kontynentami, np. Afryka, Bliski Wschod a Europa, Ameryka Potudniowa
a Ameryka Potocna.

Z drugiej strony zasygnalizowane zmiany tworzyly szanse rozwojowe
w regionach, do ktoérych przemieszczatl si¢ kapitat inwestycyjny i miejsca pro-
dukcji. Rezultatem byl wzrost gospodarczy w krajach Azji i Afryki, ktore mialy
szczescie, ze ten kapital ulokowat si¢ u nich. Skutkowato to oczywiscie podnie-
sieniem poziomu zycia w ujeciu globalnym w wymiarze podstawowym, zmniej-
szenia sfer ubdstwa i1 gtodu. Spoteczenstwa za$ eksportujace kapital inwestycyj-
ny w zamian otrzymywaly w ofercie produkty o wysokiej jakosci, wytwarzane
zgodnie z technologig zachodnig, niemniej jednak przy nizszym koszcie, ponie-
waz przy wykorzystaniu nizej wynagradzanych czynnikow. Korzys¢ ogolna by-
fa 1 jest jednak bezdyskusyjna, rost dobrobyt (uzyteczno$¢) konsumentow, po-
niewaz zwigkszata si¢ relacja dochodow do cen dobr nabywanych. Te procesy
byly juz opisywane w sposob naukowy dla innych uwarunkowan. Byto to
przedmiotem uwagi w modelach Kuznetza, a przede wszystkim Lewisa.
W modelu Lewisa procesy przemieszczen jako zrodto wzrostu i rozwoju gospo-
darczego byty opisane na tyle ogdlnie, a zatem teoretycznie, ze moze on stuzy¢
do analizy roéwniez i dzis.

W modelu Lewisa wzrost gospodarczy i wynikajace z niego zwigkszanie
dobrobytu sa, jak wiadomo, zwigzane z przemieszczaniem si¢ nadmiaru czynni-
ka produkcji z rolnictwa do innych dziatéw gospodarki, w tym przemyshu. Pro-

cesy te sg juz dobrze znane, a dzi$ objasniajg rowniez zmiany zachodzace w wielu
innych krajach w zwiagzku z dominacja mechanizmu rynkowego oraz globaliza-
cji 1 neoliberalizmu. Kosztem tego sa oczywiscie wystepujace w krotszych
i dluzszych okresach nierownosci dochodowo-spoteczne, ale dla wyzszego niz
przedtem, bez tych proceséw, poziomu zycia. Nierdéwnosci te dotycza tzw. pary-
tetu dochodowego, ale czym szybszy rozwoj pozostatych dziatow, takze dzieki
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naptywowi kapitatu zagranicznego zwigzanego z globalizacja, szybciej tez roz-
wija si¢ rolnictwo i ro$nie dobrobyt w nim zatrudnionych.

Polskie rolnictwo jest w innym stadium, ale wcigz rozwoj dzialdw poza-

rolniczych, w tym nowoczesnych technologii, takze dzigki naptywowi zagra-
nicznych inwestycji, indukuje jeszcze szybszy rozwoj i przemiany rolnictwa.
W nim samym, dzicki dostepowi do kapitalu, takze zagranicznego i do nowo-
czesnych technologii nastgpujg zmiany relacji technicznych, dajace mozliwos¢
realizowania wynagrodzen czynnikow, w tym czynnika pracy, ponad wynagro-
dzenia w innych dziatach. Zwigksza si¢ grupa nowoczesnych producentéw rol-
nych, w istocie przedsi¢biorcow, traktujacych produkcje rolng jak kazdg inng
dziatalno$¢ gospodarczg. Ta grupa w coraz wigkszym stopniu decyduje o sytua-
cji rynkowej 1 jest na mechanizm rynkowy zorientowana. Jak mozna przypusz-
czaé, te procesy beda chyba silniejsze niz procesy wynikajace z coraz szerszego
korzystania zrenty politycznej. Gdyby dominowala ta druga tendencja, tj.
zwickszajaca si¢ zaleznos¢ od renty politycznej, to wzmacniatoby tendencje sta-
gnacyjne w zakresie relacji czynnikow produkcji. Polityka rolna bowiem, za-
spakajajac gltownie postulaty roszczeniowe, neutralizowataby rynkowy, globali-
zacyjny, przymus zmian relacji czynnikow produkcji celem utrzymania efek-
townosci, optacalnosci i ostatecznie konkurencyjnosci produkeji w rolnictwie.

Moze to mie¢ i chyba ma wptyw na ceng i dostepnos¢ produktéw rolno-

-zywnos$ciowych w wymiarze globalnym, w sensie zaopatrzenia i konsump-
cji’’. Zywno$¢é jest niewatpliwie bardziej dostepna, a zwlaszcza ta wystandary-
zowana i globalnych marek, ktora jest dostepna prawie wszedzie i w cenach do

przyjecia przez konsumentow, takze w ujeciu globalnym. Produkty rolno-
-zywno$ciowe, dzigki tym procesom oraz zwigkszaniu si¢ dobrobytu spote-
czenstw poddajacych si¢ gldéwnie mechanizmowi rynkowemu, staja si¢ rela-
tywnie coraz tafisze.'* Wynika to z pojecia ceny relatywnej bedacej stosunkiem
dochodéw konsumentow do cen produktow rolno-zywnosciowych. Licznik
tego ilorazu, czyli dochody, rosng w tempie wzrostu wydajnosci pracy i tgczne;j
efektywnosci wykorzystanych czynnikow produkcji. Mianownik, czyli ceny
produktéw rolno-spozywczych, nie rosnie, a nawet spada, albowiem ros$nie

3 W modnych ujeciach konsumpcji zywnosci w kregu lokalnym, tj. tego co jest lokalnie pro-
dukowane, chyba nie do konca kwestia ta jest przemyslana — cate wieki tak byto, czemu tez
towarzyszyt gtdd i niedozywienie.

4 Na temat wzrostu produkcji rolno-zywnosciowej w: W. Rembisz, A. Sielska, A. Bezat,
2012, Popytowo uwarunkowany model wzrostu produkcji rolno-zywnosciowej, Program wie-
loletni 2011-2014, Konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globa-
lizacji i integracji europejskiej, nr 13, Wyd. IERiGZ-PIB, Warszawa.
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efektywno$¢ produkceji w sektorze rolno-spozywczym. O tym decyduja najbar-
dziej przedsigbiorczy rolnicy i przetworcy dostosowujacy swoje koszty wytwa-
rzania do cen produkcji.

Przy tak malejacej cenie relatywnej zywno$ci oczywiscie rosnie popyt glo-

balny, a tym samym zwickszaja si¢ mozliwos$ci efektywnej produkcji, czego pod-
stawg sg coraz bardziej ekonomicznie i produkcyjnie sprawne kombinacje czy
relacje czynnikow produkcji, co nazywane jest tez technikami produkcji. Z tym
wigze si¢ caly kompleks wspomnianych efektéw nowych technologii
i innowacji, ktorych absorpcja w rolnictwie jest wynikiem rynkowego i pan-
stwowego mechanizmu regulacyjnego. Ciekawe, ze w przypadku przetworcow
rolno-zywnos$ciowych powyzsze proporcje zdaja si¢ wypadac bardziej na korzysé
mechanizmu rynkowego. W przetworstwie rolno-spozywczym, obserwuje si¢
chyba najwickszy postep techniczny, dajacy w rezultacie korzystng dla konsu-
mentéw poprawe efektywnosci wytwarzania. Rezultatem jest ta wspomniana co-
raz wigksza dostgpnos¢ zywnosci, nie tylko w sensie fizycznym, ale przede
wszystkim ekonomicznym. Ma to jednak swoje koszty takie jak: konserwanty,
polepszacze, rézne dodatki zwigkszajace uzytecznos$¢ oraz coraz glebszy stopien
przetworzenia produktow, ich standaryzacja itp. Z tymi kosztami walcza grupy
,»Sytych” konsumentéw zapominajac, ze bez tych konserwantow stabilizatoréw
iulepszaczy zywnos$¢ nie bylaby dostepna na taka samg skale, poprzez masowa
dystrybucje za pomoca ztozonych i bezpiecznych sieci dostaw, w tak masowej
skali w r6znych regionach i okresach. Przyjmujac postulaty za naturalng i lokalng
zywnoscia, jej podaz moze bylaby bardziej zindywidualizowana, ale dostepna
w mnigjszych ilosciach i dla bardziej zamoznych grup konsumentow lub krajow.
Zatem te ledwie zarysowane procesy to raczej osiagnigcie, a nie utomnos¢ globa-
lizujacego si¢, takze zuwzglednieniem aspektow regionalnych, rynku rolno-
zywnosciowego. Oczywiscie musiato to mie¢ wptyw na sposob zorganizowania
czynnikéw produkcji w rolnictwie u tych producentow, ktorzy decyduja o skali
podazy rynkowej w ujeciu regionalnym i globalnym. Globalizujacy si¢ rynek
rolno-zywnosciowy ma takze wptyw na alokacje czynnikow produkcji w rolnic-
twie stosownie do alokacji globalno-przestrzennej roznych kierunkéw produkcji
rolniczej. I zwigzanych z tym inwestycji i postgpu technologiczno-biologicznego.
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1.6. Kwestie kieratu rynkowego i nowych uwarunkowan a relacje
czynnikowe w przyszlosci

Do tej pory przyjmowalo si¢, ze procesy produkcyjne w rolnictwie,
z uwzglednieniem powyzszych kwestii oraz przede wszystkim w zwigzku z ryn-
kowym mechanizmem regulacyjnym sg pod wptywem tzw. kieratu rynkowego

(trademill). Rozumienie tego zjawiska bylo rézne, jednak sprowadzato si¢ do
zatozenia, ze przy wzglednie ograniczonym popycie i wzglednie elastycznej po-
dazy nastepowata pewna depresja cen produktéw rolnych. Producenci rolni byli
zatem przymuszani do statego wzrostu produkcji, co jednak nie prowadzito do
adekwatnego wzrostu dochodow, poniewaz czgs¢ wypracowanej wartosci doda-
nej byta realizowana przez inne podmioty gospodarki. Beneficjentami byli prze-
tworcy oraz konsumenci. Oczywiscie wymuszato to zmiany przystosowawcze
w rolnictwie w postaci interesujacych nas relacji czynnikoéw produkcji. Relacje
te zmienialy si¢ w kierunku technik pracooszczednych, poniewaz wystepowat
przymus wzrostu dochodow, ale rowniez technik kapitatochtonnych czy indu-
strialnych, albowiem miat miejsce przymus wzrostu produkcji. Zmiana relacji
czynnikéw produkcji prowadzita réwniez do zwigkszania powierzchni gospo-
darstw, poniewaz istnial przymus skali produkcji. Mimo to rolnictwo nie byto
w stanie sprosta¢ wyzwaniom konkurencji migdzysektorowej, jesli chodzi o wy-
nagrodzenia czynnikéw produkcji i stad byto, a raczej musiato by¢ wspomagane.

Niektorzy uwazali, ze w istocie byt to jedynie retransfer niezrealizowanej
wartosci dodanej. Ponadto rolnictwo tworzyto pewien zakres efektow zewnetrz-
nych dodatnich i ustug publicznych w postaci walorow srodowiskowych i kultu-
rowych, co nie bylo optacane za pomoca mechanizmu rynkowego, stad koniecz-
no$¢ wsparcia. Jednakze niezaleznie od dyskusji z tym twierdzeniem S$wiat
otrzymywal coraz wigcej coraz relatywnie tanszej produkcji rolno-
-zywnos$ciowej. Oczywiscie zgodnie z mechanizmem rynkowym produkty rolne
byly nierdéwnomiernie dystrybuowane, stosownie do efektywnego popytu okre-
slanego przez site nabywcza. Stad wystepowanie rejondw marnotrawstwa, al-
bowiem przy danych dochodach ceny produktéw rolno-spozywczych byty rela-
tywnie niskie (tu byt paradoks zywno$¢, ktora byta tania, natomiast jej utylizacja
czy recykling drogi), oraz regionow relatywnego niedozywienia, poniewaz przy
danych dochodach zywno$¢ byta relatywnie droga.

To rozumowanie oparte na hipotezie kieratu rynkowego nie jest juz
w pelni przydatne do objasniania biezacych i dajacych si¢ przewidzie¢ uwarun-

kowan, co do tendencji produkcji rolnej. Od okoto 2000 roku nastgpit przetom
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w globalnej tendencji zmian cen produktéw rolnych, juz nie depresja, a staty ich
wzrost, co wywotane byto wzrostem globalnego popytu. Proces zwigkszania
popytu nastepuje na skutek wzrostu liczby ludnosci i poziomu konsumpcji (po-
pytu) jednostkowej oraz zmiany jej struktury na rzecz produktow migsnych. Po-
nadto wzrasta konkurencyjny popyt na pozazywno$ciowe kierunki produkcji
rolnej (ten czynnik moze by¢ ograniczony, np. produkcja na cele biopaliw). Co
wiecej kraje rozwijajace sig, bedace dotychczas tradycyjnymi eksporterami, sta-
ja si¢ importerami. To przyczynia si¢ do powstania tendencji wzrostowej cen, co
z kolei moze prowadzi¢ do napig¢ politycznych z powodu kwestii bezpieczen-
stwa zywnosciowego w sensie dostepnosci ekonomicznej. Procesy te bedg znaj-
dowac i juz znajduja wyraz w zmianach relacji czynnikoéw produkcji.

Po stronie zasadniczego czynnika produkcji, tj. czynnika ziemia (nota be-
ne przesadzajacego o przydatnosci innych czynnikow), nastepuja zmiany zwig-

zane z dotychczasowym rozwojem spoleczno-gospodarczym, rabunkowym
w tym wzgledzie, oraz zmiany zwigzane z efektem cieplarnianym. Ubywa czyn-
nika ziemia (cho¢ sg rezerwy w postaci lasow, ale sigganie do nich byloby bar-
dzo niebezpieczne dla srodowiska i efektu cieplarnianego, do czego jeszcze
wrocimy). Ubywa tez czynnika pracy dostgpnego do zatrudnienia w rolnictwie,
pomimo gwattownego przyrostu naturalnego. Zastepowanie tego ubytku oby-
dwu czynnikéow produkcji czynnikiem kapitalowym (i zwigzane z tym innowa-
cje i postep biologiczno-technologiczny), prowadzace do wzrostu produktywno-
sci, jest coraz trudniejsze. Wigze si¢ to z tym, ze czynnik ziemia to nie tylko
uzytki rolne jako takie, ale i woda, ktorej zasoby, zaopatrzenie i dostepnos¢ sa
coraz bardziej limitowane. Jest to chyba oczywisty i najwazniejszy efekt cie-
plarniany zmian klimatycznych. Woda staje si¢ niejako samodzielnym czynni-
kiem produkcji limitujacym stopien wykorzystania i produktywnos¢ pozostatych
czynnikéw, w sensie ograniczenia Liebiga."” Mozna nawet zaryzykowaé hipote-
ze, ze najwazniejszym wskaznikiem czy kryterium sprawno$ci bedzie poziom
zuzycia wody na jednostke wytworzonego produktu rolno-zywnosciowego.
Wplyw tego na mozliwosci zwickszania produkcji rolnej w sensie ilo§ciowym
jest chyba bezdyskusyjny.

'S Prawo minimum Liebiga, biol. prawo sformutowane i opublikowane przez Liebiga w latach
1840-55, stosowane w ekologii i rolnictwie, w ekologii jest oparte na wyczerpywaniu zaso-
boéw srodowiska i glosi, ze te substancje, ktére w srodowisku znajduja si¢ w ilosciach najbliz-
szych punktom krytycznym, stanowia czynnik ograniczajacy wystepowanie tych organi-
zmoOw; w rolnictwie — zasada, w mysl ktorej wielko$¢ plonéw roslin uprawnych jest zalezna
od tego sktadnika pokarmowego, ktéry znajduje si¢ w glebie w najmniejszej ilo§ci w stosunku
do potrzeb danej rosliny, por. Encyklopedia PWN.
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Podobnie jako efekt zmian klimatycznych, co wiaze si¢ z czynnikiem ka-
pitatu, coraz drozsza staje si¢ energia we wszelkich jej postaciach, w tym

zwlaszcza energia elektryczna, ktora jest i bgdzie niezbedna w nowoczesnych
technologiach obecnie i przede wszystkim w przysztosci. Wyznacza¢ to musi
warunki kosztowe oraz lezace u podstaw tego techniki wytwarzania, czyli de
facto relacje czynnikowe. Zmusza¢ to bedzie do coraz bardziej efektywnych
technologii zar6wno w zakresie wykorzystania wody (wchodzi w sktad czynni-
ka ziemia), jak i energii (sktadowej czynnika kapitatu), technologii i sposobow
produkcji. Sg one juz do wyobrazenia, jak np.: rolnictwo wertykalne, produkcja
pod dachem, laboratoryjne i mocno genetycznie modyfikowane produkty, czy
nawet produkty sztucznie przemystowo wytwarzane (laboratoryjnie juz to ma
miejsce np. w przypadku migsa). Utrzymujac jednak krotsza perspektywe, wzra-
stajaca konkurencja o limitowane zasoby wody i energii, a wigc coraz drozsze
ich wykorzystywanie w formie naktadow w produkcji, musi znalez¢ odzwier-
ciedlenie w statym i by¢ moze coraz wigkszym wzroscie cen produktow rol-
nych. Nawet najwieksze efekty postepu technologicznego innowacji i coraz bar-
dziej optymalnych kombinacji czynnikow produkcji, czyli coraz sprawniejszych
technik, jak np. rolnictwo precyzyjne, nie beda w stanie zneutralizowaé koszto-
wych efektow tych ograniczen.

Rowniez nietrudno zatozy¢, ze cena (wynagrodzenie) czynnika pracy be-

dzie rosta, chociazby z uwagi na alternatywne mozliwos$ci zatrudnienia, oczywi-
$cie z wyzszym wynagrodzeniem. Wzrost cen produktow przy zatozonym wzro-
$cie wydajnosci czynnika pracy bedzie utatwial zwigkszanie jego wynagrodze-
nia w rolnictwie bez takiego przymusu, jak to ujmowano w hipotezie o kieracie
rynkowym. Z tego punktu widzenia tendencja do wzrostu cen produktow jest
korzystna. Na wzrost cen musza tez wptywaé ograniczenia i reguly zwigzane
z warunkami $rodowiskowymi. Wymagania i regulacje w tym zakresie nie beda
oczywiscie bez wptywu na relacje czynnikow produkcji. Wymagania odnosnie
zrownowazonego Srodowiskowo rolnictwa i oczekiwania co do ekologicznej
produkcji beda wptywaé poprzez te relacje i przede wszystkim poprzez produk-
tywno$¢ na ceny czy wynagrodzenia tych czynnikow produkcji i oczywiscie
w efekcie na ceny produktow. Kogo bedzie sta¢ na zdrowa ekologiczng zywnos$¢
i czy jej starczy dla ponad 7 mld ludzi?

W zwigzku z produktywnos$cig czynnikéw produkcji, zwlaszcza za$ pro-
duktywnoscia czynnika ziemia, ale i pracy, powstaje kwestia stosunku produk-
tywnosci tych czynnikéw do wymogoéw i ochrony $rodowiska i kwestii efektu
cieplarnianego. Powstaje pytanie, czy w najblizszej przysztosci ten wskaznik
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bedzie tak kluczowy, niemalze o cechach ,,boskich”, jak w dotychczasowym
modelu wzrostu. Dotychczas prymat produktywnos$ci w sensie 7FP byt niepod-
wazalny. Poprawa TFP to w efekcie wzrost efektywnos$ci przy danych relacjach
cen, a przy relatywnym spadku cen produktéw jedyne zrodto poprawy oplacal-
nosci produkcji. Kluczowy byl wzrost wydajnosci czynnika pracy (zwlaszcza
w krajach rozwinietych) oraz wzrost produktywnosci czynnika ziemia w zalez-
nosci od jego dostepnosci. W skali globalnej i dla wiekszos$ci krajow bardziej
lub mniej jednak rozwinigtych wzrost produktywnos$ci czynnika ziemia przesa-
dzat o wszystkim — o wielkos$ci produkcji ijej wzroscie oraz o efektywnosci
produkcji. Jak mozna przewidywaé, w najblizszej przysztosci, wobec zarysowa-
nych wyzej ograniczen zwigzanych z efektem cieplarnianym oraz wobec wzro-
stu popytu na produkty rolnicze, wzrost produktywnosci pozostanie na swojej
pozycji jako kluczowy wskaznik.'® Nie tylko pozostanie, ale rola i znaczenie
produktywnos$ci czynnika ziemia wyraznie si¢ zwickszy. Po pierwsze wzrost
produktywnosci tego czynnika moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszania wykorzy-
stania zasobow ziemi na cele rolnicze i przeznaczenie jej do zalesienia, co moze
by¢ istotnym wkladem w ograniczanie efektu cieplarnianego. Po wtére skoncen-
trowanie produkcji na najbardziej korzystnych obszarach, poza poprzednim
efektem, pozwoli bardziej kontrolowa¢ wplyw technologii na srodowisko, albo-
wiem zwickszy si¢ efektywnos$¢ wykorzystania naktadow. Zmniejszy to taczng
wielko$¢ nakladéw, a tym samym ograniczone zostanie zrdédto powstawania
efektu cieplarnianego.

16 Jak wskazuje H. von Witzke oraz S. Noleppa (2017), wraz ze wzrostem produktywnosci
w rolnictwie Unii Europejskiej o jeden punkt procentowy wytwarzana jest zywnos$¢ dla kolej-
nych 10 mln ludzi, podnosi si¢ dobrobyt spoteczny o 500 mln euro, ogranicza si¢ import netto
wirtualnych uzytkow rolnych o 1,2 min ha, zachowuje si¢ 1,2 min ha naturalnych obszarow
(siedlisk), zmnigjsza si¢ emisje¢ CO; o 220 min ton (przy 200 euro na tong CO, daje to 45 mld
euro dla spoteczenstwa) oraz zachowuje si¢ globalng réznorodno$¢ réwnowazng ok. 600 tys.
ha lasow tropikalnych (H. von Witzke, S. Noleppa (2017), A European perspective: the case
for a highly productive and innovative agriculture in Europe, [w:] Virgin L., Morris E.J.,
2017, Creating sustainable bioeconomics, The bioscience revolution in Europe and Africa,
Routledge Studies in Ecological Economics, New York, USA).
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2. Zalozenia odnosnie relacji czynnikow produkcji
w rolnictwie w przyszlosci

2.1. Podstawowe kwestie relacji czynnikow produkcji

Majac na uwadze powyzsze kwestie jako uwarunkowania ksztattowania
si¢ relacji czynnikowych, obecnie przejdziemy na poziom zalezno$ci czysto
ekonomicznych. Jest to niejako podejScie bardziej neoklasyczne, jednak
uwzglednione sg wszystkie powyzsze kwestie, uyymowane tu jako uwarunkowa-
nie, z ktorym nie dyskutujemy. Dla producenta rolnego i w efekcie w skali sek-
tora rolnego wpltyw rynkowego i instytucjonalnego (panstwowego) mechani-
zmu regulacyjnego jest dany. To samo dotyczy wszystkich podnoszonych wy-
zej problemow tak zwanych migkkich niekwantyfikowalnych uwarunkowan.
Ich efektem sa obserwowane w rzeczywistosci relacje czynnikow produkcji.
Znajduja one wyraz w danych empirycznych, ktorych analiz¢ prowadzimy da-
lej. Wynika to z mechanizmu regulacyjnego i funkcji celu producentéw rol-
nych, w swej istocie egoistycznej i realizowanej dla wlasnych korzysci ekono-
micznych, $cislej dochodowych lub zysku w zaleznos$ci od statusu producenta
rolnego i jego skali produkcji. Do tych uwarunkowan producent rolny dostoso-
wuje swoje wybory, czyli decyzje odno$nie organizacji czynnikéw produkcji
dla realizacji swojej funkcji celu. Efektem posrednim i bezposrednim tych dzia-
fan sa okreslone relacje czynnikow produkeji jako fundament wszelkich proce-
sow gospodarowania, w tym produkcji na poziomie mikroekonomicznym, czyli
na poziomie producenta rolnego.

Odnosimy si¢ zatem do kwantyfikowalnych efektow czy skutkéw podno-
szonych wyzej kwestii uwarunkowan. Te efekty i skutki w kwantyfikowalnym
ujeciu to, po pierwsze, zmiany stopnia rzadkosci czynnikéw produkcji. Prowa-
dzace w rezultacie do zmian w wielkosciach dost¢gpnych do zastosowania dla
producentdw rolnych czynnikow produkeji, co musi okresla¢ ich kombinacje.
Odnosi si¢ to do rolnictwa niezaleznie, czy to w skali lokalnej czy krajowe;,
unijnej czy globalnej. Jest to wynikiem zaréwno regulacyjnego mechanizmu
rynkowego, jak i mechanizmu zwigzanego z udziatem panstwa, czyli polityki
rolnej 1 zwigzanej z tym regulacji prawno-instytucjonalnej, ograniczen srodowi-
skowych i1 innych probleméw wskazanych w poprzedniej czesci rozwazan.
Z tymi zmianami w zakresie stopnia rzadkosci oczywiscie wiagzg sie, po drugie,
zmiany odno$nie cen czy oczekiwanych i faktycznych wynagrodzen tych czyn-
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nikéw produkcji. Z tym, po trzecie, wigza si¢ zmiany produktywnos$ci czynni-
kéw wytworczych, ktore sg wymuszane zmianami cen i stopnia rzadko$ci czyn-
nikéw produkeji. Te tendencje dotyczace stopnia rzadkosci, wynagrodzen i pro-
duktywnosci sg oczywiscie uwarunkowaniem i zarazem wynikiem wyborow
producentéw rolnych (uwarunkowania egzo- i endogenne), co do wyboru tech-
nik produkgc;ji (relacji czynnikowych) w mysl prakseologicznych zasad: co, gdzie
i jak, czyli za ile produkowa¢. Ujmujac to precyzyjniej, zasad ktore wiaza si¢
z teorig wyboru producenta, jego rdwnowagi i maksymalizacja jego funkcji celu.
W tym wyborze producent, takze producent rolny, by maksymalizowaé swoja
funkcje celu, dokonuje optymalnych wyborow, zestawiajac produktywnos¢ kaz-
dego z czynnikow produkcji, najlepiej w punkcie réwnosci produktywnosci
przecietnej z produktywnoscig krancowa, z wynagrodzeniem lub ceng czynnika
produkcji dla danych cen otrzymywanych (cen skupu). Przydatna w tym pode;j-
$ciu jest np. funkcja Lagrange’a, ktérej zastosowanie daje wskazowke do roz-
wigzania tego problemu w najlepszy dla producenta sposob. Rozwigzanie tego
problemu przedstawiliémy w innej monografii.'’

Zaprezentujemy natomiast nowe ujecie relacji czynnikow, z tego wynika-
jacych, w skali sektora. Dyskusja ta bedzie podstawg do ujecia i analizy empi-
rycznej w dalszych rozdzialach monografii. Mozemy przyjaé najprostsze zato-
zenia dotyczace zmian stopnia rzadkosci czynnikoéw produkcji. Nie sg one ode-
rwane od pewnych teorii i hipotez, w szczegdlnosci znaczenie ma tu fundamen-
talna 1 ogdlna w swej istocie teoria Harlemana—Stammera oraz hipotezy co do
charakteru rozwoju rolnictwa z perspektywy relacji czynnikow produkcji poka-
zane w podreczniku A. Wosia i1 F. Tomczaka. Zmiany co do stopnia rzadkos$ci
czynnikdéw produkcji wigzg si¢ takze z wyzej przedstawionymi kwestiami popy-
tu na pozarolnicze wykorzystanie czynnika ziemia, co odnosi si¢ zwtaszcza do

kierunkéw i przestrzennego charakteru rozwoju miast i miejsc zamieszkania
ludnosci'™ oraz rozwoju aktywnosci produkeyjnej, ustugowej, w tym centrow
biurowych i handlowo-ustugowych. Ogoélnie rzecz biorac, te czynniki i uwarun-
kowania tworzg konkurencyjny popyt, moze az zanadto, na pozarolnicze uzyt-
kowanie czynnika ziemia. Zatem w rolnictwie w zastosowaniu do produkc;ji rol-
niczej jest i bedzie go coraz mniej. Ten konkurencyjny popyt nie jest oczywiscie
bez wplywu na ceng czynnika. W rezultacie wptyw na ceng¢ czynnika ziemia ma
zardwno popyt z tytulu alternatywnego zastosowania, jak i popyt na ten czynnik,

7 W. Rembisz, A. Sielska, 2015, Mikroekonomia wspolczesna, Warszawa: Vizja Press&IT.

'8 Na problematyke migracji ludno$ci ze wsi do miast na przyktadzie powojennej Polski
wskazywat S. Grabowski, 1991, Zasoby sity roboczej w polskim rolnictwie, Prace i Materiaty
Instytutu Rozwoju Gospodarczego, Szkota Gtowna Handlowa, nr 27, s. 166.
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ktory pozostaje do zastosowaniu w rolnictwie. Przy tym wystepuja tu tez dodat-
kowo funkcje rekreacyjno-srodowiskowe rolnictwa i wsi, co zmniejsza podaz
czynnika ziemia do produkcyjnego wykorzystania.

Podobne skrotowe rozumowanie oparte na znanych teoriach rozwoju go-
spodarczego i obecnych trendach i1 zjawiskach mozna odnies$¢ do czynnika pra-
cy. Bezdyskusyjne jest zalozenie, ze tego czynnika produkcji bedzie ubywaé
w zatrudnieniu w produkcji rolniczej, tym samym w relacji do pozostatych
czynnikow produkcji bedzie go coraz mniej. Z tego tylko powodu musi rosnaé
jego cena czy wynikowe wynagrodzenie. Drugim uwarunkowaniem dotyczacym
ceny tego czynnika jest oczywiscie popyt na jego pozarolnicze zatrudnienie,
obecnie w krajach wyzej rozwinigtych w szeroko pojmowanych ustugach,
a w mniej rozwinigtych — w produkcji materialnej. Ma to wptyw na staty wzrost
wynagrodzenia czynnika pracy, co tez jest celem samym w sobie proceséw
wzrostowych. Z perspektywy analizy relacji czynnikowych w rolnictwie, oczy-
wiscie, ten egzogeniczny wzrost cen (wynagrodzenia) czynnika pracy indukuje
potrzebe jego wzrostu w rolnictwie. W §wietle podnoszonych kwestii w pierw-
szym rozdziale, pojawia si¢ pytanie, jakimi drogami ten wzrost wynagrodzenia
bedzie osiggany. Czy bedzie wynikal ze wzrostu wydajnoséci pracy czy ze
wsparcia w ramach polityki rolnej? Jest to oczywiscie pytanie nawigzujace do
kwestii dominujgcego mechanizmu regulacyjnego. Czy bedzie to mechanizm
rynkowy wymuszajacy poprawe wydajnosci pracy jako gtéwnego zrodta wyna-
grodzenia? Czy bedzie to coraz wigksze uzaleznianie wynagrodzenia od wspar-
cia dochodow, a przez to ostabianie przymusu poprawy wydajnosci czynnika?
To oczywiscie bedzie mialo wptyw na relacje czynnikow produkcji. Uzaleznia-
nie wynagrodzenia (w sumie dochodéw) od wsparcia oznacza¢ moze pewna sta-
bilizacje relacji czynnikowych, czego wyrazem jest bark zmian czy poprawy
struktury agrarnej. Nie musi to oznaczac, ze jest to niekorzystne zjawisko, bio-
rgc pod uwage $wiadczenia rolnictwa w postaci ustug publicznych i1 efektow
zewnetrznych zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym, z walka ze skutkami
ocieplenia klimatycznego itp., co podnosiliSmy w pierwszym rozdziale.

Podobnie do$¢ przewidywalne sg tendencje zwigzane ze zmianami w za-
stosowaniu czynnika kapitatu'’, wynikajace ze stopnia jego rzadkosci, ceny

19 Okreslenie kapitalu w ekonomii ma kilka znaczen. Nie wchodzac w glebsze rozwazania,
okreslenie to odnosi si¢ do bogactwa (nieruchomosci, ztoto, obrazy, akcje, udzialy itp.), do
srodkow pieni¢znych, inwestycyjnych (rézne formy, akcje udziaty, lokaty i zakup srodkow
produkcji jako czynnikéw produkcji) oraz do pojecia czynnik produkcji, $rodek niezbedny
W procesie wytwarzania przybierajacy posta¢ maszyn, urzadzen, komputerow, budynkow
itp.), por. R.-W. Solow w: Th. Piketty, 2015, Putting Distribution Back at the Center of Eco-
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(wynagrodzenia, zwrotu) 1 produktywnosci. Wynika to stad, ze w teorii ekono-
miki rolnictwa, w ekonomii rozwoju i znanych modelach wzrostu jest to dos¢
dobrze rozpoznane w sensie ogdlnym. Dyskusje i nowe trendy odnosza si¢ ra-
czej do struktury tego czynnika, obecnie modne sg na przyklad pojecia takie jak
kapitat cyfrowy. W naszym ujeciu przyjmujemy, ze czynnik kapitatu ma funkcje
wzrostowe i substytucyjne wzgledem ubytku pozostatych wymienionych powy-
zej czynnikéw produkeji. Obcigzenie funkcjami substytucyjnymi czynnika kapi-
talu w odniesieniu do wzglednego i bezwzglednego zmniejszania si¢ efektu pro-
dukcyjnego z tytulu ubytku tych dwoéch pozostatych czynnikow, to specyfika
ekonomiki rolnictwa. Ma to niewatpliwy wplyw na produktywnos¢ tego czynni-
ka w zastosowaniu w produkcji rolnej. Nie moéwimy juz o obcigzeniu produk-
tywnosci tego czynnika w zwigzku z wymogami w zakresie utrzymania jakos$ci
przestrzeni srodowiskowej oraz produkcyjnej (tu jakosci czynnika ziemia). Spe-
cyfikg ekonomiki rolnictwa jest to, ze produktywnos¢ czynnika kapitatu wynika
glownie z produktywnosci czynnika ziemia, i ewentualnie wystepowania male-
jacych efektow skali. W tej pracy jest to jedynie sygnalizowane, poniewaz sg to
oddzielne skomplikowane kwestie badawcze. W naszej analizie istotne jest je-
dynie, ze w aspekcie stopnia rzadkosci ten czynnik, czyli czynnik kapitatowy,
jest coraz bardziej dostepny zarowno w sensie wielkosci, jak i jego ceny, co jest
efektem rozwoju gospodarczego i ogdlnego postepu technicznego z tym zwia-
zanego, w tym nowoczesnosci 1 efektywnosci producentow czynnika kapitatu
rzeczowego dla rolnictwa (maszyny i urzadzenia o najrozmaitszym przeznacze-
niu). Normg graniczng dla wynagrodzenia tego czynnika inaczej zwrotu
z inwestycji w ten czynnik jest, obok jego ceny, stopa procentowa. Jest ona tu
normg jego efektywnosci wykorzystania, czyli jego produktywnos$ci. Obserwo-
wane prawidtowosci dotyczace tego czynnika to coraz wigksza jego podaz dla
rolnictwa 1 relatywnie coraz nizsza cena. Duze jest jednak obcigzenie go funk-
cjami substytucyjnymi, stad umiarkowany wzrost produktywnosci. To w zesta-
wieniu ze zmniejszajgcg si¢ ceng tego czynnika powoduje, Ze cena staje si¢ rela-
tywnie wysoka, a zwrot czy wynagrodzenie niewysokie.

Sumujgc powyzsze, mozna zatozy¢, ze zmiany relacji czynnikdéw pro-
dukcji odbywaja si¢ pod wptywem ubytku czynnika ziemia i czynnika pracy
oraz przyrostu czynnika kapitatlu, stad wystepuja zmiany ich wzajemnych rela-
cji (w sennie wzglednym i bezwzglednym). Ponadto sprz¢zone sg z tym takze
wzajemne zmiany relacji ich cen i wynagrodzen. Cena i wynagrodzenie czynni-

nomics: Reflections on Capital in the Twenty-First Century, Journal of Economic Perspec-
tives, 29 (1), s. 69.
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ka pracy ro$nie, cena czynnika ziemia ro$nie w stalym sekularnym tempie
z okresami szybszymi i wolniejszymi, tak samo zwigksza si¢ wynagrodzenie
tego czynnika. Cena czynnika kapitalu maleje, a stabilizuje si¢ jego wynagro-
dzenie. Wynagrodzenia tych czynnikow to w istocie zwrot za ich ustugi w pro-
cesie wytwarzania. Wynagrodzenie nalezy si¢ faktycznym wtiascicielom tych
czynnikow.”® W przypadku rolnictwa i producenta rolnego najczesciej jest to
rolnik lub jego rodzina, jesli mamy do czynienia z gospodarstwem rodzinnym.
Podstawg i zarazem wynikiem tych relacji jest staty wzrost wydajnos$ci czynni-
ka pracy, wzrost produktywnos$ci czynnika ziemia (kluczowy warunek ograni-
czajacy) oraz wzrost produktywnosci czynnika kapitatu — wzrost mniejszy, bo-
wiem obcigzony funkcjami nie tylko wzrostowymi, ale tez i substytucyjnymi
wzgledem ubytku dwu pozostatych czynnikow.

Ponizej przedstawiamy prosty model analityczny, inspirowany przez
model tréjczynnikowej funkcji produkcji, ale przez nig nie ograniczany. Umoz-
liwia to zorganizowanie i doprecyzowanie rozumowania i pokazanej dalej ana-
lizy empirycznej. Przyjecie modelu analitycznego wprowadza tez oszczgdno$c¢
w opisie i wnioskowaniu, poniewaz nie pozwala wykracza¢ poza model i jego
wyniki empiryczne. Ten model analityczny to w istocie uktad do$¢ prostych
zalezno$ci uznanych w ekonomii i ekonomice rolnictwa. Dla nich mozna wy-
prowadzi¢ dalej uktad rownan regresyjnych dla empirycznej weryfikacji lub
ilustracji.

20 Jak pisze S. Naidu, posiadajacy te srodki ,,majacy prawa do aktywow trwatych jak maszyny,
domy (w przypadku producenta rolnego budynki gospodarcze, ziemia),... ktore same w sobie sg
produktywne — wtedy ptaci si¢ za mozliwo$¢ korzystania z nich (...) Wspodtczesny kapitat pod
bardzo wieloma wzglgdami przypomina ziemi¢ — ze stanowi zrodto renty” (w: S. Naidu, 2018,
[w:] H. Boushey, J.B. DeLong, M. Steinbaum, 2018, Piketty i co dalej. Plan dla ekonomii i nie-
rownosci, Wydawnictwo PWN, Warszawa, s. 123; por. Th. Piketty, 2015, Putting Distribu-
tion..., op. cit., s. 67-88). To jak si¢ wydaje, odnosi si¢ do producenta rolnego, dla ktdrego po-
winien nastgpowaé zwrot z czynnika ziemia w postaci rent iz czynnika kapitatu fizycznego
W postaci co najmniej stopy procentowej. Do tego wrocimy w tekécie przy czynniku kapitatu.
W powotywanym tekscie ujmuje si¢ kapitat jako bogactwo, czyli nagromadzone oszczednosci
w roznej formie, ale i jako roszczenie do efektow (przysziej) produkcji. Na przyktad zysk z za-
inwestowanego kapitalu w maszyny, ziemie jest nagroda za zaradnos$¢, przedsigbiorczo$¢, ry-
zyko. W naszym ujeciu istotne znaczenie ma to drugie ujgcie.
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2.2. Podstawowe zmiany relacji podazy, produktywnosci i cen
czynnikow produkcji w rolnictwie

2.2.1. Ogdlne tendencje zmian relacji czynnikow produkcji

Wszystkie powyzsze zalezno$ci zwigzane sg z rozwojem gospodarczym
i postepem oraz z mechanizmem regulacyjnym, niezaleznie od proporcji, ryn-
kowym czy panstwowym. W istocie ich wyniki mozna zilustrowa¢ w ponizszym
uogoblniajgcym zapisie:

Ll,.,K1..,Z1 (1)

gdzie:
L,K,Z — czynniki produkcji w rolnictwie w sensie rozmienienia jak w A. Wo$
i F. Tomczak™, tj.:

L — czynnik pracy jako jednostki petnozatrudnione z uwzglgdnieniem jakosci,
czyli wyksztalcenia, doswiadczenia itp.;

K — warto$¢ zainwestowanego kapitatu rzeczowego w sensie maszyn, urzadzen,
budynkéw gospodarczych, kapitatu cyfrowego i normatywnych naktadéw mate-
riatowych;

Z — czynnik ziemia jako zasob uzytkéw rolnych z ich dang charakterystyka ja-
kosciowa.

Na tym etapie rozumowania kwestie odnosnie pomiaru i wymiaru czynnikow
produkcji nie sg istotne. Odnosi si¢ to tez do kolejnych podpunktow tej analizy
hipotetyczno-teoretyczne;j.

Powyzsze obrazuje podstawowe, i chyba juz bezdyskusyjne, tendencje
zmian odno$nie zastosowan tych czynnikow w produkcji rolniczej, zarowno
ex post, jak iex ante. Sa one zwigzane z ogdlnym procesem wzrostu i rozwoju
gospodarczego. Ma to miejsce niezaleznie od sytemu regulacyjnego i innych
uwarunkowan oraz probleméw, o ktorych wspominalismy wyzej. Jest to tez
przedmiotem zainteresowania w wielu modelach rozwoju rolnictwa i ogdlnego
rozwoju gospodarczego.”” Powyzsze ogolne tendencje dotyczace zmian w zaso-
bach oraz podazy i w rezultacie zmian relacji czynnikéw produkcji znajdujg swo-
je odzwierciedlenie w relacjach ich rzadkos$ci (podazy), cen (wynagrodzen) oraz
produktywnosci. Z tych zmian w relacjach czynnikoéw produkcji w rolnictwie, na
zasadzie podstawy i przyczyny, wynikajg kolejne charakterystyki zwigzane ze

N Wos, F. Tomczak, 1983, Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, WWRIL, Warszawa.
22 H. Van den Berg, 2012, Economic Growth and Development, World Scientific, London.
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zmianami dla poszczegdlnych czynnikow. Jest to przedmiotem uwagi w kolej-
nych podpunktach rozwazan. W tym rozdziale ujmujemy to w odniesieniu do po-
szczegolnych czynnikéw produkeii.

2.2.2. Relacje podazy, wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy
Rozpoczynajgc od czynnika pracy, mamy nastepujace najbardziej pod-
stawowe tendencje zmian:
Li,....c, 1o o 1 2)
gdzie:
wy = yILﬂ — wydajnos¢ czynnika pracy;
py — ceny produktow rolnych;

c; — cena czynnika pracy — parametr egzogenny ustalany na rynku tego czynnika
indukujgcy poziom jego wynagrodzenia w danym zastosowaniu takze w pro-
dukcji rolnicze;.

Przyjmujemy dla uproszczenia zapiséw, ze na poziomie mikroekono-
micznym u producenta rolnego te dwie wielkosci sg takie same (w rzeczywisto-
$ci mamy problem dysparytetu w tym zakresie, szerzej na ten temat w dalszej
czegsci rozwazan).

Powyzszy zapis mozemy uja¢ w bardziej zaawansowanej formie, tj. jako
funkcje w postaci ogoélnej, implicite zaktadajac wystgpowanie rézniczkowalnej
i ciaglej funkcji produkcji wzgledem czynnika pracy i jego wydajnosci (produk-
tywnosci) dla danych cen produktow (stata) jako™:

y=f(Lw,) 3)
Gdzie wielkos¢ produkeji jest funkcja zatrudnienia tego czynnika i jego wydaj-
nosci. Zatrudnienie za$ tego czynnika jest w ogolnosci funkcja jego ceny (wy-
nagrodzenia) i produktywnosci®*, czyli:

L=g(cLpL) “4)
Mozna tu zalozy¢, ze zwigkszenie wydajnosci, jak i wzrost ceny (wynagrodze-
nia) prowadzi do spadku zatrudnienia analizowanego czynnika pracy. Dobitnigj
na podstawy takiego zalozenia wskazuje funkcja ceny czynnika pracy wzgledem
jego podazy. Dla osiaggniecia danej produkcji mamy bowiem:

2 W prostszym analitycznym ujeciu mamy: y = L - %
#w. Rembisz, A. Waszkowski, 2017, Egzogenne uwarunkowania produkcji w rolnictwie -
ceny czynnikow produkcji i wybrane wskazniki makroekonomiczne, Publikacje Programu

Wieloletniego 2015-2019, nr 69, [ERiIGZ-PIB, Warszawa.
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o =fG 4)
Popytowe uwarunkowania ceny czynnika pracy omoéwimy w kolejnym punkcie
analizy.
Majac na uwadze te rdwnania oraz znaczenie ekonomiczne zapisu (2),
mamy mozliwos$¢ ustalenia zmian ujetych w nim wielkosci:

%, 2o >0 (6)

L Cr

ow
>0, L

wL
Oznacza to, ze skoro prawdziwe sa tendencje zawarte w (2), to towarzyszy¢ te-
mu, badz wynika¢ z tego, muszg tendencje opisane w (6), czyli spadkowi poda-
zy 1 wzrostowi ceny czynnika pracy odpowiada¢ musi wzrost jego wydajnosci
(produktywnosci). Prawdziwos$ci tego stwierdzenia trudno zaprzeczy¢é w sensie
jego ogolnosci. Ma to tez znaczenie w sensie objasnienia przyczynowosci ob-
serwowanych zmian w relacjach czynnikow produkcji i w kontekscie kwestii
omawianych w pierwszym rozdziale.

Mamy zatem ogdlne procesy zwigzane ze zmianami zastosowania czynnika
pracy w rolnictwie. Sg one zwigzane z ogdélnymi procesami rozwojowymi
w gospodarce, wptyw ma tutaj rowniez popyt na czynnik pracy w pozarolniczych
dziatalno$ciach gospodarczych. Sg one tez odpowiedzia na wynikajacy
z mechanizmu regulacyjnego rynku przymus racjonalnych zmian w zastosowaniu
czynnikéw produkceji w dostosowaniu do warunkow cenowych zar6wno po stro-
nie produktow, jak 1 czynnikoéw produkcji. Wzrost ceny czynnika pracy
W zastosowaniu pozarolniczym wymusza wzrost jego w wydajnosci w rolnictwie,
chyba ze jest neutralizowany przez wsparcie w ramach polityki rolnej. Koniecz-
no$¢ dostosowania si¢ do rynkowych cen produktéw (producent cenobiorca) wy-
musza dostosowanie wynagrodzenia czynnika pracy do jego wydajno$ci, zwlasz-
cza ze skutku kosztowego nie mozna przenie$¢ na ceng skupu. Tu rowniez wspar-
cie, czyli udziat panstwa, moze ten proces zaktoci¢ lub zneutralizowac.

Jak wida¢, mozemy przyja¢, ze spadkowi zatrudnienia czynnika pracy
towarzyszy wzrost jego wynagrodzenia (ceny) oraz wzrost jej wydajnosci (dla
danych cen produktow) jako zrodia jego finansowania. W przypadku obu
ostatnich wskaznikow wazne jest zachowanie proporcji miedzy nimi. Chodzi tu
o wskaznik ULC, informujacy o relacji wynagrodzenia do wydajnosci, czyli:

ULC = ‘:}—L, ktérego prawidlowa wysokos¢ winna ksztattowac si¢ ponizej jednosci
L
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lub najwyzej jeden. W praktyce w rolnictwie przekracza jedno$é¢™, co wskazu-
je, ze sa inne, poza wydajnos$cig zrodta finansowania tych wynagrodzen z wy-
kluczeniem wsparcia (ze wsparciem wskaznik przybiera wysokie wartosci,
tj. powyzej dwa). OczywiScie nie wptywa to ani na ubytek zatrudnienia czyn-
nika pracy, ani na wzrost wydajnosci. Nie wptywa wigc na racjonalizacje rela-
cji czynnikow produkcji w dluzszych okresach. Zatozenia dotyczace przyszto-
$ci sg tu obarczone bardzo duzym subiektywizmem i ryzykiem. Te relacje
i tendencje, biorgc pod uwage znane dotychczas prawidtowos$ci, mozna tez zi-
lustrowa¢ za pomocg ponizszego hipotetycznego wykresu dla dtugiego terminu
ex post i perspektywy ex ante.

Rysunek 1. Podstawowe charakterystyki zmian w zatrudnieniu czynnika
pracy, jego wydajnosci i wynagrodzenia zgodnie ze wzorem (2)

A
Lycp,wy

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Powyzsze tendencje beda ilustrowane empirycznie dla danych faktycz-
nych z pewng projekcja na najblizszy okres. Jak mozna zaktadaé, w $wietle
uwag poczynionych w pierwszym rozdziale, wyzej omowione charakterystyki
tendencji zmian analizowanych wielkosci i ich relacji, nie powinny ulegac
istotniejszym zmianom. Mozna zaktada¢ wigkszy nacisk na podnoszenie wy-
dajnosci czynnika pracy, jesli polityka wsparcia dochodow nie ostabi tego

2 W. Rembisz, 2016, Relacje wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie na tle
gospodarki narodowej i jej sektorow w Polsce w okresie 2005-2012, Wie§ 1 Rolnictwo,
nr2 (171), s. 41-58.
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przymusu. Spadek zatrudnienia czynnika pracy do pewnego asymptotycznego
poziomu do osi rzgdnych, w istocie bedzie zalezat od zakresu wsparcia w ra-
mach polityki rolnej i pochodnego do tego procesu zmian strukturalnych i kon-
centracji w tym sektorze.

2.2.3. Relacje podazy, wynagrodzenia i produktywnosci zwigzane
z czynnikiem kapitatu
Bioragc pod uwage czynnik kapitatu, mamy nastepujgce najbardziej pod-
stawowe tendencje zmian:
KT, ..,ck o, .07 (7)
gdzie:
Pk = y-_:y — produktywno$¢ czynnika kapitatu fizycznego;

cx — cena czynnika pracy, w istocie zwrot z zainwestowanych $rodkoéw kapitatu
rzeczowego, produkcyjnego, rynkowym punktem odniesienia jest stopa procen-
towa, odpowiednikiem tego moze by¢ amortyzacja, stopa procentowa i stopa
amortyzacji — to niejako parametry indukujace poziom wykorzystania tego
czynnika i zwrotu z danego jego zastosowania w produkcji rolnicze;j.

Przyjmujemy jak uprzednio, dla uproszczenia zapisow, ze na poziomie mikroe-
konomicznym u producenta rolnego te dwie wielkosci sg takie same.

Zapis (7) ilustruje oczywiste tendencje dla obecnego i zapewne przyszie-
go okresu. Zaktada¢ mozna staty przyrost zastosowania czynnika kapitatu, czyli
coraz wyrazniejsze przesuwanie si¢ w kierunku technik kapitalooszczednych
i pracooszczednych, oczywiscie z uwzglednieniem zmian w samej strukturze
i charakterze tego czynnika, o czym wspominali$my wyzej. Przyjac¢ tez mozna,
ze ten czynnik nie bedzie drozal, o czym juz wspominali$my, chociazby z tytutu
rozwoju gospodarczego 1 zwigkszajacych si¢ mozliwosci produkeji czynnika
kapitalu w coraz bardziej efektywny i nowoczesny sposob. Co wiecej ten czyn-
nik produkcji jest i bedzie w coraz wigkszym stopniu nosnikiem postepu techno-
logicznego 1 innowacji (te uwarunkowania beda w nim uciele$nione). Oczywi-
$cie wymaga to inwestycji. Konkurencja na rynku producentéw czynnika kapita-
hu rzeczowego zwigksza¢ bedzie podaz tego czynnika, czyli w efekcie jego ceny
beda relatywnie nizsze. Z kolei niewatpliwy popyt na ten czynnik w zwigzku
z unowocze$nianiem si¢ technik i technologii produkcji w rolnictwie bedzie ha-
mowat ten relatywny spadek cen czynnika kapitatowego. OczywiScie nalezy tez
przyja¢, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig, ze produktywnos¢
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tego czynnika bedzie rosta, wraz zpostgpem biologiczno-technologicznym,
komputeryzacjg 1 postepem w organizacji produkcji. Te zatozenia ilustruja
strzatki, a wlasciwie ich kierunek.

Powyzszy zapis mozemy uja¢ w bardziej zaawansowanej formie, tj. jako
funkcje w postaci ogoélnej, implicite zaktadajac wystepowanie rézniczkowalne;j
i ciggtej funkcji produkcji wzgledem czynnika pracy i jego wydajnosci (produk-
tywnosci) dla danych cen produktow (stata) jako™:

y = f(K,px) (8)

Wielko$¢ zaangazowania (podazy) czynnika kapitalu w rolnictwie jest

oczywiscie funkcjg inwestycji, co zapisujemy w postaci ogdlnej (pomijajac sub-
skrypty czasu) jako:

K =g() €))
A ceng tego czynnika, z kolei niejako rekurencyjnie dla danej produkcji, okresla
funkcja:

e = (%), dia: K >0 (10)

Wzrost podazy oczywiscie prowadzi do spadku ceny (wynagrodzenia) tego
czynnika produkcji.

Majac na uwadze powyzsze zapisy i wynikajaca z nich mozliwos$¢ ustale-
nia zmian ujetych wielko$ci, w nawigzaniu do ujecia ilustracyjnego (7) mamy:

K >0, L& <o, 22K (11)

K CK Pk
Oznacza to, ze skoro prawdziwe sg tendencje zawarte w formule (7), to towarzy-
szy¢ temu badz wynika¢ z tego musza tendencje opisane w formule (11), czyli
wzrostowi podazy i spadkowi ceny czynnika kapitalu odpowiada¢ musi wzrost
jego produktywnosci. Trudno podwazy¢ sens tych prawidtlowosci, maja one cha-
rakter og6lny i w zasadzie odnosi¢ si¢ powinny do wigkszosci przypadkow,
tj. w ujeciu sektorowym dla kraju lub regionu czy wspolnoty unijnej. Oczywiscie
podobnie jak w przypadku czynnika pracy ma to rOwniez znaczenie w sensie ob-
jasnienia przyczynowosci obserwowanych zmian dotyczacych relacji czynnikow
produkcji i w kontekscie kwestii omawianych w pierwszym rozdziale.

Mamy zatem ogdlne procesy zwigzane ze zmianami zastosowania czyn-
nika kapitatu w rolnictwie. Sg one oczywiscie uzaleznione od ogoélnych proce-
sow rozwojowych w gospodarce. Ten rozwoj determinuje mozliwosci dostar-
czania relatywnie coraz tanszego i sprawniejszego czynnika kapitatu do produk-

% Ty tez dowdd logiczny jest prosty: y = K - %
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cji rolniczej. Jest to zgodne z obserwacjami wynikajacymi z teorii wzrostu
i rozwoju rolnictwa®’ i jest niejako ich aktualizacja. Zmiany dotyczace zastoso-
wania czynnika kapitalu w rolnictwie sg tez odpowiedzia na wynikajacy z me-
chanizmu regulacyjnego rynku przymus racjonalnych zmian w zastosowaniu
czynnikéw produkcji w dostosowaniu do warunkdéw cenowych zaréwno po
stronie produktéw, jak i czynnikéw produkcji. Relatywny spadek ceny czynnika
kapitatu i brak konkurencji w jego zastosowaniu w dziatalnosci pozarolniczej
zwigkszaé bedzie wspomniane zmiany w technikach wytwarzania konieczne tez
dla zwigkszenia odpornosci gospodarstw na zmiany uwarunkowan zewnetrz-
nych, dla odnawiania i utrzymywania walorow srodowiskowych i przeciwdzia-
tania negatywnemu wptywowi produkcji rolniczej na zmiany klimatyczne. Ko-
nieczno$¢ dostosowania si¢ do rynkowych cen produktow (producent cenobior-
cg) wymusza dostosowanie wynagrodzenia czynnika kapitatu do jego produk-
tywnosci. Tu wsparcie w ramach polityki rolnej wydaje si¢ by¢ wskazane, nawet
pomimo rynkowej orientacji w sprawie wyborow decyzyjnych producentéw rol-
nych. Jest to inna sytuacja niz w przypadku czynnika praca.

W przypadku tego czynnika mozna tez zalozy¢ hipotetyczne tendencje
zmian w wielkosciach ujetych we wzorze (7) odnoszace si¢ do przesztosci oraz
przysztosci. Te zatozenia hipotetyczne bedg oczywiscie ilustrowane empirycznie
oraz bedg podstawa projekcji przysztych trendow. Mozna jednak zaktada¢, czy
nawet przyjac hipotezg, ze trend tych zmian i ich wzajemne relacje beda uktadac
si¢ podobnie do tych zatozonych hipotetycznie na rysunku 2.

Pewne zwickszenie wyposazenia w czynnik kapitatowy obok potrzeb sub-
stytucyjnych wzgledem wigkszego lub mniejszego ubytku czynnikow pracy, ale
takze 1 ziemi, moze tez wynika¢ z kwestii instytucjonalno-prawnych. Na przy-
ktad wprowadzenie jako powszechnego w rolnictwie podatku VAT ze stawka
zerowa, a wiec z pelnym odpisem podatku naliczonego (od zakupywanych kapi-
tatowych czynnikow produkcji, maszyn, urzadzen, materiatlow do produkcji bie-
zacej itd.), moze skutkowac¢ zwickszeniem, pewno ponad miar¢ czy racjonalne
potrzeby, zaangazowania czynnika kapitalowego. Takze wymogi dotyczace
zwigkszania odpornosci producentéow i rolnictwa jako sektora na turbulencje
zmiennych zewnetrznych, takich jak rynkowych, klimatycznych, instytucjonal-
nych, moga zwigkszy¢ zaangazowanie tego czynnika u producentéw rolnych
i wich otoczeniu, czyli rolnictwie jako sektorze, w postaci coraz bardziej zaa-
wansowanej infrastruktury techniczne;j.

?T'W. Rembisz, Z. Florianczyk, 2015, Models of growth in agriculture sector with empirical
evidence for EU, Saarbriicken: Lambert Academic Publishing.
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Rysunek 2. Podstawowe charakterystyki zmian w zatrudnieniu czynnika
kapitalu, jego produktywnos$ci, wynagrodzeniu oraz w inwestycjach
zgodnie ze wzorem (7)

K, I cx,pi

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z tymi ostatnimi potrzebami oczywiscie trudno dyskutowaé, wydaja si¢
one jak najbardziej konieczne i sg chyba najbardziej sprawnym czynnikiem
ograniczania negatywnego wptywu na sytuacje ekonomiczna producentow rol-
nych wspomnianych turbulencji. W sumie techniki wytwarzania beda zmierzaly
w kierunku kapitatochtonnych, z coraz nowoczes$niejsza technologia, postepem
biologiczno-przyrodniczym, a takze kapitalem cyfrowym i innymi rozwigza-
niami trudnymi dzi$ do petnego rozpoznania, niemniej zwigzanymi z inwesty-
cjami i kapitatem rzeczowym.

2.2.4. Relacje podazy, wynagrodzenia i produktywnosci czynnika
Ziemia
W odniesieniu do czynnika ziemia mamy rowniez proste, najbardziej pod-
stawowe tendencje zmian:
Zl, ... .cz T, pg 7 (12)
gdzie:
Pz = % — wydajnos¢ czynnika ziemia;

¢z — cena czynnika ziemia, parametr egzogenny ustalany na rynku tego czynnika,
indukujacy wysokos¢ jego wynagrodzenia w rolnictwie co najmniej na poziomie
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renty gruntowej, ujmowany w konwencji alternatywnego zastosowania (lub
ewentualnych start z tytutu rezygnacji z takiego alternatywnego zastosowania).
Dla czynnika ziemia mamy tez zapis jego wplywu na produkcje w postaci
funkcji:

y = f(Z,pz) (13)
Produkcja jest tu funkcja zaangazowania tego czynnika i jego produktywnosci,
co jest oczywiste z uwagi na tozsamosciowy charakter tej postaci funkcji. Mo-
zemy tez zrelacjonowac produkcje wzgledem wielkosci zaangazowania oraz ce-
ny tego czynnika*:

y=f(Zcz) (14)
gdzie cena czynnika ziemia ksztattuje si¢, dla danej produkcji, pod wptywem
jego dostepnoscei (podazy), czyli™:

c;=f (%) dla: Z2>0 (15)

W obecnych warunkach podaz czynnika ziemia do produkcji rolniczej oczywi-
$cie zmniejsza si¢, 0 czym wspominali§my w pierwszym rozdziale, zatem cena
tego czynnika musi rosnac.

Majac na uwadze to i wynikajaca stad mozliwo$¢ ustalenia zmian ujetych
wielko$ci, w nawigzaniu do uj¢cia ilustracyjnego (12) mamy:

2 ... %25, Pz (16)
Z Cz Pz

Oznacza to, ze skoro prawdziwe sa tendencje zawarte w formule (12), to
towarzyszg temu, badz wynika¢ z tego musza, tendencje opisane w formule
(16), czyli spadkowi podazy i wzrostowi ceny czynnika ziemia odpowiada¢ mu-
si wzrost jego produktywnosci. W sensie ogolnym zatozenia te trudno podwa-
zy¢, kwestig do rozwazenia jest jedynie tempo dokonywania si¢ tych zmian. Ma
to tez znaczenie w sensie objasnienia przyczynowosci obserwowanych zmian
w relacjach czynnikow produkcji.

Jak wida¢, mozemy przyjac, ze spadkowi zaangazowania czynnika zie-
mia towarzyszy wzrost jego ceny oraz wzrost jego produktywnos$ci. Zatozenia
dotyczace ksztattowania si¢ tych zmiennych mozna zilustrowa¢ za pomocg po-

8w, Rembisz, A. Waszkowski, 2017, Egzogenne uwarunkowania..., op. cit. oraz W. Rem-
bisz, A. Waszkowski, 2017, Czynnik kapitatu jako endogeniczne Zrodto wzrostu w rolnictwie,
Zeszyty Naukowe Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Problemy Rol-
nictwa Swiatowego, tom 17 (XXXII), zeszyt 2, s. 211-223.

¥ Do ceny czynnika ziemia pod wptywem warunkéw popytowych wracamy w kolejnym
punkcie rozwazan w tym rozdziale.
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nizszego hipotetycznego wykresu (rysunek 3). Jak mozna sadzi¢, a takze
przyjmowac hipotezy, przebieg tak zarysowanych tendencji zmian i ich relacji
dla analizowanych wielko$ci zwigzanych z czynnikiem ziemia niewiele sig¢
zmieni w przysztosci, tej w zasiggu przewidywania na podstawie przestanek
racjonalnych dla obecnego okresu.

Rysunek 3. Podstawowe charakterystyki zmian w uzytkowaniu,
produktywnosci i cenie czynnika ziemia zgodnie ze wzorem (12)

A
Z,¢2, Pz

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Z duzym prawdopodobienstwem wzrost produktywnosci czynnika ziemia,
na co wskazywaliSmy w pierwszym rozdziale, bgdzie zasadniczym zrodlem
przyrostu produkcji przy rosnacym jednakze w coraz mniejszym stopniu prze-
znaczaniu tego czynnika do innych pozarolniczych zastosowan. Efektywnosé¢
substytucji w tym zakresie moze by¢ coraz wyzsza na skutek coraz lepszego
wykorzystania postepu biologiczno-przyrodniczego, technologicznego i inno-
wacji, a takze innych systemow produkcji, np. wspomnianego rolnictwa werty-
kalnego czy obecnie juz praktykowanego rolnictwa precyzyjnego i dominacji
produkcji genetycznie modyfikowanej (pomimo protestow dotyczacych tego
postepu, ktory mamy nadzieje, nie da si¢ zastopowaé). Takie podejscie i wymog
wzrostu produktywnos$ci czynnika ziemia juz jest i bedzie niezbedny w obliczu
tak duzej i rosnacej liczby mieszkancow oraz takiej konkurencji o ten czynnik ze
strony innych dziatalno$ci gospodarczych i potrzeb np. mieszkaniowych, rekre-
acyjnych i innych.
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Ponadto wymogi $rodowiskowe oraz zwalczanie efektu cieplarnianego
wymusza¢ beda koncentracje produkcji na ograniczonej wielkosci czynnika
ziemia, w warunkach najbardziej optymalnych, a zatem nie wszedzie i nie w ta-
kiej wielkos$ci jak obecnie. To jest jednak, jak si¢ wydaje, odleglejsza perspek-
tywa. Zmiany pokazanych wyzej wskaznikow beda wskazywaty na te koniecz-
nosci i zarazem bedg odzwierciedlaty zachodzace zmiany, np. relacje rzadkosci
i ceny czynnika ziemi czy inaczej ujmujac relacje zmniejszajacej si¢ dostepnosci
czynnika ziemia i jego produktywnosci przecigtne;j.

2.3. Dodatkowe aspekty zmian relacji podazy, popytu i cen
czynnikow produkcji

Obserwacje rzeczywistych procesow znajdujacych swo6j wraz w zmia-
nach tendencji i relacji migdzy trzema czynnikami wytworczymi na podstawie
wyzej omowionych wielko$§ci mozna poglebic. Mozna objasni¢ niektore
zmienne w wyzej powolywanych wskaznikach. Uwage skoncentrujemy na
najbardziej ekonomicznej w swej istocie zmiennej, jaka sa ceny czy wynagro-
dzenia omawianych czynnikow produkcji. W tym zakresie obok pokazanych
w poprzednim podpunkcie i opisanych autorskim ujeciem analitycznym prawi-
dltowosci, sg iinne. Te dodatkowe omowimy nizej, rowniez ujmujgc je anali-
tycznie, czyli za pomoca okreslonych wzoréw matematycznych bez ich ogra-
niczen.”” Celem dalszych uwag jest poglebienie i uwzglednienie dodatkowych
aspektow rozumowania, w stosunku do tego prowadzonego w poprzednim
podrozdziale.

30 Jak zauwaza S. Naidu w oméwieniu dzieta Piketty’ego jako podstawe rozumowania stoso-
wat on ,,model analityczny, inspirowany — ale nie przez nie ograniczany — matematycznymi
modelami ekonomicznymi”; por. S. Naidu, 2018, [w:] H. Boushey, J.B. DeLong,
M. Steinbaum, 2018, Piketty i co dalej.., op. cit., s. 123), np. wspotczynnik bogactwa do rocz-
nego dochodu W /Y.
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2.3.1. Ekonomiczny mechanizm zmian relacji podazy, popytu, ceny

i produktywnosci czynnika pracy

Najbardziej ogdlne réwnanie ceny czynnika pracy w relacji do jego dys-
pozycyjnych wielkosci (zasobu) dla danego popytu na ten czynnik (w rolnic-
twie, ale chyba tez w zatrudnieniu poza nim) jest nastgpujace:

e, = f(Le) (17
gdzie:
L; — zasob dyspozycyjny czynnika pracy do zatrudnienia w produkcji rolniczej;
c; — cena czynnika pracy (winna by¢ zblizona do wynagrodzenia tego czynnika
w produkgcji rolniczej).

W istocie poprzez wsparcie ptatnosci bezposrednich oraz niejednolity
wymiar zaangazowania pracy te wielko$ci nie sg réwne, zwlaszcza gdy bierze
si¢ pod uwage mozliwos$¢ alternatywnego zatrudnienia, gdzie cena czynnika
pracy ksztattuje si¢ pod wptywem rynku i regulacji prawnych, jak wskazywali-
$my przy okazji wyceny czynnika ziemia, sg to kwestie istotne dla oceny danych
empirycznych w dalszej czesci pracy.

Roéwnanie (17) wskazuje jedynie na zwigzek funkcyjny miedzy ceng (wy-
nagrodzeniem) czynnika pracy a wielkoscig jego podazy przy implicite danej
jego jakosci. Podajemy je jedynie dla potwierdzenia zasadno$ci uwag dotycza-
cych ceny tego czynnika z formul (4) oraz (5), ktore przedstawilismy w pierw-
szym punkcie analizy w tym rozdziale. Nie dociekamy postaci analitycznej tej
funkcyjnej zalezno$ci np. potegowej, wieclomianu drugiego stopnia czy liniowej.
To bedzie przedmiotem uwagi w badaniu empirycznym na podstawie aproksy-
macji 1 estymacji odpowiednich funkcji regresji. Nie rozwijajac tego zagadnie-
nia, mozemy jednak uja¢ pewne prawidtowosci w tym zakresie.

Podstawowg prawidlowoscia, jak wskazywaliSmy poprzednio, jest wptyw
zmniejszajacej si¢ podazy czynnika pracy (przeznaczonego do produkcyjnego
wykorzystania w rolnictwie wzgledem alternatywnego) na jego cen¢ i wynagro-
dzenie (zwrot). Przyjmujac dany popyt na wykorzystanie czynnika pracy w pro-
dukcji rolniczej i w alternatywnych zastosowaniach poza rolnictwem i przy da-
nej jego wydajnosci w rolnictwie, a takze danym popycie na produkty rolne,
mamy nastepujaca ogolng zaleznos¢ logiczng jego ceny od podazy (dostepnosci)
tego czynnika w skali sektora:

,=%1 dla: L, >0,d, >0 (18)

_Lt
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gdzie:
d; — popyt na czynnik pracy w zastosowaniu produkcyjnym przy ceteris paribus;
pozostate oznaczenia — jak wyzej.

Trudno znalez¢ argumenty, by podwazy¢ zasadnos¢ wnioskow wynikajg-
cych z tej formuty. Nie sprawi tez trudnosci przyjecie i identyfikacja okreslonej
funkcji regresji do zbadania sity 1 istotno$ci zwigzku miedzy ceng czynnika pracy
ajego podazg i popytem na niego. Latwe tez jest wykorzystanie tej formuty do
predykcji czy projekcji dotyczacej ceny czynnika pracy w relacji do podazy
1 popytu. Odnos$nie projekcji podazy i popytu na ten czynnik nalezy odwota¢ si¢ do
wszelkich uwarunkowan i niepewnosci, o ktérych wspominaliSmy w pierwszym
rozdziale i nalezy je wszystkie uwzgledni¢. Ma to charakter kwalifikatywny i trud-
ny do przelozenia na okre$lone liczby, jak tego wymaga formuta (18). Z punktu
widzenia dzisiejszego ogladu rzeczywistosci i pogladow na temat najblizszej 1 dal-
szej przysztosci niewatpliwie mozna przyja¢ zalozenie, ze cena czynnika pracy
w rolnictwie, zwlaszcza w konteks$cie oczywistych mozliwosci alternatywnego za-
trudnienia (nie tylko w kraju) oraz w kontekscie deklarowanej politycznie zasady
parytetu dochodowego, bedzie stale rosta. Co wigcej bedzie rosta w tempie wzrostu
ceny tego czynnika w pozarolniczym zatrudnieniu. To niejako stawia warunki dla
relacji pozostalych czynnikéw, poniewaz wynagrodzenie czynnika pracy wydaje
si¢ punktem centralnym w kontekscie funkcji celu producenta. Nalezy zatem ocze-
kiwac¢ i1 przewidywa¢ wzrost relacji technicznego uzbrojenia pracy, czyli zwigksze-
nia zatrudnienia czynnika kapitatu. Nalezy tez przewidywac i oczekiwa¢ wzrost
relacji czynnika ziemia do czynnika pracy, czyli zmian w strukturze obszarowej
w kierunku zwigkszania podstawowych jednostek produkcyjnych, jakimi sa go-
spodarstwa rolne przy danej, wzglednie statej lub zmniejszajacej si¢, podazy czyn-
nika ziemia. Oczywiscie nalezy w tym miejscu wykorzysta¢ wnioski z poprzednich
podpunktéw tego rozdziatu. Jednocze$nie wskazuje to na niejako rekurencyjny,
a zarazem zwrotny charakter tych zaleznosci obrazowanych ostatecznie przez rela-
cje czynnikdéw produkcji, ich cen oraz ich wynagrodzen.

W sensie mikroekonomii, jak wspominalismy wyzej, wedtug kryteriow
wyboru producenta, to cena czynnika w tym przypadku pracy (z rynku w sensie
mozliwo$ci jego alternatywnego zatrudnienia) powinna mie¢ wpltyw na jego
stopien wykorzystania, czyli na jego wydajnos¢. Poziom tej wydajnosci powi-
nien by¢ przy danych cenach produktow jedynym zrédlem finansowania wyna-
grodzenia tego czynnika. Oczywiscie w praktyce sa nim takze efekty wsparcia,
glownie platnosci bezposrednie, wynikajace z polityki rolnej, co nazywamy
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w naszych pracach renta polityczna.”’ Oméwione wsparcie ostabia oczywiscie
wplyw egzogennej ceny czynnika pracy na jego wydajnos¢, co ujawniatoby si¢
w warunkach rownowagi konkurencyjnej, gdy producenci sg cenobiorcami
i dostosowuja swoje koszty do cen produktow. Ale wiadomo, ze polityka rolna
rowniez interweniuje, wprawdzie w coraz mniejszym zakresie i coraz bardziej
ograniczajgc si¢ do sytuacji kryzysowych, takze po stronie produktow, w istocie
dostosowujac je do kosztow. To oczywiscie jeszcze bardziej ostabia zasade, ze
producenci realizujg swoje dochody ze swoich wlasnych czynnikow produkeji,
sprzedajac produkty, ale i tez jako wtasciciele tych czynnikdéw, ponoszac ryzyko
niekorzystnych sytuacji rynkowych. Zreszta mogg obecnie wykorzystywa¢ moz-
liwosci neutralizowania tych niekorzystnych relacji rynkowych poprzez odpo-
wiednie instrumenty zarzadzania ryzykiem dochodowym.

W procesie wyboru producenta ze wzgledu na czynnik pracy, ktory dla
danego gospodarstwa rolnego jest dany jako niepodzielna wielkos¢, waznym
elementem jest dostosowanie jego wydajnosci do ceny jako uwarunkowania eg-
zogennego (w sensie mozliwosci alternatywnego zatrudnienia). OczywiScie
wigza si¢ z tym mozliwosci dostosowania wspomnianych wyzej relacji czynni-
kéw produkeji w danym gospodarstwie rolnym. To wynika jak wspomnielismy
z zalozenia, ze wynagrodzenie tego czynnika begdzie finansowane przez wydaj-
nosc¢ dla danych aktualnych cen produktow. Przy danym wsparciu w istocie wy-
stepuje wzajemne odzialywanie ceny (i w efekcie wynagrodzenia) i wydajnosci
czynnika pracy. Mamy zatem nastepujace zaleznoSci:

LW, RW, (19)
Oraz to co opisuje mechanizm, wynikajacy z wyboru producenta maksymalizu-
jacego swoja funkcje celu:

Aypy
AL, =X (20)
gdzie:
% = w,, — przeci¢tna przychodowos$¢ (produktywnos$¢ w ujeciu wartosciowym
t

dla danych cen produktéw) czynnika pracy;

¥, Py — odpowiednio — produkcja i ceny produktow;

= w';, — krancowa produktywnos$¢ czynnika pracy;

pozostate oznaczenia — jak wyzej.

31 Por. A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2015, CAP support as a source of capital and
labour productivity — analytical considerations, Global Journal of Business, Economics and
Management, vol 5, nr 2, 42-52 oraz A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, 2013, Renta poli-
tyczna i ekonomiczna..., op. cit.

51



Zatem te dwie zmienne, tj. cena czynnika pracy (wynagrodzenie — w tym
wzorze jako wielko$¢ wynikowa i zarazem indukujaca wydajnos¢) i jego wydaj-
no$¢ (przychodowosc), majg kluczowe znaczenie, obok podazy, w analizie od-
nosnie relacji czynnikowych obecnie i w przysztosci w sektorze rolnictwa. Wy-
daje si¢, ze zaleznos$ci te w przypadku czynnika pracy nie sg tatwe do kwantyfi-
kacji, zwlaszcza odnosi si¢ to do faktycznej ceny i wynagrodzenia tego czynnika
w rolnictwie i poza nim oraz ich poréwnywalnosci.

2.3.2. Ekonomiczny mechanizm zmian relacji podazy, popytu, ceny

i produktywnosci czynnika kapitatu

Podobnie jak powyzej wychodzimy od réwnania ceny czynnika kapitatu
w relacji do jego zasobu (podazy), czyli:

cx = f(K) 21
gdzie:
cx — cena czynnika kapitalu (zwrot z jego zastosowania na poziomie co naj-
mniej przecigtnej renty gruntowej);
K — zasob (podaz) czynnika kapitatu.

To rownanie (21), uzupehiajace w stosunku do wyprowadzonych w po-
przednim punkcie formut (8) oraz (10), wskazuje jedynie na zwigzek funkcyjny
migdzy ceng (wynagrodzeniem) czynnika kapitatu a wielkoscig jego podazy,
przy implicite danej jego jako$ci. Przyrost zastosowania czynnika kapitatu
u producentdw rolnych, zaktadajac ze caty wypracowany dochdd trafia do rolni-
ka (jako wtasciciela gospodarstwa), z podzialu produktu (dla danych cen pro-
duktéw) na konsumpcje (C) i oszczednosci rowne inwestycjom (/), ktérym od-
powiada przyrost tego czynnika, czyli dla funkcji:

Ymax = f(K, L, Z) (22)
przy pewnych uproszczeniach mozemy zapisaé jako:
y=f(KLZ)=C+1=C+0K/ot (23)

Wida¢ tu bezposrednig zalezno$¢ przyrostu zastosowania czynnika kapitatu od
sktonnosci do oszczgdzania w ramach danych przychoddw i ostatecznie docho-
dow. Zdeterminowane to moze i chyba jest normatywnym poziomem zwrotu
z czynnika kapitatu okre$lonego przez stopg procentowa, ktorej poziom przesg-
dza o oszczednos$ciach jako przesunigtej konsumpcji w czasie:

r o S (24)

Ct—n
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Co moze mie¢ miejsce przy zatozeniu, ze wlasciciel gospodarstwa rolnego, pro-
ducent rolny, jest dysponentem $rodkdéw i we wzroscie produkcji i przychodow
z tytutu przyrostu czynnika kapitalu widzi przyszty wzrost konsumpcji. Oczywi-
Scie przy zatozonym poziomie produktywnosci tego czynnika wickszym niz
stopa procentowa:

pg =T (25)
ten motywacyjny mechanizm ma wigksze szanse realizacji. Podana wyzej pro-
duktywno$¢ czynnika kapitalu zwigzana jest z uzbrojeniem czynnika pracy

w czynnik kapitatu (%) oraz w czynnik ziemia (%) 1 wynikajaca stad wydajnos¢
czynnika pracy jako podstawe dalszego wzrostu dochodow. Korzystajac z tej
funkcji 1 ujmujac ja w formie intensywnej, mamy zatem:

y _ _fKLZ) K Z
Y= flp) =R =51 20 (26)

Pokazane w formule (26) relacje sa wzglednie tatwe do iloSciowej identyfikacji,
cho¢ jak wynika z rozwazan zawartych w pierwszym rozdziale, do$¢ rozmyte
w swej istocie co do uwarunkowan ksztattujacych je w najblizszym okresie, stad
zatozenia odnosnie projekcji mogg by¢ bardzo niepewne. To bedzie przedmio-
tem uwagi w badaniu empirycznym na podstawie aproksymacji i estymacji od-
powiednich funkcji regresji. Nie rozwijajac tego zagadnienia, mozemy jednak
ujac pewne prawidlowosci w tym zakresie.

Podstawowa prawidlowoscia, jak wskazywaliSmy poprzednio, jest wptyw
wzrastajacej podazy czynnika kapitalu na jego cen¢ i wynagrodzenie (zwrot).
Mozna zalozy¢, ze wzrastajgca podaz tego czynnika winna prowadzi¢ do spadku
jego ceny. Z drugiej jednak strony proces ten bedzie neutralizowa¢ wzrastajacy
popyt na zastosowanie tego czynnika, uwarunkowany nie tylko funkcjami wzro-
stowymi, ale takze, jak wskazywalis$my, funkcjami substytucyjnymi wzgledem
ubytku pozostatych czynnikéw ujetych w powyzszej funkcji produkeji. Rowna-
nie zalezno$ci ceny czynnika kapitatu od jego popytu i podazy nie jest juz takie
proste do sfomutowania. Niemniej ogdlng zalezno$¢ (znowu bez okreslania po-
staci analitycznej) jego ceny od popytu i od podazy (dostgpnosci) tego czynnika
w skali sektora ilustracyjnie mozemy ujac jako:

d
Cx = ?" o dla: K, >0,dg >0 (27)
t
gdzie:
dx — popyt na czynnik kapitalu w zastosowaniu produkcyjnym przy ceteris pa-
ribus; pozostale oznaczenia — jak wyzej.
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Okreslenie tych zalezno$ci w rownaniach regresyjnych nie powinno by¢
trudne. Wydaje sie, ze w przysztosci wickszy wptyw na ksztaltowanie si¢ ceny
tego czynnika moze mie¢ popyt na coraz nowoczesniejsze technologie produkcji
nowej generacji i nowe formy gospodarowania w rolnictwie, jak np. rolnictwo
wertykalne, precyzyjne, organiczne itp. One z kolei beda tworzy¢ warunki do
zwigkszania podazy tych $rodkéw, jednak wysoka jako$¢ 1 wysoki stopien
skomplikowania rzeczowego kapitatu umozliwiajacego wykorzystanie nowych
technologii i modelu gospodarowania nie beda tanie. To komplikuje wykorzy-
stanie do wnioskowania prostego rownania zaleznosci ceny czynnika kapitalu
od jego podazy:
2K <0 dla: AK. >0 (28)
AK'¢

gdzie:

K — podaz czynnika kapitatu do produkcji rolne;.

Ta formuta, oczywista w swej istocie, moze jedynie uzupetnia¢ projekcje
dotyczace cen czynnika kapitatu, bardzo dobrze objasnia obecng rzeczywistosc,
ale wymaga wielu zatozen. To jest, nawiasem mowiac, egzemplifikacjg pewnej
krytyki podej$cia w prognozowaniu czy projekcji przysztych wielkosci ekono-
micznych na podstawie ich analiz z przysztosci i terazniejszosci.

Wedlug zatozen wyboru producenta, jak zauwazyliSmy wyzej, cena
(wynagrodzenie) czynnika musi mie¢ wplyw na jego stopien wykorzystania,
czyli musi mie¢ wptyw na jego produktywnos¢. Produktywnos¢ jest, jak pod-
kreslalismy, przy danych cenach produktow, podstawowym zroédtem wyna-
grodzenia czynnika kapitatu. Oczywiscie ten wptyw ceny na produktywno$c¢
czynnika kapitatu niejako jednostronny i indukowany egzogennie w referencji
do stopy procentowej ujawnia si¢ jedynie w warunkach rownowagi konkuren-
cyjnej, gdy producenci sa cenobiorcami i dostosowuja swoje koszty do cen
produktow. Ujawnia si¢ zatem, gdy producenci realizujg swoje dochody jedy-
nie z czynnikow produkcji, sprzedajac produkty na rynku po cenach réwno-
wagi. W tym procesie wyboru, waznym elementem jest dostosowanie zatrud-
nienia czynnika produkcji do jego ceny jako uwarunkowania egzogennego
(w sensie mozliwosci alternatywnego zatrudnienia tu np. parametrem referen-
cyjnym jest oprocentowanie bezpiecznych lokat bankowych), bioragc pod uwa-
ge mozliwos$¢ jej pokrycia lub sfinansowania przez produktywno$¢ dla danych
cen produktow (w istocie jest to przychodowos$¢, uwzgledniajagca aktualny po-
ziom cen produktow). W dobie jednak réznorakich form wsparcia i dofinan-
sowywania inwestycji w ramach polityki rolnej zalezno$ci te nie s3a ostre.
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Co do przyszlosci trudno jest przyjac¢ jakies pewne zatozenia dotyczace zakre-
su i stusznosci wsparcia decyzji producentow odnoscie inwestycji w zakup
czynnika kapitatu.

Z pewnoscig ponizsza zaleznos$¢ (29) da si¢ obroni¢ jako pewien model
objasniana zalezno$ci dla tego zagadnienia. Mamy zatem, wykorzystujac sym-
bol indukcji, nastepujace zaleznosci:

Ck =Pk Dk (29)
I warunek wyboru producenta maksymalizujacego swoja funkcje celu:
Ayp
AKty S ok (30)
gdzie:
Yby _

0 =Pk - przecigtna przychodowos¢ (produktywno$¢ w ujeciu wartosciowym
t

dla danych cen produktéw) czynnika kapitatu;
¥, Py — odpowiednio — produkcja i ceny produktow;

A . N , rr . :
Z Kiy = p'k — krancowa produktywno$¢ czynnika kapitatu;

pozostate oznaczenia — jak wyzej.

W istocie jak wynika ze wzoru (30) wystepuje wzajemne oddzialywanie
obu zmiennych (a nie jak w klasycznym ujeciu w mikroekonomii rownos¢ im-
plice, gdzie zmienng zalezng jest wynagrodzenie czynnika). Jest tak przy zalo-
zeniu, ze te impulsy nie sg korygowane czy znieksztalcane przez okreslone
wsparcia w formie doptat lub ulg na inwestycje w czynnik kapitatu. Jak wiado-
mo, wsparcie w zakresie inwestycji jest statg praktyka i moze orientowaé produ-
centéw na to wsparcie, a nie na rzeczywiste osigganie okreslonej produktywno-
$ci czynnika kapitatu jako zasadniczego zrédla zwrotu (wynagrodzenia) z tego
czynnika. Ujete wielkosci sa stosunkowo tatwe do kwantyfikacji, trudne zas jesli
chodzi o identyfikacje caloksztaltu uwarunkowan w najblizszej i dalszej przy-
sztosci, do czego odnosilismy si¢ w poprzednim rozdziale.
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2.3.3. Ekonomiczny mechanizm zmian relacji podazy, popytu, ceny

i produktywnosci czynnika ziemia

Podstawowe rownanie ceny czynnika ziemia w relacji do jego zasobu
(podazy) jest nastepujace:

¢z =f(Z) (€19
gdzie:
Z; — zas6b (podaz) czynnika ziemia;
¢, — cena czynnika ziemia (zwrot z jego zastosowania na poziomie co najmnie;j
przecigtnej renty gruntowej).

To rownanie wskazuje jedynie na zwigzek funkcyjny miedzy ceng (wyna-
grodzeniem) czynnika ziemia a wielkoscig jego podazy przy implicite danej jego
jakos$ci. Podajemy je jedynie dla potwierdzenia zasadno$ci uwag dotyczacych
ceny tego czynnika z formut (14) i (15), ktore przedstawiliSmy w poprzednim
punkcie analizy w tym rozdziale. Nie dociekamy postaci analitycznej tej funk-
cyjnej zalezno$ci np. potegowej, wielomianu drugiego stopnia czy liniowej. To
bedzie przedmiotem uwagi w badaniu empirycznym na podstawie aproksymacji
i estymacji odpowiednich funkcji regresji. Nie rozwijajac tego zagadnienia, mo-
zemy jednak uja¢ pewne prawidlowosci w tym zakresie.

Podstawowa prawidlowoscia, jak wskazywaliSmy poprzednio, jest wplyw
zmniejszajacej si¢ podazy czynnika ziemia (przeznaczonego do produkcyjnego
wykorzystania) na jego cen¢ i wynagrodzenie (zwrot). Przyjmujac dany popyt na
wykorzystanie czynnika ziemia w produkcji rolniczej (zdeterminowany przez dany
popyt na produkty rolnicze, czego tu nie analizujemy, przyjmujac na zasadzie cefe-
ris paribus), mamy nastgpujaca ogolng zalezno$¢ (znowu bez okreslania postaci
analitycznej) jego ceny od podazy (dostepnosci) tego czynnika w skali sektora:

¢y = ‘;—f T dlas Z,>0,dy #0 (32)

gdzie:

d; — popyt na czynnik ziemia w zastosowaniu produkcyjnym przy ceteris paribus;
pozostate oznaczenia — jak wyzej.

Tu tatwo o przyjecie i identyfikacj¢ okreslonej funkcji regresji do zbadania sity
i istotnosci zwigzku. Takze mozliwe jest wykorzystanie tej funkcji do predykcji
czy projekcji wielkos$ci analizowanych zmiennych, w zakresie jaki wskazywali-
smy powyzej. Uwarunkowania popytu sa wprawdzie do$¢ kompleksowe, jak
omawialiSmy w pierwszym rozdziale, ale relatywnie tatwe do okreslenia licz-
bowego i okreslenia pewnych scenariuszy. Idgce w przeciwnym kierunku prze-
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widywania dotyczace dostgpnych zasobow, wydaja si¢ latwiejszym ¢wiczeniem
intelektualnym. Zatem na podstawie juz ugruntowanej wiedzy mozna przewi-
dywac¢ wzrost ceny przy ubytku zasobow, czynnika ziemia wykorzystywanego
w produkcji rolniczej i przy wzro$cie popytu na niego.

Rownie uzyteczna dla celow predykeyjnych czy projekeji zmian i tak sa-
mo umocowana teoretycznie w objasnianiu tego zjawiska zwigzku podazy z ce-
ng czynnika ziemia jest prosta zalezno$¢ zmian podazy ze zmianami ceny. Jesli
przyjmiemy, ze warto$¢ rynku ziemi w przyblizeniu opisuje iloczyn wielkosci
podazy i ceny czynnika ziemia jako:

Zic, =77 (33)
gdzie:
Z* — warto$¢ rynku czynnika ziemia, czyli iloczyn podazy i ceny tego czynnika;
inne oznaczenia — jak wyzej,
to korzystajac z pojecia rozniczki zupetnej dla wzglednie statej w rzeczywisto$ci
warto$ci rynku: Z* — const, czyli niezmiennej rozniczki: dZ* = 0, po zloga-
rytmowaniu powyzszego iloczynu i znalezieniu pochodnych, mamy:

07" 4, _ 07
~ 5 A2 =30 Ay (34)

Jest to fundamentalne rownanie relacji podazy i ceny (wynagrodzenia) czynnika
ziemi, w ktorym ujeta jest substytucyjna istota tej relacji dla danej wartosci ryn-
ku z wagami wptywu zmian podazy i zmiany ceny na te warto$¢. Implicite zato-
zyliSmy, iz popyt na czynnik ziemia w danym okresie (pomijamy tu subskrypty
czasu t we wszystkich wzorach dla wigkszej przejrzystosci) jest dany, oraz wy-
stepuje rownowaga:

d; = 7" (3%5)
Dodatkowo mozna przyjac, ze wptyw na cen¢ (wynagrodzenie) czynnika ziemia
ma popyt na ten czynnik do zastosowania pozarolniczego, czyli:

2% 5 0 dla: AZ', >0 (36)

gdzie:
7"+ — popyt na pozarolnicze zagospodarowanie czynnika ziemia.

Formuta (36), przy oczywistej projekcji zwigkszania si¢ popytu na poza-
rolnicze wykorzystanie czynnika ziemia, moze by¢ chyba najbardziej przydatna
w projekcji zmian ceny czynnika ziemia, a tym samym projekcji zmian dostep-
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nosci tego czynnika dla produkcji rolniczej jako zmiennych w poprzednich wzo-
rach. Wydaje sig, ze ustalenie tych zmian zgodnie z np. funkcja trendu czy wy-
rownania wyktadniczego nie powinno przysparza¢ trudnosci.

Jesli trzymac¢ si¢ zatozen wyboru producenta, to cena (wynagrodzenie)
czynnika musi mie¢ wplyw na stopien jego wykorzystania, czyli musi miec¢
wplyw na jego produktywnos¢. Produktywnos$¢ jest bowiem przy danych cenach
produktéw, jedynym zrodtem (oczywiscie w praktyce sg nim takze omawiane
efekty wsparcia wynikajace z polityki rolnej) wynagrodzenia tego czynnika
(w istocie zrodtem finansowania realizacji renty gruntowej absolutnej i r6znicz-
kowej). Oczywiscie ten wpltyw ceny na produktywnos$¢ niejako jednostronny
i indukowany egzogennie ujawnia si¢ jedynie w warunkach réwnowagi konku-
rencyjnej, gdy producenci sg cenobiorcami i dostosowuja swoje koszty do cen
produktow. Wptyw ten ujawnia si¢ rowniez, gdy producenci realizujag w petni
swoje dochody z czynnikow produkcji, sprzedajac produkty na rynku po cenach
rownowagi lub w momencie sprzedazy catego gospodarstwa jako sumy okreslo-
nej wielko$ci i kombinacji czynnikow produkcji, w tym czynnika ziemia. W tym
procesie wyboru waznym elementem jest dostosowanie zatrudnienia czynnika
produkcji do jego ceny jako uwarunkowania egzogennego (w sensie mozliwosci
alternatywnego zatrudnienia), biorac pod uwage mozliwos¢ jej pokrycia czy sfi-
nansowania przez produktywnos$¢ dla danych cen produktéw (w istocie jest to
przychodowos$¢, uwzgledniajac aktualny poziom cen produktéw). Mamy zatem,
wykorzystujgc symbol indukcji, nastepujace zaleznos$ci:

Cz=>Ppz~Dg (37)
Oraz to co opisuje mechanizm wynikajacy z wyboru producenta maksymalizu-
jacego swoja funkcje celu:

Ay-py
2 S ey (38)

gdzie:

YDy
Zt

dla danych cen produktéw) czynnika ziemia;

= p, — przecietna przychodowos¢ (produktywnos¢ w ujeciu wartosciowym

¥, Py — odpowiednio — produkcja i ceny produktow rolnych;

Ay-p N , 1 . L
> 2 = p*, — krancowa produktywno$¢ czynnika ziemia;
t

pozostate oznaczenia — jak wyzej.
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W istocie, jak wynika ze wzoru (38), wystepuje wzajemne oddziatywanie
obu zmiennych (a nie jak w klasycznym ujeciu w mikroekonomii réwnos$¢ im-
plice, gdzie zmienng zalezng jest wynagrodzenie czynnika). Nie jest to zaskaku-
jace, poniewaz istnieja do$¢ duze mozliwosci alternatywnego wykorzystania
czynnika ziemia poza produkcja rolnicza.’* Zatem te dwie zmienne, tj. cena
czynnika (wynagrodzenie — w tym wzorze jako wielko$¢ wynikowa, indukowa-
na z produktywnosci czynnika lub cena jako wielko$¢ indukujaca produktyw-
no$¢) ijego produktywnos¢ (przychodowosé) sa kluczowymi zmiennymi, obok
podazy, w analizie odnosnie relacji czynnikowych obecnie i w przyszlosci. Sa
one stosunkowo tatwe do kwantyfikacji, trudne za$ jesli chodzi o identyfikacje
caloksztattu uwarunkowan w najblizszej i dalszej przysztosci, do czego odnosi-
liSmy si¢ w poprzednim rozdziale.

32 Niektorzy interesujaco to wprowadzaja do rachunku konkurencyjnosci, a w istocie alterna-
tywnego rachunku produktywnosci, np. za W. Kleinhanss 2014, Analiza konkurencyjnosci
glownych typow gospodarstw rolnych w Niemczech, [w:] A. Kowalski, M. Wigier, B. Wie-
liczko, 2014, WPR a konkurencyjnos¢ polskiego i europejskiego sektora zywnosciowego,
Wyd. IERiGZ PIB, Warszawa, s. 41; uzywajac naszych oznaczen i po modyfikacji mamy:

—_ Py

" uK+ul+uz
nos$ci, w zalezno$ci od wartosci utraconych korzysci zwigzanych z mozliwosciami alterna-
tywnego wykorzystania czynnikow produkcji (wielko$ci w mianowniku tego ilorazu).

. Wskaznik ten moze przybiera¢ wartosci rowne, mniejsze lub wicksze od jed-
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3. Ogolne tendencje zmian produkcji i czynnikow
produkcji

W kolejnych rozdziatach odnosimy si¢ do zarysowanych wyzej kwestii
i podstawy teoretyczno-metodycznej. Celem jest ich bardziej lub mniej zaawan-
sowana weryfikacja i ilustracja empiryczna oraz projekcja odno$nie zmiennych
bedacych przedmiotem zainteresowania w ujgciu analitycznym. Duzg wage
przywiazujemy do wizualizacji empirycznej, by wydoby¢ ogolne i istotne kwe-
stie zarysowane wyzej. Analizujemy poziomy produkcji, zaangazowanie (po-
daz) czynnikéw produkcji i ich produktywnos$ci w czasie oraz relacje zachodza-
ce migdzy nimi. W ramach oceny relacji czynnikow produkcji, relacji technicz-
nych, nawigzujemy, jak wspomniano, do trojczynnikowej funkcji produkc;ji.

W tej analizie implicite przyjmujemy zalozenie, ze zasadniczo nie zmieni
si¢ wzajemna relacja miedzy wpltywem na te procesy regulacyjnego mechani-
zmu rynkowego oraz instytucjonalno-prawnego, w tym gtéwnie polityki rolne;.
To zalozenie oraz wykorzystywanie gtownie trendéw wskazuje, iz zakladamy
pewna inercje, tj. brak istotnych zmian w uwarunkowaniach i mechanizmie,
w rezultacie ktorych ksztaltujg si¢ analizowane wielko$ci produkcji, zastosowa-
nia czynnikow, ich produktywnosci i ich cen (wynagrodzen).

Przedstawiamy wizualizacj¢ ex post i ex ante w ustalonym porzadku da-
nych empirycznych odnosnie produkcji, czynnika kapitalu, czynnika pracy
i czynnika ziemia, ich produktywnos$ci oraz wynagrodzen (cen). Zakres czasowy
danych obejmuje lata od 2005 do 2018 roku. W tym sensie jest to analiza sta-
tyczna w swej istocie.

3.1. Ocena zmian produkcji i czynnikow produkcji

Jak analizowali$my w poprzednich rozdziatach, w rolnictwie widoczne sg
trendy bedace pochodng rozwoju gospodarczego i ogdélnego postepu, w tym
technicznego i technologiczno-organizacyjnego oraz te wynikajace z mechani-
zmu regulacyjnego rynku i instytucjonalnego. W poprzednim rozdziale zaktada-
liSmy, ze nastgpuje spadek dostepnosci czynnika pracy w rolnictwie. Jednocze-
$nie nastepuje tez, aczkolwiek w mniejszym stopniu, zmniejszanie si¢ zaanga-
zowania czynnika ziemia czy inaczej areatu uzytkow rolnych w produkeji rol-
nej, jako ze wzrasta zainteresowanie przeznaczaniem czynnika ziemia na cele
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nierolnicze (zmiana w podazy czynnika ziemia). Zmianom tym powinna towa-
rzyszy¢ poprawa produktywnosci tych czynnikow produkeji, co de facto wiaze
si¢ ze zwickszeniem naktadow czynnika kapitatu jako gtéwnego obecnie uciele-
$nionego zrodta poprawy produktywnosci czynnika pracy iczynnika ziemia.
Zaleznosci te sa zgodne z zapisem formuty (1). Przy tym zatozono, ze ze wzgle-
du na rosngcy popyt na zywno$¢ (i produkty rolne) nalezy spodziewac si¢
zwigkszania si¢ produkcji rolnej. Ujecie empiryczne tych zalezno$ci przedsta-
wiono w niniejszym rozdziale (w odniesieniu do wybranych krajow UE).

Oceng empiryczng przeprowadzono w ujeciu sumarycznym dla catej Unii
Europejskiej oraz na wybranych krajach UE: Niemcy, Francja, Wielka Brytania,
Polska, Holandia, Litwa. Jak zobrazowano na rysunku 4, potwierdzone zostaty
przyjete w rozumowaniu hipotetycznym zmiany dotyczace wielko$ci produkeji
rolnej oraz zaangazowania czynnikéw produkcji (tj. wielkosci produkcji i zaan-
gazowanych czynnikow w poszczegolnych latach, co jest ujeciem statycznym
w swej istocie). Wykresy na tym rysunku majg znaczenie jako punkt wyjscia dla
dalszych obserwacji.

Rysunek 4. Wielko$¢ produkcji rolnej oraz zaangazowanie czynnikow
produkcji w Unii Europejskiej w latach 2005-2018

450 000 14 000
400 000 12000
350000 -
10 000
300000 -
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (na osi pomocniczej czynnik
pracy w tys. AWU).

Wystepowanie tych samych zaleznosci obserwujemy w rolnictwie po-
szczegblnych krajow Unii Europejskiej, co prezentujemy na rysunku 5. Potwier-
dza to zatozenia przyjete w zapisie formuty (1) z poprzedniego rozdziatu.
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Rysunek 5. Wielko$¢ produkceji rolnej oraz zaangazowanie czynnikéw
produkcji w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2018
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (na osi pomocniczej czynnik

pracy w tys. AWU).

Zaré6wno w odniesieniu do catej Unii Europejskiej, jak i poszczegdlnych

analizowanych krajow, zauwazamy, ze bardzo silnie zaznacza si¢ spadek zatrud-
nienia czynnika pracy™, przy jednoczesnym nieznacznym spadku w uzytkowaniu
czynnika ziemia™. Zbiega si¢ to ze wzrostem zaangazowania czynnika kapitatu™

* W przypadku czynnika pracy L bazujemy na danych Eurostatu. Dane z bazy Eurostat wyra-
zane sg jako taczne naklady sity roboczej (total labour force input) w tysigcach AWU.

** Czynnik ziemia Z wyznaczamy w oparciu o dane zawarte w bazie Eurostat jako po-
wierzchni¢ uzytkow rolnych (utilised agricultural area) wyrazona w ha.

3% Czynnik kapitalu K wyznaczamy na podstawie danych Eurostatu jako sume zuzycia po-
$redniego (fotal intermediate consumption), zuzycia srodkow trwatych (fixed capital con-
sumption) oraz inwestycji w kapitat trwaty (gross fixed capital formation). Czynnik kapitatu
wyrazamy w mln euro.
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i zgodnie z oczekiwaniami zwigkszajaca sie wielko$cia produkcji.”® S to nie-
kwestionowane prawidtowosci wzrostowe w rolnictwie, ktorym odpowiadaja
zmiany w technikach wytwarzania w kierunku bardziej kapitatochtonnych,
a mniej praco- i ziemiochtonnych. Odpowiadaja temu tez zmiany w relatywnych
produktywnosciach tych czynnikéw produkcji. Do tych dwu proceséw nawigzu-
jemy w dalszej czesci analizy.

Z tych ogdlnych relacji migdzy produkcjg i zaangazowaniem czynnikéw
produkcji wynikaja wszelkie dalej analizowane wielkosci 1 wskazniki odno$nie
technik produkcji (relacji czynnikowych), cen (wynagrodzen) czynnikéw pro-
dukcji oraz ich relacje produktywnosciowe.

3.2. Projekcje wielkosSci produkeji w rolnictwie

Ocene zmian relacji poszczegdlnych czynnikdéw produkcji w poszczegol-
nych latach przedstawimy w kolejnym rozdziale. Punktem wyjscia dla tych dal-
szych analiz i projekcji sg uwagi odnosnie wielkos$ci produkc;ji.

Jak wskazalismy, obserwuje si¢ takze stopniowy i staty wzrost wielkosci
produkc;ji rolnej w UE, co jest zgodne z wspomnianymi wyzej nowymi uwarun-
kowaniami popytowymi w skali globalnej. W kazdym z analizowanych krajow
mozna zaobserwowa¢ podobny trend dotyczy wielkosci produkcji w poszcze-
gblnych analizowanych latach w badanym okresie (rysunek 6). Dominujacym
pod wzgledem wolumenu produkeji krajem jest Francja, a dalej kolejno Niemcy.
Niemniej jednak, biorgc pod uwage Srednie roczne tempo wzrostu obserwujemy,
ze najwyzszy poziom tego wskaznika wystepuje na Litwie, tj. prawie 4%, pod-
czas gdy w pozostalych krajach jest to wzrost z roku na rok $rednio o 2,5% (dla
calej UE jest to 2%).

36 Czynniki produkeji odnosimy do wartosci wynikowej, tj. wielkosci produkeji rolnej y (pro-
duction value) wyrazonej w mln euro. Dane dotyczace tej kategorii wynikowej pochodza
z bazy Eurostat.
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Rysunek 6. Wielko$¢ produkeji w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 2005-2018 (w mln euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Projekcji, w $wietle wspomnianego réwnania (1), dokonano na podstawie
ekstrapolacji na najblizsza przyszto$¢ szeregdw czasowych, na podstawie kto-
rych wyznaczyli$my modele tendencji rozwojowej. BazowaliSmy na funkcjach
trendu, dla ktorych jako zmienng objasniajaca przyjeto ¢ (gdzie: ¢ oznacza czas,
numer kolejnego analizowanego roku w badanym okresie). Zalozylismy, ze po-
ziom analizowanego zjawiska jest funkcja czasu, natomiast efekt pozostatych
czynnikow zostal uwzgledniony w zmianach zaobserwowanych w czasie. Wy-
znaczone modele wykorzystalismy do wyznaczenia projekcji na lata 2019-2023.
Przyjety sposéb weryfikacji zatozonych pozioméw ksztattowania si¢ analizowa-
nych zmiennych odnosi si¢ do wszystkich projekcji wyznaczanych w monografii.

Dla wszystkich analizowanych krajow szacowano parametry modeli tren-
du o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyktadniczej i logarytmiczne;j,
zapisane jako (odpowiednio):

Y=+ t+e. (39)
Yi=B,erce, (40)
Ye=B+p In(t)+e. (41)

Wyboru jednej z nich dokonalismy wedtlug zastosowanego kryterium:
warto$ci wspolczynnika determinacji oraz poziomu istotno$ci oszacowanych
parametrow. Projekcje przedstawiliSmy na rysunkach, uwzgledniajac odpowied-
nio wartosci bledu. Oszacowania parametrow i bledy modeli trendu dla anali-
zowanych krajow przedstawiono w tabeli ponize;j.
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Tabela 1. Oszacowania parametréw i bledy modeli trendu opisujacych
zmiany wielko$ci produkcji rolniczej w analizowanych krajach

Kraj WSP. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartodé-p OZI.laczeme
determinacji wSp. wsp. istot.

sfeskok

Polska 074 | Stofa 16 220 963,5 0,000
! 665,7 1132 0,000 oo
sfeskok

Francja 0,60 stata 61678 1.796,6 0,000
t 899.,8 211 0,001 *hk
sskok

Niemey 0,52 stala 42210 2591,5 0,000
t 1101,5 3044 0,003 ok
Wielka 0.72 stala 19 635 11944 0,000 sokok
Brytania ’ t 775,1 140,3 0,001 *oHk
sfeskok

Holandia 0,87 stata 21 306 478,3 0,000
t 500,8 56,2 0,000 P
k%

Litwa 0,71 stala 1602 142,2 0,000
t 91,5 16,7 0,001 Rk

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Na podstawie oszacowan parametréow funkcji trendu oczywiscie potwier-
dzilismy, ze wielko$¢ produkcji ro$nie w panstwach UE z roku na rok ($rednio
o kilkaset mIn euro). Najwickszy wzrost odnotowalismy w przypadku Niemiec
i Francji. Poprzez ekstrapolacje wyznaczonych trendéow na kolejne okresy okre-
slilismy (wyznaczyliSmy) projekcje na okres 2019-2023. Na zatgczonych wizua-
lizacjach uwzglednili§my przedzialy ufnosci dla oszacowanych parametréw
modeli trendu. Przy tym w $wietle zalozonych celéw analizy, odniesiono si¢ do
ogolnych proporcji, a nie szczegoétowych danych. Albowiem te proporcje, czy
relacje, migdzy produkcja a czynnikami produkcji beda decydowac o ich pro-
duktywnosciach i wynagrodzeniach.

Z obserwacji tych trendoéw i projekcji mozna wysuna¢ wniosek, ktory po-
twierdza odnotowywane w literaturze hipotezy, ze od 2000 roku obserwuje si¢
staty wzrost produkcji z uwagi na jeszcze szybszy przyrost popytu. Nie wnikajac
w czynniki warunkujace ten wzrost popytu, poza oczywistymi czynnikami jak
przyrost ludnosci i relatywne bogacenie si¢ ludnosci, czyli wzrost konsumpcji
zywnosci per capita (w tym gtownie migsa’’), jako efekt omawianej w pierw-
szym rozdziale globalizacji, mozna zauwazy¢, ze tworzy to inne niz przed tym

7 To jak wiadomo zwigksza faktyczne wymagania co do poziomu produkcji rolnej, bowiem
potrzeba coraz wigkszej produkcji roslinnej przetwarzanej na produkcje zwierzeca, co jest
swoistym wewngtrznym akceleratorem wzrostu w rolnictwie.
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okresem warunki dla produkcji rolniczej. Skonczyla si¢ era utyskiwan na ogra-
niczanie mozliwosci zwigkszania produkcji, a tym samym i cen z uwagi na
ograniczenia popytowe. Ujmujac to plastyczniej, przyjmuje sig, ze od 2000 roku
skonczyta si¢ era tzw. kieratu rynkowego (treademill).

Z obserwacji wykreséw dotychczasowych trendow i projekceji poziomoéw
produkcji w poszczegolnych latach wida¢, ze wielko§¢ produkcji nie bedzie
czynnikiem ograniczajagcym przychody w rolnictwie, a tym samym nie bedzie
hamowa¢ wielko$ci wynikowych, jak np. dochody. Implicite na podstawie tego
mozna takze przyja¢ zatozenie, czego tu nie badamy, iz nie bedzie specjalnych
ograniczen popytowych wobec poziomu cen produktow rolniczych, poniewaz te
moga i raczej bedg wzrasta¢.>®

Z analizy wykresow na rysunku 7 wida¢, ze wobec ubytku czynnika pracy
i czynnika ziemia, zwigkszajace si¢ wielkosci produkcji w najblizszej perspek-
tywie czasowej, moga by¢ jedynie wynikiem wzrostu produktywnosci tych
czynnikow produkcji i poprawy efektywnosci produkeji jako kategorii facznej
w sensie TFP. Zrodtami tego procesu obok zwickszania zastosowania czynnika
kapitatu i ucielesnionej w nim technologii, co analizujemy w kolejnym rozdzia-
le, moze by¢ jedynie szeroko rozumiany nieuciele$niony postep organizacyjno-
biologiczny i zwigzane z tym szeroko rozumiane innowacje.

W sumie zalozone coraz wigksze wielkosci produkcji w najblizszej przy-
szlosci, to korzystne uwarunkowania dla ekonomicznych wynikoéw w rolnictwie,
zdejmujace przymus dostosowan efektywnos$ciowo-kosztowych do pewnej de-
presji cenowej zwigzanej z ograniczeniem popytowym, jak to miato miejsce
w erze kieratu rynkowego. Zwigkszanie wolumenu produkcji 1 wzrost cen two-
rza bowiem do$¢ dobre podstawy dla przychodéw, jako odjemnej w funkcjach
celu, wszystkich producentéw rolnych. To daje nowe dla nich warunki ekono-
miczne. OczywiScie pojawiajg si¢ inne silne przeszkody, np. zwigzane ze zmia-
nami klimatycznymi, w tym z efektem cieplarnianym, co pozostaje poza nasza
analizg w sensie przyczynowym. Przyjmujemy to jako uwarunkowanie z gory
dane. I dla takich uwarunkowan przyjmowanych jako dane, ujgte sg te synte-
tyczne projekcje dla tak krotkiego okresu w przysztoseé.

¥ Powolywany juz H. von Witzke oraz S. Noleppa szacuje staty wzrost cen produktéow rol-
nych w przedziale co najmniej 2-4% $rednio w roku, Por. H. von Witzke, S. Noleppa (2017),
A European perspective..., op. cit.
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Rysunek 7. Projekcje poziomu wielkos$ci produkecji rolniczej (w mln euro)
na lata 2019-2023 dla wybranych krajéw Unii Europejskiej
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Z uwagi na zamarkowane tu oraz pokazane w rozdziale drugim znaczenie
produktywnosci czynnikow produkcji, przede wszystkim czynnika pracy i kapi-
tatu, tym kwestiom pos§wiccamy dalszg uwage. Empiryczng analize w tym za-
kresie bedziemy prowadzi¢ zgodnie z zatozeniami teoretycznymi i analityczny-
mi z drugiego rozdziatu.
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4. Relacje podazy, wydajnosci i wynagrodzen czynnikow
produkcji — trendy i projekcje

W tym rozdziale znaczenie ma zaangazowanie czynnikow produkcji
w stosunku do wielko$ci produkcji i wynikajace stad wspotczynniki wydajnosci
czynnika pracy>’, wspotczynniki produktywnosci czynnika kapitatu® i wspot-
czynniki produktywnosci czynnika ziemia."' Z tego z kolei wynikaja czy powinny
wynika¢ wynagrodzenia tych czynnikéw zakladajac, ze produktywno$¢ to pod-
stawowe zrodto tego wynagrodzenia. Wptyw na to ma tez podaz czynnika w tym
sensie, jak pokazywaliSmy wyzej, iz stopien rzadkosci czynnika (wielkos$¢ jego
podazy) przesadza niejako o stopniu jego wykorzystania, czyli de facto jego pro-
duktywno$ci. W tym miejscu chodzi nam jedynie o ilustracj¢ empiryczng tych
zaleznoS$ci. Sa to relacje decydujace o tym, co obserwowane jest na powierzchni
zjawisk ekonomicznych w rolnictwie. Wspolng cecha powyzszych wspotczynni-
koéw jest ich endogenny charakter, tj. ich ksztattowanie si¢ i ich poziom. Zalezy to
przede wszystkim od producenta rolnego, w tym glownie od absorpcji przez pro-
ducenta uciele$nionego 1 nieuciele$nionego postepu technicznego, technologicz-
nego 1 mozliwosci wynikajacych z rozwoju gospodarczego.

4.1. Relacje podazy, wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy

4.1.1. Ujecie ogdlne

W monografii przyjeliSmy zatozenie, szeroko dokumentowane teoretycz-
nie i empirycznie w ekonomice rolnictwa i ekonomii, ze w perspektywie czasu
nastepuje spadek zatrudnienia czynnika pracy w rolnictwie przy jednoczesnym
wzroscie poziomu produkcji.* Tak tez wynika z syntetycznego ujecia trendu
odnos$nie tego czynnika, co pokazaliémy na rysunku 8.

¥ Wydajno$é¢ czynnika pracy (w,) okreslana jako iloraz wielkosci produkcji w min euro

i naktadow czynnika pracy w tys. AWU (iﬁ).
t

% produktywnos$¢ czynnika kapitatu (pg) okreslana jako iloraz wielkosci produkcji w min
euro 1 naktadéw czynnika kapitatu w mln euro (%).
t

! Produktywno$é czynnika ziemia (p,) okreslang jako iloraz wielkosci produkcji w mln euro

i naktadow czynnika ziemia w tys. ha (%).
t
*2 Jest to jeden z fundamentalnych modeli wzrostu gospodarczego zwigzanych z udziatem

rolnictwa w tym wzro$cie, jak Kuznetza, Lewisa czy innych (por. A. Wo$, F. Tomczak
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Na podstawie wizualizacji danych empirycznych dla rolnictwa wybranych
krajow UE zalozenie to zweryfikowalisSmy pozytywnie, potwierdzajac ze
zmniejsza si¢ liczba osob zatrudnionych w rolnictwie. Trend ten jest szczegolne
widoczny w Polsce, gdzie w latach 2005-2018 $rednie roczne tempo spadku za-
angazowana czynnika pracy w rolnictwie wynosito 2,4% (i odpowiadato $red-
niemu rocznemu tempu zmian w UE), w porownaniu we Francji i Niemczech
bylo to ok. 1,5%; natomiast w Holandii — 0,86% (we wszystkich krajach Unii
Europejskiej odnotowano spadek zaangazowania tego czynnika produkcji).

Rysunek 8. Wielko$¢ zatrudnienia w rolnictwie wybranych krajéw
Unii Europejskiej w latach 2005-2018 (w tys. AWU)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Ze zmianami dotyczacymi stopniowo zwigkszajacego si¢ stopnia rzadkosci
czynnika pracy wigzg si¢ zmiany odno$nie jego cen czy oczekiwanych i fak-
tycznych wynagrodzen. Z tym wiaza si¢ rowniez (wizualizowane w dalszej cze-
$ci rozdzialu) zmiany odnosnie produktywnosci tego czynnika, sg one bowiem
wymuszane zmianami cen (wynagrodzen) i stopnia rzadko$ci.

Ztozylismy w monografii i potwierdzili§my empirycznie, ze czynnika pra-
cy bedzie ubywaé¢ w zatrudnieniu w produkcji rolniczej, tym samym w relacji do
pozostatych czynnikdéw produkeji bedzie go coraz mniej. Z tego tylko faktu mu-
si rosngé jego cena czy wynikowe wynagrodzenie, co potwierdzono, wizualizu-
jac dane empiryczne dotyczace poziomu wynagrodzen w wybranych krajach
Unii Europejskiej w latach 2005-2017. Potwierdzajg si¢ tym samym zatozenia

1983, Ekonomika rolnictwa..., op. cit.; W. Rembisz, Z. Florianczyk, 2015, Models of
growth..., op. cit.).
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iujecia analityczne z drugiego rozdziatu. Rolnictwo nie jest tu zatem jakims
szczegOlnym sektorem gospodarki, takie tendencje majg charakter og6lny.

Zauwazalne jest, ze w nowych krajach Unii Europejskiej tempo wzrostu
wynagrodzenia czynnika pracy jest dwukrotnie wyzsze niz w krajach zachod-
nich. Przyktadowo dla Polski $rednioroczne tempo zmian wynosi prawie 4%,
a na Litwie ok. 4,5%. Natomiast w pozostatych analizowanych krajach z roku na
rok wynagrodzenie czynnika pracy rosnie §rednio o 2%. Jest to zgodne z prawi-
dlowosciami ekonomii, gdzie wyzszym poziomom wielko$ci wynikowych towa-
rzyszy relatywnie mniejszy ich przyrost, w ramach danego etapu technologicz-
nego czy relacji czynnikowych.

Rysunek 9. Wynagrodzenie czynnika pracy® (w euro) w wybranych
krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2017
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W odniesieniu do zmian wydajnosci czynnika pracy spodziewaé naleza-
toby si¢ znaczacego wzrostu tego wspotczynnika. Wynika to z przyjetych zato-
zen analitycznych, jak i wizualizacji danych empirycznych dotyczacych zmian
zaangazowania czynnika pracy w rolnictwie oraz zmian wielkosci produkcji
rolniczej pokazanych na poprzednich rysunkach. Dane empiryczne dla lat 2005-
-2018 wizualizowane na rysunku 10 potwierdzajg to zalozenie — obserwujemy

# Wykorzystujemy dane odno$nie poziomu wynagrodzenia w innych sektorach gospodarki.
Jest to dyktowane dostepnoscia danych, ale i mozliwymi bardziej lub mniej hipotetycznymi
ujeciami kosztéw zaangazowania czynnikow. Moze to by¢ dokonywane wedtug ich cen czy
wynagrodzenia w innych dziatalno$ciach (por. W. Kleinhanss, 2014, Analiza konkurencyjnosci
glownych..., op. cit.), wedhig szacowanych wielkoéci normatywnych (IERiGZ-PIB) lub warto-
$ci wynikowych i mieszanych.
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zwigkszanie si¢ wydajnosci czynnika pracy w kolejnych latach badanego okresu
w rolnictwie wyr6znionych krajow Unii Europejskiej. Najwyzsze poziomy nale-
73 do krajow zachodnich UE: Holandii, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii.
Analizowany wspolczynnik dla rolnictwa Polski jest nadal na niskim poziomie,
co nie powinno zostaé pominigte przy ocenie poziomu wynagrodzenia tego
czynnika. Niemniej, pozytywnym sygnalem w zakresie pewnej konwersji, jest
wyzsza 1 znaczaca dynamika tego wspotczynnika w Polsce na tle pozostatych
yjetych tu krajéw w analizowanych latach — Srednioroczne tempo wzrostu pro-
duktywnosci czynnika pracy w Polsce wynioslo 6,6%; natomiast we wspomnia-
nych krajach zachodnich jest to ok. 3-4%.

Rysunek 10. Wydajnos¢ czynnika pracy w wybranych krajach
Unii Europejskiej w latach 2005-2018
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Powyzsze tendencje dotyczace stopnia rzadkos$ci, wynagrodzen i produk-
tywnosci sg oczywiscie uwarunkowaniem i zarazem wynikiem wyboréw produ-
centéw rolnych (uwarunkowania egzo- i endogenne) i wigzg si¢ z teorig wyboru
producenta jego rownowagi i jego maksymalizacja funkcji celu.

4.1.2. Ujecie dla wybranych krajow UE

Wyzej pokazane wizualizacje podazy, wynagrodzenia i wydajno$ci czyn-
nika pracy, celem wydobycia ich istoty zgodnie z ujgciami analitycznymi
w drugim rozdziale, przedstawilismy dla poszczegélnych krajow z osobna. Jest
to pokazane na ponizszym rysunku (rysunek 11).
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Rysunek 11. Relacje podazy, wynagrodzenia i wydajno$ci czynnika pracy

dla wybranych krajéw Unii Europejskiej w latach 2005-2018
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

We wszystkich analizowanych krajach widzimy ksztattowanie si¢ podob-

nych zaleznosci lub bardziej precyzyjnie relacji migdzy omawianymi zmienny-

mi — zmniejsza si¢ podaz czynnika pracy, co wymusza (jak wspomnieliémy na

zasadzie stopnia rzadkos$ci tego czynnika) zwigkszanie si¢ poziomu jego wyna-

grodzenia. Ta sama przyczyna prowadzi do zwigkszania si¢ wydajno$ci czynni-

ka pracy, co warunkuje rosnaca wielko$¢ produkcji z uwagi na wspomniany wy-
zej brak ograniczen popytowych i koniec ery kieratu rynkowego.
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4.2. Projekcje dotyczace zatrudnienia czynnika pracy

Powyzsze wizualizacje 1 obserwacje sg podstawa dla pewnych projekcii,
czyli niejako uproszczonych prognoz wynikajacych z pokazanych obserwacji
i przyjmowanych zalozen w pierwszym i drugim rozdziale. Projekcje te odno-
simy do tych samych zmiennych, tj. podazy czynnika pracy, jego wydajnosci
iw rezultacie wynagrodzenia.* Sa one pokazane na kolejnych rysunkach.
W zasadzie nie wymagaja omowienia, poza tym, ze najwazniejszg ich podstawa
jest ekstrapolacja trendéw. Zakladamy bowiem, iz ujete w pierwszym rozdziale
kwestie juz znajduja wyraz w dotychczasowym, zawlaszcza dla ostatnich lat,
ksztattowaniu si¢ tych zmiennych.

Projekcji dokonano na podstawie ekstrapolacji w najblizsza przysztosé
szeregdw czasowych, na podstawie ktorych wyznaczyliSmy modele tendencji
rozwojowej. Analizujac zatrudnienie czynnika pracy we wszystkich badanych
krajach szacowano parametry modeli trendu o trzech postaciach funkcyjnych:
liniowej, wyktadniczej i logarytmicznej, co zapisujemy jako (odpowiednio):

Lt=B,+p t+e, (42)
Li=B.ervg, (43)
Le=B+B In(t)+e, (44)

Wyboru jednej z nich dokonalismy wedlug zastosowanego kryterium:
warto$ci wspolczynnika determinacji oraz poziomu istotnosci oszacowanych
parametrow. Oszacowania parametrow i btedy modeli trendu dla analizowanych
krajow przedstawiono w tabeli 2.

Jak wskazuja oszacowania parametrow modeli trendu we wszystkich ana-
lizowanych krajach, z roku na rok nastepuje spadek wykorzystania czynnika
pracy w rolnictwie. Przodujacym pod tym wzgledem krajem jest Polska, gdzie
rok rocznie liczba zatrudnionych w rolnictwie zmniejsza si¢ Srednio o 53 tys.
AWU, podczas gdy we Francji jest to $rednio 12 tys. AWU, natomiast w Holan-
dii zaledwie $rednio 1,3 tys. AWU.

* Przy tym nie odnosimy si¢ tu do kwestii, czy wydajno$¢ czynnika pracy wptywa bardziej
na jego wynagrodzenie czy jest odwrotnie. Nawiasem mowiac, odpowiedz na tak postawiong
kwestie zalezy od dtugosci okresu, do ktorego odnosimy te kwesti¢ — pytanie.
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Tabela 2. Oszacowania parametrow i bledy modeli trendu opisujacego zmiany
zaangaZzowania czynnika pracy w rolnictwie w analizowanych krajach*

Kraj WSP' B Nazwa | Wartos¢ Blad st. | Wartosé-p Ozr.laczeme
determinacji wSp. wsp. istot.

sfeskok

Polska 086 | S@fa 2398, 51,01 0,000
! -53,30 5,99 0,000 *okok
sfeskosk

Francja 0,96 stata 900,7 6,37 0,000
t -12,57 0,75 0,000 ek
seskk

Niemcy 0,97 stata 578,3 3,65 0,000
d -7,86 0,43 0,000 otk
sfeskosk

Holandia | 076 |51 160,6 1,76 0,000
! -1,30 0,21 0,000 ok
sfeskok

Litwa 0,40 stala 161,13 4,05 0,000
! -1,33 0,48 0,015 sokok

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Projekcje dotyczace podazy czy poziomu zatrudnienia czynnika pracy
w rolnictwie zwizualizowaliSmy na rysunku 12. Odnoszac si¢ do tych projekcji,
najwicksze spadki zalozyliSmy i potwierdziliSmy empirycznie dla Polski
i Francji oraz tez relatywnie duzy zakres ubytku dla Niemiec. Nie ktdci si¢ to ze
zdrowym rozsadkiem, bowiem dotychczasowy poziom zatrudnienia tego czyn-
nika zwtaszcza w polskim rolnictwie byt stosunkowo bardzo wysoki. W pozo-
stalych krajach mozliwosci ubytku zatrudnienia czynnika pracy w rolnictwie sa
relatywnie znikome lub nawet niemozliwe. Zaktadamy tu tez, z uwagi na nieod-
legly okres prognozowany, wysoki stopien inercji zjawisk majacych wptyw na
projekcje. Poprzestajemy na takim syntetycznym komentarzu, poniewaz intere-
suja nas jedynie ogolne tendencje, ktore okreslaja relacje czynnikowe i relacje
wynikowe, jak efektywno$¢ produkcji i jej sktadowe, jakimi sg produktywnosci
poszczegodlnych czynnikow.*

* Projekcje przedstawilisémy na rysunkach, uwzgledniajac odpowiednio wartosci btedu. Dla
Wielkiej Brytanii nie uzyskano istotnych statystycznie oszacowan, wspotczynnik determinacji
wynidst ponizej 10% (dla wszystkich analizowanych postaci funkcyjnych), dlatego tez nie
uwzgledniono wynikow dla tego kraju. Niemniej jednak wizualizacj¢ projekcji na najblizsze
lata (pogladowo) pokazano dla wszystkich analizowanych krajow.

Y DwW. Jorgenson, Z. Griliches, 1969, The Explanation of Productivity Change, The Review
of Economic Studies, s. 31-64.
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Rysunek 12. Projekcje zaangazowania czynnika pracy w rolnictwie na lata
2019-2023 dla wybranych krajow Unii Europejskiej
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wobec przyjetej projekcji dotyczacej poziomu zatrudnienia czynnika pra-
cy w najblizszym okresie, nietrudno zalozy¢ projekcje odnosnie wydajnosci
czynnika pracy w rolnictwie analizowanych krajow. Oczywiscie w tle sg tu za-
tozenia dotyczace wielkos$ci parytetowych, tj. relacji wydajno$ci czynnika pracy
w rolnictwie do tej w pozostatych sektorach. W krajach starej UE te relacje sa
blizsze 100% (lub jedno$ci) w poréwnaniu z nowymi krajami, w tym z Polska,
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gdzie wskaznik ten wynosi nieco ponizej 50%." W kazdym razie zgodnie z za-
tozeniami analitycznymi z drugiego rozdziatu, wzrost wydajnosci czynnika pra-
cy winien kompensowac skutki jego ubytku.

Weryfikacji tego zatozenia dokonujemy w oparciu o ekstrapolacje modeli
trendu®™ na najblizsze okresy (lata). Oszacowania parametréw oraz oceng dopa-
sowania modeli przedstawiamy w tabeli 3.

Tabela 3. Oszacowania parametrow i bledy modeli trendu opisujacych zmiany
wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie w analizowanych krajach49

Kraj Wsp. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartosé-p Ozr.laczeme
determinacji wsp. wsp. istot.

skkk

Polska 090 | Stafa 6,23 0,51 0,000
! 0,62 0,06 0,000 o
skksk

Francja 0,86 stala 67,55 2,38 0,000
! 2,39 0,28 0,000 o
skkosk

Niemcy 0,75 stala 71,89 4,98 0,000
! 3,49 0,58 0,000 oy
Wielka 0.74 stata 67,03 3,85 0,000 ok
Brytania ’ t 2,62 0,45 0,000 ok
skkosk

Holandia | 089 | 132,09 4,07 0,000
t 4,64 0,48 0,000 wonk
skkosk

Litwa 071 | Sl 10,00 1,10 0,000
! 0,70 0,13 0,000 o

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Przyjete i ilustrowane na rysunku 13 projekcje odnos$nie wydajnosci
czynnika pracy wydaja si¢ realne i trudno z nimi dyskutowac, co tez wynika
z ich zachowawczosci, poniewaz podstawa bylo zatozenie o pewnej inercji
procesow (co wynika réwniez z przyjetego sposobu predykcji z modeli trendu).

*"'W. Rembisz, 2016, Relacje wynagrodzenia..., op. cit. s. 41-57.
* Szacowali$my parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyktadniczej i logarytmicznej:

Z_f =Bo+Pit+ee (45)

iﬁ =Boeb't-g (46)
t

=Byt Buln(t)tee (47)
t

Wyboru jednej z nich dokonali$my wedlug zastosowanego kryterium: warto$ci wspotczynni-
ka determinacji oraz poziomu istotno$ci oszacowanych parametrow. Oszacowania parame-
tréw 1 bledy modeli trendu dla analizowanych krajéw przedstawiono w tabeli 3.

49 Projekcje przedstawili$my na rysunkach, uwzgledniajac odpowiednio wartosci bedu.
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Rysunek 13. Projekcje wydajnosci czynnika pracy na lata 2019-2023
dla wybranych krajéw Unii Europejskiej
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Konsekwencja tych projekcji sa kolejne, zgodnie z zalozeniami analitycz-
nymi z drugiego rozdziatu, odnoszace si¢ do wynagrodzenia czynnika pracy
w rolnictwie analizowanych krajow. Zakladali$my, ze wynagrodzenie to wzrasta,
poniewaz ubywa czynnika pracy zaangazowanego w rolnictwie ze wzgledu na
odptyw zasobdw ludzkich do innych sektoréw gospodarki. Tu rowniez podstawa
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jest predykcja z trendow™, co zaktada pewng inercje procesow, ktore sa w pod-
stawie okres$lone przez takie uwarunkowanie, jak np. dana relacja (dys)parytetowa
dochodow w rolnictwie do pozostatych sektoréw i calej gospodarki.

Oszacowania parametrow modeli trendu dla wynagrodzenia czynnika pra-
cy przedstawiamy w tabeli 4. We wszystkich analizowanych krajach zauwazalny
jest wzrost wynagrodzenia czynnika pracy w latach 2005-2018. Sredniorocznie
jest to wzrost na poziomie 700 euro (w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Holandii)
oraz na poziomie 200-300 euro w pozostatych analizowanych krajach.

Tabela 4. Oszacowania parametréw i bledy modeli trendu opisujacych
zmiany wynagrodzenia czynnika pracy w analizowanych krajach™'

Kraj Wsp. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartodé-p Ozr_laczenle
determinacji WSD. WSD. 1stot.

sfeskok

Polska 0.97 stata 7 036,79 144,04 0,000
t 357,83 18,14 0,000 oA
. stata 29 694,21 631,33 0,000 oAk

Francja 0,98

t 201,11 25,34 0,000 oAk
KKk

Niemey 0.97 stata 28 906,39 278,04 0,000
t 770,63 35,03 0,000 roxk
Wielka 0.96 stata 31 353,96 281,11 0,000 oAk
Brytania ’ t 734,51 35,42 0,000 otk
kkok

Holandia 0.97 stata 37 552,51 324,12 0,000
t 768,96 40,84 0,000 oAk
KKk

Litwa 0.87 stata 7 341,09 321,02 0,000
t 353,83 40,45 0,000 oAk

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Zatozylismy tendencje wzrostowa w odniesieniu do poziomu wynagro-
dzenia czynnika pracy w najblizszych latach. PotwierdziliSmy to empirycznie
dla wszystkich analizowanych krajow (rysunek 14).

%0 Szacowaliémy parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wykladniczej i logarytmiczne;:

¢, =PotPittee (48)
cL=Boel e (49)
¢, =PotPiln(t)+e: (50)

Wyboru jednej z nich dokonali$my wedlug zastosowanego kryterium: warto$ci wspotczynni-
ka determinacji oraz poziomu istotno$ci oszacowanych parametrow. Oszacowania parame-
tréw 1 bledy modeli trendu dla analizowanych krajow przedstawiono w tabeli 4.

>! Projekcje przedstawiliémy na rysunkach, uwzgledniajac odpowiednio wartosci bledu.
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Rysunek 14. Projekcje wynagrodzenia czynnika pracy na lata 2019-2023
dla wybranych krajéw Unii Europejskiej
Polska Niemcy
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Jak wida¢ z przedstawionych projekcji, poziom wynagrodzenia czynni-
ka pracy w analizowanych krajach ro$nie do$¢ znaczaco. Nie daje to podstaw
do sadzenia, ze te wynagrodzenia w tym dziale bedg w pewnej depresji
z uwagi na wspomniang er¢ kieratu rynkowego. Wprost przeciwne przywo-
tywane wyzej uwarunkowania dla wzrostu produkcji daja podstawe do tak
okreslonych, wzglednie optymistycznych, odniesien do poziomu wynagro-
dzen tego czynnika w najblizszej przysztosci. Przy tym ujmujemy to w ce-
nach statych, bez odniesienia do realizacji dochodow, poniewaz na faktyczne
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uzyskiwane dochody wplyw maja ceny biezace, nie moéwigc juz o wsparciu,
co tu pomijamy. Jak wspominaliSmy, uktady popytowe na $wiecie, presja na
zwigkszanie produkeji rolniczej pozwalajg zaktadac, ze ceny produktow rol-
nych beda rosty. To oczywiscie dobra wiadomos¢ dla producentéw rolnych,
biorac pod uwage ich funkcje celu. Inng kwestig jest konwergencja tych wy-
nagrodzen (oraz warunkujacej je wydajnosci tego czynnika) w rolnictwie ana-
lizowanych krajow, co tu pomijamy.

4.3. Relacje podazy, wynagrodzenia i wydajnos$ci czynnika
kapitalu

4.3.1. Ujecie ogolne

W czgéci analitycznej prowadzili$my rozumowanie, w ktorym zatozylismy,
ze W miar¢ rozwoju gospodarczego i w tym rozwoju sektora produkcji czynnika
kapitatu, rosnie jego dostgpno$¢ w gospodarce, w tym w sektorze rolnym.
Ta zwickszajaca si¢ podaz winna mie¢ wplyw na zmniejszajaca si¢ cen¢ tego
czynnika i mozliwosci jego efektywnego zastosowania (na jego produktywnosc
obcigzang funkcjami substytucyjnymi do ubytku pozostatych czynnikow produk-
cji, tj. ziemi 1 pracy, o czym wspominali§my w pierwszych rozdziatach). Wska-
zywaliSmy rowniez, iz liczne transfery celowe i ogdlne wsparcie w formie np.
ptatnosci bezposrednich do rolnictwa zwigkszaja dostepnosc i w rezultacie zasto-
sowanie czynnika kapitatu fizycznego w rolnictwie. Inna sprawa to ocena racjo-
nalnos$ci dostgpnego kapitatu.

Na podstawie danych empirycznych i ich wizualizacji potwierdzilismy, ze
zaangazowanie czynnika kapitalu rosto w latach 2005-2018. Trend ten miat miej-
sce we wszystkich analizowanych krajach. Srednie roczne tempo zmian zaangazo-
wania czynnika kapitatlu w analizowanych latach w Polsce wyniosto prawie 4%, na
Litwie — 5,8%, w Holandii — 2,8%, dla porownania w catej Unii Europejskiej tem-
po to bylo dodatnie i wyniosto ponad 2%. Oczywiscie jest to zgodne z oczekiwa-
niami. Towarzyszyl temu w odpowiednich proporcjach wzrost wielkosci produkc;ji
rolnej. Wskazuje to na racjonalny proces dotyczacy zaangazowania czynnika kapi-
talu w rolnictwie czy racjonalne wybory producentéw rolnych w analizowanych
krajach. Wskazuje tez na pewien wzrost produktywnosci tego czynnika, co jest
bardzo pozytywne, zwazywszy na jego funkcje substytucyjne w stosunku do ubyt-
ku pozostatych czynnikow, co implicite przyjmujemy.
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Rysunek 15. Poziom zaangazowania czynnika kapitalu w rolnictwie
w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2018 (w min euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Zaktadajac wystepowanie postgpu technicznego, ucielesnionego w czyn-
niku kapitatu, zwigzanego z rozwojem gospodarczym oraz uwzgledniajac zmie-
niajace si¢ relacje rzadkosci czynnikéw produkcji, mozna hipotetycznie zatozy¢
relatywne tanienie czynnika kapitatu, takze tego angazowanego w rolnictwie.
Dokonalismy weryfikacji tego zatozenia, bazujac na dostgpnych danych dla
okreslonych lat, mozliwie dtugich okresow, w badanym przedziale czasowym.

Zakaczona wizualizacja empiryczna potwierdza przyjete zatozenie hipote-
tyczne i jest zgodna z prawidtowoscia, ze cena czynnika kapitalu zmniejsza si¢
1, jak opisali$my, jest to zalezne od zwigkszajacej si¢ dostepnosci czynnik kapi-
talu w gospodarce, w tym w rolnictwie (rysunek 16). Ma to wymiar absolutny
i wzgledny.
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Rysunek 16. Ceny/wynagrodzenie czynnika kapitalu® w wybranych krajach
Unii Europejskiej w latach 2009-2018 (w min euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Przyjrzyjmy si¢ teraz produktywnosci czynnika kapitatu. Wskazalismy
powyzej, ze poziom zaangazowania czynnika kapitatu nie odbiega od poziomu
wielkosci produkcji rolniczej w poszczegolnych latach, tak jak i tempo zmian
obu wielkosci. Stad domniemanie, Zze poziom tej produktywnosci winien by¢ co
najmniej stabilny w perspektywie czasu. Zatem oczekujemy, iz dane empiryczne
potwierdza wzrost wartosci tego wspotczynnika. Gdyby tak byto, to wskazywa-
toby na rzeczywiscie racjonalny proces zwickszania zaangazowania czynnika
kapitatu, zwazywszy na wspomniane wyzej substytucyjne funkcje wzgledem
ubytku czynnika pracy i czynnika ziemia w rolnictwie analizowanych krajow.

Zalezno$¢ te zweryfikowali$my, analizujac odpowiednie dane pochodzace
z Eurostatu. Na ponizszych rysunkach przedstawiajacych wizualizacje danych
empirycznych pokazaliSmy, ze zaangazowanie czynnika kapitatlu w relacji do
osigganej wielkosci produkeji, tj. produktywnos¢ tego czynnika, utrzymywata
si¢ w latach 2005-2018 na stabilnym poziomie (byta wzglednie stata). W wick-
szosci krajow UE wartos$¢ tego czynnika charakteryzowat ustabilizowany po-
ziom — $rednie roczne tempo zmian w wigkszosci krajow Unii Europejskiej mie-
Scilo si¢ w przedziale od -0,5% do +0,5%. To sygnalizuje pozytywna oceng ra-
cjonalnosci wyborow producentow, rowniez posrednio w kontekscie oceny
efektywno$ci inwestycji, czego tu nie analizujemy, oraz w kontekscie wspo-
mnianego ubytku zasoboéw czynnika ziemia i pracy. Niemniej jednak dane empi-

52 Wykorzystujemy dane o rocznej stopie oprocentowania kapitatu. Dane zaczerpnigte z bazy
Eurostat.
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ryczne wskazuja, ze w niektorych krajach UE nastapilo relatywnie znaczace
zmniejszanie si¢ poziomu produktywnos$ci analizowanego czynnika — najwigk-
sze $rednie roczne tempo spadku odnotowano na Litwie — ok. 1,8%.

Rysunek 17. Produktywnos¢ czynnika kapitalu w rolnictwie w wybranych
krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2018
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Analizowany wskaznik ma istotne znaczenie, jako ze obecnie w rolnic-
twie dominuja techniki kapitatochtonne.”™ Obok tego znaczenie ma cena (wyna-
grodzenie) czynnika kapitatu. Zgodnie z warunkami rownowagi producentow
nie powinna by¢ wieksza od produktywnosci przecietnej. To pokazemy dalej
Ponadto zwigkszanie zaangazowania czynnika kapitatu wptywa na wzrost pro-
duktywnosci pozostalych czynnikéw, tj. pracy i ziemia.

4.3.2. Ujecie dla wybranych krajow UE

Powyzsze uwagi dotyczace poziomow analizowanych wielko$ci ujetych
bardziej syntetycznie analizujemy takze dla rolnictwa wybranych krajow bra-
nych z osobna. Relacje podazy, wynagrodzenia i wydajnos$ci czynnika kapitatu
przedstawiliSmy na ponizszym rysunku. Zakres czasowy wizualizacji uzaleznio-
ny byl od dostgpnosci porownywalnych danych dotyczacych wynagrodzenia
czynnika kapitatu, stad wizualizacja danych empirycznych objeta jedynie Pol-
ske, Wielkg Brytanie¢ i Danig¢ (rysunek 18).

53 Jak zaznaczyli$my w poprzednich rozdziatach, najczeéciej kraje wysoko rozwiniete charak-
teryzuja si¢ pracooszczednymi, ziemiooszcednymi i kapitatochtonnymi technikami wytwa-
rzania. Zatem czynnik kapitatu jest gtéwnym zrédlem wzrostu.
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Rysunek 18. Relacje podazy, wynagrodzenia i produktywnosci czynnika
kapitalu w wybranych krajach UE w latach 2005-2018
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu oraz NBP.

Jak wida¢ na przyktadzie Danii, spadek wynagrodzenia czynnika kapitatu
w ostatnich latach byt bardzo dynamiczny. W pozostatych krajach zachodzita
taka sama tendencja, jednak z mniejszym natezeniem. W analizowanych krajach
produktywno$¢ czynnika kapitalu odnotowuje nieznaczne wzrosty. Niemniej
jednak, w kazdym z analizowanych krajow zaznacza wzrost zaangazowania
czynnika kapitatu w rolnictwie.

4.4. Projekcje dotyczace czynnika kapitalu

W celu wyznaczenia zmian poziomu zaangazowania czynnika kapitatu
w rolnictwie, szacowano dla wszystkich analizowanych krajéw parametry mo-
deli trendu o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyktadniczej i logaryt-
micznej, zapisane jako (odpowiednio):

Kf:ﬁo'l'ﬁlt_l—gt (5 1)
Ke=B.esrg, (52)
K=+ In(t)+e, (53)
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Wyboru jednej z nich dokonalismy wedlug zastosowanego kryterium: warto$ci
wspotczynnika determinacji oraz poziomu istotno$ci oszacowanych parametrow.

Na podstawie uzyskanych oszacowan, potwierdzamy zalozenia o wzro-
stowym trendzie zaangazowania czynnika kapitatu w rolnictwie. Najsilniej wy-
korzystanie czynnika kapitatu rosnie w Niemczech ($rednio ponad 1 mld euro
rocznie), znaczace jest rowniez we Francji (800 mln euro rocznie). Polska wraz
z Holandig i Wielka Brytanig charakteryzuje si¢ wzrostem na poziomie ok. 500
mln euro rocznie.

Tabela 5. Oszacowania parametrow i bledy modeli trendu opisujacych zmiany
zaangazowania czynnika kapitalu w rolnictwie w analizowanych krajach

Kraj Wsp. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartodé-p Ozr_laczenle
determinacji WSD. WSD. 1stot.

sfeskosk

Polska 0.75 stata 11 981,99 689,88 0,000
t 483,47 81,02 0,000 oA
. stata 56 966,45 2 243,67 0,000 ok

Francja 0,47

t 851,53 263,51 0,006 ol
KKk

Niemey 0.71 stata 42 106,77 1 882,63 0,000
t 1185 221,10 0,000 oAk
Wielka 0.69 stata 20 567,36 980,05 0,000 ok
Brytania ’ t 599,62 115,10 0,000 kK
kkok

Holandia 0.66 stata 19 883,81 915,99 0,000
t 522,30 107,58 0,000 ol
KKk

Litwa 0.92 stata 1352,39 84,31 0,000
t 124,38 0,93 0,015 o

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Projekcje dla zmiennej czynnika kapitatu przedstawiliSmy na rysunkach
ponizej, uwzgledniajac odpowiednio wartosci btedu (rysunek 19). W kazdym
kraju jasno rysuje si¢ trend wzrostowy, potwierdzajacy przyjete zatozenia
i nawigzujacy do aktualnych uwarunkowan rynkowych i politycznych. Zakta-
damy, ze przy spadajacej cenie tego czynnika produkcji trend bedzie nasilat si¢
coraz bardziej.
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Rysunek 19. Projekcje podazy czynnika kapitalu w rolnictwie (w mln euro)
na lata 2019-2023 dla wybranych krajéow Unii Europejskiej
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W nawigzaniu do logiki rozwazan prowadzonych w rozdziale 2, dotycza-
cych zaangazowania czynnika kapitalu w rolnictwie, odniesiemy si¢ teraz do
wskaznika okres$lajacego jego produktywnos¢. W celu weryfikacji zalozen o ro-
sngcym, a przynajmniej niemalejacym, trendzie poziomu produktywnosci czyn-
nika kapitalu dokonali$my szacowania parametréw modelu trendu (tendencji
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rozwojowej) o postaci liniowej, wykladniczej i logarytmicznej.”* Ze wzgledu na
nieuzyskanie wspofczynnika determinacji na wymaganym poziomie dla wigk-
szosci analizowanych krajow ocena oszacowan parametréw jest mozliwa jedynie
dla Wielkiej Brytanii i Litwy. Na podstawie uzyskanych oszacowan stwierdza-
my, ze poziom produktywnosci czynnika kapitatu bedzie si¢ utrzymywat na sta-
lym poziomie. Nie potwierdza to do konca zatozen dotyczacych zmian tego
wspolczynnika. Niemniej jednak wskazujemy w tym punkcie, iz warto$¢ wspot-
czynnika produktywnos$ci kapitatu ilustruje iloczyn wartosci produkcji rolniczej
i zaangazowania czynnika kapitalu, nie informuje natomiast o tendencjach roz-
wojowych tych zmiennych branych z osobna.

Tabela 6. Oszacowania parametrow i bledy modeli trendu opisujacych zmiany
produktywnosci czynnika kapitalu w rolnictwie w analizowanych krajach

Kraj Wsp. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartosé-p Ozgaczenle
determinacji WSD. WSD. 1stot.
Wielka 0.58 stala 0,96 0,01 0,000 wkE
Brytania ’ t 0,01 0,00 0,001 oAk
skskosk
Litwa 0,55 stala 1,12 0,03 0,000
t -0,014 0,00 0,002 ok E

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Projekcje obrazujace poziom produktywnosci kapitalu w najblizszych la-
tach przedstawiliSmy na rysunku 20. Jak zaznaczalismy, jedynie dla Wielkiej
Brytanii i Litwy uzyskano wymagany poziom wspotczynnika determinacji, dla
pozostatych krajow wynosit ponizej 0,4 (dla wszystkich postaci funkcyjnych).
Niemniej jednak wizualizacje projekcji na najblizsze lata (pogladowo) pokazano
dla wszystkich analizowanych krajow. Odnoszac si¢ do uzyskanych wartosci
oszacowan parametréw modeli trendu oraz wizualizacji projekcji, mozemy
stwierdzi¢, ze w najblizszych latach relacja wielkosci produkcji do zaangazowa-
nia czynnika kapitatu w rolnictwie bedzie utrzymywala si¢ na relatywnie statym
poziomie. Potwierdza to wzgledna racjonalnos$¢ dotyczacg zaangazowania czyn-
nika kapitatu w rolnictwie.

> Szacowali$my parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wykladniczej i logarytmiczne;:

 =Bothitre (54)

t

2 =poet e (55)
t

& =BotBiln(t)+e (56)
t

Wyboru jednej z nich dokonalismy wedlug kryteriow jak w przypadku pozostatych funkcji
trendu (wczesniejsze podpunkty).
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Rysunek 20. Projekcje produktywnosci czynnika kapitalu na lata 2019-2023
dla wybranych krajéw Unii Europejskiej
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Ze wzgledu na brak dostatecznie dtugich szeregéw czasowych wynagro-
dzenia czynnika kapitatu nie dokonalismy projekcji na najblizsze lata. Niemniej
zaktadamy wystepowanie tendencji spadkowej, co determinowane jest dostgp-
noscig kapitatu w gospodarce, w tym w sektorze rolnym.
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4.5. Relacje podazy, wynagrodzenia i wydajnosci czynnika ziemia

4.5.1. Ujecie ogolne

W odniesieniu do czynnika ziemia przyjelismy zalozenie o zmniejszaniu
si¢ zaangazowania tegoz czynnika w rolnictwie, co argumentowali$my w po-
przednich rozdziatach. Jak wida¢ na wizualizacjach danych empirycznych,
zmiany powierzchni uzytkow rolnych wykorzystywanych w produkcji rolnej sa
nieoczekiwanie dos¢ niewielkie w analizowanym okresie 2005-2016 (rysunek
20). Srednie roczne ujemne tempo zmian byto najwigksze w Holandii (-2,1%),
za$ w Polsce (-0,6%), w Niemczech (-0,5%) relatywnie niskie. W odniesieniu
do uzytkow rolnych w Unii Europejskiej byto to -0,01%.

Rysunek 21. Powierzchnia uzytkow rolnych w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2005-2016 (w ha)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Niewielkie zmiany w zakresie wykorzystania uzytkow rolnych wskazuja
na ustabilizowang sytuacje na rynku ziemi, w tym zmniejszenie si¢ konkurencji
o ten czynnik produkcji dla jego zastosowan pozarolniczych. Moze tez to wyni-
ka¢ z wlasciwej regulacji prawno-instytucjonalnej, ktorej zadaniem jest ograni-
czanie nieuzasadnionego pozarolniczego wykorzystania zasobow ziemi. Przy-
czyn tu nie dociekamy. Cieszy¢ moze jedynie fakt bardzo umiarkowanego ubyt-
ku tego czynnika w zastosowaniu do produkcji rolnej, zwtaszcza wobec zaryso-
wanych wczesniej tendencji wzrostu popytu i zarysowujacej si¢ jego przewagi
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nad podaza w nadchodzacych latach, co takze wigzac si¢ bedzie z kwestia bez-
pieczenstwa zywno$ciowego w sensie zbilansowania potrzeb z mozliwosciami.”

W dalszej kolejnosci odniesiemy si¢ do relacji rzadkosci czynnika ziemia
i wynikajacej stad ceny, co zasygnalizowali$my analitycznie w pierwszych roz-
dziatach monografii. Ma to zwigzek 1 wynika z samej istoty mechanizmu regula-
cyjnego rynku. Oczywiscie, jak juz wskazywaliSmy w poczatkowych rozdzia-
fach, pokazanemu wyzej stopniowemu ubytkowi wielkosci zasobow czynnika
ziemia winien towarzyszy¢ wzrost jego ceny, a takze wynagrodzenia (nie docie-
kamy czy ma to posta¢ renty gruntowej, a tym bardziej jakiej). Wizualizacje da-
nych empirycznych podajemy ponize;j.

Rysunek 22. Ceny czynnika ziemia w rolnictwie (w tys. euro/ha) w wybranych
krajach UE w latach 2003-2016
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Oczekiwane zmiany dotyczace poziomu ceny czynnika ziemia potwier-
dziliSmy empirycznie dla kolejnych lat w omawianym okresie. W kazdym z ana-
lizowanych krajow nastapit wzrost cen za ha uzytkow rolnych. Jednak, jak zau-
wazamy, poziom ceny uzytkow rolnych, jak i jego zmiany, sg r6zne w odniesie-
niu do analizowanych krajéw. Mozna jedynie sadzi¢, ze na cen¢ oddzialujg tez —
poza stopniem rzadko$ci czynnika ziemia — i inne uwarunkowania czy czynniki.
Mozna to tatwo wstepnie skojarzy¢ ze zroznicowaniem w poziomie PKB per
capita, a wigc konkurencjg o uzytkowanie tego czynnika w alternatywnych kie-
runkach oraz z bedaca przedmiotem naszego zainteresowania produktywnoscia

> Por. H. von Witzke, S. Noleppa (2017), 4 European perspective..., op. cit.
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tego czynnika. To chyba najwazniejsza przyczyna obok stopnia rzadkos$ci danego
poziomu ceny czynnika ziemia.

Konsekwencja pokazanej w poprzednim rozdziale wizualizacji empirycznej
dotyczacej wzrostu wielko$ci produkeji rolniczej i1 utrzymywania si¢ na stabilnym
poziomie zaangazowania czynnika ziemia, powinno by¢ zatozenie, ze produktyw-
nos$¢ tegoz czynnika rosnie. Dotyczy to poszczegolnych lat w analizowanym okre-
sie, w tym sensie jest to analiza w ujeciu statycznym, a nie dynamicznym. Powyz-
sze zalozenie opisaliSmy réwniez w rozdziale analitycznym.

Jak pokazujg wizualizacje danych empirycznych dla lat 2005-2016, wyda-
je sie, ze w wigkszosci analizowanych krajow zaszly nieznaczne zmiany w za-
kresie produktywnos$ci czynnika ziemia (rysunek 23). Znaczny przyrost produk-
tywnosci tego czynnika obserwujemy jedynie w Holandii.

Rysunek 23. Produktywnos$¢ czynnika ziemia w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2005-2016

14
12

8 ——Francja

Polska

Niemcy

——Wielka Brytania
===Litwa

4 ~———Holandia

[¥)

0

2005 2007 2013 2013 2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Niemniej jednak, gdy dokonamy analizy poszczegdlnych panstw, wyzna-
czajac srednie roczne tempo zmian produktywnosci tegoz czynnika, zauwazymy,
ze w analizowanym okresie nastgpity dynamiczne zmiany. W Polsce i na Litwie
tempo zmian wynosi ponad 11%, a w Holandii i w Niemczech ok. 8%. Srednie
roczne tempo zmian dla UE-28 wynosi ok. 4,5%. Produktywnos¢ tego czynnika
wobec zasygnalizowanych uwarunkowan popytowych i statego, aczkolwiek nie-
znacznego ubytku tego czynnika, musi wiec by¢ w projekcji zalozona na wyz-
szym niz obecnie poziomie. Do czego wracamy w kolejnym podpunkcie.

Zatem potwierdzity si¢ zatozenia wynikajace z ujecia analitycznego odno-
$nie wzrastajgcego trendu produktywnos$ci czynnika ziemia.
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4.5.2. Ujecie dla wybranych krajow UE

Te same, co w poprzednim podpunkcie, relacje podazy, ceny i produktyw-
nos$ci czynnika ziemia dla rolnictwa wybranych krajow UE przedstawilismy na po-
nizszym rysunku. We wszystkich analizowanych krajach zauwazalne jest nie-

znaczne zmniejszanie si¢ podazy czynnika ziemia, jego rosnaca cena i produktyw-

nos$¢. Wskazujemy, ze w wigkszosci analizowanych krajow zauwazalne jest po-
dobne tempo zmian produktywnosci czynnika ziemia i jego wynagrodzenia (ceny).

Rysunek 24. Relacje podazy (w tys. ha), ceny (w euro) i produktywnosci
czynnika ziemia w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Zaktadamy, ze zauwazone tendencje beda si¢ utrzymywaly w kolejnych
latach, co zweryfikujemy w rozdziale dotyczacym projekcji tych zmiennych.
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4.6. Projekcje odnosnie zaangazowania czynnika ziemia

Na bazie tych obserwacji dotyczacych trendow poziomdéw podazy, ceny
i produktywnosci czynnika ziemi, oraz z uwzglgdnieniem zatozen analitycznych
i uwag z pierwszego rozdziatu, mozemy zarysowa¢ pewne predykcje co do tych
zmiennych. Podobnie jak poprzednio, biorgc pod uwage dos$¢ krotki okres
do przodu, mozna zaktada¢ pewng inercj¢ uwarunkowan i proceséw. Projekcje
ujmujemy w pewnych przedziatach. W przypadku predykcji dotyczacych podazy
czynnika ziemia, czyli dostepnosci dla produkcji rolniczej, najbardziej prawdopo-
dobne jest pewne zwickszenie ubytku tego czynnika w rolnictwie, chociazby ze
wzgledu na omawiane w pierwszym rozdziale wymagania srodowiskowe, zmiany
klimatyczne, ale tez wigkszy popyt na ten czynnik nie tyle na cele industrialne co
na cele mieszkaniowe (urbanizacyjne) i rekreacyjne. Dolny i gérny przedziat pro-
jekcji mozna nazwaé pesymistycznym i optymistycznym, jesli chodzi o ubytek
tego czynnika w rolnictwie. Projekcje wynikajg z ekstrapolacji trendow.

Dla wszystkich analizowanych krajow szacowali$my parametry modeli
trendu o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyktadniczej i logarytmicznej,
zapisane jako (odpowiednio):

Zt=B,+f t+e, (57)
Zt=Feree, (58)
Zi=B+B In(t)+e. (59)

Wyboru jednej z nich dokonali$my wedlug zastosowanego kryterium:
warto$ci wspotczynnika determinacji oraz poziomu istotno$ci oszacowanych
parametrow. Oszacowania parametréw i btedy modeli trendu dla analizowanych
krajow przedstawiono w tabeli 7.

Jak wskazuja oszacowania parametrow, w wigkszosci analizowanych kra-
jow nastepuje spadek zaangazowania czynnika ziemia w rolnictwie, z roku na
rok jest to zmniejszenie areatu o $rednio 50 tys. ha w Polsce, 22 tys. ha w Niem-
czech oraz 14 tys. ha w Holandii. We Francji i na Litwie odnotowano nieznacz-
ny wzrost zaangazowania czynnika ziemia w rolnictwie, w tym miejscu nie do-
ciekamy jednak przyczyn tego zjawiska.
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Tabela 7. Oszacowania parametréw i bledy modeli trendu opisujacych
zmiany zaangazowania czynnika ziemia w analizowanych krajach™

Kraj Wsp. Nazwa Wartos¢ Blad st. Warto$é-p Oznaczenie
determinacji WSp. WSP. istot.
sfeskosk
Polska 0,40 stata 14942 817 | 1494323 0,000
t -49 742,21 | 17 549,93 0,014 ok
. stala 27511799 | 44 959,67 0,000 ok
Francja 0,76
t 32 197,18 5280,25 0,000 oAk
. stata 16942 453 | 42 983,31 0,000 otk
Niemcy 0,61
t -21 667,02 5048,13 0,000 ok
sfeskok
Holandia 0.99 stata 1961 459 4 188,77 0,000
t -14 129,46 491,95 0,000 oAk
skskok
Litwa 0.81 stala 2652268 | 26276,46 0,000
t 22 210,35 3 086,01 0,000 oAk

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Jak przedstawiliSmy na rysunku 25 w wigkszosci analizowanych krajow
w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych zaznacza si¢ trend spadkowy.”’
Na Litwie i we Francji poobserwujemy sytuacj¢ utrzymywania danego areatu
upraw. Wynika¢ to moze z prowadzenia polityki majgcej na celu ograniczanie
pozarolniczego uzytkowania czynnika ziemia. Nie analizujemy tego zagadnienia
w kontekscie przytoczonych krajow. Na temat uwarunkowan zmian zaangazo-
wania czynnika zmienia pisaliSmy szerzej w rozdziatach poczatkowych.

*% Dla Wielkiej Brytanii nie uzyskano wystarczajaco wysokiego poziomu wspélczynnika de-
terminacji. Niemniej jednak dla ciagtosci prezentowanych projekcji (pogladowo) dotaczono
réwniez rysunek dla tego kraju.

°7 Projekcje przedstawiliémy na rysunkach, uwzgledniajac odpowiednio wartosci bedu.
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Rysunek 25. Projekcje podazy czynnika ziemia w rolnictwie (w ha) na lata
2019-2023 dla wybranych krajow Unii Europejskiej
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W kontekscie cen czynnika ziemia zauwazamy powszechnie wystepujaca
(na przyktadzie analizowanych krajow) tendencje wzrostowa. Jak pisaliSmy
wczesniej, jest to zbiezne z oczekiwaniami 1 rozwazaniem prowadzonym w roz-
dziale analitycznym. Tu analizujemy te zalezno$ci w odniesieniu do danych em-
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pirycznych, szacujac parametry modeli trendu’ opisujacego zmiany cen czynni-
ka ziemia w wybranych krajach.

Jak wskazuja uzyskane wyniki, najwigkszy $rednioroczny wzrost ceny
czynnika ziemia odnotowany zostal w Holandii (2,7 tys. euro), znaczacy réw-
niez w Wielkiej Brytanii (Srednio 1,4 tys. euro). Nieznaczne zmiany ceny zaob-
serwowano natomiast we Francji.

Tabela 8. Oszacowania parametréw i bledy modeli trendu opisujacych
zmiany ceny czynnika ziemia w analizowanych krajach®

Kraj Wsp. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartodé-p Ozr.laczeme
determinacji WSp. WSp. 1stot.

skskok

Francja 0.98 stata 4 227,36 41,00 0,000
t 134,35 4,81 0,000 oAk
Wielka 0.94 stata 8361,39 875,82 0,000 oAk
Brytania ’ t 1414,45 102,86 0,000 okok
sfeskosk

Holandia 0.94 stata 25 376,64 1 653,52 0,000
t 2 691,99 194,20 0,000 oAk

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Konsekwencja obserwowanego trendu sg poziomy projekcji wyznaczo-
nych dla poszczeg6lnych krajow. W najblizszych latach zaktadamy dalsze wzro-
sty cen czynnika ziemia, niemniej nast¢pujace w réznym tempie, co uzaleznione
jest od rzadkos$ci czynnika ziemia i wzglednej stabilizacji popytu na jego poza-
rolnicze wykorzystanie w poszczegdlnych krajach. Potwierdzenie tych zatozen
znajdujemy w poziomie projekcji przedstawionych na rysunku 26. Jak zauwa-
zamy we wszystkich analizowanych krajach zaznacza si¢ tendencja wzrostowa
w tym zakresie, przy czym najbardziej znaczace zmiany obserwujemy w Holan-
dii, kraju charakteryzujacym si¢ duzym stopniem rzadkos$ci czynnika ziemia.

Jak zaznaczaliSmy wczeséniej, spodziewany jest dalszy wzrost poziomu
produktywnosci czynnika ziemia, co zwigzane jest z rosngcym popytem na pro-

¥ Szacowaliémy parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wykladniczej i logarytmiczne;:

¢z =BotPitte (60)
cz=PoeF' e (61)
cz =BotBiln(t)te: (62)

Wyboru jednej z nich dokonali$my wedlug zastosowanego kryterium: warto$ci wspotczynni-
ka determinacji oraz poziomu istotnosci oszacowanych parametrow.

> Dla Polski, Niemiec i Litwy uzyskano istotne statystycznie oszacowania parametrow (na
poziomie 0,1). Niemniej jednak wizualizacje projekcji na najblizsze lata (pogladowo) poka-
zano dla wszystkich analizowanych krajow.
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dukty rolne i zywnosciowe, ale tez stopniowo zmniejszajaca si¢ dostepnoscia
tego czynnika w rolnictwie. Zatozenia te zostaty pozytywnie potwierdzone na
podstawie prowadzonych analiz empirycznych.

Rysunek 26. Projekcje ceny czynnika ziemia w rolnictwie (w euro) dla
wybranych krajow Unii Europejskiej (brak danych dla Niemiec)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Jak wskazuja oszacowania parametréow modeli trendu® objasniajacego
zmiany poziomu produktywno$ci czynnika ziemia, we wszystkich analizowa-
nych krajach corocznie wzrasta poziom tego wskaznika. Jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze sg to zmiany nieznaczne, na poziomie ok. 0,02-0,04. Wyjatkiem jest Ho-
landia, gdzie corocznie obserwujemy zmiany na poziomie $rednio 0,31.

Tabela 9. Oszacowania parametrdéw i bledy modeli trendu opisujacych zmiany
produktywnosci czynnika ziemia w analizowanych krajach

Kraj Wsp. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartodé-p Ozr_laczeme
determinacji wsp. WSp. istot.

seskosk

Polska 074 | Sl 1,14 0,05 0,000
! 0,04 000 0,000 oo
sk

Francja 0,40 stafa 2,33 0,04 0,000
! 0,01 0,00 0,014 oo
sfeskok

Niemey 0,37 stala 2,61 0,16 0,000
! 0,05 0,02 0,019 o
Wielka 0.77 stata 1,25 0,04 0,000 Hokk
Brytania ’ t 0,03 0,01 0,000 ok
sk

Holandia | 085 |2 11,21 0,33 0,000
4 0,31 0,04 0,000 sokok
feskok

Litwa 066 | S@fa 0,64 0,04 0,000
! 0,02 0,00 0,000 o

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Przedstawione projekcje (rysunek 27) potwierdzajg kontynuacje trendu
wzrostowego, oczywiscie zroznicowanego pod wzgledem poziomu w zaleznosci
od analizowanego kraju. Dalszy znaczacy wzrost produktywnosci czynnika
ziemia oczekiwany jest w Holandii. W pozostatych krajach zmiany produktyw-
nos$ci analizowanego czynnika bede charakteryzowaty si¢ nizsza dynamika.

% Szacowalismy parametry modeli trendu o postaci: liniowej, wyktadniczej i logarytmicznej:

z—t=‘80+ﬁ1t+€t (63)

Y =poet e (64)
t

“L=BotBiln(t)tee (65)
t

Wyboru jednej z nich dokonaliémy wedlug zastosowanego kryterium: warto$ci wspotczynni-
ka determinacji oraz poziomu istotno$ci oszacowanych parametrow.
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Rysunek 27. Projekcje produktywnos$ci czynnika ziemia na lata 2019-2023

dla wybranych krajéw Unii Europejskiej
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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5. Relacje techniczne

Pokazane wyzej poziomy zastosowan czy zaangazowania czynnikow pro-
dukcji, ktoére zmienialy si¢ w poszczegoélnych latach badanego okresu, sg pod-
stawg okreslonych wynikowych relacji czynnikowych czy technicznych. Nazy-
wane s3 one tez technikami wytwarzania." Sa to w istocie relacje czynnikow
produkcji zaangazowanych na poziomie producenta rolnego lub na poziomie
sektora. Podstawg teoretyczno-metodyczng do takiego ujgcia jest konstrukcja
trojeczynnikowej funkcji produkcji oraz bardziej jeszcze bezposrednio koncepcja
trojkata Harlemana—Stammera.

Czynniki odnoszone sg do siebie lub raczej relacjonowane, w odpowied-
nim porzadku funkcjonalnym w stosunku do wielkosci ekonomicznych decydu-
jacych o wynikach gospodarowania, w tym przede wszystkim o realizacji celow
producentéw rolnych. Te wielkosci ekonomiczne, ktore sg podstawg realizacji
tych wynikow i funkcji celu to efektywnos¢ wykorzystania czynnikow produkcji,
czyli ich produktywnos$¢ (przede wszystkim — przecigtna, do niej bowiem be-
dziemy si¢ odnosi¢). Produktywnos¢ za§ kazdego czynnika produkcji nie jest
samoistna, a wynika z odpowiednich relacji pozostatych czynnikow w stosunku
do niego. Sg to relacje czynnikowe lub relacje techniczne, ktore wzajemnie de-
cyduja o intensywnos$ci wykorzystania czynnika badanego i w rezultacie o jego
produktywnos$ci. Oczywiscie uwzglednia to, na zasadzie ceteris paribus, niema-
terialne i niemierzalne (mierzalne na zasadzie resztowej) zrodla tej produktywno-
Sci, jak np. postep organizacyijny, biologiczny, polityczny, nastroje itp.”

Omawiane zatem relacje czynnikowe i ich projekcje nalezy traktowac ja-
ko wyjasnienie czy uwarunkowanie pokazanych wyzej relacji produktywnosci
czynnikéw i ich projekc;ji.

81 Najbardziej ogolnie i ponadczasowo jest to ujete w: F. Tomczak, J. Rajtar, 1973, Ekonomi-
ka Rolnictwa. Zarys Teorii, rozdziat IV. Techniki Wytwarzania, Wyd. II, SGPiS Warszawa.

52 Efekty postepu technologicznego ujawniaja si¢, gdy réznica miedzy produktywnos$cia
czynnika a materialnymi zrodtami ja okres§lajacymi zwigksza si¢ (impulsy technologiczne
ujawniaja si¢ skokowym rozwarciem tych wielkosci, ale w praktyce rolnictwa w obecnym
okresie nie ma to miejsca).
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5.1. Relacje techniczne w UE i Polsce

W tym podrozdziale zajmujemy si¢ relacjami mi¢dzy czynnikami wy-
tworczymi. Relacje te charakteryzuja techniki wytwarzania w rolnictwie rozu-
mianym jako zbior producentow. Sg one materialnymi zrédtami produktywnosci
czynnikéw produkeji oraz podstawg efektywnosci produkcji w sensie Total Fac-
tor Productivity (TFP). Wyrozniamy nastepujace kluczowe dla efektywnosci

produkcji w rolnictwie relacje czynnikowe (techniczne):
K Z K
Ty (66)

Relacja K/L obrazuje uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapitatu, okre-
$lane tez jako techniczne uzbrojenie pracy.” To ilustruje stopien nowoczesnosci
(jesli w czynniku kapitatu jest ucielesniona coraz nowoczesniejsza technologia
w miar¢ uptywu czasu) technik wytwarzania (w tym mechanizacji i automatyza-
cji). Ta wielko$¢ (ten iloraz) w zasadzie determinuje poziom wydajnosci czyn-
nika pracy, ale tez i posrednio produktywnos¢ czynnika kapitatu. W czesci teo-
retycznej na bazie prowadzonego rozumowania analitycznego zaznaczylismy
oczekiwania, co do wzrostu relacji technicznego uzbrojenia pracy. Spodziewali-
$my si¢ zwigkszenia zatrudnienia czynnika kapitatu w rolnictwie oraz zaktadali-
smy zwigkszanie si¢ omawianej relacji, tj. technicznego uzbrojenia pracy.

Jak zwizualizowano na rysunku 28, w rolnictwie w analizowanych krajach
nastepuje poprawa relacji czynnika kapitatu do czynnika pracy, tj. poprawia si¢
uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapitatu. Najwyzszy poziom uzbrojenia
odnotowano w Holandii, przekracza on 170 tys. euro na 1 AWU. Dla porowna-
nia w Polsce jest to jedynie 10 tys. euro na 1 AWU. Jest to jedna z najnizszych
wartosci w UE i stad mozna oczekiwac tu szybszego wzrostu niz w pozostatych
analizowanych krajach. We wszystkich analizowanych krajach obserwowane jest
dodatnie $rednie roczne tempo zmian tego wskaznika, w odniesieniu do Holandii
i Polski jest to odpowiednio — 3,7% i 6,4%. Nalezy zauwazy¢, ze w niektorych
krajach jest to wzrost dynamiczny — $rednioroczne tempo zmian jest na poziomie
9-11%. Moze to wynika¢ ze zwigkszania si¢ poziomu inwestycji w rolnictwie,
czego potwierdzenie mozna znalezé w innych naszych publikacjach.**

83 Uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapitatu (%) w tys. euro na | AWU zatrudnionego, co
wyznaczamy jako iloraz czynnika kapitalu wyrazony w mln euro przez czynnik pracy wyra-
zony w tys. AWU.

% Np. A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2015, Wprowadzenie do analizy inwestycji, pro-
duktywnosci, efektywnosci i zmian technicznych w rolnictwie, Monografie Programu Wielo-
letniego 2015-2019, nr 8, Warszawa: [ERiGZ-PIB.
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Rysunek 28. Uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapitatu (K/L) w rolnictwie
w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Jak wida¢, zatozenie hipotetyczne o zwigkszaniu si¢ zaleznos$ci czynnik
kapitatlu do czynnika pracy zweryfikowali§my pozytywnie. We wszystkich
analizowanych krajach w rolnictwie w badanym okresie rosto techniczne
uzbrojenie pracy.

Zmiany strukturalne, a w szczegdlnosci stopien koncentracji, co wida¢ na
powierzchni zjawisk jako strukture agrarng, ilustruje relacja (Z/L), tj. relacja
czynnika ziemia do czynnika pracy.®”” To za$ jak wiadomo, jest cecha specyficz-
ng rolnictwa, jesli chodzi o uwarunkowania ksztattujace wydajno$¢ czynnika
pracy® oraz wszelkie aspekty spoleczno-kulturowo-polityczne. Wskaznik ten
jest podstawa, na ktorej buduje si¢ wydajnos¢ tego czynnika w rolnictwie przy
wzro$cie uzbrojenia technicznego pracy. PrzyjeliSmy w tym zakresie zalozenie
o pozytywnych zmianach dotyczacych ksztattowania sig relacji czynnika ziemia
do czynnika pracy. Zatozenie to zostato zweryfikowane pozytywnie.

5 Stopien koncentracji (%) w ha na 1 AWU, co wyznaczamy jako relacje czynnika ziemi wyra-

zonego w tys. ha do czynnika pracy w tys. AWU w skali sektora. W naszej monografii wyzna-
czamy w hana 1 AWU.

% Na gruncie rygorystycznej mikroekonomii czynnik ziemia jest sktadowa czynnika kapi-
talu w sensie fizycznym, zrodtem obu sktadowych czynnika kapitalu w sensie fizycznym
jest oczywiscie kapitat finansowy 1 inwestycje poniesione na zaangazowanie (zakup) obu
rodzajow czynnika kapitatu fizycznego.
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Rysunek 29. Relacja czynnika ziemia do czynnika pracy (Z/L) w wybranych
krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016 (w ha na AWU)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W analizowanych krajach widoczne jest zwigkszanie si¢ relacji (Z/L).
Nawigzujac do uwag z pierwszego rozdziatu, moze to by¢ wyrazem dziatania
mechanizmu regulacyjnego rynku i by¢ moze jego wspierania przez mecha-
nizm polityki rolnej, cho¢ najczesciej przyjmuje sie, ze jest odwrotnie, tj. polity-
ka rolna poprzez wsparcie i transfery nieco hamuje przemiany strukturalne.®’

Kolejng analizowang zalezno$¢, tj. relacje (K/Z), charakteryzuje inten-
sywno$¢ wykorzystania czynnika ziemia w sensie naktadow kapitatowych srod-
kow produkcji.®® Wzrost tej relacji byt identyfikowany z intensyfikacja rolnic-
twa.” Obserwacja empiryczna poziomu tej relacji w poszczegolnych latach
w badanym okresie przedstawiona zostata ponizej.

57 Wynika to z pewnej substytucji renty ekonomicznej przez rente polityczna, o czym pisali-
$my w innych wspdlnych publikacjach, co w istocie oznacza, ze wsparcie i transfery zdejmujg
z producentow rolnych przymus do zmian strukturalnych czy raczej go ostabiaja, by dostoso-
wywac koszty do cen produktow i stad jedynie uzyskiwaé zrodta finansowania, np. docho-
dow, poniewaz ich wsparcie uzyskuje si¢ poza tym mechanizmem wlasnie poprzez transfery
w ramach polityki rolnej (renta polityczna).

% Intensywno$¢ wykorzystania czynnika ziemia w sensie naktadow kapitatowych érodkow

produkcji (g) w tys. euro na ha, co wyznaczamy jako iloraz czynnika kapitalu w min euro do

czynnika ziemi w tys. ha.
% Vide publikacja: F. Tomczak, J. Rajtar, 1973, Ekonomika..., op. cit.
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Rysunek 30. Intensywno$¢ wykorzystania czynnika ziemia (K/Z2)
w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2016
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Jak wida¢ z tych danych dotyczaych intensywnosci wykorzystania czyn-
nika ziemia, poziom relacji (K/Z) w kolejnych latach analizowanego okresu nie
zmieniatl si¢ zasadniczo (wzrost odnotowano jedynie w przypadku Holandii).
Moze mie¢ na to wplyw wiele uwarunkowan, np. dos¢ ograniczony wzrost po-
pytu, wymagania srodowiskowe, trend ekologiczny itp. W tej pracy nie docie-
kamy jednak przyczyn tego zjawiska.

Omawiane relacje zwane, jak przyjeliSmy, technikami wytwarzania
ksztattujg, jak wspomnieliSmy wyzej, poziom produktywnos$ci czynnikow pro-
dukcji kazdego z osobna i tgcznie efektywno$¢ ich wykorzystania. Inaczej to
ujmujac, relacje migdzy produkcja a czynnikami produkceji (wskazniki produk-
tywnosci) wynikajg z relacji miedzy samymi czynnikami (techniki wytwarzania)
oraz wzajemnie si¢ warunkuja, tj. poprawa tych pierwszych relacji produktyw-
nosci wynika z poprawy technik wytwarzania i odwrotnie. Wynika to wprost
z koncepcji funkeji produkeji czy np. modelu Solowa odnosnie znaczenia tech-
nicznego uzbrojenia pracy oraz z podstawowych prawidlowosci ekonomicz-
nych. Jest to zarazem esencja procesu gospodarowania i jedyna podstawa
wszelkich ekonomicznych kategorii wynikowych dla danych cen produktow
i innych warunkéw, np. obcigzen, wsparcia jako danych.
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5.2. Projekcje poziomu wskaznikow technicznych

Analiza ksztattowania si¢ tych relacji czynnikowych w kolejnych latach,
w badanym okresie daje pewne podstawy, na zasadzie inercji i uwzglednienia
uwarunkowan podnoszonych w pierwszym rozdziale, do projekcji dotyczacej
ich pozioméw w najblizszej przysztosci. W projekcjach przyjmowalismy trzy
warianty. W podstawowym zaktadaliémy ekstrapolacje¢ obecnego trendu doty-
czacego poziomow tych wskaznikow. W wariancie niejako bardziej optymi-
stycznym, zakladaliSmy wzrost wskaznikow uzbrojenia w czynnik kapitatu
1w czynnik ziemia czynnika pracy, takze intensywno$ci wykorzystania czynni-
ka ziemia. Bylo to oczywiste wobec przedstawionych wyzej w rozdziale pro-
blemowym, analitycznym i empirycznych, zatozen i projekcji w zakresie zmian
czynnika pracy jego nieuniknionego ubytku oraz tak samo ubytku czynnika
ziemia. Ponadto wynika to z zatozonej tendencji do stopniowej przewagi popytu
na podaza, z podkreslanym koncem kieratu rynkowego (mlyna rynkowego —
trademill). To tworzy inne uwarunkowania dla produkcji, jej wzrost staje si¢
koniecznos$cig i sprzyja poprawie wszystkich wskaznikow produktywnosci. Czy-
li obowigzywaé bedzie raczej prakseologiczna zasada wzrostu efektu z danych
naktadow, a nie minimalizacja naktadow na dany efekt. W wariancie pesymi-
stycznym te zatozenia odwracaliSmy, nie zaktadali§my takiego ubytku czynni-
kéw pracy 1 ziemia oraz nie przyjmowaliSmy takiego przymusu, co do wielkos$ci
produkcji, tj. zwigkszania tak jak wskazywali§my w pierwszym rozdziale. Uwa-
gi z pierwszego rozdziatu stanowg kanwe i tto dla tych projekc;ji.

5.2.1. Projekcje odnosnie technicznego uzbrojenia czynnika pracy

Wyniki analiz prezentujemy kolejno dla uzbrojenia czynnika pracy
w czynnik kapitatu (K/L), relacji czynnika zmienia do czynnika pracy (Z/L) oraz
intensywnosci wykorzystania czynnika ziemia (K/Z).

Dla wszystkich analizowanych krajéw szacowano parametry modeli tren-
du obrazujace zmiany pierwszej analizowanej zalezno$ci, tj. wspolczynnika
(K/L) — uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapitatu, o trzech postaciach funk-
cyjnych: liniowej, wyktadniczej i logarytmicznej, zapisane jako (odpowiednio):

K/L=B+B t+e. (67)
K/L=B,ese, (68)
K/L=B+B In(t)+e, (69)

105



Wyboru jednej z nich dokonaliSmy wedlug zastosowanego kryterium:
warto$ci wspolczynnika determinacji oraz poziomu istotnosci oszacowanych
parametrow. Projekcje przedstawiliSmy na rysunkach, uwzgledniajac odpowied-
nio wartos$ci btedu.

Tabela 10. Oszacowania parametrow i bledy modeli trendu opisujacych
zmiany uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapitalu w rolnictwie
w analizowanych krajach

Kraj WSP. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartosé-p Ozr.laczenle
determinacji wSp. Wsp. istot.

skksk

Polska 004 | Sl 4,61 0,28 0,000
! 0,45 0,03 0,000 o
skksk

Francja 0,77 stata 62,61 2,99 0,000
! 2,21 0,35 0,000 o
skkosk

Niemcy 0,87 stata 71,50 3,52 0,000
t 3,70 0,41 0,000 Aok
Wielka 0.71 stata 70,17 3,13 0,000 o
Brytania ’ t 2,02 0,37 0,000 Hhx
sksksk

Holandia | 071 |58 123,65 727 0,000
t 4,67 0,85 0,000 $eokok
skkosk

Litwa 0,91 stala 8,38 0,71 0,000
! 0,92 0,08 0,000 o

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Interpretacja tych projekcji w zakresie technicznego uzbrojenia czynnika
pracy wydaje si¢ oczywista, cho¢ nie do konca. Wskaznik ten dla polskiego i litew-
skiego rolnictwa musi by¢ projektowany na wyzsze poziomy, poniewaz podstawa
jest bardzo niska. W rolnictwie krajow juz bardziej rozwinigtych, jak analizowane
tu Niemcy, Francja, Wielka Brytania, projekcje sa do siebie podobne.
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Rysunek 31. Projekcje odnos$nie uzbrojenia czynnika pracy w czynnik
kapitalu (K/L) na lata 2019-2023 dla wybranych krajéw Unii Europejskiej
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

5.2.2. Projekcje co do uzbrojenia czynnika pracy w czynnik ziemia
Rowniez oczywiste wydaja si¢ projekcje odnosnie wskaznika (Z/L), ktory
nalezy laczy¢ z wydajnoscia czynnika pracy i w rezultacie z dochodami
w rolnictwie. W celu weryfikacji przyjetych zatozen dla wszystkich analizowa-
nych krajéw szacowano parametry modeli trendu, obrazujace zmiany wspol-
czynnika (Z/L) — uzbrojenia czynnika pracy w czynnik kapitatu, o trzech posta-
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ciach funkcyjnych: liniowej, wykladniczej i logarytmicznej, zapisane jako (od-
powiednio):

Z/L=L P t+e. (70)
Z/L=Pesg, (71)
Z/L=B+B In(t) e, (72)

Wyboru jednej z nich dokonalismy wedlug zastosowanego kryterium:
warto$ci wspolczynnika determinacji oraz poziomu istotnosci oszacowanych
parametrow. Projekcje przedstawiliémy na rysunkach, uwzgledniajac odpowied-
nio wartosci btedu.

Tabela 11. Oszacowania parametrow i bledy modeli trendu opisujacych
zmiany relacji czynnika ziemia do czynnika pracy w rolnictwie
w analizowanych krajach™

Kraj Wsp. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartodé-p OZI_laczeme
determinacji wsp. wsp. istot.

sfeskok

Polska 095 | Sl 6,26 0,10 0,000
! 0,18 0,01 0,000 o
ek

Francja 0,96 stala 30,48 0,27 0,000
! 0,55 0,03 0,000 o
sfeskok

Niemcy 0,99 stala 29,11 0,11 0,000
! 0,47 0,01 0,000 o
skeskok

Litwa 075 | Sl 16,62 0,39 0,000
! 0,28 0,05 0,000 o

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Oczekiwania tu sa zgodne z zatozeniami o wielkos$ciach parytetowych
oraz z zalozeniem, ze dochody w coraz wigkszym stopniu beda zaleze¢ od wy-
dajnosci czynnika pracy. Zatem zatozone zwigkszanie si¢ omawianego wskaz-
nika, relatywnie najwicksze w polskim rolnictwie, jest uzasadnione.

Niemniej jednak jak wskazuja wyniki (tabela 11, rysunek 32) najwyzsze
roczne tempo zmian wyznaczone zostato dla Francji i Niemiec, w Polsce prze-
widywany jest dalszy wzrost tego wspotczynnika, srednio o 0,18 rocznie.

" Dla Holandii i Wielkiej Brytanii nie uzyskano wystarczajaco duzej wartosci wspotczynnika
determinacji dla wszystkich postaci funkcyjnych. Wynika to z matej zmienno$ci analizowanej
zmiennej oraz niskiej warto§ci wspotczynnika determinacji dla badanych krajow. Niemniej
jednak wizualizacje¢ projekcji na najblizsze lata (pogladowo) pokazano dla wszystkich anali-
zowanych krajow.
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Rysunek 32. Projekcje odnosnie stopnia koncentracji (Z/L) na lata
2019-2023 dla wybranych krajow Unii Europejskiej (w ha na tys. AWU)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Suplementarne do tego sa projekcje dotyczace poziomu intensywnos$ci wy-
korzystania czynnika ziemia. Tu moze nawet istotniejsze jest zalozenie o potrzebie
zwickszania produkcji, przy oczywistej sytuacji w najblizszej przysztosci, ze zie-
mia jest 1 bedzie stawala si¢ coraz bardziej czynnikiem w minimum, wyznaczajg-
cym produktywno$¢ pozostatych. Zatozone projekcie odnosnie (Z/L) maja taka sa-
mg logike jak poprzednio, czyli kraje o najnizszej intensywnosci wykorzystania
tego czynnika majg najwyzsze poziomy tego wskaznika w tych przewidywaniach.




5.2.3. Projekcje odnosnie relacji czynnika kapitatu do ziemi

W celu weryfikacji przyjetych zatozen dla wszystkich analizowanych kra-
jow szacowano parametry modeli trendu obrazujacych zmiany intensywnosci
wykorzystania czynnika ziemia (K/Z) — uzbrojenia czynnika pracy w czynnik
kapitalu, o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyktadniczej i logarytmicz-
nej, zapisane jako (odpowiednio):

K/Z=B+B t+e, (73)
K/Z=pepre, (74)
K/Z=B+B In(t)+e, (75)

Wyboru jednej z nich dokonalismy wedlug zastosowanego kryterium:
warto$ci wspolczynnika determinacji oraz poziomu istotnosci oszacowanych
parametrow. Projekcje przedstawiliSmy na rysunkach uwzgledniajac odpowied-
nio wartos$ci bledu.

Tabela 12. Oszacowania parametrow i bledy modeli trendu opisujacych zmiany
intensywnosci wykorzystania czynnika ziemia w analizowanych krajach

Kraj WSP. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartosé-p Ozr_laczeme
determinacji wsp. wsp. istot.

kdok

Polska 092 | Stala 0,74 0,03 0,000
! 0,05 0,00 0,000 o
sfeskosk

Francja 0,42 stala 2,05 0,08 0,000
t 0,03 0,00 0,011 ok
skskosk

Niemey 073 | Sl 2,50 0,10 0,000
4 0,07 0,01 0,000 o
Wielka 0.84 stata 1,31 0,03 0,000 kol
Brytania ’ t 0,02 0,00 0,000 Hok
sfeskosk

Holandia | 0,72 | @1 10,31 0,47 0,000
! 0,41 0,06 0,000 oy
skkk

Litwa 0,92 stala 0,54 0,03 0,000
t 0,04 0,00 0,000 ®%k

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Na podstawie ekstrapolacji warto$ci wspotczynnika intensywnosci wyko-
rzystania czynnika ziemia (dla wyznaczonych modeli trendu) wyznaczylismy
projekcje na najblizsze 5 lat. Jak wskazuja uzyskane wyniki, poziom wspot-
czynnika bedzie rost, niemniej jednak z r6zng sitg w zaleznosci od kraju.
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Rysunek 33. Projekcje odno$nie intensywnosci wykorzystania czynnika
ziemia (K/Z) na lata 2019-2023 dla wybranych krajow Unii Europejskiej
Polska Niemcy
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

5.3. Projekcje odnosnie inwestycji

Wielko§¢ zaangazowania (podazy) czynnika kapitatu w rolnictwie oraz
wysoko$¢ pokazanych przed chwila wskaznikéw uzbrojenia technicznego czyn-
nika pracy i czynnika ziemia jest oczywiscie pochodng inwestycji. Podstawg in-
westowania (ksztaltowania poziomu inwestycji) jest przyrost oszczednosci, ktory
jest pozytywnym efektem transferéw finansowych do rolnictwa dokonywanych

111



w ramach mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej, a takze réznych formy sub-
wencji i wspomagania celowego zwiagzanego z sektorowymi programami opera-
cyjnymi.”' Oczywiscie przyrost oszczednosci jako podstawy inwestowania na-
stepuje rowniez w efekcie wzrostu dochoddéw producentow rolnych, co determi-
nowane jest wydajnoscia czynnika pracy (i ogolnie efektywnoscig produkcji).
Nie bedziemy jednak odnosi¢ si¢ do tej kwestii, poniewaz byta ona przedmiotem
naszej uwagi w innych publikacjach.”” Tu jedynie w takiej samej jak wyzej kon-
wencji zilustrujemy poziom inwestycji w poszczegdlnych latach w badanym
okresie i r6znice w tym zakresie migdzy analizowanymi krajami.

Rysunek 34. Poziom inwestycji w rolnictwie w wybranych krajach
Unii Europejskiej w latach 2005-2016
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W celu weryfikacji zalozen o wzroscie poziomu inwestycji w rolnictwie,
w odniesieniu do rosngcej dostgpnosci kapitalu i jego zmniejszajacej si¢ ceny
oraz wsparcia finansowego ze strony instytucji (gtownie w ramach WPR), do-
konalismy réwniez oszacowania parametréw modelu trendu dla poszczegolnych

! Zauwazalna jest rowniez zaleznos¢ odwrotna, tzn. wzrost efektywnosci produkeji prowadzi do
zwickszenia dochodow producentow rolnych i tym samym wywiera pozytywny wpltyw na moz-
liwosci inwestycyjne w rolnictwie; por. A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, A. Sielska, 2013,
Developing of modeling tool for policy and economic rent in agriculture, seminarium EAAE,
Chania, Grecja, dostepne na: http://eaae.maich.gr/133eaae/docs/133eaae abstracts book.pdf,
Chania.

2 A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, 2015, Wprowadzenie do analizy inwestycji..., op. cit.;
oraz A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, 2015, CAP support..., op. cit. s. 42-52;
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krajow (tabela 13), korzystajac z tego samego co wcze$niej podejécia.”” Na pod-
stawie tych oszacowan przeprowadziliSmy projekcje poziomu inwestycji
w rolnictwie na najblizsze lata (dane dostepne do analizy obejmowaty okres od
2005 do 2016 roku). Wizualizacje¢ tych projekcji przedstawiono na rysunku 35.

Tabela 13. Oszacowania parametrow i bledy modeli trendu opisujacych
zmiany poziomu inwestycji w analizowanych krajach™

Kraj Wsp. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartosé-p OZI'laCZGIlle
determinacji WSD. WSD. 1stot.
. stata 21 542,46 1012,36 0,000 oAk
Francja 0,79

t 809,27 118,90 0,000 HoAE
KKk

Niemey 0.72 stata 22 152,13 2 552,66 0,000
t 1 657,46 299,79 0,000 oAk
Wielka 0.41 stata 28 341,99 3 275,70 0,000 oA
Brytania ’ ¢ 1102,32 384,71 0,013 ook
skskok

Litwa 0.69 stata 4 874,72 1 092,61 0,000
t 660,60 128,32 0,000 ol

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Na ponizszym rysunku zobrazowano projekcje poziomu inwestycji w rol-
nictwie na lata 2017-2021. Okres projekcji byt uzalezniony od dostepnosci da-
nych dotyczgcych poziomu inwestycji, dostepnych w bazie Eurostatu.

W wigkszosci analizowanych krajow projekcje wskazujg na rosnacy po-
ziom inwestycji w rolnictwie. Wyjatkiem jest Polska i Holandia. Niemniej jed-
nak dla tych krajow nie mozemy dokona¢ wiazacej interpretacji ze wzgledu na
nieuzyskanie wysokich wspotczynnikow determinacji i parametrow istotnych
statystycznie.

73 Szacowano parametry modeli trendu o trzech postaciach funkcyjnych: liniowej, wyktadni-
czej 1 logarytmicznej, zapisane jako (odpowiednio):

It:ﬁo'i'ﬁlt‘h?t (76)
[t=Boeb't-&, (77)
[t=Bot+B1In(t)+e (78)

" Dla Polski i Holandii uzyskano niskie wartosci wspotczynnikow determinacji dla WSZyst-
kich postaci funkcyjnych. Niemniej jednak wizualizacj¢ projekcji na najblizsze lata (pogla-
dowo) pokazano dla wszystkich analizowanych krajow.
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Rysunek 35. Projekcje poziomu inwestycji w rolnictwie na lata 2017-2021
dla wybranych krajéw Unii Europejskiej
Polska Niemcy
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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5.4. Zwigzek miedzy relacjami produktywnosciowymi
i technicznymi

5.4.1. Relacja wydajnosci czynnika pracy do uzbrojenia czynnika

pracy oraz wskaznika struktury agrarnej

Interesujgca wydaje si¢ by¢ odpowiedz na pytanie czy wydajnos¢ czynni-
ka pracy jest bardziej zwigzana z poziomem uzbrojenia technicznego (K/L) czy
z poziomem uzbrojenia w czynnik ziemia (Z/L). Jest to zwigzane ze znanymi
dylematami rozwojowymi, cho¢by z modelu Hayami—Ruttana. Oczywiscie pod-
stawa jest tu przyjete wezesniej w rozdziale drugim zalozenie, zgodnie z ktorym
wydajnos¢ czynnika pracy pozytywnie si¢ zmienia w stosunku do zmian
w technicznym uzbrojeniu czynnika pracy oraz w stosunku do zmian uzbrojenia
czynnika pracy w czynnik ziemia” (wskaznik struktury i koncentracji).

W celu oceny zasygnalizowanego tu zwigzku miedzy analizowanymi
zmiennymi (wskaznikami) oszacowaliSmy parametr modeli regresji w postaci:

y/Le=B K/L + B,Z/L+e, (79)
y/Lt = es'®t es?t -, (80)
y/Le=BIn(K/L)+ B.In(Z/L)+e (81)

Na podstawie uzyskanych oszacowan mozna przyjac, ze w wigkszosci
analizowanych krajow wigkszy wplyw na ksztattowanie poziomu wydajnosci
czynnika pracy ma uzbrojenie techniczne tego czynnika, czyli wskaznik (K/L).
Wplyw uzbrojenia czynnika pracy w czynnik ziemia (Z/L) nie ma znaczacego
wplywu na ksztattowanie wydajnosci czynnika pracy (w Wielkiej Brytanii zau-
wazamy nawet ujemng zaleznos¢ mi¢dzy tymi zmiennymi). Wyjatkiem jest Ho-
landia, gdzie uzbrojenie czynnika pracy w czynnik ziemia ma wigkszy wptyw na
ksztaltowanie wydajnosci czynnika pracy niz uzbrojenie czynnika pracy
w czynnik kapitatu. Te wnioski mogg mie¢ pewne znaczenie dla polityki rolnej,
w tym sensie ze kwestia poprawy struktury agrarnej nie wydaje si¢ priorytetowa,
wazniejsze jest uzbrojenie techniczne czynnika pracy, czyli wazniejsze jest
zwickszanie zaangazowania czynnika kapitatu. Oczywiscie jest to wazniejsze
dla wydajnosci czynnika pracy. Ten za$ wskaznik wydaje si¢ mie¢ zasadnicze
znaczenie dla funkcji celu producentow rolnych.

3 Uzbrojenie czynnika pracy w czynnik ziemia, czyli na powierzchni zjawisk, liczba hekta-
réw uzytkéw rolnych przypadajacych na jednego pracujacego to wyznacznik (czy determi-
nanta) wydajno$ci pracy, a co zatem idzie dochodow w rolnictwie.
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Tabela 14. Oszacowania parametrow i bledy modeli regresji opisujacych
relacje wydajnos$ci czynnika pracy do wskaznikéw K/L oraz Z/L
w analizowanych Krajach (przy poziomie istotnosci 0,1)’°

Kraj Wsp. ) Nazwa Wartosc Blad st. Wartoéé-p Ozgaczenie
determinacji WSD. WSD. 1stot.

*kk

Francja 0.92 K/L 0,80 0,14 0,000
Z/L 0,63 0,32 0,067 *
Wielka 0.92 K/L 1,26 0,06 0,000 A
Brytania ’ Z/L -0,37 0,10 0,002 ook
skskok

Holandia 0.91 K/L 0,844 0,10 0,000
Z/L 2,67 1,30 0,063 *
kkk

Litwa 0.91 K/L 0,76 0,11 0,000
Z/L 0,20 0,09 0,048 oK

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

5.4.2. Relacja produktywnosci czynnika ziemia do uzbrojenia
czynnika pracy
W tej czesci analizujemy zalezno$ci migdzy produktywno$cig czynnika
ziemia a wskaznikiem technicznego uzbrojenia czynnika pracy. Relacja ta moze
objasnia¢, na ile zwigkszenie uzbrojenia technicznego pracy (etap mechanizacji
w teorii intensyfikacji) ma zwigzek czy nawet przyczynia si¢ do wzrostu produk-
tywnosci czynnika ziemia. Nie jest to relacja bezposrednia, ale ma znaczenie na
obecnym etapie rozwoju rolnictwa europejskiego, poniewaz zwicksza intensyw-
no$¢ wykorzystania czynnika ziemia. Zaktadamy pozytywny, bez rozwazania bez-
posredniosci, wptyw technicznego uzbrojenia pracy na produktywnos$¢ czynnika
ziemia. Zalozenie to weryfikujemy w oparciu o model regresji w postaci
y/Zt=B K/L+e. (82)

Jak wskazujg oszacowania parametrow funkcji regresji (ponizsza tabela),
zatozenie zostato potwierdzone. Najwigkszg warto$¢ ma parametr funkcji regresji
dla Polski, jest to b; = 1,36 (por. tabela 15).

"® Dla Polski i Niemiec uzyskano niskie wartosci wspotczynnikow determinaci.
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Tabela 15. Oszacowania parametrow i bledy modeli regresji opisujacych
relacje produktywnosci czynnika ziemia do uzbrojenia czynnika pracy
(przy poziomie istotnosci 0,05)

Kraj Wsp. ) Nazwa Wartosc Blad st. Wartoéé-p Ozgaczenie
determinacji WSD. WSD. 1stot.
Polska 0,92 K/L 1,36 0,01 0,000 ok
Francja 0,91 K/L 1,08 0,01 0,000 wkE
Niemcy 0,92 K/L 0,99 0,01 0,000 oAk
W1e1k?1 0.91 KL 1,02 0,00 0,000 otk
Brytania
Holandia 0,92 K/L 1,05 0,01 0,000 oAk
Litwa 0,92 K/L 0,99 0,02 0,000 oAk

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Widaé tym samym, ze procesy mechanizacji i technizacji rolnictwa pro-
wadzg do wzrostu produktywnos$ci czynnika ziemia, w niektorych krajach nawet
wigcej niz proporcjonalnie. Podstawa racjonalna jest tu chyba oczywista — wigk-
sze mozliwosci wykonania wszelkich zabiegdw i prac prowadzacych do wzrostu
produktywnos$ci czynnika ziemia. Ponadto wskazuje na racjonalny charakter
proces6w zmian technik wytwarzania w analizowanych krajach.

5.4.3. Uzbrojenie techniczne czynnika pracy w stosunku do
zaangazowania czynnika pracy i czynnika kapitatu

Ciekawa tez moze by¢ odpowiedz na pytanie, czy uzbrojenie techniczne jest
bardziej ksztattowane przez ubytek czynnika pracy czy bardziej przez zwigkszaja-
ce si¢ zastosowanie czynnika kapitalu. Weryfikujemy zatem udziat czynnika pracy
1 czynnika kapitalu w ksztattowaniu si¢ wskaznika technicznego uzbrojenia czyn-
nika pracy. Szacowali$my parametry modelu w postaci:

K/L&=B L + B.K+e, (83)

Jak wskazaliSmy w tabeli ponizej (zawierajacej oszacowania parametrow
powyzszej funkcji) we wszystkich analizowanych krajach (dla ktorych uzyskali-
$my parametry istotnie statystycznie) zaznacza si¢ znacznie wigkszy wplyw
czynnika pracy w ksztaltowaniu si¢ poziomu wskaznika technicznego uzbroje-
nia tego czynnika.
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Tabela 16. Oszacowania parametrow i bledy modeli regresji opisujacych
relacje uzbrojenia czynnika pracy do zaangazowania czynnika pracy i kapitalu
(przy poziomie istotnosci 0,05)"’

Kraj WSP. ) Nazwa Wartos¢ Blad st. Wartoé-p 021'1aczen1e
determinacji wsp. wsp. istot.

- skeskok

Polska 0,91 L 1,62 0,29 0,000
K 0,72 0,04 0,000 sokok
- ckok

Francja 0,92 L 38,10 5,45 0,000
K 1,734 0,06 0,000 Hkok
- sfeskok

Niemcy 0,92 L 57,66 8,15 0,000
K 2,53 0,08 0,000 ok
- skskok

Holandia | 092 | L 231,18 22,20 0,000
K 8,13 0,14 0,000 sokok
- sk

Litwa 092 L 11,07 2,85 0,002
K 7,41 0,18 0,000 Ak

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Uzyskane wyniki sg zgodne z naszymi zatozeniami i teorig. Czynnika
pracy ubywa i wplyw tego ubytku jest wigkszy niz przyrost zaangazowania
czynnika kapitatu na ksztattowanie si¢ analizowanego wspoiczynnika technicz-
nego uzbrojenia pracy. Nie trudno zauwazy¢, ze moze to by¢ zwigzane z mikro-
ekonomicznymi podstawami wyboru producenta na danej krzywej izokwanty,
pod wplywem zmian w wynagrodzeniach (cenach) tych dwu czynnikéw pro-
dukcji, ktore pokazalismy wyzej. Wynagrodzenie czynnika pracy zwigkszato si¢
relatywnie w stosunku do wynagrodzenia czynnika kapitatu. Jest to jednak
przedmiot na oddzielna analize.

5.4.4. Relacja wskaznika struktury agrarnej do zaangaZowania

czynnika pracy i czynnika ziemia

Podobnie jak powyzej, interesujaca jest takze kwestia, co bardziej ksztattuje
wskaznik struktury agrarnej (Z/L) czynnik ziemia czy czynnik pracy. Oba te czyn-
niki, w sensie ich zaangazowania w rolnictwie, tj. w produkcji rolnej, ubywaja
w roznym tempie. Stad pytanie. W celu weryfikacji oceny dotyczacej wplywu
jednego i drugiego z tych czynnikow produkcji na analizowany wskaznik szaco-
walismy parametry modelu w postaci:

Z/Le=B\L + B.Z+e. (34)

" Dla Wielkiej Brytanii uzyskali$my nieistotne statystycznie oszacowania parametrow.

118



Jak wskazaliSmy w tabeli ponizej (zawierajacej oszacowania parametrow
powyzszej funkcji), we wszystkich analizowanych krajach zaznacza si¢ znacznie
wigkszy wplyw czynnika pracy, tj. jego de facto ubytku w ksztattowaniu si¢ po-
ziomu wskaznika struktury agrarnej, jakim jest w przyblizeniu relacja (Z/L). Jest to
zgodne z przyjetymi zatozeniami.

Tabela 17. Oszacowania parametrow i bledy modeli regresji opisujacych
relacje wskaznika struktury agrarnej do zaangazowania czynnika pracy
i czynnika ziemia (przy poziomie istotnosci 0,1)

Kraj WSP- ) Nazwa Warto$¢ Blad st. | Warto§é-p Ozr.laczenie
determinacji wsp. wsp. istot.

- skok

Polska 091 |k 4,13 0,52 0,000
4 1,08 0,07 0,000 o
- skkok

Francja 0,92 L 37,83 1,01 0,000
A 2,35 0,03 0,000 *ok ok
- skkosk

Niemey 092 L 70,82 2,69 0,000
4 4,14 0,08 0,000 o
Wielka 0.91 L -45,90 14,13 0,000 *ok ok
Brytania ’ z 423 025 0,000 o
- *

Holandia | 001 | 83,01 43,10 0,078
Z 13,40 3,82 0,002 Kok
- skskosk

Litwa 092 L 71,07 12,79 0,000
Z 10,44 0,69 0,000 ok

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Ten bardziej znaczacy wptyw czynnika pracy wynika, jak poprzednio, z re-
latywnie bardziej rosngcego stopnia rzadko$ci czynnika pracy w stosunku do
czynnika ziemia. Mozna jednak przypuszczaé, ze proces ten nie przebiega dosta-
tecznie dynamicznie, bowiem relacja (Z/L) winna zwicksza¢ si¢ bardziej, zwtasz-
cza iz jest to istotne zrodto wzrostu wydajnosci czynnika pracy i tym samym do-
chodéw w rolnictwie (pomijajac oczywiscie wsparcie).
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Podsumowanie

W monografii podjeliSmy temat oceny relacji czynnikéw produkeji jako
endogennych zrodet wzrostu gospodarczego w rolnictwie oraz obrazujacych je
technik wytwarzania, ktoére zgodnie z prowadzonym wywodem zmieniajg si¢
pod wptywem relacji rzadkosci tych czynnikéw. Rzadko$¢ danego czynnika
produkcji jest odzwierciedlona w jego cenie, ktora de facto jest uwarunkowa-
niem produktywno$ci tych czynnikéw. Analizie poddalismy rowniez relacje
miedzy samymi czynnikami wytworczymi. W monografii uwzgledniliSmy tak-
ze wybrane relacje miedzy analizowanymi czynnikami wytworczymi, jak
i produktywno$cig czynnikow wytworczych, uzbrojeniem czynnika pracy
w czynnik kapitalu oraz stopniem koncentracji.

Rozwazania prowadzono w oparciu o formalne modele analityczne opisu-
jace zaleznosci wystepujace w rolnictwie jako zbiorze producentow. Hipotezy
weryfikowane byty w ujeciu sektorowym. W prowadzonym wywodzie zatozyli-
$my okreslone kierunki zmian poszczegdlnych czynnikéw produkcji oraz ich
relacji produktywno$ciowych i technicznych, niemniej jednak rozwazania anali-
tyczne oraz weryfikacje empiryczng prowadziliSmy dla zalozonych danych uwa-
runkowan odnosnie mechanizmu regulacyjnego, wyzwan srodowiskowych, glo-
balizacyjnych 1 spotecznych. Te uwarunkowania traktowaliSmy jako dane wa-
runki gospodarowania niezalezne od decyzji producenta rolnego.

Na etapie weryfikacji empirycznej wykorzystaliSmy dane z bazy Eurostat
dla wybranych krajow UE za okres od 2005 do 2018 roku (w zalezno$ci od do-
stepnosci danych). Prowadzac relatywnie zaawansowang analiz¢ formalng, za-
stosowaliSmy modele trendu postaci liniowej, logarytmicznej i wyktadniczej
oraz modele regresyjne.

W szczeg6lnosci, w odniesieniu do czynnika kapitatu, potwierdziliSmy
zatozenia dotyczace kapitato-intensywnych technik wytwarzania na obecnym
etapie rozwoju rolnictwa, co jest efektem relatywnego tanienia tego czynnika
wytworczego. Tanienie ma swoje zrodto w postepie technicznym zwigzanym
z rozwojem gospodarczym. Kolejno wskazaliémy, w odniesieniu do czynnika
pracy, ze zmniejszaniu zatrudnienia tego czynnika w rolnictwie towarzyszy
wzrost jego wydajnosci i jego wynagrodzenia (ceny). Po trzecie, w odniesieniu
do czynnika ziemia, potwierdziliémy ubytek zasobu czynnika ziemia uzytkowa-
nego w rolnictwie, ktory prowadzi do wzrostu ceny i wzrostu produktywnosci.
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W oparciu o dostepne dane i wyniki zastosowanych modeli trendu doko-
nali$my projekcji pozioméw produkcji rolniczej oraz poszczegdlnych czynni-
kéw produkeji, jak rowniez wskaznikow produktywnosciowych i technicznych.
Wyznaczone projekcje potwierdzajg kierunki zmian przyjete jako zatozenia
w modelu analitycznym, odzwierciedlaja rowniez aktualne zmiany zachodzace
w rolnictwie europejskim.

Wazng obserwacjg jest to, ze analizowane relacje czynnikowe, relacje pro-
duktywnos$ci 1 wynagrodzen (cen) czynnikow produkcji w rolnictwie w analizo-
wanych krajach UE upodabniajg si¢ do siebie zgodnie ze wskazanymi trendami.

Omawiane i analizowane relacje czynnikowe i produktywnosciowe leza,
przy danych cenach produktéw, u podstaw wszelkich ekonomicznych wielkosci
wynikowych obserwowanych na powierzchni zjawisk, jak np. dochodowos¢,
optacalnos¢ produkcji czy konkurencyjnosé.
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