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Wprowadzenie

Postep technologiczny przyczynit si¢ do globalizacji wzrostu gospodarczego,
ale jednoczesnie stat si¢ gtownym czynnikiem utrwalajacym dualizm ekonomiczny
na $wiecie, a takze geograficzne zréznicowanie zdolnosci do kreowania i absorpcji
innowacji. W sferze wymiany miedzynarodowej upowszechnily si¢ globalne kryte-
ria konkurencji oraz coraz wigksza przewaga obrotow kapitatlowych nad towaro-
wymi. Transformacja strukturalna $wiatowej gospodarki prowadzi do poglebiaja-
cego si¢ zroznicowania potencjatéw ekonomicznych i spotecznych nie tylko mig-
dzy krajami o wysokich i niskich dochodach, ale takze wewnatrz tych grup. Moz-
liwosci dalszego rozwoju spoleczno-gospodarczego, uwzgledniajacego przemiany
o charakterze jako$ciowym, uwarunkowane sg m.in. zdolnos$cig krajow do adapta-
cji nowoczesnych technologii i mechanizméw rozwojowych. Tym zagadnieniom
poSwigcony jest pierwszy rozdzial monografii autorstwa G. Dybowskiego,
pt. ,,Globalne i regionalne trendy rozwojowe. Mozliwosci adaptacji w polskiej go-
spodarce i sektorze rolno-zywnosciowym”.

Polska, w momencie przejscia od gospodarki centralnie sterowanej do
rynkowej nie byla przygotowana do funkcjonowania w nowych warunkach eko-
nomicznych i w ramach globalnej konkurencji. Poprzednia epoka pozostawita
po sobie zapoznienia technologiczne i organizacyjne oraz niska konkurencyj-
no$¢ migdzynarodowa. Jednym z mechanizmoéw pozwalajacych przetamac te
bariery rozwojowe miat by¢ zwigkszony naplyw kapitatu zagranicznego —
gtéwnie w postaci inwestycji bezposrednich. Otwarcie polskiej gospodarki obje-
to takze obroty towarowe i stanowilo podstawowy czynnik przyspieszenia wzro-
stu gospodarczego, w tym w waznym sektorze rolno-zywnosciowym. O tych
zagadnieniach pisze K. Pawlak w drugim rozdziale, zatytutowanym ,, Transfor-
macja systemowa a handel zagraniczny i bezposrednie inwestycje zagraniczne
w Polsce — studium sektora rolno-zywno$ciowego™.

Rozwoj gospodarczy, w tym sektora zywnos$ciowego wymaga sprawnego
przeptywu szeroko rozumianej wiedzy migdzy uczestnikami sektora. Tworzenie
i sprawny przeptyw wiedzy uwzglednia¢ musi wyzwania wspotczesnego $wiata,
sprowadzajace si¢ do ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia konsumentow.
Wspolczesna wiedza wymaga warto$ciowania celow 1 potgczenia jej z systemem
warto$ci opartym na wyznaczajacej te cele madrosci. Gromadzenie i zarzadzanie
wiedza, z uwzglednieniem czynnikow ksztattujgcych jako§¢ zywnosci i ochrone
srodowiska naturalnego jest przedmiotem trzeciego rozdzialu monografii autorstwa
L. Wozniaka pt. ,,Zarzadzanie wiedzg w sektorze gospodarki zywnosciowe;j”.



Sitag napedowa wspotczesnego §wiata, w tym rozwoju gospodarczego po-
szczegolnych krajow, jest sukces w zakresie produkcji, gromadzenia i obiegu
informacji, czyli osiagnigcia w budowie tzw. spoteczenstwa informacyjnego.
Budowa spoteczenstwa informacyjnego przyjeta zostata jako podstawowy cel
strategii rozwoju krajow UE realizowany w ramach Europejskiej Agendy Cy-
frowej. Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego w Polsce, przede wszystkim na
terenach wiejskich w porownaniu z innymi krajami UE przedstawiony zostat
w czwartym rozdziale monografii pt. ,,Spoteczenstwo informacyjne w Polsce,
w tym na terenach wiejskich”. Autorka tego rozdziatu jest B. Nosecka.



I.  Globalne i regionalne trendy rozwojowe. Mozliwosci adaptacji
w polskiej gospodarce i sektorze rolno-zywnosciowym

1. Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacj¢ zadania pt. ,,Zmiany jako-
Sciowe w $wiatowe] gospodarce”, realizowanego w ramach Programu Wielolet-
niego 2015-2019. W poprzednich latach przedmiotem badan byly nowe tresci
kategorii wzrostu $wiatowego sektora zywnosciowego w $wietle globalnych
megatrendow, przemiany dokonujace si¢ w $wiatowym rolnictwie rozpatrywane
w konteksécie ekonomicznych, spolecznych, $rodowiskowych i instytucjonal-
nych czynnikéw wzrostu, a takze czynniki odpowiedzialne za sukces badz sta-
gnacje¢ gospodarcza w wybranych krajach.

W biezacym roku celem badan jest rozpoznanie mozliwo$ci adaptacji
w Polsce mechanizmow rozwojowych wynikajacych z dos§wiadczen innych pan-
stw, zarowno w wymiarze regionalnym, jak i globalnym.

Wspotczesne teorie ekonomiczne poszukuja nowego podejscia do pro-
blematyki rozwoju, wychodzac z zatozenia, ze produktywno$¢ moze si¢ zwigk-
sza¢ nie tylko w wyniku wzrostu konkurencyjnosci, ale takze komplementarno-
Sci 1 wspotdziatania. Taki efekt tatwiej osiggna¢ w ramach uktadu regionalnego,
gdzie zrodtem korzysci moze by¢ wspdlnota interesow uwzgledniajacych réw-
nowage gospodarki, systemu spolecznego i srodowiska naturalnego'. W ujeciu
ogolnym, zdolnos$ci krajow do wykorzystywania nowoczesnych technologii oraz
adaptowania mechanizmow rozwojowych sprowadzaja si¢ do mozliwosci two-
rzenia i asymilowania innowacji. Juz z koncepcji Schumpetera wynika, ze po-
dejscie uwzgledniajace jedynie aspekty ekonomiczne nie pozwala na wyjasnie-
nie procesOw przemian jakosciowych w wymiarze gospodarczym, spotecznym,
demograficznym i $rodowiskowym®. Schumpeter wyraznie odréznia wzrost go-
spodarczy, w wyniku ktorego dany system ekonomiczny ulega jedynie zmianom
ilosciowym, od rozwoju gospodarczego, tzn. zmian jako$ciowych przyczyniaja-
cych sie dopiero do modyfikacji dotychczasowej rzeczywistosci i struktur go-
spodarczych’. Wedtug Schumpetera, warunkiem koniecznym dla zainicjowania
rozwoju jest inwencja, ktora stwarza podstawe dla potencjalnego postepu. Jej
uprzedmiotowieniem jest innowacja. Utrzymuje ona jednak swdj status jedynie

! Kuwaczyk P., Kwela E., Stymulowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Teoria i praktyka.
Uniwersytet Gdanski. Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008.

2 Zagorska-Jonszta U., Teoria rozwoju gospodarczego i tworczej destrukcji Schumpetera oraz
jej aktualnos¢. Optimum. Studia Ekonomiczne nr 3 (75), 2015.

3 Maslak E., J.A. Schumpeter pot wieku pozniej — wspoiczesna recepcja teorii. Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2002.



tak dtugo, jak dlugo innowacyjne rozwiazania nie upowszechnia si¢ przez na-
sladownictwo lub dopoki nowa inwencja nie zostanie zastosowana w praktyce.

Endogeniczne teorie wzrostu opieraja si¢ na twierdzeniu, ze innowacje sa
wynikiem celowego dziatania przedsigbiorczych podmiotow, ktore wczesniej
niz inne dostrzegaja mozliwosci wynikajace z inwencji i ponosza naklady w ce-
lu ich przeksztalcenia w innowacje, tzn. praktycznego wykorzystania. Ekono-
miczne efekty innowacyjnych rozwigzan zastosowanych przez jeden podmiot
upowszechniajg si¢ z czasem, dzigki czemu produkcyjnos¢ wszystkich podmio-
tow nasladujacych wzrasta. Zasada malejacych zwrotow z kapitatu zostaje wigc
zneutralizowana®., Tempo wzrostu gospodarczego zwigksza sie wraz ze wzro-
stem dochodow, a zainwestowany kapital przynosi wicksze efekty tam, gdzie
inwestycje byly juz wczesniej zaawansowane. Wedlug Romera, wzrost gospo-
darczy jest funkcja kapitatu finansowego, jakosci pracy, czyli kapitatu ludzkiego
i poziomu technologicznego’. Abramovitz wprowadza dodatkowo pojecie tzw.
»zdolnosci spotecznej”, dzigki ktorej spoteczenstwa dokonujg adaptacji innowa-
cyjnych rozwigzan, co pomaga w nadrabianiu zaleglos$ci rozwojowych. Twier-
dzi, ze zdolnos¢ ta uzalezniona jest od poziomu ogdlnego wyksztatcenia, jakosci
kapitatu intelektualnego, wielko$ci nakladéow na inwestycje wspomagajace in-
nowacje, a takze od instytucjonalnego i organizacyjnego otoczenia, w ktérym
funkcjonuja podmioty gospodarcze®. Koncepcija ,,zdolnosci spotecznej” odnosi
sie nie tylko do mozliwosci tworzenia i nasladowania innowacyjnych technolo-
gii, ale takze do ich adaptowania do warunkéw lokalnych, tzn. dokonywania ko-
rekt jako$ciowych zgodnych z lokalnymi preferencjami. Z kolei Freeman wyod-
rgbnia pie¢ dziedzin, ktore decyduja o rozwoju gospodarczym kraju. Sg to: nau-
ka, technika, ekonomia, polityka i kultura’.

Celem niniejszego opracowania jest ocena zdolnosci adaptacyjnych Polski
w zakresie wdrazania mechanizméw rozwojowych w gospodarce i sektorze rolno-
-zywnosciowym, wynikajacych z doswiadczen globalnych i lokalnych. Za kontekst
lokalny uznano pozostate kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, natomiast globalny
— wybrane kraje $wiata, o relatywnie wysokiej dynamice wzrostu gospodarczego.

Dla realizacji tego celu zastosowano metode analizy porownawczej, wy-
znaczajac miejsce Polski wsrod panstw Unii Europejskiej i na tle wybranych
krajow $wiata, na podstawie gldwnych miernikéw rozwoju ekonomiczno-
-spolecznego, w tym dotyczacego wsi i rolnictwa.

* Poszewicki A., Relacje pomiedzy innowacjami a wzrostem gospodarczym. Referat na konferencii
w Sopocie, 2008.

> Romer P.M., Increasing returns and long-run growth. Journal of Political Economy No 5, 1986.
8 Abramovitz A., The origins of the post-war catch-up and the dynamics of technology, trade
and growth. Red.: Elgar, Aldershot 1994.

" Freeman C., History, Co-evolution and Economic Growth. Merit and SPRU, 1996.
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Materiat do takiej analizy zaczerpnigto ze statystyki unijnej i migdzynaro-
dowej, przede wszystkim z baz danych Eurostatu, OECD oraz Banku Swiato-
wego, a takze Swiatowego Programu Zywno$ciowego.

2. Kontekst ogolny

Polityka gospodarcza w okresie od zakonczenia I Wojny Swiatowej do
poczatku lat 70. ub. wieku charakteryzowata si¢ przede wszystkim mobilizacja
srodkéw potrzebnych dla odbudowy po zniszczeniach wojennych. Wyrazalo si¢
to rozbudowang dziatalno$cig publiczng, na ktdrej opierala si¢ konkurencyjnos¢
mie¢dzynarodowa. Udzial wydatkow panstwa w PKB byt wigc wysoki, a polityka
finansowa sprzyjata generowaniu oszczednos$ci i rozwojowi inwestycji. Tak dziato
si¢ nie tylko w Europie, ale takze w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie czy Japonii.

Wojna w Wietnamie oraz kolejne kryzysy naftowe przyczynity si¢ do znacza-
cych przewartosciowan w globalnych stosunkach gospodarczych. Wzrosto znacze-
nie bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktoérych dynamika wzrostu byta
trzykrotnie wyzsza niz Swiatowego PKB. Podstawa konkurencyjno$ci gospodarek
w coraz wickszym stopniu stawala si¢ zdolnos¢ do przyciggania inwestorow za-
granicznych oraz do absorpcji innowacji. Zwigkszata sie rola polityki pienigznej,
a jednym z jej podstawowych celow stato sie zwalczanie inflacji.

W Unii Europejskiej szczegdlne znaczenie miato wprowadzenie wspdlnej
waluty w szesnastu krajach cztonkowskich. Z jednej strony wykluczyto to wy-
korzystywanie dewaluacji pienigdza narodowego jako mechanizmu wspierania
konkurencyjnos$ci gospodarek tych krajow. Z drugiej, sprawito, ze podstawa po-
lityki Unii Europejskiej w zakresie konkurencji stala si¢ zasada legalizmu.
W sferze gospodarczej zapewnia to optymalng alokacje zasobow na calym ob-
szarze gospodarczym Wspolnoty, gwarantowang przez nieskrgpowang konku-
rencje¢ panstw cztonkowskich. Przypomnijmy, ze zgodnie z Traktatami Akcesyj-
nymi, prawo unijne jest nadrzgdne wzgledem prawa krajowego.

Nasilanie si¢ procesu globalizacji i odchodzenie od kontekstu narodowego
na rzecz $wiatowego, powodowalo znaczace przemiany uwarunkowan zewnetrz-
nych dla rozwoju gospodarek lokalnych®. Wezesniej, w krajach rozwinigtych
ekonomicznie, punkt odniesienia dla podejmowanych decyzji gospodarczych sta-
nowit przede wszystkim rynek krajowy. Postepujaca globalizacja przyczyniata si¢
do zmiany tego modelu. Ponadto, wymiana mi¢dzynarodowa dobrami i kapitatlem
znacznie si¢ zintensyfikowata. Znaczacym zmianom ulegata tez struktura tej wy-
miany. Warto$¢ transakcji papierami skarbowymi zwigkszyta si¢ z ok. 3% glo-
balnego PKB w 1970 r. do ok. 150% na poczatku XXI wieku. W tym samym cza-
sie, warto§¢ dziennych obrotow walutowych kilkudziesi¢ciokrotnie przewyzszata

8 Stiglitz J.E., Globalization and its discontents. New York and London: Norton, 2002.
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warto$¢ §wiatowych obrotéow towarowych. Obecnie, towary stanowia ok. 10%,
a kapitat ok. 90% ogodlnych transakcji w handlu §wiatowym. Zwigkszyty si¢ tez
obroty produktami tej samej galezi. Wskutek globalizacji podstawa decyzji go-
spodarczych i lokalizacyjnych w coraz wigkszym stopniu staje si¢ ptaszczyzna
$wiatowa, co wymusza konkurowanie w oparciu o kryteria i zasady globalne’.

W drugiej potowie XX wieku nastgpil tez rozpad tadu politycznego i go-
spodarczego, jaki uksztattowat sie po II Wojnie Swiatowej. Skutkowato to po-
wstawaniem w Europie i w Azji nowych panstw o gospodarce rynkowej. Wiele
krajow, szczegdlnie w Ameryce tLacinskiej, ale takze w Azji czy Europie do-
$wiadczalo w tym okresie kryzysow i zalaman ekonomicznych i spolecznych.
W konsekwencji tego, John Wiliamson — dyrektor Instytutu Gospodarki Swia-
towej — opracowat w 1989 r. zasady, ktore miaty pomoc w dokonujacych sie
w wielu panstwach przemianach systemowych, a takze przyczyni¢ si¢ do prze-
tamania recesji i powrotu do fazy wzrostu gospodarczego'®. Podstawe nowego
podejscia do wzrostu gospodarczego stanowita polityka tzw. trudnego pienigdza.
Miata by¢ ona realizowana w potaczeniu z deregulacjg gospodarki, tj. zmniej-
szeniem zakresu oddziatywania panstwa, prywatyzacja, czyli wyprzedaza pan-
stwowego majatku i liberalizacja handlu zagranicznego wspierajaca rozwoj
swobodnej konkurencji. Te nowe zasady, znane jako tzw. Konsensus albo Pakt
Waszyngtonski, stanowity globalny kontekst dla gospodarek wielu krajow roz-
wijajacych si¢ 1 postkomunistycznych, w tym réwniez dla Polski. Konsensus
Waszyngtonski zaktadal m.in. utrzymywanie dyscypliny finansowej, ksztatto-
wanie si¢ stop procentowych na bazie relacji rynkowych, taryfikacje iloscio-
wych barier w handlu zagranicznym a nastepnie ich redukcj¢, znoszenie barier
pozataryfowych, ktore dotad ograniczaty mozliwosci wchodzenia na rynki in-
nych panstw, a takze dokonywania tam bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Najwazniejszymi instytucjami promujacymi Pakt Waszyngtonski byty
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy oraz Departament Skarbu
Stanéw Zjednoczonych. Na poczatku lat 90. ub. wieku instytucje te wprowadzity
poprawki do zasad z 1989 r., tworzac tzw. druga wersje Paktu. Zakladata ona
m.in. reorientacje wydatkéw publicznych z uwzglednieniem celéw spotecznych,
wzmocnienie nadzoru bankowego, aktywna rolg kursu walutowego w zapewnia-
niu konkurencyjno$ci, wzmocnienie konkurencji rowniez na rynku pracy, wzrost
naktadéw na edukacje oraz wieksza ochrone praw dotyczacych wtasnosci.

® OECD Report, New technologies in the 1990s. A socio-economic strategy. Paryz 1998.
1" Wiliamson J., 4 short story of the Washington Consensus. Paper for a conference: From the
Washington Consensus towards a new global governance. Barcelona 2004.
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3. Pozycja Polski na tle innych panstw UE oraz wybranych krajow
pozaunijnych

3.1. Wzrost gospodarczy a rozwoj spoteczny — zmiany jako$ciowe

Rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski, determinowany jest zaréwno
przez czynniki egzogeniczne, tj. globalne, jak i endogeniczne — o charakterze
regionalnym i lokalnym. Proces globalizacji powoduje, ze §wiat, w ktorym zy-
jemy staje sie¢ coraz bardziej kompleksowy, a spoleczenstwa i gospodarki coraz
bardziej ze sobg powigzane. Jednak powigzania wynikajace z globalizacji czg-
$ciej majg charakter konkurencyjny niz komplementarny. Stato si¢ to jedng
z glownych przyczyn rownoczesnego rozwoju uktadow regionalnych. Polska od
2004 r. nalezy do Unii Europejskiej, ktéra jest takim uktadem regionalnym
w Europie. Rozw9j catego tego uktadu stat si¢ wigc znaczacym czynnikiem wa-
runkujacym rozwoj Polski.

Czynniki egzogeniczne, odzwierciedlajace kontekst ogdlny dla rozwoju
gospodarczego i spotecznego danego kraju, to przede wszystkim poziom $wia-
towej koniunktury, wielkos$¢ i struktura globalnego popytu, pozycja w handlu
migdzynarodowym. Podstawowymi miernikami koniunktury sg: wielko$¢ Pro-
duktu Krajowego Brutto, poziom naktadow inwestycyjnych, w tym zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich, dochody ludnosci, relacje eksportu i importu,
przemiany demograficzne. Gtowne elementy globalnego popytu to: wydatki na
konsumpcje indywidualng, naklady inwestycyjne netto, dodatni wskaznik eks-
portu netto, odzwierciedlajacy wzrost wydatkéw, poziom dochodu narodowego.
Pojedynczy kraj, a nawet ugrupowanie gospodarcze, ma ograniczony wptyw na
ksztattowanie si¢ egzogenicznych czynnikoéw rozwojowych w krotkim okresie.

Z kolei czynniki endogeniczne to determinanty rozwojowe wynikajace
z prowadzonej przez dany region lub kraj polityki w zakresie organizacji proce-
soOw gospodarczych i spotecznych, wykorzystywania $rodowiska naturalnego,
stopnia otwarto$ci gospodarki, tj. protekcjonizmu badz liberalizmu w relacjach
handlowych i gospodarczych z zagranicg.

Unia Europejska, ktorej cztonkiem jest Polska, wykazuje silne zr6znicowa-
nie wewnetrzne pod wzgledem wzrostu gospodarczego. Znajduje to odzwiercie-
dlenie w poziomie Produktu Krajowego Brutto w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca, ktory jest jednym z podstawowych miernikoéw wzrostu gospodarczego.
Wisréd 29 panstw cztonkowskich Wspdlnoty najwyzszy poziom tego wskaznika
notuja: Luksemburg, Irlandia i Szwecja, a takze Holandia, Niemcy, Austria, Belgia
oraz Finlandia. Najnizszy zas: Bulgaria, Chorwacja i Rumunia. Rozpigtosci miedzy
tymi krajami sg znaczne. W 2017 r., wysoko$¢ PKB na mieszkanca w Luksembur-
gu ponad pigciokrotnie przewyzszata poziom tego wskaznika w Bulgarii. W Polsce,
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wielkos¢ PKB per capita byta o ponad 46% wyzsza niz w Bulgarii, ale stanowita zale-
dwie 29% poziomu notowanego w Luksemburgu, ok. 40% w Irlandii, 53% w Szwe-
cji i ok. 60% w Niemczech. Ze wzgledu na niski poziom bazowy, dynamika
wzrostu gospodarczego w panstwach cztonkowskich, ktore przystapity do Unii
Europejskiej po 2003 r., jest relatywnie wysoka. Polska moze poszczyci¢ si¢
jednym z najwyzszych, po Litwie i Rumunii, temp przyrostu PKB na jednego
mieszkanca w latach 2000-2017 (tab. 3). Po transformacji systemowej rozpocze-
tej w 1989 r., Polska wybrata strategie szybkiego wzrostu gospodarczego. Jed-
nak inwestycje w sektorze przedsigbiorstw miaty mniejszy udzial w tym wzro-
$cie w porownaniu z przecigtnym dla catej Unii Europejskiej — odpowiednio:
okoto 15 i okoto 17%. Wydajnos¢ pracy w catej gospodarce, mierzona wartoscia
dodang na jednego zatrudnionego, stanowita w Polsce w tym okresie od 58 do
65% S$redniego poziomu unijnego. W 2006 r., tj. przed kryzysem finansowym,
zagraniczne inwestycje bezposrednie stanowily w Polsce 36,6% PKB, podczas
gdy przyktadowo w Stowacji 68%, na Wegrzech 73%, a w Estonii 78%.

Rysunek 1. PKB i konsumpcja indywidualna w tys. USD z 2010 r. per capita
w 2017 r. w wybranych krajach

80

tys. USD z 2010rr.

M PKB per capita w tys. USD z 2010 B konsumpcja indywidualna w tys. USD z 2010

Zrédlo: National Accounts OECD, 2018, issue 2.

Polska zajmuje tez wysoka pozycje wsrod panstw Unii Europejskiej pod
wzgledem dynamiki indywidualnej konsumpcji liczonej w cenach statych
z 2010 1. (rys. 1). Konsumpcja indywidualna stanowita, obok handlu zagranicz-
nego, jeden z najwazniejszych czynnikow sprawczych wzrostu gospodarczego
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w Polsce. Z kolei tempo przyrostu aktywow netto sytuuje nasz kraj na znacznie
dalszym miejscu w Unii Europejskiej. W latach 2010-2016, przyrost ten wyniost
13,7% 1 byta to dynamika zblizona do notowanej w Niemczech czy Holandii.
Trzeba jednak pamigtac, ze warto$¢ absolutna aktywow netto ksztattowata si¢
w Polsce na znaczaco nizszym poziomie niz w tamtych krajach (tab. 1).

Kluczowg role w sprawnym funkcjonowaniu kazdej gospodarki odgrywa
sektor finansowy, ktory zaopatruje sfer¢ realng tej gospodarki w $rodki finanso-
we'!. Pochodza one z depozytow, ktore sa alokowane na rynku w postaci kredy-
tow na dziatalno$¢ inwestycyjng dla podmiotéw gospodarczych; aktywoéw fun-
duszy inwestycyjnych, emerytalnych i ubezpieczeniowych oraz z kapitalizacji
gietdowej spotek, odzwierciedlajgcej wartos¢ aktywow gietdowych.

Wedtug neoklasycznej teorii wzrostu, efektywny sektor finansowy cha-
rakteryzuje si¢ wysokim poziomem inwestycji, ktore przyczyniaja si¢ do wzro-
stu gospodarczego. Funkcja produkcji wykazuje jednak malejaca krancowa sto-
pe zwrotu kapitatu. Z kolei endogeniczna teoria wzrostu mowi, ze efektywnosé
posrednictwa finansowego przejawia si¢ w wysokim poziomie stopy oprocen-
towania oszczednosci, co prowadzi do wyzszej sktonnosci do oszczedzania.
Nadwyzki srodkéw finansowych lokowane sg w inwestycjach, gdyz wysoki po-
ziom aktywow finansowych sprzyja kredytowaniu przez banki zaré6wno przed-
siebiorstw, jak i gospodarstw domowych. Zwicksza si¢ tym samym krancowa
produktywnos¢ kapitatu. W sektorze finansowym wyrdznia si¢ dwa podstawowe
rodzaje posrednictwa finansowego — banki komercyjne oraz gietdy papierow
warto$ciowych. Z badan dotyczacych systemow finansowych wynika, ze ryzyko
zwigzane z finansowaniem innowacyjnych technologii cze$ciej podejmowane
jest przez rynki kapitalowe, natomiast tradycyjne inwestycje czesciej finanso-
wane sg przez banki'>.

W Unii Europejskiej, integracja gospodarcza dokonujaca si¢ migdzy pan-
stwami cztonkowskimi powoduje nie tylko wzrost obrotow handlowych, ale takze
zwigkszenie przeptywow kapitalowych miedzy tymi panstwami. W potaczeniu
z wprowadzeniem euro jako wspolnej waluty w szesnastu z nich, przyczynito si¢
to do wzrostu znaczenia rynkéw kapitatowych w sektorze finansowym.

Polska, jak dotad, nie weszta do strefy euro, czego nastgpstwem jest mozli-
wos¢ wykorzystywania kursu walutowego jako jednego z narzedzi w polityce go-
spodarczej. Finansowanie procesu transformacji systemowej, a takze wzrostu go-
spodarczego opartego w znacznym stopniu na rozwoju konsumpcji, od poczatku
zmian systemowych dokonywato si¢ gtownie w oparciu o kredyty bankowe. Kre-

""" Matysek-Jedrych A., System finansowy — definicje i funkcje. Bank i Kredyt nr 10, 2007.
12 Gorski M., Rynkowy system finansowy. PWE, Warszawa 2013; Matysek-Jedrych A., System
finansowy — definicje i funkcje. Bank 1 Kredyt nr 10, 2007.
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dytowanie sektora niefinansowego, tj. przedsigbiorstw i gospodarstw domowych,
skutecznie pobudzato bowiem spozycie indywidualne. Dopiero w okresie bezpo-
srednio poprzedzajacym akcesje¢ i po przystgpieniu do Unii Europejskiej, zwickszyt
si¢ w Polsce udzial kapitalizacji gietdowej w Produkcie Krajowym Brutto.

W dotychczasowym rozwoju ekonomicznym Polski znaczaca role petnit
tez handel zagraniczny. W 2016 r., pod wzgledem warto$ci salda obrotow mig-
dzynarodowych wyrazonego w dolarach amerykanskich, Polska zajmowata dzie-
wigte miejsce w Unii Europejskiej. Warto tez podkresli¢, ze Polska jest obecnie
eksporterem netto, podczas gdy w 2010 r. wykazywala ujemne saldo obrotow
handlu zagranicznego. Najwyzszy poziom dodatniego salda obrotow zagranicz-
nych w Unii Europejskiej wykazuja: Holandia, a nastgpnie Niemcy, Szwecja
1 Wegry, natomiast najwigksze saldo ujemne: Wielka Brytania i Francja. Spo$rod
porownywanych panstw pozaunijnych duzy deficyt w handlu miedzynarodowym
wykazujg Stany Zjednoczone (tab. 1).

Rysunek 2. Liczba patentéw przyznanych w 2016 r.

Liczba patentow przyznanych w 2016 r.
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Zrédlo: na podstawie danych Banku Swiatowego.
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Tabela 1. Podstawowe parametry sektora finansowego

Wydatki na Przyrost . PPI.) dla . ,
indywidualng netto mdyw1dua]nf:_] Saldo obrotow
PKB wmld konsumpcj¢ aktywow Konsump; N h,Z .
Kraje USD z2010r wmld USD 22010 w mld USD Wwaluc1e' w mld biezacych
roku wg PPP z2010r. narodowej Usb
za 1 USD
2010= 2010= 2010= 2010=
2016 100 2016 100 2016 100 2016 100 2016 2010

Austria 376,9 107,2 241,1 104,9 96,4 1139 | 0,837 98,6 13,1 13,7
Belgia 466,2 106,6 297,1 105,7 | 1223 1159 | 0,838 96,3 6,2 8,7
Czechy 323,8 1115 194,4 108,0 59,5 106,6 12,5 95,4 14,6 6,4
Dania 258,0 107,9 158,3 106,1 70,3 120,6 7,94 98,0 19,0 22,4
Estonia 352 122,2 22,7 124,0 5,6 136,6 0,54 105,9 0,9 1,2
Finlandia 212,1 101,9 146,9 106,3 55,5 102,4 | 0,806 94,4 -1,8 3,1
Francja 2487,6 106,2 1779,7 106,3 | 6159 1054 | 0,806 94,4 -20,2 -34,1
Grecja 256,2 81,7 194,9 79,6 28,3 53,8 | 0,625 84,2 -1.4 -25,8
Hiszpania 1524,0 102,3 - - 3120 94,6 | 0,699 91,1 37,3 -18,7
Holandia 788,4 106,4 458,6 101,7 | 186,8 113,1 0,86 98,9 | 6408,1 | 6018,2
Irlandia 296,0 149,8 112,8 105,8 106,4 272,8 | 0,953 100,0 67,1 36,9
Luksemburg 51,7 118,9 18,5 1149 11,0 117,0 | 1,051 99,1 20,6 17,5
Lotwa 44,8 121,4 32,0 120,3 52 113,0 | 0,505 103,5 0,2 -0,3
Niemcy 35534 110,7 2403,9 109,3 | 7579 114,1 | 0,781 97,5 | 2772,2 | 1776,1
Polska 956,7 119,2 690,2 1139 | 1105 113,7 1,68 98,2 19,1 -9,6
Portugalia 281,1 97,3 199,5 94,8 37,2 76,1 | 0,618 93,6 2,3 -18,0
Stowacja 157,7 117,0 100,1 107.,5 22,7 115,2 0,50 100,0 3,1 -1,3
Stowenia 59,9 105,3 38,3 101,6 8.8 86,3 0,63 95,5 4,1 0,7
Szwecja 4484 114,7 274,8 111,6 | 1373 126,3 9,68 104,8 | 2277,7 | 2255,6
Wegry 242,6 112,4 152,8 108,5 28,5 107,5 131,0 106,7 | 1126,5 | 1071,3
WIk. Brytania 25437 112,8 1861,7 110,9 | 452,1 120,8 | 0,761 102,6 -54,9 -63,6
Wiochy 2233,8 1074 1459.8 97,3 | 3624 85,5 | 0,767 98,4 60,5 -41,8
Norwegia 312,8 110,1 168,8 113,9 | 1044 1174 | 10,50 106,3 32,0 48,3
USA 16920,3 113,1 | 127223 113,6 | 3335,0 1239 1,0 x |-5212,4 | -5126,6
Japonia 4759,8 106,2 32134 104,9 | 1423,0 117,0 99,0 87,6 | 9683,4 | 8571,1
OECD 4909,5 112,0 | 339659 110,3 X X X x | 1281,7 | 1162,1

Zrédto: National Accounts OECD, 2018 issue 2.

Miarg zdolnosci danego kraju do tworzenia inwencji i przeksztatcania ich
w innowacje moze by¢ liczba przyznanych patentow. Sposroéd poréwnywanych
panstw czotowe miegjsca zajmuja pod tym wzgledem Chiny, ktore w 2016 r.
uzyskaty ponad 1,2 min patentéw oraz Stany Zjednoczone (ok. 295 tys.) i Japo-
nia (ok. 260 tys.). W Unii Europejskiej przoduja Niemcy — w 2016 r. przyznano
tam prawie 48,5 tys. patentow, Francja (14,2 tys.), Wielka Brytania (13,9 tys.)
i Wlochy (8.8 tys.). Pigte miejsce zajmowata Polska uzyskujac ponad 4,3 tys.
patentow (rys. 2). Stanowilo to 3,8% wszystkich patentow przyznanych w Unii
Europejskiej w 2016 r. Udziat Niemiec byt 10-krotnie, a Francji i Wielkiej Bry-
tanii ok. 3-krotnie wyzszy.

Wazne znaczenie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego ma sytuacja
demograficzna danego kraju. Polska zajmuje szdste miejsce w Unii Europej-
skiej pod wzgledem liczby mieszkancow, po Niemczech, Wielkiej Brytanii,
Francji, Wtoszech i Hiszpanii, a jej udziat w calej populacji Wspdlnoty wy-
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nosi 7,5%. Zgodnie z prognoza dotyczaca zmian liczby ludno$ci we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej do 2030 r., pozycja ta nie ulegnie zmianie.
Niemniej jednak, przewiduje si¢, ze populacja Polski zmniejszy si¢ miedzy
rokiem 2017 a 2030 0 4,2%, tj. o 1,6 mln 0so6b. Spadek liczby ludnosci pro-
gnozowany jest we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, kto-
re przystapity do Wspdlnoty w 2004 r. i pdzniej, z wyjatkiem Estonii, Malty,
Stowacji i Stowenii, gdzie wielko$¢ populacji ma nie ulec zmianie. Najwyz-
sza dynamika spadkowa przewidywana jest dla Lotwy i Bulgarii — okoto
10%, a takze dla Rumunii, Litwy i Chorwacji — okoto 7%. Z kolei liczba lud-
nosci ma rosnag¢ najszybciej w Luksemburgu — o okoto 17%, w Szwecji, Ir-
landii i na Cyprze — o okoto 8%, w Wielkiej Brytanii — o okoto 7% oraz
w Danii, Belgii i we Francji — o okolo 5%. W Niemczech wzrost populacji ma
wynies¢ zaledwie 0,1%.

Biorac pod uwagg strukture wiekowa ludnosci, trzeba stwierdzi¢, ze Pol-
ska na tle innych panstw Wspolnoty charakteryzuje si¢ niskg liczebnoscig gru-
py wiekowej od 0 do 14 lat w relacji do populacji w wieku produkcyjnym,
tj. 15-64 lata. Zajmujemy tu razem z Grecja 22 miejsce, wyprzedzajac jedynie
Wegry, Austrie, Portugali¢ i Niemcy. Jednak, wbrew powszechnym opiniom,
charakterystyki demograficzne nie sa3 w Polsce tak bardzo niekorzystne.
Wprawdzie przewiduje si¢, ze $redni wskaznik dzietnosci obnizy si¢ z 1,4
w latach 2000-2005 do 1,3 w latach 2015-2020, skutkiem czego Polska uplasu-
je sie na 25 miejscu w Unii Europejskiej wobec 17 zajmowanego poprzednio,
ale struktura demograficzna odzwierciedlona wskaznikiem determinacji, pozo-
stanie relatywnie korzystniejsza niz w innych krajach Unii Europejskiej. Pol-
ska zajmuje w tym ugrupowaniu 24 miejsce pod wzgledem liczby ludnosci
powyzej 64 roku zycia przypadajacej na 100 osob w grupie wickowej 15-64
lata. Innymi stowy, w Polsce na jedng osobe w wieku produkcyjnym przypada
srednio 0,25 osoby w wieku poprodukcyjnym, podczas gdy w Wielkiej Bryta-
nii 0,29, w Niemczech 0,33, we Francji, Irlandii i Finlandii 0,34 a we Wto-
szech 0,36 osoby. Z punktu widzenia przemian jako$ciowych znaczenie ma
jednak nie tyle liczebno$¢ grupy wiekowej 64+, co produktywnos$¢ pracy
w grupie ludnosci aktywnej zawodowo.

Warto tez podkresli¢, ze mediana wieku catej populacji wynosi w Polsce
39,7 roku i jest to czwarty najnizszy poziom w Unii Europejskiej po Cyprze,
Irlandii 1 Luksemburgu. Oznacza to, ze potowa polskiego spoleczenstwa ma
mniej lub wigcej niz 39,7 roku. Na tle innych panstw Unii Europejskiej, Polska
jest wiec krajem o relatywnie mtodej populacji. Dla poréwnania w Niemczech
mediana wieku ludnos$ci wynosi 45,9 roku; w Portugalii 43,9; w Bulgarii 43,5,
w Grecji 43,3, a w Austrii 1 Hiszpanii 43,2 roku.
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W pordéwnaniu z pozostatymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,
Polska charakteryzuje si¢ tez nizszym poziomem urbanizacji. W miastach miesz-
ka 60,1% catej polskiej populacji, co plasuje nasz kraj na 23 pozycji we Wspol-
nocie. Najwiekszy odsetek ludnosci miejskiej wykazuje Belgia — az 98%, a na-
stepnie Malta 94,5%; Holandia 91,1%; Luksemburg 90,7%; Dania 87,8%
1 Szwecja 87,1%. Najmniejszy: Stowacja, Rumunia i Stowenia — ok. 54% (tab. 2).

Tabela 2. Charakterystyki demograficzne krajow UE

Ludnos¢ Wskaznik Na 100 oséb w | Mediana % w
Kraje min dzietnos$ci wieku 15-64 lata | wieku | miastach
2017 2030 | 2000- | 2015- 0-14 >64
2005 2020

Austria 8,7 8,9 1,4 1,5 21,1 28,8 432 58,1
Belgia 11,4 12,0 1,8 1,8 26,6 28,9 41,3 98,0
Bulgaria 7,1 6,4 1,5 1,6 21,9 32,0 435 66,5
Chorwacja 42 39 1,5 1,5 22,4 30,1 42,6 56,7
Cypr 1,2 1,3 1,5 1,3 24,1 19,2 34,9 66,8
Czechy 10,6 10,5 1,4 1,6 23,4 29,0 41,4 73,7
Dania 5,7 6,0 1,9 1,8 25,8 30,8 41,6 87,8
Estonia 1,3 1,3 1,7 1,7 25,5 30,3 41,6 68,7
Finlandia 5,5 5,7 1,8 1,8 26,3 34,0 42,5 85,3
Francja 65,0 67,9 2,0 2,0 29,1 31,7 41,2 80,2
Grecja 11,2 10,8 1,5 1,3 21,7 31,2 43,3 78,7
Hiszpania 46,4 46,1 1,4 1,4 22,3 29,5 432 80,1
Holandia 17,0 17,6 1,8 1,8 25,3 29,0 42,1 91,1
Irlandia 4,8 52 2,0 2,0 33,6 21,6 36,9 62,9
Litwa 2,9 2,7 1,4 1,7 22,4 28,7 42,7 67,5
Luksemburg 0,6 0,7 1,6 1,6 23,7 20,7 39,3 90,7
Lotwa 1,9 1,7 1,5 1,6 23,8 30,5 42,5 68,1
Malta 0,4 0,4 1,4 1,5 21,8 29,4 40,9 94,5
Niemcy 82,1 82,2 1,4 1,5 20,0 32,8 45,9 77,3
Polska 38,2 36,6 1,4 1,3 21,7 24,5 39,7 60,1
Portugalia 10,3 9,9 1,4 1,2 21,0 33,2 439 64,7
Rumunia 19,7 18,5 1,5 1,5 22,8 26,7 41,3 53,9
Stowacja 5,4 5,4 1,3 1,5 22,1 21,7 39,2 53,8
Stowenia 2,1 2,1 1,4 1,6 22,7 28,9 43,0 54,3
Szwecja 9,9 10,7 1,9 1,9 28,1 32,0 10,9 87,1
Wegry 9,7 9,2 1,3 1,4 21,3 27,7 41,7 71,1
WIk. Brytania 66,2 70,6 1,9 1,9 27,8 29,0 40,2 83,1
Wiochy 59,4 58,1 1,4 1,5 21,3 36,3 459 70,1

Zrédlo: Human Development Indices and Indicators, UNDP, 2018.

Z punktu widzenia podazy sity roboczej na rynku pracy, znaczenie ma tez
wielko$¢ migracji do danego kraju. Stanowi ona jednocze$nie miar¢ jego atrak-
cyjnosci dla obcokrajowcow, a takze otwartosci migdzynarodowej. Za miernik
integracji migdzynarodowej przyjmuje si¢ zwykle udzial migrantéw w populacji
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danego kraju. Sposrod poréwnywanych panstw najwyzszy poziom tego mierni-
ka w 2017 r. wykazywal Luksemburg, a nastgpnie: Austria, Szwecja, Irlandia,
Cypr, Niemcy i Estonia. Najnizszy za$ Polska, ktora zajmowata pod tym wzgle-
dem ostatniag pozycje w Unii Europejskiej, a takze Rumunia oraz Bulgaria
(rys. 3). W krajach pozaunijnych, migranci stanowili najwyzszy odsetek catej
populacji w Stanach Zjednoczonych i w Norwegii.

Rysunek 3. Migranci w % populacji
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Zrédlo: Human Development Indices and Indicators, UNDP, 2018.

Syntetyczng miarg udziatu spoteczenstwa w efektach wzrostu gospodar-
czego jest poziom indeksu rozwoju spotecznego (HDI). Chociaz wszystkie kraje
nalezace do Unii Europejskiej mieszczg si¢ w granicach wyznaczajacych wysoki
i bardzo wysoki poziom tego wskaznika, to jednak rowniez w tym przypadku
wystepuja znaczace roznice migdzy nimi. Najwyzszym poziomem wskaznika
HDI charakteryzuja si¢ Irlandia, Niemcy i Szwecja, a takze Holandia, Dania,
Wielka Brytania, Finlandia i Belgia. Dopiero dziesiata pozycje zajmuje Luk-
semburg, ktory z kolei wykazuje najwyzszy w catej Wspolnocie wzrost gospo-
darczy, mierzony poziomem PKB na mieszkanca. Najnizszy wskaznik rozwoju
spotecznego wykazuja Rumunia, Bulgaria, Chorwacja, Lotwa i Portugalia. Pol-
ska, pod wzgledem poziomu indeksu HDI, plasuje si¢ na 20 pozycji w Unii Eu-
ropejskiej i na 34 wérod 189 panstw na $wiecie'”. Z uwagi na poziom PKB na
mieszkanca zajmuje 22 miejsce we Wspolnocie 1 48 w §wiecie (tab. 3). Warto
zauwazy¢, ze pozycja Polski jest wyzsza w rankingu opartym na indeksie roz-
woju spolecznego niz na wskazniku wzrostu gospodarczego. Oznacza to, ze spo-
teczenstwo polskie ma relatywnie wigkszy udzial w efektach wzrostu gospodar-

13 Ranking wedtug Human Development Report, 2018.
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czego niz w wielu innych krajach. Jednakze trzeba pamigta¢, ze w najbardziej
rozwinigtych panstwach Europy i §wiata poziom rozwoju spotecznego byt wy-
soki juz wczesniej a wige kolejny przyrost znacznie wyzszego niz w Polsce PKB
na mieszkanca powoduje tam coraz wolniejszy przyrost indeksu HDI. Tym nie-
mniej réznica w pozycji Polski w obu rankingach, wynoszaca 14 miejsc, tj. tyle
co w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Estonii i Butgarii a wigcej niz w Danii, Fin-
landii, Szwecji czy Czechach, jest korzystna z punktu widzenia oceny wzrostu
gospodarczego jako zrodta poprawy poziomu rozwoju spotecznego.

Najwiekszy przyrost wskaznika rozwoju spolecznego w latach 2000-2017
miat miejsce w nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — przede
wszystkim w Rumunii 1 Bulgarii, a takze na Malcie i Litwie oraz w Czechach,
Estonii 1 Stowacji. Jednak z uwagi na znaczace rdéznice mi¢dzy tymi krajami
a grupg panstw UE-15 wystepujace w okresie bazowym, nadal wykazuja one
nizszy poziom wskaznika rozwoju spotecznego. Polska zajmuje pod tym wzgle-
dem 11 pozycj¢ wsrdd panstw cztonkowskich. W poréwnywanych krajach po-
zaunijnych, najwyzszy poziom indeksu rozwoju spotecznego wykazuja Norwe-
gia, Stany Zjednoczone i Japonia. Przyrost obu wskaznikow w latach 2000-2017
prezentuje rysunek 4.

Rysunek 4. Dynamika wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego
w latach 2000-2017
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Zrédlo: Human Development Indices and Indicators, UNDP, 2018.

Silne zréznicowanie w zakresie rozwoju spoteczno-ekonomicznego wyste-
puje nie tylko migdzy poszczegdlnymi panstwami, ale rowniez wewnatrz nich.
Znajduje to odzwierciedlenie w ksztaltowaniu si¢ wskaznika Giniego, bedacego
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miernikiem nierownosci spotecznej (rys. 5). Wskaznik ten obrazuje nierdéwno-
mierno$¢ rozktadu dochodéw gospodarstw domowych wewnatrz danego kraju.
Im wyzszy poziom tego miernika, tym wigksze nierdéwnosci wewngtrzne. Wsrod
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej najwyzszy poziom indeksu Giniego,
a wigc 1 nierownosci spolecznej, wykazuja Bulgaria, Litwa, Hiszpania, Rumunia,
Wielka Brytania, Grecja oraz Cypr. Najmniejszym wewngtrznym zréznicowaniem
spotecznym charakteryzuja si¢ Stowacja, Stowenia, Estonia, Czechy i1 Finlandia.
W Polsce indeks Giniego ksztaltuje si¢ na $rednim poziomie, zblizonym do nie-
mieckiego, francuskiego czy irlandzkiego (tab. 3).

Wsréd tzw. gospodarek wschodzacych, mimo duzego przyrostu indeksu
rozwoju spotecznego, jego absolutny poziom pozostal relatywnie niski, o 16-17%
nizszy niz w Japonii, Stanach Zjednoczonych czy Norwegii i o ok. 10% nizszy
niz w Polsce. Réwniez indeks Giniego ksztattowat si¢ tam na poziomie o odpo-
wiednio: prawie 8 i 13 pkt. proc. wyzszym, co odzwierciedla silniejsze zr6znico-
wanie wewnetrzne dochodow.

Rysunek 5. Wspotczynniki Giniego w 2017 1.
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Zrédlo: na podstawie danych Banku Swiatowego.
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Tabela 3. Wzrost gospodarczy a rozwdj spoteczny

PKB per capita* HDI Ranking**
Kraje : . Przyrost : Ir.ld-e ks
2017 2000=100 2017 od 2000 PKB HDI Giniego
Austria 44649 166,8 0,908 0,070 22 20 27,6
Belgia 42659 156,9 0,916 0,043 25 16 26,8
Bulgaria 18563 325,1 0,813 0,101 64 50 37,4
Chorwacja 22670 280,2 0,831 0,081 62 46 31,1
Cypr 32415 155,7 0,869 0,067 37 32 34,0
Czechy 32606 233,0 0,888 0,092 40 27 258
Dania 46683 168.9 0,929 0,066 21 10 26,3
Estonia 29481 292.9 0,871 0,091 44 30 33,0
Finlandia 40586 162.4 0,920 0,062 27 15 25,9
Francja 38606 159.4 0,901 0,052 29 23 29,5
Grecja 24574 148,9 0,870 0,074 53 30 34,0
Hiszpania 34272 176,0 0,891 0,066 34 25 36,2
Holandia 48473 188.9 0,931 0,055 15 10 28,5
Irlandia 67335 225,5 0,938 0,081 6 4 29,7
Litwa 29524 415,5 0,858 0,093 43 36 37,2
Luksemburg 94278 188,3 0,904 0,049 3 26 30,6
Lotwa 25064 355,7 0,847 0,119 54 43 34,7
Malta 36513 2114 0,878 0,095 31 29 29,4
Niemcy 45229 180,2 0,936 0,068 18 4 29,3
Polska 27216 300,7 0,865 0,080 48 34 29,2
Portugalia 27937 161,6 0,847 0,062 47 42 33,6
Rumunia 23313 363,0 0,811 0,102 61 52 35,9
Stowacja 30155 268,2 0,855 0,091 42 39 25,1
Stowenia 31401 180,8 0,896 0,071 41 24 25,0
Szwecja 51475 212,0 0,933 0,036 17 7 28,2
Wegry 26778 215,7 0,838 0,069 49 45 28,8
WIk. Brytania 39753 169,1 0,922 0,055 28 14 35,1
Wrhochy 38140 161,4 0,880 0,050 35 28 33,3
Chiny 16660 419,0 0,752 0,158 82 86 42,2
Brazylia 15603 204,6 0,759 0,075 84 79 47,0
Rosja 27834 3323 0,816 0,096 52 49 37,7
Norwegia 71831 240,1 0,953 0,036 7 1 27,2
USA 59501 174,3 0,924 0,039 12 13 39,1
Japonia 42832 160,1 0,909 -0,024 30 19 37,6

* 2011 USD wedtug PPP; ** sposrod 189 krajow $swiata.
Zrédlo: Human Development Indices and Indicators, UNDP, 2018.

Analiza podstawowych miernikow stabilnosci ekonomicznej prowadzi do
konstatacji, ze Polska zajmuje do$¢ odlegle miejsce wsrod krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej (tab. 4). Oszczednosci netto stanowily w latach 2006-
2016 $rednio 10,5% dochodu narodowego netto, co dawato naszemu krajowi 11
pozycje we Wspolnocie. W Irlandii proporcja ta ksztattowata si¢ na poziomie 20,6%,
w Szwecji 20,2%, w Danii 18,3%, a w Niemczech 13,6%. Z kolei 20-procentowy
udzial krajowych inwestycji brutto w PKB plasowat Polske na 19 miejscu w Unii
Europejskiej.
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Tabela 4. Podstawowe wskazniki rozwoju spoleczno-gospodarczego

Stabilno$¢ ekonomiczna

Stabilno$¢ spoteczna

Kraje A B C Koncentr. D E
2006-2016 | 20112017 | 2012-2017 eksportu | 0052017 | 20102015
Indeks*
Austria 12,7 25,1 126,7 0,062 33 21,1
Belgia 9.5 246 1357 0,162 23 143
Bulgaria 12,5 20,9 553 0,085 11 74
Chorwacja 9,0 20,5 77,0 0,066 2,0 72
Cypr 22 204 2413 0,234 33 8.4
Czechy 46 25,3 62,1 0,124 1,6 12,0
Dania 18,3 21,0 200,7 0,097 32 15,6
Estonia 12,6 25,4 4.8 0,110 -3,6 6,0
Finlandia 7.8 28 120,8 0,143 29 114
Francja 7,1 23,5 157,7 0,098 -3,9 7,5
Grecja 8,6 11,7 116,7 0,234 2.8 -
Hiszpania 7.9 212 178,6 0,107 2.6 10,7
Holandia 16,5 20,2 191,9 0,072 3.9 14,0
Irlandia 206 243 842 0,242 3.6 32,0
Litwa 17,5 17,5 13,4 0,112 238 12,1
Luksemburg 188 173 193,5 0,102 438 244
Eotwa 19 21,5 76,3 0,093 0.8 13,9
Malta - 23,1 17,3 0,336 2.4 332
Niemcy 13,6 19,8 1273 0,106 32 13,5
Polska 10,5 20,0 73,7 0,067 1,6 5,9
Portugalia 24 16,3 154,1 0,071 43 79
Rumunia 48 244 32,9 0,112 11 6.1
Stowacja 5.1 24 792 0,195 Y 10,2
Stowenia 7.9 19,3 68,1 0,106 5.0 14,2
Szwecja 20,2 25,7 165,1 0,091 14 16,5
Wegry 9.7 225 58,4 0,123 0,0 13,6
WIk. Brytania 33 17,0 167,5 0,108 3,6 8,3
Wiochy 5.1 173 166,2 0,052 42 8.9
Norwegia 158 288 150,3 0,315 3.6 11,6
Chiny 204 36 2152 0,105 238 -
Brazylia 5,6 15,5 111,3 0,126 11 10,8
Rosja 6,7 23,9 52,8 0,305 24 25
USA 6,1 19,7 2419 0,100 2.4 6.2

A. Oszczednosci narodowe netto w procencie dochodu narodowego netto;
B. Inwestycje krajowe brutto (wydatki na powigkszenie trwatych aktywow plus zmiany zapasow

netto) w procencie PKB;

C. Kredyty sektora finansow w % PKB;
D. Roczna zmiana indeksu nierownosci pici;
E. Relacja wydatkow na zdrowie i edukacj¢ do wydatkow na cele militarne.
* 2016 r. Indeks Herfindhla-Hirschmanna — bliski 0, eksport zdywersyfikowany; bliski 1,

skoncentrowany.

Zrédlo: Human Development Indices and Indicators, UNDP, 2018.
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Byt to rownoczes$nie udzial zblizony do notowanego w Stanach Zjedno-
czonych, ale nizszy niz w Rosji czy Japonii. Relatywnie wysoki byt natomiast
w Polsce udziat kredytow sektora finansowego w PKB. Polske wyprzedzaty pod
tym wzgledem jedynie Litwa i Czechy, cho¢ kredyty stanowity wysoki odsetek
PKB we wszystkich panstwach UE-13. Posrednio §wiadczy to o relatywnie ni-
skiej innowacyjnosci ich gospodarek, w tym rowniez gospodarki Polski.

Jeszcze bardziej odlegle miejsce wsérdd krajow Unii Europejskiej zajmo-
wala Polska z uwagi na poziom wskaznikéw determinujacych stabilno$¢ rozwo-
ju spolecznego. Dynamika poprawy indeksu nieréwnosci plci plasuje nasz kraj
na 19, a poziom relacji wydatkéw budzetowych tacznie na edukacj¢ i ochrong
zdrowia mieszkancow do wydatkow na cele militarne na ostatnim miejscu we
Wspolnocie (tab. 4).

Poréwnujac ksztaltowanie si¢ gtéwnych wskaznikow sktadajacych sie na
komponenty indeksu rozwoju spotecznego, stwierdzamy, ze mimo dokonanego
postepu, Polska nadal zajmuje dalekie miejsce w Unii Europejskiej (tab. 5). Pod
wzgledem wielkosci dochodu narodowego na jednego mieszkanca, liczonego
wedtug parytetu sity nabywczej w dolarach amerykanskich w cenach statych,
kraj nasz lokuje si¢ na 21 miejscu, wyprzedzajac Bulgari¢, Chorwacje, Rumu-
ni¢, Grecje, Wegry i Lotwe. Polski dochdd narodowy per capita stanowit
w 2017 r. okoto 57% dochodu narodowego Niemiec, okoto 55% Holandii, Danii
czy Szwecji 1 ok. 50% dochodu narodowego Irlandii.

W 2017 r. Polska zajmowata 23 pozycje w Unii Europejskiej z uwagi na
udzial w PKB wydatkoéw ponoszonych z budzetu panstwa na badania i rozwdj, 24
pozycje¢ — na ochrone zdrowia mieszkancéw oraz 14 — na ich edukacje. Trzeba przy
tym pamigtac, ze absolutny poziom PKB, od ktdérego liczone sg te udzialy jest
w Polsce znaczaco nizszy niz w krajach UE-15. Udziat w Produkcie Krajowym
Brutto wydatkéw ponoszonych na ochrone zdrowia w Polsce jest wyzszy tylko niz
w Rumunii, na Lotwie i w Luksemburgu'* natomiast udziat wydatkéw na badania
i rozwoj plasuje Polske w Unii Europejskiej wspolnie z Bulgarig na piatej pozycji
od konca, przed Rumunia, Lotwa, Maltg i Chorwacja.

14 Luksemburg ma jednak trzyipotkrotnie wyzszy poziom PKB per capita niz Polska, co ozna-
cza, ze w wyrazie absolutnym wydaje na ochron¢ zdrowia swych obywateli o wiele wigce;j.
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Tabela 5. Glowne komponenty indeksu rozwoju spotecznego HDI

W % PKB - wydatki na Diugosé | Okres ﬁg.on}./ DN
. . . L . ziecl per HCI
Kraje BiR | Edukacj¢ | Zdrowie | zycia (a) | nauki doslat | capita (d)
2005-15 | 2012-17 2015 2017 2017
(b) (©)
Austria 3,1 52 10,3 81,8 12,1 3,5 45,4 0,79
Belgia 1,2 6,6 10,5 81,3 11,8 3,9 42,2 0,76
Butgaria 1,0 4,1 8,2 74,9 11,8 7,6 18,7 0,68
Chorwacja 0,9 4,6 7.4 77,8 11,3 4,7 22,2 0,72
Cypr 0,5 6,1 6,8 80,7 12,1 2,6 31,6 0,75
Czechy 1,9 4,0 7,3 78,9 12,7 32 30,6 0,78
Dania 3,0 7,6 10,3 80,9 12,6 4,4 47,9 0,77
Estonia 1,5 5,5 6,5 77,7 12,7 2,9 29,0 0,78
Finlandia 2,9 72 9,4 81,5 12,4 2,3 41,0 0,81
Francja 2,2 5,5 11,1 82,7 11,5 39 39,3 0,76
Grecja 1,0 - 8,4 81,4 10,8 3,8 24,6 0,68
Hiszpania 1,2 4,3 9,2 83,3 9,8 33 34,3 0,74
Holandia 2,0 5,5 10,7 82,0 12,2 3,8 47,9 0,80
Irlandia 1,5 4,9 7,8 81,6 12,5 3,6 53,7 0,81
Litwa 1,0 4,5 6,5 74,8 13,0 53 28,3 0,71
Luksemburg 1,3 4,0 6,0 82,0 12,1 2,4 65,0 0,69
Lotwa 0,6 53 5,8 74,7 12,8 4,6 25,0 0,72
Malta 0,8 7,2 9,6 81,0 11,3 6,8 34,4 0,70
Niemcy 2,9 4,9 11,2 81,2 14,1 3,8 46,1 0,79
Polska 1,0 4,9 6,3 77,8 12,3 4,7 26,2 0,75
Portugalia 1,3 5,1 9,0 81,4 9,2 3,5 27,3 0,78
Rumunia 0,5 3.1 5,0 75,6 11,0 9,0 22,6 0,60
Stowacja 1,2 4,6 6,9 77,0 12,5 5,9 29,5 0,69
Stowenia 2,2 5,3 8,5 81,1 12,2 2,3 30,6 0,79
Szwecja 33 7,7 11,0 82,6 12,4 2,9 47,8 0,80
Wegry 1.4 4,6 4,2 76,1 11,9 52 25,4 0,70
WIk. Brytania 1,7 5,6 9,9 81,7 12,9 4,3 39,1 0,78
Wtochy 1,3 4,1 - 83,2 10,2 3.3 353 0,77

a) oczekiwana w chwili urodzenia; b) na 1000 urodzen; c) w tys. USD wg. PPP; d) indeks kapita-
hu ludzkiego — przyjmuje wartosci z przedziatu 0-1.

Zrodlo: Human Development Indices and Indicators, UNDP, 2018; WDR team. Human Capital
Index, 2019.

Pozycja Polski wsrod panstw cztonkowskich Wspolnoty rysuje sie jeszcze
gorzej, jesli porownywac absolutny poziom wydatkéw budzetowych na jednego
mieszkanca ponoszonych na edukacj¢, ochron¢ zdrowia czy badania i rozwdj
(tab. 6). Poziom absolutny wydatkéw polskiego budzetu na edukacje stanowi
ok. 60% tych wydatkéw w Niemczech, we Francji i w Austrii i okoto 40%
w Danii i Irlandii. Na ochron¢ zdrowia budzet panstwa wydaje w Polsce zaled-
wie ok. 30% wydatkéw ponoszonych na ten cel w Niemczech czy w Irlandii,
35-40% we Francji, Danii badZ Austrii i 45% w Finlandii. Wydatki budzetowe
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na badania i rozw¢j stanowig w Polsce ok. 20% $rodkow przeznaczanych na ten cel
w budzecie Niemiec, Austrii i Danii oraz ok. 30% we Francji i Irlandii.

Tak niski poziom finansowania budzetowego podstawowych sfer decydu-
jacych o jakosci kapitatu ludzkiego i intelektualnego ma znaczenie z punktu wi-
dzenia oceny poziomu zdolnosci spolecznej do nadrabiania zap6znien rozwojo-
wych, tj. mozliwosci tworzenia i absorpcji nowoczesnych technologii oraz ich
adaptowania do potrzeb wilasnej gospodarki. Ma tez wptyw na ocene poprawy
jakosci zycia polskiego spoteczenstwa bedacej efektem osiggnigtego wzrostu
gospodarczego. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w ksztatltowaniu si¢ in-
nych podstawowych wskaznikow rozwoju spolecznego.

Tabela 6. Poziom wydatkow budzetowych per capita w USD z 2011 .

) Wydatki budzetowe w 2017 r. na:
Wybrane kraje
badania i rozwdj edukacje ochrong zdrowia
Polska 272,2 1333,6 1714,6
Niemcy 1311,6 2216,2 5065,6
Francja 849,3 21233 42853
Dania 1400,5 35479 4808,3
Finlandia 1177,0 29222 3815,1
Irlandia 1010,0 32994 5252,1
Austria 1384,1 2321,7 4598.,8
Czechy 619,5 1304,2 2380,2
Wegry 3749 1231,8 1928,0
Stowenia 690,8 1444,4 2669,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, 2018.

Pod wzgledem oczekiwanej dtugosci zycia w chwili urodzenia, Polska pla-
suje si¢ w Unii Europejskiej na 20 pozycji z okresem o 5,5 roku krétszym od naj-
dhuzszego i1 o 3,1 roku dtuzszym od najkrétszego. Oczekiwany okres zycia przy
narodzeniu jest w Polsce dtuzszy jedynie od notowanego na Lotwie i1 Litwie oraz
w Bulgarii, Rumunii, na Wegrzech, w Stowacji i Estonii. Polska zajmuje tez 21
miejsce we Wspodlnocie z uwagi na poziom wskaznika $miertelno$ci dzieci do lat
5, tj. ilosci zgondw przypadajacych na 1000 urodzen. Gorsze wskazniki maja tyl-
ko Rumunia, Bulgaria, Malta, Slowacja, Litwa i Wegry. Jest to bezposrednio
zwigzane z niskim poziomem finansowania budzetowego ochrony zdrowia. Przy
relatywnie niskich wydatkach na edukacjg¢, Polska zajmuje 7 miejsce w Unii Eu-
ropejskiej pod wzgledem rzeczywistego okresu nauki w szkole, po Wielkiej
Brytanii, Estonii, Czechach, Danii, Irlandii, Stowenii oraz Szwecji.

Mimo czwartej pozycji w Unii Europejskiej pod wzgledem dynamiki
wzrostu gospodarczego w latach 2000-2017, mierzonego przyrostem PKB na
jednego mieszkanca, z uwagi na poziom podstawowych miernikéw rozwoju
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spotecznego wyprzedza jedynie najmniej rozwini¢te kraje, ktore przystapity do
Unii Europejskiej w 2004 r. i p6zniej.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze postugiwanie si¢ jedynie miernikiem
wzrostu gospodarczego w ocenie poziomu rozwoju danego kraju, w oderwaniu od
innych wskaznikow, prowadzi do wypaczenia uzyskanego ogladu sytuacji
iczesto do catkowicie nieprawdziwych sadéw. Zwolennicy wzrostu gospodar-
czego jako czynnika rozwigzujgcego wszystkie, takze spoleczne problemy rozwo-
jowe czesto utozsamiajg wysoka dynamike PKB per capita z szybkim rozwojem
kraju. Tak byto w przypadku tzw. gospodarek wschodzacych". Zapominano tylko
doda¢, ze wzrost ten rozpoczynat si¢ z bardzo niskiego poziomu. W 2017 r., mimo
szybkiego wzrostu przez wiele lat i znacznego postepu w relacji do stanu sprzed
rozpoczecia wzrostu, w relacji do rozwinietych panstw zachodnich znajdowaly si¢
one nadal na niskim poziomie gospodarczym. Z kolei Rosja pod wzgledem wielko-
$ci PKB na mieszkanca reprezentuje podobny poziom, jak Polska, Portugalia czy
Wegry. Mimo to jest jedng ze §wiatowych poteg militarnych. Jednoczesnie jednak
na edukacje i ochron¢ zdrowia swych obywateli wydaje zaledwie 2,5% tego, co
na cele militarne. W Norwegii jest to ok. 12%, w Irlandii 32%, w Szwecji 16,5%,
ale w Stanach Zjednoczonych juz tylko ok. 6% (tab. 4). Bycie potgga militarng
rodzi koszty spoleczne, a poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego zalezy od
decyzji dotyczacych podzialu wytworzonego bogactwa.

3.2. Miejsce sektora rolno-zywnoS$ciowego

Rozw6j rolnictwa, jaki dokonal si¢ po II Wojnie Swiatowej umozliwit
znaczacy postep w globalnej produkceji surowcow zywnosciowych. Rozwoj taki
nastapil we wszystkich regionach §wiata, ale przede wszystkim w rozwinietych
krajach strefy umiarkowanej, gdzie byt gtownie wynikiem industrializacji rol-
nictwa, polegajacej na intensyfikacji i specjalizacji produkcji oraz zwigkszania
efektow skali. Pociggalo to za sobg coraz wicksze zuzycie naktadow, w tym wo-
dy a takze nieodnawialnych zasobow energetycznych. Powodowato to tez nasi-
lanie si¢ negatywnych efektow zewnetrznych, ekonomicznych i spotecznych,
takich jak nadmierna emisja gazow cieplarnianych, skazenie gleb, utrata bior6z-
norodnosci, negatywne zmiany klimatyczne czy wykluczenie spoteczne'®.
W takim kontek$cie powstata idea rozwoju zrownowazonego uwzgledniajaca
nie tylko biezace potrzeby wzrostu gospodarczego, ale takze interesy rozwo-
jowe obecnych i przysztych pokolen. Nadal jednak dorazne wzgledy ekono-

"> Melguizo A., Perea J.R., Mind the skills gap! Regional and Industry Patterns in Emerging
Economies. OECD, Paryz 2016.

' Beddington J., Foresight. The future of food and farming. The Government Office of Science.
Londyn 2011.
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miczne przewazaja nad spotecznymi i ekologicznymi, co stwarza barierg dla
jej szerszego rozwoju'’.

Kwesti¢ zrownowazonego rozwoju nalezy rozpatrywaé rowniez w kon-
tek$cie zmian w $wiatowym rolnictwie i systemie zywnosciowym, jednak glo-
balne strategie musza by¢ powigzane z lokalnymi uwarunkowaniami, w tym
wynikajacymi z lokalnych i narodowych zdolnosci spotecznych'®. Rolnictwo
industrialne charakteryzuje si¢ wysoka produktywnoscig opartg na duzym zuzy-
ciu naktadéow przemystowych oraz wyodrebnieniu procesu produkcji rolnej ze
srodowiska naturalnego. Koncentracja i zaawansowane technologie przyczynia-
ja si¢ do generowania wyzszych dochodéw w rolnictwie. Jednocze$nie jednak
nastgpuje przesuni¢cie od pracochtonnego do kapitatochtonnego modelu rolnic-
twa, a producenci rolni zostajg podporzadkowani agrobiznesowi. Luka techno-
logiczna i zjawisko tzw. ,kieratu technologicznego” hamuja postep lokalnego
rolnictwa i ograniczajg mozliwosci rozwojowe alternatywnych systemow zyw-
nos$ciowych. Szczego6lnie waznym, nadal nierozwigzanym problemem, jest wia-
czenie drobnych gospodarstw rolnych w system rynkowy. Coraz wigksza czes$¢
zywnos$ci dostarczana jest konsumentom przez rynek, formalny i nieformalny.
Wymogi rynkowe szybko rosng (jako$¢, bezpieczenstwo, zdrowotnos¢, infor-
macja, opakowania). Stwarza to dodatkowg barier¢ dla drobnych gospodarstw
rolnych w dostepie do nowoczesnego rynku.

W miar¢ postgpu procesu globalizacji, lokalne rynki rolne zastepowane
byly przez rynek migdzynarodowy, a coraz wigksza cze$¢ krajowej podazy
zywnosci pochodzita z importu'®. Tendencja rozwojowa globalnego importu
zywnosci wyprzedzata dynamike wzrostu jej produkcji. Dopiero w nastepstwie
kryzysu lat 2008-2011, kiedy z powodu silnego i nagtego wzrostu cen surowcow
rolnych, rynek $wiatowy stat si¢ mniej wiarygodnym zroédtem uzupetniania wia-
snej podazy zywnosci, $wiatowa produkcja rolna ulegla przyspieszeniu, a import
spowolnieniu (rys. 6).

7 Polcyn J., Glowski P., Rozwdj regionalny i jego determinanty. Wydawnictwo Pafistwowej
Szkoty Zawodowej w Pile. Pita 2015.

18 Zegar J., Wspotczesne wyzwania rolnictwa. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2013.

1 Sobiecki R., Globalizacja ekonomiczna a zmiana uwarunkowar produkcji rolnej. SGH.
Warszawa 2013.
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Rysunek 6. Globalna produkcja i import rolny w USD na mieszkanca
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Zrédlo: na podstawie danych FAO.

Jedna z przyczyn coraz silniejszego uzaleznienia od importu zywnosci
byly narastajace problemy zwigzane z urbanizacjg i transformacja obszaréw
wiejskich. Obecnie ponad potowa $wiatowe] populacji mieszka w miastach.
Wedhug prognoz Organizacji ONZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa FAO, do 2050 r.
proporcja ta ma si¢ zwigkszy¢ si¢ do 66%. Urbanizacja przyczynia si¢ do roz-
woju klasy $redniej, co zwigksza popyt na zywnos¢. Do 2050 r. wzrost ten sza-
cowany jest na 50-60%. Stawia to nowe zadania przed §wiatowym rolnictwem.

Dualnos¢ §wiatowego systemu gospodarczego 1 zywno$ciowego oraz proces
starzenia si¢ rolnikow dodatkowo utrudniajg relacje miasto-wie§ w procesie rozwo-
ju. Coraz wigksze staje si¢ tez uzaleznienie konsumentow od rynku. Rowniez na
obszarach wiejskich coraz wiecej ludzi kupuje zywnos¢ i tym samym uzaleznia
mozliwos¢ zaspokajania swego najbardziej podstawowego popytu od posiadania
dochodow z pracy najemnej. W krajach o wysokich dochodach, rolnictwo rozwija
si¢ nie tylko jako producent zywnosci i surowcow rolnych, ale takze — a moze
przede wszystkim, dzigki kreowaniu ustug dla konsumenta miejskiego, takich jak:
utrzymywanie podstawowych ekosystemow, rozwoj tradycyjnego rzemiosta,
urozmaicanie krajobrazu w miastach i wokot nich, zapewnianie rekreacji miesz-
kancom miast. Urbanizacja wymusza wigc transformacj¢ samego rolnictwa i przy-
czynia si¢ do przechodzenia do nowego typu systemu zywnosciowego.

W Unii Europejskiej funkcjonuje model rolnictwa industrialnego. Z badan
E. Ryszewskiej wynika, ze w wigkszosci krajow cztonkowskich z wyjatkiem
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Polski i Rumunii, gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ wysoka specjalizacja
produkcji, przy czym w krajach UE-15 przewaza intensywnos$¢ kapitatochtonna,
natomiast w krajach, ktore przystapily do Wspolnoty w 2004 r. i pdzniej — praco-
chtonna®. Gospodarstwa rolne w Unii Europejskiej charakteryzuja sie wyzsza niz
przecigtna na §wiecie optacalnoscia produkcji, a takze wyzsza sktonnoscia do in-
westowania. Wynika to ze zjawiska tzw. ,kieratu technologicznego”. Jego me-
chanizm jest nastepujacy. Szybki w relacji do efektywnego popytu, wzrost poda-
zy zywnosci, bedacy nastepstwem postepu technicznego i technologicznego, po-
woduje spadek cen rolnych. W konsekwencji zmniejszeniu ulegaja dochody go-
spodarstw rolnych w poréwnaniu do dochodow uzyskiwanych poza rolnictwem.
Nadwyzka wytwarzana w rolnictwie jest czgsto przechwytywana przez pozostate
ogniwa tancucha zaopatrzeniowego, gdyz dystrybucja dochodow dokonuje si¢ tu
w oderwaniu od miejsc tworzenia warto$ci, a nozyce cen sg czgsto niekorzystne
dla rolnikéw. Aby przetrwac, gospodarstwo rolne musi powigksza¢ skale produk-
cji oraz inwestowac w coraz to wyzszg technike i technologie, ktora znéw wywie-
ra silng presje na ceny. Konieczno$¢ statej intensyfikacji pogarsza ekonomiczng
i spoteczna sytuacje gospodarstw rolnych, co prowadzi do réznych form inter-
wencji i w konsekwencji odrywania dochodow rolnych od produkcji.

Transformacja rolnictwa i obszarow wiejskich znajduje odzwierciedlenie
w udziale podstawowych sektorow gospodarki, w tym rolnictwa, w ogélnym za-
trudnieniu. W dobie industrializacji, rozwijajacy si¢ przemyst potrzebowat sity
roboczej uwalnianej z nisko produktywnego rolnictwa, bedac zarazem glownym
czynnikiem sprawczym przemian dokonujacych si¢ w sektorze rolnym i na obsza-
rach wiejskich. Skutkowaty one migracjg ludnosci ze wsi do miast oraz postepu-
jacym procesem urbanizacji i znajdowaly odzwierciedlenie w zmieniajacej si¢
strukturze zatrudnienia w podstawowych sektorach gospodarki.

Sektorowa struktura zatrudnienia w poszczegodlnych krajach i regionach od-
zwierciedla przede wszystkim réznice w produktywnosci pracy. W krajach o wy-
sokich dochodach, przyrost produktywnos$ci pracy w rolnictwie wyprzedza jej dy-
namike w przemysle i ustugach. Umozliwia to spadek zatrudnienia w rolnictwie
i jego wzrost przede wszystkim w ustugach, gdyz spowolnienie procesu industriali-
zacji znajduje tez wyraz w zmniejszeniu roli przemystu w absorpcji sity roboczej
uwalnianej z rolnictwa. Z punktu widzenia catej gospodarki, wzrost zatrudnienia
w sektorach o wyzszej produktywnosci pracy, przy intensyfikowaniu samego rol-
nictwa, sprzyja wzrostowi gospodarczemu. Przyczynia si¢ tez do powigkszania
globalnej podazy zywnosci oraz do rozwoju handlu migdzynarodowego.

2 Ryszewska E. Paradygmat industrialnego rozwoju rolnictwa UE — mechanizmy i skutki.
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty
Wyzszej w Bydgoszezy nr. 10, 2017 1.
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Prawidtowosci takie zostaty potwierdzone przeprowadzong analizg (tab. 7).
Przecigtna wartos¢ dodana na jednego zatrudnionego w przemysle w krajach na-
lezacych do OECD wyniosta w 2017 r. 84,1 tys. USD (wedlug statej wartosci
USD z 2010 r.), wobec 75,1 tys. USD w 2005 r. — wzrost o 12%. Stanowito to
105,7% wartosci dodanej wytworzonej przez jednego zatrudnionego w sektorze
ustug i1 ok. 314% wytworzonej w rolnictwie. Jednocze$nie, produktywnos¢ pracy
w rolnictwie w okresie 2005-2017 wzrosta o 27,1%, podczas gdy w przemysle
0 12%, a w ustugach tylko o 2,3%. Srednio w krajach Unii Europejskiej jedna
osoba zatrudniona w przemys$le wytworzyta w 2017 r. warto$¢ dodang rownag
73,7 tys. USD, tj. o 14,6% wicksza niz w 2005 r. Rownoczesnie bylo to
0 180,2% wigcej niz w rolnictwie i o 1,2% mniej niz w ustugach. Przecigtny
przyrost produktywnos$ci pracy w unijnym rolnictwie wyniost w tym okresie
42,2%, wobec 14,6% w przemysle i 1,8% w ustugach.

W Polsce, warto§¢ dodana wytworzona przez jednego zatrudnionego
w przemysle ksztaltowata si¢ w 2017 r. na poziomie 33,6 tys. USD, co stanowi-
to wzrost 0 40,6% w relacji do poziomu z 2005 r., tj. w poczatkowym okresie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W latach 2005-2017, warto$¢ dodana
na jednego zatrudnionego w rolnictwie zwigkszyta si¢ do 6 tys. USD, t;.
022,4%, a w uslugach do 32,6 tys. USD, tj. o 13,6%. Produktywnos$¢ pracy
w polskim przemysle byta wigc w 2017 r. najwyzsza — ponad pigcioipotkrotnie
wyzsza niz w rolnictwie i o okoto 3% wyzsza niz w ushugach. Tlumaczy to brak
procesu deindustrializacji w Polsce.

W Polsce warto§¢ dodana wytworzona przez 1 zatrudnionego w przemy-
sle stanowila w 2017 r. 45,6% $redniego poziomu w Unii Europejskiej i 40%
w krajach OECD. Polska znajdowata si¢ pod tym wzgledem na podobnym po-
ziomie, jak Estonia, Litwa, Chorwacja czy Portugalia, a wyprzedzala takie kraje,
jak Bulgaria, Cypr, Lotwa, Rumunia i Wegry. Mimo znacznego postepu w la-
tach 2005-2017, wartos¢ dodana wytworzona przez jednego zatrudnionego
w polskim przemysle stanowita zaledwie 30% warto$ci wytworzonej w Austrii,
Belgii czy Finlandii, ok. 25% w Danii czy Szwecji i ok. 10% w Irlandii.

W sektorze ustug produktywnos¢ pracy w Polsce stanowita w 2017 r.
41% $redniego poziomu notowanego w panstwach nalezacych do OECD
143,7% w krajach Unii Europejskiej. Warto§¢ dodana wytworzona przez jedne-
go zatrudnionego w tym sektorze byla zblizona do poziomu wystepujacego
w Chorwacji, Estonii, Litwie, Lotwie, Stlowacji i na Wegrzech i stanowita ok.
30% produktywnos$ci pracy w ustugach w Danii, Belgii czy Francji, ok. 40%
w Wielkiej Brytanii, Austrii, Niemczech czy Finlandii i ok. 25% w Irlandii.

Najwigksze rdéznice migdzy Polska a krajami nalezagcymi do OECD 1 Unii
Europejskiej wystepowaty w 2017 r. w poziomie produktywnos$ci pracy w rol-
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nictwie. W Polsce wskaznik ten ksztaltowal si¢ na poziomie 22,5% S$redniej
wartosci w panstwach OECD i 22,8% sredniej wartosci unijnej. W poréwnaniu
z innymi krajami cztonkowskimi Wspolnoty, produktywnos¢ pracy w polskim
rolnictwie byla najnizsza — zblizona jedynie do notowanej w Rumunii. Stanowi-
fa ona ok. 30% poziomu w Chorwacji, Grecji, Stowenii i na Lotwie, ok. 20%
w Austrii, Czechach i Irlandii, ok. 15% w Niemczech i zaledwie ok. 10% we
Francji, Holandii i Szwecji. Tak niskie wyniki ekonomiczne polskiego sektora
rolnego tlumacza jego silne uzaleznienie od doptat bezposrednich i innych fun-
duszy europejskich, a takze wysoka wrazliwos¢ na szoki i bodzce zewngtrzne.
Warto tez podkresli¢, ze o ile w okresie 2005-2017, tj. po akcesji Polski do Unii
Europejskiej, dystans miedzy Polska a Wspolnotg a takze panstwami OECD od-
nosnie produktywnos$ci pracy w przemysle i ustugach zmniejszyt sie, to w rol-
nictwie proporcje te ulegly pogorszeniu (tab. 7).

Poréwnujac udziat zatrudnienia w podstawowych sektorach gospodarki
w krajach Unii Europejskiej i wybranych krajach $wiata, dostrzegamy, ze w la-
tach 2005-2017 Polska byla jedynym krajem, w ktérym udziat zatrudnienia
w przemysle zwigkszyt si¢ (tab. 8). Wzrost ten byt wprawdzie niewielki, bo
7 29,2 do 31,3%, jednak dowodzi to, ze rozwoj polskiej gospodarki dokonuje si¢
wedlug paradygmatu wczesniejszej fazy ery industrialnej niz ma to miejsce
w innych porownywanych krajach. Polska zajmuje czwarte miejsce wsrod pan-
stw Unii Europejskiej — po Czechach, Stowacji i Stowenii — pod wzgledem wy-
sokosci wskaznika zatrudnienia w przemysle. Najnizszy poziom tego wskaznika
wystepuje w Luksemburgu, Grecji, Holandii i na Cyprze.

W 2017 r., Polska miata tez wysoki — trzeci po Rumunii i Grecji — odsetek
zatrudnionych w sektorze rolnictwa, i to mimo spadku notowanego w latach
2005-2017 z 17,4 do 10,6% oraz wzrostu udziatu przemystu w og6lnym zatrud-
nieniu. Najnizszy w Unii Europejskiej odsetek zatrudnionych w rolnictwie wy-
kazywaty: Luksemburg, Wielka Brytania, Malta oraz Niemcy, a takze Szwecja,
Holandia, Francja, Dania i Czechy.
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Tabela 7. Warto$¢ dodana w tys. USD* na jednego zatrudnionego

wedtug gtownych sektorow gospodarki

Przemyst Rolnictwo Ustugi Przyrost w %

Kraje 2005 2017 | 2005 2017 2005 2017 P R U
Austria 95,6 104,1 243 29,8 87,1 88,0 108,9 122,6 101,0
Belgia 91,1 110,0 39,8 50,8 98,0 99,0 120,7 127,6 101,0
Butgaria 10,0 16,1 9,8 10,9 13,5 17,3 161,0 111,2 128,1
Chorwacja 29,5 31,0 8,2 16,1 34,3 36,4 105,1 196,3 106,1
Cypr 34,5 28,0 30,6 21,7 43,3 43,6 81,2 70,9 100,7
Czechy 30,2 40,7 222 28,5 38,4 43,4 134,8 1284 113,0
Dania 107,5 129,3 41,8 57,4 98,8 102,9 120,3 137,3 104,1
Estonia 233 33,9 134 23,7 31,0 333 145,5 176,9 107,5
Finlandia 103,2 113,8 44,0 71,0 83,1 85,8 110,3 161,4 103,2
Francja 78,0 87,2 41,3 54,8 91,0 96,7 111,8 132,7 106,3
Grecja 51,2 59,2 18,8 18,2 71,0 66,4 115,6 96,8 93,5
Hiszpania 65,7 87,8 30,0 48,7 65,6 69,9 133,6 162,4 106,5
Holandia 98,8 121,0 48,2 79,5 83,5 91,5 122,5 164,9 109,6
Irlandia 99,2 308,4 22,6 29,8 98,4 1253 310,9 131,9 127,3
Litwa 23,5 38,0 5,6 12,2 25,6 31,3 161,7 217,9 1223
Luksemburg 213,1 2273 48,5 52,2 217,0 207,6 106,7 107,6 95,7
Lotwa 22,7 28,1 7,5 17,2 23,7 30,3 123,8 229.4 127.8
Malta - - - - - - - - -
Niemcy 79,5 94,7 24,5 38,5 80,2 79,3 119,1 157,1 98,9
Polska 23,9 33,6 4,9 6,0 28,7 32,6 140,6 122,4 113,6
Portugalia 33,1 39,1 7,6 14,5 49,6 49,5 118,1 190,8 99,8
Rumunia 17,9 28,8 3,7 6,2 21,0 27,0 160,9 167,6 128,6
Stowacja 24,0 40,9 19,2 48,6 31,9 36,7 170,4 253,1 115,0
Stowenia 34,7 47,8 9,8 19,1 49,0 54,7 137,8 194,9 111,6
Szwecja 121,7 138,8 74,8 81,7 81,8 93,9 114,0 109,2 114,8
Wegry 27,1 29,3 25,7 20,7 29,2 30,0 108,1 80,5 102,7
WIk. Brytania 72,9 78,6 44,1 49,0 74,8 71,7 107,8 111,2 103,9
Wiochy 73,3 74,9 40,0 41,9 95,0 90,5 102,2 104,7 95,3
Chiny 7,3 23,6 1,8 5,8 6,0 11,2 3233 3223 103,4
Brazylia 24,5 25,7 4,6 12,4 21,3 21,5 104,9 269,6 100,9
Rosja 20,7 25,5 7,4 13,7 14,6 19,0 123,2 185,1 130,1
Norwegia 340,9 2984 69,0 130,0 112,3 125,6 87,5 188,4 111,8
USA 99,3 111,8 70,7 83,7 97,3 104,1 112,6 1184 107,0
Japonia 93,1 103,8 22,5 22,7 92,9 91,8 111,5 100,9 98,8
UE 64,3 73,7 18,5 26,3 73,3 74,6 114,6 142,2 101,8
OECD 75,1 84,1 21,0 26,7 77,8 79,6 112,0 127,1 102,3

* Stata wartos¢ USD z 2010 r.
Zrédlo: The World Bank, 2018.
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Tabela 8. Udzial glownych sektoréw gospodarki w zatrudnieniu (w %)

Kraje Przemyst Rolnictwo Ustugi
2005 2017 2005 2017 2005 2017
Austria 27,6 25,6 5,2 4,3 67,2 70,1
Belgia 24,7 21,3 2,0 1,3 73,3 77,4
Butgaria 342 29,2 8,9 6,3 56,9 64,5
Chorwacja 28,6 27,1 17,3 7,5 54,1 65,4
Cypr 24,0 17,1 4,7 3,5 71,3 79,4
Czechy 39,5 37,8 4,0 2,9 56,5 59,3
Dania 23,9 18,8 32 2,6 72,9 78,6
Estonia 34,1 29,9 5,2 3,9 60,7 66,2
Finlandia 258 223 4,8 3,9 69,4 73,8
Francja 23,8 20,3 3,6 2,9 72,6 76,8
Grecja 22,4 15,3 12,2 12,1 65,4 72,6
Hiszpania 29,6 19,5 5,3 4,1 65,1 76,4
Holandia 20,5 16,5 3,3 2,2 76,2 81,3
Irlandia 27,7 19,1 6,0 5,4 66,3 75,5
Litwa 29,1 25,0 14,3 7,8 56,6 67,2
Luksemburg 17,3 11,9 1,7 1,0 81,0 87,1
Lotwa 26,5 24,0 12,0 7,5 61,5 68,5
Malta 29,8 19,4 2,1 1,3 68,1 79,3
Niemcy 29,8 27,2 2,4 1,3 67,8 71,5
Polska 29,2 31,3 17,4 10,6 53,4 58,1
Portugalia 30,4 24,9 12,0 6,8 57,6 68,3
Rumunia 30,5 29,1 32,3 22,9 37,2 48,0
Stowacja 38,8 36,3 4,7 2,9 56,5 60,8
Stowenia 37,1 32,6 9,1 4,9 53,8 62,5
Szwecja 22,1 18,1 2,0 1,9 75,9 80,0
Wegry 32,5 30,2 4,9 5,0 62,6 64,8
WIk. Brytania 222 18,4 1,4 1,1 76,4 80,5
Wtochy 30,7 26,3 42 3,9 65,1 69,8
Chiny 29,6 26,6 35,8 17,5 34,6 55,9
Brazylia 21,4 20,8 20,5 10,3 58,1 68,9
Rosja 29,8 26,9 10,2 6,7 60,0 66,4
Norwegia 20,9 19,5 3,3 2,1 75,8 78,4
USA 21,0 18,9 1,6 1,7 77,4 79,4
Japonia 27,8 25,6 4,5 3,5 67,7 70,9

Zrédlo: The World Bank na podstawie ILOSTAT, 2018.

Udzial zatrudnienia w polskim sektorze ustug zwigkszyt si¢ w okresie 2005-
-2017 z 53,4 do 58,1%. Mimo to, w porownaniu z innymi krajami Unii Europe;j-
skiej, ksztaltowal si¢ na niskim poziomie, przewyzszajacym jedynie poziom noto-
wany w Rumunii. Relatywnie niski udziat sektora ustug w zatrudnieniu wykazywaty
takze: Czechy, Stowacja, Stowenia, Bulgaria i Wegry, natomiast wysoki — Luksem-
burg, Holandia, Wielka Brytania, Szwecja, Cypr, Malta, Dania oraz Belgia.
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Sposrod innych poréwnywanych panstw, wysoki odsetek zatrudnienia
w przemysle wystgpowal w Chinach, Rosji i Japonii, a niski w Stanach Zjednoczo-
nych i w Norwegii. Z kolei rolnictwo wykazywalo relatywnie wysoki udziat w za-
trudnieniu w Chinach i w Brazylii, a niski w Stanach Zjednoczonych, Norwegii,
Japonii i Rosji. Znaczenie ustug w zatrudnieniu bylo najwyzsze w Stanach Zjedno-
czonych, Norwegii i Japonii, a najnizsze w Chinach, Rosji 1 Brazylii. Odsetek za-
trudnionych w polskim przemysle przewyzszal poziom wszystkich porownywa-
nych panstw pozaunijnych, natomiast udziat zatrudnienia w polskim rolnictwie byt
zblizony do wykazywanego w rolnictwie Brazylii i nizszy jedynie od wskaznika
chinskiego. Udziat ustug w ogélnym zatrudnieniu ksztattowat si¢ na poziomie nie-
co wyzszym od poziomu chinskiego, ale zdecydowanie nizszym niz w pozostatych
poréwnywanych krajach pozaunijnych (tab. 8).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Polska ma model gospodarki zbli-
zony bardziej do rozwijajacych si¢ panstw, takich jak Brazylia, Rosja czy Chiny
a w Unii Europejskiej — Wegry czy Bulgaria, niz do rozwinigtych panstw za-
chodnich, jak Niemcy, Francja czy Wtlochy. Transformacja strukturalna nie
skutkowata u nas deindustrializacjg. Przeciwnie, wysoki udziat przemystu w za-
trudnieniu w chwili akcesji do Unii Europejskiej, po trzynastu latach cztonko-
stwa jeszcze si¢ powickszyt. Sita robocza uwalniana ze stosunkowo wolno prze-
obrazajacego si¢ rolnictwa w ponad 30% zaangazowana byta nadal przez sektor
przemystowy. W pozostalych porownywanych krajach przemyst byl, na rowni
z rolnictwem, zrédtem rgk do pracy dla sektora ustug. Co wigcej, w takich kra-
jach, jak Niemcy, Francja czy Wlochy to wlasnie z przemyshu pochodzito od 68
do 94% sity roboczej znajdujacej zatrudnienie w ustugach.

W Polsce, w latach 2005-2017, wzrost udzialu przemystu w zatrudnieniu
o 2,1 pkt. proc. skutkowat przyrostem udziatu wartosci dodanej wytworzonej
w tym sektorze gospodarki o 0,9 pkt. proc. W ustugach proporcje te uktadaty si¢
odpowiednio jak +4,7 1 +2,1 pkt. proc. W rolnictwie spadek zatrudnienia o 6,8
pkt. proc. przynosit efekt w postaci zmniejszenia udziatu wartosci dodanej wy-
tworzonej w rolnictwie w warto$ci PKB o 1,2 pkt. proc. Wynikaloby z tego, ze
w Polsce to rolnictwo wykazywato najwyzsza wydajno$¢ pracy. W Niemczech
udziatl przemystu w zatrudnieniu zmniejszyt si¢ o 2,5 pkt. proc., ale udziat
w PKB wartosci dodanej wytworzonej w przemysle zwiekszyt si¢ o 1 pkt proc.
Podobnie byto w Butgarii. We Francji i Wloszech spadkowa dynamika udziatu
przemystu w zatrudnieniu byta szybsza niz udziatu przemystowej wartosci do-
danej w PKB. Natomiast w Brazylii i Chinach byto odwrotnie.
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4. Podsumowanie

Wigkszos¢ zidentyfikowanych globalnie i regionalnie trendow rozwojowych
dotyczy rowniez Polski, cho¢ roéznice wystepuja tu oczywiscie co do poziomu
i skali analizowanych zjawisk. Doswiadczenia §wiatowe i1 unijne moga jednak by¢
podstawa do budowania odpowiedniej strategii na rzecz inteligentnego i zréwno-
wazonego rozwoju catej gospodarki, sektora rolno-zywno$ciowego i obszarow
wiejskich w Polsce, sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu i wykorzystujacego
mozliwosci wynikajace z globalizacji 1 uczestnictwa w ukladzie regionalnym, ja-
kim jest Unia Europejska.

Wilaczenie Polski w $wiatowy system ekonomiczny w wyniku transformacji
systemowej, a nastepnie akcesja do Unii Europejskiej 1 przyjecie zasad 1 mechani-
zmoOw unijnych, w zasadniczy sposob zmienity warunki funkcjonowania polskiej
gospodarki i polskiego sektora rolno-zywnosciowego®'. Skutkowalo to z jednej
strony poprawg pozycji Polski na jednolitym rynku europejskim w nastepstwie
zniesienia barier stosowanych wobec krajow trzecich. Z drugiej strony — polska
gospodarka poddana zostata globalnym i regionalnym procesom i trendom rozwo-
jowym. Nastepstwem ujawnionych przewag konkurencyjnych polskiej branzy rol-
no-spozywczej byt szybki rozwo6j wymiany migdzynarodowej towarami tej branzy
— szczegblnie w ramach Unii Europejskiej. Polskie rolnictwo stalo si¢ waznym
elementem sektora zywnosciowego Wspolnoty. Jednak nasza konkurencyjnosé
w realiach rynku globalnego jest mniejsza niz w ukladzie regionalnym, tj. na jedno-
litym rynku europejskim. Trzeba to bra¢ pod uwage, projektujac przyszle strategie
TOZWOjOowe.

Roéwniez proste nasladownictwo strategii rozwojowych 1 ich instrumenta-
rium zastosowanych w krajach, ktore odniosty sukces moze okazaé si¢ niesku-
teczne w innym kraju, a nawet prowadzi¢ do niepozadanych efektow. Podsta-
wowym warunkiem dhugotrwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego jest bo-
wiem oparcie go na lokalnych wzorcach kulturowych, przy uwzglednieniu po-
siadanych warunkéw brzegowych dla takiego rozwoju. Nie moga one by¢ bo-
wiem transmitowane bezposrednio do innych systemow spotecznych, gospodar-
czych i kulturowych.

Wazne znaczenie ma strategiczne planowanie takiego wzrostu gospodarcze-
go, w ktorym dynamiki rozwojowe podstawowych sektoréw, tj. rolnictwa, przemy-
stu 1 ustug, beda wzajemnie dostosowane i zgodne z zasadami zréwnowazonego
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Wskazuja na to wyraznie do§wiadczenia Swia-
towe, cho¢ proporcje miedzy tymi sektorami uktadajg si¢ roznie w roznych krajach.

2 Czyzewski A., Stepien S., Wspolna polityka rolna UE a interes polskiego rolnictwa. Ekonomista
nr1,2011.
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Jesli chodzi o sektor rolno-zywnosciowy, Polska ma nadal relatywnie duzo
drobnych gospodarstw rolnych. Dotychczas, ich wlaczenie w tancuch zywno-
sciowy, a zwlaszcza zapewnienie dostepu do innowacyjnych technologii oraz kra-
jowego i migdzynarodowego rynku bylo niesatysfakcjonujace. Wydaje si¢, ze po-
budzanie wspolnego dzialania, pozwalajacego przezwycieza¢ barier¢ niedosta-
tecznej skali, a przez to wzmacniajacego site rynkowa producentéw rolnych,
a takze tworzenie centrow doskonatosci bedacych zrédlem nowoczesnych techno-
logii i upowszechniania dobrych do$wiadczen, mogloby pod wieloma wzgledami
by¢ lepszym rozwigzaniem niz utrwalanie rozdrobnionej struktury przez system
doptat bezposrednich.

Przemiany w rolnictwie wymagaja rownoczesnej transformacji obszarow
wiejskich. Mozna w tym celu wykorzysta¢ do§wiadczenia wynikajace z proceséw
urbanizacyjnych i nowo tworzacej si¢ przestrzeni miejsko-wiejskiej jako miejsca
kreacji pozarolniczych zroédet dochodow na wsi. Doswiadczenie wielu krajow
wskazuje, ze rozwdj miast, szczegdlnie tych sredniej wielkoSci, moze tu petnié¢
role akceleratora przemian na takich obszarach, zmieniajac ich dotychczasowe
funkcje i1 tworzac alternatywe dla migracji ludnosci ze wsi do miast, szczegodlnie
duzych aglomeracji.

Warto tez pamigtaé, ze wysoka wydajnos¢ cechuje gospodarki panstw
najbardziej rozwinigtych. Po drugiej stronie znajdujg si¢ kraje o nizszym pozio-
mie dochodow, charakteryzujace si¢ tez niska wydajnosciag ekonomiczng. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w niewielkim udziale tych krajow w tworzeniu nowo-
czesnych technologii, a takze w matej zdolnosci do ich nasladowania. Zrodtem
postepu w pierwszej grupie krajow jest przede wszystkim wlasna aktywnosc¢ in-
nowacyjna, wspierana wysokimi naktadami na edukacj¢ oraz na badania i roz-
woj. W drugiej grupie panstw — gtéwnie transfery technologii z zewnatrz, limi-
towane jednak niskimi zwykle wewngtrznymi zdolnos$ciami absorpcyjnymi.

Z teorii wymiany mie¢dzynarodowej wynika, ze wzrost wydajnosci w kra-
jach drugiej grupy, gdzie ptace i ceny zasobow sa relatywnie niskie, moze pogar-
sza¢ sytuacje krajow wysoko rozwinigtych, gdyz redukuje poziom biezacych
kosztow, ktore stanowig tam podstawe konkurencyjnosci w wymianie migdzyna-
rodowe;j. Jesli kraje mniej rozwinicte stang si¢ dostatecznie efektywne w produk-
cji dobr, ktore dotychczas importuja z panstw rozwinietych przewaga kompara-
tywna tych ostatnich zniknie. Wolny handel moze wigc nie by¢ juz tak korzystny,
jak w poprzednich latach.

Warto tez podkresli¢, ze sama gospodarka, czy tez zdolnos¢ do konkuro-
wania na mi¢dzynarodowych rynkach, nie jest wytacznym celem funkcjonowania
panstw. Spoleczenstwa organizujg si¢ w panstwa po to, aby zapewnic sobie pe-
wien niezbedny do wspolnej egzystencji tad, oparty na akceptowanych przez nie
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normach spotecznych, oraz opieke spoleczna, tj. zapobieganie wykluczeniu
w jakiejkolwiek formie i z jakichkolwiek powodow. Wazne jest takze zapewnie-
nie wspdlnego bezpieczenstwa wobec zagrozen wewnetrznych i zewngtrznych.
Sprowadzanie roli panstwa jedynie do gwarantowania dziatania wolnej konkuren-
cji jest daleko niewystarczajace z punktu widzenia wypelniania przez nie zadan
wobec spoteczenstwa. Gospodarka jest bowiem tylko jednym z aspektéw dziatan
czlowieka w spoteczefistwie zorganizowanym w panstwo. Traktowanie dziatan
gospodarczych panstwa oraz rynku jako przeciwienstw w rozwoju gospodarczym
nie ma uzasadnienia, poniewaz regulowana gospodarka i rynek nie sg pojeciami
przeciwstawnymi. To rowniez wynika z dosSwiadczen $wiatowych. Podobnie jak
fakt, ze dla stabilnego i zrownowazonego wzrostu gospodarczego niezbedna jest
wyzsza dynamika inwestowania w kapital ludzki niz w kapitat rzeczowy. Przy-
czynia si¢ to do wzrostu krancowej zdolnosci produkcyjne;j.

Innowacyjnym dzialaniom wytworcoéw i konsumentow w Polsce musi to-
warzyszy¢ odpowiednia polityka rozwoju spoteczno-gospodarczego, uwzgled-
niajaca kontekst globalny i realizowana przez struktury organizacyjne Unii Eu-
ropejskiej w skali regionalnej oraz przez wtadze panstwowe i samorzadowe
w skali lokalnej — narodowe;j.

Z analizy globalnego systemu zywnos$ciowego wynika, ze zwigksza sig¢
produktywno$¢ naktadow kapitatowych w $wiatowym rolnictwie. Oznacza to, ze
rolnictwo jako sektor gospodarki staje si¢ coraz bardziej uwarunkowane techno-
logicznie a jednocze$nie w coraz mniejszym stopniu opiera¢ si¢ bedzie na nakta-
dach prostej pracy i na naturalnej urodzajnosci ziemi. Wniosek, jaki z tego ptynie
dla polityki rolnej jest taki, ze podobnie jak w innych dziatach gospodarki naro-
dowej, réwniez w rolnictwie rosna¢ bedzie znaczenie innowacyjnosci. Potrzeba
wiec zmiany ukierunkowania polityki w dziedzinie rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich, a przede wszystkim jej instrumentarium. Taka potrzebe dostrze-
ga si¢ w nowo projektowanym ksztatcie wspolnej polityki rolnej Unii Europej-
skiej po 2020 r. Na pozor przejscie od prostych doptat obszarowych, funduszy
wspierajacych rozwoj obszarow wiejskich i tzw. zazieleniania WPR do wspiera-
nia innowacyjnosci unijnego rolnictwa moze, dla wcigz jeszcze mato nowocze-
snego sektora rolnego w Polsce, wydawac si¢ mniej korzystne. Polska, podobnie
jak cata Unii Europejska, musi jednak dostosowac si¢ do $wiatowych trendow
rozwojowych aby sprosta¢ nowym kryteriom konkurencyjnosci, takze w kontek-
scie realizacji prawdopodobnego scenariusza deglobalizacyjnego. Zmiana uktadu
sit na arenie migdzynarodowej, fiasko negocjacji wielostronnych prowadzonych w
ramach WTO, wojna celna Stanow Zjednoczonych z Chinami, zagrozenie wybu-
chem nowego kryzysu zywnosciowego, wszystko to moze bowiem przyczyni¢ si¢
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do wzmocnienia barier w migdzynarodowym handlu, réwniez handlu zywnoscia,
a przez to do dalszego wzrostu znaczenia uktadow regionalnych.

Waznym czynnikiem rozwoju spoteczno-ekonomicznego moze by¢ nie
tylko zwigkszanie konkurencyjnosci polskiej gospodarki, ale takze wykorzysty-
wanie jej komplementarno$ci z innymi partnerami regionalnymi. Szczegolnie
branza rolno-zywno$ciowa ma wigksze szanse rozwojowe w ramach Unii Euro-
pejskiej niz poza nig. Cztonkostwo w tym ugrupowaniu oraz adaptowanie unij-
nych mechanizméw i bodzcow rozwojowych ma podstawowe znaczenie dla przy-
sztej dynamiki rozwoju Polski. Aby to w pelni wykorzystaé, trzeba zwigkszac
mozliwosci adaptacyjne polskiej gospodarki przez podnoszenie poziomu rozwoju
spotecznego i tzw. zdolnosci spotecznej do nadrabiania zaleglosci rozwojowych.
Dotychczas nastgpowalo szybkie wyréwnywanie niektorych — gtéwnie cenowych
— parametrow rynku. W wyniku tego Polska stala si¢ relatywnie drogim krajem
w Unii Europejskiej. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w rownie szybkim
przyroscie plac czy wydatkow budzetowych na cele spoteczne. Takze wysokie
obcigzenie podatkami bezposrednimi i posrednimi jest w niewielkim stopniu re-
kompensowane przez tzw. wtdrny podziat efektow wzrostu gospodarczego.

Skutkiem tego jest m.in. ograniczona zdolnos¢ do absorpcji nowoczesnych
technologii i innowacyjnych rozwigzan. Mimo relatywnie szybkiego wzrostu go-
spodarczego, w polskiej gospodarce nastgpuja glownie przemiany ilo§ciowe, a nie
jakosciowe wynikajace z rozwoju spotecznego 1 unowocze$niania struktur gospo-
darczych. Czesto inwencja polskich podmiotow, tworzaca podstawe postepu,
uprzedmiotowia si¢ poza Polska i tam przynosi efekty gospodarcze.
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II. Transformacja systemowa a handel zagraniczny i bezposrednie
inwestycje zagraniczne w Polsce — studium sektora rolno-
-zZywnosciowego

1. Wstep

Zachodzace w gospodarce §wiatowe] procesy globalizacji 1 integracji go-
spodarczej implikuja zwigkszenie stopnia otwarto$ci poszczegolnych gospodarek
narodowych 1 wzrost wspotzaleznosci ekonomicznych wigzacych je z innymi
podmiotami rynku globalnego. Towarzyszaca tym procesom liberalizacja gospo-
darki przejawia si¢ m.in. dynamicznym wzrostem obrotow handlowych i prze-
plywow kapitatu w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych, uznawanych
za najwyzsza forme internacjonalizacji dziatalnoéci gospodarczej**. Na przemiany
obserwowane w tym zakresie w Polsce istotny wptyw miaty procesy transforma-
cji ustrojowej, szczegdlnie w wymiarze ekonomicznym®™, sprowadzajace sie do
przejscia od gospodarki centralnie zarzadzanej do gospodarki rynkowe;.

Dhugotrwale funkcjonowanie gospodarki centralnie sterowanej, wspieranej
doktryng komunistyczng, skutkujace zerwaniem wigkszosci wigzow ekonomicz-
nych z gospodarka §wiatowa, a zwlaszcza krajami kapitalistycznymi, wywotato
zapas¢ gospodarczg i sprawito, ze pod koniec lat 80. XX wieku Polska nie byla
przygotowana do funkcjonowania w warunkach zaostrzajacej si¢ konkurencji
miedzynarodowej*’. W systemie gospodarki centralnie planowanej Polska byla
zasadniczo odizolowana od przeptywdw kapitatu w formie bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych, co oddzialywato na strukture produkcji, poziom konkurencji
na rynku wewnetrznym, poziom technologii i organizacji, a w konsekwencji
znajdowato odzwierciedlenie w opdznieniu technologicznym i niskiej konkuren-
cyjnosci produkcji krajowej na rynku miedzynarodowym®. Dla pobudzenia
wzrostu gospodarczego i poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki, ko-

22 M. Kuzel, M. Kuczmarska, L. Czaplewski, M. Jaworek, Kapital w postaci bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych w Polsce, [w:] Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wybranych woje-
wodztwach Polski — analiza porownawcza, W. Karaszewski (red.), Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2016, s. 67.

2 Poza wymiarem ekonomicznym, transformacja ustrojowa obejmuje sfere polityczna, zwiaza-
ng z przejSciem od systemu autorytarnego, czy wrecz totalitarnego, do systemu demokratyczne-
g0, oraz spoleczng, oznaczajacg przebudowe spoteczenstwa uksztattowanego na zasadach wy-
muszonego kolektywizmu w takie, w ktorym priorytetowa rol¢ odgrywa indywidualna aktyw-
nos¢. M. Ratajczak, Transformacja ustrojowa w swietle ustalen i zalozen ekonomii instytucjo-
nalnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2009, Rok LXXI zeszyt 2, s. 233-251.
2 p. Siemiatkowski, Rola kapitatu zagranicznego w transformaciji polskiej gospodarki, To-
runskie Studia Miedzynarodowe, 2011, Nr 1(4), s. 63-76.

5 Cz. Pilarska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne na tle przemian systemowych w Polsce
w latach 1989-2003, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 2006, Nr 728,
s. 109-128.
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nieczne stato si¢ przeprowadzenie szybkich reform ustrojowych zapewniajacych
,powrét do Europy” oraz zbudowanie demokratycznych struktur panstwowych®.
Jednym z instrumentéw podnoszenia konkurencyjnosci polskich producentow
w perspektywie $rednio- i dtugookresowej miat by¢ zwigkszony doptyw kapitatu
zagranicznego, a zwlaszcza prywatnych inwestycji bezposrednich®,

Podstawg polskiej transformacji ustrojowej byt tzw. Plan Balcerowicza —
program stabilizacyjny, ktéry miat zapewni¢ redukcje hiperinflacji i przejscie na
gospodarke wolnorynkowa™. Plan gruntownych reform, realizowanych metoda
terapii szokowej, uwzglednial: przeksztatcenia wtasnosciowe, zwigkszenie sa-
modzielnosci przedsiebiorstw panstwowych, pelne wprowadzenie mechanizmu
rynkowego, a w szczegolnosci uwolnienie cen, swobode dziatalnosci gospodar-
czej, wprowadzenie ograniczonej wymienialnosci ztotego, uruchomienie rynku
kapitatowego i utworzenie rynku pracy”’. Wskutek wdrozonych reform nastapito
otwarcie polskiej gospodarki na zagraniczne rynki, towary i kapitat, a zapoczat-
kowanie, realizowanego rowniez z udzialem kapitatu zagranicznego, procesu
prywatyzacji spowodowato uruchomienie mechanizmow gospodarki rynkowe;.

Rozwo6j wymiany handlowej i bezposrednich inwestycji zagranicznych,
obserwowany w Polsce od poczatku lat 90. XX wieku, stanowil wazny czynnik
przyspieszenia wzrostu gospodarczego. Mozna przy tym zauwazy¢, ze nawet
ekonomisci reprezentujacy merkantylistyczno-protekcjonistyczny punkt widze-
nia, wedtug ktorego jedynie wlasna produkcja i nadwyzka w obrotach handlo-
wych zapewniajg trwaty wzrost i dobrobyt kraju, akceptuja bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne jako istotny determinant wzrostu gospodarczego™.

Zar6wno poziom zaangazowania w wymiang¢ handlowa, jak i stopien ab-
sorpcji inwestycji zagranicznych sa zréznicowane w przekroju sektorowym.

%6 Taki model transformacji systemowej, realizowanej w Polsce, w pewnym zakresie w Cze-
chach, na Wegrzech i w nadbattyckich krajach poradzieckich, Fiedor okre§la mianem kapita-
listycznej rewolucji (szybkiej liberalizacji), wyrozniajgc obok niego takze model stopniowe;j
ewolucji w kierunku gospodarki i spoteczenstwa kapitalistycznego (model wolnej liberalizacji
charakterystyczny np. dla Rumunii i Bulgarii) oraz tzw. model ,,muddling through” odznacza-
jacy sie bardzo poznym rozpoczgciem procesu liberalizacji 1 prywatyzacji gospodarki (wdra-
zany na Ukrainie i w innych krajach srodkowoazjatyckich bytego ZSRR). B. Fiedor, Nowa
ekonomia instytucjonalna jako podstawa teoretycznej refleksji nad procesem transformacji od
gospodarki centralnie sterowanej do rynkowej, [w:] Wkiad transformacji do teorii ekonomii,
J. Kleer, A. Kondratowicz (red.), CeDeWu, Warszawa 2006, s. 18.

7G. Kotodko, Strategia dla Polski, Poltext, Warszawa 1994, s. 46-47.

8 B. Siuta-Tokarska, Problemy modernizacji gospodarki Polski w dobie globalizacji, rozwoju BIZ
i handlu zagranicznego, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 2010, Nr 16, s. 234-248.

¥ T, Kowalik, Wspdlczesne systemy ekonomiczne. Powstanie, ewolucja, kryzys, Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2000, s. 268.

30 K. Janasz, Znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych w modernizacji gospodarki
kraju, Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, 2011, Nr 22, s. 35-49.
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W Polsce sektorem odznaczajacym si¢ silng orientacja eksportowa oraz wysokim
stopniem globalizacji jest sektor rolno-zywnosciowy. Wedtug danych IERiGZ-
PIB, w latach 2008-2010 $rednio 1/4 produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
byla przeznaczana na eksport’', a sg i takie jego branze (np. przemyst rybny, tyto-
niowy, przetworstwo kawy i herbaty oraz galanteria cukiernicza), ktore sprzedaja
na rynkach zagranicznych ponad 50% produkcji’>. W najprostszym ujeciu, podat-
no$¢ na globalizacje mozna zmierzy¢ udzialem korporacji transnarodowych
w przychodach ze sprzedazy. Chechelski podaje, ze w latach 2003-2015, w bran-
zach przemyshu spozywczego o bardzo wysokim stopniu globalizacji, takich jak
przemyst tytoniowy, piwowarski, spirytusowy, cukierniczy, olejarski i cukrowni-
czy, korporacje transnarodowe generowalty od 55% (przemyst olejarski w 2003 r.)
do 99% (przemyst tytoniowy w 2015 r.) przychodow ze sprzedazy ogdlem’.
W tym kontekscie, wazne z poznawczego punktu widzenia, staje si¢ rozpoznanie
zmian, jakie dokonaty si¢ w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-
spozywczymi oraz naptywie bezposrednich inwestycji zagranicznych do przedsie-
biorstw przemystu spozywczego w Polsce™ po transformacji ustrojowe;.

W badaniach wykorzystano dane pochodzace z zasobow Konferencji Na-
rodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (United Nations Conference on
Trade and Development — UNCTAD), Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej
(EUROSTAT) oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Zakres czasowy

3! Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi — stan i perspektywy, Nr 29, IERiIGZ-PIB,
ARR, MRiRW, Warszawa 2009, s. 6; Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi — stan
i perspektywy, Nr 32, TERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2010, s. 5; Handel zagraniczny
produktami rolno-spozywczymi — stan i perspektywy, Nr 33, ITERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, War-
szawa 2011, s. 6.

32 J. Seremak-Bulge, W. Lopaciuk, Ogdlna ocena polskiego handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi w latach 1995-2009, [w:] Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
w latach 1995-2009, J. Seremak-Bulge (red.), Studia i Monografie Nr 152, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2011, s. 19-20.

33 P, Chechelski, Zmiany zachodzgce w przemysle spozywczym w Polsce pod wplywem korpo-
racji transnarodowych w XXI wieku, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2017, Nr 4(353), s. 50-71.
Bardziej zaawansowanym miernikiem mi¢dzynarodowego zaangazowania korporacji transna-
rodowych jest wskaznik transnacjonalizacji, ktéry wyraza intensywno$¢ lokowania za granica
funkcji realizowanych przez przedsi¢biorstwo i jest obliczany jako $rednia wazona z trzech
udziatow: zagranicznych aktywow, sprzedazy i zatrudnienia w ogdlnych wartos$ciach aktywow,
sprzedazy i zatrudnienia. Wskaznik ten przyjmuje wartosci w przedziale od 0 do 100%,
aw przemysle artykutdw spozywczych i napojow ksztattuje si¢ $rednio na poziomie 67,2%
(warto$¢ przecigtna obliczona przez ekspertéw UNCTAD na podstawie danych z 54 krajow).
A. Zorska, Korporacje transnarodowe, [w:] Biznes migdzynarodowy — obszary decyzji strate-
gicznych, M.K. Nowakowski (red.), Wydawnictwo Key Text, Warszawa 2000, s. 253; World
Investment Report 1998, UNCTAD, New York and Geneva 1998, s. 324.

o Zgodnie z nomenklaturg dziatalnosci gospodarczej w UE (NACE), przemyst spozywczy jest
rozumiany jako produkcja artykutldw spozywczych, napojow i wyroboéw tytoniowych (C10-C12).
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analiz zostal zdeterminowany dostgpnosciag poréwnywalnych w czasie i skali
miedzynarodowej danych. Tendencje w handlu zagranicznym zbadano w latach
1994-2017, natomiast analiz¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych przepro-
wadzono w okresie 1993-2016 lub 2010-2015.

2.  Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi

Wraz z postepujaca liberalizacja polskiej gospodarki 1 zwickszeniem
stopnia jej otwarto$ci, poczatkowo wskutek reformy ustrojowej, a nastepnie
w zwigzku z procesem stowarzyszenia i czlonkostwa w UE, w handlu zagra-
nicznym produktami rolno-spozywczymi zachodzily dynamiczne zmiany.
W latach 1994-2017 mozna wyodrebni¢ trzy fazy rozwoju wymiany handlowej
artykutami sektora rolno-zywnosciowego.

W pierwszej, obejmujacej lata 1994-2002, wzrost wartosci eksportu i im-
portu byt stosunkowo powolny, a trwata cecha handlu zagranicznego bylo
ujemne saldo obrotow produktami rolno-spozywczymi (rys. 7). W warunkach
gospodarki rynkowej, kiedy o wielkosci importu zaczat decydowaé efektywny
popyt, a jednoczesnie eksport niektorych produktow, po urealnieniu kurséw wa-
lutowych i cen krajowych, stat si¢ nieoptacalny, kreowane na drodze ,,centralnie
planowanego” zanizania rozmiaro6w importu, dodatnie saldo obrotow przerodzi-
lo sie w deficyt”’. Po raz pierwszy pojawil si¢ on w polskim handlu rolno-
-zywnosciowym w 1993 r., w konsekwencji gwattownego spadku eksportu
spowodowanego nieurodzajem z 1992 r. W kolejnych latach jego warto$¢ sys-
tematycznie pogarszata si¢, przekraczajagc w 1996 r. wartos¢ 1,2 mld USD —
najwyzsza odnotowang w latach 90. Warto zauwazy¢, ze jeszcze w 1990 r., gdy
silnym bodzcem sktaniajacym do eksportu byt kurs walutowy, saldo obrotow
artykutami rolno-spozywczymi byto dodatnie i wynosito blisko 1,2 mld USD, co
stanowito prawie 30% nadwyzki bilansu handlowego ogétem™. W stosunkowo
krotkim okresie Polska przeksztatcita si¢ wiec z eksportera netto w strukturalne-
go importera netto produktow rolnych i zywnosciowych.

Obserwowany wzrost importu i pogorszenie bilansu handlowego w 1996 r.
determinowat nie tylko importowo-konsumpcyjny model gospodarki, ktéry poja-
wit si¢ w okresie transformacji, ale takze coraz wigksze otwieranie polskiego ryn-
ku w zwiazku z realizacja postanowien WTO, Uktadu Europejskiego i umowy
CEFTA, jak rowniez znaczny spadek produkcji rolniczej i ponad trzykrotny
wzrost warto$ci niezbgdnego importu zb6z. Zwigkszaniu importu sprzyjal tez

35 J. Rowinski, Handel zagraniczny artykulami rolno-zywnosciowymi, [w:] Polski handel za-
§raniczny w 1997 r., K. Marczewski (red.), IKCHZ, Warszawa 1997, s. 108.

6 J. Rowinski, M. Wigier, Handel zagraniczny artykulami rolno-spozywczymi, [w:] Rolnictwo
polskie w okresie transformacji systemowej (1989-1997), A. Wo$ (red.), IERiGZ, Warszawa
1998, s. 242.
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nadwartosciowy kurs ztotego, obnizajacy jednoczes$nie optacalnos¢ eksportu,
ibrak dostatecznie rozwinigtych instrumentéw wsparcia krajowego eksportu,
w tym przede wszystkim niewielka skala jego subsydiowania, uniemozliwiajaca
skuteczne konkurowanie cenowe na tych rynkach, na ktore wchodzily towary
subwencjonowane przez konkurentow”’.

Mniej korzystne niz w latach 1994-1997 wyniki w handlu artykutami rol-
no-spozywczymi, Polska uzyskala w okresie 1998-2000. Aprecjacja ztotego
wobec walut gtownych partnerow handlowych Polski oraz niekorzystne uwa-
runkowania zewnetrzne, zwiazane z kryzysami regionalnymi’®, zaowocowaty
zmniejszeniem bezwzglednej wartosci obrotow handlowych i ich znaczenia
w handlu ogdtem (tab. 9), a takze przeorientowaniem struktury geograficznej
eksportu i przesunigciem gléwnego rynku zbytu zywnosci z krajow bylego
ZSRR do krajow UE*’. Po przetamaniu symptoméw kryzysu, w 2001 r. dyna-
mika wymiany handlowej zaczeta ulega¢ poprawie, prowadzac stopniowo do
zrownowazenia salda obrotow produktami rolno-spozywczymi. W 2002 r. defi-
cyt bilansu handlowego wyniost nieco ponad 318 min USD, a w 2003 r. osig-
gnat po raz pierwszy od 10 lat dodatnig wartos¢ 505 min USD.

Od 2003 r. mozna datowac drugg faze rozwoju polskiego handlu zagranicz-
nego artykutami rolno-zywnos$ciowymi. Zapoczatkowany wowczas, w wyniku uta-
twienia polskim eksporterom dostepu do Jednolitego Rynku Europejskiego na mo-
cy podpisanej w 2002 r. ,,umowy dwuzerowej”’, dynamiczny wzrost wymiany
trwat do 2014 r. Ponadto, zwickszenie wartosci eksportu w 2003 r. nastgpowato
pod wplywem krajowej sytuacji produkcyjnej (nadwyzki w produkcji zwierzgcej
i dobre zbiory produktéow roslinnych), niskiego poziom inflacji powodujacego
wzrost optacalnosci eksportu oraz tendencji na rynku walutowym. O ile kurs ztote-
go wzgledem dolara amerykanskiego ulegat w 2003 r. stosunkowo niewielkim
zmianom, o tyle zachodzita systematyczna deprecjacja ztotego wobec euro®'. Po-
niewaz znaczng cz¢$¢ polskiego importu i eksportu juz wtedy realizowano z pan-
stwami nalezacymi do UE (tab. 9), eksport zareagowal na ostabienie waluty krajo-
wej jak na klasyczng dewaluacje, czyli szybkim wzrostem warto$ci sprzedazy.

3T K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-spozywezego w handlu z kra-
Jami Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2008,
s. 63-65.

3 0 ile kryzysy azjatycki i brazylijski mogly wplywaé na polska gospodarke tylko posrednio,
kryzys rosyjski wywotal istotne zmiany w krajowym sektorze rolno-zywnos$ciowym i handlu
rolnym.

39 Szerzej na ten temat zob. K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjnosé polskiego sektora rolno-
-spozywczego..., op. cit., s. 68-86.

407, Seremak-Bulge, W. Lopaciuk, Ogdlna ocena polskiego handlu..., op. cit., s. 13.

1 K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-spozywczego..., op. cit., s 66.
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W 2004 r., na skutek jeszcze bardziej dynamicznego niz przed rokiem
wzrostu warto$ci eksportu, dodatnie saldo obrotow rolno-spozywczych osiagnegto
2-krotnie wyzszg niz w 2003 r. wartos¢ 1,1 mld USD (846 min EUR; tab. 91 10).
Z Polski wyeksportowano produkty rolno-zywnosciowe o wartosci 6,6 mld USD
(5,3 mld EUR), na import przeznaczajagc w tym samym czasie 5,5 mld USD
(4,5 mld EUR). O zwigkszeniu eksportu zadecydowat gtéwnie wzrost popytu na
polskie produkty, notowany zaré6wno na rynkach UE, do ktérych po wiaczeniu
w obszar unii celnej uzyskano w pelni swobodny dostep, jak i na rynkach wigk-
szych partneré6w pozaunijnych, w tym m.in. Rosji i krajow rozwijajacych si¢. Ko-
rzystne wyniki w eksporcie wynikaly rowniez ze znacznie lepszego, niz si¢ po-
czatkowo spodziewano, przygotowania przemystu rolno-spozywczego do dziata-
nia na Jednolitym Rynku Europejskim, dobrej znajomos$ci unijnych regut i proce-
dur obowiazujacych w handlu wewnatrzwspolnotowym oraz szybkiego uzyskania
certyfikatow upowazniajacych do sprzedazy na rynki UE™.

W okresie 2005-2007 wartos¢ dodatniego salda obrotow artykutami rolno-
-zywno$ciowymi ulegata dalszej systematycznej poprawie (rys. 8 1 9), pehiac
role czynnika rownowazacego deficyt bilansu handlowego ogotem. Zapoczatko-
wany w drugiej potowie 2007 r. $wiatowy kryzys ekonomiczno-finansowy, po-
ciggajacy za sobg spadek popytu wewnetrznego w krajach Europy Zachodniej,
spowodowat jednak, ze mimo ostabienia zlotego w stosunku do euro i dolara
amerykanskiego, dynamika polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi uleglta spowolnieniu, a wartos¢ generowanej nadwyzki obrotow
przejsciowo obnizyta si¢ z 2,6 mld USD (2 mld EUR) w 2007 r. do 1,8 mld USD
(1,4 mld EUR) w 2008 r. (tab. 9 i 10). Cho¢ impuls, jaki dato do rozwoju wymia-
ny handlowej przystagpienie Polski do UE powoli wygasal, a efekt kreacji handlu
wywolany wlaczeniem w obszar unii celnej tracit na sile”, w 2009 r. dodatnie sal-
do bilansu handlowego artykutami rolno-zywnosciowymi powrocito do stanu z lat
2006-2007, a nastgpnie sukcesywnie zwigkszato si¢ az do roku 2014, kiedy osia-
gneto warto$¢ blisko 9 mld USD (tab. 9).

W 2015 r. rozpoczeta si¢ trzecia faza rozwoju obrotow handlowych pro-
duktami rolno-spozywczymi, w ktorej ocena wynikow handlu zagranicznego jest
uzalezniona od tego, czy analizie poddane zostang warto$ci obrotow wyrazone

2 K. Pawlak, Zmiany w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi po akcesji
do Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
— Problemy rolnictwa $wiatowego, 2014, Tom 14(XXIX) zeszyt 2, s. 170-184.

# Szerzej na temat efektu kreacji i przesunigcia w handlu artykutami rolno-spozywczymi Polski
i pozostatych krajow UE-12 zob. K. Pawlak, The static effects of customs union in agri-food
trade of the New Member States of the European Union, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 2011, Tom XIII zeszyt 6, s. 176-182.
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w dolarach amerykanskich czy w euro. W latach 2015-2016 wartos$ci importu
i eksportu w dolarach amerykanskich byly nizsze niz w roku 2014 i dopiero
w 2017 r. odnotowano ich ponowny wzrost (tab. 9). Liczac w euro, w latach
2015-2017 zarowno eksport, jak i import artykulow rolno-zywnosciowych nadal
zwigkszaly si¢ w tempie nier6znigcym si¢ istotnie od osiggnietego w drugiej de-
kadzie XXI wieku, po przezwyciezeniu skutkow dekoniunktury w latach 2007-
2009 (tab. 9). Przyczyna tej rozbieznos$ci jest okoto 15-procentowe ostabienie
euro i zlotego wzglgdem dolara amerykanskiego w 2015 r. oraz stabilizacja wza-
jemnych kurséow wymiennych tych walut na obnizonym poziomie w latach
2016-2017*. W zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ transakcji realizowanych przez
polskich eksporteréw jest rozliczana w euro, mozna by uznac, ze ostabienie zto-
tego 1 euro wzgledem dolara amerykanskiego nie ma wigkszego znaczenia,
a przy pozostatych niezmienionych warunkach moze nawet poprawia¢ konku-
rencyjnos$¢ polskiego eksportu na rynki strefy dolarowej, ostabiajac jednocze-
$nie sktonno$¢ do importu z tych kierunkoéw i1 pozytywnie oddzialujac na war-
to$¢ salda obrotow. Do takiego stwierdzenia nalezy jednak podejs¢ z duza
ostroznoscig. Po pierwsze, dla uproszczenia zatozono, ze zaobserwowane roézni-
ce wartosci obrotow handlowych wyrazonych w dolarach amerykanskich i euro,
ceteris paribus, sg determinowane wylacznie wahaniami kurséw walutowych,
ate, jak dotad, maja charakter krotkookresowy. Po drugie, udziat w strukturze
geograficznej polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
rynkéw, na ktorych transakcje rozliczane sa w dolarach amerykanskich jest rela-
tywnie niewielki. Juz w roku akcesji Polski do UE udziat wymiany wewnatrz-
wspolnotowej w catosci obrotéw rolno-spozywczych wyniost 75%, a w kolej-
nych latach jeszcze si¢ zwigkszal, przekraczajagc w 2017 r. ponad 80% (tab. 10).
Uwzgledniajac pozostate rynki, na ktérych obowiazujaca waluta jest euro, moz-
na wnioskowac o znacznie silniejszym uzaleznieniu wyniku bilansu handlowego
od kursu wymiennego zlotego wzgledem euro niz wzgledem dolara amerykan-
skiego. Chociaz perspektywa postepujacej koncentracji obrotow w strefie euro
staje si¢ kwestig dyskusyjna, nalezy rownoczesnie mie¢ swiadomo$¢ ograniczo-
nych mozliwosci zwigkszania eksportu przynajmniej na niektore rynki pozau-
nijne, charakteryzujgce si¢ np. niestabilng sytuacjg polityczng, niestabilnymi lub
niekorzystnymi instytucjonalnymi warunkami wymiany, czy — szeroko rozu-
mianym — wysokim ryzykiem pozarynkowym.

“ EUROSTAT, Bilateral exchange rates, Pobrane 6 grudnia 2018 z: https:/ec.europa.cu
/eurostat/data/database.
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W poczatkowym okresie otwierania polskiej gospodarki zywno$ciowej na
swiat (w latach 1994-2002), tempo wzrostu eksportu i importu rolno-
-spozywczego bylo wolniejsze od tempa wzrostu handlu ogétem, co w rezultacie
powodowato stopniowy spadek ich udziatow w catkowitych obrotach towaro-
wych odpowiednio z 12,1% w 1994 r. do 8% w 2002 r. w przypadku eksportu
1z 11,3% do 6,5% w przypadku importu (tab. 9). Od 2003 r., kiedy dynamika
wymiany produktami rolno-zywnoS$ciowymi zaczeta przewyzsza¢ notowang
w handlu ogoétem, nastgpowat wzrost znaczenia wymiany handlowej artykutami
rolno-spozywczymi w handlu ogétem. Dowiodlo to stusznosci tez formutowa-
nych juz na poczatku lat 90., ze mozliwosci wzrostu udzialu eksportu rolnego
w stosunku do calosci eksportu beda uzaleznione miedzy innymi od zakresu
i tempa integracji gospodarki Polski z gospodarka UE®. W latach 2002-2017
udziat eksportu produktéw rolnych i zywnosciowych w eksporcie ogotem zwiek-
szyt si¢ 0 5,5 punktu procentowego, osiagajac 13,5%, natomiast udziat importu
artykutéw rolno-spozywczych w catkowitym imporcie towarowym Polski wzrdst
7 5,9% w 2003 1. do 9,4% w 2017 1. (tab. 10). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢,
ze sektor rolno-zywnos$ciowy odgrywa znaczacg role w kreowaniu wyniku bilan-
su handlowego i ptatniczego Polski, co w sposob szczegdlny uwidaczniato si¢
w latach 2003-2014, kiedy uzyskiwana nadwyzka obrotow obnizata deficyt han-
dlu towarowego ogdtem. Poza tym, wolna i1 nieskrgpowana nakazami centralnego
planisty, wymiana handlowa korzystnie oddziatywata na koniunktur¢ w wielu
branzach rolnictwa i przemystu spozywczego, w niektorych, takich jak np. prze-
myst tytoniowy, cukierniczy, migsny, mleczarski 1 warzywniczy, stajac si¢ jed-
nym z podstawowych sposobow przetamania wewnetrznej bariery popytowej. Po
stronie podazy, wolny handel umozliwiat lepsze wykorzystanie potencjatu pro-
dukcyjnego przedsicbiorstw przetworstwa zywnosci, a po stronie popytu — wzrost
poziomu spozycia i poprawe jakosci wyzywienia spoteczenstwa®.

3. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w przemysle spozywczym w Polsce
na tle tendencji w gospodarce ogélem

Lata 90. XX wieku charakteryzowaty si¢ szybkim wzrostem migdzynarodo-
wych przeptywow kapitatu w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ). W latach 1997-2000 warto$¢ przeptywow BIZ byla 5-krotnie wyzsza w ska-
li globalnej niz w okresie 1989-1992 i wynosita srednio blisko 902 mld USD rocz-
nie, a okoto 45% ogotu inwestycji realizowano w krajach UE (tab. 11). W pierw-

* K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny. Teorie, konkurencyjnosé, scenariusze
rozwoju, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 123.
07, Seremak-Bulge, W. Lopaciuk, Ogdlna ocena polskiego handlu..., op. cit., s. 19-20.
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szej dekadzie XXI wieku tempo naptywu BIZ uleglo spowolnieniu. W 2017 r. na
$wiecie dokonano inwestycji na kwote 1,4 bln USD, niemal 8-krotnie przewyzsza-
jaca coroczng warto$¢ przeptywow BIZ w latach 1989-1992, natomiast udziat pan-
stw UE w tym strumieniu zmniejszyt si¢ do nieco ponad 21% (304 mld USD).
Zmiany dynamiki globalnych przeptywow BIZ byly skorelowane z tempem wzro-
stu gospodarki swiatowej (obnizenie tempa wzrostu gospodarczego powoduje spa-
dek przeptywow BIZ w ciggu nastepnego roku lub dwoch lat), jak rowniez wyni-
kami korporacji transnarodowych oraz wartosciami transakcji mi¢dzynarodowych
fuzji i przejec, ktore po roku 2000 obnizaly si¢ w zwiazku ze spowolnieniem pro-
cesOW prywatyzacyjnych, wywotanym spadkiem cen akcji na gietdach swiatowych
1 prognozowana recesja gospodarcza. Zmniejszenie wartosci mi¢dzynarodowych
fuzji i przeje¢ wynikato takze z ograniczenia liczby tzw. megafuzji (o wartoSci
przekraczajacej 1 mld USD) i tendencji do dziatan restrukturyzacyjnych w firmach
nakierowanych na obnizanie kosztow*’. W ciagu blisko 30 lat w gospodarce $wia-
towej dokonano inwestycji opiewajacych tacznie na kwote 31,5 bln USD (2017 1.),
stanowigcg rownowarto$¢ 39% globalnego PKB (tab. 3.1). Niemal 30% skumulo-
wanej wartosci $wiatowych BIZ (9,1 bln USD) trafito do gospodarek krajow UE,
zapewniajac im ponad 52% generowanego PKB.

Wedhig Misali, naptyw kapitatu zagranicznego do Polski mozna podzieli¢
na trzy etapy: etap wstepnego otwierania gospodarki na naptyw kapitatu zagra-
nicznego (1976-1985), etap umiarkowanego otwierania gospodarki na naplyw
kapitatu zagranicznego (1986-1989) oraz etap dynamicznego otwierania gospo-
darki na naptyw kapitatu zagranicznego w warunkach transformacji systemowe;j
(od 1990 r.)**. Mimo Ze zaangazowanie kapitalu zagranicznego w proces rozwo-
ju 1 modernizacji polskiej gospodarki trwa od ponad 40 lat, bardziej odczuwalne
efekty jego naptywu ujawnily si¢ dopiero po rozpoczgciu transformacji ustrojo-
wej 1 wprowadzeniu podstaw gospodarki rynkowej, a wigc po roku 1990. Zakta-
dano, zZe ,,im Scislejsza bedzie zalezno$¢ od rynku $§wiatowego i im wigcej kapi-
tatu zagranicznego naptynie do kraju, tym bardziej Polska zblizy si¢ do najbar-

dziej rozwinietych krajow”*.

47 Szerzej na ten temat zob. M. Bankowski, Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego, [w:]
Biznes migdzynarodowy. Od internacjonalizacji do globalizacji, M.K. Nowakowski (red.),
Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2005, s. 332-333.

8 J. Misala, Zaangazowanie kapitatu zagranicznego w gospodarke polskq w okresie 1976-1995,
[w:] Kapital zagraniczny w prywatyzacji, M. Jarosz (red.), Instytut Studiow Politycznych PAN,
Warszawa 1996, s. 15. Wyr6znione etapy sa nastepstwem ewolucji obowigzujacych regulacji
prawnych dotyczacych zasad funkcjonowania kapitalu zagranicznego w Polsce.

* K. Poznanski, Poland’s Protected Transition. Institutional Change and Economic Growth
1970-1994, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 242.
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Tabela 11. Naptyw i skumulowana warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych
na $wiecie, w krajach UE i w Polsce w latach 1989-2017

Kraje | 1989-1992 | 1993-1996 | 1997-2000 | 2001-2004 | 2005-2008 | 2009-2012 | 2013-2016 | 2017

Naplyw BIZ (mIn USD)

Swiat 179 684 301 340 901 780 651 432 1432875 1423 343 1638 187 1 429 807

UE-28 82417 103 998 404361 266 959 536 484 420 154 411 121 303 580

Polska 284 2937 7 006 6433 13725 12796 11550 6434

Naptyw BIZ per capita (USD)

Swiat 34 53 150 103 215 204 224 190

UE-28 183 215 829 542 1073 830 807 594

Polska 7 76 182 167 358 334 302 169
Skumulowana warto$¢ BIZ (mln USD)

Swiat 2248 416 3340479 | 6276 640 8621547 | 14715798 | 20616398 | 25867890 | 31524356

UE-28 844 056 1229386| 2047342 3200470 5920932 7 610 889 8031611 9123982

Polska 635 6351 24150 56 975 128 731 179 595 203 949 234 441

Skumulowana warto$¢ BIZ per capita (USD)

Swiat 425 587 1052 1364 2211 2950 3536 4190

UE-28 1859 2537 4199 6602 11830 15030 15767 17 850

Polska 17 165 627 1482 3358 4687 5328 6142
Skumulowana warto$¢ BIZ (% PKB)

Swiat 9,7 11,4 19,5 22,9 26,7 30,1 33,8 39,2

UE-28 11,3 13,8 22,0 29,2 35,3 43,7 46,3 52,8

Polska 0,7 4,6 14,2 25,9 32,0 37,0 40,4 44,7

Zrédlo: UNCTAD, Data Center, Pobrane 3.12.2018 z: http://unctadstat.unctad.org/wds/
ReportFolders/report Folders.aspx?sCS_ChosenLang=en; obliczenia wlasne.

W latach 1989-2017 naptyw BIZ do Polski zwigkszyt si¢ niemal 23-krotnie,
osiagajac w ostatnim analizowanym roku prawie 6,5 mld USD (tab. 11). Dynamika
naptywu kapitalu zagranicznego do Polski byta jednak zr6znicowana. Najszybciej
kapital zagraniczny naplywal do kraju na poczatku procesu transformacji
i w pierwszych latach po akcesji do UE, a najwolniej w latach 2001-2002, 2008-
2009 1 2012-2013 (rys. 10). Tempo naptywu BIZ do Polski w latach 90. XX wieku
zalezalo glownie od tempa przeprowadzania przeksztalcen strukturalno-
wlasno$ciowych w kierunku odej$cia od dominujacego udzialu wiasnosci pan-
stwowej w gospodarce na rzecz innych form wilasnosci (prywatnej, komunalnej
itp.) oraz od realnej sytuacji gospodarczej kraju®. Do wzrostu zainteresowania Pol-
ska jako atrakcyjnym miejscem alokacji BIZ przyczynialy si¢ takze: potozenie geo-
graficzne, stwarzajace pomost pomi¢dzy Wschodem a Zachodem Europy; wielko$é
rynku zbytu; relatywnie nizsze koszty uzycia niektorych czynnikow produkcji; wy-

30 W pierwszych latach transformacji recesja gospodarcza, wysoka inflacja, stopniowe ujawnia-
nie si¢ bezrobocia, nieuregulowane sprawy polskiego zadluzenia zagranicznego i niepewnosé
co do mozliwosci realizacji programu stabilizacyjnego MFW sprawialy, ze Polska wciaz byta
uznawana za kraj o wysokim poziomie ryzyka kredytowego i inwestycyjnego. O istotnym przy-
spieszeniu naptywu BIZ do Polski mowi sie, wskazujac na rok 1992, w ktorym ujawnily si¢
symptomy przetamywania recesji, przy jednoczesnym spowolnieniu inflacji. Cz. Pilarska, Bez-
posrednie inwestycje zagraniczne na tle przemian..., op. cit.
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soki stopien zmonopolizowania produkcji i staba konkurencja w sferze produkc;ji,
stwarzajgca mozliwo$¢ realizacji przez zagranicznych inwestorow zyskow nadzwy-
czajnych; wzrost wiarygodnosci kredytowej Polski na skutek uregulowania proble-
mu zadluzenia zagranicznego kraju oraz liberalizacja w sferze handlu zagraniczne-
go, wynikajaca z cztonkostwa Polski w OECD oraz w GATT/WTO".

Rysunek 10. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski
w latach 1989-2017 (mln USD)
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Zrédlo: UNCTAD, Data Center, Pobrane 3.12.2018 z: http://unctadstat.unctad.org/wds/
ReportFolders/report Folders.aspx?sCS_ChosenLang=en.

O spowolnieniu dynamiki naptywu BIZ w latach 2001-2002, poza czyn-
nikami ujawniajgcymi si¢ w skali globalnej, zadecydowata rosngca konkurencja
o0 pozyskanie inwestorow zagranicznych wérod krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej”. Zwickszenie strumienia BIZ po roku 2004 mozna z kolei przy-
pisa¢ wprost wiaczeniu Polski w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego, za-
pewniajacego swobode przeptywu kapitatu oraz wicksza przewidywalnosé
i przejrzystos¢ warunkéw inwestowania. Ponadto, na decyzje o lokalizacji BIZ
w Polsce oddziatywaty: wzrost ocen Polski w migdzynarodowych ratingach; spo-
wolnienie wzrostu gospodarczego w niektorych krajach §rodziemnomorskich skut-
kujace poszukiwaniem alternatywnych rynkow lokalizacji inwestycji w nowych

°1 ). Pach, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w $wietle bezpieczeristwa ekonomicznego na
przyktadzie Polski w latach dziewigédziesigtych XX wieku, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej, Krakow 2001, s. 106-107.

32 Szerzej na ten temat zob. B. Liberska, Przyczyny zmniejszenia naptywu bezposrednich in-
westycji do Polski w kontekscie globalnych i regionalnych przeplywow, [w:] Bezposrednie
inwestycje zagraniczne w Polsce. Efekty i zagrozenia, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej
przy RM, Raport Nr 36, Warszawa 2005, s. 31-41.
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panstwach cztonkowskich UE; dobre wyniki polskich przedsigbiorstw; przewagi
komparatywne polskich przedsigbiorstw nad panstwami UE-15 w produkcji o du-
zym udziale pracy zywej oraz ,,migkka” polityka kredytowa niepoddawana rewizji
do czasu $wiatowego kryzysu finansowego lat 2007-2009. Po okresie spowolnie-
nia inwestycyjnego spowodowanego dekoniunktura (2008-2009), naptyw BIZ do
Polski podlegat znacznym fluktuacjom, a w 2013 r. po raz pierwszy w analizowa-
nym okresie obserwowano wycofanie kapitatu zagranicznego netto (tzw. dezinwe-
stycje) w kwocie blisko 2,5 mld EUR™.

Rysunek 11. Skumulowana warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce w latach 1990-2017 (mld USD)
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Zrédlo: UNCTAD, Data Center, Pobrane 3.12.2018 z: http://uncladsmt,unctad.org/wds/
ReportFolders/report Folders.aspx?sCS_ChosenLang=en.

Wzrostowi naptywu BIZ do polskiej gospodarki towarzyszyto zwigkszenie
zobowigzan z tego tytulu. Co istotne, juz w latach 1993-1996 wartos¢ naplywu
BIZ per capita do Polski zaczela przewyzszaé $rednig w skali §wiata, a od po-
czatku XXI wieku wyzsza niz przecigtnie na swiecie byla rowniez skumulowana
warto$¢ BIZ przypadajgca na 1 mieszkanca. W 2017 r. skumulowana wartos¢ BIZ
w Polsce byta niemal 370-krotnie wyzsza niz w latach 1989-1992 i wynosita po-
nad 234 mld USD (rys. 11), w prawie 45% uczestniczac w tworzeniu PKB. Bio-
rac pod uwagg, ze relacja skumulowanej wartosci BIZ do PKB na poczatku okre-
su transformacji ksztaltowata si¢ na poziomie 0,71%, mozna stwierdzié, ze po-
mimo stosunkowo niskiego udziatu Polski w kapitale zagranicznym zaangazowa-
nym w postaci BIZ w panstwach UE i na swiecie (2,6% 1 0,7% w 2017 r.), jego

SM. Kuzel, M. Kuczmarska, L. Czaplewski, M. Jaworek, Kapital w postaci bezposrednich...,
op. cit., s. 69-70.

¥ EUROSTAT, European Union direct investments, Pobrane 3.12.2018: https://ec.curopa.eu/
eurostat/ data/database.
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potencjalne oddziatywanie na procesy wzrostu polskiej gospodarki oraz wzmoc-
nienie jej konkurencyjno$ci migdzynarodowej jest znaczace.

Blisko 1/3 wszystkich bezposrednich inwestycji zagranicznych zrealizo-
wanych w Polsce ulokowano w sektorze przetworstwa przemyslowego, co
w 2015 r. oznaczato zobowigzania wobec inwestorow zagranicznych rzgdu 55
mld EUR (tab. 12). Wsr6d najbardziej atrakcyjnych dla inwestoréw gatezi
przemyshu mozna wyrdzni¢ produkcje artykuldw spozywcezych, napojow i wy-
robow tytoniowych. W pierwszej potowie lat 90. XX wieku naplyw BIZ do
przemyshu spozywczego w Polsce byl w duzej mierze uwarunkowany procesem
restrukturyzacji i prywatyzacji tego sektora™. Dopiero po wyczerpaniu mozli-
wosci realizacji inwestycji zwigzanych z prywatyzacja zaczeto realizowaé wig-
cej inwestycji w formie fuzji i przeje¢ oraz projekty typu greenfield (inwestycje
od podstaw), ktorym towarzyszy tzw. efekt spill-over 1 ktore w sposob szcze-
gblny przyczyniaja si¢ do unowoczesnienia przemystu i tworzenia nowych
miejsc pracy’’. Mozna jednak zauwazyé, ze w przemysle spozywcezym duze in-
westycje od podstaw maja stosunkowo maty udzial, prawdopodobnie ze wzgle-
du na fakt, ze w branzach surowcowych wieksze korzysci przynosi inwestorom
zakup przedsigbiorstw wraz z istniejacg bazg surowcowa, a w branzach prze-
tworczych wraz z udziatami w rynku i marka®’.

Tabela 12. Skumulowana wartos¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce w latach 2010-2015

W nieni 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Szczegolinienie

yszozeg min EUR | % | min EUR | % | min EUR | % | min EUR | % | min EUR | % | min EUR | %
Ogolem 160781 100 | 155781 |100| 178878|100| 168218 |100| 175195|100| 171033] 100
Przetworstwo

przemystowe, 50259 | 31| 49178| 32| s6624| 32| 49517| 29| 50813| 29| 55084 32
w tym:

Produkcja artyku-

tow spozywezych, 9739 6 9724| 6| 10691| 6 9584 6 9385| 5| 10137 6
napojow i wyro-

bow tytoniowych

Zrédlo: EUROSTAT, European Union direct investments. Pobrane 3.12.2018: https://ec.euro
pa.eu/eurostat/ data/database; obliczenia wiasne.

> J. Rowinski, J. Biclecki, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w przemysle rolno-
-spozywczym, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2002, Nr 1(290), s. 18-37; P. Chechelski, Wphw
proceséw globalizacji na polski przemyst spozywezy, Studia i Monografie Nr 145, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2008, s. 89.

° L. Ambroziak, Bezposrednie inwestycje polskich przedsiebiorstw przemystu spozywczego
za granicqg w Swietle uppsalskiego modelu internacjonalizacji, [w:] Przemyst spozywczy —
makrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagraniczna, 1. Szczepaniak, K. Firlej (red.) Fundacja
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2015, s. 116-117; P. Chechelski, Wphw
procesow globalizacji. .., op. cit., s. §9-90.

°7 P. Chechelski, Wplyw proceséw globalizacji..., op. cit., s. 90.
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Do konca 2015 r. w podmiotach przemystu spozywczego w Polsce doko-
nano BIZ na kwote przekraczajgca 10 mld EUR, co, podobnie jak we wczesniej-
szych badanych latach, stanowito 6% wszystkich inwestycji podjetych przez in-
westoréw zagranicznych w Polsce oraz ponad 18% inwestycji, ktore zasility
sektor przetworstwa przemystowego. Za najwazniejsze przyczyny wejscia kor-
poracji transnarodowych i naplywu BIZ do przemyshu spozywczego mozna
uzna¢ m.in.: che¢ opanowania nowego, chtonnego i perspektywicznego, a wcze-
$niej niemal niedostepnego z przyczyn politycznych rynku; mozliwos$¢ stosun-
kowo taniego zakupu duzych przedsiebiorstw (z reguty wraz z udzialem w ryn-
ku, zorganizowanym zapleczem surowcowym i znanymi lokalnymi markami);
relatywnie niskie koszty produkcji i surowca oraz che¢ osiagniecia przewagi nad
konkurencyjnymi przedsigbiorstwami w opanowywaniu polskiego rynku’®. Po
okresie boomu inwestycyjnego w latach 1995-1998, inwestorzy skupili si¢ na
restrukturyzacji 1 modernizacji zakupionych przedsigbiorstw, a ponowny wzrost
naptywu BIZ do przemystu spozywczego, notowany po 2004 r., byl zwigzany
przede wszystkim z akcesjg Polski do UE. W tym kontekscie, poza likwidacja
barier handlowych, waznymi determinantami naptywu BIZ do sektora przetwor-
stwa zywnosci staly si¢: nizsze koszty komparatywne produkcji (a zwlaszcza
koszty optaty za pracg); stabilno§¢ gospodarcza i polityczna oraz poprawa wa-
runkoéw inwestowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmioty
zudziatem kapitalu zagranicznego (bezpieczniejsze prowadzenie interesow
w Polsce); znacznie szybszy niz w innych krajach UE rozwdj polskiej gospo-
darki i przemystu spozywczego; szybki wzrost popytu na zywnos¢ na rynku kra-
jowym, a w ostatnich latach takze systematycznie rosnacy popyt na polskie pro-
dukty na rynkach pozostatych panstw UE™.

W latach 1993-2008 co 10 podmiot z udzialem kapitatu zagranicznego
w Polsce funkcjonowal w przemysle spozywczym. W latach 2005-2008 w 500
przedsigbiorstwach tego rodzaju bylto zatrudnionych blisko 89 tys. osob, tj. 12%
ogodhu pracujacych w podmiotach z kapitalem zagranicznym w sektorze przetwor-
stwa przemystowego. Kapitat zagraniczny ulokowany w przedsigbiorstwach prze-
tworstwa zywnosci z udziatem kapitalu zagranicznego, opiewajacy na sume 9,4
mld PLN, stanowit ponad 93% kapitalu podstawowego tej grupy podmiotow oraz
17,5% catosci kapitatu zagranicznego pozyskanego przez podmioty przetworstwa
przemystowego (tab. 13). Cho¢ swiatowy kryzys gospodarczy spowolnit proces

38 p. Chechelski, Zmiany zachodzqce w przemysle spozywezym..., op. cit.
* Ibidem.
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naptywu BIZ do przemystu spozywczego w Polsce™, pozostat on w kregu zaintere-
sowania inwestorow zagranicznych. Mimo ze w przedsigbiorstwach przetworstwa
zywno$ci zmniejszylt si¢ stopien absorpcji kapitatu zagranicznego naptywajacego
do sektora przetworstwa przemystowego (odpowiednio do 11,1% w latach 2009-
-2012 oraz do 9,6% w latach 2013-2016), udziat kapitatu zagranicznego w kapitale
podstawowym ogotem podmiotéw z kapitatem zagranicznym w przemysle spo-
zywczym pozostal na wysokim, co najmniej 93-procentowym poziomie.
O wartosci dokonywanych inwestycji zaczely za$ decydowac nie tyle srodki wno-
szone przez nowych inwestorow, co pochodzace od dotychczasowych i zasilajace
strumien BIZ w formie reinwestowanych zyskow®'.

Tabela 13. Liczba podmiotow z kapitalem zagranicznym, liczba pracujacych
i kapitatl podstawowy w przetworstwie przemystowym ogdtem oraz w produkcji
artykutow spozywczych w Polsce w latach 1993-2016

Wyszezegolnienie | 1993-1996 | 1997-2000 | 2001-2004 | 2005-2008 | 2009-2012 | 2013-2016
Przetworstwo przemystowe

Liczba podmiotow 3426 4266 4536 5055 4947 5069

Liczba pracujacych 322733|  519882| 566803| 735957| 722941| 810335

Kapitat podstawowy (mln PLN), w tym: 7498 24745 45205  60141]  68448] 77323

kapitat zagraniczny 5644 20727 38367 53 804 63 015 71 395

Udziat kapitalu zagranicznego w kapitale

podstawowym ogolem (%) 75,3 83,8 84,9 89,5 92,1 92,3

Produkcja artykutow spozywczych

Liczba podmiotow 513 507 477 501 416 426
Liczba pracujacych . 76 611 78 523 88 895 75759 78 503
Kapitat podstawowy (mln PLN), w tym: 1 864 5743 9495 10 132 7 468 7375

kapitat zagraniczny 1387 4989 8 790 9438 7003 6 859

Udziat kapitatu zagranicznego w kapitale

podstawowym ogolem (%) 74,4 86,9 92,6 93,1 93,8 93,0

Udziat produkcji artykutow spozywcezych w przetworstwie przemystowym

Liczba podmiotow 15,0 11,9 10,5 9,9 8,4 8,4
Liczba pracujacych . 14,7 13,9 12,1 10,5 9,7
Kapitat podstawowy (mln PLN), w tym: 249 232 21,0 16,8 10,9 9,5

kapitat zagraniczny 24,6 24,1 22,9 17,5 11,1 9,6

Zrédio: Dzialalnosé¢ podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce w latach 1993-2002,
GUS, Warszawa 2004, Dziatalnos¢ gospodarcza spotek z udziatem kapitatu zagranicznego, wila-
sciwe roczniki (2003-2004), GUS, Warszawa 2004-2005; Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow
z kapitalem zagranicznym, wlasciwe roczniki (2005-2016), GUS, Warszawa 2006-2017;
obliczenia wiasne.

% W latach 2013-2016 w poréwnaniu z okresem 2005-2008 nastapito zmniejszenie liczby
przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym do 426, a bezwzglednej wartos$ci kapitatu zagranicz-
nego w nich ulokowanego do 6,9 mld PLN. W podanych latach w podmiotach z kapitatem za-
§ranicznym odnotowano réwniez okoto 10-tysigczny spadek zatrudnienia (tab. 13).

"'P. Chechelski, Zmiany zachodzgce w przemysle spozywczym..., op. cit.
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Istotnych wnioskéw dotyczacych zaangazowania kapitalu zagranicznego
w przemysle spozywczym dostarcza analiza skumulowanej warto$ci BIZ w Polsce
na tle pozostatych krajow UE (tab. 14). Do konca 2015 r. w przemysle spozyw-
czym panstw UE zainwestowano kapitat zagraniczny o wartosci siegajacej 260 mld
EUR, z czego ponad 91% trafito do krajow UE-15, w tym przede wszystkim do
Holandii (91,7 mld EUR, tj. ponad 35% skumulowanej wartosci BIZ w UE-28),
Wielkiej Brytanii (57,5 mld EUR, tj. 22% skumulowanej wartosci BIZ w UE-28)
i Francji (29,7 mld EUR, tj. prawie 11,5% skumulowanej wartosci BIZ w UE-28).
W tym ostatnim kraju, w poréwnaniu z rokiem 2010, skumulowana wartos¢ BIZ
w przemysle spozywczym zwigkszyta si¢ ponad 5-krotnie, przy jej nieco ponad 30-
-procentowym wzroscie w panstwach UE-15 i 18-procentowym w krajach UE-13.
Mozna zauwazy¢, ze wyzsza, ponad 17-krotng w stosunku do 2010 r., dynamika
wzrostu skumulowanej wartosci BIZ odznaczala si¢ w badanym okresie tylko Sto-
wenia. Znaczenie tego kraju w strukturze BIZ realizowanych w przedsigbiorstwach
przetworstwa zywnosci w panstwach UE-28 bylo jednak marginalne. W grupie
nowych krajow cztonkowskich UE (UE-13) najwigcej kapitatu zagranicznego na-
plyneto do przemystu spozywczego w Polsce. Skumulowana warto$¢ BIZ w przed-
sigbiorstwach trudniacych si¢ produkcja artykutdow spozywczych, napojow i wyro-
bow tytoniowych, wynoszaca w 2015 r. 10,1 mld EUR, byta wyzZsza niz np. w Bel-
gii, Irlandii, Niemczech czy Danii. Stanowita ona blisko 4% ogotu inwestycji
w przetworstwie spozywcezym panstw UE-28 oraz 6% wszystkich BIZ zrealizowa-
nych w tym kraju. W 2015 r. wigksze znaczenie inwestycji wykonanych w sektorze
przetworstwa zywnosci odnotowano tylko w Grecji (7,7% skumulowanej wartosci
BIZ w tym panstwie), a w 2010 r. w Danii (7,2%), Szwecji (8,3%) 1 Holandii
(13,5%). W pozostatych krajach UE-28 przemyst spozywczy absorbowat od nie-
spetna 1% do 4-4,5% skumulowanej wartosci BIZ alokowanych w poszczegdlnych
panstwach. Mozna przy tym wskaza¢, ze wigkszos¢ BIZ w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego krajow UE jest realizowana w ramach wewngtrzwspolno-
towego transferu kapitalu, w oparciu o zasade swobody przeptywu kapitatu w gra-
nicach Jednolitego Rynku Europejskiego. Z badan Pawlak wynika, ze w 2012 r.
z panstw UE pochodzito odpowiednio okoto 64% i 89% BIZ ulokowanych w sek-
torze przetworstwa zywno$ci w krajach UE-15 1 UE-12, a we Wloszech oraz sze-
sciu panstwach owczesnej UE-12 (Czechy, Estonia, Lotwa, Polska, Rumunia
i Stowacja) udziat BIZ wykonanych przez udziatowcoéw i akcjonariuszy z pozosta-
tych krajow UE byt nawet wyzszy i oscylowal w przedziale 91-95%. Powyzsza

62 K. Pawlak, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w przemysle spozywczym krajow Unii
Europejskiej, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie —
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analiza dowodzi, ze Polska, oferujac nizsze koszty komparatywne produkcji i czg-
sto preferencyjne warunki inwestowania, jest dla inwestorow z krajow UE-15
atrakcyjnym miejscem lokaty BIZ w przemysle spozywczym (szczegoélnie wsrod
panstw z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej), a kapitat zagraniczny odgrywa
istotng role w procesach rozwojowych i modernizacyjnych tego sektora gospodar-
ki, stuzac wzrostowi jego efektywnosci i konkurencyjnosci.

Tabela 14. Skumulowana wartos¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych
w przemysle spozywczym krajow UE w latach 2010 1 2015 wedtug krajow
pochodzenia kapitalu

2010 2015
Kraje struktura struktura
mln EUR min EUR 2010=100
A B A B
Austria 1130 0,6 1,0 . X X X
Belgia 6057 3,0 1,8 8493 140,2 33 1,7
Dania 7 852 3,9 7,2 2452 31,2 0,9 X
Finlandia 962 0,5 1,5 1825 189,7 0,7 X
Francja 5703 2,8 0,8 29 676 5204 11,4 X
Grecja 3082 1,5 0,1 1707 554 0,7 7,7
Hiszpania 12 521 6,2 32 19 129 152,8 7,4 X
Holandia 59119 29,4 13,5 91 662 155,0 353 2,5
Irlandia 3239 1,6 1,5 6017 185,8 2,3 0,7
Niemcy 4146 2,1 0,6 3922 94,6 1,5 0,6
Szwecja 21317 10,6 8,3 . X X X
WIk. Brytania 50134 25,0 6,2 57 473 114,6 22,1 X
Wiochy 6765 34 2,9 15300 226,2 59 53
UE-15° 182 027 90,6 4,2 237 656 130,6 91,4 X
Bulgaria 885 0,4 2,5 861 97,3 0,3 2,2
Chorwacja 543 0,3 2,1 681 1254 0,3 2,9
Czechy 2249 1,1 2,4 3787 168.,4 1,5 3.8
Estonia 392 0,2 3,1 537 137,0 0,2 3,1
Litwa 385 0,2 39 594 154,3 0,2 4,5
Lotwa 125 0,1 1,5 210 168,0 0,1 X
Polska 9739 4,8 6,1 10 137 104,1 39 59
Rumunia 2092 1,0 4,0 2199 105,1 0,8 34
Stowacja 743 0,4 2,0 813 1094 0,3 1,9
Stowenia 31 0,0 0,3 530 1709,7 0,2 4,6
Wegry 1647 0,8 X 1933 1174 0,7 1,1
UE-13° 18 831 9.4 4,2 22282 118,3 8,6 X
UE-28 200 858 | 100,0 4,2 259 938 1294 100,0 X

A — udzial w warto$ci skumulowanej BIZ w przemysle spozywczym krajow UE; B — udziat
w wartosci skumulowanej BIZ ogétem w danym kraju; a — bez Luksemburga i Portugalii;
b —bez Cypru i Malty

Zrédio: EUROSTAT, European Union direct investments, Pobrane 3.12.2018: https://ec.euro
pa.eu/eurostat/ data/database, obliczenia wiasne.

Problemy rolnictwa §wiatowego, 2016, Tom 16(XXXI) zeszyt 2, s. 242-257.
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Badajac zjawisko bezposrednich inwestycji zagranicznych w przemysle
spozywczym w Polsce na tle pozostatych krajow UE, warto przyjrzec si¢ dzia-
talnosci podmiotow kontrolowanych przez kapital zagraniczny®. Przedsigbior-
stwa te charakteryzujg si¢ bowiem wigkszg niz przecigtnie w sektorze przetwor-
stwa zywnosSci koncentracjg obrotow i1 wartoscig dodang przypadajaca na jedna
firme¢ (tab. 15). W 2015 r. obroty jednego przedsigbiorstwa przemyshu spozyw-
czego kontrolowanego przez kapitat zagraniczny w panstwach UE-28 wynosily
70,4 min EUR i byty prawie 20-krotnie wigksze niz w zbiorowosci wszystkich
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w tym sektorze. Jeszcze wigksza przewa-
ge nad przedsigbiorstwami ogotem mialy pod tym wzgledem firmy przemystu
spozywczego kontrolowane przez kapitat zagraniczny zlokalizowane w krajach
UE-15. Wartos¢ obrotéw jednego takiego podmiotu (107,6 min EUR) ponad 27-
-krotnie przewyzszala $rednig w tej grupie panstw, a w takich krajach, jak Bel-
gia, Grecja i Wlochy byta odpowiednio az 40-krotnie, 39-krotnie i 37-krotnie
wigksza niz przecigtnie w przedsigbiorstwach przetworstwa zywnosci w tych
panstwach. W krajach UE-13 obroty rejestrowane przez jedng firm¢ przemystu
spozywczego kontrolowang przez kapital zagraniczny (20,6 min EUR) byty co
prawda okoto 10-krotnie wyzsze niz §rednio w tym sektorze, ale jednoczesnie
stanowily niespetna 30% warto$ci obrotow generowanych przez podmioty kon-
trolowane przez kapitat zagraniczny w UE-28. Wsrod panstw z regionu Europy
Srodkowej i Wschodniej relatywnie najwicksza koncentracja obrotow odznacza-
ly si¢ przedsigbiorstwa przemystu spozywczego kontrolowane przez kapitat za-
graniczny w Polsce. W 2015 r. warto$¢ obrotow realizowanych przez jedng taka
firme¢ ksztattowala si¢ na poziomie 57,4 mln EUR i niemal 17-krotnie przekra-
czala $rednig warto$¢ obrotow osigganych przez wszystkie jednostki przetwor-
stwa zywnosci w Polsce. Mozna jednak zauwazy¢, ze choé przecietne obroty
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego kontrolowanych przez kapital zagra-
niczny w Polsce byty blisko 3-krotnie wyzsze niz §rednio w tej grupie podmio-
tow w krajach UE-13, to w relacji do panstw UE-15 i UE-28 ich warto$¢ pozo-
stawala odpowiednio o okoto 50% 1 20% nizsza. O polow¢ nizsza warto$¢ obro-
tow niz w UE-28, a porownywalna do notowanej w Austrii, Grecji 1 Portugalii,
generowaty kontrolowane przez kapital zagraniczny przedsigbiorstwa przetwoOr-
stwa zywno$ci w Estonii i na Stowacji, przy czym w tym ostatnim kraju, z uwa-
gi na bardzo niskg warto$¢ obrotow generowanych przez wszystkie firmy trud-

63 Zgodnie z obowigzujaca definicja, za przedsigbiorstwa kontrolowane przez kapitat zagra-
niczny uznano te, w ktérych 50% lub wigcej kapitatu podstawowego nalezy do jednego inwe-
stora zagranicznego. Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2014 r.,
GUS, Warszawa 2015, s. 7.
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nigce si¢ produkcja zywnosci (0,9 min EUR w przeliczeniu na jedng jednostke),
przewaga podmiotow z co najmniej 50-procentowym udziatem kapitalu zagra-
nicznego skupionego u jednego inwestora byta az 25-krotna — najwyzsza
w regionie i1 jedna z wyzszych w catej UE. Najwyzsza w skali UE-28 warto$¢
obrotow na jedno przedsigbiorstwo przemystu spozywczego kontrolowane przez
kapitat zagraniczny odnotowano w Belgii (3,5-krotnie wyzsza niz w UE-28),
Irlandii (3,4-krotnie wyzsza) i Wielkiej Brytanii (2,4-krotnie wyzszg), a w dal-
szej kolejnosci w Holandii (1,9-krotnie wyzsza), Niemczech (1,7-krotnie wyz-
sza) 1 Hiszpanii (1,5-krotnie wyzszg).
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Podobne proporcjonalnie zalezno$ci mozna obserwowaé, analizujac war-
to$¢ dodang tworzong przez jedng firme sektora przetworstwa zywnosci.

Innym miernikiem wielkosci przedsigbiorstw moze by¢ liczba zatrudnio-
nych. W 2015 r. w panstwach UE-28 w jednej jednostce przemystu spozywcze-
go kontrolowanej przez kapitat zagraniczny pracowaly 174 osoby, tj. 11-krotnie
wiecej niz srednio w tym sektorze (tab. 3.5). Wigksza niz przecietnie w skali
UE-28 liczbe miejsc pracy oferowaly firmy kontrolowane przez kapitat zagra-
niczny w Wielkiej Brytanii, Belgii, Polsce, Niemczech, Szwecji, Estonii, Hisz-
panii i na Stowacji, w ktorych zatrudnienie znajdowato od 186 do 433 osob.
Mierzac liczbg pracujacych, relatywnie duzymi wobec wszystkich w sektorze,
byty przedsigbiorstwa kontrolowane przez kapitat zagraniczny w Grecji, Belgii,
Wtoszech, Francji, Szwecji, Portugalii, Hiszpanii i na Stowacji. Zatrudniaty one
od okoto 13 do 25 razy wiecej 0sob niz przecietny podmiot przetworstwa zyw-
nosci w tych panstwach. W Polsce liczba pracujacych w jednostkach przemystu
spozywczego kontrolowanych przez kapital zagraniczny byta 10-krotnie wyzsza
niz §rednio we wszystkich przedsigbiorstwach.

Z uwagi na wysokg pracochtonnos$¢ produkeji i podazajacy za nig duzy
udziat plac w kosztach wytwarzania, jednym z podstawowych czynnikow de-
terminujgcych konkurencyjnos¢ przemystu spozywczego w skali regionalnej
i globalnej jest wydajno$¢ pracy. W 2015 r., w podmiotach kontrolowanych
przez kapitat zagraniczny, jeden zatrudniony generowal w ciggu roku ponad 404
tys. EUR obrotu, czyli o ponad 70% wigcej niz Srednio w sektorze przetworstwa
zywnosci w krajach UE-28 (tab. 16). W panstwach UE-15 produktywnos¢ pracy
mierzona warto$cig obrotow przypadajacg na jednego pracujacego w jednost-
kach z ponad 50-procentowym udziatem kapitalu jednego inwestora zagranicz-
nego byta jeszcze wyzsza i wynosita 501 tys. EUR wobec nieco ponad 280 tys.
EUR w przemysle spozywczym ogotem. Najbardziej efektywne pod wzgledem
wykorzystania pracy byly firmy kontrolowane przez kapital zagraniczny w Bel-
gii, Holandii i Irlandii, gdzie jeden zatrudniony przyczynial si¢ do uzyskania
obrotow w granicach od 834 tys. EUR do 1,5 mln EUR rocznie, tj. od 2 do po-
nad 3,5 razy wigkszych niz przecigtnie w tej grupie podmiotéw w UE-28. Jed-
noczes$nie warto$¢ obrotow generowanych przez jednego pracujacego w przed-
siebiorstwach przemystu spozywczego kontrolowanych przez kapitat zagranicz-
ny byla w wymienionych krajach odpowiednio o okoto 75%, 80% lub 175%
wyzsza niz w $rednio w tym sektorze. O prawie 60% mniejsze niz przecigtnie
w UE-28 efekty produkcyjne osiggali zatrudnieni w jednostkach kontrolowa-
nych przez kapitat zagraniczny w panstwach UE-13. W tej grupie krajow war-
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to$¢ obrotow w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w firmach z co najmniej
50-procentowym udzialem kapitalu zagranicznego posiadanego przez jednego
inwestora osiggneta w 2015 r. 172 tys. EUR. Najnizsza, na poziomie 25% S$red-
niej dla panstw UE-28, byta w Butgarii (100 tys. EUR na jednego pracujacego)
ina Lotwie (105 tys. EUR na jednego pracujacego), a najwyzsza, cho¢ i tak
ustepujaca o 45-50% sredniej produktywnosci pracy w tej grupie podmiotéw
w krajach UE-28 —na Wegrzech (217 tys. EUR na jednego pracujacego), w Pol-
sce (196 tys. EUR na jednego pracujacego) i na Stowacji (194 tys. EUR na jed-
nego pracujacego). Pomijajac Stowenig, Estoni¢, Chorwacje i Litwe, w pan-
stwach UE-13, dzi¢ki jednemu zatrudnionemu w przedsigbiorstwach kontrolo-
wanych przez kapitat zagraniczny powstawaty obroty od 55% do ponad 2 razy
wyzsze niz przecietnie we wszystkich jednostkach przetworstwa zywnosci.
Wyzsza wydajnos¢ pracy w przedsiebiorstwach z udziatem kapitatu zagranicz-
nego byla migdzy innymi efektem intensywnego inwestowania w kapitat ludzki,
prowadzacego do wzrostu poziomu kwalifikacji pracownikoéw, racjonalizacji
zatrudnienia, wydtuzania czasu pracy i innych dziatan sprzyjajacych osigganiu
wysokich przychodéw. Ponadto, do wzrostu produktywnosci pracy w spotkach
kontrolowanych przez kapitat zagraniczny przyczyniata si¢ lepsza jakos¢ apara-
tu wytworczego — mniej zamortyzowane i nowoczesniejsze wyposazenie, a tak-
ze Wyzszy poziom i jakos$¢ technicznego uzbrojenia pracy.

Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia dodang w podmiotach przemystu
spozywczego kontrolowanych przez kapitat zagraniczny w panstwach UE-28
uksztaltowata si¢ w 2015 r. na poziomie 83 tys. EUR na jednego pracujacego,
przy czym w krajach UE-15 byla o ponad 25% wyzsza i wynosita blisko 105
tys. EUR, a w panstwach UE-13, przyjmujac warto$¢ siegajaca 31,5 tys. EUR,
stanowita niespelna 40% $redniej unijnej (tab. 16). Podobnie jak w przypadku
pomiaru wartos$ci obrotow generowanych przez jednego zatrudnionego, w kra-
jach UE-15 najbardziej efektywni w tworzeniu wartosci dodanej byli pracujacy
w przedsicbiorstwach kontrolowanych przez kapitat zagraniczny w Belgii, Ho-
landii i Irlandii oraz w Wielkiej Brytanii, natomiast w grupie panstw z regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej — w Polsce i Stowenii. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w dwoch ostatnich panstwach produktywnos¢ pracy w firmach z wysoko
skoncentrowanym udziatem kapitatu zagranicznego, oceniana na podstawie war-
tosci dodanej w przeliczeniu na jednego zatrudnionego, osiagata niespelna 50%
przecigtnego poziomu w UE-28. Co jednak istotne, we wszystkich krajach
czlonkowskich UE, z wyjatkiem Luksemburga i Danii, tak mierzona wydajno$¢
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pracy byta od okoto 20% do prawie 4 razy wyzsza niz $rednio we wszystkich
podmiotach przetworstwa zywnosci w poszczegolnych panstwach.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wnioskowac, ze wyzsza
wydajno$¢ pracy w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego kontrolowa-
nych przez kapitat zagraniczny wynikata nie tylko z wigkszej, w poréwnaniu ze
wszystkimi jednostkami w sektorze, skali procesow koncentracji dziatalnosci,
ale 1 z lepszego wyposazenia pracy w kapitat. W 2015 r. warto$¢ naktadow in-
westycyjnych na pozyskanie srodkow trwalych® przypadajaca na jednego za-
trudnionego w firmach z przynajmniej 50-procentowym udzialem kapitatu za-
granicznego w rekach jednego inwestora wynosita w krajach UE-28 12 tys.
EUR i byla o 58% wyzsza niz srednio w catym sektorze (tab. 16). Cho¢ w pan-
stwach UE-13 uzbrojenie pracy w kapital w podmiotach kontrolowanych przez
kapital zagraniczny byto o ponad 30% nizsze niz w skali UE-28, to przekraczato
przecigtng wartos¢ naktadow inwestycyjnych na jednego pracujacego w prze-
mysle spozywczym ogotem o okoto 86%. W Polsce, odznaczajacej si¢ najko-
rzystniejsza wérod krajow UE-13 relacja kapital-praca®, oraz w Austrii, Rumu-
nii, na Litwie i w Niemczech techniczne uzbrojenie pracy byto 2- lub 2,5-krotnie
wigksze, a w Irlandii nawet 8-krotnie wigksze niz $rednio w sektorze.

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze przedsigbiorstwa przetworstwa zyw-
nosci kontrolowane przez kapital zagraniczny niekoniecznie odznaczaly sie¢
wyzszg w stosunku do ogoétu jednostek w sektorze intensywno$cig inwestowa-
nia, mierzong relacjg wartosci wydatkéw inwestycyjnych na pozyskanie akty-
wow trwatych do wartosci przychodow z catoksztattu dziatalnosci®. Przecietnie
w krajach UE-28, poziom intensywnosci inwestowania w podmiotach z ponad
50-procentowym udzialem kapitalu zagranicznego posiadanego przez jednego
inwestora wynosit 2,9%, co oznacza, ze na jednostke przychodow z catoksztattu

% Naklady te obejmuja poniesione w okresie sprawozdawczym nakfady na nabycie (w tym
zakup $rodkéw trwatych niewymagajacych montazu lub instalacji) badz wytworzenie dla
wiasnych potrzeb nowych srodkow trwatych, naktady na $rodki trwate w budowie (niezakon-
czone, tj. na przyszie srodki trwate), na ulepszenie wlasnych $rodkoéw trwatych, na ulepszenie
obcych $rodkéw trwalych oraz inne naklady zwigzane z budowa $rodka trwatego — wraz
z kosztami ponoszonymi przy ich nabyciu, tj. kosztami transportu, zatadunku, ubezpieczenia
w drodze, cet itp. Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow ..., op. cit., s. 13.

5 Warto$¢ nakladow inwestycyjnych na pozyskanie srodkow trwatych w przeliczeniu na jed-
nego zatrudnionego w przedsigbiorstwach przetworstwa zywnosci kontrolowanych przez ka-
pital zagraniczny wynosita w Polsce 10,5 tys. EUR i tylko o 12% ustepowata $redniej w pan-
stwach UE-28 (tab. 3.6).

5 M. Kuzel, Miejsce przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego w gospodarce woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego, [w:] Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim, W. Karaszewski (red.), Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun
2012, s. 138.
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dziatalno$ci przypadato w tych firmach 2,8 eurocentow naktadow inwestycyj-
nych na pozyskanie aktywow trwalych wobec 3,2 eurocentow w przedsigbior-
stwach przemystu spozywczego ogoétem (tab. 16). W przekroju poszczegdlnych
panstw, poziom intensywno$ci inwestowania w kontrolowanych przez kapitat
zagraniczny firmach przetworstwa zywno$ci wahat si¢ w granicach od 1,7%
w Holandii i Luksemburgu do 6,9% na Litwie i jedynie w 9 krajach UE, w tym
w Polsce, przedsiebiorstwa te byty bardziej aktywne w obszarze dziatalnosci
inwestycyjnej niz Srednio w sektorze.

W latach 90. XX wieku BIZ byty gléwng szansg modernizacji przemystu
polskiego spozywczego ze wzgledu na brak dostatecznych srodkow krajowych.
Stwierdzone powyzej prawidtowosci wskazujg jednak, ze BIZ moga, ale nie
muszg prowadzi¢ do przyrostu wartosci srodkoéw trwatych (a takze obrotowych)
w sektorze przyjmujacym inwestycje®’. Z badan Chechelskiego wynika, ze
w Polsce po 1999 r. BIZ stanowity zrodto wzrostu naktadéow inwestycyjnych
glownie w dziatach przemystu spozywczego o bardzo wysokim i wysokim stop-
niu globalizacji (mierzonym udzialem korporacji transnarodowych w przycho-
dach ze sprzedazy)®, do ktérych mozna zaliczyé: przemyst tytoniowy, piwowar-
ski, cukierniczy, cukrowniczy, spirytusowy, olejarski, napojow bezalkoholo-
wych, pasz i koncentratdw spozywezych, a od 2015 r. przemyst rybny®.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich
krajach UE, w tym w Polsce, przedsigbiorstwa przemystu spozywczego kontrolowa-
ne przez kapitat zagraniczny odznaczaty si¢ wigkszg niz przecigtnie w sektorze kon-
centracjg skali dziatalnosci ilustrowang wartoscig obrotow, wartoscig dodang i liczba
zatrudnionych w jednej firmie, co przyczyniato si¢ do wigkszej niz srednio w prze-
mysle spozywczym wydajno$ci pracy, determinowanej roéwniez lepszym niz prze-
cietnie w calym sektorze wyposazeniem pracy w kapitat. O okoto 60% nizsza niz
w krajach UE-15 wydajnos$¢ pracy w podmiotach przetworstwa zywnosci kon-
trolowanych przez kapital zagraniczny w Polsce jest natomiast wynikiem m.in.

57 Por. P. Chechelski, Wphw proceséw globalizacji..., op. cit. s. 73. W zwiazku z tym, jak
zauwaza Madej, ,,nie nalezy dopatrywac si¢ prostego przetozenia mi¢dzy naptywem kapitatu
do jakiegos$ kraju w formie inwestycji bezposrednich a przyrostem potencjatu wytworczego
(...) Poniewaz zwigzek ten moze, ale nie musi wystegpowac (...), niedopuszczalne jest sumo-
wanie BIZ z krajowymi naktadami inwestycyjnymi na $rodki trwate”. Z. Madej, Powigzania
miedzy globalnym a polskim rynkiem kapitatowym, [w:] Globalizacja. Mechanizmy i wyzwa-
nia, B. Liberska (red.), PWE, Warszawa 2002, s. 247.

88 Zob. P. Chechelski, Wphw proceséw globalizacji..., op. cit. s. 93-98.

59 Szesé pierwszych dzialow charakteryzuje si¢ bardzo wysokim, a kolejne — wysokim stop-
niem globalizacji. P. Chechelski, Zmiany zachodzqce w przemysle spozywczym..., op. cit.
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wieloletnich opdznien, wolniejszego tempa restrukturyzacji i modernizacji
przedsigbiorstw oraz nizszego poziomu inwestowania.

Chociaz — jak dowiedziono — BIZ w prosty sposob nie przekladaja si¢ na
przyrost potencjatu wytwoérczego przemystu spozywezego'’, to byly one i nadal
sa waznym zrodtem finansowania procesow rozwojowych i modernizacyjnych
w przemysle spozywczym. Mozna sadzi¢, ze bez nich oraz bez wsparcia finan-
sowego UE tempo unowoczes$niania tego sektora polskiej gospodarki bytoby
wolniejsze, a jego pozycja konkurencyjna na rynku regionalnym i $wiatowym,
mierzona zarowno w kategoriach produktywnos$ci, jak i udzialami w rynku
i handlu — stabsza.

4. Podsumowanie

Dlugotrwate funkcjonowanie gospodarki centralnie sterowanej, skutkuja-
ce zerwaniem wigkszosci wigzow ekonomicznych z gospodarka swiatowa, wy-
wotato zapas¢ gospodarcza i sprawito, ze pod koniec lat 80. XX wieku Polska
nie byta przygotowana do funkcjonowania w warunkach zaostrzajacej si¢ kon-
kurencji miedzynarodowej. Dla pobudzenia wzrostu gospodarczego i poprawy
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, konieczne stalo si¢ przeprowadzenie
szybkich reform ustrojowych zapewniajacych ,,powrét do Europy”. Waznymi
instrumentami przyspieszenia wzrostu gospodarczego i1 umacniania pozycji
konkurencyjnej Polski na rynku regionalnym i §wiatowym miaty by¢ i w istocie
okazaly si¢ rozwo6j wymiany handlowej oraz zwigkszony doptyw kapitalu za-
granicznego w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych. Zar6wno po-
ziom zaangazowania w wymian¢ handlowa, jak i stopien absorpcji inwestycji
zagranicznych byly zroznicowane w przekroju sektorowym. W Polsce sektorem
odznaczajacym si¢ silng orientacja eksportowg oraz wysokim stopniem globali-
zacji stat si¢ sektor rolno-zywnosciowy.

Wraz z procesem transformacji, realizowanej drogg tzw. szybkiej liberali-
zacji, upowszechnit si¢ importowo-konsumpcyjny model gospodarki, ktéremu
towarzyszylo coraz wigksze otwieranie polskiego rynku w zwiazku z realizacjg
postanowien WTO, Uktadu Europejskiego i umowy CEFTA. Spadek produkcji
rolniczej i rosnace rozmiary efektywnego popytu, wzmagajace koniecznos¢ im-
portu z jednej strony oraz pogorszenie optacalnosci eksportu na skutek urealnienia
kurséw walutowych i cen krajowych z drugiej, spowodowaly, ze ,,centralnie pla-

7 7daniem Chechelskiego, ,,bezposredni zwigzek pomigdzy BIZ a krajowymi naktadami na
inwestycje wystepuje w przypadku inwestycji typu greenfield, z kolei posredni jest zauwazal-
ny, kiedy inwestor po zakupie przedsigbiorstwa przeprowadza jego restrukturyzacje i moder-
nizacj¢”. P. Chechelski, Wplyw procesow globalizacji..., op. cit. s. 74.
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nowane” dodatnie saldo obrotow produktami rolno-spozywczymi przeksztalcito
si¢ w deficyt. Nie nalezy go jednak ocenia¢ negatywnie. Zasadnicza przyczyna
utrzymywania si¢ ujemnego bilansu handlowego w poczatkowym okresie gospo-
darki rynkowej byl bowiem rosngcy import produktow innych stref klimatycz-
nych, ktore majac charakter komplementarny, a nie konkurencyjny w stosunku do
rodzimej produkcji, przyczynialy si¢ do rozszerzenia dostgpnej oferty asortymen-
towej 1 lepszego zaspokajania potrzeb konsumentéw. Uzyskana droga transfor-
macji mozliwos¢ importu wywotata trwale zmiany w strukturze spozycia, prowa-
dzac do poprawy jakosci wyzywienia spoteczenstwa.

Istotna poprawe wynikéw handlu zagranicznego, zarowno po stronie eks-
portu, jak 1 importu, zapewnita liberalizacja wymiany z krajami UE. Wiaczenie
w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego, przy wzroscie popytu na polskie
produkty na rynkach najwazniejszych parterow handlowych w UE i poza nig
oraz dobrym przygotowaniu krajowych przedsigbiorstw przemyshu spozywcze-
go do nowych warunkéw konkurencji, zaowocowato dynamicznym wzrostem
obrotow 1 umozliwito powrot Polski na pozycje eksportera netto produktow
rolno-spozywczych. Cho¢ efekt kreacji handlu wywotany wilaczeniem Polski
w obszar unii celnej stopniowo tracit na sile, warto$¢ dodatniego salda obrotow
artykutami rolno-zywno$ciowymi systematycznie zwickszata si¢’', petniac role
czynnika rownowazacego deficyt bilansu handlowego ogoélem. Wyrazem zna-
czacej roli sektora przetwoérstwa zywnosci w kreowaniu wyniku bilansu han-
dlowego 1 platniczego byt za$ rosngcy udzial wymiany handlowej produktami
rolno-spozywczymi w handlu ogdtem.

W warunkach niskiej dynamiki wzrostu krajowego popytu na zywnosc,
eksport stat si¢ czynnikiem umozliwiajagcym wzrost sprzedazy artykutow rolno-
-spozywczych. W rezultacie stopien orientacji eksportowej przemyshu spozyw-
czego zwigkszat si¢, a handel zagraniczny produktami sektora w coraz wigk-
szym zakresie uczestniczyl w tworzeniu PKB gospodarki zywnosciowej. Poza
zmiang uwarunkowan systemowych i likwidacjg barier natury instytucjonalnej,
daleko posunigta integracja polskiego przemystu rolno-spozywczego z gospo-
darkg swiatowa byta mozliwa dzigki modernizacji aparatu wytworczego sektora
przetworstwa zywnosci.

"' 7 wyjatkiem lat 2008 i 2016, kiedy tendencje do poprawy salda zaktocily odpowiednio kry-
zys ekonomiczno-finansowy zapoczatkowany w drugiej potowie 2007 r. oraz wahania kurséw
wymiennych walut gtéwnych partneréw handlowych Polski. Ostatecznie, w 2017 r. nadwyzka
w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi przekroczyta 9,6 mld USD
(8,5 mld EUR) i byta 19 razy wyzsza niz w roku 2003, kiedy po raz pierwszy po zmianie sys-
temu gospodarczego osiagnigto dodatnie saldo obrotéw z zagranica.
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W procesach rozwojowych i modernizacyjnych przemyshu spozywczego
istotng role odegral kapital zagraniczny, ktoéry po rozpoczeciu procesow trans-
formacji i uksztaltowaniu podstaw gospodarki rynkowej, wraz z ustabilizowa-
niem sytuacji ogdlnogospodarczej, zaczal coraz szybciej naptywaé do sektora
produkcji zywnosci, stuzac wzrostowi jego efektywnos$ci i konkurencyjnos$ci
migdzynarodowej. Ze wzgledu na brak dostatecznych s$rodkow krajowych,
w latach 90. XX wieku BIZ byty gtowna, a zasadniczo jedyna, szansg wzrostu
naktadéw inwestycyjnych w catym przemysle spozywczym. W okresie pozniej-
szym zaczely natomiast wspoldecydowaé o rozwoju i modernizacji dziatow
przemyshu spozywczego o bardzo wysokim i wysokim stopniu globalizacji
(mierzonym udziatem korporacji transnarodowych w przychodach ze sprzeda-
zy), ktore jednoczesnie charakteryzowaty si¢ silng (najwyzszg w sektorze) orien-
tacja eksportowa.

Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego kontrolowane przez kapital za-
graniczny odznaczaly si¢ wigksza niz przecigtnie w sektorze koncentracja skali
dziatalnos$ci ilustrowang wartos$cig obrotow, wartoscig dodang i liczbg zatrud-
nionych w jednej firmie, co przyczyniato si¢ do wigkszej niz $rednio w przemy-
$le spozywcezym wydajnosci pracy, determinowanej rowniez lepszym niz prze-
cigtnie w calym sektorze wyposazeniem pracy w kapitat. Chociaz BIZ w prosty
sposob nie przektadaja si¢ na przyrost potencjalu wytworczego przemystu spo-
zywezego ”, mozna sadzi¢, Ze bez nich oraz bez wsparcia finansowego UE tem-
po unowoczesniania tego sektora polskiej gospodarki bytoby wolniejsze, a jego
pozycja konkurencyjna na rynku regionalnym i $wiatowym, mierzona zar6wno
w kategoriach produktywnosci, jak i udziatami w rynku i handlu — stabsza.

2 Intensywno$¢ inwestowania w przedsigbiorstwach kontrolowanych przez kapitat zagra-
niczny stosunkowo rzadko jest wyzsza niz w pozostatych jednostkach w sektorze.
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III. Zarzadzanie wiedza w sektorze gospodarki zywnosSciowej

1. Wstep

Kazdy rodzaj ludzkiej dziatalno$ci wymaga wiedzy. Rodzaj wiedzy oraz
sposob jej wykorzystania mogg niejednokrotnie budzi¢ watpliwosci. Sytuacja
taka dotyczy gospodarki zywnosciowej, w przypadku ktorej obserwujemy wiele
probleméw dotyczacych jakosci zywnosci, ktore dotycza nas wszystkich. Cheac
odpowiednio zareagowa¢, musimy gromadzi¢ i prawidlowo wykorzystywac
wiedze. Co$, czego nie sg w stanie nam zagwarantowac specjalnie ku temu po-
wotane instytucje, dysponujace wiedzg, musimy zrobi¢ sami. W czasach wspol-
czesnych szczegdlnie istotna jest umiejetnosé dokonywania odpowiednich wy-
boréw w catej gamie dostepnych produktow spozywczych, w przewazajacej
czescei bardzo niskiej jakosci, ktora powoduje wiele chorob cywilizacyjnych.

W zarzadzaniu wiedza we wszystkich tancuchach gospodarki zywnoscio-
wej, zwroci¢ nalezy szczegdlng uwage na czynniki ksztattujgce jakos$¢ zywnosci
i ochrong srodowiska naturalnego.

Podstawg opracowania tekstu byt wykonywany przez wiele lat przez auto-
ra systematyczny przeglad publikacji, a takze obserwacja uczestniczgca, wyni-
kajaca z obecnosci w wielu gremiach zainteresowanych jakoscia zywnosci, oraz
zaangazowanie w redagowanie regionalnych dokumentéw strategicznych,
w ktorych, w przypadku wojewddztwa podkarpackiego, zywnos$¢ najwyzszej
jakosci biologicznej i zdrowotnej (ekologiczna, produkty regionalne i tradycyj-
ne), zostala zaliczona do priorytetow.

2. Gospodarka oparta na wiedzy

Pojecie gospodarki opartej na wiedzy byto przedmiotem prac wielu auto-
row. Przyjmuje sig, ze termin gospodarka oparta na wiedzy (GOW) nawigzuje do
koncepcji ,,spoteczenstwa informacyjnego” oraz stynnej teorii fal technologicz-
nych amerykanskiego futurologa i socjologa A. Toflera, ktory wykreowal pojecie
gospodarki ,.trzeciej fali”, a wigc takiej, w ktorej podstawowa role odgrywaja in-
formacje i wiedza. Tak wicc zrodta wspolczesnych sukceséw gospodarczych
tkwig nie w alokacji rzadkich zasobow, ale w tworzeniu nowej wiedzy dostarcza-
jacej nowych pomystow, ktérych realizacja powicksza efekty gospodarowania,
takze warto§ciowo. Atrybuty wiedzy wystepuja potencjalnie w obfitosci i nie pod-
legaja ograniczeniom rzadko$ci, co ma natomiast coraz czesciej miejsce w przy-
padku zasoboéw materialnych. Dodatkowo uzytkowanie istniejacych zasobow

3 A.J. Kukuta, Gospodarka Oparta na Wiedzy jako strategia rozwoju gospodarczego XXI
wieku, [w:] Nowe Strategie na Nowy Wiek. Granice i mozliwosci integracji regionalnych
i globalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2013, s. 565.
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wiedzy nie prowadzi do ich wyczerpania, a wprost przeciwnie, moze generowac
nowa wiedze, nowe doswiadczenia, nowe, potrzebne kierunki rozwoju’®.

Jak zaznaczaja niektorzy autorzy, GOW mozna traktowa¢ jako strategi¢
rozwoju gospodarczego XXI wieku”. Jednak wykonana w tym opracowaniu
analiza podkresla, ze aby zachowa¢ ekosystem oraz szanse funkcjonowania spo-
feczenstw i1 podniesienia jakosci zycia, strategia ta wymaga uzupetienia o bar-
dziej istotne czynniki.

Problematyka transformacji gospodarki w gospodarke oparta na wiedzy by-
fa przedmiotem wczesnych analiz A. Kukliﬁskiego76. Autor ten twierdzit, ze
transformacja taka wymaga zmian strukturalnych w catej Unii Europejskiej i po-
winna by¢ paradygmatem. Decydujace znaczenie powinno mie¢ rozprzestrzenia-
nie si¢ spolecznosci o wysokiej intensywnosci wiedzy (ktore dziata w obszarach
majacych duze zdolnosci w zakresie kreowania i produkcji wiedzy), a wiec osta-
tecznie tworzenie spoteczenstwa opartego na wiedzy. Rezultaty powinny mie¢
znaczenie strategiczne, a w konteks$cie regionow niezbedna jest wspotpraca sekto-
réw biznesu, nauki i spotecznosci rzadowo-samorzadowej’’. Jednakze, jak twier-
dzi A. Kuklinski, sg to wielkie wyzwania, ktore napotykaja na trudnosci adaptacji
spoteczenstw do szybko zmieniajacego si¢ krajobrazu spotecznego i ekonomicz-
nego. W kontekscie spolecznosci naukowych, autor ten formutuje trzy pytania,
dotyczace przeszkod w dostepie do wiedzy: 1. ,,Dlaczego, jesli uznaje sig, ze wie-
dza jest waznym determinantem wzrostu i rownowagi spotecznej, rzady i politycy
w krajach rozwijajacych si¢ przyznaja rozwojowi nauki i technologii tak niska
skale priorytetow?”, 2. ,.Dlaczego sektor firm prywatnych w tych krajach nie stara
si¢ szuka¢ w spotecznosciach naukowych tych krajow potrzebnej im wiedzy?”,
3. ,,Dlaczego tak rzadko spolecznosci nauki i technologii w tych krajach potrafia
mobilizowa¢ sig jako sita polityczna walczaca o rozw6j wiedzy?”’®.

Mimo tych wielu problemoéw, niektorzy autorzy pokusili si¢ o przedsta-
wienie systemu transferu wiedzy dla sektora rolno-spozywczego i oczekiwanych
kierunkéw rozwoju. Przywotani — w przypisie 79 — autorzy przedstawili nie-
zbedne w ich opinii ogniwa funkcjonalne oraz ich powigzania w Systemie Wie-
dzy 1 Informacji Rolniczej. Te ogniwa to: 1. Producenci rolni (rolnicy i miesz-
kancy wsi); 2. Organizacje zajmujace si¢ zaopatrzeniem, dostawcy $rodkow
produkcji oraz ustug technologicznych i finansowych; 3. Osoby fizyczne
1 prawne, organizacje producentow zajmujace si¢ zbytem, handlem, a takze

™ A.J. Kukuta, op. cit., s. 568-569.

> A.J. Kukuta, op. cit., s. 573.

" A. Kuklinski, Gospodarka oparta na wiedzy — spoleczeristwo oparte na wiedzy — trajektoria
regionalna, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 2/22/2003, s. 55-61.

" A. Kuklinski, op. cit., s. 55.

" A. Kuklifski, op. cit., s. 57-58.
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przetworstwem; 4. Naukowcy, wykladowcy, nauczyciele, tworzacy ogniwo
edukacji i badan; 5. Specjalisci z zakresu doradztwa rolniczego, os$rodki doradz-
twa rolniczego; 6. Administracja rzadowa i samorzadowa, politycy kreujacy
ustawodawstwo i polityke rolng; 7. Konsumenci zywnosci, czyli cale spoteczen-
stwo’’. Konkluzjg autorow jest stwierdzenie, ze w Polsce nie ma dotychczas do-
brze funkcjonujacego Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej. Z tego powodu
tworzenie wiedzy rolniczej odbywa si¢ czgsto w oderwaniu od potrzeb i ocze-
kiwan odbiorcow (interesariuszy). Autorzy ci dodajg, ze uczelnie rolnicze i in-
stytuty naukowo-badawcze nie w pelni wykorzystujg swoj potencjat intelektual-
ny, a przeciez wymiana wiedzy stanowi wazng cz¢$¢ dziatalnosci badawcze;j.

Roéwniez system doradztwa rolniczego na szczeblu krajowym jest nie-
spojny®. Uruchomienie mechanizméw transferu wiedzy i innowacji z sektora
nauki do rolnictwa oraz przetwdrstwa rolno-spozywczego mogtoby przyczynic¢
si¢ do bezposredniego zaangazowania w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa biz-
nesu, a naukowcow zachecitoby do dzialan na rzecz komercjalizacji wynikow
prac badawczych®'.

Wyniki niektorych prac naukowych dowodza, ze nadal istnieje powazny pro-
blem w powstawaniu i transferze wiedzy w poszczegdlnych ogniwach gospodarki
zywnosciowej 1 migdzy nimi. Waznym zagadnieniem pozostaje wigc odpowiedz na
pytanie dotyczace podstaw dalszego rozwoju, gdy w wielu publikacjach autorzy
w prosty sposob dowodza, ze nawet w przodujacych w tym zakresie krajach sposob
i skutki wykorzystania duzych zasobow wiedzy pozostawiaja wiele do zyczenia,
aw szczegolnosci ich cel. Pytania te majg podstawowe znaczenie w globalnej go-
spodarce rynkowej (bez wzgledu na jej skutki w odniesieniu do spoteczenstw i $ro-
dowiska naturalnego). Interesujaco wyglada w takim przypadku oczywiste skojarze-
nie: przeciez juz w zamierzchtych czasach rolnicy i przetworcy zywnosci potrafili
wykorzysta¢ wiedze tradycyjng do produkcji zywnosci najwyzszej jakosci zdrowot-
nej 1 biologicznej. Natomiast wspotczesne globalne systemy, dysponujace wprost
nieograniczong wiedzg prowadza do ciaglego pogarszania si¢ jakosci zywnosci, ze
wszystkimi negatywnymi konsekwencjami, a takze do zatamania si¢ dalszych moz-
liwosci funkcjonowania ekosystemow wykorzystywanych rolniczo. W kontekscie
powyzszych stwierdzen mozna postawi¢ pytanie — jak w rzeczywistosci definiujemy
model rolnictwa, przetworstwa zywnosci, jej jakos¢, a przede wszystkim, czy robimy
to dobrze? Czy rzeczywiscie potrafimy wykorzysta¢ wiedz¢ do naprawiania

7 J. Kania, M. Drygas, B. Kutkowska, J. Kalinowski, System transferu wiedzy dla sektora rol-
no-spozywczego — oczekiwane kierunki rozwoju, Polish Journal of Agronomy, 7, 2011, s. 26.
807, Kania, M. Drygas, B. Kutkowska, J. Kalinowski, op. cit., s. 27-28.

8" MLE. Kozera, Uwarunkowania transferu wiedzy w polskim rolnictwie, Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 15(3), 2013, s. 174.
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rzeczywistosci, czy tez pozwolimy na dalsze jej wykorzystanie prowadzace do
poglebiania si¢ problemow, poprzez wspieranie korporacyjnych dazen i polityki
zawlaszczania rynkiem rolno-spozywczym, realizowanym przez $wiatowe korpo-
racje. Na powyzsze pytania w ogélnym kontekscie odpowiada A. Kuklinski®,
wiele lat po publikowaniu prac na temat GOW, zwracajac uwage na konieczna
transformacj¢ gospodarki opartej na wiedzy w gospodarke oparta na madrosci.
Owszem, wiedza jest cenna, ale jest co$ znacznie cenniejszego: wyobraznia
i wrazliwos¢. A. Einstein powiedziat: ,,Wyobraznia jest wazniejsza od wiedzy”.

3. Gospodarka oparta na madrosci

Cytowany juz A. Kuklinski, w swoim czasie propagator paradygmatu go-
spodarki opartej na wiedzy, w po6zniejszych publikacjach dowodzi, ze paradygmat
rozwoju opartego na wiedzy, ale pozbawionego wyobrazni jest bledny™. Probujac
stworzy¢ zrgby nowego paradygmatu podkresla, ze musimy zacza¢ dostrzegac
dlugookresowe, strategiczne konsekwencje obecnie podejmowanych decyzji.
Wymieniony autor definiuje madros¢ jako: ,,Integracje wiedzy, wyobrazni, do-
$wiadczenia oraz $wiadomos$ci kanonow dobra i zta”, dodajac, ze w gospodarce
opartej na madrosci ,,wyobraznia jest nosnikiem procesu rozwoju wizyjnego my-
slenia strategicznego”, a ,,wprowadzenie kanonu etyki do gléwnego nurtu ksztat-
towania gospodarki XXI wieku ma absolutnie podstawowe znaczenie”.

Nie ma juz miejsca na kolejne btedy. Zdegradowane ekosystemy, takze rol-
nicze, tragicznie niska jako$¢ dominujacej na rynku zywnosci, lawinowy przyrost
liczby chordb cywilizacyjnych (nowotwory, cukrzyca, otyto$¢, miazdzyca, alergie
itd.) powinny nas zmusi¢ do obowigzkowego wykorzystania etyki w ksztaltowaniu
mechanizméw ekonomicznych, w tym rynkowych, a takze w zachowaniach i de-
cyzjach politykéw i rzadow. Bowiem, jak zauwaza P. Hawken, ,,Swiat jest nisz-
czony — ponad wszelkg watpliwo$¢ — za sprawg chciwos$ci bogatych i moznych.
Jest on niszczony takze wskutek zadan ogotu. Bogatych i moznych nie jest az tylu,
aby mogli skonsumowac caly swiat. Aby tego dokona¢, bogaci i mozni potrzebuja

niezliczonych rzesz zwyktych ludzi”®.

4. Rynek

Rynek uznawany jest za podstawowa instytucj¢ gospodarki. Jezeli zgo-
dzimy si¢ ze stwierdzeniem M. Nasitowskiego, ze istotg ekonomii jest uznanie
realnosci niedoborow czynnikéw produkcji (pracy, ziemi, kapitatu, przedsie-

82 A. Kuklinski, Od gospodarki opartej na wiedzy do gospodarki opartej na mgdrosci, Biule-
tyn PTE, Nr 2 (52) 2011, s. 65-68.

83 A. Kuklinski, op. cit., s. 65-68

8 P. Hawken, Przez zielone okulary. Jak prowadzié interesy nie szkodzgc sobie i innym, Wyd.
Pusty Obtok, Warszawa 1996, s. 35.
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biorczosci), a nastgpnie ocena, jak zorganizowaé¢ spoteczenstwo, by umozliwi¢
najefektywniejsze spozytkowanie zasobéw™, to analizujac skutki funkcjonowa-
nia wspotczesnego modelu gospodarki zywnosciowej, mozna stwierdzi¢, ze
szczegllnie ziemia jest wykorzystywana nieefektywnie, a przede wszystkim
w zastraszajacym tempie degradowana, a wiec spozytkowanie zasobow jest nie-
efektywne, pozbawione logiki i madrosci. Prawdopodobnie gldéwng przyczyna
jest nieprawidlowy kierunek wykorzystania dostepnej, wspotczesnej wiedzy,
przy rownoczesnym braku takich zasoboéw wiedzy, ktére sktonityby do szybkiej
1 istotnej zmiany modelu gospodarki zywno$ciowej. Wymaga to przede wszyst-
kim zmiany systemu edukacji i krgzenia wiedzy, bowiem tego typu badania (do-
tyczace skutkéw dominujgcego modelu ekonomii i polityki) nie sg wiasciwie
finansowane i sponsorowane.
Pojecie rynku definiowane jest i analizowane w kilku podstawowych ujeciach:

J Rynek jako kategoria ekonomiczna.

° Rynek jako proces wymiany informacji i decyzji oraz forma wi¢zi miedzy
sprzedawcami, a nabywcami.

° Rynek jako uktad regulacji (samoregulacji) — uwaga witasna autora: mamy do
czynienia raczej z rynkiem na rozne sposoby sterowanym i manipulowanym.

o Rynek jako mechanizm motywujacy (rola bodzcowa).

° Rynek w znaczeniu marketingowym%.

Struktura podmiotowa rynku sktada si¢ z nastepujacych elementow:

o Najwazniejszym podmiotem w gospodarce rynkowe;j jest (a przynajmnie;j
powinien by¢) konsument.

o Bardzo waznym podmiotem w gospodarce rynkowej jest przedsigbior-

stwo, jako podmiot gospodarczy prowadzacy na wlasny rachunek dziatal-
nos$¢ produkcyjng lub ustugowa w celu osiagnigcia korzysci. Gospodar-
stwa rolne, a wigc przedsigbiorstwa w sektorze rolnictwa majg do czynie-
nia ze szczegdlnym czynnikiem produkcji, jakim jest ziemia, co powoduje
pewne problemy z reakcja producenta rolnego na sygnaty plynace z ryn-
ku, bowiem produkcja rolna istotnie zalezy od ksztattowania si¢ warun-
kéw przyrodniczo-biologicznych, ekologicznych i klimatycznych, jest
wiec mato przewidywalna.

o W gospodarce rynkowej uczestniczg rowniez grupy posrednikow (hur-
townicy, detali$ci, agenci, brokerzy, a takze przedsigbiorstwa przetwor-

85 M. Nasitowski, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Wyd. Key Text, Warszawa
2007, s. 34.

8 J. Chotkowski, Rynek jako podstawowa instytucja gospodarki — pojecie, struktury, efek-
tywnosé, Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organi-
zacja Gospodarki Zywnosciowej, 101, 2013, s. 55-56.
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cze). Specyficzng grupa posrednikoéw (czesto negatywnych) sa banki oraz

instytucje finansowe, jak rowniez organizacje ulatwiajace dystrybucje,

w tym firmy transportowe.

o Specjalna rola przypada instytucjom marketingowym, takim jak agencje
reklamowe, agencje badan rynku.

° Do wspotczesnych instytucji infrastruktury rynku nalezg gietdy, aukcje,
podmioty prowadzace i udostgpniajace informacj¢ rynkowsa. Rola gieldy jest
réznie interpretowana. M. Caparrds krytykuje te sytuacje ,.teraz weszli nowi
gracze, zaangazowaly si¢ banki i fundusze. Przedtem byt to rynek producen-
tow i konsumentow, teraz — miejsce rozgrywek finansowych, spekulacji™®’.
Mozna doda¢ — nie mogto stac si¢ nic gorszego.

o W rynku uczestnicza takze instytucje wladzy, takie jak administracja panstwo-
wa i samorzadowa. Ich rola jest szczegdlnie wazna po stronie popytowe;j*..

We wspotczesnej gospodarce rynkowej, w kazdym jej obszarze podkresla
si¢ znaczenie innowacji. W ujeciu regionalnym, jak i krajowym, nalezy mowi¢
o systemie innowacji, ktéry mozna wyjasni¢ poprzez powotanie si¢ na ogolng
definicje¢ systemu. Wedlug W. Kiezuna system ,,jest to wyodrebniona czgs¢ ota-
czajacej nas rzeczywistosci, majaca pewna wewnetrzng strukture, a wige sktada-
jaca sie z czesci uporzadkowanych wedlug ustalonych regut okreslajacych ich
wzajemne relacje”®. Rownie prosto i logicznie system definiowany jest w nor-
mie ISO 9000, jako ,,zestaw powigzanych ze sobg lub oddziatujacych elemen-
tow””. W tak definiowanych zwiazkach istotna rola przypada krazeniu wiedzy
w systemie. Musi by¢ ono spdjne, logiczne i zrozumiate, oraz nakierowane na
jasno zdefiniowane cele.

Zdaniem A. Kuklinskiego w idei oraz dzialaniach praktycznych gospo-
darki rynkowej opartej na wiedzy pojawita si¢ trajektoria regionalna. Pierwotnie
oznaczalo to opracowanie idei strategicznego trojkata, obejmujacego wspotdzia-
tajace (przynajmniej w zatozeniu) sektory: biznesu, nauki, spotecznosci rzado-
wo-samorzadowej’'. Uwzglednienie w analizach tylko tych trzech elementow
potrojnej helisy nie ujmowato catosci zwigzkow w systemie, stad tez pojecie
potrojnej helisy ewoluowato poprzez poczworng helisg, do modelu pigciokrotnej

ML Caparro6s, Gtod, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2016, s. 257.

8 M. Caparros, op. cit., s. 57-59.

% W. Kiezun, Sprawne zarzqdzanie organizacjq, Oficyna Wydawnicza Szkoly Glownej Han-
dlowej, Warszawa 1997, s. 13.

% PN-EN ISO 9000:2015. Systemy zarzqdzania Jjakoscig. Podstawy i terminologia, Polski
Komitet Normalizacyjny, s. 50.

! A. Kuklinski, Gospodarka oparta na wiedzy — spoleczeristwo oparte na wiedzy — trajektoria
regionalna, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 2/22/2003, s. 55.
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helisy”’. E.G. Carayannis, T.D. Barth oraz D.F.J. Campbell poddali ocenie kie-
runki przeptywu wiedzy (krazenie wiedzy) w podsystemach oraz pomigdzy pod-
systemami w modelu pigciokrotnej helisy, podkreslajac, ze krazenie to nieustan-
nie stymuluje tworzenie nowej wiedzy”. Model ten mozna podda¢ analizie nie
tylko w odniesieniu do regionalnego systemu innowacji, ale takze do krazenia
wiedzy, np. w gospodarce zywnosciowe;.

Przyjmujac, zgodnie z uwagami tych autoréw, ze w modelu pigciokrotnej
helisy system sklada si¢ z pieciu podsystemow: 1. podsystemu edukacji,
2. podsystemu ekonomicznego, 3. podsystemu §rodowiska naturalnego, 4. pod-
systemu spotecznego, 5. podsystemu politycznego, mozna poddac analizie ich
role w krazeniu wiedzy w gospodarce zywno$ciowe;.

E.G. Carayannis i D.F.J. Campbell uwazaja, ze w pieciokrotnej helisie
srodowisko naturalne jest elementem spajajagcym (uwaga autora — niezmiernie
istotnym dla rozwoju wiedzy i innowacji w gospodarce zywnosciowej, bazujacej
na Ssrodowisku naturalnym). W interpretacji tych autorow pigciokrotna helisa
okreslita nowoczesne podejscie do rozwoju zrownowazonego oraz wdrazania
ekoinnowacji”. Poniewaz w systemie picciokrotnej helisy wszystkie elementy
(podsystemy) wptywaja na siebie, to caty system nieustannie stymuluje tworze-
nie nowej wiedzy.

Wejsciem w podsystemie edukacji sg miedzy innymi roéznej kategorii in-
westycje, pozwalajgce na kreowanie nowych impulsow, a takze nowej wiedzy.
W tym wymiarze szkolnictwo wyzsze dotyczace rolnictwa (szerzej catosci go-
spodarki zywnos$ciowej) odgrywa absolutnie podstawowa role. Na wyjsciu
z podsystemu edukacyjnego powinna pojawia¢ si¢ nowoczesna wiedza, jak
i dobrze wyksztalcony kapital ludzki, sprzyjajacy rozwojowi zrownowazonemu
w obrebie gospodarki zywnosciowej. Krazenie wiedzy w systemie pi¢ciokrotne;j
helisy oznacza, ze wyjscia z podsystemu edukacji rownocze$nie stanowig wej-
$cia do podsystemu gospodarczego (ekonomicznego). Podsystem gospodarczy,
o ile jest uzbrojony w koncepcj¢ spolecznej odpowiedzialnosci biznesu umozli-
wia oraz wspiera tworzenie nowego, zielonego know-how 1 ekoinnowacji w go-
spodarce zywnosciowej. Na wyjsciu z tego podsystemu powinny pojawic si¢
nowe, zielone produkty i ustugi (aktualnie nie dominuja one jednak na rynku).

2 E.G. Carayannis, T.D. Barth, D.F.J. Campbell, The Quintuple Helix innovation model.
Global warming as a challenge and driver for innovation, Journal of Innovation and Entre-
preneurship 2012, no. 1(2), p. 1-12.

> E.G. Carayannis, D.F.J. Campbell, Triple Helix, Quadruple Helix and Quintuple Helix and
how do knowledge, innovation and the environment relate to each other? A proposed frame-
work for a trans-disciplinary analysis of sustainable development and social ecology, Interna-
tional Journal of Social Ecology and Sustainable Development 2010, no. 1(1), pp. 41-69.

“*EB.G. Carayannis, D.F.J. Campbell, op. cit., s. 5.
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Jezeli z analizy tej wynika, ze podsystem ten nie spetnia swojej funkcji w kon-
teksécie rozwoju zrownowazonego, oznacza to, ze niesprawnosé jednego podsys-
temu zatlamuje funkcjonowanie calo$ci, tym bardziej ze elementy wyjscia
z podsystemu gospodarczego stanowig elementy wejscia do podsystemu srodo-
wiska naturalnego (zwiazki miedzy podsystemami mozna jednak roéznie ujmo-
wac). Nowe, zielone know-how oraz ekoinnowacje sag w stanie zapewni¢ abso-
lutnie niezbg¢dna, skuteczng ochrong $rodowiska, a w ten sposob lepsza jakosc
zycia dla catego spoteczenstwa. Elementy wyjscia z podsystemu $rodowiska na-
turalnego, przyktadowo nowa wiedza na temat funkcjonowania natury, takze jej
stanu 1 ograniczen czy tez zielonego, ekologicznego stylu zycia, stanowig wej-
$cie do podsystemu spotecznego. Na wyjsciu z podsystemu spotecznego pojawia
si¢ w ten sposob nowe know-how, nowa rozwini¢ta ekologiczna §wiadomos¢
spoleczna (wraz z wymaganiami odnos$nie kreowania i konsumpcji zywnoscio-
wych produktow ekologicznych), z koncepcja nowego stylu zycia spoteczen-
stwa. Wyszczegodlnione elementy wyjscia z tego podsystemu, szczegdlnie w po-
laczeniu z wyjSciami z wezesniej wymienionych podsystemow stanowig z kolei
wejscie do podsystemu politycznego. Rezultatem powinny by¢ takie elementy
wyjscia z tego kolejnego podsystemu, jak nowe idee i rozwigzania, programy
czy zapisy prawne. Przedstawiona analiza jest autorskg transformacjg wnioskow
i koncepcji wymienionych wyzej autoréw pigciokrotnej helisy. Zaprezentowano
ja takze na rysunku 12.
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5. Mozliwe kierunki rozwoju gospodarki opartej na madrosci (i wiedzy
zarazem)

Wymieniony juz A. Kuklinski zdefiniowal madro$¢ jako ,.integracje wie-
dzy, wyobrazni, do§wiadczenia oraz $wiadomosci kanonéw dobra i zta™”. Pew-
ne elementy tej definicji mieszcza si¢ takze w unijnej zasadzie przezornosci,
ktérej nieuwzglednianie w dzialalno$ci gospodarczej, mimo powszechnych za-
piséw tego typu w wielu dokumentach strategicznych, byto jedna z podstaw
zniszczenia srodowiska glebowego oraz degradacji jakosci zywnosci.

Negatywne zmiany w najwigkszym wymiarze zaczety si¢ w XX wieku.
Zwigzane one byly i s3 z masowym uzyciem pestycydow (zniszczenie zycia bio-
logicznego, szczego6lnie mikroorganizmow w glebie), jednostronnym nawoze-
niem azotowym (zalamanie proporcji sktadnikéw pokarmowych w roslinach),
uprawianiem monokultur, zaniechaniem dbato$ci o zawarto$¢ materii ograni-
czonej w glebie, wprowadzaniem melioracji osuszajacych, co jest swoistym pa-
radoksem w bardzo ubogim w zasoby wodne kraju, jakim jest Polska. Wprowa-
dzenie chemizacji i technicyzacji rolnictwa przejsciowo doprowadzito do wzro-
stu plondw, ale rownoczesnie do ciggltej degradacji ich jakosci.

Srodowisko glebowe, a takze ludzie, nie zniosa utrzymywania si¢ takiego
modelu produkcji. Wymagane sg zmiany kompleksowe i szybkie, w uproszcze-
niu nazywane naturalnymi technologiami ekologicznymi w uprawach polowych
i w chowie zwierzat. Nie sg one niczym nowym, takie byly w przesztosci, jed-
nak rewolucja techniczna doprowadzita do ich zaniechania i ograniczenia lub
wyeliminowania. W literaturze naukowej pojawiaja si¢ prace prezentujace moz-
liwy, odmienny kierunek. To takze nic innego jak wiedza, ale wsparta atutami
madrosci, nawiazujaca do tradycji (traditiovation)’®. Tego typu koncepcja do-
piero si¢ rodzi, wynika ona z przekonania, ze w kontekscie jakosci biologicznej
i zdrowotnej zywnoS$ci wiedza byta dostgpna zawsze, a rozwigzania nawet bar-
dzo odleglte w przesztosci (zwane takze antycznymi), dawaty duzo lepsze rezul-
taty jakosciowe od rozwigzan wspotczesnych. W wymiarze innowacyjnosci,
koncepcja ta zmierza do nadawania nowych funkcji znanym wcze$niej rozwig-
zaniom (produktom, technologiom).

Stosunkowo prosty wydaje si¢ powrdt do szerokiego wykorzystania mikro-
organizmow (probiotykow) w rolnictwie, jak rowniez w przetworstwie zywnosci.

Probiotechnologia, ktdra oparta jest na konsorcjach pozytecznych mikroorga-
nizmdéw, to wspotczesna szkota prochnicznego odzywania gleby i roslin (w catosci

% A. Kuklinski, Od gospodarki opartej na wiedzy do gospodarki opartej na mgdrosci, Biule-
tyn PTE, Nr 2 (52) 2011, s. 65-68.

% C. Cannarella, V. Piccioni, Traditiovations: Creating innovation from the past and antique
techniques for rural areas, Technovation, 31(12), 2011, pp. 689-699.
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oparta na wiedzy, jednak odmiennej od wykorzystywanej w rolnictwie przemysto-
wym). To technologia, ktéra przywraca i wspiera naturalne procesy zachodzace
w glebie. To taka uprawa ro$lin, chow i hodowla zwierzat, ktore nie stanowig zagro-
zenia ani dla Srodowiska, ani dla cztowieka. To w koncu taki model rolnictwa, kto-
ry wytwarza zdrowa i pelnowartoéciowa zywnos¢’’. Coz w takiej sytuacji mozna
powiedzie¢. Na pewno to, ze rolnictwo nieodwracalnie zmienia si¢ (nie ma innej
drogi), a raczej powraca do starego porzadku opartego na prawach natury” (a wigc
pojawia si¢ pojecie traditiovations). Musimy zdecydowanie podkresli¢, ze rolnic-
two nie dotyczy tylko wsi, chemizacja to nie tylko problem rolnikéw. To my —
konsumenci — mamy wptyw na to, jakie bedzie nasze rolnictwo, réwniez na to, czy
mate, rodzinne gospodarstwa rolne przetrwaja, czy tez zostang zamienione w duze
przedsiebiorstwa produkcyjne. Codzienne nasze wybory i decyzje ksztattuja rynek,
a zaleza od wiedzy, $wiadomosci i wyobrazni”. Wszyscy mamy wplyw na zdrowie
planety, jak i wlasne, i wszyscy jesteémy za nie odpowiedzialni'®.

Zagadnienie istotnie wazne, zatytulowane ,,Co spoteczenstwo wiedzy ce-
ni¢ powinno?”, byto przedmiotem badan i interpretacji E. Chmieleckiej'®'. Au-
torka ta poddata analizie interpretacje i znaczenie podstawowych pojec: infor-
macja, wiedza, madros¢, w kontekscie zagrozenia wspotczesnym technokraty-
zmem i menedzeryzmem, odpowiadajac zarazem na pytanie: czy spoleczenstwo
rozwoju zrownowazonego powinno by¢ spoteczenstwem wiedzy, czy spote-
czenstwem madrosci?

W kontekscie definicji rozwoju zrownowazonego mozna zastanowi¢ si¢ nad
wielokrotnie powtarzanym stwierdzeniem: ,,przede wszystkim gospodarka”, i nie
zgodzi¢ si¢ z nim. Oczywiscie, gospodarka jest nam niezbedna, jednak jakie sg jej
priorytety i cele, czy rzeczywiscie dysponujemy calosciowa wizja rozwoju gospo-
darki, oparta nie tylko na wiedzy (niestety — roznie wykorzystywanej), ale na etyce
i madrosci? Trzy sktadowe teorii rozwoju zrownowazonego powinny by¢ zhierar-
chizowane, a nie s3. Na ogot priorytet przyznawany jest gospodarce (takze w go-
spodarce zywnosciowej), przy zatozeniu ze wiedza — co technika zepsuta niech
technika naprawi — rozwigze pojawiajace si¢ problemy, a najmniej powaznie trak-
towane jest srodowisko naturalne (ekosystem). A przeciez to on jest podstawg

1 Poradnik dobrych praktyk, ProBioEmy™ Pozyteczne Mikroorganizmy w uprawie gleby
i roslin oraz w chowie zwierzgt, Wyd. ProBiotics Polska sp. z 0.0., s. 6.

% S. Kolbusz, Biologizacja — odnowa zdrowego Zycia. Polska koncepcja Jednego Zdrowia,
Materiaty konferencyjne nt. Cztowiek i srodowisko jedno zdrowie — wspdlna odpowiedzial-
nos¢, Ciechocinek, 23 marca 2017 r., s. 9.

% D. Goleman, Inteligencja ekologiczna, Dom Wydawniczy REBIS sp. z 0.0., Poznan 2008,
s. 1-245.

10 p, Goleman, op. cit., s. 12.

1E. Chmielecka, Informacja, wiedza, mgdrosé. Co spoleczenstwo wiedzy ceni¢ powinno?,
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, Nr 1/23/2004, s. 7-18.
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funkcjonowania spoteczenstw wraz z ich gospodarkami. Bez w pelni sprawnego
i trwalego ekosystemu nie jest mozliwy rozwoj i zapewnienie cigglosci trwania
zadnego spoteczenstwa i jego gospodarki. Natomiast kazdy naturalny ekosystem
najlepiej poradzi sobie bez ludzi. Niejednokrotnie uzyto w pracach naukowych
okreslenia: ,,cywilizacje umieraja wraz ze swoimi glebami, wodami”. Nie uzyto
tylko do tej pory jednoznacznie stwierdzenia: wraz ze swojg atmosferg. Jednak na-
sza cywilizacja wlasnie tego dokonata, a negatywny wkiad produkcji Zzywnosci
praktykowanej metodami przemystowymi, intensywnymi, w proces ocieplenia
klimatu i ogdlnej degradacji atmosfery jest istotny. Wszystko to dzieje si¢ w dobie
zwracania coraz wigkszej uwagi na gospodarke obiegu zamknigtego, zwang eko-
nomig cyrkulacyjna, a zarazem w dobie nieograniczonego dostepu do wiedzy.

Powinni$my przewartosciowaé nasze zrozumienie i podej$cie do znacze-
nia wiedzy, jej gromadzenia oraz kierunkow i celdéw wykorzystania. Musimy
obudowac jg w etyke 1 madros¢, a zachowamy szanse¢ cigglej produkcji zywno-
$ci odpowiedniej jakosci biologicznej i zdrowotne;.

E. Chmielecka podkresla, Ze technika i gospodarka sga co najwyzej narze-
dziami do osiggania celéw o diametralnie odmiennym charakterze — celow wy-
tyczanych przez madro$é, a nie przez informacje i wiedze'*’. Zagadnienie to
rozwija, twierdzac, ze informacja nie jest wiedza, cho¢ nie ma wiedzy bez in-
formacji. Nie jest wiedzg, poniewaz nie tworzy sensownej wizji Swiata, nie daje
wyjasnienia $wiata, uogolniajgc, nie zawiera w sobie odpowiedzi na pytanie
dlaczego? Tak wigc wiedza, opierajac si¢ owszem na informacji, zdecydowanie
ja przekracza. Informacja czysta nie pozwala na przewidywanie'”.

Wedhug E. Chmieleckiej do miana wiedzy moze pretendowac dopiero teo-
ria naukowa, a wiec hipoteza lub grupa hipotez po przejsciu procedury spraw-
dzajacej, wystarczajacej do wyjasnienia opisujacych fakt zjawisk, procesow,
w odpowiedniej strukturze logiczne;j. I dalej dodaje, ze wyjasnienia sg zadowala-
jace wowczas, gdy pozwalaja na prognoze'™. A wigc wowczas, gdy pozwalaja
uruchomi¢ wyobraznig.

Wiemy doskonale, a podkresla to takze E. Chmielecka, ze z wiedzy mozna
zrobi¢ uzytek dobry i zty, madry lub ghupi. Przykladem wymienionym przez t¢ au-
torke jest genetyka. Moze shuzy¢ celom pozytywnym, ale takze moze powodowaé
zabdjcze dla czlowieka manipulacje genami. Wiedza wymaga wigc warto§ciowania
swoich celow. ,,Czysta wiedza nie jest madroscig, ale bez niej nie ma madrosci.
Wiedza powinna sta¢ si¢ madro$cia. Polaczenie wiedzy 1 wartosci tworzy madrosc.

102 . . . /oy , . ., .
92'E. Chmielecka, Informacja, wiedza, mqdros¢. Co spoleczeristwo wiedzy cenié powinno?,

Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, Nr 1/23/2004, s. 8.
183 E, Chmielecka, op. cit., s. 8.
14 E, Chmielecka, op. cit., s. 9-10.
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Do pytan co?, jak?, wiasciwych dla informacji, do pytania dlaczego? wlasciwego
dla wiedzy, dodajemy teraz pytania po co?, w jakim celu?, czy jest to cel dobry
i shuszny? — wihasciwe dla refleksji aksjologicznej. Bez tego zasobu wartosci wiedza
moze by¢ §lepa, ghucha i szkodliwa™'".

W kontekscie gospodarki zywnosciowej, a takze w przywotanej juz teorii
traditiovations, pojawia si¢ niezbedna sugestia dotyczaca rozwoju gospodarki
zywnosciowej. Co nalezy zrobi¢, aby wspotczesne podejscie wigcej, zastapi¢ po-
jeciem lepiej, co oznaczatoby, ze miarg postgpu bytaby rzeczywista jako$¢ ludz-
kiego zycia, a nie ilos¢ konsumowanych produktow. W kontekscie wypowiedzi
E. Chmieleckiej mozna zauwazy¢, ze nieusuwalnym sktadnikiem rozwoju bedzie
nadal rozwdj wiedzy i technologii, takze w wymiarze ponadnarodowym, uniwer-
salnym, musi by¢ on jednak uzupeliony przez rzeczywiste wartosci dodane
zinnych sfer kultury, owocujac niezbedna madroscia'®. W innym przypadku
,»Spoleczenstwo bez humanistow kwestionujgcych ideologie jest bezbronne wobec
naduzy¢ ideologicznych, nie ma szacunku dla czlowieczenstwa, szanuje tylko
sprawno$¢™”’. Rozwazania powyzsze, w kontekécie gospodarki zywno$ciowej
narzucajg pytanie: czy spoteczenstwo wiedzy stato si¢ spoteczenstwem madrosci?
Ponizsza analiza skutkéw oddziatywania gospodarki zywnosciowej na srodowi-
sko naturalne i spoteczenstwa wprost narzuca odpowiedz — niestety nie.

Praktykowana od dziesi¢cioleci intensyfikacja rolnictwa (stosowanie du-
zej ilosci nawozoéw, zasadniczo tylko wyraznie plonotworczych, czyli azoto-
wych, ktore wyraznie zwickszaja plony oraz pestycydow), zmienito obraz zyw-
nosci. Uzasadnionym stalo si¢ stwierdzenie: ,,zywno$§¢ masowego razenia”,
»Smieciowe jedzenie”, a nawet zaskakujaca konkluzja ,,dozylismy czasow,
w ktorych wigcej ludzi umiera z powodu jedzenia, niz z powodu glodu!!!”.
Zywno$é, ktéra od zarania dziejow byla lekarstwem, stala si¢ podstawowym za-
grozeniem dla zdrowia.

Gleby utracity zasoby niezbednych sktadnikow pokarmowych roslin
(gtownie magnezu), czesto potasu i fosforu, praktycznie wszystkich mikroele-
mentow), takie tez staty si¢ pod wzgledem chemicznym rosliny uprawne — nie-
pelnowarto$ciowe, a przepetnione toksycznymi pozostato§ciami syntetycznych
srodkow ochrony roslin.

W tabeli 17 zaprezentowano opublikowane wyniki badan dotyczace obni-
zajacej si¢ zawartosci niektorych podstawowych sktadnikow pokarmowych za-
wartych w zywnosci, porownujgc lata 1975 1 1997. W przypadku kazdego bada-
nego skladnika, zawartego w brokutach, majacego podstawowa wartos¢ odzyw-

15, Chmielecka, op. cit., s. 11.
106 g Chmielecka, op. cit., s. 12.
07 E, Chmielecka, op. cit., s. 12.
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cz3, nastapil na przestrzeni ok. 20 lat wyrazny spadek w zakresie od 17,5 do
53,4%, w zaleznosci od badanego sktadnika odzywczego.

Tabela 17. Wybrane sktadniki odzywcze w brokutach

Sktadniki odzywcze Zmiana pomigdzy 1975 r.a 1997 1.

Wapn Spadek 53,4%
Zelazo Spadek 20%

Witamina A Spadek 38,3%
Witamina C Spadek 17,5%
Witamina B1 (tiamina) Spadek 35%

Witamina B2 (ryboflawina) Spadek 47,8%
Witamina B3 (niacyna) Spadek 28,9%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Tabele skladu zywnosci USDA, [w:] A. Jack, America’s
Vanishing Nutrients: Decline in Fruit and Vegetable Quality Poses Serious Health and Environmental
Risks, p. 3, htips://rockdustlocal.com/uploads/3/4/3/4/34349856/americas_vanishing nutrients.pdf [dostep
10.11.2018r.].

A.M. Mayer przedstawita historyczne zmiany mineralnego sktadu owo-
cOw 1 warzyw na przestrzeni lat 1930-1991. W tabeli 18 zamieszczono wybra-
ne wyniki badan zamieszczone przez t¢ autork¢. Badania dotycza obszaru
Wielkiej Brytanii.

Wyniki prezentuja bardzo wyrazny spadek zawartosci w przypadku wigk-
szo$ci badanych sktadnikéw mineralnych w analizowanych warzywach i owo-
cach. Niektore zmiany sa niepokojace, bowiem zawarto$§¢ tych mineratow jest
jednym z czynnikow decydujacych o stanie zdrowia cztowieka. Autorka thuma-
czy zaistniaty problem faktem, ze od lat 30. XX wieku zacz¢to uzywac znacznie
wiecej niektorych zwigzkow chemicznych w uprawie, podkreslajac, ze stosowa-
ne nawozenie polegato gtownie na uzyciu nawozéw NPK (azot-fosfor-potas),
ktoremu towarzyszylto intensywne wykorzystanie pestycydow.
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Tabela 18. Zawarto$¢ sktadnikow mineralnych w warzywach i owocach

(mg/100 mg)
Wyszezegolnienie Ca Ca Mg | Mg | Fe Fe | Cu | Cu Na Na P P
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Warzywa

Buraki 249 | 20.0 | 150 | 11.0 | 0.37 | 1.0 | 0.07 | 0.02 | 84.0 | 66.0 | 32.1 51
Marchew — stara 48.0 | 250 ] 12.0| 3.0/ 056 | 03] 0.08]0.02| 950250 21.0] 15.0
Selery 522 | 41.0]9.60| 50061 ]| 04]0.11]0.01 | 137.0 | 60.0 | 31.7 | 21.0
Satata 259 | 28.0| 97| 6.0]0.73]0.70 | 0.15 | 0.01 3.1 3.0] 302 ] 28.0
Cebula 312 | 250 76| 40]0.30]0.30]0.08|005| 102 | 3.0| 30.0] 30.0
Pietruszki 325.0 | 200.0 | 52.2 | 23.0 | 8.00 | 7.7 | 0.52 ] 0.03 | 33.0 | 33.0 | 128.0 | 64.0
Rzodkiewki 437 | 190|114 | 50| 1.88| 0.6 0.13|0.01 | 59.0 | 11.0 | 27.1 | 20.0
Pomidory 13.3 7.0 | 11.0 | 7.0]043| 0.5]0.10 | 0.01 28] 9.0 | 213240
Owoce

Morele 172 | 150|123 ] 11.0] 037 | 0.5] 0.12 | 0.06 N| 20| 21.3]200
Banany 6.8 6.0 | 419 | 340|041 | 03] 0.16 | 0.10 12| 1.0] 28.1 | 28.0
Jezyny 63.3| 41.0 | 29.5|23.0]085| 0.7]0.12 ] 0.11 37| 2.0| 238 ]31.0
Jabtka konsumpcyjne 3.6 30| 47| 3.0[/029] 0.1]0.110.02 24| 3.0 7.7 8.0
Winogrona 11.7| 13.0| 53] 7.0[034] 0.3]0.09 | 0.12 1.7] 20| 19.0 | 18.0
Grejpfruty 17.1| 23.0| 104 ] 9.0 0.26| 0.1 0.06 | 0.02 14 ] 30| 1561200
Cytryny 107.0 | 85.0 | 11.6 | 12.0 | 0.35 | 0.5] 0.26 | 0.26 6.0 | 5.0 20.7]18.0
Brzoskwinie 4.8 70| 79| 9.0]0.38| 0.4 0.05| 0.06 27| 1.0] 185220
Maliny 407 | 250 ]21.6]19.0]| 121 | 0.7]0.21]0.10 25| 3.0 287310
Truskawki 22.0| 16.0 | 11.7 ] 10.0 | 0.71 | 0.4 ] 0.13 | 0.07 1.5] 60| 23.0]24.0

1 — dane dla lat 30. XX wieku: sktad zywnosci 3 edycja

2 —dane dla lat 80. XX wieku: sktad zywnosci 5 edycja

N — brak dostgpnych danych

Zrédlo: A.M. Mayer, Historical changes in the mineral content of fruits and vegetables, Brit-
ish Food Journal, 99(6), 1997, pp. 209.

W tabeli 19 przedstawiono wyniki badan dotyczacych zawartosci suchej
masy i cukrow w cebuli pochodzacych z dwdch przeciwstawnych metod pro-
dukcji: ekologicznej i konwencjonalnej. Wyniki uzyskane przez E. Hallmann
i E. Rembiatkowska sg zgodne z dotychczasowa wiedza na ten temat — produkty
ekologiczne sg znacznie bardziej zasobne w sktadniki pokarmowe niezbedne
cztowiekowi, co jest rezultatem odpowiedniej metody uprawy roslin, regularne-
go stosowania kompostu jako podstawowego nawozu, zwierajacego wszystkie
niezbegdne sktadniki pokarmowe roslin, ochrony srodowiska glebowego przed
degradacja. Ekologiczna metoda uprawy roslin wymaga duzych zasobow wie-
dzy, nie mozna jej trywialnie uprosci¢. Wiedza ta dotyczy przede wszystkim
potrzeby i zasad stosowania nawozenia zapobiegajacego utracie sktadnikow po-
karmowych przez glebg, potrzeby i zasad wykorzystania mikroorganizméw
w tej produkeji, a takze innych pozytecznych ro§lin i zwierzat. Ze wzgledu na
zapotrzebowanie na wiedzg, ktora moze mie¢ charakter zasobow obecnych
1 znanych od dawna, rolnictwo ekologiczne mozna zaliczy¢ do high technology,
a pojawiajace si¢ w nim innowacyjne rozwigzania do ekoinnowacji. Rolnictwo
ekologiczne gwarantuje nie tylko wysoka jako$¢ plondw, ale takze odpowiednig
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ich wysoko$¢, pod warunkiem ze rolnik ekologiczny rzetelnie wykorzystuje ol-
brzymie zasoby dostgpnej wiedzy.

Tabela 19. Zawarto$¢ suchej masy i cukrow w cebulach z uprawy ekologicznej
i konwencjonalnej

Rodzaj uprawy Sucha masa [%] | Cukry ogétem [%] | Cukry redukujace [%]
Warto$¢ $rednia uprawy ekologicznej 13,63 3,22 0,48
Warto$¢ $rednia uprawy konwencjonalnej 12,94 1,70 0,21

Zrédlo: E. Hallmann, E. Rembiatkowska, Zawartos¢ wybranych skiadnikéw odzywezych
w czerwonych odmianach cebuli z uprawy ekologicznej i konwencjonalnej, Zywnosé Nauka
Technologia Jakos¢, 14(2), 2007, s. 107.

Dysponujemy wiedza, ktora wskazuje na mozliwosci i niezbgdne kierunki
rozwoju produkcji rolniczej i przetworstwa. Wykorzystanie mikroorganizméw
(powrdt do rozwigzan naturalnych) jest w stanie zagwarantowaé roslinom
uprawnym dostep do wszystkich sktadnikoéw pokarmowych, wody, zachowac
jakos¢ srodowiska rolniczego, w tym bioréznorodnos¢. Takie zachowania wy-
magaja jednak wiedzy o procesach zachodzacych w glebie oraz przekonania, ze
mozna i nalezy wywiera¢ na nie pozytywny wplyw. Tak postepuja rolnicy eko-
logiczni, w praktyce realizujacy zasady ekonomii obiegu zamknigtego (gospo-
darki cyrkulacyjnej).

Dostepne zasoby wiedzy dostarczaja takze argumentow dotyczacych
wplywu metod handlu Zywno$cig na jakos$¢ produktow, a takze wykorzystywane
srodki chemiczne. Ich celem nie jest rzeczywista jakos¢ zywnosci, a jedynie za-
chowanie jak najdtuzszej trwatosci w warunkach globalnej wymiany towardw.
Roéwniez w tym przypadku doskonale wiemy, jakie sa tego konsekwencje. Ce-
lem jest ograniczenie ryzyka niektorych (masowych) producentow w globalnym
systemie, jak rowniez podmiotdw zajmujacych si¢ handlem.

6. Innowacje i wiedza

Interpretacja tradycyjnego pojecia innowacji'® budzi powazne watpliwo-
sci w konteksécie gospodarki zywnosciowej. Podstawowym wyrdznikiem jest
nowos$¢ lub istotne ulepszenie. Brakuje jednak dobrze zdefiniowanej jakosci
i odniesien etycznych dotyczacych celu innowacji; w praktyce, cele takie doty-
cza tylko ekoinnowacji i innowacji spotecznych. Mozemy dostrzec, ze mierze-
nie postgpu tradycyjnie rozumiang innowacyjnoscia, ktorej produkty jedno-
znacznie zwigkszaja degradacje Swiatowego Srodowiska naturalnego, a wiec
niszcza $§wiat, jest absurdem.

Rolnictwo przemystowe jest najmniej efektywnym i najmniej wydajnym
modelem. Charakteryzuja je paradoksy: ,rolnictwo przemystowe zuzywa obecnie

1% Oslo Manual 2018. Guidelines for Collecting, Reporting and Using data on innovation,
4™ Edition, OECD, EUROSTAT, s. 20-23.
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10 kalorii energii z paliw kopalnych na wytworzenie pozywienia o jednej kalo-
rii”'”. Stwierdzenie takie zapisat, dysponujacy kazda iloscia niezbednej wiedzy
owczesny wiceprezydent USA Al Gore. Jak funkcjonuje taki, pozbawiony ekono-
micznej etyki, system? Nauka niekiedy odpowiada na postawione pytanie, jednak
praktyka jest zgota odmienna. Alternatywa jest rolnictwo i przetworstwo ekolo-
giczne, mieszczace si¢ — 0 czym juz wspomniano — w glosnym dzi$ paradygmacie
gospodarki obiegu zamknigtego (cyrkulacyjnej). Nalezy jednak postawi¢ pytanie,
czy ten model produkcji zywnosci jest w stanie konkurowa¢ z modelem intensyw-
nym, przemystlowym, w ktérym producenci zr¢cznie eksternalizujg koszty, nie in-
teresujg ich skutki. Ale bez wzgledu na model gospodarczy 1 ekonomiczng teorig,
nalezy przypomnie¢ jedng prawde: kto§ zawsze musi zaptaci¢. Jednak ptaci nie ten,
kto powoduje problemy i zagrozenia.

Dysponujemy praktycznie nieograniczonymi zasobami wiedzy i dowo-
dami, ze takich systemow produkeji zywnosci dtuzej utrzymywac nie mozna.

Model trwania i rozwoju rolnictwa przemystowego (intensywnego) przy-
biera coraz bardziej grozne oblicze. Plantacja soi GMO zatrudnia 1 pracownika
na 200 hektaré6w upraw, rybotowstwo przemystowe wtraca w nedze wiecej niz
300 mln oséb na catym §wiecie, bowiem ryba znika w regionach nadbrzeznych,
spekulacja finansowa dekapitalizuje spotecznosci, naduzywanie rejestru paten-
tow do rejestrowania wszystkiego, co przyjdzie do gtowy, coraz bardziej blokuje
lokalne inicjatywy tworzenia wartoéci' . Nietrudno zgodzi¢ si¢ z L. Dowborem,
ze jestesmy bardzo daleko od madrosci i efektywnosci'''. Nawet od powszech-
nego i rzetelnego wykorzystywania dostgpnej wiedzy.

Aby osiggna¢ znakomite rezultaty jakosciowe, wyzywi¢ ludno$¢ catego
globu, musimy dokona¢ zmiany paradygmatu ekonomicznego w ogole, w tym
szczegblnie w gospodarce zywnosciowej. Pewne zmiany juz widaé, zgodnie ze
stowami L. Dowbora ,,Ewoluujemy od paradygmatu konkurencji do paradygmatu
wspolpracy, od wojny wszystkich ze wszystkimi do inteligentnych polityk”' .

Czy tradycyjnie rozumiane innowacje sg kluczem do sukcesu nowocze-
snej gospodarki zywnosciowej? Zasadniczym pytaniem jest — czyjego sukcesu?
Konsumentéw, czy korporacyjnych producentow? W sytuacji, gdy zgodnie
z stowami L. Dowbora ,,Wolny dostep biednych krajow do wiedzy dzi$ si¢ sys-
tematycznie utrudnia”'"® nie mozemy méwié o rownomiernym dostepie do tego
czynnika rozwoju.

109 A, Gore, Nasz wybor, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2010, s. 213.

oy, Dowbor, op. cit., s. 29-30.

" Dowbor, op. cit., s. 30.

2, Dowbor, op. cit., s. 45.

3 1. Dowbor, Demokracja ekonomiczna, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa
2009, s. 112.
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Mozna zaryzykowac stwierdzenie, i s na to naukowe dowody, ze niekto-
re kategorie innowacji sa podstawowa przyczyng zagtady srodowiska rolniczego
i jako$ci zywnosci. Pestycydy to syntetyczne $rodki ochrony roslin, ktére zaw-
sze — jako nowe — chronione sg patentami. Prawnie chronione sg tez inne nowe
substancje wykorzystywane w przetworstwie, jak i w obrocie zywnoscig. Ich
wplyw na jako$¢ (biologiczng i zdrowotna) zywnosci jednak jest negatywny.
Wartos¢ maja informacje same w sobie: wiedza przeksztatca si¢ w site na ryn-
ku'"* — odpowiednio: producenta lub konsumenta.

»~Musimy przesta¢ mowi¢, ze Ziemi¢ trzeba uzdrowi¢. To nie Ziemia po-
trzebuje uzdrowienia, lecz my. Tylko wtedy wyzdrowieje Ziemia™'". Rozpo-
znanie i leczenie kazdej choroby wymaga jednak wiedzy i rozumu, a wiec zgod-
nie z wieloma poprzednimi uwagami takze etyki.

7. Podsumowanie

W celu rozprzestrzenienia si¢ spolecznosci o wysokiej intensywnosci wie-
dzy, niezbgdna jest wspolpraca sektorow: biznesu, nauki i spotecznosci rzagdowo-
-samorzadowej. Konkretnie wspotpraca dotyczy¢ powinna: producentdow rolnych
i mieszkancow wsi, 0sob fizycznych i prawnych zajmujacych si¢ zbytem, han-
dlem i przetworstwem, naukowcow, wyktadowcdw i nauczycieli, specjalistow
z zakresu doradztwa rolniczego, administracji rzadowej i samorzadowe;j, polity-
kow kreujacych ustawodawstwo i polityke rolng oraz konsumentow, czyli cale
spoteczenstwo. Uruchomienie mechanizméw transferu wiedzy i informacji z sek-
tora nauki do uczestnikow sektora rolno-spozywczego mogtoby przyczynic¢ si¢ do
bezposredniego zaangazowania w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa biznesu,
a naukowcow zachgciloby do dziatan na rzecz komercjalizacji wynikow prac ba-
dawczych. Wyniki niektorych prac naukowych dowodza, ze nadal istnieje pro-
blem w powstawaniu i transferze wiedzy w poszczegolnych ogniwach gospodarki
zywnos$ciowej 1 miedzy nimi. Nawet w przodujacych w tym zakresie krajach spo-
sob 1 skutki wykorzystania duzych zasobéw wiedzy pozostawiajg wiele do zycze-
nia. Wspotczesne globalne systemy, dysponujace ogromng wiedzg nie prowadza
do poprawy jakosci zywnosci i nie przeciwdziatajg nieprawidtowemu funkcjono-
waniu ekosystemow wykorzystywanych rolniczo.

Cenniejsza od wiedzy jest wyobraznia i wrazliwos¢. Madros¢ to inteligencja
wiedzy, doswiadczenia oraz $wiadomo$¢ dobra i zta. Etyka musi by¢ obowiazkowo
wykorzystywana w ksztattowaniu mechanizméw ekonomicznych, w tym rynko-
wych, a takze dziatan administracji rzadowej. Dotyczy to w oczywisty sposob

114 3. Bakan, Drzieciristwo w oblezeniu. Latwy cel dla wielkiego biznesu, Warszawskie

Wydawnictwo Literackie, MUZA S.A., Warszawa 2013, s. 48.
1155 Bakan, op. cit., s. 245.
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upowszechniania wiedzy czyli jej “krazenia” w systemie gospodarki zywnosciowe;.
Przeplyw wiedzy w gospodarce zywnosciowej, bedacy istotnym elementem zarza-
dzania wiedzg musi dokonywac si¢ w ramach jasno zdefiniowanych celow (opartych
na ,,;madrosci”) i musi by¢ spojny, logiczny i zrozumiaty dla uczestnikow rynku.

W dziataniach praktycznych dotyczacych gospodarki rynkowej opartej na
wiedzy istotna jest znajomos$¢ kierunkow przeptywu (krazenia) wiedzy. Obecnie
przeplywy te w podsystemach oraz migdzy podsystemami dokonywac si¢ powin-
ny w modelu pigciokrotnej helisy. W modelu tym system sktada si¢ z pieciu pod-
systemow: edukacji, ekonomiczny, srodowiska naturalnego, spoteczny i politycz-
ny. Sprawnos$¢ przeptywu wiedzy miedzy tymi pigcioma podsystemami stymuluje
tworzenie nowej wiedzy. Elementem spajajacym, istotnym dla rozwoju wiedzy
1 innowacji w gospodarce zywnosciowej jest podsystem srodowiska naturalnego.

Model pigciokrotnej helisy wpisuje si¢ w pojecie systemu wiedzy rozu-
mianej jako sie¢ wzajemnych powigzan i interakcji instytucji i jednostek zaan-
gazowanych w tworzenie, gromadzenie, selekcjg, przetwarzanie, upowszechnia-
nie 1 wykorzystywanie wiedzy i informacji majacych na celu wspieranie podej-
mowania racjonalnych decyzji i rozwigzywania problemow. Funkcjonowanie
tak rozumianego systemu wiedzy oznacza odpowiednie nim zarzadzanie, czyli
organizacj¢ zdobywania, analizowania i wykorzystywania wiedzy.

Z analiz badan prowadzonych przez wielu znawcow problematyki wiedzy
i zarzadzania wiedza wynika, Zze w Polsce wcigz istnieja problemy w zakresie
sprawnego funkcjonowania systemu wiedzy i informacji rolniczej. Najistotniej-
sze problemy to: wcigz mala spojnos¢ systemu doradztwa rolniczego, zbyt mata
skala dziatan z zakresu wdrazania i upowszechniania wynikow badan i analiz
jednostek naukowych i naukowo-badawczych. W efekcie, tworzenie wiedzy
rolniczej odbywa si¢ w duzym stopniu w oderwaniu od potrzeb i oczekiwan
producentéow rolnych.

Wspotczesne podejscie do wiedzy i zarzadzania wiedzg w gospodarce
zywno$ciowej oznacza koniecznos¢ uwzgledniania wptywu gospodarki zywno-
sciowej na srodowisko naturalne. Olbrzymie zasoby wiedzy powinny by¢ wyko-
rzystywane do ochrony srodowiska rolniczego i poprawy jakosci produktow
rolnych i spozywczych, powinny etycznie nam stuzy¢.
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IV. Spoleczenstwo informacyjne w Polsce, w tym na terenach wiejskich

1. Wstep

Termin spoleczenstwo informacyjne pochodzi z Japonii''’. Po raz pierw-
szy uzyty zostal przez Tadao Umesamo, ktory zastosowat to sformulowanie
w odniesieniu do spoteczenstwa opartego na technologiach informatycznych.
Termin ten zostat spopularyzowany przez Kenichi Koyame w 1968 r.

Spoteczenstwo informacyjne jest rozumiane jako takie, ktorego najwaz-
niejsza cecha jest produkcja, gromadzenie i obieg informacji''’. W spoteczen-
stwie informacyjnym informacje traktowane sg jako towar/produkt, ktory jest
silag napedowa wspolczesnego swiata, w tym rozwoju gospodarczego poszcze-
gblnych krajow. Dostep do informacji i jej zasoby traktowane sg we wspolcze-
snym globalnym $wiecie jako czwarty, obok kapitatu, ziemi i pracy, czynnik
produkcji. Powstanie i rozwdj spoteczenstwa informacyjnego wymaga wiedzy
i umiejetnosci jego czlonkéw, pozwalajacych na efektywne wykorzystanie
informacji przy zastosowaniu nowoczesnych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych (ICT). Jest to spoleczenstwo bazujace przede wszystkim na
wiedzy 1 charakteryzujace si¢ checig nauki, dazeniem do wzrostu wydajnosci
pracy i wprowadzaniem technologii ICT i szeroko rozumianych innowacji''®.
Oproécz elementu ekonomicznego, czyli wytwarzania informacji i technik infor-
macyjnych oraz ich dystrybucji, elementami (sktadowymi) spoteczenstwa
informacyjnego sa tez: mozliwosci dostepu do urzadzen stuzacych przetwarza-
niu, gromadzeniu, udostgpnianiu i przechowywaniu informacji (element techno-
logiczny), odpowiedni stopien kultury informatycznej i akceptacja informacji
jako towaru (element kulturowy) oraz wysokie wyksztatcenie spoteczenstwa
pod wzgledem technologii informatycznych (aspekt spoteczny)''’.

,Podstawa techniczng” spoteczenstwa informacyjnego sa komputery, umoz-
liwiajace przetwarzanie danych, a ,technologiczng” przyczyna powstania spote-
czenstwa informacyjnego bylo stworzenie i rozw6j Internetu'”’. Internet, dajacy
mozliwo$¢ komunikowania si¢ ludzi i pozyskiwania informacji nawet z odlegtych

16 N. Daszkiewicz (red.), Konkurencyjnos¢ — poziom makro, mezo i mikro. PWN Warszawa,
2008.

"7 M. Golka, Czym jest spoleczenstwo informacyjne? Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny. Rok LXVII, zeszyt 4, 2005.

"8 M. Rao, Visions of the Information Society. The Nature of Information Society: a develop-
ing world perspective, www.itu.int/wision, 2006.

"9°M. Luszczek, A. Pawlowska, Stan zaawansowania spoleczeristwa informacyjnego w Polsce.
Wydawnictwo Polska Fundacja Spraw Migdzynarodowych, 2 (LIII), Warszawa, 2000.

20°M. Kesy, Przemiany cywilizacyjne i kulturowe spoleczenstwa informacyjnego. Edukacja —
Technika — Informatyka nr 2/20/2017 https://repozytirium.ur.edu.pl/bitstream/handle/item3093
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rejondw $wiata, wyznacza specyfike wspotczesnego, globalnego $wiata. Praktycz-
ne dziatanie spoteczenstwa informacyjnego sprowadza si¢ do: korzystania z poczty
elektronicznej 1 informacji zawartych w bazach danych, realizacji zakupow,
uczestnictwa w targach i aukcjach, korzystania z ustug (bankowych i administracji
publicznej). Spoteczenstwo informacyjne obj¢to swym dziataniem nie tylko zycie
gospodarcze, ale tez wszystkie aspekty zycia obywateli.

Za spoteczenstwa informacyjne mozna uznac takie, w ktorych:

o wysoki jest stopien infrastruktury telekomunikacyjnej i informacyjnej
oraz brak jest barier w ich rozwoju,

o duza jest zdolnos¢ do kreacji wiedzy naukowej oraz wiarygodnej, aktyw-
nej i uzytecznej informacji,

o duza jest zdolno$¢ cztonkow spoteczenstwa (osob prawnych i fizycznych)

do wyszukiwania przydatnych informacji,

o dynamicznie rozwijaja si¢ techniki komunikacji w oparciu o nowoczesne
metody przy wykorzystaniu wiedzy naukowej'*".

Pojecie spoteczenstwa informacyjnego efektywnie wykorzystujacego ICT
scisle wiaze si¢ z definicjg gospodarki opartej na wiedzy, okreslanej najczesciej
jako gospodarka, w ktorej wiedza jest najwazniejszym zasobem, a uczenie si¢
najwazniejszym procesem'>.

Realizacja zatozen gospodarki opartej na wiedzy i budowa spoteczenstwa
informacyjnego przyjete zostaly jako podstawowy cel strategii rozwoju krajow
UE. Zgodnie ze Strategia 2020 (bgdaca kontynuacja Strategii Lizbonskiej), pod-
stawg rozwoju gospodarki UE sa, obok rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
1 poprawy systemu edukacji, innowacje oparte na rozbudowanych badaniach
naukowych'>. Rozw6j gospodarki opartej na wiedzy przy szerokim stosowaniu
nowoczesnych technologii ICT uczyni¢ ma z UE najbardziej konkurencyjng go-
spodarke $wiata.

Rozwojowi sektora ICT w krajach UE sprzyja realizowana przez UE Euro-
pejska Agenda Cyfrowa (EAC). EAC jest jednym z filarow realizowanej we
Wspolnocie Strategii 2020. Gtownym celem wprowadzania Europejskiej Agendy

121 A. Becla, Handel wewnetrzny, trendy i wyzwania zréwnowazonego rozwoju w XXI wieku. Pismo srodo-

wiska badaczy probleméw rynku, tom 3, 2013 https://www.wneiz.pl/katedry/kpsg/publikacje/handelszczecin
122 B A. Ludvalli, D. Foray, The Knowledge-based Economy: From the Economics of Knowledge to
the Learning Economy, Contribution a la conference international La connaissance dans la dy-
namique des organizations productives, Aix-en-Provence, 14-15 Septembre 1995.

123 Strategia 2020 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-
policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-
semestr/framework/europe-2020-strategy pl
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Cyfrowej jest dazenie do powszechnego dostepu do sieci szerokopasmowej'>*. Do
konca 2020 r. tacza o predkosci powyzej 100 Mb/s maja by¢ dostepne dla co
najmniej 50% europejskich gospodarstw domowych. Istotne cele Agendy to tak-
ze: promowanie handlu elektronicznego i walka z wykluczeniem cyfrowym po-
przez zwigkszenie regularnego korzystania mieszkancoéw z Internetu. Wzrost do-
stepu do Internetu, zwlaszcza taczy szerokopasmowych prowadzi¢ ma do stymu-
lowania rozwoju gospodarczego w krajach UE, ale tez szeroko rozumianego do-
brobytu obywateli, w tym zwlaszcza wigczenia spotecznego. Upowszechnianie
dostepu do Internetu, w tym gltownie dostepu do tgczy szerokopasmowych naste-
puje poprzez szereg instrumentow UE, np. EFRR, EFRROW, CIP'* oraz ula-
twienia dostepu do kredytow w ramach funduszy UE.

W Polsce program i cele EAC realizowane s3 w ramach Programu Polska
Cyfrowa. Beneficjentami $rodkéw europejskich przeznaczonych na rozwoj sieci
szerokopasmowych w ramach programu operacyjnego Polska Cyfrowa sa operato-
rzy telekomunikacyjni. Pozyskiwanie srodkow unijnych nastgpuje w trybie konkur-
sowym w ramach ustalonych dziatan (mi¢dzy innymi: wysoka dostgpnos¢ i jakos¢
e-ustug publicznych, cyfryzacja proceséw back-office w administracji rzadowej,
cyfrowa dostgpnos¢ i uzytecznos¢ sektora publicznego). Obecnie Strategia Infor-
matyzacji Panstwa (SIP) realizowana jest przez Ministerstwo Cyfryzacji.

2.  Pozycja Polski w Swiatowych rankingach rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego

Poréwnania stopnia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce na

tle innych krajow UE dokonano wykorzystujac dwa mierniki, tj.:

° ICT Development Index (IDI) opracowany przez United Nations Interna-
tional Telecomunication Union (UNITU). W mierniku IDI uwzglednia si¢
11 wskaznikow odnoszonych do trzech grup, tj. Dostep (access), Uzycie
(use) 1 Umiejetnosci (skills). Do grupy ,,dostep” zalicza si¢ wskazniki do-
tyczace skali wykorzystania telefonow stacjonarnych i komorkowych.
Grupa ,,uzycie” obejmuje skale wykorzystania Internetu, a ,,umiejetnosci”
— poziom wyksztatcenia i umiejgtnosci cztonkow spoleczenstwa.

o NRI — Networked Readiness Index (RRI) — publikowany przez World
Economy Forum. Poziom tego miernika szacuje si¢ na bazie 48 zmiennych
przyporzadkowanych do jednego z czterech indekséw sktadowych. Sa to:

124 Dostep do Internetu szerokopasmowego uznany zostal przez Komisje Europejska za bar-

dzo wazny czynnik w rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. J. Dijk, Spoleczne aspekty no-
wych mediow. Analiza spoteczenstwa sieci, PWN, Warszawa, 2010.

'3 EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, EFRROW — Europejski Fundusz
Ramowy na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji. W ramach CIP realizowany jest Program na
rzecz wspierania polityki w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych.
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indeks otoczenia (rynkowe, polityczne, prawne i infrastruktura), indeks
przygotowania (przygotowanie indywidualne, sektora przedsiebiorstw i sek-
tora rzadowego), indeks uzycia (indywidualne, przedsigbiorstw i rzadu) i in-
deks wptywu stosowania ICT na funkcjonowanie podmiotow rynku i miesz-
kancow poszczeg6lnych krajow. Wskaznik NRI obliczany jest na podstawie
danych statystycznych pochodzacych z objetych badaniem krajow, ale tez

w odniesieniu do niektorych zmiennych (gtéwnie dotyczacych oceny funk-

cjonowania administracji rzadowej w zakresie tworzenia ram dla rozwoju

spoteczenstwa informacyjnego) na podstawie ocen uczestnikow rynku.

Szeroki zakres informacji przyjetych do opracowania obu tych miernikow
pozwala na kompleksowa ocen¢ przygotowania poszczegdlnych krajow w za-
kresie rozwoju spoleczefistwa informacyjnego, jak rowniez skali korzystania
z technologii ICT.

Biorac pod uwage poziom wskaznika IDI, Polske zaliczy¢ mozna do
krajow UE o niskim stopniu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. W 2017
roku nizsza niz w naszym kraju byla wielkos¢ wskaznika IDI jedynie w But-
garii 1 Rumunii (rys. 13). Sposréd krajow UE, najwyzszy byt poziom mierni-
ka IDI w nastepujacych krajach: Danii, Wielkiej Brytanii, Holandii, Luksem-
burgu i Szwecji. Wszystkie te kraje znajdowaly si¢ w grupie dziesigciu kra-
jow zaliczanych (pod wzgledem miernika IDI) do panstw o najbardziej roz-
winietych spoleczenstwach informacyjnych w §wiecie. Grupe t¢ uzupetniaty:
Korea Pid., Islandia, Szwajcaria, Japonia i Chiny. Na 176 krajow objetych
oceng krajow Polska zajmowata miejsce 50.
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Rysunek 13. Poziom wskaznika IDI w krajach UE w 2017 r.
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Zrodlo: The ICT Development Index (IDI United Nations International Telecommunication Union).

O odlegtej pozycji naszego kraju pod wzgledem rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego decyduje ostatnie miejsce w UE i 62 w $wiecie w zakresie skali
korzystania z Internetu (rys. 14). Pod wzgledem korzystania z sieci telefonicznej
i komorkowej Polska w 2017 r. zajmowata 20 miejsce w UE i 40 sposrod 176
ocenianych krajow (rys. 15). Relatywnie najwyzsza jest pozycja Polski, biorac
pod uwage czynniki uwzgledniane w grupie wyksztalcenia i umiejetnosci.
W 2017 r. poziom tego wskaznika plasowat Polske na 12 miejscu w UE, a sposrod
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wszystkich badanych krajow na miejscu 25 (rys. 16). Do grupy krajéw UE o niz-
szym niz w Polsce wyksztalceniu i umiej¢tnosciach nalezata wigkszos¢ nowych
krajow cztonkowskich (poza Stowenia, Litwa i Estonig), ale tez Belgia, Wielka
Brytania, Szwecja, Francja, Wlochy i Portugalia. Wyniki badan i ocen prowa-
dzonych przez UNITU wyraznie wskazuja na wysoki poziom rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego przede wszystkim w panstwach rozwinigtych gospo-
darczo i w ktorych strategia rozwoju gospodarczego w duzym stopniu opiera si¢
na upowszechnieniu technologii ICT.

Rysunek 14. Wskazniki wykorzystania Internetu (grupa use) w mierniku IDI
w krajach UE w 2017 .
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Zrédlo: The ICT Development Index (IDI United Nations International Telecommunication Union).

Rysunek 15. Wykorzystanie telefonow stacjonarnych i komérkowych
(grupa access) we wskazniku IDI w krajach UE w 2017 r.
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Zrédlo: The ICT Development Index (IDI United Nations International Telecommunication Union).
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Rysunek 16. Poziom wyksztatcenia i umiejetnosci (grupa skills) we wskazniku

IDI w krajach UE w 2017 r.
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Zrédlo: The ICT Development Index (IDI United Nations International Telecommunication Union).

Relatywnie niski jest takze w Polsce poziom wskaznika NRI. W 2015 r.
(ostatni raport World Economic Forum) sposrdd krajow UE nizszy niz w Polsce
byt poziom tego miernika tylko w: Chorwacji, Wtoszech, Rumunii, Bulgarii, Gre-
cji, Stowacji i na Wegrzech (rys. 17). Rownoczesnie Polska zajmowata 50 miejsce
w grupie wszystkich 143 badanych krajow. Najwyzsza byta pozycja naszego kraju
w indeksie ,,przygotowanie” — 13 miejsce w UE i1 28 w calej grupie objetych bada-
niem panstw (rys. 18). W indeksie tym najwigksza byta pozycja Polski w unijnym
i $wiatowym rankingu w zakresie dostepnosci uczniow do szkot srednich, poziom
oplat w instalowaniu Internetu i kosztéw optat telefonéw mobilnych. W indeksie
tym znacznie gorzej oceniona zostata jako$¢ edukacji, gtéwnie z punktu widzenia
przygotowania uczniow do funkcjonowania po ukonczeniu edukacji w globalnym,
konkurencyjnym $wiecie. Gorsza jest pozycja Polski (22 w UE) (rys. 19) w odnie-
sieniu do indeksu ,,otoczenia”, tj. szeroko rozumianego funkcjonowania prawa,
w tym dotyczacego wprowadzania i dziatania rozwigzan prawnych w zakresie
technologii komunikacyjno-informacyjnych, ale takze ochrony praw intelektual-
nych czy ochrony przed piractwem w sieci internetowej oraz stosowania nowocze-
snych technologii w gospodarce. Trzeba doda¢, Ze ranking w indeksie ,,otoczenie”
przeprowadzony zostal w oparciu gléwnie o oceny dokonane przez podmioty go-
spodarki. Na podstawie przede wszystkim wskazan podmiotéw rynku sporzadzony
zostat rowniez ranking krajow w zakresie indeksu ,,wptywu”. Wedlug tych ocen
gorszy niz w Polsce byt w 2015 r. wskaznik wptywu ICT na funkcjonowanie modeli
gospodarczych, poprawe¢ organizacji pracy, wzrost dostepu do szeroko rozwinietych
ustug, jedynie w Grecji, Bulgarii i Rumunii (rys. 20). W indeksie ,,uzycie” bezpo-
srednio odnoszonych do korzystania przez cztonkow spoteczenstwa, podmioty rynku
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i administracj¢ rzadowa technologii ICT Polska zajmowata w UE 23 miejsce
(rys. 21). Gorsza byta jedynie pozycja Chorwacji, Cypru, Grecji, Rumunii 1 Bulgarii.
W indeksie tym relatywnie korzystnie ksztaltuje si¢ pozycja Polski w zakresie ilosci
telefonow komorkowych w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow, udzialu gospo-
darstw domowych posiadajacych komputer personalny i dostgpu do Internetu
w ogolnej ich liczbie. Najgorsza jest pozycja Polski pod wzgledem wykorzystania
ICT w transakcjach biznesowych i stosowaniu rozwigzan innowacyjnych.

Rysunek 17. Poziom wskaznika NRI w krajach UE w 2015 r.
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Zrédlo: The Global Information Technology Raport NEF 2016. The World Economic Forums.
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Rysunek 18. Indeks ,,przygotowania” we wskazniku NRI w 2015 r.

efdain
enesing
efoemoys
ISEETYN
elunwiny
efoemioy)d
emin
ejuedzsiH
ejjesnyod
eleN
Ayoopwn
eM10%}
elpuep
e)s|od
efuelsq
BIUBMOJS
Sunquiasyn
elpuejoH
elueldig M
adAy
Ayoaz)
elu031S3
e13eg
AwaiN
elueqg
efbamzs
eLisny
elpuejuly

.

Zrodto: The Global Information Technology Raport NEF 2016.

Rysunek 19. Indeks ,,otoczenia” we wskazniku NRI w 2015 r.
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Zrodto: The Global Information Technology Raport NEF 2016.
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Rysunek 20. Indeks ,,wptywu” we wskazniku NRI w 2015 r.
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Zrodto: The Global Information Technology Raport NEF 2016.

Rysunek 21. Indeks ,,uzycia” we wskazniku NRI w 2015 r.

elunwiny
enesing
EIRETS)
efbemioy)d
adAD
ISEETTY
eys|od
Ayoopwn
efoemoys
BIUDMO}S
Ayoaz)
eM10}
elje8nyod
ejeN
ejuedzsiy
emin
e13jeg
elpuep]
efouelq
elysny
e|u0IS3
AwaiN
eluelhig M
ejueq
elpuejuly
efbamzs
elpuejoH
Sinquiasyn

r

Zrodto: The Global Information Technology Raport NEF 2016.
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Analiza rozbudowanego wskaznika NRI jak i, skupiajacego si¢ gtownie
na wykorzystaniu technologii ICT, wskaznika IDI wyraznie wskazuje, ze Pol-
ska nalezy do krajow o relatywnie najmniejszym rozwoju spoteczenstwa in-
formacyjnego w UE. Wyniki rankingdéw wskazuja, ze stosunkowo korzystne
jest w naszym kraju przygotowanie czlonkéw spoteczenstwa i podmiotéw go-
spodarczych do stosowania technologii ICT i innowacyjnych rozwigzan w go-
spodarce pod wzgledem poziomu wyksztalcenia. Natomiast wcigz relatywnie
niewielkie jest wykorzystanie technologii ICT i ich wptyw na zmian¢ modelu
funkcjonowania gospodarki i poziom zycia cztonkow spoleczenstwa.

3. Wykorzystanie ICT w Polsce w gospodarstwach domowych
i przedsiebiorstwach na tle innych krajéow UE

Rozwoj spoleczenstwa informacyjnego w krajach UE jest przedmiotem
systematycznych badan w ramach Europejskiego Systemu Statystycznego.
Stworzono jednolity dla wszystkich krajow system wskaznikow, umozliwiaja-
cy dokonywanie poréwnan mie¢dzy poszczegolnymi krajami w zakresie pod-
stawowych obszarow wykorzystania ICT przez gospodarstwa domowe, przed-
sigbiorstwa i osoby indywidualne'®.

Wyniki badan i statystyk prowadzonych w krajach UE potwierdzaja,
wynikajaca z oceny poziomu wskaznikéw IDI i NRI (podsystem ,,use”), rela-
tywnie niska pozycje Polski w zakresie wykorzystania ICT we Wspdlnocie.
Pod wzgledem liczby osob w wieku 16-74 lata regularnie korzystajacych z In-
ternetu (66% ogodlnej liczby ludno$ci w tym wieku) Polska znajdowata si¢
w UE w 2016 r. na 23 miejscu (rys. 22). Nizsza pozycj¢ zajmowaty jedynie:
Portugalia, Wtochy, Grecja, Butgaria i Rumunia. Gospodarstwa domowe z sze-
rokopasmowym dostgpem do Internetu stanowily w Polsce 77% ogdlnej liczby
gospodarstw, wobec $rednio 85% w UE. Nizszy niz w naszym kraju byt ten
wskaznik w: Bulgarii, Rumunii, Portugalii oraz na Litwie, Lotwie i Cyprze
(rys. 23). Mniejszy od sredniego w UE byt réwniez w Polsce w 2016 r. wskaz-
nik udziatu gospodarstw domowych z dostepem do Internetu w ogodlnej liczbie
gospodarstw domowych (rys. 24). Jednak w tym przypadku réznica migdzy
Polska i $rednim poziomem w UE byla mniejsza. Poziom tego wskaznika
mniejszy byl w 2016 r. w 11 krajach UE — gtéwnie w nowych krajach czton-
kowskich oraz we Wtoszech i Portugalii. Sposrod krajow UE-15 relatywnie
najwyzsze byly wskazniki dotyczace dostepu gospodarstw domowych do In-
ternetu, (w tym gtownie szerokopasmowego) w: Luksemburgu, Holandii,

126 7Zasady przygotowywania danych dotyczacych spoleczefstwa informacyjnego okreslone
zostaty w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 808/2004.
Zgodnie z tym Rozporzadzeniem, badania prowadzone sa w oparciu o kwestionariusze wypet-
niane przez reprezentatywna grupe respondentow.
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w krajach UE w % og6lnej liczby ludno$ci w tym wieku w 2016 .

Rysunek 22. Osoby w wieku 16-74 lata regularnie korzystajace z Internetu
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Zrodlo: Baza danych Eurostatu.
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Rysunek 24. Gospodarstwa domowe z dostgpem do Internetu w krajach UE
w % ogohu gospodarstw w 2016 .
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Zrédlo: Baza danych Eurostatu.

We wszystkich krajach UE, w tym w Polsce, dostep do Internetu na te-
renach wiejskich jest mniejszy niz w miastach. Wynika to z nizszego poziomu
dochodoéw mieszkancow wsi, nizszego stopnia ich wyksztatcenia i gorszej in-
frastruktury w tym zakresie na obszarach wiejskich. Wedtug danych Eurostatu,
nizszy niz w Polsce byl w 2017 r. odsetek gospodarstw domowych posiadajg-
cych lacza szerokopasmowe na terenach o mniejszej gestosci zaludnienia
(<100 o0s6b na kmz) w Portugalii, Butgarii, Grecji, Chorwacji, Rumunii, Lo-
twy, Litwy, Wegier, we Francji oraz na Cyprze i Malcie (rys. 25). Na terenach
o gestosci zaludnienia >100 os6b na km? (tereny miejskie) nizszy niz w Polsce
byt ten wskaznik tylko w Butgarii, Grecji i Rumunii. Tak wigc, pozycja Polska
w UE w zakresie dostepu i wykorzystania Internetu (gléwnie dostepu do taczy
szerokopasmowych) jest korzystniejsza w odniesieniu do trendéw wiejskich

niz w miastach.
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Rysunek 25. Udziat gospodarstw domowych posiadajacych dostep do taczy
szerokopasmowych w ogdlnej liczbie gospodarstw domowych na terenach
o gestosci zaludnienia <100 0sob na km*w 2017 r.w %
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Zrédlo: Baza danych Eurostat.

Nizsze od przecigtnego w UE jest tez w Polsce wyposazenie przedsigbiorstw
funkcjonujacych w gospodarce (w tym przetworstwa przemystowego i rolno-
-spozywczego) w komputery oraz wykorzystanie Internetu. Roznice te sg jednak
mnigjsze niz w odniesieniu do gospodarstw domowych. W 2016 r. udziat przedsig-
biorstw wykorzystujacych komputery w ogolnej ich liczbie wyniost w Polsce ok.
96%, wobec ok. 98% $redniego w UE. Odsetek przedsigbiorstw majacych dostep
do Internetu wyniost ok. 90%, wobec 96% $rednio w UE. Mniejszy niz w Polsce
byt ten wskaznik tylko w: Bulgarii, Rumunii, Chorwacji, Grecji i na Wegrzech
(rys. 26). Rowniez w tych krajach oraz w Stowacji mniejszy niz w Polsce byt
udziat przedsigbiorstw posiadajacych szerokopasmowy dostep do Internetu. W na-
szym kraju z szerokopasmowego dostepu do Internetu w 2016 r. korzystato ok.
94% przedsiebiorstw, a srednio w UE 97%. Nizszy od $redniego w UE jest tez
w Polsce (odpowiednio ok. 78 1 71% w 2016 1.) odsetek przedsicbiorstw posiadaja-
cych wlasng strone internetowa. Mniejszy niz w Polsce byt ten wskaznik tylko
w: Grecji, Portugalii, Bulgarii, Rumunii i Lotwie. W krajach UE najwigksze jest
wykorzystanie Internetu w przedsigbiorstwach funkcjonujacych w: Danii, Finlan-
dii, Holandii i Luksemburgu. Sposrod nowych krajow cztonkowskich w 2016 r.
wyzszy niz w Polsce byt odsetek przedsiebiorstw posiadajacych dostep do Interne-
tu w Stowenii, Czechach, Stowacji, Estonii oraz Lotwie i Litwie, a posiadajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu w Stowenii, Litwie, Czechach, Lotwie i Es-
tonii, za$ posiadajacych wlasne strony internetowe w: Stowenii, Czechach, Estonii,
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Stowacji, Litwie, Chorwacji i Wegrzech. W przedsigbiorstwach duzych (zatrudnia-
jacych powyzej 250 pracownikow) wykorzystywanie Internetu w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej nie rozni si¢ w Polsce znacznie od majacego miejsce
w wigkszosci pozostatych krajow UE. Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze roznice
te sa jeszcze mniejsze w odniesieniu do przedsigbiorstw przetworstwa przemysto-
wego, w tym rolno-spozywczego. Generalnie w Polsce w 2017 r. wykorzystanie
Internetu w przedsigbiorstwach przetworstwa przemystowego bylo wieksze od
sredniego w przedsiebiorstwach krajowych.

Rysunek 26. Przedsigbiorstwa posiadajace dostep do Internetu
w krajach Unii Europejskiej w 2016 r.
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Zrédlo: Baza danych Eurostat.

Krajowe przedsigbiorstwa, mimo mniejszego niz w wigkszosci krajow UE
wykorzystania technologii ICT sg przygotowane do funkcjonowania w warunkach
szeroko rozumianego spofeczenstwa informacyjnego i wykorzystania dostgpu do
informacji w dziatalnosci gospodarcze;.
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4, Wykorzystanie komputeréw i Internetu w gospodarstwach domowych
na obszarach wiejskich i w gospodarstwach rolnikéw w Polsce'?’

W 2017 r. w komputery wyposazonych byto 78,8% gospodarstw domo-
wych znajdujacych si¢ na obszarach wiejskich (w tym gltéwnie gospodarstw rol-
nikéw). W duzych miastach wskaznik ten wynosit 85,7%, a w mniejszych mia-
stach 80,7%. Na obszarach wiejskich regularnie korzystato z komputera 63,2%
0s0b z terendw wiejskich, wobec 80,8% w duzych miastach i 72,5% w miastach
mniejszych. W pordwnaniu z 2008 r. odsetek osob regularnie korzystajacych
z komputera na terenach wiejskich zwigkszyt si¢ o 25,1 pkt. proc., w mniejszych
miastach o 18,8 pkt. proc., a w miastach duzych o 20,9 pkt. proc. W ostatnich
dziesigciu latach zmniejszyta si¢ wigc wyraznie réznica migdzy obszarami wiej-
skimi 1 miejskimi w zakresie korzystania z komputera, jak i wyposazenia w nie
ludnos$ci. Zmniejsza si¢ zatem skala luki cyfrowej i dostepnosci do technologii
informacyjno-komunikacyjnych miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Wy-
nika to zaréwno z aktywnosci ludnosci wiejskiej w zakresie korzystania ze
wspotczesnych osiggnie¢ cywilizacji, jak i pobudzania i wspomagania tej ak-
tywnosci szeroko rozumianymi programami modernizacji wsi, wspieranymi
z funduszy unijnych i krajowych.

Dynamicznie zmniejsza si¢ rdéznica miedzy gospodarstwami domowymi na
terenach wiejskich i miejskich w zakresie dostepnosci do Internetu, w tym dostep-
nosci do Internetu szerokopasmowego. W 2017 r. na terenach wiejskich dostep do
Internetu miato 78,6% gospodarstw — wobec 33,7% w 2008 r. i 18,8% w 2005 r.,
tj. w pierwszym roku funkcjonowania Polski w UE. Na terenach miejskich wskaz-
nik ten wynosit odpowiednio 83,5, 52,2 1 36,1% (tab. 20). Réznice migdzy gospo-
darstwami domowymi potozonymi na terenach miejskich i wiejskich zmniejszyty
si¢ zatem z 17,3 pkt. proc. w 2005 r. do zaledwie 4,9 pkt. proc. w 2017 1.

W 2005 r. gospodarstwa majace szerokopasmowy dostep do Internetu
stanowily zaledwie 5,2% ogolnej liczby gospodarstw potozonych na terenach
wiejskich. W 2008 r. wskaznik ten wyniost 23,9%, a w 2017 r. 74,1%, wobec
79,4% w gospodarstwach miejskich. Réznica migdzy gospodarstwami potozo-
nymi na obszarach wiejskich i miejskich wyniosta zatem 5,3 pkt. proc., wobec
15,4 pkt. proc. w 2005 r.

127 Dane dotyczace rozwoju spoleczefistwa informacyjnego w Polsce pochodza z okresowych
publikacji GUS pt. ,,Spoteczenstwo informacyjne w Polsce”. Badania dotyczace tego zagad-
nienia wlgczone zostaly w Polsce do Programu Badan Statystycznych w 2004 r. Zebrane dane
stuza do analizy realizacji zalozen Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Podstawa badan
i analiz s3 wywiady bezpo$rednie i telefoniczne z wybranymi gospodarstwami domowymi
(i takze przedsigbiorstwami). Tre$¢ ankiet konsultowana jest z organami administracji rzado-
wej, a takze z o§rodkami naukowymi i przedstawicielami biznesu.
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Tabela 20. Dostgpno$¢ do Internetu w gospodarstwach domowych
w % ogotu gospodarstw

Wyszczegodlnienie 2005 | 2008 | 2010 | 2015 | 2017

ogoélem 30,4 | 46,1 | 63,4 | 75,8 | 81,9

Gospodarstwa z dostgpem obszary wicjskie | 18,8 | 33,7 | 56,2 | 72,0| 78,6

do Internetu obszary miejskie | 36,1 | 52,2 | 66,9 | 77,7 | 83,5

ogélem 156 ] 37,9] 568 71,0 | 77.6

Gospodarstwa majace obszary wicjskie | 5,2 | 23,9 | 46,9 | 64,7 | 74,1

szerokopasmowy dostep do Internetu

obszary miejskie | 20,6 | 44,7 | 61,6 | 74,1 | 79,4

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

Mimo wigkszego na terenach wiejskich niz miejskich tempa w zakresie
wprowadzania technologii ICT, duze pozostaja roznice w zakresie regularnego ko-
rzystania z Internetu. W 2017 r. r6znica miedzy ludnoscia zamieszkujaca obszary
wiejskie i mieszkajaca w duzych i matych miastach wyniosta odpowiednio 17,3
17,8 pkt. proc. wobec 24,9 i 15,0 pkt. proc. w 2008 . (rys. 27).

Rysunek 27. Osoby regularnie korzystajace z Internetu w Polsce wedtug miejsca
zamieszkania w % liczby mieszkancow
2008

2013

2015

2017

 Duze miasta M Mniejsze miasta M Obszary wiejskie

Zrédlo: Spoleczenistwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2008-2012
GUS oraz Spoteczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2013-2017
GUS Urzqd Statystyczny w Szczecinie.

Réznice w zakresie regularnego korzystania z Internetu sa wcigz bardzo
duze, poréownujac rolnikow i osoby nalezace do innych grup zawodowych.
W 2017 r. udziat oséb z grupy rolnikow regularnie korzystajacych z Internetu
w tej grupie wyniost 51%, pracujacych 87%, a pracujacych na wlasny rachunek
91% (rys. 28). Mniejsza niz wérod rolnikow byta skala regularnego korzystania
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z Internetu jedynie w grupie emerytéw i osob biernych zawodowo. Jednoczesnie
udziat rolnikow regularnie korzystajacych z Internetu w tej grupie zawodowej
wykazuje szybsze tempo wzrostu niz w pozostalych grupach. W poréwnaniu
z 2008 r. wskaznik ten w grupie rolnikow zwiekszyt si¢ o ok. 34 pkt. proc., wsrod
pracujacych o 31 pkt. proc., a pracujacych na wtasny rachunek o 14 pkt. proc.

Rysunek 28. Osoby regularnie korzystajace z Internetu w Polsce wedtug
aktywnos$ci zawodowej
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badar statystycznych 2008-2012 oraz
zlat 2013-2017 GUS.

Bardzo duza jest r6znica migdzy rolnikami a pozostalymi grupami zawo-
dowymi w zakresie taczenia si¢ z Internetem poprzez urzadzenia przeno$ne.
W 2017 r. rolnicy laczacy si¢ z Internetem poprzez telefon komorkowy stanowi-
li 14,2% catej tej grupy zawodowej. W odniesieniu do komputerow przeno$nych
wskaznik ten wyniost 5,0%, a tabletow 1,4%. W grupie pracujacych udziat ten
wyniost odpowiednio 44,5, 23,7 1 9,7%, a pracujacych na wtasny rachunek 49,7,
30,9 115,3%. Na obszarach wiejskich osoby taczace si¢ z Internetem poprzez
telefon komorkowy stanowilty 33,1% ludnos$ci wiejskiej, a poprzez tablet 4,6%.
W duzych miastach udziat ten wyniost 50,5 1 14,0%.

Zaledwie 2,0% rolnikow w 2017 r. korzystalo z przestrzeni dyskowej w In-
ternecie do zapisywania plikow. W grupie pracujgcych wskaznik ten wynidst
18,1%, a pracujgcych na wlasny rachunek 26,8%. Na obszarach wiejskich z prze-
strzeni dyskowej poprzez telefon komorkowy korzystalo 8,3% mieszkancow,
a w duzych miastach 22,0%.
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Wigksze roznice w zakresie korzystania z Internetu (i dostepu do Internetu)
migdzy rolnikami a innymi grupami zawodowymi, miejsce zamieszkania (biorac
pod uwagg tereny wiejskie 1 miejskie) wynikaja w oczywisty sposob z zamieszki-
wania na terenach wiejskich rowniez osob nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej.

Dynamicznie zwigksza si¢ na terenach wiejskich udziat osob posiadajacych
smartfony. Jeszcze w 2014 r. smartfony posiadato 16,9% mieszkancow obszaréw
wigjskich, a w 2017 r. juz 52,3% (wzrost o 35,4 pkt. proc.). W duzych miastach
udziatl ten wzrést z 38,6 do 70,0% (o 31,4 pkt. proc.). Natomiast w grupie rolnikow
wskaznik ten wzrost mniej niz w pozostatych grupach zawodowych (o 26,6 pkt.
proc. do 32,3%). W 2017 r. najwyzszy byt ten udziat wérod osoéb pracujacych na
whasny rachunek (76,7%).

Jedng z istotnych przyczyn wciaz mniejszego na terenach wiejskich w po-
rownaniu z miastami dostepu i korzystania z Internetu jest relatywnie niski po-
ziom wyksztatcenia ludnosci wiejskiej (gtownie rolnikow). W 2017 r. w grupie
0sOb posiadajacych wyksztatcenie wyzsze az 96,9% ogolnej ich liczby regular-
nie korzystato z Internetu (rys. 29). W odniesieniu do oséb legitymujacych si¢
wyksztatceniem $rednim wskaznik ten wynidst 66,6%, a 0sob z wyksztatceniem
podstawowym 56,9%.

Rysunek 29. Osoby regularnie korzystajace z Internetu wedtug poziomu
wyksztalcenia w % osob z wyksztatceniem podstawowym, Srednim i wyzszym

100 92,9 93,6 95,7 96,6 96,9

50

2008 2013 2014 2015 2016 2017

® Podstawowe lub gimnazjalne M Srednie  m Wyisze

Zrédlo: Spoleczerstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badar statystycznych 2008-2012 oraz
zlat 2013-2017 GUS.
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W Polsce w 2017 r. wyksztatcenie wyzsze na terenach wiejskich miato zale-
dwie 10% osob w wieku powyzej 13 lat (na terenach miejskich 21%). Wyksztalce-
nie $rednie posiadato 30% o0sob, zasadnicze zawodowe 27%, a podstawowe 26%.
Sposrod osob kierujacych gospodarstwami rolnymi zaledwie 3% posiadato wyzsze
wyksztalcenie rolnicze, przy czym znacznie wyzszy jest poziom wyksztalcenia
0sob kierujacych gospodarstwami wigkszymi obszarowo. Wcigz duze rozdrobnie-
nie struktury agrarnej w Polsce w duzym stopniu decyduje o braku motywacji do
zdobywania wyzszego poziomu wyksztatcenia przez rolnikéw i szerszego wyko-
rzystania technologii ICT w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W gospodar-
stwach mniejszych obszarowo, z reguly slabych ekonomicznie, korzystanie z ICT
1 rozwigzan innowacyjnych nie ma glgbszego uzasadnienia ekonomicznego.

Brak potrzeby dostepu do Internetu to gldéwny powdd podawany przez go-
spodarstwa potozone na terenach wiejskich (w mniejszym stopniu na obszarach
miejskich) tego dostepu nieposiadajagcych. W 2017 r. jako powod ten podato
67,1% gospodarstw potozonych na terenach wiejskich i 65,0% w duzych mia-
stach. Kolejny powdd to brak odpowiednich umiejgtnosci. Mniejsze znaczenie
maja: zbyt wysokie koszty dostgpu oraz brak technicznych mozliwosci podia-
czenia do Internetu. Tak wigc przyczyny braku dostgpu do Internetu sg przede
wszystkim zwigzane z brakiem wystarczajacej wiedzy w zakresie korzysci wy-
nikajgcych z korzystania z Internetu czy umiejetnosci korzystania z ICT majg-
cych zwiazek z poziomem wyksztatcenia.

Najpopularniejszg formg uzytkowania Internetu na terenach wiejskich by-
to w 2017 r. czytanie on-line i pobieranie plikdw z gazet 1 czasopism (53,2%
populacji). Druga czynnoscig najczes$ciej wykonywang za posrednictwem Inter-
netu byto wyszukiwanie informacji o towarach i ustugach (52,6%), a trzecig wy-
sylanie i odbieranie poczty elektronicznej (50,5%). W poréwnaniu z 2005 r.
udziaty te wzrosly odpowiednio o 47,3, 42,9 i 38,0 pkt. proc. Korzystanie
z poczty elektronicznej i wyszukiwanie informacji o towarach i ustugach, tak jak
w odniesieniu do wigkszosci wskaznikow dotyczacych dostepu do Internetu, na
terenach wiejskich zwigkszyto si¢ bardziej niz na obszarach miejskich (tab. 21).
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Tabela 21. Wybrane cele korzystania z Internetu w % ogdtem osob
w wieku 16-74 lata

Wyszczegolnienie 2005 | 2008 | 2010 | 2015 | 2017

. ogoltem 24,1 | 38,0 | 47,8| 54,0 59,8
Eg;ﬁtame zpoczty elektro- — F L ary wiejskie 12,5 24,1 355| 428 50,5
obszary miejskie 30,8 | 46,0 | 55,0 60,8 65,7

Wyszukiwanie informacji o to- ogdlem — 180 | 32,6 | 39.2| 42| 58,4
warach i ustugach obszary w1.eJ.sk1.e 9,71 21,7] 31,0 36,6 | 52,6
obszary miejskie 22,8 | 38,9 | 44,1 45,7 62,1

ogolem 54| 11,9 | 20,2 24,1 | 33,1

Zakup towarow i ushug obszary wiejskie 1,7 6,6 | 13,6 17,0 | 26,6
obszary miejskie 75| 15,0| 24,0| 284 | 37,3

. . . N ogoltem 12,5| 188 | 174 | 46,6 | 60,3
Ejglvtzn;z;el‘: i;%eélz’;’:’;;irsxe Pli- F bszary wicjskie 59] 10,8 12,5] 372 532
obszary miejskie 16,3 | 23,4 | 20,3 52,4 | 64,8

ogélem 59| 17,1] 253] 312 39,8

Korzystanie z ustug bankowych | obszary wiejskie 1,6 7,0 139| 19,7 27,5
obszary miejskie 8,4 23,0| 32,0 38,2 | 47,7

. - .. | ogolem 12,5] 159 | 28,1 | 26,6 | 308
Kogﬁy“a“.le z ustug administracji =y © - Viejskie 58| 85| 180] 17,1] 206
publiczne] obszary miejskie 164 | 202 339| 323374

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

Zarowno mieszkancy terenow wiejskich, jak i miejskich w mniejszym stop-
niu wykorzystuja Internet do celu zakupu towarow i ustug — odpowiednio 26,6
137,3% w 2017 r. oraz korzystania z ustug bankowych (27,5 1 47,7%). W odniesie-
niu do tych czynnosci roznice migdzy mieszkancami terendw wiejskich i miejskich
poglebiajg sie. W 2017 r., w poréwnaniu z 2005 r., udzial osob dokonujacych za-
kupu towaréw i ustug na trenach wiejskich zwigkszyt si¢ o 24,9 pkt. proc., a na te-
renach miejskich o 29,9 pkt. proc. W odniesieniu do korzystania z ustug banko-
wych wskazniki te wzrosty odpowiednio o 25,9 1 39,3 pkt. proc.

W najmniejszym stopniu mieszkancy terenéw wiejskich wykorzystuja In-
ternet do kontaktow z organami administracji publicznej. W 2017 roku z ustug
e-administracji  korzystato 20,6% mieszkancéw terenow wiejskich, wobec
37,4% mieszkancow miast. Rowniez w odniesieniu do tej czynnosci dystans
miedzy mieszkancami miast i wsi powicksza sie. W poréwnaniu z 2005 r. udziat
mieszkancow wsi korzystajacych z ustug administracji publicznej zwiekszyt sie
o 14,8 pkt. proc., a mieszkancéw miast o 21 pkt. proc. W 2017 r. informacje na
stronach internetowych organéw administracji publicznej regularnie wyszukiwa-
o 13,8% mieszkancoéw wsi, wobec 30,9% mieszkancow duzych miast (rys. 30).
Pobieranie formularzy urzedowych dotyczyto odpowiednio 11,8 i 32,5% miesz-
kancow, a wysylanie wypetnionych formularzy 13,2 i 33,1%. Na podstawie tych
danych sadzi¢ nalezy, ze rolnicy w bardzo matym stopniu wykorzystuja Internet
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w kontaktach z organami administracji rzadowej, ale tez z podmiotami funkcjo-
nujacymi w otoczeniu rolnictwa.

Rysunek 30. Osoby regularnie korzystajace z ushug administracji publicznej za
pomocg Internetu wedtug celu i miejsca zamieszkania w 2017 r.

40

32,5 33,1

Wyszukiwanie informacji na Pobieranie formularzy Wysytanie wypetnionych
stronach administracji urzedowych formularzy
publicznej

M Duze miasta M Mniejsze miasta M Obszary wiejskie

Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badar: statystycznych z lat 2013-2017 GUS,

Mate jest wigc nadal znaczenie wykorzystania przez rolnikow Internetu
w prowadzeniu dziatan administracyjnych, ale tez, jak nalezy przypuszcza¢, w po-
dejmowaniu decyzji produkcyjno-ekonomicznych.

Sposrod objetych badaniem jednostek administracji publicznej (minister-
stwa, urzedy miast, starostwa powiatowe, urzedy gmin, wojewddzkie i marszal-
kowskie) w 2015 r. wlasng stron¢ internetowa posiadato 54,5% jednostek,
w tym dostosowang do ustugi przez urzadzenia mobilne 45,9%. Niemal 96%
urzedoéw zadeklarowato udostepnienie obywatelom ustug za posrednictwem In-
ternetu. Wedlug ocen urzedow, korzysci wynikajace z zastosowania Internetu
w zakresie $wiadczenia ustug to gtownie: skrocenie czasu ich realizacji, wzrost
liczby ushug $wiadczonych droga elektroniczng oraz uproszczenie procedur ob-
stugi klientow. Zatem urzedy administracji publicznej, a takze nieobjete bada-
niem, agencje rzadowe, przygotowane sa do $wiadczenia ustug mieszkancom
wsi 1 miast przy wykorzystaniu Internetu. Nie jest to wigc przyczyna niewielkiej
skali korzystania z ustug administracji publicznej za pomoca Internetu przez
mieszkancow wsi, w tym gtownie rolnikow.
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5. Dostep do Internetu wedlug wojewodztw

W Polsce nie ma istotnych réznic w dostepie do Internetu przedsigbiorstw
funkcjonujacych w poszczegélnych wojewddztwach. W 2017 r. udzial przedsig-
biorstw posiadajacych dostgp do Internetu w ogolnej ich liczbie najmniejszy byt
w woj. opolskim (92,9%), a najwigkszy w woj. podlaskim (96,7%). Przedsigbior-
stwa zlokalizowane w woj. podlaskim w najwiekszym stopniu (96,3% w 2016 r.)
wykorzystywaty Internet do kontaktow z administracjg publiczng. Najmniejszy byt
ten wskaznik w woj. swigtokrzyskim (91,7%).

Zdecydowanie wicksze jest zréznicowanie w zakresie wykorzystania In-
ternetu w ukladzie wojewodzkim w odniesieniu do gospodarstw domowych.
W 2017 r. roznice migdzy najwigkszym i najmniejszym odsetkiem gospodarstw
domowych posiadajacych dostep do Internetu w 2017 r. wynosity 13,1 pkt. proc.
Najwigkszy byt udziat gospodarstw posiadajacych dostgp do Internetu w woj.
mazowieckim (86,2%), a najmniejszy w woj. lubelskim (73,1%). Odsetek go-
spodarstw regularnie korzystajacych z Internetu najwigkszy byt w woj. zachod-
niopomorskim (79,2%), a najmniejszy w lubelskim (64,6%) (tab. 22).

Tabela 22. Gospodarstwa domowe posiadajace dostep do Internetu w domach
oraz osoby korzystajace z Internetu wedtug wojewodztw w 2017 r.

Odsetek gospodarstw domowych | Odsetek osob regularnie
Wojewodztwa posiadajacych dostep korzystajacych
do Internetu w domach z Internetu

Polska 81,9 72,7
Dolnoslaskie 79,7 73,9
Kujawsko-pomorskie 82,0 71,3
Lubelskie 73,1 64,6
Lubuskie 74,1 68,1
Lodzkie 78,0 71,2
Matopolskie 81,9 70,3
Mazowieckie 86,2 76,8
Opolskie 83,6 78,0
Podkarpackie 84,8 69,6
Podlaskie 77,3 70,8
Pomorskie 85,5 76,3
Slaskie 81,0 74,2
Swietokrzyskie 82,4 71,3
Warminsko-mazurskie 83,2 74,8
Wielkopolskie 83,2 69,8
Zachodniopomorskie 84,4 79,2

Zrédio: Spoleczenstwo informacyjne w Polsce w latach 2013-2017, GUS.
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W ujeciu regionalnym, najwigkszy odsetek osob regularnie korzystaja-
cych z Internetu dotyczyt Polski Centralnej (73,9%), a najnizszy Polski
Wschodniej (69,6%). W Polsce Zachodniej wskaznik ten wyniost 73,0%. W po-
réwnaniu z 2013 r. najbardziej zwigkszyt si¢ ten odsetek w Polsce Zachodniej
(o 14,4 pkt. proc.). We wszystkich tych regionach w 2017 r. najmniejszy byt do-
step gospodarstw domowych do Internetu (i regularnie korzystajacych z Interne-
tu) na obszarach o niskim stopniu urbanizacji. W Polsce Wschodniej dostep go-
spodarstw domowych do Internetu w rejonach o matym stopniu urbanizacji wy-
niost 78,6%, w Polsce Centralnej 79,0%, a Zachodniej 79,4%.

Mniejszy niz w Polsce Centralnej i Zachodniej udziat gospodarstw domo-
wych korzystajacych z Internetu wynika zarowno z kondycji ekonomiczno-
-finansowej gospodarstw, jak i z mniej rozbudowanej infrastruktury w zakresie
technologii informacyjno-komunikacyjnych.

6. Wsparcie rozwoju ICT na obszarach wiejskich i w rolnictwie

Zgodnie z Europejska Agenda Cyfrowa w krajach UE, w tym w Polsce wy-
korzystanie prorozwojowych mozliwosci technologii cyfrowych na poziomie kra-
jow wspierane jest z funduszy europejskich. Dotyczy to glownie budowy infra-
struktury i ustug oraz wspierania kompetencji cyfrowych obywateli. Wsparcie to
realizowane jest w wyniku naboréw w trybie konkursowym. Realizowane projekty
dotycza migdzy innymi zapewnienia wysokiej dostgpnosci i jakosci e-ustug pu-
blicznych, wsparcia uzdolnionych programistow na rzecz rozwigzywania zidenty-
fikowanych probleméw spotecznych i gospodarczych, ale tez wyeliminowania
terytorialnych r6znic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego Internetu o wy-
sokich przepustowosciach. W ramach I osi Programu Operacyjnego Polska Cyfro-
wa (CPOPC) finansowana jest budowa nowoczesnej infrastruktury szerokopasmo-
wej dla gospodarstw domowych i szkét. Sie¢ jest budowana gtownie na obszarach
wiejskich o rozproszonej zabudowie, tj. na obszarach, na ktoérych relatywnie mate
jest zaangazowanie operatorow ze wzgledu na stosunkowo niska oplacalnos¢ bu-
dowy sieci z dostepem do szybkiego Internetu.

Warto dodac, ze w Polsce w sektorze ICT, obejmujacym przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ produkcja dobr pozwalajacych na elektroniczne przetwarzanie
informacji i komunikacje¢ oraz $wiadczacych ustugi pozwalajace na elektronicz-
ne przetwarzanie danych i komunikacje zajmowato si¢ w 2016 r. ok. 2,3 tys.
firm, z ktérych 89% S$wiadczylo ustugi ICT. Przedsigbiorstwa zaliczane do sek-
tora ICT charakteryzuja si¢ szybkim tempem wprowadzania rozwigzan innowa-
cyjnych. W latach 2014-2016 ok. 25% z nich wprowadzito innowacje. Srednio
we wszystkich przedsigbiorstwach funkcjonujacych w polskiej gospodarce
wskaznik ten wynidst ok. 16%.
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Wprowadzeniu technologii ICT w polskim rolnictwie i na obszarach wiej-
skich sprzyja wsparcie z funduszy unijnych w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (PROW). Realizacja wigkszosci dziatan, poddziatan i operacji
w ramach PROW sprzyja wprowadzaniu i upowszechnianiu nowoczesnych
rozwigzan w rolnictwie i na obszarach wiejskich w tym technologii ICT.
W najwigkszym stopniu wprowadzaniu technologii ICT stuzy wsparcie dotyczg-
ce dziatan i operacji:

° Wspotpraca — dziatanie dotyczace projektow o charakterze innowacyjnym;

° Modernizacja gospodarstw rolnych — w ramach tej operacji w projektach
zglaszanych przez rolnikow uwzglednia si¢ wprowadzanie technologii ICT;

° Transfer wiedzy i1 dziatalno$¢ informacyjna — dziatanie stuzace ksztatce-

niu zawodowemu i nabywaniu umiejetnosci, w tym w zakresie korzysta-
nia z nowoczesnych urzgdzen komunikacyjnych;

° Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez
grupy producentéw na rynku wewnetrznym — operacja w ramach dziata-
nia: system jakosci produktéw rolnych i srodkoéw spozywcezych;

o Rozwoj przedsigbiorczosci — ustug rolniczych. W ramach tej operacji fir-
my ustugowe dziatajagce w otoczeniu rolnictwa uzyskujg migdzy innymi
wsparcie na zakup sprzetu komputerowego;

o Premie dla mtodych rolnikow — dziatanie stuzace poprawie struktury wie-
kowej kierujacych gospodarstwami rolnymi. Mtodzi rolnicy wykazuja du-
73 kreatywnos$¢ w wykorzystywaniu Internetu w podejmowaniu decyzji
produkcyjnych i ekonomicznych.

Scisty zwiazek stopnia wykorzystania Internetu z poziomem wyksztatce-
nia wskazuje na ogromne znaczenie dostepu mieszkancow wsi do szkot srednich

i wyzszych oraz poprawy jakosci szkolnictwa sredniego i wyzszego.

7. Podsumowanie

W Polsce ma miejsce szybki rozwoj spoleczenstwa informacyjnego, znaj-
dujacy gtownie odzwierciedlenie w dynamicznie rosnagcym dostepie administracji
publicznej, przedsigbiorstw, ale takze gospodarstw domowych do Internetu,
w tym gloéwnie do taczy szerokopasmowych. W odniesieniu do administracji pu-
blicznej i przedsigbiorstw (zwlaszcza duzych i $rednich) wykorzystanie Internetu
nie rozni si¢ obecnie znaczaco w porownaniu do wigkszosci krajow UE. Roznice
te sa natomiast duze w zakresie dostepu do Internetu i jego wykorzystania w go-
spodarstwach domowych (zar6wno na terenach miejskich, jak i wiejskich).

Po przystapieniu Polski do UE w naszym kraju obserwowano znacznie
szybsze tempo dostgpu mieszkancéw wsi do nowoczesnych no$nikéw informa-
cji niz mieszkancoéw miast. W konsekwencji zmniejsza si¢ roznica miedzy
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mieszkancami wsi i miast w zakresie dostgpu do Internetu, w tym laczy szero-
kopasmowych i regularnego z niego korzystania. Dotyczy to takze rolnikow.
Zmniejszaja si¢ takze roznice w dostepie do Internetu w gospodarstwach poto-
zonych na obszarach Wschodniej, Centralnej i Zachodniej Polski, cho¢ nadal
w Polsce Wschodniej dostgp do Internetu i osob regularnie z niego korzystaja-
cych jest najmniejszy.

Dynamiczny wzrost dostgpu do Internetu na terenach miejskich, a glow-
nie wiejskich byt w duzym stopniu wynikiem wzrostu poziomu $wiadomosci
obywateli co do koniecznosci stosowania technologii informacyjnych we wspot-
czesnym, globalnym s$wiecie. Rozwojowi technologii ICT sprzyja wsparcie
z funduszy unijnych dotyczace infrastruktury w zakresie technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych ale tez wsparcie w ramach wielu dziatan i operacji Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich. W Polsce wsparcie dotyczace infrastruk-
tury ICT w znacznym stopniu kierowane jest do operatorow dziatajacych we
wschodnich regionach Polski.

Duzy wplyw na wciaz mniejsze na obszarach wiejskich (a zwtaszcza
w gospodarstwach rolnikow) korzystanie z technologii ICT ma nizszy niz
mieszkancOw miast poziom wyksztalcenia mieszkancow wsi. Osoby z wy-
ksztalceniem wyzszym w znaczaco wigkszym stopniu niz legitymujace si¢ wy-
ksztatceniem $rednim i podstawowym korzystaja z technologii ICT. Istotny po-
wod to takze rozdrobniona struktura agrarna w naszym kraju. W gospodar-
stwach matych (z reguty stabych ekonomicznie) brak jest uzasadnienia ekono-
micznego stosowania technologii ICT w podejmowaniu decyzji produkcyjnych
i ekonomicznych.
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