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Wstep

Publikacja przedstawia wyniki dalszych prac naukowo-badawczych prowadzo-
nych w zadaniu ,,Przemiany strukturalne krajowego przemyshu spozywczego w zmie-
niajacym si¢ otoczeniu rynkowym”, realizowanym w temacie ,,Ewolucja i perspektywy
rynkow rolno-spozywcezych”, bedacym czgscia Programu Wieloletniego pt. ,,Rolnictwo
Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”, realizowanego
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowym Insty-
tucie Badawczym w latach 2015-2019.

Niniejsze opracowanie jest kontynuacja analiz przeprowadzonych we wcze-
$niejszych dwoch monografiach: z 2016 roku pt. Przetworstwo produktow pochodzenia
roslinnego w Polsce w latach 2010-2015 oraz z 2017 roku pt. Przetworstwo produk-
16w pochodzenia zwierzecego w Polsce w latach 2010-2016'. Tegoroczna monografia
dotyczy lat 2010-2017 i obejmuje analiz¢ nastepujacych branz przemystu spozywczego
(zwanych podsektorem): spirytusowa, piwowarska, winiarska, tytoniowa (czyli pro-
dukcje uzywek), cukierniczg oraz produkcje napojow bezalkoholowych i pozostatej
zywnoS$ci, w tym m.in. przetworstwo kawy i herbaty. Opracowanie to uzupetnia analize
wszystkich gtownych dzialow przetworstwa spozywczego w Polsce. Dopelnieniem
siedmiu rozdziatow branzowych sg trzy rozdziaty tematyczne, tj. 1) Znaczenie pod-
sektora’ w przemysle spozywczym i gospodarce narodowej oraz trendy rynkowe,
2) Przemyst spozywczy w Polsce w latach 2010-2017 oraz 3) Rozwdj przemystu spo-
zywczego w Polsce na tle wybranych krajow Unii Europejskiej. Publikacja sktada sie
ze wstepu, dziesigeiu rozdziatow oraz zakonczenia.

W rozdziatach branzowych analizie poddano takie same zagadnienia, jak we
wczesniejszych publikacjach, co utatwia ocen¢ pordéwnawcza poszczegoélnych branz
przemystu spozywczego. Gtownym celem badawczym byta analiza nastepujacych
zagadnien: popyt krajowy, handel zagraniczny, zaopatrzenie surowcowe, produkcja
sprzedana, zasoby czynnikow wytwoérczych, produktywnosé i efektywnos¢, wyniki
1 stan finansowy, struktura podmiotowa sektora oraz pozycja polskich producentow
na tle innych krajow Unii Europejskie;.

Przez pryzmat analizowanych zagadnien pokazane zostaty zmiany strukturalne,
jakie zaszty m.in. w wydajnosci pracy, koncentracji produkcji, efektywnosci produkcji
w skali makro mierzonej warto$cia dodang brutto (WDB) oraz w skali mikro mierzo-
nej nadwyzka ekonomiczng (Ne).

Publikacja ma charakter analizy porownawczej, w ktorej wykorzystano wtorne
materiaty zrédlowe. Glownym zroédtem danych byty: Gtoéwny Urzad Statystyczny (GUS),
Ministerstwo Finanséw (MF) oraz Eurostat. Ocen¢ tempa zmian badanych zjawisk

' Wszystkie monografie opublikowane w ramach realizowanego zadania z Programu Wieloletniego
2015-2019 sg dostepne na stronie internetowej IERiGZ-PIB: https://www.ierigz.waw.pl/.
? Takim mianem okre$lono wszystkie analizowane w tej monografii branze przemystu spozywczego.



dokonano w cenach biezacych, statych oraz poréwnywalnych, tj. wedlug parytetu sity
nabywczej (PPP).

Pozycja badanego podsektora w krajowym przemysle spozywczym jest zna-
czaca, gdyz:
— liczba przedsigbiorstw stanowi ok. 12% wszystkich firm przemystu spozywczego,
— znajduje tam zatrudnienie co pigty pracownik przemystu spozywczego,

— udziat firm tego podsektora w produkcji sprzedanej oraz w wartosci dodanej prze-
mystu spozywczego wynosi po ok. 25%.

Ponadto w badanym okresie umocnita si¢ pozycja podsektora w wymianie handlowe;j
artykutami przemystu spozywczego, gdyz ponad 40% eksportowanej zywno$ci pocho-
dzito z analizowanych branz, co pozwolito osiggna¢ ponad potowe nadwyzki handlo-
wej w obrotach artykutami przemystu spozywczego. Producenci produktow wytwarza-
nych w badanym podsektorze poprawiaja wigc bilans w obrotach zywno$cia i w ten
sposob ograniczaja niekiedy wystepujacy krajowy deficyt handlowy.

Niektore branze podsektora, jak np. tytoniowa czy napojow alkoholowych, sg
wazne dla gospodarki réwniez ze wzgledéw fiskalnych, gdyz sa duzymi platnikami
podatku akcyzowego. Nalezy jednak wspomnie¢, ze naduzywanie uzywek, zwlaszcza
picie alkoholu oraz palenie papierosow, pociaga za soba dodatkowe koszty spoteczne
i ekonomiczne zwigzane m.in. z rozpadem rodzin, wigkszymi wydatkami na leczenie
czy przedwczesnymi zgonami. Pozytywnym zjawiskiem jest zmniejszanie si¢ liczby
palaczy w Polsce oraz kurczenie si¢ tzw. szarej strefy nielegalnej produkcji alkoholu
oraz papierosow.

Firmy analizowanego podsektora (poza branza cukiernicza) cechuje wysoka
wydajnos$¢ pracy wynikajaca m.in. z duzej automatyzacji produkcji (wysokiego tech-
nicznego uzbrojenia pracy) oraz duzej koncentracji produkcji na tle innych branz
krajowego przemystu spozywczego. Wynagrodzenia w branzach zajmujacych si¢ pro-
dukcja napojow oraz wyrobow tytoniowych naleza do najwyzszych nie tylko w prze-
mysle spozywczym, ale rowniez w przetworstwie przemystowym.

Oferta produktowa podsektora cechuje si¢ duza innowacyjnoscia, co moze wy-
nika¢ m.in. z tego, ze ich wiascicielami w przewazajacej czgsci jest kapitat zagraniczny,
ktory sta¢ na wprowadzanie i promowanie nowych produktow. Cechg wspolng wigk-
szo$ci branz podsektora jest tez ich oligopolistyczna struktura.



1. Znaczenie podsektora3 w przemysle spozywczym
i gospodarce narodowej oraz trendy rynkowe

Przemyst spozywczy w Polsce jest jednym z kluczowych dzialow przetworstwa
przemystowego. Jego rozwdj przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego kraju. Udziat
catego przemystu spozywczego w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB) Polski
(mierzonego warto$cig dodang brutto) w ostatnich latach byl stabilny i wynosit ok. 3,0%.
Waznym jego ogniwem sg producenci napojow (alkoholowych i bezalkoholowych),
wyrobow cukierniczych i tytoniowych oraz pozostatych artykutdéw zywnosciowych,
ktorych na potrzeby niniejszego opracowania okreslono mianem podsektora. Produ-
cenci wyzej wymienionych dziatéw przetworstwa spozywczego bezposrednio zatrud-
niaja kilkadziesiat tysigcy osob, generujac zatrudnienie w branzach powiazanych, ale
sg rowniez waznym platnikiem podatkoéw do budzetu panstwa, szczegdlnie akcyzowego.
Udziat analizowanego podsektora w PKB Polski wynosi ok. 0,8%. Niektore z wymie-
nionych branz, np. producenci napojoéw bezalkoholowych — sokow i wod czy przemyst
cukierniczy, opieraja swoja produkcje na krajowych surowcach rolnych i przyczyniajg sie
do rozwoju rolnictwa, ale takze sprowadzajg surowce z zagranicy. Inne, jak np. prze-
myst tytoniowy, piwny czy przetworstwo kawy i herbaty, bazuja na surowcu importo-
wanym, ale z powodzeniem rozwijaja i zwigkszaja eksport produktow przetworzonych,
zatrzymujac warto$¢ dodang.

W podsektorze tym w latach 2010-2016 funkcjonowalo 700-740 przedsigbiorstw,
ktoére stanowity 11-13% podmiotow produkujacych zywnos¢. Firmy tego podsektora
utrzymywaty 85-90 tys. miejsc pracy, ale w 2016 roku bylo to tylko nieco ponad
77 tys., aczkolwiek ich udzial w ogdlnej liczbie pracujacych w przemysle spozywczym
byt nadal znaczacy. Wigcej niz co pigta osoba pracujaca w przemysle spozywczym
zatrudniona byla w badanym podsektorze (tab. 1.1). Spadek zatrudnienia pod koniec
badanego okresu, wynikat z redukc;ji liczby 0sob pracujacych w dziale produkcji napo-
jow oraz pozostatych artykulow spozywczych.

Wyzszy byt natomiast udziat podsektora w produkcji sprzedanej przetworstwa
spozywczego. Warto$¢ produkcji badanego podsektora stanowita ok. 1/4 produkcji
przemystu spozywczego i ok. 5% sprzedazy catego przetworstwa przemystowego.
Najwigkszy wktad w produkcje zar6wno przemystu spozywczego, jak i calego prze-
tworstwa mieli producenci napojow, aczkolwiek warto$¢ ich produkcji charakteryzo-
wala si¢ zmiennos$cig. Systematycznie wzrastata produkcja pozostatych artykutow
spozywczych oraz wyrobow tytoniowych, a niewielkie zawirowania wystapity w pro-
dukcji wyrobow cukierniczych. W efekcie udziatl badanego podsektora w produkcji
sprzedanej przemystu spozywczego obnizyt si¢ z 26,2% w 2010 roku do 23,8%

3 Na potrzeby niniejszej analizy przyjeto, ze tworza go nastepujace dziaty przemyshu spozywczego,
tj.: producenci napojow alkoholowych i bezalkoholowych, wyrobdéw cukierniczych i tytoniowych oraz
pozostatych artykutow zywno$ciowych, jak np.: kawy i herbaty, dan gotowych, bulionow, zup.
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w 2016 roku, przy spadku udziatu w zatrudnieniu odpowiednio z 21,4 do 20%. W ana-
lizowanym okresie zréznicowany byl natomiast udzial badanego podsektora w two-
rzeniu warto$ci dodanej brutto przetworstwa spozywcezego (od 25,7% w 2016 roku do
34,7% w 2011 roku). Nalezy jednak wskaza¢ na malejacy na og6t udziat podsektora
w warto$ci dodanej brutto (WDB) wytworzonej w przemys$le spozywczym, ktory
w latach 2010-2016 obnizyt si¢ o 2,7 pkt proc.

Tabela 1.1. Udziat podsektora w przemysle spozywczym (w proc.)

Wyszczeg6lnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Udziat podsektora w:
— zatrudnieniu® 21,4 23,2 22,6 22,2 21,7 21,7 20,0
— produkcji sprzedanej® 26,2 25,5 24,0 24,1 23,9 24,7 23,8
— warto$ci dodangj brutto® 28,4 34,7 29,2 273 26,0 26,9 25,7

* dotyczy przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad 9 0séb statej zatogi, ® dotyczy przedsigbiorstw, ktore
zlozyly sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw Staty-
stycznych Przemystu z lat 2010-2017, GUS, Warszawa 2010-2017.

W badanym okresie malat rowniez udziat podsektora w przetworstwie przemy-
stowym — w zatrudnieniu o 0,7 pkt proc., w produkcji sprzedanej o 0,5 pkt proc.,
a w warto$ci dodanej brutto o ok. 1 pkt proc. Mimo tych spadkow wktad tego podsek-
tora w tworzenie wartosci dodanej brutto i produkcji sprzedanej przetworstwa przemy-
stowego czy miejsc pracy byt nadal znaczacy. Ponad 4% os6b zatrudnionych w prze-
tworstwie przemystowym pracowalo w podsektorze, wytwarzajac ok. 5% produkcji
sprzedanej i 4% wartosci dodanej brutto.

Znaczenie podsektora zarowno w przemysle spozywczym, jak i gospodarce
narodowej okresla rowniez jego udziat w obrotach handlu zagranicznego, tj. w ekspor-
cie oraz w imporcie artykulow rolno-spozywczych lub produktow samego przemystu
spozywczego. Udzial podsektora w eksporcie artykulow rolno-spozywczych w bada-
nym okresie byt duzy, a jego pozycja na rynkach zagranicznych umacniata si¢ (rys. 1.1).
W 2010 roku eksport tego podsektora stanowit ok. 1/3 sprzedazy artykutéw rolno-
-spozywczych lokowanych na rynkach zagranicznych, a w 2017 roku ponad 36%.
Udziat tych artykutow w imporcie byl mniejszy, ale bardziej stabilny i w badanym
okresie zwigkszyt si¢ tylko o 0,5 pkt proc. do 27%. Przedsi¢biorstwa tego podsektora
osiggaty duzg nadwyzke w obrotach handlowych. Stanowita ona ponad 50% salda
wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi.

Wkiad podsektora w wymiang¢ handlowg artykutami przemyshu spozywczego
byt jeszcze wigkszy, bowiem ponad 40% eksportowanej zywnosci pochodzito wtasnie
z tych branz, przy udziale ok. 35% w imporcie, co pozwolito osiggna¢ ponad potowe
nadwyzki handlowej w obrotach handlowych artykutami tego sektora. Producenci wy-
roboéw wytwarzanych w badanym podsektorze poprawiali bilans handlowy w obrotach
Zywnoscia, a zatem 1 artykutami rolno-spozywczymi, co pozwalato ograniczy¢ krajowy
deficyt handlowy.




Rysunek 1.1. Struktura obrotéw handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi (w proc.)

eksport
2010 2017
rolnictwo rolnictwo
15,9% 8,9%
pozostate pozostate
branze branze
przemyslu przemystu
Spozyw- Spozyw-
czego czego
52,0% podsektor 54 5%
36,6%
podsektor
32,1%
import
2010 2017
rolnictwo rolnictwo
28,5% 26,3%
’ pozostate pozostate
branze branze
przerpyslu przemystu
Spozyw- SpOZyW-
czego czego
45% 46,7%
podsektor podsektor
26,5% 27,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finanséw (MF).

Niektore z branz badanego podsektora, jak produkcja napojéw alkoholowych
czy wyrobow tytoniowych, sa wazne dla gospodarki narodowej rowniez ze wzgledow
fiskalnych, gdyz sa duzymi platnikami podatku akcyzowego (rys. 1.2). W latach
2010-2017 wptywy do budzetu panstwa z tytutu tego podatku od producentow napo-
jow alkoholowych 1 wyrobéw tytoniowych wzrastaty; w 2017 roku do budzetu wpty-
neto 30,45 mld zt, tj. o 10% wigcej niz w 2010 roku. Wktad branzy tytoniowej byt
wiekszy niz alkoholowej, gdyz podatek akcyzowy od wyrobow tytoniowych stanowit
ponad 61% wpltywoéw z badanego podsektora. Podatek z tytulu akcyzy od wyrobow
alkoholowych i tytoniowych systematycznie wzrastal, ale jego udzial w krajowych
wptywach z tytulu podatku akcyzowego sukcesywnie obnizat si¢ (z 49,7% w 2010
roku do 44,6% w 2017 roku), cho¢ nadal byt znaczacy.

Podsektor jest rowniez waznym dziatem przetworstwa dla polskiego rolnictwa.
Wykorzystuje on bowiem krajowy surowiec rolny zaré6wno do produkcji napojow
alkoholowych, jak i wyrobow tytoniowych. Zboze przetwarzane w gorzelnictwie
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1 browarnictwie stanowilo ok. 8% krajowego zuzycia zbdz i1 jednocze$nie 75-80%
przemystowego zuzycia zbdz. Przedmiotem przetworstwa poszczegolnych branz ba-
danego podsektora byta rowniez niewielka ilos¢ ziemniakow (ok. 50 tys. ton), chmielu
(ok. 3 tys. ton), tytoniu (30-35 tys. ton)* i znaczaca warzyw (1,8-2,0 mIn ton) i owo-
cow (2,4-3,0 min ton).

Rysunek 1.2. Struktura dochodéw z tytutu podatku akcyzowego (w proc.)

2010 2017
napoje

napoje alkoholowe
alkoholowe 17.1%

18,4% _—

pozostate /

pozostate /

W)t/)r_o?y wyroby wyroby

objete tytoniowe .

akcyzg y31 3% objete wyroby

50,3% ! akcyza tytoniowe
' 55,4% 27,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i MF.

Przedstawione powigzania podsektora z r6znymi dziatami gospodarki pozwalaja
oceni¢ tzw. bezposredni jego wptyw na gospodarke narodowsa. Trudniej okresli¢ poziom
oddziatywania posredniego na poszczegolne dziaty naszej gospodarki, takie jak inne
branze przemyshu spozywczego, handel, ustugi, gastronomie czy transport. Przetworcy
badanego podsektora generuja dodatkowe miejsca pracy w sektorach zapewniajacych
im surowiec oraz materiaty do produkcji, co dla spoteczenstwa i catej gospodarki nie
pozostaje bez znaczenia.

Inng wazng kwestig, na ktorg warto zwroci¢ uwage, jest to, ze produkty tego
podsektora odznaczaja si¢ duza innowacyjnosciag na tle innych produktow przemystu
spozywczego, czego przejawem jest bardzo szeroka i zroznicowana oferta handlowa,
ktéra wychodzi naprzeciw gustom i preferencjom konsumentow. Wysoki poziom in-
nowacyjnosci produkcji podsektora wynika z wielu przestanek, jak chociazby z tego,
7e sg to dzialy o duzej koncentracji produkc;ji, ich wlascicielem jest w wiekszos$ci kapi-
tat zagraniczny (duze koncerny migdzynarodowe), co oznacza, ze firmy majg Srodki
finansowe na wprowadzanie innowacji na szerszg skale i promocje nowych produk-
tow, know-how oraz przenoszenie (powielanie) rozwigzan wprowadzonych wczesniej
na innych rynkach.

* Firmy przemystu tytoniowego w Polsce importujg juz ok. 120 tys. ton tytoniu nieprzetworzonego,
tj. cztery razy wiecej niz jego krajowa produkcja. Wedtug danych Ministerstwa Finanséw wolumen
eksportu tytoniu nieprzetworzonego odpowiada jego zbiorom (ok. 30 tys. ton). Trudno jest doktadnie
okresli¢, nie majac dodatkowych informacji, jaka czg$¢ tytoniu nieprzetworzonego zebranego (wypro-
dukowanego) w Polsce jest przerabiana w kraju, a jaka czg$¢ jest przedmiotem eksportu.
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Innowacyjnos¢ produktowa dotyczy wielu aspektow, tak samego produktu
(np. sktadu, wielkosci), jak i jego opakowania. Dobrym przyktadem jest szybko rozwi-
jajaca si¢ w ostatnich latach produkcja tzw. zywnosci wygodnej (funkcjonalnej). Dania
gotowe sg tatwe do przyrzadzenia, co przy obecnie szybkim tempie zycia Polakow dla
wielu 0sob jest rzecza bardzo praktyczng i wazng. Z danych GUS wynika, ze w latach
2010-2017 spozycie bezposrednie gotowych dan i positkow zwigkszylo si¢ o prawie
3/4 (z 79 do 137 tys. ton). Krajowy popyt (oceniany na podstawie zuzycia krajowego)
na zywno$¢ specjalng (dla niemowlat i dietetyczng) i pozostalg zywno$¢é przetworzong
wzrost po ok. 1/3, odpowiednio z 31 do 43 tys. ton i z 492 do 650 tys. ton.

Podobna sytuacja wystepuje w produkcji napojow bezalkoholowych (sokow
pitnych oraz wod), gdzie spotka¢ mozna na potkach sklepowych duza oferte produk-
towa — napoje, soki, wody o réznych sktadach (wartosciach odzywczych), smakach,
dodatkach i w r6znorodnych opakowaniach (ksztalcie, wielkosci). Bogata oferte hand-
lowa ma rynek piwa, czemu w ostatnim czasie sprzyja tagodniejsza polityka fiskalna
wzgledem lokalnych browarow produkujacych piwa regionalne przy wykorzystaniu
dawnych receptur. Piwa te wyr6zniaja si¢ nazwa cz¢sto nawigzujaca do lokalnego
rynku, gdzie piwo zostato wyprodukowane, badz na jaki ma trafi¢. Wysoka jako$¢
produktu ma przyciggna¢ klienta i go zatrzymac, mimo ze piwa te z reguly sg drozsze
niz piwa produkowane i sprzedawane przez najwigkszych producentéw w Polsce.
Roéwniez w produkcji mocnych alkoholi zaszty istotne zmiany w asortymencie, czego
przyktadem moze by¢ szeroka gama wodek smakowych. Rozwdj branzy spirytusowej
zmierza w kierunku premiumizacji, pijemy alkohole coraz lepsze i drozsze. W ostatnich
latach mozna zaobserwowac takze ,,mod¢” na domowe nalewki.

Przeprowadzone w ostatnich latach kampanie medialne na temat szkodliwo$ci
palenia papieroséw przyczynily si¢ do ograniczenia i,,rzucania” palenia. W statystykach
od kilku lat zarysowatla si¢ spadkowa tendencja w konsumpcji papieroséw w Polsce,
co byto wynikiem m.in. wigkszej §wiadomosci konsumentéw (moda na niepalenie),
bardziej prozdrowotnego trybu zycia, ograniczania ogélnodostepnych miejsc do palenia,
czy tez ze wzgledow ekonomicznych. W miejsce tradycyjnych papierosow wymyslane
1 wprowadzane sg ich substytuty, jak np. papierosy elektroniczne.

Trzeba pamigta¢ o tym, ze firmy produkujace uzywki (papierosy, alkohol), cho¢
sa duzymi ptatnikami podatkéw (akcyzowego i VAT-u) do budzetu panstwa, to rowniez
generuja wicksze koszty na leczenie, a ich wyroby moga by¢ przyczyng przedwcze-
snych zgonoéw wskutek naduzywania alkoholu oraz palenia papieroséw. Sg to wazne
aspekty spoleczne oraz ekonomiczne, ktore trzeba bra¢ pod uwage w catkowitym bilan-
sie zyskow i strat, aczkolwiek sg one trudne do oszacowania.

Segmentem rynkowym pokazujacym zmiany nawykow zywieniowych Polakow
jest gastronomia. W literaturze mozna spotka¢ wiele definicji i uje¢ ustug gastrono-
micznych, wedhug Sali jest to wyodrebniona w spotecznym podziale pracy, zorgani-
zowana dzialalno$¢ gospodarcza, ktora polega na zaspokojeniu potrzeb zywieniowych
konsumentdéw poprzez sprzedaz gotowych potraw i napojow, stwarzanie warunkoéw



umozliwiajacych ich konsumpcje¢ na miejscu sprzedazy oraz $wiadczenie réznorod-
nych ustug zaspokajajacych potrzeby w zakresie rozrywki, odpoczynku i psychicznej
regeneracji sit’.

Kontekst, w jakim funkcjonuje wspodtczesny konsument w ciagu ostatnich
dekad (rozwdj cywilizacji, globalizacji, przyspieszenie tempa zycia, pojawienie si¢
nowych produktow i wzorcoOw zachowania, zmiana sytuacji ekonomicznej i socjode-
mograficznej w kraju itp.), powoduje zmiany ogo6lnego modelu konsumpcji, w tym
serwicyzacj¢ konsumpcji. Zjawisko to przejawia si¢ szybkim rozwojem konsumpcji
ustug, ktore maja coraz wickszy udzial w konsumpcji ogotem®. Wspotezesny konsu-
ment staje si¢ coraz bardziej] wymagajacy i wygodny, o czym $wiadczg m.in. zakupy
zywnosci przez Internet z dostawg 1 wniesieniem do domu czy dostarczenie w krotkim
czasie gotowych, cieptych positkow pod wskazany adres.

Sprzedaz detaliczna w placéwkach gastronomicznych w latach 2010-2017
w cenach biezacych zwigkszyla si¢ 0 83% (z 21,1 do 38,6 mld z}), tj. rosta w tempie
9% rocznie, a wigc rozwijata si¢ o ok. 1,5 pkt proc. szybciej niz spozycie zywnosci,
napojow i1 uzywek. Wydatki na gastronomi¢ w procentach wydatkéw na zZywnosé
w gospodarstwach domowych zwickszyly si¢ z 8% w 2010 roku do 16,6% w 2017 roku’.
Zachodzi wiec ewolucja przyzwyczajen Polakow. Wyjscie do restauracji przestaje byc
Swietem, a staje si¢ czynnos$cia codzienna.

Perspektywicznie w najblizszych latach przedstawia si¢ rozwoj rynku HoReCa,
tj. rynku gastronomi i hotelarstwa w Polsce, czemu ma sprzyja¢ dobra kondycja pol-
skiej gospodarki oraz wzrost krajowej konsumpcji. Do czynnikow pozytywnie wply-
wajacych na kondycje tego segmentu rynku zalicza si¢ miedzy innymi wzrost plac
1 rozwo6j programow socjalnych, co przektada si¢ na zasobnos¢ portfeli konsumentow.
Udziat wydatkéw na hotele i restauracje w budzetach Polakow jest jednym z najniz-
szych w Europie i wynosi nieco ponad 3%, dla porownania w Wielkiej Brytanii i Wto-
szech udzial ten wynosi blisko 10%, a w Niemczech 1 Francji 5-6%. Zwigkszajace si¢
dochody Polakow moga jednak przyczynié si¢ do zmiany tej sytuacji®.

Przedsigbiorcy dziatajacy w branzy HoReCa borykajg si¢ z roznymi barierami
rozwoju. Wedtug sondazu przeprowadzonego przez GfK w 2017 roku wérod najcze-
$ciej wymienianych problemow znalazty si¢ rosnace koszty prowadzenia dziatalnosci,
spowodowane miedzy innymi wzrostem ptacy minimalnej. Problemem jest tez duza
konkurencja na rynku oraz trudnosci z pozyskaniem pracownikow (nie tylko wykwali-
fikowanych). Warto tez zwrdci¢ uwage na coraz prezniej dziatajacy rynek dostaw

5. Sala, Marketing w gastronomii, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004.

S E. Kwiatkowska, G. Levytska, Rynek ustug gastronomicznych w Polsce na poczqtku XXI wieku,
,,Handel Wewnetrzny” 2009, nr 4-5.

" K. Swietlik, Ogéine tendencje w rozwoju popytu na zywnosé, [w:] ,,Popyt na zywnos¢. Stan i perspek-
tywy”, 2013, nr 14, s.22; 2018, nr 19, s. 54, seria ,,Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR/KOWR,
MRIiRW, Warszawa.

8 K. Matczuk, Rynek HoReCa w Polsce. Przeglgd rynku, www.infobrokerska.pl/rynek-horeca-w-polsce
(dostep: 22.10.2018).



positkéw. Wedtug danych Eurostatu w 2017 roku juz 78% Polakow skorzystato z tego
sposobu kupowania jedzenia. Krélowa dan na dowdz w dalszym ciagu pozostaje pizza,
jednak Polacy coraz czgéciej zamawiajg takze burgery, dania kuchni orientalnej, kebaby,
dania kuchni polskiej, sushi czy kanapki’.

Do innych wazniejszych trendow rozwijajacych si¢ obecnie na rynku HoReCa
nalezy zaliczy¢ niemalejace zainteresowanie kuchnig roslinng (wegetarianskag 1 weganska).
W nadchodzacych latach przewiduje si¢ rowniez wzrost liczby restauracji ,,pop-up” —
pojawiajacych si¢ jedynie na krotki czas.

Otoczenie makroekonomiczne w ostatnich latach sprzyjato zmianom nawykow
zywieniowych. W latach 2010-2017 ptace realne w Polsce zwickszyty si¢ o ok. 21%,
co pozwolito zwigkszy¢ wydatki konsumpcyjne, w tym tez na zywno$¢, ale udziat
zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych w wydatkach gospodarstw domowych
zmniejszyt si¢ (zgodnie z prawem Engla) o kilka pkt proc. Ptaca minimalna w 2017
roku byta o ok. 50% wyzsza niz w 2010 roku, a stopa rejestrowanego bezrobocia spa-
dta ponizej 7%, co pozwolito zwigkszy¢ popyt krajowy na zywnos¢.

Produkcja uzywek, tj. napojéw alkoholowych (wina, piwa 1 wyrobdw spirytu-
sowych) oraz wyrobow tytoniowych (cze$¢ analizowanego podsektora), podlega okre-
$lonym regulacjom prawnym. Sa to produkty bez warto$ci odzywczych'® lub zawiera-
jace sktadniki odzywcze w ilo$ciach niemajacych znaczenia dla odzywiania organizmu,
ktére jednak sa spozywane ze wzglgdu na swoje oddzialywanie fizjologiczne lub
cechy organoleptyczne. Kawa i herbata byly do niedawna rowniez utozsamiane
z uzywkami, ale w ostatnim czasie zostaly docenione ich walory prozdrowotne. Wyzej
wymienione branze oraz produkcja napojow bezalkoholowych, wyrobow cukierni-
czych i pozostatych artykutéw spozywczych nie sg najwigkszymi branzami w polskim
przemysle spozywczym, tak pod wzgledem zatrudnienia, jak i wartosci produkc;ji, ale
cechuje je m.in.:

— wysoka koncentracja produkcji, gdyz udzial duzych firm w produkcji sprzedanej
w 2016 roku wynosil odpowiednio: w produkcji wyrobow spirytusowych 62%,
w produkcji kawy i herbaty oraz napojow bezalkoholowych po ok. 74%, w pro-
dukcji piwa 85%, a w produkcji wyrobow tytoniowych 94%; biorac pod uwagg to
kryterium, mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ analizowanych dzialow przetworstwa
ma cechy struktur oligopolistycznych. Tylko w produkcji wina udzial ten nie
przekraczat potowy wartos$ci produkcji sprzedanej branzy i wynosit ok. 42%;

— wysoka koncentracja produkcji w analizowanych branzach przektada si¢ na wyso-
kie techniczne uzbrojenie pracy, co poprawia produktywno$¢ pracy. Wydajnosé
pracy mierzona wartos$cig produkcji sprzedanej na zatrudnionego w tych branzach
(zwlaszcza w przemysle tytoniowym, piwowarskim i spirytusowym) nalezy do
jednych z wyzszych w polskim przemysle spozywczym, ale takze jest wyzsza niz
w wielu branzach przetworstwa przemystowego;

91y
Ibid.
1% Alkohol dostarcza duzych ilosci tzw. pustych kalorii, co nie jest pozadane dla organizmu.
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— w analizowanych branzach (w tym zwtlaszcza tytoniowej, spirytusowej i piwowar-
skiej) przecigtne wynagrodzenia naleza do najwyzszych w polskim przemysle
spozywczym, a takze wérdd innych branz przetworstwa przemystowego.

Dziaty przetworstwa zywnosci ujete w analizowanym podsektorze rdznig si¢
bardzo istotnie migdzy sobg pod wzgledem wytwarzanych produktow, lecz cechuje je
stosunkowo duzy poziom innowacyjnosci produktowej. W innych branzach przemystu
spozywczego tez sa wprowadzane innowacje, ale wydaje si¢, ze ich zakres jest mniejszy.
Czgs¢ konsumentow poszukuje tzw. produktow tradycyjnych, np. z segmentu wyro-
béw miesnych, mleczarskich (bez dodatkdéw, barwnikow), czy tez produktow ekolo-
gicznych, np. owocoéw, warzyw, wyprodukowanych bez uzycia nawozow sztucznych,
srodkow ochrony roslin. By¢ moze jest tak, ze w analizowanych dziatach przetwor-
stwa zywnosci innowacje produktowe tatwiej si¢ przyjmuja niz w innych branzach,
gdzie konsumenci sg wigkszymi tradycjonalistami.

Jak podkresla Gantner'', na rynku spozywczym obserwujemy obecnie wysyp
trendow konsumenckich i mod, ktore niestety czgsto kreowane sa przez osoby niema-
jace wiele wspolnego z zywnoscig. Na trendach kulinarnych czy zywnos$ciowych
mozna sporo zarobi¢. Nie zarobig na nich duzi producenci, ktorzy potrzebuja czasu,
aby przestawi¢ swoja produkcje, ale zarobig ci, ktorzy sa w stanie szybko dostarczy¢
oczekiwane przez rynek produkty — nawet w niewielkich ilo$ciach, za to po wysokich
cenach. W opinii Gantnera nadchodza ci¢zkie czasy dla producentéw zywnosci,
m.in. z tego wzgledu, ze do niektorych trendéw nawet nie bedziemy w stanie si¢ dosto-
sowac. Jeszcze nigdy w historii §wiata takiej uwagi do Zywno$ci nie przywigzywano.
Jest to ciekawy trend obserwowany zwlaszcza wsréd mtodszych konsumentow. Osoby
dojrzate bardziej zwracaja uwage na jakos$¢ produktow spozywcezych. Ta grupa kon-
sumentow systematycznie ro$nie, wigc producenci powinni wzigé pod uwage ich
potrzeby i preferencje.

Coraz wigksza $wiadomos¢ konsumencka bedzie wptywata na okreslone wybory
przy zakupie zywnosci. Etykiety umieszczane na opakowaniach musza zawiera¢ naj-
wazniejsze informacje o produkcie, a jeszcze wazniejsze jest to, aby te informacje byty
prawdziwe, w $wietle chociazby ostatnich ,,afer” z falszowaniem zywnosci przez pro-
ducentow. W modelu perspektywicznym tancucha zywnosciowego przedstawionym
przez Chechelskiego'? to wiasnie konsument ma sta¢ si¢ najwazniejszym ogniwem
w lancuchu zywnosciowym, dzigki wzrostowi edukacji i zamozno$ci spoteczenstwa
oraz lepszej jego organizacji (poprzez ruchy konsumenckie i antyglobalne). Obecnie
wiodaca rolg w tym tancuchu odgrywa handel.

Y ING Food & Retail Table: Kto kreuje trendy Zywieniowe, www.portalspozywezy.pl/technologie/
wiadomosci/ing-food-amp-retail-round-table, 21.06.2018 (dostep: 29.10.2018).

12P. Chechelski, Ewolucja laficucha zywnosciowego, [w:] 1. Szczepaniak, K. Firlej (red.), Przemyst
spozywczy — makrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagraniczna, Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie, IERiGZ-PIB, Krakow—Warszawa 2015, s. 45-63.
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2. Przemyst spirytusowy13

2.1. Popyt na napoje alkoholowe wedlug rachunkow globalnych

Oceng popytu krajowego na wyroby przemystu spirytusowego (a w kolejnych
rozdziatach rowniez piwowarskiego i winiarskiego) poprzedzono analizg popytu na
wszystkie napoje alkoholowe oparta na rachunkach globalnych. Warto$¢ spozycia
indywidualnego napojow alkoholowych w gospodarstwach domowych poréwnano
ze sprzedaza detaliczng tych produktow, uzupetniong sprzedaza w zaktadach zywie-
nia zbiorowego.

Spozycie indywidualne napojéw alkoholowych w gospodarstwach domowych
wedhug rachunkéw globalnych w latach 2010-2017 w cenach biezacych zwigkszyto si¢
o ponad 33%, a w cenach statych z 2017 roku (obliczone indeksem cen detalicznych
napojow alkoholowych) o ok. 27% (tab. 2.1 i rys. 2.1). Oznacza to, ze $rednio nomi-
nalnie wzrastato o 4,2% rocznie, a realnie o 3,5%. W 2017 roku, po dwoch latach
wzglednej stabilizacji na poziomie wyzszym niz w latach 2010-2014, spozycie indy-
widualne napojow alkoholowych w gospodarstwach domowych w poréwnaniu z 2016
rokiem zwigkszyto si¢ az o ok. 6%.

Rysunek 2.1. Dynamika spozycia indywidualnego i sprzedazy detalicznej”
napojow alkoholowych (w proc., 2010 = 100)

140

—sprzedaz w detalu
i zaktadach zywienia
zbiorowego

spozycie indywidualne

100 +—"— T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

* w cenach statych z 2017 roku, obliczone indeksem cen detalicznych napojow alkoholowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

13 Przemyst spirytusowy obejmuje przedsigbiorstwa zajmujace sie destylowaniem, rektyfikowaniem
i mieszaniem alkoholi (wedtug PKD 2007 jest to klasa 11.01), nie obejmuje niektorych producentow
alkoholu etylowego kwalifikowanych wedtug PKD 2007 do klasy 20.14.
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Wydatki gospodarstw domowych na napoje alkoholowe (w cenach stalych) naj-
szybciej wzrastaty w 2011, 2015 oraz 2017 roku. Byto to wynikiem duzego wzrostu
sprzedazy detalicznej tych napojow, a takze wzrostu sprzedazy napojow alkoholowych
w zaktadach zywienia zbiorowego. Spadek wydatkéw na alkohol nastgpit w 2012 roku
(lecz byt to gtownie efekt bazy), a w pozostatych latach catkowite wydatki na napoje
alkoholowe (sprzedaz detaliczna tacznie z gastronomia) byly wzglednie stabilne.
W efekcie sprzedaz napojow alkoholowych w latach 2010-2017 realnie zwickszyta sig,
tak jak i spozycie indywidualne alkoholu w gospodarstwach domowych, ale w wigkszej
skali (odpowiednio o ponad 35 1 27%).

W latach 2010-2017, mimo wzrostu bezwzglednego poziomu spozycia indy-
widualnego napojow alkoholowych, wzglednie stabilny byt ich udzial w spozyciu
indywidualnym gospodarstw domowych. Przy spadku udziatlu zywnos$ci i napojow
bezalkoholowych z ponad 19% w 2010 roku do ok. 17% w ostatnich kilku latach,
spozycie napojow alkoholowych na og6t stanowito ponizej 5% indywidualnego spo-
zycia gospodarstw domowych.

2.2. Popyt krajowy na wyroby spirytusowe

Z danych GUS wynika, ze spozycie wodek, likierow i innych napojow spirytu-
sowych w latach 2010-2013 wahatlo si¢, po czym w kolejnych latach wrécito do
poziomu z lat 2010-2011, a w 2017 roku zwigkszyto si¢ o 3,1% w stosunku do roku
poprzedniego do 3,3 litra 100° na mieszkanca (zob. tab. 2.1). W rezultacie zmieniat si¢
rowniez udziat napojow spirytusowych w konsumpcji alkoholu ogétem. W latach
2010-2011 ok. 35% spozywanego alkoholu stanowity napoje spirytusowe, nastepnie
w 2012 roku ich udziat obnizyt si¢ do 32,8%. W kolejnych latach notowano wzrost
udziatu alkoholi mocnych w konsumpcji alkoholu ogétem do 34,9% w 2017 roku, lecz
bylo to jeszcze o 0,7 pkt proc. mniej niz w 2010 roku.

Krajowy popyt na napoje spirytusowe oceniany zar6wno na podstawie zuzycia
krajowego (rownego sumie produkcji i importu pomniejszonej o eksport), jak i reje-
strowanych przez GUS dostaw tych napojow na rynek krajowy byt wzglednie stabilny.
Pomijajac okres zawirowan (2013-2015) na rynku alkoholi mocnych spowodowanych
zapowiedzig podwyzki stawki akcyzy, krajowe zapotrzebowanie na alkohole mocne
wynosito od 124 min litrow 100° w 2016 roku do 129 min litrow w latach 2011-2012,
aw 2017 roku powrocito do poziomu z 2010 roku.

Natomiast dostawy tych napojow na rynek krajowy w badanym okresie zwigk-
szyly si¢ o 1,2%, a w okresie zawirowan zwigzanych z podwyzka stawek akcyzy
wahaty si¢ od 110 do ponad 143 min litréw. Wzglednie stabilne spozycie wodek, likie-
réw 1 innych napojow spirytusowych z legalnego zrédta, przy wzroscie spozycia indy-
widualnego gospodarstw domowych i sprzedazy tych napojow, moze wskazywac nie
tylko na wzrost konsumpcji pozostalych napojow alkoholowych, tj. piwa i wina, ale
rowniez na zmiang struktury asortymentowej konsumowanego alkoholu. Wzrasta bowiem
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zainteresowanie konsumentow drozszymi alkoholami mocnymi, tj. whisky, ginem czy
rumem, ale rowniez wodkami z segmentu premium, ktoére przyspieszaja dynamike war-
tosci spozycia indywidualnego i sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych.

2.3. Handel zagraniczny napojami spirytusowymi i alkoholem etylowym

Przemyst spirytusowy ma niewielki udziat w obrotach zagranicznych wyrobami
przemyshu spozywczego. Wynosit on bowiem 1-1,6% w eksporcie i 2,3-2,7% w impor-
cie, gdzie charakteryzowal si¢ wigksza stabilnoscig. Gtownym czynnikiem rozwoju
branzy spirytusowej byt jednak popyt eksportowy. Od wielu lat wzrasta udziat eksportu
w produkcji przemystu spirytusowego. W ostatnich latach na rynkach zagranicznych
lokowano ok. 17% produkcji napojoéw spirytusowych i 20-30% alkoholu etylowego.

Eksport napojow spirytusowych w latach 2010-2017 zwigkszyt si¢ warto§ciowo
0 37,5%, ale ilosciowo tylko o 6% (tab. 2.2). Oznacza to, ze wzrastat srednio odpo-
wiednio o 4,1 1 0,7% rocznie. W 2017 roku nastapito jednak zatamanie eksportu tych
napojow; spadek wartosci o prawie 5%, a ilosci o ok. 10%. Glownym towarem ekspor-
towym przemystu spirytusowego byly stale wodki czyste, ktore stanowity ponad po-
towe wartosci eksportu tego sektora i ponad 80% wartosci eksportowanych napojow
spirytusowych (tab. 2.3). Dynamika wartosci eksportu wodek czystych (wzrost $red-
nio o 3,8% rocznie) byta trochg nizsza niz napojow spirytusowych (4,1%), ale ilos¢
eksportowanej wodki czystej wzrastata szybciej (Srednio o 1,3% rocznie) niz napo-
jow spirytusowych (0,7%).

Waznym towarem eksportowym byt rowniez spirytus nieskazony, ktory nie-
kiedy stanowit 1/4-1/3 sprzedazy zagranicznej sektora. W 2017 roku eksport tego spi-
rytusu byt na podobnym poziomie jak w 2011 roku, ale w badanym okresie charakte-
ryzowatl si¢ duza zmienno$cig (od 12,5 mIn euro i 19,1 min litrow w 2014 roku do
61,1 min euro i 93,8 min litréw w 2017 roku). Mniejszy udziat w eksporcie wyrobow
przemystu spirytusowego miat spirytus skazony, ale jego sprzedaz na rynkach zagra-
nicznych w latach 2010-2017 zwigkszyta si¢ kilkunastokrotnie, a udzial w eksporcie
sektora wzrdst do 8,5%.

Import napojow spirytusowych byt duzym uzupetnieniem krajowej oferty ryn-
kowej. W latach 2010-2017 dynamika jego wzrostu byta wigksza niz eksportu, gdyz
warto$ciowo wzrdst on 2-krotnie, a iloSciowo o ok. 65%, tj. srednio odpowiednio o 9,3
1 6,5% rocznie. Od czterech lat notujemy systematyczny wzrost zarowno wartosci, jak
iilosci importowanych napojow spirytusowych. Poza granicami kraju Polska kupuje
gtownie whisky, przeznaczajac na jej zakup ponad potowe wydatkow na alkohole
mocne sprowadzane z zagranicy. Duzy byl rowniez import wodek czystych (w 2017
roku stanowit ok. 15% wartos$ci napojow spirytusowych zakupionych za granicg),
ale ich udziat w zuzyciu krajowym szacujemy na 6-7%.

Polska jest znaczacym importerem spirytusu nieskazonego, ktérego zakupy sta-
nowig ok. 1/4 importu wyrobow przemystu spirytusowego. W latach 2010-2017 do-
stawy zagraniczne tego alkoholu wzrosty warto§ciowo 2-krotnie, a ilosciowo prawie
2,5-krotnie. W badanym okresie na ogo6t notowano wzrost importu tego alkoholu.
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Natomiast import spirytusu skazonego byt zmienny, a w badanym okresie zmalat
z 64,5 min litrow 1 33,3 miIn euro w 2010 roku do 9,5 mln litréw 1 7,3 mln euro w 2017
roku. Import alkoholu etylowego (tacznie skazonego i nieskazonego) w 2017 roku sta-
nowil ok. 40% krajowego zuzycia, tj. o 12 pkt proc. mniej niz w 2010 roku, ale jedno-
czesnie o 8-14 pkt proc. wiecej niz w latach 2013-2014.

Tabela 2.2. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemystu spirytusowego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Warto$¢ (mln euro)
eksport 181,4 | 195,9 | 156,8 | 178,7 | 183,1 | 207,1 | 241,7 | 249,6
import 207,3 | 243,2 | 222,8 | 260,5 | 242,1 | 291,8 | 332,9 | 365,0
saldo -259 | -47,3 | -66,0 | -81,8 | -59,0 | -84,7 | 91,2 | -115,4
Obroty (mln 1):
— napoje spirytusowe
eksport 182 184 | 16,5| 20,0| 208 | 204| 21,3 19,3
import 1541 17,5 17,3 | 24,1 | 169 | 20,7 | 24,0 25,4
— alkohol etylowy
eksport 107,2| 96,9 | 24,0| 40,7 | 279| 63,5| 82,1 | 127,6
import 142,6 | 139,3 | 121,7 | 116,7 | 141,5 | 160,6 | 202,3 | 201,2

Wskazniki konkurencyjnosci (proc.)

Napoje spirytusowe:

— pokrycie importu eksportem® 96,7 | 88,1 | 96,5| 83,5|1059| 84,9 | 80,1 65,3
- samowystarczalnoéc’b’ ¢ 102,3 | 100,7 | 994 | 97,2 103,6 | 99,7 | 97,8 95,1
—udziat eksportu w produkc;ji 14,1 14,2 12,9 14,2 18,8 17,2 17,6 16,0
— udzial importu w zuzyciu® 12,1 13,6 | 134 16,6 159| 174 | 193 20,1
Alkohol etylowy:

— pokrycie importu eksportem® 732 70,2| 239 349| 21,0| 422 58,1 75,6
— samowystarczalno$¢™ 87,1 | 81,7| 698 | 829 | 745| 78,6 | 76,1 85,2
—udziat eksportu w produkeji® 448 | 513 10,6 | 11,0 84| 17,8 214 30,2
— udzial importu w zuzyciu® 52,0 602 376| 263 | 31,7| 353 | 402 40,5

Udziat przemystu spirytusowego w:
— eksporcie produktow

przemystu spozywczego 1,60 | 1,51 1,06 | 1,07 1,02 1,06 | 1,18 1,04
— imporcie produktow
przemystu spozywczego 2,65 2,73 2,33 2,57 2,26 257 | 2,71 2,71

* relacja wartosci eksportu do wartoéci importu, ® samowystarczalno$¢ = produkcja/zuzycie krajowe x 100,
¢ w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF.

W latach 2010-2017 w obrotach zagranicznych wyrobami sektora spirytusowego
corocznie notowano deficyt handlowy, ktory na ogo6t wzrastat. W 2017 roku przekro-
czyt on 115 miln euro i byt 4,5-krotnie wigkszy niz w 2010 roku. Bylo to wynikiem
trwalego deficytu handlowego w obrotach napojami spirytusowymi (z wyjatkiem 2014
roku) oraz spirytusem nieskazonym (z wyjatkiem 2010 roku), a niekiedy roéwniez
w obrotach spirytusem skazonym. Najwiekszy deficyt handlowy notowano stale
w obrotach napojami spirytusowymi (w 2017 roku prawie 90 mln euro). Polska jest
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natomiast trwatym eksporterem netto wodek czystych, gdzie nadwyzka eksportu nad
importem w badanym okresie zwickszyta si¢ z 71 do ponad 100 min euro. Do konca
2016 roku osiggano dodatnie saldo handlowe roéwniez w obrotach napojami spirytuso-
wymi z tzw. grupy pozostatych napojow spirytusowych (takich jak arak czy napoje
spirytusowe sliwkowe, gruszkowe lub wisniowe i czere$niowe, z wytaczeniem likierow).
W 2017 roku na rynku tych napojéw Polska utracita jednak pozycje eksportera netto,
a deficyt handlowy w obrotach tymi napojami wyniodst 4,4 min euro.

Tabela 2.3. Handel zagraniczny wedhug gtownych grup wyrobow spirytusowych

. Pozostate . .
Wyszczegolnienie Rok \(I:Vzc;ilt(; napoje :E;Zt;l}s, niil;l(rg;)iy
spirytusowe
Wartosc¢ eksportu 2010 102.4 19,4 1,9 57,7
(mln euro) 2017 138,1 29,3 21,1 61,1
Warto$¢ importu 2010 31,4 94,5 333 48,1
(mln euro) 2017 38,0 218,4 7,3 101,3
Saldo 2010 71,0 -75,1 -31,4 9,6
(mln euro) 2017 100,1 -189,1 13,8 -40,2
Pokrycie importu 2010 326,4 20,5 73,2
eksportem (proc.) 2017 363,1 134 75,6
Samowystarczalno$¢? 2010 109,2 78,5 87,1
(proc.) 2017 112,3 60,3 85,2
Udziat eksportu 2010 14,0 14,4 44,8
w produkcji® (proc.) 2017 17,5 10,5 30,2
Udziat importu 2010 6,1 32,8 52,0
w zuzyciu krajowym® (proc.) 2017 7,4 46,1 40,5

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF.

Wskaznik orientacji eksportowej na rynku napojoéw spirytusowych byt na ogot
nizszy niz alkoholu etylowego (tab. 2.2). Jego poziom w badanym okresie wskazuje na
zmniejszenie konkurencyjnosci polskiego sektora spirytusowego na rynku migdzynaro-
dowym w przypadku alkoholu etylowego, a niewielkg poprawe dla napojow spirytu-
sowych. W latach 2010-2017 zmalato pokrycie importu eksportem napojow spirytu-
sowych (z 97% w 2010 roku do 65% w 2017 roku), a alkoholu etylowego — po duzych
obnizkach — osiggneto poziom nieco wyzszy niz w 2010 roku (76 wobec 73%). Polski
sektor spirytusowy byt konkurencyjny tylko na rynku wodki czystej, gdyz wskaznik
samowystarczalno$ci przekraczat 100%, a eksport byl 3,5-krotnie wigkszy od im-
portu (tab. 2.3). Oba te wskazniki w badanym okresie zwickszyly si¢ 1 wskazuja na
rozw6j umigdzynarodowienia sektora na rynku wodek czystych. Natomiast na rynku
pozostatych napojow spirytusowych oraz spirytusu (skazonego i nieskazonego) Polska
na ogdt byta importerem netto. Zmniejszyla si¢ samowystarczalno$¢ na te wyroby,
a import stale nie pokrywat eksportu. Wszystkie te relacje wskazuja, ze mimo rozwoju
powiazan migdzynarodowych branza spirytusowa nadal w zbyt malym stopniu wyko-
rzystuje szanse, jakie stworzyta globalizacja i integracja europejska.
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2.4. Zaopatrzenie surowcowe przemystu spirytusowego

Zrédtem zaopatrzenia surowcowego dla przemystu spirytusowego jest przede
wszystkim rolnictwo, ale rowniez niektorzy przetworcy artykutow rolnych. W gorzel-
nictwie do produkcji spirytusu surowego wykorzystywane sag bowiem zboza oraz
niewielka ilo$¢ ziemniakow, ale 1 produkty uboczne innych branz przetwarzajacych
surowce rolnicze (np. melasa). Przedmiotem przerobu na destylat rolniczy byto od
1,1 mln ton zb6oz w sezonie 2009/10 do ponad 1,6 min ton w 2013/14 oraz niewielka
ilos¢ ziemniakoéw od 36 tys. ton w 2013 roku do ponad 80 tys. ton w 2012 roku (tab. 2.4).
W latach 2010-2015 do produkcji spirytusu surowego wykorzystywano przede wszystkim
zyto, ktore miato najwigkszy udziat wérdd zboz przerabianych na alkohol. Natomiast
w ostatnich kilku sezonach, kosztem coraz mniejszego udziatu zyta, wzrastalo znaczenie
kukurydzy, ktorej przerob na alkohol zwigkszyt si¢ 10-krotnie (do prawie 480 tys. ton).
W catym badanym okresie wzglednie stabilny byt udzial pszenicy i pszenzyta. Znaczenie
ziemniakéw jako surowca do wyrobu destylatu rolniczego byto marginalne, a ich prze-
r6b w poszczegdlnych latach byt zmienny.

W warunkach wysokich cen zb6z (w latach 2011-2012) nastepowat spadek pro-
dukcji spirytusu surowego ze zboz prawie o potowe. Dopiero w kolejnych latach,
kiedy ceny skupu zbo6z ustabilizowaty sie, a pozniej zaczeglty male¢, poprawita si¢ ko-
niunktura cenowa dla producentéw destylatu rolniczego produkowanego na bazie zb6z
(rys. 2.2) i produkcja zbozowego spirytusu surowego wzrosta (do ponad 340 mln
litrow w 2017 roku).

Rysunek 2.2. Produkcja spirytusu surowego (w min litréw)
i dynamika cen skupu surowcow rolnych (w proc., 2010 = 100)

min | %
400,0 1 r 180,0
300,0
200,0 A 130,0
100,0 -
0‘0 .....7......-o-o'-"""'--'o-o.......'....-..--.' .......... 2ecceeccce YYYEY! 80,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
------ spirytus ziemniaczany e e eeeespirytus zbozowy
------ spirytus z innych surowcéw cena ziemniakow przemystowych
cena pszenicy cena zyta
cena kukurydzy cena pszenzyta

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS i MF.
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W produkgji spirytusu surowego w Polsce najwigkszy udziatl miata produkcja
destylatu rolniczego na bazie zbdz, ktory od kilku lat stanowil ponad 70% produkc;ji
krajowej, a w 2017 roku przekroczyt 80%. Spirytus wytwarzany z innych surowcoéw
bedacych odpadami w branzach przemystu spozywczego stanowit od 43% krajowej
produkcji spirytusu surowego w 2011 roku do niespetna 18% w 2017 roku. Spirytus
surowy ziemniaczany mial zawsze marginalne znaczenie w produkcji krajowe;.

2.5. Ceny producenta i konsumenta napojéw spirytusowych

W latach 2010-2017 wahania cen zbytu napojow w Polsce byly réznokierun-
kowe, ale ptytkie. W efekcie skumulowany wzrost cen napojow (alkoholowych i bez-
alkoholowych) w tym okresie wynidst tylko 3,8% (rys. 2.3a). Najwickszy ich przyrost
wystapit w 2011 roku, a spadek mial miejsce w latach 2015-2016, zas§ w pozostatych
latach notowano niewielkie wzrosty cen zbytu napojow ogdtem.

Rysunek 2.3. Skumulowane wskazniki zmian cen producenta i konsumenta
na rynku wyrobow spirytusowych (w proc., 2010 = 100)

a) ceny skupu i zbytu b) ceny detaliczne
160 120 -

b k/ N

100 /—/

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

100 T T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

wyroby spirytusowe i likiery
napoje alkoholowe

— inflacja

Zywnos¢

ziemniaki przemystowe
e koszyk zb6z*

e zbytu napojow

* koszyk zbdz (0,3 kg zyta, 0,3 kg kukurydzy oraz po 0,2 kg pszenicy i pszenzyta)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W tym samym okresie notowano duzy wzrost cen surowca do produkcji spiry-
tusu surowego bedacego podstawowym potfabrykatem dla przedsiebiorstw przemystu
spirytusowego. W latach 2010-2017 ziemniaki przemystowe zdrozaly o ponad 40%.
Najwigkszy wzrost ich cen wystapit w 2011 roku, a duzy rowniez w 2013 roku. Od
dwoch lat notujemy niewielki spadek cen ziemniakoéw przemystowych. Wazniejszym
surowcem w produkcji spirytusu surowego sa jednak zboza, dlatego tez ich ceny maja
duzy wptyw na koszty wytwarzania tego alkoholu. Poniewaz w produkc;ji tej wykorzy-
stuje si¢ nie tylko zyto, ale rowniez pszenicg, pszenzyto i kukurydze, to w ocenie
wplywu surowca na ceng produktu finalnego postuzono si¢ ceng koszyka zboz, tj. 0,3 kg
zyta, 0,3 kg kukurydzy oraz po 0,2 kg pszenicy i pszenzyta. Cena tak skonstruowanego
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koszyka zb6z w latach 2010-2017 zwigkszyta si¢ o prawie 17%. Najwigksze jej wzrosty
mialy miejsce na poczatku badanego okresu, tj. w latach 2011-2012, po czym obnizyta
si¢, najpierw skokowo, a p6zniej malata coraz wolniej. W 2017 roku odnotowano po-
nowny wzrost ceny tego koszyka o 5,1%, co wynikato ze wzrostu cen skupu kazdego
gatunku zboz: pszenicy o 7,3%, zyta o 6,5%, kukurydzy o 4,4% i pszenzyta o 2%.

Niewielkie zmiany cen producenta napojow nie rekompensowaty rosngcych cen
surowca rolnego (ziemniakoéw przemystowych i zb6z). W rezultacie pozycja produ-
centow destylatu rolniczego wzgledem producentéw rolnych pogarszata sie, a ich marza
przetworcza malala.

Na rynku detalicznym sytuacja producentdow wyrobow spirytusowych byla
rowniez niekorzystna. W latach 2011-2017 ich ceny detaliczne wzrosty o 6,9%, wobec
inflacji na poziomie 9,6% (rys. 2.3b). Oznacza to, ze wyroby spirytusowe w tym czasie
realnie staniaty. Dysproporcje te byly jeszcze wigksze, gdy porownamy zmiany cen
tych wyroboéw ze zmianami cen zywnosci, ktora w tym okresie zdrozata o 15,7%,
tj. o 8,8 pkt proc. wiecej niz wyroby spirytusowe. W tancuchu produkceji 1 dystrybucji
wyroboéw spirytusowych obok spadku marz przetworczych nastgpowal wzrost marz
handlowych, o czym $§wiadczy wyzszy wzrost cen detalicznych wyrobow spirytusowych
(w badanym okresie 0 6,9%) niz cen zbytu napojow (o 3,8%).

2.6. Produkcja przemyshu spirytusowego

Wartos¢ produkeji przemystu spirytusowego (w cenach biezacych) w badanym
okresie systematycznie wzrastata z wyjatkiem niewielkich wahan w latach 2014-2015
(tab. 2.5), co bylo reakcjg przedsiebiorstw na podwyzke akcyzy na alkohol etylowy.
Szacujemy, ze warto$¢ produkcji branzy spirytusowej w 2017 roku byta zblizona do
poziomu z 2016 roku. Najwickszy jej wzrost notowano w latach 2011-2013, kiedy
w cenach statych wzrastata $rednio o 6-8% rocznie. Natomiast w calym badanym
okresie zwiekszyta si¢ realnie o ponad 16%, co oznacza, ze $rednio wzrastata o 3,3%
rocznie. Po zawirowaniach na rynku wyrobdw spirytusowych spowodowanych zapo-
wiedzig podwyzki stawki podatku akcyzowego dopiero od 2016 roku sprzedaz zaczeta
wzrasta¢. Wtedy warto$¢ produkcji sprzedanej zwigkszyla si¢ nominalnie o 2%, a realnie
(w cenach statych z 2017 roku) o 3,2%.

Umiarkowany rozwdj przemyshu spirytusowego mial odzwierciedlenie w efek-
tach dziatalno$ci przedsigbiorstw spirytusowych mierzonych zaréwno wartoscig dodang
brutto (WDB), jak i nadwyzka ekonomiczng (Ne). Wartos$¢ dodana brutto stanowita od
22% w 2011 roku do 40% w 2015 roku ceny bazowej producenta, a jej kwota w ce-
nach biezacych w 2017 roku byta o 44,2% wyzsza niz w 2010 roku. Najwigkszy przy-
rost wartosci dodanej brutto wytworzonej przez producentdOw napojoéw spirytusowych
i alkoholu etylowego wystapit w 2015 roku, a od trzech lat przekracza ona 1 mld zt
1 stanowi ok. 30% ceny bazowej producenta, tj. o kilka punktéw procentowych wiecej
niz w 2010 roku. Skumulowany efekt w skali przedsi¢biorstw (mierzony nadwyzka
ekonomiczng) stanowit od 12% w 2011 roku do ponad 30% w 2015 roku ceny bazowej
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producenta, a kierunek zmian Ne byt zbiezny ze zmianami WDB. W 2017 roku nad-
wyzka ekonomiczna przedsigbiorstw przemystu spirytusowego w cenach biezacych
byta prawie o potowe wicksza niz w 2010 roku.

W latach 2010-2017 szybko rozwijala si¢ produkcja spirytusu odwodnionego.
Wazrastala ona w tempie $rednio o 6,1% rocznie i w 2017 roku byta o ponad potowe
wigksza niz w 2010 roku. W relacji do roku poprzedniego zmalata tylko w 2014 1 2017
roku, za$ najwiekszy jej przyrost (dwucyfrowy) nastapit w 2015 i 2012 roku. Jeszcze
szybciej, bo w tempie $rednio o 17,7% rocznie, wzrastata produkcja spirytusu surowego,
ale w gorzelniach, ktére nie wchodza w sktad przemystu spirytusowego, a zaliczane sa
do dzialu rolnictwa. Natomiast produkcja spirytusu surowego w przedsiebiorstwach
przemystu spirytusowego byla wzglednie stabilna. Wigkszy jej wzrost nastapit w 2012
roku (do 168 mln litréw), a najglebszy spadek w 2014 roku (do 133 mlin litrow).
W pozostatych latach w przemysle spirytusowym produkowano od 142 do 153 min
litréw spirytusu surowego. Tym samym zmniejszyt si¢ udziat spirytusu surowego pro-
dukowanego w przedsigbiorstwach przemystu spirytusowego w produkcji krajowe;j
7 60-70% w latach 2010-2013 do 35-40% w ostatnich kilku latach.

Tabela 2.5. Produkcja przemyshu spirytusowego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wartos¢ produkcji sprzedane;j
firm (mln z1, ceny biezace):
przemystowych 2717 | 3049 | 3269 | 3502 | 3496 | 3480 | 3548 | 3550°
w tym: duzych i §rednich | 2485 | 2682 | 2877 | 2974 | 3067 | 2991 | 3326 | 3330"
Zmiana wartosci produkcji
w cenach stalychb (proc.) -7,8 8,9 6,0 6,1 -0,6 0,7 32| -05°
Warto$¢ dodana brutto® (WDB)
w mln zt, ceny biezace 7351 653 | 991 | 1296 | 979 | 1612 | 1129 | 1060
w proc. produkcji 26,9 | 22,1 | 28,1 | 32,1 | 29,3| 40,1 | 30,7| 289
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne)
w mln zt, ceny biezace 454 | 353 | 679 | 934 | 612 1236| 762 | 677
w proc. produkcji 16,6 | 12,0 19,3| 23,1 | 18,3 | 30,8| 20,7 | 18,4
Produkcja (mIn 1 100%):
Woadki czyste 107,0 | 103,6 | 103,2 | 115,7 | 88,1 | 96,1 | 97,7| 95,0
Pozostale napoje spirytusowe 22,5 264 | 250 25,1 | 223 224 | 23,6 | 25,1
Spirytus surowy 239,0 | 188,9 | 226,3 | 368,6 | 332,7 | 357,4 | 383,4 | 422,7
w tym: przemystowy 150,6 | 142,8 | 168,0 | 153,3 | 133,2 | 144,6 | 142,5 | 146,4
Spirytus rektyfikowany 135,9 | 133,3 | 165,5 | 146,5 | 125,0 | 132,4 | 123,0 | 130,0
Spirytus odwodniony 158,31 170,8 | 209,2 | 221,7 | 187,1 | 259,1 | 282,1 | 240,1
Spirytus skazony 723 | 50,3 | 451| 653 | 41,5| 54,5| 63,7| 78,5

* szacunek, ° przeliczona wskaznikiem cen produkcji sprzedanej napojow, © dotyczy firm sktadajacych
sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Wzglednie stabilna byta produkcja spirytusu rektyfikowanego i wynosita od
123 do 135 min litrow, z wyjatkiem lat 2012-2013, kiedy przekroczyta nawet 165 min
litrow. W 2017 roku byta o 4,3% nizsza niz w 2010 roku, co oznacza, ze corocznie
malata §rednio o 0,6%. Zrdznicowana w poszczegdlnych latach byta produkcja spiry-
tusu skazonego i nie miata dtugotrwatego trendu, mimo iz w 2017 roku byta o 8,6%
wigksza niz w 2010 roku, to byty lata, kiedy malata (2010-2012), a jej wzrost notowano
w latach 2015-2017, tak jak i krajowej produkcji spirytusu surowego (czyli produko-
wanego w gorzelniach i przedsiebiorstwach przemyshu spirytusowego).

Wzglednie systematycznie rozwijata si¢ produkcja pozostatych napojow spiry-
tusowych, a jej spadki w okresie zmiennych uwarunkowan fiskalnych byty ptytsze
i okres rozregulowania rynku krétszy. Po zawirowaniach, jakie miaty miejsce po ogto-
szeniu wzrostu stawek podatku akcyzowego od alkoholu etylowego, spadek produkcji
byt nizszy i w 2017 roku produkcja wrocita do poziomu sprzed zawirowan. Natomiast
produkcja wodek czystych w 2014 roku zmalata az o prawie 1/4 i dotychczas nie osia-
gneta poziomu sprzed podwyzki akcyzy. Segment wodek czystych okazat si¢ najbar-
dziej wrazliwy i podatny na zmiany w polityce fiskalnej. W 2017 roku produkcja
wodek czystych oraz spirytusu rektyfikowanego i surowego (przemystowego) nie osig-
gneta poziomu $redniego z lat 2010-2012, czyli sprzed zapowiedzi o podwyzce akcyzy,
ktora rozregulowata rynek wyrobow spirytusowych.

2.7.  Zasoby czynnikéw wytworczych w przemysle spirytusowym

W przemysle spirytusowym, mimo iz rozwoj sektora nastepowal tylko w nie-
ktorych jego segmentach, taczna warto$¢ zasobow czynnikdéw produkceji w latach
2010-2017 (w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe) zwickszyta si¢ o ok. 80%
(tab. 2.6). Oznacza to, ze przyrastata ona $rednio o 8,7% rocznie. Tak wysoki przyrost
warto$ci czynnikow produkcji byt wynikiem wzglednie systematycznego wzrostu
($rednio o 5,7% rocznie) optaty pracy i roznokierunkowych, ale glebszych zmian war-
to$ci majatku przedsigbiorstw (w cenach ewidencyjnych $rednio o 9,2% rocznie).
W efekcie warto§¢ majatku przedsigbiorstw, ktore ztozyly sprawozdania finansowe,
w porownaniu z 2010 rokiem zwigkszyta si¢ 0o 85%. Przy niewielkich zmianach pro-
dukcji przemystu spirytusowego oznacza to wzrost majatkochtonnosci (z 0,67 w 2010
roku do 1,07 w 2017 roku), ale przy duzej zmiennos$ci tego wskaznika w badanym
okresie (od 0,67 do 2,23). Wskaznik ten oznacza, ze na kazda ztotowke produkcji firm
spirytusowych w 2010 roku przypadto 0,67 zt wartosci srodkow trwatych, a w 2017
roku — 1,07 zt. Wyjatkowo wysoka majatkochtonnos¢ produkeji w niektoérych latach
byta wynikiem duzego przyrostu inwestycji dlugoterminowych, a nie wigkszego zapo-
trzebowania przedsiebiorstw na $rodki trwale zwigzane z produkcja. Byto to zjawisko
krotkotrwate, ale warto$¢ tych inwestycji w 2017 roku nie wrocita do poziomu z 2010
roku, gdyz byta jeszcze prawie 3-krotnie wyzsza.
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Tabela 2.6. Zasoby czynnikow wytworczych w przemysle spirytusowym

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zatrudnienie w firmach:
— przemystowych 4273 | 4237 | 4009 | 3806 | 4393 | 4550 | 4048 | 4150*
z tego: duzych i $rednich 3144 | 3649 | 3467 | 3251 | 3817 | 4051 | 3414 | 3520°
matych 1129 | 588 | 542 | 555| 576 | 499 | 634 | 630"
— sktadajacych sprawozdania
finansowe F-01 3547 | 3983 | 3891 | 3948 | 4131 | 4215 | 3821 | 3926
Srodki trwate brutto® (mln zt) 980 | 1109 | 1122 | 1294 | 1397 | 1498 | 1552 | 1660°
Majatek przedsigbiorstw® (mln zt) 3952 | 9028 | 7688 | 8303 | 7199 | 6530 | 7035 | 7318
w tym: trwaty 1818 | 6574 | 5468 | 4990 | 4399 | 3578 | 3663 | 3921
w tym: inwestycje dlugoterminowe 764 | 4537 | 3877 | 2771 | 1841 | 1491 | 1843 | 2127
Optata pracy® (mln zt) 240 | 260 | 274 | 320 | 334 | 343 | 336| 354
Zasoby lacznie® ¢ (mln zt) 4672 | 9808 | 8510 | 9263 | 8201 | 7559 | 8043 | 8380
Inwestycje® (mln zt) 87 59 67| 141 99| 117 | 106 | 148
w proc. srodkow trwalychb 8,9 5,3 6,0 | 10,9 7,1 7,8 6,8 8,9
Techniczne uzbrojenie pracy®
(tys. ztosobg) 312 | 304 | 324 | 398 | 366 | 370 | 454 | 471°
Majatkochtonno$¢ produkcji®® (zt/zf) | 0,67 | 2,23 | 1,55 | 1,24 | 1,32 | 0,89 | 1,00 | 1,07
Zasoby lacznie/produkcja (zl/zt) 1,71 | 3,32 | 241| 229 | 2,45 | 1,88 | 2,19 | 2,28

* szacunek, ® w duzych i érednich przedsiebiorstwach, ©w firmach sktadajacych sprawozdania finan-
sowe F-01, ¢ majgtek trwaty i obrotowy powickszony o warto$¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwi-
walent trzykrotnej rocznej optaty pracy, °relacja wartosci majatku trwatego do wartosci produkeji
sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 2.4. Zasoby pracy i srodkéw trwatych w duzych i §rednich
firmach spirytusowych

mid zt tys. oséb
207 - 45
$rodki trwate (ceny
biezgce, mid zt)
1o 3,0 srodki trwate (ceny

realne*, mid zt)

= zatrudnienie (tys. osob)

1,0

1,5

2010 2011 2012 2013 2014

2015 2016 2017

* realna warto$¢ Srodkow trwatych w cenach stalych z 2017 roku, przeliczona wskaznikiem inflacji
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych i publikowanych danych GUS.

W badanym okresie w grupie firm sktadajacych sprawozdania finansowe optata

pracy zwigkszyla si¢ prawie o potowe, przy przyroscie zatrudnienia o ok. 10%, co
oznacza, ze w branzy postepowat realny wzrost wynagrodzen. Natomiast w duzych
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i srednich firmach przemystowych zmiany zatrudnienia byly roznokierunkowe, ale
liczba 0s6b pracujacych w ostatnim roku byta rowniez o ok. 12% wigksza niz w 2010
roku. Warto$¢ $rodkow trwatych brutto duzych i §rednich firm spirytusowych w tym
okresie systematycznie wzrastata, czego skutkiem byl wzrost technicznego uzbrojenia
pracy o okoto potowe. Przebieg krzywych obu czynnikéw produkeji (tj. srodkow trwa-
tych i pracy) w tej grupie firm szczeg6lnie w ostatnich latach byt zbiezny (rys. 2.4),
co moze oznaczac, ze rozw0j sektora miat charakter ekstensywny, ale przy postepuja-
cym wyréwnywaniu dynamiki zatrudnienia i warto$ci srodkow trwatych w ostatnich
dwaoch latach.

Wzrost zasoboéw majatku trwatego i poprawa technicznego uzbrojenia pracy
wynikaty z aktywno$ci inwestycyjnej firm spirytusowych. Analiza warto$ci poniesio-
nych nakltadow inwestycyjnych i stopy inwestowania wskazuja na znaczacy wzrost
naktadow w ostatnich trzech latach, ale do poziomu pozwalajacego tylko na odtworze-
nie aktywnej czg¢$ci majatku trwatego 1 ewentualnej modernizacji wybranych ogniw
procesow produkcyjnych. Najwieksza stope inwestowania osiggnieto w branzy w 2013
roku, kiedy naktady inwestycyjne stanowity prawie 11% wartosci srodkow trwatych,
(na ogdt wynosity 8-9%), co wskazuje, ze $rodki trwale w branzy byly uzytkowane
$rednio przez 11-12 lat.

2.8. Produktywnosé i efektywnos$¢ w produkeji alkoholu etylowego i napojow
spirytusowych

Powolny wzrost wartosci produkcji przemystu spirytusowego nastepowat przy
rosngcym technicznym uzbrojeniu pracy i jednoczesnie malejacej produktywnosci ma-
jatku trwatego (tab. 2.7). W duzych i $rednich firmach spirytusowych w latach 2011-
-2017 malata ona $rednio o 3,4% rocznie i w 2017 roku byta o 21,3% nizsza niz
w 2010 roku. Spadki produktywnosci majatku trwatego notowano w kazdym roku ba-
danego okresu z wyjatkiem 2012 roku. Natomiast duzg zmiennoscia charakteryzowata
si¢ produktywno$¢ tacznych zasobow (majatku i pracy) w firmach sktadajacych spra-
wozdania finansowe, ktoéra wahata si¢ od 0,59 w 2010 roku do 0,30 w 2011 roku.
Natomiast w 2017 roku byta o 25,4% nizsza niz w 2010 roku. Spadek produktywnos$ci
majatku kompensowany byt z nadwyzka wzrostem produktywnos$ci innego czynnika
produkcji, a mianowicie naktadow pracy zywe;j.

Produktywno$¢ pracy w firmach spirytusowych charakteryzowata si¢ duza
zmienno$cig. Po kilku latach wzrostu nastgpowat kilkuletni spadek produktywnosci
pracy, po czym ponownie mial miejsce niewielki jej wzrost. W efekcie w 2017 roku
byla ona nominalnie o 34,4% wyzsza niz w 2010 roku, a w cenach statych wzrosta
o ok. 30%. Oznacza to, ze nominalnie wzrastala srednio w tempie 4,3% rocznie,
a realnie o 3,8%. Wigksza niz $rednio w branzy, w ostatnich latach o ok. 10%, byta
wydajnos¢ pracy w duzych i $rednich firmach spirytusowych. Jej dynamika w bada-
nym okresie byta jednak nizsza, gdyz produktywnos$¢ pracy w tej grupie przedsie-
biorstw wzrastata nominalnie $rednio o 2,6% rocznie wobec 4,3% w branzy.
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Tabela 2.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ w przedsigbiorstwach
przemystu spirytusowego

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Wydajno$¢ pracy” (tys. zt)
— w cenach biezgcych” 636 | 720 | 816 | 920| 796 | 765| 876 | 855°
—w cenach statych™® 660 | 727 | 815| 907 | 782| 760 | 881 | 855°
—w firmach duzych i §rednich

(ceny biezace) 790 | 735| 830 | 915 | 804 | 738 | 974 | 946°
Produktywnos¢
— majatku trwatego® 2,53 | 2,42 | 2,56 | 2,30 | 2,20 | 2,00 | 2,13 | 1,99°
— zasobow' 0,59 | 0,30 | 0,41 | 0,44 | 0,41 | 0,53 | 0,46 | 0,44
Efektywnos$¢ mierzona WDB! (makro)
— nakladoéw pracy 3,06 | 2,51 3,62 | 4,04 | 2,93 | 4,69 | 3,36 | 3,00
— majatku 0,19 0,07 | 0,13 | 0,16 | 0,14 | 0,25 | 0,16 | 0,14
— zasobow 0,16 | 0,07 | 0,12 | 0,14| 0,12 | 0,21 | 0,14 | 0,13
Efektywnos¢ mierzona Ne' (mikro)
— naktadoéw pracy 1,89 | 1,36 | 2,48 | 291 | 1,83 | 3,60 | 2,27 | 1,91
— majatku 0,11 | 0,04| 0,09 0,11 | 0,09 | 0,19 | 0,11 | 0,09
— zasobow 0,10 | 0,04 | 0,08 | 0,10 | 0,07 | 0,16 | 0,10 | 0,08

* liczona wartoscia produkeji sprzedanej w cenach bazowych, ® w firmach przemystowych, © szacunek,
4 przeliczone wskaznikiem wzrostu cen produkcji sprzedanej napojow, ¢ w firmach duzych i $rednich,
'w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Wydajnos$¢ pracy w przemysle spirytusowym byla jednak nizsza (rys. 2.5) niz
$rednio w produkcji napojow alkoholowych (wedlug danych z 2016 roku nominalnie
04,6%). Przekraczala za$ produktywno$¢ pracy w catym dziale produkcji napojow
(02,6%) 1 w przemysle spozywczym (az o 61,6%). W badanym okresie zwigkszyla si¢
wydajnos¢ pracy zarowno w przemysle spirytusowym, jak i w catym sektorze alkoho-
lowym, produkcji napojéw oraz w catym przemysle spozywczym. Najwiekszy jej
przyrost mial miejsce w przemysle spirytusowym, wobec czego dysproporcje miedzy
wydajno$cig pracy w tych dziatach produkcji zmniejszyty sig, szczegdlnie miedzy fir-
mami spirytusowymi i producentami wszystkich napojéw alkoholowych. Oznacza to,
ze przemyst spirytusowy odrabial swoje opdznienia w stosunku do producentéw pozo-
statych napojow alkoholowych, gdyz w 2010 roku produktywno$é¢ pracy nominalnie
w firmach spirytusowych bylta jeszcze o ok. 26% nizsza niz w sektorze napojow alko-
holowych, a w 2017 roku tylko o 4,6%.

W latach 2010-2017 zanotowano niewielki spadek efektywnosci zasoboéw za-
réwno w przemysle spirytusowym, jak i sektorze alkoholowym, napojéw oraz w ca-
tym przemysle spozywezym. Zmalata efektywno$¢ w skali makro mierzona udzialem
WDB, ale i mikro mierzona Ne, lecz ten spadek byt troche ptytszy. Poréwnanie efek-
tywnos$ci zasobow w przemysle spirytusowym i w innych dziatach produkcji wskazuje,
ze producenci napojow spirytusowych charakteryzuja si¢ nizsza efektywnoscia zarowno
w skali makro, jak i mikro. Najwicksza byta ona w sektorze napojow alkoholowych
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(w skali makro o 53,8% wigksza niz w przemysle spirytusowym, a w mikro o 62,5%).
Spadek efektywnos$ci zasobéw w branzy spirytusowej w latach 2010-2017 wynikat
glownie ze spadku efektywnos$ci majatku, ktora w skali makro obnizyta si¢ o 26,3%,
a w mikro o 18,2%, przy spadku efektywnosci pracy w skali makro o 2%, ale wzroscie
0 1% w skali mikro.

Rysunek 2.5. Zréznicowanie wydajnosci pracy oraz efektywnosci zasobow”
w przemysle spirytusowym na tle produkeji napojow (w tym alkoholowych)
i przemyshu spozywczego (stan i zmiany po 2010 roku)

wydajnos¢ pracy efektywnosé mierzona efektywnos$¢ mierzona
w 2016 roku, ceny biezace WDB w 2017 roku Ne w 2017 roku
(w tys. zt/osobe) 0.20
1200 027 g 219 014 0,13

1000 A

876 918 gs54

800
600 0,07 +
400

200

® przemyst spirytusowy produkcja napojow m produkcja napojow
alkoholowych H przemyst spozywczy

* wydajnos¢ pracy w cenach biezgcych w firmach przemystowych, a efektywno$¢ dotyczy firm sktada-
jacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

2.9. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstw przemystu spirytusowego

Wyniki ekonomiczno-finansowe przemystu spirytusowego w latach 2010-2017
charakteryzowaly si¢ duza zmiennoscig (tab. 2.8). Skumulowany wynik finansowy
firm spirytusowych byt zroznicowany i nie zawsze dodatni. W 2011 roku strata produ-
centow napojow spirytusowych na poziomie netto wyniosta 326 min zi, ale byto to
zjawisko krotkotrwate, bo juz w kolejnym roku ich wynik finansowy byt dodatni.
Najwyzsze wskazniki rentownos$ci osiagneta branza w 2015 roku, kiedy zysk netto po
opodatkowaniu wyniost ponad 760 mln zt. Natomiast rentowno$¢ netto przedsie-
biorstw przemystu spirytusowego w badanym okresie byta zmienna i na ogoét wyzsza
od $redniej w przemysle spozywczym, z wyjatkiem 2011, 2014 i 2017 roku.

W 2017 roku sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstw przemyshu spi-
rytusowego w poréwnaniu z 2016 rokiem pogorszyla si¢ i byta wyraznie trudniejsza
niz producentéw innych napojow alkoholowych czy srednio w przemysle spozywczym.
Skumulowany wynik finansowy netto firm spirytusowych wyniost tylko 78 mln zt
1 stanowit 1,7% przychodow netto, tj. o 2,36 pkt proc. mniej niz $rednio w przemysle
spozywczym. Oznacza to dalsze pogorszenie wskaznikéw w pordéwnaniu z rokiem
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poprzednim. Osiagniete wskazniki rentownosci byly jednymi z nizszych w badanym
okresie, a ich poziom mozna okresli¢ jako stosunkowo niewielki.

W 2017 roku niska byta réwniez rentownos$¢ kapitatu wiasnego (ROE) firm
spirytusowych, wyniosta bowiem tylko 2,86% (rys. 2.6), tj. o kilkanascie punktéw
procentowych mniej niz tgcznie napojow alkoholowych. W badanym okresie stopa
zysku od kapitatu wlasnego firm spirytusowych byla rownie mocno zréznicowana (od
-12,85% w 2011 roku do 61,45% w 2015 roku) jak rentowno$¢ sprzedazy i niekiedy
nizsza niz w przemysle spozywczym.

Tabela 2.8. Wyniki finansowe przedsigbiorstw przemystu spirytusowego

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zysk netto (mln zt) 198 -326 199 400 168 767 266 78
Rentownos¢ netto (proc.) 6,09 | -943| 4,92 8,33 3871 15,16 | 5,98 | 1,70
ROE (proc.) 1843 | -12,85| 11,82 | 17,38 | 11,36 | 61,45 | 21,44 | 2,86

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 2.6. Zréznicowanie rentownosci w 2017 roku i zmiana (w pkt proc.)
po 2010 roku w przemysle spirytusowym na tle produkcji napojow
(w tym alkoholowych) i przemystu spozywczego
%
18,0 17,16

12,0 -

6,0

0,0 -

przemyst spirytusowy  produkcja napojow produkcja napojow przemyst spozywczy
alkoholowych

m rentownos$¢ netto m ROE

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze glownym problemem dla producentow na-
pojow spirytusowych jest brak dogodnych i trwatych warunkow dla rozwoju dziatal-
nosci gospodarczej sektora. Waznym czynnikiem rozwoju jest polityka fiskalna
w odniesieniu do poszczegdlnych segmentow rynku napojow alkoholowych i uprzy-
wilejowanie niektorych z nich, czy polityka spoteczna lub zdrowotna, w ktorych wi-
doczne jest zréznicowane podejscie do roznych rodzajow napojow alkoholowych.
Tego typu uwarunkowania makroekonomiczne znajdujg odzwierciedlenie w warun-
kach funkcjonowania firm, tworzac dobrg koniunkture lub stanowigc bariere dla roz-
woju dziatalno$ci gospodarczej.

35




Stan finansowy przedsigbiorstw przemyshu spirytusowego w latach 2010-2017
byt w miare bezpieczny. Warto$¢ aktywow biezacych byta o kilkanascie procent wyzsza
od kwoty zobowigzan krétkoterminowych (tab. 2.9), co zapewniato terminowg reali-
zacje tych ptatnosci, z wyjatkiem 2012 roku, kiedy byta o 1% mniejsza, ale byla to
sytuacja krotkookresowa, po czym wskaznik biezacej ptynnosci poprawiat sie (do 1,14
w 2017 roku). O bezpiecznym stanie finansowym przedsigbiorstw przemystu spirytu-
sowego $wiadczy rowniez wysoka wartos¢ kapitatu wlasnego zaangazowanego w fir-
mach oraz srodkow wlasnych w obrocie. W badanym okresie zmiany tych warto$ci
byly jednak roéznokierunkowe, gdyz po duzych spadkach nastgpowat skokowy ich
wzrost. W 2017 roku warto$¢ kapitalu wiasnego byta ponad 2-krotnie wigksza niz
w 2016 roku i 2,5-krotnie wyzsza niz w 2010 roku, a $rodkow wilasnych w obrocie
odpowiednio o ok. 1/3 1 1/5 wyzsza.

Tabela 2.9. Stan finansowy przedsi¢biorstw przemystu spirytusowego

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Kapitat wtasny (mln zt) 1074 | 2537 | 1682 | 2299 | 1479 | 1248 | 1241 | 2719
w tym: $rodki wlasne w obrocie 345 | 256 | -18| 266 | 445 98 | 324 | 419
Zobowiazania (mln zt) 2540 | 6105 | 5626 | 5582 | 5256 | 4811 | 5246 | 4080
w tym: krétkoterminowe 1789 | 2197 | 2239 | 3047 | 2355 | 2853 | 3048 | 2977
Biezgca ptynnos¢ finansowa 1,19 1,12 099 | 1,09 | 1,19 1,03 | 1,11 | 1,14
Zadtuzenie catkowite
(w proc. aktywow) 72,8 | 71,9 | 78,1 | 72,3 | 79,5| 80,9 | 82,4 | 62,8
Zadhizenie dtugoterminowe
(w proc. aktywow) 19,0 | 43,3 | 44,1 | 30,5| 40,3 | 30,0 | 31,2| 15,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Poréwnanie stanu finansowego przedsigbiorstw przemyshu spirytusowego
i catego sektora napojow alkoholowych na podstawie wskaznika biezacej ptynnosci
finansowej wskazuje, ze w firmach spirytusowych, pomimo niewielkiego spadku
w porownaniu z 2010 rokiem, osiggnal on wyzsza warto$¢ (rys. 2.7). Byla ona jednak
mniejsza niz $rednio w dziale produkcji napojow czy w catym przemysle spozyw-
czym, gdzie w latach 2010-2017 odnotowano wyrazng poprawe wskaznika biezacej
ptynnosci finansowe;.

W 2017 roku w przedsigbiorstwach przemystu spirytusowego zaroéwno zadtu-
zenie catkowite, jak i dlugoterminowe bylo nizsze niz w 2010 roku. Tendencje zmian
tych wskaznikow byly jednak krotkookresowe i zmienne, gdzie po latach wzrostu na-
stepowat ich spadek lub odwrotnie. Firmy spirytusowe najbardziej byty zadtuzone
w 2016 roku (82,4% aktywow ogotem), ale juz w 2017 roku catkowite ich zadtuzenie
zmalato do 62,8% 1 bylo najnizsze w badanym okresie. Natomiast zadtuzenie dtugo-
terminowe tych firm najwigksze bylo w latach 2011-2012, po czym przez kolejne lata
zmienialo si¢ w roznych kierunkach, a w 2017 roku zmalatlo do rekordowo niskiego
poziomu i stanowito ok. 15% aktywow, tj. o kilkadziesiat punktow procentowych
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mniej niz w latach wczesniejszych. Zmienno$¢ sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
przemystu spirytusowego miata odzwierciedlenie w poziomie zadluzenia firm. Poprawa
wskaznikéw finansowych zaréwno biezacej ptynnosci finansowej, jak i zadtuzenia
nastepowato z pewnym opdznieniem w czasie i byta nastgpstwem poprawy wskaz-
nikow rentownosci.

Rysunek 2.7. Zréznicowanie stanu finansowego w 2017 roku i zmiana
po 2010 roku w przemysle spirytusowym na tle produkcji napojow
1 przemystu spozywczego

biezaca ptynnos¢ finansowa zadtuzenie catkowite
w proc. aktywow
1,5 q 1,41 70 - 628 P bid
1,22 60 : 59,2
114 12 ' 526
. 50 4 48,4
0,5 1
-0,05
10 4
0 i 0 -
H przemyst spirytusowy m produkcja napojéw
produkcja napojéw alkoholowych H przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Poziom zadluzenia firm spirytusowych w 2017 roku byt jednak wigkszy niz
srednio w sektorze napojow alkoholowych czy w produkcji napojow lub artykutow
spozywczych, pomimo jego spadku we wszystkich wymienionych dziatach w latach
2010-2017. Najgtebszy spadek zadtuzenia catkowitego odnotowano jednak w firmach
spirytusowych, gdzie obnizyto si¢ ono o 10 pkt proc. wobec kilkuprocentowego spadku
w porownywanych sektorach.

2.10. Struktura podmiotowa przemystu spirytusowego

Struktura podmiotowa przemystu spirytusowego w latach 2010-2016 bylta ptynna
i zr6znicowana (tab. 2.10). Najpierw przez dwa lata liczba firm przemystowych malata,
po czym przez kolejne dwa lata przybywato po kilka przedsi¢biorstw. W ostatnich
dwoéch latach ponownie zmniejszyla si¢ liczba firm przemystowych i w rezultacie
w 2016 roku funkcjonowalo 39 przedsigbiorstw, tj. o 17% mniej niz w 2010 roku. Byto
to wynikiem zmian wystepujacych w kazdej grupie firm, zarowno matych, Srednich,
jak 1 duzych. W ostatnich kilku latach obserwujemy wzgledna stabilizacje liczebnosci
podmiotow duzych i srednich. Zwigkszyta si¢ natomiast liczba spirytusowych firm
mikro (z 54 w 2010 roku do 75 w 2016 roku), przy zréznicowanych zmianach w okre-
sach krotszych.
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Tabela 2.10. Przedsiebiorstwa przemystu spirytusowego wedtug wielkos$ci

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016

Liczba firm przemystowych: 47 44 39 42 43 41 39

w tym: duzych 6 4 4 4 5 5 4

$rednich 11 10 10 12 9 9 9

matych 30 30 25 26 29 27 26

Liczba firm mikro 54 69 72 57 54 74 75
Udziat firm duzych (proc.):

— w zatrudnieniu 34,0 48,1 48,8 41,5 54,6 56,6 56,6

— w produkcji 70,7 65,5 63,5 56,1 62,4 59,1 62,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Eurostatu, https://ec.europa.eu/
eurostat/data/database (dostgp:16.10.2018).

W latach 2010-2016 gldéwnym czynnikiem rozwoju przemystu spirytusowego
byl popyt eksportowy, ktory zagospodarowywat coraz wicksza cze$¢ produkcji.
W tym czasie popyt krajowy na napoje spirytusowe byt wzglednie stabilny co do po-
ziomu, ale zmieniata si¢ jego struktura. Pod wptywem tych czynnikow, wraz z rozwo-
jem przemystu spirytusowego postepowal proces koncentracji produkcji, o czym
swiadczy gtownie rosnacy udziat firm duzych w zatrudnieniu (rys. 2.8). Przemyst spi-
rytusowy nalezy bowiem do grupy branz o najwyzszym poziomie koncentracji',
wigkszym od $redniego w przemysle spozywczym.

Rysunek 2.8. Struktura podmiotowa przemystu spirytusowego
wedlug wielkosci przedsiebiorstw (mierzonej liczbg zatrudnionych)

o udziat w zatrudnieniu % udziatl w produkcji
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Przemiany strukturalne, ktére wystapity w przemysle spirytusowym, zmienity
strukture podmiotowg tego dzialu produkcji, mierzong udziatem ro6znych klas wielko-
sci podmiotow w liczbie przedsigbiorstw, liczbie osob pracujacych w branzy czy war-
tosci produkcji sprzedanej. W efekcie tych przeksztatcen w latach 2010-2016 zaistniaty
nastepujace zmiany struktury podmiotowe;:

1. Szezepaniak, Procesy koncentracji w polskim przemysle spozywezym, ,Przemyst Spozywezy” 2018,
nr 5, s. 2-6.
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e liczba duzych przedsiebiorstw przemystowych zmniejszyta si¢ o0 33%, przy zwick-
szeniu stanu zatogi o 57,6% oraz wzro$cie nominalnej warto$ci produkcji sprzeda-
nej o 15,4%, a realnie o 11,1%j;

e liczba firm $redniej wielkosci zmalata o 18,2%, podczas gdy zatrudnienie obnizyto
si¢ 0 33,6%, a warto$¢ produkeji sprzedanej zwigkszyla si¢ nominalnie prawie
2-krotnie, a realnie o ok. 88%;

e liczba matych firm przemyslowych zmniejszyta si¢ o 13,3%, przy duzym spadku
zatrudnienia o 43,8% i niewielkim zmniejszeniu warto$ci produkcji o 2,2% w ce-
nach biezacych, a w statych — o0 5,9%.

Zaistniale zmiany strukturalne wynikaly z koniecznos$ci dostosowania si¢ przed-
sigbiorstw do funkcjonowania w warunkach wolnego rynku oraz nasilajacej si¢ konku-
rencji na rynku migdzynarodowym.

2.11. Pozycja polskich producentow napojow spirytusowych na tle innych

krajow UE"

Polska jest trzecim producentem napojow spirytusowych w Unii Europejskie;j
(po Wielkiej Brytanii i Francji). Wartos¢ produkcji tych napojow w cenach poréwny-
walnych w Polsce w 2016 roku stanowita 16,4% produkcji unijnej i byta wigksza niz
we Whoszech i Niemczech, ale wyraznie nizsza niz w Wielkiej Brytanii i troche mniej-
sza niz we Francji (tab. 2.11). Polska byta jednoczesnie najwigkszym producentem
tych napojow w UE-13. Udziat polskiego przemystu spirytusowego w produkcji sek-
tora w Unii Europejskiej byt ponad 2-krotnie wigkszy niz w potencjale gospodar-
czym i ludno$ciowym.

Produkcja napojow spirytusowych na 1 mieszkanca w Polsce byta ponad
2-krotnie wigksza od $redniej UE, ale rowniez wyzsza niz w wigkszo$ci krajow unij-
nych. Wigksza niz w Polsce (0 20%) byta tylko produkcja na 1 mieszkanca w Wielkiej
Brytanii, bedacej liderem unijnego przemystu spirytusowego.

Polski przemyst spirytusowy charakteryzuje si¢ wysoka wydajnos$cig pracy.
Wyzsza byta ona tylko w firmach spirytusowych Wielkiej Brytanii. Wydajnos$¢ pracy
w polskim przemysle spirytusowym przekraczata srednig unijng o 59%, ale byta row-
niez niemal 2-krotnie wyzsza niz u wigkszego producenta tych napojow — Francji.
Nieco mniejszy byt dystans miedzy Polska i Wtochami — produktywnos¢ tego czynnika
produkcji w naszym kraju byla o prawie 45% wigksza. Oznacza to, ze polskie firmy
spirytusowe maja wyrazng przewage wzgledem znaczacych producentow z Wtoch,
Francji i Niemiec.

1% Zrédtem informacji o strukturze unijnego przemyshu spirytusowego byt Eurostat. Nalezy jednak
wskazac, ze dane te obarczone sa pewnym bledem, gdyz brakuje informacji z kilku panstw (Holandii,
Szwecji, Irlandii, Czech, Chorwacji, Litwy, Lotwy i Malty), a niektore z nich sg duzymi producentami
napojow spirytusowych (np. Irlandia czy Szwecja).
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Tabela 2.11. Przemyst spirytusowy w Polsce 1 w wybranych krajach

Unii Europejskiej w 2016 roku

Warto$¢ Udziat Produkcja® Wydajnos$¢ pracy” Obroty®
Kraje produkeji® w UE-28 na 1 mieszkanca (tys. euro 1 firmy
(mld euro) (proc.) (euro) na 1 zatrudnionego) | (mln euro)

UE-28" 26,9 100,0 52,8 688,5 4,95
UE-15" 21,3 79,1 52,7 732,7 5,43
Wielka Brytania 9,1 33,8 138,3 1313,8 26,93
Francja 5,1 19,0 79,2 622,5 5,44
Wtochy 2,8 10,3 45,7 757,5 5,22
Niemcy 2,5 9,2 30,2 602,6 3,33
Hiszpania 1,1 4,1 23,7 362,6 3,71
UE-13" 5,6 20,9 53,3 560,3 3,69
Polska 4.4 16,4 114,5 1095,4 38,60
Wegry 0,4 1,4 38,4 238,9 0,65

*w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej walut, ® bez Ho-
landii, Szwecji i Irlandii (z UE-15) oraz Czech, Chorwacji, Litwy, Lotwy i Malty (z UE-13)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu, https.//ec.europa.eu/eurostat/data/database
(dostep:16.10.2018).

Koncentracja produkcji mierzona warto$cig obrotow jednej firmy w Polsce byta
ponad 7-krotnie wyzsza od $redniej w UE i najwieksza wsrod wszystkich krajow unij-
nych. Obroty jednej firmy w Polsce byly o ponad 43% wicksze niz w Wielkiej Brytanii
1 az 7-krotnie wyzsze niz we Francji.

Warto$¢ produkcji polskiego przemyshu spirytusowego (liczona w euro) w la-
tach 2010-2016 wzrastata srednio o 3,9% rocznie, ale w latach 2013-2014 po zapo-
wiedzianej od 2014 roku podwyzce akcyzy rynek napojow spirytusowych i alkoholu
etylowego zostat rozregulowany — wartos¢ produkceji najpierw skokowo wzrosta,
a w nastgpnym roku znaczaco si¢ obnizyta. W kolejnych latach sytuacja na rynku tych
wyrobdéw powoli si¢ normowata i w 2015 roku tempo wzrostu produkcji powrdcito do
ok. 3% rocznie. W badanym okresie wsrod gtownych producentow wyrobow spirytu-
sowych w Unii Europejskiej najszybciej wzrastala produkcja w Wielkiej Brytanii
($rednio o 13% rocznie), a dynamicznie rowniez we Francji (o 5,1%). Natomiast nie-
wielkie bylo tempo wzrostu produkcji we Wtoszech (o 1,3%), a uyjemne w Niemczech
(0 2,1%). Szybsze niz w Polsce bylo tempo wzrostu produkcji w Wielkiej Brytanii
i we Francji, co powigkszylo nasz dystans do tych krajow.

2.12. Podsumowanie

Przemyst spirytusowy jest wazng branza gospodarki narodowej i jedng z nie-
wielu, ktora oparta jest na surowcu krajowym i wykorzystuje nadwyzki produktow
wytworzonych w rolnictwie. Gorzelnie przetwarzajg na destylat rolniczy 1,2-1,6 min ton
zbo6z oraz 40-80 tys. ton ziemniakow, ale rowniez produkty uboczne z innych branz
przemystu spozywczego. Sektor spirytusowy jest $cisle powigzany z nasza gospodarka
rowniez ze wzgledow fiskalnych. Producenci wyrobow spirytusowych sg najwiekszym
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platnikiem z tytutu podatku akcyzowego wsrdd wszystkich producentoéw napojow
alkoholowych. W 2017 roku 11,5% wptywow do budzetu panstwa z tytulu podatku
akcyzowego pochodzito od producentéw wyrobow spirytusowych, co jednoczesnie
stanowito 67,1% wptywow od wszystkich napojoéw alkoholowych tgcznie, mimo iz
napoje spirytusowe stanowig tylko 1/3 konsumowanych napojow alkoholowych
(W przeliczeniu na 100°).

W latach 2010-2017 rozwdj przemystu spirytusowego byt umiarkowany i doty-
czyt wybranych segmentow rynku. Gtownym czynnikiem determinujgcym go byt po-
pyt eksportowy, przy wzroscie zainteresowania konsumentéw krajowych niektorymi
rodzajami napojow (np. niskoprocentowe wodki smakowe czy alkohole mocne z im-
portu). Obecnie rozwoj branzy spirytusowej zmierza w kierunku premiumizacji, co
oznacza, ze pijemy coraz mniej, ale alkohole lepsze i drozsze. Wyniki handlu zagra-
nicznego, mimo rosngcego eksportu, wskazuja, ze Polska jest stale importerem netto
tych wyrobow i ma poglebiajacy sie deficyt handlowy w obrotach produktami sektora
spirytusowego. Wskazniki okreslajace konkurencyjno$¢ i poziom umigdzynarodowie-
nia sektora swiadcza o matym wykorzystaniu szans, jakie stworzyla integracja euro-
pejska oraz pogtebiajaca si¢ globalizacja. Wiekszych mozliwosci rozwoju nie stworzyt
réwniez rozwoj sektora biopaliw, mimo iz w ostatnich latach produkcja biopaliw byta
o potowe wicksza niz na poczatku badanego okresu (zob. tab. 2.4).

Uwarunkowania rozwoju sektora spirytusowego w latach 2010-2017 byly mato
korzystne. Pozycja producentow alkoholi mocnych byta gorsza zarowno wzgledem
producentéw surowca i1 handlu detalicznego, jak i producentéw innych napojow alko-
holowych. Wzrost cen zbytu napojow nie kompensowat rosngcych cen skupu zb6z
czy ziemniakow jako surowca do produkcji destylatu rolniczego, czego efektem byly
coraz nizsze marze przetworcze. Jednoczes$nie nastepowal wzrost marz handlowych,
poniewaz ceny konsumenta napojow spirytusowych wzrastaty szybciej niz ceny pro-
ducenta. W latach 2010-2013 postgpowato relatywne tanienie alkoholi mocnych, gdyz
przyrost detalicznych cen wyrobdéw spirytusowych byt mniejszy od inflacji, ale od
2014 roku notowano relatywny wzrost cen napojow spirytusowych, zas w 2017 roku
nastgpito ponowne tanienie alkoholi mocnych.

Niewielki wzrost produkcji sektora spirytusowego osiggano w warunkach ro-
sngcego technicznego uzbrojenia pracy, co stwarzato mozliwos¢ podwyzszenia pro-
duktywnosci pracy. Wzrost wydajnosci pracy rekompensowat spadek produktywnosci
majatku trwalego. Pozwolilo to utrzyma¢ wysoka efektywno$¢ naktadéw pracy, ale
przy nizszej efektywnosci majatku i zasobow (tacznie srodkow trwatych, obrotowych
i naktadow pracy) w 2017 roku niz w 2010 roku.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu spirytusowego w badanym okresie
byta zréznicowana, ale na ogoét lepsza od $redniej w przemysle spozywczym, choé
trudniejsza niz w przemy$le piwowarskim, a niekiedy i winiarskim. Stan finansowy
przedsi¢biorstw przemystu spirytusowego byt w miar¢ bezpieczny, a ich dziatalnos¢
produkcyjna nie byta zagrozona.
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3. Przemyst piwowarski16

3.1. Popyt krajowy na piwo

Popyt krajowy na napoje alkoholowe tacznie (tj. piwo, wina i napoje spirytusowe),
przy zalozeniu zawartosci 12% alkoholu w winie 1 5,5% w piwie, w latach 2010-2017
w przeliczeniu na 100° spirytusu systematycznie wzrastat, z wyjatkiem 2016 roku (gdy
obnizyt si¢ 0 0,3%). W 2017 roku wyniost 9,45 1/osobe rocznie i byt o 5,1% wigkszy
niz w 2010 roku, co oznacza, ze zwigkszat si¢ srednio o 0,7% rocznie.

W konsumpcji alkoholu najwiekszy udziat miato zawsze piwo, ktore stanowito
od 55,2% w 2010 roku do 59,6% w 2012 roku catkowitej konsumpcji alkoholu (tab. 3.1),
aw 2017 roku 57,3%, tj. 0 2,1 pkt proc. wigcej niz w 2010 roku. Spozycie piwa w bie-
zacej dekadzie przekraczato 90 l/osobg rocznie, a w 2017 roku byto o 9,2% wigksze
niz w 2010 roku. Srednie tempo wzrostu spozycia piwa w latach 2011-2017 wyniosto
1,3% rocznie 1 byto prawie 2-krotnie szybsze niz napojow alkoholowych ogdtem (0,7%).
W rezultacie pozycja piwa wérdd innych napojow alkoholowych byla coraz silniejsza.

Tabela 3.1. Krajowe zuzycie piwa i stodu

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zuzycie krajowe®
— piwa (mln 1) 3504 | 3640 | 3803 | 3798 | 3800 | 3833 | 3877 | 3791
— stodu (tys. t) 510 | 532 515| 456| 439 | 528 539 | 484

Spozycie piwa (I/mieszkanca rocznie) 902 | 943 | 992 97,7| 989 | 99,1 | 99,5| 98,5
Udzial piwa w facznym spozyciu

napojow alkoholowych w przeliczeniu
nalOO"spirytusub(proc.) 5521 56,7| 59,6 | 55,6° 579| 57,9| 58,3 | 57,3

Dostawy piwa na rynek krajowy (mln 1) | 3501 | 3619 | 3827 | 3775 | 3810 | 3797 | 3899 | 3795

* suma produkcji i importu pomniejszona o eksport, " przy zatozeniu zawartosci alkoholu: wino 12%,
piwo 5,5%, © przy zatozeniu, Ze rzeczywiste spozycie napojow spirytusowych wedtug szacunkow
IERiGZ-PIB wyniosto 3,2 litra, a alkoholowych 9,27 litra/osobe, udziat piwa w tacznym spozyciu
alkoholu wzrasta do 58%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF oraz danych GUS
z publikacji ,, Rynek wewnetrzny” z lat 2010-2017, op. cit.

Krajowy popyt na piwo od 2012 roku oceniany zarowno na podstawie dostaw
rynkowych, jak i zuzycia krajowego wynosit ok. 3,8 mld litroéw. Skokowy jego wzrost
(0 3-4%) odnotowano najpierw w 2011 roku (z 3,5 do 3,6 mld litrow), a w 2012 roku
jeszcze wigkszy (o 4-5%), ktory w duzej mierze wynikat z tego, ze Polska byta organi-
zatorem rozgrywek pitkarskich Euro 2012, imprezy sprzyjajacej wzrostowi konsumpcji
piwa. W kolejnych latach zmiany krajowego popytu na piwo byty niewielkie.

'S Przemyst ten obejmuje produkcje piwa (wedtug PKD 2007 jest to klasa 11.05) oraz stodu (11.06).
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3.2. Handel zagraniczny piwowarstwa

Wyroby przemystu piwowarskiego stanowig niewielki odsetek w handlu zagra-
nicznym artykutami spozywczymi i napojami. Ich udziat w eksporcie nie przekracza
1%, a w imporcie jest nieco wigkszy, ale wynosi ponizej 1,5%. Polska jest eksporte-
rem netto piwa, ale importerem netto stodu. W latach 2010-2017 warto$¢ eksportu piwa
zwigkszyla si¢ 2-krotnie, lecz w ostatnich dwoéch latach corocznie notowano kilku-
procentowy jej spadek, ze 173 mln euro w 2015 roku do 151 min euro w 2017 roku
(tab. 3.2). Systematycznie w badanym okresie wzrastata jednak ilo§¢ piwa lokowanego
na rynkach zagranicznych, co przy spadku wartosci w ostatnich dwoch latach wskazuje
na spadek $rednich cen transakcyjnych w eksporcie (o ok. 15%, do 0,44 euro/litr).

Tabela 3.2. Handel zagraniczny wyrobami przemystu piwowarskiego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Piwo (mln euro)

eksport 77,7 78,4 | 955 | 118,5| 1449 | 172,7 | 161,5 | 151,2

import 16,9 | 26,5| 40,6 | 34,6 | 450 | 459 | 483 | 604

saldo 60,8 | 51,9 | 549| 839| 99,9 126,8 | 113,2| 90,8
Stoéd (min euro)

eksport 15,8 19,6 | 20,9 | 12,9 | 243 | 26,7 | 32,0| 350

import 71,8 | 70,8 | 86,2 | 50,4 | 452 | 68,5| 764 | 44,7

saldo -56,0 | -51,2 | -65,3 | -37,5| -20,9 | 41,8 | -444 | 9,7
Chmiel” (mln euro)

eksport 39 3,1 4,0 4,0 3,7 5,0 43 9,9

import 12,2 | 10,4 9,5 9,2 10,8 98| 123| 124

saldo 83| 73] 55| 52| -7,1| 48| 80| -2,5
Obroty piwem (mln 1)

eksport 210,1 | 209,2 | 218,4 | 256,4 | 286,2 | 329,6 | 333,6 | 340,5

import 344 | 424 61,0 543 | 78,6| 73,6 | 73,8 | 933
Obroty stodem (tys. t)

eksport 46,7 | 57,1 | 49,8 | 28,0 | 61,1 | 62,8| 80,8 | 89,3

import 219,9 | 207,5 | 211,6 | 122,8 | 117,4 | 186,8 | 219,0 | 133,1
Obroty chmielem® (tys. t)

eksport 1,4 1,1 1,3 1,3 1,0 1,0 0,9 1,9

import 1,2 0,9 0,4 0,5 1,2 0,3 0,5 0,6
Udziat piwa i stodu (proc.):
—w eksporcie przemystu spozywczego 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 0,9 0,8
— w imporcie przemyshu spozywczego 1,2 1,1 1,3 0,8 0,8 1,0 1,0 0,8

* Iacznie szyszki, granulat chmielowy i ekstrakt chmielowy
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych MF.

W badanym okresie stale (z wyjatkiem 2013 roku) wzrastat import piwa
1w 2017 roku byt 3,5-krotnie wyzszy niz w 2010 roku. Notowano wigksza dynamike
wzrostu importu w ujeciu warto§ciowym niz ilosciowym (odpowiednio $rednio o 20
115,3% rocznie), co $wiadczy o wzroScie cen transakcyjnych w przywozie
(z 0,49 euro/litr w 2010 roku do 0,65 euro/litr w 2017 roku). Wyzsze ceny transakcyjne
w imporcie niz w eksporcie wynikajg nie tylko z kosztow transportu, ale rowniez
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z roznic w asortymencie, gdyz w Polsce wzrasta zapotrzebowanie konsumentéw na za-
graniczne, drozsze, a niekiedy i unikatowe gatunki piwa, ktére sprowadzano z zagranicy.

W rezultacie w latach 2010-2017 w obrotach piwem Polska miata stale dodatni
bilans handlowy, ktory w 2017 roku byt o okoto potowe wiekszy niz w 2010 roku.
Najwyzsze saldo obrotow piwem osiggni¢to w latach 2015-2016 (ponad 100 min euro).
Od trzech lat pogarsza si¢ jednak bilans handlowy piwem, a osiggnieta w 2017 roku
nadwyzka handlowa byta nizsza o ok. 20% od $redniej z lat 2014-2016.

W Polsce utrwality si¢ niekorzystne tendencje w handlu zagranicznym stodem,
ale w 2017 roku zauwazalna byta poprawa tych relacji. Z uwagi na niewystarczajaca
produkcje stodu niezbedny byt import w celu uzupehienia zapotrzebowania ze strony
przemystu browarniczego i spirytusowego. Eksport stodu w 2017 roku byt ok. 2-krotnie
wigkszy niz w 2010 roku, a przyw6z ograniczono o ok. 2/5. Poprawito to bilans hand-
lowy w obrotach stodem, aczkolwiek eksport nie rekompensowat zakupu tych produk-
tow poza granicami kraju i nadal wystepowat deficyt handlowy, ale nie przekroczyt on
10 mln euro wobec 56 mln euro w 2010 roku.

Przedmiotem zagranicznych obrotow handlowych byty rowniez inne potfabry-
katy dla przemystu browarniczego, a mianowicie szyszki, granulat i ekstrakt z chmielu.
Eksportowano gtownie szyszki chmielowe, lecz w ostatnim roku znaczgco wzrdst eks-
port granulatu chmielowego, a importowano przede wszystkim granulat i ekstrakt
chmielowy. Na rynkach zagranicznych lokowano tacznie (szyszki, granulat i ekstrakt
chmielowy) od 0,9 tys. ton w 2016 roku do 1,9 tys. ton w 2017 roku, a sprowadzono
od 0,3 tys. ton w 2015 roku do 1,2 tys. ton w 2014 roku. W latach 2010-2017, mimo
poprawy bilansu handlowego w obrotach tymi produktami, notowano staty deficyt
handlowy. Zmalat on jednak z 8,3 mIn euro w 2010 roku do 2,5 mln euro w 2017 roku.

W latach 2010-2017 poglebiat si¢ poziom umiedzynarodowienia przemyshu
piwowarskiego okreslany udziatem eksportu w produkcji sektora, lecz nadal byt niski
(tab. 3.3). W 2017 roku na eksport kierowane byto tylko nieco ponad 8% produkcji
piwa i 20% produkcji stodu, ale byto to odpowiednio o 2,7 i 6,4 pkt proc. wigcej niz
w 2010 roku.

Tabela 3.3. Mierniki pozycji konkurencyjnej producentéw piwa i stodu (w proc.)

Wyszezegdlnienie | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Piwo

Pokrycie importu eksportem 396,0 | 2959 | 235,1 | 341,9| 321,7 | 376,0 | 3344 | 250,6

Samowystarczalno$¢® 105,0 | 104,6 | 104,1 | 1053 | 105,5| 106,7 | 106,7 | 106,5

Udziat eksportu w produkeji* 5,7 5,5 5,5 6,4 7,1 8,1 8,1 8,4

Udziat importu w zuzyciu® 1,0 1,2 1,6 1,4 2,1 1,9 1,9 2,5
Stéd

Pokrycie importu eksportem 22,0 27,8 24,2 25,7 53,6 39,0 41,8 78,3

Samowystarczalno$¢® 66,0 71,8 68,6 79,2 87,2 76,5 74,4 91,0

Udziat eksportu w produkeji* 13,9 15,0 14,1 7,8 16,0 15,5 20,2 20,3

Udzial importu w zuzyciu® 43,1 39,0 41,1 26,9 26,7 35,4 40,6 27,5

* w yjeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF.
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Polski przemyst piwowarski w badanym okresie byt stale samowystarczalny
tylko na rynku piwa. Produkcja przekraczata zapotrzebowanie krajowe o kilka procent,
a wskaznik samowystarczalno$ci w poszczegolnych latach byt na podobnym poziomie.
Natomiast produkcja stodu w zadnym roku nie pokrywata krajowego zapotrzebowania,
mimo iz w ostatnich latach odnotowano wyrazng poprawe wskaznika samowystar-
czalno$ci (wzrost z 66% w 2010 roku do 91% w 2017 roku).

Tylko import piwa bedacy zréodtem poszerzenia i urozmaicenia naszej oferty
towarowej byl pokryty eksportem tych produktow, aczkolwiek poziom tego miernika
w poszczegblnych latach byt bardzo zmienny. Natomiast na rynku stodu wpltywy
z eksportu nigdy nie rekompensowaty wydatkéw na zakupy zagraniczne tego potfa-
brykatu. Stéd sprowadzony z zagranicy stanowil wazne zrodto zaopatrzenia surowco-
wego dla polskiego przemystu browarniczego i spirytusowego, w odrdznieniu od piwa.
Importowane piwo stanowito tylko co najwyzej 2,5% zuzycia krajowego, wobec 27-43%
w przypadku stodu, i byto urozmaiceniem krajowej oferty towarowe;.

3.3. Zaopatrzenie surowcowe przemyshlu piwowarskiego

Podstawowym surowcem dla przemystu piwowarskiego jest jeczmien browar-
niany. Zrédlem informacji o skali jego przerobu sa dane szacunkowe z krajowego
bilansu zbdz 1 nie ma mozliwo$ci okreslenia, jaka jego cz¢$¢ pochodzi z produkeji kra-
jowej, a ile z importu. Corocznie ok. 700 tys. ton jeczmienia przetwarzane byto na
stod, z czego produkowano od 337 tys. ton stodu w 2010 roku do 440 tys. ton w 2017
roku (tab. 3.4). Krajowe zuzycie stodu przekraczato na ogot 500 tys. ton (zob. tab. 3.1),
dlatego tez uzupehieniem produkcji krajowej byt import tego potfabrykatu.

Tabela 3.4. Zaopatrzenie surowcowe piwowarstwa

Wyszczegolnienie 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18

Przerdb jeczmienia®
(tys. t) 702 724 726 744 738 748 738 725

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Produkcja stodu (tys. t) 336,7 382,0 352,8 361,2 382,7 404,1 400,8 439,7

Zbiory chmielu (t) 1867 2426 1765 2398 2042 2242 3044 2940

Szyszki, granulat

i ekstrakt chmielowy (t):
— import 1185 915 362 456 1247 316 525 627
— eksport 1389 1061 1349 1267 966 1022 905 1914

* z produkgcji krajowej i z importu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych MF, MRiRW i GUS oraz publi-
kacji: ,,Rynek zboz. Stan i perspekiywy”, nr 39-54, op. cit.; ,,Rynek wyrobow alkoholowych. Stan
i perspektywy”, nr 1-6, seria ,,Analizy Rynkowe” z lat 2013-2018, IERiGZ-PIB, ARR/KOWR, MRiRW,
Warszawa, a takze obliczenn W. Lopaciuka.

W browarnictwie przetwarzane jest rowniez 2-3 tys. ton chmielu uprawianego
w Polsce, z czego cze$¢ jest przedmiotem eksportu (ok. 1 tys. ton szyszek w wadze
produktu), a reszt¢ wykorzystuje si¢ do produkcji piwa. Potfabrykatem do produkcji
piwa jest rowniez granulat i ekstrakt chmielowy, ktorych Zroédlem zaopatrzenia jest nie
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tylko produkcja krajowa, ale i import, szczegdlnie w przypadku granulatu. W efekcie
zaopatrzeniem przemystu browarnianego jest nasze rolnictwo, ale znaczacym uzupet-
nieniem s3 dostawy zagraniczne nie tylko surowcow rolnych, lecz réwniez produktow
czgéciowo przetworzonych.

3.4. Ceny narynku piwa

W latach 2010-2017 zmiany cen producenta napojow (ogétem alkoholowych
i bezalkoholowych) byty niewielkie. Wigkszy ich przyrost (o 2,8%) odnotowano tylko
w 2011 roku, a najglebszy spadek (o 1,2%) w latach 2015-2016 (rys. 3.1). Skumulo-
wany wskaznik zmian cen zbytu napojow w badanym okresie wyniost zatem tylko
103,8%. Porownanie zmian cen producenta ze zmiang cen surowcow wykorzystywa-
nych w browarnictwie wskazuje na kurczenie si¢ marz przetworczych. Nieznacznie
rosngce ceny zbytu nie rekompensowaty wzrostu cen skupu jeczmienia i chmielu, ktore
w badanym okresie wzrosty odpowiednio o 25% i ponad 2-krotnie, zwigkszajac koszty
produkcji, a w konsekwencji cene stodu. Najwickszy wzrost cen jeczmienia miat miej-
sce wlasnie w 2011 roku, tak jak i w przypadku cen producenta napojow. Pozniejszy
spadek cen skupu jeczmienia nie zniwelowat wzrostow z lat wczesniejszych.

Rysunek 3.1. Skumulowane wskazniki zmian cen producenta i konsumenta
na rynku piwowarskim (w proc., 2010 = 100)

a) ceny skupu i zbytu b) ceny detaliczne
250 ~ 120 4

/ 110
150 / -
100

= T T T T T T 1 100 A
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

/\__
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

piwo napoje alkoholowe
inflacja — 7YWNOSC

= chmielu jeczmienia zbytu napojéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Poréwnanie dynamiki zmian cen detalicznych piwa ze zmianami cen Zywnosci
czy towarow 1 dobr konsumpceyjnych wskazuje na relatywne tanienie piwa. Ceny tego
napoju dla konsumenta w badanych latach wzrosty bowiem o 2,9%, ale przy inflacji
na poziomie 9,6% i zywnosci drozszej o 15,7%. W latach 2010-2013 ceny detaliczne
piwa powoli wzrastaly, a od 2014 roku byly wzglednie stabilne lub nieco malaty.
W efekcie skumulowany wzrost cen detalicznych piwa byt mniejszy niz wszystkich
napojoéw alkoholowych, ktore zdrozaty tylko o 4,7%, tj. 0 4,9 pkt proc. mniej niz wynio-
sta inflacja. Oznacza to, ze nie tylko piwo, ale wszystkie napoje alkoholowe relatywnie
tanialy, cho¢ w ré6znym stopniu.
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Na rynku piwa nastgpowato rowniez kurczenie marz handlowych, gdyz zmiany
cen konsumenta nie kompensowaty rosnacych cen producenta. W wielu latach wzrost
cen detalicznych piwa byt nizszy niz zbytu, dlatego skumulowany wskaznik zmian cen
konsumenta wyniost 2,9%, a producenta 3,8%.

3.5. Produkcja przemyshu piwowarskiego

Wartos¢ produkeji przemystu piwowarskiego w cenach biezacych w latach
2010-2013 wzrastata, po czym skokowo si¢ obnizyta (do 8 mld zt), a w kolejnych
latach byla wzglednie stabilna i w rezultacie w 2017 roku byta o 1,7% nizsza niz
w 2010 roku (tab. 3.5). Natomiast w cenach statych, tj. po przeliczeniu wskaznikiem
wzrostu cen produkcji sprzedanej napojow, najwickszy spadek nastapil w 2014 roku,
troche mniejszy w 2013 roku, a znaczacy przyrost miat miejsce tylko w 2012 roku.
W efekcie tych zmian warto$¢ produkcji branzy piwowarskiej w 2017 roku w porow-
naniu z 2010 rokiem byla realnie o 6% nizsza. Oznacza to, ze malata §rednio o 0,9%
rocznie, natomiast w poprzedniej dekadzie notowano jeszcze jej wzrost, aczkolwiek
byt on coraz wolniejszy'’.

Tabela 3.5. Produkcja przemystu piwowarskiego (tacznie ze stodem)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Warto$¢ produkcji sprzedanej firm

(mln zk, ceny biezace):

— przemystowych 8139 | 8239 | 8751 | 8464 | 8059 | 7948 | 7905 | 8000"
w tym: duzych i $rednich 7614 | 7660 | 8036 | 7728 | 7370 | 7261 | 7368 | 7500°

— skladajacych sprawozdania finansowe F-01 | 8245 | 8641 | 9157 | 8548 | 7921 | 8054 | 8028 | 7914

Zmianawartos'ciprodukcji(proc.,cenystaleb) 1,1 -1.5 47| 42| 52| -0,2 0,7 0,6"

Warto$¢ dodana brutto® (WDB):

w mld zt, ceny biezace 2791 | 2534 | 2453 | 2402 | 2288 | 2419 | 2564 | 2592

w proc. produkcji 339 293 | 268 | 28,1 | 28,9 | 30,0 | 32,0 | 32,8
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne):

w mld zt, ceny biezace 1950 | 1663 | 1529 | 1471 | 1432 | 1589 | 1704 | 1700

w proc. produkcji 23,71 193 | 16,7 | 17,2 18,1 | 19,7 | 21,2 | 21,5
Produkcja:

piwo (mln 1) 3680 | 3807 | 3961 | 4000 | 4008 | 4089 | 4137 | 4038

stod (tys. t) 337 | 382 | 353 | 361 | 383 | 404 | 401 | 440

* szacunek, * przeliczona wskaznikiem cen produkcji sprzedanej napojow, ¢ dotyczy firm sktadajacych
sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Wraz ze spadkiem warto$ci produkcji przemystu piwowarskiego malal rowniez
efekt dziatalnosci sektora mierzony nie tylko warto$cig dodang brutto, ale i nadwyzka
ekonomiczng. Ich warto§¢ w cenach biezagcych w 2017 roku byta odpowiednio o 7,1
112,8% nizsza niz w 2010 roku, a udzial w warto$ci produkcji sprzedanej (w cenach
bazowych) obnizyt si¢ o 1,1 i 2,2 pkt proc.

7 R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajgcego si¢ oto-
czenia rynkowego (3), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 75, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 175.

47




Produkcja piwa do konca 2016 roku systematycznie wzrastata, przekraczajac
4,1 mld litrow. Natomiast w 2017 roku obnizyla si¢ 0 2,4%, tj. ponizej poziomu sprzed
dwoch lat, i w rezultacie byta jednak o 9,7% wyzsza niz w 2010 roku, co oznacza, ze
w badanym okresie wzrastata $rednio o 1,3% rocznie. W produkcji stodu, mimo nie-
znacznych spadkow w dwoch latach (2012 1 2016), notowano wyzszg dynamike wzro-
stu niz w produkcji piwa. W badanym okresie zwigkszyta si¢ ona o 1/3, co oznacza, ze
$rednio wzrastata o 3,9% rocznie, a duzy jej wzrost miat miejsce w 2011 1 2017 roku.

3.6. Zasoby czynnikéw wytworczych w przemysle piwowarskim

Warto$¢ zasobdw zaangazowanych w przemysle piwowarskim w latach 2010-
-2011 malata, po czym przez kolejne dwa lata na skutek wzrostu wartosci inwestycji
dhugoterminowych, ktére powickszyly majatek trwaty, notowano duzy jej przyrost,
a po 2013 roku ponownie zaczgta male¢, do poziomu (w cenach biezacych) o 6,4%
wyzszego niz w 2010 roku (tab. 3.6). Wzrost zasobow czynnikow wytworczych
w browarnictwie wynikat glownie z rosnacych kosztow osobowych (o ok. 25%), ale
i zwigkszajacej si¢ warto$ci majatku trwatego (o ponad 5%). Rosnace koszty pracy
byly efektem wzrostu zatrudnienia, a szybsza ich dynamika $wiadczy o wzroscie wy-
nagrodzen w branzy piwowarskiej.

Tabela 3.6. Zasoby czynnikow wytworczych w przemysle piwowarskim

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zatrudnienie w firmach:
— przemystowych 7562|7760 | 7843 | 8051 | 8167 | 8068 | 7913 | 7920"
w tym: duze i $rednie 6977|7341 | 7435 | 7634 | 7368 | 7690° 7729% 7730"
— sktadajacych sprawozdania finansowe | 7428 | 7375 | 7563 | 7724 | 7627 | 7771 | 7561 | 7555
Srodki trwale brutto firm” (mln z}) 7618|7679 7831 | 8086 | 8311 | 8402 | 8387 | 8400"
Majatek przedsigbiorstw® (mln zt) 7285|7073 |7554|12970 | 8474 | 7957 | 7518 | 7394
w tym: trwaty 4567 | 4672|489 | 9540 | 6006 | 5537|5119 4811
w tym: inwestycje dlugoterminowe 697 763 783 | 2760 897 834 657 651
Optata pracy® (mln zt) 633 652 700 724 737 727 760 794
Zasoby tacznie® ¢ (mn zt) 9184 19029|9654 | 15142 | 10685 | 10138 | 9798 | 9776
Inwestycje” (mln zt) 298 | 361 516 724 660 426 | 479 | 436
w proc. srodkow trwa%ychb 3,9 4,7 6,6 9,0 7,9 5,1 5,7 5.2%
Techniczne uzbrojenie pracyb
(tys. zl/osobg) 1092|1046 | 1053 | 1059 | 1128 | 1093 1085" 1087"
Majatkochtonnoéé¢ produkcji® ® (zt/zt) 0,55| 0,54 0,53 1,12 0,76 0,69 | 0,64 | 0,61
Zasoby tacznie/produkcja (z1/zt) 1,11 1,05 1,05 1,77 1,35 1,26 | 1,22 1,24

* szacunek, ® duzych i $rednich przedsigbiorstw, © sktadajacych sprawozdania finansowe F-01, ¢ majatek
trwaly i obrotowy powigkszony o warto$¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwiwalent trzykrotnej rocznej
oplaty pracy, © relacja warto$ci majatku trwatego do warto$ci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
W przemysle piwowarskim w badanym okresie w grupie $rednich i duzych firm

przemystowych odnotowano wickszy przyrost zatrudnienia (o 10,8%) niz wsrod pracu-
jacych we wszystkich przedsiebiorstwach przemystowych (o 4,7%). Przebieg krzywych
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zasobow pracy i srodkdéw trwatych w tej grupie firm miat rozng dynamike, ale byt
zbiezny, co moze oznaczac, ze rozw0j sektora miat charakter ekstensywny (rys. 3.2).
Techniczne uzbrojenie pracy w tych firmach charakteryzowato si¢ niewielkimi zmia-
nami, za$ majatkochtonnos¢ produkcji byta bardzo zmienna. W efekcie techniczne
uzbrojenie pracy w 2017 roku byto o 0,5% nizsze niz w 2010 roku, a majatkochton-
nos$¢ o 10,9% wyzsza. Rosngce zaangazowanie wszystkich czynnikow wytworczych
zwiegkszylo relacje zasobow do produkcji, co $wiadczy o tym, ze uzyskanie jednostki
produkcji wymagato coraz wigkszych zasoboéw czynnikow produkcji.

Rysunek 3.2. Zasoby pracy i $rodki trwate w duzych i srednich
firmach piwowarskich

mid zt tys. oséb
10,0 8,0

e $rodki trwate (mld zt, ceny

/_/ realne*)
\//_\ $rodki trwate (mld zt, ceny

8.0 1 r 6.0 biezace)

= zatrudnienie (tys. os6b)

6,0

T T T T T T T 4,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

* realna warto$¢ srodkow trwatych w cenach statych z 2017 roku, przeliczona wskaznikiem inflacji
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych i publikowanych danych GUS.

W latach 2010-2017 wzrastata aktywno$¢ inwestycyjna producentéw piwa,
osiggajac najwyzszy poziom w 2013 roku, po czym w kolejnych latach byta coraz
mniejsza, aczkolwiek warto§¢ zainwestowanych srodkow w skali kazdego roku prze-
kraczata 400 min zt. Stanowito to ponad 5% wartosci $rodkéw trwatych, wobec 9%
w 2013 roku. Obnizenie inwestycji w ostatnich latach wynikato z doinwestowania
branzy w latach wczesniejszych oraz z niewielkich zmian popytu krajowego na piwo,
gdzie w poprzedniej dekadzie notowano szybki jego wzrost. Procesow inwestycyj-
nych, ze wzgledu na swoja skale, nie pobudzit rowniez rosnacy popyt eksportowy,
gdyz stanowit on niewielki odsetek produkcji.

3.7. Produktywnos$é i efektywno$¢ produkceji piwa

Wydajnos¢ pracy (mierzona warto$cig produkceji sprzedanej na zatrudnionego)
w przemys$le piwowarskim byla prawie 2-krotnie wigksza niz $rednio w przemysle
spozywczym, mimo iz jej poziom w latach 2010-2016 obnizyt si¢ w cenach biezacych
0 7,3% (tab. 3.7 1 rys. 3.3), a w spozywczym zwigkszyt si¢ o ponad 40%. Byta ona
réwniez wyzsza od $redniej w produkcji napojow alkoholowych oraz napojow alkoho-
lowych i bezalkoholowych tacznie. W duzych i $rednich browarach osiggano na ogoét
mniejsza wydajno$¢ pracy niz §rednio w firmach przemystowych. Po kilkuletnim
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spadku od trzech lat notujemy wzrost produktywnosci pracy w browarnictwie, acz-
kolwiek nie osiggneta ona jeszcze poziomu z 2010 roku.

W przemysle piwowarskim malata rowniez produktywno$¢ zaréwno majatku
trwatego, jak i zasobow. Pierwsza z nich malata do 2015 roku, dopiero w 2016 roku
odnotowano niewielki jej wzrost, aczkolwiek nie osiggngta poziomu z 2010 roku.
W ostatnich latach przyrost majatku trwatego o jednostke zwigkszat wartos¢ produkcji
o ok. 0,9 jednostki, wobec 1-1,03 na poczatku badanego okresu. Podobna sytuacja do-
tyczyla rowniez wskaznika produktywnosci zasobow, ktory w ostatnich latach nie po-
wrocit do poziomu z lat 2010-2012. W ostatnich trzech latach kazda jednostka zasobow
powigkszata produkcje o ok. 0,8 jednostki, wobec 0,9-0,96 w latach 2010-2012.

Tabela 3.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ w przemysle piwowarskim

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Wydajnos¢ pracy w firmach prze-
mystowych® (tys. zt/zatrudnionego):
—w cenach biezacych” 1076 | 1062 | 1116 | 1051 | 987 | 985 | 998 | 1010°
—w cenach statych™ ¢ 1117 | 1072 | 1111 | 1036 | 969 | 979 | 1005 | 1010°
—w firmach duzych i $rednich,

(ceny biezace) 1091 | 1044 | 1081 | 1012 | 1000 | 944 | 953 | 970°
Produktywnos¢
— majatku trwatego® 1,00 | 1,00 | 1,03 | 0,96 | 0,89 | 0,86 | 0,89 | 0,89°
— zasobow' 0,90 | 0,96 | 0,95| 0,56 | 0,74 | 0,79 | 0,82 | 0,81
Efektywno$¢ mierzona WDB' (makro)
— naktadoéw pracy 4411 3,89 | 3,50 3,32 | 3,10| 3,33 | 3,37 | 3,27
— majatku 0,38 0,36 | 0,32 | 0,19 | 0,27 | 0,30 | 0,34 | 0,35
— zasobow 0,30 ] 0,28 ] 0,25 0,16 | 0,21 | 0,24 | 0,26 | 0,27
Efektywnos¢ mierzona Ne' (mikro)
— nakladoéw pracy 3,081 2,55| 2,18 | 2,03 | 1,94| 2,19 | 2,24 | 2,14
— majatku 0,27 | 0,24| 0,20 | 0,11 | 0,17 | 0,20 | 0,23 | 0,23
— zasobow 0,21] 0,18] 0,16 | 0,10 ] 0,13 ] 0,16 | 0,17 | 0,17

* liczona wartoscia produkcji sprzedanej w cenach bazowych, ® w firmach przemystowych, © szacunek,
4 przeliczone wskaznikiem wzrostu cen produkcji sprzedanej napojow, © dotyczy firm duzych i érednich,
[ dotyczy firm skfadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W latach 2010-2017 w przemysle piwowarskim zmalal efekt dziatalnosci gospo-
darczej mierzony zaro6wno wartos$cia dodang brutto (WDB), jak i nadwyzka ekono-
miczng (Ne). W badanych latach mozna jednak wyodrebni¢ dwa podokresy (2011-2013
12014-2017), w ktorych nastepowal sukcesywny spadek WDB ($rednio o 4,9% rocznie)
i Ne (o 7,4%), a pdzniej wzrost (odpowiednio o 4,2 i 5,9%). Nie zrekompensowatl on
poprzednich spadkow i w rezultacie WDB w 2017 roku byla w cenach biezacych o 7,3%
nizsza niz w 2010 roku, a nadwyzka ekonomiczna o 12,8%.

Malejace efekty, przy wzroscie naktadow poszczegolnych czynnikow wytwor-
czych, obnizaly efektywnos¢ dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw przemystu piwo-
warskiego. Zmalata efektywnos¢ wszystkich czynnikéw produkceji zarowno nakladow
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pracy, jak i kapitatu, a tym samym takze zasobow ogdtem. Mniejsza niz na poczatku
badanego okresu byta nie tylko efektywnos¢ w skali makro (mierzona WDB), ale
1 mikro (mierzona Ne). Notowano najpierw spadek efektywno$ci naktadow pracy do
2014 roku (w obu przekrojach: makro i mikro), nastepnie przez dwa lata postgpowata
poprawa tego wskaznika, ale w ostatnim roku nastgpito odwrécenie trendu. Efektyw-
no$¢ naktadow pracy w 2017 roku byla jednak jeszcze wyraznie nizsza niz w 2010 roku.
Podobnie ksztattowata si¢ efektywnos¢ majatku producentow piwa, ktora rowniez po-
czatkowo (do 2013 roku) malata, ale pézniej sukcesywnie poprawiala sig, lecz takze nie
osiggneta poziomu z 2010 roku. W rezultacie efektywnos$é zasobow browaréw w latach
2010-2017 mierzona WDB zmalata o 10%, a Ne o prawie 20%, cho¢ w poréwnaniu
z rekordowo niska (z 2013 roku) byta ona w obu przypadkach o ok. 2/3 wigksza.

Rysunek 3.3. Zroznicowanie wydajnosci pracy i efektywno$ci zasobow®
w przemysle piwowarskim na tle produkcji napojow oraz przemyshu spozywczego
(stan i zmiany po 2010 roku)

wydajnosé¢ pracy

efektywnos$¢ mierzona fekt $& mi
w 2016 roku efektywnos¢ mierzona
(W tys. zlosobe) WDB w 2017 roku Ne w 2017 roku
998
1000 - 0,3 027
500 A
0 J
) . produkcja napojéw m produkcja napojow
u przemyst piwowarski alkoholowych = przemyst spozywczy

* wydajno$¢ pracy w firmach przemystowych (w cenach biezacych), a efektywno$¢ dotyczy firm skta-
dajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W latach 2010-2017 spadek efektywnosci zasobow byt zjawiskiem powszech-
nym wsrod producentdow napojow, w tym rowniez napojow alkoholowych, i catego
przemystu spozywczego. Dotyczyt on zardéwno wskaznikéw w skali makro, jak i mikro.
W 2017 roku efektywnos¢ zasobow w przemysle piwowarskim zarowno w skali makro,
jak 1 mikro byta wyraznie wyzsza niz facznie dla producentéw napojow alkoholowych
czy napojow ogotem, jak rowniez przekraczata $rednia przemystu spozywczego.

3.8. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsi¢biorstw przemyshu piwowarskiego

Przedsigbiorstwa przemyshu piwowarskiego osiagaly wysokie wskazniki zarowno
rentownosci netto, jak i kapitalu wtasnego, ktore zawsze byly 2-3-krotnie wyzsze od
$rednich w przemysle spozywczym. Wsrod dziatow produkujacych rozne napoje alko-
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holowe sytuacja ekonomiczno-finansowa producentéw piwa byla najlepsza i stabilna
(tab. 3.8). W badanych latach mozna wyodrebni¢ dwa podokresy. W pierwszym
z nich (2010-2012) rentownos$¢ netto malata, aczkolwiek jej poziom byl nadal wysoki
(8,54%). W kolejnych latach notowano systematyczny przyrost wskaznika rentownoS$ci
netto, lecz nadal nie osiggnat poziomu z 2010 roku.

Tabela 3.8. Wyniki finansowe przedsigbiorstw przemystu piwowarskiego

Wyszczegblnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zysk netto (mln zt) 1161 936 | 846 | 886| 848 | 970 | 957 | 938
Rentownos$¢ netto (proc.) 12,69 | 993 | 854 | 942 | 9,48 | 11,28 | 11,49 11,41
ROE (proc.) 42,29 | 36,85 | 49,41 | 39,61 | 29,94 | 40,30 | 34,98 | 30,44

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rentownos¢ kapitatu wlasnego producentéw piwa byta zawsze bardzo wysoka
1 zroznicowana w poszczegolnych latach. Jej poziom, nawet ten najnizszy, byt kilku-
nastokrotnie wigkszy od stopy zysku z bezpiecznych zrodet finansowania. W 2017
roku w piwowarstwie, tak jak w dziale napojow czy tylko napojow alkoholowych oraz
w catym przemysle spozywczym, wskaznik ROE w poréwnaniu z 2010 rokiem obni-
zyt sie o kilka lub nawet kilkanascie punktow procentowych (rys. 3.4), ale w piwowar-
stwie nadal byt wysoki. Oznacza to, ze kierunek zmian tego wskaznika byt zbiezny
ze zmianami stopy zysku z lokat bankowych czy obligacji skarbowych.

Rysunek 3.4. Zréznicowanie rentownosci w 2017 roku i zmiana (w pkt proc.)
po 2010 roku w przemysle piwowarskim na tle produkcji napojow
i przemystu spozywczego

%
32,0 30,44

® rentownos$¢ netto u ROE

16,0 A
11,49
4,06
-0,60
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przemyst piwowarski produkcja napojow produkcja napojow przemyst spozywczy

alkoholowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Stan finansowy przedsigbiorstw przemyshu piwowarskiego w latach 2010-2017
byt bezpieczny, mimo iz wskaznik biezacej ptynnosci finansowej byt ponizej mini-
mum okre$lanego dla zapewnienia terminowej splaty zobowigzan krotkoterminowych
(tab. 3.9). Niski poziom tego wskaznika wynikat z wewnetrznych rozliczen miedzy
jednostkami powigzanymi i nie oznaczal problemow finansowych, gdyz wskaznik
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szybkiej plynnosci finansowej byt stosunkowo wysoki. O bezpiecznym stanie finanso-
wym $wiadczy roéwniez wysoka warto$¢ kapitatu wlasnego zaangazowanego w firmach.
Wigkszy jej spadek nastapit w 2012 roku, ale w ostatnich dwoch latach odnotowano
duzy przyrost do poziomu o ponad 12% wyzszego niz w 2010 roku.

Tabela 3.9. Stan finansowy przedsi¢biorstw przemystu piwowarskiego

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Kapitat wlasny (mln zt) 2745 | 2539 | 1712 | 2237 | 2832 | 2406 | 2738 | 3081
w tym: §rodki wlasne w obrocie -562 | -552 | -2010 | -5718 | -1542 | -1418 | -651 | -115
Zobowigzania (mln zt) 3882 | 3806 | 4991 | 9988 | 4694 | 4508 | 3775 | 3361
w tym: krotkoterminowe 3281 | 2953 | 4667 | 9148 | 4011 | 3838 | 3050 | 2698
Biezaca ptynnos$¢ finansowa 0,83 0,81 0,57 037| 0,62 0,63 0,79 | 0,96
Zadhuzenie catkowite
(w proc. aktywow) 62,3 | 64,1 | 773 | 828 66,6 698 | 63,6| 583
Zadhuzenie dtugoterminowe
(w proc. aktywow) 8,2 12,1 43 6,5 8,1 8,4 9,7 9,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 3.5. Zroéznicowanie stanu finansowego w 2017 roku i zmiana
po 2010 roku w przemysle piwowarskim na tle produkcji napojow
1 przemystu spozywczego
zadltuzenie catkowite

biezgca ptynnos¢ finansowa w proc. aktywéw
59,2
15 1 141 60 - 58,3
1,22 °26 48,4
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05 - 20 | e |
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® przemyst piwowarski u produkcja napojéw
produkcja napojéw alkoholowych B przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W przemysle piwowarskim, po latach rosngcego zadtuzenia catkowitego, notu-
jemy spadek relacji zadtuzenia do aktywow. W 2017 roku catkowite zadluzenie branzy
bylo najnizsze, ale o 10 pkt proc. wigksze od §redniego w przemysle spozywczym
i 0 ok. 6 pkt proc. wyzsze niz w dziale napojow (rys. 3.5). Charakterystyczng cecha
wszystkich producentow napojow alkoholowych jest wysoki poziom ich zadluzenia.
Natomiast nizsze niz w przemysle spozywczym byto zadluzenie dlugoterminowe bro-
warnictwa, gdzie zobowigzania te stanowity na ogot 8-9% aktywow, wobec 12%
w produkcji zywnosci.
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3.9. Struktura podmiotowa przemystu piwowarskiego

Poziom koncentracji produkcji w branzy piwowarskiej jest wysoki (tab. 3.10)
i wigckszy od $redniego w przemysle spozywczym, a dziat zaliczany jest do grupy
branz o bardzo wysokim stopniu koncentracji i globalizacji. Udziat korporacji trans-
narodowych w wartosci przychodow stanowi prawie 90%'®. W badanym okresie po-
ziom koncentracji w browarnictwie powoli si¢ obnizal, ale w ostatnich latach proces
ten zostal zahamowany. Bylo to wynikiem wzrostu liczby matych podmiotow gospo-
darczych i umacniania pozycji srednich firm przemystowych, przy wzglednie stabilnej
liczbie firm duzych (rys. 3.6). Czynnikiem sprzyjajacym takiemu kierunkowi rozwoju
branzy byt wzrost zainteresowania konsumentéw piwami regionalnymi, niszowymi,
ktore wytwarzane sg glownie w sektorze matych i $rednich firm przemystowych (MSP).

Tabela 3.10. Struktura podmiotowa przemystu piwowarskiego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Liczba firm przemystowych 34 34 36 38 39 40 46

z tego: duzych 6 6 6 5 6 6 6

$rednich 8 11 13 13 13 12 11

matych 20 17 17 20 20 22 29

Liczba firm mikro 32 28 38 39 52 88 124
Udziat firm duzych w sektorze (proc.):

— w zatrudnieniu 79,5 77,5 76,9 | 75,1 73,2 73,4 76,8

— w wartosci sprzedazy 90,3 87,5 85,9 82,2 82,8 85,5 85,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS i Eurostatu,
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostep: 26.10.2018).

Rysunek 3.6. Struktura podmiotowa przemystu piwowarskiego
wedlug wielko$ci przedsiebiorstw (mierzonej liczbg zatrudnionych)

udziat w produkcji udziat w zatrudnieniu
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

'8 P Chechelski, Zmiany zachodzqce w przemysle spozywezym w Polsce pod wplywem korporacji trans-
narodowych w XXI wieku, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2017, nr 4, s. 50-71.
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W ostatnich kilku latach obok rozwoju sektora MSP w browarnictwie rozwijaty
si¢ rowniez firmy mikro. Ich liczba wzrosta prawie 4-krotnie, a firm przemystowych
tylko o 35%. Wsrod przedsiebiorstw przemystowych w latach 2010-2016 zaistniaty
nastepujace przemiany struktury podmiotowej:

e stabilna byta liczba duzych przedsiebiorstw przemystowych, przy wickszym stanie
zatogi o 1%, ale jednoczesnym spadku nominalnej warto$ci produkcji sprzedanej
0 8,2%, a realnie o 11,6%;

e przybyly trzy firmy $rednie, zatrudnienie zwigkszyto si¢ az o 72%, a wartos¢ pro-
dukcji sprzedanej nominalnie o 24,3%, a realnie o ok. 19,7%;

e przybylo dziewie¢ matych firm przemystowych, przy bardzo duzym spadku za-
trudnienia o 68,5%, ale duzym wzroscie wartos$ci produkcji sprzedanej o 86,5%
w cenach biezacych, a w statych o 79,6%.

3.10. Pozycja polskich producentow piwa na tle innych krajow UE"

Polska jest duzym producentem piwa w Unii Europejskiej. Zajmuje trzecig po-
zycje pod wzgledem udziatu w produkcji unijnej (w cenach poréwnywalnych,
tj. przeliczonych parytetem sity nabywczej poszczegolnych walut) za Niemcami i Wielkg
Brytanig (tab. 3.11). Udziat Polski w produkcji unijnego przemystu piwowarskiego
jest ponad 2-krotnie wiekszy niz w potencjale gospodarczym i o potowe wigkszy
niz w ludnosciowym. Wsrdd duzych unijnych producentéw piwa Polska plasuje si¢
przed Hiszpanig i Belgia, ktorych produkcja byta mniejsza odpowiednio o ok. 1/5
12/5. Zajmujemy jednocze$nie pozycj¢ lidera w produkcji piwa wérod krajow UE-13
(brak danych dla Czech, Lotwy i Malty). Udziat naszego kraju jest ponad 2,5-krotnie
wigkszy niz Rumunii — kolejnego producenta pod wzgledem skali produkcji sposrod
krajow UE-13. W poréwnaniu z 2012 rokiem udzial Polski w unijnej produkcji piwa
zwigkszyl si¢ mimo obnizenia warto$ci produkcji tego sektora. Spadek wartosci
produkcji przemystu piwowarskiego jest zjawiskiem powszechnym wsrod wigkszosci
krajow unijnych, tak jak i w Polsce.

O silnej pozycji polskiego przemystu piwowarskiego swiadczy rowniez duza
produkcja piwa na 1 mieszkanca. W Polsce byta ona wyzsza niz $rednio w UE-28, ale
i w UE-15 czy UE-13. Ponad 2-krotnie wyzsza niz w naszym kraju byta tylko produk-
cja piwa na 1 mieszkanca w Belgii, za$ o 1/4 nizsza byta produkcja na 1 mieszkanca
w Niemczech i Wielkiej Brytanii, czyli w krajach bgdacych liderami branzy piwowar-
skiej w Unii Europejskie;.

1 7rodtem informacji o strukturze unijnego przemystu piwowarskiego byt Eurostat. Nalezy jednak
wskazaé, ze dane te obarczone sa pewnym bledem, gdyz brakuje informacji z kilku panstw (Czech,
Danii, Irlandii, Lotwy, Luksemburga, Malty i Holandii), a niektore z nich sa znaczacymi producentami
piwa (np. Holandia czy Czechy).
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Tabela 3.11. Przemyst piwowarski (bez producentow stodu) w Polsce
i w innych krajach UE w 2016 roku

Warto$¢ Udziat Produkcja® Wydajno$¢ pracy” Obroty*
Kraje produkcji’ w UE-28 | na 1 mieszkanca (tys. euro 1 firmy
(mld euro) (proc.) (euro) na 1 zatrudnionego) | (mln euro)

UE-28" 36,1 100,0 70,9 342,6 6,45
UE-15° 27,0 74,9 66,9 326,6 5,43
Niemcy 7,5 20,8 91,8 2454 10,35
Wielka Brytania 6,0 16,6 91,2 340,2 4,88
Hiszpania 3,6 10,1 78,5 547,1 10,40
Belgia 2,8 7,7 244,7 476,7 11,01
Francja 2,0 5,4 30,2 504,6 2,03
Wtochy 1,8 5,0 30,0 606,3 3,64
UE-13" 9,1 25,1 86,3 401,3 14,63
Polska 4,6 12,7 119,6 576,6 29,09
Rumunia 1,7 4,7 86,6 4254 65,82

“w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej walut, ® bez Ho-
landii, Danii, Luksemburga i Irlandii (z UE-15) oraz Czech, Lotwy i Malty (z UE-13)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu, https.//ec.europa.eu/eurostat/data/database
(dostep: 26.10.2018).

Polski przemyst piwowarski charakteryzuje si¢ wysoka wydajnoscig pracy.
W 2016 roku byta ona o 2/3 wyzsza niz $rednio w UE-28, ale az ponad 2-krotnie wyz-
sza niz w Niemczech, a 1,5-krotnie przekraczata produktywno$é pracy w browarnic-
twie Wielkiej Brytanii. Wyzsza niz w Polsce byta tylko wydajno$¢ pracy we wloskim
przemysle piwowarskim. Wigksza od $redniej unijnej (ponad 4-krotnie) byta takze
warto$¢ produkcji jednej firmy piwowarskiej w Polsce. Najwieksze $rednie obroty
miaty browary rumunskie, a w dalszej kolejnosci polskie. O ponad potowe mniejsze
niz w Polsce byly s$rednie obroty jednej firmy w Niemczech, tj. kraju bedacym naj-
wigkszym producentem piwa w Unii Europejskiej, a prawie 6-krotnie mniejsze byty
$rednie obroty firmy piwowarskiej w Wielkiej Brytanii.

3.11. Podsumowanie

Rozwoj sektora piwowarskiego miat miejsce glownie w wybranych segmentach
rynku, a czynnikiem determinujacym go byl rosnacy popyt krajowy (w tym na piwa
regionalne i niszowe, ktorych udziat w rynku wzrdst do ponad 12%, a wytwarzane
byty przede wszystkim przez matych i srednich producentow). Piwo miato najwickszy
i stale rosngcy udziat w tacznym spozyciu napojéow alkoholowych. Na rynku piwa
obecnie postepuje rOwniez proces premiumizacji, bowiem wzrasta zainteresowanie
konsumentéw drozszymi markami piw oraz piwem bezalkoholowym. Impulsem dla
rozwoju branzy byt takze popyt eksportowy, ale jego skala oddziatywania nie byta
duza ze wzgledu na wielkos$¢ eksportu, gdyz stanowit on niewielki odsetek produkcji.
Poziom umigdzynarodowienia sektora piwowarskiego jest nadal niewielki, wobec czego
sektor w matym stopniu wykorzystuje szanse, jakie stworzyta integracja europejska
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1r0zw0j proceséw globalizacji. Innym impulsem do rozwoju, ale tylko niektoérych ma-
tych browaréw byto rozporzadzenie ministra finansow z 20.03.2018 roku, wprowadzajace
50% zwolnienie z akcyzy dla browarow, ktorych roczna produkcja piwa nie przekroczyta
200 tys. hl (poprzednie rozporzadzenie uzalezniato ulge od wartosci sprzedazy).

Powolny rozwoj browarnictwa nastepowat w warunkach wzglednie stabilnego
poziomu technicznego uzbrojenia pracy i malejacej produktywnos$ci pracy i majatku.
Osiagany poziom produktywnos$ci zasobow w ostatnich latach zaczat si¢ poprawiac,
co miato swoj oddzwick w poprawie efektywnosci pracy i majatku, a tym samym za-
sobow wszystkich czynnikow wytworczych.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu piwowarskiego, mimo wielu utrud-
nien 1 ograniczen, byta stabilna i dobra, a stan finansowy bezpieczny. Osiggane wskaz-
niki rentownosci byty wysokie. Przedsiebiorstwa podejmowaly szereg dziatan inwe-
stycyjnych o charakterze nie tylko odtworzeniowym, ale rowniez modernizacyjnym,
dzieki czemu zdolni byli konkurowaé na rynku unijnym, wytwarzajac produkty dobrej
jakosci, czgsto majace charakter wyrobow innowacyjnych.

Producenci piwa funkcjonowali w warunkach duzej zmienno$ci cen surowca,
a w niektorych latach duzego ich wzrostu. Pogarszata si¢ koniunktura cenowa dla pro-
ducentow piwa, gdyz ceny zbytu nie nadgzaty za wzrostem cen surowca. Nastepowato
kurczenie si¢ marz przetworczych. Branza browarnicza funkcjonowata w trudnych
warunkach, gdyz skala oddziatywania popytu na wzrost podazy byta niewielka. Istniato
rowniez wiele czynnikow ograniczajacych badz utrudniajacych rozwdj, takich jak:
duzy wzrost cen skupu jeczmienia, niewielki wzrost cen zbytu, przy wickszym w nie-
ktérych latach wzroscie cen konsumenta. Ponadto spozycie piwa w duzym stopniu
uzaleznione jest od warunkow pogodowych.

Polski przemyst piwowarski umocnit swoja pozycje wsrdéd krajow unijnych,
zwiekszajac swoj udziat w UE-28. Charakteryzuje si¢ on wysokim poziomem koncen-
tracji produkcji w poréwnaniu z innymi krajami i produktywnoscia pracy wieksza niz
w krajach bedacych liderami na unijnym rynku piwa.
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4. Przemysl winiarski®’

4.1. Popyt krajowy na wyroby winiarskie

W latach 2010-2017 konsumpcja wina w Polsce, mimo iz roczne spozycie na-
pojow alkoholowych w przeliczeniu na 100° spirytusu na mieszkanca wzrastato, naj-
pierw malata, po czym w 2014 roku wyraznie si¢ zwickszyta (tab. 4.1), a w kolejnych
latach byla zmienna. Od kilku lat zauwazalne jest jednak spowolnienie spadku kon-
sumpcji wina i miodow pitnych. Bilansowe spozycie tych napojéw na mieszkanca
w 2017 roku byto o 11,6% nizsze niz w 2010 roku, przy wzroscie konsumpcji napojow
alkoholowych o 5,1%, tj. do 9,45 litrow 100° spirytusu na mieszkanca. Oznacza to, ze
spozycie wina 1 miodéw pitnych malato $rednio o 1,7% rocznie wobec wzrostu spozycia
wszystkich napojow alkoholowych o 0,7% rocznie.

Tabela 4.1. Krajowe zuzycie wyrobow winiarskich

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zuzycie krajowe" (mln 1)
— win gronowych 96,2 | 101,0 | 101,6 | 111,9 | 117,3 | 122,7 | 130,1 | 139.8
— wermutow 182 | 152 | 11,7 | 11,0| 10,3 9,9 | 10,0 9,5
— napojow fermentowanych 156,6 | 138,7 | 117,9 | 105,7 | 110,8 | 108,5 87,1 86,1
Spozycie bilansowe (I/mieszkanca rocznie):
wina i miody pitne 6,9 6,4 5,9 5,8 6,3 6,3 5,9 6,1
W tym: gronowe z wermutami® 2.9 2,9 29 3,2 33 3,4 3,6 3,8
owocowe” 40| 35| 30| 26| 28| 29| 23| 22

Udziatl win w tgcznym spozyciu
napojow alkoholowych w przeliczeniu

na 100° spirytusu® (proc.) 9,2 8.4 7,7 7,2d 8,0 8,0 7,5 7,7

Dostawy na rynek krajowy (mln 1)
wina i miody pitne 264,3 | 248,7 | 233,5 | 227,2 | 236,6 | 242,7 | 229,5 | 234,0
W tym: wina gronowe i wermuty 110,7 | 111,6 | 112,3 | 122,4 | 128,7 | 129,3 | 140,0 | 1479
napoje fermentowane 153,6 | 137,1 | 121,2 | 104,8 | 107,9 | 113,4 89,5 86,1

* suma produkcji i importu pomniejszona o eksport, * szacunek, © przy zatozeniu zawartosci alkoholu:
wino 12%, piwo 5,5%, ¢ przyjmujac, Ze rzeczywiste spozycie napojow spirytusowych wedtug szacunkow
IERiGZ-PIB wyniosto 3,2 litra, a alkoholowych 9,27 litra/mieszkanca, udzial wina wzrasta do 7,5%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF oraz danych GUS
z publikacji ,, Rynek Wewnetrzny” z lat 2010-2017, op. cit.

Wsrdd poszezegolnych rodzajow wyrobow winiarskich byty jednak takie seg-
menty rynku, ktorych rozwoj podtrzymywat spadek popytu krajowego na wyroby wi-
niarskie. Dotyczy to rynku win gronowych, ktérych spozycie (facznie z wermutami)
wzrastato $rednio w tempie 3,9% rocznie i w 2017 roku byto o prawie 1/3 wigksze niz
w 2010 roku. Bylto to wynikiem przejmowania wzorcow zywieniowych i stylu zycia

0 Przemyst winiarski obejmuje produkcje win gronowych (wedtug PKD 2007 jest to klasa 11.02),
produkcje¢ cydru i pozostatych win owocowych (11.03) oraz wermutdéw i pozostatych win aromatyzo-
wanych, ze §wiezych winogron (11.04).
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z krajow $rodziemnomorskich. W tym samym okresie malata $rednio o 8,2% rocznie
konsumpcja win owocowych, obnizajac si¢ w badanym okresie az 0 45%. W rezultacie
udzial wyrobéw winiarskich w konsumpcji napojéw alkoholowych zmalat. W 2017
roku stanowity one 7,7% konsumowanych napojow alkoholowych w przeliczeniu na
100° spirytusu wobec 9,2% w 2010 roku, tj. spadek o 1,5 pkt proc.

Globalny popyt krajowy na wyroby winiarskie oceniany na podstawie publiko-
wanych przez GUS dostaw win i miodéw pitnych na rynek krajowy w latach 2010-
-2017 obnizyt si¢ o 11,5%, podobnie jak spozycie tych napojow. Spadek rynkowych
dostaw win 1 miodéw pitnych byt wynikowa malejacych (o 43,9%) dostaw win owo-
cowych, czesciowo kompensowany coraz wigkszymi dostawami win gronowych i wer-
mutéw (wzrost o 33,6%).

Spadek popytu krajowego potwierdza krajowe zuzycie wyrobow winiarskich,
bedace suma produkcji i importu pomniejszona o eksport, ktére w 2017 roku byto
0 13,1% nizsze niz w 2010 roku, co oznacza, ze w latach 2011-2017 malato $rednio
0 2% rocznie. Najwiekszy spadek zuzycia krajowego wystapit w grupie wermutow
(0 47,8%, czyli o 8,9% rocznie). Duzy spadek zuzycia mial miejsce w grupie win
owocowych — w badanym okresie obnizyto si¢ 0 45%, czyli $rednio spadato o 8,2%
rocznie. Systematycznie wzrastalo tylko zuzycie win gronowych — $rednio o 5,5%
rocznie i w rezultacie w 2017 roku byto o 45,3% wigksze niz w 2010 roku, ale nie zre-
kompensowato ono spadku w pozostatych grupach produktowych.

4.2. Handel zagraniczny wyrobami winiarskimi

Wyroby winiarskie stanowity marginalny odsetek obrotow handlowych w gru-
pie produktow przemystu spozywczego. W badanym okresie ich udziat byt wzglednie
stabilny 1 wynosit w eksporcie 0,1-0,2%, a w imporcie 2,1-2,3%. Polska jest struktu-
ralnym importerem win, w szczegolno$ci win gronowych i wermutéw, oraz niewielkim
eksporterem win owocowych. W rezultacie sektor winiarski w latach 2010-2017 miat
staty deficyt handlowy (tab. 4.2), ktoéry systematycznie si¢ pogtebial, ze 163 mln euro
do prawie 285 mln euro, tj. wzrost o 74,7%.

Tak wysoki deficyt handlowy sektora winiarskiego generowany byt przede
wszystkim w obrotach winami gronowymi. W badanym okresie warto$¢ importu win
gronowych stale przekraczata ich eksport (od 149 miIn euro w 2010 roku do 267 min
euro w 2017 roku), co oznacza wzrost deficytu handlowego o prawie 80%. Ujemny
byl rowniez bilans handlowy w obrotach wermutami, a jego poziom po kilku latach
obnizki ponownie si¢ zwigkszyl, cho¢ w 2017 roku byt jeszcze o 1/10 nizszy niz
w 2010 roku. Stale dodatni, ale bardzo zr6znicowany byt bilans handlowy w obrotach
winami owocowymi. Nadwyzka eksportu nad importem wynosita od 1,4 mln euro
w 2017 roku do 11,8 mIn euro w 2013 roku.

Eksport wyrobow winiarskich w latach 2010-2013 wzrastal zarowno warto-
$ciowo, jak 1 ilosciowo, po czym przez dwa lata malal, by w kolejnych dwodch latach
ponownie si¢ zwickszy¢, ale tylko wartosciowo. W rezultacie w 2017 roku eksport
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wyrobow winiarskich byl wigkszy niz w 2010 roku warto§ciowo o 68,8%, a ilo§ciowo
0 29,2%, co wskazuje na wzrost $redniej ceny transakcyjnej w eksporcie (o ok. 30%).
Ubiegtoroczna sprzedaz wyrobow winiarskich, mimo wzrostu w ostatnich latach, nie
osiaggneta jeszcze rekordowego poziomu z 2013 roku.

Tabela 4.2. Wyniki handlu zagranicznego wyrobami winiarskimi

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Warto$¢ (mln euro)
eksport 13,8 20,9 22,9 23,7 21,2 18,5 20,3 233
import 176,8 | 191,6 | 201,2 | 223,0 | 230,0 | 249,7 | 270,8 | 308,2
saldo -163,0 | -170,7 | -178,3 | -199,3 | -208,8 | -231,2 | -250,5 | -284,9
Obroty (mln 1)
eksport 21,2 274 32,7 40,3 32,4 28,6 28,9 27,4
import 106,3 | 111,9 | 113,1 | 113,7| 117,0 | 1285 | 129,9 | 1425
Wskazniki (proc.):
— pokrycie importu eksportem 7,8 10,9 11,4 10,6 9,2 7,4 7,5 7,5
— samowystarczalno$¢® 68,6 66,9 65,2 67,9 64,5 58,6 55,5 51,1
— udziatl eksportu w produkgji* 11,4 16,1 21,7 26,0 21,1 20,3 22,9 22.8
—udzial importu w zuzyciu® 39,2 43,9 48,9 49,7 49,1 53,3 57,2 60,5
Udzial wyrobéw winiarskich
(proc.):
—w eksporcie przemystu
Spozywczego 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
— w imporcie przemystu
SpOZywczego 2,3 2,2 2,1 2,2 2,1 2,2 2,2 23

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF.

Szczegolnie duzy wzrost wartosci (prawie 2,5-krotny) odnotowano w eksporcie
win gronowych (tab. 4.3) 1 znaczacy takze w eksporcie win owocowych (o ponad 1/3),
cho¢ warto$¢ sprzedazy w obu przypadkach byta niewielka. Natomiast eksport wermu-
tow byl marginalny i zmienny, z tendencja spadkowa w ostatnich latach. Na rynkach
zagranicznych lokowano coraz wiecej polskich win gronowych, wigkszy spadek ich
eksportu miat miejsce tylko w 2015 roku. W 2017 roku wyeksportowano ponad 5 min
litréw win gronowych (o 3/4 wigcej niz w 2010 roku) oraz 0,3 min litrow wermutéw
(o potowe mniej niz w 2010 roku). Przedmiotem eksportu bylo réwniez 22,1 min li-
trow win owocowych, tj. o 1/4 wigcej niz w 2010 roku i o ponad 37% mniej niz
w rekordowym 2013 roku.

W imporcie wyroboéw winiarskich gtowna pozycja byty wina gronowe. Stano-
wity one ok. 90% zarowno wartosci, jak i wolumenu wyrobow winiarskich sprowa-
dzanych z zagranicy. Ich import w latach 2010-2017 systematycznie wzrastat. W 2017
roku na rynkach zagranicznych zakupiono prawie 130 mlin litrow win gronowych, za
kwote ok. 280 mln euro, tj. odpowiednio o 41 1 82% wigcej niz w 2010 roku. Systema-
tycznie malaly za§ zakupy wermutow, lecz w ostatnich dwodch latach nieznacznie
si¢ zwigkszyly, ale nadal byty nizsze niz w 2010 roku (wartosciowo o 11,3%, a ilo-
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$ciowo 0 33,3%). Zmienny byl natomiast import win owocowych — rekordowo wysoki
byt w 2015 roku (10,8 min litrow), a najmniejszy w 2010 roku (0,9 min litrow). W 2017
roku sprowadzono z zagranicy ponad 4 min litréw tych win, co stanowito niespetna
3% importu wyroboéw winiarskich.

Tabela 4.3. Handel zagraniczny wedhug gtownych rodzajow wyroboéw winiarskich

Wyszczegolnienie Rok Wina Wermuty Pozostale napoje
gronowe fermentowane
Warto$¢ eksportu 2010 5,0 0,8 7,9
(mln euro) 2017 12,0 0,6 10,6
Warto$¢ importu 2010 153,6 22,2 1,0
(mln euro) 2017 279,3 19,7 9,2
Saldo 2010 -148,6 21,4 6,9
(mln euro) 2017 -267,3 -19,1 1,4
Pokrycie importu 2010 3,3 3,7 756,6
eksportem (proc.) 2017 43 2.9 115,7
Samowystarczalno$¢* 2010 7,6 28,6 110,7
(proc.) 2017 11,1 8,4 120,9
Udziat eksportu 2010 40,2 11,3 10,2
w produkcji® (proc.) 2017 32,6 36,5 21,2
Udziat importu 2010 95,5 74,6 0,6
w zuzyciu krajowym® (proc.) 2017 92,7 94,7 4,7

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF.

Polska jest samowystarczalna tylko w grupie pozostatych napojow fermento-
wanych, tzw. win owocowych. Produkcja krajowa przekracza nasz popyt wewnetrzny
(w 2010 roku o 1/10, a w 2017 roku o 1/5). W pozostatych grupach wyroboéw winiar-
skich (win gronowych i wermutéw) produkcja krajowa w niewielkim stopniu pokrywa
zapotrzebowanie naszych konsumentow. Nalezy jednak wskaza¢ na zwigkszenie samo-
wystarczalnos$ci w zakresie samozaopatrzenia w wina gronowe (o 3,5 pkt proc.) i duzy
spadek w grupie wermutow (o ponad 20 pkt proc.). W 2017 roku nieco wigcej niz co
dziesigta butelka wina gronowego na polskich stotach pochodzita z produkc;ji krajowe;,
wobec udziatu produkcji w zuzyciu krajowym w 2010 roku na poziomie 7,6%.

Wskaznik orientacji eksportowej dla wyrobéw winiarskich byt nizszy niz §rednio
dla przemystu spozywczego i wynosit 11-26% wobec ok. 40% w produkcji artykutow
spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych lacznie®'. W 2017 roku na rynkach
zagranicznych sprzedano: ok. 1/3 win gronowych, ponad 1/3 wermutow (ale ich udziat
w eksporcie byl marginalny) i ponad 1/5 win owocowych. W latach 2010-2017 wzrést
wskaznik orientacji eksportowej win owocowych 1 wermutéw, a zmalat gronowych,
mimo rosngcego eksportu, gdyz odnotowano ponad 2-krotny wzrost ich produkc;ji.

' 1. Szczepaniak, Uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci,

seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 64.
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Wzgledna przewage nad konkurentami z innych krajow posiadamy tylko na
rynku win owocowych, o czym $wiadczy wskaznik pokrycia importu eksportem, aczkol-
wiek w badanym okresie odnotowano bardzo duze obnizenie tego wskaznika (tab. 4.3).
Natomiast nie jestesmy konkurencyjni na rynku win gronowych i wermutow, dla kto-
rych wartos¢ eksportu stanowita tylko niewielki odsetek importu. Dostawy zagraniczne
sg glownym zrodlem zaopatrzenia naszego rynku w wina gronowe i wermuty. W 2017
roku ok. 93% krajowego zuzycia win gronowych stanowily wina z importu, wobec
ponad 95% w 2010 roku i odpowiednio 95 i 75% w grupie wermutéw. Natomiast im-
port win owocowych stanowit tylko minimalny odsetek zapotrzebowania krajowego
1 byl wzbogaceniem oferty towarowej polskich producentow.

4.3. Zaopatrzenie surowcowe i ceny na rynku wyrobéw winiarskich

Przemyst winiarski> w Polsce wykorzystuje surowiec krajowy, w ktorym
przedmiotem przetworstwa sg winogrona, jabtka oraz niektore owoce migkkie. W bie-
zacej dekadzie dynamicznie wzrastaly zbiory winogron przetwarzanych w kraju na
wino (tab. 4.4). Wyjatkiem byt sezon 2017/18, kiedy ze wzgledu na warunki pogodowe
zbiory winogron do produkcji win zmalaty o 26,5%, ale byly 12-krotnie wyzsze niz
w sezonie 2010/11%. Najwiecej winogron (prawie 1,1 tys. ton) przerobiono na wino
w sezonie 2016/17.

Tabela 4.4. Zaopatrzenie surowcowe winiarstwa (w tonach)

Wyszezegodlnienie | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18
Ilo$¢ winogron
przeznaczonych
do wyrobu wina® 66,3 68,1 143,7 313,1 450,0 809,3 | 10850 | 7976

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zapotrzebowanie
przemystu na jablka
do produkeji®:
—cydru . . 1 000 3000 9000 | 18000 | 25000 | 28000
— MOSZCzZy . . | 11000 | 11000 | 10000 | 10000 10 000 | 9000

* wedtug KOWR, " szacunek B. Nosecka

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Rynek wina w liczbach, KOWR, www.kowr.gov.pl/interwencja/wino
(dostep: 06.10.2018).

Polskie winiarstwo przetwarza rowniez kilkadziesiat tysigcy ton jabtek do pro-
dukcji cydru oraz na moszcz wykorzystywany do produkcji win, ale dane o ilosci tych
owocow sg tylko szacunkowe. Rozwdj tego segmentu wyrobow winiarskich wskazuje

2 Organizacje rynku wina w Polsce okreslaja przepisy Ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o wyrobie
i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1159).

3 D. Olewnicki, Uprawa winorosli w Polsce w swietle danych statystycznych, ,Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2018, t. XX, z. 5, s. 139-145.
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na rosngce zapotrzebowanie na ten surowiec w przysztosci, lecz udziat winiarstwa
w zagospodarowaniu owocow wyprodukowanych przez polskich sadownikéw jest
nadal marginalny. Brakuje natomiast informacji o skali przetworstwa owocoéw migk-
kich w sektorze winiarskim.

W latach 2010-2017 zmiany cen zbytu napojéw nie byly duze, bowiem skumu-
lowany ich wskaznik wyniost tylko 3,8% (rys. 4.1). W tym okresie ceny skupu jabtek
przemystowych charakteryzowaty si¢ bardzo duza zmiennosciag. Notowane zar6wno
spadki, jak i wzrosty tych cen byty znaczace, niekiedy nawet kilkakrotne. W rezultacie
skumulowany wskaznik cen skupu jabtek do przetworstwa w badanym okresie wy-
niost tylko 7,8%, co dla producentéw napojow fermentowanych produkowanych na
bazie jabtek oznacza niewielki wptyw na koszty surowca (w produkcji cydru czy win
owocowych na bazie jablek). Wzrost cen skupu jabtek byl jednak wyzszy niz cen pro-
ducenta napojow, co uszczuplato marze przetwoércze producentOw win owocowych.

Rysunek 4.1. Skumulowane wskazniki zmian cen producenta i konsumenta
na rynku wyrobow winiarskich (w proc., 2010 = 100)

a) ceny skupu i zbytu b) ceny detaliczne
120 - 120 -

; s
001 \ / 115 /
80

AN [
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20 ‘/\/

. . T T T T T 1100 ; " : : : : :
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—ViNA napoje alkoholowe
= skupu jabtek zbytu napojow
inflacja —7YWNOSC

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS oraz pu-
blikacji: ,, Rynek wyrobow alkoholowych. Stan i perspektywy”, nr 1-6, op. cit. i ,,Rynek owocow i wa-
rzyw. Stan i perspektywy”, nr 45-52, seria ,,Analizy Rynkowe” 2014-2018, IERiGZ-PIB, ARR/KOWR,
MRiRW, Warszawa.

Analiza zmian cen konsumenta wskazuje rowniez na niekorzystne warunki ce-
nowe dla producentow win. Dynamika detalicznych cen win byta bowiem wolniejsza
niz wszystkich napojow alkoholowych, ale rowniez nizsza od inflacji. W badanym
okresie skumulowany wskaznik wzrostu cen detalicznych win wyniost 3,9%, przy
wzro$cie cen napojow alkoholowych o 4,7% i inflacji na poziomie 9,6%. Wskazuje to
na relatywne tanienie wyroboéw winiarskich oraz pogorszenie pozycji producentow
win wzgledem producentow innych napojoéw alkoholowych.
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4.4. Produkcja przedsi¢biorstw przemystu winiarskiego

Przemyst winiarski jest jedng z niewielu branz przemystu spozywczego, w kto-
rych warto$¢ produkeji sprzedanej nominalnie malata. W latach 2010-2017 wyhamo-
wanie spadku produkcji w winiarstwie miato miejsce tylko w 2012 roku (tab. 4.5).
Wtedy wartos¢ produkeji sprzedanej osiagneta rekordowo wysoki poziom, ale w ko-
lejnych latach byla znow coraz mniejsza i co kilka lat nastepowato przyspieszenie
spadku przychodow ze sprzedazy wyroboéw winiarskich. W efekcie w badanym okresie
obnizyla si¢ ona nominalnie o prawie 25%, a realnie o ok. 20%. Mniejsze wahania
wystapity w grupie duzych i Srednich przedsigbiorstw przemystowych, a w ostatnich
kilku latach odnotowano w nich nawet powolny wzrost wartosci produkcji sprzedane;.
W rezultacie podmioty te umocnity swoja pozycje w branzy, a ich sprzedaz w 2017
roku w nominalnych cenach bazowych byta o 7,4% wyzsza niz w 2010 roku.

Tabela 4.5. Produkcja przemystu winiarskiego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wartosc¢ produkcji sprzedanej firm
(mln z}, ceny biezace):
— przemystowych 721 707 803 676 680 659 619 575"
w tym: duzych i $rednich 377 370% 625 425 547 387 436 | 405°
— sktadajacych sprawozdania finansowe 739 742 845 729 745 731 710 656
Zmiana wartos$ci produkcji
w cenach sta%ychb (proc.) -7,4 -4,6 12,0 | -16,6 0,2 -1,9 -6,4 27,7
Warto$¢ dodana brutto® (WDB)
w mld z1, ceny biezace 184 155 186 174 191 186 200 | 209
w proc. produkcji 24,8 209 | 22,0| 23,8| 257| 255| 282| 318
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne)
w mld zl, ceny biezace 95 76 101 88 101 91 105 126
w proc. produkcji 129 102 12,0 12,0 | 13,5| 12,5| 148 | 19,2
Produkcja (mln 1):
Wina gronowe (tacznie z rozlewem) 7,3 7,5 5,9 12,9 13,4 15,3 14,9 15,5
w tym: z produkcji krajowe;j" 0,04 0,04 009]| 020 027| 051 0,70 | 0,52
Wermuty 52 4,8 33 3,1 2,0 1,8 1,5 0,8
Napoje fermentowane 173,3 | 158,1 | 141,6 | 139,2 | 138,3 | 124,1 | 109,8 | 104,1

* szacunek, " przeliczone wskaznikiem wzrostu cen produkcji sprzedanej napojow, © dotyczy firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01, ¢ w latach gospodarczych od 2010/11 do 2017/18

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS oraz KOWR.

Spadek wartosci produkcji sprzedanej branzy winiarskiej wynikal z coraz niz-
szej produkcji win owocowych 1 wermutow, czego nie kompensowata rosngca sprzedaz
win gronowych. Okoto 12-krotnie (do 0,52 mln litréw w sezonie 2017/18) zwigkszyta
si¢ produkcja wina gronowego na bazie krajowych winogron, ale rowniez 2-krotnie
wiekszy niz w sezonie 2010/11 byt rozlew wina gronowego z importu. W efekcie
taczna produkcja win gronowych (z rozlewem) od pigciu lat przekraczata 10 mln litrow,
aw 2017 roku wyniosta 15 mln litréw i byta ponad 2-krotnie wyzsza niz w 2010 roku.
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Najwigkszy jej przyrost miat miejsce w 2013 roku, a pdzniej tempo przyrostu zwolnito.
Natomiast do minimum spadta produkcja wermutow i w 2017 roku byta kilka razy
nizsza niz w 2010 roku. Systematycznie, w tempie $rednio 7% rocznie zmniejszata si¢
produkcja pozostatych napojéw fermentowanych, ktora w 2017 roku byla az o 40%
nizsza niz w 2010 roku. Na rynku tych napojéw w ostatnich latach rozwinat si¢ seg-
ment cydru, ktorego produkcja w ostatnich latach wynosita 70-95 tys. hl.

Malejaca produkcja sektora winiarskiego nie obnizata efektu dziatalno$ci mie-
rzonego wartosciag dodang brutto czy nadwyzka ekonomiczng. Warto$¢ tych efektow
w 2017 roku byta nominalnie wigksza niz w 2010 roku odpowiednio o 13,6 i 32,6%,
ale w calym badanym okresie miaty miejsce rowniez niewielkie spadki tych wartosci,
ktore w nastepnych latach byly kompensowane wzrostem. W rezultacie coraz wigkszy
byt udzial w cenie bazowej zard6wno wartos$ci dodanej brutto, jak i nadwyzki ekono-
micznej. W 2017 roku warto$¢ dodana brutto stanowita prawie 1/3 przychodow w ce-
nach bazowych winiarstwa, tj. o 7 pkt proc. wiecej niz w 2010 roku, a nadwyzka eko-
nomiczna ok. 1/5, tj. wzrost o 6,3 pkt proc.

4.5. Zasoby czynnikéw wytworczych w winiarstwie

Spadek zaréwno wartosci, jak i wolumenu produkcji winiarstwa skutkowat
dziataniami prowadzacymi do racjonalizacji wykorzystania wszystkich czynnikoéw
wytworczych. Ocena dotyczaca wykorzystania czynnika pracy mierzona zar6wno sta-
nem zatrudnienia, jak 1 warto$cig kosztow osobowych wskazuje na mniejsze jego za-
angazowanie (tab. 4.6). Zatrudnienie w 2011 roku obnizyto si¢ skokowo (o ponad 1/5),
a w kolejnych latach jego wahania nie byly tak duze (zaréwno in plus, jak i in minus),
iw 2017 roku wyniosto ok. 1,2 tys. oséb. W grupie $rednich i duzych podmiotow go-
spodarczych redukcja zatrudnienia byta wigksza, bowiem liczba 0s6b w nich pracuja-
cych zmalata o ponad potowe. Mniejsze byly natomiast wahania kosztow osobowych.
Spadek zatrudnienia obnizat je, ale wzrost wynagrodzen ograniczat skale oddzia-
tywania tego zjawiska. W rezultacie nominalna optata pracy w winiarstwie wynosita
od 68 min zt w 2013 roku do 86 mln zt w 2015 roku. Jej warto§¢ w 2017 roku byla
nominalnie o 2,5% nizsza niz w 2010 roku, a realnie o 10,7%.

Zaangazowanie pozostatych czynnikoéw produkcji (np. majatku, w tym trwatego)
cechowato si¢ trwalszymi tendencjami. W latach 2013-2016 notowano systematyczny
wzrost majatku zaangazowanego w winiarstwie, w tym rowniez (lecz w nieco wolniej-
szym tempie) majatku trwalego, lecz gtdéwnie w $rednich i duzych firmach przemysto-
wych. W 2017 roku biezaca warto$¢ ewidencyjna srodkow trwatych ($rednich i duzych
firm przemyslowych) winiarstwa byla o 5,2% wyzsza niz w 2010 roku. Natomiast
w grupie przedsigbiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe w 2017 roku miato
miejsce nie tylko obnizenie kosztow osobowych, ale rowniez wartosci zaangazowanego
kapitatu (obrotowego i trwatego). Dlatego tez taczne zasoby czynnikow wytworczych
przemystu winiarskiego w 2017 roku zmalaty. Przebieg krzywych obu czynnikow wy-
tworczych, tj. pracy i majatku trwatego, do 2015 roku wskazuje, ze wraz z niewielkim
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wzrostem zaangazowanych srodkow trwatych malato zatrudnienie (rys. 4.2), a w ostat-
nich dwoéch latach nastapita zmiana. Kierunek przebiegu tych krzywych byt zbiezny,
co moze §wiadczy¢ o zmianie charakteru rozwoju na bardziej ekstensywny.

Tabela 4.6. Zasoby czynnikow wytworczych w przemysle winiarskim

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zatrudnienie w firmach:
— przemystowych 1605 | 1260 | 1317 | 1198 | 1245 | 1247 | 1184 | 1200*
w tym: duze i $rednie 1315 | 865 | 948 | 878 | 712| 714 | 635 | 630°
— sktadajacych sprawozdania finansowe F-01 | 1514 | 1153 | 1239 | 1109 | 1202 | 1185 | 1198 | 996
Srodki trwate brutto firm™® (mln zt) 366 | 313 | 361 | 323 | 342 | 358 | 382 | 385
Majatek przedsigbiorstw* (mln zt) 944 | 906 | 981 | 880 | 895 | 903 | 940 | 893
w tym: trwaty 374 | 323 | 340 | 306 | 305| 310| 319 | 298
w tym: inwestycje dlugoterminowe 101 99 2 63 63 64 63 66
Optata pracy® (mln zt) 77 69 75 68 81 86 85 75
Zasoby tacznie® ¢ (min z}) 1175 | 1113 | 1206 | 1084 | 1138 | 1161 | 1195 | 1118
Inwestycje” (mln zt) 31 34 27 34 26 22 17 28
w proc. srodkéw trwalych“’b 8,5| 10,9 7,51 10,5 7,6 6,1 4.5 7,3
Techniczne uzbrojenie pracy™® (tys. zZHosobg) | 278 | 362 | 381 | 368 | 480 | 501 | 601 | 611
Majatkochtonnos$¢ produkeji® ¢ (z4/zt) 0,51 0,444 | 040 | 042] 041 042 | 0,45| 045
Zasoby tacznie/produkcja (zt/zh) 1,59 1,50 | 1,43 1,49 1,53 | 1,59 | 1,68 | 1,70

* szacunek, ® duzych i $rednich przedsiebiorstw, © sktadajacych sprawozdania finansowe F-01, ¢ majatek
trwaly i obrotowy powigkszony o warto$¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwiwalent trzykrotnej rocznej
oplaty pracy, ° relacja warto$ci majatku trwatego do wartosci produkeji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 4.2. Zasoby pracy i $rodki trwate duzych i $rednich firm winiarskich

mid z tys. oséb
0,5 7 r 1.6
$rodki trwate (mld zt, ceny
biezgce)
0,4 \ ~ 1,2 $rodki trwate (mld zt, ceny
realne®)
= zatrudnienie (tys. oséb)
0,3 08

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

* realna warto$¢ srodkoéw trwatych w cenach statych z 2017 roku, przeliczona wskaznikiem inflacji
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Malejace zatrudnienie w $rednich i duzych podmiotach gospodarczych, przy na
ogot rosngcej wartosci srodkow trwatych (szczegolnie po 2013 roku), skutkowato
wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. W badanym okresie w cenach biezacych
zwigkszylo si¢ ono ponad 2-krotnie. Obnizyla si¢ natomiast majatkochtonno$¢ pro-
dukcji mierzona relacja wartosci srodkow trwatych do wartosci produkeji sprzedane;j,
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ale w poszczegolnych latach charakteryzowata si¢ duza zmiennoscig. W rezultacie po
trzech latach (2010-2012) malejacych zasobow czynnikéw wytworczych przypadaja-
cych na jednostke produkcji trend odwrocit si¢ i postgpowatl wzrost tej relacji.
W 2017 roku na wytworzenie jednostki produkcji w winiarstwie nalezato zaangazowac
1,7 jednostki czynnikéw wytworczych (kapitatowych i osobowych tacznie), tj. o 0,11
wigcej niz w 2010 roku.

Rosnace zasoby majatku trwatego oraz wzrost technicznego uzbrojenia pracy
w sektorze winiarskim wynikat z aktywnosci inwestycyjnej producentow wyrobow
winiarskich. W branzy inwestowano na ogoét ok. 30 mln zt rocznie, co stanowito
7-10% wartosci Srodkow trwatych. Wiekszy spadek inwestycji mial miejsce w latach
2015-2016, ale juz w 2017 roku naktady inwestycyjne prawie powrocity do poziomu
z lat wezesniejszych. W badanym okresie w przedsigbiorstwach przemystu winiar-
skiego notowano spadek aktywnos$ci inwestycyjne;.

4.6. Produktywnos¢ i efektywnos$¢ produkeji win

Wydajnos¢ pracy w przemysle winiarskim byta stale nizsza niz w dziale pro-
dukcji napojow alkoholowych oraz napojow (alkoholowych i bezalkoholowych tacznie).
W 2016 roku producenci win mieli nizszg nominalnie produktywnos$¢ pracy odpo-
wiednio o 43 1 39%, wobec 48 i 34% w 2010 roku (tab. 4.7 i rys. 4.3). Oznacza to
zmniejszenie dysproporcji pomiedzy wydajnoscig pracy wsrod réoznych producentow
napojow alkoholowych, ale i poglebienie roznic pomiedzy sektorem winiarskim i dzia-
tem produkcji napojow (alkoholowych i bezalkoholowych).

Tabela 4.7. Produktywnos¢ i efektywno$¢ w przemysle winiarskim

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wydajno$¢ pracy w firmach przemystowych®
(tys. zt/zatrudnionego):
— w cenach biezacych® 449 | 561 | 610 | 564 | 546 | 529 | 522 479°
—w cenach statych” ¢ 466 | 567 | 608 | 556 | 536 | 526| 525| 479°
— w firmach duzych i §rednich
(ceny biezace) 286 | 427 | 659 | 484 | 768 | 542 | 686 | 642°
Produktywnosé
— majatku trwatego® 1,03 1,18 | 1,73 | 1,32| 1,60 | 1,08 | 1,14 | 1,05°
— zasobow' 0,63 ] 0,67 | 0,70 | 0,67 | 0,65| 0,63 | 0,59 | 0,59
Efektywnos¢ mierzona WDB' (makro)
naktadow pracy 2371 224 | 247 | 2,56 | 237 | 2,18 | 2,34 | 2,81
majatku 0,19 0,17 | 0,19 | 0,20 | 0,21 | 0,21 | 0,21 | 0,23
zasobow 0,16 | 0,14 | 0,15| 0,16 | 0,17 | 0,16 | 0,17 | 0,19
Efektywno$é mierzona Ne' (mikro)
naktadow pracy 1,23 | 1,10 | 1,34 | 1,30 | 1,25| 1,06 | 1,23 | 1,69
majatku 0,10 | 0,08 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,10 | 0,11 | 0,14
zasobow 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,08 0,09 | 0,08 | 0,09 | 0,11

* liczona wartoscig produkcji sprzedanej w cenach bazowych, * w firmach przemystowych, © szacunek,
4 przeliczone wskaznikiem wzrostu cen produkcji sprzedanej napojow, ¢ dotyczy firm duzych i érednich,
" dotyczy firm skfadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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W przemysle winiarskim od pigciu lat notujemy obnizenie produktywnos$ci
zarOwno pracy, jak i tacznych zasobow czynnikow wytworczych (tab. 4.7), mimo iz
w latach 2010-2012 notowano jeszcze poprawe tych wskaznikéw. Osiagnely one wtedy
rekordowo wysoki poziom i byly wyzsze od $rednich w przemysle spozywczym.
W kolejnych latach postepowat spadek produktywnosci pracy i zasobow w winiarstwie.
Relacje miedzy wskaznikiem wydajnosci pracy w obu tych dziatach odwrocity si¢ na
niekorzy$¢ winiarstwa, w ktorym produktywnos$¢ czynnika pracy w 2016 roku byta
0 3,7% nizsza niz §rednio w branzy spozywczej (rys. 4.3). W latach 2013-2017 produk-
tywnos$¢ pracy w cenach biezacych obnizyta si¢ 0 21,5% w pordwnaniu z rekordowym
2012 rokiem, zas zasobow o 15,7%. W 2017 roku osiggniety poziom produktywnosci
pracy byt 0 6,7% wyzszy niz w 2010 roku, a zasoboéw o 6,4% nizszy.

Rysunek 4.3. Zroznicowanie wydajnosci pracy oraz efektywnosci zasobow”
w przemysle winiarskim na tle produkcji napojow oraz przemystu spozywczego
(stan i zmiany po 2010 roku)

wydajnosé prac P
yw 21016 ropku y efektywnos¢ mierzona efektywnos$é mierzona

(w tys. zHlosobe) WDB w 2017 roku Ne w 2017 roku

1000 - 0,25 -
1 i
o18 854
0,2 1
0,15 A
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0,1
0,05 -
0- 0-

m produkcja napojow

produkcja napojow }
alkoholowych = przemyst spozywczy

® przemyst winiarski

* wydajno$¢ pracy w firmach przemystowych (w cenach biezacych), a efektywnos¢ dotyczy firm skta-
dajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych i publikowanych danych GUS.

Wydajnos¢ pracy w 2017 roku byta jednak realnie wyzsza niz w 2010 roku, ale
tylko o 2,8%. Natomiast produktywnos$¢ srodkoéw trwatych byla stale mocno zrozni-
cowana. Kierunek jej zmian prawie w kazdym roku zmieniat si¢, ale w efekcie na ko-
niec badanego okresu powrocita do poziomu troche wyzszego niz w 2010 roku.

Obnizenie $redniej efektywnosci zasoboéw zaréwno w skali makro, jak i mikro
w 2017 roku w poréwnaniu z 2010 rokiem bylo zjawiskiem powszechnym wsrod pro-
ducentéw napojow alkoholowych oraz napojow (alkoholowych i bezalkoholowych
tacznie), a takze zywnosci (artykutdow spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych).
Natomiast w przemysle winiarskim efektywno$¢ zasobow (w skali makro i mikro)
byta wyzsza niz w 2010 roku, co prowadzi do wyréwnania ro6znic tego wskaznika dla
producentéw réznych napojow.

68



W wyniku takich zmian efektywno$¢ w przemys$le winiarskim w skali makro
w 2017 roku uksztattowala si¢ na poziomie $redniej przemystu spozywczego, ale
nieco nizszym niz $rednio w produkcji napojow alkoholowych. Tendencje wzrostowa
miata ona w latach 2012-2014, po czym odnotowano jednoroczny spadek, ale
w ostatnich dwodch latach ponownie nastgpita niewielka poprawa. Trwalszym zjawi-
skiem byla poprawa efektywnos$ci majatku (trwa od szesciu lat) niz nakladoéw pracy.
Wskaznik jej efektywnosci po dwoch latach wzrostu malal, po czym po kilku latach
ponownie wzrastat.

Efektywnos¢ zasobow w skali przedsigbiorstwa przemystu winiarskiego (mie-
rzona Ne) w 2017 roku byta wyzsza od $redniej w przemysle spozywczym. Uksztal-
towata si¢ na poziomie produkcji napojow, ale nie osiggneta $redniej dla produkeji
napojow alkoholowych. Od dwoch lat, tak jak i w skali makro, powrdcita tendencja
wzrostowa tej efektywnosci w winiarstwie i w 2017 roku osiggneta poziom wyzszy niz
w 2010 roku. Poprawa efektywnosci majatku byla zjawiskiem trwalszym niz nakta-
doéw pracy, aczkolwiek w obu przypadkach odnotowano wzrost wskaznika w porow-
naniu z 2010 rokiem. W 2017 roku wzrost zasobéw przemystu winiarskiego o jednostke
zwiekszatl warto$¢ dodang brutto o 0,19 jednostki lub nadwyzke ekonomiczng o 0,11
jednostki wobec odpowiednio 0,16 1 0,08 w 2010 roku.

4.7. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsi¢biorstw przemystu winiarskiego

Skumulowany wynik finansowy netto przedsigbiorstw przemystu winiarskiego
w badanym okresie byl stale dodatni (tab. 4.8). Jego warto$¢ w latach 2012-2014
oraz 2016-2017 zwicgkszala si¢, a najwickszy jej przyrost mial miejsce w 2017 roku.
Rentownos$¢ netto osiggana w branzy byla stale na zadowalajacym poziomie, a niekiedy
(2017 rok) jej poziom mozna okresli¢ jako wysoki. Byta ona na ogot wyzsza od $red-
niej w przemysle spozywczym, a w 2017 roku przekraczata réwniez §rednia z produk-
cji napojow alkoholowych i1 napojow ogdtem (rys. 4.4). W 2017 roku we wszystkich
porownywanych dziatach, tj. produkcji zywnosci, napojow oraz napojow alkoholo-
wych, odnotowano spadek wskaznika rentownos$ci netto w poréwnaniu z 2010 rokiem,
za$ w winiarstwie wskaznik ten znaczaco wzrost.

Tabela 4.8. Wyniki finansowe przedsi¢biorstw przemyshu winiarskiego

Wyszczegblnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zysk netto (mln zt) 44 25 45 50 55 46 57 77
Rentowno$¢ netto (proc.) 5,21 3,05 4,77 5,86 6,22 5,39 6,79 | 9,78
ROE (proc.) 9,10 | 5,79| 10,13 | 10,97 | 10,70 | 8,71 9,96 | 13,60

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
Producenci wyrobow winiarskich osiggali wysoka rentowno$¢ kapitatu whasnego,

ktora w 2017 roku byla o kilka punktow procentowych wyzsza niz w 2010 roku.
Byta ona rowniez wigksza od $redniej przemyshu spozywczego i produkcji napojow.
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Poprawa wskaznika ROE przemystu winiarskiego nie wystarczyta jednak dla zrowna-
nia ze $rednig dla wszystkich producentow napojow alkoholowych. Analiza wskazuje,
ze w kazdym z badanych lat ROE przemystu winiarskiego bylo kilkakrotnie wyzsze
od stopy zysku dla lokat bankowych i obligacji skarbowych, co zapewniato konkuren-
cyjno$¢ sektora wobec innych bezpiecznych mozliwosci inwestowania srodkow.

Rysunek 4.4. Zréznicowanie rentownosci w 2017 roku i1 zmiana (w pkt proc.)
po 2010 roku w przemysle winiarskim na tle produkcji napojow
i przemystu spozywczego
%
200 17,16

10,0 -

0,0 -

przemyst winiarski produkcja napojow produkcja napojow przemyst spozywczy
alkoholowych

u rentownos$¢ netto = ROE

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Stan finansowy przedsigbiorstw przemystu winiarskiego byt stale bezpieczny
(tab. 4.9, rys. 4.5). Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej wskazuje, ze producenci
nie mieli probleméw z terminowa regulacja ptatnosci, bowiem wartos$¢ ich aktywow
obrotowych corocznie byta o kilkadziesigt procent wyzsza od kwoty zobowigzan krotko-
terminowych. Osiagat on poziom wyzszy niz we wszystkich porownywanych dziatach
(produkcji napojow, napojéw alkoholowych i zywnosci ogdétem), a w porownaniu
z 2010 rokiem wyraznie wzrést.

Tabela 4.9. Stan finansowy przedsigbiorstw przemystu winiarskiego

Wyszczegélnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Kapitat wlasny (mln zt) 480 | 433 | 445 | 460 | 517 | 531 | 575 | 564
w tym: §rodki wlasne w obrocie (mlnzt) | 192 | 235 | 267 | 234 | 286 | 308 | 361 | 384

Zobowigzania (mln zt) 424 | 430 | 455 | 379 | 332 | 329 | 318 | 286
w tym: krotkoterminowe 378 | 347 | 374 | 339 | 304 | 285 | 259 | 210
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,51 1,68 | 1,71 | 1,69 | 1,94 | 2,08 | 2,39 | 2,83

Zadhuzenie catkowite
(w proc. aktywow)
Zadhuzenie dtugoterminowe
(w proc. aktywow) 49 9,1 8,3 4.6 3,1 49 6,2 8,5

492 | 522 | 546 | 47,7 | 422 | 412 | 388 | 36,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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O dobrym i bezpiecznym stanie finansowym $wiadczy rowniez rosnaca kwota
kapitalu wlasnego zaangazowanego w przedsigbiorstwach oraz kwota srodkow wta-
snych w obrocie. Kapital wtasny producentow wyrobdéw winiarskich zwigkszyt sie
w cenach biezacych o 17,5%, a $rodki wlasne w obrocie wzrosty 2-krotnie.

Rysunek 4.5. Zroéznicowanie stanu finansowego w 2017 roku i zmiana
po 2010 roku w przemysle winiarskim na tle produkcji napojow
1 przemystu spozywczego

zadtuzenie catkowite

biezaca ptynnos¢ finansowa
aca ply w proc. aktywoéw
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® przemyst winiarski m produkcja napojow

produkcja napojow alkoholowych = przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wysoki poziom kapitalu wlasnego zaangazowanego w firmach winiarskich oraz
srodkow wiasnych w finansowaniu biezacej dziatalnosci gospodarczej obnizyt catko-
wite zadtuzenie branzy. W latach 2010-2013 stanowito ono okoto potowe wartosci
aktywow ogotem. W kolejnych latach sukcesywnie malato, do 36,8% w 2017 roku.
Taki poziom zadluzenia ksztaltowany byl gléwnie przez zobowigzania krétkotermi-
nowe, ktore stanowily wigkszo$¢ zobowiazan ogoétem. Zadtuzenie przemyshu winiar-
skiego byto nizsze niz spozywczego, napojow i napojow alkoholowych, a obnizyto si¢
bardziej niz kazdego z nich. Zmienne, ale stale nizsze niz $rednio w przemysle spo-
zywczym byto zadluzenie dlugoterminowe przemystu winiarskiego.

4.8. Struktura podmiotowa przemyshu winiarskiego

W latach 2010-2016 produkcje wyrobow winiarskich prowadzito coraz mniej
przedsigbiorstw przemystowych, ale przybywalo firm mikro (tab. 4.10). Liczba naj-
mniejszych podmiotéw w badanym okresie zwickszylta si¢ o prawie 2/3 (do 61 jed-
nostek). Natomiast o 42% spadta liczba firm przemystowych, a byto to wynikiem
zmian liczby przedsiebiorstw $rednich i matych odpowiednio o ok. 64 i 31%.
W tym okresie jedno przedsi¢biorstwo $rednie zakwalifikowato si¢ do grupy duzych
firm przemystowych.
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Tabela 4.10. Struktura podmiotowa przemystu winiarskiego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Liczba firm przemystowych 24 21 23 20 19 15 14

w tym: duzych - - 1 1 1 1 1

$rednich 11 7 6 4 4 4 4

matych 13 14 16 15 14 10 9

Liczba firm mikro 38 29 43 37 40 50 61
Udziat firm duzych (proc.)

— w zatrudnieniu - - 19,2 | 350 | 20,1 20,1 21,7

— w wartos$ci sprzedazy - - 22,1 26,2 435 26,3 41,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i danych Eurostatu,
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostgp: 26.10.2018).

Rysunek 4.6. Struktura podmiotowa przemyshu winiarskiego
wedhug wielko$ci przedsigbiorstw (mierzonej liczba zatrudnionych)

o udziat w produkcji udziat w zatrudnieniu
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Przemyst winiarski charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem i nalezy do grupy
branz o najnizszym poziomie koncentracji produkcji**, ponizej przecigtnego w prze-
mysle spozywczym. W duzych firmach przemystowych pracowato na ogoét ok. 1/5 osob
zatrudnionych w winiarstwie, ale ich udziat w produkcji sprzedanej wzrastat
(do 2/5 w ostatnich latach). Silng pozycj¢ w sektorze mialy firmy sredniej wielkosci,
w ktorych ostatnio pracowato ok. 1/3 0sob zatrudnionych w przemysle winiarskim,
wytwarzajac ok. 1/3 produkcji sprzedanej sektora (rys. 4.6). Nalezy jednak wskaza¢ na
stabnaca pozycje tych podmiotéw w badanym okresie, gdyz po 2010 roku ich udziat
w zatrudnieniu i1 obrotach branzy malat. Najprawdopodobniej w wyniku rozwoju
lub fuzji firm, jedno z tych przedsigbiorstw zwigkszyto skale produkcji i zatrudnienia,
awansujac do grupy duzych przedsiebiorstw przemystowych. Od trzech lat swoja
pozycje umacniaja mate firmy przemystowe. Sg to gtownie winiarnie powstajace przy

1. Szezepaniak, Procesy koncentracji..., op. cit.
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plantacjach winorosli. Struktura podmiotowa przemystu winiarskiego jest plynna,
a jedynym trwalym zjawiskiem jest rosngca liczba firm mikro i malejaca liczba firm
przemystowych, lecz to zjawisko juz wygasa. Natomiast udziat poszczego6lnych grup
przedsiebiorstw w zatrudnieniu czy produkcji charakteryzuje si¢ duzymi zmianami
i trudno wskaza¢ trwaly kierunek przemian.

4.9. Pozycja polskiego przemystu winiarskiego na tle innych krajow UE*

Polska jest mato znaczacym producentem wina, gdyz jej udziat w produkcji
unijnej wynosi ok. 1% (tab. 4.11). Na rynku tych napojow potentatami sa Wtochy,
Francja 1 Hiszpania, ktore produkujg ponad 3/4 win wytwarzanych w UE. Wsrod krajow
UE-13 plasujemy si¢ za Wegrami i Rumunig. W niektorych krajach unijnych rozwoj
sektora winiarskiego byl powolny lub nawet postgpowat nieznaczny regres. Taka sytu-
acja wystgpita m.in. w Polsce; udzial w produkcji unijnej zmalat z 1,7% w 2010 roku?®
do 1,5% w 2012 roku?’ i 1,1% w 2016 roku.

Tabela 4.11. Przemyst winiarski w Polsce i w innych krajach UE w 2016 roku

Warto$¢ Udziat Produkcja® Wydajno$¢ pracy” Obroty*
Kraje produkcji* w UE-28 na | mieszkafca (tys. euro 1 firmy
(mld euro) (proc.) (euro) na 1 zatrudnionego) | (mln euro)

UE-28" 37,6 100,0 73,9 240,7 3,08
UE-15" 35,1 93,3 89,1 250,8 3,54
Wtochy 10,7 28,4 175,7 5533 5,03
Francja 9,8 26,1 151,8 525,0 5,55
Hiszpania 7,9 21,1 171,4 304,1 1,99
Wielka Brytania 2,4 6,2 35,8 38,8 20,09
Niemcy 2,0 5.4 25,0 401,4 5,18
Portugalia 1,9 52 188,9 218,5 1,49
UE-13" 2,5 6,7 21,9 154,2 1,09
Wegry 0,6 1,7 64,5 147,5 0,71
Rumunia 0,5 1,5 27,6 151,6 2,55
Polska 0,4 1,1 10,6 301,5 5,44

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej walut, ° bez Danii,
Irlandii, Luksemburga, Szwecji i Holandii (UE-28) oraz Czech, Lotwy, Litwy, Malty, Chorwacji
i Stowenii (UE-13)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu, htips://ec.europa.eu/eurostat/data/database
(dostep: 26.10.2018).

» 7rédtem informacji o strukturze unijnego przemystu winiarskiego byt Eurostat. Nalezy jednak
wskazaé, ze dane te obarczone sa pewnym bledem, gdyz brakuje informacji z wielu panstw (Czech,
Danii, Irlandii, Lotwy, Litwy, Luksemburga, Szwecji, Malty, Chorwacji, Stowenii i Holandii), bedacych
raczej mato znaczacymi producentami wina.

26 R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze. .., op. cit., s. 198.

T R. Mroczek (red.), Polski przemyst spozywezy w latach 2008-2013, seria ,,Program Wieloletni 2011-
-2014”, nr 117, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 132.
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Warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu winiarskiego na jednego mieszkanca
w Polsce byta 7-krotnie mniejsza niz $rednio w UE 1 o polowg nizsza niz w UE-13.
Natomiast w krajach bedacych najwickszymi producentami win produkcja tego sek-
tora na mieszkanca byta 15-18 razy wigksza niz w Polsce i 2-3-krotnie wyzsza od
$redniej unijnej.

Polski przemyst winiarski ma marginalny udzial w unijnym sektorze, ale cha-
rakteryzuje si¢ wyzsza (o ok. 1/4) wydajnoscia pracy od $redniej unijnej i wickszym
poziomem koncentracji produkcji. Wyraznie wigksza niz w Polsce byta produktyw-
no$¢ pracy w firmach winiarskich w krajach bedacych gtownymi producentami win
w Unii, ale w naszym kraju byta ona 2-krotnie wyzsza niz na Wegrzech i w Rumunii.

Poziom koncentracji produkcji mierzony obrotami przypadajacymi na 1 firme
w Polsce byt podobny jak we Wloszech i Francji oraz wigkszy niz srednio w UE, ale
nizszy niz w Wielkiej Brytanii, gdzie obroty jednej firmy byly najwyzsze. W Polsce,
mimo powolnego rozwoju niektorych segmentéw rynku winiarskiego i na ogol regresu
produkcji catego sektora, poprawita si¢ zard6wno produktywnos¢ pracy mierzona war-
toscig produkcji sprzedanej na pracownika (ze 155 tys. euro w 2000 roku do 257 tys.
euro”® w 2010 roku i 345 tys. euro™ w 2012 roku), jak i poziom koncentracji produkcji
(odpowiednio z 3,10 do 5,72 i 7,35 mln euro na 1 firme¢). Natomiast w 2016 roku
w porownaniu z 2012 rokiem odnotowano spadek wydajnosci pracy (o 12,5%) i war-
tosci obrotow jednej firmy (0 26%).

4.10. Podsumowanie

Przemyst winiarski w Polsce rozwija si¢ tylko w wybranych segmentach. Doty-
czy to produkcji win gronowych oraz niektorych napojow fermentowanych, takich jak
cydr czy perry. Czynnikiem determinujgcym rozwdj sektora winiarskiego byt glownie
popyt krajowy, gdyz na rynku wyrobow winiarskich Polska byla importerem netto,
szczegblnie win gronowych 1 wermutéw. Kierunek rozwoju polskiego winiarstwa wy-
nika ze zmiany upodoban konsumenta krajowego, ktore ksztattujg si¢ pod wpltywem
przejmowania zachodnioeuropejskiego, a moze raczej §rodziemnomorskiego modelu
konsumpcji. Wzrasta bowiem zainteresowanie konsumentéw winami gronowymi,
a tylko cze$ciowo rowniez cydrem i perry.

Struktura podmiotowa przemystu winiarskiego w Polsce charakteryzuje si¢ ni-
skim poziomem koncentracji, a poziom umigdzynarodowienia sektora jest niewielki.
W ostatnich latach w Polsce szybko wzrastata liczba producentéw win gronowych. Na
koniec 2010 roku zarejestrowanych byto 20 takich winiarni, a na dzien 31.08.2018 roku
ich liczba wzrosta do 230°°. Polska jest mato znaczacym producentem win w Unii
Europejskiej, gdzie zajmuje daleka pozycje. Wyprzedzaja nas rowniez producenci win

# R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze. .., op. cit., s. 201.

» R. Mroczek (red.), Polski przemyst spozywczy ..., op. cit., s. 132.

% Rynek wyrobéw alkoholowych. Stan i perspektywy”, nr 6, seria ,,Analizy Rynkowe” 2018,
IERiGZ-PIB, KOWR, MRiRW, Warszawa.
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z krajow UE-13. Ze wzgledow klimatycznych Polska nie ma szans na rywalizowanie
ze $wiatowymi producentami win, ale moze wyspecjalizowa¢ si¢ w produkcji win od-
miennych od powstajacych w innych regionach Europy czy $wiata i z tego wzgledu
ciekawych dla koneseréw tego trunku.

Sektor winiarski funkcjonowat w warunkach poprawy technicznego uzbrojenia
pracy, bedacego wynikiem stosunkowo duzej aktywno$ci inwestycyjnej przy racjo-
nalnym gospodarowaniu zasobami pracy. Badany okres mozna jednak podzieli¢ na
dwa podokresy — w pierwszym z nich (do 2013 roku) wzrastata zarowno produktyw-
no$¢ czynnikéw wytworczych, jak i efektywnos$¢ gospodarowania zasobami, a w dru-
gim (tj. od 2014 roku) wskazniki te malaty. Przedsigbiorstwa przemystu winiarskiego
osiggaty jednak wysoka rentownos¢ zarowno sprzedazy, jak i kapitatu wlasnego, a ich
stan finansowy byt bezpieczny. Firmy winiarskie funkcjonowaly w warunkach: bar-
dzo duzej zmienno$ci cen surowca (jablek), niepewnosci zbior6w winogron — ksztat-
towanych zmienno$cig warunkow pogodowych, relatywnego tanienia wyrobow wi-
niarskich — przyrost cen konsumenta byt 2,5-krotnie nizszy niz wskaznika dobr
i ustlug konsumpcyjnych. Ogolne uwarunkowania rozwoju sektora zatem nie zawsze
byty sprzyjajace.
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5. Produkcja napojow bezalkoholowych"’1

Rynek napojow bezalkoholowych w Polsce w ostatnich latach rozwijat si¢
dynamicznie. Wzrost ten spowodowany byt przede wszystkim rosngcym spozyciem
i coraz wigksza produkcjg tych napojow, co jest podyktowane wigksza $wiadomoscia
Polakéw i prozdrowotnym stylem zycia. Dlatego producenci tych napojow w odpo-
wiedzi na oczekiwania konsumentow i duzg konkurencj¢ na rynku napojow bezalko-
holowych wprowadzaja coraz to nowe produkty, wzbogacone w sktadniki funkcjonalne
i mineralne, ktore moga korzystnie wptywac¢ na zdrowie. Produkcja wod i innych
napojow bezalkoholowych zorientowana jest gtdéwnie na rynek krajowy i cechuje si¢
sezonowoscia. W miesiacach letnich jest ona zwykle duzo wyzsza niz w zimowych.
Rynek napojow bezalkoholowych zmienia si¢ bardzo szybko i jest perspektywiczny.

5.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na napoje bezalkoholowe (soki pitne, naturalne wody mineralne,
gazowane i pozostate wody oraz inne napoje bezalkoholowe, w tym: nektary, napoje
OWOCOWO-warzywne i napoje orzezwiajace) mozna oceni¢ na podstawie wynikow
badan budzetéow domowych dotyczacych spozycia w gospodarstwach, za$ jego zuzycie
obliczono zgodnie z formulg: produkcja + import — eksport. W ten sposéb szacuje si¢
taczny popyt, zarowno konsumentdw, jak i zuzycie posrednie.

Spozycie napojow bezalkoholowych w Polsce w latach 2010-2017 charaktery-
zowalo si¢ réznymi tendencjami (tab. 5.1). W 2017 roku przecietny Polak wypijat
rocznie ok. 119 litrow napojow bezalkoholowych (tj. o blisko 25% wiecej niz w 2010
roku), w tym: ok. 62 litry wod (wzrost w porownaniu z 2010 rokiem o 34%), 45 litrow
napojow orzezwiajacych (wzrost o0 25%) 1 ok. 12 litréw sokow pitnych (spadek o 9%),
w tym 9,7 litra sokéw owocowych (spadek o 8%) 1 1,9 litra sokow warzywnych (spa-
dek o 11%). W badanym okresie najszybciej rosto spozycie naturalnych wod mineralnych
i gazowanych (4,3% rocznie) oraz napojow orzezwiajacych (3,2% rocznie). Z kolei
spozycie sokow pitnych zmniejszato si¢ srednio o przeszto 1% rocznie.

Trendy prozdrowotne decyduja o szybszym rozwoju niektorych kategorii napo-
jow bezalkoholowych. Przyktadem sg soki owocowe i warzywne typu NFC (Not From
Concentrate), czyli soki, ktore nie sg produktem uzyskanym z koncentratu, lecz naj-
czesciej ze Swiezo wyciskanych lub tloczonych owocdéw. W ostatnich latach obserwuje
si¢ wzrost ich spozycia.

Dane dotyczace zarowno dostaw, jak i zuzycia krajowego napojow bezalkoho-
lowych wskazuja na rosnacy popyt. Zuzycie krajowe sokow pitnych, nektaréw i napo-
jow owocowo-warzywnych w latach 2010-2017 zwigkszyto si¢ o 14% do 1,6 min ton,
naturalnych wod mineralnych i gazowanych (facznie) wzrosto o przeszto 30% do 4,5 mld

3! Przemyst ten obejmuje produkcje sokow z owocdw i warzyw (PKD 10.32) oraz napojow bezalkoho-
lowych, wod mineralnych i pozostatych wod butelkowanych (PKD 11.07).
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litréw, za$§ innych napojow orzezwiajacych o 12% do 2,7 mld litréw. Z kolei dostawy
na rynek krajowy wod i innych napojow bezalkoholowych zwickszyty si¢ 0 25% do
6,8 mld litréw, w tym naturalnych wod mineralnych o ok. 35% do 2,6 mld litroéw (tab. 5.1).

Tabela 5.1. Zuzycie krajowe napojow bezalkoholowych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Zuzycie krajowe®
—soki pitne, nektary i napoje
OWOCOWO-Warzywne

(tys. t) 1373,7 | 1363,1 | 1173,9 | 1224,6 | 1296,8 | 1425,7 | 1420,5 | 1567,2
—naturalne wody mineralne

i gazowane (min 1) 3414,1 | 3453,3 | 3547,6 | 3593,2 | 3906,8 | 4153,0 | 4419,1 | 4493,3
—inne napoje bezalkoholowe

(orzezwiajace) (mln 1) 2415,1 | 2535,2 | 2534,8 | 2743,1 | 2532,5 | 2500,0 | 2537,5 | 2712,1

Spozycie w gospodarstwach
domowych (I/osobg rocznie)
—soki pitne ogdtem 12,72 | 11,40 | 10,44 | 10,32 | 10,56 | 11,28 | 11,64 | 11,64
w tym: — soki owocowe 10,56 9,36 8,52 8,064 8,88 9,60 9,48 9,72
— soki warzywne

1 OWOCOWO-warzywne 2,16 2,04 1,92 1,68 1,68 1,68 2,16 1,92
—naturalne wody mineralne

i gazowane 46,20 | 47,76 | 48,84 | 49,08 | 50,04 | 54,84 | 58,92 | 61,92
—inne napoje bezalkoholowe

(orzezwiajace) 36,00 | 38,16 | 40,68 | 39,96 | 40,80 | 42,72 | 43,56 | 44,88
Dostawy na rynek krajowy

(mln 1):

wody i napoje bezalkoholowe | 5466,8 | 5651,4 | 5714,0 | 5960,1 | 6104,9 | 6258.,8 | 6976,9 | 6856,3
w tym: naturalne wody
mineralne 1965,5 | 1985,2 | 2005,2 | 1781,0 | 2082,9 | 2309,0 | 2679,8 | 2654,3

* zuzycie = suma produkcji i importu pomniejszona o eksport
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF oraz danych GUS
z publikacji ,, Rynek Wewnetrzny” z lat 2011-2017, op. cit.

5.2. Handel zagraniczny

Handel zagraniczny napojami bezalkoholowymi®® nie odgrywa duzej roli
w globalnym handlu rolno-spozywczym Polski. W 2017 roku eksport napojow bezal-
koholowych stanowil zaledwie ok. 4% eksportu produktéw przemyshu spozywczego,
a import tylko 3%. W latach 2010-2017 notowano jednak dynamiczny wzrost obrotow
handlowych tymi napojami. Wptywy z eksportu wzrosty o 80% do 922 min euro,
natomiast wydatki na import zwiekszyty si¢ do 382 mln euro, tj. 0 57%. Tym samym

> Do napojéw bezalkoholowych wg Nomenklatury Scalonej Wspolnej Taryfy Celnej zaliczamy na-
stepujace towary sklasyfikowane zgodnie z kodami CN: CN 2009 — Soki owocowe (wiaczajac moszcz
gronowy) i soki warzywne, niesfermentowane i niezawierajace dodatku alkoholu, nawet z dodatkiem
cukru lub innej substancji stodzacej; CN 2201 10 — Wody, wlacznie z naturalnymi lub sztucznymi
wodami mineralnymi i wodami gazowanymi, niezawierajace dodatku cukru lub innego $rodka stodza-
cego ani aromatyzujacego; CN 2202 — Wody, wiacznie z wodami mineralnymi i wodami gazowanymi,
zawierajace dodatek cukru lub innego $rodka stodzacego, lub wody aromatyzowane i pozostate napoje
bezalkoholowe, z wytaczeniem sokow owocowych i warzywnych (napoje orzezwiajace).
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nadwyzka eksportu nad importem w handlu tymi napojami zwiekszyla si¢ 2-krotnie do
prawie 540 min euro. Przez caty analizowany okres saldo handlu zagranicznego napo-
jami bezalkoholowymi byto dodatnie (tab. 5.2).

Tabela 5.2. Wyniki handlu zagranicznego napojami bezalkoholowymi

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wartos$¢ (mln euro)
eksport 509,9 | 641,7 | 774,2 | 830,3 | 795,6 | 839,1 | 905,8 | 921,8
import 2435 | 248,0 | 275,8 | 267,5 | 243,1 | 285,77 | 300,6 | 3823
saldo 266,4 | 393,7 | 498,4 | 562,8 | 552,5| 553,4| 6052 | 539,55
Obroty” (tys. t)
eksport 771,5 | 720,3 | 808,8 | 966,4 | 1063,7 | 1186,2 | 1259,4 | 1383,8
import 271,9 | 276,3 | 313,7 | 403,9 | 319,6 | 344,7 | 300,8 | 3284
Wskazniki (proc.):
Pokrycie importu eksportem 209,4 | 258,8 | 280,7 | 310,4 | 327,2 | 293,7 | 301,3| 241,1
Samowystarczalno§¢”
—soki pitne, nektary i napoje
OWOCOWO-warzywne 116,2 | 112,5| 120,8 | 120,5 | 121,0 | 120,6 | 124,7 | 120,0
—wody mineralne, gazowane
i pozostate 100,2 | 100,4 | 100,3 | 100,6 | 100,9 | 100,8 | 100,8 | 100,8
—inne napoje bezalkoholowe
(orzezwiajace) 111,4 | 110,8 | 110,1 | 110,4 | 116,6 | 119,8 | 122,1 | 1254

Udzial eksportu w produkcjib
—soki pitne, nektary, napoje

OWOCOWO-warzywne 21,8 | 18,8 | 264 | 294 28,6 27,6 29,0 26,5
—wody mineralne, gazowane

i pozostate 1,2 1,1 0,9 1,1 1,2 1,0 1,1 1,1
—inne napoje bezalkoholowe

(orzezwiajace) 145 143 | 148 | 159 18,6 21,6 222 24,0

Udzial importu w zuzyciu®
—soki pitne, nektary, napoje

OWOCOWO-warzywne 9,2 8,6 | 11,2 149 13,6 12,7 11,5 11,9
—wody mineralne, gazowane

i pozostate 1,0 0,7 0,6 0,5 0,3 0,2 0,2 0,3
—inne napoje bezalkoholowe

(orzezwiajace) 4.8 5,1 6,2 7,1 5,1 6,1 49 4.7

Udzial eksportu napojow bezalko-
holowych w eksporcie produktow
przemystu spozywczego 4.5 49 5,3 5,0 4.4 43 4.4 3,9

* w masie produktu, ® w ujeciu ilosciowym, samowystarczalnoéé = produkcja/zuzycie krajowe x 100
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF.

Wskazniki okreslajace pozycje konkurencyjng producentow napojow bezalkoho-
lowych w latach 2010-2017 odznaczaty si¢ duza zmiennoscig. Wskaznik pokrycia im-
portu eksportem™ napojow bezalkoholowych w latach 2010-2014 wzrost o 117,8 pkt
proc. do 327,2%, natomiast przez kolejne trzy lata (2015-2017) nastapito odwrocenie

3 Wskaznik pokrycia importu danej grupy produktow ich eksportem, czyli relacja wartoéci eksportu
do wartosci importu — TC (Trade Coverage). Warto$¢ tego wskaznika powyzej 100% oznacza, ze kraj
posiada specjalizacj¢ w produkeji danej grupy produktow. Pozwala to rowniez przypuszczaé, ze kraj
ten dysponuje w tym zakresie przewagg komparatywng. Wskaznik TC ponizej 100% $wiadczy o defi-
cycie w obrotach dang grupa towarowa i braku wzglednej przewagi komparatywne;j.
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trendu 1 spadek tego wskaznika do 241,1%. Nadal jednak byl on wysoki, co oznacza
istnienie ponad dwukrotnej nadwyzki w obrotach handlowych dana grupa produktow
1 $wiadczy o wysokiej pozycji konkurencyjnej polskich producentow napojow bezal-
koholowych na rynkach zagranicznych.

Wskaznik samowystarczalnosci w sektorze napojow bezalkoholowych w anali-
zowanym okresie byt bezpieczny i tym samym producenci krajowi byli w stanie za-
spokoi¢ zapotrzebowanie krajowe. Wskaznik ten dla producentow sokow pitnych naj-
wyzsza warto$¢ osiagnat w 2016 roku — prawie 125%, natomiast dla wod mineralnych
1 gazowanych przez caty analizowany okres wahat si¢ w granicach 100%, za$ w pro-
dukcji innych napojow bezalkoholowych (glownie orzezwiajacych) w latach 2010-2017
zwigkszyt sie o 14 pkt proc. do 125%.

Udziat eksportu w produkcji sprzedanej napojow bezalkoholowych w latach
2010-2017 byt zréznicowany dla sokéw pitnych, nektarow i napojow owocowo-
-warzywnych wahat si¢ w granicach 20-30%, a dla innych napojow bezalkoholowych
(np. lemoniady, oranzady czy coca-coli) zwigkszyt si¢ o prawie 10 pkt proc. do 24%,
natomiast dla wod mineralnych i gazowanych wynosit zaledwie ok. 1%, co oznacza,
ze cata produkcja wod mineralnych i gazowanych bylta kierowana na rynek krajowy.
Jest to wynik dynamicznie rosngcego popytu krajowego na te grupe produktow, co jest
zwigzane ze zmiang nawykow zywieniowych spoleczenstwa i propagowaniem zdro-
wego stylu zycia. Udzial importu w zuzyciu krajowym rowniez byl zdecydowanie
wyzszy dla produkcji sokéw pitnych, nektarow i napojow owocowo-warzywnych niz
dla wod mineralnych i gazowanych. W przypadku tych pierwszych najwyzsza warto$¢
osiggnat w 2013 roku i bylo to prawie 15%, ale juz w kolejnych latach odznaczat si¢
tendencja spadkowa i w 2017 roku wynidst ok. 12%. Natomiast w przypadku wod mi-
neralnych i gazowanych udzial importu w zuzyciu krajowym przez caly analizowany
okres byl niewielki i dodatkowo zmniejszyt si¢ o ponad potowe do 0,3%, co $wiadczy
o bardzo niskim poziomie umi¢dzynarodowienia tego dzialu produkcji napojow bezal-
koholowych. Oznacza to, ze produkcja wod mineralnych i gazowanych zorientowana
byta gléwnie na rynek krajowy, a eksport lub import byt tylko uzupetieniem dziatal-
nosci producentéw krajowych.

W strukturze towarowej eksportu napojow bezalkoholowych dominuja soki,
nektary, napoje owocowe i warzywne oraz mieszane (owocowo-warzywne) — ok. 56%
warto$ci eksportu, na drugiej pozycji byly inne napoje orzezwiajace — ok. 43%, a naj-
mniejszy udziatl miaty naturalne wody mineralne i gazowane — ok. 1%. W analizowa-
nym okresie najwickszym tempem wzrostu odznaczat si¢ eksport napojow orzezwiaja-
cych ($rednio ok. 13% rocznie). W 2017 roku wplywy z ich sprzedazy wyniosty ponad
394 mln euro i byly przeszto 2-krotnie wigksze niz w 2010 roku. Wysokim tempem
wzrostu charakteryzowat si¢ tez eksport naturalnych wod mineralnych i gazowanych.
Wplywy z ich sprzedazy zwigkszyly si¢ prawie 2-krotnie do 13 mln euro, ale nadal byt
to marginalny udziat w catym eksporcie napojow bezalkoholowych. Natomiast eksport
sokow pitnych, nektaro6w i napojow owocowo-warzywnych wzrost o prawie 55% do
514 min euro (tab. 5.3).
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Tabela 5.3. Handel zagraniczny wedtug grup napojow bezalkoholowych

Wyszczegdlnienic Rok Soki, nekta_lry i napoje W(_)dy mineralne Im§ n;_ip_oje
OWOCOWE i warzywne i gazowane (orzezwiajace)
Wartos¢ eksportu 2010 3329 7,4 169,6
(mln euro) 2017 514,2 13,2 3945
Warto$¢ importu 2010 157,7 4,3 81,5
(mln euro) 2017 243,2 3,5 135,6
Saldo 2010 175,2 3,1 88,1
(mln euro) 2017 271,0 9,7 2589
Pokrycie importu 2010 211,1 172,1 208,1
eksportem (proc.) 2017 211,4 377,1 290,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF.

W latach 2010-2017 poprawity si¢ wszystkie mierniki pozycji konkurencyjnej
badanych grup napojow bezalkoholowych (tab. 5.2 i 5.3). Relacje warto$ci eksportu
do importu oraz produkcji do zuzycia krajowego zwickszyty si¢ we wszystkich bada-
nych grupach produktow, a dla niektérych napojow bezalkoholowych nawet o kilkaset
punktow procentowych. Wskaznik pokrycia importu eksportem dla wod mineralnych
1 gazowanych wzrost o 205 pkt proc. do 377,1%, dla innych napojoéw orzezwiajacych
o0 83 pkt proc. do 290,9%, natomiast w handlu sokami, nektarami i napojami owocowo-
-warzywnymi byt na zblizonym poziomie jak w 2010 roku i wynidst ok. 211%. Z kolei
udzial eksportu w produkcji sprzedanej sokow, nektaréw i napojow owocowo-
-warzywnych zwigkszy! si¢ o 4,7 pkt proc. do 26,5%, przy mniejszym wzroscie (o 2,7 pkt
proc.) udzialu importu w zuzyciu krajowym. Natomiast w przypadku wod mineralnych
i gazowanych wskazniki te byly bardzo niskie i wynosity odpowiednio: wskaznik
udziatu eksportu w produkceji 1,1% (spadek o 0,1 pkt proc.), zas wskaznik udziatu im-
portu w zuzyciu krajowym tylko 0,3% (spadek o 0,7 pkt proc.), a dla napojoéw orzez-
wiajacych odpowiednio 24% (wzrost 0 9,5 pkt proc.) 1 4,7% (spadek o 0,1 pkt proc.).

5.3. Zaopatrzenie surowcowe oraz ceny na rynku napojéw bezalkoholowych

Surowcem wykorzystywanym do produkcji sokéw sg $wieze lub przechowy-
wane owoce i warzywa. Ocenia si¢, ze w sezonie 2017/18 dostawy jablek do zaktadow
produkujacych zageszczony sok jabtkowy stanowity ok. 37% podazy tych owocow,
wobec 53% w sezonie 2016/17 1 73% w sezonie 2012/13. Na wyprodukowanie 1 kilo-
grama soku jablkowego zageszczonego potrzeba ok. 7 kg jabtek. Z kolei dostawy
czarnej porzeczki do zaktadéw produkujacych zageszczony sok w sezonie 2016/17
wynosity ok. 61% podazy tych owocow, wobec 77% w sezonie 2015/17 1 47% w se-
zonie 2010/11. Natomiast truskawki i maliny — ok. 20-30%*.

W latach 2010-2017 ceny napojow bezalkoholowych na poziomie konsumenta
utrzymywaty si¢ na wzglednie stabilnym poziomie. Tempo wzrostu cen detalicznych
napojow bezalkoholowych (wody mineralne i zrédlane, soki i inne napoje bezalkoho-
lowe) byto mniejsze od inflacji, co oznacza relatywne tanienie tych produktow. W la-

3 Dane Krajowej Unii Producentéw Sokéw (KUPS), http://www.kups.org.pl (dostep: 10.10.2018).
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tach 2010-2017 wody mineralne i Zrodlane zdrozaty zaledwie o 0,3%, a soki owocowe
i warzywne o 9%, przy inflacji na poziomie prawie 10% i wzro$cie cen zywnosci

o ok. 15% (tab. 5.4 irys. 5.1).

Tabela 5.4. Wskazniki cen producenta i konsumenta na rynku napojow
bezalkoholowych na tle inflacji (rok poprzedni = 100)

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Inflacja 102,6 | 104,3 | 103,7 | 100,9 | 100,0 | 99,1 | 99,4 | 102,0
Ceny detaliczne:
Zywnosci i napojéw bezalkoholowych | 102,7 | 1054 | 104,3 | 102,0 | 99,1 | 98,3 | 100,8 | 104,2
w tym:
— Zywno$¢ 102,8 | 105,6 | 104,3 | 102,2 | 99,1 | 98,2 | 101,0 | 104,6
— napoje bezalkoholowe 101,9 | 103,8 | 104,3 | 100,3 | 99,7 | 99,6 | 99,8 | 101,1
— wody mineralne, soki owocowe

i warzywne, napoje bezalkoholowe 101,2 | 101,8 | 102,5 | 100,7 | 100,0 | 98,6 | 99,2 | 100,1
— wody mineralne i zrodlane 99,0 | 101,0 | 101,9 | 99,6 | 99,3 | 98,5 | 99,6 | 100,4
— soki owocowe i warzywne 101,4 | 103,1 | 103,5 | 102,0 | 100,0 | 98,5 | 100,9 | 100,8
Ceny zbytu napojow 100,0 | 102,8 | 101,4 | 101,0 | 100,4 | 98,8 | 98,8 | 100,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS oraz publi-
kacji ,, Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy”, nr 45-53, op. cit.

Rysunek 5.1. Skumulowane wskazniki zmian cen producenta i konsumenta

na rynku napojoéw bezalkoholowych (w proc., 2010 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W latach 2010-2017 notowano duze wahania cen skupu surowcow do produkcji
sokow, napojow oraz nektarow owocowych i owocowo-warzywnych. Wynikato to
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migdzy innymi ze zmienno$ci zbiordw owocow 1 warzyw na rynku krajowym, a takze
ograniczen w eksporcie (embargo rosyjskie od sierpnia 2014 roku). Wigksze spadki cen
dotyczyty przede wszystkim wisni do tloczenia oraz jabtek przemystowych; wzrosty
natomiast ceny truskawek na koncentrat (rys. 5.1).

5.4. Produkcja napojow bezalkoholowych

W latach 2010-2017 taczna produkcja napojow bezalkoholowych (soki, napoje
owocowe 1 warzywne, nektary, naturalne wody mineralne i gazowane oraz inne napoje
bezalkoholowe) systematycznie wzrastala, z wyjatkiem 2012 roku, kiedy to obnizyla
sie, ale tylko 0 0,5%. W 2017 roku produkcja napojow bezalkoholowych w Polsce
wyniosta prawie 10 mld litréw (bez sokoéw skoncentrowanych) i byta wigksza niz
w 2010 roku o ponad 27% (tab. 5.5).

Tabela 5.5. Produkcja napojow bezalkoholowych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 | 2017
Warto$¢ produkcji napojow
bezalkoholowych (mld zl, ceny biezace) 9,72 | 11,09 | 11,61 11,93 | 11,78 | 12,25 | 11,63 12,00
z tego: soki 3,88 4,74 521 533 5,12 5,12 5,14 5.42°
wody i inne napoje bezalkoholowe 5,84 6,35 6,40 6,60 6,66 7,13 6,49 6,58"
Zmiana wartos$ci produkcji (proc. rocznie,
ceny stale) 0.4 7.8 2,1 34 0,6 6,6 =33 4,0°
w tym: soki 11,9 11,4 6,1 5.4 0,8 4,0 34 84"
wody i inne napoje bezalkoholowe -5,5 5,7 -0,5 2,1 0,5 8.4 -7,8 0,7
Produkcja:
Soki skoncentrowane (tys. t) 2193 | 2822 | 419,0 | 396,5 | 4246 | 4143 | 4208 | 2171
Napoje bezalkoholowe Iacznie (mln 1) 7650,1 | 77754 | 7735,1 | 8076,0 | 8422,8 | 8852,9 | 9276,8 | 9751,9
7 tego:
— soki owocowe i warzywne 544,1 4527 418,0 | 480,9 541,0 627,9 648,6 733,1
— nektary 216,8 | 167,1 167,0 | 157,5| 172,7| 1814 | 1783 | 1929
— napoje OWOCOWo-warzywne 7768 | 8794 | 8013 | 794,1 | 8153 | 861,0 | 894,5 | 896,1
— wody mineralne, gazowane i inne 34224 | 3467,2 | 35584 | 36153 | 3942,1 | 4188,3 | 4456,5 | 4530,1
— inne napoje orzezwiajace 2690,0 | 2809,0 | 27904 | 3028,2 | 2951,7 | 2994,3 | 3098,9 | 3399,7
Warto$¢ produkeji® (mld z1, biezace ceny
bazowe) 9,73 | 11,71 11,86 | 11,46 | 12,17 | 12,98 | 12,07 | 12,45
z tego: soki 3,45 491 5,18 4,90 5,27 5,43 5,47 5,76
wody i inne napoje bezalkoholowe 6,28 6,80 6,68 6,56 6,90 7,55 6,60 6,69
Warto$¢ dodana brutto w produkcji sokow”
(mld z1, ceny biezace) 0,67 0,86 1,00 0,82 1,16 091 1,10 1,05
w proc. produkeji 19,4 17,5 19,2 16,8 22,1 16,7 20,1 18,2
Wartos$¢ dodana brutto w produkcji wod
i innych napojow bezalkoholowych® (mld zt,
ceny biezace) 1,63 1,67 1,45 1,24 1,60 1,88 1,73 1,62
w proc. produkcji 26,0 24,6 21,7 18,9 23,1 24,9 26,2 24,2
Nadwyzka ekonomiczna w produkeji
sokow® (mld zt, ceny biezace) 0,43 0,55 0,68 0,46 0,80 0,52 0,67 0,62
w proc. produkeji 12,3 11,3 13,2 9.4 15,2 9,7 12,3 10,8
Nadwyzka ekonomiczna w produkeji wod
i innych napojow bezalkoholowych® (mld z,
ceny biezace) 0,83 0,77 0,61 0,49 0,83 1,07 1,00 0,90
w proc. produkcji 13,2 11,4 9,1 7,4 12,0 14,1 15,1 13,4

¢ szacunek, ° dotyczy firm skladajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.
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W strukturze towarowej produkcji napojow bezalkoholowych dominuja wody
mineralne i gazowane, ktore stanowig blisko potowe produkcji napojoéw bezalkoholo-
wych oraz napoje orzezwiajace (35%). Udzial sokéw pitnych, nektarow i napojow
owocowo-warzywnych to 18% tacznej produkcji napojow bezalkoholowych.

Soki moga by¢ produkowane z zageszczonych sokéw lub przecieréw przez od-
tworzenie udziatu wody usunigtej w procesie zaggszczania soku lub przecieru i odtwo-
rzenie aromatu oraz, gdy jest to wskazane, miazgi usunietej z soku, lecz odzyskanej
w procesie technologicznym™. Soki mozna podzieli¢ wedtug roznych kryteriéw, biorac
pod uwagg: rodzaj surowca (owocowe, warzywne, owocowo-warzywne), rodzaj pot-
produktu (bezposrednio wycisnigte, odtworzone z soku zaggszczonego), obrobke ter-
miczng (niepasteryzowane — tzw. jednodniowe, pasteryzowane), wyglad i konsystencje
(klarowne, naturalnie metne, przecierowe). Z niektérych owocéw lub warzyw produ-
kuje sie nektary. Zawierajg one od 25 do 100% soku (lub przecieru) owocowego lub
warzywnego w zalezno$ci od rodzaju owocoéw (warzyw). Grupa napojow owocowych,
warzywnych lub owocowo-warzywnych jest bardzo szeroka. Produkowane sg one na
bazie sokéw. Przyjmuje sie, ze sa to produkty zawierajace mniej soku niz nektary.
Przewaznie zawarto$¢ ta miesci si¢ w przedziale od 0,1 do 25%°.

W latach 2010-2017 najszybciej sposrdd wszystkich napojow bezalkoholowych
wzrastata produkcja wod mineralnych i gazowanych (Srednio 4,1% rocznie). W 2017 roku
produkcja tych napojow wyniosta 4,5 mld litrow i byta o 32% wigksza niz w 2010 roku.
Wysokim tempem wzrostu (3,4% rocznie) odznaczata si¢ rdéwniez produkcja napojow
orzezwiajacych (typu: coca-cola, oranzada, napoje izotoniczne itp.). W 2017 roku pro-
dukcja tych napojow wyniosta 3,4 mld litréw i byta wigksza niz w 2010 roku o 26%.
Produkcja sokow pitnych w analizowanym okresie zwigkszyta si¢ o ok. 35% do 733 min
litrow, przy $redniorocznym tempie wzrostu 4,3%. W strukturze produkcji sokow
pitnych najwigkszy udzial stanowily soki mieszane (37%) i jabtkowe (34%) oraz
z owocow cytrusowych (19%), a soki z jednego gatunku owocu lub warzywa (10%)””.
Lata 2010-2017 odznaczaty si¢ wysokim tempem wzrostu produkcji soku jabtkowego
(ok. 14% rocznie). W 2017 roku produkcja tego soku wyniosta 250 mln litréw 1 byta
blisko 2,5-krotnie wigksza niz w 2010 roku. Z kolei produkcja sokéw owocowych
mieszanych wzrosta do 272 min litrow, tj. o 22%. Spadek odnotowano natomiast
w produkcji sokow z owocow cytrusowych (o 8% do 138 mln litréw). Zmniejszyta si¢
takze produkcja nektaréw do 193 mlin litrow, tj. o 11%, przy srednim tempie spadku
o ok. 1,6% rocznie. Produkcja napojéw owocowo-warzywnych w 2017 roku wyniosta
blisko 900 mln litréw i byta wigksza niz w 2010 roku o ponad 15% (rys. 5.2). Produkcja
sokow skoncentrowanych w catym analizowanym okresie byta bardzo zréznicowana
i wahata sie, w zaleznosci od roku, od ok. 420 tys. ton w latach 2012, 2014 i 2016 do

% A. Jarczyk, W. Plocharski, Technologia produktéw owocowo-warzywnych, t. 1, Wyzsza Szkota
Ekonomiczno-Humanistyczna w Skierniewicach, 2010.

3¢ Dane KUPS, http://www.kups.org.pl (dostep: 10.10.2018).

37 Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy”, nr 45-53, op. cit.
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217 tys. ton w 2017 roku, co bylo wynikiem m.in. zré6znicowanych zbiorow jabtek
przeznaczonych do przetworstwa na soki.

W latach 2010-2017 wartos¢ produkcji firm przemystowych produkujacych na-
poje bezalkoholowe (soki, wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe)
wzrosta do 12,0 mld z1, tj. 0 23%. Firmy produkujace soki odnotowaty wzrost wartosci
produkcji o prawie 40% do 5,4 mld zt, natomiast produkujace wody mineralne i inne
napoje bezalkoholowe o prawie 13% do 6,6 mld zt. Przez pierwsze cztery lata anali-
zowanego okresu (2010-2013) warto$¢ produkcji sprzedanej napojow bezalkoholo-
wych wzrastata §rednio o 7% rocznie, przy czym sokoéw o 11% rocznie, za§ wod mine-
ralnych i innych napojow bezalkoholowych o 4% rocznie. W kolejnych latach (2014-
-2017) tempo wzrostu produkcji byto juz zdecydowanie nizsze zarowno w przypadku
sokow, jak i wod mineralnych oraz innych napojow bezalkoholowych, i wyniosto od-
powiednio ok. 2 i1 0,4% rocznie.

Rysunek 5.2. Produkcja napojow bezalkoholowych (w min litréw)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz publikacji ,, Rynek
owocow i warzyw. Stan i perspektywy”, nr 45-53, op. cit.

Wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu napojow bezalkoholowych wyrazona

w cenach statych w 2017 roku byla o ok. 23% wyzsza niz w 2010 roku, przy czym
warto$¢ produkcji sokéw wzrosta o prawie 64%, a wod mineralnych i innych napojow
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bezalkoholowych tylko o 2,5%. Oznacza to, Ze nominalnie produkcja napojow bezal-
koholowych wzrastata $rednio o 3,3% rocznie, a realnie o 3,0% rocznie. Najwigkszy
jej przyrost miat miejsce w 2011 roku (7,8%), natomiast spadek odnotowano w 2016
roku (o 3,3%).

Cechg charakterystyczng dla obu segmentow tego sektora jest wzrost efektow
dziatalnosci, mierzonych zard6wno wartoscig dodang brutto (WDB), jak i nadwyzka eko-
nomiczng (Ne). Warto$¢ dodana brutto (w cenach biezacych) w produkcji sokow w la-
tach 2010-2017 wzrosta o 56% do 1,05 mld zt. Z kolei jej udziat w wartosci produkcji
obnizyt si¢ z 19,4 do 18,2%. Udziat nadwyzki ekonomicznej w wartosci produkcji sokow
w 2017 roku wyniost 10,8%, wobec 12,3% w 2010 roku. Natomiast warto$¢ dodana
brutto w produkcji wod mineralnych i innych napojéw bezalkoholowych w analizowa-
nym okresie byta zr6znicowana, najwigksza WDB ten dzial produkcji osiagnat w 2015
roku (1,9 mld zt), jednak w catym analizowanym okresie odnotowano minimalny spadek
(0 1%) WDB do 1,6 mld zl, a jego udziat w warto$ci produkcji zmniejszyt si¢ z 26 do
24,2%. Z kolei udziat nadwyzki ekonomicznej w wartosci produkcji wod i innych napo-
jow bezalkoholowych w 2017 roku wyniost 13,4%, wobec 13,2% w 2010 roku (tab. 5.5).

5.5. Zasoby czynnikéw wytworczych

Zasoby pracy (zatrudnienie) firm przemystowych zajmujacych si¢ produkcja
napojow bezalkoholowych w latach 2010-2017 odznaczaty si¢ tendencja spadkowa, na
poziomie $rednio 3% rocznie. W 2017 roku przy produkcji napojow bezalkoholowych
w firmach przemystowych (powyzej 9 osob) zatrudnionych byto ok. 15 tys. osob
(mniej niz w 2010 roku o 18%), w tym 8,4 tys. w dziale wod mineralnych i1 innych
napojow bezalkoholowych (spadek o ponad 31%) 1 6,6 tys. przy produkcji sokow
(wzrost 0 9%). W firmach duzych i §rednich zmiany te byly nieznacznie wigksze
(w calym dziale produkcji napojoéw bezalkoholowych spadek zatrudnienia o przeszto
19%), a w przedsigbiorstwach sktadajacych sprawozdania finansowe zatrudnienie dla
catego sektora zmniejszyto si¢ o przeszto 18% (tab. 5.6).

Wartos¢ majatku trwatego przedsiebiorstw (w firmach sktadajacych sprawoz-
dania finansowe F-01) produkujacych napoje bezalkoholowe w analizowanym okresie
wzrosta 0 24% do 9,4 mld zt, przy czym w dziale sokow o 37% do 3,3 mld zl, za$
w dziale wod mineralnych, gazowanych i innych napojow bezalkoholowych o 18% do
6,1 mld zt. Optata pracy w latach 2010-2017 w przedsigbiorstwach produkujacych soki
zwigkszyla si¢ o 74% do 0,4 mld zt, natomiast w firmach zajmujacych si¢ produkcja
wod mineralnych i innych napojow bezalkoholowych obnizyta si¢ o ok. 9% do
0,7 mld zt. Laczne zasoby czynnikéw produkcji catego sektora napojow bezalkoholowych
wzrosty w badanym okresie do 12,6 mld zt, tj. o 20%, przy czym w dziale sokoéw
0 45% do 4,5 mld zt, a w dziale wod mineralnych i innych napojow bezalkoholowych
0 ok. 10% do 8,1 mld zt.

W $lad za rosnaca warto$cig majatku trwalego postepowat proces zwigkszania
technicznego uzbrojenia pracy. W latach 2010-2017 zwickszyto si¢ ono dla catego
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sektora napojow bezalkoholowych o 64% do 626 tys. zt/osobe, w tym dla przedsie-
biorstw produkujacych soki o 48% (do 599 tys. zt/osobe), a dla wod i innych napojow
bezalkoholowych o 74% (do 647 tys. zl/osobe). Nie spowodowalo to jednak wzrostu
majatkochtonnos$ci produkcji napojow bezalkoholowych, gdyz warto$¢ majatku trwatego
w przeliczeniu na jednostke produkcji dla catego sektora napojow bezalkoholowych
w 2017 roku byla o 2,6% nizsza niz w 2010 roku, przy czym dla sokéw pitnych byla
nizsza o przeszto 18%, natomiast dla wod 1 innych napojow bezalkoholowych majatko-
chtonnos$¢ produkeji w latach 2010-2017 wzrosta o 11%. Laczne zasoby czynnikow
produkcji w przeliczeniu na jednostke produkcji w badanym okresie dla calego sektora
napojéw bezalkoholowych obnizyly si¢ o 5,6%, w tym dla sokéw o 13,3%, natomiast
dla wod mineralnych i innych napojow bezalkoholowych wzrosty o 2,5% (tab. 5.6).

W latach 2010-2017 aktywno$¢ inwestycyjna podmiotow sektora napojow bezal-
koholowych byta zréznicowana w zaleznosci od rodzaju produkowanych napojoéw
bezalkoholowych (rys. 5.3). Laczna wartos$¢ inwestycji dla catego sektora w bada-
nym okresie wyniosta ok. 4,4 mld zt, przy czym w dziale produkcji sokéw byto to
1,8 mld zt, natomiast w dziale produkcji wod i innych napojow bezalkoholowych
2,6 mld zt. Inwestycje te dotyczyly w najwigkszym stopniu zakupu nowoczesnych
maszyn i urzgdzen oraz modernizacji linii produkcyjnych, a zatem byty to inwestycje
w tzw. aktywna czg$¢ majatku trwatego, bezposrednio stuzace poprawie potencjatu
wytworczego zaktadow produkcyjnych.

Rysunek 5.3. Aktywnos$¢ inwestycyjna producentéw napojow bezalkoholowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Najwyzsza stope inwestowania (liczong jako relacja naktadow inwestycyjnych
do amortyzacji) wsrod producentow napojow bezalkoholowych odnotowano w pro-
dukcji sokéw w 2014 roku i wyniosta ona 1,90. Oznacza to, ze naktady inwestycyjne
byty o 90% wyzsze od kwoty rocznej amortyzacji. Natomiast w przedsigbiorstwach
produkujacych wody i inne napoje bezalkoholowe najwyzsza wartos¢ wskaznik ten
osiagnat w 2016 roku i bylo to prawie 1,30 (rys. 5.3).

5.6. Produktywnos¢ i efektywnosé

W latach 2010-2017 wydajnos¢ pracy w firmach przemystowych produkujacych
soki odznaczata si¢ duza zmiennoscia, a w dziale produkcji wod mineralnych, gazowa-
nych i innych napojow orzezwiajacych systematycznie wzrastata. W 2017 roku wydaj-
nos¢ pracy w produkcji sokow wyniosta 818 tys. zb/zatrudnionego i byla wyzsza niz
w 2010 roku o 28%, co oznacza, ze wzrastala w tempie $rednio 3,6% rocznie (w cenach
biezacych). Natomiast w produkcji wod i innych napojow bezalkoholowych wyniosta
781 tys. zt/zatrudnionego, wzrost o 64%, tj. o 7,3% rocznie (tab. 5.7). Reasumujac,
mozna stwierdzi¢, ze wydajnos¢ pracy w dziale produkcji wod 1 innych napojoéw bez-
alkoholowych wzrastata w tempie 2-krotnie szybszym niz w produkcji sokow. W cenach
statych wzrost ten wyniost w produkeji sokow 4,3% rocznie, a wod — 6,7% rocznie.
Z kolei w duzych i $rednich przedsigbiorstwach wzrost ten wynidst odpowiednio 3,3
17,6% rocznie. W badanym okresie obnizeniu ulegta produktywnos¢ majatku zaréwno
w produkcji sokow, jak i wod odpowiednio o 14,5 1 3,7% do 1,36 1 1,31. Produktywnos¢
zasobow w produkcji sokéw wzrosta o 15,3% do 1,28, a w produkcji wdd mineralnych
1 napojow bezalkoholowych obnizyta si¢ o 3,5% do 0,82.

Odmienna byta tendencja zmian efektywno$ci w branzy sokéw i wod bezalko-
holowych. W latach 2010-2017 efektywnos$¢ naktadow pracy zarowno w skali makro
(WDB), jak i mikro (Ne) w produkcji sokoéw obnizyta si¢ odpowiednio o 11,41 17,5%
do 2,64 i 1,56, przy $rednim spadku o 1,7 i 2,7% rocznie. Natomiast efektywno$¢ ma-
jatku i zasobow branzy sokowniczej mierzona WDB wzrosta w badanym okresie od-
powiednio o 6,3 1 7,7%, a mierzona Ne w 2017 roku byta na takim samym poziomie
jak w 2010 roku dla majatku, za$§ dla zasobow obnizyta si¢ o 11%.

Inaczej przedstawialy si¢ te wskazniki dla branzy wod mineralnych, gazowa-
nych i napojow orzezwiajacych. W latach 2010-2017 efektywnos$¢ naktadow pracy
zarowno w skali makro (WDB), jak i mikro (Ne) w produkcji wod zwickszyla sie od-
powiednio o 10,1 i 20,9% do 2,39 i 1,33, przy $rednim tempie wzrostu na poziomie
1,4 1 2,7% rocznie. Natomiast efektywnos$¢ majatku i zasobéw w produkcji wod mie-
rzona WDB zmniejszyta si¢ odpowiednio o 17,41 11,8% do 0,19 1 0,15, za§ mierzona
Ne zmalata w odniesieniu do majatku o 8,3% do 0,11, a zasobéw byta na poziomie
2010 roku i wyniosta 0,09 (tab. 5.7).
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Rysunek 5.4. Zréznicowanie wydajnosci pracy oraz efektywnosci w produkeji
napojow bezalkoholowych na tle produkcji napojow i przemyshu spozywczego
(stan i zmiany po 2010 roku)

wydajnos¢ pracy efektywnos¢ zasobow efektywnos$¢é majatku
w 2016 roku? mierzona WDBP mierzona Ne®
(w tys. zt/osobe, w 2017 roku (skala makro) w 2017 roku (skala mikro)
1000 ceny biezace) 02 - _019 _ 0.14 0,14 0.3 —
854,7
|754,6 757,2
800 0,15
600 -
0,1 1 0,07 A
400 - ]
0,05 -
200 -
0 - 0 - 0 -
. i produkcja wéd i innych napojow m produkcja napojéw
= produkeja sokow bezalkoholowych ® przemyst spozywczy

* w firmach przemystowych, ® w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Porownujac poziom miernikéw wydajnosci pracy i efektywnosci sektora napo-
jow bezalkoholowych z catym sektorem napojoéw i przemystem spozywczym, mozna
stwierdzi¢, ze wydajnos¢ pracy w przedsigbiorstwach napojow bezalkoholowych byta
wyzsza niz w przemysle spozywczym, ale mniejsza niz w produkcji napojow, choc
odznaczala si¢ tendencjg wzrostowa, szczegolnie w produkcji wod mineralnych, ga-
zowanych i innych napojow orzezwiajacych. Z kolei zarowno efektywnos$¢ zasobow
mierzona WDB, jak i majatku mierzona Ne w przedsi¢biorstwach sektora napojow
bezalkoholowych (zaréwno w produkcji sokow, jak 1 wod) byla nizsza niz w sektorze
napojow i w catym przemysle spozywczym (rys. 5.4).

5.7. Wiyniki i stan finansowy

Producenci napojow bezalkoholowych w calym badanym okresie (2010-2017)
mieli zdolno$¢ generowania zyskow. Ich wynik finansowy netto zarowno w przedsie-
biorstwach produkujacych soki, jak i wody byt dodatni, ale jego warto$¢ bylta zrozni-
cowana. Przedsiebiorstwa produkujace naturalne wody mineralne, gazowane oraz napoje
orzezwiajace wygenerowaty w 2017 roku zysk netto w wysokosci prawie 400 min zt
i byl on 2-krotnie wyzszy niz w przedsigbiorstwach branzy sokowniczej. W latach
2010-2017 zysk netto producentow sokéw wahat si¢ w przedziale 114-435 miln zt
(tab. 5.8). W przedsiebiorstwach produkujacych wody mineralne, gazowane i napoje
orzezwiajace wahania te byly znacznie wicksze. Najwyzszy zysk przedsi¢biorstwa tej
branzy wypracowaty w 2015 roku — 556 mln zl, a najnizszy w 2013 roku — 31,5 min zt.

Rentowno$¢ sprzedazy netto producentow sokéw na ogédl byta mniejsza niz
w produkcji wod, napojow i calego przemyshu spozywcezego. Szczegdlnie wysoka na
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tle analizowanych branz byta rentowno$¢ catego sektora napojow (napoje alkoholowe
1 bezalkoholowe), ale réwniez wysoka rentowno$¢ posiadaty przedsiebiorstwa produ-
kujace wody mineralne i gazowane (prawie 2-krotnie wyzsza niz producenci sokow).
Rentownos¢ kapitatu wiasnego (ROE) w badanym okresie (2010-2017) w przedsig-
biorstwach produkujacych soki zmniejszyta si¢ do 8,4%, tj. o 2,5 pkt proc., za$ dla
wod 1 innych napojow bezalkoholowych spadek ten byt mniejszy i wyniost 1,7 pkt proc.
do 7,6% (rys. 5.5). Przedstawione wskazniki analizy finansowej przedsigbiorstw sektora
napojoéw bezalkoholowych (soki i wody) w latach 2010-2017 charakteryzowaty si¢ duzg
zmiennoscia osigganych wynikdw ekonomiczno-finansowych (tab. 5.8).

Rysunek 5.5. Zroéznicowanie rentowno$ci w 2017 roku 1 zmiana (w pkt proc.)
po 2010 roku produkcji napojow bezalkoholowych na tle produkceji napojow
1 przemystu spozywczego
14 4 12,94

® rentownosc¢
sprzedazy

uROE

produkcja sokéw produkcja wod produkcja napojow przemyst spozywczy
i innych napojow
bezalkoholowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W analizowanym okresie (2010-2017) warto$¢ kapitalu wtasnego przedsiebiorstw
produkujacych soki wzrosta ponad 2-krotnie do 2,4 mld zt (tab. 5.9), natomiast ich
$rodki wlasne w obrocie zwigkszyly si¢ 0 25% do 1,2 mld zl, przy czym najwigksza
warto$¢ osiaggnigto w 2012 roku (1,7 mld zt). Z kolei producenci wod zwigkszyli kapi-
tal wlasny przedsiebiorstw o prawie 43% do przeszto 5,0 mld zt, a $rodki wiasne
w obrocie 0 39% do 1,6 mld zt. WskaZnik biezacej plynnosci finansowej w analizowa-
nym okresie wzrdst w produkeji sokow oraz wod 1 innych napojow bezalkoholowych
(odpowiednio o 0,24 i 0,46 pkt, do 1,20 i 1,64) i byl powyzej poziomu uznawanego
za zapewniajacy terminowg obstuge krotkoterminowych zobowigzan finansowych.
Zadluzenie catkowite zarowno w produkcji sokow, jak i wod oraz innych napojow
bezalkoholowych zmniejszyto si¢ odpowiednio o 11,1 1 9,9 pkt proc. do 61,6 1 40,2%
(rys. 5.6). Zobowiazania finansowe przedsigbiorstw produkujacych soki zwickszyty
si¢ 0 20,7% do 3,8 mld zt, przy czym krotkoterminowe wzrosty o 19,3% do 2,4 mld zt,
natomiast przedsigbiorstw produkujacych wody mineralne, gazowane i inne napoje
orzezwiajgce zmniejszyty si¢ odpowiednio o0 4,51 12,2% do 3,41 1,4 mld zt.
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Rysunek 5.6. Zréznicowanie stanu finansowego w 2017 roku i zmiana po 2010 roku
w produkcji napojow bezalkoholowych na tle produkcji napojow

1 przemystu spozywczego
zadtuzenie catkowite
biezaca ptynnos¢ finansowa w proc. aktywéw
2,0 80
1,64
1,5 1 141 60 1 52,6

1,20 1,22

48,4

1,0 1 40 A
4 20 A

02

0,0 - 0

® produkcja sokdw ® produkcja napojéw B przemyst spozywczy

produkcja wéd i innych napojéw bezalkoholowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Poréwnujac poziom biezacej ptynnosci finansowej przedsiebiorstw produkuja-
cych soki 1 wody z napojami (tacznie napoje alkoholowe i bezalkoholowe) oraz catym
przemystem spozywczym, mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa branzy sokowniczej
odznaczaly si¢ w 2017 roku najnizszym wskaznikiem biezacej ptynnosci finansowej
(rys. 5.6). Z kolei w branzy zajmujacej si¢ produkcja wod i innych napojow bezalko-
holowych wskaznik ten byt najwyzszy (1,64) w poréwnaniu z innymi analizowanymi
branzami. Stan zadluzenia catkowitego producentow sokéw w badanym okresie
zmniejszyt sie o 11 pkt proc. do 61,6%, jednak byt wigkszy od $redniego w produkcji
napojow (52,6%) 1 przemysle spozywczym (48,4%) oraz wod i innych napojow bezal-
koholowych (40,2%).

5.8. Struktura podmiotowa

Liczba firm przemystowych zajmujacych si¢ produkcja napojow bezalkoholo-
wych w latach 2010-2016 zwigkszyta si¢ do 138, tj. 0 2%, z czego firm produkujacych
wody mineralne, gazowane i inne napoje orzezwiajace byto 80 (spadek w porownaniu
z 2010 rokiem o 10 firm), za$ firm produkujacych soki owocowe i warzywne — 58
(wzrost 0 13). Wéréd producentéw napojow bezalkoholowych przewazajg firmy mate
(ok. 60%) zatrudniajace 10-49 pracownikow (tab. 5.10).

Sektor napojow bezalkoholowych charakteryzuje si¢ $rednim poziomem kon-
centracji, ale zréznicowanym pomi¢dzy producentami sokow i wod, cho¢ w latach
2010-2016 w obu sektorach odnotowano korzystne zmiany. Udziat firm duzych w pro-
dukcji sokow zwiekszyt sie o prawie 10 pkt proc. do 65,9%, kosztem firm $rednich,
gdzie odnotowano spadek do 24,2%, tj. o 11,1 pkt proc. Natomiast w zatrudnieniu udziat
firm duzych zmniejszyt si¢ o 2,6 pkt proc. do 62% na korzys$¢ firm $rednich 28,8%
(wzrost o 3,1 pkt proc.). Firmy mate zatrudniaty ponad 9% o0sdb pracujacych w branzy
sokowniczej, wytwarzajac ok. 10% produkcji sektora. Poziom koncentracji w produkcji
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wod mineralnych i gazowanych oraz innych napojow orzezwiajacych byt wyzszy niz
w produkcji sokow. Udzial firm duzych w produkcji wod i innych napojow bezalkoho-
lowych w 2017 roku wynosit 73,8%, $rednich 21,8%, a matych 4,4% i nie ulegt wick-
szym zmianom w poréwnaniu z 2010 rokiem, notowano bowiem spadek udziatu firm
duzych (o 1,3 pkt proc.) i wzrost o 1,1 pkt proc. firm matych. Natomiast w odniesieniu
do zatrudnienia zmalat (o 3,4 pkt proc.) udziat duzych firm przemystowych w produkc;ji
wod 1 innych napojow bezalkoholowych (do 63,5%), ale nadal poziom koncentracji pro-
dukcji byt wysoki (rys. 5.7).

Rysunek 5.7. Struktura podmiotowa producentéw napojow bezalkoholowych
w glownych dziatach produkcji wedhug wielkosci firm

udziat w produkcji udziat w zatrudnieniu
100% - 100% -
80% A 80% -
60% - 60% -
40% A 40% A
20% A I I 20% -
0% - 0% A
2010 | 2016 2010 | 2016 2010 2016 2010 | 2016
produkcja sokéw produkcja wod produkcja sokéw | produkcja wod
i innych napojow i innych napojow
bezalkoholowych bezalkoholowych
Emate m $rednie wduze Hmate u $rednie mduze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

5.9. Pozycja polskich producentéw napojow bezalkoholowych
na tle innych krajéow UE

Polska jest szostym producentem napojow bezalkoholowych (soki oraz wody
mineralne i gazowane) w Unii Europejskiej z 8,1% udzialem w unijnej produkcji tych
napojow (tab. 5.11), przy czym w produkcji sokow jest to trzecia pozycja (za Niemcami
1 Hiszpanig) z prawie 16% udziatem, natomiast w produkcji wod mineralnych i gazo-
wanych oraz innych napojow orzezwiajacych — siodma z udziatem na poziomie 5,8%.

Warto$¢ produkcji napojow bezalkoholowych w Polsce (w cenach poréwny-
walnych) w 2016 roku wyniosta 5,0 mld euro (2,8 mld euro — wody; 2,2 mld euro —
soki) i byta o prawie potowe nizsza niz w Niemczech i1 Francji, o 35% od produkcji
w Hiszpanii, 0 28% od Wtoch i tylko o 14% od Wielkiej Brytanii (tab. 5.11). Natomiast
przewaga Polski nad Belgia i Holandig byta ponad 3-krotna. Produkcja napojow bez-
alkoholowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce (133 euro) byta o prawie 9%
wigksza niz $rednio w UE (122,6), wigksza tez niz w Niemczech (114,5), Wloszech
(114,6) i Wielkiej Brytanii (89,1).
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Tabela 5.11. Producenci napojow bezalkoholowych w Polsce i w innych krajach UE

w 2016 roku
Warto$¢ Udziat Produkcja® Wydajno$¢ pracy” Obroty”
Kraje produkcji* w UE-28 na 1 mieszkanca (tys. euro 1 firmy
(mld euro) (proc.) (euro) na 1 zatrudnionego) | (mln euro)
UE-28 62,6 100,0 122,6 383,9 10,2
UE-15 49,8 79,6 122,8 419,1 16,7
Niemcy 9,4 15,0 114,5 2825 154
Francja 9,0 14,4 1349 559,0 18,8
Hiszpania 7,7 12,3 165,4 476,2 233
Wilochy 6,9 11,1 114,6 528,1 18,1
Wielka Brytania 5,8 9,3 89,1 4433 16,5
Austria 4,9 7,8 558,7 978,4 38,3
Belgia 1,5 2,4 131,5 389,6 26,1
Holandia 1,4 2,2 80,1 498,1 14,5
Grecja 1,1 1,7 100,7 264,6 6,8
UE-13 12,8 20,4 122,1 289,3 4,0
Polska 5,0 8,1 133,0 309,8 9,5
Wegry 1,4 22 140,0 300,9 1,8
Czechy 0,4 0,6 37,4 495,9 2,5
Stowacja 0,3 0,5 57,1 208,3 1,1
Litwa 0,2 0,3 61,0 202,5 0,4
Rumunia 4,0 6,4 203,0 380,7 9,4
Bulgaria 0,7 1,1 93,0 130,6 2,8

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej walut

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
(dostep: 24.10.2018).

Produktywno$¢ pracy w polskim sektorze napojow bezalkoholowych w 2016 roku
wyniosta prawie 310 tys. euro na 1 zatrudnionego 1 byla o 20% nizsza niz $rednio w UE
(384 tys. euro), ale o 7% wyzsza niz §rednio w UE-13 (289,3 tys. euro). Najwyzsza dys-
proporcje w wydajnosci pracy w przemysle napojow bezalkoholowych Polska miata
z Austrig, gdzie byta 3-krotnie wyzsza, Francja — prawie 2-krotnie wyzsza oraz Wlochami
—0 70% wyzsza i Holandig — 0 60% wyzsza.

W 2016 roku w polskim sektorze napojow bezalkoholowych stopien koncentracji
mierzony wielkoscig obrotow przecigtnej firmy byt zblizony do $redniej unijnej. Srednie
obroty firmy przemystu napojow bezalkoholowych w Polsce w 2016 roku wyniosty
9,5 mln euro. Byly jednak znacznie nizsze niz w: Austrii (o 75%), Belgii (o 63%),
Hiszpanii (o 60%), Francji (o 50%), Wtoszech (o 47%) oraz Niemczech (o 38%).

5.10. Podsumowanie

Rynek napojow bezalkoholowych jest wazng branza polskiego przemystu spo-
zywczego. Wciagz jednak jest to relatywnie niewielka branza pod wzgledem produkcji
(4% warto$ci produkcji przemystu spozywczego), przy czym charakteryzuje si¢
znacznym potencjalem rozwoju. Produkcja, spozycie oraz eksport napojow bezalkoho-
lowych (soki pitne, nektary, napoje owocowe i warzywne, naturalne wody mineralne
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1 gazowane oraz inne napoje orzezwiajace) w Polsce w latach 2010-2017 systematycz-
nie wzrastaty. Najszybciej sposrod wszystkich napojow bezalkoholowych wzrastata
produkcja wod mineralnych i gazowanych, ktore stanowia ponad potowe produkcji
tych napojow w Polsce. Czynnikiem rozwoju tej kategorii napojow byt rosngcy popyt
krajowy, spowodowany zmiang trendéw zywieniowych. Wysokim tempem wzrostu
odznaczala si¢ rowniez produkcja napojow orzezwiajacych (typu coca-cola, oranzada,
napoje izotoniczne), ktore stanowity w 2017 roku ok. 35% produkcji napojow bezalko-
holowych, jak tez produkcja sokow pitnych, nektaréw 1 napojow owocowo-warzywnych
(ok. 18%). Produkcja wod 1 innych napojow bezalkoholowych zorientowana jest
gtéwnie na rynek krajowy i cechuje si¢ duzg sezonowoscig. Handel zagraniczny nie
odgrywa wigkszej roli w ksztattowaniu krajowego rynku napojow bezalkoholowych.
W 2017 roku eksport stanowit zaledwie 4% eksportu produktow przemystu spozyw-
czego, a import tylko 3%. Jednak lata 2010-2017 to okres dynamicznego wzrostu ob-
rotow handlowych tymi napojami. Polska jest samowystarczalna w produkcji wszyst-
kich podstawowych grup napojéw bezalkoholowych.

W latach 2010-2017 wydajnos¢ pracy w firmach produkujacych napoje bezal-
koholowe odznaczata si¢ tendencja wzrostowa, przy czym 2-krotnie szybciej wzrastata
w firmach produkujacych wody mineralne i gazowane. Poprawa wydajnosci pracy to
efekt wigkszej produkcji i mniejszego zatrudnienia, ale tez wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy, ktére w 2017 roku bylo o ponad polowe wyzsze niz w 2010 roku.
Wskazniki efektywnosci mierzone w skali makro (WDB), jak i mikro (Ne) w przed-
siebiorstwach produkujacych napoje bezalkoholowe odznaczaly si¢ duzym zréznico-
waniem i tempem zmian w zaleznosci od kategorii napojéw. W branzy sokowniczej
efektywnos¢ nakladow pracy zarowno w skali makro, jak i mikro w latach 2010-2017
obnizyla si¢, podczas gdy wod i innych napojow orzezwiajacych wzrosta. Natomiast
efektywnos$¢ majatku i zasobow w produkcji sokow w skali makro (WDB) nieznacznie
wzrosta, za§ w skali mikro (Ne) pozostata na zblizonym poziomie, a w produkcji wod
zarowno w skali makro, jak 1 mikro si¢ zmniejszyla.

Producenci napojow bezalkoholowych mieli zdolno$¢ generowania zyskow. Ich
wynik finansowy netto byt dodatni i zwigkszyt si¢ w badanym okresie: w przedsie-
biorstwach produkujacych soki o ponad potowe do prawie 200 mln zl, natomiast
w przedsigbiorstwach produkujacych wody o 17% do ok. 400 mln zt. Sytuacja finansowa
przemyshu napojow bezalkoholowych byta stabilna i na wzgl¢dnie dobrym poziomie,
o czym $wiadczy m.in. bezpieczny poziom biezacej ptynnosci finansowej, w miare
wysoka stopa inwestowania oraz bezpieczny poziom zadtuzenia finansowego.

Rynek napojow bezalkoholowych zmienia si¢ i jest bardzo perspektywiczny.
Znajomos¢ trendow konsumenckich 1 umiejscowienie innowacji produktowych jest
gtownym ,.kotem napedowym” rozwoju tego sektora w Polsce. Obecnie kluczowg
role, oprocz czynnikow gospodarczych ksztaltujacych trendy konsumenckie w branzy
napojow bezalkoholowych, nalezy przypisa¢ rosnacej roli zdrowego stylu zycia oraz
aktywnosci fizycznej Polakow.
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6. Przemyst cukierniczy™

6.1. Popyt krajowy

Produkty wytwarzane w przemysle cukierniczym cechuje stosunkowo wysoka
elastyczno$¢ dochodowa popytu, zwlaszcza w najnizszych grupach dochodowych.
Zaleznos$¢ t¢ potwierdza rozliczenie zuzycia krajowego, bedace suma produkeji i im-
portu pomniejszong o eksport. Wedtug takiego rozliczenia tagczny popyt krajowy na
pieczywo cukiernicze oraz stodycze z kakao 1 bez kakao w 2017 roku byt o 26% wyz-
szy niz w 2010 roku (tab. 6.1). Stalg tendencj¢ wzrostowa, z wyjatkiem 2016 roku, wyka-
zywalo tylko zuzycie krajowe wyrobdéw czekoladowych, ktore w tym czasie zwigkszyto
si¢ o ponad 47%. Natomiast zuzycie krajowe stodyczy bez kakao wzrastato do 2014
roku, a od 2015 sukcesywnie maleje, lecz w 2017 roku bylo jeszcze o 14% wyzsze niz
w 2010 roku. Najbardziej zmienny byl popyt wewngtrzny, mierzony zuzyciem krajo-
wym, na pieczywo cukiernicze, ktory po przejsciowych i krotkotrwatych spadkach
zwigkszyl si¢ jednak o ok. 22%. Oznacza to, ze krajowe zuzycie wyroboéw cukierni-
czych w badanym okresie wzrastato srednio w tempie 3,4% rocznie, w tym pieczywa
cukierniczego — 2,9%, wyrobow czekoladowych — 5,7%, a cukierkow — 1,9%.

Tabela 6.1. Spozycie i zuzycie krajowe wyrobow cukierniczych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zuzycie krajowe® (tys. t)
— pieczywo cukiernicze 515,0 | 501,0 | 581,0 | 542,9 | 590,1 | 564,8 | 576,8 | 629.,4
— czekolada i inne wyroby 195,7 | 230,6 | 240,3 | 266,6 | 283,1 | 289,1 | 260,1 | 287,8
— wyroby bez kakao 184,2 | 199,6 | 210,6 | 226,6 | 254,7 | 227,7 | 222,6 | 210,3

Spozycie w gospodarstwach

domowych® (kg/osobe/miesiac)
— wyroby ciastkarskie (pickarskie)® 0,69 | 0,67| 066| 0,73 0,76 | 0,78 | 0,87 | 0,93
— czekolady 0,09 0,09 0,09| 0,15| 0,15| 0,16| 020| 0,19
— wyroby cukiernicze 0,22 022 023 | 023 | 023 | 024 021 | 0,23

Dostawy na rynek? (tys. t)
— czekolada i wyroby czekoladowe 184 188 215 216 248 241 246 245
— cukierki 350 350 29,6| 26,0| 389 | 293 | 27.2| 20,2

* rozliczenie: produkcja + import — eksport, * wedlug badan budzetéw gospodarstw domowych GUS,
“w latach 2010-2012 obejmuje wyroby ciastkarskie tgcznie z krakersami, sucharami, herbatnikami
i wafelkami, a od 2013 roku, po zmianie wprowadzonej przez GUS, sa to tzw. pozostale wyroby piekar-
skie, ¢ wedtug danych GUS z publikacji ,,Rynek Wewnetrzny” i ,,Biuletyny Statystyczne” z réznych lat
Zrédio: dane GUS z publikacji: ,, Budzety gospodarstw domowych” z lat 2010-2017, GUS, Warszawa
2011-2018, ,, Rynek wewnetrzny” z roznych lat, op. cit., ,, Biuletyn Statystyczny”, nr 1-12, z lat 2011-2018,
GUS, Warszawa 2011-2018 i obliczenia wiasne.

3 Przyjeto, Ze przemyst ten obejmuje produkcje suchardw i herbatnikéw oraz konserwowanych wyrobow
ciastkarskich i ciastek (10.72), a takze produkcj¢ kakao, czekolady i wyrobow cukierniczych (10.82).
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Tendencje wzrostowe popytu potwierdzaja czesciowo dane dotyczace spozycia
wyrobéw cukierniczych w gospodarstwach domowych® oraz dostepne informacje
o dostawach na rynek krajowy. Z danych tych wynika, ze w ostatnich latach zwigkszyt
si¢ popyt na wyroby ciastkarskie oraz czekoladowe, a na wyroby cukiernicze bez ka-
kao byt wzglednie stabilny. W 2017 roku spozycie wyrobow ciastkarskich i czekola-
dowych w gospodarstwach domowych byto po ok. 27% wyzsze niz w 2013 roku.
W tym czasie dostawy czekolady 1 wyrobow czekoladowych na rynek krajowy zwigk-
szyly si¢ o ok. 13%, a w calym badanym okresie o 1/3. Zmienne, ale z tendencja spad-
kowa byty dostawy cukierkoéw, ktore malaty srednio o 7,6% rocznie, co oznacza, ze
w 2017 roku byly 0 42% nizsze niz w 2010 roku.

6.2. Handel zagraniczny wyrobami cukierniczymi

Handel zagraniczny produktami cukierniczymi®® (pieczywo cukiernicze, czeko-
lada 1 wyroby z kakao oraz inne wyroby cukiernicze) stanowi ok. 10% eksportu pro-
duktow przemystu spozywczego i ok. 10% importu. W latach 2010-2017 eksport tych
produktow rozwijat si¢ dynamicznie, a wptywy z ich sprzedazy wzrosty ponad 2-krotnie
do 2,5 mld euro. Najszybszym tempem wzrostu odznaczat si¢ eksport trwalego pie-
czywa cukierniczego (12,7% rocznie), ktory w 2017 roku wzrést do 742 miln euro,
tj. o 131%. Najwigkszy udziat w wartosci eksportu stanowila czekolada i wyroby
z kakao (blisko 54% eksportu wyrobow cukierniczych), ktérych eksport w latach
2010-2017 zwiekszyt si¢ ponad 2-krotnie do 1,4 mld euro. Szybkim tempem wzrostu
odznaczal si¢ rowniez eksport innych wyrobow cukierniczych (cukierki, zelki, guma
do zucia czy biata czekolada). W badanym okresie wptywy z ich sprzedazy wzrosty do
prawie 370 mln euro, tj. o 128% (tab. 6.2). Lata 2010-2017 charakteryzowaly si¢ row-
niez szybkim wzrostem importu produktéw cukierniczych (9% rocznie), a jego war-
tos$¢ wzrosta do 1,4 mld euro, tj. 0 82,5%. W strukturze towarowej importu dominuja
wyroby czekoladowe (ok. 50% warto$ci importu i wzrost w poréwnaniu z 2010 rokiem
0 129,6%) oraz kakao (ok. 30%, wzrost 0 47%).

* Ze wzgledu na zmiang klasyfikacji produktow w badaniach budzetéw rodzinnych wprowadzong
przez GUS w 2013 roku spozycie wyrobow ciastkarskich nalezy analizowaé¢ w dwoch odrgbnych
okresach.

* Do produktéw cukierniczych na potrzeby niniejszej analizy zaliczamy nastepujace towary sklasyfi-
kowane zgodnie z kodami CN: 1704 — wyroby cukiernicze (lacznie z biala czekolada) niezawierajace
kakao; 1801 — ziarno kakao; 1802 — tuski kakao, tupiny; 1803 — pasta kakaowa; 1804 — masto, tluszcz
i olej kakaowe; 1805 — proszek kakaowy; 1806 — czekolada i pozostate przetwory spozywcze zawiera-
jace kakao; 190520 — piernik z dodatkiem imbiru; 190531 — stodkie herbatniki; 190532 — gofry i watle.
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Tabela 6.2. Handel zagraniczny wyrobami cukierniczymi

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Eksport (tys. t)
— pieczywo cukiernicze 125,7 | 1329 | 131,9 | 1553 | 168,3 | 182,2 | 208,7 | 2123
— czekolady i wyroby zkakao | 163,5| 1954 | 221,7| 258,6 | 263,5| 3044 | 321,7| 3122
— inne wyroby cukiernicze 50,7 51,5 54,9 61,5 71,4 76,0 83,5 94,9
Import (tys. t)
— pieczywo cukiernicze 40,2 37,4 444 49,4 48,7 47,9 48,9 59,3
— czekolady i wyroby z kakao 91,9 | 103,2| 110,5| 127,3| 136,3| 160,0 | 167,3 | 1843
— inne wyroby cukiernicze 40,5 45,8 45,5 46,0 51,4 53,7 56,9 62,5
— kakao® 98,8 98,4 95,0 96,9 | 103,6 | 107,7| 110,2 | 11838
Warto$¢ eksportu® (mln euro) | 1192,1 | 1352,3 | 1490,9 | 1817,9 | 2040,0 | 2415,9 | 2528,5 | 2533,7
w tym:
— pieczywo cukiernicze 320,9 | 343,0 | 3634 | 457,3| 523,7| 627,0 | 698,1 | 7422
— czekolady i wyroby zkakao | 673,1 | 788,9 | 872,2|1067,0 | 1172,1 | 1392,5 | 1428,6 | 1362,9
— inne wyroby cukiernicze 161,8 | 1629 | 196,3 | 230,2 | 276,0 | 313,1 | 327,8 | 369,4
Warto$¢ importu® (mln euro) | 797,2 | 864,0 | 868,4 | 960,1 | 1105,1 | 1314,5 | 1360,5 | 1454,5
z tego:
— pieczywo cukiernicze 97,1 93,8 | 113,4| 1282 | 1284 | 141,3| 122,5| 1447
— czekolady i wyroby zkakao | 299,6 | 339,8 | 364,7 | 4339 | 4873 | 602,7| 618,1 | 688,0
— inne wyroby cukiernicze 106,9 | 121,2| 127,2| 1399 | 157,5| 166,2 | 168,2 | 189,1
— kakao® 293,6 | 309,2 | 263,1| 258,1| 331,9| 404,3| 451,7| 432,7
Saldo wymiany (mln euro) 3949 | 4883 | 622,5| 857,8| 934,9 | 1101,4 | 1168,0 | 1079,2
w tym: bez pieczywa

cukierniczego 171,1 | 239,1 | 372,5| 528,7| 539,6 | 6157 | 592,4| 481,7
Wskaznik pokrycia importu
eksportem wyrobow
cukierniczych (proc.) 149,5 | 156,5| 171,7| 189,3 | 184,6 | 183,8 | 1858 | 1742
w tym:
— pieczywo cukiernicze 3304 | 365,7| 320.4| 356,6 | 407,9| 443,5| 569,8 | 5129
— czekolady i wyroby zkakao | 119,9 | 130,9 | 149,1 | 1634 | 1514 | 146,5| 1404 | 126,9
— inne wyroby cukiernicze 151,4 | 1344 | 1544 | 164,5| 1752 | 188,4| 1949 | 1954
Wskaznik samowystarczal-
nosci® (proc.)
— pieczywo cukiernicze 116,6 | 119,1 | 1151 | 119,5| 120,3| 123,8 | 127,7| 1243
— czekolady i wyroby zkakao | 136,6 | 140,0 | 146,3 | 1493 | 1449 | 150,0 | 159,4| 1444
— inne wyroby cukiernicze 1055 1029 | 104,5| 106,8| 107,9| 109,8 | 112,0 | 1154
Udziat eksportu w produkcji®
(proc.)
— pieczywo cukiernicze 20,9 22,3 19,7 23,9 23,7 26,1 28.3 27,1
— czekolady i wyroby z kakao 61,2 60,5 63,1 65,0 64,2 70,2 77,6 75,1
— inne wyroby cukiernicze 26,1 25,1 25,0 25,4 26,0 30,4 33,5 39,1
Udzial importu w zuzyciu
krajowym” (proc.)
— pieczywo cukiernicze 7,8 7,5 7,6 9,1 8,3 8,5 8,5 9,4
— czekolady i wyroby z kakao 47,0 44,7 46,0 47,8 48,2 55,4 64,3 64,0
— inne wyroby cukiernicze 22,0 22,9 21,6 20,3 20,2 23,6 25,5 29,7

* acznie z warto$cig handlu ziarnem kakaowym, ® w ujeciu ilosciowym

Zrédio: dane MF i GUS oraz obliczenia wlasne.
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Zrbdznicowanie rozwoju handlu zagranicznego produktami przemystu cukierni-
czego znajduje swoj wyraz w miernikach pozycji konkurencyjnej i umiedzynarodowienia
poszczegbdlnych segmentéw tego sektora. W latach 2010-2017 wskazniki konkuren-
cyjnosci dla trzech analizowanych segmentéw rynku wyrobow cukierniczych byty
zroéznicowane. Wysoka pozycja konkurencyjng odznaczali si¢ producenci pieczywa
cukierniczego. Wartos$¢ eksportu pieczywa cukierniczego w 2017 roku byta ponad
S-krotnie wyzsza niz importu, a w analizowanym okresie wskaznik pokrycia importu
eksportem wahat si¢ w przedziale 320-570%. Wskaznik samowystarczalno$ci produ-
centow pieczywa cukierniczego byl roéwniez bezpieczny i wynosit 115-128%. Wciaz
jednak do$¢ niski byt udziat eksportu tych produktow w produkeji (20-28%) i bardzo
niski udziat importu w zuzyciu (ok. 7-9%). W segmencie wyrobow czekoladowych
odnotowano wzrost miernikoéw konkurencyjnosci. Relacje wartosci eksportu do importu
czekolady i wyrobow z kakao w analizowanym okresie wahaly si¢ w przedziale
120-163%. Natomiast najwyzszg samowystarczalno§¢ w tym segmencie osiggnigto
w 2016 roku — prawie 160%, za$ udziat eksportu w produkcji sprzedanej tych produk-
tow wzrost o 13,9 pkt proc. do 75%, a importu w zuzyciu krajowym zwigkszyt si¢ do
64%, tj. o 17 pkt proc. Producenci innych wyrobdw cukierniczych rowniez odznaczali
si¢ wysoka pozycja konkurencyjna. Wskaznik pokrycia importu eksportem tych pro-
duktow w latach 2010-2017 zwigkszyt si¢ o 44 pkt proc. do 195,4%, co oznacza, ze
warto$¢ eksportu w 2017 roku byla prawie 2-krotnie wyzsza niz importu. Wskaznik
samowystarczalnosci wzrost do 115,4%, tj. o 9,9 pkt proc., a udzial eksportu w pro-
dukcji sprzedanej wynidst ponad 39% (tab. 6.2).

6.3. Podaz surowcow i ceny

Podaz glownych surowcéw zarowno krajowych, jak i pochodzacych z importu
wykorzystywanych w branzy cukierniczej w latach 2010-2017 wzrastata (tab. 6.3).
Dla producentéw wyrobdéw cukierniczych oznacza to, ze mozliwos¢ zakupu surowcow
nie byla bariera dla rozwoju branzy. W badanym okresie przemystowa produkcja mak
zwigkszyla si¢ 0 9,2%, a cukru o ok. 40%, przy duzych jej wahaniach w poszczeg6l-
nych latach, lecz nigdy nie obnizyta si¢ ponizej 1,5 min ton, co pokrywalo zapotrze-
bowanie krajowe na ten produkt. W tym okresie odnotowano rowniez przyrost importu
kakao (o ok. 1/3), mimo duzej zmienno$ci jego cen na rynku $wiatowym.

Tabela 6.3. Zasoby surowcow wykorzystywanych w produkcji wyrobow
cukierniczych (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Produkcja mak 24373 | 2426,8 | 2438,4 | 2467,0 | 2509,5 | 2556,0 | 2632,0 | 2661,8
Produkcja cukru® 1578,7 | 1943,2 | 1996,2 | 1952,1 | 2070,4 | 1670,1 | 2170,6 | 2215,1
Import kakao” 88,1 94,5 93,4 96,6 103,6 107,7 109,8 118,6

* 0d 01.01.2017 roku produkcja cukru w UE nie jest juz limitowana (kwotowana), ® w postaci ziarna,
pasty, masta i proszku, bez tusek i odpadow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i MF.
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Ceny podstawowych surowcow dla przemystu cukierniczego, zwtaszcza cukru
i kakao, charakteryzowaly si¢ duza zmienno$cia. Srednie ceny transakcyjne w imporcie
ziarna kakaowego wzrastaty nawet o prawie 30%, ale notowano tez ich spadki o ok. 12%,
cho¢ relatywnie utrzymywaty si¢ na wysokim poziomie ponad 2 tys. euro za tong.
Rownie duza byta zmienno$¢ cen zbytu cukru (od wzrostu o ponad 37% rocznie do
spadku o ponad 32%). Wysoka zmiennos$¢ cen gtéwnych surowcow do produkcji wy-
robow cukierniczych nie sprzyjata rozwojowi branzy.

Wzrost cen zbytu wyrobow cukierniczych czesciowo kompensowat rosngce
ceny surowcow oraz skutki mato stabilnych warunkéw funkcjonowania firm cukierni-
czych (tab. 6.4). Trudno precyzyjnie oceni¢ zmiany cen zbytu wyrobow cukierniczych,
ale wskaznik okre$lajacy zmiane cen wyrobdw piekarskich oraz pozostatej zywnosci
wskazuje na to, ze ceny producenta tych wyrobow wzrastaty nieco szybciej niz inflacja.
Oznacza to, ze wyroby cukiernicze relatywnie drozaly, cho¢ w niewielkim stopniu.
Wzrost cen wyrobow cukierniczych na poziomie producenta byt jednak nizszy niz na
poziomie konsumenta, co wskazuje na wzrost marz handlowych i umocnienie pozycji
handlowcow wobec producentéw. Marze przetworcze w przemysle cukierniczym kur-
czyty sie, jak w wigkszosci dziatlow przetworstwa spozywczego.

Tabela 6.4. Zmiany cen na rynku produktéw cukierniczych (w proc.)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Inflacja 2,6 4,3 3,7 0,9 0,0 -09| -0,6 2,0
Ceny detaliczne cukru i wyrobow
cukierniczych -1,0 | 143 30| -1,7] -6,5| -09 5,0 2,5
w tym: — wyroby cukiernicze 2,2 2.3 42 1,0 0,7 0,5 0,6 1,1
— cukier -10,7 | 482| -1,6 | -8,3|-288| -90| 269 5,5
Ceny zbytu cukru workowanego -14,7 | 37,7 98| -55|-322| -82| 24,0 -1,7
Indeks cen cukru wg FAO 174 222 |-17,1 | -179 | -39 -20,9 | 342 | -11,2
Ceny ziarna kakaowego w imporcie 29,7 -74 | -10,8 3,0 83| 20,8 17,1 -12,1
Ceny zbytu:
— wyrobow piekarskich i macznych 0,0 16,5| 10,3 25| 58| -1,9 03| -0,7
— pozostatych artykulow spozywczych® -1,6 | 12,7 52 -0,7| 42| -0,7 3,9 0,1

" facznie z cenami cukru i produktow przetworstwa kawy i herbaty

Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS, MF i FAO, hitp://www.fao.org/worldfoodsituation/
foodpricesindex/en/ (dostep: 26.10.2018).

W badanym okresie uwarunkowania rynkowe dla rozwoju przemystu cukierni-
czego byly wzglednie dobre, cho¢ mato stabilne. Rosnacy popyt krajowy i zagraniczny
na wyroby cukiernicze oraz brak barier surowcowych tworzyly zespét czynnikéw
sprzyjajacych rozwojowi branzy, ale duza zmienno$¢ cen $wiatowych niektorych su-
rowcow oraz rosngce marze handlowe hamowaty ich rozwdj i destabilizowaty warunki
funkcjonowania firm cukierniczych.
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6.4. Produkcja przemystu cukierniczego

W latach 2010-2017 kontynuowana byta tendencja szybkiego rozwoju przemy-
shu cukierniczego. Najszybciej, tak jak w latach poprzednich, rozwijata si¢ produkcja
czekolady i wyrobow czekoladowych. Zwigkszyta si¢ ona o ponad potowe, co oznacza,
ze wzrastata Srednio o 6,5% rocznie (tab. 6.5). Wysoka dynamika wzrostu, bo o 4,6%
rocznie, charakteryzowala si¢ produkcja pieczywa cukierniczego trwatego, ktora
w efekcie w 2017 roku byla o ok. 36% wyzsza niz w 2010 roku, przy wolniejszym
wzroscie produkcji pieczywa cukierniczego ogoétem (o 3,9% rocznie, tj. o ponad 30%
w badanym okresie). Najwolniej wzrastata produkcja cukierkéw i innych stodyczy,
ktora zwigkszyla sie o ok. 25%, czyli o 3,2% rocznie. Produkcja glownych grup wyro-
bow cukierniczych na ogét rozwijata si¢ systematycznie, a wicksze jej zawirowanie
miato miejsce tylko w 2016 roku, gdy odnotowano niewielkie spadki, a najglebszy
w grupie czekolady i wyrobow czekoladowych.

Warto$¢ produkeji przemystu cukierniczego w badanym okresie zwigkszyla si¢
nominalnie o ponad 40%, przy czym wzrost w duzych i $rednich firmach przemystowych
byt o ok. 2,7 pkt proc. wickszy. Sprzedaz branzy cukierniczej wzrastala nominalnie
$rednio o nieco ponad 5% rocznie, a realnie byta o potowe wolniejsza i w konse-
kwencji w 2017 roku byta o ok. 20% wyzsza niz w 2010 roku. Analiza zmian produkc;ji
wyrobow przemystu cukierniczego zarowno ilosci, jak 1 wartosci wskazuje na szybki,
ale mato stabilny rozwdj, ktory w duzej mierze wynikal ze zmienno$ci cen surowcow,
szczegolnie ziarna kakaowego pochodzacego z importu. Wigksze zawirowania i spadki
produkcji miaty miejsce w latach 2013-2015, a w ostatnich dwoch latach powrocita
tendencja wzrostowa.

Tabela 6.5. Produkcja wyrobow cukierniczych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Warto$¢ produkcji sprzedanej firm
(mld zt, ceny biezace):

— przemystowych 8,38 | 11,25 | 12,58 | 12,47 | 11,24 | 10,49 | 11,20 | 11,88"
w tym: duzych i $rednich 7,93 | 10,82 | 12,10 | 12,00 | 10,71 | 10,06 | 10,81 | 11,46

— sktadajacych sprawozdania F-01 8,69 | 12,03 | 13,42 | 13,36 | 12,01 | 10,79 | 11,56 | 12,26

Zmiana wartosci produkeji w cenach

statych® (proc.) -1,3 ] 19,1 63| 02| -59| -6,1 2,8 6,0

Warto$¢ dodana brutto® (WDB) (mld zt) 221 295 336| 3,63 | 3,17 | 344 | 346 331
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne) (mld zt) L,12 | 1,53 1,72 1,91 1,50 | 1,83 | 1,68 | 1,38

Produkcja (tys. t):

Pieczywo cukiernicze 600,5 | 596,5 | 668,5 | 648,8 | 709,7 | 699,1 | 736,6 | 782,4
w tym: trwate 394,9 | 388,0 | 400,5 | 400,8 | 459,1 | 485,7 | 475,2 | 540,2
Czekolada i inne stodycze 461,6 | 528,2 | 571,5 | 639,9 | 685,0 | 683,5 | 663,8 | 658,4

z tego: — czekoladaiprzetworycl 267,2 | 322,9 | 351,5 | 397,9 | 410,3 | 433,5 | 414,5 | 415,7
- cukierkjiinnewyrobyd 194,4 | 205,3 | 220,0 | 242,0 | 274,7 | 250,0 | 249,3 | 242,7

* szacunek, ° przeliczona wedtug indeksow cen zbytu przetworcy w grupie 10.8, ¢ dotyczy firm sktada-
jacych sprawozdania finansowe F-01, ¢ tacznie z potfabrykatami

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.
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Rysunek 6.1. Udzial wartosci dodanej brutto (WDB) i nadwyzki ekonomicznej (Ne)
w cenie bazowej (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wynikiem rozwoju branzy cukierniczej byl postepujacy wzrost efektow dzia-
talnosci, mierzonych zaréwno wartoscig dodang brutto (WDB), jak 1 nadwyzka eko-
nomiczng (Ne). Warto$¢ pierwszej z nich w cenach biezacych zwigkszylta si¢ o potowe,
a drugiej o ponad 23%. Systematyczny ich wzrost notowano do 2013 roku, po czym
nastapito duze obnizenie tych efektow, a nastgpnie (na krotko) nastgpita poprawa tych
wynikoéw. Natomiast ostatnie dwa lata wskazujg na powrot obnizki efektow dziatalno-
$ci producentow wyrobdw cukierniczych, szczegdlnie mierzonych nadwyzka ekono-
miczng. Udziat tych efektéw w cenie bazowej (produkcji sprzedanej) przez wiele lat
podlegat niewielkim zmianom, po czym w 2015 roku byt rekordowo wysoki, a w kolej-
nych latach obnizat si¢, lecz w 2017 roku byt nieco wigkszy niz w 2010 roku w przy-
padku WDB i troche mniejszy dla Ne (rys. 6.1).

6.5. Zasoby czynnikéw produkcji

W latach 2010-2017 faczne zasoby czynnikow produkcji w przemysle cukierni-
czym systematycznie wzrastaty, z wyjatkiem 2014 roku, gdy obnizyly si¢ o ok. 3%
(tab. 6.6). W badanym okresie nominalna ich warto$¢ zwigkszyta si¢ prawie 2-krotnie,
co oznacza, ze wzrastata $rednio o 9,8% rocznie. Rozwdj sektora nastgpowal glownie
w wyniku zwickszania majatku trwaltego. Tempo jego wzrostu byto 2-krotnie wigksze
niz produkcji. W rezultacie warto$¢ srodkoéw trwatych w $rednich i duzych firmach
przemystowych zwigkszyta si¢ ponad 2-krotnie, a w grupie firm sktadajacych spra-
wozdania finansowe ponad 2,5-krotnie. W $lad za tym szybko postepowal proces
zwigkszania technicznego uzbrojenia pracy, ale i wyraznego wzrostu majatkochtonnos$ci
produkcji (odpowiednio 0 9,6 1 8,9% rocznie).

Zasoby pozostatych czynnikéw produkcji (pracy i majatku obrotowego) charak-
teryzowaty si¢ duzg zmiennos$cia. I tak: zasoby pracy mierzone liczbg osob zatrudnio-
nych w branzy najpierw przez kilka lat wzrastaty, po czym po kilku latach duzych wa-
han, uksztaltowaty si¢ na poziomie o ok. 7% wyzszym niz w 2010 roku. Nastepowato
to przy systematycznym i duzym wzro$cie wynagrodzen ($rednio o 8,5% rocznie).
Najwolniej, bo $rednio o 3% rocznie wzrastata warto$¢ majatku obrotowego firm
cukierniczych, a jej wahania byty zblizone do zmiany zasobow pracy.
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Po kilku latach wzglednej stabilizacji zwigkszyta si¢ aktywno$¢ inwestycyjna
przedsiebiorstw przemystu cukierniczego. W latach 2014-2017 warto$¢ poniesionych
inwestycji ustabilizowata si¢ na poziomie ponad 820 min zt i byta o polowg wigksza
niz w latach 2010-2013. Zwigkszyto to rowniez stope inwestowania z ok. 6% warto-
$ci majatku trwatego w pierwszej potowie badanego okresu do 7,5% 1 wiecej w la-
tach pdzniejszych.

Tabela 6.6. Zasoby czynnikow produkcji w przemysle cukierniczym

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Zatrudnienie w firmach (tys. 0sob):
— przemystowych 26,3 | 28,7 | 30,4 | 288 | 269 | 270| 28,0| 28,1*

w tym: w duzych i §rednich 2321 259 27,6 262 | 24,1 | 244 | 257| 25,7
— sktadajacych sprawozdania F-01 23,6 | 2066| 286 278 | 26,5| 255| 269 27,0
Wartos¢ poczatkowa srodkow
trwatych brutto® (mld zt) 548 | 7,13 | 8,54| 898 | 8,84 | 9,60 11,37 | 11,51°
Warto$¢ majatku® (mld zt) 8,33 | 13,01 | 13,88 | 14,76 | 14,28 | 14,79 | 16,27 | 16,55

w tym: trwatego 4,80 | 834 | 887 | 992| 9,28 10,15 | 12,05 | 12,20
Opfata pracy® (mld zt) 1,05 1,37 | 1,57 1,59 1,55| 1,51 | 1,69| 1,86
Zasoby tacznie® (mld zt) 11,47 | 17,13 | 18,58 | 19,54 | 18,94 | 19,33 | 21,35 | 22,09
Inwestycje® (mln zt) 553 530 | 566 545 828 | 969 852 865

w proc. srodkow trwatych 10,1 7.4 6,6 6,1 9,41 10,1 7,5 7,5%
Techniczne uzbrojenie pracyb (tys. zt) | 236,2 | 275,3 | 309,4 | 342,7 | 366,8 | 393,4 | 442,4 | 447,9"
Majatkochtonnos¢ produke;ji® d (zt/zt) | 0,55 | 0,69 | 0,66 | 0,74 | 0,77 | 094 | 1,04 | 1,00
Zasoby/produkcja® (z1/z1) 1,32 | 1,42 1,38| 146| 1,58| 1,79 | 1,85| 1,80

* szacunek, " w $rednich i duzych firmach przemystowych, © w firmach skladajacych sprawozdania
finansowe F-01, ¢ relacja wartosci majatku trwatego do wartosci produkeji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rosngca warto$¢ majatku trwalego przedsigbiorstw przemystu cukierniczego,
a w $lad za tym poprawa technicznego uzbrojenia pracy wskazuje na kontynuacje substy-
tucji pracy zywej pracg uprzedmiotowiong. Przemyst cukierniczy w Polsce dysponuje
nowoczesnym potencjatem produkcyjnym, co pozwala mu skutecznie konkurowac na
rynkach zagranicznych.

6.6. Produktywnos¢ i efektywnos¢ sektora

Wydajnos¢ pracy w przemysle cukierniczym byta nizsza (nominalnie o ponad 1/5)
od $redniej w przemysle spozywczym, ale wigksza (o ponad 7%) niz $rednio w prze-
tworstwie wtornym (tab. 6.7 i rys. 6.2). W latach 2010-2017 w przemysle cukierni-
czym zwigkszyta si¢ ona o ok. 33%, a realnie o 14%, w tym w produkcji pieczywa
cukierniczego trwalego o 36%, a wyrobow czekoladowych i innych stodyczy o 23%,
to oznacza, ze nominalnie wzrastala §rednio odpowiednio o 4,5 1 3% rocznie. Zmniej-
szyto to dysproporcje pomiedzy produktywnos$cig tego czynnika produkcji w obu dzia-
tach o ponad 16 pkt proc. Przyrost wydajnosci pracy w przemysle cukierniczym byt
nizszy niz sredniej ptacy, co oznacza, ze poprawa produktywnosci czynnika pracy byta
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w pelni optacona wzrostem wynagrodzen. Wzrost wydajnosci pracy w branzy cukier-
niczej notowano szczeg6lnie w latach 2010-2013, po czym po kilku latach pogorszenia
powrocita tendencja wzrostowa, ale nie osiggnig¢to jeszcze poziomu z 2013 roku.
W $rednich i duzych firmach przemystowych produktywnos$¢ pracy byta stale wyzsza
od $redniej w branzy, a jej spadki byly ptytsze, co wskazuje na mniejszg wrazliwos¢
tej wielkosci firm na pogarszajace si¢ uwarunkowania rynkowe. Wraz z poprawg pro-
duktywnosci pracy w przemysle cukierniczym postepowal proces obnizania produk-
tywnosci majatku i zasobow. W badanym okresie zmniejszyla si¢ ona po ok. 30%, co
rekompensowata rosngca produktywnos¢ pracy.

Tabela 6.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przemystu cukierniczego

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Wydajnos¢ pracy” (tys. zt/osobe)
— w cenach biezgcych® 318,6 | 391,8 | 414,2 | 433,4 | 417,7 | 388,5 | 399,6 | 422,9°
— w cenach statych™ ¢ 370,9 | 404,8 | 406,9 | 428,7 | 431,5 | 403,8 | 400,0 | 422,9°
— w firmach duzych i $rednich

(ceny biezace) 341,8 | 417,8 | 438,4 | 458,0 | 4444 | 412,3 | 420,6 | 445,9°
Produktywnos¢ (zV/zt)
— $rodkow trwatych® 1,45 1,52 1,42| 1,34 1,21 1,05| 095| 1,03°
— majatku’ 1,04 092| 097| 091| 0,84| 0,73 | 0,71 | 0,74
— zasobow' 0,76 | 0,70 | 0,72 | 0,68 | 0,63 | 0,56 | 0,54 | 0,56
Efektywno$¢ mierzona WDB' (z4/z1)
— naktadow pracy 2,114 | 2,152 | 2,143 | 2,279 | 2,042 | 2,273 | 2,045 | 1,778
— majatku 0,265 | 0,227 | 0,242 | 0,246 | 0,222 | 0,233 | 0,213 | 0,200
— zasobow 0,193 | 0,172 | 0,181 | 0,186 | 0,167 | 0,178 | 0,162 | 0,150
Efektywnos¢ mierzona Ne' (z/zt)
— naktadow pracy 1,071 | 1,112 | 1,098 | 1,198 | 0,969 | 1,211 | 0,990 | 0,739
— majatku 0,134 | 0,117 | 0,124 | 0,130 | 0,105 | 0,124 | 0,103 | 0,083
— zasobow 0,098 | 0,089 | 0,093 | 0,098 | 0,079 | 0,095 | 0,078 | 0,062

* liczona wartoscia produkcji sprzedanej w cenach bazowych, ® w firmach przemystowych, © szacunek,
4 przeliczone wskaznikiem wzrostu cen produkeji sprzedanej pozostatych artykuléw spozywezych,
¢ w duzych i érednich przedsiebiorstwach, " w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Efektywno$¢ zasobow w obu dziatach przemystu cukierniczego (PKD 10.72
1 10.82) zardwno w skali makro (wedtug WDB), jak i mikro (wedtug Ne) byta nizsza od
sredniej przemystu spozywczego i przetworstwa wtornego, a jej obnizenie w badanym
okresie byto zjawiskiem powszechnym, ktore wystapito w przetworstwie spozywczym
oraz wigkszosci jego dziatow. Spadek efektywnosci naktadow pracy byt jednak plytszy
niz majatku. W skali makro efektywno$¢ naktadow pracy obnizyta si¢ o ok. 16%, a ma-
jatku o ok. 25%, za$ w skali mikro odpowiednio o 31 i 38%. Postgpujacy w przemysle
cukierniczym proces substytucji pracy zywej pracg uprzedmiotowiong prowadzi nie
tylko do obnizenia produktywno$ci zasobow, szczegdlnie majatku, ale i1 efektywnosci
poszczegolnych czynnikow wytworczych, cho¢ poziom tych wskaznikow jest wcigz
relatywnie wysoki, tylko minimalnie nizszy od $redniego w przemysle spozywczym.
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Rysunek 6.2. Poréwnanie wydajnos$ci pracy i efektywno$ci zasoboéw produkeji
trwatego pieczywa cukierniczego (PKD 10.72) oraz wyrobdéw czekoladowych
i innych stodyczy (PKD 10.82) z wynikami przetworstwa wtornego
i catego przemystu spozywczego (stan i zmiany po roku 2010)

wydajnos¢ pracy efektywnos$é mierzona efektywnos$é mierzona Ne
w 2016 roku, WDB w 2017 roku w 2017 roku
ceny biezace
600 (w tys. zt/osobe) 02 - 0,19 0,19 _ 0.1
542 0,17 ’ 0,09 0,09
500 - 466
400 -
300 A 0,1 A 0,05 A
200 A
100 A
0 - 0 - 0 -
10.72 10.82 H przetworstwo wtérne H przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

6.7. Wiyniki i stan finansowy przedsiebiorstw

Producenci wyrobow cukierniczych (pieczywa cukierniczego oraz czekolady
i innych stodyczy) w latach 2010-2017 mieli trwatg zdolno$¢ generowania zyskow
(tab. 6.8). Jednakze ich wynik finansowy w tym okresie znaczaco si¢ obnizyt
(z ok. 550 miIn zt na poczatku badanego okresu i ponad 900 min zt w 2013 roku do
nieco ponad 220 mln zt w 2017 roku). Rentownos¢ sprzedazy przemystu cukierniczego
byla zawsze wyzsza od $redniej przemystu spozywczego, z wyjatkiem 2017 roku.
Zmalata wtedy do 1,7% 1 byta o ponad potowe nizsza niz w przetworstwie spozywczym.
Osiggana rentowno$¢ kapitatu wlasnego firm cukierniczych zawsze kilkakrotnie prze-
kraczata zyskowno$¢ obligacji czy innych zastosowan kapitatu, a w ostatnim roku
wyraznie zmalala, ale nadal byla nieco wigksza od oprocentowania lokat bankowych
czy obligacji skarbowych. Wyniki ekonomiczno-finansowe producentéw czekolady
i innych stodyczy (PKD 10.82) byty na ogot lepsze niz trwatego pieczywa cukierni-
czego (PKD 10.72, rys. 6.3).

Tabela 6.8. Wyniki i stan finansowy przedsiebiorstw przemystu cukierniczego

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zysk netto (mln zt) 594 | 558 | 690 918 | 601 774 | 561 228
Rentownos¢ netto (proc.) 6,36 | 4,09 | 4,56 6,02 | 429 | 6,62 | 4,49 1,70
ROE (proc.) 11,24 | 7,50 | 824 | 10,30 | 6,77 | 8,67 | 5,81 2,15
Kapitat wlasny (mld zt) 5,28 | 7,43 | 8,37 892 | 8,87 | 892 | 9,65 | 10,60
Zobowigzania (mld zt) 3,05 | 5,57 | 5,51 5,84 | 540 | 5,87 | 6,62 5,95
Zadhuzenie catkowite (proc.) 36,6 | 42,8 | 39,7 39,6 | 37,9 | 39,7 | 40,7 35,9
Biezaca pltynnosé¢ finansowa 1,66 | 1,68 | 1,66 1,40 | 1,45 | 1,81 | 1,47 1,42

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Rysunek 6.3. Wskazniki finansowe firm produkujacych trwate pieczywo cukiernicze
(PKD 10.72) oraz wyroby czekoladowe i inne stodycze (PKD 10.82)
na tle przetworstwa wtdrnego i przemystu spozywczego
(stan w 2017 roku i zmiany po 2010 roku)

biezaca ptynnos¢
finansowa

zadtuzenie catkowite

ROE (w proc.)

12 11,5 16 - 154 - 50 - (wWeroe) 454
10,2 o 141 42,6 418

1,2 4

8
0,8 - 25

3.8
i Ea 04 ]
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10.72 m=10.82 B przetwérstwo wtérne przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

Stan finansowy przedsigbiorstw przemystu cukierniczego byt stale bezpieczny.
Warto$¢ aktywow biezacych przekraczata kwote zobowigzan krotkoterminowych
o kilkadziesiat procent, nawet wtedy, gdy wskaznik biezacej ptynnosci finansowe;j si¢
obnizyl. Spadek tego wskaznika wynikal gldéwnie z niskiej ptynnosci finansowej pro-
ducentow trwatego pieczywa cukierniczego (w 2017 roku wyniost 1,08 wobec 1,54
dla producentéw stodyczy). Od wielu lat zadtuzenie catkowite przemyshu cukierniczego
ustabilizowane jest na stosunkowo niskim poziomie (na og6t nie przekraczato 40%
aktywow), bedac zawsze mniejsze od Sredniego w przemysle spozywczym czy prze-
tworstwie wtornym.

6.8. Struktura podmiotowa sektora

Liczba firm przemystowych w przemysle cukierniczym w latach 2010-2017
zmniejszyta si¢ o blisko 9% do 219, przy czym liczba przedsigbiorstw wytwarzajacych
trwale pieczywo cukiernicze zmniejszyta si¢ o 14,3% do 108, a wytwarzajacych cze-
koladg, wyroby czekoladowe i inne stodycze 0 2,6% do 111 (tab. 6.9). W obydwu tych
dziatach ponad potowa wszystkich firm to mate przedsigbiorstwa zatrudniajace do
49 pracownikow. Jednak ponad 70% produkcji wyroboéw cukierniczych pochodzi
z duzych firm, zatrudniajacych powyzej 249 os6b. Liczba firm $rednich, zardwno
w produkeji pieczywa cukierniczego, jak i wyrobow czekoladowych oraz innych sto-
dyczy nie ulegta wigkszej zmianie w badanym okresie. Stanowig one ok. 30% wszyst-
kich firm funkcjonujacych w przemysle cukierniczym. Ich udzial w wartosci produkcji
przemystu cukierniczego zwigkszyt si¢ w latach 2010-2016 z 18,7 do 25,9%, nato-
miast w produkcji trwalego pieczywa cukierniczego zmniejszyt sie o 1,3 pkt proc. do
21,5%. Mate firmy funkcjonujace w branzy cukierniczej zmniejszyly w badanym
okresie swoj udzial w produkcji wyrobow cukierniczych odpowiednio do 7,7% w pro-
dukcji pieczywa cukierniczego i1 2,4% — czekolady i innych stodyczy (rys. 6.4).
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Tabela 6.9. Przedsi¢biorstwa przemystu cukierniczego (PKD 10.72 i 10.82)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. Liczba firm przemystowych produkujacych:
— trwate pieczywo cukiernicze (10.72) 126 | 117| 112 102 | 108 | 103 | 108
z tego: mate 89 78 74 62 74 65 69
$rednie 28 31 30 31 26 30 29
duze 9 8 8 9 8 8 10
— czekoladg i inne stodycze (10.82) 114 | 117 | 118 | 121 | 115| 115| 111
z tego: mate 57 61 63 67 62 59 59
$rednie 38 37 37 36 36 39 35
duze 19 19 18 18 17 17 17
2. Udziat firm duzych w zatrudnieniu sektora (proc.)
— produkcji trwatego pieczywa cukierniczego 45,2 | 43,2 51,0 | 56,5| 56,3 | 56,6 | 60,6
— produkcji czekolady i innych stodyczy 67,4 ] 69,5| 68,5| 68,1 | 66,7 | 67,1 | 70,6
3. Udziat firm duzych w produkcji (proc.)
— trwatego pieczywa cukierniczego 655 | 675| 74,6 | 71,6 | 69,8 | 70,5 | 70,8
— czekolady i innych stodyczy 77,3 | 82,0 78,0 79,0 | 74,8 | 71,0 | 71,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 6.4. Struktura podmiotowa przemystu cukierniczego (bez firm mikro)

udziat w produkcji sprzedanej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Stan koncentracji w grupie producentdéw wyrobow cukierniczych byt stabilny,
gdyz w tej czeSci sektora udzial duzych firm przemystowych w produkcji w ostatnich
latach badanego okresu wynosit ok. 70%. Odnotowano zwickszenie zatrudnienia
w firmach duzych, zarowno w przedsigbiorstwach wytwarzajacych trwate pieczywo
cukiernicze do ponad 60% (o 15,4 pkt proc.), jak 1 wytwarzajacych wyroby czekola-
dowe 1 inne stodycze do 70,6% (o 3,2 pkt proc.). Nastapilo to kosztem firm Srednich,
ktorych udzial w zatrudnieniu sektora zmalat o 4,6 pkt proc. do 29,4% — w dziale pro-
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dukcji pieczywa cukierniczego i o 2,7 pkt proc. do 22,5% — w produkcji czekolady
i innych stodyczy. Na uwage zastuguje duze zmniejszenie zatrudnienia w matych fir-
mach wytwarzajacych trwate pieczywo cukiernicze (0 47% do 1,0 tys.).

6.9. Polski przemys! cukierniczy na tle innych krajow UE

W 2016 roku Polska byta 6smym producentem wyrobow cukierniczych (trwate
pieczywo cukiernicze oraz wyroby czekoladowe i inne stodycze) pod wzgledem war-
tosci produkcji sprzedanej (w cenach porownywalnych) w Unii Europejskiej z udzia-
tem ok. 7% (tab. 6.10). Najwigkszymi producentami tych wyrobow w UE sg Niemcy
(17,7% wartosci produkcji przemystu cukierniczego), a w dalszej kolejnosci: Wtochy
(16,8%), Wielka Brytania (12,8%), Francja (9,5%), Hiszpania (8,2%), Belgia (7,6%)
i Holandia (7,3%). Produkcja tych wyrobow w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce
(125,6 euro) byta nizsza od $redniej unijnej o 6,6% 1 wyraznie nizsza od poziomu
osigganego w Belgii (o 73%) czy Holandii (o 57%). Istotne jest takze to, ze Polska
wzmacnia swoja pozycje wsrdd producentow tych wyrobow w UE, gdyz nominalna
warto$¢ ich produkcji w Polsce w latach 2010-2016 zwigkszyta si¢ o 27%, podczas
gdy $rednio w UE o 10%, natomiast najwickszy spadek odnotowano na Litwie (35%)
i Cyprze (30%) oraz w Bulgarii (20%).

Tabela 6.10. Przemyst cukierniczy w Polsce 1 Unii Europejskiej w 2016 roku

Wydajnos¢

Wartosé Udziat Produkcja® a Obroty”
Kraje produkcji® w UE-28 | na | mieszkanca pracy 1 firmy
(mld euro) (proc.) (euro) (tys. euro (mln euro)
na 1 zatrudnionego)
UE-28 68,6 100,0 134,5 217,8 5,2
UE-15 58,8 85,7 145,0 249,0 6,0
Niemcy 12,1 17,7 147,6 235,1 22,3
Wriochy 11,5 16,8 189,5 350,1 5,5
Wielka Brytania 8,8 12,8 134,7 210,5 12,9
Francja 6,5 9,5 98,1 197,8 2,7
Hiszpania 5,7 8,2 121,8 213,1 5,1
Belgia 5,2 7,6 462,9 448,6 11,0
Holandia 5,0 7.3 293,9 409,9 10,7
Grecja 1,0 1,5 97,2 125,3 1,1
UE-13 9,8 14,3 93,8 1244 2,9
Polska 4,8 7,0 125,6 158,6 7,7
Czechy 1,2 1,8 115,1 161,3 3,0
Wegry 0,9 1,3 92,3 113,0 1,8
Rumunia 0,9 1,2 433 80,5 1,6
Butlgaria 0,7 1,1 100,9 89,1 2.3
Stowacja 0,5 0,7 85,8 102,7 1,3
Lotwa 0,2 0,3 90,6 103,9 1,8
Litwa 0,2 0,3 60,0 68,8 0,8

* w cenach porébwnywalnych, tj. ceny biezgce skorygowane parytetem sity nabywczej

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostatu, hitps://ec.europa.eu/eurostat/data/database
(dostep: 31.10.2018).
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Sprawnos¢ sektora mierzona wydajnoscig pracy w Polsce (158,6 tys. euro na
1 zatrudnionego) byla jeszcze o 36% mniejsza od przecigtnego poziomu w UE-15
(249,0 tys. euro na 1 zatrudnionego). Pod tym wzgledem wigksza przewage maja przede
wszystkim producenci wyrobow cukierniczych z Belgii (448,6 tys. euro na 1 zatrudnio-
nego), Holandii (409,9) i Wioch (350,1). Poziom koncentracji sektora mierzony warto-
$cig obrotéw 1 firmy w Polsce byt wyzszy (7,7 mln euro) niz w wigkszosci krajow UE
oraz od $redniej w UE-15 (6,0 mln euro), jednak nizszy niz w Niemczech (22,3),
Wielkiej Brytanii (12,9) oraz Belgii (11,0) i Holandii (10,7).

6.10. Podsumowanie

Rozw¢j przemystu cukierniczego od wielu lat jest szybszy niz niektérych dzia-
tow przetworstwa spozywczego i catego przemystu spozywczego. Wérdd czynnikdéw
determinujacych wzrost nalezy wymieni¢ przede wszystkim popyt eksportowy, ale
i wewnetrzny oraz wskazac¢ na jego dalszy rozwoj w przysztosci, szczegolnie w seg-
mencie czekolady i wyrobdéw czekoladowych oraz trwatego pieczywa cukierniczego.

Producenci wyrobow cukierniczych wzmacniaja swoja pozycje na rynkach za-
granicznych oraz zwigkszaja stopien umigdzynarodowienia dzialalnosci. Dotyczy
to szczegodlnie produkcji czekolady i wyroboéw cukierniczych zawierajacych kakao, ale
ostatnio réwniez pieczywa cukierniczego. Produkcja wyrobow czekoladowych oparta
jest na surowcu importowanym, lecz eksport tych wyrobow pokrywa wydatki na im-
port surowca z duza nadwyzka.

Dynamiczny rozw6j produkcji przemystu cukierniczego osiggano w warunkach
rosngcej wartosci majatku trwatego, co zwigkszato techniczne uzbrojenie pracy,
a w konsekwencji wydajnos¢ pracy. Réwnoczesnie firmy sektora racjonalnie gospoda-
rowaty czynnikami produkcji, cho¢ przyrost wydajnosci pracy byt w pelni optacony
rosnacymi wynagrodzeniami. W przemysle cukierniczym, podobnie jak w wigkszosci
dziatow przemystu spozywczego, malata efektywnosé poszczegdlnych czynnikow pro-
dukcji. Jej poziom byt jednak nadal wysoki, a szczeg6lnie duza (wyzsza od przecigtnej)
w przemysle spozywczym byla efektywnos¢ finansowa mierzona rentownos$cia sprze-
dazy netto czy kapitatu wlasnego. Dopiero w ostatnim roku obnizyla si¢ ponizej tego
poziomu, ale mozna go jeszcze okresli¢ jako zadowalajacy 1 by¢ moze jest to sytuacja
krotkotrwata, gdyz wyniki za I potrocze 2018 roku wskazuja na wyrazng poprawe tych
wskaznikow 1 powr6t do poziomu z lat wezesniejszych.

Utrzymanie dobrej i stabilnej sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsi¢biorstw
przemystu cukierniczego w warunkach duzej zmiennosci cen surowca (gtéwnie cukru
i ziarna kakaowego) wymaga oszczednego gospodarowania wszystkimi czynnikami
produkcji, co miato miejsce w ostatnich latach. Producenci wyrobow cukierniczych
bardzo dobrze dostosowali si¢ do zmieniajgcego si¢ otoczenia rynkowego, czego wy-
razem jest utrzymanie wysokiej konkurencyjnosci sektora na rynkach zagranicznych.
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7. Produkcja pozostalych artykulow spoiywczych41

Wigkszos¢ artykutow z grupy pozostate artykuty spozywcze nalezy do zywnosci
wysoko przetworzonej, uznawanej za wygodng i funkcjonalng oraz tatwa do stosowania
przy przyrzadzaniu positkow. Produkcja tych wyrobow zaliczana jest do przetworstwa
wtornego, ktorg cechuje wysoka warto$¢ dodana brutto.

7.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na pozostate artykuly spozywcze mozna ocenia¢ na podstawie
danych o zuzyciu krajowym, szacowanym wedtug formuty: produkcja + import — eks-
port, lub dostaw rynkowych, ale tylko na niektore artykuly. W ten sposob szacujemy
faczny popyt, zarowno konsumentow, jak i zuzycie posrednie. W latach 2010-2017 war-
to$¢ zuzycia krajowego pozostatych artykutow spozywczych w biezacych cenach bazo-
wych przetworcy wzrosta o ponad 40% do 15,6 mld zt (tab. 7.1), natomiast w cenach
statych wzrost ten wynidst 26%.

Tabela 7.1. Zuzycie krajowe pozostatych artykutéw spozywczych

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Warto$¢ zuzycia krajowego (mld zt)
w biezacych cenach bazowych

przetworcy 11,14 | 11,52 | 12,28 | 12,12 | 11,86 | 13,68 | 14,63 | 15,63
Zmiana zuzycia w cenach statych
(proc.) 4,4 -8,2 1,4 -0,6 2,2 16,1 3,0 6,7
Zuzycie bezposrednie (tys. t):
— herbata, kawa, ekstrakty 271,12 | 290,05 | 280,57 | 258,38 | 214,96 | 237,61 | 260,93 | 287,58
—  przyprawy, sosy oraz majonez,

musztarda i inne 319,91 | 301,19 | 288,39 | 269,77 | 245,84 | 284,81 | 352,23 | 329,05
— gotowe dania i positki 79,20 | 105,46 | 74,17 | 62,01 | 51,20 | 88,83 | 117,01 | 137,26
— Zywnos¢ specjalna

(dla niemowlat, dietetyczna) 31,15 | 3529 | 38,16 | 39,68 | 42,42 | 43,71 | 44,72 | 42,92
— pozostata Zywno$¢

przetworzona 492,26 | 486,81 | 516,24 | 535,08 | 568,66 | 546,08 | 599,85 | 650,09

Spozycie w gospodarstwach
domowych (kg/osobe rocznie):

— herbata 0,84 0,84 0,72 0,72 0,72 0,72 0,60 0,60
— kawa 2,28 2,16 2,16 2,16 2,04 2,16 2,16 2,16
Dostawy na rynek krajowy (tys. t)

— herbata 62,7 65,4 50,5 46,5 452 49,0 49,1 50,7
— kawa naturalna palona 84,4 80,4 80,4 66,8 39,0 47,9 68,9 91,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o produkcji przemystowej
i danych MF o wynikach handlu zagranicznego oraz publikacji ,, Biuletyn Statystyczny GUS” z lat
2010-2018, op. cit. i ,, Budzety gospodarstw domowych” z lat 2010-2017, op. cit.

*! Do pozostatych artykutow przemystu spozywczego na potrzeby niniejszej analizy zaliczamy pro-
dukty sklasyfikowane wedlug nastgpujacych kodéw PKD: 10.83 — przetworstwo herbaty i kawy;
10.84 — produkcja przypraw, sosy i podobne dodatki do potraw, takie jak: majonez, musztarda, ocet;
10.85 — wytwarzanie gotowych positkow i dan; 10.86 — produkcja artykutéw spozywczych homogeni-
zowanych i zywnosci dietetycznej oraz zywnosci dla niemowlat; 10.89 — produkcja pozostatych arty-
kutéw spozywcezych, gdzie indziej niesklasyfikowanych, w tym m.in.: zupy, buliony, aromatyzowane
syropy, ktora w tej analizie okreslono jako pozostata Zywno$¢ przetworzona.
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Lata 2010-2017 to okres szybkiego wzrostu zuzycia krajowego gotowych dan
i positkow ($rednio o 8,2% rocznie) oraz zywnosci specjalnej, tj. dietetycznej i dla
niemowlat (o 4,7% rocznie), a takze pozostatej zywnosci przetworzonej (o 4,1%
rocznie). W 2017 roku zuzycie bezposrednie gotowych dan i positkéw wyniosto
prawie 140 tys. ton i byto o 73% wigksze niz w 2010 roku, natomiast zywnosci diete-
tycznej 1 dla niemowlat 43 tys. ton, wzrost o blisko 40%. Najwigkszy jednak udziat
w wolumenie zuzycia krajowego tych artykuldw stanowita pozostata zywnos¢ prze-
tworzona, ktorej zuzycie w 2017 roku wyniosto ok. 650 tys. ton i byto wigksze niz
w 2010 roku o 1/3 (tab. 7.1).

Nie ma systematycznych badan spozycia zywnosci zakwalifikowanej do pozo-
statych artykutow spozywczych. Istnieja jedynie informacje GUS o spozyciu w go-
spodarstwach domowych m.in. herbaty i kawy (bez spozycia w zaktadach zywienia
zbiorowego) oraz o dostawach tych produktow na rynek krajowy. W latach 2010-2017
spozycie w gospodarstwach domowych zaréwno herbaty, jak 1 kawy zmniejszyto si¢
odpowiednio o 28,6 1 5,3% do 0,60 i 2,16 kg/osobg rocznie. Mozna to wyjasnic stata
poprawa jako$ci tych produktow i mniejszym spozyciem w gospodarstwach domo-
wych, a w pewnym stopniu wieksza konsumpcja poza miejscem zamieszkania,
m.in. w kawiarniach czy ,.kawa na wynos”. Z kolei dostawy na rynek krajowy kawy
naturalnej palonej w analizowanym okresie wzrosty o ok. 8% do ponad 90 tys. ton,
natomiast herbaty zmniejszyty si¢ o przeszto 19% do 50,7 tys. ton (tab. 7.1).

7.2. Handel zagraniczny

Handel zagraniczny pozostalymi artykulami spozywczymi** od lat stanowi
wazng czes¢ polskiego handlu rolno-spozywczego. W latach 2010-2017 produkty te
stanowity ok. 11-12% eksportu artykulow przemystu spozywczego i ok. 14-16% im-
portu. W 2017 roku warto$¢ eksportu pozostatych artykutow spozywczych wzrosta do
blisko 2,8 mld euro i byta ponad 2-krotnie wyzsza niz w 2010 roku. Import w tym cza-
sie zwigkszyl si¢ 0 66,5% do 2,1 mld euro. Tym samym nadwyzka w eksporcie tymi
produktami wzrosta do 669,5 min euro, wobec deficytu w 2010 roku w wysokosci
16,5 mln euro (tab. 7.2).

*2 Do pozostatych artykuléw spozywezych na potrzeby niniejszej analizy zaliczamy nastepujace towary
sklasyfikowane zgodnie z kodami CN Taryfy celnej: Przetworstwo kawy i herbaty CN: 0901 — kawa;
0902 — herbata; 0903 — herbata paragwajska; 2101 — ekstrakty; Przyprawy i sosy CN: 2103 — sosy,
przyprawy, majonez, keczup, musztarda; 2209 — ocet; 090412 — pieprz; 090422 — papryka suszona;
090620 — cynamon; 0910 — imbir, szafran, kurkuma; Gotowe dania i positki CN: 190220 i 190230 —
makarony nadziewane; 21069098 — pozostate przetwory spozywcze; Artykuly homogenizowane
i dietetyczne CN: 160210 — przetwory homogenizowane (migsne); 190110 — zywnos¢ dla niemowlat;
200710 — przetwory homogenizowane; 210420 — przetwory spozywcze homogenizowane; Pozostale
artykuly spozywcze CN: 0408 — jaja ptasie bez skorupek i zottka jaj, suszone, zamrozone; 1302 —
soki i ekstrakty roslinne, pektyny; 1603 — ekstrakty i soki z migsa, ryb; 2102 — drozdze; 170290 — pozo-
state syropy cukrowe; 190190 — pozostate ekstrakty stodowe; 210410 — zupy i buliony; 2106 — prze-
twory spozywcze gdzie indziej niewymienione.
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Tabela 7.2. Wyniki handlu zagranicznego pozostatymi artykutami spozywczymi

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Warto$¢ (mln euro)

eksport 1256,8 | 1545,1 | 1789,0 | 2005,2 | 2327,2 | 2597,1 | 2520,4 | 2789,4

import 1273,3 | 1443,5 | 1512,9 | 1490,1 | 1528,5 | 1740,0 | 1854,2 | 2119,9

saldo -16,5 | 101,6 | 276,1 | 5151 | 798,77 | 857,1 | 666,2 | 669,5
Obroty (tys. t)

eksport 493,9 | 555,7| 653,1 | 7352 | 8158 | 901,1 | 8459 | 969,3

import 481,7 | 509,6 | 526,0 | 531,0 | 550,7 | 600,6 | 628,5 | 7223
Wskazniki (proc.)
— pokrycie importu eksportem 98,7 | 107,0| 1182 | 134,6 | 1523 | 149,3 | 1359 | 1316
— samowystarczalno$¢® 101,0 | 103,8 | 1106 | 117,5| 123,6 | 125,00 | 1158 | 117,1
— udziat eksportu w produkeji* 41,0 43,9 49,3 53,7 58,8 60,0 53,1 57,2
— udziat importu w zuzyciu" 40,4 41,8 43,9 45,6 49,0 50,0 45,7 49,9
— udzial eksportu pozostatych

artykutéw spozywcezych

w eksporcie produktow

przemystu spozywczego 11,1 11,9 12,1 12,0 12,9 13,2 12,3 11,7

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych MF i GUS.

W strukturze towarowej eksportu pozostatych artykutow spozywczych (warto-
Sciowo) najwiecej stanowita grupa tzw. pozostatej zywnosci przetworzonej (34%) oraz
kawa, herbata i ekstrakty (24%). W latach 2010-2017 wptywy z eksportu kawy wzro-
sty ponad 2-krotnie do przeszto 300 min euro, a herbaty ponad 3-krotnie do prawie
180 mln euro. Zwigkszyt si¢ rowniez (blisko 3-krotnie) eksport gotowych dan i posit-
koéw do 542,3 min euro (rys. 7.1).

Rysunek 7.1. Eksport wybranych artykutéw spozywczych (w min euro)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych MF.

W strukturze importu (warto§ciowo) dominujg kawa, herbata i ekstrakty ponad
40%, pozostata zywno$¢ przetworzona stanowi 27% udzialu, a dania gotowe — 20%.
W latach 2010-2017 wydatki na import kawy, herbaty i ekstraktow wzrosty o ponad
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potowe do 853 mln euro (w tym kawy o 74%, a herbaty o 4%), przypraw i sosow — ponad
2-krotnie do blisko 214 mln euro, gotowych dan i positkow prawie 2-krotnie do 422 min
euro, a pozostalej zywnosci przetworzonej do ok. 570 mln euro, tj. 0 62% (rys. 7.2).

Rysunek 7.2. Import wybranych artykutow spozywczych (w min euro)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych MF.

W latach 2010-2017 odnotowano poprawe pozycji konkurencyjnej producentow
pozostatych artykutéw spozywczych w handlu zagranicznym. Saldo obrotow handlo-
wych tymi artykutami wzrosto do 670 min euro, wobec deficytu w 2010 roku w wy-
sokosci 16,5 mln euro (tab. 7.2). Wskaznik pokrycia importu eksportem tych artykutow
ulegl poprawie o 32,9 pkt proc. do 131,6%, a najwyzszy poziom osiagnat w 2014 roku
— 152,3%. Wskaznik samowystarczalnosci byt bezpieczny i1 wahat si¢ w przedziale od
101 do 125%. Oznacza to, ze sektor ten byt w stanie sam zaspokoi¢ zapotrzebowanie
krajowe na te artykuty. Jednak w poszczegolnych dziatach sektora wskazniki te byty
zréznicowane (tab. 7.3). Udziat eksportu pozostatych artykutow spozywczych w pro-
dukcji sprzedanej omawianego sektora wzrost w badanym okresie do blisko 60%,
tj. o ok. 20 pkt proc. Stad tez produkty te stajg si¢ wazna specjalnoscig polskiego eksportu.
Udziat importu w zuzyciu krajowym rowniez odznaczat si¢ tendencja wzrostowa
i w ostatnich latach 50% zuzycia krajowego stanowity produkty z importu. Powyzsze
dane wskazuja, ze produkcja pozostalych artykutdow spozywczych jest silnie powigzana
z rynkiem zagranicznym.

Wskazniki okreslajace pozycje konkurencyjng wybranych grup artykutow tego
dziatu przetworstwa spozywczego w latach 2010-2017 odznaczaty si¢ duza zmienno-
$cig 1 byly zrdznicowane (tab. 7.3). Saldo obrotéw handlowych poprawito si¢ dla
wszystkich badanych grup towarowych, a najwigkszy jego wzrost (blisko 4-krotny)
odnotowano w handlu produktami homogenizowanymi i dietetycznymi, wysoki (prze-
szto 3-krotny) pozostata zywnoscig przetworzong i daniami gotowymi oraz 1,5-krotny
przyprawami i sosami. Wskaznik pokrycia importu eksportem zwigkszyl si¢ dla
wszystkich badanych grup towarowych, poza przyprawami i sosami, a najwickszy
jego wzrost odnotowano w handlu produktami homogenizowanymi — o 224,6 pkt proc.
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do 444,2%. Najwyzsza samowystarczalno$cig charakteryzowal si¢ rOwniez segment
produktow homogenizowanych, gdzie wskaznik samowystarczalnosci wzrost o ok. 60 pkt
proc. do 263,5%. Wysokim wskaznikiem odznaczata si¢ tez produkcja przypraw
1 sosO6w — w badanym okresie wzrést on o prawie 25 pkt proc. do 162,7%, za$ najniz-
szym przetworstwo kawy 1 herbaty — tylko 62,4%, a to oznacza, ze nie jestesmy jako
kraj samowystarczalni w tym dziale produkcji. Udzial eksportu kawy i herbaty w pro-
dukcji sprzedanej zwigkszyt si¢ do 68% (tj. o 12 pkt proc.), przy umiarkowanym
wzroscie udziatu importu w zuzyciu krajowym do 80% (o 2,8 pkt proc.). Przetworstwo
kawy i herbaty w Polsce jest wigc bardzo zalezne od importu surowcow, ale szybko
rosnacy eksport przetworzonych produktow (czy tez reeksport) zmniejsza deficyt hand-
lowy (tab. 7.3).

Tabela 7.3. Handel zagraniczny wedlug gtownych grup pozostatych

artykutow spozywczych
e . Herbata, Przyprawy. Gotoyve hom(l));z?llilzkot\{fane POZOSta,i,a
Wyszczegodlnienie Rok kawa, ’ dania - ’ Zywnos¢
ekstrakty S8y i positki . dlete_tyczne przetworzona
i dla niemowlat
Warto$¢ eksportu 2010 318,8 174,3 196,7 107,6 459,5
(mln euro) 2017 674,9 3338 5423 2914 947,0
Warto$¢ importu 2010 557,1 95,4 223,0 49,0 348,8
(mln euro) 2017 853,0 213,7 421,6 65,6 565,9
Saldo 2010 -238,3 78,9 -26,3 58,6 110,7
(mln euro) 2017 -178,1 120,1 120,7 225,8 381,1
Pokrycie importu 2010 57,2 182,7 88,2 219,6 131,7
eksportem (proc.) 2017 79,1 156,2 128,6 4442 167,3
Samowystarczalno$¢® 2010 51,9 137,9 104,6 203,6 96,7
(proc.) 2017 62,4 162,7 107,6 263,5 110,7
Udziat eksportu 2010 55,9 37,7 60,7 74,2 30,4
w produkcji® (proc.) 2017 67,9 58,3 59,2 77,6 49,4
Udziat importu w zuzyciu 2010 77,1 14,1 58,9 47,6 32,6
krajowym® (proc.) 2017 79,9 32,1 56,1 41,0 43,9

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych MF i GUS.

7.3. Ceny detaliczne pozostalych artykuléw spozywczych

W latach 2010-2017 ceny pozostatych artykutow spozywczych na poziomie
konsumenta nie odznaczaty si¢ zbyt duzymi odchyleniami, poza cenami niektdrych
produktow, jak: kawa czy gotowe dania i positki. Tempo zmian cen detalicznych po-
zostalych artykulow spozywczych w pierwszych dwoch latach badanego okresu bylo
mniejsze od inflacji, jednak w kolejnych przewyzszato ten wskaznik. Tempo zmian
cen innych produktéw tego przetworstwa (przyprawy, sosy, zywno$¢ dla niemowlat)
charakteryzowalo si¢ umiarkowang tendencja wzrostows, chociaz byly lata niewiel-
kiego spadku cen (tab. 7.4).
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Tabela 7.4. Wskazniki cen detalicznych pozostatych artykutow spozywczych
na tle inflacji (rok poprzedni = 100)

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Inflacja 102,6 104,3 | 103,7 100,9 | 100,0 99,1 99,4 | 102,0
Ceny detaliczne:
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 102,7 105,4 | 104,3 102,0 99,1 98,3 | 100,8 | 104,2
Pozostate artykuty spozywcze 102,2 103,4 | 104,1 103,0 | 101,3 99,3 101,2 | 1014
W tym: — przyprawy i sosy 103,3 104,8 | 103,9 103,2 100,3 99,5 101,3 | 101,1

—zywnos¢ dla niemowlat,
dietetyczna, zupy,

koncentraty, drozdze 102,5 102,7 | 104,3 102,7 | 103,0 | 1004 | 102,0 | 100,2

— gotowe dania i positki 100,1 97,8 | 101,7 103,8 | 102,0 99,7 | 101,0 | 100,8

Herbata 104,7 103,1 | 103,5 103,1 | 100,9 | 100,6 | 101,7 | 102,6
Kawa 101,8 108,2 | 108,0 98,2 98,3 | 101,2 | 1002 | 102,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 7.3. Skumulowane wskazniki zmian cen konsumenta
wybranych artykulow spozywczych na tle inflacji (w proc., 2010 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W latach 2010-2017 ceny zywno$ci w Polsce wzrosty o ok. 15%, przy inflacji
na poziomie ok. 10%. W tym samym czasie ceny kawy zwiekszyly si¢ o 17,6%, herbaty
0 16,5%, a zywno$ci dla niemowlat i dzieci o 16,3%. Nizszy od inflacji byt jedynie
wzrost cen gotowych dan i positkow (0 7%), co oznacza ich relatywne tanienie (rys. 7.3).

7.4. Produkcja pozostalych artykulow spozywezych

W latach 2010-2017 produkcja wickszosci pozostatych artykulow spozywczych
charakteryzowata si¢ tendencja wzrostowa (tab. 7.5). Najszybszym tempem wzrostu
(ok. 13% rocznie) odznaczata si¢ produkcja zywnosci dla niemowlat i dzieci oraz przy-
praw suszonych (tab. 7.5). Wolumen produkcji tych artykutow wzrost prawie
2,5-krotnie: zywnosci dla niemowlat i dzieci do 76,5 tys. ton, natomiast przypraw suszo-
nych do prawie 18 tys. ton. Wynikato to m.in. ze wzrostu konsumpcji tych produktow.
Duzym tempem wzrostu odznaczata si¢ rowniez produkcja gotowych dan i positkow
($rednio o 10,3% rocznie) oraz ekstraktow kawy i herbaty (8,1%). Produkcja gotowych
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dan 1 positkow (dania na bazie migsa, ryb, warzyw) w analizowanym okresie wzrosta
2-krotnie do przeszto 200 tys. ton, natomiast ekstraktow kawy i herbaty o 73% do
51,2 tys. ton. Polska jest duzym producentem ketchupu i sosu pomidorowego, ktorego
produkcja w analizowanym okresie wahata si¢ w przedziale 111-140 tys. ton rocznie, za$
musztardy wynosita 35-42 tys. ton. W przypadku obu tych produktéw w latach 2010-
-2017 odnotowano nieznaczny spadek produkcji na poziomie ok. 3%. W tym samym
czasie produkcja majonezu wzrosta o blisko 70% do 129 tys. ton, a zup i bulionow
0 ok. 40% do ponad 99 tys. ton oraz soséw o 21% do 215,6 tys. ton, a takze innych prze-
twordéw spozywczych o 45%.

Tabela 7.5. Produkcja pozostatych artykutow spozywczych

Wyszczegblnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wartos¢ produkeji firm
(mld zl, ceny biezace):
— przemystowych 11,12 | 11,62 | 12,56 | 12,64 | 12,66 | 14,54 | 15,30 | 16,30"
w tym duzych i $rednich 9911|1048 | 11,17 | 11,09 | 11,16 | 12,81 | 13,42 | 14,27*
— sktadajacych sprawozdania finansowe 11,72 | 12,04 | 12,82 | 12,99 | 13,02 | 14,58 | 15,29 | 16,25
Zmiana produkcji w cenach statych (proc.) 7,4 -7,3 2,7 1,3 4.5 15,7 1,3 6,4°
Produkcla (tys. t):
kawa palona 82,4 | 838| 853 | 84,7| 81,2| 80,2 | 82,7| 93,2
— herbata 28,7 | 32,8 | 353 | 348 | 33,4 | 358 351 35,1
— ekstrakty kawy i herbaty 29,71 52,9 | 55,1 | 554| 54,6| 558 51,7 51,2
— ketchup i sos pomidorowy 139,9 | 127,2 | 123,8 | 120,1 | 111,1 | 124,4 | 135,0 | 136,2
— musztarda 379 | 384 | 38,0| 355 423 | 34,7| 357 | 36,8
— sosy 178,2 | 185,2 | 189,0 | 201,8 | 183,8 | 215,1 | 222,2 | 215,6
— majonez 774 | 84,7 | 99,6 | 109,7 | 99,6 | 107,0 | 112,7 | 128,9
— przyprawy suszone 7,7 11,5 10,4 12,3 12,5 16,6 18,2 17,8
— odzywki dla niemowlat 32,2 30,8 | 32,7| 379 523 | 750 | 723 | 76,5
— przetwory homogenizowane
i zZywnos¢ dietetyczna 31,2 30,0 299 | 29,2| 28,7 | 324 | 34,1 | 36,6
— zupy i buliony 70,7 | 702 81,2] 869 | 79,0 90,3 | 957 | 99,2
— inne przetwory spozywcze 386,2 | 377,5 | 418,0 | 419,9 | 466,6 | 465,2 | 505,2 | 560,5
gotowe positki i dania 103,6 | 139,9 | 126,4 | 140,9 | 143,0 | 169,0 | 191,5 | 206,2
Warto$¢ dodana brutto (WDB)"
mld z}, ceny biezace 336 | 3,07 | 2,83| 3,10 3,19 3,67 | 3,97 | 4,27
w proc. produkcji 28,71 25,5 22,0 23,9| 245| 251 | 26,0| 263
Nadwyzka ekonomiczna (Ne)”
mld z}, ceny biezace 1,80 | 1,40 | 1,27 | 1,49| 1,50| 1,71 | 1,96 | 2,08
w proc. produkcji 154 11,6 99| 11,5 11,5 11,7 12,8 12,8

¢ szacunek, ° dotyczy firm skladajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

W latach 2010-2017 warto$¢ produkeji firm przemystowych produkujacych
pozostate artykuty spozywcze (kawe, herbate, ekstrakty kawy i herbaty, sosy, przyprawy,
zywnos¢ dla niemowlat i dzieci, przetwory homogenizowane i zywno$¢ dietetyczna,
zupy, buliony, gotowe dania i positki oraz pozostatg zywno$¢ przetworzong) wzrosta
0 46% do 16,3 mld zt, przy czym firmy duze i $rednie sektora zwigkszyty produkcje
0 44% do 14,3 mld zt (tab. 7.5). Warto$¢ produkcji sprzedanej tego sektora wyrazona
w cenach statych w 2017 roku byta 0 26% wyzsza niz w 2010 roku. Oznacza to, ze
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nominalnie produkcja pozostatych artykulow spozywczych wzrastata $rednio o 5,6%
rocznie, a realnie o 3,3% rocznie.

Cecha rozwoju kazdego sektora jest wzrost efektow dziatalno$ci, mierzonych
zardbwno wartoscig dodang brutto (WDB), jak i nadwyzka ekonomiczna (Ne). Wartos¢
dodana brutto (w cenach biezacych) w produkcji pozostatych artykutow spozywczych
w analizowanym okresie wzrosta o 27% do 4,3 mld zt. Z kolei jej udziat w wartosci
produkcji obnizyt si¢ do 26,3%, tj. o 2,4 pkt proc. Nadwyzka ekonomiczna zwigkszyta
si¢ do 2,1 mld z1, tj. o 15,6%, a jej udzial w wartosci produkcji tych artykutow w 2017
roku zmniejszyt sie do 12,8%, wobec 15,4% w 2010 roku.

Szybki rozwdj produkcji pozostatych artykutow spozywczych prowadzi do
wzmocnienia pozycji tego dziatu przemystu spozywczego. Jednak jego udziat w war-
tosci produkeji catego przemystu spozywczego (lacznie z tytoniowym, wedtug danych
z firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01) zmniejszyt si¢ w 2017 roku do
7,4%, tj. 0 0,7 pkt proc.

7.5. Zasoby czynnikéw wytworczych

W latach 2010-2017 zatrudnienie w firmach przemystowych wytwarzajacych po-
zostate artykuly spozywcze wzrastato $rednio o ok. 1% rocznie 1 w 2017 roku wynosito
ok. 30 tys. 0sob (wzrost w stosunku do 2010 roku o 7,4%). Firmy duze i §rednie skupia-
ty ponad 82% zasoboéw pracy tego dzialu przemystu i w badanym okresie zwiekszyty
zatrudnienie o 2,2% (tab. 7.6). Wzrosta rowniez warto$¢ ewidencyjna $rodkoéw trwa-
tych firm duzych i $rednich oraz catego majatku w firmach sktadajacych sprawozdania
finansowe. Wartos$¢ srodkow trwatych brutto zwigkszyta si¢ do 8,85 mld zt, tj. o pra-
wie 40%, przy $redniorocznym tempie wzrostu o ok. 4,9%, a majatku catkowitego
przedsiebiorstw do prawie 14 mld z1, tj. 0 17,5% (2,3% rocznie). Laczne zasoby czyn-
nikow produkeji zaangazowanych w sektorze zwiekszyty si¢ do 20,2 mld zt, tj. o pra-
wie 1/4. W §lad za tym postgpowat proces zwigkszania technicznego uzbrojenia pracy,
ktorego warto$¢ wzrosta do 360,6 tys. zt/osobe, tj. 0 36,3%. Nie spowodowato to jed-
nak wzrostu majatkochtonnosci produkeji, gdyz warto§¢ majatku (trwatego) w przeli-
czeniu na jednostke produkcji w 2017 roku byta o 0,14 punktéw nizsza niz w 2010
roku (tab. 7.6).

W latach 2010-2017 aktywno$¢ inwestycyjna podmiotow wytwarzajacych po-
zostate artykuly spozywcze odznaczala si¢ duzym zréznicowaniem w poszczegolnych
latach i dziatach. Laczna warto$¢ inwestycji w przedsigbiorstwach tego sektora w ana-
lizowanym okresie wyniosta ok. 6,3 mld zl, przy czym najwiecej, po ok. 1,0 mld zt
rocznie, bylo wydatkowane w latach 2014-2016 (rys. 7.4). W strukturze rzeczowych
naktadow inwestycyjnych dominujace znaczenie miaty maszyny i urzadzenia, nowo-
czesne linie technologiczne oraz budynki i lokale. Byly one istotnym elementem po-
tencjatu wytworczego, bez ktorych proces produkcji w wigkszosci przedsigbiorstw
sektora bylby niemozliwy. W ostatnich latach uwidocznit si¢ spadek naktadow inwe-
stycyjnych w analizowanym sektorze, co moze $wiadczy¢ o tym, ze byt to sektor do-
brze doinwestowany w latach weze$niejszych.
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Tabela 7.6. Zasoby czynnikow wytworczych w produkcji
pozostatych artykulow spozywczych

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zatrudnienie w firmach (tys. osob):
— przemystowych 27,70 | 31,84 | 28,61 | 28,75 | 28,99 | 29,03 | 28,47 | 29,75"
w tym: duzych i srednich 24,01 | 28,11 | 24,16 | 22,48 | 22,78 | 22,63 | 23,48 | 24,54"
— sktadajacych sprawozdania F-01 2436 | 26,02 | 23,28 | 23,32 | 23,30 | 26,04 | 25,86 | 26,98
Srodki trwate brutto® (mld zt) 6,351 649 | 569 | 550| 6,63 | 847 | 843 8,85"
Majatek przedsigbiorstw® (mld zt) 11,86 | 995 932 | 9,56 | 11,11 | 12,44 | 12,96 | 13,93
w tym: trwaly 729 522 451 475| 598 | 6,64 | 7,20 7,74
Opfata pracy® (mld zt) 1,49 | 1,59 | 148 | 1,53 ] 1,62 1.86| 193 2,10
Zasoby tacznie® ¢ (mld zt) 16,34 | 14,73 | 13,76 | 14,15 | 15,96 | 18,03 | 18,74 | 20,22
Inwestycje” (mld zt) 0,66 | 0,67 | 0,53| 0,52 | 1,14] 1,03| 0,99 0,76
Techniczne uzbrojenie pracy
(tys. zt/osobg) 264,5 | 230,9 | 235,5 | 244,7 | 291,0 | 374,3 | 359,0 | 360,6"
Majatkochtonnoéé¢ produkcji® ® (z4/zt) 0,62 | 043 035| 037| 046| 046| 047 0,48
Zasoby facznie/produkcja (zt/zt) 1,39 | 1,22 1,07 1,09| 123 | 1,24 | 1,23 1,24

* szacunek, ° dotyczy duzych i érednich przedsiebiorstw, ¢ firm skladajacych sprawozdania finansowe
F-01, ¢ majatek trwaly i obrotowy powickszony o warto$é czynnika pracy, ustalony jako ekwiwalent
trzykrotnej rocznej oplaty pracy, © relacja warto$ci majatku trwatego do warto$ci produkcji sprzedane;j

w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 7.4. Aktywnos¢ inwestycyjna producentéw pozostatych artykulow spozywczych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w badanym okresie najwigksze naktady
na inwestycje (ok. 2,6 mld zt) poniesli przedsigbiorcy segmentu pozostatej zywnosci
przetworzonej (wedlug PKD klasa 10.89), m.in. producenci zup i bulionéw, miodu
sztucznego i karmelu, ekstraktow stodzonych, aromatyzowanych syropéw oraz innych
przetwordéw spozywcezych (rys. 7.4). Jest to zwigzane m.in. z szybkim rozwojem 1 za-
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potrzebowaniem na tego rodzaju produkty, wykorzystywane nie tylko przez konsu-
mentoéw, ale rowniez w przetworstwie spozywczym. Znaczace inwestycje poczynili
réwniez producenci przypraw i sosow (1,9 mld zt) oraz przedsigbiorstwa z zakresu
przetworstwa kawy 1 herbaty (1,1 mld zt).

7.6. Produktywnos¢ i efektywnosé

Trwatg cechg producentow pozostatych artykutéw spozywczych jest dos¢ szybko
rosngca wydajnos$¢ pracy (tab. 7.7), ktora w latach 2010-2017 (w cenach biezacych)
zwigkszata si¢ w tempie ok. 5% rocznie. W 2017 roku wydajnos¢ pracy w firmach
przemystowych wytwarzajacych pozostate artykuty spozywcze wyniosta ok. 300 tys. zt/za-
trudnionego 1 byta wyzsza o prawie 40% niz w 2010 roku. W cenach stalych wzrost ten
byt o potowe nizszy. W firmach duzych i $rednich wydajno$¢ pracy w 2017 roku wy-
niosta 582 tys. zt/zatrudnionego i byta rowniez o ok. 40% wyzsza niz w 2010 roku.

Tabela 7.7. Produktywnos¢ i efektywno$¢ produkcji pozostatych artykulow spozywcezych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wydajnosé¢ pracy w firmach przemy-
stowych (tys. zt/zatrudnionego):
— w cenach biezacych 215,1 | 193,8 | 238,0 | 246,7 | 244,6 | 281,4 | 294,5 | 300,2*
w tym: w duzych i $rednich 412,6 | 372,7 | 462,5 | 493,3 | 489,9 | 565,9 | 571,5 | 582,5"
— w cenach statych 250,5 | 200,3 | 233,8 | 244,1 | 252,5 | 292,7 | 294,8 | 300,2"
Produktywnos¢:
— $rodkow trwatych” 1,57 1,61 193] 2,03| 1,71 | 1,28 | 1,34| 1,35
— zasobOw* 0,72| 0,82 093] 092| 082 0,81 | 0,82 0,80
Efektywno$¢ mierzona WDB® (makro)
naktadéw pracy 225 1,93 191| 2,03| 1,97 | 197 | 2,06 | 2,04
majatku 0,28 | 031] 030| 032| 0,29| 0,30| 0,31 0,31
zasobow 021] 021| 021] 022| 0,20]| 0,20 0,21 0,21
Efektywno$¢ mierzona Ne® (mikro)
naktadow pracy 1,20 0,88 | 0,86| 098 | 093 | 092| 1,02 0,99
majatku 0,1s| 0,14| 0,14| 0,16| 0,14 | 0,14 | 0,15| 0,15
zasobow 0,11] o,10] 0,09]| 0,11 0,09, 0,10| 0,10 | 0,10

* szacunek, ° dotyczy firm duzych i érednich, © dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych publikowanych w ,, Rocznikach Statystycznych Prze-
mystu”, op. cit. i niepublikowanych danych GUS.

Produktywnos¢ majatku trwatego przedsigbiorstw sektora pozostatych artykutow
spozywczych w badanym okresie ulegta obnizeniu o 14% do 1,35, natomiast produk-
tywno$¢ zasobow wzrosta o 11% do 0,8. Produktywno$¢ mozna zaliczy¢ do miar
efektywnosci, dzigki ktorym ocenie mozna poddac efekty dzialalnosci operacyjne;j
przedsiebiorstw, w szczego6lnosci stopien wykorzystania zasobow bedacych w ich
dyspozycji. W latach 2010-2017 efektywno$¢ naktadow pracy w skali makro — mie-
rzona wartoscig dodang brutto (WDB) i w skali mikro — mierzona nadwyzkg ekono-
miczng (Ne) obnizyta si¢ odpowiednio 0 91 17,5% do 2,04 1 0,99. Efektywno$¢ majatku
w skali makro zwigkszyta si¢ 0 10% do 0,31, za$ w skali mikro w calym analizowanym
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okresie bylta na stabilnym poziomie i wynosita 0,14-0,15. Z kolei wskaznik efektyw-
nosci zasobow, zarowno w skali makro, jak 1 mikro, przez caly okres badawczy pozo-
stawal na zblizonym poziomie i wynosit odpowiednio 0,211 0,10 (tab. 7.7).

Rysunek 7.5. Zroéznicowanie wydajnosci pracy oraz efektywnosci w produkeji
pozostatych artykulow spozywczych na tle przetworstwa wtornego
i przemyshu spozywczego (stan i zmiana po 2010 roku)
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w 2016 roku? mierzona WDBP mierzona NeP
(tys. zt/osobe, w 2017 roku w 2017 roku
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* w firmach przemystowych, ® w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Produkcje pozostatych artykutéw spozywcezych cechuje duze zréznicowanie
wydajnosci pracy w poszczegolnych dziatach, a mate miernikow efektywnosci. Naj-
wyzsza produktywnos¢ pracy odnotowano w przetworstwie kawy i herbaty, w 2016 roku
wyniosta 695 tys. zt/osobe 1 byta ponad 2-krotnie wyzsza niz przeci¢tnie w produkcji
pozostatych artykutlow spozywczych. Male byto natomiast zréznicowanie efektywnosci
zasobow w skali makro 1 majatku w skali mikro (rys. 7.5).

7.7. Wryniki i stan finansowy

Produkcja pozostatych artykutdéw spozywczych, podobnie jak cate przetworstwo
wtorne, nalezy do dzialow przemystu spozywczego o stosunkowo wysokiej rentownoSci.
Zysk netto tej czgsci sektora spozywcezego w 2017 roku wyniost ponad 1,0 mld zt i byt
0 26% wyzszy niz w 2010 roku 1 o ok. 2/3 wigkszy niz w latach 2011-2012 (tab. 7.8).

Wskazniki rentownosci w badanym sektorze byty wyraznie wyzsze od przeciet-
nych w przemysle spozywczym: rentowno$¢ sprzedazy w przetworstwie kawy i herbaty
0 2,47 pkt proc., produkcji pozostatych artykutow spozywczych o 1,53 pkt proc.,
a rentownos¢ kapitatu wiasnego (ROE) odpowiednio o 0,61 i 2,15 pkt proc. Rentowno$¢
sprzedazy netto producentow pozostatych artykutow spozywczych w badanym okresie
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wynosita 4,1-6,3% 1 byla $rednio o ok. 1,5 pkt proc. wyzsza niz przecig¢tnie w przemysle
spozywczym. Do$¢ stabilny 1 wyzszy od $redniej dla calego przemyshu spozywczego
byt réwniez wskaznik ROE (okreslajacy stope zwrotu z zaangazowanego kapitatu wta-
snego) producentow pozostatych artykutow spozywczych i wynosit 11,5-16,5% (tab. 7.8,
rys. 7.6). Wyzsza efektywno$¢ kapitalu wlasnego wigze si¢ z mozliwo$cig uzyskania
wyzszej nadwyzki finansowej, a co za tym idzie wyzszych dywidend.

Tabela 7.8. Wyniki finansowe producentdw pozostatych artykulow spozywczych

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Zysk netto (mln zt) 818,0 | 607,9 | 595,7 | 865,5 | 795,9 | 823,6 | 1002,3 | 1031,1
Rentownos¢ sprzedazy netto (proc.) 6,29 | 447 | 4,11 5,84 | 537| 5,01 5,82 5,59
ROE (proc.) 14,18 | 11,52 | 12,08 | 16,53 | 12,62 | 12,34 | 14,56 | 13,64

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 7.6. Zréznicowanie rentownosci w 2017 roku
i zmiana (w pkt proc.) po 2010 roku
%
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Produkcja pozostatych artykutéw spozywczych charakteryzuje si¢ stabilnym
i bezpiecznym stanem finansowym. W tej czesci przemystu spozywcezego w latach
2010-2017 nastapit duzy, bo o przeszto 30%, wzrost wartosci kapitatu wtasnego do
7,6 mld zt. Biezaca plynnos¢ finansowa stale przekraczata poziom uznawany za zapew-
niajacy obstuge biezacych zobowigzan finansowych (ponad 1,3) i w badanym okresie
wahata si¢ w przedziale 1,3-1,7. Zobowigzania finansowaty na ogo6t mniej niz 50%
majatku przedsigbiorstw i w badanym okresie wzrosty o 4,4% do 6,4 mld zt (tab. 7.9).

Poziom biezacej ptynnosci finansowej przedsigbiorstw produkujacych pozostate
artykuty spozywcze, w tym przetwarzajacych kawe i herbate, zajmujacych si¢ prze-
tworstwem wtornym, tak jak i catego przemystu spozywczego byl na bezpiecznym
poziomie (1,40). W branzy zajmujacej si¢ przetworstwem kawy i herbaty byt on najwyz-
szy (2,68) w porownaniu z analizowanymi dziatami przemyshu spozywczego (rys. 7.7).
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Tabela 7.9. Stan finansowy producentéw pozostatych artykutéw spozywczych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Kapitat wlasny (mld zt) 577 | 528 | 493 | 524 | 631 | 6,67 | 6,88 | 7,56
w tym: §rodki wlasne w obrocie 1,31 1,36 | 1,59 1,60 | 1,62 | 1,71 | 1,63 | 1,40
Zobowigzania (mld zt) 6,11 | 4,69 | 438 435| 481 | 577 | 6,09 | 6,38
w tym: krotkoterminowe 349 | 347 | 3,02| 3,01 | 3,16| 3,40 | 3,54 | 441
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,32 1,37 | 1,59 1,60 | 1,63 | 1,71 | 1,63 | 1,40
Zadhuzenie catkowite (w proc. aktywow) 51,5 47,1 | 47,0 455 433 | 464 | 47,0 | 458

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 7.7. Zréznicowanie stanu finansowego w 2017 roku
i zmiana (w punktach) po 2010 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Stan zadluzenia catkowitego producentow pozostatych artykuléw spozyw-
czych w analizowanym okresie zmniejszyl si¢ o 5,7 pkt proc. do 45,8% i1 byt wyzszy
niz w przetworstwie wtornym, ale nizszy niz w catym przemysle spozywczym. Naj-
nizsze bylto jednak zadluzenie w przetworstwie kawy i herbaty (33%), a jego spadek
w badanym okresie byt nieco nizszy (o 1 pkt proc.) niz w produkcji pozostatych
artykulow spozywczych.

7.8. Struktura podmiotowa

W latach 2010-2016 liczba firm przemystowych, producentow pozostatych ar-
tykutow spozywcezych (facznie w pieciu wyodrgbnionych klasach PKD) zwigkszyta si¢
do 327, tj. 0 28% (72 firmy). W najszybszym tempie (4,2% rocznie) wzrastata liczba
firm matych, ktore stanowity ok. 70% wszystkich firm przemystowych funkcjonuja-
cych w sektorze pozostatych artykulow spozywczych. Jest to dzial produkcji o dos¢
duzej koncentracji produkcji, gdyz udziat firm duzych (zatrudniajacych 250 i wigcej
0s6b) w produkc;ji i zatrudnieniu wynosit po ok. 60% (tab. 7.10).
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Tabela 7.10. Struktura przemystowych producentow
pozostatych artykutéw spozywczych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Liczba firm przemystowych 255 268 286 297 307 299 327
w tym: duze 22 22 22 22 22 24 28
$rednie 60 73 70 72 72 66 68
mate 173 173 194 203 213 209 231
Udziat firm w zatrudnieniu (proc.):
duze 54,7 | 63,0 | 60,6 | 54,0 | 439 | 559 | 56,2
srednie 32,0 | 253 | 238 | 242 | 347 | 221 26,3
male 13,3 11,7 15,6 | 21,8 | 214 | 22,0 17,5
Udziat firm w wartosci produkcji (proc.):
duze 63,7 | 598 | 61,4 | 59,7 | 61,2 | 644 | 684
$rednie 254 | 304 | 27,6 | 28,1 | 27,0 | 23,7 19,3
mate 10,9 9,8 11,0 | 122 11,8 11,9 12,3

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Rysunek 7.8. Struktura podmiotowa producentéw pozostatych artykutow
spozywczych w glownych dziatach produkcji wedtug wielkosci firm
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* obejmuje nastgpujace dziaty PKD: 10,84, 10.85, 10,86 1 10,89
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowane danych GUS.

W latach 2010-2016 w strukturze podmiotowej sektora pozostatych artykutow
spozywczych zarowno w produkcji, jak i w zatrudnieniu nie zaszly wicksze zmiany
(tab. 7.10). Natomiast bardzo szybko postgpowat proces koncentracji przetworstwa
kawy i herbaty. W okresie siedmiu lat udziat duzych firm tego przetworstwa w pro-
dukcji zwigkszyt si¢ blisko 2-krotnie do 74%, kosztem firm $rednich i matych, ktorych
udziaty zmniejszyly si¢ odpowiednio do 21,2 i 4,5% (rys. 7.8). Podobnie w strukturze
zatrudnienia wzrdst udziat firm duzych do 63%, przy mniejszym udziale firm $rednich
29% 1 utrzymaniu pozycji firm matych na poziomie ok. 8%.
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7.9. Pozycja polskich producentéw pozostalych artykuléw spozywczych
na tle innych krajow UE

Polska jest szostym producentem pozostatych artykutow spozywezych® w Unii
Europejskiej. Warto$¢ ich produkcji w cenach porownywalnych w 2016 roku wyniosta
6,8 mld euro, co stanowito 7,2% unijnej produkcji (tab. 7.11). Najwiekszym producen-
tem tych artykuldéw w UE sg Niemcy (z udzialem w unijnej produkcji wynoszacym
20%), na drugim miejscu Francja (15%), zaraz za nig Wtochy (14%), Wielka Brytania
(13%) oraz Hiszpania (10%). Polska jest najwigckszym producentem tych artykutow
wsrod krajow UE-13, wyprzedajac Czechy (1,6% udziatu unijnej produkcji) oraz Wegry
(1,2%). W latach 2010-2016 tempo wzrostu produkcji tych artykutlow (w cenach po-
réwnywalnych) w Polsce wynosito 4,5% rocznie i bylo szybsze niz §rednio w UE-15
(3,4%), jednak nizsze niz w Butgarii (9,1%) czy Hiszpanii (8,5%)"".

Tabela 7.11. Producenci pozostatych artykutow spozywczych w Polsce
i w innych krajach UE w 2016 roku

Wartos¢ Udziat Produkcja® Wydajnos¢ pracy” Obroty"
Kraje produkeji* | w UE-28 | na | mieszkanca (tys. euro 1 firmy
(mld euro) (proc.) (euro) na 1 zatrudnionego) | (mln euro)
UE-28 94,0 100,0 184,2 227,7 4,7
UE-15 81,1 86,2 199,8 2429 53
Niemcy 18,7 19,9 227,7 270,1 18,9
Francja 14,1 14,9 210,7 258,8 4,5
Wiochy 13,1 14,0 216,3 389,1 3,1
Wielka Brytania 12,0 12,8 183,5 152,6 8,8
Hiszpania 9,4 10,0 203,2 265,1 4,9
Holandia 3,2 3.4 190,4 217,8 4,7
Belgia 2,9 3,1 256,9 368,1 7.4
Szwecja 1,6 1,7 160,2 217,8 3,4
UE-13 12,9 13,8 123,7 163,6 2,8
Polska 6,8 72 178,8 218,1 4,8
Czechy 1,5 1,6 143,8 147,5 4,1
Wegry 1,1 1,2 116,5 171,4 2,8
Rumunia 1,1 1,1 54,0 1379 2.3
Bulgaria 0,6 0,7 87,6 98,1 1,1
Stowacja 0,4 0,5 80,4 130,4 1,1
Litwa 0,2 0,2 76,8 89,1 1,3

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej walut

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
(dostep: 22.10.2018).

# Lacznie: kawa, herbata, ekstrakty kawy i herbaty, sosy, przyprawy, zywno$¢ dla niemowlat, prze-
twory homogenizowane i zywnos$¢ dietetyczna, zupy, buliony, gotowe dania i positki oraz pozostata
zywno$¢ przetworzona.

* Dane Eurostatu, https://ec.curopa.cu/eurostat/data/database (dostep: 22.10.2018).
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Szczegolnie silng pozycje w UE posiada Polska w produkcji soséw i innych
przypraw (13% udziatu w unijnej produkcji 1 drugie miejsce po Niemczech), a znaczaca
w produkcji artykutow homogenizowanych i dietetycznych (czwarta pozycja 14%
udzialu) oraz pozostatej zywnosci przetworzonej (tj.: zup, buliondéw i innych produk-
tow — pigta pozycja z udzialem 7,2%). W przetworstwie kawy 1 herbaty Polska jest na
piatej pozycji w UE z udzialem w unijnym przetworstwie tych produktéw wynosza-
cym prawie 6%. Natomiast w produkcji gotowych dan i positkdw zajmujemy odlegte
jedenaste miejsce z udziatlem zaledwie 1,4% w unijnej produkcji tych wyrobow.

Sita polskich producentéw pozostatych artykulow spozywczych, mierzona war-
to$cig produkcji w przeliczeniu na 1 mieszkanca (178,8 euro), wydajnos$cia pracy
(218,1 tys. euro/zatrudnionego), czy tez stopniem koncentracji produkcji (4,8 mln euro/firme),
nieznacznie ro6zni si¢ od Sredniego poziomu w catej UE-15, ale jest zdecydowanie
wyzsza niz $rednio w UE-13. I tak pod wzgledem warto$ci produkcji na 1 mieszkanca
przewage nad Polska maja producenci z Belgii, Niemiec, Wtoch, Francji, Holandii,
Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Natomiast pod wzgledem wydajnosci pracy wyprzedzaja
nasz kraj tylko Wilochy, Belgia, Niemcy, Hiszpania i Francja, a daleko za Polska upla-
sowala sie¢ Wielka Brytania. Pod wzgledem wartosci obrotow jednej firmy, Polska
znalazla si¢ na piatej pozycji w UE, przy czym obroty w polskich przedsi¢biorstwach
wytwarzajacych pozostate artykuty spozywcze sa 0 9,4% nizsze niz §rednio w UE-15,
ale az 0 75% nizsze niz w Niemczech (tab. 7.11).

7.10. Podsumowanie

Produkcja pozostatych artykutow spozywczych, do ktorych zaliczamy m.in.: prze-
tworstwo kawy 1 herbaty oraz produkcje sosow, gotowych dan, zywnosci dietetycznej
i dla niemowlat, bulionéw i innej zywnosci wysoko przetworzonej, w latach 2010-2017
charakteryzowata si¢ tendencjg wzrostowa ($rednioroczne tempo wzrostu wynosito
blisko 6%). Najszybciej wzrastata produkcja odzywek dla niemowlat i przypraw suszo-
nych oraz gotowych dan. W zwigzku ze zmieniajacymi si¢ trendami zywieniowymi,
stylem zycia konsumenci coraz wigksza uwage zwracaja na tatwos¢ i wygode przygo-
towywanych positkow, stad wzrost zuzycia dan gotowych oraz zywnosci dietetycznej
1 homogenizowanej. Decyzje konsumentow czesto sg uzaleznione od obowigzujace;j
mody zywieniowej, a ostatnio rowniez od waloréw zdrowotnych spozywanych pro-
duktow. Rosngca konsumpcja dan gotowych sprawia, ze producenci zywnos$ci wysoko
przetworzonej konsekwentnie rozbudowuja swoja oferte.

Lata 2010-2017 to czas zmniejszajacego si¢ popytu krajowego na kawe i herbate.
Stad producenci tych produktéw zmuszeni zostali do poszukiwania zagranicznych
rynkow zbytu, co skutkowato szybkim rozwojem eksportu kawy i herbaty oraz ich
ekstraktow. Przetworcy catego dzialu produkcji pozostatych artykutow spozywczych
osiagneli znaczaca poprawe pozycji konkurencyjnej na rynkach zagranicznych. Eksport
tych artykulow w badanym okresie rozwijat si¢ dynamicznie, przy czym najszybciej
wzrastala sprzedaz zagraniczna dan gotowych i produktow homogenizowanych.

126



Poprawa wydajnosci pracy w przedsiebiorstwach przetworstwa i produkcji
pozostatych artykuléw spozywczych to efekt m.in. wiekszych naktadow na $rodki
produkcji, kapitat ludzki, a takze wprowadzenia nowoczesnych linii produkcyjnych
1 innowacyjnych rozwigzan logistycznych.

Producenci tego dziatu przemystu spozywczego w analizowanym okresie mieli
zdolno$¢ generowania zyskoéw. Produkcja tych artykulow spozywcezych odznacza si¢ dos¢
wysoka rentownoscia. Sytuacja finansowa sektora byla stabilna i na wzglgdnie dobrym
poziomie, o czym $wiadczy m.in. bezpieczny poziom biezacej ptynnosci finansowej,
wysoka stopa inwestowania oraz bezpieczny poziom zadtuzenia finansowego. Polska
jest szostym producentem pozostatych artykutow spozywczych w UE z udzialem
w unijnej produkcji wynoszacym 7,2%. Wyr6zniamy si¢ na tle innych krajow w pro-
dukcji sosow 1 przypraw — drugie miejsce w UE po Niemczech (13% udziat). W pro-
dukcji pozostatej zywnosci przetworzonej rowniez jesteSmy liczgcym si¢ graczem na
rynku unijnym. Z roku na rok zmniejsza si¢ dystans dzielacy polskich producentow
pozostatych artykutow spozywczych od krajow unijnych o wysokiej koncentracji pro-
dukcji w sektorze.
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8. Przemysl tytoniowy

W rozdziale tym przedmiotem oceny jest produkcja tytoniu oraz wyrobow tyto-
niowych. Dziatalno$¢ ta obecnie wedtug PKD 2007 kwalifikowana jest do dziatu 12
1 wraz z produkcja wyroboéw alkoholowych (piwa, wina oraz napojoéw spirytusowych)
zaliczana jest do produkcji uzywek.

8.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na wyroby tytoniowe (papierosy i cygara) oszacowano na pod-
stawie spozycia przede wszystkim papierosow w gospodarstwach domowych wedtug
danych bilansowych, za§ samowystarczalno$¢ produkcji oraz zuzycie liczone odrgbnie
dla tytoniu nieprzetworzonego oraz papierosow, obliczono wedlug formuty: produkcja
+ import — eksport.

W latach 2010-2017 spozycie indywidualne ogotem zywnosci, napojow bezal-
koholowych oraz uzywek (w ujeciu warto§ciowym) zwigkszylo si¢ w cenach bieza-
cych o 7,4% do ok. 255 mld zl. Istotne jest to, ze spozycie napojow alkoholowych
1 wyrobow tytoniowych do 2013 roku zwigkszato si¢, po czym tendencja odwrdcita sie,
a w catym badanym okresie ich konsumpcja si¢ zmniejszyta. W latach 2010-2017 spo-
zycie wyrobow tytoniowych (w cenach biezacych) zmniejszylo si¢ o ok. 4,5%, za$
w cenach statych, spadek byl jeszcze wigkszy i wynidst ponad 1/3 (tab. 8.1).

Udziat gotowych wyrobéw tytoniowych w sprzedazy detalicznej pozostawat na
wzglednie stabilnym poziomie — ok. 38% (poza rokiem 2011 — 36%). W badanym
okresie wzglednie stabilny byt rowniez ich udzial w spozyciu indywidualnym (w wy-
datkach gospodarstw domowych) i wahat si¢ od 2,9 do 3,2%. W tym czasie udziat
wydatkow na zywno$¢, napoje bezalkoholowe i uzywki zmniejszyt si¢ o ok. 4,6 pkt
proc. (z 27,1% do ok. 22,5%), w tym na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe o 2,0-2,5 pkt
proc. do ok. 17%. Wzglednie stabilny udziat wyrobow tytoniowych w wydatkach bu-
dzetow domowych, wynikat przede wszystkim z szybko rosngcych cen detalicznych
papierosOw (patrz tab. 8.4), przy jednoczesnym ograniczaniu palenia przez Polakow,
na skutek m.in.: mody na niepalenie (wynikajacej z kampanii medialnych o szkodliwosci
palenia dla zdrowia czlowieka, wybierania papieroséw mniej szkodliwych ,,lekkich” —
tzw. slimow czy papierosow elektronicznych).

W latach 2010-2017 zuzycie tytoniu nieprzetworzonego w Polsce miato tenden-
cje wzrostowa, przy czym w pierwszych czterech latach badanego okresu jego $rednie
zuzycie wynosito ok. 101 tys. ton rocznie, w nastgpnych trzech latach wzrosto o ok. 13%
do 114 tys. ton rocznie, za§ w calym badanym okresie zwigkszyto si¢ o ok. 28%
(z 98,7 do 125,9 tys. ton), tj. w tempie o 3,5% rocznie. Odmiennie przedstawiata si¢
sytuacja w zuzyciu gotowych wyrobdw tytoniowych, tj. papierosow, poniewaz ich
konsumpcja w badanym okresie zmniejszyta si¢ 0 40% z 66,2 do 39,8 mld szt., tj. w tem-
pie o 7% rocznie, przy duzych wahaniach ich spozycia. Zjawiska te wskazuja, ze
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rosngce zuzycie krajowe tytoniu nieprzetworzonego spowodowalo wzrost produkcji
przemystu tytoniowego w Polsce, lecz przy malejacej konsumpcji papieroséw, przyrost
produkcji tego sektora lokowany byt na rynkach zagranicznych.

Tabela 8.1. Sprzedaz i spozycie wyrobow tytoniowych

Wyszcezegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 2017

Spozycie indywidualne
gospodarstw domowych

(mld zt, ceny biezace) 875,21 939,7 | 979,4 | 994,1 | 1019,4 | 1038,3 | 1073,6 | 1146,0
w tym: zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe 167,9 | 174,0 | 179,2 | 179,6 | 174,6 | 1756 | 182,9 | 190,0°
napoje alkoholowe,
wyroby tytoniowe
i narkotyki 69,5 736 77,7 763 70,4 60,3 63,1 65,0
W tym: wyroby
tytoniowe” | 262 | 263 | 29,5| 295 26,8 233 24,4 25,0
Spozycie indywidualne wyro-
bow tytoniowych w gospodar-
stwach domowych (mld z,
ceny state® z 2017 roku) 39,1 36,1 37,2 | 34,6 29,4 24,7 25,1 25,0*
Sprzedaz detaliczna
(mld zt, ceny biezace) 593,0 | 646,1 | 676,0 | 685,7 | 704,8 | 722,0 | 755,00 | 805,7

w tym: napoje alkoholowe
i wyroby tytoniowe 53,8 54,7 56,2 | 54,6 54,5 54,8 57,5 59,0°
w tym: tytoniowe (proc.) | 37,7 | 35,7| 38,0 | 38,7 38.0 38,6 38,7 38,5"

Udzial w spozyciu
indywidualnym (proc.):
— Zywnosci, napojow
bezalkoholowych i uzywek 27,1 | 26,3 | 262| 257 24,0 22,7 22,9 22,5°
— zywno$ci 1 napojow
bezalkoholowych 192 18,5| 18,3 | 18,1 17,1 16,9 17,0 16,8
— wyrobow tytoniowych 2,9 3,0 3,0 3,1 3,0 3,2 3.1 3,0°

Zuzycie krajowe:
— tytoniu nieprzetworzonego®

(tys. t) 98,7 | 104,41 1039 | 97,8 | 113,1| 1148 | 113,8| 1259
— papieroséw" (mld szt.) 66,2 | 666| 634 | 56,6 49,2 52,0 53,8 39,8
Spozycie papierosow
(szt./mieszkanca) 1805 | 1795 1728 | 1553 1315 1466 1891 1345

* szacunek wiasny, ° szacunek wiasny na podstawie danych o strukturze sprzedazy detalicznej, © obli-
czone indeksem cen detalicznych wyrobow tytoniowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: ,, Rocznik Statystyczny” z lat 2011-2017, op. cit., Dostawy na
rynek krajowy oraz spozycie niektorych artykutow konsumpcyjnych na 1 mieszkanica w 2017 roku,
GUS, Warszawa 2018, ,, Rynek wyrobow tytoniowych. Stan i perspektywy”, nr 6, seria ,,Analizy Ryn-
kowe” 2018, IERiGZ-PIB, KOWR, MRiRW, Warszawa oraz , Maty Rocznik Statystyczny Polski
2018, op. cit.

W badanym okresie spozycie papierosow w Polsce wedlug danych GUS
zmniejszyto si¢ o ok. 1/4 (z 1805 do 1345 szt. na mieszkanca). Trudno wytlumaczy¢
gwattowny, bo 29% wzrost spozycia papierosow w 2016 roku do blisko 1900 szt. na
mieszkanca, tym bardziej ze w roku nastgpnym, tj. 2017, nastapit 29% spadek ich
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konsumpcji do 1345 szt. Wedtug Body%45 spadek spozycia papierosOw mogt byc

wigkszy niz podaje Gtowny Urzad Statystyczny i ich spozycie w latach 2016-2017
moglo wynie$§¢ odpowiednio 1400 i 1032 szt./mieszkanca. W 2014 roku w Polsce
papierosy palito 21,9% os6b powyzej 15 roku zycia, w tym 27,8% me¢zczyzn 1 16,6%
kobiet. Srednio w UE-28 papierosy pali 19,4% mieszkancow, 21,9% mezczyzn i 15,1%
kobiet. Najwyzszy odsetek palaczy jest w Butgarii (27,3%) 1 Grecji (27,0%), a najniz-
szy w Szwecji (8,7%) 1 Finlandii (11,6%).

8.2. Handel zagraniczny tytoniem i wyrobami tytoniowymi

W analizowanym okresie warto$¢ eksportu wyrobow tytoniowych (papierosow
i cygar), tytoniu przetworzonego®® oraz nieprzetworzonego zwickszyla sie prawie
3-krotnie z 1,1 mld euro do prawie 3,0 mld euro (tab. 8.2), tj. rosta w tempie 14,9%
rocznie. Import tytoniu i wyroboéw tytoniowych byl 4-krotnie mniejszy i rozwijal si¢
wolniej, w tempie 9,7% rocznie. Wskaznik pokrycia importu eksportem wzrost o 112 pkt
proc. z 287% w 2010 roku do 399% w 2017 roku, co wskazuje na umocnienie pozycji
Polski jako eksportera netto wyrobow tytoniowych (gtownie papierosow).

Tabela 8.2. Wyniki handlu zagranicznego tytoniem i wyrobami tytoniowymi

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 2016 | 2017

Wartos$¢ (mln euro)

eksport 1126,8 | 1236,2 | 1457,6 | 1534,0 | 1947,6 | 2210,5 | 2055,8 | 2985,7

import 3925 | 414,0 | 4643 | 4747 | 569,0 | 716,0 | 727,4 | 749,0

saldo 7343 | 822,2 | 993,3 | 1059,3 | 1378,6 | 1494,5 | 1328,4 | 2236,7
Obroty (tys. t)

eksport 1144 | 115,1 | 133,6 | 136,0 | 160,6 | 191,8 | 189,7 | 239,0

import 96,0 95,6 | 109,0 | 1056 | 123,1 | 146,9 | 140,3 | 154,5

saldo 18,4 19,5 24,6 30,4 37,5 44,9 49,4 84,5

Pokrycie importu eksportem (proc.) 287,1 298,6 | 313,9 | 323,2 | 3423 | 308,7 | 282,6 | 398,6

Wskaznik samowystarczalnosci®

(proc.)
— papierosy 219,0 2252 | 246,1 266,8 317,1 228,8 325,3 512,6
— tyton nieprzetworzony 35,3 33,0 34,0 31,5 30,9 23,8 27,4 25,8
Udziat eksportu w produkeji® (proc.)
— papierosy 58,6 60,4 63,0 64,0 72,8 75,7 75,3 82,3
— tyton nieprzetworzony 45,1 49.4 57,8 72,4 78,2 109,5 98,4 98,5
Udziat importu w zuzyciu® (proc.)
— papierosy 9,2 10,8 9,0 3,9 13,6 20,0 19,5 9,0
— tyton nieprzetworzony 80,7 83,3 85,7 91,3 93,3 102,3 99,6 99,6

Udziat tytoniu i wyrobow tytonio-
wych w eksporcie produktéw prze-
mystu spozywczego (proc.) 9,9 9,5 9,9 9,2 10,8 11,3 10,0 12,5

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i MF.

> M. Bodyt, Ceny detaliczne wyrobéw tytoniowych w Polsce na tle UE, [w:] ,,Rynek wyrobéw tyto-
niowych. Stan i perspektywy”, nr 6, seria ,,Analizy rynkowe” 2018, IERiIGZ-PIB, KOWR, MRiRW,
Warszawa, s. 32.

* Tyton przetworzony obejmuje tyton do palenia, tyton homogenizowany lub odtworzony, ekstrakty
i esencje z tytoniu, tyton do zucia i tabake.
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Polska jest importerem netto surowca do produkcji papierosow i cygar. W la-
tach 2010-2017 wskaznik samowystarczalnosci produkcji*’ tytoniu nieprzetworzo-
nego (rozumiany jako relacja produkcji do zuzycia) zmniejszyt si¢ o 9,5 pkt proc.
do 25,8%, co oznacza, ze jego produkcja jest 4-krotnie mniejsza niz krajowe zuzycie.
Udziat eksportu w produkcji zwigkszyt si¢ ponad 2-krotnie (z 45,1 do 98,5%), zas
udziat importu w zuzyciu wzrdst do prawie 100% i byl wiekszy o ok. 20 pkt proc. niz
w 2010 roku (tab. 8.2).

Polska jest coraz wigkszym eksporterem netto papierosow. W badanym okresie
eksport ten zwiekszyt sie z 84,9 do 167,8 mld szt. papierosow, tj. rost w tempie 10,2%
rocznie. Wskaznik samowystarczalno$ci wzrost prawie 2,5-krotnie (z 219 do 513%).
Udziat eksportu w produkcji zwigkszyt si¢ o 23,7 pkt proc. (z 58,6 do 82,3%), za$
udziat importu w zuzyciu pozostal na tym samym poziomie ok. 9%, chociaz
w badanym okresie podlegat duzym wahaniom od 4 do 20% (tab. 8.2.)

Niewystarczajaca krajowa baza surowcowa w stosunku do wolumenu produkcji
przemystu tytoniowego nie przeszkadza w jego rozwoju i zwigkszaniu produkcji przede
wszystkim papierosow. Wynika to m.in. z tego, ze rynek tytoniowy w Polsce ma
strukture oligopolistyczng, a jej gldownymi ,,graczami” sg duze koncerny miedzyna-
rodowe. W szybkim tempie zwigksza si¢ import tytoniu nieprzetworzonego oraz prze-
tworzonego. Ponadto nizsza optata pracy i koszty produkcji oraz niewykorzystane
moce produkcyjne sa czynnikami zachecajagcymi do przenoszenia produkcji papiero-
sow do naszego kraju.

W obrotach handlowych tytoniem i wyrobami tytoniowymi jest zasadnicza r6z-
nica, jezeli chodzi o strukturg¢ eksportu 1 importu. W latach 2010-2017 gtéwna pozycje
w eksporcie przemystu tytoniowego w Polsce stanowity papierosy i cygara. Wolumen
ich eksportu zwigkszyl si¢ prawie 2-krotnie (z 91 do 172 tys. ton), za§ wartoSciowo
odnotowano 2,5-krotny wzrost (z 1,1 do 2,6 mld euro), ale ich udziat w eksporcie ogo-
tem tego sektora zmniejszyt si¢ w obu przypadkach po ok. 7 pkt proc. odpowiednio do
ok. 72 1 87%. Znacznie szybciej rozwijala si¢ sprzedaz zagraniczna tytoniu przetworzo-
nego, gdyz nastapit blisko 10-krotny wzrost do 33 tys. ton, a wartosciowo 23-krotny,
w wyniku czego udzial w eksporcie zwigkszyt si¢ odpowiednio do 13,7 1 10,3%. Eksport
surowca (tytoniu nieprzetworzonego) wzrdst o 67% do 34 tys. ton, ale jego udziat
zmniejszyt si¢ o 3,5 pkt proc. do 14,3%, za$ wartosciowo o 1,3 pkt proc. do 3,0%
(rys. 8.118.2). W ostatnich dwoch dekadach Polska stata si¢ importerem netto surowca
tytoniowego 1 jednoczesnie eksporterem netto gotowych wyrobdw tytoniowych (przede
wszystkim papierosow).

W badanym okresie najwigksza pozycje w imporcie tytoniu i wyrobow tytonio-
wych zajmowatl surowiec (tyton nieprzetworzony), ktory stanowit w ujeciu iloscio-
wym ponad 80%, za$ wartosciowo ponad 70% importu tego sektora. Zakupy tytoniu
przetworzonego wzrosty2,5-krotnie, a jego udzial w imporcie zwigkszyt si¢ w ujgciu
wagowym o 5,8 pkt proc. do 16,0%, zas warto§ciowo o 9,2 pkt proc. do 19,6%. Prawie

47 Samowystarczalnos¢ = produkcja/zuzycie x 100%, gdzie zuzycie = produkcja + import — eksport.
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o potowe zmniejszyt si¢ import gotowych papierosow i cygar (z 6,2 do 3,2 tys. ton),
a ich udziat w strukturze towarowej importu spadt do 2,1%. Wartosciowo import pa-
pierosow i cygar zmalat tylko o ok. 13%, ale ich udzial w wartosci importu sektora
zmniejszyt si¢ o ponad potowe do 5,9% (rys. 8.118.2).

Rysunek 8.1. Obroty handlowe tytoniem i wyrobami tytoniowymi (w tys. ton)

eksport import
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ., Rynek wyrobow tytoniowych. Stan i perspektywy”,
nr 6, op. cit.

Rysunek 8.2. Warto$¢ obrotow handlowych tytoniem i wyrobami tytoniowymi
(w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Rynek wyrobéw tytoniowych. Stan i perspektywy”,
nr 6, op. cit.
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Eksport wyrobow tytoniowych pelni istotng role w obrotach handlowych prze-
myshu spozywczego oraz w bilansie handlowym Polski. W badanym okresie udziat eks-
portu tytoniu i wyrobdéw tytoniowych w eksporcie artykutow przemyshu spozywczego
(tacznie z potfabrykatami) zwiekszyt si¢ o 2,6 pkt proc. (z 9,9 do 12,5%) — tab. 8.2.

8.3. Zaopatrzenie surowcowe przemystu tytoniowego

W latach 2010-2017 nadal malata powierzchnia uprawy tytoniu, a co za tym
idzie — takze i jego zbiory. W badanym okresie powierzchnia uprawy tytoniu w Polsce
zmniejszyta si¢ o 18% (z 15,7 do 12,9 tys. ha), zas jego zbiory spadty o ok. 7% (z 34,8
do 32,5 tys. ton), przy $rednich plonach ok. 23 dt/ha (tab. 8.3). Istotnemu ograniczeniu
ulegta liczba plantatoréw z 11,3 tys. gospodarstw w 2010 roku do 6,2 tys. w 2017 roku
(redukcja blisko o potowe), co bylo wynikiem m.in. reformy wspolnej polityki rolnej
w 2015 roku, prowadzacej do likwidacji bezposredniego wsparcia produkcji tytoniu
w krajach UE-28*. Ponadto podwyzszono akcyzg na tyton i wyroby tytoniowe oraz na
szeroka skale przeprowadzono dziatania edukacyjne zniechecajace do palenia tytoniu.

Tabela 8.3. Powierzchnia, plony, zbiory i liczba plantatoréw tytoniu

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Powierzchnia uprawy (tys. ha) 15,7 15,9 15,0 14,7 14,6 13,4 12,0 12,9
Liczba plantatorow (tys.) 11,3 10,5% 9,5 8,7 8,0 7,7% 7,4 6,2
Plony (dt/ha) 21 | 21,7 | 236 | 210 | 239 | 203 | 26,1 | 252
Zbiory (tys. t) 348 | 344 | 353 | 308 | 349 | 273 | 312 | 325

* szacunek wlasny

Zrédlo: M. Bodyl, Krajowa produkcja tytoniu i wyrobéw tytoniowych, [w:] ,, Rynek wyrobéw tytoniowych.
Stan i perspektywy”, nr 6, seria ,, Analizy Rynkowe” 2018, IERIGZ-PIB, KOWR, MRiRW, Warszawa.

Uprawa tytoniu w Polsce skoncentrowana jest w pigciu rejonach, tj.: 1) lubelsko-
-podkarpackim, 2) swietokrzysko-matopolskim, 3) kujawsko-pomorskim, 4) mazurskim
i 5) dolnoslaskim. Podstawa rejonizacji uprawy tej rosliny sa kryteria przyrodnicze
(warunki klimatyczne i glebowe) oraz zasoby sity roboczej. Uprawa tytoniu, zbior
1 suszenie wymaga zaangazowania duzych naktadéw pracy r¢cznej, jest to wige dzia-
talno$¢ bardzo pracochtonna, a to oznacza, ze uprawa tytoniu prowadzona jest z reguty
w matych gospodarstwach o relatywnie duzych i wolnych zasobach pracy.

* W celu zapobiezenia znaczacemu zmniejszeniu pomocy w sektorze zdecydowano o kontynowaniu
w latach 2015-2020 wsparcia krajowego do produkcji tytoniu, jednakze wsparcie to moze by¢ przy-
znawane jedynie w formie niezwiazanej z biezaca produkcja. Przej$ciowe wsparcie krajowe ma cha-
rakter degresywny, tzn. co roku dopuszczalny prog procentowy w odniesieniu do pomocy zatwierdzo-
nej na 2013 r. bedzie mniejszy o 5 pkt proc., zaczynajac od 75% w 2015 r., a konczac na 50% w 2020 r.
Kwota zatwierdzona przez Komisj¢ Europejska na wsparcie do produkcji tytoniu w 2013 r. wyniosta
48,2 mln euro (100%). Laczna kwota, ktéra moze zosta¢ przeznaczona na ten sektor w ramach przej-
$ciowego wsparcia krajowego w latach 2015-2010, wynosi ok. 180,5 mln euro (por. K. Hryszko, Stan
ekonomiczno-finansowy przemystu tytoniowego, [w:] ,,Rynek wyrobow tytoniowych. Stan i perspektywy”,
nr 6, seria ,,Analizy Rynkowe” 2018, IERiGZ-PIB, KOWR, MRiRW, Warszawa, s. 29).
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Warunki klimatyczne do produkcji tytoniu w Polsce nie sa najlepsze, dlatego
tez jego jako$¢ nie jest najwyzsza. Sg one czynnikami (pozackonomicznymi), ktore
ograniczaja wzrost produkcji krajowego surowca o pozadanych parametrach jako-
$ciowych, chociazby w konteks$cie zmian prawnych i preferencji os6b palgcych papie-
rosy. W uprawie przewazaja tytonie jasne, w tym Virginia, ktory ma ok. 70% udziahu,
oraz odmiana Burley, zajmujaca ponad 26% powierzchni uprawy tytoniu w Polsce.
Tytonie ciemne z gr. III (typu Putawski i Mocny Skroniowski) oraz z gr. IV (typu Ken-
tucky) zajmuja po ok. 2% powierzchni uprawy*’.

Ceny skupu lisci tytoniu w Polsce w ostatnich latach (sezonach) byly zmienne.
Najwyzsze ceny w skupie otrzymywali producenci tytoniu odmiany Virginia. Srednio
w badanym okresie byto to 8,5 zl/kg lisci. Za pozostale odmiany tytoniu ptacono
znacznie mniej i tak $rednia cena skupu lisci odmiany Burley wyniosta 6,0 zt/kg,
Kentucky 4,9 zt/kg, a za odmiang¢ Putawski i Skroniowski tylko 4,0 zt/kg (rys. 8.3).
W drugiej potowie badanego okresu $rednie ceny skupu byly o 15-20% wyzsze niz
przecigtnie w sezonach 2011/12-2014/15, ale nie zahamowato to zmniejszania po-
wierzchni uprawy tytoniu w Polsce. W catym analizowanym okresie ceny skupu
tytoniu wzrastaly w umiarkowanym tempie od 1,2% rocznie (Virginia) do 1,9% rocznie
(Burley i Kentucky).

Rysunek 8.3. Ceny skupu lisci tytoniu w Polsce (w zt/kg)
Zt/kg
11

201112 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18

= \/irginia = Burley Putawski, Skroniowski = Kentucky

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Rynek tytoniu”, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rynek-tytoniu-notowania-za-okres-czerwiec-2017-r-maj-2018-r.

Znacznie szybciej rosty ceny zbytu i ceny detaliczne wyrobow tytoniowych.
W latach 2010-2017 cena zbytu papierosow zwickszyla si¢ 0 21,4%, tj. rosta w tempie
2,8% rocznie. Ponad 2-krotnie szybciej, gdyz o 5,9% rocznie, rosty ceny detaliczne

¥ M. Bodyt, Krajowa produkcja tytoniu i wyrobéw tytoniowych, [w:] ,Rynek wyrobow tytoniowych.
Stan i perspektywy”, nr 6, seria ,,Analizy Rynkowe” 2018, IERiGZ-PIB, KOWR, MRiRW, Warsza-
wa, s. 12.
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papierosow. Duzy wzrost cen detalicznych papierosow wynikal m.in. z wigkszych
obcigzen podatkami posrednimi, w tym wyzsza akcyzg. Jej stawka kwotowa w badanym
okresie zwiekszyta sie o 40,8% ze 146,83 do 206,76 zt za 1000 szt. papierosow, przy
czym od 2014 roku pozostaje ona na tym samym poziomie 206,76 z/1000 szt. Wskaz-
niki wzrostu cen zbytu i cen detalicznych papieroséw rosty odpowiednio 2- i 4-krotnie
szybciej niz inflacja (tab. 8.4), co oznacza, ze realnie papierosy mocno drozaty.

Tabela 8.4. Wskazniki cen producenta i konsumenta papierosow
(zmiany cen w proc. rocznie)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Inflacja 2,6 4,3 3,7 0,9 0,0 -0,9 -0,6 2,0
Ceny detaliczne papierosow 11,9 9,0 8,8 7,5 7,0 3,3 3,2 2,8
Ceny zbytu papierosow 43 3,7 43 0,2 3,5 1,9 3,3 2,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przetwarzanie tytoniu ma charakter wielostopniowy. W pierwszej kolejnosci
nastepuje wstepne przetwarzanie, tj. odzytowanie, ustalenie wilgotnosci do dalszego
przechowywania oraz fermentowanie i przygotowanie krajanki tytoniowej. Laczne
zdolnosci produkcyjne w zakresie pierwszego stopnia przetwarzania podmiotow zloka-
lizowanych w Polsce w 2014 roku wynosity 73 tys. ton™’. Byly wiec dwa razy wicksze
niz krajowa produkcja tytoniu nieprzetworzonego.

8.4. Produkcja przemystu tytoniowego

W latach 2010-2017 systematycznie wzrastala przemystowa produkcja wyro-
bow tytoniowych ze 127 do 165 tys. ton, tj. srednio o 3,8% rocznie (tab. 8.5). Jeszcze
szybciej, bo 0 5% rocznie, zwickszata si¢ produkcja papierosow (ze 145 do 204 mld
szt.). Warto$¢ produkcji sprzedanej sektora zwigkszyta si¢ ponad 2-krotnie z 3,3 do
ok. 7,0 mld zt, a w cenach statych o ok. 78%. Skokowy wzrost produkcji sprzedanej
tego sektora w 2017 roku — o prawie 40% to wynik m.in. rozbudowy fabryk w Polsce
(w ostatnich kilku latach) oraz przenoszenie produkcji papierosow z krajow Europy
Zachodniej m.in. do Polski.

Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania wyrobow tytoniowych jest
dziatalnoscig regulowang ustawg z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru producentow wyrobow tytoniowych prowa-
dzonego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wykaz z 24.08.2016 r. obejmuje
47 podmiotdw, tj. firmy tytoniowe oraz podmioty posredniczace. Wedhug tego wykazu
moce produkcyjne deklarowanych podmiotow wynosza 265,5 mld szt. papierosow,
cygar i cygaretek oraz 172,8 tys. ton tytoniu do palenia. Najwiekszy udzial w krajowej
produkcji wyrobow tytoniowych maja fabryki miedzynarodowych koncernow: Japan
Tobacco (JTI) w Gostkowie (wg rejestru zdeklarowane zdolno$ci produkcyjne wynosza
49 mld szt.), British-American Tobacco Polska w Augustowie (45 mld szt.), Philip

M. Bodyt, Krajowa produkcja tytoniu. .., op. cit., s. 14.
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Morris International (PMI) w Krakowie (40,3 mld szt.), Imperial Tobacco Polska
S.A. (IT) w Tarnowie Podgornym (40 mld szt.), Imperial Tobacco Polska Manufac-
turing w Radomiu (35 mld szt.) oraz Hantex Investment Limited Polska Sp. z o.0.
(10 mld szt.)’".

Tabela 8.5. Produkcja przemystowa tytoniu

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Produkcja wyrobow tytoniowych (tys. t) 127 138 161 129 141 148 158 165
Papierosy z tytoniu lub mieszanek
tytoniu z jego namiastkami (mld szt.) 145 150 156 151 156 171 175 204
Wartos¢ produkeji sprzedanej firm (mld zt):
— przemystowych 33 33 3,7 3,6 4,0 4,5 5.1 7,0°

w tym: duzych i §rednich 3,3 3,3 3,7 3,6 3,9 4,5 5,1 7,0°
— sktadajace sprawozdania F-01 3,1 5,5 3,9 3,8 4,1 4.6 54 7,1
Zmiana wartosci produkcji sprzedanej
w cenach stalych” (proc.) 10| 38| 76| 29| 75| 105 | 95 | 212

* szacunek na podstawie danych z firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01, * deflatorem byt
wskaznik cen zbytu wyrobow tytoniowych

Zrédlo: na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2013-2018.

Problemem, z ktéorym zmaga si¢ przemyst tytoniowy, ale tez i Skarb Panstwa,
jest nielegalny handel tytoniem i wyrobami tytoniowymi, tzw. szara strefa’. Nielegalny
obrot wyrobami tytoniowymi, a przede wszystkim papierosami, jest jedng z najbar-
dziej dochodowych sfer szarej strefy. Rosngce ceny papierosow w Polsce, m.in. w wy-
niku podnoszenia akcyzy, zach¢cajg do takiego procederu. Zjawisko to powoduje zna-
czace straty finansowe dla budzetow narodowych, wynikajace przede wszystkim z braku
wpltywow z tytutu podatku akcyzowego i podatku VAT, pobieranych od legalnej
sprzedazy wyrobow tytoniowych. Udzial szarej strefy w rynku wyrobow tytoniowych
sukcesywnie maleje m.in. w wyniku zmian prawnych i skutecznych dziatan stuzb pan-
stwowych (np. policji, strazy granicznej). W 2017 roku udziat tej strefy w rynku papie-
rosow oszacowano w Polsce na 12,7%5 3,

8.5. Zasoby czynnikéw wytwérczych

W latach 2010-2017 zatrudnienie w przemysle tytoniowym zwigkszyto si¢
0 ok. 7% do 6,2 tys. 0sob, przy czym w pierwszej polowie badanego okresu spadato
(do 5,2-5,3 tys. 0s6b), a potem zaczeto rosnac, co wynikato z rozbudowy firm tego
sektora 1 zwigkszania produkcji papierosoéw (tab. 8.6). Wartos¢ ewidencyjna srodkow
trwatych i1 calego majatku firm tytoniowych stale wzrastata (Srodkow trwatych
0 182% w ciagu 7 lat, tj. o0 8,9% rocznie, a catego majatku przedsigbiorstw o 171%,
tj. 0 8,0% rocznie).

*lbid., s. 15.

32 7Zrédtem zaopatrywania szarej strefy glownie w papierosy jest ich przemyt z innych panstw (najcze-
Sciej zza wschodniej granicy), ale takze nielegalna ich produkcja w kraju.

> M. Bodyt, Handel zagraniczny tytoniem i wyrobami tytoniowymi, [w:] ,,Rynek wyrobow tytoniowych.
Stan i perspektywy”, nr 6, seria ,,Analizy Rynkowe” 2018, IERiGZ-PIB, KOWR, MRiRW, Warsza-
wa, s. 28.
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Tabela 8.6. Zasoby czynnikéw wytworczych w przemysle tytoniowym

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zatrudnienie w firmach
(tys. 0sob):
— przemystowych 5.8 53 52 5,3 5.4 5.4 56 6,2°
w tym: duzych i $rednich 5,7 53 52 5,3 53 53 5,5 6,1°
— sktadajacych sprawozdania
finansowe F-01 5,7 53 52 53 53 5.4 5,6 6,2
Srodki trwale brutto® (mld zt) 44 4,6 49 5,6 6,0 6,5 73 8,0°
Majatek przedsiebiorstw® (mld zt) 49 49 54 5,6 6,2 7,2 8,4 8,4
w tym: trwaly 3,1 33 3,6 39 42 4,8 5,9 6,5
Optata pracy® (mld zt) 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7
Zasoby h}cznied (mld zt) 6,4 6,4 6,9 7,1 7,7 9,0 10,2 10,5
Inwestycje” (mld zt) 0,3 0,6 0,7 0,5 0,6 0,9 1,5 1,3
Techniczne uzbrojenie pracy”
(tys. zHosobg) 771,9 | 867,9 | 942,3 | 1056,6 | 1111,1 | 1203,7 | 1303,6| 1290,3"
Majgtkochtonnoéé¢ produkeji® ® (zt/zt) | 1,000 | 0,600 | 0,923 | 1,026 | 1,024 | 1,043 | 1,093 | 0915
Zasoby tacznie/produkcja (z}/zt) 2,065 | 1,164 | 1,769 | 1,868 | 1,878 | 1,957 | 1,889 | 1,479

* szacunek, ° $rednich i duzych przedsiebiorstw, © firm skladajacych sprawozdania finansowe F-01,
4 majatek plus trzykrotnoéé rocznej oplaty pracy, © relacja wartosci majatku trwatego do wartosci pro-
dukcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W ostatnich dwoch analizowanych latach (2016-2017) $rednie naktady inwe-
stycyjne w przemysle tytoniowym wyniosty po 1,4 mld zt i byly prawie 5-krotnie
wyzsze niz w 2010 roku oraz ok. 2,5-krotnie wyzsze niz w latach 2011-2014. Duzy
wzrost naktadow inwestycyjnych w ostatnich trzech latach badanego okresu to wynik
rozbudowy fabryk celem zwigkszenia produkcji papierosow. Spowodowato to wzrost
technicznego uzbrojenia pracy, ktore w 2017 roku bylo o ok. 2/3 wyzsze niz w 2010
roku (tab. 8.6). Nie zwigkszylo to jednak majatkochtonnos$ci produkceji, gdyz wartos¢
majatku (trwatego) w przeliczeniu na jednostke produkcji w 2017 roku byla prawie
0 1/10 nizsza niz w 2010 roku. Laczna wartos¢ zasobow czynnikow produkcji w bada-
nym okresie zwigkszyta si¢ o 64,1%, ale w przeliczeniu na jednostke produkcji obni-
zyta si¢ o0 28,4%.

8.6. Produktywnos¢ i efektywnosé

W latach 2010-2017 wydajnos$¢ pracy w przemysle tytoniowym wzrosta
2-krotnie (z 569,0 do 1129,0 tys. zt/osobe), a w cenach statych zwigkszyta si¢ o prawie
2/3 (tab. 8.7). Poprawie wydajnosci pracy towarzyszyt wzrost produktywnosci majatku
trwalego 1 zasobow (odpowiednio z 0,753 do 0,875 zl/zt oraz z 0,484 do 0,676 zl/zt).
Skokowy wzrost obu parametrow nastapit w 2017 roku, w latach wczesniejszych byty
one na wzglednie zblizonym poziomie. Wysokiej wydajnosci pracy w tym sektorze
odpowiadaja najwyzsze przecietne wynagrodzenia (ok. 6,5 tys. zt brutto/pracownika)
w porownaniu z pozostatymi branzami przemyshu spozywczego, czy nawet z calym
przetworstwem przemystowym.
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W przemysle wyrobow tytoniowych wzrosta efektywnos$¢ wszystkich czynni-
kéw wytworczych, zaréwno w skali makro (mierzonej WDB), jak i skali mikro (mie-
rzonej Ne). W latach 2010-2017 efektywno$¢ naktadow pracy mierzona WDB oraz Ne
zwigkszyla sie, odpowiednio o 1,280 i 0,526 punktu. Efektywno$¢ zasobow wzrosta
odpowiednio o 0,066 i 0,020 punktu, zas majatku o 0,037 i 0,009 punktu (tab. 8.7).
Efektywnos¢ majatku (mierzona Ne) w przemysle tytoniowym jest o 0,001 i 0,020
punktu nizsza niz przecigtnie w przemysle spozywczym i produkceji uzywek, natomiast
efektywnos$¢ zasoboéw (mierzona WDB) jest o 0,047 i 0,031 punktu wyzsza niz prze-
cigtnie w przemysle spozywczym i produkcji uzywek.

Tabela 8.7. Produktywnos¢ i efektywno$¢ produkcji wyrobow tytoniowych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wydajnos¢ pracy w firmach prze-
mystowych (tys. zt/zatrudnionego)
—w cenach biezacych 569,0 | 622,6 | 711,5 | 688,7 | 740,7 | 833,3 | 910,7 | 1129,0°
— w cenach statych® 695,5 | 723,5 | 792,6 | 765,8 | 796,3 | 879,1 | 928,9 | 1129,0°
— w firmach duzych i $rednich
(ceny biezace) 577,2 | 627,0 | 704,8 | 681,6 | 743,8 | 850,0 | 912,1 | 1147,5"
Produktywnos¢
— $rodkow trwatych® 0,753 | 0,727 | 0,742 | 0,650 | 0,659 | 0,697 | 0,689 | 0,875
— zasobow’ 0,484 | 0,859 | 0,565 | 0,535 | 0,532 | 0,511 | 0,529 | 0,676
Efektywno$¢ mierzona WDB?
(makro)
— naktadéw pracy 2,293 | 6,378 | 2,407 | 2,232 | 2,431 | 2,383 | 2,522 | 3,573
— majatku 0,232 | 0,641 | 0,229 | 0,209 | 0,216 | 0,197 | 0,187 | 0,269
— zasobow 0,172 | 0,500 | 0,174 | 0,169 | 0,169 | 0,156 | 0,159 | 0,238
Efektywnosé mierzona Ne! (mikro)
— naktadéw pracy 1,186 | 1,167 | 1,363 | 1,187 | 1,386 | 1,344 | 1,473 | 1,712
— majatku 0,120 | 0,117 | 0,130 | 0,111 | 0,123 | 0,111 | 0,109 | 0,129
— Zasobow 0,094 | 0,078 | 0,101 | 0,085 | 0,104 | 0,089 | 0,088 | 0,114

* szacunek na podstawie danych z firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01, ® deflatorem byt
wskaznik cen zbytu wyrobow tytoniowych, ¢ dotyczy firm duzych i érednich, ¢ dotyczy firm sktadaja-
cych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscig produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego
w przemysle tytoniowym w 2016 roku byta na podobnym poziomie, jak $rednio
w dziale uzywek oraz o 2/3 wyzsza niz przeci¢tnie w firmach przemystu spozyw-
czego (rys. 8.4). Na podstawie sprawozdan finansowych F-01 mozna szacowacd, ze
w 2017 roku produktywno$¢ pracy w firmach przemyshu tytoniowego byta o 5-10%
wyzsza niz w przecigtnie w produkcji uzywek, ze wzgledu na skokowy wzrost war-
tosci produkcji sprzedanej w przemysle tytoniowym, ktory zrekompensowat przyrost
(o ok. 11%) zatrudnienia.
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Rysunek 8.4. Poréwnanie wydajnosci pracy i efektywno$ci przemystu tytoniowego
na tle producentéw uzywek i przemystu spozywczego (stan i zmiana po 2010 roku)

wydajnosé pracy efektywnos¢ zasobow efektywnos¢ majatku
w 2016 roku? mierzona WDBP mierzona Neb
(w tys. zl/osobe, w 2017 roku w 2017 roku
ceny biezace)
i 0,25 70,238 0,2 -
1000 911 915
0,207
] 0,2 1
800 015 0,149
600 - 542 0,15 +
0.1 1 40,009
400 - 0,1 1
0,05
200 A 0,05 +
0 - 0 - 0
przemyst tytoniowy m produkcja uzywek H przemyst spozywczy

* w firmach przemystowych, ® w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

8.7.  Wiyniki i stan finansowy

Przemyst wyrobow tytoniowych nalezy do dziatow przemystu spozywczego
o $redniej rentownosci sprzedazy. W latach 2010-2017 rentownos$¢ netto wynosita od
2,7 do 5,6% 1 byta $rednio o ok. 3,0 pkt proc. nizsza niz w produkcji uzywek
(4,1-9,8%). Rentowno$¢ kapitatu wiasnego wynosita od 5,8% do 12,4% i byta $rednio
o ok. 4 pkt proc. nizsza niz w przemysle spozywczym.

Tabela 8.8. Zysk netto, rentownos¢ i stan finansowy producentéw wyrobow tytoniowych

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zysk netto (mln zt) 201,3 | 134,4 | 278,1 | 212,4 | 236,6 | 222,3 | 321,6 | 436,2
Rentowno$¢ sprzedazy netto
(proc.) 4,36 2,67 520 395| 430 3,70| 4,83 5,56
ROE (proc.) 7,50 5,76 8,50 | 6,29 | 7,81 7,43 | 10,09 | 12,41
Kapitat wlasny (mld zt) 2,7 2,3 3,3 3,4 3,0 3,0 32 3,5
w tym: §rodki wlasne w obrocie -0,1 -0,4 0,0 -0,2 -0,3 -0,9 -1,8 -2,0
Zobowiazania ogbtem (mld zt) 22 2,6 2,1 2,2 3,1 42 5,2 5,6
w tym: krétkoterminowe 1,9 2,0 1,8 1,7 2,2 3,3 43 4,7
Biezaca ptynno$¢ finansowa 0,95 0,81 1,00 0,90 0,87 0,70 0,58 0,57
Zadhluzenie catkowite
(proc. aktywow) 448 52,71 39,0 39,0 50,5 58,4 | 62,1 61,5

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

W analizowanym okresie (poza rokiem 2011) przemyst wyrobow tytoniowych
wypracowywat stabilne zyski netto powyzej 200 min zt rocznie, a w 2017 roku ponad
400 miln zi. Kapitat wlasny firm tytoniowych zwigkszyl si¢ o 29,6% do 3,5 mld zt.
W branzy tytoniowej wskaznik biezacej ptynnosci finansowej od kilku lat jest ponizej
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wielkos$ci normatywnej, lecz wynika to z powigzan migdzy jednostkami zaleznymi,
wobec czego podmioty tej branzy rowniez nie mialty problemow z terminowa realizacja
zobowigzan krotkoterminowych. Wskaznik ten ulegat cigglemu pogorszeniu i w ostat-
nich dwoch latach spadt ponizej 0,60, tj. do najnizszego poziomu w badanym okresie.
Zobowigzania ogdtem zwickszyly si¢ 2,5-krotnie do 5,6 mld zt, w ktérych 83% stanowity
zobowigzania krotkoterminowe. Poziom zadtuzenia catkowitego wzrdst o 16,7 pkt proc.
do 61,5% wartodci aktywow ogdtem (tab. 8.8, rys. 8.5), co oznacza, ze kapital wlasny
finansuje nieco mniej niz 40% aktywow przedsigbiorstw.

Rysunek 8.5. Zréznicowanie wskaznikow finansowych przemystu tytoniowego
w 2017 roku i zmiana po 2010 roku (w pkt proc.)
na tle produkcji uzywek i przemystu spozywczego

rentownos¢ netto ROE (w proc.)
(w proc.)
7,5 20 ~
5,56 ' 15,50
5 - 4.06 12,41 EER 11,49
10 - .
-2 81
2,5 - -1,90 :
0 - 0 -
biezgca ptynnos¢ finansowa zadtuzenie catkowite
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; o 60,0
0,87 -+16 7
0,8 | 35 A
0,57
0 - 0 -
przemyst tytoniowy  ®produkcja uzywek H przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

Przedsiebiorstwa przemystu tytoniowego sa duzym platnikiem podatku akcy-
zowego do budzetu panstwa. W latach 2010-2017 taczna warto$¢ odprowadzonego
podatku wyniosta 145,5 mld zt ($rednio rocznie 18,2 mld zt), ale jego udzial w tym
zrodle dochodéw budzetu panstwa zmniejszyt si¢ o 4 pkt proc. (z 31 do 27%)
— tab. 8.9. Z drugiej strony trzeba pamieta¢ o kosztach spotecznych i ekonomicznych
zwigzanych z leczeniem chorych czy zgonami osob czynnych zawodowo, ktorych
przyczyna bylo palenie papierosow.
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Tabela 8.9. Dochody budzetu panstwa z podatku akcyzowego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Dochody z akcyzy ogotem (mld zt) 55,7 58,0 60,5| 60,7 | 61,6 | 62,8 | 658 | 688
w tym: pochodzgce ze sprzedazy tytoniu
i artykutow tytoniowych 17,4 183 | 18,6 | 182 | 17,9| 17,8 | 18,5| 18,8
Udzial wplywow z akcyzy od wyrobow
tytoniowych w akcyzie ogdtem (proc.) 31 32 31 30 29 28 28 27

Zrédlo: M. Bodyl, Handel zagraniczny tytoniem i wyrobami tytoniowymi, [ w:] ., Rynek wyrobow tyto-
niowych. Stan i perspektywy”, nr 6, seria ,,Analizy Rynkowe” 2018, IERIGZ-PIB, KOWR, MRiRW,
Warszawa, s. 24.

Tabela 8.10. Udziat podatku akcyzowego i VAT w s$redniej cenie detalicznej
paczki papierosow

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017
Srednia cena detaliczna
(z4/20 szt.) 7,95 9,06 | 10,00 | 1090 | 11,85| 12,86 | 13,30 | 13,63
Stawka kwotowa akcyzy
(z4/1000 szt.) 146,83 | 158,40 | 170,97 | 188,0 | 206,76 | 206,76 | 206,76 | 206,76
Stawka procentowa akcyzy
(proc.) 31,41 | 31,41 | 31,41 |3141| 3141| 3141 | 31,41 | 31,41
Akcyza ogotem (z1/20 szt.) 5,43 6,01 6,56 | 7,18 7,86 8,17 8,31 8,42
VAT (proc.) 22 23 23 23 23 23 23 23
VAT (z1/20 szt.) 1,43 1,70 1,87 | 2,04 2,22 2,40 2,49 2,55
Udzial akcyzy w cenie
detalicznej (proc.) 68,3 66,3 65,6 | 659 66,3 63,6 62,5 61,7
Udziat VAT-u w cenie
detalicznej (proc.) 18,0 18,7 18,7 | 18,7 18,7 18,7 18,7 18,7
Udziat podatkow w cenie
detalicznej (proc.) 86,3 85,1 84,3 | 84,6 85,0 82,3 81,2 80,4
Udziat kosztow surowcow
i produkcji oraz marz
w cenie detalicznej (proc.) 13,7 14,9 157 154 14,9 17,8 18,8 19,6

Zrédlo: M. Bodyl, Handel zagraniczny tytoniem i wyrobami tytoniowymi, [w:] ., Rynek wyrobow tyto-
niowych. Stan i perspektywy”, nr 3, seria ,,Analizy Rynkowe” 2015, IERIGZ-PIB, KOWR, MRiRW,
Warszawa, s. 31 oraz nr 6, 2018, op. cit., s. 24.

W badanym okresie wysoko$¢ podatku akcyzowego®* w cenie detalicznej paczki
papierosow zwigkszyla si¢ 0 55% (z 5,43 do 8,42 zl), ale jego udzial zmniejszyt si¢
0 6,6 pkt proc. do 61,7%. Udziat podatkow (akcyzy + VAT) w cenie detalicznej papie-
rosow zmniejszyt si¢ o 5,9 pkt proc. do 80,4%, a wzrdst udziat kosztoéw surowca, pro-
dukcji oraz marz w cenie detalicznej (tab. 8.10). Bylo to wynikiem wzrostu przecietne;j
ceny detalicznej paczki papieroséw (20 szt.) z 7,95 zt w 2010 roku do 13,63 zt w 2017
roku, tj. 0 71%.

> Polskie stawki akcyzowe sa zgodne z unijna dyrektywa. Akcyza jest mieszana — kwotowa i procen-
towa. Minimalna stawka akcyzy nie moze by¢ nizsza niz 57% s$redniej wazonej detalicznej ceny
sprzedazy (tzw. zasada 57%) i 64 euro za tysigc papieroséw, niezaleznie od Sredniej wazonej detalicz-
nej ceny sprzedazy. Jej wysokos¢ na tle innych krajow UE-28 miesci si¢ w Srednim przedziale.
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8.8. Struktura podmiotowa sektora

Przemyst tytoniowy w Polsce ma strukture oligopolistyczna. W badanym okre-
sie liczba firm przemystowych (zatrudniajgcych ponad 9 0sob) utrzymywata si¢ na
wzglednie stabilnym poziomie 15-16 przedsiebiorstw, poza rokiem 2012, gdy zmniej-
szyta si¢ do 11 firm. Liczba duzych firm przemystu tytoniowego ustabilizowata si¢
i wynosita w ostatnich latach pie¢ podmiotow. Udzial firm duzych w produkcji sprze-
danej sektora zwigkszyl sie¢ o ok. 3,0 pkt proc. do 96%, a w zatrudnieniu o 9,4% do
94% (tab. 8.11).

Tabela 8.11. Firmy przemystowe produkujace wyroby tytoniowe (PKD 10.12)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017°
Liczba firm przemystowych 15 14 11 15 16 17 16 16
w tym: duzych 7 6 6 5 5 5 5 5
Udziat firm duzych (proc.):
— w zatrudnieniu 84,6 93,0 94,4 92,3 88,0 | 91,8 90,9 94,0
— w produkgji 93,0 92,0 93,8 87,7 89,1 90,7 944 | 96,0

* szacunek wlasny
Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Rysunek 8.6. Koncentracja polskiego przemystu tytoniowego

udzial w wartosci produkcji sprzedanej udziat w zatrudnieniu

100% - 100% -
80% = firmy duze 80% -
60% 60% -
firmy $rednie
40% g 40% A
20% - 20% -
. 9,6 firmy mate 14,7 72
0% +—0:4 27— 1.3 0% +—86——87————4.9
2010 2013 2016 2010 2013 2016

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Zmiany, jakie zaszlty w latach 2010-2016 w strukturze podmiotowej przemystu
tytoniowego w Polsce, w ktorym dominuje kapital zagraniczny, wskazuja na kontynu-
acje procesOw koncentracji produkceji (m.in. w wyniku przenoszenia produkcji papie-
rosOw przez koncerny tytoniowe do Polski z krajow Europy Zachodniej). Maleje
pozycja i znaczenie $rednich i matych firm tytoniowych, okre$lana udziatem zar6wno
w produkcji, jak i zatrudnieniu. Udziat srednich firm w produkcji sprzedanej sektora
zmniejszyt sie z 6,6% w 2010 roku do 4,3% w 2016 roku, a w zatrudnieniu o 7,5 pkt
proc. do 7,2% (rys. 8.6).
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Zdolnosci produkcyjne trzech najwigkszych zaktadow (Philip Morris Polska
Tobacco Sp. z 0.0., Universal Leaf Tobacco Poland Sp. z 0.0. 1 FTK Sp. z 0.0.) stano-
wig ok. 80% zdolnosci produkcyjnych wszystkich zarejestrowanych zaktadow pierw-
szego przetworstwa’”.

8.9. Pozycja producentéw wyrobdéw tytoniowych w Polsce na tle krajow UE

Polska jest trzecim producentem wyrobow tytoniowych w UE z udziatem 12,3%
(za Niemcami — 35,4% i Wielkg Brytanig — 26,5%)°°. Udziat pierwszej trojki w rynku
produkcji wyrobow tytoniowych w UE-28 wynosi zatem prawie 75% (w cenach
porownywalnych). Warto$¢ obrotow przypadajaca na 1 firme¢ tytoniowa w Polsce
wyniosta 108 mln euro i byta o 10% nizsza niz §rednio w UE-28 i 0 20% nizsza niz
w UE-15, a w pordwnaniu z liderami tego rynku, 3-krotnie i 8,5-krotnie nizsza niz
w Niemczech i Wielkiej Brytanii.

Tabela 8.12. Przemyst tytoniowy w Polsce i Unii Europejskiej w 2016 roku

Wartos¢ Udziat Produkcja® Wydaj nose Obroty®
Kraje produkeji® w UE-28" | na | mieszkanca pracy 1 firmy
(mld euro) (proc.) (euro) (tys. euro (mln euro)
na | zatrudnionego)

UE-28" 37,63 100,0 73,7 989,0 119,9
UE-15° 29,95 79,6 73,8 1151,6 134,9
Niemcy 13,31 354 161,9 1332,8 350,3
Wielka Brytania 9,97 26,5 152,4 22727 906,2
Francja 1,04 2,8 15,6 565.,4 115,5
Portugalia 0,95 2,5 92,4 1433,6 158,6
Hiszpania 0,90 2,4 19,4 4343 16,7
Dania 0,88 23 154,2 2067,8 109,9
Holandia 0,78 2,1 46,2 605,2 39,3
Grecja 0,75 2,0 69,6 409,0 37,6
UE-13* 7,68 20,4 73,5 638,0 83,5
Polska 4,64 12,3 122,1 807,1 107,9
Bulgaria 1,44 3,8 200,3 609,2 103,0
Wegry 0,79 2,1 80,9 605,9 113,2
Rumunia 0,57 1,5 28,6 315,2 51,5

* na podstawie dostepnych danych oraz szacunkéw M. Tereszczuk (bez Czech, Irlandii, Cypru, Litwy,
Luksemburga, Malty oraz Stowacji), ® w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane pary-
tetem sity nabywczej

Zrédio: opracowanie M. Tereszczuk na podstawie danych Eurostatu, https://ec.europa.eu/eurostat/data/
database (dostep 31.10.2018).

M. Bodyt, Krajowa produkcja tytoniu. .., op. cit., nr 6, s. 14.

% Wartoéé produkcji sprzedanej tego sektora w Polsce w 2016 roku wg danych Eurostatu wyniosta
2,65 mld euro, a w cenach poréwnywalnych 4,64 mld euro (po przeliczeniu parytetem sit nabywczej
walut). Wedtug danych GUS produkcja sprzedana tego sektora wyniosta ok. 6,3 mld zt. Tak duza roz-
nica miedzy dwoma zrédtami danych moze wynika¢ z metodologii liczenia i by¢ moze w danych Euro-
statu ujete sa podmioty posredniczace (skupowe, magazynowe) i w ten sposob nastepuje dublowanie
wartos$ci sprzedazy.
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Sprawnos$¢ sektora mierzona wydajnosciag pracy w Polsce w 2016 roku byta
o0 ok. 18% mniejsza od przecigtnego poziomu w UE-28 1 0 ok. 30% niz $rednio w UE-15,
a w stosunku do Niemiec o 39% oraz o 64% w porownaniu z Wielka Brytanig (tab. 8.12).
Niewykorzystany potencjat produkcyjny firm tytoniowych w Polsce stwarza mozliwosci
do dalszej poprawy wydajnosci pracy w tym sektorze.

Produkcja wyrobow tytoniowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosta
w Polsce (122,1 euro) i byta o 2/3 wyzsza od sredniej unijnej (73,7 euro), ale wyraznie
nizsza od poziomu osigganego w Butgarii (200,3 euro), Niemczech (161,9 euro), Danii
(154,2 euro) oraz Wielkiej Brytanii (152,4 euro).

8.10. Podsumowanie

Przeksztatcenia wlasnosciowe w latach 90. ubieglego wieku doprowadzity do tego,
ze wlascicielem firm tytoniowych w Polsce w przewazajacej czesci jest obecnie kapi-
tat obcy, duze koncerny miedzynarodowe. Przemyst ten ma strukture oligopolistyczna,
a zdolnosci produkcyjne trzech najwickszych graczy na tym rynku wynosza ok. 80%
zdolnosci produkcyjnych wszystkich zarejestrowanych zaktadow pierwszego przetwor-
stwa, zajmujacych si¢ przygotowaniem surowca do produkcji papierosow, cygar itp.

Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania wyrobdw tytoniowych jest
dziatalno$cia regulowana ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przemyst
wyrobow tytoniowych jest duzym ptlatnikiem podatku akcyzowego do budzetu pan-
stwa. W latach 2010-2017 taczne wptaty z tego tytutu wyniosty 145,5 mld zi, a udziat
w podatku akcyzowym ogoétem wynosit ok. 29%. Problemem dla rynku tytoniowego
jest szara strefa, ktora w ostatnich latach zmniejsza si¢ i wynosi obecnie ok. 13%.
Istotnym zagadnieniem, o ktérym nalezy wspomnie¢, sg skutki palenia, np. rzeczy-
wiste koszty leczenia chorych.

W analizowanym okresie systematycznie wzrastala przemystowa produkcja
wyrobow tytoniowych, w tym zwlaszcza papierosow. Warto$¢ produkeji sprzedanej
zwigkszyla si¢ ponad 2-krotnie z 3,3 do ok. 7,0 mld zl, a w cenach stalych o ok. 78%.
Wzrost wartosci produkcji sprzedanej tego przemystu wynikal przede wszystkim
z rosnacego eksportu oraz wzrostu stawek akcyzy, przy malejacym spozyciu papierosow
w Polsce, ktore wedtug danych GUS zmniejszylto si¢ o ponad 1/3 do ok. 1350 szt. na
mieszkanca. Mimo mniejszego spozycia wyroboéw tytoniowych, ich udzial w wydat-
kach gospodarstw domowych pozostal na wzglednie stabilnym poziomie — ok. 3%, ze
wzgledu na duzy wzrost cen detalicznych papierosow.

W badanym okresie przedsigbiorstwa przemystu tytoniowego zwigkszyty im-
port surowca (tytoniu nieprzetworzonego) oraz tytoniu przetworzonego, ktory byt wy-
nikiem niewystarczajacej krajowej bazy surowcowej przy rosnagcym eksporcie wyro-
bow tytoniowych (papierosow i cygar) i tytoniu. Wartos¢ eksportu zwigkszyta sie
prawie 3-krotnie z 1,1 do 3,0 mld euro. Wskaznik pokrycia importu eksportem wzrdst
do ok. 400% w 2017 roku, co wskazuje na umocnienie pozycji Polski jako eksportera
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netto wyrobow tytoniowych (gtownie papierosow). Saldo wymiany handlowej wzrosto
3-krotnie z 0,7 do 2,2 mld euro.

Przemyst tytoniowy nalezy do dziatow przemystu spozywczego o sredniej ren-
townosci sprzedazy. W latach 2010-2017 rentownos¢ netto byta $rednio o ok. 3,0 pkt
proc. nizsza niz przecietnie w produkcji uzywek ogotem. Satysfakcjonujacy poziom
osiaggneta rentownos¢ kapitatu wlasnego, cho¢ byta przecigtnie o ok. 4 pkt proc. nizsza
niz w przemysle spozywczym. W branzy tytoniowej wskaznik biezacej ptynnosci finan-
sowej od kilku lat jest ponizej wielkosci normatywnej, lecz wynika to z powigzan
miedzy jednostkami zaleznymi, wobec czego podmioty tej branzy rowniez nie miaty
problemow z terminowg realizacjg zobowigzan krotkoterminowych.

Poziom technicznego uzbrojenia pracy oraz koncentracja produkcji w przemy-
sle tytoniowym nalezg do jednego z najwyzszych wsrod branz przemystu spozywczego.
Znajduje to odzwierciedlenie w wysokiej wydajnosci pracy w tym przemysle, ktora
w latach 2010-2017 wzrosta 2-krotnie (z 569,0 do 1129,0 tys. zlosobg), a w cenach
statych zwigkszyta si¢ o prawie 2/3. Poprawie wydajno$ci pracy towarzyszyt wzrost
produktywnosci majatku i zasobow.

Polska jest trzecim producentem wyrobow tytoniowych w UE, za Niemcami
1 Wielka Brytania. Posiadany potencjal produkcyjny (wykwalifikowani pracownicy,
nowoczesne zaktady produkcyjne) stwarza mozliwosci dalszego umocnienia tej pozy-
cji oraz poprawy wydajnosci pracy. Rozwoj tego przemystu zalezy od czynnikow
ekonomicznych, ale tez od regulacji prawnych oraz edukacji spoteczenstwa w kwestii
skutkow palenia papierosow.
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9. Przemysl spozywczy

9.1. Popyt krajowy

W latach 2010-2017 spozycie zywnoSci, napojow i uzywek w Polsce zwigkszyto
si¢ (w cenach biezacych) o 7,4% z 237,4 mld zt do ok. 255,0 mld zl, tj. rosto w tempie
o 1,0% rocznie. Szybciej rost popyt na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe, gdyz jego
tempo wzrostu wyniosto 1,8% rocznie. Istotne jest to, ze przez wigksza cze$¢ analizo-
wanego okresu, tj. lata 2010-2015, popyt krajowy na zywnos$¢, napoje i wyroby tyto-
niowe (w cenach statych) spadat — $rednio po ok. 1,8% rocznie i dopiero w ostatnich
dwoch latach zaczal rosngé¢ — $rednio po ok. 3,5% rocznie (tab. 9.1). Relatywnie duzy
wzrost popytu na zywnos$¢ 1 uzywki w latach 2016-2017 nie zrekompensowal wcze-
$niejszych spadkow, stad w 2017 roku byt on o 4,4% mniejszy niz w 2010 roku.

Tabela 9.1. Spozycie i sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych w Polsce

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017°

Warto$¢ spozycia zywnosci, napojow,

wyrobow tytoniowych i narkotykow (mld zt,
ceny biezace) 237,4 | 247,6 | 256,9 | 2559 | 245,0 | 235,9 | 246,0 | 255,0
w tym: zywnosci i napojow bezalkoholowych | 167,9 | 174,0 | 179,2 | 179,6 | 174,6 | 175,6 | 182,9 | 190,0

Zmiany warto$ci spozycia (proc., ceny stale)
— zywnosci 1 napojow bezalkoholowych 0,1 -1,2 -2,9 -1,8 -1,7 2,2 3.8 3.4
— napojow alkoholowych, wyrobow

tytoniowych i narkotykow -0,9 1,6 2,1 -0,1 | -11,5| -15,0 4,0 2,0
— $rednio zywnosci i uzywek 0,4 -0,3 -2,6 -1,6 -4.5 2,1 3,9 3,1

Udziat zywnosci, napojow i wyrobéw
tytoniowych w wydatkach gospodarstw
domowych (proc.) 27,1 26,3 26,2 25,7 24,0 22,7 229 | 225

Sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow
i wyrobow tytoniowych (mld zl, ceny biezace) | 209,8 | 215,7 | 222,4 | 221,1 | 220,4 | 220,0 | 229,8 | 239,0
w tym: zywnosci i napojéw bezalkoholowych | 156,0 | 161,0 | 166,2 | 166,5 | 165,8 | 165,2 | 172,3 | 180,0

Zmiany sprzedazy detalicznej (proc.,
ceny stale)

— zywnosci 1 napojow bezalkoholowych -0,2 -2,1 -1,1 -1,8 0,5 1,3 3,5 3,0

— napojow alkoholowych i wyrobow

tytoniowych -1,9 -1,9 -1,3 -6,0 -3.8 -0,7 42 3,5

— $rednio Zywnosci i uzywek -0,5 -2,0 -1,1 -2,9 -0,5 0,8 3,7 3,3

* szacunek wiasny
Zrédlo: Roczniki Statystyczne, GUS, z lat 2014 i 2017, op. cit.; ,,Maly Rocznik Statystyczny Polski
2018, op. cit.; ,, Biuletyn Statystyczny” 2018, nr 8, op. cit.

Jedna z przyczyn rosngcego w ostatnich latach (2015-2017) popytu krajowego
na rynku zywnosciowym bylo przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego Polski.
W latach 2012-2013 produkt krajowy brutto (PKB) wzrastat §rednio o 1,5% rocznie,
aw latach 2014-2016 jego wzrost byt ponad 2-krotnie szybszy, by w 2017 roku przyspie-
szy¢ do 4,6%. Stale wzrastaty takze dochody ludnosci, gdyz w latach 2010-2017 ptace
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realne zwigkszyly si¢ o 21,4%, w tym w ostatnich trzech latach az o 12,7%. Rosnace
dochody konsumentéw pozwolity zwickszy¢ wydatki konsumpcyjne, w tym rowniez
na zywnos$¢, przy czym udzial zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych w wydat-
kach gospodarstw domowych zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie o 4,6 pkt proc.
z 27,1 do ok. 22,5% (tab. 9.1). Wzrost popytu na zywnos¢ i uzywki w 2016 1 2017 roku
byl wynikiem poprawy sytuacji ekonomicznej wielu polskich rodzin, za sprawg
m.in. rzadowego programu ,,Rodzina 500+ czy wyzszej ptacy minimalnej. Srodki prze-
kazane z budzetu panstwa na program ,,Rodzina 500+ w latach 2016-2017 wyniosty
ok. 40 mld zt, co odpowiadato ok. 1% PKB. Ptaca minimalna w 2017 roku wyniosta
2000 zt brutto 1 byta 0 52% wyzsza niz w 2010 roku.

W 2017 roku ceny detaliczne zywnosci i napojéw bezalkoholowych byty o 14,7%
wyzsze niz w 2010 roku, napojow alkoholowych o 4,6%, a wyrobow tytoniowych
0 49,4% przy inflacji 9,7%. Oznacza to, ze w tym okresie tylko Zywno$¢ 1 napoje bez-
alkoholowe, a przede wszystkim wyroby tytoniowe realnie drozaly. Realny wzrost cen
zywnosci 1 uzywek byt o 5,6 pkt proc. wyzszy niz inflacja. Wzrost cen byl wiec glow-
nym czynnikiem wzrostu warto$ci spozycia i sprzedazy detalicznej zywno$ci, napojow
1 wyrobow tytoniowych, ktore (w cenach biezacych) w ciagu 7 lat zwickszyty si¢ od-
powiednio o 7,41 13,9% (tab. 9.1).

Zmienia si¢ struktura konsumpcji w Polsce, zmniejsza si¢ spozycie pieczywa,
ziemniakoéw, a wzrasta konsumpcja niektorych grup produktow rybnych i ich przetwo-
row oraz mleka. Nastepuje racjonalizacja zywienia, upowszechniaja si¢ trendy prozdro-
wotne, gdyz w naszym kraju, podobnie jak w innych krajach rozwinigtych, obniza sig¢
warto$¢ energetyczna przecietnej racji pokarmowej. Nadal jednak zbyt duzo kupowa-
nej w gospodarstwach domowych zZywnosci si¢ marnuje, szczegdlnie pieczywa, nabiatu,
wedlin oraz owocow i warzyw.

9.2. Handel zagraniczny produktami przemyslu spozywczego®’

Stabnacy popyt krajowy na zywno$¢ byt z nadwyzka kompensowany szybko
rosngcym eksportem. W latach 2010-2017 eksport produktow przemystu spozywczego
zwigkszat sie o 11,2% rocznie (tj. o 1,8 mld euro), a dodatnie saldo wymiany zwigk-
szyto si¢ blisko 3-krotnie (do 10,4 mld euro). Byto to wprawdzie tempo wolniejsze niz
w latach 2003-2008, ale wcigz na tyle wysokie, ze znaczaco poprawily sie wszystkie
gtéwne miary konkurencyjnosci i umigdzynarodowienia tego sektora (tab. 9.2). W tym
czasie import zwiekszyt si¢ 0 73% (z 7,8 do 13,5 mld euro), tj. wzrastat o 8,2% rocznie.
Wstepne szacunki wskazuja, ze w 2018 roku eksport produktow przemystu spozyw-
czego moze osiggnac¢ 30 mld euro, a artykutow przemystu spozywczego ok. 25 mld euro.

7 Obroty handlowe obejmuja wymiane towaréw z krajami unijnymi oraz eksport i import z krajow
niebedacych cztonkami Unii Europejskie;j.
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Tabela 9.2. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemystu spozywczego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Eksport rolno-spozywczy
(mld euro) 13,5 152| 179| 204 | 21,9| 239| 243 | 278

w tym: produktéw przemystu

SpoZywczego 11,4 13,0 14,7| 16,7| 18,0] 19,6 | 20,5| 239
Import produktéw przemystu
spozywczego (mld euro) 7,8 8,9 9,6 | 10,1 10,7 114 123 | 13,5
Saldo handlu produktami
przemystu spozywczego (mld euro) 3,6 4,1 5,1 6,6 7,3 8,2 82| 104

Wskazniki konkurencyjnosci

przemystu spozywczego (proc.)
— pokrycie importu eksportem 146,2 | 146,1 | 153,1 | 165,3 | 168,2 | 171,9 | 166,7 | 177,0
— samowystarczalno$¢ sektora® 109,6 | 110,2 | 112,0 | 115,3 | 117,4 | 120,2 | 118,1 | 123,0
— udziat eksportu w sprzedazy sektora | 28,0 | 29,3 | 30,6 | 33,7| 36,5| 39,5| 39,6 | 43,0
— udziat importu w zuzyciu krajowym | 21,1 | 22,1 | 22,2 | 23,5| 255| 27,5| 287| 29,8

* stosunek produkeji do zuzycia krajowego, bedacego suma produkcji i importu pomniejszong o eksport
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MF.

W analizowanym okresie wskaznik pokrycia importu eksportem produktéw tego
przemystu zwigkszyt sie az o 30,8 pkt proc. (do 177%), samowystarczalno$¢ sektora
o 13,4 pkt proc. (do 123%), udzial eksportu w sprzedazy sektora o 15,0 pkt proc.
(do 43%), a udziat importu w zuzyciu krajowym o ponad 8,7 pkt proc. (do 29,8%).
Wszystkie te relacje $wiadcza o rosnacej konkurencyjnosci polskiego przemystu spo-
zywczego na rynkach $wiatowych, gléwnie europejskich, a takze o zwigkszeniu umig-
dzynarodowienia jego dzialalnosci. W 2017 roku ponad 2/5 produkcji sprzedanej tego
sektora ulokowano na rynkach zagranicznych, za$ importowana zywnos$¢ stanowita
ponad 1/4 zuzycia krajowego. Eksport zywnosci stat si¢ glownym ,,motorem” wzrostu
produkcji przemystu spozywcezego w Polsce (tab. 9.2).

9.3. Zasoby surowcowe przemyshu spozywczego

W analizowanym okresie przemyst spozywczy nie napotykat na ograniczenia
surowcowe, choc¢ ich ceny ulegaly duzym wahaniom. W latach 2010-2017 produkcja
towarowa rolnictwa (w cenach statych) zwigkszyta si¢ o 19,8% (w tempie 2,6%
rocznie), ale przy duzej zmienno$ci (tab. 9.3). Ponad 3,5-krotnie szybciej zwickszat si¢
import surowcow (produktow rolnictwa i potfabrykatow), ktéry w tym samym okresie
wzrastat $rednio o 8,1% rocznie i byt o 72,8% wigkszy niz w 2010 roku. Dla wigk-
szo$ci branz przemystu spozywczego w Polsce surowiec do przetworstwa pocho-
dzi przede wszystkim od polskich rolnikow, tylko nieliczne branze jak np.: rybna,
paszowa, tytoniowa, piwowarska, przetworstwo kawy i herbaty bazuja na surow-
cach z importu.
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Tabela 9.3. Podaz surowcdéw do przetworstwa spozywczego

Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zmiany wartos$ci (proc.):
— produkcji towarowej rolnictwa
(ceny state) -1,6 3,8 1,2 4.7 2,1 -0,7 5,7 1,6
— importu surowcow 16,1 18,2 6,6 5,6 5,3 3,3 8,5 10,0
Warto$¢ produkcji towarowe;j
rolnictwa (mld zl, ceny biezace) 594 | 71,3 | 750 | 80,0 | 76,7 | 742 | 76,5 | 84,3
w tym: produkcja roslinna 26,1 | 333 | 333 | 36,0 | 31,2 | 30,8 | 32,0 | 33,0
produkcja zwierzeca 33,3 38,0 | 41,7 | 44,0 | 455 | 434 | 445 51,3
Wartos$¢ importu (mln euro):
— produktow rolnictwa 3112 | 3737 | 3983 | 4176 | 4400 | 4699 | 5015 | 5794
— potfabrykatow 3917 | 4573 | 4837 | 5182 | 5458 | 5484 | 6034 | 6356
Wartos¢ zasoboéw surowcowych
(mld zt) 87,5 | 105,5 | 111,9 | 120,1 | 117,6 | 117,1 | 124,7 | 136,1
Udziat produkcji towarowej
rolnictwa w zasobach (proc.) 679 | 67,6 | 670 | 67,7 | 652 | 63,6 | 613 61,9

Zrédio: dane GUS i MF.

Warto$¢ podazy surowca krajowego (rozumianego jako produkcja towarowa
rolnicza) w ciggu siedmiu lat zwickszyta si¢ w cenach biezacych o 42%. W 2017 roku
produkty importowane (surowce rolne oraz potfabrykaty) stanowity juz 38,1% tacz-
nych zasobow surowcowych, tj. 0 6,0 pkt proc. wigcej niz w 2010 roku. Zmniejsza sig¢
wiec zalezno$¢ przemystu spozywcezego od podazy surowcow z krajowego rolnictwa,
na co wskazuje malejacy udzial produkcji towarowej rolnictwa w zaopatrzeniu surow-
cowym przemystu spozywczego. W analizowanym okresie udziat ten zmniejszyt si¢
7 67,9 do 61,9%. Zjawisko to wskazuje na postepujacy proces internacjonalizacji takze
w zakresie zaopatrzenia surowcowego przetworstwa.

W produkcji towarowej rolnictwa w Polsce swoja pozycje umacnia produkcja
zwierzgca, ktéra w analizowanym okresie zwigkszyta si¢ w cenach biezgcych
0 54,1% (z 33,3 do 51,3 mld zt), a w cenach statych o ok. 26%. Jej udziat w produkcji
towarowej rolnictwa wzrdst w cenach biezacych o 4,8 pkt proc. do 60,9%, za$ w ce-
nach statych zwiekszyt si¢ o ok. 4,0 pkt proc. W tym czasie produkcja towarowa roslinna
nominalnie zwigkszyta si¢ 0 26,4% (z 26,1 do 33,0 mld zt), a realnie o ok. 16%.

9.4. Ceny na rynku rolnoe-spozywczym

W ostatnich latach ceny zywnoS$ci na wszystkich gléwnych poziomach, tj. pro-
ducenta, konsumenta oraz skupu produktow rolnych, charakteryzowaty si¢ duza
zmienno$cig. W latach 2010-2013, a zwtlaszcza w roku 2011 i 2012 $wiatowe ceny
zywnosci osiggnety rekordowy poziom (tab. 9.4), tj. powrocity do poziomu z lat 2007-
-2008 1 byty ponad 2-krotnie wyzsze niz przed dziesi¢ciu laty. Gwaltowny spadek cen
zywnoS$ci nastapit w 2015 roku i byty one nizsze o 22,5% niz w latach 2011-2012, ale
i tak o 2/3 wyzsze niz w latach 2002-2004. W 2017 roku $wiatowe ceny zywnosci
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wzrosty o 8,1%, niepetne dane za 2018 rok wskazuja na ponowny ich spadek. W Polsce
zmiany cen produktéw rolnych i zywnosci — co do kierunku — byly zbiezne ze zmia-
nami cen §wiatowych. W 2017 roku ceny skupu byty o 17,1% wyzsze niz w 2010
roku, a ceny konsumenta zywnos$ci, napojow i wyroboéw tytoniowych wzrosty w tym

okresie 0 15,1%.

Tabela 9.4. Ceny na $wiatowym i krajowym rynku rolno-spozywczym

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Indeks cen FAO (2002-2004 = 100) 188,0 | 229,9 | 213,3 | 209,8 | 201,8 | 164,0 | 161,5 | 174,6
Zmiany indeksu cen FAO (proc.) 17,3 223 -7,2 -1,7 -3,8 | -18,7 -1,5 8,1
Zmiany krajowych cen (proc.)
— skupu produktow rolnictwa 521 17,8 0,5 4,51 -11,9 52 9,1* 3,9
— zbytu zywno$ci 1 napojow -0,4 8,7 4,1 1,3 -1,8 2,7 0,7 3,3
— detalicznych: zywnosci i napojow

bezalkoholowych 2,7 54 43 2,0 -0,9 -1,7 0,8 42

napojoéw alkoholowych 1,8 0,9 0,9 1,1 1,9 0,1 -0,6 0,2

wyrobow tytoniowych 11,9 9,0 8,8 7,5 7,0 33 3,1 2,8

$rednio 3,5 5,0 4,2 2,4 -0,4 -1,0 0,8 3,5
Inflacja 2,6 43 3,7 0,9 0,0 -0,9 -0,6 2,0

* szacunek wlasny

Zrédlo: dane FAO, www.fao.world (dostep: 29.10.2018) i GUS publikowane w Rocznikach Statystycz-
nych z réznych lat, op. cit. oraz J. Seremak-Bulge, Koniunktura w rolnictwie, ,, Rynek Rolny. Analizy,
Tendencje, Oceny” 2013, nr 2 2016, nr 2, IERiIGZ-PIB, Warszawa.

Wolniej niz producenta rolnego i w handlu detalicznym rosty ceny przetworcy,
gdyz w tym samym okresie zwigkszyly si¢ one o 13,9%, przy inflacji na poziomie 9,7%.
Takie zréznicowanie zmian cen oznacza, ze zywno$¢ drozata w kazdym ogniwie tan-
cucha zywnos$ciowego, najbardziej na poziomie producenta rolnego, do czego niewat-
pliwie przyczynity si¢ wysokie ceny skupu produktow rolnych w 2011 i 2016 roku,
przy mniejszych czy tez niewielkich wzrostach cen na pozostalych dwoch poziomach
fancucha zywno$ciowego. Zmienno$¢ cen skupu na poziomie rolnika byta najwieksza
i wynosita w tym okresie od -11,9 do 17,8%, a zdecydowanie mniejsza w przypadku
przetworstwa i sprzedazy detalicznej (handlu), co wskazuje, ze dwa ostatnie ogniwa
majg wicksza swobode w ksztattowaniu cen zbytu (sprzedazy) poprzez wysoko$¢ marz.
Ponadto najmniejsze zmiany cen po stronie przetworcy sg czynnikiem stabilizujgcym
bardziej gwattowne wahania cen w skupie produktow rolnych. Rok 2017 charaktery-
zowal si¢ bardzo zblizonym wzrostem cen na wszystkich glownych poziomach (ogni-
wach) tancucha zywnos$ciowego, tj. od 3,3 do 4,2%, podczas gdy w latach wcze$niej-
szych rozbieznosci te byty znacznie wigksze.

9.5. Produkcja przemystu spozywczego

W latach 2010-2017 wartos¢ produkceji sprzedanej przemystu spozywczego,
tj. produkcji zywnosci, napojow oraz wyrobow tytoniowych zwigkszyla si¢ w cenach
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biezacych o ok. 48% (ze 162,3 do ok. 240 mld z1, rys. 9.1), a w cenach statych wzrosta
0 29,6%. Tempo wzrostu produkcji w tym okresie (w cenach biezacych) wyniosto
5,7% rocznie i bylo zblizone do tego, jakie ten sektor osiagnal w latach 2003-2007
(5,9% rocznie), tj. sprzed ostatniego $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego.
Mozna wigc powiedzie¢, ze przemyst spozywczy ponownie wszedt na $ciezkg szyb-
kiego wzrostu produkcji.

Rysunek 9.1. Warto$¢ produkcji przemystu spozywczego (tacznie z tytoniowym)
w cenach biezacych (w mld zt)

250

230 Ao,o

210 220,2

205,9 204 4 207,5
N / o
182
170 / 82,6
150 162,3 T T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*

* szacunek wlasny
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 2011-2017.

W analizowanym okresie mozna wyr6zni¢ trzy fazy tempa rozwoju produkcji
przemystu spozywczego. Pierwsza z nich przypadata na lata 2010-2012 i charaktery-
zowala si¢ szybkim przyrostem warto$ci produkcji sprzedanej przemystu wynikajacym
przede wszystkim z szybko rosnacego eksportu zywnos$ci oraz ze wzrostu cen produ-
centa. Z kolei wzrost eksportu wynikat m.in. z ozywienia gospodarczego wielu gospo-
darek $wiatowych, po wczesniejszym ogodlnoswiatowym kryzysie finansowym i go-
spodarczym, co dobrze wykorzystali polscy producenci i eksporterzy zywnosci. Druga
faza objeta lata 2013-2015, w ktorych miato miejsce wyrazne spowolnienie rozwoju
sektora (mierzonego wartoscig produkcji sprzedanej). W trzeciej fazie przypadajacej
na lata 2016-2017 nastgpito przyspieszenie, czego efektem byt 7,5% srednioroczny
wzrost produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w poréwnaniu z 2015 rokiem.

Druga cechg analizowanego okresu byto duze zroéznicowanie skali zmian pro-
dukcji w poszczegdlnych dziatach: zywnosci w przedziale od +1,1 do +6,7%, napojow
od -8,5 do +3,7%, wyrobow tytoniowych od -2,8 do +18,1%, a zatem $rednio w pro-
dukcji przemystu spozywcezego od +0,9 do +6,6% (tab. 9.5). Wstepne szacunki wska-
zuja, ze w 2017 roku sektor spozywczy osiagnal najwyzsze tempo rozwoju, tj. powro-
cil, a nawet przewyzszyt poziom z 2012 roku. W latach 2010-2017 gléwnym zrodtem
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wzrostu produkcji przemystu spozywczego (wzrost produkcji o ok. 82 mld zt w ce-
nach biezacych) byt eksport, ktorego udziat w przyroscie wartosci produkcji sprzeda-

nej stanowit ok. 75% (rys. 9.2).

Tabela 9.5. Zmiany wartosci produkcji przemystu spozywczego
i rodzajow przetworstwa (w proc. rocznie, w cenach statych, rok poprzedni = 100)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017*
Produkcja artykutéw spozywezych 4,6 4,1 6,5 1,3 1,1 4,1 6,2 6,7
Produkcja napojow -8,5 1,8 3,7 -1,6 -1,6 3,6 -4,0 2,2
Produkcja wyrobow tytoniowych -1,5 -2,8 5,9 -1,2 5,6 11,4 8,6 18,1
Przemyst spozywczy $rednio 29 3,7 6,2 1,0 0,9 42 5,3 6,6
Rodzaje przetworstwa®:

— przerob wstepny -1,6 3,7 | 10,7 4,4 5,6 0,8 4,6 2,6
— przerdb whasciwy -1,6 3,2 4.5 3,5 1,6 -0,5 4.4 -2,0
— przerdb wtorny 1,9 54 | 4,7 34 34 33 3,8 2,6
— produkcja uzywek 5,1 2,7 2,6 0,9 -2,1 4.6 1,3 3,7
— produkcja na cele niespozywceze | 8,2 -1,6 | 13,3 3,2 3,7 7,2 | 10,0 7,4

* szacunek wiasny

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 9.2. Udziat eksportu w przyroscie produkcji sprzedanej
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i MF.

-l

przyrost produkgji (mld zt,
ceny biezace)

przyrost eksportu (mld zt,
ceny biezgce)

udziat przyrostu eksportu
w przyroscie wartosci
produkcji sprzedanej
sektora (proc.)

W latach 2010-2017 sposrod analizowanych rodzajow przetworstwa najszybciej
rozwijato si¢ przetworstwo na cele niespozywcze, w tym gtéwnie produkcja biopaliw
i pasz, w tempie 6,1% rocznie. Dalsze spowolnienie trwato w produkcji uzywek
(z prawie 6% rocznie w latach 2003-2007 do 1,9%). Utrzymato si¢ relatywnie wysokie
tempo przetworstwa wstepnego (pierwotnego) — ok. 4,5% rocznie, obejmujacego
m.in.: uboje zwierzat rzeznych, przerdb mleka czy przemiat zbdz. Nieco wolniej, bo
0 3,8% rocznie rozwijato si¢ przetworstwo wtorne (tj. m.in.: produkcja konserw mig-
snych i warzywnych, napojow mlecznych, makaronow, ryb wedzonych, wyrobow
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ciastkarskich, kawy, herbaty, napojow, wod). Utrzymuje si¢ powolna tendencja wzro-
stowa (o0 2,1% rocznie) produkcji zywnosci standardowej (przerobu wiasciwego), ktora
wczesniej rozwijata si¢ najwolniej.

W latach 2010-2017 wptyw pozostatych dwoch czynnikow, tj. wzrostu cen zbytu
produktéw spozywcezych oraz popytu wewngtrznego, na przyrost produkcji przemystu
spozywczego byt zmienny, ale na ogdt mniejszy niz eksportu zywnosci. Tylko w okre-
sie wysokich $wiatowych cen zywnosci, a wiec w latach 2011 i 2012 wptyw wzrostu
cen zbytu w przyroécie wartosci produkcji sprzedanej tego sektora byl wigkszy niz
eksportu (tab. 9.6). W catym badanym okresie (poza latami 2012, 2015 i 2016) popyt
wewnetrzny malat, a wiec byl czynnikiem hamujacym rozwoj produkcji przemystu
spozywczego, ktory z nadwyzka kompensowat szybko rosnacy eksport. Ponadto dla
eksporterow zywnosci istotng rzecza byta duza stabilizacja kursu zlotego wzgledem
euro. W latach 2010-2017 za jedno euro ptacono od 3,99 zt do 4,36 zt, przy $rednim
kursie 4,19 zt i odchyleniu od $redniej +/-0,066 zt, co odpowiadato zmienno$ci na
poziomie 1,6%.

Tabela 9.6. Wptyw eksportu, cen producenta oraz popytu wewngtrznego
na przyrost produkcji przemyshu spozywczego (z tytoniowym) w Polsce
Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017°
Wartos¢ produkeji prze-
myshu spozywczego
(mld zt, ceny biezace) 162,3 | 182,7 | 201,9 | 206,0 | 204,4 | 207,5 | 220,3 | 240,0
Zmiana wartos$ci
produkcji przemyshu

spozywczego (mld zt) +4,2 | +20,4 | +19,2 | +4,1 -1,6 | +3,1| +12,8 | +19,7
z tytutu zmian:

— ceksportu +7,0| +8,1| +8,0| +8,6| +53| +6,5| +74| +124
— cen producenta +0,5 | +15,7 | +8,5| +2,5 -3,5 541 +1,8 +7,8

— popytu wewnetrznego -3,3 34| +27 -7,0 341 42,0 +3,6 -0,5

* szacunek wiasny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z réznych lat.

Otoczenie makroekonomiczne w ostatnich latach bylo raczej korzystne dla roz-
woju eksportu polskiej zywnosci, aczkolwiek trzeba pamigta¢ o utrudnieniach, jakie
si¢ pojawity po 2010 roku, w tym m.in. wprowadzonym embargu na import Zywnosci
z Polski oraz innych krajow UE przez Federacje Rosyjska (sierpien 2014 r.), ograni-
czeniach w eksporcie migsa wieprzowego do krajow trzecich w zwiazku z pojawie-
niem si¢ choroby ASF w naszym kraju (luty 2014 r.), czy tez krotkotrwale ogranicze-
nia w sprzedazy migsa drobiowego na rynki zagraniczne w zwigzku z wystgpieniem
w Polsce ptasiej grypy na przetomie lat 2016/2017.

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce dobrze wykorzystaty wy-
chodzenie z recesji panstw (po ostatnim globalnym kryzysie ekonomicznym) beda-
cych najwigkszymi zagranicznymi odbiorcami naszej zywnosci, tj. gtownie krajow
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UE-28. Przewagi komparatywne, wysoka jakos$¢ polskiej zywnos$ci, operatywno$¢ pol-
skich przedsigbiorcéw oraz stabilny kurs ztotego wzgledem euro przetozyty si¢ na
szybki wzrost eksportu przemystu spozywczego i kontynuacje trendu wzrostowego
zapoczatkowanego po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Nalezy jednak wska-
za¢ na zmniejszajace si¢ przewagi komparatywne polskiego przemyshu spozywczego
na rynkach zagranicznych z powodu m.in.: wyréwnywania si¢ cen surowcow rolnych,
wzrostu ptacy minimalnej, wyzszych cen energii elektrycznej, wody, czy tez braku
wykwalifikowanych pracownikow.

Tabela 9.7. Zmiany produktu krajowego brutto w panstwach o najwigkszym
potencjale ekonomicznym na $wiecie oraz ich udziat w swiatowym PKB
(W proc., w cenach statych, rok poprzedni = 100)

Udzial

Kraje 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 V;,;“gag’rvgf)n

2010 | 2015

USA 25| 16| 22| 15| 24| 26| 16| 229 | 242
Chiny 106 95| 77 771 73| 69 . 94 | 148
Japonia 47 | -0,5 1,7 1,4 0,0 1,2 1,0 8,7 5,6
Niemey 41 370 05| 05| 16| 17| 1.9 52 47
Wielka Brytania | 1,9 | 1,5 | 13| 31| 31| 22| 18 3,6 3.8
Francja 20 21 02| 06| 06| 1,1] 12 4,1 33
Brazylia 76| 39| 18| 01| 01/ -38 . 33 3,0°
Indie 103 | 66| 51| 73| 73| 76 . 2,7 2,9
Wiochy 7] 06| 28| -03| 03| 08| 09 33 2,4
Rosja 45| 43| 34| 06| 06| 28| 02 23 2,4°
Kanada 300 31| 1,7 25 25] 09| 15 2,5 2,1
Hiszpania 00| -1,0 | 26| 14| 14| 32| 23 22 1,6

* udziat w $wiatowym PKB w 2014 roku
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2012 i 2017.

Od kilku dekad na globalnym rynku zaczat si¢ powolny proces ,,zmiany sit”,
mierzony produktem narodowym kraju i jego udzialem w PKB catej gospodarki §wia-
towej, ktory w ostatnich 10-15 latach wyraznie przyspieszyt. Swoja pozycj¢ umacniajg
kraje rozwijajace si¢. Tylko w ostatnich sze$ciu latach, tj. 2010-2015, udziatl Chin
w $wiatowym PKB zwigkszyt si¢ do 14,8%, tj. o 5,4 pkt proc. Tracg za$§ na znaczeniu
gospodarki krajow nalezacych kiedy$ do pierwszej dziesiatki panstw o najwyzszym
udziale w $wiatowym PKB, tj. Niemcy, Francja, Japonia czy Wtochy (tab. 9.7). W 2010
roku udzial Polski w §wiatowym PKB wyniost 0,7%, a w 2015 roku — 0,6%.
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9.6. Zasoby srodkow produkeji

Wtasciwe wykorzystanie posiadanych czynnikow produkcji, tj. ziemi, pracy
i kapitatu, oraz zarzadzanie nimi determinuje efektywnos¢ produkcji. Glownymi czyn-
nikami kazdej dziatalno$ci gospodarczej sa praca i kapital. Najczesciej mierzone sg
one wielkoscig zatrudnienia i warto$cig Srodkow trwatych lub calego majatku zaanga-
zowanego w dang dziatalnos¢. Nie sg to miary idealne chociazby z tego wzgledu, Ze nie
zawsze mozna wlasciwie wyceni¢ wyzsze kwalifikacje zawodowe czy tez rzeczywista
warto$¢ majatku trwatego (warto$¢ majatku trwalego rejestrowana jest w cenach ewi-
dencyjnych z dnia, w ktorym dany sktadnik majatku byt ewidencjonowany i dlatego
nie wyraza ona ani biezgcej warto$ci majatku, ani tez warto$ci w cenach statych,
a wszelkie przeliczenia sa watpliwe™®). Dlatego tez analize stanu tych zasobow i relacji
migdzy nimi wedtug miar dotychczas stosowanych, podobnie jak we wczesniejszych
opracowaniach®’, uzupeiono:

— wyceng warto$ci pracy opartg o trzykrotng jej oplate,
— analizg catego majatku pracujacego w danej dziatalnosci,
— szacunkiem tacznej wartosci zasobow pracy i majatku.

Uwzgledniajac powyzsze zatozenia do oszacowania catkowitych zasobow
czynnikow produkcji pracujacych w przemysle spozywczym, mozna stwierdzié, ze
w badanym okresie nastgpowat powolny spadek zatrudnienia oraz znacznie szybszy
wzrost wartosci srodkoéw trwalych. W tym sektorze wystepuje powszechnie znane
zjawisko substytucji pracy zywej przez kapital, co prowadzi do cigglej poprawy tech-
nicznego uzbrojenia pracy.

Szybszy wzrost majatku i zasoboéw tacznie niz wartosci produkcji sprzedanej
(w cenach biezacych) spowodowat zwickszenie wskaznikow majatkochtonnosci pro-
dukcji (o ok. 7%) przy podobnym poziomie relacji zasobéw do wartosci produkeji,
zwlaszcza w drugiej potowie badanego okresu. Rownoczes$nie warto$¢ inwestycji
w sektorze, po znaczacym obnizeniu w 2009 roku (w wyniku ogélnoswiatowego kry-
zysu gospodarczego i finansowego), systematycznie wzrastata, osiaggajac w latach
2016-2017 srednio ok. 11 mld zt rocznie (tab. 9.8), tj. 0 46% wigcej niz przecigtnie
w latach 2010-2012. W analizowanym okresie wzrosta relacja naktadow inwestycyj-
nych do wartosci srodkow trwatych, co oznacza skrocenie sredniego okresu odnawia-
nia majatku (z ok. 9 lat do 8,5 roku). Ze sprawozdan finansowych F-01 sktadanych
przez przedsiebiorstwa przemystu spozywczego wynika, ze w latach 2015-2017 prze-
cigtna stopa inwestowania (mierzona relacja nakladow inwestycyjnych do wartosci
rocznej amortyzacji) wyniosta 1,44 i byla wyzsza o ok. 16% niz w latach 2010-2013.

8 R. Mroczek (red.), Polski przemyst spozywezy..., op. cit., s. 146.

* R. Mroczek, Przemyst spozywezy, [w:] R. Mroczek (red.), Przetworstwo produktéw pochodzenia
roslinnego w Polsce w latach 2010-2015, seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”,
nr 39, IERiGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 128-129.
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Tabela 9.8. Zasoby $rodkéow produkcji w przemysle spozywezym
(facznie z tytoniowym)®

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Srodki trwale brutto (mld zt) 81,8 87,7 94,0 99,6 | 106,2 | 111,8 | 119,0 | 127,0°
W tym: maszyny, urzadzenia i $rodki
transportu 52,8 56,9 60,9 64,7 69,3 73,5 78,3 83,5
Srodki trwate netto (mld zt) 42.4 44,4 | 472 49,7 53,3 55,2 592 | 63,0°
Zatrudnienie w firmach (tys. osob):
— przemystowych 400,0 | 396,8 | 391,8 | 387,7 | 391,1 | 3908 | 388,4 | 392,0°

w tym: w firmach duzych i $rednich 303,9 | 305,6 | 304,0 | 302,5 | 306,3 | 310,2 | 316,2 | 320,0°
—w przedsigbiorstwach sktadajacych

sprawozdania finansowe F-01 3277 | 3224 | 324,0 | 322,7 | 328,7 | 330,4 | 333,3 | 336,4
Optata pracy® (mld zt rocznie) 14,7 15,8 16,6 17,1 17,9 18,6 19,8 21,5
Majatek przedsigbiorstw® (w mld zt) 110,8 | 127,7 | 134,3 | 143,8 | 144,6 | 151,7 | 163,2 | 169,9

w tym: trwaty 62,0 71,5 73,9 81,6 82,2 85,3 91,9 95,3

Zasobys’rodk()wprodukcjic’d(Wmldz}) 1549 | 175,1 | 184,1 | 195,1 | 198,3 | 203,3 | 222,6 | 2344

Techniczne uzbrojenie pracy”

(W tys. zl/zatrudnionego) 132,0 | 1434 | 1554 | 166,9 | 177,2 | 188,1 | 201,6 | 213,0
Majatkochtonnose’ (w zb/zt) 0,504 | 0,480 | 0,466 | 0,484 | 0,520 | 0,539 | 0,549 | 0,536
Zasoby lacznie/produkeje” (w z4/z1) 1,067 | 1,028 | 0,995 | 1,030 | 1,057 | 1,071 | 1,103 | 1,070
Inwestycje (w mld zt) 6,68 7,63 8,11 8,98 9,62 | 10,16 | 11,10 10,90b
w tym: maszyny, urzadzenia i §rodki

transportu 4,80 5,36 5,67 6,10 6,90 7,30 8,40 8,40b

— w przedsigbiorstwach skladajacych
sprawozdania finansowe F-01 5,92 6,53 6,73 7,11 8,58 8,97 9,87 9,77

“bez firm mikro, ° szacunek, © dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01, ¢ warto$¢ ma-
jatku powigkszona o trzykrotng roczna oplate pracy, © warto$¢ poczatkowa maszyn i urzadzen na 1 za-
trudnionego w firmach przemystowych, " warto§é poczatkowa srodkow trwatych na jednostke produkcji

Zrédio: dane GUS i obliczenia wlasne.

9.7. Produktywnosé i efektywnos¢ przemyshu spozywczego

W ostatnich latach nastepowata dalsza poprawa wydajnosci pracy w przemysle
spozywczym, ktora w 2017 roku w cenach statych byta o 1/3 wyzsza niz w 2010 roku.
Wzrost produktywno$ci pracy (mierzony wartoscig produkcji sprzedanej na zatrudnio-
nego) w tym okresie, podobnie jak w latach wczesniejszych, byt wynikiem przede
wszystkim szybkiego wzrostu produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
(zwlaszcza w latach 2010-2012 i 2015-2017), ktéra dokonata si¢ przy wzglednie
stabilnym zatrudnieniu. Od 2012 roku zarysowata si¢ staba tendencja spadkowa
produktywnos$ci majatku trwatego oraz tacznych zasobow czynnikdw wytworczych,
przy powolnym jej wygasaniu w ostatnich latach (tab. 9.9).

Zmniejszylta si¢ takze efektywnos$¢ przemystu spozywczego zarowno w skali
makro (mierzona WDB), jak 1 mikro (mierzona Ne). Z powodu malejacego udziatu war-
tosci dodanej brutto i nadwyzki ekonomicznej w cenie bazowej (rys. 9.3) obnizyta si¢
efektywnos$¢ poszczegolnych czynnikéw produkcji. Efektywnos$é majatku w skali
makro zmalata o 0,019 punktu, a w skali mikro o 0,003, przy powolnym wygasaniu tej
tendencji w ostatnich latach. Zmniejszyta si¢ rowniez efektywno$¢ zasobow, ale tylko
w skali makro (o 0,015 punktu), za§ w skali mikro po duzych wahaniach w badanym
okresie powrdcita do poziomu z 2010 roku (tab. 9.9.)
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Tabela 9.9. Mierniki produktywnosci i efektywnos$ci przemystu spozywczego®

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wydajnos¢ pracy
(tys. zt/zatrudnionego)
— w cenach biezacych 384,2 | 441,3 | 490,4 | 513,9 | 500,1 | 505,1 | 542,5 | 585,0°
w tym: firm duzych i $rednich 430,0 | 485,6 | 537.9 | 566,9 | 550,4 | 551,6 | 581,3 | 620,0
— w cenach statych 438,6 | 464,0 | 494,9 | 512,4 | 507,2 | 526,1 | 560,4 | 585,0°
Produktywnos¢ (zt/zt)
— majatku trwatego 1,98 | 2,08 | 2,14| 2,07 | 1,92| 1,85| 1,85| 1,87°
— zasobow* 095| 094 | 1,00| 097| 094 | 093| 091 | 093
Efektywno$¢ mierzona WDB° (z4/zt)
— naktadow pracy 2,188 | 2,267 | 2,156 | 2,134 | 2,083 | 2,141 | 2,136 | 2,102
— majatku 0,285 | 0,266 | 0,266 | 0,255 | 0,258 | 0,266 | 0,261 | 0,266
— zasobow 0,208 | 0,188 | 0,194 | 0,187 | 0,188 | 0,196 | 0,191 | 0,193
Efektywno$¢ mierzona Ne® (z4/z1)
— naktadow pracy 1,110 | 1,061 | 1,080 | 1,052 | 1,017 | 1,079 | 1,078 | 1,024
— majatku 0,133 | 0,131 | 0,133 | 0,125 | 0,126 | 0,132 | 0,132 | 0,130
— zasobow 0,094 | 0,088 | 0,090 | 0,088 | 0,092 | 0,099 | 0,096 | 0,094

“ bez firm mikro, ® szacunek, © dotyczy przedsigbiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 9.3. Udziat wartosci dodanej brutto (WDB) 1 nadwyzki ekonomicznej (Ne)

w cenie bazowej produktow przemystu spozywezego® (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.
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W badanym okresie mozna wyr6zni¢ dwa podokresy, a mianowicie lata 2010-
-201312014-2017. W pierwszym z nich wymienione mierniki efektywnosci makro
1 mikro (mierzonych WDB i Ne) malaty, a w drugim utrzymywaty si¢ na tym samym
poziomie badz rosty, ale i tak nie wszystkie powrdcity do poziomu z 2010 roku.
Podobnie byto rowniez z efektywnos$cia naktadow pracy. Poziom wszystkich mierni-
kow efektywnosci przemystu spozywczego byt relatywnie wysoki (tab. 9.9). Wydaj-
no$¢ pracy byta wielokrotnie wyzsza niz w rolnictwie, ale takze wyzsza od wydajnosci
pracy w przetworstwie przemyslowym i wielu jego branzach (rys. 9.4). Istotne jest to, ze
w stosunkowo krotkim okresie, bo zaledwie szesciu lat (2010-2016), wydajno$¢ pracy
w przemysle spozywczy przewyzszyta o 15-20% $rednig wydajno$¢ w przetworstwie
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przemystowym. Ponadto produktywnos¢ pracy w branzy napojow oraz wyrobow tyto-
niowych jest o 65-80% wyzsza niz przecigtnie w produkcji artykutéw spozywczych,
co wynika m.in. z duzej koncentracji produkcji w tych branzach.

Rysunek 9.4. Wydajnos¢ pracy w wybranych dziatach polskiej gospodarki
w 2016 roku (w tys. zt/zatrudnionego)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w ,, Roczniku Statystycznym
20177, op. cit.
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Poprawa wydajnos$ci pracy w polskim przemysle spozywczym w latach 2010-
-2016 wynikala rowniez z ozywienia inwestycyjnego, ktore wystapito po globalnym
kryzysie ekonomicznym i spowodowalo dalsze unowoczesnienie parku maszynowego
(majatku czynnego) firm przetworczych. W analizowanym okresie taczne naktady in-
westycyjne w calym przemysle spozywczym (razem z produkcja wyrobow tytonio-
wych) wyniosty ok. 73 mld zt (srednio ok. 9,2 mld z} rocznie). W tym czasie wartos¢
brutto maszyn, urzadzen, narzgdzi i srodkéw transportu (majatku aktywnego) w przed-
sigbiorstwach tego sektora wzrosta prawie o 60% z ok. 53 do 84 mld zt (patrz tab. 9.8),
za$ warto$¢ budynkow 1 budowli (majatku biernego) zwigkszyta si¢ o potowe (z 29,0
do 43,5 mld zt). Taka struktura inwestycji, tzn. wigksze naklady inwestycyjne
w czynny (aktywny) majatek produkcyjny ma swoje uzasadnienie ekonomiczne, gdyz
nowe bardziej wydajne maszyny i urzadzenia podnosza wydajno$¢ pracy, a ponadto
okres amortyzacji majatku czynnego jest kilkakrotnie krotszy niz budynkow 1 budowli.

W 2016 roku warto$¢ dodana brutto (WDB) produkcji artykutow spozywczych,
napojow oraz wyrobow tytoniowych (w cenach biezacych) wyniosta 56,5 mld zt i byta
wyzsza 0 41% niz w 2010 roku (rys. 9.5). Udzial tego sektora w PKB Polski (mierzo-
nego WBD) wyniost 3% i byt o 0,2 pkt proc. wigkszy niz w 2010 roku. W catej mi-
nionej dekadzie wktad przemystu spozywczego (wraz z tytoniowym) w tworzenie
PKB byt wzglednie stabilny i wynosit 2,7-3,0%. Warto$¢ dodana brutto catego prze-
tworstwa przemystowego w 2016 roku wyniosta 336 mld zt 1 byta wyzsza o 61% niz
w 2010 roku, a jej udziat w tworzeniu PKB Polski zwigkszyt si¢ o 3,7 pkt proc. do 18,1%.
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Rysunek 9.5. Warto$¢ dodana brutto w wybranych dziatach polskiej gospodarki
w 2016 roku (w mld zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w ,, Roczniku Statystycznym
20177, op. cit.

Wynagrodzenia w produkcji wyrobow tytoniowych naleza do najwyzszych
i w 2016 roku byly o 2/3 wigksze niz przecig¢tnie w przetworstwie przemyslowym
10 90% wyzsze niz w przemysle spozywczym (rys. 9.6). Wysokie przecigtne wyna-
grodzenia sg takze w produkcji napojow (ok. 5,8 tys. zt). Przecigtne wynagrodzenia
w przemysle spozywczym nalezg jednak do jednych z nizszych w calym przetworstwie
przemystowym. Sposrod analizowanych dziatoéw byty one tylko nizsze w przemysle
meblarskim i odziezowym.

Rysunek 9.6. Przecigtne, miesigczne wynagrodzenie brutto
w wybranych dziatach polskiej gospodarki w 2016 roku (w zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w ,, Roczniku Statystyczinym
2017, op. cit.
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Rysunek 9.7. Techniczne uzbrojenie pracy w wybranych dziatach
polskiej gospodarki® w 2016 roku (w tys. zt/zatrudnionego)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w ,, Roczniku Statystyczinym
20177, op. cit.

Najwyzsze techniczne uzbrojenie pracy (mierzone wartoscig srodkow trwatych
brutto w biezacych cenach ewidencyjnych przypadajaca na 1 zatrudnionego) w 2016
roku byto w produkcji wyrobdéw tytoniowych, co przetozyto si¢ na wysoka wydajnosé
pracy w tym dziale. Bylo ono prawie 2-krotnie wyzsze niz w produkcji napojow oraz
ponad 5-krotnie wigksze niz w produkcji artykutow spozywczych i $rednio S-krotnie
w catym przetworstwie przemystowym (rys. 9.7).

9.8. Wyniki finansowe®’

Przemyst spozywczy utrzymuje trwatg zdolno$¢ generowania zyskow (tab. 9.10).
Kwota zysku, po przejsciowym obnizeniu w 2011 roku, w latach 2016-2017 przekro-
czyta 10 mld zt i byta prawie o potowe wyzsza od $redniej z lat 2010-2011, a rentow-
nos¢ netto utrzymywata si¢ na poziomie ponad 4% wartosci obrotdw. Rentownos¢
kapitatu wtasnego (ROE) ksztaltowata si¢ na wysokim poziomie w przedziale 10-14%,
kilkakrotnie wyzszym od zyskow osigganych z innych bezpiecznych zastosowan kapi-
tatu (lokat bankowych czy obligacji). W firmach rentownych ulokowane bylo juz
ponad 85% produkcji sektora, a w latach 2014-2016 — ponad 90%. W 2017 roku,
podobnie jak w wigkszosci lat wezesniejszych analizowanego okresu, najlepsze wyniki
finansowe osiggali producenci uzywek (7,1% obrotow i 15,5% kapitalu wtasnego),
a najnizsza rentownos¢ sprzedazy, srednio przynajmniej 2-krotnie nizsza niz w innych
dziatach tego sektora, mieli przetworcy produktow pochodzenia zwierzecego (rys. 9.8),

% Ocene sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy (rozdziat 9.8 i 9.9) wykonano na podstawie danych
z firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.
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cho¢ ich rentownos¢ kapitatu wlasnego byla relatywnie wysoka (11%). W badanym okre-
sie analizowane wskazniki tj. rentownosci sprzedazy oraz kapitalu wlasnego nieznacznie
si¢ obnizyty w przetworstwie produktéw pochodzenia zwierzecego, w produkcji uzywek
oraz w przetworstwie wtornym, a wzrosty w przetworstwie produktéw roslinnych.

Tabela 9.10. Wyniki finansowe przemystu spozywczego

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Zysk netto (mld zt) 7,7 6,5 7,9 8,8 8,7 9,5 10,4 | 10,1
Rentownos¢ sprzedazy netto (proc.) 4,66 | 3,38 | 3,775 | 4,02 | 4,02 | 438 | 452| 4,06
w tym:
— przetworstwo produktow roslinnych 524 | 584 | 6,83 572 | 5,62 | 4,67| 6,28 | 5,58
— przetworstwo produktow zwierzecych 2,72 1,78 1,72 1,91 238 2,60 | 239 252
— produkcja uzywek 898 | 4,11 | 6,76 | 7,57 | 6,65| 9,77 | 790 | 7,14
— przetworstwo wtorne 5,65| 4,09 | 397 519 492 | 521 | 586 | 491
ROE (proc.) 14,30 | 10,80 | 12,10 | 12,70 | 11,74 | 12,41 | 12,81 | 11,49
w tym:
— przetworstwo produktow roslinnych 11,84 | 14,17 | 15,22 | 12,36 | 10,93 8,96 | 12,28 | 11,34
— przetworstwo produktow zwierzecych | 12,78 | 899 | 9,00 | 9,89 | 11,38 | 11,45 | 10,85 | 11,74
— produkcja uzywek 2297 | 9,81 | 19,23 | 18,49 | 16,65 | 27,94 | 20,70 | 15,47
— przetworstwo wtorne 13,83 | 10,44 | 10,27 | 13,07 | 11,12 | 11,42 | 12,63 | 10,20
Udziat firm rentownych
w przychodach sektora (proc.) 87,7 839| 87,7| 883| 90,8| 904 | 91,1 86,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 9.8. Zr6éznicowanie rentownos$ci przemystu spozywczego
(stan w 2017 roku i zmiana po 2010 roku w pkt proc.)

20

15,5

® rentownos$c¢
sprzedazy

mROE

przetwérstwo przetwérstwo przetwérstwo produkcja
produktéw produktéw roslinnych wtorne uzywek
zwierzecych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

9.9. Stan finansowy

Ostatnie lata byty okresem dalszej poprawy stanu finansowego przedsigbiorstw
przemyshu spozywczego (tab. 9.11). Swiadczy o tym m.in. stale wzrastajgca wartos¢
kapitatu wtasnego (od 2010 roku o ponad 60%), a takze $rodkéw wiasnych w obrocie
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(o ponad 80%) przy duzej ich zmienno$ci oraz rosngcy wskaznik biezacej ptynnosci
finansowej (o 0,08 punktu). W latach 2010-2017 zmniejszyto si¢ zadtuzenie przedsie-
biorstw (z 51,4 do 48,4%). Istotne jest to, ze w 2017 roku kapital wtasny byt o 6,4%
wigkszy od zadluzenia ogoétem, podczas gdy w latach wczesniejszych sytuacja byla
odwrotna (poza rokiem 2014).

Tabela 9.11. Stan finansowy przemystu spozywczego

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Kapitat wlasny (mld zt) 53,8 | 60,0 | 65,1 69,1 73,9 | 76,6 | 80,8 | 87,6
w tym: §rodki wlasne w obrocie 12,0 | 15,2 16,0 | 12,5 18,4 | 140 | 203 | 21,8
Zadhluzenie (mld zt) 57,0 | 67,8 | 69,2 | 72,5 | 70,7 | 752 | 81,4 | 82,3
w tym: krotkoterminowe 36,8 | 41,0 | 44,4 | 49,7 | 44,0 | 474 | 50,1 | 52,8
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,33 1,37 | 1,36 1,25 1,42 | 1,40 1,40 1,41
Zadtuzenie catkowite
(w proc. aktywow) 51,4 | 53,1 | 51,5 | 51,2 | 48,9 | 49,5 | 50,2 | 48,4

Zrédio: dane GUS i obliczenia wlasne.

Rysunek 9.9. Zréznicowanie biezacej ptynnosci finansowe;j
i zadluzenia catkowitego (stan w 2017 roku i zmiana po 2010 roku)

biezgca plynnos$é finansowa zadtuzenie catkowite
9 - 80 - (w proc. aktywoéw)
1,81
60,0
154 146 i 60
‘ 1 511
1 40 _ [0 ]
—
0,5 1 20 A
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A B C D A B C D
A przetwérstwo produktéw zwierzecych mB przetworstwo produktéw roslinnych
mC przetwérstwo wtérne mD produkcja uzywek

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wsréd czterech analizowanych rodzajéw przetworstwa bezpieczny i stale popra-
wiajacy si¢ stan finansowy w badanym okresie osiaggneto przetworstwo wtorne oraz
produktow roslinnych i zwierzecych (rys. 9.9). Natomiast nieznacznie pogorszyla sie
sytuacja producentow uzywek (gtownie piwa 1 wyroboéw tytoniowych), gdyz wspot-
czynniki biezacej ptynnosci finansowej byly tam bardzo niskie (<1,00), a zadluzenie
duze, wynoszace 60% aktywow. Ponadto w analizowanym okresie u producentow
uzywek biezgca ptynnos¢ finansowa ulegla dalszemu obnizeniu i wzrastalo zadtuzenie
catkowite. Trzeba jednak uwzgledni¢, ze w tej czgsci przemystu spozywczego duze sa
przeptywy finansowe miedzy firmami zaleznymi oraz trwale aktywa finansowe, ktore
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znieksztatcajg wskazniki biezacej ptynnosci finansowej. Dlatego tez mozna uznaé, ze stan
finansowy przedsigbiorstw jest bezpieczny i nie stwarza zagrozen dla kontynuowania
i rozwoju dziatalno$ci w zakresie produkcji zywno$ci, napojow 1 wyrobow tytoniowych.

9.10. Struktura podmiotowa przemyshu spozywczego

Z niepublikowanych danych GUS wynika, ze w 2016 roku liczba czynnych
przedsigbiorstw przemystu spozywczego byta na podobnym poziomie jak w 2010 roku
i wynosita ok. 16 tys. podmiotéw (podobnie jak w 2017 roku). W latach 2010-2017
liczba firm przemystowych (zatrudniajacych ponad 9 pracownikéw) zmniejszyta si¢
o ok. 11%. Na wzglednie stabilnym poziomie (275-295 podmiotéw) utrzymywata si¢
liczba duzych przedsiebiorstw zatrudniajacych ponad 249 0so6b, przy czym do potowy
badanego okresu ona malata, a potem powoli zaczeta si¢ zwigkszac, za$ liczba §rednich
firm przemystowych zmniejszyta si¢ o ok. 5%, z ktorych cze¢$¢ zapewne zwigkszajac
zatrudnienie, przeszta do grupy firm duzych (tab. 9.12).

Tabela 9.12. Firmy przemystu spozywczego®

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Liczba firm 15986 | 15199 | 15737 | 14233 | 14641 | 16045 | 15915 | 15850
w tym: przemystowe 6483 6 164 6012 6136 6 149 5782 5815 5800
w tym: duze 288 284 289 276 275 286 291 295

srednie 1183 1160 1118 1119 1121 1113 1121 1120

Udziat w liczbie
zatrudnionych (proc.)

firm duzych 43,6 45,0 46,2 45,8 46,3 47,6 49,3 50,0
firm $rednich 31,9 31,6 30,9 31,5 31,5 31,2 29,6 30,0
Udziat w produkcji
(proc.)
firm duzych 58,0 57,6 57,9 57,3 58,2 58,7 59,7 60,5
firm $rednich 26,8 26,8 26,8 27,6 27,3 27,3 27,0 27,0

* wraz z przemysltem tytoniowym, ° szacunki wlasne

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych (w Rocznikach Statystycznych Przemystu z lat
2011-2016) i niepublikowanych danych GUS.

Zmiany, jakie zaszty w latach 2010-2017 w liczbie i strukturze firm przemystu
spozywczego w Polsce, wskazuja na kontynuacje proceséw koncentracji produkc;ji,
gdyz w tym okresie wzrost udziat duzych firm w produkcji i zatrudnieniu odpowiednio
02,51 6,4 pkt proc. (do 60,5 1 50,0%), przy ostabieniu pozycji najmniejszych przedsie-
biorstw przemystowych. Zwigkszyt si¢ rowniez udzial firm $rednich w wartosci produk-
cji sprzedanej o 0,2 pkt proc., a w zatrudnieniu obnizyt si¢ o 1,9 pkt proc. (tab. 9.12).

Potwierdzeniem zmian zachodzacych w polskim przemysle spozywczym sa dane
Eurostatu (obejmujace réwniez firmy mikro), ktore wskazuja, ze w ostatnich szeéciu
latach (tj. 2010-2016) udziat firm duzych w produkcji sektora byt dominujacy (ponad
50%). Ponadto w analizowanym okresie wzrdst on do 57%, tj. o 3,3 pkt proc. i jedno-
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czes$nie byt on wyzszy o 5,0 pkt proc. niz §rednio w Unii Europejskiej. W pordwnaniu
tym (rys. 9.10a) na zblizonym poziomie byta pozycja firm $rednich, gdyz ich udziat
wynosit 27-28%. Najnizszy i malejacy byl za§ udziat firm najmniejszych (matych
i mikro), gdyz w 2016 roku wyniost 14,9% i byt nizszy o 5,5 pkt proc. niz przecigtnie
w UE-28 (w 2010 roku réznica ta byta mniejsza i wynosita 2,9 pkt proc.). Udziat po-
szczegblnych grup firm przemystu spozywczego w sprzedazy sektora wskazuje na wyz-
szy przecig¢tny udzial firm najmniejszych i §redniej wielkosci w UE-28 niz w Polsce
oraz nizszy udzial firm duzych. Struktura podmiotowa polskiego przemystu spo-
zywczego jest zblizona do struktury tego sektora najwiekszych producentow zyw-
nosci w UE, tj.: Niemiec, Hiszpanii i Francji.

Rysunek 9.10. Koncentracja polskiego przemystu spozywczego®
na tle Unii Europejskiej

a) udziat w produkcji sprzedanej

2010 2016
100% - 100% 1
80% 4 _—— - 80% E—
53,7 49,8 firmy duze 57,0 52,0
60% 1 — — 60% 1 | —

= firmy $rednie

40% 40%
u firmy mate
20% 20%
0% u firmy mikro 0%
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b) udziatl w zatrudnieniu
2010 2016
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80% 1 | firmy duze 80% 1 (175 [ |
0,
60% = firmy Srednie 60%
40% 40%
= firmy mate
20% 20%
u firmy mikro
0% 0%
Polska UE Polska

* dotyczy tylko produkcji artykutow spozywczych i napojow
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu, htips://ec.europa.eu/eurostat/data/database
(dostep: 30.10.2018).
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Zasoby pracy w firmach duzych i §rednich przemystu spozywczego w Polsce
w 2016 roku byty wyzsze odpowiednio o 7,3 i 3,8 pkt proc. niz $rednio w przemysle
spozywczym UE-28. Dysproporcje te w porownaniu z 2010 rokiem zwiekszyly sie
w przypadku firm duzych, a zmniejszyty dla firm $redniej wielkosci. Udziat zatrud-
nienia w firmach najmniejszych (malych i mikro) w polskim przemysle spozywczym
zmniejszyt si¢ do 21,4%, tj. o 3,2 pkt proc., natomiast przecig¢tnie w UE-28 byt wyzszy
1 wynosit 32,5%, 1 zmniejszyt si¢ w tym czasie o 1,6 pkt proc. (rys. 9.10b). Zjawiska te
wskazujg na umacnianie pozycji duzych firm przemystowych, a stabngca pozycje firm
najmniejszych (matych i mikro), ktére tez maja racje bytu jako lokalne, niszowe firmy
produkujace zywno$¢ tradycyjna, ekologiczng. Coraz wigkszy wpltyw na zmiany w tych
strukturach majg procesy globalizacji i koncerny migdzynarodowe, ale regulacje prawne
moga i powinny te procesy, przynajmniej w pewnym zakresie, kontrolowac.

9.11. Podsumowanie

W latach 2010-2017 otoczenie makroekonomiczne dla rozwoju przemystu spo-
zywczego w Polsce bylo wzglednie stabilne. Wprawdzie tempo wzrostu gospodarczego
w latach 2013-2014 spowolnito do ok. 1,5% rocznie (z 3,6-5,0% w latach 2011-2012),
ale w nastegpnych latach przyspieszyto srednio do ponad 3,5% rocznie. W tym okresie
przemyst spozywczy w Polsce byt pod silng presja malejacego popytu krajowego, ktory
nie tylko ograniczatl, ale tez hamowatl wzrost produkcji przemystu spozywczego.
Gléwnym czynnikiem rozwoju sektora byt wtedy eksport, ktory rozwijat si¢ w tempie
11,2% rocznie (tj. o 1,8 mld euro), zagospodarowujac ok. 75% przyrostu produkcji
sprzedanej. Drugim czynnikiem wzrostu produkcji przemystu spozywczego byt wzrost
cen zbytu produktéw spozywczych, zwlaszcza w okresie wysokich $wiatowych cen
zywnosci, a wiec w latach 2011-2012. W badanym okresie popyt wewngtrzny zwigk-
szat si¢ tylko w latach 2012, 20151 2016. W catym badanym okresie spozycie zywnosci
1 napojow bezalkoholowych wzrosto w cenach biezacych o 11,3% (ze 168 do 190 mld zt),
za$ udzial Zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych w wydatkach gospodarstw do-
mowych zmniejszyt si¢ o 4,6 pkt proc. (z 27,1 do 22,5%).

Wzrost produkcji sektora nastepowat w warunkach wzglednie stabilnego po-
ziomu zatrudnienia oraz przy rosngcych inwestycjach, co skutkowato dos¢ szybkim
wzrostem technicznego uzbrojenia pracy i wydajnosci pracy. W latach 2010-2017
techniczne uzbrojenie pracy zwigkszylo si¢ o ok. 60% (ze 132 do ok. 213 tys. zl/osobg),
a wydajnos¢ pracy mierzona wartoscig produkcji sprzedanej na zatrudnionego nomi-
nalnie wzrosta 0 52% (z 384 do 585 tys. z}), a realnie 0 33%.

Utrzymany zostat wysoki standard techniczny potencjatu wytworczego sektora.
Kurczaca si¢ marza przetworcza wymuszata oszczedne gospodarowanie zasobami
pracy zywej i uprzedmiotowionej oraz innymi $rodkami produkcji. Swiadczy o tym
nie tylko wzrost wydajnosci pracy, lecz takze utrzymanie osiggnigtego wczesniej po-
ziomu produktywnosci i1 efektywno$ci prowadzonej dziatalnosci, szczegolnie w skali

165



mikro, oraz do$¢ stabilnej zdolnosci generowania zyskow 1 bezpiecznego stanu finan-
sowego przedsigbiorstw.

Przemyst spozywczy utrzymuje stabilng pozycje w polskiej gospodarce, gdyz

jego udziat w PKB mierzony warto$cig dodang brutto wynosi ok. 3%. Produkcja napo-
joOw oraz wyrobow tytoniowych prezentuje si¢ szczegélnie korzystnie na tle innych
dziatow przetworstwa przemystowego, gdyz:

produktywno$¢ pracy mierzona warto$cig produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego
w produkcji artykutow spozywczych byta juz o ok. 7% wyzsza niz przecigtna wy-
dajnos¢ pracy w przetworstwie przemystowym, ale w produkcji napojow i wyro-
bow tytoniowych byla prawie 2-krotnie wyzsza;

wynagrodzenia w przedsigbiorstwach produkujacych artykuty spozywcze byly prze-
cigtnie o ok. 12% nizsze niz $rednio w przetworstwie przemystowym, ale wyzsze
niz w przemysle odziezowym czy meblarskim. W produkcji napojow oraz wyro-
bow tytoniowych zarobki nalezaty do najwyzszych i byty o ok. 51 1 6% wyzsze niz
W przetworstwie przemystowym;

techniczne uzbrojenie pracy mierzone wartoscig srodkow trwatych brutto na 1 za-
trudnionego w przemysle spozywczym byto o ok. 13% nizsze niz przeci¢tnie
w przetworstwie przemyslowym, ale w produkcji napojow i wyrobow tytoniowych
bylo odpowiednio 2,5- i 4,5-krotnie wyzsze.
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10. Rozwoj przemystu spozywczego w Polsce
na tle wybranych krajow Unii Europejskiej

10.1. Wprowadzenie

Przemyst spozywczy, umozliwiajacy zaspokojenie podstawowych potrzeb
ludzkich, jest jednym z wazniejszych sektoréw wszystkich gospodarek narodowych.
Niezaleznie od zmian strukturalnych w nich zachodzacych, zwigzanych m.in. ze
zwigkszonym udziatem sektora ustugowego, czy wzrostu znaczenia w tworzeniu war-
tosci dodanej sektora zaawansowanej technologii, jest i pozostanie nadal sektorem
strategicznym. Wigze si¢ to przede wszystkim z zapewnieniem bezpieczenstwa zyw-
nosciowego (nie tylko poszczegdlnych panstw, ale i na skal¢ globalng) oraz znacze-
niem tego sektora w tancuchu zywnosciowym (jako gtownego elementu taczacego
rolnictwo z producentami zywnosci i handlem). Potwierdzaja to dane dotyczace kra-
jow cztonkowskich UE. Producenci zywnosci i napojow sa jednymi z najwazniejszych
sektorow przemystowych w Europie. Wedlug najbardziej aktualnych danych przemyst
spozywczy UE zapewnia miejsca pracy dla ok. 4,6 mln ludzi. Sktada si¢ on z prawie
300 tys. przedsigbiorstw, w ktorych zatrudnienie dla catego sektora przemystowego
stanowi ok. 15%°". W 2015 roku producenci zywnosci i napojow wygenerowali obrot
w wysokosci 1125 mld euro oraz warto$¢ dodang na poziomie 230 mld euro (12,1%
warto$ci dodanej przedsigbiorstw przemystowych).

Przemyst spozywczy w Polsce nalezy takze do jednej z najwazniejszych gatezi
polskiej gospodarki. Stanowi istotny element gospodarki zywnosciowej, skupiajac
produkcje artykuléw spozywezych i napojow®. Znaczenie omawianego sektora wynika
z wielu przestanek. Zgodnie z danymi GUS® miat on w 2016 roku wktad w tworzenie
PKB wynoszacy blisko 8,5%. Przy produkcji artykutdw zywnosciowych i napojow
pracowato 431,8 tys. 0sob, co stanowito 16,7% pracujacych w przetworstwie przemy-
stowym. Sektor miat znaczacy udziat w wartosci produkcji globalnej przetworstwa
przemystowego — bylo to 225,5 mld zi, czyli 19,1%. Na porownywalnym poziomie
ksztaltowala si¢ warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywezego (215,1 mld zt)
oraz jej udzial w warto$ci produkcji sprzedazy przetworstwa przemystowego (19,2%).
Podmioty przemystu spozywczego w Polsce wypracowaty takze wysoka warto§¢ dodang
brutto wynoszaca 50,8 mld zl, czyli 15,1% wartosci przetworstwa przemystowego.

W $wietle powyzszych rozwazan waznym zagadnieniem jest ocena mozliwosci
rozwojowych producentéw zywnos$ci i napojow w Polsce. Powinny by¢ one jednak
analizowane przez pordwnanie z analogicznym sektorem w innych krajach, z ktérymi
zachodza relacje handlowe. Z tego wzgledu wskazniki rozwoju przemystu spozywczego
w Polsce i czynnikéw go ksztattujacych poréwnano z wybranymi krajami cztonkow-

" Data & Trends EU Food & Drink Industry, 2018, s. 2-5.
2 W szerszym ujeciu moga byé wliczeni do niego producenci wyrobow tytoniowych.
8 Rocznik Statystyczny Przemystu 20177, GUS, Warszawa 2017, s. 42-60.
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skimi UE. Przy ich doborze kierowano si¢ znaczeniem przemystu spozywczego po-
szczegblnych panstw w UE. Na tej podstawie zaliczono do nich: Niemcy, Francje,
Wielka Brytani¢, Hiszpanie, Wtochy, Holandi¢ i Belgie. Wszystkie wymienione kraje
(razem z Polskg) w 2016 roku wytwarzaty 82,2% wartosci produkc;ji i blisko 80% war-
tosci dodanej unijnego przemyshu spozywczego. Zrodtem danych byta baza Eurostatu,
a analiz¢ zmian przeprowadzono, przyjmujac do obliczen 2008, 2012 i1 2016 rok.

10.2. Potencjal produkcyjny i rozmiar produkcji

Czynnikiem warunkujagcym mozliwosci rozwoju i poprawy konkurencyjnosci
sektora producentéw zywnos$ci i napojow jest ich potencjat produkcyjny. Zwigzany
jest on m.in. z zaangazowanymi w nim zasobami pracy oraz funkcjonujacg w nim
liczba podmiotow gospodarczych. Figiel i wspotautorzy® podkreslaja, Ze przestrzenna
koncentracja zatrudnienia $wiadczy o specjalizacji dziatalnosci gospodarczej i jest
przejawem wystepowania klastrow. Wezeéniejsze badania wiasne® wskazuja na wy-
stepowanie statystycznie istotnej zaleznosci migdzy rozmiarem klastrow przemystu
spozywczego a pozycja konkurencyjng tego sektora. Przestrzenne skupienie zasobow
pracy producentow artykutow zywnosciowych i napojéw w danym panstwie moze by¢
zatem istotnym zrdédtem ich rozwoju oraz poprawy konkurencyjnos$ci na rynku unij-
nym i mi¢dzynarodowym.

Przeprowadzona w tym zakresie analiza wskazuje, ze poziom zatrudnienia byt
w poszczegblnych krajach bardzo zréznicowany (tab. 10.1). Wyraznie widoczna jest
ich koncentracja w kilku krajach. Najwyzsze pozycje w rankingu zajmowaty nastepu-
jace panstwa: Niemcy, Francja i Wielka Brytania. W 2016 roku pracowato w nich
prawie 43% wszystkich zatrudnionych pracujacych w produkcji artykutow zywno-
sciowych 1 napojow w UE. Polska, z liczbg zatrudnionych ponad 405 tys. osob, zaj-
mowata czwartg lokate wsrod analizowanych panstw. Udziat naszego kraju w ogélnej
liczbie zatrudnionych w omawianym sektorze wynosit 8,9%. Byt on jednak zdecydo-
wanie nizszy (o ponad potowe¢) w stosunku do liczby zatrudnionych w przemysle
spozywczym w Niemczech. Nieco nizszy poziom zatrudnienia, w poréwnaniu z Polska,
wystepowat w Hiszpanii i we Wloszech. We wszystkich wcze$niej wymienionych kra-
jach pracowato w 2016 roku ok. 67% zatrudnionych w przemysle spozywczym panstw
cztonkowskich UE.

Najmniejsze zatrudnienie sposrod analizowanych krajow wystapito w Holandii
i Belgii. Rozpatrujac zmiany poziomu zatrudnienia, zauwazono, ze jego najwickszy
wzrost wystapit w Wielkiej Brytanii i we Francji. W Polsce liczba 0s6b pracujacych
w przemysle spozywczym byta relatywnie stabilna (z pewnym wahnigciem w 2012 roku) —
spadek, ale tylko o ok. 2,0%.

'S, Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Rola klastréw w konkurencyjnym rozwoju sektora rolno-zywnosciowego
w Polsce, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 92, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 12.

% M. Juchniewicz, Klastry a konkurencyjno$¢ przemystu spozywczego, [w:] 1. Szczepaniak (red.),
Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (3). Potencjal konkurencyjny —
wybrane elementy, seria ,,Program Wieloletni 2011-2013”, nr 73, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 96.
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Tabela 10.1. Zatrudnienie w przemysle spozywczym (liczba 0sob)

Zmiana (proc.)

Kraj 2008 2012 2016 2016

2008

Niemcy 804 487 840 283 863 610 7.3
Francja 523 065 584 963 601 804 15,1
Wielka Brytania 418 022 397 466 490 277 17,3
Polska 413 535 397 470 405214 -2,0
Hiszpania 370 847 343 854 371 125 0,1
Wtochy 332187 342 494 360 009 8,4
Holandia 122 996 121 554 125 492 2,0
Belgia 90 620 87 720 89 099 -1,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (sbs_na_ind_r2).

Kolejnym elementem potencjatu produkcyjnego poddanym analizie byta liczba
podmiotow zajmujacych si¢ produkcja artykutdéw zywnosciowych 1 napojow (tab. 10.2).

Tabela 10.2. Liczba przedsiebiorstw funkcjonujacych w przemysle spozywczym

Zmiana (proc.)

Kraj 2008 2012 2016 2016

2008

Francja 62213 60 592 59 757 -39
Wiochy 60 307 57 991 56 750 -5,9
Hiszpania 28 722 27578 27 445 4.4
Niemcy 31554 31108 26592 -15,7
Polska 16 037 14 330 14 325 -10,7
Wielka Brytania 7 449 7 809 9791 31,4
Belgia 7 968 7120 6920 -13,2
Holandia 4261 4751 6 348 49,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (sbs_na_ind_r2).

Najwigcej przedsiebiorstw funkcjonujacych w przemysle spozywczym byto
zlokalizowanych we Francji i Wloszech. W tych krajach funkcjonowato tacznie
ok. 40% wszystkich przedsigbiorstw przemystu spozywczego. O potowe mniejsza
liczba podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ produkcja artykutdow zywnoscio-
wych i napojow dzialala w Hiszpanii i w Niemczech. W Polsce wystapito systema-
tyczne zmniejszanie liczby przedsigbiorstw w przemysle spozywczym. Nie miato to
jednak wptywu na ich lokate w rankingu. Najmniej liczna grupa przedsigbiorstw zaj-
mujacych si¢ produkcjg artykutow zywnosciowych i napojow (sposrod badanych kra-
jow) znajdowata si¢ w Wielkiej Brytanii, Belgii i Holandii. Warto jednak zaznaczy¢,
ze o ile w Belgii wystgpitlo w analizowanych latach zmniejszenie liczby podmiotow
(podobnie jak we wszystkich wczesniej omawianych panstwach), to w Wielkiej Bry-
tanii i w Holandii odnotowano ich znaczacy wzrost — odpowiednio o 31,4 1 49,0%.
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W kontekscie przeprowadzonych rozwazan istotnym jest odniesienie do siebie
omoéwionych wezesniej wskaznikow. Jankowska® podkresla, ze wysoki stopien kon-
centracji sektora, mierzony nie tylko liczba, ale 1 wielko$cig uczestnikéw gry rynko-
wej, pozwala silnym uczestnikom na jego relatywnie skuteczng kontrole. Najwicksza
liczbg zatrudnionych na jedno przedsigbiorstwo przemystu spozywczego (50 0sob)
odnotowano w 2016 roku w Wielkiej Brytanii. Kolejne miejsce zajmujg producenci
zywnosci 1 napojow w Niemczech (33 osoby). Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze
podmioty przemystu spozywczego w Polsce zajmuja kolejng lokate — na jedno przed-
sigbiorstwo przypada 28 0sob.

Umiejetnie wykorzystany potencjal produkcyjny przemystu spozywczego w po-
szczegolnych panstwach powinien umozliwi¢ uzyskanie w nich adekwatnych rezulta-
tow produkcyjnych. Najwickszymi wytworcami artykutoéw zywnosciowych i napojow
byty Niemcy, Francja i Wlochy (tab. 10.3). Wktad tych krajow w warto$¢ wytworzo-
nej produkcji przez podmioty przemystu spozywczego w UE wynosit w 2016 roku
odpowiednio — 17,3, 16,5 i 12,9%. Bylo to konsekwencja duzego zaangazowania
wczesniej omowionych zasobow produkeyjnych w przemysle spozywczym tych panstw.

Tabela 10.3. Wartos$¢ produkeji (w miln euro)

Zmiana (proc.)

Kraj 2008 2012 2016 2016

2008
Niemcy 161010 171 618 176 957 9,9
Francja 153412 159 536 168 464 9,8
Wrtochy 112 468 122 564 132 088 17,4
Hiszpania 94 724 96 971 106 365 12,3
Wielka Brytania 75958 85875 92 475 21,7
Holandia 50 126 58 296 67 035 33,7
Polska 44 861 49 648 51189 14,1
Belgia 35075 40 851 44 726 27,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (sbs_na_ind_r2).

Do grupy krajow o wysokim poziomie wartosci produkcji zalicza si¢ takze
Hiszpania, w ktorej warto$¢ produkcji w 2016 roku wyniosta 106,4 mld euro. Wymie-
nione cztery kraje generowaly ok. 57% wartosci produkcji producentdw zywnosci
i napojow w catej UE.

Wartos¢ produkeji podmiotow przemystu spozywczego w Polsce w porownaniu
z wiodacymi krajami byta zdecydowanie mniejsza (o ok. 2/3). Pozytywnym sympto-
mem jest to, ze jej poziom systematycznie wzrastal. Niestety tempo tych zmian, w po-
réwnaniu z krajami generujagcymi produkcje o zblizonej wartosci (Holandia i Belgia),
bylo zdecydowanie mniejsze (o ok. potowe).

% B. Jankowska, Miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ branzy na przykladzie branzy budowlanej w la-
tach 1994-2001, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2005, s. 115.
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Poziom produkcji na poziomie sektora moze by¢ mierzony nie tylko wartoscia
produkeji, ale takze warto$cia dodana®’. Byta ona kolejnym miernikiem oceny rozwoju
producentéw zywnosci i napojow w poszczegdlnych krajach UE. Podobnie jak w przy-
padku wartosci produkcji, najwyzsza lokate zajmowaty kraje, takie jak: Niemcy, Francja
1 Wiochy (tab. 10.4). W wymienionych panstwach odnotowano jednoczesnie systema-
tyczny i wyrazny wzrost jej poziomu — odpowiednio o 24,5, 18,3 1 29,9%. Wysoka
warto$§¢ dodang generowaly rowniez podmioty zlokalizowane w Wielkiej Brytanii.
Przemyst spozywczy w tych czterech panstwach wytwarzat facznie w 2016 roku ok. 58%
warto$ci dodanej wytworzonej w tym przemysle w catej UE.

Tabela 10.4. Warto$¢ dodana brutto (w mln euro)

Zmiana (proc.)
Kraj 2008 2012 2016 2016
2008
Niemcy 331383 34 537 41308 24,5
Francja 31272 34 785 36 991 18,3
Wielka Brytania 22792 23 064 28 362 24,4
Wrtochy 19 665 22 099 25541 29,9
Hiszpania 20 445 19114 19 851 -2,9
Holandia 9199 10 264 12 302 33,7
Polska 9738 9038 10 088 3,6
Belgia 6 560 7032 8342 27,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (sbs_na_ind_r2).

Poziom omawianego miernika w Polsce byt jednym z najnizszych wsrdd anali-
zowanych panstw (nieznacznie wyzszy od zajmujacej ostatnig lokate Belgii). Nalezy
jednak podkresli¢, ze tempo zmian wartosci dodanej w naszym kraju byto ok. 7-9-krotnie
nizsze niz we wszystkich pozostatych panstwach (poza Hiszpania, w ktorej wartos$¢
dodana malata). Rezultatem dziatalno$ci gospodarczej nie jest sama produkcja mie-
rzona jej wartoscia, lecz osiagnigcie przyrostu wartosci. Takim efektem w skali mezo-
ekonomicznej moze by¢ wlasnie warto$¢ dodana, ktora moze by¢ przeznaczona na
konsumpcje czy tez na rozwdj podmiotow gospodarczych®. Sytuacja przedsig-
biorstw produkujacych artykuly spozywcze i napoje w Polsce jest zatem w tym kon-
tekscie, biorgc pod uwage perspektywy ich rozwoju i poprawy konkurencyjnosci,
relatywnie niekorzystna.

7 Measuring Productivity OECD Manual. Measurement of aggregate and industry-level productivity
growth, OECD, Paris 2001, s. 13.

5 M. Juchniewicz, R. Urban, Ocena wplywu produktywnosci i efektywnosci na pozycje konkurencyjng
przemystu spozywczego, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich
producentéw Zywnosci (2), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 40, IERiGZ-PIB, Warszawa
2012, s. 134-150.
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10.3. Produktywnos¢ i koszty pracy a rozwdj przemystu spozywczego

Koncepcja uwypuklajaca role zasobow w procesie rywalizacji podmiotéw go-
spodarczych jest teoria zasobowa®. Podkresla sie jednak, ze nie rozmiar zasobow,
ale efektywnos¢ ich wykorzystania sa czynnikiem umozliwiajacym rozwoj przedsie-
biorstw i sektoréw, w ktorych funkcjonuja. Tego typu zatozenie jest stosowane w wielu
opracowaniach empirycznych’’, w ktorych dokonywana jest ocena potencjatu konku-
rencyjnego przemyshu spozywezego. Oczkowska’', powotujac si¢ na teorie neotechno-
logiczna, wskazuje, ze korzysci skali wystepuja wowczas, gdy rozmiary produkcji i zbytu
rosng szybciej niz naktady produkcji.

Podstawowym i najczesciej stosowanym wskaznikiem efektywnosci wykorzy-
stania czynnikow produkcji jest produktywnosc. Porter’ wskazuje, ze jest ona gtdéwnym
wyznacznikiem potencjatu konkurencyjnego, a w efekcie konkurencyjnosci podmiotow
gospodarczych. Efektywno$¢ gospodarowania zasobami pracy przemyshu spozywczego
byta w analizowanych krajach bardzo zréznicowana. Najwyzsza, we wszystkich anali-
zowanych krajach i latach, odnotowano w Holandii i Belgii (tab. 10.5). Warto rowniez
podkresli¢ tempo zmian produktywnosci w tych krajach — wynosito ono ok. 30%.
Wiynikato to z relatywnie stabilnego poziomu zatrudnienia i wysokiego przyrostu
produkcji. Weze$niejsze badania Juchniewicz i Lukiewskiej’® wskazuja jednoczesnie,
ze w tych krajach ponoszono najwigksze w skali UE naktady inwestycyjne brutto na
rzeczowy majatek trwaty w przeliczeniu na zatrudnionego. Bylo to czynnikiem
zwiekszajacym mozliwosci wytworcze i rozwojowe producentow zywnosci i napojow
w tych panstwach.

Kolejne miejsce pod wzgledem produktywnosci pracy w przemysle spozywczym
zajmowaty Wlochy — réznica do liderow wynosita w 2016 roku od 135 do 167 tys.
euro na zatrudnionego. W tym panstwie nastgpila rowniez poprawa produktywnosci
pracy, ale na nizszym poziomie (o 8,4%). Relatywnie wysoka produktywnosciag od-
znaczali si¢ producenci w Hiszpanii i we Francji — ksztattowala si¢ ona na poziomie
ok. 280 tys. euro/zatrudnionego.

% S.D. Hunt, R.M. Morgan, The Comparative Advante Theory of Competition, Journal of Marketing,
1995, vol. 95(2), s. 8.

0 J H.M. Wijnands, H.J. Bremmers, B.M.J. Van Der Meulen, K.J. Poppe, 4n economic and legal as-
sessment of the EU food industry’s competitiveness, Agribusiness, 2008, vol. 24(4), s. 427; R. Mroczek,
M. Tereszczuk, Wydajnos¢ pracy jako jeden z elementow decydujgcych o miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci polskiego przemystu spozywczego, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2013, t. 13(28), z. 2, s. 51-58;
K. Lukiewska, M. Juchniewicz, Produktywnos¢ jako czynnik konkurencyjnosci przemystu spozywczego,
seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 38, IERiGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 156-163;
J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry. Ex-post assessment of trade
performance embedded in international economic theory, LEl Wageningen UR, 2016, s. 23.

"' R. Oczkowska, Miedzynarodowa ekspansja przedsiebiorstw w warunkach globalizacji. Motywy,
Strategie, tendencje, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013, s. 69.

> MLE. Porter, Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 101.

3 M. Juchniewicz, K. Lukiewska, Konkurencyjnos¢ wybranych branz polskiej gospodarki na rynku
Unii Europejskiej, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Olsztyn 2014, s. 63.
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Tabela 10.5. Produktywno$¢ pracy mierzona warto$cig produkcji sprzedanej
na zatrudnionego (w tys. euro/zatrudnionego)

Zmiana (proc.)

Kraj 2008 2012 2016 2016

2008

Holandia 408 480 534 311
Belgia 387 466 502 29,7
Wiochy 339 358 367 8,4
Hiszpania 255 282 287 12,2
Francja 293 273 280 -4,6
Niemcy 200 204 205 24
Wielka Brytania 182 216 189 3,8
Polska 108 125 126 16,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (sbs_na_ind_r2).

Uwage zwraca fakt, ze Francja byla jedynym sposréd analizowanych panstw,
w ktorym wystapito pogorszenie produktywnos$ci pracy producentow zywnosci i na-
pojow. Tempo wzrostu zatrudnienia przewyzszato tempo wzrostu warto$ci produkcji.
Wartym odnotowania jest rowniez relatywnie niska produktywno$¢ przemystu spo-
zywczego w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii.

Poziom produktywnos$ci pracy producentéw zywnosci i napojow w Polsce wy-
pada na tym tle bardzo niekorzystnie. W poréwnaniu z czotowymi panstwami w 2016
roku byta ona w Polsce ok. 4-krotnie, a w relacji do Niemiec i Wielkiej Brytanii
odpowiednio o ok. 2/5 i 1/3 mniejsza. Pozytywnym zjawiskiem jest poprawa produk-
tywnosci pracy w naszym kraju. Wynikata ona ze wzrostu warto$ci produkcji i nie-
znacznego zmniejszenia zatrudnienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze efektywnos¢
wykorzystania zasobow pracy w przemysle spozywczym w Polsce, panstwie o duzych
zasobach pracy zaangazowanych w tym sektorze, jest relatywnie niska. Wskazuje to
na potrzebe poprawy wykorzystania tego czynnika produkcji, jako niezbednego kryte-
rium poprawy jego rozwoju i wzrostu konkurencyjno$ci na rynku unijnym.

Rozpatrujac produktywno$¢ pracy mierzong wartosciag dodana, nie odnotowano
istotnych réznic w zajmowanych przez poszczegdlne panstwa miejscach w rankingu.
Liderami sg nadal Holandia i1 Belgia (tab. 10.6). W wymienionych krajach ponownie
wystapita korzystna sytuacja znaczacej poprawy poziomu wykorzystania zasobow
pracy — wzrost o ok. 30% (najwyzszy sposrdéd analizowanych panstw). Wysoki po-
ziom i znaczna poprawa warto$ci dodanej przypadajgcej na jednego zatrudnionego
w sektorze producentow zywnosci i napojow wystapita we Wioszech. We Francji
poziom wskaznika byt stabilny i wynosit ok. 60 tys. euro wartosci dodanej na zatrud-
nionego. Wérdd analizowanych krajow jedynie w Hiszpanii produktywnos¢ pracy mie-
rzona wartoscig dodang nieznacznie si¢ zmniejszyta. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze
réznice miedzy analizowanymi panstwami byly zdecydowanie mniejsze niz w przy-
padku wskaznika produktywnosci pracy mierzonej warto$cig produkcji sprzedane;.

Producentow artykutéw spozywczych i napojow w Polsce charakteryzowata po-
nownie najnizsza, sposrod analizowanych panstw, efektywnos¢ wykorzystania zasobow
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ludzkich. Warto$¢ dodana przypadajaca na jednego zatrudnionego nie zmieniala si¢
znaczaco w analizowanych latach i wynosita od 23 do 25 tys. euro. Byl to wskaznik
prawie 4-krotnie nizszy w porownaniu z liderami i ok. potowe nizszy w odniesieniu do
Niemiec. Wskazuje to ponownie na niskg efektywnos¢ gospodarowania zasobami ludz-
kimi w podmiotach produkujacych zywnos¢ i napoje w naszym kraju. W kontekscie
rozwazan dotyczacych mozliwosci ich rozwoju jest to sytuacja niekorzystna.

Tabela 10.6. Produktywno$¢ pracy mierzona warto$cig dodang na zatrudnionego
(W tys. euro/zatrudnionego)

Zmiana (proc.)

Kraj 2008 2012 2016 2016

2008

Holandia 75 84 98 31,1
Belgia 72 80 94 29,4
Wiochy 59 65 71 19,8
Francja 60 59 61 2,8
Wielka Brytania 55 58 58 6,1
Hiszpania 55 56 53 -3,0
Niemcy 41 41 48 16,0
Polska 24 23 25 5,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (sbs_na_ind_r2).

Porownujac wielkos$¢ produkceji i warto$¢ dodang z zasobami pracy, wskazano
na przewagi wydajnosciowe i rozwojowe podmiotéw przemystu spozywczego. Nie sa
to jednak jedyne czynniki ksztaltujace efektywnos¢ gospodarowania. Olczyk”* zwraca
uwage, ze na jej poziom istotny wptyw maja koszty pracy. Okresla je jako mierniki
efektywnosci kosztowo-cenowej. Podobna opini¢ wyraza Zielinska-Glebocka”. Akcen-
tuje, ze koszty pracy sa dobrg kategorig oceny gatezi, sektorow czy branz, gdyz obej-
muja zaro6wno place, jak i narzuty na ptace, zwtaszcza w formie obowigzkowych optat
na ubezpieczenia spoteczne. Bartosik’® nadmienia, ze koszty pracy nie powinny by¢
poréwnywane miedzy krajami w ujeciu bezwzglednym. Zdecydowanie lepszym rozwia-
zaniem jest zestawienie tgcznych kosztow pracy z wartoscia produkcji sprzedanej Iub
warto$cig produkcji dodanej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze produktywnosé
pracy mierzona w ten sposob ksztattuje si¢ nieco inaczej niz w przypadku produktyw-
no$ci odnoszonej na 1 zatrudnionego. Polska 1 Holandia zajmujg w tym rankingu naj-
wyzsza lokate (tab. 10.7). Nieznacznie nizszy poziom produktywnosci odnotowano
w Belgii, Wloszech i1 Hiszpanii. Relatywnie najnizszy poziom tego wskaznika wyste-
powat we Francji, w Niemczech i Wielkiej Brytanii.

™ M. Olczyk, Konkurencyjnosé. Teoria i praktyka, Wyd. CeDeWu, Warszawa 2008, s. 54.

™ A. Zielinska-Glebocka, Potencjal konkurencyjny polskiego przemystu w warunkach integracji euro-
pejskiej, Wydawnictwo UG, Gdansk 2003, s. 64.

S K. Bartosik, Koszty pracy a atrakcyjnosé Polski dla inwestoréw zagranicznych, INE PAN, Warszawa
1999, s. 152.
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Przedstawione dane wskazuja, ze niskie koszty pracy sa dominujacym zrédiem
rozwoju 1 konkurencyjno$ci producentow przemystu spozywcezego w Polsce. Nie mozna
jednak poming¢ faktu, ze korzystne réznice w zakresie kosztow pracy miedzy naszym
krajem a pozostatymi sg mniejsze niz w przypadku luk produktywnosci wydajnosciowe;.
Przyktadowo, warto$¢ produkcji przypadajaca na koszty pracy producentow artykutdw
spozywczych i napojow w Polsce byta w 2016 roku zblizona do Holandii i nieznacznie
wyzsza niz w Belgii, podczas gdy produktywnos¢ pracy mierzona wartoscig produkcji
na zatrudnionego w tych krajach byta 4-krotnie wigksza niz w Polsce.

Tabela 10.7. Produktywno$¢ pracy mierzona wartoscig produkcji sprzedanej
na jednostke kosztow pracy (w euro/euro)

Zmiana (proc.)

Kraj 2008 2012 2016 2016

2008

Polska 10,3 11,7 10,8 4.8
Holandia 10,0 10,7 10,6 5,6
Belgia 9,2 9,8 9,8 6,8
Wiochy 10,0 10,0 9,6 -3,6
Hiszpania 8,6 9,1 9,5 10,6
Francja 6,8 6,9 6,8 -0,8
Niemcy 7,1 7,0 6,5 9,1
Wielka Brytania 5,3 6,1 5,6 6,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (sbs_na_ind_r2).

Produktywnos$¢ pracy mierzona warto$cig dodang na jednostke kosztow osobo-
wych potwierdza zaobserwowane wczesniej tendencje (tab. 10.8). Najwyzszy poziom
wskaznika wystepowat w Polsce. Nieco nizszy odnotowano w kolejnych pieciu krajach.
W wigkszo$ci panstw 1 euro kosztow pracy generowato w analizowanym okresie coraz
wyzszg warto$¢ dodang. Najwyzszy wzrost odnotowano w Wielkiej Brytanii. Producenci
zywnosci 1 napojow w Polsce wypadaja na tym tle negatywnie. Wérod analizowanych
panstw obnizenie omawianego wskaznika odnotowano tylko w Polsce i Hiszpanii.

Tabela 10.8. Produktywno$¢ pracy mierzona warto$cig dodang
na jednostke kosztow pracy (w euro/euro)

Zmiana (proc.)
Kraj 2008 2012 2016 2016
2008
Polska 2,24 2,12 2,13 -4,8
Holandia 1,84 1,88 1,94 5,6
Wiochy 1,74 1,80 1,86 6,6
Belgia 1,72 1,68 1,83 6,5
Hiszpania 1,85 1,79 1,77 -4.4
Wielka Brytania 1,58 1,64 1,73 9,1
Niemcy 1,47 1,42 1,51 3,0
Francja 1,39 1,49 1,49 6,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (sbs_na_ind_r2).
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Przedstawiona ocena wskazuje, ze przewagi kosztowo-cenowe podmiotow prze-
mystu spozywczego w Polsce sa niewystarczajagcym czynnikiem jego rozwoju i ograni-
czaja mozliwosci konkurowania zar6wno na rynku krajowym, jak i migdzynarodowym.
Potwierdzeniem tej tezy sa wezesniejsze badania’’, w ktérych wykazano, ze produktyw-
nos¢ pracy mierzona wartoscig produkcji na zatrudnionego byla gtéwna determinanty
najwyzszej wsrod krajow cztonkowskich UE pozycji konkurencyjnej Holandii i Belgii.
Niski potencjat produkcyjny przemystu spozywczego w tych panstwach zostat zatem
zrekompensowany wysoka efektywnoscig ich wykorzystania, co umozliwito im eksport
na rynki unijne. W tym kontekscie warto réwniez wspomnie¢ o rozmiarach krajowego
i zagranicznego popytu. Arora i Gambardella’ oraz Dlugosch i wspotautorzy”® wska-
zuja, ze wysoki popyt krajowy na produkty danego sektora nie sprzyja eksportowi.
Relatywnie maty popyt wewnetrzny wystepujacy w Holandii 1 Belgii, panstwach o ma-
tych i $rednich rynkach narodowych, wymaga skierowania znacznej czesci produkcji
na eksport, a tym samym ,,wymusza” na podmiotach przemyshu spozywczego wigksza
efektywnos$¢ wykorzystania relatywnie niewielkich zasobow czynnikow produkcji.
Warto jednak odnotowaé fakt (co podkresla takze Mroczekgo), ze wydajnos¢ pracy
w przemysle spozywczym w Polsce w cenach porownywalnych zbliza si¢ do osiaganej
w UE-15 oraz w krajach takich jak Francja czy Wielka Brytania, a jest wyraznie wyz-
sza niz w krajach UE-13.

10.4. Innowacje jako Zrodlo rozwoju i konkurencyjnosci sektora

Rozwoj przedsigbiorstw produkujacych zywno$¢ 1 napoje jest zwigzany nie tylko
z efektywnos$cia wykorzystywanych przez nie czynnikéw produkcji. Zrodtem trwalej
przewagi konkurencyjnej, najczesciej akcentowanym w literaturze przedmiotu, jest
prowadzenie dziatalnos$ci innowacyjnej i wdrazanie innowacji. Warto zaznaczy¢, ze
zgodnie z klasyfikacja OECD analizowany sektor jest zaliczany do niskiej techniki.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wszelkie porownania poziomu innowacyjnosci
producentéw zywnosci i napojow z sektorami wysokiej i §redniej techniki jest niewta-
$ciwe metodologicznie. Sektory zaawansowane technologicznie bedg bowiem zawsze
bardziej innowacyjne. Nie oznacza to, ze podmioty zajmujace si¢ produkcjg zywnosci
1 napojow nie powinny reagowac na zachodzgce zmiany na rynku zywnosci i prefe-
rencji konsumentow. Kaczorowska®' podkresla, ze wiaze si¢ to m.in. z oferowaniem

"7 M. Juchniewicz, Production Resources and Competitive Position of Food Industry in EU Countries,
5th RSEP Social Sciences Conference, Barcelona, 7-10 November, 2017, s. 53-68.

8 A. Arora, A. Gambardella, Domestic Markets and International Competiveness, Econ WPA, 1996, s. 68.
" B. Dlugosch, A. Freitag, M. Kruger, International competitiveness and balance of payments. Do
current account deficits and surpluses matter?, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 1996, s. §9.

80 R. Mroczek, Przemyst spozywezy, [w:] R. Mroczek (red.), Przetworstwo produktéw pochodzenia zwie-
rzecego w Polsce w latach 2010-2016, seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 68,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 136.

81 J. Kaczorowska, Innowacyjna dziatalnosé¢ produktowa polskich przedsiebiorstw przemystu spozyw-
czego, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rol-
nictwa Swiatowego” 2009, t. 7(22), s. 54.
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dodatkowych korzysci (np. wlasciwosci prozdrowotnych), innowacyjnych rozwigzan
(np. potaczen smakowych lub sktadnikowych), czy tez nowoczesnych opakowan.

Jako miernik innowacyjnosci przemyshu spozywczego przyjeto udzial przedsie-
biorstw aktywnych innowacyjnie w ogolnej liczbie przedsigbiorstw (tab. 10.9).

Tabela 10.9. Aktywno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw produkujacych zywno$¢ i napoje

Udziatl przedsigbiorstw aktywnie innowacyjnych .
. w ogoblnej liczbie przedsigbiorstw (proc.) Zmiana
Kraj 20082010 2010-2012 20122014 (pkt proc.)
[1] 2] 3] [41=[31-11]
Belgia 64,7 593 712 6,5
Niemcy 69,7 55,7 55,9 -13.,8
Wiochy 65,4 55,5 56,7 -8,7
Wielka Brytania 45,8 52,3 63,3 17,5
Francja 55,9 51,7 46,3 -9.6
Holandia 53,9 43,8 0,0 539
Hiszpania 39,1 36,0 37,7 -1,4
Polska 222 17,4 15,7 6,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (inn_cis9).

Zgodnie z metodologia Oslo Manual® przedsiebiorstwo aktywne innowacyjnie
to takie, ktore w badanym okresie wprowadzito przynajmniej jedng innowacje produk-
towg lub procesowa, lub realizowato w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowa-
cyjny, ktory zostal przerwany lub zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakonczony
sukcesem), lub nie zostat do konca tego okresu ukonczony (tzn. jest kontynuowany).
Chadrzynski®® podkresla, ze jest to jeden z podstawowych miernikow dziatalnosci in-
nowacyjnej, ktory okresla poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw w danej gospodarce.
Zwraca przy tym uwage, ze jest on wynikiem wielu sktadowych, do ktorych zaliczy¢
mozna m.in. cele podmiotdw, obszary ich dziatalnosci innowacyjnej, naktady pono-
szone na tego typu dziatalno$¢, jak roéwniez dostepnos$é wsparcia na dziatalnos¢ o cha-
rakterze innowacyjnym. Najwicksza aktywno$cig innowacyjng w latach 2012-2014
charakteryzowaty si¢ podmioty przemystu spozywczego w Belgii i Wielkiej Brytanii.
Znamienne jest, ze tylko w tych dwoch krajach nastgpita w analizowanych latach po-
prawa tego wskaznika. We wszystkich pozostatych panstwach aktywno$¢ innowacyjna
podmiotéw produkujacych zywno$¢ i napoje zmniejszyta si¢. Niestety, duzy regres
omawianego wskaznika wystapit w Polsce. Jest to tym bardziej niepokojaca sytuacja,
gdyz juz w latach 2008-2010 udzial podmiotow aktywnych innowacyjnie w Polsce byt
najmniejszy wsrod analizowanych panstw. W poréwnaniu z liderem (Niemcami) tak
mierzona aktywno$¢ innowacyjna byta o 42,5 pkt proc. nizsza. W latach 2012-2014
réznica ta poglebita si¢ — w relacji do najbardziej aktywnie innowacyjnego panstwa
(Belgii) byta juz o 55,5 pkt proc. mniejsza. Statystyki aktywno$ci innowacyjnej produ-

82 Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd Edition OECD, Euro-
pean Commission, 2005, s. 63.

8 M. Chadrzynski, Innowacyjnosé przedsiebiorstw przemystu spozywezego w Polsce, ,,Roczniki Nau-
kowe Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, t. XVIII, z. 4, s. 31.
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centéw zywnosci 1 napojow w Polsce w poréwnaniu ze wszystkimi krajami cztonkow-
skimi UE sg jeszcze bardziej niekorzystne. Okazuje si¢, ze nasz kraj zajmuje ostatnig
lokate — wyprzedzaja nas panstwa, takie jak: Rumunia, Wegry, Lotwa czy Bulgaria.
W sytuacji, gdy przemyst spozywczy odgrywa tak duze znaczenie w polskiej gospo-
darce narodowej, jest to niekorzystne nie tylko ze wzgledu na mozliwosci rozwojowe
na poziomie mezo-, ale takze makroekonomicznym.

W wielu opracowaniach naukowych oraz zatozeniach polityki innowacyjnej
przedstawione s diagnozy i rekomendacje majace prowadzi¢ do zmiany tego nieko-
rzystnego zjawiska. Przyktadowo, w monografii IERiIGZ-PIB Potencjalne scenariusze
rozwoju innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywczym po 2020 roku™ wskazuje sie, ze
w przemysle spozywczym zmiany te powinny obejmowac: zmiany w kulturze i syste-
mie wartosci, wprowadzenie strategii rozwoju innowacyjnosci, uzycie narz¢dzi moty-
wujacych pracownikéw, demonstrowanie przez naczelne kierownictwo zaangazowa-
nia w problem oraz udzielanie przez nie pomocy uczestnikom procesu innowacyjnego.
Sa one wazne i podkreslane nie tylko w sektorze przemystu spozywczego, ale wska-
zywane takze w odniesieniu do innych sektorow, branz czy tez poziomu gospodarki
narodowej. Zgadzajac si¢ z tymi postulatami, mozna jednak postawic teze, ze utrzy-
mujaca sie przez wiele lat niska pozycja przemystu spozywczego w Polsce™ i wérod
innych krajow UE wynika w gtéwnej mierze z postulatywno$ci proponowanych roz-
wigzan. Wickszy akcent nalezaloby postawi¢ na ich operacjonalizacje.

Rozszerzajac nieco ramy przyjetego opracowania, w dalszej czgsci rozdziatu
przedstawiono zmiany innowacyjno$ci producentow zywnos$ci, napojow i produ-
centow tytoniu w Polsce™. Pozwolilo to na obserwacje dtugookresowych danych
statystycznych z zakresu aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego (tab. 10.10).

W pierwszym trzyletnim okresie (lata 2007-2009) wskaznik ten wyniost 13,3%
dla przedsigbiorstw wytwarzajacych artykuty spozywceze i 23,8% w przypadku produ-
centdw napojow oraz 53,8% wsrod producentdw wyrobdw tytoniowych (w celach po-
rownawczych — w przetworstwie przemystowym wynosit $rednio 21,2%). Producenci
wyrobow tytoniowych byli w tym okresie najbardziej innowacyjng branza nie tylko
wsrod przedsiebiorstw sektora niskiej techniki®’, ale rowniez w poroéwnaniu ze wszystkimi

8 P. Chechelski, Ocena rozwoju innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego w Polsce, [w:] R. Grochow-
ska (red.), Potencjalne scenariusze rozwoju innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywczym po 2020 roku,
seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 57, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 59.

8 W aktualnym raporcie z badan poziomu innowacyjnosci krajow unijnych European Innovation Score-
board 2018 (Exploratory Report B: Toward the incorporation of Big data in the European Innovation
Scoreboard, European Commission, 2018) Polska jest nadal w grupie krajoéw nazywanych tzw. ,,umiar-
kowanymi innowatorami”, zajmujac 25 miejsce w$rod krajow cztonkowskich UE.

¥ Jak wczesniej wspomniano, producenci tytoniu sa zaliczani w szerszym ujeciu do przemyshu spo-
ZyWCZego.

¥ M. Juchniewicz, Innovative position of food industry in Poland as compared to other low technology
sectors, [w:] T. Mostenska, A. Kowalski, I. Fedulova, M. Wigier, 1. Szczepaniak, Y. Bilan (red.),
Growth and competitiveness factors. Of the agri-food sector in Poland and Ukraine against the back-
ground of global trends, National University of Food Technologies, IAFE-NRI, Centre of Sociological
Research, Kyiv—Warsaw 2013, s. 262.
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podmiotami przetworstwa przemystowego. Aktywnos$¢ innowacyjna tych producen-
tow w nastepnych latach zmniejszata si¢ jednak zdecydowanie. Pozytywnym zjawi-
skiem bylo natomiast wykazywanie coraz wigkszej sktonnosci do innowacji przez
producentéw napojoéw. Najmniej aktywni innowacyjnie, we wszystkich analizowanych
podokresach, byli producenci zywnosci. W konsekwencji udziat aktywnych innowa-
cyjnie przedsiebiorstw tej branzy byt w latach 2014-2016 o ponad potowe nizszy niz
w pozostatych analizowanych dziatach.

Tabela 10.10. Aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemyshu spozywczego w Polsce

Udziat przedsigbiorstw aktywnie innowacyjnych .
Pl s 1e 1 . 1 Zmiana
. w ogolnej liczbie przedsigbiorstw (proc.) Kt
Wyszezegblnienie 2007-2009 20102012 2014-2016 (pkt proc.)
[1] (2] (3] [41=[31-11]

Producenci artykutéw
zywnosciowych 13,3 12,4 14,0 0,7
Producenci napojow 23,8 27,6 32,6 8,8
Producenci wyrobow
tytoniowych 53,8 30,0 333 -20,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Dzialalno$é¢ innowacyjna przedsiebiorstw prze-
mystowych w Polsce w latach 2007-2009, 2010-2012, 2014-2016, GUS, Warszawa—Szczecin.

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego (podobnie jak wszystkie przedsie-
biorstwa przemyslowe) wydatkuja naklady innowacyjne glownie na zakup maszyn,
urzadzen technicznych i narzedzi oraz Srodkoéw transportu. W kontekscie dazen do
niwelowania luki technologicznej, dzielacej firmy krajowe od przedsiebiorstw z kra-
jow wysoko rozwinigtych, byto to wiasciwe dziatanie w poczatkowym okresie dosto-
sowywania si¢ do nowych warunkéw gospodarowania. Zalezno$¢ t¢ juz wczesniej ak-
centowal Fagerberg™ stwierdzajac, ze zrodtem trwatej dominacji konkurencyjnej jest
zdolno$¢ do wypracowania efektywnosci technologicznej w $wiecie zmieniajacych
technologii. Obecna sytuacja w zakresie poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w Polsce wymusza jednak podje¢cie dziatan innowacyjnych
charakteryzujacych si¢ wigksza wartoscig dodang — przejscia od innowacji zwigzanych
z postepem technologicznym na innowacje produktowe, organizacyjne i marketingowe
oraz takie, ktore nie sg nowoscig tylko z punktu widzenia przedsigbiorstwa. Z badan
D’Alvano i Hidalgo® wynika, ze wigze si¢ to migdzy innymi z konieczno$cig spetnie-
nia coraz wiekszych wymagan konsumentow. Zmij a” twierdzi, ze producenci zywnosci
1 napojow w Polsce dostrzegaja te potrzebg. Wsrod badanych przez autora przedsie-
biorstw przemyshu spozywczego, ktore podejmowaty dziatalno$¢ innowacyjna, najcze-
sciej wskazywanymi pozytywnymi rezultatami wprowadzenia przez nich innowacji

87, Fagerberg, International Competitiveness, The Economics Journal, 1988, nr 98, s. 360.

% L. D’Alvano, A. Hidalgo, Innovation management techniques and development degree of innova-
tion process in service organizations, ,,R&D Management” 2012, vol. 42(1), s. 60-70.

% D. Zmija, Innowacyjno$é przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce, ,,Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Agrobiznes” 2014, nr 361, s. 288.
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byto: podniesienie poziomu zadowolenia nabywcow z oferty przedsigbiorstwa, wzrost
wydajnosci, zwigkszenie asortymentu wyrobow, wejscie na nowe rynki oraz wzrost
poziomu innowacyjnosci produktéw i ustug. Lacka®' podkresla jednak, Ze relatywnie
niskie naktady na prace badawczo-rozwojowe i zakup nowej wiedzy wskazuja na mate
znaczenie w decyzjach o procesach innowacyjnych przedsiebiorstw dziatan zmierzaja-
cych do stworzenia nowej wiedzy. Ogranicza to mozliwosci rozwojowe i tworzenie
trwalej przewagi konkurencyjnej przez producentow zywnosci i napojow funkcjonuja-
cych w naszym kraju.

10.5. Podsumowanie

Mozliwosci rozwojowe producentdéw zywnosci i napojow zaleza w gltownej
mierze od nastepujacych czynnikow: koncentracji zasobow, przewag wydajnosciowo-
-efektywnosciowych, kosztéw pracy i poziomu innowacyjnosci. Przeprowadzone
badania wskazuja, ze przedsigbiorstwa przemystu spozywczego zlokalizowane w po-
szczego6lnych panstwach UE wykorzystuja odmienne zrédta umozliwiajace im rozwdj
i poprawe konkurencyjnosci. W Niemczech i Francji podstawowym czynnikiem roz-
woju producentdw zywnosci i napojow byta skala produkcji (wynikajaca zarowno
z liczby zatrudnionych, jak i liczby podmiotow), ale przede wszystkim wysoki poziom
innowacyjnos$ci. Produktywnos$¢ zaangazowanych zasobow pracy byta zblizona do
sredniej unijnej. W Holandii i Belgii wystepowata wysoka wartos¢ produkcji i warto-
$ci dodanej w przeliczeniu na zatrudnionego, przy relatywnie niewielkim zaangazo-
waniu zasobow pracy. Rozwoj przemystu spozywczego byt w nich budowany w opar-
ciu o przewagi wydajnosciowe i efektywnosciowe, relatywnie niskie koszty pracy,
a w Belgii takze o najwyzszy, wsrod analizowanych panstw, poziom innowacyjnosci.
Kompensowaly w ten spos6b ich naturalnie niski potencjat produkcyjny. Podmioty
przemyshu spozywczego w Wielkiej Brytanii dominowaty pod wzglgdem liczby zatrud-
nionych na podmiot (przy znacznym zaangazowaniu zasobOw pracy), charakteryzujac
si¢ jednoczesnie wysokim poziomem innowacyjnosci. Wspdlnym mianownikiem roz-
woju producentdéw artykutow spozywczych i napojow we Wtoszech oraz Hiszpanii byt
ich wysoki potencjat produkcyjny, a takze poziom produktywno$ci mierzony warto-
$cig produkcji 1 wartoscig dodang. Dodatkowym czynnikiem rozwoju producentow
zywnosci i napojow we Wtoszech byt ich wysoki poziom innowacyjnosci. Producenci
artykutow zywno$ciowych i1 napojéw w Polsce, w warunkach relatywnie niskiej pro-
duktywnosci pracy, opieraja swoj rozwoj na bazie znacznie nizszej oplaty pracy i znacz-
nych zasobach pracy zaangazowanych w ten sektor. Przeprowadzone badania wskazuja
jednak, ze luka produktywnosci przemystu spozywczego w Polsce jest znacznie wyzsza
niz przewagi kosztowe. Przy najnizszym poziomie aktywnosci innowacyjnej produ-
centoOw zywnosci i napojow nie tylko wsérdd analizowanych panstw, ale wszystkich
krajow cztonkowskich UE, powoduje to bardzo duze ograniczenie perspektyw rozwo-
jowych tego sektora na rynku unijnym.

' 1. Lacka, Dzialalno$é innowacyjna polskich przedsiebiorstw przemystu spozywczego w latach 2009-
-2015 i jej uwarunkowania, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych” 2018, nr 2, s. 79.

180



Z.akonczenie

Przedstawione w monografii analizy dotyczyty branz przemyshu spozywczego,
ktore majg bardzo zréznicowang oferte produktowa (napoje alkoholowe, wyroby tyto-
niowe, stodycze, trwate pieczywo cukiernicze, dania gotowe, napoje bezalkoholowe —
soki, wody). Z tego grona przetworcéw producenci napojow alkoholowych oraz wyro-
bow tytoniowych podlegaja dodatkowo wielu regulacjom prawnym oraz fiskalnym,
jak chociazby wysoko$¢ obowiazujacych stawek podatku akcyzowego, co automa-
tycznie wplywa na cene detaliczng produktu nabywanego przez konsumenta.

W ostatnich latach pod wptywem roéznych czynnikow zaczety zmieniaé si¢ na-
wyki zywieniowe Polakéw, czego odzwierciedleniem jest coraz szersza oferta hand-
lowa producentdéw, ktorzy chea zaspokoi¢ zmieniajace si¢ preferencje konsumentow.
Zmiany te potwierdza rowniez analiza rozwoju oraz struktura produkcji poszczegdl-
nych branz badanego podsektora. Trendy te polegaja m.in. na:

— ograniczaniu palenia papierosow;

— spozywaniu alkoholi lepszych i drozszych (zjawisko premiumizacji);

— szybkim rozwoju produkcji zywnosci funkcjonalnej (dan gotowych), tatwych do
przygotowania i w krotkim czasie;

— rosngcym popycie na produkty tradycyjne, regionalne, jak chociazby piwo;

— wiekszej podazy produktow o okreslonym sktadzie odzywczym, np. zywno$¢ diete-
tyczna, bez dodatku cukru, o wigkszej zawarto$ci btonnika, produkty bezglutenowe.

Niewatpliwie zachodzace zmiany nawykow zywieniowych maja zwigzek

z rozwojem gospodarczym kraju oraz poprawa sytuacji materialnej spoteczenstwa

(wyzsze wynagrodzenia, mniejsze bezrobocie). Wydajemy wigcej pieniedzy na zyw-

no$¢, ale maleje ich udziat w wydatkach gospodarstw domowych. Jest tez wicksza

$wiadomos$¢ zakupowa, konsumenci zwracaja coraz wickszg uwagg nie na ceng, ale na

sktad produktu. Trendy prozdrowotne stylu zycia nawigzuja takze do wlasciwego od-

zywiania. Obserwujemy rowniez zwigkszenie czestotliwosci uczgszczania do restaura-

cji oraz stotowania si¢ poza domem.

Analizowany podsektor odgrywa istotng role w polskim przemysle spozywczym
oraz w gospodarce. Jego udziat w PKB Polski (mierzonego warto$cig dodang brutto)
wynosi niespelna 1%, ale producenci uzywek (przemyst alkoholowy i tytoniowy) sa
duzymi ptatnikami podatkéw do budzetu panstwa, w tym zwtlaszcza podatku akcyzo-
wego. Wartos¢ produkeji badanego podsektora stanowi ok. 1/4 produkcji sprzedane;j
przemystu spozywczego, a jego udzial w wymianie handlowej artykutami przemystu
spozywczego jest jeszcze wigkszy 1 wynosi ok. 40%. Najwickszym eksporterem
w podsektorze jest przemyst tytoniowy (z 12,5% udziatem w eksporcie zywnosci
przemystu spozywczego), a takze branza cukiernicza i produkcja pozostalej zywnosci
(po 10-12%) oraz napojow bezalkoholowych (ok. 4%).
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W analizowanym okresie sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsi¢biorstw ba-
danych branz byta zmienna i zr6znicowana. Generalnie w latach 2010-2017 zmniej-
szyta si¢ w nich efektywno$¢ wykorzystania majatku i zasobow, tak w skali makro
(mierzonych WDB), jak i mikro (mierzonych Ne), co rowniez miato miejsce w catym
przemysle spozywczym. Zwigkszyt si¢ kapitat wlasny firm oraz $rodki wasne w obro-
cie, jak tez zobowigzania, ale zmniejszylto si¢ calkowite zadluzenie (w proc. aktywow),
poza przemystem tytoniowym, gdzie ono wzrosto, co mozna ttumaczy¢ znacznie
wigkszymi wydatkami inwestycyjnymi w ostatnich dwoch-trzech latach niz w okresie
wczesniejszym, w zwiazku z rozbudowa zaktadoéw i przenoszeniem produkcji papiero-
sow z innych krajow.

Zréznicowany byt wskaznik samowystarczalnosci produkcji wybranych wyro-
bow lub na poziomie catej branzy. Polska nie jest samowystarczalna w produkcji su-
rowca do przetworstwa, takiego jak: stod, tyton, kawa czy herbata, ale z powodzeniem
rozwija eksport przetworzonych lub gotowych produktow (zwlaszcza wyrobow tyto-
niowych). Pozostale branze podsektora opieraja produkcje na surowcu krajowym
1 wskaznik samowystarczalno$ci przekracza 100% (poza niektorymi wyrobami).

W latach 2010-2017 gtéwnym czynnikiem wzrostu produkcji przemystu spozyw-
czego byt eksport, ktory zagospodarowat ok. 75% przyrostu produkcji. W analizowanych
branzach eksport produktow byt szczegolnie istotny dla branzy tytoniowej i cukierniczej,
a cze$ciowo roéwniez spirytusowej, za§ popyt wewnetrzny kreowal produkcje w branzy
piwowarskiej, winiarskiej oraz napojow bezalkoholowych.

Wiekszos¢ branz podsektora (poza branzg cukiernicza i winiarska) cechuje duza
koncentracja produkcji oraz wysoki techniczny poziom uzbrojenia pracy, czego wyni-
kiem byta znaczna poprawa wydajnosci pracy w badanym okresie. Wystepuje wigc tu
silna substytucja pracy zywej, praca uprzedmiotowiong. Mozliwosci rozwojowe pro-
ducentéw zywnosci i napojow w Polsce nadal zaleze¢ beda przede wszystkim od kon-
centracji zasobow, przewag wydajno$ciowo-efektywnosciowych, kosztow pracy i po-
ziomu innowacyjnosci.

Polska jest szostym producentem zywnosci w Unii Europejskiej (przyjmujac
za kryterium wartos$¢ produkcji sprzedanej wyrazong w cenach porownywalnych).
W badanym podsektorze najwyzsza pozycje w UE-28 zajmuje przemyst tytoniowy,
spirytusowy i1 piwowarski — kazdy na 3. miejscu, producenci pozostalej zywnosci oraz
napojoéw bezalkoholowych zajmujg 6. lokate, a przemyst cukierniczy jest na 8. miejscu.
Sposrod branz analizowanych w tej monografii jedynie polski przemyst winiarski nie
liczy si¢ na rynku unijnym.
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