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Wst p 

 
Post puj ca liberalizacja stosunków gospodarczych w coraz wi kszym 

stopniu zaznacza si  równie  w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Ten 
proces w znacznym stopniu kszta tuj  uwarunkowania o charakterze global-
nym. Sprostanie narastaj cej rywalizacji, w przypadku polskich gospodarstw 
rolnych, wi za  nale y z popraw  ich zdolno ci konkurencyjnej, g ównie 
w p aszczy nie zasobowej. Z kolei od efektywnego wykorzystania i pomna-
ania zasobów wewn trznych, przy umiej tnym wykorzystaniu wiedzy oraz 

mo liwo ci zewn trznego finansowania innowacyjnych pomys ów, zale e  
b dzie powodzenie w procesie przekszta ce  na obszarach wiejskich w kie-
runku tworzenia nowych miejsc pracy w dzia alno ci pozarolniczej. Wdra a-
ne instrumenty polityki pa stwa szczególnie mog  oddzia ywa  na przemiany 
strukturalne w rolnictwie oraz z pozytywnymi zmianami w systemach wiej-
skich, jako przestrzeni spo eczno-gospodarczej oraz ycia i pracy ludno ci 
wiejskiej. 

Wraz z rozwojem gospodarczym post puje proces substytuowania po-
szczególnych czynników produkcji rolniczej, przy czym szczególnego znaczenia 
nabiera zast powanie ziemi nak adami pracy i kapita em, a zw aszcza tym 
ostatnim. Jednak w warunkach rozdrobnionego obszarowo polskiego rolnictwa, 
zw aszcza z perspektywy poszczególnych producentów rolnych, powierzchnia 
uprawianej ziemi nadal w znacznym stopniu okre la zarówno skal , jak i docho-
dy uzyskiwane z dzia alno ci rolniczej. Oznacza to, e w sytuacji du ego roz-
drobnienia obszarowego gospodarstw, wzrost ich area u mo e znacz co wp y-
n  na popraw  ich kondycji ekonomicznej i pozycji konkurencyjnej.  

W niniejszej pracy wskazano na wybrane elementy z jednej strony od-
zwierciedlaj ce z o ono  procesów rozwojowych na terenach wiejskich, ale 
równie  wskazuj ce na wybrane, istotne dla utrzymania witalno ci systemów 
spo eczno-ekonomicznych, jako przyk adów ró nych p aszczyzn, na których 
uwidaczniaj  si  rozmaite determinanty umacniania i spowalniania procesów 
wzrostu na wsi. 

 W pierwszej cz ci przedstawiono przes anki inteligentnego rozwoju wsi 
z perspektywy teorii zrównowa onego rozwoju, gdzie czynniki tego procesu 
stanowi  cechy strukturalne danego terenu (jak np. dost pno  przestrzenna, 
lokalizacja geograficzna, cechy mieszka ców i podmiotów funkcjonuj cych na 
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danym terenie) oraz jako  zasobów rodowiskowych i kulturowych. Stworzy o 
to mo liwo ci szczegó owego udokumentowania zjawisk tworz cych zarówno 
potencja , jak i b d cych barierami inteligentnego rozwoju badanych wsi. 
Szczególn  uwag  po wi cono czynnikom uto samianym wzgl dem rozwoju, 
tj. takimi, o wysokim zagro eniu procesami depopulacji (w wyniku starzenia si  
oraz migracji ludno ci), o ograniczonych relacjach ekonomicznych z otocze-
niem (a zw aszcza z miastami), jak równie  du e oparcie lokalnych gospodarek 
na sektorze rolnym. 

Osi gni cie rozs dnego zakresu koncentracji ziemi rolniczej jest po da-
ne równie  z punktu widzenia ochrony zasobów naturalnych i zrównowa onego 
rozwoju rolnictwa. Tym samym rozwój polskiego sektora rolnego wi e si  
w znacznym stopniu z procesami koncentracji, co jest ci le powi zane ze 
spadkiem liczby gospodarstw rolnych i liczby pracuj cych w tym segmencie 
aktywno ci ekonomicznej.  

Wprowadzenie do Polski instrumentów WPR stworzy o dla rolnictwa 
now  jako  rozwojow , a polscy rolnicy relatywnie dobrze j  wykorzystali. 
Pomimo pewnych skutków niekorzystnych dla producentów rolnych, bilans 
polskiego rolnictwa jako cz onka UE jest korzystny. Pozytywne zmiany zazna-
czy y si  g ównie w strukturach polskiego rolnictwa. Konieczno  dostosowania 
do standardów obowi zuj cych na jednolitym rynku rolnym by a barier  dla 
pewnej grupy rolników, ale ten przymus i dop yw rodków finansowych skut-
kowa  przy pieszeniem procesów modernizacji rolnictwa (poprawa struktury 
obszarowej, wzrost wyposa enia w rodki mechanizacji, zwi kszenie si y eko-
nomicznej, unowocze nienie technologiczne itp.) i wyodr bnianiem si  silnych 
ekonomicznie, konkurencyjnych gospodarstw rolnych. To zjawisko prowokowa-
o popraw  produkcyjno ci czynników wytwórczych. Sytuacja taka wraz 

z rozszerzeniem rynków zbytu oraz dop atami bezpo rednimi skutkowa a wzro-
stem dochodów rolniczych. Omówienie zale no ci pomi dzy instrumentami 
WPR oraz wska nikami obrazuj cymi kondycj  gospodarstwa, jak np. wydaj-
no  pracy oraz techniczne uzbrojenie pracy w rodzinnych gospodarstwach 
rolnych w Polsce jest przedmiotem rozwa a  prowadzonych w rozdziale 2 
niniejszego opracowania. 

Wreszcie w pracy analizowana jest Umowa Partnerstwa, jako jeden 
z podstawowych dokumentów reguluj cych wspó oddzia ywanie poszczegól-
nych instrumentów polityki rozwoju w Polsce. Dokument ten jest przyk adem 
podej cia strategicznego w polityce publicznej okre laj cego sposób wykorzy-
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stania funduszy UE w ramach ró nych polityk, m.in. spójno ci, oraz wspólnej 
polityki rolnej. Instrumentami realizacji UP s  krajowe programy operacyjne 
(KPO) i regionalne programy operacyjne (RPO). W trzeciej cz ci skupiono si  
na zagadnieniach szczególnie istotnych dla ywotno ci systemów wiejskich 
w przysz o ci, a zarazem z o onym problemie ochrony zdrowia, jako wyzwaniu 
dla tworzenia, wdra ania oraz oceny instrumentów polityki pa stwa. Ochrona 
zdrowia mieszka ców wsi jest bardzo dobrym przyk adem determinanty realiza-
cji celu tematycznego Umowy Partnerstwa, w ramach realizacji za o e  polityki 
rozwoju UE i w Polsce.
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Rozdzia  I. Zró nicowanie spo eczno-gospodarcze obszarów wiejskich 
w Polsce a mo liwo ci ich inteligentnego rozwoju 

 

I.1. Wprowadzenie 
 

Przy rozpatrywaniu mo liwo ci rozwoju obszarów wiejskich w Polsce 
zwraca si  uwag  na wiele uwarunkowa  tego procesu. Zasadnicz  rol  
w uaktywnieniu post pu ekonomicznego na wsi wi zano dotychczas przede 
wszystkim z dezagraryzacj  gospodarki i zatrudnienia. Mechanizm rynkowy 
wyra aj cy si  w narastaj cej konkurencji i koncentracji warto ci dodanej 
w bran ach pozarolniczych pobudza  restrukturyzacj  i profesjonalizacj  gospo-
darstw rolnych oraz mobilno  zawodow  i przestrzenn  ludno ci z nimi zwi -
zanej. Umocnieniu si  segmentu towarowej i specjalistycznej produkcji rolnej 
towarzyszy o ró nicowanie si  gospodarek lokalnych i rosn ca aktywno  
zawodowa mieszka ców wsi w bran ach pozarolniczych. Pomimo widocznego 
efektu modernizacyjnego sektora rolnego, rozwoju nowych funkcji gospodar-
czych oraz poprawy poziomu i warunków ycia ludno ci, osi gni tych przy 
wydatnym wsparciu funduszy pochodz cych z bud etu UE, na obszarach wiej-
skich w kraju nadal zaznaczaj  si  problemy spo eczno-ekonomiczne (Sikorska, 
2013). Cz  terenów boryka si  z niewystarczaj cym popytem na prac . Jedno-
cze nie du y udzia  spo ród istniej cych miejsc zatrudnienia mieszka ców wsi 
stanowi  zaj cia niskop atne, wykonywane w trudnych warunkach, obejmuj ce 
g ównie bran e produkcyjne, handlowe i us ugowe. Popraw  sytuacji zawodo-
wej wiejskich pracowników ogranicza nie tylko niewielkie zró nicowanie 
dost pnych mo liwo ci zarobkowania, lecz tak e utrudniony dost p do us ug 
istotnych z punktu widzenia utrzymania b d  zwi kszenia aktywno ci zawodo-
wej, takich jak transport publiczny, szkolenia, opieka zdrowotna czy wsparcie 
opieku cze. Poziom wynagrodze  w zestawieniu z kosztami wynikaj cymi 
z zatrudnienia nierzadko sk ania cz  mieszka ców wsi do bierno ci zawodo-
wej, podejmowania zaj  dorywczych, w tym w gospodarstwach rolnych. Taka 
sytuacja nie sprzyja dalszym proefektywno ciowym zmianom w rolnictwie, 
przyczynia si  do utrzymania ukrytego bezrobocia w tym sektorze oraz wzmac-
nia zale no  od transferów publicznych i wiadcze  spo ecznych (Karwat- 
-Wo niak, Chmieli ski, 2013, Niedzielski, 2015).  
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Szereg miejscowo ci wiejskich w kraju wskutek odp ywu i starzenia si  
ludno ci zanika. Jest to efekt procesu urbanizacji i kontynuacji trwa ych zjawisk 
spo eczno-gospodarczych, które zaznaczaj  si  selektywnie na obszarach wiej-
skich. Sytuacja demograficzna wymienionych spo eczno ci sprawia, e istnieje 
tam du e zapotrzebowanie na us ugi zdrowotne, opieku cze, komunikacyjne, 
kulturalne czy wsparcie socjalne. Najcz ciej nie mo e ono by  zaspokojone ze 
wzgl du na trudn  sytuacj  finansow  osób starszych, a tak e ograniczon  
liczb  odpowiednich firm, organizacji i instytucji.  

Problemy bytowe i demograficzne zaznaczaj  si  z ró nym nat eniem 
w regionach wiejskich w kraju. Relatywnie najlepsz  sytuacj  pod wzgl dem 
poziomu i warunków ycia ludno ci obserwuje si  we wsiach podmiejskich, 
zlokalizowanych w sferze oddzia ywania najwi kszych i rednich miast lub 
miejscowo ciach o rozwini tych funkcjach turystycznych i rekreacyjnych. 
Tereny te charakteryzuje si  w kategoriach wysokiego poziomu rozwoju spo-
eczno-gospodarczego. Dotyczy on najogólniej wsi z pó nocno-zachodniej, 

zachodniej i po udniowo-zachodniej cz ci Polski (województwa dolno l skie, 
lubuskie, opolskie, pomorskie, wielkopolskie i ma opolskie) (Stanny i inni, 
2018). Na przeciwleg ym biegunie znajduj  si  z regu y miejscowo ci po o o-
ne z dala od o rodków miejskich, zwykle na obrze ach regionów, g ównie 
w Polsce pó nocno-wschodniej, wschodniej i po udniowo-wschodniej (woje-
wództwa podlaskie, lubelskie, mazowieckie, podkarpackie, warmi sko- 
-mazurskie). Cechuj  si  one si gaj cymi czasu rozbiorów i okresu mi dzywo-
jennego opó nieniami gospodarczymi, ograniczon  dost pno ci  komunika-
cyjn , ma ym zaludnieniem, deficytami po stronie infrastruktury technicznej 
i spo ecznej, a tak e relatywnie ni szym poziomem wykszta cenia mieszka -
ców (Rosner i Stanny, 2016, Stanny i inni, 2018). Wymienione charakterystyki 
sprawiaj , e szanse na uaktywnienie procesów rozwoju spo eczno- 
-gospodarczego, a w konsekwencji równie  na popraw  sytuacji ekonomicznej 
tamtejszej ludno ci s  wzgl dnie ni sze. Niew tpliwie pojawienie si  takich 
mo liwo ci wi e si  z odpowiednim wykorzystaniem wsparcia pochodz cego 
z zewn trz, jak równie  spo ytkowaniem wewn trznych zasobów i ukrytych 
potencja ów ubogich i peryferyjnych miejscowo ci. 

Niezale nie od po o enia geograficznego i nasilenia post pu ekonomicz-
nego tereny wiejskie w Polsce dotykaj  negatywne skutki zmian klimatu oraz 
problemy ze stanem rodowiska naturalnego (Wasilewski, 2013, Ba ski, 2014, 
Ba ski, 2017). Rozwój produkcji rolnej na skal  przemys ow  wi e si  z ogra-
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niczeniem i obni eniem jako ci zasobów wody, pogorszeniem stanu gleb, emi-
sj  gazów cieplarnianych, a tak e stratami w zakresie ró norodno ci biologicz-
nej. Intensywne inwestycje w infrastruktur  techniczn , presja urbanizacyjna 
i ywio owe osadnictwo oddzia uj  na wiejskie ekosystemy, modyfikuj  natu-
ralny krajobraz, generuj c dodatkowe koszty dla bud etów lokalnych i rodowi-
ska (Kozyra i Siebielec, 2014). Jednocze nie rozpowszechnienie spalania paliw 
sta ych i odpadów na cele grzewcze i bytowe powoduje zjawiska wysokich 
st e  py u zawieszonego w powietrzu nie tylko w mie cie, ale tak e na wsi 
(Stan rodowiska…, 2016).  

Jako jeden ze sposobów prze amywania marginalizacji spo eczno- 
-ekonomicznej ró nych terenów wiejskich, a tak e odpowiedzi na wyzwania 
zwi zane z pogorszeniem stanu rodowiska naturalnego, wskazuje si  koncepcje 
inteligentnego rozwoju. Dotycz  one takiego kszta towania warunków d ugofa-
lowego i dynamicznego wzrostu gospodarczego, aby nie wywiera  on negatyw-
nych efektów zewn trznych. Dlatego g ównego narz dzia w jego kreowaniu 
upatruje si  w innowacjach i zwi kszeniu liczby przedsi wzi  mog cych przy-
s u y  si  ich wytworzeniu (dzia alno  naukowa, badawcza). Za o enia i in-
strumenty inteligentnego rozwoju s  coraz wyra niej obecne w strategiach 
i praktykach polityki regionalnej i wiejskiej UE oraz jej pa stw cz onkowskich. 
Najogólniej polegaj  one wspieraniu prywatnych i publicznych inicjatyw mog -
cych okaza  si  prze omowe dla gospodarki i poprawy pozycji konkurencyjnej 
firm krajowych. Polityka proinnowacyjna przybiera ró norodne formy, pocz w-
szy od promowania wspó pracy mi dzy pracownikami naukowymi a biznesem, 
poprzez wyznaczanie strategicznych kierunków bada  i zwi kszanie na nie 
nak adów, a  po oferowanie zach t finansowych i podatkowych dla podmiotów 
innowacyjnych (Mazzucato, 2016). Nale y jednak zauwa y , e nowe i cenne 
ekonomicznie rozwi zania tworzone s  z regu y przez prywatne i du e przedsi -
biorstwa funkcjonuj ce w skali mi dzynarodowej i relatywnie najbardziej przy-
czyniaj  si  do dobrobytu metropolii i ich mieszka ców. Sprzyja temu renta 
po o enia, z któr  wi  si  ni sze koszty pozyskiwania kapita u, wykwalifiko-
wanych pracowników i warto ciowych informacji gospodarczych oraz mo li-
wo  wspó pracy z licznymi organizacjami nastawionymi na kreowanie nowych 
b d  ulepszonych produktów i us ug (Freshwater, 2016). Przestrzennej koncen-
tracji dzia alno ci innowacyjnej s u y tak e system definiowania, uznawania 
i rozpowszechniania innowacji, kszta towany przez najbardziej znacz ce kraje, 
firmy i organizacje (Godin, 2015). W efekcie ró nice w poziomie rozwoju 
gospodarczego bazuj cego na nowych produktach i us ugach o wysokiej warto-
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ci dodanej utrzymuj  si  i wynikaj  ze specyfiki procesu innowacji. W tym 
kontek cie odniesienie czy realizacja konwencjonalnie rozumianej teorii i in-
strumentów inteligentnego rozwoju do terenów peryferyjnych i wiejskich wyda-
j  si  problematyczne. 

Odmienny sposób postrzegania miejsko-wiejskich ró nic w poziomie 
rozwoju gospodarczego, a tak e traktowania dzia alno ci innowacyjnej proponu-
je idea inteligentnego rozwoju wsi (smart rural development). Wskazuje ona na 
nowe mo liwo ci post pu gospodarczego w wyniku czenia unikalnych zaso-
bów i potencja ów wsi z wykorzystaniem nowoczesnych technologii i rozwi za  
biznesowych oraz wsparcia zewn trznego. W perspektywie inteligentnego 
rozwoju wsi g ównego celu nie stanowi niwelowanie tradycyjnie pojmowanego 
dystansu pomi dzy metropoliami a peryferiami. Koncepcja ta wpisuje si  raczej 
w paradygmat zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich (Naldi i inni, 
2015, Zegar, 2017). Dzia alno  innowacyjna jest tam postrzegana szeroko 
i ukierunkowuje si  j  na rozwi zanie lokalnych problemów spo ecznych, ro-
dowiskowych i ekonomicznych. Podejmowane przedsi wzi cia rozwojowe 
s u  tworzeniu dogodnych warunków ycia i aktywno ci zawodowej oraz 
zaspokojeniu potrzeb mieszka ców. Niniejszy rozdzia  monografii koncentruje 
si  na identyfikacji i ocenie wybranych przes anek oraz ogranicze  tak rozumia-
nego inteligentnego rozwoju wsi. Wskazane w literaturze przedmiotu jego 
przejawy wykorzystano do analizy wyników bada  terenowych przeprowadzo-
nych na obszarach wiejskich w Polsce. 

I.2. Identyfikacja mo liwo ci inteligentnego rozwoju wsi: dane i metodyka 
 

Poj cie inteligentnego rozwoju wsi jest terminem wieloznacznym. 
Przek ada si  to na trudno ci w empirycznej weryfikacji jego przes anek, 
przejawów i stanu zaawansowania. Za kluczowy element inteligentnego 
rozwoju uznaje si  wzrost gospodarczy wywo any innowacjami. Proces 
powi kszania si  produkcji dóbr i us ug jest zwykle osi gany dzi ki akumu-
lacji kapita u (oszcz dno ci), zwi kszeniu zasobów pracy oraz post powi 
technicznemu (Graczyk i inni, 2018). Ten ostatni nast puje dzi ki przyrosto-
wi wiedzy, b d cej warunkiem innowacji, rozumianych klasycznie jako 
wdro enie nowego lub znacz co udoskonalonego produktu (wyrobu lub 
us ugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organi-
zacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach 
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z otoczeniem (Podr cznik Oslo…, 2005). W uj ciu konwencjonalnym, zgod-
nym z modelem STI (science, technology, innovation) innowacje z czasem 
rozprzestrzeniaj  si , przyczyniaj c si  do wytworzenia nowych produktów 
i wydajnych metod wytwarzania (Potencja  innowacyjny…, 2016). Proces 
tworzenia nowych rozwi za  jest niepewny, z regu y wymaga znacznych 
nak adów inwestycyjnych, informacji skodyfikowanej, naukowej i skutkuje 
wygenerowaniem w praktyce gospodarczej prze omowych produktów i us ug 
w skali mi dzynarodowej czy globalnej. Przyj te wska niki inteligentnego 
rozwoju s  w modelu STI przede wszystkim oparte na tradycyjnych nak ado-
wych lub wynikowych miarach innowacyjno ci (poziom wydatków przedsi -
biorstw lub rz du na badania i rozwój jako procent w PKB, liczba publikacji 
naukowych, patentów). Interpretacja tych wska ników wi e si  z klasyczn  
analiz  ilo ciow  danych statystycznych (tabela I.1). Dlatego mo liwo  
rozpatrywania dzia alno ci innowacyjnej lub inteligentnego rozwoju dotyczy 
zwykle krajów, rzadziej regionów lub subregionów (np. udzia  wydatków na 
badania i rozwój w PKB, poziom formalnego wykszta cenia) (Bonfiglio 
i inni, 2017).  

 

Tabela I.1. Modele innowacji dla obszarów wiejskich 
Wyszczególnienie Konwencjonalny Zrównowa onego Rozwoju 

Rodzaj innowacji rozwi zanie prze omowe dla rynku 
i oparte o nowoczesne technologie

ulepszenie w skali lokalnej  
lub ponadlokalnej 

Czynniki  
Innowacji 

-nak ady na B+R, 
-wiedza naukowa, 

skodyfikowana i sformalizowana 

-wspó praca, 
-uczenie si , 

-wiedza niesformalizowana,  
ukryta, wykorzystuj ca lokalne  

praktyki i do wiadczenia 
Zasi g innowacji globalny, mi dzynarodowy lokalny, regionalny 
Podmioty  
Innowacji 

du e przedsi biorstwa, 
korporacje, start-up-y 

gospodarstwa rolne, ma e i rednie 
firmy, organizacje spo eczne 

Cel innowacji wzrost konkurencyjno ci  
firm i pa stw 

odpowied  na lokalne problemy 
spo eczno-gospodarcze 

Sposób  
Upowszechnienia 

odgórny, zgodny 
z teori  cyklu ycia produktu oddolny 

Metody pomiaru  
I badania  
Innowacji 

dane i analizy ilo ciowe: 
liczba patentów, publikacji nauko-

wych, ilo  nak adów na B+R 

dane i metody jako ciowe: analiza 
przypadków udanej realizacji 
innowacyjnego rozwi zania 

ród o: opracowanie w asne. 
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W rozdziale ze wzgl du na fakt, e rozwa ania dotycz  gospodarki wiej-
skiej, opartej cz ciowo na tradycyjnych bran ach (o niskim i rednim udziale 
technologii) przy rozpatrywaniu inteligentnego rozwoju odwo ano si  do mode-
lu innowacji DIU (doing, using, interacting) bazuj cego na uczeniu si  i wyko-
rzystywaniu ró nych relacji, interakcji z instytucjami i firmami (Potencja  
innowacyjny…, 2016). Wiedza przyczyniaj ca si  do wytworzenia innowacji ma 
w takim podej ciu charakter niesformalizowany, nierzadko ukryty, a jej zasi g 
ogranicza si  do uk adów lokalnych.  

Zgodnie z tak  perspektyw , nowe rozwi zania obejmuj ce produkty lub 
us ugi (ulepszenia) tworzone s  nie tylko przez instytucje naukowe i dzia y 
badawcze przedsi biorstw, ale i ma e podmioty, organizacje, funkcjonuj ce na 
rynkach lokalnych i ponadlokalnych. Mechanizmem decyduj cym o powstaniu 
innowacji jest wspó praca w ramach grupy tworzonej przez ró ne podmioty 
(tabela I.1). W opisanym modelu dzia alno  innowacyjna jest charakterystycz-
na dla mniejszych jednostek przestrzennych, w tym pojedynczych miejscowo ci 
wiejskich. Jednak e, ze wzgl du na brak odpowiednich danych i informacji 
niewiele bada  dotycz cych innowacyjno ci dotyczy niewielkich uk adów 
przestrzennych. Unikalny materia  empiryczny zgromadzony w badaniach 
IERiG -PIB umo liwia  cz ciowe prze amanie tych ogranicze  i sformu owa-
nie diagnozy stanu oraz perspektyw inteligentnego rozwoju badanych miejsco-
wo ci w sposób po redni i bazuj cy na analizie jako ciowej (Naldi i inni, 2015). 
Wspomniane podej cie odwo ywa o si  do odpowiedniego wykorzystania zaso-
bów i potencja ów tkwi cych w obszarach wiejskich w celu utrzymania ich 
ywotno ci i maksymalizacji korzy ci odnoszonych przez spo eczno ci lokalne 

(Zegar 2017, Inteligentne wsie…, 2018). 

Trudno ci metodologiczne zwi zane z analizowanym zagadnieniem po-
g bia fakt zró nicowanego spojrzenia na zagadnienie rozwoju, od w skiego 
koncentruj cego si  na globalnej warto ci produktów i us ug przypadaj cych na 
dan  populacj , po szerokie, akcentuj ce spo eczne i rodowiskowe jego korela-
ty (Wilkin, 2018). W opracowaniu przyj to sposób rozumienia rozwoju wsi 
jako wielowymiarowego procesu, s u cego dobrobytowi, wysokiej jako ci 
ycia i zaspokojeniu potrzeb materialnych, spo ecznych, kulturowych osób 

zamieszkuj cych i pracuj cych w jej obr bie w perspektywie d ugiego okresu 
(Moseley, 2003, Rosner i Stanny, 2016). 

Prezentowane analizy konfrontuj  wybrane za o enia inteligentnego roz-
woju wsi obecne w unijnych i krajowych oficjalnych dokumentach strategicz-
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nych i teoriach rozwoju wsi z wynikami bada  ankietowych. Ich celem by o 
okre lenie barier i mo liwo ci inteligentnego rozwoju obszarów wiejskich 
w kraju. Rozwa ania oparto o materia  ród owy pochodz cy z bada  tereno-
wych IERiG -PIB, przeprowadzonych w 2016 roku w dziesi ciu wsiach zloka-
lizowanych w pi ciu ró nych makroregionach kraju (dwie miejscowo ci przy-
pada y na jeden makroregion)1. Miejscowo ci te znajdowa y si  w polu obser-
wacji IERiG -PIB od wielu lat i by y dobrane sposób celowy, tak aby odzwier-
ciedla y charakterystyki rolnictwa (zw aszcza struktury agrarnej ogó u gospo-
darstw rolnych w kraju) i spo eczno ci wiejskich w wyró nionych du ych 
uk adach terytorialnych (Sikorska, 2013). Podzia  kraju obejmowa  pi  makro-
regionów grupuj cych od dwóch do czterech województw: I – rodkowoza-
chodni (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie), II – rodkowowschodni (mazo-
wieckie, lubelskie, ódzkie i podlaskie), III – po udniowo-wschodni (ma opol-
skie, podkarpackie, l skie i wi tokrzyskie), IV – po udniowo-zachodni (dolno-
l skie, lubuskie i opolskie) oraz V – pó nocny (warmi sko-mazurskie, pomor-

skie, zachodniopomorskie).  

W badanych miejscowo ciach zbierano informacje o charakterze ilo-
ciowym i jako ciowym przy pomocy kwestionariusza (tzw. charakterystyka 

wsi), skierowanego do so tysa. Pytania mia y charakter zarówno zamkni ty, 
jak i otwarty. Gromadzone dane by y równie  uzupe niane o obserwacje osób 
ankietuj cych i informacje przekazywane im przez pozosta ych mieszka ców 
wsi. W efekcie uzyskano szeroki materia  empiryczny dotycz cy ró norod-
nych cech wsi (lokalizacji przestrzennej, gospodarki lokalnej, infrastruktury 
technicznej i spo ecznej, zwi zków z otoczeniem spo eczno-gospodarczym, 
stanu rodowiska, ilo ci i rodzaju zasobów przyrodniczych, kulturowych), jak 
równie  ycia lokalnej spo eczno ci (aktywno ci ekonomicznej mieszka ców, 
ich cech spo eczno-demograficznych, problemów bytowych, partycypacji 
spo ecznej). Nale y zaznaczy , e badane wsie by y bardziej rolnicze ni  ogó  
wiejskich miejscowo ci branych pod uwag  w badaniach bazuj cych na 
statystyce publicznej, poniewa  w ich sk ad nie wchodzi y lokalizacje pod-
miejskie (Sikorska, 2013b).  

 

1 Cz  wyników bada  zawartych w niniejszym rozdziale opublikowano w artykule, który 
ukaza  si  na amach czasopisma Economic and Regional Studies, 11(4), 2018, 57-68. 
W dalszej cz ci tekstu dla rozró nienia badanych wsi poszczególnym miejscowo ciom 
przyporz dkowano cyfry rzymskie (od I do V) oznaczaj ce makroregiony ich lokalizacji, 
a ka d  wie  z makroregionu oznaczono dodatkowo literami a lub b. 
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I.3. Inteligentny rozwój w warunkach obszarów wiejskich 
 

róde  koncepcji inteligentnego rozwoju wsi (smart rural development) 
nale y poszukiwa  w szeregu teorii i bada  z zakresu ekonomii (teoria innowa-
cji, kapita u ludzkiego, konkurencyjno ci), studiów regionalnych i przestrzen-
nych (koncepcje innovative milieu, biegunów wzrostu, rdzenia i peryferii). 
Rosn ce zainteresowanie technologiami, jak równie  poszukiwanie nowych 
róde  legitymizacji instytucjonalnej zaowocowa o adaptacj  i swoist  kompila-

cj  cz ci wniosków p yn cych z dorobku badawczego wymienionych pogl -
dów na potrzeby prowadzenia polityki publicznej (policy oriented concept). Idea 
inteligentnego rozwoju wsi zosta a zainicjowana i jest obecna na p aszczy nie 
strategii i praktyki gospodarczej realizowanej przez UE, obejmuj cej kwestie 
spójno ci, rolnictwa i obszarów wiejskich2 (WPR). Wed ug dokumentów UE, 
okre lenie inteligentny odnosi si  do wzrostu gospodarczego, którego elemen-
tami sk adowymi s  innowacja i wiedza. W tym kontek cie inteligentny rozwój 
wsi nale y rozumie  jako rodzaj post pu ekonomicznego osi ganego w nast p-
stwie prowadzenia dzia alno ci innowacyjnej, edukacyjnej i badawczej na 
obszarach wiejskich. W tej perspektywie rol  instytucji publicznych widzi si  
w tworzeniu warunków dla realizowania wymienionych typów aktywno ci 
poprzez kreowanie odpowiednich ram prawnych, instytucjonalnych, promowa-
nie mi dzysektorowej wspó pracy mi dzy podmiotami gospodarczymi, instytu-
cjami pozarz dowymi i publicznymi czy wspó finansowanie i wsparcie ró no-
rodnych przedsi wzi  ze rodków publicznych (KE, 2010a, 2010b).  

Kwestia oparcia gospodarki na innowacjach i badaniach, która jest istot  
inteligentnego rozwoju, znalaz a wyraz w polityce UE od niedawna. Przez lata 
idea ta ewoluowa a, zyskuj c coraz wi ksze zainteresowanie. Na pocz tku by a 
to refleksja teoretyczna, nast pnie przybra a ona form  projektów pilota owych, 
a  ostatecznie przerodzi a si  w instrument realizacji celów strategicznych UE, 
rozwijany we wszystkich regionach pa stw cz onkowskich (McCann, 2015). 
Nale y podkre li , e koncepcja inteligentnego rozwoju zosta a pomy lana jako 
motyw przewodni realizacji najwa niejszej strategii rozwoju UE Europa 2020. 
We wspomnianym dokumencie w innowacjach i wiedzy upatruje si  sposobu na 
rozwi zanie podstawowych problemów ekonomicznych (bezrobocie, powolny 
wzrost i dekoniunktura gospodarcza, niska konkurencyjno  przedsi biorstw), 

2 Z kolei w USA inteligentny rozwój wsi wi e si  z dziedzin  planowania przestrzennego 
i polega na dzia aniach hamuj cych ywio owy rozrost miast (urban sprawl) (Daniels, 2001). 
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ekologicznych (ocieplanie si  klimatu, wzrost zanieczyszcze , wyczerpywanie 
si  zasobów) i spo ecznych (starzenie si  ludno ci), jak równie  widzi si  w nich 
podstaw  przysz ego rozwoju. Inteligentny rozwój wpisuje si  zatem w dominu-
j cy obecnie paradygmat rozwojowy gospodarki opartej na wiedzy i innowa-
cjach, uznawany a priori jako s uszny i postrzegany jako panaceum na wi k-
szo  wspó czesnych bol czek (Zarycki, 2014, Godin, 2015).  

Podnosi si  jednak e argument, i  niezale nie od deklarowanych celów 
polityka publiczna bazuj ca na innowacjach, wiedzy i badaniach paradoksalnie 
ma niewielkie szanse powodzenia na obszarach wiejskich (McCann,  
Ortega-Argiles, 2015). Jak pokazuj  liczne analizy z dziedziny geografii eko-
nomicznej, wzrost gospodarczy oparty na innowacjach i badaniach dokonuje si  
zazwyczaj w du ych o rodkach miejskich, gdzie skoncentrowany jest kapita  
i ludno . Realizowany jest on w miejscach lokalizacji korporacji transnarodo-
wych, licznych i kooperuj cych ze sob  podmiotów gospodarczych, wspiera-
nych przez zaplecze instytucji naukowych i organizacji wyspecjalizowanych 
w us ugach dla biznesu. 

W konsekwencji, programy wspieraj ce powstawanie nowych rozwi za  
produktowych, procesowych, organizacyjnych czy marketingowych zwi kszaj -
cych produktywno  gospodarki stanowi  zwykle odpowiedni instrument dla 
miast, poniewa  ich efekty zale  od stopnia przedsi biorczo ci, zró nicowania 
gospodarki, dost pno ci kapita u i intensywno ci powi za  mi dzy podmiotami 
(efekt aglomeracji) (Teräs i inni, 2015). Intensywne pobudzanie rozwoju obsza-
rów wiejskich inwestycjami w innowacje czy nowe technologie mo e nie przy-
nosi  zak adanych efektów ze wzgl du na ograniczenia po stronie poda owej 
i du e koszty takich przedsi wzi . Na terenach wiejskich, obok nielicznych 
du ych podmiotów (np. bran a rolno-spo ywcza), dominuj  firmy ma e, mikro 
oraz gospodarstwa rolne, które dzia aj  w rozproszeniu, na ograniczon  skal , 
z regu y w sektorach tradycyjnych, takich jak: rolnictwo, le nictwo, rybo ów-
stwo, turystyka, gastronomia. Ze wzgl du na ograniczone rodki finansowe 
podmioty te z regu y nie inwestuj  w kosztowne innowacje technologiczne 
(Tödling, 2011). Na opisywanych terenach zaznacza si  tak e z regu y deficyt 
organizacji odpowiedzialnych za tworzenie i wymian  nowej wiedzy, a zw asz-
cza za dostosowywanie tych informacji do lokalnego kontekstu. Brakuje tam 
równie  zazwyczaj podmiotów oferuj cych rodki finansowe na realizacj  
przedsi wzi  o podwy szonym ryzyku gospodarczym.  
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Znacz ce odleg o ci i relatywnie gorzej rozwini ta sie  transportowa 
i komunikacyjna, brak wspó pracy przedsi biorstw, organizacji naukowo- 
-badawczych i instytucji wspieraj cych stanowi utrudnienie organizacyjne, 
wymusza alternatywne formy kontaktów i ogranicza wypracowywanie nowej 
wiedzy i rozwi za . Dodatkowo w sytuacji wdra ania projektów okre lanych 
jako innowacyjne, na terenach wiejskich obserwuje si  nierzadko zjawisko 
przechwytywania pomocy finansowej lub warto ci dodanej z nimi zwi zanej 
przez firmy i instytucje z du ych o rodków miejskich (centrów rozwoju) czy 
niedostosowanie nowych inwestycji, szczególnie opartych o bran e wysokiej 
techniki, do lokalnej sytuacji (Karpi ska, 2016, Bonfiglio i inni, 2017). Dlatego 
wskazuje si , e ze wzgl du na specyfik  wsi model jej inteligentnego rozwoju 
powinien by  oparty na innych za o eniach ni  w przypadku obszarów zurbani-
zowanych, gdzie dominuj cy paradygmat stanowi konieczno  wzmacniania 
konkurencyjno ci i post pu technologicznego (Hady ski, 2015). Czynnikami 
wzrostu w przypadku miast s  nowoczesne sieci transportowe i telekomunika-
cyjne, g ste sieci spo eczne zapo redniczone przez rozwi zania technologiczne 
oraz pozytywne efekty koncentracji podmiotów gospodarczych. Jako odpowied-
nia dla terenów wiejskich postulowana jest perspektywa rozwoju zrównowa o-
nego wsi, okre laj ca wie  jako obszar odr bny (zró nicowany) pod wzgl dem 
zasobów i relacji rynkowych, wymagaj cy zachowania, tworzenia dogodnych 
warunków ycia i zaspokajania potrzeb i aspiracji mieszka ców, a nie wy cznie 
przedmiot niwelowania dystansu ekonomicznego w stosunku do miast, mierzo-
nego zwykle przy pomocy wska nika PKB per capita (Saraceno, 2013, Zegar, 
2017). Trwa e uwarunkowania spo eczno-gospodarcze przes dzaj  bowiem 
o tym, e mi dzy terenami zurbanizowanymi, cechuj cymi si  koncentracj  
wzrostu i zatrudnienia a obszarami peryferyjnymi osi gni cie konwergencji 
ekonomicznej czy jednakowego nasycenia innowacjami wydaje si  ma o praw-
dopodobne.  

W tym kontek cie celem strategii rozwojowych dla terenów wiejskich 
i dzia a  oddolnych powinno by  podnoszenie poziomu ycia ich mieszka ców, 
rozwi zywanie wa nych, lokalnych problemów spo eczno-gospodarczych czy 
agodzenie negatywnych efektów zwi zanych z globalizacj  i kszta towaniem 

si  wspólnych rynków. W celu osi gni cia trwa ych i skutecznych efektów 
projektowane przedsi wzi cia rozwojowe w pierwszej kolejno ci musz  bra  
pod uwag  ca okszta t elementów sk adaj cych si  na lokalny, endogeniczny 
potencja  wsi. Potencja  ten okre lany jest te  jako aktywa obszarów wiejskich, 
tworz ce ich mark , to samo , podstaw  w kreowaniu warto ci dodanej 
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i wyznaczaniu atrakcyjno ci jako miejsca zamieszkania. Opisywany zasób 
okre la si  tak e mianem kapita u ekonomicznego, spo ecznego, rodowiskowe-
go i kulturowego, odró niaj cego wsie od obszarów zurbanizowanych (Bryden 
i Dawe, 2008). W szczególno ci sk adaj  si  na niego dobra w postaci zasobów 
naturalnych i przyrodniczych: ziemia, lasy, fauna i flora, krajobraz, rzeki, jezio-
ra. Wymienione elementy stanowi  w ró nym stopniu podstaw  funkcjonowania 
dla bran  czy dzia alno ci zakorzenionych w strukturze gospodarczej miejsco-
wego rynku i tradycyjnie zwi zanych z wsi , takich jak produkcja rolna, pro-
dukcja le na, przetwórstwo rolno-spo ywcze, produkcja energii ze róde  odna-
wialnych, us ugi rodowiskowe, gastronomia, r kodzielnictwo, rybactwo, tury-
styka, rekreacja, ochrona zdrowia, przemys y kultury (rysunek I.1) (Naldi i inni, 
2015, Zegar, 2017).  

 

Rysunek I.1. Czynniki inteligentnego rozwoju obszarów wiejskich 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie (Naldi i inni, 2015). 

 
Wymienione zasoby i bran e funkcjonuj ce w oparciu o nie stanowi  nie-

rzadko nisze rynkowe wymagaj ce odkrycia i rozwoju w warunkach lokalnych 
(Tödtling, 2011). Jednak funkcjonowanie tradycyjnych dzia alno ci gospodar-
czych w oparciu o specyficzne dobra dla danego obszaru powinno by  nie tylko 
realnie uaktywnione, ale tak e musi bazowa  na przekszta ceniu koncepcyjnym 
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i technologicznym oferowanych produktów i us ug (poszerzenie oferty, zmiana 
koncepcji oferty, zwi kszenie kr gu odbiorców, wykorzystanie nowych techno-
logii przy tworzeniu produktu, jego dystrybucji i promocji)3, skutkuj cym wzro-
stem ich warto ci ekonomicznej (waloryzacja) (Ba ski, 2017).  

W wietle koncepcji inteligentnego rozwoju, wymienione przekszta cenia 
w dzia alno ci wiejskich podmiotów gospodarczych, takich jak firmy, gospodar-
stwa rolne, gospodarstwa spó dzielcze, stowarzyszenia, musz  by  oparte 
w istotnym stopniu o nowoczesne, innowacyjne rozwi zania zaczerpni te 
z rynku (z zewn trz), ale tak e rozwi zania i pomys y generowane oddolnie 
(tabela I.1). ród o tych ostatnich stanowi zwykle wiedza i do wiadczenie pra-
cowników zamieszkuj cych tereny wiejskie, informacje generowane w efekcie 
nawi zywania i utrzymywania relacji z przedstawicielami sfery biznesu, klien-
tów, instytucji publicznych. Obok przeobra e  w ofercie rynkowej i rozwoju 
wspó pracy na poziomie lokalnym, dla uaktywnienia procesów inteligentnego 
rozwoju, wiejskie podmioty gospodarcze powinny wprowadza  zmiany organiza-
cyjne i marketingowe, polegaj ce na intensyfikacji wspó pracy biznesowej (kla-
stry), nawi zywaniu partnerstw publiczno-prywatnych oraz nowych relacji 
z firmami i instytucjami funkcjonuj cymi w o rodkach wzrostu. Schemat tych 
relacji mo e opiera  si  na kooperacji z du ym przedsi biorstwem b d cym 
ród em wiedzy, technologii, rozwi za  stosowanych na rynkach regionalnych 

i mi dzynarodowych, co umo liwia oby dotarcie do ponadlokalnych rynków 
zbytu (Teräs i inni, 2015). Obok specyficznych kapita ów obszarów wiejskich, na 
które sk adaj  si  dobra publiczne i prywatne, miejscowo ci te wyposa one s  
w dobra materialne i niematerialne w postaci infrastruktury technicznej, spo ecz-
nej i aktywa finansowe (budynki, drogi, instytucje, oszcz dno ci) (Copus i van 
Well, 2015). 

Dzia ania s u ce rozwojowi kana ów nap ywu zasobów oraz zwi kszeniu 
nat enia odp ywu produktów i us ug oferowanych przez firmy i gospodarstwa 
rolne z terenów wiejskich wydaj  si  by  atrakcyjne w kontek cie p ytkich 
rynków lokalnych, a tak e rosn cego zapotrzebowania na produkty i us ugi 
wysokiej jako ci zwi zanego z popularyzacj  zdrowego trybu ycia. Popyt na 
taki asortyment zg asza szczególnie tzw. nowa klasa rednia, która coraz cz -
ciej wybiera wie  jako miejsce zamieszkania, wypoczynku, rekreacji czy sp -

3 Chodzi tu o unowocze nienie tradycyjnych dzia alno ci za pomoc  nowych technologii, 
rekonfiguracj  i rekonceptualizacj  dotychczas wytwarzanych produktów i wiadczonych us ug 
lub dywersyfikacj  istniej cych rynków poprzez poszerzanie oferty i nawi zywanie wspó pracy 
z podmiotami gospodarczymi o pokrewnym profilu dzia alno ci (Forray i inni, 2012). 
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dzania czasu wolnego, a tak e zaopatrywania si  w produkty ywno ciowe 
(Halamska, 2015). Post puj ca gentryfikacja obszarów wiejskich stanowi zatem 
szans  na znacz ce pog bienie lokalnych rynków od strony popytowej i poda-
owej. Jednocze nie zapotrzebowanie na produkty i us ugi o wysokiej jako ci, 

wytworzone lokalnie i bez uszczerbku dla rodowiska naturalnego ze strony 
mieszka ców miast i innych konsumentów systematycznie zwi ksza si , przy-
czyniaj c si  do wzrostu i zró nicowania lokalnych gospodarek, gdzie wa ne 
miejsce zajmuje produkcja rolnicza. 

 W tym kontek cie mo na zak ada , i  inteligentny rozwój wsi okre laj  
wzajemnie powi zane ze sob  elementy obejmuj ce strukturalne czynniki gospo-
darcze, zasoby rodowiskowe i kulturowe oraz sieci powi za  i wspó prac  
ró nych podmiotów wiejskich (Naldi i inni, 2015) (rysunek I.1). Czynniki struk-
turalne w postaci lokalizacji miejscowo ci, infrastruktury technicznej, mieszka -
ców, podmiotów gospodarczych, decyduj  o intensywno ci, i mo liwo ciach 
rozwoju relacji rynkowych. Z kolei zasoby naturalne, kulturalne, udogodnienia 
rodowiskowe, walory krajobrazowe i rekreacyjne stanowi  baz  funkcjonowania 

podmiotów gospodarczych, spo ecznych i aktywno ci spo eczno-zawodowej 
populacji wiejskiej. Niezb dnym warunkiem inteligentnego rozwoju jest odpo-
wiednie wykorzystanie tych elementów przy udziale nowoczesnych technologii 
i nowych metod organizacyjnych i marketingowych. Zwi kszenie warto ci pro-
duktów i us ug gospodarek wiejskich, ich waloryzacj  i kreatywne zastosowanie 
warunkuj  jednocze nie cechy i postawy spo eczno ci lokalnej. Zale  one od 
wiedzy i kwalifikacji tych osób, mobilno ci spo ecznej i przestrzennej oraz po-
ziomu zaanga owania w sprawy lokalne. Istotnym komponentem ca ego uk adu 
przes anek inteligentnego rozwoju jest wspó praca i sieci wzajemnych powi za  
mieszka ców oraz intensywno  ich relacji z aktorami zewn trznymi posiadaj -
cymi now  i cenn  wiedz . Wiedza i nowe informacje pozyskane z zewn trz, jak 
równie  publiczne i prywatne rodki finansowe mog  by  wykorzystane 
w odkrywaniu i rozwoju niszowych lub typowych dla terenów wiejskich dzia al-
no ci gospodarczych, jak i rozwijaniu us ug spo ecznych.  

I.4. Charakterystyka potencja u inteligentnego rozwoju badanych wsi 
 

I.4.1. Cechy strukturalne 

 Z przeprowadzonych bada  wynika o, e badane miejscowo ci charakte-
ryzowa y si  odmiennymi cechami strukturalnymi odnosz cymi si  do lokaliza-
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cji, wielko ci populacji oraz gospodarki lokalnej. Niezale nie od tego, e ankie-
towane wsie znajdowa y si  w ró nej odleg o ci od wi kszych o rodków miej-
skich4, we wszystkich przypadkach stanowi y one odr bny uk ad terytorialno- 
-spo eczny, o najcz ciej zwartej i rozproszonej, a rzadziej mieszanej zabudo-
wie, (tabela I.2).  

 Zdaniem ankietowanych so tysów, wi kszo  wsi odznacza a si  dobr  
dost pno ci  (osiem z dziesi ciu miejscowo ci), wynikaj c  przede wszystkim 
z braku ogranicze  rze by terenu, po o enia w niewielkiej odleg o ci od siedzi-
by gminy i o rodków miejskich (z wyj tkiem wsi Ib i Va), a tak e w pobli u 
dróg wojewódzkich, krajowych i mi dzynarodowych (Ia, IVb). 

 

Tabela I.2. Lokalizacja i cechy infrastruktury technicznej i transportowej  
badanych wsi 

Cechy wsi Ia Ib IIa IIb IIIa IIIb IVa IVb Va Vb 
Odleg o  od miasta 

(w km) 12 17 11 11 10 11 7 9 17 6 

Ocena dost pno ci 
geograficznej 
i lokalizacji 

wzgl dem miast* 

dobra dobra b.d. dobra dobra dobra b.d. dobra dobra dobra 

Rodzaj zabudowy** R R M Z R Z Z Z Z R 
Stan dróg lokalnych*** D D D D BD D WR WR WR WR 

% gospodarstw 
domowych z drog  

nieutwardzon  
30% 5% 2% 1% 1% 10% 0% 3% 0% 5% 

Inwestycje drogowe 
(lokalne, ponadlokalne) tak nie tak tak tak tak nie tak tak nie 

Transport – liczba 
przewo ników           

publicznych 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 
prywatnych 1 1 0 0 1 2 1 1 1 1 

liczba kursów 4 4 6 b.d. 9 8 15 3 12 10 
Dost pno  kolei nie nie nie nie nie nie nie tak tak tak 

Dla rozró nienia poszczególnym miejscowo ciom przyporz dkowano cyfry (od I do V) 
oznaczaj ce makroregiony: I – rodkowozachodni, II – rodkowowschodni, III – po udniowo- 
-wschodni, IV – po udniowo-zachodni, V – pó nocny oraz litery (a, b). 
*ocena dokonana przez so tysa wsi, b.d. oznacza  brak informacji. 
**Typy zabudowy w badanych wsiach: R: rozproszony; M: mieszany; Z: zwarty. 
***D: dobry, BD: bardzo dobry, WR: wymaga remontu. 

ród o: opracowanie w asne  na podstawie bada  terenowych IERiG -PIB 2016. 
 

4 O rodki te by y siedzib  powiatu lub gminy. Odleg o  od badanych wsi do miast waha a si  
od 6 do 17 km. 
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Dobremu usytuowaniu badanych miejscowo ci w przestrzeni i w uk adzie 
sieci drogowej towarzyszy  na ogó  dobry stan techniczny dróg lokalnych (zwy-
kle jezdnie asfaltowe), przez co dojazd do i wyjazd z miejscowo ci nie by  
utrudniony. Korzystanie z drogi nieutwardzonej zg aszano tylko w przypadku 
niewielkiej cz ci mieszka ców wsi z rozproszon  zabudow . Drogi nieutwar-
dzone prowadzi y do niewielkiej liczby gospodarstw domowych. Na ogó  gorsza 
jako  nawierzchni dotyczy a jezdni prowadz cej do kilku rodzin. Wyj tek 
stanowi a wie  w makroregionie rodkowozachodnim, w której dojazd drog  
nieutwardzon  dotyczy  niespe na jednej trzeciej gospodarstw domowych. 

Nale y zaznaczy , e w przypadku zdecydowanej wi kszo ci rozpatry-
wanych lokalizacji zaznaczy a si  istotna poprawa pod wzgl dem jako ci infra-
struktury drogowej (osiem wsi). Stworzono lub wyremontowano odcinki dróg 
gminnych i powiatowych w s siedztwie i w samych miejscowo ciach. Prace te 
by y wynikiem inwestycji podejmowanych w okresie mi dzy 2005 i 2016 ro-
kiem ze rodków publicznych. Pochodzi y one z bud etów samorz dów oraz 
z funduszy UE. Inwestycje w infrastruktur  drogow  odnotowano w przypadku 
miejscowo ci zlokalizowanych na terenie wszystkich makroregionów (Ia, IIa, 
IIb, IIIb, IVb, Va). Jednak e, w ocenie so tysów, w przypadku czterech z dzie-
si ciu wsi drogi lokalne i po o one w ich pobli u drogi gminne i powiatowe 
wymaga y dalszych prac remontowych (tabela I.2). 

Mimo sprzyjaj cych warunków drogowych i lokalizacyjnych do prze-
mieszczania si  ludno ci mi dzy badanymi wsiami a otoczeniem oraz po-
wszechnym wyposa eniem wiejskich gospodarstw domowych w samochody 
odnotowano niedostateczn  poda  i jako  us ug transportowych. Zdaniem 
so tysów od 70 do 90% mieszka ców badanych wsi korzysta o z samochodów. 
Niemniej, potrzeby komunikacyjne cz ci mieszka ców by y niezaspokojone. 
We wszystkich miejscowo ciach oferowano us ugi przewozowe osób, przede 
wszystkim ze strony przewo ników publicznych, a rzadziej przez firmy prywat-
ne. Jednak zdaniem so tysów i mieszka ców badanych miejscowo ci cz stotli-
wo  kursów na dob , ich rozk ad w ci gu dnia oraz usytuowanie przystanków 
pozostawa y niedostosowane do lokalnych potrzeb. Dotyczy o to w szczególno-
ci osób niekorzystaj cych z samochodu, cz ci doje d aj cych pracowników 

i osób starszych. Trzeba doda , e tylko w przypadku trzech wsi zlokalizowa-
nych na pó nocy i po udniowym zachodzie kraju, mieszka cy mieli dogodny 
dost p do transportu kolejowego (IVb, Va, Vb). Z kolei pozytywnym aspektem 
funkcjonowania transportu publicznego w wi kszo ci wsi by a dobra organiza-
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cja dowozu dzieci do szkó  podstawowych i gimnazjów. Transport uczniów 
odbywa  si  w dziewi ciu wsiach. W opiniach dotycz cych organizacji dowo e-
nia dzieci, zwracano szczególnie uwag  m.in. na niezawodno  tego systemu 
komunikacji, sprawno  i dobry stan techniczny autobusów oraz dba o  
o bezpiecze stwo pasa erów (Ia, IIb, IIIb, Vb). 

Istotnym elementem zasobów ankietowanych wsi by y ró ne sk adniki in-
frastruktury technicznej i spo ecznej. We wszystkich miejscowo ciach korzysta-
no z sieci wodoci gowej. Znacznie mniej dost pne by y sieci kanalizacyjne 
(dwie wsie) i oczyszczalnie cieków (cztery wsie), które szczególnie na terenach 
o rozproszonej zabudowie, stanowi y najs abiej rozwini ty element zaplecza 
bytowo-gospodarczego, b d cy nast pstwem wieloletnich zapó nie  inwesty-
cyjnych i wysokich kosztów realizacji takich przedsi wzi  (Wasilewski, 2013). 
Na podstawie zgromadzonego materia u odnotowano jednocze nie zró nicowa-
n  przestrzennie dost pno  do instytucji i urz dze  us ug dla ludno ci wiej-
skiej, których w wi kszo ci w a cicielem by  samorz d lokalny. Z zebranych 
informacji wynika o, e mo liwo  korzystania z placówek edukacyjnych by a 
ograniczona. W po owie badanych wsi znajdowa a si  szko a (zwykle podsta-
wowa). Z kolei przedszkole (placówka prywatna) funkcjonowa o zaledwie 
w jednej lokalizacji. Na miejscu rzadko te  funkcjonowa y instytucje kulturalne 
(brak o rodków kultury, w dwóch wsiach dzia a y biblioteki). Deficyty te cz -
ciowo rekompensowa y wietlice wiejskie i remizy stra ackie (dost pne odpo-

wiednio w sze ciu i o miu miejscowo ciach), s u ce jako miejsce spotka  
i uczestnictwa w ró nych przedsi wzi ciach kulturalnych). Mieszka cy ankie-
towanych wsi mieli ponadto utrudniony dost p do us ug zdrowotnych. O rodki 
zdrowia by y zazwyczaj oddalone od ich miejsca zamieszkania o kilka lub 
kilkana cie kilometrów. Gabinet lekarski funkcjonowa  w dwóch wsiach, 
a stomatologiczny w jednej. 

Rozmieszczenie podmiotów wiadcz cych us ugi spo eczne by o powi za-
ne z kszta tem sieci osadniczej i wielko ci  populacji na rozpatrywanych obsza-
rach. Badania IERiG -PIB wiadczy y o tym, e dobrej dost pno ci geograficz-
nej i komunikacyjnej wi kszo ci badanych wsi towarzyszy  zró nicowany po-
ziom ich wielko ci pod wzgl dem liczebno ci mieszka ców (mapa I.1). 
W obr bie analizowanego zbioru po owa z nich stanowi y wzgl dnie du e osady 
licz ce ponad czterystu mieszka ców. By y one zlokalizowane na po udniowym 
wschodzie i po udniowym zachodzie kraju, czyli regionach o tradycyjnie du ej 
g sto ci zaludnienia (IIIa, IIIb, IVa, IVb). Zbli on  liczb  mieszka ców cechowa-
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a si  tak e wie  po o ona w makroregionie pó nocnym (Va). Pozosta e miejsco-
wo ci stanowi y dwa skupiska ma e (poni ej dwustu mieszka ców) i trzy rednie 
(od dwustu do czterystu mieszka ców), zlokalizowane w centralnej i pó nocnej 
cz ci Polski (makroregion rodkowozachodni, rodkowowschodni i pó nocny). 
Wielko  wiejskiej populacji czy a si  z liczebno ci  rodzin zamieszkuj cych 
analizowane wsie. Przeci tna liczebno  rodzin waha a si  od 2,3 do 3,5 osób, co 
wiadczy o o zró nicowanej sytuacji demograficznej badanych wsi.  

 

Mapa I.1. Liczba mieszka ców i rodzin w badanych wsiach* 

 
*W poszczególnych makroregionach kolumny po lewej stronie dotycz  liczby mieszka ców,  
a po prawej liczby rodzin. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  terenowych IERiG -PIB 2016. 

 
Zgromadzony materia  nie wskazywa  na wyra ne symptomy depopulacji 

analizowanych terenów, poniewa  w porównaniu do bada  z poprzednich lat 
(tj. 2005 i 2011) przeprowadzonych w tych samych lokalizacjach, w odniesieniu 
do wi kszo ci z nich odnotowano wzgl dnie sta  liczb  rodzin. Ponadto skala 
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wyjazdów na pobyt trwa y ca ych gospodarstw domowych by a niewielka. 
Zwykle migracje równowa y  nap yw nowych rodzin (IIIb, IVb). Jednak e 
niewielka liczba cz onków znacznej cz ci gospodarstw domowych, opuszczone 
zabudowania mieszkalne (notowane w sze ciu przypadkach) czy zg aszane 
problemy bytowe i zdrowotne rodzin tworzonych przez osoby starsze i samotne 
mog y wiadczy  o zaznaczaniu si  niekorzystnych zjawisk demograficznych.  

 

Mapa I.2. Liczebno  osób pracuj cych poza rolnictwem zamieszkuj cych  
badane wsie* 

 
* P – liczba pracuj cych w miastach; [] – liczba pracuj cych na wsi; F – liczba pracuj cych na 
w asny rachunek na wsi. W przypadku jednej wsi z makroregionu pó nocnego dane dotycz ce 
pracuj cych nie by y dost pne. Ze wzgl du na brak informacji w miejscowo ci z makroregio-
nu po udniowo-wschodniego liczb  mieszka ców pracuj cych w miastach i na wsi podano 

cznie. Podane liczby pracowników nie obejmowa y osób pracuj cych sezonowo lub stale za 
granic . rednia liczba takich osób przypadaj ca na badan  wie  wynosi a dwadzie cia. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  terenowych IERiG -PIB 2016. 
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Z punktu widzenia przyspieszenia procesów rozwojowych opartych na 
nowych rozwi zaniach rynkowych i spo ecznych decyduj ce znaczenie maj  
charakterystyki i postawy mieszka ców wsi dotycz ce umiej tno ci i kwalifika-
cji zawodowych, a tak e kompetencji spo ecznych. Wymienione cechy ludno ci 
wyznaczaj  mo liwo ci powodzenia realizacji ró norodnych oddolnych przed-
si wzi , jak i programów wsparcia oraz rodków finansowych pochodz cych 
z zewn trz. Wykszta cenie spo eczno ci jako atut analizowanych wsi przy 
realizacji przedsi wzi  gospodarczych wymieniano w przypadku trzech lokali-
zacji (IIIa, IIIb i IVa) (wykres I.1). Sytuacja ta czy a si  z rozwojem funkcji 
pozarolniczych lokalnych rynków, a tak e zauwa alnym zaanga owaniem we 
wspólne inicjatywy (mapa I.2).  

Obok warunkowanej w znacznej mierze przez proces urbanizacji histo-
rycznej trajektorii rozwojowej, rozmiar, g boko  i poziom wielofunkcyjno ci 
lokalnych rynków badanych wsi wyznacza a liczebno  mieszka ców. Skala 
osadnictwa czy a si  tam bezpo rednio z wielko ci  zbioru rolniczych i nierol-
niczych podmiotów gospodarczych, a tak e z liczebno ci  osób aktywnych 
zawodowo. Nale y odnotowa , e we wszystkich analizowanych przypadkach 
dla funkcjonowania gospodarek lokalnych najwa niejsze znaczenie mia y bran-
e pozarolnicze, poniewa  stanowi y one g ówne ród o dochodów wi kszo ci 

mieszka ców (mapa I.2).  

Popyt na prac  tworzy y zazwyczaj ma e, rednie i du e przedsi biorstwa 
oraz podmioty publiczne funkcjonuj ce w s siednich miastach, rzadziej 
w okolicznych wsiach. By y to zak ady dzia aj ce w ró norodnych bran ach: 
handlowo-us ugowej (sklepy), meblarskiej, spo ywczej, przetwórczej, elektro-
technicznej, szklarskiej, produkcji tworzyw sztucznych, odzie owej i oponiar-
skiej. Relatywnie najwi cej podmiotów gospodarczych oferuj cych zatrudnienie 
dzia a o w pobli u badanych wsi z makroregionu po udniowo-zachodniego 
i po udniowo-wschodniego. By y to miejscowo ci znajduj ce si  w obr bie 
terenów zurbanizowanych, o g stej sieci osadniczej i utrwalonych kana ach 
mobilno ci zarobkowej. Korzystne usytuowanie wzgl dem szlaków komunika-
cyjnych i zwi zki gospodarcze z otoczeniem, u atwia y w ich przypadku dost p 
do ch onnych rynków pracy. Niezale nie od analizowanej lokalizacji, ze wzgl -
du na przewag  zatrudnienia mieszka ców poza miejscem zamieszkania, wi k-
szo  aktywnej zawodowo ludno ci doje d a a do pracy. Zjawisko to wzgl dnie 
najbardziej rozpowszechnione by o w makroregionie po udniowo-wschodnim 
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i po udniowo-zachodnim, gdzie zaznacza o si  du e zapotrzebowanie na pra-
cowników, a lokalne rynki pracy by y rozwini te i dost pne przestrzennie. 

 

Mapa I.3. Odsetek rodzin u ytkuj cych gospodarstwa rolne w badanych wsiach 
(w %) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  terenowych IERiG -PIB 2016. 

 
Zarobkowanie w zamieszkiwanej wsi dotyczy o relatywnie mniejszej licz-

by ludno ci wiejskiej z badanych lokalizacji. Popyt na prac  w tych miejscowo-
ciach kreowa y z regu y ma e firmy (sklepy, przedsi biorstwa us ug remontowo- 

-budowlanych, zak ady naprawcze i us ug dla rolnictwa, warsztaty napraw samo-
chodów) i znacznie rzadziej instytucje publiczne (szko y podstawowe, urz d 
gminy). Istotnym ród em zarobkowania dla cz ci spo eczno ci wiejskich by a 
równie  praca za granic . Migracje zagraniczne dotyczy y przeci tnie oko o 
dwudziestu osób ze wszystkich ankietowanych wsi. Podejmowa y one prac  sta , 
jak i sezonow . G ównym kierunkiem wyjazdów by y takie kraje, jak: Niemcy, 
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Wielka Brytania, Holandia, Francja, W ochy, Irlandia. Wzgl dnie najwi cej 
migrantów zarobkowych wywodzi o si  z najliczniejszych wsi z makroregionów 
po udniowo-zachodniego, po udniowo-wschodniego i pó nocnego, gdzie tradycje 
wyjazdów zagranicznych motywowanych zarobkowo obecne by y od dawna 
(szczególnie w miejscowo ciach IIIa, IIIb, IVa, IVb i Vb).  

Znacznie mniejsza zbiorowo  (przeci tnie oko o jedna dziesi ta aktyw-
nych zarobkowo) prowadzi a w asn  dzia alno  gospodarcz  na niewielk  skal  
(handlow , us ugow  i produkcyjn ). W przypadku ogó u miejscowo ci najbar-
dziej rozpowszechniona by a dzia alno  handlowa (sklepy spo ywcze, wielo-
bran owe), us ug remontowo-budowlanych, napraw samochodów, us ug dla 
rolnictwa i rzemios a. Wzgl dnie najwy sza skala nierolniczej dzia alno ci 
gospodarczej i nierolniczego zarobkowania zaznacza a si  w du ych wsiach 
po o onych na po udniowym wschodzie i po udniowym zachodzie kraju (IIIa, 
IIIb, IVb). W wymienionych lokalizacjach procesy wielofunkcyjnego rozwoju 
wsi i dezagraryzacji gospodarki by y od dawna zaawansowane. 

W ród bran  istotnych dla lokalnych gospodarek, a zw aszcza w aspekcie 
aktywno ci zawodowej i ród a utrzymania by o rolnictwo (mapa I.3). Gospo-
darstwa rolne zapewnia y prac  i dochody znacz cej cz ci ludno ci zamieszku-
j cej wsie z makroregionu rodkowowschodniego, rodkowozachodniego 
i po udniowo-wschodniego (Ia, Ib, IIa, IIb, IIIa, IIIb). Na wspomnianych tere-
nach udzia  rodzin z gospodarstwami rolnymi w ród ogó u rodzin waha  si  od 
32 do 55% (mapa I.3). Wi kszo  spo ród posiadanych gospodarstw rolnych 
stanowi y tam niewielkie podmioty, gdzie prowadzono produkcj  roln  na ma  
skal  lub wy cznie na w asne potrzeby u ytkowników.  

Rolnictwo drobnotowarowe rozpowszechnione by o we wsiach z po u-
dniowo-wschodniej Polski. Cz  w a cicieli tamtejszych gospodarstw sprze-
dawa a niewielkie partie produktów rolnych na rynkach lokalnych5, g ównie 
targowiskach po o onych w okolicznych miejscowo ciach6. Niezale nie od 
lokalizacji, dla wi kszo ci rodzin rolniczych dysponuj cych gospodarstwami 
o niewielkim potencjale ekonomicznym ród em dochodów by y równie  p at-
no ci bezpo rednie i czynsze dzier awne. Posiadana nieruchomo  rolna stano-
wi a dla nich jednocze nie cenn  form  lokaty kapita u, zabezpieczenia finan-

5 Z dost pnych informacji wynika o, e z targowisk jako miejsca sprzeda y produktów 
rolnych w ankietowanych wsiach korzysta o od 7 do 50% wszystkich w a cicieli gospodarstw 
rolnych. 
6 Targowisko na miejscu zlokalizowane by o wy cznie w przypadku miejscowo ci IVa. 



31 

sowego na przysz o  i dawa a mo liwo  korzystania z relatywnie taniego 
ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego. Produkcj  roln  zoriento-
wan  g ównie na rynek, czyli sprzeda  na du  skal  w oparciu o umowy kon-
traktacyjne czy wspó prac  ze sta ymi odbiorcami, prowadzono we wszystkich 
badanych miejscowo ciach, przy czym dzia alno  ta rozpowszechniona by a 
szczególnie we wsiach typowo rolniczych (Ia, Ib i IIb) oraz w miejscowo ciach 
z relatywnie niewielk  liczb  rodzin rolniczych u ytkuj cych gospodarstwa 
z trwa ymi zwi zkami z rynkiem (IVa). 

 

I.4.2. Warunki przyrodnicze, rodowiskowe i kulturowe w badanych wsiach 

Z przeprowadzonych bada  wynika o, e w dziewi ciu na dziesi  ankieto-
wanych wsi znajdowa y si  cenne dobra przyrodnicze (mapa I.4). Nale a y do nich 
lasy, rzeki, jeziora, ziemie, ró ne formy ukszta towania terenu oraz stawy, które 
tworzy y typowo wiejskich krajobraz. Wzgl dnie rzadziej ankietowani wskazywali 
na istnienie atrakcyjnego klimatu, który sprzyja by zamieszkaniu i rozwojowi 
dzia alno ci turystycznej, rekreacyjnej czy wiadczeniu us ug zdrowotnych. Zazna-
czanie si  walorów klimatycznych podnoszono szczególnie w przypadku wsi 
z makroregionu pó nocnego i po udniowo-wschodniego, a zatem w miejscowo-
ciach zlokalizowanych na terenach górskich, w pobli u obszarów wodnych 

i lasów (mapa I.4). Cennym i wykorzystywanym zasobem przyrodniczym w anali-
zowanych lokalizacjach by a ziemia rolnicza. W czterech miejscowo ciach u yt-
kowane grunty w wi kszo ci cechowa y si  redni , a w dwóch nisk  klas  bonita-
cyjn . Z kolei w pozosta ych wsiach najwi kszy udzia  w cznych zasobach gleb 
mia y bardzo dobre ziemie orne (IIa, IIb, IIIb i IVa).  

Badania terenowe IERiG -PIB udokumentowa y, e stan czysto ci po-
szczególnych komponentów rodowiska naturalnego rozpatrywanych terenów 
by  zró nicowany (mapa I.5). We wszystkich lokalizacjach w relatywnie naj-
mniejszym stopniu zagro one degradacj  by y gleby, a w dalszej kolejno ci 
lasy. Ankietowani so tysi uznali stan czysto ci wymienionych zasobów natural-
nych za wysoki. W przypadku gleb ich jako  obni a y negatywne skutki prak-
tyk rolniczych w postaci stosowania rodków ochrony ro lin i nawo enia, jak 
równie  wywo enia odpadów p ynnych z gospodarstw rolnych i domowych. 
Deklarowan  przyczyn  zanieczyszczenia lasów by y z kolei g ównie odpady 
sta e pochodz ce z gospodarstw domowych.  



32 

Mapa I.4. Wybrane walory przyrodnicze, turystyczne, kulturowe i klimatyczne 
badanych wsi 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ankiety IERiG -PIB 2016. 

 
W badanych wsiach odnotowano problemy z jako ci  wód i powietrza (ma-

pa I.5). Mimo e zwykle oceny stanu czysto ci by y w ich przypadku dobre, to 
w cz ci przypadków podnoszono negatywne oddzia ywanie czynników w postaci 
odpadów p ynnych i emisji zanieczyszcze  ze rodków transportu, które decydo-
wa y o niezadowalaj cej jako ci wymienionych elementów otoczenia przyrodni-
czego. Sytuacja ta wynika a zarówno z faktu nasilenia ruchu samochodowego, 
notowania niew a ciwych praktyk zwi zanych z odprowadzaniem i utylizacj  
odpadów oraz stosowania przestarza ych technologii grzewczych na paliwa sta e. 
Zebrane dane wiadczy y o tym, e w ankietowanych lokalizacjach w wi kszym 
stopniu jako  rodowiska naturalnego pogarsza a si  m.in. w wyniku dzia alno ci 
mieszka ców, gospodarstw domowych i indywidualnych gospodarstw rolnych ni  
du ych podmiotów gospodarczych (przemys owych, przetwórczych i us ugowych) 
oraz obiektów infrastruktury us ugowej. W ostatnich latach na skutek inwestycji 
w nowoczesne technologie produkcji i wprowadzenia ró nych regulacji z zakresu 
ochrony rodowiska odnotowano ograniczenie negatywnego oddzia ywania na 
otoczenie przyrodnicze zak adów przemys owych, us ugowych i instytucji (Wasi-
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lewski, 2013). Powa ne zagro enie dla wiejskiego rodowiska utrzymywa o si  
z kolei ze strony ludno ci miejscowej i nap ywowej, co wi za  nale y z niewystar-
czaj cym poziomem wiadomo ci ekologicznej i brakiem rodków finansowych na 
realizacj  inwestycji proekologicznych. Wspomniane czynniki ogranicza y rozpo-
wszechnienie zachowa  neutralnych lub sprzyjaj cych rodowisku, takich jak 
zorganizowana segregacja i utylizacja odpadów, spalanie w a ciwego opa u, korzy-
stanie z odnawialnych róde  energii, zmniejszenie stosowania rodków chemicz-
nych i nawozów sztucznych przy produkcji rolnej czy realizacja programów rolno-
rodowiskowych.  

 

Wykres I.1. Atuty badanych wsi w opinii so tysów* 

 
*Ankietowani mieli mo liwo  wskazania wi cej ni  jednego wariantu odpowiedzi. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  terenowych IERiG -PIB 2016. 

 
Przyk adem innych dzia a  korzystnych dla stanu miejscowego rodowi-

ska by o odnotowane w o miu miejscowo ciach wykorzystywanie urz dze  do 
produkcji energii ze róde  odnawialnych w gospodarstwach domowych i rol-
nych, jak równie  podejmowanie akcji maj cych na celu sprz tanie okolicznych 
terenów. Nasilenie przedsi wzi  przyjaznych rodowisku i powstrzymanie si  
od dzia alno ci jemu szkodz cych b dzie s u y o spo eczno ciom lokalnym, 
przyczyniaj c si  do zahamowania utraty warto ci walorów przyrodniczych, 
okre laj cych unikalny potencja  ekonomiczny terenów wiejskich i poziom 
jako ci ycia mieszka ców, w tym ich atrakcyjno  osiedle cz .  
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Z informacji zgromadzonych w badaniach terenowych wynika o, e 
w dziewi ciu na dziesi  przypadków zidentyfikowano usytuowanie obiektów 
i przestrzeni wa nych z punktu widzenia ochrony rodowiska, wypoczynku, 
rekreacji, ochrony zdrowia, opieki, dzia alno ci kulturalnej i edukacyjnej (mapa 
I.4). W ród nich nale y wyró ni  parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary 
cenne przyrodniczo i chronione (rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000), 
pomniki przyrody oraz obszary wodne (k pieliska, jeziora). W cz ci wsi znaj-
dowa y si  dobra kultury o warto ci historycznej, takie jak zabytki sakralne 
(ko cio y, cmentarze), zabytki architektury i zabudowania maj ce warto  
historyczn  (dworki, mury obronne, pa ace, warsztaty pracy).  

 

Mapa I.5. Ocena stanu rodowiska naturalnego w badanych wsiach 

 
*ocena stanu czysto ci gleb (G), wód (W), powietrza (P), lasu (L) w skali od 1 do 5 (gdzie 5 –
 najwy szy stan czysto ci), dokonana przez so tysa wsi. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  terenowych IERiG -PIB 2016. 
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Niemniej, mimo korzystnych uwarunkowa  przyrodniczych i historycz-
nych, wi kszo  so tysów wskazywa a, i  badane miejscowo ci nie stanowi y 
atrakcji turystycznej, rekreacyjnej, zdrowotnej, kulturalnej i nie maj  warunków 
do prowadzenia wymienionych rodzajów dzia alno ci (wykres I.1). Inn  ocen  
formu owano w odniesieniu do dwóch wsi z makroregionu pó nocnego i po u-
dniowo-wschodniego.  

Ma a liczba deklaracji dotycz ca istnienia walorów turystycznych i zaso-
bów naturalnych mog cych by  atutem ekonomicznym czy a si  z niewielkim 
rozpowszechnieniem prowadzenia przez mieszka ców ankietowanych miejsco-
wo ci dzia alno ci us ugowych i produkcyjnych, bazuj cych na wskazanych 
dobrach rodowiskowych, krajobrazowych i kulturowych. Z przeprowadzonych 
bada  wynika o, e us ugi agroturystyczne wiadczono na niewielk  skal  
w jednej wsi, zlokalizowanej w makroregionie pó nocnym (Va). Ankietowane 
wsie nie znajdowa y si  w pobli u lokalizacji wypoczynkowych i uzdrowisk. 
W jednej miejscowo ci odnotowano plany dwóch rodzin w zakresie rozpocz cia 
prowadzenia dzia alno ci agroturystycznej (Vb). Jednocze nie w dwóch wsiach 
wypoczywali przyjezdni cz onkowie rodzin w okresie letnim, co mog o wiad-
czy  o istnieniu mo liwo ci rozwoju komercyjnej oferty dla turystów lub innych 
osób przyjezdnych.  

Oprócz du ej liczby gospodarstw prowadz cych konwencjonaln  produk-
cj  roln , zaledwie w trzech wsiach funkcjonowa y od jednej do dwóch dzia al-
no ci polegaj cych na wytwarzaniu produktów ekologicznych (IIIb, IVb i Vb). 
Tymi produktami by y zbo a, kukurydza i owoce mi kkie. We wsiach, gdzie 
funkcjonowa y dwa gospodarstwa ekologiczne, odnotowano deklaracje zamiaru 
rozpocz cia produkcji tego rodzaju. Z przeprowadzonych bada  wynika o, e 
wi kszo  rolników nie decydowa a si  na ten rodzaj dzia alno ci ze wzgl du na 
wysokie koszty produkcji, pracoch onno , brak odpowiedniej wiedzy i umie-
j tno ci oraz niski popyt na zdrow  ywno . W adnej miejscowo ci nie odno-
towano podmiotu gospodarczego produkuj cego energi  ze róde  odnawial-
nych. Ponadto na terenie analizowanych obszarów nie by y zlokalizowane i nie 
funkcjonowa y podmioty o profilu gospodarczym, który czy by ró ne bran e 
zakorzenione na rynkach lokalnych, wykorzystuj ce nowoczesne technologie 
i skierowane przede wszystkim do klientów spoza wsi (przemys  rolno- 
-spo ywczy, gastronomia, turystyka, hotelarstwo, us ugi zdrowotne, produkcja 
energii ze róde  odnawialnych). 
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I.4.3. Sieci i wspó praca 
Istotne z punktu widzenia uaktywnienia procesów rozwojowych na tere-

nach wiejskich jest umacnianie i tworzenie nowych relacji w obr bie spo eczno-
ci wiejskich, a tak e mi dzy miejscowo ciami wiejskimi a terenami zurbani-

zowanymi, w tym z ma ymi, rednimi miastami i z metropoliami. W przypadku 
kontaktów wsi z otoczeniem spo eczno-gospodarczym zwi zki te w pierwszej 
kolejno ci tworz  podmioty gospodarcze oraz pracownicy. W odniesieniu do 
badanych miejscowo ci zwi zki z miastami i innymi miejscowo ciami obejmo-
wa y przede wszystkim przep ywy pracowników. Mieszka cy wsi zarobkowali 
g ównie poza swoim miejscem zamieszkania. Z kolei w ród lokalnych podmio-
tów gospodarczych najwi kszy udzia  mia y gospodarstwa rolne. Cz  z nich 
funkcjonowa a w oparciu o rozwini te relacje rynkowe z dostawcami rodków 
do produkcji rolnej (maszyny, narz dzia rolnicze, nawozy, rodki ochrony 
ro lin) i odbiorcami surowców i produktów rolnych (stali i kontraktowi odbior-
cy). Udzia  podmiotów silnych ekonomicznie w ród ogó u gospodarstw rolnych 
w analizowanych lokalizacjach waha  si  od 10 do 50%. Lokalne firmy z bran  
pozarolniczych w wi kszo ci cechowa a dzia alno  na niewielk  skal  w han-
dlu i us ugach, która generowa a zwykle niewielkie zyski. Przedsi wzi cia te 
zwykle opiera y na wspó pracy z niewielk  liczb  innych podmiotów. Wytwo-
rzone przez pozarolnicze podmioty gospodarcze produkty i wiadczone przez 
nie us ugi skierowane by y przede wszystkim na rynek lokalny, do niewielkiej 
zbiorowo ci klientów. We wszystkich przypadkach w rozpatrywanych miejsco-
wo ci zaznacza  si  jednocze nie deficyt firm i gospodarstw rolnych, których 
dzia alno  bazowa aby na nowoczesnych technologiach (innowacjach), czy-
aby kilka bran  i kooperantów, a oferta skierowana by aby na rynek ponadlo-

kalny. Zauwa alny by  brak lub odnotowano nieliczne formy dzia alno ci eko-
nomicznych wykorzystuj cych pojawiaj ce si  na obszarach wiejskich nowe 
mo liwo ci biznesowe, takie jak produkcja energii ze róde  odnawialnych, 
produkcja ywno ci ekologicznej, us ugi zdrowotne, opieku cze, edukacyjne, 
rekreacyjne, gastronomiczne i hotelarskie. 

Niezb dny rodek inicjuj cy i rozwijaj cy innowacyjne przedsi wzi cia 
gospodarcze i spo eczne bazuj ce na wspó pracy i nowych technologiach sta-
nowi internet. Wi kszo  mieszka ców z ankietowanych wsi mia a dost p do 
internetu. Jednak mo liwo  korzystania z szybkiego i sprawnego po czenia 
z sieci , podobnie jak w du ej cz ci innych terenów wiejskich w kraju, by a 
ograniczona. Wed ug ankietowanych so tysów, mieszka cy korzystali z interne-
tu na ogó  za po rednictwem cz dostawców us ug telefonii stacjonarnej 
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i telewizji oraz cz mobilnych operatorów telefonii komórkowej, które nierzad-
ko stanowi y substytut stacjonarnego dost pu do internetu. Zakres publicznego 
dost pu do internetu by  niewielki. Darmowe korzystanie z sieci by o mo liwe 
tylko w cz ci wsi w szkole, urz dzie gminy, wietlicy wiejskiej i bibliotece. 

Brak nowoczesnych inwestycji zewn trznych, jak równie  deficyt od-
dolnych inicjatyw biznesowych opieraj cych si  na lokalnym potencja-
le przyrodniczo-kulturowym wynika  nierzadko z niewystarczaj cego poziomu 
kwalifikacji, wiedzy i umiej tno ci przedstawicieli spo eczno ci lokalnych. 
Kapita  ludzki mieszka ców przyczyniaj cy si  do uaktywnienia atrakcyjnych 
przedsi wzi  gospodarczych uznano za mocn  stron  jedynie w przypadku 
trzech miejscowo ci cechuj cych si  silnymi zwi zkami z otoczeniem i zró ni-
cowaniem tamtejszych gospodarek (IIIa, IIIb i IVa) (wykres I.1). Niezale nie 
od tego, wszystkie ankietowane wsie charakteryzowa  potencja  tkwi cy 
w istniej cych relacjach z otoczeniem, który wp ywa  na mo liwo  zdobywa-
nia nowych, cennych rynkowo informacji i kompetencji. Zasoby te mog y by  
pozyskiwane w miejscu pracy za granic  i w s siednich miastach (podczas 
pracy, szkole  i wiadczenia us ug doradztwa przez instytucje samorz dowe, 
o rodki doradztwa rolniczego) oraz na miejscu poprzez aktywno  w ramach 
przedsi wzi  zbiorowych (grupy producenckie, Lokalne Grupy Dzia ania). 
Ograniczeniem w inicjowaniu ró nych projektów s u cych wsi by a cz sto 
deklarowana przez so tysów niewielka aktywno  spo eczno ci lokalnych 
i niewystarczaj cy poziom jej zintegrowania. Wyj tkiem pod tym wzgl dem 
by y wsie, w których wspó pracy i zaanga owaniu mieszka ców towarzyszy  
wysoki poziom kapita u ludzkiego (IIIa, IIIb i IVa).  

Wa nym zasobem z punktu widzenia kszta towania przedsi wzi  gospo-
darczych i spo ecznych wpisuj cych si  w koncepcj  inteligentnego rozwoju jest 
kapita  spo eczny. Niezale nie od ocen so tysów wskazuj cych na niezadowala-
j cy (niedostateczny) poziom aktywno ci spo ecznej mieszka ców ankietowa-
nych miejscowo ci, nale y odnotowa  funkcjonowanie tradycyjnych organiza-
cji, istotnych z punktu widzenia wzajemnego zaufania, wspó pracy, wymiany 
wiedzy i stanowi cych niezb dn  baz  do rozwoju kolejnych inicjatyw. 
W wi kszo ci badanych lokalizacji, dzia alno  prowadzi y ko a gospody  
wiejskich, ochotnicze stra e po arne, organizacje ko cielne, charytatywne oraz 
kluby sportowe. Najwi ksza liczba organizacji spo ecznych funkcjonowa a 
w du ych wsiach z makroregionu po udniowo-zachodniego i po udniowo- 
-wschodniego.  
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Podsumowanie 
 

Rosn ce zainteresowanie teoretyczne i praktyczne koncepcj  inteligent-
nego rozwoju wynika z diagnozowanych dysproporcji w poziomach zamo no ci 
krajów i regionów, a tak e obszarów miejskich i wiejskich, warunkowanych 
d ugookresowymi cechami struktur spo eczno-gospodarczych oraz obranych 
instytucjonalnych modeli rozwojowych. Prze amywanie barier post pu ekono-
micznego oraz uaktywnianie mechanizmów jemu s u cych stanowi kwesti  
niezwykle z o on  i niejednokrotnie odnoszon  do terenów wiejskich i peryfe-
ryjnych. Ujmowana konwencjonalnie koncepcja inteligentnego rozwoju akcen-
tuje, e w przypadku tych obszarów niezb dne s  dzia ania maj ce na celu 
zwi kszanie konkurencyjno ci rynkowej bazuj cej na wiedzy i innowacjach. 
Jednak e ze wzgl du na koncentrowanie si  kapita u i dzia alno ci gospodar-
czych w najwi kszych o rodkach miejskich, gdzie panuj  sprzyjaj ce warunki 
do podejmowania i rozpowszechniania rozwi za  inteligentnych, wspó zawod-
nictwo wsi oraz mo liwo ci niwelowania przez nie luki konkurencyjnej staj  si  
ma o prawdopodobne. Z tego powodu wskazuje si , e stosowanie dla obszarów 
wiejskich koncepcji inteligentnego rozwoju powinno wynika  z paradygmatu 
zrównowa onego rozwoju i by  interpretowane w wietle jego za o e .  

We wspomnianym uj ciu poprawa sytuacji spo eczno-ekonomicznej wsi 
ma opiera  si  na odpowiednio wykorzystanych zasobach endogenicznych, a nie 
tylko przedsi wzi ciach sprawdzonych w przypadku miast czy innych lokaliza-
cji. U podstaw takiego sposobu my lenia le y przekonanie o obecno ci unikal-
nych potencja ów i cennych dóbr w odniesieniu do ka dego uk adu terytorialne-
go, zakorzenionych w strukturach gospodarczych oraz pogl d wskazuj cy na 
szanse zwi kszenia warto ci rynkowej oferowanych lokalnie produktów i us ug 
poprzez zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych, jak równie  
wspó prac  ró nych podmiotów funkcjonuj cych na danym terenie. W tym 
kontek cie inteligentne rozwi zania polega yby na waloryzacji posiadanych 
aktywów w postaci zasobów naturalnych, kapita u fizycznego, a tak e dzia a  
marketingowych i organizacyjnych zmierzaj cych do wprowadzania przekszta -
ce  w ofercie rynkowej zwi kszaj cej jej warto  dodan , zasi g terytorialny 
i grono odbiorców. Istotne jest równie  wypracowywanie przez wiejskie pod-
mioty gospodarcze, takie jak ma e firmy czy gospodarstwa rolne, nowych pro-
duktów i us ug z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, b d cych jedno-
cze nie odpowiedzi  na aktualne i przysz e trendy rynkowe w postaci asorty-
mentu o wysokiej jako ci, przyjaznego rodowisku i konkurencyjnego cenowo. 
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W wypracowywaniu wspomnianych propozycji gospodarczych, oprócz spo yt-
kowania lokalnej wiedzy, do wiadcze  i zasobów, niezb dna jest kooperacja 
mi dzy miejscowymi jednostkami gospodarczymi, organizacjami publicznymi 
i spo ecznymi, a tak e podmiotami zewn trznymi, dysponuj cymi cennymi 
rynkowo informacjami oraz wsparciem finansowym.  

Niezale nie od konieczno ci inicjowania w warunkach wiejskich nowo-
czesnych projektów biznesowych, wa ne z punktu widzenia inteligentnego 
rozwoju jest kreowanie przedsi wzi  niekomercyjnych zwi kszaj cych jako  
ycia lokalnych spo eczno ci i rozwi zuj cych ich problemy bytowe i spo ecz-

ne. Inwestycje w infrastruktur  techniczn , a w szczególno ci spo eczn  oferu-
j c  dodatkowe us ugi bazuj ce na rozwi zaniach cyfrowych (np. szkolenia 
kompetencji informatycznych, us ugi e-zdrowia, us ugi transportowe) przyczy-
nia yby si  po rednio do d ugookresowych korzy ci gospodarczych.  

W niniejszej cz ci przedstawiono przes anki inteligentnego rozwoju wsi 
z perspektywy teorii zrównowa onego rozwoju. Zgodnie z tak  interpretacj  
czynniki tego procesu stanowi y elementy strukturalne decyduj ce o efekcie 
aglomeracji (dost pno  przestrzenna, lokalizacja geograficzna, cechy miesz-
ka ców, profil gospodarki lokalnej), zasoby rodowiskowe, kulturowe, jak 
równie  sieci i wspó praca mieszka ców i podmiotów gospodarczych. Opraco-
wanie koncentrowa o si  na identyfikacji i ocenie wskazanych przes anek oraz 
ogranicze  inteligentnego rozwoju wsi w Polsce. Zaczerpni te z literatury 
przedmiotu przejawy inteligentnego rozwoju wykorzystano przy analizie wyni-
ków bada  terenowych przeprowadzonych w dziesi ciu celowo dobranych 
miejscowo ciach, po o onych w ró nych regionach kraju.  

Przeprowadzone analizy udokumentowa y zaznaczanie si  zarówno po-
tencja u, jak i barier inteligentnego rozwoju badanych wsi. Trzeba zaznaczy , e 
czynniki tego procesu uwidacznia y si  w przypadku rozpatrywanych miejsco-
wo ci w zró nicowanym nat eniu, co by o silnie powi zane z lokalizacj  
przestrzenn , na któr  nak ada y si  trwa e uwarunkowania cz ce si  z g sto-
ci  sieci osadniczej, liczebno ci  mieszka ców, nasileniem zwi zków z mia-

stami, a tak e poziomem wielofunkcyjno ci lokalnych gospodarek. Z tego 
punktu widzenia szanse na pobudzanie odwo uj cego si  do innowacyjno ci 
post pu okre la o w decyduj cym stopniu po o enie miejscowo ci w uk adzie 
lokalnym i regionalnym, który by  pochodn  historycznie ukszta towanych 
modeli rozwojowych. Przeprowadzone analizy wskazywa y, e wzgl dnie 
wi ksze mo liwo ci rozwojowe cechowa y ankietowane lokalizacje z terenów 
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Polski po udniowo-zachodniej i po udniowo-wschodniej. Sytuacja ta wynika a 
z zaznaczania si  tam rozbudowanych struktur spo eczno-gospodarczych 
w postaci licznej populacji mieszka ców, podmiotów gospodarczych z ró nych 
bran , instytucji i organizacji, a tak e tradycyjnych wiejskich atutów w postaci 
zasobów przyrodniczych, krajobrazowych i dóbr kultury. W przypadku rozpa-
trywanych wsi z po udnia kraju, siln  stron  by o zró nicowanie okolicznych 
rynków pracy oraz lokalnych dzia alno ci ekonomicznych, jak równie  zwi zki 
gospodarcze z uk adami ponadlokalnymi. Pod tym wzgl dem w relatywnie 
gorszym po o eniu by y analizowane wsie zlokalizowane w rodkowozachod-
niej i rodkowowschodniej cz ci kraju. Charakteryzowa y je ma a liczba 
mieszka ców, ograniczone kontakty ekonomiczne z innymi miejscowo ciami 
i miastami, jak równie  du e oparcie lokalnych gospodarek na sektorze rolnym. 

Niezale nie od tego, w odniesieniu do ca ego rozpatrywanego zbioru wsi 
nale y zaznaczy , i  istotne determinanty pobudzenia lokalnego post pu gospo-
darczego opartego na wiedzy, edukacji i nowych technologiach wi za y si  
przede wszystkim z dogodn  lokalizacj  przestrzenn , poprawiaj cym si  sta-
nem infrastruktury technicznej na skutek przeprowadzenia inwestycji drogo-
wych i budowalnych oraz posiadanymi zasobami rodowiskowymi i kulturo-
wymi. Jednak e za powa n  przeszkod  w tym procesie inteligentnego rozwoju 
trzeba uzna  niedostateczny poziom ich waloryzacji, wynikaj cy w znacznej 
mierze z ograniczonej akumulacji kapita u ludzkiego i spo ecznego. Deklarowa-
ne w badaniu postawy i cechy mieszka ców ankietowanych miejscowo ci 
obejmuj ce wiedz , wykszta cenie i sk onno  do wspó pracy, nie sprzyja y 
przeorientowaniu dotychczasowych form aktywno ci zawodowej i podejmowa-
niu nowych dzia alno ci ekonomicznych. W tym przypadku wyj tkiem by y 
wsie z po udniowej cz ci Polski, w których wskazywano wysokie kwalifikacje 
mieszka ców i zaanga owanie spo eczne jako atut mog cy zwi kszy  atrakcyj-
no  ekonomiczn  lokalizacji i nap yw inwestycji z zewn trz.  
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Rozdzia  II. Wp yw Wspólnej Polityki Rolnej na zmiany w polskim 
rolnictwie 

 

II.1. Wprowadzenie 
 

Uniwersaln  prawid owo ci , uwarunkowan  post pem gospodarczym 
jest systematyczne zmniejszanie si  ekonomicznego znaczenia rolnictwa  
(Timmer, 2007), co znajduje odzwierciedlenie w ci g ym spadku udzia u pro-
dukcji tego sektora w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (PKB) poszczegól-
nych pa stw (Skodlarski, Materna, 2005, Sapa, 2014). Ta sytuacja nie wi e si  
automatycznie ze zmniejszaniem si  jego oddzia ywania na sytuacj  ogólnogo-
spodarcz  i spo eczn  pa stwa (Tomczak, 2004). O rozmiarach tego wp ywu 
decyduje wielko  zasobów zaanga owanych w dzia alno  rolnicz  i poziom 
ich wykorzystania (Grzelak, 2008).  

Procesy dezagraryzacji coraz wyra niej zaznaczaj  si  równie  w polskiej 
gospodarce (Szczukocka, 2012, Zaj c, 2014, Dudek, Karwat-Wo niak, 2018), 
a ich przebieg ma trwa y, ewolucyjny charakter (Chmieli ski, Dudek, Karwat- 
-Wo niak, Wrzochalska, 2017). Jednak nadal rolnictwo w znacznym zakresie 
kszta tuje sytuacj  spo eczno-ekonomiczn  Polski. Ten wp yw jest uwarunko-
wany wieloma ró norodnymi przyczynami, w ród których nale y podkre li  
du  liczb  gospodarstw rolnych i powierzchni  gruntów w u ytkowaniu rolni-
czym, a przede wszystkim znaczenie dzia alno ci rolniczej w kreowaniu docho-
dów7 i zatrudnieniu8. 

7 W 2016 roku dzia alno  rolnicza stanowi a g ówne ród o dochodu dla 34,2% gospodarstw 
domowych z u ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego (Charakterystyka gospo-
darstw rolnych…, 2017). 
8 Mimo post puj cego procesu dezagraryzacji zatrudnienia w polskiej gospodarce, skala 
rolniczego zatrudnienia nale y do jednej z najwi kszych we Wspólnocie Europejskiej. 
W przypadku populacji w unijnym wieku produkcyjnym (15-64 lata) w 2016 roku w Polsce 
w rolnictwie pracowa o 10,6% ogó u pracuj cych, by  to ponad dwukrotnie wy szy poziom 
ni  rednio w UE (4,5%). Wy szym wska nikiem zatrudnienia w rolnictwie cechowa y si  
tylko gospodarki trzech pa stw cz onkowskich: Rumunii (24,0%), Bu garii (18,0%) i Grecji 
(11,3%). W pozosta ych krajach udzia  ten kszta towa  si  od 1,0% w Wielkiej Brytanii do 
7,7% na Litwie (Komisja Europejska, 2017). Pracuj cy w polskim rolnictwie stanowili ok. 
1/5 ogó u pracuj cych w unijnym rolnictwie, czyli prawie tyle samo co cznie we Francji, 
Wielkiej Brytanii i Hiszpanii (Frenkel, 2018).  
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Ekonomiczne „kurczenie” si  sektora rolnego nie oznacza automatycznie 
jego marginalizacji (Wo , 2001). Wprawdzie rozmiary zasobów wytwórczych 
w rolnictwie zmniejszaj  si  i b d  si  nadal zmniejsza , ale zachodz ce 
przeobra enia strukturalne powinny poprawia  efektywno  ich wykorzystania, 
a w konsekwencji skutkowa  wzrostem produkcji rolniczej i sprawno ci 
funkcjonowania rolnictwa jako dzia u gospodarki (Wo , 2001).  

Rozwój rolnictwa jest uwarunkowany czynnikami endogenicznymi, 
stanowi cymi jego wewn trzn  si  rozwojow  oraz egzogenicznymi, 
generowanymi poziomem koniunktury gospodarczej oraz polityk  gospodarcz . 
Wspó cze nie rozwój rolnictwa i jego zmiany strukturalne w coraz mniejszym 
zakresie s  warunkowane czynnikami endogenicznymi tego segmentu 
dzia alno ci gospodarczej, a w coraz wi kszym stopniu s  uzale nione od 
polityki sektorowej, przede wszystkim polityki makroekonomicznej (Kowalski, 
Wigier, Wieliczko, 2014). Polityka sektorowa w rolnictwie jest powszechnie 
i d ugofalowo stosowana w ród krajów rozwini tych. Sytuacja ta jest zwi zana 
w g ównej mierze ze znaczeniem tego segmentu dzia alno ci produkcyjnej 
w zaspokajaniu potrzeb cz owieka w zakresie konsumpcji. Z tego wzgl du na 
ogó  poszczególne kraje d  do zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego 
swoich mieszka ców. Spe nienie tego warunku determinuje konieczno  
prowadzenia dzia alno ci rolniczej umo liwiaj cej uzyskanie takiej ilo ci 
i jako ci produktów rolniczych, która umo liwi a zaspokojenie potrzeb 
w zakresie wy ywienia narodowego przynajmniej na podstawowym poziomie, 
z uwzgl dnieniem handlu artyku ami spo ywczymi. Ponadto w ostatnim czasie 
coraz cz ciej podkre la si  fundamentalne znaczenie rolnictwa w p aszczy nie 
wiadczenia dóbr publicznych, zw aszcza w ochronie rodowiska i zachowaniu 

naturalnych walorów krajobrazu, a tak e wk ad tego segmentu aktywno ci 
gospodarczej ludno ci w ywotno  obszarów wiejskich (Zegar, 2005). 
W konsekwencji rolnictwo stanowi niezmiennie strategiczny dzia  nie tylko 
gospodarek narodowych, ale równie  Wspólnoty Europejskiej (WE). Z tego 
wzgl du zmiany strukturalne w rolnictwie europejskim zachodz  w warunkach 
du ego i wielostronnego wsparcia publicznego.  

Wraz z akcesj  Polski do Unii Europejskiej (UE) sektor rolny zosta  
obj ty ponadnarodow  Wspóln  Polityk  Roln  (WPR), która jest historycznie 
pierwsz  spo ród polityk spo eczno-ekonomicznych WE. Stanowi ona jedn  
z fundamentalnych przes anek kszta tuj cych warunki funkcjonowania 
rolnictwa, a w konsekwencji przyczynia si  do lepszego wykorzystania zasobów
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rolniczych z jednoczesnym uwzgl dnianiem wymogów jako ciowych produkcji 
rolniczej i zasad ochrony rodowiska. Tym samym stwarza warunki do rozwoju 
nowoczesnego i konkurencyjnego sektora rolnego, a jednocze nie przyczynia 
si  do kreowania procesów rozwojowych na obszarach wiejskich, a tak e ma 
znacz cy wp yw na ochron  rodowiska i krajobrazu. 

Akcesja Polski do UE mia a nie tylko aspekt polityczny, ale przede 
wszystkim gospodarczy. Polityka rolna nabra a charakteru stabilno ci i przewi-
dywalno ci, a bud et WPR sta  si  g ównym ród em finasowania instrumentów 
wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Stworzy o to mo liwo ci 
uzyskania nowej jako ci spo eczno-gospodarczej na wsi i w rolnictwie. Cech  
charakterystyczn  wspomaganych dzia a  by a dominacja programów dostoso-
wuj cych polskie rolnictwo do wymogów rynku europejskiego, co skutkowa o 
przy pieszeniem procesów jego modernizacji.  

Przeobra enia zachodz ce w polskim rolnictwie skutkowa y wzrostem 
produkcji rolniczej oraz jej towarowo ci. W latach 2005-2017 warto  globalnej 
produkcji rolniczej w cenach sta ych wzros a o 24%, ko cowej – o prawie 30%, 
za  towarowej – o ponad 39% (Ma y Rocznik…., 2018). Jednak udzia  polskich 
gospodarstw rolnych w produkcji sektora rolnego UE wzrós  minimalnie. 
W 2017 roku polscy rolnicy wyprodukowali ok. 6% ogólnej warto ci produktów 
rolnych Wspólnoty Europejskiej (Dochodowo  gospodarstw…, 2018), co da o 
im siódm  pozycj  pod wzgl dem wielko ci produkcji w wymiarze UE9, gdy 
w 2005 roku ten udzia  wynosi  niespe na 5% (Chmieli ski, Goraj, Karwat- 
-Wo niak, Kowalski, Sikorska, 2009). 

Wzrost wielko ci produkcji, a przede wszystkim dost p do jednolitego 
rynku rolnego i p atno ci bezpo rednie prze o y y si  na wzrost dochodów 
rolniczych. W latach 2004-2016 dochody gospodarstw domowych rolników 
wzros y o 113%, tj. bardziej nawet ni  dochody gospodarstw domowych pracu-
j cych na w asny rachunek poza rolnictwem, które zwi kszy y si  o 92% 
(Chmielewska, Zegar, 2018). Ta sytuacja poprawi a warunki ycia rolników 
i ich mo liwo ci inwestycyjne. Jednak skutkowa a coraz wi kszym uzale nia-
niem si  dochodów rolniczych od przekazywanych dop at, co w polskiej rze-
czywisto ci mo e ogranicza  sk onno  do podejmowania dzia a  rozwojowych 

9 Jednak pod wzgl dem warto ci produkcji rolnej ust powali my nie tylko krajom, które 
dysponowa y wi kszym potencja em do produkcji rolniczej, jaki stanowi powierzchnia 
u ytków rolnych wykorzystywanych rolniczo (Francja, Hiszpania, Wielka Brytania, Niemcy), 
ale równie  znacznie mniejszym – jak W ochy, a przede wszystkim Holandia. 
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( wistak, 2015). W gospodarce rynkowej o dochodach poszczególnych grup 
spo ecznych powinna decydowa  wydajno  pracy, a nie czynnik instytucjonal-
ny (polityka), który powinien mie  jedynie znaczenie koryguj ce (Zegar, 2008). 
W literaturze przedmiotu wskazuje si , e wysoko  dop at nie mo e by  ode-
rwana od efektywno ci czynnika pracy. Przeprowadzane analizy empiryczne 
zasadniczo potwierdzaj  wyst powanie w a ciwych proporcji odno nie ade-
kwatnego podzia u dop at przy obecnym poziomie wsparcia producentów rol-
nych we Wspólnocie Europejskiej (Hamulczuk, Rembisz, 2009). 

Zmiany w poziomie produkcji rolniczej i sytuacji dochodowej polskich 
rolników w okresie funkcjonowania w UE mog  napawa  pewnym optymi-
zmem (Dochodowo  gospodarstw…, 2018), w przeciwie stwie do efektywno-
ci produkcji, któr  w g ównej mierze warunkuje wydajno  pracy (Góral, 

Rembisz, 2017). Wzrost ekonomicznej wydajno ci pracy wi e si  z optymali-
zacj  wykorzystania zasobów gospodarstwa rolnego, która determinuje nie tylko 
konkurencyjno  poszczególnych gospodarstw, ale równie  ca ego sektora 
rolnego na europejskim i wiatowym rynku (Mrówczy ska-Kami ska, 2012). 
Trwa y i stabilny wzrost wydajno ci pracy w polskim rolnictwie jest nieroze-
rwalnie zwi zany z rozwojem tego sektora (Gadomski, 2015).  

W Polsce powoli uwidacznia si  proces wzrostu wydajno ci pracy w dzia-
alno ci rolniczej (W sowicz, 2013), b d cy w g ównej mierze konsekwencj  

spadku rolniczego zatrudnienia10. Jednak poziom wydajno ci pracy w polskim 
rolnictwie jest niezmiennie niski w porównaniu do innych pa stw Wspólnoty, 
zw aszcza UE-15. Co wi cej, po okresie stopniowego zmniejszania si  ró nic 
w tej p aszczy nie pomi dzy pa stwami tzw. starej Unii a tymi przyj tymi 
w 2004 roku (i pó niej), od 2012 roku obserwuje si  wzrost nierówno ci. 
W ostatnich latach w polskim rolnictwie odnotowano relatywnie nisk  wydaj-
no  pracy (Góral, Rembisz, 2017). 

Ta cz  monografii ma na celu rozpoznanie procesów, jakie zasz y 
w polskim rolnictwie po akcesji do UE z perspektywy odzia ywania wybranych 
instrumentów WPR na te przemiany. W pracy skoncentrowano si  g ównie na 
wp ywie instrumentów polityki rolnej na wydajno  pracy oraz techniczne 

10 Wed ug danych z BAELA, w latach 2004-2017 liczba pracuj cych w rolnictwie zmniejszy-
a si  o ponad 37%, a udzia  pracuj cych w tym sektorze w ród ogó u pracuj cych zmniejszy  

si  z 18,0 do 9,6%. Przytoczone zmiany by y g ównie skutkiem spadku liczby pracuj cych 
w rolnictwie indywidualnym, w którym znajduje zatrudnienie wi kszo  (90-93%) pracuj -
cych w sektorze rolnym. 
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uzbrojenie pracy w polskich gospodarstwach rolnych. Uwzgl dniono równie  
odmienno ci regionalne zachodz cych procesów. 

II.2. Materia  empiryczny i metody bada  
 

W celu realizacji wyznaczonych zada  przeprowadzono analizy danych 
empirycznych: 

 statystyki powszechnej (GUS, Eurostat) w odniesieniu do rolniczych za-
sobów produkcyjnych, inwestycji produkcyjnych oraz sytuacji dochodo-
wej gospodarstw rolnych; 

 informacji ARiMR w zakresie wykorzystania kierunków i poziomu 
wsparcia rolnictwa;  

 bada  ankietowych IERiG , które dostarczy y informacji nie tylko o ce-
chach ekonomicznych indywidualnych gospodarstw rolnych oraz w a ci-
wo ciach spo eczno-ekonomicznych ich u ytkowników, ale równie  o ak-
tywno ci rolników w pozyskiwaniu wsparcia w ramach WPR; 

 polskiego FADN za lata 2009-2015 w odniesieniu do p atno ci bezpo-
rednich skierowanych do gospodarstw, a tak e technicznego uzbrojenia 

i wydajno ci pracy. 

Badania ankietowe IERiG -PIB prowadzone s  cyklicznie na sta ej pró-
bie wsi. Miejscowo ci do bada  dobrano celowo, tak by stanowi y odzwiercie-
dlenie struktury obszarowej gospodarstw rolnych o powierzchni powy ej 1 ha 
u ytków rolnych (UR), b d cych we w adaniu osób fizycznych, tj. indywidual-
nych gospodarstw rolnych, które s  de facto gospodarstwami rodzinnymi (Si-
korska, 2014). Przy czym, w polskim rolnictwie, nadal area  gospodarstwa jest 
znacznie powi zany z pozosta ymi ekonomicznymi cechami gospodarstwa 
(Zegar, 2009), a przede wszystkim z poziomem wyposa enia w techniczne 
rodki produkcji (Karwat-Wo niak, 2011), osi ganymi wynikami produkcyjny-

mi, a tak e cechami spo eczno-demograficznymi rolników i g ównymi celami 
prowadzonej dzia alno ci rolniczej (Dudek, 2010), a nawet z poziomem zrów-
nowa enia rodowiskowego (Zegar, 2009, Wrzaszcz, 2013). Tym samym bada-
na zbiorowo  odzwierciedla cechy spo eczno-ekonomiczne polskiego rolnictwa 
indywidualnego. Panelowy charakter badania da  sposobno  okre lenia tren-
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dów i dynamiki zachodz cych zmian, a walor reprezentatywno ci pozwala na 
zachowanie wiarygodno ci opisywanych tendencji. 

W pracy wykorzystano informacje zebrane w czterech ostatnich bada-
niach, tj. w 2000, 2005, 2011 i 2016 roku. W 2000, 2005 i 2011 roku badaniem 
obj to 76 miejscowo ci wiejskich, a w 2016 roku – by o to tylko 10 wsi, które 
wybrano spo ród miejscowo ci ankietowanych w latach wcze niejszych. Ankie-
towano wszystkie gospodarstwa rolne powy ej 1 ha UR w badanych wsiach. 
W 2000, 2005 i 2011 roku stanowi y one ok. 0,2% faktycznej liczby gospo-
darstw indywidualnych, a w 2016 roku – 0,03%. 

Analiza danych FADN dotyczy a 6 208 gospodarstw rolnych nieprzerwa-
nie obj tych badaniem w latach 2009-2015. Prace analityczne koncentrowa y na 
identyfikacji wp ywu p atno ci bezpo rednich skierowanych do gospodarstw na 
zmiany w poziomie technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajno ci pracy. 
Badanie prowadzono w podziale na klasy ekonomiczne i regiony FADN. 

Nak ady pracy obejmowa y czynno ci wykonywane w gospodarstwie rol-
nym cz onków rodziny rolniczej oraz osób obcych w przeliczeniu na osoby 
pe nozatrudnione11.  

Do oceny wydajno ci pracy przyjmuje si  ró norodne wska niki. W pre-
zentowanym badaniu, jako miernik wydajno ci przyj to warto  dodan  (brutto 
oraz netto) w przeliczeniu na osob  pe nozatrudnion  (AWU). Warto  dodana 
stanowi jedn  z najbardziej obiektywnych kategorii oceny efektywno ci przed-
si biorstw stosowan  w ocenie wydajno ci pracy. Wynika to z faktu, e mierzy 
ona wydajno  pod k tem warto ci wnoszonej przez kapita  ludzki w stosunku 
do kosztów materialnych. Stanowi wa ne kryterium generowania warto ci dla 
w a cicieli (Go a , 2010). 

Techniczne uzbrojenie pracy wyra ona warto ci  produkcyjnych rodków 
trwa ych w przeliczeniu na osob  pe nozatrudnion  (tys. z /AWU). 

Kieruj c si  wielko ci  standardowej produkcji (SO)12, wyodr bnio-
no nast puj ce grupy wielko ci ekonomicznej: bardzo ma e (2-8 tys. euro 

11 Oznacza to, e jest to równowa ne z sytuacj , gdy 1 osoba pe nozatrudniona pracuje w dzia alno ci 
rolniczej 2120 godzin w ci gu roku, co skrótowo oznaczono 1 AWU (Annual Work Unit). 
12 Standardowa Produkcja jest to rednia z 5 lat warto  produkcji okre lonej dzia alno ci 
produkcji ro linnej z 1 ha lub zwierz cej od 1 sztuki w ci gu roku, w przeci tnych dla danego 
regionu warunkach produkcji. Wyra ana jest ona w europejskiej jednostce monetarnej euro. 
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SO13), ma e (8-25 tys. euro SO), rednio ma e (25-50 tys. euro SO) i rednio 
du e (50-100 tys. euro SO), du e (100-500 tys. euro SO) i bardzo du e (powy ej 
500 tys. euro SO). W tym podziale (oraz innych), jak równie  we wszystkich 
zestawieniach tabelarycznych we wszystkich grupowaniach zastosowano prze-
dzia y lewostronnie zamkni te i prawostronnie otwarte.  

 Dla potrzeb Wspólnej Typologii Gospodarstw Rolnych funkcjonuj cych 
w Polsce, maj c na uwadze dost pno  danych statystycznych i zalecenia UE14, 
zdecydowano o wyznaczaniu granic regionów wed ug granic jednostek NTS 2, 
którymi w przypadku Polski by y województwa. Dla wy onienia jednorodnych 
regionów pos u ono si  7 parametrami statystycznymi wyznaczaj cymi efekty 
produkcyjne gospodarstw rolnych. Kieruj c si  podobie stwem warto ci przyj -
tych wska ników i ich odchyle , wydzielono 4 regiony, których granice podzia-
u przebiegaj  wzd u  granic województw, tj. NTS 2 (Osuch, Goraj, Skar y ska, 

Grabowska, 2004).  

W ramach prac FADN wyodr bniono nast puj ce regiony: 
 Pomorze i Mazury – (województwa: lubuskie, pomorskie, warmi sko- 

-mazurskie i zachodniopomorskie, symbol krajowy A), – region cechuje 
si  najlepsz  w skali kraju struktur  obszarow  i najwy szym poziomem 
obsady byd a (zw aszcza krów mlecznych) oraz relatywnie wysok  obsa-
d  trzody chlewnej w gospodarstwach (II miejsce), rednim poziomem in-
tensywno ci powadzonej produkcji rolniczej. Bior c pod uwag  typ rolni-
czy (produkcyjny) gospodarstw, to w 2016 roku najbardziej liczn  grup  
stanowi y gospodarstwa mieszane oraz wyspecjalizowane w uprawach po-
lowych15, a przypadku wielko ci ekonomicznej – dominowa y podmioty 
ma e (43%) i bardzo ma e (27%); cznie podmioty do 50 tys. euro warto-
ci SO stanowi y ok. 87% gospodarstw towarowych.  

 Wielkopolska i l sk – (województwa: dolno l skie, kujawsko- 
-pomorskie, opolskie oraz wielkopolskie, symbol krajowy B) – gospodar-
stwa tego regionu charakteryzuj  si  dobr  struktur  agrarn  i wysok  in-

13 Nale y pami ta , e pomimo okre lenia dla klasy gospodarstw bardzo ma ych warto ci od 
2 do 8 tys. euro SO, zgodnie z progiem w czaj cym do bada  Polskiego FADN w tej grupie 
znajduj  si  tylko podmioty o warto ci SO nie mniejszej ni  4 tys. euro. Gospodarstwa 
spe niaj ce to kryterium okre lane s  gospodarstwami towarowymi.  
14 Kieruj c si  zaleceniem Komisji dotycz cym konieczno ci zachowania zwarto ci terytorial-
nej regionu, w przypadku Polski minimalnym poziomem do wyznaczenia granic regionu by  
zwi zek powiatów NTS 3 (Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych). 
15 cznie gospodarstwa mieszane i wyspecjalizowane w produkcji polowej stanowi y ok. 
80% zbiorowo ci gospodarstw towarowych w tym regionie.  
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tensywno ci  produkcji rolniczej, o czym wiadczy najwy sze w kraju 
nawo enie mineralne i uzyskiwane wyniki produkcyjne (plony zbó , 
mleczno  krów, przyrosty dzienne w tuczu wi  itp.), najwy sz  obsad  
trzody chlewnej i relatywnie wysok  obsad  krów mlecznych (II miejsce 
w skali ca ej Polski). Uwzgl dniaj c wielko  ekonomiczn  w polu ob-
serwacji FADN, najliczniejsz  liczebnie grup  stanowi y gospodarstwa od 
8 do 25 tys. SO (42%) oraz o typie produkcyjnym mieszanym (47%).  

 Mazowsze i Podlasie – (województwa: lubelskie, ódzkie, mazowieckie 
i podlaskie, symbol krajowy C) – region ten charakteryzuje si  najwi k-
szym udzia em gospodarstw zaliczonych do pola obserwacji FADN 
(45%), na tym terenie dominuj  rednie obszarowo gospodarstwa o prze-
ci tnej intensywno ci produkcji rolniczej i znacz cej obsadzie krów 
mlecznych (zbli onej do regionu B). Podobnie jak w pozosta ych regio-
nach, najliczniejsz  grup  stanowi y gospodarstwa o mieszanym typie 
produkcyjnym (41%) i o typie uprawy polowe (20%), a niewiele mniej 
(18%) – o typie „krowy mleczne”. W porównaniu do innych terenów, 
w tym regionie wyst puje znacz co wi cej podmiotów wyspecjalizowa-
nych w chowie krów mlecznych oraz ukierunkowanych na uprawy trwa e 
(7%). Gospodarstwa specjalizuj ce si  w chowie krów mlecznych gene-
rowa y ok. 26% SO tego regionu, czyli niewiele mniej ni  dwukrotnie 
wi ksza liczebnie zbiorowo  o mieszanym typie produkcyjnym. Wiel-
ko  ekonomiczna prawie wszystkich (ok. 95%) gospodarstw towarowych 
z tego regionu by a ni sza ni  50 tys. euro SO.  

 Ma opolska i Pogórze – (województwa: ma opolskie, podkarpackie, l -
skie i wi tokrzyskie, symbol krajowy D) – region ten cechuje bardzo du-
e rozdrobnienie obszarowe i niski poziom intensywno ci produkcji, go-

spodarstwa rolne tego terenu stanowi  ok. 20% ogólnej liczby gospo-
darstw pola obserwacji Polskiego FADN, a w ich strukturze dominowa y 
podmioty wielokierunkowe (54%), do 8 tys. euro SO (ok. 56%).  

Do analizy zebranych danych empirycznych wykorzystano zró nicowane 
metody, przy czym do okre lenia skali oraz kierunków przemian zachodz cych 
w rolnictwie pos u ono si  analiz  statystyczno-opisow  z u yciem metod 
porównawczych z wykorzystaniem statystyk podstawowych, takich jak: wska -
niki struktury, dynamiki miar i koncentracji. W badaniach zwi zanych z prób  
oceny wp ywu instrumentów WPR na wydajno  pracy oraz techniczne uzbro-
jenie pracy w polskich gospodarstwach rolnych, pos u ono si  metod  regresji 
panelowej. Umo liwia ona szerokie oraz dok adne przeanalizowanie zale no ci 



49 

pomi dzy poziomem uzyskiwanego wsparcia w ramach WPR a zmianami 
w wydajno ci pracy i poziomie jej technicznego uzbrojenia. 

II.3. Wspólna Polityka Rolna w okresie cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej  
 

Proces akcesji Polski do UE skutkowa  obj ciem polskiego sektora rolne-
go ponadnarodow  polityk  – Wspóln  Polityk  Roln , b d c  historycznie 
pierwsz  spo ród wspólnych polityk spo eczno-ekonomicznych Wspólnoty 
Europejskiej. Tworzy j  zespó  polityk dla poszczególnych segmentów rolnic-
twa i rynków rolnych oraz polityk strukturalnych. Tym samym determinuje 
warunki gospodarcze na obszarach wiejskich i funkcjonowanie sektora rolnego 
w pa stwach cz onkowskich UE. Z jednej strony WPR stwarza mo liwo ci dla 
prowadzenia produkcji rolniczej we Wspólnocie i gwarantuje jej odpowiedni  
ilo  i jako . Z drugiej za  – stanowi podstaw  rozwoju spo eczno- 
-ekonomicznego dla ludno ci wiejskiej oraz znacz co oddzia uje na poziom 
ochrony rodowiska i krajobrazu. 

WPR na przestrzeni lat ulega a ró norodnym zmianom. Kolejne reformy 
by y uwarunkowane zewn trznymi (globalizacja) i wewn trznymi (kolejne 
rozszerzania i ograniczenia bud etowe) zmianami funkcjonowania Wspólnoty 
i pozwala y na dostosowanie mechanizmów WPR do osi gni cia zak adanych 
celów. Najcz ciej zmiany tej polityki by y wymuszane niezadowalaj cymi 
rezultatami dotychczasowych dzia a  i ogranicza y si  do korekt w zakresie 
instrumentarium. W procesie tych przeobra e  coraz wyra niej zaznacza si  
odchodzenie od polityki sektorowej na rzecz kompleksowej polityki zrównowa-
onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, stanowi cych tzw. II filar 

WPR. W konsekwencji stanowi ona zbiór wzgl dnie spójnych instrumentów, 
w oparciu o które pa stwa cz onkowskie mog  w pewnym zakresie kszta towa  
indywidualne programy rozwoju obszarów wiejskich.  

Wspó cze nie WPR spe nia liczne funkcje. Prócz sprecyzowanych jeszcze 
w drugiej po owie XX wieku podstawowych celów WPR, które de facto 
w dalszym ci gu obowi zuj , wraz ze zmianami sytuacji w rolnictwie i jego 
otoczeniu konieczne by o wprowadzanie kolejnych elementów (cele dodatko-
we). Cele podstawowe dotycz  sfery gospodarczej oraz spo ecznej i maj  chro-
ni  interesy producentów i konsumentów ywno ci poprzez: 
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 zwi kszanie wydajno ci rolnictwa, wspieranie post pu rolniczego, opty-
malizacj  wykorzystania czynników produkcji, zw aszcza si y roboczej 
i ziemi, 

 stabilizowanie rynków i zagwarantowanie bezpiecze stwa ywno ciowego, 
 zapewnienie rolnikom godziwych warunków ycia.  

Takie sprecyzowanie celów podstawowych umo liwia o zmiany we WPR 
wraz z rozwojem sytuacji w rolnictwie i jego otoczeniu. Dzisiaj celem unijnej 
polityki rolnej jest nie tylko zagwarantowanie bezpiecze stwa zaopatrzenia 
w dobrej jako ci ywno  obywatelom UE, ale równie  wspieranie dzia a  
umo liwiaj cych zrównowa ony rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, 
z równoleg ym uwzgl dnieniem wymogów ochrony rodowiska i zachowaniem 
walorów krajobrazowych obszarów wiejskich poprzez zrównowa on  gospo-
dark  zasobami ziemi rolniczej. Ponadto ma ona na uwadze coraz bardziej 
widoczne zmiany klimatyczne. Ze tego wzgl du dodatkowe cele WPR maj  
zastosowanie w dzia aniach polityki w UE dotycz cych: ochrony konsumentów, 
wsparcia zatrudnienia, ochrony rodowiska i dobrostanu zwierz t, zrównowa o-
nego rozwoju, ochrony zdrowia publicznego, wsparcia spójno ci terytorialnej, 
gospodarczej i spo ecznej. 

Dzia alno  reformatorska spowodowa a przyj cie w UE dwóch nurtów 
dzia a  zmierzaj cych do zachowania i poprawy rodowiska naturalnego na 
obszarach wiejskich. S  to tzw. I i II filar WPR. 
– I filar – okre la polityk  rynkowo-cenow  (finansowanie interwencjonizmu na 
rynku rolnym i jego ochrona zewn trzna, dop aty bezpo rednie dla producen-
tów) maj c  na celu stabilizacj  rynku, podnoszenie produktywno ci i utrzyma-
nie odpowiedniego poziomu dochodów;  
– II filar – okre la polityk  strukturaln , maj c  na celu wyrównywanie warun-
ków rozwoju i zapewnienie odpowiedniego poziomu ycia mieszka com wsi. 
Cel polityki strukturalnej stanowi: przy pieszenie przemian w rolnictwie, przy-
wracanie konkurencyjno ci regionów rolniczych,  u atwienie rozwoju i struktu-
ralnych dostosowa  obszarów wiejskich o wysokim udziale zatrudnienia 
w rolnictwie lub dochodów rolniczych. Z tego wzgl du wsparcie udzielane 
w ramach polityki strukturalnej mog o dotyczy  zada  zwi zanych z: 

 popraw  struktury gospodarstw rolnych i struktur s u cych przetwarza-
niu i wprowadzaniu do obrotu produktów rolniczych, 

 przekszta caniem i reorientacj  potencja u produkcyjnego, wprowadza-
niem nowych technologii i popraw  jako ci produktów rolniczych,  

 dywersyfikacj  aktywno ci ekonomicznej, 
 rozwojem lasów, 
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 utrzymaniem ywotno ci obszarów wiejskich, 
 popraw  warunków pracy i ycia, 
 utrzymaniem i promocj  niskonak adowych systemów gospodarki rolnej, 
 zachowaniem i promocj  wysokiej warto ci przyrody oraz zrównowa one-

go rolnictwa, respektuj cego wymagania ochrony rodowiska naturalnego. 

Cele i zasady WPR kszta towane s  na poziomie ponadnarodowym. Jed-
nak ten fakt nie zwalnia pa stw cz onkowskich z obowi zku prowadzenia w a-
snej polityki wobec rolnictwa i obszarów wiejskich. W tym zakresie podmiota-
mi kszta tuj cymi Wspóln  Polityk  Roln  s  Rada Europejska oraz Komisja 
Europejska. Poprzez udzia  przedstawicieli pa stw cz onkowskich w wy ej 
wymienionych podmiotach, beneficjenci uczestnicz  w jej kszta towaniu. 
Przyjmowane rozwi zania s  wynikiem kompromisu pa stw cz onkowskich. 
Ka de z nich odpowiada za implementacj  zasad Wspólnej Polityki Rolnej na 
swoim terytorium, poprzez wspólnotowe oraz w asne instrumenty prawne. Ma 
prawo uzupe ni  polityk  o w asne instrumenty wsparcia, finansowane ze swo-
jego bud etu pa stwowego, jednak nie mog  by  one sprzeczne z celami 
i zasadami WPR oraz innymi zasadami wspólnotowymi.  

Wraz z przyst pieniem do Wspólnoty Europejskiej w 2004 roku, warunki 
kszta towania i realizacji polityki rolnej w Polsce w obszarze rolnictwa i obsza-
rów wiejskich tworzy a bezpo rednio WPR. Zgodnie z przyj tymi zasadami 
polityka ta mia a za zadanie stabilizacj  sytuacji w rolnictwie i popraw  warun-
ków ycia ludno ci wiejskiej. 

Narastanie rozbie no ci w poziomie wyposa enia w czynniki produkcji 
gospodarstw o ró nej aktywno ci rynkowej mia y charakter powszechny. Tem-
po tych zmian by o ró ne i uwarunkowane wieloma ró norodnymi przyczynami.  

W przypadku zmian w poziomie wyposa enia w ziemi , szczególnie sil-
nie oddzia ywa a sytuacja na rynku ziemi rolniczej, a g ównie narastaj ca nie-
równowaga pomi dzy popytem i poda . W sytuacji ograniczonych i stale 
zmniejszaj cych si  ogólnych zasobów ziemi oraz b d cych w Zasobie W asno-
ci Skarbu Pa stwa, wzrastaj cemu popytowi na grunty rolne kreowanemu 

przez podmioty towarowe, towarzyszy o zjawisko przywi zania do ojcowizny. 
To zjawisko skutkowa o wstrzymywaniem si  z wyzbywaniem nieruchomo ci 
gruntowej przez posiadaczy gospodarstw spe niaj cych w g ównej mierze funk-
cje pozadochodowe. Dla tej grupy ludno ci posiadane gospodarstwa stanowi  
zabezpieczenie podstawowej egzystencji rodziny na wypadek utraty pozarolni-
czych róde  dochodu. Prowadzenie produkcji rolniczej, z przeznaczeniem na 
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samozaopatrzenie rodziny w podstawowe produkty ywno ciowe, sta o si  
relatywnie cz stym modelem funkcjonowania, zw aszcza gospodarstw o rela-
tywnie ma ej i redniej powierzchni. Z bada  wynika, e najcz stsz  reakcj  
by o dostosowanie powierzchni gospodarstwa do rozmiarów umo liwiaj cych 
zaspokojenie potrzeb samozaopatrzeniowych, a nadwy k  najcz ciej wydzier-
awiano. W konsekwencji w latach 2005-2016 oko o 35% (50% – w gospodar-

stwa wysokotowarowych) wzrostowi area u gospodarstwa towarowego, towa-
rzyszy  praktyczny brak takich zmian w gospodarstwach samozaopatrzenio-
wych. Wynikiem tych ró nic by  wzrost ró nic w wyposa eniu w ziemi  pomi -
dzy podmiotami o du ej, redniej i ma ej aktywno ci rynkowej. 

Wraz z uzyskaniem pe nego cz onkostwa Polski w UE, g ównym ród em 
finasowania instrumentów wsparcia dla rolnictwa sta  si  przede wszystkim 
bud et wspólnoty. Wed ug danych Ministerstwa Finansów, w okresie 1.01.2004 
roku – 31.03.2018 roku, w ramach WPR z bud etu UE do Polski nap yn o ok. 
47 mld euro (Zestawienie transferów…, 2018), stanowi y one ok. 34% ogó u 
transferów z bud etu UE, jakie Polska uzyska a w tym czasie. W tych transfe-
rach dominowa y (59,9%, tj. 30,2 mld euro) rodki przeznaczone na dop aty 
bezpo rednie, 31,7% (16,0 mld euro) wyp acone na realizacj  PROW 2004-
200616 i 2007-201317, interwencje rynkowe 3,6% (1,8 mld euro), a 2,8% (1,4 
mld euro) PROW 2014-202018. Transfery w ramach Europejskiego Funduszu 
Rybackiego do 2013 i 2014-2020 stanowi y 1,4% (0,7 mld euro) ca kowitych 
wyp at. Tak wysokie wsparcie z bud etu Wspólnoty, dofinansowane wydatkami 
ze rodków krajowych oraz rodkami w asnymi rolników, w po czeniu z regu-
lacjami unijnymi w zakresie polityki rynkowej i strukturalnej zaowocowa o 
zmianami sytuacji na obszarach wiejskich i w rolnictwie. Dominuj cym kierun-
kiem tych zmian by y proefektywno ciowe przeobra enia struktur rolniczych. 
Niemniej cech  charakterystyczn  polskich gospodarstw rolnych jest ich du e 
zró nicowanie z punktu widzenia aktywno ci rynkowej. Równocze nie post pu-
je proces zmian w tej p aszczy nie, którego tempo oraz charakter wyznaczaj  
g ównie czynniki o charakterze egzogenicznym. Jednak e trwale istniej  pod-

16 Dodatkowo dzia ania finansowane z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 
i Gwarancji Rolnej w ramach PROW 2004-2006 w kwocie 2 886 mln euro zosta y wsparte 
726,4 mln euro z bud etu krajowego.  
17 rodki finansowe w ramach PROW 2007-2013 z bud etu przez Europejski Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) w kwocie ok. 13,4 mld, zosta y 
wsparte ok. 4 mld euro z krajowych rodków publicznych. 
18 czny bud et PROW na lata 2014-2020 finansowany ze rodków EFRROW wynosi  
blisko 8,7 mld euro, a z publicznych rodków krajowych – ok. 4,9 mld euro.  
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mioty cechuj ce si  odmienn  aktywno ci  produkcyjn , a w konsekwencji 
i rynkow , tj. wy cznie i g ównie samozaopatrzeniowe, towarowe oraz wysoko-
towarowe.  

Do okre lenia aktywno ci rynkowej poszczególnych gospodarstw pos u-
ono si  kryterium rolniczej towarowej produkcji (warto ci produkcji rolniczej 

sprzedanej w roku gospodarczym). Bior c za g ówne kryterium podzia u wiel-
ko  sprzeda y produkcji z poszczególnych gospodarstw, która jest jednocze-
nie jednym z najwa niejszych wyznaczników ich si y ekonomicznej, ogólnego 

rozwoju ekonomicznego i pozycji rynkowej wyodr bniono dwa podstawowe 
segmenty indywidualnych gospodarstw rolnych: 

 bez kontaktów (zwi zków) z rynkiem produktów rolnych, które stano-
wi y podmioty produkuj ce wy cznie na potrzeby w asne (samozaopa-
trzeniowe), tj. prowadz ce dzia alno  rolnicz , a jednocze nie nie wyka-
zuj ce sprzeda y produkcji; 

 kontaktuj ce si  z rynkiem produktów rolniczych, któr  tworzy y go-
spodarstwa ze sprzeda  artyku ów rolniczych. W ród tych gospodarstw 
wyodr bniono dwie podgrupy: produkuj ce g ównie na samozaopa-
trzenie (potrzeby w asne) i produkuj ce g ównie na sprzeda  (na ry-
nek), czyli towarowe.  

Przy wyznaczaniu granicznych wielko ci produkcji towarowej, okre la-
j cej przynale no  do jednej z powy ej wymienionych podgrup, kierowano 
si  relacj  warto ci rolniczej produkcji towarowej danego podmiotu do red-
niej warto ci produkcji sprzedanej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo lokuj ce 
na rynku swoj  produkcj  w ca ej badanej próbie w danym roku. rednia 
warto  sprzeda y wynosi a 25,0 tys. z  w 2000 roku, w 2005 roku – 36,4 tys. 
z , w 2011 roku – 51,0 tys. z , a 2016 roku – 70 tys. z . Przyj to, e podmioty, 
których warto  produkcji towarowej nie osi gn a 20% wielko ci redniej dla 
poszczególnych okresów, zaliczy  nale y do podgrupy gospodarstw g ównie 
samozaopatrzeniowych, zatem nieukierunkowanych rynkowo. Natomiast 
podmioty realizuj ce sprzeda  na poziomie co najmniej równym warto ci 
granicznej zakwalifikowano do podgrupy towarowych, czyli prorynkowych. 
Ponadto w ramach grupy gospodarstw towarowych wyró niono podmioty, 
których rozmiary rolniczej produkcji towarowej umo liwia y uzyskanie do-
chodu z pracy w u ytkowanym gospodarstwie, w przeliczeniu na 1 osob  
w pe ni zatrudnion , na poziomie co najmniej równym rednim zarobkom poza 
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rolnictwem. Tak okre lona wielko  produkcji towarowej stanowi a przynajm-
niej dwukrotno  redniej warto ci sprzeda y z gospodarstwa w danym czasie, 
a podmioty spe niaj ce to kryterium nazwano wysokotowarowymi. Te gospo-
darstwa ze wzgl du na osi gane dochody i sprawno  gospodarowania posia-
da y zdolno ci konkurencyjne. W rezultacie kieruj c si  kryterium aktywno ci 
wyodr bniono 4 typy (rodzaje, kategorie) gospodarstw, tj. /1/ wy cznie i /2/ 
g ównie samozaopatrzeniowe, /3/ towarowe oraz /4/ wysokotowarowe.  

Odnotowanemu ogólnemu spadkowi liczby gospodarstw rolnych, a tym 
samym liczebno ci podmiotów obj tych ankiet  IERiG -PIB, towarzyszy y 
zmiany w ich strukturze wed ug aktywno ci rynkowej (wykres II.1). Te 
zmiany wyra a y si  przede wszystkim zmniejszaniem si  zbiorowo ci go-
spodarstw towarowych, któremu towarzyszy y procesy kszta towania si  
gospodarstw wybitnie prorynkowych, o bardzo silnych i stabilnych zwi z-
kach z rynkiem, o poziomie sprawno ci ekonomicznej i spo ecznej porówny-
walnej do sprawno ci podmiotów z sektorów nierolniczych, tj. gospodarstw 
wysokotowarowych.  

Wykres II.1. Zmiany w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych  
obj tych badaniem ankietowym wed ug ich aktywno ci rynkowej 

 
*wraz z gospodarstwami nieprowadz cymi dzia alno ci rolniczej 

ród o: opracowano na podstawie wyników bada  terenowych 2000, 2005, 2011 i 2016. 
 

Wed ug danych z bada  terenowych, w latach 2000-2016 liczba gospo-
darstw wysokotowarowych wzros a ponad dwukrotnie, przy czym ich liczeb-
no  by a nadal relatywnie niewielka. W 2016 roku takie podmioty stanowi y 
tylko 15,6% ogó u gospodarstw funkcjonuj cych w sferze produkcji rolniczej, 
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a w 2000 roku – 11,1% (Wykres II.1). W konsekwencji w 2016 roku cz ciej 
ni  co trzecie gospodarstwo towarowe posiada o zdolno ci konkurencyjne, 
gdy 2005 roku – co pi te, a w 2000 roku tylko co szóste. 

Z bada  wynika, e w analizowanym okresie nasili y si  procesy koncen-
tracji maj tku produkcyjnego w gospodarstwach towarowych. Na tym tle sytua-
cja w gospodarstwach z produkcj  wy cznie lub g ównie na samozaopatrzenie 
przedstawia a si  nieco inaczej. W tych typach podmiotów przewa a y dywesty-
cje, polegaj ce na dostosowaniu rozmiarów maj tku produkcyjnego do produk-
cji na potrzeby rodziny. W konsekwencji wzrasta  dystans w poziomie wyposa-
enia gospodarstw, których produkcja by a ukierunkowana na rynek, zw aszcza 

pomi dzy podmiotami wysokotowarowymi, a produkuj cymi wy cznie b d  
g ównie na samozaopatrzenie (Karwat-Wo niak, Dudek, 2016).  

II.4. Zmiany w sytuacji polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej  
 

 Poszukuj c sposobów unowocze nienia rolnictwa, wzrostu jego konku-
rencyjno ci oraz dochodów z prowadzonej dzia alno ci rolniczej, najcz ciej 
wskazuje si  na konieczno  poprawy struktury agrarnej, tj. stanu rolniczych 
podmiotów wytwórczych (Pietrzak, Walczak, 2014). Funkcjonowanie polskich 
gospodarstw rolnych na jednolitym rynku europejskim oraz wdra anie instru-
mentów WPR przyczyni o si  do wielu znacz cych i g bokich przemian 
w sektorze rolnym na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym. Znajomo  
kszta towania si  tego procesu i kierunków zmian jest niezb dna do prawid o-
wego formu owania celów polityki rolnej. 

 

II.4.1. Struktura obszarowa i koncentracja ziemi rolniczej  

W UE nie wyst puje polityka bezpo rednio oddzia uj ca na gospodaro-
wanie gruntami rolnymi w poszczególnych pa stwach oraz wp ywaj ca na 
narodowe polityki kszta towania struktury obszarowej. W efekcie przej cia 
celów i zasad WPR, polskie gospodarstwa z jednej strony obj te zosta y 
wsparciem finansowym z bud etu UE, z drugiej zobowi zane by y do podj cia 
dzia a  dostosowawczych, modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych, prowa-
dzenia dzia alno ci rolniczej zgodnie z przepisami ochrony rodowiska. 
W rezultacie zmiany zachodz ce w strukturze agrarnej by y w znacznym 
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zakresie konsekwencj  WPR i skutkowa y przyspieszeniem procesów prze-
kszta ce  struktury obszarowej gospodarstw i koncentracji ziemi, które s  
zwi zane z likwidacj  s abszych, z regu y ma ych obszarowo gospodarstw 
rolnych (Zegar 2018, s. 165). 

Polska dysponuje znacznym area em gruntów rolnych u ytkowanych rol-
niczo (UR)19, co jest korzystne do rozwoju produkcji rolniczej. Ograniczenie, 
zw aszcza z perspektywy konkurencyjno ci zasobowej, stanowi du e rozdrob-
nienie obszarowe i znaczna liczba gospodarstw ma ych (do 5 ha), które cechuje 
niska efektywno  produkcji (Graduk, 2016), przez co uznawane s  za nieroz-
wojowe (Zegar, 2009).  

Zasadniczym przejawem konkurencyjno ci potencjalnej na poziomie mi-
kroekonomicznym jest struktura obszarowa gospodarstw rolnych, a g ównie 
struktura u ytkowania gruntów przez podmioty z poszczególnych grup obsza-
rowych, gdy  to ona decyduje o przeci tnych w danym kraju ekonomicznych 
warunkach gospodarowania (Poczta, 2012, 2013).  

Wraz z rozwojem gospodarczym post puje proces substytuowania po-
szczególnych czynników produkcji rolniczej, przy czym szczególnego znaczenia 
nabiera zast powanie ziemi przez inne czynniki produkcji, przede wszystkim 
kapita  (Johnson, 2002). W konsekwencji area  gospodarstwa w coraz mniej-
szym zakresie wyznacza jego potencja  produkcyjny i osi gane efekty gospo-
darcze, albowiem ziemia z czynnika wytwórczego w coraz wi kszym stopniu 
staje si  rodowiskiem i przestrzeni  produkcji rolniczej. Jednak ze wzgl du na 
niezmiennie utrzymuj c  si  dodatni  relacj  pomi dzy obszarem gospodarstw 
a skal  produkcji, wzrost area u gospodarstw jest pierwszoplanowym warun-
kiem poprawy konkurencyjno ci rolnictwa. Tylko odpowiednio du a skala 
produkcji mo e zapewni  wysok  efektywno  gospodarowania (Chavas, 2001). 
Wzrost area u gospodarstw mo e umo liwi  skorzystanie z efektu skali i obni-
enia kosztów wytwarzania, wzmocni  pozycj  negocjacyjn , u atwi  wdra anie 

nowoczesnych technologii produkcji. Odpowiednio du e zasoby ziemi w go-
spodarstwie s  zwykle decyduj ce dla efektywnego wykorzystania pozosta ych 
czynników produkcji (Baer-Nawrocka, Poczta, 2014), co w konsekwencji prze-
k ada si  na efektywno  prowadzonej dzia alno ci rolniczej i konkurencyjno  
sektora rolnego (Nosecka, Pawlak, Poczta, 2011), a nawet poziom zrównowa e-
nia (Toczy ski, Wrzaszcz, Zegar, 2013).  

19 W 2017 roku gospodarstwa rolne dysponowa y 14,6 mln ha UR, które stanowi y ok. 8,3% 
ogó u UR w UE-28. Pod wzgl dem obszaru gruntów rolnych Polska zajmuje 5 miejsce w UE-28.
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Wykres II.2. Zmiany liczby i struktury gospodarstw rolnych 
powy ej 1 ha UR wed ug grup obszarowych 
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ród o: opracowano na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw…, 2006)  

i (U ytkowanie gruntów…, 2018).  

 
W latach 2005-2017 nast pi y wyra ne zmiany w liczbie i strukturze ob-

szarowej gospodarstw rolnych (Wykres II.2). Liczba podmiotów powy ej 1 ha 
UR zmniejszy a o 401,6 tys. gospodarstw, tj. o  prawie 23%20; co by o wynikiem 

20 Mo na za o y , e bezpo redni wp yw na struktur  obszarow  mia y „Renty strukturalne”, 
a ich odzia ywanie wynika o z mechanizmu ich funkcjonowania, który polega  na zaprzesta-
niu dzia alno ci rolniczej przez osoby w wieku przedemerytalnym i przekazaniu ziemi rolnej 
na powi kszenie innego gospodarstwa lub na rzecz nast pcy nieprowadz cego wcze niej 
dzia alno ci rolniczej. Wed ug danych ARiMR, w ramach tego dzia ania przekazano ok. 73,8 
tys. gospodarstw (w tym ponad 52% na powi kszenie innych gospodarstw20), o cznej 
powierzchni 726 tys. ha UR (w tym na powi kszenie innych gospodarstwa 50,7%). Oznacza 
to, e likwidacji uleg o 38,9 tys. gospodarstw o rednim obszarze 9,5 ha. Stanowi y one 2,3% 
gospodarstw istniej cych w 2005 roku, a jednocze nie 9,7% ogó u podmiotów zlikwidowa-
nych w latach 2005-2017. Ponadto dzi ki przej ciu UR z likwidowanych gospodarstw zmie-
ni a si  struktura obszarowa podmiotów, które tym sposobem zwi kszy y swój area . Przed 
przyj ciem gruntów z gospodarstw pó niejszych rencistów strukturalnych oko o 65% stano-
wi y podmioty do 10 ha UR, a udzia  20-hektarowych i wi kszych wynosi  tylko 11%. 
Natomiast po przej ciu gruntów od beneficjentów analogiczne wska niki wynosi y 15 i 32%. 
Ogólnie wp yw instrumentu rent strukturalnych na proefektywno ciow  przebudow  struktu-
ry obszarowej by  relatywnie niewielki ze wzgl du na liczb  gospodarstw obj tych tym 
dzia aniem oraz agodne kryteria dost pu. Z za o enia instrument ten powinien by  przezna-
czony dla rolników przekazuj cych gospodarstwa na powi kszenie ju  istniej cych podmio-
tów lub dla tych, którzy przekazuj  je m odym rolnikom korzystaj cym z dzia ania „U atwie-
nie startu m odym rolnikom”. Te warunki wprowadzono dopiero w 2010 roku, w ramach 
ostatniego naboru wniosków. Mimo to, przekazywane za renty strukturalne gospodarstwa 
trafia y g ównie w r ce m odych rolników ( redni wiek 31 lat), co otwiera o mo liwo  
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spadku (o 24%) liczby gospodarstw do 30 ha UR (zw aszcza do 5 ha, ubytek 
o 31% ) i wzgl dnie dynamicznego powi kszania (o 32%) grupy gospodarstw 
30-hektarowych i wi kszych, a w szczególno ci podmiotów powy ej 50 ha UR 
(wzrost o 65%), które s  z regu y zdolne do skutecznej konkurencji na rynku 
produktów rolnych i umo liwiaj  uzyskanie satysfakcjonuj cych dochodów 
z pracy w gospodarstwie rolnym. Mimo to ich udzia  pozostaje niewielki 
i wynosi ok. 3%. Polskie gospodarstwa tej wielko ci stanowi y tylko ok. 4% 

cznej ich liczby w UE-28, mimo tego, e w Polsce znajdowa o si  ok. 13% 
ogó u gospodarstw UE-28. W strukturze polskich gospodarstw nadal dominowa y 
(51%) podmioty do 5 ha UR. 

Nale y równie  doda , e ze szczegó owej analizy zmian w liczbie gospo-
darstw wed ug grup obszarowych w poszczególnych latach wynika, e po 2010 
roku, tempo ubytku gospodarstw najmniejszych uleg o nieznacznemu wyhamo-
waniu. W konsekwencji, w latach 2010-2013 najszybciej ubywa o podmiotów 
o areale od 5 do 10 ha UR21, a w latach nast pnych – gospodarstw z grupy obsza-
rowej 15-20 ha UR22. To zjawisko nale y wi za  ze wzrostem wymaga  wobec 
producentów rolnych i zmianami na pozarolniczym rynku pracy. W sytuacji 
nasilaj cej si  konkurencji, u ytkownicy tej wielko ci podmiotów byli coraz 
bardziej marginalizowani przez rynek, co z regu y wi za o si  ze znacznym 
zmniejszeniem dochodów. W tej sytuacji posiadacze tej wielko ci podmiotów 
musieli zadecydowa , czy podejmowa  dzia ania na rzecz wzrostu potencja u 
produkcyjnego u ytkowanego gospodarstwa, czy poszukiwa  nowych róde  
dochodu. Przy czym coraz cz ciej decydowali si  na umiejscowienie swojej 
aktywno ci zawodowej poza u ytkowanym gospodarstwem, czemu sprzyja a 
poprawiaj ca si  sytuacja na pozarolniczym rynku pracy. Aktywizacj  zawodow  
poza u ytkowanym gospodarstwem u atwia y im dzia ania wspierane ze rodków 
UE na rzecz tworzenia pozarolniczych miejsc pracy, w tym równie  realizowane 

zwi kszania ich potencja u ekonomicznego, przy jednoczesnym korzystaniu ze rodków 
dzia ania „U atwianie startu m odym rolnikom”. Jak wynika z danych ARiMR, w ramach 
perspektywy finansowej ( cznie 2004-2006 i 2007-2013), z mo liwo ci tej skorzysta o 52,9 
tys. m odych rolników, a 14% z nich uzyska o gospodarstwo w ramach rent strukturalnych 
(stan na grudzie  2015). 
21 W latach 2010-2013 najwi ksze tempo spadku odnotowano w grupie o powierzchni 5-10 ha 
UR, ich liczba zmniejszy a si  o 9,0%, a w grupie 1-5 ha UR – o 7,3%. 
22 Pomi dzy 2010 a 2017 rokiem najwi ksz  dynamik  spadku odnotowano w grupie gospo-
darstw 15-20 ha UR – o 2,8%, podczas gdy w zbiorze gospodarstw 1-5 ha UR – o 0,8%. 
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w ramach WPR23, z których mogli skorzysta  rolnicy, chc cy podj  zatrudnienie 
poza rolnictwem zarówno najemnie, jak i na w asny rachunek. 

Umiejscowienie aktywno ci zawodowej poza rolnictwem nie wi za o si  
z ca kowit  likwidacj  gospodarstwa, lecz w wi kszo ci przypadków z dostoso-
waniem area u upraw do potrzeb samozaopatrzeniowych, a nadwy k  gruntów 
rolniczych najcz ciej wydzier awiano. Konsekwencj  tych dzia a  by o przej-
cie tych podmiotów do ni szej grupy obszarowej i zmniejszenie dynamiki 

spadku liczby gospodarstw najmniejszych obszarowo. 

 

Wykres II.3. Zmiany powierzchni i struktury u ytkowania ziemi rolniczej przez 
gospodarstwa rolne powy ej 1 ha UR wed ug grup obszarowych 
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ród o: opracowano na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw …, 2006 

i U ytkowanie gruntów …, 2018).  

 
Likwidacja gospodarstw rolnych skutkowa a przep ywem ziemi do pod-

miotów ukierunkowanych prorynkowo, z regu y wi kszych obszarowo. Koncen-
tracja gruntów rolnych nast powa a w warunkach ich wy czenia (ok. 6% UR) 

23 Od momentu akcesji do UE takie przedsi wzi cia by y realizowane w ramach Sektorowego 
Programu Operacyjnego i Sektorowego Programu Operacyjnego – Rekonstrukcja i Moderni-
zacja Sektora ywno ciowego i Rozwój Obszarów Wiejskich (SPO-Rolnictwo 2004-2006) 
i Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW 2007-2013). Zrealizowane projekty skutkowa-
y powstaniem ponad 50,7 tys. nowych pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich. 

Równie  w PROW 2014-2020 jednym z celów uzupe niaj cych do celu g ównego, jaki 
stanowi poprawa konkurencyjno ci rolnictwa zaplanowano wsparcie tworzenia miejsc pracy 
na obszarach wiejskich. Oszacowano, e otrzymane wsparcie umo liwi utworzenie ok. 22,5 
tys. pozarolniczych miejsc pracy (Odpowied  Ministra Rolnictwa..., 2017).  
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na cele nierolnicze. Uniwersaln  prawid owo ci  by o zmniejszenie area u ziemi 
u ytkowanej w gospodarstwach do 30 ha UR, przede wszystkim do 5 ha (spadek 
o 28%). Zwi kszy  si  natomiast area  gruntu w gospodarstwach o obszarze co 
najmniej 30 ha UR, a zw aszcza o obszarze 50 i wi cej ha UR (wzrost o 13%). 
Pomimo tych zmian, w dyspozycji tej ostatniej grupy gospodarstw znajdowa o 
si  tylko 31% UR, gdy rednio w UE-28 gospodarstwa tej wielko ci u ytkowa y 
60% (2013 r.) ogó u UR, a w krajach, z którymi z racji asortymentu produkcji 
polskie gospodarstwa rolne konkuruj , ten wska nik wynosi  80-90%. 

Przedstawione powy ej zmiany w liczbie i strukturze obszarowej oraz 
wzro cie koncentracji ziemi mia y charakter powszechny, albowiem zaznaczy y 
si  na terenie ca ej Polski (Tabela 1A i 2A). Wsz dzie zmniejsza a si  liczba 
gospodarstw o relatywnie ma ym obszarze (do 5 ha UR). Jednocze nie wzrasta a 
liczebno  podmiotów o wzgl dnie du ym areale, a przede wszystkim u ytko-
wane przez tej wielko ci gospodarstwa zasoby gruntów rolniczych. Jednak 
odnotowano ró nice terytorialne w tempie zachodz cych procesów.  

Zmiany nale y uzna  za znacz ce, zw aszcza na po udniowych 
i wschodnich terenach Polski, charakteryzuj cych si  relatywnie najwi kszym 
rozdrobnieniem obszarowym, czyli na wschodnich i po udniowych obszarach 
Polski. Szczególnie intensywnie te tendencje zaznaczy y si  w regionie Ma o-
polska i Pogórze (D), na terenie którego w latach 2005-2016 liczba gospodarstw 
rolnych o powierzchni 1-5 ha UR zmniejszy a si  o 29%. Temu procesowi 
towarzyszy  blisko dwukrotny wzrost liczby podmiotów o areale co najmniej 30 
ha UR, a powierzchnia UR, jak  dysponowa y zwi kszy a si  o blisko 71%. 
Mimo e dynamik  tych procesów mo na uzna  za znacz c , to udzia  tej wiel-
ko ci podmiotów na tym terenie by  znikomy i wynosi  tylko ok. 1%, 
a w dyspozycji by o mniej ni  22% u ytków rolnych wykorzystywanych rolni-
czo w regionie. Na podkre lenie zas uguje równie  relatywnie du e nat enie 
procesów koncentracji ziemi w regionie Mazowsze i Podlasie (C), na terenie 
którego liczba gospodarstw 30-hektarowych i wi kszych zwi kszy a si  o 48%, 
a obszar u ytków w ich dyspozycji – o 55%. Jednak nadal, udzia  gospodarstw 
rolnych, które ze wzgl du na wielko  zasobów ziemi mo na uzna  za zdolne 
do konkurencji wynosi  tylko 4% i posiada y one niespe na 27% u ytków rol-
nych wykorzystywanych rolniczo w tym regionie. Na pozosta ych terenach 
kraju, sytuacja w zachodz cych procesach koncentracji ziemi cechowa a si  
wi ksz  stabilno ci , chocia  ich dynamika by a znacz ca.  

Generalnie przebieg koncentracji ziemi by  procesem pozytywnym. Jed-
nak nadal jego zakres nale y uzna  za zbyt ma y zarówno z perspektywy bez-
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piecze stwa ywno ciowego, jak i konkurencyjno ci zasobowej polskiego 
rolnictwa. Przyjmuj c, e za rozwojowe ze wzgl du na area  u ytkowanej ziemi 
mo na uzna  gospodarstwa rolne o obszarze co najmniej 30 ha UR, to w 2017 
roku dysponowa y one ok. 41% gruntów rolnych u ytkowanych rolniczo, 
a w u ytkowaniu gospodarstw zdolnych do rozwoju powinno by  ok. 75% ziemi 
u ytkowanej rolniczo (Michna, 2011). Znacz ce przy pieszenie przebiegu 
koncentracji na terenach cechuj cych si  du ym rozdrobnieniem obszarowym, 
wprawdzie nie przyczyni o si  do zmian w zró nicowaniu regionalnym zaawan-
sowania tego procesu, to jednak prze o y o si  na zmniejszenia skali regional-
nych dysproporcji (Tabela 4A). Nale y równie  zaznaczy , e w adnym regio-
nie odsetek u ytków rolnych w dyspozycji gospodarstw zdolnych do rozwoju 
nie uzyska  poziomu uznawanego za daj cy szanse zapewniania konkurencyjno-
ci rolnictwa i bezpiecze stwa ywno ciowego. Najbli ej osi gni cia tego stanu 

by  sektor rolny w regionie Pomorze i Mazury (B), gdzie w gospodarstwach 
o powierzchni co najmniej 30 ha UR by o ponad 68% gruntów rolnych wyko-
rzystywanych rolniczo. Najni sz  warto  tego wska nika odnotowano w regio-
nie Ma opolska i Pogórze, gdzie stanowi  niespe na 22%. Dla porównania 
w 2005 roku analogiczne udzia y wynosi y odpowiednio 61 i 12%.  

 
II.4.2. Wyposa enie polskich gospodarstw w rodki trwa e  

 Wyposa enie gospodarstw rolnych w infrastruktur  rolnicz  w coraz 
wi kszym stopniu decyduje o efektywno ci ekonomicznej i konkurencyjno ci na 
rynku rolnym. Jest jednym z wyró ników rozwoju gospodarstw rolnych. Wzrost 
poziomu wyposa enia w trwa e rodki produkcji w rolnictwie, a przede wszyst-
kim wprowadzanie nowych rozwi za  technicznych i technologicznych24 by o 
konieczno ci , a zarazem wyrazem procesu dostosowania si  do wymogów 
rynku europejskiego. Stosowanie nowych technologii przyczynia si  do wzrostu 
wydajno ci pracy, skali produkcji i poprawy jej jako ci oraz przestrzegania 
zasad ochrony rodowiska przez dostosowanie wytwarzania produkcji rolnej do 
wymogów zwi zanych z ochron  rodowiska (Wo , 2000, Pawlak 2005, Go -
biewska, 2010).  

Warunkiem utrzymania trwa ego rozwoju rolnictwa i sprostania konku-
rencji ze strony sektora rolnego innych pa stw jest wzrost wydajno ci pracy, 
który zale y w du ej mierze od poprawy jej technicznego uzbrojenia (Kusz, 

24 Z bada  wynika, e jednym z decyduj cych czynników warunkuj cych relatywnie wysok  
efektywno  ekonomiczn  gospodarstw w UE-15 by o systematyczne wprowadzanie nowych 
technik i technologii produkcji rolniczej (Efektywno  i demografia…, 2018). 
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Misiak, 2017), które jest determinowane poziomem zaawansowania techniczne-
go gospodarstw rolnych. Z regu y niska warto  technicznego uzbrojenia pracy 
niekorzystnie wp ywa na efektywno  wykorzystania zasobów pracy (Nowak, 
2011). ród em zmian w tej p aszczy nie s  inwestycje w trwa e, techniczne 
rodki produkcji, a zw aszcza w maszyny, urz dzenia techniczne oraz narz dzia. 

W tym dziale polskiej gospodarki niezwykle wa n  rol  odgrywa bowiem 
post p techniczny i technologiczny (Wo , 2000), zw aszcza w sytuacji funkcjo-
nowania zgodnie z zasadami europejskiego modelu rolnictwa (EMR) ukierun-
kowanego na zrównowa ony rozwój, w którym wa ne s  nie tylko aspekty 
ekonomiczno-produkcyjne, ale równie  minimalizowanie negatywnego odzia-
ywania na rodowisko (Pawlak, 2008). 

 

Wykres II.4. Nak ady inwestycyjne w rolnictwie (ceny bie ce) 

 
ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów…, 2006, 

Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.  

 
 Wed ug GUS, w 2017 roku roczna warto  nak adów inwestycyjnych 
w rolnictwie25 wynios a ponad 5,3 mld z  (ceny bie ce) i by  to poziom 
o 119,8% wy szy ni  w 2005 roku, a w cenach sta ych o 93,8% (Rocznik Staty-

25 Dotyczy wydatków zwi zanych z inwestycjami prowadzonymi w owiectwie oraz dzia al-
no ci rolniczej obejmuj cej uprawy rolne, chów i hodowl  zwierz t. 
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styczny Rzeczypospolitej…., 2018). Nale y równie  podkre li , e nak ady 
w tym zakresie zarówno w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, jak i 1 jednostk  
powierzchni gospodarstwa podwoi y si  (Tabela II.1). Tak du y wzrost dzia al-
no ci inwestycyjnej by  mo liwy, równie  dzi ki wsparciu rodkami Wspólnej 
Polityki Rolnej (Klepacki, Radocho ska-Wasiewicz, 2017). 

 

Tabela II.1. Wydatki inwestycyjne w rolnictwie* wed ug rodzaju  
prowadzonych przedsi wzi  inwestycyjnych 

Wyszczególnienie 2005 2016 Wska nik zmian
(2005 = 100)w mln z  

Razem  2 398,0 5 043,4 210,3
- budynki i budowle  842,7 2 225,0 264,0
- maszyny, narz dzia  
i urz dzenia techniczne  841,1 1 449,2 172,3

- rodki transportu 362,4 782,2 215,8
- pozosta e  351,8 587,0 166,9
Ogó em  2 203,0 4 901,6 222,5
Na 1 gospodarstwo  1292,4 3 541,8 274,0
Na 1 ha UR (w z ) 144,5 343,1 237,4
* Dotyczy wydatków zwi zanych inwestycjami prowadzonymi w owiectwie oraz dzia alno-
ci rolniczej obejmuj cej uprawy rolne, chów i hodowl  zwierz t. 
ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów…, 2006, 

Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.  
 
 Z analizy zmian wydatków na poszczególne rodzaje dzia alno ci inwesty-
cyjnej wynika, e pomi dzy 2005 a 2016 rokiem najwi kszy wzrost (o 164%) 
inwestycji nast pi  w przypadku budynków i budowli (Tabela II.1). Tak du e 
zwi kszenie by o konsekwencj  dynamicznego wzrostu nak adów uwarunkowane-
go niedostosowaniem ilo ciowym i jako ciowym posiadanych zasobów budowla-
nych w stosunku do aktualnych potrzeb produkcji rolniczej. Ta sytuacja by a 
powi zana ze wzrostem koncentracji chowu zwierz t, konieczno ci  dostosowania 
do wymogów dotycz cych warunków ochrony rodowiska i dobrostanu zwierz t 
oraz standardów higienicznych w produkcji zwierz cej. W konsekwencji konieczne 
by o nie tylko intensywne powi kszenie nak adów na prace budowlane, ale przede 
wszystkim wzrost wydatków na mechanizacj  budynków inwentarskich. W rezul-
tacie w strukturze rodzajowej inwestycji wydatki na budynki i budowle stanowi y 
w 2017 roku ponad 44% (35% w 2005 roku).  
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Wykres II.5. Nak ady inwestycyjne w rolnictwie* wed ug ich rodzajów (w %) 

 
* Dotyczy wydatków zwi zanych z inwestycjami prowadzonymi w owiectwie oraz dzia al-
no ci rolniczej obejmuj cej uprawy rolne, chów i hodowl  zwierz t. 

ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa. (2006-2017). GUS, Warszawa.  
 

Dynamiczny wzrost nak adów inwestycyjnych w rolnictwie mia  charakter 
powszechny, chocia  by  zró nicowany regionalnie (Tabela 5A). Najwi ksze zwi k-
szenie wydatków na przedsi wzi cia inwestycyjne odnotowano na terenach, gdzie 
rolnictwo stanowi znacz cy dzia  gospodarczy, tj. w Wielkopolsce i na Mazowszu 
oraz Podlasiu.    

Wzrastaj cy poziom nak adów na inwestycje w rolnictwie, skutkowa  
wzrostem warto  rodków trwa ych, zarówno brutto, jak i netto (Wykres II.6). 
W 2016 r. w stosunku do 2005 r. warto  brutto rodków trwa ych rolnictwie 
by a o prawie 27% wy sza i wynosi a 143 mld z , za  netto – 31,5 mld z  
(wzrost o 3%). Ta sytuacja wraz ze zmniejszaniem si  liczby pracuj cych 
w dzia alno ci rolniczej skutkowa a nie tylko zahamowaniem spadkowej ten-
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dencji w poziomie technicznego uzbrojenia pracy w rolnictwie z lat 1997-2003, 
a tak e stopniowym jej wzrostem w nast pnym okresie (Kusz, Misiak, 2017).  

 

Wykres II.6. Warto  rodków trwa ych w rolnictwie* 
(bie ce ceny ewidencyjne w mld z , stan na 31 grudnia 

 
* Dane dla uprawy rolne, chów i hodowla zwierz t oraz owiectwo. 

ród o: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny  Rolnictwa, Obszarów  Wiejskich 
(2006-2008) i Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2009-2017), GUS, Warszawa. 

 

W latach 2005-2016 techniczne uzbrojenie pracy w rolnictwie wzros o 
o ponad 67%, przy czym najbardziej to zwi kszenie (wzrost o 108%) zaznaczy o 
si  w regionie Ma opolska i Pogórze (Tabela 6A). Przy czym tak du y wzrost 
wysoko ci tego wska nika by  w g ównej mierze rezultatem spadku zatrudnienia. 

Z perspektywy poprawy konkurencyjno ci polskiego rolnictwa, szczegól-
nie wa ne s  zw aszcza inwestycje w rodki mechanizacji prac w produkcji 
ro linnej, jak i zwierz cej. Z bada  IERiG -PIB wynika, e zwi ksza y si  
zakupy nowych rodków mechanizacji umo liwiaj cych wprowadzanie nowych 
technologii wytwarzania. Umo liwia o to wprowadzanie post pu technicznego 
i zmiany w technologii produkcji rolniczej, które powodowa y usprawnienie 
metod pozyskiwania produktów. Warto podkre li , e nawet je eli inwestycje 
w maszyny i urz dzenia rolnicze maj  g ównie charakter restytucyjny, to i tak 
powoduje to jego odtworzenie w skali rozszerzanej, gdy  nowo zakupiony 
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sprz t jest nowocze niejszy, sprawniejszy i wydajniejszy od wycofanego 
z u ycia (Wo , 2004). Tym samym s  one równie  ród em post pu i innowa-
cyjno ci (Wo , 1998).  

 

Tabela II.2. Kompleksowo  mechanizacji w indywidualnych gospodarstwach 
rolnych obj tych badaniem IERiG -PIB 

Odsetek producentów z pe n  mechanizacj  procesu 
produkcyjnego (100% - liczba gospodarstw z pro-
dukcj  towarow  danego produktu)  

2005 2011 2016

- zbó  i ro lin technologicznie podobnych  12,5 15,3 20,2
- ziemniaków 24,6 30,1 32,1
- buraków cukrowych i warzyw korzennych  29,7 34,9 39,1
- prze uwaczy  22,8 30,3 33,1
- mleka  3,4 10,4 15,2
- trzody chlewnej 6,4 14,6 16,8

ród o: opracowano na podstawie bada  terenowych IERiG -PIB 2005, 2011 i 2016. 

 
Z danych z bada  ankietowych IERiG -PIB wynika, e w latach 2005- 

-2016 zakupy rodków mechanizacji26 stanowi y ok. 68% ogó u produkcyjnych 
wydatków inwestycyjnych w badanych indywidualnych gospodarstwach rol-
nych. W rezultacie o 20% netto zwi kszy a si  liczba posiadanych przez t  
zbiorowo  rodków mechanizacji prac w gospodarstwie. Ten przyrost zazna-
czy  si  g ównie w odniesieniu do nowoczesnych i wysokowydajnych maszyn 
i urz dze  technicznych, ograniczaj cych zapotrzebowanie na si  robocz  
i negatywny wp yw rolnictwa na rodowisko, umo liwiaj cych kompleksow  
mechanizacj  produkcji, a nie tylko pewnych etapów produkcji. Nawet niewiel-
kie luki w oprzyrz dowaniu prac w gospodarstwie w znacznym stopniu obni aj  
efektywno  ekonomiczn  i produkcyjn  stosowanych rozwi za .  

Z bada  wynika, e wzgl dnie du y post p zaznaczy  si  w ca kowitym 
zmechanizowaniu procesu produkcji rolniczej (ci gi technologiczne), zw aszcza 
pochodzenia zwierz cego. Wed ug danych z bada  ankietowych wynika, e 
w latach 2005-2016 liczba gospodarstw posiadaj cych zestaw maszyn umo li-
wiaj cych zmechanizowanie ca ego procesu wytwórczego danego asortymentu 
produkcji rolniczej wzros a o ok. 25%, w tym produkcji zwierz cej – o 33%. 
W rezultacie w 2016 roku zestaw maszyn do mechanizacji ca ego procesu 
wytwarzania, tj. tzw. ci gi technologiczne posiada o: 20% producentów zbó  

26 Obejmuj  czne wydatki na zakup ci gników, rodków transportu, maszyn i urz dze  tech-
nicznych stosowanych zarówno w mechanizacji prac polowych, jak i w produkcji zwierz cej. 
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i upraw technologicznie podobnych ro lin, 32% – gdy by y to ziemniaki, 39% – 
w przypadku producentów buraków cukrowych i innych technologicznie po-
dobnych ro lin (np. warzyw korzeniowych) oraz 33% – hodowców prze uwa-
czy27. Kompletnie zmechanizowane obory posiada o 15% producentów mleka, 
a chlewnie – 17% hodowców wi 28.  

Wed ug danych z bada  terenowych IERiG -PIB, inwestycje skupia y si  
w relatywnie ma ej grupie gospodarstw produkuj cych przede wszystkim na 
rynek, które stanowi y g ówne miejsce pracy i utrzymania rolnika oraz cz on-
ków jego rodziny, a rozmiary ich produkcji umo liwia y uzyskanie ponadparyte-
towych dochodów29. Ta zbiorowo , z regu y wi kszych obszarowo podmiotów, 
w 2016 roku stanowi a blisko 16% ogó u indywidualnych gospodarstw rolnych, 
a ich wydatki na inwestycje rolnicze stanowi y ok. 66% ogó u nak adów pie-
ni nych na produkcyjn  dzia alno  inwestycyjn . W przypadku inwestycji 
w rodki mechanizacji – analogiczny udzia  wynosi  75%. W konsekwencji 
w tej kategorii gospodarstw skupia  si  odnotowany post p w poziomie wyposa-
enia w rodki mechanizacji. Grupa ta dysponowa a po ow  ogólnej liczby 
rodków mechanizacji, 60% urz dze  umo liwiaj cych stosowanie metod 

produkcji rolnictwa precyzyjnego, 75% zmechanizowanych ci gów technolo-
gicznych w produkcji zwierz cej i 49% – w ro linnej. Wzrost wyposa enia 
w nowoczesne rodki trwa e prze o y  si  na popraw  ich sprawno ci gospoda-
rowania. wiadczy o tym mi dzy innymi ponad 20% wzrost wydajno ci pracy 
i 17% wzrost produktywno ci ziemi30.  

II.5. Oddzia ywanie p atno ci w ramach WPR 2007-2013 na wydajno  
pracy oraz techniczne uzbrojenie pracy w rodzinnych gospodar-
stwach rolnych w Polsce31 

 

Do zbadania wp ywu instrumentów polityki rolnej na wydajno  i tech-
niczne uzbrojenie pracy w polskich gospodarstwach rolnych pos u ono si  
metod  regresji panelowej, umo liwiaj c  szerokie oraz dok adne przeanalizo-

27 Dotyczy przygotowania pasz obj to ciowych. 
28 W przypadku produkcji zwierz cej dotyczy zadawania pasz, usuwania odchodów, 
a w przypadku produkcji mleka równie  jego pozyskiwania i sch adzania.  
29 Na podstawie danych z bada  terenowych mo na szacowa , e ta grupa liczy a ok. 210-220 
tys. podmiotów. 
30 Mierzony warto ci  sprzeda y produkcji rolniczej na 1 AWU lub 1 ha UR.  
31 Opracowano na podstawie (Karwat-Wo niak, Paw owska, Chmieli ski, maszynopis).  
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wanie zale no ci wyst puj cych w badanych gospodarstwach (Blanc, Schlen-
ker, 2017). Estymacja modeli panelowych mo liwa jest przy wykorzystaniu 
modeli bez efektów indywidualnych i czasowych, modeli z efektami sta ymi lub 
modeli z efektami losowymi (Baltagi, 2005, Wooldridge, 2015). Ró nica 
w konstrukcji poszczególnych typów modeli wynika m.in. z za o e  przyj tych 
wzgl dem sk adnika losowego.  
 

Tabela II.3. Cechy ekonomiczne badanych gospodarstw rolnych – badane zmienne 
Nazwa zmiennej Typ zmiennej Definicja 

Warto  dodana netto Ilo ciowa Warto  dodana netto gospodarstwa rolnego na jednostk  
pracy rocznej [PLN/AWU] 

Warto  dodana brutto Ilo ciowa Warto  dodana brutto na roczn  jednostk  pracy [PLN/AWU] 
Aktywa trwa e Ilo ciowe Aktywa trwa e ogó em na jednostk  pracy rocznej 

[PLN/AWU] Razem rodki trwa e na jednostk  pracy rocznej 
[PLN/AWU] 

Region Jako ciowa A - Pomorze i Mazury (PiM) 
B - Wielkopolska i l sk (Wi ) 
C - Mazowsze i Podlasie (MziPd) 
D - Ma opolska i Pogórze (M iPo) 

Klasa ekonomiczna Zwyk a 1 - Bardzo ma e (2-8 tys. EUR SO) 
2 - Ma e (8-25 tys. EUR SO) 
3 - rednio ma e (25-50 tys. EUR SO) 
4 - rednio du e (50-100 tys. EUR SO) 
5 - Du e (100-500 tys. EUR SO) 
6 - Bardzo du e (powy ej 500 tys. EUR SO) 

P atno  jednolita Ilo ciowa System jednolitej p atno ci obszarowej [PLN] 
P atno ci uzupe niaj ce Ilo ciowa Uzupe niaj ce krajowe p atno ci bezpo rednie [PLN] 
Dop aty rolno rodowiskowo-klimatyczne Ilo ciowa Dop aty rolno rodowiskowo-klimatyczne i dop aty z tytu u 

dobrostanu zwierz t [PLN] 
LFA Ilo ciowa P atno  za obszary z ograniczeniami naturalnymi (obszary 

o niekorzystnych warunkach gospodarowania) [PLN] 
Subsydia do produkcji Ilo ciowa Subsydia do produkcji (zwi zane i niezwi zane) [PLN] 
Dotacje do kosztów Ilo ciowa Dotacje do kosztów [PLN] 
Wsparcie dla gospodarstw niskotowaro-
wych 

Ilo ciowa Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych w fazie restruktu-
ryzacji [PLN] 

P atno ci z tytu u kl sk  Ilo ciowa P atno ci z tytu u kl sk ywio owych [PLN] 
Pozosta e p atno ci Ilo ciowa Pozosta e p atno ci, gdzie indziej niewymienione [PLN] 
Wsparcie specjalne Ilo ciowa Wsparcie specjalne (na podstawie art. 68 rozporz dzenia (WE) 

nr 73/2009 lub art. 69 rozporz dzenia 1782/2003) [PLN] 
Wsparcie dla producentów mleka Ilo ciowa Wsparcie dla producentów mleka [PLN] 
Przej ciowa do owoców Ilo ciowa Przej ciowa p atno  z tytu u owoców mi kkich [PLN] 
Subsydia wyj tkowe Ilo ciowa Dotacje i subsydia o charakterze wyj tkowym [PLN] 
Greening Ilo ciowa P atno  za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i rodowi-

ska ("zazielenienie" p atno ci bezpo rednich) [PLN] 
M odych rolników Ilo ciowa P atno  dla m odych rolników [PLN] 
P atno  redystrybucyjna Ilo ciowa P atno  redystrybucyjna [PLN] 
Do ziemniaków na skrobi   Ilo ciowa Wsparcie powi zane z produkcj  ziemniaków na skrobi  

[PLN] 
Wsparcie prod. buraków Ilo ciowa Wsparcie powi zane z wielko ci  produkcji buraków 

cukrowych [PLN] 
Wsparcie len Ilo ciowa Wsparcie powi zane z prod. lnu [PLN] 
Wsparcie wo owina Ilo ciowa Wsparcie powi zane z produkcj  wo owiny [PLN] 
Subsydia do inwestycji Ilo ciowa Subsydia do inwestycji [PLN] 

ród o: opracowano na podstawie danych FADN.  
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Wyboru odpowiedniego rodzaju modelu panelowego dokonano na pod-
stawie wyników testu Hausmana, który wskaza , i  w ka dym z analizowanych 
przypadków odpowiedniejsz  konstrukcj  jest model z efektami sta ymi ni  
model z efektami losowymi (Hausman, 1978). Ostatecznie, wp yw wybranych 
dop at na wydajno  pracy oraz jej techniczne uzbrojenie w gospodarstwach 
rolnych zbadano przy wykorzystaniu modeli z efektami wewn trzgrupowymi. 
S uszno  przyj tej metody badawczej potwierdzi  równie  wynik testu F na 
istotno  efektów sta ych w modelu. 
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Z analizy rezultatów wykonanych prac modelowych wynika, e w bada-
nej grupie gospodarstw FADN najwy sz  w warto ci  aktywów trwa ych 
w przeliczeniu na roczn  jednostk  pracy charakteryzowa y si  gospodarstwa 
bardzo ma e (do 8 tys. euro SO), a podmioty nale ce do pozosta ych klas 
wielko ci ekonomicznej charakteryzowa y si  przeci tnie od ok. 21,0 do 1 346,3 
tys. z  ni sz  warto ci  technicznego uzbrojenia pracy. Takie tendencje, polega-
j ce na istotnie wy szym przeci tnym technicznym uzbrojeniu pracy w gospo-
darstwach do 8 tys. euro SO odnotowano w ca ym okresie obj tym badaniem, 
czyli w latach 2009-2015 oraz we wszystkich wyodr bnionych do bada  regio-
nach. Sytuacja ta stanowi konsekwencj  faktu, e produkcja rolnicza wymaga 
z regu y du ych i zró nicowanych nak adów rzeczowych sk adników maj tko-
wych (budynków i budowli, maszyn i narz dzi), które cechuj  si  du  bry owa-
to ci . W zwi zku z tym wielko  ich posiadania nie jest tylko i wy cznie 
determinowana rozmiarami prowadzonej produkcji. Ponadto cz  z nich ma 
charakter sta y. Te okoliczno ci w po czeniu z du  liczb  osób pracuj cych 
w niewielkim wymiarze czasu pracy, skutkuj  wysok  warto ci  rodków trwa-
ych w przeliczeniu na 1 AWU. 

W przypadku gospodarstw „ redniodu ych” (50-100 tys. euro SO) z re-
gionów: Wielkopolska i l sk (B) i Mazowsze i Podlasie (C) istotnie ni sza 
w porównaniu do najmniejszych gospodarstw by a równie  warto  dodana na 
roczn  jednostk  pracy. Te relacje wynikaj  ze struktury gospodarstw wed ug 
typów produkcyjnych. W tych regionach w porównaniu do pozosta ych relatyw-
nie jest wi cej gospodarstw prowadz cych produkcj  zwierz c , co silnie prze-
k ada o si  na zale no ci pomi dzy analizowanymi zmiennymi (Figura, 2017). 

Z analizy wyników modeli panelowych wynika, e generalnie wsparcie 
otrzymywane przez badane gospodarstwa rolne, korzystnie wp ywa o na poziom 
technicznego uzbrojenia i wydajno  pracy, chocia  wielko  i charakter tego 
oddzia ywania by a powi zana z rodzajem otrzymywanego wsparcia.  

Najpowszechniejszym wsparciem, jakie otrzymuj  rolnicy s  p atno ci: 
jednolita p atno  obszarowa (JPO) oraz p atno  uzupe niaj ca (PU) udzielane 
w ramach dop at bezpo rednich. W ca ym analizowanym okresie wp ywa y one 
pozytywnie na wydajno  pracy, zarówno wyra on  warto ci  dodan  brutto, 
jak i netto na osob  pe nozatrudnion  (AWU). Wzrost warto ci dop at w ramach 
JPO lub PU o 1 z  powodowa  zwi kszenie wydajno ci pracy rednio od ok. 
0,43 do 0,57 z . O ile jednak wzrost wydajno ci pracy by  ni szy w odniesieniu 
do zwi kszenia warto ci uzyskanego wsparcia, to powi kszenie technicznego 
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uzbrojenia pracy, wyra onego jako stosunek aktywów trwa ych do rocznej 
jednostki pracy by  wy szy. Albowiem zwi kszenie otrzymanej JPO o 1 z  
powodowa o wzrost warto ci technicznego uzbrojenia pracy rednio od ok. 2,41 
do 3,99 z /AWU. Nale y równie  podkre li , e wsparcie otrzymywane 
w ramach JPO dzia a o pozytywnie na techniczne uzbrojenie pracy w gospodar-
stwach rolnych bez wzgl du na ich po o enie, to jednak wp yw PU by  odwrot-
ny. W ka dym z regionów zwi kszenie uzyskanych PU o 1 z  powodowa o 
spadek warto ci aktywów trwa ych na roczn  jednostk  pracy przeci tnie od ok. 
6,39 do 10,76 z /AWU. 

Równie  p atno ci o charakterze rodowiskowym, a wi c p atno  rolno-
rodowiskowa i wsparcie dzia alno ci rolniczej na obszarach ONW, dodatnio 

wp ywa y na wydajno  pracy w gospodarstwach rolnych w ka dym z regionów. 
Uzyskanie wy szej o 1 z  p atno ci tego rodzaju powodowa o wzrost warto ci 
dodanej w przeliczeniu na jednostk  pracy rednio od ok. 0,38 do 0,71 z . Warto 
jednak podkre li , e cho  wp yw zarówno p atno ci rolno rodowiskowych, jak 
i wsparcia obszarów ONW by  pozytywny w przypadku wydajno ci pracy, to ju  
na techniczne uzbrojenie pracy jedynie dop aty rolno rodowiskowe oddzia ywa y 
dodatnio. Wsparcie dzia alno ci rolniczej na obszarach ONW by o nieistotne, 
a w przypadku regionu Ma opolska i Pogórze (D) skutkowa o spadkiem warto ci 
technicznego uzbrojenia pracy. Neutralne oddzia ywanie p atno ci na obszarach 
ONW na techniczne uzbrojenie pracy wynika o z charakteru tej p atno ci. Ujem-
ny wp yw p atno ci ONW na poziom technicznego uzbrojenia pracy w regionie 
D mo na t umaczy  ograniczonymi mo liwo ciami poprawy technicznego wypo-
sa enia, ma ych obszarowo i ekonomicznie gospodarstw i du ymi kosztami 
mechanizacji prac. Na tym terenie dominuj  gospodarstwa, których produkcja 
ukierunkowana jest na samozaopatrzenie. W konsekwencji nie op aca si  inwe-
stowa  w infrastruktur  techniczn . Z perspektywy rachunku ekonomicznego 
lepiej jest korzysta  z us ug mechanizacyjnych oraz wycofa  si  z produkcji 
zwierz cej. 

Na wydajno  pracy pozytywnie oddzia ywa y równie  dotacje do pro-
dukcji oraz kosztów jej wytwarzania, przy czym w ka dym regionie wp yw 
wsparcia kosztów produkcji na warto  dodan  na jednostk  pracy by  nie-
znacznie wy szy ni  wsparcie kosztów. Na warto  aktywów trwa ych na rocz-
n  jednostk  pracy pozytywnie wp ywa y jedynie dop aty do kosztów produkcji, 
kierunek oddzia ywania dotacji do produkcji by  z kolei odwrotny. O ile wzrost 
dotacji do kosztów produkcji o 1 z  powodowa  zwi kszenie technicznego 
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uzbrojenia pracy rednio o ok. od 3,01 do 11,56 z /AWU, o tyle analogiczny 
wzrost (zwi zanych i niezwi zanych) dotacji do produkcji powodowa  spadek 
aktywów trwa ych na jednostk  pracy o ok. od 1,42 do 1,54 z /AWU. 

Wprawdzie wp yw wsparcia gospodarstw niskotowarowych na wydajno  
pracy by  nieistotny statystycznie, to ju  dop aty te ujemnie oddzia ywa y na 
techniczne uzbrojenie pracy w tych podmiotach. Wzrost wsparcia tego rodzaju 
gospodarstw o 1 z  powodowa  bowiem spadek warto ci aktywów trwa ych na 
roczn  jednostk  pracy rednio o ok. od 7,19 do 14,31 z /AWU. Wyj tek stano-
wi y gospodarstwa rolne z regionu D, na których wydajno  pracy p atno ci te 
dzia a y dodatnio, przy jednoczesnym braku istotnego wp ywu analizowanego 
wsparcia na techniczne uzbrojenie pracy tych gospodarstw rolnych.  

Dotacje do kl sk ywio owych istotnie pozytywnie dzia a y na techniczne 
uzbrojenie pracy we wszystkich regionach z wyj tkiem regionu C, jednak e 
kierunek wp ywu tego wsparcia na wydajno  pracy zale a  ju  od regionu, 
w którym znajdowa o si  gospodarstwo rolne. O ile wzrost dop at zwi zanych 
z kl skami ywio owymi o 1 z  powodowa  wzrost warto ci dodanej na jednost-
k  pracy rednio o ok. 0,33 i 0,53 z  odpowiednio w regionach C i D, o tyle 
analogiczna zmiana wysoko ci uzyskanych dop at skutkowa a spadkiem wydaj-
no ci pracy rednio o ok. 1,19 i 0,41 z  odpowiednio w regionach A i B.  

W przypadku dotacji do zalesienia, stanowi cych premi  piel gnacyjn  
oraz zalesieniow , istotny wp yw zarówno na wydajno  pracy, jak i techniczne 
uzbrojenie pracy odnotowano jedynie w ród gospodarstw rolnych z regionu 
A. Wzrost dop at do zalesienia o 1 z  powodowa  bowiem wzrost warto ci 
dodanej oraz aktywów trwa ych na jednostk  pracy rednio o ok. odpowiednio 
0,85-0,88 oraz 5,96 z . 

Odmienny kierunek wp ywu w zale no ci od regionu wyst pi  równie  
w przypadku p atno ci z tytu u zazielenienia. Wsparcie to nie mia o istotnego 
wp ywu na kszta towanie si  wydajno ci pracy oraz technicznego uzbrojenia 
pracy w gospodarstwach rolnych z regionu A. Oddzia ywanie p atno ci z tytu u 
zazielenienia na aktywa trwa e na roczn  jednostk  pracy by o istotnie dodatnie 
w regionie B, z kolei istotnie ujemne w regionie D. W przypadku gospodarstw 
rolnych z regionu C wzrost wsparcia powodowa  z jednej strony spadek wydaj-
no ci pracy, z drugiej – wzrost technicznego uzbrojenia pracy. Poziom wzrostu 
technicznego uzbrojenia pracy wynikaj cy z jednostkowego wzrostu p atno ci 
z tytu u zazielenienia by  zbli ony w regionach B i C. 
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P atno ci do byd a i krów istotnie wp ywa y zarówno na wydajno , jak 
i techniczne uzbrojenie pracy jedynie w regionie C, czyli na obszarze specjalizu-
j cym si  w chowie byd a, a przede wszystkim produkcji mleka. W konsekwen-
cji gospodarstwa rolne tego regionu uzyska y wi kszo  (ponad 50%) ogó u 
wsparcia dedykowanego dla hodowców byd a i krów. Tak du e skupienie rod-
ków umo liwia o popraw  ich kondycji finansowej i wzrost mo liwo ci inwe-
stycyjnych. W konsekwencji znacz co zwi kszy a si  aktywno  inwestycyjna, 
w szczególno ci w odniesieniu do budynków inwentarskich, zw aszcza je li 
chodzi o kompleksow  mechanizacj  procesu obs ugi byd a i pozyskiwania 
mleka (Karwat-Wo niak, 2011). Sytuacja ta skutkowa a nie tylko zwi kszeniem 
warto ci aktywów trwa ych, ale równie  zmniejszeniem zapotrzebowania na si  
robocz  i popraw  jej wykorzystania. Wzrost wsparcia o 1 z  przek ada  si  na 
wzrost warto ci dodanej oraz aktywów trwa ych na jednostk  pracy rednio 
o ok. odpowiednio 2,41-2,59 oraz 11,71 z . 

Bez wzgl du na analizowany region, dop aty do inwestycji w sposób jed-
nakowy wp ywa y na warto  dodan  i wielko  aktywów trwa ych na jednostk  
pracy w gospodarstwach rolnych. Warto wspomnie , e dop aty inwestycyjne 
obejmowa y przedsi wzi cia inwestycyjne o ró norodnym charakterze, 
uwzgl dnia y specyfik  ka dego regionu.  

Chocia  wsparcie to dodatnio oddzia ywa o na relacj  mi dzy zasobem 
czynnika kapita u oraz czynnika pracy w gospodarstwie, to ró nie wp ywa o na 
wydajno  samego czynnika pracy. Co wi cej, wp yw ten by  ujemny w przy-
padku zdefiniowania wydajno ci pracy jako warto ci dodanej netto na osob  
pe nozatrudnion . Dla wydajno ci pracy, mierzonej jako warto  dodana brutto 
przypadaj ca na roczn  jednostk  pracy, wp yw dop at do inwestycji by  niei-
stotny statystycznie. Wychodz c z za o enia, i  wzrost kapita u jako jednego 
z czynników produkcji powinien powodowa  – przy ustalonych zasobach pozo-
sta ych czynników – wzrost produkcji, a tym samym wzrost wydajno ci pracy, 
po rednio mo na wnioskowa  o nieracjonalnym zachowaniu gospodarstw 
rolnych wzgl dem alokacji czynników produkcji oraz o stosowaniu zbyt kapita-
och onnych technik wytwarzania wynikaj cych z udzielanego wsparcia do 

inwestycji. 
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Podsumowanie 
 

Polskie rolnictwo dysponuje relatywnie du ymi zasobami rolniczych 
czynników produkcji. Ograniczenie w efektywnym ich wykorzystaniu stanowi  
cechy struktur rolniczych, zw aszcza poka ne rozdrobnienie obszarowe, które 
warunkuje du e zatrudnienie w sektorze rolnym i niskie wyposa enie w tech-
niczne rodki produkcji. Proefektywno ciowe przeobra enia struktur rolniczych 
wi za  nale y z likwidacj  cz ci gospodarstw i zmniejszeniem liczby pracuj -
cych w dzia alno ci rolniczej.  

Z wykonanych analiz wynika, e wprowadzenie do Polski instrumentów 
WPR stworzy o dla rolnictwa now  jako  rozwojow , a polscy rolnicy rela-
tywnie dobrze j  wykorzystali. Pomimo pewnych skutków niekorzystnych dla 
producentów rolnych, bilans polskiego rolnictwa jako cz onka UE jest korzyst-
ny. Pozytywne zmiany zaznaczy y si  g ównie w strukturach polskiego rolnic-
twa. Konieczno  dostosowania do standardów obowi zuj cych na jednolitym 
rynku rolnym by a barier  dla pewnej grupy rolników, ale ten przymus i dop yw 
rodków finansowych skutkowa  przy pieszeniem procesów modernizacji 

rolnictwa (poprawa struktury obszarowej, wzrost wyposa enia w rodki mecha-
nizacji, zwi kszenie si y ekonomicznej, unowocze nienie technologiczne itp.) 
i wyodr bnianiem si  silnych ekonomicznie, konkurencyjnych gospodarstw 
rolnych. To zjawisko prowokowa o popraw  produkcyjno ci czynników wy-
twórczych. Sytuacja taka wraz z rozszerzeniem rynków zbytu oraz dop atami 
bezpo rednimi skutkowa a wzrostem dochodów rolniczych.  

Proefektywno ciowe przeobra enia w strukturze agrarnej polskiego rol-
nictwa staj  si  coraz bardziej widoczne. Te zmiany przebiega y wed ug sche-
matu koncentracji. Tempo i wielko  likwidowanych gospodarstw wskazuje na 
post p w racjonalizacji struktur rolniczych, co stwarza mo liwo ci bardziej 
efektywnego wykorzystania zasobów ziemi rolniczej i lepszego wykorzystania 
ekonomiki skali, do poprawy konkurencyjno ci gospodarstw rolnych w Polsce.  

Od momentu wst pienia Polski do UR do ko ca 2017 roku zlikwidowano 
prawie co czwarte gospodarstwo rolne. Ze wzgl du na to, e zmiany w struktu-
rze obszarowej maj  charakter ewolucyjny, spadek ten nale y uzna  za relatyw-
nie du y, zw aszcza na tle zmian, jakie dokona y si  przed akcesj  do UE. Tym 
bardziej e po akcesji Polski do UE likwidacji ulega y przede wszystkim gospo-
darstwa ma e, które nie mia y szans na efektywne funkcjonowania w warunkach 
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nasilaj cej si  konkurencji. Jednocze nie poprawiaj ca si  sytuacja na pozarol-
niczym rynku pracy skutkowa a wzrostem zarobkowania poza rolnictwem 
ludno ci rolniczej i wzrostem sk onno ci do likwidacji gospodarstwa. W okresie 
przedakcesyjnym przeobra enia w strukturze obszarowej by y powi zane 
z procesem polaryzacji gospodarstw wed ug ich obszaru.  

Znacz ce tendencje wzrostu powierzchni u ytkowanej ziemi odnotowano 
w odniesieniu do gospodarstw relatywnie du ych, maj cych szanse na efektywne 
funkcjonowanie i dalszy rozwój, tj. o areale co najmniej 50 ha UR. W konse-
kwencji, w dyspozycji tych podmiotów jest prawie 1/3 UR (2005 roku – 1/4). Te 
zmiany wskazuj  na wzrost potencja u konkurencyjnego rolnictwa w Polsce. 
Jednak utrzymuj ce si  nadal stosunkowo du e rozdrobnienie obszarowe, wyra-
aj ce si  ponad 51% udzia em podmiotów do 5 ha UR, które nie mog  zapewni  

pracy i utrzymania dla przeci tnej rodziny, przez co uznawane s  za nierozwojo-
we, w kontek cie ekonomiczno-produkcyjnym stanowi jego najwi ksz  s abo , 
natomiast z perspektywy przyrodniczo-krajobrazowej tworzy szczególny atut.  

Na przekszta cenia struktury obszarowej rzutowa o wiele czynników poli-
tycznych oraz ekonomicznych, zarówno o charakterze wewn trznym, jak 
i zewn trznym. Jednym z nich by y m.in. instrumenty WPR, których wp yw na te 
przekszta cenia by  zró nicowany, a charakter oddzia ywania wieloraki. Z tego 
punktu widzenia, szczególna rola przypada instrumentom, które uruchomione 
zasta y, aby stymulowa  zmiany obszarowe. Bezpo redni wp yw na zmiany struk-
tury obszarowej  mia y renty strukturalne, które z za o enia powinny stymulowa  
wymian  pokoleniow  i wraz z p atno ciami dla m odych rolników przyczynia  si  
do wzrostu wyposa enia gospodarstw w ziemi . Jednak ze wzgl du na ma  liczb  
beneficjentów tego dzia ania oraz kryteria dost pu, ich udzia  w tempie likwidacji 
gospodarstw i zmianach obszarowych by  relatywnie niewielki.  

Najpowszechniejszym instrumentem WPR, z jakiego korzystaj  polscy 
rolnicy s  dop aty bezpo rednie, które w swoich za o eniach maj  uzupe nia  
dochody rolnicze. Konstrukcja systemu tych p atno ci, powi zanie ich z po-
wierzchni  ziemi i utrzymywaniem jej w dobrej kulturze, spowodowa y prak-
tyczne wyeliminowanie od ogowania, ale na przemiany struktury obszarowej 
oddzia ywa y w dwojaki sposób. Z jednej strony stymulowa y procesy koncen-
tracji, poniewa  wzrost powierzchni gospodarstwa wi e si  z uzyskaniem 
wi kszych dop at. Jednak z drugiej strony, skutkowa y wstrzymywaniem si  
z decyzj  w a cicieli mniejszych gospodarstw o pozbywaniu si  gruntów. Renta 
kapita owa z tytu u posiadanej nieruchomo ci gruntowej niezmiennie by a 
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bardzo atrakcyjna, co nie motywowa o do podejmowania decyzji o wyzbywaniu 
si  ziemi. Tej sytuacji nie zmieni  równie  rodki udzielane w ramach poddzia-
ania „P atno ci na rzecz rolników kwalifikuj cych si  do systemu dla ma ych 

gospodarstw, którzy trwale przeka  (sprzeda , darowizna) swoje gospodarstwo 
innemu rolnikowi” w ramach PROW 2014-2020. Wprawdzie na ten cel prze-
znaczono 130 mln euro, a wielko  wsparcia wynosi 120% rocznej p atno ci 
(maksymalnie 1, 5 tys. euro) dla ma ych gospodarstw za ka dy rok kalendarzo-
wy a  do ko ca 2020 roku (maksymalnie mo e wynosi  7, 5 tys. euro), to liczba 
z o onych w 2016 i 2017 roku wniosków o takie wsparcie jest minimalna ( cz-
nie niespe na 1 tys.). Tym samym ten instrument nie wp ynie wyra nie na zmia-
ny struktury obszarowej.  

Wzgl dy ekonomiczne wskazuj , e polskie rolnictwo wymaga dalszych 
zmian strukturalnych w kierunku koncentracji czynników produkcji, zw aszcza 
ziemi, w gospodarstwach rozwojowych. Przyjmuje si , e z perspektywy za-
pewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego naszego kraju i konkurencyjno ci 
sektora rolnego, w gospodarstwach rozwojowych powinno by  ok. 75% u yt-
ków rolnych. Ten proces mia  miejsce i nadal b dzie przebiega , niezale nie od 
relatywnie spowolnionego dzia ania instrumentów WPR, albowiem decyduj ce 
znaczenie w tym wzgl dzie mia y i mie  b d  uwarunkowania ekonomiczne. 
Pojawiaj ce si  sytuacje spo eczne i rodowiskowe b d  przeciwdzia a  nad-
miernej koncentracji ziemi.  

Z analizy rezultatów wykonanych prac modelowych wynika, e general-
nie wsparcie otrzymywane przez badane gospodarstwa rolne, korzystnie wp y-
wa o na poziom technicznego uzbrojenia pracy i wydajno  pracy, chocia  
wielko  tego oddzia ywania by a powi zana z rodzajem otrzymywanego 
wsparcia, wielko ci  ekonomiczn . Zaznacza y si  równie  pewne ró nice 
regionalne w wielko ci i charakterze oddzia ywania poszczególnych rodzajów 
wsparcia na wydajno  pracy i jej techniczne uzbrojenie. 

Z wykonanych prac wynika, e w ca ym analizowanym okresie jednolita 
p atno  obszarowa (JPO) oraz p atno  uzupe niaj ca (PU) pozytywnie wp y-
wa y na wydajno  pracy, chocia  wzrost wydajno ci pracy by  ni szy w odnie-
sieniu do zwi kszenia warto ci uzyskanego wsparcia, to powi kszenie technicz-
nego uzbrojenia pracy by o wy sze. Ponadto wsparcie otrzymywane w ramach 
JPO dzia a o pozytywnie na techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach 
rolnych bez wzgl du na jego po o enie, jednak wp yw PU by  odwrotny. 
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W ka dym z regionów zwi kszenie uzyskanych PU powodowa o spadek warto-
ci aktywów trwa ych na roczn  jednostk  pracy.  

Równie  p atno ci o charakterze rodowiskowym, a wi c p atno  rolno-
rodowiskowa i wsparcie dzia alno ci rolniczej na obszarach ONW, dodatnio 

wp ywa y na wydajno  pracy w gospodarstwach rolnych w ka dym z regionów, 
to ju  na techniczne uzbrojenie pracy jedynie dop aty rolno rodowiskowe oddzia-
ywa y dodatnio, chocia  wielko  wzrostu by a ni sza ni  zwi kszenie kwoty 

p atno ci. Wsparcie dzia alno ci rolniczej na obszarach ONW by o nieistotne, 
a w przypadku regionu Ma opolska i Pogórze (D) skutkowa o spadkiem warto ci 
technicznego uzbrojenia pracy. Neutralne oddzia ywanie p atno ci na obszarach 
ONW na techniczne uzbrojenie pracy wynika o z charakteru tej p atno ci. Ujem-
ny wp yw p atno ci ONW na poziom technicznego uzbrojenia pracy w regionie 
D wynika z dominacji gospodarstw samozaopatrzeniowych, dla których z per-
spektywy rachunku ekonomicznego bardziej dogodne jest korzystanie z us ug 
mechanizacyjnych oraz wycofanie si  z produkcji zwierz cej. 

Na wydajno  pracy pozytywnie oddzia ywa y równie  dotacje do produk-
cji oraz kosztów jej wytwarzania, przy czym w ka dym regionie wp yw wsparcia 
kosztów produkcji na warto  dodan  na jednostk  pracy by  nieznacznie wy szy 
ni  wsparcie kosztów. Na warto  aktywów trwa ych na roczn  jednostk  pracy 
pozytywnie wp ywa y jedynie dop aty do kosztów produkcji. Wyj tek stanowi y 
gospodarstwa rolne z regionu D, na których wydajno  pracy p atno ci te dzia a o 
dodatnio, przy jednoczesnym braku istotnego wp ywu analizowanego wsparcia na 
techniczne uzbrojenie pracy tych gospodarstw rolnych.  

Dotacje do kl sk ywio owych istotnie pozytywnie rzutowa y na tech-
niczne uzbrojenie pracy z wyj tkiem regionu C, jednak e kierunek wp ywu 
tego wsparcia na wydajno  pracy zale a  ju  od regionu, w którym znajdowa-
o si  gospodarstwo rolne. Wzrost o 1 z  dop at zwi zanych z kl skami ywio-
owymi powodowa  zwi kszenie warto ci dodanej na jednostk  pracy rednio 

o ok. 0,33 i 0,53 z  odpowiednio w regionach C i D, o tyle analogiczna zmiana 
wysoko ci uzyskanych dop at skutkowa a spadkiem wydajno ci pracy rednio 
o ok. 1,19 i 0,41 z  odpowiednio w regionach A i B.  

W przypadku dotacji do zalesienia, stanowi cych premi  piel gnacyjn  
oraz zalesieniow , istotny wp yw zarówno na wydajno  pracy, jak i techniczne 
uzbrojenie pracy odnotowano jedynie w ród gospodarstw rolnych z regionu A. 
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Odmienny kierunek wp ywu w zale no ci od regionu wyst pi  równie  
w przypadku p atno ci z tytu u zazielenienia. Wsparcie to nie mia o istotnego 
wp ywu na kszta towanie si  wydajno ci pracy oraz technicznego uzbrojenia 
pracy w gospodarstwach rolnych z regionu A. Oddzia ywanie p atno ci z tytu u 
zazielenienia na aktywa trwa e na roczn  jednostk  pracy by o istotnie dodatnie 
w regionie B, z kolei istotnie ujemne w regionie D. W przypadku gospodarstw 
rolnych z regionu C wzrost wsparcia powodowa  z jednej strony spadek wydaj-
no ci pracy, z drugiej  wzrost technicznego uzbrojenia pracy. Poziom wzrostu 
technicznego uzbrojenia pracy wynikaj cy z jednostkowego wzrostu p atno ci 
z tytu u zazielenienia by  zbli ony w regionach B i C. 

P atno ci do byd a i krów istotnie wp ywa y zarówno na wydajno , jak 
i techniczne uzbrojenie pracy jedynie w regionie C, czyli na obszarze specjalizu-
j cym si  w chowie byd a, a przede wszystkim produkcji mleka. Wzrost wspar-
cia o 1 z  przek ada  si  na wzrost warto ci dodanej oraz aktywów trwa ych na 
jednostk  pracy rednio o ok. odpowiednio 2,41-2,59 oraz 11,71 z . 

Bez wzgl du na analizowany region, dop aty do inwestycji pozytywnie 
wp ywa y na techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach rolnych, ze wzgl -
du na fakt, e obejmowa y przedsi wzi cia inwestycyjne o ró norodnym charak-
terze, uwzgl dnia y specyfik  ka dego regionu. Jednak ró nie oddzia ywa y 
wydajno  samego czynnika pracy. Co wi cej, wp yw ten by  ujemny w przy-
padku zdefiniowania wydajno ci pracy jako warto ci dodanej netto na osob  
pe nozatrudnion . Dla wydajno ci pracy mierzonej jako warto  dodana brutto 
przypadaj ca na roczn  jednostk  pracy wp yw dop at do inwestycji by  niei-
stotny statystycznie. Wychodz c z za o enia, i  wzrost kapita u jako jednego 
z czynników produkcji powinien powodowa  – przy ustalonych zasobach pozo-
sta ych czynników – wzrost produkcji, a tym samym wzrost wydajno ci pracy, 
po rednio mo na wnioskowa  o nieracjonalnym zachowaniu gospodarstw 
rolnych wzgl dem alokacji czynników produkcji oraz o stosowaniu zbyt kapita-
och onnych technik wytwarzania wynikaj cych z udzielanego wsparcia do 

inwestycji. 
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Rozdzia  III. Ochrona zdrowia mieszka ców wsi jako determinanta  
realizacji celu tematycznego Umowy Partnerstwa 

III.1. Wprowadzenie 
 

Motywem przewodnim realizacji najwa niejszej obecnie strategii rozwoju 
Unii Europejskiej Europa 2020 jest koncepcja inteligentnego rozwoju, czyli 
post pu gospodarczego osi ganego w nast pstwie prowadzenia dzia alno ci 
innowacyjnej, edukacyjnej i badawczej w ró nych dziedzinach. Dla wdra ania 
tak zdefiniowanego rozwoju, w Polsce podstawowe znaczenie ma dokument 
Umowa Partnerstwa, który wyznacza sposób wykorzystania funduszy UE 
w ramach polityki spójno ci, wspólnej polityki rolnej i wspólnej polityki rybo-
ówstwa. Innymi s owy, Umowa Partnerstwa (UP) jest dokumentem okre laj -

cym kierunki interwencji w latach 2014-2020 trzech polityk unijnych w Polsce – 
Polityki Spójno ci, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybo ówstwa. 
Instrumentami realizacji UP s  krajowe programy operacyjne (KPO) i regional-
ne programy operacyjne (RPO). UP okre la z jednej strony kontekst strategiczny 
w wymiarze tematycznym i terytorialnym, z drugiej za  wskazuje oczekiwane 
rezultaty oraz obowi zuj ce ramy finansowe i wdro eniowe. W zapisach UP 
podkre lono znaczenie dopasowania interwencji do priorytetów i potrzeb okre-
lonych terytoriów. Tym samym realizowane s  m.in. dzia ania wzmacniaj ce 

konkurencyjno  wszystkich regionów, w tym obszarów wiejskich. 

 W obr bie celów UP wyró nia si  cztery priorytety finansowania ze 
rodków europejskich: otoczenie sprzyjaj ce przedsi biorczo ci i innowacjom, 

spójno  spo eczn  i aktywno  zawodow , infrastruktur  sieciow  na rzecz 
wzrostu i zatrudnienia oraz rodowisko i efektywne gospodarowanie zasobami. 
S  one realizowane w ramach okre lonych celów tematycznych (CT) wskaza-
nych w projektach rozporz dze  UE. W ramach ka dego z nich zdefiniowano 
cel szczegó owy interwencji oraz oczekiwane rezultaty pierwszego i ni szych 
rz dów. Polska realizuje wszystkie 11 celów tematycznych. 

 Jednym z celów tematycznych UP jest „Promowanie w czenia spo ecz-
nego, walka z ubóstwem i wszelk  dyskryminacj ” (CT 9). W dokumencie tym 
wykluczenie spo eczne rozumiane jest jako wykluczenie z ycia spo eczno- 
-gospodarczego spowodowane ubóstwem oraz jako wykluczenie z dost pu do 
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us ug publicznych warunkuj cych mo liwo ci rozwojowe. W tym kontek cie 
wykluczenie z dost pu do us ug publicznych mo e by  spowodowane z jednej 
strony ich brakiem lub niewystarczaj c  jako ci  na danym obszarze, z drugiej 
za  wysokimi kosztami. Przeprowadzone badania wykaza y, i  w celu zrealizo-
wania okre lonych dzia a  w ramach CT9 niezb dne jest prowadzenie komplek-
sowych dzia a , przede wszystkim skupionych na tzw. ryzykach socjalnych, 
które s  g ównymi przyczynami ubóstwa i wykluczenia. Bezsprzecznie podsta-
wow  przyczyn  ubóstwa jest brak miejsc pracy oraz szczególnie, w przypadku 
osób do wiadczaj cych d ugotrwa ego bezrobocia, narastaj ce bariery w znale-
zieniu i podj ciu pracy, które niejednokrotnie s  niemo liwe do pokonania bez 
odpowiedniego i indywidualnego wsparcia zewn trznego. Niemniej wa ny jest 
równie  stan zdrowia spo ecze stwa32,33, gdy  choroba, czy te  niepe nospraw-
no  oraz podesz y wiek zwi kszaj  tak e ryzyko ubóstwa i wykluczenia spo-
ecznego, powoduj c w konsekwencji nie tylko ograniczenie dochodów, ale 

tak e i wzrost kosztów niezb dnego funkcjonowania cz owieka, jak i rodziny, 
której jest cz onkiem. Podkre lenia jednak wymaga fakt, i  niezale nie od 
sytuacji dochodowej i materialnej wykluczenie spo eczne wynika z relatywnie 
niskiego dost pu do us ug publicznych, w tym tak e do us ug zdrowotnych. 

Celem tej cz ci pracy jest analiza uwarunkowa  dotycz cych ochrony 
zdrowia ludno ci na obszarach wiejskich, w tym m.in. badaniu poddano g ówne 
wska niki dotycz ce stanu zdrowia spo ecze stwa, uwarunkowania wp ywaj ce na 
stan zdrowia ludno ci na wsi oraz dost pno  do placówek wiadcz cych tego typu 
us ugi. Podj to tak e prób  spojrzenia na zagadnienie ochrony zdrowia w Polsce 
w odniesieniu do wybranych innych krajów. Do analiz wykorzystano g ównie dane 

32 Od drugiej po owy ubieg ego wieku wiele rozwa a  dotycz cych problematyki spo ecznej 
pozostaje pod wp ywem nowej ekonomii. Poj cie to ci le zwi zane jest z oddzia ywaniem 
czynnika ludzkiego na wzrost gospodarczy. Dlatego te  prawid owo ci  rozwojow  krajów 
wiata jest wzrost znaczenia inwestycji w cz owieka w osi ganiu kolejnych etapów post pu 

ekonomicznego. W literaturze przedmiotu wydatki na edukacj  czy ochron  zdrowia trakto-
wane s  jako inwestycje w jako  kapita u ludzkiego, którego potencja  powi ksza si  w a nie 
poprzez inwestowanie w cz owieka. Jako  kapita u ludzkiego wzrasta nie tylko przez: 
kszta cenie, dokszta canie i doskonalenie kadr; migracje oraz gromadzenie informacji 
i badania naukowe, ale tak e poprzez ochron  zdrowia (wp ywaj c  na d ugo  ycia, wital-
no , si  i wigor ludzi).  
33 wiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) okre li a w Konstytucji z 1948 r zdrowie jako: 
„stan pe nego, dobrego samopoczucia fizycznego, psychicznego i spo ecznego, a nie tylko 
jako brak choroby lub zniedo nienia”. W ostatnich latach definicja ta zosta a uzupe niona 
o „sprawno  do prowadzenia produktywnego ycia spo ecznego i ekonomicznego”. 
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GUS oraz dane pozyskane w badaniach ankietowych34 Zak adu Polityki Spo ecznej 
i Regionalnej IERIG -PIB oraz wybrane pozycje literatury przedmiotu. Okres 
obserwacji dotyczy przede wszystkim okresu po akcesji Polski do UE. 

III.2. Wybrane wska niki stanu zdrowia ludno ci 
 

 Najwa niejszymi wska nikami w odniesieniu do zdrowotno ci ludno ci 
s  rednia d ugo  ycia, która pokazuje, w jakim wieku najcz ciej umieraj  
kobiety i m czy ni w danym kraju oraz wska nik miertelno ci niemowl t 
wyra ony liczb  zgonów noworodków na 1000 urodze  ywych.  

 

Wykres III.1. rednia d ugo  ycia m czyzn i kobiet w Polsce 

ród o: Na podstawie danych GUS. 

 
 Wed ug raportu WHO, (maj 2014)35 obecnie na wiecie oczekiwana d u-
go  ycia dla kobiet to 73 lata, natomiast dla m czyzn 68 lat. W Polsce rednia 
oczekiwana d ugo  ycia wynosi 77 lat. W przypadku kobiet jest to ponad 81 lat, 
natomiast dla m czyzn nieco ponad 73 lata. Dane zgromadzone zarówno 

34 W latach 2000, 2005 i 2011 badaniem IERiG -PIB obj to wszystkie gospodarstwa domo-
we w 76 miejscowo ciach wiejskich, po o onych na terenie ca ej Polski. W roku 2016 prze-
prowadzono ankiet  w 10 wsiach, które wybrano spo ród miejscowo ci badanych w latach 
wcze niejszych (Aneks, Mapa A.3).  
35 Raporty i badania dotycz ce przypuszczalnej d ugo ci ycia sporz dzane s  na podstawie 
szeregu czynników. Takich jak: najcz ciej wyst puj ce choroby w danym kraju (na przyk ad 
nowotwory, choroby serca, dolegliwo ci psychiczne), liczba miertelnych wypadków (na 
przyk ad komunikacyjnych, podczas pracy), poziom ycia spo ecze stwa (warunki mieszkal-
ne, dochody, uprawiany zawód), warto  dochodów mieszka ców (im wy szy dochód, tym 
wi ksza rednia d ugo  ycia), miertelno  dzieci do 5 roku ycia, dost p do opieki spo-
ecznej i medycznej, klimat miejsca zamieszkania (temperatura powietrza, wilgotno , kl ski 
ywio owe), p e . 
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w ka dym kolejnym raporcie WHO oraz opracowaniach GUS pokazuj , e z roku 
na rok mieszka cy zarówno Europy, jak i Polski umieraj  coraz pó niej. Jest to 
zas uga nie tylko post pu medycyny, ale równie  i zwi kszenia wiadomo ci na 
temat zdrowego stylu ycia (ruch, dieta, odpoczynek). Wykres III.1 prezentuje 
wzrost redniej d ugo ci ycia m czyzn i kobiet w Polsce w okresie ostatnich 
kilkudziesi ciu lat.  

 

Wykres III.2a. Przeci tne dalsze trwanie ycia w Polsce i wybranych krajach 
Kobiety w wieku 65 lat w 2015 r. 

 
ród o: Na podstawie danych GUS. 
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Wykres III.2b. Dalsze trwanie ycia w Polsce i wybranych krajach 
M czy ni w wieku 65 lat w 2015 r. 

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Bia oru
Ukraina
Rosja

Bu garia
Litwa
otwa

W gry
Rumunia
S owacja

Chorwacja
Estonia
Polska
Czechy
Turcja

S owenia
Niemcy

Portugalia
Dania

Austria
Belgia
USA

Finlandia
Holandia
Irlandia

Cypr
Grecja

Wielka Brytania
Malta

Szwecja
Norwegia
W ochy

Luksemburg
Hiszpania
Szwajcaria

Kanada
Francja
Japonia

15,7

19,4

 
ród o: Na podstawie danych GUS. 

 
Chocia  rednia d ugo  ycia m czyzn i kobiet w uleg a znacz cemu wy-

d u eniu zarówno w odniesieniu do pocz tków XXI wieku, jak i lat wcze niej-
szych, to w porównaniu z innymi krajami (Wykres III.2a i Wykres III.2b) przeci t-
ne dalsze trwanie ycia36 zarówno w przypadku kobiet, jak i m czyzn w Polsce, 

36 Wed ug definicji GUS (Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2017, Dzia  VI 
Ludno ) Przeci tne dalsze trwanie ycia wyra a redni  liczb  lat, jak  ma jeszcze do 
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jest krótsze ni  w innych krajach. Wyprzedzaj  nas zarówno kraje Europy Zachod-
niej, jak i kraje skandynawskie, ale tak e Estonia czy te  S owenia.  

 Jednym z wa niejszych wska ników, dotycz cych nie tylko procesów 
demograficznych, ale równie  wska nikiem odzwierciedlaj cym sytuacj  spo-
eczno-ekonomiczn  i poziom opieki zdrowotnej w danym kraju jest miertel-

no  niemowl t37. Poziom tego wska nika odbiera  mo na jako swoisty poziom 
rozwoju cywilizacyjnego, jako ci ycia, poziom nauki i jako ci us ug medycz-
nych na danym terenie. Wspó czynnik zgonów niemowl t na wsi i w mie cie, 
w roku 2016 by  czterokrotnie ni szy ni  jeszcze na pocz tku lat 90. XX wieku 
i ulega stopniowemu obni aniu, zarówno w odniesieniu do niemowl t 
w miastach jak i na obszarach wiejskich. Pozytywnym zjawiskiem jest tak e 
wyrównywanie poziomu tego wska nika w obu zbiorowo ciach (Wykres III.3). 

 

Wykres III.3. Wspó czynnik zgonów niemowl t na wsi i w mie cie 
(na 1000 ywych urodze ) 

ród o: Na podstawie danych GUS. 

prze ycia osoba w wieku x lat, przy za o eniu sta ego poziomu umieralno ci z okresu, dla 
którego opracowano tablice trwania ycia. 
37 Wed ug definicji GUS: Wspó czynnik zgonów niemowl t – to liczba zgonów niemowl t 
(dzieci w wieku 0 lat) w danym okresie na 1000 urodze  ywych z tego samego okresu. Za 
zgon uwa ane jest w my l definicji, trwa e, nieodwracalne ustanie czynno ci narz dów 
niezb dnych dla ycia, konsekwencj  czego jest ustanie czynno ci ca ego ustroju. Niemowl  
to dziecko w wieku poni ej 1 roku. Z kolei Urodzenia ywe to ca kowite wydalenie lub 
wydobycie z ustroju matki noworodka, niezale nie od okresu trwania ci y, który po takim 
oddzieleniu oddycha b d  wykazuje jakiekolwiek inne oznaki ycia, jak czynno  serca, 
t tnienie p powiny lub wyra ne skurcze mi ni zale nych od woli (mi ni szkieletowych), 
bez wzgl du na to, czy sznur p powiny zosta  przeci ty lub o ysko zosta o oddzielone; ka dy 
taki noworodek jest uwa any za ywo urodzonego. 
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 Zmiany w tym zakresie odbiera  mo na jako efekt przemian cywilizacyj-
nych, w tym g ównie post pu technologicznego, jakie obserwowane by y 
w ostatnich dekadach. W wyniku czego ryzyko zgonu najm odszych dzieci 
(w pierwszym roku ycia) jest niewielkie. G ównymi przyczynami zgonów 
noworodków i niemowl t w 2015 roku by y wady wrodzone (oko o 30% zgo-
nów) oraz tzw. choroby okresu oko oporodowego (oko o 50% zgonów niemow-
l t i 60% zgonów noworodków).  

 

Wykres III.4. Wspó czynnik zgonów niemowl t w Polsce i wybranych krajach 

ród o: Na podstawie danych GUS. 

 
Nale y podkre li , i  jednocze nie ponad 20% zgonów noworodków uro-

dzonych przedwcze nie, spowodowane by o powa nymi wrodzonymi wadami 
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rozwojowymi, zniekszta ceniami i aberracjami chromosomowymi, blisko jedn  
trzeci  stanowi y tzw. wrodzone wady rozwojowe uk adu kr enia, w tym 
przede wszystkim serca (Szamotulska, Mierzejewska, 2017). W Polsce odnoto-
wano powy sze pozytywne zmiany w odniesieniu do tematyki miertelno ci 
niemowl t i osi gni to relatywnie dobry poziom wspó czynnika zgonów w tej 
grupie dzieci. Podkre lenia wymaga fakt, i  chocia  sytuacja jest u nas lepsza 
nawet ni  np. w USA, Kanadzie i poziom omawianego wspó czynnika jest 
zbli ony do Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, to w szeregu krajów Europy i wiata 
dokonano w tym zakresie jeszcze wi kszego post pu (Wykres III.4).  

Tym samym w wielu ju  krajach zwi kszon  uwag , w odniesieniu do 
ochrony zdrowia, skierowano na problemy zdrowotne doros ych (np., choroby 
uk adu kr enia nowotwory czy te  inne choroby cywilizacyjne), gdy  kwestie 
zdrowia dziecka i matki uznano za rozwi zane (Szamotulska K., Mierzejewska 
E., 2017).  

III.3. Wybrane uwarunkowania wp ywaj ce na stan zdrowia ludno ci na wsi 
 

 Opieka zdrowotna jest jednym z najwa niejszych czynników decyduj -
cych o poziomie ycia ludno ci (Kowalski, 1998). Na stan zdrowia spo ecze -
stwa wp ywa szereg czynników. W uproszczeniu mo na je pogrupowa  na te, 
które s  wynikiem uwarunkowa  otaczaj cego rodowiska (czynniki zewn trz-
ne), czyli zwi zane zarówno ze stanem rodowiska naturalnego, warunkami 
pracy, jak i z infrastruktur  dotycz c  opieki zdrowotnej. Jednocze nie na stan 
zdrowia bezpo rednio wp yw maj  tak e zachowania zdrowotne i styl ycia 
spo ecze stwa (czynniki wewn trzne).  

Przy okre laniu determinant stanu zdrowia ludno ci wiejskiej, która zaan-
ga owana jest bezpo rednio w proces produkcji rolniczej, nale y uwzgl dni , 
obok warunków ycia na wsi, równie  specyfik  pracy, która charakteryzuje si  
ró norodno ci  wykonywanych czynno ci w ci gu dnia, zró nicowanymi wa-
runkami pracy, nieregularnym czasem pracy, który nierzadko przekracza 10 
godzin w ci gu dnia. Wszystko to wp ywa tak e na cz ste zmiany rytmu dnia 
(m.in. ró ne pory posi ków). Negatywnie na stan zdrowia rolników wp ywaj  
tak e niesprzyjaj ce warunki klimatyczne, do których zaliczy  mo na: ci g e 
zmiany temperatury, nas onecznienie, zmiany wilgotno ci powietrza czy wiatry 
(Wrzochalska, 2014). Dodatkowo podczas szeregu prac, zw aszcza na tzw. 
wolnym powietrzu, rolnik jest zazwyczaj ca kowicie odizolowany (zajmuje tak 
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zwane jednoosobowe stanowisko pracy) i tym samym znajduje si  poza zasi -
giem kontroli innych osób, zatem istotna staje si  tak e edukacja na rzecz proz-
drowotnych zachowa , poniewa  to, jak zachowa si  w przypadku zagro enia, 
mo e mie  najwa niejszy wp yw na dalszy proces leczenia, a nierzadko mo e 
by  te  dzia aniem ratuj cym ycie. Podkre li  nale y, i  na terenach wi kszo ci 
wsi s  relatywne dobre warunki lokalowe (Wrzochalska, 2017), gdzie mo na 
prowadzi  kursy, szkolenia czy te  zaj cia, w tym tak e uwzgl dniaj c okre lo-
ne grupy osób, np. rolników, osoby z niesprawno ciami, czy te  dla seniorów. 

 

II.3.1. Wyposa enie gospodarstw domowych w wybrane przedmioty trwa ego 
u ytkowania 

W ostatnim dziesi cioleciu odnotowano tak e znacz cy post p w odnie-
sieniu do wyposa enia gospodarstw domowych w przedmioty trwa ego u ytko-
wania. Praktycznie w ka dym gospodarstwie domowym, w Polsce korzysta si  
z pralki automatycznej, jest odbiornik telewizyjny czy te  inne urz dzenia, które 
relatywnie niedawno uznawane by y jako przedmioty o wy szym standardzie 
czy te  przedmioty luksusowe (Wrzochalska, 2006; 2016). Zwraca uwag  tak e 
fakt, i  niezale nie od grupy spo eczno-ekonomicznej, odnotowywany jest 
relatywnie wysoki odsetek rodzin posiadaj cych dost p do Internetu (Tabela 
III.1), korzystaj cych z komputerów czy te  telefonów komórkowych.  

Nierzadko s  to przedmioty nowej generacji (laptopy, tablety, smartfony). 
Dost p do Internetu, korzystanie z komputera oraz wszystkie wymienione 
cyfrowe urz dzenia pozwalaj  cz onkom rodzin w miastach i na obszarach 
wiejskich w czy  si  w nowoczesny proces rozwoju spo ecze stwa.  

W odniesieniu do ochrony zdrowia dost p do Internetu oraz umiej tno  
obs ugi komputera, w tym innych urz dze  elektronicznych, umo liwia korzy-
stanie z coraz bardziej dost pnych e-us ug medycznych, np. zapisy do lekarzy, 
ledzenie wyników bada  itp.  
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Tabela III.1. Wyposa enie gospodarstw domowych w wybrane przedmioty 
trwa ego u ytkowania 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa domowe 

Rolnicy Pracuj cy Pracuj cy na  
rachunek w asny Emeryci Ogó em

2010 
Telefon komórkowy 94,9 98,9 98,9 72,0 88,9

smartfon 43,4 62,2 69,2 16,1 45,4
Komputer 74,7 85,0 92,3 30,1 64,6

laptop, tablet 60,9 76,8 87,3 30,9 60,3
Dost p do Internetu 62,2 78,7 89,0 26,8 59,2

Internet szerokopasmowy 41,5 57,7 66,4 18,6 43,0
Drukarka 52,1 54,4 71,9 16,5 41,0
Samochód osobowy 91,0 73,2 91,5 35,2 59,5
Rower  92,4 71,2 73,6 50,5 63,9

2016 
Telefon komórkowy 98,8 99,7 99,3 89,0 95,7

Smartfon* 56,2 71,7 77,0 22,0 53,4
Komputer 85,5 92,5 96,6 45,2 75,2

laptop, tablet* 66,8 80,0 87,4 34,5 63,2
Dost p do Internetu 83,7 80,0 96,3 44,0 74,0

Internet szerokopasmowy 63,3 70,1 73,6 32,1 56,1
Drukarka 45,4 40,5 59,6 14,0 32,0
Samochód osobowy 94,8 77,1 92,4 39,6 63,7
Rower  89,6 70,2 73,5 47,6 62,5
* 2015 

ród o: Na podstawie danych GUS. 

 
III.3.2. Wydatki na ochron  zdrowia 

 Ogó em w Polsce, w latach 2005-2016 na zdrowie na jedn  osob  prze-
znaczane by o nieco ponad 5%, a na sport, rekreacj  oraz wypoczynek kolejne 
blisko 7% (Wykres III.5a) ogó u wydatków gospodarstw domowych. W gospo-
darstwach domowych rolników, w tym samym okresie, na pozycje te przezna-
czano nieco mniej ogó u wydatków na osob  (Wykres III.5b) – na zdrowie 
4,8%, na sport i rekreacj  – 4,7%. 



92 

Wykres III.5a. Struktura wydatków na osob  w gospodarstwach domowych 
ogó em 

 
ród o: Na podstawie danych GUS.
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Wykres III.5b. Struktura wydatków na osob  w gospodarstwach domowych rolników 

 
ród o: Na podstawie danych GUS. 

 

Tabela III.2. Struktura wydatków na osob  w gospodarstwach domowych  
w roku 2016 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa domowe 

Rolnicy Pracuj cy Pracuj cy na  
rachunek w asny Emeryci Ogó em

Wydatki ogó em na osob  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W tym: 

Higiena osobista 2,6 3,3 3,4 2,5 3,1
Zdrowie 4,8 4,3 4,5 8,3 5,3

Urz dzenia i sprz t  
medyczny 3,1 2,6 2,4 6,1 3,5

Lekarstwa 2,8 2,2 2,0 5,6 3,1
Us ugi ambulatoryjne, 
inne us ugi medyczne 1,5 1,7 1,9 1,9 1,7

Rekreacja, wypoczynek 4,7 7,4 9,7 2,2 6,9
Alkohol, papierosy 2,1 2,6 2,2 2,6 2,5

ród o: Na podstawie danych GUS. 



94 

Tabela III.3. Parytet wydatków w gospodarstwach domowych 
w roku 2005 i 2016 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa domowe 

Rolnicy Pracuj cy Pracuj cy na  
rachunek w asny Emeryci Ogó em

2005 
Wydatki ogó em na osob  100 128 163 140 129
Higiena osobista 100 207 269 159 186
Zdrowie 100 127 152 256 178
Rekreacja, wypoczynek 100 229 362 176 208
Alkohol, papierosy 100 137 168 130 134

2016 
Wydatki ogó em na osob  100 138 161 151 139
Higiena osobista 100 175 213 145 164
Zdrowie 100 125 152 263 156
Rekreacja, wypoczynek 100 215 331 168 203
Alkohol, papierosy 100 165 166 167 160

ród o: Na podstawie danych GUS. 

 
 W 2016 roku wydatki na zdrowie i jego ochron , we wszystkich wyró nio-
nych typach rodzin, dotyczy y przede wszystkim zakupu urz dze  i sprz tu 
medycznego oraz lekarstw. Relatywnie mniej wydawano na us ugi laboratoryjne 
oraz higien  osobist  (Tabela III.2). Najni szym udzia em wydatków na rekreacj  
i wypoczynek (w strukturze wydatków na osob ) charakteryzowa y si  rodziny 
emerytów oraz rolników. W tej drugiej wymienionej grupie rodzin, zwraca uwag  
fakt, i  tak e relatywnie najmniej wydawano na alkohol i papierosy, nieznacznie 
mniej nawet ni  w rodzinach osób pracuj cych na rachunek w asny.  

 Analizuj c parytet wydatków w gospodarstwach domowych (Tabela 
III.3), mo na zauwa y , i  osoby zamieszkuj ce w rodzinach rolników by y 
mniej uprzywilejowane w tym zakresie, ni  pozosta e osoby zamieszkuj ce 
w wyró nionych grupach rodzin. Niemniej jednak w roku 2016 ró nice te by y 
na ni szym poziomie ni  w roku 2015. Jednocze nie podkre lenia wymaga fakt, 
i  odnotowano relatywnie du  popraw  w odniesieniu do struktury wydatków 
w gospodarstwach domowych rolników i promowania zdrowego stylu ycia. 
Tego typu pozytywne zmiany zauwa alne by y równie  jedynie w odniesieniu 
do osób tworz cych  rodziny pracuj cych na w asny rachunek. 
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III.4. Placówki ochrony zdrowia 
 

G ównymi placówkami medycznymi s  zak ady opieki zdrowotnej (przychod-
nie), gabinety lekarskie oraz apteki (wraz z punktami aptecznymi). 
W konsekwencji tego, i  na obszarach wiejskich znajduje si  znacznie mniej 
tych placówek ni  w miastach (Wykres III.6 i Tabela III.4) na jeden taki obiekt 
przypada prawie dwukrotnie wi cej osób ni  w mie cie (Wykres III.7).  

 

Wykres III.6. Placówki ochrony zdrowia 
Wie  

 
Miasto 

ród o: Na podstawie danych GUS. 
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Tabela III.4. Placówki ochrony zdrowia i udzielone porady w zakresie ochrony 
zdrowia mieszka com na obszarach wiejskich w latach 2000-2016 

Wyszczególnienie 2000 2005 2011 2016 

Odsetek zak adów opieki zdrowotnej  33,2 25,9 23,7 22,5 

Odsetek praktyk lekarskich  17,1 20,3 24,5 25,6 
Odsetek udzielonych porad  17,0 16,2 16,2 15,1 

Odsetek porad stomatologicznych  12,6 12,0 12,3 15,4 

Odsetek aptek i punktów aptecznych  20,5 24,1 23,9 23,7 

ród o: Na podstawie danych GUS. 
 

 Na obszarach wiejskich udzielana jest tak e mniejsza ilo  porad lekar-
skich ni  w miastach (Tabela III.5). Jednak nale y podkre li , i  w analizowa-
nym okresie (w latach 2005-2016), systematycznie wzrasta a liczba porad me-
dycznych udzielonych ludno ci w obu zbiorowo ciach. Przede wszystkim pozy-
tywnym zjawiskiem by  blisko dwukrotny wzrost porad stomatologicznych, 
jakie udzielone by y mieszka com wsi w roku 2016 w odniesieniu do roku 
2011. Zarówno mieszka cy miast, jak i wsi, w analizowanym okresie, rzadziej 
zg aszali si  po porady lekarskie udzielane w ramach tzw. praktyk lekarskich, 
gdzie w wi kszo ci przypadków wiadczone s  p atne us ugi medyczne.  

 

Tabela III.5. Udzielone porady w zakresie ochrony zdrowia mieszka com 
na obszarach wiejskich i w miastach w latach 2005-2016 

Wyszczególnienie 2005 2011 2016 

Wie  
Udzielone porady ogó em w tys. 37 146 43 808 48 698

w ramach praktyk lekarskich 5 055 4 056 2 839

stomatologiczne 2 102 2 870  5 332

Miasto 
Udzielone porady ogó em w tys. 201 315 234 815 274 413

w ramach praktyk lekarskich 17 736 13 620 10 078

stomatologiczne 15 491 20 398 29 207

ród o: Na podstawie danych GUS. 
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Wykres III.7. Liczba osób (w tys.) przypadaj ca na jedn  placówk  
ochrony zdrowia w latach 2005-2016 

 
Zak ady opieki zdrowotnej 

 
 
Praktyki lekarskie 

 
 
Apteki i punkty apteczne 

 
ród o: Na podstawie danych GUS. 
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 Zwraca uwag  równie  relatywnie du e zró nicowanie w odniesieniu do 
liczby udzielonych porad lekarskich przypadaj cych na jednego mieszka ca 
w ci gu roku oraz fakt, i  na obszarach wiejskich, w analizowanym okresie, 
wska nik ten tylko nieznacznie wzrós  z 2,5 w roku 2011 do poziomu 3,2 
w roku 2016 (Wykres III.8).  

 

Wykres III.8. Udzielone porady lekarskie na 1 osob  w latach 2000-2016 

ród o: Na podstawie danych GUS. 
 

 Z punktu widzenia mieszka ców wsi najwa niejsza jest nie tylko sama 
liczba placówek zwi zanych z ochron  zdrowia, ale przede wszystkim ich 
przestrzenna odleg o , czyli to, jak blisko miejsca zamieszkania dana placówka 
znajduje si  i jak szybko w razie zaistnia ej potrzeby mo na do niej dotrze . 
Z bada  ankietowych IERiG -PIB wynika, e w roku 2016 o rodek zdrowia 
(w tym Gminny O rodek Zdrowia) znajdowa  si  rzadziej ni  w co czwartej 
ankietowanej wsi. W wi kszo ci przypadków ludno  zmuszona by a pokona  
odleg o  wi ksz  ni  5 km. W tym zakresie odnotowano pogorszenie sytuacji 
w odniesieniu do roku 2011. Przeprowadzone badania uwidoczni y równie  
utrudnienia zwi zane z dost pno ci  do aptek (w tym punktów aptecznych), 
których brakowa o w szeregu ankietowanych wsi (Tabela III.6). 

Natomiast relatywnie lepszy by  dost p do gabinetów lekarskich, które 
w roku 2016 na swoim terenie posiada o 37,5% ankietowanych wsi i do których 
dost pno  si  poprawi a w stosunku do wcze niejszego okresu. W ponad po o-
wie wsi, w razie zaistnia ej nag ej potrzeby mo na by o skorzysta  z pomocy 
medycznej (by  lekarz lub lekarz stomatolog), ale w wi kszo ci przypadków 
byli to specjali ci zatrudnieni w prywatnych gabinetach lekarskich, rzadziej 
pracuj cy w publicznych placówkach ochrony zdrowia. Jednak dost pno  do 
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profesjonalnej i szybkiej pomocy udzielanej przez wykwalifikowanych ratowni-
ków medycznych pogotowia ratunkowego, dla znacz cego odsetka mieszka -
ców ankietowanych wsi charakteryzowa a si  swoistymi przestrzennymi utrud-
nieniami. 

 

Tabela III.6. Odleg o  przestrzenna ankietowanych wsi  
do placówek ochrony zdrowia (% wsi) 

Lata We wsi 1-2 km 3-4 km 5-7 km 8-10 km 
Ponad 
10 km 

Odleg o  
max 

O rodek zdrowia/Gminny O rodek Zdrowia 
2016 22,2 - 22,2 44,5 - 22,2 17 km
2011 30,0 - 20,0 40,0 10,0 - 8 km

Gabinet lekarski 
2016 37,5 - 37,5 12,5 - 12,5 17 km
2011 22,0 - 33,3 33,3 10,1 - 8 km

Gabinet stomatologiczny 
2016 11,1 - 22,2 55,5 11,1 11,1 10 km
2011 10,0 - 20,0 40,0 20,0 10,0 16 km

Inne placówki NFZ 
2016 - - 40,0 20,0 - 40,0 27 km

Pogotowie ratunkowe 
2016 - - - 44,5 11,1 44,4 17 km

Apteka (punkt apteczny) 
2016 - - 44,4 44,4 11,1 11,1 10 km
2011 11,1 11,1 22,2 33,4 22,2 - 10 km

Placówka pomocy medycznej 
2016 55,6 - 33,3 11,1 - - 5 km
2011 30,0 10,0 20,0 30,0 10,0 - 8 km
*o rodek zdrowia, lekarz albo lekarz stomatolog we wsi 

ród o: A. Wrzochalska: W czenie spo eczne seniorów a rozwój lokalny obszarów wiejskich 
w Polsce, Rozdzia  4 [w]: Chmieli ski P. Dudek M., Karwat-Wo niak B., Wrzochalska A.: 
Zintegrowany rozwój lokalny w kontek cie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria 
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 55, IERiG -PIB, Warszawa 2017, s. 114. 

 
Z bada  ankietowych IERiG -PIB wynika, e na obszarach wiejskich 

szczególnie brakuje mieszka com lekarzy specjalistów, a tym samym czas 
oczekiwania na tego typu porad  jest bardzo d ugi. Najcz ciej uzyskanie 
specjalistycznej porady lekarskiej, wykonanie dok adniejszych bada  diagno-
stycznych, skorzystanie z zabiegów rehabilitacyjnych czy te  hospitalizacja 
mo liwe s  dopiero w wi kszych miejscowo ciach (gminnych czy te  powia-
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towych), które zazwyczaj s  oddalone od wielu miejscowo ci wiejskich (Wy-
kres III.9 oraz Wykres III.10) i wyst puje w tym zakresie zró nicowanie re-
gionalne (Mapa A.1.).  

 

Wykres III.9. Odleg o  ankietowanych wsi od miejscowo ci gminnych (% wsi) 

ród o: Wrzochalska A.: W czenie spo eczne seniorów a rozwój lokalny obszarów wiejskich 
w Polsce, Rozdzia  4 [w]: Chmieli ski P. Dudek M., Karwat-Wo niak B., Wrzochalska A.: 
Zintegrowany rozwój lokalny w kontek cie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria 
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 55, IERiG -PIB, Warszawa 2017, s. 111. 

 

Wykres III.10. Odleg o  ankietowanych wsi od miejscowo ci powiatowych 
(% wsi) 

 
ród o: Wrzochalska A.: W czenie spo eczne seniorów a rozwój lokalny obszarów wiejskich 

w Polsce, Rozdzia  4 [w]: Chmieli ski P. Dudek M., Karwat-Wo niak B., Wrzochalska A.: 
Zintegrowany rozwój lokalny w kontek cie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria 
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 55, IERiG -PIB, Warszawa 2017, s. 111. 
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 W przypadku odleg o ci do miejscowo ci gminnych mieszka cy blisko co 
siódmej wsi mieli do pokonania odleg o  do 2 km, w blisko co trzeciej dystans 
ten by  nie wi kszy ni  5 km, w co czwartej wsi by a to odleg o  do 8 km, a w co 
dziesi tej by o to wi cej ni  10 km. rednio dystans ten wynosi  5,6 km. Dalej ni  
siedziby gmin, od miejscowo ci wiejskich po o one by y miasta powiatowe. 
Najcz ciej by a to odleg o  11-20 km (wi cej ni  co trzecia wie ) oraz 6-10 km 
(co czwarta wie ), a mieszka cy co szóstej wsi byli zmuszeni pokona  nawet 
ponad 30 km, aby dosta  si  do miejscowo ci powiatowej. redni dystans od 
ankietowanej wsi do miasta powiatowego wynosi  28,6 km. 

 Przemieszczanie si  ludno ci wiejskiej do pobliskich miejscowo ci by o 
w zdecydowanej wi kszo ci utrudnione. Na terenie 80% ankietowanych wsi 
znajdowa y si  przystanki autobusowe, w 10% wsi by y one po o one w odle-
g o ci 1-2 km. W pozosta ej grupie wsi najdalszy z przystanków oddalony by  
o 3 km. Pomimo relatywnie dobrego dost pu do komunikacji autobusowej 
i wiadczeniu tego typu us ug transportowych przez nierzadko kilku przewo ni-
ków, mieszka cy wi kszo ci wsi zg aszali uwagi, i  w ci gu doby jest zdecy-
dowanie za ma o kursów autobusowych, co utrudnia przemieszczanie si  
i za atwianie wszelkiego rodzaju spraw (Tabela III.7).  

 

Tabela III.7. Odleg o  przestrzenna do przystanków autobusowych 
oraz stacji kolejowych (% wsi) 

Lata We wsi 1-2 km 3-4 km 5-7 km 8-10 km 
Ponad 
10 km 

Odleg o  
max 

Przystanek autobusowy 
2016 80,0 10,0 10,0 - - - 3 km
2011 80,0 20,0 - - - - 2 km
2005 90,0 10,0 - - - - 1 km

Przystanek/stacja kolejowa 
2016 10,0 10,0 10,0 20,0 - 40,0 17 km
2011 10,0 10,0 10,0 30,0 10,0 30,0 19 km
2005 20,0 - 10,0 20,0 20,0 20,0 17 km

ród o: Wrzochalska A., (2017): W czenie spo eczne seniorów a rozwój lokalny obszarów 
wiejskich w Polsce [w:] Chmieli ski P., Dudek M., Karwat-Wo niak B., Wrzochalska A., 
Zintegrowany rozwój lokalny w kontek cie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria 
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 55, IERiG -PIB, Warszawa, s. 112. 
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 Szczególnie utrudniony by  transport w godzinach popo udniowych, 
nawet powrót z pracy osób zatrudnionych w pobliskich miejscowo ciach. Nie-
rzadko przez wie  przeje d a  tylko autobus zawo cy i przywo cy dzieci do 
pobliskich szkó . Zdecydowanie gorsza sytuacja by a w odniesieniu do transpor-
tu kolejowego. Jedynie co dziesi ta wie  posiada a przystanek/stacj  kolejow , 
a w znacz cym odsetku wsi (40%) mieszka cy mieli do pokonania dystans 
ponad 10 km.  

 Szczególnie w przypadku ludzi starszych, relatywnie cz sto pokonanie 
dystansu kilku kilometrów w celu skorzystania z autobusu czy te  z poci gu jest 
niemo liwe. Podkre lenia wymaga fakt, i  co prawda odnotowano popraw  
wyposa enia gospodarstw domowych w samochody osobowe (Tabela III.1), 
a z bada  prowadzonych w IERiG -PIB wynika, i  na wsi w roku 2016, auto 
posiada o rednio 85,7% ogó u wiejskich rodzin, jednak w wi kszo ci wsi 
odnotowano, i  g ównie bez samochodu by y rodziny osób z najstarszych grup 
wiekowych, w tym osoby samotne. Osoby starsze relatywnie cz ciej ni  osoby 
w m odszych grupach wiekowych korzystaj  z porad lekarskich, przeprowadza-
j  badania lekarskie, czy te  korzystaj  z rehabilitacji oraz zaopatruj  si  w leki. 
Cz ciej te  nie posiadaj  prawa jazdy, przez co skorzystanie, w razie zaistnia ej 
potrzeby, przez nich z samochodu, np. pozosta ych cz onków rodziny, jest 
niemo liwe. Sytuacja ta wi e si  w wi kszo ci przypadków ze swoistym uza-
le nieniem osób starszych od pozosta ych cz onków rodziny lub osób trzecich, 
w razie potrzeby przemieszczenia si  (w tym tak e do oddalonego przystanku 
autobusowego), w celu nie tylko wizyty u lekarza, ale tak e za atwienia spraw 
w urz dzie, czy te  zakupów (Wrzochalska, 2018).  

III.5. Wybrane zagadnienia zwi zane z ochron  zdrowia w Polsce i innych 
krajach 

 

 W poni szej tabeli (Tabela III.8) zebrane s  dane dotycz ce wa niejszych 
wska ników zwi zanych z ochron  zdrowia ludno ci w wybranych krajach. 
Pierwsz  grup  stanowi  pa stwa, w których miertelno  niemowl t jest na 
najni szym poziomie, a mieszka cy yj  najd u ej (kolor czerwony). W drugiej 
grupie (kolor niebieski) znalaz y si  kraje, w których wska niki te s  zdecydo-
wanie mniej optymistyczne 38. Zwraca uwag  brak istotnego zró nicowania 
w odniesieniu do liczby szpitali i ó ek szpitalnych (na 100 tys. ludno ci), gdy  

38 Wykres III.2a i III.2b oraz Wykres III.4 zamieszczone we wcze niejszej cz ci pracy. 
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w obu zbiorowo ciach wyst puj  kraje z porównywalnymi wska nikami, po-
dobnie jest te  z liczb  ludno ci przypadaj c  na jednego lekarza. Z kolei za 
swoist  prawid owo  w odniesieniu do relatywnie dobrej sytuacji dotycz cej 
stanu zdrowia, w pierwszej grupie krajów, uzna  mo na mniejsz  ni  w krajach 
z drugiej grupy, liczb  ludno ci przypadaj c  na jednego pracownika medycz-
nego okre lonego jako redni personel medyczny (farmaceuci i piel gniarki).  

 

Tabela III.8. Szpitale i pracownicy medyczni w roku 2015 w wybranych krajach 

Kraje 
Szpitale 

ó ka 
szpitalne 

Lekarz 
Lekarz 

stomatolog 
Farmaceuta Piel gniarka 

na 100 tys. ludno ci liczba ludno ci na 1 pracownika medycznego
Japonia 6,7 1317 427 1269 593 92
Francja 4,6 613 310 1513 918 98
Norwegia * 376 228 1173 1102 58
W ochy 1,8 320 255 1250 851 180
Polska 2,8 656 435 3050 1367 195
Rumunia 2,4 596 423 1292 1165 156
Turcja 2,0 268 554 3152 2843 512
Rosja 3,5 848 252 3497 20 205 116
Ukraina 4,2 786 333 1665 29 509 149

ród o: Na podstawie danych GUS. 

 
 Nierzadko farmaceuta jest nie tylko osob  udzielaj c  pacjentowi informa-
cji dotycz cej zapisanych przez lekarza leków, ale tak e i pierwszym kontaktem 
osoby potrzebuj cej pomocy (porady) medycznej. Dlatego te  przede wszystkim 
na terenach wiejskich, gdzie dost p do lekarzy bywa utrudniony spe niaj  oni 
bardzo wa n  rol . W wielu krajach, podobnie jak i w Polsce podejmowane s  
dzia ania dotycz ce wsparcia dzia a  dotycz cych ochrony zdrowia, w a nie na 
poziomie redniego personelu medycznego, w tym zwi kszenia kompetencji 
i mo liwo ci kontaktu z pacjentami. W Polsce od kilkunastu lat dzia a system 
tzw. d ugoterminowej opieki domowej i hospicjum domowego (Wrzochalska, 
2017). wiadcz  je podmioty lecznicze (w niedalekiej przysz o ci maj  zmieni  
nazw  na zak ady lecznicze), obejmuj ce swoim zasi giem najcz ciej powiaty. 
Ten system opieki jest du o ta szy ni  hospitalizacja pacjenta. Przeznaczony jest 
on przede wszystkim dla pacjentów geriatrycznych, ale korzystaj  z niego tak e 
przewlekle chorzy czy te  osoby po przebytych operacjach. W tym przypadku ten 
rodzaj opieki wiadczony jest najcz ciej czasowo. Jest to pomoc udzielana przez 
wykwalifikowane piel gniarki, polegaj ca na indywidualnych wizytach 
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(w zale no ci od potrzeb, o cz stotliwo ci najcz ciej kilku wizyt w miesi cu) 
w domu podopiecznego. Podczas wizyty m.in. monitorowany jest stan chorego, 
dozowanie leków, pobierany materia  do bada  laboratoryjnych, udzielane s  
pacjentowi oraz ewentualnie jego najbli szym, wskazówki w odniesieniu do stanu 
zdrowia, a w razie potrzeby – wzywana pomoc lekarska. Taka wizyta to tak e 
swoiste wsparcie psychiczne dla pacjentów (w tym przede wszystkim bardzo 
wa ne w odniesieniu do seniorów) i ich najbli szych oraz bardzo wa ny element 
edukacji opieku czo-medycznej. Us ugi tego typu wiadczone s  w ramach 
kontraktów z NFZ. Ten system to wa ny instrument znoszenia barier opieki nad 
osobami starszymi w Polsce. Bardzo wa ne jest, aby system ten by  szeroko 
upowszechniany tak e na obszarach wiejskich, zw aszcza maj c na uwadze, i  
dost pno  do placówek ochrony zdrowia jest tak e zró nicowana regionalnie 
(Mapy A.2 –A.5. Aneks).  

Podsumowanie 
 
 W ramach okre lonych g ównych priorytetów Umowy Partnerstwa 
w Polsce realizuje si  wszystkie 11 celów tematycznych, finansowanych ze 
rodków Unii Europejskiej. Dzia ania dotycz ce ochrony zdrowia i poprawiaj -

ce dost pno  spo ecze stwa wiejskiego do instytucji i placówek wiadcz cych 
opiek  zdrowotn  wpisuj  si  tak e w realizacj  tych celów. 
 Na obszarach wiejskich, w ostatnich kilkunastu latach sytuacja odno nie 
opieki zdrowotnej ulega a nieznacznej poprawie. Wskazane pozytywne zmiany 
zwi zane z opiek  zdrowotn  na wsi, jak i walory rodowiskowe (w asna yw-
no , wie e powietrze, mo liwo  rekreacji, a tak e wysi ek fizyczny, jaki stale 
jest potrzebny przy wykonywaniu szeregu prac) tak e wp ywa pozytywnie na 
stan zdrowia mieszka ców wsi.  
 Analizy dotycz ce dwóch najwa niejszych wska ników: miertelno ci 
niemowl t oraz wyd u enia d ugo ci ycia mieszka ców wsi i miast znacz co 
si  poprawi y w stosunku do lat wcze niejszych, niemniej jednak wiele krajów 
Europy i wiata nas wyprzedza. 
 Przeprowadzone badania wykaza y relatywnie du  popraw  w odniesie-
niu do struktury wydatków w gospodarstwach domowych rolników i promowa-
nia zdrowego stylu ycia. Tego typu pozytywne zmiany odnotowano te  jedynie 
w grupie osób pracuj cych na w asny rachunek.  
 Szczególnego zaznaczenia wymaga fakt, i  na obszarach wiejskich, 
w ci gu ostatnich kilkunastu lat, znacz co poprawi a si  dost pno  do Internetu 
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i tym samym wi kszo  rodzin wyposa ona jest w komputery i inne urz dzenia 
nowej generacji, które nie tylko u atwiaj  codzienne ycie, ale s  tak e pomocne 
w odniesieniu do wielu aspektów zwi zanych z ochron  zdrowia. Odbiera  to 
mo na jako swoist  popraw  szybszego kontaktu (telefonicznego, jak i mailo-
wego) z placówkami ochrony zdrowia czy te  w przypadku konieczno ci we-
zwania pomocy medycznej.  
 Niemniej jednak realizacja CT9 Umowy Partnerstwa wymaga zwi kszo-
nych dzia a  w zakresie dalszej poprawy dost pno ci ludno ci wiejskiej do 
placówek ochrony zdrowia, w tym przede wszystkim poprawy w zakresie za-
pewnienia transportu i powi za  komunikacyjnych z miejscowo ciami gmin-
nymi, powiatowymi. Dlatego te  wa ne jest powi zanie ca ej infrastruktury 
odnosz cej si  do ochrony zdrowia z komunikacj  (tzn. zarówno mo liwo ci  
dobrego i sprawnego dojazdu pacjenta do tego typu placówki, jak i wyspecjali-
zowanej jednostki do chorego). 
 Wa ne jest tak e dalsze wspieranie i zwi kszenie roli redniego personelu 
medycznego w procesie ochrony zdrowia i dzia a  profilaktycznych. 
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Aneks 
Mapa. A.1. 

 
 
 

ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB 
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Mapa A.2. 

 
 
Mapa A.3. 
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Mapa A.4. 

 
 
Mapa A.5. 
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Wykres A.1. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych wed ug grup obszarowych 
w latach 2005-2016 

 

ród o: GUS, 2007, 2017. 

 
Tabela 1A. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych wed ug grup obszarowych 

i regionów FADN w latach 2005-2016 

Regiony  

Dynamika zmian w liczbie gospodarstw rolnych (2005 = 100,00) 

Ogó em
w tym wed ug grup obszarowych (ha UR) 

1-5 5-10 10-15 15-30 30 i wi cej 

Polska  81,3 76,7 80,9 82,4 91,0 135,1

Pomorze i Mazury(A) 84,5 73,6 92,1 74,0 83,7 128,0

Wielkopolska i l sk (B) 85,8 81,2 83,8 83,8 87,7 122,0

Mazowsze i Podlasie (C)  84,4 82,7 80,8 81,9 91,7 147,7

Ma opolska i Pogórze (D) 73,7 71,0 74,7 93,7 125,1 199,1

ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, 
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.  
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Tabela 2A. Zmiany w powierzchni u ytkowanej ziemi wed ug grup  
obszarowych i regionów FADN w latach 2005-2016 

Regiony   

Dynamika zmian w obszarze u ytkowanych gruntów rolnych  
(2005 = 100,00) 

Ogó em w tym wed ug grup obszarowych (ha UR) 
1-5 5-10 10-15 15-30 30 i wi cej 

Polska  96,8 79,7 80,1 82,1 118,8 123,0
Pomorze i Mazury 100,1 80,4 90,4 73,8 112,1 111,4
Wielkopolska i l sk 98,4 84,9 82,3 83,6 105,6 112,8
Mazowsze i Podlasie  96,5 86,3 79,6 81,4 127,7 155,2
Ma opolska i Pogórze  90,3 72,4 75,3 93,8 191,3 170,6

ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, 
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.  
 

Tabela 3A. Regionalne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych 

Regiony  Ogó em 
w tym % wed ug grup obszarowych (ha UR) 

ha UR 
1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50 i wi cej 

Polska  
2005
2016

 
100,0 
100,0 

 
56,3 
53,1

22,4
22,3

9,8
9,9

8,3
9,2

 
2,0 
2,9 

1,2
2,5

Pomorze i Mazury 
2005
2016

 
100,0 
100,0 

 
39,3 
34,2

18,5
20,2

14,9
13,0

16,8
16,6

 
5,4 
7,1 

5,1
8,9

Wielkopolska i l sk 
2005
2016

 
100,0 
100,0 

 
42,3 
40,0

23,4
22,8

14,1
13,8

13,5
13,8

 
4,0 
5,0 

2,7
4,6

Mazowsze i Podlasie  
2005
2016

 
100,0 
100,0 

 
47,9 
46,9

28,4
27,2

12,1
11,8

9,4
10,2

 
1,7 
2,6 

0,5
1,4

Ma opolska i Pogórze 
2005
2016 

 
100,0 
100,0 

 
79,8 
76,8

15,4
15,6

2,8
3,6

1,5
2,6

 
0,3 
0,7 

0,2
0,7

ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, 
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.  
 



118 

Tabela 4A. Zmiany w strukturze u ytkowania gruntów rolnych wed ug grup 
obszarowych i regionów FADN 

Regiony  Ogó em 
w tym % wed ug grup obszarowych (ha UR) 

ha UR 
1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50 i wi cej 

Polska  
2005
2016

 
100,0 
100,0 

 
15,9 
13,1

18,2
15,0

13,5
11,4

19,1
18,1

 
8,6 

10,6 
24,7
31,7

Pomorze i Mazury 
2005
2016

 
100,0 
100,0 

 
4,7 
3,8

7,0
6,3

9,3
6,8

17,7
14,9

 
10,5 
11,8 

50,8
56,4

Wielkopolska i l sk 
2005
2016

 
100,0 
100,0 

 
7,4 
6,4

12,6
10,5

12,6
10,7

20,2
18,2

 
11,2 
12,0 

36,1
42,1

Mazowsze i Podlasie  
2005
2016

 
100,0 
100,0 

 
15,9 
14,2

25,5
21,1

18,5
15,6

23,6
22,7

 
8,0 

10,7 
8,4

15,8
Ma opolska i Pogórze 

2005
2016 

 
100,0 
100,0 

 
47,1 
37,8

25,4
21,2

8,3
8,7

7,6
10,5

 
2,7 
5,7 

8,9
16,1

ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, 
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.  
 

Tabela 5A. Nak ady inwestycyjne w rolnictwie wed ug regionów FADN 
 (ceny bie ce) 

Regiony 

Warto  nak adów inwestycyjnych  Wska nik zmian 
(2005 = 100,0) Ogó em (w mln z ) w Na 1 ha UR (w z ) w 

2005 2016 2005 2016 ogó em na 1 ha 
UR roku 

Polska  2 408,9 5 043,3 157,2 346,8 209,4 220,6
Pomorze i Mazury 510,0 926,5 168,8 309,0 181,7 183,1
Wielkopolska i l sk  744,2 1 593,9 174,9 385,6 214,2 220,5
Mazowsze i Podlasie  820,7 1 875,9 144,6 347,1 228,6 240,0
Ma opolska i Pogórze 334,0 647,0 141,0 322,3 193,7 228,6
ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, 

2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.  
 



Tabela 6A. Warto ci rodków trwa ych w rolnictwie wed ug regionów FADN 
(bie ce ceny ewidencyjne) 

Regiony 

Warto  rodków trwa ych  
Wska nik zmian 

(2005 = 100,0) 
ogó em 

(w mln z ) w 

na 1 AWU 

(w tys. z ) w 

2005 2016 2005 2016 
ogó em 

na 1 

AWU roku 

Polska  117 252,8 143 651,0 51,2 85,7 122,5 167,4

Pomorze i Mazury 21 294,9 23 760,9 115,6 158,9 111,6 137,5

Wielkopolska i l sk  32 739,0 42 949,4 77,3 127,7 131,2 165,2

Mazowsze i Podlasie  41 758,9 52 734,1 45,0 74,2 126,3 164,9

Ma opolska i Pogórze 21 460,0 24 206,6 26,6 55,3 112,8 207,9

ród o: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, 
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.  
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