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Wstep

Postepujaca liberalizacja stosunkéw gospodarczych w coraz wigkszym
stopniu zaznacza si¢ rowniez w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich. Ten
proces w znacznym stopniu ksztattuja uwarunkowania o charakterze global-
nym. Sprostanie narastajacej rywalizacji, w przypadku polskich gospodarstw
rolnych, wigza¢ nalezy z poprawag ich zdolno$ci konkurencyjnej, gtownie
w plaszczyznie zasobowej. Z kolei od efektywnego wykorzystania i pomna-
zania zasobow wewnetrznych, przy umiejetnym wykorzystaniu wiedzy oraz
mozliwosci zewngtrznego finansowania innowacyjnych pomystow, zalezec
bedzie powodzenie w procesie przeksztatcen na obszarach wiejskich w kie-
runku tworzenia nowych miejsc pracy w dzialalnosci pozarolniczej. Wdraza-
ne instrumenty polityki panstwa szczegolnie moga oddzialywaé na przemiany
strukturalne w rolnictwie oraz z pozytywnymi zmianami w systemach wiej-
skich, jako przestrzeni spoleczno-gospodarczej oraz zycia i pracy ludnosci
wiejskiej.

Wraz z rozwojem gospodarczym postepuje proces substytuowania po-
szczegolnych czynnikéw produkeji rolniczej, przy czym szczegdlnego znaczenia
nabiera zastgpowanie ziemi naktadami pracy i kapitatem, a zwlaszcza tym
ostatnim. Jednak w warunkach rozdrobnionego obszarowo polskiego rolnictwa,
zwlaszcza z perspektywy poszczegdlnych producentow rolnych, powierzchnia
uprawianej ziemi nadal w znacznym stopniu okresla zarowno skalg, jak i docho-
dy uzyskiwane z dziatalnos$ci rolniczej. Oznacza to, ze w sytuacji duzego roz-
drobnienia obszarowego gospodarstw, wzrost ich arealu moze znaczaco wpty-
na¢ na poprawe ich kondycji ekonomicznej i pozycji konkurencyjne;j.

W niniejszej pracy wskazano na wybrane elementy z jednej strony od-
zwierciedlajace ztozono$¢ proceséw rozwojowych na terenach wiejskich, ale
rowniez wskazujace na wybrane, istotne dla utrzymania witalno$ci systemow
spoleczno-ekonomicznych, jako przyktadow réznych ptaszczyzn, na ktorych
uwidaczniajg si¢ rozmaite determinanty umacniania i spowalniania procesow
wzrostu na wsi.

W pierwszej czgéci przedstawiono przestanki inteligentnego rozwoju wsi
z perspektywy teorii zrownowazonego rozwoju, gdzie czynniki tego procesu
stanowig cechy strukturalne danego terenu (jak np. dostgpno$¢ przestrzenna,
lokalizacja geograficzna, cechy mieszkancow i podmiotow funkcjonujacych na



danym terenie) oraz jako$¢ zasobow srodowiskowych i kulturowych. Stworzyto
to mozliwosci szczegdtowego udokumentowania zjawisk tworzacych zaré6wno
potencjal, jak i bedacych barierami inteligentnego rozwoju badanych wsi.
Szczegbdlng uwage poswigcono czynnikom utozsamianym wzgledem rozwoju,
tj. takimi, o wysokim zagrozeniu procesami depopulacji (w wyniku starzenia si¢
oraz migracji ludnosci), o ograniczonych relacjach ekonomicznych z otocze-
niem (a zwlaszcza z miastami), jak rowniez duze oparcie lokalnych gospodarek
na sektorze rolnym.

Osiagnigcie rozsadnego zakresu koncentracji ziemi rolniczej jest pozada-
ne rowniez z punktu widzenia ochrony zasobow naturalnych i zrownowazonego
rozwoju rolnictwa. Tym samym rozwoj polskiego sektora rolnego wiaze si¢
W znacznym stopniu z procesami koncentracji, co jest SciSle powiazane ze
spadkiem liczby gospodarstw rolnych i liczby pracujacych w tym segmencie
aktywnosci ekonomiczne;.

Wprowadzenie do Polski instrumentow WPR stworzyto dla rolnictwa
nowa jakos¢ rozwojowa, a polscy rolnicy relatywnie dobrze ja wykorzystali.
Pomimo pewnych skutkéw niekorzystnych dla producentéw rolnych, bilans
polskiego rolnictwa jako cztonka UE jest korzystny. Pozytywne zmiany zazna-
czyly si¢ glownie w strukturach polskiego rolnictwa. Koniecznos$¢ dostosowania
do standardow obowigzujacych na jednolitym rynku rolnym byta barierg dla
pewnej grupy rolnikow, ale ten przymus i doptyw Srodkéw finansowych skut-
kowal przyspieszeniem procesOw modernizacji rolnictwa (poprawa struktury
obszarowej, wzrost wyposazenia w $rodki mechanizacji, zwigkszenie sity eko-
nomicznej, unowoczesnienie technologiczne itp.) 1 wyodrgbnianiem si¢ silnych
ekonomicznie, konkurencyjnych gospodarstw rolnych. To zjawisko prowokowa-
lo poprawe produkcyjnosci czynnikow wytworczych. Sytuacja taka wraz
z rozszerzeniem rynkéw zbytu oraz doptatami bezposrednimi skutkowata wzro-
stem dochoddéw rolniczych. Omoéwienie zalezno$ci pomigdzy instrumentami
WPR oraz wskaznikami obrazujacymi kondycje gospodarstwa, jak np. wydaj-
nos¢ pracy oraz techniczne uzbrojenie pracy w rodzinnych gospodarstwach
rolnych w Polsce jest przedmiotem rozwazan prowadzonych w rozdziale 2
niniejszego opracowania.

Wreszcie w pracy analizowana jest Umowa Partnerstwa, jako jeden
z podstawowych dokumentow regulujacych wspotoddzialywanie poszczegdl-
nych instrumentoéw polityki rozwoju w Polsce. Dokument ten jest przyktadem
podejscia strategicznego w polityce publicznej okreslajacego sposob wykorzy-



stania funduszy UE w ramach ro6znych polityk, m.in. spdjnosci, oraz wspolnej
polityki rolnej. Instrumentami realizacji UP sg krajowe programy operacyjne
(KPO) i regionalne programy operacyjne (RPO). W trzeciej czesci skupiono sig
na zagadnieniach szczegdlnie istotnych dla zywotnosci systemow wiejskich
w przysztosci, a zarazem ztozonym problemie ochrony zdrowia, jako wyzwaniu
dla tworzenia, wdrazania oraz oceny instrumentéw polityki panstwa. Ochrona
zdrowia mieszkancow wsi jest bardzo dobrym przykladem determinanty realiza-
cji celu tematycznego Umowy Partnerstwa, w ramach realizacji zatozen polityki
rozwoju UE i w Polsce.



Rozdzial 1. Zro6znicowanie spoleczno-gospodarcze obszaréow wiejskich
w Polsce a mozliwo$ci ich inteligentnego rozwoju

I.1. Wprowadzenie

Przy rozpatrywaniu mozliwosci rozwoju obszarow wiejskich w Polsce
zwraca si¢ uwage na wiele uwarunkowan tego procesu. Zasadnicza role
w uaktywnieniu postepu ekonomicznego na wsi wigzano dotychczas przede
wszystkim z dezagraryzacja gospodarki i zatrudnienia. Mechanizm rynkowy
wyrazajacy si¢ w narastajacej konkurencji i koncentracji warto$ci dodanej
w branzach pozarolniczych pobudzat restrukturyzacje i profesjonalizacje gospo-
darstw rolnych oraz mobilno$¢ zawodowa i przestrzenng ludno$ci z nimi zwig-
zanej. Umocnieniu si¢ segmentu towarowej i specjalistycznej produkcji rolnej
towarzyszyto rdéznicowanie si¢ gospodarek lokalnych i rosngca aktywnos$¢
zawodowa mieszkancow wsi w branzach pozarolniczych. Pomimo widocznego
efektu modernizacyjnego sektora rolnego, rozwoju nowych funkcji gospodar-
czych oraz poprawy poziomu i warunkow zycia ludno$ci, osiggnietych przy
wydatnym wsparciu funduszy pochodzacych z budzetu UE, na obszarach wiej-
skich w kraju nadal zaznaczajg si¢ problemy spoteczno-ekonomiczne (Sikorska,
2013). Czes¢ terendow boryka si¢ z niewystarczajacym popytem na prace. Jedno-
czesnie duzy udziat sposrdd istniejacych miejsc zatrudnienia mieszkancoéw wsi
stanowig zaj¢cia niskoptatne, wykonywane w trudnych warunkach, obejmujace
glownie branze produkcyjne, handlowe i ustugowe. Poprawe sytuacji zawodo-
wej wiejskich pracownikow ogranicza nie tylko niewielkie zrdznicowanie
dostepnych mozliwosci zarobkowania, lecz takze utrudniony dostep do ustug
istotnych z punktu widzenia utrzymania badz zwigkszenia aktywnos$ci zawodo-
wej, takich jak transport publiczny, szkolenia, opicka zdrowotna czy wsparcie
opiekunicze. Poziom wynagrodzen w zestawieniu z kosztami wynikajacymi
z zatrudnienia nierzadko sktania cz¢$¢ mieszkancow wsi do bierno$ci zawodo-
wej, podejmowania zaje¢ dorywczych, w tym w gospodarstwach rolnych. Taka
sytuacja nie sprzyja dalszym proefektywnosciowym zmianom w rolnictwie,
przyczynia si¢ do utrzymania ukrytego bezrobocia w tym sektorze oraz wzmac-
nia zalezno$¢ od transferow publicznych i $wiadczen spolecznych (Karwat-
-Wozniak, Chmielinski, 2013, Niedzielski, 2015).
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Szereg miejscowosci wiejskich w kraju wskutek odptywu i starzenia si¢
ludnosci zanika. Jest to efekt procesu urbanizacji i kontynuacji trwalych zjawisk
spoleczno-gospodarczych, ktore zaznaczajg si¢ selektywnie na obszarach wiej-
skich. Sytuacja demograficzna wymienionych spoteczno$ci sprawia, ze istnieje
tam duze zapotrzebowanie na ustugi zdrowotne, opiekuncze, komunikacyjne,
kulturalne czy wsparcie socjalne. Najczesciej nie moze ono by¢ zaspokojone ze
wzgledu na trudng sytuacje finansowa osob starszych, a takze ograniczong
liczbg¢ odpowiednich firm, organizacji i instytucji.

Problemy bytowe i demograficzne zaznaczaja si¢ z r6znym nat¢zeniem
w regionach wiejskich w kraju. Relatywnie najlepsza sytuacje pod wzgledem
poziomu i warunkéw zycia ludnosci obserwuje si¢ we wsiach podmiejskich,
zlokalizowanych w sferze oddzialywania najwigkszych i1 $rednich miast lub
miejscowosciach o rozwinietych funkcjach turystycznych i rekreacyjnych.
Tereny te charakteryzuje si¢ w kategoriach wysokiego poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Dotyczy on najogoélniej wsi z podtnocno-zachodniej,
zachodniej i potudniowo-zachodniej czgsci Polski (wojewddztwa dolnoslaskie,
lubuskie, opolskie, pomorskie, wielkopolskie i matopolskie) (Stanny i inni,
2018). Na przeciwleglym biegunie znajdujg si¢ z reguty miejscowosci potozo-
ne z dala od os$rodkow miejskich, zwykle na obrzezach regiondow, gtownie
w Polsce potnocno-wschodniej, wschodniej i potudniowo-wschodniej (woje-
wodztwa podlaskie, lubelskie, mazowieckie, podkarpackie, warminsko-
-mazurskie). Cechuja si¢ one siggajacymi czasu rozbiorow i okresu migdzywo-
jennego opodznieniami gospodarczymi, ograniczong dostepnosciag komunika-
cyjng, malym zaludnieniem, deficytami po stronie infrastruktury technicznej
i spotecznej, a takze relatywnie nizszym poziomem wyksztalcenia mieszkan-
coOw (Rosner i1 Stanny, 2016, Stanny i inni, 2018). Wymienione charakterystyki
sprawiaja, ze szanse na uaktywnienie procesOw rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, a w konsekwencji rowniez na poprawe sytuacji ekonomiczne;j
tamtejszej ludnosci sg wzglednie nizsze. Niewatpliwie pojawienie si¢ takich
mozliwosci wiaze si¢ z odpowiednim wykorzystaniem wsparcia pochodzacego
z zewnatrz, jak rowniez spozytkowaniem wewnetrznych zasobow i ukrytych
potencjatow ubogich i peryferyjnych miejscowosci.

Niezaleznie od potozenia geograficznego i nasilenia postgpu ekonomicz-
nego tereny wiejskie w Polsce dotykaja negatywne skutki zmian klimatu oraz
problemy ze stanem $rodowiska naturalnego (Wasilewski, 2013, Banski, 2014,
Banski, 2017). Rozw6j produkcji rolnej na skalg przemystowa wiaze si¢ z ogra-
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niczeniem i obnizeniem jakos$ci zasobow wody, pogorszeniem stanu gleb, emi-
sja gazow cieplarnianych, a takze stratami w zakresie r6znorodnosci biologicz-
nej. Intensywne inwestycje w infrastrukture techniczng, presja urbanizacyjna
i zywiolowe osadnictwo oddziatuja na wiejskie ekosystemy, modyfikuja natu-
ralny krajobraz, generujac dodatkowe koszty dla budzetéow lokalnych i srodowi-
ska (Kozyra i Siebielec, 2014). Jednoczesnie rozpowszechnienie spalania paliw
stalych i odpadéw na cele grzewcze i bytowe powoduje zjawiska wysokich
stezen pylu zawieszonego w powietrzu nie tylko w miescie, ale takze na wsi
(Stan srodowiska..., 2016).

Jako jeden ze sposobow przetamywania marginalizacji spoteczno-
-ekonomicznej réznych terendw wiejskich, a takze odpowiedzi na wyzwania
zwigzane z pogorszeniem stanu Srodowiska naturalnego, wskazuje si¢ koncepcje
inteligentnego rozwoju. Dotycza one takiego ksztattowania warunkéw diugofa-
lowego i dynamicznego wzrostu gospodarczego, aby nie wywierat on negatyw-
nych efektow zewnetrznych. Dlatego gltdéwnego narzgdzia w jego kreowaniu
upatruje si¢ w innowacjach i zwigkszeniu liczby przedsigwzie¢ mogacych przy-
shuzy¢ si¢ ich wytworzeniu (dziatalnos¢ naukowa, badawcza). Zatozenia i in-
strumenty inteligentnego rozwoju sg coraz wyrazniej obecne w strategiach
i praktykach polityki regionalnej i wiejskiej UE oraz jej panstw cztonkowskich.
Najogolniej polegaja one wspieraniu prywatnych i publicznych inicjatyw moga-
cych okaza¢ si¢ przelomowe dla gospodarki i poprawy pozycji konkurencyjne;j
firm krajowych. Polityka proinnowacyjna przybiera réznorodne formy, poczaw-
szy od promowania wspotpracy migdzy pracownikami naukowymi a biznesem,
poprzez wyznaczanie strategicznych kierunkéw badan i zwigkszanie na nie
nakltadow, az po oferowanie zachet finansowych i podatkowych dla podmiotow
innowacyjnych (Mazzucato, 2016). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nowe 1 cenne
ekonomicznie rozwigzania tworzone sg z reguly przez prywatne i duze przedsie-
biorstwa funkcjonujace w skali miedzynarodowej i relatywnie najbardziej przy-
czyniaja si¢ do dobrobytu metropolii i ich mieszkancow. Sprzyja temu renta
polozenia, z ktora wiaza si¢ nizsze koszty pozyskiwania kapitatu, wykwalifiko-
wanych pracownikow i wartosciowych informacji gospodarczych oraz mozli-
wos¢ wspotpracy z licznymi organizacjami nastawionymi na kreowanie nowych
badz ulepszonych produktéw i ustug (Freshwater, 2016). Przestrzennej koncen-
tracji dzialalno$ci innowacyjnej stuzy takze system definiowania, uznawania
i rozpowszechniania innowacji, ksztalttowany przez najbardziej znaczace kraje,
firmy i organizacje (Godin, 2015). W efekcie rdznice w poziomie rozwoju
gospodarczego bazujacego na nowych produktach i ustugach o wysokiej warto-
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$ci dodanej utrzymuja si¢ 1 wynikaja ze specyfiki procesu innowacji. W tym
kontekscie odniesienie czy realizacja konwencjonalnie rozumianej teorii i in-
strumentow inteligentnego rozwoju do terenéw peryferyjnych i wiejskich wyda-
ja si¢ problematyczne.

Odmienny sposob postrzegania miejsko-wiejskich réznic w poziomie
rozwoju gospodarczego, a takze traktowania dziatalno$ci innowacyjnej proponu-
je idea inteligentnego rozwoju wsi (smart rural development). Wskazuje ona na
nowe mozliwosci postepu gospodarczego w wyniku taczenia unikalnych zaso-
bow i potencjatow wsi z wykorzystaniem nowoczesnych technologii i rozwigzan
biznesowych oraz wsparcia zewnetrznego. W perspektywie inteligentnego
rozwoju wsi glownego celu nie stanowi niwelowanie tradycyjnie pojmowanego
dystansu pomiedzy metropoliami a peryferiami. Koncepcja ta wpisuje si¢ raczej
w paradygmat zrownowazonego rozwoju obszaréow wiejskich (Naldi i inni,
2015, Zegar, 2017). Dzialalno$¢ innowacyjna jest tam postrzegana szeroko
i ukierunkowuje si¢ ja na rozwigzanie lokalnych problemow spotecznych, $ro-
dowiskowych 1 ekonomicznych. Podejmowane przedsigwziccia rozwojowe
stuzg tworzeniu dogodnych warunkéow zycia i aktywnos$ci zawodowej oraz
zaspokojeniu potrzeb mieszkancow. Niniejszy rozdziat monografii koncentruje
si¢ na identyfikacji i ocenie wybranych przestanek oraz ograniczen tak rozumia-
nego inteligentnego rozwoju wsi. Wskazane w literaturze przedmiotu jego
przejawy wykorzystano do analizy wynikow badan terenowych przeprowadzo-
nych na obszarach wiejskich w Polsce.

I.2. Identyfikacja mozliwosci inteligentnego rozwoju wsi: dane i metodyka

Pojecie inteligentnego rozwoju wsi jest terminem wieloznacznym.
Przektada si¢ to na trudnosci w empirycznej weryfikacji jego przestanek,
przejawow 1 stanu zaawansowania. Za kluczowy element inteligentnego
rozwoju uznaje si¢ wzrost gospodarczy wywolany innowacjami. Proces
powigkszania si¢ produkcji dobr i ustug jest zwykle osiggany dzigki akumu-
lacji kapitatu (oszczednosci), zwigkszeniu zasobow pracy oraz postgpowi
technicznemu (Graczyk i inni, 2018). Ten ostatni nast¢puje dzigki przyrosto-
wi wiedzy, bedacej warunkiem innowacji, rozumianych klasycznie jako
wdrozenie nowego Ilub znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu Ilub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organi-
zacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach
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z otoczeniem (Podrecznik Oslo..., 2005). W ujeciu konwencjonalnym, zgod-
nym z modelem STI (science, technology, innovation) innowacje z czasem
rozprzestrzeniajg si¢, przyczyniajac si¢ do wytworzenia nowych produktow
i wydajnych metod wytwarzania (Potencjal innowacyjny..., 2016). Proces
tworzenia nowych rozwigzan jest niepewny, z reguly wymaga znacznych
naktadow inwestycyjnych, informacji skodyfikowanej, naukowej i skutkuje
wygenerowaniem w praktyce gospodarczej przetomowych produktow i ustug
w skali migdzynarodowej czy globalnej. Przyjete wskazniki inteligentnego
rozwoju sg w modelu STI przede wszystkim oparte na tradycyjnych naktado-
wych lub wynikowych miarach innowacyjnosci (poziom wydatkow przedsig-
biorstw lub rzadu na badania i rozwdj jako procent w PKB, liczba publikacji
naukowych, patentéw). Interpretacja tych wskaznikow wiaze si¢ z klasyczna
analiza ilosciowa danych statystycznych (tabela I.1). Dlatego mozliwos$¢
rozpatrywania dziatalnosci innowacyjnej lub inteligentnego rozwoju dotyczy
zwykle krajow, rzadziej regionow lub subregionow (np. udziat wydatkow na
badania irozwoj w PKB, poziom formalnego wyksztatcenia) (Bonfiglio
iinni, 2017).

Tabela I.1. Modele innowacji dla obszarow wiejskich

Wyszczegoélnienie Konwencjonalny Zrownowazonego Rozwoju
Rodzaj innowaci rozwigzanie przetomowe dla rynku ulepszenie w skali lokalnej
i oparte o0 nowoczesne technologie lub ponadlokalnej
-wspotpraca,

o -naktady na B+R, -uczenie sig,
Czynniki . . . .
Tnnowacji -wiedza .naukowa., -wiedza nlesfonna}llzowana,

skodyfikowana i sformalizowana ukryta, wykorzystujgca lokalne
praktyki i do§wiadczenia
Zasigg innowacji globalny, mi¢dzynarodowy lokalny, regionalny
Podmioty duze przedsigbiorstwa, gospodarstwa rolne, mate i $rednie
Innowacji korporacje, start-up-y firmy, organizacje spoteczne
. . wzrost konkurencyjnosci odpowiedz na lokalne problemy
Cel innowacji S
firm 1 panstw spoteczno-gospodarcze

Sposob odgorny, zgodny
Upowszechnienia z teorig cyklu zycia produktu oddolny
Metody pomiaru dane i analizy ilosciowe: dane i metody jakos$ciowe: analiza
I badania liczba patentoéw, publikacji nauko- przypadkow udanej realizacji
Innowacji wych, ilo$¢ naktadow na B+R innowacyjnego rozwigzania

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W rozdziale ze wzgledu na fakt, ze rozwazania dotycza gospodarki wiej-
skiej, opartej czesciowo na tradycyjnych branzach (o niskim i $rednim udziale
technologii) przy rozpatrywaniu inteligentnego rozwoju odwotano si¢ do mode-
lu innowacji DIU (doing, using, interacting) bazujacego na uczeniu si¢ i wyko-
rzystywaniu roznych relacji, interakcji z instytucjami i firmami (Potencjal
innowacyjny..., 2016). Wiedza przyczyniajaca si¢ do wytworzenia innowacji ma
w takim podejsciu charakter niesformalizowany, nierzadko ukryty, a jej zasieg
ogranicza si¢ do uktadow lokalnych.

Zgodnie z taka perspektywa, nowe rozwigzania obejmujace produkty lub
ustugi (ulepszenia) tworzone sa nie tylko przez instytucje naukowe i dziaty
badawcze przedsigbiorstw, ale i mate podmioty, organizacje, funkcjonujace na
rynkach lokalnych i ponadlokalnych. Mechanizmem decydujacym o powstaniu
innowacji jest wspolpraca w ramach grupy tworzonej przez roézne podmioty
(tabela 1.1). W opisanym modelu dziatalno$¢ innowacyjna jest charakterystycz-
na dla mniejszych jednostek przestrzennych, w tym pojedynczych miejscowosci
wiejskich. Jednakze, ze wzgledu na brak odpowiednich danych i informacji
niewiele badan dotyczacych innowacyjnosci dotyczy niewielkich uktadow
przestrzennych. Unikalny material empiryczny zgromadzony w badaniach
IERiGZ-PIB umozliwiat cze$ciowe przetamanie tych ograniczen i sformutowa-
nie diagnozy stanu oraz perspektyw inteligentnego rozwoju badanych miejsco-
wosci w sposob posredni i bazujacy na analizie jakosciowej (Naldi i inni, 2015).
Wspomniane podejscie odwotywato si¢ do odpowiedniego wykorzystania zaso-
bow 1 potencjaléow tkwiacych w obszarach wiejskich w celu utrzymania ich
zywotnos$ci i maksymalizacji korzys$ci odnoszonych przez spotecznosci lokalne
(Zegar 2017, Inteligentne wsie..., 2018).

Trudnosci metodologiczne zwigzane z analizowanym zagadnieniem po-
glebia fakt zréznicowanego spojrzenia na zagadnienie rozwoju, od waskiego
koncentrujacego si¢ na globalnej wartosci produktéw i ustug przypadajacych na
dang populacje, po szerokie, akcentujace spoteczne i srodowiskowe jego korela-
ty (Wilkin, 2018). W opracowaniu przyjeto sposob rozumienia rozwoju wsi
jako wielowymiarowego procesu, stuzacego dobrobytowi, wysokiej jakosci
zycia 1 zaspokojeniu potrzeb materialnych, spotecznych, kulturowych osob
zamieszkujacych i pracujacych w jej obrgbie w perspektywie dlugiego okresu
(Moseley, 2003, Rosner i Stanny, 2016).

Prezentowane analizy konfrontujg wybrane zatozenia inteligentnego roz-
woju wsi obecne w unijnych i krajowych oficjalnych dokumentach strategicz-
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nych i teoriach rozwoju wsi z wynikami badan ankietowych. Ich celem bylo
okreslenie barier i mozliwos$ci inteligentnego rozwoju obszarow wiejskich
w kraju. Rozwazania oparto o materiat zrodtowy pochodzacy z badan tereno-
wych IERiGZ-PIB, przeprowadzonych w 2016 roku w dziesieciu wsiach zloka-
lizowanych w pieciu r6znych makroregionach kraju (dwie miejscowosci przy-
padaly na jeden makroregion)'. Miejscowosci te znajdowaly sie w polu obser-
wacji IERiGZ-PIB od wielu lat i byly dobrane sposob celowy, tak aby odzwier-
ciedlaty charakterystyki rolnictwa (zwtlaszcza struktury agrarnej ogodtu gospo-
darstw rolnych w kraju) i spotecznosci wiejskich w wyréznionych duzych
uktadach terytorialnych (Sikorska, 2013). Podziat kraju obejmowat pie¢ makro-
regiondow grupujacych od dwoch do czterech wojewddztw: I — $rodkowoza-
chodni (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie), I — srodkowowschodni (mazo-
wieckie, lubelskie, t6dzkie i podlaskie), III — poludniowo-wschodni (matopol-
skie, podkarpackie, $laskie i $wietokrzyskie), IV — poludniowo-zachodni (dolno-
Slaskie, lubuskie i opolskie) oraz V — potnocny (warminsko-mazurskie, pomor-
skie, zachodniopomorskie).

W badanych miejscowosciach zbierano informacje o charakterze ilo-
sciowym i jakosciowym przy pomocy kwestionariusza (tzw. charakterystyka
wsi), skierowanego do soltysa. Pytania miaty charakter zarowno zamknigty,
jak i otwarty. Gromadzone dane byty roéwniez uzupetniane o obserwacje osob
ankietujacych i informacje przekazywane im przez pozostalych mieszkancow
wsi. W efekcie uzyskano szeroki material empiryczny dotyczacy réznorod-
nych cech wsi (lokalizacji przestrzennej, gospodarki lokalnej, infrastruktury
technicznej i spotecznej, zwiazkdéw z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
stanu srodowiska, ilosci i rodzaju zasobow przyrodniczych, kulturowych), jak
rowniez zycia lokalnej spotecznos$ci (aktywnosci ekonomicznej mieszkancow,
ich cech spoteczno-demograficznych, problemow bytowych, partycypacji
spotecznej). Nalezy zaznaczy¢, ze badane wsie byty bardziej rolnicze niz ogot
wiejskich miejscowosci branych pod uwage w badaniach bazujacych na
statystyce publicznej, poniewaz w ich sktad nie wchodzity lokalizacje pod-
miejskie (Sikorska, 2013b).

! Czg$¢ wynikow badan zawartych w niniejszym rozdziale opublikowano w artykule, ktory
ukazal si¢ na tamach czasopisma Economic and Regional Studies, 11(4), 2018, 57-68.
W dalszej czesci tekstu dla rozroznienia badanych wsi poszczegdlnym miejscowosciom
przyporzadkowano cyfry rzymskie (od I do V) oznaczajace makroregiony ich lokalizacji,
a kazda wie$§ z makroregionu oznaczono dodatkowo literami a lub b.
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I.3. Inteligentny rozwéj w warunkach obszarow wiejskich

Zrédet koncepcji inteligentnego rozwoju wsi (smart rural development)
nalezy poszukiwaé w szeregu teorii i badan z zakresu ekonomii (teoria innowa-
cji, kapitatu ludzkiego, konkurencyjnosci), studiow regionalnych i przestrzen-
nych (koncepcje innovative milieu, biegundw wzrostu, rdzenia i peryferii).
Rosnace zainteresowanie technologiami, jak réwniez poszukiwanie nowych
zrodet legitymizacji instytucjonalnej zaowocowalto adaptacja i swoista kompila-
cja czgsci wnioskow plynacych z dorobku badawczego wymienionych pogla-
dow na potrzeby prowadzenia polityki publicznej (policy oriented concept). Idea
inteligentnego rozwoju wsi zostata zainicjowana i jest obecna na ptaszczyznie
strategii i praktyki gospodarczej realizowanej przez UE, obejmujacej kwestie
spojnosci, rolnictwa i obszaréw wiejskich® (WPR). Wedtug dokumentéw UE,
okreslenie inteligentny odnosi si¢ do wzrostu gospodarczego, ktorego elemen-
tami sktadowymi sg innowacja i wiedza. W tym konteks$cie inteligentny rozwdj
wsi nalezy rozumie¢ jako rodzaj postgpu ekonomicznego osiaganego w nastep-
stwie prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej, edukacyjnej i badawczej na
obszarach wiejskich. W tej perspektywie role instytucji publicznych widzi sig¢
w tworzeniu warunkéw dla realizowania wymienionych typow aktywnosci
poprzez kreowanie odpowiednich ram prawnych, instytucjonalnych, promowa-
nie migdzysektorowej wspotpracy miedzy podmiotami gospodarczymi, instytu-
cjami pozarzadowymi i publicznymi czy wspotfinansowanie i wsparcie rozno-
rodnych przedsiewzig¢ ze srodkdéw publicznych (KE, 2010a, 2010b).

Kwestia oparcia gospodarki na innowacjach i1 badaniach, ktora jest istotg
inteligentnego rozwoju, znalazta wyraz w polityce UE od niedawna. Przez lata
idea ta ewoluowata, zyskujac coraz wigksze zainteresowanie. Na poczatku byta
to refleksja teoretyczna, nastepnie przybrata ona forme projektow pilotazowych,
az ostatecznie przerodzila si¢ w instrument realizacji celow strategicznych UE,
rozwijany we wszystkich regionach panstw cztonkowskich (McCann, 2015).
Nalezy podkresli¢, ze koncepcja inteligentnego rozwoju zostata pomyslana jako
motyw przewodni realizacji najwazniejszej strategii rozwoju UE Europa 2020.
We wspomnianym dokumencie w innowacjach i wiedzy upatruje si¢ sposobu na
rozwigzanie podstawowych problemow ekonomicznych (bezrobocie, powolny
wzrost i dekoniunktura gospodarcza, niska konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw),

? 7 kolei w USA inteligentny rozwoj wsi wigze si¢ z dziedzing planowania przestrzennego
i polega na dziataniach hamujacych zywiotowy rozrost miast (urban sprawl) (Daniels, 2001).
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ekologicznych (ocieplanie si¢ klimatu, wzrost zanieczyszczen, wyczerpywanie
si¢ zasobow) 1 spotecznych (starzenie si¢ ludnos$ci), jak rowniez widzi si¢ w nich
podstawg przysztego rozwoju. Inteligentny rozwdj wpisuje si¢ zatem w dominu-
jacy obecnie paradygmat rozwojowy gospodarki opartej na wiedzy i innowa-
cjach, uznawany a priori jako shuszny i postrzegany jako panaceum na wick-
sz0s$¢ wspotczesnych bolaczek (Zarycki, 2014, Godin, 2015).

Podnosi si¢ jednakze argument, iz niezaleznie od deklarowanych celow
polityka publiczna bazujgca na innowacjach, wiedzy i badaniach paradoksalnie
ma niewielkie szanse powodzenia na obszarach wiejskich (McCann,
Ortega-Argiles, 2015). Jak pokazuja liczne analizy z dziedziny geografii eko-
nomicznej, wzrost gospodarczy oparty na innowacjach i badaniach dokonuje si¢
zazwyczaj w duzych osrodkach miejskich, gdzie skoncentrowany jest kapitat
i ludnos¢. Realizowany jest on w miejscach lokalizacji korporacji transnarodo-
wych, licznych i kooperujacych ze soba podmiotéw gospodarczych, wspiera-
nych przez zaplecze instytucji naukowych i organizacji wyspecjalizowanych
w ustugach dla biznesu.

W konsekwencji, programy wspierajace powstawanie nowych rozwigzan
produktowych, procesowych, organizacyjnych czy marketingowych zwiekszaja-
cych produktywnos¢ gospodarki stanowig zwykle odpowiedni instrument dla
miast, poniewaz ich efekty zaleza od stopnia przedsigbiorczosci, zréznicowania
gospodarki, dostepnosci kapitatu i intensywnos$ci powiazan miedzy podmiotami
(efekt aglomeracji) (Terés i inni, 2015). Intensywne pobudzanie rozwoju obsza-
row wiejskich inwestycjami w innowacje czy nowe technologie moze nie przy-
nosi¢ zaktadanych efektow ze wzgledu na ograniczenia po stronie podazowe;j
i duze koszty takich przedsiewzigc. Na terenach wiejskich, obok nielicznych
duzych podmiotow (np. branza rolno-spozywcza), dominujg firmy mate, mikro
oraz gospodarstwa rolne, ktore dziataja w rozproszeniu, na ograniczong skale,
zreguly w sektorach tradycyjnych, takich jak: rolnictwo, le$nictwo, rybotow-
stwo, turystyka, gastronomia. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe
podmioty te z reguly nie inwestuja w kosztowne innowacje technologiczne
(Todling, 2011). Na opisywanych terenach zaznacza si¢ takze z reguty deficyt
organizacji odpowiedzialnych za tworzenie i wymian¢ nowej wiedzy, a zwlasz-
cza za dostosowywanie tych informacji do lokalnego kontekstu. Brakuje tam
rowniez zazwyczaj podmiotow oferujacych srodki finansowe na realizacje
przedsiewzig¢ o podwyzszonym ryzyku gospodarczym.
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Znaczace odleglosci i relatywnie gorzej rozwinig¢ta sie¢ transportowa
i komunikacyjna, brak wspotpracy przedsigbiorstw, organizacji naukowo-
-badawczych 1 instytucji wspierajacych stanowi utrudnienie organizacyjne,
wymusza alternatywne formy kontaktow i ogranicza wypracowywanie nowej
wiedzy 1 rozwigzan. Dodatkowo w sytuacji wdrazania projektoéw okre§lanych
jako innowacyjne, na terenach wiejskich obserwuje si¢ nierzadko zjawisko
przechwytywania pomocy finansowej lub warto$ci dodanej z nimi zwigzanej
przez firmy i instytucje z duzych o$rodkow miejskich (centrow rozwoju) czy
niedostosowanie nowych inwestycji, szczegdlnie opartych o branze wysokiej
techniki, do lokalnej sytuacji (Karpinska, 2016, Bonfiglio i inni, 2017). Dlatego
wskazuje si¢, ze ze wzgledu na specyfike wsi model jej inteligentnego rozwoju
powinien by¢ oparty na innych zatozeniach niz w przypadku obszaréow zurbani-
zowanych, gdzie dominujacy paradygmat stanowi konieczno$¢ wzmacniania
konkurencyjnosci i postepu technologicznego (Hadynski, 2015). Czynnikami
wzrostu w przypadku miast s3 nowoczesne sieci transportowe i telekomunika-
cyjne, geste sieci spoteczne zaposredniczone przez rozwigzania technologiczne
oraz pozytywne efekty koncentracji podmiotow gospodarczych. Jako odpowied-
nia dla terenow wiejskich postulowana jest perspektywa rozwoju zréwnowazo-
nego wsi, okreslajaca wie$ jako obszar odrebny (zréznicowany) pod wzgledem
zasobow 1 relacji rynkowych, wymagajacy zachowania, tworzenia dogodnych
warunkow zycia i zaspokajania potrzeb i aspiracji mieszkancoéw, a nie wytacznie
przedmiot niwelowania dystansu ekonomicznego w stosunku do miast, mierzo-
nego zwykle przy pomocy wskaznika PKB per capita (Saraceno, 2013, Zegar,
2017). Trwale uwarunkowania spoteczno-gospodarcze przesadzaja bowiem
o tym, ze miedzy terenami zurbanizowanymi, cechujagcymi si¢ koncentracja
wzrostu i zatrudnienia a obszarami peryferyjnymi osiggni¢cie konwergencji
ekonomicznej czy jednakowego nasycenia innowacjami wydaje si¢ mato praw-
dopodobne.

W tym kontekscie celem strategii rozwojowych dla terenow wiejskich
1 dziatan oddolnych powinno by¢ podnoszenie poziomu zycia ich mieszkancow,
rozwigzywanie waznych, lokalnych probleméw spoleczno-gospodarczych czy
tagodzenie negatywnych efektow zwigzanych z globalizacjg i ksztalttowaniem
si¢ wspolnych rynkow. W celu osiggnigcia trwalych i1 skutecznych efektow
projektowane przedsigwziccia rozwojowe w pierwszej kolejnosci muszg braé
pod uwage catoksztatt elementow sktadajacych si¢ na lokalny, endogeniczny
potencjal wsi. Potencjat ten okreslany jest tez jako aktywa obszarow wiejskich,
tworzace ich marke, tozsamo$¢, podstawg w kreowaniu warto$ci dodanej

19



i wyznaczaniu atrakcyjnosci jako miejsca zamieszkania. Opisywany zasob
okresla si¢ takze mianem kapitatu ekonomicznego, spotecznego, srodowiskowe-
go i kulturowego, odrozniajacego wsie od obszaréw zurbanizowanych (Bryden
i Dawe, 2008). W szczegolnosci sktadaja si¢ na niego dobra w postaci zasobow
naturalnych i przyrodniczych: ziemia, lasy, fauna i flora, krajobraz, rzeki, jezio-
ra. Wymienione elementy stanowig w roznym stopniu podstawe funkcjonowania
dla branz czy dzialalnosci zakorzenionych w strukturze gospodarczej miejsco-
wego rynku i tradycyjnie zwigzanych z wsia, takich jak produkcja rolna, pro-
dukcja lesna, przetworstwo rolno-spozywcze, produkcja energii ze zrodet odna-
wialnych, ustugi srodowiskowe, gastronomia, rekodzielnictwo, rybactwo, tury-
styka, rekreacja, ochrona zdrowia, przemysty kultury (rysunek I.1) (Naldi i inni,
2015, Zegar, 2017).

Rysunek I.1. Czynniki inteligentnego rozwoju obszaréw wiejskich

WARUNKI SRODOWISKOWE
CECHY STRUKTURALNE ITRKULTUROWE
populacja przyroda
lokalizacja wst krajobraz
infrastruktura spoleczna i techniczna klimat
rynek pracy stan Srodowiska
kapitat ludzki dobra kultury

N 2

inteligentny rozwaj obszarow
wiejskich

i)

SIECI
I WSPOEPRACA
infrastruktura ICT
zwiazki z otoczeniem
inicjatywy lokalne

kapital spoleczny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Naldi i inni, 2015).

Wymienione zasoby i branze funkcjonujace w oparciu o nie stanowia nie-
rzadko nisze rynkowe wymagajace odkrycia i rozwoju w warunkach lokalnych
(Todtling, 2011). Jednak funkcjonowanie tradycyjnych dzialalnosci gospodar-
czych w oparciu o specyficzne dobra dla danego obszaru powinno by¢ nie tylko
realnie uaktywnione, ale takze musi bazowa¢ na przeksztatceniu koncepcyjnym
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i technologicznym oferowanych produktow i ustug (poszerzenie oferty, zmiana
koncepcji oferty, zwickszenie kregu odbiorcow, wykorzystanie nowych techno-
logii przy tworzeniu produktu, jego dystrybucji i promocji)®, skutkujacym wzro-
stem ich wartosci ekonomicznej (waloryzacja) (Banski, 2017).

W $wietle koncepcji inteligentnego rozwoju, wymienione przeksztatcenia
w dziatalno$ci wiejskich podmiotow gospodarczych, takich jak firmy, gospodar-
stwa rolne, gospodarstwa spoldzielcze, stowarzyszenia, muszg by¢ oparte
w istotnym stopniu 0 nowoczesne, innowacyjne rozwigzania zaczerpnigte
zrynku (z zewnatrz), ale takze rozwigzania i pomysty generowane oddolnie
(tabela I.1). Zrodto tych ostatnich stanowi zwykle wiedza i do$wiadczenie pra-
cownikow zamieszkujacych tereny wiejskie, informacje generowane w efekcie
nawigzywania iutrzymywania relacji z przedstawicielami sfery biznesu, klien-
tow, instytucji publicznych. Obok przeobrazen w ofercie rynkowej i rozwoju
wspolpracy na poziomie lokalnym, dla uaktywnienia proceséw inteligentnego
rozwoju, wiejskie podmioty gospodarcze powinny wprowadza¢ zmiany organiza-
cyjne i marketingowe, polegajace na intensyfikacji wspotpracy biznesowej (kla-
stry), nawigzywaniu partnerstw publiczno-prywatnych oraz nowych relacji
z firmami 1 instytucjami funkcjonujacymi w osrodkach wzrostu. Schemat tych
relacji moze opiera¢ si¢ na kooperacji z duzym przedsigbiorstwem bgdacym
zrodlem wiedzy, technologii, rozwigzan stosowanych na rynkach regionalnych
i miedzynarodowych, co umozliwiatloby dotarcie do ponadlokalnych rynkéw
zbytu (Terds i inni, 2015). Obok specyficznych kapitatow obszarow wiejskich, na
ktore skladaja si¢ dobra publiczne 1 prywatne, miejscowosci te wyposazone sg
w dobra materialne i niematerialne w postaci infrastruktury technicznej, spotecz-
nej i aktywa finansowe (budynki, drogi, instytucje, oszczednosci) (Copus i van
Well, 2015).

Dziatania stuzace rozwojowi kanatow naptywu zasobdéw oraz zwigkszeniu
natezenia odptywu produktow i ustug oferowanych przez firmy i gospodarstwa
rolne z terenow wiejskich wydaja sie by¢ atrakcyjne w kontekscie plytkich
rynkow lokalnych, a takze rosnacego zapotrzebowania na produkty i ustugi
wysokiej jako$ci zwigzanego z popularyzacjg zdrowego trybu zycia. Popyt na
taki asortyment zglasza szczegoélnie tzw. nowa klasa $rednia, ktora coraz cze-
$ciej wybiera wie$ jako miejsce zamieszkania, wypoczynku, rekreacji czy spe-

3 Chodzi tu o unowoczesnienie tradycyjnych dziatalnoéci za pomoca nowych technologii,
rekonfiguracje i rekonceptualizacje dotychczas wytwarzanych produktéw i §wiadczonych ustug
lub dywersyfikacje istniejacych rynkéw poprzez poszerzanie oferty i nawiazywanie wspotpracy
z podmiotami gospodarczymi o pokrewnym profilu dziatalno$ci (Forray i inni, 2012).
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dzania czasu wolnego, a takze zaopatrywania si¢ w produkty Zywno$ciowe
(Halamska, 2015). Postepujaca gentryfikacja obszarow wiejskich stanowi zatem
szans¢ na znaczace pogiebienie lokalnych rynkéw od strony popytowej i poda-
zowej. Jednoczes$nie zapotrzebowanie na produkty i ustugi o wysokiej jakosci,
wytworzone lokalnie i bez uszczerbku dla $rodowiska naturalnego ze strony
mieszkancow miast i innych konsumentow systematycznie zwigksza sie, przy-
czyniajac si¢ do wzrostu i zrdéznicowania lokalnych gospodarek, gdzie wazne
miejsce zajmuje produkcja rolnicza.

W tym kontek$cie mozna zakladaé, iz inteligentny rozwdj wsi okreslaja
wzajemnie powigzane ze soba elementy obejmujace strukturalne czynniki gospo-
darcze, zasoby $rodowiskowe i kulturowe oraz sieci powigzan i wspolprace
r6znych podmiotow wiejskich (Naldi i inni, 2015) (rysunek 1.1). Czynniki struk-
turalne w postaci lokalizacji miejscowosci, infrastruktury technicznej, mieszkan-
cow, podmiotéw gospodarczych, decyduja o intensywnosci, i mozliwosciach
rozwoju relacji rynkowych. Z kolei zasoby naturalne, kulturalne, udogodnienia
srodowiskowe, walory krajobrazowe i rekreacyjne stanowig bazg funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych, spotecznych i aktywnosci spoleczno-zawodowej
populacji wiejskiej. Niezbednym warunkiem inteligentnego rozwoju jest odpo-
wiednie wykorzystanie tych elementow przy udziale nowoczesnych technologii
i nowych metod organizacyjnych i marketingowych. Zwickszenie wartosci pro-
duktow 1 ushug gospodarek wiejskich, ich waloryzacje i1 kreatywne zastosowanie
warunkuja jednoczesnie cechy i postawy spotecznosci lokalnej. Zaleza one od
wiedzy i kwalifikacji tych osob, mobilnosci spolecznej i przestrzennej oraz po-
ziomu zaangazowania w sprawy lokalne. Istotnym komponentem catego uktadu
przestanek inteligentnego rozwoju jest wspotpraca i sieci wzajemnych powigzan
mieszkancéw oraz intensywnos$¢ ich relacji z aktorami zewne¢trznymi posiadaja-
cymi nowa i cenng wiedze. Wiedza i nowe informacje pozyskane z zewnatrz, jak
réwniez publiczne i prywatne $rodki finansowe mogg by¢ wykorzystane
w odkrywaniu i rozwoju niszowych lub typowych dla terenow wiejskich dziatal-
nosci gospodarczych, jak i rozwijaniu ustug spotecznych.

I.4. Charakterystyka potencjalu inteligentnego rozwoju badanych wsi

14.1. Cechy strukturalne

Z przeprowadzonych badan wynikalo, ze badane miejscowosci charakte-
ryzowaly si¢ odmiennymi cechami strukturalnymi odnoszacymi si¢ do lokaliza-
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cji, wielkosci populacji oraz gospodarki lokalnej. Niezaleznie od tego, ze ankie-
towane wsie znajdowaly si¢ w ro6znej odlegtosci od wigkszych o$rodkéw miej-
skich®, we wszystkich przypadkach stanowily one odrgbny uktad terytorialno-
-spoleczny, o najczesciej zwartej i rozproszonej, a rzadziej mieszanej zabudo-
wie, (tabela 1.2).

Zdaniem ankietowanych soltysow, wickszo$¢ wsi odznaczala si¢ dobra
dostepnoscig (osiem z dziesigciu miejscowosci), wynikajacg przede wszystkim
z braku ograniczen rzezby terenu, polozenia w niewielkiej odlegtosci od siedzi-
by gminy i o$rodkéw miejskich (z wyjatkiem wsi Ib i Va), a takze w poblizu
drog wojewodzkich, krajowych 1 migdzynarodowych (Ia, IVD).

Tabela [.2. Lokalizacja i cechy infrastruktury technicznej i transportowej
badanych wsi

Cechy wsi Ia Ib IIa IIb 1I1a IIIb IVa IVb Va Vb
Odleglos¢ odmiasta 1, 7 p 1 g 7 9 17 6
(w km)
Ocena dostgpnosci
geograficznej dobra dobra b.d. dobra dobra dobra b.d. dobra dobra dobra
i lokalizacji
wzgledem miast”
Rodzaj zabudowy™” R R M z R z z Z z R

Stan drég lokalnych™ D D D D BD D WR WR WR WR

% gospodarstw
domowych z droga 30% 5% 2% 1% 1% 10% 0% 3% 0% 5%
nieutwardzong

Inwestycje drogowe

(lokalne, ponadiokalne) tak nie tak tak tak tak nie tak tak nie

Transport — liczba

przewoznikow
publicznych 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
prywatnych 1 1 0 0 1 2 1 1 1 1
liczba kursow 4 4 6 b.d. 9 8 15 3 12 10
Dostepnos¢ kolei nie nie nie nie nie nie nie tak tak tak

Dla rozréznienia poszczegdlnym miejscowosciom przyporzadkowano cyfry (od 1 do V)
oznaczajace makroregiony: I — srodkowozachodni, II — srodkowowschodni, III — potudniowo-
-wschodni, IV — poludniowo-zachodni, V — péinocny oraz litery (a, b).

“ocena dokonana przez soltysa wsi, b.d. oznaczat brak informacji.

“Typy zabudowy w badanych wsiach: R: rozproszony; M: mieszany; Z: zwarty.

D: dobry, BD: bardzo dobry, WR: wymaga remontu.
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar: terenowych IERiGZ-PIB 2016.

* Ogrodki te byty siedzibg powiatu lub gminy. Odlegtos$¢ od badanych wsi do miast wahata si¢
od 6 do 17 km.
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Dobremu usytuowaniu badanych miejscowosci w przestrzeni i w uktadzie
sieci drogowej towarzyszyt na ogét dobry stan techniczny drog lokalnych (zwy-
kle jezdnie asfaltowe), przez co dojazd do i wyjazd z miejscowosci nie byt
utrudniony. Korzystanie z drogi nieutwardzonej zgtaszano tylko w przypadku
niewielkiej czg¢sci mieszkancow wsi z rozproszong zabudowa. Drogi nieutwar-
dzone prowadzity do niewielkiej liczby gospodarstw domowych. Na og6t gorsza
jako$¢ nawierzchni dotyczyla jezdni prowadzacej do kilku rodzin. Wyjatek
stanowita wie§ w makroregionie $rodkowozachodnim, w ktorej dojazd droga
nieutwardzong dotyczyl niespelna jednej trzeciej gospodarstw domowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku zdecydowanej wigkszoSci rozpatry-
wanych lokalizacji zaznaczyla si¢ istotna poprawa pod wzgledem jakosci infra-
struktury drogowej (osiem wsi). Stworzono lub wyremontowano odcinki drog
gminnych i1 powiatowych w sasiedztwie i w samych miejscowosciach. Prace te
byly wynikiem inwestycji podejmowanych w okresie miedzy 2005 i 2016 ro-
kiem ze $rodkéw publicznych. Pochodzity one z budzetéw samorzadow oraz
z funduszy UE. Inwestycje w infrastrukture drogowa odnotowano w przypadku
miejscowosci zlokalizowanych na terenie wszystkich makroregionow (la, Ila,
IIb, I1Ib, IVD, Va). Jednakze, w ocenie sottysow, w przypadku czterech z dzie-
sieciu wsi drogi lokalne i potozone w ich poblizu drogi gminne i powiatowe
wymagaly dalszych prac remontowych (tabela 1.2).

Mimo sprzyjajacych warunkéw drogowych i lokalizacyjnych do prze-
mieszczania si¢ ludnosci miedzy badanymi wsiami a otoczeniem oraz po-
wszechnym wyposazeniem wiejskich gospodarstw domowych w samochody
odnotowano niedostateczng podaz i1 jako$¢ ustug transportowych. Zdaniem
soltysow od 70 do 90% mieszkancow badanych wsi korzystalo z samochodow.
Niemniej, potrzeby komunikacyjne cze$ci mieszkancow byly niezaspokojone.
We wszystkich miejscowosciach oferowano ustugi przewozowe osob, przede
wszystkim ze strony przewoznikow publicznych, a rzadziej przez firmy prywat-
ne. Jednak zdaniem soltysow i mieszkancow badanych miejscowosci czestotli-
wos¢ kursow na dobe, ich rozktad w ciggu dnia oraz usytuowanie przystankow
pozostawaty niedostosowane do lokalnych potrzeb. Dotyczylo to w szczeg6lno-
$ci 0sob niekorzystajacych z samochodu, czesci dojezdzajacych pracownikow
i 0sob starszych. Trzeba doda¢, ze tylko w przypadku trzech wsi zlokalizowa-
nych na potocy i potudniowym zachodzie kraju, mieszkancy mieli dogodny
dostep do transportu kolejowego (IVb, Va, Vb). Z kolei pozytywnym aspektem
funkcjonowania transportu publicznego w wigkszosci wsi byta dobra organiza-
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cja dowozu dzieci do szkol podstawowych i gimnazjow. Transport uczniéw
odbywat sie¢ w dziewieciu wsiach. W opiniach dotyczgcych organizacji dowoze-
nia dzieci, zwracano szczegodlnie uwage m.in. na niezawodnos$¢ tego systemu
komunikacji, sprawno$¢ i dobry stan techniczny autobuséw oraz dbalos¢
0 bezpieczenstwo pasazerow (la, IIb, IlIb, Vb).

Istotnym elementem zasobow ankietowanych wsi byty rézne sktadniki in-
frastruktury technicznej i spotecznej. We wszystkich miejscowosciach korzysta-
no z sieci wodociagowej. Znacznie mniej dostepne byly sieci kanalizacyjne
(dwie wsie) i oczyszczalnie $ciekow (cztery wsie), ktore szczegolnie na terenach
o rozproszonej zabudowie, stanowily najstabiej rozwinicty element zaplecza
bytowo-gospodarczego, bedacy nastgpstwem wieloletnich zapdznien inwesty-
cyjnych i wysokich kosztow realizacji takich przedsigwzie¢ (Wasilewski, 2013).
Na podstawie zgromadzonego materiatu odnotowano jednocze$nie zréznicowa-
ng przestrzennie dostgpnos$¢ do instytucji i urzadzen ustug dla ludnosci wiej-
skiej, ktorych w wigkszosci wiascicielem byl samorzad lokalny. Z zebranych
informacji wynikalo, ze mozliwos$¢ korzystania z placowek edukacyjnych byta
ograniczona. W polowie badanych wsi znajdowata si¢ szkota (zwykle podsta-
wowa). Z kolei przedszkole (placowka prywatna) funkcjonowato zaledwie
w jednej lokalizacji. Na miejscu rzadko tez funkcjonowaty instytucje kulturalne
(brak osrodkow kultury, w dwoch wsiach dziataly biblioteki). Deficyty te cze-
sciowo rekompensowaty $wietlice wiejskie 1 remizy strazackie (dostepne odpo-
wiednio w szedciu i o$miu miejscowosciach), sluzace jako miejsce spotkan
i uczestnictwa w réznych przedsigwzigciach kulturalnych). Mieszkancy ankie-
towanych wsi mieli ponadto utrudniony dostep do uslug zdrowotnych. Osrodki
zdrowia byly zazwyczaj oddalone od ich miejsca zamieszkania o kilka lub
kilkanascie kilometrow. Gabinet lekarski funkcjonowat w dwoch wsiach,
a stomatologiczny w jedne;.

Rozmieszczenie podmiotow $wiadczacych ustugi spoteczne bylo powigza-
ne z ksztattem sieci osadniczej i wielko$cig populacji na rozpatrywanych obsza-
rach. Badania IERiGZ-PIB $wiadczyly o tym, Ze dobrej dostepnosci geograficz-
nej i komunikacyjnej wigkszosci badanych wsi towarzyszyl zrdznicowany po-
ziom ich wielkosci pod wzgledem liczebnosci mieszkancow (mapa I.1).
W obrebie analizowanego zbioru polowa z nich stanowilty wzglednie duze osady
liczace ponad czterystu mieszkancow. Byly one zlokalizowane na potudniowym
wschodzie i poludniowym zachodzie kraju, czyli regionach o tradycyjnie duzej
gestosci zaludnienia (I11a, I1Ib, IVa, IVDb). Zblizong liczba mieszkancow cechowa-
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fa si¢ takze wie$ potozona w makroregionie pdétnocnym (Va). Pozostate miejsco-
wosci stanowily dwa skupiska mate (ponizej dwustu mieszkancow) i trzy srednie
(od dwustu do czterystu mieszkancow), zlokalizowane w centralnej i péinocne;j
czesci Polski (makroregion srodkowozachodni, srodkowowschodni i pétnocny).
Wielkos¢ wiejskiej populacji taczyta si¢ z liczebno$cig rodzin zamieszkujacych
analizowane wsie. Przecigtna liczebno$¢ rodzin wahata si¢ od 2,3 do 3,5 oséb, co
swiadczyto o zroznicowanej sytuacji demograficznej badanych wsi.

Mapa I.1. Liczba mieszkancow i rodzin w badanych wsiach’

Makroregiony
srodkowowschodni
poludniowo-wschodni

poludniowo-zachodni
pélnocny

"W poszczegolnych makroregionach kolumny po lewej stronie dotycza liczby mieszkancow,
a po prawej liczby rodzin.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar: terenowych IERiGZ-PIB 2016.

Zgromadzony materiat nie wskazywal na wyrazne symptomy depopulacji
analizowanych terenow, poniewaz w porownaniu do badan z poprzednich lat
(4. 2005 1 2011) przeprowadzonych w tych samych lokalizacjach, w odniesieniu
do wigkszosci z nich odnotowano wzglednie statg liczbg rodzin. Ponadto skala
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wyjazdow na pobyt trwaly catych gospodarstw domowych byta niewielka.
Zwykle migracje rownowazyl naplyw nowych rodzin (IlIb, 1Vb). Jednakze
niewielka liczba cztonkdéw znacznej czesci gospodarstw domowych, opuszczone
zabudowania mieszkalne (notowane w sze$ciu przypadkach) czy zglaszane
problemy bytowe i zdrowotne rodzin tworzonych przez osoby starsze i samotne
mogtly swiadczy¢ o zaznaczaniu si¢ niekorzystnych zjawisk demograficznych.

Mapa [.2. Liczebnos$¢ 0sob pracujacych poza rolnictwem zamieszkujacych
badane wsie"

P: 26[18]
F:3

P:69[55]

Makroregiony

srodkowowschodni
poludniowo-wschodni

poludniowo-zachodni
polnocny

" P — liczba pracujacych w miastach; [] — liczba pracujacych na wsi; F — liczba pracujacych na
wilasny rachunek na wsi. W przypadku jednej wsi z makroregionu poétnocnego dane dotyczace
pracujacych nie byly dostegpne. Ze wzgledu na brak informacji w miejscowosci z makroregio-
nu potudniowo-wschodniego liczbg mieszkancéw pracujacych w miastach i na wsi podano
facznie. Podane liczby pracownikow nie obejmowaty 0sob pracujacych sezonowo lub stale za
granicy. Srednia liczba takich 0s6b przypadajaca na badang wie$ wynosita dwadziescia.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar: terenowych IERIGZ-PIB 2016.
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Z punktu widzenia przyspieszenia procesOw rozwojowych opartych na
nowych rozwigzaniach rynkowych i spotecznych decydujgce znaczenie maja
charakterystyki i postawy mieszkancow wsi dotyczace umiejetnosci i kwalifika-
cji zawodowych, a takze kompetencji spotecznych. Wymienione cechy ludnosci
wyznaczajg mozliwosci powodzenia realizacji roznorodnych oddolnych przed-
siewzie€, jak i programéw wsparcia oraz srodkow finansowych pochodzacych
z zewnatrz. Wyksztalcenie spotecznosci jako atut analizowanych wsi przy
realizacji przedsigwzie¢ gospodarczych wymieniano w przypadku trzech lokali-
zacji (Illa, IIIb i IVa) (wykres 1.1). Sytuacja ta aczyta si¢ z rozwojem funkcji
pozarolniczych lokalnych rynkow, a takze zauwazalnym zaangazowaniem we
wspolne inicjatywy (mapa 1.2).

Obok warunkowanej w znacznej mierze przez proces urbanizacji histo-
rycznej trajektorii rozwojowej, rozmiar, glebokos¢ i poziom wielofunkcyjnosci
lokalnych rynkéw badanych wsi wyznaczata liczebno$¢ mieszkancow. Skala
osadnictwa laczyta sie tam bezposrednio z wielkoscig zbioru rolniczych i nierol-
niczych podmiotow gospodarczych, a takze z liczebno$ciag o0sob aktywnych
zawodowo. Nalezy odnotowaé, ze we wszystkich analizowanych przypadkach
dla funkcjonowania gospodarek lokalnych najwazniejsze znaczenie miaty bran-
ze pozarolnicze, poniewaz stanowily one gtowne zrodto dochodow wigkszosci
mieszkancow (mapa [.2).

Popyt na prace tworzyly zazwyczaj mate, srednie 1 duze przedsicbiorstwa
oraz podmioty publiczne funkcjonujagce w sgsiednich miastach, rzadziej
w okolicznych wsiach. Byly to zaktady dziatajagce w réznorodnych branzach:
handlowo-ustugowej (sklepy), meblarskiej, spozywczej, przetworczej, elektro-
technicznej, szklarskiej, produkcji tworzyw sztucznych, odziezowej i oponiar-
skiej. Relatywnie najwigcej podmiotow gospodarczych oferujacych zatrudnienie
dziatatlo w poblizu badanych wsi z makroregionu potludniowo-zachodniego
i potudniowo-wschodniego. Byly to miejscowosci znajdujace si¢ w obrebie
terenow zurbanizowanych, o gestej sieci osadniczej i utrwalonych kanatach
mobilnosci zarobkowej. Korzystne usytuowanie wzgledem szlakéw komunika-
cyjnych i zwigzki gospodarcze z otoczeniem, ulatwiaty w ich przypadku dostep
do chtonnych rynkéw pracy. Niezaleznie od analizowanej lokalizacji, ze wzgle-
du na przewage zatrudnienia mieszkancow poza miejscem zamieszkania, wigk-
szo$¢ aktywnej zawodowo ludnosci dojezdzata do pracy. Zjawisko to wzglednie
najbardziej rozpowszechnione bylo w makroregionie poludniowo-wschodnim
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i poludniowo-zachodnim, gdzie zaznaczato si¢ duze zapotrzebowanie na pra-
cownikow, a lokalne rynki pracy byty rozwinigte i dostepne przestrzennie.

Mapa [.3. Odsetek rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne w badanych wsiach
(W %)

Makroregiony
Srodkowowschodni
poludniowo-wschodni

poludniowo-zachodni
polnocny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar: terenowych IERIGZ-PIB 2016.

Zarobkowanie w zamieszkiwanej wsi dotyczyto relatywnie mniejszej licz-
by ludnos$ci wiejskiej z badanych lokalizacji. Popyt na prace w tych miejscowo-
$ciach kreowaly z reguty mate firmy (sklepy, przedsigbiorstwa ushug remontowo-
-budowlanych, zaktady naprawcze i ustug dla rolnictwa, warsztaty napraw samo-
chodow) i1 znacznie rzadziej instytucje publiczne (szkoty podstawowe, urzad
gminy). Istotnym zrodtem zarobkowania dla czgsci spotecznosci wiejskich byla
réwniez praca za granica. Migracje zagraniczne dotyczyly przecigtnie okoto
dwudziestu 0s6b ze wszystkich ankietowanych wsi. Podejmowaty one prace stata,
jak 1sezonowa. Glownym kierunkiem wyjazdow byly takie kraje, jak: Niemcy,
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Wielka Brytania, Holandia, Francja, Wilochy, Irlandia. Wzglednie najwigcej
migrantéw zarobkowych wywodzito si¢ z najliczniejszych wsi z makroregiondw
potudniowo-zachodniego, potudniowo-wschodniego i pétnocnego, gdzie tradycje
wyjazdow zagranicznych motywowanych zarobkowo obecne byly od dawna
(szczegolnie w miejscowosciach Illa, I1Ib, IVa, IVb i Vb).

Znacznie mniejsza zbiorowo$¢ (przecigtnie okoto jedna dziesigta aktyw-
nych zarobkowo) prowadzita wlasng dziatalno$¢ gospodarcza na niewielkg skale
(handlowa, ustugowa i produkcyjng). W przypadku ogdtu miejscowosci najbar-
dziej rozpowszechniona byta dziatalno$¢ handlowa (sklepy spozywcze, wielo-
branzowe), uslug remontowo-budowlanych, napraw samochodow, ustug dla
rolnictwa i rzemiosta. Wzglednie najwyzsza skala nierolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej 1 nierolniczego zarobkowania zaznaczata si¢ w duzych wsiach
potozonych na potudniowym wschodzie i potudniowym zachodzie kraju (Illa,
[IIb, IVb). W wymienionych lokalizacjach procesy wielofunkcyjnego rozwoju
wsi 1 dezagraryzacji gospodarki byly od dawna zaawansowane.

Wsrod branz istotnych dla lokalnych gospodarek, a zwlaszcza w aspekcie
aktywnosci zawodowej i zrodta utrzymania byto rolnictwo (mapa 1.3). Gospo-
darstwa rolne zapewnialy prace i dochody znaczacej czesci ludnosci zamieszku-
jacej wsie z makroregionu srodkowowschodniego, $rodkowozachodniego
i potudniowo-wschodniego (Ia, Ib, Ila, IIb, Illa, IIIb). Na wspomnianych tere-
nach udzial rodzin z gospodarstwami rolnymi wérdéd ogoétu rodzin wahat sie od
32 do 55% (mapa 1.3). Wigkszo$¢ sposrod posiadanych gospodarstw rolnych
stanowity tam niewielkie podmioty, gdzie prowadzono produkcje rolng na matg
skale lub wylacznie na wiasne potrzeby uzytkownikow.

Rolnictwo drobnotowarowe rozpowszechnione bylo we wsiach z polu-
dniowo-wschodniej Polski. Cz¢§¢ wiascicieli tamtejszych gospodarstw sprze-
dawata niewielkie partie produktow rolnych na rynkach lokalnych®, gtownie
targowiskach potozonych w okolicznych miejscowosciach®. Niezaleznie od
lokalizacji, dla wigkszoséci rodzin rolniczych dysponujacych gospodarstwami
o niewielkim potencjale ekonomicznym zrodtem dochodow byty réwniez ptat-
nosci bezposrednie i czynsze dzierzawne. Posiadana nieruchomo$¢ rolna stano-
wita dla nich jednoczes$nie cenng forme lokaty kapitatu, zabezpieczenia finan-

> Z dostgpnych informacji wynikato, ze z targowisk jako miejsca sprzedazy produktow
rolnych w ankietowanych wsiach korzystato od 7 do 50% wszystkich wtascicieli gospodarstw
rolnych.

8 Targowisko na miejscu zlokalizowane byto wylacznie w przypadku miejscowosci IVa.
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sowego na przysztos¢ i dawata mozliwos¢ korzystania z relatywnie taniego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego. Produkcj¢ rolng zoriento-
wang gtownie na rynek, czyli sprzedaz na duza skale w oparciu o umowy kon-
traktacyjne czy wspoiprace ze stalymi odbiorcami, prowadzono we wszystkich
badanych miejscowosciach, przy czym dzialalno$¢ ta rozpowszechniona byta
szczeg6lnie we wsiach typowo rolniczych (Ia, Ib i 1Ib) oraz w miejscowos$ciach
z relatywnie niewielka liczbg rodzin rolniczych uzytkujacych gospodarstwa
z trwatymi zwigzkami z rynkiem (IVa).

1.4.2. Warunki przyrodnicze, Srodowiskowe i kulturowe w badanych wsiach

Z przeprowadzonych badan wynikato, ze w dziewigciu na dziesie¢ ankieto-
wanych wsi znajdowatly si¢ cenne dobra przyrodnicze (mapa 1.4). Nalezaty do nich
lasy, rzeki, jeziora, ziemie, r6zne formy uksztattowania terenu oraz stawy, ktore
tworzyly typowo wiejskich krajobraz. Wzglednie rzadziej ankietowani wskazywali
na istnienie atrakcyjnego klimatu, ktory sprzyjalby zamieszkaniu irozwojowi
dziatalnosci turystycznej, rekreacyjnej czy swiadczeniu ustug zdrowotnych. Zazna-
czanie si¢ waloréw klimatycznych podnoszono szczegdlnie w przypadku wsi
z makroregionu poocnego 1 potudniowo-wschodniego, a zatem w miejscowo-
sciach zlokalizowanych na terenach gorskich, w poblizu obszaré6w wodnych
i lasow (mapa 1.4). Cennym i wykorzystywanym zasobem przyrodniczym w anali-
zowanych lokalizacjach byla ziemia rolnicza. W czterech miejscowosciach uzyt-
kowane grunty w wigkszosci cechowaty si¢ $rednig, a w dwdch niskg klasg bonita-
cyjna. Z kolei w pozostalych wsiach najwickszy udzial w tacznych zasobach gleb
miaty bardzo dobre ziemie orne (Ila, IIb, IIIb i IVa).

Badania terenowe IERiGZ-PIB udokumentowaly, Zze stan czysto$ci po-
szczegodlnych komponentéw $rodowiska naturalnego rozpatrywanych terenow
byt zréznicowany (mapa 1.5). We wszystkich lokalizacjach w relatywnie naj-
mniejszym stopniu zagrozone degradacjg byly gleby, a w dalszej kolejnosci
lasy. Ankietowani sottysi uznali stan czystosci wymienionych zasobow natural-
nych za wysoki. W przypadku gleb ich jako$¢ obnizaty negatywne skutki prak-
tyk rolniczych w postaci stosowania $rodkow ochrony roslin i nawozenia, jak
rowniez wywozenia odpadoéw ptynnych z gospodarstw rolnych i domowych.
Deklarowang przyczyna zanieczyszczenia lasow byly z kolei gtownie odpady
state pochodzace z gospodarstw domowych.
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Mapa 1.4. Wybrane walory przyrodnicze, turystyczne, kulturowe i klimatyczne
badanych wsi

A walory przyrodnicze
walory turystyczne
i kulturowe

- . ~ walory klimatyezne

Makroregiony
srodkowowschodni
poludniowo-wschodni

poludniowo-zachodni
polnocny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ankiety IERIGZ-PIB 2016.

W badanych wsiach odnotowano problemy z jako$ciag wod i powietrza (ma-
pa L.5). Mimo zZe zwykle oceny stanu czystosci byty w ich przypadku dobre, to
w czescl przypadkow podnoszono negatywne oddzialywanie czynnikow w postaci
odpadow plynnych i emisji zanieczyszczen ze Srodkow transportu, ktore decydo-
waly o niezadowalajacej jakosci wymienionych elementéw otoczenia przyrodni-
czego. Sytuacja ta wynikala zaro6wno z faktu nasilenia ruchu samochodowego,
notowania niewlasciwych praktyk zwigzanych z odprowadzaniem i utylizacja
odpadow oraz stosowania przestarzatych technologii grzewczych na paliwa state.
Zebrane dane $wiadczyly o tym, ze w ankietowanych lokalizacjach w wickszym
stopniu jakos¢ srodowiska naturalnego pogarszata si¢ m.in. w wyniku dziatalnosci
mieszkancow, gospodarstw domowych i indywidualnych gospodarstw rolnych niz
duzych podmiotéw gospodarczych (przemystowych, przetworczych i ustugowych)
oraz obiektow infrastruktury ustugowej. W ostatnich latach na skutek inwestycji
w nowoczesne technologie produkcji i wprowadzenia réznych regulacji z zakresu
ochrony s$rodowiska odnotowano ograniczenie negatywnego oddziatywania na
otoczenie przyrodnicze zakladow przemystowych, ushugowych i instytucji (Wasi-
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lewski, 2013). Powazne zagrozenie dla wiejskiego $rodowiska utrzymywato si¢
z kolei ze strony ludnos$ci miejscowej i naptywowej, co wigzac nalezy z niewystar-
czajacym poziomem $swiadomosci ekologicznej i brakiem $rodkow finansowych na
realizacj¢ inwestycji proekologicznych. Wspomniane czynniki ograniczaly rozpo-
wszechnienie zachowan neutralnych lub sprzyjajacych Srodowisku, takich jak
zorganizowana segregacja i utylizacja odpadow, spalanie wiasciwego opatu, korzy-
stanie z odnawialnych Zrdodet energii, zmniejszenie stosowania $rodkéw chemicz-
nych i nawozow sztucznych przy produkcji rolnej czy realizacja programow rolno-
srodowiskowych.

Wykres L.1. Atuty badanych wsi w opinii soltysow"

dogodne polozenie komunikacyjne
stan infrastruktury

walory turystyczne

wysokie kwalifikacje pracownikow
bliskie przejécie graniczne
podmiejskosé

zasoby naturalne

* . . .. - L, . . e . . .
Ankietowani mieli mozliwos¢ wskazania wigcej niz jednego wariantu odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar: terenowych IERIGZ-PIB 2016.

Przyktadem innych dzialan korzystnych dla stanu miejscowego Srodowi-
ska bylo odnotowane w o$miu miejscowosciach wykorzystywanie urzadzen do
produkcji energii ze zrodel odnawialnych w gospodarstwach domowych i rol-
nych, jak réwniez podejmowanie akcji majacych na celu sprzatanie okolicznych
terenow. Nasilenie przedsiewzig¢ przyjaznych $rodowisku i powstrzymanie si¢
od dziatalnosci jemu szkodzacych bedzie stuzylo spotecznosciom lokalnym,
przyczyniajac si¢ do zahamowania utraty warto$ci walorow przyrodniczych,
okreslajacych unikalny potencjal ekonomiczny terendéw wiejskich i poziom
jakosci zycia mieszkancow, w tym ich atrakcyjno$¢ osiedlencza.
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Z informacji zgromadzonych w badaniach terenowych wynikalo, ze
w dziewieciu na dziesi¢¢ przypadkéw zidentyfikowano usytuowanie obiektow
i przestrzeni waznych z punktu widzenia ochrony $rodowiska, wypoczynku,
rekreacji, ochrony zdrowia, opieki, dziatalnosci kulturalnej 1 edukacyjnej (mapa
1.4). Wsrdd nich nalezy wyrdzni¢ parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary
cenne przyrodniczo i chronione (rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000),
pomniki przyrody oraz obszary wodne (kapieliska, jeziora). W czgsci wsi znaj-
dowaty si¢ dobra kultury o wartosci historycznej, takie jak zabytki sakralne
(koscioly, cmentarze), zabytki architektury i zabudowania majace wartos¢
historyczng (dworki, mury obronne, patace, warsztaty pracy).

Mapa L.5. Ocena stanu $srodowiska naturalnego w badanych wsiach

Makroregiony
srodkowowschodni
poludniowo-wschodni
poludniowo-zachodni

polnocny

“ocena stanu czystosci gleb (G), wod (W), powietrza (P), lasu (L) w skali od 1 do 5 (gdzie 5 —
najwyzszy stan czystosci), dokonana przez sottysa wsi.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar terenowych IERIGZ-PIB 2016.
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Niemniej, mimo korzystnych uwarunkowan przyrodniczych i historycz-
nych, wigkszos¢ soltysow wskazywata, iz badane miejscowosci nie stanowity
atrakcji turystycznej, rekreacyjnej, zdrowotnej, kulturalnej i nie majg warunkow
do prowadzenia wymienionych rodzajow dziatalnosci (wykres 1.1). Inng oceng
formutowano w odniesieniu do dwoch wsi z makroregionu péinocnego i potu-
dniowo-wschodniego.

Mata liczba deklaracji dotyczaca istnienia walorow turystycznych i zaso-
bow naturalnych mogacych by¢ atutem ekonomicznym taczyla si¢ z niewielkim
rozpowszechnieniem prowadzenia przez mieszkancow ankietowanych miejsco-
wosci dziatalnosci ushugowych i produkcyjnych, bazujacych na wskazanych
dobrach srodowiskowych, krajobrazowych i kulturowych. Z przeprowadzonych
badan wynikato, ze uslugi agroturystyczne s$wiadczono na niewielka skale
w jednej wsi, zlokalizowanej w makroregionie pélnocnym (Va). Ankietowane
wsie nie znajdowaty si¢ w poblizu lokalizacji wypoczynkowych i uzdrowisk.
W jednej miejscowosci odnotowano plany dwoch rodzin w zakresie rozpoczecia
prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej (Vb). Jednoczesnie w dwoch wsiach
wypoczywali przyjezdni czlonkowie rodzin w okresie letnim, co mogto $wiad-
czy¢ o istnieniu mozliwosci rozwoju komercyjnej oferty dla turystow lub innych
0s0b przyjezdnych.

Oprocz duzej liczby gospodarstw prowadzacych konwencjonalna produk-
cj¢ rolng, zaledwie w trzech wsiach funkcjonowaty od jednej do dwoch dziatal-
nosci polegajacych na wytwarzaniu produktow ekologicznych (IlIb, IVb i1 Vb).
Tymi produktami byly zboza, kukurydza i owoce migkkie. We wsiach, gdzie
funkcjonowaly dwa gospodarstwa ekologiczne, odnotowano deklaracje zamiaru
rozpoczgcia produkeji tego rodzaju. Z przeprowadzonych badan wynikato, ze
wigkszos¢ rolnikow nie decydowata si¢ na ten rodzaj dziatalnosci ze wzgledu na
wysokie koszty produkeji, pracochtonnos¢, brak odpowiedniej wiedzy i umie-
jetnoS$ci oraz niski popyt na zdrowa zywnos$¢. W zadnej miejscowosci nie odno-
towano podmiotu gospodarczego produkujacego energic ze zrodet odnawial-
nych. Ponadto na terenie analizowanych obszaréw nie byly zlokalizowane i nie
funkcjonowatly podmioty o profilu gospodarczym, ktory taczylby roézne branze
zakorzenione na rynkach lokalnych, wykorzystujace nowoczesne technologie
i skierowane przede wszystkim do klientow spoza wsi (przemyst rolno-
-spozywczy, gastronomia, turystyka, hotelarstwo, ustugi zdrowotne, produkcja
energii ze zrodet odnawialnych).

35



1.4.3. Sieci i wspolpraca

Istotne z punktu widzenia uaktywnienia procesow rozwojowych na tere-
nach wiejskich jest umacnianie i tworzenie nowych relacji w obrgbie spoteczno-
$ci wiejskich, a takze miedzy miejscowosciami wiejskimi a terenami zurbani-
zowanymi, w tym z matymi, Srednimi miastami i z metropoliami. W przypadku
kontaktow wsi z otoczeniem spoteczno-gospodarczym zwiazki te w pierwszej
kolejnosci tworzag podmioty gospodarcze oraz pracownicy. W odniesieniu do
badanych miejscowosci zwigzki z miastami i innymi miejscowo$ciami obejmo-
waty przede wszystkim przeptywy pracownikéw. Mieszkancy wsi zarobkowali
gldwnie poza swoim miejscem zamieszkania. Z kolei wsrdd lokalnych podmio-
tow gospodarczych najwigkszy udziat miaty gospodarstwa rolne. Czg$¢ z nich
funkcjonowata w oparciu o rozwinigte relacje rynkowe z dostawcami $rodkoéw
do produkcji rolnej (maszyny, narzedzia rolnicze, nawozy, $rodki ochrony
ro$lin) i odbiorcami surowcow i produktéw rolnych (stali i kontraktowi odbior-
cy). Udziat podmiotow silnych ekonomicznie wsroéd ogétu gospodarstw rolnych
w analizowanych lokalizacjach wahat si¢ od 10 do 50%. Lokalne firmy z branz
pozarolniczych w wigkszos$ci cechowatla dzialalno$¢ na niewielkg skale w han-
dlu i ushugach, ktéra generowata zwykle niewielkie zyski. Przedsigwzigcia te
zwykle opieraly na wspoétpracy z niewielkg liczbg innych podmiotow. Wytwo-
rzone przez pozarolnicze podmioty gospodarcze produkty i Swiadczone przez
nie ushugi skierowane byty przede wszystkim na rynek lokalny, do niewielkiej
zbiorowosci klientoéw. We wszystkich przypadkach w rozpatrywanych miejsco-
wosci zaznaczat si¢ jednocze$nie deficyt firm i gospodarstw rolnych, ktorych
dziatalno$¢ bazowataby na nowoczesnych technologiach (innowacjach), taczy-
faby kilka branz i kooperantow, a oferta skierowana bytaby na rynek ponadlo-
kalny. Zauwazalny byt brak lub odnotowano nieliczne formy dziatalno$ci eko-
nomicznych wykorzystujacych pojawiajace si¢ na obszarach wiejskich nowe
mozliwosci biznesowe, takie jak produkcja energii ze zrdodel odnawialnych,
produkcja zywnosci ekologicznej, ustugi zdrowotne, opiekuncze, edukacyjne,
rekreacyjne, gastronomiczne i hotelarskie.

Niezbedny srodek inicjujgcy i rozwijajacy innowacyjne przedsiewzigcia
gospodarcze 1 spoteczne bazujgce na wspoélpracy i nowych technologiach sta-
nowi internet. Wigkszo$¢ mieszkancow z ankietowanych wsi miata dostgp do
internetu. Jednak mozliwo$¢ korzystania z szybkiego i sprawnego potaczenia
z siecig, podobnie jak w duzej czesci innych terenéw wiejskich w kraju, byta
ograniczona. Wedtug ankietowanych sottyséw, mieszkancy korzystali z interne-
tu na ogot za posrednictwem tacz dostawcoOw ustug telefonii stacjonarnej
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i telewizji oraz tacz mobilnych operatoréw telefonii komorkowej, ktore nierzad-
ko stanowily substytut stacjonarnego dostepu do internetu. Zakres publicznego
dostepu do internetu byl niewielki. Darmowe korzystanie z sieci bylo mozliwe
tylko w czgsci wsi w szkole, urzgdzie gminy, §wietlicy wiejskiej 1 bibliotece.

Brak nowoczesnych inwestycji zewnetrznych, jak rowniez deficyt od-
dolnych inicjatyw biznesowych opierajacych si¢ na lokalnym potencja-
le przyrodniczo-kulturowym wynikat nierzadko z niewystarczajacego poziomu
kwalifikacji, wiedzy i1 umiejetnosci przedstawicieli spotecznosci lokalnych.
Kapital ludzki mieszkancow przyczyniajacy si¢ do uaktywnienia atrakcyjnych
przedsiewzie¢ gospodarczych uznano za mocng stron¢ jedynie w przypadku
trzech miejscowosci cechujacych si¢ silnymi zwigzkami z otoczeniem i zr6zni-
cowaniem tamtejszych gospodarek (Illa, I1Ib i IVa) (wykres 1.1). Niezaleznie
od tego, wszystkie ankietowane wsie charakteryzowal potencjal tkwiacy
w istniejacych relacjach z otoczeniem, ktory wplywat na mozliwos¢ zdobywa-
nia nowych, cennych rynkowo informacji i kompetencji. Zasoby te mogly by¢
pozyskiwane w miejscu pracy za granicg i w sasiednich miastach (podczas
pracy, szkolen i $wiadczenia ustug doradztwa przez instytucje samorzadowe,
osrodki doradztwa rolniczego) oraz na miejscu poprzez aktywno$¢ w ramach
przedsigwzig¢ zbiorowych (grupy producenckie, Lokalne Grupy Dziatania).
Ograniczeniem w inicjowaniu réznych projektow stuzacych wsi byta czgsto
deklarowana przez soltysow niewielka aktywno$¢ spolecznosci lokalnych
1 niewystarczajacy poziom jej zintegrowania. Wyjatkiem pod tym wzgledem
byly wsie, w ktorych wspolpracy i zaangazowaniu mieszkancow towarzyszyt
wysoki poziom kapitatu ludzkiego (Illa, I1Ib i IVa).

Waznym zasobem z punktu widzenia ksztattowania przedsiewzig¢ gospo-
darczych i spotecznych wpisujacych si¢ w koncepcje inteligentnego rozwoju jest
kapitat spoteczny. Niezaleznie od ocen sottysow wskazujacych na niezadowala-
jacy (niedostateczny) poziom aktywnos$ci spolecznej mieszkancow ankietowa-
nych miejscowosci, nalezy odnotowa¢ funkcjonowanie tradycyjnych organiza-
cji, istotnych z punktu widzenia wzajemnego zaufania, wspolpracy, wymiany
wiedzy 1 stanowigcych niezbedng baz¢ do rozwoju kolejnych inicjatyw.
W wigkszos$ci badanych lokalizacji, dziatalnos¢ prowadzily kota gospodyn
wiejskich, ochotnicze straze pozarne, organizacje koscielne, charytatywne oraz
kluby sportowe. Najwigksza liczba organizacji spotecznych funkcjonowata
w duzych wsiach z makroregionu potudniowo-zachodniego i potudniowo-
-wschodniego.
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Podsumowanie

Rosngce zainteresowanie teoretyczne i praktyczne koncepcjg inteligent-
nego rozwoju wynika z diagnozowanych dysproporcji w poziomach zamoznosci
krajow 1 regionéw, a takze obszaréw miejskich 1 wiejskich, warunkowanych
dlugookresowymi cechami struktur spoteczno-gospodarczych oraz obranych
instytucjonalnych modeli rozwojowych. Przetamywanie barier postepu ekono-
micznego oraz uaktywnianie mechanizmow jemu stuzacych stanowi kwestie
niezwykle ztozong i niejednokrotnie odnoszong do terenow wiejskich i peryfe-
ryjnych. Ujmowana konwencjonalnie koncepcja inteligentnego rozwoju akcen-
tuje, ze w przypadku tych obszaréw niezbedne s3 dziatania majace na celu
zwigkszanie konkurencyjnosci rynkowej bazujacej na wiedzy i innowacjach.
Jednakze ze wzgledu na koncentrowanie si¢ kapitalu i dziatalnos$ci gospodar-
czych w najwickszych o$rodkach miejskich, gdzie panuja sprzyjajace warunki
do podejmowania i rozpowszechniania rozwigzan inteligentnych, wspotzawod-
nictwo wsi oraz mozliwos$ci niwelowania przez nie luki konkurencyjnej staja si¢
mato prawdopodobne. Z tego powodu wskazuje si¢, ze stosowanie dla obszaréw
wiejskich koncepcji inteligentnego rozwoju powinno wynika¢ z paradygmatu
zréwnowazonego rozwoju i by¢ interpretowane w $wietle jego zatozen.

We wspomnianym ujgciu poprawa sytuacji spoteczno-ekonomicznej wsi
ma opierac si¢ na odpowiednio wykorzystanych zasobach endogenicznych, a nie
tylko przedsigwzigciach sprawdzonych w przypadku miast czy innych lokaliza-
cji. U podstaw takiego sposobu my$lenia lezy przekonanie o obecnos$ci unikal-
nych potencjatow i cennych dobr w odniesieniu do kazdego uktadu terytorialne-
go, zakorzenionych w strukturach gospodarczych oraz poglad wskazujacy na
szanse zwigkszenia warto$ci rynkowej oferowanych lokalnie produktéw i ustug
poprzez zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych, jak réwniez
wspolprace réznych podmiotéw funkcjonujacych na danym terenie. W tym
konteks$cie inteligentne rozwigzania polegalyby na waloryzacji posiadanych
aktywow w postaci zasoboéw naturalnych, kapitatu fizycznego, a takze dzialan
marketingowych i organizacyjnych zmierzajacych do wprowadzania przeksztal-
cen w ofercie rynkowej zwigkszajacej jej warto$¢ dodana, zasieg terytorialny
i grono odbiorcow. Istotne jest rowniez wypracowywanie przez wiejskie pod-
mioty gospodarcze, takie jak mate firmy czy gospodarstwa rolne, nowych pro-
duktow iustug z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, bedacych jedno-
czesnie odpowiedzig na aktualne i przyszte trendy rynkowe w postaci asorty-
mentu o wysokiej jakos$ci, przyjaznego srodowisku i konkurencyjnego cenowo.
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W wypracowywaniu wspomnianych propozycji gospodarczych, oprocz spozyt-
kowania lokalnej wiedzy, doswiadczen i zasobdw, niezbgdna jest kooperacja
migdzy miejscowymi jednostkami gospodarczymi, organizacjami publicznymi
i spotecznymi, a takze podmiotami zewnetrznymi, dysponujgcymi cennymi
rynkowo informacjami oraz wsparciem finansowym.

Niezaleznie od koniecznos$ci inicjowania w warunkach wiejskich nowo-
czesnych projektow biznesowych, wazne z punktu widzenia inteligentnego
rozwoju jest kreowanie przedsiewzie¢ niekomercyjnych zwiekszajacych jakosé
zycia lokalnych spotecznos$ci i rozwigzujacych ich problemy bytowe i spotecz-
ne. Inwestycje w infrastrukture techniczng, a w szczegdlnosci spoteczng oferu-
jaca dodatkowe ustugi bazujace na rozwigzaniach cyfrowych (np. szkolenia
kompetencji informatycznych, ustugi e-zdrowia, uslugi transportowe) przyczy-
niatyby si¢ posrednio do dtugookresowych korzysci gospodarczych.

W niniejszej czesci przedstawiono przestanki inteligentnego rozwoju wsi
z perspektywy teorii zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z taka interpretacja
czynniki tego procesu stanowily elementy strukturalne decydujace o efekcie
aglomeracji (dostgpno$¢ przestrzenna, lokalizacja geograficzna, cechy miesz-
kancow, profil gospodarki lokalnej), zasoby s$rodowiskowe, kulturowe, jak
rowniez sieci 1 wspotpraca mieszkancow i podmiotow gospodarczych. Opraco-
wanie koncentrowato si¢ na identyfikacji i ocenie wskazanych przestanek oraz
ograniczen inteligentnego rozwoju wsi w Polsce. Zaczerpnigte z literatury
przedmiotu przejawy inteligentnego rozwoju wykorzystano przy analizie wyni-
kéw badan terenowych przeprowadzonych w dziesieciu celowo dobranych
miejscowosciach, potozonych w roznych regionach kraju.

Przeprowadzone analizy udokumentowaly zaznaczanie si¢ zaré6wno po-
tencjatu, jak i barier inteligentnego rozwoju badanych wsi. Trzeba zaznaczy¢, ze
czynniki tego procesu uwidaczniaty si¢ w przypadku rozpatrywanych miejsco-
wosci w zréznicowanym natezeniu, co byto silnie powigzane z lokalizacja
przestrzenng, na ktorg naktadaty si¢ trwate uwarunkowania taczace si¢ z gesto-
$cig sieci osadniczej, liczebnoscig mieszkancoéw, nasileniem zwigzkoéw z mia-
stami, atakze poziomem wielofunkcyjnosci lokalnych gospodarek. Z tego
punktu widzenia szanse na pobudzanie odwolujacego si¢ do innowacyjnosci
postepu okreslato w decydujacym stopniu potozenie miejscowosci w uktadzie
lokalnym 1iregionalnym, ktéory byt pochodnag historycznie uksztattowanych
modeli rozwojowych. Przeprowadzone analizy wskazywaty, ze wzglednie
wigksze mozliwosci rozwojowe cechowaly ankietowane lokalizacje z terenow
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Polski potudniowo-zachodniej i potudniowo-wschodniej. Sytuacja ta wynikala
z zaznaczania si¢ tam rozbudowanych struktur spoteczno-gospodarczych
w postaci licznej populacji mieszkancéw, podmiotow gospodarczych z réznych
branz, instytucji i organizacji, a takze tradycyjnych wiejskich atutow w postaci
zasobow przyrodniczych, krajobrazowych i dobr kultury. W przypadku rozpa-
trywanych wsi z poludnia kraju, silng strong bylo zréznicowanie okolicznych
rynkow pracy oraz lokalnych dziatalnosci ekonomicznych, jak roéwniez zwigzki
gospodarcze z uktadami ponadlokalnymi. Pod tym wzgledem w relatywnie
gorszym potozeniu byly analizowane wsie zlokalizowane w $rodkowozachod-
niej i Srodkowowschodniej czesci kraju. Charakteryzowaly je mala liczba
mieszkancow, ograniczone kontakty ekonomiczne z innymi miejscowosciami
i miastami, jak rowniez duze oparcie lokalnych gospodarek na sektorze rolnym.

Niezaleznie od tego, w odniesieniu do catego rozpatrywanego zbioru wsi
nalezy zaznaczy¢, iz istotne determinanty pobudzenia lokalnego postepu gospo-
darczego opartego na wiedzy, edukacji i nowych technologiach wigzaly si¢
przede wszystkim z dogodna lokalizacja przestrzenna, poprawiajagcym si¢ sta-
nem infrastruktury technicznej na skutek przeprowadzenia inwestycji drogo-
wych i1 budowalnych oraz posiadanymi zasobami srodowiskowymi i kulturo-
wymi. Jednakze za powazng przeszkode w tym procesie inteligentnego rozwoju
trzeba uzna¢ niedostateczny poziom ich waloryzacji, wynikajacy w znacznej
mierze z ograniczonej akumulacji kapitatu ludzkiego i spolecznego. Deklarowa-
ne w badaniu postawy i cechy mieszkancow ankietowanych miejscowosci
obejmujace wiedze, wyksztatcenie i sktonno$¢ do wspotpracy, nie sprzyjaly
przeorientowaniu dotychczasowych form aktywnosci zawodowej i podejmowa-
niu nowych dziatalnosci ekonomicznych. W tym przypadku wyjatkiem byly
wsie z potudniowej czgsci Polski, w ktorych wskazywano wysokie kwalifikacje
mieszkancow i zaangazowanie spoteczne jako atut mogacy zwickszy¢ atrakcyj-
no$¢ ekonomiczng lokalizacji i napltyw inwestycji z zewnatrz.
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Rozdzial II. Wplyw Wspdlnej Polityki Rolnej na zmiany w polskim
rolnictwie

I1.1. Wprowadzenie

Uniwersalng prawidtowos$cig, uwarunkowang postgpem gospodarczym
jest systematyczne zmniejszanie si¢ ekonomicznego znaczenia rolnictwa
(Timmer, 2007), co znajduje odzwierciedlenie w cigglym spadku udzialu pro-
dukc;ji tego sektora w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (PKB) poszczegol-
nych panstw (Skodlarski, Materna, 2005, Sapa, 2014). Ta sytuacja nie wigze si¢
automatycznie ze zmniejszaniem si¢ jego oddziatywania na sytuacje ogolnogo-
spodarczg i spoteczna panstwa (Tomczak, 2004). O rozmiarach tego wptywu
decyduje wielko$¢ zasobow zaangazowanych w dziatalno$¢ rolnicza i poziom
ich wykorzystania (Grzelak, 2008).

Procesy dezagraryzacji coraz wyrazniej zaznaczajg si¢ rowniez w polskiej
gospodarce (Szczukocka, 2012, Zajac, 2014, Dudek, Karwat-Wozniak, 2018),
aich przebieg ma trwaty, ewolucyjny charakter (Chmielinski, Dudek, Karwat-
-Wozniak, Wrzochalska, 2017). Jednak nadal rolnictwo w znacznym zakresie
ksztaltuje sytuacje spoteczno-ekonomiczng Polski. Ten wptyw jest uwarunko-
wany wieloma réznorodnymi przyczynami, wsrod ktorych nalezy podkresli¢
duzg liczbe gospodarstw rolnych i powierzchni¢ gruntéw w uzytkowaniu rolni-
czym, a przede wszystkim znaczenie dziatalno$ci rolniczej w kreowaniu docho-
dow’ i zatrudnieniu®,

"W 2016 roku dzialalnos¢ rolnicza stanowila gtéwne zrédto dochodu dla 34,2% gospodarstw
domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego (Charakterystyka gospo-
darstw rolnych..., 2017).

¥ Mimo postepujacego procesu dezagraryzacji zatrudnienia w polskiej gospodarce, skala
rolniczego zatrudnienia nalezy do jednej z najwigkszych we Wspolnocie Europejskiej.
W przypadku populacji w unijnym wieku produkcyjnym (15-64 lata) w 2016 roku w Polsce
w rolnictwie pracowato 10,6% ogo6hu pracujacych, byt to ponad dwukrotnie wyzszy poziom
niz §rednio w UE (4,5%). Wyzszym wskaznikiem zatrudnienia w rolnictwie cechowaty si¢
tylko gospodarki trzech panstw cztonkowskich: Rumunii (24,0%), Bulgarii (18,0%) i Grecji
(11,3%). W pozostatych krajach udziat ten ksztaltowat si¢ od 1,0% w Wielkiej Brytanii do
7,7% na Litwie (Komisja Europejska, 2017). Pracujacy w polskim rolnictwie stanowili ok.
1/5 ogétu pracujacych w unijnym rolnictwie, czyli prawie tyle samo co tacznie we Francji,
Wielkiej Brytanii i Hiszpanii (Frenkel, 2018).
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Ekonomiczne , kurczenie” si¢ sektora rolnego nie oznacza automatycznie
jego marginalizacji (Wo$, 2001). Wprawdzie rozmiary zasoboéw wytworczych
w rolnictwie zmniejszaja si¢ i beda si¢ nadal zmniejszaé, ale zachodzace
przeobrazenia strukturalne powinny poprawia¢ efektywnos¢ ich wykorzystania,
a w konsekwencji skutkowa¢ wzrostem produkcji rolniczej i sprawnosci
funkcjonowania rolnictwa jako dzialu gospodarki (Wos, 2001).

Rozw¢j rolnictwa jest uwarunkowany czynnikami endogenicznymi,
stanowigcymi jego wewngtrzng silg rozwojowg oraz egzogenicznymi,
generowanymi poziomem koniunktury gospodarczej oraz polityka gospodarcza.
Wspotczesnie rozwoj rolnictwa i jego zmiany strukturalne w coraz mniejszym
zakresie s3 warunkowane czynnikami endogenicznymi tego segmentu
dziatalnosci gospodarczej, a w coraz wigkszym stopniu sg uzaleznione od
polityki sektorowej, przede wszystkim polityki makroekonomicznej (Kowalski,
Wigier, Wieliczko, 2014). Polityka sektorowa w rolnictwie jest powszechnie
i dlugofalowo stosowana wsrdd krajow rozwinietych. Sytuacja ta jest zwigzana
w gldwnej mierze ze znaczeniem tego segmentu dziatalnosci produkcyjnej
w zaspokajaniu potrzeb czlowieka w zakresie konsumpcji. Z tego wzgledu na
ogot poszczegolne kraje daza do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
swoich mieszkancéw. Spelnienie tego warunku determinuje koniecznos$¢
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej umozliwiajacej uzyskanie takiej ilosci
ijakosci produktow rolniczych, ktora umozliwita zaspokojenie potrzeb
w zakresie wyzywienia narodowego przynajmniej na podstawowym poziomie,
z uwzglednieniem handlu artykutami spozywczymi. Ponadto w ostatnim czasie
coraz czgsciej podkresla si¢ fundamentalne znaczenie rolnictwa w ptaszczyznie
$Swiadczenia dobr publicznych, zwlaszcza w ochronie srodowiska i zachowaniu
naturalnych walorow krajobrazu, a takze wktad tego segmentu aktywnosci
gospodarczej ludnosci w zywotno$¢ obszaréw wiejskich (Zegar, 2005).
W konsekwencji rolnictwo stanowi niezmiennie strategiczny dziat nie tylko
gospodarek narodowych, ale rowniez Wspdlnoty Europejskiej (WE). Z tego
wzgledu zmiany strukturalne w rolnictwie europejskim zachodza w warunkach
duzego 1 wielostronnego wsparcia publicznego.

Wraz z akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) sektor rolny zostat
objety ponadnarodowa Wspolng Polityka Rolng (WPR), ktora jest historycznie
pierwszg sposrod polityk spoteczno-ekonomicznych WE. Stanowi ona jedng
z fundamentalnych  przestanek  ksztattujacych ~ warunki  funkcjonowania
rolnictwa, a w konsekwencji przyczynia si¢ do lepszego wykorzystania zasobow
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rolniczych z jednoczesnym uwzglednianiem wymogéw jakosciowych produkcji
rolniczej i zasad ochrony srodowiska. Tym samym stwarza warunki do rozwoju
nowoczesnego i konkurencyjnego sektora rolnego, a jednocze$nie przyczynia
si¢ do kreowania procesé6w rozwojowych na obszarach wiejskich, a takze ma
znaczacy wptyw na ochrone srodowiska i krajobrazu.

Akcesja Polski do UE miata nie tylko aspekt polityczny, ale przede
wszystkim gospodarczy. Polityka rolna nabrata charakteru stabilnosci i przewi-
dywalnosci, a budzet WPR stal si¢ gtéwnym zrodiem finasowania instrumentow
wsparcia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Stworzylo to mozliwosci
uzyskania nowej jako$ci spoteczno-gospodarczej na wsi i w rolnictwie. Cecha
charakterystyczng wspomaganych dziatan byla dominacja programow dostoso-
wujacych polskie rolnictwo do wymogow rynku europejskiego, co skutkowato
przyspieszeniem procesOw jego modernizacji.

Przeobrazenia zachodzace w polskim rolnictwie skutkowaly wzrostem
produkcji rolniczej oraz jej towarowosci. W latach 2005-2017 wartos¢ globalne;j
produkcji rolniczej w cenach statych wzrosta o 24%, koncowej — o prawie 30%,
za$ towarowej — o ponad 39% (Maly Rocznik...., 2018). Jednak udzial polskich
gospodarstw rolnych w produkcji sektora rolnego UE wzrost minimalnie.
W 2017 roku polscy rolnicy wyprodukowali ok. 6% ogdlnej wartosci produktow
rolnych Wspdélnoty Europejskiej (Dochodowosé gospodarstw..., 2018), co dato
im siédma pozycje pod wzgledem wielkosci produkcji w wymiarze UE’, gdy
w 2005 roku ten udzial wynosil niespelna 5% (Chmielinski, Goraj, Karwat-
-Wozniak, Kowalski, Sikorska, 2009).

Wzrost wielkosci produkeji, a przede wszystkim dostep do jednolitego
rynku rolnego i1 platnosci bezposrednie przetozyly si¢ na wzrost dochodow
rolniczych. W latach 2004-2016 dochody gospodarstw domowych rolnikow
wzrosty o 113%, tj. bardziej nawet niz dochody gospodarstw domowych pracu-
jacych na wilasny rachunek poza rolnictwem, ktore zwigkszyly sie o 92%
(Chmielewska, Zegar, 2018). Ta sytuacja poprawila warunki zycia rolnikéw
iich mozliwos$ci inwestycyjne. Jednak skutkowata coraz wickszym uzaleznia-
niem si¢ dochodow rolniczych od przekazywanych doptat, co w polskiej rze-
czywisto$ci moze ogranicza¢ sktonno$¢ do podejmowania dziatan rozwojowych

? Jednak pod wzgledem wartos$ci produkcji rolnej ustgpowalismy nie tylko krajom, ktore
dysponowaty wigkszym potencjalem do produkcji rolniczej, jaki stanowi powierzchnia
uzytkow rolnych wykorzystywanych rolniczo (Francja, Hiszpania, Wielka Brytania, Niemcy),
ale réwniez znacznie mniejszym — jak Wilochy, a przede wszystkim Holandia.
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(Swistak, 2015). W gospodarce rynkowej o dochodach poszczegélnych grup
spolecznych powinna decydowaé wydajno$¢ pracy, a nie czynnik instytucjonal-
ny (polityka), ktory powinien mie¢ jedynie znaczenie korygujace (Zegar, 2008).
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wysokos¢ doplat nie moze by¢ ode-
rwana od efektywnos$ci czynnika pracy. Przeprowadzane analizy empiryczne
zasadniczo potwierdzajg wystepowanie wilasciwych proporcji odno$nie ade-
kwatnego podziatu doptat przy obecnym poziomie wsparcia producentéw rol-
nych we Wspoélnocie Europejskiej (Hamulczuk, Rembisz, 2009).

Zmiany w poziomie produkcji rolniczej i sytuacji dochodowej polskich
rolnikow w okresie funkcjonowania w UE moga napawa¢ pewnym optymi-
zmem (Dochodowos¢ gospodarstw. .., 2018), w przeciwienstwie do efektywno-
sci produkcji, ktorg w gldéwnej mierze warunkuje wydajno$¢ pracy (Goral,
Rembisz, 2017). Wzrost ekonomicznej wydajnosci pracy wiaze si¢ z optymali-
zacja wykorzystania zasobow gospodarstwa rolnego, ktora determinuje nie tylko
konkurencyjno$¢ poszczegdlnych gospodarstw, ale rowniez catego sektora
rolnego na europejskim i $wiatowym rynku (Mrowczynska-Kaminska, 2012).
Trwaty i stabilny wzrost wydajnosci pracy w polskim rolnictwie jest nieroze-
rwalnie zwigzany z rozwojem tego sektora (Gadomski, 2015).

W Polsce powoli uwidacznia si¢ proces wzrostu wydajnosci pracy w dzia-
lalnosci rolniczej (Wasowicz, 2013), bedacy w gtéwnej mierze konsekwencija
spadku rolniczego zatrudnienia'’. Jednak poziom wydajnosci pracy w polskim
rolnictwie jest niezmiennie niski w poréwnaniu do innych panstw Wspolnoty,
zwlaszcza UE-15. Co wigcej, po okresie stopniowego zmniejszania si¢ roznic
w tej plaszczyznie pomiedzy panstwami tzw. starej Unii a tymi przyjetymi
w 2004 roku (i p6zniej), od 2012 roku obserwuje si¢ wzrost nierdwnosci.
W ostatnich latach w polskim rolnictwie odnotowano relatywnie niska wydaj-
no$¢ pracy (Goéral, Rembisz, 2017).

Ta cze$¢ monografii ma na celu rozpoznanie procesOw, jakie zaszly
w polskim rolnictwie po akcesji do UE z perspektywy odziatywania wybranych
instrumentow WPR na te przemiany. W pracy skoncentrowano si¢ gtéwnie na
wplywie instrumentow polityki rolnej na wydajnos¢ pracy oraz techniczne

10 Wedhug danych z BAELA, w latach 2004-2017 liczba pracujacych w rolnictwie zmniejszy-
fa si¢ o ponad 37%, a udziat pracujacych w tym sektorze wsrod ogédtu pracujacych zmniejszyt
si¢ z 18,0 do 9,6%. Przytoczone zmiany byly gtownie skutkiem spadku liczby pracujacych
w rolnictwie indywidualnym, w ktérym znajduje zatrudnienie wigkszo$¢ (90-93%) pracuja-
cych w sektorze rolnym.
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uzbrojenie pracy w polskich gospodarstwach rolnych. Uwzgledniono rowniez
odmiennosci regionalne zachodzacych procesow.

I1.2. Material empiryczny i metody badan

W celu realizacji wyznaczonych zadan przeprowadzono analizy danych
empirycznych:

e statystyki powszechnej (GUS, Eurostat) w odniesieniu do rolniczych za-
sobow produkcyjnych, inwestycji produkcyjnych oraz sytuacji dochodo-
wej gospodarstw rolnych;

e informacji ARIMR w zakresie wykorzystania kierunkéw i poziomu
wsparcia rolnictwa;

e badan ankietowych IERiGZ, ktore dostarczyty informacji nie tylko o ce-
chach ekonomicznych indywidualnych gospodarstw rolnych oraz wiasci-
wosciach spoleczno-ekonomicznych ich uzytkownikow, ale rowniez o ak-
tywnosci rolnikow w pozyskiwaniu wsparcia w ramach WPR;

e polskiego FADN za lata 2009-2015 w odniesieniu do ptatnosci bezpo-
srednich skierowanych do gospodarstw, a takze technicznego uzbrojenia
1 wydajnosci pracy.

Badania ankietowe IERiGZ-PIB prowadzone sa cyklicznie na statej pro-
bie wsi. Miejscowosci do badan dobrano celowo, tak by stanowily odzwiercie-
dlenie struktury obszarowej gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
uzytkoéw rolnych (UR), bedacych we wiladaniu osob fizycznych, tj. indywidual-
nych gospodarstw rolnych, ktore sa de facto gospodarstwami rodzinnymi (Si-
korska, 2014). Przy czym, w polskim rolnictwie, nadal areat gospodarstwa jest
znacznie powigzany z pozostalymi ekonomicznymi cechami gospodarstwa
(Zegar, 2009), a przede wszystkim z poziomem wyposazenia w techniczne
srodki produkcji (Karwat-Wozniak, 2011), osiaganymi wynikami produkcyjny-
mi, a takze cechami spoteczno-demograficznymi rolnikéw i1 gldéwnymi celami
prowadzonej dziatalno$ci rolniczej (Dudek, 2010), a nawet z poziomem zrow-
nowazenia srodowiskowego (Zegar, 2009, Wrzaszcz, 2013). Tym samym bada-
na zbiorowos$¢ odzwierciedla cechy spoteczno-ekonomiczne polskiego rolnictwa
indywidualnego. Panelowy charakter badania dal sposobnos¢ okreslenia tren-
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dow i dynamiki zachodzacych zmian, a walor reprezentatywnos$ci pozwala na
zachowanie wiarygodno$ci opisywanych tendencji.

W pracy wykorzystano informacje zebrane w czterech ostatnich bada-
niach, tj. w 2000, 2005, 2011 i 2016 roku. W 2000, 2005 i 2011 roku badaniem
objeto 76 miejscowosci wiejskich, a w 2016 roku — bylto to tylko 10 wsi, ktore
wybrano sposrod miejscowosci ankietowanych w latach wezesniejszych. Ankie-
towano wszystkie gospodarstwa rolne powyzej 1 ha UR w badanych wsiach.
W 2000, 2005 i 2011 roku stanowity one ok. 0,2% faktycznej liczby gospo-
darstw indywidualnych, a w 2016 roku — 0,03%.

Analiza danych FADN dotyczyta 6 208 gospodarstw rolnych nieprzerwa-
nie objetych badaniem w latach 2009-2015. Prace analityczne koncentrowaty na
identyfikacji wplywu platnosci bezposrednich skierowanych do gospodarstw na
zmiany w poziomie technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajnosci pracy.
Badanie prowadzono w podziale na klasy ekonomiczne i regiony FADN.

Naktady pracy obejmowatly czynnosci wykonywane w gospodarstwie rol-
nym cztonkéw rodziny rolniczej oraz osob obcych w przeliczeniu na osoby
petnozatrudnione''.

Do oceny wydajnosci pracy przyjmuje si¢ roznorodne wskazniki. W pre-
zentowanym badaniu, jako miernik wydajnosci przyjeto wartos¢ dodang (brutto
oraz netto) w przeliczeniu na osobe¢ petnozatrudniong (AWU). Warto§¢ dodana
stanowi jedng z najbardziej obiektywnych kategorii oceny efektywnos$ci przed-
sigbiorstw stosowang w ocenie wydajnosci pracy. Wynika to z faktu, ze mierzy
ona wydajnos$¢ pod katem warto$ci wnoszonej przez kapitat ludzki w stosunku
do kosztow materialnych. Stanowi wazne kryterium generowania wartosci dla
wiascicieli (Gotas, 2010).

Techniczne uzbrojenie pracy wyrazona warto$cig produkcyjnych srodkow
trwatych w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong (tys. zZ/ AWU).

Kierujac sie wielko$cia standardowej produkeji (SO)", wyodrebnio-
no nastepujace grupy wielkosci ekonomicznej: bardzo mate (2-8 tys. euro

" Oznacza to, Ze jest to rownowazne z sytuacja, gdy 1 osoba pelnozatrudniona pracuje w dziatalnosci
rolniczej 2120 godzin w ciggu roku, co skrétowo oznaczono 1 AWU (Annual Work Unit).

12 Standardowa Produkcja jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalno$ci
produkcji roslinnej z 1 ha lub zwierzecej od 1 sztuki w ciggu roku, w przecietnych dla danego
regionu warunkach produkcji. Wyrazana jest ona w europejskiej jednostce monetarnej euro.

46



SO"), mate (8-25 tys. euro SO), $rednio mate (25-50 tys. euro SO) i $rednio
duze (50-100 tys. euro SO), duze (100-500 tys. euro SO) i bardzo duze (powyzej
500 tys. euro SO). W tym podziale (oraz innych), jak rowniez we wszystkich
zestawieniach tabelarycznych we wszystkich grupowaniach zastosowano prze-
dzialy lewostronnie zamknigte 1 prawostronnie otwarte.

Dla potrzeb Wspodlnej Typologii Gospodarstw Rolnych funkcjonujacych
w Polsce, majac na uwadze dostepnos¢ danych statystycznych i zalecenia UE',
zdecydowano o wyznaczaniu granic regionow wedlug granic jednostek NTS 2,
ktorymi w przypadku Polski byly wojewodztwa. Dla wylonienia jednorodnych
regiondow postuzono si¢ 7 parametrami statystycznymi wyznaczajacymi efekty
produkcyjne gospodarstw rolnych. Kierujgc si¢ podobienstwem wartosci przyje-
tych wskaznikow i ich odchylen, wydzielono 4 regiony, ktoérych granice podzia-
hu przebiegaja wzdhuz granic wojewodztw, tj. NTS 2 (Osuch, Goraj, Skarzynska,
Grabowska, 2004).

W ramach prac FADN wyodrebniono nastepujace regiony:

e Pomorze i Mazury — (wojewodztwa: lubuskie, pomorskie, warminsko-
-mazurskie i zachodniopomorskie, symbol krajowy A), — region cechuje
si¢ najlepsza w skali kraju strukturg obszarowg i najwyzszym poziomem
obsady bydta (zwlaszcza krow mlecznych) oraz relatywnie wysokg obsa-
dg trzody chlewnej w gospodarstwach (Il miejsce), §rednim poziomem in-
tensywno$ci powadzonej produkcji rolniczej. Biorge pod uwagg typ rolni-
czy (produkcyjny) gospodarstw, to w 2016 roku najbardziej liczng grupe
stanowity gospodarstwa mieszane oraz wyspecjalizowane w uprawach po-
lowych', a przypadku wielkoéci ekonomicznej — dominowaty podmioty
mate (43%) i bardzo mate (27%); tacznie podmioty do 50 tys. euro warto-
$ci SO stanowily ok. 87% gospodarstw towarowych.

e Wielkopolska i Slask — (wojewodztwa: dolnoslaskie, kujawsko-
-pomorskie, opolskie oraz wielkopolskie, symbol krajowy B) — gospodar-
stwa tego regionu charakteryzujg si¢ dobrg strukturg agrarng i wysokg in-

1 Nalezy pamieta¢, ze pomimo okreslenia dla klasy gospodarstw bardzo matych wartosci od
2 do 8 tys. euro SO, zgodnie z progiem wiaczajacym do badan Polskiego FADN w tej grupie
znajdujg si¢ tylko podmioty o wartosci SO nie mniejszej niz 4 tys. euro. Gospodarstwa
spetniajace to kryterium okreslane sg gospodarstwami towarowymi.

Kierujac si¢ zaleceniem Komisji dotyczacym konieczno$ci zachowania zwartosci terytorial-
nej regionu, w przypadku Polski minimalnym poziomem do wyznaczenia granic regionu byt
zwigzek powiatow NTS 3 (Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych).
"> Eacznie gospodarstwa mieszane i wyspecjalizowane w produkcji polowej stanowily ok.
80% zbiorowosci gospodarstw towarowych w tym regionie.
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tensywnoscia produkcji rolniczej, o czym $wiadczy najwyzsze w kraju
nawozenie mineralne i uzyskiwane wyniki produkcyjne (plony zboz,
mleczno$¢ krow, przyrosty dzienne w tuczu $win itp.), najwyzsza obsada
trzody chlewnej i relatywnie wysoka obsadg krow mlecznych (II miejsce
w skali calej Polski). Uwzgledniajac wielko$¢ ekonomiczng w polu ob-
serwacji FADN, najliczniejszg liczebnie grupe stanowity gospodarstwa od
8 do 25 tys. SO (42%) oraz o typie produkcyjnym mieszanym (47%).
Mazowsze i Podlasie — (wojewddztwa: lubelskie, t6dzkie, mazowieckie
i podlaskie, symbol krajowy C) — region ten charakteryzuje si¢ najwigk-
szym udziatem gospodarstw zaliczonych do pola obserwacji FADN
(45%), na tym terenie dominuja $rednie obszarowo gospodarstwa o prze-
cigtnej intensywnos$ci produkcji rolniczej i znaczacej obsadzie krow
mlecznych (zblizonej do regionu B). Podobnie jak w pozostatych regio-
nach, najliczniejsza grupg stanowily gospodarstwa o mieszanym typie
produkcyjnym (41%) i o typie uprawy polowe (20%), a niewiele mnigj
(18%) — o typie ,.krowy mleczne”. W poréwnaniu do innych terenow,
w tym regionie wystgpuje znaczaco wigcej podmiotdéw wyspecjalizowa-
nych w chowie krow mlecznych oraz ukierunkowanych na uprawy trwate
(7%). Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie krow mlecznych gene-
rowaty ok. 26% SO tego regionu, czyli niewiele mniej niz dwukrotnie
wicksza liczebnie zbiorowo$¢ o mieszanym typie produkcyjnym. Wiel-
kos¢ ekonomiczna prawie wszystkich (ok. 95%) gospodarstw towarowych
z tego regionu byta nizsza niz 50 tys. euro SO.

Malopolska i Pogorze — (wojewddztwa: malopolskie, podkarpackie, §la-
skie 1 $wigtokrzyskie, symbol krajowy D) — region ten cechuje bardzo du-
ze rozdrobnienie obszarowe i niski poziom intensywnosci produkcji, go-
spodarstwa rolne tego terenu stanowig ok. 20% ogdlnej liczby gospo-
darstw pola obserwacji Polskiego FADN, a w ich strukturze dominowaty
podmioty wielokierunkowe (54%), do 8 tys. euro SO (ok. 56%).

Do analizy zebranych danych empirycznych wykorzystano zréznicowane

metody, przy czym do okreslenia skali oraz kierunkow przemian zachodzacych
w rolnictwie postuzono si¢ analizg statystyczno-opisowg z uzyciem metod
porownawczych z wykorzystaniem statystyk podstawowych, takich jak: wskaz-

niki struktury, dynamiki miar i koncentracji. W badaniach zwigzanych z proba
oceny wplywu instrumentow WPR na wydajnos¢ pracy oraz techniczne uzbro-
jenie pracy w polskich gospodarstwach rolnych, postuzono si¢ metoda regresji

panelowej. Umozliwia ona szerokie oraz doktadne przeanalizowanie zaleznos$ci
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pomiedzy poziomem uzyskiwanego wsparcia w ramach WPR a zmianami
w wydajnosci pracy i poziomie jej technicznego uzbrojenia.

I1.3. Wspélna Polityka Rolna w okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Proces akcesji Polski do UE skutkowal obj¢ciem polskiego sektora rolne-
go ponadnarodowa polityka — Wspo6lna Polityka Rolna, bedaca historycznie
pierwsza sposrod wspdlnych polityk spoteczno-ekonomicznych Wspolnoty
Europejskiej. Tworzy ja zespot polityk dla poszczegdlnych segmentow rolnic-
twa irynkéw rolnych oraz polityk strukturalnych. Tym samym determinuje
warunki gospodarcze na obszarach wiejskich i funkcjonowanie sektora rolnego
w panstwach cztonkowskich UE. Z jednej strony WPR stwarza mozliwosci dla
prowadzenia produkcji rolniczej we Wspolnocie i gwarantuje jej odpowiednig
ilos¢ 1 jakos¢. Z drugiej za§ — stanowi podstawe rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego dla ludnosci wiejskiej oraz znaczaco oddziatuje na poziom
ochrony $rodowiska i krajobrazu.

WPR na przestrzeni lat ulegata r6znorodnym zmianom. Kolejne reformy
byly uwarunkowane zewnetrznymi (globalizacja) i wewnetrznymi (kolejne
rozszerzania i ograniczenia budzetowe) zmianami funkcjonowania Wspodlnoty
i pozwalaly na dostosowanie mechanizméw WPR do osiggnigcia zaktadanych
celow. Najczgsciej zmiany tej polityki byly wymuszane niezadowalajacymi
rezultatami dotychczasowych dziatan i ograniczaly si¢ do korekt w zakresie
instrumentarium. W procesie tych przeobrazen coraz wyrazniej zaznacza si¢
odchodzenie od polityki sektorowej na rzecz kompleksowej polityki zrownowa-
zonego rozwoju rolnictwa 1 obszaréw wiejskich, stanowigcych tzw. II filar
WPR. W konsekwencji stanowi ona zbidér wzglednie spojnych instrumentow,
w oparciu o ktére panstwa czlonkowskie moga w pewnym zakresie ksztattowac
indywidualne programy rozwoju obszarow wiejskich.

Wspotczesnie WPR spehnia liczne funkcje. Procz sprecyzowanych jeszcze
w drugiej polowie XX wieku podstawowych celow WPR, ktore de facto
w dalszym ciaggu obowiazuja, wraz ze zmianami sytuacji w rolnictwie i jego
otoczeniu konieczne bylto wprowadzanie kolejnych elementow (cele dodatko-
we). Cele podstawowe dotycza sfery gospodarczej oraz spolecznej i maja chro-
ni¢ interesy producentéw i konsumentow zywnosci poprzez:
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e zwigkszanie wydajnosci rolnictwa, wspieranie postepu rolniczego, opty-
malizacje¢ wykorzystania czynnikow produkcji, zwlaszcza sity roboczej
1 ziemi,

e stabilizowanie rynkow i zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnosciowego,

e zapewnienie rolnikom godziwych warunkow zycia.

Takie sprecyzowanie celow podstawowych umozliwiato zmiany we WPR
wraz z rozwojem sytuacji w rolnictwie i jego otoczeniu. Dzisiaj celem unijnej
polityki rolnej jest nie tylko zagwarantowanie bezpieczenstwa zaopatrzenia
w dobrej jakosci zywno$¢ obywatelom UE, ale rowniez wspieranie dziatan
umozliwiajacych zréwnowazony rozwoju rolnictwa i1 obszarow wiejskich,
z réwnoleglym uwzglednieniem wymogdéw ochrony $rodowiska i zachowaniem
waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich poprzez zrownowazona gospo-
darke zasobami ziemi rolniczej. Ponadto ma ona na uwadze coraz bardziej
widoczne zmiany klimatyczne. Ze tego wzgledu dodatkowe cele WPR maja
zastosowanie w dziataniach polityki w UE dotyczacych: ochrony konsumentow,
wsparcia zatrudnienia, ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat, zrbwnowazo-
nego rozwoju, ochrony zdrowia publicznego, wsparcia spdjnosci terytorialnej,
gospodarczej i spoleczne;j.

Dziatalno$¢ reformatorska spowodowata przyjecie w UE dwoch nurtow
dziatan zmierzajacych do zachowania i poprawy Srodowiska naturalnego na
obszarach wiejskich. Sa to tzw. I 1 1I filar WPR.

— I filar — okresla polityke rynkowo-cenowg (finansowanie interwencjonizmu na
rynku rolnym i jego ochrona zewngtrzna, doptaty bezposrednie dla producen-
tow) majaca na celu stabilizacje rynku, podnoszenie produktywnosci i utrzyma-
nie odpowiedniego poziomu dochodéw;
— II filar — okresla polityke strukturalng, majacg na celu wyréwnywanie warun-
kéw rozwoju i zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia mieszkancom wsi.
Cel polityki strukturalnej stanowi: przys$pieszenie przemian w rolnictwie, przy-
wracanie konkurencyjno$ci regionow rolniczych, utatwienie rozwoju i struktu-
ralnych dostosowan obszarow wiejskich o wysokim udziale zatrudnienia
w rolnictwie lub dochodow rolniczych. Z tego wzgledu wsparcie udzielane
w ramach polityki strukturalnej mogto dotyczy¢ zadan zwigzanych z:
e poprawg struktury gospodarstw rolnych i struktur stuzacych przetwarza-
niu i wprowadzaniu do obrotu produktow rolniczych,
e przeksztalcaniem i reorientacjg potencjatu produkcyjnego, wprowadza-
niem nowych technologii i poprawg jakosci produktéw rolniczych,
e dywersyfikacja aktywnoS$ci ekonomicznej,
e rozwojem lasow,
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e utrzymaniem zywotnosci obszarow wiejskich,

e poprawg warunkoéw pracy i zycia,

¢ utrzymaniem i promocja niskonaktadowych systemow gospodarki rolnej,

e zachowaniem i promocjg wysokiej wartosci przyrody oraz zrOwnowazone-
go rolnictwa, respektujacego wymagania ochrony srodowiska naturalnego.

Cele i zasady WPR ksztattowane sg na poziomie ponadnarodowym. Jed-
nak ten fakt nie zwalnia panstw cztonkowskich z obowigzku prowadzenia wta-
snej polityki wobec rolnictwa i obszarow wiejskich. W tym zakresie podmiota-
mi ksztattujagcymi Wspolng Polityke Rolng sg Rada Europejska oraz Komisja
Europejska. Poprzez udzial przedstawicieli panstw cztonkowskich w wyzej
wymienionych podmiotach, beneficjenci uczestnicza w jej ksztattowaniu.
Przyjmowane rozwigzania sg wynikiem kompromisu panstw cztonkowskich.
Kazde z nich odpowiada za implementacj¢ zasad Wspolnej Polityki Rolnej na
swoim terytorium, poprzez wspolnotowe oraz wlasne instrumenty prawne. Ma
prawo uzupetnié¢ polityke o wlasne instrumenty wsparcia, finansowane ze swo-
jego budzetu panstwowego, jednak nie moga by¢ one sprzeczne z celami
i zasadami WPR oraz innymi zasadami wspolnotowymi.

Wraz z przystgpieniem do Wspolnoty Europejskiej w 2004 roku, warunki
ksztattowania i realizacji polityki rolnej w Polsce w obszarze rolnictwa i obsza-
row wiejskich tworzyta bezposrednio WPR. Zgodnie z przyjetymi zasadami
polityka ta miala za zadanie stabilizacj¢ sytuacji w rolnictwie i poprawe warun-
koéw zycia ludnosci wiejskiej.

Narastanie rozbiezno$ci w poziomie wyposazenia w czynniki produkcji
gospodarstw o réznej aktywnos$ci rynkowej miaty charakter powszechny. Tem-
po tych zmian bylo rézne i uwarunkowane wieloma réznorodnymi przyczynami.

W przypadku zmian w poziomie wyposazenia w ziemig, szczegolnie sil-
nie oddziatywala sytuacja na rynku ziemi rolniczej, a glownie narastajgca nie-
rownowaga pomigdzy popytem i podazg. W sytuacji ograniczonych i stale
zmniejszajgcych si¢ ogdlnych zasobow ziemi oraz bedacych w Zasobie Wtasno-
$ci Skarbu Panstwa, wzrastajagcemu popytowi na grunty rolne kreowanemu
przez podmioty towarowe, towarzyszyto zjawisko przywiazania do ojcowizny.
To zjawisko skutkowato wstrzymywaniem si¢ z wyzbywaniem nieruchomosci
gruntowej przez posiadaczy gospodarstw spetniajacych w gtownej mierze funk-
cje pozadochodowe. Dla tej grupy ludnosci posiadane gospodarstwa stanowig
zabezpieczenie podstawowej egzystencji rodziny na wypadek utraty pozarolni-
czych zrédel dochodu. Prowadzenie produkcji rolniczej, z przeznaczeniem na
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samozaopatrzenie rodziny w podstawowe produkty zywno$ciowe, stato si¢
relatywnie czestym modelem funkcjonowania, zwlaszcza gospodarstw o rela-
tywnie matej i$redniej powierzchni. Z badan wynika, Zze najczgstsza reakcja
bylo dostosowanie powierzchni gospodarstwa do rozmiarow umozliwiajgcych
zaspokojenie potrzeb samozaopatrzeniowych, a nadwyzke najczesciej wydzier-
zawiano. W konsekwencji w latach 2005-2016 okoto 35% (50% — w gospodar-
stwa wysokotowarowych) wzrostowi arealu gospodarstwa towarowego, towa-
rzyszytl praktyczny brak takich zmian w gospodarstwach samozaopatrzenio-
wych. Wynikiem tych réznic byt wzrost roznic w wyposazeniu w ziemi¢ pomie-
dzy podmiotami o duzej, Sredniej 1 matej aktywnosci rynkowe;j.

Wraz z uzyskaniem petnego cztonkostwa Polski w UE, gléwnym Zroédtem
finasowania instrumentéw wsparcia dla rolnictwa stal si¢ przede wszystkim
budzet wspolnoty. Wedtlug danych Ministerstwa Finansow, w okresie 1.01.2004
roku — 31.03.2018 roku, w ramach WPR z budzetu UE do Polski naptyneto ok.
47 mld euro (Zestawienie transferow..., 2018), stanowity one ok. 34% ogo6tu
transferow z budzetu UE, jakie Polska uzyskala w tym czasie. W tych transfe-
rach dominowaty (59,9%, tj. 30,2 mld euro) $rodki przeznaczone na doptaty
bezposrednie, 31,7% (16,0 mld euro) wyptacone na realizacjc PROW 2004-
2006'° 12007-2013", interwencje rynkowe 3,6% (1,8 mld euro), a 2,8% (1,4
mld euro) PROW 2014-2020'%. Transfery w ramach Europejskiego Funduszu
Rybackiego do 2013 12014-2020 stanowily 1,4% (0,7 mld euro) catkowitych
wyptat. Tak wysokie wsparcie z budzetu Wspolnoty, dofinansowane wydatkami
ze §rodkdéw krajowych oraz §rodkami wlasnymi rolnikéw, w potaczeniu z regu-
lacjami unijnymi w zakresie polityki rynkowej i strukturalnej zaowocowato
zmianami sytuacji na obszarach wiejskich i w rolnictwie. Dominujgcym kierun-
kiem tych zmian byly proefektywnosciowe przeobrazenia struktur rolniczych.
Niemniej cechg charakterystyczng polskich gospodarstw rolnych jest ich duze
zroéznicowanie z punktu widzenia aktywnosci rynkowej. Rownoczesnie postepu-
je proces zmian w tej ptaszczyznie, ktorego tempo oraz charakter wyznaczaja
gldwnie czynniki o charakterze egzogenicznym. Jednakze trwale istnieja pod-

1 Dodatkowo dziatania finansowane z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej w ramach PROW 2004-2006 w kwocie 2 886 min euro zostaly wsparte
726,4 min euro z budzetu krajowego.

"7 Srodki finansowe w ramach PROW 2007-2013 z budzetu przez Europejski Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w kwocie ok. 13,4 mld, zostaty
wsparte ok. 4 mld euro z krajowych srodkéw publicznych.

'8 Yaczny budzet PROW na lata 2014-2020 finansowany ze $rodkow EFRROW wynosit
blisko 8,7 mld euro, a z publicznych §rodkow krajowych — ok. 4,9 mld euro.
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mioty cechujace si¢ odmienng aktywnoscig produkcyjna, a w konsekwencji
i rynkowa, tj. wylacznie i gldwnie samozaopatrzeniowe, towarowe oraz wysoko-
towarowe.

Do okreslenia aktywnosci rynkowej poszczegolnych gospodarstw postu-
zono si¢ kryterium rolniczej towarowej produkcji (wartosci produkcji rolniczej
sprzedanej w roku gospodarczym). Biorgc za gléwne kryterium podziatu wiel-
kos¢ sprzedazy produkcji z poszczegdlnych gospodarstw, ktora jest jednocze-
$nie jednym z najwazniejszych wyznacznikow ich sity ekonomicznej, ogolnego
rozwoju ekonomicznego i pozycji rynkowej wyodrgbniono dwa podstawowe
segmenty indywidualnych gospodarstw rolnych:

e bez kontaktéw (zwigzkow) z rynkiem produktow rolnych, ktére stano-
wilty podmioty produkujace wytacznie na potrzeby wilasne (samozaopa-
trzeniowe), tj. prowadzace dziatalno$¢ rolnicza, a jednoczesnie nie wyka-
zujace sprzedazy produkcji;

e kontaktujace sie z rynkiem produktéw rolniczych, ktora tworzyly go-
spodarstwa ze sprzedazg artykutow rolniczych. Wsréd tych gospodarstw
wyodrgbniono dwie podgrupy: produkujace glownie na samozaopa-
trzenie (potrzeby wlasne) i produkujace glownie na sprzedaz (na ry-
nek), czyli towarowe.

Przy wyznaczaniu granicznych wielkosci produkeji towarowej, okresla-
jacej przynaleznos$¢ do jednej z powyzej wymienionych podgrup, kierowano
si¢ relacjg warto$ci rolniczej produkcji towarowej danego podmiotu do $red-
niej wartosci produkcji sprzedanej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo lokujace
na rynku swoja produkcje w calej badanej probie w danym roku. Srednia
warto$¢ sprzedazy wynosita 25,0 tys. zt w 2000 roku, w 2005 roku — 36,4 tys.
zt, w 2011 roku — 51,0 tys. zt, a 2016 roku — 70 tys. zt. Przyjeto, ze podmioty,
ktorych wartos$¢ produkceji towarowej nie osiggneta 20% wielkosci sredniej dla
poszczego6lnych okresow, zaliczy¢ nalezy do podgrupy gospodarstw gléwnie
samozaopatrzeniowych, zatem nieukierunkowanych rynkowo. Natomiast
podmioty realizujagce sprzedaz na poziomie co najmniej roOwnym warto$ci
granicznej zakwalifikowano do podgrupy towarowych, czyli prorynkowych.
Ponadto w ramach grupy gospodarstw towarowych wyrdézniono podmioty,
ktorych rozmiary rolniczej produkcji towarowej umozliwialy uzyskanie do-
chodu z pracy w uzytkowanym gospodarstwie, w przeliczeniu na 1 osobg
w pelni zatrudniong, na poziomie co najmniej rownym $rednim zarobkom poza

53



rolnictwem. Tak okreslona wielko$¢ produkcji towarowej stanowita przynajm-
niej dwukrotnos¢ $redniej wartosci sprzedazy z gospodarstwa w danym czasie,
a podmioty spetniajace to kryterium nazwano wysokotowarowymi. Te gospo-
darstwa ze wzgledu na osiggane dochody i sprawnos¢ gospodarowania posia-
daty zdolnosci konkurencyjne. W rezultacie kierujac si¢ kryterium aktywnos$ci
wyodrebniono 4 typy (rodzaje, kategorie) gospodarstw, tj. /1/ wylacznie i /2/
gléwnie samozaopatrzeniowe, /3/ towarowe oraz /4/ wysokotowarowe.

Odnotowanemu ogdlnemu spadkowi liczby gospodarstw rolnych, a tym
samym liczebno$ci podmiotéw objetych ankietg IERiGZ-PIB, towarzyszyly
zmiany w ich strukturze wedlug aktywnosci rynkowej (wykres II.1). Te
zmiany wyrazaly si¢ przede wszystkim zmniejszaniem si¢ zbiorowo$ci go-
spodarstw towarowych, ktéoremu towarzyszyly procesy ksztattowania si¢
gospodarstw wybitnie prorynkowych, o bardzo silnych i stabilnych zwigz-
kach z rynkiem, o poziomie sprawnosci ekonomicznej i spotecznej porowny-
walnej do sprawnos$ci podmiotow z sektorow nierolniczych, tj. gospodarstw
wysokotowarowych.

Wykres II.1. Zmiany w strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych
objetych badaniem ankietowym wedhug ich aktywnosci rynkowe;j

70
64,5
%

wytacznie glownie towarowe w tym wysokotowarowe
samozaopatrzeniowe™ | samozaopatrzeniowe

gospodarstwa

= 2000 m2005 =2011 m2016

*wraz z gospodarstwami nieprowadzacymi dziatalno$ci rolniczej
Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badan terenowych 2000, 2005, 2011 i 2016.

Wedtug danych z badan terenowych, w latach 2000-2016 liczba gospo-
darstw wysokotowarowych wzrosta ponad dwukrotnie, przy czym ich liczeb-
nos¢ byta nadal relatywnie niewielka. W 2016 roku takie podmioty stanowity
tylko 15,6% ogotu gospodarstw funkcjonujacych w sferze produkcji rolniczej,
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aw 2000 roku — 11,1% (Wykres II.1). W konsekwencji w 2016 roku czesciej
niz co trzecie gospodarstwo towarowe posiadato zdolnosci konkurencyjne,
gdy 2005 roku — co piate, a w 2000 roku tylko co szoste.

Z badan wynika, ze w analizowanym okresie nasility si¢ procesy koncen-
tracji majatku produkcyjnego w gospodarstwach towarowych. Na tym tle sytua-
cja w gospodarstwach z produkcja wytacznie lub gléwnie na samozaopatrzenie
przedstawiata si¢ nieco inaczej. W tych typach podmiotow przewazaly dywesty-
cje, polegajace na dostosowaniu rozmiar6w majatku produkcyjnego do produk-
cji na potrzeby rodziny. W konsekwencji wzrastat dystans w poziomie wyposa-
zenia gospodarstw, ktorych produkcja byta ukierunkowana na rynek, zwtaszcza
pomiedzy podmiotami wysokotowarowymi, a produkujagcymi wylacznie badz
gldwnie na samozaopatrzenie (Karwat-Wozniak, Dudek, 2016).

I1.4. Zmiany w sytuacji polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej

Poszukujac sposobow unowoczes$nienia rolnictwa, wzrostu jego konku-
rencyjnosci oraz dochodow z prowadzonej dzialalnosci rolniczej, najczescie]
wskazuje si¢ na konieczno$¢ poprawy struktury agrarnej, tj. stanu rolniczych
podmiotow wytworczych (Pietrzak, Walczak, 2014). Funkcjonowanie polskich
gospodarstw rolnych na jednolitym rynku europejskim oraz wdrazanie instru-
mentow WPR przyczynito si¢ do wielu znaczacych i glebokich przemian
w sektorze rolnym na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym. Znajomos¢
ksztattowania si¢ tego procesu i kierunkéw zmian jest niezbedna do prawidto-
wego formutowania celow polityki rolne;j.

11.4.1. Struktura obszarowa i koncentracja ziemi rolniczej

W UE nie wystepuje polityka bezposrednio oddziatujaca na gospodaro-
wanie gruntami rolnymi w poszczegolnych panstwach oraz wplywajgca na
narodowe polityki ksztaltowania struktury obszarowej. W efekcie przejgcia
celow 1 zasad WPR, polskie gospodarstwa z jednej strony objete zostaty
wsparciem finansowym z budzetu UE, z drugiej zobowigzane byty do podjecia
dziatan dostosowawczych, modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych, prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej zgodnie z przepisami ochrony S$rodowiska.
W rezultacie zmiany zachodzgce w strukturze agrarnej byly w znacznym
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zakresie konsekwencja WPR i skutkowaly przyspieszeniem procesoOw prze-
ksztatcen struktury obszarowej gospodarstw i koncentracji ziemi, ktore sa
zwigzane z likwidacja stabszych, z reguly malych obszarowo gospodarstw
rolnych (Zegar 2018, s. 165).

Polska dysponuje znacznym areatem gruntow rolnych uzytkowanych rol-
niczo (UR)", co jest korzystne do rozwoju produkcji rolniczej. Ograniczenie,
zwlaszcza z perspektywy konkurencyjnosci zasobowej, stanowi duze rozdrob-
nienie obszarowe i znaczna liczba gospodarstw matych (do 5 ha), ktore cechuje
niska efektywno$¢ produkcji (Graduk, 2016), przez co uznawane s3 za nieroz-
wojowe (Zegar, 2009).

Zasadniczym przejawem konkurencyjnosci potencjalnej na poziomie mi-
kroekonomicznym jest struktura obszarowa gospodarstw rolnych, a gléwnie
struktura uzytkowania gruntdw przez podmioty z poszczegdlnych grup obsza-
rowych, gdyz to ona decyduje o przecietnych w danym kraju ekonomicznych
warunkach gospodarowania (Poczta, 2012, 2013).

Wraz z rozwojem gospodarczym postepuje proces substytuowania po-
szczegolnych czynnikéw produkcji rolniczej, przy czym szczegdlnego znaczenia
nabiera zastgpowanie ziemi przez inne czynniki produkcji, przede wszystkim
kapitat (Johnson, 2002). W konsekwencji areal gospodarstwa w coraz mniej-
szym zakresie wyznacza jego potencjat produkcyjny i osiagane efekty gospo-
darcze, albowiem ziemia z czynnika wytworczego w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ Srodowiskiem i przestrzenig produkcji rolniczej. Jednak ze wzgledu na
niezmiennie utrzymujacg si¢ dodatnig relacje pomiedzy obszarem gospodarstw
a skalg produkcji, wzrost arealu gospodarstw jest pierwszoplanowym warun-
kiem poprawy konkurencyjnosci rolnictwa. Tylko odpowiednio duza skala
produkcji moze zapewni¢ wysoka efektywno$¢ gospodarowania (Chavas, 2001).
Wazrost areatu gospodarstw moze umozliwi¢ skorzystanie z efektu skali i obni-
zenia kosztow wytwarzania, wzmocni¢ pozycje negocjacyjna, utatwi¢ wdrazanie
nowoczesnych technologii produkcji. Odpowiednio duze zasoby ziemi w go-
spodarstwie sa zwykle decydujace dla efektywnego wykorzystania pozostatych
czynnikéw produkcji (Baer-Nawrocka, Poczta, 2014), co w konsekwencji prze-
ktada si¢ na efektywnos$¢ prowadzonej dziatalnosci rolniczej i konkurencyjnosé
sektora rolnego (Nosecka, Pawlak, Poczta, 2011), a nawet poziom zréwnowaze-
nia (Toczynski, Wrzaszcz, Zegar, 2013).

"W 2017 roku gospodarstwa rolne dysponowaty 14,6 min ha UR, ktore stanowity ok. 8,3%
ogo6tu UR w UE-28. Pod wzgledem obszaru gruntéw rolnych Polska zajmuje 5 miejsce w UE-28.
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Wykres I1.2. Zmiany liczby i struktury gospodarstw rolnych
powyzej 1 ha UR wedtug grup obszarowych
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw..., 2006)
i (Uzytkowanie gruntow..., 2018).

W latach 2005-2017 nastgpily wyrazne zmiany w liczbie i strukturze ob-
szarowej gospodarstw rolnych (Wykres 11.2). Liczba podmiotéw powyzej 1 ha
UR zmniejszyta 0 401,6 tys. gospodarstw, tj. o prawie 23%’; co byto wynikiem

2 Mozna zalozy¢, ze bezposredni wplyw na strukture obszarowa mialy ,, Renty strukturalne”,
a ich odziatywanie wynikato z mechanizmu ich funkcjonowania, ktéry polegat na zaprzesta-
niu dziatalno$ci rolniczej przez osoby w wieku przedemerytalnym i przekazaniu ziemi rolnej
na powigkszenie innego gospodarstwa lub na rzecz nastgpcy nieprowadzacego wczesniej
dziatalnos$ci rolniczej. Wedlug danych ARiIMR, w ramach tego dziatania przekazano ok. 73,8
tys. gospodarstw (w tym ponad 52% na powigkszenie innych gospodarstw®’), o lacznej
powierzchni 726 tys. ha UR (w tym na powigkszenie innych gospodarstwa 50,7%). Oznacza
to, ze likwidacji ulegto 38,9 tys. gospodarstw o $rednim obszarze 9,5 ha. Stanowity one 2,3%
gospodarstw istniejacych w 2005 roku, a jednoczes$nie 9,7% ogoétu podmiotow zlikwidowa-
nych w latach 2005-2017. Ponadto dzi¢ki przejeciu UR z likwidowanych gospodarstw zmie-
nita si¢ struktura obszarowa podmiotoéw, ktore tym sposobem zwigkszyly swoj areat. Przed
przyjeciem gruntéw z gospodarstw pozniejszych rencistow strukturalnych okoto 65% stano-
wity podmioty do 10 ha UR, a udziat 20-hektarowych i wigkszych wynosit tylko 11%.
Natomiast po przejeciu gruntéw od beneficjentow analogiczne wskazniki wynosity 15 1 32%.
Ogolnie wptyw instrumentu rent strukturalnych na proefektywnosciowa przebudowe struktu-
ry obszarowej byt relatywnie niewielki ze wzgledu na liczbe gospodarstw objetych tym
dziataniem oraz tagodne kryteria dostgpu. Z zatozenia instrument ten powinien by¢ przezna-
czony dla rolnikéw przekazujacych gospodarstwa na powiekszenie juz istniejacych podmio-
tow lub dla tych, ktorzy przekazuja je mtodym rolnikom korzystajacym z dziatania ,, Ufatwie-
nie startu mtodym rolnikom”. Te warunki wprowadzono dopiero w 2010 roku, w ramach
ostatniego naboru wnioskow. Mimo to, przekazywane za renty strukturalne gospodarstwa
trafiaty gldwnie w rece mtodych rolnikow ($redni wiek 31 lat), co otwieralo mozliwos¢
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spadku (o 24%) liczby gospodarstw do 30 ha UR (zwtaszcza do 5 ha, ubytek
031% ) i wzglednie dynamicznego powickszania (o 32%) grupy gospodarstw
30-hektarowych i wigkszych, a w szczegolnosci podmiotéw powyzej 50 ha UR
(wzrost o 65%), ktore sg zreguty zdolne do skutecznej konkurencji na rynku
produktéw rolnych i1 umozliwiaja uzyskanie satysfakcjonujacych dochodéow
zpracy w gospodarstwie rolnym. Mimo to ich udzial pozostaje niewielki
i wynosi ok. 3%. Polskie gospodarstwa tej wielko$ci stanowity tylko ok. 4%
tacznej ich liczby w UE-28, mimo tego, ze w Polsce znajdowalo si¢ ok. 13%
ogotu gospodarstw UE-28. W strukturze polskich gospodarstw nadal dominowaty
(51%) podmioty do 5 ha UR.

Nalezy rowniez doda¢, ze ze szczegotowej analizy zmian w liczbie gospo-
darstw wedtug grup obszarowych w poszczegdlnych latach wynika, ze po 2010
roku, tempo ubytku gospodarstw najmniejszych uleglo nieznacznemu wyhamo-
waniu. W konsekwencji, w latach 2010-2013 najszybciej ubywalo podmiotéw
o areale od 5 do 10 ha UR?', a w latach nastepnych — gospodarstw z grupy obsza-
rowej 15-20 ha UR*. To zjawisko nalezy wigza¢ ze wzrostem wymagan wobec
producentéw rolnych i zmianami na pozarolniczym rynku pracy. W sytuacji
nasilajacej si¢ konkurencji, uzytkownicy tej wielkosci podmiotow byli coraz
bardziej marginalizowani przez rynek, co z reguly wigzalo si¢ ze znacznym
zmniejszeniem dochodéw. W tej sytuacji posiadacze tej wielkosci podmiotéw
musieli zadecydowaé, czy podejmowac dziatania na rzecz wzrostu potencjalu
produkcyjnego uzytkowanego gospodarstwa, czy poszukiwa¢ nowych zrodet
dochodu. Przy czym coraz czgsciej decydowali si¢ na umiejscowienie swojej
aktywnosci zawodowej poza uzytkowanym gospodarstwem, czemu sprzyjata
poprawiajaca si¢ sytuacja na pozarolniczym rynku pracy. Aktywizacje zawodowa
poza uzytkowanym gospodarstwem utatwiaty im dziatania wspierane ze srodkow
UE na rzecz tworzenia pozarolniczych miejsc pracy, w tym rowniez realizowane

zwigkszania ich potencjalu ekonomicznego, przy jednoczesnym korzystaniu ze Srodkow
dziatania ,, Ulatwianie startu mtodym rolnikom”. Jak wynika z danych ARIMR, w ramach
perspektywy finansowej (tgcznie 2004-2006 i 2007-2013), z mozliwosci tej skorzystato 52,9
tys. mtodych rolnikow, a 14% z nich uzyskato gospodarstwo w ramach rent strukturalnych
(stan na grudzien 2015).

2I'W latach 2010-2013 najwicksze tempo spadku odnotowano w grupie o powierzchni 5-10 ha
UR, ich liczba zmniejszyta si¢ 0 9,0%, a w grupie 1-5 ha UR — o0 7,3%.

2 Pomigdzy 2010 a 2017 rokiem najwigksza dynamike spadku odnotowano w grupie gospo-
darstw 15-20 ha UR — 0 2,8%, podczas gdy w zbiorze gospodarstw 1-5 ha UR — 0 0,8%.
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w ramach WPR®, z ktorych mogli skorzystaé rolnicy, cheacy podjaé zatrudnienie
poza rolnictwem zaréwno najemnie, jak i na wlasny rachunek.

Umiejscowienie aktywnos$ci zawodowej poza rolnictwem nie wigzato si¢
z catkowitg likwidacjg gospodarstwa, lecz w wickszosci przypadkow z dostoso-
waniem arealu upraw do potrzeb samozaopatrzeniowych, a nadwyzke gruntéw
rolniczych najczesciej wydzierzawiano. Konsekwencjg tych dziatan bylo prze;j-
scie tych podmiotéw do nizszej grupy obszarowej i zmniejszenie dynamiki
spadku liczby gospodarstw najmniejszych obszarowo.

Wykres I1.3. Zmiany powierzchni i struktury uzytkowania ziemi rolniczej przez
gospodarstwa rolne powyzej 1 ha UR wedlug grup obszarowych
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Zrédio: opracowano na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw ..., 2006
i Uzytkowanie gruntow ..., 2018).

Likwidacja gospodarstw rolnych skutkowatla przeptywem ziemi do pod-
miotéw ukierunkowanych prorynkowo, z reguty wiekszych obszarowo. Koncen-
tracja gruntdw rolnych nastgpowala w warunkach ich wytaczenia (ok. 6% UR)

2 0d momentu akcesji do UE takie przedsigwzigcia byly realizowane w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego i Sektorowego Programu Operacyjnego — Rekonstrukcja i Moderni-
zacja Sektora Zywnosciowego i Rozwoj Obszaréw Wiejskich (SPO-Rolnictwo 2004-2006)
i Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013). Zrealizowane projekty skutkowa-
ly powstaniem ponad 50,7 tys. nowych pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich.
Roéwniez w PROW 2014-2020 jednym z celéw uzupetniajacych do celu gldwnego, jaki
stanowi poprawa konkurencyjno$ci rolnictwa zaplanowano wsparcie tworzenia miejsc pracy
na obszarach wiejskich. Oszacowano, ze otrzymane wsparcie umozliwi utworzenie ok. 22,5
tys. pozarolniczych miejsc pracy (Odpowiedz Ministra Rolnictwa..., 2017).
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na cele nierolnicze. Uniwersalng prawidtowos$cia byto zmniejszenie areatu ziemi
uzytkowanej w gospodarstwach do 30 ha UR, przede wszystkim do 5 ha (spadek
0 28%). Zwigkszyt si¢ natomiast areat gruntu w gospodarstwach o obszarze co
najmniej 30 ha UR, a zwlaszcza o obszarze 50 i wigcej ha UR (wzrost o 13%).
Pomimo tych zmian, w dyspozycji tej ostatniej grupy gospodarstw znajdowato
si¢ tylko 31% UR, gdy $rednio w UE-28 gospodarstwa tej wielkosci uzytkowaly
60% (2013 r.) ogotu UR, a w krajach, z ktérymi z racji asortymentu produkcji
polskie gospodarstwa rolne konkuruja, ten wskaznik wynosit 80-90%.

Przedstawione powyzej zmiany w liczbie i strukturze obszarowej oraz
wzro$cie koncentracji ziemi mialy charakter powszechny, albowiem zaznaczyly
si¢ na terenie catej Polski (Tabela 1A i 2A). Wszgdzie zmniejszata si¢ liczba
gospodarstw o relatywnie matym obszarze (do 5 ha UR). Jednocze$nie wzrastata
liczebno$¢ podmiotéw o wzglednie duzym areale, a przede wszystkim uzytko-
wane przez tej wielko$ci gospodarstwa zasoby gruntéw rolniczych. Jednak
odnotowano roznice terytorialne w tempie zachodzacych procesow.

Zmiany nalezy wuzna¢ za znaczace, zwlaszcza na potudniowych
i wschodnich terenach Polski, charakteryzujgcych si¢ relatywnie najwickszym
rozdrobnieniem obszarowym, czyli na wschodnich i poludniowych obszarach
Polski. Szczegolnie intensywnie te tendencje zaznaczyly si¢ w regionie Mato-
polska i Pogorze (D), na terenie ktérego w latach 2005-2016 liczba gospodarstw
rolnych o powierzchni 1-5 ha UR zmniejszyla si¢ o 29%. Temu procesowi
towarzyszyt blisko dwukrotny wzrost liczby podmiotdéw o areale co najmniej 30
ha UR, a powierzchnia UR, jaka dysponowaly zwigkszyta si¢ o blisko 71%.
Mimo ze dynamike tych proceséw mozna uzna¢ za znaczacg, to udziat tej wiel-
kosci podmiotow na tym terenie byt znikomy i wynosit tylko ok. 1%,
a w dyspozycji byto mniej niz 22% uzytkéw rolnych wykorzystywanych rolni-
czo w regionie. Na podkreslenie zastuguje rowniez relatywnie duze nat¢zenie
procesOw koncentracji ziemi w regionie Mazowsze i Podlasie (C), na terenie
ktorego liczba gospodarstw 30-hektarowych i wigkszych zwigkszyla si¢ o 48%,
a obszar uzytkéw w ich dyspozycji — o 55%. Jednak nadal, udziat gospodarstw
rolnych, ktore ze wzgledu na wielko§¢ zasobow ziemi mozna uzna¢ za zdolne
do konkurencji wynosit tylko 4% i posiadaty one niespelna 27% uzytkow rol-
nych wykorzystywanych rolniczo w tym regionie. Na pozostatych terenach
kraju, sytuacja w zachodzacych procesach koncentracji ziemi cechowata si¢
wigksza stabilnos$cig, chociaz ich dynamika byta znaczaca.

Generalnie przebieg koncentracji ziemi byt procesem pozytywnym. Jed-
nak nadal jego zakres nalezy uzna¢ za zbyt maly zaréwno z perspektywy bez-
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pieczenstwa zywno$ciowego, jak 1 konkurencyjnos$ci zasobowej polskiego
rolnictwa. Przyjmujac, ze za rozwojowe ze wzgledu na areat uzytkowanej ziemi
mozna uzna¢ gospodarstwa rolne o obszarze co najmniej 30 ha UR, to w 2017
roku dysponowaty one ok. 41% gruntow rolnych uzytkowanych rolniczo,
a w uzytkowaniu gospodarstw zdolnych do rozwoju powinno by¢ ok. 75% ziemi
uzytkowanej rolniczo (Michna, 2011). Znaczace przyspieszenie przebiegu
koncentracji na terenach cechujacych si¢ duzym rozdrobnieniem obszarowym,
wprawdzie nie przyczynito si¢ do zmian w zréznicowaniu regionalnym zaawan-
sowania tego procesu, to jednak przetozylto si¢ na zmniejszenia skali regional-
nych dysproporcji (Tabela 4A). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w zadnym regio-
nie odsetek uzytkow rolnych w dyspozycji gospodarstw zdolnych do rozwoju
nie uzyskat poziomu uznawanego za dajacy szanse zapewniania konkurencyjno-
$ci rolnictwa i1 bezpieczenstwa zywnosciowego. Najblizej osiggnigcia tego stanu
byl sektor rolny w regionie Pomorze i Mazury (B), gdzie w gospodarstwach
o powierzchni co najmniej 30 ha UR byto ponad 68% gruntéw rolnych wyko-
rzystywanych rolniczo. Najnizszg wartos¢ tego wskaznika odnotowano w regio-
nie Malopolska i Pogorze, gdzie stanowit niespelna 22%. Dla pordéwnania
w 2005 roku analogiczne udzialy wynosity odpowiednio 61 i 12%.

11.4.2. Wyposazenie polskich gospodarstw w srodki trwate

Wyposazenie gospodarstw rolnych w infrastrukture rolnicza w coraz
wickszym stopniu decyduje o efektywnosci ekonomicznej i konkurencyjnosci na
rynku rolnym. Jest jednym z wyrdznikow rozwoju gospodarstw rolnych. Wzrost
poziomu wyposazenia w trwate srodki produkcji w rolnictwie, a przede wszyst-
kim wprowadzanie nowych rozwigzan technicznych i technologicznych24 byto
konieczno$cig, a zarazem wyrazem procesu dostosowania si¢ do wymogow
rynku europejskiego. Stosowanie nowych technologii przyczynia si¢ do wzrostu
wydajnos$ci pracy, skali produkcji i poprawy jej jakosci oraz przestrzegania
zasad ochrony srodowiska przez dostosowanie wytwarzania produkcji rolnej do
wymogoéw zwigzanych z ochrong srodowiska (Wos, 2000, Pawlak 2005, Gote-
biewska, 2010).

Warunkiem utrzymania trwatego rozwoju rolnictwa i sprostania konku-
rencji ze strony sektora rolnego innych panstw jest wzrost wydajnosci pracy,
ktory zalezy w duzej mierze od poprawy jej technicznego uzbrojenia (Kusz,

?* 7 badan wynika, ze jednym z decydujacych czynnikow warunkujacych relatywnie wysoka
efektywno$¢ ekonomiczng gospodarstw w UE-15 byto systematyczne wprowadzanie nowych
technik i technologii produkcji rolniczej (Efektywnos¢ i demografia..., 2018).
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Misiak, 2017), ktore jest determinowane poziomem zaawansowania techniczne-
go gospodarstw rolnych. Z reguly niska warto$¢ technicznego uzbrojenia pracy
niekorzystnie wptywa na efektywnos$¢ wykorzystania zasoboéw pracy (Nowak,
2011). Zrédtem zmian w tej plaszczyznie sa inwestycje w trwale, techniczne
srodki produkcji, a zwtaszcza w maszyny, urzadzenia techniczne oraz narzedzia.
W tym dziale polskiej gospodarki niezwykle wazng role odgrywa bowiem
postep techniczny i technologiczny (Wos, 2000), zwlaszcza w sytuacji funkcjo-
nowania zgodnie z zasadami europejskiego modelu rolnictwa (EMR) ukierun-
kowanego na zrownowazony rozwoj, w ktorym wazne sg nie tylko aspekty
ekonomiczno-produkcyjne, ale rowniez minimalizowanie negatywnego odzia-
tywania na srodowisko (Pawlak, 2008).

Wykres I1.4. Naktady inwestycyjne w rolnictwie (ceny biezace)
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nakfady inwestycyjne ‘ = ogdtem —m=—udziat sektora prywatnego ‘

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw..., 2006,
Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.

Wedhug GUS, w 2017 roku roczna warto$¢ naktadéw inwestycyjnych
w rolnictwie” wyniosta ponad 5,3 mld zt (ceny biezace) i byl to poziom
0 119,8% wyzszy niz w 2005 roku, a w cenach stalych o 93,8% (Rocznik Staty-

» Dotyczy wydatkoéw zwigzanych z inwestycjami prowadzonymi w fowiectwie oraz dziatal-
nosci rolniczej obejmujacej uprawy rolne, chow i hodowle zwierzat.
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styczny Rzeczypospolitej...., 2018). Nalezy rowniez podkresli¢, ze naktady
w tym zakresie zarowno w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, jak i 1 jednostke
powierzchni gospodarstwa podwoity si¢ (Tabela II.1). Tak duzy wzrost dziatal-
nosci inwestycyjnej byl mozliwy, rowniez dzigki wsparciu srodkami Wspolnej
Polityki Rolnej (Klepacki, Radochonska-Wasiewicz, 2017).

Tabela II.1. Wydatki inwestycyjne w rolnictwie* wedtug rodzaju
prowadzonych przedsiewzig¢ inwestycyjnych

Wyszezegolnienie 2005 2016 Wskaznik zmian
w min z{ (2005 = 100)
Razem 2398,0 5043,4 210,3
- budynki i budowle 842,7 22250 264,0
- maszyny, narzgdzia 841,1 1 449,2 172,3
1 urzadzenia techniczne
- $rodki transportu 362,4 782,2 215,8
- pozostate 351,8 587,0 166,9
Ogotem 2203,0 4901,6 222,5
Na 1 gospodarstwo 1292.,4 3541,8 274,0
Na 1 ha UR (w z}) 144,5 343,1 2374

* Dotyczy wydatkow zwigzanych inwestycjami prowadzonymi w towiectwie oraz dziatalno-
$ci rolniczej obejmujacej uprawy rolne, chow i hodowlg zwierzat.

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw..., 2006,
Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.

Z analizy zmian wydatkéw na poszczegolne rodzaje dzialalnosci inwesty-
cyjnej wynika, ze pomigdzy 2005 a 2016 rokiem najwigkszy wzrost (o 164%)
inwestycji nastapit w przypadku budynkéw i budowli (Tabela II.1). Tak duze
zwigkszenie byto konsekwencjg dynamicznego wzrostu naktadow uwarunkowane-
go niedostosowaniem ilociowym i jakosciowym posiadanych zasobéw budowla-
nych w stosunku do aktualnych potrzeb produkcji rolniczej. Ta sytuacja byla
powigzana ze wzrostem koncentracji chowu zwierzat, konieczno$cia dostosowania
do wymogow dotyczacych warunkow ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat
oraz standardow higienicznych w produkcji zwierzgeej. W konsekwencji konieczne
byto nie tylko intensywne powickszenie nakladow na prace budowlane, ale przede
wszystkim wzrost wydatkow na mechanizacj¢ budynkéw inwentarskich. W rezul-
tacie w strukturze rodzajowej inwestycji wydatki na budynki i budowle stanowity
w 2017 roku ponad 44% (35% w 2005 roku).
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Wykres I1.5. Naktady inwestycyjne w rolnictwie* wedtug ich rodzajow (w %)
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* Dotyczy wydatkéw zwigzanych z inwestycjami prowadzonymi w towiectwie oraz dziatal-
nosci rolniczej obejmujacej uprawy rolne, chow i hodowle zwierzat.
Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa. (2006-2017). GUS, Warszawa.

Dynamiczny wzrost nakladow inwestycyjnych w rolnictwie mial charakter
powszechny, chociaz byt zréznicowany regionalnie (Tabela 5A). Najwicksze zwick-
szenie wydatkow na przedsigwzigcia inwestycyjne odnotowano na terenach, gdzie
rolnictwo stanowi znaczacy dziat gospodarczy, tj. w Wielkopolsce i na Mazowszu
oraz Podlasiu.

Wozrastajacy poziom nakladéw na inwestycje w rolnictwie, skutkowat
wzrostem warto$¢ srodkow trwatych, zard6wno brutto, jak i netto (Wykres 11.6).
W 2016 r. w stosunku do 2005 r. warto$¢ brutto srodkow trwatych rolnictwie
byla o prawie 27% wyzsza i wynosita 143 mld zl, za$ netto — 31,5 mld zt
(wzrost 03%). Ta sytuacja wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby pracujacych
w dziatalnosci rolniczej skutkowata nie tylko zahamowaniem spadkowej ten-
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dencji w poziomie technicznego uzbrojenia pracy w rolnictwie z lat 1997-2003,
a takze stopniowym jej wzrostem w nastepnym okresie (Kusz, Misiak, 2017).

Wykres 11.6. Warto$¢ srodkow trwatych w rolnictwie™
(biezace ceny ewidencyjne w mld z1, stan na 31 grudnia
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* Dane dla uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat oraz towiectwo.
Zrodto: opracowano na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Obszarow Wiejskich
(2006-2008) i Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2009-2017), GUS, Warszawa.

W latach 2005-2016 techniczne uzbrojenie pracy w rolnictwie wzrosto
o ponad 67%, przy czym najbardziej to zwigkszenie (wzrost o 108%) zaznaczyto
si¢ w regionie Matopolska i Pogérze (Tabela 6A). Przy czym tak duzy wzrost
wysokosci tego wskaznika byl w gldwnej mierze rezultatem spadku zatrudnienia.

Z perspektywy poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, szczegol-
nie wazne sg zwlaszcza inwestycje w $rodki mechanizacji prac w produkcji
ro$linnej, jak i zwierzecej. Z badan IERiGZ-PIB wynika, ze zwiekszaly sie
zakupy nowych srodkéw mechanizacji umozliwiajacych wprowadzanie nowych
technologii wytwarzania. Umozliwialo to wprowadzanie postgpu technicznego
izmiany w technologii produkcji rolniczej, ktéore powodowaty usprawnienie
metod pozyskiwania produktéw. Warto podkresli¢, ze nawet jezeli inwestycje
w maszyny 1 urzadzenia rolnicze majg gtownie charakter restytucyjny, to i tak
powoduje to jego odtworzenie w skali rozszerzanej, gdyz nowo zakupiony
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sprzgt jest nowoczesniejszy, sprawniejszy i wydajniejszy od wycofanego
zuzycia (Wos, 2004). Tym samym sg one réwniez zrédtem postepu i innowa-
cyjnosci (Wos, 1998).

Tabela I1.2. Kompleksowos$¢ mechanizacji w indywidualnych gospodarstwach
rolnych objetych badaniem IERiGZ-PIB

Odsetek producentow z pelng mechanizacja procesu

produkcyjnego (100% - liczba gospodarstw z pro- 2005 2011 2016
dukcja towarowa danego produktu)

- zb6z 1 roslin technologicznie podobnych 12,5 15,3 20,2
- ziemniakow 24,6 30,1 32,1
- burakow cukrowych i warzyw korzennych 29,7 34,9 39,1
- przezuwaczy 22,8 30,3 33,1
- mleka 34 10,4 15,2
- trzody chlewnej 6,4 14,6 16,8

Zrédlo: opracowano na podstawie badar: terenowych IERIGZ-PIB 2005, 2011 i 2016.

Z danych z badan ankietowych IERiGZ-PIB wynika, ze w latach 2005-
-2016 zakupy $rodkéw mechanizacji’® stanowity ok. 68% ogotu produkcyjnych
wydatkow inwestycyjnych w badanych indywidualnych gospodarstwach rol-
nych. W rezultacie o 20% netto zwigkszyta si¢ liczba posiadanych przez te
zbiorowos¢ $rodkéw mechanizacji prac w gospodarstwie. Ten przyrost zazna-
czyt si¢ gtownie w odniesieniu do nowoczesnych i wysokowydajnych maszyn
iurzadzen technicznych, ograniczajacych zapotrzebowanie na sil¢ robocza
i negatywny wptyw rolnictwa na $rodowisko, umozliwiajacych kompleksowa
mechanizacje¢ produkcji, a nie tylko pewnych etapéw produkcji. Nawet niewiel-
kie luki w oprzyrzadowaniu prac w gospodarstwie w znacznym stopniu obnizaja
efektywno$¢ ekonomiczng i produkcyjna stosowanych rozwiazan.

Z badan wynika, ze wzglednie duzy postgp zaznaczyt si¢ w catkowitym
zmechanizowaniu procesu produkcji rolniczej (ciagi technologiczne), zwtaszcza
pochodzenia zwierzecego. Wedlug danych z badan ankietowych wynika, ze
w latach 2005-2016 liczba gospodarstw posiadajacych zestaw maszyn umozli-
wiajacych zmechanizowanie calego procesu wytworczego danego asortymentu
produkc;ji rolniczej wzrosta o ok. 25%, w tym produkcji zwierzecej — o 33%.
W rezultacie w 2016 roku zestaw maszyn do mechanizacji catego procesu
wytwarzania, tj. tzw. ciagi technologiczne posiadato: 20% producentéw zbdz

2 Obejmuja taczne wydatki na zakup ciggnikow, §rodkow transportu, maszyn i urzadzen tech-
nicznych stosowanych zar6wno w mechanizacji prac polowych, jak i w produkeji zwierzecej.
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i upraw technologicznie podobnych roslin, 32% — gdy byly to ziemniaki, 39% —
w przypadku producentow burakéw cukrowych i innych technologicznie po-
dobnych roslin (np. warzyw korzeniowych) oraz 33% — hodowcow przezuwa-
czy*’. Kompletnie zmechanizowane obory posiadato 15% producentow mleka,
a chlewnie — 17% hodowcow $win®,

Wedhug danych z badan terenowych IERiGZ-PIB, inwestycje skupiaty si¢
w relatywnie malej grupie gospodarstw produkujacych przede wszystkim na
rynek, ktore stanowily gldéwne miejsce pracy i utrzymania rolnika oraz czion-
kow jego rodziny, a rozmiary ich produkcji umozliwialy uzyskanie ponadparyte-
towych dochodéw?. Ta zbiorowo$¢, z reguly wiekszych obszarowo podmiotow,
w 2016 roku stanowita blisko 16% ogétu indywidualnych gospodarstw rolnych,
a ich wydatki na inwestycje rolnicze stanowity ok. 66% ogo6tu nakladow pie-
ni¢znych na produkcyjng dziatalno$¢ inwestycyjna. W przypadku inwestycji
w srodki mechanizacji — analogiczny udzial wynosil 75%. W konsekwencji
w tej kategorii gospodarstw skupiat si¢ odnotowany postep w poziomie wyposa-
zenia w $rodki mechanizacji. Grupa ta dysponowata potowa ogdlnej liczby
srodkébw mechanizacji, 60% urzadzen umozliwiajacych stosowanie metod
produkcji rolnictwa precyzyjnego, 75% zmechanizowanych ciggéw technolo-
gicznych w produkcji zwierzgcej 149% — w ro$linnej. Wzrost wyposazenia
w nowoczesne $rodki trwate przetozyt si¢ na poprawe ich sprawnosci gospoda-
rowania. Swiadczy o tym miedzy innymi ponad 20% wzrost wydajnosci pracy
i 17% wzrost produktywnosci ziemi®’.

IL.5. Oddzialywanie platnosci w ramach WPR 2007-2013 na wydajnosé¢
pracy oraz techniczne uzbrojenie pracy w rodzinnych gospodar-
stwach rolnych w Polsce’’

Do zbadania wptywu instrumentoéw polityki rolnej na wydajnos¢ i tech-
niczne uzbrojenie pracy w polskich gospodarstwach rolnych postuzono si¢
metoda regresji panelowej, umozliwiajaca szerokie oraz dokladne przeanalizo-

27 Dotyczy przygotowania pasz objetosciowych.

8 W przypadku produkcji zwierzecej dotyczy zadawania pasz, usuwania odchodow,
a w przypadku produkcji mleka rowniez jego pozyskiwania i schtadzania.
% Na podstawie danych z badan terenowych mozna szacowaé, ze ta grupa liczyta ok. 210-220
tys. podmiotow.
3 Mierzony wartoscig sprzedazy produkcji rolniczej na 1 AWU lub 1 ha UR.
3! Opracowano na podstawie (Karwat-Wozniak, Pawlowska, Chmielinski, maszynopis).
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wanie zaleznos$ci wystepujacych w badanych gospodarstwach (Blanc, Schlen-
ker, 2017). Estymacja modeli panelowych mozliwa jest przy wykorzystaniu
modeli bez efektow indywidualnych i czasowych, modeli z efektami statymi lub
modeli z efektami losowymi (Baltagi, 2005, Wooldridge, 2015). Roznica
w konstrukcji poszczegolnych typow modeli wynika m.in. z zatozen przyjetych
wzgledem sktadnika losowego.

Tabela II.3. Cechy ekonomiczne badanych gospodarstw rolnych — badane zmienne

Nazwa zmiennej Typ zmiennej Definicja
Wartos¢ dodana netto Tlosciowa Wartos$¢ dodana netto gospodarstwa rolnego na jednostke
pracy rocznej [PLN/AWU]
Wartos¢ dodana brutto Ilo$ciowa Warto$¢ dodana brutto na roczng jednostke pracy [PLN/AWU]
Aktywa trwate Tlosciowe Aktywa trwalte ogolem na jednostke pracy rocznej
[PLN/AWU] Razem $rodki trwate na jednostke pracy rocznej
[PLN/AWU]
Region Jako$ciowa A - Pomorze i Mazury (PiM)
B - Wielkopolska i Slask (Wi$)
C - Mazowsze i Podlasie (MziPd)
D - Malopolska i Pogérze (MtiPo)
Klasa ekonomiczna Zwykta 1 - Bardzo mate (2-8 tys. EUR SO)
2 - Mate (8-25 tys. EUR SO)
3 - Srednio mate (25-50 tys. EUR SO)
4 - Srednio duze (50-100 tys. EUR SO)
5 - Duze (100-500 tys. EUR SO)
6 - Bardzo duze (powyzej 500 tys. EUR SO)
Platnos¢ jednolita Tlo$ciowa System jednolitej ptatnosci obszarowej [PLN]
Platnosci uzupelniajqce Tlo§ciowa Uzupetniajace krajowe platno$ci bezposrednie [PLN]
Doplaty rolnosrodowiskowo-klimatyczne Tlosciowa Doptaty rolnosrodowiskowo-klimatyczne i doplaty z tytutu
dobrostanu zwierzat [PLN]
LFA Tlo$ciowa Platnos¢ za obszary z ograniczeniami naturalnymi (obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania) [PLN]
Subsydia do produkcji Tlo$ciowa Subsydia do produkcji (zwigzane i niezwigzane) [PLN]
Dotacje do kosztow Tlo$ciowa Dotacje do kosztow [PLN]
Wsparcie dla gospodarstw niskotowaro- Tlosciowa Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych w fazie restruktu-
wych ryzacji [PLN]
Platnosci z tytulu klesk Tlo$ciowa Platnosci z tytutu klgsk zywiotowych [PLN]
Pozostale platnosci Tlo$ciowa Pozostate ptatnosci, gdzie indziej niewymienione [PLN]
Wsparcie specjalne Tlosciowa Wsparcie specjalne (na podstawie art. 68 rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009 lub art. 69 rozporzadzenia 1782/2003) [PLN]
Wsparcie dla producentow mleka Tlo$ciowa Wsparcie dla producentéw mleka [PLN]
Przejsciowa do owocow Tlo$ciowa Przejsciowa platnos¢ z tytulu owocéw miekkich [PLN]
Subsydia wyjgtkowe Tlo$ciowa Dotacje i subsydia o charakterze wyjatkowym [PLN]
Greening Tlosciowa Platno$¢ za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i srodowi-
ska ("zazielenienie" platnosci bezposrednich) [PLN]
Milodych rolnikéw Tlo$ciowa Platno$¢ dla mtodych rolnikéw [PLN]
Platnos¢ redystrybucyjna Tlo$ciowa Platno$¢ redystrybucyjna [PLN]
Do ziemniakow na skrobie Tlosciowa Wsparcie powigzane z produkcja ziemniakow na skrobie
[PLN]
Wsparcie prod. burakow Tlo$ciowa Wsparcie powiazane z wielkoscia produkeji burakow
cukrowych [PLN]
Wsparcie len ITlo$ciowa Wsparcie powigzane z prod. Inu [PLN]
Wsparcie wolowina Tlo$ciowa Wsparcie powigzane z produkcja wotowiny [PLN]
Subsydia do inwestycji Tlo$ciowa Subsydia do inwestycji [PLN]

Zrédlo: opracowano na podstawie danych FADN.
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Wyboru odpowiedniego rodzaju modelu panelowego dokonano na pod-
stawie wynikoéw testu Hausmana, ktéry wskazat, iz w kazdym z analizowanych
przypadkow odpowiedniejsza konstrukcja jest model z efektami stalymi niz
model z efektami losowymi (Hausman, 1978). Ostatecznie, wptyw wybranych
doptat na wydajnos¢ pracy oraz jej techniczne uzbrojenie w gospodarstwach
rolnych zbadano przy wykorzystaniu modeli z efektami wewnatrzgrupowymi.
Stuszno$¢ przyjetej metody badawczej potwierdzil rowniez wynik testu F na
istotno$¢ efektow statych w modelu.
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Z analizy rezultatéw wykonanych prac modelowych wynika, ze w bada-
nej grupie gospodarstw FADN najwyzsza w wartoscig aktywow trwatych
w przeliczeniu na roczng jednostke pracy charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
bardzo mate (do 8 tys. euro SO), a podmioty nalezagce do pozostatych klas
wielko$ci ekonomicznej charakteryzowaty si¢ przecietnie od ok. 21,0 do 1 346,3
tys. zt nizszag wartoscia technicznego uzbrojenia pracy. Takie tendencje, polega-
jace na istotnie wyzszym przecigtnym technicznym uzbrojeniu pracy w gospo-
darstwach do 8 tys. euro SO odnotowano w catym okresie objetym badaniem,
czyli w latach 2009-2015 oraz we wszystkich wyodrebnionych do badan regio-
nach. Sytuacja ta stanowi konsekwencj¢ faktu, ze produkcja rolnicza wymaga
z reguty duzych i zréznicowanych nakladoéw rzeczowych sktadnikéw majatko-
wych (budynkow i budowli, maszyn i narzedzi), ktére cechuja si¢ duza brytowa-
toscig. W zwigzku z tym wielkos$¢ ich posiadania nie jest tylko i wytacznie
determinowana rozmiarami prowadzonej produkcji. Ponadto czg$¢ z nich ma
charakter staly. Te okoliczno$ci w potaczeniu z duza liczba oséb pracujacych
w niewielkim wymiarze czasu pracy, skutkuja wysoka warto$cig srodkow trwa-
tych w przeliczeniuna 1 AWU.

W przypadku gospodarstw ,,$rednioduzych” (50-100 tys. euro SO) z re-
gionéw: Wielkopolska i Slask (B) i Mazowsze i Podlasie (C) istotnie nizsza
w poréwnaniu do najmniejszych gospodarstw byta rowniez warto$¢ dodana na
roczng jednostke pracy. Te relacje wynikajg ze struktury gospodarstw wedtug
typoéw produkcyjnych. W tych regionach w poréwnaniu do pozostatych relatyw-
nie jest wigcej gospodarstw prowadzacych produkcje zwierzeca, co silnie prze-
ktadato si¢ na zaleznos$ci pomiedzy analizowanymi zmiennymi (Figura, 2017).

Z analizy wynikow modeli panelowych wynika, ze generalnie wsparcie
otrzymywane przez badane gospodarstwa rolne, korzystnie wptywato na poziom
technicznego uzbrojenia i wydajnos¢ pracy, chociaz wielkos$¢ i charakter tego
oddzialywania byta powigzana z rodzajem otrzymywanego wsparcia.

Najpowszechniejszym wsparciem, jakie otrzymuja rolnicy sg ptatno$ci:
jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO) oraz ptatno$¢ uzupetiajaca (PU) udzielane
w ramach doptat bezposrednich. W catym analizowanym okresie wptywaly one
pozytywnie na wydajno$¢ pracy, zarOwno wyrazong wartoscig dodang brutto,
jak i netto na osobg petnozatrudniong (AWU). Wzrost warto$ci doptat w ramach
JPO lub PU o 1 zt powodowat zwickszenie wydajnosci pracy srednio od ok.
0,43 do 0,57 zt. O ile jednak wzrost wydajnosci pracy byl nizszy w odniesieniu
do zwigkszenia warto$ci uzyskanego wsparcia, to powigkszenie technicznego
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uzbrojenia pracy, wyrazonego jako stosunek aktywoéw trwatych do rocznej
jednostki pracy byt wyzszy. Albowiem zwigkszenie otrzymanej JPO o 1 zt
powodowato wzrost wartosci technicznego uzbrojenia pracy $rednio od ok. 2,41
do 3,99 z/AWU. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wsparcie otrzymywane
w ramach JPO dziatato pozytywnie na techniczne uzbrojenie pracy w gospodar-
stwach rolnych bez wzgledu na ich potozenie, to jednak wptyw PU byt odwrot-
ny. W kazdym z regionow zwigkszenie uzyskanych PU o 1 zt powodowato
spadek warto$ci aktywow trwatych na roczng jednostke pracy przecigtnie od ok.
6,39 do 10,76 zZV AWU.

Rowniez platnosci o charakterze srodowiskowym, a wige ptatnos¢ rolno-
srodowiskowa 1 wsparcie dziatalno$ci rolniczej na obszarach ONW, dodatnio
wplywaly na wydajnos¢ pracy w gospodarstwach rolnych w kazdym z regionow.
Uzyskanie wyzszej o 1 zt ptatnosci tego rodzaju powodowato wzrost warto$ci
dodanej w przeliczeniu na jednostke pracy srednio od ok. 0,38 do 0,71 zt. Warto
jednak podkresli¢, ze cho¢ wplyw zaréwno ptatnosci rolnosrodowiskowych, jak
i wsparcia obszarow ONW byl pozytywny w przypadku wydajno$ci pracy, to juz
na techniczne uzbrojenie pracy jedynie doptaty rolnosrodowiskowe oddziatywaty
dodatnio. Wsparcie dziatalnosci rolniczej na obszarach ONW bylo nieistotne,
a w przypadku regionu Matopolska i Pogorze (D) skutkowato spadkiem wartosci
technicznego uzbrojenia pracy. Neutralne oddziatywanie ptatnosci na obszarach
ONW na techniczne uzbrojenie pracy wynikato z charakteru tej ptatnosci. Ujem-
ny wplyw ptatnosci ONW na poziom technicznego uzbrojenia pracy w regionie
D mozna ttumaczy¢ ograniczonymi mozliwo$ciami poprawy technicznego wypo-
sazenia, matych obszarowo i ekonomicznie gospodarstw iduzymi kosztami
mechanizacji prac. Na tym terenie dominujg gospodarstwa, ktorych produkcja
ukierunkowana jest na samozaopatrzenie. W konsekwencji nie oplaca si¢ inwe-
stowa¢ w infrastrukture techniczna. Z perspektywy rachunku ekonomicznego
lepiej jest korzysta¢ z ustug mechanizacyjnych oraz wycofa¢ si¢ z produkcji
ZWierzece).

Na wydajnos¢ pracy pozytywnie oddzialywaty rowniez dotacje do pro-
dukcji oraz kosztéw jej wytwarzania, przy czym w kazdym regionie wplyw
wsparcia kosztow produkcji na wartos¢ dodang na jednostke pracy byt nie-
znacznie wyzszy niz wsparcie kosztow. Na warto$¢ aktywow trwalych na rocz-
ng jednostke pracy pozytywnie wptywaly jedynie doptaty do kosztéw produkcji,
kierunek oddziatywania dotacji do produkcji byt z kolei odwrotny. O ile wzrost
dotacji do kosztow produkcji o 1 zt powodowat zwigkszenie technicznego

74



uzbrojenia pracy $rednio o ok. od 3,01 do 11,56 zZWAWU, o tyle analogiczny
wzrost (zwiazanych i niezwigzanych) dotacji do produkcji powodowal spadek
aktywow trwatych na jednostke pracy o ok. od 1,42 do 1,54 zt/ AWU.

Wprawdzie wptyw wsparcia gospodarstw niskotowarowych na wydajnos¢
pracy byl nieistotny statystycznie, to juz doplaty te ujemnie oddzialywaty na
techniczne uzbrojenie pracy w tych podmiotach. Wzrost wsparcia tego rodzaju
gospodarstw o 1 zt powodowat bowiem spadek wartosci aktywow trwatych na
roczng jednostke pracy $rednio o ok. od 7,19 do 14,31 z/AWU. Wyjatek stano-
wity gospodarstwa rolne z regionu D, na ktorych wydajnos$¢ pracy platnosci te
dziataty dodatnio, przy jednoczesnym braku istotnego wptywu analizowanego
wsparcia na techniczne uzbrojenie pracy tych gospodarstw rolnych.

Dotacje do klesk zywiotowych istotnie pozytywnie dziataty na techniczne
uzbrojenie pracy we wszystkich regionach z wyjatkiem regionu C, jednakze
kierunek wplywu tego wsparcia na wydajno$¢ pracy zalezat juz od regionu,
w ktorym znajdowato si¢ gospodarstwo rolne. O ile wzrost doptat zwigzanych
z kleskami zywiolowymi o 1 zt powodowal wzrost wartosci dodanej na jednost-
ke pracy srednio o ok. 0,33 i 0,53 zt odpowiednio w regionach C i D, o tyle
analogiczna zmiana wysokosci uzyskanych doptat skutkowata spadkiem wydaj-
nosci pracy $rednio o ok. 1,191 0,41 zt odpowiednio w regionach A i B.

W przypadku dotacji do zalesienia, stanowigcych premie pielegnacyjng
oraz zalesieniowa, istotny wplyw zaréwno na wydajno$¢ pracy, jak i techniczne
uzbrojenie pracy odnotowano jedynie wsrdd gospodarstw rolnych z regionu
A. Wzrost doptat do zalesienia o 1 zt powodowal bowiem wzrost warto$ci
dodanej oraz aktywow trwatych na jednostke pracy srednio o ok. odpowiednio
0,85-0,88 oraz 5,96 z1.

Odmienny kierunek wplywu w zaleznosci od regionu wystapit rowniez
w przypadku ptatnosci z tytulu zazielenienia. Wsparcie to nie miato istotnego
wplywu na ksztaltowanie si¢ wydajnosci pracy oraz technicznego uzbrojenia
pracy w gospodarstwach rolnych z regionu A. Oddziatywanie ptatnosci z tytutu
zazielenienia na aktywa trwate na roczng jednostke pracy byto istotnie dodatnie
w regionie B, z kolei istotnie ujemne w regionie D. W przypadku gospodarstw
rolnych z regionu C wzrost wsparcia powodowal z jednej strony spadek wydaj-
nosci pracy, z drugiej — wzrost technicznego uzbrojenia pracy. Poziom wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy wynikajacy z jednostkowego wzrostu ptatnosci
z tytutu zazielenienia byt zblizony w regionach B i C.

75



Ptatnosci do bydta i krow istotnie wptywaty zarowno na wydajno$¢, jak
1 techniczne uzbrojenie pracy jedynie w regionie C, czyli na obszarze specjalizu-
jacym si¢ w chowie bydla, a przede wszystkim produkcji mleka. W konsekwen-
cji gospodarstwa rolne tego regionu uzyskaly wiekszo$¢ (ponad 50%) ogdu
wsparcia dedykowanego dla hodowcow bydta i1 krow. Tak duze skupienie $rod-
kéw umozliwiato poprawe ich kondycji finansowej i wzrost mozliwosci inwe-
stycyjnych. W konsekwencji znaczaco zwickszyta sie aktywno$¢ inwestycyjna,
w szczegoOlnosci w odniesieniu do budynkow inwentarskich, zwlaszcza jesli
chodzi o kompleksowg mechanizacj¢ procesu obstugi bydta i pozyskiwania
mleka (Karwat-Wozniak, 2011). Sytuacja ta skutkowata nie tylko zwigkszeniem
wartosci aktywow trwatych, ale rowniez zmniejszeniem zapotrzebowania na sile
roboczg 1 poprawe jej wykorzystania. Wzrost wsparcia o 1 zt przektadat si¢ na
wzrost wartosci dodanej oraz aktywow trwatych na jednostke pracy s$rednio
o ok. odpowiednio 2,41-2,59 oraz 11,71 zl.

Bez wzgledu na analizowany region, doptaty do inwestycji w sposob jed-
nakowy wptywaty na warto$¢ dodang i wielko$¢ aktywow trwalych na jednostke
pracy w gospodarstwach rolnych. Warto wspomnieé¢, ze doplaty inwestycyjne
obejmowaly przedsigwzigcia inwestycyjne o réznorodnym charakterze,
uwzgledniaty specyfike kazdego regionu.

Chociaz wsparcie to dodatnio oddzialywato na relacje miedzy zasobem
czynnika kapitatu oraz czynnika pracy w gospodarstwie, to réznie wptywato na
wydajnos$¢ samego czynnika pracy. Co wigcej, wptyw ten byt ujemny w przy-
padku zdefiniowania wydajnosci pracy jako wartosci dodanej netto na osobe
petnozatrudniong. Dla wydajno$ci pracy, mierzonej jako warto$¢ dodana brutto
przypadajaca na roczng jednostke pracy, wplyw doptat do inwestycji byt niei-
stotny statystycznie. Wychodzac z zatozenia, iz wzrost kapitatu jako jednego
z czynnikow produkcji powinien powodowac — przy ustalonych zasobach pozo-
statych czynnikéw — wzrost produkcji, a tym samym wzrost wydajnosci pracy,
posrednio mozna wnioskowa¢ o nieracjonalnym zachowaniu gospodarstw
rolnych wzgledem alokacji czynnikow produkcji oraz o stosowaniu zbyt kapita-
fochtonnych technik wytwarzania wynikajacych z udzielanego wsparcia do
inwestycji.
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Podsumowanie

Polskie rolnictwo dysponuje relatywnie duzymi zasobami rolniczych
czynnikéw produkcji. Ograniczenie w efektywnym ich wykorzystaniu stanowig
cechy struktur rolniczych, zwtaszcza pokazne rozdrobnienie obszarowe, ktore
warunkuje duze zatrudnienie w sektorze rolnym i niskie wyposazenie w tech-
niczne $rodki produkcji. Proefektywno$ciowe przeobrazenia struktur rolniczych
wigza¢ nalezy z likwidacja cze$ci gospodarstw i zmniejszeniem liczby pracuja-
cych w dziatalno$ci rolnicze;j.

7 wykonanych analiz wynika, ze wprowadzenie do Polski instrumentow
WPR stworzylo dla rolnictwa nowg jakos¢ rozwojowsa, a polscy rolnicy rela-
tywnie dobrze ja wykorzystali. Pomimo pewnych skutkéw niekorzystnych dla
producentéw rolnych, bilans polskiego rolnictwa jako cztonka UE jest korzyst-
ny. Pozytywne zmiany zaznaczyly si¢ gtownie w strukturach polskiego rolnic-
twa. Konieczno$¢ dostosowania do standardow obowigzujacych na jednolitym
rynku rolnym byta barierg dla pewnej grupy rolnikéw, ale ten przymus i doptyw
srodkow finansowych skutkowal przy$pieszeniem procesOw modernizacji
rolnictwa (poprawa struktury obszarowej, wzrost wyposazenia w $rodki mecha-
nizacji, zwigkszenie sily ekonomicznej, unowoczesnienie technologiczne itp.)
i wyodrgbnianiem si¢ silnych ekonomicznie, konkurencyjnych gospodarstw
rolnych. To zjawisko prowokowato poprawe produkcyjnosci czynnikow wy-
tworczych. Sytuacja taka wraz z rozszerzeniem rynkoéw zbytu oraz doptatami
bezposrednimi skutkowata wzrostem dochodow rolniczych.

Proefektywnosciowe przeobrazenia w strukturze agrarnej polskiego rol-
nictwa stajg si¢ coraz bardziej widoczne. Te zmiany przebiegaly wedlug sche-
matu koncentracji. Tempo i wielkos$¢ likwidowanych gospodarstw wskazuje na
postep w racjonalizacji struktur rolniczych, co stwarza mozliwosci bardziej
efektywnego wykorzystania zasobow ziemi rolniczej i lepszego wykorzystania
ekonomiki skali, do poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych w Polsce.

Od momentu wstapienia Polski do UR do konca 2017 roku zlikwidowano
prawie co czwarte gospodarstwo rolne. Ze wzgledu na to, ze zmiany w struktu-
rze obszarowej maja charakter ewolucyjny, spadek ten nalezy uzna¢ za relatyw-
nie duzy, zwlaszcza na tle zmian, jakie dokonaty si¢ przed akcesja do UE. Tym
bardziej ze po akcesji Polski do UE likwidacji ulegaty przede wszystkim gospo-
darstwa mate, ktore nie miaty szans na efektywne funkcjonowania w warunkach
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nasilajacej si¢ konkurencji. Jednoczes$nie poprawiajaca si¢ sytuacja na pozarol-
niczym rynku pracy skutkowala wzrostem zarobkowania poza rolnictwem
ludnosci rolniczej i wzrostem sktonnosci do likwidacji gospodarstwa. W okresie
przedakcesyjnym przeobrazenia w strukturze obszarowej byly powigzane
z procesem polaryzacji gospodarstw wedtug ich obszaru.

Znaczace tendencje wzrostu powierzchni uzytkowanej ziemi odnotowano
w odniesieniu do gospodarstw relatywnie duzych, majacych szanse na efektywne
funkcjonowanie i dalszy rozwdj, tj. o areale co najmniej 50 ha UR. W konse-
kwencji, w dyspozycji tych podmiotow jest prawie 1/3 UR (2005 roku — 1/4). Te
zmiany wskazuja na wzrost potencjalu konkurencyjnego rolnictwa w Polsce.
Jednak utrzymujace si¢ nadal stosunkowo duze rozdrobnienie obszarowe, wyra-
zajace si¢ ponad 51% udzialem podmiotow do 5 ha UR, ktdére nie mogg zapewnic
pracy i utrzymania dla przeci¢tnej rodziny, przez co uznawane sg za nierozwojo-
we, w kontekscie ekonomiczno-produkcyjnym stanowi jego najwicksza stabo$¢,
natomiast z perspektywy przyrodniczo-krajobrazowej tworzy szczeg6lny atut.

Na przeksztatcenia struktury obszarowej rzutowato wiele czynnikéw poli-
tycznych oraz ekonomicznych, zar6wno o charakterze wewngtrznym, jak
1 zewngtrznym. Jednym z nich byty m.in. instrumenty WPR, ktorych wplyw na te
przeksztalcenia byt zréznicowany, a charakter oddzialywania wieloraki. Z tego
punktu widzenia, szczeg6lna rola przypada instrumentom, ktére uruchomione
zastaly, aby stymulowac¢ zmiany obszarowe. Bezposredni wplyw na zmiany struk-
tury obszarowej mialy renty strukturalne, ktére z zatozenia powinny stymulowaé
wymian¢ pokoleniowa i wraz z ptatnosciami dla mtodych rolnikow przyczyniac si¢
do wzrostu wyposazenia gospodarstw w ziemi¢. Jednak ze wzgledu na matg liczbe
beneficjentow tego dziatania oraz kryteria dostepu, ich udziat w tempie likwidacji
gospodarstw i1 zmianach obszarowych byt relatywnie niewielki.

Najpowszechniejszym instrumentem WPR, z jakiego korzystaja polscy
rolnicy sa doptaty bezposrednie, ktore w swoich zalozeniach maja uzupethiaé
dochody rolnicze. Konstrukcja systemu tych ptatnosci, powiazanie ich z po-
wierzchnig ziemi i utrzymywaniem jej w dobrej kulturze, spowodowaty prak-
tyczne wyeliminowanie odlogowania, ale na przemiany struktury obszarowej
oddziatywaty w dwojaki sposob. Z jednej strony stymulowaly procesy koncen-
tracji, poniewaz wzrost powierzchni gospodarstwa wigze si¢ z uzyskaniem
wickszych doptat. Jednak z drugiej strony, skutkowaty wstrzymywaniem si¢
z decyzja wiascicieli mniejszych gospodarstw o pozbywaniu si¢ gruntow. Renta
kapitalowa z tytulu posiadanej nieruchomos$ci gruntowej niezmiennie byla
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bardzo atrakcyjna, co nie motywowato do podejmowania decyzji o wyzbywaniu
si¢ ziemi. Tej sytuacji nie zmienig rowniez srodki udzielane w ramach poddzia-
ania ,,Patnosci na rzecz rolnikéw kwalifikujacych si¢ do systemu dla matych
gospodarstw, ktorzy trwale przekaza (sprzedaz, darowizna) swoje gospodarstwo
innemu rolnikowi” w ramach PROW 2014-2020. Wprawdzie na ten cel prze-
znaczono 130 mln euro, a wielko§¢ wsparcia wynosi 120% rocznej platnosci
(maksymalnie 1, 5 tys. euro) dla matych gospodarstw za kazdy rok kalendarzo-
wy az do konca 2020 roku (maksymalnie moze wynosi¢ 7, 5 tys. euro), to liczba
ztozonych w 2016 1 2017 roku wnioskéw o takie wsparcie jest minimalna (tgcz-
nie niespetna 1 tys.). Tym samym ten instrument nie wplynie wyraznie na zmia-
ny struktury obszarowe;.

Wzgledy ekonomiczne wskazuja, ze polskie rolnictwo wymaga dalszych
zmian strukturalnych w kierunku koncentracji czynnikéw produkcji, zwtaszcza
ziemi, w gospodarstwach rozwojowych. Przyjmuje si¢, ze z perspektywy za-
pewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego naszego kraju i konkurencyjnosci
sektora rolnego, w gospodarstwach rozwojowych powinno by¢ ok. 75% uzyt-
kéw rolnych. Ten proces miat miejsce 1 nadal bedzie przebiegat, niezaleznie od
relatywnie spowolnionego dziatania instrumentow WPR, albowiem decydujace
znaczenie w tym wzgledzie miaty i mie¢ bedg uwarunkowania ekonomiczne.
Pojawiajace si¢ sytuacje spoteczne i srodowiskowe beda przeciwdziata¢ nad-
miernej koncentracji ziemi.

Z analizy rezultatow wykonanych prac modelowych wynika, ze general-
nie wsparcie otrzymywane przez badane gospodarstwa rolne, korzystnie wpty-
wato na poziom technicznego uzbrojenia pracy i wydajnos¢ pracy, chociaz
wielko$¢ tego oddzialtywania byla powiazana z rodzajem otrzymywanego
wsparcia, wielko$cig ekonomiczng. Zaznaczaly si¢ réwniez pewne roznice
regionalne w wielkosci i charakterze oddziatywania poszczegdlnych rodzajow
wsparcia na wydajnos$¢ pracy i jej techniczne uzbrojenie.

Z wykonanych prac wynika, ze w calym analizowanym okresie jednolita
ptatnos¢ obszarowa (JPO) oraz ptatno$¢ uzupetniajaca (PU) pozytywnie wpty-
waly na wydajnos¢ pracy, chociaz wzrost wydajnosci pracy byt nizszy w odnie-
sieniu do zwigkszenia warto$ci uzyskanego wsparcia, to powigkszenie technicz-
nego uzbrojenia pracy bylo wyzsze. Ponadto wsparcie otrzymywane w ramach
JPO dzialalo pozytywnie na techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach
rolnych bez wzgledu na jego potozenie, jednak wptyw PU byl odwrotny.
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W kazdym z regionow zwigkszenie uzyskanych PU powodowato spadek warto-
$ci aktywow trwalych na roczna jednostke pracy.

Roéwniez platnosci o charakterze srodowiskowym, a wige ptatnos¢ rolno-
srodowiskowa 1 wsparcie dziatalno$ci rolniczej na obszarach ONW, dodatnio
wplywaly na wydajnos¢ pracy w gospodarstwach rolnych w kazdym z regionow,
to juz na techniczne uzbrojenie pracy jedynie doplaty rolnosrodowiskowe oddzia-
tywaty dodatnio, chociaz wielko§¢ wzrostu byta nizsza niz zwigkszenie kwoty
ptatnosci. Wsparcie dziatalnosci rolniczej na obszarach ONW byto nieistotne,
a w przypadku regionu Malopolska i Pogorze (D) skutkowato spadkiem warto$ci
technicznego uzbrojenia pracy. Neutralne oddziatywanie ptatnosci na obszarach
ONW na techniczne uzbrojenie pracy wynikato z charakteru tej ptatnosci. Ujem-
ny wplyw ptatnosci ONW na poziom technicznego uzbrojenia pracy w regionie
D wynika z dominacji gospodarstw samozaopatrzeniowych, dla ktérych z per-
spektywy rachunku ekonomicznego bardziej dogodne jest korzystanie z ustug
mechanizacyjnych oraz wycofanie si¢ z produkcji zwierzece;.

Na wydajnos¢ pracy pozytywnie oddziatywaly roéwniez dotacje do produk-
cji oraz kosztow jej wytwarzania, przy czym w kazdym regionie wptyw wsparcia
kosztow produkcji na warto$¢ dodang na jednostke pracy byt nieznacznie wyzszy
niz wsparcie kosztéw. Na wartos¢ aktywow trwalych na roczng jednostke pracy
pozytywnie wptywaly jedynie doptaty do kosztéw produkcji. Wyjatek stanowity
gospodarstwa rolne z regionu D, na ktorych wydajnos$¢ pracy ptatnosci te dziatato
dodatnio, przy jednoczesnym braku istotnego wptywu analizowanego wsparcia na
techniczne uzbrojenie pracy tych gospodarstw rolnych.

Dotacje do klesk zywiotowych istotnie pozytywnie rzutowaty na tech-
niczne uzbrojenie pracy z wyjatkiem regionu C, jednakze kierunek wptywu
tego wsparcia na wydajnos¢ pracy zalezat juz od regionu, w ktéorym znajdowa-
lo si¢ gospodarstwo rolne. Wzrost o 1 zt doptat zwigzanych z klgskami zywio-
lowymi powodowat zwigkszenie warto$ci dodanej na jednostke pracy srednio
o ok. 0,331 0,53 zt odpowiednio w regionach C i D, o tyle analogiczna zmiana
wysokosci uzyskanych doptat skutkowata spadkiem wydajnosci pracy $rednio
ook. 1,1910,41 zt odpowiednio w regionach A i B.

W przypadku dotacji do zalesienia, stanowigcych premie¢ pielegnacyjng
oraz zalesieniowa, istotny wplyw zaréwno na wydajno$¢ pracy, jak i techniczne
uzbrojenie pracy odnotowano jedynie wsrod gospodarstw rolnych z regionu A.
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Odmienny kierunek wplywu w zaleznosci od regionu wystapil rowniez
w przypadku ptatnosci z tytutu zazielenienia. Wsparcie to nie miato istotnego
wplywu na ksztalttowanie si¢ wydajnosci pracy oraz technicznego uzbrojenia
pracy w gospodarstwach rolnych z regionu A. Oddziatywanie ptatnosci z tytutu
zazielenienia na aktywa trwate na roczng jednostke pracy bylo istotnie dodatnie
w regionie B, z kolei istotnie ujemne w regionie D. W przypadku gospodarstw
rolnych z regionu C wzrost wsparcia powodowal z jednej strony spadek wydaj-
nosci pracy, z drugiej wzrost technicznego uzbrojenia pracy. Poziom wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy wynikajacy z jednostkowego wzrostu ptatnosci
z tytutu zazielenienia byt zblizony w regionach B i C.

Ptatnosci do bydta i krow istotnie wptywaly zar6wno na wydajnos¢, jak
i techniczne uzbrojenie pracy jedynie w regionie C, czyli na obszarze specjalizu-
jacym sie¢ w chowie bydla, a przede wszystkim produkcji mleka. Wzrost wspar-
cia o 1 zI przekladat si¢ na wzrost wartosci dodanej oraz aktywow trwatych na
jednostke pracy srednio o ok. odpowiednio 2,41-2,59 oraz 11,71 zt.

Bez wzgledu na analizowany region, doptaty do inwestycji pozytywnie
wplywaty na techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach rolnych, ze wzgle-
du na fakt, Zze obejmowaty przedsiewziecia inwestycyjne o réznorodnym charak-
terze, uwzglednialy specyfike kazdego regionu. Jednak réznie oddziatywaly
wydajno$¢ samego czynnika pracy. Co wigcej, wptyw ten byl ujemny w przy-
padku zdefiniowania wydajnosci pracy jako wartosci dodanej netto na osobe
petnozatrudniona. Dla wydajnos$ci pracy mierzonej jako warto$¢ dodana brutto
przypadajaca na roczng jednostke pracy wptyw doptat do inwestycji byt niei-
stotny statystycznie. Wychodzac z zalozenia, iz wzrost kapitatu jako jednego
z czynnikdéw produkeji powinien powodowac — przy ustalonych zasobach pozo-
stalych czynnikéw — wzrost produkcji, a tym samym wzrost wydajnosci pracy,
posrednio mozna wnioskowaé¢ o nieracjonalnym zachowaniu gospodarstw
rolnych wzgledem alokacji czynnikow produkcji oraz o stosowaniu zbyt kapita-
tochtonnych technik wytwarzania wynikajacych z udzielanego wsparcia do
inwestycji.
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Rozdzial III. Ochrona zdrowia mieszkancow wsi jako determinanta
realizacji celu tematycznego Umowy Partnerstwa

IIL.1. Wprowadzenie

Motywem przewodnim realizacji najwazniejszej obecnie strategii rozwoju
Unii Europejskiej Europa 2020 jest koncepcja inteligentnego rozwoju, czyli
postepu gospodarczego osigganego w nastepstwie prowadzenia dziatalnos$ci
innowacyjnej, edukacyjnej i badawczej w roznych dziedzinach. Dla wdrazania
tak zdefiniowanego rozwoju, w Polsce podstawowe znaczenie ma dokument
Umowa Partnerstwa, ktory wyznacza sposob wykorzystania funduszy UE
w ramach polityki spojnosci, wspolnej polityki rolnej i wspdlnej polityki rybo-
towstwa. Innymi stowy, Umowa Partnerstwa (UP) jest dokumentem okreslajg-
cym kierunki interwencji w latach 2014-2020 trzech polityk unijnych w Polsce —
Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybolowstwa.
Instrumentami realizacji UP sg krajowe programy operacyjne (KPO) i regional-
ne programy operacyjne (RPO). UP okresla z jednej strony kontekst strategiczny
w wymiarze tematycznym i terytorialnym, z drugiej za$§ wskazuje oczekiwane
rezultaty oraz obowigzujace ramy finansowe i wdrozeniowe. W zapisach UP
podkreslono znaczenie dopasowania interwencji do priorytetow i potrzeb okre-
$lonych terytoriow. Tym samym realizowane sa m.in. dziatania wzmacniajace
konkurencyjno$¢ wszystkich regionéw, w tym obszaréw wiejskich.

W obrebie celow UP wyrdznia si¢ cztery priorytety finansowania ze
srodkéw europejskich: otoczenie sprzyjajace przedsigbiorczosci i innowacjom,
spojnos¢ spoteczng i aktywnos$¢ zawodowa, infrastrukturg sieciowa na rzecz
wzrostu i zatrudnienia oraz $rodowisko i efektywne gospodarowanie zasobami.
Sa one realizowane w ramach okreslonych celow tematycznych (CT) wskaza-
nych w projektach rozporzadzen UE. W ramach kazdego z nich zdefiniowano
cel szczegdtowy interwencji oraz oczekiwane rezultaty pierwszego i nizszych
rzedow. Polska realizuje wszystkie 11 celow tematycznych.

Jednym z celéw tematycznych UP jest ,,Promowanie wiaczenia spotecz-
nego, walka z ubdstwem i wszelkg dyskryminacjg” (CT 9). W dokumencie tym
wykluczenie spoleczne rozumiane jest jako wykluczenie z zycia spoleczno-
-gospodarczego spowodowane ubostwem oraz jako wykluczenie z dostepu do
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ustug publicznych warunkujacych mozliwosci rozwojowe. W tym kontekscie
wykluczenie z dostepu do ustug publicznych moze by¢ spowodowane z jednej
strony ich brakiem lub niewystarczajaca jakoscia na danym obszarze, z drugiej
za$ wysokimi kosztami. Przeprowadzone badania wykazaly, iz w celu zrealizo-
wania okreslonych dziatan w ramach CT9 niezbedne jest prowadzenie komplek-
sowych dziatan, przede wszystkim skupionych na tzw. ryzykach socjalnych,
ktére sg gtdéwnymi przyczynami ubdstwa i wykluczenia. Bezsprzecznie podsta-
WwOow3 przyczyng ubostwa jest brak miejsc pracy oraz szczegolnie, w przypadku
0s6b doswiadczajacych dlugotrwatego bezrobocia, narastajace bariery w znale-
zieniu i podjeciu pracy, ktore niejednokrotnie sg niemozliwe do pokonania bez
odpowiedniego i indywidualnego wsparcia zewn¢trznego. Niemniej wazny jest

, . . . . 32,33
rowniez stan zdrowia spoteczenstwa™™

, gdyz choroba, czy tez niepelnospraw-
no$¢ oraz podeszty wiek zwickszaja takze ryzyko ubdstwa i wykluczenia spo-
tecznego, powodujac w konsekwencji nie tylko ograniczenie dochoddw, ale
takze 1 wzrost kosztow niezbednego funkcjonowania cztowieka, jak i rodziny,
ktorej jest cztonkiem. Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz niezaleznie od
sytuacji dochodowej i materialnej wykluczenie spoleczne wynika z relatywnie

niskiego dostepu do ustug publicznych, w tym takze do ushug zdrowotnych.

Celem tej czgsci pracy jest analiza uwarunkowan dotyczacych ochrony
zdrowia ludnos$ci na obszarach wiejskich, w tym m.in. badaniu poddano gtéwne
wskazniki dotyczace stanu zdrowia spoteczenstwa, uwarunkowania wpltywajace na
stan zdrowia ludno$ci na wsi oraz dostgpno$¢ do placowek $wiadczacych tego typu
ustugi. Podjeto takze probe spojrzenia na zagadnienie ochrony zdrowia w Polsce
w odniesieniu do wybranych innych krajow. Do analiz wykorzystano gtownie dane

32 0d drugiej polowy ubieglego wieku wiele rozwazan dotyczacych problematyki spolecznej
pozostaje pod wptywem nowej ekonomii. Pojecie to Scisle zwigzane jest z oddziatywaniem
czynnika ludzkiego na wzrost gospodarczy. Dlatego tez prawidtowoscig rozwojowa krajow
Swiata jest wzrost znaczenia inwestycji w czlowieka w osigganiu kolejnych etapow postepu
ekonomicznego. W literaturze przedmiotu wydatki na edukacj¢ czy ochron¢ zdrowia trakto-
wane sg jako inwestycje w jakos¢ kapitatu ludzkiego, ktorego potencjat powigksza si¢ wiasnie
poprzez inwestowanie w czlowieka. Jako$¢ kapitalu ludzkiego wzrasta nie tylko przez:
ksztatcenie, doksztalcanie i doskonalenie kadr; migracje oraz gromadzenie informacji
i badania naukowe, ale takze poprzez ochron¢ zdrowia (wplywajaca na dlugos¢ zycia, wital-
nos¢, site 1 wigor ludzi).

3 Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) okreslita w Konstytucji z 1948 r zdrowie jako:
., stan pelnego, dobrego samopoczucia fizycznego, psychicznego i spolecznego, a nie tylko
jako brak choroby Iub zniedole¢znienia”. W ostatnich latach definicja ta zostala uzupetiona
0 ,,sprawnos¢ do prowadzenia produktywnego zycia spolecznego i ekonomicznego”.
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GUS oraz dane pozyskane w badaniach ankietowych™ Zakladu Polityki Spotecznej
i Regionalnej IERIGZ-PIB oraz wybrane pozycje literatury przedmiotu. Okres
obserwacji dotyczy przede wszystkim okresu po akcesji Polski do UE.

I11.2. Wybrane wskazniki stanu zdrowia ludnoSci

Najwazniejszymi wskaznikami w odniesieniu do zdrowotnosci ludnos$ci
sg $rednia dhugos$¢ zycia, ktéra pokazuje, w jakim wieku najczesciej umieraja
kobiety i mezczyzni w danym kraju oraz wskaznik $miertelno$ci niemowlat
wyrazony liczba zgondw noworodkow na 1000 urodzen zywych.

Wykres II1.1. Srednia dtugo$é zycia mezczyzn i kobiet w Polsce

90
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Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

Wedtug raportu WHO, (maj 2014)*> obecnie na $wiecie oczekiwana dtu-
gos¢ zycia dla kobiet to 73 lata, natomiast dla mezczyzn 68 lat. W Polsce $rednia
oczekiwana dhlugos¢ zycia wynosi 77 lat. W przypadku kobiet jest to ponad 81 Iat,
natomiast dla mezczyzn nieco ponad 73 lata. Dane zgromadzone zaréwno

3 W latach 2000, 2005 i 2011 badaniem IERiGZ-PIB objecto wszystkie gospodarstwa domo-
we w 76 miejscowosciach wiejskich, potozonych na terenie catej Polski. W roku 2016 prze-
prowadzono ankiet¢ w 10 wsiach, ktére wybrano spo$rod miejscowosci badanych w latach
wczesniejszych (Aneks, Mapa A.3).

35 Raporty i badania dotyczace przypuszczalnej dlugosei zycia sporzadzane sa na podstawie
szeregu czynnikow. Takich jak: najczesciej wystepujace choroby w danym kraju (na przyktad
nowotwory, choroby serca, dolegliwosci psychiczne), liczba $miertelnych wypadkow (na
przyktad komunikacyjnych, podczas pracy), poziom zycia spoteczenstwa (warunki mieszkal-
ne, dochody, uprawiany zawod), warto§¢ dochodéw mieszkancow (im wyzszy dochdd, tym
wigksza $rednia dtugo$¢ zycia), $miertelno$¢ dzieci do 5 roku zycia, dostep do opieki spo-
tecznej 1 medycznej, klimat miejsca zamieszkania (temperatura powietrza, wilgotno$¢, kleski
zywiotowe), ptec.
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w kazdym kolejnym raporcie WHO oraz opracowaniach GUS pokazuja, ze z roku
na rok mieszkancy zarowno Europy, jak i Polski umierajg coraz p6zniej. Jest to
zashuga nie tylko postgpu medycyny, ale rowniez i zwigkszenia §wiadomosci na
temat zdrowego stylu zycia (ruch, dieta, odpoczynek). Wykres III.1 prezentuje
wzrost §redniej dlugosci zycia mezezyzn i kobiet w Polsce w okresie ostatnich
kilkudziesieciu lat.

Wykres I11.2a. Przecigtne dalsze trwanie zycia w Polsce i wybranych krajach

Kobiety w wieku 65 lat w 2015 r.

Japonia 24,2
Francja
Hiszpania
Szwajcaria
Wiochy
Kanada
Finlandia
Luksemburg
Portugalia
Malta
Norwegia
Szwecja
Belgia
Stowenia
Grecja
Austria
Holandia
Niemcy
Irlandia
USA
Wielka Brytania
Cypr
Dania
Estonia
Polska
Turcja
Czechy
Litwa
totwa
Stowacja
Chorwacja
Wegry
Rumunia
Biatorus
Rosja
Butgaria
Ukraina

20,1

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.
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Wykres II1.2b. Dalsze trwanie zycia w Polsce i wybranych krajach
Mezezyzni w wieku 65 lat w 2015 r.

Japonia
Francja
Kanada
Szwajcaria
Hiszpania
Luksemburg
Wtochy
Norwegia
Szwecja
Malta
Wielka Brytania
Grecja
Cypr
Irlandia
Holandia
Finlandia
USA

Belgia
Austria
Dania
Portugalia
Niemcy
Stowenia
Turcja
Czechy
Polska
Estonia
Chorwacja
Stowacja
Rumunia
Wegry
totwa
Litwa
Butgaria
Rosja
Ukraina
Biatorus |

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

Chociaz $rednia dtugo$¢ zycia mezeczyzn i kobiet w ulegla znaczacemu wy-
dhuzeniu zar6wno w odniesieniu do poczatkow XXI wieku, jak i lat wczesniej-
szych, to w poréwnaniu z innymi krajami (Wykres I1I.2a i Wykres 111.2b) przeciet-
ne dalsze trwanie zycia’® zarowno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn w Polsce,

3% Wedtug definicji GUS (Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2017, Dziat VI
Ludno$¢) Przecietne dalsze trwanie Zycia wyraza $rednig liczbe lat, jaka ma jeszcze do
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jest krotsze niz w innych krajach. Wyprzedzaja nas zaréwno kraje Europy Zachod-
niej, jak 1 kraje skandynawskie, ale takze Estonia czy tez Stowenia.

Jednym z wazniejszych wskaznikéw, dotyczacych nie tylko procesow
demograficznych, ale réwniez wskaznikiem odzwierciedlajgcym sytuacj¢ spo-
teczno-ekonomiczng i poziom opieki zdrowotnej w danym kraju jest $Smiertel-
no$¢ niemowlat’’. Poziom tego wskaznika odbiera¢ mozna jako swoisty poziom
rozwoju cywilizacyjnego, jakosci zycia, poziom nauki i jakosci uslug medycz-
nych na danym terenie. Wspotczynnik zgonow niemowlat na wsi i w miescie,
w roku 2016 byl czterokrotnie nizszy niz jeszcze na poczatku lat 90. XX wieku
iulega stopniowemu obnizaniu, zarowno w odniesieniu do niemowlat
w miastach jak i na obszarach wiejskich. Pozytywnym zjawiskiem jest takze
wyrownywanie poziomu tego wskaznika w obu zbiorowosciach (Wykres I11.3).

Wykres I11.3. Wspotczynnik zgonéw niemowlat na wsi i w miescie
(na 1000 zywych urodzen)

18 566 16,25
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Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

przezycia osoba w wieku x lat, przy zatozeniu stalego poziomu umieralnosci z okresu, dla
ktorego opracowano tablice trwania zycia.

37 Wedlug definicji GUS: Wspélczynnik zgonéw niemowlgt — to liczba zgonéw niemowlat
(dzieci w wieku 0 lat) w danym okresie na 1000 urodzen zywych z tego samego okresu. Za
zgon uwazane jest w mys$l definicji, trwate, nicodwracalne ustanie czynno$ci narzgdow
niezbednych dla zycia, konsekwencja czego jest ustanie czynno$ci catego ustroju. Niemowle
to dziecko w wieku ponizej 1 roku. Z kolei Urodzenia zywe to catkowite wydalenie lub
wydobycie z ustroju matki noworodka, niezaleznie od okresu trwania cigzy, ktory po takim
oddzieleniu oddycha badz wykazuje jakiekolwiek inne oznaki zycia, jak czynnos$¢ serca,
tetnienie pgpowiny lub wyrazne skurcze migéni zaleznych od woli (migéni szkieletowych),
bez wzgledu na to, czy sznur pegpowiny zostal przecigty lub tozysko zostato oddzielone; kazdy
taki noworodek jest uwazany za zywo urodzonego.
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Zmiany w tym zakresie odbiera¢ mozna jako efekt przemian cywilizacyj-
nych, w tym gléwnie postgpu technologicznego, jakie obserwowane byly
w ostatnich dekadach. W wyniku czego ryzyko zgonu najmtodszych dzieci
(w pierwszym roku zycia) jest niewielkie. Glownymi przyczynami zgondéw
noworodkéw 1 niemowlat w 2015 roku byly wady wrodzone (okoto 30% zgo-
now) oraz tzw. choroby okresu okoloporodowego (okoto 50% zgondw niemow-
lat i 60% zgonow noworodkow).

Wykres I11.4. Wspotczynnik zgondw niemowlat w Polsce i wybranych krajach

toweni 3 &€ ni ; i
Stowenia Smiertelnos¢ niemowlat na 1000 zywych urodzen

2015r.
2010r.

2005r.

Finlandia
Japonia
Norwegia
Czechy
Estonia
Szwecja
Hiszpania
Cypr
Luksemburg
Portugalia
Wriochy
Biatorus
Austria
Belgia
Holandia
Niemcy
Irlandia
Francja
Dania

Szwajcaria
Wielka Brytania
Polska
Grecja
Chorwacja
Lotwa
Litwa
Wegry
Kanada
Stowacja
Malta

USA

Rosja
Butgaria

Ukraina

Rumunia
Turcja

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

Nalezy podkresli¢, iz jednocze$nie ponad 20% zgondéw noworodkdéw uro-
dzonych przedwczeénie, spowodowane byto powaznymi wrodzonymi wadami
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rozwojowymi, znieksztalceniami i aberracjami chromosomowymi, blisko jedna
trzecig stanowity tzw. wrodzone wady rozwojowe uktadu krazenia, w tym
przede wszystkim serca (Szamotulska, Mierzejewska, 2017). W Polsce odnoto-
wano powyzsze pozytywne zmiany w odniesieniu do tematyki $miertelnosci
niemowlat i osiagnicto relatywnie dobry poziom wspolczynnika zgonow w tej
grupie dzieci. Podkres§lenia wymaga fakt, iz chociaz sytuacja jest u nas lepsza
nawet niz np. w USA, Kanadzie i poziom omawianego wspotczynnika jest
zblizony do Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, to w szeregu krajow Europy i §wiata
dokonano w tym zakresie jeszcze wickszego postepu (Wykres I11.4).

Tym samym w wielu juz krajach zwickszong uwage, w odniesieniu do
ochrony zdrowia, skierowano na problemy zdrowotne dorostych (np., choroby
uktadu krazenia nowotwory czy tez inne choroby cywilizacyjne), gdyz kwestie
zdrowia dziecka i matki uznano za rozwigzane (Szamotulska K., Mierzejewska
E., 2017).

IIL.3. Wybrane uwarunkowania wplywajace na stan zdrowia ludno$ci na wsi

Opieka zdrowotna jest jednym z najwazniejszych czynnikéow decyduja-
cych o poziomie zycia ludnosci (Kowalski, 1998). Na stan zdrowia spoteczen-
stwva wplywa szereg czynnikdw. W uproszczeniu mozna je pogrupowac na te,
ktore s wynikiem uwarunkowan otaczajacego Srodowiska (czynniki zewngtrz-
ne), czyli zwigzane zaro6wno ze stanem Srodowiska naturalnego, warunkami
pracy, jak i z infrastrukturg dotyczacg opieki zdrowotnej. Jednoczesnie na stan
zdrowia bezposrednio wplyw majg takze zachowania zdrowotne i styl zycia
spoteczenstwa (czynniki wewnetrzne).

Przy okre$laniu determinant stanu zdrowia ludnosci wiejskiej, ktora zaan-
gazowana jest bezposrednio w proces produkcji rolniczej, nalezy uwzglednic,
obok warunkow zycia na wsi, rowniez specyfike pracy, ktora charakteryzuje si¢
roznorodnoscia wykonywanych czynno$ci w ciggu dnia, zroznicowanymi wa-
runkami pracy, nieregularnym czasem pracy, ktory nierzadko przekracza 10
godzin w ciggu dnia. Wszystko to wptywa takze na czeste zmiany rytmu dnia
(m.in. rézne pory positkoéw). Negatywnie na stan zdrowia rolnikow wptywaja
takze niesprzyjajace warunki klimatyczne, do ktorych zaliczy¢ mozna: ciggte
zmiany temperatury, nastonecznienie, zmiany wilgotno$ci powietrza czy wiatry
(Wrzochalska, 2014). Dodatkowo podczas szeregu prac, zwlaszcza na tzw.
wolnym powietrzu, rolnik jest zazwyczaj calkowicie odizolowany (zajmuje tak
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zwane jednoosobowe stanowisko pracy) i tym samym znajduje si¢ poza zasig-
giem kontroli innych osob, zatem istotna staje si¢ takze edukacja na rzecz proz-
drowotnych zachowan, poniewaz to, jak zachowa si¢ w przypadku zagrozenia,
moze mie¢ najwazniejszy wplyw na dalszy proces leczenia, a nierzadko moze
by¢ tez dziataniem ratujacym zycie. Podkresli¢ nalezy, iz na terenach wigkszos$ci
wsi sg relatywne dobre warunki lokalowe (Wrzochalska, 2017), gdzie mozna
prowadzi¢ kursy, szkolenia czy tez zajg¢cia, w tym takze uwzgledniajac okreslo-
ne grupy osob, np. rolnikoéw, osoby z niesprawnosciami, czy tez dla seniorow.

11.3.1. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane przedmioty trwalego
uzytkowania

W ostatnim dziesigcioleciu odnotowano takze znaczacy postep w odnie-
sieniu do wyposazenia gospodarstw domowych w przedmioty trwatego uzytko-
wania. Praktycznie w kazdym gospodarstwie domowym, w Polsce korzysta si¢
z pralki automatycznej, jest odbiornik telewizyjny czy tez inne urzadzenia, ktore
relatywnie niedawno uznawane byly jako przedmioty o wyzszym standardzie
czy tez przedmioty luksusowe (Wrzochalska, 2006; 2016). Zwraca uwagg takze
fakt, iz niezaleznie od grupy spoteczno-ekonomicznej, odnotowywany jest
relatywnie wysoki odsetek rodzin posiadajacych dostep do Internetu (Tabela
II1.1), korzystajacych z komputerdéw czy tez telefonéw komorkowych.

Nierzadko sg to przedmioty nowej generacji (laptopy, tablety, smartfony).
Dostep do Internetu, korzystanie z komputera oraz wszystkie wymienione
cyfrowe urzadzenia pozwalaja czlonkom rodzin w miastach i na obszarach
wiejskich wlaczy¢ si¢ w nowoczesny proces rozwoju spoteczenstwa.

W odniesieniu do ochrony zdrowia dostep do Internetu oraz umiejgtnosé
obstugi komputera, w tym innych urzadzen elektronicznych, umozliwia korzy-
stanie z coraz bardziej dostgpnych e-ustug medycznych, np. zapisy do lekarzy,
$ledzenie wynikoéw badan itp.
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Tabela II1.1. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane przedmioty
trwatego uzytkowania

Gospodarstwa domowe

Wyszczegolnienie . . Pracujacy na . ,

Rolnicy  Pracujacy rachunck whasny Emeryci Ogoétem
2010
Telefon komorkowy 94,9 98,9 98,9 72,0 88,9
smartfon 43.4 62,2 69,2 16,1 45,4
Komputer 74,7 85,0 92,3 30,1 64,6
laptop, tablet 60,9 76,8 87,3 30,9 60,3
Dostep do Internetu 62,2 78,7 89,0 26,8 59,2
Internet szerokopasmowy 41,5 57,7 66,4 18,6 43,0
Drukarka 52,1 54,4 71,9 16,5 41,0
Samocho6d osobowy 91,0 73,2 91,5 352 59,5
Rower 92,4 71,2 73,6 50,5 63,9
2016
Telefon komorkowy 98,8 99,7 99,3 89,0 95,7
Smartfon™ 56,2 71,7 77,0 22,0 53,4
Komputer 85,5 92,5 96,6 45,2 75,2
laptop, tablet* 66,8 80,0 87,4 34,5 63,2
Dostep do Internetu 83,7 80,0 96,3 44,0 74,0
Internet szerokopasmowy 63,3 70,1 73,6 32,1 56,1
Drukarka 45,4 40,5 59,6 14,0 32,0
Samochod osobowy 94,8 77,1 92,4 39,6 63,7
Rower 89,6 70,2 73,5 47,6 62,5
*2015

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

111.3.2. Wydatki na ochrong zdrowia

Ogotem w Polsce, w latach 2005-2016 na zdrowie na jedng osobe prze-
znaczane byto nieco ponad 5%, a na sport, rekreacj¢ oraz wypoczynek kolejne
blisko 7% (Wykres I11.5a) ogétu wydatkéw gospodarstw domowych. W gospo-
darstwach domowych rolnikow, w tym samym okresie, na pozycje te przezna-
czano nieco mniej ogotu wydatkéw na osobe (Wykres II1.5b) — na zdrowie
4,8%, na sport i rekreacje — 4,7%.
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Wykres II1.5a. Struktura wydatkéw na osobe w gospodarstwach domowych
ogolem
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Zrédlo: Na podstawie danych GUS.
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Wykres II1.5b. Struktura wydatkow na osobe w gospodarstwach domowych rolnikow

zZywnos¢ i napoje bezalkoholowe
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Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

Tabela I11.2. Struktura wydatkow na osobe w gospodarstwach domowych
w roku 2016

Gospodarstwa domowe

Wyszczegolnienie . . Pracujacy na . ,
Rolnicy  Pracujacy rachunck whasny Emeryci  Ogolem
Wydatki ogdétem na osobe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W tym:

Higiena osobista 2,6 3,3 3,4 2.5 3,1

Zdrowie 4.8 43 4,5 83 53

Urzqdzenia i sprzet 3.1 2.6 24 6.1 3.5
medyczny

Lekarstwa 2.8 2.2 2,0 5,6 3,1

Qslugl ambl.datory]ne, 15 17 1.9 1.9 1.7
inne ustugi medyczne

Rekreacja, wypoczynek 4.7 7,4 9,7 2,2 6,9

Alkohol, papierosy 2,1 2,6 2,2 2,6 2.5

Zrédto: Na podstawie danych GUS.
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Tabela I11.3. Parytet wydatkow w gospodarstwach domowych
w roku 200512016

Gospodarstwa domowe

Wyszczegolnienie . . Pracujacy na . ,
Rolnicy  Pracujacy rachunck whasny Emeryci Ogoétem
2005
Wydatki ogdtem na osobg 100 128 163 140 129
Higiena osobista 100 207 269 159 186
Zdrowie 100 127 152 256 178
Rekreacja, wypoczynek 100 229 362 176 208
Alkohol, papierosy 100 137 168 130 134
2016
Wydatki ogdtem na osobg 100 138 161 151 139
Higiena osobista 100 175 213 145 164
Zdrowie 100 125 152 263 156
Rekreacja, wypoczynek 100 215 331 168 203
Alkohol, papierosy 100 165 166 167 160

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

W 2016 roku wydatki na zdrowie i jego ochrong, we wszystkich wyrdznio-
nych typach rodzin, dotyczyly przede wszystkim zakupu urzadzen i sprzetu
medycznego oraz lekarstw. Relatywnie mniej wydawano na ustugi laboratoryjne
oraz higiene osobistg (Tabela II1.2). Najnizszym udziatem wydatkow na rekreacje
i wypoczynek (w strukturze wydatkow na osobe) charakteryzowaly si¢ rodziny
emerytow oraz rolnikow. W tej drugiej wymienionej grupie rodzin, zwraca uwage
fakt, iz takze relatywnie najmniej wydawano na alkohol i papierosy, nieznacznie
mniej nawet niz w rodzinach osob pracujacych na rachunek wlasny.

Analizujac parytet wydatkdéw w gospodarstwach domowych (Tabela
III.3), mozna zauwazy¢, iz osoby zamieszkujace w rodzinach rolnikéw byly
mniej uprzywilejowane w tym zakresie, niz pozostale osoby zamieszkujace
w wyroznionych grupach rodzin. Niemniej jednak w roku 2016 réznice te byly
na nizszym poziomie niz w roku 2015. Jednocze$nie podkreslenia wymaga fakt,
iz odnotowano relatywnie duzg poprawe w odniesieniu do struktury wydatkoéw
w gospodarstwach domowych rolnikéw i promowania zdrowego stylu zycia.
Tego typu pozytywne zmiany zauwazalne byty réwniez jedynie w odniesieniu
do 0sdb tworzacych rodziny pracujacych na wlasny rachunek.
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I11.4. Placowki ochrony zdrowia

Glownymi placowkami medycznymi sg zaktady opieki zdrowotnej (przychod-
nie), gabinety lekarskie oraz apteki (wraz z punktami aptecznymi).
W konsekwencji tego, iz na obszarach wiejskich znajduje si¢ znacznie mniej
tych placéwek niz w miastach (Wykres II1.6 1 Tabela I11.4) na jeden taki obiekt
przypada prawie dwukrotnie wigcej 0sob niz w miescie (Wykres I11.7).

Wykres II1.6. Placoéwki ochrony zdrowia
Wie$

6000 4798
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Zaktady opieki Praktyki lekarskie Apteki Punkty apteczne
zdrowotnej

m2005 m®2010 m2016

Miasto

18000 16501

32 14

Zakfady opieki Praktyki lekarskie Apteki Punkty apteczne
zdrowotnej

m2005 m2011 w2016

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.
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Tabela I11.4. Placéwki ochrony zdrowia i udzielone porady w zakresie ochrony
zdrowia mieszkancom na obszarach wiejskich w latach 2000-2016

Wyszczegolnienie 2000 2005 2011 2016
Odsetek zaktadow opieki zdrowotnej 33,2 25,9 23,7 22,5
Odsetek praktyk lekarskich 17,1 20,3 24,5 25,6
Odsetek udzielonych porad 17,0 16,2 16,2 15,1
Odsetek porad stomatologicznych 12,6 12,0 12,3 15,4
Odsetek aptek i punktow aptecznych 20,5 24,1 23,9 23,7

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

Na obszarach wiejskich udzielana jest takze mniejsza ilo§¢ porad lekar-
skich niz w miastach (Tabela III.5). Jednak nalezy podkresli¢, iz w analizowa-
nym okresie (w latach 2005-2016), systematycznie wzrastata liczba porad me-
dycznych udzielonych ludnosci w obu zbiorowos$ciach. Przede wszystkim pozy-
tywnym zjawiskiem byt blisko dwukrotny wzrost porad stomatologicznych,
jakie udzielone byly mieszkancom wsi w roku 2016 w odniesieniu do roku
2011. Zaré6wno mieszkancy miast, jak i wsi, w analizowanym okresie, rzadziej
zglaszali si¢ po porady lekarskie udzielane w ramach tzw. praktyk lekarskich,
gdzie w wigkszo$ci przypadkow §wiadczone sg platne ustugi medyczne.

Tabela II1.5. Udzielone porady w zakresie ochrony zdrowia mieszkancom
na obszarach wiejskich i w miastach w latach 2005-2016

Wyszczegdlnienie 2005 2011 2016
Wie$

Udzielone porady ogdtem w tys. 37 146 43 808 48 698
w ramach praktyk lekarskich 5055 4056 2 839
stomatologiczne 2102 2 870 5332

Miasto

Udzielone porady ogdtem w tys. 201 315 234 815 274 413
w ramach praktyk lekarskich 17 736 13 620 10 078
stomatologiczne 15 491 20 398 29 207

Zrédio: Na podstawie danych GUS.
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Wykres II1.7. Liczba 0sob (w tys.) przypadajaca na jedng placowke
ochrony zdrowia w latach 2005-2016

Zaktady opieki zdrowotnej
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Zrédlo: Na podstawie danych GUS.
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Zwraca uwage rowniez relatywnie duze zréznicowanie w odniesieniu do
liczby udzielonych porad lekarskich przypadajacych na jednego mieszkanca
w ciggu roku oraz fakt, iz na obszarach wiejskich, w analizowanym okresie,
wskaznik ten tylko nieznacznie wzrdst z 2,5 w roku 2011 do poziomu 3,2
w roku 2016 (Wykres I11.8).

Wykres I11.8. Udzielone porady lekarskie na 1 osobg w latach 2000-2016

2000 2005 2011 2016 ® Miasto W Wie$

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

Z punktu widzenia mieszkancoOw wsi najwazniejsza jest nie tylko sama
liczba placowek zwigzanych z ochrong zdrowia, ale przede wszystkim ich
przestrzenna odleglo$¢, czyli to, jak blisko miejsca zamieszkania dana placowka
znajduje si¢ i jak szybko w razie zaistniatej potrzeby mozna do niej dotrzec.
Z badan ankietowych IERiGZ-PIB wynika, ze w roku 2016 oérodek zdrowia
(w tym Gminny Os$rodek Zdrowia) znajdowat si¢ rzadziej niz w co czwartej
ankietowanej wsi. W wigkszosci przypadkow ludno$¢ zmuszona byta pokonac
odleglos¢ wigksza niz 5 km. W tym zakresie odnotowano pogorszenie sytuacji
w odniesieniu do roku 2011. Przeprowadzone badania uwidocznity rowniez
utrudnienia zwigzane z dostgpnoscig do aptek (w tym punktow aptecznych),
ktorych brakowato w szeregu ankietowanych wsi (Tabela I11.6).

Natomiast relatywnie lepszy byl dostep do gabinetow lekarskich, ktore
w roku 2016 na swoim terenie posiadato 37,5% ankietowanych wsi i do ktérych
dostepnosc¢ sie poprawila w stosunku do wezesniejszego okresu. W ponad poto-
wie wsi, w razie zaistniatej naglej potrzeby mozna bylto skorzysta¢ z pomocy
medycznej (byt lekarz lub lekarz stomatolog), ale w wigkszosci przypadkow
byli to specjali$ci zatrudnieni w prywatnych gabinetach lekarskich, rzadziej
pracujacy w publicznych placowkach ochrony zdrowia. Jednak dostepnos¢ do
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profesjonalnej i szybkiej pomocy udzielanej przez wykwalifikowanych ratowni-
kéw medycznych pogotowia ratunkowego, dla znaczgcego odsetka mieszkan-
cow ankietowanych wsi charakteryzowata si¢ swoistymi przestrzennymi utrud-
nieniami.

Tabela I11.6. Odlegtos¢ przestrzenna ankietowanych wsi
do placowek ochrony zdrowia (% wsi)

Lata  Wewsi 12km 34km S57km 810km Lomad  Odleglose

10 km max
Osrodek zdrowia/Gminny Osrodek Zdrowia
2016 22,2 - 22,2 44,5 - 22,2 17 km
2011 30,0 - 20,0 40,0 10,0 - 8 km
Gabinet lekarski
2016 37,5 - 37,5 12,5 - 12,5 17 km
2011 22,0 - 33,3 33,3 10,1 - 8 km
Gabinet stomatologiczny
2016 11,1 - 222 55,5 11,1 11,1 10 km
2011 10,0 - 20,0 40,0 20,0 10,0 16 km
Inne placéwki NFZ
2016 - - 40,0 20,0 - 40,0 27 km
Pogotowie ratunkowe
2016 - - - 44,5 11,1 444 17 km
Apteka (punkt apteczny)

2016 - - 444 444 11,1 11,1 10 km
2011 11,1 11,1 22,2 33,4 22,2 - 10 km
Placowka pomocy medycznej
2016 55,6 - 33,3 11,1 - - 5 km
2011 30,0 10,0 20,0 30,0 10,0 - 8 km

*o$rodek zdrowia, lekarz albo lekarz stomatolog we wsi

Zrédlo: A. Wrzochalska: Wlgczenie spoleczne senioréw a rozwdj lokalny obszaréw wiejskich
w Polsce, Rozdzial 4 [w]: Chmielinski P. Dudek M., Karwat-Wozniak B., Wrzochalska A.:
Zintegrowany rozwoj lokalny w kontekscie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 55, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 114.

Z badan ankietowych IERiGZ-PIB wynika, Ze na obszarach wiejskich
szczegblnie brakuje mieszkancom lekarzy specjalistow, a tym samym czas
oczekiwania na tego typu porade jest bardzo diugi. Najczesciej uzyskanie
specjalistycznej porady lekarskiej, wykonanie doktadniejszych badan diagno-
stycznych, skorzystanie z zabiegoéw rehabilitacyjnych czy tez hospitalizacja
mozliwe s3 dopiero w wigkszych miejscowosciach (gminnych czy tez powia-
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towych), ktore zazwyczaj sa oddalone od wielu miejscowosci wiejskich (Wy-
kres I1.9 oraz Wykres II1.10) i wystepuje w tym zakresie zr6znicowanie re-
gionalne (Mapa A.1.).

Wykres I11.9. Odlegtos¢ ankietowanych wsi od miejscowosci gminnych (% wsi)

6,6 6,6 6,6
a I H -
.

we wsi 1-2 km 3-4 km 5-6 km 7-8km  9-10 km 1112km 13-15 km

Zrédlo: Wrzochalska A.: Wigczenie spoleczne senioréw a rozwdj lokalny obszaréw wiejskich
w Polsce, Rozdzial 4 [w]: Chmielinski P. Dudek M., Karwat-Wozniak B., Wrzochalska A.:
Zintegrowany rozwoj lokalny w kontekscie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 55, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 111.

Wykres II1.10. Odlegtos¢ ankietowanych wsi od miejscowosci powiatowych

(%o wsi)
35,5
25,0
15,8
11,8
l 4’0
,
do 5 km 6-10 km 11-20 km 21-30 km 31-50 km ponad 51 km

Zrédlo: Wrzochalska A.: Wigczenie spoleczne senioréw a rozwdj lokalny obszaréw wiejskich
w Polsce, Rozdzial 4 [w]: Chmielinski P. Dudek M., Karwat-Wozniak B., Wrzochalska A.:
Zintegrowany rozwoj lokalny w kontekscie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 55, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 111.
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W przypadku odlegtos$ci do miejscowosci gminnych mieszkancy blisko co
siodmej wsi mieli do pokonania odleglos¢ do 2 km, w blisko co trzeciej dystans
ten byt nie wigkszy niz 5 km, w co czwartej wsi byla to odlegtos¢ do 8 km, a w co
dziesiatej byto to wiecej niz 10 km. Srednio dystans ten wynosit 5,6 km. Dalej niz
siedziby gmin, od miejscowosci wiejskich potozone byly miasta powiatowe.
Najczesciej byta to odlegtos¢ 11-20 km (wigcej niz co trzecia wie§) oraz 6-10 km
(co czwarta wie$), a mieszkancy co szostej wsi byli zmuszeni pokona¢ nawet
ponad 30 km, aby dosta¢ si¢ do miejscowosci powiatowej. Sredni dystans od
ankietowanej wsi do miasta powiatowego wynosit 28,6 km.

Przemieszczanie si¢ ludnosci wiejskiej do pobliskich miejscowosci byto
w zdecydowanej wigkszosci utrudnione. Na terenie 80% ankietowanych wsi
znajdowaly si¢ przystanki autobusowe, w 10% wsi byly one potozone w odle-
glosci 1-2 km. W pozostatej grupie wsi najdalszy z przystankéw oddalony byt
03 km. Pomimo relatywnie dobrego dostepu do komunikacji autobusowe;j
i $wiadczeniu tego typu ustug transportowych przez nierzadko kilku przewozni-
koéw, mieszkancy wigkszosci wsi zglaszali uwagi, iz w ciagu doby jest zdecy-
dowanie za mato kursow autobusowych, co utrudnia przemieszczanie si¢
i zatatwianie wszelkiego rodzaju spraw (Tabela I11.7).

Tabela II1.7. Odleglos¢ przestrzenna do przystankdéw autobusowych
oraz stacji kolejowych (% wsi)

o
Lata  Wewsi 12km 34km S7km 810km L omad Odleglost

10 km max
Przystanek autobusowy
2016 80,0 10,0 10,0 - - - 3 km
2011 80,0 20,0 - - - - 2 km
2005 90,0 10,0 - - - - 1 km
Przystanek/stacja kolejowa
2016 10,0 10,0 10,0 20,0 - 40,0 17 km
2011 10,0 10,0 10,0 30,0 10,0 30,0 19 km
2005 20,0 - 10,0 20,0 20,0 20,0 17 km

Zrédlo: Wrzochalska A., (2017): Wigczenie spoleczne senioréw a rozwdj lokalny obszaréw
wiejskich w Polsce [w:] Chmielinski P., Dudek M., Karwat-Wozniak B., Wrzochalska A.,
Zintegrowany rozwoj lokalny w kontekscie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria
Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 55, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 112.
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Szczegolnie utrudniony byt transport w godzinach popotudniowych,
nawet powr6t z pracy osob zatrudnionych w pobliskich miejscowosciach. Nie-
rzadko przez wie$ przejezdzat tylko autobus zawozacy i przywozacy dzieci do
pobliskich szkot. Zdecydowanie gorsza sytuacja byta w odniesieniu do transpor-
tu kolejowego. Jedynie co dziesigta wie$ posiadata przystanek/stacje kolejowa,
aw znaczgcym odsetku wsi (40%) mieszkancy mieli do pokonania dystans
ponad 10 km.

Szczegbdlnie w przypadku ludzi starszych, relatywnie czesto pokonanie
dystansu kilku kilometrow w celu skorzystania z autobusu czy tez z pociagu jest
niemozliwe. Podkreslenia wymaga fakt, iz co prawda odnotowano poprawe
wyposazenia gospodarstw domowych w samochody osobowe (Tabela III.1),
a z badan prowadzonych w IERiGZ-PIB wynika, iz na wsi w roku 2016, auto
posiadato S$rednio 85,7% ogoétu wiejskich rodzin, jednak w wigkszosci wsi
odnotowano, iz gtéwnie bez samochodu byly rodziny oséb z najstarszych grup
wiekowych, w tym osoby samotne. Osoby starsze relatywnie czesciej niz osoby
w mtodszych grupach wiekowych korzystaja z porad lekarskich, przeprowadza-
ja badania lekarskie, czy tez korzystaja z rehabilitacji oraz zaopatruja si¢ w leki.
Czesciej tez nie posiadajg prawa jazdy, przez co skorzystanie, w razie zaistniatej
potrzeby, przez nich z samochodu, np. pozostatych cztonkow rodziny, jest
niemozliwe. Sytuacja ta wigze si¢ w wigkszos$ci przypadkoéw ze swoistym uza-
leznieniem o0s6b starszych od pozostalych cztonkéw rodziny lub osob trzecich,
w razie potrzeby przemieszczenia si¢ (w tym takze do oddalonego przystanku
autobusowego), w celu nie tylko wizyty u lekarza, ale takze zatatwienia spraw
w urzedzie, czy tez zakupow (Wrzochalska, 2018).

IIL.S. Wybrane zagadnienia zwiazane z ochrona zdrowia w Polsce i innych
krajach

W ponizszej tabeli (Tabela I11.8) zebrane sg dane dotyczace wazniejszych
wskaznikéw zwigzanych z ochrong zdrowia ludno$ci w wybranych krajach.
Pierwszg grupe stanowig panstwa, w ktorych $miertelno$¢ niemowlat jest na
najnizszym poziomie, a mieszkancy zyja najdtuzej (kolor czerwony). W drugie;j
grupie (kolor niebieski) znalazly si¢ kraje, w ktorych wskazniki te sa zdecydo-
wanie mniej optymistyczne *°. Zwraca uwage brak istotnego zrdznicowania
w odniesieniu do liczby szpitali i t6zek szpitalnych (na 100 tys. ludnosci), gdyz

¥ Wykres I11.2a i I11.2b oraz Wykres I11.4 zamieszczone we wezesniejszej czesci pracy.
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w obu zbiorowos$ciach wystepuja kraje z porownywalnymi wskaznikami, po-
dobnie jest tez z liczbag ludno$ci przypadajaca na jednego lekarza. Z kolei za
swoistg prawidlowos¢ w odniesieniu do relatywnie dobrej sytuacji dotyczacej
stanu zdrowia, w pierwszej grupie krajow, uzna¢ mozna mniejszg niz w krajach
z drugiej grupy, liczbe ludnosci przypadajaca na jednego pracownika medycz-
nego okreslonego jako $redni personel medyczny (farmaceuci i pielegniarki).

Tabela II1.8. Szpitale i pracownicy medyczni w roku 2015 w wybranych krajach

. Szpitale L(?Zka Lekarz Lekarz Farmaceuta  Pielggniarka

Kraje szpitalne stomatolog
na 100 tys. ludnosci liczba ludnos$ci na 1 pracownika medycznego

Japonia 6,7 1317 427 1269 593 92
Francja 4,6 613 310 1513 918 98
Norwegia * 376 228 1173 1102 58
Wrhochy 1,8 320 255 1250 851 180
Polska 2,8 656 435 3050 1367 195
Rumunia 2,4 596 423 1292 1165 156
Turcja 2,0 268 554 3152 2843 512
Rosja 3,5 848 252 3497 20 205 116
Ukraina 4,2 786 333 1665 29 509 149

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

Nierzadko farmaceuta jest nie tylko osobg udzielajaca pacjentowi informa-
cji dotyczacej zapisanych przez lekarza lekow, ale takze i pierwszym kontaktem
osoby potrzebujacej pomocy (porady) medycznej. Dlatego tez przede wszystkim
na terenach wiejskich, gdzie dostep do lekarzy bywa utrudniony spetniajg oni
bardzo wazna rolg. W wielu krajach, podobnie jak i w Polsce podejmowane sa
dziatania dotyczace wsparcia dziatah dotyczacych ochrony zdrowia, wiasnie na
poziomie s$redniego personelu medycznego, w tym zwickszenia kompetencji
i mozliwo$ci kontaktu z pacjentami. W Polsce od kilkunastu lat dziala system
tzw. dlugoterminowej opieki domowej i hospicjum domowego (Wrzochalska,
2017). Swiadczg je podmioty lecznicze (w niedalekiej przysztosci majg zmienié
nazwe na zaktady lecznicze), obejmujace swoim zasiggiem najczgsciej powiaty.
Ten system opieki jest duzo tanszy niz hospitalizacja pacjenta. Przeznaczony jest
on przede wszystkim dla pacjentow geriatrycznych, ale korzystaja z niego takze
przewlekle chorzy czy tez osoby po przebytych operacjach. W tym przypadku ten
rodzaj opieki $wiadczony jest najczgsciej czasowo. Jest to pomoc udzielana przez
wykwalifikowane pielegniarki, polegajaca na indywidualnych wizytach
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(w zaleznos$ci od potrzeb, o czestotliwosci najczesciej kilku wizyt w miesigcu)
w domu podopiecznego. Podczas wizyty m.in. monitorowany jest stan chorego,
dozowanie lekéw, pobierany material do badan laboratoryjnych, udzielane sg
pacjentowi oraz ewentualnie jego najblizszym, wskazoéwki w odniesieniu do stanu
zdrowia, a w razie potrzeby — wzywana pomoc lekarska. Taka wizyta to takze
swoiste wsparcie psychiczne dla pacjentow (w tym przede wszystkim bardzo
wazne w odniesieniu do senioréw) i ich najblizszych oraz bardzo wazny element
edukacji opiekunczo-medycznej. Ustugi tego typu $wiadczone sa w ramach
kontraktow z NFZ. Ten system to wazny instrument znoszenia barier opieki nad
osobami starszymi w Polsce. Bardzo wazne jest, aby system ten byl szeroko
upowszechniany takze na obszarach wiejskich, zwlaszcza majac na uwadze, iz
dostepnos¢ do placowek ochrony zdrowia jest takze zrdznicowana regionalnie
(Mapy A.2 —A.5. Aneks).

Podsumowanie

W ramach okreSlonych gtownych priorytetow Umowy Partnerstwa
w Polsce realizuje si¢ wszystkie 11 celow tematycznych, finansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej. Dzialania dotyczace ochrony zdrowia i poprawiaja-
ce dostepnos¢ spoteczenstwa wiejskiego do instytucji i placowek swiadczacych
opieke zdrowotng wpisujg si¢ takze w realizacj¢ tych celow.

Na obszarach wiejskich, w ostatnich kilkunastu latach sytuacja odnos$nie
opieki zdrowotnej ulegata nieznacznej poprawie. Wskazane pozytywne zmiany
zwigzane z opiekg zdrowotna na wsi, jak 1 walory srodowiskowe (wlasna zyw-
nos¢, Swieze powietrze, mozliwos¢ rekreacji, a takze wysitek fizyczny, jaki stale
jest potrzebny przy wykonywaniu szeregu prac) takze wplywa pozytywnie na
stan zdrowia mieszkancow wsi.

Analizy dotyczace dwoch najwazniejszych wskaznikow: $miertelnosci
niemowlat oraz wydtuzenia dtugosci zycia mieszkancéw wsi i miast znaczaco
si¢ poprawity w stosunku do lat wczesniejszych, niemniej jednak wiele krajow
Europy i Swiata nas wyprzedza.

Przeprowadzone badania wykazaly relatywnie duzg poprawe w odniesie-
niu do struktury wydatkow w gospodarstwach domowych rolnikéw 1 promowa-
nia zdrowego stylu zycia. Tego typu pozytywne zmiany odnotowano tez jedynie
W grupie 0sob pracujacych na wlasny rachunek.

Szczegdlnego zaznaczenia wymaga fakt, iz na obszarach wiejskich,
w ciagu ostatnich kilkunastu lat, znaczaco poprawila si¢ dostgpnos¢ do Internetu
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1 tym samym wigkszo$¢ rodzin wyposazona jest w komputery i inne urzadzenia
nowej generacji, ktore nie tylko ulatwiaja codzienne zycie, ale s3 takze pomocne
w odniesieniu do wielu aspektéw zwigzanych z ochrong zdrowia. Odbieraé to
mozna jako swoistg poprawe szybszego kontaktu (telefonicznego, jak i mailo-
wego) z placowkami ochrony zdrowia czy tez w przypadku konieczno$ci we-
zwania pomocy medyczne;j.

Niemniej jednak realizacja CT9 Umowy Partnerstwa wymaga zwigkszo-
nych dzialan w zakresie dalszej poprawy dostgpnosci ludnosci wiejskiej do
placowek ochrony zdrowia, w tym przede wszystkim poprawy w zakresie za-
pewnienia transportu i powigzan komunikacyjnych z miejscowosciami gmin-
nymi, powiatowymi. Dlatego tez wazne jest powigzanie calej infrastruktury
odnoszacej si¢ do ochrony zdrowia z komunikacjg (tzn. zar6wno mozliwoscia
dobrego i sprawnego dojazdu pacjenta do tego typu placowki, jak i wyspecjali-
zowanej jednostki do chorego).

Wazne jest takze dalsze wspieranie i zwigkszenie roli $redniego personelu
medycznego w procesie ochrony zdrowia i dziatan profilaktycznych.
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Aneks
Mapa. A.1.

IERIGZ-PIB: Zaktad Polityki Spotecznej i Regionalnej
Badania ankietowe 2011, 2016

2011: 76wsi mmp 851y rodin EEEEEp 3,3 tys gospodacte
2016: 10wsi (1,4 tys rodzin} | 417 gespodarstl 4127 osak)

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB
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Mapa A.2.
Odlegloéé wsi od miejscowosci gminnych | powiatowych

(srednia i maksymalna wkm)
71 | 177
12 56

frodkowozachodni —kujawsko-

pomaerskie i wielkopolskig;

65 | 181 50 | 16,2 srodkowowschodni —

15 79 mazowieckie, lubelzkie, todzkie i

14 45 podlashkie
potudniowo-wschodni —
matopolskie, podkarpackie,
Elgskiei Swigtokrzyskie;

61 132 potudniowo-zachodni —

33 dolnoslgskie, lubuskie | opolskis;

51 13,0 potnocny —pomorskie,

| warminsko-mazurskiei

10 30 zachodniopomaorskie

gmina powiat
5.6 15,9
is 56

Zrdcho: oproc wg. domych GLS, Rocnik Shotystycny Wiglewddete SUS 2017

Mapa A.3.

Liczba ludnogci na wsi | w miedcie w tys. przypadajaca na 1: przychodnig, praktyke
lekarsky oraz na apteke i punkt apteczny w 2016r.
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Mapa A 4.
Odlegtosci wsi od miejscowosci gminnych

Zrédio: Bedonic onkictows IERIGZ-PIE, 2016, 2011

Mapa A.5.
Odlegtosci wsi od miejscowosci powiatowych

Zrédio: Bedonic cnkistows [ERIGZ-PIE, 20186, 2011
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Wykres A.1. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych
w latach 2005-2016
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(2005 = 100,00)
Dynamika zmian w liczbie gospodarstw rolnych

Zrédto: GUS, 2007, 2017.

Tabela 1A. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych
i regioné6w FADN w latach 2005-2016

Dynamika zmian w liczbie gospodarstw rolnych (2005 = 100,00)

Regiony w tym wedtug grup obszarowych (ha UR)
Ogotem
1-5 5-10  10-15 15-30 30 1 wigcej

Polska 81,3 76,7 80,9 82,4 91,0 135,1
Pomorze i Mazury(A) 84,5 73,6 92,1 74,0 83,7 128.,0
Wielkopolska i Slask (B) 85,8 81,2 83,8 83,8 87,7 122,0
Mazowsze i Podlasie (C) 84,4 82,7 80,8 81,9 91,7 147,7
Matopolska i Pogorze (D) 73,7 71,0 74,7 93,7 125,1 199,1

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich,
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.
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Tabela 2A. Zmiany w powierzchni uzytkowanej ziemi wedlug grup
obszarowych i regiondow FADN w latach 2005-2016

Dynamika zmian w obszarze uzytkowanych gruntéw rolnych
(2005 = 100,00)

Regiony 06l w tym wedtug grup obszarowych (ha UR)

gotem 15 5-10 10-15  15-30 301 wiccej
Polska 96,8 79,7 80,1 82,1 118,8 123,0
Pomorze i Mazury 100,1 80,4 90,4 73,8 112,1 1114
Wielkopolska i Slask 98,4 84,9 82,3 83,6 105,6 112,8
Mazowsze i Podlasie 96,5 86,3 79,6 81,4 127,7 155,2
Matopolska i Pogdrze 90,3 72,4 75,3 93,8 191,3 170,6

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich,
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.

Tabela 3A. Regionalne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych

Regiony

Polska
2005
2016
Pomorze i Mazury
2005
2016
Wielkopolska i Slask
2005
2016
Mazowsze i Podlasie
2005
2016
Matopolska i Pogorze
2005
2016

Ogotem

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

w tym % wedhug grup obszarowych (ha UR)

1-5

56,3
53,1

39,3
34,2

423
40,0

47,9
46,9

79,8
76,8

5-10

22,4
22,3

18,5
20,2

23,4
22,8

28,4
272

15,4
15,6

ha UR

10-15  15-30
9,8 8,3
9,9 9,2
14,9 16,8
13,0 16,6
14,1 13,5
13,8 13,8
12,1 9,4
11,8 10,2
2.8 1,5
3,6 2,6

30-50

2,0
2,9

5.4
7,1

4,0
5,0

1,7
2,6

0,3
0,7

50 i wiecej

1,2
2,5

5.1
8,9

2,7
4,6

0,5
1,4

0,2
0,7

Zrédio: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich,
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.

117



Tabela 4A. Zmiany w strukturze uzytkowania gruntow rolnych wedtug grup
obszarowych i regionéw FADN

Regiony

Polska
2005
2016
Pomorze i Mazury
2005
2016
Wielkopolska i Slask
2005
2016
Mazowsze i Podlasie
2005
2016
Matopolska i Pogorze
2005
2016

Ogodtem
100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

w tym % wedlug grup obszarowych (ha UR)

1-5

15,9
13,1

4,7
3,8

7,4
6,4

15,9
14,2

47,1
37,8

5-10

18,2
15,0

7,0
6,3

12,6
10,5

25,5
21,1

25,4
212

ha UR

10-15 15-30
13,5 19,1
1,4 181
9,3 17,7
6,8 14,9
12,6 202
10,7 18,2
18,5 23,6
156 22,7
8.3 7,6
8,7 10,5

30-50 501 wiecej

8,6
10,6

10,5
11,8

112
12,0

8,0
10,7

2,7
5,7

24,7
31,7

50,8
56,4

36,1
42,1

8,4
15,8

8,9
16,1

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich,
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.

Tabela 5A. Naklady inwestycyjne w rolnictwie wedtug regionéw FADN
(ceny biezace)

Regiony

Polska

Pomorze i Mazury
Wielkopolska i Slask
Mazowsze i Podlasie
Matopolska i Pogorze

Warto$¢ naktadow inwestycyjnych

Ogoélem (w mln zt) w

2005

2408,9
510,0
7442
820,7
334,0

2016 2005
roku
50433 157,2
926,5 168,8
1593,9 174,9
18759 144,6
647,0 141,0

Na 1l ha UR (w zb) w
2016

346.8
309,0
3856
347,1
3223

Wskaznik zmian
(2005 =100,0)

ogolem

209,4
181,7
2142
228,6
193,7

nal ha
UR
220,6
183,1
220,5
240,0
228,6

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich,
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.

118



Tabela 6A. Wartosci srodkow trwatych w rolnictwie wedtug regionow FADN
(biezace ceny ewidencyjne)

Wartos¢ srodkow trwatych ) )
Wskaznik zmian

ogotem na 1 AWU
) (2005 =100,0)
Regiony (w mln zt) w (wtys. zh) w
2005 2016 2005 2016 nal
ogbtem
roku AWU
Polska 117 252,8 143 651,0 51,2 85,7 122,5 167,4
Pomorze i Mazury 212949 23 760,9 115,6 158,9 111,6 137,5
Wielkopolska i Slask 32739,0 429494 77,3 127,7 131,2 165,2
Mazowsze i Podlasie 417589 52734,1 45,0 74,2 126,3 164,9
Matopolska i Pogorze 21 460,0 24 206,6 26,6 55,3 112,8 207,9

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich,
2006 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2017.
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