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Wstep

Niniejsza monografia jest czwarta w serii publikacja' prezentujaca wyniki
prac badawczych realizowanych w ramach zadania pt. ,,Mechanizmy i impulsy
fiskalne oddziatujace na rozwdj wsi i rolnictwa, finansowanie zwrotne i1 quasi-
-rynkowe, instrumenty internalizacji efektow zewnetrznych w rolnictwie oraz
dostarczanie dobr publicznych”, ktore jest jednym z trzech zadan tematu ,,Fi-
nansowe 1 fiskalne uwarunkowania poprawy efektywno$ci, zrownowazenia
i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa” bedacego czescia programu wielolet-
niego pt. ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, pro-
pozycje” realizowanego w latach 2015-2019 przez Instytut Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy.

Na czwarty rok realizacji zadania przewidziano koncentracj¢ prac badaw-
czych na trzech celach szczegétowych, ktérymi byty:

1) Federalizm fiskalny i srodowiskowy?;
2) Regionalizacja subsydiowania rolnictwa;
3) Analiza propozycji zmian WPR po 2020 roku.

Wyniki badan zrealizowanych w ramach zadania zostaly przedstawione
w licznych artykutach i referatach. W niniejszej publikacji skoncentrowano si¢
na szerszej prezentacji rezultatow badan dotyczacych regionalizacji wsparcia
rolnictwa oraz zmian w funkcjonowaniu WPR po 2020 roku.

Rolnictwo UE stoi przed licznymi wyzwaniami rozwojowymi. Podobnie
jak rolnictwo w skali catego $wiata, musi sprosta¢ potrojnemu wyzwaniu.
Obejmuje ono:

e dostarczanie zdrowej i bogatej w odpowiednie substancje odzywcze zywno-
$ci w przystepnej cenie i wlasciwej ilosci;

e zapewnienie utrzymania si¢ rolnikow i pracownikoéw w tancuchu zywnosci
oraz rozwoj obszarow wiejskich;

e ochrona zasobdw naturalnych, w tym wody i ziemi, przy jednoczesnej reduk-
cji emisji gazoOw cieplarnianych oraz unikaniu negatywnego oddziatywania
na warto$¢ i bior6znorodnos¢ ekosystemow (OECD 2019, s. 3).

' B. Wieliczko A. Kurdys$-Kujawska (2015), Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzialujgce na
rozwdj wsi i rolnictwa (1), Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019 nr 3, IERiGZ-
PIB, Warszawa; B. Wieliczko A. Kurdys-Kujawska, J. Herda-Kopanska (2016), Mechanizmy
i impulsy fiskalne oddzialujgce na rozwoj wsi i rolnictwa (2), Monografie Programu Wielo-
letniego 2015-2019 nr 34, IERiGZ-PIB, Warszawa oraz B. Wieliczko, A. Kurdys-Kujawska,
J. Herda-Kopanska (2017), Mechanizmy i impulsy fiskalne oddziatujgce na rozwoj wsi i rol-
nictwa (3), Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019 nr 58, IERiGZ-PIB, Warszawa.

? Kwestia federalizmu fiskalnego i srodowiskowego nie jest szerzej prezentowana w niniej-
szej monografii. Zostata ona oméwiona w artykutach: Wieliczko, 2019 i Wieliczko, 2018a.



Pierwszy rozdziat monografii zostat poswigcony ocenie propozycji Komi-
sji Europejskiej dotyczacych ksztattu WPR po 2020 roku. Szeroko omoéwiono
w nim proponowane przez KE rozwigzania i wskazano na szanse i zagrozenia
zwigzane z tymi propozycjami oraz na luki w projektach rozporzadzen, ktore
wymagaja doprecyzowania. W tej czesci publikacji odniesiono si¢ zar6wno do
kwestii planowanego budzetu WPR, jej celow, systemu projektowania i wdraza-
nia, jak i instrumentoéw majacych stuzy¢ rozwojowi wsi i rolnictwa.

Wyniki analizy propozycji KE pokazuja, iz ksztalt WPR w okresie 2021-
-2027 bedzie zblizony do funkcjonujacego obecnie, jesli chodzi o instrumenta-
rium. Kluczowg nowos$cig bedzie zmiana modelu wdrazania WPR, ktora zmie-
rza w kierunku nadania panstwom cztonkowskim wigkszego wplywu na wdra-
zanie WPR, co jest zbiezne z ideg federalizmu fiskalnego i $rodowiskowego,
jednakze niesie rowniez zwigzane z tym podejsciem zagrozenia, zwlaszcza
w odniesieniu do ochrony srodowiska i obawg o ,,rownanie w dot” norm i wy-
mogow stawianych producentom rolnym.

Drugi rozdzial monografii dotyczy mozliwosci regionalizacji wsparcia
rolnictwa. W rozdziale tym wskazano na aspekty teoretyczne problemu regiona-
lizacji, ktore tacza sie z tg kwestig, czyli federalizm fiskalny i srodowiskowy.
Nastepnie zaprezentowano wyniki badania zroznicowania regionalnego subsy-
diowania rolnictwa w Polsce. Ocena poziomu zréznicowania subsydiowania
rolnictwa rozpatrywana byta na poziomie wojewddztw (wyodrebnionych regio-
néw administracyjnych). Badanie przeprowadzono na podstawie danych ra-
chunkowych uzyskanych w latach 2007-2016 przez gospodarstwa rolne prowa-
dzace rachunkowos$¢ rolna na potrzeby Polskiego FADN.

Wyniki badania wskazujg na to, ze pomigdzy rokiem 2007 a 2016 nastgpit
proces zmniejszania si¢ zréznicowania wsparcia rolnictwa w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo rolne na poziomie regionalnym. Jednak poréwnujac zmiany
w poziomie wsparcia gospodarstw rolnych z regionow o najwiekszej i najmniej-
szej absorpcji subsydiow rolnych, dysproporcje te w analizowanym okresie
zwigkszaly si¢. Oznacza to, ze subsydia rolne w obecnej formie nie przyczyniaja
sie do wyréwnywania szans rozwojowych gospodarstw rolnych, a nawet moga
je jeszcze bardziej poglebiac.



1. Ocena proponowanego ksztaltu WPR 2021-2027

1.1. Kontekst reformy WPR 2021-2027

Na temat uwarunkowan i czynnikéw determinujgcych ksztatt propozycji
reformy WPR napisano wiele prac i analiz. Z tego wzgledu w tym podrozdziale
przedstawiono jedynie krotkie podsumowanie tej problematyki, wskazujac na
zrodta, w ktorych temat ten zostat szerzej omowiony.

Kontekst reformy zaprezentowala m.in. sama Komisja Europejska w swo-
im komunikacie zapowiadajagcym zmiany w WPR. Komunikat pt. ,,Przysztosc¢
rolnictwa 1 produkcji zywno$ci” zostat opublikowany w listopadzie 2017 roku
(COM(2017)713). W dokumencie tym przedstawiono problematyke produkcji
rolnej 1 przemystu rolno-spozywczego w UE na tle zidentyfikowanych kluczo-
wych wyzwan, wskazano na cele, na ktorych realizacji ma by¢ skoncentrowana
WPR po 2020 roku oraz przedstawiono najwazniejsze instrumenty i ewentualne
nowe rozwigzania majace stuzy¢ realizacji zapowiedzianych celow”.

Komisja Europejska przygotowata réwniez dokumenty prezentujace kon-
tekst reformy WPR w odniesieniu do kwestii §rodowiskowych, spotecznych
i ekonomicznych. Dokument dotyczacy kwestii ekonomicznych zatytutowany
jest ,,Modernising and simplifying the CAP. Background Document. Economic
challenges facing EU agriculture” przedstawiono wyzwania i sytuacj¢ ekono-
miczng unijnego rolnictwa. Materiat ten zawiera wnioski z analizy na temat wy-
zwan stojacych przed rolnictwem UE oraz mozliwe dziatania stuzace wspieraniu
rolnictwa w ramach WPR.

Za kluczowe wyzwania dla rolnictwa i1 obszarow wiejskich w UE o cha-
rakterze ekonomicznym uznano:

e presje dotyczaca dochodéw rolniczych;
e niska produktywno$¢ i konkurencyjnos¢;
e Dbrak réwnowagi w tancuchach zywnosciowych.

Zwrdcono uwage rowniez na mocne strony europejskiego rolnictwa. Wy-
daje si¢ jednak, iz wymienione mocne strony sa co najmniej dyskusyjne,
zwlaszcza gdy spojrzy si¢ na nie z dtugookresowej perspektywy, biorgc pod
uwage trendy zmian w gospodarce i srodowisku. Nazbyt optymistycznie brzmi
glownie stwierdzenie, iz rolnicy UE dzialajag w dobrych warunkach $rodowi-
skowych i agro-klimatycznych. To stwierdzenie nie broni si¢, cho¢by w obliczu
rosngcego z roku na rok w coraz wickszej liczbie regionéw UE problemu susz.

> Omoéwienie dokumentu zawiera poprzednia monografia z realizacji zadania Mechanizmy ...,
czyli publikacja B. Wieliczko, A. Kurdy$-Kujawska, J. Herda-Kopanska (2017), Mechanizmy
..., 8. 79 i kolejne.



Kolejnym watpliwym punktem na liscie jest dodatni bilans handlowy UE
dotyczacy zywnosci oraz dostrzeganie w dalszym rozwoju handlu szans dla eu-
ropejskiego sektora rolno-spozywczego, przy niskiej produktywnosci i konku-
rencyjnosci. Ponadto, trudno spodziewac¢ sig¢, iz konkurenci UE nie beda dazyli
do zwickszenia jakosci swojej produkcji i zwigkszenia swych szans na rynku
coraz bardziej domagajacym sie produktéw wysokiej jakosci, ktore obecnie sta-
nowig wazny czynnik w zdolnosci UE do eksportu Zywnosci.

Warto jednakze zaznaczy¢, iz wsrod zagrozen wymieniono wiasnie
wzrost konkurencji ze strony innych panstw, mozliwo$¢ zmniejszenia si¢ zaufa-
nia konsumentoéw do unijnych produktow oraz ryzyko zwigzane z kierunkiem
rozwoju $wiatowego handlu.

W oparciu o analiz¢ SWOT dokonano réwniez przegladu instrumentarium
WPR w celu okreslenia potencjatu tej polityki do wspierania rolnictwa. Stwier-
dzono, ze kluczowe znaczenie w kontekscie dochodéw rolniczych maja nadal
doptaty bezposrednie. Podniesiono rowniez kwestie budowania siatki bezpie-
czenstwa zwlaszcza w odniesieniu do problemu ryzyka cenowego. Zwrdcono
uwage na kwestie wspdlnej organizacji rynkow umozliwiajace rolnikom zrze-
szanie si¢ w celu uzyskania lepszej pozycji negocjacyjnej w relacjach z sieciami
handlowymi i firmami przetworczymi.

W przypadku zarzadzania ryzykiem utrzymano dotychczasowy kierunek,
wskazujacy na to, iz dziatania tego typu powinny leze¢ w gestii rolnikow, ale
WPR w I filarze oferuje mozliwo$¢ wsparcia rolnikoéw w aktywnym zarzadza-
niu ryzykiem. Podkre§lono réwniez, iz ptatnosci dla gospodarstw zlokalizowa-
nych na obszarach z naturalnymi ograniczeniami stanowig element wsparcia za-
rzadzania ryzykiem.

Jak podkreslono, fundamentalne znaczenie ma niepewno$¢ zwigzana
z rynkiem. Zmienno$¢ cen, presja na utrzymanie niskich cen oraz rosngce koszty
produkcji prowadza do zwigkszania si¢ luki inwestycyjnej w gospodarstwach
rolnych. Warto rowniez podkresli¢, iz w dokumencie KE zwrdcono uwage na
niezmiennie wazne, cho¢ wcigz bardzo czg¢sto pomijane w analizach ekono-
micznych dotyczacych rolnictwa i polityki rolnej, problemy z zakresu zachowan
réznych podmiotow. W przypadku rolnictwa europejskiego wskazano na indy-
widualizm rolnikéw oraz brak zaufania i kapitatu spolecznego jako czynniki
niesprzyjajace wspdlnemu dzialaniu, jak réwniez brak lideroéw, ktorzy mogliby
»pociggnac” za sobg innych rolnikéw i mieszkancéw wsi do realizacji wspol-
nych i nowatorskich dziatan.

Natomiast w dokumencie odnoszacym si¢ do kwestii srodowiskowych
(Komisja Europejska, 2017a) wyraznie dostrzezono problemy wynikajace ze
zmian klimatycznych oraz zarzadzanie zasobami naturalnymi, ktére nie ma
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zrownowazonego charakteru, a utrata bior6znorodnosci wcigz nastepuje. Ponad-
to, zwrocono uwage na to, ze rolnictwo generuje gazy cieplarniane, a zwlaszcza
metan. Szacuje si¢, iz 10% unijnych emisji gazow cieplarnianych pochodzi
z rolnictwa (Komisja Europejska, 2017a, s. 5).

Jeszcze wigksza role sektor rolny odgrywa w UE w zakresie gospodarki
wodnej. Udziat rolnictwa w zuzyciu wody w UE sigga az 51% (Komisja Euro-
pejska, 2017b, s. 6). Rolnictwo jest rowniez zrédtem zanieczyszczenia wod
gruntowych i powierzchniowych w zwigzku ze stosowaniem nawozow azoto-
wych i fosforowych. Jednoczes$nie sektor rolniczy jest najbardziej dotknigty
problemami rosngcego niedoboru wody i nawracajacych susz.

Rowniez w odniesieniu do gleby wystepuja liczne problemy, ktore majg nie
tylko charakter srodowiskowy, ale bezposrednio przektadaja si¢ na produkcyjnos¢
i konkurencyjnos¢ rolnictwa. Nalezg do nich przede wszystkim rézne typy erozji,
jak 1 spadek poziomu substancji organicznych w glebie. Wszystkie elementy i pro-
blemy srodowiskowe wzajemnie na siebie oddziatujg i majg istotny wptyw na po-
ziom bioroznorodnosci oraz wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych.

W odniesieniu do zaangazowania obecnej WPR w rozwigzywanie i ogra-
niczanie probleméw srodowiskowych, wskazano na zasady wzajemnej zgodno-
$ci, jako najwazniejszy element odpowiedzi WPR na te problemy sektora rolne-
go. Podkreslono takze znaczenie innych rozwigzan prawnych dotyczacych $ro-
dowiska, jak dyrektywa wodna® i dyrektywa dotyczaca uzywania pestycydow’.
Zwrbcono rowniez uwage na zazielenienie platnosci bezposrednich oraz dziata-
nia rolno-§rodowiskowo-klimatyczne.

W przypadku kwestii spotecznych za kluczowe wyzwania Komisja Euro-
pejska uznata:

e niski wzrost, niepelne zatrudnienie, staba wymiana pokolen;
e nieoptymalna infrastruktura i ustugi;
e nierdwnowaga terytorialna, wlaczenie spoteczne i ubdstwo.

Sytuacja sektora rolnego i stan gospodarki na obszarach wiejskich to nie
jedyne czynniki wplywajace na zakres i ksztalt przygotowywanej reformy WPR.
Mozna je dzieli¢ na wiele sposobow. Jednym z nich jest wyrdznienie nastepuja-
cych kategorii:

e wyzwania stojace przed rolnictwem;

e wyzwania stojace przed obszarami wiejskimi;

e uwarunkowania zewngtrzne;

e unijne procesy wewnetrzne ksztaltujace WPR 1 wieloletnie ramy finansowania.

* Dyrektywa 2000/60/WE.
> Dyrektywa 2009/128/WE.

11



W przypadku rolnictwa rosnaca konkurencja ze strony innych krajéw nie
prowadzi tylko do trudnosci w konkurowaniu na rynkach §wiatowych, ale po-
woduje réwniez wigksza zmiennos$¢ cen, a tym samym niestabilnos¢ dochodow
uzyskiwanych przez rolnikow. Z tego wzgledu reforma WPR musi poradzi¢ so-
bie z kwestig zarzadzania ryzykiem, poniewaz obecne mechanizmy nie zapew-
niajg skutecznego radzenia sobie z powtarzajacymi si¢ kryzysami. Sie¢ bezpie-
czenstwa oferowana przez WPR musi by¢ zarowno wzmocniona, jak i1 uela-
styczniona. Do$wiadczenia z ostatnich lat wskazujg na potrzebg utworzenia spe-
cjalnego funduszu ze $rodkami gotowymi do zastosowania, gdy tylko pojawig
si¢ pierwsze oznaki zblizajacego si¢ kryzysu. Wysoko$¢ przeznaczonych na ten
cel srodkow musi by¢ rowniez wystarczajaco duza, aby mogl on mie¢ rzeczywi-
sty wplyw na sytuacje rolnikow. W zwigzku z tym musi to by¢ fundusz wielo-
letni, w ktorym srodki niewykorzystane w ciggu jednego roku mozna kumulo-
wac 1 przenosi¢ do budzetu na kolejny rok.

Potrzebe stworzenia tak funkcjonujacego funduszu zwigksza rowniez ro-
sngca niepewnos¢ na arenie §wiatowej dotyczaca nie tylko kwestii handlu mig-
dzynarodowego, ale takze zagrozenia wystgpieniem konfliktow zbrojnych na
wieksza niz w ostatnich dekadach skale, jak i wzrastajgca liczba ekstremalnych
zdarzen pogodowych.

W przypadku obszarow wiejskich mamy do czynienia z wystepowaniem
na szerszg skale niz w calym spoteczenstwie wielu problemoéw spoteczno-
-ekonomicznych. Szczegdlnie waznym z nich jest kwestia starzejacej si¢ popu-
lacji z powodu odptywu mtodszych pokolen. Ponadto, istnieje problem wiacze-
nia spolecznego i nierownosci terytorialnych w rozwoju, przy czym najbardziej
peryferyjne regiony wiejskie sg najbiedniejszymi obszarami w UE.

Wyzwania zewnetrzne sg rowniez réznorodne. Kluczowe kwestie dotycza
stosunkow handlowych i1 zobowigzan UE, zwlaszcza tych dotyczacych §rodowi-
ska, takich jak zobowigzania podjete podczas konferencji klimatycznej w Paryzu
w 2015 roku.

Jednym z glownych motoréw nadchodzacej reformy WPR w ramach
uwarunkowan wewnetrznych jest kwestia wieloletnich ram finansowych UE na
lata 2021-2027. Z powodu brexitu wielko$¢ srodkow na realizacj¢ polityk UE
zmniejszy si¢, co spowoduje jeszcze bardziej napigta walke migdzy panstwami
cztonkowskimi o alokacje wsparcia. Nie jest to jednak jedyny czynnik zwigza-
ny z ograniczeniami wewnetrznymi. Rownie istotng kwestig jest wprowadze-
nie do polityki UE nowych priorytetdéw. Rodzi to pytania o podzial srodkow
miegdzy dotychczasowe i nowe priorytety.

Ponadto, kwestie wewnetrzne obejmuja polityke UE dotyczaca energii
i klimatu. Szczegdlne znaczenie dla sektora rolnego ma problematyka zwigzana
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z dalsza redukcja emisji gazow cieplarnianych i wlaczenia sektoréw nieobjetych
Europejskim Systemem Praw do Emisji do dzialan na rzecz zmniejszenia emisji,
takich jak wniosek KE dotyczacy dziatalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem grun-
tow, zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem (COM(2016)479)°.

Inaczej na problem czynnikow determinujacych ksztatt WPR 2021-2027
spojrzano w badaniu przygotowanym na zlecenie Parlamentu Europejskiego
(Mottershead et al, 2018, s. 28 i kolejne). Wskazano w nim na nastgpujace de-
terminanty:

1. Oczekiwania spoteczne w duzej mierze dotyczace zwigkszenia roli kwestii
srodowiskowych i klimatycznych w ramach WPR.

2. Uproszczenie WPR.

Modernizacja WPR i jej dostosowanie do wyzwan przysztosci.

4. Uzasadnienie WPR przez jej rezultaty w ramach pokazania europejskiej war-
tosci dodanej unijnych wydatkow.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz WPR byla i jest jedng z kluczowych
polityk UE. Pomimo malejgcej liczby gospodarstw rolnych i spadku udziatu rol-
nictwa w PKB UE 1 jej panstw cztonkowskich, polityka wobec sektora rolnego
pozostaje istotng czgscig dziatalnosci UE. Jednak znaczenie rolnictwa, jak row-
niez rola WPR, sa czesto kwestionowane. Krytyka WPR zyskuje na sile i wi-
docznosci w trakcie kazdej debaty na temat wieloletnich ram finansowych, po-
niewaz promotorzy innych kwestii i interesow politycznych starajg si¢ zwigk-
szy¢ alokacje srodkow UE na swoje cele, dyskredytujac potrzebe duzego budze-
tu WPR. Kluczowym argumentem stosowanym przez takie grupy lobbingowe
jest stwierdzenie, ze ptatnosci bezposrednie UE otrzymuje w znacznej mierze
grupa, ktorej poziom dochodow jest znacznie wyzszy niz w przypadku przeciet-
nego obywatela UE. Autorzy reformy WPR z 2014 roku prébowali walczy¢ z ta
opinia, pokazujac, ze ptatnosci bezposrednie sg sposobem na zrekompensowanie
rolnikom produkcji dobr publicznych, za ktore nie otrzymuja rynkowego wyna-
grodzenia. Jednak WPR 1 jej europejska warto§¢ dodana sa nadal kwestionowa-
ne przez wiele zainteresowanych stron, dlatego istnieje potrzeba wzmocnienia
WPR, jako polityki wspierajacej ogolne cele UE, takie jak troska o §rodowisko
i wysitki na rzecz ograniczenia szkodliwego oddziatywania dziatalnosci czto-
wieka na klimat.

[98)

8 Warto zaznaczy, iz zwykle wlaczenie rolnictwa do instniejacego systemu handlu prawami
do emisji (ang. Emissions Trading System) nie jest praktycznie wykonalne (Wieliczko, 2016).
Jednocze$nie warto zworci¢ uwage, iz brakuje danych na temat faktycznego wptywu istnieja-
cego systeu ETS na wdrazanie technologii niskoemisyjnych, co szeroko oméwiono w artyku-
le Teixido, Verde, Nicolli (2019).
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Mnogo$¢ wyzwan, przed ktorymi stoi WPR, nie ogranicza si¢ do budzetu
i zmiany klimatu. Kluczowe problemy dotycza takze kwestii gospodarczych
i spotecznych. Po pierwsze, istnieje problem utrzymania rolnictwa, jako rentow-
nej dzialalnos$ci gospodarczej w UE. Niezbedne jest wspieranie sektora w walce
o utrzymanie konkurencyjnosci na rynkach §wiatowych, co przy gorszym niz w
innych czeéciach $wiata wyposazeniu naturalnym musi opiera¢ si¢ na innowa-
cyjnym wykorzystaniu ograniczonych i stale wyczerpujacych si¢ zasobéw natu-
ralnych oraz poradzeniu sobie z problemami ze znalezieniem pracownikdéw
1 nastepcodw obecnie kierujacych gospodarstwami rolnymi.

1.2. Kwestia wielko$ci budzetu WPR na lata 2021-2027

Komisja Europejska (KE) w przedstawionej propozycji dotyczacej wielo-
letnich ram finansowych na okres 2021-2027 w maju 2018 roku zaproponowata
podzial srodkéw na realizacje zadan UE. KE w swoim komunikacie na temat
tego budzetu stwierdzita, ze ,,}aczy (on) nowe instrumenty ze zmodernizowany-
mi programami, aby efektywnie realizowa¢ priorytety Unii i sprosta¢ nowym
wyzwaniom” (COM(2018)321, s. 2). Ta propozycja przewiduje podziat $rod-
kéow UE na siedem tytulow budzetowych. Najwigcej srodkow zaplanowano na
tytut II, czyli spdjnos¢ i wartosci. To w ramach tego tytutu znajduje si¢ polityka
spojnosci, na ktdrg przeznaczono najwigcej srodkow.

Propozycja KE przewiduje nieznaczny wzrost wydatkow UE mierzonych
jako odsetek dochodu brutto UE (rys. 1). Zaplanowano wzrost wydatkow na na-
stepujace obszary dziatalnosci UE:

e Badania, innowacje, technologie cyfrowe;
e Milodziez;

e LIFE klimat i Srodowisko;

e Migracja i granice;

e Bezpieczenstwo;

e Dziatania zewngtrzne.

W odniesieniu do WPR Komisja Europejska w swoim komunikacie na
temat budzetu na okres 2021-2027 stwierdzita, ze ,,(...) wystepuje z propozycja
zreformowanej, unowoczesnionej wspolnej polityki rolnej. Umozliwi ona
utrzymanie w UE w pelni zintegrowanego jednolitego rynku produktéw rolnych.
Zapewni réwniez dostep do bezpiecznej, przystepnej cenowo, bogatej] w sub-
stancje odzywcze i1 réznorodnej zywnosci wysokiej jakosci. W zreformowane;j
polityce rolnej wigkszy nacisk zostanie potozony na problematyke Srodowiska
i klimatu. Bedzie ona wspiera¢ proces przechodzenia do w pelni zrownowazo-
nego sektora rolnego oraz dynamiczny rozw0j obszarow wiejskich”
(COM(2018)321, s. 14).
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Rysunek 1. Struktura wydatkow UE w okresach 2014-2020 1 2021-2027

(planowana) jako odsetek dochodu narodowego brutto UE

1,2

0,6 -

0,4 -

0,2 -

2014-2020

W inne

2021-2027

¥ Fundusz Azylu i Migracji

B Administracja

B Globalna Europa

B Jednolity rynek, innowacje
i gospodarka cyfrowa

B Rozwdj obszaréw wiejskich

B Ptatnosci bezposrednie

M Polityka spéjnosci

Zrédlo: Begg (2018), fig. 1.

Propozycja KE przewiduje przeznaczenie na WPR 365 mld euro w okre-
sie 2021-2027, co stanowi 28,5% s$rodkéw przewidzianych na wieloletnie ramy
finansowe w tym okresie (tab. 1). Na Europejski Fundusz Rolny Gwarancji
(EFRG) zaplanowano az 78% puli $srodkow. Cho¢ catkowita kwota zaplanowana
na realizacj¢ wieloletnich ram finansowych jest az o 20% wyzsza niz obecnie
(przy poréwnaniu budzetu na okres 2014-2020 z wylaczeniem Wielkiej Bryta-
nii), to alokacja na WPR jest nizsza o 3% (w cenach biezacych). KE zdecydo-
wala, ze spadek budzetu WPR dotknie drugi filar tej polityki, czyli instrumenty
wdrazane w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (EFRROW).

Tabela 1. Proponowana alokacja na WPR 2021-2027
(w cenach biezacych, EUR mln)

A. UE-28 B. UE-27 C. UE-27 Zmiana B/C

Wyrdznienie 2014/2020 2014/2020 2021/2027 w %
1. EFRG 302 797 280 351 286 195 2%
2. EFRROW 100 273 95 078 78 811 -17%
3. WPR 1acznie 403 070 375429 365 005 -3%
4. Lacznie WRF 1115919 1063 101 1279 408 20%
5. % WPR (3/4) 36,1% 35,3% 28,5% --

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych KE.
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Biorac pod uwage dane wyrazone w cenach statych, budzet WPR zmniej-
szy si¢ jeszcze bardziej w porownaniu z obecng alokacjg na WPR z pominigciem
Wielkiej Brytanii. Lacznie ma to by¢ 15%, przy czym w odniesieniu do EFR-
ROW to spadek az o 28%. Zas w przypadku EFRG to jedynie 11%. Jednocze$nie
w takiej formie porownania przewidywanej alokacji srodkow, catkowity budzet
UE wzrosnie o 5%, co oznacza, iz wzrost ten dokonana si¢ m.in. kosztem WPR.

Tabela 2. Proponowana alokacja na WPR 2021-2027
(w cenach statych 2018, EUR mln)

A. UE-28 B. UE-27 C. UE-27 | Zmiana B/C

Wyrdznienie 2014/2020 2014/2020 2021/2027 w %
1. EFRG 309 064 286 143 254 247 -11%
2. EFRROW 102 004 96 712 70 037 -28%
3. Lacznie WPR 411 068 382 855 324 284 -15%
4. Lacznie WRF 1136105 1082 320 1 134 583 5%
5. % WPR (3/4) 36,1% 35,3% 28,5% --

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KE.

Kolejnym sposobem poréwnania obecnego budzetu oraz planowanych
wydatkdw w nastgpnym okresie jest odniesienie si¢ do budzetu WPR 1 jej obu
filarow z perspektywy budzetu na biezacy okres programowania z wyklucze-
niem Wielkiej Brytanii oraz zaktadanych wydatkow na ostatni rok tej perspek-
tywy (rys. 2). Biorgc pod uwage rok 2020, zaktadany spadek wydatkow na WPR
jest wiekszy niz przy odniesieniu si¢ do budzetu UE-27 na caly obecny okres
programowania. Spadek wydatkéw w cenach biezacych na WPR wyniesie
w takim poroéwnaniu az 4,6%.

Rysunek 2. Planowany budzet WPR 2021-2027 w stosunku do budzetu WPR
UE-272014-2020 i UE-27 2020 x 7 (ceny biezace, %)

2,1

0,5

m UE-27 2014-2020
-10

W UE-27 2020x7

-15

-20

-25

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KE.
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Analizujac propozycje KE warto zwroci¢ uwage na fakt, iz polityka rolna
w innych panstwach idzie w przeciwnym kierunku. W grudniu 2018 r. amery-
kanski Kongres przyjat regulacje dotyczace nowego Farm Bill. Polityka rolna
USA realizowana w oparciu o Farm Bill 2019-2023 przewiduje znaczny wzrost

wsparcia w ramach wszystkich grup instrumentow.

Przy przyjeciu propozycji KE co do wielkosci alokacji $srodkow na WPR
w kolejnej perspektywie finansowej dochody rolnikow spadna. Przecigtny spa-
dek dla UE-27 to ponad 8% dochodu dla okresu 2021-2027, a przy odniesieniu
jedynie do 2027 roku to o przeszto 11% nizsze dochody. Spadek ten bedzie r6z-
ny w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (tab. 3).

Tabela 3. Przewidywany spadek dochodow rolnikdw zwigzany ze spadkiem

budzetu WPR (w proc.)
Zmiana przecietnego dochodu
Kraj 2021-2027 2027
Austria -4,71 -6,46
Belgia -5,45 -7,48
Bulgaria -4,71 -6,46
Chorwacja -1,86 -2,55
Cypr -2,32 -3,06
Czechy -13,27 -18,19
Dania -26,91 -36,89
Estonia -5,83 -7,99
Finlandia -6,69 -9,18
Francja -6,32 -8,67
Grecja -5,21 -7,14
Hiszpania -3,10 -4,25
Holandia -3,35 -4,59
Irlandia -7,44 -10,2
Litwa -7,32 -10,03
Luksemburg -10,29 -14,11
Lotwa -5,33 -7,31
Malta -0,74 -1,02
Niemcy -7,07 -9,69
Polska -3,47 -4,76
Portugalia -4,96 -6,8
Rumunia -2,73 -3,74
Stowacja -60,76 -83,3
Stowenia -3,59 -4,93
Szwecja -10,91 -14,96
Wegry -6,07 -8,33
Wiochy -3,59 -4,93
EU27 -8,31 -11,39

Zrédlo: https://www.farm-europe.eu/travaux/policy-briefing-eu-budget-the-cap-2021-2027-
understanding-the-commissions-proposals/
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Najwickszy spadek dochodow prognozowany jest dla Stowacji, gdzie
przekroczy 60% w odniesieniu do catej kolejnej perspektywy finansowej i po-
nad 80% w przypadku 2027 roku. Tak dramatyczny spadek wynika z faktu, iz
na Stowacji przecigtne gospodarstwa sg bardzo duze 1 w zwiazku z cappingiem
uzyskiwane przez nie platnosci gwaltownie zmalejg. Najmniejszy spadek ma
dotyczy¢ rolnikow w Chorwacji. Jest to najmtodszy czlonek UE i jeszcze nie
uzyskal ptatnosci na poziomie odpowiadajacym $redniej w UE. Ponadto, prze-
cigtne gospodarstwo rolne w tym kraju jest mniejsze niz unijna $rednia. Nato-
miast w przypadku Polski ponad 3%.

Jesli chodzi o podziat srodkow na ptatnosci bezposrednie, to bedzie on
zblizony do obecnego, pomimo kontynuowania procesu zmniejszania rdznic
w stawkach (tab. 4). Dla przyktadu, udziat Polski w kwocie alokacji na platnosci
bezposrednie ma wzrosnag¢ w okresie 2021-2027 z 7,9% do 8,2%, a Wioch
w tym samym czasie zmale¢ z 9,5% do 9,3%.

Tabela 4. Zaproponowany przez KE podzial srodkdéw na platnosci bezposrednie
w okresie 2021-2027+

Kraj 2021 2027 i kolejne lata
Kwota Udziat Kwota Udzial
Austria 664 819 537 1,8 664 819 537 1,7
Belgia 485 603 954 1,3 485 603 954 1,3
Bulgaria 776 281 570 2,1 818 616 819 2,1
Chorwacja 344 340 000 0,9 367 711 409 1,0
Cypr 46 750 094 0,1 46 750 094 0,1
Czechy 838 844 295 2,2 838 844 295 2,2
Dania 846 124 520 2.3 846 124 520 2,2
Estonia 167 721 513 0,4 192 452 828 0,5
Finlandia 505 999 667 1,3 514 921 104 1,3
Francja 7 147 786 964 19,0 7 147 786 964 18,7
Grecja 2036 560 894 5,4 2036 560 894 53
Hiszpania 4768 736 743 12,7 4 804 547 379 12,6
Irlandia 1163938279 3,1 1163938279 3.1
Litwa 510 820 241 1,4 580 380 223 1,5
Luksemburg 32131019 0,1 32131019 0,1
Lotwa 299 633 591 0,8 342 938 763 0,9
Malta 4507 492 0,0 4507 492 0,0
Holandia 703 870 373 1,9 703 870 373 1,8
Niemcy 4823 107 939 12,8 4823 107 939 12,6
Polska 2972977 807 7,9 3125960 174 8,2
Portugalia 584 824 383 1,6 627917 332 1,6
Rumunia 1 856 172 601 4,9 1991 367 607 5,2
Stowacja 383 806 378 1,0 407 649 243 1,1
Stowenia 129 052 673 0,3 129 052 673 0,3
Szwecja 672 760 909 1,8 673 880 175 1,8
Wegry 1219769 672 3,2 1219769 672 32
Wiochy 3560 185516 9,5 3560 185516 9,3
Lacznie 37 547 128 624 100,0 38 151396 277 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zalgcznika 1V do projektu rozporzqdzenia

COM(2018)392.
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Roéwniez w przypadku $rodkow na rozwoj obszarow wiejskich (tab. 5)
mamy mie¢ do czynienia ze zblizong struktura alokacji srodkow. Polska ma by¢
obok Witoch i Francji gldownym beneficjentem tego wsparcia. W sumie na te trzy
kraje zaplanowano 1/3 srodkow II filara WPR w nadchodzacym okresie pro-

gramowania.

Tabela 5. Podziat $srodkéw na rozwoj obszarow wiejskich w okresie 2021-2027
zaproponowany przez KE

Kraj Kwota Udziat
Austria 3363269217 4,3
Belgia 470 246 322 0,6
Bulgaria 1971979772 2,5
Chorwacja 1969 390 521 2,5
Cypr 111910988 0,1
Czechy 1811412421 2,3
Dania 530 688 361 0,7
Estonia 615131209 0,8
Finlandia 2 044 148 589 2,6
Francja 8464 814 393 10,8
Grecja 3567 141 242 4,5
Hiszpania 7 008 420 160 8,9
Irlandia 1 852 696 657 2,4
Litwa 1366 277 619 1,7
Luksemburg 86 036 692 0,1
Lotwa 821 150 883 1,0
Malta 85451 254 0,1
Holandia 512 058 365 0,7
Niemcy 6929 474 972 8,8
Polska 9225233710 11,7
Portugalia 3452 504 006 4,4
Rumunia 6 758 523 373 8,6
Stowacja 1593 779 047 2,0
Stowenia 715741 516 0,9
Szwecja 1480 856 132 1,9
Wegry 2913417304 3,7
Wriochy 8892 172 597 11,3
Ogotem UE-27 78 613 927 322 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zalgcznika IX do projektu rozporzqdzenia
COM(2018)392.

1.3. Cele WPR w okresie 2021-2027

W dniu 1 czerwca 2018 roku KE opublikowata projekty rozporzadzen do-
tyczacych funkcjonowania WPR w okresie programowania 2021-2027. Pakiet
propozycji KE obejmuje trzy projekty rozporzadzen:
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centralne rozporzadzenie o planach strategicznych WPR, obejmujace ptatno-
$ci bezposrednie, interwencje sektorowe 1 rozwoj obszarow wiejskich
(COM(2018)392);
rozporzadzenie horyzontalne w sprawie finansowania WPR, zarzadzania nig
i monitorowania jej, ktére ma zastapi¢ obecne rozporzadzenie o tej samej na-
zwie (COM(2018)393);
rozporzadzenie  zmieniajace 1  aktualizujace  rozporzadzenie (UE)
nr 1308/2013 o wspolnej organizacji rynkéw produktow rolnych (WORR),
rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jako$ci produktow
rolnych 1 $rodkow spozywczych, rozporzadzenie (UE) nr 251/2014 w spra-
wie aromatyzowanych produktow sektora wina, rozporzadzenie (UE)
nr 228/2013 w sprawie regionow najbardziej oddalonych i rozporzadzenie
(UE) nr 229/2013 w sprawie mniejszych wysp Morza Egejskiego
(COM(2018)394).

Projekty rozwigzan na ten okres programowania nie zawieraja szczegol-

nych modyfikacji w zakresie instrumentarium, ani zakresu wsparcia. Zmieniaja
si¢ natomiast cele szczegotowe i1 system wdrazania WPR. Cele szczegotowe
nowej WPR maja obejmowac:

»wspieranie godziwych dochodow gospodarstw rolnych i odpornosci w calej
Unii (w celu wzmocnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego);

zwigkszenie zorientowania na rynek i konkurencyjnosci, w tym wigksze
ukierunkowanie na badania naukowe, technologi¢ i cyfryzacje;

poprawa pozycji rolnikow w tancuchu wartosci;

przyczynianie si¢ do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania si¢ do
niej, a takze wykorzystanie zrOwnowazonej energii;

wspieranie zrdwnowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasoba-
mi naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze;

przyczynianie si¢ do ochrony r6znorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug
ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu;

przycigganie mtodych rolnikow i utatwianie rozwoju dziatalnosci gospodar-
czej na obszarach wiejskich;

promowanie zatrudnienia, wzrostu, wlaczenia spotecznego i rozwoju lokal-
nego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego le-
$nictwa;

poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoleczne dotyczace zywnosci
i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywcze 1 zrownowazo-
nej zywnosci, jak tez dobrostanu zwierzat (COM(2019)392, s. 12-13).

20



Cele te odpowiadaja faktycznym wyzwaniom stojacym przed rolnictwem
1 obszarami wiejskimi w Unii Europejskiej. Jednakze, cele te nie znajduja pel-
nego odzwierciedlenia w proponowanym instrumentarium WPR.

Istotnym problemem podnoszonym przez wielu badaczy (m.in. Erjevec et
al., 2018; Maréchal et al., 2018) jest brak kwantyfikacji celow polityki rolne;.
Z jednej strony oczywiscie podnosi si¢ zasadnos$¢ przyznania panstwom czlon-
kowskim wigkszej swobody w programowaniu polityki rolnej, ale z drugiej
strony istnieje obawa o faktyczng realizacj¢ priorytetow UE. Dodatkowym pro-
blemem jest to, na jakim poziomie powinny by¢ okreslone te celu. Fundamen-
talnym pytaniem z punktu widzenia efektywno$ci WPR jest to, czy cel w postaci
utrzymania obecnych wskaznikéw moze by¢ uznany za wystarczajacy.

Istnieje obawa, ze panstwa cztonkowskie nie bedg stawialy sobie ambit-
nych celow. Z jednej strony moze by¢ to spowodowane lobbingiem sektora rol-
nego, zas z drugiej obawa o niespetnienie zalozonych celéw i1 zwigzanych z tym
trudnosci z rozliczeniem $rodkow. Wydaje sie, iz zasadne bytoby wyznaczenie
jakich$ norm i standardéw. Jednoczesnie fakt, iz jedynym instrumentem ,,wy-
muszenia” ambitnych celow bedzie etap negocjowania przez KE strategicznych
planéw, to znaczace ograniczenie czasowe tych negocjacji sprawia, ze instru-
ment ten moze by¢ mato skuteczny. Wyraznie wida¢, iz dylematy zwigzane
z planami strategicznymi dotyczacymi WPR wpisujg si¢ w problematyke teorii
fiskalizmu fiskalnego 1 fiskalizmu $rodowiskowego. Wybodr przez panstwa
cztonkowskie zbyt zachowawczych celéw nie wplynie pozytywnie na efektyw-
no$¢ i skutecznos¢ WPR, a to moze w dalszej perspektywie wptywac na nega-
tywng opini¢ na temat WPR 1 braku silnej pozycji przetargowej sektora rolnego
w negocjowaniu kolejnych wieloletnich ram finansowych.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze mimo podkres$lenia tego, ze nowa WPR
ma by¢ polityka oparta na dowodach, to w praktyce projektow rozporzadzen nie
wida¢ faktycznego nawigzania do ilosciowego determinowania ksztattu realizo-
wanej polityki. Oparcie przygotowania plandéw strategicznych na analizie
SWOT nie jest wystarczajacym sposobem rzetelnego wyznaczenia priorytetow
wsparcia. Jednocze$nie jednak nalezy wskaza¢, iz brakuje danych statystycz-
nych umozliwiajacych faktyczne oparcie si¢ na konkretnych dowodach. Majac
na uwadze doswiadczenia z programowaniem i oceng PROW 2014-2020, nalezy
rowniez wyrazi¢ obawy co do potencjalu instytucjonalnego poszczegélnych
panstw czlonkowskich w przygotowaniu strategicznych planow dla swoich pan-
stw. Z pewnosciag przygotowanie takich planow bedzie generowalo znaczne
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koszty administracyjne’ i nie oznacza uproszczenia WPR na poziomie admini-
stracji panstw czlonkowskich.

Nalezy stwierdzi¢, iz w propozycji KE zabrakto wskazowek (by¢ moze
zostang one przekazane panstwom cztonkowskim w innej formie), jak zréwno-
wazy¢ cele ekonomiczne, $rodowiskowe i spoteczne planowanego ksztattu
WPR. KE nie wskazata, rowniez hierarchii celow. Jedyna wskazowka w tym
zakresie jest artykul 92 , Bardziej ambitne cele zwigzane ze §rodowiskiem 1 kli-
matem” projektu rozporzadzenia o symbolu COM(2018)392, w ktorym zapisa-
no, iz ,,za posrednictwem planow strategicznych WPR (...) panstwa cztonkow-
skie dgza do wniesienia wigkszego wktadu w osiggniecie (...) celow szczegdlo-
wych dotyczacych $srodowiska i klimatu”. Musza rowniez wskazaé, jak zamie-
rzajg osiaggnac¢ ten wickszy wkiad.

Ponadto, cho¢ propozycja KE przewiduje nadanie panstwom cztonkow-
skim wiekszego wplywu na WPR, to trudno przewidzie¢, jak to bedzie wyglada-
to w praktyce. Jak wskazuje Wieliczko (2018b) ,,zwigkszenie roli panstw czton-
kowskich w ksztattowaniu sposobu wdrazania WPR jest dobrym rozwigzaniem
z punktu widzenia koniecznosci dopasowania instrumentarium do specyficznych
potrzeb wsi i rolnictwa na danym obszarze. Jednakze istnieje obawa, iz ograni-
czenia w dostepnosci danych statystycznych i niewielkie srodki przeznaczane
przez poszczegolne kraje na monitorowanie wdrazania WPR moga spowodowacé
trudnosci w wykazywaniu, iz cele WPR sa faktycznie realizowane. Ponadto,
wbrew deklaracjom KE, plany strategiczne oznaczajg dla administracji panstw
cztonkowskich znaczny wzrost obcigzen administracyjnych. Bedzie to szczegdl-
nie dotkliwe w pierwszym okresie wdrazania nowych zasad funkcjonowania
WPR, gdy administracja publiczna bedzie dopiero zapoznawata si¢ z nowymi
regutami ksztaltowania WPR na poziomie panstw i regionow. Najwicksze oba-
wy z punktu widzenia panstw cztonkowskich moze budzi¢ zasada, zgodnie
z ktorg w przypadku niesatysfakcjonujacego postepu w realizacji celéw planu
strategicznego WPR KE moze zawiesi¢ ptatnosci. Wyznaczanie rocznych celow
moze zwickszy¢ wiarygodnos¢ WPR, jako polityki przynoszacej konkretne
efekty, ale nalezy pamictaé, ze wszelkie przesunigcia w przyjeciu planéw strate-
gicznych, w tym niezawinione przez panstwa cztonkowskie, a wynikajace z
opo6znien po stronie KE, oraz te bedace skutkiem nieprzewidzianych czynnikoéw
zewngtrznych, moga uniemozliwi¢ osiggniecie celow rocznych. Wydaje sie, ze

" Na wzrost kosztéw administracyjnych zwigzanych z proponowang reforma WPR zwrdcono
réwniez uwage w raporcie dotyczacym kosztéw administracyjnych WPR przygotowanym na
zlecenie KE (Ecorys, 2019). Warto rowniez zwroci¢ uwage na to, iz koszty wdrazania WPR,
a zwlaszcza dzialan z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich systematycznie rosna, na co wska-
zuja np. badania Fdhrmann, Grajewskiej i Reiter (2014).
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tak krotki okres rozliczeniowy nie jest wlasciwy dla zlozonych celow srodowi-
skowych, ktore ma realizowa¢ WPR. Nalezatoby wprowadzi¢ cele kilkuletnie,
aroczng realizacje, przynajmniej w okresie 2021-2027, traktowa¢ jako punkt
wyjscia do wypracowania ksztattu WPR na kolejny okres programowania”.

W podobnym tonie na temat propozycji KE wypowiedzial si¢ rowniez
Europejski Trybunat Obrachunkowy, ktory w swoim przegladzie uwag na temat
wnioskow ustawodawczych Komisji dotyczacych najblizszych wieloletnich ram
finansowych (WRF) podkreslit, ze ,, Trybunal przyjmuje z zadowoleniem zamie-
rzenie Komisji, aby w odniesieniu do WPR przejs¢ na model oparty na wyni-
kach. Brak jasnych, konkretnych i okreslonych ilosciowo celow UE stwarza
jednak niepewnos$¢ co do sposobu, w jaki Komisja miataby ocenia¢ plany strate-
giczne WPR panstw cztonkowskich. Trybunat ubolewa ponadto, ze proponowa-
ne ramy wykonania zapewniajg jedynie niewielkie zachety: wdrazanie moze
znacznie odbiega¢ od wyznaczonych celow koncowych, a fakt ten nie wptynie
znaczaco na poziom finansowania UE. Jednocze$nie za skuteczne osiggnigcie
celd6w moze najwyzej zosta¢ przyznana nieznaczna ,,premia”’. Trybunal ma wat-
pliwosci co do tezy Komisji, ze wniosek wzmocni powigzania WPR z celami
w zakresie srodowiska i klimatu. Zastanawia si¢ tez, w jaki sposéb Komisja za-
mierza oceni¢ wptyw na srodowisko proponowanych zmian lub dokona¢ pomia-
row tego wpltywu. Trybunat stwierdza wreszcie, ze najwicksza czgs¢ Srodkow
wydatkowanych w ramach WPR stanowityby nadal ptatnosci bezposrednie dla
rolnikow. Wniosek zawiera niewystarczajace dowody wskazujace, ze rolnicy
rzeczywiscie potrzebuja tej formy wsparcia dochodow” (ETO, 2019, s. 15).

Podsumowujac, trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Erjeveca et. al.
(2018, s. 11), ktorzy stwierdzili, ze w okresie programowania 2021-2027 plano-
wanie strategiczne WPR nie przyniesie zasadniczej poprawy efektow WPR,
gdyz nie przewidziano zadnej znaczacej modyfikacji instrumentarium tej polity-
ki. Dostrzegalne efekty zmiany systemu wdrazania moga si¢ pojawi¢ najwcze-
$niej w kolejnym okresie programowania, gdy zmiany systemu wdrazania WPR
okrzepna, a wigkszy zasob dowoddéw pozwoli na wdrozenie nowych, skutecz-
niejszych i efektywniejszych instrumentow lepiej wpisujacych si¢c w potrzeby
rolnikow w danym regionie.

1.4. Model wdrazania WPR

Komisja zaproponowata tzw. ,,nowy model wdrazania”. Petre Daea, ru-
munski minister rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich stwierdzit, ze ,,nowy
model realizacji to trzon reformy WPR 1 jej najbardziej innowacyjny element.
Dzigki tej zmianie paradygmatu panstwa cztonkowskie beda miaty wigkszy
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wplyw na planowanie polityki krajowej, lecz takze wigksza odpowiedzialnos$¢”
(Rada ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, 2019).

W gruncie rzeczy ten nowy model wdrazania oznacza rozciagnigcie pla-
nowania na cato$¢ instrumentarium WPR, ktére do tej pory ograniczato si¢ je-
dynie do polityki rozwoju obszaréw wiejskich, czyli filaru II WPR. Ten nowy
model nie zaklada jednak zmian w systemie zarzadzania instrumentarium WPR,
a ogranicza si¢ wylacznie do rozszerzenia planowania takze na filar 1. Panstwa
cztonkowskie beda zobowigzane do przygotowania swoich krajowych planow
strategicznych. Ich sporzadzenie ma bazowaé na przeprowadzonej analizie
SWOT sytuacji na wsi i w rolnictwie oraz ocenie potrzeb. Propozycja rozporza-
dzenia KE dotyczacego tych dokumentow (COM(2018)392) wskazuje na ele-
menty, ktore musza by¢ uwzglednione w tych planach. Struktura planu jest zbli-
zona do obecnego ksztattu programéw rozwoju obszarow wiejskich. Nowoscia
jest opis elementow zapewniajacych modernizacje WPR oraz opis elementow
zwigzanych z uproszczeniem i ograniczeniem obcigzen administracyjnych dla
beneficjentow koncowych. Jesli chodzi o modernizacje WPR, to bazowa¢ ma
ona na systemie wiedzy i innowacji w dziedzinie rolnictwa (Agricultural
Knowledge and Innovation System — AKIS), dlatego plan strategiczny w tej
czgsci musi szczegdlowo prezentowac kwestie dotyczace ustug doradczych
i ustug w zakresie wsparcia innowacji.

Zwrbcono rowniez uwage na kwestie proceduralne. W tym zakresie pod-
kreslono konieczno$¢ wiaczenia organéw zajmujacych si¢ kwestiami srodowi-
skowymi do tworzenia planow oraz partycypacje réoznych grup interesariuszy
w pracach nad planem strategicznym.

Warto rowniez zaznaczy¢, iz kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane jest
do przygotowania tylko jednego planu strategicznego. Do tej pory w wielu pan-
stwach programy rozwoju obszarow wiejskich byly przygotowywane na poziomie
regionalnym. Propozycja KE zaktada, iz na poziomie regionalnym mogg by¢ przy-
gotowywane elementy planu strategicznego, ale musi by¢é zapewniona spojnos¢
i zgodnos$¢ z elementami planu strategicznego WPR na poziomie krajowym.

Jak wskazuje Matthews (2019), ten nowy model wdrazania to najwazniej-
szy element reformy WPR. KE, proponujac nowy model wdrazania WPR, za-
ktada odejscie od koncentracji na wydatkowaniu na rzecz skupienia si¢ na efek-
tach. Jednakze mimo deklarowanego uproszczenia, nie ma w propozycji legisla-
cyjnej informacji o tym, iz wielko$¢ dopuszczalnego ryzyka btedéw zostanie
zwigkszona lub dopasowana do poszczegodlnych instrumentow WPR. W zwigz-
ku z tym nie ma mowy o faktycznym uproszczeniu wdrazania polityki rolne;.
W tym miejscu warto przytoczy¢ ustalenia sprzed ponad dekady dotyczace
kosztow kontroli:
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e wzrost kosztow kontroli powyzej obecnego poziomu (13%) nie bytby opta-
calny, poniewaz marginalny wzrost liczby kontroli na miejscu o 1% benefi-
cjentow przynidstby oszczednosci z tytutu nieprawidtowych ptatnosci na po-
ziomie zaledwie ok. 10% kosztow tych dodatkowych kontroli;

e obnizenie poziomu btedow z obecnych 4% do ustalonego przez Trybunatl
poziomu istotnosci rownego 2%"° zwickszytoby koszty kontroli z ok. 13% do
prawie 30% lacznych wydatkéw publicznych na przedmiotowe $rodki, a za-
tem nie byloby optacalne;

¢ srodki rolno-§rodowiskowe przyczyniaja si¢ znaczaco do ogoélnego poziomu
btedéw w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich;

e poniewaz nie byloby optacalne zwigkszanie kontroli, poziom dopuszczalnego
ryzyka dla $rodkéw rozwoju obszarow wiejskich jest wyraznie powyzej 2%
1 moze przyjmowac warto$¢ powyzej 5% (COM(2008)866, s. 15).

Ponadto, nalezy przypomniec¢, iz badania dotyczace 2005 r. pokazatly, iz
koszty kontroli dzialan rolno-srodowiskowych siegaja 13% $rodkow wydanych
na ten instrument, co oznacza, iz kontrolowanie tego dziatania jest 3 razy bar-
dziej kosztowne niz przecigtnie dla WPR (COM(2008)866, s. 13). Warto zazna-
czy¢, iz to nie jest rekord. Wedlug wyliczen niemieckiego Baden-Wiirttemberg
Rechnungshof, koszty zwigzane z kontrolg w jednym z badanych przypadkow
byty 21-krotnie wyzsze niz blad, ktory ta kontrola pozwolita ujawni¢ (Baden-
-Wirttemberg Rechnungshof, 2015).

W przypadku nowego modelu wdrazania WPR pojawia si¢ rowniez kosz-
ty zwigzane z kontrolg przez KE reorientacji panstw cztonkowskich na rezultaty
wdrazania. Koszty tego dzialania poniosg rowniez panstwa cztonkowskie, ktore
muszg monitorowa¢ bardziej skrupulatnie efekty wsparcia, a jednoczesnie nadal
sa zobowigzane do $cistego przestrzegania dopuszczalnego poziomu nieprawi-
dtowosci w wydatkowaniu srodkéw.

Artykuty 96, 97 i 103 projektu rozporzadzenia COM(2018)392 wskazuja
na sposob uwzglednienia w planach strategicznych celow szczegdtowych odno-
szacych sie do srodowiska. Jak zapisano w artykule 96, ocena potrzeb zwigza-
nych z tymi celami musi uwzglednia¢ krajowe plany w zakresie $rodowiska
i klimatu bazujace na unijnych regulacjach prawnych, ktore wymieniono w za-
Taczniku XI projektu rozporzadzenia COM(2018)392. Dotycza one nastgpuja-
cych kwestii:

e ochrony dzikiego ptactwa;

e ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

8 Wynika to z obliczen opartych na zatozeniu, ze poziom bledow obniza sie liniowo, kiedy
wzrasta intensywnos¢ kontroli, oraz przy pomini¢ciu wszelkich dodatkowych skutkow odstra-
szajacych zwigzanych z dodatkowymi kontrolami.
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e polityki wodne;j;

e ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany po-
chodzenia rolniczego;

e jakos$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy;

o redukcji krajowych emisji niektorych rodzajow zanieczyszczen atmosferycznych;

e wlaczenia emisji i pochtaniania gazow cieplarnianych pochodzacych z dzia-
falno$ci zwigzanej z uzytkowaniem gruntdow, zmiang uzytkowania gruntow
i lesnictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030;

e promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych;

o cfektywnosci energetycznej;

e unii energetyczne;j.

Debata nad ksztattem WPR w duzej mierze ogranicza si¢ od wielu lat nad
niewielka grupg kwestii. Obejmuja one nastgpujace tematy:

1. Rownosc¢ stawki ptatnosci — problem podnoszony przez wiele panstw z grupy
tzw. nowych panstw cztonkowskich, ktore wskazuja na to, ze niesprawiedli-
we jest roznicowanie stawek doptat bezposrednich;

2. Dystrybucja wsparcia — chodzi zarowno o kwesti¢ tego, jakie podmioty
uzna¢ za prawdziwych rolnikéw i skalg¢ wsparcia trafiajacego do najwigk-
szych gospodarstw rolnych;

3. Oddzialywanie WPR na $rodowisko — problem pojawia si¢ glownie w kon-
tek$cie niewielkiej efektywnosci 1 skutecznosci dziatan srodowiskowych juz
istniejacych w ramach WPR i potrzeby zwigkszenia srodowiskowego zaan-
gazowania tej polityki. Krytycy takiego podejscia wskazuja, iz wysokie
standardy §rodowiskowe zmniejszaja zdolno$¢ konkurencyjna europejskie-
go rolnictwa na tle rolnictwa $wiatowego oraz sg wprowadzane bez dodat-
kowego wsparcia finansowego, co zwigksza koszty prowadzenia dziatalno-
sci rolniczej;

4. Problem ukierunkowania WPR — dylemat polityka sektorowa czy terytorialna
zZwigzana ze wsia;

Problemy te nadal sg waznymi elementami debaty na temat WPR i poja-
wiaja si¢ takze w dyskusji na temat obecnej reformy tej polityki. Wiele panstw
cztonkowskich nadal podnosi problem wyroéwnania stawek ptatnosci bezposred-
nich. KE, wychodzac naprzeciw tym postulatom, zapowiedziata kontynuacje
dziatan w tym kierunku rozpoczgtych w ramach ostatniej reformy WPR. Jednak
dziatania te spotykaja si¢ rowniez z krytyka. Juz w debacie na temat ostatniej
reformy Bureau i Mahe (2008) wskazywali, iz wyrownywanie stawek ptatno$ci
bezposrednich powinno si¢ odbywaé stopniowo i tylko wraz z konwergencja
poziomu rozwoju gospodarczego. Jednak, jak pokazuje Bourget (2019), to wy-
rownanie stawek juz nastgpilo. Podaje on przyktad gospodarstw specjalizujg-
cych sie w uprawach zb6z we Francji, Polsce i na Wegrzech, w przypadku kto-
rych stawka ptatnosci w 2015 roku wynosita ok. 250 euro na 1 ha.
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W ciagu ostatnich dwoch dekad nie podnoszono na szersza skale zasadno-
$ci funkcjonowania polityki rolnej na poziomie UE ani istniejacego podziatu
kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie i KE. Propozycja KE z 2018 roku
zwrocila uwage na te kwestie. Wynika to z deklarowanego przez KE zwigksze-
nia roli panstw cztonkowskich w ksztattowaniu WPR. Bourget (2019) wskazuje
na koniecznos$¢ jasnego okreslenia, ktore dziatania powinny pozosta¢ na pozio-
mie unijnym, a ktore powinny by¢ przekazane panstwom cztonkowskim z uwagi
na to, ze to one mogg zajac si¢ nimi skuteczniej i efektywniej. Podnosi rowniez
kwestie obaw co do dysponowania przez niektére nowe panstwa cztonkowskie
wystarczajacym potencjatem administracyjnym i instytucjonalnym do przygo-
towania 1 wdrazania krajowych planow strategicznych.

Waznym dylematem zwigzanym z propozycja KE jest kwestia faktyczne-
go zakresu uprawnien, ktorymi dysponowaé maja panstwa cztonkowskie. Ozna-
cza to wzrost niepewnosci co do funkcjonowania WPR. Jednoczesnie pojawiaja
sie glosy (np. Bourget, 2019), ze zwickszenie zakresu roli panstwa oznacza fak-
tyczne ,,rozmontowanie” WPR lub pierwszy etap renacjonalizacji polityki rolnej
(Carpon, 2018)’. Przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu budzetu, w sytua-
cji zwigkszania wsparcia dla rolnictwa, np. w Rosji czy Chinach, grozi to osta-
bieniem pozycji konkurencyjnej europejskiego rolnictwa.

Pytaniem, ktére mozna zada¢ w kontek$cie planowanego zwigkszenia
uprawnien cztonkowskich w zakresie projektowania i wdrazania WPR jest to,
czy podtozem tej propozycji nie jest brak wspolnej wizji panstw cztonkowskich,
co do przysztosci WPR. Jak wskazuje Bureau (2018), juz w 2008 roku byto wi-
doczne, iz panstwa czlonkowskie UE nie posiadajg wspolnej wizji rozwoju
WPR. Moze to by¢ rowniez odpowiedz na rosnacg niecheg¢ niektorych panstw
do wspierania polityki rolnej oraz do transferu §rodkéw na rzecz gorzej rozwi-
nigtych panstw.

Dotychczasowe do$wiadczenia w przygotowywaniu krajowych planow
strategicznych wskazuja na to, iz jest to przedsiewzigcie bardzo skomplikowane
i czasochlonne. Wynika to przede wszystkim z nastepujacych kwestii:

e zasad i procedur opracowywania planoéw, ktére dopiero sg tworzone przez
KE;

e zlozonosci i1 zakresu celow szczegotowych nowej WPR, do ktorych odniesc
muszg si¢ panstwa czlonkowskie;

e potrzeby ,,udowodnienia” proponowanych przez dane panstwo rozwigzan, co
oznacza konieczno$¢ zgromadzenia odpowiednich danych i wynikow badan
uzasadniajacych zakladane podejscie do wdrazania instrumentarium WPR.

° Szersza debata ekspertow na ten temat dostepna jest na stronie: https://iegpolicy.
agribusinessintelligence.informa.com/PL217316/Stakeholder-reactions-to-the-new-CAP-
proposals-for-202127.
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1.5. Proponowany ksztalt dziatan WPR w okresie 2021-2027

Komisja Europejska swoje propozycje dotyczace instrumentarium WPR
na okres 2021-2027 przedstawita w  rozporzadzeniu  centralnym
(COM(2018)392). Proponowane instrumenty nie odbiegaja zasadniczo od do-
tychczas wdrazanych.

Waznym elementem propozycji KE jest zasada warunkowosci. Zgodnie
z nig panstwa cztonkowskie naktada¢ majg kary na rolnikow, ktorzy nie spel-
niaja wymogow podstawowych okreslonych w prawie Unii ani norm dobrej kul-
tury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska ustanowionych w planie strategicz-
nym WPR. Kary mogg by¢ nakladane na rolnikoéw, ktorzy otrzymuja ptatnosci z
tytutu zobowigzan srodowiskowych, klimatycznych i innych zobowigzan w
dziedzinie zarzadzania, ptatnosci z tytulu ograniczen naturalnych lub innych
ograniczen specyficznych dla obszaru czy platno$ci w zwigzku z niekorzystny-
mi warunkami specyficznymi dla obszaru wynikajacymi z okreslonych obo-
wigzkowych wymogow.

W zwigzku z tym, iz system wiedzy i innowacji w dziedzinie rolnictwa
ma by¢ podstawg modernizacji WPR, szczegdlng uwage zwrocono na system
doradztwa rolniczego. W projekcie wskazano na minimalny zakres ustug dorad-
czych, ktore majg by¢ dostepne dla rolnikow:

e wszystkie wymogi zawarte w planie strategicznym WPR dotyczace rolnikow
i innych beneficjentow;

e wymogi wynikajace z regulacji wdrazajacych nastepujace dyrektywy: wodng
(2000/60/WE), o stosowaniu pestycydow (2009/128/WE), w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (92/43/EWGQG), w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa (2009/147/WE), w sprawie jakos$ci powietrza
(2008/50/WE), w sprawie redukcji emisji (2016/2284);

e wymogi dotyczace stosowania $rodkéw ochrony roslin zawarte w art. 55
rozporzadzenia nr 1107/2009 i w rozporzadzeniu nr 2016/2031;

e warunki odnoszace si¢ choroéb zwierzat wynikajace z rozporzadzenia nr
2016/429;

e praktyki rolnicze zapobiegajace rozwojowi opornosci na $rodki przeciw-
drobnoustrojowe;

e zarzadzanie ryzykiem,;

e wsparcie innowacji;

e rozwdj technologii cyfrowych w rolnictwie i na obszarach wiejskich.
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Jak do tej pory, najwazniejszym elementem wsparcia rolnictwa w ramach
WPR pozostang ptatnosci bezposrednie. Generalnie tytuly do platnosci nie
zmienig si¢ w stosunku do obecnego zestawu:

1. podstawowe wsparcie dochodu.

2. uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochodu.

3. uzupeniajace wsparcie dochodu dla mtodych rolnikow.

4. systemy na rzecz klimatu i $Srodowiska (dotychczasowe zazielenienie ptatno-
$ci).

5. wsparcie dochodow zwigzane z wielko$cig produkcji.

6. ptatnosc¢ specyficzna w odniesieniu do bawelny.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz ptatno$¢ redystrybucyjna przestaje byc
ptatno$ciag dobrowolng i staje si¢ obowigzkowym elementem systemu ptatnosci
bezposrednich dla wszystkich panstw cztonkowskich. W zaprezentowanym ze-
stawie rodzajow ptatnosci nie wymieniono dobrowolnego uproszczonego sys-
temu dla matych gospodarstw, ktory przewiduje rozporzadzenie 1307/2013.
Jednakze projekt KE rowniez zawiera mozliwo$¢ stosowania takiego systemu
w okresie 2021-2027 (artykut 25 — ptatnos¢ ryczattowa dla drobnych producen-
tow rolnych). Natomiast, inaczej niz obecnie, zaproponowano, aby wsparcie dla
mtodych rolnikéw miato charakter dobrowolny.

Propozycja Komisji zawiera rowniez obowigzkowe ograniczenie wysoko-
$ci otrzymywanych ptatnosci. W obecnym systemie ptatnosci zmniejszenie
obejmuje kwoty powyzej 150 000 euro. W okresie 2021-2027 juz powyzej kwo-
ty 60 000 euro ptatnosci majg nie by¢ zmniejszane. Stopniowa redukcja ma do-
tyczy¢ srodkow powyzej tej kwoty. Pozostawiono panstwom cztonkowskim
niewielkie pole manewru w zakresie redukcji, gdyz przy trzech pierwszych pro-
gach zmniejszenia wsparcia zaznaczono, iz nalezy je zmniejszy¢ o ,,co naj-
mniej” dany odsetek, zas kwota przekraczajaca 100 000 euro ma by¢ w calosci
zabrana. W rezultacie maksymalnie rolnik bedzie mogt uzyska¢ jedynie 73 750
euro platnosci, jesli w danym kraju redukcja wsparcia nie bedzie wigksza niz
minimalne limity okre$lone w projekcie rozporzadzenia centralnego.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz skala redukcji wsparcia bedzie faktycznie
znacznie mniejsza, gdyz jest ona zmniejszana o wynagrodzenia zwigzane z dzia-
falnos$cig rolniczg (w tym podatki i sktadki na zabezpieczenie spoteczne zwigza-
ne z zatrudnieniem) oraz rownowazny koszt statej pracy nieodplatnej zwigzanej
z dzialalno$cia rolniczg i wykonywanej przez osoby pracujace w danym gospo-
darstwie, ktore nie otrzymujg wynagrodzenia.

W swojej propozycji KE okres$lita sposob zagospodarowania $rodkow,
ktore nie zostaty przeznaczone na platnosci bezposrednie na skutek wprowadze-
nia maksymalnego limitu wsparcia. ,,Uwolnione” srodki moga by¢ przeznaczo-
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ne na uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochodu, a jesli wystarczy $rod-
kow, to tez i na inne ptatnosci niezwigzane z wielkoscia produkcji. Mozliwe jest
takze przeznaczenie czgsci lub catosci uzyskanej kwoty na dziatania z II filara
WPR. Warto zaznaczy¢, iz takie przesunigcie Srodkéw miedzy filarami nie pod-
lega limitom ustanowionym do transferéw srodkow miedzy filarami.

Jesli chodzi o uprawnienia do otrzymywania ptatnosci niezwigzanych
z produkcja, to w projekcie KE uzyto sformutowania ,,0soby faktycznie prowa-
dzace dzialalno$¢ rolnicza”. W rozporzadzeniu dotyczacym funkcjonowania
systemu platno$ci bezposrednich w latach 2015-2020 (rozporzadzenie nr
1307/2013) wystepowalo pojecie ,,rolnika aktywnego zawodowo”, co bylto cze-
sto krytykowane jako nieprecyzyjne.

Kolejnym wymogiem warunkujgcym otrzymywanie ptatnosci bezposred-
nich jest wielko$¢ uzytkow rolnych przekraczajaca prog obszarowy. Propozycje
KE zaktadajg okreslenie przez panstwa cztonkowskie progu obszarowego. Do
tej pory panstwa cztonkowskie miaty mozliwos¢ okreslenia progu obszarowego
wynoszacego 1 ha lub progu kwotowego w wysokosci 100 euro, cho¢ mogly nie
stosowac takich progdw w odniesieniu do regionow najbardziej oddalonych.

Dotychczas obowigzywaty rézne systemy przyznawania ptatnosci. Propo-
zycja KE przewiduje utrzymanie ich. Mozliwe jest przyznanie uprawnien do
ptatnosci Iub wprowadzenie jednolitej ptatnosci obszarowej. Ponadto, panstwa
cztonkowskie moga zréznicowaé regionalnie stawki ptatnosci, bazujac na zréz-
nicowaniu warunkoéw spoteczno-ekonomicznych lub agronomicznych.

KE przywiazuje szczegdlng wage do kwestii srodowiskowych w propo-
nowanej reformie WPR. Kwestie te tworza system okre$lany mianem zielonej
architektury'’. Zmieniona zielona architektura przewiduje wzmocnienie wymo-
gow warunkowosci 1 rozszerzenie dobrowolnych wymogoéw przekraczajacych
wymagane minimum (rys. 3). Nowy system warunkowosci stanowi potaczenie
wymogow wzajemnej zgodno$ci z wymogami obecnie funkcjonujacymi w ra-
mach zazielenienia platnosci bezposrednich. Natomiast system dobrowolny be-
dzie zblizony do obecnego, jednakze wymogi realizowane dobrowolnie maja
by¢ wyraznie bardziej daleko idace niz obowigzkowe minimum.

1 W niektorych publikacjach uzywane jest okreslenie ,,zielona struktura”.
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Rysunek 3. Schemat zielonej architektury przysztej WPR
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Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2019).

Jesli chodzi o nowe elementy warunkowosci, to obejmujg one nowe nor-
my GAEC:

e GAEC 2: odpowiednia ochrona terenéow podmoktych i torfowisk;

e GAEC 5: wykorzystanie narzedzia w zakresie zrownowazonego gospodaro-
wania sktadnikami odzywczymi, tzw. FaST (ang. Farm Sustainability Tool
for Nutrients);

e GAEC 8: zmianowanie.

Aplikacja FaST to bardzo ciekawa propozycja KE. Ma ona zawiera¢ dane

z roznych zrodel, w tym publicznych baz danych (np. IACS i LPIS) oraz danych

posiadanych przez rolnika oraz wyniki analiz probek gleby, bilans sktadnikow

odzywczych i histori¢ upraw. Aplikacje te maja stworzy¢ panstwa cztonkowskie

i bezptatnie udostepni¢ rolnikom. Aplikacja ma umozliwia¢ generowanie pla-

néw zarzadzania sktadnikami odzywczymi gleb. Mimo uzytecznosci tego na-

rzedzia, KE nie przewiduje kontroli tego, czy rolnicy uzywajg tej aplikacji.

Oznacza to brak faktycznego wzmocnienia zaangazowania WPR w poprawe

jakosci gleb.

W przypadku platnosci zwiazanych z wielko$cig produkcji, rodzaje pro-
dukcji, ktore moga zosta¢ objete wsparciem maja pozosta¢ niezmienione. Lista
zostata rozszerzona jedynie o inne uprawy niespozywcze, z wytaczeniem drzew,
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stosowane do wytwarzania produktow, ktére moga zastepowa¢ materiaty kopal-
ne. Takze w przypadku interwencji sektorowych nie przewidziano zasadniczych
zmian w zakresie 1 formie ptatnosci.

W odniesieniu do wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w propozycji KE
wyrdzniono nastepujace rodzaje interwencji:

a) zobowigzania Srodowiskowe, klimatyczne i inne zobowigzania w dziedzinie
zarzadzania;

b) ograniczenia naturalne lub inne ograniczenia specyficzne dla obszaru;

¢) niekorzystne warunki specyficzne dla obszaru wynikajace z okre$lonych
obowigzkowych wymogow;

d) inwestycje;

e) rozpoczgcie dziatalnosci przez mlodych rolnikow 1 zakladanie przedsie-
biorstw wiejskich;

f) narzedzia zarzadzania ryzykiem;

g) wspotpraca;

h) wymiana wiedzy i informowanie.

Jak juz wspomniano przy omawianiu zielonej architektury, dobrowolnie
realizowane zobowigzania klimatyczne i srodowiskowe musza znaczaco prze-
wyzsza¢ obowigzkowe minimum. Okres ich realizacji ma wynosi¢ od 5 do 7 lat,
cho¢ w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest wprowadzenie przez panstwa
cztonkowskie realizacji okreslonych zobowiazan przez dtuzszy okres, co jest
zbiezne z zapisami obecnie obowigzujacego rozporzadzenia nr 1305/2013.

W przypadku ptatnosci dotyczacych ograniczen naturalnych w prowadze-
niu dziatalnosci rolniczej lub innych ograniczen specyficznych dla danego ob-
szaru utrzymano dotychczasowe rozwiazania''. Zardwno zakres ograniczen, jak
i mozliwos$ci wsparcia pozostaly niezmienione.

Zmianie ulegly natomiast zapisy dotyczace inwestycji. Jednoznacznie,
w ramach jednego artykulu wymieniono kategorie inwestycji, ktore nie beda
uznawane za koszty kwalifikowalne. Naleza do nich:

e zakup praw do produkcji rolne;j;

e zakup uprawnien do ptatnosci;

e zakup gruntéw z wyjatkiem zakupu gruntdow w celu ochrony $rodowiska lub
zakupu gruntéw przez mtodych rolnikdow z zastosowaniem instrumentow fi-
nansowych;

' Platnosci dotyczace wsparcia gospodarstw, ktorych dotycza inne ograniczenia specyficzne
dla obszaru w ramach rozporzadzenia nr 1305/2013 to ptatnosci dla obszaréw Natura 2000
i ptatno$ci zwigzane z ramowa dyrektywa wodna.
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e zakup zwierzat, roslin jednorocznych i sadzenie tych roslin w celach innych
niz przywrocenie potencjalu rolnego lub lesnego w nastepstwie klesk zywio-
lowych i katastrof;

e odsetki od zadluzenia, z wyjatkiem dotacji udzielonych w formie dotacji na
sptate odsetek lub dotacji na optaty gwarancyjne;

e inwestycje w nawadnianie, niezgodne z dazeniem do osiagnigcia dobrego
stanu jednolitych cze$ci wod;

e inwestycje w duze projekty infrastrukturalne niebedace czescig strategii roz-
woju lokalnego;

e inwestycje w zalesianie, ktore nie sg spojne z celami w zakresie klimatu
i srodowiska zgodnymi z zasadami zréwnowazonej gospodarki lesne;j.

Jednakze w odniesieniu do tej listy przewidziano pewne wyjatki. Chodzi
o finansowanie inwestycji z wykorzystaniem instrumentow finansowych, ktore
obejmuja: zakup praw do produkcji rolnej; zakup uprawnien do ptatnosci; zakup
zwierzat, roslin jednorocznych i sadzenie tych ro$lin w celach innych niz przy-
wrdcenie potencjatu rolnego lub lesnego w nastepstwie klesk zywiotowych i ka-
tastrof oraz inwestycje w duze projekty infrastrukturalne niebgdace czescia stra-
tegii rozwoju lokalnego.

W dotychczas obowigzujacych regulacjach stosowano mieszane rozwig-
zanie dotyczace okreslenia mozliwych do wspotinansowania rodzajow inwe-
stycji. Z jednej strony wskazywano na inwestycje, ktore moga podlega¢ wspot-
finansowaniu, a przy konkretnych typach inwestycji wymieniano takze ewentu-
alne wyjatki, ktore nie mogg uzyskac wsparcia.

Jesli chodzi o poziom wsparcia, to inaczej niz obecnie, nie zréznicowano
maksymalnego poziomu wsparcia w zaleznosci od typu regionu czy beneficjenta
lub charakteru inwestycji. Wprowadzono jedynie zapis, iz wsparcie moze miec
maksymalnie poziom 75% kosztow kwalifikowalnych'?. Jednoczesnie propozy-
cja Komisji Europejskich przewiduje mozliwos¢ podwyzszenia maksymalnego
poziomu wsparcia w przypadku niektorych kategorii inwestycji, wsrod ktorych
znajdujg sie:

1. Zalesianie i inwestycje nieprodukcyjne zwiazane z celami szczegdélowymi
dotyczacymi srodowiska 1 klimatu.

2. Inwestycje w podstawowe ustugi na obszarach wiejskich.

3. Inwestycje w przywrocenie potencjatu rolnego lub lesnego w nastepstwie
klesk zywiotowych lub katastrof oraz inwestycje w odpowiednie dziatania
zapobiegawcze w lasach 1 w srodowisku wiejskim.

12 Chodzi o taczny poziom wsparcia publicznego, czyli sumg¢ krajowych i unijnych $rodkéw
publicznych.
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Warto zaznaczy¢, ze propozycja KE przewiduje dalsze zwigkszanie roli
instrumentéw finansowych w ramach wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich.
Propozycja KE umozliwia udzielanie wsparcia inwestycyjnego w formie ryczal-
towej do maksymalnej wysokosci 100 000 euro, ktore moze by¢ taczone ze
wsparciem w formie instrumentu finansowego. Dotyczy to inwestycji stuzacych
rozpoczgciu dzialalno$ci przez miodych rolnikow, zaktadania przedsigbiorstw
wiejskich zwigzanych z rolnictwem i lesnictwem lub dywersyfikacja dochodow
gospodarstw domowych rolnikow oraz zakladania przedsigbiorstw prowadzg-
cych dziatalno$¢ pozarolniczg na obszarach wiejskich w ramach strategii rozwo-
ju lokalnego.

Ponadto w odniesieniu do instrumentéw finansowych nalezy podkresli¢, iz
zasady ich funkcjonowania w ramach WPR stang si¢ bardziej zbiezne z zasadami
wdrazania tych instrumentow w ramach innych funduszy UE. Wynika to z propo-
zycji wykorzystania zapisOw rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow.

W przypadku wsparcia zarzadzania ryzykiem zmianie ma ulec zakres na-
rzegdzi, ktore mogg uzyska¢ pomoc w ramach Il filara WPR. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 1305/2013, funkcjonowaty trzy mozliwe formy wsparcia narzgdzi
zarzadzania ryzykiem, czyli:

e _wkiad finansowy na rzecz sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw, zwierzat
i roslin od ponoszonych przez rolnikow strat gospodarczych spowodowanych
niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, chorobami zwierzat lub roslin,
inwazja szkodnikow lub incydentem srodowiskowym;

e wklad finansowy na rzecz funduszy wspolnego inwestowania w celu wypta-
cania rolnikom rekompensat finansowych z tytutu strat gospodarczych spo-
wodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi lub wystgpieniem
choroby zwierzat lub roslin lub inwazjg szkodnikéw lub incydentem s$rodo-
wiskowym,;

e narzedzie stabilizacji dochodéw w postaci wktadu finansowego na rzecz fun-
duszy wspdlnego inwestowania, zapewniajace rekompensate dla rolnikow za
powazny spadek dochodow” (art. 36).

Natomiast w propozycji KE wymieniono jedynie dwie formy wsparcia,
wktad finansowy na rzecz sktadek ubezpieczeniowych i funduszy ubezpieczen
wzajemnych, co ogranicza wsparcie do instrumentéw ubezpieczeniowych. Po-
nadto, zmiang jest to, ze teraz to panstwa cztonkowskie moga same zdecydowacé
o zakresie wsparcia i zasadach tworzenia funduszy ubezpieczen wzajemnych.

Jesli chodzi o wktad EFRROW, to podobnie jak obecnie, maksymalny
poziom stawki ma by¢ jednolity dla wszystkich wdrazanych dziatan i zawarty
w planie strategicznym (obecnie w PROW). Maksymalny dopuszczalny poziom
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wkladu EFFROW przewidziany w propozycji KE jest nizszy niz obecnie obo-

wigzujacy na mocy rozporzadzenia nr 1305/2013 i ma wynies¢:

a) ,,70% kwalifikowalnych wydatkow publicznych w regionach najbardziej od-
dalonych oraz na mniejszych wyspach Morza Egejskiego w rozumieniu roz-
porzadzenia (UE) nr 229/2013;

b) 70% kwalifikowalnych wydatkow publicznych w regionach stabiej rozwinig-
tych;

c) 65% wydatkow kwalifikowalnych na ptatno$ci na podstawie art. 66;

d) 43% kwalifikowalnych wydatkow publicznych w pozostatych regionach”
(art. 85, COM(2018)392)".

W propozycji KE przewidziano mozliwos¢ przesunigcia srodkow miedzy
filarami. W przypadku obu filarow WPR mozliwe jest przesunigcie do 15%
srodkow. W dokumencie okreslono rowniez minimalny i maksymalny poziom
alokacji finansowej dla wybranych instrumentéw wsparcia lub kierunkow inter-
wencji. Tak jak dotychczas, na LEADER ma by¢ przeznaczonych co najmniej
5% calkowitej alokacji EFRROW. Natomiast co najmniej 30% srodkow
EFRROW ma by¢ alokowane na realizacje celow szczegotowych dotyczacych
klimatu i srodowiska, czyli:

e przyczynianie si¢ do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania si¢ do
niej, a takze wykorzystanie zrownowazonej energii;

e wspieranie zrOwnowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasoba-
mi naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze;

e przyczynianie si¢ do ochrony réznorodnos$ci biologicznej, wzmacnianie ustug
ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu.

W projekcie rozporzadzenia centralnego KE zawarta rowniez minimalne
kwoty zarezerwowane na cel ,,Przycigganie mtodych rolnikow i utatwianie roz-
woju dziatalno$ci gospodarczej”. Warto podkresli¢, iz w tym przypadku, inaczej
niz w pozostatych, nie wskazano na odsetek §rodkoéw alokowanych dla danego
kraju jako minimalny poziom wydatkow na ten cel, ale wlasnie wyznaczono mi-
nimum kwotowe. Co wigcej, kwota ta stanowi rozny odsetek lacznego przewi-
dywanego wsparcia. Przecietnie jest to 1,5% tacznej puli srodkow EFFROW
1 EFRG (tab. 6). Udzial minimalnej kwoty, ktora ma by¢ przeznaczona na przy-
cigganie mtodych rolnikéw w alokacji srodkow WPR waha si¢ od 0,5% w przy-
padku Malty do 1,8% w odniesieniu do Belgii i Holandii. W przypadku Polski
jest nieco nizszy niz $rednia dla UE 1 wynosi 1,4%.

B od tego poziomu stawki maksymalnej przewidziano odstgpstwa, jednak jest ich znacznie
mniej niz obecnie i dotycza jedynie LEADER-a (maksymalna stawka 80%) oraz $rodkow
uzyskanych z cappingu i transferu srodkéw miedzy filarami.
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Tabela 6. Kwota przeznaczona na realizacj¢ celu ,,Przycigganie mtodych
rolnikow 1 utatwianie rozwoju dziatalno$ci gospodarczej”

Minimalna kwota przezna- . .
. czona na cel ,,Przyciaganie | Laczna alokacja srodkoéw Udziat w 1.‘”2“61
Kraj ”, kwocie
W euro w %
Austria 93 074 737 8017 005976 1,2
Belgia 67 984 553 3 869 474 000 1,8
Butgaria 111 714 893 7575291 758 1,5
Chorwacja 51012168 4519 998 975 1,1
Cypr 6545014 439 161 646 1,5
Czechy 117 438 202 7 683 322 486 1,5
Dania 118 457 430 6453 560 001 1,8
Estonia 25459 518 1 888 107 060 1,3
Finlandia 71 553 668 5621 832 008 1,3
Francja 1 000 690 173 58 499 323 141 1,7
Grecja 259 844 046 17 823 067 500 1,5
Hiszpania 662 288 890 40 532 819 904 1,6
Holandia 98 541 849 5439150976 1,8
Irlandia 162 951 362 10 000 264 610 1,6
Litwa 77 079 633 5220259 235 1,5
Luksemburg 4 498 340 310953 825 1,4
Lotwa 45413 117 3091 806 708 1,5
Malta 631 050 117 003 698 0,5
Niemcy 675235113 40 691 230 545 1,7
Polska 428 455 482 30 648 007 825 1,4
Portugalia 85298 456 7718 646 481 1,1
Rumunia 270 679 764 20292 511 606 1,3
Stowacja 55 640 322 4375795 153 1,3
Stowenia 18 067 371 1619110227 1,1
Szwecja 94 276 068 6 194 659 557 1,5
Wegry 170 767 751 11451 805 008 1,5
Wriochy 498 425 970 33813 471 209 1,5
UE 5272 024 940 343907 641 118 1,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie COM(2018)392, zalgcznik X.

Generalnie jednak po pordwnaniu zapiséw rozporzadzenia nr 1305/2013
i propozycji KE w zakresie zarzadzania ryzykiem dotyczacej WPR 2021-2027,
mozna stwierdzi¢, ze propozycja KE jest mniej rozbudowana, jesli chodzi o za-
pisy w rozporzadzeniu, jednak to nie jest rOwnoznaczne z uproszczeniem funk-
cjonowania tej formy wsparcia. Wynika to z tego, ze propozycja KE pozostawia
wiele elementéow do decyzji panstw cztonkowskich, ktore w swoich planach
strategicznych oraz innych regulacjach bedg musialy $cisle okresli¢ ramy funk-
cjonowania tego instrumentu. W zwigzku z tym, faktycznie mamy do czynienia
z uproszczeniem regulacji na poziomie UE i pozostawieniem panstwom czlon-
kowskim konieczno$ci szczegotowego doprecyzowania ram wdrazania wspar-
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cia, co moze przyjac bardzo rézne formy w zaleznosci od tradycji biurokratycz-
nej i systemu prawa w danym panstwie cztonkowskim.

Podsumowujac analize poréwnawcza propozycji KE dotyczacych WPR
2021-2027 z obecnie obowigzujacymi rozporzadzeniami dotyczacymi funkcjo-
nowania WPR mozna stwierdzi¢, iz forma wyznaczenia ram wdrazania WPR
w okresie 2021-2027 zaproponowana przez KE jest rzeczywiscie znacznie
uproszczona w porownaniu z rozporzgdzeniami nr 1305-1307/2013. Nie jest to
jednak réwnoznaczne z faktycznym uproszczeniem WPR. Oznacza jedynie da-
leko idace przesunigcie konieczno$ci uszczegdlowienia i doprecyzowania zasad
wdrazania instrumentow WPR na poziomie panstw cztonkowskich.

1.6. Wybrane inne propozycje reformy WPR

Czesciowych i catosciowych propozycji reformy WPR jest bardzo duzo.
Nie sposob jest zaprezentowac i odnies¢ si¢ do wszystkich z nich, dlatego w tym
podrozdziale skoncentrowano si¢ na jedynie kilku przyktadach.

Intrygujaca, catosciowa propozycje dlugoterminowej reformy WPR
przedstawita grupa ekspertow skupionych w ramach International Panel of
Experts on Sustainable Food Systems. To forum postuluje stworzenie catoscio-
wej polityki zywnos$ciowej bazujacej na zrownowazonych systemach zywno-
sciowych. W ramach tej koncepcji wskazano na pie¢ celéw, ktore wyznaczaja
ksztatt proponowanej polityki. Obejmujg one:

1. Zapewnienie dostgpu do gruntow, wody i zdrowych gleb;

2. Systemy odbudowujace odpornos¢ klimatyczng oraz zdrowe ekosystemy rol-
nicze;

3. Promowanie wystarczajacej, zdrowej i zrownowazonej diety dla wszystkich;

4. Budowanie bardziej sprawiedliwych, krotszych i czystszych tancuchow zyw-
nosci;

5. Sprawienie, ze handel bedzie stuzyt zrownowazonemu rozwojowi.

Ponadto, w opracowaniu tym zaproponowano przeksztatcenie WPR w po-
lityke obejmujaca catos¢ systemow zywnosciowych. Jak wyglada¢ powinno po-
dejscie do transformacji polityki rolnej UE oparte na tej koncepcji w perspekty-
wie krotko- 1 dlugookresowej pokazuje tabela 7. Przeksztalcenie WPR w polity-
ke systemow zywnosciowych wymaga zmian w sposobie tworzenia polityki
oraz paradygmatow (tab. 8). Wydaje si¢, ze o ile dziatania na poziomie admini-
stracyjnym, zwlaszcza te dotyczace krotkiego okresu, moga by¢ bez wigkszego
problemu wdrozone, to juz na gruncie zmiany catej architektury i filozofii two-
rzenia i dziatania WPR czy jej nastepczyni wcigz sg praktycznie niemozliwe do
realizacji, co zwigzane jest zaroOwno ze zbyt duzg inercjg oraz sila lobby rolni-
czego, jak i kroétkowzrocznoscig politykow na réznych szczeblach w odniesieniu
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do sposobu wspierania sektora rolnego. Wigkszos¢ odpowiedzialnych za two-
rzenie polityki rolnej praktycznie nie dostrzega strony popytowej, czyli wyma-

gan i potrzeb konsumentow.

Tabela 7. Dziatania niezb¢dne do stworzenia polityki sprzyjajacej stworzeniu
zrbwnowazonych systeméw zywnosciowych w UE

Krétkookresowe propozycje

Srednio- i dtugookresowe propozycje

Stworzenie stanowiska zastgpcy przewodni-
czacego KE ds. zrownowazonych systemow
zywnosciowych

Opracowanie tablicy wynikdw zrownowazo-
nej zywnosci lub planu dziatan shuzacego
$ledzeniu postepdéw we wdrazaniu Wspolnej

Wyznaczenie odpowiedzialnego za zywnos¢

Polityki Zywnos$ciowej

w kazdej dyrekcji generalnej, aby zapewnic
kooperacje miedzy sektorami

Stworzenie grupy zadaniowej ds. zrbwnowa-
zonej zywno$ci w ramach European Political
Strategy Centre

Stworzenie grupy ds. zywno$ci w Parlamen-
cie Europejskim

Wsparcie stworzenia rady unijnej polityki
zywnoSci

Wprowadzenie partycypacji do procesu oce-
ny innowacji technologicznych

Wdrozenie mechanizméw koordynacji, dzie-
lenia si¢ dobrymi praktykami i uczenia si¢ na
poziomie UE w zakresie lokalnych i teryto-
rialnych inicjatyw (w tym polityki zywnosci
na poziomie miast i regiondw)

Zrédlo: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 37.

Pierwszy z tych celow odnosi si¢ do obu filarow WPR, ale takze do regu-
lacji zwigzanych ze §rodowiskiem, w tym ramowej dyrektywy wodnej (dyrek-
tywa 2000/60/WE) i dyrektywy azotanowej (dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczaca ...). Zwiazany jest réwniez z dobrowolnymi wytycznymi od-
powiedzialnego zarzadzania sprawami ziemi, rybotowstwa i lasoéw w kontekscie
bezpieczenstwa zywnosciowego w kraju (ang. Voluntary Guidelines on the Re-
sponsible Governance of Tenure — VGGT) przygotowanymi przez FAO, polity-
ki spojnosci UE oraz krajowej polityki panstw cztonkowskich w zakresie go-
spodarki ziemig.

Autorzy tej koncepcji wskazuja na to, ze obecny ksztaltt WPR nie stuzy
zrownowazonemu rolnictwu i wymieniajg wiele luk i mankamentéw obecnej
WPR. Jednoczesnie przedstawiajg liczne propozycje poprawy tego stanu rzeczy
(tab. 9).
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Tabela 8. Transformacja w kierunku zrownowazonego systemu zZywnosciowego

Wyszczegdlnienie

Dotychczasowe podejscie WPR

Zintegrowana polityka zywno$ciowa

Kto tworzy poli-
tyke?

Dominujaca rola DG ds. Rolnictwa,
Komisji Rolnictwa PE, Rady ds.
Rolnictwa i interesariuszy z sektora
agrobiznesu; napi¢cia miedzy rolni-
kami i grupami zwigzanymi ze $ro-
dowiskiem, zdrowiem, przeciwdzia-
faniem ubo6stwu, konsumentem oraz
migdzy tymi grupami

Rolnictwo, zdrowie, srodowisko, prze-
ciwdziatanie ubostwu maja t¢ sama po-
zycje co wspottworcey polityki zywno-
Sciowej

Laczenie
obszarow polityki

Cele na poziomie systemow zywno-
sciowych, przy instrumentarium i
zasobach z zakresu polityki rolnej;
podstawowe wymogi potgczenia tych
celow na poziomie krajowym

Cele dotyczace catego systemu zywno-
Sciowego z pelng paletg narzedzi i zaso-
bow; warunkowos¢ migdzysektorowa
(np. ptatnosci uzaleznione od krajowych
postepéw w prowadzaniu zdrowego
zywienia)

Laczenie pozio-
mow zarzadzania

Wystandaryzowane dla catej UE
narzedzia polityki i ograniczone fi-
nansowanie lokalnych inicjatyw
(uproszczenie 1 kompatybilnos¢)

Ukierunkowane wielopoziomowe za-
rzadzanie z mechanizmami uczenia si¢
i wzrostem wsparcia dla lokalnego eks-
perymentowania

Bezpieczenstwo
i ceny zZywnosci

Koncentracja na dostarczaniu tanich
kalorii poprzez masowa produkcje
i handel

Koncentracja na zmniejszaniu ukrytych
kosztow (np. klimatyczne/zdrowotne
efekty zewnetrzne), sprawiedliwe dzie-
lenie si¢ kosztami w ramach lancucha
zywnosci; zapewnienie optacalno$ci
produkcji zdrowej zywnosci

ryzykiem i state wsparcie dochodow

Innowacje Koncentracja na technologicznych Koncentracja na spotecznych, technolo-
innowacjach produktowych o uni- giczny, organizacyjnych i procesowych
wersalnym zastosowaniu innowacjach dotyczacych wszystkich

elementow systemu

Odpornosc Odporno$¢ bazujaca na zarzadzaniu | Budowanie dtugookresowej odpornosci

poprzez agroekologie, dywersyfikacje
i tancuchy oparte na wartosci

Zrédlo: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 33.

Drugi z celow dotyczy systemow odbudowujacych odpornos¢ klimatycz-
ng oraz zdrowe ekosystemy rolnicze. Cel ten zwigzany jest zarowno z oboma
filarami WPR, jak i polityka spojnosci, badan i innowacji, politykg konkurencji,
doradztwem rolniczym, handlem zagranicznym, jak i regulacjami §rodowisko-
wymi i klimatycznymi. W tym zakresie obecna WPR wykazuje wiele luk i man-
kamentow (tab. 10). Autorzy tej propozycji przekonuja, ze konieczna jest zmia-
na paradygmatu WPR, nauki i doradztwa rolniczego i skoncentrowanie si¢ na
agroekologii. Mianem agroekologii okresla si¢ wykorzystywanie wiedzy z za-
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kresu ekologii do ksztaltowania systemu zywnosciowego'!. Zdaniem autoroéw
omawianej propozycji reformy WPR, na rozwoj obszaro6w wiejskich powinno
si¢ przeznacza¢ co najmniej 50% Srodkow WPR, a wigkszo$¢ tej puli powinna
by¢ wykorzystywana na dziatania prosrodowiskowe. Jednoczes$nie postuluja
utrzymanie platnosci bezposrednich przy rosngcym poziomie warunkowosci,
czyli wymagan $rodowiskowych stawianych rolnikom jako warunek uzyskania
wsparcia.

Trzeci cel zwigzany jest z dieta i odnosi si¢ do promowania zdrowej
i zrownowazonej diety (tab. 11). Konieczno$¢ uwzglednienia tej kwestii wynika
ze skali problemu z otylo$cig i zwigzanymi z nig chorobami cywilizacyjnymi,
jak cukrzyca typu 2 czy nadci$nienie. Obecny model taniej Zywnosci sprzyja
ztym nawykom zywieniowym. Dieta bazujgca na niezdrowych, wysoko prze-
tworzonych produktach jest znacznie tansza niz dieta oparta na produktach ni-
skoprzetworzonych i bogata w owoce i warzywa. Ponadto, takze dostgpnosc
przestrzenna niezdrowych produktow jest znacznie wicksza, gdyz tego typu
zywno$¢ z uwagi na to, ze nie psuje si¢ tak tatwo jak $wieze produkty jest do-
stepna w wickszej liczbie punktow sprzedazy. Naturalnie problem zdrowej lub
niezdrowej diety zwigzany jest roOwniez z nawykami i przyzwyczajeniami kon-
sumentow. W zwigzku z tym realizacja tego celu wymaga podjgcia dziatan
w r6znych obszarach.

Czwarty cel dotyczy usprawnienia tancuchow dostaw zywnosci (tab. 12).
Maja si¢ one sta¢ krotsze, czystsze i bardziej sprawiedliwe. Problem dlugosci
tancuchow dostaw zywnosci jest od wielu lat przedmiotem dyskusji 1 znaczenie
tej kwestii podkresla si¢ takze w dokumentach KE dotyczacych WPR. Takze
w zakresie relacji miedzy rolnikami i pozostatymi uczestnikami tancuchow do-
staw zywnosci podejmowane sg rozne dziatania, czego przyktadem jest projekt
dyrektywy, ktory zawiera zakaz stosowania szeregu niekorzystnych dla rolni-
koéw praktyk handlowych (COM(2018)173). Natomiast w odniesieniu do tancu-

' Mozliwosci agroekologii w odniesieniu do europejskiego rolnictwa szeroko przedstawiono
w publikacji Poux i Alberta (2018). Prezentuje ona wyniki projektu badawczego Ten Years
For Agroecology (TYFA). ,,Scenariusz TYFA opiera si¢ na powszechnym wdrozeniu agroek-
ologii i przewiduje:

- stopniowe wycofywanie importu biatka ro§linnego i przejécie na zdrowsza diete do roku
2050;

- spadek produkcji rolnej o 35% w poréwnaniu z 2010 r. (w kcal);

- zapewnienie zdrowej zywnosci dla Europejczykow przy zachowaniu zdolnosci eksporto-
wych;

- zmniejszenie globalnego $ladu zywnosci w Europie;

- redukcje emisji gazoéw cieplarnianych w sektorze rolnym maksymalnie o 40%;

- odzyskanie réznorodnosci biologicznej i ochrong zasoboéw naturalnych” (Poux, Albert,
2018, s. 1).
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chow dostaw zywnosci nie podejmuje si¢ dotychczas kwestii ich ekologicznej
czystosci, cho¢ KE podejmuje dziatania z zakresu ograniczenia stosowania opa-
kowan plastikowych w ramach strategii przeksztatcania unijnej gospodarki w
gospodarke o obiegu zamknigtym.

Piaty cel zwigzany jest z handlem migdzynarodowym, ktéry dla sektora
rolno-spozywczego UE ma szczeg6lnie duze znaczenie (tab. 13). W tym zakre-
sie postuluje si¢ zwickszenie zréwnowazenia handlu i uwzglednienie kwestii
srodowiskowych w prowadzonej polityce handlowe;.
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Nalezy podkresli¢, iz propozycja ta zwraca uwage na rolg gleby. Jak sza-
cuje JRC (2019) wartos¢ ustug ekosystemowych gleb w Unii Europejskiej to
1,2-10 bilionow euro. W ostatnich latach problem stanu gleb i ich bior6znorod-
nosci jest coraz czesciej podejmowany przez badaczy reprezentujacych rozne
obszary nauki. Znaczenie gleb §wietnie oddaje cytat bedacy mottem konferencji
na temat roli gleb, ktora odbyta si¢ w Estonii podczas prezydencji tego kraju
w UE: ,,Ludzkos$¢ zalezy od dwdch rzeczy: ostatniego goérnego pot metra gleby
1 tego, jak czesto pada”. W konkluzjach z obrad tej konferencji wskazano m.in.
na konieczno$¢ aktualizacji i uzupelnienia danych na temat gleb w UE",
zwlaszcza ze, jak wskazuje European Academies’ Science Advisory Council,
istnieje wiele luk w wiedzy na temat gleb i ich funkcjonowania (tab. 14).

Inng propozycj¢ reformy przedstawili Fresco i Poppe (2016). Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, iz kierunek zaproponowanej przez tych badaczy reformy WPR
jest bardzo zblizony do oméwionej juz koncepcji International Panel of Experts
on Sustainable Food Systems. Takze ta propozycja koncentruje si¢ na kwestiach
systemu zywnos$ciowego i srodowiska. Fresco i Poppe zaproponowali pigc¢ fila-
row WPR, a wlasciwie wspolnej polityki rolnej i zywnosciowej. Obejmuja one
nastepujace elementy:

e Filar A — wsparcie dochodow;

e Filar B — ustlugi ekosystemowe, ktorych dostarczanie opiera si¢ na kontrak-
tach;

e Filar C — rozwdj obszarow wiejskich: innowacje w stuzbie konkurencyjnosci;

e Filar D — polityki zywnosciowej dla konsumentow;

e Filar E — monitorowanie i badania.

Autorzy tej koncepcji zwrécili uwage na te same wyzwania i problemy,
jakie stoja przed unijnym rolnictwem i calym sektorem rolno-spozywczym, jak
we wczesniej omowionej propozycji, czyli na: bezpieczenstwo zywnosciowe
i zywieniowe, zmiany klimatu, srodowisko, zdrowa i bezpieczng zywno$¢ oraz
nierownosci spoteczne.

Warto podkresli¢, iz autorzy podkreslajg problem braku zrozumienia
wsrod opinii publicznej problematyki rolnej 1 polityki Unii Europejskiej wobec
tego sektora, co sprawia, ze rosnie sprzeciw wobec wspierania rolnictwa.
W zwigzku z tym konieczne jest zaangazowanie wszystkich interesariuszy, czyli
takze 1 konsumentéw, w proces reformowania rolnictwa i calego tancucha do-
staw Zywnosci.

' Jak pokazali Frelih-Larsen et al. (2016), wickszo$¢ dziatan z zakresu ochrony gleb i ich
bior6znorodnosci to dziatania podejmowane na poziomie panstw cztonkowskich, za§ w poli-
tyce UE i jej legislacji kwestia gleb i ich funkcji jest obecna tylko w ograniczonym zakresie.
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Podobne postulaty prezentowane sa rowniez w odniesieniu do propozycji
uksztattowania przez Wielka Brytani¢ wlasnej polityki rolnej po opuszczeniu
Unii Europejskiej. Jak stwierdzono w publikacji Petetin, Gravey i Moore’a
(2019) ,,polityki rolna, handlowa i zywno$ciowa powinny si¢ wzajemnie wspie-
Muszg zrobi¢ wigcej niz tylko zapewni¢ sprawny brexit. Muszg przedstawic
ambitny program na przysztos¢, ktory przyniesie korzysci spoteczenstwu, rolni-
kom i obszarom wiejskim” (s. 33). Autorzy tego raportu wzywaja do holistycz-
nego i dlugookresowego podejscia, w ktorym dostrzega si¢ to, ze rolnictwo to
nie tylko polityka rolna.

Jeszcze bardziej radykalng propozycje, cho¢ nieuwzgledniajaca kwestii
zwigzanych z polityka zywno$ciowa, przedstawil Scientific Advisory Board on
Agricultural Policy, Food and Consumer Health Protection (WBAE) of the Fe-
deral Ministry of Food and Agriculture (BMEL) (2018). Na szczegdlng uwage
zasluguje propozycja tej rady odnoszaca si¢ do finansowania WPR, ktora zakta-
da zmniejszenie zakresu finansowania wsparcia jedynie z budzetu Unii Europej-
skiej. Rada proponuje, aby z budzetu UE w 100% finansowac¢ jedynie instru-
menty zwigzane z organizacjg rynkow oraz ochrong torfowisk i obszarow Natu-
ra 2000. Natomiast pozostate wsparcie powinno by¢ wspotinansowane przez
panstwa cztonkowskie. Propozycja rady zakltada réwniez, ze pozostate wsparcie
bedzie odnosito si¢ do dostarczania ustug publicznych.

Propozycja przedstawiona przez KE dotyczaca reformy WPR nie jest wy-
starczajgco daleko idacg ofertg reformy unijnej polityki rolnej z punktu widzenia
wyzwan Srodowiskowych. WPR, mimo statych zapowiedzi, Ze to nastapi, nadal
jest stabo powigzana z dtugookresows strategia rozwoju UE. Co wigcej, nie jest
uwzgledniana tam, gdzie znaczenie rolnictwa jest szczegoélnie duze, czyli w
kwestiach dotyczacych §rodowiska i klimatu.

Co wigcej, warto zaznaczy¢, iz az 31% uzytkéw rolnych niezbgdnych do
zapewnienia zywno$ci mieszkancom UE znajduje si¢ poza UE (European
Commission, 2013), co jest zwigzane przede wszystkim z paszami dla zwierzat.
Jak wskazuja Allen et al. (2018, s. 1), kluczowe zmiany musza dotyczy¢ zarow-
no produkcji zwierzecej, jak 1 konsumpcji zywnosci. Wazne jest sformutowanie
i zawarcie nowego kontraktu spotecznego miedzy rolnikami i reszta spoteczen-
stwa, ktory uwzglednitby pelne wynagradzanie rolnikow za dostarczanie dobr
publicznych. Niemniej istotne jest zmienienie ksztattu relacji w tancuchach
zywno$ci. Takie zmiany powinny doprowadzi¢ do transformacji struktury cen
produktéw spozywczych. Zdrowsze 1 mniej ucigzliwe dla srodowiska produkty
powinny by¢ tansze, niz te, ktore majg negatywne skutki dla zdrowia publiczne-
go 1 klimatu.
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Warto zwréci¢ uwage, iz konieczno$¢ prowadzenia zréwnowazonej poli-
tyki zywnos$ciowej dostrzega takze unijny Komitet Regionow, ktéry w wydanej
przez siebie w 2017 roku opinii podkreslit, ze ,,apeluje o kompleksowa polityke
UE dotyczaca zrownowazonej zywnosci, ktora to polityka bedzie ksztattowana
w demokratyczny sposob, opracowywana na podstawie wspolnej 1 dtugotermi-
nowej wizji, oparta na najnowszej wiedzy naukowej oraz zgodna z ideg wielo-
poziomowego sprawowania rzadow, tak by ujmowac produkcje zywnosci 1 zy-
wienie bardziej kompleksowo, promujgc bardziej zréwnowazone wzorce pro-
dukcji 1 konsumpcji, tworzgc powigzania migdzy réznymi obszarami polityki,
w tym m.in. migdzy produkcjg zywnosci, rolnictwem, ochrong S$rodowiska,
zdrowiem, polityka konsumencka, zatrudnieniem i rozwojem obszaréw wiej-
skich, oraz generujac miejsca pracy i wzrost gospodarczy w regionach i mia-
stach Europy. Wzywa Parlament Europejski i Komisje do uruchomienia, wspol-
nie z KR-em, projektu pilotazowego z mysla o wsparciu rozwoju polityki UE
dotyczacej zrownowazonej zywnosci”. Postulaty Komitetu Regiondw zawarte
w tej opinii sg zbiezne z kierunkami zmian WPR proponowanymi przez Interna-
tional Panel of Experts on Sustainable Food Systems.

Jednakze trudno oczekiwac, iz sektor rolny bez oporu przyjmie zwigksze-
nie wymagan $rodowiskowych. Wiele organizacji rolniczych i panstw czton-
kowskich protestuje przeciwko zwigkszeniu obcigzen zwigzanych z wymogami
srodowiskowymi, ktorym towarzyszy spadek wysokosci budzetu WPR. Warto
przy tym zaznaczy¢, iz juz teraz koszty zwigzane z przestrzeganiem norm $ro-
dowiskowych sa znaczacym obcigzeniem dla rolnikow. Karl i Noleppa (2017)
oszacowali, ze w Niemczech koszty te rocznie wynoszg przecictnie 315 euro na
1 ha UR w Niemczech. Jednoczesnie jednak, jak pokazujg badania np. de Witte
i Latacz-Lohmann (2014) czy Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
(2017), obecny poziom premii za zazielenienie jest znacznie wyzszy niz Srednie
dodatkowe koszty ponoszone w zwiazku z natozonymi wymogami. W zwigzku
z tym, mamy do czynienia z nieefektywnym sposobem realizacji celow $rodo-
wiskowych przez WPR. Zdaniem wielu badaczy, zazielenienie ptatnosci w rze-
czywistosci stuzy jedynie uzasadnieniu opinii publicznej wsparcia dochodow
rolnikéw (np. Alons, 2017; Daugbjerg i Swinbank, 2016; Erjavec i Erjavec,
2015; Scientific Advisory Board..., 2018).

Podsumowujac, propozycje omdwione w tym podrozdziale koncentruja
si¢ na dlugoterminowych wyzwaniach stojacych przed rolnictwem w konteks$cie
zmian klimatycznych i ograniczania zasobow. Natomiast propozycja KE doty-
czgca reformy WPR trafnie diagnozuje problemy zwigzane z odpornoscia rol-
nictwa, ale nie oferuje skutecznego instrumentarium wspierajacego sektor'’.

17 Szerzej problem odpornosci rolnictwa przedstawia m.in. publikacja OECD (2018).
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2. Regionalizacja subsydiowania rolnictwa w Polsce

2.1. Wprowadzenie

Subsydia sa waznym narz¢dziem Wspolnej Polityki Rolnej, stuzacym rea-
lizacji celow w zakresie wyzwan spoteczno-gospodarczych i srodowiskowych
stojacych przed rolnictwem i obszarami wiejskimi Unii Europejskiej (Matthews,
Salvatici, Scoppola, 2017). Subsydia oddziatujg na gospodarstwa rolne wieloma
kanatami, ktére w rozmaity sposob powigzane sa z decyzjami produkcyjnymi,
finansowymi 1 inwestycyjnymi rolnikow (Kulawik, Plonka, 2013), przyspiesza-
jac rozwdj 1 korzystne strukturalne przeobrazenia na obszarach wiejskich. Do-
towanie rolnictwa nie ma jednak jednolitego charakteru. Zauwaza si¢ duze zroz-
nicowanie w poziomie wykorzystania subsydiéw migdzy krajami cztonkowski-
mi, a takze ich regionami. W systemie politycznym rosnie §wiadomos¢, ze
Wspolna Polityka Rolna realizujac coraz wigksza liczbe celow, od rozwoju ob-
szarow wiejskich po kwestie srodowiskowe za pomoca réznych nieskoordyno-
wanych instrumentéow, doprowadza do nierownego, nieukierunkowanego, bez-
warunkowego i nieefektywnego dotowania unijnych rolnikéw (Niemi, Kola,
2005). Istnieje zatem potrzeba bardziej ukierunkowanej regionalnie reakcji, kto-
rej towarzyszg rézne rodzaje struktur zarzadzania (Mantino, 2011). Konieczne
jest wicksze zréwnowazenie rozktadu wsparcia Wspdlnej Polityki Rolnej wsrod
produktow, regionow i rolnikow (Shucksmith, Thomson, Roberts, 2005).
Wspdlna Polityka Rolna, jesli ma by¢ bardziej skuteczna w kontekscie rozwig-
zywania regionalnych probleméw rolnictwa, powinna by¢ elastyczna, kreowac
takie instrumenty wsparcia, ktore beda dostosowane do regionalnych potrzeb,
aby mozliwie najskuteczniej usuwaé lub tagodzi¢ ograniczenia rozwojowe dla
rolnictwa w danym regionie (grupie regionow) (Czudec, Kata, Mi§, 2017). Jak
wskazuje J. Niemi i J. Kola (2005), logika wynagradzania wielofunkcyjnej roli
rolnictwa, kluczowej koncepcji Unii Europejskiej, wymaga lepszego uwzgled-
nienia czynnikow, takich jak obszar wiejski, srodowisko, krajobraz, spoteczno-
$ci wiejskie 1 zatrudnienie na obszarach wiejskich. Doswiadczenie pokazato, ze
samo kierowanie pieniedzy na obszary wiejskie nie wystarczy, aby rozwigzac
ich problemy i pomoc im si¢ rozwijac. Niezbedna jest mobilizacja lokalnych
zasoboéw (OECD, 2006).

Aby sprosta¢ wyzwaniom stojagcym przed rolnictwem w krajach europej-
skich, regiony muszg znalez¢ si¢ w centrum Wspdlnej Polityki Rolnej. Wedtug
Przewodniczacego Europejskiego Komitetu Regionéw K.H. Lambertza (2018)
oddanie regiondw w centrum tej polityki, daje mozliwos¢ osiagnigcia celow
Unii Europejskiej w zakresie miejsc pracy, konkurencyjnosci, spojnosci teryto-
rialnej, ochrony §rodowiska i walki ze zmianami klimatycznymi.
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2.2. Regionalizacja Wspolnej Polityki Rolnej — czym jest i czemu stuzy?

Regiony rdéznig si¢ od siebie zasobami spoteczno-ekonomicznymi i $ro-
dowiskowymi, ktore tacznie stanowig ich wyposazenie i potencjat rozwojowy.
Kazdy region jest unikalny, zatem efekt polityki rolnej realizowanej w jednym
obszarze nie bedzie taki sam, jak wynik na innym obszarze, zarowno pod
wzgledem kierunku, jak i wielkosci oddziatywania. Rozwigzaniem tego proble-
mu moze stac si¢ bardziej lokalne (terytorialne) podejs$cie do alokacji subsydiow
rolniczych. Odpowiedzig na te problemy moze by¢ regionalizacja Wspdlnej Po-
lityki Rolnej. Czym jest i czemu stuzy regionalizacja Wspolnej Polityki Rolnej?

Regionalizacja Wspo6lnej Polityki Rolnej wynika z paradygmatu odnosza-
cego si¢ do rozwoju regioné6w w krajach Unii Europejskiej. Czyli wyboru prio-
rytetowego sektora (sektorow), ktory stwarza najlepsze mozliwosci dla rozwoju
regionu 1 koncentrowanie dzialan w jego obrebie. Bedzie to zwigckszac efektyw-
nos$¢ wydatkowania srodkéw publicznych (Banski, 2015).

Mozna zatem przyjac, ze regionalizacja Wspolnej Polityki Rolnej jest
koncepcjg sposobu organizacji i funkcjonowania finansowego wsparcia rolni-
koéw 1 obszaréw wiejskich. Jest to okreslona praktyka ksztattowania programow
i alokacji srodkow finansowych oparta na identyfikacji i uwzglednianiu specy-
ficznych dla danego regionu potrzeb i ich lokalnych uwarunkowan, a takze wy-
razanych oczekiwan rolnikow i mieszkancoéw obszarow wiejskich.

Zmiany, jakie zaszly w ostatnich latach w ramach realizacji celow Wspol-
nej Polityki Rolnej wskazuja na wzrost znaczenia podejscia regionalnego w po-
lityce rolnej UE. Strategie i polityki UE w coraz wigkszym stopniu uznajg, ze
regiony wiejskie sg coraz bardziej zroznicowane. Jest to wyrazne zerwanie
z przesztoscia, kiedy to regiony wiejskie postrzegane byly przez decydentow
politycznych jako jednorodne przestrzenie, z ktoérych kazda uwazana byla za
stojaca przed tymi samymi przeszkodami i mozliwos$ciami rozwoju (RURAGRI,
2012). Wsrod powodoéw rosngcego znaczenia wspierania rozwoju na poziomie
regionalnym K.Z. Svetikas (2014) wymienia jako najwazniejszg przyczyne
zwigkszong globalizacje, ktora pobudzita znaczenie lokalnych uwarunkowan
oraz zasobow materialnych i niematerialnych, na ktorych opiera si¢ konkuren-
cyjnos¢ regionow (Capello, Nijkamp, 2009; Rodriguez-Pose, Crescenzi, 2008).
Ponadto powodem rosngcego znaczenia regionalnego podejScia do rozwoju sg
rosnace dysproporcje spoteczne i gospodarcze zwigkszajace presj¢ na rzady (na
szczeblu krajowym 1 unijnym) do wdrazania swojej polityki ze wszystkimi for-
mami interwencji publicznej w celu zmniejszenia dysproporcji regionalnych,
majac na uwadze dwa powigzane ze sobg cele, takie jak wzrost gospodarczy
1 lepsza dystrybucja spoteczna (Svetikas, 2014).
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Wspolna Polityka Rolna na lata 2014-2020 zostata wyposazona w lepiej
ukierunkowane instrumenty pierwszego filaru uzupetnione o regionalnie dopa-
sowane $rodki drugiego filaru (European Commission, 2013). Szczeg6lne zna-
czenie przypisuje si¢ programom regionalnym bedacym cze$cia drugiego filaru
tej polityki. Odgrywaja one bowiem wazng role w kreowaniu rentownosci go-
spodarstw rolnych i trajektorii rozwoju obszaréw wiejskich (Gorzelak, 2017,
Krom, 2017). Programy te sa bardzo zrdéznicowane. Wynika to z faktu pozosta-
wienia panstwom czlonkowskim stosunkowo duzej swobody pod wzgledem do-
pasowania zestawu realizowanych dzialan regionalnych i wydatkow przezna-
czonych na nie do potrzeb rozwojowych poszczegdlnych regionow (Wieliczko,
Kurdys-Kujawska, Herda-Kopanska, 2017).

Kraje Unii Europejskiej stopniowo pokonujg produktywizm i wytaczne
wsparcie sektorowe dla rolnictwa na rzecz potrzeby zréznicowania polityki tery-
torialnej w rozwoju obszarow wiejskich (Junkovi¢, 2012). Wspolna Polityka
Rolna odchodzi od wsparcia dla rolnictwa jako takiego na rzecz, czy tez obok,
finansowania rozwoju regionalnego w sensie subsydiowania terenow wiejskich.
Zjawisko regionalizacji miato dotychczas charakter finansowy — polegajacy na
modulacji $§rodkow finansowych, ich przesunigcia ze wsparcia bezposredniego
na rozwo0j obszaréw wiejskich. Biorac pod uwage aktualne cele, przed ktorymi
stoi Wspdlna Polityka Rolna regionalizacja miataby prowadzi¢ do zwigkszenia
zywotnos$ci terenow wiejskich oraz wigkszej legitymizacji spotecznej dla subsy-
diowania rolnictwa (Kokoszka, 2013).

Regionalizacja subsydiowania rolnictwa stanowi znaczace wyzwanie poli-
tyczne, w szczegdlnosci w odniesieniu do potrzeb opracowania i wdrozenia pro-
gramow, ktore sa dobrze dopasowane i reaguja na potrzeby i warunki spolecz-
nosci lokalnej. Wedhlug nowych propozycji legislacyjnych Komisji Europejskiej
dotyczacych Wspolnej Polityki Rolnej w okresie 2021-2027, polityka ta ma zo-
sta¢ zmodernizowana i uproszczona. Panstwa cztonkowskie bedg miaty wicksza
elastyczno$¢ i wickszy zakres odpowiedzialnosci przy podejmowaniu decyzji,
w jaki sposob i gdzie inwestowaé $rodki przydzielone w ramach WPR. Ma to
przyczynia¢ si¢ do opracowania programow lepiej dostosowanych do potrzeb,
tak aby najskuteczniej reagowa¢ na problemy rolnikow i spotecznosci wiejskiej
(European Commission, 2018).

Biorgc pod uwage przyszty ksztaltt Wspolnej Polityki Rolnej, bardziej
skoncentrowanej na regionalne ukierunkowanie $rodkow, ktéore moga wnie$¢
rzeczywistg warto$¢ dodang w rozwoj lokalny oraz gospodarke rolng i wiejska,
interesujgce wydaje si¢ analizowanie poziomu zrdéznicowania subsydiowania
rolnictwa, zwlaszcza pod katem regionow, ktore stajg si¢ gtdbwnymi podmiotami
tej polityki. Wyniki badan moga postuzy¢ do oceny sposobu przewidywania
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pomocy bezposredniej i wspierania analizy wplywu polityki rolnej, podkreslajac
réznice lub nieefektywnos¢ miedzy regionami (D’Amico1i inni, 2013).

2.3. Zalozenia metodyczne

Celem opracowania jest zbadanie zr6znicowania regionalnego subsydio-
wania rolnictwa w Polsce. Ocena poziomu zréznicowania subsydiowania rolnic-
twa rozpatrywana byta na poziomie wojewodztw (wyodrgbnionych regionow
administracyjnych). Badanie przeprowadzono na podstawie danych rachunko-
wych uzyskanych w latach 2007-2016 przez gospodarstwa rolne prowadzace
rachunkowo$¢ rolng na potrzeby Polskiego FADN. Liczebno$¢ proby w anali-
zowanym okresie byta zmienna, co wynikalo z rezygnacji niektérych podmio-
tow z uczestnictwa w systemie FADN. Badaniem objeto: doptaty do produkcji
roslinnej (SE_610), doptaty do produkcji zwierzecej (SE_615), doplaty do zuzy-
cia posredniego (SE 625), doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich (SE 624),
doptaty do inwestycji (SE 406) oraz ptatnosci ,,oddzielone od produkcji”
(SE_630). W celu uzyskania liczbowych opiséw cech zmiennych badanej zbio-
rowosci, zroznicowanych pod wzgledem ilosciowym, wykorzystano metody
analizy i poréwnan. W opracowaniu zastosowano wskazniki struktury, okre$la-
jace udziat, jaki maja poszczegdlne sktadniki struktury w badanej catosci w od-
niesieniu do kazdej jednostki. W analizie struktury gospodarstw rolnych wyko-
rzystano miary zmiennos$ci klasyczne ($rednia, odchylenie standardowe, wspot-
czynnik zmiennoS$ci oparty na $redniej) oraz wskazniki dynamiki (jednopodsta-
wowe 1 tancuchowe). Oceng intensywnosci zmian zjawiska dokonano poprzez
zastosowanie miary przecietnego tempa zmian zjawiska oszacowanego zgodnie

ze wzorem (I — 1) -100%, gdzietl = TH\/%, Y1, Y2,. Yn to realizacje zmiennej
1

obserwowanej w czasie .
W tabeli 15 przedstawiono og6lng charakterystyke proby badawczej go-
spodarstw rolnych uczestniczacych w systemie FADN.
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Liczba gospodarstw rolnych korzystajacych z subsydiow rolnych w anali-
zowanym okresie byta zroznicowana. Wtasciciele gospodarstw rolnych w naj-
wigkszym stopniu korzystali z ptatnosci oddzielonych od produkcji, doptat do
zuzycia posredniego oraz doptat do rozwoju obszarow wiejskich. W badanym
okresie $rednio 11678 gospodarstw rolnych otrzymywato ptatnosci oddzielo-
nych od produkcji, 7066 gospodarstw rolnych korzystato z platnosci na rozwoj
gospodarstw rolnych oraz $rednio 6760 gospodarstw rolnych korzystato z doptat
do zuzycia posredniego. Najwicksze zréznicowanie w liczbie gospodarstw rol-
nych korzystajagcych z subsydiow rolnych odnotowano w grupie gospodarstw
korzystajacych z doptat do produkcji roslinnej (wspotczynnik zmiennosci wy-
niost 123%) oraz gospodarstw korzystajacych z doptat do produkcji zwierzecej
(wspotczynnik zmiennos$ci 104%). Z kolei najmniejsze zrdznicowanie w liczbie
gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat bezposrednich odnotowano w gru-
pie gospodarstw rolnych otrzymujacych ptatnosci oddzielone od produkcji
(wspotczynnik zmiennosci 5,00%) oraz w grupie gospodarstw korzystajacych
z doptat do inwestycji (wspolczynnik zmiennosci 8,66%) i1 doptat do rozwoju
obszarow wiejskich (wspotczynnik zmiennosci 10,90%). Udziat gospodarstw
rolnych otrzymujacych ptatnosci oddzielone od produkcji stanowil w badanym
okresie ponad 99%. Z kolei udzial gospodarstw korzystajacych z doptat do roz-
woju obszaréw wiejskich i doptat do zuzycia posredniego ksztattowat si¢ na po-
ziomie odpowiednio 59,99 1 57,43%. Gospodarstwa rolne korzystajace z doplat
do inwestycji stanowily $rednio 22,83% ogo6tu badanych gospodarstw rolnych,
za$ gospodarstwa otrzymujace doptaty do produkcji roslinnej i produkcji zwie-
rzgcej stanowity odpowiednio 23,67 i 19,42%. Poréwnanie struktury wykorzy-
stania subsydiow rolnych w rozpatrywanych latach umozliwit wskaznik podo-
bienstwa struktury. Jego warto§¢ — wynoszaca 0,97% — $wiadczy o duzym po-
dobienstwie struktury wykorzystania subsydiow rolnych. Znaczace zmiany
w liczbie gospodarstw rolnych korzystajacych z subsydiéw rolnych odnotowano
w przypadku doptat do produkcji roslinnej i zwierzecej oraz doptat do zuzycia
posredniego (tab. 16).
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Tabela 16. Dynamika zmian liczby gospodarstw rolnych korzystajacych
z subsydiow rolnych w Polsce w latach 2007-2016

Lata | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 | 2015 | 2016

Doptaty do produkcji roslinnej

it/o 100 3,62 6,30 1,67 10,81 | 10,53 | 10,82 | 16,25 | 38,51 | 49,99
It/e-1 - 3,62 | 173,85 | 26,46 | 648,42 | 97,40 | 102,75 | 150,20 | 236,99 | 129,80
ig -7,42

Doptaty do produkcji zwierzecej
it/o 100,00 | 98,81 | 108,83 | 105,01 | 616,07 | 807,38
itje-1 98,81 | 110,13 | 96,49 | 586,70 | 131,05
ig 51,85

Doptaty do zuzycia posredniego
it/o 100 | 152,08 | 162,92 | 163,88 | 180,31 | 189,96 | 221,62 | 225,78 | 228,84 | 238,46
It/e-1 - 152,08 | 107,12 | 100,59 | 110,03 | 105,35 | 116,66 | 101,88 | 101,36 | 104,20
ig 10,14

Doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich

it/o 100 122,48 | 122,90 | 110,95 | 103,81 | 99,70 | 119,03 | 114,59 | 86,38 | 117,91

lg/e-1 - 122,48 | 100,34 | 90,28 | 93,56 | 96,05 | 119,38 | 96,27 | 75,38 | 136,51

ig 1,85

Doptlaty do inwestycji

iy/o 100 111,48 | 103,64 | 109,81 | 114,33 | 108,47 | 115,04 | 116,11 | 90,15 | 91,85

le/e-1 - 111,48 | 92,97 | 105,96 | 104,11 | 94,88 | 106,06 | 100,93 | 77,64 | 101,89

ig -0,94

Platnosci oddzielonych od produkcji

it/0 100 102,23 | 102,03 | 91,62 | 90,71 | 90,93 | 101,16 | 101,17 | 101,10 | 100,45

It/e-1 - 102,23 | 99,81 | 89,79 | 99,01 | 100,24 | 111,25 | 100,01 | 99,93 | 99,35

ig 0,05

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W 2016 roku w stosunku do 2007 roku zmniejszeniu ulegta liczba gospo-
darstw rolnych korzystajacych z doptat do produkcji roslinnej oraz doptat do
inwestycji, jednocze$nie zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw rolnych otrzymuja-
cych pozostate doptaty. Srednio w badanym okresie liczba gospodarstw rolnych
otrzymujacych doplaty do produkcji roslinnej rocznie zmniejszata si¢ o 7,42%,
za$ gospodarstw korzystajacych z doptat do inwestycji o 0,94%. Liczba gospo-
darstw rolnych otrzymujacych doptaty do produkcji zwierzecej w 2016 roku
w stosunku do 2011 roku zwigkszyta si¢ osSmiokrotnie. W analizowanych latach
ich liczba dynamicznie wzrastata w poréwnaniu z rokiem ubieglym, wyjatek
stanowity lata 2012 i 2014. Przeci¢tne tempo zmian wynosito 51,85%. Nie-
znacznym zmianom ulegta liczba gospodarstw otrzymujacych ptatnosci oddzie-
lone od produkcji oraz doplaty do rozwoju obszaréw wiejskich. Srednio liczba
tych gospodarstw zwigkszata si¢ odpowiednio o 0,05 i 1,85% rocznie.
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Laczna warto$¢ subsydiow wyptaconych gospodarstwom rolnym w anali-
zowanym okresie wyniosta ponad 4 mld ztotych, w tym ponad 2,4 mld zt
(60,07%) stanowity ptatnosci oddzielone od produkcji (rys. 4). Ponad 763 min zt
gospodarstwa rolne otrzymaty w ramach doptat do rozwoju obszarow wiejskich
(19,06%). Doptaty do inwestycji stanowity 7,38% lacznej wartosci otrzymanych
subsydiow, za§ doplaty do zuzycia posredniego 5,24%. Wsparcie produkcji
zwierzecej wyniosto 86,72 min zt (2,17%) i bylo ono znacznie mniejsze od sub-
sydiow do produkcji roslinnej, ktore wyniosto 243,41 min zt (6,08%).

Rysunek 4. Subsydia wyptacone gospodarstwom rolnym w Polsce w latach
2007-2016 (w mln zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W 2016 roku w stosunku do 2007 roku taczna warto$¢ subsydiow, jakie
otrzymali rolnicy z analizowanych gospodarstw rolnych zwigkszyta sig
0 15,42%. Wzrost warto$ci subsydiow odnotowano we wszystkich rodzajach
doptat, z wyjatkiem doptat do produkcji roslinnej (tab. 17). Przy czym nalezy
zauwazy¢, iz od 2015 roku spadek ten jest nieco mniejszy. Srednio w badanym
okresie wartos¢ subsydiow do produkcji roslinnej zmniejszata si¢ rocznie
0 17,55%. W latach 2011-2016 znacznie wzrosta warto$¢ doptat do produkcji
zwierzecej. Doplaty do produkeji zwierzecej wzrastaty z roku na rok przecigtnie
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o 134,8%. Powyzsze tendencje sa konsekwencja zmian w polityce rolnej UE
oraz zwigkszenia liczby gospodarstw ubiegajacych si¢ o te doptaty. W nie-
znacznym stopniu wzrosta warto$¢ subsydiow na rozwdj obszaréw wiejskich.
Doptaty te w 2016 roku byly o 31% wigksze niz w 2007 roku. Przecigtne tempo
zmian wynosito 3,07%.

Tabela 17. Dynamika zmian warto$ci subsydiéw wyptaconych gospodarstwom
rolnym w Polsce w latach 2007-2016

Lata | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 [ 2016

Doptaty do produkeji roslinnej

it/ 100 3,06 8,21 1,29 1,57 2,78 3,05 3,94 6,52 17,61
It/t-1 3,06 | 268,39 | 15,73 | 121,87 | 176,89 | 109,59 | 129,12 | 165,69 | 270,02
ig -17,55
Doptaty do produkcji zwierzecej
/o 100 | 140,54 | 171,89 | 172,96 | 2287,78 | 4263,23
It/t-1 140,54 | 122,31 | 100,62 | 1322,75 | 186,35
ig 134,8
Doptaty do zuzycia posredniego
it/o 100 | 217,76 | 199,43 | 207,34 | 247,29 | 284,70 | 321,59 | 357,19 | 351,00 | 360,48
It/t—1 217,76 | 91,58 | 103,97 | 119,26 | 115,13 | 112,96 | 111,07 98,27 | 102,70
ig 15,31
Doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich
it/o 100 | 151,40 | 162,00 | 150,94 | 164,16 | 145,61 | 184,60 | 168,39 | 132,22 | 131,31
It/t-1 151,40 | 107,00 | 93,17 | 108,76 | 88,70 | 126,78 | 91,22 78,52 99,31
ig 3,07
Doptaty do inwestycji
it/o 100 | 133,08 | 127,83 | 160,10 | 193,95 | 206,33 | 237,87 | 257,26 | 220,70 | 218,26
It/t-1 133,08 | 96,06 | 125,24 | 121,15 | 106,38 | 115,29 | 108,15 85,79 98,89
ig 9,06
Ptatnosci oddzielonych od produkc;ji
/o 100 | 122,70 | 190,73 | 192,06 | 242,15 | 255,22 | 315,19 | 352,20 | 172,92 | 172,71
It/e—1 122,70 | 155,45 | 100,69 | 126,08 | 105,40 | 123,50 | 111,74 49,10 99,88
ig 6,26

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Wartos¢ subsydiow do produkeji roslinnej w przeliczeniu na 1 gospodar-
stwo rolne w analizowanym okresie zmniejszyta si¢ z 14427,60 zt do 5083,72 zt
(35,24%). W tym czasie ponad czterokrotnie zwickszyta si¢ warto$¢ subsydiow
do produkcji zwierzgcej przypadajacych na jedno gospodarstwo rolne (tab. 18).
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Tabela 18. Dynamika zmian warto$ci subsydiéw na 1 gospodarstwo rolne
w Polsce w latach 2007-2016

Lata | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016

Doptaty do produkcji roslinnej

/o 100 | 84,38 | 130,27 | 7742 | 14,55 | 26,42 | 28,18 | 24723 16,94 35,24
It/t—1 84,38 | 154,38 | 59,43 | 18,79 | 181,61 | 106,65 | 85,97 69,92 | 208,02
ig -10,94
Doptaty do produkcji zwierzecej
/o 100 | 142,22 | 157,95 | 164,71 | 371,35 | 528,03
ig/t-1 142,22 | 111,05 | 104,28 | 225,46 | 142,19
ig 39,49
Doptaty do zuzycia posredniego
it/o 100 | 143,18 | 122,41 | 126,52 | 137,14 | 149,87 | 145,11 | 158,20 | 153,38 151,17
It/t—1 143,18 | 85,49 | 103,36 | 108,39 | 109,28 | 96,83 | 109,02 96,95 98,56
ig 4,70
Doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich
it/o 100 | 123,61 | 131,82 | 136,04 | 158,14 | 146,04 | 155,09 | 146,96 | 153,07 | 111,37
Ie/e—q 123,61 | 106,64 | 103,21 | 116,25 | 92,35 | 106,19 | 94,76 | 104,16 72,75
ig 1,20
Doptlaty do inwestycji
it/o 100 | 119,38 | 123,34 | 145,79 | 169,65 | 190,22 | 206,78 | 221,58 | 244,83 | 237,63
Ie/e—1 119,38 | 103,32 | 118,20 | 116,37 | 112,12 | 108,71 | 107,16 | 110,49 97,06
ig 10,09
Ptatnosci oddzielone od produkcji
it/o 100 | 120,02 | 186,93 | 209,62 | 266,94 | 280,67 | 311,57 | 348,13 | 171,03 | 171,95
It/e—q 120,02 | 155,75 | 112,14 | 127,34 | 105,14 | 111,01 | 111,73 49,13 | 100,53
ig 6,21

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Wartos¢ doptat do zuzycia posredniego ogotem zwickszata si¢ z roku na
rok $rednio o 15,31%. W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne zmiany te
oscylowaly na poziomie 4,70%. Nieznacznie wzrastata rowniez wartos¢ doptat
do rozwoju obszarow wiejskich. Przecigtne tempo zmian wynosito 1,20%.
W analizowanym okresie doptaty do zuzycia posredniego w przeliczeniu na jed-
no gospodarstwo rolne zwigkszyty si¢ z 2184,30 zt do 3302,03 zt, za§ doptaty do
rozwoju obszarow wiejskich z 7952,65 zt do 8856,47 zt. Doptaty do zuzycia po-
sredniego w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne w analizowanym okresie
nie ulegly znacznym zmianom. Ich warto$¢ oscylowata na poziomie okoto 3 tys.
zt. Z kolei najwigksze wartosci doplat do rozwoju obszarow wiejskich w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo odnotowano w latach 2009-2015. Stanowity one
srednio 11 tys. zl. Najwigkszy spadek doptat do rozwoju obszaréw wiejskich
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w stosunku do roku poprzedniego odnotowano w 2016 roku. Od 2007 roku do
2014 roku doptaty oddzielone od produkcji w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo rolne systematycznie wzrastaly. W 2007 roku jedno gospodarstwo rolne
otrzymato 9552,07 zt ptatnosci oddzielonych od produkcji, podczas gdy w 2014
roku warto$¢ ta stanowita 33253,86 zt. W latach 2015-2016 ptatnos¢ oddzielona
od produkcji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne oscylowala na pozio-
mie 16 tys. zt. Najwickszy spadek ptatnosci oddzielonych od produkcji w sto-
sunku do roku poprzedniego odnotowano w 2015 roku. W 2016 roku w porow-
naniu do 2007 roku doptaty do inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
rolne zwigkszyly si¢ ponad dwukrotnie (z 6300,01 zt do 14970,58 zt). Srednio
wartos¢ tych doptat zwigkszata si¢ rocznie o 10,09%.

2.4. Regionalne zr6znicowanie subsydiowania rolnictwa w Polsce

W latach 2007-2016 z doptat do produkcji roslinnej skorzystato tacznie
28321 gospodarstw rolnych. Najwigksza liczbe gospodarstw rolnych, ktore
otrzymaly doptaty do produkcji roslinnej odnotowano w wojewodztwie wielko-
polskim (4222). Stanowity one 14,91% ogdtu wszystkich gospodarstw rolnych
korzystajacych z doptat do produkcji roslinnej. Wysokim odsetkiem gospo-
darstw rolnych z doptatami do produkcji roslinnej charakteryzowaty sie takze
wojewodztwa: mazowieckie (12,79%), kujawsko-pomorskie (12,03%), lubelskie
(11,47%) oraz todzkie (7,81%) (rys. 5). Lacznie w wojewodztwach tych z doptat
do produkcji roslinnej skorzystato ponad 16 tys. gospodarstw rolnych, co stano-
wito okolo 60% wszystkich gospodarstw rolnych z doptatami do produkc;ji ro-
slinnej. Sg to regiony o wysokiej kulturze rolnej, wysokiej intensywnosci orga-
nizacji produkcji i relatywnie wysokiej intensywno$ci gospodarowania (woje-
wodztwo wielkopolskie i kujawsko-pomorskie), a takze regiony o wysokiej to-
warowos$ci produkcji sadowniczej (wojewoddztwo mazowieckie 1 todzkie).
W najmniejszym stopniu z doptat do produkeji roslinnej korzystali rolnicy z wo-
jewodztw potozonych na obszarach gorskich, tj. §laskiego, matopolskiego i pod-
karpackiego, a takze lubuskiego. Udzial gospodarstw rolnych korzystajacych
z doptat do produkcji roslinnej z tych regiondow nie przekroczyl tacznie 10%
ogotu gospodarstw z doptatami do produkcji roslinne;j.
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Rysunek 5. Liczba gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do produkcji
ro$linnej w Polsce w latach 2007-2016

BN,

L]

- \
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

We wszystkich analizowanych regionach liczba gospodarstw rolnych
otrzymujacych doptaty do produkcji ro§linnej w latach 2017-2016 zmniejszyta
sie. Najwyzsze $rednie tempo zmian liczby gospodarstw z doptatami do produk-
cji ro$linnej odnotowano w wojewodztwach: matopolskim (12,04%) i podlaskim
(16,35%) (tab. 19). Najmniejsze $rednioroczne zmiany liczby gospodarstw rol-
nych z doptatami do produkcji ros§linnej odnotowano w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim (2,59%) i $wigtokrzyskim (2,18%). Niewielkimi przecietnymi
zmianami w liczbie gospodarstw rolnych z doptatami do produkcji roslinnej
charakteryzowaly si¢ takze wojewddztwa lubelskie (4,43%) i zachodniopomor-
skie (4,27%). W 2016 roku w poréwnaniu do 2007 roku nastgpit w Polsce
wzrost zroznicowan regionalnych w liczbie gospodarstw korzystajacych z doplat
do produkcji roslinnej. Zmiana wspotczynnika zmiennosci z 69,98 na 72,81%
oraz stosunek $rednich 4 najliczniejszych do 4 najmniej licznych wojewodztw
z 4,92 na 5,92 wskazuje, ze nastapil proces poglebiania si¢ zroznicowan na po-
ziomie regionalnym — zwigkszyl si¢ dystans migdzy wojewddztwami najlicz-
niejszymi i najmniej licznymi.
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Tabela 19. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do
produkc;ji rolinnej w Polsce w latach 2007-2016 — ujecie regionalne

Wyszczegoélnienie
WOj ewodztwo Srednia | Odchylenie | Wspotczynnik Dynamika Srednie
standardowe zmiennosci Min Max 2007/2016 tempo
(%) (%) zmian
(%)
dolno$laskie 129 174 135,08 11 567 45,68 -8,34
kujawsko-pomorskie 341 401 117,78 38 | 1151 78,97 -2,59
lubelskie 325 324 99,64 15 | 1051 66,51 -4,43
lubuskie 52 68 130,88 2 207 53,62 -6,69
todzkie 221 280 126,66 3 936 41,03 -9.43
matopolskie 88 125 142,23 0 422 31,52 -12,04
mazowieckie 362 497 137,14 13 1643 40,66 -9,52
opolskie 111 141 127,15 4 437 49,66 -7,48
podkarpackie 74 84 113,86 1 273 54,21 -6,58
podlaskie 157 278 177,81 15 932 20,06 -16,35
pomorskie 145 190 131,12 3 568 58,80 -5,73
$laskie 64 80 124,62 1 250 50,00 -7.41
$wigtokrzyskie 110 104 94,26 2 294 81,97 -2,18
warminsko-
mazurskie 109 150 137,65 ! 460 51,96 -7,02
wielkopolskie 422 543 128,51 56 | 1827 43,08 -8,93
zachodniopomorskie 122 123 100,46 24 379 67,55 -4,27

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Srednia warto$é¢ doptat do produkeji roslinnej w analizowanych woje-
wodztwach oscylowata na poziomie od 4,17 min zt do 34,39 mlin zt. Doptaty do
produkcji roslinnej w poszczegdlnych regionach charakteryzowaly si¢ skrajnie
duza zmiennoS$cia (204,83%). Najwyzsze doptaty do produkcji roslinnej odno-
towano w wojewodztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim
i mazowieckim. Udzial doptat do produkcji roslinnej wyptaconych rolnikom,
z tych regiondéw stanowil 44,85% lacznej kwoty doptat do produkcji roslinne;.
W dwoch wojewddztwach: wielkopolskim i kujawsko-pomorskim tagczna kwota
wyptaconych doptat do produkcji roslinnej byta wyzsza od $redniej dla wszyst-
kich wojewodztw. W trzech wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim i §la-
skim warto§¢ doptat do produkcji roslinnej byta najnizsza w skali catego kraju —
nie przekroczyta ona kwoty 5 min z. W wojewddztwach: lubuskim i t6dzkim,
ktore charakteryzowaty si¢ najwicksza liczba gospodarstw korzystajacych z do-
ptat do produkcji roslinnej kwota doptat byta stosunkowo niska — oscylowata
ona na poziomie okoto 10 mln z1 (rys. 6).
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Rysunek 6. Doptaty do produkcji roslinnej w gospodarstwach rolnych w Polsce
w latach 2007-2016 (w mln zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W analizowanych latach w wigkszosci wojewddztw odnotowano skrajnie
duze zréznicowanie doptat do produkeji roslinnej. W 2016 roku w pordwnaniu
do 2007 roku nastapit w Polsce wzrost zroznicowan regionalnych w kwocie wy-
ptaconych doptat do produkcji roslinnej. Zmiana wspdtczynnika zmiennos$ci
z 59,38 na 100,68% wskazuje, ze nastapit proces poglebiania si¢ zréznicowania
wysoko$ci wsparcia do produkcji roslinnej na poziomie regionalnym. Najwigk-
sze zmniejszenie doptat do produkcji roslinnej pomigdzy rokiem 2007 a 2016
odnotowano w wigkszos$ci wojewodztw (dolnoslaskim, lubuskim, 16dzkim, ma-
topolskim, mazowieckim, opolskim, podlaskim, §laskim, wielkopolskim, war-
minsko-mazurskim i zachodniopomorskim). Zmniejszenie to oscylowato w gra-
nicach 80-90%. Przecigtne tempo zmian wynosito ponad 20%. W wojewodz-
twach: kujawsko-pomorskim, lubelskim i §wictokrzyskim doptaty do produkcji
ros$linnej charakteryzowaly si¢ nieco mniejsza od pozostalych wojewodztw
zmiennoscia. Srednioroczne tempo zmian doptat do produkcji roslinnej byto
rowniez nizsze, oscylujac na poziomie 10-12% (tab. 20).
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Tabela 20. Zmiany w wysokosci doptat do produkcji roslinnej
w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2007-2016 (w mln zt)
— ujecie regionalne

Wojewodztwo Wyszczegolnienie

Srednia | Odchylenie | Wspotczynnik Dynamika Srednie

standardowe | zmiennosci Min Max 2007/2016 tempo
(%) (%) zmian
(%)

dolnoslaskie 1,94 4,59 236,88 | 0,08 | 14,91 11,33 -21,49
kujawsko-pomorskie 3,09 5,61 181,69 0,30 | 17,99 38,75 -10,00
lubelskie 2,37 2,96 125,08 10,09 10,16 | 38,18 -10,15
lubuskie 0,93 2,23 239,97 10,01 | 7,24 9,13 -23,36
todzkie 1,05 2,56 244,14 10,01 | 8,31 10,04 -22,54
matopolskie 0,42 0,82 195,84 10,00 | 2,72 7,98 -24,49
mazowieckie 2,02 4,37 216,23 0,10 | 14,31 15,12 -18,93
opolskie 1,44 3,20 222,49 10,05 1041 14,38 -19,39
podkarpackie 0,43 0,81 189,39 10,01 | 2,71 18,11 -17,29
podlaskie 1,29 2,81 216,96 10,07 | 9,23 4,04 -29,99
pomorskie 1,72 3,76 218,83 0,03 | 12,21 19,15 -16,78
$laskie 0,49 1,20 244,67 10,01 | 391 8,00 -24,47
$wietokrzyskie 0,70 0,80 113,16 | 0,03 | 2,76 30,18 -12,46
warminsko-mazurskie | 1,17 2,84 242,92 0,01 | 9,20 8,76 -23,71
wielkopolskie 3,44 7,73 224,81 0,42 | 25,20 16,53 -18,13
zachodniopomorskie 1,85 3,99 215,94 0,19 | 13,14 13,15 -20,18

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne srednia kwota doptat do pro-
dukcji roslinnej w analizowanych gospodarstwach rolnych wynosita 9453,29 zt.
Najwyzszg $rednig kwote doptat na jedno gospodarstwo rolne odnotowano
w wojewodztwie zachodniopomorskim (15132,88 zt), lubuskim (17858,46 zt)
i dolnoslgskim (15032,61 zt). Sa to regiony, w ktorych doptaty do produkcji ro-
slinnej na jedno gospodarstwo rolne byly prawie dwukrotnie wyzsze od $redniej
dla wszystkich wojewodztw. Zdecydowanie najwyzszy poziom doptat do pro-
dukcji roslinnej na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w wojewodztwie lu-
buskim (207,78% S$redniej). Srednig przekraczaly takze gospodarstwa rolne
z trzech wojewodztw (opolskiego, pomorskiego i warminsko-mazurskiego). Jest
to spowodowane faktem, ze regiony poinocnej i zachodniej Polski charakteryzu-
ja si¢ wysoka specjalizacja produkcji wynikajaca z duzej koncentracji upraw
technologicznie podobnych oraz relatywnie korzystniejsza strukturg agrarng. Sa
to regiony, w ktérych uprawa buraka cukrowego, zbdz i roslin oleistych jest
najwyzsza w kraju (Krasowicz, Kopinski, 2006). Najnizszy poziom doptat do
produkcji roslinnej na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w wojewddztwie
matopolskim i $wigtokrzyskim. Ich warto$¢ w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo rolne nie przekroczyta kwoty 5 tys. zt. W wigkszosci regionow wysokosé
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doptat do produkcji roslinnej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne waha-
ta si¢ w przedziale 5-10 tys. zt (rys. 7).

Rysunek 7. Doptaty do produkcji roslinnej na jedno gospodarstwo rolne
w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Doptaty do produkcji roslinnej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rol-
ne w analizowanych latach charakteryzowaty si¢ duzym zroéznicowaniem
(wspélczynnik zmiennosci = 42,94%). W 2007 roku warto$¢ wspotczynnika
zmiennos$ci doptat do produkceji roslinnej na jedno gospodarstwo rolne wynosita
54,66%, za$ w 2016 roku zmalata do 45,13%. Oznacza to zmniejszenie zr6zni-
cowania doptat do produkcji ros§linnej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
rolne na poziomie regionalnym. Najwyzszym wskaznikiem zréznicowania do-
ptat do produkcji roslinnej charakteryzowaly si¢ gospodarstwa rolne z woje-
wodztw: lubuskiego (119,88%), matopolskiego (123,97%), mazowieckiego
(114,34%), pomorskiego (114,60%), $laskiego (105,46%) i $wigtokrzyskiego
(132,55%) (tab. 21). Wysoko$¢ doptat w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
rolne w 2016 r. w poréwnaniu do 2007 r. zmniejszyla si¢ o potowe (z 16830,91
do 4583,10 zl). W analizowanych latach najwyzszy spadek doptat do produkcji
ro$linnej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w wojewodz-

76



twach: lubuskim, $laskim i warminsko-mazurskim. Doptaty te zmniejszyly si¢
o ponad 80%. Przecigtne tempo zmian wynosito okoto 18%. Mniejsze spadki
doptat do produkcji roslinnej odnotowano w regionie kujawsko-pomorskim
i lubelskim. Srednio z roku na rok doplaty do produkcji roslinnej na jedno go-
spodarstwo rolne w tych wojewodztwach zmniejszaty si¢ o 5-7%.

Tabela 21. Zmiany w wysokosci doptat do produkeji roslinnej na jedno
gospodarstwo rolne w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. zt) — ujecie regionalne

Wyszczegolnienie

Srednia Odchylenie | Wspotczynnik Dynamika | Srednie

Wojewodztwo standardowe zmiennos$ci Min Max 2007/2016 | tempo
(%) (%) zmian
(%)

dolnoslaskie 9357,45 | 8922,55 95,35 3158,18 | 26305,01 | 24,80 | -14,35
kujawsko-
pomorskic 7432,59 | 5528,28 74,38 2155,66 | 17026,37 49,07 761
lubelskie 8026,47 | 5727,70 7136 | 1047,49 | 19763,42 | 57,40 | -5,8
lubuskie 16432,02 | 19698,64 119,88 2491,75 | 58968,43 17,02 -17,86
todzkie 3430,87 | 3221,11 93,89 497,34 | 9549,86 24,48 -14,48
matopolskie 6484,63 8039,29 123,97 0,00 | 25619,14 | 25,32 -14,15
mazowieckie 5978,23 6835,24 114,34 1051,92 | 23201,21 37,19 -10,41
opolskie 9288,39 | 9189,27 98,93 2060,40 | 25370,00 | 28,96 | -12,86
podkarpackie 642542 | 535137 8328 | 132748 | 15277,17 | 33,40 | -11,47
podlaskie 8746,92 | 6795,68 77.69 | 1721,69 | 2208922 | 20,14 | -16,31
pomorskie 11075,63 | 12692,47 114,60 1057,37 | 43150,35 32,56 -11,72
$laskie 6320,24 | 6665,20 105,46 1586,37 | 18296,75 16,00 -18,43
$wietokrzyskie 20438,65 | 27092,19 132,55 575,09 | 7213538 | 36,82 | -10,51
warminsko-
mazurskic 7819,52 | 6127,95 78,37 2424,39 | 19997,26 16.85 17,95
wielkopolskie 5606,33 | 4220,20 75,28 1575,27 | 13793,28 | 38,36 | -10,10
zachodniopomorskie | 10668,64 | 9490,77 88,96 | 407723 | 3467559 | 19,47 | -16,63

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2011-2016 z doptat do produkcji zwierzecej skorzystato tacznie
13935 gospodarstw rolnych. Doptaty do produkcji zwierzecej od 2011 roku do
2014 roku realizowane byty tylko w szesciu wojewodztwach: dolnoslaskim, lu-
belskim, matopolskim, podkarpackim, $lgskim i $wietokrzyskim. Od 2015 roku
doptaty do produkcji zwierzecej otrzymywali rolnicy z wszystkich wojewodztw.
Najwigksza liczbe gospodarstw rolnych, ktore otrzymaty doptaty do produkeji
zwierzecej odnotowano w pigciu wojewodztwach: wielkopolskim, kujawsko-
-pomorskim, mazowieckim, lubelskim i podlaskim. Gospodarstwa te stanowily
55,60% ogotu wszystkich gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do pro-
dukcji zwierzecej. Byty to regiony, w ktorych ptatnosci do produkcji zwierzecej
realizowane byty od 2015 r., z wyjatkiem wojewddztwa lubelskiego. Sg to wo-
jewodztwa o relatywnie wysokiej obsadzie zwierzat, szczegolnie trzody chlew-
nej (wojewodztwo wielkopolskie i kujawsko-pomorskie) intensywnej organiza-
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cji produkcji zwierzgcej oraz najwyzszym w porownaniu z innymi wojewodz-
twami udziatem produkcji zwierzgcej w produkcji towarowej, gtdéwnie produkcji
mleka (wojewddztwo podlaskie). Ponadto wojewddztwa te charakteryzuja si¢
najnizszym udziatem produkcji roslinnej w towarowej produkcji rolniczej (Kra-
sowicz, Kopinski, 2006). W najmniejszym stopniu z doptat do produkcji zwie-
rzgcej korzystali rolnicy z wojewddztw zachodniopomorskiego, lubuskiego,
dolnoslaskiego i opolskiego. Udzial gospodarstw rolnych korzystajacych z do-
ptat do produkcji zwierzecej w tych regionach stanowit tacznie 7,56% ogotu go-
spodarstw z doptatami do produkcji zwierzecej (rys. 8). Jest to rezultatem gtow-
nie tego, ze w zachodniej i pénocnej Polsce wyraznie zaznacza si¢ specjalizacja
w produkc;ji roslinnej, przy wydatnym ograniczeniu produkcji zwierzecej.

Rysunek 8. Liczba gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do produkcji
zwierzgcej w Polsce w latach 2011-2016
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W wojewddztwach, w ktorych doptaty do produkcji zwierzecej realizo-
wane byty od 2011 roku najwiekszym zroznicowaniem liczby gospodarstw rol-
nych charakteryzowaly si¢ podmioty z wojewddztwa dolno$laskiego (wspot-
czynnik zmiennosci = 148,92%). Z kolei niskim wspolczynnikiem zmiennosci
liczby gospodarstw rolnych z doptatami do produkcji zwierzecej odznaczaty si¢
trzy wojewodztwa: podkarpackie (7,71%), lubelskie (11,20%) oraz matopolskie
(11,20%). Najwigkszy wzrost liczby gospodarstw rolnych z doptatami do pro-
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dukcji zwierzecej odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim. Od 2007 roku do
2016 roku liczba gospodarstw z doptatami do produkcji zwierzgcej w tym re-
gionie zwigkszyta si¢ z 3 do 157. Od 2015 roku nastapit znaczacy wzrost liczby
gospodarstw rolnych z doptatami do produkcji zwierzgcej. W latach 2007-2014
liczba gospodarstw rolnych z doptatami do produkcji zwierzecej wyniosta 3128,
podczas gdy w latach 2015-2016 zwickszyla si¢ ona ponad trzykrotnie (10803).
W 2015 roku, w stosunku do 2016 roku, liczba gospodarstw rolnych z doptatami
do produkcji zwierzecej zwigkszyta sie we wszystkich wojewodztwach z wyjat-
kiem wojewddztwa opolskiego, w ktorym odnotowano spadek liczby tych go-
spodarstw o 5,08%. Najwyzsza dynamika wzrostu liczby gospodarstw rolnych
z doptatami do produkcji zwierzecej odznaczaty si¢ wojewodztwa o najwickszej
liczbie gospodarstw rolnych z doptatami do produkcji zwierzgce;j, tj. wielkopol-
skie (173,13%), kujawsko-pomorskie (156,81%) oraz lubelskie (140,09%).

Wojewddztwa, w ktoérych odnotowano najwicksze wartosci doptat do
produkcji zwierzecej zlokalizowane byty gtownie w centralnej i wschodniej Pol-
sce (wojewodztwo: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie,
podlaskie, lubelskie i warminsko-mazurskie) (rys. 9). We wszystkich tych re-
gionach warto$¢ doptat do produkcji zwierzecej wynosita powyzej sredniej kra-
jowej. Gospodarstwa rolne z tych regiondéw charakteryzowaty si¢ ponad dwu-
krotnym wzrostem doptat do produkcji zwierzgcej pomiedzy 2015 a 2016 ro-
kiem. W pozostatych wojewodztwach wartos¢ doptat do produkcji zwierzecej
nie przekroczyla kwoty 4 min zi. W regionach tych réwniez odnotowano wzrost
doptat do produkcji zwierzecej. Gospodarstwa rolne z doptatami do produkcji
zwierzecej z wojewodztw wielkopolskiego, mazowieckiego i podlaskiego
otrzymaty w latach 2015-2016 tacznie ponad 38 mln zl, co stanowito 43,92%
tacznej kwoty doptat do produkcji zwierzece;.
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Rysunek 9. Doptaty do produkcji zwierzgcej w gospodarstwach rolnych
w Polsce w latach 2011-2016 (w mlIn zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne srednia kwota doptat do pro-
dukcji zwierzgcej w analizowanych gospodarstwach rolnych wynosita 6223,04
zt. Najwyzsze kwoty doptat na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w woje-
wodztwie wielkopolskim (13762,47 zt) oraz podlaskim (10646,22 zt). W wigk-
szo$ci analizowanych regionow $rednia kwota doptat do produkcji zwierzgcej na
jedno gospodarstwo rolne przekraczata srednig dla wszystkich analizowanych
wojewodztw. Najnizszy poziom doptat do produkcji zwierzecej na jedno gospo-
darstwo rolne odnotowano w regionie potudniowej i wschodniej Polski, w wo-
jewodztwach matopolskim, swietokrzyskim, slaskim, podkarpackim i lubelskim.
Ich warto$¢ w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne nie przekroczyta kwoty
4,5 tys. zt (rys. 10).
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Rysunek 10. Doptaty do produkcji zwierzecej na jedno gospodarstwo rolne w
Polsce w latach 2011-2016 (w tys. z})
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2011-2016 najnizszym wskaznikiem zmienno$ci doptat do pro-
dukcji zwierzgcej na jedno gospodarstwo rolne charakteryzowaty si¢ gospodar-
stwa rolne z wojewodztwa dolnoslaskiego (22,41%). Nieco wyzsze wskazniki
zréznicowania odnotowano w regionie lubelskim (69,74%) i $laskim (53,38%).
W wojewodztwie dolno$laskim, lubelskim, matopolskim, podkarpackim, §la-
skim i1 $wigtokrzyskim systematycznie z roku na rok doptaty do produkcji zwie-
rzecej na jedno gospodarstwo rolne ulegaly zwigkszeniu. W 2015 roku w sto-
sunku do 2016 roku doptaty do produkcji zwierzgcej na jedno gospodarstwo
rolne wzrosty we wszystkich analizowanych regionach (w najwigkszym stopniu
w wojewodztwie §laskim, podkarpackim i lubelskim). W okresie tym $rednia
warto$¢ doptat do produkcji zwierzecej zwickszyta si¢ z 5504,08 zt do 7949,04
zt. W 2016 roku nastapit w Polsce wzrost zréznicowan regionalnych w porow-
naniu do 2015 roku — zmiana wspotczynnika zmiennosci z 19,71 do 20,86%.

W latach 2007-2016 z doptat do rozwoju obszaréw wiejskich skorzystato
tacznie 70662 gospodarstw rolnych. Najwickszg liczbe gospodarstw rolnych,
ktére otrzymaly doptaty do rozwoju obszarow wiejskich odnotowano w dwoch
wojewodztwach: mazowieckim (11219) oraz wielkopolskim (10707) (rys. 11).
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Stanowity one 31,03% ogotu wszystkich gospodarstw rolnych korzystajacych
z doptat do rozwoju obszaréw wiejskich. Wysokim odsetkiem gospodarstw rol-
nych z doptatami do rozwoju obszarow wiejskich charakteryzowaly si¢ takze
wojewoddztwa: kujawsko-pomorskie (9,82%), podlaskie (11,30%) oraz todzkie
(7,71%). Lacznie w tych pigciu wojewoddztwach z doptat do rozwoju obszaréw
wiejskich skorzystalo ponad 42 tys. gospodarstw rolnych, co stanowito okoto
60% wszystkich gospodarstw rolnych z doptatami do rozwoju obszaréow wiej-
skich. W najmniejszym stopniu z doptat do rozwoju obszarow wiejskich korzy-
stali rolnicy z wojewodztw polozonych na obszarach gorskich, tj. $laskiego
(1017), swictokrzyskiego (1999) oraz podkarpackiego (1524). Udzial gospo-
darstw rolnych korzystajacych z doptat do rozwoju obszaréw wiejskich z tych
regioné6w stanowit od 1,5 do 2,8% ogotu gospodarstw z doptatami do rozwoju
obszarow wiejskich. W pozostatych wojewodztwach udziat ten ksztaltowat sig
na poziomie $rednio 3%, z wyjatkiem wojewodztwa lubelskiego (6,99%), po-
morskiego (4,95%) i warminsko-mazurskiego (5,36%).

Rysunek 11. Liczba gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do rozwoju
obszarow wiejskich w Polsce w latach 2007-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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W wigkszos$ci analizowanych wojewodztw liczba gospodarstw rolnych
otrzymujacych doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich zwigkszyta sig. Wyjatek
stanowia wojewodztwa lubelskie, malopolskie, opolskie i podkarpackie. Naj-
wyzsze $rednie tempo zmian liczby gospodarstw z doptatami do rozwoju obsza-
réw wiejskich odnotowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (7,04%)
1 warminsko-mazurskim (6,66%) (tab. 22). Najmniejsze $rednioroczne zmiany
liczby gospodarstw rolnych z doptatami do rozwoju obszarow wiejskich odno-
towano w wojewodztwie zachodniopomorskim (0,32%), mazowieckim (0,60%)
1 t6dzkim (0,98%). Niewielkimi przecigtnymi zmianami w liczbie gospodarstw
rolnych z doptatami do rozwoju obszarow wiejskich charakteryzowaty si¢ takze
wojewodztwa dolno$laskie (1,36%), pomorskie (1,97%) 1 wielkopolskie
(1,47%). W 2016 roku, w porownaniu do 2007 roku, nastgpit w Polsce wzrost
zréznicowan regionalnych w liczbie gospodarstw korzystajacych z doptat do
rozwoju obszaréw wiejskich. Zmiana wspodtczynnika zmiennosci z 75,89% na
76,60% 1 stosunek $rednich 5 najliczniejszych do 5 najmniej licznych woje-
wodztw z 4,90 na 17,44 wskazuje, ze nastgpit proces poglebiania si¢ zrdéznico-
wan na poziomie regionalnym. Znaczaco zwigkszyt si¢ dystans migedzy woje-
wodztwami w najwiekszym stopniu korzystajacymi z doptat do rozwoju obsza-
row wiejskich a wojewodztwami, w ktorych wykorzystanie doptat do rozwoju
obszaréw wiejskich byto najmniejsze.

Tabela 22. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do
rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w latach 2007-2016 — ujecie regionalne

Wyszczegdlnienie
Wo ] ewodztwo Srednia | Odchylenie | Wspélezynnik Dynamika Srednie
standardowe zmiennos$ci Min Max 2007/2016 tempo
(%) (%) zmian
(%)
dolnoslaskie 129 174 135,08 11 567 112,93 1,36
kujawsko-pomorskie 341 401 117,78 38 1151 184,45 7,04
lubelskie 325 324 99,64 15 1051 84,27 -1,88
lubuskie 52 68 130,88 2 207 141,76 3,95
todzkie 221 280 126,66 3 936 109,20 0,98
malopolskie 88 125 142,23 0 422 69,89 -3,90
mazowieckie 362 497 137,14 13 1643 105,53 0,60
opolskie 111 141 127,15 4 437 60,50 -5,43
podkarpackie 74 84 113,86 1 273 86,39 -1,61
podlaskie 157 278 177,81 15 932 148,27 4,47
pomorskie 145 190 131,12 3 568 119,23 1,97
$laskie 64 80 124,62 1 250 135,44 3,43
$wictokrzyskie 110 104 94,26 2 294 152,32 4,79
warminsko-mazurskie 109 150 137,65 1 460 178,68 6,66
wielkopolskie 422 543 128,51 56 1827 114,00 1,47
zachodniopomorskie 122 123 100,46 24 379 102,89 0,32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich w analizowanych latach charak-
teryzowaly si¢ bardzo mata zmiennoscia (15,90%). Najwyzsze doptaty do roz-
woju obszaréw wiejskich odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim i ku-
jawsko-pomorskim. Udzial doptat do rozwoju obszaréw wiejskich wyptaconych
rolnikom z tych regiondéw stanowit 24,11% tacznej kwoty doptat do rozwoju
obszaréw wiejskich. W wojewodztwach tych tgczna kwota wyplaconych doptat
do rozwoju obszaréw wiejskich byla wyzsza od $redniej dla wszystkich anali-
zowanych wojewddztw. W regionach potudniowej Polski (wojewddztwo $la-
skie, matopolskie i podkarpackie) wartos¢ doptat do rozwoju obszarow wiej-
skich byta najnizsza w skali catego kraju — nie przekroczyta ona kwoty 20 min
zt. W wojewodztwie §laskim kwota doptat byta stosunkowo niska — oscylowata
ona na poziomie okoto 10 min zt (rys. 12).

Rysunek 12. Doptaty do rozwoju obszarow wiejskich w Polsce
w latach 2007-2016 (w mln zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa rolne, w ktorych doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich
w analizowanych latach zwigkszyly si¢ prawie dwukrotnie zlokalizowane bytly
w nastepujacych wojewoddztwach:  kujawsko-pomorskim, $wigtokrzyskim
1 warminsko-mazurskim. W wojewodztwie kujawsko-pomorskim srednioroczny
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wzrost doplat do rozwoju obszarow wiejskich stanowit 12,17%. Zmniejszenie
doptat do rozwoju obszarow wiejskich odnotowano w wojewodztwie zachod-
niopomorskim, lubuskim i opolskim. W wojewddztwie zachodniopomorskim
doptaty do rozwoju obszarow wiejskich zmniejszaty si¢ $rednio z roku na rok
0 2,88%. W wojewddztwie lubelskim i opolskim zmniejszenie doptat do rozwo-
ju obszarow wiejskich oscylowato na poziomie 1% rocznie. Zréznicowanie re-
gionalne doplaty do rozwoju obszaréw wiejskich w 2016 roku, w poroéwnaniu
do 2007 roku, nie ulegto znaczacej zmianie (tab. 23).

Tabela 23. Zmiany wysokos$ci doptat do rozwoju obszarow wiejskich w Polsce
w latach 2007-2016 (w mln zt) — ujecie regionalne

Wyszczegdlnienie
Woj ewodztwo Srednia | Odchylenie | Wspotezynnik Dynamika Srednie
standardowe | zmienno$ci Min Max 2007/2016 tempo
(%) (%) zmian
(%)
dolno$laskie 3.87 0,54 13,92 3,17 | 4,63 101,98 0,22
kujawsko-pomorskie 8,81 3,21 36,41 3,03 | 14,70 281,17 12,17
lubelskie 5,22 0,95 18,18 3,53 | 6,88 150,28 4,63
lubuskie 4,59 1,00 21,77 3,11 | 584 91,54 -0,98
16dzkie 3,67 0,44 12,01 3,02 | 441 115,69 1,63
matopolskie 1,82 0,27 14,64 1,25 | 2,11 106,18 0,67
mazowieckie 7,15 0,85 11,84 5,87 | 8,46 116,80 1,74
opolskie 2,92 1,05 35,82 1,52 | 4,26 92,17 -0,90
podkarpackie 1,81 0,29 16,26 1,35 | 2,23 144,36 4,16
podlaskie 6,29 1,04 16,46 395 | 7,33 171,07 6,15
pomorskie 6,47 1,45 22,41 4,16 | 8,02 106,58 0,71
slaskie 0,93 0,21 22,61 0,47 | 1,20 169,93 6,07
$wietokrzyskie 2,04 0,47 23,22 1,12 | 2,66 198,42 7,91
warminsko-mazurskie | 4,93 1,02 20,64 2,82 | 6,43 186,65 7,18
wielkopolskie 9,58 1,48 15,48 6,68 | 11,19 116,72 1,73
zachodniopomorskie 6,19 1,38 22,27 3,78 | 7,82 76,90 -2,88

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne, $rednia kwota doptat do
rozwoju obszarow wiejskich w analizowanych regionach wynosita 12426,65 zt.
Najwyzsze kwoty doptat na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (23001,86 zt) 1 lubuskim (22214,71 zt). Sa to
regiony, w ktorych doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich na jedno gospodar-
stwo rolne byly prawie dwukrotnie wyzsze od $redniej dla wszystkich woje-
wodztw. Srednig przekraczaty takze gospodarstwa rolne z czterech wojewodztw
(kujawsko-pomorskiego, opolskiego, pomorskiego i warminsko-mazurskiego).
Najnizszy poziom doptat do rozwoju obszaréw wiejskich na jedno gospodar-
stwo rolne odnotowano w dwoch wojewddztwach centralnej Polski, sa to woje-
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wodztwa mazowieckie i odzkie. Ich warto§¢ w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo rolne stanowita okoto 6 tys. zt (rys. 13).

Rysunek 13. Doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich na jedno gospodarstwo
rolne w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. zt)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich w przeliczeniu na jedno gospo-
darstwo rolne w analizowanych latach charakteryzowaty si¢ bardzo matym
zréznicowaniem (wspotczynnik zmiennosci 14,35%). W 2007 roku wartos¢
wspolczynnika zmiennosci doptat do rozwoju obszarow wiejskich na jedno go-
spodarstwo rolne wynosita 52,90%, zas w 2016 roku zmalata do 28,94%. Ozna-
cza to, ze na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat zréznicowanie regionalne doptat
do rozwoju obszarow wiejskich na jedno gospodarstwo rolne w poszczego6lnych
wojewodztwach jest prawie o potowe mniejsze. W latach 2007-2016 najwyz-
szym wskaznikiem zrdéznicowania doptat do rozwoju obszaréw wiejskich cha-
rakteryzowaly si¢ gospodarstwa rolne z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego
(22,66%), lubelskiego (23,63%), $laskiego (22,68%) i opolskiego (27,34%) (tab.
24). Srednia wysoko$¢ doplat w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne
w 2016 roku, w porownaniu do 2007 roku, zwigkszyta si¢ (z 7952,65 zt do
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8856,47 zt). W analizowanych latach nastapit spadek doptat do rozwoju obsza-
réw wiejskich w czterech wojewodztwach (dolnoslaskim, lubuskim, pomorskim
i zachodniopomorskim). W najwigkszym stopniu spadek ten dotyczyl gospo-
darstw rolnych z wojewddztwa lubuskiego 1 zachodniopomorskiego. Przecigtne
tempo zmian wynosito odpowiednio 4,74% i 3,18%. W latach 2007-2016 dopta-
ty do rozwoju obszaréw wiejskich na jedno gospodarstwo rolne wzrosty w naj-
wickszym stopniu w wojewodztwach: lubelskim, podkarpackim, kujawsko-
-pomorskim, opolskim i matopolskim. Moze to $wiadczy¢ o rozwoju strefy po-
zarolniczej dziatalno$ci w tych regionach.

Tabela 24. Zmiany w wysokosci doplat do rozwoju obszarow wiejskich na jedno
gospodarstwo rolne w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. zl) — ujgcie regionalne

Wyszczegolnienie
Srednia Odchylenie | Wspolczyn- Dynamika | Sred-
Woj ewodztwo standardo- nik zmienno- Min Max 2007/201 nie
we Sci (%) 6 tempo
(%) zmian
(%)

15970,6 12320,8 | 18629,8

dolnoslaskie 2 2344,98 14,68 0 3 90,31 -1,13
kujawsko- 12418,9 16298,8

pomorskie 4 2813.98 22,66 7026,21 8 152,43 4,80
10828,0 13564,4

lubelskie 8 253905 23,63 6162,91 1 178,35 6,64
22278.,6 128934 | 26700,5

lubuskie 3 3928,18 17,63 3 2 64,57 -4,74
10337,2

Iodzkie 6878,74 | 1493,02 21,70 5342,83 0 105.94 | 0.64
10189,0

matopolskic 8185,76 | 1490,92 18,21 6258,06 3 15193 | 476

mazowieckie 6393,27 766,37 11,99 5227,35 | 775991 110,69 1,13
13848,8 18913,5

opolskie 8 378626 | 2734 | 822712 | Ty 15235 | 4,79
12112,7 15240,9

podkarpackie 2 244792 12021 | T9R9AT T 167,11 | 587
10228,3

podlaskie 7952,08 1175,67 14,78 5945,31 N 11538 1,60
18423,5 13047,0 | 22328,6

pomorskie 5 306830 | 16,65 P 7 8939 | -124
12034,4

Slaskie 9126,01 | 2069,39 22,68 5957,48 0 12546 | 2.55
10175,6 12493,3

swistokrzyskie 6 1443.80 | 1419 | 739,72 9 13027 | 2,98
warminsko- 12959.,8 10366,9 | 14816,6

mazurskie 7 149397 | 1153 9 4 104,46 | 0.49
10558,6

wielkopolskie 8981,06 | 1268.41 14,12 6774,49 7 10239 | 0.26
zachodniopomor- 22879,5 15194,2 | 28648,1

skie 8 37343 | 1518 4 2 7473 | 3,18

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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W latach 2007-2016 z doptat do zuzycia posredniego skorzystato tacznie
67602 gospodarstw rolnych. Najwigksza liczb¢ gospodarstw rolnych, ktore
otrzymaty doptaty do zuzycia posredniego odnotowano w wojewddztwach:
wielkopolskim (8202), kujawsko-pomorskim (10882) oraz mazowieckim (8820)
(rys. 14). Lacznie w wojewodztwach tych z doptat do zuzycia posredniego sko-
rzystato ponad 27 tys. gospodarstw rolnych, co stanowito ponad 40% wszyst-
kich gospodarstw rolnych z doptatami do zuzycia posredniego. Sa to regiony,
w ktorych rolnictwo charakteryzuje si¢ wysokim poziomem intensywnosci wy-
twarzania. W wojewodztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim poziom
zuzycia posredniego w przeliczeniu na 1 ha UR jest najwyzszy w kraju. W naj-
mniejszym stopniu z doptat do zuzycia posredniego korzystali rolnicy z woje-
wodztw §lagskiego, podkarpackiego oraz lubuskiego. Udziat gospodarstw rol-
nych korzystajacych z doptat do zuzycia posredniego z tych regionéw nie prze-
kroczyt tacznie 6% ogotu gospodarstw z doptatami do zuzycia posredniego.

Rysunek 14. Liczba gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do zuzycia
posredniego w Polsce w latach 2007-2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Liczba gospodarstw rolnych otrzymujacych doptaty do zuzycia posred-
niego w analizowanych latach we wszystkich wojewodztwach zwigkszyla sig.
Najwyzsze $rednie tempo zmian liczby gospodarstw z doptatami do zuzycia po-
sredniego odnotowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (17,25%),
podlaskim (15,79%) oraz lubuskim (15,44%) (tab. 25). Najmniejsze $rednio-
roczne zmiany liczby gospodarstw rolnych z doptatami do zuzycia posredniego
odnotowano w wojewodztwie matopolskim (5,72%) i opolskim (6,65%).
W 2016 r., w poréwnaniu do 2007 r., w wojewddztwie warminsko-mazurskim
liczba gospodarstw rolnych z doptatami do zuzycia posredniego zwickszyta si¢
czterokrotnie. Z kolei w wojewodztwie lubuskim i podlaskim — trzykrotnie.
W 2016 r., w porownaniu do 2007 r., nastgpilo w Polsce zmniejszenie zrdzni-
cowan regionalnych w liczbie gospodarstw korzystajacych z doptat do zuzycia
posredniego (z 69,21 do 67,10%).

Tabela 25. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do
zuzycia posredniego w Polsce w latach 2007-2016 — ujgcie regionalne

Wyszczegdlnienie
Wojewodztwo Srednia | Odchylenie | Wspétczynnik Dynamika Srednie
standardowe zmiennosci Min Max 2007/2016 tempo
(%) (%) zmian
(%)
dolnoslaskie 465 107 23,00 233 | 577 247,64 10,60
kujawsko-pomorskie 1088 256 23,48 575 | 1373 | 233,39 9,87
lubelskie 557 150 26,94 291 750 257,73 11,09
lubuskie 97 31 32,11 39 142 364,10 15,44
todzkie 525 110 20,90 301 | 667 221,59 9,24
matopolskie 244 34 14,06 177 | 292 164,97 5,72
mazowieckie 882 202 22,90 543 | 1143 | 210,50 8,62
opolskie 345 66 19,04 200 | 418 178,50 6,65
podkarpackie 148 30 20,40 92 192 208,70 8,52
podlaskie 308 123 39,79 139 | 520 374,10 15,79
pomorskie 333 66 19,77 182 | 406 223,08 9,32
slaskie 170 33 19,73 105 | 207 187,62 7,24
swietokrzyskie 257 76 29,46 157 | 350 209,55 8,57
warminsko-mazurskie | 257 82 32,09 85 356 418,82 17,25
wielkopolskie 820 205 24,99 378 | 1058 | 279,89 12,12
zachodniopomorskie 264 58 21,91 130 | 321 246,92 10,57

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

We wszystkich analizowanych regionach, z wyjatkiem wojewddztwa dol-
nos$laskiego i kujawsko-pomorskiego, udziat doptat do zuzycia posredniego
w tacznej kwocie wyplaconych doptat w latach 2007-2016 nie przekracza 10%.
Wojewddztwa, w ktorych odnotowano najnizszy udziat doptat do zuzycia po-
sredniego zlokalizowane sg gtownie w Polsce potudniowej (wojewddztwo ma-
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topolskie, podkarpackie, $laskie, swigtokrzyskie). We wszystkich tych woje-
wodztwach udziat ten stanowit ponizej 2,5%. W regionach tych kwota wyptaco-
nych doptat w latach 2007-2016 nie przekroczyta 5 min zt. W wojewodztwie
dolnoslaskim i kujawsko-pomorskim udzial doptat do zuzycia posredniego sta-
nowit 38,20% tacznej kwoty doptat do zuzycia posredniego. W wojewodztwie
kujawsko-pomorskim kwota wyptaconych doptat do zuzycia posredniego byta
dwukrotnie wyzsza do sredniej krajowej (rys. 15).

Rysunek 15. Doptaty do zuzycia posredniego w Polsce w latach 2007-2016
(w mln zt)

45 =10 1015 powymej 20 2=J o

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Doptaty do zuzycia posredniego we wszystkich analizowanych regionach
ulegly zwickszeniu. Najwicksze zwickszenie doptat do zuzycia posredniego
pomigdzy rokiem 2007 a 2016 odnotowano w dwoch wojewddztwach: dolnosla-
skim i warminsko-mazurskim. Przecigtne tempo zmian wynosito ponad 20%.
W regionach tych odnotowano rowniez najwieksze zroéznicowanie doptat do zu-
zycia posredniego. W wojewoddztwach: $laskim, malopolskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim doptaty do zuzycia posredniego charakteryzowaly sig
nieco mniejszym sredniorocznym tempem zmian (tab. 26). W 2016 roku w po-
rownaniu do 2007 roku nastapit w Polsce wzrost zrdéznicowan regionalnych
w kwocie wyptaconych doptat do zuzycia posredniego. Zmiana wspotczynnika

90



zmiennos$ci z 78,14 na 82,81% oraz stosunek $rednich z trzech wojewodztw
o najwyzszych doptatach do zuzycia posredniego do 3 o najnizszych doptatach
z3,96 na 3,08 wskazuja, ze nastgpil proces poglebiania si¢ zrdéznicowania
wsparcia do zuzycia posredniego na poziomie regionalnym. Zwigksza si¢ dy-
stans miedzy tymi wojewodztwami.

Tabela 26. Zmiany w wysokosci doptat do zuzycia posredniego
w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2007-2016 (w mln zt)
— ujecie regionalne

Wyszczegolnienie

WOj ewodztwo Srednia Odchylenie | Wspotczynnik Dynamika Srednie
standardowe zmiennosci Min Max 2007/2016 tempo

(%) (%) zmian

(%)

dolnoslaskie 3,50 3,06 87,40 0,58 | 11,79 557,57 21,04
kujawsko-pomorskie 4,89 1,86 38,08 1,43 | 7,14 444,93 18,04
lubelskie 1,11 0,42 38,32 0,39 | 1,70 437,88 17,83
lubuskie 0,56 0,18 32,12 0,14 | 0,81 475,26 18,91
16dzkie 0,94 0,30 32,42 0,39 | 1,45 369,90 15,64
maiopolskie 0,45 0,12 27,56 0,25 | 0,65 264,22 11,40
mazowieckie 1,45 0,46 31,99 0,62 | 2,07 332,52 14,28
opolskie 1,49 0,49 33,00 0,48 | 1,97 343,15 14,68
podkarpackie 0,35 0,11 31,96 0,14 | 0,52 364,35 15,45
podlaskie 0,56 0,28 49,67 0,23 1,06 469,27 18,74
pomorskie 1,47 0,43 29,08 0,57 | 2,09 362,75 15,39
s’lqskie 0,53 0,13 24,95 0,26 | 0,67 240,52 10,24
éwiqtokrzyskie 0,39 0,14 36,42 0,16 | 0,57 326,07 14,03
warminsko-mazurskie | 0,77 0,30 39,58 0,16 | 1,16 712,58 24,38
wielkopolskie 2,18 0,56 25,48 1,17 | 2,99 255,71 11,00
zachodniopomorskie 1,34 0,34 25,08 0,95 1,83 192,93 7,57

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne §rednia kwota doptat do zu-
zycia posredniego w analizowanych gospodarstwach rolnych wynosita 3296,85
zt. Najwyzsze kwoty doptat na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w woje-
wodztwach poénocno-zachodniej Polski (zachodniopomorskim 5129,17 zt, lubu-
skim 5701,15 zt i dolnoslaskim 7713,08 zt). W wojewoddztwie dolnoslaskim do-
ptaty do zuzycia posredniego na jedno gospodarstwo rolne byly ponad dwukrot-
nie wyzsze od sredniej dla wszystkich wojewodztw. Srednig przekraczaty takze
gospodarstwa rolne z pigciu wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (131,54%
$redniej krajowej), lubuskiego (172,93%), opolskiego (127,30%), pomorskiego
(131,99% 1 zachodniopomorskiego (155,58%). Najnizszy poziom doptat do zu-
zycia posredniego na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w wojewodztwie
swigtokrzyskim (1506,02 zt). W wigkszosci regionow doptaty do zuzycia po-
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$redniego na jedno gospodarstwo rolne stanowily ponizej $redniej dla wszyst-
kich wojewodztw (rys. 16).

Rysunek 16. Doptaty do zuzycia posredniego na jedno gospodarstwo rolne
w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Doptaty do zuzycia posredniego w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
rolne w analizowanych latach w wigkszo$ci wojewddztw charakteryzowaly sie
matym zréznicowaniem. Najwyzszym wskaznikiem zroéznicowania doptat do
zuzycia posredniego charakteryzowaly si¢ gospodarstwa rolne z wojewodztwa
dolnoslaskiego (103,72%). W regionie tym odnotowano prawie dwukrotny
wzrost doplat do zuzycia posredniego na jedno gospodarstwo rolne. W latach
2007-2016 doptaty w tych gospodarstwach rolnych wzrosty z 2468,57 zt do
5558,03 zt. Przecigtne tempo zmian wynosito 9,44%. Najnizszy wskaznik zroz-
nicowania doptat do zuzycia posredniego na jedno gospodarstwo rolne odnoto-
wano w gospodarstwach zlokalizowanych w wojewddztwie $laskim (8,98%).
Wysokos¢ doptat do zuzycia posredniego w tym regionie w 2016 roku w po-
rownaniu do 2007 roku wzrosta z 2512,80 zt do 3221,36 zl. Srednio z roku na
rok doptaty te zwigkszaty si¢ o 2,80% (tab. 27). Doplaty do zuzycia posredniego
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne zwickszyty sie we wszystkich re-
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gionach z wyjatkiem wojewodztw wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.
W wojewddztwie zachodniopomorskim doptaty do zuzycia posredniego na jed-
no gospodarstwo rolne w 2016 roku w stosunku do 2007 roku zmniejszyty si¢
o prawie 20%. Rocznie doptaty te malaly o 2,70%. W wojewodztwie wielkopol-
skim spadek ten oscylowal na poziomie 1% rocznie. Pomigdzy 2007 r. a 2016 r.
nastapilo zmniejszenie zréznicowan pomiedzy wysoko$cig doptat do zuzycia
posredniego w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne (z 63,51 do 41,76%).

Tabela 27. Zmiany w wysokosci doptat do zuzycia posredniego na jedno
gospodarstwo rolne w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. zt) — ujecie regionalne

Wyszczegolnienie
Srednia Odchylenie | Wspotczynnik Dynamika | Srednie
Wojewédztwo standardowe | zmiennosci Min Max 2007/2016 tempo
(%) (%) zmian
(%)
dolnoslaskie 7713,08 | 7999,92 103,72 2468,57 | 30226,04 | 225,15 9,44
kujawsko-
pomorskic 4336,90 913,44 21,06 2490,30 | 5344.,78 190,64 7.43
lubelskie 1922,16 302,09 15,72 1332,92 | 2264,61 169,90 6,07
lubuskie 5701,15 1020,85 17,91 3560,26 | 7002,64 130,53 3,00
todzkie 1746,19 259,40 14,86 1301,50 | 2172,55 166,93 5,86
matopolskie 1819,45 270,51 14,87 1387,51 | 222225 160,16 5,37
mazowieckie 1608,29 201,73 12,54 1147,98 | 1813,45 157,97 5,21
opolskie 4196,93 833,60 19,86 2404,24 | 5201,21 192,24 7,53
podkarpackie 2292,09 395,08 17,24 1562,12 | 2864,36 174,58 6,39
podlaskie 1748,53 188,70 10,79 1514,62 | 2034,73 125,44 2,55
pomorskie 4351,57 624,25 14,35 3158,23 | 5310,13 162,61 5,55
$laskie 3109,13 279,24 8,98 2512,80 | 3466,64 128,20 2,80
swigtokrzyskie 1506,02 304,97 20,25 1031,31 | 2197,99 155,60 5,04
warminsko-
mazurskic 2884,67 447,29 15,51 1915,15 | 3258,40 170,14 6.08
wielkopolskie 2684,28 328,71 12,25 2364,53 | 3374,08 91,36 -1,00
zachodniopomorskie | 5129,17 946,81 18,46 4215,27 | 7282,38 78,13 -2,70

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2007-2016 z doptat do inwestycji skorzystato tgcznie 26808 go-
spodarstw rolnych. Najwicksza liczbe gospodarstw rolnych, ktore otrzymaty do-
ptaty do zuzycia posredniego odnotowano gtownie w Polsce centralnej i wschod-
niej (w wojewodztwach wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim,
t6dzkim, lubelskim i podlaskim). Stanowily one 68,87% ogdétu wszystkich gospo-
darstw rolnych korzystajacych z doptat do inwestycji. W wigkszosci wojewodztw
liczba gospodarstw rolnych z doptatami do inwestycji oscylowala ponizej $redniej
dla catego kraju. W najmniejszym stopniu z doptat do inwestycji korzystali rolni-
cy z regionéw potudniowej 1 zachodniej Polski (rys. 17).
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Rysunek 17. Liczba gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do inwestycji
w Polsce w latach 2007-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W wigkszos$ci analizowanych wojewodztw liczba gospodarstw rolnych
otrzymujacych doptaty do inwestycji zwigkszyta si¢. Najwyzsze $rednie tempo
zmian liczby gospodarstw z doptatami do inwestycji odnotowano w wojewodz-
twach o najmniejszej liczbie gospodarstw korzystajacych z tego rodzaju wspar-
cia. Sg to wojewodztwa: dolnoslaskie (6,63%), lubuskie (6,92%), matopolskie
(10,30%), opolskie (8,23%) i $laskie (9,65%) (tab. 28). W wojewodztwie mato-
polskim, opolskim i $laskim liczba gospodarstw rolnych z doptatami do inwe-
stycji wzrosta dwukrotnie. W regionach, w ktérych zlokalizowanych byto naj-
wigcej gospodarstw rolnych z doptatami do inwestycji w latach 2007-2016 od-
notowano spadek liczby gospodarstw. W wojewddztwie kujawsko-pomorskim
srednio z roku na rok liczba gospodarstw korzystajacych z doptat do inwestycji
malata o 2,90%, w wojewddztwie mazowieckim o 4,10%, a w wielkopolskim
0 3,89%. Liczba gospodarstw rolnych zlokalizowanych w tych regionach po-
migdzy rokiem 2007 a 2016 zmniejszyta si¢ o jedna trzecig. We wszystkich wo-
jewodztwach analizowana grupa gospodarstw rolnych charakteryzowata si¢
przecietnym wspolczynnikiem zmiennos$ci liczby gospodarstw z doptatami do
inwestycji. W 2016 roku, w poréwnaniu do 2007 roku, nastgpit w Polsce wzrost
zréznicowan regionalnych w liczbie gospodarstw korzystajacych z doptat do
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inwestycji. Zmiana wspotczynnika zmiennosci z 92,50 na 68,05% oraz stosunek
$rednich 8 najliczniejszych do 8 najmniej licznych wojewddztw z 5,61 na 2,98
wskazuje, ze nastapil proces zmniejszania si¢ zréznicowan na poziomie regio-
nalnym — zmniejszyt si¢ dystans miedzy wojewoddztwami najliczniejszymi
1 najmniej licznymi.

Tabela 28. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do
inwestycji w Polsce w latach 2007-2016 — ujecie regionalne

Wyszczegélnienie

Wojewodztwo Srednia | Odchylenie | Wspotezynnik Dynamika Srednie
standardowe | zmiennosci Min Max 2007/2016 tempo

(%) (%) zmian

(%)

dolno$laskie 85 27 31,82 54 | 128 | 178,18 6,63
kujawsko-pomorskie 443 48 10,74 359 | 510 76,74 -2,90
lubelskie 211 43 20,29 154 | 272 | 162,34 5,53
lubuskie 38 10 25,88 23 49 182,61 6,92
lodzkie 216 13 5,93 200 | 236 | 104,50 0,49
matopolskie 71 19 27,47 36 96 241,67 10,30
mazowieckie 353 50 14,07 262 | 412 68,59 -4,10
opolskie 89 23 25,59 52 109 | 203,85 8,23
podkarpackie 58 14 23,72 43 80 143,64 4,11
podlaskie 205 38 18,52 139 | 261 68,14 -4,17
pomorskie 164 24 14,68 118 | 183 73,21 -3,40
$laskie 46 17 37,26 24 73 229,17 9,65
$wietokrzyskie 138 17 12,48 101 | 156 68,24 -4,16
warminsko-mazurskie 77 19 25,14 38 98 4471 -8,56
wielkopolskie 417 86 20,63 238 | 498 69,95 -3,89
zachodniopomorskie 69 9 13,10 52 80 150,00 4,61

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Doptaty do inwestycji w wickszosci analizowanych regionow charaktery-
zowaly si¢ duzg zmiennoscig. Najwyzsze doptaty do inwestycji odnotowano
w gospodarstwach rolnych zlokalizowanych w Polsce centralnej i wschodniej
(wojewodztwach wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, t6dzkim,
lubelskim 1 podlaskim). Udziat doptat do inwestycji wyplaconych rolnikom
z tych regiondéw stanowit 67,54% tacznej kwoty doptat do inwestycji. W woje-
wodztwach tych kwota wyptaconych doptat do inwestycji byta wyzsza do $red-
niej krajowej. W wojewodztwach lubuskim i podkarpackim warto$¢ doptat do
inwestycji byta najnizsza w skali catego kraju (rys. 18).
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Rysunek 18. Doptaty do inwestycji w gospodarstwach rolnych w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Srednia kwota wyptaconych doptat do inwestycji w gospodarstwach rol-
nych w Polsce wynosita od 0,4 mln zt do 5 mln zt. W wigkszo$ci wojewodztw
odnotowano duze zréznicowanie doptat do inwestycji w latach 2007-2016. Naj-
wigkszym wspodtczynnikiem zmiennosci doptat do inwestycji charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa rolne z wojewddztw: podkarpackiego, $laskiego, dolnoslaskie-
go, lubuskiego i lubelskiego. Zmniejszenie doptat do inwestycji pomigdzy ro-
kiem 2007 a 2016 odnotowano w wojewodztwie §wictokrzyskim. Zmniejszenie
to oscylowalo na poziomie okoto 3%. Przecigtne tempo zmian wynosito 0,32%.
W wojewddztwie $lagskim doptaty do inwestycji w 2016 roku w stosunku do
2007 roku zwickszyly sie sze§ciokrotnie. Srednio z roku na rok wartosé ta
zwigkszata si¢ 0 22,39% i byla ona najwyzsza w skali catego kraju. Duze zmia-
ny w doptatach do inwestycji charakterystyczne byly réwniez dla gospodarstw
rolnych z wojewodztw lubelskiego, lubuskiego, opolskiego, podkarpackiego i
zachodniopomorskiego (tab. 29). W 2016 roku w poréwnaniu do 2007 roku na-
stapit w Polsce spadek zréznicowan regionalnych w kwocie wyptaconych doptat
do inwestycji. Zmiana wspotczynnika zmiennosci z 95,79 na 71,52% wskazuje,

96



ze nastapil proces zmniejszania si¢ zroznicowania wysoko$ci wsparcia inwesty-
cji w gospodarstwach rolnych na poziomie regionalnym.

Tabela 29. Zmiany w wysokos$ci doptat do inwestycji w gospodarstwach rolnych
w Polsce w latach 2007-2016 (w mln zt) — ujgcie regionalne

Wyszczegolnienie
WOj ewodztwo Srednia | Odchylenie | Wspotezynnik Dynamika Srednie
standardowe | zmiennosci Min Max 2007/2016 tempo
(%) (%) zmian
(%)
dolnoslaskie 1,09 0,61 56,35 0,39 | 2,00 333,61 14,32
kujawsko-pomorskie 5,01 1,03 20,48 3,17 | 6,33 180,79 6,30
lubelskie 2,60 1,35 51,98 0,85 | 4,23 489,16 19,29
lubuskie 0,51 0,27 52,56 0,15 | 0,88 405,85 16,34
lodzkie 2,35 0,81 3441 1,03 | 3,42 332,01 14,26
matopolskie 0,94 0,43 45,90 0,19 | 1,52 659,21 23,31
mazowieckie 3,46 0,81 23,35 2,58 | 5,04 139,16 3,74
opolskie 1,23 0,56 45,22 042 | 1,78 | 391,75 16,38
podkarpackie 0,42 0,26 63,14 0,18 | 0,88 428,01 17,53
podlaskie 2,57 0,85 33,01 1,25 | 3,58 163,57 5,62
pomorskie 1,85 0,43 23,11 1,15 ] 241 180,33 6,77
$laskie 0,78 0,51 65,71 0,17 | 1,58 616,31 22,39
$wietokrzyskie 1,39 0,18 13,15 L17 ] 1,72 97,17 0,32
warmifisko-mazurskie | 0,61 0,13 21,84 0,42 | 0,85 108,01 0,86
wielkopolskie 3,96 0,88 22,10 2,38 | 5,12 170,86 6,13
zachodniopomorskie | 0,78 0,28 35,86 030 | 1,19 | 399098 16,65

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne $rednia kwota doptat do in-
westycji w analizowanych regionach wynosita $rednio 11221,35 zt. Najwyzsze
kwoty doptat na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w wojewodztwie §la-
skim (14948,09 zt) oraz opolskim (13065,74 zt). Najnizszy poziom doptat do
inwestycji na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w trzech wojewddztwach:
podkarpackim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Ich wartos¢ w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo rolne nie przekroczyta kwoty 10 tys. zt (rys. 19).
Pomiedzy rokiem 2007 a 2016 nastapilo zmniejszenie zrdéznicowan pomiedzy
wysokos$cig doptat do inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne (z
19,34 do 14,72%).
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Rysunek 19. Doptaty do inwestycji na jedno gospodarstwo rolne w Polsce
w latach 2007-2016 (w tys. zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Doptaty do inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne w ana-
lizowanych regionach w wigkszos$ci charakteryzowaty si¢ matym zr6znicowa-
niem. Najwyzsze wskazniki zroznicowania doptat do inwestycji odnotowano
w gospodarstwach rolnych zlokalizowanych w wojewodztwach lubelskim
(36,31%), 16dzkim (34,65%) oraz podkarpackim (39,22%). W regionach tych
odnotowano prawie trzykrotny wzrost doptat do inwestycji na jedno gospodar-
stwo rolne. Przeci¢ctne tempo zmian wynosito odpowiednio 13,04, 13,71 oraz
12,90%. Najnizsze wskazniki zréznicowania doptat do inwestycji na jedno go-
spodarstwo rolne odnotowano w wojewodztwie swietokrzyskim (15,08%). Wy-
soko$¢ doptat do inwestycji w tym regionie w badanych latach wzrosta
2 8156,66 zt do 11613,73 zt. Srednio z roku na rok doptaty te zwickszaty sie
0 4% (tab. 30). Doptaty do inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
rolne zwigkszyty si¢ we wszystkich regionach.
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Tabela 30. Zmiany w wysokosci doptat do inwestycji na jedno gospodarstwo
rolne w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. zl) — ujecie regionalne

Wyszczegoélnienie
Srednia Odchylenie | Wspotczynnik Dynamika | Srednie
Wojewodztwo standardowe zmiennos$ci Min Max 2007/2016 | tempo
(%) (%) zmian
(%)
dolnoslaskie 11853,44 | 355585 30,00 | 7173,00 | 16126,47 | 187,23 | 7.2
kujawsko-
pomorskic 11551,44 | 3223,06 27,90 6694,26 | 15998,76 235,58 9.99
lubelskie 11601,35 | 4212,08 36,31 5548,73 | 16719,46 | 301,32 13,04
lubuskie 12549,31 | 4430,50 35,30 6145,96 | 17859,29 | 22225 9,28
todzkie 10848,41 | 3758,74 34,65 5154,71 | 16377,18 | 317,71 13,71
matopolskie 12407,28 | 3452,98 27,83 5171,28 | 15850,90 | 272,78 11,80
mazowieckie 10080,44 | 3171,98 31,47 6491,22 | 15475,65 | 202,90 8,18
opolskie 13065,74 | 3361,10 25,72 | 8114,88 | 16482,37 | 192,18 | 7.53
podkarpackie 6720,60 | 2636,00 39,22 3668,84 | 11006,65 | 297,98 12,90
podlaskie 12726,12 | 3936,64 30,93 6131,54 | 16672,16 | 240,05 10,22
pomorskie 11676,44 | 3786,31 32,43 6838,49 | 16843,71 | 246,31 10,53
$laskie 14948,09 | 5798,83 38,79 7241,21 | 21840,74 | 268,93 11,62
$wictokrzyskie 10196,39 | 1537,47 15,08 8156,66 | 11971,55 | 142,38 4,00
warminsko-
mazurskic 8399,93 2376,10 28,29 4957,47 | 12124,98 241,60 10,30
wielkopolskie 9909,14 | 2937,68 20.65 | 5731,94 | 14116,01 | 24426 | 10,43
zachodniopomorskie | 11007,42 | 3360,84 30,53 5714,29 | 15535,86 | 266,65 11,51

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2007-2016 ptatnosci oddzielone od produkcji otrzymato tacznie
116777 gospodarstw rolnych. Najwigksza liczbe gospodarstw rolnych, ktore
otrzymaly ptatnosci oddzielone od produkcji odnotowano w trzech wojewodz-
twach: kujawsko-pomorskim (13192), mazowieckim (15829) oraz wielkopol-
skim (18125) (rys. 20). Stanowity one 40,37% ogotu wszystkich gospodarstw
rolnych korzystajacych z platnosci oddzielonych od produkcji. Wysokim odset-
kiem gospodarstw rolnych z platno$ciami oddzielonymi od produkcji charakte-
ryzowaly si¢ takze wojewodztwa: podlaskie (8%), t6dzkie (7,63%) oraz lubel-
skie (8,34%). Lacznie w tych szesciu wojewddztwach platnosci oddzielone od
produkcji otrzymato ponad 75 tys. gospodarstw rolnych, co stanowito okoto
64% wszystkich gospodarstw rolnych z ptatno$ciami oddzielonymi od produk-
cji. Niewielki odsetek gospodarstw rolnych otrzymatl ptatnosci oddzielone od
produkcji w wojewodztwach potozonych na obszarach gorskich ($laskie
(2,51%) 1 podkarpackie (2,22%) oraz lubuskie (2,03%)).
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Rysunek 20. Liczba gospodarstw rolnych korzystajacych z ptatnosci
oddzielonych od produkcji w Polsce w latach 2007-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Wspotczynnik zmiennosci liczby gospodarstw rolnych otrzymujgcych
ptatnosci oddzielone od produkcji we wszystkich wojewddztwach oscylowat na
bardzo niskim poziomie, wyjatek stanowitlo wojewodztwo S$wigtokrzyskie.
W wigkszosci wojewodztw liczba gospodarstw rolnych z ptatnosciami oddzie-
lonymi od produkcji zwigkszyta si¢. Najwyzsze §rednie tempo zmian liczby go-
spodarstw z ptatnosciami oddzielonymi od produkcji odnotowano w wojewodz-
twach: swietokrzyskim (2,41%), warminsko-mazurskim (2,37%) oraz kujawsko-
-pomorskim (2,03) (tab. 31). Najmniejsze srednioroczne zmiany liczby gospo-
darstw rolnych z platnosciami oddzielonymi od produkcji odnotowano w woje-
wodztwie podlaskim (0,92%), zachodniopomorskim (0,81%) i opolskim
(0,76%). W 2016 roku w porownaniu do 2007 roku w wojewddztwie lubelskim,
16dzkim, matopolskim, mazowieckim, podkarpackim, pomorskim i wielkopol-
skim liczba gospodarstw rolnych z ptatnosciami oddzielonymi od produkcji
zmniejszyta si¢ $rednio o 10%.
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Tabela 31. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych z ptatno$ciami oddzielonymi
od produkcji w Polsce w latach 2007-2016 — ujecie regionalne

Wyszczegblnienie
WOj ewodztwo Srednia Odchylenie Wspot- Dynamika Srednie
standardowe czynnik Min Max 2007/2016 tempo zmian
zmienno- (%) (%)
sci (%)

dolnoslaskie 596 39 6,50 540 640 110,92 1,16
kujawsko-pomorskie 1319 109 8,26 1190 | 1435 119,83 2,03
lubelskie 974 94 9,66 835 1096 92,70 -0,84
lubuskie 237 13 5,33 215 249 115,81 1,64
16dzkie 891 53 5,90 822 981 90,32 -1,13
matopolskie 421 36 8,50 373 486 83,41 -2,00
mazowieckie 1583 97 6,14 1500 1805 85,48 -1,73
opolskie 471 28 5,84 437 498 107,03 0,76
podkarpackie 260 19 7,40 225 284 93,24 -0,77
podlaskie 935 83 8,89 826 1021 108,64 0,92
pomorskie 579 20 3,53 552 629 99,14 -0,10
$laskie 293 20 6,80 265 314 114,23 1,49
$wigtokrzyskie 357 47 13,13 299 411 123,93 2,41
warminsko-mazurskie 539 41 7,60 469 581 123,45 2,37
wielkopolskie 1813 87 4,77 1730 1957 94,13 -0,67
zachodniopomorskie 411 17 4,12 385 441 107,53 0,81

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Najwyzsze ptatnosci oddzielone od produkeji wyptacone w latach 2007-
2016 odnotowano w wojewoddztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.
Udzial ptatnosci oddzielonych od produkcji wyptaconych rolnikom, z tych re-
gionow stanowil 26,39% tacznej kwoty platnosci oddzielonych od produkcji.
W wigkszo$ci wojewodztw laczna kwota wyptaconych platnosci oddzielonych
od produkcji byta wyzsza od $redniej dla wszystkich wojewodztw. W czterech
wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim, $laskim i $wigtokrzyskim war-
tos¢ ptatnosci oddzielonych od produkcji byta najnizsza w skali catego kraju —
nie przekroczyta ona kwoty 75 mln zt. W wojewodztwie podkarpackim i §wie-
tokrzyskim udzial ptatnosci oddzielonych od produkcji oscylowat na poziomie
niecalych 2% lacznej kwoty ptatnosci oddzielonych od produkcji (rys. 21).
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Rysunek 21. Ptatno$ci oddzielone od produkcji w gospodarstwach rolnych
w Polsce w latach 2007-2016 (w mln zt)

il -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2007-2016 $rednia kwota wyptaconych ptatnosci oddzielonych
od produkcji w gospodarstwach rolnych z analizowanych regiondw wynosita od
0,4 min do 32,92 mln zt. W wigkszo$ci wojewodztw odnotowano duze zrézni-
cowanie ptatnosci oddzielonych od produkcji. Najwyzszym wspotczynnikiem
zmiennos$ci ptatnosci oddzielonych od produkcji charakteryzowaty si¢ gospo-
darstwa rolne z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego,
podlaskiego, $laskiego i $wigtokrzyskiego. We wszystkich analizowanych wo-
jewodztwach pomiedzy rokiem 2007 a 2016 odnotowano wzrost platnosci od-
dzielonych od produkcji. W wojewodztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim,
opolskim, $lagskim i $wigtokrzyskim platnosci oddzielone od produkcji w 2016
roku w stosunku do 2007 roku zwickszyly si¢ dwukrotnie. Przecietne tempo
zmian oscylowalo na poziomie okolo 10%. Najmniejsze $rednie tempo zmian
ptatnosci oddzielonych od produkcji odnotowano w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim (4,40%), wielkopolskim (3,99%), pomorskim (4,75%) i mazowiec-
kim (4,87) (tab. 32). W 2016 roku w poréwnaniu do 2007 roku nastgpit w Pol-
sce spadek zroéznicowan regionalnych w kwocie ptatnosci oddzielonych od pro-
dukcji. Zmiana wspotczynnika zmiennosci z 58,55 na 56,72% wskazuje, Ze na-
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stapit proces zmniejszania si¢ zroznicowania ptatnosci oddzielonych od produk-
cji w gospodarstwach rolnych na poziomie regionalnym.

Tabela 32. Zmiany w wysokosci ptatnosci oddzielonych od produkcji
w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2007-2016 (w mln z})
— ujecie regionalne

Wyszczegolnienie
WOj ewodztwo Srednia Odchylenie | Wspotczynnik Dynamika Srednie
standardowe zmienno$ci Min Max 2007/2016 tempo
(%) (%) zmian
(%)
dolno$laskie 19,15 6,91 36,09 9,68 | 31,57 | 163,80 5,64
kujawsko-pomorskie 30,56 12,70 41,57 12,41 | 53,59 225,10 9,43
lubelskie 15,54 6,62 42,61 6,56 | 27,89 220,34 9,17
lubuskie 10,61 4,26 40,12 4,82 | 17,48 155,37 5,02
16dzkie 11,94 4,42 37,06 6,13 | 19,63 156,97 5,14
matopolskie 5,03 1,95 38,83 2,29 | 8,66 178,86 6,67
mazowieckie 20,53 7,33 35,70 11,03 | 33,36 | 153,40 4,87
OpOlSkie 15,07 6,02 39,92 5,87 | 24,93 197,41 7,85
podkarpackie 4,07 1,52 37,39 2,04 | 6,90 177,10 6,56
podlaskie 16,91 6,93 40,95 7,61 | 29,51 186,95 7,20
pomorskie 16,44 5,90 35,89 8,33 | 26,45 151,80 4,75
slaskie 6,75 2,75 40,67 2,67 | 11,42 207,33 8,44
$wietokrzyskie 4,70 1,98 42,14 2,19 | 8,50 192,06 7,52
warminsko-
mazurskie 14,72 6,02 40,88 6,48 | 24,74 175,35 6,44
wielkopolskie 32,92 11,16 33,91 17,37 | 51,17 | 142,20 3,99
zachodniopomorskie 15,54 5,15 33,16 8,18 | 24,52 | 14734 4,40

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Najwyzsze platnosci oddzielone od produkcji w przeliczeniu na jedno go-
spodarstwo rolne odnotowano w wojewodztwach zachodniej Polski (zachodnio-
pomorskie, lubuskie, dolnoslaskie i opolskie) (tab. 19). Sg to regiony charakte-
ryzujace si¢ najmniejszym w skali kraju rozdrobnieniem struktury agrarne;.
Zdecydowanie najwyzszy poziom platnosci oddzielonych od produkcji na jedno
gospodarstwo rolne odnotowano w wojewddztwie lubuskim (193,23% $redniej)
i zachodniopomorskim (164,10%). Srednia przekraczaly takze gospodarstwa
rolne z czterech wojewodztw: dolnoslaskiego (140,35%), opolskiego (138,67%),
pomorskiego (123,80%) 1 warminsko-mazurskiego (117,24%). Najnizszy po-
ziom ptatnosci oddzielonych od produkcji na jedno gospodarstwo rolne odnoto-
wano w czterech wojewoddztwach: matopolskim i §wictokrzyskim oraz t6dzkim
i mazowieckim. Ich wartos¢ w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne nie
przekroczyta kwoty 15 tys. zt. W wigkszos$ci regionow wysoko$¢ ptatnosci od-
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dzielonych od produkcji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne wahata si¢
w przedziale od 15-30 tys. zt (rys. 22).

Rysunek 22. Platnosci oddzielone od produkcji na jedno gospodarstwo rolne
w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. z1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Ptatnosci oddzielone od produkcji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
rolne zwickszyly sie we wszystkich regionach. W 2016 roku w stosunku do
2007 roku w wojewddztwie lubelskim i matopolskim ptatnosci oddzielone od
produkcji na jedno gospodarstwo rolne zwickszyty si¢ dwukrotnie. Przecigtne
tempo zmian wynositlo odpowiednio 10,10 i 8,85%. Platnosci oddzielone od
produkcji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne w analizowanych regio-
nach charakteryzowaly si¢ przecigtnym zroznicowaniem. Wyjatek stanowily
gospodarstwa rolne z wojewddztwa lubelskiego i matopolskiego. W 2007 roku
warto$¢ wspotczynnika zmiennosci ptatnosci oddzielonych od produkeji na jed-
no gospodarstwo rolne wynosita 49,40%, za$ w 2016 roku zmalata do 36,95%.
Oznacza to, ze na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat dysproporcje regionalne
ptatnosci oddzielonych od produkcji na jedno gospodarstwo rolne w poszcze-
gblnych wojewddztwach zmniejszaty si¢ (tab. 33).
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2.5. Podsumowanie wynikow

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze subsydiowanie rolnictwa w Polsce
jest regionalnie zr6znicowane. Wplyw na to zréznicowanie maja mi¢dzy innymi
warunki przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne charakterystyczne dla po-
szczegblnych regionow.

Z doptat do produkcji roslinnej w najwigkszym stopniu korzystali rolnicy
z centralnej i wschodniej Polski (wojewddztwo: wielkopolskie, kujawsko-
-pomorskie, mazowieckie, tddzkie i lubelskie). W najmniejszym stopniu z do-
ptat do produkcji roslinnej korzystali rolnicy z regiondw potudniowej Polski
(wojewodztwo: $laskie, matopolskie, podkarpackie). Najwigksze $rednie kwoty
doptat do produkcji roslinnej odnotowano w regionach potmocnej i zachodniej
Polski (wojewo6dztwo: zachodniopomorskie, pomorskie, lubskie, dolnoslaskie,
opolskie).

Doptaty do produkcji zwierzgcej w najwickszym stopniu wykorzystywane
byly przez rolnikéw z regiondéw centralnej i wschodniej Polski (wojewodztwo:
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie, 1odzkie, $§wictokrzyskie,
podlaskie i lubelskie). Sg to regiony, w ktorych wysoko$¢ wsparcia rowniez byta
najwyzsza. Z kolei regiony Polski potnocnej i zachodniej odznaczaly si¢ naj-
mniejszg liczbg gospodarstw rolnych z doptatami do produkcji zwierzgcej, przy
czym S$rednia wysoko$¢ doptat na jedno gospodarstwo rolne ksztaltowata sie na
poziomie zblizonym do regiondw o najwickszej liczbie gospodarstw rolnych z
doptatami do produkcji zwierzgcej. Najmniejsze $rednie kwoty doptat do pro-
dukcji zwierzecej odnotowano w wojewodztwie §laskim, matopolskim, §wicto-
krzyskim i podkarpackim.

Najwicksza liczba gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat do roz-
woju obszarow wiejskich charakterystyczna byta dla regionow Polski centralne;j
(wojewodztwo: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie 1 t6dzkie)
oraz wschodniej (wojewodztwo podlaskie). Z doptat do rozwoju obszaréw wiej-
skich w najmniejszym stopniu korzystali rolnicy z gospodarstw rolnych zlokali-
zowanych w potudniowych czesSciach Polski (wojewoddztwo: §wictokrzyskie,
$laskie, matopolskie i podkarpackie). Srednia kwota doptat do rozwoju obsza-
row wiejskich przypadajaca na jedno gospodarstwo rolne najwyzsza byta w wo-
jewodztwach potnocnej i zachodniej Polski (wojewddztwo: pomorskie, zachod-
niopomorskie, dolnoslaskie i opolskie).

Doptaty do zuzycia posredniego w najwigkszym stopniu wykorzystywane
byly przez rolnikoéw z gospodarstw rolnych zlokalizowanych w wojewodztwach
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i mazowieckim. Najmniejsza liczba go-
spodarstw rolnych z doptatami do zuzycia posredniego charakterystyczna byta
dla wojewddztw: lubuskiego, $laskiego i podkarpackiego. W wojewodztwach
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tych odnotowano najmniejszy w skali kraju poziom wsparcia. Z kolei najwyz-
szymi srednimi kwotami doptat do zuzycia posredniego w przeliczeniu na jedno
gospodarstwo rolne odznaczaty si¢ podmioty z regiondw poinocnej i zachodniej
Polski (wojewodztwo: pomorskie, zachodniopomorskie, dolnoslagskie, lubuskie
i opolskie).

Z dopftat do inwestycji korzystali glownie rolnicy z gospodarstw rolnych
zlokalizowanych w centralnej i wschodniej Polsce (wojewodztwo: wielkopol-
skie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie, 16dzkie, podlaskie i lubelskie).
W najmniejszym stopniu korzystali z nich rolnicy z wojewddztw lubuskiego,
Slaskiego i1 podkarpackiego. W wigkszo$ci wojewddztw §rednia kwota doptat do
inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne wynosita ponad 10 tys.
zt, wyjatek stanowity wojewodztwa wielkopolskie 1 warminsko-mazurskie. W
regionach tych odnotowano najnizsze w skali kraju $rednie kwoty doptat do in-
westycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne.

Z ptatnosci oddzielonych od produkcji w analizowanym okresie korzysta-
1o 99% badanych gospodarstw rolnych. Najwigcej gospodarstw rolnych z plat-
nosciami oddzielonymi od produkcji zlokalizowanych byto w wojewddztwach:
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i mazowieckim. W regionach tych wyso-
kos¢ wsparcia réwniez byla najwyzsza. Najmniejsze wsparcie i jednocze$nie
najmniejsza liczba gospodarstw z ptatnosciami oddzielonymi od produkcji cha-
rakterystyczne byty dla gospodarstw rolnych z wojewddztw potudniowej Polski
($laskie, matopolskie i podkarpackie). Najwyzsze srednie platnos$ci oddzielone
od produkcji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w woje-
wodztwach zachodniej Polski (wojewodztwo: zachodniopomorskie, lubuskie,
dolnoslaskie, opolskie), zas najnizsze w wojewddztwie matopolskim oraz swig-
tokrzyskim.

Najwieksze zmiany w subsydiowaniu rolnictwa w Polsce na poziomie re-
gionalnym odnotowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, warminsko-
-mazurskim, lubelskim, §laskim i malopolskim. Mniejsze zmiany charaktery-
styczne byty dla gospodarstw rolnych z regiondw zachodniej i centralnej Polski
(wojewodztwo: pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie i mazowieckie).

Pomiedzy rokiem 2007 a 2016 nastapit proces zmniejszania si¢ zroznico-
wania wsparcia rolnictwa w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne na po-
ziomie regionalnym. Jednak, pordwnujac zmiany w poziomie wsparcia gospo-
darstw rolnych z regiondow o najwigkszej 1 najmniejszej absorpcji subsydiow
rolnych, dysproporcje te w analizowanym okresie zwigkszaly si¢. Oznacza to, ze
subsydia rolne w obecnej formie nie przyczyniaja si¢ do wyréwnywania szans
rozwojowych gospodarstw rolnych, a nawet moga je jeszcze bardziej pogtebiac.
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Istniejace zrdéznicowanie regionalne subsydiowania rolnictwa w Polsce
powoduje, ze w wickszym niz dotychczas stopniu konieczne jest dostosowanie
wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich do potrzeb lokalnych. W polityce rol-
nej Unii Europejskiej nalezy dazy¢ do zmniejszania roznic regionalnych poprzez
dobor wlasciwych instrumentow uwzgledniajacych specyfike danego regionu,
zeby mozliwie w jak najwigkszym stopniu zmniejsza¢ dysproporcje w rozwoju
gospodarstw rolnych pomigdzy poszczegdlnymi regionami.
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Zakonczenie

W niniejszej monografii poruszono dwa zagadnienia badawcze. Pierw-
szym z nich byla analiza propozycji KE dotyczacej reformy Wspolnej Polityki
Rolnej 1 jej ksztattu na okres 2021-2027. Drugim problemem zaprezentowanym
w tej publikacji byta kwestia regionalizacji wsparcia polskiego rolnictwa.

Analiza pierwszego problemu badawczego pozwala stwierdzi¢, ze zatoze-
nia Komisji Europejskiej odnoszace si¢ do zmian w funkcjonowaniu WPR spo-
tkaty si¢ z r6Zng oceng poszczegdlnych grup interesariuszy. Na czolo wysuwaja
si¢ kwestie skali wsparcia oraz nowego modelu wdrazania WPR. Przewidywane
zmniejszenie budzetu WPR w obliczu rosngcych wyzwan stojacych przed sekto-
rem rolnym wydaje si¢ niewla§ciwym rozwigzaniem. Jeszcze bardziej negatyw-
nie nalezy oceni¢ proponowang strukture ograniczenia budzetu WPR na okres
2021-2027. Najwicksze ciecia maja dotyczy¢ EFRROW, czyli wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich, ktore jest kluczowe dla modernizacji sektora i zwigkszenia
jego zaangazowania w ograniczanie zmian klimatycznych. Natomiast wsparcie
dochodéw w postaci ptatnosci bezposrednich ma by¢ utrzymane na poziomie
zblizonym do obecnego, cho¢ wprowadzenie gérnego limitu wsparcia na po-
ziomie 60 tys. euro znaczaco wptynie na strukture wsparcia.

Mimo zapowiedzi KE, propozycje zmian nie stanowig skutecznej odpo-
wiedzi na wyzwania stojace przed europejskim rolnictwem i nie podniosg od-
pornosci tego sektora. Na marginesie tych rozwazan warto zwroci¢ uwage, ze
brak ambicji w przemodelowaniu polityki rolnej, tak aby odpowiadata dlugoo-
kresowym wyzwaniom stojacym przed tym sektorem i cala gospodarka nie jest
jedynie unijnym problemem. Réwniez w Wielkiej Brytanii probujacej nakresli¢
ksztalt krajowej polityki rolnej na czas po opuszczeniu Unii Europejskiej propo-
nuje sie instrumentarium bardzo zblizone do propozycji dyskutowanych w UE'®.

Propozycje KE zostaly przeanalizowane przez Komisj¢ ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Parlamentu Europejskiego (European Parlia-
ment, 2019). Jednakze, w zwiazku z zakonczeniem kadencji, wyniki tych prac
moga nie zosta¢ wykorzystane przez parlamentarzystow jako podstawa dalszych
prac nad reforma. Kwestig otwartg nadal pozostaje problem wielkosci budzetu
WPR, gdyz rowniez w zakresie prac nad wieloletnimi ramami finansowymi na
lata 2021-2027 nie osiagnigto jeszcze ostatecznego porozumienia. Warto row-
niez doda¢, iz przedluzanie si¢ prac nad reformg oznaczaé bedzie opoznienie
W przyjeciu i rozpoczeciu wdrazania planéw strategicznych.

18 Zarys propozycji dotyczacych polityki rolnej Wielkiej Brytanii opisano m.in. w publikacji
Downing, Coe (2018).
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Analiza regionalnego zr6éznicowania wsparcia polskiego rolnictwa prze-
prowadzona w oparciu o dane FADN pokazuje, ze skala wsparcia polskiego rol-
nictwa jest zréznicowana regionalnie. Oczywiscie zréznicowane sg rowniez po-
trzeby i charakterystyka rolnictwa i obszarow wiejskich w poszczegdlnych re-
gionach naszego kraju. W zwiagzku z tym konieczne jest doktadne przeanalizo-
wanie potrzeb poszczegdlnych wojewodztw podczas opracowywania planu stra-
tegicznego wdrazania w Polsce instrumentow WPR w latach 2021-2027,
zwlaszcza przy podziale srodkéw pomiedzy wojewodztwa.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ znaczenie zmiany modelu funkcjo-
nowania WPR i oparcie tej polityki nie na wydatkowaniu $rodkow, lecz na jej
wynikach. Jest to istotna zmiana podejscia do polityki rolnej. Problemem jednak
jest dostepnos¢ danych. Juz na etapie tworzenia analiz SWOT, bedacych baza
do opracowania planow strategicznych, panstwa cztonkowskie borykajg sig
z ograniczeniami w dostgpnosci do danych utrudniajgcymi programowanie
wsparcia.

Jednoczesnie panstwa cztonkowskie musza tak zaplanowaé system wdra-
zania poszczegoOlnych instrumentdéw WPR, aby zapewnic¢ sobie dostepnosc da-
nych umozliwiajacg rzetelng ocen¢ koncowa rezultatdow wsparcia. Jest to
ogromne wyzwanie dla statystyki publicznej oraz instytucji wdrazajacych
wsparcie. Wigze si¢ to takze z kosztami, ktore nalezy ponies¢, aby stworzy¢ sys-
tem monitorowania wynikow.

Warto réwniez wspomnie¢, iz wlasciwym rozwigzaniem jest uwzglednie-
nie krajowych dziatan w funkcjonowaniu WPR. KE planuje, iz panstwa czton-
kowskie bedg musialy przedstawia¢ informacje na temat krajowych dziatan
i instrumentoéw stuzacych realizacji celow szczegdtowych WPR. Jest to wyraz
dostrzezenia powiazan i wzajemnych zaleznosci, a takze roli, jaka odgrywa poli-
tyka panstw czlonkowskich w funkcjonowaniu rolnictwa. Chodzi tu nie tylko
o krajowe instrumenty pomocy publicznej dla rolnictwa, ale takze rozwigzania
podatkowe, czy regulacje prawne. Dobrym przyktadem jest tu wspieranie wcho-
dzenia do sektora nowych rolnikéw. W wielu przypadkach to wtasnie kwestie
prawne z zakresu dziedziczenia czy obrotu ziemig stanowig wazng barier¢ ogra-
niczajaca wchodzenie nowych 0séb do sektora rolnego.

Podsumowujac, cho¢ propozycja KE nie oferuje rewolucji we wspieraniu
europejskiej wsi 1 rolnictwa, to stanowi krok w kierunku zwigkszenia jej rozli-
czalnos$ci, co jest coraz wazniejsze dla opinii publicznej i samych tworzacych
polityke. Niewatpliwie polityka rolna Unii Europejskiej powinna i§¢ w kierunku
polityki zywnosciowej. Ponadto, konieczne jest jej pelniejsze i efektywniejsze
powigzanie z polityka srodowiskowg UE.
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