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Wst p 
 

Niniejsza monografia jest czwart  w serii publikacj 1 prezentuj c  wyniki 
prac badawczych realizowanych w ramach zadania pt. „Mechanizmy i impulsy 
fiskalne oddzia uj ce na rozwój wsi i rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi- 
-rynkowe, instrumenty internalizacji efektów zewn trznych w rolnictwie oraz 
dostarczanie dóbr publicznych”, które jest jednym z trzech zada  tematu „Fi-
nansowe i fiskalne uwarunkowania poprawy efektywno ci, zrównowa enia 
i  konkurencyjno ci polskiego rolnictwa” b d cego cz ci  programu wielolet-
niego pt. „Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro enia, pro-
pozycje” realizowanego w latach 2015-2019 przez Instytut Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowy Instytut Badawczy. 

Na czwarty rok realizacji zadania przewidziano koncentracj  prac badaw-
czych na trzech celach szczegó owych, którymi by y: 
1) Federalizm fiskalny i rodowiskowy2; 
2) Regionalizacja subsydiowania rolnictwa; 
3) Analiza propozycji zmian WPR po 2020 roku. 

Wyniki bada  zrealizowanych w ramach zadania zosta y przedstawione 
w licznych artyku ach i referatach. W niniejszej publikacji skoncentrowano si  
na szerszej prezentacji rezultatów bada  dotycz cych regionalizacji wsparcia 
rolnictwa oraz zmian w funkcjonowaniu WPR po 2020 roku.  

Rolnictwo UE stoi przed licznymi wyzwaniami rozwojowymi. Podobnie 
jak rolnictwo w skali ca ego wiata, musi sprosta  potrójnemu wyzwaniu. 
Obejmuje ono:  
 dostarczanie zdrowej i bogatej w odpowiednie substancje od ywcze ywno-

ci w przyst pnej cenie i w a ciwej ilo ci; 
 zapewnienie utrzymania si  rolników i pracowników w a cuchu ywno ci 

oraz rozwój obszarów wiejskich; 
 ochrona zasobów naturalnych, w tym wody i ziemi, przy jednoczesnej reduk-

cji emisji gazów cieplarnianych oraz unikaniu negatywnego oddzia ywania 
na warto  i bioró norodno  ekosystemów (OECD 2019, s. 3). 

1 B. Wieliczko A. Kurdy -Kujawska (2015), Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzia uj ce na 
rozwój wsi i rolnictwa (1), Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019 nr 3, IERiG -
PIB, Warszawa; B. Wieliczko A. Kurdy -Kujawska, J. Herda-Kopa ska (2016), Mechanizmy 
i impulsy fiskalne oddzia uj ce na rozwój wsi i rolnictwa (2), Monografie Programu Wielo-
letniego 2015-2019 nr 34, IERiG -PIB, Warszawa oraz B. Wieliczko, A. Kurdy -Kujawska, 
J. Herda-Kopa ska (2017), Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzia uj ce na rozwój wsi i rol-
nictwa (3), Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019 nr 58, IERiG -PIB, Warszawa. 
2 Kwestia federalizmu fiskalnego i rodowiskowego nie jest szerzej prezentowana w niniej-
szej monografii. Zosta a ona omówiona w artyku ach: Wieliczko, 2019 i Wieliczko, 2018a. 
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Pierwszy rozdzia  monografii zosta  po wi cony ocenie propozycji Komi-
sji Europejskiej dotycz cych kszta tu WPR po 2020 roku. Szeroko omówiono 
w nim proponowane przez KE rozwi zania i wskazano na szanse i zagro enia 
zwi zane z tymi propozycjami oraz na luki w projektach rozporz dze , które 
wymagaj  doprecyzowania. W tej cz ci publikacji odniesiono si  zarówno do 
kwestii planowanego bud etu WPR, jej celów, systemu projektowania i wdra a-
nia, jak i instrumentów maj cych s u y  rozwojowi wsi i rolnictwa. 

Wyniki analizy propozycji KE pokazuj , i  kszta t WPR w okresie 2021- 
-2027 b dzie zbli ony do funkcjonuj cego obecnie, je li chodzi o instrumenta-
rium. Kluczow  nowo ci  b dzie zmiana modelu wdra ania WPR, która zmie-
rza w kierunku nadania pa stwom cz onkowskim wi kszego wp ywu na wdra-
anie WPR, co jest zbie ne z ide  federalizmu fiskalnego i rodowiskowego, 

jednak e niesie równie  zwi zane z tym podej ciem zagro enia, zw aszcza 
w odniesieniu do ochrony rodowiska i obaw  o „równanie w dó ” norm i wy-
mogów stawianych producentom rolnym. 

Drugi rozdzia  monografii dotyczy mo liwo ci regionalizacji wsparcia 
rolnictwa. W rozdziale tym wskazano na aspekty teoretyczne problemu regiona-
lizacji, które cz  si  z t  kwesti , czyli federalizm fiskalny i rodowiskowy. 
Nast pnie zaprezentowano wyniki badania zró nicowania regionalnego subsy-
diowania rolnictwa w Polsce. Ocena poziomu zró nicowania subsydiowania 
rolnictwa rozpatrywana by a na poziomie województw (wyodr bnionych regio-
nów administracyjnych). Badanie przeprowadzono na podstawie danych ra-
chunkowych uzyskanych w latach 2007-2016 przez gospodarstwa rolne prowa-
dz ce rachunkowo  roln  na potrzeby Polskiego FADN.  

Wyniki badania wskazuj  na to, e pomi dzy rokiem 2007 a 2016 nast pi  
proces zmniejszania si  zró nicowania wsparcia rolnictwa w przeliczeniu na 
jedno gospodarstwo rolne na poziomie regionalnym. Jednak porównuj c zmiany 
w poziomie wsparcia gospodarstw rolnych z regionów o najwi kszej i najmniej-
szej absorpcji subsydiów rolnych, dysproporcje te w analizowanym okresie 
zwi ksza y si . Oznacza to, e subsydia rolne w obecnej formie nie przyczyniaj  
si  do wyrównywania szans rozwojowych gospodarstw rolnych, a nawet mog  
je jeszcze bardziej pog bia . 
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1. Ocena proponowanego kszta tu WPR 2021-2027 

1.1. Kontekst reformy WPR 2021-2027 
Na temat uwarunkowa  i czynników determinuj cych kszta t propozycji 

reformy WPR napisano wiele prac i analiz. Z tego wzgl du w tym podrozdziale 
przedstawiono jedynie krótkie podsumowanie tej problematyki, wskazuj c na 
ród a, w których temat ten zosta  szerzej omówiony.  

Kontekst reformy zaprezentowa a m.in. sama Komisja Europejska w swo-
im komunikacie zapowiadaj cym zmiany w WPR. Komunikat pt. „Przysz o  
rolnictwa i produkcji ywno ci” zosta  opublikowany w listopadzie 2017 roku 
(COM(2017)713). W dokumencie tym przedstawiono problematyk  produkcji 
rolnej i przemys u rolno-spo ywczego w UE na tle zidentyfikowanych kluczo-
wych wyzwa , wskazano na cele, na których realizacji ma by  skoncentrowana 
WPR po 2020 roku oraz przedstawiono najwa niejsze instrumenty i ewentualne 
nowe rozwi zania maj ce s u y  realizacji zapowiedzianych celów3.  

Komisja Europejska przygotowa a równie  dokumenty prezentuj ce kon-
tekst reformy WPR w odniesieniu do kwestii rodowiskowych, spo ecznych 
i ekonomicznych. Dokument dotycz cy kwestii ekonomicznych zatytu owany 
jest „Modernising and simplifying the CAP. Background Document. Economic 
challenges facing EU agriculture” przedstawiono wyzwania i sytuacj  ekono-
miczn  unijnego rolnictwa. Materia  ten zawiera wnioski z analizy na temat wy-
zwa  stoj cych przed rolnictwem UE oraz mo liwe dzia ania s u ce wspieraniu 
rolnictwa w ramach WPR. 

Za kluczowe wyzwania dla rolnictwa i obszarów wiejskich w UE o cha-
rakterze ekonomicznym uznano: 
 presj  dotycz c  dochodów rolniczych; 
 nisk  produktywno  i konkurencyjno ; 
 brak równowagi w a cuchach ywno ciowych. 

Zwrócono uwag  równie  na mocne strony europejskiego rolnictwa. Wy-
daje si  jednak, i  wymienione mocne strony s  co najmniej dyskusyjne, 
zw aszcza gdy spojrzy si  na nie z d ugookresowej perspektywy, bior c pod 
uwag  trendy zmian w gospodarce i rodowisku. Nazbyt optymistycznie brzmi 
g ównie stwierdzenie, i  rolnicy UE dzia aj  w dobrych warunkach rodowi-
skowych i agro-klimatycznych. To stwierdzenie nie broni si , cho by w obliczu 
rosn cego z roku na rok w coraz wi kszej liczbie regionów UE problemu susz. 

3 Omówienie dokumentu zawiera poprzednia monografia z realizacji zadania Mechanizmy …, 
czyli publikacja B. Wieliczko, A. Kurdy -Kujawska, J. Herda-Kopa ska (2017), Mechanizmy 
…, s. 79 i kolejne. 
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Kolejnym w tpliwym punktem na li cie jest dodatni bilans handlowy UE 
dotycz cy ywno ci oraz dostrzeganie w dalszym rozwoju handlu szans dla eu-
ropejskiego sektora rolno-spo ywczego, przy niskiej produktywno ci i konku-
rencyjno ci. Ponadto, trudno spodziewa  si , i  konkurenci UE nie b d  d yli 
do zwi kszenia jako ci swojej produkcji i zwi kszenia swych szans na rynku 
coraz bardziej domagaj cym si  produktów wysokiej jako ci, które obecnie sta-
nowi  wa ny czynnik w zdolno ci UE do eksportu ywno ci. 

Warto jednak e zaznaczy , i  w ród zagro e  wymieniono w a nie 
wzrost konkurencji ze strony innych pa stw, mo liwo  zmniejszenia si  zaufa-
nia konsumentów do unijnych produktów oraz ryzyko zwi zane z kierunkiem 
rozwoju wiatowego handlu. 

W oparciu o analiz  SWOT dokonano równie  przegl du instrumentarium 
WPR w celu okre lenia potencja u tej polityki do wspierania rolnictwa. Stwier-
dzono, e kluczowe znaczenie w kontek cie dochodów rolniczych maj  nadal 
dop aty bezpo rednie. Podniesiono równie  kwesti  budowania siatki bezpie-
cze stwa zw aszcza w odniesieniu do problemu ryzyka cenowego. Zwrócono 
uwag  na kwestie wspólnej organizacji rynków umo liwiaj ce rolnikom zrze-
szanie si  w celu uzyskania lepszej pozycji negocjacyjnej w relacjach z sieciami 
handlowymi i firmami przetwórczymi. 

W przypadku zarz dzania ryzykiem utrzymano dotychczasowy kierunek, 
wskazuj cy na to, i  dzia ania tego typu powinny le e  w gestii rolników, ale 
WPR w II filarze oferuje mo liwo  wsparcia rolników w aktywnym zarz dza-
niu ryzykiem. Podkre lono równie , i  p atno ci dla gospodarstw zlokalizowa-
nych na obszarach z naturalnymi ograniczeniami stanowi  element wsparcia za-
rz dzania ryzykiem. 

Jak podkre lono, fundamentalne znaczenie ma niepewno  zwi zana 
z rynkiem. Zmienno  cen, presja na utrzymanie niskich cen oraz rosn ce koszty 
produkcji prowadz  do zwi kszania si  luki inwestycyjnej w gospodarstwach 
rolnych. Warto równie  podkre li , i  w dokumencie KE zwrócono uwag  na 
niezmiennie wa ne, cho  wci  bardzo cz sto pomijane w analizach ekono-
micznych dotycz cych rolnictwa i polityki rolnej, problemy z zakresu zachowa  
ró nych podmiotów. W przypadku rolnictwa europejskiego wskazano na indy-
widualizm rolników oraz brak zaufania i kapita u spo ecznego jako czynniki 
niesprzyjaj ce wspólnemu dzia aniu, jak równie  brak liderów, którzy mogliby 
„poci gn ” za sob  innych rolników i mieszka ców wsi do realizacji wspól-
nych i nowatorskich dzia a . 

Natomiast w dokumencie odnosz cym si  do kwestii rodowiskowych 
(Komisja Europejska, 2017a) wyra nie dostrze ono problemy wynikaj ce ze 
zmian klimatycznych oraz zarz dzanie zasobami naturalnymi, które nie ma 
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zrównowa onego charakteru, a utrata bioró norodno ci wci  nast puje. Ponad-
to, zwrócono uwag  na to, e rolnictwo generuje gazy cieplarniane, a zw aszcza 
metan. Szacuje si , i  10% unijnych emisji gazów cieplarnianych pochodzi 
z rolnictwa (Komisja Europejska, 2017a, s. 5).  

Jeszcze wi ksz  rol  sektor rolny odgrywa w UE w zakresie gospodarki 
wodnej. Udzia  rolnictwa w zu yciu wody w UE si ga a  51% (Komisja Euro-
pejska, 2017b, s. 6). Rolnictwo jest równie  ród em zanieczyszczenia wód 
gruntowych i powierzchniowych w zwi zku ze stosowaniem nawozów azoto-
wych i fosforowych. Jednocze nie sektor rolniczy jest najbardziej dotkni ty 
problemami rosn cego niedoboru wody i nawracaj cych susz. 

Równie  w odniesieniu do gleby wyst puj  liczne problemy, które maj  nie 
tylko charakter rodowiskowy, ale bezpo rednio przek adaj  si  na produkcyjno  
i konkurencyjno  rolnictwa. Nale  do nich przede wszystkim ró ne typy erozji, 
jak i spadek poziomu substancji organicznych w glebie. Wszystkie elementy i pro-
blemy rodowiskowe wzajemnie na siebie oddzia uj  i maj  istotny wp yw na po-
ziom bioró norodno ci oraz wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych. 

W odniesieniu do zaanga owania obecnej WPR w rozwi zywanie i ogra-
niczanie problemów rodowiskowych, wskazano na zasady wzajemnej zgodno-
ci, jako najwa niejszy element odpowiedzi WPR na te problemy sektora rolne-

go. Podkre lono tak e znaczenie innych rozwi za  prawnych dotycz cych ro-
dowiska, jak dyrektywa wodna4 i dyrektywa dotycz ca u ywania pestycydów5. 
Zwrócono równie  uwag  na zazielenienie p atno ci bezpo rednich oraz dzia a-
nia rolno- rodowiskowo-klimatyczne. 

W przypadku kwestii spo ecznych za kluczowe wyzwania Komisja Euro-
pejska uzna a: 
 niski wzrost, niepe ne zatrudnienie, s aba wymiana pokole ;  
 nieoptymalna infrastruktura i us ugi;  
 nierównowaga terytorialna, w czenie spo eczne i ubóstwo. 

Sytuacja sektora rolnego i stan gospodarki na obszarach wiejskich to nie 
jedyne czynniki wp ywaj ce na zakres i kszta t przygotowywanej reformy WPR. 
Mo na je dzieli  na wiele sposobów. Jednym z nich jest wyró nienie nast puj -
cych kategorii: 
 wyzwania stoj ce przed rolnictwem; 
 wyzwania stoj ce przed obszarami wiejskimi; 
 uwarunkowania zewn trzne; 
 unijne procesy wewn trzne kszta tuj ce WPR i wieloletnie ramy finansowania. 

4 Dyrektywa 2000/60/WE. 
5 Dyrektywa 2009/128/WE. 
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W przypadku rolnictwa rosn ca konkurencja ze strony innych krajów nie 
prowadzi tylko do trudno ci w konkurowaniu na rynkach wiatowych, ale po-
woduje równie  wi ksz  zmienno  cen, a tym samym niestabilno  dochodów 
uzyskiwanych przez rolników. Z tego wzgl du reforma WPR musi poradzi  so-
bie z kwesti  zarz dzania ryzykiem, poniewa  obecne mechanizmy nie zapew-
niaj  skutecznego radzenia sobie z powtarzaj cymi si  kryzysami. Sie  bezpie-
cze stwa oferowana przez WPR musi by  zarówno wzmocniona, jak i uela-
styczniona. Do wiadczenia z ostatnich lat wskazuj  na potrzeb  utworzenia spe-
cjalnego funduszu ze rodkami gotowymi do zastosowania, gdy tylko pojawi  
si  pierwsze oznaki zbli aj cego si  kryzysu. Wysoko  przeznaczonych na ten 
cel rodków musi by  równie  wystarczaj co du a, aby móg  on mie  rzeczywi-
sty wp yw na sytuacj  rolników. W zwi zku z tym musi to by  fundusz wielo-
letni, w którym rodki niewykorzystane w ci gu jednego roku mo na kumulo-
wa  i przenosi  do bud etu na kolejny rok. 

Potrzeb  stworzenia tak funkcjonuj cego funduszu zwi ksza równie  ro-
sn ca niepewno  na arenie wiatowej dotycz ca nie tylko kwestii handlu mi -
dzynarodowego, ale tak e zagro enia wyst pieniem konfliktów zbrojnych na 
wi ksz  ni  w ostatnich dekadach skal , jak i wzrastaj ca liczba ekstremalnych 
zdarze  pogodowych. 

W przypadku obszarów wiejskich mamy do czynienia z wyst powaniem 
na szersz  skal  ni  w ca ym spo ecze stwie wielu problemów spo eczno- 
-ekonomicznych. Szczególnie wa nym z nich jest kwestia starzej cej si  popu-
lacji z powodu odp ywu m odszych pokole . Ponadto, istnieje problem w cze-
nia spo ecznego i nierówno ci terytorialnych w rozwoju, przy czym najbardziej 
peryferyjne regiony wiejskie s  najbiedniejszymi obszarami w UE. 

Wyzwania zewn trzne s  równie  ró norodne. Kluczowe kwestie dotycz  
stosunków handlowych i zobowi za  UE, zw aszcza tych dotycz cych rodowi-
ska, takich jak zobowi zania podj te podczas konferencji klimatycznej w Pary u 
w 2015 roku. 

Jednym z g ównych motorów nadchodz cej reformy WPR w ramach 
uwarunkowa  wewn trznych jest kwestia wieloletnich ram finansowych UE na 
lata 2021-2027. Z powodu brexitu wielko  rodków na realizacj  polityk UE 
zmniejszy si , co spowoduje jeszcze bardziej napi t  walk  mi dzy pa stwami 
cz onkowskimi o alokacj  wsparcia. Nie jest to jednak jedyny czynnik zwi za-
ny z ograniczeniami wewn trznymi. Równie istotn  kwesti  jest wprowadze-
nie do polityki UE nowych priorytetów. Rodzi to pytania o podzia  rodków 
mi dzy dotychczasowe i nowe priorytety.  

Ponadto, kwestie wewn trzne obejmuj  polityk  UE dotycz c  energii 
i klimatu. Szczególne znaczenie dla sektora rolnego ma problematyka zwi zana 
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z dalsz  redukcj  emisji gazów cieplarnianych i w czenia sektorów nieobj tych 
Europejskim Systemem Praw do Emisji do dzia a  na rzecz zmniejszenia emisji, 
takich jak wniosek KE dotycz cy dzia alno ci zwi zanej z u ytkowaniem grun-
tów, zmian  u ytkowania gruntów i le nictwem (COM(2016)479)6. 

Inaczej na problem czynników determinuj cych kszta t WPR 2021-2027 
spojrzano w badaniu przygotowanym na zlecenie Parlamentu Europejskiego 
(Mottershead et al,  2018, s. 28 i kolejne). Wskazano w nim na nast puj ce de-
terminanty: 
1. Oczekiwania spo eczne w du ej mierze dotycz ce zwi kszenia roli kwestii 

rodowiskowych i klimatycznych w ramach WPR. 
2. Uproszczenie WPR. 
3. Modernizacja WPR i jej dostosowanie do wyzwa  przysz o ci. 
4. Uzasadnienie WPR przez jej rezultaty w ramach pokazania europejskiej war-

to ci dodanej unijnych wydatków. 
Podsumowuj c, mo na stwierdzi , i  WPR by a i jest jedn  z kluczowych 

polityk UE. Pomimo malej cej liczby gospodarstw rolnych i spadku udzia u rol-
nictwa w PKB UE i jej pa stw cz onkowskich, polityka wobec sektora rolnego 
pozostaje istotn  cz ci  dzia alno ci UE. Jednak znaczenie rolnictwa, jak rów-
nie  rola WPR, s  cz sto kwestionowane. Krytyka WPR zyskuje na sile i wi-
doczno ci w trakcie ka dej debaty na temat wieloletnich ram finansowych, po-
niewa  promotorzy innych kwestii i interesów politycznych staraj  si  zwi k-
szy  alokacj  rodków UE na swoje cele, dyskredytuj c potrzeb  du ego bud e-
tu WPR. Kluczowym argumentem stosowanym przez takie grupy lobbingowe 
jest stwierdzenie, e p atno ci bezpo rednie UE otrzymuje w znacznej mierze 
grupa, której poziom dochodów jest znacznie wy szy ni  w przypadku przeci t-
nego obywatela UE. Autorzy reformy WPR z 2014 roku próbowali walczy  z t  
opini , pokazuj c, e p atno ci bezpo rednie s  sposobem na zrekompensowanie 
rolnikom produkcji dóbr publicznych, za które nie otrzymuj  rynkowego wyna-
grodzenia. Jednak WPR i jej europejska warto  dodana s  nadal kwestionowa-
ne przez wiele zainteresowanych stron, dlatego istnieje potrzeba wzmocnienia 
WPR, jako polityki wspieraj cej ogólne cele UE, takie jak troska o rodowisko 
i wysi ki na rzecz ograniczenia szkodliwego oddzia ywania dzia alno ci cz o-
wieka na klimat. 

6 Warto zaznaczy, i  zwyk e w czenie rolnictwa do instniej cego systemu handlu prawami 
do emisji (ang. Emissions Trading System) nie jest praktycznie wykonalne (Wieliczko, 2016). 
Jednocze nie warto zwórci  uwag , i  brakuje danych na temat faktycznego wp ywu istniej -
cego systeu ETS na wdra anie technologii niskoemisyjnych, co szeroko omówiono w artyku-
le Teixidó, Verde, Nicolli (2019). 
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Mnogo  wyzwa , przed którymi stoi WPR, nie ogranicza si  do bud etu 
i zmiany klimatu. Kluczowe problemy dotycz  tak e kwestii gospodarczych 
i spo ecznych. Po pierwsze, istnieje problem utrzymania rolnictwa, jako rentow-
nej dzia alno ci gospodarczej w UE. Niezb dne jest wspieranie sektora w walce 
o utrzymanie konkurencyjno ci na rynkach wiatowych, co przy gorszym ni  w 
innych cz ciach wiata wyposa eniu naturalnym musi opiera  si  na innowa-
cyjnym wykorzystaniu ograniczonych i stale wyczerpuj cych si  zasobów natu-
ralnych oraz poradzeniu sobie z problemami ze znalezieniem pracowników 
i nast pców obecnie kieruj cych gospodarstwami rolnymi. 

 
1.2. Kwestia wielko ci bud etu WPR na lata 2021-2027 

Komisja Europejska (KE) w przedstawionej propozycji dotycz cej wielo-
letnich ram finansowych na okres 2021-2027 w maju 2018 roku zaproponowa a 
podzia  rodków na realizacj  zada  UE. KE w swoim komunikacie na temat 
tego bud etu stwierdzi a, e „ czy (on) nowe instrumenty ze zmodernizowany-
mi programami, aby efektywnie realizowa  priorytety Unii i sprosta  nowym 
wyzwaniom” (COM(2018)321, s. 2). Ta propozycja przewiduje podzia  rod-
ków UE na siedem tytu ów bud etowych. Najwi cej rodków zaplanowano na 
tytu  II, czyli spójno  i warto ci. To w ramach tego tytu u znajduje si  polityka 
spójno ci, na któr  przeznaczono najwi cej rodków.  

Propozycja KE przewiduje nieznaczny wzrost wydatków UE mierzonych 
jako odsetek dochodu brutto UE (rys. 1). Zaplanowano wzrost wydatków na na-
st puj ce obszary dzia alno ci UE:  
 Badania, innowacje, technologie cyfrowe; 
 M odzie ; 
 LIFE klimat i rodowisko; 
 Migracja i granice; 
 Bezpiecze stwo; 
 Dzia ania zewn trzne. 

W odniesieniu do WPR Komisja Europejska w swoim komunikacie na 
temat bud etu na okres 2021-2027 stwierdzi a, e „(…) wyst puje z propozycj  
zreformowanej, unowocze nionej wspólnej polityki rolnej. Umo liwi ona 
utrzymanie w UE w pe ni zintegrowanego jednolitego rynku produktów rolnych. 
Zapewni równie  dost p do bezpiecznej, przyst pnej cenowo, bogatej w sub-
stancje od ywcze i ró norodnej ywno ci wysokiej jako ci. W zreformowanej 
polityce rolnej wi kszy nacisk zostanie po o ony na problematyk  rodowiska 
i klimatu. B dzie ona wspiera  proces przechodzenia do w pe ni zrównowa o-
nego sektora rolnego oraz dynamiczny rozwój obszarów wiejskich” 
(COM(2018)321, s. 14). 
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Rysunek 1. Struktura wydatków UE w okresach 2014-2020 i 2021-2027  
(planowana) jako odsetek dochodu narodowego brutto UE 

 
ród o: Begg (2018), fig. 1. 

 
 Propozycja KE przewiduje przeznaczenie na WPR 365 mld euro w okre-
sie 2021-2027, co stanowi 28,5% rodków przewidzianych na wieloletnie ramy 
finansowe w tym okresie (tab. 1). Na Europejski Fundusz Rolny Gwarancji 
(EFRG) zaplanowano a  78% puli rodków. Cho  ca kowita kwota zaplanowana 
na realizacj  wieloletnich ram finansowych jest a  o 20% wy sza ni  obecnie 
(przy porównaniu bud etu na okres 2014-2020 z wy czeniem Wielkiej Bryta-
nii), to alokacja na WPR jest ni sza o 3% (w cenach bie cych). KE zdecydo-
wa a, e spadek bud etu WPR dotknie drugi filar tej polityki, czyli instrumenty 
wdra ane w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich (EFRROW). 
 

Tabela 1. Proponowana alokacja na WPR 2021-2027  
(w cenach bie cych, EUR mln) 

Wyró nienie 
A. UE-28 

2014/2020 
B. UE-27 

2014/2020 
C. UE-27 

2021/2027 
Zmiana B/C 

w % 
1. EFRG 302 797 280 351 286 195 2%
2. EFRROW 100 273 95 078 78 811 -17%
3. WPR cznie 403 070 375 429 365 005 -3%
4. cznie WRF 1 115 919 1 063 101 1 279 408 20%
5. % WPR (3/4) 36,1% 35,3% 28,5% --
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych KE. 
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Bior c pod uwag  dane wyra one w cenach sta ych, bud et WPR zmniej-
szy si  jeszcze bardziej w porównaniu z obecn  alokacj  na WPR z pomini ciem 
Wielkiej Brytanii. cznie ma to by  15%, przy czym w odniesieniu do EFR-
ROW to spadek a  o 28%. Za  w przypadku EFRG to jedynie 11%. Jednocze nie 
w takiej formie porównania przewidywanej alokacji rodków, ca kowity bud et 
UE wzro nie o 5%, co oznacza, i  wzrost ten dokonana si  m.in. kosztem WPR. 
 

Tabela 2. Proponowana alokacja na WPR 2021-2027  
(w cenach sta ych 2018, EUR mln) 

Wyró nienie 
A. UE-28 

2014/2020 
B. UE-27 

2014/2020 
C. UE-27 

2021/2027 
Zmiana B/C 

w % 
1. EFRG 309 064 286 143 254 247 -11%
2. EFRROW 102 004 96 712 70 037 -28%
3. cznie WPR 411 068 382 855 324 284 -15%
4. cznie WRF 1 136 105 1 082 320 1 134 583 5%
5. % WPR (3/4) 36,1% 35,3% 28,5% --
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych KE. 

 
Kolejnym sposobem porównania obecnego bud etu oraz planowanych 

wydatków w nast pnym okresie jest odniesienie si  do bud etu WPR i jej obu 
filarów z perspektywy bud etu na bie cy okres programowania z wyklucze-
niem Wielkiej Brytanii oraz zak adanych wydatków na ostatni rok tej perspek-
tywy (rys. 2). Bior c pod uwag  rok 2020, zak adany spadek wydatków na WPR 
jest wi kszy ni  przy odniesieniu si  do bud etu UE-27 na ca y obecny okres 
programowania. Spadek wydatków w cenach bie cych na WPR wyniesie 
w takim porównaniu a  4,6%. 
 

Rysunek 2. Planowany bud et WPR 2021-2027 w stosunku do bud etu WPR 
UE-27 2014-2020 i UE-27 2020 x 7 (ceny bie ce, %) 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych KE. 
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Analizuj c propozycje KE warto zwróci  uwag  na fakt, i  polityka rolna 
w innych pa stwach idzie w przeciwnym kierunku. W grudniu 2018 r. amery-
ka ski Kongres przyj  regulacje dotycz ce nowego Farm Bill. Polityka rolna 
USA realizowana w oparciu o Farm Bill 2019-2023 przewiduje znaczny wzrost 
wsparcia w ramach wszystkich grup instrumentów. 

Przy przyj ciu propozycji KE co do wielko ci alokacji rodków na WPR 
w kolejnej perspektywie finansowej dochody rolników spadn . Przeci tny spa-
dek dla UE-27 to ponad 8% dochodu dla okresu 2021-2027, a przy odniesieniu 
jedynie do 2027 roku to o przesz o 11% ni sze dochody. Spadek ten b dzie ró -
ny w poszczególnych pa stwach cz onkowskich (tab. 3).  

 
Tabela 3. Przewidywany spadek dochodów rolników zwi zany ze spadkiem  

bud etu WPR (w proc.) 

Kraj 
Zmiana przeci tnego dochodu 

2021-2027 2027 
Austria -4,71 -6,46
Belgia -5,45 -7,48
Bu garia -4,71 -6,46
Chorwacja -1,86 -2,55
Cypr -2,32 -3,06
Czechy -13,27 -18,19
Dania -26,91 -36,89
Estonia -5,83 -7,99
Finlandia -6,69 -9,18
Francja -6,32 -8,67
Grecja -5,21 -7,14
Hiszpania -3,10 -4,25
Holandia -3,35 -4,59
Irlandia -7,44 -10,2
Litwa -7,32 -10,03
Luksemburg -10,29 -14,11

otwa -5,33 -7,31
Malta -0,74 -1,02
Niemcy -7,07 -9,69
Polska -3,47 -4,76
Portugalia -4,96 -6,8
Rumunia -2,73 -3,74
S owacja -60,76 -83,3
S owenia -3,59 -4,93
Szwecja -10,91 -14,96
W gry -6,07 -8,33
W ochy -3,59 -4,93
EU27 -8,31 -11,39
ród o: https://www.farm-europe.eu/travaux/policy-briefing-eu-budget-the-cap-2021-2027-

understanding-the-commissions-proposals/ 
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Najwi kszy spadek dochodów prognozowany jest dla S owacji, gdzie 
przekroczy 60% w odniesieniu do ca ej kolejnej perspektywy finansowej i po-
nad 80% w przypadku 2027 roku. Tak dramatyczny spadek wynika z faktu, i  
na S owacji przeci tne gospodarstwa s  bardzo du e i w zwi zku z cappingiem 
uzyskiwane przez nie p atno ci gwa townie zmalej . Najmniejszy spadek ma 
dotyczy  rolników w Chorwacji. Jest to najm odszy cz onek UE i jeszcze nie 
uzyska  p atno ci na poziomie odpowiadaj cym redniej w UE. Ponadto, prze-
ci tne gospodarstwo rolne w tym kraju jest mniejsze ni  unijna rednia. Nato-
miast w przypadku Polski ponad 3%. 
 Je li chodzi o podzia  rodków na p atno ci bezpo rednie, to b dzie on 
zbli ony do obecnego, pomimo kontynuowania procesu zmniejszania ró nic 
w stawkach (tab. 4). Dla przyk adu, udzia  Polski w kwocie alokacji na p atno ci 
bezpo rednie ma wzrosn  w okresie 2021-2027 z 7,9% do 8,2%, a W och 
w tym samym czasie zmale  z 9,5% do 9,3%. 
 
Tabela 4. Zaproponowany przez KE podzia  rodków na p atno ci bezpo rednie 

w okresie 2021-2027+ 
Kraj 2021 2027 i kolejne lata 

Kwota Udzia  Kwota Udzia  
Austria 664 819 537 1,8 664 819 537 1,7
Belgia 485 603 954 1,3 485 603 954 1,3
Bu garia 776 281 570 2,1 818 616 819 2,1
Chorwacja 344 340 000 0,9 367 711 409 1,0
Cypr 46 750 094 0,1 46 750 094 0,1
Czechy 838 844 295 2,2 838 844 295 2,2
Dania 846 124 520 2,3 846 124 520 2,2
Estonia 167 721 513 0,4 192 452 828 0,5
Finlandia 505 999 667 1,3 514 921 104 1,3
Francja 7 147 786 964 19,0 7 147 786 964 18,7
Grecja 2 036 560 894 5,4 2 036 560 894 5,3
Hiszpania 4 768 736 743 12,7 4 804 547 379 12,6
Irlandia 1 163 938 279 3,1 1 163 938 279 3,1
Litwa 510 820 241 1,4 580 380 223 1,5
Luksemburg 32 131 019 0,1 32 131 019 0,1

otwa 299 633 591 0,8 342 938 763 0,9
Malta 4 507 492 0,0 4 507 492 0,0
Holandia 703 870 373 1,9 703 870 373 1,8
Niemcy 4 823 107 939 12,8 4 823 107 939 12,6
Polska 2 972 977 807 7,9 3 125 960 174 8,2
Portugalia 584 824 383 1,6 627 917 332 1,6
Rumunia 1 856 172 601 4,9 1 991 367 607 5,2
S owacja 383 806 378 1,0 407 649 243 1,1
S owenia 129 052 673 0,3 129 052 673 0,3
Szwecja 672 760 909 1,8 673 880 175 1,8
W gry 1 219 769 672 3,2 1 219 769 672 3,2
W ochy 3 560 185 516 9,5 3 560 185 516 9,3

cznie 37 547 128 624 100,0 38 151 396 277 100,0
ród o: Opracowanie w asne na podstawie za cznika IV do projektu rozporz dzenia 

COM(2018)392. 
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Równie  w przypadku rodków na rozwój obszarów wiejskich (tab. 5) 
mamy mie  do czynienia ze zbli on  struktur  alokacji rodków. Polska ma by  
obok W och i Francji g ównym beneficjentem tego wsparcia. W sumie na te trzy 
kraje zaplanowano 1/3 rodków II filara WPR w nadchodz cym okresie pro-
gramowania. 
 
Tabela 5. Podzia  rodków na rozwój obszarów wiejskich w okresie 2021-2027 

zaproponowany przez KE 
Kraj Kwota Udzia  

Austria 3 363 269 217 4,3
Belgia 470 246 322 0,6
Bu garia 1 971 979 772 2,5
Chorwacja 1 969 390 521 2,5
Cypr 111 910 988 0,1
Czechy 1 811 412 421 2,3
Dania 530 688 361 0,7
Estonia 615 131 209 0,8
Finlandia 2 044 148 589 2,6
Francja 8 464 814 393 10,8
Grecja 3 567 141 242 4,5
Hiszpania 7 008 420 160 8,9
Irlandia 1 852 696 657 2,4
Litwa 1 366 277 619 1,7
Luksemburg 86 036 692 0,1

otwa 821 150 883 1,0
Malta 85 451 254 0,1
Holandia 512 058 365 0,7
Niemcy 6 929 474 972 8,8
Polska 9 225 233 710 11,7
Portugalia 3 452 504 006 4,4
Rumunia 6 758 523 373 8,6
S owacja 1 593 779 047 2,0
S owenia 715 741 516 0,9
Szwecja 1 480 856 132 1,9
W gry 2 913 417 304 3,7
W ochy 8 892 172 597 11,3
Ogó em UE–27 78 613 927 322 100,0

ród o: Opracowanie w asne na podstawie za cznika IX do projektu rozporz dzenia 
COM(2018)392. 

1.3. Cele WPR w okresie 2021-2027 
W dniu 1 czerwca 2018 roku KE opublikowa a projekty rozporz dze  do-

tycz cych funkcjonowania WPR w okresie programowania 2021-2027. Pakiet 
propozycji KE obejmuje trzy projekty rozporz dze : 
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 centralne rozporz dzenie o planach strategicznych WPR, obejmuj ce p atno-
ci bezpo rednie, interwencje sektorowe i rozwój obszarów wiejskich 

(COM(2018)392); 
 rozporz dzenie horyzontalne w sprawie finansowania WPR, zarz dzania ni  

i monitorowania jej, które ma zast pi  obecne rozporz dzenie o tej samej na-
zwie (COM(2018)393); 

 rozporz dzenie zmieniaj ce i aktualizuj ce rozporz dzenie (UE) 
nr 1308/2013 o wspólnej organizacji rynków produktów rolnych (WORR), 
rozporz dzenie (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemów jako ci produktów 
rolnych i rodków spo ywczych, rozporz dzenie (UE) nr 251/2014 w spra-
wie aromatyzowanych produktów sektora wina, rozporz dzenie (UE) 
nr 228/2013 w sprawie regionów najbardziej oddalonych i rozporz dzenie 
(UE) nr 229/2013 w sprawie mniejszych wysp Morza Egejskiego 
(COM(2018)394). 

Projekty rozwi za  na ten okres programowania nie zawieraj  szczegól-
nych modyfikacji w zakresie instrumentarium, ani zakresu wsparcia. Zmieniaj  
si  natomiast cele szczegó owe i system wdra ania WPR. Cele szczegó owe 
nowej WPR maj  obejmowa : 
 „wspieranie godziwych dochodów gospodarstw rolnych i odporno ci w ca ej 

Unii (w celu wzmocnienia bezpiecze stwa ywno ciowego); 
 zwi kszenie zorientowania na rynek i konkurencyjno ci, w tym wi ksze 

ukierunkowanie na badania naukowe, technologi  i cyfryzacj ; 
 poprawa pozycji rolników w a cuchu warto ci; 
 przyczynianie si  do agodzenia zmiany klimatu i przystosowywania si  do 

niej, a tak e wykorzystanie zrównowa onej energii; 
 wspieranie zrównowa onego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasoba-

mi naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze; 
 przyczynianie si  do ochrony ró norodno ci biologicznej, wzmacnianie us ug 

ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu;  
 przyci ganie m odych  rolników i u atwianie rozwoju dzia alno ci gospodar-

czej na obszarach wiejskich; 
 promowanie zatrudnienia, wzrostu, w czenia spo ecznego i rozwoju lokal-

nego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zrównowa onego le-
nictwa; 

 poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spo eczne dotycz ce ywno ci 
i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w sk adniki od ywcze i zrównowa o-
nej ywno ci, jak te  dobrostanu zwierz t (COM(2019)392, s. 12-13). 
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Cele te odpowiadaj  faktycznym wyzwaniom stoj cym przed rolnictwem 
i obszarami wiejskimi w Unii Europejskiej. Jednak e, cele te nie znajduj  pe -
nego odzwierciedlenia w proponowanym instrumentarium WPR.  

Istotnym problemem podnoszonym przez wielu badaczy (m.in. Erjevec et 
al., 2018; Maréchal et al., 2018) jest brak kwantyfikacji celów polityki rolnej. 
Z jednej strony oczywi cie podnosi si  zasadno  przyznania pa stwom cz on-
kowskim wi kszej swobody w programowaniu polityki rolnej, ale z drugiej 
strony istnieje obawa o faktyczn  realizacj  priorytetów UE. Dodatkowym pro-
blemem jest to, na jakim poziomie powinny by  okre lone te celu. Fundamen-
talnym pytaniem z punktu widzenia efektywno ci WPR jest to, czy cel w postaci 
utrzymania obecnych wska ników mo e by  uznany za wystarczaj cy. 

Istnieje obawa, e pa stwa cz onkowskie nie b d  stawia y sobie ambit-
nych celów. Z jednej strony mo e by  to spowodowane lobbingiem sektora rol-
nego, za  z drugiej obaw  o niespe nienie za o onych celów i zwi zanych z tym 
trudno ci z rozliczeniem rodków. Wydaje si , i  zasadne by oby wyznaczenie 
jakich  norm i standardów. Jednocze nie fakt, i  jedynym instrumentem „wy-
muszenia” ambitnych celów b dzie etap negocjowania przez KE strategicznych 
planów, to znacz ce ograniczenie czasowe tych negocjacji sprawia, e instru-
ment ten mo e by  ma o skuteczny. Wyra nie wida , i  dylematy zwi zane 
z planami strategicznymi dotycz cymi WPR wpisuj  si  w problematyk  teorii 
fiskalizmu fiskalnego i fiskalizmu rodowiskowego. Wybór przez pa stwa 
cz onkowskie zbyt zachowawczych celów nie wp ynie pozytywnie na efektyw-
no  i skuteczno  WPR, a to mo e w dalszej perspektywie wp ywa  na nega-
tywn  opini  na temat WPR i braku silnej pozycji przetargowej sektora rolnego 
w negocjowaniu kolejnych wieloletnich ram finansowych. 

Generalnie mo na stwierdzi , e mimo podkre lenia tego, e nowa WPR 
ma by  polityk  opart  na dowodach, to w praktyce projektów rozporz dze  nie 
wida  faktycznego nawi zania do ilo ciowego determinowania kszta tu realizo-
wanej polityki. Oparcie przygotowania planów strategicznych na analizie 
SWOT nie jest wystarczaj cym sposobem rzetelnego wyznaczenia priorytetów 
wsparcia. Jednocze nie jednak nale y wskaza , i  brakuje danych statystycz-
nych umo liwiaj cych faktyczne oparcie si  na konkretnych dowodach. Maj c 
na uwadze do wiadczenia z programowaniem i ocen  PROW 2014-2020, nale y 
równie  wyrazi  obawy co do potencja u instytucjonalnego poszczególnych 
pa stw cz onkowskich w przygotowaniu strategicznych planów dla swoich pa -
stw. Z pewno ci  przygotowanie takich planów b dzie generowa o znaczne 
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koszty administracyjne7 i nie oznacza uproszczenia WPR na poziomie admini-
stracji pa stw cz onkowskich. 

Nale y stwierdzi , i  w propozycji KE zabrak o wskazówek (by  mo e 
zostan  one przekazane pa stwom cz onkowskim w innej formie), jak zrówno-
wa y  cele ekonomiczne, rodowiskowe i spo eczne planowanego kszta tu 
WPR. KE nie wskaza a, równie  hierarchii celów. Jedyn  wskazówk  w tym 
zakresie jest artyku  92 „Bardziej ambitne cele zwi zane ze rodowiskiem i kli-
matem” projektu rozporz dzenia o symbolu COM(2018)392, w którym zapisa-
no, i  „za po rednictwem planów strategicznych WPR (…) pa stwa cz onkow-
skie d  do wniesienia wi kszego wk adu w osi gni cie (…) celów szczegó o-
wych dotycz cych rodowiska i klimatu”. Musz  równie  wskaza , jak zamie-
rzaj  osi gn  ten wi kszy wk ad. 

Ponadto, cho  propozycja KE przewiduje nadanie pa stwom cz onkow-
skim wi kszego wp ywu na WPR, to trudno przewidzie , jak to b dzie wygl da-
o w praktyce. Jak wskazuje Wieliczko (2018b) „zwi kszenie roli pa stw cz on-

kowskich w kszta towaniu sposobu wdra ania WPR jest dobrym rozwi zaniem 
z punktu widzenia konieczno ci dopasowania instrumentarium do specyficznych 
potrzeb wsi i rolnictwa na danym obszarze. Jednak e istnieje obawa, i  ograni-
czenia w dost pno ci danych statystycznych i niewielkie rodki przeznaczane 
przez poszczególne kraje na monitorowanie wdra ania WPR mog  spowodowa  
trudno ci w wykazywaniu, i  cele WPR s  faktycznie realizowane. Ponadto, 
wbrew deklaracjom KE, plany strategiczne oznaczaj  dla administracji pa stw 
cz onkowskich znaczny wzrost obci e  administracyjnych. B dzie to szczegól-
nie dotkliwe w pierwszym okresie wdra ania nowych zasad funkcjonowania 
WPR, gdy administracja publiczna b dzie dopiero zapoznawa a si  z nowymi 
regu ami kszta towania WPR na poziomie pa stw i regionów. Najwi ksze oba-
wy z punktu widzenia pa stw cz onkowskich mo e budzi  zasada, zgodnie 
z któr  w przypadku niesatysfakcjonuj cego post pu w realizacji celów planu 
strategicznego WPR KE mo e zawiesi  p atno ci. Wyznaczanie rocznych celów 
mo e zwi kszy  wiarygodno  WPR, jako polityki przynosz cej konkretne 
efekty, ale nale y pami ta , e wszelkie przesuni cia w przyj ciu planów strate-
gicznych, w tym niezawinione przez pa stwa cz onkowskie, a wynikaj ce z 
opó nie  po stronie KE, oraz te b d ce skutkiem nieprzewidzianych czynników 
zewn trznych, mog  uniemo liwi  osi gni cie celów rocznych. Wydaje si , e 

7 Na wzrost kosztów administracyjnych zwi zanych z proponowan  reform  WPR zwrócono 
równie  uwag  w raporcie dotycz cym kosztów administracyjnych WPR przygotowanym na 
zlecenie KE (Ecorys, 2019). Warto równie  zwróci  uwag  na to, i  koszty wdra ania WPR, 
a zw aszcza dzia a  z zakresu rozwoju obszarów wiejskich systematycznie rosn , na co wska-
zuj  np. badania Fährmann, Grajewskiej i Reiter (2014). 
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tak krótki okres rozliczeniowy nie jest w a ciwy dla z o onych celów rodowi-
skowych, które ma realizowa  WPR. Nale a oby wprowadzi  cele kilkuletnie, 
a roczn  realizacj , przynajmniej w okresie 2021-2027, traktowa  jako punkt 
wyj cia do wypracowania kszta tu WPR na kolejny okres programowania”. 

W podobnym tonie na temat propozycji KE wypowiedzia  si  równie  
Europejski Trybuna  Obrachunkowy, który w swoim przegl dzie uwag na temat 
wniosków ustawodawczych Komisji dotycz cych najbli szych wieloletnich ram 
finansowych (WRF) podkre li , e „Trybuna  przyjmuje z zadowoleniem zamie-
rzenie Komisji, aby w odniesieniu do WPR przej  na model oparty na wyni-
kach. Brak jasnych, konkretnych i okre lonych ilo ciowo celów UE stwarza 
jednak niepewno  co do sposobu, w jaki Komisja mia aby ocenia  plany strate-
giczne WPR pa stw cz onkowskich. Trybuna  ubolewa ponadto, e proponowa-
ne ramy wykonania zapewniaj  jedynie niewielkie zach ty: wdra anie mo e 
znacznie odbiega  od wyznaczonych celów ko cowych, a fakt ten nie wp ynie 
znacz co na poziom finansowania UE. Jednocze nie za skuteczne osi gni cie 
celów mo e najwy ej zosta  przyznana nieznaczna „premia”. Trybuna  ma w t-
pliwo ci co do tezy Komisji, e wniosek wzmocni powi zania WPR z celami 
w zakresie rodowiska i klimatu. Zastanawia si  te , w jaki sposób Komisja za-
mierza oceni  wp yw na rodowisko proponowanych zmian lub dokona  pomia-
rów tego wp ywu. Trybuna  stwierdza wreszcie, e najwi ksz  cz  rodków 
wydatkowanych w ramach WPR stanowi yby nadal p atno ci bezpo rednie dla 
rolników. Wniosek zawiera niewystarczaj ce dowody wskazuj ce, e rolnicy 
rzeczywi cie potrzebuj  tej formy wsparcia dochodów” (ETO, 2019, s. 15). 

Podsumowuj c, trudno nie zgodzi  si  z twierdzeniem Erjeveca et. al. 
(2018, s. 11), którzy stwierdzili, e w okresie programowania 2021-2027 plano-
wanie strategiczne WPR nie przyniesie zasadniczej poprawy efektów WPR, 
gdy  nie przewidziano adnej znacz cej modyfikacji instrumentarium tej polity-
ki. Dostrzegalne efekty zmiany systemu wdra ania mog  si  pojawi  najwcze-
niej w kolejnym okresie programowania, gdy zmiany systemu wdra ania WPR 

okrzepn , a wi kszy zasób dowodów pozwoli na wdro enie nowych, skutecz-
niejszych i efektywniejszych instrumentów lepiej wpisuj cych si  w potrzeby 
rolników w danym regionie. 

 
1.4. Model wdra ania WPR 

Komisja zaproponowa a tzw. „nowy model wdra ania”. Petre Daea, ru-
mu ski minister rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich stwierdzi , e „nowy 
model realizacji to trzon reformy WPR i jej najbardziej innowacyjny element. 
Dzi ki tej zmianie paradygmatu pa stwa cz onkowskie b d  mia y wi kszy 
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wp yw na planowanie polityki krajowej, lecz tak e wi ksz  odpowiedzialno ”
(Rada ds. Rolnictwa i Rybo ówstwa, 2019).  

W gruncie rzeczy ten nowy model wdra ania oznacza rozci gni cie pla-
nowania na ca o  instrumentarium WPR, które do tej pory ogranicza o si  je-
dynie do polityki rozwoju obszarów wiejskich, czyli filaru II WPR. Ten nowy 
model nie zak ada jednak zmian w systemie zarz dzania instrumentarium WPR, 
a ogranicza si  wy cznie do rozszerzenia planowania tak e na filar I. Pa stwa 
cz onkowskie b d  zobowi zane do przygotowania swoich krajowych planów 
strategicznych. Ich sporz dzenie ma bazowa  na przeprowadzonej analizie 
SWOT sytuacji na wsi i w rolnictwie oraz ocenie potrzeb. Propozycja rozporz -
dzenia KE dotycz cego tych dokumentów (COM(2018)392) wskazuje na ele-
menty, które musz  by  uwzgl dnione w tych planach. Struktura planu jest zbli-
ona do obecnego kszta tu programów rozwoju obszarów wiejskich. Nowo ci  

jest opis elementów zapewniaj cych modernizacj  WPR oraz opis elementów 
zwi zanych z uproszczeniem i ograniczeniem obci e  administracyjnych dla 
beneficjentów ko cowych. Je li chodzi o modernizacj  WPR, to bazowa  ma 
ona na systemie wiedzy i innowacji w dziedzinie rolnictwa (Agricultural 
Knowledge and Innovation System – AKIS), dlatego plan strategiczny w tej 
cz ci musi szczegó owo prezentowa  kwestie dotycz ce us ug doradczych 
i us ug w zakresie wsparcia innowacji. 

Zwrócono równie  uwag  na kwestie proceduralne. W tym zakresie pod-
kre lono konieczno  w czenia organów zajmuj cych si  kwestiami rodowi-
skowymi do tworzenia planów oraz partycypacj  ró nych grup interesariuszy 
w pracach nad planem strategicznym. 

Warto równie  zaznaczy , i  ka de pa stwo cz onkowskie zobowi zane jest 
do przygotowania tylko jednego planu strategicznego. Do tej pory w wielu pa -
stwach programy rozwoju obszarów wiejskich by y przygotowywane na poziomie 
regionalnym. Propozycja KE zak ada, i  na poziomie regionalnym mog  by  przy-
gotowywane elementy planu strategicznego, ale musi by  zapewniona spójno  
i zgodno  z elementami planu strategicznego WPR na poziomie krajowym. 

Jak wskazuje Matthews (2019), ten nowy model wdra ania to najwa niej-
szy element reformy WPR. KE, proponuj c nowy model wdra ania WPR, za-
k ada odej cie od koncentracji na wydatkowaniu na rzecz skupienia si  na efek-
tach. Jednak e mimo deklarowanego uproszczenia, nie ma w propozycji legisla-
cyjnej informacji o tym, i  wielko  dopuszczalnego ryzyka b dów zostanie 
zwi kszona lub dopasowana do poszczególnych instrumentów WPR. W zwi z-
ku z tym nie ma mowy o faktycznym uproszczeniu wdra ania polityki rolnej. 
W tym miejscu warto przytoczy  ustalenia sprzed ponad dekady dotycz ce 
kosztów kontroli: 
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 „wzrost kosztów kontroli powy ej obecnego poziomu (13%) nie by by op a-
calny, poniewa  marginalny wzrost liczby kontroli na miejscu o 1% benefi-
cjentów przyniós by oszcz dno ci z tytu u nieprawid owych p atno ci na po-
ziomie zaledwie ok. 10% kosztów tych dodatkowych kontroli; 

 obni enie poziomu b dów z obecnych 4% do ustalonego przez Trybuna  
poziomu istotno ci równego 2%8 zwi kszy oby koszty kontroli z ok. 13% do 
prawie 30% cznych wydatków publicznych na przedmiotowe rodki, a za-
tem nie by oby op acalne; 

 rodki rolno- rodowiskowe przyczyniaj  si  znacz co do ogólnego poziomu 
b dów w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich; 

 poniewa  nie by oby op acalne zwi kszanie kontroli, poziom dopuszczalnego 
ryzyka dla rodków rozwoju obszarów wiejskich jest wyra nie powy ej 2%  
i mo e przyjmowa  warto  powy ej 5%” (COM(2008)866, s. 15). 

Ponadto, nale y przypomnie , i  badania dotycz ce 2005 r. pokaza y, i  
koszty kontroli dzia a  rolno- rodowiskowych si gaj  13% rodków wydanych 
na ten instrument, co oznacza, i  kontrolowanie tego dzia ania jest 3 razy bar-
dziej kosztowne ni  przeci tnie dla WPR (COM(2008)866, s. 13). Warto zazna-
czy , i  to nie jest rekord. Wed ug wylicze  niemieckiego Baden-Württemberg 
Rechnungshof, koszty zwi zane z kontrol  w jednym z badanych przypadków 
by y 21-krotnie wy sze ni  b d, który ta kontrola pozwoli a ujawni  (Baden- 
-Württemberg Rechnungshof, 2015). 

W przypadku nowego modelu wdra ania WPR pojawi  si  równie  kosz-
ty zwi zane z kontrol  przez KE reorientacji pa stw cz onkowskich na rezultaty 
wdra ania. Koszty tego dzia ania ponios  równie  pa stwa cz onkowskie, które 
musz  monitorowa  bardziej skrupulatnie efekty wsparcia, a jednocze nie nadal 
s  zobowi zane do cis ego przestrzegania dopuszczalnego poziomu nieprawi-
d owo ci w wydatkowaniu rodków. 

Artyku y 96, 97 i 103 projektu rozporz dzenia COM(2018)392 wskazuj  
na sposób uwzgl dnienia w planach strategicznych celów szczegó owych odno-
sz cych si  do rodowiska. Jak zapisano w artykule 96, ocena potrzeb zwi za-
nych z tymi celami musi uwzgl dnia  krajowe plany w zakresie rodowiska 
i klimatu bazuj ce na unijnych regulacjach prawnych, które wymieniono w za-

czniku XI projektu rozporz dzenia COM(2018)392. Dotycz  one nast puj -
cych kwestii: 
 ochrony dzikiego ptactwa; 
 ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory; 

8 Wynika to z oblicze  opartych na za o eniu, e poziom b dów obni a si  liniowo, kiedy 
wzrasta intensywno  kontroli, oraz przy pomini ciu wszelkich dodatkowych skutków odstra-
szaj cych zwi zanych z dodatkowymi kontrolami. 
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 polityki wodnej; 
 ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany po-

chodzenia rolniczego; 
 jako ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy; 
 redukcji krajowych emisji niektórych rodzajów zanieczyszcze  atmosferycznych; 
 w czenia emisji i poch aniania gazów cieplarnianych pochodz cych z dzia-

alno ci zwi zanej z u ytkowaniem gruntów, zmian  u ytkowania gruntów 
i le nictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030; 

 promowania stosowania energii ze róde  odnawialnych; 
 efektywno ci energetycznej; 
 unii energetycznej. 

Debata nad kszta tem WPR w du ej mierze ogranicza si  od wielu lat nad 
niewielk  grup  kwestii. Obejmuj  one nast puj ce tematy: 
1. Równo  stawki p atno ci – problem podnoszony przez wiele pa stw z grupy 

tzw. nowych pa stw cz onkowskich, które wskazuj  na to, e niesprawiedli-
we jest ró nicowanie stawek dop at bezpo rednich; 

2. Dystrybucja wsparcia – chodzi zarówno o kwesti  tego, jakie podmioty 
uzna  za prawdziwych rolników i skal  wsparcia trafiaj cego do najwi k-
szych gospodarstw rolnych; 

3. Oddzia ywanie WPR na rodowisko – problem pojawia si  g ównie w kon-
tek cie niewielkiej efektywno ci i skuteczno ci dzia a  rodowiskowych ju  
istniej cych w ramach WPR i potrzeby zwi kszenia rodowiskowego zaan-
ga owania tej polityki. Krytycy takiego podej cia wskazuj , i  wysokie 
standardy rodowiskowe zmniejszaj  zdolno  konkurencyjn  europejskie-
go rolnictwa na tle rolnictwa wiatowego oraz s  wprowadzane bez dodat-
kowego wsparcia finansowego, co zwi ksza koszty prowadzenia dzia alno-
ci rolniczej; 

4. Problem ukierunkowania WPR – dylemat polityka sektorowa czy terytorialna 
zwi zana ze wsi ; 

Problemy te nadal s  wa nymi elementami debaty na temat WPR i poja-
wiaj  si  tak e w dyskusji na temat obecnej reformy tej polityki. Wiele pa stw 
cz onkowskich nadal podnosi problem wyrównania stawek p atno ci bezpo red-
nich. KE, wychodz c naprzeciw tym postulatom, zapowiedzia a kontynuacj  
dzia a  w tym kierunku rozpocz tych w ramach ostatniej reformy WPR.  Jednak 
dzia ania te spotykaj  si  równie  z krytyk . Ju  w debacie na temat ostatniej 
reformy Bureau i Mahe (2008) wskazywali, i  wyrównywanie stawek p atno ci 
bezpo rednich powinno si  odbywa  stopniowo i tylko wraz z konwergencj  
poziomu rozwoju gospodarczego. Jednak, jak pokazuje Bourget (2019), to wy-
równanie stawek ju  nast pi o. Podaje on przyk ad gospodarstw specjalizuj -
cych si  w uprawach zbó  we Francji, Polsce i na W grzech, w przypadku któ-
rych stawka p atno ci w 2015 roku wynosi a ok. 250 euro na 1 ha. 
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W ci gu ostatnich dwóch dekad nie podnoszono na szersz  skal  zasadno-
ci funkcjonowania polityki rolnej na poziomie UE ani istniej cego podzia u 

kompetencji mi dzy pa stwa cz onkowskie i KE. Propozycja KE z 2018 roku 
zwróci a uwag  na t  kwesti . Wynika to z deklarowanego przez KE zwi ksze-
nia roli pa stw cz onkowskich w kszta towaniu WPR. Bourget (2019) wskazuje 
na konieczno  jasnego okre lenia, które dzia ania powinny pozosta  na pozio-
mie unijnym, a które powinny by  przekazane pa stwom cz onkowskim z uwagi 
na to, e to one mog  zaj  si  nimi skuteczniej i efektywniej. Podnosi równie  
kwesti  obaw co do dysponowania przez niektóre nowe pa stwa cz onkowskie 
wystarczaj cym potencja em administracyjnym i instytucjonalnym do przygo-
towania i wdra ania krajowych planów strategicznych. 

Wa nym dylematem zwi zanym z propozycj  KE jest kwestia faktyczne-
go zakresu uprawnie , którymi dysponowa  maj  pa stwa cz onkowskie. Ozna-
cza to wzrost niepewno ci co do funkcjonowania WPR. Jednocze nie pojawiaj  
si  g osy (np. Bourget, 2019), e zwi kszenie zakresu roli pa stwa oznacza fak-
tyczne „rozmontowanie” WPR lub pierwszy etap renacjonalizacji polityki rolnej 
(Carpon, 2018)9. Przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu bud etu, w sytua-
cji zwi kszania wsparcia dla rolnictwa, np. w Rosji czy Chinach, grozi to os a-
bieniem pozycji konkurencyjnej europejskiego rolnictwa. 

Pytaniem, które mo na zada  w kontek cie planowanego zwi kszenia 
uprawnie  cz onkowskich w zakresie projektowania i wdra ania WPR jest to, 
czy pod o em tej propozycji nie jest brak wspólnej wizji pa stw cz onkowskich, 
co do przysz o ci WPR. Jak wskazuje Bureau (2018), ju  w 2008 roku by o wi-
doczne, i  pa stwa cz onkowskie UE nie posiadaj  wspólnej wizji rozwoju 
WPR. Mo e to by  równie  odpowied  na rosn c  niech  niektórych pa stw 
do wspierania polityki rolnej oraz do transferu rodków na rzecz gorzej rozwi-
ni tych pa stw. 

Dotychczasowe do wiadczenia w przygotowywaniu krajowych planów 
strategicznych wskazuj  na to, i  jest to przedsi wzi cie bardzo skomplikowane 
i czasoch onne. Wynika to przede wszystkim z nast puj cych kwestii: 
 zasad i procedur opracowywania planów, które dopiero s  tworzone przez 

KE; 
 z o ono ci i zakresu celów szczegó owych nowej WPR, do których odnie  

musz  si  pa stwa cz onkowskie; 
 potrzeby „udowodnienia” proponowanych przez dane pa stwo rozwi za , co 

oznacza konieczno  zgromadzenia odpowiednich danych i wyników bada  
uzasadniaj cych zak adane podej cie do wdra ania instrumentarium WPR. 

 
 

9 Szersza debata ekspertów na ten temat dost pna jest na stronie: https://iegpolicy. 
agribusinessintelligence.informa.com/PL217316/Stakeholder-reactions-to-the-new-CAP-
proposals-for-202127. 
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1.5. Proponowany kszta t dzia a  WPR w okresie 2021-2027 
Komisja Europejska swoje propozycje dotycz ce instrumentarium WPR 

na okres 2021-2027 przedstawi a w rozporz dzeniu centralnym 
(COM(2018)392). Proponowane instrumenty nie odbiegaj  zasadniczo od do-
tychczas wdra anych. 

Wa nym elementem propozycji KE jest zasada warunkowo ci. Zgodnie 
z ni  pa stwa cz onkowskie nak ada  maj  kary na rolników, którzy  nie spe -
niaj  wymogów podstawowych okre lonych w prawie Unii ani norm dobrej kul-
tury rolnej zgodnej z ochron  rodowiska ustanowionych w planie strategicz-
nym WPR. Kary mog  by  nak adane na rolników, którzy otrzymuj  p atno ci z 
tytu u zobowi za  rodowiskowych, klimatycznych i innych zobowi za  w 
dziedzinie zarz dzania, p atno ci z tytu u ogranicze  naturalnych lub innych 
ogranicze  specyficznych dla obszaru czy p atno ci w zwi zku z niekorzystny-
mi warunkami specyficznymi dla obszaru wynikaj cymi z okre lonych obo-
wi zkowych wymogów. 

W zwi zku z tym, i  system wiedzy i innowacji w dziedzinie rolnictwa 
ma by  podstaw  modernizacji WPR, szczególn  uwag  zwrócono na system 
doradztwa rolniczego. W projekcie wskazano na minimalny zakres us ug dorad-
czych, które maj  by  dost pne dla rolników: 
 wszystkie wymogi zawarte w planie strategicznym WPR dotycz ce rolników 

i innych beneficjentów; 
 wymogi wynikaj ce z regulacji wdra aj cych nast puj ce dyrektywy: wodn  

(2000/60/WE), o stosowaniu pestycydów (2009/128/WE), w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (92/43/EWG), w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa (2009/147/WE), w sprawie jako ci powietrza 
(2008/50/WE), w sprawie redukcji emisji (2016/2284); 

 wymogi dotycz ce stosowania rodków ochrony ro lin zawarte w art. 55 
rozporz dzenia nr 1107/2009 i w rozporz dzeniu nr 2016/2031; 

 warunki odnosz ce si  chorób zwierz t wynikaj ce z rozporz dzenia nr 
2016/429; 

 praktyki rolnicze zapobiegaj ce rozwojowi oporno ci na rodki przeciw-
drobnoustrojowe; 

 zarz dzanie ryzykiem; 
 wsparcie innowacji; 
 rozwój technologii cyfrowych w rolnictwie i na obszarach wiejskich. 
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Jak do tej pory, najwa niejszym elementem wsparcia rolnictwa w ramach 
WPR pozostan  p atno ci bezpo rednie. Generalnie tytu y do p atno ci nie 
zmieni  si  w stosunku do obecnego zestawu: 
1. podstawowe wsparcie dochodu. 
2. uzupe niaj ce redystrybucyjne wsparcie dochodu. 
3. uzupe niaj ce wsparcie dochodu dla m odych rolników. 
4. systemy na rzecz klimatu i rodowiska (dotychczasowe zazielenienie p atno-

ci). 
5. wsparcie dochodów zwi zane z wielko ci  produkcji. 
6. p atno  specyficzna w odniesieniu do bawe ny. 

Jednak e nale y podkre li , i  p atno  redystrybucyjna przestaje by  
p atno ci  dobrowoln  i staje si  obowi zkowym elementem systemu p atno ci 
bezpo rednich dla wszystkich pa stw cz onkowskich. W zaprezentowanym ze-
stawie rodzajów p atno ci nie wymieniono dobrowolnego uproszczonego sys-
temu dla ma ych gospodarstw, który przewiduje rozporz dzenie 1307/2013. 
Jednak e projekt KE równie  zawiera mo liwo  stosowania takiego systemu 
w okresie 2021-2027 (artyku  25 – p atno  rycza towa dla drobnych producen-
tów rolnych). Natomiast, inaczej ni  obecnie, zaproponowano, aby wsparcie dla 
m odych rolników mia o charakter dobrowolny. 

Propozycja Komisji zawiera równie  obowi zkowe ograniczenie wysoko-
ci otrzymywanych p atno ci. W obecnym systemie p atno ci zmniejszenie 

obejmuje kwoty powy ej 150 000 euro. W okresie 2021-2027 ju  powy ej kwo-
ty 60 000 euro p atno ci maj  nie by  zmniejszane. Stopniowa redukcja ma do-
tyczy  rodków powy ej tej kwoty. Pozostawiono pa stwom cz onkowskim 
niewielkie pole manewru w zakresie redukcji, gdy  przy trzech pierwszych pro-
gach zmniejszenia wsparcia zaznaczono, i  nale y je zmniejszy  o „co naj-
mniej” dany odsetek, za  kwota przekraczaj ca 100 000 euro ma by  w ca o ci 
zabrana. W rezultacie maksymalnie rolnik b dzie móg  uzyska  jedynie 73 750 
euro p atno ci, je li w danym kraju redukcja wsparcia nie b dzie wi ksza ni  
minimalne limity okre lone w projekcie rozporz dzenia centralnego. 

Nale y jednak e zaznaczy , i  skala redukcji wsparcia b dzie faktycznie 
znacznie mniejsza, gdy  jest ona zmniejszana o wynagrodzenia zwi zane z dzia-
alno ci  rolnicz  (w tym podatki i sk adki na zabezpieczenie spo eczne zwi za-

ne z zatrudnieniem) oraz równowa ny koszt sta ej pracy nieodp atnej zwi zanej 
z dzia alno ci  rolnicz  i wykonywanej przez osoby pracuj ce w danym gospo-
darstwie, które nie otrzymuj  wynagrodzenia. 

W swojej propozycji KE okre li a sposób zagospodarowania rodków, 
które nie zosta y przeznaczone na p atno ci bezpo rednie na skutek wprowadze-
nia maksymalnego limitu wsparcia. „Uwolnione” rodki mog  by  przeznaczo-
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ne na uzupe niaj ce redystrybucyjne wsparcie dochodu, a je li wystarczy rod-
ków, to też i na inne p atno ci niezwi zane z wielko cią produkcji. Mo liwe jest 
tak e przeznaczenie cz ci lub ca o ci uzyskanej kwoty na dzia ania z II filara 
WPR. Warto zaznaczy , i  takie przesuni cie rodków mi dzy filarami nie pod-
lega limitom ustanowionym do transferów rodków mi dzy filarami. 

Je li chodzi o uprawnienia do otrzymywania p atno ci niezwi zanych 
z produkcj , to w projekcie KE u yto sformu owania „osoby faktycznie prowa-
dz ce dzia alno  rolnicz ”. W rozporz dzeniu dotycz cym funkcjonowania 
systemu p atno ci bezpo rednich w latach 2015-2020 (rozporz dzenie nr 
1307/2013)  wyst powa o poj cie „rolnika aktywnego zawodowo”, co by o cz -
sto krytykowane jako nieprecyzyjne. 

Kolejnym wymogiem warunkuj cym otrzymywanie p atno ci bezpo red-
nich jest wielko  u ytków rolnych przekraczaj ca próg obszarowy. Propozycje 
KE zakładają okre lenie przez pa stwa cz onkowskie progu obszarowego. Do 
tej pory pa stwa cz onkowskie mia y mo liwo  okre lenia progu obszarowego 
wynosz cego 1 ha lub progu kwotowego w wysoko ci 100 euro, cho  mog y nie 
stosowa  takich progów w odniesieniu do regionów najbardziej oddalonych. 

Dotychczas obowi zywa y ró ne systemy przyznawania p atno ci. Propo-
zycja KE przewiduje utrzymanie ich. Mo liwe jest przyznanie uprawnie  do 
p atno ci lub wprowadzenie jednolitej p atno ci obszarowej. Ponadto, pa stwa 
cz onkowskie mog  zró nicowa  regionalnie stawki p atno ci, bazuj c na zró -
nicowaniu warunków spo eczno-ekonomicznych lub agronomicznych.  

KE przywi zuje szczególn  wag  do kwestii rodowiskowych w propo-
nowanej reformie WPR. Kwestie te tworz  system okre lany mianem zielonej 
architektury10. Zmieniona zielona architektura przewiduje wzmocnienie wymo-
gów warunkowo ci i rozszerzenie dobrowolnych wymogów przekraczaj cych 
wymagane minimum (rys. 3). Nowy system warunkowo ci stanowi po czenie 
wymogów wzajemnej zgodno ci z wymogami obecnie funkcjonuj cymi w ra-
mach zazielenienia p atno ci bezpo rednich. Natomiast system dobrowolny b -
dzie zbli ony do obecnego, jednak e wymogi realizowane dobrowolnie maj  
by  wyra nie bardziej daleko id ce ni  obowi zkowe minimum. 
 
  

10 W niektórych publikacjach u ywane jest okre lenie „zielona struktura”. 
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Rysunek 3. Schemat zielonej architektury przysz ej WPR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród o: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2019). 
 
Je li chodzi o nowe elementy warunkowo ci, to obejmuj  one nowe nor-

my GAEC: 
 GAEC 2: odpowiednia ochrona terenów podmok ych  i torfowisk; 
 GAEC 5: wykorzystanie narz dzia w zakresie zrównowa onego gospodaro-

wania sk adnikami od ywczymi, tzw. FaST (ang. Farm Sustainability Tool 
for Nutrients); 

 GAEC 8: zmianowanie. 
Aplikacja FaST to bardzo ciekawa propozycja KE. Ma ona zawiera  dane 

z ró nych róde , w tym publicznych baz danych (np. IACS i LPIS) oraz danych 
posiadanych przez rolnika oraz wyniki analiz próbek gleby, bilans sk adników 
od ywczych i histori  upraw. Aplikacj  t  maj  stworzy  pa stwa cz onkowskie 
i bezp atnie udost pni  rolnikom. Aplikacja ma umo liwia  generowanie pla-
nów zarz dzania sk adnikami od ywczymi gleb. Mimo u yteczno ci tego na-
rz dzia, KE nie przewiduje kontroli tego, czy rolnicy u ywaj  tej aplikacji. 
Oznacza to brak faktycznego wzmocnienia zaanga owania WPR w popraw  
jako ci gleb. 

W przypadku p atno ci zwi zanych z wielko ci  produkcji, rodzaje pro-
dukcji, które mog  zosta  obj te wsparciem maj  pozosta  niezmienione. Lista 
zosta a rozszerzona jedynie o inne uprawy niespo ywcze, z wy czeniem drzew, 
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stosowane do wytwarzania produktów, które mog  zast powa  materia y kopal-
ne. Tak e w przypadku interwencji sektorowych  nie przewidziano zasadniczych 
zmian w zakresie i formie p atno ci.  

W odniesieniu do wsparcia rozwoju obszarów wiejskich w propozycji KE 
wyró niono nast puj ce rodzaje interwencji:  
a) zobowi zania rodowiskowe, klimatyczne i inne zobowi zania w dziedzinie 

zarz dzania;  
b) ograniczenia naturalne lub inne ograniczenia specyficzne dla obszaru;  
c) niekorzystne warunki specyficzne dla obszaru wynikaj ce z okre lonych 

obowi zkowych wymogów;  
d) inwestycje;  
e) rozpocz cie dzia alno ci przez m odych rolników i zak adanie przedsi -

biorstw wiejskich;  
f) narz dzia zarz dzania ryzykiem;  
g) wspó praca;  
h) wymiana wiedzy i informowanie. 

Jak ju  wspomniano przy omawianiu zielonej architektury, dobrowolnie 
realizowane zobowi zania klimatyczne i rodowiskowe musz  znacz co prze-
wy sza  obowi zkowe minimum. Okres ich realizacji ma wynosi  od 5 do 7 lat, 
cho  w uzasadnionych przypadkach mo liwe jest wprowadzenie przez pa stwa 
cz onkowskie realizacji okre lonych zobowi za  przez d u szy okres, co jest 
zbie ne z zapisami obecnie obowi zuj cego rozporz dzenia nr 1305/2013. 

W przypadku p atno ci dotycz cych ogranicze  naturalnych w prowadze-
niu dzia alno ci rolniczej lub innych ogranicze  specyficznych dla danego ob-
szaru utrzymano dotychczasowe rozwi zania11. Zarówno zakres ogranicze , jak 
i mo liwo ci wsparcia pozosta y niezmienione. 

Zmianie uleg y natomiast zapisy dotycz ce inwestycji. Jednoznacznie, 
w ramach jednego artyku u wymieniono kategorie inwestycji, które nie b d  
uznawane za koszty kwalifikowalne. Nale  do nich: 
 zakup praw do produkcji rolnej;  
 zakup uprawnie  do p atno ci;   
 zakup gruntów z wyj tkiem zakupu gruntów w celu ochrony rodowiska lub 

zakupu gruntów przez m odych rolników z zastosowaniem instrumentów fi-
nansowych;  

11 P atno ci dotycz ce wsparcia gospodarstw, których dotycz  inne ograniczenia specyficzne 
dla obszaru w ramach rozporz dzenia nr 1305/2013 to p atno ci dla obszarów Natura 2000 
i p atno ci zwi zane z ramow  dyrektyw  wodn . 
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 zakup zwierz t, ro lin jednorocznych i sadzenie tych ro lin w celach innych 
ni  przywrócenie potencja u rolnego lub le nego w nast pstwie kl sk ywio-
owych i katastrof;  

 odsetki od zad u enia, z wyj tkiem dotacji udzielonych w formie dotacji na 
sp at  odsetek lub dotacji na op aty gwarancyjne;  

 inwestycje w nawadnianie, niezgodne z d eniem do osi gni cia dobrego 
stanu jednolitych cz ci wód;  

 inwestycje w du e projekty infrastrukturalne nieb d ce cz ci  strategii roz-
woju lokalnego;   

 inwestycje w zalesianie, które nie s  spójne z celami w zakresie klimatu 
i rodowiska zgodnymi z zasadami zrównowa onej gospodarki le nej. 

Jednak e w odniesieniu do tej listy przewidziano pewne wyj tki. Chodzi 
o finansowanie inwestycji z wykorzystaniem instrumentów finansowych, które 
obejmuj : zakup praw do produkcji rolnej; zakup uprawnie  do p atno ci; zakup 
zwierz t, ro lin jednorocznych i sadzenie tych ro lin w celach innych ni  przy-
wrócenie potencja u rolnego lub le nego w nast pstwie kl sk ywio owych i ka-
tastrof oraz inwestycje w du e projekty infrastrukturalne nieb d ce cz ci  stra-
tegii rozwoju lokalnego. 

W dotychczas obowi zuj cych regulacjach stosowano mieszane rozwi -
zanie dotycz ce okre lenia mo liwych do wspó finansowania rodzajów inwe-
stycji. Z jednej strony wskazywano na inwestycje, które mog  podlega  wspó -
finansowaniu, a przy konkretnych typach inwestycji wymieniano tak e ewentu-
alne wyj tki, które nie mog  uzyska  wsparcia. 

Je li chodzi o poziom wsparcia, to inaczej ni  obecnie, nie zró nicowano 
maksymalnego poziomu wsparcia w zale no ci od typu regionu czy beneficjenta 
lub charakteru inwestycji. Wprowadzono jedynie zapis, i  wsparcie mo e mie  
maksymalnie poziom 75% kosztów kwalifikowalnych12. Jednocze nie propozy-
cja Komisji Europejskich przewiduje mo liwo  podwy szenia maksymalnego 
poziomu wsparcia w przypadku niektórych kategorii inwestycji, w ród których 
znajduj  si : 
1. Zalesianie i inwestycje nieprodukcyjne zwi zane z celami szczegó owymi 

dotycz cymi rodowiska i klimatu.  
2. Inwestycje w podstawowe us ugi na obszarach wiejskich.  
3. Inwestycje w przywrócenie potencja u rolnego lub le nego w nast pstwie 

kl sk ywio owych lub katastrof oraz inwestycje w odpowiednie dzia ania 
zapobiegawcze w lasach i w rodowisku wiejskim. 

12 Chodzi o czny poziom wsparcia publicznego, czyli sum  krajowych i unijnych rodków 
publicznych. 
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Warto zaznaczy , e propozycja KE przewiduje dalsze zwi kszanie roli 
instrumentów finansowych w ramach wsparcia rozwoju obszarów wiejskich. 
Propozycja KE umo liwia udzielanie wsparcia inwestycyjnego w formie rycza -
towej do maksymalnej wysoko ci 100 000 euro, które mo e by  czone ze 
wsparciem w formie instrumentu finansowego. Dotyczy to inwestycji s u cych 
rozpocz ciu dzia alno ci przez m odych rolników, zak adania przedsi biorstw 
wiejskich zwi zanych z rolnictwem i le nictwem lub dywersyfikacj  dochodów 
gospodarstw domowych rolników oraz zak adania przedsi biorstw prowadz -
cych dzia alno  pozarolnicz  na obszarach wiejskich w ramach strategii rozwo-
ju lokalnego. 

Ponadto w odniesieniu do instrumentów finansowych nale y podkre li , i  
zasady ich funkcjonowania w ramach WPR stan  si  bardziej zbie ne z zasadami 
wdra ania tych instrumentów w ramach innych funduszy UE. Wynika to z propo-
zycji wykorzystania zapisów rozporz dzenia w sprawie wspólnych przepisów. 

W przypadku wsparcia zarz dzania ryzykiem zmianie ma ulec zakres na-
rz dzi, które mog  uzyska  pomoc w ramach II filara WPR. Zgodnie z rozpo-
rz dzeniem nr 1305/2013, funkcjonowa y trzy mo liwe formy wsparcia narz dzi 
zarz dzania ryzykiem, czyli: 
 „wk ad finansowy na rzecz sk adek z tytu u ubezpieczenia upraw, zwierz t 

i ro lin od ponoszonych przez rolników strat gospodarczych spowodowanych 
niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, chorobami zwierz t lub ro lin, 
inwazj  szkodników lub incydentem rodowiskowym;  

 wk ad finansowy na rzecz funduszy wspólnego inwestowania w celu wyp a-
cania rolnikom rekompensat finansowych z tytu u strat gospodarczych spo-
wodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi lub wyst pieniem 
choroby zwierz t lub ro lin lub inwazj  szkodników lub incydentem rodo-
wiskowym;  

 narz dzie stabilizacji dochodów w postaci wk adu finansowego na rzecz fun-
duszy wspólnego inwestowania, zapewniaj ce rekompensat  dla rolników za 
powa ny spadek dochodów” (art. 36). 

Natomiast w propozycji KE wymieniono jedynie dwie formy wsparcia, 
wk ad finansowy na rzecz sk adek ubezpieczeniowych i funduszy ubezpiecze  
wzajemnych, co ogranicza wsparcie do instrumentów ubezpieczeniowych. Po-
nadto, zmian  jest to, e teraz to pa stwa cz onkowskie mog  same zdecydowa  
o zakresie wsparcia i zasadach tworzenia funduszy ubezpiecze  wzajemnych.  

Je li chodzi o wk ad EFRROW, to podobnie jak obecnie, maksymalny 
poziom stawki ma by  jednolity dla wszystkich wdra anych dzia a  i zawarty 
w planie strategicznym (obecnie w PROW). Maksymalny dopuszczalny poziom 
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wk adu EFFROW przewidziany w propozycji KE jest ni szy ni  obecnie obo-
wi zuj cy na mocy rozporz dzenia nr 1305/2013 i ma wynie : 
a) „70% kwalifikowalnych wydatków publicznych w regionach najbardziej od-

dalonych oraz na mniejszych wyspach Morza Egejskiego w rozumieniu roz-
porz dzenia (UE) nr 229/2013; 

b) 70% kwalifikowalnych wydatków publicznych w regionach s abiej rozwini -
tych; 

c) 65% wydatków kwalifikowalnych na p atno ci na podstawie art. 66; 
d) 43% kwalifikowalnych wydatków publicznych w pozosta ych regionach” 

(art. 85, COM(2018)392)13. 
W propozycji KE przewidziano mo liwo  przesuni cia rodków mi dzy 

filarami. W przypadku obu filarów WPR mo liwe jest przesuni cie do 15% 
rodków. W dokumencie okre lono równie  minimalny i maksymalny poziom 

alokacji finansowej dla wybranych instrumentów wsparcia lub kierunków inter-
wencji. Tak jak dotychczas, na LEADER ma by  przeznaczonych co najmniej 
5% ca kowitej alokacji EFRROW. Natomiast co najmniej 30% rodków  
EFRROW ma by  alokowane na realizacj  celów szczegó owych dotycz cych 
klimatu i rodowiska, czyli: 
 przyczynianie si  do agodzenia zmiany klimatu i przystosowywania si  do 

niej, a tak e wykorzystanie zrównowa onej energii; 
 wspieranie zrównowa onego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasoba-

mi naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze; 
 przyczynianie si  do ochrony ró norodno ci biologicznej, wzmacnianie us ug 

ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu. 
W projekcie rozporz dzenia centralnego KE zawar a równie  minimalne 

kwoty zarezerwowane na cel „Przyci ganie m odych rolników i u atwianie roz-
woju dzia alno ci gospodarczej”. Warto podkre li , i  w tym przypadku, inaczej 
ni  w pozosta ych, nie wskazano na odsetek rodków alokowanych dla danego 
kraju jako minimalny poziom wydatków na ten cel, ale w a nie wyznaczono mi-
nimum kwotowe. Co wi cej, kwota ta stanowi ró ny odsetek cznego przewi-
dywanego wsparcia. Przeci tnie jest to 1,5% cznej puli rodków EFFROW 
i EFRG (tab. 6). Udzia  minimalnej kwoty, która ma by  przeznaczona na przy-
ci ganie m odych rolników w alokacji rodków WPR waha si  od 0,5% w przy-
padku Malty do 1,8% w odniesieniu do Belgii i Holandii. W przypadku Polski 
jest nieco ni szy ni  rednia dla UE i wynosi 1,4%. 
 

13 Od tego poziomu stawki maksymalnej przewidziano odst pstwa, jednak jest ich znacznie 
mniej ni  obecnie i dotycz  jedynie LEADER-a (maksymalna stawka 80%) oraz rodków 
uzyskanych z cappingu i transferu rodków mi dzy filarami. 
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Tabela 6. Kwota przeznaczona na realizacj  celu „Przyci ganie m odych  
rolników i u atwianie rozwoju dzia alno ci gospodarczej” 

Kraj 

Minimalna kwota przezna-
czona na cel „Przyci ganie 

…” 
czna alokacja rodków Udzia  w cznej 

kwocie 

w euro w % 
Austria 93 074 737 8 017 005 976 1,2 
Belgia 67 984 553 3 869 474 000 1,8 
Bu garia 111 714 893 7 575 291 758 1,5 
Chorwacja 51 012 168 4 519 998 975 1,1 
Cypr 6 545 014 439 161 646 1,5 
Czechy 117 438 202 7 683 322 486 1,5 
Dania 118 457 430 6 453 560 001 1,8 
Estonia 25 459 518 1 888 107 060 1,3 
Finlandia 71 553 668 5 621 832 008 1,3 
Francja 1 000 690 173 58 499 323 141 1,7 
Grecja 259 844 046 17 823 067 500 1,5 
Hiszpania 662 288 890 40 532 819 904 1,6 
Holandia 98 541 849 5 439 150 976 1,8 
Irlandia 162 951 362 10 000 264 610 1,6 
Litwa 77 079 633 5 220 259 235 1,5 
Luksemburg 4 498 340 310 953 825 1,4 

otwa 45 413 117 3 091 806 708 1,5 
Malta 631 050 117 003 698 0,5 
Niemcy 675 235 113 40 691 230 545 1,7 
Polska 428 455 482 30 648 007 825 1,4 
Portugalia 85 298 456 7 718 646 481 1,1 
Rumunia 270 679 764 20 292 511 606 1,3 
S owacja 55 640 322 4 375 795 153 1,3 
S owenia 18 067 371 1 619 110 227 1,1 
Szwecja 94 276 068 6 194 659 557 1,5 
W gry 170 767 751 11 451 805 008 1,5 
W ochy 498 425 970 33 813 471 209 1,5 
UE 5 272 024 940 343 907 641 118 1,5 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie COM(2018)392, za cznik X. 

 
Generalnie jednak po porównaniu zapisów rozporz dzenia nr 1305/2013 

i propozycji KE w zakresie zarz dzania ryzykiem dotycz cej WPR 2021-2027, 
mo na stwierdzi , e propozycja KE jest mniej rozbudowana, je li chodzi o za-
pisy w rozporz dzeniu, jednak to nie jest równoznaczne z uproszczeniem funk-
cjonowania tej formy wsparcia. Wynika to z tego, e propozycja KE pozostawia 
wiele elementów do decyzji pa stw cz onkowskich, które w swoich planach 
strategicznych oraz innych regulacjach b d  musia y ci le okre li  ramy funk-
cjonowania tego instrumentu. W zwi zku z tym, faktycznie mamy do czynienia 
z uproszczeniem regulacji na poziomie UE i pozostawieniem pa stwom cz on-
kowskim konieczno ci szczegó owego doprecyzowania ram wdra ania wspar-
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cia, co mo e przyj  bardzo ró ne formy w zale no ci od tradycji biurokratycz-
nej i systemu prawa w danym pa stwie cz onkowskim. 

Podsumowuj c analiz  porównawcz  propozycji KE dotycz cych WPR 
2021-2027 z obecnie obowi zuj cymi rozporz dzeniami dotycz cymi funkcjo-
nowania WPR mo na stwierdzi , i  forma wyznaczenia ram wdra ania WPR 
w okresie 2021-2027 zaproponowana przez KE jest rzeczywi cie znacznie 
uproszczona w porównaniu z rozporz dzeniami nr 1305-1307/2013. Nie jest to 
jednak równoznaczne z faktycznym uproszczeniem WPR. Oznacza jedynie da-
leko id ce przesuni cie konieczno ci uszczegó owienia i doprecyzowania zasad 
wdra ania instrumentów WPR na poziomie pa stw cz onkowskich. 

 
1.6. Wybrane inne propozycje reformy WPR 

Cz ciowych i ca o ciowych propozycji reformy WPR jest bardzo du o. 
Nie sposób jest zaprezentowa  i odnie  si  do wszystkich z nich, dlatego w tym 
podrozdziale skoncentrowano si  na jedynie kilku przyk adach. 

Intryguj c , ca o ciow  propozycj  d ugoterminowej reformy WPR 
przedstawi a grupa ekspertów skupionych w ramach International Panel of 
Experts on Sustainable Food Systems. To forum postuluje stworzenie ca o cio-
wej polityki ywno ciowej bazuj cej na zrównowa onych systemach ywno-
ciowych. W ramach tej koncepcji wskazano na pi  celów, które wyznaczaj  

kszta t proponowanej polityki. Obejmuj  one: 
1. Zapewnienie dost pu do gruntów, wody i zdrowych gleb; 
2. Systemy odbudowuj ce odporno  klimatyczn  oraz zdrowe ekosystemy rol-

nicze; 
3. Promowanie wystarczaj cej, zdrowej i zrównowa onej diety dla wszystkich; 
4. Budowanie bardziej sprawiedliwych, krótszych i czystszych a cuchów yw-

no ci; 
5. Sprawienie, e handel b dzie s u y  zrównowa onemu rozwojowi. 

Ponadto, w opracowaniu tym zaproponowano przekszta cenie WPR w po-
lityk  obejmuj c  ca o  systemów ywno ciowych. Jak wygl da  powinno po-
dej cie do transformacji polityki rolnej UE oparte na tej koncepcji w perspekty-
wie krótko- i d ugookresowej pokazuje tabela 7. Przekszta cenie WPR w polity-
k  systemów ywno ciowych wymaga zmian w sposobie tworzenia polityki 
oraz paradygmatów (tab. 8). Wydaje si , e o ile dzia ania na poziomie admini-
stracyjnym, zw aszcza te dotycz ce krótkiego okresu, mog  by  bez wi kszego 
problemu wdro one, to ju  na gruncie zmiany ca ej architektury i filozofii two-
rzenia i dzia ania WPR czy jej nast pczyni wci  s  praktycznie niemo liwe do 
realizacji, co zwi zane jest zarówno ze zbyt du  inercj  oraz si  lobby rolni-
czego, jak i krótkowzroczno ci  polityków na ró nych szczeblach w odniesieniu 
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do sposobu wspierania sektora rolnego. Wi kszo  odpowiedzialnych za two-
rzenie polityki rolnej praktycznie nie dostrzega strony popytowej, czyli wyma-
ga  i potrzeb konsumentów. 
 

Tabela 7. Dzia ania niezb dne do stworzenia polityki sprzyjaj cej stworzeniu 
zrównowa onych systemów ywno ciowych w UE 

Krótkookresowe propozycje rednio- i d ugookresowe propozycje 
Stworzenie stanowiska zast pcy przewodni-
cz cego KE ds. zrównowa onych systemów 
ywno ciowych 

Opracowanie tablicy wyników zrównowa o-
nej ywno ci lub planu dzia a  s u cego 
ledzeniu post pów we wdra aniu Wspólnej 

Polityki ywno ciowej Wyznaczenie odpowiedzialnego za ywno  
w ka dej dyrekcji generalnej, aby zapewni  
kooperacj  mi dzy sektorami 
Stworzenie grupy zadaniowej ds. zrównowa-
onej ywno ci w ramach European Political 

Strategy Centre 
Stworzenie grupy ds. ywno ci w Parlamen-
cie Europejskim  
Wsparcie stworzenia rady unijnej polityki 
ywno ci 

Wprowadzenie partycypacji do procesu oce-
ny innowacji technologicznych 

Wdro enie mechanizmów koordynacji, dzie-
lenia si  dobrymi praktykami i uczenia si  na 
poziomie UE w zakresie lokalnych i teryto-
rialnych inicjatyw (w tym polityki ywno ci 
na poziomie miast i regionów) 

ród o: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 37. 
 

Pierwszy z tych celów odnosi si  do obu filarów WPR, ale tak e do regu-
lacji zwi zanych ze rodowiskiem, w tym ramowej dyrektywy wodnej (dyrek-
tywa 2000/60/WE) i dyrektywy azotanowej (dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 
1991 r. dotycz ca …). Zwi zany jest równie  z dobrowolnymi wytycznymi od-
powiedzialnego zarz dzania sprawami ziemi, rybo ówstwa i lasów w kontek cie 
bezpiecze stwa ywno ciowego w kraju (ang. Voluntary Guidelines on the Re-
sponsible Governance of Tenure – VGGT) przygotowanymi przez FAO, polity-
ki spójno ci UE oraz krajowej polityki pa stw cz onkowskich w zakresie go-
spodarki ziemi . 

Autorzy tej koncepcji wskazuj  na to, e obecny kszta t WPR nie s u y 
zrównowa onemu rolnictwu i wymieniaj  wiele luk i mankamentów obecnej 
WPR. Jednocze nie przedstawiaj  liczne propozycje poprawy tego stanu rzeczy 
(tab. 9). 
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Tabela 8. Transformacja w kierunku zrównowa onego systemu ywno ciowego 
Wyszczególnienie Dotychczasowe podej cie WPR Zintegrowana polityka ywno ciowa 
Kto tworzy poli-
tyk ? 

Dominuj ca rola DG ds. Rolnictwa, 
Komisji Rolnictwa PE, Rady ds. 
Rolnictwa i interesariuszy z sektora 
agrobiznesu; napi cia mi dzy rolni-
kami i grupami zwi zanymi ze ro-
dowiskiem, zdrowiem, przeciwdzia-
aniem ubóstwu, konsumentem oraz 

mi dzy tymi grupami 

Rolnictwo, zdrowie, rodowisko, prze-
ciwdzia anie ubóstwu maj  t  sam  po-
zycj  co wspó twórcy polityki ywno-
ciowej 

 

czenie  
obszarów polityki 

Cele na poziomie systemów ywno-
ciowych, przy instrumentarium i 

zasobach z zakresu polityki rolnej; 
podstawowe wymogi po czenia tych 
celów na poziomie krajowym 

Cele dotycz ce ca ego systemu ywno-
ciowego z pe n  palet  narz dzi i zaso-

bów; warunkowo  mi dzysektorowa 
(np. p atno ci uzale nione od krajowych 
post pów w prowadzaniu zdrowego 
ywienia) 

czenie pozio-
mów zarz dzania 

Wystandaryzowane dla ca ej UE 
narz dzia polityki i ograniczone fi-
nansowanie lokalnych inicjatyw 
(uproszczenie i kompatybilno ) 

Ukierunkowane wielopoziomowe za-
rz dzanie z mechanizmami uczenia si  
i wzrostem wsparcia dla lokalnego eks-
perymentowania 

Bezpiecze stwo  
i ceny ywno ci 

Koncentracja na dostarczaniu tanich 
kalorii poprzez masow  produkcj  
i handel 

Koncentracja na zmniejszaniu  ukrytych 
kosztów (np. klimatyczne/zdrowotne 
efekty zewn trzne), sprawiedliwe dzie-
lenie si  kosztami w ramach a cucha 
ywno ci; zapewnienie op acalno ci 

produkcji zdrowej ywno ci 
Innowacje Koncentracja na technologicznych 

innowacjach produktowych o uni-
wersalnym zastosowaniu 

Koncentracja na spo ecznych, technolo-
giczny, organizacyjnych i procesowych 
innowacjach dotycz cych wszystkich 
elementów systemu 

Odporno  Odporno  bazuj ca na zarz dzaniu 
ryzykiem i sta e wsparcie dochodów 

Budowanie d ugookresowej odporno ci 
poprzez agroekologi , dywersyfikacj  
i a cuchy oparte na warto ci 

ród o: International Panel of Experts on Sustainable Food Systems (2019), s. 33. 
 

Drugi z celów dotyczy systemów odbudowuj cych odporno  klimatycz-
n  oraz zdrowe ekosystemy rolnicze. Cel ten zwi zany jest zarówno z oboma 
filarami WPR, jak i polityk  spójno ci, bada  i innowacji, polityk  konkurencji, 
doradztwem rolniczym, handlem zagranicznym, jak i regulacjami rodowisko-
wymi i klimatycznymi. W tym zakresie obecna WPR wykazuje wiele luk i man-
kamentów (tab. 10). Autorzy tej propozycji przekonuj , e konieczna jest zmia-
na paradygmatu WPR, nauki i doradztwa rolniczego i skoncentrowanie si  na 
agroekologii. Mianem agroekologii okre la si  wykorzystywanie wiedzy z za-
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kresu ekologii do kszta towania systemu ywno ciowego14. Zdaniem autorów 
omawianej propozycji reformy WPR, na rozwój obszarów wiejskich powinno 
si  przeznacza  co najmniej 50% rodków WPR, a wi kszo  tej puli powinna 
by  wykorzystywana na dzia ania pro rodowiskowe. Jednocze nie postuluj  
utrzymanie p atno ci bezpo rednich przy rosn cym poziomie warunkowo ci, 
czyli wymaga  rodowiskowych stawianych rolnikom jako warunek uzyskania 
wsparcia. 

Trzeci cel zwi zany jest z diet  i odnosi si  do promowania zdrowej 
i zrównowa onej diety (tab. 11). Konieczno  uwzgl dnienia tej kwestii wynika 
ze skali problemu z oty o ci  i zwi zanymi z ni  chorobami cywilizacyjnymi, 
jak cukrzyca typu 2 czy nadci nienie. Obecny model taniej ywno ci sprzyja 
z ym nawykom ywieniowym. Dieta bazuj ca na niezdrowych, wysoko prze-
tworzonych produktach jest znacznie ta sza ni  dieta oparta na produktach ni-
skoprzetworzonych i bogata w owoce i warzywa. Ponadto, tak e dost pno  
przestrzenna niezdrowych produktów jest znacznie wi ksza, gdy  tego typu 
ywno  z uwagi na to, e nie psuje si  tak atwo jak wie e produkty jest do-

st pna w wi kszej liczbie punktów sprzeda y. Naturalnie problem zdrowej lub 
niezdrowej diety zwi zany jest równie  z nawykami i przyzwyczajeniami kon-
sumentów. W zwi zku z tym realizacja tego celu wymaga podj cia dzia a  
w ró nych obszarach. 

Czwarty cel dotyczy usprawnienia a cuchów dostaw ywno ci (tab. 12). 
Maj  si  one sta  krótsze, czystsze i bardziej sprawiedliwe. Problem d ugo ci 
a cuchów dostaw ywno ci jest od wielu lat przedmiotem dyskusji i znaczenie 

tej kwestii podkre la si  tak e w dokumentach KE dotycz cych WPR. Tak e 
w zakresie relacji mi dzy rolnikami i pozosta ymi uczestnikami a cuchów do-
staw ywno ci podejmowane s  ró ne dzia ania, czego przyk adem jest projekt 
dyrektywy, który zawiera zakaz stosowania szeregu niekorzystnych dla rolni-
ków praktyk handlowych (COM(2018)173). Natomiast w odniesieniu do a cu-

14 Mo liwo ci agroekologii w odniesieniu do europejskiego rolnictwa szeroko przedstawiono 
w publikacji Poux i Alberta (2018). Prezentuje ona wyniki projektu badawczego Ten Years 
For Agroecology (TYFA). „Scenariusz TYFA opiera si  na powszechnym wdro eniu agroek-
ologii i przewiduje: 
- stopniowe wycofywanie importu bia ka ro linnego i przej cie na zdrowsz  diet  do roku 
2050; 
- spadek produkcji rolnej o 35% w porównaniu z 2010 r. (w kcal); 
- zapewnienie zdrowej ywno ci dla Europejczyków przy zachowaniu zdolno ci eksporto-
wych; 
- zmniejszenie globalnego ladu ywno ci w Europie; 
- redukcj  emisji gazów cieplarnianych w sektorze rolnym maksymalnie o 40%; 
- odzyskanie ró norodno ci biologicznej i ochron  zasobów naturalnych” (Poux, Albert, 
2018, s. 1). 



41

chów dostaw ywno ci nie podejmuje si  dotychczas kwestii ich ekologicznej 
czysto ci, cho  KE podejmuje dzia ania z zakresu ograniczenia stosowania opa-
kowa  plastikowych w ramach strategii przekszta cania unijnej gospodarki w 
gospodark  o obiegu zamkni tym. 

Pi ty cel zwi zany jest z handlem mi dzynarodowym, który dla sektora 
rolno-spo ywczego UE ma szczególnie du e znaczenie (tab. 13). W tym zakre-
sie postuluje si  zwi kszenie zrównowa enia handlu i uwzgl dnienie kwestii 
rodowiskowych w prowadzonej polityce handlowej. 
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Nale y podkre li , i  propozycja ta zwraca uwag  na rol  gleby. Jak sza-
cuje JRC (2019) warto  us ug ekosystemowych gleb w Unii Europejskiej to 
1,2-10 bilionów euro. W ostatnich latach problem stanu gleb i ich bioró norod-
no ci jest coraz cz ciej podejmowany przez badaczy reprezentuj cych ró ne 
obszary nauki. Znaczenie gleb wietnie oddaje cytat b d cy mottem konferencji 
na temat roli gleb, która odby a si  w Estonii podczas prezydencji tego kraju 
w UE: „Ludzko  zale y od dwóch rzeczy: ostatniego górnego pó  metra gleby 
i tego, jak cz sto pada”. W konkluzjach z obrad tej konferencji wskazano m.in. 
na konieczno  aktualizacji i uzupe nienia danych na temat gleb w UE15, 
zw aszcza e, jak wskazuje European Academies’ Science Advisory Council, 
istnieje wiele luk w wiedzy na temat gleb i ich funkcjonowania (tab. 14).  

Inn  propozycj  reformy przedstawili Fresco i Poppe (2016). Nale y jed-
nak zaznaczy , i  kierunek zaproponowanej przez tych badaczy reformy WPR 
jest bardzo zbli ony do omówionej ju  koncepcji International Panel of Experts 
on Sustainable Food Systems. Tak e ta propozycja koncentruje si  na kwestiach 
systemu ywno ciowego i rodowiska. Fresco i Poppe zaproponowali pi  fila-
rów WPR, a w a ciwie wspólnej polityki rolnej i ywno ciowej. Obejmuj  one 
nast puj ce elementy: 
 Filar A – wsparcie dochodów; 
 Filar B – us ugi ekosystemowe, których dostarczanie opiera si  na kontrak-

tach; 
 Filar C – rozwój obszarów wiejskich: innowacje w s u bie konkurencyjno ci; 
 Filar D – polityki ywno ciowej dla konsumentów; 
 Filar E – monitorowanie i badania. 

Autorzy tej koncepcji zwrócili uwag  na te same wyzwania i problemy, 
jakie stoj  przed unijnym rolnictwem i ca ym sektorem rolno-spo ywczym, jak 
we wcze niej omówionej propozycji, czyli na: bezpiecze stwo ywno ciowe 
i ywieniowe, zmiany klimatu, rodowisko, zdrow  i bezpieczn  ywno  oraz 
nierówno ci spo eczne. 

Warto podkre li , i  autorzy podkre laj  problem braku zrozumienia 
w ród opinii publicznej problematyki rolnej i polityki Unii Europejskiej wobec 
tego sektora, co sprawia, e ro nie sprzeciw wobec wspierania rolnictwa. 
W zwi zku z tym konieczne jest zaanga owanie wszystkich interesariuszy, czyli 
tak e i konsumentów, w proces reformowania rolnictwa i ca ego a cucha do-
staw ywno ci. 
 

15 Jak pokazali Frelih-Larsen et al. (2016), wi kszo  dzia a  z zakresu ochrony gleb i ich 
bioró norodno ci to dzia ania podejmowane na poziomie pa stw cz onkowskich, za  w poli-
tyce UE i jej legislacji kwestia gleb i ich funkcji jest obecna tylko w ograniczonym zakresie. 
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Podobne postulaty prezentowane s  równie  w odniesieniu do propozycji 
ukszta towania przez Wielk  Brytani  w asnej polityki rolnej po opuszczeniu 
Unii Europejskiej. Jak stwierdzono w publikacji Petetin, Gravey i Moore’a 
(2019) „polityki rolna, handlowa i ywno ciowa powinny si  wzajemnie wspie-
ra  i inicjowa  d ugoterminowe strategiczne i radykalne my lenie oraz wizj . 
Musz  zrobi  wi cej ni  tylko zapewni  sprawny brexit. Musz  przedstawi  
ambitny program na przysz o , który przyniesie korzy ci spo ecze stwu, rolni-
kom i obszarom wiejskim” (s. 33). Autorzy tego raportu wzywaj  do holistycz-
nego i d ugookresowego podej cia, w którym dostrzega si  to, e rolnictwo to 
nie tylko polityka rolna. 

Jeszcze bardziej radykaln  propozycj , cho  nieuwzgl dniaj c  kwestii 
zwi zanych z polityk  ywno ciow , przedstawi  Scientific Advisory Board on 
Agricultural Policy, Food and Consumer Health Protection (WBAE) of the Fe-
deral Ministry of Food and Agriculture (BMEL) (2018). Na szczególn  uwag  
zas uguje propozycja tej rady odnosz ca si  do finansowania WPR, która zak a-
da zmniejszenie zakresu finansowania wsparcia jedynie z bud etu Unii Europej-
skiej. Rada proponuje, aby z bud etu UE w 100% finansowa  jedynie instru-
menty zwi zane z organizacj  rynków oraz ochron  torfowisk i obszarów Natu-
ra 2000. Natomiast pozosta e wsparcie powinno by  wspó finansowane przez 
pa stwa cz onkowskie. Propozycja rady zak ada równie , e pozosta e wsparcie 
b dzie odnosi o si  do dostarczania us ug publicznych. 

Propozycja przedstawiona przez KE dotycz ca reformy WPR nie jest wy-
starczaj co daleko id c  ofert  reformy unijnej polityki rolnej z punktu widzenia 
wyzwa  rodowiskowych. WPR, mimo sta ych zapowiedzi, e to nast pi, nadal 
jest s abo powi zana z d ugookresow  strategi  rozwoju UE. Co wi cej, nie jest 
uwzgl dniana tam, gdzie znaczenie rolnictwa jest szczególnie du e, czyli w 
kwestiach dotycz cych rodowiska i klimatu. 

Co wi cej, warto zaznaczy , i  a  31% u ytków rolnych niezb dnych do 
zapewnienia ywno ci mieszka com UE znajduje si  poza UE (European 
Commission, 2013), co jest zwi zane przede wszystkim z paszami dla zwierz t. 
Jak wskazuj  Allen et al. (2018, s. i), kluczowe zmiany musz  dotyczy  zarów-
no produkcji zwierz cej, jak i konsumpcji ywno ci. Wa ne jest sformu owanie 
i zawarcie nowego kontraktu spo ecznego mi dzy rolnikami i reszt  spo ecze -
stwa, który uwzgl dni by pe ne wynagradzanie rolników za dostarczanie dóbr 
publicznych. Niemniej istotne jest zmienienie kszta tu relacji w a cuchach 
ywno ci. Takie zmiany powinny doprowadzi  do transformacji struktury cen 

produktów spo ywczych. Zdrowsze i mniej uci liwe dla rodowiska produkty 
powinny by  ta sze, ni  te, które maj  negatywne skutki dla zdrowia publiczne-
go i klimatu. 
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Warto zwróci  uwag , i  konieczno  prowadzenia zrównowa onej poli-
tyki ywno ciowej dostrzega tak e unijny Komitet Regionów, który w wydanej 
przez siebie w 2017 roku opinii podkre li , e „apeluje o kompleksow  polityk  
UE dotycz c  zrównowa onej ywno ci, która to polityka b dzie kszta towana 
w demokratyczny sposób, opracowywana na podstawie wspólnej i d ugotermi-
nowej wizji, oparta na najnowszej wiedzy naukowej oraz zgodna z ide  wielo-
poziomowego sprawowania rz dów, tak by ujmowa  produkcj  ywno ci i y-
wienie bardziej kompleksowo, promuj c bardziej zrównowa one wzorce pro-
dukcji i konsumpcji, tworz c powi zania mi dzy ró nymi obszarami polityki, 
w tym m.in. mi dzy produkcj  ywno ci, rolnictwem, ochron  rodowiska, 
zdrowiem, polityk  konsumenck , zatrudnieniem i rozwojem obszarów wiej-
skich, oraz generuj c miejsca pracy i wzrost gospodarczy w regionach i mia-
stach Europy. Wzywa Parlament Europejski i Komisj  do uruchomienia, wspól-
nie z KR-em, projektu pilota owego z my l  o wsparciu rozwoju polityki UE 
dotycz cej zrównowa onej ywno ci”. Postulaty Komitetu Regionów zawarte 
w tej opinii s  zbie ne z kierunkami zmian WPR proponowanymi przez Interna-
tional Panel of Experts on Sustainable Food Systems. 

Jednak e trudno oczekiwa , i  sektor rolny bez oporu przyjmie zwi ksze-
nie wymaga  rodowiskowych. Wiele organizacji rolniczych i pa stw cz on-
kowskich protestuje przeciwko zwi kszeniu obci e  zwi zanych z wymogami 
rodowiskowymi, którym towarzyszy spadek wysoko ci bud etu WPR. Warto 

przy tym zaznaczy , i  ju  teraz koszty zwi zane z przestrzeganiem norm ro-
dowiskowych s  znacz cym obci eniem dla rolników. Karl i Noleppa (2017) 
oszacowali, e w Niemczech koszty te rocznie wynosz  przeci tnie 315 euro na 
1 ha UR w Niemczech. Jednocze nie jednak, jak pokazuj  badania np. de Witte 
i Latacz-Lohmann (2014) czy Europejskiego Trybuna u Obrachunkowego 
(2017), obecny poziom premii za zazielenienie jest znacznie wy szy ni  rednie 
dodatkowe koszty ponoszone w zwi zku z na o onymi wymogami. W zwi zku 
z tym, mamy do czynienia z nieefektywnym sposobem realizacji celów rodo-
wiskowych przez WPR. Zdaniem wielu badaczy, zazielenienie p atno ci w rze-
czywisto ci s u y jedynie uzasadnieniu opinii publicznej wsparcia dochodów 
rolników (np. Alons, 2017; Daugbjerg i Swinbank, 2016; Erjavec i Erjavec, 
2015; Scientific Advisory Board…, 2018).  

Podsumowuj c, propozycje omówione w tym podrozdziale koncentruj  
si  na d ugoterminowych wyzwaniach stoj cych przed rolnictwem w kontek cie 
zmian klimatycznych i ograniczania zasobów. Natomiast propozycja KE doty-
cz ca reformy WPR trafnie diagnozuje problemy zwi zane z odporno ci  rol-
nictwa, ale nie oferuje skutecznego instrumentarium wspieraj cego sektor17. 

17 Szerzej problem odporno ci rolnictwa przedstawia m.in. publikacja OECD (2018). 
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2. Regionalizacja subsydiowania rolnictwa w Polsce 
 
2.1. Wprowadzenie 

Subsydia s  wa nym narz dziem Wspólnej Polityki Rolnej, s u cym rea-
lizacji celów w zakresie wyzwa  spo eczno-gospodarczych i rodowiskowych 
stoj cych przed rolnictwem i obszarami wiejskimi Unii Europejskiej (Matthews, 
Salvatici, Scoppola, 2017). Subsydia oddzia uj  na gospodarstwa rolne wieloma 
kana ami, które w rozmaity sposób powi zane s  z decyzjami produkcyjnymi, 
finansowymi i inwestycyjnymi rolników (Kulawik, P onka, 2013), przyspiesza-
j c rozwój i korzystne strukturalne przeobra enia na obszarach wiejskich. Do-
towanie rolnictwa nie ma jednak jednolitego charakteru. Zauwa a si  du e zró -
nicowanie w poziomie wykorzystania subsydiów mi dzy krajami cz onkowski-
mi, a tak e ich regionami. W systemie politycznym ro nie wiadomo , e 
Wspólna Polityka Rolna realizuj c coraz wi ksz  liczb  celów, od rozwoju ob-
szarów wiejskich po kwestie rodowiskowe za pomoc  ró nych nieskoordyno-
wanych instrumentów, doprowadza do nierównego, nieukierunkowanego, bez-
warunkowego i nieefektywnego dotowania unijnych rolników (Niemi, Kola, 
2005). Istnieje zatem potrzeba bardziej ukierunkowanej regionalnie reakcji, któ-
rej towarzysz  ró ne rodzaje struktur zarz dzania (Mantino, 2011). Konieczne 
jest wi ksze zrównowa enie rozk adu wsparcia Wspólnej Polityki Rolnej w ród 
produktów, regionów i rolników (Shucksmith, Thomson, Roberts, 2005). 
Wspólna Polityka Rolna, je li ma by  bardziej skuteczna w kontek cie rozwi -
zywania regionalnych problemów rolnictwa, powinna by  elastyczna, kreowa  
takie instrumenty wsparcia, które b d  dostosowane do regionalnych potrzeb, 
aby mo liwie najskuteczniej usuwa  lub agodzi  ograniczenia rozwojowe dla 
rolnictwa w danym regionie (grupie regionów) (Czudec, Kata, Mi , 2017). Jak 
wskazuje J. Niemi i J. Kola (2005), logika wynagradzania wielofunkcyjnej roli 
rolnictwa, kluczowej koncepcji Unii Europejskiej, wymaga lepszego uwzgl d-
nienia czynników, takich jak obszar wiejski, rodowisko, krajobraz, spo eczno-
ci wiejskie i zatrudnienie na obszarach wiejskich. Do wiadczenie pokaza o, e 

samo kierowanie pieni dzy na obszary wiejskie nie wystarczy, aby rozwi za  
ich problemy i pomóc im si  rozwija . Niezb dna jest mobilizacja lokalnych 
zasobów (OECD, 2006).  

Aby sprosta  wyzwaniom stoj cym przed rolnictwem w krajach europej-
skich, regiony musz  znale  si  w centrum Wspólnej Polityki Rolnej. Wed ug 
Przewodnicz cego Europejskiego Komitetu Regionów K.H. Lambertza (2018) 
oddanie regionów w centrum tej polityki, daje mo liwo  osi gni cia celów 
Unii Europejskiej w zakresie miejsc pracy, konkurencyjno ci, spójno ci teryto-
rialnej, ochrony rodowiska i walki ze zmianami klimatycznymi.   
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2.2. Regionalizacja Wspólnej Polityki Rolnej – czym jest i czemu s u y? 
Regiony ró ni  si  od siebie zasobami spo eczno-ekonomicznymi i ro-

dowiskowymi, które cznie stanowi  ich wyposa enie i potencja  rozwojowy. 
Ka dy region jest unikalny, zatem efekt polityki rolnej realizowanej w jednym 
obszarze nie b dzie taki sam, jak wynik na innym obszarze, zarówno pod 
wzgl dem kierunku, jak i wielko ci oddzia ywania. Rozwi zaniem tego proble-
mu mo e sta  si  bardziej lokalne (terytorialne) podej cie do alokacji subsydiów 
rolniczych. Odpowiedzi  na te problemy mo e by  regionalizacja Wspólnej Po-
lityki Rolnej. Czym jest i czemu s u y regionalizacja Wspólnej Polityki Rolnej?  

Regionalizacja Wspólnej Polityki Rolnej wynika z paradygmatu odnosz -
cego si  do rozwoju regionów w krajach Unii Europejskiej.  Czyli wyboru prio-
rytetowego sektora (sektorów), który stwarza najlepsze mo liwo ci dla rozwoju 
regionu i koncentrowanie dzia a  w jego obr bie. B dzie to zwi ksza  efektyw-
no  wydatkowania rodków publicznych (Ba ski, 2015). 

Mo na zatem przyj , e regionalizacja Wspólnej Polityki Rolnej jest 
koncepcj  sposobu organizacji i funkcjonowania finansowego wsparcia rolni-
ków i obszarów wiejskich. Jest to okre lona praktyka kszta towania programów 
i alokacji rodków finansowych oparta na identyfikacji i uwzgl dnianiu specy-
ficznych dla danego regionu potrzeb i ich lokalnych uwarunkowa , a tak e wy-
ra anych oczekiwa  rolników i mieszka ców obszarów wiejskich. 

Zmiany, jakie zasz y w ostatnich latach w ramach realizacji celów Wspól-
nej Polityki Rolnej wskazuj  na wzrost znaczenia podej cia regionalnego w po-
lityce rolnej UE. Strategie i polityki UE w coraz wi kszym stopniu uznaj , e 
regiony wiejskie s  coraz bardziej zró nicowane. Jest to wyra ne zerwanie 
z przesz o ci , kiedy to regiony wiejskie postrzegane by y przez decydentów 
politycznych jako jednorodne przestrzenie, z których ka da uwa ana by a za 
stoj c  przed tymi samymi przeszkodami i mo liwo ciami rozwoju (RURAGRI, 
2012). W ród powodów rosn cego znaczenia wspierania rozwoju na poziomie 
regionalnym K.Z. Svetikas (2014) wymienia jako najwa niejsz  przyczyn  
zwi kszon  globalizacj , która pobudzi a znaczenie lokalnych uwarunkowa  
oraz zasobów materialnych i niematerialnych, na których opiera si  konkuren-
cyjno  regionów (Capello, Nijkamp, 2009; Rodriguez-Pose, Crescenzi, 2008). 
Ponadto powodem rosn cego znaczenia regionalnego podej cia do rozwoju s  
rosn ce dysproporcje spo eczne i gospodarcze zwi kszaj ce presj  na rz dy (na 
szczeblu krajowym i unijnym) do wdra ania swojej polityki ze wszystkimi for-
mami interwencji publicznej w celu zmniejszenia dysproporcji regionalnych, 
maj c na uwadze dwa powi zane ze sob  cele, takie jak wzrost gospodarczy 
i lepsza dystrybucja spo eczna (Svetikas, 2014). 
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Wspólna Polityka Rolna na lata 2014-2020 zosta a wyposa ona w lepiej 
ukierunkowane instrumenty pierwszego filaru uzupe nione o regionalnie dopa-
sowane rodki drugiego filaru (European Commission, 2013). Szczególne zna-
czenie przypisuje si  programom regionalnym b d cym cz ci  drugiego filaru 
tej polityki. Odgrywaj  one bowiem wa n  rol  w kreowaniu rentowno ci go-
spodarstw rolnych i trajektorii rozwoju obszarów wiejskich (Gorzelak, 2017; 
Krom, 2017). Programy te s  bardzo zró nicowane. Wynika to z faktu pozosta-
wienia pa stwom cz onkowskim stosunkowo du ej swobody pod wzgl dem do-
pasowania zestawu realizowanych dzia a  regionalnych i wydatków przezna-
czonych na nie do potrzeb rozwojowych poszczególnych regionów (Wieliczko, 
Kurdy -Kujawska, Herda-Kopa ska, 2017).  

Kraje Unii Europejskiej stopniowo pokonuj  produktywizm i wy czne 
wsparcie sektorowe dla rolnictwa na rzecz potrzeby zró nicowania polityki tery-
torialnej w rozwoju obszarów wiejskich (Junkovi , 2012). Wspólna Polityka 
Rolna odchodzi od wsparcia dla rolnictwa jako takiego na rzecz, czy te  obok, 
finansowania rozwoju regionalnego w sensie subsydiowania terenów wiejskich. 
Zjawisko regionalizacji mia o dotychczas charakter finansowy – polegaj cy na 
modulacji rodków finansowych, ich przesuni cia ze wsparcia bezpo redniego 
na rozwój obszarów wiejskich. Bior c pod uwag  aktualne cele, przed którymi 
stoi Wspólna Polityka Rolna regionalizacja mia aby prowadzi  do zwi kszenia 
ywotno ci terenów wiejskich oraz wi kszej legitymizacji spo ecznej dla subsy-

diowania rolnictwa (Kokoszka , 2013). 
Regionalizacja subsydiowania rolnictwa stanowi znacz ce wyzwanie poli-

tyczne, w szczególno ci w odniesieniu do potrzeb opracowania i wdro enia pro-
gramów, które s  dobrze dopasowane i reaguj  na potrzeby i warunki spo ecz-
no ci lokalnej. Wed ug nowych propozycji legislacyjnych Komisji Europejskiej 
dotycz cych Wspólnej Polityki Rolnej w okresie 2021-2027, polityka ta ma zo-
sta  zmodernizowana i uproszczona. Pa stwa cz onkowskie b d  mia y wi ksz  
elastyczno  i wi kszy zakres odpowiedzialno ci przy podejmowaniu decyzji, 
w jaki sposób i gdzie inwestowa  rodki przydzielone w ramach WPR. Ma to 
przyczynia  si  do opracowania programów lepiej dostosowanych do potrzeb, 
tak aby najskuteczniej reagowa  na problemy rolników i spo eczno ci wiejskiej 
(European Commission, 2018).  

Bior c pod uwag  przysz y kszta t Wspólnej Polityki Rolnej, bardziej 
skoncentrowanej na regionalne ukierunkowanie rodków, które mog  wnie  
rzeczywist  warto  dodan  w rozwój lokalny oraz gospodark  roln  i wiejsk , 
interesuj ce wydaje si  analizowanie poziomu zró nicowania subsydiowania 
rolnictwa, zw aszcza pod k tem regionów, które staj  si  g ównymi podmiotami 
tej polityki. Wyniki bada  mog  pos u y  do oceny sposobu przewidywania 



64

pomocy bezpo redniej i wspierania analizy wp ywu polityki rolnej, podkre laj c 
ró nice lub nieefektywno  mi dzy regionami (D’Amico i inni, 2013).  

 
2.3. Za o enia metodyczne 

Celem opracowania jest zbadanie zró nicowania regionalnego subsydio-
wania rolnictwa w Polsce. Ocena poziomu zró nicowania subsydiowania rolnic-
twa rozpatrywana by a na poziomie województw (wyodr bnionych regionów 
administracyjnych). Badanie przeprowadzono na podstawie danych rachunko-
wych uzyskanych w latach 2007-2016 przez gospodarstwa rolne prowadz ce 
rachunkowo  roln  na potrzeby Polskiego FADN. Liczebno  próby w anali-
zowanym okresie by a zmienna, co wynika o z rezygnacji niektórych podmio-
tów z uczestnictwa w systemie FADN. Badaniem obj to: dop aty do produkcji 
ro linnej (SE_610), dop aty do produkcji zwierz cej (SE_615), dop aty do zu y-
cia po redniego (SE_625), dop aty do rozwoju obszarów wiejskich (SE_624), 
dop aty do inwestycji (SE_406) oraz p atno ci „oddzielone od produkcji” 
(SE_630). W celu uzyskania liczbowych opisów cech zmiennych badanej zbio-
rowo ci, zró nicowanych pod wzgl dem ilo ciowym, wykorzystano metody 
analizy i porówna . W opracowaniu zastosowano wska niki struktury, okre la-
j ce udzia , jaki maj  poszczególne sk adniki struktury w badanej ca o ci w od-
niesieniu do ka dej jednostki. W analizie struktury gospodarstw rolnych wyko-
rzystano miary zmienno ci klasyczne ( rednia, odchylenie standardowe, wspó -
czynnik zmienno ci oparty na redniej) oraz wska niki dynamiki (jednopodsta-
wowe i a cuchowe). Ocen  intensywno ci zmian zjawiska dokonano poprzez 
zastosowanie miary przeci tnego tempa zmian zjawiska oszacowanego zgodnie 

ze wzorem ( , gdzie ,  to realizacje zmiennej 

obserwowanej w czasie t. 
W tabeli 15 przedstawiono ogóln  charakterystyk  próby badawczej go-

spodarstw rolnych uczestnicz cych w systemie FADN. 
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Liczba gospodarstw rolnych korzystaj cych z subsydiów rolnych w anali-
zowanym okresie by a zró nicowana. W a ciciele gospodarstw rolnych w naj-
wi kszym stopniu korzystali z p atno ci oddzielonych od produkcji, dop at do 
zu ycia po redniego oraz dop at do rozwoju obszarów wiejskich. W badanym 
okresie rednio 11678 gospodarstw rolnych otrzymywa o p atno ci oddzielo-
nych od produkcji, 7066 gospodarstw rolnych korzysta o z p atno ci na rozwój 
gospodarstw rolnych oraz rednio 6760 gospodarstw rolnych korzysta o z dop at 
do zu ycia po redniego. Najwi ksze zró nicowanie w liczbie gospodarstw rol-
nych korzystaj cych z subsydiów rolnych odnotowano w grupie gospodarstw 
korzystaj cych z dop at do produkcji ro linnej (wspó czynnik zmienno ci wy-
niós  123%) oraz gospodarstw korzystaj cych z dop at do produkcji zwierz cej 
(wspó czynnik zmienno ci 104%). Z kolei najmniejsze zró nicowanie w liczbie 
gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at bezpo rednich odnotowano w gru-
pie gospodarstw rolnych otrzymuj cych p atno ci oddzielone od produkcji 
(wspó czynnik zmienno ci 5,00%) oraz w grupie gospodarstw korzystaj cych 
z dop at do inwestycji (wspó czynnik zmienno ci 8,66%) i dop at do rozwoju 
obszarów wiejskich (wspó czynnik zmienno ci 10,90%). Udzia  gospodarstw 
rolnych otrzymuj cych p atno ci oddzielone od produkcji stanowi  w badanym 
okresie ponad 99%. Z kolei udzia  gospodarstw korzystaj cych z dop at do roz-
woju obszarów wiejskich i dop at do zu ycia po redniego kszta towa  si  na po-
ziomie odpowiednio 59,99 i 57,43%.  Gospodarstwa rolne korzystaj ce z dop at 
do inwestycji stanowi y rednio 22,83% ogó u badanych gospodarstw rolnych, 
za  gospodarstwa otrzymuj ce dop aty do produkcji ro linnej i produkcji zwie-
rz cej stanowi y odpowiednio 23,67 i 19,42%. Porównanie struktury wykorzy-
stania subsydiów rolnych w rozpatrywanych latach umo liwi  wska nik podo-
bie stwa struktury. Jego warto  – wynosz ca 0,97% – wiadczy o du ym po-
dobie stwie struktury wykorzystania subsydiów rolnych. Znacz ce zmiany 
w liczbie gospodarstw rolnych korzystaj cych z subsydiów rolnych odnotowano 
w przypadku dop at do produkcji ro linnej i zwierz cej oraz dop at do zu ycia 
po redniego (tab. 16). 
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Tabela 16. Dynamika zmian liczby gospodarstw rolnych korzystaj cych  
z subsydiów rolnych w Polsce w latach 2007-2016 

Lata 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Dop aty do produkcji ro linnej 

 100 3,62 6,30 1,67 10,81 10,53 10,82 16,25 38,51 49,99 
 - 3,62 173,85 26,46 648,42 97,40 102,75 150,20 236,99 129,80 

 -7,42 
Dop aty do produkcji zwierz cej 

         100,00 98,81 108,83 105,01 616,07 807,38
           98,81 110,13 96,49 586,70 131,05

 51,85 
Dop aty do zu ycia po redniego 

 100 152,08 162,92 163,88 180,31 189,96 221,62 225,78 228,84 238,46 
 - 152,08 107,12 100,59 110,03 105,35 116,66 101,88 101,36 104,20 

 10,14 
Dop aty do rozwoju obszarów wiejskich 

 100 122,48 122,90 110,95 103,81 99,70 119,03 114,59 86,38 117,91
 - 122,48 100,34 90,28 93,56 96,05 119,38 96,27 75,38 136,51

 1,85 
Dop aty do inwestycji 

 100 111,48 103,64 109,81 114,33 108,47 115,04 116,11 90,15 91,85
 - 111,48 92,97 105,96 104,11 94,88 106,06 100,93 77,64 101,89

 -0,94 
P atno ci oddzielonych od produkcji 

 100 102,23 102,03 91,62 90,71 90,93 101,16 101,17 101,10 100,45
 - 102,23 99,81 89,79 99,01 100,24 111,25 100,01 99,93 99,35

 0,05 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
W 2016 roku w stosunku do 2007 roku zmniejszeniu uleg a liczba gospo-

darstw rolnych korzystaj cych z dop at do produkcji ro linnej oraz dop at do 
inwestycji, jednocze nie zwi kszy a si  liczba gospodarstw rolnych otrzymuj -
cych pozosta e dop aty. rednio w badanym okresie liczba gospodarstw rolnych 
otrzymuj cych dop aty do produkcji ro linnej rocznie zmniejsza a si  o 7,42%, 
za  gospodarstw korzystaj cych z dop at do inwestycji o 0,94%. Liczba gospo-
darstw rolnych otrzymuj cych dop aty do produkcji zwierz cej w 2016 roku 
w stosunku do 2011 roku zwi kszy a si  o miokrotnie. W analizowanych latach 
ich liczba dynamicznie wzrasta a w porównaniu z rokiem ubieg ym, wyj tek 
stanowi y lata 2012 i 2014. Przeci tne tempo zmian wynosi o 51,85%. Nie-
znacznym zmianom uleg a liczba gospodarstw otrzymuj cych p atno ci oddzie-
lone od produkcji oraz dop aty do rozwoju obszarów wiejskich. rednio liczba 
tych gospodarstw zwi ksza a si  odpowiednio o 0,05 i 1,85% rocznie.  
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czna warto  subsydiów wyp aconych gospodarstwom rolnym w anali-
zowanym okresie wynios a ponad 4 mld z otych, w tym ponad 2,4 mld z  
(60,07%) stanowi y p atno ci oddzielone od produkcji (rys. 4). Ponad 763 mln z  
gospodarstwa rolne otrzyma y w ramach dop at do rozwoju obszarów wiejskich 
(19,06%). Dop aty do inwestycji stanowi y 7,38% cznej warto ci otrzymanych 
subsydiów, za  dop aty do zu ycia po redniego 5,24%. Wsparcie produkcji 
zwierz cej wynios o 86,72 mln z  (2,17%) i by o ono znacznie mniejsze od sub-
sydiów do produkcji ro linnej, które wynios o 243,41 mln z  (6,08%). 

 
Rysunek 4. Subsydia wyp acone gospodarstwom rolnym w Polsce w latach 

2007-2016 (w mln z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
W 2016 roku w stosunku do 2007 roku czna warto  subsydiów, jakie 

otrzymali rolnicy z analizowanych gospodarstw rolnych zwi kszy a si  
o 15,42%. Wzrost warto ci subsydiów odnotowano we wszystkich rodzajach 
dop at, z wyj tkiem dop at do produkcji ro linnej (tab. 17). Przy czym nale y 
zauwa y , i  od 2015 roku spadek ten jest nieco mniejszy. rednio w badanym 
okresie warto  subsydiów do produkcji ro linnej zmniejsza a si  rocznie 
o 17,55%. W latach 2011-2016 znacznie wzros a warto  dop at do produkcji 
zwierz cej. Dop aty do produkcji zwierz cej wzrasta y z roku na rok przeci tnie 
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o 134,8%. Powy sze tendencje s  konsekwencj  zmian w polityce rolnej UE 
oraz zwi kszenia liczby gospodarstw ubiegaj cych si  o te dop aty. W nie-
znacznym stopniu wzros a warto  subsydiów na rozwój obszarów wiejskich. 
Dop aty te w 2016 roku by y o 31% wi ksze ni  w 2007 roku. Przeci tne tempo 
zmian wynosi o 3,07%.  

 
Tabela 17. Dynamika zmian warto ci subsydiów wyp aconych gospodarstwom 

rolnym w Polsce w latach 2007-2016 
Lata 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Dop aty do produkcji ro linnej 
 100 3,06 8,21 1,29 1,57 2,78 3,05 3,94 6,52 17,61
   3,06 268,39 15,73 121,87 176,89 109,59 129,12 165,69 270,02

 -17,55 
Dop aty do produkcji zwierz cej 

         100 140,54 171,89 172,96 2287,78 4263,23
           140,54 122,31 100,62 1322,75 186,35

 134,8 
Dop aty do zu ycia po redniego 

 100 217,76 199,43 207,34 247,29 284,70 321,59 357,19 351,00 360,48
   217,76 91,58 103,97 119,26 115,13 112,96 111,07 98,27 102,70

 15,31 
Dop aty do rozwoju obszarów wiejskich 

 100 151,40 162,00 150,94 164,16 145,61 184,60 168,39 132,22 131,31
   151,40 107,00 93,17 108,76 88,70 126,78 91,22 78,52 99,31

 3,07 
Dop aty do inwestycji 

 100 133,08 127,83 160,10 193,95 206,33 237,87 257,26 220,70 218,26
   133,08 96,06 125,24 121,15 106,38 115,29 108,15 85,79 98,89

 9,06 
P atno ci oddzielonych od produkcji 

 100 122,70 190,73 192,06 242,15 255,22 315,19 352,20 172,92 172,71
   122,70 155,45 100,69 126,08 105,40 123,50 111,74 49,10 99,88

 6,26 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Warto  subsydiów do produkcji ro linnej w przeliczeniu na 1 gospodar-

stwo rolne w analizowanym okresie zmniejszy a si  z 14427,60 z  do 5083,72 z  
(35,24%). W tym czasie ponad czterokrotnie zwi kszy a si  warto  subsydiów 
do produkcji zwierz cej przypadaj cych na jedno gospodarstwo rolne (tab. 18).  
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Tabela 18. Dynamika zmian warto ci subsydiów na 1 gospodarstwo rolne 
w Polsce w latach 2007-2016 

Lata 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Dop aty do produkcji ro linnej 

 100 84,38 130,27 77,42 14,55 26,42 28,18 24,23 16,94 35,24
  84,38 154,38 59,43 18,79 181,61 106,65 85,97 69,92 208,02

 -10,94 
Dop aty do produkcji zwierz cej 

     100 142,22 157,95 164,71 371,35 528,03
      142,22 111,05 104,28 225,46 142,19

 39,49 
Dop aty do zu ycia po redniego 

 100 143,18 122,41 126,52 137,14 149,87 145,11 158,20 153,38 151,17
  143,18 85,49 103,36 108,39 109,28 96,83 109,02 96,95 98,56

 4,70 
Dop aty do rozwoju obszarów wiejskich 

 100 123,61 131,82 136,04 158,14 146,04 155,09 146,96 153,07 111,37
  123,61 106,64 103,21 116,25 92,35 106,19 94,76 104,16 72,75

 1,20 
Dop aty do inwestycji 

 100 119,38 123,34 145,79 169,65 190,22 206,78 221,58 244,83 237,63
  119,38 103,32 118,20 116,37 112,12 108,71 107,16 110,49 97,06

 10,09 
P atno ci oddzielone od produkcji 

 100 120,02 186,93 209,62 266,94 280,67 311,57 348,13 171,03 171,95
  120,02 155,75 112,14 127,34 105,14 111,01 111,73 49,13 100,53

 6,21 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 

Warto  dop at do zu ycia po redniego ogó em zwi ksza a si  z roku na 
rok rednio o 15,31%. W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne zmiany te 
oscylowa y na poziomie 4,70%. Nieznacznie wzrasta a równie  warto  dop at 
do rozwoju obszarów wiejskich. Przeci tne tempo zmian wynosi o 1,20%. 
W analizowanym okresie dop aty do zu ycia po redniego w przeliczeniu na jed-
no gospodarstwo rolne zwi kszy y si  z 2184,30 z  do 3302,03 z , za  dop aty do 
rozwoju obszarów wiejskich z 7952,65 z  do 8856,47 z . Dop aty do zu ycia po-
redniego w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne w analizowanym okresie 

nie uleg y znacznym zmianom. Ich warto  oscylowa a na poziomie oko o 3 tys. 
z . Z kolei najwi ksze warto ci dop at do rozwoju obszarów wiejskich w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo odnotowano w latach 2009-2015.  Stanowi y one 
rednio 11 tys. z . Najwi kszy spadek dop at do rozwoju obszarów wiejskich 
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w stosunku do roku poprzedniego odnotowano w 2016 roku. Od 2007 roku do 
2014 roku dop aty oddzielone od produkcji w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo rolne systematycznie wzrasta y. W 2007 roku jedno gospodarstwo rolne 
otrzyma o 9552,07 z  p atno ci oddzielonych od produkcji, podczas gdy w 2014 
roku warto  ta stanowi a 33253,86 z . W latach 2015-2016 p atno  oddzielona 
od produkcji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne oscylowa a na pozio-
mie 16 tys. z . Najwi kszy spadek p atno ci oddzielonych od produkcji w sto-
sunku do roku poprzedniego odnotowano w 2015 roku. W 2016 roku w porów-
naniu do 2007 roku dop aty do inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 
rolne zwi kszy y si  ponad dwukrotnie (z 6300,01 z  do 14970,58 z ). rednio 
warto  tych dop at zwi ksza a si  rocznie o 10,09%.  
 
2.4. Regionalne zró nicowanie subsydiowania rolnictwa w Polsce 

W latach 2007-2016 z dop at do produkcji ro linnej skorzysta o cznie 
28321 gospodarstw rolnych. Najwi ksz  liczb  gospodarstw rolnych, które 
otrzyma y dop aty do produkcji ro linnej odnotowano w województwie wielko-
polskim (4222). Stanowi y one 14,91% ogó u wszystkich gospodarstw rolnych 
korzystaj cych z dop at do produkcji ro linnej. Wysokim odsetkiem gospo-
darstw rolnych z dop atami do produkcji ro linnej charakteryzowa y si  tak e 
województwa: mazowieckie (12,79%), kujawsko-pomorskie (12,03%), lubelskie 
(11,47%) oraz ódzkie (7,81%) (rys. 5). cznie w województwach tych z dop at 
do produkcji ro linnej skorzysta o ponad 16 tys. gospodarstw rolnych, co stano-
wi o oko o 60% wszystkich gospodarstw rolnych z dop atami do produkcji ro-
linnej. S  to regiony o wysokiej kulturze rolnej, wysokiej intensywno ci orga-

nizacji produkcji i relatywnie wysokiej intensywno ci gospodarowania (woje-
wództwo wielkopolskie i kujawsko-pomorskie), a tak e regiony o wysokiej to-
warowo ci produkcji sadowniczej (województwo mazowieckie i ódzkie). 
W najmniejszym stopniu z dop at do produkcji ro linnej korzystali rolnicy z wo-
jewództw po o onych na obszarach górskich, tj. l skiego, ma opolskiego i pod-
karpackiego, a tak e lubuskiego. Udzia  gospodarstw rolnych korzystaj cych 
z dop at do produkcji ro linnej z tych regionów nie przekroczy  cznie 10% 
ogó u gospodarstw z dop atami do produkcji ro linnej.  
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Rysunek 5. Liczba gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do produkcji 
ro linnej w Polsce w latach 2007-2016 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
We wszystkich analizowanych regionach liczba gospodarstw rolnych 

otrzymuj cych dop aty do produkcji ro linnej w latach 2017-2016 zmniejszy a 
si . Najwy sze rednie tempo zmian liczby gospodarstw z dop atami do produk-
cji ro linnej odnotowano w województwach: ma opolskim (12,04%) i podlaskim 
(16,35%) (tab. 19). Najmniejsze rednioroczne zmiany liczby gospodarstw rol-
nych z dop atami do produkcji ro linnej odnotowano w województwie kujaw-
sko-pomorskim (2,59%) i wi tokrzyskim (2,18%). Niewielkimi przeci tnymi 
zmianami w liczbie gospodarstw rolnych z dop atami do produkcji ro linnej 
charakteryzowa y si  tak e województwa lubelskie (4,43%) i zachodniopomor-
skie (4,27%). W 2016 roku w porównaniu do 2007 roku nast pi  w Polsce 
wzrost zró nicowa  regionalnych w liczbie gospodarstw korzystaj cych z dop at 
do produkcji ro linnej. Zmiana wspó czynnika zmienno ci z 69,98 na 72,81% 
oraz stosunek rednich 4 najliczniejszych do 4 najmniej licznych województw 
z 4,92 na 5,92 wskazuje, e nast pi  proces pog biania si  zró nicowa  na po-
ziomie regionalnym – zwi kszy  si  dystans mi dzy województwami najlicz-
niejszymi i najmniej licznymi.  
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Tabela 19. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do 
produkcji ro linnej w Polsce w latach 2007-2016 – uj cie regionalne 

 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 129 174 135,08 11 567 45,68 -8,34 
kujawsko-pomorskie 341 401 117,78 38 1151 78,97 -2,59 
lubelskie 325 324 99,64 15 1051 66,51 -4,43 
lubuskie 52 68 130,88 2 207 53,62 -6,69 
ódzkie 221 280 126,66 3 936 41,03 -9,43 

ma opolskie 88 125 142,23 0 422 31,52 -12,04 
mazowieckie 362 497 137,14 13 1643 40,66 -9,52 
opolskie 111 141 127,15 4 437 49,66 -7,48 
podkarpackie 74 84 113,86 1 273 54,21 -6,58 
podlaskie 157 278 177,81 15 932 20,06 -16,35 
pomorskie 145 190 131,12 3 568 58,80 -5,73 
l skie 64 80 124,62 1 250 50,00 -7,41 
wi tokrzyskie 110 104 94,26 2 294 81,97 -2,18 

warmi sko-
mazurskie 109 150 137,65 1 460 51,96 -7,02 
wielkopolskie 422 543 128,51 56 1827 43,08 -8,93 
zachodniopomorskie 122 123 100,46 24 379 67,55 -4,27 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 
 

rednia warto  dop at do produkcji ro linnej w analizowanych woje-
wództwach oscylowa a na poziomie od 4,17 mln z  do 34,39 mln z . Dop aty do 
produkcji ro linnej w poszczególnych regionach charakteryzowa y si  skrajnie 
du  zmienno ci  (204,83%). Najwy sze dop aty do produkcji ro linnej odno-
towano w województwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim 
i mazowieckim. Udzia  dop at do produkcji ro linnej wyp aconych rolnikom, 
z tych regionów stanowi  44,85% cznej kwoty dop at do produkcji ro linnej. 
W dwóch województwach: wielkopolskim i kujawsko-pomorskim czna kwota 
wyp aconych dop at do produkcji ro linnej by a wy sza od redniej dla wszyst-
kich województw. W trzech województwach: ma opolskim, podkarpackim i l -
skim warto  dop at do produkcji ro linnej by a najni sza w skali ca ego kraju – 
nie przekroczy a ona kwoty 5 mln z . W województwach: lubuskim i ódzkim, 
które charakteryzowa y si  najwi ksz  liczb  gospodarstw korzystaj cych z do-
p at do produkcji ro linnej kwota dop at by a stosunkowo niska – oscylowa a 
ona na poziomie oko o 10 mln z  (rys. 6).  
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Rysunek 6. Dop aty do produkcji ro linnej w gospodarstwach rolnych w Polsce 
w latach 2007-2016 (w mln z ) 

 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
W analizowanych latach w wi kszo ci województw odnotowano skrajnie 

du e zró nicowanie dop at do produkcji ro linnej. W 2016 roku w porównaniu 
do 2007 roku nast pi  w Polsce wzrost zró nicowa  regionalnych w kwocie wy-
p aconych dop at do produkcji ro linnej. Zmiana wspó czynnika zmienno ci 
z 59,38 na 100,68% wskazuje, e nast pi  proces pog biania si  zró nicowania 
wysoko ci wsparcia do produkcji ro linnej na poziomie regionalnym. Najwi k-
sze zmniejszenie dop at do produkcji ro linnej pomi dzy rokiem 2007 a 2016 
odnotowano w wi kszo ci województw (dolno l skim, lubuskim, ódzkim, ma-
opolskim, mazowieckim, opolskim, podlaskim, l skim, wielkopolskim, war-

mi sko-mazurskim i zachodniopomorskim). Zmniejszenie to oscylowa o w gra-
nicach 80-90%. Przeci tne tempo zmian wynosi o ponad 20%. W wojewódz-
twach: kujawsko-pomorskim, lubelskim i wi tokrzyskim dop aty do produkcji 
ro linnej charakteryzowa y si  nieco mniejsz  od pozosta ych województw 
zmienno ci . rednioroczne tempo zmian dop at do produkcji ro linnej by o 
równie  ni sze, oscyluj c na poziomie 10-12% (tab. 20).  
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Tabela 20. Zmiany w wysoko ci dop at do produkcji ro linnej  
w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2007-2016 (w mln z )  

– uj cie regionalne 
Województwo Wyszczególnienie 

rednia Odchylenie 
standardowe 

Wspó czynnik 
zmienno ci 

(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 1,94 4,59 236,88 0,08 14,91 11,33 -21,49 
kujawsko-pomorskie 3,09 5,61 181,69 0,30 17,99 38,75 -10,00 
lubelskie 2,37 2,96 125,08 0,09 10,16 38,18 -10,15 
lubuskie 0,93 2,23 239,97 0,01 7,24 9,13 -23,36 
ódzkie 1,05 2,56 244,14 0,01 8,31 10,04 -22,54 

ma opolskie 0,42 0,82 195,84 0,00 2,72 7,98 -24,49 
mazowieckie 2,02 4,37 216,23 0,10 14,31 15,12 -18,93 
opolskie 1,44 3,20 222,49 0,05 10,41 14,38 -19,39 
podkarpackie 0,43 0,81 189,39 0,01 2,71 18,11 -17,29 
podlaskie 1,29 2,81 216,96 0,07 9,23 4,04 -29,99 
pomorskie 1,72 3,76 218,83 0,03 12,21 19,15 -16,78 
l skie 0,49 1,20 244,67 0,01 3,91 8,00 -24,47 
wi tokrzyskie 0,70 0,80 113,16 0,03 2,76 30,18 -12,46 

warmi sko-mazurskie 1,17 2,84 242,92 0,01 9,20 8,76 -23,71 
wielkopolskie 3,44 7,73 224,81 0,42 25,20 16,53 -18,13 
zachodniopomorskie 1,85 3,99 215,94 0,19 13,14 13,15 -20,18 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne rednia kwota dop at do pro-
dukcji ro linnej w analizowanych gospodarstwach rolnych wynosi a 9453,29 z . 
Najwy sz  redni  kwot  dop at na jedno gospodarstwo rolne odnotowano 
w województwie zachodniopomorskim (15132,88 z ), lubuskim (17858,46 z ) 
i dolno l skim (15032,61 z ). S  to regiony, w których dop aty do produkcji ro-
linnej na jedno gospodarstwo rolne by y prawie dwukrotnie wy sze od redniej 

dla wszystkich województw. Zdecydowanie najwy szy poziom dop at do pro-
dukcji ro linnej na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w województwie lu-
buskim (207,78% redniej). redni  przekracza y tak e gospodarstwa rolne 
z trzech województw (opolskiego, pomorskiego i warmi sko-mazurskiego). Jest 
to spowodowane faktem, e regiony pó nocnej i zachodniej Polski charakteryzu-
j  si  wysok  specjalizacj  produkcji wynikaj c  z du ej koncentracji upraw 
technologicznie podobnych oraz relatywnie korzystniejsz  struktur  agrarn . S  
to regiony, w których uprawa buraka cukrowego, zbó  i ro lin oleistych jest 
najwy sza w kraju (Krasowicz, Kopi ski, 2006). Najni szy poziom dop at do 
produkcji ro linnej na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w województwie 
ma opolskim i wi tokrzyskim. Ich warto  w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo rolne nie przekroczy a kwoty 5 tys. z . W wi kszo ci regionów wysoko  
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dop at do produkcji ro linnej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne waha-
a si  w przedziale 5-10 tys. z  (rys. 7).  

 
Rysunek 7. Dop aty do produkcji ro linnej na jedno gospodarstwo rolne  

w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. z ) 
 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Dop aty do produkcji ro linnej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rol-

ne w analizowanych latach charakteryzowa y si  du ym zró nicowaniem 
(wspó czynnik zmienno ci = 42,94%). W 2007 roku warto  wspó czynnika 
zmienno ci dop at do produkcji ro linnej na jedno gospodarstwo rolne wynosi a 
54,66%, za  w 2016 roku zmala a do 45,13%. Oznacza to zmniejszenie zró ni-
cowania dop at do produkcji ro linnej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 
rolne na poziomie regionalnym. Najwy szym wska nikiem zró nicowania do-
p at do produkcji ro linnej charakteryzowa y si  gospodarstwa rolne z woje-
wództw: lubuskiego (119,88%), ma opolskiego (123,97%), mazowieckiego 
(114,34%), pomorskiego (114,60%), l skiego (105,46%) i wi tokrzyskiego 
(132,55%) (tab. 21). Wysoko  dop at w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 
rolne w 2016 r. w porównaniu do 2007 r. zmniejszy a si  o po ow  (z 16830,91 
do 4583,10 z ). W analizowanych latach najwy szy spadek dop at do produkcji 
ro linnej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w wojewódz-
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twach: lubuskim, l skim i warmi sko-mazurskim. Dop aty te zmniejszy y si  
o ponad 80%. Przeci tne tempo zmian wynosi o oko o 18%. Mniejsze spadki 
dop at do produkcji ro linnej odnotowano w regionie kujawsko-pomorskim 
i lubelskim. rednio z roku na rok dop aty do produkcji ro linnej na jedno go-
spodarstwo rolne w tych województwach zmniejsza y si  o 5-7%.  

 
Tabela 21. Zmiany w wysoko ci dop at do produkcji ro linnej na jedno 

 gospodarstwo rolne w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. z ) – uj cie regionalne 
 
 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 9357,45 8922,55 95,35 3158,18 26305,01 24,80 -14,35 
kujawsko-
pomorskie 7432,59 5528,28 74,38 2155,66 17026,37 49,07 -7,61 
lubelskie 8026,47 5727,70 71,36 1047,49 19763,42 57,40 -5,98 
lubuskie 16432,02 19698,64 119,88 2491,75 58968,43 17,02 -17,86 
ódzkie 3430,87 3221,11 93,89 497,34 9549,86 24,48 -14,48 

ma opolskie 6484,63 8039,29 123,97 0,00 25619,14 25,32 -14,15 
mazowieckie 5978,23 6835,24 114,34 1051,92 23201,21 37,19 -10,41 
opolskie 9288,39 9189,27 98,93 2060,40 25370,00 28,96 -12,86 
podkarpackie 6425,42 5351,37 83,28 1327,48 15277,17 33,40 -11,47 
podlaskie 8746,92 6795,68 77,69 1721,69 22089,22 20,14 -16,31 
pomorskie 11075,63 12692,47 114,60 1057,37 43150,35 32,56 -11,72 
l skie 6320,24 6665,20 105,46 1586,37 18296,75 16,00 -18,43 
wi tokrzyskie 20438,65 27092,19 132,55 575,09 72135,38 36,82 -10,51 

warmi sko-
mazurskie 7819,52 6127,95 78,37 2424,39 19997,26 16,85 -17,95 
wielkopolskie 5606,33 4220,20 75,28 1575,27 13793,28 38,36 -10,10 
zachodniopomorskie 10668,64 9490,77 88,96 4077,23 34675,59 19,47 -16,63 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

W latach 2011-2016 z dop at do produkcji zwierz cej skorzysta o cznie 
13935 gospodarstw rolnych. Dop aty do produkcji zwierz cej od 2011 roku do 
2014 roku realizowane by y tylko w sze ciu województwach: dolno l skim, lu-
belskim, ma opolskim, podkarpackim, l skim i wi tokrzyskim. Od 2015 roku 
dop aty do produkcji zwierz cej otrzymywali rolnicy z wszystkich województw. 
Najwi ksz  liczb  gospodarstw rolnych, które otrzyma y dop aty do produkcji 
zwierz cej odnotowano w pi ciu województwach: wielkopolskim, kujawsko- 
-pomorskim, mazowieckim, lubelskim i podlaskim. Gospodarstwa te stanowi y 
55,60% ogó u wszystkich gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do pro-
dukcji zwierz cej. By y to regiony, w których p atno ci do produkcji zwierz cej 
realizowane by y od 2015 r., z wyj tkiem województwa lubelskiego. S  to wo-
jewództwa o relatywnie wysokiej obsadzie zwierz t, szczególnie trzody chlew-
nej (województwo wielkopolskie i kujawsko-pomorskie) intensywnej organiza-
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cji produkcji zwierz cej oraz najwy szym w porównaniu z innymi wojewódz-
twami udzia em produkcji zwierz cej w produkcji towarowej, g ównie produkcji 
mleka (województwo podlaskie). Ponadto województwa te charakteryzuj  si  
najni szym udzia em produkcji ro linnej w towarowej produkcji rolniczej (Kra-
sowicz, Kopi ski, 2006). W najmniejszym stopniu z dop at do produkcji zwie-
rz cej korzystali rolnicy z województw zachodniopomorskiego, lubuskiego, 
dolno l skiego i opolskiego. Udzia  gospodarstw rolnych korzystaj cych z do-
p at do produkcji zwierz cej w tych regionach stanowi  cznie 7,56% ogó u go-
spodarstw z dop atami do produkcji zwierz cej (rys. 8). Jest to rezultatem g ów-
nie tego, e w zachodniej i pó nocnej Polsce wyra nie zaznacza si  specjalizacja 
w produkcji ro linnej, przy wydatnym ograniczeniu produkcji zwierz cej.  

 
Rysunek 8. Liczba gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do produkcji 

zwierz cej w Polsce w latach 2011-2016 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
W województwach, w których dop aty do produkcji zwierz cej realizo-

wane by y od 2011 roku najwi kszym zró nicowaniem liczby gospodarstw rol-
nych charakteryzowa y si  podmioty z województwa dolno l skiego (wspó -
czynnik zmienno ci = 148,92%). Z kolei niskim wspó czynnikiem zmienno ci 
liczby gospodarstw rolnych z dop atami do produkcji zwierz cej odznacza y si  
trzy województwa: podkarpackie (7,71%), lubelskie (11,20%) oraz ma opolskie 
(11,20%). Najwi kszy wzrost liczby gospodarstw rolnych z dop atami do pro-
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dukcji zwierz cej odnotowano w województwie dolno l skim. Od 2007 roku do 
2016 roku liczba gospodarstw z dop atami do produkcji zwierz cej w tym re-
gionie zwi kszy a si  z 3 do 157. Od 2015 roku nast pi  znacz cy wzrost liczby 
gospodarstw rolnych z dop atami do produkcji zwierz cej. W latach 2007-2014 
liczba gospodarstw rolnych z dop atami do produkcji zwierz cej wynios a 3128, 
podczas gdy w latach 2015-2016 zwi kszy a si  ona ponad trzykrotnie (10803). 
W 2015 roku, w stosunku do 2016 roku, liczba gospodarstw rolnych z dop atami 
do produkcji zwierz cej zwi kszy a si  we wszystkich województwach z wyj t-
kiem województwa opolskiego, w którym odnotowano spadek liczby tych go-
spodarstw o 5,08%. Najwy sz  dynamik  wzrostu liczby gospodarstw rolnych 
z dop atami do produkcji zwierz cej odznacza y si  województwa o najwi kszej 
liczbie gospodarstw rolnych z dop atami do produkcji zwierz cej, tj. wielkopol-
skie (173,13%), kujawsko-pomorskie (156,81%) oraz lubelskie (140,09%). 

Województwa, w których odnotowano najwi ksze warto ci dop at do 
produkcji zwierz cej zlokalizowane by y g ównie w centralnej i wschodniej Pol-
sce (województwo: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, ódzkie, mazowieckie, 
podlaskie, lubelskie i warmi sko-mazurskie) (rys. 9). We wszystkich tych re-
gionach warto  dop at do produkcji zwierz cej wynosi a powy ej redniej kra-
jowej. Gospodarstwa rolne z tych regionów charakteryzowa y si  ponad dwu-
krotnym wzrostem dop at do produkcji zwierz cej pomi dzy 2015 a 2016 ro-
kiem. W pozosta ych województwach warto  dop at do produkcji zwierz cej 
nie przekroczy a kwoty 4 mln z . W regionach tych równie  odnotowano wzrost 
dop at do produkcji zwierz cej. Gospodarstwa rolne z dop atami do produkcji 
zwierz cej z województw wielkopolskiego, mazowieckiego i podlaskiego 
otrzyma y w latach 2015-2016 cznie ponad 38 mln z , co stanowi o 43,92% 

cznej kwoty dop at do produkcji zwierz cej. 
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Rysunek 9. Dop aty do produkcji zwierz cej w gospodarstwach rolnych  
w Polsce w latach 2011-2016 (w mln z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne rednia kwota dop at do pro-

dukcji zwierz cej w analizowanych gospodarstwach rolnych wynosi a 6223,04 
z . Najwy sze kwoty dop at na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w woje-
wództwie wielkopolskim (13762,47 z ) oraz podlaskim (10646,22 z ). W wi k-
szo ci analizowanych regionów rednia kwota dop at do produkcji zwierz cej na 
jedno gospodarstwo rolne przekracza a redni  dla wszystkich analizowanych 
województw. Najni szy poziom dop at do produkcji zwierz cej na jedno gospo-
darstwo rolne odnotowano w regionie po udniowej i wschodniej Polski, w wo-
jewództwach ma opolskim, wi tokrzyskim, l skim, podkarpackim i lubelskim. 
Ich warto  w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne nie przekroczy a kwoty 
4,5 tys. z  (rys. 10).  
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Rysunek 10. Dop aty do produkcji zwierz cej na jedno gospodarstwo rolne w 
Polsce w latach 2011-2016 (w tys. z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
W latach 2011-2016 najni szym wska nikiem zmienno ci dop at do pro-

dukcji zwierz cej na jedno gospodarstwo rolne charakteryzowa y si  gospodar-
stwa rolne z województwa dolno l skiego (22,41%). Nieco wy sze wska niki 
zró nicowania odnotowano w regionie lubelskim (69,74%) i l skim (53,38%). 
W województwie dolno l skim, lubelskim, ma opolskim, podkarpackim, l -
skim i wi tokrzyskim systematycznie z roku na rok dop aty do produkcji zwie-
rz cej na jedno gospodarstwo rolne ulega y zwi kszeniu. W 2015 roku w sto-
sunku do 2016 roku dop aty do produkcji zwierz cej na jedno gospodarstwo 
rolne wzros y we wszystkich analizowanych regionach (w najwi kszym stopniu 
w województwie l skim, podkarpackim i lubelskim). W okresie tym rednia 
warto  dop at do produkcji zwierz cej zwi kszy a si  z 5504,08 z  do 7949,04 
z . W 2016 roku nast pi  w Polsce wzrost zró nicowa  regionalnych w porów-
naniu do 2015 roku – zmiana wspó czynnika zmienno ci z 19,71 do 20,86%. 

W latach 2007-2016 z dop at do rozwoju obszarów wiejskich skorzysta o 
cznie 70662 gospodarstw rolnych. Najwi ksz  liczb  gospodarstw rolnych, 

które otrzyma y dop aty do rozwoju obszarów wiejskich odnotowano w dwóch 
województwach: mazowieckim (11219) oraz wielkopolskim (10707) (rys. 11). 
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Stanowi y one 31,03% ogó u wszystkich gospodarstw rolnych korzystaj cych 
z dop at do rozwoju obszarów wiejskich. Wysokim odsetkiem gospodarstw rol-
nych z dop atami do rozwoju obszarów wiejskich charakteryzowa y si  tak e 
województwa: kujawsko-pomorskie (9,82%), podlaskie (11,30%) oraz ódzkie 
(7,71%). cznie w tych pi ciu województwach z dop at do rozwoju obszarów 
wiejskich skorzysta o ponad 42 tys. gospodarstw rolnych, co stanowi o oko o 
60% wszystkich gospodarstw rolnych z dop atami do rozwoju obszarów wiej-
skich. W najmniejszym stopniu z dop at do rozwoju obszarów wiejskich korzy-
stali rolnicy z województw po o onych na obszarach górskich, tj. l skiego 
(1017), wi tokrzyskiego (1999) oraz podkarpackiego (1524). Udzia  gospo-
darstw rolnych korzystaj cych z dop at do rozwoju obszarów wiejskich z tych 
regionów stanowi  od 1,5 do 2,8% ogó u gospodarstw z dop atami do rozwoju 
obszarów wiejskich. W pozosta ych województwach udzia  ten kszta towa  si  
na poziomie rednio 3%, z wyj tkiem województwa lubelskiego (6,99%), po-
morskiego (4,95%) i warmi sko-mazurskiego (5,36%).  
 

Rysunek 11. Liczba gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do rozwoju 
obszarów wiejskich w Polsce w latach 2007-2016 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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W wi kszo ci analizowanych województw liczba gospodarstw rolnych 
otrzymuj cych dop aty do rozwoju obszarów wiejskich zwi kszy a si . Wyj tek 
stanowi  województwa lubelskie, ma opolskie, opolskie i podkarpackie. Naj-
wy sze rednie tempo zmian liczby gospodarstw z dop atami do rozwoju obsza-
rów wiejskich odnotowano w województwach: kujawsko-pomorskim (7,04%) 
i warmi sko-mazurskim (6,66%) (tab. 22). Najmniejsze rednioroczne zmiany 
liczby gospodarstw rolnych z dop atami do rozwoju obszarów wiejskich odno-
towano w województwie zachodniopomorskim (0,32%), mazowieckim (0,60%) 
i ódzkim (0,98%). Niewielkimi przeci tnymi zmianami w liczbie gospodarstw 
rolnych z dop atami do rozwoju obszarów wiejskich charakteryzowa y si  tak e 
województwa dolno l skie (1,36%), pomorskie (1,97%) i wielkopolskie 
(1,47%). W 2016 roku, w porównaniu do 2007 roku, nast pi  w Polsce wzrost 
zró nicowa  regionalnych w liczbie gospodarstw korzystaj cych z dop at do 
rozwoju obszarów wiejskich. Zmiana wspó czynnika zmienno ci z 75,89% na 
76,60% i stosunek rednich 5 najliczniejszych do 5 najmniej licznych woje-
wództw z 4,90 na 17,44 wskazuje, e nast pi  proces pog biania si  zró nico-
wa  na poziomie regionalnym. Znacz co zwi kszy  si  dystans mi dzy woje-
wództwami w najwi kszym stopniu korzystaj cymi z dop at do rozwoju obsza-
rów wiejskich a województwami, w których wykorzystanie dop at do rozwoju 
obszarów wiejskich by o najmniejsze.  
 

Tabela 22. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do 
rozwoju obszarów wiejskich w Polsce w latach 2007-2016 – uj cie regionalne 
 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 129 174 135,08 11 567 112,93 1,36 
kujawsko-pomorskie 341 401 117,78 38 1151 184,45 7,04 
lubelskie 325 324 99,64 15 1051 84,27 -1,88 
lubuskie 52 68 130,88 2 207 141,76 3,95 
ódzkie 221 280 126,66 3 936 109,20 0,98 

ma opolskie 88 125 142,23 0 422 69,89 -3,90 
mazowieckie 362 497 137,14 13 1643 105,53 0,60 
opolskie 111 141 127,15 4 437 60,50 -5,43 
podkarpackie 74 84 113,86 1 273 86,39 -1,61 
podlaskie 157 278 177,81 15 932 148,27 4,47 
pomorskie 145 190 131,12 3 568 119,23 1,97 
l skie 64 80 124,62 1 250 135,44 3,43 
wi tokrzyskie 110 104 94,26 2 294 152,32 4,79 

warmi sko-mazurskie 109 150 137,65 1 460 178,68 6,66 
wielkopolskie 422 543 128,51 56 1827 114,00 1,47 
zachodniopomorskie 122 123 100,46 24 379 102,89 0,32 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Dop aty do rozwoju obszarów wiejskich w analizowanych latach charak-

teryzowa y si  bardzo ma  zmienno ci  (15,90%). Najwy sze dop aty do roz-
woju obszarów wiejskich odnotowano w województwach: wielkopolskim i ku-
jawsko-pomorskim. Udzia  dop at do rozwoju obszarów wiejskich wyp aconych 
rolnikom z tych regionów stanowi  24,11% cznej kwoty dop at do rozwoju 
obszarów wiejskich. W województwach tych czna kwota wyp aconych dop at 
do rozwoju obszarów wiejskich by a wy sza od redniej dla wszystkich anali-
zowanych województw. W regionach po udniowej Polski (województwo l -
skie, ma opolskie i podkarpackie) warto  dop at do rozwoju obszarów wiej-
skich by a najni sza w skali ca ego kraju – nie przekroczy a ona kwoty 20 mln 
z . W województwie l skim kwota dop at by a stosunkowo niska – oscylowa a 
ona na poziomie oko o 10 mln z  (rys. 12).  

 
Rysunek 12. Dop aty do rozwoju obszarów wiejskich w Polsce  

w latach 2007-2016 (w mln z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa rolne, w których dop aty do rozwoju obszarów wiejskich 

w analizowanych latach zwi kszy y si  prawie dwukrotnie zlokalizowane by y 
w nast puj cych województwach: kujawsko-pomorskim, wi tokrzyskim 
i warmi sko-mazurskim. W województwie kujawsko-pomorskim rednioroczny 
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wzrost dop at do rozwoju obszarów wiejskich stanowi  12,17%. Zmniejszenie 
dop at do rozwoju obszarów wiejskich odnotowano w województwie zachod-
niopomorskim, lubuskim i opolskim. W województwie zachodniopomorskim 
dop aty do rozwoju obszarów wiejskich zmniejsza y si  rednio z roku na rok 
o 2,88%. W województwie lubelskim i opolskim zmniejszenie dop at do rozwo-
ju obszarów wiejskich oscylowa o na poziomie 1% rocznie. Zró nicowanie re-
gionalne dop aty do rozwoju obszarów wiejskich w 2016 roku, w porównaniu 
do 2007 roku, nie uleg o znacz cej zmianie (tab. 23).  

 
Tabela 23. Zmiany wysoko ci dop at do rozwoju obszarów wiejskich w Polsce 

w latach 2007-2016 (w mln z ) – uj cie regionalne 
 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 3,87 0,54 13,92 3,17 4,63 101,98 0,22 
kujawsko-pomorskie 8,81 3,21 36,41 3,03 14,70 281,17 12,17 
lubelskie 5,22 0,95 18,18 3,53 6,88 150,28 4,63 
lubuskie 4,59 1,00 21,77 3,11 5,84 91,54 -0,98 
ódzkie 3,67 0,44 12,01 3,02 4,41 115,69 1,63 

ma opolskie 1,82 0,27 14,64 1,25 2,11 106,18 0,67 
mazowieckie 7,15 0,85 11,84 5,87 8,46 116,80 1,74 
opolskie 2,92 1,05 35,82 1,52 4,26 92,17 -0,90 
podkarpackie 1,81 0,29 16,26 1,35 2,23 144,36 4,16 
podlaskie 6,29 1,04 16,46 3,95 7,33 171,07 6,15 
pomorskie 6,47 1,45 22,41 4,16 8,02 106,58 0,71 
l skie 0,93 0,21 22,61 0,47 1,20 169,93 6,07 
wi tokrzyskie 2,04 0,47 23,22 1,12 2,66 198,42 7,91 

warmi sko-mazurskie 4,93 1,02 20,64 2,82 6,43 186,65 7,18 
wielkopolskie 9,58 1,48 15,48 6,68 11,19 116,72 1,73 
zachodniopomorskie 6,19 1,38 22,27 3,78 7,82 76,90 -2,88 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne, rednia kwota dop at do 
rozwoju obszarów wiejskich w analizowanych regionach wynosi a 12426,65 z . 
Najwy sze kwoty dop at na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w woje-
wództwie zachodniopomorskim (23001,86 z ) i lubuskim (22214,71 z ). S  to 
regiony, w których dop aty do rozwoju obszarów wiejskich na jedno gospodar-
stwo rolne by y prawie dwukrotnie wy sze od redniej dla wszystkich woje-
wództw. redni  przekracza y tak e gospodarstwa rolne z czterech województw 
(kujawsko-pomorskiego, opolskiego, pomorskiego i warmi sko-mazurskiego). 
Najni szy poziom dop at do rozwoju obszarów wiejskich na jedno gospodar-
stwo rolne odnotowano w dwóch województwach centralnej Polski, s  to woje-
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wództwa mazowieckie i ódzkie. Ich warto  w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo rolne stanowi a oko o 6 tys. z  (rys. 13).  

 
Rysunek 13. Dop aty do rozwoju obszarów wiejskich na jedno gospodarstwo 

rolne w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Dop aty do rozwoju obszarów wiejskich w przeliczeniu na jedno gospo-

darstwo rolne w analizowanych latach charakteryzowa y si  bardzo ma ym 
zró nicowaniem (wspó czynnik zmienno ci 14,35%). W 2007 roku warto  
wspó czynnika zmienno ci dop at do rozwoju obszarów wiejskich na jedno go-
spodarstwo rolne wynosi a 52,90%, za  w 2016 roku zmala a do 28,94%. Ozna-
cza to, e na przestrzeni ostatnich dziesi ciu lat zró nicowanie regionalne dop at 
do rozwoju obszarów wiejskich na jedno gospodarstwo rolne w poszczególnych 
województwach jest prawie o po ow  mniejsze. W latach 2007-2016 najwy -
szym wska nikiem zró nicowania dop at do rozwoju obszarów wiejskich cha-
rakteryzowa y si  gospodarstwa rolne z województw: kujawsko-pomorskiego 
(22,66%), lubelskiego (23,63%), l skiego (22,68%) i opolskiego (27,34%) (tab. 
24). rednia wysoko  dop at w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne 
w 2016 roku, w porównaniu do 2007 roku, zwi kszy a si  (z 7952,65 z  do 
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8856,47 z ). W analizowanych latach nast pi  spadek dop at do rozwoju obsza-
rów wiejskich w czterech województwach (dolno l skim, lubuskim, pomorskim 
i zachodniopomorskim). W najwi kszym stopniu spadek ten dotyczy  gospo-
darstw rolnych z województwa lubuskiego i zachodniopomorskiego. Przeci tne 
tempo zmian wynosi o odpowiednio 4,74% i 3,18%. W latach 2007-2016 dop a-
ty do rozwoju obszarów wiejskich na jedno gospodarstwo rolne wzros y w naj-
wi kszym stopniu w województwach: lubelskim, podkarpackim, kujawsko- 
-pomorskim, opolskim i ma opolskim. Mo e to wiadczy  o rozwoju strefy po-
zarolniczej dzia alno ci w tych regionach.  

 
Tabela 24. Zmiany w wysoko ci dop at do rozwoju obszarów wiejskich na jedno 
gospodarstwo rolne w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. z ) – uj cie regionalne 
 
 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardo-
we 

Wspó czyn-
nik zmienno-

ci (%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/201

6 
(%) 

red-
nie 

tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 
15970,6

2 2344,98 14,68 12320,8
0 

18629,8
3 90,31 -1,13 

kujawsko-
pomorskie 

12418,9
4 2813,98 22,66 7026,21 16298,8

8 152,43 4,80 

lubelskie 
10828,0

8 2559,05 23,63 6162,91 13564,4
1 178,35 6,64 

lubuskie 
22278,6

3 3928,18 17,63 12893,4
3 

26700,5
2 64,57 -4,74 

ódzkie 6878,74 1493,02 21,70 5342,83 10337,2
0 105,94 0,64 

ma opolskie 8185,76 1490,92 18,21 6258,06 10189,0
8 151,93 4,76 

mazowieckie 6393,27 766,37 11,99 5227,35 7759,91 110,69 1,13 

opolskie 
13848,8

8 3786,26 27,34 8227,12 18913,5
4 152,35 4,79 

podkarpackie 
12112,7

2 2447,92 20,21 7989,47 15240,9
0 167,11 5,87 

podlaskie 7952,08 1175,67 14,78 5945,31 10228,3
2 115,38 1,60 

pomorskie 
18423,5

5 3068,30 16,65 13047,0
2 

22328,6
7 89,39 -1,24 

l skie 9126,01 2069,39 22,68 5957,48 12034,4
0 125,46 2,55 

wi tokrzyskie 
10175,6

6 1443,80 14,19 7399,72 12493,3
9 130,27 2,98 

warmi sko-
mazurskie 

12959,8
7 1493,97 11,53 10366,9

9 
14816,6

4 104,46 0,49 

wielkopolskie 8981,06 1268,41 14,12 6774,49 10558,6
7 102,39 0,26 

zachodniopomor-
skie 

22879,5
8 3473,43 15,18 15194,2

4 
28648,1

2 74,73 -3,18 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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W latach 2007-2016 z dop at do zu ycia po redniego skorzysta o cznie 
67602 gospodarstw rolnych. Najwi ksz  liczb  gospodarstw rolnych, które 
otrzyma y dop aty do zu ycia po redniego odnotowano w województwach: 
wielkopolskim (8202), kujawsko-pomorskim (10882) oraz mazowieckim (8820) 
(rys. 14). cznie w województwach tych z dop at do zu ycia po redniego sko-
rzysta o ponad 27 tys. gospodarstw rolnych, co stanowi o ponad 40% wszyst-
kich gospodarstw rolnych z dop atami do zu ycia po redniego. S  to regiony, 
w których rolnictwo charakteryzuje si  wysokim poziomem intensywno ci wy-
twarzania. W województwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim poziom 
zu ycia po redniego w przeliczeniu na 1 ha UR jest najwy szy w kraju. W naj-
mniejszym stopniu z dop at do zu ycia po redniego korzystali rolnicy z woje-
wództw l skiego, podkarpackiego oraz lubuskiego. Udzia  gospodarstw rol-
nych korzystaj cych z dop at do zu ycia po redniego z tych regionów nie prze-
kroczy  cznie 6% ogó u gospodarstw z dop atami do zu ycia po redniego.  

 
Rysunek 14. Liczba gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do zu ycia 

po redniego w Polsce w latach 2007-2016 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Liczba gospodarstw rolnych otrzymuj cych dop aty do zu ycia po red-
niego w analizowanych latach we wszystkich województwach zwi kszy a si . 
Najwy sze rednie tempo zmian liczby gospodarstw z dop atami do zu ycia po-
redniego odnotowano w województwach: warmi sko-mazurskim (17,25%), 

podlaskim (15,79%) oraz lubuskim (15,44%) (tab. 25). Najmniejsze rednio-
roczne zmiany liczby gospodarstw rolnych z dop atami do zu ycia po redniego 
odnotowano w województwie ma opolskim (5,72%) i opolskim (6,65%). 
W 2016 r., w porównaniu do 2007 r., w województwie warmi sko-mazurskim 
liczba gospodarstw rolnych z dop atami do zu ycia po redniego zwi kszy a si  
czterokrotnie. Z kolei w województwie lubuskim i podlaskim – trzykrotnie. 
W 2016 r., w porównaniu do 2007 r., nast pi o w Polsce zmniejszenie zró ni-
cowa  regionalnych w liczbie gospodarstw korzystaj cych z dop at do zu ycia 
po redniego (z 69,21 do 67,10%).  

 
Tabela 25. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do 

zu ycia po redniego w Polsce w latach 2007-2016 – uj cie regionalne 
 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 465 107 23,00 233 577 247,64 10,60 
kujawsko-pomorskie 1088 256 23,48 575 1373 233,39 9,87 
lubelskie 557 150 26,94 291 750 257,73 11,09 
lubuskie 97 31 32,11 39 142 364,10 15,44 
ódzkie 525 110 20,90 301 667 221,59 9,24 

ma opolskie 244 34 14,06 177 292 164,97 5,72 
mazowieckie 882 202 22,90 543 1143 210,50 8,62 
opolskie 345 66 19,04 200 418 178,50 6,65 
podkarpackie 148 30 20,40 92 192 208,70 8,52 
podlaskie 308 123 39,79 139 520 374,10 15,79 
pomorskie 333 66 19,77 182 406 223,08 9,32 
l skie 170 33 19,73 105 207 187,62 7,24 
wi tokrzyskie 257 76 29,46 157 350 209,55 8,57 

warmi sko-mazurskie 257 82 32,09 85 356 418,82 17,25 
wielkopolskie 820 205 24,99 378 1058 279,89 12,12 
zachodniopomorskie 264 58 21,91 130 321 246,92 10,57 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

We wszystkich analizowanych regionach, z wyj tkiem województwa dol-
no l skiego i kujawsko-pomorskiego, udzia  dop at do zu ycia po redniego 
w cznej kwocie wyp aconych dop at w latach 2007-2016 nie przekracza 10%. 
Województwa, w których odnotowano najni szy udzia  dop at do zu ycia po-
redniego zlokalizowane s  g ównie w Polsce po udniowej (województwo ma-
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opolskie, podkarpackie, l skie, wi tokrzyskie). We wszystkich tych woje-
wództwach udzia  ten stanowi  poni ej 2,5%. W regionach tych kwota wyp aco-
nych dop at w latach 2007-2016 nie przekroczy a 5 mln z . W województwie 
dolno l skim i kujawsko-pomorskim udzia  dop at do zu ycia po redniego sta-
nowi  38,20% cznej kwoty dop at do zu ycia po redniego. W województwie 
kujawsko-pomorskim kwota wyp aconych dop at do zu ycia po redniego by a 
dwukrotnie wy sza do redniej krajowej (rys. 15). 
 

Rysunek 15. Dop aty do zu ycia po redniego w Polsce w latach 2007-2016  
(w mln z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Dop aty do zu ycia po redniego we wszystkich analizowanych regionach 

uleg y zwi kszeniu. Najwi ksze zwi kszenie dop at do zu ycia po redniego 
pomi dzy rokiem 2007 a 2016 odnotowano w dwóch województwach: dolno l -
skim i warmi sko-mazurskim. Przeci tne tempo zmian wynosi o ponad 20%. 
W regionach tych odnotowano równie  najwi ksze zró nicowanie dop at do zu-
ycia po redniego. W województwach: l skim, ma opolskim, wielkopolskim 

i zachodniopomorskim dop aty do zu ycia po redniego charakteryzowa y si  
nieco mniejszym redniorocznym tempem zmian (tab. 26). W 2016 roku w po-
równaniu do 2007 roku nast pi  w Polsce wzrost zró nicowa  regionalnych 
w kwocie wyp aconych dop at do zu ycia po redniego. Zmiana wspó czynnika 
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zmienno ci z 78,14 na 82,81% oraz stosunek rednich z trzech województw 
o najwy szych dop atach do zu ycia po redniego do 3 o najni szych dop atach 
z 3,96 na 3,08 wskazuj , e nast pi  proces pog biania si  zró nicowania 
wsparcia do zu ycia po redniego na poziomie regionalnym. Zwi ksza si  dy-
stans mi dzy tymi województwami. 
 

Tabela 26. Zmiany w wysoko ci dop at do zu ycia po redniego  
w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2007-2016 (w mln z )  

– uj cie regionalne 
 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 3,50 3,06 87,40 0,58 11,79 557,57 21,04 
kujawsko-pomorskie 4,89 1,86 38,08 1,43 7,14 444,93 18,04 
lubelskie 1,11 0,42 38,32 0,39 1,70 437,88 17,83 
lubuskie 0,56 0,18 32,12 0,14 0,81 475,26 18,91 
ódzkie 0,94 0,30 32,42 0,39 1,45 369,90 15,64 

ma opolskie 0,45 0,12 27,56 0,25 0,65 264,22 11,40 
mazowieckie 1,45 0,46 31,99 0,62 2,07 332,52 14,28 
opolskie 1,49 0,49 33,00 0,48 1,97 343,15 14,68 
podkarpackie 0,35 0,11 31,96 0,14 0,52 364,35 15,45 
podlaskie 0,56 0,28 49,67 0,23 1,06 469,27 18,74 
pomorskie 1,47 0,43 29,08 0,57 2,09 362,75 15,39 
l skie 0,53 0,13 24,95 0,26 0,67 240,52 10,24 
wi tokrzyskie 0,39 0,14 36,42 0,16 0,57 326,07 14,03 

warmi sko-mazurskie 0,77 0,30 39,58 0,16 1,16 712,58 24,38 
wielkopolskie 2,18 0,56 25,48 1,17 2,99 255,71 11,00 
zachodniopomorskie 1,34 0,34 25,08 0,95 1,83 192,93 7,57 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne rednia kwota dop at do zu-
ycia po redniego w analizowanych gospodarstwach rolnych wynosi a 3296,85 

z . Najwy sze kwoty dop at na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w woje-
wództwach pó nocno-zachodniej Polski (zachodniopomorskim 5129,17 z , lubu-
skim 5701,15 z  i dolno l skim 7713,08 z ). W województwie dolno l skim do-
p aty do zu ycia po redniego na jedno gospodarstwo rolne by y ponad dwukrot-
nie wy sze od redniej dla wszystkich województw. redni  przekracza y tak e 
gospodarstwa rolne z pi ciu województw: kujawsko-pomorskiego (131,54% 
redniej krajowej), lubuskiego (172,93%), opolskiego (127,30%), pomorskiego 

(131,99% i zachodniopomorskiego (155,58%). Najni szy poziom dop at do zu-
ycia po redniego na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w województwie 
wi tokrzyskim (1506,02 z ). W wi kszo ci regionów dop aty do zu ycia po-
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redniego na jedno gospodarstwo rolne stanowi y poni ej redniej dla wszyst-
kich województw (rys. 16).  
 

Rysunek 16. Dop aty do zu ycia po redniego na jedno gospodarstwo rolne 
w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Dop aty do zu ycia po redniego w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 

rolne w analizowanych latach w wi kszo ci województw charakteryzowa y si  
ma ym zró nicowaniem.  Najwy szym wska nikiem zró nicowania dop at do 
zu ycia po redniego charakteryzowa y si  gospodarstwa rolne z województwa 
dolno l skiego (103,72%). W regionie tym odnotowano prawie dwukrotny 
wzrost dop at do zu ycia po redniego na jedno gospodarstwo rolne. W latach 
2007-2016 dop aty w tych gospodarstwach rolnych wzros y z 2468,57 z  do 
5558,03 z . Przeci tne tempo zmian wynosi o 9,44%. Najni szy wska nik zró -
nicowania dop at do zu ycia po redniego na jedno gospodarstwo rolne odnoto-
wano w gospodarstwach zlokalizowanych w województwie l skim (8,98%). 
Wysoko  dop at do zu ycia po redniego w tym regionie w 2016 roku w po-
równaniu do 2007 roku wzros a z 2512,80 z  do 3221,36 z . rednio z roku na 
rok dop aty te zwi ksza y si  o 2,80% (tab. 27). Dop aty do zu ycia po redniego 
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne zwi kszy y si  we wszystkich re-
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gionach z wyj tkiem województw wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. 
W województwie zachodniopomorskim dop aty do zu ycia po redniego na jed-
no gospodarstwo rolne w 2016 roku w stosunku do 2007 roku zmniejszy y si  
o prawie 20%. Rocznie dop aty te mala y o 2,70%. W województwie wielkopol-
skim spadek ten oscylowa  na poziomie 1% rocznie. Pomi dzy 2007 r. a 2016 r. 
nast pi o zmniejszenie zró nicowa  pomi dzy wysoko ci  dop at do zu ycia 
po redniego w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne (z 63,51 do 41,76%). 

 
Tabela 27. Zmiany w wysoko ci dop at do zu ycia po redniego na jedno  

gospodarstwo rolne w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. z ) – uj cie regionalne 
 
 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 7713,08 7999,92 103,72 2468,57 30226,04 225,15 9,44 
kujawsko-
pomorskie 4336,90 913,44 21,06 2490,30 5344,78 190,64 7,43 
lubelskie 1922,16 302,09 15,72 1332,92 2264,61 169,90 6,07 
lubuskie 5701,15 1020,85 17,91 3560,26 7002,64 130,53 3,00 
ódzkie 1746,19 259,40 14,86 1301,50 2172,55 166,93 5,86 

ma opolskie 1819,45 270,51 14,87 1387,51 2222,25 160,16 5,37 
mazowieckie 1608,29 201,73 12,54 1147,98 1813,45 157,97 5,21 
opolskie 4196,93 833,60 19,86 2404,24 5201,21 192,24 7,53 
podkarpackie 2292,09 395,08 17,24 1562,12 2864,36 174,58 6,39 
podlaskie 1748,53 188,70 10,79 1514,62 2034,73 125,44 2,55 
pomorskie 4351,57 624,25 14,35 3158,23 5310,13 162,61 5,55 
l skie 3109,13 279,24 8,98 2512,80 3466,64 128,20 2,80 
wi tokrzyskie 1506,02 304,97 20,25 1031,31 2197,99 155,60 5,04 

warmi sko-
mazurskie 2884,67 447,29 15,51 1915,15 3258,40 170,14 6,08 
wielkopolskie 2684,28 328,71 12,25 2364,53 3374,08 91,36 -1,00 
zachodniopomorskie 5129,17 946,81 18,46 4215,27 7282,38 78,13 -2,70 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

W latach 2007-2016 z dop at do inwestycji skorzysta o cznie 26808 go-
spodarstw rolnych. Najwi ksz  liczb  gospodarstw rolnych, które otrzyma y do-
p aty do zu ycia po redniego odnotowano g ównie w Polsce centralnej i wschod-
niej (w województwach wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, 
ódzkim, lubelskim i podlaskim). Stanowi y one 68,87% ogó u wszystkich gospo-

darstw rolnych korzystaj cych z dop at do inwestycji. W wi kszo ci województw 
liczba gospodarstw rolnych z dop atami do inwestycji oscylowa a poni ej redniej 
dla ca ego kraju. W najmniejszym stopniu z dop at do inwestycji korzystali rolni-
cy z regionów po udniowej i zachodniej Polski (rys. 17). 
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Rysunek 17. Liczba gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do inwestycji 
w Polsce w latach 2007-2016 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
W wi kszo ci analizowanych województw liczba gospodarstw rolnych 

otrzymuj cych dop aty do inwestycji zwi kszy a si . Najwy sze rednie tempo 
zmian liczby gospodarstw z dop atami do inwestycji odnotowano w wojewódz-
twach o najmniejszej liczbie gospodarstw korzystaj cych z tego rodzaju wspar-
cia. S  to województwa: dolno l skie (6,63%), lubuskie (6,92%), ma opolskie 
(10,30%), opolskie (8,23%) i l skie (9,65%) (tab. 28). W województwie ma o-
polskim, opolskim i l skim liczba gospodarstw rolnych z dop atami do inwe-
stycji wzros a dwukrotnie. W regionach, w których zlokalizowanych by o naj-
wi cej gospodarstw rolnych z dop atami do inwestycji w latach 2007-2016 od-
notowano spadek liczby gospodarstw. W województwie kujawsko-pomorskim 
rednio z roku na rok liczba gospodarstw korzystaj cych z dop at do inwestycji 

mala a o 2,90%, w województwie mazowieckim o 4,10%, a w wielkopolskim 
o 3,89%. Liczba gospodarstw rolnych zlokalizowanych w tych regionach po-
mi dzy rokiem 2007 a 2016 zmniejszy a si  o jedn  trzeci . We wszystkich wo-
jewództwach analizowana grupa gospodarstw rolnych charakteryzowa a si  
przeci tnym wspó czynnikiem zmienno ci liczby gospodarstw z dop atami do 
inwestycji. W 2016 roku, w porównaniu do 2007 roku, nast pi  w Polsce wzrost 
zró nicowa  regionalnych w liczbie gospodarstw korzystaj cych z dop at do 
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inwestycji. Zmiana wspó czynnika zmienno ci z 92,50 na 68,05% oraz stosunek 
rednich 8 najliczniejszych do 8 najmniej licznych województw z 5,61 na 2,98 

wskazuje, e nast pi  proces zmniejszania si  zró nicowa  na poziomie regio-
nalnym – zmniejszy  si  dystans mi dzy województwami najliczniejszymi 
i najmniej licznymi.  
 

Tabela 28. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do 
inwestycji w Polsce w latach 2007-2016 – uj cie regionalne 

 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 85 27 31,82 54 128 178,18 6,63 
kujawsko-pomorskie 443 48 10,74 359 510 76,74 -2,90 
lubelskie 211 43 20,29 154 272 162,34 5,53 
lubuskie 38 10 25,88 23 49 182,61 6,92 
ódzkie 216 13 5,93 200 236 104,50 0,49 

ma opolskie 71 19 27,47 36 96 241,67 10,30 
mazowieckie 353 50 14,07 262 412 68,59 -4,10 
opolskie 89 23 25,59 52 109 203,85 8,23 
podkarpackie 58 14 23,72 43 80 143,64 4,11 
podlaskie 205 38 18,52 139 261 68,14 -4,17 
pomorskie 164 24 14,68 118 183 73,21 -3,40 
l skie 46 17 37,26 24 73 229,17 9,65 
wi tokrzyskie 138 17 12,48 101 156 68,24 -4,16 

warmi sko-mazurskie 77 19 25,14 38 98 44,71 -8,56 
wielkopolskie 417 86 20,63 238 498 69,95 -3,89 
zachodniopomorskie 69 9 13,10 52 80 150,00 4,61 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

Dop aty do inwestycji w wi kszo ci analizowanych regionów charaktery-
zowa y si  du  zmienno ci . Najwy sze dop aty do inwestycji odnotowano 
w gospodarstwach rolnych zlokalizowanych w Polsce centralnej i wschodniej 
(województwach wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, ódzkim, 
lubelskim i podlaskim). Udzia  dop at do inwestycji wyp aconych rolnikom 
z tych regionów stanowi  67,54% cznej kwoty dop at do inwestycji. W woje-
wództwach tych kwota wyp aconych dop at do inwestycji by a wy sza do red-
niej krajowej. W województwach lubuskim i podkarpackim warto  dop at do 
inwestycji by a najni sza w skali ca ego kraju (rys. 18).  
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Rysunek 18. Dop aty do inwestycji w gospodarstwach rolnych w Polsce  
w latach 2007-2016 (w mln z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
rednia kwota wyp aconych dop at do inwestycji w gospodarstwach rol-

nych w Polsce wynosi a od 0,4 mln z  do 5 mln z . W wi kszo ci województw 
odnotowano du e zró nicowanie dop at do inwestycji w latach 2007-2016. Naj-
wi kszym wspó czynnikiem zmienno ci dop at do inwestycji charakteryzowa y 
si  gospodarstwa rolne z województw: podkarpackiego, l skiego, dolno l skie-
go, lubuskiego i lubelskiego. Zmniejszenie dop at do inwestycji pomi dzy ro-
kiem 2007 a 2016 odnotowano w województwie wi tokrzyskim. Zmniejszenie 
to oscylowa o na poziomie oko o 3%. Przeci tne tempo zmian wynosi o 0,32%. 
W województwie l skim dop aty do inwestycji w 2016 roku w stosunku do 
2007 roku zwi kszy y si  sze ciokrotnie. rednio z roku na rok warto  ta 
zwi ksza a si  o 22,39% i by a ona najwy sza w skali ca ego kraju.  Du e zmia-
ny w dop atach do inwestycji charakterystyczne by y równie  dla gospodarstw 
rolnych z województw lubelskiego, lubuskiego, opolskiego, podkarpackiego i 
zachodniopomorskiego (tab. 29). W 2016 roku w porównaniu do 2007 roku na-
st pi  w Polsce spadek zró nicowa  regionalnych w kwocie wyp aconych dop at 
do inwestycji. Zmiana wspó czynnika zmienno ci z 95,79 na 71,52% wskazuje, 
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e nast pi  proces zmniejszania si  zró nicowania wysoko ci wsparcia inwesty-
cji w gospodarstwach rolnych na poziomie regionalnym. 

 
Tabela 29. Zmiany w wysoko ci dop at do inwestycji w gospodarstwach rolnych 

w Polsce w latach 2007-2016 (w mln z ) – uj cie regionalne 
 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 1,09 0,61 56,35 0,39 2,00 333,61 14,32 
kujawsko-pomorskie 5,01 1,03 20,48 3,17 6,33 180,79 6,80 
lubelskie 2,60 1,35 51,98 0,85 4,23 489,16 19,29 
lubuskie 0,51 0,27 52,56 0,15 0,88 405,85 16,84 
ódzkie 2,35 0,81 34,41 1,03 3,42 332,01 14,26 

ma opolskie 0,94 0,43 45,90 0,19 1,52 659,21 23,31 
mazowieckie 3,46 0,81 23,35 2,58 5,04 139,16 3,74 
opolskie 1,23 0,56 45,22 0,42 1,78 391,75 16,38 
podkarpackie 0,42 0,26 63,14 0,18 0,88 428,01 17,53 
podlaskie 2,57 0,85 33,01 1,25 3,58 163,57 5,62 
pomorskie 1,85 0,43 23,11 1,15 2,41 180,33 6,77 
l skie 0,78 0,51 65,71 0,17 1,58 616,31 22,39 
wi tokrzyskie 1,39 0,18 13,15 1,17 1,72 97,17 -0,32 

warmi sko-mazurskie 0,61 0,13 21,84 0,42 0,85 108,01 0,86 
wielkopolskie 3,96 0,88 22,10 2,38 5,12 170,86 6,13 
zachodniopomorskie 0,78 0,28 35,86 0,30 1,19 399,98 16,65 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

W przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne rednia kwota dop at do in-
westycji w analizowanych regionach wynosi a rednio 11221,35 z . Najwy sze 
kwoty dop at na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w województwie l -
skim (14948,09 z ) oraz opolskim (13065,74 z ). Najni szy poziom dop at do 
inwestycji na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w trzech województwach: 
podkarpackim, warmi sko-mazurskim i wielkopolskim. Ich warto  w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo rolne nie przekroczy a kwoty 10 tys. z  (rys. 19). 
Pomi dzy rokiem 2007 a 2016 nast pi o zmniejszenie zró nicowa  pomi dzy 
wysoko ci  dop at do inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne (z 
19,34 do 14,72%). 
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Rysunek 19. Dop aty do inwestycji na jedno gospodarstwo rolne w Polsce 
w latach 2007-2016 (w tys. z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Dop aty do inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne w ana-

lizowanych regionach w wi kszo ci charakteryzowa y si  ma ym zró nicowa-
niem.  Najwy sze wska niki zró nicowania dop at do inwestycji odnotowano 
w gospodarstwach rolnych zlokalizowanych w województwach lubelskim 
(36,31%), ódzkim (34,65%) oraz podkarpackim (39,22%). W regionach tych 
odnotowano prawie trzykrotny wzrost dop at do inwestycji na jedno gospodar-
stwo rolne. Przeci tne tempo zmian wynosi o odpowiednio 13,04, 13,71 oraz 
12,90%. Najni sze wska niki zró nicowania dop at do inwestycji na jedno go-
spodarstwo rolne odnotowano w województwie wi tokrzyskim (15,08%). Wy-
soko  dop at do inwestycji w tym regionie w badanych latach wzros a 
z 8156,66 z  do 11613,73 z . rednio z roku na rok dop aty te zwi ksza y si  
o 4% (tab. 30). Dop aty do inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 
rolne zwi kszy y si  we wszystkich regionach.  
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Tabela 30. Zmiany w wysoko ci dop at do inwestycji na jedno gospodarstwo 
rolne w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. z ) – uj cie regionalne 

 
 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 11853,44 3555,85 30,00 7173,00 16126,47 187,23 7,22 
kujawsko-
pomorskie 11551,44 3223,06 27,90 6694,26 15998,76 235,58 9,99 
lubelskie 11601,35 4212,08 36,31 5548,73 16719,46 301,32 13,04 
lubuskie 12549,31 4430,50 35,30 6145,96 17859,29 222,25 9,28 
ódzkie 10848,41 3758,74 34,65 5154,71 16377,18 317,71 13,71 

ma opolskie 12407,28 3452,98 27,83 5171,28 15850,90 272,78 11,80 
mazowieckie 10080,44 3171,98 31,47 6491,22 15475,65 202,90 8,18 
opolskie 13065,74 3361,10 25,72 8114,88 16482,37 192,18 7,53 
podkarpackie 6720,60 2636,00 39,22 3668,84 11006,65 297,98 12,90 
podlaskie 12726,12 3936,64 30,93 6131,54 16672,16 240,05 10,22 
pomorskie 11676,44 3786,31 32,43 6838,49 16843,71 246,31 10,53 
l skie 14948,09 5798,83 38,79 7241,21 21840,74 268,93 11,62 
wi tokrzyskie 10196,39 1537,47 15,08 8156,66 11971,55 142,38 4,00 

warmi sko-
mazurskie 8399,93 2376,10 28,29 4957,47 12124,98 241,60 10,30 
wielkopolskie 9909,14 2937,68 29,65 5731,94 14116,01 244,26 10,43 
zachodniopomorskie 11007,42 3360,84 30,53 5714,29 15535,86 266,65 11,51 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

W latach 2007-2016 p atno ci oddzielone od produkcji otrzyma o cznie 
116777 gospodarstw rolnych. Najwi ksz  liczb  gospodarstw rolnych, które 
otrzyma y p atno ci oddzielone od produkcji odnotowano w trzech wojewódz-
twach: kujawsko-pomorskim (13192), mazowieckim (15829) oraz wielkopol-
skim (18125) (rys. 20). Stanowi y one 40,37% ogó u wszystkich gospodarstw 
rolnych korzystaj cych z p atno ci oddzielonych od produkcji. Wysokim odset-
kiem gospodarstw rolnych z p atno ciami oddzielonymi od produkcji charakte-
ryzowa y si  tak e województwa: podlaskie (8%), ódzkie (7,63%) oraz lubel-
skie (8,34%). cznie w tych sze ciu województwach p atno ci oddzielone od 
produkcji otrzyma o ponad 75 tys. gospodarstw rolnych, co stanowi o oko o 
64% wszystkich gospodarstw rolnych z p atno ciami oddzielonymi od produk-
cji. Niewielki odsetek gospodarstw rolnych otrzyma  p atno ci oddzielone od 
produkcji w województwach po o onych na obszarach górskich ( l skie 
(2,51%) i podkarpackie (2,22%) oraz lubuskie (2,03%)).  
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Rysunek 20. Liczba gospodarstw rolnych korzystaj cych z p atno ci  
oddzielonych od produkcji w Polsce w latach 2007-2016 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Wspó czynnik zmienno ci liczby gospodarstw rolnych otrzymuj cych 

p atno ci oddzielone od produkcji we wszystkich województwach oscylowa  na 
bardzo niskim poziomie, wyj tek stanowi o województwo wi tokrzyskie. 
W wi kszo ci województw liczba gospodarstw rolnych z p atno ciami oddzie-
lonymi od produkcji zwi kszy a si . Najwy sze rednie tempo zmian liczby go-
spodarstw z p atno ciami oddzielonymi od produkcji odnotowano w wojewódz-
twach: wi tokrzyskim (2,41%), warmi sko-mazurskim (2,37%) oraz kujawsko-
-pomorskim (2,03) (tab. 31). Najmniejsze rednioroczne zmiany liczby gospo-
darstw rolnych z p atno ciami oddzielonymi od produkcji odnotowano w woje-
wództwie podlaskim (0,92%), zachodniopomorskim (0,81%) i opolskim 
(0,76%). W 2016 roku w porównaniu do 2007 roku w województwie lubelskim, 
ódzkim, ma opolskim, mazowieckim, podkarpackim, pomorskim i wielkopol-

skim liczba gospodarstw rolnych z p atno ciami oddzielonymi od produkcji 
zmniejszy a si  rednio o 10%.  
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Tabela 31. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych z p atno ciami oddzielonymi 
od produkcji w Polsce w latach 2007-2016 – uj cie regionalne 

 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó -
czynnik 

zmienno-
ci (%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo zmian  

(%) 

dolno l skie 596 39 6,50 540 640 110,92 1,16 
kujawsko-pomorskie 1319 109 8,26 1190 1435 119,83 2,03 
lubelskie 974 94 9,66 835 1096 92,70 -0,84 
lubuskie 237 13 5,33 215 249 115,81 1,64 
ódzkie 891 53 5,90 822 981 90,32 -1,13 

ma opolskie 421 36 8,50 373 486 83,41 -2,00 
mazowieckie 1583 97 6,14 1500 1805 85,48 -1,73 
opolskie 471 28 5,84 437 498 107,03 0,76 
podkarpackie 260 19 7,40 225 284 93,24 -0,77 
podlaskie 935 83 8,89 826 1021 108,64 0,92 
pomorskie 579 20 3,53 552 629 99,14 -0,10 
l skie 293 20 6,80 265 314 114,23 1,49 
wi tokrzyskie 357 47 13,13 299 411 123,93 2,41 

warmi sko-mazurskie 539 41 7,60 469 581 123,45 2,37 
wielkopolskie 1813 87 4,77 1730 1957 94,13 -0,67 
zachodniopomorskie 411 17 4,12 385 441 107,53 0,81 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

Najwy sze p atno ci oddzielone od produkcji wyp acone w latach 2007-
2016 odnotowano w województwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim. 
Udzia  p atno ci oddzielonych od produkcji wyp aconych rolnikom, z tych re-
gionów stanowi  26,39% cznej kwoty p atno ci oddzielonych od produkcji. 
W wi kszo ci województw czna kwota wyp aconych p atno ci oddzielonych 
od produkcji by a wy sza od redniej dla wszystkich województw. W czterech 
województwach: ma opolskim, podkarpackim, l skim i wi tokrzyskim war-
to  p atno ci oddzielonych od produkcji by a najni sza w skali ca ego kraju – 
nie przekroczy a ona kwoty 75 mln z . W województwie podkarpackim i wi -
tokrzyskim udzia  p atno ci oddzielonych od produkcji oscylowa  na poziomie 
nieca ych 2% cznej kwoty p atno ci oddzielonych od produkcji (rys. 21).  
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Rysunek 21. P atno ci oddzielone od produkcji w gospodarstwach rolnych  
w Polsce w latach 2007-2016 (w mln z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
W latach 2007-2016 rednia kwota wyp aconych p atno ci oddzielonych 

od produkcji w gospodarstwach rolnych z analizowanych regionów wynosi a od 
0,4 mln do 32,92 mln z . W wi kszo ci województw odnotowano du e zró ni-
cowanie p atno ci oddzielonych od produkcji. Najwy szym wspó czynnikiem 
zmienno ci p atno ci oddzielonych od produkcji charakteryzowa y si  gospo-
darstwa rolne z województw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego, 
podlaskiego, l skiego i wi tokrzyskiego. We wszystkich analizowanych wo-
jewództwach pomi dzy rokiem 2007 a 2016 odnotowano wzrost p atno ci od-
dzielonych od produkcji. W województwach kujawsko-pomorskim, lubelskim, 
opolskim, l skim i wi tokrzyskim p atno ci oddzielone od produkcji w 2016 
roku w stosunku do 2007 roku zwi kszy y si  dwukrotnie. Przeci tne tempo 
zmian oscylowa o na poziomie oko o 10%. Najmniejsze rednie tempo zmian 
p atno ci oddzielonych od produkcji odnotowano w województwie zachodnio-
pomorskim (4,40%), wielkopolskim (3,99%), pomorskim (4,75%) i mazowiec-
kim (4,87) (tab. 32). W 2016 roku w porównaniu do 2007 roku nast pi  w Pol-
sce spadek zró nicowa  regionalnych w kwocie p atno ci oddzielonych od pro-
dukcji. Zmiana wspó czynnika zmienno ci z 58,55 na 56,72% wskazuje, e na-
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st pi  proces zmniejszania si  zró nicowania p atno ci oddzielonych od produk-
cji w gospodarstwach rolnych na poziomie regionalnym. 

 
Tabela 32. Zmiany w wysoko ci p atno ci oddzielonych od produkcji  
w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2007-2016 (w mln z )  

– uj cie regionalne 
 
Województwo 

Wyszczególnienie 
rednia Odchylenie 

standardowe 
Wspó czynnik 

zmienno ci 
(%) 

 
Min 

 
Max 

Dynamika 
2007/2016 

(%) 

rednie 
tempo 
zmian  
(%) 

dolno l skie 19,15 6,91 36,09 9,68 31,57 163,80 5,64 
kujawsko-pomorskie 30,56 12,70 41,57 12,41 53,59 225,10 9,43 
lubelskie 15,54 6,62 42,61 6,56 27,89 220,34 9,17 
lubuskie 10,61 4,26 40,12 4,82 17,48 155,37 5,02 
ódzkie 11,94 4,42 37,06 6,13 19,63 156,97 5,14 

ma opolskie 5,03 1,95 38,83 2,29 8,66 178,86 6,67 
mazowieckie 20,53 7,33 35,70 11,03 33,36 153,40 4,87 
opolskie 15,07 6,02 39,92 5,87 24,93 197,41 7,85 
podkarpackie 4,07 1,52 37,39 2,04 6,90 177,10 6,56 
podlaskie 16,91 6,93 40,95 7,61 29,51 186,95 7,20 
pomorskie 16,44 5,90 35,89 8,33 26,45 151,80 4,75 
l skie 6,75 2,75 40,67 2,67 11,42 207,33 8,44 
wi tokrzyskie 4,70 1,98 42,14 2,19 8,50 192,06 7,52 

warmi sko-
mazurskie 14,72 6,02 40,88 6,48 24,74 175,35 6,44 
wielkopolskie 32,92 11,16 33,91 17,37 51,17 142,20 3,99 
zachodniopomorskie 15,54 5,15 33,16 8,18 24,52 147,34 4,40 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

Najwy sze p atno ci oddzielone od produkcji w przeliczeniu na jedno go-
spodarstwo rolne odnotowano w województwach zachodniej Polski (zachodnio-
pomorskie, lubuskie, dolno l skie i opolskie) (tab. 19). S  to regiony charakte-
ryzuj ce si  najmniejszym w skali kraju rozdrobnieniem struktury agrarnej.  
Zdecydowanie najwy szy poziom p atno ci oddzielonych od produkcji na jedno 
gospodarstwo rolne odnotowano w województwie lubuskim (193,23% redniej) 
i zachodniopomorskim (164,10%). redni  przekracza y tak e gospodarstwa 
rolne z czterech województw: dolno l skiego (140,35%), opolskiego (138,67%), 
pomorskiego (123,80%) i warmi sko-mazurskiego (117,24%). Najni szy po-
ziom p atno ci oddzielonych od produkcji na jedno gospodarstwo rolne odnoto-
wano w czterech województwach: ma opolskim i wi tokrzyskim oraz ódzkim 
i mazowieckim. Ich warto  w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne nie 
przekroczy a kwoty 15 tys. z . W wi kszo ci regionów wysoko  p atno ci od-
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dzielonych od produkcji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne waha a si  
w przedziale od 15-30 tys. z  (rys. 22).  

 
Rysunek 22. P atno ci oddzielone od produkcji na jedno gospodarstwo rolne  

w Polsce w latach 2007-2016 (w tys. z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
P atno ci oddzielone od produkcji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 

rolne zwi kszy y si  we wszystkich regionach. W 2016 roku w stosunku do 
2007 roku w województwie lubelskim i ma opolskim p atno ci oddzielone od 
produkcji na jedno gospodarstwo rolne zwi kszy y si  dwukrotnie. Przeci tne 
tempo zmian wynosi o odpowiednio 10,10 i 8,85%. P atno ci oddzielone od 
produkcji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne w analizowanych regio-
nach charakteryzowa y si  przeci tnym zró nicowaniem.  Wyj tek stanowi y 
gospodarstwa rolne z województwa lubelskiego i ma opolskiego. W 2007 roku 
warto  wspó czynnika zmienno ci p atno ci oddzielonych od produkcji na jed-
no gospodarstwo rolne wynosi a 49,40%, za  w 2016 roku zmala a do 36,95%. 
Oznacza to, e na przestrzeni ostatnich dziesi ciu lat dysproporcje regionalne 
p atno ci oddzielonych od produkcji na jedno gospodarstwo rolne w poszcze-
gólnych województwach zmniejsza y si  (tab. 33).  
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2.5. Podsumowanie wyników 
Przeprowadzona analiza wskazuje, e subsydiowanie rolnictwa w Polsce 

jest regionalnie zró nicowane. Wp yw na to zró nicowanie maj  mi dzy innymi 
warunki przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne charakterystyczne dla po-
szczególnych regionów.  

Z dop at do produkcji ro linnej w najwi kszym stopniu korzystali rolnicy 
z centralnej i wschodniej Polski (województwo: wielkopolskie, kujawsko- 
-pomorskie, mazowieckie, ódzkie i lubelskie). W najmniejszym stopniu z do-
p at do produkcji ro linnej korzystali rolnicy z regionów po udniowej Polski 
(województwo: l skie, ma opolskie, podkarpackie). Najwi ksze rednie kwoty 
dop at do produkcji ro linnej odnotowano w regionach pó nocnej i zachodniej 
Polski (województwo: zachodniopomorskie, pomorskie, lubskie, dolno l skie, 
opolskie). 

Dop aty do produkcji zwierz cej w najwi kszym stopniu wykorzystywane 
by y przez rolników z regionów centralnej i wschodniej Polski (województwo: 
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie, ódzkie, wi tokrzyskie, 
podlaskie i lubelskie). S  to regiony, w których wysoko  wsparcia równie  by a 
najwy sza. Z kolei regiony Polski pó nocnej i zachodniej odznacza y si  naj-
mniejsz  liczb  gospodarstw rolnych z dop atami do produkcji zwierz cej, przy 
czym rednia wysoko  dop at na jedno gospodarstwo rolne kszta towa a si  na 
poziomie zbli onym do regionów o najwi kszej liczbie gospodarstw rolnych z 
dop atami do produkcji zwierz cej. Najmniejsze rednie kwoty dop at do pro-
dukcji zwierz cej odnotowano w województwie l skim, ma opolskim, wi to-
krzyskim i podkarpackim. 

Najwi ksza liczba gospodarstw rolnych korzystaj cych z dop at do roz-
woju obszarów wiejskich charakterystyczna by a dla regionów Polski centralnej 
(województwo: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie i ódzkie) 
oraz wschodniej (województwo podlaskie). Z dop at do rozwoju obszarów wiej-
skich w najmniejszym stopniu korzystali rolnicy z gospodarstw rolnych zlokali-
zowanych w po udniowych cz ciach Polski (województwo: wi tokrzyskie, 
l skie, ma opolskie i podkarpackie). rednia kwota dop at do rozwoju obsza-

rów wiejskich przypadaj ca na jedno gospodarstwo rolne najwy sza by a w wo-
jewództwach pó nocnej i zachodniej Polski (województwo: pomorskie, zachod-
niopomorskie, dolno l skie i opolskie). 

Dop aty do zu ycia po redniego w najwi kszym stopniu wykorzystywane 
by y przez rolników z gospodarstw rolnych zlokalizowanych w województwach 
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i mazowieckim. Najmniejsza liczba go-
spodarstw rolnych z dop atami do zu ycia po redniego charakterystyczna by a 
dla województw: lubuskiego, l skiego i podkarpackiego. W województwach 
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tych odnotowano najmniejszy w skali kraju poziom wsparcia. Z kolei najwy -
szymi rednimi kwotami dop at do zu ycia po redniego w przeliczeniu na jedno 
gospodarstwo rolne odznacza y si  podmioty z regionów pó nocnej i zachodniej 
Polski (województwo: pomorskie, zachodniopomorskie, dolno l skie, lubuskie 
i opolskie). 

Z dop at do inwestycji korzystali g ównie rolnicy z gospodarstw rolnych 
zlokalizowanych w centralnej i wschodniej Polsce (województwo: wielkopol-
skie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie, ódzkie, podlaskie i lubelskie). 
W najmniejszym stopniu korzystali z nich rolnicy z województw lubuskiego, 
l skiego i podkarpackiego. W wi kszo ci województw rednia kwota dop at do 

inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne wynosi a ponad 10 tys. 
z , wyj tek stanowi y województwa wielkopolskie i warmi sko-mazurskie. W 
regionach tych odnotowano najni sze w skali kraju rednie kwoty dop at do in-
westycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne.  

Z p atno ci oddzielonych od produkcji w analizowanym okresie korzysta-
o 99% badanych gospodarstw rolnych. Najwi cej gospodarstw rolnych z p at-

no ciami oddzielonymi od produkcji zlokalizowanych by o w województwach: 
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i mazowieckim. W regionach tych wyso-
ko  wsparcia równie  by a najwy sza. Najmniejsze wsparcie i jednocze nie 
najmniejsza liczba gospodarstw z p atno ciami oddzielonymi od produkcji cha-
rakterystyczne by y dla gospodarstw rolnych z województw po udniowej Polski 
( l skie, ma opolskie i podkarpackie). Najwy sze rednie p atno ci oddzielone 
od produkcji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne odnotowano w woje-
wództwach zachodniej Polski (województwo: zachodniopomorskie, lubuskie, 
dolno l skie, opolskie), za  najni sze w województwie ma opolskim oraz wi -
tokrzyskim.  

Najwi ksze zmiany w subsydiowaniu rolnictwa w Polsce na poziomie re-
gionalnym odnotowano w województwie kujawsko-pomorskim, warmi sko- 
-mazurskim, lubelskim, l skim i ma opolskim. Mniejsze zmiany charaktery-
styczne by y dla gospodarstw rolnych z regionów zachodniej i centralnej Polski 
(województwo: pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie i mazowieckie). 

Pomi dzy rokiem 2007 a 2016 nast pi  proces zmniejszania si  zró nico-
wania wsparcia rolnictwa w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne na po-
ziomie regionalnym. Jednak, porównuj c zmiany w poziomie wsparcia gospo-
darstw rolnych z regionów o najwi kszej i najmniejszej absorpcji subsydiów 
rolnych, dysproporcje te w analizowanym okresie zwi ksza y si . Oznacza to, e 
subsydia rolne w obecnej formie nie przyczyniaj  si  do wyrównywania szans 
rozwojowych gospodarstw rolnych, a nawet mog  je jeszcze bardziej pog bia . 
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Istniej ce zró nicowanie regionalne subsydiowania rolnictwa w Polsce 
powoduje, e w wi kszym ni  dotychczas stopniu konieczne jest dostosowanie 
wsparcia rolnictwa i obszarów wiejskich do potrzeb lokalnych. W polityce rol-
nej Unii Europejskiej nale y d y  do zmniejszania ró nic regionalnych poprzez 
dobór w a ciwych instrumentów uwzgl dniaj cych specyfik  danego regionu, 
eby mo liwie w jak najwi kszym stopniu zmniejsza  dysproporcje w rozwoju 

gospodarstw rolnych pomi dzy poszczególnymi regionami. 
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Zako czenie 
 

 W niniejszej monografii poruszono dwa zagadnienia badawcze. Pierw-
szym z nich by a analiza propozycji KE dotycz cej reformy Wspólnej Polityki 
Rolnej i jej kszta tu na okres 2021-2027. Drugim problemem zaprezentowanym 
w tej publikacji by a kwestia regionalizacji wsparcia polskiego rolnictwa.  

Analiza pierwszego problemu badawczego pozwala stwierdzi , e za o e-
nia Komisji Europejskiej odnosz ce si  do zmian w funkcjonowaniu WPR spo-
tka y si  z ró n  ocen  poszczególnych grup interesariuszy. Na czo o wysuwaj  
si  kwestie skali wsparcia oraz nowego modelu wdra ania WPR. Przewidywane 
zmniejszenie bud etu WPR w obliczu rosn cych wyzwa  stoj cych przed sekto-
rem rolnym wydaje si  niew a ciwym rozwi zaniem. Jeszcze bardziej negatyw-
nie nale y oceni  proponowan  struktur  ograniczenia bud etu WPR na okres 
2021-2027. Najwi ksze ci cia maj  dotyczy  EFRROW, czyli wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich, które jest kluczowe dla modernizacji sektora i zwi kszenia 
jego zaanga owania w ograniczanie zmian klimatycznych. Natomiast wsparcie 
dochodów w postaci p atno ci bezpo rednich ma by  utrzymane na poziomie 
zbli onym do obecnego, cho  wprowadzenie górnego limitu wsparcia na po-
ziomie 60 tys. euro znacz co wp ynie na struktur  wsparcia. 

Mimo zapowiedzi KE, propozycje zmian nie stanowi  skutecznej odpo-
wiedzi na wyzwania stoj ce przed europejskim rolnictwem i nie podnios  od-
porno ci tego sektora. Na marginesie tych rozwa a  warto zwróci  uwag , e 
brak ambicji w przemodelowaniu polityki rolnej, tak aby odpowiada a d ugoo-
kresowym wyzwaniom stoj cym przed tym sektorem i ca  gospodark  nie jest 
jedynie unijnym problemem. Równie  w Wielkiej Brytanii próbuj cej nakre li  
kszta t krajowej polityki rolnej na czas po opuszczeniu Unii Europejskiej propo-
nuje si  instrumentarium bardzo zbli one do propozycji dyskutowanych w UE18. 

Propozycje KE zosta y przeanalizowane przez Komisj  ds. Rolnictwa 
i Rozwoju Obszarów Wiejskich Parlamentu Europejskiego (European Parlia-
ment, 2019). Jednak e, w zwi zku z zako czeniem kadencji, wyniki tych prac 
mog  nie zosta  wykorzystane przez parlamentarzystów jako podstawa dalszych 
prac nad reform . Kwesti  otwart  nadal pozostaje problem wielko ci bud etu 
WPR, gdy  równie  w zakresie prac nad wieloletnimi ramami finansowymi na 
lata 2021-2027 nie osi gni to jeszcze ostatecznego porozumienia. Warto rów-
nie  doda , i  przed u anie si  prac nad reform  oznacza  b dzie opó nienie 
w przyj ciu i rozpocz ciu wdra ania planów strategicznych.  

18 Zarys propozycji dotycz cych polityki rolnej Wielkiej Brytanii opisano m.in. w publikacji 
Downing, Coe (2018). 
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Analiza regionalnego zró nicowania wsparcia polskiego rolnictwa prze-
prowadzona w oparciu o dane FADN pokazuje, e skala wsparcia polskiego rol-
nictwa jest zró nicowana regionalnie. Oczywi cie zró nicowane s  równie  po-
trzeby i charakterystyka rolnictwa i obszarów wiejskich w poszczególnych re-
gionach naszego kraju. W zwi zku z tym konieczne jest dok adne przeanalizo-
wanie potrzeb poszczególnych województw podczas opracowywania planu stra-
tegicznego wdra ania w Polsce instrumentów WPR w latach 2021-2027, 
zw aszcza przy podziale rodków pomi dzy województwa.  

W tym kontek cie nale y podkre li  znaczenie zmiany modelu funkcjo-
nowania WPR i oparcie tej polityki nie na wydatkowaniu rodków, lecz na jej 
wynikach. Jest to istotna zmiana podej cia do polityki rolnej. Problemem jednak 
jest dost pno  danych. Ju  na etapie tworzenia analiz SWOT, b d cych baz  
do opracowania planów strategicznych, pa stwa cz onkowskie borykaj  si  
z ograniczeniami w dost pno ci do danych utrudniaj cymi programowanie 
wsparcia.  

Jednocze nie pa stwa cz onkowskie musz  tak zaplanowa  system wdra-
ania poszczególnych instrumentów WPR, aby zapewni  sobie dost pno  da-

nych umo liwiaj c  rzeteln  ocen  ko cow  rezultatów wsparcia. Jest to 
ogromne wyzwanie dla statystyki publicznej oraz instytucji wdra aj cych 
wsparcie. Wi e si  to tak e z kosztami, które nale y ponie , aby stworzy  sys-
tem monitorowania wyników. 

Warto równie  wspomnie , i  w a ciwym rozwi zaniem jest uwzgl dnie-
nie krajowych dzia a  w funkcjonowaniu WPR. KE planuje, i  pa stwa cz on-
kowskie b d  musia y przedstawia  informacje na temat krajowych dzia a  
i instrumentów s u cych realizacji celów szczegó owych WPR. Jest to wyraz 
dostrze enia powi za  i wzajemnych zale no ci, a tak e roli, jak  odgrywa poli-
tyka pa stw cz onkowskich w funkcjonowaniu rolnictwa. Chodzi tu nie tylko 
o krajowe instrumenty pomocy publicznej dla rolnictwa, ale tak e rozwi zania 
podatkowe, czy regulacje prawne. Dobrym przyk adem jest tu wspieranie wcho-
dzenia do sektora nowych rolników. W wielu przypadkach to w a nie kwestie 
prawne z zakresu dziedziczenia czy obrotu ziemi  stanowi  wa n  barier  ogra-
niczaj c  wchodzenie nowych osób do sektora rolnego. 

Podsumowuj c, cho  propozycja KE nie oferuje rewolucji we wspieraniu 
europejskiej wsi i rolnictwa, to stanowi krok w kierunku zwi kszenia jej rozli-
czalno ci, co jest coraz wa niejsze dla opinii publicznej i samych tworz cych 
polityk . Niew tpliwie polityka rolna Unii Europejskiej powinna i  w kierunku 
polityki ywno ciowej. Ponadto, konieczne jest jej pe niejsze i efektywniejsze 
powi zanie z polityk  rodowiskow  UE.  
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