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Wst p 
Przemiany gospodarcze zachodz ce na rynku oraz rozwój cywilizacyjny 

nie s  oboj tne dla spo ecze stwa. Chodzi tu mi dzy innymi o zagro enia klima-
tyczne i epidemiologiczne, oddzia ywanie si  rynkowych, polityk  gospodarcz  
jak równie  zanieczyszczenie rodowiska. Czynniki te niekorzystnie wp ywaj  
na zrównowa ony rozwój rolnictwa, w szczególno ci na bezpiecze stwo socjal-
ne ludno ci, stabilno  finansow  czy bezpiecze stwo rodowiskowe. W gospo-
darce rynkowej, gdy pojawia si  która  z u omno ci rynku, si ga si  zazwyczaj 
do interwencji pa stwowych, które koryguj  mechanizm rynkowy za pomoc  
ró nych instrumentów finansowych. 

Polityka bud etowa i fiskalna jest podstawowym narz dziem realizacji celów 
zrównowa onego rozwoju, czyli takiego modelu rozwoju gospodarczego, który za-
pewni przysz ym pokoleniom dost p do bogactw naturalnych i odpowiedniej ja-
ko ci rodowiska naturalnego. Niedoskona o ci rynku, które prowadz  do nad-
miernego wykorzystania zasobów naturalnych, zanieczyszczenie rodowiska, 
niekorzystne zmiany spo eczno-demograficzne, jak równie  dotowanie pewnych 
rodzajów dzia alno ci powinny by  redukowane poprzez odpowiednio dobrane 
instrumenty finansowe. Spektrum tych instrumentów jest bardzo szerokie, a jed-
nym z nich s  m.in. narz dzia o charakterze fiskalnym. Instrumenty te zach caj  
producentów, jak i konsumentów do efektywniejszego wykorzystania zasobów 
rodowiska i obni enia stopnia jego zanieczyszczenia. Tylko takie dzia ania 

mog  w przysz o ci zapewni  odpowiednie warunki do zachowania równowagi 
w gospodarce i pomna ania dobrobytu kolejnych pokole .  

Ewolucja polityki ekologicznej/ rodowiskowej na wiecie prowadzi do 
poszukiwania rozwi za , które na jak najwcze niejszym etapie prowadzi yby do 
zmniejszenia zu ycia zasobów naturalnych i do zmniejszenia ilo ci odprowa-
dzanych zanieczyszcze  czy powodowania zak óce  w rodowisku przyrodni-
czym. U ycie instrumentów finansowych w ochronie rodowiska w obecnych 
uwarunkowaniach rodowiskowych i technologicznych wydaje si  by  koniecz-
no ci . „Piaty Program” Unii Europejskiej rekomendowa  ich wdra anie ju  od 
1992 roku, niemniej jednak do dnia dzisiejszego aden tego typu jednorodny 
instrument nie powsta  na poziomie UE. Takie dzia ania mia y jednak miejsce  
w poszczególnych krajach cz onkowskich, które opodatkowa y wybrane formy 
dzia alno ci oraz produkty maj ce negatywny wp yw na rodowisko. 

Ekologiczna reforma fiskalna polega przede wszystkim na w czeniu  
w reform  systemu finansów publicznych aspektów ekologicznych oraz op at  
i podatków ekologicznych, a tak e wydatków na cele proekologiczne, proinno-
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wacyjne i prozatrudnieniowe1 [Stodulski, 2004]. W ramach tej reformy mo na pro-
wadzi  ró norodne dzia ania obejmuj ce szeroki lub w ski zakres. Dzia ania o sze-
rokim zakresie polegaj  na wdra aniu ekologicznych instrumentów podatkowych, 
natomiast dzia ania o w szym zakresie to m.in. internalizacja kosztów w wybra-
nych dziedzinach czy te  eliminowania ze rodowiska szkodliwych subsydiów. 

WPR ju  od lat bierze pod uwag  problematyk  rodowiska jako strate-
gicznego elementu rozwoju rolnictwa. W ród celów, jakie zamierza si  osi gn  
w tym sektorze w ramach integracji polityk wymieni  nale y: 
 ograniczenie negatywnego oddzia ywania rolnictwa na zdrowie ludzkie 

i rodowisko poprzez zmniejszenie zu ycia produktów chemicznych; 
 efektywn  ochron  przyrody, krajobrazu i ró norodno ci biologicznej po-

przez promocje rolnictwa ekologicznego; 
 ograniczenie emisji gazów cieplarnianych; 
 efektywne u ytkowanie zasobów naturalnych, a w szczególno ci zasobów 

wodnych. 
Szczególne znaczenie w realizacji ekologicznej polityki finansowej 

w sektorze rolnictwa mo e mie  eliminowanie antyekologicznych subsydiów. 
Jak pokazuj  dane OECD, roczna warto  pomocy pa stwa dla producentów 
rolnych wynosi ok. 15 mld z . Warto podkre li , e wsparcie to wykracza poza 
tradycyjne p atno ci bezpo rednie, umorzenie d ugów czy preferencyjne po-
yczki, lecz obejmuje równie  obni one stawki podatkowe, regulacje cen, barie-

ry administracyjne czy ukryte subsydia. Gama mo liwych do zastosowania in-
strumentów ekonomicznych jest zatem bardzo szeroka, jednak osobn  kwesti  
jest mo liwo  i efektywno  ich zastosowania w rolnictwie. 

Celem niniejszego opracowania jest zatem przegl d ekologicznych in-
strumentów finansowych pod k tem sposobów i miejsc ich zastosowania oraz 
ocena potrzeby wdro enia tego typu narz dzi do rolnictwa.  
 Dotychczasowe do wiadczenia z wprowadzeniem ekologicznych rozwi -
za  fiskalnych wskazuj , e na wprowadzenie tego mechanizmu w rolnictwie 
zdecydowa o si  niewiele krajów. Nale  do nich m.in. Niemcy i Dania, Szwe-
cja. Likwidacja lub zmniejszenie subwencji szkodliwych dla rodowiska nie wy-
st pi a do tej pory w adnym kraju europejskim. Przyczyn tego stanu nale y 
upatrywa  przede wszystkim w polityce wspieraj cej niektóre formy dzia alno-
ci, szczególnie rolnictwo, co nie zawsze jest racjonalne.  

1 Stodulski W. (red.) (2001), Ekologiczna reforma podatkowa. System podatkowy jako in-
strument zrównowa onego rozwoju w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku, Raport 2/2001, 
Instytut na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa.  
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Niezale nie jednak od skali rozpowszechnienia nowych, ekologicznych 
rozwi za  fiskalnych istnieje pilna potrzeba ich wprowadzenia w rolnictwie,  
w celu zwi kszenia oszcz dno ci i racjonalnego korzystania z zasobów, czy te  
podejmowania inicjatyw proekologicznych. Dzia ania te mog  polega  na krea-
cji rynku ekologicznego, rozwoju nowych technologii i innowacji w rolnictwie. 
Niezb dne jednak w tym zakresie b d  ekologiczne instrumenty fiskalne.  

Maj c to na uwadze, nale y pami ta , e rozwój zrównowa ony stanowi 
dzi  nieod czny element nie tylko polityki ekologicznej, ale równie  spo eczno-
-ekonomicznej. Koncepcja zrównowa onego rozwoju sprowadza si  bowiem do 
zachowania rodowiska i zasobów naturalnych dla przysz ych pokole  i jedno-
czesnego stymulowania wzrostu ekonomicznego oraz rozwoju spo ecznego 
przyjmuj c jednak nadrz dno  rodowiska w stosunku do rozwoju gospodar-
czego. Praktyczny wymiar zrównowa onego rozwoju pokazuje jednak, e nie 
tylko ekologia i rodowisko s  wa ne. Istotne s  tak e interesy gospodarki 
i wspó czesnego spo ecze stwa. Rozwój zrównowa ony jest zatem koncepcj , 
która zak ada równowag  co najmniej w trzech obszarach – ekonomicznej, ro-
dowiskowej i spo ecznej. Kluczowym elementem tej równowagi jest sektor rolny, 
poniewa  jego funkcjonowanie jest uzale nione od zasobów naturalnych, a w mo-
delu rolnictwa rodzinnego (tak typowego dla Polski) równie  od zasobów spo-
ecznych. Zrównowa one rolnictwo obejmuje zatem wszelkie dzia ania na ob-

szarach przyrodniczo-rolniczych zmierzaj ce do poprawy stanu rodowiska na-
turalnego, jego jako ci, a tak e jako ci ycia mieszka ców wsi. 
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1. Kluczowe poj cia zwi zane ze zrównowa onym rozwojem 
1.1. Geneza koncepcji zrównowa onego rozwoju 

Jednym z elementów ochrony rodowiska jest zachowanie zasad zrówno-
wa onego rozwoju. Koncepcja zrównowa onego rozwoju powsta a w reakcji na 
wspó czesny, niezrównowa ony proces kszta towania wzrostu gospodarczego, 
kosztem degradacji kapita u przyrodniczego i spo ecznego, zarówno w skali 
globalnej, jak i lokalnej. By o ona odpowiedzi  na krytyczn  ocen  intensywne-
go wykorzystania rodowiska odnosz cego si  do wysokiej specjalizacji i kon-
centracji produkcji, nadmiernej mechanizacji i nadprodukcji. Koncepcja ta 
w drugiej po owie XX wieku odegra a znacz c  rol  w kszta towaniu sposobu 
my lenia o wzajemnych stosunkach pomi dzy spo ecze stwem, gospodark  
i zasobami rodowiska przyrodniczego. Jej realizacja jest nie tylko wymogiem 
czasu, ale przede wszystkim jest wyrazem troski o stan rodowiska i sytuacj  
przysz ych pokole . W koncepcji zrównowa onego rozwoju du y nacisk k adzie 
si  na doskonalenie gospodarek w kwestii racjonalnego, bardziej efektywnego 
wykorzystania zasobów, co w konsekwencji ma stworzy  bardziej przyjazne 
warunki dla rodowiska i zwi kszy  konkurencyjno  gospodarek. 

Problem ochrony rodowiska, a tak e zainteresowanie wp ywem dzia al-
no ci cz owieka na jego stan zacz y pojawia  si  na prze omie lat 60. i 70. XX 
wieku. W tym czasie powsta o wiele raportów i opracowa  zwracaj cych uwag  
na problem ograniczono ci zasobów naturalnych, post puj c  degradacj  ro-
dowiska, a co za tym idzie, ograniczone mo liwo ci rozwoju gospodarczego.   

Po raz pierwszy w dyskusjach koncepcja zrównowa onego rozwoju po-
jawi a si  w 1968 roku podczas obrad na Mi dzynarodowej Konferencji Eksper-
tów Naukowych UNESCO, po wi conej wzajemnym powi zaniom rodowiska 
i cz owieka. Za pocz tek idei zrównowa onego rozwoju uznaje si  jednak raport 
sekretarza ONZ U. Thanta z 1969 roku pt. „Cz owiek i jego rodowisko”2 oraz 
raport dla Klubu Rzymskiego z 1972 roku pt. „Granice wzrostu”. Opracowania 
te odegra y znacz ca rol  w dyskursie na temat zagro e  p yn cych z nieodpo-
wiedniego gospodarowania zasobami rodowiska naturalnego. Po raz pierwszy 
poj cia ekorozwoju, które dzisiaj stanowi wyj ciow  definicj  dla trwa ego roz-
woju, u yto na I Konferencji ONZ pt. „ rodowisko i rozwój” w 1972 roku 
w Sztokholmie. Ekorozwój uto samiano wówczas z uznaniem wy szo ci kwe-
stii rodowiskowych kosztem rozwi zywania problemów spo ecznych i ekono-
micznych. Pok osiem tej konferencji by o wydanie Deklaracji Konferencji Na-

2 U. Thant, Cz owiek i jego rodowisko, Raport Sekretarza Generalnego ONZ z dn. 26.05.1969 r.  



11 

rodów Zjednoczonych w sprawie naturalnego rodowiska cz owiek i ustanowienie 
ochrony rodowiska obowi zkiem pa stwowym. Nale y wyra nie podkre li , e 
w deklaracji tej nie pojawia si  bezpo rednio zwrot sustainable development 
(zrównowa ony rozwój), zostaje on zawarty dopiero w Deklaracji z Rio3.  

W roku 1975 na III Sesji Rady Zarz dzaj cej Programu Ochrony rodo-
wiska skonkretyzowano poj cie trwa ego rozwoju, które nale y rozumie  jako 
„(…) przebieg nieuchronnego i po danego rozwoju gospodarczego, który nie 
narusza w sposób istotny i nieodwracalny rodowiska ycia cz owieka, nie do-
prowadza do degradacji biosfery i godzi prawa przyrody, ekonomii i kultury”4. 
Definicja ta zosta a doprecyzowana przez powo an  w 1983 roku wiatow  
Komisj  do spraw rodowiska i Rozwoju, w raporcie wydanym w 1987 pt.  
„Nasza wspólna przysz o ”, zwanym Raportem Brundtland5. W raporcie odwo-
ano si  m.in. do problemu zaspokajania potrzeb ludzi kosztem przyrody, boga-

tych kosztem biednych czy dzisiejszego pokolenia kosztem przysz ych pokole ; 
sytuacji w krajach trzeciego wiata, jak równie  definicji zrównowa onego roz-
woju. Trwa y rozwój zdefiniowano jako „(…) rozwój gospodarczy i spo eczny, 
który zapewni zaspokojenie potrzeb wspó czesnej generacji bez ryzyka, e przy-
sz e pokolenia nie b d  mog y zaspokoi  swoich potrzeb, naruszania mo liwo ci 
zaspokojenia potrzeb przysz ych pokole , pozwalaj c na wybór stylu ycia”6.  
W raporcie stwierdzono tak e, i  zrównowa ony rozwój powinien by  uznany 
za cel polityki rz dów wszystkich pa stw, co wiele krajów wiata przyj o za 
podstaw  swojej polityki ekologicznej. Definicja zawarta w Raporcie Komisji 
Brundtland wyja nia sedno koncepcji zrównowa onego rozwoju jako procesu 
maj cego na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych m odego pokolenia,  
w sposób umo liwiaj cy realizacj  tych samych d e  nast pnym pokoleniom. 
Tak zdefiniowany cel odnosi si  zarówno do ochrony zasobów naturalnych, jak  
i zbiorczo przedstawia wszystkie wyzwania i problemy wspó czesnego wiata, 
w tym amanie praw cz owieka i równo ci p ci, kultur. Reasumuj c, w raporcie 
Komisji Brundtland zosta a podkre lona idea równowagi na trzech p aszczy-

3 https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/739/1/Mi%C4%99dzynarodowe%20i%20 
europejskie%20koncepcje%20zr%C3%B3wnowa%C5%BConego%20rozwoju.pdf   
4 S. Koz owski, Czy transformacja polskiej gospodarki zmierza w kierunku rozwoju zrówno-
wa onego [w:] Mechanizmy i uwarunkowania ekorozwoju, t. 1, Wydawnictwo KEiZO  Poli-
techniki Bia ostockiej, Bia ystok 1996. 
5 Komisja Brundtland, Our Comon Future, The World Commission on Environmental and 
development, Oxford University Press, Oxford 1987. 
6 Komisja Brundtland, Nasza wspólna przysz o . Raport wiatowej Komisji do spraw ro-
dowiska i Rozwoju, PWE, Warszawa 1991. 
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znach: stabilny i zintegrowany wzrost gospodarek, ochrona rodowiska natural-
nego i jego zasobów oraz rozwój spo ecze stwa. 

Podczas II Konferencji rodowiskowej ONZ zorganizowanej w Rio de Ja-
neiro w 1992 roku przyj to dwa dokumenty, tj. „Deklaracj  w Rio w sprawie 
rodowiska i rozwoju” oraz „Globalny program dzia a  – Agenda 21”. W dekla-

racji g ówny nacisk po o ono na problem zrównowa onego rozwoju, który po-
winien zosta  osi gni ty poprzez: zrównowa on  produkcj  i konsumpcj , 
stworzenie systemów ekonomicznych uwzgledniaj cych warto  rodowiska 
naturalnego oraz budow  nowych modeli rozwoju dla krajów rozwijaj cych si  
i b d cych w transformacji. Deklaracja zawiera a zasady obejmuj ce zarówno 
prawa, jak i obowi zki pa stw, gwarantuj ce trwa y rozwój ludzko ci zapewnia-
j cy jednocze nie godne warunki ycia, a d ugotrwa y wzrost gospodarczy jest 
mo liwy dzi ki ochronie rodowiska i zasobów przyrodniczych.  

Najobszerniejsza i ca o ciowa wyk adnia na temat zrównowa onego roz-
woju zosta a uj ta w dokumencie Agenda 217. To na jego gruncie oraz krytyce 
tradycyjnej ekonomii uto samiaj cej racjonalno  zachowania konsumenta ze 
standardowo postrzegan  konsumpcj  dóbr i us ug zosta a ukszta towana teoria 
zrównowa onego rozwoju, która opiera si  na trzech podstawowych filarach: 
spo ecze stwo, gospodarka i rodowisko. Nale y jednak wyra nie podkre li , e 
deklaracje przyj te w Agendzie 21 praktycznie nie zosta y wdro one w ycie8, 
pomimo tego kraje nie odesz y od koncepcji zrównowa onego rozwoju. Dowo-
dem na to jest fakt powstawania w latach 1992-2000 nowych idei realizacji za-
sad ekorozwoju: mno nik cztery9, przestrze  ekologiczna, programy narodowe. 
Przyk adowo, koncepcja „mno nika cztery” zaproponowana w raporcie dla 
Klubu Rzymskiego w 1999 roku jest odpowiedzi  na postulat sprawiedliwo ci 
mi dzypokoleniowej i oznacza czterokrotny wzrost produktywno ci zasobów na 
skutek podwojenia dobrobytu oraz dwukrotnego ograniczenia zu ycia zasobów 
naturalnych. Wdro enie takiego rozwi zania pozwoli oby na u ytkowanie zaso-
bów nieodnawialnych przez przysz e pokolenia. 

W roku 2000 odby  si  wiatowy Szczyt Milenijny Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, który zdefiniowa  Milenijne Cele Rozwoju, z perspektyw  rea-
lizacji do roku 2015. W ród nich znalaz y si : wyeliminowanie skrajnego ubó-

7 M. Sebaldt, Von den Zinsen leben, nicht von der Substanz: Problemhintergrund und  
Entwicklung der Idee der Nachhaltigkeit [w:] Sustainable Development – Utopie oder realis-
tische Vision?, M. Sebaldt (Hg.), Verlag Kovac, Hamburg 2002. 
8 Ch. Görg, U. Brand (Hrsg.), Mythen globalen Umweltmanagements Rio 10 und die Sackgas-
sen nachhaltiger Entwicklung, Verlag Westfälisches Dampfboot, Münster 2002. 
9 E.U. Weizsäcker, A.B. Lovins, L.H. Lovins, Mno nik Cztery. Podwojony dobrobyt – dwu-
krotnie mniejsze zu ycie zasobów naturalnych. Raport dla Klubu Rzymskiego. Polskie Towa-
rzystwo Wspó pracy z Klubem Rzymskim, Wydawnictwo Rolewski, Toru  1999. 
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stwa i g odu, zapewnienie powszechnego nauczania na poziomie podstawowym, 
promowanie równo ci p ci i awansu spo ecznego kobiet, ograniczenie umieral-
no ci dzieci, poprawienie opieki zdrowotnej nad matkami, stosowanie zrówno-
wa onych metod gospodarowania zasobami naturalnymi (uwzgl dnienie zasady 
zrównowa onego rozwoju w krajowych strategiach, stosowanie metod hamuj -
cych ubo enie zasobów rodowiska naturalnego, zmniejszenie o po ow  liczby 
ludzi pozbawionych dost pu do wody pitnej). 

W 2002 roku odby  si  wiatowy Szczyt Zrównowa onego Rozwoju  
w Johannesburgu, gdzie przyj to programowe dokumenty: Plan Dzia ania i De-
klaracj  Polityczn , które mia y pomóc w tworzeniu rzeczywistych programów  
i projektów umo liwiaj cych osi gni cie zrównowa onego rozwoju. Podczas 
szczytu zobowi zano si  do zintegrowania trzech elementów zrównowa onego 
rozwoju: rozwoju spo ecznego, gospodarczego i ochrony rodowiska, które  
mia y pozosta  niezale nymi, ale wzajemnie umacniaj cymi si  filarami. 

Istotne znaczenie dla wdra ania koncepcji trwa ego rozwoju mia a Konfe-
rencja Narodów Zjednoczonych w sprawie Zrównowa onego Rozwoju, znana 
pod nazw  „Rio+20”, która odby a si  w 2012 r. w Rio de Janeiro. Konferencja 
po wi cona by a g ównie dwóm zagadnieniom: 1) zielonej gospodarce przyczy-
niaj cej si  do rozwi zywania problemów spo ecznych w sposób zrównowa o-
ny, w tym szczególnie do eliminacji ubóstwa oraz 2) instytucjonalizacji global-
nej wspó pracy na rzecz zrównowa onego rozwoju, która ma doprowadzi  do 
wi kszej harmonizacji i efektywno ci tych dzia a . Warto podkre li , i  do-
strze ono znaczenie odpowiedzialnego biznesu jako aktywnego partnera w bu-
dowaniu zrównowa onego rozwoju. Niestety, nie uda o si  wypracowa  efek-
tywnych mechanizmów i przejrzystych ram wspó pracy publiczno-prywatnej. 
Szczyt „Rio+20” zako czy  si  przyj ciem przez pa stwa dokumentu  
Future We Want, w którem podkre lone zosta y problemy: zmniejszenia skali 
ubóstwa, promocji sprawiedliwo ci spo ecznej oraz zapewnienie ochrony ro-
dowiska naturalnego. Pa stwa zobowi za y si  tak e do okre lenia celów zrów-
nowa onego rozwoju po 2015 roku, które wzorowane by yby na Milenijnych 
Celach Rozwoju. Ewolucja koncepcji zrównowa onego rozwoju zosta a zapre-
zentowana na rysunku 1.  
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Rysunek 1 
Kamienie milowe w tworzeniu koncepcji zrównowa onego rozwoju 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
1.2. Istota zrównowa onego rozwoju 

Mimo wieloletnich dyskusji samo poj cie „zrównowa onego rozwoju” 
nie zosta o do tej pory precyzyjnie zdefiniowane. Od pocz tku lat 90. XX wieku 
ulega o ono zmianie pod wp ywem nowych wyobra e , u których podstawy le  
mi dzy innymi uwzgl dnianie celów ekonomicznych, ekologicznych, socjal-
nych, sposobów obserwacji zjawisk i szerokich mo liwo ci jego harmonizacji. 
Istota tego poj cia by a wielokrotnie analizowana i modyfikowana, st d te  za-
równo w literaturze krajowej, jak i wiatowej pojawia si  wiele poj  i definicji 
odnosz cych si  do istoty tego zagadnienia.

Rzetelnego przegl du poj  odnosz cych si  do zrównowa onego rozwo-
ju dokona a m.in. B. Piontek, która doliczy a si  44 ró norodnych definicji10. 
Zauwa y a ona, e we wszystkich dominuj  akcenty przyrodnicze, ekonomiczne  
i cywilizacyjne. Wed ug H. Spehla11 istnieje od 50 do 163 definicji zrównowa-

10 B. Piontek, Koncepcja rozwoju zrównowa onego ekologicznie w procesie transformacji 
w Polsce, Akademia Ekonomiczna, Kraków 2000 (rozprawa doktorska). 
11 H. Spehl, Soziale Innovationen – Schlüssel zur Nachhaltigkeit in Regiovision. Neue Strate-
gien für alte Industrieregionen. Vortrage und Diskussionen auf dem Jahreskongress des Wis-

1969 raport U. Thanta „Cz owiek i jego rodowisko"

1972 raport „Granice wzrostu"; I konferencja rodowiskowa ONZ ( rodowisko i rozwój)

1975 skonkretyzowano pojecie trwa ego rozwoju

1983 powo anie wiatowej Komisji d/s rodowiska i Rozowju (WCED World Commossion
Environment and Development)

1987 raport Brundtland „Nasza wspólna przysz o "

1992 II konferencja rodowiskowa ONZ (Deklaracja w Rio w sprawie srodowiska i rozowoju oraz
Globalny program dzia a Agenda 21)

2002 wiatowy Szczyt Zrównowa onego Rozwoju w Johannesburgu (Plan Dzia ania i Deklaracja
Polityczna)

2012 Szczyt Rio+20 (przyj cie dokumentu „Future WeWant")
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onego rozwoju, zwanego równie  ekorozwojem. Zagadnienie zdefiniowania 
rozwoju zrównowa onego podj to równie  w innych pracach, m.in. F. Piontka  
i B. Piontka12, którzy na podstawie analizy wielu poj  stwierdzaj , e rozwój 
zrównowa ony polega na trwa ej poprawie jako ci ycia wspó czesnych i przy-
sz ych pokole  poprzez kszta towanie w a ciwych proporcji mi dzy trzema rodza-
jami kapita u: ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym13. Najprostsz  definicj  
zrównowa onego rozwoju podaje Bojarski, który definiuje go jako rozwój spo-
eczno-gospodarczy zharmonizowany ze rodowiskiem przyrodniczym14.

Jak wy ej wspomniano, literatura przedmiotu obejmuje szereg definicji 
poj cia zrównowa onego rozwoju15. Na gruncie polskim istnieje formalno-
prawnie sformu owana jego definicja, okre laj ca go jako: rozwój spo eczno- 
-gospodarczy, w którym nast puje proces integrowania dzia a  politycznych, 
gospodarczych i spo ecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz 
trwa o ci podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania 
mo liwo ci zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczególnych spo eczno ci 
lub obywateli zarówno wspó czesnego pokolenia, jak i przysz ych pokole . Po-
dobnie definiuje zrównowa ony rozwój Komisja Brundtland, która uwa a, e 
jest nim rozwój, w którym trwa o  wzrostu oznacza, e potrzeby tera niejsze 
nie s  zaspokajane kosztem zmniejszenia mo liwo ci przysz ych generacji do 
zaspokajania swych potrzeb16.

Bardzo precyzyjna i adekwatna definicja zrównowa onego rozwoju zosta-
a zawarta w ustawie prawo ochrony rodowiska, która zrównowa ony rozwój 

definiuje taki rozwój spo eczno-gospodarczy, w którym nast puje proces inte-
growania dzia a  politycznych, gospodarczych i spo ecznych, z zachowaniem 
równowagi przyrodniczej oraz trwa o ci podstawowych procesów przyrodni-

senschaftszentrums Nordrhein - Westfalen am 27ß 28 Oktober 1994,(Hrsg.) von F. Lehner, 
München 1995. 
12 F. Piontek, Cz owiek i jego rodowisko w strategii wzrostu gospodarczego i w zrównowa-
onym (trwa ym) rozwoju. Problemy Ekologii nr 5, 2000. 

13 F. Piontek, B. Piontek, Najlepsze dost pne techniki (BAT) i Mno nik cztery dla zapewnienia 
ochrony rodowiska, Rocznik Ochrona rodowiska, t. 4, 2002. 
14 W. Bojarski, Koncepcja bada  nad zharmonizowanym rozwojem spo eczno-gospodarczym 
z poszanowaniem dóbr przyrody, Biuletyn Komitetu Ochrony rodowiska PAN, Wroc aw-
Warszawa, 1988. 
15 B. Piontek, Koncepcja… , op. cit.; Brundtland, Nasza wspólna przysz o  [w:] Our Com-
mon Future. Rozdzia  2. Towards Sustainable Development; Raport wiatowej Komisji ds. 

rodowiska i Rozwoju, ONZ, 1987; J. Wilkin, Czy warto i dlaczego spojrze  na zrównowa-
ony rozwój przez pryzmat wykorzystania ziemi jako dobra wielofunkcyjnego? [w:] Wilkin J. 

(red. nauk.) Ziemia gin cym i podlegaj cym degradacji zasobem rodowiska i obszarów wiej-
skich, FDPA, KSOW, Warszawa 2018. 
16 Komisja Brundtland, Nasza…, op. cit. 
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czych, w celu zagwarantowania mo liwo ci zaspokajania podstawowych  
potrzeb poszczególnych spo eczno ci lub obywateli zarówno wspó czesnego 
pokolenia, jak i przysz ych pokole 17

. 

W Rezolucji Sejmu RP, z dnia 2 marca 1999 roku zdefiniowano poj cie 
zrównowa onego rozwoju jako model rozwoju, w którym zaspokajanie bie cych 
potrzeb spo ecznych oraz przysz ych potrzeb pokole  traktowane b dzie równo-
prawnie18. Rezolucja ta wyra a a tak e oczekiwanie Sejmu, e Strategia Zrówno-
wa onego Rozwoju, w sposób harmonijny, czy  b dzie trosk  o zachowanie 
dziedzictwa przyrodniczego oraz kulturowego narodu z post pem cywilizacyjnym 
i ekonomicznym, b d cym udzia em wszystkich grup spo ecznych.

Ciekawa definicja nawi zuj ca do aspektów spo eczno-ekonomicznych 
zosta a opracowana przez autorów Pearce, Markandya i Barbier, a ujmuje ona 
zrównowa ony rozwój jako realizowanie okre lonej wi zki spo ecznie po da-
nych celów, tj.:

• poprawa ogólnego poziomu wykszta cenia,  
• uczciwy dost p do zasobów naturalnych, 
• poprawa poziomu wy ywienia spo ecze stwa,  
• dba o  o stan zdrowia spo ecze stwa, 
• d enie do realnego dochodu na jednego mieszka ca19. 
Patrz c przez pryzmat powy szych definicji, nie ma w tpliwo ci, e idea 

zrównowa onego rozwoju przenika w a ciwie wszystkie dziedziny ycia spo-
eczno-gospodarczego. Poszukiwanie kompromisu pomi dzy zaspokojeniem 

potrzeb obecnego pokolenia, bez umniejszania szans rozwojowych kolejnych 
generacji, sukcesywnie staje si  imperatywem towarzysz cym wszelkim rodza-
jom aktywno ci podejmowanym przez szerokie grono uczestników i regulato-
rów wspó czesnego systemu ekonomicznego. Fundamentalne za o enia modelu 
zrównowa onego rozwoju gospodarczego ogniskuj  si  na trwa ej poprawie ja-
ko ci ycia obecnych i przysz ych pokole  poprzez kszta towanie w a ciwych 
proporcji pomi dzy trzema rodzajami kapita u – ekonomicznym, spo ecznym  
i przyrodniczym. Reasumuj c powy sze, mo na wyznaczy  g ówne cele zrów-
nowa onego rozwoju, takie jak: 

 doprowadzenie do równowagi mi dzy zasobami spo ecznymi, ekono-
micznymi i naturalnymi; 

17 Prawo Ochrony rodowiska z dnia 21 kwietnia 2001 roku, art. 3, pkt 50. 
18 Rezolucja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 marca 1999 r., w sprawie przedstawie-
nia przez Rad  Ministrów strategii zrównowa onego rozwoju Polski. M.P. 1999 nr 8 poz. 96. 
19 D. Pearce, E. Barbier, A. Markandya, Sustainable development: Economics and environ-
ment in the third world, Edward Elgar Publishing Limited, 1990. 
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 zachowanie sprawiedliwo ci mi dzypokoleniowej; 
 wzrost dobrobytu w uj ciu spo ecznym i ekonomicznym; 
 zachowanie odpowiedniej jako ci i ilo ci zasobów przyrodniczych dla 

przysz ych pokole ; 
 zachowanie odpowiedniego poziomu kapita u spo ecznego, rozumianego 

jako harmonia cz owiek-przyroda20. 
Literatura naukowa odnosz ca si  do koncepcji zrównowa onego rozwoju 

nie pomija równie  rolnictwa i obszarów wiejskich. Wilkin s usznie jednak za-
uwa a, e koncepcja ta nie jest jednoznacznie i powszechnie rozumiana, a co 
wi cej, budzi wiele kontrowersji i sporów naukowych, zw aszcza w odniesieniu 
do definicji tego zjawiska21. Podobne podej cie do poj cia zrównowa enia 
(zrównowa onego rozwoju) prezentuje Zegar, który uwa a, e trzeba traktowa  
je jak poj cie nieostre, o charakterze metafizycznym, tworz ce twardy rdze , 
wokó  którego prowadzone s  analizy i ustalane konkretne wska niki wskazuj -
ce na post p w zrównowa eniu. Rozwój wiedzy sprawia z jednej strony przesu-
wanie si  poznania w kierunku centrum rdzenia, z drugiej strony p czkowanie 
tego rdzenia. Jest to zrozumia e, gdy  proces poznania w odniesieniu do zjawisk 
o takim charakterze jest niesko czony22. Zegar podkre la, e nale y rozró nia  
poj cia: rolnictwo zrównowa one (wzgl dnie rolnictwo spo ecznie zrównowa-
one) oraz zrównowa ony rozwój rolnictwa. W pierwszym przypadku chodzi 

o spe nianie przez rolnictwo pewnych wymaga  w odniesieniu do sfer zrówno-
wa enia – o pewien stan, zatem o uj cie statyczne. W drugim przypadku rzecz 
idzie o zmiany w kierunku po danego (bardziej zrównowa onego) stanu – za-
tem dotyczy post pu, dynamiki. Zauwa a on równie , e trzeba tu uwzgl dni  
pojawiaj ce si  nowe ograniczenia, nowe wyzwania oraz nowe mo liwo ci wy-
nikaj ce z post pu technicznego i gromadzonej wiedzy. 

Zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich jest poj ciem szerokim obej-
muj cym wiele zagadnie  zwi zanych z gospodark , rodowiskiem i spo ecze -
stwem. Istot  zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich opisa  Wo , który 
uwa a , e jest to nowoczesna koncepcja kszta towania równowagi wewn trznej 
agrobiznesu i jego powi za  z otoczeniem23. Podkre la  równie , e „(…) ka da 
ludzka dzia alno  musi respektowa  biologiczne prawa trwania gatunków 

20 K. Osiecka-Brzeska, Zrównowa ony rozwój w wietle wybranych teorii ekonomicznych, Prace  
i Materia y Instytutu Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gda skiego, nr 30, Gda sk 2011.  
21 J. Wilkin, Czy warto…, op. cit. 
22 J.St. Zegar, Zrównowa ony rozwój rolnictwa w wietle paradygmatu konkurencyjno ci, 
Materia y konferencyjne, Konferencja IERiG -PIB pt. „WPR a konkurencyjno  polskiego  
i europejskiego sektora ywno ciowego”, Józefów, 26-28 listopada 2014 r. 
23 A. Wo , Rozwój zrównowa ony [w:] Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Innowacja, War-
szawa 1998. 
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i rodowiska naturalnego”. Zauwa y , e cz owiek poprzez swoj  obecno  
przekszta ca rodowisko naturalne, degraduje je i deformuje, przez co musi by  
ono ci gle odtwarzane24. Podobnego zdania jest Turner, który podkre la, e po-
pyt na produkty pochodzenia rolniczego jest zaspokajany przez dzia alno  rol-
nicz , która jednak w my l teorii zrównowa onego rozwoju musi by  ekono-
micznie wydajna, przyjazna rodowisku i akceptowana spo ecznie25. Definicje te 
k ad  g ówny nacisk na zagadnienia zachowania trwa o ci w kontek cie gospo-
darowania zasobami naturalnymi. W mniejszym stopniu akcentowane s  zagad-
nienia spo eczne, co jest charakterystyczne dla idei zrównowa onego rolnictwa, 
w którym dominuj c  rol  odgrywa nurt ekologiczny. Wynika to z faktu cis e-
go uzale nienia dzia alno ci rolniczej od warunków przyrodniczych, co przek a-
da si  na potrzeb  uwzgl dniania priorytetowego znaczenia rodowiska przy-
rodniczego przy realizacji strategicznych celów rozwojowych rolnictwa i obsza-
rów wiejskich. Niemniej jednak w odniesieniu do obszarów wiejskich koncepcja 
zrównowa onego rozwoju zak ada równie  d enie do poprawy warunków y-
cia ludno ci rolniczej w taki sposób, aby nie naruszaj c zasobów naturalnych, 
dochody i poziom jako ci ycia rolników oraz innych mieszka ców wsi by y 
porównywalne pomi dzy obecnymi a przysz ymi pokoleniami. Podej cie to d -
y do pogodzenia praw przyrody i ekonomii26.  

Powy sze wskazuje, e równie  w literaturze przedmiotu dotycz cej rol-
nictwa funkcjonuje wiele definicji i interpretacji zrównowa onego rozwoju od 
skoncentrowanych g ównie na problemach rodowiskowo-ekologicznych, ale 
równie  k ad cych nacisk na rozwój spo eczno-ekonomiczny. Za g ówne prze-
s anki zrównowa onego rozwoju rolnictwa nale y uzna  m.in.: rosn c  wia-
domo  ograniczono ci ekosystemu globalnego Ziemi; uznanie, e w rozwoju 
rolnictwa wa ne s  zarówno dobra rynkowe, jak i dobra pozarynkowe (nieko-
mercyjne); zakwestionowanie dotychczasowej formu y post pu oraz wiado-
mo  wp ywu jako ci ywno ci na zdrowie i w ogóle na jako  ycia. 

Patrz c przez pryzmat powy szych definicji (niezale nie od sektora, któ-
rego dotycz ), mo na wnioskowa , e rozwój zrównowa ony nie posiada usta-
lonej granicy, jest on procesem ci g ym, ewolucyjnym, dopasowuj cym si  do 
zmieniaj cego otoczenia i przewidzianym na nieokre lony okres.  

Na potrzeby niniejszej pracy rozwojem zrównowa onym nazwano d -
no  obecnego pokolenia do poprawy dobrobytu ekonomicznego i spo ecznego 
oraz racjonalnego gospodarowania zasobami rodowiska przyrodniczego, tak, 

24 A. Wo , Rozwój zrównowa ony…, op. cit. 
25 S. Turner, Koncepcja zrównowa onego rozwoju rolnictwa, ADAS Consulting, Warszawa 2000. 
26 S. Urban, Rola ziemi w rolnictwie zrównowa onym a aktualne jej zasoby w Polsce, Acta 
Agraria et Silvestria, Series Agraria, Sekcja Ekonomiczna, Vol. XL, Warszawa 2003. 
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aby nie ograniczy  mo liwo ci realizacji potrzeb przysz ych pokole . Jest to 
wi c wszechstronne i harmonijne rozwi zywanie obecnych problemów rodo-
wiskowych, ekonomicznych i spo ecznych w ró nych sektorach gospodarki, 
mi dzy innymi, a mo e przede wszystkim w rolnictwie. Kluczowe znaczenie  
w tym obszarze mo e mie  wdra anie instrumentów ochrony rodowiska w rol-
nictwie, których bezpo rednim celem jest zapewnienie szeroko rozumianego 
bezpiecze stwa zarówno na poziomie ekonomicznym, jak i spo ecznym.  

Niezale nie jednak od przyj tej definicji koncepcja i idea zrównowa one-
go rozwoju charakteryzuje si  kompleksowo ci  i mocnymi podstawami aksjo-
logicznymi. Jak wcze niej wspomniano, odwo uj  si  do niej najwa niejsze akty 
prawne Unii Europejskiej, tworz ce ramy instytucjonalne polityki wspólnoto-
wej, jak równie  najwa niejsze dokumenty, w tym Konstytucja RP z 1997 roku, 
wyznaczaj ce ramy polityki gospodarczej, regionalnej i rodowiskowej w Pol-
sce. Podobnie jak w innych dzia ach gospodarki, równie  w rolnictwie zrówno-
wa onym d y si  do osi gania trzech typów równowagi, traktuj c je jako kom-
plementarne, tj.: 
 równowagi ekonomicznej, która zak ada optymaln  alokacj  czynników wy-

twórczych poprzez mechanizm rynkowy i zrównowa enie ró nych rynków; 
 równowagi rodowiskowej pozwalaj cej na samoodnow  zasobów naturalnych 

zu ywanych przez spo ecze stwa. W modelu tym zasoby rodowiskowe trak-
towane s  jako dobra publiczne, mieszane czy spo eczne, a wi c takie, które nie 
mog  podlega  wy cznie regulacji rynkowej; 

 równowagi spo ecznej zapewniaj cej pokój spo eczny, bezpiecze stwo w asno-
ciowe i inwestycyjne oraz równowagi interesów ró nych grup spo ecznych27.  

Te trzy elementy tworz  swoisty mechanizm „równowagi równowag”, któ-
ry wymaga uzupe nienia mechanizmu rynkowego przez mechanizmy regulacji 
p atniczej. Niemniej jednak dotychczasowy rozwój rolnictwa oparty na intensy-
fikacji produkcji rolnej wpieranej za pomoc  interwencyjnych narz dzi WPR 
okaza  si  niewystarczaj cy do zapewnienia trwa ego i zrównowa onego rozwoju 
rolnictwa i obszarów wiejskich. Co wi cej, polityka ta doprowadzi a do wzrostu 
zagro e  rodowiskowych i ekonomicznych. Soliwoda, zauwa a, e interwencjo-
nizm pa stwowy poci ga za sob  negatywne konsekwencje, przede wszystkim 
zwi zane ze zniekszta ceniem struktury produkcyjnej, demotywuje te  zarz dza-
j cych do podejmowania operacji prewencyjnych28. Je owski dodaje, e obecna 
droga rozwoju spo eczno-gospodarczego i powielanie dotychczasowych trendów 
wzrostu gospodarczego bez patrzenia na szeroko rozumiane skutki ekologiczne, 

27 J. Wilkin, Czy warto…, op. cit.  
28 M. Soliwoda, Dylematy…, op. cit. 
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spo eczne i ekonomiczne jest nie do utrzymania w najbli szej perspektywie29. 
Wobec tych wyzwa  Unia Europejska podj a dzia ania maj ce na celu wypra-
cowanie instrumentów sprzyjaj cych dalszemu wzrostowi produkcji i jednocze-
nie nie naruszaj cych równowagi rodowiskowo-ekonomicznej.  

St d te  pojawia si  nowe podej cie do pozakomercyjnych funkcji rolnic-
twa i obszarów wiejskich stanowi cych podstaw  zrównowa onego rozwoju,  
a tym samym legitymizacji publicznego wsparcia dla rolnictwa. Uzasadnieniem 
dla takiego podej cia jest traktowanie dóbr i us ug dostarczanych przez rolników 
jako wa nych dla spo ecze stwa. St d te , jak s usznie zauwa a Wilkin30, zjawisko 
nieroz czno ci (powi zanie pozytywnych efektów zewn trznych rolnictwa z pro-
dukcj  dóbr rynkowych) uniemo liwia wy czenie elementów protekcjonizmu  
z polityki rolnej. Brak bowiem ochrony i wsparcia dla dzia alno ci rolniczej mo e 
prowadzi  do zaniku rolnictwa, a tym samym pozbawi  spo ecze stwo wa nych 
dla nich dóbr rynkowych i publicznych. Zjawisko nierozdzielno ci funkcji rynko-
wych i nierynkowych rolnictwa jest przyczynkiem do zmiany filozofii wspierania 
rolnictwa: od protekcjonizmu i polityki sektorowej do idei wynagradzania rolników 
za dobra i us ugi o charakterze publicznym czy spo ecznym, jakie dostarczaj  oni 
spo ecze stwu. Du e znaczenie dla realizacji koncepcji zrównowa onego rozwoju 
ma zasada ekonomizacji, ujmowana równie  jako stosowanie instrumentów eko-
nomicznych w ochronie rodowiska i zasobów naturalnych.  
 
1.3. Strategia zrównowa onego rozwoju w polityce Unii Europejskiej  

i w Polsce 

Zrównowa ony i trwa y rozwój jest g ównym celem wszystkich dziedzin 
polityki Unii Europejskiej. Na pocz tku powstania tej koncepcji zawiera  si  on  
w programach dzia a  dotycz cych ochrony rodowiska, które zosta y opisane  
w aktach normatywnych Wspólnoty. Programy te stanowi y punkt wyj cia do 
opracowania przysz ych strategii zrównowa onego rozwoju Unii Europejskiej. 
Opis programów wraz z celami zosta  zaprezentowany w tabeli 1. 

Program 5 stanowi  punkt wyj cia do opracowania wspó czesnych strate-
gii rozwoju zrównowa onego w Unii Europejskiej. Nale y wyra nie podkre li , 
e zarówno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej zrównowa ony rozwój od mo-

mentu powstania tej koncepcji uznaje si  za naczeln  zasad  rozwoju spo eczno-
-gospodarczego. Koncepcja ta ujmowana jest równie  w wielu dokumentach 
strategicznych Unii Europejskiej, m.in. w Traktacie z Amsterdamu z 1997 roku, 

29 P. Je owski, Rozwój zrównowa ony i jego nowe wyzwania, Kwartalnik Kolegium Ekono-
miczno-Spo ecznego, Studia i Prace, 10(2), Warszawa 2012.
30 J. Wilkin, Czy warto…, op. cit.  
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strategii lizbo skiej z 2000 roku w postaci Strategii Zrównowa onego Rozwoju 
Unii Europejskiej, strategii zrównowa onego rozwoju Unii Europejskiej z 2001 
roku czy te  strategii „Europa 2020”, która od 2010 roku stanowi g ówny filar. 
W Polsce odniesienia do zrównowa onego rozwoju mo na znale  zarówno 
w dokumentach redniookresowych – Strategii Rozwoju Kraju 2020, jak i d u-
gookresowych – Strategii Rozwoju Kraju 2030.  

 
Tabela 1 

Programy dzia a  Unii Europejskiej w latach 1973-2000 
Numer 

Programu Okres obowi zywania Cel 

1 1973-1975 

Cele: zachowanie i poprawa stanu rodowiska naturalnego ze wzgl du 
na zdrowie cz owieka, racjonalne wykorzystywanie zasobów.  
Podejmowane dzia ania: kontrola zanieczyszcze . Stosowanie dzia-
a  zapobiegawczych, neutralizacja róde  zanieczyszcze , likwidacja 

szkód w rodowisku.  

2 1976-1981 Cele: cele z Programu 1 oraz redukcja zanieczyszcze . 
Podejmowane dzia ania: jak w Programie 1. 

3 1982-1986 

Cele: ochrona zasobów naturalnych uznanych za podstaw  rozwoju 
gospodarczego. 
Podejmowane dzia ania: przestrzeganie zasad ochrony rodowiska 
przy wykorzystaniu zasobów naturalnych, dzia ania zmierzaj ce do 
ograniczenia negatywnych skutków dzia alno ci cz owieka (tzw. filo-
zofia ko ca rury). 

4 1987-1992 Cele: ochrona rodowiska. 
Podejmowane dzia ania: zapobieganie zanieczyszczeniu rodowiska. 

5 1993-2000 

Cel: pogodzenie rozwoju cywilizacyjnego z ochrona rodowiska. 
Podejmowane dzia ania: przeciwdzia anie prowadzeniu dzia alno ci 
gospodarczej niekorzystnie wp ywaj cej na stan rodowiska natural-
nego, wprowadzenie narz dzi ochrony rodowiska. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie J. Zamojski, Podstawy zarzadzania ochron  ro-
dowiska dla studentów kierunków ekonomicznych, Wyd. Wydzia u Zarzadzania i Administra-
cji Akademii wi tokrzyskiej w Kielcach, Kielce 2001. 
 
 

Pierwszy krok ku w czeniu koncepcji zrównowa onego rozwoju do stra-
tegii Unii Europejskiej poczyniono w 1997 roku podpisuj c traktat z Amsterda-
mu. Porozumienie mia o wa ny wp yw na ca o  polityki europejskiej, bowiem 
jednoznacznie okre li o warto ci, jakie jednocz  Uni  Europejsk , w tym rów-
nie  odnosz ce si  do zrównowa onego rozwoju, takie jak: wolno , demokra-
cja, poszanowanie praw cz owieka i fundamentalnych swobód. Okre lenie tych 
wspólnych europejskich warto ci by o wyznaczeniem zrównowa onej drogi 
pa stw cz onkowskich. Traktat ten stanowi fundament pod dzisiejsze rozumie-
nie koncepcji zrównowa onego rozwoju. 
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Rysunek 2 
Dzia ania Unii Europejskiej w kierunku wdra ania koncepcji  

zrównowa onego rozwoju 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
W 2002 roku w Lizbonie przyj to plan rozwoju spo eczno-gospodarczego 

dla Unii Europejskiej zwany Strategi  Lizbo sk . Strategicznym celem tego 
planu by o osi gni cie przez Uni  Europejsk  do roku 2010 tytu u najbardziej 
konkurencyjnej gospodarki wiata, ze wzgl du na coraz bardziej widoczne ró -
nice rozwojowe pomi dzy Stanami Zjednoczonymi i Japoni  a Uni  Europejsk . 
Cele strategii mia y zosta  osi gni te poprzez wprowadzenie licznych reform 
ekologicznych, spo ecznych oraz gospodarczych, które mia y by  realizowane  
w dwóch wymiarach: gospodarczym i spo ecznym. Strategia przewidywa a 
dzia ania w czterech ró nych obszarach31: 

 gospodarka oparta na wiedzy;  
 zrównowa ony rozwój; 
 modernizacja europejskiego modelu spo ecznego; 
 w a ciwa, stabilna polityka makroekonomiczna. 

Ogólne cele Strategii Lizbo skiej by y powi zane ze sob  wzajemnie poprzez 
trzy p aszczyzny: 

 gospodarcz , której za o eniami by o mi dzy innymi utworzenie Europej-
skiego Obszaru Badawczego, integracja rynków finansowych. Rozwój 
nowoczesnych technologii komunikacyjnych i informacyjnych, doko -
czenie budowy rynków wewn trznych. P aszczyzna ta dotyczy a równie  
rozwoju przedsi biorstw;  

31 P. Lenain, U. Bützow Mogensen, V. Royuela-Mora, Strategia Lizbo ska na pó metku: 
oczekiwania a rzeczywisto , CASE Raport, Warszawa 2005. 

1997 Traktat z Amsterdamu

2000 Strategia Lizbo ska

2001 Pierwsza strategia zrównowa onego rozwoju Unii Europejskiej

2006 Odnowiona strategia goeteborska

2010 Strategia Europa 2020

2015 Agenda na rzecz zrównowa onego rozwoju 2030
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 spo eczn , której priorytetowymi celami w tym obszarze by o osi gni cie 
pe nego zatrudnienia, a tak e walka z marginalizacj  spo ecze stwa.  
Ponadto uwa ano, i  bardzo wa nym elementem jest podkre lenie zna-
czenia edukacji, poniewa  to ona w a nie jest fundamentem gospodarki 
opartej na wiedzy;  

 ekologiczn , zwi zan  z ochron  rodowiska, by  to element w czony 
podczas szczytu Rady Europejskiej w Goeteborgu w 2001 roku. 

Strategia lizbo ska odpowiada a w polityce europejskiej za wymiar spo eczny 
zrównowa onego rozwoju.  

Kolejnym krokiem prowadz cym ku wspó czesnemu kszta towi europej-
skiej koncepcji zrównowa onego rozwoju by o przyj cie w 2001 roku na szczy-
cie w Goeteborgu Pierwszej strategii zrównowa onego rozwoju Unii Europej-
skiej. Strategia ta by a podzielona na dwie cz ci. W pierwszej zosta y zapropo-
nowane ró norodne narz dzia i cele polityki unijnej s u ce walce z trendami 
przecz cymi idei zrównowa onego rozwoju. W cz ci drugiej odwo ano si  do 
potrzeby zmiany europejskich strategii i polityk w celu wzmocnienia polityki 
ekonomicznej, spo ecznej i rodowiskowej. Cele strategii zrównowa onego 
rozwoju Unii Europejskiej obejmowa y: 

 przeciwdzia anie zmianom klimatycznym, 
 przeciwdzia anie negatywnym skutkom transportu, 
 zrównowa one zarz dzanie zasobami naturalnymi, 
 przeciwdzia anie zagro eniom dla zdrowia publicznego, 
 walka z ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym, 
 walka z globalnym ubóstwem poza granicami Unii Europejskiej. 

Cele te mia y zosta  zrealizowane za pomoc  trzech grup narz dzi: wyko-
rzystania spo ecze stwa wiedzy, instrumentów ekonomicznych i finansowych 
oraz lepszej komunikacji.  

Po przegl dzie strategii Unii Europejskiej dotycz cej trwa ego rozwoju 
przeprowadzonym przez Komisj  w roku 2004 Rada Europejska przyj a odno-
wion , ambitn  i kompleksow  strategi  trwa ego rozwoju, która ma obowi zy-
wa  w rozszerzonej UE i bazowa  na strategii przyj tej w roku 2001. Strategia 
ta zacz a obowi zywa  w roku 2006 i skupia a si  na najpowa niejszych zagro-
eniach dla rozwoju Europy, tzw. kierunkach niezrównowa onych, do których za-

liczono problemy zwi zane mi dzy innymi ze zmian  klimatu, ochron  zasobów 
naturalnych (w tym gruntów) i gospodarowaniem nimi. Obejmowa a ona równie  
problemy zwi zane ze starzeniem si  spo ecze stw, ubóstwem i wykluczeniem 
spo ecznym, racjonaln  oraz zrównowa on  konsumpcj  i produkcj . 

W roku 2010 zosta a przyj ta Strategia „Europa 2020”, która zast pi a re-
alizowan  od 2000 roku Strategi  Lizbo sk . Celem przewodnim tej strategii 
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by o utrwalenie zrównowa onego rozwoju europejskiego gwarantuj cego sta-
bilno . W ramach realizowanego priorytetu zrównowa onego rozwoju zosta y 
opracowane dwa g ówne projekty: 

1. Europa korzystaj ca z zasobów – g ównym celem tego projektu jest skon-
kretyzowanie zobowi za  dotycz cych niskoemisyjnego spo ecze stwa, 
które w bardziej racjonalny sposób b dzie korzysta  z zasobów, tak by 
wzrost gospodarczy nie by  zale ny od wykorzystywanej ilo ci zasobów 
czy energii, ale przede wszystkim od innowacyjnego podej cia do gospo-
darowania. Realizacja tego celu mia aby odbywa  si  dwutorowo – dzia-
ania podejmowane na szczeblu Unii Europejskiej oraz dzia ania, które 

maj  by  wprowadzane w krajach cz onkowskich. 
2. Polityka przemys owa w dobie globalizacji – projekt jest po wi cony ne-

gatywnym skutkom globalizacji w odniesieniu do ma ych i rednich 
przedsi biorstw, które w krótkim czasie musz  przystosowa  swoj  pro-
dukcj  i same produkty do wymogów gospodarki niskoemisyjnej. Ponad-
to zwraca si  uwag  na popraw  otoczenia biznesowego oraz wsparcie 
sektorów, które znajduj  si  w trudnej sytuacji, a pomoc do nich kierowa-
na mo e poprawi  ich przysz  rentowno . 
W 2015 roku zosta a przyj ta „Agenda zrównowa onego rozwoju 2030”, 

która stanowi globalne ramy zrównowa onego rozwoju i wyznacza jego 17 ce-
lów. Jest ona swoistego rodzaju zobowi zaniem pa stw cz onkowskich Unii do 
zlikwidowania ubóstwa i osi gni cia zrównowa onego rozwoju na ca ym wie-
cie do 2030 r. Przyj te cele s u  zachowaniu równowagi pomi dzy trzema wy-
miarami: gospodarczym, spo ecznym i rodowiskowym. Cele te dotycz  takich 
obszarów, jak: godno  ludzka, stabilno  regionalna i globalna, zdrowa planeta, 
sprawiedliwe i odporne spo ecze stwa oraz dobrze prosperuj ce gospodarki. 
Cele te maj  s u y  pog bianiu konwergencji na poziomie Unii Europejskiej, 
w obr bie spo ecze stw i na wiecie. 

Obecna pozycja Unii Europejskiej pod wzgl dem wdra ania zasad zrów-
nowa onego rozwoju jest silna, a cele tego rozwoju znajduj  odzwierciedlenie 
we wszystkich 10 priorytetach Komisji Europejskiej na lata 2015-2019. G ówne 
cele, które w uj ciu europejskim stawia przed pa stwami koncepcja zrównowa-
onego rozwoju, to32: 

 ochrona rodowiska naturalnego, w tym m.in.: ograniczenie emisji gazów 
cieplarnianych, ochrona gatunków zagro onych i podejmowanie dzia a  
zapobiegaj cych ich wymieraniu oraz utracie bioró norodno ci; 

32 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/sustainable-
growth/index_pl.htm 
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 d enie do konkurencyjnych gospodarek niskoemisyjnych poprzez mini-
malizacj  kosztów oraz zwi kszenie produktywno ci w sposób racjonalny 
i oszcz dny; 

 opracowanie technologii przyjaznych rodowisku; 
 wspieranie rozwoju przedsi biorczo ci poprzez popraw  warunków ich 

zak adania i prowadzenia; 
 modernizacja, wprowadzenie nowych i bardziej efektywnych sieci ener-

getycznych; 
 pomoc dla przedsi biorstw europejskich w uzyskaniu przewagi rynkowej 

poprzez wykorzystanie integracji Unii Europejskiej i sieci powi za ; 
 podnoszenie wiadomo ci konsumentów. 

W Polsce równie  zachodz  zmiany maj ce na celu zachowanie zasad 
zrównowa onego i harmonijnego rozwoju gospodarki, która zachowuje równo-
wag  w trzech wymiarach: spo ecznym, gospodarczym i rodowiskowym. 
Pierwsze wzmianki na temat zrównowa onego rozwoju pojawi y si  w Ustawie 
o ochronie i kszta towaniu rodowiska z 1980 roku33, w której zdefiniowano 
rozwój zrównowa ony jako „rozwój spo eczno-gospodarczy, w którym w celu 
równowa enia szans dost pu do poszczególnych spo ecze stw lub ich obywateli 
– zarówno wspó czesnego, jak i przysz ych pokole  – nast puje proces integro-
wania dzia a  politycznych, gospodarczych, spo ecznych, z zachowaniem rów-
nowagi przyrodniczej oraz trwa o ci podstawowych procesów przyrodniczych”.  

Pierwsze praktyczne dzia ania podj te w Polsce w obszarze zrównowa o-
nego rozwoju datuje si  na rok 1989, w którym to podczas obrad „Okr g ego Sto-
u” zosta a opracowana i przyj ta przez rz d w 1990 roku polityka ekologiczna 

pa stwa. W dokumencie tym przyj to zobowi zanie praktycznego wdra ania 
zrównowa onego rozwoju oraz zdefiniowano poj cie ekorozwoju jako podpo-
rz dkowanie potrzeb i aspiracji spo ecze stwa oraz pa stwa mo liwo ciom, jakie 
daje rodowisko. Niestety, jak s usznie zauwa a Wi ckowski, w dokumencie tym 
pomini to zalecenie Agendy 21 do zwalczania ubóstwa, tworzenia nowych miejsc 
pracy i podwy szania stopnia zamo no ci spo ecze stwa34.  

Odniesienia do polityki zrównowa onego rozwoju znajduj  si  równie   
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie zapisano, i  „Rzeczpospolita 
Polska (…) strze e dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron  rodowiska 

33 Ustawa z dn. 31 stycznia 1980 roku o ochronie i kszta towaniu rodowiska (Dz.U. 
94.49.196, z pó . zm., art. 3.3a).  
34 C. Wi ckowski, Polityka ekologiczna pa stwa. Priorytety, instrumenty prawne, planowane 
dzia ania, Problemy Ekologii, nr 4, Wydawnictwo Górno l ska Wy sza Szko a Pedagogiczna 
im. Kardyna a Augusta Hlonda, Mys owice 1998. 
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kieruj c si  zasad  zrównowa onego rozwoju”35. Rozwój zrównowa ony w do-
kumencie tym jest rozumiany jako:  

 zachowanie mo liwo ci odtwarzania zasobów naturalnych,  
 racjonalne u ytkowanie zasobów nieodnawialnych i zast powanie ich 

substytutami, 
 ograniczenie uci liwo ci dla rodowiska i nieprzekraczanie granic wy-

znaczanych jego odporno ci , 
 zachowanie bioró norodno ci, 
 zapewnienie obywatelom bezpiecze stwa ekologicznego, 
 tworzenie podmiotom gospodarczym warunków do uczciwej konkurencji 

w dost pie do ograniczonych zasobów i mo liwo ci odprowadzania za-
nieczyszcze , 

 zapewnienie ochrony rodowiska stanowi cego dobro narodowe, 
 tworzenie warunków sprzyjaj cych urzeczywistnianiu prawa obywateli do 

równoprawnego korzystania ze rodowiska. 
Powy sze wskazuje, i  Konstytucja w szerokim zakresie odwo uje si  do 

obszaru rodowiskowego, jego odnowy i ochrony, po rednio natomiast dotyka 
aspektu spo ecznego i ekonomicznego. Istotn  rol  w wype nianiu tych celów 
mo e odegra  rolnictwo, które stanowi integraln  cz  rodowiska naturalnego 
i je li jest odpowiednio prowadzone, z przestrzeganiem zasad rodowiskowych, 
mo e sta  si  g ównym elementem jego zrównowa enia. 

W latach 1999-2000 zasta a opracowana II Polityka Ekologiczna Pa stwa, 
w której szczegó owo okre lono zasady ochrony rodowiska36. W dokumencie 
tym przyj to, e najwa niejsz  zasad  polityki ekologicznej pa stwa jest zasada 
zrównowa onego rozwoju, która równorz dnie traktuje racje spo eczne, ekono-
miczne i ekologiczne, oznaczaj ce konieczno  integrowania zagadnie  ochrony 
rodowiska z polityk  poszczególnych dziedzin gospodarki. W II Polityce Eko-

logicznej Pa stwa okre lono cele g ówne i szczegó owe oraz zawarto oszaco-
wania niezb dnych nak adów i róde  finansowania zada  zwi zanych z rozwo-
jem zrównowa onym w latach 2002-2010. Za g ówne cele przyj to:  

 zapewnienie bezpiecze stwa ekologicznego kraju z punktu widzenia 
mieszka ców, 

 dost pno  zasobów przyrodniczych oraz bezpiecze stwo istniej cej in-
frastruktury spo ecznej, 

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.(art. 5). 
36 Program wykonawczy dla II Polityki Ekologicznej Pa stwa na lata 2002-2010, Minister-
stwo rodowiska, listopad 2002. 
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 wdro enie modelu rozwoju pozwalaj cego na skuteczne zarz dzanie dob-
rami naturalnymi (zachowuj c ich jako  i trwa o ), 

 wytyczenie podstaw dla strategii zrównowa onego rozwoju kraju. 
Do realizacji celów g ównych wytyczono cele szczegó owe odnosz ce si  do 
trzech horyzontów czasowych: krótkookresowe (2002-2003), redniookresowe 
(2010-2012) oraz d ugookresowe (do 2025 roku)37. 

Kolejnym dokumentem obowi zuj cym w Polsce i zwi zanym z rozwo-
jem zrównowa onym jest „Polska 2025 – D ugookresowa Strategia Trwa ego  
i Zrównowa onego Rozwoju”, opracowana w 2000 roku. Z dokumentu tego 
wynika, i  realizacja strategii zrównowa onego rozwoju b dzie realizowana  
w dwóch etapach: 
Etap 1 – okres wzajemnego równowa enia przebiegu oraz spo eczno- 
-gospodarczych i rodowiskowych skutków procesów rozwoju kraju, przy jed-
noczesnym zachowaniu gospodarki do dynamicznego wzrostu, umo liwiaj cego 
Polsce do czenie do grona krajów wysokorozwini tych. 
Etap 2 – okres podtrzymywania równowagi w aspekcie gospodarczym, spo ecz-
nym i rodowiskowym, przy zachowaniu gospodarki do zaspokajania obecnych 
i przysz ych potrzeb spo ecze stwa, zgodnie z zasadami równo ci i sprawiedli-
wo ci spo ecznej38.  

Niestety w roku 2007 dokument „Polska 2025 …” zosta  uznany za nieak-
tualny, ze wzgl du na brak skwantyfikowania celów i zbyt s abo okre lone me-
chanizmy jego wdra ania, co istotnie skomplikowa o realizacj  krajowej kon-
cepcji zrównowa onego i trwa ego rozwoju. Remedium na brak realizacji zasad 
uj tych w dokumencie „Polska 2025 …” by  dokument opracowany w 2009 ro-
ku „Polska 2030 – Wyzwania rozwojowe”, który mia  stanowi  oficjalne stano-
wisko rz du nad wynikami konsultacji w sprawie tego dokumentu.  

Wykaz dokumentów przyj tych w Polsce do wdra ania i realizacji zasad 
zrównowa onego rozwoju prezentuje rysunek 3. 

Patrz c z perspektywy wsi i rolnictwa w kwietniu 2012 roku zosta a przyj -
ta przez Rad  Ministrów Strategia zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa 
i rybactwa na lata 2012-2020 (SZRWRiR). Zosta a ona opracowana w celu wy-
tyczenia kluczowych kierunków rozwoju obszarów wiejskich, rolnictwa i rybac-
twa w perspektywie do 2020 r., a tym samym w a ciwe adresowanie zakresu in-
terwencji publicznych finansowanych ze rodków krajowych i wspólnotowych. 

37 S. Koz owski, Kompleksowa ocena ochrony rodowiska do roku 2020-2025 i ocena mini-
malnych potrzeb inwestycyjnych oraz dzia a  [w:] Strategia rozwoju Polski do roku 2020,  
t. II, Komitet Prognoz „Polska 2000 Plus”, Warszawa 2001. 
38 Strategia Zrównowa onego Rozwoju Polski do 2025 roku, Wytyczne dla resortów, Mini-
sterstwo rodowiska, Warszawa 1999. 
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D ugookresowy cel g ówny dzia a  s u cych rozwojowi obszarów wiejskich, 
rolnictwa i rybactwa zdefiniowano w strategii w nast puj cy sposób: poprawa 
jako ci ycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobów 
i potencja ów, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zrównowa onego rozwoju kraju. 
Strategia ta wychodzi naprzeciw nowym wyzwaniom cywilizacyjnym, w tym 
m.in.: starzenie si  spo ecze stw, zmiany klimatu, wymiana pokole , rozwój 
technologii informacyjnych, mobilno  zawodowa i terytorialna oraz wp yw sy-
tuacji demograficznej na wiecie na bezpiecze stwo ywno ciowe39.  

 
Rysunek 3 

Dzia ania Polski w kierunku wdra ania koncepcji  
zrównowa onego rozwoju 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
W lutym 2017 roku przyj to Strategi  na rzecz Odpowiedzialnego Roz-

woju (SOR) do roku 2020 (z perspektyw  do 2030 r.). Strategia ta okre la pod-
stawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju w wymiarze spo ecz-
nym, gospodarczym, regionalnym i przestrzennym w perspektywie roku 2020  
i 2030. SOR przedstawia model rozwoju odpowiedzialnego oraz zrównowa o-
nego spo ecznie i terytorialnie. Zak ada on odchodzenie od dotychczasowego 
wspierania wszystkich sektorów/bran  na rzecz wspierania sektorów strategicz-
nych, mog cych sta  si  motorami polskiej gospodarki. Jego fundamentalnym 
wyzwaniem jest przebudowanie modelu gospodarczego tak, eby s u y  on ca-
emu spo ecze stwu. G ównym celem SOR jest „Tworzenie warunków dla 

wzrostu dochodów mieszka ców Polski przy jednoczesnym wzro cie spójno ci 
w wymiarze spo ecznym, ekonomicznym, rodowiskowym i terytorialnym”. 
Najwa niejszym zak adanym rezultatem b dzie zwi kszenie przeci tnego do-

39 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i ryb 
actwa-na-lata-2012-2020 

1980 Ustawa o ochronie i kszta towaniu rodowiska

1990 Polityka Ekologiczna Pa stwa

1997 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

1999 II Polityka Ekologiczna Pa stwa

2000 Strategia "Polska 2025 – D ugookresowa Strategia Trwa ego
i Zrównowa onego Rozwoju"
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chodu gospodarstw domowych do 76-80% redniej UE do roku 2020, a do roku 
2030 r. zbli enie do poziomu redniej UE, przy jednoczesnym d eniu do 
zmniejszania dysproporcji w dochodach mi dzy poszczególnymi regionami40. 

W roku 2019 zosta  przekazany projekt Strategii zrównowa onego rozwoju 
wsi, rybactwa i rolnictwa 2030, która uszczegó awia zapisy redniookresowej stra-
tegii rozwoju kraju (SOR 2030) w zakresie rozwoju sektora ywno ci i obszarów 
wiejskich. Podstawowym celem strategii jest zapewnienie wzrostu dochodów 
mieszka ców obszarów wiejskich przy jednoczesnym wzro cie spójno ci w wy-
miarze spo ecznym, ekonomicznym, rodowiskowym i terytorialnym polskiej wsi. 
W dokumencie podkre lono, e Obszar Strategicznej Interwencji Pa stwa (OSI), 
jakim s  wszystkie obszary wiejskie, jest silnie zró nicowany gospodarczo, spo-
ecznie i terytorialnie (g ównie za spraw  ró nic w ród ach finansowania rozwoju, 

dost pno ci terytorialnej, tempie oraz kierunkach zmian demograficznych i spo-
ecznych oraz adu przestrzennego). Sk adaj  si  na niego obszary wiejskie dyna-

micznie si  rozwijaj ce, obszary wiejskie powolnego tempa rozwoju i obszary 
wiejskie tzw. zamkni tego rozwoju. Strategia zak ada wyrównanie tych ró ni  
i jest odpowiedzi  na mega trendy (takie jak np. globalizacja, zmiany demogra-
ficzne, cyfryzacja, zmiany klimatu i wi ksza troska o rodowisko)41. 
 
1.4. Cele polityki rolnej Polski w kontek cie zrównowa onego rozwoju  

rolnictwa i obszarów wiejskich 

Zmiany dokonuj ce si  na polskiej wsi, b d ce skutkiem ogólnego rozwo-
ju cywilizacyjnego, przyspieszaj  zmiany jakie dokonuj  si  w rolnictwie. Wie , 
podobnie jak rolnictwo, staje w obliczu wyboru drogi dalszego rozwoju, której 
strategicznym kierunkiem powinien by  rozwój zrównowa ony. 

Rolnictwo jest jednym z obszarów, które w naturalny sposób mo e zosta  
w czone do koncepcji zrównowa onego rozwoju, zw aszcza gdy patrzymy  
z perspektywy ochrony zasobów naturalnych i dziedzictwa kulturowego. Istota 
rolnictwa opiera si  bowiem na zasobach naturalnych, niezb dnych do realizacji 
celów rozwojowych gospodarstw rolnych. Patrz c przez pryzmat funkcji rolnic-
twa, mo e ono stanowi  trzon dzia a , na których opiera si  istota zrównowa o-
nego rozwoju, tj. realizacja celów spo ecznych, ekonomicznych i rodowisko-
wych. Immanentnymi funkcjami rolnictwa s  bowiem funkcje spo eczne (miejsca 
pracy), ekonomiczne (tworzenie dochodu) i przyrodnicze (kszta towanie krajo-
brazu rolniczego). Oznacza to, e w odniesieniu do rolnictwa i obszarów wiej-

40 https://www.gov.pl/web/inwestycje-rozwoj/informacje-o-strategii-narzeczodpowiedzialne 
go-rozwoju 
41 Strategia zrównowa onego rozwoju wsi, rybactwa i rolnictwa 2030, Projekt z dnia 29 maja 
2019 roku. 



30 

skich koncepcja zrównowa onego rozwoju nabiera zasadniczego znaczenia, bo-
wiem potrzeba uwzgl dniania priorytetowego znaczenia rodowiska przyrodni-
czego przy realizacji strategicznych celów rozwojowych jest szczególnie istotna 
w tych formach dzia alno ci, których wyniki s  uzale nione od przyrody42. 

W koncepcji zrównowa onego rozwoju rolnictwa mieszcz  si  dzia ania, 
których celem jest poprawa warunków prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, 
warunków ycia na obszarach wiejskich przy jednoczesnym nienaruszeniu spe-
cyficznych zasobów wsi, do których zalicza si  walory rodowiska naturalnego, 
krajobraz, tradycje i dziedzictwo kulturowe. Podej cie to godzi prawa przyrody  
i ekonomii.  

Wo  i Zegar w koncepcji zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich 
wyró niaj  cztery g ówne kierunki rozwoju: 

• ochron  obszarów wiejskich, w tym ochron  krajobrazu wiejskiego; 
• ró norodno ci biologicznej i przeciwdzia anie erozji gleb; 
• trwa y i zrównowa ony rozwój rolnictwa; 
• ochron  wody, gleby, powietrza przed zanieczyszczeniami pochodzenia 

rolniczego; 
• zachowanie ostro no ci przy rozwoju biotechnologii in ynierii  

genetycznej43. 
Rolnictwo zrównowa one, jako jeden z kierunków zrównowa onego rozwo-

ju obszarów wiejskich i alternatywa w stosunku do industrialnego rolnictwa o cha-
rakterze przemys owym, powinno w sposób racjonalny gospodarowa  posiadany-
mi zasobami ziemi w taki sposób, aby w przysz o ci mog y z niej korzysta  i za-
spokaja  swoje potrzeby kolejne pokolenia producentów i konsumentów. Jego isto-
t  jest d enie do uzyskania stabilnej i jednocze nie op acalnej ekonomicznie oraz 
akceptowanej spo ecznie produkcji w sposób niezagra aj cy rodowisku. 

Zrównowa ony i trwa y rozwój jest g ównym celem wszystkich dziedzin 
polityki Unii Europejskiej, w tym równie  polityki rolnej. Zawiera si  on w pro-
gramach dzia a  dotycz cych ochrony rodowiska, które zosta y opisane w ak-
tach normatywnych Wspólnoty.  

W Polsce w ostatnich latach miejscem okre lenia celów i dzia a  rozwo-
jowych wsi, rolnictwa i rybactwa by a Strategia zrównowa onego rozwoju wsi, 
rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020. Zosta a ona przyj ta przez Rad  Mini-
strów 25 kwietnia 2012 r. i stanowi a cz  systemu dokumentów strategicznych 
powsta ych w oparciu o wytyczne do opracowywania strategii rozwoju oraz 
Plan uporz dkowania strategii rozwoju – zakres i struktura, a tak e zapisy 

42 M. Adamowicz, Rola polityki agrarnej w zrównowa onym rozwoju obszarów wiejskich, 
Roczniki Naukowe SERiA, t. 2, z. 1, Warszawa 2000. 
43 A. Wo , J.S. Zegar, Rolnictwo spo ecznie zrównowa one, IERiG , Warszawa, 2002. 
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Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 
(Dz.U. Nr 227, poz. 1658, z pó n. zm.). Strategia ta by a kluczowym dokumen-
tem wyznaczaj cym kierunki dzia a  publicznych na rzecz rozwoju obszarów 
wiejskich, rolnictwa i rybactwa w latach 2014-2020. Jej zapisy znalaz y swoje 
odzwierciedlenie w Umowie Partnerstwa – dokumencie projektuj cym sposób 
wykorzystania przez Polsk  rodków unijnych na lata 2014-2020.  

Kolejne lata przybli a y instytucje publiczne do weryfikacji i weryfikacji 
modelu rozwoju kraju oraz prac nad programowaniem nowej perspektywy fi-
nansowej Unii Europejskiej na lata 2021-2027. W dniu 16 lutego 2016 r. po-
wsta a „Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. Jej rozwini cie stanowi 
nowa redniookresowa strategia rozwoju kraju „Strategia na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektyw  do 2030 r.)” przyj ta przez 
Rad  Ministrów 14 lutego 2017 r. Jest ona punktem wyj cia dla opracowania 
strategii rozwoju okre laj cych podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki 
rozwoju odnosz ce si  do sektorów, dziedzin, regionów lub rozwoju przestrzen-
nego w perspektywie do 2030 r., w tym m.in. „Strategii zrównowa onego roz-
woju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030” (SZRWRiR 2030). 

Sam proces opracowania SZRWRiR 2030 mia  charakter bardzo otwarty  
i partycypacyjny. MRiRW przeprowadzi o szereg dzia a , w tym m.in.: 

 organizacj  warsztatów tematycznych, podczas których analizowano 
szanse i zagro enia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszarów wiej-
skich, dokonano analizy dotychczasowego uk adu dokumentów strate-
gicznych i planistycznych na poziomie województw oraz sposobu 
uwzgl dnienia w takich dokumentach zagadnie  dotycz cych rozwoju 
obszarów wiejskich; 

 prowadzenie prac eksperckich instytutów podleg ych b d  nadzorowa-
nych przez ministrów odpowiedzialnych za opracowanie strategii (m.in. 
G ównego Urz du Statystycznego, Instytutu Rybactwa ródl dowego  
w Olsztynie, Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach, 
Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni, Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki ywno ciowej – PIB w Warszawie oraz Instytutu 
Uprawy Nawo enia i Gleboznawstwa – PIB w Pu awach; 

 wsparcie prac zespo ów wojewódzkich poprzez udost pnienie szczegó o-
wych danych dotycz cych zagadnie  spo eczno-gospodarczych obszarów 
wiejskich poszczególnych regionów kraju oraz przygotowanie wk adów 
do poszczególnych cz ci strategii i dokumentu diagnostycznego; 

 wykonanie niezale nych ekspertyz, gdzie wykorzystano podej cie projek-
towe dotycz ce SOR pn. Pakt dla obszarów wiejskich na lata 2017-2020 
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(2030), który identyfikowa  dotychczasow  rol  pozosta ych podmiotów 
publicznych w procesie rozwoju wsi i rolnictwa; 

 zbieranie informacji oraz opinii pracowników instytucji publicznych  
i niezale nych ekspertów (m.in. podczas spotka  zespo u mi dzyresorto-
wego oraz w ramach opiniowania dokumentu przez zespó  doradczo- 
-konsultacyjny; 

 prowadzenie w ka dym z województw paneli ekspertów; 
 opracowanie oceny ex-ante SZRWRiR 2030.  

G ównym celem strategii na rzecz zrównowa onego rozwoju wsi, rolnic-
twa i rybactwa 2030 jest wzrost dochodów mieszka ców obszarów wiejskich 
przy jednoczesnym wzro cie spójno ci w wymiarze spo ecznym, ekonomicz-
nym, rodowiskowym i terytorialnym polskiej wsi. Osi gni cie zak adanego 
celu b dzie mo liwe dzi ki realizacji dzia a  zaprojektowanych w uk adzie 
trzech celów szczegó owych i trzech obszarów, które przekrojowo wp ywaj  na 
ka dy z tych celów: 

 Cel szczegó owy I. Zwi kszenie op acalno ci produkcji rolnej i rybackiej; 
 Cel szczegó owy II. Poprawa jako ci ycia, infrastruktury i stanu  

rodowiska; 
 Cel szczegó owy III. Rozwój przedsi biorczo ci, pozarolniczych miejsc 

pracy i aktywnego spo ecze stwa. 
Wy oniono trzy obszary wp ywaj ce na realizacj  celów strategii:  

1. Sprawne zarz dzanie rozwojem,  
2. Stabilne finansowanie rozwoju,  
3. Trwa a zdolno  kreacji i uczenia si .  

Projektuj c cele i dzia ania strategii, brano pod uwag  procesy demogra-
ficzne, które stanowi y punkt odniesienia dla planowania i realizacji dzia a  
rozwojowych. Przyj to nast puj ce zasady:  

 zasad  selektywnego podej cia (koncentracja, poszukiwanie nisz, sektory);  
 podej cia zintegrowanego i zró nicowanego terytorialnie (zarz dzanie or-

ganizowane wokó  celów strategicznych, koordynacja sektorów i instytu-
cji dzia aj cych na ró nych poziomach zarz dzania);  

 wspó pracy, partnerstwa i wspó odpowiedzialno ci podmiotów publicz-
nych, biznesu i obywateli przy realizacji polityk publicznych; mobilizacji 
krajowego kapita u.  
SZRWRiR 2030 s  cz ciow  odpowiedzi  na mega trendy (takie jak np. 

globalizacja, zmiany demograficzne, cyfryzacja, zmiany klimatu i wi ksza tro-
ska o rodowisko), odzwierciedlaj  nowy model rozwoju kraju przyj ty w SOR 
(wdro enie modelu odpowiedzialnego rozwoju w miejsce modelu polaryzacyjno-
dyfuzyjnego) oraz wpisuj  si  w inicjatywy zaprojektowane w Planie dla wsi 



33 

(oparte na trzech filarach: ochrona, wsparcie i rozwój). Strategia wprowadza zmia-
ny w systemie zarz dzania, ustanawiaj c szerszy dialog rolniczy, wdra aj c nowy 
model zarz dzania WPR, opisuj c zmiany instytucjonalne (KOWR, ODR) oraz 
zak adaj c wi ksze stosowanie podej cia projektowania w zarzadzania rozwojem 
rolnictwa i obszarów wiejskich. Wybory strategiczne w SZRWRiR 2030 s  rów-
nie  odpowiedzi  na sposób wykorzystania rodków unijnych na lata 2021-2027 
(g ównie wspólnej polityki rolnej, polityki spójno ci i wspólnej polityki rybo ów-
stwa) na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, rolnictwa i rybactwa. 

Praktyczne wdra ania zasad zrównowa onego rozwoju uwarunkowane 
jest licznym czynnikami, w ród których wymienia si : 

 wiadomo  ekologiczn  spo ecze stwa i jego gotowo  do udzia u  
w procesie zrównowa onego rozwoju; 

 równowag  pomi dzy gospodark  – rodowiskiem – spo ecze stwem 
oraz  

 podejmowanie decyzji o rozwoju organizacji, spo ecze stwa, jego eduka-
cji itp. 
Istotnym wyzwaniem mo e by  zatem opracowanie takich instrumentów, 

które mog yby przyczyni  si  do zachowania równowagi w obszarze rodowi-
skowym, spo ecznym i kulturowym. Instrumenty te mog  mie  m.in. charakter 
ekonomiczny, w postaci kar, op at czy te  podatków. Wykorzystanie tych na-
rz dzi w polityce zrównowa onego rozwoju mo e w istotny sposób przyczyni  
si  do zmiany zachowa  podmiotów. Nale y równie  zwróci  uwag  na natu-
ralne techniki uprawy gleb, które mog  przyczyni  si  równie  do odwrócenia 
niekorzystnych procesów degradacji rodowiska.  

Takie podej cie do problemu wynika z faktu zubo enia zasobów natural-
nych, stanowi cych o sile i potencjale rolnictwa, co b dzie stanowi o powa ne 
wyzwanie na kolejne lata.  

Jednym z czynników decyduj cych o potencjale produkcyjnym polskiego 
rolnictwa jest woda, a w a ciwie uzale nienie produkcji ro linnej od wody opa-
dowej. W warunkach zmieniaj cego si  klimatu obserwuje si  du e wahania  
w dost pno ci do wody i wynikaj ce z tego faktu zjawiska ekstremalne, czyli 
powodzie i susze. Dziedzina ta wymaga natychmiastowych innowacyjnych roz-
wi za , prowadz cych do ograniczenia zu ycia wody, gromadzenia jej w mo-
mentach, gdy wyst puje ona w nadmiarze (ma a retencja), a tak e opracowania 
op acalnych systemów i technologii nawadniania. Istotnym elementem w go-
spodarowaniu wod  jest te  jej retencja w samej glebie, której wzrost mo na 
osi gn  poprzez podniesienie zawarto ci w niej substancji organicznej i/lub 
stosowania technik uprawy uproszczonej. 
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Ponadto obserwowane w ostatnich dekadach zubo enie gleb w Polsce 
w glebow  substancj  organiczn  stanowi powa ny problem, który wymaga 
szybkiej interwencji i innowacyjnych rozwi za , w tym wykorzystania surow-
ców odpadowych z rolnictwa do produkcji biow gla i wykorzystania go zarów-
no w produkcji ro linnej, jak i zwierz cej. Jest to problem o znaczeniu strate-
gicznym dla kraju, gdy  wi e si  równie  z ograniczeniem emisji gazów cie-
plarnianych z upraw polowych i produkcji zwierz cej oraz wpisuje si  w szero-
ko poj t  zielon  gospodark  (tzw. biogospodark ).  

Ze zwi kszeniem zawarto ci substancji organicznej w glebie wi e si  
równie  problem znacznego zakwaszenia gleb w Polsce i jego niekorzystnego 
wp ywu na wykorzystanie sk adników pokarmowych przez uprawy. Nale ymy 
do krajów w Europie o jednym z ni szych wspó czynników efektywno ci wyko-
rzystania azotu, jednego z najbardziej plonotwórczych makroelementów. Przy 
stosunkowo niskich rednich dawkach azotu (62 kg/ha), przy niskiej zasobno ci 
gleb w materi  organiczn  jego wp yw na rodowisko jest znacz cy. Wymaga to 
z jednej strony poprawy w a ciwo ci gleby, jak i innowacji w zakresie stosowa-
nia nawozów azotowych, ich racjonalnego dawkowania oraz inteligentnych 
technologii samego nawo enia poprzez zmiany w sposobach aplikacji, stosowa-
nia metod spowolnienia jego uwalniania, jak równie  precyzyjnie dobranych 
terminów jego stosowania. Zagadnienia te s  elementem rolnictwa precyzyjne-
go, opartego o najnowocze niejsze technologie monitorowania zasobno ci gleby 
w sk adniki pokarmowe (spektrometry do pomiaru przewodno ci elektrycznej, 
zawarto ci materii organicznej i odczynu gleby montowane na maszynach rolni-
czych) pozwalaj ce tworzy  mapy zasobno ci gleby. Nowoczesne rozwi zania 
w zakresie obrazowania stanu upraw (czytniki obrazowania NDVI, zdj cia lot-
nicze, drony, zdj cia satelitarne) pozwalaj  w sposób inteligentny monitorowa  
stan zaopatrzenia upraw w sk adniki pokarmowe, jak równie  ich stan fitosani-
tarny, i stosowa  odpowiednie zabiegi w zale no ci od potrzeb ro lin. 

O potencjale rolnictwa decyduje równie  post p biologiczny. Kreowanie 
nowych odmian lepiej przystosowanych do warunków siedliskowych, odpor-
nych na niedobory wody i patogeny, lepiej wykorzystuj cych sk adniki pokar-
mowe, to zadania dla wspó czesnej biologii molekularnej i szerokie pole do 
rozwi za  innowacyjnych w rolnictwie. 
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2. Instrumenty ochrony rodowiska w rolnictwie  
2.1. Koncepcja zrównowa onego rozwoju rolnictwa jako imperatyw  

pro rodowiskowej reorientacji w rolnictwie  

Rozwój rolnictwa w XX wieku oparty by  na modelu industrialnym, ukie-
runkowanym na intensyfikacj  gospodarowania zmierzaj c  do wzrostu wielko-
ci produkcji rolnej, zarówno zwierz cej, jak i ro linnej44. Maksymalizacja ko-

rzy ci ekonomicznych, jako nadrz dny cel gospodarowania, nieuchronnie wi -
za a si  z konieczno ci  coraz bardziej ekspansywnego wykorzystania rodków 
chemicznych, pasz przemys owych, udoskonalonych odmian ro lin i ras zwie-
rz t oraz wdro eniem wydajnych technik wytwórczych wspomagaj cych i za-
st puj cych si  robocz  ludzi i zwierz t45. Osi gany w konsekwencji powy -
szego wzrost wydajno ci ziemi i zwierz t gospodarskich w naturalny sposób 
przeradza  si  w post p produkcyjny w rolnictwie, obfituj c jednocze nie  
w koszty spo eczne i rodowiskowe stanowi ce podstaw  dla krytyki dotychcza-
sowego (industrialnego) modelu rozwoju rolnictwa46. Wprawdzie industrializa-
cja i modernizacja rolnictwa przez lata uznawane by y za proces post powy  
i nowoczesny47, niemniej jednak zjawiska te naruszy y równowag  ekologiczn , 
prowadz c m.in. do:  

 utraty yzno ci gleb; 
 zaniku naturalnych siedlisk i ograniczenia bioró norodno ci; 
 zanieczyszczenia gruntów rolnych, wód, powietrza i ywno ci pozosta o-

ciami pestycydów i metali ci kich pochodz cych z nawozów mineral-
nych; 

 monotonii i/lub zubo enia krajobrazu w wyniku wprowadzania mo-
nokultur; 

 uzale nienia od nieodnawialnych zasobów oraz wzrostu masy odpa-
dów konsumpcyjnych48.  

44 A. Ko odziejczak, Modele rolnictwa a zró nicowanie przestrzenne sposobów gospodaro-
wania w rolnictwie polskim, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu, Pozna  2010. 
45 M. Adamowicz, Zrównowa ony i wielofunkcyjny rozwój rolnictwa a agronomia, Annales 
Universitatis Marie Curie-Sk odowska. Sectio E, Vol. LX, Lublin 2005. 
46 J.S. Zegar, Wspó czesne wyzwania rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012. 
47 K. Rykaczewska, Rola agronomii w rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego – w wietle  
X Kongresu Europejskiego Towarzystwa Agronomicznego, Biuletyn Instytutu Hodowli  
i Aklimatyzacji Ro lin Nr 255, Radzików 2010. 
48 M. G odowska, A. Ga zka, Intensyfikacja rolnictwa a rodowisko naturalne, Zeszyty Pro-
blemowe Post pów Nauk Rolniczych, Nr 592, Warszawa 2018; J.S. Zegar, Wspó czesne…, 
op. cit.; Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prognoza oddzia ywania na rodowisko 
strategia zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa (maszynopis), Warszawa 2011.
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Uzasadniony potrzeb  zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego dy-
namiczny rozwój produkcji rolnej (rysunek 4) pot gowa  skal  negatywnego 
wp ywu rolnictwa na rodowisko naturalne.  
 

Rysunek 4  
Trendy w wiatowej produkcji ywno ci w latach 1961-2005 

 

 
 

ród o: P. Hazell., S. Wood, Drivers of change in global agriculture, Philosophical Transac-
tions of the Royal Society B: Biological Sciences, 363 (1491), 2008. 
 

Wzmiankowane powy ej negatywne skutki rolnictwa oraz powi zane  
z nim efekty zewn trzne w swej istocie stanowi  zacz y grunt dla przekonania 
o potrzebie nowego podej cia (modelu) do rolnictwa oraz jego przysz ego roz-
woju. Pod aj c za Wosiem i Zegarem49, przyj  mo na, e harmonijny rozwój 
rolnictwa mo liwy jest tylko wówczas, gdy respektowane b d  dwie zasady:  
(1) odnawialne zasoby wykorzystywane b d  w stopniu nieprzekraczaj cym po-
ziomu ich odtwarzania oraz (2) zanieczyszczenia p yn ce do rodowiska natu-
ralnego nie mog  by  wi ksze od zdolno ci tego rodowiska do ich asymilacji.  

Pogl d ten nie jest odosobniony i znajduje swe odzwierciedlenie w kon-
cepcji zrównowa onego rozwoju – koncepcji, która wyra nie podkre la wag  
ochrony rodowiska we wszelkich rodzajach aktywno ci podejmowanej przez 
wspó czesne spo ecze stwo50. 

49 A. Wo , J.S. Zegar, Rolnictwo…, op. cit. 
50 Problematyka zrównowa onego rozwoju stanowi przedmiot analizy w rozdziale 1 niniej-
szego opracowania. 
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Idea zrównowa onego rozwoju przenika w a ciwie wszystkie dziedziny 
ycia spo eczno-gospodarczego. Poszukiwanie kompromisu pomi dzy zaspoko-

jeniem potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans rozwojowych kolej-
nych generacji51 sukcesywnie staje si  imperatywem towarzysz cym wszelkim 
rodzajom aktywno ci podejmowanym przez szerokie grono uczestników i regu-
latorów wspó czesnego systemu ekonomicznego. Fundamentalne za o enia mo-
delu zrównowa onego rozwoju gospodarczego ogniskuj  si  na trwa ej popra-
wie jako ci ycia obecnych i przysz ych pokole  poprzez kszta towanie w a ci-
wych proporcji pomi dzy trzema rodzajami kapita u – ekonomicznym, spo ecz-
nym i przyrodniczym52. 

W odniesieniu do rolnictwa paradygmat zrównowa onego rozwoju docze-
ka  si  licznych interpretacji53. Dyskurs na tle terminologii tego zagadnienia trwa 
w zasadzie od lat 90. XX wieku i jak do tej pory nie doczeka  si  kluczowych roz-
strzygni . Dynamiczny charakter analizowanego poj cia oraz mnogo  wyst pu-
j cych okre le  sprawia, e z punktu widzenia przedmiotu zainteresowania niniej-
szej cz ci opracowania rozwa ania nad cis  natur  poj cia „zrównowa onego 
rozwoju rolnictwa” mo na pomin . Nale y jednak wskaza  na w a ciwo ci i ce-
chy tego modelu oraz jego silne zwi zki z problematyk  ochrony rodowiska. 
Kowalczyk54 poj ciu zrównowa onego rolnictwa nadaje nast puj ce atrybuty: 
 strategia zrównowa onego rolnictwa oparta jest na prymacie d ugookresowych 

celów produkcyjnych i ekonomicznych (ponad celami krótkookresowymi); 
 koncepcja ta ukierunkowana jest na racjonalne zarz dzanie rodowiskiem 

naturalnym, ze szczególnym uwzgl dnieniem takich obszarów, jak: gleba, 
woda i powietrze; 

 implementacja modelu zrównowa onego rolnictwa d y do ochrony zaso-
bów rodowiska oraz eliminacji procesów jego degradacji; 

 wi zka celów wkomponowanych w poj cie zrównowa onego rolnictwa 
uwzgl dnia nadto dzia ania na rzecz poprawy jako ci ycia na wsi i pracy  
w rolnictwie oraz eliminacji zagro e  dla zdrowia i bezpiecze stwa produ-
centów i konsumentów; 

51 World Commission on Environment and Development (WCED) (1987), Our Common Fu-
ture, Oxford University Press, Oxford. 
52 B. Piontek, Koncepcja rozwoju zrównowa onego i trwa ego Polski, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2002; Sadowska B., Rachunkowo  podmiotów gospodarki komunalnej z 
perspektywy ekonomii zrównowa onego rozwoju. Pomiar – ewidencja – raportowanie,  
Cedewu, Warszawa 2019. 
53 Wnikliwej analizy poj cia zrównowa onego rolnictwa dostarcza praca: Kowalczyk S.,  
Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym (45). Rolnictwo zrównowa one w erze 
globalizacji. Zagro enia i szanse, Program Wieloletni 2015-2019, nr 72, IERiG -PIB, War-
szawa 2018. 
54 S. Kowalczyk, Z bada  nad rolnictwem…, op. cit.  
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 model zrównowa onego rolnictwa opiera si  na za o eniu o konieczno ci 
respektowania potrzeb przysz ych generacji poprzez ich wycen  na równi  
z potrzebami obecnych pokole . 

O szczególnym znaczeniu koncepcji zrównowa onego rozwoju w odnie-
sieniu do rolnictwa przekonywa  nie trzeba. Wa ko  implementacji za o e  
koncepcji zrównowa onego w funkcjonowaniu oraz przysz ym rozwoju rolnic-
twa wynika wprost ze specyfiki tego rodzaju dzia alno ci oraz jej fundamental-
nego i wielokierunkowego zwi zku ze rodowiskiem naturalnym. Rolnictwo 
stanowi bowiem wymiar gospodarczego wykorzystania zasobów przyrody, wo-
bec czego rolnik (gospodarstwo rolne) pe ni równolegle funkcj : producenta 
rolnego oraz podmiotu korzystaj cego ze rodowiska. Problemem pozostaje 
kwestia wywa enia wzajemnych relacji pomi dzy obiema funkcjami55 w sposób 
zgodny z triad  celów postulowanych w ramach koncepcji zrównowa onego 
rozwoju. Nale y przy tym podkre li , i  to zagadnienie nie stanowi problemu 
wy cznie natury teoretycznej. Jak wcze niej ju  podkre lono, priorytetowe zna-
czenie rodowiska przyrodniczego przy realizacji szeroko poj tych strategicz-
nych celów rozwojowych ukonstytuowane zosta o w tre ci art. 5 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej56, w którym stwierdzono, e „Rzeczpospolita Polska 
(…) zapewnia ochron  rodowiska, kieruj c si  zasad  zrównowa onego rozwo-
ju”. Ranga cytowanego aktu prawnego – jako nadrz dnego ród a prawa – 
sprawia, e kwestia ochrony rodowiska powinna wyra nie odznacza  si  w rea-
liach funkcjonowania zarówno systemu spo eczno-gospodarczego, jak i polityki 
pa stwa, jako regulatora procesów zachodz cych w sferze realnej gospodarki. 
Twierdzenie to otwiera drog  i jednocze nie uzasadnia potrzeb  identyfikacji 
instrumentów s u cych ochronie rodowiska w rolnictwie. 
 
2.2. Klasyfikacja instrumentów ochrony rodowiska w rolnictwie 

rodowisko naturalne traktowane jest jako globalne dobro publiczne, 
z którego korzy ci przypadaj  wszystkim uczestnikom wiatowego spo ecze -
stwa57. W tej materii krzy uj  si  zatem interesy pa stw narodowych, ponad-
pa stwowych podmiotów gospodarczych, instytucji i organizacji mi dzynaro-
dowych58, ukierunkowane na dostarczenie metod, mechanizmów i instrumentów 

55 S. Prutis, Ochrona rodowiska za pomoc  instrumentów prawno-finansowych Wspólnej 
Polityki Rolnej, Studia Iuridica Agraria, Nr 13, 2015. 
56 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit.  
57 J. Stiglitz, Wizje sprawiedliwej globalizacji. Propozycje usprawnie , Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa, 2010. 
58 I. Macek, Dylematy ponowoczesnej rzeczywisto ci na przyk adzie rodowiska jako dobra 
publicznego, Wroc awskie Studia Politologiczne, Nr 17, Wroc aw 2014. 
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s u cych ochronie zasobów rodowiska naturalnego. Pochodn  percepcji zaso-
bów natury jako dobra publicznego jest z jednej strony konieczno  zapewnienia 
okre lonych ram prawnych dotycz cych problematyki ochrony rodowiska i wa-
runków jego eksploatacji, z jednoczesn  identyfikacj  miejsca (szeroko poj te-
go) aparatu administracji publicznej w systemie ochrony rodowiska. Natomiast 
z drugiej strony rodowisko rozumiane jako dobro publiczne wymaga okre lo-
nego systemu finansowania jego ochrony, tworzonego w oparciu o rodki po-
chodz ce z rozmaitych róde , zarówno publicznych (krajowe i zagraniczne 
rodki bud etowe), jak i prywatnych. 

Z o ona natura rozwa anej problematyki – a przede wszystkim jej global-
ny charakter – sprawia, e podzia  instrumentów ochrony rodowiska nie jest 
jednoznaczny. U podstaw trudno ci w sferze klasyfikacji instrumentów ochrony 
rodowiska spoczywa ponadto (1) dynamiczny charakter omawianego zagad-

nienia (obrazowany mnogo ci  form i instrumentów ochronnych oraz ich du  
zmienno ci  w czasie, w drodze np. pojawiania si  coraz to nowszych rozwi -
za  w tej sferze), jak równie  (2) brak mo liwo ci wyznaczenia wyra nej grani-
cy pomi dzy wyst puj cymi w praktyce gospodarczej rodzajami instrumentów 
s u cych ochronie rodowiska59. W konsekwencji w literaturze przedmiotu spo-
tyka si  liczne klasyfikacje analizowanych instrumentów, jednak adna z nich 
nie nosi znamion powszechnie obowi zuj cej, lecz s u y jedynie arbitralnemu 
uporz dkowaniu omawianej materii60. 

Istnieje wiele narz dzi, metod i rodków osi gania celów ochrony rodo-
wiska i zrównowa onego rozwoju. W literaturze przedmiotu stosowany jest 
m.in. podzia  na instrumenty: 
 mi kkie:  
o edukacyjne – podnoszenie poziomu wiedzy spo ecze stwa w zakresie re-

lacji cz owiek- rodowisko; 

59 Antycypuj c kolejn  cze  analizy po wi conej klasyfikacji instrumentów ochrony rodo-
wiska, warto wskaza , e w praktyce ycia gospodarczego dostrzec mo na instrumenty trudne 
do jednoznacznego sklasyfikowania. Za przyk ad poda  mo na decyzj  wymierzenia admini-
stracyjnej kary pieni nej, która z jednej strony stanowi instrument w adztwa administracyj-
nego (a wi c klasyfikowana by  mo e jako instrument o charakterze administracyjno-
prawnym), jak równie  stanowi instrument zasilenia systemu finansowania ochrony rodowi-
ska w rodki finansowe (stanowi c instrument ekonomiczny). (R. Stec, D. Strus, J. Buci ska, 
M. Niedzió ka, M. Górski, Administracja publiczna – cz owiek a ochrona rodowiska. Za-
gadnienia spo eczno-prawne, Wolters Kluwer Polska sp. z o.o., Warszawa 2011). 
60 Brak jednoznaczno ci w klasyfikacji instrumentów s u cych ochronie rodowiska stanowi 
przedmiot rozwa a  w: (Stec R., Strus D., Buci ska J., Niedzió ka M., Górski M., Admini-
stracja publiczna – cz owiek a ochrona rodowiska. Zagadnienia spo eczno-prawne, Wolters 
Kluwer Polska Sp. z o.o., Warszawa 2011). 
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o organizacyjne – okre lenie zada , kompetencji, uprawnie  i odpowie-
dzialno ci poszczególnych organów procesu zarzadzania rodowiskiem; 

o planistyczno-lokalizacyjne – doskonalenie systemu planowania prze-
strzennego; 

o prawne – reguluj ce zasady post powania wzgl dem rodowiska; 
 twarde: 
o techniczne – polegaj ce na takim projektowaniu, wytwarzaniu i u ytko-

waniu urz dze  i produktów, a by maksymalnie ograniczy  ich oddzia y-
wanie na rodowisko; 

o ekonomiczne o charakterze prawno-administracyjnym, ekonomiczno- 
-rynkowym. 
Punktem wyj cia dla klasyfikacji przyj tej w niniejszej publikacji jest 

wspomniane uprzednio twierdzenie, i  kompleksowa ochrona rodowiska wymaga 
wspó istnienia imperatywu prawnego oraz w a ciwego systemu finansowania dzia-
a  podejmowanych w tym zakresie. Konstatacja ta stanowi podstaw  dla wyod-

r bnienia dwóch zasadniczych grupy instrumentów ochrony rodowiska – (1) in-
strumentów administracyjno-prawnych oraz (2) instrumentów ekonomicznych 
(rys. 5), pomi dzy którymi zachodz  silne interakcje i wspó zale no ci. 

Wyró niona jako pierwsza grupa instrumentów administracyjno- 
-prawnych rodzi si  na gruncie obowi zuj cego prawa, które przyznaje organom 
administracji publicznej szereg kompetencji dotycz cych kszta towania stosun-
ków spo ecznych zwi zanych z korzystaniem z zasobów naturalnych. Kompe-
tencje te maj  charakter w adztwa administracyjnego, polegaj cego na mo liwo-
ci jednostronnego rozstrzygni cia sytuacji indywidulanych – rozstrzygni cia 

trwa ego i obowi zuj cego wszystkie podmioty61. W swej istocie instrumenty 
administracyjno-prawne przyjmuj  form  zakazów i nakazów, pozwole , pro-
ekologicznych procedur administracyjnych oraz standardów (norm) adresowa-
nych do podmiotów, których dzia alno  wywiera wp yw na stan rodowiska 
naturalnego oraz dotyczy lub koncentruje si  na kszta towaniu przestrzeni. In-
strumenty te stanowi  imperatyw zewn trzny okre laj cy sposób, jak i inten-
sywno  korzystania z zasobów rodowiska naturalnego62. 
  

61 E. Z bek, Instrumenty administracyjno-prawne i ekonomiczne w ochronie rodowiska, Kor-
towski Przegl d Prawniczy, Olsztyn 2017. 
62 A. Graczyk, Mechanizmy rynkowe w ochronie rodowiska jako czynnik zrównowa onego 
rozwoju, Problemy Ekorozwoju, Vol. 4, nr 1, Lublin, 2009. 
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Rysunek 5  
Klasyfikacja instrumentów ochrony rodowiska w rolnictwie 

 
ród o: opracowanie w asne. 

INSTRUMENTY OCHRONY RODOWISKA 

ADMINISTRACYJNO-PRAWNE 
(bezpo rednie) 

EKONOMICZNE (po rednie) 

zakazy i nakazy 

pozwolenia 

proekologiczne procedury administracyjne 

standardy i normy (w tym cross compliance) 

publiczne 

rynkowe 

podatki rodowiskowe i op aty 

kary pieni ne z tytu u niew a ciwego korzy-
stania ze rodowiska  

tworzenie rynku uprawnie  do emisji 

subwencje i dotacje 

systemy depozytowe i kaucje 

ubezpieczenia ekologiczne 

kredyty i po yczki proekologiczne 

emisja zielonych obligacji 

dop aty oraz ulgi i zwolnienia podatkowe 

zielony leasing  

proekologiczne innowacje finansowe  
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Natomiast druga kategoria instrumentów ochrony rodowiska – instru-
menty ekonomiczne – ma charakter oddzia ywania po redniego s u cego63: 
 tworzeniu systemu zach t do oszcz dnego korzystania z zasobów rodowiska 

naturalnego oraz ograniczenia wyst powania na rynku produktów, których 
wytworzenie lub u ytkowanie wywiera negatywny wp yw na stan rodowi-
ska naturalnego; 

 internalizacji rodowiskowych kosztów zewn trznych sfery produkcyjnej 
zwi zanych z presj  na rodowisko (opieraj cej si  na przypisaniu negatyw-
nych efektów zewn trznych ich sprawcy, a wi c polegaj cej na przekszta ce-
niu kosztów zewn trznych w koszty wewn trzne); 

 gromadzeniu rodków finansowych stanowi cych ród o finansowania dzia-
a  proekologicznych. 

Nale y przy tym doda , e w literaturze przedmiotu, jak i praktyce gospo-
darczej, nie wyst puje cis e uj cie definicyjne ekonomicznych instrumentów 
ochrony rodowiska. Ta kategoria instrumentów stanowi agregat poj ciowy dla 
wszystkich mechanizmów, których wyodr bnienie nast puje w oparciu o funk-
cje, jakie pe ni . Ekonomicznym instrumentom ochrony rodowiska przypisuje 
si  rol  finansowego stymulatora dostarczaj cego u ytkownikom rodowiska 
bod ców do podejmowania dzia a  ukierunkowanych na oszcz dne gospodaro-
wanie jego zasobami (funkcja bod cowa). Ponadto analizowana grupa instru-
mentów w swej istocie s u y  ma gromadzeniu rodków finansowych oraz ich 
dalszej redystrybucji celem finansowania przedsi wzi  z dziedziny ochrony 
rodowiska (funkcja dochodowa, okre lana równie  transferow  lub redystrybu-

cyjn ). Wskazuje si  tak e, e wykorzystanie instrumentów ochrony rodowiska 
o po rednim oddzia ywaniu wp ywa  mo e na kszta towanie si  bud etów pu-
blicznych (st d te  pe ni  one funkcj  fiskaln ), jak równie  – dostarcza sygna-
ów o istotnych zagro eniach rodowiskowych i potrzebie podj cia stosownych 

dzia a  (funkcja informacyjna)64. 
Na tle powy szych spostrze e  oraz przy uwzgl dnieniu do wiadcze  

praktyki ycia gospodarczego dokona  mo na wewn trznego podzia u ekono-
micznych instrumentów ochrony rodowiska na dwie zasadnicze grupy instru-
mentów: publiczne i rynkowe (prywatne). Zaproponowana klasyfikacja ma cha-
rakter porz dkowy i rodzi si  na gruncie dwóch kryteriów (adekwatnych do cha-
rakteru instrumentu): 

63 J. Jendro ka (red.), Leksykon prawa ochrony rodowiska, Wolters Kluwer Polska sp. z o.o., 
Warszawa 2013. 
64 B. Poskrobko (red.), Zarz dzanie rodowiskiem, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 
Warszawa 2007. 
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 ródle pochodzenia bod ców zach caj cych do podejmowania aktywno ci 
ukierunkowanej na ochron  rodowiska 

oraz 
 ródle pochodzenia funduszy s u cych finansowaniu nak adów na dzia al-

no  o charakterze proekologicznym. 
W wietle powy szego, ekonomiczne instrumenty ochrony rodowiska  

o charakterze publicznym agreguj  swym zakresem wszystkie te mechanizmy, 
dla których podstaw  funkcjonowania s  decyzje w adz i instytucji publicznych 
(zarówno krajowych, jak i zagranicznych), a wykorzystanie tych instrumentów 
przejawia  si  mo e zmianami w dochodowej lub wydatkowej stronie bud etów 
tych podmiotów. 

Natomiast ekonomiczne instrumenty ochrony rodowiska o charakterze 
rynkowym stanowi  grup  mechanizmów, których istnienie oraz warunki funk-
cjonowania wynikaj  z aktywno ci podejmowanej przez podmioty sfery pry-
watnej. Oferta rynkowa tych instrumentów oraz ich gatunkowe zró nicowanie 
zale ne s  od indywidualnych przes anek instytucji kreuj cych ekonomiczne 
instrumenty ochrony rodowiska, a oddzia ywanie tych mechanizmów koncen-
truje si  przede wszystkim na finansowym wsparciu (bod cu) dla procesów za-
chodz cych w sferze rozwi za  proekologicznych. 

Podsumowuj c rozwa ania na tle ogólnej klasyfikacji instrumentów 
ochrony rodowiska, warto dokona  komparatystyki obu grup instrumentów, tj. 
administracyjno-prawnych (o oddzia ywaniu bezpo rednim) oraz instrumentów 
ekonomicznych (o charakterze po rednim). Przede wszystkim granic  pomi dzy 
obiema kategoriami instrumentów wyznacza fakt, e instrumenty o charakterze 
oddzia ywania bezpo redniego wskazuj  w cis y i jednoznaczny sposób zasady 
dzia a  podejmowanych przez dany podmiot i (lub) granice potencjalnego 
wp ywu jego aktywno ci na stan rodowiska naturalnego. Za amanie regu  okre-
lonych przepisami prawa ka dorazowo skutkuje konsekwencjami zdefiniowany-

mi tre ci  bezpo redniej regulacji, tj. poniesieniem odpowiedzialno ci prawnej, 
cywilnej, karnej lub administracyjnej65. Natomiast instrumenty o charakterze eko-
nomicznym tworz  system zach t (bod ców) sk aniaj cych do podejmowania ak-
tywno ci ukierunkowanej na oszcz dne gospodarowanie zasobami natury. Imple-
mentacja tych mechanizmów na gruncie praktyki ycia spo eczno-gospodarczego 

65 Mo na zatem uzna , e instrumenty ochrony rodowiska o charakterze bezpo redniego 
oddzia ywania (administracyjno-prawne) pe ni  funkcj  prewencyjn , zmierzaj c  w swej 
istocie do sformu owania zewn trznego imperatywu wymuszaj cego okre lone zachowania  
w zakresie sposobu, skali i warunków korzystania z zasobów rodowiska, celem minimaliza-
cji negatywnego wp ywu okre lonej aktywno ci na jego stan.  
Przegl d przyk adowych rozwi za  stosowanych w ramach administracyjno-prawnych in-
strumentów ochrony rodowiska w rolnictwie uj to w podrozdziale 2.3. 
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przejawia si  zarówno w formie okre lonych kar i op at z tytu u negatywnego 
wp ywu na stan rodowiska naturalnego, jak równie  przyjmuj  one posta  finan-
sowej premii wynagradzaj cej proekologiczne postawy decydentów66. 

Analizowane grupy instrumentów rozgranicza równie  stopie  ich ela-
styczno ci, rozumiany jako mo liwo  relatywnie szybkiej modyfikacji dotych-
czasowych rozwi za  celem ich dostosowania do zmiennych uwarunkowa  go-
spodarczych. Na tle tego kryterium instrumenty o charakterze oddzia ywania 
bezpo redniego uzna  nale y za ma o elastyczne, a przes ank  ku temu twier-
dzeniu jest kwestia d ugotrwa ego i skomplikowanego (wieloetapowego) proce-
su legislacyjnego, na gruncie którego dokonuje si  zmian w obowi zuj cym po-
rz dku prawnym. Analogiczna sytuacja dotyczy równie  kwestii wprowadzenia 
nowych regulacji pro rodowiskowych, dotychczas nieobecnych w systemie ak-
tów prawnych. W obliczu rozpatrywanego kryterium instrumentom o charakte-
rze po redniego oddzia ywania przypisa  nale y wy szy stopie  elastyczno ci. 
Wprowadzenie nowych mechanizmów ukierunkowanych na ochron  rodowi-
ska oraz modyfikacja dotychczasowych rozwi za  stanowi inicjatyw  podmiotu 
wdra aj cego okre lony instrument oraz wskazuj cego warunki jego funkcjo-
nowania (praktycznego wykorzystania). 

Warto równie  odnotowa , e ekonomiczne instrumenty ochrony rodo-
wiska dostarczaj  zach t do nieprzerwalnego zmniejszania emisji zanieczysz-
cze , nawet po osi gni ciu ich normatywnego limitu. Cecha ta znacz co odró -
nia instrumenty ekonomiczne od administracyjno-prawnych, w przypadku któ-
rych nie istniej  bod ce sk aniaj ce do kontynuacji redukcji zanieczyszcze  po 
osi gni ciu prawnie dopuszczalnego poziomu (skali) ich emisji67. 

Podsumowuj c, pomimo wskazanych ró nic pomi dzy obiema klasami in-
strumentów zachodzi silna wspó zale no . Mechanizmy o charakterze ekonomicz-
nym (po rednim) postrzega  nale y w kontek cie regulacji prawno-administracyjnej, 
wyznaczaj cej dopuszczalne granice i zasady korzystania z szeroko pojmowanych 
zasobów rodowiska naturalnego. Tym samym ekonomiczne instrumenty ochrony 
rodowiska stanowi  niezwykle wa ne dope nienie instrumentów o charakterze ad-

ministracyjno-prawnym68. Natomiast ingerencja aparatu administracji publicznej 
w sferze stanowi cej przedmiot niniejszej analizy uwarunkowana jest potrzeb  za-
pewnienia takiej jako ci rodowiska naturalnego, która by aby zgodna z teori  zrów-

66 Zagadnienie zosta o omówione w szerszym zakresie w podrozdziale 2.4. 
67 A. Wasiuta, Ekonomiczne instrumenty zarz dzania rodowiskiem w kontek cie wspó cze-
snej polityki energetycznej Polski, Studium Vilnense A, vol. 8, 2010. 
68 B. Fiedor, Instrumenty ekonomiczne w ochronie rodowiska. Istota, klasyfikacja, funkcje i po-

dane kierunki zmian, 2009 ród o: http://www.kee.ue.wroc.pl/informacje_dla_studentow/ 
92,boguslaw_fiedor_prof_dr_hab.html?file_id=90 (dost p: 15.03.2019r.). 
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nowa onego rozwoju, a której nie mo na osi gn  z uwagi na zawodno  mechani-
zmu rynkowego (szerzej opisuje to Pop awski69). 
 
2.3. Wybrane administracyjno-prawne instrumenty ochrony rodowiska 

w rolnictwie 

Percepcja ochrony zasobów rodowiska naturalnego, jako jednego z naj-
wa niejszych wyzwa  cywilizacyjnych wspó czesnego spo ecze stwa, znajduje 
swe korzenie w przekonaniu o konieczno ci zapewnienia przysz ym pokole-
niom bezpiecze stwa ekologicznego oraz dost pno ci zasobów przyrodni-
czych, których walory b d  nie gorsze ni  te, które towarzysz  obecnym ge-
neracjom. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami nadrz dno  zasobów 
rodowiska naturalnego ponad efekty wszelkiej aktywno ci gospodarczej sta-

nowi istotny element koncepcji zrównowa onego rozwoju, która to zgodnie 
z duchem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyznacza kierunek rozwoju 
spo eczno-gospodarczego. Adekwatnie do tre ci ustawy zasadniczej, warunki 
niezb dne dla stopniowej implementacji za o e  zrównowa onego rozwoju – 
a wi c bezpo rednio dotycz ce kwestii ochrony rodowiska naturalnego – 
tworzone s  zarówno na poziomie administracji rz dowej, jak i samorz do-
wej, w drodze instrumentów administracyjno-prawnych osadzonych w sto-
sownych aktach prawnych. 

Dokonuj c oceny prawnego systemu ochrony rodowiska w dzia alno ci 
rolniczej w Polsce, stwierdzi  nale y, e jest on niezwykle rozbudowany i jed-
nocze nie zdecentralizowany, znajduj cy swe ród a w rozlicznych ustawach  
i rozporz dzeniach. Jego podstaw  stanowi wspomniana uprzednio Konstytucja 
RP oraz liczne akty prawne obejmuj ce swym zakresem m.in.70: 
 ustaw  z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony rodowiska71, która stanowi 

filar dla wszelkich regulacji w zakresie ochrony szeroko poj tych zasobów 
rodowiska naturalnego; 

 ustaw  z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le nych72, która 
precyzuje przepisy w zakresie ochrony gruntów rolnych i le nych; 

 ustaw  z dnia 28 wrze nia 1991 r. o lasach73, reguluj c  zasady zachowy-
wania, ochrony i powi kszania zasobów le nych, a tak e zasady gospo-

69 . Pop awski, Ochrona rodowiska jako zawodno  rynku – wybrane problemy, Folia Po-
meranae Universitatis Technologiae Stetinensis, Oeconomica 301 (71), 2013. 
70 Ochrona rodowiska w gospodarstwie rolnym, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwino-
wie. Oddzia  w Poznaniu, Pozna  2010. 
71 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony rodowiska, Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627. 
72 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le nych, Dz.U. 1995 nr 16 poz. 78. 
73 Ustawa z dnia 28 wrze nia 1991 r. o lasach, Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444. 
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darki le nej, zarówno w odniesieniu do ro linno ci i drzewostanu, jak 
i zwierzyny le nej; 

 ustaw  z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody74,  która precyzuje 
przepisy w zakresie ochrony obszarów i obiektów o warto ciach przyrodni-
czych, a tak e odnosi si  do kwestii ochrony krajobrazu, zwierz t i ro lin za-
gro onych wygini ciem; 

 ustaw  z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz t75, która okre la przepi-
sy w zakresie ochrony zwierz t gospodarskich i domowych; 

 ustaw  z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne76, która okre la zasady korzy-
stania z wód, celem zapewnienia odpowiedniej ilo ci i jako ci jej zasobów; 

 ustaw  z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze77, której regu-
lacje dotycz  gospodarowania z o ami kopalin oraz ich eksploatacj , a tak e 
pod aj c  za t  aktywno ci  – konieczno ci  ochrony rodowiska. 

Powy szy katalog przepisów prawa reguluj cych kwesti  ochrony rodo-
wiska w ramach dzia alno ci rolniczej z pewno ci  nie wyczerpuje wszystkich 
róde . Niemniej jednak stanowi dobr  podstaw  dla egzemplifikacji instrumen-

tów bezpo redniej regulacji w przedmiocie prowadzonych rozwa a . 
Grupa zakazów i nakazów – wyró niona jako pierwsza w ramach admini-

stracyjno-prawnych instrumentów ochrony rodowiska w rolnictwie – obejmuje 
mechanizmy prawnej kontroli w zakresie ograniczenia mo liwo ci realizacji 
dzia a  wywieraj cych negatywny (szkodliwy) wp yw na stan rodowiska natu-
ralnego. Zakazy w swej istocie identyfikuj  i ci le okre laj  te rodzaje aktyw-
no ci, których podejmowanie w wietle obowi zuj cych regulacji prawnych jest 
zabronione (pod rygorem odpowiedzialno ci prawnej). Zakazem obejmuje si  
najcz ciej kwestie: 

 stosowania wybranych technologii produkcji rolnej (zarówno ro linnej, jak 
i zwierz cej), które wywieraj  negatywny wp yw na stan rodowiska natu-
ralnego; 

 stosowania okre lonych rodków ochrony ro lin, zawieraj cych substancje 
aktywne silnie lub trwale degraduj ce zasoby rodowiska naturalnego (po-
wietrze, gleby, wody gruntowe i zbiorniki wodne etc.) lub s  toksyczne dla 
flory i fauny otaczaj cej pola uprawne; 

 emisji zwi zków niebezpiecznych dla ycia i zdrowia cz owieka oraz szero-
ko poj tego rodowiska naturalnego. 

74 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880. 
75 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz t, Dz.U. 1997 nr 111 poz. 724. 
76 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, Dz.U. 2017 poz. 1566. 
77 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze Dz.U. 2011 nr 163 poz. 981. 
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Jednym z przyk adów z analizowanej powy ej grupy instrumentów 
ochrony rodowiska w rolnictwie jest zakaz wypalania k, pastwisk i nieu yt-
ków rolnych, ukonstytuowany w art. 124 i art. 131 ust p 12 ustawy z dnia 
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. Pomimo jednoznaczno ci tre ci cy-
towanej regulacji prawnej, wypalanie traw jest mocno zakorzenione w praktyce 
funkcjonowania gospodarstw rolnych. W samym 2018 r. odnotowano blisko 
150 tysi cy po arów, spo ród których 33% (48767) to po ary traw na kach 
i nieu ytkach rolnych78.  

Podstawow  przes ank  ku wypalaniu odrostów trawy jest przekonanie, i  
wypalenie niezebranej cz ci plonów poprawi yzno  gleby i wypali chwasty,  
a w efekcie prze o y si  na zwi kszone plony w przysz o ci. W rzeczywisto ci 
wypalanie próchnicznej, najbardziej yznej warstwy pod o a poci ga za sob  
obni enie jej warto ci u ytkowej, bowiem zahamowane zostaj  procesy rozk a-
du pozosta o ci ro linnej tworz cej urodzajn  warstw  gleby. Poza degradacj  
ro linno ci i gleby wypalanie traw stanowi istotne zagro enie dla zwierz t za-
mieszkuj cych obszary zakrzewione oraz organizmów yj cych w wierzchnich 
warstwach gleby. Ogie  trawi m.in.: d d ownice (które poprawiaj  struktur   
i w a ciwo ci fizyczne gleb zapewniaj c ich w a ciw  kondycj ), biedronki 
(istotnie wp ywaj ce na populacj  mszyc), gniazda l gowe ptaków czy schro-
nienia gadów, p azów i ma ych ssaków (kretów, ryjówek, je ów, m odych zaj -
ców etc.). Nale y tak e mie  na uwadze fakt, i  ogie  jest ywio em szybko 
rozprzestrzeniaj cym si  i w zasadzie pozostaj cym poza kontrol  cz owieka. 
Wobec czego wypalanie traw jest aktywno ci  silnie zagra aj c  samym rolni-
kom, znajduj cym si  w ich posiadaniu gospodarstwom rolnym, pobliskim ob-
szarom le nym czy cho by najbardziej dost pnym elementom infrastruktury gospo-
darczej. Rozprzestrzenianie si  ognia w sposób niekontrolowany (np. pod wp ywem 
zmian kierunku wiatru) zagra a zabudowaniom stanowi cym element maj tku go-
spodarstwa rolnego czy te  maszynom, urz dzeniom i zwierz tom rolnym79. 

Przedstawiona argumentacja jednoznacznie wskazuje na potrzeb  ograni-
czenia – a docelowo zupe nego wyeliminowania – niechlubnej praktyki w dzia-
alno ci rolniczej, jak  jest wypalanie traw. Wielokierunkowy i niezwykle szko-

dliwy wp yw tej dzia alno ci na stan zasobów rodowiska naturalnego nie pozo-
stawia w tpliwo ci co do s uszno ci obj cia wypalania traw ustawowym zaka-
zem, którego z amanie rodzi sankcje w postaci grzywny lub aresztu. Dodatko-
wo, w obliczu nik ej efektywno ci regulacji prawnych w kszta towaniu kultury 
rolnej, z amanie zakazu wypalania traw znajduje swe konsekwencje w postaci 
kar finansowych – zmniejszenia przez Agencj  Restrukturyzacji i Modernizacji 

78 http://www.stoppozaromtraw.pl/ (dost p: 10.03.2019 r.).
79 https://www.gdos.gov.pl/wypalanie-traw-szkodzi-i-jest-zabronione (dost p: 12.03.2019 r.).
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Rolnictwa wysoko ci dop at bezpo rednich (od 5 do 25%), a w skrajnych przy-
padkach nawet odebrania pe nej wysoko ci dop at zrealizowanych w ramach 
danego roku kalendarzowego80. 

Kategorii zakazów funkcjonuj cych w obszarze dzia alno ci rolniczej 
jest niezwykle wiele, a ich charakter jest zmienny w czasie i zale ny zarówno 
od krajowego, jak i paneuropejskiego systemu regulacji. Jednym z najbardziej 
wdzi cznych gruntów, na którym rodz  si  rozmaite kategorie aktywno ci 
nale cych do „zakazanych” s  zasady i warunki udzielania pomocy finanso-
wej w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020 (PROW 
2014-2010). Obowi zki okre lone dla rolników chc cych skorzysta  np. 
z pakietu 4 w projekcie PROW 2014-2020 s  opisane bardzo szczegó owo 
i obejmuj  swym zakresem81: 
 zakaz przeorywania, wa owania, stosowania osadów ciekowych, stosowania 

podsiewu oraz mechanicznego niszczenia struktury glebowej; 
 zakaz w ókowania w odpowiednio okre lonych okresach; 
 zakaz stosowania rodków ochrony ro lin z wyj tkiem selektywnego i miej-

scowego niszczenia uci liwych gatunków inwazyjnych z zastosowaniem 
odpowiedniego sprz tu (np. mazaczy herbicydowych); 

 zakaz tworzenia nowych, rozbudowy i odtwarzania istniej cych systemów 
melioracyjnych, za wyj tkiem konstrukcji urz dze  maj cych na celu dosto-
sowanie poziomu wód wykorzystuj c istniej ce systemy melioracyjne do 
wymogów siedliskowych gatunków (siedlisk) b d cych przedmiotem ochro-
ny w pakiecie; 

 zakaz koszenia okr nego od zewn trz do rodka koszonej powierzchni trwa-
ych u ytków zielonych; 

 zakaz sk adowania biomasy w ród k p drzew i zaro li, w rowach, jarach  
i innych obni eniach terenu. 

Poczyniona egzemplifikacja zakazów stosowanych w procedurach ubie-
gania si  o finansowanie produkcji rolnej ze rodków Unii Europejskiej stanowi 
jedynie pewn  ilustracj  warunków, jakie stoj  na drodze do urzeczywistnienia 
idei zrównowa onego rozwoju gospodarstw rolnych82.  

80 https://www.gdos.gov.pl/wypalanie-traw-szkodzi-i-jest-zabronione (dost p: 12.03.2019 r.).
81 https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PROW_2014_2020/Rolno_srodowiskowo_klim 
atyczny/a/prsk_pakiet4.pdf.
82 A. Niewiadomski, Rodzinne gospodarstwo rolne wobec ochrony rodowiska w prawie pol-
skim i europejskim [w:] Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego  
w Polsce i innych pa stwach Unii Europejskiej, Litwiniuk P. (red.), Fundacja Programów 
Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa 2015. 
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Ochrona rodowiska w rolnictwie – jeden z zasadniczych filarów zrów-
nowa enia – realizowana jest równie  przy wykorzystaniu nie mniej mnogiej  
w swym zró nicowaniu grupy pozwole . W wietle ustawy z dnia 27 kwietnia 
2001r. prawo ochrony rodowiska korzystanie ze rodowiska naturalnego – wy-
kraczaj ce poza ramy korzystania powszechnego – mo e by  obwarowane ko-
nieczno ci  uzyskania pozwolenia wydanego przez w a ciwy organ administra-
cji publicznej, okre laj cego zakres i warunki korzystania z zasobów rodowiska 
naturalnego (art. 4 ustawy). Regulowanie dost pu do zasobów rodowiska natu-
ralnego w drodze decyzji administracyjnych przyjmuj cych form  pozwole  
polega na uprawnieniu jego adresata do prowadzenia okre lonej dzia alno ci 
gospodarczej, dokonania pewnej czynno ci b d  te  do u ytkowania okre lone-
go sprz tu, urz dze  lub instalacji. Podstaw  dla wydania pozwolenia jest wni-
kliwa analiza i ocena wp ywu podejmowanej dzia alno ci – stanowi cej przed-
miot pozwolenia – na stan rodowiska naturalnego oraz ycia i zdrowia ludzkiego, 
bezpiecze stwa i porz dku publicznego oraz kwesti  zobowi za  mi dzynarodo-
wych. Przy czym wymóg uzyskania pozwole  na poszczególne rodzaje dzia alno-
ci gospodarczej okre lone s  w tre ci licznych i zró nicowanych aktów prawnych, 

odpowiednich do specyfiki gospodarczej, której dotycz 83. 
Ogólna natura prawna pozwole  uregulowana zosta a w ustawie Prawo 

ochrony rodowiska (art. 181)84, na gruncie której wyodr bnia si  dwa podstawowe 
rodzaje pozwole  – pozwolenia zintegrowane oraz pozwolenia sektorowe. 

Pozwolenia zintegrowanego wymaga instalacja, której, funkcjonowanie 
ze wzgl du na rodzaj i skal  prowadzonej w niej dzia alno ci mo e spowodowa  
znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych lub ro-
dowiska jako ca o ci. W odniesieniu do dzia alno ci rolniczej pozwolenia zinte-
growane wydawane s  przede wszystkim dla potrzeb85: 
1. Chowu lub hodowli drobiu lub wi , w sytuacji gdy s  to instalacje: 
 powy ej 40 000 stanowisk dla drobiu, 
 powy ej 2000 stanowisk dla wi  o wadze ponad 30 kg, 
 powy ej 750 stanowisk dla macior; 

2. Uboju zwierz t o zdolno ci przetwarzania ponad 50 ton masy ubojowej na dob ; 
3. Produkcji lub przetwórstwa produktów spo ywczych: 
 z surowych produktów pochodzenia zwierz cego (z wy czeniem produkcji 

mleka) o zdolno ci produkcyjnej ponad 75 ton wyrobów gotowych na dob ; 

83 E. Z bek, Instrumenty…, op. cit. 
84 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony… , op. cit. 
85 Ochrona rodowiska… , op. cit. 
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 z surowych produktów ro linnych o zdolno ci produkcyjnej ponad 300 ton 
wyrobów gotowych na dob 86; 

 do produkcji mleka lub wyrobów mleczarskich o zdolno ci przetwarzania 
ponad 200 ton mleka na dob 87; 

 do unieszkodliwiania lub odzysku pad ych lub ubitych zwierz t oraz odpa-
dowej tkanki zwierz cej o zdolno ci przetwarzania ponad 10 ton na dob 88. 

W zale no ci od rodzaju podejmowanej aktywno ci i zwi zanej z tym po-
trzebie ubiegania si  o pozwolenie zintegrowane stosowny wniosek kierowany jest 
do organu w a ciwego miejscu prowadzenia dzia alno ci rolniczej. Organem roz-
strzygaj cym (wydaj cym decyzj  administracyjn  w postaci pozwolenia) jest89: 
1. Urz d marsza kowski, gdy przynajmniej jedna z instalacji na terenie gospo-

darstwa rolnego kwalifikuje si  jako przedsi wzi cie mog ce znacz co od-
dzia ywa  na rodowisko naturalne; 

2. Starostwo powiatowe lub urz d miasta na prawach powiatu w pozosta ych 
przypadkach. 

Wydanie pozwolenia zintegrowanego wi e si  z konieczno ci  uiszcze-
nia op aty skarbowej (w wysoko ci 506 z  na konto organu wydaj cego decyzj ) 
oraz op aty rejestracyjnej (wnoszonej na rachunek Narodowego Funduszu 
Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej). Op ata rejestracyjna90 stanowi wa-
runek konieczny dla rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowane-
go, a jej wysoko  obliczana jest indywidualnie dla ka dej instalacji oraz jej 
specyfiki, zgodnie z poni sz  formu 91: 

 
 

gdzie: 
O – wysoko  op aty rejestracyjnej, 
B – wysoko  bazowej stawki op aty rejestracyjnej dla danego rodzaju instalacji, 
WR – maksymalna teoretyczna (mo liwa do osi gni cia) wielko  parametru 

charakteryzuj cego skal  dzia alno ci prowadzonej w danej instalacji, 
WP – progowa wielko  parametru charakteryzuj cego skal  dzia alno  

prowadzonej w instalacji danego rodzaju. 

86 Obliczonej jako warto  rednia w stosunku do produkcji kwartalnej. 
87 Obliczonej jako warto  rednia w stosunku do produkcji rocznej. 
88 Obliczonej jako warto  rednia w stosunku do produkcji rocznej. 
89 https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/obowiazki-przedsiebiorcy/chce-wypelniac-obowiazki-
srodowiskowe/proc_1616-pozwolenie-zintegrowane (dost p: 15.04.2019 r.). 
90 https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/obowiazki-przedsiebiorcy/chce-wypelniac-obowiazki-
srodowiskowe/proc_1616-pozwolenie-zintegrowane (dost p: 15.04.2019 r.) 
91 Przy czym maksymalny poziom op aty rejestracyjnej okre lony zosta  na 12 000 z . 
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Oprócz pozwole  zintegrowanych, funkcjonuj  pozwolenia sektorowe, które 
reguluj  sw  tre ci  kwestie emisji okre lonych rodzajów substancji lub energii do 
rodowiska naturalnego w taki sposób, aby emisje te nie by y szkodliwe, a wi c nie 

mia y charakteru zanieczyszczenia92. Prawo ochrony rodowiska wyró nia dwie 
podstawowe (zagregowane) grupy pozwole  sektorowych, które dotyczy  mog  
(art. 181 ustawy z dnia 27 kwietnia 2007 r. prawo ochrony rodowiska)93: 
1. Pozwole  na wprowadzanie gazów lub py ów do powietrza, co w odnie-

sieniu do gospodarstw rolnych ma miejsce w przypadku instalacji chowu 
i hodowli zwierz t, która wyposa ona jest w wentylacj  mechaniczn  lub 
wentylacj  mieszan ; 

2. Pozwole  na wytwarzanie odpadów, które to w odniesieniu do gospodarstw 
rolniczych nie znajduj  zastosowania94. 

Odr bnym rodzajem pozwole  powstaj cych na gruncie ustawy z dnia  
20 lipca 2017 r. Prawo wodne95 s  pozwolenia wodnoprawne na pobór wód oraz 
pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie cieków do wód lub ziemi. Funk-
cjonowanie tych pozwole  w polskim systemie prawa ukierunkowane jest na 
ochron  jako ci wód powierzchniowych i podziemnych oraz utrzymaniu zasobu 
wód na poziomie zapewniaj cym utrzymanie równowagi biologicznej. 

Pozwolenie wodnoprawne na pobór wód dotyczy sytuacji okre lonej  
w przepisach prawa mianem korzystania szczególnego. Przejawia si  ono w sy-
tuacji, gdy gospodarstwo rolne96: 
 dokonuje poboru wody (powierzchniowej lub podziemnej) w ilo ci przekracza-

j cej 5 m3 na dob ; 
 wprowadza cieki do wód lub do ziemi w ilo ci nieprzekraczaj cej 5m3 na dob ; 
 dokonuje rolniczego wykorzystania cieków, przy czym ich czna ilo  jest 

wi ksza ni  5 m3 na dob ; 
 dokonuje odwadniania gruntów i upraw; 
 u ytkuje wody znajduj ce si  w stawach i rowach; 

92 E. Z bek, Instrumenty… , op. cit. 
93 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony…, op. cit. 
94 Wprawdzie rozwój rolnictwa powoduje wzrost skali wytwarzanych odpadów, niemniej 
jednak aktywno  ta nie jest regulowana na poziomie pozwole . Rolnicy wytwarzaj cy odpa-
dy niebezpieczne w ilo ci do 100 kg rocznie oraz odpady inne ni  niebezpieczne (z wy cze-
niem odpadów komunalnych) w ilo ci do 5 ton rocznie zobowi zani s  do prowadzenia 
uproszczonej ewidencji odpadów na podstawie karty przekazania odpadów. Je eli jednak go-
spodarstwo rolne przekracza wspomniane uprzednio kryteria ilo ciowe wytwarzanych odpa-
dów, wówczas ci y na nim prawny obowi zek prowadzenia pe nej ewidencji odpadów, 
obejmuj cej zarówno kart  przekazania odpadów, jak i kart  ewidencji odpadów (ustawa  
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach). 
95 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., Prawo wodne…, op. cit. 
96 https://www.biznes.gov.pl/pl/publikacje/3096-szczegolne-korzystanie-z-wod (dost p: 5.06.2019 r.) 
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 wykonuje roboty lub obiekty budowlane trwale zwi zane z gruntem na nieru-
chomo ci o powierzchni powy ej 3500 m2, a realizowana aktywno  wywiera 
wp yw na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przez wy czenie wi cej 
ni  70% powierzchni nieruchomo ci z powierzchni biologicznie czynnej na ob-
szarach nieuj tych w systemy kanalizacji otwartej lub zamkni tej. 

Wyczerpanie przynajmniej jednej z powy szych przes anek rodzi ko-
nieczno  wyst pienia do regionalnych struktur Pa stwowego Gospodarstwa 
Wodnego Wody Polskie o pozwolenie wodnoprawne. Przyznawane jest ono na 
czas okre lony, nie przekraczaj cy okresu 30 lat od dnia, w którym decyzja  
o wydaniu pozwolenia sta a si  ostateczna. Ubieganie si  o pozwolenie wymaga 
wniesienia op aty 88,74 z  tytu em zg oszenia wodnoprawnego oraz uiszczenia 
op aty za wydanie pozwolenia wodnoprawnego w kwocie 221,34 z . Warto przy 
tym wspomnie , e jedno post powanie obejmowa  mo e sw  tre ci  kilka po-
zwole  wodnoprawnych. Wówczas op at  221,34 z  stosownie si  zwielokrot-
nia, przy czym maksymalna warto  op aty za wydanie pozwolenia wodno-
prawnego nie mo e przekroczy  4426,80 z . 

Podsumowuj c rozwa ania po wi cone kwestii pozwole  jako instrumen-
tów ochrony rodowiska bezpo redniego oddzia ywania, wskaza  nale y na nad-
rz dne znaczenie pozwole  zintegrowanych. Bowiem w wietle obowi zuj cego 
porz dku prawnego legitymowanie si  pozwoleniem zintegrowanym zwalnia 
z konieczno ci ubiegania si  o pozwolenia emisyjne (sektorowe) obejmuj ce: 
 pozwolenia na wprowadzenie gazów lub py ów do powietrza, 
 pozwolenia na wytwarzanie odpadów, 
 pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzenie cieków do wód lub ziemi, 
 pozwolenia wodnoprawnego na pobór wód. 

 

2.4. Wybrane ekonomiczne instrumenty ochrony rodowiska w rolnictwie 

2.4.1. Instrumenty o charakterze publicznym na przyk adzie op at i kar 

Najbardziej reprezentatywn  grup  instrumentów w ramach analizowane-
go kryterium stanowi  podatki rodowiskowe. Potrzeba funkcjonowania podat-
ków zwi zanych ze rodowiskiem opiera si  na przekonaniu, e poza funkcj  
fiskaln  (przejawiaj c  si  w bud etowych wp ywach podatkowych) w istotny 
sposób realizuj  one funkcj  bod cow , sk aniaj c  do zaniechania dzia alno ci 
szkodliwej dla rodowiska (pod warunkiem, e dzia alno  ta stanowi podstaw  
opodatkowania, a wi c rodzi obowi zek podatkowy). W konsekwencji d enie do 
obni enia wielko ci zobowi za  podatkowych sprzyja  ma ochronie rodowiska 
poprzez ograniczanie skali emitowanych zanieczyszcze  (lub szerzej – skali nega-
tywnego wp ywu na stan rodowiska naturalnego). W krajach OECD, jak równie  
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w pa stwach Unii Europejskiej, prowadzona jest aktywna polityka ochrony rodo-
wiska uwzgl dniaj ca w swym instrumentarium liczne i zró nicowane kategorie 
podatków rodowiskowych97. Szerszego kontekstu rozwa a  na temat podatków 
rodowiskowych dostarcza rozdzia  trzeci niniejszego opracowania. 

Kolejn  kategori  obci e  finansowych zwi zanych z korzystaniem ze ro-
dowiska s  op aty i kary. Obie kategorie znajduj  swe regulacje w ustawie Prawo 
ochrony rodowiska i stanowi  przymusowe publiczno-prawne daniny towarzysz -
ce dzia alno ci rolniczej z tytu u korzystania z zasobów rodowiska naturalnego. 
Przes ank  wprowadzania systemu op at i kar rodowiskowych jest tworzenie im-
peratywu zewn trznego ukierunkowanego na oszcz dne gospodarowanie zasobami 
rodowiska naturalnego (ograniczenie skali negatywnego wp ywu na jego stan), jak 

równie  celem zgromadzenia funduszy s u cych finansowaniu zada  z zakresu 
ochrony rodowiska, podejmowanych przez w adze publiczne.  

Oba instrumenty – zarówno op aty, jak i kary – by y uprzednio wzmianko-
wane przy okazji charakterystyki pozwole , jako instrumentów ochrony rodowi-
ska w rolnictwie. Silny zwi zek op at za korzystanie ze rodowiska z pozwoleniami 
rodzi si  bowiem na gruncie obowi zuj cego prawa, w wietle którego uzyskanie 
stosownego pozwolenia uwarunkowane jest wniesieniem okre lonej op aty98. Co 
wi cej, rolnicy – traktowani jako osoby fizyczne nieb d ce przedsi biorcami – 
op aty za korzystanie ze rodowiska ponosz  wy cznie w zakresie, w jakim korzy-
stanie ze rodowiska wymaga uzyskania pozwolenia. Warto przy tym podkre li , 
e w przypadku braku wymaganego pozwolenia na wprowadzanie do powietrza 

gazów lub py ów oraz pozwolenia na pobór wód i odprowadzanie cieków do wód 
lub ziemi op ata za ów pozwolenia jest podwy szana o 500%. 

O ile op aty s  powszechnym sk adnikiem wiadczenia za korzystanie ze 
rodowiska, o tyle karom pieni nym przypisa  nale y charakter represyjny. 

Kary pieni ne wymierzane s  w sytuacji przekroczenia lub naruszenia warun-
ków korzystania ze rodowiska, które zdefiniowane zosta y w wydanym na 
rzecz wnioskodawcy pozwoleniu lub decyzji. Podstaw  do wymierzenia kary 
(w drodze decyzji administracyjnej wojewódzkiego inspektora ochrony rodo-
wiska) jest stwierdzenie w ramach kontroli (art. 298 ustawy z dnia 27 kwietnia 
2001 r. Prawo ochrony rodowiska): 
 przekroczenia ilo ci lub rodzaju gazów lub py ów wprowadzanych do powietrza, 
 przekroczenia poziomu ha asu, 
 naruszenia zasad i warunków prowadzenia sk adowiska odpadów lub miejsca 

i sposobu ich sk adowania. 

97 leszy ski J., Podatki rodowiskowe i podzia  na grupy podatków wed ug metodyki Euro-
statu, Optimum Studia Ekonomiczne, nr 3 (69), Warszawa 2014. 
98 Charakterystyk  op at zwi zanych z pozwoleniami uj to w podrozdziale 2.3. 
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W sytuacji przekroczenia ilo ci lub rodzaju gazów lub py ów wprowadza-
nych do powietrza kar  pieni n  wymierza si  na poziomie 20-krotno ci jed-
nostkowej stawki op at za zanieczyszczenia wprowadzone do powietrza. Tabel  
stosownych op at, adekwatnych do rodzaju emitowanego zanieczyszczenia, re-
guluje obwieszczenie Ministra rodowiska. Natomiast sk adowanie odpadów 
lub ich magazynowanie w sposób niezgodny z warunkami okre lonymi tre ci  
pozwolenia (decyzji) obwarowane jest kar  pieni na odpowiadaj c  wysoko ci 
0,1 jednostkowej stawki op aty za umieszczenie odpadów na sk adowisku (za 
ka d  dob  sk adowania) (art. 309 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 
ochrony rodowiska). 

Warto przy tym nadmieni , e kary finansowe w rolnictwie rodz  si  nie 
tylko na gruncie Prawa ochrony rodowiska. Wzgl dem uprzednio omówionych 
op at kary stanowi  zdecydowanie bardziej zró nicowan  grup  instrumentów, 
zarówno w uj ciu gatunkowym ( ródle pochodzenia), jak i poziomu ich wielko-
ci99. Jedna z najbardziej wspó czesnych kategorii kar pieni nych zwi zanych  

z negatywnym wp ywem dzia alno ci rolniczej na stan rodowiska naturalnego 
rodzi si  na gruncie „Programu dzia a  maj cych na celu zmniejszenie zanieczysz-
czenia wód azotanami pochodz cymi ze róde  rolniczych oraz zapobieganie dal-
szemu zanieczyszczeniu” (tzw. Program azotanowy) (Dz.U. 2018 poz. 1339). Ob-
owi zuj cy od 27 lipca 2018 r. na obszarze ca ego kraju Program azotanowy ma na 
celu ochron  wód przed nadmiernymi sp ywami czynników biogennych z terenów 
wykorzystywanych rolniczo i zobowi zuje on wszystkich rolników, którzy pro-
wadz  produkcj  roln 100, do gospodarowania zgodnie z okre lonymi wymoga-
mi101. Wymogi, jakie nak ada Program azotanowy na gospodarstwa rolne, zale-

 od powierzchni, skali i intensywno ci produkcji rolnej, a ich wspólnym mia-
nownikiem jest ograniczenie maksymalnej dawki azotu, jak  mo na zastosowa  
w ramach produkcji ro linnej102. Dodatkowo Program azotanowy wprowadza 

99 Warto w tym miejscu odnie  si  do wspomnianej w podrozdziale 2.3 kary finansowej za 
wypalanie traw przez rolników, przejawiaj cej si  obni eniem wysoko ci dop at bezpo red-
nich lub wezwaniem gospodarstwa rolnego do zwrotu wyp aconych kwot. 
100 W tym dzia y specjalne produkcji rolnej oraz dzia alno , w ramach której s  przechowy-
wane odchody zwierz ce lub stosowane nawozy zawieraj ce azot. 
101 Program azotanowy ma charakter normy, a wi c stanowi administracyjno-prawny instru-
ment ochrony rodowiska. Z uwagi na potrzeb  zachowania logicznego ci gu narracji doko-
nano charakterystyki podstawowych za o e  Programu azotanowego, a nast pnie na tej pod-
stawie wskazano na wysoko  potencjalnie wyst puj cej kary pieni nej. 
102 W przypadku nawozów naturalnych zachowano dotychczasowy limit nawo enia – 
170 kg N/ha. Przy czym dla wi kszo ci upraw okre lono maksymalne limity nawo enia azo-
towego ze wszystkich róde , obejmuj cych zarówno nawo enie naturalne, jak i nawo enie 
mineralne. Szerzej: U. Kozaczuk (2018), Zanieczyszczenia wód. Nowy Program dzia a  pod-
pisany. Program azotanowy, Twój Doradca – Rolniczy Rynek, nr 8, 2018. 
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ograniczenia rolniczego wykorzystywania nawozów oraz terminy ich stosowa-
nia. Tre ci  przyj tego programu wprowadzono zakaz stosowania nawozów na  
glebach zamarzni tych, zalanych wod , nasyconych wod  czy pokrytych nie-
giem. Ponadto zabronione jest stosowanie nawozów na gruntach rolnych po o-
onych w pobli u wód powierzchniowych (tab. 2). 

 
Tabela 2  

Odleg o  gruntów rolnych od zbiorników, uj  i cieków wodnych  
a zakaz stosowania nawozów 

Rodzaj nawozu 

Odleg o  gruntu rolnego od: 

brzegu jezior  
i zbiorników wodnych 

o powierzchni do  
50 ha 

brzegu cieków 
naturalnych 

brzegu rowów z wy czeniem 
rowów o szeroko ci do 5 m liczonej 

na górnej kraw dzi brzegu rowu 
brzegu kana ów 

Gnojowica 10 metrów 10 metrów 10 metrów 10 metrów 

Nawozy z wy cze-
niem gnojowicy 

5 metrów 5 metrów 5 metrów 5 metrów 

Rodzaj nawozu 

Odleg o  gruntu rolnego od: 

brzegu jezior  
i zbiorników wodnych 
o powierzchni powy-

ej 50 ha 

uj  wody, je eli nie ustanowiono strefy ochronnej na 
podstawie przepisów ustawy  

z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (Dz.U. 
poz. 1566 i 2180 oraz z 2018 r. poz. 650 i 710) 

obszarów mor-
skiego pasa 

nadbrze nego 

Wszystkie rodzaje 
nawozów 

20 metrów 20 metrów 20 metrów 20 metrów 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Kozaczuk U. (2018), Zanieczyszczenia wód. Nowy 
Program dzia a  podpisany. Program azotanowy, Twój Doradca – Rolniczy Rynek, nr 8, 2018. 
 

Poza kwesti  odleg o ci, w jakiej po o one s  grunty rolne wzgl dem okre-
lonych zbiorników, uj  i cieków wodnych, analizowana regulacja okre la do-

puszczalne terminy stosowania nawozów (tab. 3) oraz sposób ich przechowywania, 
jak równie  – nak ada obowi zek tworzenia dokumentacji z realizacji programu 
(w tym – sporz dzanie planu nawo enia azotem). 

Nawozy naturalne (zarówno p ynne, jak i sta e) nale y sk adowa  i prze-
chowywa  w sposób bezpieczny dla rodowiska naturalnego, zapobiegaj cy jego 
przedostawaniu si  do gruntów i wód. Gospodarstwa rolne zobowi zuje si  do 
przechowywania p ynnych nawozów naturalnych w szczelnych i zakrytych zbior-
nikach, których pojemno  powinna zapewnia  mo liwo  przechowywania tych 
nawozów przez okres 6 miesi cy. Z kolei sta e nawozy naturalne (obornik) nale y 
przechowywa  w budynku inwentarskim (w przypadku chowu na g bokiej ció -
ce) lub na pryzmie obornikowej. Program azotanowy przewiduje tak e mo liwo  
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sk adowania obornika bezpo rednio na gruntach rolnych103 (na piaszczystym i nie-
podmok ym pod o u), jednak przez okres nie d u szy ni  6 miesi cy (dla ka dej 
z pryzm)104. Dodatkowo miejsce sk adowania obornika musi zosta  zlokalizowane 
na terenie o p askim ukszta towaniu (poza zag bieniami) i nachyleniu nie wi k-
szym ni  3% oraz dok adnie okre lone na mapie lub szkicu dzia ki. 
 

Tabela 3 
Terminy stosowania nawozów w Polsce 

U ytek Nawozy naturalne sta e 
Nawozy azotowe mineral-

ne i nawozy naturalne 
p ynne 

Grunty orne 1 marca – 31 pa dziernika 1 marca – 20 pa dziernika 
Grunty orne 
wybrane gminy okre lone w za czniku 2 do Programu 
azotanowego (dotyczy okre lonych gmin  
z województw: dolno l skiego, ma opolskiego, podkarpac-
kiego, podlaskiego, l skiego i warmi sko-mazurskiego) 

1 marca – 31 pa dziernika 1 marca – 15 pa dziernika1,2 

Grunty orne  
wybrane gminy okre lone w za czniku 3 do Programu 
azotanowego (dotyczy okre lonych gmin ze wszystkich 
województw) 

1 marca – 31 pa dziernika 1 marca – 25 pa dziernika1,2 

Uprawy trwa e, Uprawy wieloletnie, Trwa e u ytki zielone 1 marca – 30 listopada 1 marca – 31 pa dziernika 
Gleby od ogowane  Nie stosuje si  nawo enia ca y rok3 
1 mo liwo  zastosowania nawozów do 30 listopada z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe. 
2 producenci buraka cukrowego, kukurydzy i pó nych warzyw, którzy b d  zak ada  uprawy jesieni  zwolnieni s  z ter-
minów. 
3 dopuszcza si  nawo enie jesieni  przed zako czeniem od ogowania 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: https://www.cdr.gov.pl/images/wydawnictwa 
/2018/2018PROGRAM-AZOTANOWY-ULOTKA.pdf (dost p: 9.06.2019). 
 

Program azotanowy uwzgl dnia w swej tre ci system kar, którego grada-
cja uzale niona jest zakresu i stopnia naruszenia wyznaczonych norm. Kwestia 
decyzji administracyjnej w zakresie formy i ewentualnej wysoko ci kary le y  
w gestii inspektora ochrony rodowiska. Decydent dysponuje mo liwo ci 105:  

(1) wydania decyzji nakazuj cej usuni cie stwierdzonych nieprawid owo-
ci (z okre lonym terminem jej wykonania) lub  

(2) na o enia kary pieni nej, której maksymalna wysoko  nie mo e 
przekroczy 106: 

103 Czego nie przewiduje si  wzgl dem pomiotu ptasiego i kiszonek. 
104 Po up ywie tego okresu utworzenie kolejnej pryzmy w tej samej lokalizacji mo liwie jest 
dopiero po 3 latach. 
105 https://www.gov.pl/web/gospodarkamorska/pytania-i-odpowiedzi-do-programu-azotanowe 
go (dost p: 9.06.2019). 
106 Stawki kar finansowych wynikaj cych z naruszenia norm uj tych w za o eniach Programu 
azotanowego s  corocznie aktualizowane. Warto ci podane w tre ci opracowania ilustruj  
stan maksymalnego poziomu op at na dzie  10 czerwca 2019 r. 
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 3060 z  w przypadku przechowywania odchodów zwierz cych w sposób nie-
zgodny z normami przyj tymi w Programie azotanowym; 

 2040 z  w przypadku stosowania nawozów niezgodnie z normami przyj tymi 
w Programie azotanowym; 

 510 z  w przypadku prowadzenia dokumentacji z realizacji Programu azota-
nowego w sposób sprzeczny z z o eniami tego projektu; 

 510 z  w przypadku braku planu nawo enia azotem. 
Warto nadmieni , e kontrol  nad prawid owo ci  realizacji Programu 

azotanowego realizowa  mo e równie  Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa (ARiMR), dysponuj c przy tym innym katalogiem kar za naruszenie 
powszechnie przyj tych norm nawo enia. Sankcje na o one przez ARiMR wy-
ra aj  si  w obni eniu kwoty p atno ci bezpo rednich lub p atno ci obszaro-
wych. W zale no ci od rodzaju i skali naruszenia zasad Programu azotanowego 
kary finansowe wymierzone przez ARiMR mog  przyjmowa  posta  zmniej-
szenia ca kowitej kwoty p atno ci o: 
 3 lub 5% w przypadku, gdy stwierdzona niezgodno  wynika z zaniedbania 

rolnika  
 lub 20% w przypadku celowego dzia alna (w skrajnych i ra cych przypad-

kach 100%). 
 
2.4.2. Instrumenty o charakterze publicznym na przyk adzie podatków 

Istota podatków rodowiskowych polega na doprowadzeniu do ogranicze-
nia zanieczyszcze , takich jak np. nawozów, pestycydów, odpadów komunal-
nych itp. Zastosowanie podatków rodowiskowych i uzale nienie ich wysoko ci 
od zanieczyszczenia rodowiska ma na celu zmian  zachowa  producentów  
i zmotywowanie ich do efektywnego wykorzystania zasobów rodowiska.  

Jak wyja nia Dökmen107, ekonomiczne uzasadnienie opodatkowania eko-
logicznego zosta o opracowane przez angielskiego ekonomist  Arthura C. Pigou 
w pierwszej po owie XX wieku. Podstawow  przes ank  stosowania podatków 
w polityce rodowiskowej jest istnienie rodowiskowych efektów zewn trznych: 
skutków dla rodowiska, które s  efektami ubocznymi procesów produkcji  
i konsumpcji, i które nie wchodz  w rachub  podmiotów odpowiedzialnych za 
te procesy. Tam, gdzie skutki te s  negatywne, efekty zewn trzne s  kosztami. 

107 G. Dökmen, Environmental Tax And Economic Growth: A Panel VAR Analysis, Erciyes 
Üniversitesi BF Dergisi 40, 2012. 
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Koszt zewn trzny mo na cz ciowo lub ca kowicie zinternalizowa  nak adaj c 
podatek na dzia alno  powoduj c  taki efekt108. 

W literaturze nie ma konsensusu co do wp ywu podatków rodowisko-
wych na dzia alno  gospodarcz . Zdaniem du ej cz ci ekonomistów podatki 
rodowiskowe negatywnie wp ywaj  na wzrost gospodarczy. W analizach auto-

rów takich jak: Pearce109, Meadows i in.110, Gollop i Roberts111, Daly112, 
McDougall113, Gradus i Smulders114, Ploeg i Ligthart115, Labandeira, Labeaga 
i Rodríguez116, czy te  Siriwardana, Meng i Mcneill117 przepisy dotycz ce 
ochrony rodowiska s  uznawane za ród o spowolnienia wzrostu produktywno-
ci. Podatki rodowiskowe, w szczególno ci od emisji CO2, ograniczaj  zdaniem 

tych autorów zu ycie paliw kopalnych jako ród a energii wykorzystywanej 
w produkcji, co powoduje zmniejszenie produkcji krajowej w porównaniu do 
sytuacji, w której nie ma takich ogranicze . 

Jednocze nie, ekolodzy twierdz , e tego typu podatki s  szczególnie 
atrakcyjnym instrumentem s u cym poprawie jako ci rodowiska naturalnego 
bez powa nego uszczerbku dla gospodarki. Warto pami ta , e ekolodzy nie 
traktuj  wyników ekonomicznych jako warto ci liczbowej i koncentruj  si  na 
jako ciowym charakterze wzrostu gospodarczego. Ten punkt widzenia postrzega 
podatki ekologiczne nie tylko jako instrument s u cy ochronie rodowiska, ale 
tak e jako wa ne narz dzie na drodze do zrównowa onego rozwoju. Studia ta-

108 P. Ekins, European Environmental Taxes and Charges: Recent Experience, Issues and 
Trends, Ecological Economics 31, 1999. 
109 D. Pearce, The Role of Carbon Taxes in Adjusting to Global Warming, Economic Jour-
nal 101, 1991. 
110 D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens, The Limits to Growth, Universe 
Books, New York 1972. 
111 F. Gollop, M. Roberts, Environmental Regulations and Productivity Growth: The Case of Fos-
sil-fueled Electric Power Generation, Journal of Political Economy 91 (4), 1983. 
112 H. Daly, Steady State Economics, Island Press, Washington DC 1991. 
113 R.A. McDougall, Short-Run Effects of A Carbon Tax. Centre of Policy Studies/IMPACT Cen-
tre Working Papers g-100, Victoria University, Centre of Policy Studies/IMPACT Centre, 1993. 
114 R. Gradus, S. Smulders, The Trade-Off Between Environmental Care and Long-Term 
Growth-Pollution in Three Proto-type Growth Models, Journal of Economics 58 (1), 1993. 
115 F. van der, Ploeg, J.E. Lighthart, Sustainable Growth and Renewable Resources in the 
Global Economy. [w:] C. Carraro (red.). Trade, Innovation, Environment, Kluwer Academic, 
Netherlands 1994.  
116 X. Labandeira, J. Labeaga , M. Rodriguez, Green Tax Reforms in Spain, European Envi-
ronment 14, 2004. 
117 M. Siriwardana, S. Meng, J. McNeill, The Impact of a Carbon Tax on the Australian 
Economy: Results from a CGE Model, Business, Economics and Public Policy Working Pa-
pers 2011-2, School of Business, Economics and Public Policy, Faculty of the Professions, 
University of New England, 2011. 
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kich autorów jak Pearce118, van Ewijk i van Wijnbergen119, Bovenberg 
i Smulders120, Goulder121, Bovenberg i de Mooij122 staraj  si  wykaza , e po-
datki rodowiskowe mog  wr cz mie  pozytywny wp yw na wzrost gospodar-
czy. W szczególno ci zwracaj  oni uwag , i  podnosz c podatki od emisji dwu-
tlenku w gla i wykorzystuj c dochody do ograniczenia zak ócaj cych podatków 
dochodowych, rz dy mog  czerpa  tzw. „podwójn  dywidend ”. Zgodnie z t  
hipotez  zwi kszenie podatków od dzia alno ci powoduj cej zanieczyszczenia 
mo e zapewni  dwa rodzaje korzy ci. Pierwszym z nich jest poprawa stanu ro-
dowiska naturalnego, a drugim – poprawa efektywno ci ekonomicznej dzi ki 
wykorzystaniu wp ywów z podatków rodowiskowych w celu zmniejszenia in-
nych podatków, takich jak podatki dochodowe, które zak ócaj  poda  pracy 
i decyzje o oszcz dzaniu. W tym przypadku nale a oby oczekiwa  pozytywne-
go, a nie negatywnego wp ywu podatków na ochron  rodowiska na wyniki go-
spodarcze (patrz tak e: Fullerton, Metcalf, oraz Markandya)123. 

W ród nowszych analiz empirycznych uwag  zwracaj  ustalenia Dökme-
na124, który postawi  sobie za cel zbadanie wp ywu podatków rodowiskowych 
na wyniki gospodarcze na podstawie danych dla lat 1996-2009, zebranych  

118 D. Pearce, The Role… , op. cit. 
119 C van Ewijk, S. van Wijnbergens, Can Abatement Overcome The Conflict Between Envi-
ronment and Economic Growth?. De Economist 143, 1995. 
120 L. Bovenberg, S. Smulders, Environmental Quality and Pollution-Augmenting Technological 
Change in a Two-Sector Endogenous Growth Model, Journal of Public Economics 57, 1995. 
121 L. H. Goulder, Environmental Taxation and the Double Dividend: A Reader’s Guide, In-
ternational Tax and Public Finance 2 (2), 1995. 
122 L. Bovenberg, R.A. de Mooij, Environmental Tax Reform and Endogenous Growth, Jour-
nal of Public Economics 63, 1997. 
123 D. Fullerton, G. E. Metcalf, Environmental Taxes and the Double-dividend Hypothesis: 
Did You Really Expect Something for Nothing?, NBER Working Paper 6199, 1997; A. Mar-
kandya, Environmental Implications of Non-Environmental Policies. [w:] K.-G. Maler,  
J. Vincent (red.), The Handbook of Environmental Economics, North Holland/Elsevier Sci-
ence, Amsterdam 2005.  
Inn  ciekaw  analiz , pos uguj c  si  koncepcj  „podwójnej dywidendy”, przedstawiaj   
J. Chloupkova, G. Tinggaard Svendsen, T. Zdechovsky, A global meat tax: from big data to  
a double dividend, Agricultural Economics/Zemedelska Ekonomika 64 (6), 2018. Autorzy ci, 
za punkt wyj cia przyjmuj c deklaracj  rzymsk  FAO, sugeruj , e pierwszym krokiem  
w realizacji zapisanego tam postulatu prawa ka dego do dost pu do bezpiecznej, wystarczaj -
cej i po ywnej ywno ci mog oby by  wprowadzenie globalnego podatku od mi sa, w którym 
wielko  negatywnych efektów zewn trznych z jego produkcji mo na by obliczy  z wykorzy-
staniem metod foresight i big data. Zastosowanie globalnego podatku od mi sa prowadzi oby, 
zdaniem tych autorów, do wyst pienia w a nie „podwójnej dywidendy”: zmniejszenia nega-
tywnych efektów zewn trznych, a jednocze nie zaistnienia du ych wp ywów podatkowych, 
które mog  by  wykorzystane do dalszych kroków w kierunku osi gni cia za o onego przez 
FAO w deklaracji rzymskiej celu. 
124 G. Dökmen, Environmental Tax…, op. cit. 
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z 26 krajów europejskich. Z uzyskanych przez tego autora odpowiedzi ankieto-
wych i wyników dekompozycji wariancji wynika, e podatek rodowiskowy ma 
duzy wp yw na gospodarki krajów europejskich w krótkim okresie, ale nie ma 
d ugoterminowego wp ywu na dochód narodowy brutto. Nie oznacza to, e po-
datek rodowiskowy nie wp ynie na gospodark  w d u szej perspektywie. 
Wr cz przeciwnie, podatek ekologiczny móg by zmieni  struktur  gospodarki. 
Kraje wdra aj ce podatki rodowiskowe s  jego zdaniem np. bardziej zaanga-
owane w rozwój przemys u zaawansowanych technologii z mniejsz  emisj  

dwutlenku w gla, co sprzyja zwi kszeniu tempa wzrostu gospodarczego. 
Analizom poddawany jest jednak nie tylko wp yw podatków ekologicz-

nych na wzrost, ale tak e na szerzej rozumiany rozwój gospodarczy, w tym na 
rozmaite zjawiska spo eczno-gospodarcze. Dla przyk adu, celem artyku u autor-
stwa Ko i in.125 by o zbadanie wp ywu podatków rodowiskowych na tzw. „mi-
gracj  powrotn ”. W celu zmniejszenia skali ubóstwa wiele krajów rozwijaj -
cych si  próbowa o promowa  industrializacj , której towarzysz  najcz ciej 
migracje ze wsi do miast. Liczne badania empiryczne wskazuj  jednak, e po 
d ugim okresie industrializacji mo e wyst pi  migracja powrotna z miast do 
sektora rolnego. Gdy to firmy w sektorze miejskim generuj  zanieczyszczenia  
w gospodarce, zwi zany z industrializacj  wzrost zatrudnienia w miastach ozna-
cza wi cej zanieczyszcze . Jednym z instrumentów, za pomoc  których rz d 
mo e próbowa  kontrolowa  zanieczyszczenie, s  w a nie podatki rodowisko-
we. Taki podatek mo e zmniejszy  zapotrzebowanie na si  robocz  w sektorze 
miejskim, a tym samym prowadzi  do migracji powrotnej z sektora miejskiego 
do sektora wiejskiego. Takie te  wnioski p yn  z przedstawionego przez Ko  
i in.126 modelu: kiedy rz d podnosi podatek rodowiskowy, nast puje powrót 
migracji i zmniejsza si  bezrobocie w miastach. Ustalenia te stoj  jednak  
w sprzeczno ci z innymi, podobnymi analizami. Dla przyk adu, Daitoh127 prze-
konuje, e je li podniesie si  podatek od zanieczyszcze , to migracja powrotna 
oczywi cie mo e mie  miejsce, ale mo e te  nie wyst pi . Jego zdaniem nale y 
zwróci  uwag  na fakt, e w zwi zku ze wzrostem podatku na ochron  rodowi-
ska zmniejszenie produkcji doprowadzi oby do spadku zatrudnienia w miastach, 
czyli do wzrostu bezrobocia tam e. Dopiero kiedy wp yw na bezrobocie w mia-

125 S.-H. Ko, K.-H. Kuo, C.-T. Lee, Environmental Tax And Return Urban–Rural Migration, 
The Singapore Economic Review 62 (2), 2017. 
126 S.-H. Ko, K.-H. Kuo, C.-T. Lee, Environmental Tax … op.cit.
127 I. Daitoh, Environmental protection and urban unemployment: Environmental policy re-
form in a polluted dualistic economy, Review of Development Economics 7, 2003. 
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stach jest wystarczaj co du y, uzyskanoby efekt migracji powrotnej z obszarów 
miejskich na obszary wiejskie. 

Niektóre studia po wi cone opodatkowaniu rodowiskowemu odnosz  si  
do problemu podatków od konkretnych typów zanieczyszcze  b d  substancji 
szkodliwych dla rodowiska naturalnego. W tym kontek cie na pierwszy plan 
wysuwa si  kwestia zagro enia dla zdrowia i natury powodowana przez stoso-
wanie w rolnictwie pestycydów. Jak przekonuj  Skevas i in.128, instrumenty 
ekonomiczne, takie jak podatki, mog  by  skutecznymi sk adnikami optymalnej 
polityki w zakresie stosowania pestycydów. S  one jednak rzadko u ywane (np. 
w Europie tylko w czterech krajach: Francji, Szwecji, Danii i Norwegii).  

Kilka interesuj cych wniosków w kwestii opodatkowania pestycydów 
p ynie z pracy Fingera i in129. Po pierwsze, zdaniem tych autorów, zró nicowane 
systemy podatkowe maj  du y potencja  ograniczenia zagro e  wynikaj cych ze 
stosowania pestycydów, a docelowa dystrybucja wp ywów z podatków w sekto-
rze rolnym ma kluczowe znaczenie dla uzyskania efektu d wigni w zakresie sto-
sowania pestycydów i zwi kszenia akceptowalno ci ich opodatkowania. Po dru-
gie, podatki od pestycydów nie s  efektywne, je li s  stosowane jako samo-
dzielne rodki. Powinny one by  stosowane w spójnym zestawie polityk maj -
cych na celu zmniejszenie ryzyka stosowania pestycydów. Po trzecie, nale y 
pami ta , e polityka w zakresie pestycydów, w tym opodatkowanie ich stoso-
wania, wykazuje potencjalnie du e wspó zale no ci z innymi celami politycz-
nymi i instrumentami w odniesieniu do zarz dzania ryzykiem, które nale y 
uwzgl dni  przy opracowywaniu takiej polityki. Po czwarte, jak twierdz  auto-
rzy studium, podatki od pestycydów nie maj  znacznego krótkoterminowego 
wp ywu na stosowanie pestycydów, poniewa  elastyczno  popytu jest niewiel-
ka w perspektywie krótkoterminowej i wywo ywane s  silne dzia ania zwi zane 
z ich gromadzeniem130. Jednak e stanowi  one zach t  do d ugoterminowego 
ograniczania zagro e  dla zdrowia i natury cz owieka zwi zanych z u ywaniem 

128 T. Skevas, S.E. Stefanou, A. Oude Lansink, Pesticide use, environmental spillovers and 
efficiency: a DEA risk-adjusted efficiency approach applied to Dutch arable farming, Euro-
pean Journal of Operational Research 237. 2014. 
129 R. Finger, N. Möhringa, T. Dalhaus, T. Böcker, Revisiting Pesticide Taxation Schemes, 
Ecological Economics 134, 2017. 
130 Nale y zwróci  uwag , i  wzrost cen pestycydów ze wzgl du na ich opodatkowanie mo e, 
zw aszcza w krótkiej perspektywie, spowodowa  ni sze dochody gospodarstw rolnych. Jed-
nak niektóre z ostatnich bada , np. Pedersen i in. (2012) czy Nielsen (2005) dla Danii, Skevas 
i in. (2014) dla Holandii, lub te  Jacquet i in. (2011) dla Francji, sugeruj , e zmniejszenie 
dochodów ze wzgl du na ograniczone zastosowania pestycydów powinno by  niewielkie. 
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pestycydów. Wreszcie po pi te, zdaniem Fingera i in.131 dochody z opodatkowania 
stosowania pestycydów powinny by  wykorzystywane do finansowania rodków, 
które wywo uj  efekt d wigni w odniesieniu do zmniejszenia ryzyka zwi zanego 
ze ich stosowaniem. Mog  to by  rodki takie jak wsparcie ekstensyfikacji, wyko-
rzystanie nowego materia u opryskowego i nowego sprz tu zwi zanego z u yciem 
pestycydów, wsparcie biologicznych strategii ochrony ro lin itp.  

Z kolei Bonnet i in.132 zwracaj  uwag  na rolnictwo jako sektor o najwi k-
szym wp ywie na rodowisko pod wzgl dem emisji gazów cieplarnianych, zw asz-
cza w produkcji mi sa. rodkiem przeciwdzia aj cym temu efektowi mo e by  
zmiana nawyków ywieniowych gospodarstw domowych, ukierunkowana na 
ograniczenie konsumpcji produktów pochodzenia zwierz cego. W zwi zku z tym 
autorzy ci poddali analizie polityk  podatkow  Francji, w celu ustalenia, czy poda-
tek od CO2 mo e zmieni  nawyki gospodarstw domowych w odniesieniu do zaku-
pów produktów zwierz cych. Korzystaj c z dwóch poziomów podatku od CO2 
(56 i 200 EUR za ton  ekwiwalentu CO2) na o onego na konsumpcj  wszystkich 
produktów pochodzenia zwierz cego, tylko mi sa prze uwaczy lub tylko wo owi-
ny, autorzy wykazali, e wysoki poziom podatku pozwala na osi gni cie jedynie 
6% redukcji emisji gazów cieplarnianych w 2020 r. Jednak pomimo s abego efektu 
zastosowania takiego podatku, w analizie najskuteczniejszym scenariuszem okaza-
o si  opodatkowanie konsumpcji wo owiny tylko na wysokim poziomie. Taka po-

lityka podatkowa pozwoli aby na osi gni cie 3,2% spadku emisji gazów cieplar-
nianych przy szkodach spo ecznych na poziomie 12%. 
 Powy sza dyskusja wpisuje si  w ramy szerszych rozwa a  na temat 
opodatkowania rolnictwa w ogóle. Pod tym wzgl dem ciekawego materia u do-
starcza przeprowadzona przez Paw owsk -Tyszko i Soliwod 133 analiza syste-
mów podatkowych w wybranych krajach UE. Wskazuje ona, i  w ród pa stw 
cz onkowskich systemy podatkowe stosuj ce wszelkiego rodzaju specjalne roz-
wi zania tylko dla gospodarstw rolnych posiadaj  Austria, Belgia, Francja, 
Niemcy, W ochy, Polska i Hiszpania. Wyst powanie takich systemów mo e 
wynika  ze z o onego zestawu warunków historycznych i spo eczno- 
-ekonomicznych. W wi kszo ci tych krajów preferencje podatkowe obejmuj  
wy cznie rolników prowadz cych dzia alno  na ma  skal . Co istotne,  
131 R. Finger, N. Möhringa, T. Dalhaus, T. Böcker, Revisiting Pesticide … op.cit. 
132 C. Bonnet, Z. Bouamra-Mechemache, T. Corre, An Environmental Tax Towards More 
Sustainable Food: Empirical Evidence of the Consumption of Animal Products in France, 
Ecological Economics 147, 2018.  
133 J. Paw owska-Tyszko, M. Soliwoda, Income taxation in agriculture vs. competitiveness. 
International perspective and evidence from Poland, Journal of the Austrian Society of Agri-
cultural Economics 25, 2015. 
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wed ug ustale  tych autorów wyj tek w tym wzgl dzie stanowi Polska, gdzie 
system ci arów fiskalnych na o onych na produkcj  roln  funkcjonuje na in-
nych zasadach ni  opodatkowanie pozosta ej dzia alno ci gospodarczej. Szcze-
gólne zasady opodatkowania odnosz  si  w Polsce do prawie wszystkich rolni-
ków, niezale nie od skali produkcji i wielko ci gospodarstwa rolnego. Paw ow-
ska-Tyszko i Soliwoda dowodz , e preferencyjne opodatkowanie dochodów 
mo na traktowa  jako rodzaj ukrytego, po redniego wsparcia dla rolnictwa, 
w rezultacie którego mo e doj  do znacznego zmniejszenia dochodów bud e-
towych. Na przyk ad, zgodnie z szacunkami polskiego Ministerstwa Finansów, 
dochody bud etowe z podatku dochodowego od osób fizycznych w 2012 roku 
zmniejszy y si  o prawie 9% ze wzgl du na wy czenia dochodu rolników z po-
datku PIT. Nast pnie autorzy prezentuj  rezultaty przeprowadzonej krótkiej an-
kiety skierowanej do panelu 20 ekspertów. Do najwa niejszych ustale  nale a o 
stwierdzenie 55% ekspertów, e znaczenie stawki podatkowej jako czynnika 
decyduj cego o konkurencyjno ci rolnictwa jest wysokie lub bardzo wysokie. 
 
2.4.3. Instrumenty o charakterze rynkowym na przyk adzie zielonych  

obligacji 

Ekonomiczne instrumenty ochrony rodowiska o charakterze rynkowym sta-
nowi  bardzo zró nicowan  i dynamicznie zmieniaj c  si  grup  instrumentów, st d 
te  przyporz dkowane do tej grupy instrumenty ochronne stanowi  jedynie egzem-
plifikacj  istniej cych mechanizmów i z pewno ci  nie wyczerpuj  problematyki. Ze 
wzgl du na szczególn  specyfik  spo ród wyró nionych rynkowych instrumentów 
ochrony rodowiska szerszego omówienia wymaga kwestia wykorzystania zielonych 
obligacji w finansowaniu ochrony rodowiska w dzia alno ci rolniczej. 

Zielone obligacje to klasyczny d u ny papier warto ciowy spe niaj cy 
standardy obligacji134, dla którego wyró nik stanowi deklarowany przez emiten-
ta kierunek alokacji kapita u – rodki pozyskane w ramach emisji d ugu musz  
zosta  wykorzystane w ramach dzia alno ci sprzyjaj cej ochronie rodowiska 
naturalnego. Wszelkie pozosta e uregulowania prawne i rynkowe zwi zane 
z procesem emisyjnym s  w a ciwe dla miejsca emisji obligacji. W konsekwen-

134 Obligacja to emitowany w serii papier warto ciowy, w tre ci którego emitent stwierdza, e jest 
d u nikiem nabywcy obligacji (obligatariusza) i zobowi zuje si  wobec niego do spe nienia okre-
lonego wiadczenia: (1) wiadczenia pieni nego – wykupu obligacji w terminie jej wymagalno ci 

oraz wyp aty odsetek od nomina u obligacji, w zadeklarowanych terminach i wysoko ci; (2) wiad-
czenia niepieni nego – przyjmuj cego posta  dowolnego wiadczenia umarzaj cego zobowi zanie 
d u ne przy za o eniu, e nie stoi ono w sprzeczno ci z obowi zuj cym prawem oraz zosta o zaak-
ceptowane przez grono obligatariuszy na etapie oferty nabycia obligacji ( wiadczenie to zosta o 
opisane w warunkach emisji, na podstawie których dokonano nabycia obligacji). 
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cji brak jest jednych, kompleksowych i powszechnie obowi zuj cych ram regu-
luj cych kwestie pozyskiwania kapita u na rynku zielonych obligacji135,136.  

Wobec powy szego celem przybli enia istoty podejmowanej problematy-
ki rozwa ania nad problemem wykorzystania analizowanego instrumentarium 
w ochronie rodowiska w rolnictwie ograniczone zostan  do warunków polskiej 
gospodarki.  

W systemie krajowego porz dku prawnego kwestia emisji obligacji znaj-
duje swe bezpo rednie regulacje w tre ci ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.  
o obligacjach137. Ustawa ta, poza szczegó owymi warunkami i zasadami prze-
prowadzania procesu emisyjnego, nadaje okre lonym podmiotom rynkowym 
zdolno  do skutecznej emisji obligacji, a wi c uprawnia wymienione grupy 
podmiotów do pozyskiwania funduszy na rynku tych instrumentów. Ustawo-
dawca zastosowa  w tym zakresie kryterium dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, 
zdefiniowa  zespó  dwóch obligatoryjnych cech, jakimi jednocze nie powinien 
charakteryzowa  si  podmiot ubiegaj cy si  o mo liwo  finansowania na rynku 
obligacji. S  nimi: (1) prowadzenie dzia alno ci gospodarczej oraz (2) posiada-
nie osobowo ci prawnej lub alternatywnie – formy prawnej spó ki komandyto-
wo-akcyjnej. Ponadto w zdolno  do emisji obligacji wyposa one zosta y pod-
mioty enumeratywnie wymienione w art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.  
o obligacjach. Pomimo obserwowanego dyskursu w kwestii tego, czy rolnika 
nale a oby uzna  za przedsi biorc 138, czy te  nie, faktem jest, e na gruncie 
wyk adni prawa rolnik nie jest podmiotem prowadz cym dzia alno  gospodar-
cz . Dodatkowo gospodarstwo rolne nie posiada osobowo ci prawnej, jak rów-
nie  nie jest jednostk  wzmiankowan  w katalogu podmiotów wyposa onych  
w zdolno  emisyjn  na rynku obligacji. Wobec czego emisja obligacji, zarówno 
zielonych, jak i klasycznych, nie znajduje prawnego uzasadnienia w dzia alno ci 
gospodarstw rolnych. Nale y przy tym zastrzec, e powy sze twierdzenie jest 
w a ciwe jedynie w sytuacji, gdy rozwa amy rolnika (gospodarstwo rolne)  
w kategoriach emitenta obligacji, a nie beneficjenta rodków finansowych po-
chodz cych z rynku tych instrumentów. Okazuje si  bowiem, e w sposób bez-

135 Zielone obligacje s  agregatem poj ciowym dla wszystkich d u nych papierów warto cio-
wych emitowanych celem gromadzenia funduszy na dzia alno  ukierunkowan  na ochron  
rodowiska naturalnego. Uwzgl dniaj c ponad powy sze globalny charakter tych instrumen-

tów, szczegó owa charakterystyka zielonych obligacji oraz zasad i warunków ich emisji jest 
zadaniem trudnym i wykraczaj cym poza ramy niniejszego opracowania. Bowiem w zale no ci od 
obszaru geograficznego (kraju emisji) oraz osoby emitenta warunki wykorzystania obligacji w finan-
sowaniu dzia alno ci proekologicznej s  odmienne. 
136 M. Paw owski, Zielone obligacje rz dowe, Ekonomiczne Problemy Us ug, nr 4, Szczecin, 2017. 
137 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach, Dz.U. 2015 poz. 238. 
138 Szerzej: R. Musia kiewicz, D. Walczak, Rolnik indywidualny – (mikro)przedsi biorca czy 
rolnik? Analiza ekonomiczno-prawna, Ekonomiczne Problemy Us ug, nr 799, Szczecin, 2014. 



65 

po redni (we w asnym imieniu) rolnik (gospodarstwo rolne) nie jest uprawniony 
do pozyskiwania funduszy w drodze emisji obligacji. Mo liwo  t  zyskuje jedynie 
w sposób po redni – przy wykorzystaniu formu y po rednictwa finansowego lub 
Skarbu Pa stwa – a wi c w sytuacji, gdy emitentem obligacji jest podmiot do tego 
uprawniony, a jego aktywno  emisyjna ukierunkowana jest na zgromadzenie fun-
duszy celem ich dalszej redystrybucji na rzecz gospodarstw rolnych. 

Powracaj c do celu emisji zielonych obligacji – jako przes anki wyodr b-
niaj cej te instrumenty z grona pozosta ych papierów d u nych – wskaza  nale-
y, e o ile warunki formalno-prawne towarzysz ce emisji zielonych obligacji s  

zró nicowane (w uj ciu geograficznym), o tyle kwestia nadania emitowanym 
instrumentom rangi zielonych przebiega w oparciu o zdefiniowany i uniwersalny 
katalog kierunków alokacji pozyskanego kapita u. By uprawnionym by o okre-
lenie emitowanego d ugu jako zielony, pozyskane fundusze musz  zosta  zaan-

ga owane w nast puj ce rodzaje aktywno ci gospodarczej139: 
 energi  odnawialn  i alternatywn  – inwestycje w przedsi wzi cia z zakresu  

energii s onecznej, wiatrowej, wodnej, bioenergii i geotermii z uwzgl dnie-
niem nak adów na budow  infrastruktury, produkcj , dystrybucj  i magazy-
nowanie energii pochodz cej z wy ej wymienionych róde ; 

 efektywno  energetyczn  – budowa i modernizacja zielonych obiektów (bu-
dynków) mieszkalnych i komercyjnych, opracowanie i wdro enie energoosz-
cz dnych produktów, procesów i technologii, odzysk ciep a odpadowego, 
zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych; 

 transport niskoemisyjny – nak ady na: budow  krajowych i miejskich syste-
mów kolejowych i towarowych, produkcj  pojazdów elektrycznych i nap -
dzanych paliwami alternatywnymi, szybki tranzyt autobusowy, transport ro-
werowy, biopaliwa lotnicze; 

 zrównowa on  gospodark  wodn  – inwestycje w zakresie: systemów adap-
tacji wody opadowej, uzdatniania i recyklingu zasobów wodnych, uodpor-
nienia gospodarki na zmienno  opadów; 

 gospodark  odpadami, recykling i kontrol  zanieczyszcze  – dzia ania w za-
kresie gospodarki o obiegu zamkni tym ukierunkowanej na obni enie zu y-
cia energii i emisji gazów cieplarnianych; 

 zrównowa ony rozwój rolnictwa i le nictwa, które dotycz  problemów go-
spodarki w glem, zalesiania (przede wszystkim, cho  nie tylko) terenów 
zdegradowanych, promowania i wdra ania rozwi za  w rolnictwie, które: 
sprzyjaj  ograniczaniu emisji dwutlenku w gla i gazów cieplarnianych, po-

139 https://www.climatebonds.net/standard/taxonomy (dost p: 14.06.2019). 
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prawiaj  odporno  gospodarki na zmian  klimatu, ukierunkowane s  na 
ograniczanie wykorzystania nawozów sztucznych w produkcji rolnej; 

 infrastruktur  odporn  na zmiany klimatu, g ównie w zakresie anomalii po-
godowych. 

Powy szy katalog rodzajowy zielonych obligacji jest zgodny z klasyfikacj  
stosowan  w statystykach ilustruj cych stan rozwoju analizowanego rynku. Tytu-
em wst pu warto nadmieni , e pomimo relatywnie nied ugiej historii funkcjono-

wania140, globalny rynek zielonych obligacji charakteryzuje si  wysok  dynamik  
wzrostu swojej warto ci. Na przestrzeni lat 2012-2018 ca kowita warto  zad u e-
nia z tytu u emisji zielonych obligacji zwi kszy a swoj  warto  niemal 7-krotnie – 
z poziomu 174 mld USD (2012 r.) do 1.199 mld USD (2018 r.)141 (tab. 4). 

Tabela 4  
Warto  wiatowego rynku zielonych obligacji  

w latach 2012-2018 (w mld USD) 
Wyszczególnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Transport niskoe-
misyjny 119 263 358,4 418,8 464,98 545,95 532 

Energia odnawial-
na i alternatywna 29 41 74,7 118,4 131,86 170,05 271 

Zrównowa ona 
gospodarka wodna 0 0 0,27 3,2 13,88 26,85 101 

Efektywno  ener-
getyczna 0 0 0,27 3,2 13,88 26,85 101 

Gospodarka 
odpadami, re-
cykling i kon-
trola zanie-
czyszcze  

1 5 13,5 19,6 13,88 17,9 72 

Zrównowa one 
rolnictwo  
i le nictwo 

1 4 1,4 7,1 6,94 8,95 7 

Pozosta e 22 32 50,1 28,2 55,52 116,35 179 
RAZEM 173 346,5 502,57 597,6 694 895 1199 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: P. Oliver, B. Boulle, S. Kidney, N. Silver, 2012; 

P. Oliver , B. Boulle, S. Kidney, N. Robins, Z. Knight, 2013; B. Boulle, S. Kidney, P. Oliver 
(2014), B. Boulle, 2016; B. Boulle, C. Frandon-Martinez, J. Pitt-Watson, 2017; M. Filkova, 
B. Boulle, C. Frandon-Martinez, A. Giorgi, D. Giuliani, A. Meng, G. Rado, 2018; T. Olsen-
Rong, K. House, B. Sonerud, S. Kidney S., 2015. 

140 Pierwsze emisje tych instrumentów datuje si  na 2007r. Za fundament rynku zielonych 
obligacji uznaje si  Climate Awaness Bonds – instrumenty wyemitowane przez Europejski 
Bank Inwestycyjny w 2007 r., których celem by o zgromadzenie funduszy stanowi cych pod-
staw  dla po yczkowego finansowania projektów inwestycyjnych w zakresie odnawialnych ró-
de  energii oraz poprawy efektywno ci energetycznej (Modak 2018, s. 162). 
141 P. Oliver, B. Boulle, S. Kidney, N. Silver, Bonds and Climate Change. The State of the Market 
2012, http://www.climatebonds.net (dost p: 15.06.2019r.), 2012; M. Filkova, B. Boulle, C. Fran-
don-Martinez, A. Giorgi, D. Giuliani, A. Meng, G. Rado., Bonds and Climate Change. The State 
of the Market 2018, http://www.climatebonds.net (dost p: 15.06.2019 r.), 2018. 
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Wysoka dynamika wzrostu warto ci zad u enia z tytu u emisji zielonych 
obligacji obserwowana jest w ka dym z segmentów analizowanego rynku. Jed-
nocze nie dostrzec mo na, e aktywno  emisyjna koncentruje si  przede 
wszystkim na obligacjach s u cych finansowaniu projektów z dziedziny trans-
portu niskoemisyjnego oraz energii odnawialnej. Zad u enie z tytu u emisji tych 
obligacji stanowi cznie 67% warto ci rozpatrywanego rynku. 

Ocena globalnego rynku zielonych obligacji z pespektywy kwot zad u enia 
w poszczególnych jego segmentach wskazuje na niewielkie zainteresowanie wyko-
rzystaniem tych instrumentów w finansowaniu ochrony rodowiska w dzia alno ci 
rolniczej (lub szerzej – finansowaniu zrównowa onego rozwoju rolnictwa). 
Wprawdzie dynamika wzrostu warto ci tego segmentu rynku odzwierciedla ogóln  
tendencj  zmian wiatowego rynku zielonych obligacji (7-krotny wzrost warto ci 
zad u enia w latach 2012-2018), niemniej jednak – udzia  zielonych obligacji fi-
nansuj cych zrównowa one rolnictwo w ogólnej warto ci globalnego rynku zielo-
nych obligacji jest niewielki (nieprzekraczaj cy 1%). 

O ile w globalnej gospodarce wykorzystanie zielonych obligacji w finanso-
waniu ochrony rodowiska w rolnictwie jest nik e, o tyle w warunkach krajowych 
realiów gospodarczych mechanizm ten znalaz  szerokie zastosowanie. Bowiem 
w 2016 r. Ministerstwo Finansów przeprowadzi o emisj  5-letnich zielonych obli-
gacji w kwocie 750 mln euro, kieruj c ofert  ich nabycia do inwestorów zagranicz-
nych. Wydarzenie to jest istotne z co najmniej kilku wzgl dów, przy czym najwa -
niejszy – a tym samym godny wyra nego podkre lenia – jest fakt, i  by a to pierw-
sza na wiecie emisja zielonych obligacji zrealizowana przez emitenta rz dowego. 
Celem pozyskania przez polski rz d kapita u za po rednictwem emisji zielonych 
obligacji jest finansowanie lub refinansowanie projektów inwestycyjnych s u -
cych ochronie rodowiska naturalnego, obejmuj cych142: 
 modernizacj  infrastruktury kolejowej celem ograniczenia u ycia samocho-

dów spalinowych w komunikacji mi dzy miastami, 
 zalesianie i rozwój rolnictwa ekologicznego celem zmniejszenia skali wy-

korzystania pestycydów, 
 rozwój odnawialnych róde  energii, 
 ulgi podatkowe i dotacje dla firm wytwarzaj cych zielon  energi  oraz pro-

sumentów oddaj cych cz  energii do systemu. 
Zgodnie z komunikatem Ministerstwa Finansów 81% warto ci funduszy 

pozyskanych w ramach emisji zielonych obligacji przeznaczone zosta o na fi-
nansowanie projektów proekologicznych zainicjonowanych w latach 2014- 
-2016, za  pozosta  cze  funduszy wydatkowano na finansowanie dzia a  roz-

142 M. Paw owski, Zielone… , op. cit.  
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pocz tych w I kwartale 2017 r. 143. Na rysunku 6 przedstawiono kierunki aloka-
cji pozyskanego w ramach emisji zielonych obligacji. 
 

Rysunek 6  
Kierunki alokacji kapita u pozyskanego w ramach emisji zielonych obligacji 

Ministerstwa Finansów 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Green Bond Report on the Use of Proceeds. Po-
land’s Green Bond EUR 5-year maturing on 20 December 2021 (2017), Ministry of Finance, 
Republic of Poland (broszura informacyjna).  

 
Alokacji zgromadzonego kapita u dokonano zgodnie z za o eniami emi-

sji, przy czym najwi ksza cz  rodków ukierunkowano na wsparcie zrówno-
wa onego rolnictwa (39% ogólnej warto ci emisji zielonych obligacji). Warto  
292,1 mld euro rozdysponowano pomi dzy finansowanie oraz refinansowanie 
wydatków bud etu pa stwa w ramach144: 
1. Programu rolno rodowiskowego realizowanego w ramach Programu Rozwo-

ju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, którego celem by o wsparcie 
zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich oraz zachowanie ró norodno-
ci biologicznej. Kwota alokacji równa 106,1 mld euro rozdysponowana zo-

sta a na projekty rozpocz te w roku 2014 i 2015, a kierunki wykorzystania 
tych rodków przedstawiono w tabeli 5; 

2. Programu rolno rodowiskowo-klimatycznego realizowanego w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020. Program ten ukierun-
kowany jest na promowanie zrównowa onego u ytkowania gleb, kontrolowa-
nego stosowania nawozów, ochron  zagro onych gatunków ptaków  

143 Green Bond Report… , op. cit.  
144 Tam e. 
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i siedlisk naturalnych, jak równie  ochron  ró norodno ci ekosystemów. Wi z-
k  realizowanych celów przypisanych do programu rolno rodowiskowo-
klimatycznego wsparto funduszami w kwocie 150,4 mld euro; 

3. Programu wsparcia rolnictwa ekologicznego145 realizowanego w ramach 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020. Celem tego pro-
gramu jest implementowanie w dzia alno ci rolniczej rozwi za  przyjaznych 
rodowisku, skoncentrowanych przede wszystkim na wy czeniu z produkcji 

rolnej chemicznie syntetyzowanych produktów ochrony ro lin i nawozów 
chemicznych. W ramach tego programu dokonano alokacji kapita u w kwo-
cie 35,6 mld euro, wspieraj c:  

 gospodarstwa rolne, które rozpocz y zmian  produkcji rolnej na rol-
nictwo ekologiczne (3,4 mld euro);  

 gospodarstwa rolne, które kontynuowa y rolnictwo ekologiczne  
(32,2 mld euro).  

 
Tabela 5 

Kierunki wykorzystania kapita u w ramach programu rolno- rodowiskowego 
realizowanego w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich  

na lata 2007-2013 

Wyszczególnienie 

2014 2015 
kwota 

alokacji 
(mld euro) 

obszar obj -
ty wspar-
ciem (ha) 

liczba gospo-
darstw rolnych

kwota 
alokacji 

(mld euro)

obszar obj -
ty wspar-
ciem (ha) 

liczba gospo-
darstw rolnych

Zrównowa one 
rolnictwo 16,4 50 162 1 831 6,6 6 848 1 094 

Rolnictwo ekolo-
giczne 15,2 26 770 1 174 12,0 12 121 1 403 

Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych: 
Poza obszarami 
Natura 2000 8,5 27 125 2 417 4,4 10 946 1 040 

Na obszarach 
Natura 2000 10,7 27 236 2 744 6,8 11 367 1 915 

Ochrona gleb i 
wód 11,5 53 598 1 910 5,0 19 924 1 255 

Pozosta e 6,0   3,2   
RAZEM 68,3 184 891 10 076 38 61 206 6 707 

ród o:opracowanie w asne na podstawie Green Bond Report on the Use of Proceeds. Po-
land’s Green Bond EUR 5-year maturing on 20 December 2021 (2017). 
 
 

145 Wsparcie rolnictwa ekologicznego stanowi o jedno z dzia a  w ramach programu rolno-
rodowiskowego realizowanego w ramach PROW na lata 2007-2013. W nowej perspektywie 

finansowej (PROW 2014-2020) rolnictwo ekologiczne zosta o wyodr bnione jako odr bny 
program. 



70 

3. Ocena wybranych instrumentów ochrony rodowiska w kontek cie jego 
    zrównowa onego i inteligentnego rozwoju   

W kontek cie zmieniaj cych si  uwarunkowa  przyrodniczych, zmian po-
lityki, która k adzie szczególny nacisk na ochron  rodowiska jako strategiczne-
go elementu rozwoju rolnictwa dyskusja nad rozwojem instrumentów ochrony ro-
dowiska wydaje si  by  nieunikniona. Wynika to z faktu, e jednym z najbardziej 
aktualnych problemów jest zanieczyszczenie rodowiska, które prowadzi do niee-
fektywnego wykorzystania zasobów. To powoduje, e spo ecze stwo coraz wyra -
niej odczuwa rodowiskowe koszty zewn trzne, co sk ania praktyków, polityków 
i naukowców do poszukiwania bardziej efektywnych rozwi za  zalecanych w eko-
nomii. Co wi cej, obecne instrumenty fiskalne s  nieefektywne, je li chodzi 
o ochron  rodowiska, i oszcz dne u ytkowanie zasobów naturalnych 

Jednocze nie pojawiaj  si  obawy co do wprowadzania nowych proeko-
logicznych rozwi za  fiskalnych, bowiem - jak dowodz  badania literaturowe: 
 wp ywaj  na koszty przedsi biorstw, a co za tym idzie - spadek konkuren-

cyjno ci na ryku krajowym i mi dzynarodowym; 
 mog  przyczynia  si  do wzrostu inflacji; 
 mog  mie  charakter regresywny, zaostrzaj c lub stwarzaj c problemy dys-

trybucyjne w spo ecze stwie poprzez zwi kszenie opodatkowania dla grup  
o niskich dochodach. 

Skala instrumentów s u cych ochronie rodowiska obejmuje szeroki za-
kres pocz wszy od instrumentów prawnych i administracyjnych, poprzez op aty, 
bod ce wymuszaj ce (kary), systemy depozytowe i mechanizmy tworzenia ryn-
ku, podatki, a sko czywszy na ulgach, dotacjach, kredytach czy nawet ubezpie-
czeniach (tab. 6).  

Tabela 6 
Rodzaje ekonomicznych instrumentów ochrony rodowiska 

Instrumenty bezpo rednie Regulacje po rednie 
- instrumenty prawne 
- instrumenty administracyjne 

Instrumenty ekonomiczne 
 ekopodatki i op aty (op aty za korzystanie ze rodowiska, op aty produktowe, 

administracyjne) 
 bod ce finansowe wspieraj ce egzekucj  prawa (kary pieni ne z tytu u niew a-

ciwego u ytkowania rodowiska) 
 systemy depozytowe i kaucje 
 tworzenie rynku uprawnie  do emisji (pozwolenia zbywalne,  interwencje w 

mechanizmy rynkowe) 
 ubezpieczenia ekologiczne  
 subwencje (dotacje i po yczki, zwolnienia, ulgi podatkowe, preferencyjne 

zasady kredytowania) 
ród o: opracowanie w asne na podstawie J. leszy ski, Przegl d instrumentów ekonomicz-

nych [w:] W. Stodulski (red.) Ekologiczna reforma podatkowa. System podatkowy jako in-
strument zrównowa onego rozwoju w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku, Raport 2/2001, 
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001. 
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Na poziomie praktycznym g ówna ró nica pomi dzy instrumentami eko-
nomicznymi a regulacjami bezpo rednimi polega na tym, e ekonomiczne in-
strumenty nie wskazuj  sposobu zachowania zanieczyszczaj cemu. Zanieczysz-
czaj cy maj  pewn  swobod  decyzji do zmodyfikowania swojego zachowania 
zgodnie z w asnymi okoliczno ciami/preferencjami.  

Instrumenty ekonomiczne natomiast zajmuj  szczególne miejsce w ród 
ogó u rodków ochrony rodowiska – stanowi  po rednie narz dzie oddzia y-
wania na podmioty gospodarcze, wp ywaj c na ich wyniki finansowe. Obejmuj  
wszystkich zanieczyszczaj cych rodowisko, zgodnie z zasad , e ka dy u yt-
kownik rodowiska (podmiot gospodarczy) powinien ponosi  pe ne, a wi c 
równie  zewn trzne koszty swojej dzia alno ci. W dalszej analizie istotne jest 
rozró nienie podatków i op at.  

Jak podaje W. Stodulski146, podatki s  obowi zkowym, nierekompensowa-
nym bezpo rednio zobowi zaniem finansowym, które ostatecznie stanowi zasilenie 
finansowe bud etu centralnego. Op atom natomiast towarzysz  bezpo rednie re-
kompensaty, poniewa  p ac cy nabywa niejako uprawnienia do pewnych korzy ci, 
które zwi zane s  z emisj  zanieczyszcze  lub produkcj  pewnych towarów. Ko-
rzy ci dost pne dla p ac cego pozostaj  w okre lonej proporcji do wniesionej op a-
ty. Wp ywy z op at mog  równie  trafi  do bud etu, najcz ciej jednak kierowane 
s  na fundusze celowe, przede wszystkim fundusze ochrony rodowiska.  

Z punktu widzenia zrównowa onego rozwoju istotny jest sumaryczny 
wynik zastosowania danej regulacji.  

Instrumenty fiskalne mog  pe ni  ró n  rol  w stosunku do pozosta ych 
instrumentów, przede wszystkim mog  pe ni  autonomiczn  rol  w kszta towa-
niu zaplecza finansowego polityki ekologicznej pa stwa. Ekologiczne systemy 
fiskalne s u  z jednej strony eliminowaniu dzia a /produktów powoduj cych 
zanieczyszczenia, z drugiej za  premiowaniu dzia a  alternatywnych. Stosowa-
nie instrumentów po rednich nie narzuca sposobu zachowania zanieczyszczaj -
cemu, ale istotnie wp ywa na jego wynik finansowy, wymuszaj c tym samym 
zachowania pro rodowiskowe. Przewaga instrumentów fiskalnych nad instrumen-
tami bezpo rednimi wynika z:  

 ich wysokiej elastyczno ci; 
 szerokiej grupy adresatów – „pe niejsze” obj cie instrumentem ekono-

micznym; 

146 W. Stodulski (red.) Ekologiczna reforma podatkowa. System podatkowy jako instrument 
zrównowa onego rozwoju w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku, Raport 2/2001, Instytut 
na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001. 
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 ci g o ci zach t i bod ców do zmniejszania zanieczyszczenia, nawet po 
osi gnieciu normatywnego limitu zanieczyszczenia; 

 wi kszej mo liwo ci zach t do innowacji; 
 mo liwo ci przerzucania ci aru wzrostu kosztów o ostatecznych konsu-

mentów. 
Badania prowadzone przez W. Stodulskiego147 wskakuj , e dzi ki in-

strumentom fiskalnym, tzw. zielonym podatkom, b dzie mo na rozwi za  kilka 
wa nych problemów ochrony rodowiska, w ród których wymieni  nale y: 

 usuni cie lub ograniczenie instrumentów szkodz cych rodowisku, przede 
wszystkim subwencji prowadz cych do nasiedlenia si  szkodliwej presji 
na rodowisko; 

 na o enie podatków na te rodzaje dzia alno ci gospodarczych, które z na-
tury rzeczy s  nieprzyjazne dla rodowiska (nadmierne stosowanie nawo-
zów sztucznych lub zu ywanie nieodnawialnych zasobów naturalnych); 

 obni enie podatków nak adanych na kapita  i prac , hamuj cych rozwój 
gospodarczy. 
S abo ci oraz zalety instrumentów ekonomicznych stosowanych w ochro-

nie rodowiska przedstawia tabela 7.  
 

Tabela 7 
Charakterystyka wybranych g ównych instrumentów ekonomicznych 

Typ i definicja Zalety S abo ci/wady Zastosowanie 
Op aty za emisje zanie-
czyszcze  lub zrzut  
cieków  

Op aty wprowadzane od 
ilo ci i jako ci wprowadza-
nych zanieczyszcze  

Niskie koszty od firm lub 
osób fizycznych 
 

 Ustawienie op aty na w a ci-
wym poziomie 

 Konieczno  monitorowania  

Wyprowadzanie ze 
róde  punktowych 

 
 
 
 

Op aty produktowe 
Op aty nak adane na pro-
dukty, które s  szkodliwe 
dla rodowiska 

Zmniejszenie zu ycia 
produktów szkodliwych 
dla rodowiska 

 Ustawienie op aty na w a ci-
wym poziomie 

 Konieczno  monitorowania 

Wsz dzie tam, gdzie nie 
jest mo liwe monitoro-
wanie zanieczyszczenia 
z poszczególnych róde  

Op ata wyrównawcza za 
sprz tanie 
Op ata za pozyskanie fun-
duszy na sprz tanie rodo-
wiska 

Fundusze wyrównawcze 
s  powi zane z celami 
rodowiskowymi 

 

Okre lenie odpowiedniej grupy 
do na o enia op aty 
 

Na pokrycie kosztów 
sprz tania spowodowa-
nych przesz ymi (ale nie 
trwaj cymi) dzia aniami 

147 W. Stodulski (red.), Ekologiczna reforma podatkowa. System podatkowy jako instrument 
zrównowa onego rozwoju w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku, Raport 2/2001, Instytut 
na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001. 
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cd. tab. 7
Dotacje 
Zap ata dla tych, którzy 
podejmuj  dzia ania przy-
jazne dla rodowiska 

Zach ca do dzia ania  
w celu przezwyci enia 
problemów rodowisko-
wych 

 Efekty zewn trzne nie s  
internalizowane przez zanie-
czyszczaj cego 

 Mo e nagradza  s abe wyniki 
rodowiskowe 

 Mog  op aca  tych, którzy 
podejmuj  dzia ania nawet 
bez dotacji 

Tam, gdzie inne ekono-
miczne instrumenty nie 
dzia aj  lub s  zbyt 
„kosztowne” 

Powi zania  
wydajno ciowe 
Zabezpieczenie finansowe 
wniesione przez rz d prze-
ciwko szkodom rodowi-
skowym 

 Minimalizuje ryzyko 
i potencjalne koszty 
sprawców zaniedba  
zwi zanych z odpo-
wiedzialno ci  

 Zach ca do odnawia-
nia i porz dkowania w 
razie potrzeby 

Ustalenie realnego poziomu 
bezpiecze stwa 

Tam, gdzie to konieczne, 
eby zminimalizowa  

ryzyko, gdy szkody nie 
zostan  usuni te 

Zbywalne uprawnienia do 
emisji zanieczyszcze  
Zwrotny depozyt, który jest 
wyp acany na produkty, 
które mog  spowodowa  
zanieczyszczenie, je li 
zostan  odrzucone 

Zmniejsza ilo  odpadów 
i/lub uwalniania toksycz-
nych odpadów do rodo-
wiska 

 Koszty transakcyjne mog  
by  wysokie 

 Znaczenie korzy ci (w 
stosunku do zmian kosztów) 
nie zawsze jest jasne 

Najbardziej skuteczne w 
przypadku produktów, 
które maj  istniej cy 
system dystrybucji, np. 
pojemniki na mleko dla 
gospodarstw domowych 

Pozwolenia na sprzeda  
Prawo do zbycia okre lone-
go poziomu zanieczyszcze  
lub wykorzystania okre lo-
nej ilo ci zasobów 
 

 Alokacja zasobów  
do najbardziej warto-
ciowego wykorzy-

stania 
 Potrzeby informacyjne 

dla organów regula-
cyjnych 

 Wi ksza pewno  co 
do poziomu zanie-
czyszczenia lub zu y-
cia zasobów 

 Ustanowienie skutecznego 
rynku 

 Ustalenie pocz tkowego 
poziomu i przydzia u  
zezwole  

 Koszty transakcyjne 

Tam, gdzie wp yw na 
rodowisko jest nieza-

le ny od ród a zanie-
czyszczenia, np. zanie-
czyszczenia powietrza 
na okre lonym obszarze 
 
 
 

Odpowiedzialno  za 
rodowisko

Sprawia, e zanieczyszcza-
j cy s  prawnie odpowie-
dzialni za szkody wyrz dzo-
ne rodowisku naturalnemu 

Potencjalni zanieczysz-
czaj cy s  zmuszani do 
przyjmowania praktyk 
przyjaznych dla rodowi-
ska lub p acenia za poten-
cjalne szkody (poprzez 
wy sze sk adki) 

 Wybór poziomu wzrostu 
sk adek, które obejm  od-
powiedzialno  i ryzyko 

 Egzekwowanie odpowie-
dzialno ci 

Tam, gdzie wyniki 
rodowiskowe s  powi -

zane z dost pno ci  
finansów, ubezpiecze  
itp. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie W. Stodulski (red.) (2001), Ekologiczna reforma 
podatkowa. System podatkowy jako instrument zrównowa onego rozwoju w Polsce w pierw-
szej dekadzie XXI wieku, Raport 2/2001, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001. 
 

Wprowadzanie reformy fiskalnej wykracza poza problematyk  tradycyj-
nych instrumentów ekonomicznych stosowanych w polityce ochrony rodowi-
ska. Instrumenty ekonomiczne maj  ogromny wp yw na efektywne gospodaro-
wanie zasobami rodowiska, a reforma fiskalna to proces wdra ania wszelkich 
przedsi wzi  prawnych, administracyjnych, a tak e rozwi za  oraz narz dzi 
finansowych i systemowych prowadz cych do przesuni cia obci e  fiskalnych 
z pracy i kapita u na zu ywane lub niszczone w procesie produkcji i konsumpcji 
zasoby oraz walory rodowiska naturalnego.  

Dotychczasowe do wiadczenia krajów UE w wykorzystywaniu ekolo-
gicznej reformy fiskalnej jako narz dzia polityki ekologicznej s  trudne do oce-
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ny i porówna  ze wzgl du na odmienne interpretowanie procesu reformy przez 
ró ne kraje. Wi kszo  instrumentów ekonomicznych funkcjonuje poza mecha-
nizmem ekologicznej reformy fiskalnej. Tylko w niektórych krajach (Niemcy, 
Dania, Szwecja) uda o si  zapocz tkowa  proces wdra ania ekologicznej refor-
my podatkowej w rozumieniu opisanej definicji ekologicznej reformy fiskalnej. 
 
3.1. Do wiadczenia krajowe i zagraniczne we wdra aniu instrumentów 
       ekonomicznych do polityki ochrony rodowiska 

Przegl d instrumentów stosowanych w ochronie rodowiska wskazuje, i  
w wi kszo ci krajów wysoko rozwini tych funkcjonuj  instrumenty regulacji 
bezpo redniej, obok których komplementarnie wyst puj  równie  zró nicowane 
instrumenty ekonomiczne b d ce narz dziami po redniego oddzia ywania na 
u ytkowników rodowiska. Jak wskazuj  badania, w bardzo ograniczonym 
stopniu pe ni  one rol  bod cow , stymuluj c do zmiany zachowa  konsumen-
tów i producentów. W ród nich wymieni  nale y: zbywalne uprawnienia do 
emisji zanieczyszcze  (Australia, Kanada, Niemcy, USA), zró nicowanie po-
datkowe na pojazdy i benzyn  (m.in. Wielka Brytania, USA, Szwecja, Szwajca-
ria, Portugalia, Belgia, Dania, Finlandia), kary pieni ne i zastawy ekologiczne 
(Australia, Kanada, Szwecja, USA). Instrumenty ekonomiczne przede wszyst-
kim pe ni  funkcj  fiskaln , s u c do gromadzenia rodków wykorzystywanych 
zazwyczaj do finansowania przedsi wzi  zwi zanych z ochron  rodowiska.  

W niektórych krajach Europy zosta y równie  wdro one instrumenty o cha-
rakterze ekonomicznym, najcz ciej s  to ró nego rodzaju zach ty podatkowe, 
wkomponowane w funkcjonuj ce systemy podatkowe, co prezentuje tabela 8.  

Informacje zawarte w tabeli 8 wskazuj , e tylko nieliczne kraje zdecy-
dowa y si  na zastosowanie zach t podatkowych do polityki ochrony rodowi-
ska, w ród nich znajduj  si : Belgia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, 
Norwegia i Wielka Brytania. W Polsce zosta y wdro one m.in.: 

 ulgi na nowe technologie sprzyjaj ce ochronie rodowiska (istnieje mo -
liwo  odliczenia 50% nak adów poniesionych na nowe technologie); 

 zwolnienia w podatku PIT na podstawie premii termomodernizacyjnej. 
Premie te przys uguj  na sp at  cz ci kredytu zaci gni tego na termomo-
dernizacj ; 

 zwolnienia z akcyzy na energi  elektryczn  wytwarzan  z alternatywnych 
róde  energii; 
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 zwolnienia z podatku rolnego z tytu u zakupu i zainstalowania urz dze  
do produkcji energii ze róde  odnawialnych (mo liwo  odliczenia 25% 
nak adów od podatku rolnego, ulga sosowana nie d u ej ni  15 lat). 

 
Tabela 8 

Przyk ady zastosowanych rozwi za  podatkowych (zach t podatkowych)  
w ochronie rodowiska w wybranych krajach europejskich 

Rodzaj zastosowane-
go rozwi zania  

(Zach ty podatkowe) 
Polska Belgia Finlandia Francja Grecja Hiszpania Norwegia Wielka 

Brytania 

Inwestycje w obsza-
rze ochrony rodowi-
ska  X  X X X   

Inwestycje w nowe 
linie technologiczne X    X   X 

Inwestycje w nowe 
produkty     X    
Prowadzenie recy-
klingu lub odzysk 
opakowa   X   X    

Inwestycje w ekolo-
giczn  flot  samocho-
dow   X      X 

Zwi kszenie eko-
efektywno ci budyn-
ków 

X X   X    

Dla firm korzystaj -
cych z odnawialnych 
róde  energii 

X X X   X   

Inne zach ty       X  
ród o: opracowanie w asne na podstawie: Przegl d zach t podatkowych w kontek cie CSR 

w wybranych krajach europejskich (2011). 
 

Z analizy wynika, e brakuje zach t podatkowych w rolnictwie na inwe-
stycje s u ce równowadze rodowiska. W polityce fiskalnej nie znajdziemy 
równie  rozwi za , które wspiera yby rolnictwo ekologiczne, brakuje równie  
rozwi za  zach caj cych przedsi biorców do wspó pracy z ekologicznymi rol-
nikami. Wyj tek stanowi Francja, w której od 2010 roku firmy ekologiczne mo-
g  odlicza  od podatku wydatki na okre lone dzia ania. Na tle Unii Europejskiej 
Polska nie nale y wi c do wyj tków. Nale y jednak wyra nie podkre li , e  
w Polsce wspierane s  dzia ania inwestycyjne podejmowane przez lokalnych 
rolników, m.in. wprowadzono ulgi dla rolników zajmuj cych si  drobnym prze-
twórstwem i sprzeda  produktów pochodz cych z ich w asnego gospodarstwa. 
Dzia ania te s  zwolnione z podatku dochodowego w ramach tzw. rolniczego 
handlu detalicznego i sprzeda y bezpo redniej. Te dwa mechanizmy u atwiaj  
rolnikom zbywanie produktów wytworzonych w gospodarstwie rolnym. Oba 
pozwalaj  podnie  rentowno  gospodarstwa, jednak ka dy z nich rz dzi si  
innymi zasadami.  
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Dotychczasowe do wiadczenia wskazuj , e niewiele mamy rozwi za  
podatkowych w rolnictwie, które przyczynia yby si  do zachowania równowagi 
rodowiskowej w tym obszarze. Na wprowadzenie takich mechanizmów zdecy-

dowa o si  tylko niewiele krajów. W najwi kszym zakresie reforma podatkowa 
obj a przede wszystkim kraje skandynawskie, g ównie Dani  (tab. 9). 
 

Tabela 9 
Przegl d instrumentów ekonomicznych wykorzystywanych w krajach  

skandynawskich w rolnictwie 
Rolnictwo i ród a naturalne Dania Finlandia Islandia Norwegia Szwecja 

Podatek od wydobycia  
surowców 
Podatek od pestycydów 
Podatek od zu ycia nawozów 
Tradycyjne kwoty po owowe 

X 
 

X 
X 
X 

  
 
 

 
X 

 
 

X 

 
 

X 
(X) 

Uwaga: w nawiasach oznaczono instrumenty ekonomiczne, które usuni to w 2009 roku. 
ród o: H. Bragadóttir, C. von Utfall Danielsson, R. Magnusson, S. Seppänen, A. Stefans-

dotter, D. Sundén (2014)., The Use of Economic Instruments In Nordic Environmental Policy 
2010–2013, TemaNord 2014:549, Nordic Council of Ministers, Dania. 
 

W krajach skandynawskich w dziedzinie rolnictwa i zasobów naturalnych 
od 2009 r. zmieni o si  niewiele instrumentów ekonomicznych. Do najbardziej 
widocznych zmian nale y zaliczy  zmian  podstawy opodatkowania pestycy-
dami w Danii oraz usuni cie podatku od stosowania nawozów w Szwecji.  

W Danii stosowanie nawozów jest regulowane g ównie przez system 
kwotowania. Jednak dla ma ych u ytkowników (np. gospodarstw domowych, 
ma ych przedsi biorstw rolnych) obowi zuje podatek od zawarto ci azotu. Du -
scy rolnicy, których roczny obrót przekracza 20 000 DKK (2685 EUR) z pro-
dukcji rolnej, s  zobowi zani, w przypadku du ych gospodarstw rolnych, do 
prowadzenia rachunkowo ci dotycz cej stosowania nawozów. Ma e gospodar-
stwa natomiast nie maj  tego obowi zku, prowadzenie tych rachunków jest do-
browolne. Rolnicy, którzy prowadz  rachunkowo  dotycz c  stosowania na-
wozów, s  zwolnieni z p acenia podatku od azotu. Ponadto musz  zg osi  „kwo-
t  u yt ” organowi publicznemu. Rachunek stanowi podstaw  kwot rolniczych 
na nawozy, które nie podlegaj  wymianie. Rolnicy, którzy przekraczaj  swoje 
kwoty, podlegaj  karze grzywny. Kara jest proporcjonalna do naruszenia ogra-
niczenia kwotowego. W Danii w 1998 r. wprowadzono podatek od nawozów na 
bazie zawarto ci azotu w odpowiedzi na drugi plan wodny. Stawk  ustalono na 
5 DKK (0,67 EUR) na kg i od tego czasu pozostaje ona sta a. Rolnicy, którzy s  
regulowani przez kwoty nawozów i którzy s  zobowi zani do prowadzenia ra-
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chunku dotycz cego stosowania nawozów, nie s  obci ani tym podatkiem. Po-
datek od pestycydów zosta  zmieniony w 2013 r. Wcze niej podatek by  oparty 
na warto ci pestycydów. Od 1 lipca 2013 r. stawka podatku jest naliczana za 
kilogram lub litr pestycydu. Podatek sk ada si  z czterech sk adników opartych 
na swoistych w a ciwo ciach dla zdrowia i rodowiska, a tak e na st eniu sub-
stancji czynnej w pestycydach. Wzros a równie  rednia stawka podatku. Po-
niewa  podatek teraz zale y od w a ciwo ci produktu, kilka produktów ma ni -
szy podatek ni  przed 2013 rokiem, podczas gdy inne maj  znacznie wy szy.  

Nale y równie  zauwa y , e w Szwecji z powodu niskiej efektywno ci 
usuni to w 2009 roku podatek od stosowania nawozów.  

Jednym ze skutków wprowadzenia narz dzi fiskalnych jest akumulacja 
rodków finansowych. W krajach skandynawskich podatki ekologiczne dostar-

czaj  rednio do 10 mln euro rocznie, co stanowi od kilku do kilkunastu procent 
przychodów podatkowych ogó em. Doda  nale y, e dochody z podatków na-
k adanych tylko w samym rolnictwie stanowi  zaledwie 1% (tab. 10). 
 

Tabela 10 
Dochody z ró nych rodzajów podatków, op at i obci e  zwi zanych  

z ochron  rodowiska 
Kategoria Dania Finlandia Islandia Norwegia Szwecja 

Energi i zamieszczenie powietrza (%) 
Woda (%) 
Marnotrawstwo (%) 
Transport (%) 
Rolnictwo i zasoby naturalne (%) 
Razem (mln euro) 

47,8 
2,6 
2,3 

46,4 
1,0 

9 638 

52,2 
14,6 

4,0 
28,7 

1,4 
6 154 

15,9 
4,8 
5,6 

53,0 
20,7 
296 

25,5 
0,0 
2,3 

72,1 
0,1 

8 156 

58,8 
0,0 
0,3 

40,6 
0,3 

9 665 

ród o: jak do tab. 9.  
 

W Polsce istniej  równie  rozwi zania, które sprzyjaj  ochronie rodowi-
ska, maj ce charakter fiskalny, co prezentuje tabela 11. S  to g ownie kary za 
niezgodne z przepisami stosowanie nawozów. Jest wprowadzony system gro-
madzenia danych na temat zu ycia pestycydów w poszczególnych uprawach, co 
znacznie u atwia egzekwowanie kar. Nale y doda , e w Polsce istnieje równie  
integrowany system ochrony ro lin, który umo liwia w ochronie zasobów natu-
ralnych pos ugiwanie si  metodami alternatywnymi do metod chemicznych (np. 
stosowanie zmianowania, uprawa ro lin odpornych na susz , grad itp.). Funk-
cjonuj  równie  op aty za przeznaczenie gruntów na cele nierolnicze i niele ne, 
co znacznie ogranicza handel ziemi  rolnicz . W roku 2017 wprowadzono do 
polskiego rolnictwa op aty za pobór wody, które dotychczas nie by y pobierane 
od u ytkowników gospodarstw rolnych.  
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Tabela 11 
Instrumenty ekonomiczne wykorzystywane w polskim rolnictwie 

Rodzaj  
instrumentu 

Podstawa 
prawna Wysoko  op at Zwolnienia Zasi g 

Op aty  
za pobór 
wody 

Ustawa Prawo 
wodne z dn.  
20 lipca 2017 r. 
(Dz.U. 2017 
poz. 1566) 

- Nawadnianie gruntów i upraw za 
pomoc  pomp (0,15 z /m3) 

- Zaopatrzenie ludzi i zwierz t 
w wod  w celach gospodarczych 
(0,10 z /m3 dla wód podziem-
nych oraz 0,05 z /m3 dla wód 
powierzchniowych) 

Gospodarstwa 
zu ywaj ce 
redniorocznie  

5 m3/dob  

Ok. 8% go-
spodarstw 

Kary  
za niezgodne 
stosowanie 
nawozów 

Ustawa Prawo 
wodne z dn.  
20 lipca 2017 r. 
(Dz.U. 2017 
poz. 1566 

- 2000 z  za stosowanie nawozów 
niezgodnie z przepisami 

- 3000 z  za przechowywanie 
odchodów niezgodnie z przepi-
sami (min. do 6 m-cy) 

- 500 z  za prowadzenie dokumen-
tacji realizacji programu dzia a  
niezgodnie z przepisami lub jej 
brak 

- 500 z  za brak planu nawo enia 
azotem 

  

Op aty  
za przezna-
czenie grun-
tów na cele 
nierolnicze  
i niele ne 

Ustawa  
o ochronie grun-
tów rolnych  
i le nych z dn.  
3 lutego 1995 r. 

- Op ata za przeklasyfikowanie  
wynika z wielko ci i klasy grun-
tu i jest pomniejszona o warto  
rynkow  gruntu ustalona wg cen 
rynkowych stosowanych w danej 
miejscowo ci w obrocie grunta-
mi w dniu faktycznego wy cze-
nia tego gruntu z produkcji. 
Np. op ata za 1 ha klasy I wynosi 
437 175 z , II 378 885, II 320 
592, IV 262 305. 

- Op ata roczna przez okres 10 lat 
stanowi ca 10% nale no ci 

  

ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustawy Prawo wodne z dn. 20 lipca 2017r. (Dz.U. 
2017 poz. 1566 oraz Ustawy o ochronie gruntów rolnych i le nych z dn. 3 lutego 1995r. 
 
3.2. Dotacje o szkodliwym wp ywie na rodowisko a zrównowa ony rozwój 
       rolnictwa  

Dotacje stanowi  tradycyjn  form  finansowania. W czystej postaci s  udo-
st pniane g ównie jednostkom bud etowym i spo ecznym organizacjom ekologicz-
nym do finansowania likwidacji skutków nadzwyczajnych zagro e  rodowiska, 
inwestycji w ochronie przyrody, zada  z zakresu edukacji ekologicznej itp.  

Dotacje szkodliwe dla rodowiska (EHS – Environmentally harmful sub-
sidies) to g ównie subwencje lub ulgi podatkowe i zwolnienia z podatków, które 
umo liwiaj  okre lonym konsumentom, u ytkownikom lub producentom uzu-
pe nianie ich dochodów lub obni anie kosztów, ale maj  ogólnie negatywny 
wp yw na szersze rodowisko. UE zamierza wyeliminowa  je do 2020 r. St d 
te  s  one szeroko badane przez ró ne o rodki naukowe i polityczne. 
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Dotacje, które mog  mie  negatywny wp yw na rodowisko naturalne, 
cz sto wyst puj  w takich obszarach, jak paliwa kopalne, transport i woda; ich 
warto  na wiecie jest szacowana na 1 bilion dolarów. Wydaje si  wprawdzie, 
e s  one korzystne dla przemys u i konsumentów, jednak w rzeczywisto ci 

prowadz  do marnotrawienia zasobów naturalnych, szkodz  naszej bioró no-
rodno ci, podtrzymuj  nieefektywne dzia ania i zniech caj  do innowacji. 

UE, podobnie jak inni, od dawna d y do usuni cia lub wycofania EHS 
(IEEP, 2007), poniewa  obci aj  one bud ety fiskalne i przyczyniaj  si  do 
globalnej emisji gazów cieplarnianych. Tempo post pów na szczeblu UE i na 
szczeblach krajowych jest jednak niewielkie. UE osi gn a pewne sukcesy,  
a wystosowane niedawno propozycje zreformowania wspólnej polityki rolnej 
(WPR), Wspólnego Funduszu Rybackiego i funduszy polityki spójno ci uzale -
niaj  finansowanie od spe nienia celów dotycz cych ochrony rodowiska natu-
ralnego. Nadal jednak potrzebne jest stworzenie efektywnych planów dzia ania 
na szczeblu krajowym, okre laj cych wyra ne cele i terminy, oraz przejrzystego 
systemu raportowania. Dotyczy to równie  dotacji szkodliwych dla rodowiska 
w formie zwolnie  z podatku stosowanych w pa stwach cz onkowskich. 

W du ym stopniu o politycznej mo liwo ci przeprowadzenia reformy 
EHS decyduj  dwa aspekty, tj. skutki fiskalne i rodowiskowe stopniowego wy-
cofywania takich subsydiów. Analiza obu obszarów (wp yw na rodowisko  
i bud et fiskalny) mo e pozwoli  na wyodr bnienie subwencji, dzi ki którym 
mo na uzyska  pozytywne efekty w obu obszarach. 

Obszerna lista skutków reformy EHS pozwala na ocen , które subsydia 
nale y rozwa y  w celu przeprowadzenia reformy lub dalej bada , a których nie 
nale y bra  pod uwag . Wysi ki powinny koncentrowa  si  tam, gdzie EHS  
maj  najwi kszy wp yw. Tabela pokazuje trzy studia przypadku, a mianowicie:  

 Ni szy podatek energetyczny od oleju nap dowego stosowanego w trans-
porcie w porównaniu z benzyn . 

 Bezpo rednie p atno ci UE dla rolników. 
 Przenikanie uprawnie  do unijnego systemu handlu uprawnieniami do 

emisji. 
W tabeli 12 przedstawiono szacunkowy wp yw EHS na rodowisko i fi-

nanse. Najmniejszy wp yw rodowiskowy i fiskalny zwi zany z usuni ciem do-
tacji o szkodliwym wp ywie na rodowisko maj  p atno ci bezpo rednie. W dal-
szej kolejno ci jest podatek od diesli, natomiast najwi kszy wp yw ma podzia  
uprawnie  do emisji. Chocia  wskazuje to, e sprawa podzia u emisji powinna 
podlega  gruntownej reformie, to jednak reforma ta b dzie bardzo rozbudowa-
na, co mo e ograniczy  jej potencja . Dlatego te  jednym z aspektów, który na-
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le y rozwa y  w tym kontek cie jest analiza wielko ci wp ywu fiskalnego  
w odniesieniu do wp ywu rodowiskowego. Usuni cie subsydiów o du ym 
wp ywie fiskalnym mo e by  niepo dane ze wzgl du na mo liwo  kierowania 
si  wzgl dami fiskalnymi, a nie rodowiskowymi. P atno ci bezpo rednie maj  
najwi kszy potencja  rozwoju, co oznacza, e p atno ci bezpo rednie maj  naj-
wi kszy wp yw na rodowisko pod wzgl dem fiskalnym.  
 

Tabela 12  
Wp yw fiskalny i rodowiskowy usuni cia zidentyfikowanych dotacji  

o szkodliwym wp ywie na rodowisko (EHS) 

EHS Wp yw rodowiskowy Wp yw fiskalny 
Wp yw rodowisko-

wy/wp ywu fiskalnego 
Ni szy podatek od 
diesli stosowanych  
w transporcie w po-
równaniu do silni-
ków benzynowych 

89-223 mln euro 
 

1,3 mld euro 
 

0,07-0,22 
 

Unijne p atno ci 
bezpo rednie dla 
rolników 

61-135 mln euro 
 

218 mln euro 
 

0,28-0,62 
 

Podzia  uprawnie   
w unijnym systemie 
handlu uprawnie-
niami do emisji. 

240 mln euro 1 mld euro 0,24 

ród o: opracowanie w asne. 
 

W praktyce uwaga rodowiskowa i fiskalna jest porównywana z innymi 
interesami gospodarczymi i potencjalnymi skutkami reformy subsydiów szko-
dliwych dla rodowiska. Na przyk ad usuni cie dotacji mog oby zmniejszy  
konkurencyjno  krajowego przemys u, wp yn  na zatrudnienie lub zmniejszy  
dobrobyt konsumentów. Ponadto mog  istnie  argumenty przemawiaj ce za za-
chowaniem subsydiów, które trudno jest okre li  ilo ciowo w kategoriach gospo-
darczych, takich jak bezpiecze stwo ywno ciowe w po czeniu z dop atami rol-
nymi. Takie efekty nale y podda  dalszej analizie przed zaproponowaniem refor-
my. Ponadto w obecnym badaniu uwzgl dniono statyczne skutki usuni cia dotacji, 
a w niektórych przypadkach wybrane efekty dynamiczne. Prawdopodobne s  rów-
nie  inne potencjalne skutki dynamiczne, takie jak ekonomiczne skutki zmian cen 
i pó niejsze skutki dla decyzji dotycz cych produkcji i konsumpcji.  

Wp yw dop at na zachowania rolników w kontek cie ochrony rodowiska 
pokazuje tabela 13. Dane zawarte w tabeli wskazuj , e rolnik z awersj  do ry-
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zyka stosuje mniej azotu ni  rolnik neutralny pod wzgl dem ryzyka (zak adaj c, 
e nawóz azotowy jest czynnikiem zwi kszaj cym ryzyko) i inwestuje mniej  

w kapita  produktywny. Porównuj c z rozwi zaniem rynkowym, które stanowi 
rozwi zanie wzorcowe, podatek od nawozów azotowych ma silny, negatywny 
wp yw na stosowanie azotu i inwestycje zarówno dla neutralnych pod wzgl dem 
ryzyka, jak i niech tnych ryzyku rolników.  

Dotacje inwestycyjne na kapita  adaptacyjny zwi kszaj  zarówno opty-
malne zu ycie azotu, jak i inwestycje, poniewa  drena  podpowierzchniowy 
zwi ksza wydajno  plonów do 9,5% w stosunku do sytuacji bez inwestycji 
drena owych.  

Inne instrumenty polityki maj  mniejszy wp yw na stosowanie azotu. Jak 
wskazuje teoria ekonomiczna, ze wzgl du na tzw. efekt bogactwa p atno  obsza-
rowa oddzielona od produkcji ma niewielki, rosn cy wp yw na stosowanie azotu 
w przypadku ryzyka rolnika, co pokazuje ró nica w intensywno ci stosowania azo-
tu w przypadku rozwi zania rynkowego i p atno ci obszarowej oddzielonej od pro-
dukcji. W przypadku rolników neutralnych pod wzgl dem ryzyka p atno  obsza-
rowa oddzielona od produkcji nieznacznie zwi ksza zu ycie azotu i inwestycje. 
Powodem tego jest fakt, e w dynamicznym modelu z kapita em wewn trznym 
oddzielona od wielko ci produkcji p atno  obszarowa zwi ksza op acalno  pro-
dukcji i zwi ksza inwestycje kapita owe, które zwi kszaj  produktywno , a tym 
samym zwi kszaj  optymalne stosowanie nawozów.  

Subwencja na ubezpieczenie upraw nieznacznie zwi ksza zarówno opty-
malne stosowanie azotu, jak i inwestycje produkcyjne w przypadku rolnika, któ-
ry unika ryzyka. Subwencja na rzecz ekologicznego od ogowania zmniejsza 
produktywne inwestycje zarówno dla rolników neutralnych pod wzgl dem ry-
zyka, jak i niech tnych ryzyku. 

System finansowania ochrony rodowiska jest zbiorem instytucji i roz-
wi za  ekonomiczno-prawnych i organizacyjnych, maj cym zapewni  skutecz-
ne sposoby gromadzenia i wydatkowania rodków finansowych w celu ochrony 
rodowiska. System wspierany jest przez wiele instrumentów stymuluj cych 

zachowanie proekologiczne podmiotów korzystaj cych z zasobów rodowiska 
przyrodniczego. Jak wcze niej wspomniano, s  to przede wszystkim instrumen-
ty ekonomiczne, w ród których wyst puj  tak e subsydia w postaci zwolnie  
i ulg podatkowych.  
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Tabela 13 
Wp yw dop at na pro rodowiskowe zachowania rolników 

Stylizowany scenariusz polityki 

Aplikowanie 
azotu (kg/ha) 

Koszty in-
westycyjne 
(EUR/ha) 

Aplikowanie 
azotu (kg/ha) 

Koszty in-
westycyjne 
(EUR/ha) 

Rolnik z awersj  do ryzyka Rolnik neutralny wobec  
ryzyka 

Rozwi zania rynkowe 88,4 44,8 88,3 44,5 
Oddzielona p atno  obszarowa 89,1 48,2 88,7 47,7 
P atno ci na zazielenianie 88,4 44,1 88,0 43,9 
Dop aty do ubezpieczenia upraw - - 88,4 45,4 
Podatek od nawozów azotowych 82,5 42,4 82,1 42,2 
Podatek w glowy za emisje do 
gleby  87,2 37,1 87,3 36,8 

Dop aty do inwestycji na kapita  
adaptacyjny 94,4 49,1 91,7 54,3 

ród o: opracowanie w asne. 
 

Jak podaje A. Majchrzycka-Guzowska148, zwolnienia podatkowe polegaj  
na ca kowitym lub cz ciowym pomini ciu dochodów uzyskiwanych z niektó-
rych róde  przy ustaleniu podstawy opodatkowania. W konsekwencji obni enie 
wielko ci podatku wynika z tego, e podstawa opodatkowania jest ni sza od 
rzeczywi cie osi gni tego dochodu. Maj  one charakter podmiotowy (zwolnie-
nie od opodatkowania okre lonych kategorii podmiotów, np. ekologiczne fundu-
sze celowe) lub przedmiotowy (zwolnienie z opodatkowania okre lonych sytua-
cji, o ile wyst puj  one w sferze dzia alno ci danego podatnika, np. dochody  
z tytu u prawa wieczystego u ytkowania na podstawie przepisów o ochronie 
rodowiska).  

 Nieco inaczej dzia aj  ulgi podatkowe, które zmniejszaj  wielko  podat-
ku ju  po dokonaniu jego wymiaru149. W ród ulg podatkowych najistotniejsze s  
ulgi gospodarcze, wykorzystywane w celu oddzia ywania na kierunki dzia alno-
ci i jej lokalizacj .  

Przeciwie stwem zwolnie  i ulg podatkowych s  zwy ki podatków, któ-
rych zastosowanie powoduje zwi kszenie obci e . 

Istotnym celem korygowania wymiaru podatku poprzez zwolnienia, ulgi  
i zwy ki podatkowe jest konieczno  dostosowania wysoko ci obci e  podat-
kowych do okre lonej zdolno ci p atniczej podatników, jak równie  zach canie 
podatników do rozwijania czy te  podejmowania okre lonej, po danej przez 
ustawodawc  dzia alno ci.  

148 A. Majchrzycka-Guzowska, Finanse i prawo finansowe, Wydawnictwo Prawnicze PWN, 
Warszawa 1997.  
149 Tam e. 
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Zakres oddzia ywania proekologicznych preferencji podatkowych jest 
szeroki. Wp ywaj  one na150: 

 wielko  przychodu podatnika, np. zwolnienia od podatku VAT i podatku 
akcyzowego zwi kszaj  przychody przedsi biorcy; 

 wysoko  ponoszonych przez podatników kosztów dzia alno ci, przyk a-
dowo doliczenie do kosztów wy szej amortyzacji skutkuje ni szym do-
chodem do opodatkowania, natomiast zwolnienie od podatków koszto-
wych, np. od podatku od nieruchomo ci budynków, budowli i gruntów 
zwi zanych z ochron  rodowiska, powoduje zmniejszenie kosztów uzy-
skania przychodów; 

 wysoko  dochodu do opodatkowania – odliczenia od dochodu przed opo-
datkowaniem podatkiem dochodowym, np. darowizny na cele ekologiczne 
zmniejszaj  podstaw  opodatkowania, a tym samym warto  podatku; 

 wymiar podatku – z uwagi na zwolnienia od podatku dochodowego, m.in. 
z tytu u wykorzystania odpadów w dzia alno ci gospodarczej, warto  
podatku ulega zmniejszeniu; 

 ró nice w stawkach podatkowych – obni enie stawek podatku VAT  
i zró nicowanie stawek podatku akcyzowego poprzez naliczony ni szy 
podatek wp ywa na wielko  przychodu przedsi biorcy. 
Istnieje szereg rozwi za  podatkowych, które maj  zach ca  podmioty 

gospodarcze do podejmowania inicjatyw pro rodowiskowych, które po rednio 
lub bezpo rednio maj  wp yw na ochron  zasobów naturalnych. W ród nich 
wymieni  nale y: zach ty podatkowe na innowacje i inwestycje w obszarze 
ochrony rodowiska, czy te  zach ty podatkowe na innowacje i inwestycje  
w nowe linie technologiczne w zakresie ochrony rodowiska (tab. 14).  

 
Tabela 14 

Przyk ady rozwi za  podatkowych stosownych w obszarze ochrony rodowiska 
w wybranych krajach UE 

Kraj Rodzaj zastosowanego rozwi zania 
Zach ty podatkowe na innowacje i inwestycje w obszarze ochrony rodowiska 

Hiszpania ulga podatkowa w wysoko ci 8% warto ci inwestycji w rodki trwa e przeznaczone na 
ochron  rodowiska. Dotycz  one m.in. urz dze  obni aj cych ha as, zanieczyszczenie po-
wietrza, zanieczyszczenie wód powierzchniowych, wód podziemnych oraz wód morskich, jak 
równie  s u cych redukcji, odzyskaniu lub unieszkodliwianiu pozosta o ci przemys owych. 

Francja ulgi podatkowe na dzia alno  badawczo-rozwojow  zwi zan  z inwestycjami lub wdro e-
niem innowacji rodowiskowych w wysoko ci 30% wydatków ponoszonych przez ju  istnie-
j ce przedsi biorstwa oraz 35-40% dla nowych firm. Ulga ta polega na odliczeniu wydatko-
wanych kwot od podatku dochodowego podatnika  inwestuj cego w prace badawczo-
rozwojowe w ci gu kolejnych 3 lat podatkowych. 

150 M. Ko uch, Preferencje podatkowe jako element systemu finansowania ochrony rodowiska w 
Polsce, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 732, Kraków, 2007.  
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cd. tab. 14 
Belgia ulga podatkowa w wysoko ci 80% nak adów zainwestowanych w nabycie patentu. Ulga ta 

mo e by  przyznana firmom bez wzgl du na rodzaj formy prawnej, jak i sektora, w ramach 
którego prowadz  dzia alno . 

Grecja obni enie podstawy opodatkowania o 50% warto ci wydatków ponoszonych przez przedsi -
biorstwa na zmniejszenie wp ywu prowadzonej dzia alno ci na rodowisko. 
Zach ty podatkowe na innowacje i inwestycje w nowe linie technologiczne  

w zakresie ochrony rodowiska 
Polska odliczenie od podstawy opodatkowania do 50% kwoty wydanej na nabycie nowej technolo-

gii. Odpisy na fundusz innowacyjno ci tworzony przez CBR (odpis nie wi kszy ni  20% 
przychodów CBR) oraz zwolnienia z podatku od nieruchomo ci, podatku rolnego i le nego. 

Wielka Bry-
tania 

podwy szone stawki amortyzacji podatkowej na inwestycje w wybrane „zielone” technologie 
– energooszcz dne urz dzenia oraz instalacje (m.in.  oczyszczalnie wodne, czy klimatyzato-
ry) 

Grecja dotacje na nowe technologie o innowacyjnych zastosowaniach, których celem jest ochrona 
rodowiska i energooszcz dno  w wysoko ci nieprzekraczaj cej 50%  kwalifikowanych 

wydatków inwestycyjnych. Dotacja mo e by  czona z ulgami podatkowymi, które ró ni  
si  w zale no ci od wielko ci inwestycji i regionu, w którym technologie te maj  by  wyko-
rzystywane. 

Zach ty podatkowe na inwestycje w nowe produkty 
Grecja  zwolnienie z podatku CIT w odniesieniu do inwestycji w nowe produkty. Rozwi zanie to 

dotyczy zysków pochodz cych ze sprzeda y produktów, które posiadaj  mi dzynarodowy 
patent zarejestrowany na przedsi biorstwo ubiegaj ce si  o zwolnienie. 

Zach ty podatkowe na prowadzenie recyklingu lub odzysku opakowa  
Belgia 3% ulga inwestycyjna w opakowania wielokrotnego u ytku.  
Grecja koszty recyklingu mog  stanowi  koszt podatkowy.  

Zach ty podatkowe na innowacje i inwestycje w ekologiczn  flot  samochodow  
Wielka Bry-
tania 

mo liwa jest jednorazowa amortyzacja podatkowa dla pojazdów nap dzanych elektrycznie 
(podatnicy stosuj  100% stawk  amortyzacji w pierwszym roku oddania pojazdów do u yt-
kowania). Pracownicy nie p ac  podatku od samochodów elektrycznych zapewnianych przez 
pracodawc  oraz p ac  obni ony podatek od samochodów hybrydowych i pojazdów o ni szej 
emisji C02. 

Belgia zach t  podatkow  na zakup samochodów z silnikiem elektrycznym, wyra on  w sta ej kwo-
cie okre lonej w wewn trznych regulacjach. Ulga jest wy sza dla samochodów z okre lon   
w przepisach optymaln  emisj  CO2 i wynosi pomi dzy 50 a 100%. 

Polska propozycje zwolnienia z akcyzy na samochody elektryczne, zwi kszenia do 30 tys. euro kwo-
ty odliczenia zakupu pojazdów elektrycznych oraz zwolnienia z podatku od nieruchomo ci 
w sytuacji, kiedy na danym stanowisku wykorzystywane by oby auto elektryczne.  

Zach ty podatkowe na innowacje i inwestycje w zwi kszanie  
ekoefektywno ci budynków 

Belgia ulg  inwestycyjn  w wysoko ci 15,5% dla wszystkich przedsi biorstw na inwestycje wspo-
magaj ce oszcz dno  energii, polegaj c  na odliczeniu od podatku 15,5% warto ci nabytych 
aktywów (w roku ich zakupu lub w kolejnych latach). 

Grecja koszty poprawy wydajno ci ekologicznej budynków stanowi  koszt uzyskania przychodu. 
Ulga ta dotyczy przyk adowo wydatków na instalacj  s onecznego systemu grzewczego, 
zast pienie centralnego ogrzewania systemem gazowym czy dodatkow  izolacj  grzewcz . 
Mog  z niej korzysta  zarówno w a ciciele budynków, jak i najemcy, którzy dokonuj  odli-
czenia poniesionych kosztów przez okres trwania najmu. 

Polska zwolnienie z akcyzy energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych róde  energii, na 
podstawie dokumentu potwierdzaj cego wiadectwo pochodzenia energii, a tak e ulga inwe-
stycyjna z tytu u wydatków poniesionych na zakup i zainstalowanie urz dze  do produkcji 
energii ze róde  odnawialnych dla podatników podatku rolnego. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Przegl d zach t podatkowych w kontek cie CSR 
w wybranych krajach europejskich, Accereo Taxand, Warszawa 2011. 
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W wybranych krajach europejskich istnieje szereg zach t podatkowych 
wspieraj cych dzia ania po rodkowe. Niemniej jednak istniej  jeszcze obszary, 
które mog yby znale  si  w kr gu zainteresowania zarówno przedsi biorców, 
jak i instytucji publicznych. Brakuje m.in. zach t podatkowych dla firm zaopa-
truj cych si  u lokalnych dostawców. Analiza nie wykaza a inicjatyw zwi za-
nych z premiowaniem firm za dzia ania zwi zane z tego typu dzia aniami, cho-
cia  znane s  rozwi zania wsparcia lokalnych producentów (m.in. w Polsce). 
Mo na przypuszcza , i  brak dzia a  administracji publicznej w tym zakresie 
tworzy realn  barier  dla przedsi biorstw do inwestowania i rozwoju lokalnych 
gospodarek, co nie sprzyja spójno ci i wzmocnieniu lokalnego wzrostu ekono-
micznego, zw aszcza w kontek cie wspierania regionów s abo rozwini tych.  

Innym obszarem dzia a  firm wartym przeanalizowania jest segment ryn-
ku zwi zany z produkcj  zdrowej ywno ci. W analizowanych systemach po-
datkowych nie wyst puj  adne zach ty podatkowe zwi zane z premiowaniem 
przedsi biorstw zajmuj cych si  produkcj  zdrowej, ekologicznej ywno ci.  
W Polsce ten segment produktów dopiero si  rozwija, natomiast kraje, w któ-
rych popyt na ywno  ekologiczn  jest wysoki, nie widz  konieczno ci wspie-
rania tego segmentu. Poza Francj , w której do 2010 roku firmy rolnicze zaan-
ga owane w dzia alno  ekologiczn  mog y odliczy  od podatku niewielkie 
okre lone przepisami prawa kwoty.  

Firmy polskie, a tak e te dzia aj ce w krajach cz onkowskich Unii Euro-
pejskiej maj  obowi zek odzysku i recyklingu pewnych ilo ci opakowa , w któ-
rych wprowadzaj  na rynek swoje produkty. Wiele z nich do dzisiaj nie widzia o 
korzy ci ekonomicznych z prac nad nowymi formami opakowa . Zmiany w tym 
obszarze b d  jednak konieczne, bowiem do roku 2021 UE wprowadzi a obo-
wi zek wycofania z rynku wszystkich opakowa  z tworzyw sztucznych. St d 
w ostatnich latach podejmowane s  dzia ania wielu o rodków naukowych, 
w tym równie  Polski, nad opracowaniem nowych biodegradowalnych opako-
wa . Nale y jednak nadmieni , e przedsi biorcy nie otrzymuj  wsparcia eko-
nomicznego ze strony pa stw na dzia ania zwi zane z wprowadzaniem na rynek 
produktów w bardziej ekologicznych opakowaniach. Natomiast koszty zwi zane 
z odzyskiem i recyklingiem, które z roku na rok s  coraz wy sze, s  przerzucane 
na konsumentów.  
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3.3. Wp yw podatków od zanieczyszcze  na produkcj  roln  w krajach Unii 
Europejskiej w latach 1997-2016 – analiza ekonometryczna 

 
 Opodatkowanie zanieczyszcze  (pollution taxes), w szczególno ci kwestia 
podatków od wykorzystania pestycydów, stanowi od jakiego  czasu przedmiot za-
interesowania ekonomiki rolnictwa. Dla przyk adu, Skevas, Oude Lansink, Stefa-
nou (2013) przekonuj , e podatki, chocia  mog  by  skutecznymi sk adnikami 
optymalnej polityki w zakresie stosowania pestycydów, s  jednak stosunkowo 
rzadko wykorzystywane w tym charakterze (np. w Europie tylko w czterech kra-
jach: Francji, Szwecji, Danii i Norwegii). Natomiast wed ug Fingera i in. (2017)151, 
podatki od pestycydów nie s  efektywne, je li s  stosowane jako samodzielne 
rodki. Powinny one, zdaniem tych autorów, by  wykorzystywane w spójnym ze-

stawie polityk maj cych na celu zmniejszenie ryzyka stosowania pestycydów.  
 Jednak, jak si  wydaje, brak dotychczas opracowa  wykorzystuj cych do 
badania podatków od zanieczyszcze  ekonometrycznych narz dzi analizy kointe-
gracji i przyczynowo ci (w sensie Grangera). Jest to zreszt  bardziej ogólny pro-
blem prac z zakresu ekonomiki rolnictwa. Tymczasem, jak wyja nia Gruszczy -
ski152, autorzy zdecydowanie popularniejszych bada  opartych na metodach re-
gresyjnych cz sto pope niaj  b d polegaj cy na przypisaniu rzekomego zwi zku 
przyczynowo-skutkowego relacji, która wskazuje jedynie na zwi zek zmiennych, 
bez okre lenia jego charakteru czy kierunku. Niniejsze opracowanie stara si  
wyj  naprzeciw zasygnalizowanemu powy ej problemowi, stawiaj c sobie za cel 
ustalenie, czy zmiany w wielko ci ci ganych przez kraje cz onkowskie Unii  
Europejskiej w latach 1997-2016 podatków od zanieczyszcze  wykazywa y d u-
gookresowy zwi zek lub mia y wp yw na produkcj  roln  tych gospodarek. 
 W kolejnej cz ci rozdzia u omówiono pokrótce metody ekonometryczne 
zastosowane w analizie. Nast pnie zaprezentowano dane wykorzystane w bada-
niu. W dalszej cz ci tekstu przedstawiono uzyskane wyniki, by zako czy  go 
krótkim podsumowaniem. 
 W opracowaniu zdecydowano si  na zbadanie wyst powania kointegracji 
oraz przyczynowo ci w sensie Grangera pomi dzy dwiema zmiennymi repre-
zentuj cymi wielko  wp ywów z podatków od zanieczyszcze  do bud etów 
pa stw Unii Europejskiej oraz produkcj  roln  w tych krajach reprezentowan  
przez produkcj  zbó . Ze wzgl du na charakter wykorzystanych danych (stos 
szeregów czasowych) w analizie zastosowano metody ekonometrii panelowej, 
przyjmuj c nast puj c  procedur :  

151 Finger R., Möhringa N., Dalhaus T., Böcker T., Revisiting … , op.cit. 
152 Gruszczy ski M., Badania ilo ciowe w finansach przedsi biorstw i rachunkowo ci – wy-
zwania metodyczne, Finanse. Rynki Finansowe. Ubezpieczenia 91, 2018. 
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1. Sprawdzenie mo liwo ci wyst pienia w danych zjawiska cross-sectional 
dependence (CSD) metod  zaproponowan  przez Pesarana153;  

2. Testy pierwiastka jednostkowego, odpowiednio dobrane z uwzgl dnieniem 
ich przydatno ci w analizie niewielkich paneli, w szczególno ci o niskiej war-
to ci T, spo ród dost pnych tego typu testów I i II generacji oraz z uwzgl d-
nieniem ewentualnej korekty efektu CSD (testy I generacji: Im, Pesaran 
i Shin154, Levin, Lin i Chu155, Harris i Tzavalis156 oraz Breitung157 – wszystkie 
umo liwiaj ce odj cie rednich przekrojowych w celu uwzgl dnienia efektu 
CSD – oraz test II generacji zaproponowany przez Pesarana158;  

3. Test kointegracji metod  zaproponowan  przez Westerlunda159 oraz  
4. Test przyczynowo ci w sensie Grangera sposobem przedstawionym  

w pracy Dumitrescu i Hurlin160. 

 Wszystkie wykorzystane w badaniu dane pochodz  z bazy danych  
EUROSTAT i obejmuj  obserwacje dla 23 krajów cz onkowskich Unii Europej-
skiej (z wy czeniem Bu garii, Chorwacji, Portugalii, Rumunii i W gier, ze 
wzgl du na braki w danych, które wp yn yby na niezbilansowanie panelu) dla 
lat 1997-2016 (dane roczne). Obejmuj  one nast puj ce zmienne: 

 PODATKI: logarytm naturalny warto ci podatków od zanieczyszcze 161 
(w mln EUR), jakie wp yn y do bud etów sektora finansów publicznych 
(general government) krajów cz onkowskich oraz instytucji unijnych; 

153 Pesaran M.H., A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section Depend-
ence, Cambridge Working Papers in Economics 0346, 2003. 
154 Im K. S., Pesaran M., Shin, Y., Testing for Unit Roots in Heterogeneous Panels, Journal of 
Econometrics 115, 2003. 
155 Levin A., Lin F., Chu C. J., Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic and Finite Sample 
Properties, Journal of Econometrics 108, 2002. 
156 Harris R. D. F., Tzavalis E., Inference for unit roots in dynamic panels where the time di-
mension is fixed, Journal of Econometrics 91, 1999. 
157 Breitung J., The local power of some unit root tests for panel data. [w:] B. H. Baltagi 
(red.), Advances in Econometrics, t. 15, Nonstationary Panels, Panel Cointegration, and Dy-
namic Panels, JAI Press, Amsterdam 2000. 
158 Pesaran M.H., A Simple Panel Unit Root … op. cit. 
159 Westerlund J., Testing for error correction in panel data, Oxford Bulletin of Economics 
and Statistics 69, 2007. 
160 Dumitrescu E.-I., Hurlin C., Testing for Granger non-causality in heterogeneous panels. 
Economic Modelling 29, 2012. 
161 W nomenklaturze Unii Europejskiej podatki od zanieczyszcze  dotycz  sektora ochrony 
powietrza oraz klimatu i obejmuj  podatki od emisji zanieczyszcze  (zmierzone lub oszaco-
wane) w powietrzu i wodzie, gospodarowanie odpadami sta ymi, a tak e podatki nak adane  
w celu ograniczenia ha asu i wibracji. Podatki od emisji CO2, ju  uwzgl dnione w podatkach 
od energii, s  z tej kategorii wy czone. Z punktu widzenia rolnictwa zasadnicze znaczenie 
ma to, e do kategorii tej zalicza si  opodatkowanie wykorzystania pestycydów, SO2 czy 
NOx, a tak e lokalne podatki na ochron  rodowiska. 
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 PRODUKCJA: logarytm naturalny wielko ci produkcji zbó  (w 1000 t)  
w poszczególnych krajach Wspólnoty, przy zbiorach w warunkach stan-
dardowej wilgotno ci UE. 

Warto ci zmiennych przedstawiono na rysunkach 7 i 8. 
Rysunek 7 

Warto ci zmiennej PODATKI 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Rysunek 8 
Warto ci zmiennej PRODUKCJA 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

W wyniku przeprowadzonych testów na wyst powanie zjawiska cross-
sectional dependence ustalono, i  problem ten wyst puje w przypadku obydwu 
zmiennych (tab. 15). W zwi zku z tym w testach pierwiastka jednostkowego 
wzi to poprawk  na t  okoliczno . 
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Tabela 15  
Wyniki testu na wyst powanie zjawiska cross-sectional dependence 

Wyszczególnienie PODATKI PRODUKCJA 

z 37,137 15,135 

p 0,0000 0,0000 
ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

 W pierwszej kolejno ci przeprowadzono testy I generacji z odj ciem 
rednich przekrojowych w celu uwzgl dnienia efektu CSD. Ze wzgl du na ma  

liczb  obserwacji w szeregach jako maksymalny rz d opó nie  przyj to 2. Do-
boru optymalnych rz dów dokonano z wykorzystaniem bayesowskiego kryte-
rium informacyjnego (BIC). Wyniki czterech ró nych testów (o ró nych hipote-
zach zerowych, aczkolwiek w ka dym przypadku by  to test niestacjonarno ci), 
przeprowadzonych w wariantach ze sk adnikiem deterministycznym lub bez, dla 
poziomów, a nast pnie pierwszych ró nic wskazuj  jednoznacznie na stacjonar-
no  zmiennej PRODUKCJA oraz na mo liw  trendostacjonarno  zmiennej 
PODATKI (tab. 16). Nie ulega jednak w tpliwo ci, e ta druga zmienna jest pa-
nelem szeregów o stopniu integracji co najwy ej I(1). 
 

Tabela 16  
Wyniki testów pierwiastka jednostkowego (I generacji) 

Wyszczególnienie PODATKI PODATKI PRODUKCJA PRODUKCJA
Levin, Lin, 
Chu 

bez trendu 0,3128 0,0000 0,0000 - 
trend 0,0000 0,0000 0,0000 - 

Im, Pesa-
ran, Shin 

bez trendu 0,9832 0,0000 0,0000 - 
trend 0,0041 0,0000 0,0000 - 

Harris, 
Tzavalis 

bez trendu 0,5565 0,0000 0,0000 - 
trend 0,2281 0,0000 0,0000 - 

Breitung bez trendu 0,6641 0,0000 0,0000 - 
trend 0,0296 0,0000 0,0000 - 

Uwaga: w tabeli podano warto ci p (  = 0,05). Znakiem  oznaczono pierwsze ró nice.  
ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada .. 

 
 W zwi zku z w tpliwo ciami dotycz cymi zmiennej PODATKI przepro-
wadzono dodatkowo test II generacji zaproponowany przez Pesarana (hipoteza 
zerowa: wszystkie szeregi s  niestacjonarne), w wariantach dla rz du opó nie   
0 lub 1, ze sta  b d  sta  i trendem. Wyniki tego testu (tab. 17) zasadniczo po-
krywaj  si  z wynikami testów I generacji. Zmienna PRODUKCJA we wszyst-
kich wariantach testu wykaza a stacjonarno  w poziomach, natomiast zmienna 
PODATKI – stacjonarno  w poziomach przy rz dzie opó nie  testu równym 0 
oraz stacjonarno  pierwszych ró nic dla rz du opó nie  testu wynosz cego 1. 



90 

W zwi zku z tym w dalszej analizie zdecydowano si  uwzgl dnia  zmienn  
PODATKI w dwóch wariantach – jako panel szeregów stacjonarnych w pozio-
mach lub w pierwszych ró nicach. 
 

Tabela 17 
 Wyniki testu pierwiastka jednostkowego (II generacji) 

Wyszczególnienie PODATKI PODATKI PRODUKCJA PRODUKCJA 

lag = 0 
sta a 0,000 - 0.000 - 
sta a i trend 0,011 - 0.000 - 

lag = 1 sta a 0.078 0.000 0.002 - 
sta a i trend 0.673 0.000 0.040 - 

Uwaga: W tabeli podano warto ci p (  = 0,05). Znakiem  oznaczono pierwsze ró nice. 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

 
 Powy sze wyniki testów pierwiastka jednostkowego maj  jednak zasadni-
cze implikacje dla procedury badania. Fakt, e zmienna PRODUKCJA okaza a 
si  by  panelem szeregów stacjonarnych powoduje, i  testowanie d ugookreso-
wej zale no ci pomi dzy analizowanymi zmiennymi staje si  bezprzedmiotowe. 
Tym samym dalsza cz  analizy ogranicza si  z konieczno ci do testowania 
przyczynowo ci w sensie Grangera (tab. 18). Ze wzgl du na wyst powanie zja-
wiska CSD warto ci krytyczne oszacowano metod  bootstrapow  (1000 loso-
wa ). Testy przeprowadzono w dwóch wariantach zmiennej PODATKI (dla po-
ziomów i pierwszych ró nic), a odpowiednie rz dy opó nie  ustalono z wyko-
rzystaniem kryterium BIC. Jak pokazuj  rezultaty przedstawione w tabeli 4, 
przy  = 0,05 nie wykazano wyst powania zjawiska przyczynowo ci w sensie 
Grangera dla adnej z par zmiennych. Je li jednak przyj   na poziomie 0,1, to 
nale a oby uzna , i  zmienna PODATKI (w poziomach) poprzedza zmienn  
PRODUKCJA w badanym panelu danych. 
 

Tabela 18 
 Wyniki testów przyczynowo ci w sensie Grangera 

Wyszczególnienie Rz d opó nie  Z-bar Warto  p Z-bar   Warto  p 
PODATKI (poziomy)  PRO-
DUKCJA 1 3,8964 0,0640 2,6703 0,0640 

PRODUKCJA  PODATKI 
(poziomy) 1 1,1182 0,4240 0,4959 0,6150 

PODATKI (pierwsze ró nice) 
 PRODUKCJA 1 0,4356 0,7380 -0,0662 0,9390 

PRODUKCJA  PODATKI 
(pierwsze ró nice) 1 2,1463 0,1140 1,2480 0,1930 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 
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W krajach UE instrumenty ekonomiczne w polityce ochrony rodowiska 
zacz to stosowa  w latach 70. ubieg ego wieku. Funkcjonowa y wówczas pew-
ne rozwi zania oparte na op atach emisyjnych i op atach u ytkowania. Obecnie 
ich role przejmuj  podatki zwi zane z u ytkowaniem dóbr i zasobów rodowi-
ska przyrodniczego. Sama istota takich podatków, które w literaturze powszech-
nie nazywane s  podatkami rodowiskowymi, odnosi si  do opodatkowania tych 
form dzia alno ci, co do których istnieje pewno  lub zgoda do ich niekorzyst-
nego wp ywu na rodowisko. Istotn  jednak kwesti  w aspekcie opodatkowania 
dzia alno ci, które mog  negatywnie oddzia ywa  na rodowisko jest okre lnie 
ich bezpo redniego i wyra nie negatywnego wp ywu na walory rodowiska. 
Problem ten jest kluczowy do rozstrzygni cia, zw aszcza w kontek cie opraco-
wywania nowych narz dzi podatkowych, które mog yby sprzyja  koncepcji 
rozwoju zrównowa onego w wymiarze rodowiskowym. Badania jednak poka-
zuj , e wysoki udzia  podatków rodowiskowych w strukturze podatków ogó-
em wiadczy raczej o ich fiskalnym znaczeniu, a nie o wp ywie na kszta towa-

nie zachowa  pro rodowiskowych okre lonych podmiotów gospodarczych162. 
Gdyby kierunek ich oddzia ywa  prowadzi  do ograniczenia niepo danych za-
chowa , wówczas dochody z tych podatków ulega yby zmniejszeniu. Nale y 
jednak podkre li , e aby taka sytuacja mia a miejsce, podatki rodowiskowe 
musia yby by  „dotkliwie” wysokie.   

Innym rozwi zaniem sprzyjaj cym ochronie rodowiska i maj cym na ce-
lu wspieraniu dzia a  pro rodowiskowych jest zmniejszanie ci arów podatko-
wych z tytu u podatków dochodowych (CIT, PIT), czy te  innych powszechnie 
wyst puj cych podatków takich jak VAT, podatek akcyzowy czy wyst puj cy 
w polskim rolnictwie podatek rolny. Rozwi zania takie mog yby by  wykorzy-
stane w rolnictwie, które pe ni wa n , naturaln  rol  w zakresie ochrony rodo-
wiska, w tym ochrony i zachowania siedlisk oraz ró norodno ci biologicznej.  

Przeprowadzone badania opinii ekspertów na temat si y wp ywu oraz kie-
runku oddzia ywania pro rodowiskowego obecnie funkcjonuj cych podatków  
w polskim rolnictwie wskazuj , e istnieje mo liwo  wykorzystania niektórych 
instrumentów podatkowych do poprawy stanu zrównowa enia rodowiskowego. 
Potwierdzaj  to opinie ekspertów zaprezentowane w tabelach 19 i 20.  

 
 

162 M. Giergiczny, J. leszy ski, Ekologiczna reforma podatkowa w krajach UE, [w:] red. 
nauk. J. leszy ski, Ekologiczna reforma podatkowa. Wyzwanie do polskiej polityki ochrony 
rodowiska, Wyd. Ekonomia i rodowisko, Bia ystok 2004, s. 67. 
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Tabela 19 
Kierunek wp ywu podatków wyst puj cych w polskim rolnictwie  

na zrównowa enie rodowiskowe w opinii ekspertów zewn trznych  
(% odpowiedzi) 

Rodzaj 
podatku 

Charakter wp ywu wybranych podatków 

Negatywny 
wysoki 

Negatywny 
redni 

Negatywny 
niski Neutralny Pozytywny 

niski 
Pozytywny 

redni 
Pozytywny 

wysoki 
Podatek 
rolny 0,0 1,8 0,0 56,4 29,1 9,1 3,6 

Podatek 
dochodowy 0,0 3,9 0,0 63,6 14,3 15,6 2,6 

Podatek CIT 4,5 0,0 0,0 22,7 40,9 22,7 9,1 

Podatek 
VAT 0,0 4,6 0,0 40,9 40,9 13,6 0,0 

Podatek 
akcyzowy 9,1 0,0 4,5 50,0 18,2 13,6 4,5 

rednia 
odpowiedzi 1,5 3,0 0,5 55,1 19,7 16,7 3,5 

ród o: badania w asne. 
 

Analiza odpowiedzi uzyskanych od ekspertów zewn trznych wykaza a, e 
istniej ce w polskim rolnictwie podatki maj  neutralny wp yw na zrównowa e-
nie rodowiskowe (ok. 53% odpowiedzi). Sytuacja ta mo e wskazywa , e na-
rz dzia te w obecnym kszta cie s  nieprzydatne do konstruowania po danych 
dzia a  w zakresie równowa enia rodowiskowego w rolnictwie. Szczególnie 
zdaniem ekspertów ma  przydatno ci  cechuje si  podatek dochodowy (ok. 
64% odpowiedzi), w dalszej kolejno ci podatek akcyzowy (50%), a nast pnie 
podatek VAT (ok. 41% odpowiedzi). Doda  nale y, e 40% badanych osób wi-
dzi jednak ich pozytywne oddzia ywanie, przy czym na s aby pozytywny wp yw 
wskazuje ok. 19,7% badanych, natomiast silny pozytywny ok. 3,3%. Zaledwie 
5,0% badanych ekspertów wskaza o, e dotychczasowe podatki maj  negatywny 
wp yw na popraw , jak i ochron  stanu rodowiska. W ród podatków, które 
mog  negatywnie oddzia ywa  na rodowisko wskazuje si  g ównie na podatek 
CIT (ok. 4,5% uzyskanych odpowiedzi) oraz podatek akcyzowy (9,1% odpo-
wiedzi). Z drugiej jednak strony wielu ekspertów uwa a, e narz dzia podatko-
we wkomponowane w podatek CIT oraz podatek VAT mog  przyczynia  si  do 
poprawy rodowiska przyrodniczego. Nale y jednak podkre li , e najwa niej-
szym obci eniem podatkowym w polskim rolnictwie jest podatek rolny, który 
zdaniem wi kszo ci ekspertów (56,4%) nie odgrywa jednak istotnej roli  
w kszta towaniu równowagi w rodowisku. Doda  nale y, e ok. 42% ankieto-
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wanych zauwa a, e instrumenty podatku rolnego mog  pozytywnie oddzia y-
wa  na zrównowa enie, co potwierdza szczegó owa ich analiza.  

W podatku rolnym pozytywny wp yw przypisuje si  g ównie ulgom inwe-
stycyjnym (ponad 90% odpowiedzi), z czego 45,5% badanych wysoko  tego 
wp ywu ocenia na poziomie rednim, a 18,2% na poziomie wysokim.   

 
Tabela 20 

Kierunek wp ywu instrumentów podatku rolnego na zrównowa enie rolnictwa 
(% odpowiedzi) 

Rodzaj instru-
mentu podat-

kowego 

Kierunek wp ywu instrumentu (% odpowiedzi) 

Negatywny 
wysoki 

Negatywny 
redni 

Negatywny 
niski Neutralny Pozytywny 

niski 
Pozytywny 

redni 
Pozytywny 

wysoki 

Wysoko  po-
datku 0,0 0,0 0,0 63,6 36,4 0,0 0,0 

Uprzywilejo-
wane zasady 
opodatkowania 

0,0 0,0 0,0 72,7 27,3 0,0 0,0 

Zwolnienie  
z podatku 0,0 0,0 0,0 63,6 36,4 0,0 0,0 

Ulga inwesty-
cyjna 0,0 0,0 0,0 9,1 27,3 45,5 18,2 

Zaniechanie 
poboru podatku 0,0 9,1 0,0 72,7 18,2 0,0 0,0 

ród o: badania w asne. 
 

Analiza si y wp ywu poszczególnych instrumentów podatkowych wskaza-
a na ich neutralny wp yw na zrównowa enie rolnictwa (tab. 21). Nale y jednak 

doda , e aden z badanych instrumentów nie dzia a  negatywnie. redni  si  
wp ywu zdaniem ekspertów maj  ulgi inwestycyjne oraz odliczenia na nabycie 
nowych technologii.  

Powy sze rozwa ania wskaza y, e w polskim rolniczym systemie podat-
kowym istnieje niewielka grupa narz dzi wykorzystywanych obecnie i maj -
cych wp yw na zrównowa enia rodowiskowe. Nale y jednak zauwa y , e 
kszta t tego systemu nie wp ywa negatywnie na podejmowanie tego typu dzia-
a . Co wi cej, ma a uci liwo  tego systemu (uproszczone zasady rozlicze , ni-

skie obci enia, niewielka liczba stosowanych ulg) sprawiaj , e system ten mo e 
by  traktowany jako swoistego rodzaju wynagrodzenie rolnictwa za pozytywne 
efekty zewn trzne. Problemem jest jednak brak ukierunkowania tych dzia a  na 
konkretne podmioty rolnicze, bowiem system ten dotyczy ca ego sektora rolnego.  
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Tabela 21 
Si a wp ywu obecnych instrumentów podatkowych na kszta towanie  
zrównowa enia rodowiska (najcz ciej wyst puj ce odpowiedzi) 

Rodzaj podatku 
Si a wp ywu a rodzaj instrumentu podatkowego 

Neutralny (0) Pozytywny niski (1) Pozytywny redni (2) 

Podatek rolny 

 Wysoko  podatku  
 Zaniechanie poboru podatku  
 Uprzywilejowane zasady opo-

datkowania  
  Zwolnienia z podatku  

  Ulga inwestycyjna  

Podatek dochodo-
wy 

 Stawka podatkowa 
 Kwota wolna od podatku 
 Odliczenia sk adek ubezpiecze-

niowych 
 Jednorazowa amortyzacja 
 Umorzenie odsetek 
 Mo liwo  odliczania straty  

  Ulgi inwestycyjne  

Podatek CIT  

 Zwolnienie z podatków 
przychodów   
z dzier awy gruntów 
rolnych  

 Odliczenia na nabycie nowych 
technologii 

Podatek VAT  Uproszczone zasady podatku 
VAT w rolnictwie tzw. VATRR 

 Preferencyjne stawki 
dla produktów  
rolnych 

 

Podatek akcyzowy 
 Zwrot cz ci podatku zawartego 

w cenie oleju  
 Ulgi dla producentówo biopaliw 

  

ród o: badania w asne. 
 

Przegl d opinii eksperckich dotycz cych nowych narz dzi podatkowych 
pozwoli  zauwa y , i  w tym przypadku nie ma pe nej zgodno ci ekspertów co 
do kierunku ich wp ywu. Znaczna cz  tych instrumentów oceniana jest nega-
tywnie, co mo e wiadczy  o obawach ekspertów co do skutków wprowadzania 
tego typu podatków w rolnictwie. Przegl d literatury wskazuje bowiem, e po-
datki rodowiskowe musia yby by  na bardzo wysokim poziomie, aby pokry  
nimi wszystkie wydatki bud etowe i zmniejszy  lub znie  obci enia z tytu u 
obecnych podatków. Tymczasem wi kszo  pa stw UE utrzymuje bud ety na 
poziomie przewy szaj cym 40% ich PKB, czego nie s  w stanie dostarczy  po-
datki rodowiskowe. O sensowno ci wprowadzania podatku decyduje bowiem 
ekonomiczny argument efektywno ci kosztowej tego typu rozwi zania. W kon-
tek cie ochrony rodowiska wprowadzanie nowych podatków w rolnictwie mo-
g oby oznacza  osi ganie celów rodowiskowych znacznie wi kszym kosztem. 
 Oceny ekspertów wskazuj , i  negatywny wp yw na ochron  rodowiska 
w rolnictwie mog  mie  podatki ekologiczne (ponad 72% odpowiedzi) oraz de-
pozyty (ponad 72% odpowiedzi) (tab. 22). Opinia ta mo e wynika  z faktu, i  



95 

podatki z za o enia nak adane s  w celu uzyskania korzy ci fiskalnych, a sam 
podatek nie daje adnego uprawnienia p ac cemu. By oby to wi c dodatkowe 
obci enie fiskalne dla polskich gospodarstw rolnych, które nie prze o y oby si  
na zmian  ich zachowa  w kwestii ochrony rodowiska. Podobnie w opinii eks-
pertów mo e by  traktowana instytucja depozytu, bowiem jego zastosowanie 
mo e spowodowa  podniesienie finansowego progu dost pu do danego dobra, 
co mo e by  le odbierane przez drobne gospodarstwa rolne i traktowane jako 
wprowadzenie dodatkowego obci enia fiskalnego. Nale y jednak zwróci  
uwag , e ok. 27% badanych wskazuje na pozytywny wp yw tych narz dzi. Tak 
du a rozbie no  tych wyników mo e wiadczy  b d  o s abym rozpoznaniu 
problemu wp ywu nowych instrumentów podatkowych na zrównowa enie rol-
nictwa, b d  te  o trwaj cym sporze odnosz cym si  do sensowno ci wprowa-
dzania tego typu rozwi za  do polskiego rolnictwa. 
 

Tabela 22 
Kierunek wp ywu „nowych” instrumentów podatkowych na zrównowa anie 

rodowiskowe w rolnictwie 

Rodzaj instrumentu 
podatkowego 

Rodzaj wp ywu "nowych" instrumentów podatkowych na zrównowa enie rodowiskowe 

Negatywny 
wysoki 

Negatywny 
redni 

Negatywny 
niski Neutralny Pozytywny 

niski 
Pozytywny 

redni 
Pozytywny 

wysoki 
Zró nicowanie podat-
kowe w zale no ci od 
skali zanieczyszczenia 
rodowiska 

0,0 9,1 0,0 27,3 36,4 18,2 9,1 

Op ata za wprowadza-
nie zanieczyszcze  do 
rodowiska 

0,0 27,3 36,4 0,0 27,3 0,0 9,1 

Op ata produktowa 0,0 27,3 36,4 9,1 27,3 0,0 0,0 

Op ata u ytkownika 0,0 18,2 36,4 36,4 9,1 0,0 0,0 

Op ata administracyjna 9,1 9,1 27,3 27,3 18,2 9,1 0,0 

Podatki ekologiczne 18,2 45,5 9,1 0,0 18,2 9,1 0,0 

Depozyty 9,1 36,4 27,3 18,2 0,0 9,1 0,0 
Zbywalne pozwolenia 
na korzystanie ze 
rodowiska 

0,0 9,1 45,5 9,1 27,3 0,0 9,1 

ród o: badania w asne. 
 

Na uwag  zas uguje pozytywna ocena zró nicowania podatkowego w za-
le no ci od skali zanieczyszczenia rodowiska (tab. 22). Przypuszcza si , e 
opinia ta jest wynikiem oceny sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw rol-
nych i dopasowania analizowanych narz dzi do ró nych rodzajów dzia alno ci. 
Nale y jednak zauwa y , e zró nicowanie podatkowe to najcz ciej forma 
ukrytego subwencjonowania ró nych ga zi rolnictwa i stanowi pewien substy-



96 

tut dotychczasowych narz dzi podatkowych wykorzystywanych w polskim rol-
niczym systemie podatkowym.  

Je li przyjrzymy si  sile wp ywu nowych instrumentów na zrównowa e-
nie rodowiskowe w rolnictwie (tab. 23), to pozytywny, aczkolwiek niski wp yw 
mo e mie  zró nicowanie podatkowe. Zdecydowana wi kszo  „nowych” in-
strumentów zdaniem ekspertów b dzie mia a wp yw negatywny, przy czym si a 
tego wp ywu b dzie rednia dla podatków ekologicznych i niska dla wi kszo ci 
pozosta ych instrumentów, takich jak: op ata za wprowadzanie zanieczyszcze  
do rodowiska, op ata produktowa, op ata u ytkownika, depozyty, zbywalne po-
zwolenia na korzystanie ze rodowiska. 
 

Tabela 23 
Si a wp ywu „nowych”  instrumentów podatkowych na kszta towanie  

zrównowa enia rodowiska (najcz ciej wyst puj ce odpowiedzi) 
Si a wp ywu 

Negatywny redni (-2) Negatywny niski (-1) Neutralny (0) Pozytywny niski (1) 
 Podatki ekologiczne  Op ata za wprowa-

dzanie zanieczysz-
cze  do rodowiska 

 Op ata produktowa 
 Op ata u ytkownika 
 Depozyty 
 Zbywalne pozwolenia 

na korzystanie ze ro-
dowiska 

 Op ata administra-
cyjna 

 Zró nicowanie 
podatkowe 

ród o: badania w asne. 
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Podsumowanie 
Wraz z rozwojem cywilizacyjnym oddzia ywanie na rodowisko ze strony 

aktywno ci gospodarczej cz owieka by o coraz wi ksze, powoduj c z czasem 
coraz wi ksze naruszenie naturalnej równowagi w przyrodzie i powoduj c ko-
nieczno  zmiany dotychczasowych praktyk. W przypadku ustanawiania i pro-
wadzenia polityki ekologicznej, pro rodowiskowej dominuj cym podmiotem 
tych dzia a  jest sektor publiczny, co ma wyraz m.in. w opracowanych strate-
giach zrównowa onego rozwoju. Dzia ania podejmowane przez pa stwo maj  
zazwyczaj charakter interwencjonistyczny i maj  na celu zniwelowanie lub 
zmniejszenie negatywnego oddzia ywania na rodowisko ze strony dzia alno ci 
gospodarczej w postaci redukcji strat i kosztów rodowiskowych. W procesie 
tym polityka pro rodowiskowa przewiduje poza narz dziami legislacyjnymi 
wykorzystywanie szeregu instrumentów oddzia ywania na rynek o charakterze 
administracyjnym, ekonomicznym, finansowym i spo eczno-gospodarczym. 

Wa ko  implementacji za o e  koncepcji zrównowa onego rozwoju  
w funkcjonowaniu oraz przysz ym rozwoju rolnictwa wynika wprost ze specyfi-
ki tego rodzaju dzia alno ci oraz jej fundamentalnego i wielokierunkowego 
zwi zku ze rodowiskiem naturalnym. Rolnictwo stanowi bowiem wymiar go-
spodarczego wykorzystania zasobów przyrody, wobec czego rolnik (gospodar-
stwo rolne) pe ni równolegle funkcj : producenta rolnego oraz podmiotu korzy-
staj cego ze rodowiska. Problemem pozostaje kwestia wywa enia wzajemnych 
relacji pomi dzy obiema funkcjami. Mechanizmy o charakterze ekonomicznym 
(po rednim) postrzega  nale y w kontek cie regulacji prawno-administracyjnej, 
wyznaczaj cej dopuszczalne granice i zasady korzystania z szeroko pojmowa-
nych zasobów rodowiska naturalnego. Tym samym ekonomiczne instrumenty 
ochrony rodowiska stanowi  niezwykle wa ne dope nienie instrumentów 
o charakterze administracyjno-prawnym. Natomiast ingerencja aparatu admini-
stracji publicznej uwarunkowana jest potrzeb  zapewnienia takiej jako ci ro-
dowiska naturalnego, która by aby zgodna z teori  zrównowa onego rozwoju, 
a której nie mo na osi gn  z uwagi na zawodno  mechanizmu rynkowego. 

Argumentem za wprowadzeniem rozwi za  fiskalnych do ochrony ro-
dowiska jest postrzeganie podatków ekologicznych jako skutecznych narz dzi do 
rozwi zywania problemów rodowiskowych oraz potencjalnie wy szy wzrost go-
spodarczy. Badania wskazuj  jednak, e rzadko towarzyszy jej realny wzrost PKB, 
co zwi zane jest z ograniczeniem inwestycji oraz obni eniem konkurencyjno ci 
pa stw, które wprowadzi y podatki do systemów wobec pa stw niestosuj cych 
tych mechanizmów. Argumenty te mog  zniech ca  do wprowadzenia rozwi za  
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fiskalnych do rolnictwa. Niezb dna jednak w tym zakresie ocena instrumentów O  
na rozwój zrównowa ony, inteligentny i odporny na szoki powinna uwzgl dnia  
wzajemne interakcje (substytucja/komplementarno ). Niezb dna wydaje si  har-
monijna rozbudowa instrumentów O  fiskalnych, finansowych, a tak e ustalenia 
regulacji administracyjnych, bior c pod uwag  kryteria oceny z perspektywy 
pa stwa, sektora, a tak e jego otoczenia spo ecznego. 

Najbardziej reprezentatywn  grup  instrumentów ochrony rodowiska 
stanowi  podatki rodowiskowe. Potrzeba funkcjonowania podatków zwi za-
nych ze rodowiskiem opiera si  na przekonaniu, e poza funkcj  fiskaln  (prze-
jawiaj c  si  w bud etowych wp ywach podatkowych), w istotny sposób reali-
zuj  one funkcj  bod cow , sk aniaj c  do zaniechania dzia alno ci szkodliwej 
dla rodowiska (pod warunkiem, e dzia alno  ta stanowi podstaw  opodatko-
wania, a wi c rodzi obowi zek podatkowy). W konsekwencji, d enie do obni-
enia wielko ci zobowi za  podatkowych sprzyja  ma ochronie rodowiska po-

przez ograniczanie skali emitowanych zanieczyszcze  (lub szerzej – skali nega-
tywnego wp ywu na stan rodowiska naturalnego). 

W wybranych krajach europejskich istnieje szereg inicjatyw w postaci za-
ch t podatkowych wspieraj cych ochron  rodowiska. Niemniej jednak istniej  
jeszcze obszary, które nale y wesprze . Mi dzy innymi brakuje inicjatyw zwi -
zanych z premiowaniem firm zaopatruj cych si  u lokalnych, ekologicznych 
rolników, jak równie  firm produkuj cych ekologiczn  ywno . Brak dzia a  
administracyjnych w tym zakresie tworzy realn  barier  do inwestowania i roz-
wój lokalnych gospodarek opartych na dzia alno ciach sprzyjaj cych ochronie 
rodowiska. Nie sprzyja to równie  spójno ci i wzmocnieniu lokalnego wzrostu 

ekonomicznego. Przeprowadzona analiza wskazuje, e w Polsce istnieje nie-
wielka liczba zach t podatkowych w rolnictwie na inwestycje s u ce równo-
wadze rodowiska. Na tle Unii Europejskiej Polska nie nale y wi c do wyj t-
ków. Nale y jednak wyra nie podkre li , e w Polsce wspierane s  dzia ania 
inwestycyjne podejmowane przez lokalnych rolników, m.in. wprowadzono ulgi 
dla rolników zajmuj cych si  drobnym przetwórstwem i sprzeda  produktów 
pochodz cych z ich w asnego gospodarstwa. Dzia ania te s  zwolnione z podat-
ku dochodowego w ramach tzw. rolniczego handlu detalicznego i sprzeda y 
bezpo redniej. Te dwa mechanizmy u atwiaj  rolnikom zbywanie produktów 
wytworzonych w gospodarstwie rolnym. Oba pozwalaj  podnie  rentowno  
gospodarstwa, jednak ka dy z nich rz dzi si  innymi zasadami. Rozwi zania te 
wymagaj  jednak szczególnego nadzoru i cis ej kontroli s u b pa stwowych, 
w celu wyeliminowania nadu y .  
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Dotychczasowe do wiadczenia wskazuj , e niewiele mamy rozwi za  
podatkowych w rolnictwie, które przyczynia yby si  do zachowania równowagi 
rodowiskowej w tym obszarze. Na wprowadzenie takich mechanizmów zdecy-

dowa o si  tylko niewiele krajów. W najwi kszym zakresie reforma podatkowa 
obj a przede wszystkim kraje skandynawskie, g ównie Dani . 

Dotychczasowe instrumenty podatkowe maj  neutralny lub pozytywny 
wp yw na zró nicowanie rodowiskowe. Najwi kszym rednim pozytywnym 
wp ywem cechuj  si  ulgi inwestycyjne oraz odliczenia na nabycie nowych 
technologii przyjaznych rodowisku. Ocena wp ywu na stan rodowiska natu-
ralnego nowych instrumentów podatkowych jest negatywna. Szczególnie nieko-
rzystny wp yw mog  mie  podatki ekologiczne. Pozytywny, aczkolwiek niski 
wp yw mo e przynie  zró nicowanie podatkowe. Korzystne zasady opodatko-
wania w postaci zró nicowania podatkowego stanowi  swoistego rodzaju wyna-
grodzenie za wprowadzanie pozytywnych efektów zewn trznych do rodowiska. 
W polskim rolnictwie zastosowanie tego instrumentu mog oby uzupe ni  lub 
zast pi  wybrane instrumenty w obecnym rolniczym systemie podatkowym. 

Wyniki przeprowadzonej analizy przyczynowo ci w sensie Grangera 
wskazuj , i  opodatkowanie zanieczyszcze , mierzone tutaj warto ci  podatków, 
jakie wp yn y do bud etów sektora finansów krajów cz onkowskich oraz insty-
tucji unijnych, raczej nie determinuje produkcji rolnej, mierzonej wielko ci  pro-
dukcji zbó , w poszczególnych krajach Wspólnoty. Warto jednak zauwa y , e 
je li przyj  stacjonarno  zmiennej PODATKI w poziomach oraz wspó czynnik 

 = 0,1, to przeprowadzona analiza ekonometryczna wskazuje, i  istnieje co naj-
mniej jeden ze zbadanych krajów UE (23), gdzie zmiany w podatkach ekologicz-
nych poprzedzaj  zmiany w produkcji rolnej (zbó ). Do uzyskanych wyników 
nale y jednak podchodzi  z bardzo du  ostro no ci , przede wszystkim ze 
wzgl du na niewielk  d ugo  badanych szeregów czasowych (20 lat). 

Niezale nie od skali rozpowszechnienie pro rodowiskowych instrumen-
tów fiskalnych istnieje potrzeba ich wprowadzenia w rolnictwie, w celu zwi k-
szenia oszcz dno ci i racjonalnego zu ywania zasobów. Dzia ania te mog  po-
lega  na kreacji rynku ekologicznego, rozwoju nowych technologii i innowacji 
w rolnictwie. Niezb dna jednak w tym zakresie b dzie harmonijna rozbudowa 
tych instrumentów na poziomie krajowym i mi dzynarodowym. 
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