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Wstep

Przemiany gospodarcze zachodzace na rynku oraz rozwdj cywilizacyjny
nie sg oboje¢tne dla spoleczenstwa. Chodzi tu migdzy innymi o zagrozenia klima-
tyczne i epidemiologiczne, oddziatywanie sit rynkowych, polityke gospodarcza
jak rowniez zanieczyszczenie $rodowiska. Czynniki te niekorzystnie wptywaja
na zréwnowazony rozwoj rolnictwa, w szczegdlnosci na bezpieczenstwo socjal-
ne ludnosci, stabilno$¢ finansowa czy bezpieczenstwo srodowiskowe. W gospo-
darce rynkowej, gdy pojawia si¢ ktoras z utomnosci rynku, si¢ga si¢ zazwyczaj
do interwencji panstwowych, ktére koryguja mechanizm rynkowy za pomoca
réznych instrumentow finansowych.

Polityka budzetowa i fiskalna jest podstawowym narzedziem realizacji celow
zrownowazonego rozwoju, czyli takiego modelu rozwoju gospodarczego, ktory za-
pewni przyszlym pokoleniom dostep do bogactw naturalnych i odpowiedniej ja-
kosci srodowiska naturalnego. Niedoskonatosci rynku, ktére prowadza do nad-
miernego wykorzystania zasobow naturalnych, zanieczyszczenie $rodowiska,
niekorzystne zmiany spoteczno-demograficzne, jak rowniez dotowanie pewnych
rodzajow dziatalnosci powinny by¢ redukowane poprzez odpowiednio dobrane
instrumenty finansowe. Spektrum tych instrumentow jest bardzo szerokie, a jed-
nym z nich sg m.in. narzg¢dzia o charakterze fiskalnym. Instrumenty te zachecaja
producentow, jak i konsumentéw do efektywniejszego wykorzystania zasobow
srodowiska i obnizenia stopnia jego zanieczyszczenia. Tylko takie dziatania
moga w przysztosci zapewni¢ odpowiednie warunki do zachowania rownowagi
w gospodarce i pomnazania dobrobytu kolejnych pokolen.

Ewolucja polityki ekologicznej/Srodowiskowej na $wiecie prowadzi do
poszukiwania rozwigzan, ktore na jak najwcze$niejszym etapie prowadzityby do
zmnigjszenia zuzycia zasobow naturalnych i do zmniejszenia ilo$ci odprowa-
dzanych zanieczyszczen czy powodowania zaktocen w §rodowisku przyrodni-
czym. Uzycie instrumentdw finansowych w ochronie srodowiska w obecnych
uwarunkowaniach srodowiskowych i technologicznych wydaje si¢ by¢ koniecz-
noscig. ,,Piaty Program” Unii Europejskiej rekomendowat ich wdrazanie juz od
1992 roku, niemniej jednak do dnia dzisiejszego zaden tego typu jednorodny
instrument nie powstal na poziomie UE. Takie dzialania mialy jednak miejsce
w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, ktére opodatkowaty wybrane formy
dziatalnos$ci oraz produkty majace negatywny wplyw na srodowisko.

Ekologiczna reforma fiskalna polega przede wszystkim na wlgczeniu
w reforme¢ systemu finansow publicznych aspektow ekologicznych oraz oplat
i podatkéw ekologicznych, a takze wydatkow na cele proekologiczne, proinno-



wacyjne i prozatrudnieniowe' [Stodulski, 2004]. W ramach tej reformy mozna pro-
wadzi¢ réznorodne dziatania obejmujace szeroki lub waski zakres. Dzialania o sze-
rokim zakresie polegajg na wdrazaniu ekologicznych instrumentéw podatkowych,
natomiast dzialania o wezszym zakresie to m.in. internalizacja kosztow w wybra-
nych dziedzinach czy tez eliminowania ze srodowiska szkodliwych subsydiow.

WPR juz od lat bierze pod uwage problematyke srodowiska jako strate-
gicznego elementu rozwoju rolnictwa. Wsrdd celow, jakie zamierza si¢ osiggnac
w tym sektorze w ramach integracji polityk wymieni¢ nalezy:

e ograniczenie negatywnego oddzialywania rolnictwa na zdrowie ludzkie
1 srodowisko poprzez zmniejszenie zuzycia produktow chemicznych;

e cfektywna ochrone przyrody, krajobrazu i r6znorodnosci biologicznej po-
przez promocje rolnictwa ekologicznego;

e ograniczenie emisji gazow cieplarnianych;

e cfektywne uzytkowanie zasobow naturalnych, a w szczegdlnosci zasobow
wodnych.

Szczegolne znaczenie w realizacji ekologicznej polityki finansowej
w sektorze rolnictwa moze mie¢ eliminowanie antyekologicznych subsydiow.
Jak pokazuja dane OECD, roczna warto$¢ pomocy panstwa dla producentow
rolnych wynosi ok. 15 mld zi. Warto podkresli¢, ze wsparcie to wykracza poza
tradycyjne ptatnosci bezposrednie, umorzenie dlugdéw czy preferencyjne po-
zyczki, lecz obejmuje réwniez obnizone stawki podatkowe, regulacje cen, barie-
ry administracyjne czy ukryte subsydia. Gama mozliwych do zastosowania in-
strumentow ekonomicznych jest zatem bardzo szeroka, jednak osobng kwestig
jest mozliwosc 1 efektywnosc¢ ich zastosowania w rolnictwie.

Celem niniejszego opracowania jest zatem przeglad ekologicznych in-
strumentow finansowych pod katem sposobow i miejsc ich zastosowania oraz
ocena potrzeby wdrozenia tego typu narzedzi do rolnictwa.

Dotychczasowe do§wiadczenia z wprowadzeniem ekologicznych rozwig-
zan fiskalnych wskazuja, ze na wprowadzenie tego mechanizmu w rolnictwie
zdecydowato si¢ niewiele krajow. Naleza do nich m.in. Niemcy i Dania, Szwe-
cja. Likwidacja lub zmniejszenie subwencji szkodliwych dla §rodowiska nie wy-
stapita do tej pory w zadnym kraju europejskim. Przyczyn tego stanu nalezy
upatrywac przede wszystkim w polityce wspierajacej niektore formy dziatalno-
$ci, szczegolnie rolnictwo, co nie zawsze jest racjonalne.

! Stodulski W. (red.) (2001), Ekologiczna reforma podatkowa. System podatkowy jako in-
strument zrownowazonego rozwoju w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku, Raport 2/2001,
Instytut na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa.



Niezaleznie jednak od skali rozpowszechnienia nowych, ekologicznych
rozwigzan fiskalnych istnieje pilna potrzeba ich wprowadzenia w rolnictwie,
w celu zwigkszenia oszczgdnosci i racjonalnego korzystania z zasobow, czy tez
podejmowania inicjatyw proekologicznych. Dzialania te mogg polega¢ na krea-
cji rynku ekologicznego, rozwoju nowych technologii i innowacji w rolnictwie.
Niezbedne jednak w tym zakresie bedg ekologiczne instrumenty fiskalne.

Majac to na uwadze, nalezy pamictac, ze rozwoj zrownowazony stanowi
dzi$ nieodtaczny element nie tylko polityki ekologicznej, ale rowniez spoleczno-
-ekonomicznej. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju sprowadza si¢ bowiem do
zachowania $rodowiska i zasobow naturalnych dla przysztych pokolen i jedno-
czesnego stymulowania wzrostu ekonomicznego oraz rozwoju spotecznego
przyjmujac jednak nadrzedno$¢ srodowiska w stosunku do rozwoju gospodar-
czego. Praktyczny wymiar zrownowazonego rozwoju pokazuje jednak, ze nie
tylko ekologia i $rodowisko sa wazne. Istotne sg takze interesy gospodarki
i wspotczesnego spoteczenstwa. Rozwoj zréwnowazony jest zatem koncepcja,
ktora zaktada réwnowage co najmniej w trzech obszarach — ekonomicznej, $ro-
dowiskowej i spotecznej. Kluczowym elementem tej rownowagi jest sektor rolny,
poniewaz jego funkcjonowanie jest uzaleznione od zasobéw naturalnych, a w mo-
delu rolnictwa rodzinnego (tak typowego dla Polski) rowniez od zasobow spo-
lecznych. Zréwnowazone rolnictwo obejmuje zatem wszelkie dzialania na ob-
szarach przyrodniczo-rolniczych zmierzajace do poprawy stanu $rodowiska na-
turalnego, jego jakosci, a takze jakos$ci zycia mieszkancoOw wsi.



1. Kluczowe pojecia zwigzane ze zrownowazonym rozwojem

1.1. Geneza koncepcji zréwnowazonego rozwoju

Jednym z elementow ochrony srodowiska jest zachowanie zasad zrowno-
wazonego rozwoju. Koncepcja zrownowazonego rozwoju powstata w reakcji na
wspoélczesny, niezrownowazony proces ksztaltowania wzrostu gospodarczego,
kosztem degradacji kapitatu przyrodniczego i spolecznego, zarowno w skali
globalnej, jak i lokalnej. Bylo ona odpowiedzig na krytyczna oceng¢ intensywne-
go wykorzystania srodowiska odnoszacego si¢ do wysokiej specjalizacji i kon-
centracji produkcji, nadmiernej mechanizacji i nadprodukcji. Koncepcja ta
w drugiej potowie XX wieku odegrata znaczacg rolg w ksztalttowaniu sposobu
myslenia o wzajemnych stosunkach pomiedzy spoteczenstwem, gospodarka
i zasobami $rodowiska przyrodniczego. Jej realizacja jest nie tylko wymogiem
czasu, ale przede wszystkim jest wyrazem troski o stan §rodowiska i sytuacje
przysztych pokolen. W koncepcji zrownowazonego rozwoju duzy nacisk ktadzie
si¢ na doskonalenie gospodarek w kwestii racjonalnego, bardziej efektywnego
wykorzystania zasobow, co w konsekwencji ma stworzy¢ bardziej przyjazne
warunki dla srodowiska i zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ gospodarek.

Problem ochrony $rodowiska, a takze zainteresowanie wptywem dziatal-
nos$ci czlowieka na jego stan zaczety pojawiac si¢ na przetomie lat 60. 1 70. XX
wieku. W tym czasie powstalo wiele raportow i opracowan zwracajacych uwage
na problem ograniczono$ci zasoboéw naturalnych, postepujaca degradacjg sro-
dowiska, a co za tym idzie, ograniczone mozliwosci rozwoju gospodarczego.

Po raz pierwszy w dyskusjach koncepcja zrownowazonego rozwoju po-
jawila si¢ w 1968 roku podczas obrad na Miedzynarodowej Konferencji Eksper-
tow Naukowych UNESCO, poswieconej wzajemnym powigzaniom srodowiska
i cztowieka. Za poczatek idei zrownowazonego rozwoju uznaje si¢ jednak raport
sekretarza ONZ U. Thanta z 1969 roku pt. ,,Cztowiek i jego $rodowisko™ oraz
raport dla Klubu Rzymskiego z 1972 roku pt. ,,Granice wzrostu”. Opracowania
te odegraty znaczaca role w dyskursie na temat zagrozen plynacych z nieodpo-
wiedniego gospodarowania zasobami $rodowiska naturalnego. Po raz pierwszy
pojecia ekorozwoju, ktore dzisiaj stanowi wyjsciowa definicje dla trwatego roz-
woju, uzyto na I Konferencji ONZ pt. ,,Srodowisko i rozwéj” w 1972 roku
w Sztokholmie. Ekorozwoj utozsamiano wowczas z uznaniem wyzszosci kwe-
stii srodowiskowych kosztem rozwigzywania problemoéw spotecznych i ekono-
micznych. Poktosiem tej konferencji byto wydanie Deklaracji Konferencji Na-

‘u. Thant, Czlowiek i jego srodowisko, Raport Sekretarza Generalnego ONZ z dn. 26.05.1969 .
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rodow Zjednoczonych w sprawie naturalnego srodowiska cztowiek i ustanowienie
ochrony $rodowiska obowigzkiem panstwowym. Nalezy wyraznie podkreslic, ze
w deklaracji tej nie pojawia si¢ bezposrednio zwrot sustainable development
(zréwnowazony rozwdj), zostaje on zawarty dopiero w Deklaracji z Rio’.

W roku 1975 na III Sesji Rady Zarzadzajacej Programu Ochrony Srodo-
wiska skonkretyzowano pojecie trwatego rozwoju, ktére nalezy rozumieé¢ jako
»(...) przebieg nieuchronnego i pozadanego rozwoju gospodarczego, ktory nie
narusza w sposob istotny i nieodwracalny srodowiska zycia czlowieka, nie do-
prowadza do degradacji biosfery i godzi prawa przyrody, ekonomii i kultury”.
Definicja ta zostata doprecyzowana przez powotana w 1983 roku Swiatowa
Komisje do spraw Srodowiska i Rozwoju, w raporcie wydanym w 1987 pt.
,Nasza wspolna przyszto$é¢”, zwanym Raportem Brundtland’. W raporcie odwo-
fano si¢ m.in. do problemu zaspokajania potrzeb ludzi kosztem przyrody, boga-
tych kosztem biednych czy dzisiejszego pokolenia kosztem przysztych pokolen;
sytuacji w krajach trzeciego $wiata, jak réwniez definicji zrbwnowazonego roz-
woju. Trwaty rozwdj zdefiniowano jako ,,(...) rozwoj gospodarczy i spoteczny,
ktory zapewni zaspokojenie potrzeb wspotczesnej generacji bez ryzyka, ze przy-
szte pokolenia nie beda mogty zaspokoi¢ swoich potrzeb, naruszania mozliwosci
zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen, pozwalajac na wybor stylu zycia™.
W raporcie stwierdzono takze, iz zrOwnowazony rozwo6j powinien by¢ uznany
za cel polityki rzadow wszystkich panstw, co wiele krajow $wiata przyjeto za
podstawe swojej polityki ekologicznej. Definicja zawarta w Raporcie Komis;ji
Brundtland wyjasnia sedno koncepcji zrownowazonego rozwoju jako procesu
majacego na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych mtodego pokolenia,
w sposOb umozliwiajacy realizacj¢ tych samych dazen nastgpnym pokoleniom.
Tak zdefiniowany cel odnosi si¢ zarowno do ochrony zasobdéw naturalnych, jak
i zbiorczo przedstawia wszystkie wyzwania i problemy wspolczesnego $wiata,
w tym tamanie praw czlowieka i rownosci plei, kultur. Reasumujac, w raporcie
Komisji Brundtland zostata podkre§lona idea réwnowagi na trzech plaszczy-

? https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/739/1/Mi%C4%99dzynarodowe%20i%20
europejskie%20koncepcje%20zr%C3%B3wnowa%C5%BConego%20rozwoju.pdf

*S. Koztowski, Czy transformacja polskiej gospodarki zmierza w kierunku rozwoju zréwno-
wazonego [w:] Mechanizmy i uwarunkowania ekorozwoju, t. 1, Wydawnictwo KEiZOS Poli-
techniki Bialostockiej, Biatystok 1996.

3 Komisja Brundtland, Our Comon Future, The World Commission on Environmental and
development, Oxford University Press, Oxford 1987.

¢ Komisja Brundtland, Nasza wspélna przyszlosé. Raport Swiatowej Komisji do spraw Sro-
dowiska i Rozwoju, PWE, Warszawa 1991.
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znach: stabilny i zintegrowany wzrost gospodarek, ochrona srodowiska natural-
nego i jego zasobow oraz rozwdj spoteczenstwa.

Podczas II Konferencji srodowiskowej ONZ zorganizowanej w Rio de Ja-
neiro w 1992 roku przyjeto dwa dokumenty, tj. ,,Deklaracje w Rio w sprawie
srodowiska i rozwoju” oraz ,,Globalny program dziatan — Agenda 21”. W dekla-
racji gtowny nacisk potozono na problem zrownowazonego rozwoju, ktory po-
winien zosta¢ osiagniety poprzez: zrownowazong produkcje i konsumpcje,
stworzenie systemow ekonomicznych uwzgledniajacych warto$¢ srodowiska
naturalnego oraz budowe¢ nowych modeli rozwoju dla krajow rozwijajacych si¢
i bedacych w transformacji. Deklaracja zawierata zasady obejmujace zarowno
prawa, jak i obowigzki panstw, gwarantujace trwaty rozwoj ludzko$ci zapewnia-
jacy jednocze$nie godne warunki zycia, a dlugotrwaty wzrost gospodarczy jest
mozliwy dzigki ochronie srodowiska i zasobéw przyrodniczych.

Najobszerniejsza i calosciowa wykladnia na temat zrownowazonego roz-
woju zostala ujeta w dokumencie Agenda 217. To na jego gruncie oraz krytyce
tradycyjnej ekonomii utozsamiajacej racjonalnos¢ zachowania konsumenta ze
standardowo postrzegana konsumpcjg dobr i ustug zostata uksztaltowana teoria
zrOwnowazonego rozwoju, ktora opiera si¢ na trzech podstawowych filarach:
spoleczenstwo, gospodarka i srodowisko. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze
deklaracje przyjete w Agendzie 21 praktycznie nie zostaty wdrozone w zycie®,
pomimo tego kraje nie odeszty od koncepcji zrownowazonego rozwoju. Dowo-
dem na to jest fakt powstawania w latach 1992-2000 nowych idei realizacji za-
sad ekorozwoju: mnoznik cztery’, przestrzen ekologiczna, programy narodowe.
Przyktadowo, koncepcja ,,mnoznika cztery” zaproponowana w raporcie dla
Klubu Rzymskiego w 1999 roku jest odpowiedzig na postulat sprawiedliwosci
mig¢dzypokoleniowej i oznacza czterokrotny wzrost produktywnosci zasobow na
skutek podwojenia dobrobytu oraz dwukrotnego ograniczenia zuzycia zasobow
naturalnych. Wdrozenie takiego rozwigzania pozwolitoby na uzytkowanie zaso-
boéw nieodnawialnych przez przyszte pokolenia.

W roku 2000 odbyt si¢ swiatowy Szczyt Milenijny Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ktéry zdefiniowatl Milenijne Cele Rozwoju, z perspektywg rea-
lizacji do roku 2015. Wsrdd nich znalazly si¢: wyeliminowanie skrajnego ubo-

T M. Sebaldt, Von den Zinsen leben, nicht von der Substanz: Problemhintergrund und
Entwicklung der Idee der Nachhaltigkeit [w:] Sustainable Development — Utopie oder realis-
tische Vision?, M. Sebaldt (Hg.), Verlag Kovac, Hamburg 2002.

8 Ch. Gorg, U. Brand (Hrsg.), Mythen globalen Umweltmanagements Rio 10 und die Sackgas-
sen nachhaltiger Entwicklung, Verlag Westfilisches Dampfboot, Miinster 2002.

° E.U. Weizsicker, A.B. Lovins, L.H. Lovins, Mnoznik Cztery. Podwojony dobrobyt — dwu-
krotnie mniejsze zuzycie zasobow naturalnych. Raport dla Klubu Rzymskiego. Polskie Towa-
rzystwo Wspotpracy z Klubem Rzymskim, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999.
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stwa i glodu, zapewnienie powszechnego nauczania na poziomie podstawowym,
promowanie rdwnosci pici i awansu spotecznego kobiet, ograniczenie umieral-
nosci dzieci, poprawienie opieki zdrowotnej nad matkami, stosowanie zréwno-
wazonych metod gospodarowania zasobami naturalnymi (uwzglednienie zasady
zrOwnowazonego rozwoju w krajowych strategiach, stosowanie metod hamuja-
cych ubozenie zasobow $rodowiska naturalnego, zmniejszenie o potowe liczby
ludzi pozbawionych dostgpu do wody pitne;j).

W 2002 roku odbyt sic Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju
w Johannesburgu, gdzie przyjeto programowe dokumenty: Plan Dziatania i De-
klaracje¢ Polityczng, ktore miaty pomdc w tworzeniu rzeczywistych programow
i projektow umozliwiajgcych osiggniecie zréwnowazonego rozwoju. Podczas
szczytu zobowigzano si¢ do zintegrowania trzech elementéw zréwnowazonego
rozwoju: rozwoju spotecznego, gospodarczego i ochrony srodowiska, ktore
miaty pozosta¢ niezaleznymi, ale wzajemnie umacniajacymi si¢ filarami.

Istotne znaczenie dla wdrazania koncepcji trwatego rozwoju miata Konfe-
rencja Narodow Zjednoczonych w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju, znana
pod nazwa ,,Rio+20”, ktora odbyta si¢ w 2012 r. w Rio de Janeiro. Konferencja
poswiecona byla gtownie dwom zagadnieniom: 1) zielonej gospodarce przyczy-
niajacej si¢ do rozwigzywania problemow spotecznych w sposéb zrownowazo-
ny, w tym szczegblnie do eliminacji ubostwa oraz 2) instytucjonalizacji global-
nej wspolpracy na rzecz zrownowazonego rozwoju, ktora ma doprowadzi¢ do
wigkszej harmonizacji i efektywnosci tych dziatan. Warto podkresli¢, iz do-
strzezono znaczenie odpowiedzialnego biznesu jako aktywnego partnera w bu-
dowaniu zréwnowazonego rozwoju. Niestety, nie udato si¢ wypracowac efek-
tywnych mechanizméw i przejrzystych ram wspotpracy publiczno-prywatne;j.
Szczyt ,Rio+20” zakonczyl sie przyjeciem przez panstwa dokumentu
Future We Want, w ktorem podkreslone zostaty problemy: zmniejszenia skali
ubodstwa, promocji sprawiedliwosci spotecznej oraz zapewnienie ochrony $ro-
dowiska naturalnego. Panstwa zobowigzaly si¢ takze do okreslenia celow zrow-
nowazonego rozwoju po 2015 roku, ktére wzorowane bylyby na Milenijnych
Celach Rozwoju. Ewolucja koncepcji zrownowazonego rozwoju zostala zapre-
zentowana na rysunku 1.
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Rysunek 1
Kamienie milowe w tworzeniu koncepcji zrOwnowazonego rozwoju

1969 - raport U. Thanta ,Cztowiek i jego sSrodowisko"

1972 - raport ,Granice wzrostu"; | konferencja srodowiskowa ONZ (Srodowisko i rozwoj)

1975 - skonkretyzowano pojecie trwatego rozwoju

1983 - powotanie Swiatowe]j Komisji d/s Srodowiska i Rozowju (WCED - World Commossion
Environment and Development)

1987 - raport Brundtland ,,Nasza wspdlna przysztos¢"
f

1992 - Il konferencja srodowiskowa ONZ (Deklaracja w Rio w sprawie srodowiska i rozowoju oraz

Globalny program dziatan - Agenda 21)

2002 - Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu (Plan Dziatania i Deklaracja
Polityczna)

2012 - Szczyt Rio+20 (przyjecie dokumentu ,Future We Want")
|

Zrodto: opracowanie wlasne.

1 A ) R .

1.2. Istota zrownowazonego rozwoju

Mimo wieloletnich dyskusji samo pojecie ,,zroOwnowazonego rozwoju”
nie zostato do tej pory precyzyjnie zdefiniowane. Od poczatku lat 90. XX wieku
ulegato ono zmianie pod wptywem nowych wyobrazen, u ktorych podstawy leza
miedzy innymi uwzglednianie celow ekonomicznych, ekologicznych, socjal-
nych, sposoboéw obserwacji zjawisk i szerokich mozliwosci jego harmonizacji.
Istota tego pojecia byta wielokrotnie analizowana i modyfikowana, stad tez za-
rowno w literaturze krajowej, jak 1 Swiatowe]j pojawia si¢ wiele pojec 1 definicji
odnoszacych si¢ do istoty tego zagadnienia.

Rzetelnego przegladu pojg¢ odnoszacych si¢ do zrownowazonego rozwo-
ju dokonata m.in. B. Piontek, ktéra doliczyta si¢ 44 réznorodnych definicji'.
Zauwazyla ona, ze we wszystkich dominuja akcenty przyrodnicze, ekonomiczne
i cywilizacyjne. Wedtug H. Spehla'" istnieje od 50 do 163 definicji zréownowa-

19 B. Piontek, Koncepcja rozwoju zréwnowazonego ekologicznie w procesie transformacji
w Polsce, Akademia Ekonomiczna, Krakow 2000 (rozprawa doktorska).

""H. Spehl, Soziale Innovationen — Schliissel zur Nachhaltigkeit in Regiovision. Neue Strate-
gien fiir alte Industrieregionen. Vortrage und Diskussionen auf dem Jahreskongress des Wis-
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zonego rozwoju, zwanego roéwniez ekorozwojem. Zagadnienie zdefiniowania
rozwoju zrownowazonego podjeto rowniez w innych pracach, m.in. F. Piontka
i B. Piontka'?, ktérzy na podstawie analizy wielu poje¢ stwierdzaja, ze rozwoj
zrobwnowazony polega na trwalej poprawie jakoSci zycia wspotczesnych i przy-
sztych pokolen poprzez ksztattowanie wtasciwych proporcji miedzy trzema rodza-
jami kapitatu: ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym'’. Najprostsza definicje
zréwnowazonego rozwoju podaje Bojarski, ktory definiuje go jako rozwdj spo-
teczno-gospodarczy zharmonizowany ze srodowiskiem przyrodniczym'*.

Jak wyzej wspomniano, literatura przedmiotu obejmuje szereg definicji
pojecia zréwnowazonego rozwoju". Na gruncie polskim istnieje formalno-
prawnie sformutowana jego definicja, okreslajaca go jako: rozwdj spoteczno-
-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci
lub obywateli zar6wno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Po-
dobnie definiuje zrownowazony rozwoj Komisja Brundtland, ktéra uwaza, ze
jest nim rozwdj, w ktorym trwalos¢ wzrostu oznacza, ze potrzeby terazniejsze
nie sq zaspokajane kosztem zmniejszenia mozliwosci przysziych generacji do
zaspokajania swych potrzeb'®.

Bardzo precyzyjna i adekwatna definicja zrOwnowazonego rozwoju zosta-
fa zawarta w ustawie prawo ochrony Srodowiska, ktora zréwnowazony rozwoj
definiuje taki rozwo6j spoteczno-gospodarczy, w ktdrym nastgpuje proces inte-
growania dziatan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesOw przyrodni-

senschaftszentrums Nordrhein - Westfalen am 2783 28 Oktober 1994,(Hrsg.) von F. Lehner,
Miinchen 1995.

12 F. Piontek, Czlowiek i jego srodowisko w strategii wzrostu gospodarczego i w zréwnowa-
zonym (trwatym) rozwoju. Problemy Ekologii nr 5, 2000.

13 F. Piontek, B. Piontek, Najlepsze dostepne techniki (BAT) i Mnoznik cztery dla zapewnienia
ochrony srodowiska, Rocznik Ochrona Srodowiska, t. 4, 2002.

4 'W. Bojarski, Koncepcja badar nad zharmonizowanym rozwojem spoleczno-gospodarczym
z poszanowaniem débr przyrody, Biuletyn Komitetu Ochrony Srodowiska PAN, Wroctaw-
Warszawa, 1988.

15 B. Piontek, Koncepcja... , op. cit.; Brundtland, Nasza wspélna przysztos¢ [w:] Our Com-
mon Future. Rozdzial 2. Towards Sustainable Development; Raport Swiatowej Komisji ds.
Srodowiska i Rozwoju, ONZ, 1987; J. Wilkin, Czy warto i dlaczego spojrzeé¢ na zréwnowa-
zony rozwdj przez pryzmat wykorzystania ziemi jako dobra wielofunkcyjnego? [w:] Wilkin J.
(red. nauk.) Ziemia gingcym i podlegajqcym degradacji zasobem srodowiska i obszarow wiej-
skich, FDPA, KSOW, Warszawa 2018.

16 Komisja Brundtland, Nasza..., op. cit.
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czych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen'’.

W Rezolucji Sejmu RP, z dnia 2 marca 1999 roku zdefiniowano pojecie
zrownowazonego rozwoju jako model rozwoju, w ktorym zaspokajanie biezacych
potrzeb spolecznych oraz przysztych potrzeb pokolen traktowane bedzie rowno-
prawnie'®. Rezolucja ta wyrazata takze oczekiwanie Sejmu, ze Strategia Zrowno-
wazonego Rozwoju, w sposob harmonijny, taczy¢ bedzie troske o zachowanie
dziedzictwa przyrodniczego oraz kulturowego narodu z postepem cywilizacyjnym
i ekonomicznym, bedgcym udzialem wszystkich grup spotecznych.

Ciekawa definicja nawigzujaca do aspektow spoteczno-ekonomicznych
zostata opracowana przez autorow Pearce, Markandya i Barbier, a ujmuje ona
zrownowazony rozwoj jako realizowanie okreslonej wigzki spolecznie pozada-
nych celow, tj.:

* poprawa ogdlnego poziomu wyksztalcenia,

* uczciwy dostep do zasobow naturalnych,

* poprawa poziomu wyzywienia spoteczenstwa,

+ dbatos¢ o stan zdrowia spoleczenstwa,

« dazenie do realnego dochodu na jednego mieszkanca'.

Patrzac przez pryzmat powyzszych definicji, nie ma watpliwos$ci, ze idea
zrOwnowazonego rozwoju przenika wlasciwie wszystkie dziedziny zycia spo-
teczno-gospodarczego. Poszukiwanie kompromisu pomigdzy zaspokojeniem
potrzeb obecnego pokolenia, bez umniejszania szans rozwojowych kolejnych
generacji, sukcesywnie staje si¢ imperatywem towarzyszacym wszelkim rodza-
jom aktywnosci podejmowanym przez szerokie grono uczestnikow i regulato-
row wspotczesnego systemu ekonomicznego. Fundamentalne zatozenia modelu
zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego ogniskujg si¢ na trwalej poprawie ja-
kosci zycia obecnych i przysztych pokolen poprzez ksztattowanie wtasciwych
proporcji pomiedzy trzema rodzajami kapitalu — ekonomicznym, spolecznym
i przyrodniczym. Reasumujac powyzsze, mozna wyznaczy¢ gtowne cele zrow-
nowazonego rozwoju, takie jak:

— doprowadzenie do réwnowagi miedzy zasobami spotecznymi, ekono-
micznymi i naturalnymi;

17 Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2001 roku, art. 3, pkt 50.

' Rezolucja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 marca 1999 r., w sprawie przedstawie-
nia przez Rad¢ Ministrow strategii zrownowazonego rozwoju Polski. M.P. 1999 nr 8 poz. 96.
P p. Pearce, E. Barbier, A. Markandya, Sustainable development: Economics and environ-
ment in the third world, Edward Elgar Publishing Limited, 1990.
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— zachowanie sprawiedliwos$ci migdzypokoleniowej;

— wzrost dobrobytu w ujeciu spotecznym i ekonomicznym;

— zachowanie odpowiedniej jakosci i ilosci zasobow przyrodniczych dla
przysztych pokolen;

— zachowanie odpowiedniego poziomu kapitalu spotecznego, rozumianego
jako harmonia cztowiek-przyroda®.

Literatura naukowa odnoszaca si¢ do koncepcji zrownowazonego rozwoju
nie pomija rowniez rolnictwa i obszarow wiejskich. Wilkin stusznie jednak za-
uwaza, ze koncepcja ta nie jest jednoznacznie i powszechnie rozumiana, a co
wiecej, budzi wiele kontrowersji i sporow naukowych, zwlaszcza w odniesieniu
do definicji tego zjawiska’'. Podobne podejécie do pojecia zréwnowazenia
(zrownowazonego rozwoju) prezentuje Zegar, ktory uwaza, ze trzeba traktowac
je jak pojecie nieostre, o charakterze metafizycznym, tworzace twardy rdzen,
wokot ktorego prowadzone sa analizy i ustalane konkretne wskazniki wskazuja-
ce na postgp w zrownowazeniu. Rozwdj wiedzy sprawia z jednej strony przesu-
wanie si¢ poznania w kierunku centrum rdzenia, z drugiej strony paczkowanie
tego rdzenia. Jest to zrozumiate, gdyz proces poznania w odniesieniu do zjawisk
o takim charakterze jest nieskonczony™. Zegar podkresla, ze nalezy rozrézniaé
pojecia: rolnictwo zrownowazone (wzglednie rolnictwo spolecznie zrownowa-
zone) oraz zroéwnowazony rozwoj rolnictwa. W pierwszym przypadku chodzi
o spelianie przez rolnictwo pewnych wymagan w odniesieniu do sfer zrowno-
wazenia — 0 pewien stan, zatem o ujecie statyczne. W drugim przypadku rzecz
idzie o zmiany w kierunku pozadanego (bardziej zrownowazonego) stanu — za-
tem dotyczy postgpu, dynamiki. Zauwaza on rowniez, ze trzeba tu uwzglednié
pojawiajace si¢ nowe ograniczenia, nowe wyzwania oraz nowe mozliwosci wy-
nikajace z postepu technicznego i gromadzonej wiedzy.

Zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich jest pojeciem szerokim obej-
mujacym wiele zagadnien zwigzanych z gospodarka, srodowiskiem i spoteczen-
stwem. Istote¢ zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich opisat Wos, ktory
uwazal, ze jest to nowoczesna koncepcja ksztattowania rownowagi wewngtrznej
agrobiznesu i jego powiazan z otoczeniem®. Podkre§lat rowniez, ze ,,(...) kazda
ludzka dzialalno$¢ musi respektowa¢ biologiczne prawa trwania gatunkow

2 K. Osiecka-Brzeska, Zréwnowazony rozwdj w swietle wybranych teorii ekonomicznych, Prace
1 Materiaty Instytutu Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego, nr 30, Gdansk 2011.

2. Wilkin, Czy warto..., op. cit.

2 ]St Zegar, Zrownowazony rozwoj rolnictwa w Swietle paradygmatu konkurencyjnosci,
Materiaty konferencyjne, Konferencja IERiGZ-PIB pt. ,,WPR a konkurencyjno$é¢ polskiego
i europejskiego sektora zywnosciowego”, Jozefow, 26-28 listopada 2014 .

2 A. Wos, Rozwdj zréwnowazony [w:] Encyklopedia agrobiznesu. Fundacja Innowacja, War-
szawa 1998.
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i srodowiska naturalnego”. Zauwazyl, ze czlowiek poprzez swoja obecnosé
przeksztatca srodowisko naturalne, degraduje je i deformuje, przez co musi by¢
ono ciggle odtwarzane™. Podobnego zdania jest Turner, ktéry podkresla, ze po-
pyt na produkty pochodzenia rolniczego jest zaspokajany przez dziatalnos¢ rol-
nicza, ktora jednak w mys$l teorii zrownowazonego rozwoju musi by¢ ekono-
micznie wydajna, przyjazna $rodowisku i akceptowana spotecznie®. Definicje te
ktadg gtowny nacisk na zagadnienia zachowania trwatosci w kontekscie gospo-
darowania zasobami naturalnymi. W mniejszym stopniu akcentowane sg zagad-
nienia spoteczne, co jest charakterystyczne dla idei zrdwnowazonego rolnictwa,
w ktorym dominujgca role odgrywa nurt ekologiczny. Wynika to z faktu $ciste-
go uzaleznienia dziatalno$ci rolniczej od warunkoéw przyrodniczych, co przekta-
da si¢ na potrzebe uwzgledniania priorytetowego znaczenia $srodowiska przy-
rodniczego przy realizacji strategicznych celow rozwojowych rolnictwa i obsza-
row wiejskich. Niemniej jednak w odniesieniu do obszarow wiejskich koncepcja
zrownowazonego rozwoju zaktada rowniez dazenie do poprawy warunkow zy-
cia ludnosci rolniczej w taki sposob, aby nie naruszajagc zasoboéw naturalnych,
dochody i poziom jakosci zycia rolnikow oraz innych mieszkancéw wsi byly
porownywalne pomiedzy obecnymi a przysztymi pokoleniami. Podejscie to da-
zy do pogodzenia praw przyrody i ekonomii’.

Powyzsze wskazuje, ze rowniez w literaturze przedmiotu dotyczacej rol-
nictwa funkcjonuje wiele definicji i interpretacji zrobwnowazonego rozwoju od
skoncentrowanych gléwnie na problemach $rodowiskowo-ekologicznych, ale
rowniez ktadacych nacisk na rozwoj spoteczno-ekonomiczny. Za gtéwne prze-
stanki zrownowazonego rozwoju rolnictwa nalezy uzna¢ m.in.: rosngcg Swia-
domos¢ ograniczonosci ekosystemu globalnego Ziemi; uznanie, ze w rozwoju
rolnictwa wazne sg zarowno dobra rynkowe, jak i dobra pozarynkowe (nieko-
mercyjne); zakwestionowanie dotychczasowej formuty postepu oraz $wiado-
mos$¢ wptywu jako$ci zywnos$ci na zdrowie 1 w ogole na jako$¢ zycia.

Patrzac przez pryzmat powyzszych definicji (niezaleznie od sektora, kto-
rego dotycza), mozna wnioskowac, ze rozwdj zrownowazony nie posiada usta-
lonej granicy, jest on procesem cigglym, ewolucyjnym, dopasowujacym si¢ do
zmieniajacego otoczenia i przewidzianym na nieokreslony okres.

Na potrzeby niniejszej pracy rozwojem zrownowazonym nazwano daz-
nos$¢ obecnego pokolenia do poprawy dobrobytu ekonomicznego i spoltecznego
oraz racjonalnego gospodarowania zasobami $rodowiska przyrodniczego, tak,

2 A. Wos$, Rozwdj zréwnowazony..., op. cit.

23S, Turner, Koncepcja zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, ADAS Consulting, Warszawa 2000.
6. Urban, Rola ziemi w rolnictwie zréwnowazonym a aktualne jej zasoby w Polsce, Acta
Agraria et Silvestria, Series Agraria, Sekcja Ekonomiczna, Vol. XL, Warszawa 2003.
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aby nie ograniczy¢ mozliwosci realizacji potrzeb przysztych pokolen. Jest to

wigc wszechstronne i harmonijne rozwigzywanie obecnych probleméw s$rodo-

wiskowych, ekonomicznych i spotecznych w réznych sektorach gospodarki,
miedzy innymi, a moze przede wszystkim w rolnictwie. Kluczowe znaczenie

w tym obszarze moze mie¢ wdrazanie instrumentéw ochrony srodowiska w rol-

nictwie, ktorych bezposrednim celem jest zapewnienie szeroko rozumianego

bezpieczenstwa zardwno na poziomie ekonomicznym, jak i spotecznym.

Niezaleznie jednak od przyjetej definicji koncepcja i idea zrownowazone-
go rozwoju charakteryzuje si¢ kompleksowos$cig i mocnymi podstawami aksjo-
logicznymi. Jak wecze$niej wspomniano, odwotujg si¢ do niej najwazniejsze akty
prawne Unii Europejskiej, tworzace ramy instytucjonalne polityki wspdlnoto-
wej, jak rowniez najwazniejsze dokumenty, w tym Konstytucja RP z 1997 roku,
wyznaczajace ramy polityki gospodarczej, regionalnej i sSrodowiskowej w Pol-
sce. Podobnie jak w innych dziatach gospodarki, rowniez w rolnictwie zrowno-
wazonym dazy si¢ do osiggania trzech typow rownowagi, traktujac je jako kom-
plementarne, tj.:

e rownowagi ekonomicznej, ktéra zaktada optymalna alokacje czynnikow wy-
tworczych poprzez mechanizm rynkowy i zrbwnowazenie roznych rynkows;

e rownowagi Srodowiskowej pozwalajacej na samoodnowe zasobow naturalnych
zuzywanych przez spoteczenstwa. W modelu tym zasoby $rodowiskowe trak-
towane sg jako dobra publiczne, mieszane czy spofeczne, a wigc takie, ktdre nie
moga podlega¢ wyltacznie regulacji rynkowej;

e rownowagi spotecznej zapewniajacej pokoj spoleczny, bezpieczenstwo wiasno-
Sciowe i inwestycyjne oraz rownowagi interesdw réznych grup spotecznych®’.

Te trzy elementy tworza swoisty mechanizm ,,rownowagi rownowag”, kto-
ry wymaga uzupetnienia mechanizmu rynkowego przez mechanizmy regulacji
ptatniczej. Niemniej jednak dotychczasowy rozwdj rolnictwa oparty na intensy-
fikacji produkcji rolnej wpieranej za pomoca interwencyjnych narzedzi WPR
okazat si¢ niewystarczajacy do zapewnienia trwalego 1 zrbwnowazonego rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Co wigcej, polityka ta doprowadzita do wzrostu
zagrozen $rodowiskowych i ekonomicznych. Soliwoda, zauwaza, ze interwencjo-
nizm panstwowy pocigga za sobg negatywne konsekwencje, przede wszystkim
zwigzane ze znieksztalceniem struktury produkcyjnej, demotywuje tez zarzadza-
jacych do podejmowania operacji prewencyjnych®™. Jezowski dodaje, ze obecna
droga rozwoju spoteczno-gospodarczego i powielanie dotychczasowych trendow
wzrostu gospodarczego bez patrzenia na szeroko rozumiane skutki ekologiczne,

7], Wilkin, Czy warto..., op. cit.
2 M. Soliwoda, Dylematy..., op. cit.
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spoleczne i ekonomiczne jest nie do utrzymania w najblizszej perspektywie® .
Wobec tych wyzwan Unia Europejska podjeta dzialania majace na celu wypra-
cowanie instrumentow sprzyjajacych dalszemu wzrostowi produkcji i jednocze-
$nie nie naruszajgcych rownowagi srodowiskowo-ekonomiczne;.

Stad tez pojawia si¢ nowe podejscie do pozakomercyjnych funkcji rolnic-
twa i obszarow wiejskich stanowigcych podstawe zrownowazonego rozwoju,
a tym samym legitymizacji publicznego wsparcia dla rolnictwa. Uzasadnieniem
dla takiego podejscia jest traktowanie dobr i ustug dostarczanych przez rolnikoéw
jako waznych dla spoteczenstwa. Stad tez, jak stusznie zauwaza Wilkin®, zjawisko
nieroztgcznosei (powigzanie pozytywnych efektow zewnetrznych rolnictwa z pro-
dukcja dobr rynkowych) uniemozliwia wylaczenie elementéw protekcjonizmu
z polityki rolnej. Brak bowiem ochrony i wsparcia dla dziatalnosci rolniczej moze
prowadzi¢ do zaniku rolnictwa, a tym samym pozbawi¢ spoteczenstwo waznych
dla nich débr rynkowych i publicznych. Zjawisko nierozdzielnosci funkcji rynko-
wych i nierynkowych rolnictwa jest przyczynkiem do zmiany filozofii wspierania
rolnictwa: od protekcjonizmu i polityki sektorowej do idei wynagradzania rolnikow
za dobra i ustugi o charakterze publicznym czy spotecznym, jakie dostarczajg oni
spoteczenstwu. Duze znaczenie dla realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju
ma zasada ekonomizacji, uymowana rowniez jako stosowanie instrumentéow eko-
nomicznych w ochronie srodowiska i zasobéw naturalnych.

1.3. Strategia zréwnowazonego rozwoju w polityce Unii Europejskiej
i w Polsce

Zréwnowazony i trwaty rozwdj jest gtownym celem wszystkich dziedzin
polityki Unii Europejskiej. Na poczatku powstania tej koncepcji zawieral si¢ on
w programach dziatan dotyczacych ochrony srodowiska, ktore zostaty opisane
w aktach normatywnych Wspdlnoty. Programy te stanowily punkt wyjscia do
opracowania przysztych strategii zrownowazonego rozwoju Unii Europejskie;j.
Opis programéw wraz z celami zostat zaprezentowany w tabeli 1.

Program 5 stanowit punkt wyjscia do opracowania wspotczesnych strate-
gii rozwoju zrownowazonego w Unii Europejskiej. Nalezy wyraznie podkreslié,
ze zarowno w Polsce, jak 1 w Unii Europejskiej zrbwnowazony rozwo6j od mo-
mentu powstania tej koncepcji uznaje si¢ za naczelng zasadg rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Koncepcja ta ujmowana jest rowniez w wielu dokumentach
strategicznych Unii Europejskiej, m.in. w Traktacie z Amsterdamu z 1997 roku,

2 p. Jezowski, Rozwdj zréwnowazony i jego nowe wyzwania, Kwartalnik Kolegium Ekono-
miczno-Spotecznego, Studia i Prace, 10(2), Warszawa 2012.
307, Wilkin, Czy warto..., op. cit.
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strategii lizbonskiej z 2000 roku w postaci Strategii Zrownowazonego Rozwoju
Unii Europejskiej, strategii zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej z 2001
roku czy tez strategii ,,Europa 2020, ktora od 2010 roku stanowi gtowny filar.
W Polsce odniesienia do zrownowazonego rozwoju mozna znalez¢ zar6wno
w dokumentach $redniookresowych — Strategii Rozwoju Kraju 2020, jak i dhu-
gookresowych — Strategii Rozwoju Kraju 2030.

Tabela 1
Programy dziatan Unii Europejskiej w latach 1973-2000

Numer

Programu Okres obowiazywania Cel

Cele: zachowanie i poprawa stanu $rodowiska naturalnego ze wzgledu
na zdrowie czlowieka, racjonalne wykorzystywanie zasobow.

1 1973-1975 Podejmowane dzialania: kontrola zanieczyszczen. Stosowanie dzia-
tan zapobiegawczych, neutralizacja zrodet zanieczyszczen, likwidacja
szkod w srodowisku.

Cele: cele z Programu 1 oraz redukcja zanieczyszczen.

2 1976-1981 Podejmowane dzialania: jak w Programie 1.

Cele: ochrona zasobow naturalnych uznanych za podstawe rozwoju
gospodarczego.

Podejmowane dzialania: przestrzeganie zasad ochrony $rodowiska
przy wykorzystaniu zasobow naturalnych, dziatania zmierzajace do
ograniczenia negatywnych skutkow dziatalnosci cztowieka (tzw. filo-
zofia konica rury).

3 1982-1986

Cele: ochrona $rodowiska.

4 1987-1992 Podejmowane dzialania: zapobieganie zanieczyszczeniu Srodowiska.

Cel: pogodzenie rozwoju cywilizacyjnego z ochrona srodowiska.
Podejmowane dzialania: przeciwdziatanie prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej niekorzystnie wplywajacej na stan $rodowiska natural-
nego, wprowadzenie narzg¢dzi ochrony srodowiska.

5 1993-2000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Zamojski, Podstawy zarzadzania ochrong sro-
dowiska dla studentow kierunkow ekonomicznych, Wyd. Wydziatu Zarzadzania i Administra-
¢ji Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach, Kielce 2001.

Pierwszy krok ku wlaczeniu koncepcji zrownowazonego rozwoju do stra-
tegii Unii Europejskiej poczyniono w 1997 roku podpisujgc traktat z Amsterda-
mu. Porozumienie mialo wazny wptyw na catos¢ polityki europejskiej, bowiem
jednoznacznie okreslito wartosci, jakie jednoczg Uni¢ Europejska, w tym roéw-
niez odnoszace si¢ do zrownowazonego rozwoju, takie jak: wolno$¢, demokra-
cja, poszanowanie praw cztowieka i fundamentalnych swobod. Okreslenie tych
wspolnych europejskich wartosci bylo wyznaczeniem zrownowazonej drogi
panstw cztonkowskich. Traktat ten stanowi fundament pod dzisiejsze rozumie-
nie koncepcji zrownowazonego rozwoju.
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Rysunek 2
Dziatania Unii Europejskiej w kierunku wdrazania koncepcji
ZréwWnowazonego rozwoju

1997 - Traktat z Amsterdamu
2000 - Strategia Lizbonska

|
|

1 []

2001 - Pierwsza strategia zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej

2006 - Odnowiona strategia goeteborska

|

2010 - Strategia Europa 2020
[ q

|

][]

2015 - Agenda na rzecz zrbwnowazonego rozwoju 2030

—

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W 2002 roku w Lizbonie przyjeto plan rozwoju spoteczno-gospodarczego
dla Unii Europejskiej zwany Strategia Lizbonska. Strategicznym celem tego
planu byto osiagniecie przez Uni¢ Europejska do roku 2010 tytutu najbardziej
konkurencyjnej gospodarki §wiata, ze wzgledu na coraz bardziej widoczne ro6z-
nice rozwojowe pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Japonig a Unig Europejska.
Cele strategii mialy zosta¢ osiggniete poprzez wprowadzenie licznych reform
ekologicznych, spotecznych oraz gospodarczych, ktore miaty by¢ realizowane
w dwoch wymiarach: gospodarczym i spotecznym. Strategia przewidywata
dziatania w czterech roznych obszarach®':

e gospodarka oparta na wiedzy;

e zréwnowazony rozwoj;

e modernizacja europejskiego modelu spotecznego;

e wlasciwa, stabilna polityka makroekonomiczna.

Ogodlne cele Strategii Lizbonskiej byly powigzane ze sobg wzajemnie poprzez
trzy ptaszczyzny:

e gospodarcza, ktorej zatozeniami bylo miedzy innymi utworzenie Europej-
skiego Obszaru Badawczego, integracja rynkow finansowych. Rozwoj
nowoczesnych technologii komunikacyjnych i informacyjnych, dokon-
czenie budowy rynkéw wewnetrznych. Plaszczyzna ta dotyczyla rowniez
rozwoju przedsicbiorstw;

' P. Lenain, U. Biitzow Mogensen, V. Royuela-Mora, Strategia Lizboriska na péimethku:
oczekiwania a rzeczywistos¢, CASE Raport, Warszawa 2005.

22



e spoteczna, ktdrej priorytetowymi celami w tym obszarze bylo osiggnigcie
pelnego zatrudnienia, a takze walka z marginalizacja spoteczenstwa.
Ponadto uwazano, iz bardzo waznym elementem jest podkreslenie zna-
czenia edukacji, poniewaz to ona wiasnie jest fundamentem gospodarki
opartej na wiedzy;

e ckologiczng, zwigzana z ochrong Srodowiska, byt to element wigczony
podczas szczytu Rady Europejskiej w Goeteborgu w 2001 roku.

Strategia lizbonska odpowiadata w polityce europejskiej za wymiar spoteczny
ZréWnowazonego rozwoju.

Kolejnym krokiem prowadzacym ku wspotczesnemu ksztattowi europej-
skiej koncepcji zrownowazonego rozwoju bylto przyjecie w 2001 roku na szczy-
cie w Goeteborgu Pierwszej strategii zrdwnowazonego rozwoju Unii Europej-
skiej. Strategia ta byta podzielona na dwie czgsci. W pierwszej zostaty zapropo-
nowane roéznorodne narzedzia i cele polityki unijnej stuzace walce z trendami
przeczacymi idei zrownowazonego rozwoju. W czgsci drugiej odwotano si¢ do
potrzeby zmiany europejskich strategii i polityk w celu wzmocnienia polityki
ekonomicznej, spotecznej i $rodowiskowej. Cele strategii zroéwnowazonego
rozwoju Unii Europejskiej obejmowaty:

e przeciwdziatanie zmianom klimatycznym,

e przeciwdziatanie negatywnym skutkom transportu,

e zroéwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi,

e przeciwdzialanie zagrozeniom dla zdrowia publicznego,

e walka z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym,

e walka z globalnym ubdstwem poza granicami Unii Europejskie;j.

Cele te mialy zosta¢ zrealizowane za pomocg trzech grup narzedzi: wyko-
rzystania spoteczenstwa wiedzy, instrumentow ekonomicznych i finansowych
oraz lepszej komunikacji.

Po przegladzie strategii Unii Europejskiej dotyczacej trwatego rozwoju
przeprowadzonym przez Komisje w roku 2004 Rada Europejska przyjeta odno-
wiong, ambitng i kompleksowg strategi¢ trwatego rozwoju, ktoéra ma obowigzy-
wac w rozszerzonej UE i bazowac na strategii przyjetej w roku 2001. Strategia
ta zaczeta obowigzywac w roku 2006 1 skupiata si¢ na najpowazniejszych zagro-
zeniach dla rozwoju Europy, tzw. kierunkach niezréwnowazonych, do ktérych za-
liczono problemy zwigzane mi¢dzy innymi ze zmiang klimatu, ochrong zasoboéw
naturalnych (w tym gruntéw) i gospodarowaniem nimi. Obejmowata ona réwniez
problemy zwigzane ze starzeniem si¢ spoteczenstw, ubostwem i wykluczeniem
spotecznym, racjonalng oraz zrownowazong konsumpcja i produkcja.

W roku 2010 zostata przyjeta Strategia ,,Europa 20207, ktora zastapita re-
alizowang od 2000 roku Strategi¢ Lizbonska. Celem przewodnim tej strategii
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byto utrwalenie zrownowazonego rozwoju europejskiego gwarantujacego sta-
bilnos¢. W ramach realizowanego priorytetu zrownowazonego rozwoju zostaty
opracowane dwa gtowne projekty:

1. Europa korzystajaca z zasobow — glownym celem tego projektu jest skon-
kretyzowanie zobowigzan dotyczacych niskoemisyjnego spoleczenstwa,
ktére w bardziej racjonalny sposob bedzie korzysta¢ z zasobow, tak by
wzrost gospodarczy nie byl zalezny od wykorzystywanej ilo$ci zasobow
czy energii, ale przede wszystkim od innowacyjnego podej$cia do gospo-
darowania. Realizacja tego celu miataby odbywac si¢ dwutorowo — dzia-
fania podejmowane na szczeblu Unii Europejskiej oraz dzialania, ktére
majg by¢ wprowadzane w krajach cztonkowskich.

2. Polityka przemystowa w dobie globalizacji — projekt jest poswigcony ne-
gatywnym skutkom globalizacji w odniesieniu do matych i $rednich
przedsigbiorstw, ktore w krotkim czasie musza przystosowac swojg pro-
dukcje 1 same produkty do wymogow gospodarki niskoemisyjnej. Ponad-
to zwraca si¢ uwage na popraw¢ otoczenia biznesowego oraz wsparcie
sektorow, ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji, a pomoc do nich kierowa-
na moze poprawi¢ ich przyszta rentownosc.

W 2015 roku zostata przyjeta ,,Agenda zrownowazonego rozwoju 20307,
ktéra stanowi globalne ramy zrownowazonego rozwoju i wyznacza jego 17 ce-
16w. Jest ona swoistego rodzaju zobowigzaniem panstw cztonkowskich Unii do
zlikwidowania ubodstwa i osiggniecia zrownowazonego rozwoju na catym Swie-
cie do 2030 r. Przyjete cele stuza zachowaniu rownowagi pomiedzy trzema wy-
miarami: gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym. Cele te dotyczg takich
obszarow, jak: godno$¢ ludzka, stabilno$¢ regionalna i globalna, zdrowa planeta,
sprawiedliwe i odporne spoteczenstwa oraz dobrze prosperujace gospodarki.
Cele te majg stuzy¢ poglebianiu konwergencji na poziomie Unii Europejskie;j,
w obrebie spoteczenstw i na Swiecie.

Obecna pozycja Unii Europejskiej pod wzgledem wdrazania zasad zrow-
nowazonego rozwoju jest silna, a cele tego rozwoju znajduja odzwierciedlenie
we wszystkich 10 priorytetach Komisji Europejskiej na lata 2015-2019. Gléwne
cele, ktore w ujeciu europejskim stawia przed panstwami koncepcja zrownowa-
Z0Nego rozwoju, to°:

e ochrona $§rodowiska naturalnego, w tym m.in.: ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych, ochrona gatunkéw zagrozonych i podejmowanie dziatan
zapobiegajacych ich wymieraniu oraz utracie bior6znorodnosci;

32 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/sustainable-
growth/index pl.htm
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e dazenie do konkurencyjnych gospodarek niskoemisyjnych poprzez mini-
malizacje kosztow oraz zwigkszenie produktywnosci w sposob racjonalny

i oszczedny;

e opracowanie technologii przyjaznych srodowisku;

e wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci poprzez poprawe warunkow ich
zaktadania i prowadzenia;

e modernizacja, wprowadzenie nowych i bardziej efektywnych sieci ener-
getycznych;

e pomoc dla przedsigbiorstw europejskich w uzyskaniu przewagi rynkowej
poprzez wykorzystanie integracji Unii Europejskiej i sieci powigzan;

e podnoszenie §wiadomosci konsumentow.

W Polsce réwniez zachodza zmiany majace na celu zachowanie zasad
zrownowazonego i harmonijnego rozwoju gospodarki, ktéra zachowuje rowno-
wage w trzech wymiarach: spotecznym, gospodarczym i $rodowiskowym.
Pierwsze wzmianki na temat zrbwnowazonego rozwoju pojawily si¢ w Ustawie
o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska z 1980 roku®, w ktorej zdefiniowano
rozwoj zrownowazony jako ,;rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktorym w celu
réwnowazenia szans dostgpu do poszczegdlnych spoteczenstw lub ich obywateli
— zar6wno wspolczesnego, jak i przyszlych pokolen — nastepuje proces integro-
wania dziatan politycznych, gospodarczych, spotecznych, z zachowaniem row-
nowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych”.

Pierwsze praktyczne dziatania podjete w Polsce w obszarze zréwnowazo-
nego rozwoju datuje si¢ na rok 1989, w ktorym to podczas obrad ,,Okragtego Sto-
hu” zostala opracowana i przyjeta przez rzad w 1990 roku polityka ekologiczna
panstwa. W dokumencie tym przyjeto zobowiazanie praktycznego wdrazania
zrownowazonego rozwoju oraz zdefiniowano pojecie ekorozwoju jako podpo-
rzadkowanie potrzeb i aspiracji spoteczenstwa oraz panstwa mozliwosciom, jakie
daje srodowisko. Niestety, jak stusznie zauwaza Wigckowski, w dokumencie tym
pominigto zalecenie Agendy 21 do zwalczania ubdstwa, tworzenia nowych miejsc
pracy i podwyzszania stopnia zamozno$ci spoteczenstwa’”,

Odniesienia do polityki zrownowazonego rozwoju znajdujg si¢ rowniez
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie zapisano, iz ,,Rzeczpospolita
Polska (...) strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska

3 Ustawa z dn. 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz.U.
94.49.196, z pdz. zm., art. 3.3a).

3 C. Wigckowski, Polityka ekologiczna panstwa. Priorytety, instrumenty prawne, planowane
dziatania, Problemy Ekologii, nr 4, Wydawnictwo Gornos$laska Wyzsza Szkota Pedagogiczna
im. Kardynata Augusta Hlonda, Mystowice 1998.

25



kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju”™. Rozwdj zrownowazony w do-
kumencie tym jest rozumiany jako:
— zachowanie mozliwo$ci odtwarzania zasobéw naturalnych,
— racjonalne uzytkowanie zasobow nieodnawialnych i zastepowanie ich
substytutami,
— ograniczenie ucigzliwosci dla srodowiska i nieprzekraczanie granic wy-
znaczanych jego odpornoscia,
— zachowanie bior6znorodnosci,
— zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa ekologicznego,
— tworzenie podmiotom gospodarczym warunkéw do uczciwej konkurencji
w dostepie do ograniczonych zasobow i mozliwosci odprowadzania za-
nieczyszczen,
— zapewnienie ochrony srodowiska stanowiacego dobro narodowe,
— tworzenie warunkow sprzyjajacych urzeczywistnianiu prawa obywateli do
rownoprawnego korzystania ze srodowiska.

Powyzsze wskazuje, iz Konstytucja w szerokim zakresie odwotuje si¢ do
obszaru srodowiskowego, jego odnowy i ochrony, posrednio natomiast dotyka
aspektu spolecznego i ekonomicznego. Istotng role w wypehianiu tych celow
moze odegra¢ rolnictwo, ktore stanowi integralng cze$¢ srodowiska naturalnego
moze sta¢ si¢ gtdbwnym elementem jego zréwnowazenia.

W latach 1999-2000 zastata opracowana II Polityka Ekologiczna Panstwa,
w ktorej szczegdtowo okreslono zasady ochrony $rodowiska®®. W dokumencie
tym przyjeto, ze najwazniejsza zasada polityki ekologicznej panstwa jest zasada
zrOwnowazonego rozwoju, ktora rownorzednie traktuje racje spoteczne, ekono-
miczne i ekologiczne, oznaczajace konieczno$¢ integrowania zagadnien ochrony
srodowiska z polityka poszczegolnych dziedzin gospodarki. W II Polityce Eko-
logicznej Panstwa okreslono cele gtdéwne i szczegbtowe oraz zawarto oszaco-
wania niezbednych naktadéw i zrodet finansowania zadan zwigzanych z rozwo-
jem zrownowazonym w latach 2002-2010. Za gldéwne cele przyjeto:

— zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju z punktu widzenia
mieszkancow,

— dostepnos¢ zasobow przyrodniczych oraz bezpieczenstwo istniejgcej in-
frastruktury spoteczne;j,

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.(art. 5).
36 Program wykonawczy dla II Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2002-2010, Minister-
stwo Srodowiska, listopad 2002.
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— wdrozenie modelu rozwoju pozwalajacego na skuteczne zarzadzanie dob-
rami naturalnymi (zachowujac ich jakos¢ i trwatos¢),
— wytyczenie podstaw dla strategii zrownowazonego rozwoju kraju.
Do realizacji celow gldéwnych wytyczono cele szczegétowe odnoszace si¢ do
trzech horyzontéw czasowych: krotkookresowe (2002-2003), $sredniookresowe
(2010-2012) oraz dtugookresowe (do 2025 roku)®’.

Kolejnym dokumentem obowigzujacym w Polsce i zwigzanym z rozwo-
jem zréwnowazonym jest ,,Polska 2025 — Dhlugookresowa Strategia Trwatego
i Zrownowazonego Rozwoju”, opracowana w 2000 roku. Z dokumentu tego
wynika, iz realizacja strategii zrownowazonego rozwoju bedzie realizowana
w dwoch etapach:

Etap 1 — okres wzajemnego roéwnowazenia przebiegu oraz spoleczno-
-gospodarczych i §rodowiskowych skutkéw proceséw rozwoju kraju, przy jed-
noczesnym zachowaniu gospodarki do dynamicznego wzrostu, umozliwiajacego
Polsce dotaczenie do grona krajow wysokorozwinigtych.

Etap 2 — okres podtrzymywania rownowagi w aspekcie gospodarczym, spotecz-
nym i §rodowiskowym, przy zachowaniu gospodarki do zaspokajania obecnych
1 przyszlych potrzeb spoteczenstwa, zgodnie z zasadami rownosci i sprawiedli-
wosci spotecznej™.

Niestety w roku 2007 dokument ,,Polska 2025 ...” zostat uznany za nieak-
tualny, ze wzgledu na brak skwantyfikowania celow i zbyt stabo okre$lone me-
chanizmy jego wdrazania, co istotnie skomplikowato realizacje krajowej kon-
cepcji zrbwnowazonego i trwatego rozwoju. Remedium na brak realizacji zasad
ujetych w dokumencie ,,Polska 2025 ...” byl dokument opracowany w 2009 ro-
ku ,,Polska 2030 — Wyzwania rozwojowe”, ktory miat stanowi¢ oficjalne stano-
wisko rzadu nad wynikami konsultacji w sprawie tego dokumentu.

Wykaz dokumentow przyjetych w Polsce do wdrazania i realizacji zasad
zrOwnowazonego rozwoju prezentuje rysunek 3.

Patrzac z perspektywy wsi 1 rolnictwa w kwietniu 2012 roku zostata przyje-
ta przez Rade Ministrow Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybactwa na lata 2012-2020 (SZRWRIR). Zostata ona opracowana w celu wy-
tyczenia kluczowych kierunkéw rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa i rybac-
twa w perspektywie do 2020 r., a tym samym wlasciwe adresowanie zakresu in-
terwencji publicznych finansowanych ze $rodkéw krajowych i wspolnotowych.

37'S. Koztowski, Kompleksowa ocena ochrony srodowiska do roku 2020-2025 i ocena mini-
malnych potrzeb inwestycyjnych oraz dziatan [w:] Strategia rozwoju Polski do roku 2020,
t. I, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, Warszawa 2001.

3 Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Polski do 2025 roku, Wytyczne dla resortow, Mini-
sterstwo Srodowiska, Warszawa 1999.
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Dhugookresowy cel gléwny dziatan shuzacych rozwojowi obszaréw wiejskich,
rolnictwa 1 rybactwa zdefiniowano w strategii w nastepujacy sposob: poprawa
Jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow
i potencjatow, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zrownowazonego rozwoju kraju.
Strategia ta wychodzi naprzeciw nowym wyzwaniom cywilizacyjnym, w tym
m.in.: starzenie si¢ spoteczenstw, zmiany klimatu, wymiana pokolen, rozwdj
technologii informacyjnych, mobilno$¢ zawodowa 1 terytorialna oraz wptyw sy-
tuacji demograficznej na $wiecie na bezpieczenstwo zywnosciowe’”.

Rysunek 3
Dziatania Polski w kierunku wdrazania koncepcji
ZréwWnowazonego rozwoju

1980 - Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
—

1990 - Polityka Ekologiczna Paristwa
—

1997 - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
—

|

1999 - Il Polityka Ekologiczna Paristwa
[ {

2000 - Strategia "Polska 2025 — Dtugookresowa Strategia Trwatego

i Zrownowazonego Rozwoju"

—

Zrodto: opracowanie wlasne.

W lutym 2017 roku przyjeto Strategi¢ na rzecz Odpowiedzialnego Roz-
woju (SOR) do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.). Strategia ta okresla pod-
stawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju w wymiarze spolecz-
nym, gospodarczym, regionalnym i przestrzennym w perspektywie roku 2020
1 2030. SOR przedstawia model rozwoju odpowiedzialnego oraz zrownowazo-
nego spotecznie i terytorialnie. Zaktada on odchodzenie od dotychczasowego
wspierania wszystkich sektorow/branz na rzecz wspierania sektorow strategicz-
nych, mogacych sta¢ si¢ motorami polskiej gospodarki. Jego fundamentalnym
wyzwaniem jest przebudowanie modelu gospodarczego tak, zeby stuzyt on ca-
femu spoleczenstwu. Glownym celem SOR jest , Tworzenie warunkéw dla
wzrostu dochodéw mieszkancoéw Polski przy jednoczesnym wzroscie spojnosci
w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, Srodowiskowym i terytorialnym”.
Najwazniejszym zaktadanym rezultatem bedzie zwickszenie przecigtnego do-

39 https://www.gov.pl/web/rolnictwol/strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i ryb
actwa-na-lata-2012-2020
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chodu gospodarstw domowych do 76-80% s$redniej UE do roku 2020, a do roku
2030 r. zblizenie do poziomu S$redniej UE, przy jednoczesnym dazeniu do
zmniejszania dysproporcji w dochodach miedzy poszczegdlnymi regionami®.

W roku 2019 zostat przekazany projekt Strategii zroOwnowazonego rozwoju
wsi, rybactwa i rolnictwa 2030, ktora uszczegdtawia zapisy sredniookresowej stra-
tegii rozwoju kraju (SOR 2030) w zakresie rozwoju sektora zywnosci 1 obszarow
wiejskich. Podstawowym celem strategii jest zapewnienie wzrostu dochodow
mieszkancow obszarow wiejskich przy jednoczesnym wzroscie spojnosci w wy-
miarze spotecznym, ekonomicznym, srodowiskowym i terytorialnym polskiej wsi.
W dokumencie podkres§lono, ze Obszar Strategicznej Interwencji Panstwa (OSI),
jakim sg wszystkie obszary wiejskie, jest silnie zroznicowany gospodarczo, spo-
fecznie i terytorialnie (glownie za sprawg roznic w zrodlach finansowania rozwoju,
dostepnosci terytorialnej, tempie oraz kierunkach zmian demograficznych i spo-
tecznych oraz tadu przestrzennego). Skladaja si¢ na niego obszary wiejskie dyna-
micznie si¢ rozwijajace, obszary wiejskie powolnego tempa rozwoju i obszary
wiejskie tzw. zamknictego rozwoju. Strategia zaklada wyrdéwnanie tych rézni¢
ijest odpowiedzig na mega trendy (takie jak np. globalizacja, zmiany demogra-
ficzne, cyfryzacja, zmiany klimatu i wigksza troska o $rodowisko)*'.

1.4. Cele polityki rolnej Polski w kontek$cie zr6wnowazonego rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich

Zmiany dokonujace si¢ na polskiej wsi, bedace skutkiem ogodlnego rozwo-
ju cywilizacyjnego, przyspieszaja zmiany jakie dokonuja si¢ w rolnictwie. Wies,
podobnie jak rolnictwo, staje w obliczu wyboru drogi dalszego rozwoju, ktorej
strategicznym kierunkiem powinien by¢ rozwoj zrbwnowazony.

Rolnictwo jest jednym z obszarow, ktore w naturalny sposéb moze zostaé
wiaczone do koncepcji zrownowazonego rozwoju, zwlaszcza gdy patrzymy
z perspektywy ochrony zasobow naturalnych i dziedzictwa kulturowego. Istota
rolnictwa opiera si¢ bowiem na zasobach naturalnych, niezbednych do realizacji
celow rozwojowych gospodarstw rolnych. Patrzac przez pryzmat funkcji rolnic-
twa, moze ono stanowi¢ trzon dziatan, na ktorych opiera si¢ istota zrbwnowazo-
nego rozwoju, tj. realizacja celéw spotecznych, ekonomicznych i §rodowisko-
wych. Immanentnymi funkcjami rolnictwa sa bowiem funkcje spoteczne (miejsca
pracy), ekonomiczne (tworzenie dochodu) i przyrodnicze (ksztaltowanie krajo-
brazu rolniczego). Oznacza to, ze w odniesieniu do rolnictwa i obszarow wiej-

40 https://www.gov.pl/web/inwestycje-rozwoj/informacje-o-strategii-narzeczodpowiedzialne

0-T0ZWOju
! Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rybactwa i rolnictwa 2030, Projekt z dnia 29 maja
2019 roku.
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skich koncepcja zrownowazonego rozwoju nabiera zasadniczego znaczenia, bo-
wiem potrzeba uwzgledniania priorytetowego znaczenia $rodowiska przyrodni-
czego przy realizacji strategicznych celoéw rozwojowych jest szczeg6lnie istotna
w tych formach dziatalnosci, ktorych wyniki sa uzaleznione od przyrody™.

W koncepcji zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa mieszczg si¢ dzialania,
ktérych celem jest poprawa warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
warunkow zycia na obszarach wiejskich przy jednoczesnym nienaruszeniu spe-
cyficznych zasobow wsi, do ktorych zalicza si¢ walory Srodowiska naturalnego,
krajobraz, tradycje i dziedzictwo kulturowe. Podejscie to godzi prawa przyrody
i ekonomii.

Wos i Zegar w koncepcji zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
wyrozniajg cztery gtdéwne kierunki rozwoju:

* ochrong obszarow wiejskich, w tym ochrone krajobrazu wiejskiego;

* roznorodnosci biologicznej i przeciwdzialanie erozji gleb;

* trwaly i zrownowazony rozwoj rolnictwa;

* ochrong wody, gleby, powietrza przed zanieczyszczeniami pochodzenia
rolniczego;

* zachowanie ostrozno$ci przy rozwoju biotechnologii  inzynierii
genetycznej ™.

Rolnictwo zrownowazone, jako jeden z kierunkow zrownowazonego rozwo-
ju obszarow wiejskich i alternatywa w stosunku do industrialnego rolnictwa o cha-
rakterze przemystowym, powinno w sposob racjonalny gospodarowac posiadany-
mi zasobami ziemi w taki sposob, aby w przysztosci mogly z niej korzysta¢ i za-
spokaja¢ swoje potrzeby kolejne pokolenia producentow i konsumentow. Jego isto-
ta jest dgzenie do uzyskania stabilnej i jednoczesnie optacalnej ekonomicznie oraz
akceptowanej spotecznie produkcji w sposob niezagrazajacy srodowisku.

Zréwnowazony 1 trwaly rozwoj jest glownym celem wszystkich dziedzin
polityki Unii Europejskiej, w tym roéwniez polityki rolnej. Zawiera si¢ on w pro-
gramach dziatan dotyczacych ochrony srodowiska, ktore zostaly opisane w ak-
tach normatywnych Wspolnoty.

W Polsce w ostatnich latach miejscem okreslenia celow i dziatan rozwo-
jowych wsi, rolnictwa 1 rybactwa byta Strategia zrownowazonego rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020. Zostata ona przyjeta przez Rade Mini-
strow 25 kwietnia 2012 r. i stanowita cz¢$¢ systemu dokumentow strategicznych
powstatych w oparciu o wytyczne do opracowywania strategii rozwoju oraz
Plan uporzadkowania strategii rozwoju — zakres i struktura, a takze zapisy

2 M. Adamowicz, Rola polityki agrarnej w zrownowazonym rozwoju obszarow wiejskich,
Roczniki Naukowe SERIA, t. 2, z. 1, Warszawa 2000.
B A, Wos, J.S. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, [ERiIGZ, Warszawa, 2002.
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Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. Nr 227, poz. 1658, z p6zn. zm.). Strategia ta byta kluczowym dokumen-
tem wyznaczajacym kierunki dziatan publicznych na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich, rolnictwa i rybactwa w latach 2014-2020. Jej zapisy znalazty swoje
odzwierciedlenie w Umowie Partnerstwa — dokumencie projektujacym sposob
wykorzystania przez Polske srodkow unijnych na lata 2014-2020.

Kolejne lata przyblizaty instytucje publiczne do weryfikacji 1 weryfikacji
modelu rozwoju kraju oraz prac nad programowaniem nowej perspektywy fi-
nansowej Unii Europejskiej na lata 2021-2027. W dniu 16 lutego 2016 r. po-
wstala ,,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. Jej rozwinigcie stanowi
nowa sredniookresowa strategia rozwoju kraju ,,Strategia na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)” przyjeta przez
Rade¢ Ministréw 14 lutego 2017 r. Jest ona punktem wyjscia dla opracowania
strategii rozwoju okreslajacych podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki
rozwoju odnoszace si¢ do sektorow, dziedzin, regionow lub rozwoju przestrzen-
nego w perspektywie do 2030 r., w tym m.in. ,,Strategii zrOwnowazonego roz-
woju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 (SZRWRIiR 2030).

Sam proces opracowania SZRWRIR 2030 mial charakter bardzo otwarty
i partycypacyjny. MRiRW przeprowadzito szereg dziatan, w tym m.in.:

e organizacj¢ warsztatow tematycznych, podczas ktorych analizowano
szanse 1 zagrozenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszarow wiej-
skich, dokonano analizy dotychczasowego uktadu dokumentow strate-
gicznych 1 planistycznych na poziomie wojewddztw oraz sposobu
uwzglednienia w takich dokumentach zagadnien dotyczacych rozwoju
obszaréw wiejskich;

e prowadzenie prac eksperckich instytutow podlegtych badz nadzorowa-
nych przez ministréw odpowiedzialnych za opracowanie strategii (m.in.
Glownego Urzedu Statystycznego, Instytutu Rybactwa Srodladowego
w  Olsztynie, Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach,
Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni, Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB w Warszawie oraz Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Pulawach;

e wsparcie prac zespotow wojewodzkich poprzez udostepnienie szczegdto-
wych danych dotyczacych zagadnien spoteczno-gospodarczych obszarow
wiejskich poszczegolnych regiondw kraju oraz przygotowanie wktadow
do poszczegolnych czesci strategii i dokumentu diagnostycznego;

e wykonanie niezaleznych ekspertyz, gdzie wykorzystano podejsécie projek-
towe dotyczace SOR pn. Pakt dla obszaréw wiejskich na lata 2017-2020
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(2030), ktory identyfikowat dotychczasowa rolg pozostatych podmiotow

publicznych w procesie rozwoju wsi i rolnictwa;

e zbieranie informacji oraz opinii pracownikow instytucji publicznych
i niezaleznych ekspertéw (m.in. podczas spotkan zespotu migdzyresorto-
wego oraz w ramach opiniowania dokumentu przez zespol doradczo-
-konsultacyjny;

e prowadzenie w kazdym z wojewodztw paneli ekspertow;

e opracowanie oceny ex-ante SZRWRIR 2030.

Glownym celem strategii na rzecz zrownowazonego rozwoju wsi, rolnic-
twa 1 rybactwa 2030 jest wzrost dochodow mieszkancow obszarow wiejskich
przy jednoczesnym wzrosécie spdjnosci w wymiarze spotecznym, ekonomicz-
nym, $rodowiskowym i terytorialnym polskiej wsi. Osiggni¢cie zaktadanego
celu bedzie mozliwe dzigki realizacji dzialan zaprojektowanych w uktadzie
trzech celow szczegotowych i trzech obszarow, ktore przekrojowo wptywaja na
kazdy z tych celow:

o Cel szczegotowy 1. Zwigkszenie optacalnosci produkcji rolnej i rybackiej;

e Cel szczegolowy II. Poprawa jakosci zycia, infrastruktury i stanu
srodowiska;

e Cel szczegotowy III. Rozwdj przedsiebiorczosci, pozarolniczych miejsc
pracy i aktywnego spoleczenstwa.

Wytoniono trzy obszary wplywajace na realizacje celow strategii:

1. Sprawne zarzadzanie rozwojem,
2. Stabilne finansowanie rozwoju,
3. Trwata zdolnos¢ kreacji i uczenia sie.

Projektujac cele i dzialania strategii, brano pod uwage procesy demogra-
ficzne, ktore stanowity punkt odniesienia dla planowania i realizacji dziatan
rozwojowych. Przyjeto nastepujace zasady:

e zasade selektywnego podejscia (koncentracja, poszukiwanie nisz, sektory);

e podejscia zintegrowanego i zréznicowanego terytorialnie (zarzadzanie or-
ganizowane wokot celow strategicznych, koordynacja sektoréw i instytu-
cji dziatajgcych na roznych poziomach zarzadzania);

e wspolpracy, partnerstwa 1 wspotodpowiedzialnosci podmiotéw publicz-
nych, biznesu i obywateli przy realizacji polityk publicznych; mobilizacji
krajowego kapitatu.

SZRWRIR 2030 sa czgsciowa odpowiedzig na mega trendy (takie jak np.
globalizacja, zmiany demograficzne, cyfryzacja, zmiany klimatu i wigksza tro-
ska o srodowisko), odzwierciedlaja nowy model rozwoju kraju przyjety w SOR
(wdrozenie modelu odpowiedzialnego rozwoju w miejsce modelu polaryzacyjno-
dyfuzyjnego) oraz wpisuja si¢ w inicjatywy zaprojektowane w Planie dla wsi
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(oparte na trzech filarach: ochrona, wsparcie i rozw¢j). Strategia wprowadza zmia-
ny w systemie zarzadzania, ustanawiajac szerszy dialog rolniczy, wdrazajac nowy
model zarzadzania WPR, opisujac zmiany instytucjonalne (KOWR, ODR) oraz
zaktadajac wieksze stosowanie podejscia projektowania w zarzadzania rozwojem
rolnictwa i obszarow wiejskich. Wybory strategiczne w SZRWRIR 2030 s3g row-
niez odpowiedzig na sposob wykorzystania §rodkow unijnych na lata 2021-2027
(gtéwnie wspdlnej polityki rolnej, polityki spojnosci 1 wspolnej polityki rybotow-
stwa) na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa i rybactwa.

Praktyczne wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju uwarunkowane
jest licznym czynnikami, wérdd ktorych wymienia sig:

e Swiadomos$¢ ekologiczng spoteczenstwa i jego gotowos$¢ do udzialu

W procesie ZzrOwnowazonego rozwoju;

e rownowage pomigdzy gospodarka — sSrodowiskiem — spoteczenstwem
oraz

e podejmowanie decyzji o rozwoju organizacji, spoteczenstwa, jego eduka-
cji itp.

Istotnym wyzwaniem moze by¢ zatem opracowanie takich instrumentow,
ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do zachowania rownowagi w obszarze §rodowi-
skowym, spotecznym i kulturowym. Instrumenty te mogg mie¢ m.in. charakter
ekonomiczny, w postaci kar, optat czy tez podatkow. Wykorzystanie tych na-
rzedzi w polityce zrOwnowazonego rozwoju moze w istotny sposob przyczynié
si¢ do zmiany zachowan podmiotow. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na natu-
ralne techniki uprawy gleb, ktore moga przyczyni¢ si¢ rowniez do odwrocenia
niekorzystnych proceséw degradacji srodowiska.

Takie podejscie do problemu wynika z faktu zubozenia zasobow natural-
nych, stanowigcych o sile i potencjale rolnictwa, co bedzie stanowito powazne
wyzwanie na kolejne lata.

Jednym z czynnikéw decydujacych o potencjale produkcyjnym polskiego
rolnictwa jest woda, a wlasciwie uzaleznienie produkcji roslinnej od wody opa-
dowej. W warunkach zmieniajacego si¢ klimatu obserwuje si¢ duze wahania
w dostepnosci do wody 1 wynikajace z tego faktu zjawiska ekstremalne, czyli
powodzie i susze. Dziedzina ta wymaga natychmiastowych innowacyjnych roz-
wigzan, prowadzacych do ograniczenia zuzycia wody, gromadzenia jej w mo-
mentach, gdy wystepuje ona w nadmiarze (mata retencja), a takze opracowania
optacalnych systemow i technologii nawadniania. Istotnym elementem w go-
spodarowaniu wodg jest tez jej retencja w samej glebie, ktérej wzrost mozna
osiggna¢ poprzez podniesienie zawarto$ci w niej substancji organicznej i/lub
stosowania technik uprawy uproszczone;j.
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Ponadto obserwowane w ostatnich dekadach zubozenie gleb w Polsce
w glebowa substancj¢ organiczng stanowi powazny problem, ktory wymaga
szybkiej interwencji i innowacyjnych rozwigzan, w tym wykorzystania surow-
cow odpadowych z rolnictwa do produkcji biowegla 1 wykorzystania go zarow-
no w produkeji roslinnej, jak i zwierzecej. Jest to problem o znaczeniu strate-
gicznym dla kraju, gdyz wigze si¢ rOwniez z ograniczeniem emisji gazow cie-
plarnianych z upraw polowych i produkcji zwierzecej oraz wpisuje si¢ w szero-
ko pojeta zielong gospodarke (tzw. biogospodarke).

Ze zwickszeniem zawarto$ci substancji organicznej w glebie wigze si¢
rowniez problem znacznego zakwaszenia gleb w Polsce i jego niekorzystnego
wplywu na wykorzystanie sktadnikow pokarmowych przez uprawy. Nalezymy
do krajow w Europie o jednym z nizszych wspotczynnikow efektywnosci wyko-
rzystania azotu, jednego z najbardziej plonotwoérczych makroelementéw. Przy
stosunkowo niskich $rednich dawkach azotu (62 kg/ha), przy niskiej zasobnosci
gleb w materi¢ organiczng jego wptyw na srodowisko jest znaczacy. Wymaga to
z jednej strony poprawy wiasciwosci gleby, jak i innowacji w zakresie stosowa-
nia nawozow azotowych, ich racjonalnego dawkowania oraz inteligentnych
technologii samego nawozenia poprzez zmiany w sposobach aplikacji, stosowa-
nia metod spowolnienia jego uwalniania, jak rowniez precyzyjnie dobranych
terminéw jego stosowania. Zagadnienia te sg elementem rolnictwa precyzyjne-
go, opartego o najnowoczesniejsze technologie monitorowania zasobnos$ci gleby
w sktadniki pokarmowe (spektrometry do pomiaru przewodnos$ci elektrycznej,
zawartosci materii organicznej i odczynu gleby montowane na maszynach rolni-
czych) pozwalajace tworzy¢ mapy zasobno$ci gleby. Nowoczesne rozwigzania
w zakresie obrazowania stanu upraw (czytniki obrazowania NDVI, zdjecia lot-
nicze, drony, zdjecia satelitarne) pozwalajg w sposob inteligentny monitorowaé
stan zaopatrzenia upraw w sktadniki pokarmowe, jak rowniez ich stan fitosani-
tarny, i stosowa¢ odpowiednie zabiegi w zalezno$ci od potrzeb roslin.

O potencjale rolnictwa decyduje rowniez postep biologiczny. Kreowanie
nowych odmian lepiej przystosowanych do warunkéw siedliskowych, odpor-
nych na niedobory wody i patogeny, lepiej wykorzystujacych sktadniki pokar-
mowe, to zadania dla wspotczesnej biologii molekularnej i szerokie pole do
rozwigzan innowacyjnych w rolnictwie.
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2. Instrumenty ochrony srodowiska w rolnictwie
2.1. Koncepcja zrownowazonego rozwoju rolnictwa jako imperatyw
prosrodowiskowej reorientacji w rolnictwie

Rozwoj rolnictwa w XX wieku oparty byt na modelu industrialnym, ukie-
runkowanym na intensyfikacje gospodarowania zmierzajaca do wzrostu wielko-
sci produkcji rolnej, zaréwno zwierzecej, jak i rolinnej*. Maksymalizacja ko-
rzysci ekonomicznych, jako nadrzedny cel gospodarowania, nieuchronnie wig-
zata si¢ z koniecznoscig coraz bardziej ekspansywnego wykorzystania srodkow
chemicznych, pasz przemystowych, udoskonalonych odmian ro$lin i ras zwie-
rzat oraz wdrozeniem wydajnych technik wytwoérczych wspomagajacych i za-
stepujacych site robocza ludzi i zwierzat™. Osiggany w konsekwencji powyz-
szego wzrost wydajnosci ziemi i zwierzat gospodarskich w naturalny sposéb
przeradzat si¢ w postep produkcyjny w rolnictwie, obfitujac jednocze$nie
w koszty spoteczne i srodowiskowe stanowigce podstawe dla krytyki dotychcza-
sowego (industrialnego) modelu rozwoju rolnictwa*®. Wprawdzie industrializa-
cja 1 modernizacja rolnictwa przez lata uznawane byly za proces postgpowy
i nowoczesny*’, niemniej jednak zjawiska te naruszyly rownowage ekologiczna,
prowadzac m.in. do:

— utraty zyznosci gleb;

— zaniku naturalnych siedlisk i ograniczenia bioréznorodnosci;

— zanieczyszczenia gruntow rolnych, wod, powietrza i zywnosci pozostato-
sciami pestycydow i metali cigzkich pochodzacych z nawozoéw mineral-
nych;
— monotonii i/lub zubozenia krajobrazu w wyniku wprowadzania mo-
nokultur;

— uzaleznienia od nieodnawialnych zasobow oraz wzrostu masy odpa-
dow konsumpceyjnych®.

* A. Kolodziejczak, Modele rolnictwa a zréznicowanie przestrzenne sposobéw gospodaro-
wania w rolnictwie polskim, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2010.

* M. Adamowicz, Zréwnowazony i wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa a agronomia, Annales
Universitatis Marie Curie-Sktodowska. Sectio E, Vol. LX, Lublin 2005.

48 1.S. Zegar, Wspdlczesne wyzwania rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
7 K. Rykaczewska, Rola agronomii w rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego — w $wietle
X Kongresu Europejskiego Towarzystwa Agronomicznego, Biuletyn Instytutu Hodowli
i Aklimatyzacji Ros$lin Nr 255, Radzikow 2010.

* M. Glodowska, A. Galazka, Intensyfikacja rolnictwa a srodowisko naturalne, Zeszyty Pro-
blemowe Postepow Nauk Rolniczych, Nr 592, Warszawa 2018; J.S. Zegar, Wspoiczesne...,
op. cit.; Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prognoza oddzialywania na Srodowisko
strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa (maszynopis), Warszawa 2011.
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Uzasadniony potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego dy-
namiczny rozwo6j produkcji rolnej (rysunek 4) potegowal skale negatywnego
wplywu rolnictwa na srodowisko naturalne.

Rysunek 4
Trendy w $wiatowej produkcji zywno$ci w latach 1961-2005
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Zrédlo: P. Hazell., S. Wood, Drivers of change in global agriculture, Philosophical Transac-
tions of the Royal Society B: Biological Sciences, 363 (1491), 2008.

Wzmiankowane powyzej negatywne skutki rolnictwa oraz powigzane
z nim efekty zewngtrzne w swej istocie stanowi¢ zaczety grunt dla przekonania
o potrzebie nowego podejscia (modelu) do rolnictwa oraz jego przyszlego roz-
woju. Podazajac za Wosiem i Zegarem™, przyja¢ mozna, ze harmonijny rozwoj
rolnictwa mozliwy jest tylko wowczas, gdy respektowane beda dwie zasady:
(1) odnawialne zasoby wykorzystywane beda w stopniu nieprzekraczajacym po-
ziomu ich odtwarzania oraz (2) zanieczyszczenia pltyngce do srodowiska natu-
ralnego nie mogg by¢ wigksze od zdolnosci tego srodowiska do ich asymilacji.

Poglad ten nie jest odosobniony i znajduje swe odzwierciedlenie w kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju — koncepcji, ktora wyraznie podkresla wage
ochrony srodowiska we wszelkich rodzajach aktywno$ci podejmowanej przez
wspblczesne spoleczenstwo’’.

¥ A. Wos, I.S. Zegar, Rolnictwo..., op. cit.

%0 Problematyka zrownowazonego rozwoju stanowi przedmiot analizy w rozdziale 1 niniej-
$zego opracowania.
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Idea zrownowazonego rozwoju przenika wiasciwie wszystkie dziedziny
zycia spoteczno-gospodarczego. Poszukiwanie kompromisu pomiedzy zaspoko-
jeniem potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans rozwojowych kolej-
nych generacji’' sukcesywnie staje si¢ imperatywem towarzyszacym wszelkim
rodzajom aktywnos$ci podejmowanym przez szerokie grono uczestnikéw i regu-
latorow wspodtczesnego systemu ekonomicznego. Fundamentalne zatozenia mo-
delu zréwnowazonego rozwoju gospodarczego ogniskujg si¢ na trwatej popra-
wie jakosci zycia obecnych 1 przysztych pokolen poprzez ksztaltowanie wtasci-
wych proporcji pomiedzy trzema rodzajami kapitatu — ekonomicznym, spotecz-
nym i przyrodniczym’”.

W odniesieniu do rolnictwa paradygmat zrownowazonego rozwoju docze-
kat si¢ licznych interpretacji’’. Dyskurs na tle terminologii tego zagadnienia trwa
w zasadzie od lat 90. XX wieku i jak do tej pory nie doczekat si¢ kluczowych roz-
strzygnig¢. Dynamiczny charakter analizowanego pojgcia oraz mnogo$¢ wystepu-
jacych okreslen sprawia, ze z punktu widzenia przedmiotu zainteresowania niniej-
szej czesci opracowania rozwazania nad $cistg naturg pojecia ,,zrownowazonego
rozwoju rolnictwa” mozna poming¢. Nalezy jednak wskaza¢ na wlasciwosci i ce-
chy tego modelu oraz jego silne zwiazki z problematyka ochrony $rodowiska.
Kowalczyk™ pojeciu zrownowazonego rolnictwa nadaje nastepujace atrybuty:

— strategia zrbwnowazonego rolnictwa oparta jest na prymacie dtugookresowych
celow produkeyjnych i ekonomicznych (ponad celami krotkookresowymi);

— koncepcja ta ukierunkowana jest na racjonalne zarzadzanie $rodowiskiem
naturalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem takich obszarow, jak: gleba,
woda i powietrze;

— implementacja modelu zrownowazonego rolnictwa dazy do ochrony zaso-
bow srodowiska oraz eliminacji proceséw jego degradacji;

— wigzka celéw wkomponowanych w pojecie zréwnowazonego rolnictwa
uwzglednia nadto dzialania na rzecz poprawy jakosci zycia na wsi i pracy
w rolnictwie oraz eliminacji zagrozen dla zdrowia i bezpieczenstwa produ-
centdw 1 konsumentow;

! World Commission on Environment and Development (WCED) (1987), Our Common Fu-
ture, Oxford University Press, Oxford.

52 B. Piontek, Koncepcja rozwoju zréwnowazonego i trwalego Polski, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2002; Sadowska B., Rachunkowos¢ podmiotow gospodarki komunalnej z
perspektywy ekonomii zrownowazonego rozwoju. Pomiar — ewidencja — raportowanie,
Cedewu, Warszawa 2019.

33 Whikliwej analizy pojecia zrownowazonego rolnictwa dostarcza praca: Kowalczyk S.,
Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym (45). Rolnictwo zréwnowazone w erze
globalizacji. Zagrozenia i szanse, Program Wieloletni 2015-2019, nr 72, [ERiGZ-PIB, War-
szawa 2018.

%, Kowalczyk, Z badan nad rolnictwem..., op. cit.
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— model zrownowazonego rolnictwa opiera si¢ na zatozeniu o koniecznosci
respektowania potrzeb przysztych generacji poprzez ich wyceng na rowni
z potrzebami obecnych pokolen.

O szczegbdlnym znaczeniu koncepcji zrownowazonego rozwoju w odnie-
sieniu do rolnictwa przekonywac nie trzeba. Wazkos¢ implementacji zatozen
koncepcji zrownowazonego w funkcjonowaniu oraz przysztym rozwoju rolnic-
twa wynika wprost ze specyfiki tego rodzaju dzialalnosci oraz jej fundamental-
nego 1 wielokierunkowego zwiazku ze Srodowiskiem naturalnym. Rolnictwo
stanowi bowiem wymiar gospodarczego wykorzystania zasoboéw przyrody, wo-
bec czego rolnik (gospodarstwo rolne) petni rownolegle funkcje: producenta
rolnego oraz podmiotu korzystajacego ze srodowiska. Problemem pozostaje
kwestia wywazenia wzajemnych relacji pomiedzy obiema funkcjami® w sposob
zgodny z triadg celow postulowanych w ramach koncepcji zrownowazonego
rozwoju. Nalezy przy tym podkresli¢, iz to zagadnienie nie stanowi problemu
wylacznie natury teoretycznej. Jak wezesniej juz podkreslono, priorytetowe zna-
czenie srodowiska przyrodniczego przy realizacji szeroko pojetych strategicz-
nych celow rozwojowych ukonstytuowane zostato w tresci art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’’, w ktorym stwierdzono, ze ,,Rzeczpospolita Polska
(...) zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwo-
ju”. Ranga cytowanego aktu prawnego — jako nadrzednego zrédta prawa —
sprawia, ze kwestia ochrony §rodowiska powinna wyraznie odznaczac si¢ w rea-
liach funkcjonowania zaréwno systemu spoleczno-gospodarczego, jak i polityki
panstwa, jako regulatora procesow zachodzacych w sferze realnej gospodarki.
Twierdzenie to otwiera droge i jednoczes$nie uzasadnia potrzebg identyfikacji
instrumentow stuzacych ochronie srodowiska w rolnictwie.

2.2. Klasyfikacja instrumentéw ochrony Srodowiska w rolnictwie

Srodowisko naturalne traktowane jest jako globalne dobro publiczne,
z ktérego korzysci przypadaja wszystkim uczestnikom $wiatowego spoteczen-
stwa’’. W tej materii krzyzuja sie zatem interesy panstw narodowych, ponad-
panstwowych podmiotow gospodarczych, instytucji i organizacji mi¢dzynaro-
dowychsg, ukierunkowane na dostarczenie metod, mechanizmow 1 instrumentow

'S, Prutis, Ochrona Srodowiska za pomocq instrumentéw prawno-finansowych Wspolnej
Polityki Rolnej, Studia luridica Agraria, Nr 13, 2015.

36 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit.

37 J. Stiglitz, Wizje sprawiedliwej globalizacji. Propozycje usprawnier, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa, 2010.

3% 1. Macek, Dylematy ponowoczesnej rzeczywistosci na przykladzie Srodowiska jako dobra
publicznego, Wroctawskie Studia Politologiczne, Nr 17, Wroctaw 2014.
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stuzacych ochronie zasobow $rodowiska naturalnego. Pochodng percepcji zaso-
boéw natury jako dobra publicznego jest z jednej strony konieczno$¢ zapewnienia
okreslonych ram prawnych dotyczacych problematyki ochrony srodowiska i wa-
runkéw jego eksploatacji, z jednoczesna identyfikacja miejsca (szeroko pojete-
go) aparatu administracji publicznej w systemie ochrony $rodowiska. Natomiast
z drugiej strony srodowisko rozumiane jako dobro publiczne wymaga okreslo-
nego systemu finansowania jego ochrony, tworzonego w oparciu o $rodki po-
chodzace z rozmaitych zrdédel, zarowno publicznych (krajowe i zagraniczne
srodki budzetowe), jak 1 prywatnych.

ZYozona natura rozwazanej problematyki — a przede wszystkim jej global-
ny charakter — sprawia, ze podzial instrumentow ochrony $rodowiska nie jest
jednoznaczny. U podstaw trudnos$ci w sferze klasyfikacji instrumentéw ochrony
srodowiska spoczywa ponadto (1) dynamiczny charakter omawianego zagad-
nienia (obrazowany mnogoscig form i instrumentéw ochronnych oraz ich duza
zmiennos$cig w czasie, w drodze np. pojawiania si¢ coraz to nowszych rozwia-
zan w tej sferze), jak réwniez (2) brak mozliwosci wyznaczenia wyraznej grani-
cy pomiedzy wystepujacymi w praktyce gospodarczej rodzajami instrumentow
stuzacych ochronie $rodowiska™. W konsekwencji w literaturze przedmiotu spo-
tyka si¢ liczne klasyfikacje analizowanych instrumentow, jednak zadna z nich
nie nosi znamion powszechnie obowigzujacej, lecz stuzy jedynie arbitralnemu
uporzadkowaniu omawianej materii®.

Istnieje wiele narzedzi, metod i §rodkéw osiggania celow ochrony $rodo-
wiska 1 zrownowazonego rozwoju. W literaturze przedmiotu stosowany jest
m.in. podziat na instrumenty:

e mickkie:
o edukacyjne — podnoszenie poziomu wiedzy spoteczenstwa w zakresie re-
lacji cztowiek-$rodowisko;

> Antycypujac kolejng cze$¢ analizy poswieconej klasyfikacji instrumentoéw ochrony $rodo-
wiska, warto wskaza¢, ze w praktyce zycia gospodarczego dostrzec mozna instrumenty trudne
do jednoznacznego sklasyfikowania. Za przyktad poda¢ mozna decyzj¢ wymierzenia admini-
stracyjnej kary pienigznej, ktora z jednej strony stanowi instrument wladztwa administracyj-
nego (a wigc klasyfikowana by¢ moze jako instrument o charakterze administracyjno-
prawnym), jak réwniez stanowi instrument zasilenia systemu finansowania ochrony $rodowi-
ska w $rodki finansowe (stanowigc instrument ekonomiczny). (R. Stec, D. Strus, J. Bucinska,
M. Niedziotka, M. Gorski, Administracja publiczna — czlowiek a ochrona srodowiska. Za-
gadnienia spoteczno-prawne, Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2011).

50 Brak jednoznacznosci w klasyfikacji instrumentéw stuzacych ochronie $rodowiska stanowi
przedmiot rozwazan w: (Stec R., Strus D., Bucinska J., Niedziotka M., Gorski M., Admini-
stracja publiczna — cztowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia spoleczno-prawne, Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2011).
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o organizacyjne — okres$lenie zadan, kompetencji, uprawnien i odpowie-
dzialnosci poszczegdlnych organdw procesu zarzadzania srodowiskiem;

o planistyczno-lokalizacyjne — doskonalenie systemu planowania prze-
strzennego;

o prawne — regulujace zasady postepowania wzgledem $rodowiska;

e twarde:

o techniczne — polegajace na takim projektowaniu, wytwarzaniu i uzytko-
waniu urzadzen i produktéw, a by maksymalnie ograniczy¢ ich oddziaty-
wanie na srodowisko;

o ekonomiczne o charakterze prawno-administracyjnym, ekonomiczno-
-rynkowym.

Punktem wyjscia dla klasyfikacji przyjetej w niniejszej publikacji jest
wspomniane uprzednio twierdzenie, iz kompleksowa ochrona srodowiska wymaga
wspolistnienia imperatywu prawnego oraz wlasciwego systemu finansowania dzia-
fan podejmowanych w tym zakresie. Konstatacja ta stanowi podstawe dla wyod-
rebnienia dwoch zasadniczych grupy instrumentéw ochrony $rodowiska — (1) in-
strumentéw administracyjno-prawnych oraz (2) instrumentow ekonomicznych
(rys. 5), pomiedzy ktorymi zachodzg silne interakcje 1 wspotzaleznosci.

Wyrézniona jako pierwsza grupa instrumentow administracyjno-
-prawnych rodzi si¢ na gruncie obowigzujacego prawa, ktore przyznaje organom
administracji publicznej szereg kompetencji dotyczacych ksztaltowania stosun-
kow spotecznych zwigzanych z korzystaniem z zasobéw naturalnych. Kompe-
tencje te maja charakter wtadztwa administracyjnego, polegajacego na mozliwo-
$ci jednostronnego rozstrzygnigcia sytuacji indywidulanych — rozstrzygnigcia
trwalego i obowiazujacego wszystkie podmioty®'. W swej istocie instrumenty
administracyjno-prawne przyjmujg forme¢ zakazoéw i1 nakazoéw, pozwolen, pro-
ekologicznych procedur administracyjnych oraz standardow (norm) adresowa-
nych do podmiotow, ktorych dziatalno$¢ wywiera wplyw na stan $rodowiska
naturalnego oraz dotyczy lub koncentruje si¢ na ksztattowaniu przestrzeni. In-
strumenty te stanowig imperatyw zewnetrzny okreslajacy sposob, jak i inten-
sywno$¢ korzystania z zasobow $rodowiska naturalnego®.

1B, Zebek, Instrumenty administracyjno-prawne i ekonomiczne w ochronie srodowiska, Kor-
towski Przeglad Prawniczy, Olsztyn 2017.

2 A. Graczyk, Mechanizmy rynkowe w ochronie srodowiska jako czynnik zrownowazonego
rozwoju, Problemy Ekorozwoju, Vol. 4, nr 1, Lublin, 2009.
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Rysunek 5
Klasyfikacja instrumentéw ochrony srodowiska w rolnictwie
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Natomiast druga kategoria instrumentéw ochrony $rodowiska — instru-
menty ekonomiczne — ma charakter oddziatywania posredniego stuzacego®:

— tworzeniu systemu zachet do oszczednego korzystania z zasobdw srodowiska
naturalnego oraz ograniczenia wyst¢powania na rynku produktow, ktorych
wytworzenie lub uzytkowanie wywiera negatywny wplyw na stan srodowi-
ska naturalnego;

— internalizacji $rodowiskowych kosztow zewnetrznych sfery produkcyjnej
zwigzanych z presja na Srodowisko (opierajacej si¢ na przypisaniu negatyw-
nych efektow zewnetrznych ich sprawcy, a wiec polegajacej na przeksztatce-
niu kosztow zewnetrznych w koszty wewnetrzne);

— gromadzeniu $§rodkéw finansowych stanowiacych zrodto finansowania dzia-
tan proekologicznych.

Nalezy przy tym doda¢, ze w literaturze przedmiotu, jak i praktyce gospo-
darczej, nie wystepuje Sciste ujecie definicyjne ekonomicznych instrumentow
ochrony $rodowiska. Ta kategoria instrumentéw stanowi agregat pojeciowy dla
wszystkich mechanizmow, ktérych wyodrebnienie nastepuje w oparciu o funk-
cje, jakie pelnig. Ekonomicznym instrumentom ochrony $rodowiska przypisuje
si¢ role finansowego stymulatora dostarczajgcego uzytkownikom srodowiska
bodzcow do podejmowania dziatan ukierunkowanych na oszczedne gospodaro-
wanie jego zasobami (funkcja bodzcowa). Ponadto analizowana grupa instru-
mentow w swej istocie stuzy¢ ma gromadzeniu $rodkoéw finansowych oraz ich
dalszej redystrybucji celem finansowania przedsigwzi¢¢ z dziedziny ochrony
srodowiska (funkcja dochodowa, okreslana rowniez transferowa lub redystrybu-
cyjng). Wskazuje si¢ takze, ze wykorzystanie instrumentéw ochrony srodowiska
o posrednim oddziatywaniu wptywa¢ moze na ksztaltowanie si¢ budzetéw pu-
blicznych (stad tez petnig one funkcje fiskalng), jak rowniez — dostarcza sygna-
tow o istotnych zagrozeniach §rodowiskowych i potrzebie podjecia stosownych
dziatan (funkcja informacyjna)®™.

Na tle powyzszych spostrzezen oraz przy uwzglednieniu doswiadczen
praktyki zycia gospodarczego dokona¢ mozna wewngtrznego podziatu ekono-
micznych instrumentow ochrony $srodowiska na dwie zasadnicze grupy instru-
mentow: publiczne i rynkowe (prywatne). Zaproponowana klasyfikacja ma cha-
rakter porzadkowy i rodzi si¢ na gruncie dwoch kryteridow (adekwatnych do cha-
rakteru instrumentu):

83 J. Jendroska (red.), Leksykon prawa ochrony Srodowiska, Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0.,
Warszawa 2013.
% B. Poskrobko (red.), Zarzqdzanie Srodowiskiem, Polskic Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2007.
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— zrddle pochodzenia bodzcow zachecajacych do podejmowania aktywnosci
ukierunkowanej na ochrong srodowiska

oraz

— zrédle pochodzenia funduszy stuzacych finansowaniu naktadéw na dziatal-
no$¢ o charakterze proekologicznym.

W s$wietle powyzszego, ekonomiczne instrumenty ochrony $rodowiska
o charakterze publicznym agreguja swym zakresem wszystkie te mechanizmy,
dla ktoérych podstawa funkcjonowania sg decyzje wtadz i instytucji publicznych
(zarowno krajowych, jak i zagranicznych), a wykorzystanie tych instrumentow
przejawiac si¢ moze zmianami w dochodowej lub wydatkowej stronie budzetow
tych podmiotow.

Natomiast ekonomiczne instrumenty ochrony $rodowiska o charakterze
rynkowym stanowig grup¢ mechanizmow, ktorych istnienie oraz warunki funk-
cjonowania wynikaja z aktywno$ci podejmowanej przez podmioty sfery pry-
watnej. Oferta rynkowa tych instrumentéw oraz ich gatunkowe zréznicowanie
zalezne s3 od indywidualnych przestanek instytucji kreujacych ekonomiczne
instrumenty ochrony $rodowiska, a oddziatywanie tych mechanizmow koncen-
truje si¢ przede wszystkim na finansowym wsparciu (bodzcu) dla procesow za-
chodzacych w sferze rozwigzan proekologicznych.

Podsumowujac rozwazania na tle ogodlnej klasyfikacji instrumentow
ochrony $rodowiska, warto dokona¢ komparatystyki obu grup instrumentow, t;.
administracyjno-prawnych (o oddziatywaniu bezposrednim) oraz instrumentow
ekonomicznych (o charakterze posrednim). Przede wszystkim granice pomiedzy
obiema kategoriami instrumentéw wyznacza fakt, ze instrumenty o charakterze
oddziatywania bezposredniego wskazujg w $cisty i jednoznaczny sposob zasady
dziatan podejmowanych przez dany podmiot i (lub) granice potencjalnego
wplywu jego aktywnosci na stan srodowiska naturalnego. Zatamanie regul okre-
slonych przepisami prawa kazdorazowo skutkuje konsekwencjami zdefiniowany-
mi trescig bezposredniej regulacji, tj. poniesieniem odpowiedzialnosci prawnej,
cywilnej, karnej lub administracyjnej®. Natomiast instrumenty o charakterze eko-
nomicznym tworzg system zachet (bodzcow) sktaniajacych do podejmowania ak-
tywnosci ukierunkowanej na oszczedne gospodarowanie zasobami natury. Imple-
mentacja tych mechanizméw na gruncie praktyki zycia spoteczno-gospodarczego

% Mozna zatem uznaé, ze instrumenty ochrony $rodowiska o charakterze bezposredniego
oddziatywania (administracyjno-prawne) petnig funkcj¢ prewencyjng, zmierzajacg w swej
istocie do sformulowania zewngtrznego imperatywu wymuszajacego okreslone zachowania
w zakresie sposobu, skali i warunkow korzystania z zasobow srodowiska, celem minimaliza-
cji negatywnego wptywu okreslonej aktywnosci na jego stan.

Przeglad przyktadowych rozwigzan stosowanych w ramach administracyjno-prawnych in-
strumentow ochrony srodowiska w rolnictwie ujeto w podrozdziale 2.3.
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przejawia si¢ zarowno w formie okreslonych kar i optat z tytulu negatywnego
wplywu na stan $rodowiska naturalnego, jak rowniez przyjmuja one posta¢ finan-
sowej premii wynagradzajacej proekologiczne postawy decydentow®.

Analizowane grupy instrumentow rozgranicza rowniez stopien ich ela-
stycznosci, rozumiany jako mozliwo$¢ relatywnie szybkiej modyfikacji dotych-
czasowych rozwigzan celem ich dostosowania do zmiennych uwarunkowan go-
spodarczych. Na tle tego kryterium instrumenty o charakterze oddzialywania
bezposredniego uzna¢ nalezy za malo elastyczne, a przestankg ku temu twier-
dzeniu jest kwestia dlugotrwatego i skomplikowanego (wieloetapowego) proce-
su legislacyjnego, na gruncie ktérego dokonuje si¢ zmian w obowigzujacym po-
rzagdku prawnym. Analogiczna sytuacja dotyczy rowniez kwestii wprowadzenia
nowych regulacji prosrodowiskowych, dotychczas nieobecnych w systemie ak-
tow prawnych. W obliczu rozpatrywanego kryterium instrumentom o charakte-
rze posredniego oddziatywania przypisa¢ nalezy wyzszy stopien elastycznosci.
Wprowadzenie nowych mechanizmow ukierunkowanych na ochron¢ $rodowi-
ska oraz modyfikacja dotychczasowych rozwigzan stanowi inicjatywe podmiotu
wdrazajacego okreslony instrument oraz wskazujacego warunki jego funkcjo-
nowania (praktycznego wykorzystania).

Warto rowniez odnotowac, ze ekonomiczne instrumenty ochrony $rodo-
wiska dostarczaja zach¢t do nieprzerwalnego zmniejszania emisji zanieczysz-
czen, nawet po osiggnigciu ich normatywnego limitu. Cecha ta znaczaco odréz-
nia instrumenty ekonomiczne od administracyjno-prawnych, w przypadku kto-
rych nie istniejg bodzce sktaniajace do kontynuacji redukcji zanieczyszczen po
osiagnieciu prawnie dopuszczalnego poziomu (skali) ich emisji’.

Podsumowujac, pomimo wskazanych roznic pomiedzy obiema klasami in-
strumentow zachodzi silna wspolzaleznos¢. Mechanizmy o charakterze ekonomicz-
nym (posrednim) postrzegaé nalezy w kontekscie regulacji prawno-administracyjne;j,
wyznaczajacej dopuszczalne granice 1 zasady korzystania z szeroko pojmowanych
zasobow Srodowiska naturalnego. Tym samym ekonomiczne instrumenty ochrony
srodowiska stanowia niezwykle wazne dopehienie instrumentow o charakterze ad-
ministracyjno-prawnym®. Natomiast ingerencja aparatu administracji publicznej
w sferze stanowigcej przedmiot niniejszej analizy uwarunkowana jest potrzebg za-
pewnienia takiej jako$ci srodowiska naturalnego, ktora bytaby zgodna z teorig zrow-

5 Zagadnienie zostalo oméwione w szerszym zakresie w podrozdziale 2.4.

7 A. Wasiuta, Ekonomiczne instrumenty zarzqdzania Srodowiskiem w kontekscie wspolcze-
snej polityki energetycznej Polski, Studium Vilnense A, vol. 8, 2010.

%8 B. Fiedor, Instrumenty ekonomiczne w ochronie srodowiska. Istota, klasyfikacja, funkcje i po-
zgdane kierunki zmian, 2009 zrodlo: http://www.kee.ue.wroc.pl/informacje dla_studentow/
92,boguslaw_fiedor prof dr_hab.html?file_id=90 (dostep: 15.03.2019r.).
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nowazonego rozwoju, a ktorej nie mozna osiaggna¢ z uwagi na zawodno$¢ mechani-
zmu rynkowego (szerzej opisuje to Poptawski®).

2.3. Wybrane administracyjno-prawne instrumenty ochrony srodowiska
w rolnictwie

Percepcja ochrony zasobow $rodowiska naturalnego, jako jednego z naj-
wazniejszych wyzwan cywilizacyjnych wspolczesnego spoteczenstwa, znajduje
swe korzenie w przekonaniu o konieczno$ci zapewnienia przysztym pokole-
niom bezpieczenstwa ekologicznego oraz dostepnosci zasobow przyrodni-
czych, ktorych walory bedg nie gorsze niz te, ktore towarzysza obecnym ge-
neracjom. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami nadrz¢dno$¢ zasobow
srodowiska naturalnego ponad efekty wszelkiej aktywnosci gospodarczej sta-
nowi istotny element koncepcji zrownowazonego rozwoju, ktoéra to zgodnie
z duchem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyznacza kierunek rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Adekwatnie do tresci ustawy zasadniczej, warunki
niezbe¢dne dla stopniowej implementacji zatozen zrownowazonego rozwoju —
a wigc bezposrednio dotyczace kwestii ochrony srodowiska naturalnego —
tworzone sg zar6wno na poziomie administracji rzagdowej, jak i samorzado-
wej, w drodze instrumentow administracyjno-prawnych osadzonych w sto-
sownych aktach prawnych.

Dokonujgc oceny prawnego systemu ochrony srodowiska w dziatalnosci
rolniczej w Polsce, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on niezwykle rozbudowany i jed-
nocze$nie zdecentralizowany, znajdujacy swe zrodta w rozlicznych ustawach
i rozporzadzeniach. Jego podstawe stanowi wspomniana uprzednio Konstytucja
RP oraz liczne akty prawne obejmujace swym zakresem m.in.”":

— ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska™, ktora stanowi
filar dla wszelkich regulacji w zakresie ochrony szeroko pojetych zasobow
srodowiska naturalnego;

— ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych™, ktora
precyzuje przepisy w zakresie ochrony gruntow rolnych i lesnych;

— ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach”, regulujaca zasady zachowy-
wania, ochrony i powigkszania zasobow lesnych, a takze zasady gospo-

59}.. Poptawski, Ochrona Srodowiska jako zawodno$¢ rynku — wybrane problemy, Folia Po-
meranae Universitatis Technologiae Stetinensis, Oeconomica 301 (71), 2013.

" Ochrona $rodowiska w gospodarstwie rolnym, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwino-
wie. Oddziat w Poznaniu, Poznan 2010.

"I Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627.
72 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leénych, Dz.U. 1995 nr 16 poz. 78.
73 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444.
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darki le$nej, zarowno w odniesieniu do roslinnosci i drzewostanu, jak
1 zwierzyny lesnej;

— ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’, ktora precyzuje
przepisy w zakresie ochrony obszaréw i obiektow o wartosciach przyrodni-
czych, a takze odnosi si¢ do kwestii ochrony krajobrazu, zwierzat i ro$lin za-
grozonych wyginieciem;

— ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat>, ktéra okreéla przepi-
sy w zakresie ochrony zwierzat gospodarskich i domowych;

— ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne’®, ktora okresla zasady korzy-
stania z wod, celem zapewnienia odpowiedniej ilosci 1 jakosci jej zasobow;

— ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze’’, ktdrej regu-
lacje dotycza gospodarowania ztozami kopalin oraz ich eksploatacjg, a takze
podazajaca za ta aktywnoscia — koniecznos$cig ochrony srodowiska.

Powyzszy katalog przepisow prawa regulujacych kwesti¢ ochrony $rodo-
wiska w ramach dziatalno$ci rolniczej z pewnosciag nie wyczerpuje wszystkich
zrodet. Niemniej jednak stanowi dobra podstawe dla egzemplifikacji instrumen-
tow bezposredniej regulacji w przedmiocie prowadzonych rozwazan.

Grupa zakazow 1 nakazoéw — wyrdzniona jako pierwsza w ramach admini-
stracyjno-prawnych instrumentéw ochrony srodowiska w rolnictwie — obejmuje
mechanizmy prawnej kontroli w zakresie ograniczenia mozliwosci realizacji
dziatan wywierajacych negatywny (szkodliwy) wptyw na stan srodowiska natu-
ralnego. Zakazy w swej istocie identyfikujg i $cisle okreslaja te rodzaje aktyw-
nosci, ktorych podejmowanie w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych jest
zabronione (pod rygorem odpowiedzialnos$ci prawnej). Zakazem obejmuje si¢
najczesciej kwestie:

— stosowania wybranych technologii produkcji rolnej (zardwno roslinnej, jak
i zwierzecej), ktore wywieraja negatywny wplyw na stan srodowiska natu-
ralnego;

— stosowania okre$lonych $rodkoéw ochrony ro$lin, zawierajacych substancje
aktywne silnie lub trwale degradujace zasoby $rodowiska naturalnego (po-
wietrze, gleby, wody gruntowe i zbiorniki wodne etc.) lub sg toksyczne dla
flory i1 fauny otaczajgcej pola uprawne;

— emisji zwigzkoéw niebezpiecznych dla zycia i zdrowia czlowieka oraz szero-
ko pojetego srodowiska naturalnego.

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880.

® Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. 1997 nr 111 poz. 724.

’® Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, Dz.U. 2017 poz. 1566.

7 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze Dz.U. 2011 nr 163 poz. 981.
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Jednym z przykladow z analizowanej powyzej grupy instrumentéw
ochrony $rodowiska w rolnictwie jest zakaz wypalania tak, pastwisk i nieuzyt-
kow rolnych, ukonstytuowany w art. 124 i art. 131 ustep 12 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. Pomimo jednoznacznosci tresci cy-
towanej regulacji prawnej, wypalanie traw jest mocno zakorzenione w praktyce
funkcjonowania gospodarstw rolnych. W samym 2018 r. odnotowano blisko
150 tysigcy pozarow, sposrod ktorych 33% (48767) to pozary traw na takach
i nieuzytkach rolnych’,

Podstawowa przestanka ku wypalaniu odrostow trawy jest przekonanie, iz
wypalenie niezebranej czesci plondw poprawi zyznos¢ gleby i wypali chwasty,
a w efekcie przetozy si¢ na zwigckszone plony w przysztosci. W rzeczywistosci
wypalanie prochnicznej, najbardziej zyznej warstwy podtoza pociaga za soba
obnizenie jej wartosci uzytkowej, bowiem zahamowane zostaja procesy rozkta-
du pozostatosci roslinnej tworzacej urodzajng warstwe gleby. Poza degradacja
ro$linnosci 1 gleby wypalanie traw stanowi istotne zagrozenie dla zwierzat za-
mieszkujacych obszary zakrzewione oraz organizmow zyjacych w wierzchnich
warstwach gleby. Ogien trawi m.in.: dzdzownice (ktére poprawiaja strukture
i wilasciwosci fizyczne gleb zapewniajac ich witasciwa kondycje), biedronki
(istotnie wptywajace na populacje mszyc), gniazda lggowe ptakow czy schro-
nienia gadow, ptazow i malych ssakow (kretow, ryjowek, jezow, mitodych zaja-
cow etc.). Nalezy takze mie¢ na uwadze fakt, iz ogien jest zywiotem szybko
rozprzestrzeniajacym si¢ i w zasadzie pozostajacym poza kontrola czlowieka.
Wobec czego wypalanie traw jest aktywnoscia silnie zagrazajaca samym rolni-
kom, znajdujacym si¢ w ich posiadaniu gospodarstwom rolnym, pobliskim ob-
szarom lesnym czy cho¢by najbardziej dostgpnym elementom infrastruktury gospo-
darczej. Rozprzestrzenianie si¢ ognia w sposob niekontrolowany (np. pod wpltywem
zmian kierunku wiatru) zagraza zabudowaniom stanowigcym element majatku go-
spodarstwa rolnego czy tez maszynom, urzadzeniom i zwierzetom rolnym””.

Przedstawiona argumentacja jednoznacznie wskazuje na potrzebg ograni-
czenia — a docelowo zupelnego wyeliminowania — niechlubnej praktyki w dzia-
falnosci rolniczej, jaka jest wypalanie traw. Wielokierunkowy i niezwykle szko-
dliwy wplyw tej dzialalno$ci na stan zasobow $rodowiska naturalnego nie pozo-
stawia watpliwosci co do shusznosci objecia wypalania traw ustawowym zaka-
zem, ktorego ztamanie rodzi sankcje w postaci grzywny lub aresztu. Dodatko-
wo, w obliczu niktej efektywnosci regulacji prawnych w ksztattowaniu kultury
rolnej, ztamanie zakazu wypalania traw znajduje swe konsekwencje w postaci
kar finansowych — zmniejszenia przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji

78 http://www.stoppozaromtraw.pl/ (dostep: 10.03.2019 r.).
7 https://www.gdos.gov.pl/wypalanie-traw-szkodzi-i-jest-zabronione (dostep: 12.03.2019 r.).
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Rolnictwa wysoko$ci doptat bezposrednich (od 5 do 25%), a w skrajnych przy-
padkach nawet odebrania pelnej wysokosci doptat zrealizowanych w ramach
danego roku kalendarzowego®’.

Kategorii zakazow funkcjonujacych w obszarze dzialalnosci rolniczej
jest niezwykle wiele, a ich charakter jest zmienny w czasie i zalezny zardowno
od krajowego, jak 1 paneuropejskiego systemu regulacji. Jednym z najbardziej
wdzigcznych gruntéw, na ktorym rodzg si¢ rozmaite kategorie aktywnos$ci
nalezacych do ,,zakazanych” sg zasady i warunki udzielania pomocy finanso-
wej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW
2014-2010). Obowiazki okreslone dla rolnikow chcacych skorzysta¢ np.
z pakietu 4 w projekcie PROW 2014-2020 sg opisane bardzo szczegdlowo
i obejmujg swym zakresem®':

— zakaz przeorywania, watowania, stosowania osadow $ciekowych, stosowania
podsiewu oraz mechanicznego niszczenia struktury glebowej;

— zakaz wtokowania w odpowiednio okreslonych okresach;

— zakaz stosowania $rodkow ochrony ros$lin z wyjatkiem selektywnego 1 miej-
scowego niszczenia ucigzliwych gatunkow inwazyjnych z zastosowaniem
odpowiedniego sprzetu (np. mazaczy herbicydowych);

— zakaz tworzenia nowych, rozbudowy i odtwarzania istniejacych systemow
melioracyjnych, za wyjatkiem konstrukcji urzadzen majacych na celu dosto-
sowanie poziomu wod wykorzystujac istniejgce systemy melioracyjne do
wymogow siedliskowych gatunkow (siedlisk) bedacych przedmiotem ochro-
ny w pakiecie;

— zakaz koszenia okreznego od zewnatrz do $rodka koszonej powierzchni trwa-
tych uzytkow zielonych;

— zakaz sktadowania biomasy wsrdd kep drzew i zarosli, w rowach, jarach
i innych obnizeniach terenu.

Poczyniona egzemplifikacja zakazoéw stosowanych w procedurach ubie-
gania si¢ o finansowanie produkcji rolnej ze §rodkéw Unii Europejskiej stanowi
jedynie pewna ilustracje warunkow, jakie stoja na drodze do urzeczywistnienia
idei zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych™.

% https://www.gdos.gov.pl/wypalanie-traw-szkodzi-i-jest-zabronione (dostep: 12.03.2019 r.).
81 https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PROW 2014 2020/Rolno_srodowiskowo klim
atyczny/a/prsk_pakiet4.pdf.

82 A. Niewiadomski, Rodzinne gospodarstwo rolne wobec ochrony srodowiska w prawie pol-
skim i europejskim [w:] Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, Litwiniuk P. (red.), Fundacja Programow
Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa 2015.
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Ochrona $rodowiska w rolnictwie — jeden z zasadniczych filarow zrow-
nowazenia — realizowana jest rowniez przy wykorzystaniu nie mniej mnogiej
W swym zréznicowaniu grupy pozwolen. W $wietle ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. prawo ochrony $srodowiska korzystanie ze srodowiska naturalnego — wy-
kraczajace poza ramy korzystania powszechnego — moze by¢ obwarowane ko-
nieczno$cig uzyskania pozwolenia wydanego przez wlasciwy organ administra-
cji publicznej, okreslajacego zakres i warunki korzystania z zasobow srodowiska
naturalnego (art. 4 ustawy). Regulowanie dostgpu do zasoboéw $rodowiska natu-
ralnego w drodze decyzji administracyjnych przyjmujacych forme pozwolen
polega na uprawnieniu jego adresata do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, dokonania pewnej czynnosci badz tez do uzytkowania okreslone-
go sprzetu, urzadzen lub instalacji. Podstawg dla wydania pozwolenia jest wni-
kliwa analiza i ocena wplywu podejmowanej dziatalnosci — stanowiacej przed-
miot pozwolenia — na stan srodowiska naturalnego oraz zycia i zdrowia ludzkiego,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz kwesti¢ zobowigzan migdzynarodo-
wych. Przy czym wymog uzyskania pozwolen na poszczegdlne rodzaje dziatalno-
Sci gospodarczej okreslone sg w tresci licznych i1 zroznicowanych aktow prawnych,
odpowiednich do specyfiki gospodarczej, ktorej dotycza™.

Ogolna natura prawna pozwolen uregulowana zostala w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska (art. 181)*, na gruncie ktérej wyodrebnia si¢ dwa podstawowe
rodzaje pozwolen — pozwolenia zintegrowane oraz pozwolenia sektorowe.

Pozwolenia zintegrowanego wymaga instalacja, ktorej, funkcjonowanie
ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalno$ci moze spowodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych lub $ro-
dowiska jako catosci. W odniesieniu do dziatalnos$ci rolniczej pozwolenia zinte-
growane wydawane sa przede wszystkim dla potrzeb®:

1. Chowu lub hodowli drobiu lub §win, w sytuacji gdy sa to instalacje:

powyzej 40 000 stanowisk dla drobiu,

powyzej 2000 stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg,

powyzej 750 stanowisk dla macior;

2. Uboju zwierzat o zdolnosci przetwarzania ponad 50 ton masy ubojowej na dobeg;
3. Produkcji lub przetworstwa produktow spozywcezych:

— z surowych produktow pochodzenia zwierzecego (z wytaczeniem produkcji
mleka) o zdolnosci produkcyjnej ponad 75 ton wyrobow gotowych na dobg;

8 E. Zebek, Instrumenty..., op. cit.
8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony... , op. cit.
8 Ochrona $rodowiska... , op. cit.
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— z surowych produktow roslinnych o zdolnosci produkcyjnej ponad 300 ton
wyrobow gotowych na dobe™;

— do produkcji mleka lub wyrobéw mleczarskich o zdolno$ci przetwarzania
ponad 200 ton mleka na dobe™’;

— do unieszkodliwiania lub odzysku padtych lub ubitych zwierzat oraz odpa-
dowej tkanki zwierzecej o zdolnoéci przetwarzania ponad 10 ton na dobe®.

W zaleznosci od rodzaju podejmowanej aktywno$ci i zwigzanej z tym po-
trzebie ubiegania si¢ o pozwolenie zintegrowane stosowny wniosek kierowany jest
do organu wlasciwego miejscu prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Organem roz-
strzygajacym (wydajacym decyzje administracyjna w postaci pozwolenia) jest™:

1. Urzad marszatkowski, gdy przynajmniej jedna z instalacji na terenie gospo-
darstwa rolnego kwalifikuje si¢ jako przedsiewzigcie mogace znaczaco od-
dziatywac na srodowisko naturalne;

2. Starostwo powiatowe lub urzad miasta na prawach powiatu w pozostatych
przypadkach.

Wydanie pozwolenia zintegrowanego wigze si¢ z koniecznoscig uiszcze-
nia optaty skarbowej (w wysokosci 506 zt na konto organu wydajacego decyzje)
oraz oplaty rejestracyjnej (wnoszonej na rachunek Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej). Oplata rejestracyjna’ stanowi wa-
runek konieczny dla rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowane-
g0, a jej wysokos¢ obliczana jest indywidualnie dla kazdej instalacji oraz jej
specyfiki, zgodnie z ponizsza formuta’':

WR
0=B X W

gdzie:

O — wysoko$¢ optaty rejestracyjne;j,

B — wysoko$¢ bazowej stawki oplaty rejestracyjnej dla danego rodzaju instalacji,

WR — maksymalna teoretyczna (mozliwa do osiagnigcia) wielko$¢ parametru
charakteryzujacego skale dziatalnosci prowadzonej w danej instalacji,

WP — progowa wielko$¢ parametru charakteryzujacego skalg dziatalnosé
prowadzonej w instalacji danego rodzaju.

% Obliczonej jako wartos¢ érednia w stosunku do produkcji kwartalnej.

87 Obliczonej jako wartoé $rednia w stosunku do produkcji rocznej.

8 Obliczonej jako wartosé $rednia w stosunku do produkcji rocznej.

% https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/obowiazki-przedsiebiorey/chce-wypelniac-obowiazki-
srodowiskowe/proc_1616-pozwolenie-zintegrowane (dostep: 15.04.2019 1.).

% hitps://www.biznes.gov.pl/pl/firma/obowiazki-przedsiebiorcy/chce-wypelniac-obowiazki-
srodowiskowe/proc_1616-pozwolenie-zintegrowane (dostep: 15.04.2019 1)

°! Przy czym maksymalny poziom oplaty rejestracyjnej okreslony zostat na 12 000 zt.
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Oprocz pozwolen zintegrowanych, funkcjonuja pozwolenia sektorowe, ktore
reguluja swa trescig kwestie emisji okreslonych rodzajow substancji lub energii do
srodowiska naturalnego w taki sposob, aby emisje te nie byly szkodliwe, a wigc nie
mialy charakteru zanieczyszczenia’. Prawo ochrony $rodowiska wyréznia dwie
podstawowe (zagregowane) grupy pozwolen sektorowych, ktore dotyczy¢ moga
(art. 181 ustawy z dnia 27 kwietnia 2007 r. prawo ochrony $rodowiska)’:

1. Pozwolen na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza, co w odnie-
sieniu do gospodarstw rolnych ma miejsce w przypadku instalacji chowu
i hodowli zwierzat, ktora wyposazona jest w wentylacje mechaniczng lub
wentylacje mieszang;

2. Pozwolen na wytwarzanie odpadow, ktore to w odniesieniu do gospodarstw
rolniczych nie znajduja zastosowania™,

Odrgbnym rodzajem pozwolen powstajacych na gruncie ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne’® sa pozwolenia wodnoprawne na pobor wod oraz
pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie $ciekow do wod lub ziemi. Funk-
cjonowanie tych pozwolen w polskim systemie prawa ukierunkowane jest na
ochrong jakosci wod powierzchniowych i podziemnych oraz utrzymaniu zasobu
wod na poziomie zapewniajacym utrzymanie rownowagi biologicznej.

Pozwolenie wodnoprawne na pobor wod dotyczy sytuacji okreslonej
w przepisach prawa mianem korzystania szczegdlnego. Przejawia si¢ ono w sy-
tuacji, gdy gospodarstwo rolne’:

— dokonuje poboru wody (powierzchniowej lub podziemnej) w iloSci przekracza-
jacej 5 m’ na dobe;

— wprowadza $cieki do wod lub do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej 5m’ na dobe;

— dokonuje rolniczego wykorzystania Sciekéw, przy czym ich laczna ilos¢ jest
wigksza niz 5 m’ na dobeg;

— dokonuje odwadniania gruntow i upraw;

— uzytkuje wody znajdujace si¢ w stawach i rowach;

2 E. Zebek, Instrumenty... , op. cit.

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony..., op. cit.

% Wprawdzie rozw6j rolnictwa powoduje wzrost skali wytwarzanych odpadow, niemniej
jednak aktywnos$¢ ta nie jest regulowana na poziomie pozwolen. Rolnicy wytwarzajacy odpa-
dy niebezpieczne w ilosci do 100 kg rocznie oraz odpady inne niz niebezpieczne (z wylacze-
niem odpadéw komunalnych) w ilosci do 5 ton rocznie zobowigzani sa do prowadzenia
uproszczonej ewidencji odpaddéw na podstawie karty przekazania odpadow. Jezeli jednak go-
spodarstwo rolne przekracza wspomniane uprzednio kryteria ilosciowe wytwarzanych odpa-
dow, wowczas cigzy na nim prawny obowigzek prowadzenia peilnej ewidencji odpadéw,
obejmujacej zaro6wno karte przekazania odpadéw, jak i kartg ewidencji odpadow (ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach).

% Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., Prawo wodne. ..., op. cit.

% https://www.biznes.gov.pl/pl/publikacje/3096-szczegolne-korzystanie-z-wod (dostep: 5.06.2019.)
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— wykonuje roboty lub obiekty budowlane trwale zwigzane z gruntem na nieru-
chomosci o powierzchni powyzej 3500 m’, a realizowana aktywno$é wywiera
wplyw na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przez wylaczenie wiegcej
niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na ob-
szarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamkniete;.

Wyczerpanie przynajmniej jednej z powyzszych przestanek rodzi ko-
nieczno$¢ wystgpienia do regionalnych struktur Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o pozwolenie wodnoprawne. Przyznawane jest ono na
czas okres$lony, nie przekraczajacy okresu 30 lat od dnia, w ktorym decyzja
o wydaniu pozwolenia stala si¢ ostateczna. Ubieganie si¢ o pozwolenie wymaga
wniesienia optaty 88,74 zt tytutem zgloszenia wodnoprawnego oraz uiszczenia
optaty za wydanie pozwolenia wodnoprawnego w kwocie 221,34 zt. Warto przy
tym wspomniec, ze jedno postepowanie obejmowac moze swa trescig kilka po-
zwolen wodnoprawnych. Wowczas optate 221,34 zt stosownie si¢ zwielokrot-
nia, przy czym maksymalna warto$¢ optaty za wydanie pozwolenia wodno-
prawnego nie moze przekroczy¢ 4426,80 zt.

Podsumowujac rozwazania poswigcone kwestii pozwolen jako instrumen-
tow ochrony $rodowiska bezposredniego oddzialywania, wskaza¢ nalezy na nad-
rzedne znaczenie pozwolen zintegrowanych. Bowiem w $wietle obowigzujacego
porzadku prawnego legitymowanie si¢ pozwoleniem zintegrowanym zwalnia
z konieczno$ci ubiegania si¢ o pozwolenia emisyjne (sektorowe) obejmujace:

pozwolenia na wprowadzenie gazow lub pytow do powietrza,

pozwolenia na wytwarzanie odpadow,
— pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzenie $ciekow do wod lub ziemi,

pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wod.

2.4. Wybrane ekonomiczne instrumenty ochrony $rodowiska w rolnictwie
2.4.1. Instrumenty o charakterze publicznym na przykladzie oplat i kar

Najbardziej reprezentatywng grupe instrumentéw w ramach analizowane-
go kryterium stanowig podatki srodowiskowe. Potrzeba funkcjonowania podat-
kéw zwigzanych ze srodowiskiem opiera si¢ na przekonaniu, ze poza funkcja
fiskalng (przejawiajaca si¢ w budzetowych wplywach podatkowych) w istotny
sposob realizujg one funkcje bodzcowa, sklaniajaca do zaniechania dziatalnosci
szkodliwej dla srodowiska (pod warunkiem, ze dziatalno$¢ ta stanowi podstawe
opodatkowania, a wigc rodzi obowigzek podatkowy). W konsekwencji dazenie do
obnizenia wielko$ci zobowigzan podatkowych sprzyja¢ ma ochronie srodowiska
poprzez ograniczanie skali emitowanych zanieczyszczen (lub szerzej — skali nega-
tywnego wplywu na stan srodowiska naturalnego). W krajach OECD, jak rowniez
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w panstwach Unii Europejskiej, prowadzona jest aktywna polityka ochrony srodo-
wiska uwzgledniajgca w swym instrumentarium liczne i zréznicowane kategorie
podatkow $rodowiskowych®’. Szerszego kontekstu rozwazan na temat podatkow
srodowiskowych dostarcza rozdziat trzeci niniejszego opracowania.

Kolejng kategoria obcigzen finansowych zwiazanych z korzystaniem ze $ro-
dowiska sg optaty i kary. Obie kategorie znajduja swe regulacje w ustawie Prawo
ochrony Srodowiska 1 stanowiag przymusowe publiczno-prawne daniny towarzysza-
ce dziatalno$ci rolniczej z tytutu korzystania z zasobow $rodowiska naturalnego.
Przestankg wprowadzania systemu oplat i kar srodowiskowych jest tworzenie im-
peratywu zewnetrznego ukierunkowanego na oszczgdne gospodarowanie zasobami
$rodowiska naturalnego (ograniczenie skali negatywnego wplywu na jego stan), jak
réwniez celem zgromadzenia funduszy stuzacych finansowaniu zadan z zakresu
ochrony $rodowiska, podejmowanych przez wtadze publiczne.

Oba instrumenty — zardwno oplaty, jak i kary — byly uprzednio wzmianko-
wane przy okazji charakterystyki pozwolen, jako instrumentow ochrony srodowi-
ska w rolnictwie. Silny zwigzek optat za korzystanie zesrodowiska z pozwoleniami
rodzi si¢ bowiem na gruncie obowigzujacego prawa, w swietle ktdrego uzyskanie
stosownego pozwolenia uwarunkowane jest wniesieniem okreslonej optaty’™. Co
wigcej, rolnicy — traktowani jako osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami —
optaty za korzystanie ze srodowiska ponosza wylacznie w zakresie, w jakim korzy-
stanie ze srodowiska wymaga uzyskania pozwolenia. Warto przy tym podkresli¢,
ze w przypadku braku wymaganego pozwolenia na wprowadzanie do powietrza
gaz6éw lub pytéw oraz pozwolenia na pobor wod i odprowadzanie sciekéw do wod
lub ziemi optata za 6w pozwolenia jest podwyzszana o 500%.

O ile optaty sg powszechnym sktadnikiem $wiadczenia za korzystanie ze
srodowiska, o tyle karom pienigznym przypisa¢ nalezy charakter represyjny.
Kary pieni¢zne wymierzane sa w sytuacji przekroczenia lub naruszenia warun-
kéw korzystania ze Srodowiska, ktore zdefiniowane zostaly w wydanym na
rzecz wnioskodawcy pozwoleniu lub decyzji. Podstawa do wymierzenia kary
(w drodze decyzji administracyjnej wojewodzkiego inspektora ochrony $rodo-
wiska) jest stwierdzenie w ramach kontroli (art. 298 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska):

— przekroczenia ilo$ci lub rodzaju gazéw lub pytéw wprowadzanych do powietrza,

— przekroczenia poziomu hatasu,

— naruszenia zasad 1 warunkow prowadzenia sktadowiska odpadéw lub miejsca
1 sposobu ich sktadowania.

97 Sleszynski J., Podatki Srodowiskowe i podzial na grupy podatkow wedtug metodyki Euro-
statu, Optimum Studia Ekonomiczne, nr 3 (69), Warszawa 2014.
% Charakterystyke optat zwigzanych z pozwoleniami ujeto w podrozdziale 2.3.
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W sytuacji przekroczenia ilosci lub rodzaju gazéw lub pyléw wprowadza-
nych do powietrza karg pieni¢zng wymierza si¢ na poziomie 20-krotnosci jed-
nostkowej stawki optat za zanieczyszczenia wprowadzone do powietrza. Tabele
stosownych oplat, adekwatnych do rodzaju emitowanego zanieczyszczenia, re-
guluje obwieszczenie Ministra Srodowiska. Natomiast sktadowanie odpadow
lub ich magazynowanie w sposob niezgodny z warunkami okreslonymi trescig
pozwolenia (decyzji) obwarowane jest karg pieni¢zna odpowiadajacg wysokosci
0,1 jednostkowej stawki optaty za umieszczenie odpadéw na sktadowisku (za
kazda dobe¢ sktadowania) (art. 309 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska).

Warto przy tym nadmieni¢, ze kary finansowe w rolnictwie rodzg si¢ nie
tylko na gruncie Prawa ochrony srodowiska. Wzglgdem uprzednio omowionych
oplat kary stanowig zdecydowanie bardziej zroznicowana grupe instrumentow,
zar6wno w ujeciu gatunkowym (zrodle pochodzenia), jak 1 poziomu ich wielko-
sci”. Jedna z najbardziej wspotczesnych kategorii kar pienieznych zwiazanych
z negatywnym wptywem dziatalnosci rolniczej na stan §rodowiska naturalnego
rodzi si¢ na gruncie ,,Programu dzialan majacych na celu zmniejszenie zanieczysz-
czenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrodet rolniczych oraz zapobieganie dal-
szemu zanieczyszczeniu” (tzw. Program azotanowy) (Dz.U. 2018 poz. 1339). Ob-
owigzujacy od 27 lipca 2018 r. na obszarze catego kraju Program azotanowy ma na
celu ochrone wod przed nadmiernymi sptywami czynnikéw biogennych z terendw
wykorzystywanych rolniczo 1 zobowigzuje on wszystkich rolnikow, ktérzy pro-
wadza produkcje rolna'”, do gospodarowania zgodnie z okreslonymi wymoga-
mi'’". Wymogi, jakie naktada Program azotanowy na gospodarstwa rolne, zale-
73 od powierzchni, skali i intensywnos$ci produkcji rolnej, a ich wspdlnym mia-
nownikiem jest ograniczenie maksymalnej dawki azotu, jaka mozna zastosowaé
w ramach produkcji roslinnej'®. Dodatkowo Program azotanowy wprowadza

% Warto w tym miejscu odnieé si¢ do wspomnianej w podrozdziale 2.3 kary finansowej za
wypalanie traw przez rolnikow, przejawiajacej si¢ obnizeniem wysokosci doptat bezposred-
nich lub wezwaniem gospodarstwa rolnego do zwrotu wyptaconych kwot.

1% W tym dzialy specjalne produkcji rolnej oraz dzialalno§é, w ramach ktorej sa przechowy-
wane odchody zwierzece lub stosowane nawozy zawierajace azot.

" Program azotanowy ma charakter normy, a wiec stanowi administracyjno-prawny instru-
ment ochrony Srodowiska. Z uwagi na potrzebe zachowania logicznego ciggu narracji doko-
nano charakterystyki podstawowych zatozen Programu azotanowego, a nastgpnie na tej pod-
stawie wskazano na wysoko$¢ potencjalnie wystepujacej kary pieni¢zne;j.

12 W przypadku nawozéw naturalnych zachowano dotychczasowy limit nawozenia —
170 kg N/ha. Przy czym dla wigkszosci upraw okreslono maksymalne limity nawozenia azo-
towego ze wszystkich zrédet, obejmujacych zaré6wno nawozenie naturalne, jak i nawozenie
mineralne. Szerzej: U. Kozaczuk (2018), Zanieczyszczenia wod. Nowy Program dziatan pod-
pisany. Program azotanowy, Twoj Doradca — Rolniczy Rynek, nr 8, 2018.
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ograniczenia rolniczego wykorzystywania nawozow oraz terminy ich stosowa-
nia. Trescig przyjetego programu wprowadzono zakaz stosowania nawozow na
glebach zamarznigtych, zalanych woda, nasyconych woda czy pokrytych $nie-
giem. Ponadto zabronione jest stosowanie nawozow na gruntach rolnych poto-
zonych w poblizu wod powierzchniowych (tab. 2).

Tabela 2
Odlegto$¢ gruntow rolnych od zbiornikow, ujec i ciekow wodnych
a zakaz stosowania nawozow

Odleglos¢ gruntu rolnego od:
brzegu jezior brzegu rowow z wylaczeniem
Rodzaj nawozu i zbiornikéw wodnych | brzegu ciekow . e . 'wy 2 . . X
. . rowow o szerokosci do 5 m liczonej | brzegu kanatow
o powierzchni do naturalnych . .
na gornej krawedzi brzegu rowu
50 ha
Gnojowica 10 metréw 10 metrow 10 metrow 10 metrow
Nawozy z wylacze- , , , .
. - 5 metrow 5 metrow 5 metrow 5 metrow
niem gnojowicy
Odleglos$¢ gruntu rolnego od:
brzegu jezior uje¢ wody, jezeli nie ustanowiono strefy ochronnej na ,
q C . ., obszaréw mor-
Rodzaj nawozu i zbiornikow wodnych podstawie przepisow ustawy .
. . . . skiego pasa
o powierzchni powy- z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. nadbrzemeo
zej 50 ha poz. 15661 2180 oraz z 2018 r. poz. 650 i 710) g
p— -
WSZySt, ie rodzaje 20 metrow 20 metrow 20 metrow 20 metrow
nawozow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Kozaczuk U. (2018), Zanieczyszczenia wéd. Nowy
Program dziatan podpisany. Program azotanowy, Twoj Doradca — Rolniczy Rynek, nr 8, 2018.

Poza kwestig odleglosci, w jakiej potozone sg grunty rolne wzglgdem okre-
$lonych zbiornikow, uje¢ i ciekow wodnych, analizowana regulacja okresla do-
puszczalne terminy stosowania nawozow (tab. 3) oraz sposob ich przechowywania,
jak rowniez — naktada obowigzek tworzenia dokumentacji z realizacji programu
(W tym — sporzadzanie planu nawozenia azotem).

Nawozy naturalne (zarowno ptynne, jak i state) nalezy skladowac i prze-
chowywac w sposob bezpieczny dla srodowiska naturalnego, zapobiegajacy jego
przedostawaniu si¢ do gruntow i wod. Gospodarstwa rolne zobowigzuje si¢ do
przechowywania ptynnych nawozow naturalnych w szczelnych i zakrytych zbior-
nikach, ktérych pojemno$¢ powinna zapewnia¢ mozliwos¢ przechowywania tych
nawozow przez okres 6 miesiecy. Z kolei stale nawozy naturalne (obornik) nalezy
przechowywa¢ w budynku inwentarskim (w przypadku chowu na giebokiej $ciot-
ce) lub na pryzmie obornikowej. Program azotanowy przewiduje takze mozliwo$¢
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sktadowania obornika bezposrednio na gruntach rolnych'” (na piaszczystym i nie-
podmoktym podtozu), jednak przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy (dla kazdej
z pryzm)'™. Dodatkowo miejsce sktadowania obornika musi zosta¢ zlokalizowane
na terenie o ptaskim uksztattowaniu (poza zaglgbieniami) i nachyleniu nie wigk-
szym niz 3% oraz doktadnie okreslone na mapie lub szkicu dzialki.

Tabela 3
Terminy stosowania nawozoéw w Polsce

Nawozy azotowe mineral-

Uzytek Nawozy naturalne stale ne i nawozy naturalne
plynne
Grunty orne 1 marca — 31 pazdziernika 1 marca — 20 pazdziernika
Grunty orne
wybrane gminy okreslone w zataczniku 2 do Programu
azotanowego (dotyczy okreslonych gmin 1 marca — 31 pazdziernika | 1 marca — 15 pazdziernika'?

z wojewodztw: dolnoslaskiego, matopolskiego, podkarpac-
kiego, podlaskiego, §laskiego i warminsko-mazurskiego)

Grunty orne
wybrane gminy okres§lone w zalaczniku 3 do Programu

. . 1 - 31 pazdziernika | 1 ~ 25 pazdziernika'?
azotanowego (dotyczy okreslonych gmin ze wszystkich marca pazdziernika marea pazdziernika

wojewodztw)
Uprawy trwate, Uprawy wieloletnie, Trwate uzytki zielone 1 marca — 30 listopada 1 marca — 31 pazdziernika
Gleby odlogowane Nie stosuje si¢ nawozenia caly rok®

" mozliwo$¢ zastosowania nawozow do 30 listopada z uwagi na nickorzystne warunki pogodowe.

2 producenci buraka cukrowego, kukurydzy i poznych warzyw, ktorzy beda zaklada¢ uprawy jesienia zwolnieni sq z ter-
mindw.

* dopuszcza si¢ nawozenie jesienig przed zakonczeniem odlogowania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.cdr.gov.pl/images/wydawnictwa
/2018/2018PROGRAM-AZOTANOWY-ULOTKA.pdf (dostegp: 9.06.2019).

Program azotanowy uwzglednia w swej tresci system kar, ktérego grada-
cja uzalezniona jest zakresu i stopnia naruszenia wyznaczonych norm. Kwestia
decyzji administracyjnej w zakresie formy i ewentualnej wysokos$ci kary lezy
w gestii inspektora ochrony srodowiska. Decydent dysponuje mozliwoscia'®:

(1) wydania decyzji nakazujacej usunigcie stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci (z okreslonym terminem jej wykonania) lub

(2) natozenia kary pienigznej, ktorej maksymalna wysokos¢ nie moze
przekroczy¢'%:

193 Czego nie przewiduje si¢ wzgledem pomiotu ptasiego i kiszonek.

194 po uplywie tego okresu utworzenie kolejnej pryzmy w tej samej lokalizacji mozliwie jest
dopiero po 3 latach.

195 https://www.gov.pl/web/gospodarkamorska/pytania-i-odpowiedzi-do-programu-azotanowe
go (dostep: 9.06.2019).

1% Stawki kar finansowych wynikajacych z naruszenia norm ujetych w zalozeniach Programu
azotanowego s3 corocznie aktualizowane. Warto$ci podane w tresci opracowania ilustrujg
stan maksymalnego poziomu optat na dzien 10 czerwca 2019 r.
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— 3060 zt w przypadku przechowywania odchodéw zwierzecych w sposob nie-
zgodny z normami przyjetymi w Programie azotanowym;

— 2040 zt w przypadku stosowania nawozoéw niezgodnie z normami przyjetymi
w Programie azotanowym;

— 510 zt w przypadku prowadzenia dokumentacji z realizacji Programu azota-
nowego w sposob sprzeczny z ztozeniami tego projektu;

— 510 zt w przypadku braku planu nawozenia azotem.

Warto nadmieni¢, ze kontrole nad prawidtowoscia realizacji Programu
azotanowego realizowa¢ moze rowniez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR), dysponujgc przy tym innym katalogiem kar za naruszenie
powszechnie przyjetych norm nawozenia. Sankcje natozone przez ARIMR wy-
razajg si¢ w obnizeniu kwoty platnos$ci bezposrednich lub ptatnosci obszaro-
wych. W zaleznosci od rodzaju i skali naruszenia zasad Programu azotanowego
kary finansowe wymierzone przez ARIMR moga przyjmowac posta¢ zmniej-
szenia catkowitej kwoty platnosci o:

— 3 lub 5% w przypadku, gdy stwierdzona niezgodno$¢ wynika z zaniedbania
rolnika

— lub 20% w przypadku celowego dziatalna (w skrajnych i razacych przypad-
kach 100%).

2.4.2. Instrumenty o charakterze publicznym na przykladzie podatkéw

Istota podatkéow srodowiskowych polega na doprowadzeniu do ogranicze-
nia zanieczyszczen, takich jak np. nawozow, pestycyddéw, odpadow komunal-
nych itp. Zastosowanie podatkow srodowiskowych i uzaleznienie ich wysokos$ci
od zanieczyszczenia $rodowiska ma na celu zmian¢ zachowan producentow
i zmotywowanie ich do efektywnego wykorzystania zasobéw srodowiska.

Jak wyjasnia Dokmen'"’, ekonomiczne uzasadnienie opodatkowania eko-
logicznego zostato opracowane przez angielskiego ekonomist¢ Arthura C. Pigou
w pierwszej potowie XX wieku. Podstawowa przestanka stosowania podatkoéw
w polityce srodowiskowe;j jest istnienie srodowiskowych efektow zewngtrznych:
skutkow dla $rodowiska, ktore sg efektami ubocznymi proceséw produkcji
1 konsumpcji, 1 ktore nie wchodza w rachube podmiotow odpowiedzialnych za
te procesy. Tam, gdzie skutki te s negatywne, efekty zewnetrzne sg kosztami.

7 G. Dokmen, Environmental Tax And Economic Growth: A Panel VAR Analysis, Erciyes
Universitesi [IBF Dergisi 40, 2012.

57



Koszt zewngtrzny mozna czesciowo lub catkowicie zinternalizowa¢ naktadajac
podatek na dziatalno$¢ powodujaca taki efekt'™.

W literaturze nie ma konsensusu co do wpltywu podatkéw srodowisko-
wych na dziatalno$¢ gospodarczg. Zdaniem duzej czeéci ekonomistow podatki
srodowiskowe negatywnie wptywaja na wzrost gospodarczy. W analizach auto-
row takich jak: Pearce'”, Meadows i in.''”, Gollop 1 Roberts'", Dalym,
McDougall'®, Gradus i Smulders'"*, Ploeg i Ligthart'"”, Labandeira, Labeaga
i Rodriguez''’, czy tez Siriwardana, Meng i Mcneill'' przepisy dotyczace
ochrony srodowiska sg uznawane za zrodto spowolnienia wzrostu produktywno-
§ci. Podatki srodowiskowe, w szczegdlnosci od emisji CO?, ograniczaja zdaniem
tych autorow zuzycie paliw kopalnych jako zrédla energii wykorzystywanej
w produkcji, co powoduje zmniejszenie produkcji krajowej w poréwnaniu do
sytuacji, w ktorej nie ma takich ograniczen.

Jednoczesnie, ekolodzy twierdza, ze tego typu podatki sa szczegolnie
atrakcyjnym instrumentem stuzacym poprawie jakosci srodowiska naturalnego
bez powaznego uszczerbku dla gospodarki. Warto pamigtaé, ze ekolodzy nie
traktuja wynikéw ekonomicznych jako wartosci liczbowej i1 koncentruja si¢ na
jako$ciowym charakterze wzrostu gospodarczego. Ten punkt widzenia postrzega
podatki ekologiczne nie tylko jako instrument stuzacy ochronie srodowiska, ale
takze jako wazne narzedzie na drodze do zréwnowazonego rozwoju. Studia ta-

198 p. Ekins, European Environmental Taxes and Charges: Recent Experience, Issues and
Trends, Ecological Economics 31, 1999.

19D, Pearce, The Role of Carbon Taxes in Adjusting to Global Warming, Economic Jour-
nal 101, 1991.

M pH. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens, The Limits to Growth, Universe
Books, New York 1972.

"E. Gollop, M. Roberts, Environmental Regulations and Productivity Growth: The Case of Fos-
sil-fueled Electric Power Generation, Journal of Political Economy 91 (4), 1983.

"2 H. Daly, Steady State Economics, Island Press, Washington DC 1991.

'3 R.A. McDougall, Short-Run Effects of A Carbon Tax. Centre of Policy Studies/IMPACT Cen-
tre Working Papers g-100, Victoria University, Centre of Policy Studies/IMPACT Centre, 1993.
"4 R. Gradus, S. Smulders, The Trade-Off Between Environmental Care and Long-Term
Growth-Pollution in Three Proto-type Growth Models, Journal of Economics 58 (1), 1993.

5 F van der, Ploeg, J.E. Lighthart, Sustainable Growth and Renewable Resources in the
Global Economy. [w:] C. Carraro (red.). Trade, Innovation, Environment, Kluwer Academic,
Netherlands 1994.

116 X Labandeira, J. Labeaga , M. Rodriguez, Green Tax Reforms in Spain, European Envi-
ronment 14, 2004.

"7 M. Siriwardana, S. Meng, J. McNeill, The Impact of a Carbon Tax on the Australian
Economy: Results from a CGE Model, Business, Economics and Public Policy Working Pa-
pers 2011-2, School of Business, Economics and Public Policy, Faculty of the Professions,
University of New England, 2011.
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kich autoréw jak Pearce'', van Ewijk i van Wijnbergen'"’, Bovenberg
i Smulders'*’, Goulder'?', Bovenberg i de Mooij'** staraja si¢ wykaza¢, ze po-
datki srodowiskowe moga wrecz mie¢ pozytywny wplyw na wzrost gospodar-
czy. W szczegolnosci zwracaja oni uwage, iz podnoszac podatki od emisji dwu-
tlenku wegla i wykorzystujac dochody do ograniczenia zaktdcajacych podatkow
dochodowych, rzady moga czerpac¢ tzw. ,,podwojng dywidende”. Zgodnie z ta
hipoteza zwigkszenie podatkéw od dziatalno$ci powodujacej zanieczyszczenia
moze zapewni¢ dwa rodzaje korzysci. Pierwszym z nich jest poprawa stanu §ro-
dowiska naturalnego, a drugim — poprawa efektywnosci ekonomicznej dzieki
wykorzystaniu wptywow z podatkow srodowiskowych w celu zmniejszenia in-
nych podatkow, takich jak podatki dochodowe, ktére zaklocaja podaz pracy
i decyzje o oszczedzaniu. W tym przypadku nalezaloby oczekiwaé pozytywne-
g0, a nie negatywnego wptywu podatkéw na ochrone srodowiska na wyniki go-
spodarcze (patrz takze: Fullerton, Metcalf, oraz Markandya)'**

Wsrod nowszych analiz empirycznych uwage zwracaja ustalenia Dokme-
na'**, ktory postawit sobie za cel zbadanie wptywu podatkow $rodowiskowych
na wyniki gospodarcze na podstawie danych dla lat 1996-2009, zebranych

"8 Pearce, The Role... , op. cit.

9 C van Ewijk, S. van Wijnbergens, Can Abatement Overcome The Conflict Between Envi-
ronment and Economic Growth?. De Economist 143, 1995.

1201, Bovenberg, S. Smulders, Environmental Quality and Pollution-Augmenting Technological
Change in a Two-Sector Endogenous Growth Model, Journal of Public Economics 57, 1995.

2l H Goulder, Environmental Taxation and the Double Dividend: A Reader’s Guide, In-
ternational Tax and Public Finance 2 (2), 1995.

122 1. Bovenberg, R.A. de Mooij, Environmental Tax Reform and Endogenous Growth, Jour-
nal of Public Economics 63, 1997.

123D, Fullerton, G. E. Metcalf, Environmental Taxes and the Double-dividend Hypothesis:
Did You Really Expect Something for Nothing?, NBER Working Paper 6199, 1997; A. Mar-
kandya, Environmental Implications of Non-Environmental Policies. [w:] K.-G. Maler,
J. Vincent (red.), The Handbook of Environmental Economics, North Holland/Elsevier Sci-
ence, Amsterdam 2005.

Inng ciekawa analize, poshugujaca si¢ koncepcja ,,podwoéjnej dywidendy”, przedstawiaja
J. Chloupkova, G. Tinggaard Svendsen, T. Zdechovsky, 4 global meat tax: from big data to
a double dividend, Agricultural Economics/Zemedelska Ekonomika 64 (6), 2018. Autorzy ci,
za punkt wyjscia przyjmujac deklaracje rzymska FAO, sugeruja, ze pierwszym krokiem
w realizacji zapisanego tam postulatu prawa kazdego do dostgpu do bezpiecznej, wystarczajg-
cej 1 pozywnej zywnosci mogloby by¢ wprowadzenie globalnego podatku od migsa, w ktorym
wielko$¢ negatywnych efektow zewnetrznych z jego produkeji mozna by obliczy¢ z wykorzy-
staniem metod foresight i big data. Zastosowanie globalnego podatku od migsa prowadzitoby,
zdaniem tych autoréw, do wystapienia wlasnie ,,podwdjnej dywidendy”: zmniejszenia nega-
tywnych efektow zewnetrznych, a jednoczesnie zaistnienia duzych wplywoéw podatkowych,
ktére moga by¢ wykorzystane do dalszych krokéw w kierunku osiagnigcia zalozonego przez
FAO w deklaracji rzymskiej celu.

124 G. Dokmen, Environmental Tax..., op. cit.
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z 26 krajow europejskich. Z uzyskanych przez tego autora odpowiedzi ankieto-
wych i wynikéw dekompozycji wariancji wynika, ze podatek srodowiskowy ma
duzy wplyw na gospodarki krajow europejskich w krétkim okresie, ale nie ma
dlugoterminowego wptywu na dochdd narodowy brutto. Nie oznacza to, ze po-
datek $rodowiskowy nie wplynie na gospodarke w diluzszej perspektywie.
Wrecz przeciwnie, podatek ekologiczny mogiby zmieni¢ strukture gospodarki.
Kraje wdrazajace podatki srodowiskowe sa jego zdaniem np. bardziej zaanga-
zowane w rozwoj przemystu zaawansowanych technologii z mniejsza emisja
dwutlenku wegla, co sprzyja zwigkszeniu tempa wzrostu gospodarczego.
Analizom poddawany jest jednak nie tylko wptyw podatkow ekologicz-
nych na wzrost, ale takze na szerzej rozumiany rozwdj gospodarczy, w tym na
rozmaite zjawiska spoteczno-gospodarcze. Dla przyktadu, celem artykutu autor-
stwa Ko i in.'"”> bylo zbadanie wplywu podatkow srodowiskowych na tzw. ,,mi-
gracje powrotng”. W celu zmniejszenia skali ubostwa wiele krajow rozwijaja-
cych si¢ probowato promowaé industrializacje, ktorej towarzysza najczesciej
migracje ze wsi do miast. Liczne badania empiryczne wskazuja jednak, ze po
dtlugim okresie industrializacji moze wystgpi¢ migracja powrotna z miast do
sektora rolnego. Gdy to firmy w sektorze miejskim generuja zanieczyszczenia
w gospodarce, zwigzany z industrializacja wzrost zatrudnienia w miastach ozna-
cza wiecej zanieczyszczen. Jednym z instrumentdéw, za pomoca ktorych rzad
moze probowaé kontrolowac zanieczyszczenie, sag wtasnie podatki srodowisko-
we. Taki podatek moze zmniejszy¢ zapotrzebowanie na sit¢ robocza w sektorze
miejskim, a tym samym prowadzi¢ do migracji powrotnej z sektora miejskiego
do sektora wiejskiego. Takie tez wnioski ptyng z przedstawionego przez Ko
i in."*® modelu: kiedy rzad podnosi podatek srodowiskowy, nastepuje powrot
migracji i zmniejsza si¢ bezrobocie w miastach. Ustalenia te stoja jednak
w sprzeczno$ci z innymi, podobnymi analizami. Dla przyktadu, Daitoh'?’ prze-
konuje, ze jesli podniesie si¢ podatek od zanieczyszczen, to migracja powrotna
oczywiscie moze mie¢ miejsce, ale moze tez nie wystapi¢. Jego zdaniem nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze w zwigzku ze wzrostem podatku na ochrone srodowi-
ska zmniejszenie produkcji doprowadzitoby do spadku zatrudnienia w miastach,
czyli do wzrostu bezrobocia tamze. Dopiero kiedy wpltyw na bezrobocie w mia-

125§ -H. Ko, K.-H. Kuo, C.-T. Lee, Environmental Tax And Return Urban—Rural Migration,
The Singapore Economic Review 62 (2), 2017.

¢S -H. Ko, K.-H. Kuo, C.-T. Lee, Environmental Tax ... op.cit.

1271, Daitoh, Environmental protection and urban unemployment: Environmental policy re-
form in a polluted dualistic economy, Review of Development Economics 7, 2003.
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stach jest wystarczajaco duzy, uzyskanoby efekt migracji powrotnej z obszaréw
miejskich na obszary wiejskie.

Niektore studia poswigcone opodatkowaniu srodowiskowemu odnoszg si¢
do problemu podatkow od konkretnych typoéw zanieczyszczen badz substancji
szkodliwych dla srodowiska naturalnego. W tym konteks$cie na pierwszy plan
wysuwa si¢ kwestia zagrozenia dla zdrowia i natury powodowana przez stoso-

12 instrumenty

wanie w rolnictwie pestycydoéw. Jak przekonuja Skevas i in.
ekonomiczne, takie jak podatki, moga by¢ skutecznymi sktadnikami optymalnej
polityki w zakresie stosowania pestycydow. Sa one jednak rzadko uzywane (np.
w Europie tylko w czterech krajach: Francji, Szwecji, Danii i Norwegii).

Kilka interesujacych wnioskow w kwestii opodatkowania pestycydow
ptynie z pracy Fingera i in'*’. Po pierwsze, zdaniem tych autoréw, zroznicowane
systemy podatkowe majg duzy potencjat ograniczenia zagrozen wynikajacych ze
stosowania pestycydow, a docelowa dystrybucja wplywow z podatkoéw w sekto-
rze rolnym ma kluczowe znaczenie dla uzyskania efektu dzwigni w zakresie sto-
sowania pestycydow i zwickszenia akceptowalno$ci ich opodatkowania. Po dru-
gie, podatki od pestycydow nie sg efektywne, jesli sa stosowane jako samo-
dzielne srodki. Powinny one by¢ stosowane w spojnym zestawie polityk maja-
cych na celu zmniejszenie ryzyka stosowania pestycydow. Po trzecie, nalezy
pamigtac, ze polityka w zakresie pestycydow, w tym opodatkowanie ich stoso-
wania, wykazuje potencjalnie duze wspodtzaleznosci z innymi celami politycz-
nymi i instrumentami w odniesieniu do zarzadzania ryzykiem, ktore nalezy
uwzgledni¢ przy opracowywaniu takiej polityki. Po czwarte, jak twierdza auto-
rzy studium, podatki od pestycydow nie maja znacznego krotkoterminowego
wplywu na stosowanie pestycydow, poniewaz elastyczno$¢ popytu jest niewiel-
ka w perspektywie krotkoterminowej i wywolywane sg silne dziatania zwigzane
z ich gromadzeniem"’. Jednakze stanowia one zachete do dlugoterminowego
ograniczania zagrozen dla zdrowia i natury czlowieka zwigzanych z uzywaniem

128 7, Skevas, S.E. Stefanou, A. Oude Lansink, Pesticide use, environmental spillovers and
efficiency: a DEA risk-adjusted efficiency approach applied to Dutch arable farming, Euro-
pean Journal of Operational Research 237. 2014.

129 R, Finger, N. Mohringa, T. Dalhaus, T. Bocker, Revisiting Pesticide Taxation Schemes,
Ecological Economics 134, 2017.

130 Nalezy zwroci¢ uwage, iz wzrost cen pestycydow ze wzgledu na ich opodatkowanie moze,
zwlaszcza w krotkiej perspektywie, spowodowacé nizsze dochody gospodarstw rolnych. Jed-
nak niektore z ostatnich badan, np. Pedersen i in. (2012) czy Nielsen (2005) dla Danii, Skevas
iin. (2014) dla Holandii, lub tez Jacquet i in. (2011) dla Francji, sugeruja, ze zmniejszenie
dochodow ze wzgledu na ograniczone zastosowania pestycydéw powinno by¢ niewielkie.
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pestycydow. Wreszcie po piate, zdaniem Fingera i in."”' dochody z opodatkowania
stosowania pestycydow powinny by¢ wykorzystywane do finansowania srodkow,
ktére wywohuja efekt dzwigni w odniesieniu do zmniejszenia ryzyka zwigzanego
ze ich stosowaniem. Mogg to by¢ $rodki takie jak wsparcie ekstensyfikacji, wyko-
rzystanie nowego materialu opryskowego i nowego sprzetu zwigzanego z uzyciem
pestycydow, wsparcie biologicznych strategii ochrony roslin itp.

Z kolei Bonnet i in."** zwracaja uwage na rolnictwo jako sektor o najwick-
szym wptywie na srodowisko pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych, zwlasz-
cza w produkcji migsa. Srodkiem przeciwdziatajacym temu efektowi moze by¢
zmiana nawykow zywieniowych gospodarstw domowych, ukierunkowana na
ograniczenie konsumpcji produktow pochodzenia zwierzecego. W zwigzku z tym
autorzy ci poddali analizie polityke podatkowg Francji, w celu ustalenia, czy poda-
tek od CO, moze zmieni¢ nawyki gospodarstw domowych w odniesieniu do zaku-
pow produktow zwierzecych. Korzystajac z dwdch poziomoéw podatku od CO,
(561 200 EUR za tong ekwiwalentu CO,) natozonego na konsumpcj¢ wszystkich
produktow pochodzenia zwierzecego, tylko migsa przezuwaczy lub tylko wotowi-
ny, autorzy wykazali, ze wysoki poziom podatku pozwala na osiagnigcie jedynie
6% redukcji emisji gazow cieplarnianych w 2020 r. Jednak pomimo stabego efektu
zastosowania takiego podatku, w analizie najskuteczniejszym scenariuszem okaza-
lo si¢ opodatkowanie konsumpcji wotowiny tylko na wysokim poziomie. Taka po-
lityka podatkowa pozwolitaby na osiggnigcie 3,2% spadku emisji gazow cieplar-
nianych przy szkodach spotecznych na poziomie 12%.

Powyzsza dyskusja wpisuje si¢ w ramy szerszych rozwazan na temat
opodatkowania rolnictwa w ogole. Pod tym wzgledem ciekawego materiatu do-

133 analiza syste-

starcza przeprowadzona przez Pawlowska-Tyszko i Soliwode
mow podatkowych w wybranych krajach UE. Wskazuje ona, iz w$rod panstw
cztonkowskich systemy podatkowe stosujace wszelkiego rodzaju specjalne roz-
wigzania tylko dla gospodarstw rolnych posiadaja Austria, Belgia, Francja,
Niemcy, Wlochy, Polska i Hiszpania. Wystgpowanie takich systeméw moze
wynika¢ ze zlozonego zestawu warunkow historycznych 1 spoteczno-
-ekonomicznych. W wigkszosci tych krajow preferencje podatkowe obejmuja

wylacznie rolnikow prowadzacych dzialalno§¢ na matg skale. Co istotne,

131
132

R. Finger, N. Moéhringa, T. Dalhaus, T. Bocker, Revisiting Pesticide ... op.cit.

C. Bonnet, Z. Bouamra-Mechemache, T. Corre, An Environmental Tax Towards More
Sustainable Food: Empirical Evidence of the Consumption of Animal Products in France,
Ecological Economics 147, 2018.

133 3. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda, Income taxation in agriculture vs. competitiveness.
International perspective and evidence from Poland, Journal of the Austrian Society of Agri-
cultural Economics 25, 2015.
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wedtug ustalen tych autoréw wyjatek w tym wzgledzie stanowi Polska, gdzie
system ciezarow fiskalnych natozonych na produkcje rolng funkcjonuje na in-
nych zasadach niz opodatkowanie pozostatej dzialalnosci gospodarczej. Szcze-
gblne zasady opodatkowania odnoszg si¢ w Polsce do prawie wszystkich rolni-
koéw, niezaleznie od skali produkeji i wielko$ci gospodarstwa rolnego. Pawtow-
ska-Tyszko i Soliwoda dowodza, ze preferencyjne opodatkowanie dochodow
mozna traktowac jako rodzaj ukrytego, posredniego wsparcia dla rolnictwa,
w rezultacie ktérego moze doj§¢ do znacznego zmniejszenia dochodow budze-
towych. Na przyktad, zgodnie z szacunkami polskiego Ministerstwa Finansow,
dochody budzetowe z podatku dochodowego od oséb fizycznych w 2012 roku
zmniejszyly si¢ o prawie 9% ze wzgledu na wylaczenia dochodu rolnikéw z po-
datku PIT. Nastepnie autorzy prezentuja rezultaty przeprowadzonej krotkiej an-
kiety skierowanej do panelu 20 ekspertow. Do najwazniejszych ustalen nalezato
stwierdzenie 55% ekspertow, ze znaczenie stawki podatkowej jako czynnika
decydujacego o konkurencyjnos$ci rolnictwa jest wysokie lub bardzo wysokie.

2.4.3. Instrumenty o charakterze rynkowym na przykladzie zielonych
obligacji

Ekonomiczne instrumenty ochrony $rodowiska o charakterze rynkowym sta-
nowia bardzo zr6znicowang 1 dynamicznie zmieniajgca si¢ grupe instrumentow, stad
tez przyporzadkowane do tej grupy instrumenty ochronne stanowia jedynie egzem-
plifikacje istniejacych mechanizmoéw i z pewnoscig nie wyczerpuja problematyki. Ze
wzgledu na szczegdlng specyfike sposrod wyrdznionych rynkowych instrumentow
ochrony $rodowiska szerszego omowienia wymaga kwestia wykorzystania zielonych
obligacji w finansowaniu ochrony srodowiska w dziatalno$ci rolnicze;j.

Zielone obligacje to klasyczny dluzny papier wartoSciowy spelniajacy
standardy obligacji'**, dla ktérego wyrdznik stanowi deklarowany przez emiten-
ta kierunek alokacji kapitatu — §rodki pozyskane w ramach emisji dlugu musza
zosta¢ wykorzystane w ramach dziatalno$ci sprzyjajacej ochronie §rodowiska
naturalnego. Wszelkie pozostate uregulowania prawne i rynkowe zwigzane
z procesem emisyjnym s3 wlasciwe dla miejsca emisji obligacji. W konsekwen-

13 Obligacja to emitowany w serii papier wartosciowy, w tresci ktorego emitent stwierdza, ze jest

dhuznikiem nabywcy obligacji (obligatariusza) i zobowigzuje si¢ wobec niego do spetnienia okre-
slonego $wiadczenia: (1) $wiadczenia pieni¢znego — wykupu obligacji w terminie jej wymagalnoSci
oraz wyplaty odsetek od nominatu obligacji, w zadeklarowanych terminach i wysokosci; (2) swiad-
czenia niepienieznego — przyjmujacego posta¢ dowolnego §wiadczenia umarzajacego zobowigzanie
dtuzne przy zalozeniu, Ze nie stoi ono w sprzecznosci z obowigzujacym prawem oraz zostato zaak-
ceptowane przez grono obligatariuszy na etapie oferty nabycia obligacji ($wiadczenie to zostato
opisane w warunkach emisji, na podstawie ktorych dokonano nabycia obligacji).
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cji brak jest jednych, kompleksowych i powszechnie obowigzujacych ram regu-
lujacych kwestie pozyskiwania kapitatu na rynku zielonych obligacji'>>"*°.

Wobec powyzszego celem przyblizenia istoty podejmowanej problematy-
ki rozwazania nad problemem wykorzystania analizowanego instrumentarium
w ochronie srodowiska w rolnictwie ograniczone zostang do warunkoéw polskiej
gospodarki.

W systemie krajowego porzadku prawnego kwestia emisji obligacji znaj-
duje swe bezposrednie regulacje w tresci ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
o obligacjach'’. Ustawa ta, poza szczegdlowymi warunkami i zasadami prze-
prowadzania procesu emisyjnego, nadaje okreslonym podmiotom rynkowym
zdolnos¢ do skutecznej emisji obligacji, a wigc uprawnia wymienione grupy
podmiotéw do pozyskiwania funduszy na rynku tych instrumentéow. Ustawo-
dawca zastosowal w tym zakresie kryterium dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
zdefiniowat zespot dwoch obligatoryjnych cech, jakimi jednocze$nie powinien
charakteryzowac si¢ podmiot ubiegajacy si¢ o mozliwos¢ finansowania na rynku
obligacji. Sg nimi: (1) prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz (2) posiada-
nie osobowosci prawnej lub alternatywnie — formy prawnej spotki komandyto-
wo-akcyjnej. Ponadto w zdolno$¢ do emisji obligacji wyposazone zostaty pod-
mioty enumeratywnie wymienione w art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
o obligacjach. Pomimo obserwowanego dyskursu w kwestii tego, czy rolnika
nalezatoby uznaé za przedsigbiorce'™®, czy tez nie, faktem jest, ze na gruncie
wyktadni prawa rolnik nie jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodar-
czg. Dodatkowo gospodarstwo rolne nie posiada osobowosci prawnej, jak row-
niez nie jest jednostkg wzmiankowang w katalogu podmiotéw wyposazonych
w zdolnos¢ emisyjng na rynku obligacji. Wobec czego emisja obligacji, zar6wno
zielonych, jak i klasycznych, nie znajduje prawnego uzasadnienia w dziatalno$ci
gospodarstw rolnych. Nalezy przy tym zastrzec, ze powyzsze twierdzenie jest
wlasciwe jedynie w sytuacji, gdy rozwazamy rolnika (gospodarstwo rolne)
w kategoriach emitenta obligacji, a nie beneficjenta §rodkéw finansowych po-
chodzacych z rynku tych instrumentéw. Okazuje si¢ bowiem, ze w sposob bez-

133 Zielone obligacje sa agregatem pojeciowym dla wszystkich dluznych papieréw wartoscio-
wych emitowanych celem gromadzenia funduszy na dziatalno$¢ ukierunkowang na ochrong
srodowiska naturalnego. Uwzgledniajac ponad powyzsze globalny charakter tych instrumen-
tow, szczegotowa charakterystyka zielonych obligacji oraz zasad i warunkow ich emisji jest
zadaniem trudnym i wykraczajacym poza ramy niniejszego opracowania. Bowiem w zaleznosci od
obszaru geograficznego (kraju emisji) oraz osoby emitenta warunki wykorzystania obligacji w finan-
sowaniu dziatalnosci proekologicznej sa odmienne.

136 M. Pawlowski, Zielone obligacje rzadowe, Ekonomiczne Problemy Ustug, nr 4, Szczecin, 2017.
137 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 obligacjach, Dz.U. 2015 poz. 238.

1% Szerzej: R. Musiatkiewicz, D. Walczak, Rolnik indywidualny — (mikro)przedsiebiorca czy
rolnik? Analiza ekonomiczno-prawna, Ekonomiczne Problemy Ustug, nr 799, Szczecin, 2014.
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posredni (we wlasnym imieniu) rolnik (gospodarstwo rolne) nie jest uprawniony

do pozyskiwania funduszy w drodze emisji obligacji. Mozliwos¢ ta zyskuje jedynie

w sposob posredni — przy wykorzystaniu formuly posrednictwa finansowego lub

Skarbu Panstwa — a wiec w sytuacji, gdy emitentem obligacji jest podmiot do tego

uprawniony, a jego aktywnos$¢ emisyjna ukierunkowana jest na zgromadzenie fun-

duszy celem ich dalszej redystrybucji na rzecz gospodarstw rolnych.

Powracajac do celu emisji zielonych obligacji — jako przestanki wyodreb-
niajacej te instrumenty z grona pozostatych papierow dtuznych — wskaza¢ nale-
zy, ze o ile warunki formalno-prawne towarzyszace emisji zielonych obligacji sa
zréznicowane (w ujeciu geograficznym), o tyle kwestia nadania emitowanym
instrumentom rangi zielonych przebiega w oparciu o zdefiniowany i uniwersalny
katalog kierunkéw alokacji pozyskanego kapitatu. By uprawnionym bylto okre-
slenie emitowanego dlugu jako zielony, pozyskane fundusze musza zosta¢ zaan-
gazowane w nastepujace rodzaje aktywnosci gospodarczej'*’:

— energi¢ odnawialng i alternatywng — inwestycje w przedsiewzigcia z zakresu
energii stonecznej, wiatrowej, wodnej, bioenergii i geotermii z uwzglednie-
niem naktadow na budowe infrastruktury, produkcje, dystrybucje i magazy-
nowanie energii pochodzacej z wyzej wymienionych zrodet;

— efektywnos¢ energetyczng — budowa i modernizacja zielonych obiektow (bu-
dynkow) mieszkalnych i komercyjnych, opracowanie i wdrozenie energoosz-
czednych produktow, procesow i technologii, odzysk ciepta odpadowego,
zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych;

— transport niskoemisyjny — naktady na: budowe krajowych i miejskich syste-
moéw kolejowych 1 towarowych, produkcje pojazdow elektrycznych i nape-
dzanych paliwami alternatywnymi, szybki tranzyt autobusowy, transport ro-
werowy, biopaliwa lotnicze;

— zrownowazong gospodarke wodna — inwestycje w zakresie: systemow adap-
tacji wody opadowej, uzdatniania i recyklingu zasobéw wodnych, uodpor-
nienia gospodarki na zmienno$¢ opadow;

— gospodarke odpadami, recykling i kontrole zanieczyszczen — dziatania w za-
kresie gospodarki o obiegu zamknietym ukierunkowanej na obnizenie zuzy-
cia energii i emisji gazow cieplarnianych;

— zroéwnowazony rozwdj rolnictwa i lesnictwa, ktore dotycza problemow go-
spodarki weglem, zalesiania (przede wszystkim, cho¢ nie tylko) terenow
zdegradowanych, promowania 1 wdrazania rozwigzan w rolnictwie, ktore:
sprzyjaja ograniczaniu emisji dwutlenku wegla 1 gazow cieplarnianych, po-

19 https://www.climatebonds.net/standard/taxonomy (dostep: 14.06.2019).
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prawiaja odpornos¢ gospodarki na zmiang klimatu, ukierunkowane sa na
ograniczanie wykorzystania nawozow sztucznych w produkcji rolnej;

— infrastruktur¢ odporng na zmiany klimatu, gtownie w zakresie anomalii po-
godowych.

Powyzszy katalog rodzajowy zielonych obligacji jest zgodny z klasyfikacja
stosowang w statystykach ilustrujacych stan rozwoju analizowanego rynku. Tytu-
fem wstepu warto nadmieni¢, ze pomimo relatywnie niedtugiej historii funkcjono-
wania'*, globalny rynek zielonych obligacji charakteryzuje sie wysoka dynamika
wzrostu swojej wartosci. Na przestrzeni lat 2012-2018 catkowita warto$¢ zadtuze-
nia z tytulu emisji zielonych obligacji zwickszyta swojg warto$¢ niemal 7-krotnie —
z poziomu 174 mld USD (2012 1.) do 1.199 mld USD (2018 r.)'*' (tab. 4).

Tabela 4
Wartos¢ §wiatowego rynku zielonych obligacji
w latach 2012-2018 (w mld USD)
Wyszczegolnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Transport niskoe- 119 263 358,4 418,8 464,98 545,95 532
misyjny
Energia odnawial- 29 41 74,7 1184 131,86 170,05 271
na i alternatywna
Zrbwnowazona 0 0 0,27 32 13,88 26,85 101
gospodarka wodna
Efektywnos¢ ener- 0 0 0,27 32 13,88 26,85 101
getyczna
Gospodarka
odpadami, re-
cykling i kon- 1 5 13,5 19,6 13,88 17,9 72
trola zanie-
czyszczen
Zrownowazone
rolnictwo 1 4 1,4 7,1 6,94 8,95 7
i le$nictwo
Pozostate 22 32 50,1 28,2 55,52 116,35 179
RAZEM 173 346,5 502,57 597,6 694 895 1199

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Oliver, B. Boulle, S. Kidney, N. Silver, 2012;
P. Oliver , B. Boulle, S. Kidney, N. Robins, Z. Knight, 2013; B. Boulle, S. Kidney, P. Oliver
(2014), B. Boulle, 2016, B. Boulle, C. Frandon-Martinez, J. Pitt-Watson, 2017; M. Filkova,
B. Boulle, C. Frandon-Martinez, A. Giorgi, D. Giuliani, A. Meng, G. Rado, 2018; T. Olsen-
Rong, K. House, B. Sonerud, S. Kidney S., 2015.

10 pierwsze emisje tych instrumentow datuje si¢ na 2007r. Za fundament rynku zielonych
obligacji uznaje si¢ Climate Awaness Bonds — instrumenty wyemitowane przez Europejski
Bank Inwestycyjny w 2007 r., ktorych celem byto zgromadzenie funduszy stanowigcych pod-
stawe dla pozyczkowego finansowania projektow inwestycyjnych w zakresie odnawialnych zro-
det energii oraz poprawy efektywnosci energetycznej (Modak 2018, s. 162).

41'p_Oliver, B. Boulle, S. Kidney, N. Silver, Bonds and Climate Change. The State of the Market
2012, http://www.climatebonds.net (dostgp: 15.06.2019r.), 2012; M. Filkova, B. Boulle, C. Fran-
don-Martinez, A. Giorgi, D. Giuliani, A. Meng, G. Rado., Bonds and Climate Change. The State
of the Market 2018, http://www.climatebonds.net (dostep: 15.06.2019 r.), 2018.
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Wysoka dynamika wzrostu warto$ci zadtuzenia z tytutu emisji zielonych
obligacji obserwowana jest w kazdym z segmentéw analizowanego rynku. Jed-
noczes$nie dostrzec mozna, ze aktywno$¢ emisyjna koncentruje si¢ przede
wszystkim na obligacjach stuzacych finansowaniu projektéw z dziedziny trans-
portu niskoemisyjnego oraz energii odnawialnej. Zadluzenie z tytutu emis;ji tych
obligacji stanowi tgcznie 67% warto$ci rozpatrywanego rynku.

Ocena globalnego rynku zielonych obligacji z pespektywy kwot zadluzenia
w poszczeg6lnych jego segmentach wskazuje na niewielkie zainteresowanie wyko-
rzystaniem tych instrumentéw w finansowaniu ochrony srodowiska w dziatalno$ci
rolniczej (lub szerzej — finansowaniu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa).
Wprawdzie dynamika wzrostu wartosci tego segmentu rynku odzwierciedla ogdlng
tendencje zmian $wiatowego rynku zielonych obligacji (7-krotny wzrost warto$ci
zadtluzenia w latach 2012-2018), niemniej jednak — udziat zielonych obligacji fi-
nansujacych zréwnowazone rolnictwo w ogolnej wartosci globalnego rynku zielo-
nych obligacji jest niewielki (nieprzekraczajacy 1%).

O ile w globalnej gospodarce wykorzystanie zielonych obligacji w finanso-
waniu ochrony srodowiska w rolnictwie jest nikle, o tyle w warunkach krajowych
realiow gospodarczych mechanizm ten znalazt szerokie zastosowanie. Bowiem
w 2016 r. Ministerstwo Finansow przeprowadzito emisj¢ 5-letnich zielonych obli-
gacji w kwocie 750 mln euro, kierujgc ofertg ich nabycia do inwestorow zagranicz-
nych. Wydarzenie to jest istotne z co najmniej kilku wzgledow, przy czym najwaz-
niejszy — a tym samym godny wyraznego podkreslenia — jest fakt, iz byta to pierw-
sza na $wiecie emisja zielonych obligacji zrealizowana przez emitenta rzadowego.
Celem pozyskania przez polski rzad kapitatu za posrednictwem emisji zielonych
obligacji jest finansowanie lub refinansowanie projektow inwestycyjnych stuza-
cych ochronie srodowiska naturalnego, obejmujacych'*:

— modernizacj¢ infrastruktury kolejowej celem ograniczenia uzycia samocho-
dow spalinowych w komunikacji miedzy miastami,

— zalesianie i rozwoj rolnictwa ekologicznego celem zmniejszenia skali wy-
korzystania pestycydéw,

— rozw0j odnawialnych zrédet energii,

— ulgi podatkowe i dotacje dla firm wytwarzajacych zielong energi¢ oraz pro-
sumentow oddajacych czes¢ energii do systemu.

Zgodnie z komunikatem Ministerstwa Finansow 81% wartosci funduszy
pozyskanych w ramach emisji zielonych obligacji przeznaczone zostato na fi-
nansowanie projektow proekologicznych zainicjonowanych w latach 2014-
-2016, za$ pozostatg czes¢ funduszy wydatkowano na finansowanie dziatan roz-

142 M. Pawtowski, Zielone... , op. cit.
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poczetych w I kwartale 2017 r. ', Na rysunku 6 przedstawiono kierunki aloka-
cji pozyskanego w ramach emisji zielonych obligacji.

Rysunek 6
Kierunki alokacji kapitatu pozyskanego w ramach emisji zielonych obligacji
Ministerstwa Finansow

Zrownowazone

/ rolnictwo

Rekultywacja
hatd

Zalesianie /\
/ Transport
Parki narodowe ____niskoemisyjny
Enargia_—
odnawialna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Green Bond Report on the Use of Proceeds. Po-
land’s Green Bond EUR 5-year maturing on 20 December 2021 (2017), Ministry of Finance,
Republic of Poland (broszura informacyjna).

Alokacji zgromadzonego kapitatu dokonano zgodnie z zatozeniami emi-

sji, przy czym najwigksza czgs¢ srodkow ukierunkowano na wsparcie zrowno-
wazonego rolnictwa (39% ogdlnej wartosci emisji zielonych obligacji). Wartos¢
292,1 mld euro rozdysponowano pomi¢dzy finansowanie oraz refinansowanie
wydatkow budzetu panstwa w ramach'**:

1.

Programu rolnosrodowiskowego realizowanego w ramach Programu Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, ktérego celem byto wsparcie
zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich oraz zachowanie réoznorodno-
Sci biologicznej. Kwota alokacji rowna 106,1 mld euro rozdysponowana zo-
stata na projekty rozpoczete w roku 2014 1 2015, a kierunki wykorzystania
tych srodkow przedstawiono w tabeli 5;

. Programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego realizowanego w ramach Pro-

gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Program ten ukierun-
kowany jest na promowanie zrownowazonego uzytkowania gleb, kontrolowa-
nego stosowania nawozow, ochrone zagrozonych gatunkow ptakow

143 Green Bond Report. .. , op. cit.
" Tamze.
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i siedlisk naturalnych, jak rowniez ochrong¢ réznorodnosci ekosystemow. Wiaz-
ke realizowanych celow przypisanych do programu rolnosrodowiskowo-
klimatycznego wsparto funduszami w kwocie 150,4 mld euro;
3. Programu wsparcia rolnictwa ekologicznego'” realizowanego w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Celem tego pro-
gramu jest implementowanie w dziatalno$ci rolniczej rozwigzan przyjaznych
srodowisku, skoncentrowanych przede wszystkim na wylaczeniu z produkcji
rolnej chemicznie syntetyzowanych produktéw ochrony roslin i nawozow
chemicznych. W ramach tego programu dokonano alokacji kapitalu w kwo-
cie 35,6 mld euro, wspierajac:

nictwo ekologiczne (3,4 mld euro);

(32,2 mld euro).

gospodarstwa rolne, ktére rozpoczely zmiang produkeji rolnej na rol-

gospodarstwa rolne, ktore kontynuowaly rolnictwo ekologiczne

Tabela 5

Kierunki wykorzystania kapitatu w ramach programu rolno-srodowiskowego
realizowanego w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013

2014 2015
Wyszczegodlnienie kwota“ obszar obje- liczba gospo- kWOta‘. obszar obje- liczba gospo-
alokacji | - ty wspar- darstw rolnych alokacji | - ty wspar- darstw rolnych
(mld euro) | ciem (ha) (mld euro) | ciem (ha)
Zréwnowazone 16,4 50 162 1831 6,6 6 848 1094
rolnictwo
Rolnictwo ekolo- | 5 , 26 770 1174 12,0 12 121 1403
giczne
Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych:
Poza obszarami
Natura 2000 8,5 27125 2417 4,4 10 946 1040
Na obszarach
Natura 2000 10,7 27236 2744 6,8 11367 1915
Ochrona gleb i 11,5 53 598 1910 5,0 19924 1255
wod
Pozostate 6,0 3,2
RAZEM 68,3 184 891 10 076 38 61206 6707

Zrédlo:opracowanie wlasne na podstawie Green Bond Report on the Use of Proceeds. Po-
land’s Green Bond EUR 5-year maturing on 20 December 2021 (2017).

15 Wsparcie rolnictwa ekologicznego stanowito jedno z dziatah w ramach programu rolno-
$rodowiskowego realizowanego w ramach PROW na lata 2007-2013. W nowej perspektywie
finansowej (PROW 2014-2020) rolnictwo ekologiczne zostalo wyodrgbnione jako odrebny

program.
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3. Ocena wybranych instrument6w ochrony srodowiska w kontekscie jego
zrownowazonego i inteligentnego rozwoju

W kontek$cie zmieniajacych si¢ uwarunkowan przyrodniczych, zmian po-
lityki, ktora ktadzie szczegdlny nacisk na ochrone srodowiska jako strategiczne-
go elementu rozwoju rolnictwa dyskusja nad rozwojem instrumentéw ochrony §ro-
dowiska wydaje si¢ by¢ nieunikniona. Wynika to z faktu, Ze jednym z najbardziej
aktualnych problemow jest zanieczyszczenie Srodowiska, ktore prowadzi do niee-
fektywnego wykorzystania zasobow. To powoduje, ze spoleczenstwo coraz wyraz-
niej odczuwa $rodowiskowe koszty zewngtrzne, co sktania praktykow, politykow
i naukowcow do poszukiwania bardziej efektywnych rozwigzan zalecanych w eko-
nomii. Co wigcej, obecne instrumenty fiskalne sa nieefektywne, jesli chodzi
o ochrong $rodowiska, i oszczedne uzytkowanie zasobow naturalnych

Jednoczesnie pojawiajg si¢ obawy co do wprowadzania nowych proeko-
logicznych rozwigzan fiskalnych, bowiem - jak dowodzg badania literaturowe:

o wplywaja na koszty przedsicbiorstw, a co za tym idzie - spadek konkuren-
cyjnosci na ryku krajowym i migdzynarodowym;

e moga przyczyniac si¢ do wzrostu inflacji;

e moga mie¢ charakter regresywny, zaostrzajac lub stwarzajac problemy dys-
trybucyjne w spoleczenstwie poprzez zwigkszenie opodatkowania dla grup
o niskich dochodach.

Skala instrumentéw stuzgcych ochronie srodowiska obejmuje szeroki za-
kres poczawszy od instrumentoéw prawnych 1 administracyjnych, poprzez optaty,
bodzce wymuszajace (kary), systemy depozytowe i mechanizmy tworzenia ryn-
ku, podatki, a skonczywszy na ulgach, dotacjach, kredytach czy nawet ubezpie-
czeniach (tab. 6).

Tabela 6
Rodzaje ekonomicznych instrumentéw ochrony srodowiska
Instrumenty bezposrednie Regulacje posrednie
- instrumenty prawne Instrumenty ekonomiczne
- instrumenty administracyjne e ckopodatki i oplaty (optaty za korzystanie ze $rodowiska, optaty produktowe,

administracyjne)

e bodzce finansowe wspierajace egzekucje prawa (kary pieni¢zne z tytutu niewta-
$ciwego uzytkowania Srodowiska)

e  systemy depozytowe i kaucje

e tworzenie rynku uprawnien do emisji (pozwolenia zbywalne, interwencje w
mechanizmy rynkowe)

e ubezpieczenia ekologiczne

e subwencje (dotacje i pozyczki, zwolnienia, ulgi podatkowe, preferencyjne
zasady kredytowania)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Sleszynski, Przeglqd instrumentow ekonomicz-

nych [w:] W. Stodulski (red.) Ekologiczna reforma podatkowa. System podatkowy jako in-

strument zrownowazonego rozwoju w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku, Raport 2/2001,

Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001.
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Na poziomie praktycznym gldwna roznica pomigdzy instrumentami eko-
nomicznymi a regulacjami bezposrednimi polega na tym, ze ekonomiczne in-
strumenty nie wskazujg sposobu zachowania zanieczyszczajacemu. Zanieczysz-
czajacy maja pewna swobode decyzji do zmodyfikowania swojego zachowania
zgodnie z wlasnymi okoliczno$ciami/preferencjami.

Instrumenty ekonomiczne natomiast zajmuja szczegdlne miejsce wsrod
og6tu $rodkow ochrony $rodowiska — stanowig posrednie narze¢dzie oddziaty-
wania na podmioty gospodarcze, wptywajac na ich wyniki finansowe. Obejmuja
wszystkich zanieczyszczajacych srodowisko, zgodnie z zasada, ze kazdy uzyt-
kownik s$rodowiska (podmiot gospodarczy) powinien ponosi¢ petne, a wigc
réwniez zewngetrzne koszty swojej dziatalno$ci. W dalszej analizie istotne jest
rozroznienie podatkow 1 optat.

Jak podaje W. Stodulski'*’, podatki sa obowiazkowym, nierekompensowa-
nym bezposrednio zobowigzaniem finansowym, ktore ostatecznie stanowi zasilenie
finansowe budzetu centralnego. Oplatom natomiast towarzysza bezposrednie re-
kompensaty, poniewaz placacy nabywa niejako uprawnienia do pewnych korzysci,
ktére zwigzane sg z emisjg zanieczyszczen lub produkcja pewnych towarow. Ko-
rzysci dostgpne dla ptacacego pozostaja w okreslonej proporcji do wniesionej opta-
ty. Wplywy z optat moga rowniez trafi¢ do budzetu, najczesciej jednak kierowane
sa na fundusze celowe, przede wszystkim fundusze ochrony srodowiska.

Z punktu widzenia zrdwnowazonego rozwoju istotny jest sumaryczny
wynik zastosowania danej regulacji.

Instrumenty fiskalne moga peti¢ r6zng role w stosunku do pozostatych
instrumentow, przede wszystkim moga petnic¢ autonomiczng role w ksztaltowa-
niu zaplecza finansowego polityki ekologicznej panstwa. Ekologiczne systemy
fiskalne stuza z jednej strony eliminowaniu dziatan/produktéw powodujacych
zanieczyszczenia, z drugiej za$ premiowaniu dziatan alternatywnych. Stosowa-
nie instrumentoéw posrednich nie narzuca sposobu zachowania zanieczyszczaja-
cemu, ale istotnie wplywa na jego wynik finansowy, wymuszajac tym samym
zachowania prosrodowiskowe. Przewaga instrumentéw fiskalnych nad instrumen-
tami bezposrednimi wynika z:

e ich wysokiej elastycznosci;
e szerokiej grupy adresatow — ,,pelniejsze” objecie instrumentem ekono-
micznym;

146 W. Stodulski (red.) Ekologiczna reforma podatkowa. System podatkowy jako instrument
zrownowazonego rozwoju w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku, Raport 2/2001, Instytut
na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001.
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cigglosci zachet i bodzcow do zmniejszania zanieczyszczenia, nawet po
osiggnieciu normatywnego limitu zanieczyszczenia;

wigkszej mozliwosci zachet do innowacji;

mozliwosci przerzucania ci¢zaru wzrostu kosztow o ostatecznych konsu-
mentow.

7

Badania prowadzone przez W. Stodulskiego'*’ wskakuja, ze dzieki in-

strumentom fiskalnym, tzw. zielonym podatkom, bedzie mozna rozwigza¢ kilka
waznych problemow ochrony srodowiska, wérod ktérych wymieni¢ nalezy:

e usuniecie lub ograniczenie instrumentow szkodzacych srodowisku, przede
wszystkim subwencji prowadzacych do nasiedlenia si¢ szkodliwej presji
na Srodowisko;

natozenie podatkéw na te rodzaje dziatalno$ci gospodarczych, ktére z na-
tury rzeczy sg nieprzyjazne dla srodowiska (nadmierne stosowanie nawo-
z6w sztucznych lub zuzywanie nieodnawialnych zasobow naturalnych);
obnizenie podatkow nakladanych na kapitat i pracg, hamujacych rozwdj
gospodarczy.

Stabosci oraz zalety instrumentéw ekonomicznych stosowanych w ochro-

nie srodowiska przedstawia tabela 7.

Tabela 7

Charakterystyka wybranych gldownych instrumentéw ekonomicznych

Typ i definicja

Zalety

Stabosci/wady

Zastosowanie

Oplaty za emisje zanie-
czyszezen lub zrzut
Sciekow

Oplaty wprowadzane od
ilosci i jakosci wprowadza-
nych zanieczyszczen

Niskie koszty od firm lub
0s0b fizycznych

e Ustawienie oplaty na wlasci-
wym poziomie
e Konieczno$¢ monitorowania

Wyprowadzanie ze
zrodet punktowych

Oplaty produktowe
Oplaty naktadane na pro-
dukty, ktore sq szkodliwe
dla srodowiska

Zmniejszenie zuzycia
produktow szkodliwych
dla $rodowiska

e Ustawienie oplaty na wiasci-
wym poziomie
e Konieczno$¢ monitorowania

Wszedzie tam, gdzie nie
jest mozliwe monitoro-

wanie zanieczyszczenia
z poszczegolnych zrodet

Oplata wyréwnawcza za
sprzatanie

Oplata za pozyskanie fun-
duszy na sprzqtanie srodo-
wiska

Fundusze wyréwnawcze
s3 powigzane z celami
srodowiskowymi

Okreslenie odpowiedniej grupy
do natozenia oplaty

Na pokrycie kosztow
sprzatania spowodowa-
nych przeszlymi (ale nie
trwajacymi) dziataniami

147 W. Stodulski (red.), Ekologiczna reforma podatkowa. System podatkowy jako instrument
zrownowazonego rozwoju w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku, Raport 2/2001, Instytut
na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001.
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cd. tab. 7

Dotacje

Zaplata dla tych, ktorzy
podejmujq dziatania przy-
Jjazne dla Srodowiska

Zachgca do dziatania

w celu przezwyci¢zenia
probleméw $rodowisko-
wych

o Efekty zewnetrzne nie sa

internalizowane przez zanie-
czyszczajacego

e Moze nagradza¢ stabe wyniki

srodowiskowe

e Moga optacac tych, ktorzy

podejmuja dziatania nawet

Tam, gdzie inne ekono-
miczne instrumenty nie
dziataja lub sg zbyt

L. kosztowne”

Zabezpieczenie finansowe
wniesione przez rzqd prze-
ciwko szkodom srodowi-
skowym

sprawcow zaniedban
zwiazanych z odpo-
wiedzialno$ciag
Zacheca do odnawia-
nia i porzadkowania w
razie potrzeby

bez dotacji
Powiazania Minimalizuje ryzyko Ustalenie realnego poziomu Tam, gdzie to konieczne,
wydajnoSciowe i potencjalne koszty bezpieczenstwa zeby zminimalizowaé

ryzyko, gdy szkody nie
zostang usunigte

Zbywalne uprawnienia do
emisji zanieczyszczen
Zwrotny depozyt, ktory jest
wyplacany na produkty,
ktore moggq spowodowaé
zanieczyszczenie, jesli
zostang odrzucone

Zmniejsza ilo$¢ odpadow
i/lub uwalniania toksycz-
nych odpadoéw do $rodo-
wiska

e Koszty transakcyjne moga
by¢ wysokie

e  Znaczenie korzysci (w
stosunku do zmian kosztow)
nie zawsze jest jasne

Najbardziej skuteczne w
przypadku produktow,
ktore maja istniejacy
system dystrybucji, np.
pojemniki na mleko dla
gospodarstw domowych

Pozwolenia na sprzedaz
Prawo do zbycia okreslone-
go poziomu zanieczyszczen
lub wykorzystania okreslo-
nej ilosci zasobow

e Alokacja zasobow
do najbardziej warto-
Sciowego wykorzy-
stania

e Potrzeby informacyjne
dla organéw regula-
cyjnych

e  Wigksza pewnosc¢ co
do poziomu zanie-
czyszczenia lub zuzy-
cia zasobow

e  Ustanowienie skutecznego
rynku

e  Ustalenie poczatkowego
poziomu i przydziatu
zezwolen

e  Koszty transakcyjne

Tam, gdzie wpltyw na
srodowisko jest nieza-
lezny od zrodta zanie-
czyszczenia, np. zanie-
czyszczenia powietrza
na okre$lonym obszarze

Odpowiedzialno$¢ za
Srodowisko

Sprawia, ze zanieczyszcza-
Jjacy sq prawnie odpowie-
dzialni za szkody wyrzqdzo-
ne srodowisku naturalnemu

Potencjalni zanieczysz-
czajacy sa zmuszani do
przyjmowania praktyk
przyjaznych dla §rodowi-
ska lub ptacenia za poten-
cjalne szkody (poprzez
wyzsze sktadki)

e Wybor poziomu wzrostu
sktadek, ktore obejma od-
powiedzialno$¢ i ryzyko

e  Egzekwowanie odpowie-
dzialnosci

Tam, gdzie wyniki
srodowiskowe sg powia-
zane z dostgpnoscia
finansow, ubezpieczen

itp.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie W. Stodulski (red.) (2001), Ekologiczna reforma
podatkowa. System podatkowy jako instrument zrownowazonego rozwoju w Polsce w pierw-
szej dekadzie XXI wieku, Raport 2/2001, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001.

Wprowadzanie reformy fiskalnej wykracza poza problematyke tradycyj-
nych instrumentéw ekonomicznych stosowanych w polityce ochrony $rodowi-
ska. Instrumenty ekonomiczne maja ogromny wptyw na efektywne gospodaro-

wanie zasobami srodowiska, a reforma fiskalna to proces wdrazania wszelkich
przedsiegwzig¢ prawnych, administracyjnych, a takze rozwigzan oraz narzgdzi
finansowych i systemowych prowadzacych do przesunigcia obcigzen fiskalnych
z pracy i kapitatu na zuzywane lub niszczone w procesie produkcji i konsumpcji
zasoby oraz walory §rodowiska naturalnego.

Dotychczasowe doswiadczenia krajow UE w wykorzystywaniu ekolo-
gicznej reformy fiskalnej jako narzedzia polityki ekologicznej sa trudne do oce-
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ny i porownan ze wzgledu na odmienne interpretowanie procesu reformy przez
rozne kraje. Wiekszos$¢ instrumentow ekonomicznych funkcjonuje poza mecha-
nizmem ekologicznej reformy fiskalnej. Tylko w niektorych krajach (Niemcy,
Dania, Szwecja) udalo si¢ zapoczatkowaé proces wdrazania ekologicznej refor-
my podatkowej w rozumieniu opisanej definicji ekologicznej reformy fiskalne;j.

3.1. Doswiadczenia krajowe i zagraniczne we wdrazaniu instrumentow
ekonomicznych do polityki ochrony srodowiska

Przeglad instrumentéw stosowanych w ochronie §rodowiska wskazuje, iz
w wigkszosci krajow wysoko rozwinietych funkcjonujg instrumenty regulacji
bezposredniej, obok ktorych komplementarnie wystepuja rowniez zréznicowane
instrumenty ekonomiczne bedgce narzedziami posredniego oddzialywania na
uzytkownikow s$rodowiska. Jak wskazuja badania, w bardzo ograniczonym
stopniu pelnig one rolg bodzcowa, stymulujac do zmiany zachowan konsumen-
tow 1 producentow. Wsrod nich wymieni¢ nalezy: zbywalne uprawnienia do
emisji zanieczyszczen (Australia, Kanada, Niemcy, USA), zr6znicowanie po-
datkowe na pojazdy i benzyne (m.in. Wielka Brytania, USA, Szwecja, Szwajca-
ria, Portugalia, Belgia, Dania, Finlandia), kary pieni¢zne i zastawy ekologiczne
(Australia, Kanada, Szwecja, USA). Instrumenty ekonomiczne przede wszyst-
kim peig funkcje fiskalna, stuzagc do gromadzenia srodkéw wykorzystywanych
zazwyczaj do finansowania przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong srodowiska.

W niektorych krajach Europy zostaty rowniez wdrozone instrumenty o cha-
rakterze ekonomicznym, najczesciej sa to roznego rodzaju zachety podatkowe,
wkomponowane w funkcjonujace systemy podatkowe, co prezentuje tabela 8.

Informacje zawarte w tabeli 8 wskazujg, ze tylko nieliczne kraje zdecy-
dowaty si¢ na zastosowanie zachet podatkowych do polityki ochrony $rodowi-
ska, wsrdéd nich znajduja si¢: Belgia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Norwegia i Wielka Brytania. W Polsce zostaty wdrozone m.in.:

e ulgi na nowe technologie sprzyjajace ochronie srodowiska (istnieje moz-
liwo$¢ odliczenia 50% naktadow poniesionych na nowe technologie);

e zwolnienia w podatku PIT na podstawie premii termomodernizacyjne;j.
Premie te przystuguja na sptat¢ czesci kredytu zaciagnigtego na termomo-
dernizacje;

e zwolnienia z akcyzy na energi¢ elektryczna wytwarzang z alternatywnych
zrodet energii;
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e zwolnienia z podatku rolnego z tytutu zakupu i zainstalowania urzadzen
do produkcji energii ze zroédel odnawialnych (mozliwo$¢ odliczenia 25%
naktadow od podatku rolnego, ulga sosowana nie dtuzej niz 15 lat).

Tabela 8
Przyktady zastosowanych rozwigzan podatkowych (zachgt podatkowych)
w ochronie srodowiska w wybranych krajach europejskich

Rodzaj zastosowane-

go rozwigzania Polska Belgia | Finlandia | Francja | Grecja | Hiszpania | Norwegia
(Zachety podatkowe)

Wielka
Brytania

Inwestycje w obsza-
rze ochrony $rodowi- X X X X
ska

Inwestycje w nowe
linie technologiczne
Inwestycje w nowe
produkty
Prowadzenie recy-
klingu lub odzysk X X
opakowan
Inwestycje w ekolo-
giczng flotg samocho- X X
dowa
Zwigkszenie eko-
efektywnosci budyn- X X X
kow

Dla firm korzystaja-
cych z odnawialnych X X X X
zrodet energii

Inne zachety X
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Przeglgd zachet podatkowych w kontekscie CSR
w wybranych krajach europejskich (2011).

Z analizy wynika, ze brakuje zachet podatkowych w rolnictwie na inwe-
stycje stuzace rownowadze Srodowiska. W polityce fiskalnej nie znajdziemy
rowniez rozwigzan, ktore wspieratyby rolnictwo ekologiczne, brakuje rowniez
rozwigzan zachecajacych przedsigbiorcéw do wspodtpracy z ekologicznymi rol-
nikami. Wyjatek stanowi Francja, w ktorej od 2010 roku firmy ekologiczne mo-
g odlicza¢ od podatku wydatki na okre$lone dziatania. Na tle Unii Europejskiej
Polska nie nalezy wigc do wyjatkow. Nalezy jednak wyraznie podkreslic, ze
w Polsce wspierane sg dziatania inwestycyjne podejmowane przez lokalnych
rolnikow, m.in. wprowadzono ulgi dla rolnikow zajmujacych si¢ drobnym prze-
tworstwem i sprzedaza produktéw pochodzacych z ich wlasnego gospodarstwa.
Dziatania te sg zwolnione z podatku dochodowego w ramach tzw. rolniczego
handlu detalicznego i sprzedazy bezposredniej. Te dwa mechanizmy utatwiaja
rolnikom zbywanie produktéw wytworzonych w gospodarstwie rolnym. Oba
pozwalaja podnie$¢ rentownos$¢ gospodarstwa, jednak kazdy znich rzadzi sie
innymi zasadami.
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Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze niewiele mamy rozwigzan
podatkowych w rolnictwie, ktore przyczyniatyby si¢ do zachowania réwnowagi
srodowiskowej w tym obszarze. Na wprowadzenie takich mechanizmow zdecy-
dowato si¢ tylko niewiele krajow. W najwigkszym zakresie reforma podatkowa
objeta przede wszystkim kraje skandynawskie, gtdwnie Danig (tab. 9).

Tabela 9
Przeglad instrumentow ekonomicznych wykorzystywanych w krajach
skandynawskich w rolnictwie

Rolnictwo i Zrédla naturalne Dania Finlandia Islandia Norwegia | Szwecja
Podatek od wydobycia X
SUrOWCOW
Podatek od pestycydow X X X
Podatek od zuzycia nawozoéw X X)
Tradycyjne kwoty potowowe X X

Uwaga: w nawiasach oznaczono instrumenty ekonomiczne, ktore usuni¢to w 2009 roku.
Zrédlo: H. Bragadéttir, C. von Utfall Danielsson, R. Magnusson, S. Seppiinen, A. Stefans-
dotter, D. Sundén (2014)., The Use of Economic Instruments In Nordic Environmental Policy
2010-2013, TemaNord 2014:549, Nordic Council of Ministers, Dania.

W krajach skandynawskich w dziedzinie rolnictwa i zasobéw naturalnych
od 2009 r. zmienito si¢ niewiele instrumentéw ekonomicznych. Do najbardziej
widocznych zmian nalezy zaliczy¢ zmian¢ podstawy opodatkowania pestycy-
dami w Danii oraz usunigcie podatku od stosowania nawozéow w Szwecji.

W Danii stosowanie nawozow jest regulowane glownie przez system
kwotowania. Jednak dla matych uzytkownikéw (np. gospodarstw domowych,
matych przedsiebiorstw rolnych) obowigzuje podatek od zawartosci azotu. Dun-
scy rolnicy, ktorych roczny obroét przekracza 20 000 DKK (2685 EUR) z pro-
dukcji rolnej, sg zobowigzani, w przypadku duzych gospodarstw rolnych, do
prowadzenia rachunkowosci dotyczacej stosowania nawozow. Mate gospodar-
stwa natomiast nie maja tego obowiazku, prowadzenie tych rachunkow jest do-
browolne. Rolnicy, ktorzy prowadza rachunkowos$¢ dotyczaca stosowania na-
wozdw, sa zwolnieni z placenia podatku od azotu. Ponadto muszg zgtosi¢ ,.kwo-
te uzyta” organowi publicznemu. Rachunek stanowi podstawe kwot rolniczych
na nawozy, ktore nie podlegajg wymianie. Rolnicy, ktorzy przekraczaja swoje
kwoty, podlegaja karze grzywny. Kara jest proporcjonalna do naruszenia ogra-
niczenia kwotowego. W Danii w 1998 r. wprowadzono podatek od nawozow na
bazie zawartos$ci azotu w odpowiedzi na drugi plan wodny. Stawke ustalono na
5 DKK (0,67 EUR) na kg i od tego czasu pozostaje ona stala. Rolnicy, ktorzy sa
regulowani przez kwoty nawozow i ktdrzy sa zobowiazani do prowadzenia ra-
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chunku dotyczacego stosowania nawozow, nie sg obcigzani tym podatkiem. Po-
datek od pestycydoéw zostat zmieniony w 2013 r. Wezesniej podatek byl oparty
na wartosci pestycydow. Od 1 lipca 2013 r. stawka podatku jest naliczana za
kilogram lub litr pestycydu. Podatek sktada si¢ z czterech sktadnikow opartych
na swoistych wlasciwos$ciach dla zdrowia i srodowiska, a takze na stezeniu sub-
stancji czynnej w pestycydach. Wzrosta rowniez $rednia stawka podatku. Po-
niewaz podatek teraz zalezy od wtasciwosci produktu, kilka produktow ma niz-
szy podatek niz przed 2013 rokiem, podczas gdy inne maja znacznie wyzszy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w Szwecji z powodu niskiej efektywnosci
usunieto w 2009 roku podatek od stosowania nawozow.

Jednym ze skutkow wprowadzenia narzedzi fiskalnych jest akumulacja
srodkow finansowych. W krajach skandynawskich podatki ekologiczne dostar-
czajg $rednio do 10 mln euro rocznie, co stanowi od kilku do kilkunastu procent
przychodow podatkowych ogoétem. Doda¢ nalezy, ze dochody z podatkow na-
ktadanych tylko w samym rolnictwie stanowig zaledwie 1% (tab. 10).

Tabela 10
Dochody z roznych rodzajow podatkow, oplat i obcigzen zwigzanych
z ochrong $rodowiska

Kategoria Dania Finlandia Islandia Norwegia | Szwecja
Energi i zamieszczenie powietrza (%) 47,8 52,2 15,9 25,5 58,8
Woda (%) 2,6 14,6 4.8 0,0 0,0
Marnotrawstwo (%) 23 4,0 5,6 2.3 0,3
Transport (%) 46,4 28,7 53,0 72,1 40,6
Rolnictwo i zasoby naturalne (%) 1,0 1,4 20,7 0,1 0,3
Razem (mln euro) 9 638 6 154 296 8156 9 665

Zrédlo: jak do tab. 9.

W Polsce istniejg rowniez rozwigzania, ktore sprzyjaja ochronie srodowi-
ska, majgce charakter fiskalny, co prezentuje tabela 11. Sg to glownie kary za
niezgodne z przepisami stosowanie nawozow. Jest wprowadzony system gro-
madzenia danych na temat zuzycia pestycydow w poszczegdlnych uprawach, co
znacznie utatwia egzekwowanie kar. Nalezy doda¢, ze w Polsce istnieje rowniez
integrowany system ochrony ro$lin, ktéry umozliwia w ochronie zasobow natu-
ralnych postugiwanie si¢ metodami alternatywnymi do metod chemicznych (np.
stosowanie zmianowania, uprawa roslin odpornych na suszg, grad itp.). Funk-
cjonuja rowniez oplaty za przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze i nielesne,
co znacznie ogranicza handel ziemia rolniczg. W roku 2017 wprowadzono do
polskiego rolnictwa optaty za pobor wody, ktore dotychczas nie byty pobierane
od uzytkownikow gospodarstw rolnych.
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Tabela 11

Instrumenty ekonomiczne wykorzystywane w polskim rolnictwie

. Rodzaj Podstawa Wysokos¢ oplat Zwolnienia Zasieg
instrumentu prawna
Optaty Ustawa Prawo Nawadnianie gruntow i upraw za | Gospodarstwa Ok. 8% go-
za pobor wodne z dn. pomocg pomp (0,15 zb/m?) zZuzywajace spodarstw
wody 20 lipca 2017 r. Zaopatrzenie ludzi i1 zwierzat | Sredniorocznie
(Dz.U. 2017 w wode w celach gospodarczych | 5 m*/dobe
poz. 1566) 0,10 zt/m’® dla wod podziem-
nych oraz 0,05 z¥m® dla wod
powierzchniowych)
Kary Ustawa Prawo 2000 zt za stosowanie nawozoéw
za niezgodne | wodne z dn. niezgodnie z przepisami
stosowanie 20 lipca 2017 r. 3000 zt za przechowywanie
nawozow (Dz.U. 2017 odchodow niezgodnie z przepi-
poz. 1566 sami (min. do 6 m-cy)
500 zt za prowadzenie dokumen-
tacji realizacji programu dzialan
niezgodnie z przepisami lub jej
brak
500 zt za brak planu nawozenia
azotem
Optaty Ustawa Optata za przeklasyfikowanie
za przezna- o ochronie grun- wynika z wielkoéci 1 klasy grun-
czenie grun- | tow rolnych tu i jest pomniejszona o warto$¢
tow na cele ilesnych z dn. rynkowa gruntu ustalona wg cen
nierolnicze 3 lutego 1995 1. rynkowych stosowanych w danej
iniele$ne miejscowosci w obrocie grunta-
mi w dniu faktycznego wylacze-
nia tego gruntu z produkcji.
Np. optata za 1 ha klasy I wynosi
437 175 zi, 11 378 885, 1I 320
592,11V 262 305.
Opfata roczna przez okres 10 lat
stanowigca 10% naleznosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ustawy Prawo wodne z dn. 20 lipca 2017r. (Dz.U.
2017 poz. 1566 oraz Ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych z dn. 3 lutego 1995r.

3.2. Dotacje o szkodliwym wplywie na srodowisko a zrownowazony rozwoj

rolnictwa

Dotacje stanowig tradycyjng forme finansowania. W czystej postaci sg udo-
stepniane glownie jednostkom budzetowym 1 spolecznym organizacjom ekologicz-
nym do finansowania likwidacji skutkow nadzwyczajnych zagrozen Srodowiska,
inwestycji w ochronie przyrody, zadan z zakresu edukacji ekologicznej itp.

Dotacje szkodliwe dla srodowiska (EHS — Environmentally harmful sub-
sidies) to gtownie subwencje lub ulgi podatkowe i zwolnienia z podatkow, ktore
umozliwiaja okreslonym konsumentom, uzytkownikom lub producentom uzu-
petianie ich dochodow lub obnizanie kosztow, ale majg ogdlnie negatywny
wplyw na szersze Srodowisko. UE zamierza wyeliminowa¢ je do 2020 r. Stad
tez sg one szeroko badane przez rozne osrodki naukowe i polityczne.
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Dotacje, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na srodowisko naturalne,
czesto wystepuja w takich obszarach, jak paliwa kopalne, transport i woda; ich
warto$¢ na $wiecie jest szacowana na 1 bilion dolaréw. Wydaje si¢ wprawdzie,
ze sg one korzystne dla przemystu i konsumentow, jednak w rzeczywisto$ci
prowadzg do marnotrawienia zasoboéw naturalnych, szkodza naszej biorézno-
rodnosci, podtrzymuja nieefektywne dziatania i zniechecajg do innowacji.

UE, podobnie jak inni, od dawna dazy do usunigcia lub wycofania EHS
(IEEP, 2007), poniewaz obcigzaja one budzety fiskalne i przyczyniajg si¢ do
globalnej emisji gazow cieplarnianych. Tempo postepéw na szczeblu UE i na
szczeblach krajowych jest jednak niewielkie. UE osiagneta pewne sukcesy,
a wystosowane niedawno propozycje zreformowania wspdlnej polityki rolnej
(WPR), Wspolnego Funduszu Rybackiego i funduszy polityki spojnosci uzalez-
niaja finansowanie od spetnienia celow dotyczacych ochrony $rodowiska natu-
ralnego. Nadal jednak potrzebne jest stworzenie efektywnych planow dzialania
na szczeblu krajowym, okreslajacych wyrazne cele i terminy, oraz przejrzystego
systemu raportowania. Dotyczy to rowniez dotacji szkodliwych dla srodowiska
w formie zwolnien z podatku stosowanych w panstwach cztonkowskich.

W duzym stopniu o politycznej mozliwosci przeprowadzenia reformy
EHS decyduja dwa aspekty, tj. skutki fiskalne i srodowiskowe stopniowego wy-
cofywania takich subsydiow. Analiza obu obszaréw (wptyw na Srodowisko
i budzet fiskalny) moze pozwoli¢ na wyodrgbnienie subwencji, dzigki ktérym
mozna uzyskac pozytywne efekty w obu obszarach.

Obszerna lista skutkow reformy EHS pozwala na oceng, ktore subsydia
nalezy rozwazy¢ w celu przeprowadzenia reformy lub dalej bada¢, a ktérych nie
nalezy bra¢ pod uwage. Wysitki powinny koncentrowaé si¢ tam, gdzie EHS
majg najwickszy wptyw. Tabela pokazuje trzy studia przypadku, a mianowicie:

e Nizszy podatek energetyczny od oleju napedowego stosowanego w trans-
porcie w poroOwnaniu z benzyng.

e Bezposrednie ptatnosci UE dla rolnikow.

e Przenikanie uprawnien do unijnego systemu handlu uprawnieniami do
emisji.

W tabeli 12 przedstawiono szacunkowy wptyw EHS na $rodowisko i fi-
nanse. Najmniejszy wplyw $rodowiskowy i fiskalny zwigzany z usunigciem do-
tacji o szkodliwym wptywie na §rodowisko majg ptatnosci bezposrednie. W dal-
szej kolejnosci jest podatek od diesli, natomiast najwickszy wpltyw ma podziat
uprawnien do emisji. Chociaz wskazuje to, ze sprawa podzialu emisji powinna
podlega¢ gruntownej reformie, to jednak reforma ta bedzie bardzo rozbudowa-
na, co moze ograniczy¢ jej potencjal. Dlatego tez jednym z aspektow, ktory na-
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lezy rozwazy¢ w tym kontekscie jest analiza wielkosci wplywu fiskalnego
w odniesieniu do wpltywu s$rodowiskowego. Usunigcie subsydiow o duzym
wptywie fiskalnym moze by¢ niepozadane ze wzgledu na mozliwos¢ kierowania
si¢ wzgledami fiskalnymi, a nie $rodowiskowymi. Platno$ci bezposrednie majg
najwickszy potencjatl rozwoju, co oznacza, ze platnosci bezposrednie maja naj-
wickszy wplyw na srodowisko pod wzgledem fiskalnym.

Tabela 12
Wptyw fiskalny i rodowiskowy usunigcia zidentyfikowanych dotacji
o szkodliwym wptywie na srodowisko (EHS)

Wptyw srodowisko-

EHS Wplyw srodowiskowy Wplyw fiskalny wy/wplywu fiskalnego

Nizszy podatek od
diesli stosowanych 89-223 mln euro 1,3 mld euro 0,07-0,22
W transporcie w po-
réwnaniu do silni-

kéw benzynowych

Unijne ptatnosci
bezposrednie dla
rolnikow

61-135 miln euro 218 mln euro 0,28-0,62

Podziat uprawnien
W unijnym systemie 240 mln euro 1 mld euro 0,24
handlu uprawnie-

niami do emisji.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W praktyce uwaga Srodowiskowa i fiskalna jest porownywana z innymi
interesami gospodarczymi i potencjalnymi skutkami reformy subsydiow szko-
dliwych dla $rodowiska. Na przyktad usunig¢cie dotacji mogltoby zmniejszyc
konkurencyjno$¢ krajowego przemystu, wplyna¢ na zatrudnienie lub zmniejszy¢
dobrobyt konsumentow. Ponadto mogg istnie¢ argumenty przemawiajace za za-
chowaniem subsydiow, ktore trudno jest okresli¢ ilosciowo w kategoriach gospo-
darczych, takich jak bezpieczenstwo zywnosciowe w polaczeniu z doptatami rol-
nymi. Takie efekty nalezy podda¢ dalszej analizie przed zaproponowaniem refor-
my. Ponadto w obecnym badaniu uwzgledniono statyczne skutki usunigcia dotacji,
a w niektorych przypadkach wybrane efekty dynamiczne. Prawdopodobne sg row-
niez inne potencjalne skutki dynamiczne, takie jak ekonomiczne skutki zmian cen
i pozniejsze skutki dla decyzji dotyczacych produkcji i konsumpcji.

Wplyw doptat na zachowania rolnikéw w kontekscie ochrony srodowiska
pokazuje tabela 13. Dane zawarte w tabeli wskazuja, ze rolnik z awersjg do ry-
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zyka stosuje mniej azotu niz rolnik neutralny pod wzgledem ryzyka (zaktadajac,
ze nawoz azotowy jest czynnikiem zwickszajacym ryzyko) i inwestuje mniej
w kapitat produktywny. Poréwnujac z rozwigzaniem rynkowym, ktore stanowi
rozwigzanie wzorcowe, podatek od nawozow azotowych ma silny, negatywny
wplyw na stosowanie azotu i inwestycje zarowno dla neutralnych pod wzgledem
ryzyka, jak i niechetnych ryzyku rolnikow.

Dotacje inwestycyjne na kapitat adaptacyjny zwigkszaja zardwno opty-
malne zuzycie azotu, jak i inwestycje, poniewaz drenaz podpowierzchniowy
zwigksza wydajnos$¢ plonow do 9,5% w stosunku do sytuacji bez inwestycji
drenazowych.

Inne instrumenty polityki maja mniejszy wptyw na stosowanie azotu. Jak
wskazuje teoria ekonomiczna, ze wzgledu na tzw. efekt bogactwa ptatnosé obsza-
rowa oddzielona od produkcji ma niewielki, rosnacy wplyw na stosowanie azotu
w przypadku ryzyka rolnika, co pokazuje roznica w intensywnos$ci stosowania azo-
tu w przypadku rozwigzania rynkowego i ptatnosci obszarowej oddzielonej od pro-
dukcji. W przypadku rolnikéw neutralnych pod wzgledem ryzyka ptatnos¢ obsza-
rowa oddzielona od produkcji nieznacznie zwigksza zuzycie azotu i inwestycje.
Powodem tego jest fakt, ze w dynamicznym modelu z kapitalem wewngtrznym
oddzielona od wielkosci produkcji ptatnos¢ obszarowa zwigksza optacalnos¢ pro-
dukcji 1 zwieksza inwestycje kapitatowe, ktore zwigkszaja produktywnos¢, a tym
samym zwigkszaja optymalne stosowanie nawozow.

Subwencja na ubezpieczenie upraw nieznacznie zwigksza zarowno opty-
malne stosowanie azotu, jak i inwestycje produkcyjne w przypadku rolnika, kto-
ry unika ryzyka. Subwencja na rzecz ekologicznego odtogowania zmniejsza
produktywne inwestycje zarowno dla rolnikéw neutralnych pod wzgledem ry-
zyka, jak i niechetnych ryzyku.

System finansowania ochrony $rodowiska jest zbiorem instytucji i roz-
wigzan ekonomiczno-prawnych i organizacyjnych, majacym zapewnic¢ skutecz-
ne sposoby gromadzenia i wydatkowania srodkow finansowych w celu ochrony
srodowiska. System wspierany jest przez wiele instrumentéw stymulujacych
zachowanie proekologiczne podmiotow korzystajacych z zasobow srodowiska
przyrodniczego. Jak wcze$niej wspomniano, sg to przede wszystkim instrumen-
ty ekonomiczne, wsrod ktorych wystepuja takze subsydia w postaci zwolnien
i ulg podatkowych.
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Tabela 13
Wptyw doptat na prosrodowiskowe zachowania rolnikow

Aplikowanie gg:é?y}; Aplikowanie \I::Siégy}ﬁ;
azotu (kg/ha azotu (kg/ha
Stylizowany scenariusz polityki (kg/ha) (EUR/ha) (kg/ha) (EUR/ha)
. . Rolnik neutralny wobec
Rolnik z awersja do ryzyka ryzyka
Rozwigzania rynkowe 88,4 44,8 88,3 44,5
Oddzielona ptatno$¢ obszarowa 89,1 48,2 88,7 47,7
Platno$ci na zazielenianie 88,4 44,1 88,0 439
Doptaty do ubezpieczenia upraw - - 88,4 454
Podatek od nawozéw azotowych 82,5 42,4 82,1 422
Podatek weglowy za emisje do 872 37.1 873 368
gleby
Doptaty ('10 inwestycji na kapitat 94.4 49.1 917 543
adaptacyjny

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak podaje A. Majchrzycka-Guzowska'*, zwolnienia podatkowe polegaja
na catkowitym Iub czg$ciowym pomini¢ciu dochodow uzyskiwanych z niekto-
rych zrodet przy ustaleniu podstawy opodatkowania. W konsekwencji obnizenie
wielkosci podatku wynika z tego, ze podstawa opodatkowania jest nizsza od
rzeczywiscie osiggnietego dochodu. Maja one charakter podmiotowy (zwolnie-
nie od opodatkowania okreslonych kategorii podmiotow, np. ekologiczne fundu-
sze celowe) lub przedmiotowy (zwolnienie z opodatkowania okre§lonych sytua-
cji, o ile wystepuja one w sferze dziatalnosci danego podatnika, np. dochody
z tytutu prawa wieczystego uzytkowania na podstawie przepisow o ochronie
srodowiska).

Nieco inaczej dziatajg ulgi podatkowe, ktore zmniejszajg wielko§¢ podat-
ku juz po dokonaniu jego wymiaru'*. Wéréd ulg podatkowych najistotniejsze sa
ulgi gospodarcze, wykorzystywane w celu oddziatywania na kierunki dziatalno-
$ci i jej lokalizacje.

Przeciwienstwem zwolnien i ulg podatkowych sg zwyzki podatkow, kto-
rych zastosowanie powoduje zwickszenie obcigzen.

Istotnym celem korygowania wymiaru podatku poprzez zwolnienia, ulgi
i zwyzki podatkowe jest konieczno$¢ dostosowania wysokosci obcigzen podat-
kowych do okreslonej zdolnos$ci platniczej podatnikdéw, jak rowniez zachecanie
podatnikow do rozwijania czy tez podejmowania okreslonej, pozadanej przez
ustawodawce dziatalnosci.

48 AL Majchrzycka-Guzowska, Finanse i prawo finansowe, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1997.
149 Tamze.
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Zakres oddziatywania proekologicznych preferencji podatkowych jest
150,

szeroki. Wptywajg one na ~":

wielko$¢ przychodu podatnika, np. zwolnienia od podatku VAT i podatku
akcyzowego zwigkszaja przychody przedsigbiorcy;

wysoko$¢ ponoszonych przez podatnikow kosztéw dziatalnosci, przykta-
dowo doliczenie do kosztow wyzszej amortyzacji skutkuje nizszym do-
chodem do opodatkowania, natomiast zwolnienie od podatkéw koszto-
wych, np. od podatku od nieruchomos$ci budynkéw, budowli i gruntéw
zwigzanych z ochrong $rodowiska, powoduje zmniejszenie kosztow uzy-
skania przychodow;

wysoko$¢ dochodu do opodatkowania — odliczenia od dochodu przed opo-
datkowaniem podatkiem dochodowym, np. darowizny na cele ekologiczne
zmniejszajg podstawe opodatkowania, a tym samym warto$¢ podatku;
wymiar podatku — z uwagi na zwolnienia od podatku dochodowego, m.in.
z tytutu wykorzystania odpadéw w dziatalnosci gospodarczej, wartos¢
podatku ulega zmniejszeniu;

roznice w stawkach podatkowych — obnizenie stawek podatku VAT
1 zroznicowanie stawek podatku akcyzowego poprzez naliczony nizszy
podatek wplywa na wielkos¢ przychodu przedsiebiorcy.

Istnieje szereg rozwigzan podatkowych, ktore maja zachecaé podmioty

gospodarcze do podejmowania inicjatyw prosrodowiskowych, ktore posrednio
lub bezposrednio majg wpltyw na ochrone¢ zasobow naturalnych. Wsrdd nich
wymieni¢ nalezy: zachety podatkowe na innowacje i inwestycje w obszarze
ochrony s$rodowiska, czy tez zachety podatkowe na innowacje i inwestycje
w nowe linie technologiczne w zakresie ochrony §rodowiska (tab. 14).

Tabela 14

Przyktady rozwiazan podatkowych stosownych w obszarze ochrony §rodowiska

w wybranych krajach UE

Kraj

| Rodzaj zastosowanego rozwiazania

Zachety podatkowe na innowacje i inwestycje w obszarze ochrony srodowiska

Hiszpania ulga podatkowa w wysokosci 8% wartosci inwestycji w $rodki trwale przeznaczone na

ochrone¢ $rodowiska. Dotycza one m.in. urzadzen obnizajacych hatas, zanieczyszczenie po-
wietrza, zanieczyszczenie wod powierzchniowych, wod podziemnych oraz wod morskich, jak
réwniez stuzacych redukeji, odzyskaniu lub unieszkodliwianiu pozostatoéci przemystowych.

Francja ulgi podatkowe na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa zwiazang z inwestycjami lub wdroze-

niem innowacji srodowiskowych w wysokosci 30% wydatkow ponoszonych przez juz istnie-
jace przedsigbiorstwa oraz 35-40% dla nowych firm. Ulga ta polega na odliczeniu wydatko-
wanych kwot od podatku dochodowego podatnika inwestujacego w prace badawczo-
rozwojowe w ciagu kolejnych 3 lat podatkowych.

150°M. Kozuch, Preferencje podatkowe Jjako element systemu finansowania ochrony srodowiska w
Polsce, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 732, Krakow, 2007.
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cd. tab. 14

Belgia

ulga podatkowa w wysokosci 80% naktadow zainwestowanych w nabycie patentu. Ulga ta
moze by¢ przyznana firmom bez wzgledu na rodzaj formy prawnej, jak i sektora, w ramach
ktorego prowadza dziatalnosé.

Grecja

obnizenie podstawy opodatkowania o 50% warto$ci wydatkow ponoszonych przez przedsig-
biorstwa na zmniejszenie wplywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko.

Zachety podatkowe na innowacje i inwestycje w nowe linie technologiczne
w zakresie ochrony srodowiska

Polska

odliczenie od podstawy opodatkowania do 50% kwoty wydanej na nabycie nowej technolo-
gii. Odpisy na fundusz innowacyjnosci tworzony przez CBR (odpis nie wigkszy niz 20%
przychodow CBR) oraz zwolnienia z podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i lesnego.

Wielka Bry-
tania

podwyzszone stawki amortyzacji podatkowej na inwestycje w wybrane ,,zielone” technologie
— energooszczedne urzadzenia oraz instalacje (m.in. oczyszczalnie wodne, czy klimatyzato-

ry)

Grecja

dotacje na nowe technologie o innowacyjnych zastosowaniach, ktorych celem jest ochrona
srodowiska i energooszczgdnos¢ w wysokosci nieprzekraczajacej 50% kwalifikowanych
wydatkow inwestycyjnych. Dotacja moze by¢ faczona z ulgami podatkowymi, ktére rdznig
si¢ w zaleznos$ci od wielkosci inwestycji i regionu, w ktorym technologie te maja by¢ wyko-
rzystywane.

Zachety podatkowe na inwestycje w nowe produkty

Grecja

zwolnienie z podatku CIT w odniesieniu do inwestycji w nowe produkty. Rozwigzanie to
dotyczy zyskow pochodzacych ze sprzedazy produktow, ktore posiadaja migdzynarodowy
patent zarejestrowany na przedsigbiorstwo ubiegajace si¢ 0 zwolnienie.

Zachety podatkowe na prowadzenie recyklingu lub odzysku opakowan

Belgia

3% ulga inwestycyjna w opakowania wielokrotnego uzytku.

Grecja

koszty recyklingu moga stanowi¢ koszt podatkowy.

Zachety podatkowe na innowacje i inwestycje w ekologiczng flote samochodowa

Wielka Bry-
tania

mozliwa jest jednorazowa amortyzacja podatkowa dla pojazdow napedzanych elektrycznie
(podatnicy stosuja 100% stawke amortyzacji w pierwszym roku oddania pojazdow do uzyt-
kowania). Pracownicy nie ptaca podatku od samochodéw elektrycznych zapewnianych przez
pracodawce oraz placa obnizony podatek od samochodow hybrydowych i pojazdow o nizszej
emisji CO,.

Belgia

zachete podatkowa na zakup samochodow z silnikiem elektrycznym, wyrazona w statej kwo-
cie okreslonej w wewngtrznych regulacjach. Ulga jest wyzsza dla samochoddéw z okre$long
w przepisach optymalng emisja CO, i wynosi pomiedzy 50 a 100%.

Polska

propozycje zwolnienia z akcyzy na samochody elektryczne, zwigkszenia do 30 tys. euro kwo-
ty odliczenia zakupu pojazdow elektrycznych oraz zwolnienia z podatku od nieruchomosci
w sytuacji, kiedy na danym stanowisku wykorzystywane byloby auto elektryczne.

Zachety podatkowe na innowacje i inwestycje w zwigkszanie
ekoefektywnos$ci budynkéw

Belgia

ulge inwestycyjna w wysokosci 15,5% dla wszystkich przedsigbiorstw na inwestycje wspo-
magajace oszczedno$¢ energii, polegajaca na odliczeniu od podatku 15,5% wartosci nabytych
aktywow (w roku ich zakupu lub w kolejnych latach).

Grecja

koszty poprawy wydajnosci ekologicznej budynkéw stanowia koszt uzyskania przychodu.
Ulga ta dotyczy przyktadowo wydatkow na instalacje stonecznego systemu grzewczego,
zastapienie centralnego ogrzewania systemem gazowym czy dodatkowa izolacje grzewcza.
Moga z niej korzysta¢ zaréwno wiasciciele budynkow, jak i najemcy, ktorzy dokonuja odli-
czenia poniesionych kosztéw przez okres trwania najmu.

Polska

zwolnienie z akcyzy energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrodet energii, na
podstawie dokumentu potwierdzajgcego $wiadectwo pochodzenia energii, a takze ulga inwe-
stycyjna z tytutu wydatkoéw poniesionych na zakup i zainstalowanie urzadzen do produkcji
energii ze zrodet odnawialnych dla podatnikéw podatku rolnego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Przeglgd zachet podatkowych w kontekscie CSR
w wybranych krajach europejskich, Accereo Taxand, Warszawa 201 1.
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W wybranych krajach europejskich istnieje szereg zachet podatkowych
wspierajacych dziatania posrodkowe. Niemniej jednak istniejg jeszcze obszary,
ktoére moglyby znalez¢ si¢ w kregu zainteresowania zarowno przedsiebiorcow,
jak 1 instytucji publicznych. Brakuje m.in. zach¢t podatkowych dla firm zaopa-
trujacych si¢ u lokalnych dostawcow. Analiza nie wykazata inicjatyw zwigza-
nych z premiowaniem firm za dzialania zwigzane z tego typu dzialaniami, cho-
ciaz znane sa rozwigzania wsparcia lokalnych producentow (m.in. w Polsce).
Mozna przypuszczaé, iz brak dziatan administracji publicznej w tym zakresie
tworzy realng barier¢ dla przedsigbiorstw do inwestowania i rozwoju lokalnych
gospodarek, co nie sprzyja spdjnosci i wzmocnieniu lokalnego wzrostu ekono-
micznego, zwlaszcza w kontekscie wspierania regiondéw stabo rozwinigtych.

Innym obszarem dziatan firm wartym przeanalizowania jest segment ryn-
ku zwigzany z produkcja zdrowej zywnosci. W analizowanych systemach po-
datkowych nie wystgpuja zadne zachety podatkowe zwigzane z premiowaniem
przedsiebiorstw zajmujacych si¢ produkcja zdrowej, ekologicznej zywnosci.
W Polsce ten segment produktéw dopiero si¢ rozwija, natomiast kraje, w kto-
rych popyt na zywno$¢ ekologiczng jest wysoki, nie widzg konieczno$ci wspie-
rania tego segmentu. Poza Francja, w ktorej do 2010 roku firmy rolnicze zaan-
gazowane w dziatalno$¢ ekologiczng mogly odliczy¢ od podatku niewielkie
okreslone przepisami prawa kwoty.

Firmy polskie, a takze te dziatajace w krajach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej maja obowiazek odzysku i recyklingu pewnych ilosci opakowan, w kto-
rych wprowadzaja na rynek swoje produkty. Wiele z nich do dzisiaj nie widziato
korzysci ekonomicznych z prac nad nowymi formami opakowan. Zmiany w tym
obszarze bgda jednak konieczne, bowiem do roku 2021 UE wprowadzita obo-
wigzek wycofania z rynku wszystkich opakowan z tworzyw sztucznych. Stad
w ostatnich latach podejmowane sg dziatania wielu os$rodkow naukowych,
w tym rowniez Polski, nad opracowaniem nowych biodegradowalnych opako-
wan. Nalezy jednak nadmienié, ze przedsigbiorcy nie otrzymujg wsparcia eko-
nomicznego ze strony panstw na dziatania zwigzane z wprowadzaniem na rynek
produktow w bardziej ekologicznych opakowaniach. Natomiast koszty zwigzane
z odzyskiem i recyklingiem, ktore z roku na rok sg coraz wyzsze, sa przerzucane
na konsumentow.
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3.3. Wplyw podatkéw od zanieczyszczen na produkcje rolna w krajach Unii
Europejskiej w latach 1997-2016 — analiza ekonometryczna

Opodatkowanie zanieczyszczen (pollution taxes), w szczeg6lnosci kwestia
podatkow od wykorzystania pestycydow, stanowi od jakiego$ czasu przedmiot za-
interesowania ekonomiki rolnictwa. Dla przyktadu, Skevas, Oude Lansink, Stefa-
nou (2013) przekonuja, ze podatki, chociaz moga by¢ skutecznymi sktadnikami
optymalnej polityki w zakresie stosowania pestycydow, sa jednak stosunkowo
rzadko wykorzystywane w tym charakterze (np. w Europie tylko w czterech kra-
jach: Francji, Szwecji, Danii i Norwegii). Natomiast wedtug Fingera i in. (2017)"",
podatki od pestycydow nie sg efektywne, jesli sg stosowane jako samodzielne
$rodki. Powinny one, zdaniem tych autorow, by¢ wykorzystywane w spojnym ze-
stawie polityk majacych na celu zmniejszenie ryzyka stosowania pestycydow.

Jednak, jak si¢ wydaje, brak dotychczas opracowan wykorzystujacych do
badania podatkow od zanieczyszczen ekonometrycznych narzgdzi analizy kointe-
gracji 1 przyczynowosci (w sensie Grangera). Jest to zreszta bardziej ogdlny pro-
blem prac z zakresu ekonomiki rolnictwa. Tymczasem, jak wyjasnia Gruszczyn-
ski'*, autorzy zdecydowanie popularniejszych badan opartych na metodach re-
gresyjnych czesto popetiaja btad polegajacy na przypisaniu rzekomego zwigzku
przyczynowo-skutkowego relacji, ktora wskazuje jedynie na zwigzek zmiennych,
bez okreslenia jego charakteru czy kierunku. Niniejsze opracowanie stara si¢
wyj$¢ naprzeciw zasygnalizowanemu powyzej problemowi, stawiajac sobie za cel
ustalenie, czy zmiany w wielko$ci $cigganych przez kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej w latach 1997-2016 podatkéw od zanieczyszczen wykazywaly diu-
gookresowy zwigzek lub mialy wptyw na produkcje¢ rolng tych gospodarek.

W kolejnej czesci rozdziatu omowiono pokrotce metody ekonometryczne
zastosowane w analizie. Nastepnie zaprezentowano dane wykorzystane w bada-
niu. W dalszej czesci tekstu przedstawiono uzyskane wyniki, by zakonczy¢ go
krotkim podsumowaniem.

W opracowaniu zdecydowano si¢ na zbadanie wystepowania kointegracji
oraz przyczynowosci w sensie Grangera pomigdzy dwiema zmiennymi repre-
zentujacymi wielko$¢ wptywow z podatkéw od zanieczyszczen do budzetow
panstw Unii Europejskiej oraz produkcje rolng w tych krajach reprezentowang
przez produkcje¢ zbdz. Ze wzgledu na charakter wykorzystanych danych (stos
szeregow czasowych) w analizie zastosowano metody ekonometrii panelowe;j,
przyjmujac nastepujaca procedure:

151 Finger R., Mohringa N., Dalhaus T., Bocker T., Revisiting ..., op.cit.

152 Gruszezynski M., Badania ilosciowe w finansach przedsigbiorstw i rachunkowosci — wy-
zwania metodyczne, Finanse. Rynki Finansowe. Ubezpieczenia 91, 2018.
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1. Sprawdzenie mozliwos$ci wystapienia w danych zjawiska cross-sectional
dependence (CSD) metoda zaproponowang przez Pesarana'™;

2. Testy pierwiastka jednostkowego, odpowiednio dobrane z uwzglednieniem
ich przydatno$ci w analizie niewielkich paneli, w szczegdlnosci o niskiej war-
tosci 7, sposrod dostepnych tego typu testow I i I generacji oraz z uwzgled-
nieniem ewentualnej korekty efektu CSD (testy I generacji: Im, Pesaran
i Shin'**, Levin, Lin i Chu'*’, Harris i Tzavalis'*® oraz Breitung157 — wszystkie
umozliwiajace odjecie $rednich przekrojowych w celu uwzglednienia efektu
CSD - oraz test II generacji zaproponowany przez Pesarana'*;

3. Test kointegracji metoda zaproponowana przez Westerlunda'*’ oraz

4. Test przyczynowosci w sensie Grangera sposobem przedstawionym
w pracy Dumitrescu i Hurlin'®.

Wszystkie wykorzystane w badaniu dane pochodza z bazy danych
EUROSTAT i obejmujg obserwacje dla 23 krajow cztonkowskich Unii Europej-
skiej (z wylaczeniem Bulgarii, Chorwacji, Portugalii, Rumunii i Wegier, ze
wzgledu na braki w danych, ktore wptynetyby na niezbilansowanie panelu) dla
lat 1997-2016 (dane roczne). Obejmuja one nastgpujace zmienne:

e PODATKI: logarytm naturalny wartosci podatkow od zanieczyszczen'®'
(w mln EUR), jakie wptynety do budzetow sektora finanséw publicznych

(general government) krajow cztonkowskich oraz instytucji unijnych;

13 pesaran M.H., 4 Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section Depend-
ence, Cambridge Working Papers in Economics 0346, 2003.

54 Im K. S., Pesaran M., Shin, Y., Testing for Unit Roots in Heterogeneous Panels, Journal of
Econometrics 115, 2003.

3 Levin A., Lin F., Chu C. J., Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic and Finite-Sample
Properties, Journal of Econometrics 108, 2002.

13 Harris R. D. F., Tzavalis E., Inference for unit roots in dynamic panels where the time di-
mension is fixed, Journal of Econometrics 91, 1999.

157 Breitung J., The local power of some unit root tests for panel data. [w:] B. H. Baltagi
(red.), Advances in Econometrics, t. 15, Nonstationary Panels, Panel Cointegration, and Dy-
namic Panels, JAI Press, Amsterdam 2000.

158 pesaran M.H., 4 Simple Panel Unit Root ... op. cit.

159 Westerlund J., Testing for error correction in panel data, Oxford Bulletin of Economics
and Statistics 69, 2007.

10 Dumitrescu E.-1., Hurlin C., Testing for Granger non-causality in heterogeneous panels.
Economic Modelling 29, 2012.

1 W nomenklaturze Unii Europejskiej podatki od zanieczyszczen dotycza sektora ochrony
powietrza oraz klimatu i obejmujg podatki od emisji zanieczyszczen (zmierzone lub oszaco-
wane) w powietrzu i wodzie, gospodarowanie odpadami stalymi, a takze podatki naktadane
w celu ograniczenia hatasu i wibracji. Podatki od emisji CO?, juz uwzglednione w podatkach
od energii, sa z tej kategorii wylaczone. Z punktu widzenia rolnictwa zasadnicze znaczenie
ma to, ze do kategorii tej zalicza si¢ opodatkowanie wykorzystania pestycydow, SO czy
NO?%, a takze lokalne podatki na ochrone $rodowiska.
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e PRODUKCIJA: logarytm naturalny wielko$ci produkcji zboz (w 1000 t)
w poszczegolnych krajach Wspdlnoty, przy zbiorach w warunkach stan-
dardowej wilgotnosci UE.
Warto$ci zmiennych przedstawiono na rysunkach 71 8.

Wartosci zmiennej PODATKI
N — — —
-
= i —
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

W wyniku przeprowadzonych testow na wystepowanie zjawiska cross-
sectional dependence ustalono, iz problem ten wystepuje w przypadku obydwu
zmiennych (tab. 15). W zwiazku z tym w testach pierwiastka jednostkowego
wzigto poprawke na te okolicznos¢.
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Tabela 15
Wyniki testu na wystepowanie zjawiska cross-sectional dependence

Wyszczegolnienie PODATKI PRODUKCIJA
z 37,137 15,135
)4 0,0000 0,0000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono testy I generacji z odjeciem
srednich przekrojowych w celu uwzglednienia efektu CSD. Ze wzgledu na mata
liczbg obserwacji w szeregach jako maksymalny rzad op6znien przyjeto 2. Do-
boru optymalnych rzedow dokonano z wykorzystaniem bayesowskiego kryte-
rium informacyjnego (BIC). Wyniki czterech r6znych testow (o roznych hipote-
zach zerowych, aczkolwiek w kazdym przypadku byt to test niestacjonarnosci),
przeprowadzonych w wariantach ze sktadnikiem deterministycznym lub bez, dla
poziomow, a nastepnie pierwszych roznic wskazujg jednoznacznie na stacjonar-
no$¢ zmiennej PRODUKCJA oraz na mozliwg trendostacjonarno$¢ zmiennej
PODATKI (tab. 16). Nie ulega jednak watpliwosci, ze ta druga zmienna jest pa-
nelem szeregdéw o stopniu integracji co najwyzej /(1).

Tabela 16
Wyniki testow pierwiastka jednostkowego (I generacji)
Wyszczegblnienie PODATKI | APODATKI | PRODUKCJA | APRODUKCJA

Levin, Lin, | bez trendu 0,3128 0,0000 0,0000 -
Chu trend 0,0000 0,0000 0,0000 -
Im, Pesa- bez trendu 0,9832 0,0000 0,0000 -
ran, Shin trend 0,0041 0,0000 0,0000 -
Harris, bez trendu 0,5565 0,0000 0,0000 -
Tzavalis | trend 0,2281 0,0000 0,0000 -
Breitung bez trendu 0,6641 0,0000 0,0000 -

trend 0,0296 0,0000 0,0000 -

Uwaga: w tabeli podano wartosci p (o = 0,05). Znakiem A oznaczono pierwsze roznice.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar..

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi zmiennej PODATKI przepro-
wadzono dodatkowo test II generacji zaproponowany przez Pesarana (hipoteza
zerowa: wszystkie szeregi sa niestacjonarne), w wariantach dla rzedu opdznien
0 Iub 1, ze stalg badz stalg i trendem. Wyniki tego testu (tab. 17) zasadniczo po-
krywaja si¢ z wynikami testow I generacji. Zmienna PRODUKCIJA we wszyst-
kich wariantach testu wykazata stacjonarno$¢ w poziomach, natomiast zmienna
PODATKI — stacjonarno$¢ w poziomach przy rzedzie opdznien testu rownym 0
oraz stacjonarno$¢ pierwszych rdéznic dla rzedu opoznien testu wynoszacego 1.
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W zwiagzku z tym w dalszej analizie zdecydowano si¢ uwzglednia¢ zmienng
PODATKI w dwoch wariantach — jako panel szeregéw stacjonarnych w pozio-
mach lub w pierwszych réznicach.

Tabela 17
Wiyniki testu pierwiastka jednostkowego (I generacji)
Wyszczeg6lnienie PODATKI | APODATKI | PRODUKCJA | APRODUKCIJA
stata 0,000 - 0.000 -
fag =0 I ataiwend | 0,011 - 0.000 -
lag =1 stata . 0.078 0.000 0.002 -
stata i trend 0.673 0.000 0.040 -

Uwaga: W tabeli podano wartosci p (o = 0,05). Znakiem A oznaczono pierwsze roznice.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badat.

Powyzsze wyniki testow pierwiastka jednostkowego majg jednak zasadni-
cze implikacje dla procedury badania. Fakt, ze zmienna PRODUKCJA okazata
sie by¢ panelem szeregow stacjonarnych powoduje, iz testowanie dlugookreso-
wej zaleznosci pomigdzy analizowanymi zmiennymi staje si¢ bezprzedmiotowe.
Tym samym dalsza cze$¢ analizy ogranicza si¢ z koniecznosci do testowania
przyczynowosci w sensie Grangera (tab. 18). Ze wzgledu na wystepowanie zja-
wiska CSD wartosci krytyczne oszacowano metodg bootstrapowa (1000 loso-
wan). Testy przeprowadzono w dwoch wariantach zmiennej PODATKI (dla po-
ziomoOw 1 pierwszych rdznic), a odpowiednie rzedy opdznien ustalono z wyko-
rzystaniem kryterium BIC. Jak pokazuja rezultaty przedstawione w tabeli 4,
przy a = 0,05 nie wykazano wystgpowania zjawiska przyczynowosci w sensie
Grangera dla zadnej z par zmiennych. Jesli jednak przyja¢ a na poziomie 0,1, to
nalezatloby uzna¢, iz zmienna PODATKI (w poziomach) poprzedza zmienng
PRODUKCIJA w badanym panelu danych.

Tabela 18
Wyniki testow przyczynowos$ci w sensie Grangera
Wyszczegodlnienie Rzad opo6znien Z-bar Wartos$¢ p Z-bar ~ Wartos$¢ p
PODATKI (poziomy) - PRO-
DUKCJA 1 3,8964 0,0640 2,6703 0,0640
PRO.DUKCJA > PODATKI 1 1,1182 0,4240 0,4959 0,6150
(poziomy)
PODATKI (pierwsze roznice)
> PRODUKCIA 1 0,4356 0,7380 0,0662 0,9390
PI.{ODUKC,J.A.Q PODATKI 1 2,1463 0,1140 1,2480 0,1930
(pierwsze roznice)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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W krajach UE instrumenty ekonomiczne w polityce ochrony $rodowiska
zaczeto stosowac w latach 70. ubiegtego wieku. Funkcjonowaly wowczas pew-
ne rozwigzania oparte na optatach emisyjnych i optatach uzytkowania. Obecnie
ich role przejmuja podatki zwigzane z uzytkowaniem dobr i zasoboéw Srodowi-
ska przyrodniczego. Sama istota takich podatkow, ktore w literaturze powszech-
nie nazywane sa podatkami srodowiskowymi, odnosi si¢ do opodatkowania tych
form dziatalnosci, co do ktorych istnieje pewnos¢ lub zgoda do ich niekorzyst-
nego wplywu na Srodowisko. Istotng jednak kwestia w aspekcie opodatkowania
dziatalnosci, ktore moga negatywnie oddziatywac na srodowisko jest okreslnie
ich bezposredniego i wyraznie negatywnego wptywu na walory Srodowiska.
Problem ten jest kluczowy do rozstrzygnigcia, zwlaszcza w kontekscie opraco-
wywania nowych narzedzi podatkowych, ktore moglyby sprzyja¢ koncepcji
rozwoju zrownowazonego w wymiarze srodowiskowym. Badania jednak poka-
zuja, ze wysoki udziatl podatkow srodowiskowych w strukturze podatkéw ogo-
tem $wiadczy raczej o ich fiskalnym znaczeniu, a nie o wptywie na ksztaltowa-
nie zachowan pros$rodowiskowych okre§lonych podmiotow gospodarczych'®.
Gdyby kierunek ich oddzialywan prowadzit do ograniczenia niepozadanych za-
chowan, wowczas dochody z tych podatkow ulegalyby zmniejszeniu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze aby taka sytuacja miata miejsce, podatki §rodowiskowe
musialyby by¢ ,,dotkliwie” wysokie.

Innym rozwigzaniem sprzyjajacym ochronie §rodowiska i majgcym na ce-
lu wspieraniu dziatan prosrodowiskowych jest zmniejszanie cigzarow podatko-
wych z tytuhu podatkéow dochodowych (CIT, PIT), czy tez innych powszechnie
wystepujacych podatkow takich jak VAT, podatek akcyzowy czy wystepujacy
w polskim rolnictwie podatek rolny. Rozwigzania takie moglyby by¢ wykorzy-
stane w rolnictwie, ktore pelni wazng, naturalng role w zakresie ochrony $rodo-
wiska, w tym ochrony i zachowania siedlisk oraz r6znorodnos$ci biologiczne;.

Przeprowadzone badania opinii ekspertdéw na temat sity wplywu oraz kie-
runku oddzialywania prosrodowiskowego obecnie funkcjonujacych podatkow
w polskim rolnictwie wskazuja, ze istnieje mozliwo$¢ wykorzystania niektorych
instrumentow podatkowych do poprawy stanu zréwnowazenia Srodowiskowego.
Potwierdzaja to opinie ekspertow zaprezentowane w tabelach 19 1 20.

192 M. Giergiczny, J. Sleszynski, Ekologiczna reforma podatkowa w krajach UE, [w:] red.

nauk. J. Sleszynski, Ekologiczna reforma podatkowa. Wyzwanie do polskiej polityki ochrony
Srodowiska, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2004, s. 67.
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Tabela 19
Kierunek wptywu podatkow wystepujacych w polskim rolnictwie
na zréwnowazenie srodowiskowe w opinii ekspertow zewnetrznych

(% odpowiedzi)
Charakter wptywu wybranych podatkéw
Rodzaj
podatku Negatywny | Negatywny | Negatywny Pozytywny | Pozytywny | Pozytywny
. ; . .7 Neutralny o . . .
wysoki $redni niski niski $redni wysoki
Podatek 0,0 1,8 0,0 56,4 29,1 9,1 3,6
rolny
Podatek 0.0 3.9 0.0 63.6 143 15.6 2.6
dochodowy
Podatek CIT 4,5 0,0 0,0 22,7 40,9 22,7 9,1
Podatek
G C
VAT 0,0 4,6 0,0 40,9 40,9 13,6 0,0
Podatek 9,1 0,0 45 50,0 18,2 13,6 45
akcyzowy
Srednia L5 30 0,5 55,1 19,7 16,7 35
odpowiedzi

Zrédio: badania wlasne.

Analiza odpowiedzi uzyskanych od ekspertow zewnetrznych wykazata, ze
istniejagce w polskim rolnictwie podatki maja neutralny wptyw na zrownowaze-
nie $rodowiskowe (ok. 53% odpowiedzi). Sytuacja ta moze wskazywac, ze na-
rzgdzia te w obecnym ksztalcie sa nieprzydatne do konstruowania pozadanych
dziatan w zakresie rownowazenia Srodowiskowego w rolnictwie. Szczegdlnie
zdaniem ekspertow malg przydatnoscig cechuje si¢ podatek dochodowy (ok.
64% odpowiedzi), w dalszej kolejnosci podatek akcyzowy (50%), a nastepnie
podatek VAT (ok. 41% odpowiedzi). Doda¢ nalezy, ze 40% badanych osob wi-
dzi jednak ich pozytywne oddzialywanie, przy czym na staby pozytywny wplyw
wskazuje ok. 19,7% badanych, natomiast silny pozytywny ok. 3,3%. Zaledwie
5,0% badanych ekspertow wskazato, ze dotychczasowe podatki majg negatywny
wplyw na poprawe, jak i ochron¢ stanu $rodowiska. Wsrdd podatkow, ktore
mogg negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko wskazuje si¢ gtownie na podatek
CIT (ok. 4,5% uzyskanych odpowiedzi) oraz podatek akcyzowy (9,1% odpo-
wiedzi). Z drugiej jednak strony wielu ekspertow uwaza, ze narzedzia podatko-
we wkomponowane w podatek CIT oraz podatek VAT moga przyczyniac si¢ do
poprawy srodowiska przyrodniczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze najwazniej-
szym obcigzeniem podatkowym w polskim rolnictwie jest podatek rolny, ktory
zdaniem wigkszo$ci ekspertow (56,4%) nie odgrywa jednak istotnej roli
w ksztattowaniu rownowagi w §rodowisku. Doda¢ nalezy, ze ok. 42% ankieto-
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wanych zauwaza, ze instrumenty podatku rolnego moga pozytywnie oddziaty-
wac na zrownowazenie, co potwierdza szczegotowa ich analiza.

W podatku rolnym pozytywny wpltyw przypisuje si¢ gldwnie ulgom inwe-
stycyjnym (ponad 90% odpowiedzi), z czego 45,5% badanych wysokos$¢ tego
wplywu ocenia na poziomie $rednim, a 18,2% na poziomie wysokim.

Tabela 20
Kierunek wptywu instrumentow podatku rolnego na zrownowazenie rolnictwa
(% odpowiedzi)
. Kierunek wptywu instrumentu (% odpowiedzi)
Rodzaj instru-
mentu podat- | Negatywny | Negatywny | Negatywny Neutraln Pozytywny | Pozytywny |Pozytywny
kowego wysoki $redni niski eutralny niski $redni wysoki
Wysokosé po- 0,0 0,0 0,0 63,6 36,4 0,0 0,0
datku
Uprzywilejo-
wane zasady 0,0 0,0 0,0 72,7 27,3 0,0 0,0
opodatkowania
Zwolnienie 0,0 0,0 0,0 63,6 36,4 0,0 0,0
z podatku
Ulga inwesty- 0,0 0,0 0,0 9,1 273 455 18,2
cyjna
Zanicchanie 0,0 9,1 0,0 72,7 18,2 0,0 0,0
poboru podatku

Zrédio: badania wlasne.

Analiza sity wplywu poszczegdlnych instrumentow podatkowych wskaza-
Ia na ich neutralny wplyw na zréwnowazenie rolnictwa (tab. 21). Nalezy jednak
dodaé, ze zaden z badanych instrumentéw nie dziatal negatywnie. Srednig site
wplywu zdaniem ekspertow maja ulgi inwestycyjne oraz odliczenia na nabycie
nowych technologii.

Powyzsze rozwazania wskazaty, ze w polskim rolniczym systemie podat-
kowym istnieje niewielka grupa narzedzi wykorzystywanych obecnie i maja-
cych wptyw na zréwnowazenia srodowiskowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ksztalt tego systemu nie wptywa negatywnie na podejmowanie tego typu dzia-
fan. Co wigcej, mata ucigzliwos¢ tego systemu (uproszczone zasady rozliczen, ni-
skie obcigzenia, niewielka liczba stosowanych ulg) sprawiaja, ze system ten moze
by¢ traktowany jako swoistego rodzaju wynagrodzenie rolnictwa za pozytywne
efekty zewnetrzne. Problemem jest jednak brak ukierunkowania tych dziatan na
konkretne podmioty rolnicze, bowiem system ten dotyczy catego sektora rolnego.
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Tabela 21
Sita wptywu obecnych instrumentéw podatkowych na ksztattowanie
zrownowazenia srodowiska (najczesciej wystepujace odpowiedzi)

Sita wplywu a rodzaj instrumentu podatkowego

Rodzaj podatku

Neutralny (0) Pozytywny niski (1) Pozytywny $redni (2)
e Wysokos$¢ podatku e Ulga inwestycyjna
e Zaniechanie poboru podatku
Podatek rolny e Uprzywilejowane zasady opo-
datkowania

e Zwolnienia z podatku

e Stawka podatkowa o Ulgi inwestycyjne
e Kwota wolna od podatku
e Odliczenia sktadek ubezpiecze-

Podatek dochodo- .
niowych
wy .
e Jednorazowa amortyzacja
e Umorzenie odsetek
e Mozliwos¢ odliczania straty
e Zwolnienie z podatkoéw [e  Odliczenia na nabycie nowych
Podatek CIT przyf:h(.)dow , technologii
z dzierzawy gruntow
rolnych
o Preferencyjne stawki
e Uproszczone zasady podatku )
Podatek VAT dl dukt
odate VAT w rolnictwie tzw. VATRR 3 produliow
rolnych
e Zwrot czgsci podatku zawartego
Podatek akcyzowy w cenie oleju

e Ulgi dla producentowo biopaliw

Zrédio: badania wlasne.

Przeglad opinii eksperckich dotyczacych nowych narzedzi podatkowych
pozwolit zauwazy¢, iz w tym przypadku nie ma pelnej zgodnosci ekspertow co
do kierunku ich wplywu. Znaczna cz¢$¢ tych instrumentow oceniana jest nega-
tywnie, co moze swiadczy¢ o obawach ekspertow co do skutkow wprowadzania
tego typu podatkow w rolnictwie. Przeglad literatury wskazuje bowiem, ze po-
datki srodowiskowe musiatyby by¢ na bardzo wysokim poziomie, aby pokry¢
nimi wszystkie wydatki budzetowe i zmniejszy¢ lub znie$¢ obcigzenia z tytutu
obecnych podatkéw. Tymczasem wigkszo§¢ panstw UE utrzymuje budzety na
poziomie przewyzszajacym 40% ich PKB, czego nie sa w stanie dostarczy¢ po-
datki srodowiskowe. O sensowno$ci wprowadzania podatku decyduje bowiem
ekonomiczny argument efektywnosci kosztowej tego typu rozwigzania. W kon-
teksécie ochrony srodowiska wprowadzanie nowych podatkow w rolnictwie mo-
globy oznacza¢ osiagganie celow srodowiskowych znacznie wigkszym kosztem.

Oceny ekspertow wskazuja, iz negatywny wptyw na ochron¢ srodowiska
w rolnictwie moga mie¢ podatki ekologiczne (ponad 72% odpowiedzi) oraz de-
pozyty (ponad 72% odpowiedzi) (tab. 22). Opinia ta moze wynika¢ z faktu, iz
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podatki z zatozenia nakladane sa w celu uzyskania korzysci fiskalnych, a sam
podatek nie daje zadnego uprawnienia ptacacemu. Bytoby to wigc dodatkowe
obcigzenie fiskalne dla polskich gospodarstw rolnych, ktore nie przetozytoby si¢
na zmiang ich zachowan w kwestii ochrony srodowiska. Podobnie w opinii eks-
pertow moze by¢ traktowana instytucja depozytu, bowiem jego zastosowanie
moze spowodowac¢ podniesienie finansowego progu dostepu do danego dobra,
co moze by¢ Zle odbierane przez drobne gospodarstwa rolne i traktowane jako
wprowadzenie dodatkowego obcigzenia fiskalnego. Nalezy jednak zwrdci¢
uwage, ze ok. 27% badanych wskazuje na pozytywny wptyw tych narzedzi. Tak
duza rozbieznos$¢ tych wynikow moze $wiadczy¢ badz o stabym rozpoznaniu
problemu wptywu nowych instrumentéw podatkowych na zréwnowazenie rol-
nictwa, badz tez o trwajacym sporze odnoszacym si¢ do sensownosci wprowa-
dzania tego typu rozwiazan do polskiego rolnictwa.

Tabela 22
Kierunek wptywu ,,nowych” instrumentéw podatkowych na zréwnowazanie
srodowiskowe w rolnictwie

Rodzaj wptywu "nowych" instrumentow podatkowych na zréwnowazenie $srodowiskowe
Rodzaj instrumentu
podatkowego Negatywny | Negatywny | Negatywny Neutraln Pozytywny | Pozytywny | Pozytywny
wysoki $redni niski niski $redni wysoki

Zroznicowanie podat-

kowe w zaleznosci od 0,0 9,1 0,0 273 36,4 18,2 9,1
skali zanieczyszczenia

srodowiska

Optata za wprowadza-

nie zanieczyszczen do 0,0 273 36,4 0,0 273 0,0 9,1
$rodowiska

Optata produktowa 0,0 273 36,4 9,1 273 0,0 0,0
Optata uzytkownika 0,0 18,2 36,4 36,4 9,1 0,0 0,0
Optata administracyjna 9,1 9,1 273 273 18,2 9,1 0,0
Podatki ekologiczne 18,2 45,5 9,1 0,0 18,2 9,1 0,0
Depozyty 9,1 36,4 27,3 18,2 0,0 9,1 0,0
Zbywalne pozwolenia

na korzystanie ze 0,0 9,1 45,5 9,1 27,3 0,0 9,1
srodowiska

Zrédlo: badania wlasne.

Na uwage zastuguje pozytywna ocena zréznicowania podatkowego w za-
leznosci od skali zanieczyszczenia $rodowiska (tab. 22). Przypuszcza sie, ze
opinia ta jest wynikiem oceny sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw rol-
nych i dopasowania analizowanych narzgdzi do r6znych rodzajéw dziatalnosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zréznicowanie podatkowe to najczesciej forma
ukrytego subwencjonowania réznych gatezi rolnictwa i stanowi pewien substy-
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tut dotychczasowych narzedzi podatkowych wykorzystywanych w polskim rol-
niczym systemie podatkowym.

Jesli przyjrzymy si¢ sile wptywu nowych instrumentow na zrownowaze-
nie srodowiskowe w rolnictwie (tab. 23), to pozytywny, aczkolwiek niski wptyw
moze mie¢ zroéznicowanie podatkowe. Zdecydowana wigkszos¢ ,,nowych” in-
strumentow zdaniem ekspertow bedzie miata wptyw negatywny, przy czym sita
tego wptywu bedzie srednia dla podatkow ekologicznych i niska dla wigkszosci
pozostatych instrumentow, takich jak: optata za wprowadzanie zanieczyszczen
do $rodowiska, optata produktowa, optata uzytkownika, depozyty, zbywalne po-
zwolenia na korzystanie ze §rodowiska.

Tabela 23
Sita wptywu ,,nowych” instrumentéw podatkowych na ksztaltowanie
zrownowazenia srodowiska (najczesciej wystepujace odpowiedzi)

Sita wptywu

Negatywny $redni (-2) Negatywny niski (-1) Neutralny (0) Pozytywny niski (1)

e  Podatki ekologiczne

Opfata za wprowa-  [¢  Optata administra- o Zrdznicowanie
dzanie zanieczysz- cyjna podatkowe
czen do srodowiska
Optata produktowa
Optata uzytkownika
Depozyty

Zbywalne pozwolenia
na korzystanie ze $ro-
dowiska

Zrédio: badania wlasne.
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Podsumowanie

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym oddziatywanie na $Srodowisko ze strony
aktywnosci gospodarczej czlowieka byto coraz wigksze, powodujac z czasem
coraz wicksze naruszenie naturalnej rownowagi w przyrodzie i powodujac ko-
nieczno$¢ zmiany dotychczasowych praktyk. W przypadku ustanawiania i pro-
wadzenia polityki ekologicznej, prosrodowiskowej dominujacym podmiotem
tych dziatan jest sektor publiczny, co ma wyraz m.in. w opracowanych strate-
giach zréwnowazonego rozwoju. Dzialania podejmowane przez panstwo maja
zazwyczaj charakter interwencjonistyczny i maja na celu zniwelowanie lub
zmniejszenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko ze strony dziatalno$ci
gospodarczej w postaci redukceji strat i kosztow $srodowiskowych. W procesie
tym polityka prosrodowiskowa przewiduje poza narzedziami legislacyjnymi
wykorzystywanie szeregu instrumentow oddzialywania na rynek o charakterze
administracyjnym, ekonomicznym, finansowym i spoteczno-gospodarczym.

Wazkos¢ implementacji zatozen koncepcji zrownowazonego rozwoju
w funkcjonowaniu oraz przysztym rozwoju rolnictwa wynika wprost ze specyfi-
ki tego rodzaju dzialalnosci oraz jej fundamentalnego i wielokierunkowego
zwigzku ze $rodowiskiem naturalnym. Rolnictwo stanowi bowiem wymiar go-
spodarczego wykorzystania zasoboéw przyrody, wobec czego rolnik (gospodar-
stwo rolne) petni rownolegle funkcje: producenta rolnego oraz podmiotu korzy-
stajacego ze srodowiska. Problemem pozostaje kwestia wywazenia wzajemnych
relacji pomigdzy obiema funkcjami. Mechanizmy o charakterze ekonomicznym
(posrednim) postrzegac nalezy w kontekscie regulacji prawno-administracyjne;j,
wyznaczajgcej dopuszczalne granice i zasady korzystania z szeroko pojmowa-
nych zasobow $rodowiska naturalnego. Tym samym ekonomiczne instrumenty
ochrony $rodowiska stanowia niezwykle wazne dopelnienie instrumentow
o charakterze administracyjno-prawnym. Natomiast ingerencja aparatu admini-
stracji publicznej uwarunkowana jest potrzebg zapewnienia takiej jakosci §ro-
dowiska naturalnego, ktora bytaby zgodna z teorig zréwnowazonego rozwoju,
a ktorej nie mozna osiggna¢ z uwagi na zawodno$¢ mechanizmu rynkowego.

Argumentem za wprowadzeniem rozwigzan fiskalnych do ochrony s$ro-
dowiska jest postrzeganie podatkow ekologicznych jako skutecznych narzgdzi do
rozwigzywania problemoéw $rodowiskowych oraz potencjalnie wyzszy wzrost go-
spodarczy. Badania wskazuja jednak, ze rzadko towarzyszy jej realny wzrost PKB,
co zwigzane jest z ograniczeniem inwestycji oraz obnizeniem konkurencyjnosci
panstw, ktore wprowadzity podatki do systemoéw wobec panstw niestosujacych
tych mechanizmow. Argumenty te moga zniecheca¢ do wprowadzenia rozwigzan
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fiskalnych do rolnictwa. Niezbedna jednak w tym zakresie ocena instrumentow OS
na rozw¢j zrownowazony, inteligentny i odporny na szoki powinna uwzglgdnia¢
wzajemne interakcje (substytucja/komplementarnos¢). Niezbgdna wydaje si¢ har-
monijna rozbudowa instrumentéw OS fiskalnych, finansowych, a takze ustalenia
regulacji administracyjnych, biorac pod uwage kryteria oceny z perspektywy
panstwa, sektora, a takze jego otoczenia spolecznego.

Najbardziej reprezentatywng grupe instrumentdéw ochrony srodowiska
stanowig podatki $rodowiskowe. Potrzeba funkcjonowania podatkow zwigza-
nych ze srodowiskiem opiera si¢ na przekonaniu, ze poza funkcja fiskalng (prze-
jawiajaca si¢ w budzetowych wptywach podatkowych), w istotny sposéb reali-
zuja one funkcje bodzcowa, sktaniajaca do zaniechania dzialalnos$ci szkodliwej
dla srodowiska (pod warunkiem, ze dziatalno$¢ ta stanowi podstawe opodatko-
wania, a wigc rodzi obowigzek podatkowy). W konsekwencji, dazenie do obni-
zenia wielkosci zobowigzan podatkowych sprzyja¢ ma ochronie srodowiska po-
przez ograniczanie skali emitowanych zanieczyszczen (lub szerzej — skali nega-
tywnego wplywu na stan §rodowiska naturalnego).

W wybranych krajach europejskich istnieje szereg inicjatyw w postaci za-
chet podatkowych wspierajacych ochrong srodowiska. Niemniej jednak istnieja
jeszcze obszary, ktore nalezy wesprze¢. Migdzy innymi brakuje inicjatyw zwig-
zanych z premiowaniem firm zaopatrujgcych sie u lokalnych, ekologicznych
rolnikow, jak rowniez firm produkujgcych ekologiczng zywnos$¢. Brak dziatan
administracyjnych w tym zakresie tworzy realng barier¢ do inwestowania i roz-
woj lokalnych gospodarek opartych na dziatalnosciach sprzyjajacych ochronie
srodowiska. Nie sprzyja to rowniez spojnosci i wzmocnieniu lokalnego wzrostu
ekonomicznego. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w Polsce istnieje nie-
wielka liczba zachet podatkowych w rolnictwie na inwestycje stuzace rowno-
wadze srodowiska. Na tle Unii Europejskiej Polska nie nalezy wigc do wyjat-
kéw. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w Polsce wspierane sg dzialania
inwestycyjne podejmowane przez lokalnych rolnikow, m.in. wprowadzono ulgi
dla rolnikéw zajmujacych si¢ drobnym przetworstwem i sprzedaza produktow
pochodzacych z ich wlasnego gospodarstwa. Dziatania te s3 zwolnione z podat-
ku dochodowego w ramach tzw. rolniczego handlu detalicznego i sprzedazy
bezposredniej. Te dwa mechanizmy utatwiaja rolnikom zbywanie produktow
wytworzonych w gospodarstwie rolnym. Oba pozwalajg podnie$¢ rentownosé
gospodarstwa, jednak kazdy z nich rzadzi si¢ innymi zasadami. Rozwigzania te
wymagaja jednak szczegdlnego nadzoru i $cistej kontroli stuzb panstwowych,
w celu wyeliminowania naduzy¢.
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Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze niewiele mamy rozwigzan
podatkowych w rolnictwie, ktore przyczyniatyby si¢ do zachowania réwnowagi
srodowiskowej w tym obszarze. Na wprowadzenie takich mechanizméw zdecy-
dowato si¢ tylko niewiele krajow. W najwigkszym zakresie reforma podatkowa
objeta przede wszystkim kraje skandynawskie, gtownie Danig.

Dotychczasowe instrumenty podatkowe majg neutralny lub pozytywny
wplyw na zrdéznicowanie $rodowiskowe. Najwigkszym $rednim pozytywnym
wplywem cechuja si¢ ulgi inwestycyjne oraz odliczenia na nabycie nowych
technologii przyjaznych $rodowisku. Ocena wptywu na stan $rodowiska natu-
ralnego nowych instrumentéw podatkowych jest negatywna. Szczegolnie nieko-
rzystny wplyw moga mie¢ podatki ekologiczne. Pozytywny, aczkolwiek niski
wplyw moze przynie$¢ zroznicowanie podatkowe. Korzystne zasady opodatko-
wania w postaci zroznicowania podatkowego stanowig swoistego rodzaju wyna-
grodzenie za wprowadzanie pozytywnych efektow zewnetrznych do srodowiska.
W polskim rolnictwie zastosowanie tego instrumentu mogloby uzupetnié¢ lub
zastgpi¢ wybrane instrumenty w obecnym rolniczym systemie podatkowym.

Wyniki przeprowadzonej analizy przyczynowosci w sensie Grangera
wskazuja, iz opodatkowanie zanieczyszczen, mierzone tutaj wartoscig podatkow,
jakie wptynety do budzetow sektora finansow krajow czlonkowskich oraz insty-
tucji unijnych, raczej nie determinuje produkcji rolnej, mierzonej wielkoscia pro-
dukcji zboz, w poszczegdlnych krajach Wspdlnoty. Warto jednak zauwazy¢, ze
jesli przyjaé stacjonarno$¢ zmiennej PODATKI w poziomach oraz wspotczynnik
a = 0,1, to przeprowadzona analiza ekonometryczna wskazuje, iz istnieje co naj-
mniej jeden ze zbadanych krajow UE (23), gdzie zmiany w podatkach ekologicz-
nych poprzedzaja zmiany w produkcji rolnej (zb6z). Do uzyskanych wynikéw
nalezy jednak podchodzi¢ z bardzo duza ostrozno$cia, przede wszystkim ze
wzgledu na niewielkg dlugos¢ badanych szeregow czasowych (20 lat).

Niezaleznie od skali rozpowszechnienie prosrodowiskowych instrumen-
tow fiskalnych istnieje potrzeba ich wprowadzenia w rolnictwie, w celu zwigk-
szenia oszczednosci 1 racjonalnego zuzywania zasobow. Dziatania te mogg po-
lega¢ na kreacji rynku ekologicznego, rozwoju nowych technologii i innowacji
w rolnictwie. Niezbedna jednak w tym zakresie bgdzie harmonijna rozbudowa
tych instrumentéw na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym.
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