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1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskie;j.

Wyksztalcenie

2005 rok

1994 rok

Stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, Tytut
rozprawy doktorskiej ,, Wspolna polityka strukturalna w Unii Europejskiej —
doswiadczenia i szanse dla Polski”, promotor prof. dr hab. Augustyn Wos, recen-
zenci prof. dr hab. Tadeusz Hunek, prof. dr hab. Andrzej Kowalski

Tytul magistra, Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie, Wydzial Ekonomiki
Produkcji, Katedra Agrobiznesu

Wyksztalcenie uzupelniajace

2011 rok

2007 rok

1996 rok

1995 rok

1994 rok

Dyplom ukonczenia, International Visitor Leadership Program, USA. Staz nau-
kowy na temat rolnictwa amerykanskiego, handlu i bezpieczenstwa zywnosci (U.S.
agricultural trade and food safety)

Certyfikat ukonczenia, European Institute of Public Administration, Maastricht,
Holandia, szkolenia z zakresu zarzadzania finansami UE oraz ewaluacji funduszy
strukturalnych ,, Financial Management of the EU and Structural Funds Evalua-
tion")

Certyfikat ukonczenia, Ecole National Superieure d’Agronomie, Rennes, Fran-
cja, staz naukowy dotyczacy polityki rolnej, strukturalnej, regionalnej i polityki
spojnosci UE ,, Agricultural policy, structural policy, regional policy and cohesion
policy in the EU”

Dyplom ukonczenia, ,, Programu Europa”, Centrum studiow pedagogicznych
Paryz, Francja,

Dyplom ukonczenia, Instytut Spraw Zagranicznych, Histadrut, lzrael, Staz nau-
kowy ,, Wyposazenie, finansowanie i marketing w rolnictwie”’



2. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Przebieqg dotychczasoweqgo zatrudnienia

01.02.2011—do nadal

01.10.2010-31.01.2011
01.11.2006-30.09.2010

01.11.2005-31.10.2006
01.03.1995-31.10.2005
01.12.1994-28.02.1995
01.08.1994-30.11.1994

Adiunkt, Zaktad Ekonomiki Przemystu Spozywczego, IERiGZ — PIB;
Petnomocnik Dyrektora ds. Programu Wieloletniego, IERiGZ — PIB;
Adiunkt, Zaktad Ekonomiki Przemystu Spozywczego, IERiGZ — PIB;
Adiunkt, Zaktad Ekonomiki Przemystu Spozywczego, IERiGZ — PIB;
Sekretarz Naukowy, IERiGZ — PIB;

Adiunkt, Zaktad Ekonomiki Przemystu Spozywczego, IERiGZ — PIB;
Asystent, Zaklad Ekonomiki Przemystu Spozywczego, IERiGZ — PIB;
Ekonomista, Zaktad Ekonomiki Przemyshu Spozywczego, IERiGZ — PIB;
Stazysta, Zaktad Ekonomiki Przemystu Spozywczego, IERiGZ — PIB;

Wazniejsze funkcje pelnione w IERIGZ-PIB

01.06.2019-01.06.2022

01.06.2018-31.10.2020

01.01.2015-31.12.2019

01.01.2015-31.12.2015

01.01.2011-31.12.2014

01.01.2011-31.12.2014

01.01.2011-31.12.2014

01.01.2011-31.12.2011

01.07.2005-31.03.2010

01.07.2005-31.03.2010

01.01-2006-31.12.2007

Kierownik projektu naukowego ,,BioEast” w czgséci realizowanej przez
IERIGZ-PIB, finansowanie ze $rodkéw programu ,,HORYZONT 2020”

Kierownik projektu badawczo-rozwojowego ,,Platforma Zywno$ciowa”
W czesci realizowanej przez IERIGZ-PIB, finansowanie przez NCBIR
z programu strategicznego ,,GOSPOSTRATEG”

Kierownik programu wieloletniego 2015-2019 ,,Rolnictwo Polskie i UE
2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”

Kierownik zadania badawczego
»Alokacyjne efekty polityki publicznej w przemysle spozywczym”

Kierownik programu wieloletniego 2011-2014 ,,Konkurencyjno$¢ polskiej
gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji i integracji europej-
skiej

Kierownik tematu badawczego

»Analiza efektow wybranych instrumentéw wspolnej polityki rolnej
i polityki rozwoju obszarow wiejskich”

Kierownik zadania badawczego

»Wariantowa analiza wplywu instrumentow WPR na zmiany w rolnictwie
i na obszarach wiejskich”

Kierownik zadania badawczego

LInterwencjonizm w gospodarce zywnosciowej jako instrument polityki
spoleczno-gospodarczej”

Kierownik programu wieloletniego 2005-2009

,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki
zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”

Kierownik zadania badawczego

,Analiza przebiegu realizacji i skutkéw programoéw PROW 1 SOP”
Kierownik zadania badawczego

Wpltyw wspdlnej polityki rolnej i strukturalnej UE na polski przemyst
Spozywczy



3. Wskazanie osiaggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. poz. 1789)

3.1.Tytul osiagniecia naukowego (autor, tytul, rok wydania, nazwa wydawnictwa, re-
cenzenci wydawniczy)

Jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu w/w Ustawy, ktore uznaje za znaczny wkiad
w rozw6] nauk ekonomicznych w dziedzinie: nauki ekonomiczne, dyscyplina: ekonomia,
wskazuj¢ monografi¢ pt. ,,Alokacyjne i dystrybucyjne dylematy polityki rolnej na przy-
kladzie polskiego sektora rolno-spozywczego w okresie 1989-2018”, autor: Marek Wigier,
rok wyd. 2019 Warszawa, IERiGZ-PIB, Seria Studia i Monografie nr 174, ISBN: 978-83-
7658-779-0. Recenzenci: prof. dr hab. Alina Maria Sikorska (IERiGZ-PIB),
dr hab. Wawrzyniec Czubak (UP w Poznaniu).

3.2. Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z omowie-
niem ich ewentualnego wykorzystania.

Problem alokacyjnych i dystrybucyjnych dylematoéw polityki znajduje si¢ w centrum zaintere-
sowan ekonomii instytucjonalnej B. Veblen’a, G. Myrald’a, J. Galbraith’a, R. Coase’a, O.
Williamson’a, D. North’a, oraz w szczegolnosci teorii wyboru publicznego, wywodzacej si¢
z badan J. Buchanan’a, G. Tullock’a, A. Downs’a, M. Olson’a. Dokonywanym wyborom
towarzyszy transfer srodkow finansowych utozsamianych przez R.A. Musgrave z funkcja
polityki publicznej w gospodarce. Teoria wyboru publicznego, wykraczajac poza tradycyjny
obszar ekonomii pozwala taczy¢ badania proceséw politycznych i dobrobytu spotecznego
z efektywnoscig w sensie Pareto. Przenosi zasad¢ indywidualizmu, decyzyjnos$ci jednostki,
na wybory dokonywane przez rzad, optymalizujacy swojg funkcje celu. W warunkach ograni-
czonego budzetu oznacza to, ze nie jest mozliwe osiggniecie wigkszego stopnia realizacji jed-
nego celu bez poswiecenia innego celu. W pogoni za renta polityczng (political rent-seeking)
mogg takze pojawia¢ si¢ rozbieznosci pomigdzy kosztami prywatnymi i spotecznymi. Od
takich zagrozen i dylematow decyzyjnych nie jest rowniez wolna polityka rolna.

Okres mijajacego trzydziestolecia w historii gospodarczej Polski jest szczegdlnie interesuja-
cym z puntu widzenia dlugookresowej analizy alokacyjnych 1 dystrybucyjnych dylematow
polityki rolnej. W latach tych mialy miejsce wazne wydarzenia — etapy okreslajace Kierunek
rozwoju sektora rolno-spozywczego. Byly to: rozpoczeta w 1989 roku transformacja ustrojo-
wa od systemu gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, rozpoczecie
i okres przygotowan Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) oraz akcesja UE. Kaz-
dy z tych etapow tgczy spojnos¢ dtugookresowego celu strategicznego, tj. rozwoj gospodar-
czy oraz wzrost zamoznos$ci spoteczenstwa i jakosci zycia, wyrdznia natomiast odmienno$¢
w sferze regulacji oraz dynamiki zmian strukturalnych w sektorze rolno-spozywczym.

Wychodzac z zatozenia, ze podstawowym mechanizmem regulacyjnym w gospodarce jest
rynek, a interwencjonizm bedacy przykladem dziatania instytucjonalnego peini funkcje uzu-
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pelniajace i korygujace, celem naukowym moich badan jest ocena dylematéw polityki
rolnej w zakresie osiagania optymalnej alokacji dostepnych zasobow i wynagradzania
czynnikow produkcji. Dodatkowym celem jest wykazanie, na gruncie teorii wyboru pu-
blicznego, zwiazkow przyczynowo - skutkowych pomiedzy wybranymi obszarami poli-
tyki rolnej a zmianami strukturalnymi w sektorze rolno-spozywczym, w odniesieniu do
uwarunkowan gospodarczych okresu transformacji systemowej, przygotowan i czlon-
kostwa Polski w UE.

Motywem dla przeprowadzania badan odnoszacych si¢ do okresu 1989-2018 jest che¢ spoj-
nego podsumowania i oceny zmian strukturalnych w sektorze rolno-spozywczym. Kondycja
ekonomiczna sektora i zachodzgce zmiany byly wprawdzie wielokrotnie opisywane i ocenia-
ne przez wielu autoréw, brak jest jednak spdjnego i kompleksowego opracowania w literatu-
rze przedmiotu dotyczacego spojrzenia na caloksztalt tych przeobrazen. Motywem dla podje-
cia pracy jest takze che¢ uporzadkowani i zaprezentowania ewolucji najwazniejszych celow
polityki rolnej i jej programéw pomocy strukturalnej adresowanych do sektora rolno-
spozywczego. Praca systematyzuje dotychczasowy stan wiedzy na temat zaleznosci po-
miedzy polityka rolng i jej transferami finansowymi, a zachodzacymi zmianami struk-
turalnymi w sektorze rolno-spozywcezym. Ponadto na przyktadzie dziatan inwestycyjnych
polityki rozwoju obszarow wiejskich po roku 2004 adresowanych do rolnictwa oraz przemy-
shu spozywczego dokonano spojnej i kompleksowej oceny jej efektow rzeczowych i ekono-
micznych.

Wybdr polityki rolnej jako przyktadu oddziatlywania sfery publicznej na podmioty rynkowe
znajduje uzasadnienie w jej wieloptaszczyznowych relacjach o charakterze ekonomicznym,
spotecznym, srodowiskowym. Poprzez polityke rolng, skupiajac si¢ na wyborach dokonywa-
nych przez sektor publiczny, wtadze wptywaja bezposrednio na alokacj¢ zasobéw produkeyj-
nych 1 redystrybucj¢ srodkow finansowych pomiedzy rézne grupy beneficjentow (rolnikow,
przedsigbiorcow, mieszkancéw obszarow wiejskich). Podeymowane decyzje co do charakteru,
zakresu i celow programow interwencyjnych oraz transfery srodkoéw publicznych maja swo)j
wplyw na producentéw i konsumentéw, na to co i po jakich kosztach produkowa¢, a takze
W oparciu o jakie przestanki podejmowac decyzje inwestycyjne, itp. Wartos¢ dodang zreali-
zowanych badan stanowi empiryczna ocena polityki rolnej w zakresie mozliwosci 0sia-
gania optymalnej alokacji zasobow i wynagradzania czynnikow produkceji w sektorze
rolno-spozywcezym.

U podstaw decyzji dotyczacych alokacji i dystrybucji lezy toczacy si¢ na styku ekonomii
I polityki spor o rolg panstwa w gospodarce. Zwolennicy aktywnej roli panstwa i interwencji
wykazuja, ze wolny rynek 1 konkurencja nie sg wystarczajagcym warunkiem efektywnej aloka-
cji. Argumentuja, ze sektor prywatny wykazuje istotne ograniczenia w zaspokajaniu niekto-
rych potrzeb spotecznych. Przyczynami, ktore sprawiaja, ze rynek nie prowadzi do efektyw-
nej alokacji zasobow sg: zawodno$¢ konkurencji, istnienie dobr publicznych 1 efektow ze-
wnetrznych, brak lub niekompletno$¢ rynkow, niedoskonatos¢ informacji. W prowadzonych
badaniach dotyczacych polityki rozwoju obszaréw wiejskich po 2004 roku w Polsce poszu-
kiwatem uzasadnien dla interwencji 0 charakterze strukturalnym w odpowiedzi na zawod-
nos¢ rynku. Zaproponowalem rozwigzanie, polegajace na wykorzystaniu stosowanej w bada-
niach typu foresight metody delfickiej. W pierwszym etapie badania eksperci (pracownicy
naukowi zajmujacy si¢ ekonomikg rolnictwa majacy doswiadczenie w ewaluacji programow
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rozwoju obszarow wiejskich) dokonali grupowania dziatan PROW w jednorodne grupy tema-
tyczne, a w drugim etapie okreslili relacje pomigdzy grupami jednorodnymi a obszarami za-
wodnosci rynku. Wypracowany na tej podstawie konsensus decyzyjny przedstawitem w ma-
cierzy zawodnosci rynku w odniesieniu do jednorodnych grup dziatan (tj. modernizacja
I poprawa konkurencyjnosci, przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich, rozwoj terytorialny
I jakos¢ zycia, transfer wiedzy, ochrona ekosystemow) wspierajacych rozwoj sektora rolno-
spozywczego 1 obszarow wiejskich. Dokonana na tej podstawie ocena mozliwosci niwelo-
wania zawodnos$ci rynku jest moim wkladem w badania dotyczace sektora rolno-
spozywczego oraz w rozwd0j zastosowan teorii wyboru publicznego w praktyce gospo-
darczej.

Wzrost zakresu interwencji panstwa nie zawsze prowadzi do wyeliminowania zawodnos$ci
rynku. Przyczynami niepowodzen moga by¢ trudne do precyzyjnego przewidzenia skutki
dzialan interwencyjnych, ograniczona kontrola ich efektow oraz realizacji, wspieranie
W dziataniach okreslonych grup interesu czy dost¢p ograniczonej liczby uczestnikéw rynku
do informacji. Powstajace wowczas rozbieznosci pomiedzy produktem prywatnym a produk-
tem spolecznym sg klasycznym przykladem zawodnos$ci panstwa.

Zakres ingerencji panstwa w gospodarke wywoluje dyskusje a poglady na temat interwencji
zmieniajg si¢ w czasie zgodnie z ,,teorig wahadta”. Zazwyczaj uznaje si¢, ze interwencjonizm
jest uzasadniony w odniesieniu do sektorow strategicznych, ktérych sprawne funkcjonowanie
zabezpiecza podstawowe potrzeby spoteczenstwa. W XXI wieku, z powodu wyzwan o cha-
rakterze globalnym, bezposrednio oddziatujacych na sektor rolno-spozywczy i obszary wiej-
skie, aktywna polityka rolna jest szczegdlnie uzasadniona. WPR, bedaca przyktadem rozwi-
nigtej polityki, pomimo jej licznych osiggni¢¢, budzi takze kontrowersje. Przedmiotem kryty-
ki jest najczeSciej nieadekwatno$¢ form interwencji wynikajaca z btgdoéw w obszarze alokacji.
Z powodu braku spdjnych kryteriow oceny efektow polityki, uzywajac niejednoznacznie de-
finiowanych argumentow dotyczacych sprawiedliwosci spolecznej, rownosci czy dobr pu-
blicznych, rzadzacy podejmuja czasami decyzje tylko pozornie zwigzane z przedstawiang
argumentacja. Poszukujac uzasadnienia dla interwencji, na przyktadzie polityki rozwoju ob-
szarow wiejskich w Polsce po roku 2004, przedstawilem ocene dotyczacg mozliwosci jej od-
dziatywania na stabilizacje rozwoju, alokacje i podziat, co stanowi moj wktad w dyskus;ji do-
tyczacej optymalizacji funkcji celu w odniesieniu do sektora rolno-spozywczego.

Moje badania maja charakter empiryczno-teoretyczny. W czesci teoretycznej zawarlem,
moim zdaniem, najwazniejsze odniesienia do istoty polityki i systemow politycznych, ewolu-
cji mysli ekonomicznej na temat polityki gospodarczej w tym polityki rolnej, rozwazania na
temat formutowania 1 analizy polityki z uwzglednieniem podstaw teorii wyboru publicznego
I jej interdyscyplinarnego charakteru, zawodnos$ci rynku i argumentacji na rzecz interwencjo-
nizmu w rolnictwie oraz przyczyn zawodnoS$ci panstwa. W cze$ci empirycznej przeanalizo-
walem (przy pomocy metod analizy statystycznej, zmodyfikowanej PSM (ang. propensity
score matching), delfickiej, triangulacji, SWOT oraz dedukcyjno-indukcyjnej) dane statystyki
publicznej (FADN, ARMIR oraz pozyskane z badan wtasnych CAWI i PAPI) dotyczace
zmian w strukturach produkcyjnych i ekonomicznych sektora rolno-spozywczego. Zmiany te
zostaty przedstawione na tle programow polityki rolnej i polityki rozwoju obszarow wiej-
skich. W celu pelniejszego i bardziej przejrzystego zobrazowania zakresu polityki interwen-
cyjnej w Polsce oraz zachodzacych w tym czasie przeobrazen w sektorze rolno-spozywczym,
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okres badawczy podzielitem na trzy umownie wyodrgbnione podokresy, w ktorych najwaz-
niejszymi wyroznikami byty: liberalizm gospodarczy oraz budowa podstaw gospodarki ryn-
kowej i jej najwazniejszych instytucji (1989-1998), stopniowe zwigkszanie zakresu regulacji
rynkowych 1 strukturalnych oraz rozpoczecie przygotowan do cztonkostwa w UE (1998-
2003), akcesja do UE, przyjecie acquis communautaire i wynikajacych z tego konsekwencji
dla krajowej polityki rolnej i sektora rolno-spozywczego (od roku 2004).

Wykorzystana w badaniu zmodyfikowana metoda PSM polega na rozszerzeniu liczby poro6w-
nywanych ze soba grup gospodarstw z dwoch (,,grupa badawcza” i ,,grupa kontrolne”) do
czterech (,,gospodarstwa finansujgce inwestycje srodkami pomocy publicznej”, ,,gospodar-
stwa finansujgce inwestycje zobowigzaniami”, ,,gospodarstwa finansujgce inwestycje kapita-
tem wlasnym”, ,,gospodarstwa bez inwestycji”’). Taka modyfikacja pozwala precyzyjnie oce-
nia¢ i porownywac po kilku latach (w przeprowadzonym badaniu byt to okres 2008-2017)
zmiany sytuacji produkcyjno-ekonomicznej w jednorodnych na poczatku badania grupach.
Zaproponowana metoda ma charakter uniwersalny w ocenie alokacji pomocy publicz-
nej w dlugim okresie. Wykazane mozliwo$ci zastosowania rozszerzonej metody PSM sa
przydatne do precyzyjnego adresowania pomocy publicznej wérod réoznych grup odbiorcow.

Zaproponowane metody oraz uzyskane wyniki badan moga zosta¢ wykorzystane przy two-
rzeniu przysztego PROW na lata 2021-2027 dla oceny efektow alokacji i dystrybucji lub dla
dokonania wyboru interwencji mogacych skutecznie przeciwdziata¢ ujawnionym zawodno-
sciom rynku.

Biorac pod uwage cel i zakres badan, w monografii zweryfikowano nastepujace hipotezy ba-
dawcze:

e polityka rolna uzupehia funkcjonowanie mechanizmu rynkowego zgodnie z dokona-
nymi wyborami;

e zmiana zasad polityki wywoluje reakcje rynku w poszukiwaniu nowego poziomu
rownowagi. Trwata polityka rolna przyczynia si¢ do stabilizacji warunkéw, w ktérych
funkcjonuja podmioty gospodarcze;

e mnogo$¢ dziatan interwencyjnych polityki rozwoju obszaréw wiejskich powoduje
rozproszenie srodkoéw finansowych;

e transfer srodkéw publicznych przyczynia si¢ do modernizacji podmiotow sektora rol-
no-spozywczego bedacych beneficjentami pomocy oraz do zmian strukturalnych w ca-
tym sektorze;

e za sprawg transferow finansowych nastgpuje zmiana relacji kapitalu do pozostatych
czynnikow produkcji.

Wskazanym celom oraz hipotezom podporzadkowana zostata struktura pracy. Nie rozstrzyga-
jac dylematéw wyboru pomiedzy efektywnoscig 1 sprawiedliwos$cig, wykazatem zachodzace
zwigzki przyczynowo - skutkowe pomigdzy polityka rolng a zmianami strukturalnymi w rol-
nictwie 1 przemysle spozywczym od transformacji systemowej do doswiadczen plynacych
z cztonkostwa Polski w UE i sformutowatem wnioski koncowe. W rozdziale pierwszym,
bedacym wprowadzeniem do ksztaltowania polityki w rolnictwie, przedstawitem ewolucje
pogladow ekonomicznych na temat istoty i roli panstwa w gospodarce, zagadnien interwencji,
zawodnosci rynku i zawodno$ci panstwa w nawigzaniu do teorii wyboru publicznego, formu-
towania polityki i program6éw pomocy publicznej w kontekscie ewolucji WPR oraz przedsta-
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witem wlasne poglady dotyczace omawianych kwestii. Rozdzial drugi poswiecitem analizie
I ocenie charakteru i skutkow zmian strukturalnych w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym okresu transformacji systemowej az do roku 1998 roku oraz ewolucji polityki
rolnej przez pryzmat instytucji, instrumentow i funduszy. W rozdziale trzecim przedstawi-
tem strategie rozwoju sektora rolno-spozywczego w okresie poprzedzajacym akcesj¢ do UE
przez pryzmat programowania polityki rolnej, stanu przygotowan i kondycji ekonomicznej
sektora rolno-spozywczego, stan uregulowan i relacji handlowych w odniesieniu do rynku
zywnosci, a takze analize efektow programéw pomocowych z funduszy przedakcesyjnych,
tj. PHARE, ISPA i SAPARD. Rozdzial czwarty poswigcitem zagadnieniom formalizacji
decyzji wyboru publicznego, przestawiajac analize¢ spojnosci programow rozwoju obszaréw
wiejskich okresu 2004-2020 oraz procesu jej programowania, na podstawie badan z wyko-
rzystaniem metody delfickiej dokonatem oceny zawodno$ci rynku w odniesieniu do jedno-
rodnych grup tematycznych interwencji, a takze dokonatem oceny programéw PROW pod
katem mozliwo$ci osiggania celow stabilizacyjnych, alokacyjnych i dystrybucyjnych. W roz-
dziale piatym zaprezentowatem alokacyjne i dystrybucyjne efekty WPR w Polsce po roku
2004, przeprowadzitem analiz¢ 1 ocen¢ zmian strukturalnych i kondycji ekonomiczno-
finansowej sektora rolno-spozywczego, w odniesieniu do wybranych dziatan inwestycyjnych
przedstawilem analiz¢ i oceng efektow rzeczowych polityki rolnej, a w oparciu 0 zmodyfiko-
wang metod¢ PSM dokonatem oceny efektéw pomocy publicznej w wybranej grupie gospo-
darstw rolnych. Wyniki badan podsumowalem sformutowaniem uogélnien i wnioskow,
W tym w nawigzaniu do teorii ekonomii.

Polityka rolna uzupehia funkcjonowanie mechanizmu rynkowego zgodnie z dokonanymi
wyborami

Istota polityki sprowadza si¢ do ustalania regut i porzadku politycznego, gospodarczego i spo-
tecznego. Panstwo jako instytucja okresla zasady polityki, przesadza o zakresie regula-
cji, tworzy warunki dla rozwoju jednostek i calego spoleczenstwa, sprawujac wiadze
przesadza o alokacji i dystrybucji. Dokonywane w odniesieniu do celow polityki wybory
odbywaja si¢ w nieustanie zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach wewnetrznych i zewnetrz-
nych. Sa obcigzone ograniczeniami instytucjonalnymi i finansowymi. Z punktu widzenia
ekonomii, aby bedaca konsekwencja wyborow publicznych interwencja byta efektywng, po-
winna ograniczac¢ si¢ do korygowania zawodnosci rynku. Jej znaczenie jednak ro$nie z powo-
du nowych biezacych i przysztych wyzwan i ograniczen gospodarczych, spotecznych i §ro-
dowiskowych. Dotyczy to w szczegdlnosci wyjatkowo uzaleznionego od czynnikoéw ze-
wnetrznych sektora rolnego, spetniajacego specyficzne funkcje (m.in. produkcja zywnosci,
odziatywanie na stan zasobow naturalnych i §rodowiska) oraz obszaréw wiejskich (odpowie-
dzialnych m.in. za zagospodarowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej). Ograniczeniem
w prowadzeniu efektywnej polityki rolnej jest zawodnosci panstwa. Polityka jest proba
praktycznego zastosowania praw ujawnionych przez teori¢ ekonomii w realizacji celow okre-
Slonych przez panstwo.

Studia literaturowe dowodza, ze rozwoj interwencjonizmu rolnego nastgpit dopiero na po-
czatku XX, cho¢ kwestia rolna podnoszona byta juz przez Platona i Arystotelesa. W terazniej-
szym rozumieniu jest on bardzo szeroko definiowany i realizowany, zaleznie od celéw poli-
tycznych, ekonomicznych, spotecznych i1 Srodowiskowych oraz mozliwosci budzetowego
finansowania. Skutecznos$¢ dziatan interwencyjnych polityki rolnej zalezy od wielu czynni-
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kow m.in. jej celow, narzedzi, sprawnosci wdrazania, kryteriow oceny, itp. Wspolna polityka
rolna i polityka rozwoju obszaréw wiejskich UE sg przyktadami kompleksowego odzialywa-
nia, przy pomocy narzedzi interwencji publicznej, na sektor rolno-spozywczy i obszary wiej-
skie. Formutujgc wspolne dla wszystkich krajow cztonkowskich ogolne cele polityki i narzg-
dzia interwencji, wtadze UE pozostawiajg im swobod¢ wyboru zakresu interwencji stosownie
do zmieniajacych si¢ w czasie priorytetow i potrzeb narodowych. Zakres wspolnej polityki
rolnej ewoluowal od wasko definiowanej w latach 60. interwencji sektorowej do syste-
mowego i holistycznego oddzialywania w XXI wieku na sektor rolno-spozywezy i obsza-
ry wiejskie. Jej sukcesem jest stabilno$¢ i uniwersalno$¢ celéw oraz mozliwos¢ interwencji
stosownie do réznych potrzeb krajow cztonkowskich UE.

Zmiana zasad polityki wywoluje reakcje rynku w poszukiwaniu nowego poziomu rOwnowagi.

Decyzje strategiczne podjete W Polsce na poczatku transformacji systemowej zwigzane z bu-
dowa podstaw gospodarki rynkowej i dgzeniem do integracji z UE sg konsekwencjg wyborow
publicznych dotyczacych sposobow nadrabiania opdznien w rozwoju gospodarczym. Zmiana
zasad polityki wywoluje reakcje rynku w poszukiwaniu nowego poziomu rownowagi. R0z-
strzygniete dylematy w odniesieniu do polityki rolnej po roku 1989 oznaczaty:

e W okresie transformacji - liberalizacj¢ rynku i zaprzestanie dotowania produkcji i cen
artykulow rolnych i zywnosci, prywatyzacj¢ podmiotow gospodarczych, budowe pod-
staw nowego systemu instytucjonalnego interwencji rynkowej i strukturalnej. Konse-
kwencja tych decyzji byto gwattowne pogorszenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych i zakladow przemystu spozywczego oraz réwnoczesny rozwdj prywatnej
przedsigbiorczo§¢ w oparciu o kapitat wlasny lub inwestycje zagraniczne. Reakcja
rynku, w warunkach silnej jego destabilizacji, bylo poszukiwanie nowego poziomu
réwnowagi. Odbudowa systemu gospodarczego wigzala si¢ z wysokimi kosztami spo-
tecznymi i ekonomicznymi,

e W okresie przedakcesyjnym — wdrozenie dziatan systemowych w celu budowy insty-
tucji odpowiedzialnych za programowanie polityki rolnej, uruchomienie przedakce-
syjnych programow o charakterze strukturalnym (SAPARD oraz ISPA 1 PHARE 1I),
realizacj¢ doraznych dziatan interwencyjnych. Podmioty gospodarcze kontynuowaty
proces budowy rynkowych relacji ekonomicznych, a w oparciu o $rodki publiczne —
proces modernizacji i dostosowan do norm i standardow fitosanitarnych i weteryna-
ryjnych UE, nastapit wzrost wartosci obrotow handlowych i powolna poprawa salda
wymiany towarowej artykutami rolno-spozywczymi, sytuacji ekonomiczna rolnictwa
nadal byta trudna, a wyniki finansowe przemyshu spozywczego stabilne;

e po roku 2004 — w sferze instytucjonalnej nastgpito wdrozenie dlugookresowego pro-
gramowania strategicznego i petnego instrumentarium polityki rolnej i polityki rozwo-
ju obszarow wiejskich, w sferze realnej kontynuowana byta modernizacja i koncentra-
cja produkcji w sektorze rolno-spozywczym. Stabilizacja polityki i uruchomione
transfery srodkéw publicznych przyspieszyty zmiany strukturalne, poprawe konkuren-
cyjnosci gospodarstw rolnych i zakladéw przemystu spozywczego, wielofunkcyjny
rozwoj obszarow wiejskich i ochrong $rodowiska. Z powodu ujawnionych przewag
komparatywnych Polska po 2004 roku stata si¢ trwalym eksporterem netto zywnosci,
a dodatni bilans handlu zagranicznego w 2018 roku przekroczyl 40,7 mld zt
(9,6 mid euro).
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Mnogos¢ dzialan interwencyjnych polityki rozwoju obszaréw wiejskich powoduje rozprosze-
nie $rodkéw finansowych.

Funkcje celu polityki rolnej takie jak alokacja i dystrybucja, a takze stabilizacja osiggane sa
poprzez dziatania WPR 1 polityki rozwoju obszaréw wiejskich. W latach 2004-2018 transfe-
ry finansowe z budzetu UE na realizacje polityk ,,rolnych” przekroczyly lacznie 52 mid
euro, w tym na realizacje PROW — 37 mld euro. Polityke rozwoju obszaréw wiejskich po
roku 2004 charakteryzowata mnogo$¢ dziatan. W okresie 2004-2006 wdrazano w sumie
21 dziatan, w latach 2007-2013 — 23 dziatania, a w latach 2014-2020 wdrazanych jest az
25 dziatan. Realizacja wielu dzialan oraz réznych celow powodowata znaczne rozproszenie
srodkow finansowych. Na cele zwigzane z rozwojem gospodarki zywnos$ciowej w okresie
2004-2018 wydano ok. 31% s$rodkéw publicznych, na dzialania 0 charakterze socjalnym
ok. 29%, a na pozostate dwa obszary tj. ochron¢ Srodowiska oraz rozwoj gospodarki wiejskiej
- po ok. 19% $rodkéw finansowych. Okoto 2% budzetu przeznaczono na pomoc techniczna.
Charakterystyczna tendencja okresu po 2004 jest spadek udziatu wydatkéw przeznaczonych
na rozwoj gospodarki zywnosciowej (z ok. 45% w latach 2004-2006 do ok. 33% w lata 2004-
2006) oraz na cele socjalne (z ok. 40% do ok. 24% w tym samym okresie). Rownoczes$nie
nastapil wzrost w budzecie wydatkow na cele zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego
(z ok. 5% do ok. 22%) oraz na wielofunkcyjny i trwaty rozwdj obszaréw wiejskich (z ok. 7%
do ok. 19%).

Z przeprowadzonych badan CAWI i PAPI oraz badan metodg Delficka wynika, ze formaliza-
cja decyzji dotyczacych interwencji, w odniesieniu do dziatan wspierajacych modernizacje
I poprawe konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw przemyshu rolno-
spozywczego oraz rozwo0j przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, znajduje uzasadnienie
w dokonanych wyborach publicznych, a nie w zawodnosci rynku. Obszarami, w ktorych in-
terwencja z powodu wykazanych zawodno$ci rynku jest oczekiwang, sa: ochrona ekosyste-
mow i gospodarka zasobami naturalnymi, transfer wiedzy oraz rozwoj terytorialny. W wyniku
dokonanych wyboréw publicznych, budzet polityki rozwoju obszaréw wiejskich wykorzysta-
no w zblizonych proporcjach dla osiggania jej celow stabilizacyjnych oraz zwigzanych ,,ze
sprawiedliwym” podziatem dochodow - odpowiednio 31% i 32% tacznych $rodkoéw finanso-
wych. Nieco wigkszy udziat w budzecie PROW miaty wydatki przeznaczone na realizacje
funkcji alokacyjnej - 37%.

Transfer $rodkdéw publicznych przyczynia sie do modernizacji podmiotow gospodarczych
bedacych beneficientami pomocy oraz do zmian strukturalnych w calym sektorze rolno-

SpozywcCzym.

Zachodzace w otoczeniu makroekonomicznym rolnictwa zmiany oraz doptyw §rodkéw finan-
sowych na wie$ przyczynity si¢ do poprawy jego struktury agrarnej. W latach 2004-2017,
liczba gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha zmniejszyta si¢ o blisko 25%, a go-
spodarstw o powierzchni powyzej 50 ha wzrosta o 60%. Przybywato gospodarstw, ktorych
srednia wielko§¢ ekonomiczna przekraczata 25 tys. euro nadwyzki standardowej. Efektem
tych zmian byl wzrost o ok. 1/3 $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego, z 7,1 ha do
10,5 ha. W latach 2004-2017 laczna warto$¢ inwestycji w rolnictwie przekroczyla 63 mld
zt (w tym ok. 1/3 pochodzila ze sSrodkéw UE). Z pomocy publicznej dofinansowano realiza-
cje ok. 400 tys. projektow inwestycyjnych. Pomimo tak duzych inwestycji wartos¢ srodkow
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trwatych ulega systematycznej dekapitalizacji. Stopien zuzycia majatku produkcyjnego
w 2017 roku przekroczyt 76%. Niezmiennie cechami charakterystycznymi rolnictwa pozosta-
ja: jego dualizm, relatywnie wysoki poziom zatrudnienia, niska wydajnos$¢ pracy i ziemi, nie-
korzystna struktura agrarna oraz niskie dochody z dzialalnos$ci rolniczej, ktére wptywaja na
warunki zycia na wsi. Zwiekszenie produktywnosci, wzrost specjalizacji i koncentracji
produkcji dotyczy glownie gospodarstw towarowych, korzystajacych z pomocy publicz-
nej. W efekcie zmian strukturalnych i organizacyjnych wartos¢ dodana brutto na 1 pracujace-
go wzrosta realnie o 74%, do 31 tys. zl.

Zachodzgce w przemysle spozywczym zmiany strukturalne polegaty na konsolidacji produk-
cji. Ogodlna liczba firm zmniejszyta sie z 19,5 tys. w roku 2004 do ok. 15,9 tys. w roku 2017.
Udzial firm duzych w produkcji sprzedanej wzrost z 43% do 56%. Koncentracja produkciji
zachodzita w warunkach blisko trzykrotnego wzrostu wartosci produkcji globalnej (do ok.
330 mld zt w roku 2017 w cenach statych 2004 roku). L.aczna wartos¢ nakladow inwesty-
cyjnych przekroczyla 107 mid zl, z czego ok. 6% stanowily $rodki pomocy publicznej.
Z funduszy pomocowych skorzystato tacznie ok. 2 tys. roznych podmiotow realizujacych ok.
2,9 tys. projektow inwestycyjnych. Nie bez znaczenia przy ocenie wsparcia publicznego po-
zostaje fakt, ze obserwowany przez przedsigbiorcow ,,efekt demonstracyjny” (nowe inwesty-
cje = nowa jako$¢) wzmaga konkurencje i presj¢ wewnetrzng na podjecie rdwnowaznych
dziatan umozliwiajacych utrzymanie si¢ na rynku. Post¢pujaca modernizacja zaktadéw prze-
mystu spozywczego, poprawa jakosci i konkurencyjnosci produkcji skutkowala zmniejsze-
niem udziatu wydatkow publicznych na inwestycji w przemysle w stosunku do wydatkow
publicznych ogotem w kolejnych edycjach programéw okresu 2004-2020.

Zmiany strukturalne, maja charakter zmian ewolucyjnych i pokoleniowych, jesli zachodza
w stabilnych warunkach polityki gospodarczej, lub gwaltownych, gdy kumulujg si¢ w wa-
runkach transformacji i zmiany ustroju gospodarczego. W Polsce w minionym trzydziestole-
ciu wystapity oba te procesy. ROwniez dokonany w minionym trzydziestoleciu rozwoj spo-
teczno-gospodarczy Polski 1 wzrost zamoznoS$ci spoleczenstwa skutkowal zmniejszeniem si¢
udziatu sektora rolno-spozywczego w PKB czy w zatrudnieniu. Istota obserwowanego rozwo-
ju jest malejgce znaczenie sektorow surowcowych (tj. rolnictwa) oraz wzrost znaczenia sekto-
row produkujacych wyroby wysoko przetworzone (tj. przemystu).

Za sprawg transferéw finansowych nastepuje zmiana relacji kapitalu do pozostatych czynni-
kéw produkeii.

Objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR i PROW wywolalo silny impuls do-
chodowy, ale takze spowodowalo uzaleznienie dochodéow od transferéw finansowych
(udziat ten wzrdst z niespelna 10% przed akcesja do 40% w roku 2017). Za sprawg transferéw
finansowych nastgpita zmiana relacji kapitatu do pozostatych czynnikéw produkcji. Bezpo-
$redni przeptyw $rodkéw finansowych do rolnikow (zaréwno w postaci ptatnosci bezposred-
nich, jak i srodkéw na inwestycje) wywotal kilka efektow majacych wptyw na inwestycje
I ich efektywnos¢ alokacyjna. Sg to:
o efekt bogactwa — rosngca wartos¢ zasobow finansowych zmienia stosunek do ryzyka
(wigksza sktonno$¢ do zwigkszenia produkcji, inwestycji - bez pomocy publicznej by-
toby to zbyt ryzykowne);
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o cfekt pewnos$ci — stale transfery finansowe zwigkszaja stabilno$¢ dochodow (obniza
si¢ ich niepewnos¢, transfery finansowe sg swego rodzaju ubezpieczeniem, obniza si¢
awersja do ryzyka);

e cfekt oczekiwan — rolnicy antycypuja dalsze podobne dziatania rzadu, co ma wplyw
na ich biezace decyzje produkcyjne i inwestycyjne (oczekiwania co do przysztych
programoéw wsparcia zachgcaja do zwiekszania produkcji lub inwestycji);

o cfekt zwigckszonej zdolnosci kredytowej — platnosci bezposrednie ograniczaja koszty
zwigzane z kredytowaniem produkcji, co w potaczeniu z malejacg sktonnoscig do
konsumpcji w warunkach wzrostu dochodu generuje impuls inwestycyjny.

Wywotany przez programy pomocy publicznej efekt substytucyjny i dochodowy prowadzi do
obnizenia efektywnos$ci. Za sprawg transferéw finansowych nastgpuje zmiana relacji kapitatu
do pozostatych czynnikéw produkcji. Wrazliwos$¢ beneficjentdow programu na koszty podej-
mowanych przez nich dzialan ulega obnizeniu w skutek refundacji czesci lub nawet catosci
kosztow inwestycji. Zrodlem nieefektywnos$ci programow jest efekt substytucyjny. Z analiz
przeprowadzonych na podstawie danych FADN wynika, Zze czynnikiem decydujacym o suk-
cesie ekonomicznym gospodarstw byla optymalna alokacja zasobow zgodnie z maksy-
malizacjg funkcji uzytecznosci. Uzyskane efekty ekonomiczne w czterech badanych gru-
pach gospodarstw wskazujg, ze wysokie naktady inwestycyjne nie zawsze przyniosty oczeki-
wane rezultaty. Finansowane ze $rodkow publicznych gospodarstwa rolne wprawdzie znacza-
co zwickszyly swoj potencjal produkcyjny i ekonomiczny, jednak uzyskany przyrostu docho-
dow nie byt proporcjonalny do poniesionych naktadow. Analiza wysokosci dochodow
w przeliczeniu na zt zaangazowanego kapitalu wskazuje, ze jedynie grupa gospodarstw fi-
nansujacych inwestycje z kredytow komercyjnych utrzymaty w 2017 roku status quo z roku
2008. W grupie gospodarstw finansujacych inwestycje ,,kapitatem wtasnym” warto$¢ docho-
dow w przeliczeniu na zt aktywow trwatych obnizyla si¢ o ok. 10%, a w grupie gospodarstw
finansujacych inwestycje dotacjami ze srodkow publicznych, byty one nizsze o ok. 20%. Po-
dobne wyniki odnotowano po przeliczeniu dochodow na ha uzytkow rolnych. Rowniez
W produkcji zwierzecej najnizsza warto$ci dochodu w przeliczeniu na sztuke duza osiggaly
gospodarstwa z otrzymujace dotacje inwestycyjne, najwyzsza za§ gospodarstwa wykorzystu-
jace w inwestycjach kredyty komercyjne lub $rodki wtlasne.

Cze$¢ empiryczna ksiazki oraz zidentyfikowane prawidlowosci i zaleznoSci pomigdzy
polityka rolna, transferami finansowymi oraz zakresem i tempem przeksztalcen struktur pro-
dukcyjno-ekonomicznych w sektorze rolno-zywnosciowym w okresie transformacji syste-
mowej, przygotowan i cztonkostwa Polski w UE, a takze zaproponowane metody oraz
sformulowane na ich podstawie wnioski uogélniajace stanowia moj oryginalny wkiad
w badaniach dotyczacych kwestii alokacji i podzialu pomocy publicznej oraz ich efek-
tow.
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4. Omowienie pozostalych osiggnie¢ naukowo - badawczych

4.1. Problematyka badawcza

Moje zainteresowania naukowe po uzyskaniu stopnia doktora koncentrowaty si¢ na pigciu
wzajemnie powigzanych i komplementarnych obszarach badawczych dotyczacych:

1. zagadnien zréwnowazonego i trwalego rozwoju;

problematyki interwencjonizmu oraz kwantyfikacji efektow pomocy publicznej;
zmian strukturalnych w sektorze rolno-spozywczym;

kondycji ekonomicznej przemystu spozywczego i wybranych jego branz;
aktywnosci innowacyjnej w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich.

o~ wn

Ponizej przedstawiam krotkie omowienie wazniejszych, moim zdaniem, wiasnych opracowan
naukowych w ramach wymienionych obszar6w badawczych.

Zrownowazony i trwaly rozwoj

Zagadnienia zréwnowazonego i trwalego rozwoju nalezg do stosunkowo nowych w teorii,
obszarow badan ekonomiczno-spotecznych. Podstawowa zasada takiego rozwoju jest zatoze-
nie zaspokajania potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans przysztych pokolen
w tym zakresie. Rownowaga ekonomiczna nie jest zatem zasadniczym celem gospodarowa-
nia, poniewaz stopien wykorzystania czynnikoOw produkcji oraz zaspokajania potrzeb moze
by¢ osiggany przy réoznym poziomie popytu, podazy i cen. Stan rownowagi staje si¢ jednak
niezb¢dnym warunkiem procesu gospodarowania, reprodukcji i zaspokajania potrzeb spo-
tecznych, co w dtugim okresie oznacza dazenie do stanu trwalego i zrdwnowazonego rozwo-
ju. Analizowane przeze mnie zagadnienia zrownowazonego i trwatego rozwoju podejmuje
glownie poprzez odniesienia do sektora rolnego i obszarow wiejskich oraz w kontekscie poli-
tyki regionalnej i polityki spdjnosci. Zagadnienia te beda takze przedmiotem prowadzonych
przez mnie prac w projekcie BIOEASTsUP, ktory w marcu br. zostal zakwalifikowany do
finansowania w ramach programu HORYZONT 2020 oraz sg tematem badan w projekcie
SUSCHOICE, w ktorym od ubiegtego roku uczestnicze jako ekspert zewnetrzny (szerzej na
ten temat w pkt. 6).

W artykule ,, Czas i przestrzenn w diugookresowym rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich —
ujecie retrospektywne” (cz. 11, pkt. 1.2., poz. 8, Zatacznik nr 5) podjatem probe systematyza-
cji procesow rozwojowych w rolnictwie i na obszarach wiejskich w odniesieniu do czasu
I przestrzeni spoteczno-ekonomicznej przez pryzmat teorii lokalizacji, ekonomii dobrobytu
i neoklasycznych modeli wzrostu i konwergencji. Poszukujac zwigzkéw pomiedzy rolnic-
twem industrialnym, przestrzenig i rozwojem zréwnowazonym, odniostem si¢ takze w rozwa-
zaniach do relacji rolnictwo — wie$ — srodowisko naturalne w kontekscie aktywnej polityki
rolnej i polityki przestrzennej. Ewolucja systemow rolnych oraz tematyka rolnictwa indu-
strialnego i zrownowazania zostaly takze poruszone w artykule ,, The issues of long-term
development in the light of the experiences of Polish agriculture” (cz. Il, pkt. 1.1., poz. 2,
Zatacznik nr 5). Przez pryzmat zagadnien teorii ekonomii oraz modelu rozwoju rolnictwa
Swiatowego przedstawitem zmiany strukturalne zachodzace w rolnictwie polskim, odwotujac
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si¢ rownoczesnie do zagadnien wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich 1 rozwoju zréwnowa-
zonego. W monografii ,,Wyzwania i ograniczenia dlugookresowego rozwoju rolnictwa i ob-
szarow wiejskich w Polsce” (cz. Il, pkt. 2.2, poz. 1, Zalacznik nr 5) przedstawitem zalozenia
tzw. europejskiego modelu rozwoju rolnictwa. Jest on oparty na wielofunkcyjno$ci i zrowno-
wazeniu/trwato$ci (ang. sustainability, fr. durable). Model ten, wsparty $rodkami pomocy
publicznej, wyznacza rolnictwu dwie podstawowe funkcje: producenta zywnosci i dostarczy-
ciela dobr publicznych. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa zmienia tradycyjne (produkcyjne) ukie-
runkowanie dziatalno$ci rolniczej na obszary nowych dobr, ustug i dziatalno$ci. Zréwnowa-
zenie rolnictwa jest nowym paradygmatem jego rozwoju — imperatywem kategorycznym dla
polityki. Do wyzwan strategicznych zwigzanych z dlugookresowym rozwojem rolnictwa
I obszarow wiejskich odniostem si¢ takze w rozdziale ,,Wyzwania wobec polityki rolnej w
okresie do 2020 roku” (cz. 11, pkt. 2.2, poz. 1, Zatgcznik nr 5) monografii ,,Wspolna Polityka
Rolna po 2013 roku — zagadnienia wybrane”. Z prowadzonych analiz wynika, ze w Polsce na
plan pierwszy wysuwatly si¢: komplementarno$¢ polityk prorozwojowych i ich koordynacja,
terytorialny i zdecentralizowany wymiar interwencji, wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiej-
skich, rozw¢j infrastruktury, poprawa konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora rolno-
zywnosciowego oraz ochrona srodowiska naturalnego. Aktualno$¢ tych problemoéw pozosta-
nie wyznacznikiem poszukiwania stanu roOwnowagi i zrbwnowazonego rozwoju gospodarki
jeszcze przez wiele dziesigcioleci. W artykule ,,Model rozwoju rolnictwa polskiego w swietle
efektow realizacji WPR” (cz. I, pkt. 1.2, poz. 10, Zatacznik nr 5)przez pryzmat zdefiniowa-
nych najwazniejszych etapoéw 1 prawidlowosci w rozwoju rolnictwa §wiatowego, wskazatem
na zachodzace zwigzki pomiedzy interwencja a rozwojem zrownowazonym, przedstawitem
wybrane charakterystyki rolnictwa polskiego wraz z analizg najwazniejszych efektow polityki
oraz zaprezentowalem wnioski dotyczace ksztattu przysztej dlugookresowej polityki rolnej
w Polsce.

Zagadnienia dotyczace integracji polityki rolnej, polityki regionalnej i polityki spdjnosci po-
dejmowane byty przeze mnie w trakcie realizacji projektu badawczego PERCIVE z programu
,Horyzont 2020”. Jego celem byto zbadanie wystgpowania oraz wyjasnienie roznic we-
wnatrzregionalnych i migdzyregionalnych dotyczacych: dos§wiadczen i rezultatow wdrazania
polityki spdjnosci; swiadomosci obywateli 1 postrzegania wysitkow UE w osiaganiu spdjno-
Sci. Z przeprowadzonych badan dostgpnych w opracowaniu ,, Report on the policy recommen-
dations on how to integrate cohesion policy with urban and rural policies” (cz. Il, pkt. 5, poz.
5, Zatacznik nr 5) wynika, ze w najwigkszym problemem rozwoju spoteczno-gospodarczym
regionéw jest bezrobocie, niski poziom wynagrodzen i zjawisko ubostwa oraz ztej jakoS$ci
infrastruktura, w tym przede wszystkim transportowa, a zmieniajace si¢ uwarunkowania poli-
tyczne, gospodarcze, spoteczne 1 srodowiskowe stawiajg wobec polityki wiejskiej, regionalnej
1 spojnosci UE po 2020 roku nowe wyzwania. W obliczu tych wyzwan 1 kryzysow czes¢ spo-
teczenstwa UE przestaje akceptowa¢ wydatki sektorowe, natomiast zgadza si¢ ponosi¢ koszty
utrzymania tzw. zielonej gospodarki, zrownowazenia terytorialnego i spdjnosci spoteczne;j.
Jest to bardzo wyrazny zwrot w kierunku S$cistej integracji terytorialnej UE 1 zrownowazone-
go rozwoju. Sposobem na przezwyciezenie kryzysow jest wspotpraca ponadnarodowa i trans-
graniczna, ktéra wykracza poza granice administracyjne, a obejmuje obszar wspolpracy mig-
dzyregionalnej (w wymiarze operacyjnym i decyzyjnym). Jest to innowacyjne podejscie do
polityki rozwoju, ktore uwzglednia cechy charakterystyczne i indywidualne warunki w kaz-
dym z regiondéw. Daje takze wiekszg swobode regionom w dostosowywaniu celow progra-
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mow do indywidualnych potrzeb, co z pewnos$cig stuzy obnizce kosztow transakcyjnych.
Z prowadzonych badan wynika, ze konieczna jest rowniez radykalna zmiana sposobu infor-
mowania obywateli UE o skutkach polityki spdjnosci i polityki wiejskiej. Cho¢ osiggnigcia
tych polityk sg niezaprzeczalne, to przecietny obywatel niemal ich nie dostrzega, lub nie tgczy
z pomocg z UE. W celu zwigkszenia akceptacji dla programéw UE, nalezy zwrdci¢ szczegdl-
ng uwage na budowanie zdolno$ci, poszerzanie wiedzy i udzialu w rozwoju lokalnym. Szer-
sze informacje dotyczace wynikéw badan dostgpne sa na stronie projektu:
WWWw.perceiveproject.eu

Problematyka interwencjonizmu oraz kwantyfikacji efektow pomocy publicznej

Waznym obszarem mojej pracy badawczej byly problemy interwencjonizmu oraz kwantyfi-
kacji efektow pomocy publicznej. Z prowadzonych badan przedstawionych m.in. w monogra-
fii Development “est per” public policy support in the food economy — the example of Poland
(cz. I, pkt. 2.1, poz. 1, Zatacznik nr 5) wynika, Ze najlepszym mechanizmem podnoszenia
efektywnosci gospodarowania jest rynek. Dokonuje on efektywnosciowej selekcji podmiotow
gospodarczych, premiujac producentéw silnych, obnizajacych koszty i elastycznie dostoso-
wujacych si¢ do nowych warunkow. W swojej istocie rynek cechuje si¢ jednak pewnymi
utomno$ciami. Reagujac na nie, rzady starajg si¢ stosowac polityke interwencyjng przeciw-
dzialajaca powstawaniu kryzysow. Zazwyczaj jednak polityka taka wprowadzana jest z pew-
nym op6znieniem w stosunku do zaistniatych juz efektow rynkowych, przez co czasami pote-
guje niekorzystne zjawiska makroekonomiczne. Narusza takze logik¢ funkcjonowania rynku,
rodzgc nieuniknione sprzeczno$ci w mechanizmach regulacyjnych, ostabia motywacj¢ pod-
miotéw rynku do efektywnych zachowan, wywotujac najczesciej jedynie efekty przystoso-
wawcze wyrazajace si¢ presja na kolejne, coraz bardziej korzystne dla tych podmiotow inter-
wencje, czy wreszcie generuje wysokie koszty interwencji ponoszone przez konsumentow
I podatnikow. Problemy te poruszytem m.in. w artykule Food economy and rural areas in
Poland — structural changes and effectiveness of public policy (cz. Il, pkt. 2.1, poz. 3, Zalacz-
nik nr 5). Wspotczesne doswiadczenia $wiatowe dowodzg jednak, ze rynek i panstwo muszg
ze sobg wspolistnie¢, a interwencjonizm panstwowy powinien zawsze ogranicza¢ si¢ do
wspomagania rynku, a nie jego zastepowania. Polityka interwencyjna powinna mie¢ wigc
charakter dziatan ex-ante, a nie ex-post. Zagadnienia te poruszylem w artykule Public policy
and competitiveness of the agricultural economy in Poland (cz. Il, pkt. 2.1, poz. 7, Zatacz-
nik nr 5).

Analizy dotyczace kwantyfikacji i oceny efektow polityki publicznej prowadzitem w wieloo-
sobowych zespotach badawczych przygotowujacych oceny ewaluacyjne realizacji programow
regionalnych i rolnych (SAPARD, PROW 2004-2006, PROW 2007-2013), poprzez zadania,
ktorymi kierowalem w programie wieloletnim, a takze bgdac cztonkiem zespotu realizujacego
projekt ,,IDARI” VI programu ramowego UE. W swojej pracy naukowej wskazywalem na
problem alokacji §rodkéw publicznych. Zwracalem réwniez uwage, ze pomoc publiczna
wplywajac na przyspieszenie zmian strukturalnych, moze prowadzi¢ jednoczes$nie do obnize-
nia efektywnos$ci. Zagadnienia te poruszytem m.in. w artykule Pomoc publiczna dla polskiego
sektora zywnosciowego (cz. Il, pkt. 2.2., poz. 12, Zalacznik nr 5). Gléwnym celem badan
prowadzonych w ramach projektéw ewaluacyjnych (cz. Il, pkt. 11, poz. 1-5, Zatacznik nr 5)
byla ocena efektow realizacji w zakresie osiggni¢cia wskaznikow rezultatu oraz ocena wpty-
WU wybranych programéw na rozwoj spoteczno — gospodarczy, w szczegolnosci rolnictwa
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i obszarow wiejskich. Wyniki przeprowadzonych badan upowazniajg do nastepujacych uo-
golnien: wptyw programéw pomocowych na gospodarke zwigzany jest z kumulacjg transfe-
row finansowych. Efekty programéw rolnych w sposéb posredni przenoszone sg na pozostate
sektory gospodarki poprzez efekt mnoznikowy. Trwato$¢ efektow pomocy uzalezniona jest
od jej charakteru, przy wyzszym zaangazowaniu $Srodkow wiasnych beneficjentow jej efekty
byly dostrzegane w dluzszym czasie. Wyniki badan modelowych wykazywaty pozytywny
wplyw pomocy publicznej na wzrost gospodarczy i zatrudnienie, co oznacza niwelowanie
efektu deadweight loss. Wyzszy efekt deadweight ma miejsce zazwyczaj w odniesieniu do
dziatan inwestycyjnych. Z badan przedstawionych w referacie L'interventionnisme dans
['économie agro-alimentaire comme un instrument de la politique socio-économique (cz. lll,
pkt. 4, poz. 18, Zatacznik 5) wynika, ze pomoc publiczna z programéw PROW okresu 2004-
2013 przyczynita si¢ do podniesienia konkurencyjnosci beneficjentow, rozwoju gospodarki
wiejskiej, rozwoju kapitatu spotecznego, szczegolnie w wymiarze lokalnym. Transfery finan-
sowe kierowane do obszaréw wiejskich i ich mieszkancéw wptywaty na wyr6wnywanie po-
ziomu zycia migdzy miastem a wsig. W aspekcie srodowiskowym pomoc publiczna wspiera-
ta wdrazanie zrownowazonego systemu gospodarowania, ochron¢ zasobow naturalnych, bio-
r6éznorodno$ci i ekosystemow. Dziatania réznych programoéw pomocowych wzajemnie si¢
uzupetnialy. Wyniki tych badan, poza raportami z ewaluacji, zostaty przedstawione m.in. w
artykutach ,,Results of support for agriculture during the CAP implementation in Poland ” (cz.
IL, pkt. 1.3, poz. 9, Zatacznik 5) czy ,,Wplyw programu PROW na przeksztatcenia obszarow
wiejskich w Polsce w latach 2004-2008 ” (cz. 11, pkt. 2.2, poz. 7, Zatacznik 5).

Z badan prowadzonych w zakresie oceny efektow WPR w Polsce w ramach programu wielo-
letniego i przedstawionych m.in. w monografii ,, CAP implementation in Poland — state and
perspectives” (cz. 11, pkt. 2.1, poz. 2, Zatgcznik 5) czy w artykutach ,, Assessment of influence
of structural funds on rural areas transformation in Poland on the example of rural develop-
ment programme ” (cz. II, pkt. 1.3, poz. 3, Zalgcznik 5) lub ,,Polityka rolna i zmiany struktu-
ralne w rolnictwie polskim po akcesji do UE” (cz. II, pkt. 1.2, poz. 14, Zalacznik 5) wynika,
ze za sprawg transferoOw finansowych nastgpowala stosunkowo umiarkowana zmiana w za-
kresie wykorzystania czynnikow produkcji, co skutkowato niewielkimi zmianami relacji po-
miedzy czynnikami produkcji. Generalnie nastgpita niewielka poprawa relacji pomiedzy za-
sobami ziemi a naktadami pracy (gtownie za sprawg spadku liczby gospodarstw, a co za tym
idzie 1 zatrudnienia). Podobnie ksztaltowaty si¢ relacje migdzy naktadami kapitatowymi
a naktadami pracy. Majatek produkcyjny, pomimo istotnych transferow srodkow publicz-
nych, ulegat dekapitalizacji (sytuacja ta dotyczy wigkszosci gospodarstw matych i $rednich),
jednak transfery przyczynity si¢ takze do przyspieszenia proceséw koncentracji produkcji
I przyspieszonego rozwoju technologicznego gospodarstw. Wplyw poszczegdlnych instru-
mentow WPR na przeksztalcenia w rolnictwie byl jednak zrdéznicowany. Najwigkszy (nie
tylko z finansowego punktu widzenia) wpltyw wywieraty doptaty bezposrednich oraz dziata-
nia, stuzgce modernizacji gospodarstw rolnych. Wptyw tych pierwszych na rolnictwo zostat
szerzej przedstawiony w artykule Direct payments — impact on income and effectiveness of
agricultural holdings in Poland (cz. 11, pkt. 1.3, poz. 7, Zalacznik 5). Z badan przeprowadzo-
nych na probie gospodarstw FADN wynika, ze doptaty miaty znaczacy wplyw na poprawe
kondycji finansowej gospodarstw, poprawe ich konkurencyjnos$ci oraz konkurencyjnosci ca-
tego sektora w odniesieniu do gospodarstw z pozostatych krajow UE. Rownie waznym zro-
dlem dochodu (niezaleznym od produkcji i opartym wytacznie na lokalizacji gospodarstwa)
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sa ptatnosci dla obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Kazdego
roku ptatnosci te otrzymuje ok. potowa rolnikow uzyskujacych platnosci bezposrednie. Tym
samym transfery finansowe znaczaco poprawiaja dochody gospodarstw rolnych, uzalezniajac
rownoczesnie ich funkcjonowanie coraz silniej od pomocy publiczne;.

Uczestnictwo w badaniach w ramach projektéw IDARI oraz AGRIPOLICY zainteresowato
mnie takze tematyka transformacji systemowej, jej skutkow, w szczegdlnosci w odniesieniu
do regiondw wiejskich. Z prowadzonych przeze mnie na potrzeby projektu analiz wynika, ze
w okresie po roku 1990 na obszarach wiejskich w krajach Europy Srodkowo-WSschodniej
zachodzily gwattowne 1 dynamiczne zmiany, czesto oznaczajgce ich destabilizacje i zanik
wcezesniejszych form aktywnosci ekonomicznej i spotecznej. W kolejnych latach, dzigki prze-
prowadzanym reformom strukturalnym i instytucjonalnym, nastgpowata odbudowa tych
struktur. Przedsigbiorczo$¢, innowacje, edukacja, adaptacja i wykorzystanie ram instytucjo-
nalnych okazaly si¢ niezbedng czg$cig tego procesu. Podejmujac decyzje o przystapieniu do
UE, kraje Europy Srodkowowschodniej rozpoczely proces dostosowan i wdrazania acquis
communautaire. Zmiany wiasnosciowe i ekonomiczne na obszarach wiejskich, bezrobocie
I degradacja srodowiska naturalnego, cho¢ o réznej skali natgzenia, byly charakterystyczne
dla kazdego z krajow kandydujacych do czlonkostwa w UE. Ich rozwigzanie wymagato za-
stosowania dwukierunkowego modelu interwencji. Polegat on na jednoczesnym wdrozeniu
sektorowego 1 przestrzennego jej modelu. Wdrozenie WPR i PROW wraz z przystapieniem
do UE krajéw Europy Srodkowowschodniej byto skutecznym sposobem przyspieszenia roz-
woju krajow cztonkowskich, a w szczegolnosci ich obszaréw wiejskich oraz przebudowy
struktur produkcyjnych i ekonomicznych sektora rolno-spozywczego. Wyniki badan projektu
IDARI dostepne sa na stronie https://www.nuigalway.ie/research/idari/research.html a projek-
tu AGRIPOLICY na stronie http://www.europartnersearch.net/agri-policy

Zmiany strukturalne w sektorze rolno-spozywczym

Kolejnym obszarem moich zainteresowan naukowych sg badania dotyczace zmian struktural-
nych w sektorze rolno-spozywczym. Zgodnie z teorig trzech sektorow Fishera i Clarka,
udzial sektora rolno-spozywczego w tworzeniu PKB zmniejsza si¢ wraz z rozwojem spotecz-
no-gospodarczym. Nastepuje zmiana proporcji migdzy gospodarka narodowsa, a agrobiznesem
I miedzy jej poszczegdlnymi ogniwami. Jednak rolnictwo, przemyst spozywczy i ustugi po-
zostajg waznym segmentem gospodarki narodowej. Potwierdzity to takze badania dotyczace
Polski. Analize tych zagadnien przestawilem m.in. w artykule Agribusiness and economic
development during Poland’s membership in the EU (cz. Il, pkt. 3.1, poz. 9, Zatacznik 5).
Z badan wynika, ze po integracji Polski z UE nastgpity zmiany w wewngtrznej strukturze
agrobiznesu i jego udziatu w polskiej gospodarce narodowej. Struktura zatrudnienia w agro-
biznesie i jego udziat w gospodarce narodowej pozostaje jednak nadal na etapie gospodarki
przedindustrialnej, w ktorej dominuje sektor rolny. Blisko 1/5 zasobow sily roboczej wyko-
rzystywana jest do produkcji zywnos$ci. Wzrost zamozno$ci spoteczenstwa 1 procesy migra-
cyjne oraz zmiany strukturalne wspomagane srodkami pomocy publicznej stymulujg proces
przebudowy gospodarki. Gtowne efekty tych zmian beda widoczne w dhuzszej perspektywie.
Wyzwaniem dla polityki pozostaje stwarzanie bodzcow dla rozwoju innych sektorow prze-
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mystu i ustug, o czym pisalem w artykule The competitiveness of Polish agriculture after ac-
cession to the EU (cz. I, pkt. 1.3, poz. 8, Zatacznik 5).

Czynnikiem stymulujacymi zmiany strukturalne jest otoczenie makroekonomiczne. Wyniki
badania dla FAO dotyczace wptywu kryzysu lat 2008-2009 na sektor rolno-spozywczy wska-
zuja, ze przyczyny kryzyséw gospodarczych, ich mechanizmy transmisji, dynamika i konse-
kwencje sg z reguly bardzo ztozone i trudne do przewidzenia. Przyczyna kryzysu z lat 2008—
2009 byt rynki walutowe i bankowe. Wielokierunkowe powigzania i interakcje na tych ryn-
kach bardzo szybko rozprzestrzenily si¢ na rynki surowcowe, w tym rynki rolne i Zywno-
$ciowe, co automatycznie zwickszylo wahania i niestabilno$¢ sytuacji rolnictwa. Mialo to
swoje konsekwencje rowniez dla rolnictwa polskiego, co przedstawilem jako wspotautor
w raporcie The impact of the economic and financial crises on the situation of the agri-food
sector in Poland (cz. 111, pkt. 10, poz. 45, Zatacznik 5). UE, probujac przeciwdziata¢ skutkom
kryzysu, stangta przed nowymi wyzwaniami, zwigzanymi nie tylko z potrzeba ustabilizowa-
nia rynku wewnetrznego, ale takze z ich globalizacja i swobodnym przeptywem kapitalu
I zywnosci. Podjete dziatania interwencyjne w ramach WPR w Polsce, skuteczne w okresie
stabilno$ci gospodarczej i wzrostu gospodarczego, okazaly si¢ rowniez przydatne w czasie
kryzysu, o czym pisatem w artykule Assessment of demand for agricultural support pro-
grammes during financial and economic crisis in Poland in 2008-2010 (cz. 11, pkt. 3.1, poz. 5,
Zalacznik 5).

Cztonkostwo Polski w UE wywarto pozytywny wptyw na otoczenie makroekonomiczne rol-
nictwa, samo rolnictwo, przemyst spozywczy i obszary wiejskie. Za najwazniejsze nalezy
uznac: spadek liczby gospodarstw przy jednoczesnym wzroscie udziatu gospodarstw najwick-
szych, spadek zatrudnienia w rolnictwie oraz postepujaca koncentracj¢ i specjalizacje produk-
cji rolniczej, poprawe efektywnos$ci 1 konkurencyjnosci przemystu spozywczego oraz wielo-
funkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich, o czym pisatem w rozdziale Structural changes in Po-
lish agro-food economy after accession to the EU — achievements and expectations (cz. I,
pkt. 2.1, poz. 8, Zalacznik 5). Finansowanie przeksztatcen polskiego rolnictwa i obszarow
wiejskich do czasu akces;ji realizowane bylo ze srodkow wiasnych gospodarstw rolnych oraz
budzetu panstwa. Po przystapieniu Polski do UE w finansowaniu ich rozwoju znaczacy udziat
majg fundusze unijne. Dostep do Srodkow UE oznacza nie tylko szans¢ na przyspieszenie
rozwoju sektora rolnego, ale takze olbrzymie wyzwanie zwigzane z konieczno$cig podjecia
dziatah majacych na celu maksymalizacj¢ wykorzystania réznych instrumentow stosowanych
w UE, w mozliwie jak najefektywniejszy sposob (Pomoc publiczna dla polskiego sektora
zywnosciowego (cz. Il, pkt. 2.2, poz. 12, Zatacznik 5)).

Wplyw poszczegbdlnych instrumentow WPR na gospodarke zywnosciowg 1 obszary wiejskie
jest zréznicowany. Niewatpliwie najwigkszy maja doptaty bezposrednie, programy inwesty-
cyjne oraz zwigzane z wielofunkcyjnym rozwojem wsi (Ocena wplywu wybranych instrumen-
tow polityki publicznej majgcych wplyw na zmiany strukturalne w rolnictwie i na obszarach
wiejskich (cz. II, pkt. 2.2, poz. 14, Zatacznik 5). Platno$ci bezposrednie sa obecnie gtdéwnym
(z finansowego punktu widzenia) instrumentem wsparcia sektora rolnego w UE. Poniewaz sg
one oddzielone od produkcji, decyzje produkcyjne rolnikéw nie sg zalezne od otrzymywane-
go wsparcia. Zwigkszajac dochody spelniaja rowniez funkcje socjalne, a w wiekszosci go-
spodarstw towarowych sg wykorzystywane w zakupach $§rodkéw obrotowych i inwestycjach
w rolnictwie. Réwnoczesnie, w warunkach ograniczonych zasobow ziemi (szczegdlnie rela-
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tywnie dobrej jakosSciowo), przyczyniajg si¢ do wzrostu cen gruntow rolnych, co utrudnia
powickszanie gospodarstw, a tym samym i przemiany agrarne (Wphw polityki rolnej na
zmiany strukturalne w rolnictwie (cz. II, pkt. 1.2, poz. 12, Zatacznik 5).

Zachodzace przemiany w rolnictwie prowadza do silnej polaryzacji struktury agrarnej. Wy-
ksztalcita si¢ grupa gospodarstw rynkowych, silnych ekonomicznie, zdolnych do konkurowa-
nia na obszarze UE, oraz grupa gospodarstw socjalnych produkujacych wylgcznie na samo-
zaopatrzenie. Realizacja dziatan inwestycyjnych w rolnictwie wptyngta pozytywnie na mo-
dernizacj¢ jego technicznej struktury produkcyjnej (por. Development est per public policy
support in the food economy — the example of Poland (cz. II, pkt. 2.1, poz. 1, Zatacznik 5)).
Rolnicy wykorzystywali dotacje inwestycyjne gtdéwnie na zakup maszyn i urzadzen. Rozlicz-
nie tych inwestycji byto znacznie tatwiejsze niz inwestycji budowlanych. Z pomocy publicz-
nej korzystaty przede wszystkim gospodarstwa duze, zywotne i rozwojowe. Barierg w doste-
pie do wsparcia dla wielu, szczegdlnie tych mniejszych gospodarstw, byta koniecznos¢ dys-
ponowania wtasnym wktadem finansowym.

Zmiany strukturalne w sektorze rolno-spozywczym maja bezposredni wptyw na jego konku-
rencyjnosci. W monografii Wsparcie publiczne i konkurencyjnosé polskiej gospodarki Zywno-
sciowej (cz. 11, pkt. 2.2, poz. 3, Zalacznik 5) wskazywatem, ze warunkiem niezbednym dla jej
poprawy jest efektywne wykorzystywanie posiadanych zasobéw. Najwiekszym ich rezerwua-
rem jest rolnictwo. Nizsza efektywno$¢ na tle innych krajéw UE dotyczyta rowniez przemy-
stu spozywczego, chociaz roznice nie byly tak duze, jak w przypadku rolnictwa. Z analiz
porownawczych polskiego rolnictwa z rolnictwem UE-15 wynika, ze poprawa konkurencyj-
nosci w Polsce nastepuje wolno. Gldwna przyczyng niskiej wydajnosci czynnikow produkcji
jest nieefektywne wykorzystanie wystepujacego w nadmiarze czynnika pracy, stabsze uzbro-
jenie techniczne i niski poziom wiedzy zatrudnionych. Niezbg¢dnym warunkiem poprawy
efektywnosci gospodarowania i konkurencyjnosci jest przede wszystkim poprawa struktury
obszarowej polskich gospodarstw rolnych, o czym pisatem m.in. w artykule Paszsumue

cenvckoi mecmuocmu 6 Ilonvwe 6 ceeme pegpopmor OCXII (cz. 11, pkt. 3.1, poz. 3, Zalacz-
nik 5).

Kondycja ekonomiczna przemysltu spozyvwcezego i wybranych jego branz

W moich badaniach zajmowatem si¢ zagadnieniami dotyczacymi Sytuacji ekonomicznej
przemyshu spozywczego, co wynika m.in. Z mojego zatrudnienia w IERiGZ-PIB w strukturze
organizacyjnej zakladu ekonomiki przemystu spozywczego. Badania te prowadzitem zaréwno
przez pryzmat wybranych dwoch branz, tj. przemystu thuszczowego oraz przemystu paszowe-
go, jak i w odniesieniu do sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej w catym przemystowym prze-
tworstwie zywnos$ci. Analizy branzowe pt. Stan ekonomiczno-finansowy przedsiebiorstw
przemystu tuszczowego (cz. 11, pkt. 5, poz. 20, Zatacznik 5) oraz Stan ekonomiczno-
finansowy przedsigbiorstw przemystu paszowego (cz. 11, pkt. 5, poz. 19, Zatacznik 5) przygo-
towuje dwa razy do roku w edycji wiosennej i jesiennej, jako rozdzial do raportéw rynkowych
(Rynek rzepaku. Stan i perspektywy oraz Rynek pasz. Stan i perspektywy.). Od 2017 roku
biore udzial jako ekspert w opracowaniu cyklicznym Analiz branzowych dla pieciu wybra-
nych branz przemystu spozZywczego (migsnej 1 drobiarskiej, mleczarskiej, mtynarskiej, owo-
cowo-warzywnej, paszowej) (cz. Ill, pkt. 10, poz. 61, 62, 69,70, Zatacznik 5). Analiz¢ sytua-
cji w caltym przemysle spozywczym przedstawitem m.in. w publikacji Sytuacja ekonomiczna
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przetworstwa spozywczego w Polsce w okresie cztonkostwa w UE — stan i perspektywy (cz. 11,
pkt. 1.2, poz. 11, Zalacznik 5). Z badan wynika, ze okres powyzszy wigze si¢ z ozywieniem
produkcyjnym, inwestycyjnym i handlowym na rynku spozywczym. Czynnikiem dynamizu-
jacym rozwo0j przetworstwa zywnosci jest niezwykle szybki wzrost eksportu, wynikajacy
Z konkurencyjno$¢ (cenowej i jakosciowej) tego sektora na jednolitym rynku europejskim,
a czynnikiem stabilizujgcym produkcj¢ przemystowa i chronigcym przed skutkami kryzysow
globalnych - rynek wewnetrzny. Wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw poszczegdlnych branz
przemystu spozywczego od kilku lat sg dobre, a stan finansowy bezpieczny i nie stwarza za-
grozen dla kontynuowania i rozwoju dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji zywno-
$ci, napojow i wyrobdw tytoniowych. Zagrozen takich nie stwarza rowniez mata stabilno$¢
rentownos$ci niektorych branz, gdyz sg to zjawiska krotkotrwale i przypadkowe, wynikajace
z uwarunkowan zewnetrznych. Najwyzsze wskazniki rentownosci 0siggaja zazwyczaj prze-
tworstwo wtorne i produkcja uzywek. W monografii Programu Wieloletniego pt. Analiza
efektow realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszarow wiejskich w rozdziale Efekty
WPR w odniesieniu do przemystu spozywczego (cz. 11, pkt. 2.2, poz. 8, Zalacznik 5) przedsta-
witem polski przemyst spozywczy i zachodzgce w sektorze zmiany w odniesieniu do sytuacji
w UE, odniostem si¢ do spdjnosci i komplementarnosci pomocy publicznej, dokonatem oceny
wplywu instrumentow WPR na zmiany w przemysle oraz zdefiniowatem przyszte determi-
nanty jego rozwoju, wskazujac, ze podstawowe kierunki i trendy rozwojowe na rynkach zyw-
nos$ciowych wyznaczane sg coraz czesciej przez firmy globalne. Wraz ze wzrostem zamozno-
Sci spoteczenstwa 1 malejacym udziatem wydatkow na zywno$¢ w wydatkach ogétem, zmie-
niajg si¢ takze przyzwyczajenia konsumpcyjne. Z tego powodu w przysztosci bedzie wzrasta-
to zapotrzebowanie konsumentéw na produkty typu instant, produkty bezpieczne i zachowu-
jace dlugo swoje wlasciwosci odzywcze, a firmy spozywcze dostosowujac si¢ do tych tren-
dow, beda produkowaty wyroby ,,na wynos”, latwe do przygotowania, bezposredniej kon-
sumpcji, przechowywania, o przedluzonym okresie trwatosci. Zagadnienia dotyczace przemy-
stu spozywczego publikowalem takze w latach 2006-2011 w miesi¢czniku ,,Przemyst spo-
zywezy” (cz. 11, pkt. 1.2, poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Zatacznik 5) oraz w artykule Strategy and the
risks management in integration the Polish food economy to EU structures (cz. Il, pkt. 1.3,
poz. 6, Zatacznik 5).

Analizami dotyczacymi oceny sytuacji produkcyjno-cenowej na rynkach rolo-spozywczych
oraz ekonomiczno-finansowej w przemysle spozywczy zajmowalem si¢ jako wspotautor
opracowania Analiza rynku rolno-spozywczego w Polsce wraz z rekomendacjami produktow,
ktére mogg by¢ przedmiotem obrotu handlowego na Platformie Zywnosciowej (cz. 11, pkt. 3,
poz. 7, Zatacznik 5) W projekcie ,,Platforma Zywnosciowa”. Z przeprowadzonych badan wy-
nika, ze sektor zywnoSciowy nalezy do dziatdéw gospodarki narodowej, ktore w okresie trans-
formacji spoteczno-gospodarczej i cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej odniosty najwigk-
szy sukces. Wysoki poziom technologiczny przetwdrstwa zywnoS$ci sprawia, ze polski prze-
myst spozywczy uwazany jest za jeden z nowoczesniejszych w UE. Jest on takze istotnym
stymulatorem wzrostu gospodarczego. Produkcja zywnosci w Polsce odbywa si¢ przede
wszystkim w oparciu 0 surowce pochodzace z krajowego rolnictwa (63% udziat). Sektor
zywnosciowy jest takze jednym z niewielu sektorow gospodarki narodowej o dodatnim sal-
dzie wymiany handlowej. W latach 2003-2017 warto$¢ eksportu wzrosta ponad 6,5-krotnie
(z 4,0 do 27,3 mld EUR), a importu ponad 5-krotnie (z 3,6 do 18,9 mld EUR), zwigkszajac
saldo obrotow z 0,5 mld EUR do 8,4 mld EUR. Glownym odbiorcg polskich produktéw
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zywnosciowych od lat sg kraje UE (80% eksport), na ktory polska Zzywnos¢ konkuruje przede
wszystkim ceng. Rozwdj gospodarczy i wzrost zamoznosci spoleczenstwa powoduja, ze zna-
czenie czynnikoéw tradycyjnych jest coraz mniejsze. W zwigzku z rosngcymi kosztami pro-
dukcji oraz nasilajgcymi si¢ trendami zdrowotnymi, szansg na utrzymanie dotychczasowych
rynkéw zbytu 1 pozyskanie nowych sg innowacyjne rozwigzania produktowe, procesowe
I organizacyjne.

Aktywnos¢ innowacyjna w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich

Badaniami dotyczacymi innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach wiej-
skich zajatem si¢ jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora. Kierowalem wowczas w  IE-
RiGZ-PIB projektem INNOVALOC finansowanym ze $rodkéw V Programu Ramowego UE
(Grant agreement ID: HPSE-CT-1999-00024). Celem projektu byla ocena innowacyjnosci
matych i §rednich firm prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach wiejskich. Efektem tej pracy
jest m.in. monografia z 2005 roku ,, Innovation in small firms and dynamics of local develop-
ment” (cz. I, pkt. 2.1, poz. 11, Zalgcznik 5...) pod redakcjg T. dr Noronha Vaz, J. de Vieane,
M. Wigier. Monografia jest analitycznym studium proceséw innowacji w matych przedsig-
biorstwach oraz roli tych przedsigbiorstw w dynamizowaniu rozwoju lokalnego. Empiryczna
podstawe pracy tworza wyniki badan regionalnych przeprowadzonych w 7 krajach (Belgia,
Francja, Irlandia, Polska, Portugalia, Wielka Brytania i Wtochy). Przedmiotem moich badan
byla analiza otocznia zewnetrznego przedsigbiorstw i jego roli w rozwoju innowacyjnosci.
W pracy przedstawione zostaty takze modele opisujace zdolno$¢ matych firm do innowacji,
wzajemne zalezno$ci migdzy zmianami technologicznymi a kontekstem lokalnym. Po uzy-
skaniu stopnia doktora kontynuowatem prace dotyczace tej problematyki. Jej efektem sa m.in.
takie opracowania jak: Rola funduszy strukturalnych we wspieraniu innowacyjnosci w prze-
mysle spozywczym (cz. 11, pkt. 2.2, poz. 5, Zatacznik 5), w ktorym przedstawitem zakres
I charakter inwestycji o charakterze innowacyjnym w przemysle spozywczym. Z badan wyni-
ka, ze rozw0j dziatalnosci innowacyjnej w pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE pole-
gat gldéwnie na inwestycjach pozwalajacych nadrobi¢ wieloletnie zalegtosci. Udziat wyroboéw
nowych 1 zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemyshu spozywczego byt niski i nie
przekraczal 15%. Jeszcze mniej srodkéw finansowych na dziatalno$¢ innowacyjng przezna-
czaly male przedsigbiorstwa, wprowadzajace nowe produkty, nowe procesy technologiczne
i zmiany organizacyjne, gtownie o charakterze nieskomplikowanych modyfikacji czy wrgcz
prostego nasladownictwa. Mozliwosci takiego niemal ,,beznaktadowego” wprowadzania nie-
wielkich innowacji w kolejnych latach ulegly wyczerpaniu. Stad duze znaczenie aktywnej
polityki panstwa w zakresie wspierania transferu innowacji, 0 czym jest mowa w artykule The
need for innovation policy support in agri-food sector (cz. II, pkt. 3.1, poz. 15, Zalacznik 5).
Przeprowadzone badania dowodza, ze zrodtem sukcesow sektora przetworczego na rynkach
miedzynarodowych sg niskie koszt pracy, a nie innowacyjnos¢, w tym takze dotyczaca oto-
czenia instytucjonalnego. Jako wspotautor przedstawitem zagadnienia dotyczgce rozwigzan
instytucjonalnych w opracowaniu Analiza funkcjonowania rozwinigtych i nowoczesnych gietd
towarowych na Swiecie, rekomendujgca rozwigzania dotyczqce zorganizowanego handlu
w formule rynku SPOT i rynku terminowego w Polsce (cz. Ill, pkt. 3, poz. 7, Zatacznik 5).
Z opisanych w literaturze doswiadczen migdzynarodowych, oraz odbytych wyjazdow studyj-
nych wynika, ze dostep do elektronicznych platform handlu produktami rolnymi i Zywno-
sciowymi zwigksza mozliwo$ci bezposredniego zawierania transakcji przez producentéw
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rolnych oraz wzmacnia ich sit¢ przetargowg w marketingowych tancuchach zywnosciowych.
W Polsce, pomimo wielu mozliwosci zawierania transakcji drogg elektroniczng, istnieje nie-
dostatek w tym zakresie. W $wietle tego starania na rzecz tworzenia i rozwoju platformy
handlu elektronicznego dedykowanej producentom rolnym oraz nabywcom towardéw rolnych
i produktow spozywczych sg niewatpliwie uzasadnione.

Zagadnieniami innowacyjnosci zajmowatem si¢ takze w kontekscie rozwoju terytorialnego
I dostepu do nowych technologii informacyjnych (jako wspoétautor w artykule Governance of
Internet development in rural areas in the context of territorial competitiveness: the case of
Poland) (cz. I, pkt. 2.1, poz. 14, Zatacznik 5). Nowoczesne technologie informacyjne i ko-
munikacyjne sg uznawane za gtdéwny czynnik stymulujacy rozwoéj spoteczno-gospodarczy
obszaréw miejskich 1 wiejskich. Z przeprowadzonych na podstawie studium przypadku badan
wynika, ze w Polsce gtdowng przeszkoda w rozwoju Internetu na obszarach wiejskich jest ni-
ski potencjat gospodarczy i niewielki budzet przeznaczony na projekty infrastrukturalne. Po-
tencjal do stymulowania rozwoju Internetu przy nieintensywnym zaangazowaniu organow
publicznych - w oparciu o prywatny biznes dotyczy gmin turystyczno-rekreacyjnych. Polityka
publiczna wspierajgca rozwoju Internetu na réznych poziomach regionalnych powinna
uwzglednia¢ réznice typoéw funkcjonalnych gmin wiejskich..

4.2. Statystyka dorobku publikacyjnego

Bezposrednim rezultatem mojej aktywnosci naukowej po uzyskaniu stopnia doktora
jest dorobek naukowy obejmujacy tacznie 151 prac (Tabela 1). Sktadajg si¢ na to: autorstwo
1 monografii, wspotautorstwo 6 monografii (w tym 3 w jezyku angielskim), autorstwo lub
wspolautorstwo w sumie 24 artykuldéw w czasopismach Web of Science lub innych niz lista
A, autorstwo lub wspotautorstwo w sumie 23 rozdziatow w monografii (w tym 13 w jezyku
angielskim), redakcja 36 monografii naukowych (w tym 21 w jezyku angielskim). Sposrod
pozostalych 61 artykutow - 40 zostalo opublikowane w innych czasopismach naukowych
(W tym 8 w jezyku angielskim), a 21 w materiatach konferencyjnych i zjazdowych (w tym
13 w jezyku angielskim 1 3 w jezyku rosyjskim). Niektore prace zostaly napisane we wspotau-
torstwie (20), co gtéwnie wynikato z realizacji zadan w zespotach badawczych (Zatacznik 5).

Laczna punktacja mojego dorobku naukowego (MNiSW) wynosi ok. 641 punktow,
a po uwzglednieniu korekty zwigzanej ze wspoOtautorstwem oK. 455,5 punkt. Podziat na po-
szczegodlne rodzaje publikacji wraz z uzyskana punktacja przedstawitem w Tabeli 1.
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Tabela 1. Liczba publikacji punktowanych, po uzyskaniu stopnia doktora (2005-2019)

Liczba punktow Liczba punktow
Wyszezeedlnienie Liczba MNiSW MNiSW
Y & publikacji | bez uwzglednienia | zuwzglgdnienieniem
wspotautorstwa wspotautorstwa™®
Artykuty w recenzowanych
materiatach z konferencji
mi¢dzynarodowych, 2 25 25
uwzglednionych w Web of
Science (,,Proceedings papers”)
Artykuty w czasopismach
wyszczegolnionych przez
MNIiSW w wykazach innych 22 194 176,5
niz lista A
Pozostate artykuty naukowe,
materialy zjazdowe i publikacje 61 - -
popularno-naukowe
Autor_stwo monografii w jezyku 1 20 20
polskim
Wspolautorstwp monografii 3 60 21
w jezyku polskim
qudmaiy w mpnograﬁach 10 45 42
w jezyku polskim
Re'dakCJa naukqwa monografii 15 67 40
w jezyku polskim
W§polautorstwo n_lonograﬁl 3 75 o5
w jezyku angielskim
qudzmiy W rponggraﬁach 13 55 45,5
w jezyku angielskim
Re.dakCJa naqkowg monografii 21 100 60,5
w jezyku angielskim
RAZEM 151 641 455,5

* do korekty zwigzanej ze wspolautorstwem przyjeto zasadg, ze liczba punktow jest dzielona stosownie do pro-
centowego wktadu poszczegolnych autorow.

Zrodho: Obliczenia whasne na podstawie Zatacznika 3.

Opublikowane przez mnie prace byly wielokrotnie cytowane w wydawnictwach kra-
jowych 1 zagranicznych. W bazie Google Scholar, wedlug stanu na potow¢ marca 2019 roku,
znajdowato si¢ 429 cytowan moich prac (indeks Hirscha = 10). W bazie Web of Science,
przeszukanej na podstawie wszystkich moich publikacji Cited Reference Search, znaleziono
41 cytowan (indeks Hirscha = 2). W bazie Scopus, przeszukanej poprzez opcje Advan-
ced/References, znajduje si¢ 28 cytowan moich prac (indeks Hirscha = 3). W bazie BazEkon
zidentyfikowano 48 cytowania, a indeks Hirscha wynosi 2 (Tabela 2).
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Tabela 2. Liczba cytowan publikacji*

Baza
Wyszczegdlnienie i
Y s Google Scholar Web of SC|er_1ce Scopus BazEkon
Core Collection
h-index 11 2 3 2
liczba cytowan 429 41 28 48

*Web of Science Core Collection — wyszukiwanie poprzez opcj¢ Cited Reference Search, Scopus — wyszukiwa-
nie poprzez opcje Advanced/References; stan na 14.03.2019 r.

Zrodto: Obliczenia Dziatu Informacji Naukowej IERIGZ-PIB.

4.3. Referaty na miegdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych

Po uzyskaniu stopnia doktora wygtositem 40 referatéw na migdzynarodowych konfe-
rencjach naukowych poza granicami kraju (gtéwnie w jezyku angielskim, a takze kilka
w jezyku rosyjskim i francuskim). 11 z nich zostato przygotowanych we wspotautorstwie.
Ponadto wyglositem 58 referatéw na konferencjach i seminariach naukowych w kraju
(6 z nich zostato przygotowanych we wspodtautorstwie). Cze$¢ konferencji krajowych miata
takze charakter migdzynarodowy. (cz. Ill, pk.t 4 i 5, Zatacznik 3 ). Bralem takze udzial
w konferencjach, podczas ktorych prowadzitem obrady sesji (ok. 25 razy).

4.4. Udzial w krajowych projektach badawczych

Podczas mojej pracy naukowej po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczytem w realizacji na-
stepujacych projektow badawczych i badawczo-rozwojowych:

o od roku 2005 kieruje w IERiGZ-PIB realizacja Programéw Wieloletnich: 2015-
2019 ,,Rolnictwo polskie 1 UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”;
2011-2014 ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globali-
zacji 1 integracji europejskiej”; 2005-2009 ,,Ekonomiczne 1 spoleczne uwarunkowania
rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej".
Programy badawcze majg charakter naukowo-badawczy. Wyniki uzyskanych prac sg
wykorzystywane przez instytucje centralne, zwltaszcza MRiRW, w monitorowaniu klu-
czowych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i instytucjonalnych oraz planowaniu,
negocjowaniu, analizie, ocenie i wdrazaniu polityk na rzecz rozwoju polskiego rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich oraz wzrostu konkurencyjnos$ci polskiego agrobiznesu. Pro-
gramy Wieloletnie zostaly uruchomione w drodze Uchwal Rady Ministrow: Uchwata
RM Nr 21/2015 z dnia 10 lutego 2015 r., Uchwata RM Nr 19/2011 z dnia 1 lutego 2011
r oraz Uchwata RM Nr 126/2004 z dnia 18 maja 2004. Laczny budzet programéw wie-
loletnich z lata 2005-2020 przekracza 140 min zt. Ich wykonanie podlega nadzorowi
MRIRW i jest przedmiotem sprawozdania na posiedzeniu Komitetu Statego Rady Mini-
strow. W ramach realizacji ww. programow bylem redaktorem lub wspoiredaktorem
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32 prac o charakterze monografii. Informacja na temat opublikowanych prac PW znaj-
duje si¢ w czesci (cz. 11, pkt. 2, Zalacznik nr 5);

o od czerwca 2018 roku uczestnicz¢ w realizacji projektu badawczo-rozwojowego fi-
nansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju z programu GOSPO-
STRATEG. Projekt pt. ,,Platforma Zywnosciowa” realizowany jest we wspotpracy
z KOWR (ktory jest liderem projektu), IBPRS (wspotwykonawca) oraz MRIRW (in-
stytucja nadzorujaca). Zgodnie z harmonogramem realizacja projektu zostanie ukon-
czona do 31.10.2020. Bedac kierownikiem projektu w IERiGZ-PIB, uczestniczytem
W jego przygotowaniu, oraz realizacji fazy badawczej. Dotychczasowym efektem pracy
w Instytucie sg trzy raporty tematyczne tj.. Raportnr 1 — Analiza rynku rolno-
spozywczego w Polsce wraz z rekomendacjami produktow, ktore moga by¢ przedmio-
tem obrotu handlowego na Platformie Zywno$ciowe;j (ss. 433); Raport nr 2 — Wymaga-
nia jakosciowe 1 klasyfikacja najbardziej perspektywicznych produktow rolno-
spozywczych oferowanych na Platformie Zywnosciowej (ss. 222); Raportnr3—
Analiza funkcjonowania rozwinigtych i nowoczesnych gietd towarowych na $wiecie,
rekomendujgca rozwigzania dotyczace zorganizowanego handlu w formule rynku SPOT
i rynku terminowego w Polsce (ss. 138). Raporty te, ktorych jestem wspodtautorem, zo-
staly przygotowane przez zespot 32 pracownikéw. Decyzje o ich upublicznieniu podej-
muje KOWR. Projekt znajduje si¢ obecnie w fazie implementacyjnej. Laczny budzet
projektu przekracza 11 min zt;

. jako jeden z gtownych wykonawcoéw bratem w latach 2011-2014 udziat w realizacji
projektu  badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum  Nauki
(Nr 2011/01/B/HS4/00654) pt. Makro, mezo i mikroekonomiczna efektywno$¢ wspie-
rania inwestycji w gospodarstwach rolnych z wykorzystaniem funduszy Unii Europej-
skiej. Gtéwny wykonawca: Czubak W., Sadowski A., Wigier M., Mrowczynska-
Kaminska A. Efektem grantu jest m.in. publikacja pt. Inwestycje w rolnictwie polskim
po integracji z Unig Europejskg (Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-
znaniu).

4.5. Udzial w mi¢dzynarodowych projektach badawczych

Dzigki pracy naukowej w Instytucie rozwijam i realizuj¢ moje zainteresowania badawcze. Po
uzyskaniu stopnia doktora uczestniczytlem w realizacji:

. dwoch projektow badawczych programu ,,HORYZONT 2020”
- BIOEASTSUP - Advancing Sustainable Circular Bioeconomy in Central and
Eastern European countries. W IERiGZ-PIB pehig funkcje kierownika projektu. Pro-
jekt uzyskat dofinansowanie ze srodkéw UE na okres 2019-2022. Realizowany jest
przez konsorcjum sktadajace si¢ z 21 instytucji naukowych i administracji publicznej
Z 13 krajéw. Ogo6lnym celem badan jest wsparcie wdrazania rozwigzan ekologicznych
w 11 krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW). W ramach projektu beda rozwi-
jane i upowszechnianie informacje na temat biogospodarki, formy wspoétpracy mie-
dzyregionalnej oraz na poziomie rolnik-przetworca, a takze rozwo6j krajowych strategii
biogospodarki. Dziatania w ramach projektu majg sta¢ si¢ katalizatorem badan, inno-
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wacji i wykorzystania potencjalu biomasy w gospodarce oraz wspiera¢ rozwoj obsza-
row wiejskich.

- PERCIVE - European cohesion, regional and urban policies and the percep-
tions of Europe Reflective-3-2015. Jestem cztonkiem zespotu wykonawcow. Projekt
finansowany ze $srodkow Unii Europejskiej w latach 2016-2019 realizowany jest przez
konsorcjum: wioski University of Bologna — lider projektu, szewdzki University of
Gothenburg, rumunski Institute of Agricultural Economics, IERiGZ-PIB, hiszpanski
University of Barcelona, brytyjski University of Portsmouth, austriacki University of
Economics and Business, wtoski BAM Strategie Culturali. Celem prac jest zbadanie
wystepowania oraz wyjasnienie réznic wewnatrz- i migdzyregionalnych dotyczacych:
doswiadczen i rezultatdéw wdrazania polityki spojnosci; swiadomosci obywateli i po-
strzegania wysitkow UE w osigganiu spojnosci. Rezultatem projektu ma by¢ teoria
,»Spojnosci w roznorodnosci”, majaca w zatozeniu dopomoc w okreslaniu kanatow od-
dziatywania polityk na tworzenie lokalnego zrozumienia i identyfikacji. Informacje
dotyczace biezacych prac dostepne sg na stronie projektu: Www.perceiveproject.eu

udzial w realizacji projektéw badawczych VI, VII Programu Ramowego (Frame-
work Programmes) UE
- IDARI - Integrated Development of Agriculture and Rural Institutions in Cen-
tral and Eastern Europe 2003-2006; Rezultaty badan dostepne s3 na stronie:
https://www.nuigalway.ie/research/idari/
- AGRIPOLICY - Agro-economic policy analysis of the accession and the can-
didate states and the countries Western Balkan — CEEC, dwie edycje 2004-2007 oraz
2008-2010; http://www.europartnersearch.net/agri-policy/
- ADVENCED-EVAL - Development and application of advanced quantitative
methods to ex-ante and ex-post evaluations of rural development programmes in the
EU 2006-2009); http://www.advanced-eval.eu/ Ocena efektow polityki jest gtownym
problemem wielu organizacji mi¢dzynarodowych, w tym Komisji Europejskiej. Udzial
w projekcie byl dla mnie waznym do$wiadczeniem naukowym, Wskazujagcym na moz-
liwosci 1 zasadno$¢ wykorzystania interdyscyplinarnego podejscia do modelowania
rozwoju obszarow wiejskich.

4.6. Inne osiagniecia naukowe

Moim osiggnieciem po uzyskaniu stopnia doktora sg takze:

udzial w pracach komitetow redakcyjnych i przygotowywanie recenzji artykutow

dla migdzynarodowych czasopism:

- Economics of Agriculture, Belgrade, Serbia,

- Accounting and Finance Journal, Kijow, Ukraina,

- Bulgarian Journal of Agricultural Economics and Management, Sofia, Butgaria

- Journal of Business and Economics, Academic Star Publishing Company, USA,

prace w roli recenzenta dla krajowych czasopism naukowych:

- Journal of Agribusiness and Rural Development, Wydawca: Uniwersytet Przyrod-
niczy w Poznaniu,
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- Studia Obszarow Wiejskich, Wydawca: Instytut Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania PAN;

- Zeszyty Naukowe Problemy Rolnictwa Swiatowego, Wydawca: Szkota Gtowna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;

czlonkostwo w Narodowej Fundacji d/s Badan na Ukrainie (National Research Fo-

undation of Ukrainie - NRFU)

czlonkostwo w Radzie Naukowej IERiGZ-PIB w latach 2007-2011, 2011-2015, 2015-

2017, 2017-2021 oraz przez caly czas cztonkostwa w Radzie udzial w pracach Komi-

sji do spraw badan naukowych w Instytucie

Krajowa i miedzynarodowa dzialalnos$¢ organizacyjna, ekspercka, dydak-
tyczna i wdrozeniowa

5.1. Dzialalno$¢ organizacyjna

Moja wiedzg, do§wiadczenie i kontakty miedzynarodowe wykorzystuje takze w dziatalno$ci
organizacyjnej 1 pracy na rzecz upowszechniania wiedzy i rozwijania nowych aktywnos$ci
naukowych. Efektem tej pracy sa m.in:

wspolorganizacja 39 konferencji miedzynarodowych. Od 2005 roku jako przewodni-
czacy Komitetu Organizacyjnego i cztonek Komitetu Naukowego uczestniczylem w or-
ganizacji dwudziestu pieciu miedzynarodowych konferencji naukowych IERiGZ-PIB
W roznych miejscach w Polsce, jako cztonek komitetu naukowego wspotorganizowa-
tem dwanascie Polsko-Butgarskich konferencji naukowych w Bulgarii oraz dwie Pol-
sko-Ukrainskie konferencje naukowe na Ukrainie. Kazda z tych konferencji byta finan-
sowana lub wspotfinansowana ze §rodkow Programow Wieloletnich (tj. ,,Rolnictwo
Polskie 1 UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”, ,,Konkurencyjnos¢
polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji 1 integracji europejskiej”,
,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”);

udzial w przygotowaniu szesciu projektow programu ,,HORYZONT 2020” (poza
projektem PERCIVE i BIOEASTsUP), byty to: DIGITERRA ,,Complementary Per-
spectives on Rural Digitisation”; RENEW2050 ,,Rural Generational Renewal 2050:
Understanding the future - Boosting Knowledge and Innovation — Enhancing Rural
Governance”; BuMPRE ,,Business models for modern rural economies”; RUNET
,Knowledge Networks in Rural Areas”, a takze projektu ,,Water Challenges for
a Changing World (Water JPI) ze $§rodkow programu ERA-NET Cofund Action. Po-
mimo ze projekty te nie uzyskaly finansowania, jednak praca w migdzynarodowych ze-
spotach projektowych przyniosta kolejne do§wiadczenia. Dzieki wspolpracy lepiej do-
strzegam ztozono$¢ problemoéw rozwoju sektora rolno-spozywczego i obszarow wiej-
skich, skale heterogenicznos$ci krajow cztonkowskich UE oraz potrzebe indywidualizmu
w dziataniach interwencyjnych;
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o udzial w przygotowaniu trzech wnioskéw projektowych w ramach konkursu GO-
SPOSTRATEG, poza projektem ,,Platforma Zywnoéciowa”, byly to: ,,Efektywny sys-
tem doradztwa rolniczego jako instrument realizacji polityki panstwa” (we wspotpracy
z Centrum Doradztwa Rolniczego), ,Kierunki rozwoju obszarow wiej-
skich z uwzglednieniem specyfiki wojewddztwa mazowieckiego” (we wspolpracy
Zz Samorzagdem Wojewodztwa Mazowieckiego). Projekty te nie uzyskaty finansowania
NCBR. Z samorzadem woj. mazowieckiego trwaja jednak prace projektowe majace na
celu przygotowanie i ztozenie wniosku do kolejnego konkursu;

o udzial w przygotowaniu projektu SHENG 1 Changes in Agriculture and Rural Areas
during the Polish Transformation since 1989 and Chinse Reforms since 1978 w ramach
konkursu na polsko-chinskie projekty badawcze Narodowego Centrum Nauki.

5.2. Dzialalno$¢ ekspercka

Od uzyskaniu stopnia doktora prowadzg¢ intensywna dziatalno$¢ ekspercka, ktorg wspomagam
prace instytucji publicznych. Jej efektem sa liczne ekspertyzy, opinie, odpowiedzi na interpe-
lacje, wspoltpraca w opracowywaniu dokumentow strategicznych itp., w tym m.in:

. jako gléwny wykonawca lub wspoétautor uczestniczylem w przygotowaniu 72 prac
0 charakterze eksperckim wykonanych na zlecenie organéw administracji centralnej,
w tym gltéwnie MRiRW, Kancelarii Sejmu i Senatu, MRR, ARIMR (petna lista prac
znajduje si¢ w cz. I1l. pkt. 10, zatacznik 5);

. od 2013 roku uczestnicze jako przedstawiciel IERiGZ-PIB powotany przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pracach Komitetéw Monitorujacych Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013, a nastgpnie Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
2014-2020. Od sierpnia 2015 roku jestem cztonkiem Grupy Zarzadzajacej Ewaluacja
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;

. bior¢ udzial w pracach zespotu przy MRiRW opracowujacego zalozenia Strategii na
rzecz zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa do roku 2020 (z perspek-
tywa do 2030 r.);

o kieruje praca zespotu ekspertéw z IERiGZ-PIB oraz wszystkich pozostalych instytutow
podlegtych MRiRW opracowujacych Diagnoze sytuacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich oraz Analizy SWOT do Krajowego Planu Strategicznego 2021-2027, ktory
bedzie podstawg przygotowania przysztego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich;

o uczestniczytlem w pracach grup ekspertow przygotowujacych opracowania dla organi-
zacji miedzynarodowych takich jak Parlament Europejski, Komisja Europejska, FAO,
w tym m.in.:

- w 2018 roku ,,Evaluation study of the instruments applicable to state aid in the
agricultural and forestry sectors and in rural areas” — projekt dotyczyt oceny zasadno-
$ci, sposobu uruchamiania, oraz efektow dziatan pomocy publicznej uruchamianych
w krajach cztonkowskich UE z powodu wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych, zwia-
zanych z czynnikami pogodowymi, stanem kleski zywiotowej, sytuacja epizootyczna,
itp. w sektorach rolnym i leSnym. Wynikiem tej pracy jest raport dostepny na stronie:
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/market-and-income-
reports/2019/state-aid-evaluation-final-report_en.pdf
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- w 2016 ,,The Post-Quotas EU Sugar Sector, Evaluation of the Information Po-
licy on the CAP - Case study on the ARD administration in Poland” — celem projektu
byto zaproponowanie rozwigzan dla instrumentow WPR w sektorze cukru w oparciu
0 obowigzujace ograniczenia regulacyjne 1 budzetowe dotyczace WPR. Wskazano
réwniez rozwigzania, ktore moglyby by¢ wprowadzone po wycofaniu si¢ UE z syste-
mu kwotowania produkcji. Wynikiem tej pracy jest raport dostepny na stronie:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573446/IPOL_STU(2016
)573446_EN.pdf
- w 2011 roku ,,The impact of the economic and financial crises on the situation
of the agri-food sector in Poland” — celem projektu byta ocena skutkow $wiatowego
kryzysu gospodarczego z lat 2008-2009 i jego wptywu na funkcjonowanie gospodarki
zywnos$ciowej w Polsce. Przedmiotem oceny byty uwarunkowania makroekonomicz-
ne, inwestycje w sektorze rolno-spozywczym, wptyw kryzysu na gospodarstwa rolne
I zaktady przemystu spozywczego, rynek kredytow, handel zagraniczny oraz ocena
efektow dzialan interwencyjnych i pomocy publicznej. Wynikiem tej pracy jest raport
dostgpny na stronie: www.fao.org/fileadmin/user_upload/... TP/PolandIAFE_en.pdf
uczestniczylem w pracy grup ekspertow zajmujacych si¢ ewaluacja programow po-
mocy publicznej. Byty to m.in.:
- Ocena mid-term Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, wy-
konywana dla MRiIRW. W IERiGZ-PIB pehitem role cztonka zespotu wykonawcow
oraz kierownika zespotu badawczego.
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-
previous/2007-2013/docs/countries/mte-rep-pl_pl.pdf
- Ocena Wphywu funduszy strukturalnych na przeksztatlcenia obszarow wiejskich,
ocena wykonywana na zlecenie MRR. Pehitem funkcje cztonka zespotu i kierownika
projektu;
- Ocena ex-ante Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, wyko-
nywana dla MRiRW. Pehitem funkcje cztonek zespotu;
- Ocena ex-post Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, wyko-
nywana dla MRIRW. Pehitlem funkcje czlonka zespotu wykonawcow
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-
previous/2000-2006/docs/countries/pl/ex_post_pl.pdf
- Ocena ex-post programu SAPARD, wykonywana dla MRIRW. Pehitem funk-
cje cztonka zespotu wykonawcow.

5.3. Dzialalno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska

Moja wiedze staram si¢ takze wykorzystywa¢ w pracy dydaktycznej i popularyzatorskie;j.
Poza przedstawiong w pkt. 4.3. aktywnoscig podczas konferencji i seminaridow, moim 0Sig-
gnieciem sg takze wyktady dla studentéw i praktykow, w tym m.in.:

od 2015 roku na zaproszenie wtadz Bucharest University of Economic Study w Rumu-
nii prowadze okazjonalnie zajecia dydaktyczne dla studentéw dotyczace problematyki
wspolnej polityki rolnej i1 polityki rozwoju obszarow;

30


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573446/IPOL_STU(2016)573446_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573446/IPOL_STU(2016)573446_EN.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/...TP/PolandIAFE_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-previous/2007-2013/docs/countries/mte-rep-pl_pl.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-previous/2007-2013/docs/countries/mte-rep-pl_pl.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-previous/2000-2006/docs/countries/pl/ex_post_pl.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/rural-development-previous/2000-2006/docs/countries/pl/ex_post_pl.pdf

J w okresie styczen-marzec 2017 roku przygotowatem i przeprowadzilem cykl wykla-
déw dla rolnikow w ramach projektu Agro Akademii organizowanego przez Bank Go-
spodarki Zywnosciowej;

. w czerwcu 2016 roku przygotowatem i wyglositem cykl wykladow dla czlonkow kor-
pusu administracyjnego w Academy of Public Administration w Kazachstanie na te-
mat organizacji, programowania i realizacji polityki rolnej, polityki regionalnej i polity-
ki spojnosci w UE;

o w listopadzie 2015 roku przygotowalem i wyglositem cykl wykladéw dla pracowni-
kow administracji rzadowej Republiki Motdawii na temat efektéw realizacji wspdlne;j
polityki rolnej i polityki rozwoju obszarow w Polsce;

Udzielatem takze wywiadow dla mediow radiowych i telewizyjnych.

5.4. Dzialalno$¢ wdrozeniowa

Prowadzona przeze mnie dzialalno$¢ wdrozeniowa jest przede wszystkim zwiazana z dzia-
lalnoscia ekspercka. Wyniki tych opracowan sa wykorzystywane przez zleceniodawcow do
celoéw decyzyjnych i aplikacyjnych. Wynikajacy wprost z regulaminu konkursu, charakter
wdrozeniowy, ma kierowany przeze mnie z ramienia Instytutu projekt ,,Platforma Zywno-
sciowa” finansowany przez NCBIR z programu GOSPOSTRATEG. Jego celem jest wypra-
cowanie rozwigzan oraz pilotazowe uruchomienie elektronicznej platformy obrotu su-
rowcami rolnymi i rolno-spozywczymi. Od listopada 2016-2019 uczestniczytem takze jako
cztonek zespotu w konkursie i przygotowaniu dla MRiRW opracowan pt.: ,,Zapotrzebowanie
na ustugi doradcze” w ramach poddziatania ,,Wsparcie dla korzystajacych z ustug dorad-
czych” (ss. 115), ,,Ocena zapotrzebowania obszaréw wiejskich w niezbedna rozbudowe sieci
kanalizacyjnej i oczyszczalnie sciekow” (ss. 104), ,,Koncepcja przygotowania programu wie-
loletniego wspierajacego realizacje¢ zadan inwestycyjnych w zakresie zaopatrzenia w wod¢ na
obszarach wiejskich” (ss. 85). Opracowania zostaly przygotowane na potrzeby uruchomienia
programoéw majacych wspiera¢ rozwoj obszaréw wiejskich.

6. Inne informacje

Znajomo$¢ trzech jezykoéw obcych (francuskiego, angielskiego i rosyjskiego) umozliwia mi
podjecie szerokiej wspolpracy miedzynarodowej dotyczacej badan naukowych i pracy eks-
perckiej, udziat w wielu miedzynarodowych konferencjach naukowych, wspotudziat w reali-
zacji projektoéw naukowo-badawczych czy koordynacje organizacji licznych konferencji nau-
kowych m.in. Programu Wieloletniego IERiGZ-PIB i ERDN.

Do moich osiggnie¢ naukowych zaliczam ukonczenie stazu organizowanego przez Depar-
tament Stanu w USA oraz ukonczenie dwéch szkolen zagranicznych dotyczacych fundu-
szy strukturalnych zorganizowanych przez European Institute of Public Administration.
W 2011 roku uczestniczytem w programie ,, U.S. Agriculture Trade and Food Safety” W ra-
mach programu ,,International Visitor Leadership”, ktory przyblizyt mi globalny kontekst
polityki USA w obszarze rolnictwa, handlu i bezpieczenstwa zywnosci oraz rozwoju zrow-

31



nowazonego. W trakcie pobytu zapoznatem si¢ z metodami programowania polityki rolnej na
szczeblu federalnym, regionalnym i lokalnym, poznatem kompleksowos¢ odniesien do aspek-
tow politycznych, spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. Uzyskatem takze wiedze
na temat funkcjonowania rynkow rolnych, sytuacji obszaréw wiejskich, drogi produktéw rol-
nych od gospodarstwa rolnego do ,,stotu” 1 na rynki miedzynarodowe oraz zapoznalem si¢
z podstawowymi metodami pomiaru efektéw polityki rolnej. Zdobyte do§wiadczenia umozli-
wilty mi pozniejsze odniesienia i porownania polityki krajowej i europejskiej z kontekstem
globalnym i zainspirowaly do zwrdcenia uwagi w prowadzonych przez mnie badaniach na
problematyke wieloptaszczyznowej oceny efektow polityki rolnej. Z kolei ukonczone w 2007
roku w Holandii dwa szkolenia z zakresu zarzadzania finansami UE oraz ewaluacji funduszy
strukturalnych (,,Basic Introduction to Evaluation and Indicators for EU Structural Funds”
,Evaluation and Monitoring of EU Structural Funds”) rozszerzyty moja wiedze¢ na temat me-
tod wykorzystywanych w ocenie efektow rzeczowych i finansowych pomocy publicznej
w sektorze rolnym. Doswiadczenia wynikajace z odbytego stazu i szkolen oraz wlasne z pra-
cy w zespotach ewaluacyjnych zainspirowaly mnie do prowadzenia poglebionych badan
w zakresie oceny alokacyjnych efektow polityki rolne;j.

Moim osiagnieciem jest aktywny udziat w pracach zatozycielskich i powotaniu do istnienia
w 2002 r. Europejskiej Sieci Rozwoju Obszarow Wiejskich (European Rural Development
Network ERDN) z siedzibg w IERiGZ-PIB. Sie¢ jest forum wymiany idei i do§wiadczen ba-
dawczych oraz platformg wspolpracy polskich i europejskich instytucji naukowych w zakre-
sie rozwoju obszaro6w wiejskich 1 rolnictwa. W ramach dotychczasowej dziatalno$ci wspol-
pracowalem przy organizacji Kilku miedzynarodowych konferencji naukowych oraz publika-
cji monografii ERDN poruszajacych najbardziej aktualne problemy przemian strukturalnych
wsi 1 rolnictwa w panstwach europejskich. Obecnie petig funkcje cztonka zarzadu ERDN.

Na zaproszenie Uniwersytetu w Veronie zostalem powotany w 2018 roku na czlonka rady
doradczej projektu naukowego SUSCHOICE ,,Towards Sustainable Food and Drink Choices
among European Young Adults: Drivers, Barriers and Strategical Implications” finansowane-
go ze srodkéw ERA-Net SUSFOOD?2. Projekt realizowany jest przez konsorcjum naukowe
w sktadzie: University of Verona, IT-UNIVR, Western Norway University of Applied Sci-
ences (NO-HVL), The Bucharest University of Economic Studies (RO-ASE), Geisen-
heimUniversity (DE-HSG), University of Lund (SE-LUND). Projekt podejmuje tematyke
zrbwnowazonego rozwoju w kontekscie indywidualnej diety, rosnacego zapotrzebowania na
wysoko przetworzone positki, rosngcego marnotrawstwa zywnos$ci, niezrownowazonych
praktyk rolniczych i wydtuzajacych si¢ tancuchdéw dostaw zywnosci.

\_/ () M. .
| Terei Oug‘z/ea*

32



