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Wstep

Prezentowana monografia jest ostatnig publikacja przygotowana w ramach
tematu badawczego ,,Ewolucja i perspektywy rynkow rolno-spozywczych”, rea-
lizowanego w Programie Wieloletnim ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwa-
nia, szanse, zagrozenia, propozycje” w latach 2015-2019'. Celami badawczymi
tematu byty:

e Biezaca ocena i prognozowanie rozwoju sytuacji podazowo-popytowej na
glownych $wiatowych rynkach rolnych, ktoére utatwig uczestnikom rynku
podejmowanie dziatan stuzacych lepszemu wykorzystaniu mozliwo$ci roz-
wojowych polskiej gospodarki zywnos$ciowe;.

e Ocena wptywu zmian na rynkach zewngtrznych na krajowe rynki produktow
rolno-spozywczych i przemiany strukturalne polskiego przemystu spozywczego.

e Identyfikacja i ocena czynnikéw konkurencyjnosci, ktore bedg stanowity
zrodto budowy trwatych przewag konkurencyjnych polskiego sektora rolno-
-SpozZywczego w zmieniajacym si¢ otoczeniu rynkowym.

e Ocena wptywu zmian wspolnej polityki handlowej oraz negocjowanych
dwustronnych 1 wielostronnych porozumien w handlu zagranicznym na per-
spektywy rozwoju polskiego sektora rolno-spozywczego.

Polski sektor rolno-spozywczy w coraz wigkszym stopniu powigzany jest
z rynkami zewnetrznymi, co wynika z intensywnych zmian stosunkow miedzy-
narodowych, w tym z postepujacych proceséOw globalizacji oraz integracji
regionalnej. Szybko rosngce obroty handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi, a przede wszystkim poprawa dodatniego salda wymiany potwier-
dzajg wyrazny wplyw sytuacji na rynkach zewnetrznych na krajowy sektor rolno-
-spozywczy. Rownoczesnie ograniczone mozliwosci wzrostu popytu na rynku
wewnetrznym stanowia bariere dalszego rozwoju tego sektora. W tych warun-
kach sprzedaz na rynki zewnetrzne w dalszym ciggu bedzie odgrywac kluczowa
role w rozwoju rolnictwa i przemystu spozywczego.

W ostatnich latach uwarunkowania rynkowe ulegaty dynamicznym zmia-
nom. Duze wahania koniunktury byty widoczne takze na rynkach produktow
rolno-spozywczych, a ich efektem byta duza zmienno$¢ cen, wpltywajaca na
wyniki ekonomiczno-finansowe produkcji rolnej i przetworstwa spozywczego.
Wahania koniunktury, negocjowane dwustronne i wielostronne porozumienia

! Wszystkie monografie opublikowane w ramach Programéw Wieloletnich sg dostepne na
stronie internetowej IERiGZ-PIB: https://www.ierigz.waw.pl/.



handlowe oraz zmiany Wspolnej Polityki Rolnej i innych polityk unijnych po-
glebiaty niepewnos¢ uczestnikow rynku. Wymienione procesy, zmieniajace oto-
czenie rynkowe polskich rolnikéw i przetworcow zywnosci, istotnie wpltywajace
na ich sytuacje¢ ekonomiczng i konkurencyjnos¢, stwarzaly nowe szanse rozwo-
jowe, ale i dodatkowe zagrozenia. Identyfikacja szans i zagrozen wynikajacych
z dynamicznie zmieniajgcych si¢ uwarunkowan rynkowych, w tym analiza de-
terminant konkurencyjnos$ci, powinna by¢ podstawa budowy trwatych przewag
konkurencyjnych, przede wszystkim bazujacych na jakos$ci produktow, efektyw-
nosci wykorzystania zasobodw pracy i kapitatlu, integracji poziomej i pionowe;j
podmiotow sektora rolno-spozywczego oraz ich innowacyjnosci.

Opracowanie sktada si¢ z trzech rozdziatow, ktore dotykajg kilku najwaz-
niejszych kwestii dotyczacych rozwoju rynkow, umigdzynarodowienia i konku-
rencyjnosci podmiotow sektora rolno-spozywczego oraz przemian strukturalnych
w przemysle spozywczym.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaty powigzania polskiego sek-
tora zywnos$ciowego z rynkami zewnetrznymi, a co za tym idzie wplyw sytuacji
na §wiatowym rynku podstawowych produktéw rolno-spozywczych na krajowe
rynki tych produktow oraz na polski handel produktami rolno-spozywczymi
w kontekscie rownowagi rynkowej oraz udziatu sektora zywnosciowego w spro-
staniu nowym wyzwaniom stojacym przed polskim spoteczenstwem.

W rozdziale drugim oméwiono uwarunkowania makroekonomiczne kon-
kurencyjnosci sektora rolno-spozywczego w Polsce, dokonano pomiaru pozycji
konkurencyjnej polskich producentow zywnosci na rynku migdzynarodowym
za pomocg syntetycznego wskaznika pozycji konkurencyjnej (SCI), a nastepnie
oceniono perspektywy rozwoju handlu rolno-spozywczego Polski, dokonujac
przegladu obowigzujacych i negocjowanych przez UE uméw o wolnym handlu
z krajami trzecimi oraz analizujac wptyw tych umow na zmiany polskiego
handlu rolno-spozywczego z krajami spoza UE.

Rozdzial trzeci zawiera wielowatkowa analize rozwoju przemystu spo-
zZywczego 1 jego poszczegbdlnych branz. Zaprezentowano w nim osiggnicte
w sektorze przetworstwa zywnosci wyniki produkcyjno-finansowe, ze szczego6l-
nym zwroceniem uwagi na efektywno$¢ wykorzystania pracy i kapitatu oraz
przeprowadzono analiz¢ dynamiki rozwoju przemystu spozywczego na tle innych
dziatéw przetworstwa przemystowego. Pordwnano réwniez pozycje przemystu
spozywczego w Polsce i w wybranych panstwach Unii Europejskie;j.



1. Sytuacja na Swiatowym rynku i jej wplyw
na krajowy rynek rolno-spozywczy

1.1. Wprowadzenie

Rynek jest jedng z podstawowych kategorii ekonomii, ale pomimo szero-
kiego zainteresowania nauk ekonomicznych ta problematyka w literaturze
przedmiotu nie wystepuje jedna powszechnie stosowana i akceptowana definicja
rynku. W ogoélnym sensie rynek jest definiowany jako ogot stosunkow zacho-
dzacych miedzy podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany. Podmio-
tami rynkowymi sg przede wszystkim sprzedawcy i nabywecy, ktdrzy reprezentuja
odpowiednio sfer¢ podazy i popytu. Szczegdlnie istotng kwestig sg wzajemne
relacje migdzy podaza i popytem”. W tym kontekscie rynek obrazuje mechanizm
i zaleznosci, ze decyzje nabywcow i sprzedawcow zostaja wzajemnie uzgodnione
za posrednictwem cen’. W literaturze ekonomicznej rynek czesto jest takze
synonimem takich kategorii, jak sektor i branza®. Z przytoczonych definicji
mozna wyszczegolnié¢ trzy podstawowe elementy rynku: podaz, popyt i ceny.
Ceny sg elementem wynikowym, gdyz mechanizm cenowy obrazuje wzajemne
relacje popytowej i podazowe;j strony rynku.

Rynkowi przypisuje si¢ cztery podstawowe funkcje: rownowazaca, infor-
macyjng, dochodotworcza oraz efektywnosciowa. Rownowazaca funkcja rynku
to cecha i zdolno$¢ automatycznego przywracania rownowagi miedzy podaza
i popytem. W zalezno$ci od struktury i przestrzennego zasi¢gu rynku, wptyw na
rownowage ma wiele roznych czynnikdéw stabilizujacych lub destabilizujacych
caty uktad (np. polityka interwencyjna, stosunki mi¢dzynarodowe, czynniki
zewngtrzne o charakterze rynkowym). Rynek dostarcza takze wielu aktualnych
1 historycznych informacji, ktore uczestnicy moga wykorzystywaé w procesie
podejmowania decyzji gospodarczych i politycznych. Uczestnicy rynku, bazujac
na informacjach i sygnatach, prowadza okre$long dziatalno$¢ gospodarcza (gre
rynkowg), ktéra stwarza mozliwo$¢ pomnazania dochodow. Sukcesy gospo-
darcze na rynku odnoszg przede wszystkim efektywne i1 konkurencyjne podmioty.
W tym kontekscie rynek jest weryfikatorem efektywnosci. Mechanizm rynkowy
stymuluje rowniez efektywng alokacj¢ czynnikow wytworczych (pracy i kapitatu).

Zw. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, PWE, Warszawa 2002.

> W. Rembisz, A. Kowalski, Rynek rolny w ujeciu funkcjonalnym, Wyzsza Szkola Finansow
i Zarzadzania, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

* M. Pietrzak, Problem geograficznego zakresu rynkow/sektorow w dobie globalizacji, ,,Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 1, s. 3-21.



We wszystkich wymienionych funkcjach rynku bardzo wazng role odgrywaja
ceny. Rownowaga rynkowa jest przywracana poprzez mechanizm cenowy.
Ceny na poszczeg6lnych etapach fancucha marketingowego (dostaw) stanowia
fundament informacji i analizy rynkowej. Ceny odgrywaja rowniez istotng rolg
w kreowaniu dochodéw uczestnikow rynku oraz w ocenie efektownos$ci pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a takze samego mechanizmu rynkowego.
W literaturze ekonomicznej sg prezentowane poglady kwestionujace efektywnose
rynku w ustalaniu cen, a nieefektywnos¢ mechanizmu rynkowego jest wskazy-
wana jako uzasadnienie protekcjonistycznej polityki rynkowej, ktorej wynikiem
jest rozbudowany system regulacji’.

Rynki mozna analizowa¢ w kontek$cie podmiotowym, przestrzennym
i przedmiotowym. Podmiotami rynkowymi sg uczestnicy reprezentujacy strong
podazowa (producenci, sprzedawcy) oraz szeroko rozumiani konsumenci (na-
bywcy) po stronie popytowej. Istotnym elementem analizy rynku w uktadzie
podmiotowym jest jego struktura, ktora przewaznie moze by¢ rozumiana jako
koncentracja struktur podmiotowych (np. monopol, oligopol itp.). Na rynkach
podlegajacych systemowi regulacji podmiotami (uczestnikami) sg takze jed-
nostki administracji panstwowej. W uktadzie przedmiotowym mozna wyr6znic¢
rynek produktow, ustug, pracy i pienigdza. Analizy rynkowe w kontekscie prze-
strzennym bazujg gtéwnie na zasiegu oddziatywania rynku: lokalny, krajowy,
regionalny, $wiatowy (globalny)’. W ostatnich latach utrwalaja si¢ procesy inte-
gracji regionalnej i globalizacji, a w rezultacie rynki krajowe staja si¢ elemen-
tami globalnego rynku’. Koniunktura na rynkach zewnetrznych moze mie¢ duzy
wpltyw na sytuacje podazowo-popytowa lub cenowag na rynkach lokalnych.
W szczegdlnosci dotyczy to branz, ktore prowadza intensywne stosunki gospo-
darcze z zagranica.

Rynek produktéw rolno-spozywczych w Polsce w okresie transformacji
gospodarczej i cztonkostwa w UE przeszedt bardzo glebokie zmiany dostosowaw-
cze do zmieniajacych si¢ uwarunkowan polityczno-gospodarczych, ktore obej-
mowatly zardwno przemiany strukturalne, wtasnosciowe, jak 1 modernizacyjne.
W literaturze przedmiotu wymienia si¢ nastgpujace etapy wspomnianych procesow:

— transformacja do gospodarki rynkowej,

— liberalizacja handlu zagranicznego w ramach GATT/WTO,

> M. Hamulczuk, Asymetria w transmisji cen w taricuchu zywnosciowym. Przyklad cen drobiu
w Polsce, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2013, nr 307,
s. 212-223.

8S. Mynarski (red.), Analiza rynku — systemy mechanizmy, Akademia Ekonomiczna w Kra-
kowie, Krakow 1993.

Tw. Szymanski, Globalizacja. Wyzwania i zagrozenia, Difin, Warszawa 2002.
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— przygotowania do akcesji do UE,
— implementacja kolejnych reform Wspélnej Polityki Rolnej®.

Przeksztatcenia wiasnosciowe, w tym bezposrednie inwestycje zagraniczne
oraz koncentracja struktur podmiotowych mialy istotny wptyw na funkcjonowanie
rynku i mechanizm cenowy w catym lancuchu marketingowym. Polski sektor
rolno-spozywczy po akcesji do UE charakteryzowat si¢ duzym wzrostem
produkg;ji i dodatniego salda handlu zagranicznego. W wielu branzach glownym
czynnikiem determinujagcym wzrost produkcji 1 rozwdj przedsigbiorstw byt wia-
$nie eksport. Rosnace znaczenie handlu zagranicznego w bilansie rynkowym
skutkuje coraz silniejsza integracja rynku krajowego z rynkiem mig¢dzynarodowym.
W konsekwencji w wielu branzach wahania koniunkturalne na rynku §wiatowym
determinujg zmiany koniunkturalne na rynku krajowym. W szczegélnosci dotyczy
to poziomej transmisji §wiatowych cen produktéw rolno-spozywczych na ceny
krajowe. W zwigzku z tym monitoring sytuacji podazowo-popytowej i cenowe;j
na migdzynarodowym rynku ma kluczowe znaczenie dla krajowych uczestni-
kow rynku w kontekscie kreowania strategii marketingowej oraz zarzadzania
ryzykiem produkcyjnym i handlowym. Aktualna ocena sytuacji na §wiatowym
rynku ma takze duze znaczenie dla administracji panstwowej w zakresie prowa-
dzenia aktywnej polityki handlowej (np. promocyjnej, protekcjonistycznej).

1.2. Procesy globalizacyjne w sektorze rolno-spozywczym
i problem geograficznego zasi¢egu rynku

1.2.1. Procesy globalizacyjne w sektorze rolno-spozywczym

Globalizacja jest zjawiskiem, ktore w ostatnich dekadach jest przedmio-
tem licznych badan naukowych oraz przedmiotem ozywionej dyskusji i duzych
kontrowersji. W literaturze przedmiotu nie wystepuje jedna powszechnie akcep-
towana definicja globalizacji. Wérod analitykow nie ma takze zgodnosci, kiedy
procesy globalizacyjne zostaty zapoczatkowane oraz czy sg one instytucjonalnie
sterowane. Duza ptaszczyzng dyskusji na temat globalizacji jest przede wszystkim
ocena korzysci i kosztow dla uczestnikow tego procesu. Wedlug Robertsona
globalizacja jest procesem zawe¢zania si¢ $wiata oraz wzrostu $wiadomosci
$wiata jako calosci’. Przytoczona definicja zawiera bardzo szerokie ujecie zja-
wiska, ktore dotyczy prawie wszystkich sfer zycia spoteczno-gospodarczego.

$ R. Urban (red.), Wphyw integracji z Unig Europejskq na polskq gospodarke zywnosciowg,
seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 90, [ERiIGZ-PIB, Warszawa 2008.

R. Robertson, Globalization, social theory and global culture, Sage Publications, London
1992.
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Wedtug autora istota tych procesow jest ewolucja ponadnarodowego $wiata
i $wiadomosci ludzi, ktora swoja koncepcja nawiazuje do idei ,,globalnej wioski'".
Stiglitz definiuje globalizacje¢ jako $cislejsza integracj¢ panstw oraz ludzi na swie-
cie, spowodowang ogromng redukcja kosztow transportu i telekomunikacji oraz
zniesieniem sztucznych barier w przeptywach dobr, ustug, wiedzy 1 (w mniejszym
stopniu) ludzi z kraju do kraju. Globalizacji towarzyszy tworzenie nowych insty-
tucji, ktore obok juz istniejacych zaczety prowadzi¢ dziatalno$¢ przekraczajaca
granice panstw''. W tej definicji gtowny nacisk ktadzie sie na gospodarcze i po-
lityczne aspekty, w tym w szczegdlnosci liberalizacje, integracje panstw oraz
redukcje kosztow transakcyjnych. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ takze
zupelnie odmienne definicje, ktore okreslaja globalizacje jako nieokreslony,
nieprzewidywalny i autonomiczny proces rozwoju $§wiata bez wyraznie wykry-
stalizowanego centrum zarzadzania'’. Procesy globalizacyjne moga ostabiaé
struktury narodowe, a w warunkach braku ,,§wiatowej wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej” wystepuje wzmocnienie pozycji globalnych korporacji.

W literaturze przedmiotu nie ma takze zgodnosci, kiedy procesy globali-
zacyjne zostaly zapoczatkowane. Zorska'® i Sznajder'® uwazaja, ze obecna glo-
balizacja jest kontynuacja wczesniejszych przemian spoteczno-gospodarczych.
W procesie globalizacji mozna wydzieli¢ trzy gltéwne fazy:

— odkrycia geograficzne w XVI i XVII wieku,
— odkrycia naukowo-techniczne w XVIII i XIX wieku,
— rozwdj elektroniki i technologii cyfrowych w XX i XXI wieku.

Flejterski i Wahl uwazaja, ze globalizacja jest wykrystalizowang pod koniec
XX wieku i ciaggle bedaca w fazie transformacji jakosciowo nowa struktura spo-
teczno-ekonomiczng dominujacg we wspotczesnym $wiecie. Glowna przyczyna
tego jest kompleks podobnych procesow zachodzacych jednocze$nie w skali
catego globu ziemskiego'”.

W opiniach badaczy nie ma zgodnosci, czy globalizacja jest procesem
kierowanym, czy tez rozwija si¢ samoistnie. W wielu pracach publikowane sg

1ML McLuhan, E. Carpenter, Explorations in Communications. An Anthology, Beacon Press,
Boston 1960.

"' J.E. Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2006.

12 7. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika?, PIW, Warszawa 2000.

3 A. Zorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i w gospodarce
swiatowej, PWN, Warszawa 1998.

M. Sznajder, Teoria globalizacji i jej odniesienie do swiatowego sektora gospodarki zyw-
nosciowej, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”
2002,t. 1V, z. 1.

5g. Flejterski, P. Wahl, Gospodarka globalna. Synteza, Difin, Warszawa 2003.
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poglady, ze przemiany sa stymulowane i kierowane przez trzy duze organizacje
miedzynarodowe: WTO, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy
oraz korporacje (koncerny) transnarodowe. Podobnie jest z oceng zaleznosci
miedzy integracja regionalng (np. integracja europejska) a procesami globalnymi.
Szymanski wyraza poglad, ze regionalizacja jest zarowno etapem w dochodze-
niu do globalizacji, jak i forma wzmocnienia sit wewnetrznych, aby podotac
globalnej konkurencji oraz formg ochrony przed negatywnymi skutkami tych
przemian'®. Procesy globalizacyjne tocza si¢ przy udziale i akceptacji rzadow
panstw, ktore uczestniczg w integracji regionalnej 1 sg cztonkami organizacji
miedzynarodowych. Panstwa bedace jednostkami uktadu przestrzennego maja
coraz stabsza pozycje, gdyz potencjatl ekonomiczny wielu koncernow transnaro-
dowych mierzony wielkoscig obrotow przewyzsza PKB niektorych panstw. Dlatego
integracja regionalna moze by¢ oceniana jako forma zabezpieczenia si¢ panstw
przed ewentualnymi negatywnymi skutkami procesow globalizacyjnych.

Procesy globalizacyjne dotycza wszystkich sfer zycia spoteczno-
-gospodarczego. Istota globalizacji gospodarczej jest postgpujacy proces integro-
wania si¢ krajowych i regionalnych rynkéw w jeden globalny rynek. Skutkiem
tego jest przestrzenna reorganizacja produkcji i dystrybucji (handlu). Konsekwen-
cja powigzania rynkow jest rosngca wymiana handlowa i inwestycje zagraniczne,
ktore warunkuja poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikow produkeji,
co stanowi podstawe trwatego wzrostu gospodarczego. Powigzania kapitatowe
na rynku §wiatowym utatwiajg przeptyw technologii, nastepuje unifikacja norm
i standardow produkcji. Wynikiem proceséw globalnych jest takze upodabnianie
si¢ stylow i preferencji konsumenckich na catym §wiecie, ktore widoczne sa
takze w spozyciu Zywnosci.

Termin globalizacja sugeruje, Zze omawiane procesy swoim zasi¢giem
obejmujg caty §wiat. W rzeczywistosci wyodrebnily si¢ trzy dominujace centra
spoleczno-gospodarcze: Ameryka Potnocna (bez Meksyku), Europa Zachodnia
i Srodkowa oraz Azja Poludniowo-Wschodnia z Oceania, ktore w literaturze eko-
nomicznej sa okreslane jako ,, Triada”.

Najwiecej kontrowersji wystepuje w ocenie globalizacji, ktore Kowalczyk
okresla jako dwa gldwne stanowiska:

— globalizacja przynosi korzys$ci wszystkim krajom, takze rozwijajacym si¢
gospodarczo, a decyduje o tym intensyfikacja wymiany handlowej oraz
transfer kapitatu i technologii,

' W. Szymanski, Globalizacja..., op. cit.
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— globalizacja przynosi korzys$ci przede wszystkim krajom uprzemystowionym
oraz transnarodowym korporacjom'’.
Zwolennicy globalizacji wskazuja nastepujace korzysci wynikajace z inte-
gracji gospodarki §wiatowe;j:
— likwidacja wszelkich barier wspiera dziatanie mechanizméw rynkowych,
— lepsze wykorzystanie zasobéw 1 wzrost produktywnosci,

— wzrost konkurencji wymusza poprawe efektywnosci gospodarowania i do-
stosowanie si¢ do wymogow rynku,

— przeplyw informacji jest stymulatorem postepu technicznego.

Zagrozenia wynikajace z globalizacji sa wskazywane przez rézne $rodo-
wiska. Ze wzgledu na duzg niejednorodno$é spoteczng tych srodowisk, negatywne
skutki procesow globalnych moga dotyczy¢ roznych sfer zycia:

— ograniczenia roli i funkcji panstwa w zakresie kontroli granicznych oraz
wsparcia mechanizmow rynkowych, w tym przede wszystkim zwalczania
nieuczciwej konkurencji i praktyk monopolistycznych,

— zagrozenia demokracji z powodu rozwarstwienia dochodow, ktore moze pro-
wadzi¢ do napie¢ spotecznych, oraz wplywu miedzynarodowych instytucji
(np. finansowych) na polityke,

— liberalizacji handlu, co zwigksza zagrozenie wystapienia kryzysow finansowych,

— ostabienia humanizmu, warto$ci kultury oraz zagrozen ekologicznych.

Procesy globalizacyjne wystepuja takze w sektorze rolno-spozywczym,
ktory od wielu dekad jest okreslany jako agrobiznes'®. Procesy globalizacyjne
w agrobiznesie maja wigkszos$¢ cech uniwersalnych dla globalizacji w catej sferze
spoleczno-gospodarczej, ale posiadajg takze okreslone cechy charakterystyczne.
Globalizacja agrobiznesu jest procesem, w ktorym artykuty rolno-spozywcze
coraz bardziej przesuwaja si¢ do wydluzonego i bardziej ztozonego tancucha
produkcyjnego, niz pozostaja ograniczone lokalnie do obszaru kraju czy regionu'”.
Definicja podkresla zjawisko rosngcego przestrzennego dystansu pomigdzy pro-
dukcja 1 konsumpcjg zywnosci. W konsekwencji wymiana handlowa ma coraz
wigkszy udziat w bilansach rynkowych wielu krajow, a takze §wiata. Globalizacja

17'S. Kowalczyk, Globalizacja agrobiznesu: specyfika, wymiary i konsekwencje, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 2010, nr 2, s. 6-26.

B JH. Davis, R.A. Goldberg, 4 concept of agribusiness, Harvard Business School, Research
Division, Boston Massachusetts 1957.

' W H. Friedland, Agrifood globalization and commodity systems: the globalization of agri-
culture and food at the agriculture and human values society. Annual meeting, Austin Texas
2003.
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produkcji rolnej i jej przetworstwa oznacza, ze wszystkie czynniki produkcji
dos$wiadczaja wspomnianego przesunigcia. Kapitat 1 praca charakteryzuja si¢
duza mobilnoscig. Najmniejsza mobilno$¢ dotyczy ziemi, ale gtownie w sensie
fizycznym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ziemia rolnicza ,,przeptywa” do najbar-
dziej efektywnych zastosowan, w tym takze do innych sektorow gospodarki.
Ponadto nalezy pamigta¢, ze produkcja wielu produktéw rolnych (np. kukurydza,
bawema, trzcina cukrowa) zostata przeniesiona do nowych lokalizacji nie tylko
w uktadzie miedzynarodowym, ale takze miedzykontynentalnym®. Postepujaca
globalizacje sektora rolno-spozywczego obrazuja nastgpujace procesy:

— rosngce znaczenie handlu zagranicznego w produkcji i konsumpcji,

— rosngcy udziat bezposrednich inwestycji zagranicznych i handlu zagranicz-
nego srodkami produkcji dla rolnictwa,

— internacjonalizacja wiedzy i nauki w zakresie postepu technologicznego,

— wazrost znaczenia regulacji w zakresie standaryzacji i bezpieczenstwa zdro-
wotnego zywnosci,

— unifikacja modeli konsumpcji (tzw. westernizacja diety)®,

— oddziatywanie sektora na zdrowie i §rodowisko naturalne w wymiarze trans-
narodowym (np. globalne dobra publiczne),

— globalna polityka w zakresie redukcji ubostwa, gtodu i wykluczenia.

W badaniach nad problematykg globalizacji istotnym zagadnieniem badaw-
czym sg ,,megatrendy”, ktdre mozna definiowa¢ jako niezmienne tendencje gospo-
darcze, spoteczne, polityczne i1 kulturowe determinujgce cywilizacyjny rozwoj
ludzkosci w skali catego globu®. Megatrendy sg zbiorem okre§lonych ekono-
micznych, spotecznych i srodowiskowych wzorcow, ktére determinujg zycie
spoleczenstw, w tym w szczegélnosci poprzez ksztattowanie potrzeb ludzi®.
Megatrendy sa to zatem dtugotrwate, ale szybko upowszechniajace si¢ tendencje,
ktore silnie wptywaja na wiele sfer zycia spoleczno-gospodarczego oraz kreuja
one przekonanie o swojej nieuchronnosci.

20y, Hobhouse, Sechs Pflanzen verdndern die Welt: Chinarinde, Zuckerrohr, Tee, Baumwolle,
Kartoffel, Kokastrauch, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart 2001.

21'p. Pingali, Westernization of Asian diets and the transformation of food systems: Implica-
tions for research and policy, ,,Food Policy” 2006, nr 32, s. 281-298, https://tci.cornell.edu/
wp-content/uploads/2017/06/2006-Pingali-Westernization-of-Asian-Diets-and-the-
Transformation-of-Food-Systems-Food-Policy.pdf.

22'S. Marek, M. Bialasiewicz (red.), Podstawy nauki o organizacji. Przedsigbiorstwo jako
organizacja gospodarcza, PWE, Warszawa 2011.

'S, Hajkowicz, J. Moody, Our future world. An analysis of global trends, shocks and sce-
narios, CSIRO, Canberra 2010, https://timhortonblog.files.wordpress.com/2013/01/csiro-
trends.pdf (dostegp: 03.12.2019).
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Procesy globalizacji wywarly ogromny wpltyw na rozwoj §wiatowego sek-

tora rolno-spozywczego. W przypadku globalizacji wymienia si¢ wiele roznych
czynnikow stymulujacych wspomniane procesy. Rozpatrujac wptyw megatren-
dow determinujacych $wiatowe rolnictwo i gospodarke zywno$ciowa, mozna
wymieni¢ sze$¢ podstawowych grup czynnikow, ktore tworza okre§lony uktad
1 pozostajg ze sobg we wzajemnych zaleznos$ciach (rysunek 1.1):

Rynek globalny ($wiatowy) jest konsekwencja proceséw wyrazajacych sig
w liberalizacji handlu zagranicznego, redukcji kosztow transportu i telekomu-
nikacji oraz powstaniu duzych korporacji transnarodowych. Rynki regionalne
i lokalne sg silnie zintegrowane z rynkiem globalnym, a przejawem tego jest
pozioma transmisja cen $wiatowych na ceny krajowe.

Wazrost przedsigbiorczo$ci w gospodarce $wiatowej jest konsekwencja dyna-
micznie rosnacych strumieni handlu zagranicznego i bezposrednich inwestycji
zagranicznych, ktore sa realizowane przede wszystkim przez koncerny o za-
siegu globalnym. Nasilajaca si¢ konkurencja rynkowa wymusza na uczestni-
kach rynku procesy dostosowawcze do zmieniajacych si¢ uwarunkowan,
ktore skutkujg rosnaca przedsiebiorczo$cig 1 innowacyjnoscia.

Rozwo6j technologii cyfrowych zrewolucjonizowatl wszystkie dziedziny
zycia spoleczno-gospodarczego, w tym w szczegolnosci telekomunikacje,
systemy bankowe, systemy logistyczno-transportowe, a takze technologi¢
produkcji. Digitalizacja skutkuje duza redukcja kosztow produkcji i trans-
portu (tzw. kosztow transakcyjnych), a w konsekwencji powoduje poprawe
efektywnos$ci gospodarowania.

Urbanizacja to proces wzrostu koncentracji ludnosci w punktach przestrzeni
geograficznej, gldwnie na obszarach miejskich. Urbanizacja okresla wzrost
liczby ludnos$ci miejskiej i jej udziatu w liczbie ludnosci danego obszaru,
ktory jest determinowany czynnikami spoteczno-kulturowymi, demograficz-
nymi i ekonomicznymi. W sektorze rolno-spozywczym postepujaca urbani-
zacja skutkuje przede wszystkim koncentracja struktur produkcyjnych
w rolnictwie, gdyz odptyw ludnosci wiejskiej zmniejsza zasoby pracy.
W konsekwencji gospodarstwa rolne zwigkszaja skale produkcji, a samo-
zaopatrzenie odgrywa coraz mniejszg rol¢ w bilansie rynkowym. Rosnaca
liczba ludnos$ci miejskiej generuje duzy popyt na artykuty zywnosciowe oraz
kreuje zmiany modelu konsumpcji w poszczeg6lnych regionach §wiata*.

Zasoby naturalne sg podstawa rozwoju cywilizacyjnego, ale intensywna
cksploatacja stwarza wiele negatywnych efektow zewngtrznych. W sektorze

2#7. Falkowski, J. Ostrowicki, Geografia rolnictwa swiata, PWN, Warszawa 2001.
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zywno$ciowym szczegolne znaczenie majg wyczerpujace si¢ zasoby stodkiej
wody oraz erozja gleb. W zwigzku z tym konieczne sg glebokie zmiany
technologii produkcji i przetworstwa surowcoéw rolnych, aby obcigzenie $ro-
dowiska byto mozliwie zrbwnowazone. Zréwnowazone rolnictwo jest istot-
nym elementem ekosystemow i moze przeciwdziala¢ negatywnym zmianom
klimatycznym, ktore skutkuja wzrostem ryzyka produkcyjnego i handlowego
oraz wywoluja niekorzystne szoki rynkowe.

e Rozwdj cywilizacyjny oraz poprawa sytuacji dochodowej powoduja, ze opieka
zdrowotna bedzie odgrywata w przysztosci coraz wigksza role. Zdecyduja
o tym nasilajace si¢ problemy z wieloma chorobami cywilizacyjnymi (otytos¢,
cukrzyca, choroby nowotworowe, choroby uktadu krazenia i uktadu kostnego).
Wspomniane problemy bedg cze¢éciowo rozwigzywane przez postep w nau-
kach medycznych oraz systemach opieki zdrowotne;j.

Rysunek 1.1. Gléwne czynniki determinujgce megatrendy $wiatowej gospodarki
zywno$ciowej

Rynek globalny

Opieka zdrowotna Wozrost przedsiebiorczosci

Zasoby naturalne Cyfryzacja

Urbanizacja

Zrodlo: opracowanie wlasne.

1.2.2. Problem geograficznego zasiegu rynku

Procesy globalizacyjne i integracja regionalna byly w znacznym stopniu
determinowane redukcja kosztow transportu i telekomunikacji, ale przy réwno-
czesnej poprawie efektywnosci gospodarowania przedsigbiorstw logistycznych
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i telekomunikacyjnych. W rezultacie uczestnicy rynku maja nie tylko utatwiony
kontakt ze soba, ale mozliwy jest rowniez szybki i efektywny przeplyw towa-
roéw, ustug, kapitatu (np. bezposrednie inwestycje zagraniczne) oraz informacji.
Efektem omawianych procesow jest postepujaca integracja nie tylko poszczegol-
nych podmiotéw gospodarczych, ale takze catych branz, ktore w literaturze czesto
utozsamiane sg z pojeciem rynku. Integracja rynkéw skutkuje tym, ze coraz
wickszego znaczenia nabiera przestrzenna (geograficzna) analiza zasiggu po-
szczeg6lnych rynkow”. Problematyka obszaru i odlegtosci w analizach rynkowych
nabierata coraz wigkszego znaczenia w zwigzku z dynamicznie rosngcg wymiang
handlowa towarami i uslugami oraz przeptywami kapitalowymi. Odleglosc
(dystans) migedzy rynkami generuje okreslone koszty transportu i logistyczne,
ktére nastepnie transmituja si¢ na finalne ceny towardw i ustug™.

W sektorze zywnosciowym prekursorem teorii lokalizacji i geograficznego
zasiggu rynku byt von Thiinen, ktory w 1826 roku, bazujac na kosztach transportu,
okreslit schemat produkcji rolnej w formie koncentrycznych kregdw wokoét rynku
zbytu”’. Wysokie koszty transportu powodowaly, ze w poblizu rynku zbytu
rozwijata si¢ produkcja produktow o krotkiej trwatosci oraz o niskiej wartosci
w relacji do masy lub objetosci towaru (np. owoce, warzywa, mleko ptynne itp.).
Redukcja kosztow transportu, bezposrednie inwestycje zagraniczne oraz integra-
cja rynkow spowodowaty dynamiczny rozwo6j handlu zagranicznego surowcami
rolnymi i produktami spozywczymi, a w konsekwencji poszerzenie geograficz-
nego zasiegu rynkow, a koncepcja von Thiinena stracita na znaczeniu i aktualnosci.
Wiele przedsigbiorstw i catych branz, ktore dotychczas produkowaty wylacznie
na zaopatrzenie rynku krajowego, w zwigzku z rozwojem handlu zagranicznego
znaczaco poszerzyly geograficzny zasigg dziatalnosci gospodarczej. Konkurencja
na rynku regionalnym lub globalnym stwarza podmiotom gospodarczym mozli-
wos$¢ osiggania okreslonych korzysci, ktorych zrodtami moga by¢:

— przewagi komparatywne wzgledem innych krajow, branz lub przedsigbiorstw,

— dodatnie efekty skali i doswiadczenia, ktére wzmacniajg sig¢, jezeli produkcja
jest wicksza od zapotrzebowania na rynku krajowym,

— dywersyfikacja produkcji, ktéra umozliwia wypracowanie unikalnych rozwia-
zan (np. jakos¢, wiarygodnoscé),

2 M. Pietrzak, Problem geograficznego zakresu rynkéw. .., op. cit.

26 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWE, Warszawa 2000.

7' p. Bérawski, Wykorzystanie teorii lokalizacji Johanna Heinricha von Thiinena do oceny
efektywnosci gospodarstw z alternatywnymi dochodami, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G”
2010,t. 97, z. 2, 5. 176-182.

18



— dobra powszechne, ktore moga by¢ wielokrotnie wykorzystywane bez pono-
szenia dodatkowych kosztéw po poniesieniu poczatkowych naktadoéw (np. in-
nowacyjnos¢, rozpoznanie rynku)zg.

1.3. Ewolucja §wiatowego rynku produktéow rolno-spozywczych

1.3.1. Produkcja podstawowych produktéw rolno-spozywczych

W latach 2005-2018 $wiatowa produkcja produktow rolnych wykazywata
tendencj¢ wzrostowa, a gtbwnym powodem tego jest dynamicznie rosngca liczba
ludnosci $§wiata, ktora wg FAO zwigkszyta sie o 16,7% do 7,6 mld. Duze roznice
w rozwoju demograficznym dotyczg obszarow wiejskich i miejskich. Liczba
ludnosci w miastach zwickszyta sie¢ 0 31,2% do 4,2 mld, a ludnosci wiejskiej
tylko 0 2,6% do 3,4 mld. Wzrost liczby ludnosci generuje duzy popyt na zywnos¢.
Dynamiczny wzrost urbanizacji powoduje, ze coraz wigksza czes¢ produkcji rol-
nej musi by¢ dystrybuowana kanatami rynkowymi. W omawianym okresie ob-
serwowano ewolucje rynkéw rolnych, ktore charakteryzuja sie coraz wigkszymi
obrotami. Analiza tendencji demograficznych na $wiecie wykazuje, ze duzy
wzrost liczby ludno$ci wystepuje przede wszystkim w krajach rozwijajacych sie
gospodarczo Azji, Afryki, Ameryki Potudniowej i Srodkowej. Panstwa uprzemy-
stowione wykazuja niekorzystne tendencje demograficzne. Problem ten jest wy-
raznie widoczny w Europie Zachodniej i Srodkowej oraz w Ameryce Péocne;.

Drugim czynnikiem determinujgcym popyt na zywnos$¢, a przede wszystkim
zmiany w jego strukturze, jest poprawa sytuacji dochodowej ludno$ci w krajach
rozwijajacych si¢ gospodarczo. Rosnace dochody ludnosci skutkujg zmianami
modelu konsumpcji zywnosci, w tym gldwnie rosnagcym spozyciem produktow
biatkowych i ttuszczowych (migso, artykuly mleczarskie, ryby i przetwory) oraz
przetworzonych artykuldw zywnos$ciowych o duzym udziale warto$ci dodane;j
(wyroby cukiernicze, napoje, uzywki itp.).

Wzrost produkcji rolniczej na $wiecie w analizowanym okresie byt wyni-
kiem poprawy produktywnosci czynnikow wytworczych (ziemi, pracy i kapitatu)
we wszystkich regionach, w tym gléwnie w krajach rozwijajacych si¢ gospodarczo
Azji, Ameryki Potudniowej i Afryki. Inwestycje kapitatowe (np. mechanizacja
prac polowych) skutkowaty poprawg technicznego uzbrojenia pracy, a w konse-
kwencji prowadzity do wzrostu jej wydajnosci. Transfer postepu genetycznego
z badan naukowych do produkcji roslinnej i zwierzecej, w tym takze wdrozenie
do produkcji organizméw genetycznie modyfikowanych (np. soja, bawelna,

B ME. Porter, Strategia konkurencji, PWE, Warszawa 1998.
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kukurydza)®’, spowodowat wzrost produktywnosci ziemi wyrazajacy sie wyz-
szymi plonami i wydajnoscig zwierzat gospodarskich. Wzrost produktywnosci
ziemi byt takze wynikiem poprawy efektywnosci technicznej produkcji, ktora go-
spodarstwa rolne uzyskiwaly poprzez wyzsza intensyfikacj¢ (np. wigksze zuzycie
srodkow plonotworczych, nawodnienie, sprawng logistyke redukujaca straty itp.).

Analiza §wiatowej produkcji podstawowych produktéw rolno-spozywczych
wykazata, ze w latach 2005-2018 zwigkszyta si¢ produkcja wszystkich produktow
z wyjatkiem rzepaku. Najwickszg dynamike wykazywata produkcja zywca dro-
biowego i soi (§rednio po 3,3% rocznie™). Rosnaca produkcja zywca drobiowego
1 trzody chlewnej ($rednio o 1,5% rocznie) generuje duzy popyt na biatkowe
surowce paszowe (np. $ruta sojowa). Potwierdzeniem tych tendencji jest takze
wigksza dynamika $wiatowej produkcji zb6z paszowych ($rednio o 2,3% rocznie)
niz pszenicy ($rednio o 1,5% rocznie), ktora jest traktowana gtoéwnie jako zboze
konsumpcyjne (tabela 1.1).

Tabela 1.1. Swiatowa produkcja podstawowych produktéw rolnych

2018 Srednia roczna
(sezon 2017/2018) dynamika
Wyszczegolnienie w latach
mln t 2005 =100 2005-2018°
(sezon 2004/2005 = 100) (proc.)
Zboza ogdtem (bez ryzu) 21242 129,3 2,0
Zboza paszowe 13614 134,0 2,3
Pszenica 762.,9 121,7 1,5
Nasiona oleiste 584,5 152,4 3,3
Rzepak 39,6 85,7 -1,2
Cukier (cukier surowy) 183.0 137,6 2,5
Mleko surowe 840,5 130,9 2.1
Wieprzowina (waga poubojowa) 112,9 120,6 1,5
Wotowina (waga poubojowa) 62,5 1114 0,8
Dréb (waga poubojowa) 124,1 152,7 33

* lub w sezonach 2005/2006-2017/2018

Zrédlo: opracowanie wiasne, dane International Grains Council, FAO, International Sugar
Organisation, Oil World.

% International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA), Brief 54:
Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2018, http://www.isaaa.org/resources/
publications/briefs/default.asp (dostep: 19.11.2019).

*% Analize $redniorocznej dynamiki produkcji wyznaczono, wykorzystujac formule procentu
sktadanego, przeksztalcajac formute na stope zwrotu. B. Luderer, V. Nollau, K. Vetters, Ma-
thematical Formulas for Economists, Verlag F. Vahlen, Miinchen 2010.
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Relatywnie duza dynamika charakteryzowata si¢ takze produkcja cukru,
ktora zwigkszata si¢ $rednio o 2,5% rocznie. Stymulatorem produkcji byt rosnacy
popyt we wtérnym przetworstwie zywnosci, w tym przede wszystkim w pro-
dukcji stodzonych artykutow spozywczych i napojow bezalkoholowych.

Swiatowa produkcja mleka surowego wzrastata srednio o 2,1% rocznie.
Istotne réznice dotyczyly jednak produkcji podstawowych produktéw mlecznych.
Wedlug danych FAO $swiatowa produkcja mleka chudego i pelnego w proszku
zwickszata si¢ $rednio odpowiednio o 1,9 i 3,1% rocznie. Dynamika §wiato-
wej produkcji serow i twarogéw oraz masta wyniosta $rednio odpowiednio
2,21 1,2% rocznie.

Najmniejszym wzrostem charakteryzowala si¢ produkcja wotowiny ($red-
nio o 0,8% rocznie), a decyduje o tym dtugi cykl produkeyjny i wysokie ceny,
ktore stanowiag barier¢ popytowa dla wigkszosci konsumentow w krajach
rozwijajacych si¢ gospodarczo.

Produkcja rzepaku jest skoncentrowana giownie w Europie, gdyz w pozo-
statych regionach $wiata duze znaczenie majg inne rosliny oleiste (soja, stonecz-
nik, len, orzeszki ziemne, kopra i ziarna baweilny). W analizowanym okresie
swiatowa produkcja rzepaku ulegta zmniejszeniu, ale zdecydowaly o tym nieko-
rzystne warunki pogodowe w 2005 roku, kiedy w Europie wymarzta duza czgsé
areatu uprawy. Analiza wyktadniczej funkcji trendu danych FAO w latach 2005-
-2017 wykazata jednak, Zze produkcja rzepaku wzrastata $rednio o 3,6% rocznie.
Duzy wzrost produkeji jest przede wszystkim wynikiem polityki w zakresie
energii odnawialnej w UE. Wzrost popytu wystgpit przede wszystkim w sektorze
biopaliw, gdyz popyt na olej rzepakowy na cele konsumpcyjne wykazuje nie-
wielkie zmiany.

Udzial Polski w $wiatowej produkcji podstawowych produktow rolnych jest
determinowany przez dwa gldwne czynniki: tendencje w krajowej produkcji oraz
tendencje w produkcji w innych (konkurujgcych) regionach $wiata. Dynamiczny
wzrost w innych regionach $wiata moze skutkowaé¢ spadkiem udziatu Polski
w $wiatowej produkcji, pomimo duzego wzrostu krajowej produkcji. Rosngcy
udzial krajowego sektora w $wiatowej produkeji jest jednym z wyznacznikow
jego konkurencyjnosci.

Udziatl Polski w $wiatowej produkcji zboz ogdtem charakteryzowat sie
zmiennoscig przy braku wyraznie zarysowanej tendencji rozwojowej (1,2-1,6%).
W przypadku zboz paszowych i pszenicy udziat Polski w $wiatowej produkcji
zmniejszyt si¢ z okoto 2,0 do 1,6% (wykres 1.1).

Udziat Polski w $wiatowym rynku roslin oleistych jest marginalny (0,4%),
a decyduje o tym duza produkcja pozostatych roslin oleistych w innych regio-
nach swiata. W Polsce gtéwna ro$ling oleista jest rzepak, ktory jest produkowany
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przede wszystkim w Europie. W konsekwencji udziat Polski w §wiatowej produk-
cji rzepaku w analizowanym okresie wzrést z 3 do 9% (wykres 1.1). Odnotowano
duza zmienno$¢ tego udziatu, ktora byla uzalezniona od warunkow pogodowych
w okresie wegetacji wplywajacych na wahania plonow. Udziat Polski w $wia-
towej produkcji cukru jest stabilny 1 wynosi okoto 1,2%.

Wykres 1.1. Udzial Polski w $wiatowej produkcji
podstawowych produktow rolnych (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne, dane International Grains Council, FAO, International Sugar
Organisation, Oil World.

W latach 2005-2018 udziat Polski w $wiatowej produkcji mleka surowego
zmniejszyt si¢ z 1,9 do 1,7% (wykres 1.1), pomimo wzrostu krajowej produkc;ji.
W innych regionach $wiata produkcja wykazywata wigcksza dynamike. Nalezy
takze pamigtaé, ze do 2015 roku produkcja mleka surowego UE podlegata restryk-
cyjnemu systemowi regulacji rynkowych. Gtéwnym elementem tego systemu byto
ograniczanie podazy poprzez system ,.kwot mlecznych”. W konsekwencji mozli-
wosci wzrostu produkcji w krajach cztonkowskich byty ograniczone, gdyz gospo-
darstwa rolne decydujace si¢ na zwigkszenie produkcji byty obcigzane specjalnymi
optatami. Duzy wzrost produkcji mleka surowego wystapit gtdéwnie w Oceanii,
Azji oraz Ameryce Potudniowej i Pétnocne;.
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Udzial Polski w $§wiatowej produkcji migsa wykazywal bardzo zr6znico-
wane tendencje. Produkcja zywca wieprzowego charakteryzuje si¢ okreslong cy-
kliczno$cia, ktéra w literaturze ekonomicznej jest okreslana jako ,,cykl swinski™'.
W konsekwencji cyklicznych wahan krajowej produkcji udziat Polski w $wiato-
wej produkcji wahat si¢ w granicach 1,5-2,3% (wykres 1.1). Na uwage zastuguje
fakt, Ze nie zarysowatla si¢ wyrazna tendencja spadkowa lub wzrostowa. Waznym
czynnikiem decydujacym o tym sg strukturalne problemy krajowego sektora wie-
przowego 1 jego niska konkurencyjnosc¢, ktorej wyrazem jest ujemne saldo handlu
zagranicznego. W ostatnich latach duzym problemem branzy wieprzowej jest
rozprzestrzeniajaca si¢ na coraz wickszy obszar kraju choroba ASF2. W rezulta-
cie branza moze miec¢ trudnosci z eksportem na rynki wielu krajow trzecich.

Produkcja zywca wotowego w Polsce jest silnie powigzana z produkcja
mleka, gdyz krowy mleczne sg krzyzowane z bydlem ras migsnych. Podaz migsa
wotowego jest pozyskiwana takze od wybrakowanych kréw mlecznych. Krajowa
produkcja wykazuje tendencj¢ wzrostowa, gdyz rosnie pogtowie krow wykorzy-
stywanych wytacznie do produkcji wotowiny. Ponadto znaczgco zmniejszyt sig
eksport cielat, ktore sg opasane w Polsce do ,,ciezkich sztuk”. Gtownym stymu-
latorem produkcji jest eksport, gdyz krajowa wotowina jest konkurencyjna ce-
nowo na rynku UE i w panstwach muzutmanskich. Udziat eksportu w produkcji
wynosi okolo 80%, a skutkiem tego jest bardzo mala konsumpcja w kraju
1,5-2 kg per capita. W wyniku tych tendencji udziat Polski w $wiatowej pro-
dukcji zywca wotowego zwigkszyt si¢ z 0,6 do 0,9% (wykres 1.1).

Produkcja zywca drobiowego w Polsce charakteryzuje si¢ duzg dynamika,
a jej gtownymi determinantami sg rosngca konsumpcja w kraju i eksport. Branza
drobiarska charakteryzuje si¢ wysoka konkurencyjnoscig cenowa i na rynkach
zewnetrznych utrzymuje si¢ duzy popyt. Dynamika krajowej produkcji wyprze-
dzata dynamike produkcji na wielu konkurencyjnych rynkach. W konsekwencji
udziat krajowej branzy drobiarskiej w §wiatowej produkcji zywca zwickszyt sie
z 1,1 do 2,1% (wykres 1.1). Udziat produkcji zywca drobiowego w Swiatowej
produkc;ji jest obecnie poréwnywalny z udziatem produkcji zywca wieprzowego,
ktora w pierwszych latach cztonkostwa w UE byta fundamentem produkcji migsa
w Polsce. Analiza porownawcza wyraznie wykazuje, jak duzy postep strukturalny
i modernizacyjny osiagneta branza drobiarska oraz w jak trudnej sytuacji ryn-
kowej znajduje si¢ obecnie branza wieprzowa.

3p, Zawadzka, Historia badan ,,cyklu swinskiego”, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2006,
nr 4, s. 48-58.

32 M. Tereszczuk, Rynek miesa wieprzowego w Polsce w obliczu afrykanskiego pomoru Swin
(ASF), ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Problemy Rolnictwa
Swiatowego” 2018, t. 18(XXXIII), z. 3, s. 306-314.
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1.3.2. Swiatowy handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi

Konsekwencja rosnacego zapotrzebowania na zywnos$¢ oraz na surowce
rolne w innych dziatach gospodarki, a takze rosngcej podazy produktéw rolno-
-spozywczych byt dynamiczny wzrost obrotow handlowych. Wedtug danych
WTO w latach 2005-2018 warto$¢ swiatowego eksportu towardw zwigkszyla sie
z 10 156 do 19 480 mld USD, tj. prawie dwukrotnie. W tym samym okresie war-
tos¢ swiatowego eksportu produktéw rolnych wzrosta z 853 do 1950 mld USD,
tj. ponad dwukrotnie®®. Wedlug danych FAO warto$é $wiatowego handlu zagra-
nicznego zywnoscig w latach 2005-2017 takze zwickszyta si¢ ponad dwukrotnie
do 1437 mld USD. Eksport produktow rolnych charakteryzowal si¢ wigksza
dynamika niz towaroéw ,,nierolniczych”, a decydowaty o tym wigkszy wolumen
oraz wzrost $wiatowych cen zywnosci.

Wysoka dynamika swiatowego eksportu produktow rolno-spozywczych
skutkowata wzrostem ich udziatu w strukturze eksportu towarow. Wedtug danych

WTO udzial produktéw rolno-spozywczych w swiatowym eksporcie towarow
zwigkszyt si¢ z 8,4% w 2005 roku do 10,3% w 2018 roku (wykres 1.2).

Wykres 1.2. Struktura $wiatowego handlu zagranicznego towarami (w proc.)

2005 2018
2,4 2,6
17,2 15,6
72,0 71,5
B Produkty rolne = Paliwa i produkty gérnictwa Produkty przemystowe ® Inne

Zrédio: obliczenia wlasne, dane WTO.

Analiza $wiatowego eksportu produktow rolno-spozywczych w latach
2005-2018, a w przypadku produktow roslinnych w sezonach 2004/2005-
-2017/2018, wykazata, ze obroty handlowe poszczeg6lnymi produktami charak-

3 World Trade Statistical Review 2006, World Trade Statistical Review 2019, WTO,
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts_e.htm (dostep: 13.11.2019).
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teryzowaly si¢ bardzo zréznicowana dynamika. W najwiekszym stopniu zwiek-
szyly si¢ obroty handlowe nasionami ro$lin oleistych (Srednio rocznie o 6,9%,
tabela 1.2), w tym w szczegdlnosci soja (Sruta sojowa), na ktorg bardzo duzy
popyt zglasza branza paszowa i olejarska. Przyktadem jest Polska, ktora impor-
tuje 2,5-3 min t $ruty sojowej, bedacej podstawowa paszag w chowie drobiu
1 trzody chlewnej. Duzy popyt na nasiona oleiste zgtaszajg takze przedsigbiorstwa
produkujace biodiesel. W grupie roslin oleistych dynamika §wiatowego eksportu
rzepakiem byta mniejsza ($rednio rocznie o 2%). Gtéwnym tego powodem jest
fakt, ze rzepak jest uprawiany i przetwarzany przede wszystkim w Europie,
a kraje z tego regionu charakteryzuja si¢ relatywnie duzg samowystarczalnos$cig
1 w konsekwencji obroty handlowe sg relatywnie niewielkie.

Tabela 1.2. Swiatowy eksport podstawowych produktow rolno-spozywczych

2018 Srednia roczna
(sezon 2017/2018) dynamika
Wyszczegodlnienie 2005 = 100 w latach .

mint 1 ezon 20042005 = 100) 208)5;023)1 8
Zboza ogodtem (bez ryzu) 3725 173,7 4,3
Zboza paszowe 189,0 186,7 4,9
Pszenica 183,5 162,1 3,8
Nasiona oleiste 176,3 237,1 6,9
Rzepak 6,4 129,7 2,0
Cukier (cukier surowy) 60,2 128,9 2,0
Produkty mleczne (ekwiwalent surowca) 75,6 166,5 4,0
Mleko (ekwiwalent surowca) 74,8 163,0 42
Wieprzowina (waga poubojowa) 8,4 168,0 4,1
Wolowina (waga poubojowa) 10,6 143,2 2,8
Droéb (waga poubojowa) 15,3 171,6 4,2

? lub w sezonach 2005/2006-2017/2018

Zrédio: opracowanie wlasne, dane International Grains Council, FAO, International Sugar
Organisation, Oil World.

Wysoka dynamika charakteryzowaty si¢ takze obroty handlowe zbozami,
w tym przede wszystkim zbozami paszowymi (§rednio rocznie o 4,9%, tabela 1.2).
Rosngca produkcja zwierzeca generuje duzy popyt nie tylko na pasze biatkowe,
ale takze na pasze tresciwe. Pszenica, ktora jest traktowana jako zboze konsump-
cyjne, wykazywata mniejsza dynamike obrotow handlowych (§rednio rocznie
0 3,8%). Gléwnym tego powodem jest relatywnie wysoka samowystarczalno$¢
wiekszosci krajow, a w wielu krajach rozwijajacych sie gospodarczo podstawowym
zbozem konsumpcyjnym jest ryz (np. w Azji). W rezultacie popyt na pszenice
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konsumpcyjng na §wiatowym rynku wzrasta wolniej niz popyt na zboza paszowe.
Waznym czynnikiem decydujacym o tym jest rosngcy popyt na mi¢so i jego
przetwory, ktory wymaga wzrostu produkcji i duzej podazy pasz.

Rosnacy $wiatowy popyt na biatko i thuszcze zwierzece generowat duzy
wzrost obrotow handlowych produktami z migsa drobiowego i wieprzowego
oraz produktéw mlecznych ($rednio rocznie o 4,0-4,2%, tabela 1.2). Dynamika
swiatowego eksportu produktow z migsa wotowego byta mniejsza (Srednio rocz-
nie o0 2,8%), a decyduja o tym dhugi cykl produkcyjny i wysokie ceny. W rezul-
tacie konsumenci w wielu krajach rozwijajacych si¢ nie dysponuja odpowiednig
silg nabywczg. Istotnymi stymulatorami wzrostu obrotéw handlowych sg czyn-
niki o charakterze kulturowym 1 religijnym, w konsekwencji kraje muzulman-
skie zgtaszaja duzy popyt pomimo relatywnie wysokich cen.

Swiatowe obroty handlowe cukrem zwickszaty si¢ §rednio o 2% rocznie
(tabela 1.2). W krajach uprzemystowionych popyt na cukier i stodzone artykuty
spozywcze zbliza si¢ do granicy nasycenia. Ponadto wigkszos¢ tych panstw
charakteryzuje si¢ wysoka samowystarczalnoscig i sg eksporterami netto. Takze
w wielu panstwach rozwijajacych si¢ gospodarczo produkcja cukru znaczaco
przewyzsza zapotrzebowanie i sg one duzymi eksporterami. W pozostalych pan-
stwach rozwijajacych si¢ gospodarczo dochody konsumentéw stanowig powazng
barierg, aby zwiekszy¢ import i konsumpcj¢. Bariera wigkszej dynamiki obro-
tow handlowych cukrem sa opinie na temat uzalezniajacego charakteru® i szko-
dliwosci konsumpcji cukru dla zdrowia®. WHO zaleca w swoich raportach
ograniczenie konsumpcji cukréw prostych® do mniej niz 10% dziennego zapo-
trzebowania na energi¢ w celu redukcji ryzyka nadwagi, chorob uktadu krazenia
i prochnicy zebow” .

Analiza struktury geograficznej swiatowego handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spozywczymi wykazata, ze poszczegdlne kontynenty charakte-
ryzowaly si¢ bardzo zréznicowana dynamikg obrotow i udziatem w strukturze
wartosciowej wymiany. W latach 2005-2017 w najwigkszym stopniu (ponad
dwukrotnie) eksport produktéw rolnych zwigkszyt si¢ w Azji, Afryce, Ameryce
Potudniowej oraz Ameryce Potnocnej i Srodkowej (tabela 1.3). Mniejsza, ale
nadal wysoka, dynamike eksportu wykazywata Europa (85,7%) i Oceania (96,0%).

HMW. Coda, When is a Food — and When a Poison?, Michigan Organic News 1957, s. 3.
35 W. Dufty, Sugar Blues, Warner Books, New York 1975.

3w szczegolnosci zalecenie dotyczy spozycia cukru biatego, ktory jest chemicznie czysta
sacharoza (299,5%).

37 WHO, Guideline: Sugars intake for adults and children, Geneva 2015, www.ages.at/
download/0/0/d5caf21e89583a1d8da9e383569a272905750dcc/fileadmin/AGES2015/Themen/
Ernaehrung Dateien/9789241549028 eng.pdf (dostep: 20.11.2019).
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Glownym powodem duzego wzrostu eksportu z krajow rozwijajacych si¢ go-
spodarczo byta dynamicznie rosngca produkcja oraz efekt bazy statystycznej.
Europa i Oceania od wielu lat byly duzymi strukturalnymi eksporterami zyw-
nosci 1 surowcoéw rolnych. W zwigzku z tym potencjat zwigkszenia eksportu
byl znacznie mniejszy niz w krajach rozwijajacych si¢ gospodarczo Azji
i Ameryki Poludniowe;j.

Odmienny obraz przedstawia analiza struktury wartosciowej Swiatowego
eksportu. W 2017 roku najwickszy udziat w $wiatowym eksporcie miaty Europa
(42,8%) i Azja (20,9%). Udziat Ameryki Pétnocnej i Srodkowej oraz Ameryki
Potudniowej zwigkszyt sie odpowiednio do 17 i 11,1%. Udzial Oceanii 1 Afryki
wynosit odpowiednio 4,4 i 3,9%. Gléwnym powodem niewielkiego udziatlu tych
dwoéch kontynentow jest mniejszy potencjat produkcyjny Oceanii oraz niski po-
ziom technologicznego rozwoju i rozdrobnione struktury produkcyjne w afry-
kanskim rolnictwie.

Tabela 1.3. Swiatowy handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi

w 2017 roku
Saldo
Wyszczegodlnienie Eksport Import 2005 | 2017
mld USD | 2005 =100 | mld USD | 2005 =100 mld USD

Swiat 1401,4 2144 1436,6 211,3 x X
Europa 599,2 185,7 578.,8 169,6 -18,5 20,4
Azja 292.5 276,0 506,6 284.8 -71,9 | -214,1
Ameryka Ponocna i Srodkowa 2380 224.5 210,8 198.4 -0,2 27,2
Ameryka Potudniowa 154,9 2352 36,7 261.,4 51,8 | 1182
Oceania 62,2 196,0 20,7 237,6 23,0 41,5
Afryka 54,7 257,6 82,9 261,4 -10,5 | -28,2

Zrédio: obliczenia wlasne, dane GUS.

Analiza tendencji rozwojowych w $wiatowym imporcie produktéw rolno-
-spozywczych wykazala, ze najwigksza dynamika (ponad dwuipdtkrotna) wy-
stapita w Azji, Afryce oraz Ameryce Potudniowej. Duzym wzrostem importu
charakteryzowala si¢ takze Oceania (tabela 1.3). W najmniejszym stopniu, ale
rowniez znaczaco, zwickszyta si¢ wartos¢ przywozu w Europie (o 69,6%) oraz
Ameryce Potnocnej i Srodkowej (0 98,4%). Mniejsza dynamika importu w Euro-
pie oraz Ameryce Péocnej i Srodkowej jest nie tylko wynikiem wysokiej samo-
wystarczalno$ci rynkowej, ale rdéwniez protekcjonistycznej polityki handlowe;.
Rynki rolne wigkszosci krajow rozwinigtych gospodarczo sg chronione rela-
tywnie wysokimi clami oraz barierami para- i pozataryfowymi (np. wymagania
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jakosciowe w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci, wymogi ochrony
srodowiska naturalnego).

Struktura geograficzna $wiatowego importu istotnie rozni si¢ od struktury
eksportu. Najwigkszy udzial w imporcie ma Europa (40,3%), ktéra importuje
duzo produktow z innych stref klimatycznych (m.in. owoce, kawe, herbate, Srutg
sojowa). Duzy udzial w imporcie ma takze Azja (35,3%), ktora importuje nie
tylko duzo surowcow rolnych, ale coraz wigcej przetworzonych produktow
o duzym udziale wartosci dodanej (migsa, produktow mlecznych, cukru, sto-
dyczy itp.). Relatywnie duzy udzial w imporcie ma takze Ameryka Poétnocna
i Srodkowa (14,7%). Pozostale kontynenty maja maty udzial w strukturze $wiato-
wego importu. Ameryka Potudniowa (2,6%) i Oceania (1,4%) dysponuja duzymi
nadwyzkami zywno$ci i surowcoéw rolnych oraz sa duzymi eksporterami netto.
Afryka ma niewielki udzial w imporcie (5,8%), pomimo duzych niedoborow
surowcow rolnych, ale panstwa tego kontynentu nie dysponujg dostatecznymi
srodkami, aby zwigkszy¢ przywo6z i poprawi¢ zaopatrzenie rynkowe. Barierg
w imporcie krajow afrykanskich sg wysokie ceny swiatowe, w tym gtownie pro-
duktow wytwarzanych w krajach rozwinietych gospodarczo, a takze stabo roz-
winigte: infrastruktura logistyczno-transportowa i bazy magazynowe oraz specy-
ficzne warunki klimatyczne.

Analiza salda handlu zagranicznego wykazata, ktore regiony swiata dys-
ponuja nadwyzkami podazy, a ktore duzymi niedoborami. Najwicksze dodatnie
saldo w handlu zagranicznym zywnos$cig i surowcami rolnymi wystepuje
w Ameryce Potudniowej (118 mld USD) i Oceanii (41,5 mld USD). Nadwyzka
eksportu nad importem charakteryzuje si¢ takze Ameryka Potnocna i Srodkowa
(27,2 mld USD) oraz Europa (20,4 mld USD). Na uwage zastuguje fakt, ze Eu-
ropa przeksztalcita si¢ z importera netto w 2005 roku (-18,5 mld USD) w eks-
portera netto (tabela 1.3). Duzy wptyw na to miaty korzystne tendencje w handlu
zagranicznym w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore staly sie
duzymi eksporterami netto (np. Polska, Czechy, Wegry i Stowacja). Wyrazna
poprawa salda wystgpita takze w krajach WNP, w tym w szczego6lnosci w Rosji,
ktora rozwija sektor zywnosciowy w celu poprawy samowystarczalnosci. Analo-
giczne tendencje odnotowano w Ameryce Poocnej i Srodkowej, ktéra z impor-
tera netto (-0,2 mld USD) przeksztatcita si¢ w eksportera netto. Najwicksze
ujemne saldo w handlu zagranicznym wystepuje w Azji (214,1 mld USD), ktora
jest najwiekszym 1 najbardziej zaludnionym kontynentem. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ujemne saldo poglebito si¢ prawie trzykrotnie, co pokazuje coraz
silniejsze uzaleznienie rynkow wielu panstw azjatyckich od importu. Ujemne
saldo wymiany handlowej na kontynencie afrykanskim poglebito si¢ takze pra-
wie trzykrotnie do 28,2 mld USD.
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1.3.3. Tendencje cenowe na §wiatowym rynku produktow rolno-spozywczych

Ceny sa jednym z podstawowych elementow rynku, gdyz sa one przede
wszystkim wynikiem i odzwierciedleniem relacji podazowo-popytowych oraz
w pewnym zakresie dziatan o charakterze interwencyjnym poszczegodlnych krajow
lub grup panstw (np. UE, EFTA). Oddzialywanie dzialan interwencyjnych i pro-
tekcjonistycznej polityki handlowej szczegolnie wyrazne jest na rynku produk-
tow rolno-spozywczych, ktorych ceny w latach 2005-2019 charakteryzowaty si¢
duza zmiennoscia z wyraznym trendem wzrostowym. Tendencje cenowe na
$wiatowym rynku sg wynikiem skumulowanego oddziatywania bardzo réznych
czynnikéw. Nalezy przy tym pamigtac, ze poszczegdlne determinanty mogg
wplywaé na ceny w sposob roznokierunkowy, stymulujac ich spadki lub wzrosty.
Wigkszo$¢ czynnikdw cenotwdrczych na $wiatowym rynku surowcoéw rolnych
i zywnosci ma swoje zrodto w zidentyfikowanych megatrendach. Za najwaz-
niejsze determinanty cen na mi¢dzynarodowym rynku uwaza sig:

e Postepujace i nasilajace si¢ niekorzystne zmiany klimatyczne (np. okresy
suszy, powodzie, gradobicia, przymrozki w okresie wegetacji), ktore skutkuja
wzrostem ryzyka produkcyjnego i handlowego (np. niepewno$¢ zbiorow,
epidemie choréb zwierzat gospodarskich®®).

e Rosnacg liczbe ludnosci §wiata oraz postepujace procesy migracyjne, ktore
obejmujg nie tylko migracje ludno$ci pomiedzy panstwami i kontynentami,
ale przede wszystkim migracj¢ ludnosci z terenow wiejskich do dynamicznie
rozwijajacych si¢ duzych aglomeracji miejskich (np. w Azji).

e Duzy i nieelastyczny popyt na zywno$¢ bedacy konsekwencja szybko rosnace;j
liczby ludnosci $wiata i poprawy sytuacji dochodowej konsumentow, w tym
ludnos$ci w duzych aglomeracjach miejskich. Wzrost realnych dochodow lud-
nosci w krajach rozwijajacych si¢ gospodarczo zwigksza konsumpcje zywno-
$ci oraz wywoluje istotne zmiany w jej modelu i strukturze (np. wzrost popytu
na produkty pochodzenia zwierzecego, przetworzone artykuty spozywcze
o duzym udziale wartosci dodanej).

e Rosngcy popyt na ziemi¢ w nierolniczych sektorach gospodarki (np. rozwoj
aglomeracji miejskich, przemystu oraz inwestycje infrastrukturalne). Rowno-
cze$nie w wielu krajach Ameryki Potudniowej i Azji drastycznie postepuje
deforestacja, gdyz tereny lesne sa przeksztatcane w uzytki rolne lub prze-
znaczane pod inwestycje w infrastrukture. Przyktadem prowadzenia takiej
polityki gospodarczej jest Brazylia, ktora duze obszary Amazonii przeznacza

38 Zob. np. M. Tereszczuk, Polska branza drobiarska w obliczu grypy ptakow, ,,Roczniki Na-
ukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, t. XIX, z. 2, s. 256-262;
M. Tereszczuk, Rynek migsa wieprzowego..., op. cit.
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pod uprawe kawy i trzciny cukrowej. Malejaca powierzchnia laséw desz-
czowych wywiera negatywne zmiany klimatyczne dla calego swiata. Wedtug
danych Banku Swiatowego® powierzchnia uzytkéw rolnych na $wiecie
w latach 2005-2018 zwigkszyta o 1,4% do 48,6 mln km®. Powaznym pro-
blemem jest postgpujaca degradacja uzytkow rolnych, ktora jest skutkiem
niekorzystnych zmian klimatycznych oraz nieefektywnych i niezréwno-
wazonych praktyk rolniczych (np. monokultury rolne, stosowanie srodkoéw
plonotworczych, zarzadzanie zasobami wodnymi).

Krotkoterminowe instrumenty polityk rolnych w poszczegolnych regionach
$wiata, ktore sg reakcja na zmiany cen i rosnace ryzyko produkcyjne
i handlowe. W konsekwencji zarysowuja si¢ protekcjonistyczne tendencje
w handlu zagranicznym (np. embarga importowe wprowadzane ze wzgledow
politycznych lub higieniczno-weterynaryjnych).

Integracje rynkéw rolnych z rynkiem energii, ktora skutkuje transmisja cen
surowcow energetycznych na ceny produktéw rolnych. Gtownym tego powo-
dem jest produkcja bioetanolu ze zbo6z i trzciny cukrowej oraz biodiesla
z nasion roslin oleistych. Istotng role w tym zakresie odgrywaja takze po-
wigzania mi¢dzy rynkiem rolnym i rynkiem energii poprzez ceny naktadow
produkcyjnych (np. nawozy mineralne, transport, maszyny rolnicze itp.).

Zmiany stanu zapas6w na poszczegolnych etapach tancucha marketingowego
(np. zapasy interwencyjne, zapasy u producentéw, w przedsi¢biorstwach
handlowych oraz w gospodarstwach domowych), ktére wptywaja na sytua-
cje podazowo-popytowa.

Dziatania o charakterze spekulacyjnym korporacji finansowych, ktore dys-
ponuja ogromnymi zasobami kapitatu obrotowego i1 inwestujg na rynkach
towarowych, poszukujgc mozliwie najwyzszych stop zwrotu. Dziatania
spekulacyjne na gieldach towarowych maja jednak okreslong uzytecznosc,
gdyz spetniaja dochodotwoéreza, informacyjng i efektywnosciowa funkcje
rynku. Dziatania spekulacyjne skutkuja jednak wzrostem ryzyka produk-
cyjnego i handlowego.

Wahania kursowe podstawowych walut rozliczeniowych w handlu zagra-
nicznym: dolara amerykanskiego, euro, funta brytyjskiego. Na §wiatowym
rynku cukru istotny wptyw na ceny odgrywaja wahania kursowe reala brazy-
lijskiego, a na rynku ryb — korony norweskiej.

% World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.AGRI.K2 (dostep: 12.11.2019).
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Syntetycznym wskaznikiem oceny zmian $wiatowych cen zywnosci jest
FAO Food Price Index™, ktory prezentuje zmiany cen surowcow rolnych i zyw-
nosci ogétem oraz podstawowych grup produktow: zbodz, nasion oleistych i ole-
jow roslinnych, produktow mlecznych, migsa i przetworéw oraz cukru. W latach
2005-2018 wartosci indeksu cen zywno$ci ogotem wykazywaty duzg zmienno$¢.
Duze wzrosty cen wystapily w latach 2007-2008 oraz 2010-2015 (wykres 1.3).
W latach 2015-2018 warto$ci indeksu utrzymywaty si¢ na stabilnym poziomie
163-174 pkt, ale poszczegdlne sktadowe indeksu wykazywaty bardzo duze
zroznicowane i roznokierunkowe tendencje.

W latach 2005-2015 indeksy $wiatowych cen zbdz i olejow roslinnych
wykazywaly bardzo zblizone warto$ci i analogiczne kierunki zmian. Czynnikami
decydujacymi o tym bylo silne powigzanie rynku zb6z i nasion roslin oleistych
poprzez popyt ze strony sektora paszowego i biopaliwowego. W latach 2016-2019
odnotowano odmienne kierunki zmian cen zb6z i olejow roslinnych, a decydo-
wala o tym sytuacja podazowo-popytowa, w tym przede wszystkim zmiennos¢
zbioréw, gdyz popyt wykazywat mniejsze zmiany i byt nieelastyczny*'. Spadkowi
cen zboz w 2016 roku towarzyszyl wzrost cen thuszczow roslinnych. W latach
2017-2019 ceny produktow zbozowych zaczely rosnac, a ceny olejow roslin-
nych wykazywaty tendencje¢ spadkowa (wykres 1.3).

Cukier jest produktem przetworstwa trzciny cukrowej 1 burakow cukrowych.
W $wiatowej produkeji cukru przewaza cukier trzcinowy — okoto 80%™*. Na $wia-
towym rynku notowane sa ceny cukru surowego (zawarto$¢ sacharozy <99,5%
w stanie suchym) i cukru bialego (o zawarto$ci >99,5 sacharozy w stanie suchym).
W latach 2005-2019 warto$ci indeksu $wiatowych cen cukru charakteryzowaty
si¢ najwigckszymi wahaniami (140-368 pkt) sposrod wszystkich komponentow
indeksu §wiatowych cen zywnosci (wykres 1.3). Duze wahania cen byty skutkiem
duzej zmiennosci cen energii (paliw pednych), gdyz w warunkach wysokich cen
energii Brazylia zwigkszata przerdb trzciny cukrowej na bioetanol i w konse-
kwencji zmniejszala produkcje oraz eksport cukru. Na §wiatowym rynku cukru
istotng role odgrywaja dziatania o charakterze spekulacyjnym, gdyz w wielu re-
gionach $wiata rynki majg strukture klasycznego oligopolu, ktory jest forma
niedoskonatej konkurencji. Cechg charakterystyczng zmienno$ci Swiatowych

“ FAO Food Price Index, http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/.

*1 Zob. np. M. Kwasek, Bezpieczeristwo zywnosciowe Polski, [w:] M. Kwasek i J.St. Zegar
(red.), Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym (50), seria ,,Monografie Programu
Wieloletniego 2015-2019”, nr 98, IERiGZ-PIB, Warszawa 2019, s. 29-32.

*2 K. Hryszko, P. Szajner, Sytuacja na Swiatowym rynku cukru i jej wpbyw na mozliwosci
uprawy burakow cukrowych w Polsce, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 71,
[ERiIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 46.
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cen cukru sg wahania koniunkturalne, ktore w ostatnich latach ulegly skréceniu
z 5 do okolo 2 lat*. Powodem tych wahan jest zmienno$¢ powierzchni uprawy
trzciny cukrowej, ktora jest uprawa wieloletnig w krajach rozwijajacych si¢ go-
spodarczo. W okresie glebokiego spadku cen z produkcji rezygnuja producenci,
ktorzy uprawiaja trzcing cukrowa po relatywnie wysokich kosztach. W konse-
kwencji nastepuje duzy spadek podazy, ceny cukru zaczynaja ponownie rosnaé
1 nastgpuje zmiana fazy cyklu.

Wykres 1.3. Indeksy swiatowych cen produktow rolno-spozywczych
(2002-2004 = 100)
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Zrédio: dane FAO Food Price Index.

Indeks $wiatowych cen mleka bazuje na cenach trwatych produktow
mlecznych: masta, mleka chudego i pelnego w proszku oraz seréw podpuszcz-
kowych dojrzewajacych. Kluczowa role w tym zakresie odgrywajg efektywne

“ F. Isermeyer, W. Kleinhanp, Vergleichende Analyse verschiedener Vorschlige zur Reform
der Zuckermarktordnung: eine Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft, FAL Breunschweig 2005.
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mozliwosci magazynowania tych produktow przez dlugi okres oraz transportu
na duze odleglosci. Mleko ptynne, ze wzgledu na swoje wiasciwosci fizyko-
-chemiczne, tylko w niewielkim zakresie jest przedmiotem handlu zagranicznego
na rynkach regionalnych (np. UE)*. W latach 2005-2019 indeks $wiatowych cen
wykazywal duze wahania od 140 do 245 pkt (wykres 1.3). Charakterystyczna
cechg Swiatowego rynku mleka sg regularne dwuletnie cykliczne wahania
koniunkturalne. W konsekwencji ceny trwatych produktow mlecznych po dwu-
letnich okresach wzrostu wykazujg dwuletnie okresy spadku. Nalezy przy tym
pamigtac, ze ceny poszczegdlnych produktéw mogag wykazywaé bardzo zrdzni-
cowane tendencje. W latach 2015-2018 ceny masta wykazywaty wyrazng ten-
dencje wzrostowa, a ceny chudego mleka w proszku spadkowa. W 2019 roku
tendencje cenowe ulegly odwroceniu i ceny masta spadty, a znaczaco wzrosty
ceny mleka odtluszczonego w proszku. Ceny seréow dojrzewajacych wykazuja
mniejsze wahania i ich wptyw na warto$¢ indeksu §wiatowych cen jest mniejszy,
a decyduje takze mniejszy udziat w obrotach na towarowych gietdach oraz bardzo
zréznicowane parametry jakosciowe, ktore sg charakterystyczne dla poszczeg6l-
nych gatunkow serow.

Indeks $wiatowych cen produktéw miesnych charakteryzowat si¢ mniejsza
zmiennoscia, gdyz jego wartosci wynosity 120-200 pkt (wykres 1.3). Wahania
cen na rynku migsa nie charakteryzowaly si¢ regularng cykliczno$cia, ktérg mo-
glaby determinowa¢ cykliczno$¢ produkeji trzody chlewnej (tzw. ,,cykl §winski”)
u gltéwnych producentow. Wytlumaczeniem tego moze by¢ fakt, ze w poszczegol-
nych regionach $wiata cykl §winski znajduje si¢ w zrdéznicowanych fazach.
Na przyktad cyklicznemu wzrostowi produkcji w Ameryce Pétnocnej moze towa-
rzyszy¢ gleboki spadek produkcji w Europie. Nalezy takze pamigtac, ze indeks
jest agregatem cen podstawowych gatunkéw miegsa: wieprzowiny, wotowiny
i drobiu. W zwiazku z tym istotny wptyw na ceny moga mie¢ tez wszelkie zawi-
rowania na rynkach regionalnych spowodowane czynnikami losowymi (np. epi-
demie chordb zwierzat gospodarskich oraz polityczne ograniczenia w handlu
zagranicznym). Na ceny mig¢sa duzy wplyw maja niezwigzane z rynkiem czyn-
niki ksztattujace popyt (np. tradycja, kultura, religia, demografia oraz uwarun-
kowania klimatyczne).

Na $wiatowym rynku zb6z kluczowa rolg odgrywaja notowania cen psze-
nicy 1 kukurydzy, ktére maja najwiekszy udzial w migdzynarodowych obrotach
handlowych. W sezonach 2004/2005-2017/2018 $§wiatowe ceny pszenicy
1 kukurydzy wykazywaty analogiczne kierunki zmian i byty ze sobg silnie skore-
lowane (wykres 1.4). Ceny pszenicy bylty zazwyczaj wyzsze niz kukurydzy,

ML Sznajder, Ekonomia mleczarstwa, AR, Poznan 1999.
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a najwieksza réznice w poziomach cen odnotowano w sezonie 2006/2007.
W sezonach 2012/2013-2017/2018 $wiatowe ceny pszenicy i kukurydzy wyka-
zywaly tendencje spadkowa z okoto 300 USD/t do odpowiednio 180 i 160 USD/t.
Glownym powodem spadku cen byla wigksza dynamika podazy niz zapotrze-
bowania, ktore charakteryzuje si¢ niska elastycznoscia.

Swiatowe ceny rzepaku sg silnie skorelowane z cenami soi, gdyz wykazuja
analogiczne kierunki zmian, ktore sa determinowane przez takie same uwarun-
kowania podazowo-popytowe. W analizowanym okresie ceny nasion rzepaku i soi
byly bardzo zblizone. Duze rdznice cenowe odnotowano jedynie w sezonach
2007/008 12010/2011, kiedy ceny soi byty odpowiednio o 80 1 110 USD/t wyzsze
od rzepaku. Od sezonu 2011/2012 $wiatowe ceny rzepaku i soi wykazywaty
tendencje spadkowa, odpowiednio z 591 1 623 USD/t do 397 i 424 USD/t w se-
zonie 2017/18 (wykres 1.4).

Wykres 1.4. Swiatowe ceny produktoéw rolno-spozywczych
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Zrédlo: opracowanie wlasne, dane International Grains Council, FAO, International Sugar
Organisation, Oil World, ERS USDA.
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Na $wiatowych gieldach towarowych najwigcej kontraktéw terminowych
jest zawieranych na cukier (okoto 35%), kauczuk (17%), kukurydze (11%) oraz
olej sojowy (4%)*. Przedmiotem notowan na migdzynarodowych gietdach sa
ceny cukru surowego i cukru biatego. Cukier surowy jest potfabrykatem, ktory
wymaga procesu rafinacji, aby mogt by¢ wykorzystany jako $rodek stodzacy we
wtornym przetworstwie zywnosci, gospodarstwach domowych oraz innych dzia-
tach gospodarki (przemyst farmaceutyczny, pszczelarstwo). Swiatowy popyt na
cukier jest determinowany przede wszystkim przez przemyst spozywczy do
produkcji stodzonych napojow bezalkoholowych, stodyczy, wyrobow piekar-
niczych, napojow alkoholowych oraz wyrobow mleczarskich. Przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego zglaszajg zapotrzebowanie na duze partie cukru o okre-
slonych parametrach jako$ciowych. W zwigzku z konieczno$cia rafinacji ceny
cukru surowego sa nizsze od cen cukru biatego. R6znica w poziomie tych cen
jest definiowana jako premia rafinacyjna. W latach 2005-2019 premia rafinacyjna
charakteryzowata si¢ zmiennoscig 60-115 USD/t i najwyzsze wartosci osiagata
ona w okresach dobrej koniunktury (wysokich cen cukru biatego). Ceny cukru
biatego w omawianym okresie wykazywaly duzg zmiennos$¢ od 300 do 700 USD/,
a ceny cukru surowego od 220 do 600 USD/t (wykres 1.4).

Na $wiatowym rynku produktow mlecznych kluczowa role odgrywaja ceny
mleka chudego w proszku (1,25% tluszczu mlecznego) oraz masta w blokach
(82,5% ttuszczu mlecznego). Produkty te tatwo poddaja si¢ standaryzacji wyma-
ganej w handlu zagranicznym oraz moga by¢ magazynowane przez dlugi okres
i transportowane na duze odlegtosci. Ponadto produkcja mleka odtluszczonego
w proszku 1 masta sg ze sobg silnie powigzane. Masto jest wytwarzane z tluszczu
mlecznego (tj. ze $mietany), a produktem ubocznym jest odttuszczone mleko
ptynne, ktére nastepnie jest poddawane procesowi zageszczania i proszkowania.
W latach 2005-2019 §wiatowe ceny masta wykazywaty bardzo duze wahania od
1800 do 6010 USD/t. Swiatowe ceny odtluszczonego mleka w proszku (OMP)
odznaczaty si¢ mniejsza amplituda wahan, tj. od 1800 do 4200 USD/t (wykres 1.4).
W latach 2005-2015 kierunki zmian cen omawianych produktow byty analo-
giczne. Duzy wzrost cen masta odnotowano w latach 2016-2018 w wyniku dy-
namicznie rosngcego popytu na rynku azjatyckim i dziatan spekulacyjnych na
miedzynarodowych gietdach towarowych. W tym samym okresie ceny proszku
mlecznego spadaly, gdyz rosta jego podaz w wyniku rosngcej produkcji masta.
Duza presj¢ na $wiatowe ceny wywieraty takze duze zapasy interwencyjne

* MLA. Jerzak, Swiatowy towarowy rynek gieldowy, aktualny stan i tendencje rozwoju, ,.Ze-
szyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego. Problemy Rolnictwa Swiatowego”
2013, t. 13(XXVIID), z. 1. s. 49-57.
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w UE (okoto 380 tys. t)* oraz rosngca podaz serwatki w proszku, ktora jest pro-
duktem substytucyjnym ze wzgledu na duza zawarto$¢ biatka. W 2019 roku
zwigkszyt si¢ popyt na mleko w proszku, a duza rolg odgrywa wtorne przetwor-
stwo zywnosci 1 przemyst paszowy. W konsekwencji znaczaco wzrosty ceny i UE
sprzedata cale zapasy interwencyjne. Spadek $swiatowych cen masta w 2019 roku
byl wynikiem nasycenia popytu oraz duzych zapasow w firmach handlowych,
ktére zostaty nagromadzone w okresie bardzo dobrej koniunktury.

1.4. Ewolucja krajowego rynku produktow rolno-spozywczych

1.4.1. Produkcja podstawowych produktow rolnych

Polskie rolnictwo przeszto proces bardzo glebokich zmian strukturalnych
i modernizacyjnych, ktoére widoczne s zarbwno w zmianach poziomu, jak i struk-
tury produkcji. Przemiany strukturalne polegaty przede wszystkim na koncentra-
cji liczby 1 wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych. W latach 2005-2018
liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ z okoto 2,0 do 1,4 mln, ale tylko
okoto 0,3 mln podmiotéw prowadzito dystrybucje swoich produktow kanatami
rynkowymi. Procesy modernizacyjne w gospodarstwach rolnych byly realizo-
wane poprzez inwestycje, ktore skutkowaty poprawg technicznej efektywnosci
gospodarowania. Znaczaco wzrosta produktywno$¢ podstawowych czynnikow
produkcji: ziemi, pracy i kapitatu. Modernizacja gospodarstw rolnych obejmo-
wala takze procesy dostosowawcze do zmieniajacych si¢ wymagan rynku,
w tym, w szczegdlnos$ci, w zakresie standardow bezpieczenstwa zdrowotnego
zywnosci na rynku miedzynarodowym.

W latach 2005-2018 wartos¢ towarowej produkcji polskiego rolnictwa
zwigkszyta si¢ dwukrotnie do okoto 90,0 mld zt. Produkcja roslinna i zwierzeca
w 2018 roku wyniosta odpowiednio 33,9 i 53,1 mld zt. Wzrost wartos$ci produkcji
byt efektem dwoch czynnikow — wzrostu wolumenu i cen skupu. Produkcja po-
szczegblnych produktoéw rolnych charakteryzowata si¢ zréoznicowanymi tenden-
cjami rozwojowymi, a decydowaty o tym uwarunkowania rynkowe, polityka
rolna oraz warunki klimatyczne w okresie wegetacji w porownywanych latach.
Najwigkszy wzrost produkcji wystapit w branzy warzywniczej, drobiarskiej i wo-
towej (tabela 1.4). W najmniejszym stopniu zwickszylta si¢ produkcja burakow
cukrowych (o 9,5%) oraz trzody chlewnej (o 37,3%). W przypadku burakéw
cukrowych gtownym powodem stabilizacji produkcji byta reforma regulacji

% European Commission, Milk Market Observatory, Internal Measures, https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/eu-milk-internal-measures-
stocks_en.pdf (odczyt: 02.12.2019).
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rynku cukru w UE w latach 2006-2010", ktéra obejmowata redukcje limitow
produkcji cukru oraz minimalnej ceny skupu burakéw cukrowych, ktora czg-
$ciowo byta rekompensowana w formie platnosci bezposrednich. Relatywnie
niewielka dynamika produkcji zywca wieprzowego wynikata z cyklicznych wa-
han produkcji oraz problemoéw strukturalnych i matej konkurencyjnosci. Branza
wieprzowa jest importerem netto, a duza cz¢$¢ produkeji jest prowadzona na
bazie importu prosigt i warchlakow, ktory w 2018 roku wynidst 7,6 mln szt.

Tabela 1.4. Produkcja towarowa podstawowych produktow rolnych w Polsce

5 Struktura produkcji Udzial WP rOd.UkCJI
2005 018 towarowej (proc.) globalnej rolnictwa
Wyszczegolnienie (proc.)
2005 =100

mldat | mid proc. 2005 2018 2005 2018
Produkcja roslinna 16,6 33,9 204,2 36,6 37,7 53,9 64,0
Zboza 4,7 9,6 204,3 10,4 10,7 47,5 60,0
Ziemniaki 1,1 2,7 2455 2,4 3,0 34,4 64,3
Rzepak 1,6 3,1 193,8 3,5 34 100,0 100,0
Buraki cukrowe 2,1 2,3 109,5 4,6 2,6 100,0 100,0
Owoce 2,4 4,9 204,2 53 5.4 75,0 80,3
Warzywa 2,7 9,0 3333 6,0 10,0 71,1 80,4
Produkcja zwierzeca 26,3 53,1 201,9 58,1 59,0 80,7 90,9
Trzoda chlewna 8,3 11,4 137,3 18,3 12,7 85,6 90,5
Zywiec wolowy 2,6 6,8 261,5 5,7 7,6 92,9 94,4
Drob 4,5 12,7 282,2 9,9 14,1 95,7 95,5
Jaja kurze 2,0 5,6 280,0 4,4 6,2 76,9 84,8
Mileko krowie 8,5 15,9 187,1 18,8 17,7 78,3 95,8
Pozostale 2,4 3,0 125,0 5,3 3,3 21,8 26,8

Zrédio: obliczenia IERIGZ-PIB, dane GUS.

Pozytywna tendencja w produkcji polskiego rolnictwa jest rosngca towa-
rowos$¢, czyli zwigkszajacy si¢ udziat kanalow rynkowych w dystrybucji. Udziat
towarowej produkcji ros§linnej w produkcji globalnej zwigkszyt si¢ z 53,9 do
64,0% (tabela 1.4). Wzrost udziatu produkcji towarowej w produkcji globalnej

" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspolnej orga-
nizacji rynkow w sektorze cukru (Dz.U. L 51/1, 28 lutego 2008); Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustana-
wiajgce wspoélne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajace okre§lone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 58/32, 28 lutego
2008); Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajace tym-
czasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspolnocie i zmieniajace roz-
porzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz.U.
L 58/42, 28 lutego 2008).
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odnotowano przede wszystkim na rynku ziemniakow, zb6z, a w mniejszym
stopniu owocow i warzyw. Wymienione produkty w coraz szerszym zakresie sa
sprzedawane przez gospodarstwa rolne na rynku, a coraz mniejsze ilosci sa
przeznaczane na samozaopatrzenie. Produkcja burakéw cukrowych i rzepaku,
ktore sa roslinami przemystowymi, w catosci jest sprzedawana do przemyshu
olejarskiego i cukrowniczego.

Na rynku produktow zwierzecych udzial produkcji towarowej w produkeji
globalnej zwickszyt si¢ z 80,7 do 90,9% (tabela 1.4). Gléwnym tego powodem
byla rosngca sprzedaz do przemystu migsnego i mleczarskiego oraz malejgce
samozaopatrzenie. Na rynku migsa istotng rol¢ odrywajg restrykcyjne przepisy
weterynaryjne dotyczace uboju zwierzat i przetworstwa migsa w gospodar-
stwach rolnych. W produkcji zwierzgcej w najwigkszym stopniu zwickszyla si¢
towarowos¢ produkeji mleka i zywca wieprzowego. Pomimo dynamicznego
wzrostu produkcji migsa drobiowego nieznacznie zmniejszyta si¢ jej towaro-
wos$¢, a powodem tego mogly by¢: efekt bazy statystycznej oraz wigksze uboje
w matych gospodarstwach rolnych.

W latach 2005-2018 w strukturze towarowej produkcji polskiego rolnic-
twa nastgpily istotne zmiany (tabela 1.4). W najwickszym stopniu zwickszyt sie
udziat zywca drobiowego (o0 4,2 pkt proc.), warzyw (o 4 pkt proc.), zywca woto-
wego (o 1,9 pkt proc.) oraz jaj kurzych (o 1,8 pkt proc.). Najwickszy spadek
udziatu w strukturze towarowej rolnictwa dotyczyt trzody chlewnej (o 5,6 pkt
proc.), burakow cukrowych (o 2 pkt proc.) oraz mleka krowiego (o 1,1 pkt
proc.). Zmiany w strukturze towarowej produkcji rolnej odzwierciedlaja pro-
cesy dostosowawcze do zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynkowych, w tym
w szczegolnosci do popytu generowanego przez przemyst spozywczy i popytu
na rynkach zewnetrznych.

1.4.2. Produkcja podstawowych produktow przemyshu spozywczego

W latach 2005-2018 znaczaco zwigkszyta si¢ produkcja przemystu spo-
zywczego w Polsce. Duzy wplyw na to miata rosnaca produkcja i import
surowcow rolnych oraz inwestycje modernizacyjne, ktore skutkowaty postepem
technologicznym w zaktadach. Wiele branz przemystu spozywczego rozwineto
si¢ dzieki duzym bezposrednim inwestycjom zagranicznym transnarodowych
koncerndéw: tytoniowa, browarnicza, cukrownicza, cukiernicza oraz produkcji
napojow bezalkoholowych®. Bezposrednie inwestycje zagraniczne nie tylko
dostarczyty nowoczesna technologie, ale takze miaty duzy wptyw na koncentracjg

* P. Chechelski, Wplyw proceséw globalizacji na polski przemyst spozywczy, seria ,,Studia
i Monografie”, nr 145, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
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i organizacj¢ struktur rynkowych (tzw. rosngce efekty skali, efekty doswiad-
czenia). Istotnym czynnikiem determinujgcym wzrost produkcji przemystu
spozywczego byt eksport.

Analiza statystyczna wykazata, ze w latach 2005-2018 w najwigkszym
stopniu zwigkszyta si¢ produkcja przetwordw z ziemniakOw oraz wyrobow tyto-
niowych ($rednio po 6,5% rocznie, tabela 1.5). Duzym wzrostem charakteryzo-
wala si¢ produkcja napojow bezalkoholowych (Srednio o 5,7% rocznie), czekolady
1 wyrobow cukierniczych oraz migsa i przetworow drobiowych (§rednio po
4,6% rocznie). Produkcja mleka ptynnego przetworzonego zwigkszata si¢
$rednio o 3,3% rocznie. Najmniejsza $rednig roczng dynamike wykazywala pro-
dukcja cukru (1%) oraz mleka i $mietany w postaci statej (0,6%). Istotnym tego
powodem byly restrykcyjne systemy regulacji rynku cukru i mleka w UE, ktore
zostaty zliberalizowane odpowiednio w 2015 1 2017 roku.

Tabela 1.5. Produkcja podstawowych produktow przemystu spozywczego

w Polsce
2018 Srednia roczna
Wyszczegodlnienie 2005 dynamika w latach
2005 =100 | 2005-2018 (proc.)

Migso czerwone $§wieze i konserwowane

oraz produkty uboczne uboju (tys. t) 2075 2631 126,8 2,0
Migso drobiowe (tys. t) 516 882 170,8 4,6
Ryby i przetwory rybne (tys. t) 401 735 183,3 52
Soki owocowe i warzywne (tys. t) 947 1279 135,0 2,5
Mleko ptynne przetworzone (tys. hl) 22801 | 33835 148,4 3,3
Mleko i §mietana w postaci statej (tys. t) 193 209 107,9 0,6
Sery i twarogi (tys. t) 599 903 150,6 3,5
Masto i tluszcze otrzymywane z mleka (tys. t) 178 222 124,9 1,9
Produkty przemiatu zboz (tys. t) 4170 5433 130,3 2,2
Pieczywo i wyroby ciastkarskie (tys. t) 1388 1820 131,1 2,3
Ziemniaki przetworzone (bez skrobi) (tys. t) 226 481 2124 6,5
Oleje i thuszcze rafinowane (tys. t) 558 723 129,7 2,2
Cukier (tys. t) 2002 2250 1124 1,0
Czekolada i wyroby cukiernicze (tys. t) 407 695 170,8 4,6
Napoje bezalkoholowe (bez wod mineralnych) (tys. hl) 6781 13198 194,6 5,7
Papierosy (mln szt.) 102 212 207,1 6,3
Piwo (tys. hl) 31499 41482 131,7 2,3
Wadka (tys. hl) 790 971 122,9 1,7

Zrédio: obliczenia wlasne, dane GUS.

Nalezy podkresli¢, ze kilka branz przemystu spozywczego zwigkszyto
produkcje, bazujac na importowanych surowcach. Import przetworczy i reeks-
port odgrywaty istotng role¢ w branzy tytoniowej, rybnej, piwowarskiej, olejar-
skiej oraz zbozowej (np. pszenica durum) i mi¢snej (np. prosi¢ta i warchlaki).
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1.4.3. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi

Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi w Polsce po akcesji
do UE wykazywat wysoka dynamike rozwoju i krajowy sektor zywno$ciowy
przeksztalcit si¢ w duzego eksportera netto. W latach 2005-2018 eksport zwigk-
szat si¢ $rednio o 10,1% rocznie do 29,7 mld euro (tabela 1.6). Dynamika importu
byla mniejsza 1 wyniosta $rednio 9,2% rocznie. W konsekwencji import zwigk-
szyt si¢ do 20,0 mld euro, a dodatnie saldo wymiany handlowej wzrosto do
9,7 mld euro®. Dynamika obrotéw handlu zagranicznego, w tym w szczegdlnosci
eksportu, znaczaco przewyzszata dynamike produkcji. Wskazuje to jednoznacznie,
ze wiele branz sektora zywno$ciowego rozwijalo si¢ w wyniku wzrostu produk-
cji przeznaczanej na eksport. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niektore branze
(np. rybna, tytoniowa oraz przetworstwo owocow) rozwijaly produkcje i eksport
na bazie importowanego surowca. W konsekwencji znaczgco wzrosta integracja
krajowego rynku z rynkami zewnetrznymi, a w wickszosci branz intensywnos¢
wymiany wewnatrzgatgziowe;.

Tabela 1.6. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
(w mln euro)

2018 Srednia roczna dynamika
Wyszczegodlnienie 2005 w latach 2005-2018
2005 =100 (proc.)
Eksport 7 028,0 29 716,9 422.8 10,1
Import 53735 20 032,7 372,8 9,2
Saldo 1654,5 96842 5853 12,5

Zrédlo: obliczenia IERiIGZ-PIB, dane MF.

Sektor rolno-spozyweczy jest jedna z nielicznych gatezi polskiej gospodarki,
ktéra uzyskuje dodatni bilans w handlu zagranicznym. W rezultacie sektor ten
znaczgco przyczynia si¢ do poprawy salda handlu zagranicznego w catej gospo-
darce, ktore od wielu lat jest jednak ujemne. W 2018 roku ujemne saldo handlu
zagranicznego w catej gospodarce wyniosto 4,6 mld euro. Udziat eksportu rolno-
-spozywczego w eksporcie catej gospodarki narodowej wzrost z 9,8% w 2005 roku
do 13,3% w 2018 roku. Podobne tendencje odnotowano takze w imporcie, ktorego
udzial w imporcie ogdtem zwigkszyt si¢ w omawianym okresie z 6,7 do 8,8%.

Wazrost obrotow handlu zagranicznego jednoznacznie wskazuje, ze krajowe
rolnictwo 1 przemyst spozywczy w coraz wigkszym stopniu sg powigzane z ryn-
kiem migedzynarodowym. Innymi stowy, koniunktura na krajowym rynku jest
pod silnym wptywem wahan koniunkturalnych na unijnym i §wiatowym rynku.

4 Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy”, nr 50, seria
»Analizy Rynkowe”, [ERiIGZ-PIB, MRiRW, Warszawa 2019.

40




Wzrost eksportu surowcoéw rolnych i artykuléw zywnosciowych jest koniecz-
noscig w wigkszosci branz, gdyz ich samowystarczalno$¢ przekracza 120%.
Samowystarczalnos¢ jest definiowana jako relacja produkcji do zuzycia krajowego.
Oznacza to, ze wiele branz przeznacza na eksport ponad 20% produkcji
(tzw. specjalizacja eksportowa produkcji). W rzeczywistosci udziat ten jest
wigkszy, gdyz nalezy uwzgledni¢ okreslony udzial importu w zaopatrzeniu kra-
jowego rynku. W poszczegolnych branzach wystepuja duze réznice pod tym
wzgledem, a przyktadem jest branza wieprzowa, ktdra jest importerem netto.

W strukturze towarowej handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi przewazajg produkty przemyshu spozywczego. W eksporcie udziat
przetworzonych produktéw wynosi 86-87% 1 jest to bardzo korzystne zjawisko,
gdyz podmioty sektora rolno-spozywczego mogg czerpa¢ wicksze korzys$ci
z wartosci dodanej i efektow skali oraz efektywniej wykorzystujg zasoby pod-
stawowych czynnikow produkcji. Duzy eksport przetworzonych produktow
spozywczych ulatwia promocj¢ sektora na rynkach zewnetrznych. W eksporcie
surowcow rolnych (np. ziarna zbo6z, nasion rzepaku itp.) trudniej jest prowadzic
efektywne i skuteczne dziatania promocyjne, ktorych efektem bedzie jedno-
znaczne kojarzenie eksportowanych produktow z krajem pochodzenia. W struk-
turze towarowej importu udziat produktow przemyshu spozywczego jest mniejszy
(okoto 65%), a decyduje o tym duzy przywo6z surowcdw rolnych i potfabrykatow
(np. tyton, ryby, zboza, $ruta sojowa, zywiec wieprzowy, owoce potudniowe,
cukier surowy, etanol, mleko ptynne itp.), ktore sa nastepnie przetwarzane w kra-
jowych podmiotach gospodarczych. Import przetworczy takze charakteryzuje si¢
okreslong uzytecznoscia, gdyz zaktady przemystu spozywczego i gospodarstwa
rolne moga wytwarza¢ nadwyzke ekonomiczng.

Analiza statystyczna handlu zagranicznego wykazata, ze glownymi part-
nerami handlowymi krajowych przedsi¢biorstw sektora zywnosciowego sa kraje
czlonkowskie UE, ktorych udzial w eksporcie i imporcie w 2018 roku wyniost
odpowiednio 82,6 i 69,6% (tabela 1.7). W eksporcie relatywnie duze znaczenie
mialy jeszcze panstwa rozwijajace si¢ gospodarczo (7,4%) oraz kraje WNP (4,6%).
Niewielki udzial panstw WNP, ktore tradycyjnie byty liczacym si¢ rynkiem
zbytu polskiej zywnosci, byt wynikiem embarga natozonego przez Rosj¢ na
wiele krajowych produktow (np. jabtka, migso i przetwory, produkty mleczne)
oraz niestabilnej sytuacji polityczno-gospodarczej, ktora byta wynikiem napig-
tych stosunkow politycznych Rosji z Ukraing. Panstwa rozwijajace si¢ gospo-
darczo zglaszaja rosnacy popyt na polska zywnos¢ (np. mleko w proszku,
cukier oraz migso i przetwory), ale barierg rozwoju wywozu pozostaje coraz
trudniejszy dostep do rynku (bariery para- i pozataryfowe) oraz wysokie koszty
logistyczno-transportowe.
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Tabela 1.7. Struktura geograficzna polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi (w proc.)

Wyszczegolnienie Eksport Import

2005 2018 2005 2018

Unia Europejska 74,1 82,6 63,0 69,6
EFTA 0,9 1,1 43 5,6
Kraje rozwinigte gospodarczo 3,5 3,5 3,2 3,1
Kraje WNP i kraje batkanskie 15,7 5,4 3,9 49
Kraje rozwijajace si¢ gospodarczo 5,8 7,4 25,6 16,8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédio: obliczenia wlasne, dane MF.

W imporcie w 2018 roku udziat krajow trzecich byt wigkszy niz w eks-
porcie: panstwa rozwijajace si¢ gospodarczo — 16,8%, panstwa EFTA — 5,6%
oraz kraje WNP — 4,6%. Kluczowa rolg¢ w tym zakresie odgrywal rosnacy import
produktow z innych stref klimatycznych (owoce potudniowe, kawa i herbata, tyton,
ryby, produkty winiarskie itp.) oraz preferencyjne kontyngenty importowe UE.
Przyktadem wptywu preferencyjnych kontyngentéw importowych na krajowy
rynek sg limity przyznane Ukrainie w ramach umowy stowarzyszeniowej z UE
(np. zboza, cukier, rzepak i drob) oraz kontyngenty przyznane najstabiej rozwi-
nictym krajom $wiata (LDC). W konsekwencji w handlu zagranicznym z krajami
rozwijajacymi si¢ gospodarczo wystepuje ujemne saldo w handlu zagranicznym
(-1,2 mld euro), ktore jest jednak z nadwyzka rekompensowane duzym dodat-
nim saldem w wymianie z UE (10,6 mld euro).

Integracje krajowego rynku surowcoéw rolnych i produktow spozywczych
z rynkiem mi¢dzynarodowym obrazuje mi¢dzy innymi udzial Polski w §wiato-
wym eksporcie, ktory odzwierciedla pozycj¢ krajowego sektora oraz obrazuje
znaczenie eksportu w jego rozwoju.

W sezonach 2004/2005-2017/2018 udzial krajowej branzy zbozowej
w $wiatowym eksporcie znaczaco si¢ zwigkszyl, gdyz Polska stata si¢ duzym
eksporterem zboz. Decydowat o tym wzrost produkcji oraz mniejsze zuzycie na
cele paszowe w produkcji zywca wieprzowego. W konsekwencji wzrosty nad-
wyzki podazy, ktore byly sprzedawane na rynku §wiatowym. Polski eksport
zb6z ogotem zwigkszyl sie prawie pigciokrotnie i okresowo osiggat 6,0-7,5 min t,
w tym pszenicy 4,0-4,9 mln t. W tym samym okresie swiatowy eksport zbdz 0go-
fem wzrést o 74% do 372,5 min t. Udziat Polski w $wiatowym eksporcie zboz
ogotem zwiekszyt sie z 0,6 o 1,4%, a w sezonach 2014/2015 1 2016/2017 osiagat
poziom 2,1% $wiatowego eksportu. Udzial w §wiatowym eksporcie pszenicy
byl wigkszy niz zboz ogdtem i okresowo osiggat poziom 2,3-3,0% (wykres 1.5).
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Wykres 1.5. Udziat Polski w §wiatowym eksporcie
podstawowych produktow rolnych (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne, dane GUS, International Grains Council, FAO, International
Sugar Organisation, Oil World.

Na rynku roslin oleistych i cukru udzial krajowego eksportu w swiatowym
eksporcie byt niewielki i wynosit odpowiednio 0,3-0,6 i 0,7-1,5%. Gtoéwnym
tego powodem jest duza produkcja i eksport z innych stref klimatycznych.
Wyjatkowa sytuacja wystepuje jedynie na rynku rzepaku, ktory jest uprawiany
przede wszystkim w Europie. W zwigzku z tym udzial krajowego eksportu
rzepaku w Swiatowym eksporcie wykazywat duza zmiennos¢ (2,5-15,0%), ktora
byta determinowana wahaniami zbiorow w Polsce.

Udzial polskiego eksportu produktow mlecznych wyrazonego w ekwiwa-
lencie mleka surowego w $wiatowym eksporcie wykazywat niewielkie zmiany
od 5,0% w 2013 roku do 6,7% w 2008 roku. Niewielkie r6znice udziatu krajo-
wej branzy w $wiatowym eksporcie byly wynikiem zréznicowanych tendencji
rozwojowych w poszczegdlnych latach, w tym w szczegdlnosci zmiennos$cia
swiatowego eksportu. Nalezy jednak podkresli¢, ze polski eksport w latach
2005-2018 zwigkszyt sie prawie dwukrotnie do 4,7 mln t w ekwiwalencie su-
rowca, a S$wiatowy eksport 0 66,5% do 75,6 min t.
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Na rynku produktow migsnych w latach 2005-2018 znaczaco zwigkszyt
si¢ udziat wszystkich krajowych branz w $§wiatowym eksporcie. Gtéwna deter-
minantg rozwoju branzy drobiarskiej i wotowej byl eksport, ktory ma duzy
udziat w produkcji. Branza wieprzowa jest importerem netto, ale wymiana hand-
lowa wykazuje duzg intensywnos$¢ wewnatrzgateziowa bazujaca na imporcie
przetworczym. Przedmiotem importu sg prosi¢ta i warchlaki, a eksportowane
jest migso i1 przetwory. Eksport branzy drobiarskiej zwigkszyt si¢ siedmioipot-
krotnie do 1,3 mln t, a branzy wotowej dwuipotkrotnie do 0,4 miln t. Eksport
produktéw wieprzowych zwiekszyt si¢ czterokrotnie do 0,8 mln t. Swiatowy
eksport migsa drobiowego wzrdst o 71,6%, wotowego o 43,2%, a wieprzowego
0 68,0%. Udzial krajowych branz w $wiatowym eksporcie zwigkszyt si¢ odpo-
wiednio: wieprzowej z 4,0 do 10%, wolowej z 2,4 do 4,5%, a drobiarskiej z 1,9
do 8,6% (wykres 1.5). W najwigkszym stopniu udzial w $wiatowym rynku
zwigkszylta branza drobiarska, ktora jest zaliczana do najbardziej konkurencyj-
nych branz polskiego sektora zywnosciowego.

1.4.4. Tendencje cenowe na krajowym rynku produktéow rolno-spozywczych

W latach 2005-2018 krajowe ceny skupu podstawowych surowcow rol-
nych i ceny zbytu produktow pierwotnego przetworstwa zywnosci wykazywaly
tendencje wzrostowa. W poszczegolnych latach omawiane ceny charakteryzo-
waty si¢ okres§lonymi wahaniami koniunkturalnymi, ktéore w wiekszosci krajo-
wych branz sg determinowane zmiennoscig cen na §wiatowym i unijnym rynku.
W analizowanym okresie ceny skupu pszenicy i kukurydzy wzrastaly $rednio
odpowiednio o 5,4 i 4,5% rocznie. Srednia roczna dynamika cen skupu rzepaku
byla zblizona do dynamiki cen skupu pszenicy (5,5%). Analiza wyktadniczej
funkcji trendu wykazata, ze ceny zbytu cukru biatego (w workach) charaktery-
zowaly si¢ lekka tendencjg spadkowa (-1,9% $rednio rocznie). Gteboki spadek
cen zbytu cukru w 2018 roku spowodowal, ze w poroéwnaniu z 2005 rokiem
$rednio roczne tempo spadku cen byto wigksze i wyniosto 3,5%.

Ceny skupu produktow zwierzecych wykazywaty mniejszag dynamike.
Ceny skupu mleka surowego wzrastalty $rednio o 2,9% rocznie. Mleko surowe
nie jest przedmiotem obrotéw handlowych na §wiatowym rynku. Duze znaczenie
maja natomiast trwale produkty mleczne o wystandaryzowanych parametrach
jakosciowych — masto i odtluszczone mleko w proszku. Ceny zbytu tych produk-
tow wykazywaty duza zmiennos¢. Ceny zbytu masta wzrastaty $rednio o 3,6%
rocznie, a mleka odtluszczonego w proszku spadaty $rednio o 3,9% rocznie.
Glownym powodem spadku cen zbytu mleka chudego w proszku byt bardzo
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wysoki poziom w okresie bazowym (2005 rok) i spadek cen w latach 2015-2018
w zwiazku z duzymi zapasami interwencyjnymi w UE.

Na rynku produktow migsnych w najwiekszym stopniu podrozata woto-
wina, tj. $rednio o 3,8% rocznie. Dynamika cen skupu trzody chlewnej i drobiu
byta mniejsza i wyniosta odpowiednio 1,2 1 1,4%.

Analiza regresji wyktadniczej oraz analiza wspotczynnikow korelacji
Pearsona (R) krajowych cen skupu i zbytu wybranych produktoéw rolno-
-spozywczych wykazala, ze krajowe ceny wigkszosci analizowanych produktow
byly silnie skorelowane (zintegrowane) z cenami $wiatowymi. Do analizy wy-
brano produkty o wystandaryzowanych parametrach jakosciowych, ktorych ceny
sg notowane na §wiatowych gietdach towarowych. Badania nie obejmowaty cen
produktow migsnych ze wzgledu na rézne gatunki migsa oraz bardzo zrdéznico-
wane ceny poszczegolnych wyrebow lub czesci. W zwigzku z tym na miedzyna-
rodowych gietdach towarowych trudno jednoznacznie wskaza¢ produkt migsny,
ktérego notowania cenowe bylyby reprezentatywne dla rynku §wiatowego.

Na rynku pszenicy i kukurydzy wspotczynniki korelacji krajowych cen
skupu z cenami §wiatowymi wyniosty odpowiednio 0,66 i 0,81 (wykres 1.6)
i byly statystycznie istotne™. Analiza regresji wykladniczej wykazala, ze wzrost
cen $wiatowych o jednostke (1 USD/t) skutkowat wzrostem krajowych cen skupu
pszenicy i kukurydzy o 0,3%. Analogiczne tendencje odnotowano na rynku
rzepaku, ktorego ceny skupu byly silnie skorelowane z cenami $wiatowymi
(R=0,73). Analiza zaleznosci funkcyjnej potwierdzita wyniki analizy korelacji,
gdyz wzrost cen $wiatowych o jednostke wywotywat wzrost krajowych cen
skupu 0 0,2%.

Na rynku cukru sita zwigzku krajowych cen zbytu ze §wiatowymi cenami
na gieldzie w Londynie (kontrakt 5) byta mniejsza (R = 0,46) niz w przypadku
zb6z i rzepaku. Wzrost §wiatowych cen skutkowat tez znacznie mniejszym
wzrostem cen zbytu w kraju (o 0,01%) niz na rynku zboz i rzepaku. Jednym
z powodow tego byl rozbudowany system regulacji rynku cukru w UE, a libera-
lizacja systemu regulacji rynkowych byla wdrazana etapami (2006-2010 oraz
w 2017 roku). W zwiazku z tym silniejszy wpltyw koniunktury na $wiatowym
rynku na rynek krajowy widoczny jest dopiero od 2017 roku.

30 Wspotczynnik determinacji R? jest miarg dopasowania modelu statystycznego do danych
empirycznych oraz informuje o tym, jaka cze$¢ zmiennosci (wariancji) zmiennej objasnianej
w probie pokrywa si¢ z korelacjami ze zmiennymi zawartymi w modelu. Wspotczynnik
determinacji przyjmuje warto$ci z przedziatu [0;1]. Wspodtczynnik korelacji R jest liczbg
okreslajaca stopien wspoéizaleznosci (sity zwiazku) analizowanych zmiennych i przybiera
warto$ci z przedziatlu [-1;1], tj. od zupelnej zalezno$ci negatywnej, przez brak zaleznos$ci
(wartosci bliskie 0) do zupeinej zaleznos$ci pozytywnej. Najczgséciej stosowany jest wspot-
czynnik korelacji Pearsona.
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Wykres 1.6. Korelacja krajowych cen wybranych produktow rolno-spozywczych
z cenami §wiatowymi
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Zrédto: opracowanie wlasne, dane GUS, International Grains Council, FAO, International
Sugar Organisation, Oil World, ERS USDA.

Analiza korelacji §wiatowych cen masta i mleka odttuszczonego w proszku
z krajowymi cenami zbytu tych produktéw wykazata silng i statystycznie istotng
zalezno$¢. Wspolezynnik korelacji $wiatowych cen masta z cenami w kraju wy-
niost 0,87, a wzrost swiatowych cen skutkowal wzrostem cen w Polsce o 0,4%.
Sita zwigzku cen na migdzynarodowym rynku mleka odthuszczonego z cenami
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krajowymi byta nieznacznie mniejsza. Warto§¢ wspolczynnika korelacji wynio-
sta 0,74, a wzrostowi cen $wiatowych o jednostke towarzyszyt wzrost cen
w kraju 0 0,3% (wykres 1.6).

1.5. Zakonczenie

Swiatowy rynek produktoéw rolno-spozywczych charakteryzowat sie wysoka
dynamika rozwoju, a potwierdzeniem tego jest rosnaca produkcja, konsumpcja
i obroty handlu zagranicznego. Tendencje rozwojowe $wiatowego rynku sa deter-
minowane przez wiele czynnikow. Kluczowa rolg odgrywaja jednak procesy
globalizacyjne, ktére widoczne s3 w megatrendach obejmujacych wiekszos¢ ster
zycia spoleczno-gospodarczego.

Efektem procesow globalizacyjnych jest postepujaca integracja rynkow
zarOWno na poziomie regionalnym, jak i Swiatowym. Czynnikami decydujacymi
s3: intensyfikacja obrotow handlu zagranicznego, rosnace bezposrednie inwesty-
cje zagraniczne, redukcja kosztow transportu i technologii telekomunikacyjnych
oraz unifikacja modelu konsumpcji w wickszosci regionow $wiata. Rosnaca liczba
ludnosci $wiata oraz poprawa sytuacji dochodowej ludnosci w krajach rozwija-
jacych si¢ gospodarczo skutkuje wzrostem popytu na przetworzone produkty
zywnosciowe o duzym udziale wartosci dodanej. Popyt na surowce rolne generuje
takze sektor energetyczny, ktory zwieksza produkcje z odnawialnych surowcow.

W latach 2005-2018 na $§wiatowym rynku wzrosta produkcja wigkszosci
surowcow rolnych i produktow spozywczych. Dynamika produkcji byta zréznico-
wana zar6wno w ujeciu regionalnym, jak i w ujeciu poszczeg6élnych produktow.
Najwickszym wzrostem charakteryzowata si¢ §wiatowa produkcja migsa dro-
biowego, nasion oleistych, cukru, zb6z paszowych i mleka surowego.

Rosnacy popyt i unifikacja modeli konsumpcyjnych na poszczegolnych
kontynentach skutkowaly wzrostem obrotow handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi. Swiatowy handel produktami rolno-spozywczymi wyka-
zywal wigksze tempo wzrostu niz §wiatowy handel towarami ogétem. W rezul-
tacie udziat produktow rolno-spozywczych w $wiatowym eksporcie towarow
zwigkszyt sie z 8,4 do 10,3%. Powodem tego byl nie tylko wigkszy wolumen
obrotow, ale takze wyzsze ceny transakcyjne. Najwigkszg dynamikg charaktery-
zowal si¢ $wiatowy handel nasionami ro$lin oleistych, ze wzgledu na duzy
popyt na surowce paszowe i do produkcji biodiesla. Wysoka dynamike wyka-
zywaly takze obroty handlowe zbozami paszowymi, produktami mlecznymi
oraz migsem drobiowym i wieprzowym.

Syntetycznym wskaznikiem zmian cen na §wiatowym rynku jest FAO Food
Price Index, ktory odzwierciedla zarowno zmiany cen podstawowych surowcow
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rolnych, jak i produktow spozywczych. Indeks jest agregatem zmian cen na
glownych rynkach: zbdz, roslin oleistych, cukru, mleka i produktow migsnych.
W latach 2005-2018 wartos$ci indeksu oraz poszczegolnych jego sktadowych wy-
kazywaly duza zmienno$¢ determinowang zroznicowanymi czynnikami, takimi
jak: niekorzystne zmiany klimatyczne, rosngca liczba ludnosci 1 poprawa sytuacji
dochodowej w krajach rozwijajacych sig, integracja rynkow rolnych z rynkiem
energii, dzialania spekulacyjne na gieldach towarowych oraz wahania kursowe.
W polskim sektorze zywnosciowym wystapity gltebokie zmiany struktu-
ralne 1 modernizacyjne, ktorych celem byto dostosowanie do zmieniajacych si¢
uwarunkowan rynkowych. Przemiany strukturalne obejmowaty koncentracje
struktur produkecyjnych w rolnictwie i przetworstwie zywnos$ci. Procesy moder-
nizacyjne skutkowaly poprawg efektywnosci gospodarowania oraz postepujaca
specjalizacja produkcji. W wyniku tych procesow znaczaco wzrosta towarowosc
produkgji rolnej, ktorej dystrybucja w coraz wigkszym stopniu jest prowadzona
kanatami rynkowymi. W latach 2005-2018 udzial towarowej produkcji zwierzgcej
w produkcji globalnej rolnictwa zwigkszyt si¢ z 80,7 do 90,9%, a produktow
roslinnych z 53,9 do 64%. Produkcja poszczegolnych produktow charakteryzo-
wala si¢ zréznicowang dynamika, a najwigkszy wzrost dotyczyt produkcji wa-
rzyw, drobiu, jaj kurzych, wotowiny i rzepaku. W przemysle spozywczym odno-
towano wzrost produkcji we wszystkich branzach, w tym w najwigkszym stopniu
wyrobow tytoniowych, przetwordw ziemniaczanych, ryb i przetworéw rybnych.

Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi charakteryzowat sie
duzym wzrostem obrotow i dodatniego salda wymiany do 9,7 mld euro. Dodatnie
saldo wymiany w sektorze zywnosciowym przyczynia do redukcji deficytu
w handlu zagranicznym gospodarki narodowej. Udziat produktow rolno-
-spozywczych w handlu zagranicznym w latach 2005-2018 zwickszyt si¢ w eks-
porcie z 9,8 do 13,3%, a w imporcie z 6,7 do 8,8%. Gtéwnym rynkiem zbytu sa
kraje UE i na tym rynku sektor uzyskuje duze dodatnie saldo. W handlu zagra-
nicznym z krajami rozwijajacymi si¢ gospodarczo wystepuje ujemne saldo,
a decyduje o tym duzy przywoz produktow z innych stref klimatycznych.

Duze znaczenie handlu zagranicznego w sektorze powoduje, ze rynek kra-
jowy jest coraz silniej zintegrowany z rynkiem $wiatowym i unijnym. Analiza
krajowych cen skupu podstawowych produktow rolnych i cen zbytu wybranych
produktow pierwotnego przetworstwa zywnos$ci potwierdzila silng i statystycznie
istotng korelacj¢ z cenami $wiatowymi. Kierunki zmian cen krajowych i $wia-
towych byty analogiczne. Zmiany cen $wiatowych transmitowaty si¢ na zmien-
nos$¢ cen krajowych. W szczegdlnosci dotyczylo to branz, ktore charakteryzujg si¢
duza specjalizacja eksportowa produkcji oraz branz bazujacych na importowa-
nych surowcach (duza intensywnos$¢ handlu wewnatrzgateziowego).
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2. Miedzynarodowa konkurencyjno$¢ polskich producentow
zywnoS$ci — uwarunkowania, ocena, perspektywy rozwoju

2.1. Wprowadzenie

Migdzynarodowa konkurencyjnos$¢ jest jednym z czesciej stosowanych
okreslen zwigzanych z oceng stanu gospodarki narodowej i poszczego6lnych jej
sektorow, skutecznos$ci ich funkcjonowania i perspektyw rozwoju. Jednocze$nie
zwigkszenie poziomu konkurencyjnosci gospodarki stato si¢ wspotczesnie jed-
nym z najwazniejszych wyzwan rozwojowych dla wielu krajow, w tym dla Polski.
Tymczasem w literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznej, powszechnie
akceptowanej przez nauki ekonomiczne, definicji mi¢dzynarodowej konkuren-
cyjnosci. Jest wiec pojeciem raczej abstrakcyjnym niz jasno sprecyzowanym, co
utrudnia jej pomiar i analize. W warunkach rozwoju proceséw globalizacji, inte-
gracji 1 liberalizacji gospodarek naturalne wydaje si¢ poszukiwanie zwigzkow
mig¢dzy konkurencyjnoscig a wynikami osigganymi na rynku §wiatowym, tak na
poziomie przedsi¢biorstw, sektorow, jak i poszczegdlnych krajow. W analizach
konkurencyjno$ci sektora rolno-spozywczego czesto wykorzystuje si¢ zatem
podejscie zwigzane z nurtem teorii handlu zagranicznego, odwotujace si¢ do
konkurencyjnosci jako zdolnosci skutecznej sprzedazy wytwarzanych produk-
tow na rynkach migdzynarodowych, a tym samym utrzymania lub powigkszania
udziatéw rynkowych’'. Bardziej rozbudowane definicje odwotuja si¢ do teorii
wzrostu gospodarczego czy teorii mikroekonomii i oprocz zdolnosci do rywa-
lizacji na konkurencyjnym rynku $wiatowym, ujmujg dodatkowo takie zagad-
nienia, jak zdolno$¢ do utrzymania dtugookresowego wzrostu gospodarczego
i wysokiego poziomu zycia spoteczenstwa, czy tez odpowiednie zarzadzanie
zasobami i procesami’”.

W literaturze przedmiotu poswieconej miedzynarodowej konkurencyjno-
$ci gospodarki najczesciej wyrdznia si¢ dwa ujecia konkurencyjnosci: czynni-
kowa i wynikowsa. Konkurencyjno$¢ czynnikowa, zwana réwniez zdolnoscia
konkurencyjna, potencjatem konkurencyjnym, czy tez zrodtami przewag konku-
rencyjnych, wyznacza konkurencyjno$¢ mozliwa do zrealizowania w przysztosci.
Konkurencyjno$¢ wynikowa, okreslana zazwyczaj pozycja konkurencyjna, jest
ksztattowana przez konkurencyjnosé¢ czynnikowa i odnosi si¢ do rzeczywiscie

°' K. Pawlak, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna sektora rolno-spozywczego krajow
Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe, nr 448, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, Poznan 2013, s. 32-36.

2p, Annoni, L. Dijkstra, N. Gargano, The EU Regional Competitiveness Index 2016, European
Commission, Working Papers, 02/2017, s. 2.
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osiagnietej konkurencyjnosci®. Oba ujecia wskazuja zatem na inne, ale wza-
jemnie oddziatujace na siebie wymiary konkurencyjnosci. Pewne rozbieznosci
w przedstawionych modelach dotycza nazewnictwa poszczegodlnych elementow
konkurencyjnosci, drogi dojécia od czynnikéw do wynikoéw, charakteru relacji
miedzy nimi (zaleznos$ci jednokierunkowe lub dwukierunkowe) oraz usytuowa-
nia w otoczeniu>,

Do przedstawionego ujecia konkurencyjnosci nawigzuje podzial mierni-
kow konkurencyjnosci na dwie podstawowe kategorie: mierniki pozwalajace
okresli¢ pozycje konkurencyjng rzeczywiscie osiggni¢ta oraz mierniki umoz-
liwiajace dokonanie oceny potencjatu konkurencyjnego, warunkujacego osia-
gniecie okreslonej zdolnosci konkurencyjnej w przysztosci™. Do pomiaru pozycji
konkurencyjnej majg zastosowanie zazwyczaj miary wynikowe odnoszace si¢
do sytuacji w handlu zagranicznym. Pozwalajg one oceni¢ rézne cechy wymiany
z zagranicg w przesztosci, nie wyjasniajac przyczyn ksztatltowania si¢ pozycji
konkurencyjnej danej gospodarki czy sektora. Wérod miernikow miedzynarodo-
wej pozycji konkurencyjnej mozna wyrézni¢: wskazniki ilosciowe i kosztowo-
-cenowe™’. Miary iloéciowe bazuja na danych o strumieniach handlu zagranicznego
(eksporcie i imporcie), zarowno wartosciowych, jak i ilosciowych. Wskazniki
kosztowo-cenowe wyrazaja natomiast zmiany relacji cenowych we wzajemnej
wymianie handlowej. Kazdy ze wskaznikow ma swoje zalety i wady. Aby w spo-
sob najbardziej adekwatny dokonac¢ analizy konkurencyjnosci, nalezy zastosowac
kilka miar lub uzy¢ specjalnie w tym celu skonstruowany wskaznik syntetyczny.

33 M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna na poziomie przedsiebiorstwa a przystgpienie Pol-
ski do Unii Europejskiej. Implikacje dla strategii firm i polityki gospodarczej, Wydawnictwo
AE w Poznaniu, Poznan 2002, s. 68-69.

34 1. Szczepaniak, Pozycja konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywczymi na wybranych rynkach, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnos¢ polskich
producentow zywnosci i jej determinanty (4), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego
2015-2019”, nr 86, IERiGZ-PIB, Warszawa 2018, s. 8.

> M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna na poziomie..., op. cit., s. 68; M.J. Stankiewicz,
Konkurencyjnosc przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w warun-
kach globalizacji, Wydawnictwo TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2005, s. 86-91;
J. Bednarz, Konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw na rynkach europejskich na przykia-
dzie wybranych branz, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 25-28.

%% J. Misala, Wymiana miedzynarodowa i gospodarka swiatowa. Teoria i mechanizmy funk-
cjonowania, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 300; M. Olczyk,
Konkurencyjnos¢. Teoria i praktyka, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.PL, Warszawa 2008,
s. 52; K. Pawlak, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna..., op. cit., s. 96; L. Ambroziak,
1. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (4).
Pozycja konkurencyjna, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 74, [ERiGZ-PIB, Warsza-
wa 2013, s. 38.
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Niezaleznie od tego, jak ostatecznie zdefiniowane zostanie pojecie konku-
rencyjnosci i za pomoca jakich wskaznikow zostanie zmierzone, wazna jest
takze identyfikacja czynnikow, ktore oddziatuja na konkurencyjno$¢ przedsie-
biorstw, sektoréw i gospodarek, i ktore sa zmienne w czasie i przestrzeni.
Ze wzgledu na postepujaca integracje, globalizacje, a takze stale zmieniajace si¢
otoczenie, warunki ekonomiczne, technologiczne i instytucjonalne, czynnikom
tym przypisuje si¢ coraz wigksze znaczenie. W literaturze przedmiotu nie ma
jednej teorii czy jednego zestawu czynnikoéw, ktore wyjasniatyby rdznice
w poziomie konkurencyjno$ci poszczegélnych gospodarek®’. Przeciwnie, zna-
lez¢ mozna wiele ujeg¢ i1 klasyfikacji determinant ksztattujacych miedzynarodowa
pozycje konkurencyjng. Na rozpigtos¢ perspektyw badawczych przyjmowanych
w opracowaniach poswigconych konkurencyjnos$ci wpltyw maja nie tylko rdzne
cele prowadzonych analiz, ale rowniez brak konsensusu w odniesieniu zar6wno
do samej definicji konkurencyjnosci, jak i sposobow jej pomiaru.

W jednym z najbardziej ogélnych podejs¢ czynniki ksztattujace konku-
rencyjnos¢ przedsigbiorstw, sektorow i gospodarek dzielone sg na te, ktore maja
charakter egzogeniczny (majg swoje zrodto w procesach i zjawiskach zachodza-
cych w szeroko rozumianym otoczeniu zewngtrznym badanych podmiotow)
oraz te, ktore maja charakter endogeniczny (zwigzane sg z procesami i zjawi-
skami zachodzacymi w ramach badanych podmiotow)’®. W opracowaniach ba-
zujacych na teorii handlu zagranicznego czynniki zewnetrzne oceniane sg przez
pryzmat uwarunkowan mie¢dzynarodowych wymiany handlowej. Uwarunkowania
krajowe (procesy, zjawiska, zdarzenia oraz regulacyjno-prawne i ekonomiczne
ramy dziatania) zaliczane sg w takim ujeciu do czynnikow wewnetrznych. Takie
podejscie pozwala na stosunkowo petna oceng uwarunkowan konkurencyjnosci
badanych podmiotow. Przydatne jest rowniez w ocenach konkurencyjnosci sek-
tora rolno-spozywczego™ . Pozwala bowiem z jednej strony uwzglednié rosnace
znaczenie 1 wptyw postepujacych procesow integracji i globalizacji gospodar-
czej na $wiecie na rozwoj gospodarki zywnosciowej, z drugiej — kluczowg rolg
wielu krajowych czynnikow konkurencyjnosci.

" T. Siudek, K. Drabarczyk, Teoretyczne i aplikacyjne aspekty konkurencyjnosci — przeglad
literatury, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Orga-
nizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2015, nr 112, s. 137-153; P.C. Abbott, M.E. Bredahl,
Competitiveness: Definition, Useful Concepts, and Issues, [w:] M.E. Bredahl, P.C. Abbott,
M.R. Reed (red.), Competitiveness in International Food Markets, Routledge, CRC Press, 2019.
38 1. Szczepaniak, System ,, konkurencyjnosé "= wybrane aspekty teoretyczne i empiryczne,
[w:] I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci
(5). Synteza, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, [ERiGZ-PIB, Warszawa 2014.

%9 I. Szczepaniak, L. Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjnosé sektora rolno-spozywczego
w Polsce na tle uwarunkowan makroekonomicznych, ,,Studia BAS” 2018, nr 3(55), s. 73-105.
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Sposrod uwarunkowan miedzynarodowych konkurencyjnosci polskiego
sektora rolno-spozywczego na szczegodlne podkreslenie zastuguje obecnie rozwdj
wielostronnego systemu handlowego, w tym liberalizacja §wiatowego handlu
produktami rolno-spozywczymi. Umowy o wolnym handlu zawierane w ostat-
nich latach przez Uni¢ Europejska stanowig bowiem szans¢ na poprawe¢ dostepu
polskich producentow zywnos$ci do rynkow krajow trzecich, a tym samym po-
prawe ich pozycji konkurencyjnej na tych rynkach. Zakres tych porozumien
wykracza poza obszary tradycyjnie uwzgledniane w umowach handlowych,
tj. eliminacj¢ badz redukcje barier taryfowych, gdyz regulujg one takze takie
kwestie, jak stosowanie barier pozataryfowych, reguty pochodzenia towarow
czy oznaczenia geograficzne. Przewidziane w umowach ulatwienia w zakresie
prowadzenia wymiany handlowej moga wptywacé na obnizenie kosztow pono-
szonych przez eksporterow, a tym samym stanowi¢ o perspektywach rozwoju
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi Polski.

Celem prezentowanych w tym rozdziale badan jest wieloaspektowa ocena
konkurencyjnosci polskich producentow zywno$ci na rynku $wiatowym.
Uwzgledniajac przeprowadzone rozwazania, najpierw omowiono uwarunkowa-
nia makroekonomiczne konkurencyjnosci sektora zywnosciowego w Polsce,
tj. najwazniejsze czynniki zewngtrzne i wewngtrzne oddziatujace na konkuren-
cyjnos¢ tego sektora. W dalszej kolejnosci przedstawiono rozwoj handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi Polski oraz dokonano pomiaru pozycji
konkurencyjnej polskich producentow zywnosci na rynku migdzynarodowym
za pomocg syntetycznego wskaznika pozycji konkurencyjnej (SCI) w handlu
zagranicznym Polski produktami rolno-spozywczymi. Perspektywy rozwoju
handlu rolno-spozywczego oceniono, dokonujac przegladu obowigzujacych
i negocjowanych przez UE uméw o wolnym handlu z krajami trzecimi oraz ana-
lizujac wptyw tych umow na zmiany polskiego handlu rolno-spozywczego z kra-
jami spoza UE.

2.2. Uwarunkowania makroekonomiczne konkurencyjnosci sektora
rolno-spozywczego w Polsce

Przyjmujac wskazane we wprowadzeniu podejscie, ponizej zaprezento-
wano uwarunkowania zewnetrzne (miedzynarodowe) i wewnetrzne (krajowe)
konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego. Analiza obejmuje lata
2004-2018, tj. okres od wejscia Polski do Unii Europejskiej do ostatniego roku,
dla ktorego w momencie badania dostgpne byly roczne statystyki danych makro-
ekonomicznych. Do najwazniejszych uwarunkowan zewngtrznych zaliczone
zostaly takie czynniki, jak: a) dostep do rynkow miedzynarodowych oraz
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wspolpraca gospodarcza i handlowa z poszczegdlnymi panstwami i organiza-
cjami mi¢dzynarodowymi, b) zmiany spoteczno-demograficzne i srodowiskowe
(klimatyczne) na $wiecie oraz ich wplyw na produkcj¢ rolng i popyt na zywnos¢
w skali globalnej i regionalnej, oraz c¢) rosnace znaczenie globalnych tancuchow
warto$ci, nowych technologii i innowacji w produkcji. Do czynnikow krajowych
o najwickszym wplywie na konkurencyjno$¢ sektora zaliczono: a) tempo rozwoju
gospodarki narodowej, b) stabilnos¢ makroekonomiczng kraju, oraz c) systemy
wsparcia publicznego dla producentéw zywnosci. W czesci opisujacej uwarun-
kowania krajowe uwzgledniono zatem takie wskazniki, jak: wzrost Produktu
Krajowego Brutto (PKB), PKB na jednego mieszkanca, stope bezrobocia, poziom
inflacji, poziom deficytu budzetowego i zadluzenia publicznego, kurs wymiany
walut (zlotego do euro), produktywnos$¢ pracy i koszty pracy oraz poziom sub-
sydiow rolniczych i innych rodzajow wsparcia dla sektora.

2.2.1. Uwarunkowania miedzynarodowe konkurencyjnosci polskich
producentéow zywnosci

Udziat Polski w globalnych i regionalnych ugrupowaniach integracyjnych

Dostep do rynkow panstw trzecich jest warunkiem wyjsciowym budowa-
nia pozycji konkurencyjnej w handlu migdzynarodowym. Polska w badanym
okresie byta krajem bardzo mocno zintegrowanym z migdzynarodowym syste-
mem handlowym. W 1994 roku, wraz z innymi panstwami, podpisata porozu-
mienie w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade
Organization — WTO), w tym Porozumienie Rundy Urugwajskiej w sprawie
Rolnictwa (Uruguay Round Agreement on Agriculture — URAA). Porozumienie
zobowiazywato strony do stopniowej liberalizacji wzajemnej wymiany handlo-
wej produktami rolno-spozywczymi oraz do ograniczenia srodkéw wsparcia dla
producentéw rolnych, znieksztatcajacych handel migdzynarodowy (m.in. refun-
dacji wywozowych, cen gwarantowanych, doptat do $rodkéw produkcii)®.
Nowe reguly i zasady okreslone w URAA prowadzily do stopniowej poprawy
warunkow handlu produktami rolno-spozywczymi. Cho¢ $redni poziom stawek
celnych stosowanych w imporcie produktow rolno-spozywczych nadal byt sto-
sunkowo wysoki (w latach 1995-2014 wynosit on 15-22%), po wej$ciu w zycie
URAA warto$¢ swiatowego handlu rolnego zwigkszyta si¢ ponad trzykrotnie
w ujeciu nominalnym (bez uwzglednienia inflacji) i niemal dwukrotnie w ujeciu

'S, Tangermann, Agricultural Policies in OECD Countries Ten Years After the Uruguay
Round: How Much Progress?, [w:] G. Anania, M.E. Bohman, C.A. Carter, A.F. McCalla (red.),
Agricultural Policy Reform and the WTO. Where Are We Heading?, Edward Elgar, Chelten-
ham 2004, s. 15-41.
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realnym (z uwzglednieniem inflacji)’'. Rownoczesnie, dobra pozycja wyjsciowa
panstw rozwini¢tych (wynikajaca m.in. ze stosowania w poprzednich dekadach
bardzo rozbudowanych systeméw wsparcia dla rolnictwa) doprowadzita do ich
wyraznej dominacji w §wiatowym handlu-rolno spozywczym.

Polska w okresie wdrazania URAA przechodzita transformacje systemowa
— z kraju o nieefektywnej gospodarce, ktory borykat si¢ z wieloma problemami,
w tym m.in. z problemem narastajgcego deficytu w handlu zagranicznym pro-
duktami rolno-spozywczymi, stopniowo przeksztalcata si¢ w dobrze funkcjonu-
jaca gospodarke rynkowa. Istotna rolg w tym procesie odegraly dziatania na
rzecz poglebienia wspotpracy gospodarczej i integracji handlowej w Europie,
w tym proces integracji z Unig Europejska. W 2004 roku, w momencie przysta-
pienia do UE, Polska uzyskata dostep do liczacego okoto 500 milionéw konsu-
mentow rynku wewnetrznego UE. Cztonkostwo w UE oznaczato jednoczesnie
koniecznos$¢ dostosowania si¢ do wysokich wymogow dotyczacych jakosci
i bezpieczenstwa produktow zywnosciowych sprzedawanych na jednolitym rynku
europejskim oraz eksportowanych na rynki pozaunijne. Dzialania te istotnie
zwigkszyty atrakcyjnos¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego. W okresie po
przystapieniu do UE reputacja polskiej zywnos$ci na rynkach miedzynarodowych
jako zywnosci o wysokiej jakosci i bezpiecznej dla konsumentow byta wyraznie
wyzsza niz w okresie przed akcesja do UE®.

Integracja z UE doprowadzita do wzmocnienia pozycji handlowej Polski
na arenie migdzynarodowej, zarowno dzigki rosnacej sprzedazy na rynku unij-
nym, jak i ekspansji na rynkach zagranicznych. Kwestie handlowe nalezg do
wylacznych kompetencji UE. Z tego wzgledu instytucje unijne podejmuja sze-
reg dziatan, ktorych celem jest zapewnienie producentom odpowiedniego dostepu
do rynkow zagranicznych, w tym takze odpowiedniego dostepu do importu pro-
duktow wykorzystywanych w przetworstwie oraz produktow nieprodukowanych
na terenie UE™. Starania te skutkuja rosngcg liczba bilateralnych i regionalnych
porozumien handlowych, ktérych UE jest strong. Obecnie UE posiada 41 réznego
rodzaju umow, ktore tacznie obejmujg 72 panstwa (umow ,,pierwszej generacji”
o strefach wolnego handlu, uniach celnych i uktadach stowarzyszeniowych;
umow ,,drugiej generacji” obejmujacych dodatkowo m.in. kwestie polityki konku-
rencji, ochrony praw wlasnos$ci intelektualnej i wspotpracy celnej, poglebionych
1 kompleksowych umoéw o wolnym handlu oraz porozumien o partnerstwie

g, Zahniser, J. Beckman, K.E.R. Heerman, World Agricultural Trade Experiences Sizable
Growth but Still Faces Barriers, Feature: International Markets & U.S. Trade, February 05, 2018.
027, Szczepaniak, L. Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjnos¢ sektora..., op. cit., s. 82.

8 EU trade agreements: delivering new opportunities in times of global economic uncertainties,
https://trade.ec.europa.cu/doclib/press/index.cfm?id=2071 (dostep: 19.11.2019).
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gospodarczym)®. Porozumienia te zakladaja rowniez wzajemna liberalizacje
handlu produktami rolno-spozywczymi. W rezultacie rozbudowana sie¢ kontak-
tow 1 porozumien handlowych UE tworzyla w ostatnim okresie dobre warunki
ramowe dla rozwoju unijnego eksportu rolno-spozywczego, w tym takze eks-
portu polskiej Zzywnosci®.

Réwnoczesnie, pomimo zintensyfikowanej wspotpracy handlowej i go-
spodarczej z reszta $wiata, wcigz wiele rynkow jest trudno dostepnych dla pro-
ducentéw zywnosci. Problemem pozostajg stosunkowo wysokie cta oraz rosnaca
skala wykorzystania barier pozataryfowych w handlu rolnym. Negocjacje wielo-
stronne WTO w ramach Rundy Rozwojowej z Ad-Dauhy (zwanej tez Runda
z Doha) znajdujg si¢ od dluzszego czasu w impasie, gtownie ze wzgledu na
roznice zdan miedzy panstwami rozwijajagcymi si¢ i panstwami rozwinigtymi
w odniesieniu do zasad dalszej liberalizacji handlu rolnego. Obserwowany jest
rowniez generalny zwrot w stron¢ polityk protekcjonistycznych. Skutkuje on
m.in. wstrzymaniem negocjacji niektorych uméw handlowych, eskalacja kon-
fliktow handlowych (m.in. miedzy USA i Chinami) oraz wycofywaniem si¢
z porozumien integracyjnych (decyzja Wielkiej Brytanii o opuszczeniu UE).
Tendencje te moga negatywnie wptywaé na perspektywy dalszego zwigkszania
warto$ci 1 wielko$ci obrotow handlowych UE i jej panstw cztonkowskich.

Produkcja rolna i zmiany popytu na zywnos¢ w skali globalnej i regionalnej

Produkcja rolna na $wiecie zalezy od szeregu czynnikow, w tym szczegol-
nie od dostgpnosci zasobow ziemi, wody, warunkéw pogodowych i klimatu.
Nasilajace si¢ w szybkim tempie zmiany klimatu prowadza do pogorszenia
warunkow produkcji rolnej. Chociaz miedzy 1960 a 2015 rokiem §wiatowa pro-
dukcja rolna zwigkszyta si¢ ponad trzykrotnie (m.in. w efekcie stosowania me-
tod i1 srodkow produkcji obcigzajacych srodowisko naturalne i w konsekwencji
przyspieszajacych zmiany klimatu), obecne tempo wzrostu produktywnosci
w rolnictwie jest nizsze niz tempo wzrostu popytu na zywno$é¢*®. W okresie od
2000 do 2013 roku $wiatowy popyt na zywnos¢ rost w tempie okoto 2% rocznie®’.
W efekcie w 2013 roku catkowity wolumen popytu na zywno$¢ wynidst

* Ibid.

5 Wiecej na temat uméw handlowych o wolnym handlu zawieranych przez Uni¢ Europejska
z krajami trzecimi w podrozdziale 2.4.

% FAO, The future of food and agriculture — Trends and challenges, Rome 2017.

7 A. Mikuta, Demograficzne uwarunkowania Swiatowego i krajowego popytu na zZywnos¢
w latach 2000-2015, [w:] K. Swietlik (red.), Ewolucja swiatowego i krajowego popytu na
Zywnos¢ w kontekscie zmian demograficznych i bezpieczenstwa zZywnosciowego, seria ,,Mono-
grafie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 65, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 39.
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4877 min ton®. Rosngce zapotrzebowanie na zywno$é jest efektem wzrostu
liczby ludnosci §wiata. Przyczynia si¢ do niego rowniez wzrost zamoznos$ci spo-
leczenstw poszczegdlnych krajow $wiata, glownie krajow rozwijajacych sie®.

Wzrostowi zapotrzebowania na zywno$¢ towarzyszyty zmiany struktury
globalnego popytu na zywno$¢. Zmieniajace si¢ wzorce konsumpcji w krajach
rozwijajacych si¢ skutkowaly rosngcym popytem na produkty pochodzenia
zwierzecego, w tym szczegdlnie na mig¢so 1 mleko. Wysoka dynamika wzrostu
konsumpcji dotyczyta rowniez owocow 1 warzyw. Wzrost popytu nie objat
jedynie zboz"". Prognozowane zwigkszenie liczby ludnosci $wiata (z 7,7 mld
w 2019 roku do 9,7 mld os6b w 2050 roku i 10,9 mld w 2100 roku) skutkowac
bedzie jednak dalszym wzrostem zapotrzebowania na zywno$¢, réwniez na te
grupy produktow, ktorych wzrost dotad nie dotyczyl lub dotyczyt w mniejszym
zakresie’'. FAO szacuje, ze globalny popyt na zywno$¢, przy umiarkowanym
tempie wzrostu gospodarczego, zwigkszy si¢ w polowie obecnego stulecia
w poréwnaniu z 2013 rokiem o okolo 50%"%. Gléwnym zrodlem wzrostu popytu
beda kraje rozwijajace sie i dwa regiony — Afryka i Azja Potudniowa” . Tylko
w krajach Afryki Subsaharyjskiej, gdzie ze wzgledu na warunki naturalne i nasi-
lajace si¢ zmiany klimatu mozliwos$ci zwigkszania produkcji rolnej bedg ogra-
niczone, liczba ludnosci wzrosnie w 2050 roku o miliard. Stanowi to potowg
spodziewanego globalnego wzrostu liczby ludnos$ci na $wiecie. Europa bedzie
jedynym kontynentem, gdzie popyt na zywnos¢ bedzie si¢ zmniejszat’. Zgodnie
z prognozami liczba mieszkancéw Europy w 2050 roku bedzie o 4,9% mniejsza
niz w 2019 roku (wyniesie okofo 710 mln 0sob)”. Réwnoczesnie potencjal pro-
dukcyjny sektora zywnosciowego w UE w mniejszym stopniu niz inne regiony
odczuje skutki zmian klimatu.

% Ibid.

“R.L. Bodirsky, S. Rolinski, A. Biewald, I. Weindl, A. Popp, H. Lotze-Campen, Global
Food Demand Scenarios for the 21st Century, ,,PLoS ONE” 2015, vol. 10(11): e0139201,
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0139201.

" A. Mikuta, Demograficzne uwarunkowania. .., op. cit., s. 48.

""R. Vos, L.G. Bellt, Global Trends and Challenges to Food and Agriculture into the 21st
Century, [w:] C. Campanhola, S. Pandey (red.), Sustainable Food and Agriculture, Academic
Press, 2019, s. 11-30.

"2 FAO, The future..., op. cit.

7 Ibid., s. 3.

" World Population Prospects 2019: Volume I: Comprehensive Tables, United Nations,
Department of Economic and Social Affairs, Population Division, 2019, https://population.
un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019 Volume-I Comprehensive-Tables.pdf (dostep:
18.11.2019).

” Ibid., s. 2-3.
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Zmiany demograficzne i klimatyczne na $wiecie w sposob bezposredni
wplywaja na perspektywy rozwoju polskiego sektora zywnosciowego. Choc
w ostatnich latach gtownymi rynkami zbytu dla polskich produktéw rolno-
-spozywczych pozostawaly kraje UE, zauwazalne spadki tempa wzrostu warto-
$ci spozycia zywnosci, zarowno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich,
powodowaty, ze coraz wigkszego znaczenia zaczgta nabiera¢ orientacja ekspor-
towa’®. Znaczenie strategii eksportowych wzrosto szczegdlnie po 2009 roku,
kiedy to po raz pierwszy odnotowano w Polsce spadek spozycia zywnosci i na-
pojéw bezalkoholowych (w latach 2009-2013 o okoto 1,1% rocznie)’’. Od po-
czatku obecnej dekady, rowniez dzigki wielostronnym i dwustronnym umowom
handlowym UE, zauwazy¢ mozna zwigkszona obecno$¢ polskich producentow
zywno$ci na rynkach krajow trzecich — w Ameryce Potnocnej, Afryce, Azji i na
Bliskim Wschodzie™. Uwarunkowania zewnetrzne zwigzane z rosnacg liczba
ludnosci w krajach rozwijajacych si¢ beda prowadzi¢ do dalszego umacniania
strategii eksportowych skierowanych na rynki krajow pozaeuropejskich.

Globalne tancuchy wartosci, nowe technologie i innowacje cyfrowe

Kolejne uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci polskich eksporte-
rOwW zywnosci zwigzane sg z nasilajacymi si¢ zjawiskami rozcztonkowania i po-
dziatu proceséw produkcji migdzy wiele firm i krajow. Postep technologiczny
oraz malejace koszty transportu i komunikacji pogtgbiaja migdzynarodowy
podziat pracy, prowadzac w konsekwencji do umiedzynarodowienia produkcji’.
Obecnie ponad 2/3 handlu §wiatowego odbywa si¢ w ramach globalnych tancu-
chow wartosci (Global Value Chains — GVC)™. GVC w coraz wickszym stopniu
oddzialuja rowniez na gospodarke zywnosciowg i handel produktami rolno-
-spozywczymi®'. Najbardziej konkurencyjne podmioty sektora funkcjonuja
w szerszych miedzynarodowych sieciach produkcji i dystrybucji. Pozwalajg one
bowiem na bardziej efektywny proces pozyskiwania surowcow, ograniczenie

T, Szczepaniak, £.. Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjnos¢ sektora..., op. cit., s. 78.

""1. Szczepaniak, Uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci polskich producentéow zyw-
nosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci i jej de-
terminanty (1), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2015, s. 57.

B Szczepaniak, £.. Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjnos¢ sektora..., op. cit., s. 79.

" G. Giovannetti, E. Marvasi, Food exporters in global value chains: Evidence from Italy,
,,Food Policy” 2016, vol. 59, s. 110-125.

80 World Bank, World Trade Organization, Global Value Chain Development Report 2019:
Technological Innovation, Supply Chain Trade, and Workers in a Globalized World, World
Bank Group, Washington, D.C. 2019, s. 1.

811 Ferts, Global Agri-food Trade Competitiveness: Gross Versus Value Added Exports,
,»AGRIS on-line Papers in Economics and Informatics” 2018, vol. 10, nr 4, s. 39-47.
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kosztow przetworstwa i zwigkszenie sprzedazy. Obecna struktura globalnych
tancuchow wartosci w sektorze rolno-spozywczym jest efektem przeksztatcen,
w ktorych gtowna rolg odgrywaty nasilajace si¢ od niemal dwoch dekad procesy
koncentracji rynkowej82. W rezultacie kluczowg rolg w zarzadzaniu GVC od-
grywaja obecnie korporacje transnarodowe oraz duze sieci i centra handlowe™.
W takich warunkach integracja z GVC i osiagniecie wysokiej wartosci dodanej
w tancuchu wartosci sektora rolno-spozywczego pozostaje wyzwaniem dla wielu
gospodarek, zwlaszcza rozwijajacych si@84. Zrodlem wigkszych korzysci jest
bowiem nie sam eksport surowcow i produktow w niewielkim stopniu przetwo-
rzonych, ale warto$¢ dodawana do produktow zywnosciowych na réznych eta-
pach i w réznych ogniwach lancucha wartosci. Jest ona zazwyczaj wyzsza dla
ogniw zajmujacych si¢ przetworstwem spozywczym, marketingiem i dystrybucja.
GVC pozwalajg krajom na wyspecjalizowanie si¢ w okreslonych dzialaniach
oraz dolaczenie do globalnej sieci produkcji. W przypadku Polski integracjg
z GVC ulatwia rosngca obecno$¢ i znaczenie korporacji transnarodowych w po-
szczegblnych dziatach polskiego przemystu spoZywczegogS.

Na organizacje¢ i dziatanie globalnych tancuchow wartosci coraz wigkszy
wplyw maja nowe technologie i innowacje cyfrowe*®. Swiatowa gospodarka
wchodzi w okres okreslany mianem czwartej rewolucji przemystowej. Jej sita
napedowa sg technologie informacyjno-komunikacyjne, sztuczna inteligencja,
robotyzacja i automatyzacja oraz przyrastajace w szybkim tempie zasoby da-
nych cyfrowych. Technologie cyfrowe prowadza do istotnych zmian w sposo-
bach tworzenia i przechwytywania wartosci w gospodarce. Sprzyjaja rownocze-
$nie pojawianiu si¢ bardziej efektywnych tancuchéw wartosci. Cho¢ gospodarka
4.0 wciaz jest na poczatkowym etapie rozwoju, wprowadzane innowacje cyfrowe
oddziatlujg juz na warunki konkurowania i strategie biznesowe przedsigbiorstw
wielu sektorow i branz®’. Zmieniaja réwniez sposoby, jakimi zywnos¢ jest produ-
kowana, przetwarzana, dystrybuowana i dostarczana konsumentom. Rozwigzania
cyfrowe, dostep do Internetu, media spotecznosciowe i platformy e-commerce
obnizaja koszty prowadzenia dziatalno$ci i rownoczes$nie zwickszaja dostepnosé

2. Giovannetti, E. Marvasi, Food exporters..., op. cit.,s. 111.

83 J. Kraciuk, A. Piekutowska, Zmiany globalnych laricuchéw wartosci w sektorze rolno-
-spozywczym, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”
2014, t. XVI, z. 5, 5. 128-132.

% Ibid., s. 130.

85 p. Chechelski, Korporacje transnarodowe w polskim przemysle spozywczym, ,,Przemyst
Spozywczy” 2016, nr 9, s. 2-7.

8 World Bank, World Trade Organization, Global Value..., op. cit.

TR, Strange, A. Zucchella, Industry 4.0, global value chains and international business,
»Multinational Business Review” 2017, vol. 25(3), s. 174-184.
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do rynkéw migdzynarodowych. Szacuje si¢, ze dzigki zastosowaniu Internetu
Rzeczy, sztucznej inteligencji, druku trojwymiarowego oraz technologii tancu-
cha blokow (Blockchain) koszty wymiany handlowej zmniejsza si¢ w ciaggu naj-
blizszych 15 lat 0 10,5%". Cyfryzacja moze zatem poprawi¢ pozycje i mozli-
wosci dzialania mniejszych podmiotow w handlu migdzynarodowym. Integracja
matych i $rednich przedsigbiorstw z globalnymi tancuchami wartosci zalezata
dotad glownie od wspdlpracy z duzymi korporacjami i tradycyjnymi sieciami
handlowymi. Obecnie, dzigki nowym technologiom, firmy te mogg duzo szybciej
i fatwiej realizowac¢ strategie ekspansji Zagranicznejgg. Z drugiej strony, cyfryza-
cja gospodarki wciaz jest procesem in statu nascendi. Realizacja wskazanego
potencjalu zaleze¢ bedzie od szeregu czynnikéw, tj. stanu infrastruktury cyfro-
wej, kompetencji cyfrowych pracownikéw, ekosystemu biznesowego sprzyja-
jacego innowacjom cyfrowym. Dostepne dane i badania pokazuja, ze polskie
przedsigbiorstwa stosunkowo powoli przyjmuja cyfrowe modele biznesowe. Nie
maja rowniez strategicznej wizji celu cyfrowej transformacji”®. Czynniki te moga
ostabia¢ konkurencyjnos¢ polskich producentéw zywnosci na rynkach zagra-
nicznych w najblizszych latach.

2.2.2. Uwarunkowania krajowe konkurencyjnosci polskich producentéw

zywnosci

Obok czynnikow migdzynarodowych na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw
sektora rolno-spozywczego wplywa szereg czynnikow wewnetrznych zwig-
zanych ze stanem polskiej gospodarki i kierunkami jej rozwoju. Sytuacja makro-
ekonomiczna Polski od wielu lat pozostaje stabilna. Obecnie Polska jest jedna
z najbardziej zrownowazonych pod wzgledem makroekonomicznym gospodarek
unijnych. Nalezy rowniez do grupy panstw o najwyzszej dynamice wzrostu go-
spodarczego w UE. Miedzy 2004 a 2018 rokiem $rednie tempo wzrostu PKB
Polski w ujeciu realnym wynosito 4%’'. Stosunkowo wysokie tempo wzrostu
gospodarczego utrzymato si¢ rowniez w okresie apogeum $wiatowego kryzysu
finansowego w latach 2008-2009 (wzrost PKB w ujeciu realnym wynidst wow-
czas w Polsce odpowiednio 4,2 i 2,8%, podczas gdy w calej UE 0,4% i -4,3%).

8 World Bank, World Trade Organization, Global Value..., op. cit., s. 131.
% Ibid., s. 136.
% K. Kosior, Przemyst 4.0 — budowanie przewag konkurencyjnych w epoce cyfrowego prze-

.....

terminanty (4), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 86, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2018, s. 103.

! Dane Eurostat, ,,Annual National Accounts, Main GDP aggregates”, http://ec.europa.eu/
eurostat/data/database/ (dostep: 25.11.2019).
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Rownolegle wzrastata wartos¢ PKB na jednego mieszkanca w Polsce w relacji
do $redniej w UE — wedlug parytetu sily nabywczej w 2004 roku wynosita ona
50,1%, w 2009 roku wzrosta do 59,2%, w 2014 roku do 67,3%, a w 2018 roku
do 70,9%*. Dobre warunki dla rozwoju gospodarczego zapewnialy stosunkowo
stabilne ceny ($redni poziom inflacji w okresie 2004-2018 wynosit 2,06%) oraz
korzystna relacja deficytu sektora finansow publicznych do PKB. Gorsze wyniki
w zakresie deficytu sektora finansow publicznych odnotowano jedynie w okresie
spowolnienia gospodarczego spowodowanego globalnym kryzysem finansowym.
Jednak od 2014 roku deficyt ten w relacji do PKB systematycznie spadat (z -3,6%
w 2014 roku do -2,6% w 2015 roku, -2,4% w 2016 roku, -1,5% w 2017 roku
i -0,2% w 2018 roku)”. Rowniez diug publiczny w relacji do PKB w catym
okresie cztonkostwa Polski w UE znajdowat si¢ ponizej dopuszczalnego
w UE 60-procentowego progu zadtuzenia (w okresie 2004-2018 oscylowat
w przedziale 44-56%).

Wzrostowi gospodarczemu w Polsce sprzyjato takze spadajace bezrobocie,
wzrost plac oraz rosnacy popyt krajowy, w tym zwlaszcza konsumpcja prywatna.
Po okresie stosunkowo wysokiego bezrobocia w latach 90., w drugiej potowie
pierwszej dekady lat 2000. nastgpita wyrazna poprawa sytuacji na rynku pracy.
Jeszcze w 2005 roku liczba 0s6b bezrobotnych w Polsce przekraczata 3 min
(17,9% ludnos$ci aktywnej zawodowo). W kolejnych latach stopa bezrobocia
zmniejszata si¢ (w 2008 roku wyniosta 7,1%), jednak bezposrednio po zakon-
czeniu $wiatowego kryzysu finansowego sytuacja na rynku pracy pogorszyla si¢
(w 2011 roku stopa bezrobocia wzrosta do 9,7%, w 2012 roku do 10,1%,
a w 2013 roku do 10,3%). Obecnie Polska jest jednak krajem, w ktorym odsetek
0s6b niezatrudnionych jest jednym w najnizszych w UE — w 2018 roku stopa
bezrobocia wyniosta 3,9%, co oznaczalo, ze bez pracy pozostawato okoto
660 tys. 0sob aktywnych zawodowo’”. Stopniowo wzrastato rowniez przecigtne
miesigczne wynagrodzenie realne brutto w gospodarce narodowej (obecnie jest
ono o ponad potowe wyzsze niz w 2005 roku)”®. Czynniki te przektadaly si¢ na
wyzszy dochdd realny do dyspozycji gospodarstw domowych oraz rosnacg kon-
sumpcje krajowa. W 2018 roku wydatki gospodarstw domowych ogotem byty
w Polsce o ponad jednag czwartg wyzsze niz w 2010 roku. Podobna dynamika
wzrostu wydatkéw nie dotyczyta jednak Zywnosci i napojow bezalkoholowych.

92 1.
Ibid.

% Bank Danych Makroekonomicznych GUS, https://bdm.stat.gov.pl (dostep: 26.11.2019).

94 1.
Ibid.

% Dane Eurostat, ,,Annual National Accounts, Population and Social Conditions”,

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database/ (dostep: 25.11.2019).

% Bank Danych Makroekonomicznych GUS, op. cit. (dostep: 26.11.2019).
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Od poczatku obecnej dekady nastgpowat spadek wydatkéw na ten cel. W 2015
roku polskie gospodarstwa domowe na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe wydaty
tacznie o0 6,6% mniej niz w 2010 roku. Wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoho-
lowe wzrosty nieznacznie dopiero w ostatnim okresie (o 1,1% w 2017 roku i 0 2%
w 2018 roku w poréwnaniu z 2010 rokiem)”’.

Wraz ze spadkiem liczby osob bezrobotnych, nastgpowaty rowniez zmiany
w strukturze zatrudnienia. Miedzy 2004 a 2018 rokiem zmniejszyt si¢ odsetek
0s6Ob zatrudnionych w rolnictwie (z 17,9 do 9,5%), wzrdst natomiast w pozosta-
tych sektorach i dziatach gospodarki narodowej (z 28,8 do 31,6% w sektorze
przemystowym oraz z 53,2 do 58,7% w sektorze ustugowym)’®. W przedsigbior-
stwach przemystu spozywczego w momencie wejscia Polski do UE zatrudnio-
nych bylo ponad 423 tys. oséb (lacznie w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢
produkcja zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych). W kolejnych latach za-
trudnienie w przemysle spozywczym utrzymywato si¢ na wzglednie zblizonym
poziomie. W 2017 roku przedsiebiorcy zajmujacy si¢ przetworstwem zZywnosci,
produkcja napojow i wyrobow tytoniowych zatrudniali lacznie 414 tys. 0sob’’.
Pod wzgledem kompetencji i poziomu wyksztatcenia pracownikow, polski sek-
tor rolno-spozywezy nie odbiegal od wickszosci tego typu sektorow w UE'™.
Stabilna sytuacja na rynku pracy oraz dostep do wyksztalconych pracownikow
byty czynnikami, ktore pozytywnie wptywaty na konkurencyjnosc¢ przedsigbiorstw
sektora rolno-spozywczego.

Rownie istotng rolg w umacnianiu konkurencyjnosci polskich producen-
tow zywnosci na rynku unijnym i na rynkach miedzynarodowych odgrywaty
czynniki cenowo-kosztowe. Koszty pracy w Polsce w badanym okresie byty
srednio o 2/3 nizsze niz przeci¢tnie w UE. W pierwszym roku cztonkostwa
w UE godzinowy koszt pracy wynosit w Polsce 4,7 euro. W 2008 roku koszt ten
wzrdst do 7,6 euro, w 2012 roku do 7,9 euro, w 2016 roku do 8,7 euro, w 2017

7 Dane Eurostat, ,,Annual National Accounts, Final consumption expenditure of house-
holds by consumption purpose” (dostep: 26.11.2019).

% Dane OECD, ,.Employment by activity”, https://data.oecd.org/emp/employment-by-
activity.htm (dostgp: 27.11.2019).

% Dane Eurostat, ,,Annual detailed enterprise statistics for industry”, https://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_na ind r2&lang=en (dostep: 27.11.2019).

1% W sektorze rolnym 65% pracownikéw legitymowato si¢ wyksztatceniem zawodowym,
$rednim 1 powyzej $redniego, 9% wyksztalceniem wyzszym. W przypadku przedsigbiorstw
przemystu spozywczego odsetek pracownikow posiadajacych wyksztalcenie zawodowe, $red-
nie i policealne wynosit 74% ($rednia dla branz: migsnej, mleczarskiej, owocowo-warzywnej
i zbozowo-mtynarskiej). Przemyst spozywczy zatrudnial réwniez wigcej 0sob z wyksztalce-
niem wyzszym (od 10% w branzy mig¢snej do niemal 18% w branzy zbozowo-mtynarskiej).
Por. A. Wasilewska i M. Wasilewski, Stan, kierunki i efektywnos¢ innowacji w przedsiebior-
stwach przetworstwa rolno-spozywczego, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2016, s. 61.
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roku do 9,5 euro, a w 2018 roku do 10,1 euro. Dla catej UE $redni godzinowy
koszt pracy we wskazanych latach wynosit odpowiednio: 19,8 euro, 21,9 euro,
24,5 euro, 26 euro, 26,7 euro i 27,4 euro'". Wyraznie nizsze koszty pracy
w Polsce oraz stosunkowo wolne tempo ich wzrostu pozwalaty polskim produ-
centom zywnosci utrzymywaé przewagi cenowe nad konkurentami na rynkach
zagranicznych'”. Czynnikiem réwnolegle umacniajacym miedzynarodowa kon-
kurencyjno$¢ przedsiebiorstw przemyshu spozywczego byla rosnaca wydajnosée
pracy w Polsce. Wedtug danych OECD, wydajnos¢ pracy mierzona PKB na prze-
pracowang godzing wzrosta w Polsce z 23,9 USD w 2004 roku do 36 USD w 2018
roku'®. Tempo wzrostu wydajnosci pracy w Polsce byto w badanym okresie
na og6l wyzsze niz tempo wzrostu jednostkowych kosztéw pracy (wykres 2.1).

Wykres 2.1. Zmiany wydajnosci pracy® i jednostkowych kosztow pracy”
w Polsce w latach 2004-2018 (w proc. w stosunku do poprzedniego roku)
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* wydajnos¢ pracy wyrazona w wartosci dodanej brutto na przepracowana godzine, ° jednost-
kowe koszty pracy liczone na przepracowang godzing

Zrédlo: dane OECD, ,, Labour productivity and utilization”, https://data.oecd.org/Iprdty/labour-
productivity-and-utilisation.htm (dostep: 27.11.2019).

Konkurencyjno$¢ kosztowa polskiego eksportu rolno-spozywczego wzmac-
nial dodatkowo kurs wymiany ztotego do euro. Po okresie umacniania si¢ pol-

""" Dane Eurostat, ,,Hourly labour costs”, https:/ec.curopa.cu/eurostat/statistics-explained/

index.php/Hourly labour costs#Hourly labour costs ranged between EUR.C2.A05.4 and
43.5 in 2018 (dostep: 28.11.2019).

1027, Szczepaniak, L. Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjnosé¢ sektora..., op. cit., s. 86.

18 Dane OECD, ,,Labour productivity and utilization”, https://data.oecd.org/Iprdty/labour-
productivity-and-utilisation.htm#indicator-chart (dostep: 28.11.2019).
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skiej waluty w pierwszych latach cztonkostwa w UE (2005-2008), w 2009 roku
nastgpita wyrazna deprecjacja zlotego wobec euro (Srednioroczny kurs wymiany
EUR/PLN w 2008 roku wynosit 3,5166 PLN, a w 2009 roku euro kosztowato
juz 4,3273 PLN). W kolejnych latach kurs EUR/PLN byt stosunkowo stabilny —
w latach 2011-2015 utrzymywat si¢ w granicach od 4,1198 do 4,1975 PLN.
Dalsza deprecjacja polskiej waluty nastgpita w 2016 roku — $rednioroczny kurs
wymiany EUR/PLN wyniost wowczas 4,3625 PLN. W ostatnich dwoch latach kurs
wymiany w ujeciu $redniorocznym przekraczat 4,2 PLN (w 2017 roku wynosit
4,2576, a w 2018 roku — 4,2623)'"*. Tak ksztaltujacy sie kurs walutowy zapew-
niat polskim eksporterom zywnosci dobre warunki ekspansji na rynku europejskim
i na rynkach miedzynarodowych. Wyliczenia obejmujace okres 2004-2016 poka-
zuja, ze wzrost realnego kursu ztotego do euro o 1 pkt proc. prowadzit do wzrostu
wolumenu polskiego eksportu zywnosci i zwierzat zywych do UE 0 0,31%'®.

Poprawa perspektyw rozwojowych polskich producentow zywnosci zwia-
zana jest rOwniez z rosngcym poziomem wsparcia publicznego dla sektora rolno-
-spozywczego. Po przystgpieniu do UE nastepowat stopniowy wzrost transferow
do sektora rolnego. Przed 2004 rokiem polskie rolnictwo byto sektorem w sto-
sunkowo niewielkim stopniu wspieranym przez panstwo. Obecnie objete jest
ono mechanizmami i instrumentami Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR) UE, ktora
pochfania niemal 40% catego budzetu unijnego. Wsparcie z WPR pozwolilo na
przyspieszenie procesdw modernizacji i restrukturyzacji w sektorze. Pozytywnie
wptywato réwniez na stabilnos¢ krajowej bazy surowcowej dla przemystu spo-
zywezego. Migdzy 2004 a 2018 rokiem polscy rolnicy otrzymali w formie ptat-
nosci bezposrednich gcznie ponad 31 mld euro. Na rozwdj obszarow wiejskich
w tym samym okresie przeznaczono nieco ponad 19 mld euro (wykres 2.2).

Drugim istotnym zrédtem transferow finansowych do sektora byly fundusze
strukturalne UE. Dostep do $rodkéw strukturalnych utatwial przedsigbiorstwom
przetworstwa rolno-spozywczego finansowanie wielu nowych inwestycji, w tym
szczegolnie tych, ktorych celem bylo unowoczes$nienie zaktadow, poprawa wy-
dajnos$ci proceséw produkcyjnych oraz podnoszenie jako$ci wytwarzanych pro-
duktow zywnosciowych. Od momentu przystapienia do UE w 2004 roku do
2013 roku Polska otrzymata z funduszy strukturalnych ponad 40 mld euro. Miedzy
2014 a 2018 rokiem wysoko$¢ wsparcia z funduszy strukturalnych przekroczyta

1% Bank Danych Makroekonomicznych GUS, op. cit. (dostep: 28.11.2019).

105} . Ambroziak, 1. Szczepaniak, Ryzyko kursowe a handel zagraniczny produktami rolno-
-spozywczymi Polski, [w:] J. Géral, M. Wigier (red.), Ryzyko w gospodarce zZywnosciowej —
teoria i praktyka, seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 48, [ERiGZ-PIB,
Warszawa 2017, s. 102-103.
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106

43 mld euro . Na caly okres obecnej perspektywy finansowej UE (2014-2020)
ogblna suma wsparcia unijnego dla polskiej gospodarki, tacznie z funduszy
strukturalnych i funduszu spojnosci, wynies¢ ma ponad 82 mld euro. Znaczna
cze$¢ srodkow strukturalnych przeznaczana jest na projekty, ktorych celem jest
zwigkszanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw, w tym szczegdlnie firm matych
i $rednich, ktére dominuja w strukturze podmiotowej polskiego przemystu spo-
zywczego. Finansowane dziatania obejmuja promowanie przedsi¢gbiorczosci,
opracowywanie i wdrazanie nowych modeli biznesowych, umigdzynarodowienie,
wspieranie innowacji i zdolnosci w zakresie rozwoju produktow i ustug, a takze
wzrostu obecnosci na rynkach regionalnych, krajowych i miqdzynarodowychm.

Wykres 2.2. Ptatnosci bezposrednie i srodki na rozwdj obszaréw wiejskich
transferowane do Polski z budzetu WPR w latach 2004-2018 (w mln euro)

2018 | | | | 3;364,6 ‘ 944,6
2017 : : : ‘ 3‘354,8 ‘ 573,6 ‘
2016 : : ‘ ‘ 3‘339,9 | ‘ 1097,9
2015 : : : : 3‘352,9 ‘ ‘ 136‘2,5
2014 : : ‘ : 2982,3 ‘ ‘ ‘ 1707,9
2013 ‘ ‘ ‘ 27‘69,5 ‘ ‘ ‘ 1821,0
2012 : : : 2457,8 ‘ ‘ ‘ 1996,5
2011 ‘ ‘ 2177‘,0 ‘ ‘ 1809,1
2010 ‘ 1‘847,1 ‘ ‘ 1572,0
2009 : 1562,2‘ ‘ 1043,8
2008 124‘7,6 ‘ 1984,4
2007 1076,5‘ ‘ 1897,3
2006 807,0 | 1149,6
2005 702,0 662,1
2004 286,6 \ ‘
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
. min euro
Ptatnosci bezposrednie Srodki na rozwdj obszaréw wiejskich

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/
budget/figures/index_en.cfm (dostep: 28.11.2019).

Podsumowujac, uwarunkowania wewnetrzne zapewniaty polskiej gospo-
darce zywnosciowej dobre warunki rozwoju. Potencjal konkurencyjny polskich
gospodarstw 1 przedsigbiorstw funkcjonujagcych w ramach tancucha rolno-
-spozywczego wzmacnialy: wysoka dynamika wzrostu gospodarczego, stabilna
sytuacja makroekonomiczna, korzystnie ksztattujace si¢ relacje cenowo-kosztowe,
a takze rosngce — za sprawg udzialu w politykach unijnych — wsparcie publiczne

1% Obliczenia na podstawie danych Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/budget/figures/
index_en.cfm (dostep: 29.11.2019).

107 Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne na lata 2014-2020: Teksty urzedowe
i komentarze, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2016, s. 207.
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dla sektora. W rezultacie Polska jest obecnie jednym z najwazniejszych ekspor-
terow zywnosci w UE. Rownocze$nie, szybko postepujace zmiany w gospodarce
globalnej, zwigzane m.in. z cyfryzacja i nowa rewolucja technologiczna, stawiaja
przed polskim sektorem zywnos$ciowym nowe wyzwania. Dotychczasowe prze-
wagi konkurencyjne polskich producentow zywnosci budowane byty przede
wszystkim na czynnikach cenowo-kosztowych. Rosnace stopniowo koszty pracy
w Polsce beda jednak ogranicza¢ mozliwo$ci ekspansji na rynkach zagranicz-
nych w oparciu o strategie cenowe. Wzrost znaczenia globalnych lancuchow
warto$ci w sektorze rolno-spozywczym oraz rosngce wymogi rynkéw miedzy-
narodowych zwickszajg znaczenie strategii wykorzystujacych innowacje i nowe
technologie cyfrowe. Dalsze wzmacnianie konkurencyjnosci polskiej gospodarki
zywnos$ciowej jest kluczowe réwniez w obliczu nowych zagrozen zwigzanych
z rosngcym protekcjonizmem w handlu migdzynarodowym i planowanym wy-
stapieniem Wielkiej Brytanii z Unii Europejskie;j.

2.3. Pozycja konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi

Oceny pozycji konkurencyjnej polskich producentéw zywnosci na rynkach
zagranicznych dokonano za pomocg syntetycznego miernika pozycji konkuren-
cyjnej Polski (SCI) w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi.
Miernik ten zostat skonstruowany na podstawie dwdch miernikow pozycji kon-
kurencyjnej, tj. wskaznika pokrycia importu eksportem (7rade Coverage — TC)
oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie Balassy
(Revealed Comparative Advantages — RCA). Dodatnia warto$¢ wskaznika SCI
informuje o przewagach komparatywnych polskich producentow zywnosci na
rynkach zagranicznych, a ujemna — o braku takich przewag'®. Ocena wskazni-
kowa pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-spozywczym zostata po-
przedzona analizg wynikow handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
Polski w kilku podstawowych ujeciach.

Wszystkie analizy przeprowadzono na podstawie danych handlowych
pochodzacych z bazy handlu §wiatowego WITS-Comtrade (dane wyrazone
w USD). Pod pojeciem ,,produkty rolno-spozywcze” rozumiane sg dzialy 01-24
HS (Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw). Okres
objety analizg obejmuje lata 2004-2018.

1% Metode konstruowania wskaznika SCI opisano szczegdlowo w: L. Ambroziak, Pozycja
konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi — ocena na
podstawie syntetycznego wskaznika, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnosé¢ polskich
producentow zywnosci i jej determinanty (1), seria ,Monografie Programu Wieloletniego
2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 29-49.
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2.3.1. Wyniki handlu zagranicznego

Okres cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej to okres systematycznego
rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. Pozytywne zmiany
widoczne byty juz w 2004 roku, kiedy to dodatnie saldo obrotéw produktami
rolno-spozywczymi po raz pierwszy przekroczyto 1 mld USD, a Polska odno-
towata dwucyfrowe tempo wzrostu eksportu i importu. Obroty handlowe Polski
produktami rolno-spozywczymi zwigkszaty si¢ takze w kolejnych latach. Spadek
warto$ci wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi miat miejsce tylko
w dwoch latach: w 2009 roku wskutek spowolnienia gospodarczego wywolanego
przez $wiatowy kryzys finansowy oraz w 2015 roku w wyniku znacznego osta-
bienia kursu zlotego i euro w stosunku do dolara amerykanskiego'® (wykres 2.3).

Wykres 2.3. Handel rolno-spozywczy Polski ogotem (w mld USD)

mld USD
35000

BN Eksport W Import === Saldo

30000

25000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W 2018 roku warto$¢ polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych
wyniosta 34,7 mld USD, a importu — 23,4 mld USD. W poréwnaniu z 2004 rokiem
oznacza to odpowiednio 5,4-krotny oraz 4,3-krotny wzrost warto§ci wywozu
1 przywozu zywnosci. Od momentu przystapienia Polski do UE dodatnie saldo
zagranicznej wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi miato tenden-
cj¢ rosnaca. W latach 2004-2018 warto$¢ tego salda zwigkszyta si¢ z 1,0 do
11,3 mld USD. Oznacza to zatem blisko jedenastokrotny wzrost nadwyzki
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi (tabela 2.1).

1% Dane dotyczgce polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, pocho-
dzace z Ministerstwa Finansow, wyrazone w euro, nie potwierdzaja tego spadku.
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Powiazania handlowe Polski z zagranica sg od lat asymetryczne. Najwaz-
niejszym partnerem Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi pozostaja
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, chociaz ich znaczenie w poszczegol-
nych latach byto zmienne. Okresy spadku znaczenia tych panstw wystepowaty
na przemian z okresami wzrostu ich udziatu (wykres 2.4). W 2018 roku udziat
panstw UE w polskim eksporcie rolno-spozywczym wyniost 82,3% 1 byt o 7,8 pkt
proc. wyzszy niz w 2004 roku. Wsréd panstw cztonkowskich UE dominujace
znaczenie w eksporcie mialty panstwa UE-15. Ich udzial w badanym okresie
zwiekszyt si¢ o 6,7 pkt proc., do poziomu 63,7%. Udzial panstw UE-13 w eks-
porcie rolno-spozywczym Polski przez wigkszos¢ analizowanego okresu oscylo-
wat wokot 20%. W 2018 roku wyniost on 18,6%, tj. o ponad 1 pkt proc. wiccej
niz w 2004 roku. Tym samym, w okresie przynaleznosci Polski do UE zmniej-
szylo si¢ znaczenie krajow trzecich w polskim eksporcie, z 25,5% w 2004 roku
do 17,7% w 2018 roku.

Wykres 2.4. Struktura geograficzna handlu rolno-spozywczego Polski (w proc.)
%
100

o NEEEEENEEERNENEN BRENEERENEEENENN Spoza UE
80 +
70 4
60 - W UE-13
50 -
40

m UE-15

30
20
10 -
0

Eksport Import

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W strukturze geograficznej polskiego importu rolno-spozywczego, podob-
nie jak eksportu, rowniez przewazaly panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
(wykres 2.4). W latach 2004-2008 ich udziat zwigkszyt si¢ o 5,8 pkt proc., do
69,9%. W kolejnych latach udziat ten ksztaltowat si¢ w granicach 68-70%.
Zwigkszenie udziatlu UE w polskim imporcie rolno-spozywczym wynikato
przede wszystkim ze wzrostu znaczenia panstw UE-15. W 2018 roku 59,2%
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wartosci importu rolno-spozywczego pochodzito z panstw UE-15, co oznacza
wzrost w poréwnaniu z 2004 rokiem o 4,8 pkt proc. Udziat panstw UE-13
w polskim imporcie rolno-spozywczym nie ulegat w analizowanym okresie duzym
zmianom — oscylowat wokot 10%. W catym okresie 2004-2018 zwigkszyt si¢
0 0,5 pkt proc., do 10,2%. Znaczenie panstw cztonkowskich UE w imporcie rolno-
-spozywczym byto zatem wyraznie mniejsze niz w eksporcie rolno-spozywczym
Polski. W 2018 roku blisko 31% przywozu produktow rolno-spozywczych do
Polski pochodzito z krajow trzecich, przy czym przedmiotem tego importu byty
przede wszystkim produkty pochodzace z innych stref klimatycznych.

W latach 2004-2018 w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywczymi z panstwami UE nastgpowata systematyczna poprawa salda.
W 2018 roku saldo to osiggneto wartos¢ 12,3 mld USD (wykres 2.5). Potwier-
dza to, ze polscy producenci zywno$ci sg w dalszym ciggu konkurencyjni na
rynku unijnym. O ile jednak do 2007 roku saldo to byto przede wszystkim gene-
rowane przez wymiang¢ z panstwami UE-15, o tyle w latach 2008-2011 jego
zrodtem byt gtownie handel z nowymi panstwami cztonkowskimi. Czionkostwo
w UE nadato bowiem nowy, bardzo silny impuls wymianie handlowej produk-
tami rolno-spozywczymi Polski z tymi krajami. Poczawszy od 2012 roku relacja
ta ulegta jednak odwrdceniu i na skutek dynamicznego wzrostu salda obrotow
z krajami ,,Pictnastki” (do 8,2 mld USD w 2018 roku), saldo to ponownie ma
decydujacy udzial w generowanej przez sektor nadwyzce.

Wykres 2.5. Struktura geograficzna salda w handlu rolno-spozywczym Polski

(w mld USD)

mid USD
14
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

 UE-15 e UE-13 Spoza UE —o— Ogodtem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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Odmienna sytuacja wystepuje w obrotach handlowych z krajami spoza
Unii Europejskiej. Z wyjatkiem 2013 roku (minimalna nadwyzka), we wszyst-
kich pozostatych latach notowano deficyt w handlu z tymi krajami. Dodatnie
saldo handlu zagranicznego z panstwami cztonkowskimi UE z nadwyzka po-
krywa jednak deficyt w wymianie handlowej z krajami spoza UE i w efekcie
polski sektor rolno-spozywczy niezmiennie osigga dodatni bilans handlowy.

Rozwdj eksportu rolno-spozywczego w okresie cztonkostwa Polski w UE
spowodowat wyrazne zwigkszenie udziatu Polski w catkowitym eksporcie rolno-
-spozywczym UE — z 2,2% w 2004 roku do 5,7% w 2018 roku (wykres 2.6).
Tym samym, Polska stata si¢ siodmym, pod wzgledem wartosci, unijnym eks-
porterem produktéw rolno-spozywczych (tacznie eksport wewnatrz i poza UE).
Mimo znaczgcego postepu, jaki dokonat si¢ w tej dziedzinie (w badanym okresie
Polska wyprzedzita Wielkg Brytanie, Danig, Irlandi¢ i Austri¢), Polska pozostaje
daleko w tyle za najwickszymi eksporterami zywnosci, takimi jak: Holandia,
Niemcy, Francja i Hiszpania. Pozycja Polski na unijnym rynku rolno-spozywczym
nadal nie odpowiada ani potencjatowi produkcyjnemu, ani tez ambicjom i ocze-
kiwaniom rodzimych producentow zywnosci.

Wykres 2.6. Udziat poszczegolnych krajow w eksporcie produktow
rolno-spozywczych UE (tacznie wewnatrz i poza UE, w proc.)

[
(o)}
.
*

w2018 ¢ 2004

© © o £ 20880 o B! &8 e R 8
e L YIS R 835 23828285353
S v 5 & 4] oW O L = & 5 2 O
s 0 o 2= n 808353z 35NEG-=-L 3289 383248 E =
5z o N =2 fa = << N 2 O 3 O & € O w
R o - %) = S a =~ o £ =2 Q
T T S 4 [z c i &% 2
s S E
2

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
Znacznie lepiej przedstawia si¢ pozycja Polski wsrod panstw Unii Euro-

pejskiej pod wzgledem wartosci salda wymiany handlowej produktami rolno-
-spozywczymi. Otoz, w 2018 roku, z saldem obrotow w wysokosci 11,3 mld USD,

70



Polska znalazta si¢ na trzecim miejscu (w 2004 roku byta na 6smym) wsrod
dziesieciu krajow UE posiadajacych dodatnie saldo tej wymiany (wykres 2.7).
Najwigkszymi importerami netto byly niezmiennie Niemcy i Wielka Brytania.
Z kolei najwyzsze dodatnie saldo odnotowata Holandia i Hiszpania (nadwyzka
w handlu tej ostatniej byta o zaledwie 1,8 mld USD wyzsza niz Polski). Sposrod
panstw UE-13 najwigksze dodatnie saldo obrotow zywnoscig miaty — oprocz
Polski — Wegry, Butgaria i Litwa.

Wykres 2.7. Saldo obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi
poszczegdlnych krajow UE (tacznie wewnatrz i poza UE, w mld USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

O ile analiza dokonana na podstawie wartosci bezwzglednych wykazata,
ze Polska miata wérdd panstw Unii Europejskiej silng pozycje w handlu rolno-
-spozywczym, o tyle ocena przeprowadzona na podstawie warto$ci wzglednych
nie jest juz tak jednoznaczna. Pod wzgledem warto$ci eksportu produktow rolno-
-spozywczych przypadajacego na jednego mieszkanca w 2018 roku Polska upla-
sowala si¢ dopiero na pig¢tnastym miejscu wsrod panstw UE (wykres 2.8). Mimo
wyraznej poprawy wartosci tego wskaznika w okresie czlonkostwa w UE, byt
on nadal niski i w 2018 roku wyniost zaledwie 914 USD per capita. W czolowce
znalazty si¢ natomiast panstwa o intensywnej gospodarce rolnej, takie jak: Holan-
dia, Belgia, Dania i Irlandia.
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Wykres 2.8. Eksport produktow rolno-spozywczych poszczegdlnych krajow UE
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (lgcznie wewnatrz i poza UE, w USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Wykres 2.9. Eksport produktow rolno-spozywczych poszczegdlnych krajow UE
w relacji do PKB (tacznie wewnatrz i poza UE, ceny biezace, w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Nieco lepiej wypada Polska wsrod panstw Unii Europejskiej pod wzgle-
dem relacji eksportu produktéw rolno-spozywczych do produktu krajowego
brutto (PKB) liczonego wedlug parytetu sity nabywczej (PSN). W 2018 roku
warto$¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego stanowita 2,9% PKB Polski
wedtug PSN, co pozwolito uplasowaé si¢ Polsce na dwunastym miejscu wsrod
panstw UE (wykres 2.9). Najwyzszy stosunek eksportu do PKB miaty kraje
o intensywnej gospodarce rolnej, tj. Holandia, Belgia i Dania. W czotdéwce zna-
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lazty si¢ takze: Litwa, Lotwa i Bulgaria, ktore w okresie cztonkostwa w UE odno-
towaty najwiekszy wzrost tego wskaznika. Relacja eksportu rolno-spozywczego
do PKB byta jednak nadal wyzsza w Polsce niz w Niemczech, Wloszech czy
Wielkiej Brytanii, tj. krajach o dobrze rozwinigtym rolnictwie i przetworstwie
spozywczym (z uwagi na wielko$¢ gospodarek efekt ten miat relatywnie nie-
wielkie znaczenie).

2.3.2. Ocena pozycji konkurencyjnej

W latach 2004-2018 wartosci syntetycznego wskaznika pozycji konku-
rencyjnej (SCI) Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
byly wyzsze od zera, co wskazywalo na trwale przewagi komparatywne pol-
skich producentow zywnos$ci na rynku swiatowym. W badanym okresie pozycja
konkurencyjna Polski w handlu rolno-spozywczym umocnita si¢, najbardziej
w pierwszych trzech latach cztonkostwa w UE (wykres 2.10). W 2006 roku war-
tos¢ wskaznika SCI wyniosta 0,17, tj. byta 0 0,08 punktu (pkt) wyzsza niz
w 2004 roku. Wyrazna poprawa konkurencyjnosci polskich producentow zyw-
nosci byla przede wszystkim efektem wtaczenia Polski do jednolitego rynku
europejskiego, a w konsekwencji pelnego otwarcia rynkow i uzyskania swobody
w handlu z panstwami Unii Europejskiej, ktore byly dominujacym odbiorcg pol-
skich produktoéw rolno-spozywezych''’. Bez watpienia istotny wptyw miato takze
dobre przygotowanie polskiej gospodarki zywnosciowej do cztonkostwa w UE,
poprzedzone przeksztatceniami strukturalnymi przemystu spozywczego w okresie

.. <111
transformacji systemowej .

W latach 2007-2008 wyraznie ostabita si¢ pozycja konkurencyjna polskich
producentéw zywnos$ci na rynkach zagranicznych (spadek warto$ci wskaznika
SCI 0 0,06 pkt w porownaniu z 2006 rokiem). Wynikato to m.in. ze zwigkszone;j
dynamiki importu produktow rolno-spozywczych do Polski, bedacego nastep-
stwem aprecjacji ztotego wobec dolara amerykanskiego i euro, a tym samym
potanienia importowanych produktéw zywnosciowych. Ponowny wzrost wskaz-
nika SCI obserwowano od 2009 roku. W 2013 roku jego warto$¢ wyniosta 0,21.
W kolejnych latach, z wyjatkiem 2016 roku, syntetyczny miernik konkurencyj-
nosci SCI nadal byt wyzszy niz 0,2. Na ostabienie konkurencyjnosci polskich
producentdw zywnos$ci w tym okresie miaty wptyw m.in.: zamknigcie rynkoéw

"0, Szczepaniak, L. Ambroziak, Pozycja konkurencyjna Polski w handlu produktami prze-
mystu spozywczego z Unig Europejskq: bilans dziesieciu lat cztonkostwa, ,,Unia Europej-
ska.pl” 2015, nr 1, s. 39-50.

"), Szezepaniak, Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywezymi, [w:] 1. Szczepa-
niak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci (35). Synteza,
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 27.
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wielu krajow na polska wieprzowing w zwiagzku ze stwierdzeniem przypadkow
afrykanskiego pomoru §win (ASF), wprowadzony w sierpniu 2014 roku zakaz
wwozu do Rosji wielu grup produktéw rolno-spozywczych, niepewnos¢ zwia-
zana z wyjsciem Wielkiej Brytanii z UE, a takze dzialania protekcjonistyczne
podejmowane w niektérych krajach w odniesieniu do polskiej zywnosci
(np. w Czechach). Mimo tych uwarunkowan w 2018 roku warto§¢ wskaznika SCI
wyniosta 0,215, tj. byta o blisko 0,12 pkt wyzsza niz w 2004 roku.

Wykres 2.10. Syntetyczne wskazniki pozycji konkurencyjnej (SCI)
w polskim handlu rolno-spozywczym ogdtem w latach 2004-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W okresie cztonkostwa w UE polscy producenci zywnosci mieli silniejsza
pozycje konkurencyjng na rynku nowych panstw cztonkowskich (UE-13) niz na
rynku panstw UE-15 (wykres 2.11). W latach 2004-2018 przewagi konkuren-
cyjne na obu rynkach umocnity sig, ale wigkszy wzrost wskaznikoéw SCI miat
miejsce w handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-15 niz z panstwami UE-13.
Wazrost ten jednak nastapit z niskiego poziomu, gdyz w 2004 roku Polska dopiero
zyskata przewagi konkurencyjne na rynku krajow ,,Pietnastki” (SCI = 0,02),
podczas gdy na rynku nowych panstw cztonkowskich miata silng pozycje kon-
kurencyjng (SCI = 0,35). W 2018 roku warto$¢ syntetycznego wskaznika pozy-
cji konkurencyjnej w polskim handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-15
wyniosta 0,19, a w handlu z panstwami UE-13 — 0,36. Wartos$ci te byty wyzsze
niz w 2004 roku odpowiednio 0 0,171 0,01 pkt.
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Wykres 2.11. Syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI w handlu
rolno-spozywczym Polski w latach 2004-2018, wedlug gtéwnych rynkow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W 2004 roku Polska posiadata relatywnie silne przewagi komparatywne
w handlu rolno-spozywczym z krajami spoza UE (SCI=0,11). W pierwszych
latach po akcesji wskazniki SCI wyraznie zmalaty, a w 2008 roku polskie pro-
dukty rolno-spozywcze przestaty by¢ na krétko (na jeden rok) konkurencyjne na
rynkach pozaunijnych (SCI=-0,02). Od 2009 roku nastgpowata jednak syste-
matyczna odbudowa utraconej pozycji konkurencyjnej polskich producentow
zywnosci na rynkach krajow spoza UE. Trend ten zostal nieco zaburzony przez
wprowadzenie w 2014 roku ograniczen w dostegpie polskiej zywnosci do rynkow
niektorych krajow. W 2018 roku warto$¢ wskaznika SCI w handlu rolno-
-spozywczym z krajami spoza UE wyniosta 0,07 i byta o 0,04 pkt nizsza niz
przed akcesja.

W 2004 roku Polska posiadata przewagi komparatywne (SCI > 0) w handlu
ogbdlem trzynastoma (z dwudziestu czterech) grupami produktéw rolno-
-spozywczych (wedtug dziatéw HS) — wykres 2.12. Najsilniejsza pozycj¢ kon-
kurencyjna (SCI > 0,20) miaty: produkty mleczne (SCI = 0,56), zwierzgta zywe
(0,52), przetwory z migsa i ryb (0,43), cukry i wyroby cukiernicze (0,42), prze-
twory z owocow 1 warzyw (0,42), warzywa (0,41), migso i podroby (0,35) oraz
przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (0,31).

Wsréd grup produktow, ktore byly konkurencyjne na rynku $wiatowym
przed akcesjg, w latach 2004-2018 wskazniki SCI zmalaly az w siedmiu grupach.
Najwigkszy spadek dotyczyl: zwierzat zywych, pozostatych produktéw pochodze-
nia roslinnego, owocoéw i warzyw, a w dalszej kolejnosci takze cukrow 1 wyrobow
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cukierniczych, przetworéw z owocow i warzyw oraz produktow mlecznych.
W trzech pierwszych grupach produktow polskim producentom zywnosci nie
udato si¢ utrzymac¢ przewag komparatywnych na rynku §wiatowym. W szesciu
grupach wyrobow wskazniki SCI wzrosty w badanym okresie. Byly to: migso
i podroby, pozostate produkty pochodzenia zwierzecego, przetwory z migsa i ryb,
wyroby czekoladowe, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze oraz rézne
przetwory spozywcze.

Wykres 2.12. Syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI
w handlu rolno-spozywczym Polski w 2004 i 2018 roku, wedtlug dziatow HS®
08

0,6
0,4 - i O ! O !_ﬁ
[ I 'y

0,2
0 \!\ T i
0,2

0,2 - @
0,4 -

-0,6

02004

& ¢ 2018
-0,8

-1

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

* opis dzialow HS na wykresie 2.13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W 2004 roku polscy producenci zywnosci nie posiadali przewag kompa-
ratywnych (SCI <0) w handlu ogétem jedenastoma grupami produktéw rolno-
-spozywczych. Najnizsze syntetyczne wskazniki konkurencyjnosci (SCI <-0,20)
cechowaly: zboza (-0,72), ekstrakty roslinne (-0,68), kawe, herbate i przyprawy
oraz odpady i pasze dla zwierzat (-0,40). Wsrod grup produktow, ktore nie byly
konkurencyjne na rynku $wiatowym przed akcesja, w latach 2004-2018 wskaz-
niki SCI wzrosly az w dziewigciu. Najbardziej (wzrost SCI o co najmniej 0,3 pkt)
poprawila si¢ pozycja konkurencyjna w handlu: tytoniem i wyrobami tytoniowymi,
zbozami, kawa, herbatg i przyprawami oraz odpadami i paszami dla zwierzat.
W trzech grupach produktéw polskim producentom udato si¢ w badanym okre-
sie uzyskac przewagi konkurencyjne na rynku $wiatowym. Byly to: tyton i wy-
roby tytoniowe, zboza oraz produkty mtynarskie, stdd i skrobie. Mimo wzrostu
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wskaznika SCI, nie udalo si¢ uzyskac Polsce przewag konkurencyjnych w handlu:
rybami i owocami morza, kawa, herbatg i przyprawami, ttuszczami i olejami
oraz odpadami i paszami dla zwierzat.

Wykres 2.13. Syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej SCI
w handlu rolno-spozywczym Polski w 2018 roku, wedtug dziatéw HS
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W 2018 roku, podobnie jak w roku akcesji (2004), Polska miata przewagi
komparatywne w handlu trzynastoma grupami produktéw rolno-spozywczych —
wykres 2.13. Najsilniejsza pozycje konkurencyjng polscy producenci mieli
w takich grupach produktow, jak: tyton i wyroby tytoniowe (0,68), przetwory
z migsa i ryb (0,59), mi¢so i podroby (0,52), przetwory zbozowe i pieczywo
cukiernicze (0,46), produkty mleczne (0,41) oraz wyroby czekoladowe (0,30).
Konkurencyjne na rynku §wiatowym byly takze: rézne przetwory spozywcze,
przetwory z owocow i warzyw, cukry i wyroby cukiernicze, produkty mtynar-
skie, zboza, warzywa i pozostale produkty zwierzece. W pozostatych jedenastu
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grupach produktow polscy producenci zywnosci nie mieli przewag konkuren-
cyjnych za granicg. Najnizsze wskazniki (SCI < -0,20) dotyczyly: pozostatych
produktow roslinnych, ekstraktow roslinnych, zwierzat zywych, nasion i owocow
oleistych oraz tluszczow i olejow.

Podsumowujac, dynamiczny wzrost obrotow handlowych produktami rolno-
-spozywczymi Polski, a w szczegolnosci eksportu, obserwowany w latach 2004-
-2018 przyczynit si¢ do wzrostu znaczenia Polski w handlu rolno-spozywczym UE.
W 2018 roku, z udziatem na poziomie 5,7%, Polska byla siodmym, pod wzgledem
warto$ci, unijnym eksporterem produktow rolno-spozywczych (facznie eksport
wewnatrz 1 poza UE), co w poréwnaniu z 2004 rokiem oznaczato przesuni¢cie
0 4 pozycje. Pod wzgledem salda wymiany handlowej sytuacja Polski wygladata
jeszcze lepiej. W 2018 roku z saldem obrotow w wysokosci 11,3 mld USD Polska
znalazta si¢ na trzecim miejscu (w 2004 roku byta na 6smym) wsrod dziesieciu
krajow UE posiadajacych dodatnie saldo tej wymiany. Coraz lepsze wyniki handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi byly efektem umacniajacych sie¢
przewag komparatywnych polskich producentow zywnosci za granicg. Potwierdza
to wartos¢ syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci SCI w handlu rolno-
-spozywczym Polski ogotem, ktora w latach 2004-2018 wzrosta z 0,10 do 0,22.
W okresie czlonkostwa w UE Polska miata najsilniejsza pozycje konkurencyjng
w handlu z panstwami UE-13. Najwieksza poprawa konkurencyjno$ci nastapita
jednak na rynku panstw UE-15, na ktorym polscy producenci zywnosci majg
przewagi komparatywne nieprzerwanie od 2004 roku.

2.4. Perspektywy rozwoju handlu produktami rolno-spozywczymi Polski
w $wietle uméw handlowych Unii Europejskiej

Przedhuzajace si¢ wielostronne negocjacje w ramach Rundy z Doha przy-
czynity si¢ do wzrostu znaczenia dwustronnych porozumien handlowych zawie-
ranych pomiedzy krajami lub ugrupowaniami. Na intensyfikacje rozmow
W sprawie porozumien bilateralnych znaczacy wptyw miat takze globalny kryzys
ekonomiczny. Rowniez w unijnej strategii ,,Europa 2020 polityke handlowa
uznano za podstawowy element polityki gospodarczej UE majacy przyczynic si¢
do pobudzenia wzrostu gospodarczego i stworzenia nowych miejsc pracy na
jednolitym rynku europejskim.

Unia Europejska prowadzi obecnie réwnolegle negocjacje komplekso-
wych umoéw handlowych z wieloma waznymi partnerami, chcac w ten sposob
polepszy¢ warunki dostepu unijnych przedsigbiorstw do rynkéw zagranicznych.
Sektor rolno-spozywczy nalezy do jednego z najbardziej wrazliwych tematow
negocjacji, wzbudzajacych wiele obaw, zwtaszcza w zakresie spojnosci regu-
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lacyjnej, mogacej doprowadzi¢ do obnizenia standardow bezpieczenstwa zyw-
nosci i ochrony $rodowiska, ale takze wzrostu presji konkurencyjnej wsrod
producentow rolnych.

Polska wraz z akcesja do Unii Europejskiej zostata objeta wspdlng polityka
handlowg i przyjeta unijng taryfe celna, stajac si¢ tym samym strong umow hand-
lowych (istniejacych i negocjowanych) UE z krajami trzecimi. Handel zagra-
niczny produktami rolno-spozywczymi odgrywa bowiem wazng role w polskim
handlu zagranicznym i jest jednym z jego filarow. Wyniki negocjacji moga mie¢
zatem duzy wpltyw nie tylko na perspektywy rozwoju eksportu rolno-spozywczego,
ale rowniez na kondycje calego sektora rolno-spozywczego w Polsce.

W tej czesci rozdzialu podjeto probe oceny wptywu umoéw handlowych
zawieranych przez Uni¢ Europejska z krajami trzecimi na perspektywy rozwoju
polskiego handlu rolno-spozywczego, w tym na konkurencyjno$¢ polskich pro-
ducentow zywnos$ci. Ocena ta zostata poprzedzona przegladem obowigzujacych
oraz negocjowanych przez UE umow o wolnym handlu oraz oméwieniem zmian
polskiego handlu rolno-spozywczego z krajami spoza UE, w tym z partnerami
obowiazujacych porozumien.

2.4.1. Umowy o wolnym handlu Unii Europejskiej

W ostatnich latach Unia Europejska poczynita znaczace postepy w zakre-
sie wielu dwustronnych negocjacji handlowych, a takze we wdrazaniu zawar-
tych uméw o wolnym handlu. Byto to wynikiem realizacji nowej strategii poli-
tyki handlowej UE — ,,Handel z korzyscia dla wszystkich”''?, uwzgledniajacej
plany zawarcia kolejnych umoéw handlowych ze strategicznymi partnerami UE,
w celu wspierania dalszego rozwoju gospodarczego Unii Europejskie;j.

Zawierane przez UE umowy handlowe mozna podzieli¢ na cztery rodzaje,
zgodnie z ich trescig oraz celami'":

1. umowy ,,pierwszej generacji”’, wynegocjowane przed 2006 rokiem, koncentru-
jace si¢ na zniesieniu taryf celnych;

2. umowy ,,drugiej generacji”, ktére obejmuja oprocz ochrony celnej takze nowe
obszary, w tym prawa wiasnos$ci intelektualnej, ustugi i rozw¢j zrownowazony;

3. poglebione i kompleksowe strefy wolnego handlu (DCFTA), ktore tworzg sil-
niejsze powigzania gospodarcze migdzy UE a krajami sgsiadujacymi;

"2 European Commission, Handel z korzyscig dla wszystkich, 2015, http://trade.ec.europa.eu/

doclib/docs/2016/january/tradoc_154149.pdf (dostep: 18.11.2019).

'3 European Commission, Report from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on
implementation of Free Trade Agreements 1 January 2018 - 31 December 2018, Brussels 2019,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:0455:FIN (dostep: 9.12.2019).
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4. umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA) koncentrujace si¢ na potrzebach
rozwojowych regionéow Afryki, Karaiboéw i Pacyfiku.

Pierwsza umowa o wolnym handlu ,,nowej generacji”, najszersza pod
wzgledem liczby uregulowanych kwestii, Unia Europejska zawarta z Republika
Korei. Weszta ona w zycie 1 lipca 2011 roku, po okoto 4 latach od momentu
rozpoczgcia negocjacji (w maju 2007 roku). Od marca 2013 roku stosowana jest
umowa z Peru, od sierpnia 2013 roku — z Kolumbia, a od stycznia 2017 roku UE
tymczasowo stosuje nowg umowe z Ekwadorem.

We wrzesniu 2014 roku weszty w zycie umowy o utworzeniu poglebione;j
i catosciowej strefy wolnego handlu (bedace czesciag umoéw stowarzyszenio-
wych) z Gruzja i Motdawig, a 1 stycznia 2016 roku rowniez DCFTA z Ukrai-
na''* (tabela 2.2). Poczatkowo, do momentu wejécia uméw stowarzyszeniowych
w zycie, to jest do konca czerwca 2016 roku w przypadku Gruzji i Motdawii
oraz do konca sierpnia 2017 roku w przypadku Ukrainy, umowy te byly stoso-
wane tymczasowo. Oznacza to, ze byly one stosowane w odniesieniu do tych
kwestii, ktore nalezaty do wytacznych kompetencji UE, m.in. polityki handlowe;.
W dniu 21 wrzesnia 2017 roku weszta w zycie tymczasowo kompleksowa umowa
gospodarczo-handlowa UE z Kanada (CETA). Umowa ta ma charakter mieszany
(dotyczy nie tylko wylacznych kompetencji UE), stad tez do czasu jej ratyfikacji
przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie UE beda obowiazywaé tylko posta-
nowienia w zakresie wymiany handlowej. Od 1 lutego 2019 roku obowigzuje
ponadto umowa o partnerstwie gospodarczym mi¢dzy UE a Japonig. W zwigzku
z tym, ze zakres Umowy nalezy do wylacznych kompetencji UE, jej wejscie
w zycie nie wymagato podpisania i ratyfikowania przez panstwa cztonkowskie UE.

Obecnie trwajg ratyfikacje umow handlowych zawartych z Singapurem
i Wietnamem. W Azji Potudniowo-Wschodniej UE prowadzi takze negocjacje
z Indonezja oraz Malezja. Ponadto w czerwcu 2018 roku rozpoczg¢to negocjacje
z Australig i Nowa Zelandig. Z kolei w dniu 28 czerwca 2019 roku przedstawi-
ciele krajow Mercosur oraz Unii Europejskiej osiagneli polityczne porozumienie
w sprawie utworzenia kompleksowej strefy wolnego handlu. Do konca zbliza
si¢ rowniez aktualizacja obecnej umowy handlowej z Meksykiem. Natomiast
negocjacje nad Transatlantyckim Partnerstwem w Dziedzinie Handlu i Inwe-
stycji (TTIP) ze Stanami Zjednoczonymi pod koniec 2016 roku wstrzymano
do odwotania (tabela 2.2).

14 Wezesniej, tj. w kwietniu 2014 roku, w celu wsparcia Ukrainy w trudnej sytuacji politycznej

i gospodarczej, UE udzielita jej dodatkowych autonomicznych preferencji jednostronnych,
liberalizujac dostep do rynku unijnego zgodnie z koncesjami przewidzianymi w Umowie
DCFTA.
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Tabela 2.2. Umowy o wolnym handlu Unii Europejskie;j

Obowigzujace umowy

EOG - Islandia, Liechtenstein, Norwegia

unie celne — Turcja, Andora i San Marino

Porozumienia o stabilizacji i stowarzyszeniu — SAA (Albania, Czarnogoéra, Macedonia,

Serbia, Bo$nia i Hercegowina)

Porozumienia $réodziemnomorskie o stowarzyszeniu — EuroMed (Algieria, Egipt, Izrael,

Jordania, Liban, Maroko, Autonomia Palestynska, Tunezja)

Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA):

— EPA Cariforum (15 krajow Karaibow: Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados,
Belize, Dominika, Dominikana, Grenada, Gujana, Haiti, Jamajka, St. Kitts i Nevis,
St. Lucia, St. Vincent i Grenadyny, Surinam, Trynidad i Tobago),

— EPA ESA — Afryka Wschodnia i Potudniowa (Madagaskar, Seszele, Zimbabwe,
Mauritius); od maja 2012 roku

— EPA Pacific (Papua Nowa Gwinea, Fidzi)

—  EPA Ameryka Srodkowa (Kostaryka, Salwador, Gwatemala, Honduras, Nikaragua,
Panama)

— EPA Kamerun — umowa prowizorycznie weszta w zycie w sierpniu 2014 roku

— EPA SADC — Wspolnota Rozwoju Afryki Potudniowej (Angola, Botswana,
Lesotho, Mozambik, Namibia, RPA)
Pozostate: Szwajcaria, Irak

Kolumbia i Peru — od 2013 roku

Gruzja i Moldawia — od 1.09.2014 r.

Ukraina (DCFTA) —o0d 1.01.2016 1.

Korea Potudniowa (DCFTA) — od 1.07.2011 r.

Kanada (CETA) —od 21.09.2017 r.

Ekwador —od 1.01.2017 1.

Japonia — od 01.02.2019 1.

Umowy
wynegocjowane,

ktore nie weszly

w zycie

EPA ECOWAS — Afryka Zachodnia (Benin, Burkina Faso, Wyspy Zielonego Przy-
ladka, Gambia, Ghana, Gwinea, Gwinea-Bissau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo i Mauretania)

EPA EAC — Wspolnota Wschodnioafrykanska (Burundi, Kenia, Rwanda, Tanzania,
Uganda)

Singapur — umowa podpisana 19.10.2018 r.

Wietnam — umowa podpisana 30.06.2019 r.

Umowy

negocjowane

USA (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP) — negocjacje zawie-
szone w 2016 roku

Mercosur (Brazylia, Argentyna, Paragwaj, Urugwaj, Wenezuela)

Tajlandia, Malezja

Indie

Australia

Nowa Zelandia

Filipiny

Azerbejdzan, Chile, Meksyk, Tunezja (negocjacje dotycza aktualizacji umow)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: L. Ambroziak, M. Butkowska, M. Tereszczuk, Kie-
runki i perspektywy eksportu polskich produktow rolno-spozywczych, Ekspertyza dla MRiRW,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2016, material niepublikowany oraz strona internetowa Komisji Euro-
pejskiej, https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/negotiations-and-agreements/
(dostep: 13.11.2019).
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We wszystkich analizowanych umowach o wolnym handlu zastosowano
podobne rozwigzania dotyczace zakresu liberalizacji stawek celnych w handlu
produktami rolno-spozywczymi. Produkty najbardziej wrazliwe dla obu stron
wytaczono z liberalizacji. W przywozie niektorych, mniej wrazliwych produktow,
ustanowiono preferencyjne (czgsto bezctowe) kontyngenty taryfowe. W wielu
grupach produktow przewidziano scenariusz stopniowe;j liberalizacji. Oznacza to,
ze eliminacja cel nastgpowala po pewnym czasie, okre§lanym jako okres przej-
$ciowy, ktorego dtugos¢ byta uzalezniona od stopnia wrazliwosci produktow.
Natomiast cta w przywozie produktow najmniej wrazliwych byly znoszone z dniem
wejscia w Zycie umowy.

W zawieranych przez Uni¢ Europejskag umowach o wolnym handlu regu-
lowane sg takze inne kwestie niz bariery taryfowe, np. normy sanitarne i fitosani-
tarne (Sanitary and Phitosanitary Standards — SPS). Gtownym celem wiaczenia
kwestii regulujacych stosowanie tych norm do zawieranych porozumien jest zmi-
nimalizowanie negatywnego oddziatywania obowiazujacych $§rodkow SPS na
handel, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony zycia, zdrowia ludzi, zwierzat
oraz ro$lin. Wsrod innych kwestii uregulowanych w umowach znalazly si¢ posta-
nowienia dotyczace regut pochodzenia, jak rowniez kwestie zwigzane z prawami
whasnos$ci intelektualnej, w tym ochrong oznaczen geograficznych'” (Geograph-
ical Indications — GIs).

2.4.2. Wplyw umoéw o wolnym handlu na polski handel rolno-spozywczy

Mimo niestabilnej sytuacji na rynkach wschodnich, rosngcego protekcjo-
nizmu oraz konkurencji na rynku wewnatrzunijnym, Polska systematycznie
zwicksza sprzedaz produktéw rolno-spozywczych zarowno do innych krajow
unijnych, jak i do krajow trzecich. Obroty handlowe z krajami pozaunijnymi
charakteryzujg si¢ wyraznie nizszg dynamika oraz ujemnym bilansem handlo-

wym''®. W latach 2004-2018 zaréwno eksport, jak i import z krajow trzecich

15 Unia Europejska uznaje dwa rodzaje Gls dla $rodkoéw spozywczych — chroniona nazwa
pochodzenia (Protected Designation of Origin — ChNP) i chronione oznaczenie geograficzne
(Protected Geographical Indication — ChOG) oraz podobne kategorie dla win i wyrobow
spirytusowych. Trzecig kategori¢ stanowig produkty tradycyjne, posiadajace oznaczenie
Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ (GTS), ktorych produkcja nie musi by¢ zwigzana
z okreslonym obszarem geograficznym, stad nie sg oficjalnie zaliczane do Gls. Wedlug stanu
na 9 grudnia 2019 r., liczba zarejestrowanych nazw produktéw spozywczych z oznaczeniami
geograficznymi (bez win i wyrobdw spirytusowych) w bazie DOOR wyniosta 1436. Najwig-
cej nazw chronionych pochodzito z Wtoch (299), Francji (250) i Hiszpanii (196). W Polsce
zarejestrowanych jest obecnie 41 produktow (8 ChNP i 23 ChOG oraz 10 GTS).

16 M. Butkowska, Polska wzmacnia swojq pozycje Jjako eksporter produktow rolno-spozywcezych,
»~Przemyst Spozywezy” 2019, nr 9, s. 4-8.
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zwigkszyt si¢ prawie 4-krotnie, do odpowiednio 6,1 oraz 7,2 mld USD, a war-
to$¢ ujemnego salda wyniosta 1,1 mld USD (wykres 2.14). W 2018 roku poza UE
trafito 18% polskiego eksportu rolno-spozywczego, a pochodzito stamtad 31%
importu (w 2004 roku byto to odpowiednio: 26 i 36%). Oznacza to, ze kraje
pozaunijne sg wazniejszym partnerem dla Polski, jesli chodzi o zaopatrzenie niz
o zbyt towaréw. Wynika to przede wszystkim z zapotrzebowania polskiego sek-
tora rolno-spozywczego na produkty pochodzace z innych stref klimatycznych,
a takze z dogodnej lokalizacji Polski jako jednego z krajow nadbattyckich.

Wykres 2.14. Obroty handlowe produktami rolno-spozywczymi
Polski z krajami spoza UE (w mld USD)
mld USD

M Eksport M Import

PN WA N

N O
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Sposrdod krajow pozaunijnych najwigkszymi odbiorcami polskich produk-
tow rolno-spozywezych w 2018 roku byly: Stany Zjednoczone (10,2%), Rosja'"”
(9,8%), Ukraina (9,3%), Arabia Saudyjska (5,3%) oraz Biatoru$ (4,5%); nato-
miast dostawcami: Norwegia (16,4%), Ukraina (9,6%), Argentyna (9,1%), Bra-
zylia (7,4%) oraz Chiny (6,2%). Polska utrzymuje kontakty handlowe z ponad

""" Rosja w 2013 roku byta trzecim, za Niemcami i Wielka Brytania, najwigkszym odbiorca
polskiej zywno$ci ogdtem, oraz najwickszym sposrod krajow trzecich. Jednakze ze wzgledu
na utrzymujace si¢ od 2014 roku embargo, w 2018 roku rynek rosyjski byt dopiero szesna-
stym pod wzgledem wielkosci rynkiem zbytu dla polskiej zywnos$ci, co oznaczato spadek
az o 13 pozycji w poréwnaniu z 2013 rokiem. Embargo rosyjskie dotkliwie odczuli przede
wszystkim polscy sadownicy, ale réwniez inne gatezie polskiego rolnictwa.

&3



160 partnerami''® spoza UE, jednak czesto charakteryzowaly sie one nietrwato-
$cig lub niewielka skalg. Do krajéw pozaunijnych Polska eksportowala przede
wszystkim: migso i podroby, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze oraz
produkty mleczne, natomiast sprowadzata: ryby i owoce morza, odpady i pasze
dla zwierzat oraz owoce i orzechy.

Dazenie UE do zaciesnienia wspolpracy gospodarczej poprzez zawieranie
umow handlowych z krajami rozwinigtymi oraz innymi krajami rozwijajacymi sig,
ktoére sg postrzegane jako kota napedowe §wiatowej gospodarki, skutkowato tym,
ze w 2018 roku 48% polskiego handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami
trzecimi regulowaty porozumienia o preferencyjnym handlu (wykres 2.15). Udziat
ten wzrasta do 53% po uwzglednieniu umow, ktore zostaty podpisane, ale jeszcze

nie weszly w zycie'".

Wykres 2.15. Struktura obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi
Polski z krajami spoza UE w 2018 roku wedtug charakteru preferencji (w proc.)

M EOG + unie celne

B SWH w ramach porozumien
o stowarzyszeniu

Import

M Pozostate SWH

B SWH wynegocjowane,

ale nie weszty w zycie
_ e nogocjowane

M Pozostate

Eksport

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 2.2 oraz danych WITS-Comtrade.

Ocena wptywu zawartych przez UE umoéw o wolnym handlu na polski
sektor rolno-spozywczy jest trudna do oszacowania, poniewaz poziom wzajem-
nych obrotéw handlowych zalezy od wielu czynnikow. Zmniejszenie lub znie-

"8 W 2018 roku Polska wyeksportowata produkty do 165 krajow spoza UE, natomiast spro-
wadzila ze 163 krajow. W przypadku eksportu najwigcej partneréw spoza UE odnotowano
w 2016 roku — 180, natomiast w przypadku importu w 2014 roku — 164.

"9 M.in. umowa z Japonia, ktéra weszta w zycie 1 lutego 2019 r., a takze z Singapurem
i Wietnamem, ktore zostaly podpisane odpowiednio 19 pazdziernika 2018 r. i 30 czerwca
2019 r., a ich wdrozenie planowane jest na poczatek 2020 roku.
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sienie stawek celnych nie zawsze oznacza latwy dostep do danego rynku, gdyz
unijni producenci wcigz napotykajg szereg barier pozataryfowych (m.in. normy
sanitarne 1 fitosanitarne) oraz utrudnien natury administracyjnej, w tym
m.in. skomplikowane i czasochlonne procedury zwigzane z zatwierdzeniem pol-
skich zaktadéw przetworczych do eksportu (np. zakaz eksportu wieprzowiny do
Korei w zwigzku z ASF czy tez utrudnienia w eksporcie wotowiny mimo uzy-
skania przez Polske statusu kraju o znikomym ryzyku wystapienia BSE'*’).
Dodatkowa bariera jest odleglos¢, roznice kulturowe wptywajace na upodobania
kulinarne partnerow oraz zwigkszone ryzyko transakcji, ktére dodatkowo
ograniczajg mozliwosci polskich eksporterow. Dlatego tez zar6wno dynamike
wymiany handlowej, jak i jej trwato$¢ w konteks$cie FTA, nalezatoby oceniac
w perspektywie srednio- i dlugoterminowe;.

Sposrod krajow, z ktorymi UE zawarta kompleksowe umowy o wolnym
handlu po 2010 roku, najwazniejszym partnerem handlowym Polski jest Ukraina,
ktora w 2018 roku byta trzecim (po USA i Rosji) najwickszym odbiorcg produk-
tow rolno-spozywczych z Polski oraz drugim (po Norwegii) zrodtem importu
wsrod krajow trzecich. Istotne, cho¢ znacznie mniejsze znaczenie dla polskiego
handlu rolno-spozywczego majg: Kanada, Korea Poludniowa, Gruzja, Motdawia
oraz Japonia. Z kolei kraje Ameryki Poludniowej, tj.: Ekwador, Kolumbia oraz
Peru pelnig wazna role jako rynki zaopatrzenia w produkty z innych stref klima-
tycznych (jak np.: banany czy ekstrakty kawowe), maja natomiast marginalne
znaczenie jako rynki zbytu dla polskich produktow rolno-spozywczych. Wsrod
krajow, z ktorymi UE ma podpisane umowy, ale nie weszty one jeszcze w zycie,
najwigkszym partnerem handlowym Polski jest Wietnam, natomiast w$rod krajow,
z ktorymi negocjacji nie zakonczono — Argentyna, Brazylia (kraje Mercosur)
oraz Stany Zjednoczone.

Obroty handlowe Polski z Ukraing podlegaty licznym wahaniom, jednak
od 2016 roku zauwazalny jest ich systematyczny wzrost. Tempo wzrostu eks-
portu byto w ostatnich latach nizsze niz importu, co skutkowato tym, ze od 2014
roku Polska uzyskuje deficyt w handlu z Ukraing'*'. W latach 2016-2018 jego
warto$¢ przekraczalta 120 mln USD (wykres 2.16). Pierwsze trzy lata funkcjono-

120 Mimo iz od maja 2017 roku Polska posiada status kraju o znikomym ryzyku wystapienia
BSE, wladze koreanskie nie uznaja rekomendacji Swiatowej Organizacji ds. Zdrowia Zwie-
rzat (IOE) i prowadza wlasng analiz¢ ryzyka, co zwigzane jest z wieloetapowa procedurs,
ktora moze trwac¢ nawet kilka lat. Rowniez ze strong kanadyjska prowadzone sg obecnie ne-
gocjacje w sprawie dopuszczenia polskiej wolowiny do rynku.

2l Ukrainscy eksporterzy mogli wwozi¢ do UE towary po preferencyjnych stawkach celnych
juz od kwietnia 2014 roku na mocy dodatkowych autonomicznych preferencji jednostronnych
przyznanych przez strong unijna. Z kolei eksporterzy z krajow UE uzyskali preferencyjny
dostep do rynku ukrainskiego 1 stycznia 2016 .
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wania umowy DCFTA UE-Ukraina pokazaty, ze wyraznie wzrdst polski eksport
produktéw objetych liberalizacja. Dotyczylo to w szczegdlnosci czekolady nadzie-
wanej, czekoladek, delikatnych wyrobow piekarniczych, a takze seréw dojrze-
wajacych i chipsow'**. Z drugiej strony, pomimo iz nadal w imporcie z Ukrainy
dominowaty tradycyjne produkty (makuchy, nasiona oleiste i oleje roslinne),
zauwazalny byl wzrost przywozu niektorych produktéw objetych liberalizacja,
w tym przede wszystkim migsa drobiowego, a takze koncentratu pomidorowego
oraz miodu. Wzmozony import tanszego mig¢sa drobiowego z Ukrainy moze
stanowi¢ realne zagrozenie dla polskiej branzy drobiarskiej'”. Przewiduje sig
jednak, ze umocnienie hrywny, bedace wynikiem poprawy sytuacji gospodar-
czej na Ukrainie, negatywnie wptynie na ukrainskich eksporterow surowcow,
natomiast wzrost ptac, powodowany odptywem pracownikow stworzy dodatkowy

popyt importowy, ktéry moze by¢ korzystny dla polskich producentow'*.

Wykres 2.16. Handel rolno-spozywczy miedzy Polskg a Ukraing (w mln USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

122} . Ambroziak, Wpltyw umowy DCFTA na handel rolno-spozywczy Polski z Ukraing,
,.Przemyst Spozywczy” 2019, nr 9, s. 10-15.

'3 Przyznane Ukrainie w umowie o wolnym handlu UE—Ukraina kontyngenty o zerowych
stawkach celnych na przywoz migsa drobiowego do UE nie obejmowaty produktéw okresla-
nych jako ,,pozostate elementy” — klasyfikowanych pod kodem celnym 2071370. Luke t¢ za-
czety wykorzystywaé firmy ze Wschodu do eksportu filetow z koscia, ktére po niewielkiej
obrobce w unijnych zaktadach rozbioru, mogty by¢ wprowadzane na rynek UE jako filet bez
kosci. Pozwalato to Ukrainie zwigksza¢ dostawy towaru na rynek unijny przy jednoczesnym
ograniczaniu optat celnych.

12 Ukraina pozytywnie zaskakuje, ,,Rzeczpospolita”, 2.12.2019 r., s. A28.
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Handel rolno-spozywczy Polski z pozostatymi czterema partnerami, z kt6-
rymi umowy FTA weszly w zycie, czyli Korea Potudniowa, Gruzja, Motdawia
oraz Kanada, rowniez charakteryzuje si¢ duzymi wahaniami (wykres 2.17). O ile
w przypadku Korei Poludniowej w 2011 roku, tj. w pierwszym roku obowiazy-
wania umowy FTA UE-Korea Poludniowa, warto$¢ polskiego eksportu wzrosta
ponad 4-krotnie, gtownie za sprawg sprzedazy wieprzowiny na tamtejszy rynek,
o tyle w 2014 roku nastgpito zatamanie w wyniku wprowadzenia zakazu importu
polskiej wieprzowiny w zwiazku z ASF'**. W kolejnych latach miato miejsce
ozywienie w handlu dwustronnym. Polska eksportuje do Korei Potudniowe;j
gtéwnie piwo, wyroby czekoladowe oraz sery, natomiast sprowadza ekstrakty,

esencje i koncentraty kawy'*.

Wykres 2.17. Handel rolno-spozywczy migdzy Polska a Kanada,
Koreg Potudniowa, Gruzja oraz Motdawig (w mln USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Obroty handlowe Polski z Kanadg systematycznie si¢ zwickszaja, rosnie
tez dodatni bilans handlowy. W 2017 roku, czyli w pierwszym roku obowigzy-
wania umowy CETA, polski eksport do Kanady wzrést o 28%, osiagajac war-
to$¢ 107 min USD i w 2018 roku utrzymat si¢ na tym samym poziomie. Z kolei

125 M. Butkowska, Umowy o wolnym handlu UE z Koreq Poludniowq, Singapurem i Wietna-
mem a konkurencyjnosé polskich producentow zywnosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkuren-
Wieloletniego 2015-2019”, nr 38, IERiGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 122-145.

126 piwo i wyroby czekoladowe z UE byty objete harmonogramem redukcji cet (piwo — po
7 latach z 30%, czekolada — po 5 latach z 8%), za$ na sery wprowadzone zostaty kontyngenty
taryfowe. Z kolei cta na ekstrakty, esencje 1 koncentraty kawy z Korei zostaty zniesione po
5 latach (z 8%).

87



import wzrost w 2018 roku o 28% do 61 min USD (wykres 2.17). Polska ekspor-
towata do Kanady przede wszystkim przetwory z kakao, wieprzowing, wyroby
cukiernicze oraz napoje alkoholowe (piwa i wodki), natomiast sprowadzata: mro-
zone owoce i orzechy, karmg¢ dla psow i kotéw oraz ryby i owoce morza. Wzrost
polskiego eksportu do Kanady w 2017 roku byl wynikiem zwigkszonej sprzedazy
polskiej wieprzowiny, co nie byto bezposrednio zwigzane z CETA.

Gruzja, ktora posiada stabo rozwiniety sektor rolno-spozywczy oraz jest
importerem zywnos$ci netto, calkowicie otworzyta swoj rynek dla produktow
rolno-spozywczych z UE. Unia Europejska za$ zachowata ochrone¢ najbardziej
wrazliwych produktéw, wprowadzajac mechanizm uniemozliwiajacy bezpod-
stawne wykorzystanie przyznanych preferencji'?’. Obroty handlowe Polski i Gru-
zji charakteryzuja si¢ tendencjg wzrostowg — ros$nie polski eksport cukru i syro-
pow cukrowych oraz karmy dla psow i kotoéw, a takze import wina.

W umowie DCFTA z Moldawig UE przewidziata podobne rozwigzania,
jak z Gruzja, natomiast Moldawia zachowala wigkszg ochrong swojego rynku,
wprowadzajac bezctowe kontyngenty taryfowe na podstawowe produkty rolno-
-spozywcze sprowadzane z UE, ponadto dla bardziej wrazliwych produktow
wprowadzila szereg okresoéw przejéciowych'®. Do Moldawii eksportowano mieso
drobiowe 1 wotowe, a takze cukier i sery (ktére byly objete redukcja stawek
celnych), natomiast sprowadzano koncentrat jabtkowy, wino oraz nasiona sto-
necznika. Zauwazalny byt tez wzrost importu miodu oraz spirytusu.

Umowa EPA z Japonig obowigzuje dopiero od 1 lutego 2019 roku, jednak
wstepne wyniki handlowe wskazujg na wzrost polskiego eksportu do Kraju
Kwitngcej Wisni, przede wszystkim mleka w proszku oraz woltowiny. Przewi-
duje si¢, ze umowa ta stwarza ponadto mozliwosci eksportu takich produktow,
jak: migso 1 jego przetwory, wyroby czekoladowe, ryby oraz przetwory rybne,
napoje alkoholowe (wodki), owoce, warzywa oraz przetwory z owocOw i warzyw.
Wejscie w zycie umowy EPA z Japonig nie powinno natomiast stanowi¢ zagro-
zenia dla polskich producentow zywnosci, gdyz importowane produkty nie sa
konkurencyjne cenowo z powodu wysokich kosztow produkcji, moga one jed-

nak wzbogaci¢ oferte produktow zwiazanych z tradycyjna kuchnig japonska'>.

127 M. Butkowska, Umowy o wolnym handlu UE z Ukraing, Gruzjg i Moldawiq a konkuren-
cyjnos¢ polskich producentow zZywnosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnos¢ polskich
producentow zywnosci i jej determinanty (3), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego
122%15-2019”, nr 67, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 107-131.
Ibid.

129} . Ambroziak, Umowa o partnerstwie gospodarczym migdzy Unig Europejskq a Japonig
(EPA) i jej wplyw na polsko-japonski handel rolno-spozywczy, [w:] 1. Szczepaniak (red.),
Konkurencyjnos¢ polskich producentow zZywnosci i jej determinanty (4), seria ,,Monografie
Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 86, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2018, s. 44-67.
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Mozna spodziewac¢ si¢, ze wejscie w zycie umow z Singapurem i Wiet-
namem réwniez stworzy nowe mozliwosci dla rozwoju polskiego eksportu rolno-
-spozywczego w Azji Potudniowo-Wschodniej, szczegdlnie z Singapurem, ktory
jest nie tylko duzym importerem zywnosci, ale tez waznym weztem komunika-
cyjnym w tamtym regionie. Duze mozliwos$ci sprzedazy stwarza tez rynek wiet-
namski, na ktorym popyt na lepsza jako$ciowo zywnos¢ wsrod bogacacego sie
spoleczenstwa bedzie sie zwigkszat'>’.

Wydaje sig, ze umowy z Singapurem i Wietnamem rowniez nie beda sta-
nowity zagrozenia dla krajowej produkcji rolnej, gdyz Polska importuje z tych
panstw produkty niewytwarzane w kraju lub bedace uzupetnieniem krajowego
asortymentu, a takze surowce dla polskich producentoéw zywnosci (np. kawa
niepalona z Wietnamu). Polska natomiast eksportuje produkty wazne dla rozwoju
polskiego rolnictwa oraz przetworstwa spozywczego, takie jak produkty miesne
i mleczne, jednak tylko w niewielkim stopniu przetworzone. Mozna si¢ spodzie-
wac, ze eliminacja cet i redukcja barier pozataryfowych zwigkszy konkurencyj-
no$¢ polskich produktow na analizowanych rynkach.

Najwigksze obawy moga przejawia¢ polscy producenci wotowiny, mi¢sa
drobiowego oraz cukru w zwigzku z umowa UE z krajami Mercosur. Skala za-
grozen zaleze¢ bedzie od stopnia otwarcia unijnego rynku na przywoz wrazli-
wych dla UE artykutéw rolnych. Warto podkresli¢, ze Brazylia jest najwickszym
eksporterem wolowiny, migsa drobiowego oraz cukru na §wiecie''.

Umowy o wolnym handlu zawierane przez UE z innymi krajami lub regio-
nami z zatozenia majg przyczyni¢ si¢ do wzrostu obrotéw handlowych pomiedzy
partnerami dzigki znoszeniu cet i innych barier taryfowych, jednak ich bezpo-
sredni wyplyw na wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego jest obecnie
relatywnie niewielki i dotyczy mato zdywersyfikowanego asortymentu. Wynika
to glownie z tego, ze wigkszos¢ zawartych przez UE uméw nowej generacji
dotyczy geograficznie oddalonych krajow (wyjatek stanowi Ukraina), a okres ich
obowiazywania jest dos¢ krotki. Zauwazalny jest jednak potencjat FTA w kreo-
waniu handlu nowymi kategoriami produktow, ktorych sprzedaz byta dotad nie-
optacalna ze wzgledu na istniejgce bariery taryfowe lub pozataryfowe (w tym
skomplikowane procedury), co daje szanse polskim producentom na zdywersy-
fikowanie rynkow zbytu. Obecnie jednak nie jest on w petni wykorzystywany.

130 M. Butkowska, Umowy o wolnym handlu UE z Koreq Poludniowq. .., op. cit., s. 122-145.
31'M. Butkowska, Umowa o wolnym handlu UE z krajami MERCOSUR i jej wplyw na polski
handel rolno-spozywczy, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnosé polskich producentow
zywnosci i jej determinanty (4), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 86,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2018, s. 68-85.
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Badania KE'** pokazuja, Zze najwicksze potencjalne korzysci wynikajace
z otwarcia handlu przewiduje si¢ dla sektora mleczarskiego i wieprzowego, jak
rowniez innych sektoréw, poczawszy od zbozowego (gltownie jesli chodzi
0 pszenicg), az po sektory obejmujace bardziej przetworzone produkty przemy-
stu spozywczego, takie jak napoje alkoholowe (szczegdlnie wino i napoje spiry-
tusowe). Z drugiej strony istnieje wrazliwo$¢ okreslonych sektoréw rolno-
-spozywczych na rosngcy import w nastepstwie zwigkszonego dostgpu do rynku.
Dotyczy to w szczegdlnosci wolowiny, a w mniejszym stopniu drobiu i cukru.
Potwierdza to obawy UE dotyczace wrazliwego charakteru tych produktow
podczas negocjacji handlowych z krajami Mercosur; sektory te wymagaja
szczegblnej uwagi podczas trwajacych i przysztych negocjacji.

Podsumowujac, niestabilna sytuacja na wschodzie Europy oraz rosnaca
konkurencja na rynku unijnym sktonily polskich producentow zywnosci do po-
szukiwania nowych rynkéw zbytu nadwyzek produkcji. W warunkach wyha-
mowania wzrostu globalnego handlu oraz narastajacego protekcjonizmu, prefe-
rencyjne umowy handlowe UE staly si¢ istotnym czynnikiem stymulujagcym
handel. W 2018 roku blisko potowa wymiany handlowej produktami rolno-
-spozywczymi Polski z krajami trzecimi bylta objeta dwustronnymi umowami
o wolnym handlu.

Polska posiada niewykorzystany potencjat rozwoju eksportu rolno-
-spozywczego na rynki pozaunijne. Pomimo iz znaczenie odbiorcow spoza UE
w polskim eksporcie rolno-spozywczym systematycznie si¢ zwigksza, nadal maja
oni relatywnie niewielkie znaczenie, a handel z tg grupa krajow charakteryzuje
si¢ raczej mato zréznicowanym asortymentem, niskim stopniem przetworzenia
produktéw oraz matg trwatoscig relacji handlowych. Problemem w pozyskaniu
nowych partnerow w perspektywie dtugookresowej moze by¢ fakt, ze Polska nie
posiada znanych, cenionych marek na rynkach zagranicznych, a wickszos$¢ ekspor-
towanych przez Polske produktow jest przeznaczona do dalszego przetworstwa.
Wsparcie ze strony instytucji panstwowych, lepsza wspolpraca miedzy ekspor-
terami z UE, kampanie promocyjne oraz petniejsze wykorzystanie mozliwosci
wynikajacych z umoéw FTA moglyby pomdc polskim eksporterom w wejsciu
na nowe rynki i wprowadzaniu nowych produktow na rynki, na ktoérych juz
byli obecni.

Trudno oczekiwac, ze obecnie marginalne rynki z punktu widzenia pol-
skich eksporterow, za kilka lat stang si¢ powaznymi rynkami zbytu dla polskiej

132 .. . ..
32 European Commission, Cumulative economic impact of future trade agreements on EU

agriculture, 2016, https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC103602/1b-na-
28206-en-n_full report final.pdf (dostep: 18.11.2019).
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zywnos$ci. Wejscie na rynki panstw Ameryki Potudniowej jest niemal niemozliwe,
poniewaz ta czg$¢ Swiata dysponuje znacznymi nadwyzkami podstawowych
produktow rolno-spozywczych. Trudno takze spodziewac si¢ znaczacego wzrostu
eksportu do Kanady oraz USA. Australia i Nowa Zelandia réwniez sa duzymi
eksporterami produktow rolno-spozywczych, a ich rolnictwo w pelni zaspokaja
popyt krajowy. Potencjalnymi rynkami zbytu, na ktérych bedzie mozliwe ulo-
kowanie rosngcej produkcji sg zatem niektore panstwa Azji i Afryki. Eksport do
tych krajow obarczony jest jednak dos¢ duzym ryzykiem.

2.5. Zakonczenie

W ciggu ostatnich pigtnastu lat sektor rolno-spozywczy przeszedt ogromng
transformacj¢ — z sektora zap6znionego, niedofinansowanego i borykajacego si¢
z wieloma problemami strukturalnymi, stal si¢ jednym z najbardziej konkuren-
cyjnych sektorow polskiej gospodarki. Wysoka konkurencyjnos¢ polskiej go-
spodarki zywnosciowej potwierdza rosngce w ostatnich latach saldo obrotow
produktami rolno-spozywczymi w handlu zagranicznym. Na poprawe migdzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej sektora zywnosciowego wplyneto szereg
czynnikow — aktywnos$¢ przedsigbiorcow poszukujacych nowych zrodet zysku,
realizowane konsekwentnie strategie ekspansji zagranicznej oraz stosunkowo
korzystne uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne, w ktorych sektor rolno-
-spozywczy rozwijal si¢ w ostatnim okresie. Czynnikiem o fundamentalnym
znaczeniu byla integracja z Unig Europejska. Zapewnita ona polskim producen-
tom zywnosci swobodny dostep do jednolitego rynku europejskiego, liczacego
ponad 500 milionéw konsumentow. Cztonkostwo w UE zwickszylo réwniez
mozliwosci ekspansji na inne rynki, w tym takze takie, ktore kilkanascie lat temu
znajdowaty si¢ poza zasiggiem lub byly trudno dostepne. Réwnoczesnie udziat
w WPR 1 innych politykach unijnych zwigkszyt istotnie wysoko$¢ transferow
finansowych do polskiego sektora rolno-spozywczego. W rezultacie doszto do
przyspieszenia procesow modernizacji i koncentracji produkcji w tym sektorze.

Glownym zrédtem przewag komparatywnych polskiego eksportu rolno-
-spozywczego byly korzystnie ksztaltujace si¢ relacje cenowo-kosztowe. Utrzy-
mywaniu przewag cenowo-kosztowych sprzyjata dobra koniunktura gospodarcza
na $wiecie i stabilna sytuacja makroekonomiczna kraju. W badanym okresie
koszty pracy w Polsce byly jednymi z najnizszych w UE. Réwnocze$nie tempo
wzrostu jednostkowych kosztow pracy byto na ogol nizsze niz tempo wzrostu
wydajnosci pracy. W rezultacie stosunkowo proste strategie konkurowania
w oparciu o niskie ceny okazaty si¢ skutecznym $rodkiem do zwigkszania
sprzedazy zagranicznej i zdobywania nowych rynkéw zbytu. Rosngca sprzedaz
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na rynkach miedzynarodowych mozliwa byta réwniez dzigki bardzo dobrej
reputacji polskiej zywnosci jako zywnosci o wysokiej jakosci 1 bezpiecznej dla
konsumentéw. Polscy producenci zywnosci od pierwszych lat cztonkostwa w UE
stosujag si¢ do wysokich wymogoéw unijnych dotyczacych jakosci 1 bezpieczen-
stwa produktéw rolno-spozywczych, co pozytywnie wptywa na postrzeganie
polskiej zywnosci 1 jej migdzynarodowg konkurencyjnosc¢.

Rosngca sukcesywnie wielkos¢ i wartos¢ eksportu rolno-spozywczego
Polski jest niewatpliwym sukcesem polskich producentéw zywnosci. Analiza
otoczenia makroekonomicznego gospodarki zywno$ciowej sktania jednak do
wniosku, Ze utrzymanie tak dobrej pozycji w handlu migdzynarodowym produk-
tami rolno-spozywczymi w kolejnych latach oraz w oparciu o dotychczasowe
strategie jest mato prawdopodobne. Wptywac beda na to nie tylko rosnace koszty
pracy w Polsce, ale rowniez nowe wymogi i nowe warunki dziatania na rynkach
migdzynarodowych. Juz obecnie polskie rolnictwo i przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego w coraz wigkszym stopniu odczuwajg presje zwigzang ze zmia-
nami demograficznymi na §wiecie, zmianami klimatu i szerszymi zmianami
strukturalnymi w gospodarce globalnej. Powazng przeszkodg pozostajg nasila-
jace si¢ tendencje protekcjonistyczne w handlu migdzynarodowym. Procesy te
zachodza w warunkach gwattownie przyspieszajacej rewolucji technologicznej,
ktéra w sposob znaczacy zmienia warunki konkurowania i oczekiwania konsu-
mentoéw. Utrzymanie i wzmacnianie potencjatu konkurencyjnego polskiej gospo-
darki zywnos$ciowej wymagac bedzie zatem nowych strategii rozwoju i nowych
sposobow dziatania. Nalezy do nich migdzy innymi poszukiwanie nowych ryn-
kéw zbytu, na ktorych mozliwe bedzie lokowanie rosnacej produkeji zywnosci.
Takimi potencjalnymi rynkami zbytu mogg by¢ przyktadowo niektore panstwa
Azji i Afryki. Dostep do rynkéw panstw trzecich, mozliwy w coraz szerszym
zakresie dzigki zawieranym przez UE umowom o wolnym handlu, jest warun-
kiem budowania pozycji konkurencyjnej w handlu migdzynarodowym.
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3.  Rozwdj przemyshu spozywczego w Polsce

3.1. Wprowadzenie

Przemyst spozywczy jest integralna czescig gospodarki zywnosciowej,
a jego rozwoj uzalezniony jest nie tylko od czynnikow produkcji (pracy oraz
kapitatu trwatego i obrotowego), ale rowniez od czynnikoéw wewnetrznych (jako-
$ci 1 stabilnos$ci oferty towarowej, poziomu kosztow 1 cen, sity ekonomicznej
firm i ich sprawnos$ci rynkowej) oraz zewnetrznych (dynamiki rozwoju gospo-
darki narodowej, tempa przeksztatcen i zdolnosci dostosowywania si¢ do panu-
jacego systemu rynkowego)'’. Czynniki zewnetrzne wplywajace na stan funk-
cjonowania przemystu spozywczego ksztattowane sa losowo lub przez innych
decydentow', a przedsiebiorcy musza je uwzgledni¢ i podporzadkowaé sig im.
Czynniki wewngetrzne ksztaltowane sg nie tylko przez samych przetworcow, ale
i przez otoczenie rynkowe. Splot obu tych grup czynnikow determinowat rozwoj
oraz wyniki ekonomiczno-finansowe przedsigbiorstw catego sektora i poszczego6l-
nych jego branz. Ponadto przemyst spozywczy jest jednym z gtéwnych ogniw
tancucha zywno$ciowego (obok m.in. rolnictwa i handlu) i jest najwickszym
odbiorcg surowcow rolnych od krajowego rolnictwa.

Wedtug Gantnera'®® na rynku spozywczym obserwowanych jest wiele no-
wych trendow i1 upodoban konsumenckich, ktore czesto sg kreowane przez osoby
niezwigzane z sektorem zywnosciowym. Rozwoj tych trendéw dla wielu firm
moze oznacza¢ poprawe kondycji ekonomiczno-finansowej, ale zjawisko to nie
dotyczy raczej duzych producentow, ktorzy potrzebuja wiecej czasu, aby prze-
stawi¢ swoja produkcje. Zyskajg natomiast te firmy, ktore sg w stanie szybko
dostarczy¢ oczekiwane przez rynek produkty — nawet w niewielkich ilo$ciach,
za to po wysokich cenach. Gantner zwraca uwage, ze nadchodza cigzkie czasy
dla producentow zywnosci m.in. z tego wzgledu, ze do niektorych trendéw nie
beda oni w stanie si¢ dostosowac. Jeszcze nigdy w historii §wiata nie przywia-
zywano takiej uwagi do zywnosci — jest to ciekawy trend, obserwowany zwlasz-
cza wsrod mtodszych konsumentow. Osoby dojrzate bardziej zwracaja uwage na
jakos¢ produktow spozywczych. Ta grupa konsumentow systematycznie rosnie,
wiec producenci powinni rowniez wzia¢ pod uwagg ich potrzeby i preferencje.

133 K Firlej, Rozwdj przemystu rolno-spozywczego w sektorze agrobiznesu i jego determinanty,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2008, s. 52-62.

B4 Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, War-
szawa 1984, s. 94.

B35 ING Food & Retail Table: Kto kreuje trendy zZywieniowe, www.portalspozywczy.pl/
technologie/wiadomosci/ing-food-amp-retail-round-table, 21.06.2018 r. (dostep: 29.10.2018).
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Coraz wigksza $wiadomo$¢ konsumencka bedzie wplywata na okreslone
wybory przy zakupie zywnosci. W modelu perspektywicznym tancucha zywno-
sciowego przedstawianego przez Chechelskiego'™ to wiasnie konsument ma
sta¢ si¢ najwazniejszym ogniwem w tancuchu zywnos$ciowym, dzigki wzrostowi
edukacji 1 zamoznosci spoteczenstwa oraz lepszej jego organizacji (poprzez ru-
chy konsumenckie i antyglobalne). Obecnie wiodgcg role w tym tancuchu, obok
przemystu spozywczego, odgrywa handel, a przede wszystkich duze korporacje
i sieci handlowe.

Polacy coraz czesciej stotuja si¢ w placowkach gastronomicznych, na co
wskazuja rosngce wydatki na gastronomi¢ w procentach wydatkow na zywnos¢
w gospodarstwach domowych, ktore zwiekszyly sie z 8% w 2010 roku do 16,6%
w 2017 roku'’. Nadal jednak ze wzgledu na zasobno$é portfeli, udzial wydat-
kéw na hotele 1 restauracje w budzetach Polakow jest jednym z najnizszych
w Europie i wynosi okoto 3%, podczas gdy np. w Wielkiej Brytanii i we Wto-
szech udziat ten wynosi blisko 10%, a w Niemczech i we Francji 5-6%"".

Celem tej czgSci opracowania jest:

1) zaprezentowanie osiggnigtych w sektorze produkcji i przetworstwa zywnosci
wynikow produkcyjnych oraz ekonomiczno-finansowych, ze zwroceniem
uwagi na efektywno$¢ wykorzystania pracy i kapitahu,

2) poréwnanie produkcji artykulow spozywczych, napojow i wyrobow tytonio-
wych z innymi dziatami przetworstwa przemystowego,

3) przedstawienie pozycji polskiego przemystu spozywczego i jego poszczego6l-
nych branz na tle krajow Unii Europejskie;.

Wyniki produkeyjne przemyshu spozywczego przedstawiono jako wielkosé
produkcji wyrazong w jednostkach naturalnych (tonach lub sztukach) oraz jako
warto$¢ produkcji sprzedanej w tzw. cenach bazowych (czyli bez podatkéw po-
srednich). Rozwoj sektora oceniono na podstawie warto$ci produkcji sprzedane;j
w cenach bazowych, z uwzglednieniem cen biezacych, statych i realnych, a tempo
rozwoju pigciu gldwnych kierunkéw przetworstwa spozywczego oceniono na
podstawie zmian warto$ci produkcji odpowiednich produktéow liczonej w cenach
statych z 2010 roku. Do oceny pozycji polskiego przemyshu spozywczego na tle

136 p_Chechelski, Ewolucja tarcucha zywnosciowego, [w:] 1. Szczepaniak, K. Firlej (red.),
Przemyst spozywczy — makrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagraniczna, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Krakowie, IERiGZ-PIB, Krakow—Warszawa 2015, s. 45-63.

BT K. Swietlik, Ogélne tendencje w rozwoju popytu na Zywnosé, [w:] ,,Popyt na zywnos¢. Stan
i perspektywy” 2013, nr 14, s. 22; 2018, nr 19, s. 54, seria ,,Analizy rynkowe”, IERiGZ-PIB,
ARR/KOWR, MRiRW, Warszawa.

138 K . Matczuk, Rynek HoReCa w Polsce. Przeglgd rynku, www.infobrokerska.pl/rynek-horeca-
w-polsce (dostep: 22.10.2018).
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krajow UE wykorzystano dane Eurostat, przedstawiajac warto$¢ produkcji sprze-
danej w cenach porownywalnych, czyli po uwzglednieniu sity nabywczej walut
poszczegdlnych krajow cztonkowskich.

Podstawa analizy ekonomiczno-finansowej przemystu spozywczego, po-
szczegodlnych kierunkoéw przetworstwa i jego branz byly wyniki firm przemy-
stowych (tj. zatrudniajacych ponad 9 osob statej zalogi), ktore ztozyty do GUS
sprawozdania finansowe F-01/1-01.

3.2. Dynamika rozwoju przemyshu spozywczego na tle otoczenia

Wartos$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w Polsce w latach
2010-2018 w cenach biezacych zwigkszyta si¢ o okoto 3/5. W badanym okresie,
po stosunkowo szybkim rozwoju (okoto 3-6% w latach 2010-2012, w cenach
statych), nastgpito spowolnienie (2013-2015), a od kilku lat notujemy ponowne
ozywienie produkcyjne. Oznacza to, ze sektor powrocit na $ciezke przyspieszo-
nego rozwoju. Tempo jego wzrostu byto jednak zréznicowane (od 1% w latach
2013-2014 do 7% w 2017 roku), ale w zadnym roku nie odnotowano regresu
(tabela 3.1). Zroznicowane byto roéwniez tempo rozwoju poszczegdlnych dzia-
low tego przetworstwa, gdyz systematycznie wzrastata tylko produkcja arty-
kutéw spozywczych, a w produkeji napojow i wyroboéw tytoniowych niekiedy
notowano regres.

W ostatnich latach tempo rozwoju sektora spozywczego wyprzedzito
(o 1-2 pkt proc.) dynamike wzrostu produkcji przemystowej oraz produktu kra-
jowego brutto, ale na trwate nie wrocito do poziomu osigganego w pierwszych
latach cztonkostwa w Unii Europejskiej'®® (w cenach statych 6,3% $rednio w la-
tach 2003-2007). Wartos¢ produkeji sprzedanej tego przetworstwa w niektorych
latach wyprzedzata rowniez dynamike wzrostu towarowej produkcji rolnictwa.
Wtedy zréodtem zaspokojenia rosngcego popytu na surowce i pétfabrykaty do
produkcji zywnosci w wigkszej czesci byt ich import.

Zrédlem trwatego wzrostu wartosci produkcji sprzedanej przemyshu spo-
zywczego byt gtownie eksport, gdyz spozycie zywnosci, napojow oraz wyrobow
tytoniowych najpierw (2010-2014) na ogo6t malato, a dopiero w kolejnych la-
tach, szczego6lnie w 2016 roku, odnotowano wigkszy jego przyrost. Oznacza to,
ze dopiero w ostatnich latach popyt krajowy na artykuty spozywcze zwigkszyt si¢
i byt dodatkowym impulsem dla rozwoju tej gatezi przemystu.

139 R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajg-
cego sig otoczenia rynkowego (3), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 75, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2013, s. 11-45.
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W latach 2010-2018 tempo rozwoju eksportu produktéw przemystu spo-
zywczego malato, gdyz w okresie 2010-2013 wzrost warto$ci produktow tego
sektora lokowanych na rynkach zagranicznych byt dwucyfrowy, a w kolejnych
latach nie przekraczal 10% (z wyjatkiem 2017 roku). Dynamika eksportu prze-
wyzszajaca tempo rozwoju calego przemystu spozywczego pozwolita jednak
zwickszy¢ jego udzial w produkeji sprzedanej sektora w latach 2010-2018
(o 15,8 pkt proc., tj. do 43,8% w 2018 roku). Tempo wzrostu eksportu produk-
tow zywnosciowych bylo (z wyjatkiem 2011 i 2016 roku) wyzsze niz importu
surowcow 1 potfabrykatow stanowigcych zrédilo zaopatrzenia surowcowego
tej gatezi przemystu. Poprawil si¢ zatem bilans handlowy w obrotach wyro-
bami tego sektora, zwickszajac ponad trzykrotnie nadwyzke, tj. z 3,6 mld euro
w 2010 roku do 11,8 mld euro w 2018 roku.

Konsekwencjg takich zmian zar6wno w przemysle spozywczym, jak i jego
otoczeniu byt wzrost produkcji sprzedanej artykutow spozywczych, napojow
i wyrobow tytoniowych (w latach 2010-2018) o okoto 37%, przy wzroscie pro-
dukcji catego polskiego przemystu o ponad potowe. Przyrost produkcji przemy-
stu spozywczego byt jednak o okoto 2 pkt proc. wickszy niz produktu krajowego
brutto. Byt on jednoczes$nie az o 12 pkt proc. wyzszy niz towarowe]j produkcji
rolnictwa, przy wzglednie stabilnym spozyciu zywno$ci, napojow i wyrobow
tytoniowych. Zmiany te wskazuja na umocnienie pozycji przemyshu spozyw-
czego w gospodarce zywnosciowej, przy jednoczesnych wahaniach jego pozycji
w catym polskim przemysle i ostabieniu w poréwnaniu z okresem bezposrednio
przed wstapieniem do UE. Udziat tego sektora w produkcji przemystowe;j
(wydobywczej i1 przetworczej) przed akcesja wynosil okoto 20%, a nastgpnie
zmalat do 16-17,5% w latach 2010-2018, ale nadal jest to wazna gataz polskiego
przemystu nie tylko ze wzgledu na wktad w rozwdj gospodarczy kraju czy wy-
mian¢ handlowa, ale réwniez ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa zyw-
nos$ciowego obywateli.

W biezacej dekadzie podstawa rozwoju przemystu spozywczego byl popyt
eksportowy, lecz w ostatnich kilku latach wzmocnita si¢ nieco rola popytu kra-
jowego w zagospodarowaniu rosngcej produkceji sektora, aczkolwiek nadal byta
mniejsza niz eksportu. W latach 2010-2018 eksport przemystu spozywczego
zwiekszyt si¢ o prawie 130%, a warto$¢ zaimportowanych wyrobow przemystu
spozywczego 1 potfabrykatéw o 82%. Rezultatem takiej dynamiki obrotow hand-
lowych produktami przemystu spozywczego byt ponad trzykrotny wzrost nad-
wyzki handlowej w wymianie tymi towarami, co wyraznie poprawito bilans
handlowy w obrotach artykutami rolno-spozywczymi.

W latach 2010-2018 okoto 72% przyrostu produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego (w cenach biezacych) zostato ulokowane na rynkach zagranicznych,
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co wskazuje, ze bez rozwoju eksportu przyrost produkcji sektora bytby niewielki.
W tym czasie udziat wzrostu cen zbytu w przyroscie sprzedazy wynidst okoto
34%, wobec czego udzial innych zrodet (gtdéwnie popytu krajowego) miat war-
to$¢ ujemna, a wiec byt to czynnik hamujgcy rozwoj sektora. Rynek zagraniczny
byt zatem waznym kanatem zbytu dla wyroboéw krajowego przemystu spozyw-
czego i przyczynit sie¢ do rozwoju tego sektora, a w konsekwencji do utrwalenia
dobrej, stabilnej i bezpiecznej kondycji ekonomiczno-finansowej wielu branz
tego przetworstwa.

3.3. Rozwdj poszczegolnych kierunkow przetwérstwa

Wewnatrz sektora spozywczego istnieje duze zréznicowanie tempa wzrostu
pomigdzy poszczegdlnymi kierunkami przetworstwa (przerdb wstepny, wlasciwy
i wtorny oraz produkcja uzywek i produktéw na cele niespozywcze). W ostatnich
latach waznym czynnikiem rozwoju przemyshu spozywczego byt rosngcy popyt
na wyroby niezbedne w innych dziatach gospodarki (tabela 3.2). Produkcja wy-
robéw wytwarzanych na cele niespozywcze (pasz dla zwierzat hodowlanych,
karmy dla zwierzat domowych, spirytusu skazonego i odwodnionego oraz estrow,
glukozy i izoglukozy) w latach 2011-2018 zwigkszata si¢ w tempie 5,5% rocznie.
Jej warto$§¢ w cenach statych w 2018 roku byta o ponad polowe wigksza niz
w 2010 roku (wykres 3.1). Najwickszy jej przyrost odnotowano w 2012 i 2018
roku, a minimalny spadek (o 1,8%) miat miejsce w 2010 roku.

Tabela 3.2. Tempo zmian warto$ci produkcji przemystu spozywczego
i gtéwnych kierunkow jego przetworstwa
(w cenach statych przetwdrcy, srednio w proc.)

Produkcja W tym:
Okres Zyw?ﬁ;i;gzﬁj ow przerdb | przeréb | przerdb | produkcja pr;;d::l:l(ga
tytoniowych wstepny | wlasciwy | wtorny | uzywek niespozyweze
2011-2014 2,93 6,07 3,19 4,22 0,99 4,69
2015-2018 5,17 3,27 1,23 4,16 3,14 6,22
2011-2018 4,04 4,66 2,21 4,19 2,06 5,45

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS o produkcji gléwnych wyrobéw przemy-
stu spozywczego.

W latach 2011-2018 (odmiennie niz w latach wczes$niejszych, kiedy wyso-
kie tempo rozwoju notowano we wtérnym przetworstwie zywnosci) stosunkowo
szybko rozwijal si¢ wstepny przeréb produktéw rolnictwa (tj. uboje przemystowe,
przer6b mleka, rzepaku, burakow cukrowych, owocow i warzyw, przemiat zb6oz
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na cele spozywcze oraz na pasz¢ i ich zuzycie przemystowe). Wartos$¢ tego
przerobu zwickszata si¢ o 4,7% rocznie, czyli rowniez nieco szybciej niz catego
przemystu spozywczego. Po krotkotrwalym spowolnieniu rozwoju tego kierunku
produkeji (w 2010 roku) stale notowano dodatnie tempo wzrostu przerobu surow-
cOw rolniczych, ktore najwigkszy poziom osiggneto w 2012 roku. W konse-
kwencji w 2018 roku wstepny przerdb produktow rolnictwa byl o 44% wigkszy
niz w 2010 roku, a jego dynamika rozwoju wyprzedzata tempo zmian towarowej
produkcji rolniczej, ktéra w tym okresie zwigkszyta si¢ o okoto 25%.

W analizowanym okresie szybko rozwijato si¢ takze wtoérne przetworstwo
zywnosci, do ktorego zaliczono: produkcje¢ konserw, dan gotowych, ryb wedzo-
nych i przetworow rybnych, seréw podpuszczkowych i topionych, napojow
mlecznych, lodow, makaronéw i klusek, wyrobow ciastkarskich, trwalego pie-
czywa cukierniczego, zywnoS$ci otrzymanej przez specznienie i prazenie zboz,
chipsow, frytek, wyrobow cukierniczych oraz napojow bezalkoholowych. Wartos¢
produkcji zywno$ci wysoko przetworzonej zwigkszala si¢ Srednio o 4,2% rocznie
1w 2018 roku byla o prawie 40% wigksza niz w 2010 roku. Kierunek jej zmian
w badanym okresie byt stale dodatni, a jego tempo byto zblizone do $redniego
w przemysle spozywczym, za$ najwigkszy jej przyrost (o 6,4%) odnotowano
w 2018 roku, co byto wynikiem szybkiego rozwoju wtérnego przetworstwa zboz
oraz produkcji napojow bezalkoholowych.

Wykres 3.1. Wskazniki dynamiki warto$ci produkcji poszczeg6élnych rodzajow
przetworstwa w przemysle spozywczym (w proc., 2010 = 100)

160,0
Produkcja na cele
niespozywcze
140,0 - e Przerob wstepny
e Przerob wtorny
120,0 ~
= == Przemyst spozywczy
100,0 -~ Przeréb wtasciwy
= Produkcja uzywek
80,0 T T T T T T T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS o produkcji gléwnych wyrobéw
przemystu spozywczego.

W przerobie wlasciwym obejmujacym produkcje standardowych artykutow

zywnos$ciowych (wedlin, thuszczow jadalnych, mleka, masta, margaryn, ryb i file-
tow, mak, kasz i platkow, pieczywa $wiezego, mrozonek owocowych 1 warzyw-
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nych, dzeméw oraz marynat) notowano niskie przyrosty produkc;ji (§rednio o0 2,2%
rocznie), czyli ponizej §redniego w przemysle spozywczym. Warto$¢ produkcji tego
kierunku przetworstwa w latach 2011-2018 w cenach statych zwiekszyta sig
o okoto 19%, a tempo zmian wahato si¢ od -2% w 2017 roku do 4,5% w 2012 roku.

W jeszcze wolniejszym tempie niz produkcja ww. artykutldéw zmieniata sig
produkcja uzywek. Wartos¢ jej w latach 2011-2018 wzrastata $rednio o 2,1%
rocznie i w 2018 roku byta o prawie 18% wyzsza niz w 2010 roku. Byto to wyni-
kiem wyraznego wzrostu produkcji piwa i wyrobow tytoniowych, przy niewiel-
kiej regresji produkcji napojow spirytusowych i wigkszej win.

W ostatnich kilku latach, w porownaniu z okresem 2010-2014, notowano
przyspieszenie rozwoju produkcji uzywek oraz produktow na cele niespozywcze,
a spowolnienie w przerobie wstgpnym, wtasciwym i wtornym.

3.4. Tempo rozwoju produkcji gléwnych grup wyrobéw przemystu
SPoZywczego

Ocena tempa rozwoju produkcji podstawowych grup wyrobdéw przemyshu
spozywczego obejmujaca pierwsza polowe badanego okresu (lata 2010-2014)
wskazuje, ze szybszy od $redniego tempa rozwoju danego kierunku przetwor-
stwa byt rozwdj takich grup produktow, jak (tabela 3.3):

— przerdb rzepaku i ziemniakow, (tj. dwie grupy asortymentowe z dziesigciu
badanych) — w przerobie wstepnym;

— produkcja przetwordw drobiowych, ryb, filetow i migsa z ryb, skrobi ziem-
niaczanej, mrozonek owocowo-warzywnych, cukru, mleka w proszku oraz
twarogow (siedem grup z osiemnastu badanych) — w przerobie wiasciwym;

— produkcja konserw migsnych, kawy, herbaty i ekstraktow, konserw i marynat
warzywnych, cukierkow 1 wyrobow cukierniczych, frytek i chipsow, czekolad
i wyroboéw czekoladowych, wod, przetworéw rybnych oraz odzywek i1 zyw-
nosci homogenizowanej (dziewigé¢ grup asortymentowych z dziewigtnastu
badanych) — w przerobie wtérnym;

— produkcja papieroséw, piwa oraz win gronowych i wermutow (trzy grupy
z pigciu badanych) — w produkcji uzywek;

— produkcja karmy dla zwierzat domowych oraz spirytusu odwodnionego (dwie
grupy z pieciu badanych) — w produkcji wyroboéw na cele niespozywceze.

Natomiast tendencje spadkowe wystapity gtownie w przerobie wlasciwym

(pieczywo $wieze, dzemy, kasze 1 ptatki oraz §mietana) i wtérnym (makaron,

sery topione, napoje stodzone oraz soki, nektary i napoje owocowo-warzywne),

tj. w kazdym kierunku przetwoérstwa po cztery grupy wyrobow. W produkeji
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uzywek malata produkcja napojow spirytusowych oraz napojow fermentowa-
nych, a w produkcji na cele niespozywcze — spirytusu skazonego. W latach
2010-2014 ujemnego tempa rozwoju nie odnotowano w zadnej grupie wyrobow
z zakresu przerobu wstepnego.

Tabela 3.3. Zmiany produkcji gtéwnych grup wyroboéw przemyshu spozywczego
(W proc. rocznie)

Kierunki Srednio

przetworstwa Grupy wyrobow 2:))vl i)at;l((;lll4 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Przerdéb wstepny
przeréb mleka (skup) 3,1 2.3 2,3 4,7 7,4
przerdb rzepaku 6,1 0,0 | -14,7 11,0 5,9
przerdb ziemniakow 5,5 0,5 22,1 10,5 -9,7
przerdb burakow 4.5 -30,6 44,3 16,4 9,1
przemiat zb6z 1,0 2,4 2,9 0,9 2,2
przeréb owocoOw i warzyw 2.8 -2.8 2,4 | -24,6 39.8
uboje bydta i trzody 5,2 1,2 3,5 4.0 5,4
migso drobiowe 9,2 7,0 10,0 6,6 0,3
stod 3,5 5,6 -0,8 9,7 -8,9
spirytus surowy 3,7 7,4 7,3 10,3 3,7

Przeréb wlasciwy
przetwory drobiowe 4,9 -4,2 3,1 3,0 -7,0
thuszcze topione 2,8 18,0 8,0 1,6 5,4
mleko spozywcze 2,1 6,6 -2,8 4,2 3,3
soki skoncentrowane 0,2 2.4 1,6 | -48,4 | 114,1
ryby, filety i migso ryb 13,2 -4.4 27,5 -0,1 14,5
skrobia ziemniaczana 6,9 -1,6 40,9 29 | -11,7
margaryny 3,0 -17,3 3,1 -6,7 -4.4
owoce i warzywa mrozone 6,2 0,5 52 -2,6 -3,2
twarogi 3,6 5,9 4.5 2,3 2,3
cukier 6,4 -19,3 30,0 2,1 -0,2
pieczywo §wieze -1,2 1,2 0,2 -2,7 -1,9
dzemy -0,8 -8,6 9,1 412 | -224
mleko w proszku 10,3 -12,0 -0,5 -49 6,3
masto 0,0 6,6 6,6 3,6 5,2
maki 0,5 1,9 3,0 1,1 2,4
wedliny 0,5 -0,1 9,6 -0,9 -2,9
kasze i ptatki -1,9 16,4 0,4 -3,5 -42
$mietana i Smietanka -1,5 -4,5 -2,6 0,9 3,9

Przeréb wtérny
konserwy migsne (bez drobiowych) 4,3 4,6 -0,3 | -10,3 -4.4
kawa, herbata i ekstrakty 5,5 1,5 -1,3 5,9 7,4
ziarna prazone 33 10,1 12,4 4,3 354
cukierki i wyroby cukiernicze 9,0 -9,0 -0,3 26 | -17.3
frytki i chipsy 5,3 10,0 54 6,7 42
sosy, zupy i buliony 1,7 16,2 4,1 -1,0 7,5
czekolada i wyroby czekoladowe 7,9 5,7 -4.4 0,3 6,4
wody 5,4 6,2 6,4 1,7 13,7
konserwy i prezerwy rybne 3,0 11,3 7.8 1,5 7,7
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Srednio

Kierunki Grupy wyrobow wlatach | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

przetworstwa 2010-2014
sery dojrzewajace 1,3 2,7 6,3 2,6 4,1
przetwory rybne 4,7 4.7 10,0 2,2 10,3
makarony -1,6 8,6 -2,9 1,6 0,1
napoje mleczne i lody 1,1 2,3 1,6 -4,2 6,3
odzywki i zywno$¢ homogenizowana 7,1 32,6 -0,9 6,3 -6,4
konserwy i marynaty” 8,0 -12,0 -43 31,8 9.8
sery topione -0,4 -5,2 3,3 0,5 -1,7
pieczywo cukiernicze 1,3 5.8 2,2 13,7 7,1
napoje stodzone -0,1 1,4 3,5 9,7 8,8
soki, nektary i napoje owocowo-
-warzywne -0,2 9,2 3,1 5,8 5,6

Produkcja uzywek
papierosy 4.5 9,7 2,1 16,6 4,0
napoje spirytusowe -2,5 7,3 2,4 -0,1 2,9
piwo 2,0 2,0 1,2 -2,4 2,7
wina gronowe i wermuty 5,2 11,8 -4,1 -0,6 1,8
napoje fermentowane -5,9 -10,2 | -11,4 -5,1 -6,0

Produkcja na cele niespozywcze
karma dla zwierzat domowych 7,0 10,7 18,7 9.4 7,2
pasze przemystowe 4,0 5,0 8,4 8,9 2,1
izoglukoza, glukoza i syrop 1,6 13,1 -0,6 1,3 -6,4
spirytus odwodniony 12,7 38,5 8,9 | -14,9 | -17,0
spirytus skazony -10,1 31,3 16,9 23,2 -6,1

* dane GUS w tej pozycji budzg watpliwosci i dlatego wykorzystano dane publikowane w ra-
portach ,,Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy”, nr 46-55, seria ,,Analizy Rynkowe”,
IERiGZ-PIB, ARR/KOWR, MRiRW, Warszawa 2015-2019

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W ostatnich czterech latach (2015-2018) w kazdym rodzaju przetworstwa
notowano trwata tendencje¢ wzrostowa wielu produktow, a mianowicie:

— W przerobie wstepnym dotyczyto to przerobu mleka, przemialu zbdz, ubojow

bydta i trzody oraz drobiu i produkcji spirytusu surowego;

— w przerobie wiasciwym — ttuszczoéw topionych, twarogow, masta i maki;

— w przerobie wtérnym — ziaren prazonych, frytek i chipsow, wod, konserw
1 prezerw rybnych, seréw dojrzewajacych, napojéw stodzonych oraz sokow,
nektar6w i napojow owocowo-warzywnych;

— w produkcji uzywek — papierosow;

— w produkcji na cele niespozywcze — karmy dla zwierzat domowych i pasz
przemystowych.

Rozw6j wymienionych segmentow miat charakter trwaty. Wiele z tych
produktow charakteryzowato si¢ rozwinigtg orientacja eksportowg lub nalezato
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do segmentow zmieniajacego si¢ pod wpltywem rozwoju nowych trendéw zy-
wieniowych krajowego rynku zywnosciowego.

Ostatnio systematycznie malata tylko produkcja cukierkéw i wyrobow
cukierniczych oraz napojow fermentowanych, zas spadek produkcji innych grup
wyrobow byt krotkotrwaty. Natomiast nieco glebszy byt on w przerobie burakow,
a zatem i w produkcji cukru oraz w produkcji margaryn, mleka w proszku, konserw
1 marynat owocowo-warzywnych (w 2015 roku), w przerobie rzepaku (w 2016
roku), w przerobie owocow 1 warzyw oraz produkcji sokow skoncentrowanych
(w 2017 roku z powodu niskich zbiorow), a takze skrobi ziemniaczanej (w 2018
roku). W ostatnich dwoch latach malata produkcja kasz i ptatkow, mrozonek
owocowo-warzywnych, konserw migsnych oraz spirytusu odwodnionego.
Zwigkszylta si¢ liczba grup produktow, w ktorych wystapito ujemne tempo roz-
woju (w 2018 roku byto ich dwadziescia z pigédziesieciu siedmiu badanych,
wobec szesnastu w 2015 roku).

3.5. Wiyniki i stan finansowy przemyshu spozywczego oraz gléwnych jego

.14
branz'*

Warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego (tacznie z firmami
mikro) w biezacych cenach bazowych'*' w latach 2010-2018 wzrosta o ponad
polowe, przekraczajac 250 mld zt (tabela 3.4). Dynamiczny jej rozwdj notowano
gtownie w latach 2010-2012, co byto efektem zwigkszonego eksportu zywnosci.
W kolejnych latach (2013-2015) nastgpito spowolnienie rozwoju, zas ponowne
ozywienie produkcyjne miato miejsce w okresie 2016-2018, a jego zrodtem byt
nie tylko popyt eksportowy, ale i wewnetrzny. Nominalna warto$¢ produkcji
sprzedanej w latach 2011-2018 wzrastata $rednio o 5,7% rocznie, a realna
(w cenach z 2017 roku) o 3,9%, zwigkszajac swa wartos¢ o ponad 36%.

W latach 2010-2018 w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego, ktore
ztozyly sprawozdania finansowe i zatrudniaty ponad 9 oséb zatogi warto$¢ pro-
dukcji sprzedanej w biezacych cenach bazowych zwigkszyta si¢ o ponad 53%,
a jej przyrost wyniost $rednio 5,5% rocznie (tabela 3.5). Realnie wartos¢ tej
produkcji wzrastata $rednio o 3,7% rocznie i w 2018 roku byla o 40% wyzsza
niz w 2010 roku.

140 Analize sytuacji ekonomiczno-finansowej przemyshu spozywczego oraz poszczegdlnych
jego branz oparto na wynikach firm przemystowych zatrudniajacych ponad 9 oséb zatogi,
ktore ztozyty sprawozdania finansowe F-01/1-01.

! Warto$¢ produkeji sprzedanej liczona w cenach bazowych jest nizsza od liczonej w rzeczy-
wistych cenach realizacji (sprzedazy) o warto$¢ podatkow posrednich (tj. akcyzy i VAT).
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Tabela 3.4. Wyniki przedsigbiorstw przemystu spozywczego (w mld zt)

Wyszezegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Przychody ze sprzedazy
w biezacych cenach bazowych:
— tacznie z firmami mikro 162,3 | 182,6 | 201,9 | 205,9 | 204,4 | 207,5 | 220,2 | 243,1 | 253,0°

— z firm sktadajacych
sprawozdania finansowe 145,2 | 170,3 | 185,0 | 189.,4 | 187,6 | 190,0 | 201,8 | 219,0 | 222,7

Kwota zysku netto:

— ceny biezace 7,7 6,5 7,9 8,8 8,7 9,5 104 | 10,1 10,4
— ceny realne 8,8 6,8 8,0 8,8 8,8 9,91 10,7 | 10,1 10,1
Kapitat wlasny

(ceny ewidencyjne) 53,8 60,0 651 69,1 | 739 | 76,6 | 80,8 | 87,6 91,8
Srodki wlasne w obrocie

(ceny biezace) 12,0 152 16,0 12,5| 184 | 19,0 | 20,3 | 21,8 20,9
 szacunek

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS ze
sprawozdan finansowych F-01/I-01 sktadanych przez firmy zatrudniajgce ponad 9 0sob.

Wigkszo$¢ branz, z wyjatkiem cukrowniczej, olejarskiej, piwowarskiej
1 winiarskiej, w badanym okresie zwigkszyta swoje realne przychody ze sprzedazy.
Najwiekszy przyrost (o ponad 12% rocznie) produkcji sprzedanej odnotowano
w branzy ziemniaczanej (lacznie ze skrobiowa). Duze przyrosty, ponad dwu-
krotnie wicksze od §redniego w przemysle spozywczym, wystapily w przetwor-
stwie ryb oraz w branzy tytoniowej i piekarskiej. Dobre wyniki — powyzej $red-
niej dla przemyslu spozywczego — osiggnela branza cukiernicza, migsna,
owocowo-warzywna i makaronowa. Nieco nizszg dynamike rozwoju notowano
w produkcji koncentratow spozywczych oraz w branzy spirytusowej i mtynar-
skiej, a o polowe wolniejszy byt rozwoj branzy mleczarskiej, paszowej, za$ naj-
wolniejszy — w produkcji napojow bezalkoholowych.

W strukturze przemystu spozywczego najsilniejsza pozycje zachowata
branza migsna i mleczarska. W zasadzie, to pozycja pierwszej z nich w analizo-
wanym okresie wzmocnita si¢, gtbwnie w wyniku rozwoju sektora drobiarskiego,
a drugiej nieco si¢ ostabila, ale jej udziat w catym przetworstwie spozywczym
nadal przekraczal 14%. Swoja pozycj¢ umocnila jeszcze branza rybna, piekarska,
cukiernicza, ziemniaczana i tytoniowa. Zmalat natomiast wktad wielu innych
branz (cukrowniczej, olejarskiej, owocowo-warzywnej, paszowej, napojow bez-
alkoholowych, koncentratow spozywczych, spirytusowej, piwowarskiej 1 winiar-
skiej) w tworzenie produkcji sprzedanej przemystu spozywczego. Stabilng pozycje
w produkcji sprzedanej tego sektora, ale z matym udziatlem, zachowata branza
makaronowa i z nieco wickszym — mtynarska.
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Efektywnos$¢ funkcjonowania przedsiebiorstw przemyshu spozywczego
1 poszczegdlnych jego branz czy kierunkow przetworstwa w skali mikro opisuja
mierniki wynikéw ekonomicznych i stanu finansowego. Ich analiza w latach
2010-2018 wskazuje na wyrazny postep w tym obszarze dziatalno$ci. Wynik fi-
nansowy netto firm spozywczych w cenach biezacych zwiekszyt sie o ponad 35%,
a w realnych o prawie 15%, kapitat wtasny wzrést o ponad 70%, a o prawie 75%
wieksze byly srodki wtasne zaangazowane w biezaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W tym czasie wszystkie wskazniki rentownosci byly stosunkowo wysokie,
a po ptytkich 1 krotkotrwatych spadkach wracaly do poziomu z lat wczesniej-
szych (wykres 3.2). Mozna zatem stwierdzi¢, ze osiggane wskazniki rentownosci
w badanym okresie ksztaltowatly si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie, przy
przecietnym obcigzeniu opodatkowaniem zysku w granicach 12-18% i kosztami
finansowymi na poziomie 0,95-1,82% przychodow.

Wykres 3.2. Wskazniki rentownoS$ci przemyshu spozywczego® (w proc.)

%
16

==ie=ROE
12 A

=@=Rentowno$¢ akumulacji

8 .
W_'_.\O—" —&—Rentowno$¢ brutto
4 1 W «=fe=Rentownos¢ netto

— —m —>¢=Koszty finansowe

e
0 T T T T T T T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

* facznie z przemystem tytoniowym
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS ze sprawozdan
finansowych F-01/1-01 sktadanych przez firmy zatrudniajgce ponad 9 0sob.

Wzrost kwoty zysku przemystu spozywczego przyczynit si¢ do poprawy
wskaznika biezacej ptynnosci finansowej oraz zmniejszenia ogdlnego zadtuze-
nia przedsigbiorstw, przy malejacym i niewielkim zadluzeniu dlugoterminowym
(wykres 3.3). Dobra i stabilna sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstw
przemystu spozywczego, tj. rentowno$¢ netto na poziomie 3,3-4,7% przychodow
oraz rentownos¢ kapitatu wlasnego na poziomie przekraczajacym 10%, czyli
powyzej oprocentowania innych bezpiecznych mozliwosci zainwestowania kapi-
talu, Swiadczy o wysokiej mikroekonomicznej efektywnosci sektora. Osiggana
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jest ona przy bezpiecznej ptynnosci finansowej i bezpiecznym zadtuzeniu, na co
wskazuje udziat kapitalu wtasnego w finansowaniu aktywow, ktory w badanym
okresie wynosit 47-53%.

Wykres 3.3. Mierniki stanu finansowego przedsigbiorstw przemystu

spozywczego®
%
2,0 60
Wspotczynnik biezgcej
/\__\__’\ + 50 s g -
ptynnosci finansowe;j
- 40
1,0 Il 30 ==Zadluzenie ogdtem
(w proc. aktywow)
+ 20
———— —
- 10 ——7adtuzenie dtugoterminowe
0,0 ] . . . . . . 0 (w proc. aktywow)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

* facznie z przemystem tytoniowym
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS ze sprawozdan
finansowych F-01/1-01 sktadanych przez firmy zatrudniajgce ponad 9 0sob.

Najwyzsza rentownos¢ netto osiggano na ogoét w produkcji uzywek (wykres
3.4). W zadnym roku nie byta ona nizsza od $redniej w przemysle spozywczym,
zawsze przekraczata 4% przychodow, chociaz charakteryzowata si¢ jednoczesnie
duzymi wahaniami. Wskaznik biezacej plynnosci finansowej byt najmniejszy,
ale jego niski poziom wynikat z rozliczen finansowych pomiedzy jednostkami
zaleznymi, szczegoOlnie w piwowarstwie, ale tez i w pozostatych branzach.

Stosunkowo wysoka, rowniez przekraczajaca $rednig dla przetworstwa
spozywczego, byta rentowno$¢ przetworstwa produktow roslinnych. Jednak jej
wahania byly duze, gdyz w relacji do $redniej arytmetycznej z lat 2010-2018
zmieniata si¢ ona w poszczeg6lnych latach o £0,64%. Wysoka rentowno$¢ prze-
tworstwa tych produktow utrzymywana w dlugim okresie, pozwolila osiggnac
wysoki wskaznik biezacej ptynnosci finansowej, ktory byt najwiekszy sposrod
czterech badanych rodzajow przetworstwa.

Wysoki wskaznik rentowno$ci osiggato réwniez przetworstwo wtorne,
a jego wahania w poszczegdlnych latach byly mniejsze niz w przetworstwie
produktow roslinnych czy w produkcji uzywek. Wskaznik biezacej ptynnosci
finansowej tego przetworstwa w kazdym roku przekraczatl normatywny poziom.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze sytuacja ekonomiczno-finansowa tego kierunku
przetworstwa byta dobra i stabilna.
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Wykres 3.4. Rentowno$¢ sprzedazy netto 1 wskaznik biezacej ptynnosci
finansowej firm w gtdéwnych rodzajach produkcji zywnosci, napojow
i wyrobow tytoniowych

Rentownos$¢ netto w % Biezaca plynnosé finansowa
przedsigbiorstw
10 2.1
8 - 1,8 W
4 12 1
2 W 0,9 1 \/\/\
0 -_— 06 N —
o -~ N [spl < Yo} © N~ [ce] o -~ N o < [fe} © N~ [ee]
S © o © © & & o o S & © o © & & o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N
—e—Przetworstwo produktow zwierzecych =0=Przetworstwo produktow roslinnych
—a— Przetworstwo wtérne ——Produkcja uzywek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najnizszag rentownos¢ (1,7-2,7% przychodow) osiggato stale przetwor-
stwo produktow zwierzgcych, ale jej wahania nie byty duze, gdyz wynosity one
+0,34%. Taki poziom wskaznika rentownos$ci netto mozna uznaé¢ za zadowala-
jacy, gdyz pozwolit na osiggniecie ponadnormatywnego wskaznika biezacej
ptynnosci finansowe;j.

W przemysle spozywczym, oprocz zréoznicowania pomigdzy wynikami
ekonomiczno-finansowymi w poszczegolnych kierunkach przetworstwa, istnieje
duze zr6znicowanie migdzybranzowe. Wyniki finansowe netto poszczegdlnych
branz tego sektora w latach 2010-2018 byly dodatnie, z wyjatkiem branzy ole-
jarskiej 1 spirytusowej, w ktorych odpowiednio w latach 2011-2012 1 2011 koszty
dziatalnosci gospodarczej przekroczyty wartos¢ przychodéw (tabela 3.6). Stale
wysoka byla rentowno$¢ w piwowarstwie oraz w branzy piekarskiej, koncentratow
spozywczych i cukrowniczej. W tej ostatniej jednak charakteryzowata si¢ w po-
szczegblnych latach duzymi wahaniami. Stosunkowo duza byta rowniez rentow-
no$¢ w branzy ziemniaczanej, cukierniczej, makaronowej i winiarskiej. Najnizsza
rentowno$¢ netto notowano stale w branzy olejarskiej, a niekiedy rowniez
w migsnej, mleczarskiej, rybnej oraz napojow bezalkoholowych. Wszystkie branze
przemyshu spozywczego (z nielicznymi wyjatkami i tylko w krotkich okresach)
byly konkurencyjne wobec alternatywnych mozliwosci inwestowania srodkow,
poniewaz ich rentowno$¢ kapitatu wlasnego przekraczata zyskownos¢ obligacji
skarbowych i lokat bankowych.
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Tabela 3.6. Wskazniki rentownosci gtéwnych branz przemystu spozywczego

Zysk (strata) po opodatkowaniu ROE (zysk netto w proc.
Branze w proc. przychoddéw netto kapitatu wtasnego)
2010 | 2013 | 2016 | 2018 | 2010 | 2013 | 2016 | 2018
Mtynarska 4,14 | 2,17 | 4,11 | 427 1401| 7,41]| 10,82| 11,62
Cukrownicza 14,27 | 19,54 | 16,97 | 3,86 | 16,26| 21,00| 14,72| 2,79
Olejarska 053 284 | 1,89 | 2,72 | 1,85| 9,04| 7,01 9,29
Ziemniaczana® 5,47 4,73 7,82 7,66 8,90 8,57 17,71 | 15,96
Owocowo-warzywna 3,65 2,57 4,49 4,00 9,71 6,72 | 10,33 | 8,57
Miesna® 2,88 1,85 | 2,40 | 3,15] 16,01| 11,99| 13,58| 16,93
Mleczarska® 2,48 | 226 | 222 1,621 9,46| 8,67| 6,72| 5,52
Rybna 2,60 | 099 | 280 | 2,02 10,52 4,76| 15,23| 10,69
Piekarska 791 925| 994 | 7,76 | 25,72 26,35| 27,00| 18,66
Paszowa 3,63 | 3,82 | 426 3,65]1596| 16,86| 15,13] 13,31
Napojoéw bezalkoholowych 5131 045 7,07 | 452 936| 0,77| 10,06 6,63
Cukiernicza 6,36 | 6,02 | 449 | 429 11,24 10,30| 581| 5,38
Makaronowa 9,01 | 7,48 | 554 | 599 | 2435| 22,76| 13,44| 9,02
Koncentratow spoZywczychd 6,29 5,84 5,82 6,70 | 14,18| 16,53 | 14,56| 15,56
Spirytusowa 6,09 8,33 5,98 5,31 18,43 17,38 | 21,44| 14,02
Piwowarska® 12,69 | 9,42 | 11,49 | 12,97 | 42,29| 39,61 | 34,98| 28,99
Winiarska 521 586 | 6,79 | 748 9,10/ 10,97| 9,96 11,68
Tytoniowa 436 | 395| 483 | 598 7,50 6,29| 10,09| 13,79
Przemyst spozywczy 4,66 | 4,02 | 4,52 | 4,17 | 14,26| 12,69 | 12,81 | 11,36

#z produkcja skrobi, ° z produkcja migsa drobiowego, © facznie z lodami, ¢ z przetworstwem
kawy i herbaty, ¢ ze stodem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Stan finansowy poszczegolnych branz przemystu spozywczego w bada-
nym okresie byt bezpieczny. Wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej przekra-
czal wartos¢ okreslong jako niezbedng dla zapewnienia terminowej realizacji
zobowigzan biezacych, a niski jego poziom w branzy piwowarskiej i tytoniowej
wynikat z rozliczen finansowych pomiedzy jednostkami powigzanymi (tabela 3.7).
Rézny poziom zadluzenia calkowitego w pewnej mierze wynikal ze specyfiki
branz, ale na og6t miat on tendencje malejacg. W 2018 roku najbardziej zadtu-
zona byla branza spirytusowa, rybna i tytoniowa, a najmniej cukrownicza i cu-
kiernicza. Najwigkszym zadtuzeniem dlugoterminowym charakteryzowata sig
roOwniez branza spirytusowa, a najmniejszym tytoniowa. W ponad potowie branz
nastgpilo nie tylko obnizenie zadluzenia z tytutu zobowigzan dtugotermino-
wych, ale i zapotrzebowania na krotkoterminowe kredyty bankowe wyrazone
relacjg warto$ci tych zobowigzan do majatku obrotowego.
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3.6. Produktywnos$¢ i efektywnos$¢ przemyshu spozywczego
oraz poszczegolnych jego branz

W analizie produktywnosci zasobow przemystu spozywczego i poszczegol-
nych jego branz wykorzystano dwa podstawowe mierniki, a mianowicie:
— produktywno$¢ pracy, czyli wydajnosc¢ pracy, tj. warto$¢ produkcji sprzedane;j,
a uzupehiajgco wartos¢ dodana brutto (urealnione indeksem inflacji) obliczana
na | zatrudnionego w przeliczeniu na pelne etaty,

— produktywnos¢ majatku trwatego mierzona relacjg warto$ci produkeji sprze-
danej w cenach biezacych do podobnie wycenionej wartosci poczatkowe;j
srodkow trwatych brutto.

W latach 2010-2018 w przemysle spozywczym notowano wzrost realnej
wydajnos$ci pracy mierzonej zarowno wartoscig produkcji sprzedanej, jak i war-
toscig dodang brutto (tabela 3.8). W latach 2011-2018 $rednie tempo wzrostu
byto stosunkowo duze (tabela 3.9), gdyz wynosito 3,6% rocznie (mierzone war-
toscig produkcji sprzedanej) i 2,7% (mierzone wartoscig dodang brutto). Zjawisko
to byto rezultatem rosnacego technicznego uzbrojenia pracy, co oznacza, ze sub-
stytutem pracy zywej byt majatek trwaty. W tym czasie produktywnos$¢ majatku
trwatego malala $rednio o 0,4% rocznie. Kilkakrotnie szybszy wzrost wydajnos$ci
pracy niz spadek produktywnos$ci majatku trwalego oznaczal poprawe taczne;j
produktywnosci zasobow.

W obu badanych czteroletnich okresach (2011-2014 1 2015-2018) stopa
wzrostu produktywnosci pracy w przemysle spozywczym byta wieksza od
obnizki produktywno$ci majatku trwatego, przy czym relacja migedzy nimi si¢
zmieniata. W pierwszym z tych okreséw wzrost wydajnos$ci pracy o 1 pkt proc.
obnizal produktywnos$¢ majatku trwatego o 0,19 pkt proc., a w drugim okresie
tylko o 0,03 pkt proc. Lacznie w latach 2010-2018 wydajno$¢ pracy mierzona
realng wartoscig produkcji sprzedanej zwickszyta si¢ o 32,5%, wartoscia do-
dang brutto o 23,7%, a produktywnos$¢ majatku trwalego w tym samym czasie
zmalata o 3,4%.

Miedzy poszczegdlnymi branzami przemyshu spozywcezego istnieje duze
zroznicowanie produktywnosci poszczegdlnych czynnikow produkcji wynikajace
ze specyfiki tych branz. Roézne bylo réwniez tempo ich zmian. W 2018 roku
wydajnos$¢ pracy (mierzona wartoscig produkcji sprzedanej lub wartoscig dodang
brutto) w ponad potowie branz przetworstwa spozywczego (odpowiednio w dzie-
sieciu i dwunastu z osiemnastu badanych) przekraczata $rednig w sektorze.
Natomiast produktywnos¢ majatku trwatego tylko w szeéciu z badanych osiem-
nastu branz byta wigksza od $redniej w sektorze.
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W poszczegdlnych branzach przemystu spozywczego powszechnym zja-
wiskiem byt wzrost wydajnosci pracy. Wyjatek stanowi tylko branza piwowar-
ska, w ktorej wskaznik ten mierzony warto$cia produkcji sprzedanej w latach
2011-2018 malat $rednio o 1,4% rocznie, a warto$cig dodang brutto o 1,5%
rocznie. Systematycznie malala rowniez wydajno$¢ pracy w cukrownictwie, ale
tylko mierzona warto$cig dodang brutto, cho¢ $redni jej spadek byt gleboki, po-
niewaz wynosit 5,9% rocznie. Najszybciej wzrastata wydajnos¢ pracy mierzona
produkcja sprzedang w przetworstwie ziemniakdéw, tytoniu, migsa, ryb oraz
w produkcji napojow bezalkoholowych. Wyraznie wyzszg stope wzrostu produk-
tywnosci czynnika pracy mierzonej wartoscig dodang brutto niz srednio w sektorze
notowano w przetworstwie mig¢sa, w branzy winiarskiej, produkcji napojow
bezalkoholowych, branzy cukierniczej, ziemniaczanej oraz tytoniowe;j.

W latach 2010-2018 obnizyta si¢ produktywnos¢ majatku trwatego
w dwunastu z osiemnastu badanych branz przemystu spozywczego. Najglebszy
jej spadek wystapit w produkcji makaronu oraz w piekarnictwie, mtynarstwie
i w branzy spirytusowej. W niektorych z branz spadek produktywnos$ci majatku
trwalego nie byl kompensowany przyrostem produktywnosci pracy zywe;j.
W takich branzach nie nastgpowala poprawa produktywnosci ogélnych zasobow
czynnikéw produkcji. Dotyczy to branzy mlynarskiej, cukrowniczej, cukier-
niczej, makaronowej, spirytusowej i piwowarskiej, w ktorych spadek produk-
tywnosci majatku byt glebszy niz wzrost wydajnosci pracy. Zjawiskiem trwatym
w obu badanych podokresach byt spadek produktywnos$ci majatku w branzy
mlynarskiej, cukrowniczej, owocowo-warzywnej, piekarskiej oraz cukiernicze;j.
Natomiast systematycznie wzrastata tylko produktywnos$¢ majatku trwatego
w przetworstwie ziemniakow i ryb.

Majac na wzgledzie duze zréznicowanie produktywnosci czynnikow pro-
dukcji miedzy poszczegdlnymi branzami i tempo ich zmian, nalezy wskaza¢, ze
caty przemyst spozywczy jest sektorem, w ktorym nastepuje ciagta poprawa
facznej produktywnosci czynnikow wytworczych.

Efektem kazdej dziatalno$ci gospodarczej jest warto$¢ dodana brutto lub
nadwyzka finansowa, ktore w relacji do naktadow (pracy lub majatku) okreslaja
efektywnos¢ prowadzonej dziatalnosci. W przypadku odniesienia naktadow do war-
tosci dodanej brutto mozemy méwic o efektywnosci w skali makro, a w stosunku
do nadwyzki operacyjnej otrzymujemy wskaznik efektywnosci w skali mikro.
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Wskazane powyzej relacje efektow do naktadow dla catego przemystu
spozywczego wskazuja, ze w latach 2010-2018 w tym sektorze nie osiaggnigto
postepu efektywnosciowego naktadéw pracy i majatku zarowno w skali makro,
jak 1 mikro (tabela 3.10). Efektywno$¢ naktadow pracy w skali makro obnizyta si¢
0 7,8%, a w mikro o 12,6%, za$ majatku odpowiednio o 6,9 i 13,3%. Oznacza to
spadek efektywnosci zardwno pracy, jak i majatku w skali makro $rednio o okoto
0,9-1% rocznie, a mikro o 1,7-1,8%.

Brak poprawy efektywnosci naktadow pracy i kapitatu dotyczyt wiekszosci
branz, szczegodlnie jesli chodzi o efektywno$¢ zaangazowanego majatku. Poprawa
tego wskaznika dotyczyta tylko branzy olejarskiej, winiarskiej oraz koncentratow
spozywczych, w ktorych przyrost majatku o jednostke zwigkszal uzyskang wartosé
dodang brutto lub nadwyzke ekonomiczng o coraz wiecej jednostek. Natomiast
poprawa efektywnosci naktadéw pracy wystapita w wigkszej ilosci branz, gdyz
miala miejsce w olejarskiej, ziemniaczanej, migsnej, piekarskiej, napojow bez-
alkoholowych, winiarskiej i tytoniowej. Oznacza to, ze kazda dodatkowa jed-
nostka zaangazowana w naktady pracy coraz bardziej zwickszata efekt w postaci
wartosci dodanej brutto czy nadwyzki ekonomicznej. Reasumujac, mozna stwier-
dzi¢, ze tylko w branzy olejarskiej 1 winiarskiej w latach 2010-2018 nastgpowata
poprawa efektywnosci obu badanych czynnikow produkeji.

Wzglednie powszechny w wielu branzach przemystu spozywczego oraz
w catym sektorze spozywczym brak postepu efektywnosciowego wynikat ze wzro-
stu majatkochtonnosci produkeji i technicznego uzbrojenia pracy, ale rowniez
ze zmian struktury ceny producenta spowodowanej szybszym wzrostem cen
surowca niz cen przetworcy. W wyniku tego ostatniego zjawiska wzrastat
udzial kosztow materiatlowych, w tym gtownie kosztow zakupu surowcow.
W badanym okresie udziat kosztow materialowych w cenie przetworcy zwigk-
szyt si¢ z 63,8% w 2010 roku, po przejsciowym spadku w latach 2014-2015,
do 66,6% w 2018 roku.

Analiza efektywnos$ci w przemysle spozywczym i poszczegdlnych jego
branzach wskazuje, ze mimo braku postgpu efektywnosciowego byta ona nadal
wysoka. Postepujacy wzrost produktywnosci zasobow nie musi oznacza¢ po-
prawy efektywnosci, ktora w duzej mierze ksztattowana jest przez otoczenie
rynkowe. Sektor ten osiagnagl bezpieczne relacje migdzy efektami a naktadami,
utrzymujac swoja konkurencyjna pozycje na rynkach zagranicznych.

116



3.7. Przemysl spozywczy na tle innych dzialéw przetworstwa
przemyslowego w Polsce

W produkcji artykulow spozywczych poziom technicznego uzbrojenia pracy
mierzonego wartoscia srodkow trwalych brutto w cenach biezacych na 1 zatrud-
nionego na pelnym etacie w 2017 roku wyniost 257 tys. zt i zblizyt si¢ do $red-
niej w przetworstwie przemystowym ogotem. W 2010 roku dystans ten wynosit
jeszcze 20,1 pkt proc., a w ostatnich siedmiu latach zmniejszyt si¢ o 11 pkt proc.
(tabela 3.11). Najwyzszy poziom technicznego uzbrojenia pracy wsrod analizo-
wanych dziatow przetworstwa przemystowego byt w produkcji wyrobdw tyto-
niowych 1 produkcji napojow (odpowiednio 1410 i 737 tys. zl/zatrudnionego).
Sa to dziaty przemystu spozywczego charakteryzujace si¢ duzg koncentracjg
produkcji 1 wysoka automatyzacjg procesow produkcyjnych. W badanym okresie
wzrost technicznego uzbrojenia pracy w przemysle spozywczym (tj. produkcji
artykutow spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych) nastapit przy sta-
bilnym poziomie zatrudnienia (okoto 425 tys. pracownikéw), co swiadczy, ze
wielko$¢ naktadow inwestycyjnych'* w tym sektorze pozwalata nie tylko odtwa-
rza¢ majatek produkcyjny, ale takze go modernizowac i unowoczesniac.

Tabela 3.11. Techniczne uzbrojenie pracy* w przemysle przetwdorczym w Polsce

2010 2017 Tempo zmian
e w latach
Wyszczegolnienie 2011-2017
tys.zt | PP*=100 | tys.zt | PP*=100 .
(W proc. rocznie)
Przetworstwo przemystowe 201,0 100,0 282,8 100,0 5,0
w tym produkcja:
- artykutow spozywczych 160,5 79,9 257,0 90,9 7,0
- Napojow 535,8 266,6 736,6 260,5 4,7
- wyrobow tytoniowych 758,6 3774 1409,8 498.,5 9,3
- farmaceutykow 341,9 170,1 431,1 152,4 34
- mebli 47,6 23,7 57,9 20,5 2,8
- komputerow, wyrobow
elektronicznych 95,8 47,7 194,9 68,9 10,7
- papieru i wyrobdw z papieru 413,7 205,8 607,2 214,7 5,6
- odziezy 30,6 15,2 41,3 14,6 4,4
- chemikaliow 410,2 204,1 585,1 206,9 52
- maszyn i urzadzen 74,3 37,0 199,0 70,4 15,1
- pojazdow 134,7 67,0 375,5 132,8 15,8

# jako warto$¢ srodkow trwatych brutto (w biezacych cenach ewidencyjnych) przypadajaca na
1 zatrudnionego, ° przetworstwo przemystowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny 2011 i 2018, GUS, Warsza-
wa 20111 2018.

142 W latach 2010-2017 poziom nakladow inwestycyjnych w catym przemysle spozywczym

wynosit od 6,7 do 11,1 mld zt rocznie.
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Wzrost technicznego uzbrojenia pracy najczesciej zwigksza tez wydajnosé
pracy. W latach 2010-2017 produktywnos¢ pracy (mierzona wartoscig produkeji
sprzedanej na 1 zatrudnionego) w przemysle tytoniowym zwigkszyta si¢ o okoto
82% (z 569 do 1033 tys. zb), tj. rosta w tempie 8,9% rocznie, ktore byto najszyb-
szym wsérod analizowanych dziatow przetworstwa przemystowego. Poprawa
wydajnosci pracy nastgpila takze w produkcji artykutdow spozywczych i napo-
jow — byta odpowiednio o 11,1 i 70,5% wyzsza niz przecigtnie w przetworstwie
przemystowym (tabela 3.12). Najnizsza wydajnos$¢ pracy mieli zatrudnieni przy
produkcji odziezy oraz mebli.

Tabela 3.12. Wydajnos¢ pracy* w przemysle przetworczym w Polsce

2010 2017 Tempo zmian
Wyszczegolnienie Zglli t;gb
tys.zt | PP’=100 | tys.zt | PP"=100 (proc. rocznic)
Przetwoérstwo przemystowe 365,5 100,0 497,6 100,0 4,5
w tym produkcja:
- artykutow spozywczych 357,8 97,9 552,7 111,1 6,4
- Napojow 675.,5 184,8 848,2 170,5 33
- wyrobow tytoniowych 569,0 155,7 1032,8 207,6 8,9
- farmaceutykow 495,7 135,6 648.9 130,4 3,9
- mebli 177,4 48,5 261,6 52,6 5,7
- komputerow, wyrobow
elektronicznych 631,5 172,8 674,6 135,6 0,9
- papieru i wyrobow z papieru 472,5 129.3 699,8 140,6 5,8
- odziezy 72,7 19,9 121,3 24,4 7,6
- chemikaliow 607,7 166,3 805,4 161,9 4,1
- maszyn i urzadzen 2649 72,5 379,0 76,2 5,2
- pojazdéw 641,3 175,5 759,7 152,7 2,5

* mierzona wartoscia produkcji sprzedanej w cenach biezacych na 1 zatrudnionego, ° przetwor-
stwo przemystowe

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny 2011 i 2018, op. cit.

W 2017 roku warto$¢ dodana brutto (WDB) w przetworstwie przemysto-
wym wyniosta 349,8 mld zt i byta wigksza o0 66,8% niz w 2010 roku. Najwigkszy
udzial w jej tworzeniu miata produkcja artykutow spozywcezych — okoto 14%,
a wraz z produkcjg napojoéw i wyrobow tytoniowych udziat ten zwigkszyt si¢ do
17,4% (wykres 3.5). Udziat przemyshu spozywczego w PKB Polski (mierzonym
WDB) wyniost 3,1% i byt o 0,3 pkt proc. wiekszy niz w 2010 roku, co wskazuje
na duze znaczenie tego sektora w gospodarce kraju oraz najwyzsza pozycje
wsrod innych dzialow przetworstwa przemystowego.
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Wykres 3.5. Warto$¢ dodana brutto w wybranych dziatach polskiej gospodarki

Artykuty spozywcze 49,8

Napoje 5,6
Wyroby tytoniowe 5,5

Farmaceutyki 5,6

Meble 15,1
Komputery, wyroby elektroniczne ] 7,3
Papier i wyroby z papieru 11,4
Odziez | 54
Chemikalia | 17,2

Maszyny i urzgdzenia

Pojazdy

\
\
\
\
:
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Roczniku Staty-
stycznym 2018, op. cit.

Wykres 3.6. Przeci¢tne, miesigczne wynagrodzenie brutto
w wybranych dziatach polskiej gospodarki w 2017 roku (w zt)

Artykuty spozywcze
Napoje |
Wyroby tytoniowe
Farmaceutyki
Meble
Komputery, wyroby elektroniczne
Papier i wyroby z papieru
Odziez
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Roczniku Staty-
stycznym 2018, op. cit.

W przetworstwie przemystowym wystepuje duze zréznicowanie poziomu
wynagrodzen. Sposrdd analizowanych dziatow najwyzsze zarobki bylty w prze-
mysle tytoniowym, gdzie przecigtne wynagrodzenie w 2017 roku wyniosto
prawie 6,6 tys. zl brutto i bylo wyzsze o 60,5% niz srednio w przetworstwie
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przemystowym i o 81,5% niz w produkcji artykutow spozywczych (wykres 3.6).
Na wysokie ptace mogli liczy¢ takze zatrudnieni przy produkcji napojow
(6,0 tys. z1). Nizsze przecigtne wynagrodzenia niz w produkcji artykutow spo-
zywczych otrzymywaly osoby zatrudnione w przemysle meblarskim (3,2 tys. z)
oraz odziezowym (2,5 tys. z}).

3.8. Przemysl spozywczy w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej
Wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego krajow UE

Unia Europejska to rynek liczacy okoto 500 min konsumentow, ktorego
czescig, a zarazem jednym z sze$ciu najwiekszych producentéw zywnosci jest
Polska. W latach 2010-2017 warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozyw-
czego w Polsce zwigkszyla si¢ w cenach biezacych o 35,3% z 44,2 do 59,8 mld
euro, a w cenach poréwnywalnych o 38% z 73,9 do 102 mld euro (tabela 3.13).
W analizowanym okresie Polska umocnita swojg pozycje — szdstego producenta
zywnosci w UE, za: Niemcami, Francja, Wtochami, Hiszpanig oraz Wielka Bry-
tanig (w przypadku wystgpienia brexitu, awansujemy na piata pozycje). Wazne
jest ponadto, ze produkcja sprzedana tego sektora w Polsce rozwijata si¢ w tempie
4,7% rocznie, tj. najszybciej wéréd krajéw unijnych (tabela 3.13). Swiadczy to
nie tylko o potencjale polskiego przemystu spozywczego, ale rowniez o konku-
rencyjnosci tego sektora.

W 2017 roku udziat sze$ciu najwigkszych producentow zywnosci (wérod
ktérych byta Polska) w produkcji sprzedanej przemystu spozywezego'* UE (li-
czony w cenach pordéwnywalnych) wynosit blisko 72%, w tym Polski — 8,8%.

Relacje wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego do pro-
duktu krajowego brutto, mozna wykorzysta¢ do okreslenia znaczenia tego sektora
w gospodarce narodowej danego panstwa. W Polsce wartos¢ produkeji sprze-
danej przemystu spozywczego w 2010 1 2017 roku odpowiadata odpowiednio
12,1 1 12,7% PKB i byly to najwyzsze wskazniki wsérdd krajow UE. Na nieco
nizszym poziomie ksztattowaty si¢ one w Belgii i Bulgarii, gdzie w 2017 roku
wyniosty odpowiednio 11,01 11,8%, a od 9,3 do 9,8% siggaly w: Irlandii, Chor-
wacji, Holandii, Hiszpanii oraz na Wegrzech i Litwie. U najwigkszych unijnych
producentdow zywnosci, tj. Niemiec, Francji i Wloch wskazniki te byly na rela-
tywnie wysokim poziomie i wynosity od 6,2 do 8,1% (tabela 3.14), a w Wielkiej
Brytanii znaczenie przemystu spozywczego w tworzeniu PKB byto wyraznie
mniejsze, gdyz jego udzial wynosit tylko 5,3%.

143 przemyst spozywezy rozumiany jako sektor produkcji artykutéw spozywczych, napojow
i wyrobow tytoniowych.
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Tabela 3.13. Wartos¢ produkeji sprzedanej przemystu spozywczego krajoéw UE

Wartos¢ produkcji sprzedane;j Tempo wzrostu wartosci
) przemystu spozywczego (mld euro) produkeji sprzedanej
Kraje wedtug wedtug sity nabywczej
cztonkowskie UE - -
kursu walut sity nabywczej w latach 2011-2017
2010 2017 2010 2017 (proc. rocznie)

UE-15 828,4 1008,3 783,0 955,7 2,9
UE-13 95,3 120,7 159,0 201,7 3,5
UE 923,8 1129,1 942,0 11574 3,0
w tym:

Austria 16,4 22,4 14,9 20,3 4,5
Belgia 37,9 48,1 34,4 43,6 3.4
Butgaria 4,7 6,0 10,1 12,4 3,0
Chorwacja 4.6 4,7 6,6 7,3 1,5
Cypr 1,4 1,4 1,5 1,6 0,9
Czechy 11,6 12,3 16,3 18,0 1.4
Dania 19,6 23,4 14,7 17,4 2.4
Estonia 1,2 1,7 1,8 2,2 2,9
Finlandia 9,3 10,4 7.9 8,4 0,9
Francja 1443 184,6 128,6 168,4 39
Grecja 13,1 13,3 13,8 16,2 2,3
Hiszpania 89,8 113,6 94,2 125,8 4,2
Holandia 54,3 70,7 48,6 62,9 3,8
Irlandia 22,0 272 19,7 242 3,0
Litwa 2.9 4,0 5,1 6,3 3,1
Luksemburg 0,6 0,9 0,5 0,7 49
Lotwa 1,5 1,8 2,3 2,6 1,8
Malta 0,4 0,4 0,5 0,5 0,0
Niemcy 169,7 203,5 164,1 189,6 2,1
Polska 44,2 59,8 73,9 102,0 4,7
Portugalia 13,0 15,6 16,0 19,2 2,6
Rumunia 8,9 11,3 18,8 22,1 2,3
Stowacja 3,1 3,7 4,8 5,5 2,0
Stowenia 1,8 2,0 2,1 2,4 1,9
Szwecja 14,6 16,2 11,8 12,4 0,7
Wegry 9,1 11,6 15,2 18,8 3,1
Wielka Brytania 110,6 1243 103,2 110,7 1,0
Wtochy 113,1 134,2 110,6 135,9 3,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W latach 2010-2017 znaczenie sektora spozywczego w gospodarce calej
UE zwigkszyto sig¢, ale w wielu krajach (w szesnastu z dwudziestu o$miu) odno-
towano ostabienie pozycji producentdéw zywno$ci w rozwoju gospodarek. Polska
byta jednym z krajéw, w ktérych znaczenie przemystu spozywczego w rozwoju
gospodarczym zwigkszyto si¢ o 0,6 pkt proc.
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Tabela 3.14. Relacja wartosci produkeji sprzedanej przemystu spozywczego
do PKB panstwa w UE

2010 2017 .
: - - = ; Zmiany
Kraje . wartos$¢ relacja | wartos$¢ relacja relacii
cztonkowskie | produkcji PKB WPS* | produkcji PKB WPS® | 5010-2017
UE sprzedanej | (mld euro) | do PKB | sprzedanej | (mld euro) | do PKB (pkt proc.)?
(mld euro) (%) (mld euro) (%)

UE-15 783,0 111555 7,0 955,7 | 131975 72 0,2
UE-13 159,0 1 686,0 9,4 201,7 2184,0 9,2 -0,2
UE 942,0 12 841,5 73 11574 | 153815 7,5 0,2
w tym:

Austria 14,9 268,9 5,5 20,3 334,7 6,1 0,6
Belgia 34,4 334,0 10,3 43,6 396,8 11,0 0,7
Bulgaria 10,1 84,5 12,0 12,4 104,7 11,8 -0,2
Chorwacja 6,6 65,0 10,2 7,3 76,6 9,5 -0,7
Cypr 1,5 21,1 7,1 1,6 21,9 7,3 0,2
Czechy 16,3 221,8 7.3 18,0 284,4 6,3 -1,0
Dania 14,7 182,6 8,1 17,4 2213 79 -0,2
Estonia 1,8 22,0 8,2 2,2 31,1 7,1 -1,1
Finlandia 7,9 159,0 5,0 8,4 180,2 4,7 -0,3
Francja 128,6 1786,5 7,2 168,4 2086,3 8,1 0,9
Grecja 13,8 239,6 5,8 16,2 217,0 7,5 1,7
Hiszpania 94,2 1137,9 83 125,8 12843 9,8 1,5
Holandia 48,6 572,7 8,5 62,9 658,3 9,6 1,1
Irlandia 19,7 151,1 13,0 24,2 260,7 9,3 -3,7
Litwa 5,1 47,6 10,7 6,3 66,4 9,5 -1,2
Luksemburg 0,5 33,2 1,5 0,7 453 1,5 0,0
Lotwa 23 28,2 8,2 2,6 38,9 6,7 -1,5
Malta 0,5 8,8 5,7 0,5 13,7 3,6 -2,1
Niemcy 164,1 2452,5 6,7 189,6 30683 6,2 -0,5
Polska 73,9 612,8 12,1 102,0 802,3 12,7 0,6
Portugalia 16,0 221,0 72 19,2 236,8 8,1 0,9
Rumunia 18,8 262,9 7,2 22,1 367,8 6,0 -1,2
Stowacja 4,8 103,0 4,7 5,5 1243 44 -0,3
Stowenia 2,1 43,5 4,8 2,4 52,7 4,6 -0,2
Szwecja 11,8 298,8 39 12,4 365,1 3,4 -0,5
Wegry 15,2 164,8 9,2 18,8 199,0 9,4 0,2
Wielka Brytania 103,2 1729,8 6,0 110,7 2094,1 53 -0,7
Wiochy 110,6 1 588,1 7,0 1359 1748,5 7,8 0,8

% warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywezego, ® roznica migdzy 2017 a 2010 rokiem
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Zatrudnienie i wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym UE

W latach 2010-2017 zatrudnienie w przemysle spozywczym krajow UE
zwigkszyto si¢ 0 3,6% do okoto 4,6 mln osob, przy czym, gdy w krajach UE-15
wzrosto 0 5,5% do okoto 3,5 mln, to w panstwach UE-13 zmniejszyto si¢ o blisko
2,0% do okoto 1,1 mln os6b. Najszybsze tempo wzrostu zatrudnienia wystapito
w Grecji 1 Irlandii — o0 3,0 1 2,9% rocznie. W Polsce zatrudnienie w przemysle
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spozywczym ksztattowato si¢ na wzglednie stabilnym poziomie 410-414 tys. osob,
co stanowito okoto 9,2% zasobow pracy tego sektora w catej UE (tabela 3.15).
Nie bylo wigc w tym obszarze gwattownych zmian, co wynikato m.in. z warun-
kéw otoczenia makroekonomicznego.

Tabela 3.15. Zatrudnienie w przemysle spozywczym UE (w tys. 0sob)

Kraje Tempo zmian w latach
cztonkowskie UE 2010 2017 2011-2017 (proc. rocznie)

UE-15 3269,2 3448,0 0,8
UE-13 1129,0 1106,8 -0,3
UE 43982 45549 0,5
w tym:

Austria 74,8 82,1 1,3
Belgia 89,8 91,8 0,3
Butlgaria 103,9 93,5 -1,5
Chorwacja 64,9 59,5 -1,2
Cypr 13,0 12,5 -0,6
Czechy 109,3 104,4 -0,7
Dania 57,5 55,2 -0,6
Estonia 13,8 14,8 1,0
Finlandia 37,5 37,0 -0,2
Francja 598.8 603,7 0,1
Grecja 81,0 99,5 3,0
Hiszpania 358,5 390,7 1,2
Holandia 125,9 128,8 0,3
Irlandia 41,4 50,7 2,9
Litwa 42,3 40,8 -0,5
Luksemburg 4.8 5,7 2,5
Lotwa 25,4 232 13
Malta 3,0 3,5 2,2
Niemcy 837,8 864,4 0,4
Polska 409,5 414,0 0,2
Portugalia 105,4 107,9 0,3
Rumunia 186.,4 182,2 -0,3
Stowacja 40,8 40,0 -0,3
Stowenia 16,0 15,7 -0,3
Szwecja 57,4 53,3 -1,1
Wegry 100,8 102,7 0,3
Wielka Brytania 456,7 510,7 1,6
Wiochy 341,9 366,7 1,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W latach 2010-2017 wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym w Polsce
zwigkszyta si¢ (w cenach poréwnywalnych) o 36,5% (z 180,4 do 246,3 tys. eu-
ro/osobe), co byto wynikiem przede wszystkim duzego wzrostu wartosci produk-
cji sprzedanej, ktora z nadwyzka skompensowata niewielki wzrost zatrudnienia
w tym sektorze (por. tabele 3.13 i1 3.15). Poprawa wydajnos$ci pracy w przemysle
spozywczym spowodowala, ze zmniejszyt si¢ dystans dzielacy Polske od srednie;j
w UE z 15,8 pkt proc. w 2010 roku do 3,1 pkt proc. w 2017 roku (tabela 3.16).
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Jest to jeden z gtéwnych czynnikow (oprocz ceny i jakosci produktow) decydu-
jacych o konkurencyjnosci sektora na rynkach zagranicznych. Ponadto jest to
obraz korzystniejszy dla Polski, gdyz por6wnanie tego wskaznika w cenach bie-
zacych oznacza, ze wydajno$¢ pracy w tym sektorze w Polsce w 2010 roku wy-
niosta 107,9 tys. euro, a w 2017 roku 144,4 tys. euro/zatrudnionego, czyli byla
nizsza odpowiednio o 48,6 i 41,8 pkt proc. niz §rednio w UE.

Tabela 3.16. Wydajnos$¢ pracy” w przemysle spozywczym krajow UE
(W tys. euro/zatrudnionego)

Kraje Tempo zmian 2010 2017
cztonkowskie UE 2010 2017 w latach 2011-2017 —
(proc. rocznie) UE =100

UE-15 239,5 2772 2,1 111,8 109,1
UE-13 140,8 182,2 3,8 65,7 71,7
UE 2142 254,1 2,5 100,0 100,0
w tym:

Austria 199,7 2473 3,1 93,2 97,3
Belgia 382,9 475,0 3,1 178,8 186,9
Butgaria 97,6 132,7 45 45,6 52,2
Chorwacja 102,0 122,7 2,7 47,6 48,3
Cypr 114,9 1248 1,2 53,6 49,1
Czechy 149.,4 172,1 2,0 69,7 67,7
Dania 255,5 315,8 3,1 119,3 124,3
Estonia 128.4 151,0 23 59,9 59,4
Finlandia 209,5 226,7 1,1 97,8 89,2
Francja 214,8 278.,9 3,8 100,3 109,8
Grecja 170,9 162,9 -0,7 79,8 64,1
Hiszpania 262,9 322,0 2.9 122,7 126,7
Holandia 386,1 488,2 3.4 180,3 192,1
Irlandia 476,7 478,1 0,0 222.5 188,2
Litwa 119,5 154,1 3,7 55,8 60,6
Luksemburg 109,6 125.4 1,9 51,2 494
Lotwa 92,2 111,8 2,8 43,0 44,0
Malta 169,3 150,1 -1,7 79,0 59,1
Niemcy 195,9 219,3 1,6 91,5 86,3
Polska 180,4 246,3 4,5 84,2 96,9
Portugalia 151,5 177,5 2,3 70,7 69.9
Rumunia 100,7 121,3 2,7 47,0 47,7
Stowacja 116,5 137,5 2,4 54,4 54,1
Stowenia 131,4 153,3 2,2 61,3 60,3
Szwecja 204.,9 232.8 1,8 95,7 91,6
Wegry 150,8 183,1 2,8 70,4 72,1
Wielka Brytania 225,8 216,7 -0,6 105,4 85,3
Wiochy 3234 370,7 2,0 151,0 145,9

* wyrazona w cenach porownywalnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Produktywno$¢ pracy mierzona wartoscia produkcji sprzedanej na 1 zatrud-
nionego w 2017 roku byta w Polsce wicksza o 12-14% niz w Niemczech 1 Wiel-
kiej Brytanii, zblizona do wydajnos$ci pracy we Francji, ale pozostawala znaczaco
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nizsza niz w Hiszpanii czy we Wloszech (tabela 3.16). W badanym okresie tempo
wzrostu wydajnosci pracy w przemysle spozywczym w Polsce wyniosto 4,5%
rocznie i byto jednym z najszybszych (obok Butgarii) wérod krajow UE.

Struktura podmiotowa przemystu spozywczego w krajach UE

W latach 2010-2017 liczba firm przemystu spozywczego w UE zwigk-
szyla si¢ 0 0,5% 1 wyniosta 292 tys. podmiotow, w tym w krajach UE-13 wzro-
sta 0 15% (do 62,1 tys.), a w krajach UE-15 zmniejszyla si¢ o 2,8% 1 wyniosta
229.9 tys. Podmioty funkcjonujace w krajach ,,Pietnastki” nadal stanowig prawie
80% wszystkich firm tego sektora w UE (tabela 3.17).

Tabela 3.17. Liczba firm przemyshu spozywczego® w krajach UE

Kraje . Liczba firm 2017 Srednie obroty . 2017
czlonkowskie (tys.) | firmy (mln euro)

UE 2010 2017 2010 =100 2010 2017 2010 =100
UE-15 236,5 2299 97,2 33 4,2 125,6
UE-13 54,0 62,1 115,0 2,9 32 110,3
UE 290,5 292.,0 100,5 32 4,0 122,2
W tym:

Austria 3,9 4,0 102,6 3,8 5,1 132,8
Belgia 7,7 7,2 93,5 4,5 6,1 135,5
Butgaria 5,5 6,3 1145 1,8 2,0 107,2
Chorwacja 3,4 3,2 94,1 1,9 2,3 117,5
Cypr 0,9 0,9 100,0 1,7 1,8 106,7
Czechy 7,7 10,3 133,8 2,1 1,7 82,6
Dania 1,6 1,6 100,0 9,2 10,9 118,4
Estonia 0,4 0,7 175,0 4,5 3,1 69,8
Finlandia 1,7 1,8 105,9 4,6 4,7 100,4
Francja 59,8 54,6 91,3 2,2 3,1 143,4
Grecja 16,2 17,1 105,6 0,9 0,9 111,2
Hiszpania 28,0 28,6 102,1 34 4.4 130,7
Holandia 4,5 6,6 146,7 10,8 9,5 88,2
Irlandia 1,3 1,9 146,2 15,2 12,7 84,1
Litwa 1,2 1,6 133,3 43 3,9 92,6
Luksemburg 0,2 0,1 50,0 2,5 7,0 280,0
Lotwa 0,8 1,2 150,0 2,9 2,2 75,4
Malta 0,4 0,4 100,0 1,3 1,3 100,0
Niemcy 32,9 23,5 71,4 5,0 8,1 161,8
Polska 14,3 15,2 106,3 5,2 6,7 1299
Portugalia 10,6 11,2 105,7 1,5 1,7 113,6
Rumunia 8,6 9,1 105,8 2,2 2,4 111,1
Stowacja 3,1 3,9 125,8 1,5 1.4 91,1
Stowenia 1,2 2,5 208,3 1,8 1,0 54,9
Szwecja 3,5 45 128,6 34 2,8 81,7
Wegry 6,6 6,8 103,0 2,3 2,8 120,0
Wicelka Brytania 7.4 10,3 139,2 13,9 10,7 77,1
Wiochy 57,1 56,8 99,5 1,9 2,4 123,5

* zajmujacych si¢ produkcja artykutow spozywezych, napojow oraz wyrobow tytoniowych,
w cenach poréwnywalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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W analizowanym okresie najszybciej zwigkszata si¢ liczba firm spo-
zywcezych w krajach przyjetych do Unii Europejskiej po 2004 roku, co wynikato
z rozszerzenia rynku zbytu o bogate kraje unijne (UE-15), naplywu inwestycji
zagranicznych, konkurencyjnosci produktéw spozywczych (gtownie cenowej)
oraz bogacenia si¢ spoteczenstw. W Polsce w 2017 roku (wedtug danych Eurostat)
w sektorze tym dziatalno$¢ produkcyjng prowadzito 15,2 tys. podmiotdw, tj. 0 6,3%
wiecej niz w 2010 roku.

Przecigtne obroty przypadajace na jedng firm¢ w przemysle spozywczym
w Polsce w latach 2010-2017 wzrosty o blisko 30% z 5,2 do 6,7 mIn euro i byly
o0 2/3 wigksze niz przecigtnie w UE i o okoto 60% niz w UE-15 (tabela 3.17).
Srednio w Unii zwiekszyly si¢ one o okoto 1/5, a w UE-15 o 1/4. Szybsze tempo
koncentracji produkcji sektora spozywczego w Polsce niz w UE zmniejszyto
dystans pomigdzy poziomem koncentracji w polskim i unijnym przemysle spo-
zywezym. Wyzsze obroty niz w Polsce mialy firmy spozywcze z: Irlandii, Danii,
Wielkiej Brytanii, Holandii oraz Niemiec.

Ocena porownawcza branz przemystu spozywczego w Polsce
na tle najwigkszych producentow zywnosci w UE

Zréznicowanie przemystu spozywczego miedzy krajami UE wynika z wielu
czynnikow, jak chociazby: rozwoju gospodarczego kraju, wielkosci i koncentracji
produkcji rolniczej, klimatu i warunkéw naturalnych, preferencji zywieniowych
konsumentow, konkurencyjnosci. Zréznicowanie takie wystepuje tez miedzy
poszczegbdlnymi branzami sektora w poszczegdlnych krajach oraz w odniesieniu
do jednego kraju, co wynika m.in. z koncentracji produkcji, r6znych struktur
podmiotowych oraz specyfiki produkcji konkretnych produktéw zywnosciowych.
Z drugiej strony, wystepuja tez cechy wspdlne poszczegdlnych branz przemyshu
spozywczego niezaleznie od kraju. Taka cecha jest np. wysoka koncentracja
produkcji w takich branzach, jak: tytoniowa, spirytusowa, piwowarska, olejarska,
cukrownicza czy paszowa, ktora przektada si¢ na wysoka wydajnos¢ pracy, co
wynika m.in. z wysokiego poziomu uprzedmiotowienia pracy ludzkiej (wy-
sokiego stopnia automatyzacji produkcji) oraz niska produktywno$¢ czynnika
ludzkiego w branzy piekarskiej, ktorej struktury podmiotowe sg bardzo rozpro-
szone, a proces produkcji wymaga zaangazowania duzych nakladow pracy
ludzkiej. Analizy porownawczej dokonano w odniesieniu do trzech obszarow, tj.:

1) struktury produkcji przetworstwa spozywczego,
2) wydajnosci pracy,
3) koncentracji produkcji.
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Szoésta pozycja Polski wsrdd najwigkszych producentow zywnosci w UE
znajduje potwierdzenie w relatywnie wysokim udziale branz polskiego przemy-
stu spozywczego w produkcji sprzedanej poszczegdlnych dziatow przetworstwa
spozywczego w Unii Europejskiej. Struktura produkcji sprzedanej przemyshu
spozywczego najwickszych dziesigciu producentéw zywnosci w UE'** wskazuje,
ze W tym zestawieniu (tabela 3.18) pozycja podstawowych branz przemystu
spozywczego w Polsce w 2017 roku byta nastepujaca:

— druga w przetworstwie ryb (16,5%)'*’ za Hiszpania;

— trzecia w branzy migsnej (12,0%) za Niemcami i Francja oraz w branzy tyto-
niowej (12,2%) za Wielka Brytanig i Niemcami;

— czwarta w branzy mleczarskiej (8,5%) za: Francja, Niemcami i Wtochami,
owocowo-warzywnej (10,5%) za: Wtochami, Hiszpanig i Niemcami oraz
paszowej (9,6%) za: Hiszpanig, Niemcami i Holandig;

— szosta w produkcji pieczywa swiezego (6,2%) za: Niemcami, Francja, Wto-
chami, Wielka Brytanig i Hiszpanig oraz napojéw bezalkoholowych i alkoho-
lowych (7,2%) za: Francja, Wtochami, Hiszpanig, Niemcami i Wielka Brytania;

— siddma w przemysle zbozowo-mtynarskim (6,3%) za: Wtochami, Francja,
Niemcami, Wielkg Brytanig, Hiszpanig i Belgia oraz w produkcji pozosta-
tych artykuldw spozywcezych (7,3%) za: Niemcami, Francja, Wtochami,
Wielka Brytanig, Hiszpanig i Holandig.

Przemyst spozywczy w Polsce (poza nielicznymi branzami, jak przetwor-
stwo kawy 1 herbaty, przemyst rybny, tytoniowy czy paszowy) opiera swoja
produkcje na krajowych surowcach rolnych'*, tym bardziej na uwage zastuguje
wysoka pozycja branzy rybnej wérod krajow UE.

Sposrod analizowanych branz przemystu spozywczego w UE najwyz-
szg przecietng wydajnos$¢ pracy mierzong warto$cig produkcji sprzedanej na
1 zatrudnionego (w cenach poréwnywalnych) odnotowano w przemysle tyto-
niowym i olejarskim, w 2017 roku wyniosta ona odpowiednio 1089 i 861 tys.
euro/zatrudnionego, o potowe nizsza byta w przemysle paszowym (555 tys.
euro/zatrudnionego). W pozostalych branzach tego sektora produktywnos¢ pracy
wahala si¢ od 250 do 430 tys. euro, poza branza piekarska, w ktorej wyniosta
84 tys. euro/zatrudnionego (tabela 3.19).

144 W zestawieniu tym wielko§é produkeji sprzedanej w poszezegolnych krajach przedstawiono

w cenach porownywalnych, tj. wedtug parytetu sity nabywczej walut.

145 Warto$ci podane w nawiasach oznaczaja udzial procentowy branzy spozywczej kraju
w warto$ci produkcji sprzedanej catej branzy UE.

1461, Szczepaniak, Rola importu w zaopatrzeniu surowcowym sektora produkcji Zywnosci
w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2019, nr 8, s. 6-10.
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W Polsce wydajno$¢ pracy we wszystkich analizowanych branzach
przemystu spozywczego byta nieco nizsza niz przecigtnie w UE-15, z wyjat-
kiem produkcji napojow bezalkoholowych i alkoholowych, ktora byta o ponad
potowe wyzsza. Wydajnos$¢ pracy w branzy mleczarskiej, zbozowo-mtynarskiej
oraz olejarskiej w Polsce ksztaltowata si¢ znacznie ponizej przeci¢tnego po-
ziomu notowanego w UE (tabela 3.19), stanowigc 62-73% tego poziomu. Zbli-
zong do przecigtnej w UE osiagnigto w branzy rybnej i paszowej, a o 10-20%
nizszg — w migsnej, owocowo-warzywnej, piekarskiej, tytoniowej i pozostatych
artykutow spozywczych.

Wysoka produktywnos¢ pracy odnotowano w kilku branzach przemystu
spozywczego w Holandii (gtéwnie w migsnej, mleczarskiej i owocowo-
-warzywnej) i Belgii (w olejarskiej, paszowej i piekarskiej). Panstwa te charak-
teryzujg si¢ intensywnym rolnictwem oraz wysokg koncentracja produkcji
przemystu spozywczego.

Najwyzsza koncentracja produkcji mierzona wartoscig produkcji sprzeda-
nej na firmg¢ (w cenach porownywalnych) w UE byla w branzy tytoniowej
i w 2017 roku wyniosta az 126,4 mln euro/firme¢. W krajach UE-15 byta jeszcze
wyzsza i wyniosta 146,5 mln euro, podczas gdy w UE-13 — 88,0 min eu-
ro/firme'’. W pozostatych branzach przemystu spozywczego $rednia wartosé
sprzedazy produktow przypadajaca na jedng firme¢ wynosita w UE od 0,8 min
euro w przemysle piekarskim do 13,2 mln euro w branzy paszowej (tabela 3.20).

Przecietne obroty jednej firmy w analizowanych branzach spozywczych
w Polsce byly wyraznie wyzsze od s$redniej unijnej, poza branza zbozowo-
-mtynarska i tytoniowa, w ktorych byly odpowiednio o 40 i 15% nizsze. Naj-
wicksza przewage w poziomie koncentracji Polska miata w produkcji napojow
(bezalkoholowych i alkoholowych tacznie) oraz w przetworstwie ryb (tabela 3.20).
W branzach tych przecietne obroty jednej firmy w Polsce byly odpowiednio
trzy- i prawie dwukrotnie wyzsze niz w UE oraz ponad dwuipdt- i dwukrotnie
wyzsze niz w UE-15. O okoto potowe wigksze niz w UE byly obroty jednej firmy
w Polsce w branzy piekarskiej, migsnej i olejarskiej. Natomiast o 10-20% nizsze
niz w UE-15 byly przecigtne obroty jednej firmy owocowo-warzywnej i paszo-
wej w Polsce, ale w porownaniu z UE byly odpowiednio wyzsze o 15% i po-
dobne do $redniej unijne;j.

7 Do publikowanych przez Eurostat danych liczbowych o branzy tytoniowej nalezy podcho-
dzi¢ z pewna ostrozno$cia z uwagi na ich niepetne zestawienie (brak danych z niektorych
krajow).
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Wykres 3.7. Struktura warto$ci produkcji przemystu spozywczego®
najwickszych producentéw zywnosci w Unii Europejskie;j
w 2017 roku wedtug branz

%
I I  Tytoniowa

100,0 -~ O

B Napojoéw alkoholowych

80,0 -+ B Napojéw bezalkoholowych
W Pozostatych artykutéw spozywczych
W Piekarska

60,0 -
W Paszowa
M Zbozowo-mtynarska

40,0 + .
M Olejarska
B Owocowo-warzywna

20,0 m Mleczarska
H Rybna
W Miesna

0,0 - : : : : : : ¢

Niemcy Francja Wrtochy Hiszpania Wielka Polska  UE-28
Brytania

* warto$¢ wyrazona w cenach pordwnywalnych, tj. w cenach biezacych skorygowanych paryte-
tem sity nabywczej

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie obliczen M. Tereszczuk.

Branzowa struktura produkcji przemystu spozywczego w Polsce i w pan-
stwach cztonkowskich, ktore sg najwickszymi producentami zywnosci w UE,
jest podobna (wykres 3.7). W strukturze polskiego przemystu spozywczego
w 2017 roku najwigkszy udziat miala branza migsna, podobnie jak w UE, na
ktoéra przypadato 27,1% warto$ci produkcji przemystu spozywcezego. Na drugiej
pozycji znalazta si¢ branza mleczarska z udziatem 12,9%, zaraz za nig produkcja
pozostatych produktéw spozywcezych (w sktad ktorej wchodzi m.in. branza cu-
krownicza i cukiernicza) z udziatem 12,5%, a w dalszej kolejnosci produkcja
napojow alkoholowych (8,9%), przetworstwo owocow i warzyw (7,4%), branza
piekarska (7,4%), paszowa (6,7%), tytoniowa (5,0%), rybna (4,7%), napojow
bezalkoholowych (3,0%), zbozowo-mtynarska (2,8%) i olejarska (1,6%).

3.9. Zakonczenie

Lata 2010-2018, a zwlaszcza ich pierwsza polowa, byty dla wielu panstw
okresem wychodzenia z globalnego kryzysu finansowego i gospodarczego, kto-
rego apogeum przypadto na lata 2008-2009. Polska gospodarka, w tym przemyst
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spozywczy, stosunkowo dobrze poradzity sobie z jego skutkami, na tle innych
krajow Unii Europejskiej, co pozwolito naszej gospodarce powrocié na $ciezke
szybkiego wzrostu gospodarczego.

Przemyst spozywczy jest integralng i wazng czgscig gospodarek w wielu
krajach. W Polsce udziat tego sektora w tworzeniu PKB (mierzonego wartoscia
dodang brutto) wynosi okoto 3%, a warto$¢ produkcji sprzedanej (w cenach po-
rownywalnych) w 2017 roku odpowiadata 12,7% warto$ci dodanej brutto wy-
tworzonej w gospodarce narodowej, podczas gdy w Unii Europejskiej bylo to
srednio 7,5%, w tym w UE-15 —7,2%, a w UE-13 — 9,2%.

Srednie roczne tempo wzrostu produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
w Polsce w latach 2010-2018 wynosito w cenach biezacych okoto 6%, a w cenach
statych okoto 4% 1 byto o okoto 0,5 pkt proc. wyzsze niz przecietny wzrost PKB
Polski. Tempo wzrostu produkcji tego sektora w badanym okresie mozna uznaé
zatem za satysfakcjonujace. Glownym czynnikiem wzrostu wartosci produkcji
sprzedanej przemystu spozywczego byt eksport, ktory zagospodarowywat w tym
okresie okoto 72% jej przyrostu. Szybsze o okoto 1,2 pkt proc. tempo przyrostu
produkcji przemystu spozywczego niz produkcji towarowej rolnictwa wskazuje
na umacnianie si¢ pozycji tego sektora w gospodarce zywnosciowe;j.

Postepujacy wzrost produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w ba-
danym okresie, przy stabilnym poziomie zatrudnienia, spowodowat wzrost wy-
dajnosci pracy w tym sektorze, co jest o tyle istotne, ze rosta ona szybciej niz
wzrost wynagrodzen. Wptyneto to pozytywnie na kondycje finansowa firm,
a takze na konkurencyjnos¢ polskiego przemystu spozywczego na rynkach za-
granicznych. W warunkach, gdy proste przewagi konkurencyjne w postaci niz-
szej oplaty pracy, tanszego surowca czy nizszych cen energii elektrycznej tracg
na znaczeniu, jest to zjawisko niezwykle wazne.

Polska umocnita si¢ na pozycji czotowego producenta zywnosci w Unii
Europejskiej. Wartos¢ produkeji sprzedanej przemystu spozywczego lokuje nasz
kraj na szostej pozycji wsrod panstw cztonkowskich UE. Wyprzedzaja nas tylko
takie kraje ,,Pigtnastki”, jak: Niemcy, Francja, Wtochy, Wielka Brytania (ktora
opuszcza UE) oraz Hiszpania. Poszczegdlne branze przemystu spozywczego
w Polsce maja znaczacy wktad w produkcje sprzedang poszczegoélnych dzialow
produkcji zywnosci w Unii Europejskiej. Udzial analizowanych branz tego sek-
tora lokowat je na miejscach od drugiego do siddmego. Najwyzsze pozycje zaj-
mowatly: branza rybna (2), migsna i tytoniowa (3) oraz mleczarska, owocowo-
-warzywna i paszowa (4).

Rozw6j wewnetrznej struktury produkeji przemystu spozywczego jest
1 pozostanie zréznicowany, co wynika z wielu czynnikow, w tym m.in. ze spe-
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cyfiki produkcji zywnosci, poziomu koncentracji poszczeg6lnych branz tego
sektora, uwarunkowan zewnetrznych oraz zdarzen losowych (takich jak susze,
epidemie itp.). Przemyst spozywczy w Polsce stoi takze przed kolejnymi wyzwa-
niami, chociazby w kontekscie zawieranych miedzynarodowych umoéw handlo-
wych, w ktorych sektor zywno$ciowy stanowi czgsto obszar bardzo wrazliwy.
Sukces, jaki niewatpliwie ten sektor odniost po wejsciu do Unii Europejskie;j,
zdobyte do$§wiadczenie, wysoka jako$¢ sprzedawanych produktéw zywnoscio-
wych oraz nowoczesno$¢ zaktadow produkcyjnych i dobra kondycja finansowa
wigkszos$ci firm spozywczych, pozwalajg mie¢ nadzieje, ze najblizsze lata row-
niez bedg okresem rozwoju. Wazne jest jednak to, aby polskie przedsigbiorstwa
miaty jednakowe warunki konkurowania na rynkach zagranicznych i potrafily
wspotpracowac w ich zdobywaniu. Potrzebny jest takze sprawnie dziatajacy sys-
tem instytucjonalny w kraju, w tym nadzér nad bezpieczenstwem zywnosci,
gdyz w przeciwnym razie wszelkie stwierdzone przypadki fatlszowania jakosci
zywnosci beda wykorzystywane przez konkurencje.
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