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Wst p 

 
Prezentowana monografia jest ostatni  publikacj  przygotowan  w ramach 

tematu badawczego „Ewolucja i perspektywy rynków rolno-spo ywczych”, rea-
lizowanego w Programie Wieloletnim „Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwa-
nia, szanse, zagro enia, propozycje” w latach 2015-20191. Celami badawczymi 
tematu by y: 
 Bie ca ocena i prognozowanie rozwoju sytuacji poda owo-popytowej na 

g ównych wiatowych rynkach rolnych, które u atwi  uczestnikom rynku 
podejmowanie dzia a  s u cych lepszemu wykorzystaniu mo liwo ci roz-
wojowych polskiej gospodarki ywno ciowej. 

 Ocena wp ywu zmian na rynkach zewn trznych na krajowe rynki produktów 
rolno-spo ywczych i przemiany strukturalne polskiego przemys u spo ywczego. 

 Identyfikacja i ocena czynników konkurencyjno ci, które b d  stanowi y 
ród o budowy trwa ych przewag konkurencyjnych polskiego sektora rolno- 

-spo ywczego w zmieniaj cym si  otoczeniu rynkowym. 
 Ocena wp ywu zmian wspólnej polityki handlowej oraz negocjowanych 

dwustronnych i wielostronnych porozumie  w handlu zagranicznym na per-
spektywy rozwoju polskiego sektora rolno-spo ywczego. 

Polski sektor rolno-spo ywczy w coraz wi kszym stopniu powi zany jest 
z rynkami zewn trznymi, co wynika z intensywnych zmian stosunków mi dzy-
narodowych, w tym z post puj cych procesów globalizacji oraz integracji  
regionalnej. Szybko rosn ce obroty handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo ywczymi, a przede wszystkim poprawa dodatniego salda wymiany potwier-
dzaj  wyra ny wp yw sytuacji na rynkach zewn trznych na krajowy sektor rolno- 
-spo ywczy. Równocze nie ograniczone mo liwo ci wzrostu popytu na rynku 
wewn trznym stanowi  barier  dalszego rozwoju tego sektora. W tych warun-
kach sprzeda  na rynki zewn trzne w dalszym ci gu b dzie odgrywa  kluczow  
rol  w rozwoju rolnictwa i przemys u spo ywczego. 

W ostatnich latach uwarunkowania rynkowe ulega y dynamicznym zmia-
nom. Du e wahania koniunktury by y widoczne tak e na rynkach produktów 
rolno-spo ywczych, a ich efektem by a du a zmienno  cen, wp ywaj ca na 
wyniki ekonomiczno-finansowe produkcji rolnej i przetwórstwa spo ywczego. 
Wahania koniunktury, negocjowane dwustronne i wielostronne porozumienia 

                                           
1 Wszystkie monografie opublikowane w ramach Programów Wieloletnich s  dost pne na 
stronie internetowej IERiG -PIB: https://www.ierigz.waw.pl/. 
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handlowe oraz zmiany Wspólnej Polityki Rolnej i innych polityk unijnych po-
g bia y niepewno  uczestników rynku. Wymienione procesy, zmieniaj ce oto-
czenie rynkowe polskich rolników i przetwórców ywno ci, istotnie wp ywaj ce 
na ich sytuacj  ekonomiczn  i konkurencyjno , stwarza y nowe szanse rozwo-
jowe, ale i dodatkowe zagro enia. Identyfikacja szans i zagro e  wynikaj cych 
z dynamicznie zmieniaj cych si  uwarunkowa  rynkowych, w tym analiza de-
terminant konkurencyjno ci, powinna by  podstaw  budowy trwa ych przewag 
konkurencyjnych, przede wszystkim bazuj cych na jako ci produktów, efektyw-
no ci wykorzystania zasobów pracy i kapita u, integracji poziomej i pionowej 
podmiotów sektora rolno-spo ywczego oraz ich innowacyjno ci. 

Opracowanie sk ada si  z trzech rozdzia ów, które dotykaj  kilku najwa -
niejszych kwestii dotycz cych rozwoju rynków, umi dzynarodowienia i konku-
rencyjno ci podmiotów sektora rolno-spo ywczego oraz przemian strukturalnych 
w przemy le spo ywczym. 

W rozdziale pierwszym przedstawione zosta y powi zania polskiego sek-
tora ywno ciowego z rynkami zewn trznymi, a co za tym idzie wp yw sytuacji 
na wiatowym rynku podstawowych produktów rolno-spo ywczych na krajowe 
rynki tych produktów oraz na polski handel produktami rolno-spo ywczymi  
w kontek cie równowagi rynkowej oraz udzia u sektora ywno ciowego w spro-
staniu nowym wyzwaniom stoj cym przed polskim spo ecze stwem. 

W rozdziale drugim omówiono uwarunkowania makroekonomiczne kon-
kurencyjno ci sektora rolno-spo ywczego w Polsce, dokonano pomiaru pozycji 
konkurencyjnej polskich producentów ywno ci na rynku mi dzynarodowym  
za pomoc  syntetycznego wska nika pozycji konkurencyjnej (SCI), a nast pnie 
oceniono perspektywy rozwoju handlu rolno-spo ywczego Polski, dokonuj c 
przegl du obowi zuj cych i negocjowanych przez UE umów o wolnym handlu 
z krajami trzecimi oraz analizuj c wp yw tych umów na zmiany polskiego  
handlu rolno-spo ywczego z krajami spoza UE. 

Rozdzia  trzeci zawiera wielow tkow  analiz  rozwoju przemys u spo-
ywczego i jego poszczególnych bran . Zaprezentowano w nim osi gni te  

w sektorze przetwórstwa ywno ci wyniki produkcyjno-finansowe, ze szczegól-
nym zwróceniem uwagi na efektywno  wykorzystania pracy i kapita u oraz 
przeprowadzono analiz  dynamiki rozwoju przemys u spo ywczego na tle innych 
dzia ów przetwórstwa przemys owego. Porównano równie  pozycj  przemys u 
spo ywczego w Polsce i w wybranych pa stwach Unii Europejskiej. 
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1. Sytuacja na wiatowym rynku i jej wp yw  
       na krajowy rynek rolno-spo ywczy 

 

1.1. Wprowadzenie 

Rynek jest jedn  z podstawowych kategorii ekonomii, ale pomimo szero-
kiego zainteresowania nauk ekonomicznych t  problematyk  w literaturze 
przedmiotu nie wyst puje jedna powszechnie stosowana i akceptowana definicja 
rynku. W ogólnym sensie rynek jest definiowany jako ogó  stosunków zacho-
dz cych mi dzy podmiotami uczestnicz cymi w procesach wymiany. Podmio-
tami rynkowymi s  przede wszystkim sprzedawcy i nabywcy, którzy reprezentuj  
odpowiednio sfer  poda y i popytu. Szczególnie istotn  kwesti  s  wzajemne 
relacje mi dzy poda  i popytem2. W tym kontek cie rynek obrazuje mechanizm 
i zale no ci, e decyzje nabywców i sprzedawców zostaj  wzajemnie uzgodnione 
za po rednictwem cen3. W literaturze ekonomicznej rynek cz sto jest tak e 
synonimem takich kategorii, jak sektor i bran a4. Z przytoczonych definicji 
mo na wyszczególni  trzy podstawowe elementy rynku: poda , popyt i ceny. 
Ceny s  elementem wynikowym, gdy  mechanizm cenowy obrazuje wzajemne 
relacje popytowej i poda owej strony rynku. 

Rynkowi przypisuje si  cztery podstawowe funkcje: równowa c , infor-
macyjn , dochodotwórcz  oraz efektywno ciow . Równowa ca funkcja rynku 
to cecha i zdolno  automatycznego przywracania równowagi mi dzy poda   
i popytem. W zale no ci od struktury i przestrzennego zasi gu rynku, wp yw na 
równowag  ma wiele ró nych czynników stabilizuj cych lub destabilizuj cych 
ca y uk ad (np. polityka interwencyjna, stosunki mi dzynarodowe, czynniki 
zewn trzne o charakterze rynkowym). Rynek dostarcza tak e wielu aktualnych  
i historycznych informacji, które uczestnicy mog  wykorzystywa  w procesie 
podejmowania decyzji gospodarczych i politycznych. Uczestnicy rynku, bazuj c 
na informacjach i sygna ach, prowadz  okre lon  dzia alno  gospodarcz  (gr  
rynkow ), która stwarza mo liwo  pomna ania dochodów. Sukcesy gospo-
darcze na rynku odnosz  przede wszystkim efektywne i konkurencyjne podmioty. 
W tym kontek cie rynek jest weryfikatorem efektywno ci. Mechanizm rynkowy 
stymuluje równie  efektywn  alokacj  czynników wytwórczych (pracy i kapita u). 

                                           
2 W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, PWE, Warszawa 2002. 
3 W. Rembisz, A. Kowalski, Rynek rolny w uj ciu funkcjonalnym, Wy sza Szko a Finansów  
i Zarz dzania, IERiG -PIB, Warszawa 2007. 
4 M. Pietrzak, Problem geograficznego zakresu rynków/sektorów w dobie globalizacji, „Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 1, s. 3-21. 
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We wszystkich wymienionych funkcjach rynku bardzo wa n  rol  odgrywaj  
ceny. Równowaga rynkowa jest przywracana poprzez mechanizm cenowy. 
Ceny na poszczególnych etapach a cucha marketingowego (dostaw) stanowi  
fundament informacji i analizy rynkowej. Ceny odgrywaj  równie  istotn  rol  
w kreowaniu dochodów uczestników rynku oraz w ocenie efektowno ci pro-
wadzenia dzia alno ci gospodarczej, a tak e samego mechanizmu rynkowego.  
W literaturze ekonomicznej s  prezentowane pogl dy kwestionuj ce efektywno  
rynku w ustalaniu cen, a nieefektywno  mechanizmu rynkowego jest wskazy-
wana jako uzasadnienie protekcjonistycznej polityki rynkowej, której wynikiem 
jest rozbudowany system regulacji5. 

Rynki mo na analizowa  w kontek cie podmiotowym, przestrzennym  
i przedmiotowym. Podmiotami rynkowymi s  uczestnicy reprezentuj cy stron  
poda ow  (producenci, sprzedawcy) oraz szeroko rozumiani konsumenci (na-
bywcy) po stronie popytowej. Istotnym elementem analizy rynku w uk adzie 
podmiotowym jest jego struktura, która przewa nie mo e by  rozumiana jako 
koncentracja struktur podmiotowych (np. monopol, oligopol itp.). Na rynkach 
podlegaj cych systemowi regulacji podmiotami (uczestnikami) s  tak e jed-
nostki administracji pa stwowej. W uk adzie przedmiotowym mo na wyró ni  
rynek produktów, us ug, pracy i pieni dza. Analizy rynkowe w kontek cie prze-
strzennym bazuj  g ównie na zasi gu oddzia ywania rynku: lokalny, krajowy, 
regionalny, wiatowy (globalny)6. W ostatnich latach utrwalaj  si  procesy inte-
gracji regionalnej i globalizacji, a w rezultacie rynki krajowe staj  si  elemen-
tami globalnego rynku7. Koniunktura na rynkach zewn trznych mo e mie  du y 
wp yw na sytuacj  poda owo-popytow  lub cenow  na rynkach lokalnych.  
W szczególno ci dotyczy to bran , które prowadz  intensywne stosunki gospo-
darcze z zagranic . 

Rynek produktów rolno-spo ywczych w Polsce w okresie transformacji 
gospodarczej i cz onkostwa w UE przeszed  bardzo g bokie zmiany dostosowaw-
cze do zmieniaj cych si  uwarunkowa  polityczno-gospodarczych, które obej-
mowa y zarówno przemiany strukturalne, w asno ciowe, jak i modernizacyjne.  
W literaturze przedmiotu wymienia si  nast puj ce etapy wspomnianych procesów: 
 transformacja do gospodarki rynkowej, 
 liberalizacja handlu zagranicznego w ramach GATT/WTO, 

                                           
5 M. Hamulczuk, Asymetria w transmisji cen w a cuchu ywno ciowym. Przyk ad cen drobiu 
w Polsce, „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu” 2013, nr 307,  
s. 212-223. 
6 S. Mynarski (red.), Analiza rynku – systemy mechanizmy, Akademia Ekonomiczna w Kra-
kowie, Kraków 1993. 
7 W. Szyma ski, Globalizacja. Wyzwania i zagro enia, Difin, Warszawa 2002. 
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 przygotowania do akcesji do UE, 
 implementacja kolejnych reform Wspólnej Polityki Rolnej8. 

Przekszta cenia w asno ciowe, w tym bezpo rednie inwestycje zagraniczne 
oraz koncentracja struktur podmiotowych mia y istotny wp yw na funkcjonowanie 
rynku i mechanizm cenowy w ca ym a cuchu marketingowym. Polski sektor 
rolno-spo ywczy po akcesji do UE charakteryzowa  si  du ym wzrostem 
produkcji i dodatniego salda handlu zagranicznego. W wielu bran ach g ównym 
czynnikiem determinuj cym wzrost produkcji i rozwój przedsi biorstw by  w a-
nie eksport. Rosn ce znaczenie handlu zagranicznego w bilansie rynkowym 

skutkuje coraz silniejsz  integracj  rynku krajowego z rynkiem mi dzynarodowym. 
W konsekwencji w wielu bran ach wahania koniunkturalne na rynku wiatowym 
determinuj  zmiany koniunkturalne na rynku krajowym. W szczególno ci dotyczy 
to poziomej transmisji wiatowych cen produktów rolno-spo ywczych na ceny 
krajowe. W zwi zku z tym monitoring sytuacji poda owo-popytowej i cenowej 
na mi dzynarodowym rynku ma kluczowe znaczenie dla krajowych uczestni-
ków rynku w kontek cie kreowania strategii marketingowej oraz zarz dzania 
ryzykiem produkcyjnym i handlowym. Aktualna ocena sytuacji na wiatowym 
rynku ma tak e du e znaczenie dla administracji pa stwowej w zakresie prowa-
dzenia aktywnej polityki handlowej (np. promocyjnej, protekcjonistycznej). 
 

1.2. Procesy globalizacyjne w sektorze rolno-spo ywczym  
i problem geograficznego zasi gu rynku 

 

1.2.1. Procesy globalizacyjne w sektorze rolno-spo ywczym 

Globalizacja jest zjawiskiem, które w ostatnich dekadach jest przedmio-
tem licznych bada  naukowych oraz przedmiotem o ywionej dyskusji i du ych 
kontrowersji. W literaturze przedmiotu nie wyst puje jedna powszechnie akcep-
towana definicja globalizacji. W ród analityków nie ma tak e zgodno ci, kiedy 
procesy globalizacyjne zosta y zapocz tkowane oraz czy s  one instytucjonalnie 
sterowane. Du  p aszczyzn  dyskusji na temat globalizacji jest przede wszystkim 
ocena korzy ci i kosztów dla uczestników tego procesu. Wed ug Robertsona 
globalizacja jest procesem zaw ania si  wiata oraz wzrostu wiadomo ci 
wiata jako ca o ci9. Przytoczona definicja zawiera bardzo szerokie uj cie zja-

wiska, które dotyczy prawie wszystkich sfer ycia spo eczno-gospodarczego. 
                                           
8 R. Urban (red.), Wp yw integracji z Uni  Europejsk  na polsk  gospodark  ywno ciow , 
seria „Program Wieloletni 2005-2009”, nr 90, IERiG -PIB, Warszawa 2008. 
9 R. Robertson, Globalization, social theory and global culture, Sage Publications, London 
1992. 
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Wed ug autora istot  tych procesów jest ewolucja ponadnarodowego wiata  
i wiadomo ci ludzi, która swoj  koncepcj  nawi zuje do idei „globalnej wioski”10. 
Stiglitz definiuje globalizacj  jako ci lejsz  integracj  pa stw oraz ludzi na wie-
cie, spowodowan  ogromn  redukcj  kosztów transportu i telekomunikacji oraz 
zniesieniem sztucznych barier w przep ywach dóbr, us ug, wiedzy i (w mniejszym 
stopniu) ludzi z kraju do kraju. Globalizacji towarzyszy tworzenie nowych insty-
tucji, które obok ju  istniej cych zacz y prowadzi  dzia alno  przekraczaj c  
granice pa stw11. W tej definicji g ówny nacisk k adzie si  na gospodarcze i po-
lityczne aspekty, w tym w szczególno ci liberalizacj , integracj  pa stw oraz 
redukcj  kosztów transakcyjnych. W literaturze przedmiotu spotyka si  tak e 
zupe nie odmienne definicje, które okre laj  globalizacj  jako nieokre lony, 
nieprzewidywalny i autonomiczny proces rozwoju wiata bez wyra nie wykry-
stalizowanego centrum zarz dzania12. Procesy globalizacyjne mog  os abia  
struktury narodowe, a w warunkach braku „ wiatowej w adzy ustawodawczej  
i wykonawczej” wyst puje wzmocnienie pozycji globalnych korporacji. 

W literaturze przedmiotu nie ma tak e zgodno ci, kiedy procesy globali-
zacyjne zosta y zapocz tkowane. Zorska13 i Sznajder14 uwa aj , e obecna glo-
balizacja jest kontynuacj  wcze niejszych przemian spo eczno-gospodarczych. 
W procesie globalizacji mo na wydzieli  trzy g ówne fazy:  
 odkrycia geograficzne w XVI i XVII wieku, 
 odkrycia naukowo-techniczne w XVIII i XIX wieku, 
 rozwój elektroniki i technologii cyfrowych w XX i XXI wieku. 

Flejterski i Wahl uwa aj , e globalizacja jest wykrystalizowan  pod koniec 
XX wieku i ci gle b d c  w fazie transformacji jako ciowo now  struktur  spo-
eczno-ekonomiczn  dominuj c  we wspó czesnym wiecie. G ówn  przyczyn  

tego jest kompleks podobnych procesów zachodz cych jednocze nie w skali 
ca ego globu ziemskiego15. 

W opiniach badaczy nie ma zgodno ci, czy globalizacja jest procesem 
kierowanym, czy te  rozwija si  samoistnie. W wielu pracach publikowane s  

                                           
10 M. McLuhan, E. Carpenter, Explorations in Communications. An Anthology, Beacon Press, 
Boston 1960. 
11 J.E. Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2006. 
12 Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika?, PIW, Warszawa 2000. 
13 A. Zorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i w gospodarce 
wiatowej, PWN, Warszawa 1998. 

14 M. Sznajder, Teoria globalizacji i jej odniesienie do wiatowego sektora gospodarki yw-
no ciowej, „Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 
2002, t. IV, z. 1. 
15 S. Flejterski, P. Wahl, Gospodarka globalna. Synteza, Difin, Warszawa 2003. 
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pogl dy, e przemiany s  stymulowane i kierowane przez trzy du e organizacje 
mi dzynarodowe: WTO, Mi dzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank wiatowy 
oraz korporacje (koncerny) transnarodowe. Podobnie jest z ocen  zale no ci 
mi dzy integracj  regionaln  (np. integracja europejska) a procesami globalnymi. 
Szyma ski wyra a pogl d, e regionalizacja jest zarówno etapem w dochodze-
niu do globalizacji, jak i form  wzmocnienia si  wewn trznych, aby podo a  
globalnej konkurencji oraz form  ochrony przed negatywnymi skutkami tych 
przemian16. Procesy globalizacyjne tocz  si  przy udziale i akceptacji rz dów 
pa stw, które uczestnicz  w integracji regionalnej i s  cz onkami organizacji 
mi dzynarodowych. Pa stwa b d ce jednostkami uk adu przestrzennego maj  
coraz s absz  pozycj , gdy  potencja  ekonomiczny wielu koncernów transnaro-
dowych mierzony wielko ci  obrotów przewy sza PKB niektórych pa stw. Dlatego 
integracja regionalna mo e by  oceniana jako forma zabezpieczenia si  pa stw 
przed ewentualnymi negatywnymi skutkami procesów globalizacyjnych. 

Procesy globalizacyjne dotycz  wszystkich sfer ycia spo eczno- 
-gospodarczego. Istot  globalizacji gospodarczej jest post puj cy proces integro-
wania si  krajowych i regionalnych rynków w jeden globalny rynek. Skutkiem 
tego jest przestrzenna reorganizacja produkcji i dystrybucji (handlu). Konsekwen-
cj  powi zania rynków jest rosn ca wymiana handlowa i inwestycje zagraniczne, 
które warunkuj  popraw  efektywno ci wykorzystania czynników produkcji, 
co stanowi podstaw  trwa ego wzrostu gospodarczego. Powi zania kapita owe 
na rynku wiatowym u atwiaj  przep yw technologii, nast puje unifikacja norm 
i standardów produkcji. Wynikiem procesów globalnych jest tak e upodabnianie 
si  stylów i preferencji konsumenckich na ca ym wiecie, które widoczne s  
tak e w spo yciu ywno ci. 

Termin globalizacja sugeruje, e omawiane procesy swoim zasi giem 
obejmuj  ca y wiat. W rzeczywisto ci wyodr bni y si  trzy dominuj ce centra 
spo eczno-gospodarcze: Ameryka Pó nocna (bez Meksyku), Europa Zachodnia  
i rodkowa oraz Azja Po udniowo-Wschodnia z Oceani , które w literaturze eko-
nomicznej s  okre lane jako „Triada”. 

Najwi cej kontrowersji wyst puje w ocenie globalizacji, które Kowalczyk 
okre la jako dwa g ówne stanowiska: 
 globalizacja przynosi korzy ci wszystkim krajom, tak e rozwijaj cym si  

gospodarczo, a decyduje o tym intensyfikacja wymiany handlowej oraz 
transfer kapita u i technologii, 

                                           
16 W. Szyma ski, Globalizacja…, op. cit. 
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 globalizacja przynosi korzy ci przede wszystkim krajom uprzemys owionym 
oraz transnarodowym korporacjom17. 

Zwolennicy globalizacji wskazuj  nast puj ce korzy ci wynikaj ce z inte-
gracji gospodarki wiatowej: 
 likwidacja wszelkich barier wspiera dzia anie mechanizmów rynkowych, 
 lepsze wykorzystanie zasobów i wzrost produktywno ci, 
 wzrost konkurencji wymusza popraw  efektywno ci gospodarowania i do-

stosowanie si  do wymogów rynku, 
 przep yw informacji jest stymulatorem post pu technicznego. 

Zagro enia wynikaj ce z globalizacji s  wskazywane przez ró ne rodo-
wiska. Ze wzgl du na du  niejednorodno  spo eczn  tych rodowisk, negatywne 
skutki procesów globalnych mog  dotyczy  ró nych sfer ycia: 
 ograniczenia roli i funkcji pa stwa w zakresie kontroli granicznych oraz 

wsparcia mechanizmów rynkowych, w tym przede wszystkim zwalczania 
nieuczciwej konkurencji i praktyk monopolistycznych, 

 zagro enia demokracji z powodu rozwarstwienia dochodów, które mo e pro-
wadzi  do napi  spo ecznych, oraz wp ywu mi dzynarodowych instytucji 
(np. finansowych) na polityk , 

 liberalizacji handlu, co zwi ksza zagro enie wyst pienia kryzysów finansowych, 
 os abienia humanizmu, warto ci kultury oraz zagro e  ekologicznych. 

Procesy globalizacyjne wyst puj  tak e w sektorze rolno-spo ywczym, 
który od wielu dekad jest okre lany jako agrobiznes18. Procesy globalizacyjne  
w agrobiznesie maj  wi kszo  cech uniwersalnych dla globalizacji w ca ej sferze 
spo eczno-gospodarczej, ale posiadaj  tak e okre lone cechy charakterystyczne. 
Globalizacja agrobiznesu jest procesem, w którym artyku y rolno-spo ywcze 
coraz bardziej przesuwaj  si  do wyd u onego i bardziej z o onego a cucha 
produkcyjnego, ni  pozostaj  ograniczone lokalnie do obszaru kraju czy regionu19. 
Definicja podkre la zjawisko rosn cego przestrzennego dystansu pomi dzy pro-
dukcj  i konsumpcj  ywno ci. W konsekwencji wymiana handlowa ma coraz 
wi kszy udzia  w bilansach rynkowych wielu krajów, a tak e wiata. Globalizacja 

                                           
17 S. Kowalczyk, Globalizacja agrobiznesu: specyfika, wymiary i konsekwencje, „Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej” 2010, nr 2, s. 6-26. 
18 J.H. Davis, R.A. Goldberg, A concept of agribusiness, Harvard Business School, Research 
Division, Boston Massachusetts 1957. 
19 W.H. Friedland, Agrifood globalization and commodity systems: the globalization of agri-
culture and food at the agriculture and human values society. Annual meeting, Austin Texas 
2003. 
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produkcji rolnej i jej przetwórstwa oznacza, e wszystkie czynniki produkcji 
do wiadczaj  wspomnianego przesuni cia. Kapita  i praca charakteryzuj  si  
du  mobilno ci . Najmniejsza mobilno  dotyczy ziemi, ale g ównie w sensie 
fizycznym. Nale y zwróci  uwag , e ziemia rolnicza „przep ywa” do najbar-
dziej efektywnych zastosowa , w tym tak e do innych sektorów gospodarki. 
Ponadto nale y pami ta , e produkcja wielu produktów rolnych (np. kukurydza, 
bawe na, trzcina cukrowa) zosta a przeniesiona do nowych lokalizacji nie tylko 
w uk adzie mi dzynarodowym, ale tak e mi dzykontynentalnym20. Post puj c  
globalizacj  sektora rolno-spo ywczego obrazuj  nast puj ce procesy: 
 rosn ce znaczenie handlu zagranicznego w produkcji i konsumpcji, 
 rosn cy udzia  bezpo rednich inwestycji zagranicznych i handlu zagranicz-

nego rodkami produkcji dla rolnictwa, 
 internacjonalizacja wiedzy i nauki w zakresie post pu technologicznego, 
 wzrost znaczenia regulacji w zakresie standaryzacji i bezpiecze stwa zdro-

wotnego ywno ci, 
 unifikacja modeli konsumpcji (tzw. westernizacja diety)21, 
 oddzia ywanie sektora na zdrowie i rodowisko naturalne w wymiarze trans-

narodowym (np. globalne dobra publiczne), 
 globalna polityka w zakresie redukcji ubóstwa, g odu i wykluczenia. 

W badaniach nad problematyk  globalizacji istotnym zagadnieniem badaw-
czym s  „megatrendy”, które mo na definiowa  jako niezmienne tendencje gospo-
darcze, spo eczne, polityczne i kulturowe determinuj ce cywilizacyjny rozwój 
ludzko ci w skali ca ego globu22. Megatrendy s  zbiorem okre lonych ekono-
micznych, spo ecznych i rodowiskowych wzorców, które determinuj  ycie 
spo ecze stw, w tym w szczególno ci poprzez kszta towanie potrzeb ludzi23. 
Megatrendy s  to zatem d ugotrwa e, ale szybko upowszechniaj ce si  tendencje, 
które silnie wp ywaj  na wiele sfer ycia spo eczno-gospodarczego oraz kreuj  
one przekonanie o swojej nieuchronno ci. 

                                           
20 H. Hobhouse, Sechs Pflanzen verändern die Welt: Chinarinde, Zuckerrohr, Tee, Baumwolle, 
Kartoffel, Kokastrauch, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart 2001. 
21 P. Pingali, Westernization of Asian diets and the transformation of food systems: Implica-
tions for research and policy, „Food Policy” 2006, nr 32, s. 281-298, https://tci.cornell.edu/  
wp-content/uploads/2017/06/2006-Pingali-Westernization-of-Asian-Diets-and-the-
Transformation-of-Food-Systems-Food-Policy.pdf. 
22 S. Marek, M. Bia asiewicz (red.), Podstawy nauki o organizacji. Przedsi biorstwo jako 
organizacja gospodarcza, PWE, Warszawa 2011. 
23 S. Hajkowicz, J. Moody, Our future world. An analysis of global trends, shocks and sce-
narios, CSIRO, Canberra 2010, https://timhortonblog.files.wordpress.com/2013/01/csiro- 
trends.pdf (dost p: 03.12.2019). 
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Procesy globalizacji wywar y ogromny wp yw na rozwój wiatowego sek-
tora rolno-spo ywczego. W przypadku globalizacji wymienia si  wiele ró nych 
czynników stymuluj cych wspomniane procesy. Rozpatruj c wp yw megatren-
dów determinuj cych wiatowe rolnictwo i gospodark  ywno ciow , mo na 
wymieni  sze  podstawowych grup czynników, które tworz  okre lony uk ad  
i pozostaj  ze sob  we wzajemnych zale no ciach (rysunek 1.1): 
 Rynek globalny ( wiatowy) jest konsekwencj  procesów wyra aj cych si   

w liberalizacji handlu zagranicznego, redukcji kosztów transportu i telekomu-
nikacji oraz powstaniu du ych korporacji transnarodowych. Rynki regionalne 
i lokalne s  silnie zintegrowane z rynkiem globalnym, a przejawem tego jest 
pozioma transmisja cen wiatowych na ceny krajowe. 

 Wzrost przedsi biorczo ci w gospodarce wiatowej jest konsekwencj  dyna-
micznie rosn cych strumieni handlu zagranicznego i bezpo rednich inwestycji 
zagranicznych, które s  realizowane przede wszystkim przez koncerny o za-
si gu globalnym. Nasilaj ca si  konkurencja rynkowa wymusza na uczestni-
kach rynku procesy dostosowawcze do zmieniaj cych si  uwarunkowa , 
które skutkuj  rosn c  przedsi biorczo ci  i innowacyjno ci . 

 Rozwój technologii cyfrowych zrewolucjonizowa  wszystkie dziedziny 
ycia spo eczno-gospodarczego, w tym w szczególno ci telekomunikacj , 

systemy bankowe, systemy logistyczno-transportowe, a tak e technologi  
produkcji. Digitalizacja skutkuje du  redukcj  kosztów produkcji i trans-
portu (tzw. kosztów transakcyjnych), a w konsekwencji powoduje popraw  
efektywno ci gospodarowania. 

 Urbanizacja to proces wzrostu koncentracji ludno ci w punktach przestrzeni 
geograficznej, g ównie na obszarach miejskich. Urbanizacja okre la wzrost 
liczby ludno ci miejskiej i jej udzia u w liczbie ludno ci danego obszaru, 
który jest determinowany czynnikami spo eczno-kulturowymi, demograficz-
nymi i ekonomicznymi. W sektorze rolno-spo ywczym post puj ca urbani-
zacja skutkuje przede wszystkim koncentracj  struktur produkcyjnych  
w rolnictwie, gdy  odp yw ludno ci wiejskiej zmniejsza zasoby pracy.  
W konsekwencji gospodarstwa rolne zwi kszaj  skal  produkcji, a samo-
zaopatrzenie odgrywa coraz mniejsz  rol  w bilansie rynkowym. Rosn ca 
liczba ludno ci miejskiej generuje du y popyt na artyku y ywno ciowe oraz 
kreuje zmiany modelu konsumpcji w poszczególnych regionach wiata24. 

 Zasoby naturalne s  podstaw  rozwoju cywilizacyjnego, ale intensywna 
eksploatacja stwarza wiele negatywnych efektów zewn trznych. W sektorze 

                                           
24 J. Falkowski, J. Ostrowicki, Geografia rolnictwa wiata, PWN, Warszawa 2001. 
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ywno ciowym szczególne znaczenie maj  wyczerpuj ce si  zasoby s odkiej 
wody oraz erozja gleb. W zwi zku z tym konieczne s  g bokie zmiany 
technologii produkcji i przetwórstwa surowców rolnych, aby obci enie ro-
dowiska by o mo liwie zrównowa one. Zrównowa one rolnictwo jest istot-
nym elementem ekosystemów i mo e przeciwdzia a  negatywnym zmianom 
klimatycznym, które skutkuj  wzrostem ryzyka produkcyjnego i handlowego 
oraz wywo uj  niekorzystne szoki rynkowe. 

 Rozwój cywilizacyjny oraz poprawa sytuacji dochodowej powoduj , e opieka 
zdrowotna b dzie odgrywa a w przysz o ci coraz wi ksz  rol . Zdecyduj   
o tym nasilaj ce si  problemy z wieloma chorobami cywilizacyjnymi (oty o , 
cukrzyca, choroby nowotworowe, choroby uk adu kr enia i uk adu kostnego). 
Wspomniane problemy b d  cz ciowo rozwi zywane przez post p w nau-
kach medycznych oraz systemach opieki zdrowotnej. 

 
Rysunek 1.1. G ówne czynniki determinuj ce megatrendy wiatowej gospodarki 

ywno ciowej 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
1.2.2. Problem geograficznego zasi gu rynku 

Procesy globalizacyjne i integracja regionalna by y w znacznym stopniu 
determinowane redukcj  kosztów transportu i telekomunikacji, ale przy równo-
czesnej poprawie efektywno ci gospodarowania przedsi biorstw logistycznych  

Rynek globalny

Wzrost przedsi biorczo ci

Cyfryzacja

Urbanizacja

Zasoby naturalne

Opieka zdrowotna
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i telekomunikacyjnych. W rezultacie uczestnicy rynku maj  nie tylko u atwiony 
kontakt ze sob , ale mo liwy jest równie  szybki i efektywny przep yw towa-
rów, us ug, kapita u (np. bezpo rednie inwestycje zagraniczne) oraz informacji. 
Efektem omawianych procesów jest post puj ca integracja nie tylko poszczegól-
nych podmiotów gospodarczych, ale tak e ca ych bran , które w literaturze cz sto 
uto samiane s  z poj ciem rynku. Integracja rynków skutkuje tym, e coraz 
wi kszego znaczenia nabiera przestrzenna (geograficzna) analiza zasi gu po-
szczególnych rynków25. Problematyka obszaru i odleg o ci w analizach rynkowych 
nabiera a coraz wi kszego znaczenia w zwi zku z dynamicznie rosn c  wymian  
handlow  towarami i us ugami oraz przep ywami kapita owymi. Odleg o  
(dystans) mi dzy rynkami generuje okre lone koszty transportu i logistyczne, 
które nast pnie transmituj  si  na finalne ceny towarów i us ug26. 

W sektorze ywno ciowym prekursorem teorii lokalizacji i geograficznego 
zasi gu rynku by  von Thünen, który w 1826 roku, bazuj c na kosztach transportu, 
okre li  schemat produkcji rolnej w formie koncentrycznych kr gów wokó  rynku 
zbytu27. Wysokie koszty transportu powodowa y, e w pobli u rynku zbytu 
rozwija a si  produkcja produktów o krótkiej trwa o ci oraz o niskiej warto ci  
w relacji do masy lub obj to ci towaru (np. owoce, warzywa, mleko p ynne itp.). 
Redukcja kosztów transportu, bezpo rednie inwestycje zagraniczne oraz integra-
cja rynków spowodowa y dynamiczny rozwój handlu zagranicznego surowcami 
rolnymi i produktami spo ywczymi, a w konsekwencji poszerzenie geograficz-
nego zasi gu rynków, a koncepcja von Thünena straci a na znaczeniu i aktualno ci. 
Wiele przedsi biorstw i ca ych bran , które dotychczas produkowa y wy cznie 
na zaopatrzenie rynku krajowego, w zwi zku z rozwojem handlu zagranicznego 
znacz co poszerzy y geograficzny zasi g dzia alno ci gospodarczej. Konkurencja 
na rynku regionalnym lub globalnym stwarza podmiotom gospodarczym mo li-
wo  osi gania okre lonych korzy ci, których ród ami mog  by : 
 przewagi komparatywne wzgl dem innych krajów, bran  lub przedsi biorstw, 
 dodatnie efekty skali i do wiadczenia, które wzmacniaj  si , je eli produkcja 

jest wi ksza od zapotrzebowania na rynku krajowym, 
 dywersyfikacja produkcji, która umo liwia wypracowanie unikalnych rozwi -

za  (np. jako , wiarygodno ), 

                                           
25 M. Pietrzak, Problem geograficznego zakresu rynków…, op. cit. 
26 M. Blaug, Teoria ekonomii. Uj cie retrospektywne, PWE, Warszawa 2000. 
27 P. Bórawski, Wykorzystanie teorii lokalizacji Johanna Heinricha von Thünena do oceny 
efektywno ci gospodarstw z alternatywnymi dochodami, „Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G” 
2010, t. 97, z. 2, s. 176-182. 
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 dobra powszechne, które mog  by  wielokrotnie wykorzystywane bez pono-
szenia dodatkowych kosztów po poniesieniu pocz tkowych nak adów (np. in-
nowacyjno , rozpoznanie rynku)28. 

 
1.3. Ewolucja wiatowego rynku produktów rolno-spo ywczych 
 

1.3.1. Produkcja podstawowych produktów rolno-spo ywczych 

W latach 2005-2018 wiatowa produkcja produktów rolnych wykazywa a 
tendencj  wzrostow , a g ównym powodem tego jest dynamicznie rosn ca liczba 
ludno ci wiata, która wg FAO zwi kszy a si  o 16,7% do 7,6 mld. Du e ró nice 
w rozwoju demograficznym dotycz  obszarów wiejskich i miejskich. Liczba 
ludno ci w miastach zwi kszy a si  o 31,2% do 4,2 mld, a ludno ci wiejskiej 
tylko o 2,6% do 3,4 mld. Wzrost liczby ludno ci generuje du y popyt na ywno . 
Dynamiczny wzrost urbanizacji powoduje, e coraz wi ksza cz  produkcji rol-
nej musi by  dystrybuowana kana ami rynkowymi. W omawianym okresie ob-
serwowano ewolucj  rynków rolnych, które charakteryzuj  si  coraz wi kszymi 
obrotami. Analiza tendencji demograficznych na wiecie wykazuje, e du y 
wzrost liczby ludno ci wyst puje przede wszystkim w krajach rozwijaj cych si  
gospodarczo Azji, Afryki, Ameryki Po udniowej i rodkowej. Pa stwa uprzemy-
s owione wykazuj  niekorzystne tendencje demograficzne. Problem ten jest wy-
ra nie widoczny w Europie Zachodniej i rodkowej oraz w Ameryce Pó nocnej. 

Drugim czynnikiem determinuj cym popyt na ywno , a przede wszystkim 
zmiany w jego strukturze, jest poprawa sytuacji dochodowej ludno ci w krajach 
rozwijaj cych si  gospodarczo. Rosn ce dochody ludno ci skutkuj  zmianami 
modelu konsumpcji ywno ci, w tym g ównie rosn cym spo yciem produktów 
bia kowych i t uszczowych (mi so, artyku y mleczarskie, ryby i przetwory) oraz 
przetworzonych artyku ów ywno ciowych o du ym udziale warto ci dodanej 
(wyroby cukiernicze, napoje, u ywki itp.). 

Wzrost produkcji rolniczej na wiecie w analizowanym okresie by  wyni-
kiem poprawy produktywno ci czynników wytwórczych (ziemi, pracy i kapita u) 
we wszystkich regionach, w tym g ównie w krajach rozwijaj cych si  gospodarczo 
Azji, Ameryki Po udniowej i Afryki. Inwestycje kapita owe (np. mechanizacja 
prac polowych) skutkowa y popraw  technicznego uzbrojenia pracy, a w konse-
kwencji prowadzi y do wzrostu jej wydajno ci. Transfer post pu genetycznego  
z bada  naukowych do produkcji ro linnej i zwierz cej, w tym tak e wdro enie 
do produkcji organizmów genetycznie modyfikowanych (np. soja, bawe na, 

                                           
28 M.E. Porter, Strategia konkurencji, PWE, Warszawa 1998. 
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kukurydza)29, spowodowa  wzrost produktywno ci ziemi wyra aj cy si  wy -
szymi plonami i wydajno ci  zwierz t gospodarskich. Wzrost produktywno ci 
ziemi by  tak e wynikiem poprawy efektywno ci technicznej produkcji, któr  go-
spodarstwa rolne uzyskiwa y poprzez wy sz  intensyfikacj  (np. wi ksze zu ycie 
rodków plonotwórczych, nawodnienie, sprawn  logistyk  redukuj c  straty itp.). 

Analiza wiatowej produkcji podstawowych produktów rolno-spo ywczych 
wykaza a, e w latach 2005-2018 zwi kszy a si  produkcja wszystkich produktów 
z wyj tkiem rzepaku. Najwi ksz  dynamik  wykazywa a produkcja ywca dro-
biowego i soi ( rednio po 3,3% rocznie30). Rosn ca produkcja ywca drobiowego 
i trzody chlewnej ( rednio o 1,5% rocznie) generuje du y popyt na bia kowe  
surowce paszowe (np. ruta sojowa). Potwierdzeniem tych tendencji jest tak e 
wi ksza dynamika wiatowej produkcji zbó  paszowych ( rednio o 2,3% rocznie) 
ni  pszenicy ( rednio o 1,5% rocznie), która jest traktowana g ównie jako zbo e 
konsumpcyjne (tabela 1.1). 
 

Tabela 1.1. wiatowa produkcja podstawowych produktów rolnych 

Wyszczególnienie 

2018  
(sezon 2017/2018) 

rednia roczna
dynamika  
w latach  

2005-2018a 
(proc.) 

mln t 2005 = 100 
(sezon 2004/2005 = 100) 

Zbo a ogó em (bez ry u) 2124,2 129,3 2,0 
Zbo a paszowe 1361,4 134,0 2,3 
Pszenica 762,9 121,7 1,5 

Nasiona oleiste 584,5 152,4 3,3 
Rzepak 39,6 85,7 -1,2 

Cukier (cukier surowy) 183,0 137,6 2,5 
Mleko surowe 840,5 130,9 2,1 
Wieprzowina (waga poubojowa) 112,9 120,6 1,5 
Wo owina (waga poubojowa) 62,5 111,4 0,8 
Drób (waga poubojowa) 124,1 152,7 3,3 
a lub w sezonach 2005/2006-2017/2018 

ród o: opracowanie w asne, dane International Grains Council, FAO, International Sugar 
Organisation, Oil World. 
 

                                           
29 International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA), Brief 54: 
Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2018, http://www.isaaa.org/resources/  
publications/briefs/default.asp (dost p: 19.11.2019). 
30 Analiz  redniorocznej dynamiki produkcji wyznaczono, wykorzystuj c formu  procentu 
sk adanego, przekszta caj c formu  na stop  zwrotu. B. Luderer, V. Nollau, K. Vetters, Ma-
thematical Formulas for Economists, Verlag F. Vahlen, München 2010. 
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Relatywnie du  dynamik  charakteryzowa a si  tak e produkcja cukru, 
która zwi ksza a si  rednio o 2,5% rocznie. Stymulatorem produkcji by  rosn cy 
popyt we wtórnym przetwórstwie ywno ci, w tym przede wszystkim w pro-
dukcji s odzonych artyku ów spo ywczych i napojów bezalkoholowych. 

wiatowa produkcja mleka surowego wzrasta a rednio o 2,1% rocznie. 
Istotne ró nice dotyczy y jednak produkcji podstawowych produktów mlecznych. 
Wed ug danych FAO wiatowa produkcja mleka chudego i pe nego w proszku 
zwi ksza a si  rednio odpowiednio o 1,9 i 3,1% rocznie. Dynamika wiato-
wej produkcji serów i twarogów oraz mas a wynios a rednio odpowiednio 
2,2 i 1,2% rocznie. 

Najmniejszym wzrostem charakteryzowa a si  produkcja wo owiny ( red-
nio o 0,8% rocznie), a decyduje o tym d ugi cykl produkcyjny i wysokie ceny, 
które stanowi  barier  popytow  dla wi kszo ci konsumentów w krajach 
rozwijaj cych si  gospodarczo. 

Produkcja rzepaku jest skoncentrowana g ównie w Europie, gdy  w pozo-
sta ych regionach wiata du e znaczenie maj  inne ro liny oleiste (soja, s onecz-
nik, len, orzeszki ziemne, kopra i ziarna bawe ny). W analizowanym okresie 
wiatowa produkcja rzepaku uleg a zmniejszeniu, ale zdecydowa y o tym nieko-

rzystne warunki pogodowe w 2005 roku, kiedy w Europie wymarz a du a cz  
area u uprawy. Analiza wyk adniczej funkcji trendu danych FAO w latach 2005- 
-2017 wykaza a jednak, e produkcja rzepaku wzrasta a rednio o 3,6% rocznie. 
Du y wzrost produkcji jest przede wszystkim wynikiem polityki w zakresie 
energii odnawialnej w UE. Wzrost popytu wyst pi  przede wszystkim w sektorze 
biopaliw, gdy  popyt na olej rzepakowy na cele konsumpcyjne wykazuje nie-
wielkie zmiany. 

Udzia  Polski w wiatowej produkcji podstawowych produktów rolnych jest 
determinowany przez dwa g ówne czynniki: tendencje w krajowej produkcji oraz 
tendencje w produkcji w innych (konkuruj cych) regionach wiata. Dynamiczny 
wzrost w innych regionach wiata mo e skutkowa  spadkiem udzia u Polski  
w wiatowej produkcji, pomimo du ego wzrostu krajowej produkcji. Rosn cy 
udzia  krajowego sektora w wiatowej produkcji jest jednym z wyznaczników 
jego konkurencyjno ci. 

Udzia  Polski w wiatowej produkcji zbó  ogó em charakteryzowa  si  
zmienno ci  przy braku wyra nie zarysowanej tendencji rozwojowej (1,2-1,6%). 
W przypadku zbó  paszowych i pszenicy udzia  Polski w wiatowej produkcji 
zmniejszy  si  z oko o 2,0 do 1,6% (wykres 1.1). 

Udzia  Polski w wiatowym rynku ro lin oleistych jest marginalny (0,4%), 
a decyduje o tym du a produkcja pozosta ych ro lin oleistych w innych regio-
nach wiata. W Polsce g ówn  ro lin  oleist  jest rzepak, który jest produkowany 
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przede wszystkim w Europie. W konsekwencji udzia  Polski w wiatowej produk-
cji rzepaku w analizowanym okresie wzrós  z 3 do 9% (wykres 1.1). Odnotowano 
du  zmienno  tego udzia u, która by a uzale niona od warunków pogodowych 
w okresie wegetacji wp ywaj cych na wahania plonów. Udzia  Polski w wia-
towej produkcji cukru jest stabilny i wynosi oko o 1,2%. 
 

Wykres 1.1. Udzia  Polski w wiatowej produkcji  
podstawowych produktów rolnych (w proc.) 

  

  

ród o: opracowanie w asne, dane International Grains Council, FAO, International Sugar 
Organisation, Oil World. 
 

W latach 2005-2018 udzia  Polski w wiatowej produkcji mleka surowego 
zmniejszy  si  z 1,9 do 1,7% (wykres 1.1), pomimo wzrostu krajowej produkcji. 
W innych regionach wiata produkcja wykazywa a wi ksz  dynamik . Nale y 
tak e pami ta , e do 2015 roku produkcja mleka surowego UE podlega a restryk-
cyjnemu systemowi regulacji rynkowych. G ównym elementem tego systemu by o 
ograniczanie poda y poprzez system „kwot mlecznych”. W konsekwencji mo li-
wo ci wzrostu produkcji w krajach cz onkowskich by y ograniczone, gdy  gospo-
darstwa rolne decyduj ce si  na zwi kszenie produkcji by y obci ane specjalnymi 
op atami. Du y wzrost produkcji mleka surowego wyst pi  g ównie w Oceanii, 
Azji oraz Ameryce Po udniowej i Pó nocnej. 
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Udzia  Polski w wiatowej produkcji mi sa wykazywa  bardzo zró nico-
wane tendencje. Produkcja ywca wieprzowego charakteryzuje si  okre lon  cy-
kliczno ci , która w literaturze ekonomicznej jest okre lana jako „cykl wi ski”31. 
W konsekwencji cyklicznych waha  krajowej produkcji udzia  Polski w wiato-
wej produkcji waha  si  w granicach 1,5-2,3% (wykres 1.1). Na uwag  zas uguje 
fakt, e nie zarysowa a si  wyra na tendencja spadkowa lub wzrostowa. Wa nym 
czynnikiem decyduj cym o tym s  strukturalne problemy krajowego sektora wie-
przowego i jego niska konkurencyjno , której wyrazem jest ujemne saldo handlu 
zagranicznego. W ostatnich latach du ym problemem bran y wieprzowej jest 
rozprzestrzeniaj ca si  na coraz wi kszy obszar kraju choroba ASF32. W rezulta-
cie bran a mo e mie  trudno ci z eksportem na rynki wielu krajów trzecich. 

Produkcja ywca wo owego w Polsce jest silnie powi zana z produkcj  
mleka, gdy  krowy mleczne s  krzy owane z byd em ras mi snych. Poda  mi sa 
wo owego jest pozyskiwana tak e od wybrakowanych krów mlecznych. Krajowa 
produkcja wykazuje tendencj  wzrostow , gdy  ro nie pog owie krów wykorzy-
stywanych wy cznie do produkcji wo owiny. Ponadto znacz co zmniejszy  si  
eksport ciel t, które s  opasane w Polsce do „ci kich sztuk”. G ównym stymu-
latorem produkcji jest eksport, gdy  krajowa wo owina jest konkurencyjna ce-
nowo na rynku UE i w pa stwach muzu ma skich. Udzia  eksportu w produkcji 
wynosi oko o 80%, a skutkiem tego jest bardzo ma a konsumpcja w kraju  
1,5-2 kg per capita. W wyniku tych tendencji udzia  Polski w wiatowej pro-
dukcji ywca wo owego zwi kszy  si  z 0,6 do 0,9% (wykres 1.1). 

Produkcja ywca drobiowego w Polsce charakteryzuje si  du  dynamik , 
a jej g ównymi determinantami s  rosn ca konsumpcja w kraju i eksport. Bran a 
drobiarska charakteryzuje si  wysok  konkurencyjno ci  cenow  i na rynkach 
zewn trznych utrzymuje si  du y popyt. Dynamika krajowej produkcji wyprze-
dza a dynamik  produkcji na wielu konkurencyjnych rynkach. W konsekwencji 
udzia  krajowej bran y drobiarskiej w wiatowej produkcji ywca zwi kszy  si  
z 1,1 do 2,1% (wykres 1.1). Udzia  produkcji ywca drobiowego w wiatowej 
produkcji jest obecnie porównywalny z udzia em produkcji ywca wieprzowego, 
która w pierwszych latach cz onkostwa w UE by a fundamentem produkcji mi sa 
w Polsce. Analiza porównawcza wyra nie wykazuje, jak du y post p strukturalny 
i modernizacyjny osi gn a bran a drobiarska oraz w jak trudnej sytuacji ryn-
kowej znajduje si  obecnie bran a wieprzowa. 

                                           
31 D. Zawadzka, Historia bada  „cyklu wi skiego”, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2006, 
nr 4, s. 48-58. 
32 M. Tereszczuk, Rynek mi sa wieprzowego w Polsce w obliczu afryka skiego pomoru wi  
(ASF), „Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego. Problemy Rolnictwa 

wiatowego” 2018, t. 18(XXXIII), z. 3, s. 306-314. 
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1.3.2. wiatowy handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi 

Konsekwencj  rosn cego zapotrzebowania na ywno  oraz na surowce 
rolne w innych dzia ach gospodarki, a tak e rosn cej poda y produktów rolno- 
-spo ywczych by  dynamiczny wzrost obrotów handlowych. Wed ug danych 
WTO w latach 2005-2018 warto  wiatowego eksportu towarów zwi kszy a si  
z 10 156 do 19 480 mld USD, tj. prawie dwukrotnie. W tym samym okresie war-
to  wiatowego eksportu produktów rolnych wzros a z 853 do 1950 mld USD,  
tj. ponad dwukrotnie33. Wed ug danych FAO warto  wiatowego handlu zagra-
nicznego ywno ci  w latach 2005-2017 tak e zwi kszy a si  ponad dwukrotnie 
do 1437 mld USD. Eksport produktów rolnych charakteryzowa  si  wi ksz  
dynamik  ni  towarów „nierolniczych”, a decydowa y o tym wi kszy wolumen 
oraz wzrost wiatowych cen ywno ci. 

Wysoka dynamika wiatowego eksportu produktów rolno-spo ywczych 
skutkowa a wzrostem ich udzia u w strukturze eksportu towarów. Wed ug danych 
WTO udzia  produktów rolno-spo ywczych w wiatowym eksporcie towarów 
zwi kszy  si  z 8,4% w 2005 roku do 10,3% w 2018 roku (wykres 1.2). 

 
Wykres 1.2. Struktura wiatowego handlu zagranicznego towarami (w proc.) 

2005 2018

 

ród o: obliczenia w asne, dane WTO. 
 

Analiza wiatowego eksportu produktów rolno-spo ywczych w latach 
2005-2018, a w przypadku produktów ro linnych w sezonach 2004/2005- 
-2017/2018, wykaza a, e obroty handlowe poszczególnymi produktami charak-

                                           
33 World Trade Statistical Review 2006, World Trade Statistical Review 2019, WTO, 
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts_e.htm (dost p: 13.11.2019). 
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teryzowa y si  bardzo zró nicowan  dynamik . W najwi kszym stopniu zwi k-
szy y si  obroty handlowe nasionami ro lin oleistych ( rednio rocznie o 6,9%, 
tabela 1.2), w tym w szczególno ci soj  ( rut  sojow ), na któr  bardzo du y 
popyt zg asza bran a paszowa i olejarska. Przyk adem jest Polska, która impor-
tuje 2,5-3 mln t ruty sojowej, b d cej podstawow  pasz  w chowie drobiu  
i trzody chlewnej. Du y popyt na nasiona oleiste zg aszaj  tak e przedsi biorstwa 
produkuj ce biodiesel. W grupie ro lin oleistych dynamika wiatowego eksportu 
rzepakiem by a mniejsza ( rednio rocznie o 2%). G ównym tego powodem jest 
fakt, e rzepak jest uprawiany i przetwarzany przede wszystkim w Europie,  
a kraje z tego regionu charakteryzuj  si  relatywnie du  samowystarczalno ci  
i w konsekwencji obroty handlowe s  relatywnie niewielkie. 
 

Tabela 1.2. wiatowy eksport podstawowych produktów rolno-spo ywczych 

Wyszczególnienie 

2018 
(sezon 2017/2018) 

rednia roczna
dynamika  
w latach  

2005-2018a 
(proc.) 

mln t 2005 = 100 
(sezon 2004/2005 = 100) 

Zbo a ogó em (bez ry u) 372,5 173,7 4,3 
Zbo a paszowe 189,0 186,7 4,9 
Pszenica 183,5 162,1 3,8 

Nasiona oleiste 176,3 237,1 6,9 
Rzepak 6,4 129,7 2,0 

Cukier (cukier surowy) 60,2 128,9 2,0 
Produkty mleczne (ekwiwalent surowca) 75,6 166,5 4,0 
Mleko (ekwiwalent surowca) 74,8 163,0 4,2 
Wieprzowina (waga poubojowa) 8,4 168,0 4,1 
Wo owina (waga poubojowa) 10,6 143,2 2,8 
Drób (waga poubojowa) 15,3 171,6 4,2 
a lub w sezonach 2005/2006-2017/2018 

ród o: opracowanie w asne, dane International Grains Council, FAO, International Sugar 
Organisation, Oil World. 
 

Wysok  dynamik  charakteryzowa y si  tak e obroty handlowe zbo ami, 
w tym przede wszystkim zbo ami paszowymi ( rednio rocznie o 4,9%, tabela 1.2). 
Rosn ca produkcja zwierz ca generuje du y popyt nie tylko na pasze bia kowe, 
ale tak e na pasze tre ciwe. Pszenica, która jest traktowana jako zbo e konsump-
cyjne, wykazywa a mniejsz  dynamik  obrotów handlowych ( rednio rocznie 
o 3,8%). G ównym tego powodem jest relatywnie wysoka samowystarczalno  
wi kszo ci krajów, a w wielu krajach rozwijaj cych si  gospodarczo podstawowym 
zbo em konsumpcyjnym jest ry  (np. w Azji). W rezultacie popyt na pszenic  
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konsumpcyjn  na wiatowym rynku wzrasta wolniej ni  popyt na zbo a paszowe. 
Wa nym czynnikiem decyduj cym o tym jest rosn cy popyt na mi so i jego 
przetwory, który wymaga wzrostu produkcji i du ej poda y pasz. 

Rosn cy wiatowy popyt na bia ko i t uszcze zwierz ce generowa  du y 
wzrost obrotów handlowych produktami z mi sa drobiowego i wieprzowego 
oraz produktów mlecznych ( rednio rocznie o 4,0-4,2%, tabela 1.2). Dynamika 
wiatowego eksportu produktów z mi sa wo owego by a mniejsza ( rednio rocz-

nie o 2,8%), a decyduj  o tym d ugi cykl produkcyjny i wysokie ceny. W rezul-
tacie konsumenci w wielu krajach rozwijaj cych si  nie dysponuj  odpowiedni  
si  nabywcz . Istotnymi stymulatorami wzrostu obrotów handlowych s  czyn-
niki o charakterze kulturowym i religijnym, w konsekwencji kraje muzu ma -
skie zg aszaj  du y popyt pomimo relatywnie wysokich cen. 

wiatowe obroty handlowe cukrem zwi ksza y si  rednio o 2% rocznie 
(tabela 1.2). W krajach uprzemys owionych popyt na cukier i s odzone artyku y 
spo ywcze zbli a si  do granicy nasycenia. Ponadto wi kszo  tych pa stw 
charakteryzuje si  wysok  samowystarczalno ci  i s  eksporterami netto. Tak e 
w wielu pa stwach rozwijaj cych si  gospodarczo produkcja cukru znacz co 
przewy sza zapotrzebowanie i s  one du ymi eksporterami. W pozosta ych pa -
stwach rozwijaj cych si  gospodarczo dochody konsumentów stanowi  powa n  
barier , aby zwi kszy  import i konsumpcj . Barier  wi kszej dynamiki obro-
tów handlowych cukrem s  opinie na temat uzale niaj cego charakteru34 i szko-
dliwo ci konsumpcji cukru dla zdrowia35. WHO zaleca w swoich raportach 
ograniczenie konsumpcji cukrów prostych36 do mniej ni  10% dziennego zapo-
trzebowania na energi  w celu redukcji ryzyka nadwagi, chorób uk adu kr enia 
i próchnicy z bów37. 

Analiza struktury geograficznej wiatowego handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spo ywczymi wykaza a, e poszczególne kontynenty charakte-
ryzowa y si  bardzo zró nicowan  dynamik  obrotów i udzia em w strukturze 
warto ciowej wymiany. W latach 2005-2017 w najwi kszym stopniu (ponad 
dwukrotnie) eksport produktów rolnych zwi kszy  si  w Azji, Afryce, Ameryce 
Po udniowej oraz Ameryce Pó nocnej i rodkowej (tabela 1.3). Mniejsz , ale 
nadal wysok , dynamik  eksportu wykazywa a Europa (85,7%) i Oceania (96,0%). 

                                           
34 M.W. Coda, When is a Food – and When a Poison?, Michigan Organic News 1957, s. 3. 
35 W. Dufty, Sugar Blues, Warner Books, New York 1975. 
36 W szczególno ci zalecenie dotyczy spo ycia cukru bia ego, który jest chemicznie czyst  
sacharoz  ( 99,5%). 
37 WHO, Guideline: Sugars intake for adults and children, Geneva 2015, www.ages.at/  
download/0/0/d5caf21e89583a1d8da9e383569a272905750dcc/fileadmin/AGES2015/Themen/  
Ernaehrung_Dateien/9789241549028_eng.pdf (dost p: 20.11.2019). 
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G ównym powodem du ego wzrostu eksportu z krajów rozwijaj cych si  go-
spodarczo by a dynamicznie rosn ca produkcja oraz efekt bazy statystycznej. 
Europa i Oceania od wielu lat by y du ymi strukturalnymi eksporterami yw-
no ci i surowców rolnych. W zwi zku z tym potencja  zwi kszenia eksportu 
by  znacznie mniejszy ni  w krajach rozwijaj cych si  gospodarczo Azji  
i Ameryki Po udniowej. 

Odmienny obraz przedstawia analiza struktury warto ciowej wiatowego 
eksportu. W 2017 roku najwi kszy udzia  w wiatowym eksporcie mia y Europa 
(42,8%) i Azja (20,9%). Udzia  Ameryki Pó nocnej i rodkowej oraz Ameryki 
Po udniowej zwi kszy  si  odpowiednio do 17 i 11,1%. Udzia  Oceanii i Afryki 
wynosi  odpowiednio 4,4 i 3,9%. G ównym powodem niewielkiego udzia u tych 
dwóch kontynentów jest mniejszy potencja  produkcyjny Oceanii oraz niski po-
ziom technologicznego rozwoju i rozdrobnione struktury produkcyjne w afry-
ka skim rolnictwie. 
 

Tabela 1.3. wiatowy handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi  
w 2017 roku 

Wyszczególnienie 
Eksport Import 

Saldo 
2005 2017 

mld USD 2005 = 100 mld USD 2005 = 100 mld USD 
wiat 1401,4 214,4 1436,6 211,3 × ×
Europa 599,2 185,7 578,8 169,6 -18,5 20,4
Azja 292,5 276,0 506,6 284,8 -71,9 -214,1
Ameryka Pó nocna i rodkowa 238,0 224,5 210,8 198,4 -0,2 27,2
Ameryka Po udniowa 154,9 235,2 36,7 261,4 51,8 118,2
Oceania 62,2 196,0 20,7 237,6 23,0 41,5
Afryka 54,7 257,6 82,9 261,4 -10,5 -28,2

ród o: obliczenia w asne, dane GUS. 
 

Analiza tendencji rozwojowych w wiatowym imporcie produktów rolno- 
-spo ywczych wykaza a, e najwi ksza dynamika (ponad dwuipó krotna) wy-
st pi a w Azji, Afryce oraz Ameryce Po udniowej. Du ym wzrostem importu 
charakteryzowa a si  tak e Oceania (tabela 1.3). W najmniejszym stopniu, ale 
równie  znacz co, zwi kszy a si  warto  przywozu w Europie (o 69,6%) oraz 
Ameryce Pó nocnej i rodkowej (o 98,4%). Mniejsza dynamika importu w Euro-
pie oraz Ameryce Pó nocnej i rodkowej jest nie tylko wynikiem wysokiej samo-
wystarczalno ci rynkowej, ale równie  protekcjonistycznej polityki handlowej. 
Rynki rolne wi kszo ci krajów rozwini tych gospodarczo s  chronione rela-
tywnie wysokimi c ami oraz barierami para- i pozataryfowymi (np. wymagania 
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jako ciowe w zakresie bezpiecze stwa zdrowotnego ywno ci, wymogi ochrony 
rodowiska naturalnego). 

Struktura geograficzna wiatowego importu istotnie ró ni si  od struktury 
eksportu. Najwi kszy udzia  w imporcie ma Europa (40,3%), która importuje 
du o produktów z innych stref klimatycznych (m.in. owoce, kaw , herbat , rut  
sojow ). Du y udzia  w imporcie ma tak e Azja (35,3%), która importuje nie 
tylko du o surowców rolnych, ale coraz wi cej przetworzonych produktów  
o du ym udziale warto ci dodanej (mi sa, produktów mlecznych, cukru, s o-
dyczy itp.). Relatywnie du y udzia  w imporcie ma tak e Ameryka Pó nocna  
i rodkowa (14,7%). Pozosta e kontynenty maj  ma y udzia  w strukturze wiato-
wego importu. Ameryka Po udniowa (2,6%) i Oceania (1,4%) dysponuj  du ymi 
nadwy kami ywno ci i surowców rolnych oraz s  du ymi eksporterami netto. 
Afryka ma niewielki udzia  w imporcie (5,8%), pomimo du ych niedoborów 
surowców rolnych, ale pa stwa tego kontynentu nie dysponuj  dostatecznymi 
rodkami, aby zwi kszy  przywóz i poprawi  zaopatrzenie rynkowe. Barier   

w imporcie krajów afryka skich s  wysokie ceny wiatowe, w tym g ównie pro-
duktów wytwarzanych w krajach rozwini tych gospodarczo, a tak e s abo roz-
wini te: infrastruktura logistyczno-transportowa i bazy magazynowe oraz specy-
ficzne warunki klimatyczne. 

Analiza salda handlu zagranicznego wykaza a, które regiony wiata dys-
ponuj  nadwy kami poda y, a które du ymi niedoborami. Najwi ksze dodatnie 
saldo w handlu zagranicznym ywno ci  i surowcami rolnymi wyst puje  
w Ameryce Po udniowej (118 mld USD) i Oceanii (41,5 mld USD). Nadwy k  
eksportu nad importem charakteryzuje si  tak e Ameryka Pó nocna i rodkowa 
(27,2 mld USD) oraz Europa (20,4 mld USD). Na uwag  zas uguje fakt, e Eu-
ropa przekszta ci a si  z importera netto w 2005 roku (-18,5 mld USD) w eks-
portera netto (tabela 1.3). Du y wp yw na to mia y korzystne tendencje w handlu 
zagranicznym w pa stwach Europy rodkowo-Wschodniej, które sta y si   
du ymi eksporterami netto (np. Polska, Czechy, W gry i S owacja). Wyra na 
poprawa salda wyst pi a tak e w krajach WNP, w tym w szczególno ci w Rosji, 
która rozwija sektor ywno ciowy w celu poprawy samowystarczalno ci. Analo-
giczne tendencje odnotowano w Ameryce Pó nocnej i rodkowej, która z impor-
tera netto (-0,2 mld USD) przekszta ci a si  w eksportera netto. Najwi ksze 
ujemne saldo w handlu zagranicznym wyst puje w Azji (214,1 mld USD), która 
jest najwi kszym i najbardziej zaludnionym kontynentem. Nale y przy tym 
podkre li , e ujemne saldo pog bi o si  prawie trzykrotnie, co pokazuje coraz 
silniejsze uzale nienie rynków wielu pa stw azjatyckich od importu. Ujemne 
saldo wymiany handlowej na kontynencie afryka skim pog bi o si  tak e pra-
wie trzykrotnie do 28,2 mld USD. 
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1.3.3. Tendencje cenowe na wiatowym rynku produktów rolno-spo ywczych 

Ceny s  jednym z podstawowych elementów rynku, gdy  s  one przede 
wszystkim wynikiem i odzwierciedleniem relacji poda owo-popytowych oraz  
w pewnym zakresie dzia a  o charakterze interwencyjnym poszczególnych krajów 
lub grup pa stw (np. UE, EFTA). Oddzia ywanie dzia a  interwencyjnych i pro-
tekcjonistycznej polityki handlowej szczególnie wyra ne jest na rynku produk-
tów rolno-spo ywczych, których ceny w latach 2005-2019 charakteryzowa y si  
du  zmienno ci  z wyra nym trendem wzrostowym. Tendencje cenowe na 
wiatowym rynku s  wynikiem skumulowanego oddzia ywania bardzo ró nych 

czynników. Nale y przy tym pami ta , e poszczególne determinanty mog  
wp ywa  na ceny w sposób ró nokierunkowy, stymuluj c ich spadki lub wzrosty. 
Wi kszo  czynników cenotwórczych na wiatowym rynku surowców rolnych  
i ywno ci ma swoje ród o w zidentyfikowanych megatrendach. Za najwa -
niejsze determinanty cen na mi dzynarodowym rynku uwa a si : 
 Post puj ce i nasilaj ce si  niekorzystne zmiany klimatyczne (np. okresy 

suszy, powodzie, gradobicia, przymrozki w okresie wegetacji), które skutkuj  
wzrostem ryzyka produkcyjnego i handlowego (np. niepewno  zbiorów, 
epidemie chorób zwierz t gospodarskich38). 

 Rosn c  liczb  ludno ci wiata oraz post puj ce procesy migracyjne, które 
obejmuj  nie tylko migracje ludno ci pomi dzy pa stwami i kontynentami, 
ale przede wszystkim migracj  ludno ci z terenów wiejskich do dynamicznie 
rozwijaj cych si  du ych aglomeracji miejskich (np. w Azji). 

 Du y i nieelastyczny popyt na ywno  b d cy konsekwencj  szybko rosn cej 
liczby ludno ci wiata i poprawy sytuacji dochodowej konsumentów, w tym 
ludno ci w du ych aglomeracjach miejskich. Wzrost realnych dochodów lud-
no ci w krajach rozwijaj cych si  gospodarczo zwi ksza konsumpcj  ywno-
ci oraz wywo uje istotne zmiany w jej modelu i strukturze (np. wzrost popytu 

na produkty pochodzenia zwierz cego, przetworzone artyku y spo ywcze  
o du ym udziale warto ci dodanej). 

 Rosn cy popyt na ziemi  w nierolniczych sektorach gospodarki (np. rozwój 
aglomeracji miejskich, przemys u oraz inwestycje infrastrukturalne). Równo-
cze nie w wielu krajach Ameryki Po udniowej i Azji drastycznie post puje 
deforestacja, gdy  tereny le ne s  przekszta cane w u ytki rolne lub prze-
znaczane pod inwestycje w infrastruktur . Przyk adem prowadzenia takiej 
polityki gospodarczej jest Brazylia, która du e obszary Amazonii przeznacza 

                                           
38 Zob. np. M. Tereszczuk, Polska bran a drobiarska w obliczu grypy ptaków, „Roczniki Na-
ukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, t. XIX, z. 2, s. 256-262; 
M. Tereszczuk, Rynek mi sa wieprzowego…, op. cit. 
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pod upraw  kawy i trzciny cukrowej. Malej ca powierzchnia lasów desz-
czowych wywiera negatywne zmiany klimatyczne dla ca ego wiata. Wed ug 
danych Banku wiatowego39 powierzchnia u ytków rolnych na wiecie  
w latach 2005-2018 zwi kszy a o 1,4% do 48,6 mln km2. Powa nym pro-
blemem jest post puj ca degradacja u ytków rolnych, która jest skutkiem 
niekorzystnych zmian klimatycznych oraz nieefektywnych i niezrówno-
wa onych praktyk rolniczych (np. monokultury rolne, stosowanie rodków 
plonotwórczych, zarz dzanie zasobami wodnymi). 

 Krótkoterminowe instrumenty polityk rolnych w poszczególnych regionach 
wiata, które s  reakcj  na zmiany cen i rosn ce ryzyko produkcyjne  

i handlowe. W konsekwencji zarysowuj  si  protekcjonistyczne tendencje  
w handlu zagranicznym (np. embarga importowe wprowadzane ze wzgl dów 
politycznych lub higieniczno-weterynaryjnych). 

 Integracj  rynków rolnych z rynkiem energii, która skutkuje transmisj  cen 
surowców energetycznych na ceny produktów rolnych. G ównym tego powo-
dem jest produkcja bioetanolu ze zbó  i trzciny cukrowej oraz biodiesla  
z nasion ro lin oleistych. Istotn  rol  w tym zakresie odgrywaj  tak e po-
wi zania mi dzy rynkiem rolnym i rynkiem energii poprzez ceny nak adów 
produkcyjnych (np. nawozy mineralne, transport, maszyny rolnicze itp.). 

 Zmiany stanu zapasów na poszczególnych etapach a cucha marketingowego 
(np. zapasy interwencyjne, zapasy u producentów, w przedsi biorstwach 
handlowych oraz w gospodarstwach domowych), które wp ywaj  na sytua-
cj  poda owo-popytow . 

 Dzia ania o charakterze spekulacyjnym korporacji finansowych, które dys-
ponuj  ogromnymi zasobami kapita u obrotowego i inwestuj  na rynkach 
towarowych, poszukuj c mo liwie najwy szych stóp zwrotu. Dzia ania 
spekulacyjne na gie dach towarowych maj  jednak okre lon  u yteczno , 
gdy  spe niaj  dochodotwórcz , informacyjn  i efektywno ciow  funkcj  
rynku. Dzia ania spekulacyjne skutkuj  jednak wzrostem ryzyka produk-
cyjnego i handlowego. 

 Wahania kursowe podstawowych walut rozliczeniowych w handlu zagra-
nicznym: dolara ameryka skiego, euro, funta brytyjskiego. Na wiatowym 
rynku cukru istotny wp yw na ceny odgrywaj  wahania kursowe reala brazy-
lijskiego, a na rynku ryb – korony norweskiej. 

                                           
39 World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.AGRI.K2 (dost p: 12.11.2019). 
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Syntetycznym wska nikiem oceny zmian wiatowych cen ywno ci jest 
FAO Food Price Index40, który prezentuje zmiany cen surowców rolnych i yw-
no ci ogó em oraz podstawowych grup produktów: zbó , nasion oleistych i ole-
jów ro linnych, produktów mlecznych, mi sa i przetworów oraz cukru. W latach 
2005-2018 warto ci indeksu cen ywno ci ogó em wykazywa y du  zmienno . 
Du e wzrosty cen wyst pi y w latach 2007-2008 oraz 2010-2015 (wykres 1.3). 
W latach 2015-2018 warto ci indeksu utrzymywa y si  na stabilnym poziomie 
163-174 pkt, ale poszczególne sk adowe indeksu wykazywa y bardzo du e 
zró nicowane i ró nokierunkowe tendencje. 

W latach 2005-2015 indeksy wiatowych cen zbó  i olejów ro linnych 
wykazywa y bardzo zbli one warto ci i analogiczne kierunki zmian. Czynnikami 
decyduj cymi o tym by o silne powi zanie rynku zbó  i nasion ro lin oleistych 
poprzez popyt ze strony sektora paszowego i biopaliwowego. W latach 2016-2019 
odnotowano odmienne kierunki zmian cen zbó  i olejów ro linnych, a decydo-
wa a o tym sytuacja poda owo-popytowa, w tym przede wszystkim zmienno  
zbiorów, gdy  popyt wykazywa  mniejsze zmiany i by  nieelastyczny41. Spadkowi 
cen zbó  w 2016 roku towarzyszy  wzrost cen t uszczów ro linnych. W latach 
2017-2019 ceny produktów zbo owych zacz y rosn , a ceny olejów ro lin-
nych wykazywa y tendencj  spadkow  (wykres 1.3). 

Cukier jest produktem przetwórstwa trzciny cukrowej i buraków cukrowych. 
W wiatowej produkcji cukru przewa a cukier trzcinowy – oko o 80%42. Na wia-
towym rynku notowane s  ceny cukru surowego (zawarto  sacharozy <99,5% 
w stanie suchym) i cukru bia ego (o zawarto ci 99,5 sacharozy w stanie suchym). 
W latach 2005-2019 warto ci indeksu wiatowych cen cukru charakteryzowa y 
si  najwi kszymi wahaniami (140-368 pkt) spo ród wszystkich komponentów 
indeksu wiatowych cen ywno ci (wykres 1.3). Du e wahania cen by y skutkiem 
du ej zmienno ci cen energii (paliw p dnych), gdy  w warunkach wysokich cen 
energii Brazylia zwi ksza a przerób trzciny cukrowej na bioetanol i w konse-
kwencji zmniejsza a produkcj  oraz eksport cukru. Na wiatowym rynku cukru 
istotn  rol  odgrywaj  dzia ania o charakterze spekulacyjnym, gdy  w wielu re-
gionach wiata rynki maj  struktur  klasycznego oligopolu, który jest form  
niedoskona ej konkurencji. Cech  charakterystyczn  zmienno ci wiatowych 

                                           
40 FAO Food Price Index, http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/. 
41 Zob. np. M. Kwasek, Bezpiecze stwo ywno ciowe Polski, [w:] M. Kwasek i J.St. Zegar 
(red.), Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa onym (50), seria „Monografie Programu 
Wieloletniego 2015-2019”, nr 98, IERiG -PIB, Warszawa 2019, s. 29-32. 
42 K. Hryszko, P. Szajner, Sytuacja na wiatowym rynku cukru i jej wp yw na mo liwo ci 
uprawy buraków cukrowych w Polsce, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 71,  
IERiG -PIB, Warszawa 2013, s. 46. 
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cen cukru s  wahania koniunkturalne, które w ostatnich latach uleg y skróceniu 
z 5 do oko o 2 lat43. Powodem tych waha  jest zmienno  powierzchni uprawy 
trzciny cukrowej, która jest upraw  wieloletni  w krajach rozwijaj cych si  go-
spodarczo. W okresie g bokiego spadku cen z produkcji rezygnuj  producenci, 
którzy uprawiaj  trzcin  cukrow  po relatywnie wysokich kosztach. W konse-
kwencji nast puje du y spadek poda y, ceny cukru zaczynaj  ponownie rosn   
i nast puje zmiana fazy cyklu. 
 

Wykres 1.3. Indeksy wiatowych cen produktów rolno-spo ywczych  
(2002-2004 = 100) 

 

  

ród o: dane FAO Food Price Index. 
 

Indeks wiatowych cen mleka bazuje na cenach trwa ych produktów 
mlecznych: mas a, mleka chudego i pe nego w proszku oraz serów podpuszcz-
kowych dojrzewaj cych. Kluczow  rol  w tym zakresie odgrywaj  efektywne 

                                           
43 F. Isermeyer, W. Kleinhan , Vergleichende Analyse verschiedener Vorschläge zur Reform 
der Zuckermarktordnung: eine Studie im Auftrag des Bundesministeriums für Verbraucher-
schutz, Ernährung und Landwirtschaft, FAL Breunschweig 2005. 
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mo liwo ci magazynowania tych produktów przez d ugi okres oraz transportu 
na du e odleg o ci. Mleko p ynne, ze wzgl du na swoje w a ciwo ci fizyko- 
-chemiczne, tylko w niewielkim zakresie jest przedmiotem handlu zagranicznego 
na rynkach regionalnych (np. UE)44. W latach 2005-2019 indeks wiatowych cen 
wykazywa  du e wahania od 140 do 245 pkt (wykres 1.3). Charakterystyczn  
cech  wiatowego rynku mleka s  regularne dwuletnie cykliczne wahania  
koniunkturalne. W konsekwencji ceny trwa ych produktów mlecznych po dwu-
letnich okresach wzrostu wykazuj  dwuletnie okresy spadku. Nale y przy tym 
pami ta , e ceny poszczególnych produktów mog  wykazywa  bardzo zró ni-
cowane tendencje. W latach 2015-2018 ceny mas a wykazywa y wyra n  ten-
dencj  wzrostow , a ceny chudego mleka w proszku spadkow . W 2019 roku 
tendencje cenowe uleg y odwróceniu i ceny mas a spad y, a znacz co wzros y 
ceny mleka odt uszczonego w proszku. Ceny serów dojrzewaj cych wykazuj  
mniejsze wahania i ich wp yw na warto  indeksu wiatowych cen jest mniejszy, 
a decyduje tak e mniejszy udzia  w obrotach na towarowych gie dach oraz bardzo 
zró nicowane parametry jako ciowe, które s  charakterystyczne dla poszczegól-
nych gatunków serów. 

Indeks wiatowych cen produktów mi snych charakteryzowa  si  mniejsz  
zmienno ci , gdy  jego warto ci wynosi y 120-200 pkt (wykres 1.3). Wahania 
cen na rynku mi sa nie charakteryzowa y si  regularn  cykliczno ci , któr  mo-
g aby determinowa  cykliczno  produkcji trzody chlewnej (tzw. „cykl wi ski”) 
u g ównych producentów. Wyt umaczeniem tego mo e by  fakt, e w poszczegól-
nych regionach wiata cykl wi ski znajduje si  w zró nicowanych fazach.  
Na przyk ad cyklicznemu wzrostowi produkcji w Ameryce Pó nocnej mo e towa-
rzyszy  g boki spadek produkcji w Europie. Nale y tak e pami ta , e indeks 
jest agregatem cen podstawowych gatunków mi sa: wieprzowiny, wo owiny  
i drobiu. W zwi zku z tym istotny wp yw na ceny mog  mie  te  wszelkie zawi-
rowania na rynkach regionalnych spowodowane czynnikami losowymi (np. epi-
demie chorób zwierz t gospodarskich oraz polityczne ograniczenia w handlu 
zagranicznym). Na ceny mi sa du y wp yw maj  niezwi zane z rynkiem czyn-
niki kszta tuj ce popyt (np. tradycja, kultura, religia, demografia oraz uwarun-
kowania klimatyczne). 

Na wiatowym rynku zbó  kluczow  rol  odgrywaj  notowania cen psze-
nicy i kukurydzy, które maj  najwi kszy udzia  w mi dzynarodowych obrotach 
handlowych. W sezonach 2004/2005-2017/2018 wiatowe ceny pszenicy  
i kukurydzy wykazywa y analogiczne kierunki zmian i by y ze sob  silnie skore-
lowane (wykres 1.4). Ceny pszenicy by y zazwyczaj wy sze ni  kukurydzy,  

                                           
44 M. Sznajder, Ekonomia mleczarstwa, AR, Pozna  1999. 
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a najwi ksz  ró nic  w poziomach cen odnotowano w sezonie 2006/2007.  
W sezonach 2012/2013-2017/2018 wiatowe ceny pszenicy i kukurydzy wyka-
zywa y tendencj  spadkow  z oko o 300 USD/t do odpowiednio 180 i 160 USD/t. 
G ównym powodem spadku cen by a wi ksza dynamika poda y ni  zapotrze-
bowania, które charakteryzuje si  nisk  elastyczno ci . 

wiatowe ceny rzepaku s  silnie skorelowane z cenami soi, gdy  wykazuj  
analogiczne kierunki zmian, które s  determinowane przez takie same uwarun-
kowania poda owo-popytowe. W analizowanym okresie ceny nasion rzepaku i soi 
by y bardzo zbli one. Du e ró nice cenowe odnotowano jedynie w sezonach 
2007/008 i 2010/2011, kiedy ceny soi by y odpowiednio o 80 i 110 USD/t wy sze 
od rzepaku. Od sezonu 2011/2012 wiatowe ceny rzepaku i soi wykazywa y 
tendencj  spadkow , odpowiednio z 591 i 623 USD/t do 397 i 424 USD/t w se-
zonie 2017/18 (wykres 1.4). 
 

Wykres 1.4. wiatowe ceny produktów rolno-spo ywczych 

 

ród o: opracowanie w asne, dane International Grains Council, FAO, International Sugar 
Organisation, Oil World, ERS USDA. 
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Na wiatowych gie dach towarowych najwi cej kontraktów terminowych 
jest zawieranych na cukier (oko o 35%), kauczuk (17%), kukurydz  (11%) oraz 
olej sojowy (4%)45. Przedmiotem notowa  na mi dzynarodowych gie dach s  
ceny cukru surowego i cukru bia ego. Cukier surowy jest pó fabrykatem, który 
wymaga procesu rafinacji, aby móg  by  wykorzystany jako rodek s odz cy we 
wtórnym przetwórstwie ywno ci, gospodarstwach domowych oraz innych dzia-
ach gospodarki (przemys  farmaceutyczny, pszczelarstwo). wiatowy popyt na 

cukier jest determinowany przede wszystkim przez przemys  spo ywczy do 
produkcji s odzonych napojów bezalkoholowych, s odyczy, wyrobów piekar-
niczych, napojów alkoholowych oraz wyrobów mleczarskich. Przedsi biorstwa 
przemys u spo ywczego zg aszaj  zapotrzebowanie na du e partie cukru o okre-
lonych parametrach jako ciowych. W zwi zku z konieczno ci  rafinacji ceny 

cukru surowego s  ni sze od cen cukru bia ego. Ró nica w poziomie tych cen 
jest definiowana jako premia rafinacyjna. W latach 2005-2019 premia rafinacyjna 
charakteryzowa a si  zmienno ci  60-115 USD/t i najwy sze warto ci osi ga a 
ona w okresach dobrej koniunktury (wysokich cen cukru bia ego). Ceny cukru 
bia ego w omawianym okresie wykazywa y du  zmienno  od 300 do 700 USD/t, 
a ceny cukru surowego od 220 do 600 USD/t (wykres 1.4). 

Na wiatowym rynku produktów mlecznych kluczow  rol  odgrywaj  ceny 
mleka chudego w proszku (1,25% t uszczu mlecznego) oraz mas a w blokach 
(82,5% t uszczu mlecznego). Produkty te atwo poddaj  si  standaryzacji wyma-
ganej w handlu zagranicznym oraz mog  by  magazynowane przez d ugi okres  
i transportowane na du e odleg o ci. Ponadto produkcja mleka odt uszczonego  
w proszku i mas a s  ze sob  silnie powi zane. Mas o jest wytwarzane z t uszczu 
mlecznego (tj. ze mietany), a produktem ubocznym jest odt uszczone mleko 
p ynne, które nast pnie jest poddawane procesowi zag szczania i proszkowania. 
W latach 2005-2019 wiatowe ceny mas a wykazywa y bardzo du e wahania od 
1800 do 6010 USD/t. wiatowe ceny odt uszczonego mleka w proszku (OMP) 
odznacza y si  mniejsz  amplitud  waha , tj. od 1800 do 4200 USD/t (wykres 1.4). 
W latach 2005-2015 kierunki zmian cen omawianych produktów by y analo-
giczne. Du y wzrost cen mas a odnotowano w latach 2016-2018 w wyniku dy-
namicznie rosn cego popytu na rynku azjatyckim i dzia a  spekulacyjnych na 
mi dzynarodowych gie dach towarowych. W tym samym okresie ceny proszku 
mlecznego spada y, gdy  ros a jego poda  w wyniku rosn cej produkcji mas a. 
Du  presj  na wiatowe ceny wywiera y tak e du e zapasy interwencyjne  

                                           
45 M.A. Jerzak, wiatowy towarowy rynek gie dowy; aktualny stan i tendencje rozwoju, „Ze-
szyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego. Problemy Rolnictwa wiatowego” 
2013, t. 13(XXVIII), z. 1. s. 49-57. 
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w UE (oko o 380 tys. t)46 oraz rosn ca poda  serwatki w proszku, która jest pro-
duktem substytucyjnym ze wzgl du na du  zawarto  bia ka. W 2019 roku 
zwi kszy  si  popyt na mleko w proszku, a du  rol  odgrywa wtórne przetwór-
stwo ywno ci i przemys  paszowy. W konsekwencji znacz co wzros y ceny i UE 
sprzeda a ca e zapasy interwencyjne. Spadek wiatowych cen mas a w 2019 roku 
by  wynikiem nasycenia popytu oraz du ych zapasów w firmach handlowych, 
które zosta y nagromadzone w okresie bardzo dobrej koniunktury. 

 
1.4. Ewolucja krajowego rynku produktów rolno-spo ywczych 
 

1.4.1. Produkcja podstawowych produktów rolnych 

Polskie rolnictwo przesz o proces bardzo g bokich zmian strukturalnych 
i modernizacyjnych, które widoczne s  zarówno w zmianach poziomu, jak i struk-
tury produkcji. Przemiany strukturalne polega y przede wszystkim na koncentra-
cji liczby i wielko ci ekonomicznej gospodarstw rolnych. W latach 2005-2018 
liczba gospodarstw rolnych zmniejszy a si  z oko o 2,0 do 1,4 mln, ale tylko 
oko o 0,3 mln podmiotów prowadzi o dystrybucj  swoich produktów kana ami 
rynkowymi. Procesy modernizacyjne w gospodarstwach rolnych by y realizo-
wane poprzez inwestycje, które skutkowa y popraw  technicznej efektywno ci 
gospodarowania. Znacz co wzros a produktywno  podstawowych czynników 
produkcji: ziemi, pracy i kapita u. Modernizacja gospodarstw rolnych obejmo-
wa a tak e procesy dostosowawcze do zmieniaj cych si  wymaga  rynku,  
w tym, w szczególno ci, w zakresie standardów bezpiecze stwa zdrowotnego 
ywno ci na rynku mi dzynarodowym. 

W latach 2005-2018 warto  towarowej produkcji polskiego rolnictwa 
zwi kszy a si  dwukrotnie do oko o 90,0 mld z . Produkcja ro linna i zwierz ca  
w 2018 roku wynios a odpowiednio 33,9 i 53,1 mld z . Wzrost warto ci produkcji 
by  efektem dwóch czynników – wzrostu wolumenu i cen skupu. Produkcja po-
szczególnych produktów rolnych charakteryzowa a si  zró nicowanymi tenden-
cjami rozwojowymi, a decydowa y o tym uwarunkowania rynkowe, polityka 
rolna oraz warunki klimatyczne w okresie wegetacji w porównywanych latach. 
Najwi kszy wzrost produkcji wyst pi  w bran y warzywniczej, drobiarskiej i wo-
owej (tabela 1.4). W najmniejszym stopniu zwi kszy a si  produkcja buraków 

cukrowych (o 9,5%) oraz trzody chlewnej (o 37,3%). W przypadku buraków 
cukrowych g ównym powodem stabilizacji produkcji by a reforma regulacji 

                                           
46 European Commission, Milk Market Observatory, Internal Measures, https://ec.europa.eu/ 
info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/eu-milk-internal-measures- 
stocks_en.pdf (odczyt: 02.12.2019). 
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rynku cukru w UE w latach 2006-201047, która obejmowa a redukcj  limitów 
produkcji cukru oraz minimalnej ceny skupu buraków cukrowych, która cz -
ciowo by a rekompensowana w formie p atno ci bezpo rednich. Relatywnie 

niewielka dynamika produkcji ywca wieprzowego wynika a z cyklicznych wa-
ha  produkcji oraz problemów strukturalnych i ma ej konkurencyjno ci. Bran a 
wieprzowa jest importerem netto, a du a cz  produkcji jest prowadzona na 
bazie importu prosi t i warchlaków, który w 2018 roku wyniós  7,6 mln szt. 

 
Tabela 1.4. Produkcja towarowa podstawowych produktów rolnych w Polsce 

Wyszczególnienie 
2005 

2018 Struktura produkcji 
towarowej (proc.) 

Udzia  w produkcji
globalnej rolnictwa

(proc.) 
 2005 = 100 

2005 2018 2005 2018 
mld z  mld z  proc. 

Produkcja ro linna 16,6 33,9 204,2 36,6 37,7 53,9 64,0 
Zbo a 4,7 9,6 204,3 10,4 10,7 47,5 60,0 
Ziemniaki 1,1 2,7 245,5 2,4 3,0 34,4 64,3 
Rzepak 1,6 3,1 193,8 3,5 3,4 100,0 100,0 
Buraki cukrowe 2,1 2,3 109,5 4,6 2,6 100,0 100,0 
Owoce 2,4 4,9 204,2 5,3 5,4 75,0 80,3 
Warzywa 2,7 9,0 333,3 6,0 10,0 71,1 80,4 

Produkcja zwierz ca 26,3 53,1 201,9 58,1 59,0 80,7 90,9 
Trzoda chlewna 8,3 11,4 137,3 18,3 12,7 85,6 90,5 

ywiec wo owy 2,6 6,8 261,5 5,7 7,6 92,9 94,4 
Drób 4,5 12,7 282,2 9,9 14,1 95,7 95,5 
Jaja kurze 2,0 5,6 280,0 4,4 6,2 76,9 84,8 
Mleko krowie 8,5 15,9 187,1 18,8 17,7 78,3 95,8 

Pozosta e 2,4 3,0 125,0 5,3 3,3 21,8 26,8 
ród o: obliczenia IERiG -PIB, dane GUS. 

 
Pozytywn  tendencj  w produkcji polskiego rolnictwa jest rosn ca towa-

rowo , czyli zwi kszaj cy si  udzia  kana ów rynkowych w dystrybucji. Udzia  
towarowej produkcji ro linnej w produkcji globalnej zwi kszy  si  z 53,9 do 
64,0% (tabela 1.4). Wzrost udzia u produkcji towarowej w produkcji globalnej 
                                           
47 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspólnej orga-
nizacji rynków w sektorze cukru (Dz.U. L 51/1, 28 lutego 2008);  Rozporz dzenie Rady (WE) 
nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. zmieniaj ce rozporz dzenie (WE) nr 1782/2003 ustana-
wiaj ce wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpo redniego w ramach wspólnej polityki 
rolnej i ustanawiaj ce okre lone systemy wsparcia dla rolników (Dz.U. L 58/32, 28 lutego 
2008);  Rozporz dzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiaj ce tym-
czasowy system restrukturyzacji przemys u cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniaj ce roz-
porz dzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U.  
L 58/42, 28 lutego 2008). 
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odnotowano przede wszystkim na rynku ziemniaków, zbó , a w mniejszym 
stopniu owoców i warzyw. Wymienione produkty w coraz szerszym zakresie s  
sprzedawane przez gospodarstwa rolne na rynku, a coraz mniejsze ilo ci s  
przeznaczane na samozaopatrzenie. Produkcja buraków cukrowych i rzepaku, 
które s  ro linami przemys owymi, w ca o ci jest sprzedawana do przemys u 
olejarskiego i cukrowniczego. 

Na rynku produktów zwierz cych udzia  produkcji towarowej w produkcji 
globalnej zwi kszy  si  z 80,7 do 90,9% (tabela 1.4). G ównym tego powodem 
by a rosn ca sprzeda  do przemys u mi snego i mleczarskiego oraz malej ce 
samozaopatrzenie. Na rynku mi sa istotn  rol  odrywaj  restrykcyjne przepisy 
weterynaryjne dotycz ce uboju zwierz t i przetwórstwa mi sa w gospodar-
stwach rolnych. W produkcji zwierz cej w najwi kszym stopniu zwi kszy a si  
towarowo  produkcji mleka i ywca wieprzowego. Pomimo dynamicznego 
wzrostu produkcji mi sa drobiowego nieznacznie zmniejszy a si  jej towaro-
wo , a powodem tego mog y by : efekt bazy statystycznej oraz wi ksze uboje  
w ma ych gospodarstwach rolnych. 

W latach 2005-2018 w strukturze towarowej produkcji polskiego rolnic-
twa nast pi y istotne zmiany (tabela 1.4). W najwi kszym stopniu zwi kszy  si  
udzia  ywca drobiowego (o 4,2 pkt proc.), warzyw (o 4 pkt proc.), ywca wo o-
wego (o 1,9 pkt proc.) oraz jaj kurzych (o 1,8 pkt proc.). Najwi kszy spadek 
udzia u w strukturze towarowej rolnictwa dotyczy  trzody chlewnej (o 5,6 pkt 
proc.), buraków cukrowych (o 2 pkt proc.) oraz mleka krowiego (o 1,1 pkt 
proc.). Zmiany w strukturze towarowej produkcji rolnej odzwierciedlaj  pro-
cesy dostosowawcze do zmieniaj cych si  uwarunkowa  rynkowych, w tym  
w szczególno ci do popytu generowanego przez przemys  spo ywczy i popytu 
na rynkach zewn trznych. 
 
1.4.2. Produkcja podstawowych produktów przemys u spo ywczego 

W latach 2005-2018 znacz co zwi kszy a si  produkcja przemys u spo-
ywczego w Polsce. Du y wp yw na to mia a rosn ca produkcja i import  

surowców rolnych oraz inwestycje modernizacyjne, które skutkowa y post pem 
technologicznym w zak adach. Wiele bran  przemys u spo ywczego rozwin o 
si  dzi ki du ym bezpo rednim inwestycjom zagranicznym transnarodowych 
koncernów: tytoniowa, browarnicza, cukrownicza, cukiernicza oraz produkcji 
napojów bezalkoholowych48. Bezpo rednie inwestycje zagraniczne nie tylko 
dostarczy y nowoczesn  technologi , ale tak e mia y du y wp yw na koncentracj  
                                           
48 P. Chechelski, Wp yw procesów globalizacji na polski przemys  spo ywczy, seria „Studia  
i Monografie”, nr 145, IERiG -PIB, Warszawa 2008. 
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i organizacj  struktur rynkowych (tzw. rosn ce efekty skali, efekty do wiad-
czenia). Istotnym czynnikiem determinuj cym wzrost produkcji przemys u 
spo ywczego by  eksport. 

Analiza statystyczna wykaza a, e w latach 2005-2018 w najwi kszym 
stopniu zwi kszy a si  produkcja przetworów z ziemniaków oraz wyrobów tyto-
niowych ( rednio po 6,5% rocznie, tabela 1.5). Du ym wzrostem charakteryzo-
wa a si  produkcja napojów bezalkoholowych ( rednio o 5,7% rocznie), czekolady  
i wyrobów cukierniczych oraz mi sa i przetworów drobiowych ( rednio po 
4,6% rocznie). Produkcja mleka p ynnego przetworzonego zwi ksza a si  
rednio o 3,3% rocznie. Najmniejsz  redni  roczn  dynamik  wykazywa a pro-

dukcja cukru (1%) oraz mleka i mietany w postaci sta ej (0,6%). Istotnym tego 
powodem by y restrykcyjne systemy regulacji rynku cukru i mleka w UE, które 
zosta y zliberalizowane odpowiednio w 2015 i 2017 roku. 
 

Tabela 1.5. Produkcja podstawowych produktów przemys u spo ywczego  
w Polsce 

Wyszczególnienie 2005 
2018 rednia roczna 

dynamika w latach
2005-2018 (proc.)  2005 = 100 

Mi so czerwone wie e i konserwowane  
oraz produkty uboczne uboju (tys. t) 2 075 2 631 126,8 2,0 
Mi so drobiowe (tys. t) 516 882 170,8 4,6 
Ryby i przetwory rybne (tys. t) 401 735 183,3 5,2 
Soki owocowe i warzywne (tys. t) 947 1 279 135,0 2,5 
Mleko p ynne przetworzone (tys. hl) 22 801 33 835 148,4 3,3 
Mleko i mietana w postaci sta ej (tys. t) 193 209 107,9 0,6 
Sery i twarogi (tys. t) 599 903 150,6 3,5 
Mas o i t uszcze otrzymywane z mleka (tys. t) 178 222 124,9 1,9 
Produkty przemia u zbó  (tys. t) 4 170 5 433 130,3 2,2 
Pieczywo i wyroby ciastkarskie (tys. t) 1 388 1 820 131,1 2,3 
Ziemniaki przetworzone (bez skrobi) (tys. t) 226 481 212,4 6,5 
Oleje i t uszcze rafinowane (tys. t) 558 723 129,7 2,2 
Cukier (tys. t) 2 002 2 250 112,4 1,0 
Czekolada i wyroby cukiernicze (tys. t) 407 695 170,8 4,6 
Napoje bezalkoholowe (bez wód mineralnych) (tys. hl) 6 781 13 198 194,6 5,7 
Papierosy (mln szt.) 102 212 207,1 6,3 
Piwo (tys. hl) 31 499 41 482 131,7 2,3 
Wódka (tys. hl) 790 971 122,9 1,7 

ród o: obliczenia w asne, dane GUS. 
 
Nale y podkre li , e kilka bran  przemys u spo ywczego zwi kszy o 

produkcj , bazuj c na importowanych surowcach. Import przetwórczy i reeks-
port odgrywa y istotn  rol  w bran y tytoniowej, rybnej, piwowarskiej, olejar-
skiej oraz zbo owej (np. pszenica durum) i mi snej (np. prosi ta i warchlaki). 
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1.4.3. Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi 

Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi w Polsce po akcesji 
do UE wykazywa  wysok  dynamik  rozwoju i krajowy sektor ywno ciowy 
przekszta ci  si  w du ego eksportera netto. W latach 2005-2018 eksport zwi k-
sza  si  rednio o 10,1% rocznie do 29,7 mld euro (tabela 1.6). Dynamika importu 
by a mniejsza i wynios a rednio 9,2% rocznie. W konsekwencji import zwi k-
szy  si  do 20,0 mld euro, a dodatnie saldo wymiany handlowej wzros o do  
9,7 mld euro49. Dynamika obrotów handlu zagranicznego, w tym w szczególno ci 
eksportu, znacz co przewy sza a dynamik  produkcji. Wskazuje to jednoznacznie, 
e wiele bran  sektora ywno ciowego rozwija o si  w wyniku wzrostu produk-

cji przeznaczanej na eksport. Nale y przy tym zauwa y , e niektóre bran e  
(np. rybna, tytoniowa oraz przetwórstwo owoców) rozwija y produkcj  i eksport 
na bazie importowanego surowca. W konsekwencji znacz co wzros a integracja 
krajowego rynku z rynkami zewn trznymi, a w wi kszo ci bran  intensywno  
wymiany wewn trzga ziowej. 
 

Tabela 1.6. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi  
(w mln euro) 

Wyszczególnienie 2005 
2018 rednia roczna dynamika

w latach 2005-2018 
(proc.)  2005 = 100 

Eksport 7 028,0 29 716,9 422,8 10,1 
Import 5 373,5 20 032,7 372,8 9,2 
Saldo 1 654,5 9 684,2 585,3 12,5 

ród o: obliczenia IERiG -PIB, dane MF. 
 
Sektor rolno-spo ywczy jest jedn  z nielicznych ga zi polskiej gospodarki, 

która uzyskuje dodatni bilans w handlu zagranicznym. W rezultacie sektor ten 
znacz co przyczynia si  do poprawy salda handlu zagranicznego w ca ej gospo-
darce, które od wielu lat jest jednak ujemne. W 2018 roku ujemne saldo handlu 
zagranicznego w ca ej gospodarce wynios o 4,6 mld euro. Udzia  eksportu rolno- 
-spo ywczego w eksporcie ca ej gospodarki narodowej wzrós  z 9,8% w 2005 roku 
do 13,3% w 2018 roku. Podobne tendencje odnotowano tak e w imporcie, którego 
udzia  w imporcie ogó em zwi kszy  si  w omawianym okresie z 6,7 do 8,8%. 

Wzrost obrotów handlu zagranicznego jednoznacznie wskazuje, e krajowe 
rolnictwo i przemys  spo ywczy w coraz wi kszym stopniu s  powi zane z ryn-
kiem mi dzynarodowym. Innymi s owy, koniunktura na krajowym rynku jest 
pod silnym wp ywem waha  koniunkturalnych na unijnym i wiatowym rynku. 
                                           
49 „Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi. Stan i perspektywy”, nr 50, seria 
„Analizy Rynkowe”, IERiG -PIB, MRiRW, Warszawa 2019. 



41 

Wzrost eksportu surowców rolnych i artyku ów ywno ciowych jest koniecz-
no ci  w wi kszo ci bran , gdy  ich samowystarczalno  przekracza 120%.  
Samowystarczalno  jest definiowana jako relacja produkcji do zu ycia krajowego. 
Oznacza to, e wiele bran  przeznacza na eksport ponad 20% produkcji  
(tzw. specjalizacja eksportowa produkcji). W rzeczywisto ci udzia  ten jest 
wi kszy, gdy  nale y uwzgl dni  okre lony udzia  importu w zaopatrzeniu kra-
jowego rynku. W poszczególnych bran ach wyst puj  du e ró nice pod tym 
wzgl dem, a przyk adem jest bran a wieprzowa, która jest importerem netto. 

W strukturze towarowej handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo ywczymi przewa aj  produkty przemys u spo ywczego. W eksporcie udzia  
przetworzonych produktów wynosi 86-87% i jest to bardzo korzystne zjawisko, 
gdy  podmioty sektora rolno-spo ywczego mog  czerpa  wi ksze korzy ci  
z warto ci dodanej i efektów skali oraz efektywniej wykorzystuj  zasoby pod-
stawowych czynników produkcji. Du y eksport przetworzonych produktów 
spo ywczych u atwia promocj  sektora na rynkach zewn trznych. W eksporcie 
surowców rolnych (np. ziarna zbó , nasion rzepaku itp.) trudniej jest prowadzi  
efektywne i skuteczne dzia ania promocyjne, których efektem b dzie jedno-
znaczne kojarzenie eksportowanych produktów z krajem pochodzenia. W struk-
turze towarowej importu udzia  produktów przemys u spo ywczego jest mniejszy 
(oko o 65%), a decyduje o tym du y przywóz surowców rolnych i pó fabrykatów 
(np. tyto , ryby, zbo a, ruta sojowa, ywiec wieprzowy, owoce po udniowe, 
cukier surowy, etanol, mleko p ynne itp.), które s  nast pnie przetwarzane w kra-
jowych podmiotach gospodarczych. Import przetwórczy tak e charakteryzuje si  
okre lon  u yteczno ci , gdy  zak ady przemys u spo ywczego i gospodarstwa 
rolne mog  wytwarza  nadwy k  ekonomiczn . 

Analiza statystyczna handlu zagranicznego wykaza a, e g ównymi part-
nerami handlowymi krajowych przedsi biorstw sektora ywno ciowego s  kraje 
cz onkowskie UE, których udzia  w eksporcie i imporcie w 2018 roku wyniós  
odpowiednio 82,6 i 69,6% (tabela 1.7). W eksporcie relatywnie du e znaczenie 
mia y jeszcze pa stwa rozwijaj ce si  gospodarczo (7,4%) oraz kraje WNP (4,6%). 
Niewielki udzia  pa stw WNP, które tradycyjnie by y licz cym si  rynkiem 
zbytu polskiej ywno ci, by  wynikiem embarga na o onego przez Rosj  na 
wiele krajowych produktów (np. jab ka, mi so i przetwory, produkty mleczne) 
oraz niestabilnej sytuacji polityczno-gospodarczej, która by a wynikiem napi -
tych stosunków politycznych Rosji z Ukrain . Pa stwa rozwijaj ce si  gospo-
darczo zg aszaj  rosn cy popyt na polsk  ywno  (np. mleko w proszku,  
cukier oraz mi so i przetwory), ale barier  rozwoju wywozu pozostaje coraz 
trudniejszy dost p do rynku (bariery para- i pozataryfowe) oraz wysokie koszty 
logistyczno-transportowe. 
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Tabela 1.7. Struktura geograficzna polskiego handlu zagranicznego  
produktami rolno-spo ywczymi (w proc.) 

ród o: obliczenia w asne, dane MF. 
 

W imporcie w 2018 roku udzia  krajów trzecich by  wi kszy ni  w eks-
porcie: pa stwa rozwijaj ce si  gospodarczo – 16,8%, pa stwa EFTA – 5,6% 
oraz kraje WNP – 4,6%. Kluczow  rol  w tym zakresie odgrywa  rosn cy import 
produktów z innych stref klimatycznych (owoce po udniowe, kawa i herbata, tyto , 
ryby, produkty winiarskie itp.) oraz preferencyjne kontyngenty importowe UE. 
Przyk adem wp ywu preferencyjnych kontyngentów importowych na krajowy 
rynek s  limity przyznane Ukrainie w ramach umowy stowarzyszeniowej z UE 
(np. zbo a, cukier, rzepak i drób) oraz kontyngenty przyznane najs abiej rozwi-
ni tym krajom wiata (LDC). W konsekwencji w handlu zagranicznym z krajami 
rozwijaj cymi si  gospodarczo wyst puje ujemne saldo w handlu zagranicznym 
(-1,2 mld euro), które jest jednak z nadwy k  rekompensowane du ym dodat-
nim saldem w wymianie z UE (10,6 mld euro). 

Integracj  krajowego rynku surowców rolnych i produktów spo ywczych 
z rynkiem mi dzynarodowym obrazuje mi dzy innymi udzia  Polski w wiato-
wym eksporcie, który odzwierciedla pozycj  krajowego sektora oraz obrazuje 
znaczenie eksportu w jego rozwoju. 

W sezonach 2004/2005-2017/2018 udzia  krajowej bran y zbo owej  
w wiatowym eksporcie znacz co si  zwi kszy , gdy  Polska sta a si  du ym 
eksporterem zbó . Decydowa  o tym wzrost produkcji oraz mniejsze zu ycie na 
cele paszowe w produkcji ywca wieprzowego. W konsekwencji wzros y nad-
wy ki poda y, które by y sprzedawane na rynku wiatowym. Polski eksport 
zbó  ogó em zwi kszy  si  prawie pi ciokrotnie i okresowo osi ga  6,0-7,5 mln t,  
w tym pszenicy 4,0-4,9 mln t. W tym samym okresie wiatowy eksport zbó  ogó-
em wzrós  o 74% do 372,5 mln t. Udzia  Polski w wiatowym eksporcie zbó  

ogó em zwi kszy  si  z 0,6 o 1,4%, a w sezonach 2014/2015 i 2016/2017 osi ga  
poziom 2,1% wiatowego eksportu. Udzia  w wiatowym eksporcie pszenicy 
by  wi kszy ni  zbó  ogó em i okresowo osi ga  poziom 2,3-3,0% (wykres 1.5). 

Wyszczególnienie 
Eksport Import 

2005 2018 2005 2018 
Unia Europejska 74,1 82,6 63,0 69,6 
EFTA 0,9 1,1 4,3 5,6 
Kraje rozwini te gospodarczo 3,5 3,5 3,2 3,1 
Kraje WNP i kraje ba ka skie 15,7 5,4 3,9 4,9 
Kraje rozwijaj ce si  gospodarczo 5,8 7,4 25,6 16,8 

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 



43 

Wykres 1.5. Udzia  Polski w wiatowym eksporcie  
podstawowych produktów rolnych (w proc.) 

  

 

ród o: opracowanie w asne, dane GUS, International Grains Council, FAO, International 
Sugar Organisation, Oil World. 

 
Na rynku ro lin oleistych i cukru udzia  krajowego eksportu w wiatowym 

eksporcie by  niewielki i wynosi  odpowiednio 0,3-0,6 i 0,7-1,5%. G ównym 
tego powodem jest du a produkcja i eksport z innych stref klimatycznych.  
Wyj tkowa sytuacja wyst puje jedynie na rynku rzepaku, który jest uprawiany 
przede wszystkim w Europie. W zwi zku z tym udzia  krajowego eksportu  
rzepaku w wiatowym eksporcie wykazywa  du  zmienno  (2,5-15,0%), która 
by a determinowana wahaniami zbiorów w Polsce. 

Udzia  polskiego eksportu produktów mlecznych wyra onego w ekwiwa-
lencie mleka surowego w wiatowym eksporcie wykazywa  niewielkie zmiany 
od 5,0% w 2013 roku do 6,7% w 2008 roku. Niewielkie ró nice udzia u krajo-
wej bran y w wiatowym eksporcie by y wynikiem zró nicowanych tendencji 
rozwojowych w poszczególnych latach, w tym w szczególno ci zmienno ci  
wiatowego eksportu. Nale y jednak podkre li , e polski eksport w latach 

2005-2018 zwi kszy  si  prawie dwukrotnie do 4,7 mln t w ekwiwalencie su-
rowca, a wiatowy eksport o 66,5% do 75,6 mln t. 
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Na rynku produktów mi snych w latach 2005-2018 znacz co zwi kszy  
si  udzia  wszystkich krajowych bran  w wiatowym eksporcie. G ówn  deter-
minant  rozwoju bran y drobiarskiej i wo owej by  eksport, który ma du y 
udzia  w produkcji. Bran a wieprzowa jest importerem netto, ale wymiana hand-
lowa wykazuje du  intensywno  wewn trzga ziow  bazuj c  na imporcie 
przetwórczym. Przedmiotem importu s  prosi ta i warchlaki, a eksportowane 
jest mi so i przetwory. Eksport bran y drobiarskiej zwi kszy  si  siedmioipó -
krotnie do 1,3 mln t, a bran y wo owej dwuipó krotnie do 0,4 mln t. Eksport 
produktów wieprzowych zwi kszy  si  czterokrotnie do 0,8 mln t. wiatowy 
eksport mi sa drobiowego wzrós  o 71,6%, wo owego o 43,2%, a wieprzowego 
o 68,0%. Udzia  krajowych bran  w wiatowym eksporcie zwi kszy  si  odpo-
wiednio: wieprzowej z 4,0 do 10%, wo owej z 2,4 do 4,5%, a drobiarskiej z 1,9 
do 8,6% (wykres 1.5). W najwi kszym stopniu udzia  w wiatowym rynku 
zwi kszy a bran a drobiarska, która jest zaliczana do najbardziej konkurencyj-
nych bran  polskiego sektora ywno ciowego. 
 
1.4.4. Tendencje cenowe na krajowym rynku produktów rolno-spo ywczych 

W latach 2005-2018 krajowe ceny skupu podstawowych surowców rol-
nych i ceny zbytu produktów pierwotnego przetwórstwa ywno ci wykazywa y 
tendencj  wzrostow . W poszczególnych latach omawiane ceny charakteryzo-
wa y si  okre lonymi wahaniami koniunkturalnymi, które w wi kszo ci krajo-
wych bran  s  determinowane zmienno ci  cen na wiatowym i unijnym rynku. 
W analizowanym okresie ceny skupu pszenicy i kukurydzy wzrasta y rednio 
odpowiednio o 5,4 i 4,5% rocznie. rednia roczna dynamika cen skupu rzepaku 
by a zbli ona do dynamiki cen skupu pszenicy (5,5%). Analiza wyk adniczej 
funkcji trendu wykaza a, e ceny zbytu cukru bia ego (w workach) charaktery-
zowa y si  lekk  tendencj  spadkow  (-1,9% rednio rocznie). G boki spadek 
cen zbytu cukru w 2018 roku spowodowa , e w porównaniu z 2005 rokiem 
rednio roczne tempo spadku cen by o wi ksze i wynios o 3,5%. 

Ceny skupu produktów zwierz cych wykazywa y mniejsz  dynamik . 
Ceny skupu mleka surowego wzrasta y rednio o 2,9% rocznie. Mleko surowe 
nie jest przedmiotem obrotów handlowych na wiatowym rynku. Du e znaczenie 
maj  natomiast trwa e produkty mleczne o wystandaryzowanych parametrach 
jako ciowych – mas o i odt uszczone mleko w proszku. Ceny zbytu tych produk-
tów wykazywa y du  zmienno . Ceny zbytu mas a wzrasta y rednio o 3,6% 
rocznie, a mleka odt uszczonego w proszku spada y rednio o 3,9% rocznie. 
G ównym powodem spadku cen zbytu mleka chudego w proszku by  bardzo 
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wysoki poziom w okresie bazowym (2005 rok) i spadek cen w latach 2015-2018 
w zwi zku z du ymi zapasami interwencyjnymi w UE. 

Na rynku produktów mi snych w najwi kszym stopniu podro a a wo o-
wina, tj. rednio o 3,8% rocznie. Dynamika cen skupu trzody chlewnej i drobiu 
by a mniejsza i wynios a odpowiednio 1,2 i 1,4%. 

Analiza regresji wyk adniczej oraz analiza wspó czynników korelacji  
Pearsona (R) krajowych cen skupu i zbytu wybranych produktów rolno- 
-spo ywczych wykaza a, e krajowe ceny wi kszo ci analizowanych produktów 
by y silnie skorelowane (zintegrowane) z cenami wiatowymi. Do analizy wy-
brano produkty o wystandaryzowanych parametrach jako ciowych, których ceny 
s  notowane na wiatowych gie dach towarowych. Badania nie obejmowa y cen 
produktów mi snych ze wzgl du na ró ne gatunki mi sa oraz bardzo zró nico-
wane ceny poszczególnych wyr bów lub cz ci. W zwi zku z tym na mi dzyna-
rodowych gie dach towarowych trudno jednoznacznie wskaza  produkt mi sny, 
którego notowania cenowe by yby reprezentatywne dla rynku wiatowego. 

Na rynku pszenicy i kukurydzy wspó czynniki korelacji krajowych cen 
skupu z cenami wiatowymi wynios y odpowiednio 0,66 i 0,81 (wykres 1.6)  
i by y statystycznie istotne50. Analiza regresji wyk adniczej wykaza a, e wzrost 
cen wiatowych o jednostk  (1 USD/t) skutkowa  wzrostem krajowych cen skupu 
pszenicy i kukurydzy o 0,3%. Analogiczne tendencje odnotowano na rynku  
rzepaku, którego ceny skupu by y silnie skorelowane z cenami wiatowymi 
(R = 0,73). Analiza zale no ci funkcyjnej potwierdzi a wyniki analizy korelacji, 
gdy  wzrost cen wiatowych o jednostk  wywo ywa  wzrost krajowych cen 
skupu o 0,2%. 

Na rynku cukru si a zwi zku krajowych cen zbytu ze wiatowymi cenami 
na gie dzie w Londynie (kontrakt 5) by a mniejsza (R = 0,46) ni  w przypadku 
zbó  i rzepaku. Wzrost wiatowych cen skutkowa  te  znacznie mniejszym 
wzrostem cen zbytu w kraju (o 0,01%) ni  na rynku zbó  i rzepaku. Jednym  
z powodów tego by  rozbudowany system regulacji rynku cukru w UE, a libera-
lizacja systemu regulacji rynkowych by a wdra ana etapami (2006-2010 oraz  
w 2017 roku). W zwi zku z tym silniejszy wp yw koniunktury na wiatowym 
rynku na rynek krajowy widoczny jest dopiero od 2017 roku. 
                                           
50 Wspó czynnik determinacji R² jest miar  dopasowania modelu statystycznego do danych 
empirycznych oraz informuje o tym, jaka cz  zmienno ci (wariancji) zmiennej obja nianej 
w próbie pokrywa si  z korelacjami ze zmiennymi zawartymi w modelu. Wspó czynnik  
determinacji przyjmuje warto ci z przedzia u [0;1]. Wspó czynnik korelacji R jest liczb  
okre laj c  stopie  wspó zale no ci (si y zwi zku) analizowanych zmiennych i przybiera 
warto ci z przedzia u [-1;1], tj. od zupe nej zale no ci negatywnej, przez brak zale no ci 
(warto ci bliskie 0) do zupe nej zale no ci pozytywnej. Najcz ciej stosowany jest wspó -
czynnik korelacji Pearsona. 
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Wykres 1.6. Korelacja krajowych cen wybranych produktów rolno-spo ywczych  
z cenami wiatowymi 

Pszenica Kukurydza

  
Rzepak Cukier

  
Mas o OMP

  
ród o: opracowanie w asne, dane GUS, International Grains Council, FAO, International 

Sugar Organisation, Oil World, ERS USDA. 
 

Analiza korelacji wiatowych cen mas a i mleka odt uszczonego w proszku 
z krajowymi cenami zbytu tych produktów wykaza a siln  i statystycznie istotn  
zale no . Wspó czynnik korelacji wiatowych cen mas a z cenami w kraju wy-
niós  0,87, a wzrost wiatowych cen skutkowa  wzrostem cen w Polsce o 0,4%. 
Si a zwi zku cen na mi dzynarodowym rynku mleka odt uszczonego z cenami 
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krajowymi by a nieznacznie mniejsza. Warto  wspó czynnika korelacji wynio-
s a 0,74, a wzrostowi cen wiatowych o jednostk  towarzyszy  wzrost cen  
w kraju o 0,3% (wykres 1.6). 
 
1.5. Zako czenie 

wiatowy rynek produktów rolno-spo ywczych charakteryzowa  si  wysok  
dynamik  rozwoju, a potwierdzeniem tego jest rosn ca produkcja, konsumpcja  
i obroty handlu zagranicznego. Tendencje rozwojowe wiatowego rynku s  deter-
minowane przez wiele czynników. Kluczow  rol  odgrywaj  jednak procesy 
globalizacyjne, które widoczne s  w megatrendach obejmuj cych wi kszo  sfer 
ycia spo eczno-gospodarczego. 

Efektem procesów globalizacyjnych jest post puj ca integracja rynków 
zarówno na poziomie regionalnym, jak i wiatowym. Czynnikami decyduj cymi 
s : intensyfikacja obrotów handlu zagranicznego, rosn ce bezpo rednie inwesty-
cje zagraniczne, redukcja kosztów transportu i technologii telekomunikacyjnych 
oraz unifikacja modelu konsumpcji w wi kszo ci regionów wiata. Rosn ca liczba 
ludno ci wiata oraz poprawa sytuacji dochodowej ludno ci w krajach rozwija-
j cych si  gospodarczo skutkuje wzrostem popytu na przetworzone produkty 
ywno ciowe o du ym udziale warto ci dodanej. Popyt na surowce rolne generuje 

tak e sektor energetyczny, który zwi ksza produkcj  z odnawialnych surowców. 
W latach 2005-2018 na wiatowym rynku wzros a produkcja wi kszo ci 

surowców rolnych i produktów spo ywczych. Dynamika produkcji by a zró nico-
wana zarówno w uj ciu regionalnym, jak i w uj ciu poszczególnych produktów. 
Najwi kszym wzrostem charakteryzowa a si  wiatowa produkcja mi sa dro-
biowego, nasion oleistych, cukru, zbó  paszowych i mleka surowego. 

Rosn cy popyt i unifikacja modeli konsumpcyjnych na poszczególnych 
kontynentach skutkowa y wzrostem obrotów handlu zagranicznego produktami 
rolno-spo ywczymi. wiatowy handel produktami rolno-spo ywczymi wyka-
zywa  wi ksze tempo wzrostu ni  wiatowy handel towarami ogó em. W rezul-
tacie udzia  produktów rolno-spo ywczych w wiatowym eksporcie towarów 
zwi kszy  si  z 8,4 do 10,3%. Powodem tego by  nie tylko wi kszy wolumen 
obrotów, ale tak e wy sze ceny transakcyjne. Najwi ksz  dynamik  charaktery-
zowa  si  wiatowy handel nasionami ro lin oleistych, ze wzgl du na du y  
popyt na surowce paszowe i do produkcji biodiesla. Wysok  dynamik  wyka-
zywa y tak e obroty handlowe zbo ami paszowymi, produktami mlecznymi 
oraz mi sem drobiowym i wieprzowym. 

Syntetycznym wska nikiem zmian cen na wiatowym rynku jest FAO Food 
Price Index, który odzwierciedla zarówno zmiany cen podstawowych surowców 
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rolnych, jak i produktów spo ywczych. Indeks jest agregatem zmian cen na 
g ównych rynkach: zbó , ro lin oleistych, cukru, mleka i produktów mi snych. 
W latach 2005-2018 warto ci indeksu oraz poszczególnych jego sk adowych wy-
kazywa y du  zmienno  determinowan  zró nicowanymi czynnikami, takimi 
jak: niekorzystne zmiany klimatyczne, rosn ca liczba ludno ci i poprawa sytuacji 
dochodowej w krajach rozwijaj cych si , integracja rynków rolnych z rynkiem 
energii, dzia ania spekulacyjne na gie dach towarowych oraz wahania kursowe. 

W polskim sektorze ywno ciowym wyst pi y g bokie zmiany struktu-
ralne i modernizacyjne, których celem by o dostosowanie do zmieniaj cych si  
uwarunkowa  rynkowych. Przemiany strukturalne obejmowa y koncentracj  
struktur produkcyjnych w rolnictwie i przetwórstwie ywno ci. Procesy moder-
nizacyjne skutkowa y popraw  efektywno ci gospodarowania oraz post puj c  
specjalizacj  produkcji. W wyniku tych procesów znacz co wzros a towarowo  
produkcji rolnej, której dystrybucja w coraz wi kszym stopniu jest prowadzona 
kana ami rynkowymi. W latach 2005-2018 udzia  towarowej produkcji zwierz cej 
w produkcji globalnej rolnictwa zwi kszy  si  z 80,7 do 90,9%, a produktów 
ro linnych z 53,9 do 64%. Produkcja poszczególnych produktów charakteryzo-
wa a si  zró nicowan  dynamik , a najwi kszy wzrost dotyczy  produkcji wa-
rzyw, drobiu, jaj kurzych, wo owiny i rzepaku. W przemy le spo ywczym odno-
towano wzrost produkcji we wszystkich bran ach, w tym w najwi kszym stopniu 
wyrobów tytoniowych, przetworów ziemniaczanych, ryb i przetworów rybnych. 

Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi charakteryzowa  si  
du ym wzrostem obrotów i dodatniego salda wymiany do 9,7 mld euro. Dodatnie 
saldo wymiany w sektorze ywno ciowym przyczynia do redukcji deficytu  
w handlu zagranicznym gospodarki narodowej. Udzia  produktów rolno- 
-spo ywczych w handlu zagranicznym w latach 2005-2018 zwi kszy  si  w eks-
porcie z 9,8 do 13,3%, a w imporcie z 6,7 do 8,8%. G ównym rynkiem zbytu s  
kraje UE i na tym rynku sektor uzyskuje du e dodatnie saldo. W handlu zagra-
nicznym z krajami rozwijaj cymi si  gospodarczo wyst puje ujemne saldo,  
a decyduje o tym du y przywóz produktów z innych stref klimatycznych. 

Du e znaczenie handlu zagranicznego w sektorze powoduje, e rynek kra-
jowy jest coraz silniej zintegrowany z rynkiem wiatowym i unijnym. Analiza 
krajowych cen skupu podstawowych produktów rolnych i cen zbytu wybranych 
produktów pierwotnego przetwórstwa ywno ci potwierdzi a siln  i statystycznie 
istotn  korelacj  z cenami wiatowymi. Kierunki zmian cen krajowych i wia-
towych by y analogiczne. Zmiany cen wiatowych transmitowa y si  na zmien-
no  cen krajowych. W szczególno ci dotyczy o to bran , które charakteryzuj  si  
du  specjalizacj  eksportow  produkcji oraz bran  bazuj cych na importowa-
nych surowcach (du a intensywno  handlu wewn trzga ziowego).  
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2. Mi dzynarodowa konkurencyjno  polskich producentów  
        ywno ci – uwarunkowania, ocena, perspektywy rozwoju 

 
2.1. Wprowadzenie 

Mi dzynarodowa konkurencyjno  jest jednym z cz ciej stosowanych 
okre le  zwi zanych z ocen  stanu gospodarki narodowej i poszczególnych jej 
sektorów, skuteczno ci ich funkcjonowania i perspektyw rozwoju. Jednocze nie 
zwi kszenie poziomu konkurencyjno ci gospodarki sta o si  wspó cze nie jed-
nym z najwa niejszych wyzwa  rozwojowych dla wielu krajów, w tym dla Polski. 
Tymczasem w literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznej, powszechnie  
akceptowanej przez nauki ekonomiczne, definicji mi dzynarodowej konkuren-
cyjno ci. Jest wi c poj ciem raczej abstrakcyjnym ni  jasno sprecyzowanym, co 
utrudnia jej pomiar i analiz . W warunkach rozwoju procesów globalizacji, inte-
gracji i liberalizacji gospodarek naturalne wydaje si  poszukiwanie zwi zków 
mi dzy konkurencyjno ci  a wynikami osi ganymi na rynku wiatowym, tak na 
poziomie przedsi biorstw, sektorów, jak i poszczególnych krajów. W analizach 
konkurencyjno ci sektora rolno-spo ywczego cz sto wykorzystuje si  zatem 
podej cie zwi zane z nurtem teorii handlu zagranicznego, odwo uj ce si  do 
konkurencyjno ci jako zdolno ci skutecznej sprzeda y wytwarzanych produk-
tów na rynkach mi dzynarodowych, a tym samym utrzymania lub powi kszania 
udzia ów rynkowych51. Bardziej rozbudowane definicje odwo uj  si  do teorii 
wzrostu gospodarczego czy teorii mikroekonomii i oprócz zdolno ci do rywa-
lizacji na konkurencyjnym rynku wiatowym, ujmuj  dodatkowo takie zagad-
nienia, jak zdolno  do utrzymania d ugookresowego wzrostu gospodarczego  
i wysokiego poziomu ycia spo ecze stwa, czy te  odpowiednie zarz dzanie 
zasobami i procesami52. 

W literaturze przedmiotu po wi conej mi dzynarodowej konkurencyjno-
ci gospodarki najcz ciej wyró nia si  dwa uj cia konkurencyjno ci: czynni-

kow  i wynikow . Konkurencyjno  czynnikowa, zwana równie  zdolno ci  
konkurencyjn , potencja em konkurencyjnym, czy te  ród ami przewag konku-
rencyjnych, wyznacza konkurencyjno  mo liw  do zrealizowania w przysz o ci. 
Konkurencyjno  wynikowa, okre lana zazwyczaj pozycj  konkurencyjn , jest 
kszta towana przez konkurencyjno  czynnikow  i odnosi si  do rzeczywi cie 
                                           
51 K. Pawlak, Mi dzynarodowa zdolno  konkurencyjna sektora rolno-spo ywczego krajów 
Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe, nr 448, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego  
w Poznaniu, Pozna  2013, s. 32-36. 
52 P. Annoni, L. Dijkstra, N. Gargano, The EU Regional Competitiveness Index 2016, European 
Commission, Working Papers, 02/2017, s. 2. 
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osi gni tej konkurencyjno ci53. Oba uj cia wskazuj  zatem na inne, ale wza-
jemnie oddzia uj ce na siebie wymiary konkurencyjno ci. Pewne rozbie no ci  
w przedstawionych modelach dotycz  nazewnictwa poszczególnych elementów 
konkurencyjno ci, drogi doj cia od czynników do wyników, charakteru relacji 
mi dzy nimi (zale no ci jednokierunkowe lub dwukierunkowe) oraz usytuowa-
nia w otoczeniu54. 

Do przedstawionego uj cia konkurencyjno ci nawi zuje podzia  mierni-
ków konkurencyjno ci na dwie podstawowe kategorie: mierniki pozwalaj ce 
okre li  pozycj  konkurencyjn  rzeczywi cie osi gni t  oraz mierniki umo -
liwiaj ce dokonanie oceny potencja u konkurencyjnego, warunkuj cego osi -
gni cie okre lonej zdolno ci konkurencyjnej w przysz o ci55. Do pomiaru pozycji 
konkurencyjnej maj  zastosowanie zazwyczaj miary wynikowe odnosz ce si  
do sytuacji w handlu zagranicznym. Pozwalaj  one oceni  ró ne cechy wymiany 
z zagranic  w przesz o ci, nie wyja niaj c przyczyn kszta towania si  pozycji 
konkurencyjnej danej gospodarki czy sektora. W ród mierników mi dzynarodo-
wej pozycji konkurencyjnej mo na wyró ni : wska niki ilo ciowe i kosztowo- 
-cenowe56. Miary ilo ciowe bazuj  na danych o strumieniach handlu zagranicznego 
(eksporcie i imporcie), zarówno warto ciowych, jak i ilo ciowych. Wska niki 
kosztowo-cenowe wyra aj  natomiast zmiany relacji cenowych we wzajemnej 
wymianie handlowej. Ka dy ze wska ników ma swoje zalety i wady. Aby w spo-
sób najbardziej adekwatny dokona  analizy konkurencyjno ci, nale y zastosowa  
kilka miar lub u y  specjalnie w tym celu skonstruowany wska nik syntetyczny. 

                                           
53 M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna na poziomie przedsi biorstwa a przyst pienie Pol-
ski do Unii Europejskiej. Implikacje dla strategii firm i polityki gospodarczej, Wydawnictwo 
AE w Poznaniu, Pozna  2002, s. 68-69. 
54 I. Szczepaniak, Pozycja konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym produktami rolno- 
-spo ywczymi na wybranych rynkach, [w:] I. Szczepaniak (red.), Konkurencyjno  polskich 
producentów ywno ci i jej determinanty (4), seria „Monografie Programu Wieloletniego 
2015-2019”, nr 86, IERiG -PIB, Warszawa 2018, s. 8. 
55 M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna na poziomie..., op. cit., s. 68; M.J. Stankiewicz, 
Konkurencyjno  przedsi biorstwa. Budowanie konkurencyjno ci przedsi biorstwa w warun-
kach globalizacji, Wydawnictwo TNOiK „Dom Organizatora”, Toru  2005, s. 86-91; 
J. Bednarz, Konkurencyjno  polskich przedsi biorstw na rynkach europejskich na przyk a-
dzie wybranych bran , Wydawnictwo Uniwersytetu Gda skiego, Gda sk 2013, s. 25-28. 
56 J. Misala, Wymiana mi dzynarodowa i gospodarka wiatowa. Teoria i mechanizmy funk-
cjonowania, Szko a G ówna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 300; M. Olczyk, 
Konkurencyjno . Teoria i praktyka, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.PL, Warszawa 2008,  
s. 52; K. Pawlak, Mi dzynarodowa zdolno  konkurencyjna…, op. cit., s. 96; . Ambroziak, 
I. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjno ci polskich producentów ywno ci (4). 
Pozycja konkurencyjna, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 74, IERiG -PIB, Warsza-
wa 2013, s. 38. 
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Niezale nie od tego, jak ostatecznie zdefiniowane zostanie poj cie konku-
rencyjno ci i za pomoc  jakich wska ników zostanie zmierzone, wa na jest  
tak e identyfikacja czynników, które oddzia uj  na konkurencyjno  przedsi -
biorstw, sektorów i gospodarek, i które s  zmienne w czasie i przestrzeni.  
Ze wzgl du na post puj c  integracj , globalizacj , a tak e stale zmieniaj ce si  
otoczenie, warunki ekonomiczne, technologiczne i instytucjonalne, czynnikom 
tym przypisuje si  coraz wi ksze znaczenie. W literaturze przedmiotu nie ma 
jednej teorii czy jednego zestawu czynników, które wyja nia yby ró nice  
w poziomie konkurencyjno ci poszczególnych gospodarek57. Przeciwnie, zna-
le  mo na wiele uj  i klasyfikacji determinant kszta tuj cych mi dzynarodow   
pozycj  konkurencyjn . Na rozpi to  perspektyw badawczych przyjmowanych  
w opracowaniach po wi conych konkurencyjno ci wp yw maj  nie tylko ró ne 
cele prowadzonych analiz, ale równie  brak konsensusu w odniesieniu zarówno 
do samej definicji konkurencyjno ci, jak i sposobów jej pomiaru. 

W jednym z najbardziej ogólnych podej  czynniki kszta tuj ce konku-
rencyjno  przedsi biorstw, sektorów i gospodarek dzielone s  na te, które maj  
charakter egzogeniczny (maj  swoje ród o w procesach i zjawiskach zachodz -
cych w szeroko rozumianym otoczeniu zewn trznym badanych podmiotów) 
oraz te, które maj  charakter endogeniczny (zwi zane s  z procesami i zjawi-
skami zachodz cymi w ramach badanych podmiotów)58. W opracowaniach ba-
zuj cych na teorii handlu zagranicznego czynniki zewn trzne oceniane s  przez 
pryzmat uwarunkowa  mi dzynarodowych wymiany handlowej. Uwarunkowania 
krajowe (procesy, zjawiska, zdarzenia oraz regulacyjno-prawne i ekonomiczne 
ramy dzia ania) zaliczane s  w takim uj ciu do czynników wewn trznych. Takie 
podej cie pozwala na stosunkowo pe n  ocen  uwarunkowa  konkurencyjno ci 
badanych podmiotów. Przydatne jest równie  w ocenach konkurencyjno ci sek-
tora rolno-spo ywczego59. Pozwala bowiem z jednej strony uwzgl dni  rosn ce 
znaczenie i wp yw post puj cych procesów integracji i globalizacji gospodar-
czej na wiecie na rozwój gospodarki ywno ciowej, z drugiej – kluczow  rol  
wielu krajowych czynników konkurencyjno ci. 

                                           
57 T. Siudek, K. Drabarczyk, Teoretyczne i aplikacyjne aspekty konkurencyjno ci – przegl d 
literatury, „Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Orga- 
nizacja Gospodarki ywno ciowej” 2015, nr 112, s. 137-153; P.C. Abbott, M.E. Bredahl, 
Competitiveness: Definition, Useful Concepts, and Issues, [w:] M.E. Bredahl, P.C. Abbott, 
M.R. Reed (red.), Competitiveness in International Food Markets, Routledge, CRC Press, 2019. 
58 I. Szczepaniak, System „konkurencyjno ”– wybrane aspekty teoretyczne i empiryczne,  
[w:] I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno ci polskich producentów ywno ci 
(5). Synteza, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, IERiG -PIB, Warszawa 2014. 
59 I. Szczepaniak, . Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjno  sektora rolno-spo ywczego 
w Polsce na tle uwarunkowa  makroekonomicznych, „Studia BAS” 2018, nr 3(55), s. 73-105. 
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Spo ród uwarunkowa  mi dzynarodowych konkurencyjno ci polskiego 
sektora rolno-spo ywczego na szczególne podkre lenie zas uguje obecnie rozwój 
wielostronnego systemu handlowego, w tym liberalizacja wiatowego handlu 
produktami rolno-spo ywczymi. Umowy o wolnym handlu zawierane w ostat-
nich latach przez Uni  Europejsk  stanowi  bowiem szans  na popraw  dost pu 
polskich producentów ywno ci do rynków krajów trzecich, a tym samym po-
praw  ich pozycji konkurencyjnej na tych rynkach. Zakres tych porozumie  
wykracza poza obszary tradycyjnie uwzgl dniane w umowach handlowych,  
tj. eliminacj  b d  redukcj  barier taryfowych, gdy  reguluj  one tak e takie 
kwestie, jak stosowanie barier pozataryfowych, regu y pochodzenia towarów 
czy oznaczenia geograficzne. Przewidziane w umowach u atwienia w zakresie 
prowadzenia wymiany handlowej mog  wp ywa  na obni enie kosztów pono-
szonych przez eksporterów, a tym samym stanowi  o perspektywach rozwoju 
handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi Polski. 

Celem prezentowanych w tym rozdziale bada  jest wieloaspektowa ocena 
konkurencyjno ci polskich producentów ywno ci na rynku wiatowym. 
Uwzgl dniaj c przeprowadzone rozwa ania, najpierw omówiono uwarunkowa-
nia makroekonomiczne konkurencyjno ci sektora ywno ciowego w Polsce,  
tj. najwa niejsze czynniki zewn trzne i wewn trzne oddzia uj ce na konkuren-
cyjno  tego sektora. W dalszej kolejno ci przedstawiono rozwój handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spo ywczymi Polski oraz dokonano pomiaru pozycji 
konkurencyjnej polskich producentów ywno ci na rynku mi dzynarodowym  
za pomoc  syntetycznego wska nika pozycji konkurencyjnej (SCI) w handlu 
zagranicznym Polski produktami rolno-spo ywczymi. Perspektywy rozwoju 
handlu rolno-spo ywczego oceniono, dokonuj c przegl du obowi zuj cych  
i negocjowanych przez UE umów o wolnym handlu z krajami trzecimi oraz ana-
lizuj c wp yw tych umów na zmiany polskiego handlu rolno-spo ywczego z kra-
jami spoza UE. 

 
2.2. Uwarunkowania makroekonomiczne konkurencyjno ci sektora 

rolno-spo ywczego w Polsce 

Przyjmuj c wskazane we wprowadzeniu podej cie, poni ej zaprezento-
wano uwarunkowania zewn trzne (mi dzynarodowe) i wewn trzne (krajowe) 
konkurencyjno ci polskiego sektora rolno-spo ywczego. Analiza obejmuje lata 
2004-2018, tj. okres od wej cia Polski do Unii Europejskiej do ostatniego roku, 
dla którego w momencie badania dost pne by y roczne statystyki danych makro-
ekonomicznych. Do najwa niejszych uwarunkowa  zewn trznych zaliczone 
zosta y takie czynniki, jak: a) dost p do rynków mi dzynarodowych oraz 
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wspó praca gospodarcza i handlowa z poszczególnymi pa stwami i organiza-
cjami mi dzynarodowymi, b) zmiany spo eczno-demograficzne i rodowiskowe 
(klimatyczne) na wiecie oraz ich wp yw na produkcj  roln  i popyt na ywno  
w skali globalnej i regionalnej, oraz c) rosn ce znaczenie globalnych a cuchów 
warto ci, nowych technologii i innowacji w produkcji. Do czynników krajowych 
o najwi kszym wp ywie na konkurencyjno  sektora zaliczono: a) tempo rozwoju 
gospodarki narodowej, b) stabilno  makroekonomiczn  kraju, oraz c) systemy 
wsparcia publicznego dla producentów ywno ci. W cz ci opisuj cej uwarun-
kowania krajowe uwzgl dniono zatem takie wska niki, jak: wzrost Produktu 
Krajowego Brutto (PKB), PKB na jednego mieszka ca, stop  bezrobocia, poziom 
inflacji, poziom deficytu bud etowego i zad u enia publicznego, kurs wymiany 
walut (z otego do euro), produktywno  pracy i koszty pracy oraz poziom sub-
sydiów rolniczych i innych rodzajów wsparcia dla sektora. 

 
2.2.1. Uwarunkowania mi dzynarodowe konkurencyjno ci polskich 

producentów ywno ci 

Udzia  Polski w globalnych i regionalnych ugrupowaniach integracyjnych 

Dost p do rynków pa stw trzecich jest warunkiem wyj ciowym budowa-
nia pozycji konkurencyjnej w handlu mi dzynarodowym. Polska w badanym 
okresie by a krajem bardzo mocno zintegrowanym z mi dzynarodowym syste-
mem handlowym. W 1994 roku, wraz z innymi pa stwami, podpisa a porozu-
mienie w sprawie utworzenia wiatowej Organizacji Handlu (World Trade  
Organization – WTO), w tym Porozumienie Rundy Urugwajskiej w sprawie 
Rolnictwa (Uruguay Round Agreement on Agriculture – URAA). Porozumienie 
zobowi zywa o strony do stopniowej liberalizacji wzajemnej wymiany handlo-
wej produktami rolno-spo ywczymi oraz do ograniczenia rodków wsparcia dla 
producentów rolnych, zniekszta caj cych handel mi dzynarodowy (m.in. refun-
dacji wywozowych, cen gwarantowanych, dop at do rodków produkcji)60.  
Nowe regu y i zasady okre lone w URAA prowadzi y do stopniowej poprawy 
warunków handlu produktami rolno-spo ywczymi. Cho  redni poziom stawek 
celnych stosowanych w imporcie produktów rolno-spo ywczych nadal by  sto-
sunkowo wysoki (w latach 1995-2014 wynosi  on 15-22%), po wej ciu w ycie 
URAA warto  wiatowego handlu rolnego zwi kszy a si  ponad trzykrotnie 
w uj ciu nominalnym (bez uwzgl dnienia inflacji) i niemal dwukrotnie w uj ciu 

                                           
60 S. Tangermann, Agricultural Policies in OECD Countries Ten Years After the Uruguay 
Round: How Much Progress?, [w:] G. Anania, M.E. Bohman, C.A. Carter, A.F. McCalla (red.), 
Agricultural Policy Reform and the WTO. Where Are We Heading?, Edward Elgar, Chelten-
ham 2004, s. 15-41. 
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realnym (z uwzgl dnieniem inflacji)61. Równocze nie, dobra pozycja wyj ciowa 
pa stw rozwini tych (wynikaj ca m.in. ze stosowania w poprzednich dekadach 
bardzo rozbudowanych systemów wsparcia dla rolnictwa) doprowadzi a do ich 
wyra nej dominacji w wiatowym handlu-rolno spo ywczym. 

Polska w okresie wdra ania URAA przechodzi a transformacj  systemow  
– z kraju o nieefektywnej gospodarce, który boryka  si  z wieloma problemami, 
w tym m.in. z problemem narastaj cego deficytu w handlu zagranicznym pro-
duktami rolno-spo ywczymi, stopniowo przekszta ca a si  w dobrze funkcjonu-
j c  gospodark  rynkow . Istotn  rol  w tym procesie odegra y dzia ania na 
rzecz pog bienia wspó pracy gospodarczej i integracji handlowej w Europie,  
w tym proces integracji z Uni  Europejsk . W 2004 roku, w momencie przyst -
pienia do UE, Polska uzyska a dost p do licz cego oko o 500 milionów konsu-
mentów rynku wewn trznego UE. Cz onkostwo w UE oznacza o jednocze nie 
konieczno  dostosowania si  do wysokich wymogów dotycz cych jako ci 
i bezpiecze stwa produktów ywno ciowych sprzedawanych na jednolitym rynku 
europejskim oraz eksportowanych na rynki pozaunijne. Dzia ania te istotnie 
zwi kszy y atrakcyjno  polskiego eksportu rolno-spo ywczego. W okresie po 
przyst pieniu do UE reputacja polskiej ywno ci na rynkach mi dzynarodowych 
jako ywno ci o wysokiej jako ci i bezpiecznej dla konsumentów by a wyra nie 
wy sza ni  w okresie przed akcesj  do UE62. 

Integracja z UE doprowadzi a do wzmocnienia pozycji handlowej Polski 
na arenie mi dzynarodowej, zarówno dzi ki rosn cej sprzeda y na rynku unij-
nym, jak i ekspansji na rynkach zagranicznych. Kwestie handlowe nale  do 
wy cznych kompetencji UE. Z tego wzgl du instytucje unijne podejmuj  sze-
reg dzia a , których celem jest zapewnienie producentom odpowiedniego dost pu 
do rynków zagranicznych, w tym tak e odpowiedniego dost pu do importu pro-
duktów wykorzystywanych w przetwórstwie oraz produktów nieprodukowanych 
na terenie UE63. Starania te skutkuj  rosn c  liczb  bilateralnych i regionalnych 
porozumie  handlowych, których UE jest stron . Obecnie UE posiada 41 ró nego 
rodzaju umów, które cznie obejmuj  72 pa stwa (umów „pierwszej generacji”  
o strefach wolnego handlu, uniach celnych i uk adach stowarzyszeniowych; 
umów „drugiej generacji” obejmuj cych dodatkowo m.in. kwestie polityki konku-
rencji, ochrony praw w asno ci intelektualnej i wspó pracy celnej, pog bionych  
i kompleksowych umów o wolnym handlu oraz porozumie  o partnerstwie  

                                           
61 S. Zahniser, J. Beckman, K.E.R. Heerman, World Agricultural Trade Experiences Sizable 
Growth but Still Faces Barriers, Feature: International Markets & U.S. Trade, February 05, 2018. 
62 I. Szczepaniak, . Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjno  sektora…, op. cit., s. 82. 
63 EU trade agreements: delivering new opportunities in times of global economic uncertainties, 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2071 (dost p: 19.11.2019). 
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gospodarczym)64. Porozumienia te zak adaj  równie  wzajemn  liberalizacj  
handlu produktami rolno-spo ywczymi. W rezultacie rozbudowana sie  kontak-
tów i porozumie  handlowych UE tworzy a w ostatnim okresie dobre warunki 
ramowe dla rozwoju unijnego eksportu rolno-spo ywczego, w tym tak e eks-
portu polskiej ywno ci65. 

Równocze nie, pomimo zintensyfikowanej wspó pracy handlowej i go-
spodarczej z reszt  wiata, wci  wiele rynków jest trudno dost pnych dla pro-
ducentów ywno ci. Problemem pozostaj  stosunkowo wysokie c a oraz rosn ca 
skala wykorzystania barier pozataryfowych w handlu rolnym. Negocjacje wielo-
stronne WTO w ramach Rundy Rozwojowej z Ad-Dauhy (zwanej te  Rund   
z Doha) znajduj  si  od d u szego czasu w impasie, g ównie ze wzgl du na 
ró nice zda  mi dzy pa stwami rozwijaj cymi si  i pa stwami rozwini tymi 
w odniesieniu do zasad dalszej liberalizacji handlu rolnego. Obserwowany jest 
równie  generalny zwrot w stron  polityk protekcjonistycznych. Skutkuje on 
m.in. wstrzymaniem negocjacji niektórych umów handlowych, eskalacj  kon-
fliktów handlowych (m.in. mi dzy USA i Chinami) oraz wycofywaniem si   
z porozumie  integracyjnych (decyzja Wielkiej Brytanii o opuszczeniu UE). 
Tendencje te mog  negatywnie wp ywa  na perspektywy dalszego zwi kszania 
warto ci i wielko ci obrotów handlowych UE i jej pa stw cz onkowskich. 

Produkcja rolna i zmiany popytu na ywno  w skali globalnej i regionalnej 

Produkcja rolna na wiecie zale y od szeregu czynników, w tym szczegól-
nie od dost pno ci zasobów ziemi, wody, warunków pogodowych i klimatu. 
Nasilaj ce si  w szybkim tempie zmiany klimatu prowadz  do pogorszenia  
warunków produkcji rolnej. Chocia  mi dzy 1960 a 2015 rokiem wiatowa pro-
dukcja rolna zwi kszy a si  ponad trzykrotnie (m.in. w efekcie stosowania me-
tod i rodków produkcji obci aj cych rodowisko naturalne i w konsekwencji 
przyspieszaj cych zmiany klimatu), obecne tempo wzrostu produktywno ci  
w rolnictwie jest ni sze ni  tempo wzrostu popytu na ywno 66. W okresie od 
2000 do 2013 roku wiatowy popyt na ywno  rós  w tempie oko o 2% rocznie67. 
W efekcie w 2013 roku ca kowity wolumen popytu na ywno  wyniós   

                                           
64 Ibid. 
65 Wi cej na temat umów handlowych o wolnym handlu zawieranych przez Uni  Europejsk  
z krajami trzecimi w podrozdziale 2.4. 
66 FAO, The future of food and agriculture – Trends and challenges, Rome 2017. 
67 A. Miku a, Demograficzne uwarunkowania wiatowego i krajowego popytu na ywno  
w latach 2000-2015, [w:] K. wietlik (red.), Ewolucja wiatowego i krajowego popytu na 
ywno  w kontek cie zmian demograficznych i bezpiecze stwa ywno ciowego, seria „Mono-

grafie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 65, IERiG -PIB, Warszawa 2017, s. 39. 
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4877 mln ton68. Rosn ce zapotrzebowanie na ywno  jest efektem wzrostu 
liczby ludno ci wiata. Przyczynia si  do niego równie  wzrost zamo no ci spo-
ecze stw poszczególnych krajów wiata, g ównie krajów rozwijaj cych si 69. 

Wzrostowi zapotrzebowania na ywno  towarzyszy y zmiany struktury 
globalnego popytu na ywno . Zmieniaj ce si  wzorce konsumpcji w krajach 
rozwijaj cych si  skutkowa y rosn cym popytem na produkty pochodzenia 
zwierz cego, w tym szczególnie na mi so i mleko. Wysoka dynamika wzrostu 
konsumpcji dotyczy a równie  owoców i warzyw. Wzrost popytu nie obj   
jedynie zbó 70. Prognozowane zwi kszenie liczby ludno ci wiata (z 7,7 mld 
w 2019 roku do 9,7 mld osób w 2050 roku i 10,9 mld w 2100 roku) skutkowa  
b dzie jednak dalszym wzrostem zapotrzebowania na ywno , równie  na te 
grupy produktów, których wzrost dot d nie dotyczy  lub dotyczy  w mniejszym 
zakresie71. FAO szacuje, e globalny popyt na ywno , przy umiarkowanym 
tempie wzrostu gospodarczego, zwi kszy si  w po owie obecnego stulecia  
w porównaniu z 2013 rokiem o oko o 50%72. G ównym ród em wzrostu popytu 
b d  kraje rozwijaj ce si  i dwa regiony – Afryka i Azja Po udniowa73. Tylko  
w krajach Afryki Subsaharyjskiej, gdzie ze wzgl du na warunki naturalne i nasi-
laj ce si  zmiany klimatu mo liwo ci zwi kszania produkcji rolnej b d  ogra-
niczone, liczba ludno ci wzro nie w 2050 roku o miliard. Stanowi to po ow   
spodziewanego globalnego wzrostu liczby ludno ci na wiecie. Europa b dzie 
jedynym kontynentem, gdzie popyt na ywno  b dzie si  zmniejsza 74. Zgodnie 
z prognozami liczba mieszka ców Europy w 2050 roku b dzie o 4,9% mniejsza 
ni  w 2019 roku (wyniesie oko o 710 mln osób)75. Równocze nie potencja  pro-
dukcyjny sektora ywno ciowego w UE w mniejszym stopniu ni  inne regiony 
odczuje skutki zmian klimatu. 

                                           
68 Ibid. 
69 B.L. Bodirsky, S. Rolinski, A. Biewald, I. Weindl, A. Popp, H. Lotze-Campen, Global 
Food Demand Scenarios for the 21st Century, „PLoS ONE” 2015, vol. 10(11): e0139201, 
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0139201. 
70 A. Miku a, Demograficzne uwarunkowania…, op. cit., s. 48. 
71 R. Vos, L.G. Bellù, Global Trends and Challenges to Food and Agriculture into the 21st 
Century, [w:] C. Campanhola, S. Pandey (red.), Sustainable Food and Agriculture, Academic 
Press, 2019, s. 11-30. 
72 FAO, The future…, op. cit. 
73 Ibid., s. 3. 
74 World Population Prospects 2019: Volume I: Comprehensive Tables, United Nations,  
Department of Economic and Social Affairs, Population Division, 2019, https://population. 
un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_Volume-I_Comprehensive-Tables.pdf (dost p: 
18.11.2019). 
75 Ibid., s. 2-3. 
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Zmiany demograficzne i klimatyczne na wiecie w sposób bezpo redni 
wp ywaj  na perspektywy rozwoju polskiego sektora ywno ciowego. Cho   
w ostatnich latach g ównymi rynkami zbytu dla polskich produktów rolno- 
-spo ywczych pozostawa y kraje UE, zauwa alne spadki tempa wzrostu warto-
ci spo ycia ywno ci, zarówno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich, 

powodowa y, e coraz wi kszego znaczenia zacz a nabiera  orientacja ekspor-
towa76. Znaczenie strategii eksportowych wzros o szczególnie po 2009 roku, 
kiedy to po raz pierwszy odnotowano w Polsce spadek spo ycia ywno ci i na-
pojów bezalkoholowych (w latach 2009-2013 o oko o 1,1% rocznie)77. Od po-
cz tku obecnej dekady, równie  dzi ki wielostronnym i dwustronnym umowom 
handlowym UE, zauwa y  mo na zwi kszon  obecno  polskich producentów 
ywno ci na rynkach krajów trzecich – w Ameryce Pó nocnej, Afryce, Azji i na 

Bliskim Wschodzie78. Uwarunkowania zewn trzne zwi zane z rosn c  liczb  
ludno ci w krajach rozwijaj cych si  b d  prowadzi  do dalszego umacniania 
strategii eksportowych skierowanych na rynki krajów pozaeuropejskich. 

Globalne a cuchy warto ci, nowe technologie i innowacje cyfrowe 

Kolejne uwarunkowania zewn trzne konkurencyjno ci polskich eksporte-
rów ywno ci zwi zane s  z nasilaj cymi si  zjawiskami rozcz onkowania i po-
dzia u procesów produkcji mi dzy wiele firm i krajów. Post p technologiczny 
oraz malej ce koszty transportu i komunikacji pog biaj  mi dzynarodowy  
podzia  pracy, prowadz c w konsekwencji do umi dzynarodowienia produkcji79. 
Obecnie ponad 2/3 handlu wiatowego odbywa si  w ramach globalnych a cu-
chów warto ci (Global Value Chains – GVC)80. GVC w coraz wi kszym stopniu 
oddzia uj  równie  na gospodark  ywno ciow  i handel produktami rolno- 
-spo ywczymi81. Najbardziej konkurencyjne podmioty sektora funkcjonuj   
w szerszych mi dzynarodowych sieciach produkcji i dystrybucji. Pozwalaj  one 
bowiem na bardziej efektywny proces pozyskiwania surowców, ograniczenie 

                                           
76 I. Szczepaniak, . Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjno  sektora…, op. cit., s. 78. 
77 I. Szczepaniak, Uwarunkowania zewn trzne konkurencyjno ci polskich producentów yw-
no ci, [w:] I. Szczepaniak (red.), Konkurencyjno  polskich producentów ywno ci i jej de-
terminanty (1), seria „Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiG -PIB, 
Warszawa 2015, s. 57. 
78 I. Szczepaniak, . Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjno  sektora…, op. cit., s. 79. 
79 G. Giovannetti, E. Marvasi, Food exporters in global value chains: Evidence from Italy, 
„Food Policy” 2016, vol. 59, s. 110-125. 
80 World Bank, World Trade Organization, Global Value Chain Development Report 2019: 
Technological Innovation, Supply Chain Trade, and Workers in a Globalized World, World 
Bank Group, Washington, D.C. 2019, s. 1. 
81 I. Fert , Global Agri-food Trade Competitiveness: Gross Versus Value Added Exports, 
„AGRIS on-line Papers in Economics and Informatics” 2018, vol. 10, nr 4, s. 39-47. 
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kosztów przetwórstwa i zwi kszenie sprzeda y. Obecna struktura globalnych 
a cuchów warto ci w sektorze rolno-spo ywczym jest efektem przekszta ce , 

w których g ówn  rol  odgrywa y nasilaj ce si  od niemal dwóch dekad procesy 
koncentracji rynkowej82. W rezultacie kluczow  rol  w zarz dzaniu GVC od-
grywaj  obecnie korporacje transnarodowe oraz du e sieci i centra handlowe83. 
W takich warunkach integracja z GVC i osi gni cie wysokiej warto ci dodanej 
w a cuchu warto ci sektora rolno-spo ywczego pozostaje wyzwaniem dla wielu 
gospodarek, zw aszcza rozwijaj cych si 84. ród em wi kszych korzy ci jest 
bowiem nie sam eksport surowców i produktów w niewielkim stopniu przetwo-
rzonych, ale warto  dodawana do produktów ywno ciowych na ró nych eta-
pach i w ró nych ogniwach a cucha warto ci. Jest ona zazwyczaj wy sza dla 
ogniw zajmuj cych si  przetwórstwem spo ywczym, marketingiem i dystrybucj . 
GVC pozwalaj  krajom na wyspecjalizowanie si  w okre lonych dzia aniach 
oraz do czenie do globalnej sieci produkcji. W przypadku Polski integracj   
z GVC u atwia rosn ca obecno  i znaczenie korporacji transnarodowych w po-
szczególnych dzia ach polskiego przemys u spo ywczego85. 

Na organizacj  i dzia anie globalnych a cuchów warto ci coraz wi kszy 
wp yw maj  nowe technologie i innowacje cyfrowe86. wiatowa gospodarka 
wchodzi w okres okre lany mianem czwartej rewolucji przemys owej. Jej si  
nap dow  s  technologie informacyjno-komunikacyjne, sztuczna inteligencja, 
robotyzacja i automatyzacja oraz przyrastaj ce w szybkim tempie zasoby da-
nych cyfrowych. Technologie cyfrowe prowadz  do istotnych zmian w sposo-
bach tworzenia i przechwytywania warto ci w gospodarce. Sprzyjaj  równocze-
nie pojawianiu si  bardziej efektywnych a cuchów warto ci. Cho  gospodarka 

4.0 wci  jest na pocz tkowym etapie rozwoju, wprowadzane innowacje cyfrowe 
oddzia uj  ju  na warunki konkurowania i strategie biznesowe przedsi biorstw 
wielu sektorów i bran 87. Zmieniaj  równie  sposoby, jakimi ywno  jest produ-
kowana, przetwarzana, dystrybuowana i dostarczana konsumentom. Rozwi zania 
cyfrowe, dost p do Internetu, media spo eczno ciowe i platformy e-commerce 
obni aj  koszty prowadzenia dzia alno ci i równocze nie zwi kszaj  dost pno  

                                           
82 G. Giovannetti, E. Marvasi, Food exporters…, op. cit., s. 111. 
83 J. Kraciuk, A. Piekutowska, Zmiany globalnych a cuchów warto ci w sektorze rolno- 
-spo ywczym, „Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 
2014, t. XVI, z. 5, s. 128-132. 
84 Ibid., s. 130. 
85 P. Chechelski, Korporacje transnarodowe w polskim przemy le spo ywczym, „Przemys  
Spo ywczy” 2016, nr 9, s. 2-7. 
86 World Bank, World Trade Organization, Global Value…, op. cit. 
87 R. Strange, A. Zucchella, Industry 4.0, global value chains and international business, 
„Multinational Business Review” 2017, vol. 25(3), s. 174-184. 
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do rynków mi dzynarodowych. Szacuje si , e dzi ki zastosowaniu Internetu 
Rzeczy, sztucznej inteligencji, druku trójwymiarowego oraz technologii a cu-
cha bloków (Blockchain) koszty wymiany handlowej zmniejsz  si  w ci gu naj-
bli szych 15 lat o 10,5%88. Cyfryzacja mo e zatem poprawi  pozycj  i mo li-
wo ci dzia ania mniejszych podmiotów w handlu mi dzynarodowym. Integracja 
ma ych i rednich przedsi biorstw z globalnymi a cuchami warto ci zale a a 
dot d g ównie od wspó pracy z du ymi korporacjami i tradycyjnymi sieciami 
handlowymi. Obecnie, dzi ki nowym technologiom, firmy te mog  du o szybciej 
i atwiej realizowa  strategie ekspansji zagranicznej89. Z drugiej strony, cyfryza-
cja gospodarki wci  jest procesem in statu nascendi. Realizacja wskazanego 
potencja u zale e  b dzie od szeregu czynników, tj. stanu infrastruktury cyfro-
wej, kompetencji cyfrowych pracowników, ekosystemu biznesowego sprzyja-
j cego innowacjom cyfrowym. Dost pne dane i badania pokazuj , e polskie 
przedsi biorstwa stosunkowo powoli przyjmuj  cyfrowe modele biznesowe. Nie 
maj  równie  strategicznej wizji celu cyfrowej transformacji90. Czynniki te mog  
os abia  konkurencyjno  polskich producentów ywno ci na rynkach zagra-
nicznych w najbli szych latach. 

 
2.2.2. Uwarunkowania krajowe konkurencyjno ci polskich producentów 

ywno ci 

Obok czynników mi dzynarodowych na konkurencyjno  przedsi biorstw 
sektora rolno-spo ywczego wp ywa szereg czynników wewn trznych zwi -
zanych ze stanem polskiej gospodarki i kierunkami jej rozwoju. Sytuacja makro-
ekonomiczna Polski od wielu lat pozostaje stabilna. Obecnie Polska jest jedn  
z najbardziej zrównowa onych pod wzgl dem makroekonomicznym gospodarek 
unijnych. Nale y równie  do grupy pa stw o najwy szej dynamice wzrostu go-
spodarczego w UE. Mi dzy 2004 a 2018 rokiem rednie tempo wzrostu PKB 
Polski w uj ciu realnym wynosi o 4%91. Stosunkowo wysokie tempo wzrostu 
gospodarczego utrzyma o si  równie  w okresie apogeum wiatowego kryzysu 
finansowego w latach 2008-2009 (wzrost PKB w uj ciu realnym wyniós  wów-
czas w Polsce odpowiednio 4,2 i 2,8%, podczas gdy w ca ej UE 0,4% i -4,3%). 

                                           
88 World Bank, World Trade Organization, Global Value…, op. cit., s. 131. 
89 Ibid., s. 136. 
90 K. Kosior, Przemys  4.0 – budowanie przewag konkurencyjnych w epoce cyfrowego prze-
omu, [w:] I. Szczepaniak (red.), Konkurencyjno  polskich producentów ywno ci i jej de-

terminanty (4), seria „Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 86, IERiG -PIB, 
Warszawa 2018, s. 103. 
91 Dane Eurostat, „Annual National Accounts, Main GDP aggregates”, http://ec.europa.eu/  
eurostat/data/database/ (dost p: 25.11.2019). 
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Równolegle wzrasta a warto  PKB na jednego mieszka ca w Polsce w relacji 
do redniej w UE – wed ug parytetu si y nabywczej w 2004 roku wynosi a ona 
50,1%, w 2009 roku wzros a do 59,2%, w 2014 roku do 67,3%, a w 2018 roku 
do 70,9%92. Dobre warunki dla rozwoju gospodarczego zapewnia y stosunkowo 
stabilne ceny ( redni poziom inflacji w okresie 2004-2018 wynosi  2,06%) oraz 
korzystna relacja deficytu sektora finansów publicznych do PKB. Gorsze wyniki 
w zakresie deficytu sektora finansów publicznych odnotowano jedynie w okresie 
spowolnienia gospodarczego spowodowanego globalnym kryzysem finansowym. 
Jednak od 2014 roku deficyt ten w relacji do PKB systematycznie spada  (z -3,6% 
w 2014 roku do -2,6% w 2015 roku, -2,4% w 2016 roku, -1,5% w 2017 roku  
i -0,2% w 2018 roku)93. Równie  d ug publiczny w relacji do PKB w ca ym 
okresie cz onkostwa Polski w UE znajdowa  si  poni ej dopuszczalnego  
w UE 60-procentowego progu zad u enia (w okresie 2004-2018 oscylowa   
w przedziale 44-56%)94. 

Wzrostowi gospodarczemu w Polsce sprzyja o tak e spadaj ce bezrobocie, 
wzrost p ac oraz rosn cy popyt krajowy, w tym zw aszcza konsumpcja prywatna. 
Po okresie stosunkowo wysokiego bezrobocia w latach 90., w drugiej po owie 
pierwszej dekady lat 2000. nast pi a wyra na poprawa sytuacji na rynku pracy. 
Jeszcze w 2005 roku liczba osób bezrobotnych w Polsce przekracza a 3 mln 
(17,9% ludno ci aktywnej zawodowo). W kolejnych latach stopa bezrobocia 
zmniejsza a si  (w 2008 roku wynios a 7,1%), jednak bezpo rednio po zako -
czeniu wiatowego kryzysu finansowego sytuacja na rynku pracy pogorszy a si  
(w 2011 roku stopa bezrobocia wzros a do 9,7%, w 2012 roku do 10,1%,  
a w 2013 roku do 10,3%). Obecnie Polska jest jednak krajem, w którym odsetek 
osób niezatrudnionych jest jednym w najni szych w UE – w 2018 roku stopa 
bezrobocia wynios a 3,9%, co oznacza o, e bez pracy pozostawa o oko o 
660 tys. osób aktywnych zawodowo95. Stopniowo wzrasta o równie  przeci tne 
miesi czne wynagrodzenie realne brutto w gospodarce narodowej (obecnie jest 
ono o ponad po ow  wy sze ni  w 2005 roku)96. Czynniki te przek ada y si  na 
wy szy dochód realny do dyspozycji gospodarstw domowych oraz rosn c  kon-
sumpcj  krajow . W 2018 roku wydatki gospodarstw domowych ogó em by y  
w Polsce o ponad jedn  czwart  wy sze ni  w 2010 roku. Podobna dynamika 
wzrostu wydatków nie dotyczy a jednak ywno ci i napojów bezalkoholowych. 

                                           
92 Ibid. 
93 Bank Danych Makroekonomicznych GUS, https://bdm.stat.gov.pl (dost p: 26.11.2019). 
94 Ibid. 
95 Dane Eurostat, „Annual National Accounts, Population and Social Conditions”, 
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database/ (dost p: 25.11.2019). 
96 Bank Danych Makroekonomicznych GUS, op. cit. (dost p: 26.11.2019). 
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Od pocz tku obecnej dekady nast powa  spadek wydatków na ten cel. W 2015 
roku polskie gospodarstwa domowe na ywno  i napoje bezalkoholowe wyda y 

cznie o 6,6% mniej ni  w 2010 roku. Wydatki na ywno  i napoje bezalkoho-
lowe wzros y nieznacznie dopiero w ostatnim okresie (o 1,1% w 2017 roku i o 2% 
w 2018 roku w porównaniu z 2010 rokiem)97. 

Wraz ze spadkiem liczby osób bezrobotnych, nast powa y równie  zmiany 
w strukturze zatrudnienia. Mi dzy 2004 a 2018 rokiem zmniejszy  si  odsetek 
osób zatrudnionych w rolnictwie (z 17,9 do 9,5%), wzrós  natomiast w pozosta-
ych sektorach i dzia ach gospodarki narodowej (z 28,8 do 31,6% w sektorze 

przemys owym oraz z 53,2 do 58,7% w sektorze us ugowym)98. W przedsi bior-
stwach przemys u spo ywczego w momencie wej cia Polski do UE zatrudnio-
nych by o ponad 423 tys. osób ( cznie w przedsi biorstwach zajmuj cych si  
produkcj  ywno ci, napojów i wyrobów tytoniowych). W kolejnych latach za-
trudnienie w przemy le spo ywczym utrzymywa o si  na wzgl dnie zbli onym 
poziomie. W 2017 roku przedsi biorcy zajmuj cy si  przetwórstwem ywno ci, 
produkcj  napojów i wyrobów tytoniowych zatrudniali cznie 414 tys. osób99. 
Pod wzgl dem kompetencji i poziomu wykszta cenia pracowników, polski sek-
tor rolno-spo ywczy nie odbiega  od wi kszo ci tego typu sektorów w UE100. 
Stabilna sytuacja na rynku pracy oraz dost p do wykszta conych pracowników 
by y czynnikami, które pozytywnie wp ywa y na konkurencyjno  przedsi biorstw 
sektora rolno-spo ywczego. 

Równie istotn  rol  w umacnianiu konkurencyjno ci polskich producen-
tów ywno ci na rynku unijnym i na rynkach mi dzynarodowych odgrywa y 
czynniki cenowo-kosztowe. Koszty pracy w Polsce w badanym okresie by y 
rednio o 2/3 ni sze ni  przeci tnie w UE. W pierwszym roku cz onkostwa  

w UE godzinowy koszt pracy wynosi  w Polsce 4,7 euro. W 2008 roku koszt ten 
wzrós  do 7,6 euro, w 2012 roku do 7,9 euro, w 2016 roku do 8,7 euro, w 2017 

                                           
 97 Dane Eurostat, „Annual National Accounts, Final consumption expenditure of house-
holds by consumption purpose” (dost p: 26.11.2019). 
 98 Dane OECD, „Employment by activity”, https://data.oecd.org/emp/employment-by- 
activity.htm (dost p: 27.11.2019). 
 99 Dane Eurostat, „Annual detailed enterprise statistics for industry”, https://appsso.eurostat.  
ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_na_ind_r2&lang=en (dost p: 27.11.2019). 
100 W sektorze rolnym 65% pracowników legitymowa o si  wykszta ceniem zawodowym, 
rednim i powy ej redniego, 9% wykszta ceniem wy szym. W przypadku przedsi biorstw 

przemys u spo ywczego odsetek pracowników posiadaj cych wykszta cenie zawodowe, red-
nie i policealne wynosi  74% ( rednia dla bran : mi snej, mleczarskiej, owocowo-warzywnej  
i zbo owo-m ynarskiej). Przemys  spo ywczy zatrudnia  równie  wi cej osób z wykszta ce-
niem wy szym (od 10% w bran y mi snej do niemal 18% w bran y zbo owo-m ynarskiej). 
Por. A. Wasilewska i M. Wasilewski, Stan, kierunki i efektywno  innowacji w przedsi bior-
stwach przetwórstwa rolno-spo ywczego, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2016, s. 61. 
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roku do 9,5 euro, a w 2018 roku do 10,1 euro. Dla ca ej UE redni godzinowy 
koszt pracy we wskazanych latach wynosi  odpowiednio: 19,8 euro, 21,9 euro, 
24,5 euro, 26 euro, 26,7 euro i 27,4 euro101. Wyra nie ni sze koszty pracy  
w Polsce oraz stosunkowo wolne tempo ich wzrostu pozwala y polskim produ-
centom ywno ci utrzymywa  przewagi cenowe nad konkurentami na rynkach 
zagranicznych102. Czynnikiem równolegle umacniaj cym mi dzynarodow  kon-
kurencyjno  przedsi biorstw przemys u spo ywczego by a rosn ca wydajno  
pracy w Polsce. Wed ug danych OECD, wydajno  pracy mierzona PKB na prze-
pracowan  godzin  wzros a w Polsce z 23,9 USD w 2004 roku do 36 USD w 2018 
roku103. Tempo wzrostu wydajno ci pracy w Polsce by o w badanym okresie  
na ogó  wy sze ni  tempo wzrostu jednostkowych kosztów pracy (wykres 2.1). 
 

Wykres 2.1. Zmiany wydajno ci pracya i jednostkowych kosztów pracyb 
w Polsce w latach 2004-2018 (w proc. w stosunku do poprzedniego roku) 

 
a wydajno  pracy wyra ona w warto ci dodanej brutto na przepracowan  godzin , b jednost-
kowe koszty pracy liczone na przepracowan  godzin  

ród o: dane OECD, „Labour productivity and utilization”, https://data.oecd.org/lprdty/labour- 
productivity-and-utilisation.htm (dost p: 27.11.2019). 
 

Konkurencyjno  kosztow  polskiego eksportu rolno-spo ywczego wzmac-
nia  dodatkowo kurs wymiany z otego do euro. Po okresie umacniania si  pol-
                                           
101 Dane Eurostat, „Hourly labour costs”, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/  
index.php/Hourly_labour_costs#Hourly_labour_costs_ranged_between_EUR.C2.A05.4_and_  
43.5_in_2018 (dost p: 28.11.2019). 
102 I. Szczepaniak, . Ambroziak, K. Kosior, Konkurencyjno  sektora…, op. cit., s. 86. 
103 Dane OECD, „Labour productivity and utilization”, https://data.oecd.org/lprdty/labour-  
productivity-and-utilisation.htm#indicator-chart (dost p: 28.11.2019). 
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skiej waluty w pierwszych latach cz onkostwa w UE (2005-2008), w 2009 roku 
nast pi a wyra na deprecjacja z otego wobec euro ( rednioroczny kurs wymiany 
EUR/PLN w 2008 roku wynosi  3,5166 PLN, a w 2009 roku euro kosztowa o 
ju  4,3273 PLN). W kolejnych latach kurs EUR/PLN by  stosunkowo stabilny – 
w latach 2011-2015 utrzymywa  si  w granicach od 4,1198 do 4,1975 PLN. 
Dalsza deprecjacja polskiej waluty nast pi a w 2016 roku – rednioroczny kurs 
wymiany EUR/PLN wyniós  wówczas 4,3625 PLN. W ostatnich dwóch latach kurs 
wymiany w uj ciu redniorocznym przekracza  4,2 PLN (w 2017 roku wynosi  
4,2576, a w 2018 roku – 4,2623)104. Tak kszta tuj cy si  kurs walutowy zapew-
nia  polskim eksporterom ywno ci dobre warunki ekspansji na rynku europejskim 
i na rynkach mi dzynarodowych. Wyliczenia obejmuj ce okres 2004-2016 poka-
zuj , e wzrost realnego kursu z otego do euro o 1 pkt proc. prowadzi  do wzrostu 
wolumenu polskiego eksportu ywno ci i zwierz t ywych do UE o 0,31%105. 

Poprawa perspektyw rozwojowych polskich producentów ywno ci zwi -
zana jest równie  z rosn cym poziomem wsparcia publicznego dla sektora rolno- 
-spo ywczego. Po przyst pieniu do UE nast powa  stopniowy wzrost transferów 
do sektora rolnego. Przed 2004 rokiem polskie rolnictwo by o sektorem w sto-
sunkowo niewielkim stopniu wspieranym przez pa stwo. Obecnie obj te jest 
ono mechanizmami i instrumentami Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) UE, która 
poch ania niemal 40% ca ego bud etu unijnego. Wsparcie z WPR pozwoli o na 
przyspieszenie procesów modernizacji i restrukturyzacji w sektorze. Pozytywnie 
wp ywa o równie  na stabilno  krajowej bazy surowcowej dla przemys u spo-
ywczego. Mi dzy 2004 a 2018 rokiem polscy rolnicy otrzymali w formie p at-

no ci bezpo rednich cznie ponad 31 mld euro. Na rozwój obszarów wiejskich 
w tym samym okresie przeznaczono nieco ponad 19 mld euro (wykres 2.2). 

Drugim istotnym ród em transferów finansowych do sektora by y fundusze 
strukturalne UE. Dost p do rodków strukturalnych u atwia  przedsi biorstwom 
przetwórstwa rolno-spo ywczego finansowanie wielu nowych inwestycji, w tym 
szczególnie tych, których celem by o unowocze nienie zak adów, poprawa wy-
dajno ci procesów produkcyjnych oraz podnoszenie jako ci wytwarzanych pro-
duktów ywno ciowych. Od momentu przyst pienia do UE w 2004 roku do 
2013 roku Polska otrzyma a z funduszy strukturalnych ponad 40 mld euro. Mi dzy 
2014 a 2018 rokiem wysoko  wsparcia z funduszy strukturalnych przekroczy a 

                                           
 104 Bank Danych Makroekonomicznych GUS, op. cit. (dost p: 28.11.2019). 
105 . Ambroziak, I. Szczepaniak, Ryzyko kursowe a handel zagraniczny produktami rolno- 
-spo ywczymi Polski, [w:] J. Góral, M. Wigier (red.), Ryzyko w gospodarce ywno ciowej – 
teoria i praktyka, seria „Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 48, IERiG -PIB, 
Warszawa 2017, s. 102-103. 
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43 mld euro106. Na ca y okres obecnej perspektywy finansowej UE (2014-2020) 
ogólna suma wsparcia unijnego dla polskiej gospodarki, cznie z funduszy 
strukturalnych i funduszu spójno ci, wynie  ma ponad 82 mld euro. Znaczna 
cz  rodków strukturalnych przeznaczana jest na projekty, których celem jest 
zwi kszanie konkurencyjno ci przedsi biorstw, w tym szczególnie firm ma ych 
i rednich, które dominuj  w strukturze podmiotowej polskiego przemys u spo-
ywczego. Finansowane dzia ania obejmuj  promowanie przedsi biorczo ci, 

opracowywanie i wdra anie nowych modeli biznesowych, umi dzynarodowienie, 
wspieranie innowacji i zdolno ci w zakresie rozwoju produktów i us ug, a tak e 
wzrostu obecno ci na rynkach regionalnych, krajowych i mi dzynarodowych107. 
 

Wykres 2.2. P atno ci bezpo rednie i rodki na rozwój obszarów wiejskich 
transferowane do Polski z bud etu WPR w latach 2004-2018 (w mln euro) 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/ 
budget/figures/index_en.cfm (dost p: 28.11.2019). 
 

Podsumowuj c, uwarunkowania wewn trzne zapewnia y polskiej gospo-
darce ywno ciowej dobre warunki rozwoju. Potencja  konkurencyjny polskich 
gospodarstw i przedsi biorstw funkcjonuj cych w ramach a cucha rolno- 
-spo ywczego wzmacnia y: wysoka dynamika wzrostu gospodarczego, stabilna 
sytuacja makroekonomiczna, korzystnie kszta tuj ce si  relacje cenowo-kosztowe, 
a tak e rosn ce – za spraw  udzia u w politykach unijnych – wsparcie publiczne 
                                           
106 Obliczenia na podstawie danych Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/budget/figures/ 
index_en.cfm (dost p: 29.11.2019). 
107 Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne na lata 2014-2020: Teksty urz dowe 
i komentarze, Urz d Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2016, s. 207. 
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dla sektora. W rezultacie Polska jest obecnie jednym z najwa niejszych ekspor-
terów ywno ci w UE. Równocze nie, szybko post puj ce zmiany w gospodarce 
globalnej, zwi zane m.in. z cyfryzacj  i now  rewolucj  technologiczn , stawiaj  
przed polskim sektorem ywno ciowym nowe wyzwania. Dotychczasowe prze-
wagi konkurencyjne polskich producentów ywno ci budowane by y przede 
wszystkim na czynnikach cenowo-kosztowych. Rosn ce stopniowo koszty pracy 
w Polsce b d  jednak ogranicza  mo liwo ci ekspansji na rynkach zagranicz-
nych w oparciu o strategie cenowe. Wzrost znaczenia globalnych a cuchów 
warto ci w sektorze rolno-spo ywczym oraz rosn ce wymogi rynków mi dzy-
narodowych zwi kszaj  znaczenie strategii wykorzystuj cych innowacje i nowe 
technologie cyfrowe. Dalsze wzmacnianie konkurencyjno ci polskiej gospodarki 
ywno ciowej jest kluczowe równie  w obliczu nowych zagro e  zwi zanych  

z rosn cym protekcjonizmem w handlu mi dzynarodowym i planowanym wy-
st pieniem Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. 
 
2.3. Pozycja konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym produktami 

rolno-spo ywczymi 

Oceny pozycji konkurencyjnej polskich producentów ywno ci na rynkach 
zagranicznych dokonano za pomoc  syntetycznego miernika pozycji konkuren-
cyjnej Polski (SCI) w handlu zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi. 
Miernik ten zosta  skonstruowany na podstawie dwóch mierników pozycji kon-
kurencyjnej, tj. wska nika pokrycia importu eksportem (Trade Coverage – TC) 
oraz wska nika ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie Balassy 
(Revealed Comparative Advantages – RCA). Dodatnia warto  wska nika SCI 
informuje o przewagach komparatywnych polskich producentów ywno ci na 
rynkach zagranicznych, a ujemna – o braku takich przewag108. Ocena wska ni-
kowa pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-spo ywczym zosta a po-
przedzona analiz  wyników handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi 
Polski w kilku podstawowych uj ciach. 

Wszystkie analizy przeprowadzono na podstawie danych handlowych 
pochodz cych z bazy handlu wiatowego WITS-Comtrade (dane wyra one 
w USD). Pod poj ciem „produkty rolno-spo ywcze” rozumiane s  dzia y 01-24 
HS (Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarów). Okres 
obj ty analiz  obejmuje lata 2004-2018. 
                                           
108 Metod  konstruowania wska nika SCI opisano szczegó owo w: . Ambroziak, Pozycja 
konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi – ocena na 
podstawie syntetycznego wska nika, [w:] I. Szczepaniak (red.), Konkurencyjno  polskich 
producentów ywno ci i jej determinanty (1), seria „Monografie Programu Wieloletniego 
2015-2019”, nr 11, IERiG -PIB, Warszawa 2015, s. 29-49. 
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2.3.1. Wyniki handlu zagranicznego 

Okres cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej to okres systematycznego 
rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi. Pozytywne zmiany 
widoczne by y ju  w 2004 roku, kiedy to dodatnie saldo obrotów produktami 
rolno-spo ywczymi po raz pierwszy przekroczy o 1 mld USD, a Polska odno-
towa a dwucyfrowe tempo wzrostu eksportu i importu. Obroty handlowe Polski 
produktami rolno-spo ywczymi zwi ksza y si  tak e w kolejnych latach. Spadek 
warto ci wymiany handlowej produktami rolno-spo ywczymi mia  miejsce tylko 
w dwóch latach: w 2009 roku wskutek spowolnienia gospodarczego wywo anego 
przez wiatowy kryzys finansowy oraz w 2015 roku w wyniku znacznego os a-
bienia kursu z otego i euro w stosunku do dolara ameryka skiego109 (wykres 2.3). 
 

Wykres 2.3. Handel rolno-spo ywczy Polski ogó em (w mld USD) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
W 2018 roku warto  polskiego eksportu produktów rolno-spo ywczych 

wynios a 34,7 mld USD, a importu – 23,4 mld USD. W porównaniu z 2004 rokiem 
oznacza to odpowiednio 5,4-krotny oraz 4,3-krotny wzrost warto ci wywozu  
i przywozu ywno ci. Od momentu przyst pienia Polski do UE dodatnie saldo 
zagranicznej wymiany handlowej produktami rolno-spo ywczymi mia o tenden-
cj  rosn c . W latach 2004-2018 warto  tego salda zwi kszy a si  z 1,0 do  
11,3 mld USD. Oznacza to zatem blisko jedenastokrotny wzrost nadwy ki  
w handlu zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi (tabela 2.1).  

                                           
109 Dane dotycz ce polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi, pocho-
dz ce z Ministerstwa Finansów, wyra one w euro, nie potwierdzaj  tego spadku. 
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Powi zania handlowe Polski z zagranic  s  od lat asymetryczne. Najwa -
niejszym partnerem Polski w handlu produktami rolno-spo ywczymi pozostaj  
pa stwa cz onkowskie Unii Europejskiej, chocia  ich znaczenie w poszczegól-
nych latach by o zmienne. Okresy spadku znaczenia tych pa stw wyst powa y 
na przemian z okresami wzrostu ich udzia u (wykres 2.4). W 2018 roku udzia  
pa stw UE w polskim eksporcie rolno-spo ywczym wyniós  82,3% i by  o 7,8 pkt 
proc. wy szy ni  w 2004 roku. W ród pa stw cz onkowskich UE dominuj ce 
znaczenie w eksporcie mia y pa stwa UE-15. Ich udzia  w badanym okresie 
zwi kszy  si  o 6,7 pkt proc., do poziomu 63,7%. Udzia  pa stw UE-13 w eks-
porcie rolno-spo ywczym Polski przez wi kszo  analizowanego okresu oscylo-
wa  wokó  20%. W 2018 roku wyniós  on 18,6%, tj. o ponad 1 pkt proc. wi cej 
ni  w 2004 roku. Tym samym, w okresie przynale no ci Polski do UE zmniej-
szy o si  znaczenie krajów trzecich w polskim eksporcie, z 25,5% w 2004 roku 
do 17,7% w 2018 roku. 
 
Wykres 2.4. Struktura geograficzna handlu rolno-spo ywczego Polski (w proc.) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
W strukturze geograficznej polskiego importu rolno-spo ywczego, podob-

nie jak eksportu, równie  przewa a y pa stwa cz onkowskie Unii Europejskiej 
(wykres 2.4). W latach 2004-2008 ich udzia  zwi kszy  si  o 5,8 pkt proc., do 
69,9%. W kolejnych latach udzia  ten kszta towa  si  w granicach 68-70%. 
Zwi kszenie udzia u UE w polskim imporcie rolno-spo ywczym wynika o 
przede wszystkim ze wzrostu znaczenia pa stw UE-15. W 2018 roku 59,2% 
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warto ci importu rolno-spo ywczego pochodzi o z pa stw UE-15, co oznacza 
wzrost w porównaniu z 2004 rokiem o 4,8 pkt proc. Udzia  pa stw UE-13 
w polskim imporcie rolno-spo ywczym nie ulega  w analizowanym okresie du ym 
zmianom – oscylowa  wokó  10%. W ca ym okresie 2004-2018 zwi kszy  si   
o 0,5 pkt proc., do 10,2%. Znaczenie pa stw cz onkowskich UE w imporcie rolno- 
-spo ywczym by o zatem wyra nie mniejsze ni  w eksporcie rolno-spo ywczym 
Polski. W 2018 roku blisko 31% przywozu produktów rolno-spo ywczych do 
Polski pochodzi o z krajów trzecich, przy czym przedmiotem tego importu by y 
przede wszystkim produkty pochodz ce z innych stref klimatycznych. 

W latach 2004-2018 w polskim handlu zagranicznym produktami rolno- 
-spo ywczymi z pa stwami UE nast powa a systematyczna poprawa salda.  
W 2018 roku saldo to osi gn o warto  12,3 mld USD (wykres 2.5). Potwier-
dza to, e polscy producenci ywno ci s  w dalszym ci gu konkurencyjni na 
rynku unijnym. O ile jednak do 2007 roku saldo to by o przede wszystkim gene-
rowane przez wymian  z pa stwami UE-15, o tyle w latach 2008-2011 jego 
ród em by  g ównie handel z nowymi pa stwami cz onkowskimi. Cz onkostwo 

w UE nada o bowiem nowy, bardzo silny impuls wymianie handlowej produk-
tami rolno-spo ywczymi Polski z tymi krajami. Pocz wszy od 2012 roku relacja 
ta uleg a jednak odwróceniu i na skutek dynamicznego wzrostu salda obrotów  
z krajami „Pi tnastki” (do 8,2 mld USD w 2018 roku), saldo to ponownie ma 
decyduj cy udzia  w generowanej przez sektor nadwy ce. 
 

Wykres 2.5. Struktura geograficzna salda w handlu rolno-spo ywczym Polski  
(w mld USD) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 
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Odmienna sytuacja wyst puje w obrotach handlowych z krajami spoza 
Unii Europejskiej. Z wyj tkiem 2013 roku (minimalna nadwy ka), we wszyst-
kich pozosta ych latach notowano deficyt w handlu z tymi krajami. Dodatnie 
saldo handlu zagranicznego z pa stwami cz onkowskimi UE z nadwy k  po-
krywa jednak deficyt w wymianie handlowej z krajami spoza UE i w efekcie 
polski sektor rolno-spo ywczy niezmiennie osi ga dodatni bilans handlowy. 

Rozwój eksportu rolno-spo ywczego w okresie cz onkostwa Polski w UE 
spowodowa  wyra ne zwi kszenie udzia u Polski w ca kowitym eksporcie rolno- 
-spo ywczym UE – z 2,2% w 2004 roku do 5,7% w 2018 roku (wykres 2.6). 
Tym samym, Polska sta a si  siódmym, pod wzgl dem warto ci, unijnym eks-
porterem produktów rolno-spo ywczych ( cznie eksport wewn trz i poza UE). 
Mimo znacz cego post pu, jaki dokona  si  w tej dziedzinie (w badanym okresie 
Polska wyprzedzi a Wielk  Brytani , Dani , Irlandi  i Austri ), Polska pozostaje 
daleko w tyle za najwi kszymi eksporterami ywno ci, takimi jak: Holandia, 
Niemcy, Francja i Hiszpania. Pozycja Polski na unijnym rynku rolno-spo ywczym 
nadal nie odpowiada ani potencja owi produkcyjnemu, ani te  ambicjom i ocze-
kiwaniom rodzimych producentów ywno ci. 

 
Wykres 2.6. Udzia  poszczególnych krajów w eksporcie produktów  

rolno-spo ywczych UE ( cznie wewn trz i poza UE, w proc.) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
Znacznie lepiej przedstawia si  pozycja Polski w ród pa stw Unii Euro-

pejskiej pod wzgl dem warto ci salda wymiany handlowej produktami rolno- 
-spo ywczymi. Otó , w 2018 roku, z saldem obrotów w wysoko ci 11,3 mld USD, 
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Polska znalaz a si  na trzecim miejscu (w 2004 roku by a na ósmym) w ród 
dziesi ciu krajów UE posiadaj cych dodatnie saldo tej wymiany (wykres 2.7). 
Najwi kszymi importerami netto by y niezmiennie Niemcy i Wielka Brytania.  
Z kolei najwy sze dodatnie saldo odnotowa a Holandia i Hiszpania (nadwy ka 
w handlu tej ostatniej by a o zaledwie 1,8 mld USD wy sza ni  Polski). Spo ród 
pa stw UE-13 najwi ksze dodatnie saldo obrotów ywno ci  mia y – oprócz 
Polski – W gry, Bu garia i Litwa. 
 

Wykres 2.7. Saldo obrotów handlowych produktami rolno-spo ywczymi  
poszczególnych krajów UE ( cznie wewn trz i poza UE, w mld USD) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
O ile analiza dokonana na podstawie warto ci bezwzgl dnych wykaza a, 

e Polska mia a w ród pa stw Unii Europejskiej siln  pozycj  w handlu rolno- 
-spo ywczym, o tyle ocena przeprowadzona na podstawie warto ci wzgl dnych 
nie jest ju  tak jednoznaczna. Pod wzgl dem warto ci eksportu produktów rolno- 
-spo ywczych przypadaj cego na jednego mieszka ca w 2018 roku Polska upla-
sowa a si  dopiero na pi tnastym miejscu w ród pa stw UE (wykres 2.8). Mimo 
wyra nej poprawy warto ci tego wska nika w okresie cz onkostwa w UE, by  
on nadal niski i w 2018 roku wyniós  zaledwie 914 USD per capita. W czo ówce 
znalaz y si  natomiast pa stwa o intensywnej gospodarce rolnej, takie jak: Holan-
dia, Belgia, Dania i Irlandia.    
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Wykres 2.8. Eksport produktów rolno-spo ywczych poszczególnych krajów UE 
w przeliczeniu na jednego mieszka ca ( cznie wewn trz i poza UE, w USD) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
Wykres 2.9. Eksport produktów rolno-spo ywczych poszczególnych krajów UE 

w relacji do PKB ( cznie wewn trz i poza UE, ceny bie ce, w proc.) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
Nieco lepiej wypada Polska w ród pa stw Unii Europejskiej pod wzgl -

dem relacji eksportu produktów rolno-spo ywczych do produktu krajowego 
brutto (PKB) liczonego wed ug parytetu si y nabywczej (PSN). W 2018 roku 
warto  polskiego eksportu rolno-spo ywczego stanowi a 2,9% PKB Polski  
wed ug PSN, co pozwoli o uplasowa  si  Polsce na dwunastym miejscu w ród 
pa stw UE (wykres 2.9). Najwy szy stosunek eksportu do PKB mia y kraje  
o intensywnej gospodarce rolnej, tj. Holandia, Belgia i Dania. W czo ówce zna-
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laz y si  tak e: Litwa, otwa i Bu garia, które w okresie cz onkostwa w UE odno-
towa y najwi kszy wzrost tego wska nika. Relacja eksportu rolno-spo ywczego 
do PKB by a jednak nadal wy sza w Polsce ni  w Niemczech, W oszech czy 
Wielkiej Brytanii, tj. krajach o dobrze rozwini tym rolnictwie i przetwórstwie 
spo ywczym (z uwagi na wielko  gospodarek efekt ten mia  relatywnie nie-
wielkie znaczenie). 

 
2.3.2. Ocena pozycji konkurencyjnej 

W latach 2004-2018 warto ci syntetycznego wska nika pozycji konku-
rencyjnej (SCI) Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi 
by y wy sze od zera, co wskazywa o na trwa e przewagi komparatywne pol-
skich producentów ywno ci na rynku wiatowym. W badanym okresie pozycja 
konkurencyjna Polski w handlu rolno-spo ywczym umocni a si , najbardziej  
w pierwszych trzech latach cz onkostwa w UE (wykres 2.10). W 2006 roku war-
to  wska nika SCI wynios a 0,17, tj. by a o 0,08 punktu (pkt) wy sza ni   
w 2004 roku. Wyra na poprawa konkurencyjno ci polskich producentów yw-
no ci by a przede wszystkim efektem w czenia Polski do jednolitego rynku  
europejskiego, a w konsekwencji pe nego otwarcia rynków i uzyskania swobody 
w handlu z pa stwami Unii Europejskiej, które by y dominuj cym odbiorc  pol-
skich produktów rolno-spo ywczych110. Bez w tpienia istotny wp yw mia o tak e 
dobre przygotowanie polskiej gospodarki ywno ciowej do cz onkostwa w UE, 
poprzedzone przekszta ceniami strukturalnymi przemys u spo ywczego w okresie 
transformacji systemowej111. 

W latach 2007-2008 wyra nie os abi a si  pozycja konkurencyjna polskich 
producentów ywno ci na rynkach zagranicznych (spadek warto ci wska nika 
SCI o 0,06 pkt w porównaniu z 2006 rokiem). Wynika o to m.in. ze zwi kszonej 
dynamiki importu produktów rolno-spo ywczych do Polski, b d cego nast p-
stwem aprecjacji z otego wobec dolara ameryka skiego i euro, a tym samym 
potanienia importowanych produktów ywno ciowych. Ponowny wzrost wska -
nika SCI obserwowano od 2009 roku. W 2013 roku jego warto  wynios a 0,21. 
W kolejnych latach, z wyj tkiem 2016 roku, syntetyczny miernik konkurencyj-
no ci SCI nadal by  wy szy ni  0,2. Na os abienie konkurencyjno ci polskich 
producentów ywno ci w tym okresie mia y wp yw m.in.: zamkni cie rynków 
                                           
110 I. Szczepaniak, . Ambroziak, Pozycja konkurencyjna Polski w handlu produktami prze-
mys u spo ywczego z Uni  Europejsk : bilans dziesi ciu lat cz onkostwa, „Unia Europej-
ska.pl” 2015, nr 1, s. 39-50. 
111 I. Szczepaniak, Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi, [w:] I. Szczepa-
niak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno ci polskich producentów ywno ci (5). Synteza, 
seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, IERiG -PIB, Warszawa 2014, s. 27. 
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wielu krajów na polsk  wieprzowin  w zwi zku ze stwierdzeniem przypadków 
afryka skiego pomoru wi  (ASF), wprowadzony w sierpniu 2014 roku zakaz 
wwozu do Rosji wielu grup produktów rolno-spo ywczych, niepewno  zwi -
zana z wyj ciem Wielkiej Brytanii z UE, a tak e dzia ania protekcjonistyczne 
podejmowane w niektórych krajach w odniesieniu do polskiej ywno ci  
(np. w Czechach). Mimo tych uwarunkowa  w 2018 roku warto  wska nika SCI 
wynios a 0,215, tj. by a o blisko 0,12 pkt wy sza ni  w 2004 roku. 
 

Wykres 2.10. Syntetyczne wska niki pozycji konkurencyjnej (SCI)  
w polskim handlu rolno-spo ywczym ogó em w latach 2004-2018 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
W okresie cz onkostwa w UE polscy producenci ywno ci mieli silniejsz  

pozycj  konkurencyjn  na rynku nowych pa stw cz onkowskich (UE-13) ni  na 
rynku pa stw UE-15 (wykres 2.11). W latach 2004-2018 przewagi konkuren-
cyjne na obu rynkach umocni y si , ale wi kszy wzrost wska ników SCI mia  
miejsce w handlu rolno-spo ywczym z pa stwami UE-15 ni  z pa stwami UE-13. 
Wzrost ten jednak nast pi  z niskiego poziomu, gdy  w 2004 roku Polska dopiero 
zyska a przewagi konkurencyjne na rynku krajów „Pi tnastki” (SCI = 0,02), 
podczas gdy na rynku nowych pa stw cz onkowskich mia a siln  pozycj  kon-
kurencyjn  (SCI = 0,35). W 2018 roku warto  syntetycznego wska nika pozy-
cji konkurencyjnej w polskim handlu rolno-spo ywczym z pa stwami UE-15 
wynios a 0,19, a w handlu z pa stwami UE-13 – 0,36. Warto ci te by y wy sze 
ni  w 2004 roku odpowiednio o 0,17 i 0,01 pkt. 
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Wykres 2.11. Syntetyczny wska nik pozycji konkurencyjnej SCI w handlu  
rolno-spo ywczym Polski w latach 2004-2018, wed ug g ównych rynków 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 
 

W 2004 roku Polska posiada a relatywnie silne przewagi komparatywne 
w handlu rolno-spo ywczym z krajami spoza UE (SCI = 0,11). W pierwszych 
latach po akcesji wska niki SCI wyra nie zmala y, a w 2008 roku polskie pro-
dukty rolno-spo ywcze przesta y by  na krótko (na jeden rok) konkurencyjne na 
rynkach pozaunijnych (SCI = -0,02). Od 2009 roku nast powa a jednak syste-
matyczna odbudowa utraconej pozycji konkurencyjnej polskich producentów 
ywno ci na rynkach krajów spoza UE. Trend ten zosta  nieco zaburzony przez 

wprowadzenie w 2014 roku ogranicze  w dost pie polskiej ywno ci do rynków 
niektórych krajów. W 2018 roku warto  wska nika SCI w handlu rolno- 
-spo ywczym z krajami spoza UE wynios a 0,07 i by a o 0,04 pkt ni sza ni  
przed akcesj . 

W 2004 roku Polska posiada a przewagi komparatywne (SCI > 0) w handlu 
ogó em trzynastoma (z dwudziestu czterech) grupami produktów rolno- 
-spo ywczych (wed ug dzia ów HS) – wykres 2.12. Najsilniejsz  pozycj  kon-
kurencyjn  (SCI > 0,20) mia y: produkty mleczne (SCI = 0,56), zwierz ta ywe 
(0,52), przetwory z mi sa i ryb (0,43), cukry i wyroby cukiernicze (0,42), prze-
twory z owoców i warzyw (0,42), warzywa (0,41), mi so i podroby (0,35) oraz 
przetwory zbo owe i pieczywo cukiernicze (0,31).  

W ród grup produktów, które by y konkurencyjne na rynku wiatowym 
przed akcesj , w latach 2004-2018 wska niki SCI zmala y a  w siedmiu grupach. 
Najwi kszy spadek dotyczy : zwierz t ywych, pozosta ych produktów pochodze-
nia ro linnego, owoców i warzyw, a w dalszej kolejno ci tak e cukrów i wyrobów 
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cukierniczych, przetworów z owoców i warzyw oraz produktów mlecznych.  
W trzech pierwszych grupach produktów polskim producentom ywno ci nie 
uda o si  utrzyma  przewag komparatywnych na rynku wiatowym. W sze ciu 
grupach wyrobów wska niki SCI wzros y w badanym okresie. By y to: mi so  
i podroby, pozosta e produkty pochodzenia zwierz cego, przetwory z mi sa i ryb, 
wyroby czekoladowe, przetwory zbo owe i pieczywo cukiernicze oraz ró ne 
przetwory spo ywcze. 
 

Wykres 2.12. Syntetyczny wska nik pozycji konkurencyjnej SCI  
w handlu rolno-spo ywczym Polski w 2004 i 2018 roku, wed ug dzia ów HSa 

 
a opis dzia ów HS na wykresie 2.13 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 
 

W 2004 roku polscy producenci ywno ci nie posiadali przewag kompa-
ratywnych (SCI < 0) w handlu ogó em jedenastoma grupami produktów rolno- 
-spo ywczych. Najni sze syntetyczne wska niki konkurencyjno ci (SCI < -0,20) 
cechowa y: zbo a (-0,72), ekstrakty ro linne (-0,68), kaw , herbat  i przyprawy 
oraz odpady i pasze dla zwierz t (-0,40). W ród grup produktów, które nie by y 
konkurencyjne na rynku wiatowym przed akcesj , w latach 2004-2018 wska -
niki SCI wzros y a  w dziewi ciu. Najbardziej (wzrost SCI o co najmniej 0,3 pkt) 
poprawi a si  pozycja konkurencyjna w handlu: tytoniem i wyrobami tytoniowymi, 
zbo ami, kaw , herbat  i przyprawami oraz odpadami i paszami dla zwierz t.  
W trzech grupach produktów polskim producentom uda o si  w badanym okre-
sie uzyska  przewagi konkurencyjne na rynku wiatowym. By y to: tyto  i wy-
roby tytoniowe, zbo a oraz produkty m ynarskie, s ód i skrobie. Mimo wzrostu 
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wska nika SCI, nie uda o si  uzyska  Polsce przewag konkurencyjnych w handlu: 
rybami i owocami morza, kaw , herbat  i przyprawami, t uszczami i olejami 
oraz odpadami i paszami dla zwierz t. 
 

Wykres 2.13. Syntetyczny wska nik pozycji konkurencyjnej SCI  
w handlu rolno-spo ywczym Polski w 2018 roku, wed ug dzia ów HS 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
W 2018 roku, podobnie jak w roku akcesji (2004), Polska mia a przewagi 

komparatywne w handlu trzynastoma grupami produktów rolno-spo ywczych – 
wykres 2.13. Najsilniejsz  pozycj  konkurencyjn  polscy producenci mieli  
w takich grupach produktów, jak: tyto  i wyroby tytoniowe (0,68), przetwory  
z mi sa i ryb (0,59), mi so i podroby (0,52), przetwory zbo owe i pieczywo  
cukiernicze (0,46), produkty mleczne (0,41) oraz wyroby czekoladowe (0,30). 
Konkurencyjne na rynku wiatowym by y tak e: ró ne przetwory spo ywcze, 
przetwory z owoców i warzyw, cukry i wyroby cukiernicze, produkty m ynar-
skie, zbo a, warzywa i pozosta e produkty zwierz ce. W pozosta ych jedenastu 
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grupach produktów polscy producenci ywno ci nie mieli przewag konkuren-
cyjnych za granic . Najni sze wska niki (SCI < -0,20) dotyczy y: pozosta ych 
produktów ro linnych, ekstraktów ro linnych, zwierz t ywych, nasion i owoców 
oleistych oraz t uszczów i olejów. 

Podsumowuj c, dynamiczny wzrost obrotów handlowych produktami rolno- 
-spo ywczymi Polski, a w szczególno ci eksportu, obserwowany w latach 2004- 
-2018 przyczyni  si  do wzrostu znaczenia Polski w handlu rolno-spo ywczym UE. 
W 2018 roku, z udzia em na poziomie 5,7%, Polska by a siódmym, pod wzgl dem 
warto ci, unijnym eksporterem produktów rolno-spo ywczych ( cznie eksport 
wewn trz i poza UE), co w porównaniu z 2004 rokiem oznacza o przesuni cie  
o 4 pozycje. Pod wzgl dem salda wymiany handlowej sytuacja Polski wygl da a 
jeszcze lepiej. W 2018 roku z saldem obrotów w wysoko ci 11,3 mld USD Polska 
znalaz a si  na trzecim miejscu (w 2004 roku by a na ósmym) w ród dziesi ciu 
krajów UE posiadaj cych dodatnie saldo tej wymiany. Coraz lepsze wyniki handlu 
zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi by y efektem umacniaj cych si  
przewag komparatywnych polskich producentów ywno ci za granic . Potwierdza 
to warto  syntetycznego wska nika konkurencyjno ci SCI w handlu rolno- 
-spo ywczym Polski ogó em, która w latach 2004-2018 wzros a z 0,10 do 0,22. 
W okresie cz onkostwa w UE Polska mia a najsilniejsz  pozycj  konkurencyjn  
w handlu z pa stwami UE-13. Najwi ksza poprawa konkurencyjno ci nast pi a 
jednak na rynku pa stw UE-15, na którym polscy producenci ywno ci maj  
przewagi komparatywne nieprzerwanie od 2004 roku. 
 
2.4. Perspektywy rozwoju handlu produktami rolno-spo ywczymi Polski 

w wietle umów handlowych Unii Europejskiej 

Przed u aj ce si  wielostronne negocjacje w ramach Rundy z Doha przy-
czyni y si  do wzrostu znaczenia dwustronnych porozumie  handlowych zawie-
ranych pomi dzy krajami lub ugrupowaniami. Na intensyfikacj  rozmów  
w sprawie porozumie  bilateralnych znacz cy wp yw mia  tak e globalny kryzys 
ekonomiczny. Równie  w unijnej strategii „Europa 2020” polityk  handlow  
uznano za podstawowy element polityki gospodarczej UE maj cy przyczyni  si  
do pobudzenia wzrostu gospodarczego i stworzenia nowych miejsc pracy na 
jednolitym rynku europejskim. 

Unia Europejska prowadzi obecnie równolegle negocjacje komplekso-
wych umów handlowych z wieloma wa nymi partnerami, chc c w ten sposób 
polepszy  warunki dost pu unijnych przedsi biorstw do rynków zagranicznych. 
Sektor rolno-spo ywczy nale y do jednego z najbardziej wra liwych tematów 
negocjacji, wzbudzaj cych wiele obaw, zw aszcza w zakresie spójno ci regu-
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lacyjnej, mog cej doprowadzi  do obni enia standardów bezpiecze stwa yw-
no ci i ochrony rodowiska, ale tak e wzrostu presji konkurencyjnej w ród 
producentów rolnych. 

Polska wraz z akcesj  do Unii Europejskiej zosta a obj ta wspóln  polityk  
handlow  i przyj a unijn  taryf  celn , staj c si  tym samym stron  umów hand-  
lowych (istniej cych i negocjowanych) UE z krajami trzecimi. Handel zagra-
niczny produktami rolno-spo ywczymi odgrywa bowiem wa n  rol  w polskim 
handlu zagranicznym i jest jednym z jego filarów. Wyniki negocjacji mog  mie  
zatem du y wp yw nie tylko na perspektywy rozwoju eksportu rolno-spo ywczego, 
ale równie  na kondycj  ca ego sektora rolno-spo ywczego w Polsce. 

W tej cz ci rozdzia u podj to prób  oceny wp ywu umów handlowych 
zawieranych przez Uni  Europejsk  z krajami trzecimi na perspektywy rozwoju 
polskiego handlu rolno-spo ywczego, w tym na konkurencyjno  polskich pro-
ducentów ywno ci. Ocena ta zosta a poprzedzona przegl dem obowi zuj cych 
oraz negocjowanych przez UE umów o wolnym handlu oraz omówieniem zmian 
polskiego handlu rolno-spo ywczego z krajami spoza UE, w tym z partnerami 
obowi zuj cych porozumie . 
 
2.4.1. Umowy o wolnym handlu Unii Europejskiej 

 W ostatnich latach Unia Europejska poczyni a znacz ce post py w zakre-
sie wielu dwustronnych negocjacji handlowych, a tak e we wdra aniu zawar-
tych umów o wolnym handlu. By o to wynikiem realizacji nowej strategii poli-
tyki handlowej UE – „Handel z korzy ci  dla wszystkich”112, uwzgl dniaj cej 
plany zawarcia kolejnych umów handlowych ze strategicznymi partnerami UE, 
w celu wspierania dalszego rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej. 

Zawierane przez UE umowy handlowe mo na podzieli  na cztery rodzaje, 
zgodnie z ich tre ci  oraz celami113: 
1. umowy „pierwszej generacji”, wynegocjowane przed 2006 rokiem, koncentru-

j ce si  na zniesieniu taryf celnych; 
2. umowy „drugiej generacji”, które obejmuj  oprócz ochrony celnej tak e nowe 

obszary, w tym prawa w asno ci intelektualnej, us ugi i rozwój zrównowa ony; 
3. pog bione i kompleksowe strefy wolnego handlu (DCFTA), które tworz  sil-

niejsze powi zania gospodarcze mi dzy UE a krajami s siaduj cymi; 
                                           
112 European Commission, Handel z korzy ci  dla wszystkich, 2015, http://trade.ec.europa.eu/ 
doclib/docs/2016/january/tradoc_154149.pdf (dost p: 18.11.2019). 
113 European Commission, Report from the Commission to the European Parliament, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on 
implementation of Free Trade Agreements 1 January 2018 - 31 December 2018, Brussels 2019, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:0455:FIN (dost p: 9.12.2019). 



80 

4. umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA) koncentruj ce si  na potrzebach 
rozwojowych regionów Afryki, Karaibów i Pacyfiku. 

Pierwsz  umow  o wolnym handlu „nowej generacji”, najszersz  pod 
wzgl dem liczby uregulowanych kwestii, Unia Europejska zawar a z Republik  
Korei. Wesz a ona w ycie 1 lipca 2011 roku, po oko o 4 latach od momentu 
rozpocz cia negocjacji (w maju 2007 roku). Od marca 2013 roku stosowana jest 
umowa z Peru, od sierpnia 2013 roku – z Kolumbi , a od stycznia 2017 roku UE 
tymczasowo stosuje now  umow  z Ekwadorem. 

We wrze niu 2014 roku wesz y w ycie umowy o utworzeniu pog bionej 
i ca o ciowej strefy wolnego handlu (b d ce cz ci  umów stowarzyszenio-
wych) z Gruzj  i Mo dawi , a 1 stycznia 2016 roku równie  DCFTA z Ukrai-
n 114 (tabela 2.2). Pocz tkowo, do momentu wej cia umów stowarzyszeniowych  
w ycie, to jest do ko ca czerwca 2016 roku w przypadku Gruzji i Mo dawii 
oraz do ko ca sierpnia 2017 roku w przypadku Ukrainy, umowy te by y stoso-
wane tymczasowo. Oznacza to, e by y one stosowane w odniesieniu do tych 
kwestii, które nale a y do wy cznych kompetencji UE, m.in. polityki handlowej. 
W dniu 21 wrze nia 2017 roku wesz a w ycie tymczasowo kompleksowa umowa 
gospodarczo-handlowa UE z Kanad  (CETA). Umowa ta ma charakter mieszany 
(dotyczy nie tylko wy cznych kompetencji UE), st d te  do czasu jej ratyfikacji 
przez poszczególne pa stwa cz onkowskie UE b d  obowi zywa  tylko posta-
nowienia w zakresie wymiany handlowej. Od 1 lutego 2019 roku obowi zuje 
ponadto umowa o partnerstwie gospodarczym mi dzy UE a Japoni . W zwi zku 
z tym, e zakres Umowy nale y do wy cznych kompetencji UE, jej wej cie  
w ycie nie wymaga o podpisania i ratyfikowania przez pa stwa cz onkowskie UE. 

Obecnie trwaj  ratyfikacje umów handlowych zawartych z Singapurem  
i Wietnamem. W Azji Po udniowo-Wschodniej UE prowadzi tak e negocjacje  
z Indonezj  oraz Malezj . Ponadto w czerwcu 2018 roku rozpocz to negocjacje  
z Australi  i Now  Zelandi . Z kolei w dniu 28 czerwca 2019 roku przedstawi-
ciele krajów Mercosur oraz Unii Europejskiej osi gn li polityczne porozumienie 
w sprawie utworzenia kompleksowej strefy wolnego handlu. Do ko ca zbli a 
si  równie  aktualizacja obecnej umowy handlowej z Meksykiem. Natomiast 
negocjacje nad Transatlantyckim Partnerstwem w Dziedzinie Handlu i Inwe-
stycji (TTIP) ze Stanami Zjednoczonymi pod koniec 2016 roku wstrzymano 
do odwo ania (tabela 2.2). 
  
                                           
114 Wcze niej, tj. w kwietniu 2014 roku, w celu wsparcia Ukrainy w trudnej sytuacji politycznej  
i gospodarczej, UE udzieli a jej dodatkowych autonomicznych preferencji jednostronnych, 
liberalizuj c dost p do rynku unijnego zgodnie z koncesjami przewidzianymi w Umowie 
DCFTA. 
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Tabela 2.2. Umowy o wolnym handlu Unii Europejskiej 
O

bo
w

i
zu

j
ce

 u
m

ow
y 

 EOG – Islandia, Liechtenstein, Norwegia 
 unie celne – Turcja, Andora i San Marino 
 Porozumienia o stabilizacji i stowarzyszeniu – SAA (Albania, Czarnogóra, Macedonia, 

Serbia, Bo nia i Hercegowina) 
 Porozumienia ródziemnomorskie o stowarzyszeniu – EuroMed (Algieria, Egipt, Izrael, 

Jordania, Liban, Maroko, Autonomia Palesty ska, Tunezja) 
 Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA):  

 EPA Cariforum (15 krajów Karaibów: Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados,  
Belize, Dominika, Dominikana, Grenada, Gujana, Haiti, Jamajka, St. Kitts i Nevis, 
St. Lucia, St. Vincent i Grenadyny, Surinam, Trynidad i Tobago),  

 EPA ESA – Afryka Wschodnia i Po udniowa (Madagaskar, Seszele, Zimbabwe, 
Mauritius); od maja 2012 roku  

 EPA Pacific (Papua Nowa Gwinea, Fid i) 
 EPA Ameryka rodkowa (Kostaryka, Salwador, Gwatemala, Honduras, Nikaragua, 

Panama) 
 EPA Kamerun – umowa prowizorycznie wesz a w ycie w sierpniu 2014 roku 
 EPA SADC – Wspólnota Rozwoju Afryki Po udniowej (Angola, Botswana,  

Lesotho, Mozambik, Namibia, RPA) 
 Pozosta e: Szwajcaria, Irak  

 Kolumbia i Peru – od 2013 roku 
 Gruzja i Mo dawia – od 1.09.2014 r. 
 Ukraina (DCFTA) – od 1.01.2016 r. 
 Korea Po udniowa (DCFTA) – od 1.07.2011 r. 
 Kanada (CETA) – od 21.09.2017 r.  
 Ekwador – od 1.01.2017 r. 
 Japonia – od 01.02.2019 r. 
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 EPA ECOWAS – Afryka Zachodnia (Benin, Burkina Faso, Wyspy Zielonego Przy-
l dka, Gambia, Ghana, Gwinea, Gwinea-Bissau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Senegal, 
Sierra Leone, Togo i Mauretania) 

 EPA EAC – Wspólnota Wschodnioafryka ska (Burundi, Kenia, Rwanda, Tanzania, 
Uganda) 

 Singapur – umowa podpisana 19.10.2018 r. 
 Wietnam – umowa podpisana 30.06.2019 r. 
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e 

 USA (Transatlantic Trade and Investment Partnership – TTIP) – negocjacje zawie-
szone w 2016 roku 

 Mercosur (Brazylia, Argentyna, Paragwaj, Urugwaj, Wenezuela) 
 Tajlandia, Malezja 
 Indie 
 Australia 
 Nowa Zelandia 
 Filipiny 
 Azerbejd an, Chile, Meksyk, Tunezja (negocjacje dotycz  aktualizacji umów) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: . Ambroziak, M. Bu kowska, M. Tereszczuk, Kie-
runki i perspektywy eksportu polskich produktów rolno-spo ywczych, Ekspertyza dla MRiRW, 
IERiG -PIB, Warszawa 2016, materia  niepublikowany oraz strona internetowa Komisji Euro-
pejskiej, https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/negotiations-and-agreements/ 
(dost p: 13.11.2019).  
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We wszystkich analizowanych umowach o wolnym handlu zastosowano 
podobne rozwi zania dotycz ce zakresu liberalizacji stawek celnych w handlu 
produktami rolno-spo ywczymi. Produkty najbardziej wra liwe dla obu stron 
wy czono z liberalizacji. W przywozie niektórych, mniej wra liwych produktów, 
ustanowiono preferencyjne (cz sto bezc owe) kontyngenty taryfowe. W wielu 
grupach produktów przewidziano scenariusz stopniowej liberalizacji. Oznacza to, 
e eliminacja ce  nast powa a po pewnym czasie, okre lanym jako okres przej-
ciowy, którego d ugo  by a uzale niona od stopnia wra liwo ci produktów. 

Natomiast c a w przywozie produktów najmniej wra liwych by y znoszone z dniem 
wej cia w ycie umowy. 

W zawieranych przez Uni  Europejsk  umowach o wolnym handlu regu-
lowane s  tak e inne kwestie ni  bariery taryfowe, np. normy sanitarne i fitosani-
tarne (Sanitary and Phitosanitary Standards – SPS). G ównym celem w czenia 
kwestii reguluj cych stosowanie tych norm do zawieranych porozumie  jest zmi-
nimalizowanie negatywnego oddzia ywania obowi zuj cych rodków SPS na 
handel, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony ycia, zdrowia ludzi, zwierz t 
oraz ro lin. W ród innych kwestii uregulowanych w umowach znalaz y si  posta-
nowienia dotycz ce regu  pochodzenia, jak równie  kwestie zwi zane z prawami 
w asno ci intelektualnej, w tym ochron  oznacze  geograficznych115 (Geograph- 
ical Indications – GIs). 
 
2.4.2. Wp yw umów o wolnym handlu na polski handel rolno-spo ywczy 

Mimo niestabilnej sytuacji na rynkach wschodnich, rosn cego protekcjo-
nizmu oraz konkurencji na rynku wewn trzunijnym, Polska systematycznie 
zwi ksza sprzeda  produktów rolno-spo ywczych zarówno do innych krajów 
unijnych, jak i do krajów trzecich. Obroty handlowe z krajami pozaunijnymi 
charakteryzuj  si  wyra nie ni sz  dynamik  oraz ujemnym bilansem handlo-
wym116. W latach 2004-2018 zarówno eksport, jak i import z krajów trzecich 

                                           
115 Unia Europejska uznaje dwa rodzaje GIs dla rodków spo ywczych – chroniona nazwa 
pochodzenia (Protected Designation of Origin – ChNP) i chronione oznaczenie geograficzne 
(Protected Geographical Indication – ChOG) oraz podobne kategorie dla win i wyrobów 
spirytusowych. Trzeci  kategori  stanowi  produkty tradycyjne, posiadaj ce oznaczenie 
Gwarantowana Tradycyjna Specjalno  (GTS), których produkcja nie musi by  zwi zana  
z okre lonym obszarem geograficznym, st d nie s  oficjalnie zaliczane do GIs. Wed ug stanu 
na 9 grudnia 2019 r., liczba zarejestrowanych nazw produktów spo ywczych z oznaczeniami 
geograficznymi (bez win i wyrobów spirytusowych) w bazie DOOR wynios a 1436. Najwi -
cej nazw chronionych pochodzi o z W och (299), Francji (250) i Hiszpanii (196). W Polsce 
zarejestrowanych jest obecnie 41 produktów (8 ChNP i 23 ChOG oraz 10 GTS). 
116 M. Bu kowska, Polska wzmacnia swoj  pozycj  jako eksporter produktów rolno-spo ywczych, 
„Przemys  Spo ywczy” 2019, nr 9, s. 4-8. 
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zwi kszy  si  prawie 4-krotnie, do odpowiednio 6,1 oraz 7,2 mld USD, a war-
to  ujemnego salda wynios a 1,1 mld USD (wykres 2.14). W 2018 roku poza UE 
trafi o 18% polskiego eksportu rolno-spo ywczego, a pochodzi o stamt d 31% 
importu (w 2004 roku by o to odpowiednio: 26 i 36%). Oznacza to, e kraje  
pozaunijne s  wa niejszym partnerem dla Polski, je li chodzi o zaopatrzenie ni  
o zbyt towarów. Wynika to przede wszystkim z zapotrzebowania polskiego sek-
tora rolno-spo ywczego na produkty pochodz ce z innych stref klimatycznych, 
a tak e z dogodnej lokalizacji Polski jako jednego z krajów nadba tyckich. 

 
Wykres 2.14. Obroty handlowe produktami rolno-spo ywczymi 

Polski z krajami spoza UE (w mld USD) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
Spo ród krajów pozaunijnych najwi kszymi odbiorcami polskich produk-

tów rolno-spo ywczych w 2018 roku by y: Stany Zjednoczone (10,2%), Rosja117 
(9,8%), Ukraina (9,3%), Arabia Saudyjska (5,3%) oraz Bia oru  (4,5%); nato-
miast dostawcami: Norwegia (16,4%), Ukraina (9,6%), Argentyna (9,1%), Bra-
zylia (7,4%) oraz Chiny (6,2%). Polska utrzymuje kontakty handlowe z ponad 

                                           
117 Rosja w 2013 roku by a trzecim, za Niemcami i Wielk  Brytani , najwi kszym odbiorc  
polskiej ywno ci ogó em, oraz najwi kszym spo ród krajów trzecich. Jednak e ze wzgl du 
na utrzymuj ce si  od 2014 roku embargo, w 2018 roku rynek rosyjski by  dopiero szesna-
stym pod wzgl dem wielko ci rynkiem zbytu dla polskiej ywno ci, co oznacza o spadek  
a  o 13 pozycji w porównaniu z 2013 rokiem. Embargo rosyjskie dotkliwie odczuli przede 
wszystkim polscy sadownicy, ale równie  inne ga zie polskiego rolnictwa. 
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160 partnerami118 spoza UE, jednak cz sto charakteryzowa y si  one nietrwa o-
ci  lub niewielk  skal . Do krajów pozaunijnych Polska eksportowa a przede 

wszystkim: mi so i podroby, przetwory zbo owe i pieczywo cukiernicze oraz 
produkty mleczne, natomiast sprowadza a: ryby i owoce morza, odpady i pasze 
dla zwierz t oraz owoce i orzechy. 

D enie UE do zacie nienia wspó pracy gospodarczej poprzez zawieranie 
umów handlowych z krajami rozwini tymi oraz innymi krajami rozwijaj cymi si , 
które s  postrzegane jako ko a nap dowe wiatowej gospodarki, skutkowa o tym, 
e w 2018 roku 48% polskiego handlu produktami rolno-spo ywczymi z krajami 

trzecimi regulowa y porozumienia o preferencyjnym handlu (wykres 2.15). Udzia  
ten wzrasta do 53% po uwzgl dnieniu umów, które zosta y podpisane, ale jeszcze 
nie wesz y w ycie119. 

 
Wykres 2.15. Struktura obrotów handlowych produktami rolno-spo ywczymi 

Polski z krajami spoza UE w 2018 roku wed ug charakteru preferencji (w proc.) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie tabeli 2.2 oraz danych WITS-Comtrade.  

 
Ocena wp ywu zawartych przez UE umów o wolnym handlu na polski 

sektor rolno-spo ywczy jest trudna do oszacowania, poniewa  poziom wzajem-
nych obrotów handlowych zale y od wielu czynników. Zmniejszenie lub znie-
                                           
118 W 2018 roku Polska wyeksportowa a produkty do 165 krajów spoza UE, natomiast spro-
wadzi a ze 163 krajów. W przypadku eksportu najwi cej partnerów spoza UE odnotowano 
w 2016 roku – 180, natomiast w przypadku importu w 2014 roku – 164.  
119 M.in. umowa z Japoni , która wesz a w ycie 1 lutego 2019 r., a tak e z Singapurem  
i Wietnamem, które zosta y podpisane odpowiednio 19 pa dziernika 2018 r. i 30 czerwca 
2019 r., a ich wdro enie planowane jest na pocz tek 2020 roku. 
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sienie stawek celnych nie zawsze oznacza atwy dost p do danego rynku, gdy  
unijni producenci wci  napotykaj  szereg barier pozataryfowych (m.in. normy 
sanitarne i fitosanitarne) oraz utrudnie  natury administracyjnej, w tym  
m.in. skomplikowane i czasoch onne procedury zwi zane z zatwierdzeniem pol-
skich zak adów przetwórczych do eksportu (np. zakaz eksportu wieprzowiny do 
Korei w zwi zku z ASF czy te  utrudnienia w eksporcie wo owiny mimo uzy-
skania przez Polsk  statusu kraju o znikomym ryzyku wyst pienia BSE120).  
Dodatkow  barier  jest odleg o , ró nice kulturowe wp ywaj ce na upodobania 
kulinarne partnerów oraz zwi kszone ryzyko transakcji, które dodatkowo 
ograniczaj  mo liwo ci polskich eksporterów. Dlatego te  zarówno dynamik  
wymiany handlowej, jak i jej trwa o  w kontek cie FTA, nale a oby ocenia  
w perspektywie rednio- i d ugoterminowej. 

Spo ród krajów, z którymi UE zawar a kompleksowe umowy o wolnym 
handlu po 2010 roku, najwa niejszym partnerem handlowym Polski jest Ukraina, 
która w 2018 roku by a trzecim (po USA i Rosji) najwi kszym odbiorc  produk-
tów rolno-spo ywczych z Polski oraz drugim (po Norwegii) ród em importu 
w ród krajów trzecich. Istotne, cho  znacznie mniejsze znaczenie dla polskiego 
handlu rolno-spo ywczego maj : Kanada, Korea Po udniowa, Gruzja, Mo dawia 
oraz Japonia. Z kolei kraje Ameryki Po udniowej, tj.: Ekwador, Kolumbia oraz 
Peru pe ni  wa n  rol  jako rynki zaopatrzenia w produkty z innych stref klima-
tycznych (jak np.: banany czy ekstrakty kawowe), maj  natomiast marginalne 
znaczenie jako rynki zbytu dla polskich produktów rolno-spo ywczych. W ród 
krajów, z którymi UE ma podpisane umowy, ale nie wesz y one jeszcze w ycie, 
najwi kszym partnerem handlowym Polski jest Wietnam, natomiast w ród krajów, 
z którymi negocjacji nie zako czono – Argentyna, Brazylia (kraje Mercosur) 
oraz Stany Zjednoczone. 

Obroty handlowe Polski z Ukrain  podlega y licznym wahaniom, jednak 
od 2016 roku zauwa alny jest ich systematyczny wzrost. Tempo wzrostu eks-
portu by o w ostatnich latach ni sze ni  importu, co skutkowa o tym, e od 2014 
roku Polska uzyskuje deficyt w handlu z Ukrain 121. W latach 2016-2018 jego 
warto  przekracza a 120 mln USD (wykres 2.16). Pierwsze trzy lata funkcjono-
                                           
120 Mimo i  od maja 2017 roku Polska posiada status kraju o znikomym ryzyku wyst pienia 
BSE, w adze korea skie nie uznaj  rekomendacji wiatowej Organizacji ds. Zdrowia Zwie-
rz t (IOE) i prowadz  w asn  analiz  ryzyka, co zwi zane jest z wieloetapow  procedur , 
która mo e trwa  nawet kilka lat. Równie  ze stron  kanadyjsk  prowadzone s  obecnie ne-
gocjacje w sprawie dopuszczenia polskiej wo owiny do rynku. 
121 Ukrai scy eksporterzy mogli wwozi  do UE towary po preferencyjnych stawkach celnych 
ju  od kwietnia 2014 roku na mocy dodatkowych autonomicznych preferencji jednostronnych 
przyznanych przez stron  unijn . Z kolei eksporterzy z krajów UE uzyskali preferencyjny 
dost p do rynku ukrai skiego 1 stycznia 2016 r.  
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wania umowy DCFTA UE–Ukraina pokaza y, e wyra nie wzrós  polski eksport 
produktów obj tych liberalizacj . Dotyczy o to w szczególno ci czekolady nadzie-
wanej, czekoladek, delikatnych wyrobów piekarniczych, a tak e serów dojrze-
waj cych i chipsów122. Z drugiej strony, pomimo i  nadal w imporcie z Ukrainy 
dominowa y tradycyjne produkty (makuchy, nasiona oleiste i oleje ro linne), 
zauwa alny by  wzrost przywozu niektórych produktów obj tych liberalizacj , 
w tym przede wszystkim mi sa drobiowego, a tak e koncentratu pomidorowego 
oraz miodu. Wzmo ony import ta szego mi sa drobiowego z Ukrainy mo e 
stanowi  realne zagro enie dla polskiej bran y drobiarskiej123. Przewiduje si  
jednak, e umocnienie hrywny, b d ce wynikiem poprawy sytuacji gospodar-
czej na Ukrainie, negatywnie wp ynie na ukrai skich eksporterów surowców, 
natomiast wzrost p ac, powodowany odp ywem pracowników stworzy dodatkowy 
popyt importowy, który mo e by  korzystny dla polskich producentów124. 

 
Wykres 2.16. Handel rolno-spo ywczy mi dzy Polsk  a Ukrain  (w mln USD) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
                                           
122 . Ambroziak, Wp yw umowy DCFTA na handel rolno-spo ywczy Polski z Ukrain , 
„Przemys  Spo ywczy” 2019, nr 9, s. 10-15. 
123 Przyznane Ukrainie w umowie o wolnym handlu UE–Ukraina kontyngenty o zerowych 
stawkach celnych na przywóz mi sa drobiowego do UE nie obejmowa y produktów okre la-
nych jako „pozosta e elementy” – klasyfikowanych pod kodem celnym 2071370. Luk  t  za-
cz y wykorzystywa  firmy ze Wschodu do eksportu filetów z ko ci , które po niewielkiej 
obróbce w unijnych zak adach rozbioru, mog y by  wprowadzane na rynek UE jako filet bez 
ko ci. Pozwala o to Ukrainie zwi ksza  dostawy towaru na rynek unijny przy jednoczesnym 
ograniczaniu op at celnych. 
124 Ukraina pozytywnie zaskakuje, „Rzeczpospolita”, 2.12.2019 r., s. A28. 
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Handel rolno-spo ywczy Polski z pozosta ymi czterema partnerami, z któ-
rymi umowy FTA wesz y w ycie, czyli Kore  Po udniow , Gruzj , Mo dawi  
oraz Kanad , równie  charakteryzuje si  du ymi wahaniami (wykres 2.17). O ile 
w przypadku Korei Po udniowej w 2011 roku, tj. w pierwszym roku obowi zy-
wania umowy FTA UE–Korea Po udniowa, warto  polskiego eksportu wzros a 
ponad 4-krotnie, g ównie za spraw  sprzeda y wieprzowiny na tamtejszy rynek, 
o tyle w 2014 roku nast pi o za amanie w wyniku wprowadzenia zakazu importu 
polskiej wieprzowiny w zwi zku z ASF125. W kolejnych latach mia o miejsce 
o ywienie w handlu dwustronnym. Polska eksportuje do Korei Po udniowej 
g ównie piwo, wyroby czekoladowe oraz sery, natomiast sprowadza ekstrakty, 
esencje i koncentraty kawy126. 
 

Wykres 2.17. Handel rolno-spo ywczy mi dzy Polsk  a Kanad ,  
Kore  Po udniow , Gruzj  oraz Mo dawi  (w mln USD) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
Obroty handlowe Polski z Kanad  systematycznie si  zwi kszaj , ro nie 

te  dodatni bilans handlowy. W 2017 roku, czyli w pierwszym roku obowi zy-
wania umowy CETA, polski eksport do Kanady wzrós  o 28%, osi gaj c war-
to  107 mln USD i w 2018 roku utrzyma  si  na tym samym poziomie. Z kolei 
                                           
125 M. Bu kowska, Umowy o wolnym handlu UE z Kore  Po udniow , Singapurem i Wietna-
mem a konkurencyjno  polskich producentów ywno ci, [w:] I. Szczepaniak (red.), Konkuren-
cyjno  polskich producentów ywno ci i jej determinanty (2), seria „Monografie Programu 
Wieloletniego 2015-2019”, nr 38, IERiG -PIB, Warszawa 2016, s. 122-145. 
126 Piwo i wyroby czekoladowe z UE by y obj te harmonogramem redukcji ce  (piwo – po 
7 latach z 30%, czekolada – po 5 latach z 8%), za  na sery wprowadzone zosta y kontyngenty 
taryfowe. Z kolei c a na ekstrakty, esencje i koncentraty kawy z Korei zosta y zniesione po 
5 latach (z 8%). 
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import wzrós  w 2018 roku o 28% do 61 mln USD (wykres 2.17). Polska ekspor-
towa a do Kanady przede wszystkim przetwory z kakao, wieprzowin , wyroby 
cukiernicze oraz napoje alkoholowe (piwa i wódki), natomiast sprowadza a: mro-
one owoce i orzechy, karm  dla psów i kotów oraz ryby i owoce morza. Wzrost 

polskiego eksportu do Kanady w 2017 roku by  wynikiem zwi kszonej sprzeda y 
polskiej wieprzowiny, co nie by o bezpo rednio zwi zane z CETA. 

Gruzja, która posiada s abo rozwini ty sektor rolno-spo ywczy oraz jest 
importerem ywno ci netto, ca kowicie otworzy a swój rynek dla produktów 
rolno-spo ywczych z UE. Unia Europejska za  zachowa a ochron  najbardziej 
wra liwych produktów, wprowadzaj c mechanizm uniemo liwiaj cy bezpod-
stawne wykorzystanie przyznanych preferencji127. Obroty handlowe Polski i Gru-
zji charakteryzuj  si  tendencj  wzrostow  – ro nie polski eksport cukru i syro-
pów cukrowych oraz karmy dla psów i kotów, a tak e import wina.  

W umowie DCFTA z Mo dawi  UE przewidzia a podobne rozwi zania, 
jak z Gruzj , natomiast Mo dawia zachowa a wi ksz  ochron  swojego rynku, 
wprowadzaj c bezc owe kontyngenty taryfowe na podstawowe produkty rolno- 
-spo ywcze sprowadzane z UE, ponadto dla bardziej wra liwych produktów 
wprowadzi a szereg okresów przej ciowych128. Do Mo dawii eksportowano mi so 
drobiowe i wo owe, a tak e cukier i sery (które by y obj te redukcj  stawek 
celnych), natomiast sprowadzano koncentrat jab kowy, wino oraz nasiona s o-
necznika. Zauwa alny by  te  wzrost importu miodu oraz spirytusu. 

Umowa EPA z Japoni  obowi zuje dopiero od 1 lutego 2019 roku, jednak 
wst pne wyniki handlowe wskazuj  na wzrost polskiego eksportu do Kraju 
Kwitn cej Wi ni, przede wszystkim mleka w proszku oraz wo owiny. Przewi-
duje si , e umowa ta stwarza ponadto mo liwo ci eksportu takich produktów, 
jak: mi so i jego przetwory, wyroby czekoladowe, ryby oraz przetwory rybne, 
napoje alkoholowe (wódki), owoce, warzywa oraz przetwory z owoców i warzyw. 
Wej cie w ycie umowy EPA z Japoni  nie powinno natomiast stanowi  zagro-
enia dla polskich producentów ywno ci, gdy  importowane produkty nie s  

konkurencyjne cenowo z powodu wysokich kosztów produkcji, mog  one jed-
nak wzbogaci  ofert  produktów zwi zanych z tradycyjn  kuchni  japo sk 129. 
                                           
127 M. Bu kowska, Umowy o wolnym handlu UE z Ukrain , Gruzj  i Mo dawi  a konkuren-
cyjno  polskich producentów ywno ci, [w:] I. Szczepaniak (red.), Konkurencyjno  polskich 
producentów ywno ci i jej determinanty (3), seria „Monografie Programu Wieloletniego 
2015-2019”, nr 67, IERiG -PIB, Warszawa 2017, s. 107-131. 
128 Ibid. 
129 . Ambroziak, Umowa o partnerstwie gospodarczym mi dzy Uni  Europejsk  a Japoni  
(EPA) i jej wp yw na polsko-japo ski handel rolno-spo ywczy, [w:] I. Szczepaniak (red.), 
Konkurencyjno  polskich producentów ywno ci i jej determinanty (4), seria „Monografie 
Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 86, IERiG -PIB, Warszawa 2018, s. 44-67. 
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Mo na spodziewa  si , e wej cie w ycie umów z Singapurem i Wiet-
namem równie  stworzy nowe mo liwo ci dla rozwoju polskiego eksportu rolno- 
-spo ywczego w Azji Po udniowo-Wschodniej, szczególnie z Singapurem, który 
jest nie tylko du ym importerem ywno ci, ale te  wa nym w z em komunika-
cyjnym w tamtym regionie. Du e mo liwo ci sprzeda y stwarza te  rynek wiet-
namski, na którym popyt na lepsz  jako ciowo ywno  w ród bogac cego si  
spo ecze stwa b dzie si  zwi ksza 130. 

Wydaje si , e umowy z Singapurem i Wietnamem równie  nie b d  sta-
nowi y zagro enia dla krajowej produkcji rolnej, gdy  Polska importuje z tych 
pa stw produkty niewytwarzane w kraju lub b d ce uzupe nieniem krajowego 
asortymentu, a tak e surowce dla polskich producentów ywno ci (np. kawa 
niepalona z Wietnamu). Polska natomiast eksportuje produkty wa ne dla rozwoju 
polskiego rolnictwa oraz przetwórstwa spo ywczego, takie jak produkty mi sne 
i mleczne, jednak tylko w niewielkim stopniu przetworzone. Mo na si  spodzie-
wa , e eliminacja ce  i redukcja barier pozataryfowych zwi kszy konkurencyj-
no  polskich produktów na analizowanych rynkach. 

Najwi ksze obawy mog  przejawia  polscy producenci wo owiny, mi sa 
drobiowego oraz cukru w zwi zku z umow  UE z krajami Mercosur. Skala za-
gro e  zale e  b dzie od stopnia otwarcia unijnego rynku na przywóz wra li-
wych dla UE artyku ów rolnych. Warto podkre li , e Brazylia jest najwi kszym 
eksporterem wo owiny, mi sa drobiowego oraz cukru na wiecie131. 

Umowy o wolnym handlu zawierane przez UE z innymi krajami lub regio-
nami z za o enia maj  przyczyni  si  do wzrostu obrotów handlowych pomi dzy 
partnerami dzi ki znoszeniu ce  i innych barier taryfowych, jednak ich bezpo-
redni wyp yw na wzrost polskiego eksportu rolno-spo ywczego jest obecnie 

relatywnie niewielki i dotyczy ma o zdywersyfikowanego asortymentu. Wynika 
to g ównie z tego, e wi kszo  zawartych przez UE umów nowej generacji  
dotyczy geograficznie oddalonych krajów (wyj tek stanowi Ukraina), a okres ich 
obowi zywania jest do  krótki. Zauwa alny jest jednak potencja  FTA w kreo-
waniu handlu nowymi kategoriami produktów, których sprzeda  by a dot d nie-
op acalna ze wzgl du na istniej ce bariery taryfowe lub pozataryfowe (w tym 
skomplikowane procedury), co daje szanse polskim producentom na zdywersy-
fikowanie rynków zbytu. Obecnie jednak nie jest on w pe ni wykorzystywany. 

                                           
130 M. Bu kowska, Umowy o wolnym handlu UE z Kore  Po udniow …, op. cit., s. 122-145. 
131 M. Bu kowska, Umowa o wolnym handlu UE z krajami MERCOSUR i jej wp yw na polski 
handel rolno-spo ywczy, [w:] I. Szczepaniak (red.), Konkurencyjno  polskich producentów 
ywno ci i jej determinanty (4), seria „Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 86, 

IERiG -PIB, Warszawa 2018, s. 68-85. 
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Badania KE132 pokazuj , e najwi ksze potencjalne korzy ci wynikaj ce  
z otwarcia handlu przewiduje si  dla sektora mleczarskiego i wieprzowego, jak 
równie  innych sektorów, pocz wszy od zbo owego (g ównie je li chodzi  
o pszenic ), a  po sektory obejmuj ce bardziej przetworzone produkty przemy-
s u spo ywczego, takie jak napoje alkoholowe (szczególnie wino i napoje spiry-
tusowe). Z drugiej strony istnieje wra liwo  okre lonych sektorów rolno- 
-spo ywczych na rosn cy import w nast pstwie zwi kszonego dost pu do rynku. 
Dotyczy to w szczególno ci wo owiny, a w mniejszym stopniu drobiu i cukru. 
Potwierdza to obawy UE dotycz ce wra liwego charakteru tych produktów 
podczas negocjacji handlowych z krajami Mercosur; sektory te wymagaj  
szczególnej uwagi podczas trwaj cych i przysz ych negocjacji. 

Podsumowuj c, niestabilna sytuacja na wschodzie Europy oraz rosn ca 
konkurencja na rynku unijnym sk oni y polskich producentów ywno ci do po-
szukiwania nowych rynków zbytu nadwy ek produkcji. W warunkach wyha-
mowania wzrostu globalnego handlu oraz narastaj cego protekcjonizmu, prefe-
rencyjne umowy handlowe UE sta y si  istotnym czynnikiem stymuluj cym 
handel. W 2018 roku blisko po owa wymiany handlowej produktami rolno- 
-spo ywczymi Polski z krajami trzecimi by a obj ta dwustronnymi umowami 
o wolnym handlu. 

Polska posiada niewykorzystany potencja  rozwoju eksportu rolno- 
-spo ywczego na rynki pozaunijne. Pomimo i  znaczenie odbiorców spoza UE 
w polskim eksporcie rolno-spo ywczym systematycznie si  zwi ksza, nadal maj  
oni relatywnie niewielkie znaczenie, a handel z t  grup  krajów charakteryzuje 
si  raczej ma o zró nicowanym asortymentem, niskim stopniem przetworzenia 
produktów oraz ma  trwa o ci  relacji handlowych. Problemem w pozyskaniu 
nowych partnerów w perspektywie d ugookresowej mo e by  fakt, e Polska nie 
posiada znanych, cenionych marek na rynkach zagranicznych, a wi kszo  ekspor-
towanych przez Polsk  produktów jest przeznaczona do dalszego przetwórstwa. 
Wsparcie ze strony instytucji pa stwowych, lepsza wspó praca mi dzy ekspor-
terami z UE, kampanie promocyjne oraz pe niejsze wykorzystanie mo liwo ci 
wynikaj cych z umów FTA mog yby pomóc polskim eksporterom w wej ciu 
na nowe rynki i wprowadzaniu nowych produktów na rynki, na których ju  
byli obecni. 

Trudno oczekiwa , e obecnie marginalne rynki z punktu widzenia pol-
skich eksporterów, za kilka lat stan  si  powa nymi rynkami zbytu dla polskiej 

                                           
132 European Commission, Cumulative economic impact of future trade agreements on EU 
agriculture, 2016, https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC103602/lb-na-
28206-en-n_full_report_final.pdf (dost p: 18.11.2019). 
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ywno ci. Wej cie na rynki pa stw Ameryki Po udniowej jest niemal niemo liwe, 
poniewa  ta cz  wiata dysponuje znacznymi nadwy kami podstawowych 
produktów rolno-spo ywczych. Trudno tak e spodziewa  si  znacz cego wzrostu 
eksportu do Kanady oraz USA. Australia i Nowa Zelandia równie  s  du ymi 
eksporterami produktów rolno-spo ywczych, a ich rolnictwo w pe ni zaspokaja 
popyt krajowy. Potencjalnymi rynkami zbytu, na których b dzie mo liwe ulo-
kowanie rosn cej produkcji s  zatem niektóre pa stwa Azji i Afryki. Eksport do 
tych krajów obarczony jest jednak do  du ym ryzykiem. 

 
2.5. Zako czenie 

W ci gu ostatnich pi tnastu lat sektor rolno-spo ywczy przeszed  ogromn  
transformacj  – z sektora zapó nionego, niedofinansowanego i borykaj cego si  
z wieloma problemami strukturalnymi, sta  si  jednym z najbardziej konkuren-
cyjnych sektorów polskiej gospodarki. Wysok  konkurencyjno  polskiej go-
spodarki ywno ciowej potwierdza rosn ce w ostatnich latach saldo obrotów 
produktami rolno-spo ywczymi w handlu zagranicznym. Na popraw  mi dzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej sektora ywno ciowego wp yn o szereg 
czynników – aktywno  przedsi biorców poszukuj cych nowych róde  zysku, 
realizowane konsekwentnie strategie ekspansji zagranicznej oraz stosunkowo 
korzystne uwarunkowania zewn trzne i wewn trzne, w których sektor rolno- 
-spo ywczy rozwija  si  w ostatnim okresie. Czynnikiem o fundamentalnym 
znaczeniu by a integracja z Uni  Europejsk . Zapewni a ona polskim producen-
tom ywno ci swobodny dost p do jednolitego rynku europejskiego, licz cego 
ponad 500 milionów konsumentów. Cz onkostwo w UE zwi kszy o równie  
mo liwo ci ekspansji na inne rynki, w tym tak e takie, które kilkana cie lat temu 
znajdowa y si  poza zasi giem lub by y trudno dost pne. Równocze nie udzia  
w WPR i innych politykach unijnych zwi kszy  istotnie wysoko  transferów 
finansowych do polskiego sektora rolno-spo ywczego. W rezultacie dosz o do 
przyspieszenia procesów modernizacji i koncentracji produkcji w tym sektorze. 

G ównym ród em przewag komparatywnych polskiego eksportu rolno- 
-spo ywczego by y korzystnie kszta tuj ce si  relacje cenowo-kosztowe. Utrzy-
mywaniu przewag cenowo-kosztowych sprzyja a dobra koniunktura gospodarcza 
na wiecie i stabilna sytuacja makroekonomiczna kraju. W badanym okresie 
koszty pracy w Polsce by y jednymi z najni szych w UE. Równocze nie tempo 
wzrostu jednostkowych kosztów pracy by o na ogó  ni sze ni  tempo wzrostu 
wydajno ci pracy. W rezultacie stosunkowo proste strategie konkurowania  
w oparciu o niskie ceny okaza y si  skutecznym rodkiem do zwi kszania 
sprzeda y zagranicznej i zdobywania nowych rynków zbytu. Rosn ca sprzeda  
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na rynkach mi dzynarodowych mo liwa by a równie  dzi ki bardzo dobrej  
reputacji polskiej ywno ci jako ywno ci o wysokiej jako ci i bezpiecznej dla 
konsumentów. Polscy producenci ywno ci od pierwszych lat cz onkostwa w UE 
stosuj  si  do wysokich wymogów unijnych dotycz cych jako ci i bezpiecze -
stwa produktów rolno-spo ywczych, co pozytywnie wp ywa na postrzeganie 
polskiej ywno ci i jej mi dzynarodow  konkurencyjno . 

Rosn ca sukcesywnie wielko  i warto  eksportu rolno-spo ywczego 
Polski jest niew tpliwym sukcesem polskich producentów ywno ci. Analiza 
otoczenia makroekonomicznego gospodarki ywno ciowej sk ania jednak do 
wniosku, e utrzymanie tak dobrej pozycji w handlu mi dzynarodowym produk-
tami rolno-spo ywczymi w kolejnych latach oraz w oparciu o dotychczasowe 
strategie jest ma o prawdopodobne. Wp ywa  b d  na to nie tylko rosn ce koszty 
pracy w Polsce, ale równie  nowe wymogi i nowe warunki dzia ania na rynkach 
mi dzynarodowych. Ju  obecnie polskie rolnictwo i przedsi biorstwa przemys u 
spo ywczego w coraz wi kszym stopniu odczuwaj  presj  zwi zan  ze zmia-
nami demograficznymi na wiecie, zmianami klimatu i szerszymi zmianami 
strukturalnymi w gospodarce globalnej. Powa n  przeszkod  pozostaj  nasila-
j ce si  tendencje protekcjonistyczne w handlu mi dzynarodowym. Procesy te 
zachodz  w warunkach gwa townie przyspieszaj cej rewolucji technologicznej, 
która w sposób znacz cy zmienia warunki konkurowania i oczekiwania konsu-
mentów. Utrzymanie i wzmacnianie potencja u konkurencyjnego polskiej gospo-
darki ywno ciowej wymaga  b dzie zatem nowych strategii rozwoju i nowych 
sposobów dzia ania. Nale y do nich mi dzy innymi poszukiwanie nowych ryn-
ków zbytu, na których mo liwe b dzie lokowanie rosn cej produkcji ywno ci. 
Takimi potencjalnymi rynkami zbytu mog  by  przyk adowo niektóre pa stwa 
Azji i Afryki. Dost p do rynków pa stw trzecich, mo liwy w coraz szerszym 
zakresie dzi ki zawieranym przez UE umowom o wolnym handlu, jest warun-
kiem budowania pozycji konkurencyjnej w handlu mi dzynarodowym. 
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3. Rozwój przemys u spo ywczego w Polsce 

 
3.1. Wprowadzenie 

Przemys  spo ywczy jest integraln  cz ci  gospodarki ywno ciowej,  
a jego rozwój uzale niony jest nie tylko od czynników produkcji (pracy oraz 
kapita u trwa ego i obrotowego), ale równie  od czynników wewn trznych (jako-
ci i stabilno ci oferty towarowej, poziomu kosztów i cen, si y ekonomicznej 

firm i ich sprawno ci rynkowej) oraz zewn trznych (dynamiki rozwoju gospo-
darki narodowej, tempa przekszta ce  i zdolno ci dostosowywania si  do panu-
j cego systemu rynkowego)133. Czynniki zewn trzne wp ywaj ce na stan funk-
cjonowania przemys u spo ywczego kszta towane s  losowo lub przez innych 
decydentów134, a przedsi biorcy musz  je uwzgl dni  i podporz dkowa  si  im. 
Czynniki wewn trzne kszta towane s  nie tylko przez samych przetwórców, ale 
i przez otoczenie rynkowe. Splot obu tych grup czynników determinowa  rozwój 
oraz wyniki ekonomiczno-finansowe przedsi biorstw ca ego sektora i poszczegól-
nych jego bran . Ponadto przemys  spo ywczy jest jednym z g ównych ogniw 
a cucha ywno ciowego (obok m.in. rolnictwa i handlu) i jest najwi kszym 

odbiorc  surowców rolnych od krajowego rolnictwa. 
Wed ug Gantnera135 na rynku spo ywczym obserwowanych jest wiele no-

wych trendów i upodoba  konsumenckich, które cz sto s  kreowane przez osoby 
niezwi zane z sektorem ywno ciowym. Rozwój tych trendów dla wielu firm 
mo e oznacza  popraw  kondycji ekonomiczno-finansowej, ale zjawisko to nie 
dotyczy raczej du ych producentów, którzy potrzebuj  wi cej czasu, aby prze-
stawi  swoj  produkcj . Zyskaj  natomiast te firmy, które s  w stanie szybko 
dostarczy  oczekiwane przez rynek produkty – nawet w niewielkich ilo ciach, 
za to po wysokich cenach. Gantner zwraca uwag , e nadchodz  ci kie czasy 
dla producentów ywno ci m.in. z tego wzgl du, e do niektórych trendów nie 
b d  oni w stanie si  dostosowa . Jeszcze nigdy w historii wiata nie przywi -
zywano takiej uwagi do ywno ci – jest to ciekawy trend, obserwowany zw asz-
cza w ród m odszych konsumentów. Osoby dojrza e bardziej zwracaj  uwag  na 
jako  produktów spo ywczych. Ta grupa konsumentów systematycznie ro nie, 
wi c producenci powinni równie  wzi  pod uwag  ich potrzeby i preferencje. 

                                           
133 K. Firlej, Rozwój przemys u rolno-spo ywczego w sektorze agrobiznesu i jego determinanty, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Kraków 2008, s. 52-62. 
134 Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, Pa stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le ne, War-
szawa 1984, s. 94. 
135 ING Food & Retail Table: Kto kreuje trendy ywieniowe, www.portalspozywczy.pl/  
technologie/wiadomo ci/ing-food-amp-retail-round-table, 21.06.2018 r. (dost p: 29.10.2018). 
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Coraz wi ksza wiadomo  konsumencka b dzie wp ywa a na okre lone 
wybory przy zakupie ywno ci. W modelu perspektywicznym a cucha ywno-
ciowego przedstawianego przez Chechelskiego136 to w a nie konsument ma 

sta  si  najwa niejszym ogniwem w a cuchu ywno ciowym, dzi ki wzrostowi 
edukacji i zamo no ci spo ecze stwa oraz lepszej jego organizacji (poprzez ru-
chy konsumenckie i antyglobalne). Obecnie wiod c  rol  w tym a cuchu, obok 
przemys u spo ywczego, odgrywa handel, a przede wszystkich du e korporacje 
i sieci handlowe. 

Polacy coraz cz ciej sto uj  si  w placówkach gastronomicznych, na co 
wskazuj  rosn ce wydatki na gastronomi  w procentach wydatków na ywno  
w gospodarstwach domowych, które zwi kszy y si  z 8% w 2010 roku do 16,6% 
w 2017 roku137. Nadal jednak ze wzgl du na zasobno  portfeli, udzia  wydat-
ków na hotele i restauracje w bud etach Polaków jest jednym z najni szych  
w Europie i wynosi oko o 3%, podczas gdy np. w Wielkiej Brytanii i we W o-
szech udzia  ten wynosi blisko 10%, a w Niemczech i we Francji 5-6%138. 

Celem tej cz ci opracowania jest: 
1) zaprezentowanie osi gni tych w sektorze produkcji i przetwórstwa ywno ci 

wyników produkcyjnych oraz ekonomiczno-finansowych, ze zwróceniem 
uwagi na efektywno  wykorzystania pracy i kapita u, 

2) porównanie produkcji artyku ów spo ywczych, napojów i wyrobów tytonio-
wych z innymi dzia ami przetwórstwa przemys owego, 

3) przedstawienie pozycji polskiego przemys u spo ywczego i jego poszczegól-
nych bran  na tle krajów Unii Europejskiej. 

Wyniki produkcyjne przemys u spo ywczego przedstawiono jako wielko  
produkcji wyra on  w jednostkach naturalnych (tonach lub sztukach) oraz jako 
warto  produkcji sprzedanej w tzw. cenach bazowych (czyli bez podatków po-
rednich). Rozwój sektora oceniono na podstawie warto ci produkcji sprzedanej 

w cenach bazowych, z uwzgl dnieniem cen bie cych, sta ych i realnych, a tempo 
rozwoju pi ciu g ównych kierunków przetwórstwa spo ywczego oceniono na 
podstawie zmian warto ci produkcji odpowiednich produktów liczonej w cenach 
sta ych z 2010 roku. Do oceny pozycji polskiego przemys u spo ywczego na tle 

                                           
136 P. Chechelski, Ewolucja a cucha ywno ciowego, [w:] I. Szczepaniak, K. Firlej (red.), 
Przemys  spo ywczy – makrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagraniczna, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Krakowie, IERiG -PIB, Kraków–Warszawa 2015, s. 45-63. 
137 K. wietlik, Ogólne tendencje w rozwoju popytu na ywno , [w:] „Popyt na ywno . Stan  
i perspektywy” 2013, nr 14, s. 22; 2018, nr 19, s. 54, seria „Analizy rynkowe”, IERiG -PIB, 
ARR/KOWR, MRiRW, Warszawa.  
138 K. Matczuk, Rynek HoReCa w Polsce. Przegl d rynku, www.infobrokerska.pl/rynek-horeca-  
w-polsce (dost p: 22.10.2018). 
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krajów UE wykorzystano dane Eurostat, przedstawiaj c warto  produkcji sprze-
danej w cenach porównywalnych, czyli po uwzgl dnieniu si y nabywczej walut 
poszczególnych krajów cz onkowskich. 

Podstaw  analizy ekonomiczno-finansowej przemys u spo ywczego, po-
szczególnych kierunków przetwórstwa i jego bran  by y wyniki firm przemy-
s owych (tj. zatrudniaj cych ponad 9 osób sta ej za ogi), które z o y y do GUS 
sprawozdania finansowe F-01/I-01. 
 
3.2. Dynamika rozwoju przemys u spo ywczego na tle otoczenia 

Warto  produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego w Polsce w latach 
2010-2018 w cenach bie cych zwi kszy a si  o oko o 3/5. W badanym okresie, 
po stosunkowo szybkim rozwoju (oko o 3-6% w latach 2010-2012, w cenach 
sta ych), nast pi o spowolnienie (2013-2015), a od kilku lat notujemy ponowne 
o ywienie produkcyjne. Oznacza to, e sektor powróci  na cie k  przyspieszo-
nego rozwoju. Tempo jego wzrostu by o jednak zró nicowane (od 1% w latach 
2013-2014 do 7% w 2017 roku), ale w adnym roku nie odnotowano regresu 
(tabela 3.1). Zró nicowane by o równie  tempo rozwoju poszczególnych dzia-
ów tego przetwórstwa, gdy  systematycznie wzrasta a tylko produkcja arty-

ku ów spo ywczych, a w produkcji napojów i wyrobów tytoniowych niekiedy 
notowano regres. 

W ostatnich latach tempo rozwoju sektora spo ywczego wyprzedzi o  
(o 1-2 pkt proc.) dynamik  wzrostu produkcji przemys owej oraz produktu kra-
jowego brutto, ale na trwa e nie wróci o do poziomu osi ganego w pierwszych 
latach cz onkostwa w Unii Europejskiej139 (w cenach sta ych 6,3% rednio w la-
tach 2003-2007). Warto  produkcji sprzedanej tego przetwórstwa w niektórych 
latach wyprzedza a równie  dynamik  wzrostu towarowej produkcji rolnictwa. 
Wtedy ród em zaspokojenia rosn cego popytu na surowce i pó fabrykaty do 
produkcji ywno ci w wi kszej cz ci by  ich import. 

ród em trwa ego wzrostu warto ci produkcji sprzedanej przemys u spo-
ywczego by  g ównie eksport, gdy  spo ycie ywno ci, napojów oraz wyrobów 

tytoniowych najpierw (2010-2014) na ogó  mala o, a dopiero w kolejnych la-
tach, szczególnie w 2016 roku, odnotowano wi kszy jego przyrost. Oznacza to, 
e dopiero w ostatnich latach popyt krajowy na artyku y spo ywcze zwi kszy  si  

i by  dodatkowym impulsem dla rozwoju tej ga zi przemys u.    

                                           
139 R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze polskiego przemys u spo ywczego do zmieniaj -
cego si  otoczenia rynkowego (3), seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 75, IERiG -PIB, 
Warszawa 2013, s. 11-45. 
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W latach 2010-2018 tempo rozwoju eksportu produktów przemys u spo-
ywczego mala o, gdy  w okresie 2010-2013 wzrost warto ci produktów tego 

sektora lokowanych na rynkach zagranicznych by  dwucyfrowy, a w kolejnych 
latach nie przekracza  10% (z wyj tkiem 2017 roku). Dynamika eksportu prze-
wy szaj ca tempo rozwoju ca ego przemys u spo ywczego pozwoli a jednak 
zwi kszy  jego udzia  w produkcji sprzedanej sektora w latach 2010-2018  
(o 15,8 pkt proc., tj. do 43,8% w 2018 roku). Tempo wzrostu eksportu produk-
tów ywno ciowych by o (z wyj tkiem 2011 i 2016 roku) wy sze ni  importu 
surowców i pó fabrykatów stanowi cych ród o zaopatrzenia surowcowego 
tej ga zi przemys u. Poprawi  si  zatem bilans handlowy w obrotach wyro-
bami tego sektora, zwi kszaj c ponad trzykrotnie nadwy k , tj. z 3,6 mld euro 
w 2010 roku do 11,8 mld euro w 2018 roku. 

Konsekwencj  takich zmian zarówno w przemy le spo ywczym, jak i jego 
otoczeniu by  wzrost produkcji sprzedanej artyku ów spo ywczych, napojów  
i wyrobów tytoniowych (w latach 2010-2018) o oko o 37%, przy wzro cie pro-
dukcji ca ego polskiego przemys u o ponad po ow . Przyrost produkcji przemy-
s u spo ywczego by  jednak o oko o 2 pkt proc. wi kszy ni  produktu krajowego 
brutto. By  on jednocze nie a  o 12 pkt proc. wy szy ni  towarowej produkcji 
rolnictwa, przy wzgl dnie stabilnym spo yciu ywno ci, napojów i wyrobów 
tytoniowych. Zmiany te wskazuj  na umocnienie pozycji przemys u spo yw-
czego w gospodarce ywno ciowej, przy jednoczesnych wahaniach jego pozycji 
w ca ym polskim przemy le i os abieniu w porównaniu z okresem bezpo rednio 
przed wst pieniem do UE. Udzia  tego sektora w produkcji przemys owej 
(wydobywczej i przetwórczej) przed akcesj  wynosi  oko o 20%, a nast pnie 
zmala  do 16-17,5% w latach 2010-2018, ale nadal jest to wa na ga  polskiego 
przemys u nie tylko ze wzgl du na wk ad w rozwój gospodarczy kraju czy wy-
mian  handlow , ale równie  ze wzgl du na zapewnienie bezpiecze stwa yw-
no ciowego obywateli. 

W bie cej dekadzie podstaw  rozwoju przemys u spo ywczego by  popyt 
eksportowy, lecz w ostatnich kilku latach wzmocni a si  nieco rola popytu kra-
jowego w zagospodarowaniu rosn cej produkcji sektora, aczkolwiek nadal by a 
mniejsza ni  eksportu. W latach 2010-2018 eksport przemys u spo ywczego 
zwi kszy  si  o prawie 130%, a warto  zaimportowanych wyrobów przemys u 
spo ywczego i pó fabrykatów o 82%. Rezultatem takiej dynamiki obrotów hand- 
lowych produktami przemys u spo ywczego by  ponad trzykrotny wzrost nad-
wy ki handlowej w wymianie tymi towarami, co wyra nie poprawi o bilans 
handlowy w obrotach artyku ami rolno-spo ywczymi. 

W latach 2010-2018 oko o 72% przyrostu produkcji sprzedanej przemys u 
spo ywczego (w cenach bie cych) zosta o ulokowane na rynkach zagranicznych, 
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co wskazuje, e bez rozwoju eksportu przyrost produkcji sektora by by niewielki. 
W tym czasie udzia  wzrostu cen zbytu w przyro cie sprzeda y wyniós  oko o 
34%, wobec czego udzia  innych róde  (g ównie popytu krajowego) mia  war-
to  ujemn , a wi c by  to czynnik hamuj cy rozwój sektora. Rynek zagraniczny 
by  zatem wa nym kana em zbytu dla wyrobów krajowego przemys u spo yw-
czego i przyczyni  si  do rozwoju tego sektora, a w konsekwencji do utrwalenia 
dobrej, stabilnej i bezpiecznej kondycji ekonomiczno-finansowej wielu bran  
tego przetwórstwa. 
 
3.3. Rozwój poszczególnych kierunków przetwórstwa 

Wewn trz sektora spo ywczego istnieje du e zró nicowanie tempa wzrostu 
pomi dzy poszczególnymi kierunkami przetwórstwa (przerób wst pny, w a ciwy 
i wtórny oraz produkcja u ywek i produktów na cele niespo ywcze). W ostatnich 
latach wa nym czynnikiem rozwoju przemys u spo ywczego by  rosn cy popyt 
na wyroby niezb dne w innych dzia ach gospodarki (tabela 3.2). Produkcja wy-
robów wytwarzanych na cele niespo ywcze (pasz dla zwierz t hodowlanych, 
karmy dla zwierz t domowych, spirytusu ska onego i odwodnionego oraz estrów, 
glukozy i izoglukozy) w latach 2011-2018 zwi ksza a si  w tempie 5,5% rocznie. 
Jej warto  w cenach sta ych w 2018 roku by a o ponad po ow  wi ksza ni   
w 2010 roku (wykres 3.1). Najwi kszy jej przyrost odnotowano w 2012 i 2018 
roku, a minimalny spadek (o 1,8%) mia  miejsce w 2010 roku. 
 

Tabela 3.2. Tempo zmian warto ci produkcji przemys u spo ywczego  
i g ównych kierunków jego przetwórstwa  

(w cenach sta ych przetwórcy, rednio w proc.) 

Okres 

Produkcja  
ywno ci, napojów 

i wyrobów  
tytoniowych 

W tym: 

przerób
wst pny

przerób 
w a ciwy

przerób
wtórny 

produkcja 
u ywek 

produkcja 
na cele 

niespo ywcze
2011-2014 2,93 6,07 3,19 4,22 0,99 4,69 
2015-2018 5,17 3,27 1,23 4,16 3,14 6,22 
2011-2018 4,04 4,66 2,21 4,19 2,06 5,45 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS o produkcji g ównych wyrobów przemy-
s u spo ywczego. 

 
W latach 2011-2018 (odmiennie ni  w latach wcze niejszych, kiedy wyso-

kie tempo rozwoju notowano we wtórnym przetwórstwie ywno ci) stosunkowo 
szybko rozwija  si  wst pny przerób produktów rolnictwa (tj. uboje przemys owe, 
przerób mleka, rzepaku, buraków cukrowych, owoców i warzyw, przemia  zbó  
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na cele spo ywcze oraz na pasz  i ich zu ycie przemys owe). Warto  tego 
przerobu zwi ksza a si  o 4,7% rocznie, czyli równie  nieco szybciej ni  ca ego 
przemys u spo ywczego. Po krótkotrwa ym spowolnieniu rozwoju tego kierunku 
produkcji (w 2010 roku) stale notowano dodatnie tempo wzrostu przerobu surow-
ców rolniczych, które najwi kszy poziom osi gn o w 2012 roku. W konse-
kwencji w 2018 roku wst pny przerób produktów rolnictwa by  o 44% wi kszy 
ni  w 2010 roku, a jego dynamika rozwoju wyprzedza a tempo zmian towarowej 
produkcji rolniczej, która w tym okresie zwi kszy a si  o oko o 25%. 

W analizowanym okresie szybko rozwija o si  tak e wtórne przetwórstwo 
ywno ci, do którego zaliczono: produkcj  konserw, da  gotowych, ryb w dzo-

nych i przetworów rybnych, serów podpuszczkowych i topionych, napojów 
mlecznych, lodów, makaronów i klusek, wyrobów ciastkarskich, trwa ego pie-
czywa cukierniczego, ywno ci otrzymanej przez sp cznienie i pra enie zbó , 
chipsów, frytek, wyrobów cukierniczych oraz napojów bezalkoholowych. Warto  
produkcji ywno ci wysoko przetworzonej zwi ksza a si  rednio o 4,2% rocznie 
i w 2018 roku by a o prawie 40% wi ksza ni  w 2010 roku. Kierunek jej zmian 
w badanym okresie by  stale dodatni, a jego tempo by o zbli one do redniego  
w przemy le spo ywczym, za  najwi kszy jej przyrost (o 6,4%) odnotowano  
w 2018 roku, co by o wynikiem szybkiego rozwoju wtórnego przetwórstwa zbó  
oraz produkcji napojów bezalkoholowych. 
 
Wykres 3.1. Wska niki dynamiki warto ci produkcji poszczególnych rodzajów 

przetwórstwa w przemy le spo ywczym (w proc., 2010 = 100) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS o produkcji g ównych wyrobów 

przemys u spo ywczego. 
 

W przerobie w a ciwym obejmuj cym produkcj  standardowych artyku ów 
ywno ciowych (w dlin, t uszczów jadalnych, mleka, mas a, margaryn, ryb i file-

tów, m k, kasz i p atków, pieczywa wie ego, mro onek owocowych i warzyw-

80,0

100,0

120,0

140,0

160,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Produkcja na cele
niespo ywcze
Przerób wst pny

Przerób wtórny

Przemys spo ywczy

Przerób w a ciwy

Produkcja u ywek



100 

nych, d emów oraz marynat) notowano niskie przyrosty produkcji ( rednio o 2,2% 
rocznie), czyli poni ej redniego w przemy le spo ywczym. Warto  produkcji tego 
kierunku przetwórstwa w latach 2011-2018 w cenach sta ych zwi kszy a si   
o oko o 19%, a tempo zmian waha o si  od -2% w 2017 roku do 4,5% w 2012 roku. 

W jeszcze wolniejszym tempie ni  produkcja ww. artyku ów zmienia a si  
produkcja u ywek. Warto  jej w latach 2011-2018 wzrasta a rednio o 2,1% 
rocznie i w 2018 roku by a o prawie 18% wy sza ni  w 2010 roku. By o to wyni-
kiem wyra nego wzrostu produkcji piwa i wyrobów tytoniowych, przy niewiel-
kiej regresji produkcji napojów spirytusowych i wi kszej win. 

W ostatnich kilku latach, w porównaniu z okresem 2010-2014, notowano 
przyspieszenie rozwoju produkcji u ywek oraz produktów na cele niespo ywcze, 
a spowolnienie w przerobie wst pnym, w a ciwym i wtórnym. 
 
3.4. Tempo rozwoju produkcji g ównych grup wyrobów przemys u  

spo ywczego 

Ocena tempa rozwoju produkcji podstawowych grup wyrobów przemys u 
spo ywczego obejmuj ca pierwsz  po ow  badanego okresu (lata 2010-2014) 
wskazuje, e szybszy od redniego tempa rozwoju danego kierunku przetwór-
stwa by  rozwój takich grup produktów, jak (tabela 3.3): 
 przerób rzepaku i ziemniaków, (tj. dwie grupy asortymentowe z dziesi ciu 

badanych) – w przerobie wst pnym; 
 produkcja przetworów drobiowych, ryb, filetów i mi sa z ryb, skrobi ziem-

niaczanej, mro onek owocowo-warzywnych, cukru, mleka w proszku oraz 
twarogów (siedem grup z osiemnastu badanych) – w przerobie w a ciwym; 

 produkcja konserw mi snych, kawy, herbaty i ekstraktów, konserw i marynat 
warzywnych, cukierków i wyrobów cukierniczych, frytek i chipsów, czekolad 
i wyrobów czekoladowych, wód, przetworów rybnych oraz od ywek i yw-
no ci homogenizowanej (dziewi  grup asortymentowych z dziewi tnastu 
badanych) – w przerobie wtórnym; 

 produkcja papierosów, piwa oraz win gronowych i wermutów (trzy grupy  
z pi ciu badanych) – w produkcji u ywek; 

 produkcja karmy dla zwierz t domowych oraz spirytusu odwodnionego (dwie 
grupy z pi ciu badanych) – w produkcji wyrobów na cele niespo ywcze. 

Natomiast tendencje spadkowe wyst pi y g ównie w przerobie w a ciwym 
(pieczywo wie e, d emy, kasze i p atki oraz mietana) i wtórnym (makaron, 
sery topione, napoje s odzone oraz soki, nektary i napoje owocowo-warzywne), 
tj. w ka dym kierunku przetwórstwa po cztery grupy wyrobów. W produkcji 
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u ywek mala a produkcja napojów spirytusowych oraz napojów fermentowa-
nych, a w produkcji na cele niespo ywcze – spirytusu ska onego. W latach 
2010-2014 ujemnego tempa rozwoju nie odnotowano w adnej grupie wyrobów 
z zakresu przerobu wst pnego. 
 
Tabela 3.3. Zmiany produkcji g ównych grup wyrobów przemys u spo ywczego 

(w proc. rocznie) 

Kierunki  
przetwórstwa Grupy wyrobów 

rednio  
w latach 

2010-2014 
2015 2016 2017 2018 

Przerób wst pny    
 przerób mleka (skup) 3,1 2,3 2,3 4,7 7,4 
 przerób rzepaku  6,1 0,0 -14,7 11,0 5,9 
 przerób ziemniaków 5,5 0,5 22,1 10,5 -9,7 
 przerób buraków 4,5 -30,6 44,3 16,4 -9,1 
 przemia  zbó  1,0 2,4 2,9 0,9 2,2 
 przerób owoców i warzyw 2,8 -2,8 2,4 -24,6 39,8 
 uboje byd a i trzody 5,2 1,2 3,5 4,0 5,4 
 mi so drobiowe 9,2 7,0 10,0 6,6 0,3 
 s ód 3,5 5,6 -0,8 9,7 -8,9 
 spirytus surowy 3,7 7,4 7,3 10,3 3,7 
Przerób w a ciwy      
 przetwory drobiowe 4,9 -4,2 3,1 3,0 -7,0 
 t uszcze topione 2,8 18,0 8,0 1,6 5,4 
 mleko spo ywcze 2,1 6,6 -2,8 4,2 3,3 
 soki skoncentrowane 0,2 -2,4 1,6 -48,4 114,1 
 ryby, filety i mi so ryb 13,2 -4,4 27,5 -0,1 14,5 
 skrobia ziemniaczana 6,9 -1,6 40,9 2,9 -11,7 
 margaryny 3,0 -17,3 3,1 -6,7 -4,4 
 owoce i warzywa mro one 6,2 0,5 5,2 -2,6 -3,2 
 twarogi 3,6 5,9 4,5 2,3 2,3 
 cukier 6,4 -19,3 30,0 2,1 -0,2 
 pieczywo wie e -1,2 1,2 0,2 -2,7 -1,9 
 d emy -0,8 -8,6 -9,1 41,2 -22,4 
 mleko w proszku 10,3 -12,0 -0,5 -4,9 6,3 
 mas o 0,0 6,6 6,6 3,6 5,2 
 m ki  0,5 1,9 3,0 1,1 2,4 
 w dliny 0,5 -0,1 9,6 -0,9 -2,9 
 kasze i p atki -1,9 16,4 0,4 -3,5 -4,2 
 mietana i mietanka -1,5 -4,5 -2,6 0,9 3,9 
Przerób wtórny      
 konserwy mi sne (bez drobiowych) 4,3 4,6 -0,3 -10,3 -4,4 
 kawa, herbata i ekstrakty 5,5 1,5 -1,3 5,9 7,4 
 ziarna pra one 3,3 10,1 12,4 4,3 35,4 
 cukierki i wyroby cukiernicze 9,0 -9,0 -0,3 -2,6 -17,3 
 frytki i chipsy 5,3 10,0 5,4 6,7 4,2 
 sosy, zupy i buliony 1,7 16,2 4,1 -1,0 7,5 
 czekolada i wyroby czekoladowe 7,9 5,7 -4,4 0,3 6,4 
 wody  5,4 6,2 6,4 1,7 13,7 
 konserwy i prezerwy rybne 3,0 11,3 7,8 1,5 7,7 
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Kierunki  
przetwórstwa Grupy wyrobów 

rednio  
w latach 

2010-2014 
2015 2016 2017 2018 

 sery dojrzewaj ce 1,3 2,7 6,3 2,6 4,1 
 przetwory rybne 4,7 4,7 10,0 -2,2 10,3 
 makarony -1,6 8,6 -2,9 1,6 0,1 
 napoje mleczne i lody 1,1 2,3 1,6 -4,2 6,3 
 od ywki i ywno  homogenizowana 7,1 32,6 -0,9 6,3 -6,4 
 konserwy i marynatya 8,0 -12,0 -4,3 31,8 -9,8 
 sery topione -0,4 -5,2 3,3 0,5 -1,7 
 pieczywo cukiernicze 1,3 5,8 -2,2 13,7 7,1 
 napoje s odzone -0,1 1,4 3,5 9,7 8,8 
 soki, nektary i napoje owocowo- 

-warzywne -0,2 9,2 3,1 5,8 5,6 
Produkcja u ywek      
 papierosy 4,5 9,7 2,1 16,6 4,0 
 napoje spirytusowe -2,5 7,3 2,4 -0,1 2,9 
 piwo 2,0 2,0 1,2 -2,4 2,7 
 wina gronowe i wermuty 5,2 11,8 -4,1 -0,6 1,8 
 napoje fermentowane -5,9 -10,2 -11,4 -5,1 -6,0 
Produkcja na cele niespo ywcze      
 karma dla zwierz t domowych 7,0 10,7 18,7 9,4 7,2 
 pasze przemys owe 4,0 5,0 8,4 8,9 2,1 
 izoglukoza, glukoza i syrop 1,6 13,1 -0,6 1,3 -6,4 
 spirytus odwodniony 12,7 38,5 8,9 -14,9 -17,0 
 spirytus ska ony -10,1 31,3 16,9 23,2 -6,1 
a dane GUS w tej pozycji budz  w tpliwo ci i dlatego wykorzystano dane publikowane w ra-
portach „Rynek owoców i warzyw. Stan i perspektywy”, nr 46-55, seria „Analizy Rynkowe”, 
IERiG -PIB, ARR/KOWR, MRiRW, Warszawa 2015-2019 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
 
 W ostatnich czterech latach (2015-2018) w ka dym rodzaju przetwórstwa 
notowano trwa  tendencj  wzrostow  wielu produktów, a mianowicie: 
 w przerobie wst pnym dotyczy o to przerobu mleka, przemia u zbó , ubojów 

byd a i trzody oraz drobiu i produkcji spirytusu surowego; 
 w przerobie w a ciwym – t uszczów topionych, twarogów, mas a i m ki; 
 w przerobie wtórnym – ziaren pra onych, frytek i chipsów, wód, konserw  

i prezerw rybnych, serów dojrzewaj cych, napojów s odzonych oraz soków, 
nektarów i napojów owocowo-warzywnych; 

 w produkcji u ywek – papierosów; 
 w produkcji na cele niespo ywcze – karmy dla zwierz t domowych i pasz 

przemys owych. 
Rozwój wymienionych segmentów mia  charakter trwa y. Wiele z tych 

produktów charakteryzowa o si  rozwini t  orientacj  eksportow  lub nale a o 
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do segmentów zmieniaj cego si  pod wp ywem rozwoju nowych trendów y-
wieniowych krajowego rynku ywno ciowego. 

Ostatnio systematycznie mala a tylko produkcja cukierków i wyrobów 
cukierniczych oraz napojów fermentowanych, za  spadek produkcji innych grup 
wyrobów by  krótkotrwa y. Natomiast nieco g bszy by  on w przerobie buraków, 
a zatem i w produkcji cukru oraz w produkcji margaryn, mleka w proszku, konserw 
i marynat owocowo-warzywnych (w 2015 roku), w przerobie rzepaku (w 2016 
roku), w przerobie owoców i warzyw oraz produkcji soków skoncentrowanych 
(w 2017 roku z powodu niskich zbiorów), a tak e skrobi ziemniaczanej (w 2018 
roku). W ostatnich dwóch latach mala a produkcja kasz i p atków, mro onek 
owocowo-warzywnych, konserw mi snych oraz spirytusu odwodnionego. 
Zwi kszy a si  liczba grup produktów, w których wyst pi o ujemne tempo roz-
woju (w 2018 roku by o ich dwadzie cia z pi dziesi ciu siedmiu badanych, 
wobec szesnastu w 2015 roku). 
 
3.5. Wyniki i stan finansowy przemys u spo ywczego oraz g ównych jego 

bran 140 

Warto  produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego ( cznie z firmami 
mikro) w bie cych cenach bazowych141 w latach 2010-2018 wzros a o ponad 
po ow , przekraczaj c 250 mld z  (tabela 3.4). Dynamiczny jej rozwój notowano 
g ównie w latach 2010-2012, co by o efektem zwi kszonego eksportu ywno ci. 
W kolejnych latach (2013-2015) nast pi o spowolnienie rozwoju, za  ponowne 
o ywienie produkcyjne mia o miejsce w okresie 2016-2018, a jego ród em by  
nie tylko popyt eksportowy, ale i wewn trzny. Nominalna warto  produkcji 
sprzedanej w latach 2011-2018 wzrasta a rednio o 5,7% rocznie, a realna  
(w cenach z 2017 roku) o 3,9%, zwi kszaj c sw  warto  o ponad 36%. 

W latach 2010-2018 w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego, które 
z o y y sprawozdania finansowe i zatrudnia y ponad 9 osób za ogi warto  pro-
dukcji sprzedanej w bie cych cenach bazowych zwi kszy a si  o ponad 53%,  
a jej przyrost wyniós  rednio 5,5% rocznie (tabela 3.5). Realnie warto  tej 
produkcji wzrasta a rednio o 3,7% rocznie i w 2018 roku by a o 40% wy sza 
ni  w 2010 roku. 
  

                                           
140 Analiz  sytuacji ekonomiczno-finansowej przemys u spo ywczego oraz poszczególnych 
jego bran  oparto na wynikach firm przemys owych zatrudniaj cych ponad 9 osób za ogi, 
które z o y y sprawozdania finansowe F-01/I-01. 
141 Warto  produkcji sprzedanej liczona w cenach bazowych jest ni sza od liczonej w rzeczy-
wistych cenach realizacji (sprzeda y) o warto  podatków po rednich (tj. akcyzy i VAT). 
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Tabela 3.4. Wyniki przedsi biorstw przemys u spo ywczego (w mld z ) 
Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Przychody ze sprzeda y  
w bie cych cenach bazowych:    
– cznie z firmami mikro 162,3 182,6 201,9 205,9 204,4 207,5 220,2 243,1 253,0a

– z firm sk adaj cych  
 sprawozdania finansowe 145,2 170,3 185,0 189,4 187,6 190,0 201,8 219,0 222,7

Kwota zysku netto:     
– ceny bie ce 7,7 6,5 7,9 8,8 8,7 9,5 10,4 10,1 10,4
– ceny realne 8,8 6,8 8,0 8,8 8,8 9,9 10,7 10,1 10,1
Kapita  w asny    
(ceny ewidencyjne) 53,8 60,0 65,1 69,1 73,9 76,6 80,8 87,6 91,8

rodki w asne w obrocie    
(ceny bie ce) 12,0 15,2 16,0 12,5 18,4 19,0 20,3 21,8 20,9
a szacunek 

ród o: obliczenia w asne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS ze 
sprawozda  finansowych F-01/I-01 sk adanych przez firmy zatrudniaj ce ponad 9 osób. 
 

Wi kszo  bran , z wyj tkiem cukrowniczej, olejarskiej, piwowarskiej  
i winiarskiej, w badanym okresie zwi kszy a swoje realne przychody ze sprzeda y. 
Najwi kszy przyrost (o ponad 12% rocznie) produkcji sprzedanej odnotowano 
w bran y ziemniaczanej ( cznie ze skrobiow ). Du e przyrosty, ponad dwu-
krotnie wi ksze od redniego w przemy le spo ywczym, wyst pi y w przetwór-
stwie ryb oraz w bran y tytoniowej i piekarskiej. Dobre wyniki – powy ej red-
niej dla przemys u spo ywczego – osi gn a bran a cukiernicza, mi sna, 
owocowo-warzywna i makaronowa. Nieco ni sz  dynamik  rozwoju notowano 
w produkcji koncentratów spo ywczych oraz w bran y spirytusowej i m ynar-
skiej, a o po ow  wolniejszy by  rozwój bran y mleczarskiej, paszowej, za  naj-
wolniejszy – w produkcji napojów bezalkoholowych. 

W strukturze przemys u spo ywczego najsilniejsz  pozycj  zachowa a 
bran a mi sna i mleczarska. W zasadzie, to pozycja pierwszej z nich w analizo-
wanym okresie wzmocni a si , g ównie w wyniku rozwoju sektora drobiarskiego, 
a drugiej nieco si  os abi a, ale jej udzia  w ca ym przetwórstwie spo ywczym 
nadal przekracza  14%. Swoj  pozycj  umocni a jeszcze bran a rybna, piekarska, 
cukiernicza, ziemniaczana i tytoniowa. Zmala  natomiast wk ad wielu innych 
bran  (cukrowniczej, olejarskiej, owocowo-warzywnej, paszowej, napojów bez-
alkoholowych, koncentratów spo ywczych, spirytusowej, piwowarskiej i winiar-
skiej) w tworzenie produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego. Stabiln  pozycj  
w produkcji sprzedanej tego sektora, ale z ma ym udzia em, zachowa a bran a 
makaronowa i z nieco wi kszym – m ynarska. 
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 Efektywno  funkcjonowania przedsi biorstw przemys u spo ywczego  
i poszczególnych jego bran  czy kierunków przetwórstwa w skali mikro opisuj  
mierniki wyników ekonomicznych i stanu finansowego. Ich analiza w latach 
2010-2018 wskazuje na wyra ny post p w tym obszarze dzia alno ci. Wynik fi-
nansowy netto firm spo ywczych w cenach bie cych zwi kszy  si  o ponad 35%, 
a w realnych o prawie 15%, kapita  w asny wzrós  o ponad 70%, a o prawie 75% 
wi ksze by y rodki w asne zaanga owane w bie c  dzia alno  gospodarcz . 
 W tym czasie wszystkie wska niki rentowno ci by y stosunkowo wysokie, 
a po p ytkich i krótkotrwa ych spadkach wraca y do poziomu z lat wcze niej-
szych (wykres 3.2). Mo na zatem stwierdzi , e osi gane wska niki rentowno ci  
w badanym okresie kszta towa y si  na stosunkowo stabilnym poziomie, przy 
przeci tnym obci eniu opodatkowaniem zysku w granicach 12-18% i kosztami 
finansowymi na poziomie 0,95-1,82% przychodów. 
 

Wykres 3.2. Wska niki rentowno ci przemys u spo ywczegoa (w proc.) 

 
a cznie z przemys em tytoniowym 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS ze sprawozda   
finansowych F-01/I-01 sk adanych przez firmy zatrudniaj ce ponad 9 osób. 
 
 Wzrost kwoty zysku przemys u spo ywczego przyczyni  si  do poprawy 
wska nika bie cej p ynno ci finansowej oraz zmniejszenia ogólnego zad u e-
nia przedsi biorstw, przy malej cym i niewielkim zad u eniu d ugoterminowym 
(wykres 3.3). Dobra i stabilna sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsi biorstw 
przemys u spo ywczego, tj. rentowno  netto na poziomie 3,3-4,7% przychodów 
oraz rentowno  kapita u w asnego na poziomie przekraczaj cym 10%, czyli 
powy ej oprocentowania innych bezpiecznych mo liwo ci zainwestowania kapi-
ta u, wiadczy o wysokiej mikroekonomicznej efektywno ci sektora. Osi gana 
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jest ona przy bezpiecznej p ynno ci finansowej i bezpiecznym zad u eniu, na co 
wskazuje udzia  kapita u w asnego w finansowaniu aktywów, który w badanym 
okresie wynosi  47-53%. 
 

Wykres 3.3. Mierniki stanu finansowego przedsi biorstw przemys u  
spo ywczegoa 

 

a cznie z przemys em tytoniowym 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS ze sprawozda   

finansowych F-01/I-01 sk adanych przez firmy zatrudniaj ce ponad 9 osób. 
  

Najwy sz  rentowno  netto osi gano na ogó  w produkcji u ywek (wykres 
3.4). W adnym roku nie by a ona ni sza od redniej w przemy le spo ywczym, 
zawsze przekracza a 4% przychodów, chocia  charakteryzowa a si  jednocze nie 
du ymi wahaniami. Wska nik bie cej p ynno ci finansowej by  najmniejszy, 
ale jego niski poziom wynika  z rozlicze  finansowych pomi dzy jednostkami 
zale nymi, szczególnie w piwowarstwie, ale te  i w pozosta ych bran ach. 

Stosunkowo wysoka, równie  przekraczaj ca redni  dla przetwórstwa 
spo ywczego, by a rentowno  przetwórstwa produktów ro linnych. Jednak jej  
wahania by y du e, gdy  w relacji do redniej arytmetycznej z lat 2010-2018 
zmienia a si  ona w poszczególnych latach o ±0,64%. Wysoka rentowno  prze-
twórstwa tych produktów utrzymywana w d ugim okresie, pozwoli a osi gn  
wysoki wska nik bie cej p ynno ci finansowej, który by  najwi kszy spo ród 
czterech badanych rodzajów przetwórstwa. 
 Wysoki wska nik rentowno ci osi ga o równie  przetwórstwo wtórne,  
a jego wahania w poszczególnych latach by y mniejsze ni  w przetwórstwie 
produktów ro linnych czy w produkcji u ywek. Wska nik bie cej p ynno ci 
finansowej tego przetwórstwa w ka dym roku przekracza  normatywny poziom. 
Mo na zatem stwierdzi , e sytuacja ekonomiczno-finansowa tego kierunku 
przetwórstwa by a dobra i stabilna. 
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Wykres 3.4. Rentowno  sprzeda y netto i wska nik bie cej p ynno ci  
finansowej firm w g ównych rodzajach produkcji ywno ci, napojów 

i wyrobów tytoniowych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
 Najni sz  rentowno  (1,7-2,7% przychodów) osi ga o stale przetwór-
stwo produktów zwierz cych, ale jej wahania nie by y du e, gdy  wynosi y one 
±0,34%. Taki poziom wska nika rentowno ci netto mo na uzna  za zadowala-
j cy, gdy  pozwoli  na osi gni cie ponadnormatywnego wska nika bie cej 
p ynno ci finansowej. 
 W przemy le spo ywczym, oprócz zró nicowania pomi dzy wynikami 
ekonomiczno-finansowymi w poszczególnych kierunkach przetwórstwa, istnieje 
du e zró nicowanie mi dzybran owe. Wyniki finansowe netto poszczególnych 
bran  tego sektora w latach 2010-2018 by y dodatnie, z wyj tkiem bran y ole-
jarskiej i spirytusowej, w których odpowiednio w latach 2011-2012 i 2011 koszty 
dzia alno ci gospodarczej przekroczy y warto  przychodów (tabela 3.6). Stale 
wysoka by a rentowno  w piwowarstwie oraz w bran y piekarskiej, koncentratów 
spo ywczych i cukrowniczej. W tej ostatniej jednak charakteryzowa a si  w po-
szczególnych latach du ymi wahaniami. Stosunkowo du a by a równie  rentow-
no  w bran y ziemniaczanej, cukierniczej, makaronowej i winiarskiej. Najni sz  
rentowno  netto notowano stale w bran y olejarskiej, a niekiedy równie   
w mi snej, mleczarskiej, rybnej oraz napojów bezalkoholowych. Wszystkie bran e 
przemys u spo ywczego (z nielicznymi wyj tkami i tylko w krótkich okresach) 
by y konkurencyjne wobec alternatywnych mo liwo ci inwestowania rodków, 
poniewa  ich rentowno  kapita u w asnego przekracza a zyskowno  obligacji 
skarbowych i lokat bankowych.   
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Tabela 3.6. Wska niki rentowno ci g ównych bran  przemys u spo ywczego 

Bran e 
Zysk (strata) po opodatkowaniu 

w proc. przychodów netto 
ROE (zysk netto w proc. 

kapita u w asnego) 
2010 2013 2016 2018 2010 2013 2016 2018 

M ynarska 4,14 2,17 4,11 4,27 14,01 7,41 10,82 11,62
Cukrownicza 14,27 19,54 16,97 3,86 16,26 21,00 14,72 2,79
Olejarska 0,53 2,84 1,89 2,72 1,85 9,04 7,01 9,29
Ziemniaczanaa 5,47 4,73 7,82 7,66 8,90 8,57 17,71 15,96
Owocowo-warzywna 3,65 2,57 4,49 4,00 9,71 6,72 10,33 8,57
Mi snab 2,88 1,85 2,40 3,15 16,01 11,99 13,58 16,93
Mleczarskac 2,48 2,26 2,22 1,62 9,46 8,67 6,72 5,52
Rybna 2,60 0,99 2,80 2,12 10,52 4,76 15,23 10,69
Piekarska 7,91 9,25 9,94 7,76 25,72 26,35 27,00 18,66
Paszowa 3,63 3,82 4,26 3,65 15,96 16,86 15,13 13,31
Napojów bezalkoholowych 5,13 0,45 7,07 4,52 9,36 0,77 10,06 6,63
Cukiernicza 6,36 6,02 4,49 4,29 11,24 10,30 5,81 5,38
Makaronowa 9,01 7,48 5,54 5,99 24,35 22,76 13,44 9,02
Koncentratów spo ywczychd 6,29 5,84 5,82 6,70 14,18 16,53 14,56 15,56
Spirytusowa 6,09 8,33 5,98 5,31 18,43 17,38 21,44 14,02
Piwowarskae 12,69 9,42 11,49 12,97 42,29 39,61 34,98 28,99
Winiarska 5,21 5,86 6,79 7,48 9,10 10,97 9,96 11,68
Tytoniowa 4,36 3,95 4,83 5,98 7,50 6,29 10,09 13,79
Przemys  spo ywczy 4,66 4,02 4,52 4,17 14,26 12,69 12,81 11,36
a z produkcj  skrobi, b z produkcj  mi sa drobiowego, c cznie z lodami, d z przetwórstwem 
kawy i herbaty, e ze s odem 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
 Stan finansowy poszczególnych bran  przemys u spo ywczego w bada-
nym okresie by  bezpieczny. Wska nik bie cej p ynno ci finansowej przekra-
cza  warto  okre lon  jako niezb dn  dla zapewnienia terminowej realizacji 
zobowi za  bie cych, a niski jego poziom w bran y piwowarskiej i tytoniowej 
wynika  z rozlicze  finansowych pomi dzy jednostkami powi zanymi (tabela 3.7). 
Ró ny poziom zad u enia ca kowitego w pewnej mierze wynika  ze specyfiki 
bran , ale na ogó  mia  on tendencj  malej c . W 2018 roku najbardziej zad u-
ona by a bran a spirytusowa, rybna i tytoniowa, a najmniej cukrownicza i cu-

kiernicza. Najwi kszym zad u eniem d ugoterminowym charakteryzowa a si  
równie  bran a spirytusowa, a najmniejszym tytoniowa. W ponad po owie bran  
nast pi o nie tylko obni enie zad u enia z tytu u zobowi za  d ugotermino-
wych, ale i zapotrzebowania na krótkoterminowe kredyty bankowe wyra one 
relacj  warto ci tych zobowi za  do maj tku obrotowego.  
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3.6. Produktywno  i efektywno  przemys u spo ywczego  
oraz poszczególnych jego bran  

W analizie produktywno ci zasobów przemys u spo ywczego i poszczegól-
nych jego bran  wykorzystano dwa podstawowe mierniki, a mianowicie: 
 produktywno  pracy, czyli wydajno  pracy, tj. warto  produkcji sprzedanej, 

a uzupe niaj co warto  dodana brutto (urealnione indeksem inflacji) obliczana 
na 1 zatrudnionego w przeliczeniu na pe ne etaty, 

 produktywno  maj tku trwa ego mierzona relacj  warto ci produkcji sprze-
danej w cenach bie cych do podobnie wycenionej warto ci pocz tkowej 
rodków trwa ych brutto. 

W latach 2010-2018 w przemy le spo ywczym notowano wzrost realnej 
wydajno ci pracy mierzonej zarówno warto ci  produkcji sprzedanej, jak i war-
to ci  dodan  brutto (tabela 3.8). W latach 2011-2018 rednie tempo wzrostu 
by o stosunkowo du e (tabela 3.9), gdy  wynosi o 3,6% rocznie (mierzone war-
to ci  produkcji sprzedanej) i 2,7% (mierzone warto ci  dodan  brutto). Zjawisko 
to by o rezultatem rosn cego technicznego uzbrojenia pracy, co oznacza, e sub-
stytutem pracy ywej by  maj tek trwa y. W tym czasie produktywno  maj tku 
trwa ego mala a rednio o 0,4% rocznie. Kilkakrotnie szybszy wzrost wydajno ci 
pracy ni  spadek produktywno ci maj tku trwa ego oznacza  popraw  cznej 
produktywno ci zasobów. 

W obu badanych czteroletnich okresach (2011-2014 i 2015-2018) stopa 
wzrostu produktywno ci pracy w przemy le spo ywczym by a wi ksza od 
obni ki produktywno ci maj tku trwa ego, przy czym relacja mi dzy nimi si  
zmienia a. W pierwszym z tych okresów wzrost wydajno ci pracy o 1 pkt proc. 
obni a  produktywno  maj tku trwa ego o 0,19 pkt proc., a w drugim okresie 
tylko o 0,03 pkt proc. cznie w latach 2010-2018 wydajno  pracy mierzona 
realn  warto ci  produkcji sprzedanej zwi kszy a si  o 32,5%, warto ci  do-
dan  brutto o 23,7%, a produktywno  maj tku trwa ego w tym samym czasie 
zmala a o 3,4%. 

Mi dzy poszczególnymi bran ami przemys u spo ywczego istnieje du e 
zró nicowanie produktywno ci poszczególnych czynników produkcji wynikaj ce 
ze specyfiki tych bran . Ró ne by o równie  tempo ich zmian. W 2018 roku 
wydajno  pracy (mierzona warto ci  produkcji sprzedanej lub warto ci  dodan  
brutto) w ponad po owie bran  przetwórstwa spo ywczego (odpowiednio w dzie-
si ciu i dwunastu z osiemnastu badanych) przekracza a redni  w sektorze.  
Natomiast produktywno  maj tku trwa ego tylko w sze ciu z badanych osiem-
nastu bran  by a wi ksza od redniej w sektorze.   
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 W poszczególnych bran ach przemys u spo ywczego powszechnym zja-
wiskiem by  wzrost wydajno ci pracy. Wyj tek stanowi tylko bran a piwowar-
ska, w której wska nik ten mierzony warto ci  produkcji sprzedanej w latach 
2011-2018 mala  rednio o 1,4% rocznie, a warto ci  dodan  brutto o 1,5% 
rocznie. Systematycznie mala a równie  wydajno  pracy w cukrownictwie, ale 
tylko mierzona warto ci  dodan  brutto, cho  redni jej spadek by  g boki, po-
niewa  wynosi  5,9% rocznie. Najszybciej wzrasta a wydajno  pracy mierzona 
produkcj  sprzedan  w przetwórstwie ziemniaków, tytoniu, mi sa, ryb oraz  
w produkcji napojów bezalkoholowych. Wyra nie wy sz  stop  wzrostu produk-
tywno ci czynnika pracy mierzonej warto ci  dodan  brutto ni  rednio w sektorze 
notowano w przetwórstwie mi sa, w bran y winiarskiej, produkcji napojów 
bezalkoholowych, bran y cukierniczej, ziemniaczanej oraz tytoniowej. 
 W latach 2010-2018 obni y a si  produktywno  maj tku trwa ego  
w dwunastu z osiemnastu badanych bran  przemys u spo ywczego. Najg bszy 
jej spadek wyst pi  w produkcji makaronu oraz w piekarnictwie, m ynarstwie  
i w bran y spirytusowej. W niektórych z bran  spadek produktywno ci maj tku 
trwa ego nie by  kompensowany przyrostem produktywno ci pracy ywej.  
W takich bran ach nie nast powa a poprawa produktywno ci ogólnych zasobów 
czynników produkcji. Dotyczy to bran y m ynarskiej, cukrowniczej, cukier-
niczej, makaronowej, spirytusowej i piwowarskiej, w których spadek produk-
tywno ci maj tku by  g bszy ni  wzrost wydajno ci pracy. Zjawiskiem trwa ym  
w obu badanych podokresach by  spadek produktywno ci maj tku w bran y 
m ynarskiej, cukrowniczej, owocowo-warzywnej, piekarskiej oraz cukierniczej. 
Natomiast systematycznie wzrasta a tylko produktywno  maj tku trwa ego  
w przetwórstwie ziemniaków i ryb. 
 Maj c na wzgl dzie du e zró nicowanie produktywno ci czynników pro-
dukcji mi dzy poszczególnymi bran ami i tempo ich zmian, nale y wskaza , e 
ca y przemys  spo ywczy jest sektorem, w którym nast puje ci g a poprawa 

cznej produktywno ci czynników wytwórczych. 
 Efektem ka dej dzia alno ci gospodarczej jest warto  dodana brutto lub 
nadwy ka finansowa, które w relacji do nak adów (pracy lub maj tku) okre laj  
efektywno  prowadzonej dzia alno ci. W przypadku odniesienia nak adów do war-
to ci dodanej brutto mo emy mówi  o efektywno ci w skali makro, a w stosunku 
do nadwy ki operacyjnej otrzymujemy wska nik efektywno ci w skali mikro. 
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 Wskazane powy ej relacje efektów do nak adów dla ca ego przemys u 
spo ywczego wskazuj , e w latach 2010-2018 w tym sektorze nie osi gni to 
post pu efektywno ciowego nak adów pracy i maj tku zarówno w skali makro, 
jak i mikro (tabela 3.10). Efektywno  nak adów pracy w skali makro obni y a si  
o 7,8%, a w mikro o 12,6%, za  maj tku odpowiednio o 6,9 i 13,3%. Oznacza to 
spadek efektywno ci zarówno pracy, jak i maj tku w skali makro rednio o oko o 
0,9-1% rocznie, a mikro o 1,7-1,8%. 
 Brak poprawy efektywno ci nak adów pracy i kapita u dotyczy  wi kszo ci 
bran , szczególnie je li chodzi o efektywno  zaanga owanego maj tku. Poprawa 
tego wska nika dotyczy a tylko bran y olejarskiej, winiarskiej oraz koncentratów 
spo ywczych, w których przyrost maj tku o jednostk  zwi ksza  uzyskan  warto  
dodan  brutto lub nadwy k  ekonomiczn  o coraz wi cej jednostek. Natomiast 
poprawa efektywno ci nak adów pracy wyst pi a w wi kszej ilo ci bran , gdy  
mia a miejsce w olejarskiej, ziemniaczanej, mi snej, piekarskiej, napojów bez-
alkoholowych, winiarskiej i tytoniowej. Oznacza to, e ka da dodatkowa jed-
nostka zaanga owana w nak ady pracy coraz bardziej zwi ksza a efekt w postaci 
warto ci dodanej brutto czy nadwy ki ekonomicznej. Reasumuj c, mo na stwier-
dzi , e tylko w bran y olejarskiej i winiarskiej w latach 2010-2018 nast powa a 
poprawa efektywno ci obu badanych czynników produkcji. 
 Wzgl dnie powszechny w wielu bran ach przemys u spo ywczego oraz  
w ca ym sektorze spo ywczym brak post pu efektywno ciowego wynika  ze wzro-
stu maj tkoch onno ci produkcji i technicznego uzbrojenia pracy, ale równie  
ze zmian struktury ceny producenta spowodowanej szybszym wzrostem cen 
surowca ni  cen przetwórcy. W wyniku tego ostatniego zjawiska wzrasta  
udzia  kosztów materia owych, w tym g ównie kosztów zakupu surowców.  
W badanym okresie udzia  kosztów materia owych w cenie przetwórcy zwi k-
szy  si  z 63,8% w 2010 roku, po przej ciowym spadku w latach 2014-2015, 
do 66,6% w 2018 roku. 
 Analiza efektywno ci w przemy le spo ywczym i poszczególnych jego 
bran ach wskazuje, e mimo braku post pu efektywno ciowego by a ona nadal 
wysoka. Post puj cy wzrost produktywno ci zasobów nie musi oznacza  po-
prawy efektywno ci, która w du ej mierze kszta towana jest przez otoczenie 
rynkowe. Sektor ten osi gn  bezpieczne relacje mi dzy efektami a nak adami, 
utrzymuj c swoj  konkurencyjn  pozycj  na rynkach zagranicznych. 
  



117 

3.7. Przemys  spo ywczy na tle innych dzia ów przetwórstwa  
przemys owego w Polsce 

W produkcji artyku ów spo ywczych poziom technicznego uzbrojenia pracy 
mierzonego warto ci  rodków trwa ych brutto w cenach bie cych na 1 zatrud-
nionego na pe nym etacie w 2017 roku wyniós  257 tys. z  i zbli y  si  do red-
niej w przetwórstwie przemys owym ogó em. W 2010 roku dystans ten wynosi  
jeszcze 20,1 pkt proc., a w ostatnich siedmiu latach zmniejszy  si  o 11 pkt proc. 
(tabela 3.11). Najwy szy poziom technicznego uzbrojenia pracy w ród analizo-
wanych dzia ów przetwórstwa przemys owego by  w produkcji wyrobów tyto-
niowych i produkcji napojów (odpowiednio 1410 i 737 tys. z /zatrudnionego). 
S  to dzia y przemys u spo ywczego charakteryzuj ce si  du  koncentracj  
produkcji i wysok  automatyzacj  procesów produkcyjnych. W badanym okresie 
wzrost technicznego uzbrojenia pracy w przemy le spo ywczym (tj. produkcji 
artyku ów spo ywczych, napojów i wyrobów tytoniowych) nast pi  przy sta-
bilnym poziomie zatrudnienia (oko o 425 tys. pracowników), co wiadczy, e 
wielko  nak adów inwestycyjnych142 w tym sektorze pozwala a nie tylko odtwa-
rza  maj tek produkcyjny, ale tak e go modernizowa  i unowocze nia . 

 
Tabela 3.11. Techniczne uzbrojenie pracya w przemy le przetwórczym w Polsce 

Wyszczególnienie 
2010 2017 Tempo zmian  

w latach  
2011-2017 

(w proc. rocznie) tys. z  PPb = 100 tys. z  PPb = 100 

Przetwórstwo przemys owe 201,0 100,0 282,8 100,0 5,0 
w tym produkcja:      
- artyku ów spo ywczych 160,5 79,9 257,0 90,9 7,0 
- napojów 535,8 266,6 736,6 260,5 4,7 
- wyrobów tytoniowych 758,6 377,4 1409,8 498,5 9,3 
- farmaceutyków 341,9 170,1 431,1 152,4 3,4 
- mebli 47,6 23,7 57,9 20,5 2,8 
- komputerów, wyrobów  

elektronicznych 95,8 47,7 194,9 68,9 10,7 
- papieru i wyrobów z papieru 413,7 205,8 607,2 214,7 5,6 
- odzie y 30,6 15,2 41,3 14,6 4,4 
- chemikaliów 410,2 204,1 585,1 206,9 5,2 
- maszyn i urz dze  74,3 37,0 199,0 70,4 15,1 
- pojazdów 134,7 67,0 375,5 132,8 15,8 
a jako warto  rodków trwa ych brutto (w bie cych cenach ewidencyjnych) przypadaj ca na 
1 zatrudnionego, b przetwórstwo przemys owe 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Rocznik Statystyczny 2011 i 2018, GUS, Warsza-
wa 2011 i 2018. 
                                           
142 W latach 2010-2017 poziom nak adów inwestycyjnych w ca ym przemy le spo ywczym 
wynosi  od 6,7 do 11,1 mld z  rocznie. 
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 Wzrost technicznego uzbrojenia pracy najcz ciej zwi ksza te  wydajno  
pracy. W latach 2010-2017 produktywno  pracy (mierzona warto ci  produkcji 
sprzedanej na 1 zatrudnionego) w przemy le tytoniowym zwi kszy a si  o oko o 
82% (z 569 do 1033 tys. z ), tj. ros a w tempie 8,9% rocznie, które by o najszyb-
szym w ród analizowanych dzia ów przetwórstwa przemys owego. Poprawa 
wydajno ci pracy nast pi a tak e w produkcji artyku ów spo ywczych i napo-
jów – by a odpowiednio o 11,1 i 70,5% wy sza ni  przeci tnie w przetwórstwie 
przemys owym (tabela 3.12). Najni sz  wydajno  pracy mieli zatrudnieni przy 
produkcji odzie y oraz mebli. 
 

Tabela 3.12. Wydajno  pracya w przemy le przetwórczym w Polsce 

Wyszczególnienie 
2010 2017 Tempo zmian 

w latach  
2011-2017 

(proc. rocznie) tys. z  PPb = 100 tys. z  PPb = 100 

Przetwórstwo przemys owe 365,5 100,0 497,6 100,0 4,5 
w tym produkcja:      
- artyku ów spo ywczych 357,8 97,9 552,7 111,1 6,4 
- napojów  675,5 184,8 848,2 170,5 3,3 
- wyrobów tytoniowych 569,0 155,7 1032,8 207,6 8,9 
- farmaceutyków 495,7 135,6 648,9 130,4 3,9 
- mebli 177,4 48,5 261,6 52,6 5,7 
- komputerów, wyrobów  
  elektronicznych 631,5 172,8 674,6 135,6 0,9 
- papieru i wyrobów z papieru 472,5 129,3 699,8 140,6 5,8 
- odzie y 72,7 19,9 121,3 24,4 7,6 
- chemikaliów 607,7 166,3 805,4 161,9 4,1 
- maszyn i urz dze  264,9 72,5 379,0 76,2 5,2 
- pojazdów 641,3 175,5 759,7 152,7 2,5 
a mierzona warto ci  produkcji sprzedanej w cenach bie cych na 1 zatrudnionego, b przetwór-
stwo przemys owe 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Rocznik Statystyczny 2011 i 2018, op. cit. 
  

W 2017 roku warto  dodana brutto (WDB) w przetwórstwie przemys o-
wym wynios a 349,8 mld z  i by a wi ksza o 66,8% ni  w 2010 roku. Najwi kszy 
udzia  w jej tworzeniu mia a produkcja artyku ów spo ywczych – oko o 14%,  
a wraz z produkcj  napojów i wyrobów tytoniowych udzia  ten zwi kszy  si  do 
17,4% (wykres 3.5). Udzia  przemys u spo ywczego w PKB Polski (mierzonym 
WDB) wyniós  3,1% i by  o 0,3 pkt proc. wi kszy ni  w 2010 roku, co wskazuje 
na du e znaczenie tego sektora w gospodarce kraju oraz najwy sz  pozycj  
w ród innych dzia ów przetwórstwa przemys owego. 
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Wykres 3.5. Warto  dodana brutto w wybranych dzia ach polskiej gospodarki 
w 2017 roku (w mld z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Roczniku Staty-

stycznym 2018, op. cit. 
 

Wykres 3.6. Przeci tne, miesi czne wynagrodzenie brutto  
w wybranych dzia ach polskiej gospodarki w 2017 roku (w z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Roczniku Staty-

stycznym 2018, op. cit. 
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przemys owym i o 81,5% ni  w produkcji artyku ów spo ywczych (wykres 3.6).  
Na wysokie p ace mogli liczy  tak e zatrudnieni przy produkcji napojów  
(6,0 tys. z ). Ni sze przeci tne wynagrodzenia ni  w produkcji artyku ów spo-
ywczych otrzymywa y osoby zatrudnione w przemy le meblarskim (3,2 tys. z ) 

oraz odzie owym (2,5 tys. z ). 
 
3.8. Przemys  spo ywczy w Polsce na tle krajów Unii Europejskiej 

Warto  produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego krajów UE 

Unia Europejska to rynek licz cy oko o 500 mln konsumentów, którego  
cz ci , a zarazem jednym z sze ciu najwi kszych producentów ywno ci jest 
Polska. W latach 2010-2017 warto  produkcji sprzedanej przemys u spo yw-
czego w Polsce zwi kszy a si  w cenach bie cych o 35,3% z 44,2 do 59,8 mld 
euro, a w cenach porównywalnych o 38% z 73,9 do 102 mld euro (tabela 3.13).  
W analizowanym okresie Polska umocni a swoj  pozycj  – szóstego producenta 
ywno ci w UE, za: Niemcami, Francj , W ochami, Hiszpani  oraz Wielk  Bry-

tani  (w przypadku wyst pienia brexitu, awansujemy na pi t  pozycj ). Wa ne 
jest ponadto, e produkcja sprzedana tego sektora w Polsce rozwija a si  w tempie 
4,7% rocznie, tj. najszybciej w ród krajów unijnych (tabela 3.13). wiadczy to 
nie tylko o potencjale polskiego przemys u spo ywczego, ale równie  o konku-
rencyjno ci tego sektora. 

W 2017 roku udzia  sze ciu najwi kszych producentów ywno ci (w ród 
których by a Polska) w produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego143 UE (li-
czony w cenach porównywalnych) wynosi  blisko 72%, w tym Polski – 8,8%. 

Relacj  warto ci produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego do pro-
duktu krajowego brutto, mo na wykorzysta  do okre lenia znaczenia tego sektora 
w gospodarce narodowej danego pa stwa. W Polsce warto  produkcji sprze-
danej przemys u spo ywczego w 2010 i 2017 roku odpowiada a odpowiednio  
12,1 i 12,7% PKB i by y to najwy sze wska niki w ród krajów UE. Na nieco 
ni szym poziomie kszta towa y si  one w Belgii i Bu garii, gdzie w 2017 roku 
wynios y odpowiednio 11,0 i 11,8%, a od 9,3 do 9,8% si ga y w: Irlandii, Chor-
wacji, Holandii, Hiszpanii oraz na W grzech i Litwie. U najwi kszych unijnych 
producentów ywno ci, tj. Niemiec, Francji i W och wska niki te by y na rela-
tywnie wysokim poziomie i wynosi y od 6,2 do 8,1% (tabela 3.14), a w Wielkiej 
Brytanii znaczenie przemys u spo ywczego w tworzeniu PKB by o wyra nie 
mniejsze, gdy  jego udzia  wynosi  tylko 5,3%. 
                                           
143 Przemys  spo ywczy rozumiany jako sektor produkcji artyku ów spo ywczych, napojów  
i wyrobów tytoniowych. 
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Tabela 3.13. Warto  produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego krajów UE 

Kraje  
cz onkowskie UE 

Warto  produkcji sprzedanej  
przemys u spo ywczego (mld euro)  

wed ug 

Tempo wzrostu warto ci 
produkcji sprzedanej 

wed ug si y nabywczej 
w latach 2011-2017 

(proc. rocznie) 
kursu walut si y nabywczej 

2010 2017 2010 2017 
UE-15 828,4 1008,3 783,0 955,7 2,9 
UE-13 95,3 120,7 159,0 201,7 3,5 
UE 923,8 1129,1 942,0 1157,4 3,0 
w tym:      
Austria 16,4 22,4 14,9 20,3 4,5 
Belgia 37,9 48,1 34,4 43,6 3,4 
Bu garia 4,7 6,0 10,1 12,4 3,0 
Chorwacja 4,6 4,7 6,6 7,3 1,5 
Cypr 1,4 1,4 1,5 1,6 0,9 
Czechy 11,6 12,3 16,3 18,0 1,4 
Dania 19,6 23,4 14,7 17,4 2,4 
Estonia 1,2 1,7 1,8 2,2 2,9 
Finlandia 9,3 10,4 7,9 8,4 0,9 
Francja 144,3 184,6 128,6 168,4 3,9 
Grecja 13,1 13,3 13,8 16,2 2,3 
Hiszpania 89,8 113,6 94,2 125,8 4,2 
Holandia 54,3 70,7 48,6 62,9 3,8 
Irlandia 22,0 27,2 19,7 24,2 3,0 
Litwa 2,9 4,0 5,1 6,3 3,1 
Luksemburg 0,6 0,9 0,5 0,7 4,9 

otwa 1,5 1,8 2,3 2,6 1,8 
Malta 0,4 0,4 0,5 0,5 0,0 
Niemcy 169,7 203,5 164,1 189,6 2,1 
Polska 44,2 59,8 73,9 102,0 4,7 
Portugalia 13,0 15,6 16,0 19,2 2,6 
Rumunia 8,9 11,3 18,8 22,1 2,3 
S owacja 3,1 3,7 4,8 5,5 2,0 
S owenia 1,8 2,0 2,1 2,4 1,9 
Szwecja 14,6 16,2 11,8 12,4 0,7 
W gry 9,1 11,6 15,2 18,8 3,1 
Wielka Brytania 110,6 124,3 103,2 110,7 1,0 
W ochy 113,1 134,2 110,6 135,9 3,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 
 W latach 2010-2017 znaczenie sektora spo ywczego w gospodarce ca ej 
UE zwi kszy o si , ale w wielu krajach (w szesnastu z dwudziestu o miu) odno-
towano os abienie pozycji producentów ywno ci w rozwoju gospodarek. Polska 
by a jednym z krajów, w których znaczenie przemys u spo ywczego w rozwoju 
gospodarczym zwi kszy o si  o 0,6 pkt proc.  
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Tabela 3.14. Relacja warto ci produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego  
do PKB pa stwa w UE 

Kraje  
cz onkowskie 

UE 

2010 2017 Zmiany 
relacji 

2010-2017
(pkt proc.)b

warto  
produkcji 
sprzedanej 
(mld euro) 

PKB 
(mld euro)

relacja
WPSa 

do PKB
(%) 

warto  
produkcji
sprzedanej
(mld euro) 

PKB 
(mld euro)

relacja 
WPSa 

do PKB 
(%) 

UE-15 783,0 11 155,5 7,0 955,7 13 197,5 7,2 0,2 
UE-13 159,0 1 686,0 9,4 201,7 2 184,0 9,2 -0,2 
UE 942,0 12 841,5 7,3 1 157,4 15 381,5 7,5 0,2 
w tym:        
Austria 14,9 268,9 5,5 20,3 334,7 6,1 0,6 
Belgia 34,4 334,0 10,3 43,6 396,8 11,0 0,7 
Bu garia 10,1 84,5 12,0 12,4 104,7 11,8 -0,2 
Chorwacja 6,6 65,0 10,2 7,3 76,6 9,5 -0,7 
Cypr 1,5 21,1 7,1 1,6 21,9 7,3 0,2 
Czechy 16,3 221,8 7,3 18,0 284,4 6,3 -1,0 
Dania 14,7 182,6 8,1 17,4 221,3 7,9 -0,2 
Estonia 1,8 22,0 8,2 2,2 31,1 7,1 -1,1 
Finlandia 7,9 159,0 5,0 8,4 180,2 4,7 -0,3 
Francja 128,6 1 786,5 7,2 168,4 2 086,3 8,1 0,9 
Grecja 13,8 239,6 5,8 16,2 217,0 7,5 1,7 
Hiszpania 94,2 1 137,9 8,3 125,8 1 284,3 9,8 1,5 
Holandia 48,6 572,7 8,5 62,9 658,3 9,6 1,1 
Irlandia 19,7 151,1 13,0 24,2 260,7 9,3 -3,7 
Litwa 5,1 47,6 10,7 6,3 66,4 9,5 -1,2 
Luksemburg 0,5 33,2 1,5 0,7 45,3 1,5 0,0 

otwa 2,3 28,2 8,2 2,6 38,9 6,7 -1,5 
Malta 0,5 8,8 5,7 0,5 13,7 3,6 -2,1 
Niemcy 164,1 2 452,5 6,7 189,6 3 068,3 6,2 -0,5 
Polska 73,9 612,8 12,1 102,0 802,3 12,7 0,6 
Portugalia 16,0 221,0 7,2 19,2 236,8 8,1 0,9 
Rumunia 18,8 262,9 7,2 22,1 367,8 6,0 -1,2 
S owacja 4,8 103,0 4,7 5,5 124,3 4,4 -0,3 
S owenia 2,1 43,5 4,8 2,4 52,7 4,6 -0,2 
Szwecja 11,8 298,8 3,9 12,4 365,1 3,4 -0,5 
W gry 15,2 164,8 9,2 18,8 199,0 9,4 0,2 
Wielka Brytania 103,2 1 729,8 6,0 110,7 2 094,1 5,3 -0,7 
W ochy 110,6 1 588,1 7,0 135,9 1 748,5 7,8 0,8 
a warto  produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego, b ró nica mi dzy 2017 a 2010 rokiem 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 
Zatrudnienie i wydajno  pracy w przemy le spo ywczym UE 

 W latach 2010-2017 zatrudnienie w przemy le spo ywczym krajów UE 
zwi kszy o si  o 3,6% do oko o 4,6 mln osób, przy czym, gdy w krajach UE-15 
wzros o o 5,5% do oko o 3,5 mln, to w pa stwach UE-13 zmniejszy o si  o blisko 
2,0% do oko o 1,1 mln osób. Najszybsze tempo wzrostu zatrudnienia wyst pi o 
w Grecji i Irlandii – o 3,0 i 2,9% rocznie. W Polsce zatrudnienie w przemy le 
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spo ywczym kszta towa o si  na wzgl dnie stabilnym poziomie 410-414 tys. osób, 
co stanowi o oko o 9,2% zasobów pracy tego sektora w ca ej UE (tabela 3.15). 
Nie by o wi c w tym obszarze gwa townych zmian, co wynika o m.in. z warun-
ków otoczenia makroekonomicznego. 
 

Tabela 3.15. Zatrudnienie w przemy le spo ywczym UE (w tys. osób) 
Kraje  

cz onkowskie UE 2010 2017 Tempo zmian w latach  
2011-2017 (proc. rocznie) 

UE-15 3269,2 3448,0 0,8 
UE-13 1129,0 1106,8 -0,3 
UE 4398,2 4554,9 0,5 
w tym:    
Austria 74,8 82,1 1,3 
Belgia 89,8 91,8 0,3 
Bu garia 103,9 93,5 -1,5 
Chorwacja 64,9 59,5 -1,2 
Cypr 13,0 12,5 -0,6 
Czechy 109,3 104,4 -0,7 
Dania 57,5 55,2 -0,6 
Estonia 13,8 14,8 1,0 
Finlandia 37,5 37,0 -0,2 
Francja 598,8 603,7 0,1 
Grecja 81,0 99,5 3,0 
Hiszpania 358,5 390,7 1,2 
Holandia 125,9 128,8 0,3 
Irlandia 41,4 50,7 2,9 
Litwa 42,3 40,8 -0,5 
Luksemburg 4,8 5,7 2,5 

otwa 25,4 23,2 -1,3 
Malta 3,0 3,5 2,2 
Niemcy 837,8 864,4 0,4 
Polska 409,5 414,0 0,2 
Portugalia 105,4 107,9 0,3 
Rumunia 186,4 182,2 -0,3 
S owacja 40,8 40,0 -0,3 
S owenia 16,0 15,7 -0,3 
Szwecja 57,4 53,3 -1,1 
W gry 100,8 102,7 0,3 
Wielka Brytania 456,7 510,7 1,6 
W ochy 341,9 366,7 1,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 
  

W latach 2010-2017 wydajno  pracy w przemy le spo ywczym w Polsce 
zwi kszy a si  (w cenach porównywalnych) o 36,5% (z 180,4 do 246,3 tys. eu-
ro/osob ), co by o wynikiem przede wszystkim du ego wzrostu warto ci produk-
cji sprzedanej, która z nadwy k  skompensowa a niewielki wzrost zatrudnienia 
w tym sektorze (por. tabele 3.13 i 3.15). Poprawa wydajno ci pracy w przemy le 
spo ywczym spowodowa a, e zmniejszy  si  dystans dziel cy Polsk  od redniej 
w UE z 15,8 pkt proc. w 2010 roku do 3,1 pkt proc. w 2017 roku (tabela 3.16). 
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Jest to jeden z g ównych czynników (oprócz ceny i jako ci produktów) decydu-
j cych o konkurencyjno ci sektora na rynkach zagranicznych. Ponadto jest to 
obraz korzystniejszy dla Polski, gdy  porównanie tego wska nika w cenach bie-

cych oznacza, e wydajno  pracy w tym sektorze w Polsce w 2010 roku wy-
nios a 107,9 tys. euro, a w 2017 roku 144,4 tys. euro/zatrudnionego, czyli by a 
ni sza odpowiednio o 48,6 i 41,8 pkt proc. ni  rednio w UE. 
 

Tabela 3.16. Wydajno  pracya w przemy le spo ywczym krajów UE  
(w tys. euro/zatrudnionego) 

Kraje  
cz onkowskie UE 2010 2017 

Tempo zmian  
w latach 2011-2017

(proc. rocznie) 

2010 2017 

UE = 100 
UE-15 239,5 277,2 2,1 111,8 109,1 
UE-13 140,8 182,2 3,8 65,7 71,7 
UE 214,2 254,1 2,5 100,0 100,0 
w tym:      
Austria 199,7 247,3 3,1 93,2 97,3 
Belgia 382,9 475,0 3,1 178,8 186,9 
Bu garia 97,6 132,7 4,5 45,6 52,2 
Chorwacja 102,0 122,7 2,7 47,6 48,3 
Cypr 114,9 124,8 1,2 53,6 49,1 
Czechy 149,4 172,1 2,0 69,7 67,7 
Dania 255,5 315,8 3,1 119,3 124,3 
Estonia 128,4 151,0 2,3 59,9 59,4 
Finlandia 209,5 226,7 1,1 97,8 89,2 
Francja 214,8 278,9 3,8 100,3 109,8 
Grecja 170,9 162,9 -0,7 79,8 64,1 
Hiszpania 262,9 322,0 2,9 122,7 126,7 
Holandia 386,1 488,2 3,4 180,3 192,1 
Irlandia 476,7 478,1 0,0 222,5 188,2 
Litwa 119,5 154,1 3,7 55,8 60,6 
Luksemburg 109,6 125,4 1,9 51,2 49,4 

otwa 92,2 111,8 2,8 43,0 44,0 
Malta 169,3 150,1 -1,7 79,0 59,1 
Niemcy 195,9 219,3 1,6 91,5 86,3 
Polska 180,4 246,3 4,5 84,2 96,9 
Portugalia 151,5 177,5 2,3 70,7 69,9 
Rumunia 100,7 121,3 2,7 47,0 47,7 
S owacja 116,5 137,5 2,4 54,4 54,1 
S owenia 131,4 153,3 2,2 61,3 60,3 
Szwecja 204,9 232,8 1,8 95,7 91,6 
W gry 150,8 183,1 2,8 70,4 72,1 
Wielka Brytania 225,8 216,7 -0,6 105,4 85,3 
W ochy 323,4 370,7 2,0 151,0 145,9 
a wyra ona w cenach porównywalnych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 
Produktywno  pracy mierzona warto ci  produkcji sprzedanej na 1 zatrud-

nionego w 2017 roku by a w Polsce wi ksza o 12-14% ni  w Niemczech i Wiel-
kiej Brytanii, zbli ona do wydajno ci pracy we Francji, ale pozostawa a znacz co 
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ni sza ni  w Hiszpanii czy we W oszech (tabela 3.16). W badanym okresie tempo 
wzrostu wydajno ci pracy w przemy le spo ywczym w Polsce wynios o 4,5% 
rocznie i by o jednym z najszybszych (obok Bu garii) w ród krajów UE. 
 
Struktura podmiotowa przemys u spo ywczego w krajach UE 
 W latach 2010-2017 liczba firm przemys u spo ywczego w UE zwi k-
szy a si  o 0,5% i wynios a 292 tys. podmiotów, w tym w krajach UE-13 wzro-
s a o 15% (do 62,1 tys.), a w krajach UE-15 zmniejszy a si  o 2,8% i wynios a 
229,9 tys. Podmioty funkcjonuj ce w krajach „Pi tnastki” nadal stanowi  prawie 
80% wszystkich firm tego sektora w UE (tabela 3.17). 
 

Tabela 3.17. Liczba firm przemys u spo ywczegoa w krajach UE 
Kraje 

cz onkowskie  
UE 

Liczba firm 
(tys.) 2017 rednie obroty 

1 firmy (mln euro)b 2017 

2010 2017 2010 = 100 2010 2017 2010 = 100 
UE-15 236,5 229,9 97,2 3,3 4,2 125,6 
UE-13 54,0 62,1 115,0 2,9 3,2 110,3 
UE 290,5 292,0 100,5 3,2 4,0 122,2 
w tym:       
Austria 3,9 4,0 102,6 3,8 5,1 132,8 
Belgia 7,7 7,2 93,5 4,5 6,1 135,5 
Bu garia 5,5 6,3 114,5 1,8 2,0 107,2 
Chorwacja 3,4 3,2 94,1 1,9 2,3 117,5 
Cypr 0,9 0,9 100,0 1,7 1,8 106,7 
Czechy 7,7 10,3 133,8 2,1 1,7 82,6 
Dania 1,6 1,6 100,0 9,2 10,9 118,4 
Estonia 0,4 0,7 175,0 4,5 3,1 69,8 
Finlandia 1,7 1,8 105,9 4,6 4,7 100,4 
Francja 59,8 54,6 91,3 2,2 3,1 143,4 
Grecja 16,2 17,1 105,6 0,9 0,9 111,2 
Hiszpania 28,0 28,6 102,1 3,4 4,4 130,7 
Holandia 4,5 6,6 146,7 10,8 9,5 88,2 
Irlandia 1,3 1,9 146,2 15,2 12,7 84,1 
Litwa 1,2 1,6 133,3 4,3 3,9 92,6 
Luksemburg 0,2 0,1 50,0 2,5 7,0 280,0 

otwa 0,8 1,2 150,0 2,9 2,2 75,4 
Malta 0,4 0,4 100,0 1,3 1,3 100,0 
Niemcy 32,9 23,5 71,4 5,0 8,1 161,8 
Polska 14,3 15,2 106,3 5,2 6,7 129,9 
Portugalia 10,6 11,2 105,7 1,5 1,7 113,6 
Rumunia 8,6 9,1 105,8 2,2 2,4 111,1 
S owacja 3,1 3,9 125,8 1,5 1,4 91,1 
S owenia 1,2 2,5 208,3 1,8 1,0 54,9 
Szwecja 3,5 4,5 128,6 3,4 2,8 81,7 
W gry 6,6 6,8 103,0 2,3 2,8 120,0 
Wielka Brytania 7,4 10,3 139,2 13,9 10,7 77,1 
W ochy 57,1 56,8 99,5 1,9 2,4 123,5 
a zajmuj cych si  produkcj  artyku ów spo ywczych, napojów oraz wyrobów tytoniowych, 
b w cenach porównywalnych 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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W analizowanym okresie najszybciej zwi ksza a si  liczba firm spo-
ywczych w krajach przyj tych do Unii Europejskiej po 2004 roku, co wynika o 

z rozszerzenia rynku zbytu o bogate kraje unijne (UE-15), nap ywu inwestycji 
zagranicznych, konkurencyjno ci produktów spo ywczych (g ównie cenowej) 
oraz bogacenia si  spo ecze stw. W Polsce w 2017 roku (wed ug danych Eurostat) 
w sektorze tym dzia alno  produkcyjn  prowadzi o 15,2 tys. podmiotów, tj. o 6,3% 
wi cej ni  w 2010 roku. 
 Przeci tne obroty przypadaj ce na jedn  firm  w przemy le spo ywczym 
w Polsce w latach 2010-2017 wzros y o blisko 30% z 5,2 do 6,7 mln euro i by y 
o 2/3 wi ksze ni  przeci tnie w UE i o oko o 60% ni  w UE-15 (tabela 3.17). 

rednio w Unii zwi kszy y si  one o oko o 1/5, a w UE-15 o 1/4. Szybsze tempo 
koncentracji produkcji sektora spo ywczego w Polsce ni  w UE zmniejszy o 
dystans pomi dzy poziomem koncentracji w polskim i unijnym przemy le spo-
ywczym. Wy sze obroty ni  w Polsce mia y firmy spo ywcze z: Irlandii, Danii, 

Wielkiej Brytanii, Holandii oraz Niemiec. 
 
Ocena porównawcza bran  przemys u spo ywczego w Polsce  
na tle najwi kszych producentów ywno ci w UE 

 Zró nicowanie przemys u spo ywczego mi dzy krajami UE wynika z wielu 
czynników, jak chocia by: rozwoju gospodarczego kraju, wielko ci i koncentracji 
produkcji rolniczej, klimatu i warunków naturalnych, preferencji ywieniowych 
konsumentów, konkurencyjno ci. Zró nicowanie takie wyst puje te  mi dzy 
poszczególnymi bran ami sektora w poszczególnych krajach oraz w odniesieniu 
do jednego kraju, co wynika m.in. z koncentracji produkcji, ró nych struktur 
podmiotowych oraz specyfiki produkcji konkretnych produktów ywno ciowych. 
Z drugiej strony, wyst puj  te  cechy wspólne poszczególnych bran  przemys u 
spo ywczego niezale nie od kraju. Tak  cech  jest np. wysoka koncentracja 
produkcji w takich bran ach, jak: tytoniowa, spirytusowa, piwowarska, olejarska, 
cukrownicza czy paszowa, która przek ada si  na wysok  wydajno  pracy, co 
wynika m.in. z wysokiego poziomu uprzedmiotowienia pracy ludzkiej (wy-
sokiego stopnia automatyzacji produkcji) oraz niska produktywno  czynnika 
ludzkiego w bran y piekarskiej, której struktury podmiotowe s  bardzo rozpro-
szone, a proces produkcji wymaga zaanga owania du ych nak adów pracy 
ludzkiej. Analizy porównawczej dokonano w odniesieniu do trzech obszarów, tj.:  
1) struktury produkcji przetwórstwa spo ywczego, 
2) wydajno ci pracy, 
3) koncentracji produkcji. 
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 Szósta pozycja Polski w ród najwi kszych producentów ywno ci w UE 
znajduje potwierdzenie w relatywnie wysokim udziale bran  polskiego przemy-
s u spo ywczego w produkcji sprzedanej poszczególnych dzia ów przetwórstwa 
spo ywczego w Unii Europejskiej. Struktura produkcji sprzedanej przemys u 
spo ywczego najwi kszych dziesi ciu producentów ywno ci w UE144 wskazuje, 
e w tym zestawieniu (tabela 3.18) pozycja podstawowych bran  przemys u 

spo ywczego w Polsce w 2017 roku by a nast puj ca: 
 druga w przetwórstwie ryb (16,5%)145 za Hiszpani ; 
 trzecia w bran y mi snej (12,0%) za Niemcami i Francj  oraz w bran y tyto-

niowej (12,2%) za Wielk  Brytani  i Niemcami; 
 czwarta w bran y mleczarskiej (8,5%) za: Francj , Niemcami i W ochami, 

owocowo-warzywnej (10,5%) za: W ochami, Hiszpani  i Niemcami oraz 
paszowej (9,6%) za: Hiszpani , Niemcami i Holandi ; 

 szósta w produkcji pieczywa wie ego (6,2%) za: Niemcami, Francj , W o-
chami, Wielk  Brytani  i Hiszpani  oraz napojów bezalkoholowych i alkoho-
lowych (7,2%) za: Francj , W ochami, Hiszpani , Niemcami i Wielk  Brytani ; 

 siódma w przemy le zbo owo-m ynarskim (6,3%) za: W ochami, Francj , 
Niemcami, Wielk  Brytani , Hiszpani  i Belgi  oraz w produkcji pozosta-
ych artyku ów spo ywczych (7,3%) za: Niemcami, Francj , W ochami, 

Wielk  Brytani , Hiszpani  i Holandi . 
Przemys  spo ywczy w Polsce (poza nielicznymi bran ami, jak przetwór-

stwo kawy i herbaty, przemys  rybny, tytoniowy czy paszowy) opiera swoj  
produkcj  na krajowych surowcach rolnych146, tym bardziej na uwag  zas uguje 
wysoka pozycja bran y rybnej w ród krajów UE. 

Spo ród analizowanych bran  przemys u spo ywczego w UE najwy -
sz  przeci tn  wydajno  pracy mierzon  warto ci  produkcji sprzedanej na  
1 zatrudnionego (w cenach porównywalnych) odnotowano w przemy le tyto-
niowym i olejarskim, w 2017 roku wynios a ona odpowiednio 1089 i 861 tys. 
euro/zatrudnionego, o po ow  ni sza by a w przemy le paszowym (555 tys. 
euro/zatrudnionego). W pozosta ych bran ach tego sektora produktywno  pracy 
waha a si  od 250 do 430 tys. euro, poza bran  piekarsk , w której wynios a  
84 tys. euro/zatrudnionego (tabela 3.19).  

                                           
144 W zestawieniu tym wielko  produkcji sprzedanej w poszczególnych krajach przedstawiono 
w cenach porównywalnych, tj. wed ug parytetu si y nabywczej walut. 
145 Warto ci podane w nawiasach oznaczaj  udzia  procentowy bran y spo ywczej kraju 
w warto ci produkcji sprzedanej ca ej bran y UE. 
146 I. Szczepaniak, Rola importu w zaopatrzeniu surowcowym sektora produkcji ywno ci  
w Polsce, „Przemys  Spo ywczy” 2019, nr 8, s. 6-10. 
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W Polsce wydajno  pracy we wszystkich analizowanych bran ach 
przemys u spo ywczego by a nieco ni sza ni  przeci tnie w UE-15, z wyj t-
kiem produkcji napojów bezalkoholowych i alkoholowych, która by a o ponad 
po ow  wy sza. Wydajno  pracy w bran y mleczarskiej, zbo owo-m ynarskiej 
oraz olejarskiej w Polsce kszta towa a si  znacznie poni ej przeci tnego po-
ziomu notowanego w UE (tabela 3.19), stanowi c 62-73% tego poziomu. Zbli-
on  do przeci tnej w UE osi gni to w bran y rybnej i paszowej, a o 10-20% 

ni sz  – w mi snej, owocowo-warzywnej, piekarskiej, tytoniowej i pozosta ych 
artyku ów spo ywczych. 

Wysok  produktywno  pracy odnotowano w kilku bran ach przemys u 
spo ywczego w Holandii (g ównie w mi snej, mleczarskiej i owocowo- 
-warzywnej) i Belgii (w olejarskiej, paszowej i piekarskiej). Pa stwa te charak-
teryzuj  si  intensywnym rolnictwem oraz wysok  koncentracj  produkcji 
przemys u spo ywczego. 

Najwy sza koncentracja produkcji mierzona warto ci  produkcji sprzeda-
nej na firm  (w cenach porównywalnych) w UE by a w bran y tytoniowej  
i w 2017 roku wynios a a  126,4 mln euro/firm . W krajach UE-15 by a jeszcze 
wy sza i wynios a 146,5 mln euro, podczas gdy w UE-13 – 88,0 mln eu-
ro/firm 147. W pozosta ych bran ach przemys u spo ywczego rednia warto  
sprzeda y produktów przypadaj ca na jedn  firm  wynosi a w UE od 0,8 mln 
euro w przemy le piekarskim do 13,2 mln euro w bran y paszowej (tabela 3.20). 

Przeci tne obroty jednej firmy w analizowanych bran ach spo ywczych  
w Polsce by y wyra nie wy sze od redniej unijnej, poza bran  zbo owo- 
-m ynarsk  i tytoniow , w których by y odpowiednio o 40 i 15% ni sze. Naj-
wi ksz  przewag  w poziomie koncentracji Polska mia a w produkcji napojów 
(bezalkoholowych i alkoholowych cznie) oraz w przetwórstwie ryb (tabela 3.20). 
W bran ach tych przeci tne obroty jednej firmy w Polsce by y odpowiednio 
trzy- i prawie dwukrotnie wy sze ni  w UE oraz ponad dwuipó - i dwukrotnie 
wy sze ni  w UE-15. O oko o po ow  wi ksze ni  w UE by y obroty jednej firmy 
w Polsce w bran y piekarskiej, mi snej i olejarskiej. Natomiast o 10-20% ni sze 
ni  w UE-15 by y przeci tne obroty jednej firmy owocowo-warzywnej i paszo-
wej w Polsce, ale w porównaniu z UE by y odpowiednio wy sze o 15% i po-
dobne do redniej unijnej. 

 
 

                                           
147 Do publikowanych przez Eurostat danych liczbowych o bran y tytoniowej nale y podcho-
dzi  z pewn  ostro no ci  z uwagi na ich niepe ne zestawienie (brak danych z niektórych 
krajów). 
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Wykres 3.7. Struktura warto ci produkcji przemys u spo ywczegoa  

najwi kszych producentów ywno ci w Unii Europejskiej  
w 2017 roku wed ug bran   

 

a warto  wyra ona w cenach porównywalnych, tj. w cenach bie cych skorygowanych paryte-
tem si y nabywczej 

ród o: opracowanie w asne na podstawie oblicze  M. Tereszczuk. 
 

Bran owa struktura produkcji przemys u spo ywczego w Polsce i w pa -
stwach cz onkowskich, które s  najwi kszymi producentami ywno ci w UE, 
jest podobna (wykres 3.7). W strukturze polskiego przemys u spo ywczego  
w 2017 roku najwi kszy udzia  mia a bran a mi sna, podobnie jak w UE, na 
któr  przypada o 27,1% warto ci produkcji przemys u spo ywczego. Na drugiej 
pozycji znalaz a si  bran a mleczarska z udzia em 12,9%, zaraz za ni  produkcja 
pozosta ych produktów spo ywczych (w sk ad której wchodzi m.in. bran a cu-
krownicza i cukiernicza) z udzia em 12,5%, a w dalszej kolejno ci produkcja 
napojów alkoholowych (8,9%), przetwórstwo owoców i warzyw (7,4%), bran a 
piekarska (7,4%), paszowa (6,7%), tytoniowa (5,0%), rybna (4,7%), napojów 
bezalkoholowych (3,0%), zbo owo-m ynarska (2,8%) i olejarska (1,6%). 
 
3.9. Zako czenie 

Lata 2010-2018, a zw aszcza ich pierwsza po owa, by y dla wielu pa stw 
okresem wychodzenia z globalnego kryzysu finansowego i gospodarczego, któ-
rego apogeum przypad o na lata 2008-2009. Polska gospodarka, w tym przemys  
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spo ywczy, stosunkowo dobrze poradzi y sobie z jego skutkami, na tle innych 
krajów Unii Europejskiej, co pozwoli o naszej gospodarce powróci  na cie k  
szybkiego wzrostu gospodarczego. 

Przemys  spo ywczy jest integraln  i wa n  cz ci  gospodarek w wielu 
krajach. W Polsce udzia  tego sektora w tworzeniu PKB (mierzonego warto ci  
dodan  brutto) wynosi oko o 3%, a warto  produkcji sprzedanej (w cenach po-
równywalnych) w 2017 roku odpowiada a 12,7% warto ci dodanej brutto wy-
tworzonej w gospodarce narodowej, podczas gdy w Unii Europejskiej by o to 
rednio 7,5%, w tym w UE-15 – 7,2%, a w UE-13 – 9,2%. 

rednie roczne tempo wzrostu produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego 
w Polsce w latach 2010-2018 wynosi o w cenach bie cych oko o 6%, a w cenach 
sta ych oko o 4% i by o o oko o 0,5 pkt proc. wy sze ni  przeci tny wzrost PKB 
Polski. Tempo wzrostu produkcji tego sektora w badanym okresie mo na uzna  
zatem za satysfakcjonuj ce. G ównym czynnikiem wzrostu warto ci produkcji 
sprzedanej przemys u spo ywczego by  eksport, który zagospodarowywa  w tym 
okresie oko o 72% jej przyrostu. Szybsze o oko o 1,2 pkt proc. tempo przyrostu 
produkcji przemys u spo ywczego ni  produkcji towarowej rolnictwa wskazuje 
na umacnianie si  pozycji tego sektora w gospodarce ywno ciowej. 

Post puj cy wzrost produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego w ba-
danym okresie, przy stabilnym poziomie zatrudnienia, spowodowa  wzrost wy-
dajno ci pracy w tym sektorze, co jest o tyle istotne, e ros a ona szybciej ni  
wzrost wynagrodze . Wp yn o to pozytywnie na kondycj  finansow  firm,  
a tak e na konkurencyjno  polskiego przemys u spo ywczego na rynkach za-
granicznych. W warunkach, gdy proste przewagi konkurencyjne w postaci ni -
szej op aty pracy, ta szego surowca czy ni szych cen energii elektrycznej trac  
na znaczeniu, jest to zjawisko niezwykle wa ne. 

Polska umocni a si  na pozycji czo owego producenta ywno ci w Unii 
Europejskiej. Warto  produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego lokuje nasz 
kraj na szóstej pozycji w ród pa stw cz onkowskich UE. Wyprzedzaj  nas tylko 
takie kraje „Pi tnastki”, jak: Niemcy, Francja, W ochy, Wielka Brytania (która 
opuszcza UE) oraz Hiszpania. Poszczególne bran e przemys u spo ywczego  
w Polsce maj  znacz cy wk ad w produkcj  sprzedan  poszczególnych dzia ów 
produkcji ywno ci w Unii Europejskiej. Udzia  analizowanych bran  tego sek-
tora lokowa  je na miejscach od drugiego do siódmego. Najwy sze pozycje zaj-
mowa y: bran a rybna (2), mi sna i tytoniowa (3) oraz mleczarska, owocowo- 
-warzywna i paszowa (4). 

Rozwój wewn trznej struktury produkcji przemys u spo ywczego jest  
i pozostanie zró nicowany, co wynika z wielu czynników, w tym m.in. ze spe-



134 

cyfiki produkcji ywno ci, poziomu koncentracji poszczególnych bran  tego 
sektora, uwarunkowa  zewn trznych oraz zdarze  losowych (takich jak susze, 
epidemie itp.). Przemys  spo ywczy w Polsce stoi tak e przed kolejnymi wyzwa-
niami, chocia by w kontek cie zawieranych mi dzynarodowych umów handlo-
wych, w których sektor ywno ciowy stanowi cz sto obszar bardzo wra liwy. 
Sukces, jaki niew tpliwie ten sektor odniós  po wej ciu do Unii Europejskiej, 
zdobyte do wiadczenie, wysoka jako  sprzedawanych produktów ywno cio-
wych oraz nowoczesno  zak adów produkcyjnych i dobra kondycja finansowa 
wi kszo ci firm spo ywczych, pozwalaj  mie  nadziej , e najbli sze lata rów-
nie  b d  okresem rozwoju. Wa ne jest jednak to, aby polskie przedsi biorstwa 
mia y jednakowe warunki konkurowania na rynkach zagranicznych i potrafi y 
wspó pracowa  w ich zdobywaniu. Potrzebny jest tak e sprawnie dzia aj cy sys-
tem instytucjonalny w kraju, w tym nadzór nad bezpiecze stwem ywno ci, 
gdy  w przeciwnym razie wszelkie stwierdzone przypadki fa szowania jako ci 
ywno ci b d  wykorzystywane przez konkurencj . 
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