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Wst p 

Brak jest jednej powszechnie akceptowanej definicji gospodarki opartej na 
wiedzy (GOW). Tym niemniej w wi kszo ci z nich uwypukla si  dominuj ce 
znaczenie wiedzy jako czynnika determinuj cego skal  wzrostu gospodarczego, 
podstawowy zasób gospodarek i podmiotów gospodarczych (Zienkowski 2004), 
a równocze nie g ówne ród o przewag konkurencyjnych (Ko mi ski 2001). 
Drucker (1998) twierdzi, e wiedza to porz dek ekonomiczny, w którym wiedza, 
a nie praca, surowce i kapita  jest kluczowym zasobem spo ecze stwa postkapita-
listycznego. W innych definicjach wskazuje si  na rosn c  rol  zasobów niemate-
rialnych, tj. wiedzy, kapita u intelektualnego i informacji (Skrzypek 2011). We-
d ug tego samego autora, GOW to nowa gospodarka oparta na wszechstronnym 
wykorzystaniu wiedzy i informacji. Modelowe spo ecze stwo oparte na wiedzy 
cechuje innowacyjno , kreatywno , inicjatywno , przedsi biorczo , ale te  
sk onno  do podejmowania ryzyka w sferze gospodarczej. W niektórych defini-
cjach gospodarki opartej na wiedzy uwypukla si  znaczenie technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych, jako czynnika przyspieszaj cego wzrost gospodarczy 
i popraw  wydajno ci czynników produkcji (Pi tkowska 2002). Klucz do spo e-
cze stwa opartego na wiedzy to czenie nauki i praktyki gospodarczej. 

Generalnie podstawowe filary gospodarki opartej na wiedzy to: 
 Kapita  ludzki, a w a ciwie poprawa jego jako ci, g ównie poprzez doskona-

lenie systemu edukacji i rozwijanie przedsi biorczo ci oraz kreatywno ci; 
 Technologie informacyjno-komunikacyjne. Rozwój tych technologii i do-

st p do nich to kluczowy element pozyskiwania, przetwarzania i wyko-
rzystania informacji. Dost p do informacji traktowany jest przez wielu 
badaczy jako pi ty, po kapitale, ziemi, pracy i organizacji, zasób czynni-
ków produkcji. Konkurencyjne podmioty gospodarcze to te, które dyspo-
nuj  najnowszymi informacjami i rozwi zaniami innowacyjnymi; 

 Kapita  spo eczny, czyli zdolno  cz onków spo ecze stwa i uczestników 
ycia gospodarczego do postaw kooperacyjnych i wzajemnego zaufania. 

Pozwala to na wzrost stopnia wykorzystania najnowszych osi gni  wie-
dzy i informacji; 

 Zarz dzanie wiedz , czyli organizacja zdobywania, analizowania i wyko-
rzystania wiedzy. 
Warto doda , e wielu autorów  mi dzy innymi Kukli ski (1995), Wo -

niak (2018) twierdzi, e paradygmat gospodarki opartej na wiedzy powinien by  
zast piony paradygmatem gospodarki opartej na m dro ci. Sk adnikiem rozwoju 
pozostaje rozwój wiedzy i technologii, ale uzupe niony przez rzeczywiste warto-
ci dodane z innych sfer  kultury, rodowiska naturalnego. Celem gospodarki 
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opartej na wiedzy nie mo e by  tylko sprawno  ekonomiczna i konkurencyjno , 
ale te  dostrzeganie d ugookresowych, strategicznych konsekwencji obecnie po-
dejmowanych decyzji, czyli wymagaj cego wyobra ni, elementu prognozowania 
(Wo niak 2018). 

Realizacja za o e  gospodarki opartej na wiedzy przyj ta zosta a jako 
podstawowy cel strategii rozwoju krajów UE. Zgodnie ze Strategi  2020 pod-
staw  rozwoju gospodarki UE s  g ównie innowacje oparte o rozbudowane ba-
dania naukowe, rozwój spo ecze stwa informacyjnego i poprawa systemu edu-
kacji. Cele te realizowane s  w I filarze Strategii 2020 – Inteligentny wzrost 
oparty na wiedzy i innowacjach. II filar zatytu owany Wzrost zrównowa ony 
zawiera w sobie elementy gospodarki opartej na m dro ci, bowiem w jego ra-
mach realizowane s  dzia ania zmierzaj ce do wzrostu znaczenia gospodarki 
niskoemisyjnej, efektywnie korzystaj cej z zasobów. Uzupe nieniem Strategii 
2020 (III filar) s  dzia ania maj ce na celu wzrost w czenia spo ecznego, g ów-
nie poprzez zwi kszenie zatrudnienia1. 

Realizacja unijnej Strategii 2020, a zw aszcza jej I filaru (Inteligentny wzrost 
oparty na wiedzy i innowacjach) jest szczególnie trudna w sektorze rolnym. Wyni-
ka to przede wszystkim z: 
 relatywnie s abej w porównaniu z innymi podmiotami rynku kondycji eko-

nomicznej gospodarstw rolnych. Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw 
najs abszych, ma o zasobnych w czynniki produkcji. Si a absorpcji wiedzy 
w tych gospodarstwach i dost p do osi gnie  naukowych s  znacznie mniej-
sze ni  w gospodarstwach silnych pod wzgl dem ekonomicznym; 

 rozbudowanego a cucha dystrybucyjnego i zale no ci wyników produkcyj-
nych od wielu podmiotów funkcjonuj cych w otoczeniu rolnictwa. Utrudnia 
to wprowadzenie opartego o kooperacj  i wspó prac  systemu nowocze-
snych rozwi za  produkcyjnych, organizacyjnych i marketingowych; 

 po o enia gospodarstw w rejonach o odmiennych uwarunkowaniach glebo-
wo-klimatycznych, a tak e konieczno ci przestrzegania okre lonych norm 
funkcjonowania (bezpiecze stwo ywno ciowe czy dobrostan zwierz t). 
Istotna jest analiza pozycji Polski pod wzgl dem rozwoju gospodarki opar-

tej na wiedzy w porównaniu z pozosta ymi krajami UE. Jest to mo liwe dzi ki 
opracowywanym przez Komisj  Europejsk  i organizacje mi dzynarodowe mier-
nikom syntetycznym rozwój ten okre laj cym. Rozbudowane pod wzgl dem ilo-

1 Strategia 2020 jest kontynuacj  Strategii Lizbo skiej przyj tej do realizacji w UE w marcu 
2000 r. Przyczyn  przyj cia Strategii Lizbo skiej by o poszukiwanie metod przyspieszenia 
rozwoju gospodarczego w UE i zmniejszenie dysproporcji poziomu podstawowych wska ni-
ków rozwoju we Wspólnocie i najbardziej rozwini tych gospodarczo krajów wiata – g ównie 
USA (Sulmicka 2005).
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ci zmiennych mierniki syntetyczne dotycz  wprawdzie ca ej gospodarki po-
szczególnych krajów, ale ogólny ich poziom w du ym stopniu wskazuje na mo -
liwo ci rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w sektorze rolno-spo ywczym. 
Opis wska ników syntetycznych, porównanie poziomu i zmian wska ników synte-
tycznych dotycz cych rozwoju GOW w Polsce na tle innych krajów UE, wska ni-
ków dotycz cych naszego kraju w zakresie I filaru Strategii Europa 2020 s  
przedmiotem analizy w trzech pierwszych rozdzia ach opracowania. Rozdzia  trze-
ci poszerzono o szczegó ow  analiz  wykorzystania technologii informacyjno- 
-komunikacyjnych ICT w gospodarstwach domowych i przedsi biorstwach w Pol-
sce na tle pozosta ych krajów UE. Technologie informacyjno-komunikacyjne to 
jeden z g ównych filarów GOW. 

Brak odpowiednich danych statystycznych nie pozwala na bardzo precy-
zyjne okre lenie pozycji Polski na tle pozosta ych krajów UE odno nie rozwoju 
gospodarki opartej na wiedzy w sektorze rolno-spo ywczym. Wybrane wska -
niki rozwoju GOW w tym sektorze (nak ady na sfer  B+R, jako  kapita u ludz-
kiego w polskim rolnictwie, g ównie pod wzgl dem wykszta cenia oraz wyko-
rzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych) s  przedmiotem analizy 
w rozdziale IV. 

Ostatni rozdzia  po wi cono wsparciu rozwoju gospodarki opartej na 
wiedzy w rolnictwie UE i w Polsce, ze szczególnym uwzgl dnieniem wsparcia 
z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
  



 

  



11 

I. Pomiar rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (GOW) 

Brak jasno sprecyzowanych definicji oraz trudno ci kwantyfikacji wielu 
cech gospodarki opartej na wiedzy (GOW) nie pozwalaj  na w a ciwy i pe ny 
pomiar jej rozwoju. Trudno jest przede wszystkim „zmierzy ” umiej tno  
i zdolno  uczestników gospodarki i szerzej cz onków spo ecze stwa do krea-
tywnego my lenia, wykorzystywania do wiadcze  nauki wypracowanych w go-
spodarce wiatowej, w innych podmiotach gospodarczych czy w firmie w asnej. 
Te niemierzalne cechy kapita u ludzkiego, okre lane mianem wiedzy „cichej” nie 
musz  by  ci le skorelowane z podlegaj cym pomiarom poziomem wykszta ce-
nia uczestników ycia gospodarczego i spo ecznego (Nowak 2016). 

Powszechnie stosowanym miernikiem rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy jest udzia  nak adów na badania i rozwój (sfera B+R) w PKB. Udzia  nak adów 
na B+R w PKB jest jednym z podstawowych mierników przyj tych do oceny rea-
lizacji unijnej Strategii 2020. Drugim wska nikiem ci le zwi zanym z ocen  roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy jest odsetek osób z wykszta ceniem wy szym 
w wieku 30-34 lata2 w ogólnej liczbie ludno ci w tym wieku. Wska niki te we 
wspó pracy z Komisj  Europejsk  okre lone zosta y przez poszczególne kraje UE 
w Krajowych Programach Reform3. Poziom mierników przyj tych do realizacji 
w poszczególnych latach okresu 2010-2020 ró ni si  w poszczególnych krajach, 
a podstaw  ró nicowania by  stopie  ich rozwoju gospodarczego. 

Opracowywane s  równie  syntetyczne mierniki oceny rozwoju gospodarek 
opartych na wiedzy obliczane na podstawie wielu zmiennych dotycz cych mi dzy 
innymi: kapita u ludzkiego, otoczenia prawnego, instytucjonalnego i finansowego 
przedsi biorstw, szeroko poj tej jako ci biznesu, technologii informacyjno- 
-komunikacyjnych. W konstruowaniu wszystkich mierników syntetycznych 
uwzgl dnia si  wp yw administracji rz dowej i polityki pa stwa na jako  i spraw-
no  dzia ania podmiotów gospodarczych, w tym tworzenia korzystnych warun-
ków dla rozwoju opartego na wiedzy. Wszystkie indeksy i wska niki uwzgl dniaj  
jedynie parametry, które z wi ksz  lub mniejsz  precyzj  poddaj  si  kwantyfikacji. 

Przyjmowane do ocen parametry okre laj ce rozwój gospodarki opartej 
na wiedzy, a tak e sposób ich pomiaru czy „wagi” poszczególnych mierników 
przyj te do okre lenia wska nika syntetycznego s  przedmiotem zastrze e  
formu owanych przez wielu badaczy tej problematyki. Dotyczy to przede 
wszystkim pomiaru stopnia powi zania efektów szeroko poj tej dzia alno ci in-
nowacyjnej z ponoszonymi na ni  nak adami czy przypisywaniu równych „wag” 

2 Pozosta e wska niki to: udzia  zatrudnienia osób w wieku 20-64 lata w % w ogólnej ich 
liczbie i oszcz dno ci energii pierwotnej. 
3 W Polsce mierniki te okre lone zosta y w Krajowym Programie Reform w 2011 r.  
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poszczególnym sk adowym (elementom) branym pod uwag  przy ustalaniu 
miernika syntetycznego. W du ym stopniu w konsekwencji tych zastrze e  od 
2013 r. nie jest opracowywany wska nik KEI (Knowledge Economy Index) pu-
blikowany przez Bank wiatowy od 1989 r. Natomiast od 2017 r. opracowywa-
ny jest przez United Development Programme (UNDP) nowy wska nik synte-
tyczny GKI (Global Knowledge Index).  

W 2019 r. zmniejszono liczb  wska ników branych pod uwag  przy obli-
czaniu przygotowywanego przez World Economy Forum wska nika NRI  
(Networked Readiness Index), a zwi kszono liczb  wska ników przy obliczaniu 
miernika IDI (ICT Development Index) opracowywanego przez United Nations 
International Telecommunication Union (CINTU). Wska niki NRI i IDI stoso-
wane do oceny rozwoju spo ecze stwa informacyjnego obliczane s  dla ponad 
100 krajów wiata.  

Nie zmieniaj  si  elementy uwzgl dniane przy konstruowaniu przygotowy-
wanego przez Komisj  Europejsk  wska nika SII (Summary Innovation Index).  

Przy obliczaniu wska nika SII, odnoszonego do gospodarek poszczegól-
nych krajów UE, brane jest pod uwag  27 zmiennych przypisanych do 10 grup4: 
 kapita  ludzki (ilo  doktoratów, osób z wykszta ceniem wy szym 

w wieku 25-34 lata, okres trwania nauki); 
 atrakcyjno  systemów badawczych (publikacje w czasopismach mi dzy-

narodowych, publikacje nale ce do najbardziej cytowanych w wiecie, 
liczba doktorantów zagranicznych); 

 otoczenie sprzyjaj ce rozwojowi innowacji (liczba firm z dost pem do 
Internetu, udzia  osób w czonych w dzia ania innowacyjne); 

 finansowe wsparcie dzia alno ci innowacyjnej w sektorze publicznym ze 
rodków prywatnych i w ramach venture capital; 

 nak ady na innowacje w podmiotach gospodarczych (wydatki na sfer  
B+R, pozosta e nak ady na dzia alno  innowacyjn  poza sfer  B+R, firmy 
prowadz ce szkolenia w zakresie technologii informatycznych); 

 innowatorzy (liczba ma ych i rednich przedsi biorstw wytwarzaj cych 
innowacyjne produkty, wprowadzaj cych innowacje organizacyjne 
i w zakresie marketingu); 

4 Komisja Europejska ustala precyzyjne metody obliczania zmiennych przypisanych do po-
szczególnych grup. Przyk adowo: nowe doktoraty obliczane s  w przeliczeniu na tysi c osób 
w wieku 25-34 lata, okres trwania nauki to odsetek osób kontynuuj cych nauk  w wieku 25- 
-64 lata, publikacje w czasopismach mi dzynarodowych przeliczane s  na milion mieszka -
ców, liczba publikacji przygotowanych wspólnie przez przedstawicieli nauki i polityki gospo-
darczej ustalana jest w przeliczeniu na milion mieszka ców, sprzeda  nowych produktów 
obliczana jest w procencie obrotów wszystkich firm. 
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 powi zania mi dzy podmiotami gospodarczymi w zakresie wprowadzania 
rozwi za  innowacyjnych (wspó praca w tym zakresie ma ych i rednich 
przedsi biorstw, wspólne publikacje firm produkcyjnych i podmiotów 
(osób) z ich otoczenia); 

 zasoby intelektualne (liczba zatwierdzonych patentów, wprowadzanie na 
rynek nowych marek produktów); 

 zatrudnienie powi zane z dzia alno ci  innowacyjn  (zatrudnienie w kierun-
kach dzia a  naj ci lej powi zanych z innowacyjno ci , zatrudnienie w fir-
mach najbardziej dynamicznie wprowadzaj cych rozwi zania innowacyjne); 

 sprzeda  rozwi za  i produktów innowacyjnych w tym eksport innowa-
cyjnych produktów i us ug. 

ród em do bada  i ocen s  g ównie dane Eurostatu i informacje groma-
dzone przez szereg instytucji mi dzynarodowych. 

Przy okre laniu poziomu miernika GKI uwzgl dniane s  nast puj ce grupy 
zmiennych: 
 edukacja na poziomie podstawowym i rednim (skala upowszechniania 

wiedzy w ród uczniów); 
 kursy i szkolenia zawodowe (liczba prowadzonych kursów i szkole  dla 

osób pracuj cych); 
 szkolnictwo wy sze (nak ady na szkolnictwo wy sze i liczba osób, które 

uko czy y wy sze studia); 
 badania, rozwój i innowacje (innowacje produkcyjne i organizacyjne, na-

k ady na badania i rozwój); 
 technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) (nak ady na te cele i osi -

gni te rezultaty – liczba firm i mieszka ców wykorzystuj cych ICT); 
 ekonomia wiedzy (konkurencyjno  w zakresie wiedzy, „otwarto ” eko-

nomiczna, warto  dodana); 
 otoczenie makroekonomiczne dotycz ce rozwoju wiedzy (polityka pa -

stwa, otoczenie instytucjonalne, system opieki zdrowotnej). 
Wska nik NRI konstruowany jest w oparciu o cztery filary, z których 

ka dy sk ada si  z trzech grup wska ników.  
 W filarze Technologia uwzgl dniane s : infrastruktura w zakresie techno-

logii komunikacyjno-informacyjnych, typy stosowanych technologii, pla-
ny w tym zakresie (np. sztuczna inteligencja).  

 Filar Kapita  ludzki obejmuje: wykorzystanie technologii informacyjno- 
-komunikacyjnych przez cz onków spo ecze stw, a tak e w sektorze 
przedsi biorstw i przez organy administracji rz dowej.  
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 W filarze Rz dy brane s  pod uwag : system zabezpiecze  w zakresie 
gwarancji bezpiecze stwa i prywatno ci, regulacje dotycz ce korzystania 
z sieci internetowej. 

 W filarze Wp yw brane s  pod uwag : wp yw korzystania z technologii 
informacyjno-komunikacyjnych na ekonomiczne wska niki gospodarki 
i jako  ycia spo ecze stwa. 
W 2018 r. z dotychczasowych 11 do 14 zwi kszono liczb  wska ników bra-

nych pod uwag  przy obliczaniu wska nika IDI. Cz  wska ników pozosta a bez 
zmian, z niektórych zrezygnowano i wprowadzono 6 wska ników nowych. Zrezy-
gnowano ze wska ników dotycz cych: liczby abonentów sieci stacjonarnych i ko-
mórkowych w przeliczeniu na 100 mieszka ców, a wprowadzono mi dzy innymi 
mierniki odzwierciedlaj ce dost p ludno ci do czy szerokopasmowych o zasi gu 
przynajmniej 3G (trzeciej generacji) i mobilne cza szerokopasmowe odniesione 
do ogólnych czy szerokopasmowych. W nowym wska niku uwzgl dniany wi c 
b dzie bardziej zaawansowany system pos ugiwania si  Internetem. 

Zmian dokonano w ramach niezmienionych trzech filarów branych pod 
uwag  przy ustalaniu syntetycznego wska nika IDI. S  to: Dost p do technolo-
gii ICT, U ycie ICT oraz Umiej tno ci w zakresie stosowania technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych. 

Ze wzgl du na trudno ci w skompletowaniu danych niezb dnych dla obli-
cze  wska nika IDI wed ug nowej formu y, nowy wska nik opracowany zosta-
nie w 2020 r. Ostatni wska nik IDI skonstruowany wed ug formu y „starej” do-
tyczy 2017 roku. 

Mimo wielu zastrze e  dotycz cych konstruowania syntetycznych 
wska ników oceny stopnia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (dotycz cych 
g ównie przyj tych do bada  mierników szczegó owych i przypisywanych im 
„wag”), mierniki SII, GKI, NRI i IDI pozwalaj  na okre lenie pozycji poszcze-
gólnych krajów w zakresie wprowadzania rozwi za  innowacyjnych i czynni-
ków zakres ten kszta tuj cych. Jednak e z powodu zmian w doborze mierników 
szczegó owych poziomy wska ników syntetycznych i ich grup (filarów) maj  
warto  poznawcz  w odniesieniu do poszczególnych lat. Mniejsze jest ich zna-
czenie poznawcze przy analizie tendencji zmian. 
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II. Realizacja w Polsce za o e  Strategii 2020 dotycz cych rozwoju 
GOW 

 W 2017 r. udzia  nak adów na badania i rozwój (sfera B+R) w PKB wy-
niós  1,03% wobec przewidywanego do realizacji w tym roku na poziomie 
1,21% (rys. 1). Osi gni cie za o onego na 2020 r. wska nika w wysoko ci 1,7% 
b dzie bardzo trudne, mimo podejmowanych w Polsce dzia a  zmierzaj cych do 
pobudzenia i rozwoju innowacyjno ci. Dzia ania te obejmuj  g ównie ulgi po-
datkowe dla przedsi biorstw prowadz cych dzia alno  B+R, zwi kszenie do-
st pno ci kredytów komercyjnych i atwiejszy dost p do wsparcia publicznego. 

 

Rysunek 1. Udzia  nak adów na sfer  B+R w PKB w Polsce (w %) 

 
 

ród o: Krajowy Program Reform z 2011 r. (za o enia) i Roczniki Statystyczne GUS (2012-2018). 
 

Trzeba doda , e w 2017 r. Polska pod wzgl dem udzia u nak adów na sfer  
B+R zajmowa a w UE 20 pozycj  (rys. 2). Ni sza by a wysoko  tego wska nika 
tylko w S owacji, Rumunii, Bu garii, Chorwacji, Litwie, otwie, Cyprze i Malcie. 
W 2010 r. by o to miejsce dziewi tnaste. Spo ród nowych krajów cz onkowskich 
UE we wszystkich latach okresu 2011-2017 udzia  nak adów na sfer  B+R w PKB 
wy szy ni  w Polsce by  tylko w Czechach, Estonii, S owenii i na W grzech. 
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Rysunek 2. Udzia  nak adów na badania i rozwój w PKB w krajach UE  
w 2017 r. (w %) 

 

ród o: Eurostat. 
 

 Niemal we wszystkich latach okresu 2011-2018 wy szy od przyj tego do 
realizacji w Krajowym Programie Reform by  natomiast w Polsce odsetek osób 
z wykszta ceniem wy szym w wieku 30-34 lata. W 2018 r. przekroczony zosta  
poziom przyj ty do realizacji w 2020 r. (rys. 3). 

 

Rysunek 3. Odsetek osób z wykszta ceniem wy szym w wieku 30-34 lata  
w Polsce (w %) 

 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
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W 2018 r. wska nik udzia u osób z wykszta ceniem wy szym w liczbie lud-
no ci w tym wieku ni szy ni  w Polsce by  w 15 krajach UE (rys. 4), a w 2011 ro-
ku w 17 krajach. W 2018 r. wy szy ni  w naszym kraju by  poziom tego wska nika 
niemal we wszystkich krajach UE-15 (poza Grecj , W ochami i Portugali ), a spo-
ród nowych krajów cz onkowskich tylko w Estonii, Litwie, Luksemburgu i Cy-

prze. We wszystkich latach odsetek osób posiadaj cych wykszta cenie wy sze 
w ogólnej liczbie osób w wieku 30-34 lata by  w Polsce wy szy od przeci tnego 
w UE. Trzeba doda , e w 2018 r. w porównaniu z 2011 r. najbardziej zwi kszy  
si  poziom tego wska nika w S owacji (0,66 pkt. proc.), Malcie (0,70 pkt. proc.) 
oraz Cyprze (0,42 pkt. proc.). 

 

Rysunek 4. Odsetek osób z wykszta ceniem wy szym w liczbie ludno ci  
w wieku 30-34 lata w krajach UE w 2018 r. (w %) 

 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
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III. Pozycja Polski w UE w zakresie rozwoju GOW na podstawie 
syntetycznych mierników jego rozwoju 

1. Poziom i zmiany Sumarycznego Wska nika Innowacyjno ci  Summary 
Innovation Index (SII) opracowywanego przez Komisj  Europejsk  

W 2018 r. poziom Sumarycznego Indeksu Innowacyjno ci (SII) ni szy ni  
w Polsce by  jedynie w Bu garii, Chorwacji i Rumunii (rys. 5). Równie  w 2011 r. 
Polska pod wzgl dem poziomu tego wska nika zajmowa a w UE 25 miejsce (przed 
Bu gari , Rumuni  i otw ). We wszystkich latach okresu 2011-2018 najwy sza 
by a (powy ej 0,7) wysoko  wska nika SII w Szwecji i Finlandii, a spo ród  
nowych krajów cz onkowskich Wspólnoty w Estonii (powy ej 0,4). Jednocze nie 
jednak w latach 2011-2018 zmniejszy a si  ró nica mi dzy poziomem SII w Polsce 
a rednim w UE. W 2011 r. poziom ten w naszym kraju stanowi  53% przeci tnego 
w UE, a w 2018 r. wzrós  o 3 pkt. proc. do 56% (rys. 6). Polska zaliczana jest do 
grupy krajów tzw. „umiarkowanych innowatorów”. 
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Rysunek 5. Sumaryczny Indeks Innowacyjno ci  Summary Innovation Index 
(SII) w krajach UE w 2018 r. 

 
 
 

ród o: Europen Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
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Rysunek 6. Poziom wska nika SII w Polsce w relacji do redniego w UE (w %) 

 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
 

redni poziom w UE przekracza  w Polsce w 2018 r. tylko wska nik „oto-
czenia sprzyjaj cego innowacjom” (rys. 7). W porównaniu do 2011 r. poziom tego 
wska nika wzrós  w Polsce a  o 83 pkt. proc. do 125,1% przeci tnego poziomu we 
Wspólnocie.  

 

Rysunek 7. Wska nik dotycz cy otoczenia sprzyjaj cego innowacjom w krajach 
UE w 2018 r. 

 
 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
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W 2018 r. mierniki przyj te do oceny rodowiska sprzyjaj cego innowa-
cjom wy sze ni  w Polsce by y tylko w Danii, Finlandii, Szwecji, Holandii, 
Luksemburgu, Malcie i Portugalii. 

Relatywnie wysoka jest pozycja Polski pod wzgl dem poziomu miernika 
obrazuj cego poziom zatrudnienia w dzia ach gospodarki charakteryzuj cych 
si  wysokim poziomem innowacyjno ci i zatrudnienia w przedsi biorstwach 
o najszybszym tempie rozwoju. W 2011 r. poziom tego wska nika w Polsce sta-
nowi  90,9% redniego w UE, a w 2018 r. 92,3%. W 2018 r. warto  wska nika 
„zatrudnienie” plasowa a Polsk  na 15 miejscu w UE. Spo ród nowych krajów 
cz onkowskich wy sza ni  w naszym kraju by a ta warto  w: Bu garii, Czechach, 
Malcie, W grzech, S owacji i otwie (rys. 8). 

 

Rysunek 8. Wska nik zatrudnienia powi zanego z dzia alno ci  innowacyjn  
w krajach UE w 2018 r. 

 
 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
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z 0,19 do 0,70, co stanowi o 14,2 i 55,4% redniego poziomu w UE. W 2011 r. po-
ziom tego miernika plasowa  Polsk  na 25 miejscu w UE, a w 2018 r. by o to miej-
sce 15. Spo ród nowych krajów cz onkowskich w 2018 r. wy sza ni  w Polsce by-
a warto  miernika przedstawiaj cego poziom wydatków na innowacje ze sfery 

B+R w podmiotach gospodarczych tylko w Czechach, na W grzech i w S owenii. 
Niemal we wszystkich krajach UE poziom tego miernika systematycznie si  
zwi ksza, a spowodowane jest to rosn c  si  ekonomiczn  podmiotów gospodar-
czych i zwi kszaj c  si  ich konsolidacj , a z drugiej strony systemem ulg (g ównie 
podatkowych) dla firm prowadz cych dzia alno  naukowo-badawcz . W nowych 
krajach cz onkowskich istotne znaczenie ma dop yw kapita u silnych gospodarczo 
i ekonomicznie firm zagranicznych. Proces ten mia  najwi ksz  skal  w Polsce. 
Trzeba doda , e w ostatnich latach niemal we wszystkich krajach UE (poza 
Grecj , Chorwacj , Litw  i otw ) nak ady na sfer  B+R ponoszone przez 
podmioty gospodarcze by y wi ksze ni  realizowane ze rodków publicznych 
(bud etu pa stwa). Pod wzgl dem poziomu „ca ego” miernika obrazuj cego 
nak ady na innowacje w podmiotach gospodarczych, Polska w 2018 r., tak jak 
w 2011 r., zajmowa a 18 miejsce w UE (rys. 9). 

 

Rysunek 9. Wska nik nak adów na innowacje w podmiotach gospodarczych 
w krajach UE w 2018 r. 

 
 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
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W latach 2011-2018 wyra n  tendencj  spadkow  wykazywa  natomiast 
w Polsce poziom miernika przedstawiaj cego finansowe wsparcie dzia alno ci 
innowacyjnej w sektorze publicznym ze rodków prywatnych i prowadzonej 
w ramach venture capital. Warto  tego wska nika spad a z 0,29 w 2011 r. do 0,22 
w 2018 r., co plasowa o Polsk  odpowiednio na 17 i 21 miejscu w UE (rys. 10). 
W wi kszo ci krajów Wspólnoty poziom tego miernika równie  si  obni a, ale tem-
po tego spadku jest mniejsze ni  w naszym kraju. 

 

Rysunek 10. Wska niki finansowego wsparcia dzia alno ci innowacyjnej 
w sektorze publicznym ze rodków prywatnych i w ramach venture capital 

w krajach UE w 2018 r. 

 
 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
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Wska nik dotycz cy liczby doktoratów w 2018 r. stanowi  w Polsce 18,3% 
redniej w UE, wobec 23,1% w 2011 r., a „d ugo ci uczenia si ” spad  z 33,3 do 

29,6%. Miernik dotycz cy wykszta cenia wy szego zmniejszy  si  o 17,2 pkt. 
proc. do 123,1% przeci tnego w UE. 

 

Rysunek 11. Wska nik jako ci zasobów ludzkich w krajach UE w 2018 r. 

 
 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
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cych si  na li cie 10% najcz ciej publikowanych publikacji naukowych w wie-
cie (w ogólnej ich liczbie). W 2018 r. ni szy by  ten wska nik w Bu garii, Rumunii, 
ale te  w otwie, Litwie i S owacji. 
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Odleg a pozycja Polski w UE w zakresie atrakcyjno ci systemów badaw-
czych wskazuje w du ym stopniu na ma  aktywno  kadry naukowej pod 
wzgl dem upowszechniania wyników wiedzy w czasopismach naukowych 
o zasi gu mi dzynarodowym. 

 

Rysunek 12. Wska nik atrakcyjno ci systemów badawczych w krajach UE 
w 2018 r. 

 
 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
 

W latach 2011-2018 wzrasta  wobec redniego w UE poziom wska nika 
okre lanego zasobami intelektualnymi. W 2018 r. warto  tego miernika w Polsce 
stanowi a 69,3% przeci tnego poziomu w UE, wobec 51,6% w 2011 r. 

Jednak e równie  poziom tego miernika plasuje Polsk  na dalekim miejscu 
w porównaniu z wi kszo ci  pozosta ych krajów UE. W 2018 r. ni sza ni  w na-
szym kraju by a jego warto  w Chorwacji, Rumunii, Czechach, otwie, Litwie, 
S owacji, Irlandii i Grecji (rys. 13). Jedynie w Rumunii i Bu garii ni sza ni  w na-
szym kraju by a warto  wska nika obrazuj cego wprowadzanie do praktyki go-
spodarczej patentów. Poziom wska nika przedstawiaj cego wprowadzenie na ry-
nek nowych produktów plasowa  Polsk  na 21 miejscu w UE (przed Czechami, 
Irlandi , Grecj , Chorwacj , W grami, Rumuni  i S owacj ). Natomiast bardzo 
wysoka by a pozycja naszego kraju w odniesieniu do miernika okre lonego design 
application (wnioski dotycz ce projektów). W 2018 r. tylko w 7 krajach UE (Dania, 
Niemcy, Estonia, W ochy, Luksemburg, Malta, Austria) poziom tego wska nika by  
wy szy ni  w Polsce. W stosunku do redniej w UE warto  tego wska nika wynio-
s a 123,6%, wobec 92,8% w 2011 r. i by  to najwy szy poziom spo ród wszystkich 
27 mierników branych pod uwag  przy obliczaniu indeksu SII. 
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Rysunek 13. Wska nik zasobów intelektualnych w krajach UE w 2018 r. 

 
 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
 

W porównaniu do redniej w UE zmniejszy  si  w 2018 r. wobec 2011 r. 
poziom mierników has owo okre lonych: wp yw na sprzeda , powi zania i in-
nowatorzy. Poziom pierwszego z tych wska ników w 2018 r. stanowi  54,5% 
przeci tnego poziomu w UE, wobec 66,9% osiem lat wcze niej. Obni enie po-
zycji Polski wzgl dem redniego poziomu we Wspólnocie dotyczy o eksportu 
produktów i us ug o du ym „ adunku” nowoczesnej wiedzy i sprzeda y innowa-
cyjnych produktów dotychczas nieobecnych na rynku. W 2018 r. poziom mier-
nika dotycz cego eksportu „nowoczesnych” produktów by  mniejszy w 11 kra-
jach, eksportu produktów zawieraj cych du y a cuch wiedzy w 7 krajach, 
a wprowadzania na rynek nowych produktów w 4 krajach (Bu garia, Rumunia, 
Dania, Luksemburg). Warto  ca ego miernika dotycz cego sprzeda y produk-
tów i us ug innowacyjnych plasowa  Polsk  na 25 miejscu w UE (jedynie przed 

otw , Bu gari  i Chorwacj ) (rys. 14). W 2011 r. by o to miejsce 22. 
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Rysunek 14. Wska nik dotycz cy sprzeda y produktów i us ug innowacyjnych 
w krajach UE w 2018 r. 

 
 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
 

Odleg a pozycja Polski w zakresie skali sprzeda y produktów i us ug 
o du ym adunku innowacyjno ci wskazuje na relatywnie niewielki wp yw roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy na popraw  konkurencyjno ci pozacenowej 
polskiej gospodarki w porównaniu z wi kszo ci  krajów UE. Z drugiej strony 
jednak trzeba podkre li , e „przyznawanie” poszczególnym produktom i us u-
gom cech innowacyjno ci i nowoczesno ci nie jest pozbawione elementów su-
biektywizmu ze strony oceniaj cych. 

W latach 2011-2018 nie poprawi a si  pozycja Polski w UE pod wzgl -
dem poziomu wska nika obrazuj cego zakres wspó pracy podmiotów gospodar-
czych i pracowników nauki w celu opracowywania, wdra ania i upowszechnia-
nia rozwi za  naukowo-badawczych dotycz cych innowacyjno ci (wska nik 
Powi zania). W 2018 r. ni szy ni  w Polsce by  poziom tego wska nika tylko 
w Bu garii i Malcie (rys. 15). 

W 2018 r. wska nik obrazuj cy przep yw wiedzy mi dzy pracownikami 
naukowymi oraz ma ymi i rednimi firmami, a tak e mi dzy firmami ni szy ni  
w Polsce by  jedynie w Bu garii i Rumunii. Tylko w Bu garii, Rumunii i Litwie 
ni szy ni  w naszym kraju by  poziom miernika przedstawiaj cego liczb  
wspólnych publikacji naukowych pracowników nauki i pracowników biznesu. 
Z kolei tylko w Irlandii, Luksemburgu i Malcie ni szy ni  w Polsce by  poziom 
miernika dotycz cego skali finansowania przez sektor prywatny prac naukowo- 
-badawczych prowadzonych przez uczelnie i instytuty badawcze. Syntetyczny 
miernik „Powi zania” w 2018 r. stanowi  w Polsce 31,2% redniego poziomu 
w UE, wobec 46,7% w 2011 r. 
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Rysunek 15. Wska nik powi za  podmiotów gospodarczych i jednostek z ich 
otoczenia w krajach UE w 2018 r. 

 
 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
 

Najs absza jest pozycja Polski w UE w zakresie dzia alno ci innowacyjnej 
ma ych i rednich przedsi biorstw (wska nik Innowatorzy). W 2018 r. miernik 
ten w naszym kraju stanowi  16,5% redniego poziomu w UE, wobec 29,4% 
w 2011 r., a mniejsza by a jego warto  jedynie w Rumunii (rys. 16). Tylko 
w Rumunii ni szy ni  w Polsce by  poziom wszystkich wska ników decyduj -
cych o warto ci miernika „Innowatorzy”, tj. liczby firm realizuj cych innowacje 
produktowe i marketingowo-organizacyjne oraz rozwi zania innowacyjne wy-
pracowane „samodzielnie” przez firmy w ogólnej ilo ci firm. Bardzo niski po-
ziom wska nika „Innowatorzy” w Polsce jest wynikiem s abej kondycji ekono-
micznej wi kszo ci firm ma ych i rednich, ale te  bardzo du ej liczby firm 
w naszym kraju. Liczba firm wprowadzaj cych rozwi zania innowacyjne nie 
musi by  znacz co mniejsza ni  w innych krajach, ale ma y jest ich udzia  
w ogólnej liczbie ma ych i rednich przedsi biorstw. 
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Rysunek 16. Wska nik Innowatorzy w krajach UE w 2018 r. 

 
 
 

ród o: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019. 
 

2. Poziom i zmiany Syntetycznego Indeksu Wiedzy  Global Knowledge 
Index (GKI) 

Poziom Syntetycznego Indeksu Wiedzy (Global Knowledge Index) oraz 
poszczególnych wska ników uwzgl dnianych przy jego obliczaniu jest w Polsce 
ni szy ni  w wi kszo ci krajów UE i od redniego we Wspólnocie. 

W 2019 r. warto  syntetycznego miernika GKI by a ni sza ni  w naszym 
kraju jedynie w: Rumunii, Bu garii, S owacji, na W grzech oraz w Grecji i na 
Cyprze (rys. 17). Tak jak w odniesieniu do wi kszo ci wska ników przyjmowa-
nych do oceny rozwoju opartego na wiedzy, poziom wska nika GKI najwy szy 
by  w Finlandii, Szwecji, Danii, Wielkiej Brytanii oraz w Luksemburgu. Spo-
ród nowych krajów cz onkowskich wy szy od redniego w UE by  poziom 

wska nika GKI tylko w Estonii i na Malcie. 
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Rysunek 17. Syntetyczny Indeks Wiedzy (Global Knowledge Index) w krajach 
UE w 2019 r. 

 
 
 

ród o: http://knowledge4all.com 
 

Najwy sza w UE jest pozycja Polski pod wzgl dem kszta towania si  
wska nika obrazuj cego upowszechnianie wiedzy w ród uczniów ze szkó  pod-
stawowych i rednich. W 2019 r. by o to jednak e dopiero miejsce 16, za mi -
dzy innymi Malt , Estoni , Chorwacj , otw , S owacj  i Litw  (rys. 18). Pod 
wzgl dem liczby kursów i szkole  dla osób pracuj cych Polska zajmowa a 
w UE miejsce 19. Spo ród nowych krajów cz onkowskich wy sza ni  w naszym 
kraju by a warto  tego miernika w: Czechach, Estonii, S owacji, Chorwacji, 
S owenii i Cyprze (rys. 19). 
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Rysunek 18. Wska nik upowszechniania wiedzy w ród uczniów szkó  podstawowych 
i rednich w krajach UE w 2019 r. 

 
 
 

ród o: http://knowledge4all.com 
 

Rysunek 19. Wska nik dotycz cy kursów i szkole  zawodowych dla osób pracuj cych 
w krajach UE w 2019 r. 
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W 2019 r. Polska zajmowa a 20 miejsce w UE pod wzgl dem poziomu 
nak adów na szkolnictwo wy sze i liczby absolwentów uczelni wy szych i sze-
roko poj tych ich umiej tno ci. W grupie nowych krajów cz onkowskich po-
ziom tego wska nika wy szy ni  w Polsce by  w Czechach, S owacji, Litwie, 
S owenii i Cyprze (rys. 20). Dwudzieste miejsce zajmowali my tak e w odniesie-
niu do skali innowacji produkcyjnych i organizacyjnych w podmiotach gospodar-
czych (rys. 21). Spo ród nowych krajów cz onkowskich na wy szym poziomie 
oszacowano ten wska nik w S owenii, Estonii, Czechach, W grzech i Malcie. 
Warto doda , e w grupie krajów UE-15 ni szy ni  w Polsce (i od redniego w UE) 
by  poziom obu tych mierników tylko w Grecji. 

 

Rysunek 20. Wska nik dotycz cy nak adów na szkolnictwo wy sze i absolwentów 
wy szych uczelni w krajach UE w 2019 r. 
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Rysunek 21. Wska nik innowacji produkcyjnych i organizacyjnych w krajach 
UE w 2019 r. 
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Pod wzgl dem oceny wp ywu na rozwój wiedzy szeroko uj tych „uwarun-
kowa  instytucjonalnych” polityki pa stwa „otwarto ci” ekonomicznej, konkuren-
cyjno ci w zakresie innowacyjno ci, umiej tno ci spo ecze stwa w zakresie „krea-
tywno ci”, ale te  opieki zdrowotnej – wska niki ekonomia wiedzy i otoczenie ma-
kroekonomiczne, Polska w 2019 r. zajmowa a w UE 21 miejsce (rys. 22 i 23). Ni -
szy ni  w Polsce by  poziom obu tych wska ników w Bu garii, Rumunii, Chorwacji, 
W oszech i Grecji. W odniesieniu do wska nika „Ekonomia wiedzy” dotyczy o to 
tak e Cypru i otwy, a „Otoczenia makroekonomicznego”  S owacji i W gier. 

 

Rysunek 22. Wska nik ekonomii wiedzy w krajach UE w 2019 r. 
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Rysunek 23. Wska nik otoczenia makroekonomicznego w krajach UE w 2019 r. 
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Tylko w Bu garii, Rumunii, Chorwacji i Grecji ni szy ni  w Polsce by  
wska nik obrazuj cy rozwój technologii informacyjno-komunikacyjnych (rys. 24). 

 

Rysunek 24. Wska nik dotycz cy technologii informacyjnych i komunikacyjnych 
w krajach UE w 2019 r. 
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 Z analizy wska ników SII i GKI i poszczególnych zmiennych stosowa-
nych przy konstruowaniu tych mierników syntetycznych wynika, e w odniesie-
niu do wi kszo ci poddaj cych si  kwantyfikacji wielko ci Polska zajmuje gor-
sze miejsce w porównaniu z wieloma krajami UE i ze rednimi we Wspólnocie. 
 Szczególnie niekorzystnie wypada Polska pod k tem wspó pracy w zakre-
sie wprowadzania rozwi za  innowacyjnych mi dzy ma ymi i rednimi firmami 
a przedstawicielami otoczenia tych firm – g ównie pracownikami nauki. Bardzo 
odleg a jest pozycja Polski w UE pod k tem publikacji w czasopismach o zasi -
gu mi dzynarodowym, wsparcia innowacji w sektorze publicznym ze rodków 
prywatnych, sprzeda y (w tym zagranicznej) produktów zawieraj cych du y 
„ adunek wiedzy”. 
 Relatywnie korzystne (powy ej redniej w UE) s  wska niki przyj te do 
oceny jako ci kapita u ludzkiego. Dotyczy to liczby osób z wykszta ceniem 
wy szym, liczby osób (pracowników) w czonych w dzia ania innowacyjne, 
zatrudnienia w dzia ach gospodarki o wysokim poziomie innowacyjno ci, ale 
tak e otoczenia sprzyjaj cego innowacjom, upowszechniania wiedzy w szko ach 
podstawowych i rednich oraz liczby studentów kierunków informacyjno- 
-komunikacyjnych. Z analizy wynika zatem, e kapita  ludzki to „najsilniejszy 
atut” w procesie budowania gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Trzeba do-
da , e kraj nasz ju  w 2015 r. przekroczy  za o ony na 2020 r. w Krajowym 
Programie Reform wska nik odsetka osób w wieku 30-34 lata legitymuj cych 
si  wykszta ceniem wy szym. 
 Spo ród krajów UE najwi kszy jest poziom niemal wszystkich wska ni-
ków przyjmowanych do oceny rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w pó noc-
nych krajach UE, g ównie w Finlandii, Szwecji i Danii. Spo ród nowych krajów 
cz onkowskich Wspólnoty najwy szy jest poziom niemal wszystkich wska ników 
w Estonii, a najni szy w Rumunii i Bu garii. 
 Wnioski z analiz przeprowadzonych na podstawie poziomu wska ników 
syntetycznych opracowywanych przez Komisj  Europejsk  i instytucje mi dzy-
narodowe potwierdzone s  wynikami analiz badaczy gospodarki opartej na wie-
dzy w Polsce. Mi dzy innymi wed ug bada  Dworak (2012) w 2011 r. kraj nasz 
w zakresie rozwoju GOW zajmowa  w UE 21 miejsce. Na najwy szych miej-
scach znajdowa y si  kraje skandynawskie (Finlandia, Szwecja i Dania). W gru-
pie nowych krajów cz onkowskich najwy sz  pozycj  zajmowa y Estonia 
i S owenia. Analizy porównawcze prowadzone przez Dworak oparte by y o da-
ne Eurostatu, a do konstrukcji miernika syntetycznego wykorzystano metod  
g ównych sk adowych (Principal Components Analysis – PCA) – Piech (2007). 
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3. Wska nik Gotowo ci Sieciowej  Networked Readiness Index (NRI) 
i Indeks Rozwoju ICT  Development Index (IDI) 

Poziom wska nika NRI plasowa  Polsk  w 2019 r. na 22 miejscu w UE 
(rys. 25). Ni sza by a warto  tego miernika tylko w Bu garii, Rumunii, Chorwacji, 
W grzech, otwie i Grecji. Tak jak w odniesieniu do wi kszo ci mierników doty-
cz cych pomiaru gospodarki opartej na wiedzy, najwy szy by  poziom wska ni-
ka NRI w pó nocnych krajach UE, tj. w Szwecji, Finlandii, Wielkiej Brytanii, 
Holandii, Danii oraz w Niemczech. Spo ród nowych krajów cz onkowskich 
najwy szy by  poziom NRI w Estonii. 

 

Rysunek 25. Poziom wska nika Gotowo ci Sieciowej  Networked Readiness 
Index (NRI) w krajach UE w 2019 r. 

 
 
 

ród o: The Network Readiness Index 2019, WITSA. 
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Syntetyczny poziom wska ników dotycz cych filarów „Technologia”, 
„Rz dy” i „Wp yw” ni szy ni  w Polsce by  tylko w Grecji, Bu garii, Rumunii 
i Chorwacji. W odniesieniu do filarów „Technologia” i „Wp yw” ni ej ni  Polska 
plasowa a si  w UE równie  otwa, a w filarze „Rz dy” tak e W gry (rys. 26-28). 
Dwudzieste miejsce zajmowali my w UE pod wzgl dem poziomu wska nika „Ja-
ko  zasobów ludzkich” (rys. 29). Oprócz wszystkich wymienionych krajów 
wska nik ten by  mniejszy tak e w S owacji i Cyprze. W grupie nowych krajów 
cz onkowskich najwy sz  pozycj  pod wzgl dem poziomu wszystkich tych mier-
ników zajmowa a Estonia, a najwy sz  by a pozycja Estonii w odniesieniu do 
miernika „Jako  zasobów ludzkich”. 

 

Rysunek 26. Poziom wska nika Technologia w mierniku NRI w krajach UE 
w 2019 r. 

 
 
 

ród o: The Network Readiness Index 2019, WITSA. 
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Rysunek 27. Poziom wska nika Rz dy w mierniku NRI w krajach UE w 2019 r. 

 
ród o: The Network Readiness Index 2019, WITSA. 

 
Rysunek 28. Poziom wska nika Wp yw w mierniku NRI w krajach UE w 2019 r. 

 
ród o: The Network Readiness Index 2019, WITSA. 
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Rysunek 29. Poziom wska nika Kapita  Ludzki w mierniku NRI w krajach UE 
w 2019 r. 

 
ród o: The Network Readiness Index 2019, WITSA. 

 

W 2017 r., spo ród krajów UE, poziom skumulowanego wska nika IDI 
ni szy ni  w Polsce by  tylko w Bu garii i Rumunii (rys. 30). 
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Rysunek 30. Poziom Indeksu Rozwoju ICT – ICT Development Index (IDI) 
w krajach UE w 2017 r. 

 
 
 

ród o: International Telecommunication Union 2018.  
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Ostatnie miejsce zajmowali my w UE pod wzgl dem wykorzystania 
technologii informacyjno-komunikacyjnych mierzonych skal  korzystania przez 
cz onków spo ecze stwa z Internetu, w tym czy szerokopasmowych oraz sub-
skrypcj  szerokopasmowych czy mobilnych. W zakresie dost pu do technologii 
informacyjno-komunikacyjnych (gospodarstwa domowe posiadaj ce komputer 
i maj ce dost p do Internetu oraz liczba subskrypcji telefonów stacjonarnych 
i komórkowych w przeliczeniu na 100 mieszka ców) zajmowali my w UE 
miejsce 20, a ni szy by  poziom wska nika „Dost p” w Czechach, S owacji, 
Bu garii, Rumunii, otwie, Litwie, ale te  we W oszech i Finlandii. W 2017 r. 
najwy sze  14 miejsce zajmowa a Polska w zakresie filaru „Umiej tno ” 
(liczba lat nauki, poziom wykszta cenia wy szego). Spo ród nowych krajów 
cz onkowskich wy szy ni  w Polsce by  poziom tego miernika tylko w Litwie, 
S owenii i Estonii. Estonia, tak jak w odniesieniu do wi kszo ci wska ników 
przyjmowanych do oceny rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, zajmuje najwy -
sze miejsce w grupie nowych krajów cz onkowskich UE równie  pod wzgl dem 
poziomu wska nika IDI (i uwzgl dnionych do jego obliczenia filarów). 

Zastosowanie „nowej formu y” obliczania wska nika IDI, polegaj cej 
g ównie na wprowadzeniu mierników dotycz cych stopnia zaawansowania 
technologii informacyjno-komunikacyjnych, z pewno ci  nie spowoduje popra-
wy pozycji Polski w rankingach krajów UE pod tym wzgl dem. 

We wska nikach NRI i IDI nie uwzgl dnia si  absolwentów i studentów 
kierunków z grupy technologie informacyjno-komunikacyjne. Poziom tego 
miernika obrazuje skal  zainteresowania m odych ludzi t  problematyk  
i w konsekwencji stopie  wykorzystania Internetu w gospodarstwach domo-
wych i podmiotach gospodarki. W roku akademickim 2016/17 pod wzgl dem 
udzia u absolwentów kierunków z grupy technologie informacyjno-komunikacyjne 
w ogólnej liczbie absolwentów Polska zajmowa a 19 miejsce w UE. Ni szy ni  
w naszym kraju by  ten wska nik w S owacji, Litwie, ale te  Francji, Grecji, Cy-
prze, Holandii, Belgii, Portugalii i W oszech, a najwy szy by  jego poziom w Esto-
nii i na Malcie (rys. 31). 
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Rysunek 31. Udzia  absolwentów kierunków z grupy technologie informacyjno- 
-komunikacyjne w ogólnej liczbie absolwentów w krajach UE w roku akademickim 

2016/17 

 
 
 

ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 
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Stosunkowo wysoka jest natomiast pozycja Polski w UE pod wzgl dem 
udzia u studentów na kierunkach z grupy technologie informacyjno-komunikacyjne 
w ogólnej liczbie studentów. W roku akademickim 2016/17 wy szy ni  w naszym 
kraju by  ten wska nik w Finlandii, Estonii, Irlandii, Niemczech, W grzech, Malcie, 

otwie, Czechach, Luksemburgu i w Rumunii (rys. 32). 

Rysunek 32. Udzia  studentów na kierunkach z grupy technologie informacyjno- 
-komunikacyjne w ogólnej liczbie studentów w krajach w roku akademickim 

2016/17 

 

ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 
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Poziom wska nika NRI, a g ównie IDI, wskazuje, e Polska nale y do kra-
jów o relatywnie niewielkim stopniu rozwoju spo ecze stwa informacyjnego 
w porównaniu z wi kszo ci  krajów UE. Stosunkowo dobre jest w naszym kraju 
przygotowanie cz onków spo ecze stwa i podmiotów gospodarczych do stosowa-
nia technologii ICT pod wzgl dem wykszta cenia. Niewielkie jest natomiast wyko-
rzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych przez osoby indywidualne 
i gospodarstwa domowe. Ró nice te s  mniejsze w odniesieniu do przedsi biorstw. 

4. Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) 
w gospodarstwach domowych i przedsi biorstwach w Polsce w porównaniu 
z innymi krajami UE 

4.1. Gospodarstwa domowe 

Rozwój spo ecze stwa informacyjnego w krajach UE jest przedmiotem 
systematycznych bada  we wszystkich krajach UE w ramach Europejskiego 
Systemu Statystycznego5.  

Wyniki bada  i statystyk prowadzonych w krajach UE potwierdzaj , wy-
nikaj c  z oceny poziomu wska nika IDI i NRI (podsystem „Use”) relatywnie 
nisk  pozycj  Polski w UE w zakresie wykorzystania ICT. 

Pod wzgl dem liczby osób w wieku 16-74 lat regularnie korzystaj cych 
z Internetu Polska w 2018 r. ze wska nikiem 75% znajdowa a si  na 21 miejscu 
w UE (w 2016 r. by o to miejsce 23) (rys. 33). Mniejszy ni  w Polsce by  ten 
wska nik w Rumunii, Bu garii, Chorwacji, W grzech oraz w Portugalii, Grecji 
i we W oszech. rednio w UE wska nik ten wyniós  83%. Na 21 miejscu w UE 
(tak jak w 2016 r.) znajdowa a si  równie  Polska pod wzgl dem dost pu gospo-
darstw domowych do czy szerokopasmowych. Oprócz Rumunii i Bu garii ni szy 
ni  w naszym kraju by  ten wska nik w: S owacji, otwie, Litwie oraz w Portugalii 
i Grecji. Ró nica miedzy rednim poziomem tego wska nika w UE i w Polsce wy-
nios a 7 pkt. proc. (rys. 34). Lepsza w 2018 r. by a pozycja Polski w UE pod wzgl -
dem dost pu gospodarstw domowych do Internetu. Tak jak w 2016 r. by o to miej-
sce 17 (rys. 34). Ni szy by  poziom tego miernika w wi kszo ci nowych krajów 
cz onkowskich (poza Estoni , S oweni , Czechami) oraz we W oszech, Portugalii 
i Malcie. Ró nica miedzy udzia em gospodarstw domowych z dost pem do Internetu 
w Polsce i rednim w UE wynios a 5 pkt. proc. 

Spo ród krajów UE-15 najwy sze by y wska niki dotycz ce dost pu go-
spodarstw domowych do Internetu (w tym szerokopasmowego) w Holandii, 
Wielkiej Brytanii, Finlandii, Danii i Szwecji (powy ej 90%). W grupie nowych 
krajów cz onkowskich najwi kszy by  dost p do Internetu w Estonii. 

5 W Polsce badania te prowadzone s  przez oddzia  GUS w Szczecinie. Wyniki bada  publikowane 
s  w corocznych opracowaniach pt. „Spo ecze stwo Informacyjne”.
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Rysunek 33. Osoby w wieku 16-74 lata regularnie korzystaj ce z Internetu  
w wybranych krajach UE w 2018 r. (w % osób w tej kategorii wiekowej) 

 

ród o: Spo ecze stwo Informacyjne, Wyniki bada  z lat 2015-2019. 
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Rysunek 34. Gospodarstwa domowe z dost pem do Internetu i szerokopasmowym 
dost pem do Internetu w krajach UE w 2018 r. (% gospodarstw domowych) 

 
ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 
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We wszystkich krajach UE, w tym w Polsce, wykorzystanie Internetu na 
terenach mniej zurbanizowanych jest mniejsze ni  na terenach o wi kszej g sto-
ci zaludnienia. Wynika to z ni szego poziomu dochodów mieszka ców tere-

nów mniej zurbanizowanych, ale te  gorszej infrastruktury w zakresie technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych.  

Wed ug danych Eurostatu w 2017 r. ni szy ni  w Polsce by  odsetek go-
spodarstw domowych posiadaj cych cza szerokopasmowe na terenach 
o mniejszej g sto ci zaludnienia (<100 osób na km2) w Portugalii, Bu garii, 
Grecji, Chorwacji, Rumunii, otwie, Litwie, W grzech oraz Francji, Cyprze 
i Malcie. Spo ród nowych krajów cz onkowskich wska nik ten wy szy by  jedynie 
w Estonii, Czechach i S owenii. 

Ró nice w zakresie dost pu do Internetu, w tym do czy szerokopasmowych 
w terenach zurbanizowanych i o mniejszej g sto ci zaludnienia podyktowane s  te  
du  zale no ci  stosowania technik informacyjno-komunikacyjnych od poziomu 
wykszta cenia spo ecze stwa, a to z regu y wy sze jest na terenach miejskich. 
W Polsce w 2019 r. regularnie korzysta o z Internetu 97,5% osób z wykszta ceniem 
wy szym, 73,7% osób z wykszta ceniem rednim i 61,1% osób z wykszta ceniem 
gimnazjalnym (rys. 35). Warto doda , e w Polsce w porównaniu z 2015 r. odsetek 
osób z wykszta ceniem podstawowym regularnie korzystaj cych z Internetu zwi k-
szy  si  w porównaniu z 2019 r. o 13,6 pkt. proc., a z wykszta ceniem rednim o 15,7 
pkt. proc. W konsekwencji zmniejsza si  ró nica miedzy osobami z wy szym i ni -
szym wykszta ceniem w zakresie korzystania z Internetu i znaczenie tego czynnika 
w korzystaniu z technologii informacyjno-komunikacyjnych. 

 

Rysunek 35. Osoby regularnie korzystaj ce z Internetu wed ug poziomu  
wykszta cenia 

ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 
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Zmniejsza si  te  w Polsce ró nica w zakresie odsetka gospodarstw domo-
wych korzystaj cych z Internetu w uj ciu regionalnym. W 2019 r. ró nica mi dzy 
najwi kszym a najmniejszym odsetkiem gospodarstw domowych posiadaj cych 
dost p do Internetu wynios a 9,9 pkt. proc., wobec 13,1 pkt. proc. dwa lata wcze-
niej. W 2019 r. najwi kszy by  udzia  gospodarstw domowych posiadaj cych do-

st p do Internetu w woj. wielkopolskim (89,8%), a najmniejszy w woj. lubelskim 
(79,9%) (mapka 1). Równie  w woj. lubelskim najmniejszy by  odsetek gospo-
darstw domowych regularnie korzystaj cych z Internetu (70%). Najwy szy by  ten 
wska nik w woj. pomorskim (85,4%) (mapka 2). 

 

Mapka 1. Odsetek gospodarstw domowych posiadaj cych dost p do Internetu 
w poszczególnych województwach w 2019 r. (w %) 

 
ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 
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Mapka 2. Odsetek gospodarstw domowych regularnie korzystaj cych 
z Internetu w poszczególnych województwach w 2019 r. (w %) 

 
ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 

 

Mimo szybkiego tempa wzrostu nadal najni szy jest w Polsce dost p 
i wykorzystanie Internetu w relatywnie ma o zurbanizowanych terenach Polski 
Wschodniej. W 2019 r. odsetek osób regularnie korzystaj cych z Internetu wy-
niós  w tym rejonie 74,9% wobec 79,7% w mniej zurbanizowanych terenach 
w Polsce Centralnej i 78,3% w Polsce Zachodniej. W porównaniu z 2015 r. 
udzia  ten w Polsce Wschodniej wzrós  o 12,5 pkt. proc., Polsce Centralnej 
o 14,8 pkt. proc., a Polsce Zachodniej o 11,5 pkt. proc. 

4.2. Przedsi biorstwa 

W 2018 r. udzia  przedsi biorstw maj cych dost p do Internetu wyniós  
w Polsce ok. 96% ogólnej ich liczby i by  o 1 pkt. proc. mniejszy od redniego UE. 
Tak jak w pi ciu poprzednich latach zajmowali my pod tym wzgl dem dopiero  
23 miejsce w UE. W 2018 r. mniejszy by  odsetek przedsi biorstw maj cych do-
st p do Internetu tylko w Bu garii, Rumunii, W grzech, Grecji, ale te  w Wielkiej 
Brytanii (rys. 36). Wska nik ten (86%) by  najni szy w Grecji i Rumunii. Nato-
miast dost p do Internetu maj  niemal wszystkie przedsi biorstwa funkcjonuj ce 
w Danii, Finlandii, Holandii, Luksemburgu, ale tak e w Litwie i otwie. 

 



50 

Rysunek 36. Przedsi biorstwa posiadaj ce dost p do Internetu w krajach UE 
w 2018 r. (w % w ogólnej ich liczby) 

 

ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 
 

W naszym kraju z szerokopasmowego dost pu do Internetu w 2018 r. korzysta o 
ok. 95% przedsi biorstw, a rednio w UE 98%. Ni szy od redniego w UE by  te  
w Polsce (odpowiednio 77 i 67%) odsetek przedsi biorstw posiadaj cych w asn  stron  
internetow , wykorzystywan  w naszym kraju najcz ciej do prezentacji wyrobów, ka-
talogów lub cenników produktów i us ug. W 2018 r. mniejszy ni  w Polsce by  ten 
wska nik w Bu garii, Rumunii, W grzech, Grecji, Portugalii ale tak e otwie (rys. 37). 
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Rysunek 37. Przedsi biorstwa posiadaj ce w asn  stron  internetow   
w krajach UE w 2018 r. (w % ogólnej ich liczby) 

 

ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 
 

Bardzo niska jest pozycja Polski w UE pod wzgl dem otrzymywania za-
mówie  przez sieci komputerowe (sprzeda  elektroniczna). W 2017 r. dotyczy o 
to zaledwie 14% przedsi biorstw w naszym kraju, wobec rednio 20% w UE. 
Ni szy ni  w Polsce by  ten wska nik tylko w Grecji, Rumunii i otwie. Naj-
wi kszy by  odsetek przedsi biorstw otrzymuj cych zamówienia przez sieci 
komputerowe (powy ej 30%) w Irlandii, Szwecji i Danii. Niska jest równie  
pozycja Polski w zakresie odsetka przedsi biorstw wysy aj cych faktury elek-
troniczne nadaj ce si  do automatycznego przetwarzania. W 2017 r. liczba 
przedsi biorstw wysy aj cych takie faktury stanowi a 16% ogólnej ich liczby 
w Polsce, wobec 23% rednio w UE i a  79% w Finlandii i 62% w S owenii. 
Odleg e jest te  miejsce Polski w UE w zakresie wykorzystania przez pracowni-
ków przedsi biorstw komputerów z dost pem do Internetu. W Polsce w 2018 r. 
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wska nik ten wyniós  40%, wobec rednio 54% w UE. Tak jak w odniesieniu do 
wi kszo ci mierników obrazuj cych rozwój spo ecze stwa informacyjnego, 
najni szy by  udzia  pracowników wykorzystuj cych komputery z dost pem do 
Internetu w Rumunii i Bu garii (odpowiednio 34 i 28%). Najwy szy by  poziom 
tego wska nika (powy ej 70%) w Szwecji, Danii i Finlandii. Natomiast w 2018 r. 
wy szy od redniego w UE by  w Polsce (odpowiednio 68 i 65%) wska nik wypo-
sa enia przez przedsi biorstwa swoich pracowników w urz dzenia przeno ne. Naj-
wy szy by  ten odsetek w Finlandii i Danii (93%), a najni szy w Bu garii (45%).  

Tak wi c pozycja Polski w UE w zakresie wykorzystania technologii ICT 
w przedsi biorstwach jest gorsza w porównaniu z wi kszo ci  krajów tego 
ugrupowania. Dotyczy to przede wszystkim u atwienia handlu i poprawy efek-
tywno ci realizowanych transakcji poprzez sprzeda  elektroniczn  i wysy anie 
faktur elektronicznych nadaj cych si  do automatycznego przetwarzania. 

W Polsce ze wzgl du na uwarunkowania ekonomiczne i jako  kadry me-
nad erskiej najwy sze jest wykorzystanie Internetu w prowadzeniu dzia alno ci 
gospodarczej w przedsi biorstwach du ych (zatrudniaj cych powy ej 250 pra-
cowników). W 2019 r. dost p do Internetu mia o 99,8% przedsi biorstw du ych, 
99,2% rednich i 95,6% przedsi biorstw ma ych. W asn  stron  internetow  
mia o odpowiednio 91,1, 84,5 i 62,5% przedsi biorstw, a faktury elektroniczne 
wysy a o odpowiednio 91,3, 79,1 i 62,7% firm. Wykorzystanie Internetu w fir-
mach du ych w Polsce nie ró ni si  istotnie od maj cego miejsce w firmach du-
ych w zachodnich krajach Wspólnoty. Dotyczy to tak e przedsi biorstw prze-

twórstwa przemys owego, w tym rolno-spo ywczego. W Polsce w 2019 r. 
udzia  przedsi biorstw przetwórstwa przemys owego posiadaj cych dost p do 
Internetu wyniós  96,3% ogólnej ich liczby, a posiadaj cych szerokopasmowy 
dost p do Internetu 85,7%. Wska niki te nie ró ni y si  od rednich dla wszyst-
kich przedsi biorstw w kraju. Wy szy od przeci tnego w kraju by  natomiast 
udzia  firm przetwórstwa przemys owego posiadaj cych w asn  stron  interne-
tow  – odpowiednio 70,2 i 76,4%. 

Trzeba doda , e wszystkie wska niki stosowane do oceny stopnia rozwoju 
spo ecze stwa informacyjnego charakteryzuj  si  w firmach przemys owych syste-
matyczn  tendencj  wzrostow  niezale nie od rodzaju prowadzonej przez nie dzia-
alno ci i wielko ci czy te  po o enia geograficznego. Niemniej nadal wyst puj  

ró nice w dost pie przedsi biorstw i wykorzystywaniu Internetu w poszczególnych 
województwach i rejonach kraju. W 2019 r. najwi kszy by  odsetek przedsi biorstw 
posiadaj cych dost p do Internetu w woj. dolno l skim (98,8%), a najmniejszy 
w woj. wi tokrzyskim (93,3%) (mapka 3). 
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Mapka 3. Odsetek przedsi biorstw posiadaj cych dost p do Internetu w 2019 r. 
w poszczególnych województwach (w % ogólnej ich liczby) 

 
ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 

 

Zwi ksza si  wykorzystanie ICT w jednostkach administracji publicznej –
pa stwowej i samorz dowej. W 2018 r. 95,5% jednostek administracji pa stwowej 
deklarowa o korzystanie z szerokopasmowych czy mobilnych, a 91,1% szerokopa-
smowych czy sta ych. 75,1% jednostek administracji publicznej posiada o stron  
internetow , przy czym najwy szy by  ten wska nik w urz dach marsza kowskich 
(93,8%). Us ugi przez Internet oferowa o 89,3% jednostek administracji pa stwowej 
i 96,9% jednostek administracji samorz dowej. W 2018 r. ponad 95% jednostek 
administracji publicznej zrealizowa o nak ady na ICT, w tym na sprz t informa-
tyczny 94,4%, a sprz t telekomunikacyjny 61,6%. 

Wzrost wykorzystania ICT w jednostkach administracji publicznej po-
zwala na skrócenie okresu pozyskania stosownych informacji i realizacj  decy-
zji b d cych w gestii tych jednostek zarówno w odniesieniu do indywidualnych 
cz onków spo ecze stwa, jak i podmiotów gospodarczych. Zwi ksza si  te  
sprawno  funkcjonowania samych jednostek administracji pa stwowej i samo-
rz dowej. Jednostki administracji publicznej przygotowane s  w znacz cym 
stopniu do wiadczenia us ug mieszka com wsi i miast oraz podmiotom gospo-
darczym przy wykorzystaniu Internetu. 
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Wzrost dost pu i wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych 
w gospodarstwach domowych, przedsi biorstwach i jednostkach administracji pu-
blicznej nie by by mo liwy bez wzrostu liczby firm dzia aj cych w sektorze ICT. 

W Polsce w 2018 r. funkcjonowa o 2,3 tys. przedsi biorstw sektora ICT, 
wobec 2 tys. firm w 2013 r. (tab. 1). Przedsi biorstwa wiadcz ce us ugi ICT 
stanowi y 89,9% przedsi biorstw tego sektora, a najwi cej z nich (75,8%) spe-
cjalizowa o si  w us ugach informatycznych. W 2018 r. nak ady na dzia alno  
badawczo-rozwojow  sektora ICT wynios y 8,4 mld z  i by y niemal dwukrotnie 
wy sze ni  w 2015 r. Wi kszo  nak adów na B+R w sektorze ICT zrealizowa y 
przedsi biorstwa wiadcz ce us ugi (84,8%). W firmach tego sektora dynamicz-
nie wprowadzane s  rozwi zania innowacyjne (nowe metody wytwarzania pro-
duktów, metody z zakresu logistyki, dostaw lub dystrybucji, metody przetwa-
rzania informacji lub komunikacji, nowe rozwi zania marketingowe w zakresie 
opakowa , technik promocji itd.). W latach 2016-2018 innowacje produktowe 
lub procesów biznesowych wprowadzi o 39,6% podmiotów z sektora ICT, wo-
bec 21,9% w odniesieniu do ogó u firm funkcjonuj cych w kraju. W 2018 r. 
udzia  przychodów ze sprzeda y produktów nowych lub istotnie ulepszonych 
w przychodach ogó em wyniós  w przedsi biorstwach sektora ICT 8,3%, wobec 
6,4% rednio w przedsi biorstwach ogó em. 

 

Tabela 1. Liczba przedsi biorstw i pracuj cych w sektorze ICT w Polsce 
Wyszczególnienie 2013 2015 2016 2017 2018 

Liczba przedsi biorstw 
Ogó em  2018 2045 2278 2230 2348
- zajmuj ce si  produkcj  225 235 242 236 238
- wiadcz ce us ugi w tym: 1793 1810 2036 1994 2110
   - us ugi informatyczne 1305 1312 1504 1491 1599

Liczba pracuj cych w tys. osób 
Ogó em  184,3 214,2 227,4 235,5 250,1
- zajmuj cy si  produkcj  36,9 39,6 36,7 39,5 39,0
- wiadcz cy us ugi w tym: 147,4 174,5 190,7 196,0 211,1
   - us ugi informatyczne 93,4 122,5 134,5 141,2 152,3

ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 
 

Dynamiczny wzrost liczby firm z sektora ICT i zatrudnionych w tym sekto-
rze pracowników, sprzyja wzrostowi dost pu do technologii informacyjno-
komunikacyjnych cz onków spo ecze stwa i firm produkcyjnych. 
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IV. Wybrane wska niki rozwoju gospodarki opartej na wiedzy  
w sektorze rolno-spo ywczym 

1. Zatrudnienie i nak ady na sfer  B+R  

W wi kszo ci krajów UE udzia  nak adów na sfer  B+R dotycz c  rolnictwa 
nie przekracza 0,1% PKB. W 2015 r., wi kszy ni  w Polsce by  poziom tego mier-
nika w: Bu garii, Rumunii, Portugalii, Czechach, Finlandii, W grzech, S owacji, 
Grecji, Hiszpanii, Estonii i otwie. Wysoki udzia  nak adów na B+R nie przek ada 
si  w wi kszo ci tych krajów, g ównie w Bu garii i Rumunii, na relatywnie ko-
rzystne wyniki w zakresie rozwoju rolnictwa opartego o wiedz . Problemem jest 
absolutna wielko  nak adów i stopie  wykorzystania dost pnych rodków. 

W Polsce nak ady na dzia alno  badawczo-rozwojow  w sektorze rolnic-
twa systematycznie si  zwi kszaj  – z 0,4 mld z  w 2000 r. do 0,95 mld z  
w 2017 r. (tab. 2). Jednocze nie jednak obni a si  udzia  nak adów na sfer  B+R 
w ogólnych nak adach na t  sfer  w ca ej gospodarce narodowej. W 2000 r. 
wska nik ten wyniós  8,3%, w 2010 r. – 7,7%, a w 2017 r. zaledwie 4,6%. 
Zmniejsza si  te  udzia  zatrudnienia w placówkach naukowo-badawczych i in-
nych podmiotach zajmuj cych si  problematyk  rolnicz  w ogólnej liczbie pra-
cowników zatrudnionych w bran y B+R. Udzia  ten w 2000 r. wyniós  10,4%, 
w 2010 r. – 6,6%, a w 2017 r. – 5,0%. Obni anie si  poziomu tego wska nika 
spowodowane jest brakiem tendencji wzrostowej zatrudnienia w sektorze B+R 
dotycz cym rolnictwa i wzrostem zatrudnienia w tej sferze w pozosta ych sekto-
rach gospodarki. W 2017 r. zatrudnienie w sferze B+R dotycz cej rolnictwa 
wynios o 6,1 tys. i by o mniejsze ni  w 2005 r. i 2000 r. Zatrudnienie w bran y 
B+R dotycz cej pozosta ych sektorów gospodarki w 2017 r. w porównaniu 
z 2005 r. zwi kszy o si  o 67% do 117 tys. osób. 

 

Tabela 2. Zatrudnienie i nak ady na sfer  B+R w Polsce 

Wyszczególnienie 
Zatrudnienie w bran y B+R 

(w tys. osób) 
Nak ady na stref  B+R 

(w mld z ) 
2000 2005 2010 2015 2017 2000 2005 2010 2015 2017 

Ogó em 78,9 76,8 81,8 123,3 121,4 4,8 5,6 10,4 18,1 20,6 
W sektorze  
rolnictwa 8,2 6,5 5,4 5,9 6,1 0,4 0,5 0,8 0,8 0,95 

Udzia  rolnictwa 
(w %) 10,4 8,5 6,6 4,8 5,0 8,3 8,9 7,7 4,4 4,6 

ród o: Roczniki Statystyczne GUS (2007, 2016, 2018 r.). 
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Bior c pod uwag  wyra n  w porównaniu z innymi sektorami gospodarki, 
atomizacj  podmiotów sektora rolnictwa i ich relatywnie s ab  kondycj  ekono-
miczn , ma o realne jest prowadzenie przez producentów rolnych w asnej dzia al-
no ci naukowo-badawczej. St d te , wprowadzenie rozwi za  innowacyjnych 
i rozwój w oparciu o wiedz  wymaga wzrostu udzia u nak adów na sfer  B+R 
w polskim rolnictwie. Nak ady te powinny by  realizowane g ównie ze rodków 
publicznych. Ze wzgl du na niewielk  skal  powi za  pionowych producentów 
rolnych i jednostek przetwórczych niewielki jest wp yw podmiotów przemys u 
spo ywczego na wprowadzanie post pu naukowo-technicznego i organizacyjnego 
do produkcji rolnej i popraw  jako ci dostarczanego surowca. 

Zwi kszaj  si  tak e wydatki na sfer  B+R w zak adach przemys u spo yw-
czego. W 2017 r. wynios y one 170 mln z  ( cznie z przemys em napojowym 199,5 
mln z ) wobec odpowiednio 42,6 mln z  w 2010 r. (tab. 3). Stanowi o to jednak tylko 
2,9 i 1,4% cznych nak adów na sfer  B+R w przetwórstwie przemys owym. Jed-
nocze nie jednak czne nak ady na dzia alno  innowacyjn  w przemy le spo yw-
czym (obok nak adów na sfer  B+R jest to zakup licencji, oprogramowania, inwe-
stycje zwi zane z wprowadzeniem innowacji, szkolenie personelu) wzros y z 1,2 do 
1,8 mld z  i stanowi o to odpowiednio 7,5 i 8,6% ogólnych nak adów na dzia alno  
innowacyjn  w przetwórstwie przemys owym. W 2017 r. wi kszy by  tylko udzia  
nak adów na dzia alno  innowacyjn  w przemy le samochodowym. 

 

Tabela 3. Nak ady na dzia alno  innowacyjn  w przetwórstwie przemys owym 
w mln z  

Wyszczególnienie Lata Ogó em 
w tym: 

Dzia alno   
badawczo-rozwojowa Inwestycje 

Przetwórstwo przemys owe 
w mln z  

2005 13381,3 1271,9 7902,8 
2010 16494,8 3127,4 8633,4 
2017 20727,3 5827,1 13405,9 

Produkcja artyku ów  
spo ywczych  

– w mln z  

2005 1997,6 41,6 1273,4 
2010 1238,6 42,6 811,2 
2017 1786,8 170,0 1533,2 

– w % nak adów w przetwórstwie 
przemys owym 

2005 14,9 3,3 16,1 
2010 7,5 1,4 9,4 
2017 8,6 2,9 11,4 

ród o: Roczniki Statystyczne GUS z lat 2006, 2011 i 2018. 
 

Nie zwi ksza si  natomiast znacznie udzia  przychodów netto ze sprzeda y 
produktów nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach netto w przemy le 
spo ywczym. W 2010 r. wska nik ten wyniós  5,8%, a w 2017 r. 3,1% i by  najni -
szy spo ród innych bran  przemys u. W ca ym przetwórstwie przemys owym 
udzia  ten wyniós  odpowiednio 15,6 i 8,4%. 
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Z powodu braku metod badawczych zwi zanych z doborem kryteriów 
oceny i sposobów pomiaru bardzo trudne jest okre lenie skali post pu innowa-
cyjnego dokonuj cego si  w rolnictwie polskim, ale tak e w rolnictwie innych 
krajów i dokonanie oceny wp ywu nak adów na sfer  B+R na rozwój innowacji 
(Podstawka 2011). Trzeba doda , e post p innowacyjny w rolnictwie dotyczy 
przede wszystkim stosowania nowoczesnych maszyn, doskonalenia potencja u 
genetycznego ro lin i zwierz t, systemu przechowywania produktów rolnych, 
technologii produkcji. W polskim rolnictwie ma miejsce w du ym stopniu adap-
towanie rozwi za  stosowanych w gospodarstwach rolnych w krajach rozwini -
tych gospodarczo (post p o charakterze imitacyjnym). 

2. Jako  kapita u ludzkiego w rolnictwie  

Brak jest danych dotycz cych poziomu wykszta cenia ludno ci rolniczej 
w Polsce i w pozosta ych krajach UE, a wi c tak e osób posiadaj cych wy-
kszta cenie wy sze w grupie wiekowej 30-34 lata (jeden z parametrów okre lo-
nych w Strategii 2020). Wed ug danych Eurostatu w 2018 r. udzia  osób z wy-
kszta ceniem wy szym w tej grupie wiekowej na terenach wiejskich wyniós  
w Polsce 30,9% (rys. 38) i by  ni szy ni  w ogólnej liczbie ludno ci w wieku 
30-34 lata. Spo ród krajów UE ni szy ni  w Polsce by  ten wska nik w wi kszo-
ci nowych krajów cz onkowskich Wspólnoty (poza Estoni , S oweni , Malt , 

Cyprem i Litw ), ale te  w Niemczech, Grecji, W oszech i Portugalii. Najwi kszy 
by  (powy ej 40%) udzia  ludno ci wiejskiej w wieku 30-34 lata posiadaj cej wy-
kszta cenie wy sze w ogólnej liczbie ludno ci w tej grupie wiekowej w Belgii, 
Luksemburgu, Irlandii, Malcie, Wielkiej Brytanii i Cyprze.  
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Rysunek 38. Udzia  osób w wieku 30-34 posiadaj cych wy sze wykszta cenie 
w liczbie ludno ci na terenach wiejskich w tej kategorii wiekowej 

w 2018 r. (w %) 

ród o: Baza danych Eurostatu. 
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Polska nale y do krajów UE o najszybszym tempie wzrostu udzia u osób 
z wykszta ceniem wy szym w ogólnej liczbie ludno ci w wieku 30-34 lata 
mieszkaj cej na terenach wiejskich. W 2018 r. w porównaniu z 2006 r. wska nik 
ten w naszym kraju i zwi kszy  si  o 17,6 pkt. proc. Wi kszy by  ten wzrost tylko 
w Luksemburgu (o 23,7 pkt. proc.), w Austrii (o 19,5 pkt. proc.) i otwie (o 20,3 
pkt. proc.). W 2018 r., w porównaniu z 2006 r., wska nik ten zmniejszy  si  tylko 
w Bu garii i Finlandii. 

Równocze nie Polska nale y (obok Czech i S owenii) do krajów legitymu-
j cych si  relatywnie najni szym udzia em osób mieszkaj cych na wsi posiadaj -
cych jedynie wykszta cenie podstawowe i ni sze rednie. W 2018 r. wska nik ten 
w odniesieniu do osób w wieku 30-34 lata wyniós  w naszym kraju zaledwie 
5,2% wobec 5,9% w Czechach i 5,2% w S owenii (rys. 39). W 2018 r. najwy szy 
by  ten wska nik (powy ej 35%) w Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Bu garii 
i Malcie. Niemal we wszystkich krajach UE udzia  osób mieszkaj cych na tere-
nach wiejskich legitymuj cych si  wykszta ceniem ni szym jest w sposób oczy-
wisty wi kszy ni  na terenach zurbanizowanych. 
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Rysunek 39. Udzia  osób z wykszta ceniem podstawowym i ni szym rednim 
w wieku 30-34 lata w liczbie ludno ci w tej kategorii wiekowej w miastach  

i na terenach wiejskich w 2018 r. (w %) 

ród o: Baza danych Eurostat. 
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W wi kszo ci krajów UE zmniejsza si  ró nica w poziomie wykszta cenia 
ludno ci wiejskiej, w tym te  zajmuj cej si  rolnictwem i ludno ci zamieszkuj -
cych tereny zurbanizowane. Wynika to z poprawy szeroko rozumianej infra-
struktury na obszarach wiejskich i dost pu do placówek szkolnictwa redniego 
i wy szego. Wed ug polskich danych statystycznych w 2014 r. (ostatnie dane) 
wy szym wykszta ceniem legitymowa o si  9,9% ludno ci wiejskiej w wieku 
powy ej 13 lat i 21,4% ludno ci w obszarach zurbanizowanych. W 2005 r. 
wska niki te wynios y odpowiednio 5,9 i 19,1%. Ró nica mi dzy wykszta ce-
niem rednim i policealnym zmniejszy a si  z 13,5 pkt. proc. do 9,8 pkt. proc. do 
25,5% i 35,3%. 

W Polsce w 2015 r. zaledwie ok. 45% osób kieruj cych gospodarstwami 
rolnymi posiada o wykszta cenie rolnicze i by  to wska nik ni szy ni  w 2005 r. 
(tab. 4). Obni y  si  udzia  gospodarstw, których kierownicy uko czyli kursy rolni-
cze, a wzrós  osób posiadaj cych rednie i wy sze wykszta cenie rolnicze. Doty-
czy o to przede wszystkim gospodarstw, których kierownik legitymowa  si  wy-
kszta ceniem rednim zawodowym. Mimo wzrostu, nadal bardzo niski by  w 2015 
roku ten wska nik (2,7%) w odniesieniu do wykszta cenia rolniczego wy szego. 
Udzia  osób kieruj cych gospodarstwami posiadaj cych wykszta cenie wy sze 
najwi kszy jest w gospodarstwach wi kszych obszarowo, bowiem sk onno  do 
poprawy poziomu wykszta cenia zale y w du ym stopniu od szans praktycznego 
wykorzystania zdobytej wiedzy, a w odniesieniu do wi kszo ci kierunków produk-
cji rolnej warunkowane jest to obszarem gospodarstwa. W 2013 r. (ostatnie dost p-
ne dane) wykszta cenie wy sze posiada o 6,3% kierowników gospodarstw o po-
wierzchni powy ej 15 ha, a rednie rolnicze ok. 48%. W gospodarstwach najmniej-
szych (1-1,99 ha) wska niki te wynios y odpowiednio ok. 1 i 13%. 

 

Tabela 4. Gospodarstwa, w których osoba kieruj ca posiada wykszta cenie rolnicze 

Wyszczególnienie Ogó em 
2005 2013 2015 

Liczba gospodarstw w tys. 1704,5 1394,6 1406,6 
Udzia  gospodarstw, w których  
osoba kieruj ca gospodarstwem  
posiada wykszta cenie rolnicze,  
w ogólnej ich liczbie w procentach 

46,6 48,1 44,7 

w tym:    
- wy sze rolnicze 1,3 2,6 2,7 
- policealne 0,2 0,3 0,3 
- rednie zawodowe 7,7 11,7 12,2 
- zasadnicze zawodowe 11,4 13,3 12,1 
- kurs rolniczy 26,0 20,2 17,3 

ród o: Charakterystyka gospodarstw rolnych GUS w 2013 r. i 2015 r. 
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Najwi kszy jest udzia  kierowników gospodarstw posiadaj cych wy sze 
wykszta cenie rolnicze w ogólnej ich liczbie w województwach po o onych 
w Polsce zachodniej. W 2015 r. wska nik ten najwy szy by  w województwie 
zachodniopomorskim (5,7%), a najni szy w woj. ma opolskim (1,3%) i podkar-
packim (1,2%) (rys. 40). 

 

Rysunek 40. Udzia  gospodarstw, w których osoba kieruj ca gospodarstwem 
posiada wy sze wykszta cenie rolnicze w ogólnej ich liczbie w poszczególnych 

województwach w 2015 r. (w %) 

 

ród o: Charakterystyka gospodarstw rolnych GUS w 2015 r. 
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Z punktu widzenia wdra ania rozwi za  innowacyjnych i korzystania 
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3. Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych  

W Polsce systematycznie zwi ksza si  wykorzystanie technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych na terenach wiejskich i zmniejsza si  ró nica pod tym 
wzgl dem mi dzy obszarami wiejskimi a zurbanizowanymi. Wynika to z rosn cej 
dost pno ci do sieci ICT w nast pstwie realizacji szeroko rozumianych programów 
modernizacji terenów wiejskich, ale te  rosn cego przygotowania mieszka ców 
wsi do korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych. 

W 2019 r. w komputery wyposa onych by o 81,1% gospodarstw domo-
wych po o onych na terenach wiejskich, wobec 81,0% w mniejszych miastach 
i 87,2% w miastach du ych. Najmniejsze by o wyposa enie w komputery tere-
nów o niskim stopniu zurbanizowania we wschodniej cz ci Polski. Na obsza-
rach najni ej zurbanizowanych w Polsce Zachodniej wska nik ten wyniós  
79,9%, a w Polsce Centralnej 80%. 

Na obszarach wiejskich gospodarstwa domowe posiadaj ce dost p do Inter-
netu stanowi y 84,6% ogó u gospodarstw po o onych na tych obszarach, wobec 
zaledwie 33,7% w 2008 r. (rys. 41). Na obszarach miejskich wska nik ten wzrós  
z 52,2 do 87,8%. Tak wi c w latach tych ró nica miedzy odsetkiem gospodarstw 
maj cych dost p do Internetu mi dzy obszarami miejskimi i wiejskimi zmniejszy a 
si  z ok. 18 pkt. proc. do zaledwie 3 pkt. proc. 

 

Rysunek 41. Gospodarstwa domowe posiadaj ce dost p do Internetu w domu 
wed ug miejsc zamieszkania w % ogó u gospodarstw danej grupy 

ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019.
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W jeszcze wi kszym stopniu zmniejszy a si  ró nica mi dzy terenami 
wiejskimi i miejskimi pod wzgl dem dost pu do Internetu szerokopasmowego. 
W 2019 r. dost p ten mia o 80,7% gospodarstw po o onych na obszarach wiej-
skich i 84,5% gospodarstw z obszarów zurbanizowanych (ró nica 3,8 pkt. proc.). 
W 2008 r. wska niki te wynosi y odpowiednio 23,9 i 44,7 pkt. proc. (ró nica 20,8 
pkt. proc.) (rys. 42). 

 

Rysunek 42. Gospodarstwa domowe posiadaj ce szerokopasmowy dost p do 
Internetu w % ogó u gospodarstw danej grupy 

ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019.

Mimo zmniejszania si , wci  du a pozostaje ró nica mi dzy ludno ci  
zamieszkuj c  na terenach wiejskich i miejskich w zakresie regularnego korzy-
stania z Internetu. W 2019 r. ró nica ta w porównaniu z du ymi miastami wy-
nios a 15,8 pkt. proc., wobec 24,9 pkt. proc. w 2008 r. W porównaniu z miasta-
mi mniejszymi ró nica spad a z 15,0 do 6,3 pkt. proc. (rys. 43). 
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Rysunek 43. Osoby regularnie korzystaj ce z Internetu (komputera) wed ug 
miejsca zamieszkania w % liczby mieszka ców 

ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019.

Wci  bardzo du e s  ró nice pod wzgl dem regularnego korzystania 
z Internetu mi dzy rolnikami a pozosta ymi grupami zawodowymi. W 2019 r. 
udzia  rolników regularnie korzystaj cych z Internetu w ogólnej ich liczbie wy-
niós  60,0%. W ród osób pracuj cych udzia  ten wyniós  89,8%, a pracuj cych 
na w asny rachunek a  95,5% (rys. 44). Jednocze nie jednak udzia  rolników 
regularnie korzystaj cych z Internetu w ogólnej ich liczbie wzrasta szybciej ni  
w pozosta ych grupach zawodowych. W porównaniu z 2008 r. wska nik ten 
w grupie rolników wzrós  a  o 43 pkt. proc., w grupie pracuj cych o 35,8 pkt. 
proc., a osób pracuj cych na w asny rachunek o 20,5 pkt. proc. 
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Rysunek 44. Osoby regularnie korzystaj ce z Internetu w Polsce wed ug aktywno ci 
zawodowej w % ogó u osób danej grupy 

ród o: Spo ecze stwo informacyjne, Wyniki bada  statystycznych z lat 2015-2019. 
 

Du a jest wci  ró nica mi dzy rolnikami a pozosta ymi grupami zawo-
dowymi pod wzgl dem korzystania z bardziej zaawansowanych technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych. Przyk adowo w 2019 r. rolnicy cz cy si  z In-
ternetem poprzez urz dzenia przeno ne (g ównie poprzez telefony komórkowo) 
stanowili 40,3% ogólnej ich liczby. W grupie osób pracuj cych wska nik ten 
wyniós  69,0%, a pracuj cych na w asny rachunek 76,7%. Na terenach wiej-
skich osoby korzystaj ce z urz dze  przeno nych do czenia si  z Internetem 
stanowi y 52,2% ogólnej ich liczby, wobec 58,8% w mniejszych miastach 
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wiejskich z przestrzeni dyskowej przez urz dzenia przeno ne korzysta o 14,1% 
mieszka ców, a w du ych miastach 32,1%. 
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rzystania z bardziej zaawansowanych technologii informacyjno-komunikacyjnych, 
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zamieszkuj c  na obszarach wiejskich i zurbanizowanych. Wynika to w oczywisty 
sposób z zamieszkiwania na terenach wiejskich osób niezajmuj cych si  dzia alno-
ci  rolnicz . Proces ten nasila si  w wi kszo ci krajów, w tym w krajach UE. 

Cz onkowie gospodarstw domowych po o onych na terenach wiejskich 
(w tym g ównie rolnicy) nieposiadaj cych dost pu do Internetu, jako g ówny po-
wód tego faktu podaj  brak takiej potrzeby. W 2017 r. (ostatnie dane) jako powód 
ten poda o 67,1% gospodarstw domowych. Kolejny powód to brak odpowiednich 
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umiej tno ci. Mniejsze znaczenie maj : wysoki koszt dost pu do Internetu i brak 
technicznych mo liwo ci pod czenia do sieci globalnej. Nale y s dzi , e brak 
potrzeby korzystania z Internetu dotyczy g ównie rolników w wy szych grupach 
wiekowych i posiadaj cych relatywnie ma e wykszta cenie. 

Zmniejszaj  si  ró nice mi dzy mieszka cami terenów wiejskich i miej-
skich pod wzgl dem wykorzystania Internetu do wysy ania i odbierania poczty 
elektronicznej oraz wyszukiwania informacji o towarach i us ugach. W 2018 r. 
z poczty elektronicznej korzysta o 51,1% mieszka ców wsi w wieku 16-74 lata 
i 66,9% mieszka ców miast (ró nica 15,8 pkt. proc.). W 2008 r. wielko ci te 
wynosi y odpowiednio 24,1, 46,0 pkt. proc. W zakresie wyszukiwania informa-
cji o towarach i us ugach ró nica mi dzy mieszka cami miast i wsi zmniejszy a 
si  w tych latach z 17,2 do 10,7 pkt. proc. W 2018 r. ten cel korzystania z Inter-
netu dotyczy  57,5% mieszka ców wsi i 68,2% mieszka ców miast. Pog biaj  
si  natomiast ró nice mi dzy mieszka cami terenów wiejskich i miejskich 
w odniesieniu do wykorzystania Internetu do zakupu towarów i us ug oraz ko-
rzystania z us ug bankowych. W 2018 r., w porównaniu z 2008 r., udzia  osób 
dokonuj cych zakupu towarów i us ug przez Internet na terenach wiejskich 
zwi kszy  si  o 24,0 pkt. proc. do 30,6%, a na terenach miejskich o 26,3 pkt. 
proc. do 41,3%. W odniesieniu do korzystania z us ug bankowych wielko ci te 
zwi kszy y si  odpowiednio o 24,3 pkt. proc. do 31,8% i o 29,0 pkt. proc. do 
52,0%. 

Zwi ksza si  rozbie no  mi dzy mieszka cami wsi i miast w zakresie 
wykorzystywania Internetu do kontaktów z organami administracji publicznej. 
W 2008 r. ró nica ta wynosi a 11,7 pkt. proc., a w 2018 r. 14,9 pkt. proc. Trzeba 
doda , e w porównaniu z innymi celami korzystania z Internetu, jego wykorzy-
stanie do kontaktów z organami administracji publicznej jest na terenach wiej-
skich najmniejsze i w 2018 r. dotyczy o zaledwie 26,5% mieszka ców w wieku 
16-74 lata. Nale y s dzi , e wska nik ten jest ni szy w odniesieniu do ludno ci 
rolniczej. W 2018 r. informacje na stronach internetowych organów administra-
cji publicznej regularnie wyszukiwa o 22,9% mieszka ców wsi, wobec 36,0% 
w du ych miastach. Pobieranie formularzy urz dowych dotyczy o odpowiednio 
18,4 i 36,1% mieszka ców, a wysy anie wype nionych formularzy 22,9 i 44,9%. 

W wi kszo ci krajów UE wi kszy ni  w naszym kraju jest zakres korzy-
stania z elektronicznej administracji publicznej zarówno przez mieszka ców 
wsi, jak i miast. W 2018 r. udzia  ogólnej liczby mieszka ców w wieku 16-74 lat 
korzystaj cych z elektronicznej administracji publicznej ni szy ni  w Polsce by  
tylko w Bu garii, Rumunii i W oszech, a w odniesieniu do pobierania formularzy 
urz dowych oprócz Bu garii i Rumunii, tak e w Chorwacji, otwie, W oszech 
i Portugalii. Najwy szy by  poziom tych wska ników w Finlandii, Danii i Estonii. 
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W krajach tych odsetek osób wyszukuj cych informacji na stronach administracji 
publicznej wyniós  odpowiednio 90, 78 i 69%. 

Szybki rozwój technologii informacyjno-komunikacyjnych w Polsce, 
w tym tak e na obszarach wiejskich, jest w du ym stopniu wynikiem wsparcia 
ICT w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Wsparciem obj te s  
przede wszystkim projekty w zakresie powstawania sieci szerokopasmowych na 
obszarach, na których bez wsparcia publicznego nie wyst pi yby samodzielne 
inwestycje przedsi biorstw telekomunikacyjnych. Dotyczy to przede wszystkim 
obszarów wiejskich. Drug  grup  stanowi  przedsi wzi cia pozwalaj ce na 
zwi kszenie zakresu us ug publicznych dost pnych drog  elektroniczn . Two-
rzenie nowoczesnych e-us ug elektronicznych umo liwia skrócenie czasu reali-
zacji w urz dach wielu spraw, a tak e sprzyja rozwojowi rozwi za  innowacyj-
nych poprzez dost p do wspó czesnych rozwi za  w kraju i wiecie. Prioryte-
towo traktowane s  obok mi dzy innymi rynku pracy, ochrony zdrowia, nauki 
i szkolnictwa projekty dotycz ce rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich. 

Trzecia grupa to projekty zach caj ce cz onków spo ecze stwa do korzy-
stania z Internetu i zwi kszaj ce ich „cyfrowe” umiej tno ci. Projekty realizo-
wane s  g ównie na obszarach wiejskich i w ma ych miastach. 

Dofinansowanie projektów z programu Polska Cyfrowa w grudniu 2019 r. 
przekroczy o 90% dost pnych rodków. Jest to najwy szy poziom spo ród 
wszystkich programów unijnych na lata 2014-2020. rodki wsparcia kierowane 
s  przede wszystkim do przedsi biorstw telekomunikacyjnych i dotycz  g ównie 
regionów s abiej rozwini tych. Obejmuje to zarówno grup  dzia a  w ramach 
priorytetu Powszechny dost p do szybkiego Internetu, E-administracji, jak i po-
praw  cyfrowych kompetencji spo ecze stwa. 

Rozbudowa sieci, g ównie na obszarach wiejskich o rozproszonej zabu-
dowie, pozwoli na kontynuacj  procesu zmniejszania ró nic w dost pie do us ug 
informacyjno-komunikacyjnych mi dzy mieszka cami wsi i miast. 
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V. Wsparcie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w sektorze 
rolno-spo ywczym 

1. Wsparcie na zasadzie horyzontalnej i w ramach Strategii zrównowa onego 
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 

 Wsparcie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w krajowym sektorze rol-
no-spo ywczym realizowane jest na zasadzie horyzontalnej w ramach Odpowie-
dzialnego Rozwoju 2020 oraz w Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnic-
twa i rybactwa 2030. W dzia aniach przyj tych do realizacji do 2030 r. przewi-
dziano mi dzy innymi: 
 wi ksze ni  dotychczas wykorzystanie potencja u sektora rolno- 

-spo ywczego dzi ki rozwojowi nowych umiej tno ci i kompetencji pra-
cowników, wykorzystywanie najnowszych technologii w produkcji, za-
stosowanie rozwi za  cyfrowych oraz tworzenie warunków do kreowania 
innowacyjnych produktów; 

 dynamiczny rozwój obszarów wiejskich we wspó pracy z miastami, któ-
rego efektem b dzie stabilny i zrównowa ony wzrost gospodarczy; 

 tworzenie warunków do poprawy mobilno ci zawodowej mieszka ców 
wsi i wykorzystania przez nich szans na rozwój lub/i zmian  kwalifikacji. 
Dzia ania realizowane w ramach Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, 

rolnictwa i rybactwa finansowane b d  z krajowych i zewn trznych rodków 
publicznych, g ównie ze rodków bud etu UE na lata 2021-2027, przede 
wszystkim Wspólnej Polityki Rolnej, Polityki spójno ci i w ramach programu 
„Horyzont Europa”, tj. Europejskiego Programu Badawczego w zakresie bada  
naukowych i innowacji. Program ten stanowi podstaw  okre laj c  zakres tema-
tyczny i organizacyjny rozwoju i upowszechniania wiedzy w krajach nale cych 
do UE. Na jego realizacj  w latach 2014-2020 przeznaczono kwot  w wysoko ci 
72,3 mld euro. Trzy uzupe niaj ce si  priorytety w programie Horyzont Europa 
to: Doskona a Baza Naukowa, Wiod ca Pozycja w Przemy le oraz Wyzwania 
Spo eczne. 

Bior c pod uwag  specyfik  rolnictwa, w tym g ównie s ab  w porówna-
niu z innymi podmiotami rynku kondycj  ekonomiczn  gospodarstw rolnych 
i du  atomizacj  producentów, w UE opracowano Europejskie Partnerstwo 
w zakresie Innowacyjnego, Produktywnego i Zró nicowanego Rolnictwa (Euro-
pean Innovation Partnership  Agricultural Productivity and Sustainability EIP- 
-AGRI)6. Celem realizacji Programu jest przyspieszenie procesu wprowadzania 
do polityki gospodarczej innowacyjnych rozwi za  opracowywanych przez na-

6 Program ten opracowany w 2012 r. stanowi uzupe nienie Europejskiej Strategii 2020. 
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ukowców (od laboratorium do praktyki). Asymilacji wiedzy s u y  ma wprowa-
dzenie interaktywnego modelu innowacyjnego, polegaj cego na wspólnym dzia-
aniu producentów rolnych, jednostek naukowych, doradców, przedsi biorstw 

przemys u spo ywczego, ale te  organizacji producentów i przedstawicieli jed-
nostek wspieraj cych rolnictwo (np. jednostki zajmuj ce si  zaopatrzeniem pro-
ducentów rolnych w rodki produkcji). Te wspólne dzia ania dokonywa  si  ma-
j  poprzez tworzenie i funkcjonowanie tzw. grup operacyjnych. 

Organizowanie i funkcjonowanie grup operacyjnych wspierane jest ze 
rodków Horyzont 2020 w odniesieniu do projektów, w których uczestnicz  co 

najmniej trzy kraje cz onkowskie UE. Grupy operacyjne w poszczególnych kra-
jach finansowane s  z funduszy Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(w Polsce wsparcie to dokonywane jest w ramach dzia ania Wspó praca). 

Warto doda , e UE przyk ada du  wag  do wprowadzania rozwi za  
innowacyjnych do rolnictwa poprzez funkcjonowanie grup operacyjnych. Cy-
kliczne publikowane s  przez Punkt Obs ugi EIP-AGRI potrzeby zg aszane 
przez rolników w zakresie wprowadzania rozwi za  innowacyjnych. Potrzeby te 
adresowane g ównie do przedstawicieli nauki, formu owane s  podczas warszta-
tów, seminariów czy konferencji. 

Przedsi biorstwa przemys u spo ywczego o du ej skali produkcji z regu y 
korzystaj  ze rodków w asnych, a ma e i rednie w du ym stopniu z funduszy 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

2. Rozwi zania w zakresie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 
w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 

Program PROW 2014-2020 zosta  zatwierdzony przez Komisj  
Europejsk  12 grudnia 2014 r. Okre la zakres i form  wsparcia obszarów 
wiejskich w Polsce w latach 2014-2020. Jest elementem unijnej strategii Europa 
2020 – Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju 
sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu.  

Program ma realizowa  sze  g ównych priorytetów wyznaczonych dla 
unijnej polityki rozwoju obszarów wiejskich na lata 2014-2020: 
 U atwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le nictwie i na ob-

szarach wiejskich; 
 Poprawa konkurencyjno ci wszystkich rodzajów gospodarki rolnej 

i zwi kszenie rentowno ci gospodarstw rolnych; 
 Poprawa organizacji a cucha ywno ciowego i promowanie zarz dzania 

ryzykiem w rolnictwie; 
 Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemów zale nych od rolnic-

twa i le nictwa; 
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 Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na 
gospodark  niskoemisyjn  i odporn  na zmian  klimatu w sektorach: rol-
nym, spo ywczym i le nym; 

 Zwi kszanie w czenia spo ecznego, ograniczanie ubóstwa i promowanie 
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich. 

 Cele uj te w poszczególnych priorytetach realizowane s  w ramach dzia-
a , poddzia a  i operacji (tab. 5).  
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Tabela 5. Dzia ania i operacje w ramach PROW w latach 2014-2020 
Transfer wiedzy i dzia alno  informacyjna 
 Wsparcie kszta cenia zawodowego i nabywa-

nia umiej tno ci 
 Wsparcie na demonstracje i dzia ania informacyjne 

Tworzenie grup producentów i organizacji pro-
ducentów 

Dzia anie rolno rodowiskowe 
 P atno ci w ramach zobowi za  rolno- 

- rodowiskowo-klimatycznych (pakiety: Rolnictwo 
zrównowa one, ochrona gleb i wód, zachowanie 
sadów tradycyjnych, cenne siedliska i zagro one 
siedliska ptaków na obszarach Natura 20001 

 Wsparcie ochrony i zrównowa onego u ytkowa-
nia oraz rozwoju zasobów genetycznych w rolnic-
twie (pakiety: zachowanie zagro onych zasobów 
genetycznych ro lin w rolnictwie, zachowanie za-
gro onych zasobów genetycznych zwierz t 
w rolnictwie1) 

Us ugi doradcze, us ugi z zakresu zarz dzania 
gospodarstwem  
 Wsparcie dla korzystaj cych z us ug doradczych 
 Wsparcie na szkolenia doradców 

Inwestycje w rodki trwa e 
 Modernizacja gospodarstw rolnych 
 Inwestycje w gospodarstwach po o onych na 

obszarach OSN 
 Przetwórstwo i marketing produktów rolnych 
 Scalanie gruntów 

Przywracanie potencja u produkcji rolnej znisz-
czonego w wyniku kl sk ywio owych i katastrof 
oraz wprowadzenie odpowiednich rodków  
zapobiegawczych 
 Inwestycje odtwarzaj ce potencja  produkcji 

rolnej 

Rolnictwo ekologiczne 
 P atno ci w okresie konwersji na rolnictwo 

ekologiczne (pakiety: uprawy rolnicze, upra-
wy mieszane, uprawy zielarskie, sadownicze, 
paszowe, trwa e u ytki zielone1) 

 P atno ci w celu utrzymania rolnictwa ekolo-
gicznego (pakiety jw.1) Rozwój gospodarstw i dzia alno ci gospodarczej 

 Premie dla m odych rolników 
 Rozwój przedsi biorczo ci i rozwój us ug rolniczych 
 P atno ci dla rolników przekazuj cych ma e 

gospodarstwa 
 Premie na rozpocz cie dzia alno ci pozarolniczej 
 Restrukturyzacja ma ych gospodarstw 

P atno ci dla obszarów z ograniczeniami natural-
nymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami 
(ONW)  

Wcze niejsza emerytura (Renty strukturalne 
2007-2013 oraz 2004-2006) 

Inwestycje w rozwój obszarów le nych i popraw  
ywotno ci lasów 

 

Systemy jako ci produktów rolnych i rodków 
spo ywczych 
 Wsparcie na przyst powanie do systemów jako ci 
 Wsparcie dzia a  informacyjnych i promocyj-

nych realizowanych przez grupy producentów 
na rynku wewn trznym 

 
 
 

Podstawowe us ugi i odnowa wsi na obszarach 
wiejskich 
 Budowa lub modernizacja dróg lokalnych 
 Gospodarka wodno- ciekowa 

 
 

Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicja-
tywy LEADER 
 Wsparcie przygotowawcze1 
 Wsparcie na wdro enie operacji w ramach 

strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez 
spo eczno 1 

 Przygotowanie i realizacja dzia a  w zakresie 
wspó pracy z lokaln  grup  dzia ania1 

 Wsparcie na rzecz kosztów bie cych i aktywizacji1 

 
 

1/ Poddzia ania. 
ród o: ARiMR i MRiRW. 
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W 2018 r. ogó em w programie PROW 2014-2020 zosta o z o onych 
889 535 wniosków o przyznanie pomocy na czn  kwot  13 621,1 mln z . 
Zrealizowano 981 030 p atno ci na kwot  7 352,6 mln z , w tym 4 681,3 mln z  
z bud etu rodków UE. 

Narastaj co (wed ug stanu na 31 grudnia 2018 r.), od pocz tku 
funkcjonowania tego Programu (tj. od 2014 r. do ko ca 2018 r.), w ramach 
PROW 2014-2020 z o ono 3 520 816 wniosków o przyznanie pomocy na kwot  
40 472,9 mln z , co stanowi o 69,2% limitu finansowego dla ca ego Programu. 
Zrealizowano 4 250 723 p atno ci na kwot  16 494,4 mln z  (28,2% limitu), 
w tym 10 356,3 mln z  ze rodków UE (tab. 6). 

 

Tabela 6. Realizacja PROW 2014-2020 

Rok 
Z o one wnioski Zrealizowane p atno ci 

Liczba Wnioskowana 
kwota (tys. z ) Liczba Wyp acona kwota (tys. z ) 

Ogó em EFRROW 

2018 889 535 13 621 139,5 981 030 7 352 647,9 4 681 285,1

  cznie 
2014-2018 3 520 816 40 472 887,9 4 250 723 16 494 420,5 10 356 281,4

ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2018, 
NIK  Wykonanie w 2018 r. planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
oraz wykorzystanie rodków z bud etu Unii Europejskiej. 
 

 W ramach programu PROW 2014-2020 szereg operacji i dzia a , przede 
wszystkim: Transfer wiedzy i dzia alno  informacyjna, Us ugi doradcze, Wspó -
praca (grupy operacyjne), ale tak e Modernizacja gospodarstw rolnych 
(w dzia aniu Inwestycje w rodki trwa e) oraz Przetwórstwo i marketing, powi -
zanych jest z realizacj  dzia a  strukturalnych, które maj  na celu popraw  kon-
kurencyjno ci rolnictwa w oparciu o osi gni cia wiedzy i nauki. Wsparcie mo-
dernizacji gospodarstw rolnych i rozwoju przetwórstwa w ma ych i rednich 
firmach przetwórczych dotyczy w znacznym stopniu rozwi za  innowacyjnych. 
Wprowadzenie tych rozwi za  nie jest mo liwe bez odpowiedniego adunku 
wiedzy w tym zakresie, wiedzy dotycz cej rozwi za  technologicznych, ale te  
organizacyjnych i marketingowych. 

Pomoc w ramach poddzia ania Wsparcie dla dzia a  w zakresie kszta ce-
nia zawodowego i nabywania umiej tno ci (w ramach dzia ania Transfer wiedzy 
i dzia alno  informacyjna) jest przeznaczona na szkolenia umo liwiaj ce roz-
wój wiedzy i umiej tno ci zawodowych rolników oraz w a cicieli lasów w za-
kresie zwi zanym z prowadzeniem dzia alno ci rolniczej oraz le nictwem. 
Kszta cenie prowadzone jest w formie kursów, szkole  i warsztatów. Do ko ca 
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2018 r. przeprowadzono jeden nabór wniosków (od 27 listopada 2017 r. do 10 
stycznia 2018 r.), w ramach którego wp yn o 96 wniosków na kwot  26,3 
mln z . Zosta y zawarte 24 umowy na czn  kwot  8,6 mln z  (w tym 1,8 mln 
z  w woj. lubelskim, 1,6 mln z  w woj. mazowieckim oraz 1,1 w woj. podkar-
packim). Do ko ca 2018 r. w ramach poddzia ania nie zrealizowano adnych 
p atno ci. 
 Wsparcie w ramach dzia ania Us ugi doradcze realizowane jest w dwóch 
poddzia aniach: 
 Wsparcie korzystania z us ug doradczych – pomoc kierowana jest do 

podmiotów wiadcz cych us ugi doradcze na rzecz rolników lub w a ci-
cieli lasów. Realizowane us ugi doradcze s  dostosowywane do indywi-
dualnych potrzeb i maj  na celu popraw  wyników gospodarczych, u a-
twienie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw oraz zró nicowanie 
produkcji rolnej przez rolników i w a cicieli lasów. W wyniku przeprowa-
dzonego przez ARiMR post powania przetargowego wp yn y 63 oferty na 
kwot  180,1 mln z  i zawarto 53 umowy na kwot  151,3 mln z  (liderem by-
o woj. mazowieckie, gdzie podpisano 7 umów na kwot  24,5 mln z ; drugie 

miejsce zaj o woj. lubelskie – 4 umowy na kwot  21,9 mln z ). Do ko ca 
2018 r. w ramach poddzia ania nie zrealizowano jednak adnych p atno ci. 

 Wsparcie szkolenia doradców – pomoc w ramach poddzia ania przeznacza-
na jest na doskonalenie zawodowe doradców, którzy wiadcz  us ugi dorad-
cze dla rolników i w a cicieli lasów. Do ko ca 2018 r. zosta y podpisane 
3 umowy zgodnie ze z o onymi ofertami na kwot  0,42 mln z . W 2018 r. 
ARiMR wyp aci a 251,4 tys. z  dla 2 beneficjentów z woj. mazowieckiego. 
W ramach zako czonych operacji przeprowadzono 5 szkole , w których 
uczestniczy o 101 doradców rolnych. 
W ramach dzia ania Wspó praca pomoc finansowa przeznaczana jest na 

tworzenie i finansowanie tzw. grup operacyjnych oraz realizacj  przez te grupy 
projektów, maj cych na celu opracowanie rozwi za  w zakresie nowych pro-
duktów, praktyk, procesów, technologii, metod organizacji i marketingu w sek-
torach: rolnym, spo ywczym i le nym. Grupy operacyjne maj  czy  we 
wspólnym dzia aniu producentów rolnych, doradców, jednostki naukowe, 
przedsi biorstwa przemys u spo ywczego, organizacje konsumentów, jak rów-
nie  jednostki samorz du terytorialnego. Realizowane przez te grupy Projekty 
innowacyjne dotyczy  mog  technologii bezpo rednio zwi zanych z produkcj  
i przetwarzaniem produktów rolnych oraz dotycz cych wykorzystania odna-
wialnych róde  energii, ochrony ro lin czy sprzyjaj cych adaptacji do zmian 
klimatu. Od pocz tku uruchomienia pomocy w ramach dzia ania Wspó praca, 
wed ug danych na 31 grudnia 2018 r., z o ono 94 wnioski o przyznanie pomocy 
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na kwot  339,6 mln z  (90 wniosków – w I naborze od 30 czerwca do 31 lipca 
2017 r. oraz 4 wnioski – w II naborze od 16 listopada 2018 r. do 14 stycznia 
2019 r.). Najwi cej wniosków zosta o z o onych w woj. mazowieckim (18), 
wielkopolskim (15) i podkarpackim (8). Zawarto 10 umów na kwot  29,3 mln 
z . W ramach dzia ania do ko ca 2018 r. nie zrealizowano adnych p atno ci.  
 Pomoc udzielana w ramach operacji Modernizacja gospodarstw rolnych ma 
na celu zwi kszenie rentowno ci i konkurencyjno ci gospodarstw w obszarach: 
rozwój produkcji prosi t, rozwój produkcji mleka krowiego, rozwój produkcji 
byd a mi snego oraz inne operacje zwi zane z racjonalizacj  technologii pro-
dukcji, wprowadzeniem innowacji, zmian  profilu, zwi kszeniem skali, popra-
w  jako ci produkcji lub zwi kszeniem warto ci dodanej produktu. Zgodnie 
z priorytetami Strategii 2020 i wynikaj cymi z niej celami WPR wsparcie w ra-
mach operacji Modernizacja gospodarstw rolnych dotyczy  mo e poprawy efek-
tywno ci korzystania z zasobów wodnych, efektywno ci wykorzystania energii 
w gospodarstwie, redukcji gazów cieplarnianych, a tak e zwi kszenia wykorzy-
stania odnawialnych róde  energii.  

Do ko ca 2018 r. w ramach operacji Modernizacja gospodarstw rolnych 
przeprowadzono pi  naborów wniosków:  
1. od 19 pa dziernika do 17 listopada 2015 r.;  
2. od 31 marca do 29 kwietnia 2016 r.; 
3. od 29 czerwca do 28 lipca 2017 r.; 
4. od 19 lutego do 20 marca 2018 r.; 
5. od 28 czerwca do 27 lipca 2018 r.  
 Od pocz tku uruchomienia pomocy, wg danych na 31 grudnia 2018 r., 
wp yn y 56 742 wnioski o przyznanie pomocy na kwot  11,9 mld z . Zosta y 
zawarte 14 553 umowy na kwot  blisko 3,1 mld z  (w tym: w ramach naboru 
przeprowadzonego w 2015 r. zawarto 1 073 umowy, w ramach naboru przepro-
wadzonego w 2016 r. – 12 068 umów, w ramach naboru 2017 r. – 624 umowy, 
w ramach naboru przeprowadzonego w 2018 r. w obszarze „inne operacje zwi -
zane z racjonalizacj  technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmian  
profilu, zwi kszeniem skali, popraw  jako ci produkcji lub zwi kszeniem war-
to ci dodanej produktu” zawarto 788 umów. Dla 9 387 beneficjentów wyp aco-
no ponad 1,5 mld z  (w tym w 2018 r. wyp acono blisko 1,1 mld z  dla 6 965 
beneficjentów). Najwi ksze kwoty wyp acone zosta y w województwie podla-
skim (236,6 mln z ), lubelskim (160,9 mln z ) i ódzkim (144,2 mln z ), a naj-
mniejsze w województwie lubuskim (41,3 mln z ), l skim (43,8 mln z ) i opol-
skim (46,8 mln z ) (rys. 45). 
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Rysunek 45. Dzia anie: Modernizacja gospodarstw rolnych.  
Zrealizowane p atno ci w poszczególnych województwach  

(narastaj co, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln z )

 
ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci ARiMR za 2018 r. 

 

Realizacja projektów w ramach operacji Przetwórstwo i marketing pro-
duktów rolnych (w dzia aniu Inwestycje w rodki trwa e; poddzia anie 
Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktów rolnych, obrót nimi lub ich 
rozwój) ma na celu wprowadzanie rozwi za  innowacyjnych w mikro, ma ych 
i rednich firmach przetwórczych oraz w gospodarstwach rolnych, w których 
prowadzona jest dzia alno  przetwórcza7. Do ko ca 2018 r. przeprowadzono 
pi  naborów wniosków w nast puj cych terminach:  
1. od 1 do 30 grudnia 2015 r.; 
2. od 29 wrze nia do 28 pa dziernika 2016 r.; 
3. od 10 kwietnia do 9 maja 2017 r.; 
4. od 5 lipca do 3 sierpnia 2017 r.; 
5. od 30 marca do 29 kwietnia 2018 r. 
 Pierwszy, trzeci i pi ty nabór wniosków o przyznanie pomocy by  skierowa-
ny do przedsi biorców prowadz cych dzia alno  maj c  na celu przetwarzanie lub 
wprowadzanie do obrotu produktów rolnych, a drugi i czwarty (tzw. nabór tema-
tyczny) skierowany by  do rolników i ich rodzin. 

cznie od pocz tku uruchomienia pomocy, wed ug danych na 31 grudnia 
2018 r. wp yn o 3 117 wniosków o przyznanie pomocy na kwot  7,3 mld z  

7 Rodzaje dzia alno ci gospodarczej wspierane ze rodków PROW zosta y ci le okre lone 
w Rozporz dzeniu MRiRW z dnia 5 pa dziernika 2015 r. (poz. 1581). 
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(w tym: w I naborze – 834 wnioski, w II naborze – 293 wnioski, w III naborze – 
808 wniosków, w IV naborze – 168 wniosków, a w naborze V – 1 014 wnio-
sków). Zawarto 732 umowy na kwot  1,15 mld z  (w tym 42 umowy na kwot  
blisko 9,4 mln z  dla wniosków z o onych w naborach tematycznych). Wyp aco-
no 411,2 mln z  dla 300 beneficjentów (w tym w 2018 r. wyp acone zosta o ponad 
278,2 mln z  dla 223 beneficjentów). Najwi ksze kwoty wyp acono w wojewódz-
twie wielkopolskim (78,6 mln z ), mazowieckim (70,9 mln z ), lubelskim (57,7 
mln z ) i ódzkim (42,6 mln z ), a najmniejsze w województwach: opolskim (6,3 
mln z ), podkarpackim (6,6 mln z ) i l skim (7,2 mln z ) (rys. 46). 
 

Rysunek 46. Operacja: Przetwórstwo i marketing produktów rolnych.  
Zrealizowane p atno ci w poszczególnych województwach 

(narastaj co, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln z )

 
ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci ARiMR za 2018 r. 

 

czna liczba beneficjentów dla operacji Przetwórstwo i marketing 
produktów rolnych wynios a 300. Najwi cej beneficjentów by o w woje-
wództwie wielkopolskim (61), mazowieckim (40) i lubelskim (39). 

Wed ug stanu na 31.12.2018 r. najwi cej umów podpisano z przedsi bior-
stwami prowadz cymi dzia alno  w zakresie przetwarzania owoców i warzyw 
(rys. 47). 
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Rysunek 47. Operacja: Przetwórstwo i marketing produktów rolnych.  
Struktura zrealizowanych operacji, wg rodzaju prowadzonej dzia alno ci,  

wg stanu na 31.12.2018 r. 

 
ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci ARiMR za 2018 r. 

 

Z realizacj  I filaru Strategii 2020 w rolnictwie ci le zwi zane jest te  
wsparcie w ramach dzia ania: Systemy jako ci produktów rolnych i rodków 
spo ywczych, a tak e w ramach poddzia a  Wsparcie dzia a  informacyjnych 
i promocyjnych realizowanych przez grupy producentów. Ze wsparcia tego ko-
rzysta  mog  jedynie grupy, których cz onkowie uczestnicz  w unijnych i kra-
jowych systemach jako ci. Grup  mo e by  grupa producentów, organizacja 
producentów, organizacja bran owa, kó ka rolnicze, itp.  
 Stosowanie unijnych systemów jako ci wymaga posiadania wiedzy w za-
kresie metod i sposobów dostosowania produktów do unijnych wymogów jako-
ciowych, a w odniesieniu do dzia a  promocyjnych i informacyjnych, tak e du-
ych umiej tno ci marketingowych i wykorzystania technologii informacyjno- 

-komunikacyjnych. 
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Narastaj co, od 2014 r. do ko ca 2018 r., w ramach dzia ania Systemy jako-
ci produktów rolnych i rodków spo ywczych zosta a zako czona realizacja 

sze ciu operacji dotycz cych dzia a  informacyjno-promocyjnych w zakresie 
wytwarzanych przez beneficjentów produktów. W trakcie realizacji tych dzia-
a  wykorzystywano ró ne kana y przekazu – przede wszystkim Internet (1408 

zdarze ), radio (208), degustacj  produktów (202) i telewizj  (148). Dzia ania 
informacyjno-promocyjne obejmowa y obszar co najmniej dwóch województw. 

Do ko ca 2018 r. przeprowadzono cztery nabory wniosków w nast pu-
j cych terminach:  
1. od 1 grudnia 2015 r. do 29 stycznia 2016 r.; 
2. od 2 listopada do 31 grudnia 2016 r.; 
3. od 28 listopada do 29 grudnia 2017 r.; 
4. od 27 listopada do 28 grudnia 2018 r. (nabór dotyczy  tylko producentów, 

którzy przyst pili do unijnych systemów jako ci). 
 Od pocz tku uruchomienia poddzia ania z o ono 3435 wniosków i wydano 
2567 decyzji. ARiMR wyp aci a 2,8 mln z  (w tym 1,7 mln z  w 2018 r.) dla 1 648 
beneficjentów. Najwy sze kwoty zrealizowanych p atno ci odnotowano w woje-
wództwie mazowieckim (1,2 mln z ) i wi tokrzyskim (0,3 mld z ) (rys. 48). 
 

Rysunek 48. Poddzia anie: Wsparcie na przyst powanie do systemów jako ci. 
Zrealizowane p atno ci w poszczególnych województwach 

(narastaj co, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln z )

ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci ARiMR za 2018 r. 
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 Decyzje o przyznaniu p atno ci dotyczy y przede wszystkim producentów 
wytwarzaj cych produkty z grupy owoce wie e lub przetworzone (ponad 72%) 
(rys. 49). 

Rysunek 49. Poddzia anie: Wsparcie na przyst powanie do systemów jako ci 
Struktura zrealizowanych operacji, wg rodzaju prowadzonej dzia alno ci, 

wg stanu na 31.12.2018 r.  

 
ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci ARiMR za 2018 r. 

 

W zakresie Wsparcia dzia a  informacyjnych i promocyjnych realizowanych 
przez grupy producentów na rynku wewn trznym do ko ca 2018 r., przeprowa-
dzony zosta  jeden nabór wniosków (od 30 wrze nia do 31 pa dziernika 2016 r.), 
w ramach którego, wed ug stanu na 31 grudnia 2018 r. przyj to 84 wnioski. 
ARiMR wyp aci a 15,2 mln z  dla 19 beneficjentów (w tym w 2018 r. wyp aci a 
blisko 15,0 mln z  dla 19 beneficjentów). Najwy sze p atno ci zrealizowano w wo-
jewództwie lubelskim (5,3 mln z ), ódzkim (3,8 mln z ) i mazowieckim (2,2 mln 
z ). W 9 województwach nie zrealizowano adnych p atno ci (rys. 50). 
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Rysunek 50. Poddzia anie: Wsparcie dzia a  informacyjnych i promocyjnych 
realizowanych przez grupy producentów na rynku wewn trznym. 

Zrealizowane p atno ci w poszczególnych województwach 
(narastaj co, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln z )

Uwaga: w pozosta ych województwach wsparcie nie by o realizowane. 
ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci ARiMR za 2018 r. 

 

Spo ród wszystkich zawartych umów w poddzia aniu Wsparcie dzia a  in-
formacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy producentów na rynku 
wewn trznym najwi cej umów dotyczy o wsparcia beneficjentów wytwarzaj cych 
produkty w ramach systemu Jako  Tradycja. Operacje b d  realizowane przez 
grupy producentów rolnych prowadz cych dzia alno  w formie spó dzielni lub 
konsorcjum (po 46% umów) oraz grup producentów (8%). 
 Po rednio z realizacj  I filaru Strategii 2020 w rolnictwie zwi zane s  ope-
racje: Tworzenie grup producentów i organizacji producentów, P atno ci dla rol-
ników przekazuj cych ma e gospodarstwa i Premie dla m odych rolników. Funk-
cjonowanie w ramach grup producentów8 pozwala ich cz onkom na wprowadze-
nie nowoczesnych rozwi za  produkcyjnych i organizacyjnych. Jednorazowe 
premie dla m odych rolników oraz p atno ci dla rolników przekazuj cych ma e 

8 Dzia aj cych na podstawie Ustawy z dnia 15 wrze nia 2000 r. o grupach producentów rolnych 
i ich zwi zkach (z pó niejszymi zmianami). 
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gospodarstwa maj  na celu przyspieszenie pokoleniowych zmian w rolnictwie 
i popraw  struktury agrarnej. M odzi rolnicy s  kreatywni w zakresie stosowania 
nowoczesnych rozwi za  produkcyjnych i organizacyjnych, ale te  korzystania 
z technologii informacyjno-komunikacyjnych. Poprawa struktury agrarnej pro-
wadzi do wzrostu zainteresowania rolników zdobywaniem wykszta cenia i wpro-
wadzaniem innowacyjnych rozwi za  w produkcji. 
 Wsparcie w ramach dzia ania Tworzenie grup producentów i organizacji 
producentów jest skierowane do nowych grup producentów rolnych, w sk ad któ-
rych wchodz  wy cznie osoby fizyczne. Na pomoc mog  liczy  tak e podmioty 
które zosta y uznane za grupy producentów rolnych nie wcze niej ni  od 1 stycz-
nia 2014 r. Funkcjonowanie w ramach grup producentów sprzyja poprawie ich 
konkurencyjno ci i daje mo liwo  uzyskania stabilizacji zbytu produktów, a tak-
e zwi kszenia op acalno ci produkcji. Do ko ca 2018 r. przeprowadzone zosta y 

cztery nabory wniosków: 
1. od 30 wrze nia do 28 listopada 2016 r., 
2. od 30 pa dziernika do 28 grudnia 2017 r., 
3. od 30 lipca do 14 wrze nia 2018 r., 
4. od 15 listopada do 21 grudnia 2018 r.  
 W ramach zobowi za  z PROW 2014-2020 od pocz tku uruchomienia 
programu, wed ug stanu na 31 grudnia 2018 r., wp yn o 299 wniosków. Wyda-
no 4183 decyzje przyznaj ce p atno  i wyp acono 41,6 mln z  dla 151 benefi-
cjentów (w tym 36,7 mln z  w 2018 r.). Najwy sze zrealizowane p atno ci doty-
czy y województwa ódzkiego (15,2 mln z ), wielkopolskiego (8,5 mln z ) 
i opolskiego (7,2 mln z ). W pi ciu województwach (ma opolskim, podlaskim, 
l skim, wi tokrzyskim i zachodniopomorskim) nie zrealizowano adnych 

p atno ci (rys. 51). 
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Rysunek 51. Dzia anie: Tworzenie grup producentów i organizacji producentów. 
Zrealizowane p atno ci w poszczególnych województwach 

(narastaj co, wg stanu na 31.12.2018 r., w mln z ). 
Zobowi zania z PROW 2014-2020 

Uwaga: w pozosta ych województwach wsparcie nie by o realizowane. 
ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci ARiMR za 2018 r. 

 

W ramach zobowi za  z poprzedniego okresu – PROW 2007-2013 do 
ko ca grudnia 2018 r. wydano 1 631 decyzji o przyznaniu p atno ci na kwot  
248,1 mln z . Zrealizowano p atno ci dla 755 beneficjentów na kwot  245,2 
mln z  (w tym 48,9 mln z  w 2018 r.). Najwi ksze kwoty wyp acono 
w województwie wielkopolskim (80,7 mln z ), mazowieckim (23,4 mln z ), 
dolno l skim (21,0 mln z ) i opolskim (20,3 mln z ) (rys. 52).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

15,2

8,5
7,2

5,2

1,4 1,1 1,0 0,6 0,6 0,5 0,4
0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0



84 

Rysunek 52. Dzia anie: Tworzenie grup producentów i organizacji producentów. 
Zrealizowane p atno ci w poszczególnych województwach 

(narastaj co, wg stanu na 31.12.2018 r., w mln z ). 
Zobowi zania z PROW 2007-2013 

ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci ARiMR za 2018 r. 
 

 Wsparcie w ramach operacji P atno ci dla rolników przekazuj cych ma e 
gospodarstwa w dzia aniu Rozwój gospodarstw i dzia alno ci gospodarczej kie-
rowane jest do rolników, podejmuj cych decyzj  o zako czeniu dzia alno ci 
rolniczej i trwale przekazuj cych (lub sprzedaj cych) swoje gospodarstwo rolne 
innemu rolnikowi. Rolnicy, którzy przekazuj  ma e gospodarstwa rolne, mog  
przeznaczy  je zarówno na powi kszenie jednego gospodarstwa, jak i przekaza  
gospodarstwo w cz ciach na powi kszenie wi kszej liczby gospodarstw.  
 Do ko ca 2018 r. zosta y przeprowadzone trzy nabory wniosków: 
1. od 12 wrze nia do 11 pa dziernika 2016 r., 
2. od 25 wrze nia do 24 pa dziernika 2017 r., 
3. od 25 wrze nia do 24 pa dziernika 2017 r. 
 W ramach przeprowadzonych naborów wp yn o 789 wniosków o przy-
znanie pomocy. Wyp acono 9,3 mln z  dla 487 beneficjentów (w tym 2,1 mln z  
dla 135 beneficjentów w 2018 r.). Najwi ksze kwoty wyp acono w wojewódz-
twie mazowieckim (2,6 mln z ), ódzkim (1,4 mln z ) i lubelskim (1,3 mln z ), 
a najmniejsze w opolskim (76,1 tys. z ), lubuskim (103,8 tys. z ) i pomorskim 
(123,5 tys. z ) (rys. 53). 
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Rysunek 53. Dzia anie: P atno ci dla rolników przekazuj cych ma e gospodarstwa.  
Zrealizowane p atno ci w poszczególnych województwach 

(narastaj co, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln z ). 

ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci ARiMR za 2018 r. 
 

 Pomoc w ramach operacji Premie dla m odych rolników (w dzia aniu 
Rozwój gospodarstw i dzia alno ci gospodarczej) jest ukierunkowana na rozwój 
dzia alno ci rolniczej w gospodarstwie rolnym oraz przygotowanie do sprzeda y 
produktów wytwarzanych w gospodarstwie rolnym. Wsparcie przyznawane jest 
dla m odych rolników, rozpoczynaj cych prowadzenie gospodarstwa rolnego 
w zakresie prowadzenia produkcji ro linnej lub zwierz cej. Do ko ca 2018 r. 
przeprowadzone zosta y cztery nabory wniosków: 
1. od 20 sierpnia do 16 wrze nia 2015 r.; 
2. od 31 marca do 29 kwietnia 2016 r.; 
3. od 27 kwietnia do 26 maja 2017 r.; 
4. od 29 czerwca do 30 lipca 2018 r. 

Wed ug stanu na 31 grudnia 2018 r. przyj to 17 219 wniosków o przyzna-
nie pomocy. Wyp acono 714,0 mln z  dla 8 790 beneficjentów (w tym 309,6 mln 
z  dla 4 221 beneficjentów w 2018 r.). Najwi ksze kwoty wyp acone zosta y 
w województwie mazowieckim (121,7 mln z ), wielkopolskim (90,3 mln z ) 
i lubelskim (86,9 mln z ), a najmniejsze w lubuskim (6,4 mln z ), l skim (10,5 
mln z ) i podkarpackim (12,7 mln z ) (rys. 54). 
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Rysunek 54. Operacja: premie dla m odych rolników. 
Zrealizowane p atno ci w poszczególnych województwach 

(narastaj co, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln z ). 

ród o: Sprawozdanie z dzia alno ci ARiMR za 2018 r. 
 

W latach 2014-2018 na wszystkie przedstawione tytu y wsparcia wydat-
kowano kwot  ok. 2,7 mld z . Stanowi o to ok. 16% cznej sumy przekazanej 
beneficjentom wspomagania w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
W 2018 r. wielko ci te wynios y 1,8 mld i 24%. W strukturze rozdysponowania 
rodków PROW, maj cych najwi kszy zwi zek z upowszechnieniem wiedzy, 

najwy szy by  udzia  p atno ci w ramach operacji Modernizacja gospodarstw rol-
nych (55%) (rys. 55). 
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Rysunek 55. Struktura p atno ci ze rodków PROW maj cych najsilniejszy 
zwi zek z upowszechnieniem wiedzy w latach 2014-2018 (w %) 

 
ród o: Na podstawie danych ARiMR.  

 Realizacja pozosta ych dzia a , poddzia a  i operacji w ramach PROW 
(ochrona rodowiska, rolnictwo ekologiczne, ale te  wsparcie rozwoju lokalne-
go) równie  wymaga odpowiedniego adunku wiedzy. Jednak e relatywnie nie-
wielkie jest ich powi zanie z I filarem Strategii 2020, tj. Inteligentnym wzro-
stem opartym na wiedzy i innowacjach. 

3. Wspó praca i us ugi doradcze 

W rozdysponowaniu funduszy wsparcia ze rodków PROW zwraca uwag  
brak do ko ca 2018 r. p atno ci w ramach dzia a  najbardziej zwi zanych z upo-
wszechnianiem wiedzy i wprowadzaniem innowacji do rolnictwa, tj. dzia a  Transfer 
wiedzy, Wspó praca i niewielka skala p atno ci w dzia aniu Us ugi doradcze. Nieza-
le nie od przyczyn braku realizacji p atno ci istotne jest relatywnie niewielkie w ostat-
nich latach zainteresowanie potencjalnych beneficjentów tymi formami wsparcia. 
W odniesieniu do dzia ania Wspó praca, w ramach którego tworzone s  tzw. grupy 
operacyjne, podstawow  przyczyn , wynikaj c  w du ym stopniu z braku wzajemne-
go zaufania, jest trudno  wspó pracy grup rolników, przedsi biorstw przetwórczych 
i innych podmiotów funkcjonuj cych w otoczeniu rolnictwa (jednostki zaopatrzenia 
rolników w rodki produkcji, organizacje konsumentów, ale te  doradcy, naukowcy 
czy organizacje pozarz dowe). Warto doda , e budowanie tego zaufania to, obok 
upowszechniania wiedzy, wa ny cel wsparcia ze rodków UE podmiotów funkcjonu-
j cych w ramach grup operacyjnych. Budowanie zaufania i wprowadzanie do rolnic-
twa innowacyjnych rozwi za , poprzez tworzenie grup operacyjnych, wymaga od 
cz onków tych grup rozwi zania wielu problemów wynikaj cych z odmienno ci ce-
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lów ich dzia ania i ró nej pozycji w a cuchu marketingowym. Cz onkowie grup mu-
sz  mie  wiadomo , e g ównymi odbiorcami innowacyjnych rozwi za  s u cych 
poprawie konkurencyjno ci produkcji, musz  by  producenci rolni. S  oni najs ab-
szym ogniwem na rynku, a ponadto w najwi kszym stopniu obarczeni s  ryzykiem 
zwi zanym z wprowadzeniem innowacji produktowych, ale te  organizacyjnych 
i marketingowych. Wiele problemów rodzi konieczno  upowszechniania wyników 
dzia a  grup, dotycz cych chocia by w asno ci intelektualnej. Ponadto konieczne jest 
dysponowanie przez cz onków grup dok adnymi informacjami dotycz cymi zapotrze-
bowania rynków zbytu na innowacje produktowe. 

Problem w tworzeniu grup operacyjnych, a zw aszcza ich w a ciwego 
funkcjonowania z punktu widzenia wprowadzania rozwi za  innowacyjnych 
i rozwoju powi za  interaktywnych jest konieczno  ekonomicznej oceny 
wszystkich realizowanych projektów oraz skutków dla funkcjonowania gospo-
darstw rolnych upowszechniania wiedzy. Dotyczy to wszystkich dzia a , pod-
dzia a  i operacji finansowych ze rodków PROW. Nale y s dzi , e trudno ci 
w udokumentowaniu wp ywu przyj tych do realizacji projektów na sprawno  
funkcjonowania gospodarstw rolnych i ich wyniki ekonomiczne by y jednym 
z wa nych powodów braku p atno ci dla grup operacyjnych. 

Zachowawcze postawy producentów rolnych, przedsi biorstw przetwór-
czych oraz jednostek funkcjonuj cych w otoczeniu rolnictwa powoduj , e 
w wi kszo ci krajów UE niewielka jest skala wprowadzania i upowszechniania 
produkcyjnych, organizacyjnych i marketingowych innowacji poprzez tworze-
nie i funkcjonowanie grup operacyjnych. Jednak e w wielu krajach UE dzia aj  
formalne i nieformalne grupy, których celem s  wspólne dzia ania z zakresu 
rozwi zania okre lonych problemów. Inicjatywy te i programy przekszta cone 
by  mog  w finansowane ze rodków unijnych grupy operacyjne. W wi kszo ci 
formalnych i nieformalnych grup funkcjonuj  g ównie pracownicy naukowi, 
doradcy i rolnicy. Przyk adowo w Finlandii, w ramach grupy Cow compass 
w gospodarstwach prowadz cych chów byd a, testowane s  proponowane przez 
naukowców rozwi zania dotycz ce optymalizacji decyzji ekonomicznych. 
W Estonii i otwie instytuty naukowo-badawcze by y inicjatorami programu 
„Dobre Owoce” maj cego na celu dostosowanie systemu upraw ogrodniczych 
do efektywnego ich prowadzenia w gospodarstwach ma ych obszarowo. 

Niezale nie od programu tworzenia grup operacyjnych w niektórych kra-
jach UE funkcjonuj  sformalizowane projekty bezpo rednich powi za  przed-
stawicieli nauki i producentów rolnych. Przyk adowo w Estonii dzia a Estonian 
Rural Network Cooperation Chamber. Do jednostki tej zg aszane s  projekty 
dotycz ce transmisji wiedzy naukowców do praktyki gospodarczej. Najlepsze 
z tych projektów wdra ane s  w gospodarstwach rolnych. W Holandii przy 
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wsparciu jednostek badawczych realizowany jest Interactive Strategic Manage-
ment, którego celem jest realizacja planów restrukturyzacji produkcji w gospo-
darstwach rolnych w celu poprawy efektywno ci produkcji przy wykorzystaniu 
rozwi za  innowacyjnych. 

W Polsce trudno znale  formy wspó dzia ania rolników i podmiotów 
z otoczenia rolnictwa, które mog yby by  przekszta cone w grupy operacyjne, ale 
tak e sformalizowane projekty dotycz ce bezpo rednich powi za  przedstawicie-
li nauki i producentów rolnych. Niemniej szeroki jest przep yw wyników osi -
gni  naukowo-badawczych do podmiotów funkcjonuj cych w sektorze rolno- 
-spo ywczym (konferencje, projekty wdro eniowe, itd.). 

Trzeba doda , e w naszym kraju tworzeniu grup operacyjnych, ale te  
sformalizowanych i niesformalizowanych form wspó pracy rolników i podmio-
tów z otoczenia rolnictwa nie sprzyja rozdrobniona struktura agrarna. Utrudnia 
to szerokie upowszechnianie osi gni  nauki w tym sektorze gospodarki.  

Bardzo ma a skala wykorzystania rodków wsparcia w ramach dzia ania 
Wsparcie korzystania z us ug doradztwa ogranicza mo liwo ci wprowadzania 
i upowszechniania wiedzy w gospodarstwach rolnych przez o rodki doradztwa 
rolniczego i prywatne podmioty doradcze.  

Trzeba doda , e zapotrzebowanie rolników na us ugi doradcze znakomicie 
wzros o po przyst pieniu Polski do UE. Zapotrzebowanie to dotyczy przede 
wszystkim mo liwo ci pozyskania adresowanych do rolników rodków wsparcia 
w ramach dzia a , poddzia a  i operacji dost pnych w PROW. Badania prowa-
dzone w ród rolników wskazuj  te  na wzrost zapotrzebowania rolników na do-
radztwo w zakresie innowacji produkcyjnych, technologicznych i marketingo-
wych (Kalinowski 2014), (Dyszewski 2012), (Soko owski 2014), (Borkowska, 
Kruszy ski 2012). Wyra nie widoczne jest odchodzenie rolników od nastawienia 
proprodukcyjnego na rzecz innowacyjnego i marketingowego (Jaworski 2017). 
Potrzeba wiedzy w tych zakresach wynika ze zmian warunków funkcjonowania 
podmiotów rolnictwa wynikaj cych nie tylko z przyst pienia do UE, ale te  po-
st puj cych procesów globalizacji i zmian dokonuj cych si  w otoczeniu gospo-
darstw rolnych. Istotna sta a si  dla rolników wiedza o funkcjonowaniu rynku, 
zasadach i prawach ekonomiki w rolnictwie i przedsi biorczo ci. Rolnicy zainte-
resowani s  te  wprowadzaniem do gospodarstw innowacji drog  demonstracji 
rolniczej. Rolnik wprowadza innowacj  do w asnego gospodarstwa po przygoto-
waniu przez doradc  i pod jego nadzorem (Jaworski 2017). Doradca organizuje 
i przeprowadza upowszechnianie innowacji w rodowisku lokalnym. 

Wi ksze wykorzystanie wsparcia przez podmioty prywatne, a zw aszcza 
o rodki doradztwa rolniczego sprzyja oby wzrostowi ich zainteresowania uczest-
nictwem w grupach operacyjnych finansowanych w dzia aniu Wspó praca. 
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Wzrostowi wykorzystania wsparcia w ramach poddzia ania Wsparcie ko-
rzystania z us ug doradztwa s u y  ma z agodzenie kryteriów uzyskania pomocy 
przez beneficjentów tego poddzia ania. Zmiany te polegaj  g ównie na skróce-
niu z trzech do dwu lat realizacji programów doradczych przy pozostawieniu 
kwoty wsparcia w dotychczasowej wysoko ci 1500 euro (Dziennik Ustaw RP 
z 15 listopada 2019 r.). 

Warto doda , e UE wspomaga organizacje wiadcz ce us ugi doradcze 
w rolnictwie w ramach Wsparcia Systemu Doradztwa Rolniczego (FAS). 
Wszystkie pa stwa cz onkowskie UE s  zobowi zane do ustanowienia systemu 
doradztwa rolniczego, który prowadzony by  mo e przez jedn  lub kilka wy-
znaczonych instytucji lub przez podmioty prywatne (Rozporz dzenie Rady Unii 
Europejskiej 1782/2003). 
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Podsumowanie 

We wspó czesnym, globalnym wiecie „bycie konkurencyjnym” na po-
ziomie kraju, sektora czy poszczególnych przedsi biorstw wymaga rozwoju 
zgodnie z paradygmatem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Wiedza, rozu-
miana jako umiej tno ci i kompetencje, jest podstawowym nak adem niezb d-
nym do tworzenia innowacji, ale te  jak najszerszego korzystania z technologii 
informacyjno-komunikacyjnych. 

Rozwój oparty na wiedzy, uj ty w Strategii 2020, ma uczyni  z UE najbar-
dziej konkurencyjn  gospodark  wiata. W UE prowadzone s  systematyczne ana-
lizy rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w poszczególnych krajach tego ugru-
powania. Podstaw  analizy i rankingu krajów cz onkowskich w zakresie rozwoju 
GOW jest Sumaryczny Miernik Innowacyjno ci  Summary Innovation Index 
(SII), systematyczne badania rozwoju spo ecze stwa innowacyjnego w ramach  
Europejskiego Systemu Statystycznego oraz kontrola przyj tych przez poszczegól-
ne kraje do realizacji podstawowych mierników post pu w rozwoju GOW, tj. 
udzia u nak adów na sfer  B+R w PKB i udzia u osób w wieku 30-34 lat posiada-
j cych wykszta cenie wy sze w ogólnej liczbie ludno ci w tym wieku. 

Z analizy kszta towania si  wska nika SII oraz innych mierników przyjmo-
wanych przez UE do oceny rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w krajach 
cz onkowskich, a tak e wska ników tego rozwoju opracowywanych przez instytu-
cje mi dzynarodowe (GKI, NRI, IDI) wynika, e Polska nale y do krajów 
o relatywnie s abym rozwoju GOW w porównaniu z innymi krajami Wspólnoty. 
W odniesieniu do wi kszo ci mierników rozwój ten odzwierciedlaj cych nasz kraj 
plasuje si  na jednym z ostatnich miejsc w UE. Najgorsza jest pozycja Polski 
w odniesieniu do wszelkich form wspó pracy podmiotów gospodarki maj cych na 
celu jej unowocze nienie i upowszechnienie wiedzy. Dotyczy to zw aszcza prze-
p ywu wiedzy do firm ma ych i rednich, wspólnych publikacji przedstawicieli sek-
tora gospodarczego i rodowiska naukowego. Gorszy ni  w Polsce jest poziom 
mierników obrazuj cych „wspó prac ” tylko w Bu garii i Rumunii. Tylko w Bu -
garii i Rumunii ni szy ni  w Polsce jest tak e poziom rozwoju technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych okre lony w syntetycznym wska niku IDI. Trze-
ba doda , e oba te kraje znajduj  si  na ostatnich miejscach w UE w odniesie-
niu do niemal wszystkich wska ników obrazuj cych poziom rozwoju gospodar-
ki opartej na wiedzy. Znacznie ni szy ni  w wi kszo ci krajów UE jest udzia  
nak adów na sfer  B+R w PKB. Jest to podstawowy, niekwestionowany przez 
badaczy rozwoju gospodarki opartej na wiedzy wska nik rozwoju GOW w po-
szczególnych krajach. 

Relatywnie najwy szy jest w Polsce poziom mierników przyj tych do 
oceny jako ci kapita u ludzkiego. Dotyczy to zw aszcza poziomu wykszta cenia, 
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a tak e zatrudnienia w dzia ach o wysokim poziomie innowacyjno ci. Udzia  
ludno ci w wieku 30-34 lata posiadaj cych wykszta cenie wy sze w ogólnej 
liczbie ludno ci w tym wieku znacznie przekracza redni  w UE. Wysoko oce-
nia si  jako  upowszechniania wiedzy w szko ach podstawowych i rednich. 
Zajmujemy wysok  pozycj  w UE w odniesieniu do liczby studentów na kie-
runkach informacyjno-komunikacyjnych.  

Poziom mierników obrazuj cych rozwój gospodarki opartej na wiedzy 
wykazuje w Polsce tendencj  wzrostow . W 2018 r. poziom wska nika SII sta-
nowi  56% redniego w UE w porównaniu z 53% w 2011 r. 

Relatywnie niski poziom mierników rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy w Polsce ma oczywisty wp yw na skal  i poziom tego rozwoju w polskim 
sektorze rolno-spo ywczym na tle innych krajów UE9. Z dost pnych danych 
wynika, e tak jak w odniesieniu do ca ej gospodarki, korzystnie wypada Polska 
na tle wi kszo ci krajów UE w odniesieniu do udzia u osób posiadaj cych wy-
kszta cenie wy sze w ogólnej liczbie osób zamieszkuj cych na terenach wiej-
skich. Tempo wzrostu tego wska nika w Polsce w latach 2006-2018 by o w na-
szym kraju najwy sze w porównaniu z innymi krajami UE. Ponadto bardzo ni-
ski jest w Polsce udzia  ludno ci wiejskiej posiadaj cej tylko wykszta cenie pod-
stawowe. Natomiast mniejsze ni  w wi kszo ci krajów UE jest wykorzystanie 
przez mieszka ców wsi Internetu. Dotyczy to przede wszystkim korzystania 
z elektronicznej administracji publicznej. Mimo wzrostu, nadal bardzo niski jest 
w Polsce poziom wykszta cenia kierowników gospodarstw. Wynika to w du ym 
stopniu z du ej atomizacji podmiotów rolnictwa. Sk onno  do poprawy wy-
kszta cenia zale y od szans i mo liwo ci wykorzystania zdobytej wiedzy, a to 
uwarunkowane jest w bardzo du ym stopniu obszarem gospodarstwa. 

W Polsce (tak jak w innych krajach UE) szybciej ni  w odniesieniu do 
poziomu wykszta cenia zmniejszaj  si  ró nice w zakresie dost pu i wykorzy-
stania Internetu. Jest to spowodowane dynamicznym wzrostem liczby firm 
z sektora ICT i wsparciem rozwoju sieci internetowej g ównie na obszarach 
wiejskich o rozproszonej zabudowie. 

Bior c pod uwag  specyfik  rolnictwa, w tym g ównie s ab  w porówna-
niu z innymi podmiotami rynku kondycj  ekonomiczn  gospodarstw rolnych 
i du  ich atomizacj , w UE opracowano Europejskie Partnerstwo w zakresie 
Innowacyjnego, Produktywnego i Zró nicowanego Rolnictwa. Celem Programu 
jest przyspieszenie procesu wprowadzania do rolnictwa innowacyjnych rozwi -
za . Asymilacji wiedzy s u y  ma interaktywny model innowacyjny, polegaj cy 
na wspólnym dzia aniu podmiotów rolnych, jednostek naukowych, doradztwa, 

9 Porównania z innymi krajami UE s  jednak utrudnione ze wzgl du na brak odpowiednich 
danych statystycznych.
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przedsi biorstw przemys u spo ywczego, ale te  innych jednostek funkcjonuj -
cych w otoczeniu rolnictwa. Wspólne dzia ania dokonywane s  w ramach tzw. 
grup operacyjnych finansowanych ze rodków Horyzont 2020, a w Polsce tak e 
z funduszy Programu Obszarów Wiejskich (w dzia aniu Wspó praca). 

Niestety do ko ca 2018 r. praktycznie nie zrealizowano p atno ci na to 
dzia anie ze rodków PROW, w du ym stopniu z wynikaj cego braku wzajemne-
go zaufania potencjalnych uczestników grup. Nie zrealizowano równie  p atno ci 
w odniesieniu do wsparcia PROW w ramach Us ug doradztwa oraz Transferu 
wiedzy i dzia alno ci informacyjnej. Te trzy tytu y wsparcia maj  bezpo redni 
zwi zek z upowszechnianiem rozwoju wiedzy, w tym g ównie innowacji w sekto-
rze rolnym. W grupie tytu ów wsparcia ci le zwi zanych z wprowadzaniem do 
rolnictwa nowych rozwi za  technologicznych, ale te  organizacyjnych najwi k-
szy jest zakres p atno ci dotycz cych Modernizacji gospodarstw rolnych. Pozy-
tywne z punktu widzenia wprowadzania rozwi za  nauki do rolnictwa, jest rela-
tywnie du e wykorzystanie wsparcia ze rodków PROW w ramach dzia ania 
Premie dla m odych rolników. Rolnicy m odzi charakteryzuj  si  stosunkowo du-

 sk onno ci  do absorpcji osi gni  nauki, równie  przez wykorzystanie tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych. Generalnie p atno ci zrealizowane 
w ramach wszystkich dzia a , poddzia a  i operacji by y w latach 2014-2018 zna-
cz co ni sze od limitów ustalonych w Programie, ale te  istotnie ni sze od z o o-
nych wniosków o wsparcie. Wskazywa  to mo e na zbyt restrykcyjne procedury 
i kontrole zwi zane z pozyskiwaniem dost pnego wsparcia. 

Rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy nie sprzyja zmniejszanie si  
liczby osób zatrudnionych w placówkach naukowo-badawczych i innych pla-
cówkach zajmuj cych si  problematyk  rolnicz . Wprawdzie wzrastaj  nak ady 
na sfer  B+R w tym sektorze, ale ich udzia  w ogólnych nak adach na t  sfer  
stale si  zmniejsza – z 8,9% w 2005 r. do 4,6% w 2017 r. Trzeba jeszcze raz 
podkre li , e tempo procesu wprowadzenia rozwi za  innowacyjnych do rol-
nictwa i generalnie rozwoju opartego na wiedzy w tym sektorze zale y niemal 
wy cznie od wsparcia ze rodków „zewn trznych”. 

Zwi kszaj  si  nak ady na sfer  B+R i dzia alno  innowacyjn  w zak a-
dach przemys u spo ywczego. W ogólnych nak adach na dzia alno  innowa-
cyjn  w przetwórstwie przemys owym wi ksze w ostatnich latach by y jedynie 
te nak ady w przemy le samochodowym. Post p innowacyjny i wzrost nak a-
dów na sfer  B+R w najwi kszym stopniu dotycz  podmiotów du ych, wyko-
rzystuj cych w du ym zakresie rodki w asne. Niemal wszystkie podmioty prze-
twórstwa spo ywczego maj  dost p do Internetu. Dotyczy to tak e jednostek 
administracji publicznej, co pozwala na usprawnienie ich funkcjonowania, w tym 
wiadczenia us ug mieszka com wsi, miast i podmiotom gospodarczym. 
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Generalnie, we wszystkich rankingach dotycz cych pomiaru gospodarki 
opartej na wiedzy, Polska zajmuje niskie miejsce, w porównaniu z wi kszo ci  
krajów UE, w tym równie  w porównaniu z nowymi krajami cz onkowskimi. 
Brak metod badawczych i syntetycznych mierników oceny nie pozwala na doko-
nanie porównawczej analizy rozwoju w oparciu o wiedz  w sektorze rolno- 
-spo ywczym. Szersze wprowadzenie do tego sektora (g ównie do rolnictwa) 
osi gni  naukowo-badawczych wymaga przede wszystkim zdynamizowania 
wzrostu poziomu nak adów na sfer  B+R w odniesieniu do tego sektora, elimina-
cji wszelkich utrudnie  w pozyskiwaniu dost pnych rodków wsparcia z fundu-
szy unijnych i krajowych i prze amywania postaw zachowawczych uczestników 
sektora i podmiotów funkcjonuj cych w jego otoczeniu w postawy kooperacyjne. 
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Aneks 1. Poziom wska nika Summary Innovation Index w latach 2011-2018 
Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

EU 0,482 0,478 0,483 0,482 0,490 0,503 0,513 0,525
Belgia 0,561 0,562 0,561 0,558 0,564 0,583 0,599 0,618
Bu garia 0,223 0,194 0,206 0,219 0,220 0,227 0,231 0,235
Czechy 0,414 0,392 0,399 0,401 0,408 0,399 0,415 0,431
Dania 0,679 0,688 0,700 0,688 0,691 0,675 0,678 0,680
Niemcy 0,616 0,618 0,618 0,597 0,597 0,594 0,607 0,612
Estonia 0,421 0,439 0,438 0,414 0,428 0,390 0,402 0,500
Irlandia 0,547 0,527 0,518 0,522 0,533 0,577 0,579 0,567
Grecja 0,296 0,296 0,303 0,305 0,315 0,332 0,345 0,394
Hiszpania 0,368 0,368 0,371 0,344 0,352 0,375 0,398 0,409
Francja 0,515 0,509 0,518 0,523 0,531 0,547 0,546 0,535
Chorwacja 0,271 0,251 0,260 0,237 0,251 0,251 0,260 0,287
W ochy 0,357 0,368 0,366 0,370 0,381 0,369 0,378 0,410
Cypr 0,417 0,417 0,434 0,385 0,398 0,376 0,385 0,419

otwa 0,232 0,218 0,220 0,269 0,292 0,279 0,295 0,317
Litwa 0,267 0,278 0,282 0,286 0,313 0,370 0,360 0,391
Luksemburg 0,594 0,633 0,633 0,607 0,629 0,631 0,620 0,623
W gry 0,319 0,304 0,303 0,308 0,314 0,320 0,328 0,333
Malta 0,330 0,315 0,366 0,413 0,426 0,391 0,397 0,413
Holandia 0,573 0,610 0,617 0,606 0,614 0,621 0,645 0,651
Austria 0,547 0,562 0,573 0,561 0,562 0,587 0,588 0,602
Polska 0,257 0,242 0,252 0,242 0,248 0,260 0,273 0,295
Portugalia 0,410 0,395 0,405 0,391 0,397 0,392 0,407 0,471
Rumunia 0,216 0,193 0,189 0,151 0,144 0,150 0,155 0,165
S owenia 0,474 0,464 0,466 0,469 0,463 0,469 0,467 0,423
S owacja 0,305 0,324 0,332 0,315 0,323 0,334 0,321 0,333
Finlandia 0,635 0,636 0,638 0,624 0,635 0,643 0,650 0,704
Szwecja 0,692 0,699 0,705 0,695 0,698 0,713 0,716 0,713
Wielka Brytania 0,535 0,533 0,528 0,554 0,569 0,611 0,611 0,616

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 2. Warto  miernika „zasoby ludzkie” we wska niku SII w latach 2011-2018 
Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

EU 0,380 0,380 0,409 0,423 0,430 0,439 0,455 0,465
Belgia 0,437 0,437 0,447 0,457 0,465 0,479 0,483 0,493
Bu garia 0,120 0,120 0,159 0,183 0,205 0,224 0,236 0,245
Czechy 0,279 0,298 0,317 0,307 0,321 0,324 0,338 0,348
Dania 0,732 0,751 0,760 0,808 0,840 0,843 0,837 0,838
Niemcy 0,369 0,380 0,370 0,382 0,394 0,409 0,414 0,412
Estonia 0,361 0,410 0,393 0,414 0,390 0,402 0,477 0,510
Irlandia 0,544 0,572 0,582 0,594 0,630 0,639 0,598 0,611
Grecja 0,263 0,247 0,263 0,255 0,278 0,307 0,352 0,363
Hiszpania 0,387 0,387 0,406 0,425 0,435 0,448 0,522 0,538
Francja 0,558 0,568 0,568 0,570 0,567 0,567 0,574 0,593
Chorwacja 0,220 0,221 0,309 0,225 0,216 0,246 0,207 0,232
W ochy 0,202 0,196 0,207 0,196 0,229 0,222 0,241 0,244
Cypr 0,392 0,398 0,396 0,395 0,407 0,440 0,449 0,449

otwa 0,240 0,287 0,310 0,316 0,289 0,310 0,305 0,293
Litwa 0,407 0,418 0,429 0,444 0,449 0,459 0,445 0,439
Luksemburg 0,537 0,537 0,528 0,539 0,558 0,595 0,574 0,592
W gry 0,217 0,217 0,226 0,217 0,226 0,215 0,207 0,204
Malta 0,196 0,205 0,196 0,214 0,216 0,250 0,263 0,297
Holandia 0,581 0,581 0,590 0,602 0,624 0,637 0,661 0,660
Austria 0,508 0,494 0,503 0,484 0,483 0,490 0,502 0,542
Polska 0,258 0,258 0,267 0,268 0,265 0,269 0,273 0,267
Portugalia 0,370 0,341 0,376 0,344 0,369 0,384 0,378 0,373
Rumunia 0,153 0,194 0,172 0,191 0,132 0,132 0,081 0,064
S owenia 0,460 0,474 0,465 0,620 0,620 0,648 0,674 0,479
S owacja 0,384 0,260 0,296 0,295 0,321 0,317 0,318 0,327
Finlandia 0,672 0,691 0,700 0,712 0,727 0,733 0,741 0,729
Szwecja 0,779 0,787 0,799 0,803 0,819 0,825 0,810 0,813
Wielka Brytania 0,662 0,623 0,623 0,684 0,679 0,690 0,679 0,687

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 3. Warto  miernika „systemy bada ” we wska niku SII w latach 2011-2018 
Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

EU 0,420 0,433 0,446 0,441 0,446 0,460 0,472 0,473
Belgia 0,621 0,643 0,678 0,712 0,717 0,744 0,770 0,714
Bu garia 0,077 0,086 0,074 0,058 0,068 0,081 0,087 0,097
Czechy 0,205 0,224 0,225 0,248 0,271 0,286 0,298 0,309
Dania 0,672 0,726 0,760 0,796 0,809 0,834 0,844 0,869
Niemcy 0,374 0,391 0,399 0,380 0,387 0,399 0,405 0,406
Estonia 0,255 0,302 0,314 0,306 0,338 0,389 0,421 0,446
Irlandia 0,603 0,599 0,600 0,634 0,563 0,587 0,610 0,619
Grecja 0,233 0,237 0,238 0,255 0,263 0,260 0,277 0,280
Hiszpania 0,394 0,401 0,428 0,378 0,379 0,358 0,383 0,363
Francja 0,538 0,544 0,555 0,542 0,546 0,544 0,540 0,541
Chorwacja 0,089 0,095 0,103 0,101 0,112 0,124 0,135 0,159
W ochy 0,308 0,331 0,342 0,369 0,384 0,400 0,419 0,426
Cypr 0,305 0,369 0,442 0,373 0,413 0,487 0,491 0,518

otwa 0,042 0,026 0,057 0,091 0,122 0,131 0,205 0,194
Litwa 0,068 0,072 0,065 0,086 0,130 0,134 0,161 0,176
Luksemburg 0,752 0,848 0,821 0,884 0,937 0,890 0,929 0,911
W gry 0,156 0,174 0,172 0,196 0,179 0,180 0,218 0,235
Malta 0,108 0,176 0,197 0,206 0,247 0,299 0,334 0,253
Holandia 0,724 0,760 0,793 0,799 0,774 0,773 0,801 0,804
Austria 0,510 0,530 0,555 0,581 0,572 0,604 0,598 0,619
Polska 0,072 0,075 0,083 0,093 0,103 0,119 0,132 0,145
Portugalia 0,369 0,377 0,408 0,410 0,406 0,454 0,474 0,488
Rumunia 0,060 0,074 0,070 0,084 0,076 0,080 0,095 0,114
S owenia 0,276 0,318 0,314 0,314 0,333 0,338 0,360 0,372
S owacja 0,121 0,134 0,129 0,159 0,168 0,174 0,186 0,196
Finlandia 0,456 0,495 0,521 0,558 0,591 0,616 0,612 0,640
Szwecja 0,636 0,668 0,712 0,724 0,743 0,763 0,773 0,786
Wielka Brytania 0,674 0,686 0,707 0,683 0,707 0,721 0,736 0,745

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 4. Warto  miernika „ rodowisko przyjazne innowacjom” we wska niku 
SII w latach 2011-2018 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
EU 0,347 0,347 0,340 0,340 0,363 0,418 0,503 0,549
Belgia 0,601 0,601 0,538 0,421 0,403 0,466 0,537 0,584
Bu garia 0,167 0,167 0,167 0,167 0,198 0,211 0,261 0,295
Czechy 0,293 0,293 0,314 0,334 0,318 0,349 0,396 0,412
Dania 0,849 0,849 0,875 0,875 0,906 0,984 1,000 1,000
Niemcy 0,332 0,332 0,356 0,342 0,389 0,398 0,506 0,542
Estonia 0,321 0,321 0,343 0,336 0,460 0,427 0,521 0,482
Irlandia 0,239 0,239 0,279 0,290 0,351 0,417 0,484 0,536
Grecja 0,134 0,134 0,139 0,120 0,136 0,122 0,198 0,224
Hiszpania 0,260 0,260 0,244 0,231 0,311 0,443 0,537 0,588
Francja 0,397 0,397 0,429 0,420 0,436 0,496 0,511 0,480
Chorwacja 0,103 0,103 0,077 0,067 0,129 0,148 0,199 0,226
W ochy 0,293 0,293 0,171 0,220 0,225 0,291 0,315 0,371
Cypr 0,162 0,162 0,162 0,162 0,178 0,194 0,225 0,395

otwa 0,430 0,430 0,446 0,455 0,496 0,590 0,530 0,499
Litwa 0,403 0,403 0,415 0,429 0,497 0,508 0,617 0,664
Luksemburg 0,703 0,703 0,703 0,655 0,707 0,676 0,723 0,738
W gry 0,239 0,239 0,213 0,218 0,282 0,346 0,441 0,502
Malta 0,375 0,375 0,375 0,375 0,313 0,375 0,594 0,719
Holandia 0,682 0,682 0,692 0,654 0,667 0,611 0,804 0,914
Austria 0,451 0,451 0,451 0,447 0,412 0,416 0,434 0,430
Polska 0,146 0,146 0,146 0,171 0,203 0,290 0,477 0,687
Portugalia 0,425 0,425 0,426 0,393 0,418 0,536 0,668 0,712
Rumunia 0,262 0,262 0,242 0,271 0,276 0,306 0,360 0,422
S owenia 0,564 0,564 0,547 0,505 0,378 0,406 0,439 0,487
S owacja 0,220 0,220 0,213 0,225 0,254 0,238 0,294 0,316
Finlandia 0,559 0,559 0,573 0,588 0,616 0,777 0,928 1,000
Szwecja 0,808 0,808 0,816 0,763 0,806 0,962 0,963 0,945
Wielka Brytania 0,342 0,342 0,315 0,345 0,357 0,393 0,463 0,540

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 5. Warto  miernika „finanse i wsparcie” we wska niku SII w latach 
2011-2018 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
EU 0,570 0,556 0,551 0,558 0,584 0,613 0,624 0,624
Belgia 0,544 0,485 0,487 0,541 0,544 0,616 0,636 0,675
Bu garia 0,251 0,327 0,178 0,179 0,111 0,124 0,122 0,097
Czechy 0,482 0,379 0,393 0,431 0,426 0,422 0,285 0,292
Dania 0,731 0,730 0,728 0,602 0,635 0,646 0,645 0,666
Niemcy 0,561 0,571 0,556 0,555 0,556 0,563 0,604 0,625
Estonia 0,529 0,616 0,619 0,691 0,602 0,699 0,496 0,552
Irlandia 0,682 0,607 0,383 0,354 0,338 0,411 0,424 0,449
Grecja 0,118 0,159 0,163 0,209 0,235 0,296 0,265 0,277
Hiszpania 0,460 0,429 0,407 0,429 0,439 0,466 0,462 0,469
Francja 0,664 0,659 0,692 0,724 0,827 0,850 0,844 0,797
Chorwacja 0,164 0,219 0,249 0,313 0,255 0,248 0,208 0,189
W ochy 0,306 0,318 0,354 0,369 0,346 0,358 0,323 0,330
Cypr 0,100 0,152 0,146 0,181 0,238 0,232 0,218 0,154

otwa 0,152 0,231 0,239 0,324 0,400 0,465 0,584 0,607
Litwa 0,256 0,334 0,359 0,427 0,507 0,504 0,320 0,321
Luksemburg 0,688 0,682 0,717 0,647 0,693 0,752 0,734 0,728
W gry 0,208 0,222 0,232 0,261 0,277 0,289 0,245 0,263
Malta 0,064 0,064 0,191 0,214 0,157 0,203 0,041 0,029
Holandia 0,611 0,591 0,585 0,599 0,634 0,707 0,749 0,738
Austria 0,494 0,468 0,484 0,452 0,509 0,498 0,562 0,526
Polska 0,290 0,296 0,321 0,259 0,265 0,278 0,171 0,223
Portugalia 0,483 0,429 0,474 0,472 0,492 0,431 0,374 0,473
Rumunia 0,181 0,147 0,120 0,092 0,061 0,091 0,102 0,168
S owenia 0,294 0,295 0,285 0,264 0,227 0,212 0,194 0,178
S owacja 0,122 0,162 0,187 0,166 0,241 0,421 0,155 0,149
Finlandia 0,904 0,803 0,749 0,721 0,715 0,667 0,645 0,708
Szwecja 0,809 0,758 0,711 0,679 0,672 0,634 0,666 0,682
Wielka Brytania 0,581 0,555 0,513 0,521 0,535 0,543 0,615 0,641

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 6. Warto  miernika „nak ady na innowacje” we wska niku SII w latach 
2011-2018 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
EU 0,461 0,442 0,446 0,479 0,491 0,516 0,509 0,549
Belgia 0,566 0,570 0,585 0,625 0,631 0,637 0,665 0,657
Bu garia 0,326 0,186 0,198 0,273 0,221 0,287 0,289 0,228
Czechy 0,482 0,434 0,447 0,474 0,473 0,503 0,520 0,519
Dania 0,551 0,551 0,550 0,575 0,573 0,551 0,552 0,574
Niemcy 0,612 0,621 0,629 0,771 0,757 0,753 0,742 0,784
Estonia 0,494 0,482 0,451 0,482 0,456 0,362 0,357 0,498
Irlandia 0,578 0,434 0,438 0,444 0,487 0,477 0,476 0,467
Grecja 0,318 0,317 0,318 0,293 0,323 0,309 0,302 0,362
Hiszpania 0,305 0,288 0,287 0,324 0,321 0,344 0,354 0,351
Francja 0,436 0,415 0,420 0,431 0,442 0,462 0,451 0,451
Chorwacja 0,466 0,420 0,420 0,441 0,447 0,462 0,478 0,514
W ochy 0,308 0,304 0,304 0,289 0,319 0,308 0,328 0,391
Cypr 0,554 0,545 0,545 0,312 0,334 0,219 0,280 0,390

otwa 0,318 0,157 0,152 0,355 0,373 0,223 0,208 0,255
Litwa 0,248 0,330 0,330 0,305 0,325 0,417 0,436 0,421
Luksemburg 0,301 0,295 0,295 0,278 0,308 0,331 0,336 0,359
W gry 0,342 0,278 0,289 0,391 0,392 0,404 0,410 0,451
Malta 0,453 0,446 0,451 0,458 0,496 0,309 0,344 0,461
Holandia 0,377 0,397 0,399 0,306 0,311 0,344 0,370 0,391
Austria 0,599 0,566 0,594 0,674 0,678 0,708 0,661 0,638
Polska 0,330 0,300 0,315 0,313 0,341 0,374 0,405 0,402
Portugalia 0,421 0,390 0,389 0,436 0,393 0,399 0,395 0,447
Rumunia 0,285 0,131 0,133 0,092 0,097 0,074 0,082 0,050
S owenia 0,633 0,588 0,609 0,525 0,585 0,621 0,602 0,582
S owacja 0,391 0,376 0,387 0,342 0,354 0,334 0,314 0,367
Finlandia 0,802 0,785 0,757 0,715 0,691 0,618 0,642 0,713
Szwecja 0,639 0,623 0,621 0,696 0,655 0,719 0,758 0,682
Wielka Brytania 0,442 0,442 0,435 0,401 0,434 0,532 0,516 0,534

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 7. Warto  miernika „innowatorzy” we wska niku SII w latach 2011-2018 
Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

EU 0,586 0,586 0,586 0,515 0,515 0,509 0,509 0,532
Belgia 0,766 0,763 0,763 0,679 0,679 0,799 0,799 0,792
Bu garia 0,216 0,126 0,126 0,118 0,118 0,098 0,098 0,144
Czechy 0,618 0,535 0,535 0,465 0,465 0,441 0,441 0,516
Dania 0,606 0,637 0,637 0,583 0,583 0,565 0,565 0,510
Niemcy 0,996 0,948 0,948 0,754 0,754 0,761 0,761 0,724
Estonia 0,643 0,607 0,607 0,488 0,488 0,165 0,165 0,573
Irlandia 0,747 0,762 0,762 0,753 0,753 0,844 0,844 0,700
Grecja 0,549 0,549 0,549 0,549 0,549 0,594 0,594 0,776
Hiszpania 0,395 0,362 0,362 0,220 0,220 0,232 0,232 0,240
Francja 0,552 0,570 0,570 0,562 0,562 0,611 0,611 0,673
Chorwacja 0,469 0,441 0,441 0,329 0,329 0,375 0,375 0,508
W ochy 0,598 0,663 0,663 0,701 0,701 0,535 0,535 0,695
Cypr 0,786 0,664 0,664 0,494 0,494 0,513 0,513 0,438

otwa 0,144 0,181 0,181 0,189 0,189 0,102 0,102 0,212
Litwa 0,272 0,261 0,261 0,206 0,206 0,471 0,471 0,588
Luksemburg 0,782 0,883 0,883 0,785 0,785 0,713 0,713 0,747
W gry 0,169 0,151 0,151 0,155 0,155 0,114 0,114 0,181
Malta 0,348 0,390 0,390 0,575 0,575 0,408 0,408 0,316
Holandia 0,450 0,706 0,706 0,672 0,672 0,635 0,635 0,669
Austria 0,673 0,693 0,693 0,636 0,636 0,709 0,709 0,798
Polska 0,172 0,122 0,122 0,078 0,078 0,045 0,045 0,088
Portugalia 0,734 0,732 0,732 0,659 0,659 0,581 0,581 0,912
Rumunia 0,249 0,155 0,155 0,070 0,070 0,000 0,000 0,000
S owenia 0,514 0,513 0,513 0,473 0,473 0,467 0,467 0,364
S owacja 0,258 0,356 0,356 0,235 0,235 0,193 0,193 0,222
Finlandia 0,652 0,663 0,663 0,657 0,657 0,704 0,704 0,895
Szwecja 0,664 0,734 0,734 0,680 0,680 0,635 0,635 0,614
Wielka Brytania 0,369 0,418 0,418 0,429 0,429 0,505 0,505 0,553

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 8. Warto  miernika „wzajemne powi zania” we wska niku SII w latach 
2011-2018 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
EU 0,453 0,420 0,423 0,449 0,450 0,468 0,463 0,470
Belgia 0,687 0,662 0,670 0,710 0,737 0,730 0,747 0,742
Bu garia 0,167 0,141 0,144 0,116 0,126 0,136 0,145 0,142
Czechy 0,324 0,316 0,304 0,348 0,358 0,344 0,367 0,396
Dania 0,795 0,692 0,711 0,672 0,674 0,632 0,656 0,655
Niemcy 0,625 0,670 0,673 0,651 0,654 0,647 0,642 0,625
Estonia 0,503 0,466 0,454 0,406 0,439 0,353 0,382 0,570
Irlandia 0,302 0,355 0,356 0,358 0,368 0,398 0,408 0,372
Grecja 0,363 0,368 0,370 0,366 0,345 0,388 0,426 0,525
Hiszpania 0,307 0,322 0,317 0,301 0,294 0,298 0,295 0,274
Francja 0,439 0,410 0,416 0,422 0,423 0,447 0,444 0,435
Chorwacja 0,420 0,351 0,339 0,294 0,300 0,284 0,322 0,296
W ochy 0,212 0,193 0,204 0,215 0,217 0,243 0,241 0,225
Cypr 0,391 0,413 0,388 0,293 0,300 0,240 0,260 0,230

otwa 0,184 0,255 0,208 0,249 0,261 0,241 0,258 0,226
Litwa 0,417 0,398 0,392 0,390 0,429 0,520 0,516 0,503
Luksemburg 0,316 0,394 0,418 0,318 0,292 0,352 0,318 0,320
W gry 0,370 0,359 0,337 0,301 0,295 0,288 0,284 0,258
Malta 0,112 0,092 0,106 0,131 0,105 0,092 0,084 0,075
Holandia 0,675 0,703 0,700 0,694 0,686 0,734 0,729 0,675
Austria 0,598 0,715 0,704 0,650 0,652 0,740 0,769 0,780
Polska 0,211 0,186 0,196 0,167 0,167 0,164 0,169 0,147
Portugalia 0,296 0,224 0,224 0,206 0,208 0,223 0,229 0,261
Rumunia 0,243 0,254 0,255 0,199 0,182 0,183 0,191 0,185
S owenia 0,605 0,619 0,646 0,664 0,619 0,573 0,552 0,473
S owacja 0,231 0,282 0,296 0,291 0,236 0,329 0,320 0,272
Finlandia 0,716 0,715 0,711 0,653 0,656 0,676 0,654 0,715
Szwecja 0,704 0,733 0,712 0,666 0,644 0,687 0,687 0,693
Wielka Brytania 0,619 0,622 0,629 0,626 0,629 0,643 0,606 0,599

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 9. Warto  miernika „zasoby intelektualne” we wska niku SII w latach 
2011-2018 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
EU 0,432 0,437 0,441 0,437 0,431 0,428 0,428 0,420
Belgia 0,423 0,415 0,384 0,369 0,371 0,365 0,362 0,377
Bu garia 0,216 0,256 0,405 0,521 0,511 0,422 0,369 0,341
Czechy 0,219 0,252 0,256 0,234 0,239 0,226 0,270 0,268
Dania 0,659 0,675 0,698 0,669 0,690 0,692 0,697 0,688
Niemcy 0,711 0,715 0,699 0,667 0,636 0,619 0,630 0,625
Estonia 0,366 0,403 0,416 0,358 0,370 0,404 0,459 0,537
Irlandia 0,273 0,239 0,267 0,267 0,255 0,230 0,210 0,217
Grecja 0,063 0,069 0,100 0,126 0,131 0,146 0,149 0,151
Hiszpania 0,314 0,323 0,322 0,314 0,312 0,317 0,311 0,299
Francja 0,400 0,394 0,407 0,395 0,377 0,373 0,369 0,360
Chorwacja 0,092 0,096 0,106 0,121 0,130 0,129 0,126 0,126
W ochy 0,412 0,396 0,388 0,400 0,416 0,443 0,440 0,423
Cypr 0,359 0,386 0,431 0,443 0,424 0,474 0,472 0,441

otwa 0,281 0,219 0,182 0,216 0,252 0,203 0,208 0,225
Litwa 0,106 0,137 0,154 0,179 0,181 0,195 0,200 0,216
Luksemburg 0,661 0,735 0,744 0,742 0,733 0,745 0,652 0,662
W gry 0,158 0,148 0,160 0,164 0,165 0,169 0,175 0,173
Malta 0,303 0,405 0,676 0,700 0,703 0,719 0,705 0,733
Holandia 0,519 0,494 0,519 0,507 0,501 0,520 0,540 0,522
Austria 0,679 0,696 0,682 0,656 0,642 0,632 0,629 0,613
Polska 0,223 0,237 0,252 0,290 0,317 0,322 0,317 0,291
Portugalia 0,260 0,296 0,304 0,298 0,305 0,306 0,315 0,314
Rumunia 0,057 0,065 0,058 0,058 0,065 0,075 0,093 0,097
S owenia 0,405 0,394 0,387 0,405 0,421 0,392 0,342 0,342
S owacja 0,122 0,136 0,140 0,152 0,153 0,137 0,156 0,167
Finlandia 0,616 0,627 0,664 0,678 0,670 0,661 0,629 0,638
Szwecja 0,647 0,647 0,673 0,684 0,659 0,667 0,674 0,657
Wielka Brytania 0,351 0,350 0,356 0,360 0,375 0,364 0,352 0,343

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 10. Warto  miernika „wp yw na zatrudnienie” we wska niku SII 
w latach 2011-2018 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
EU 0,541 0,547 0,549 0,552 0,560 0,531 0,541 0,565
Belgia 0,404 0,404 0,404 0,404 0,419 0,407 0,424 0,431
Bu garia 0,468 0,468 0,471 0,483 0,502 0,514 0,559 0,614
Czechy 0,620 0,620 0,631 0,640 0,673 0,495 0,619 0,669
Dania 0,688 0,688 0,688 0,688 0,540 0,528 0,540 0,569
Niemcy 0,649 0,649 0,646 0,628 0,615 0,529 0,542 0,552
Estonia 0,281 0,310 0,316 0,342 0,445 0,375 0,380 0,375
Irlandia 0,855 0,855 0,855 0,855 0,913 0,939 0,897 0,939
Grecja 0,498 0,509 0,538 0,541 0,533 0,527 0,512 0,475
Hiszpania 0,354 0,354 0,366 0,371 0,359 0,392 0,482 0,527
Francja 0,553 0,553 0,553 0,553 0,535 0,501 0,489 0,500
Chorwacja 0,174 0,191 0,188 0,191 0,307 0,303 0,374 0,365
W ochy 0,386 0,380 0,374 0,380 0,401 0,368 0,408 0,414
Cypr 0,290 0,310 0,363 0,371 0,334 0,305 0,311 0,405

otwa 0,289 0,274 0,312 0,326 0,413 0,451 0,477 0,533
Litwa 0,352 0,358 0,364 0,361 0,396 0,339 0,213 0,240
Luksemburg 0,669 0,669 0,669 0,669 0,726 0,750 0,769 0,759
W gry 0,687 0,696 0,681 0,693 0,692 0,675 0,689 0,672
Malta 0,667 0,673 0,688 0,702 0,734 0,866 0,752 0,853
Holandia 0,652 0,652 0,652 0,652 0,692 0,679 0,635 0,643
Austria 0,406 0,394 0,400 0,411 0,428 0,375 0,342 0,367
Polska 0,492 0,498 0,513 0,510 0,443 0,468 0,488 0,522
Portugalia 0,265 0,265 0,262 0,273 0,319 0,359 0,454 0,442
Rumunia 0,101 0,116 0,116 0,119 0,136 0,183 0,172 0,262
S owenia 0,374 0,382 0,394 0,391 0,380 0,401 0,407 0,461
S owacja 0,637 0,637 0,628 0,613 0,622 0,588 0,623 0,613
Finlandia 0,467 0,476 0,476 0,482 0,484 0,451 0,437 0,453
Szwecja 0,740 0,749 0,760 0,763 0,819 0,738 0,707 0,760
Wielka Brytania 0,751 0,751 0,763 0,769 0,830 0,807 0,775 0,828

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 11. Warto  miernika „wp yw na sprzeda ” we wska niku SII w latach 
2011-2018 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
EU 0,637 0,640 0,640 0,626 0,642 0,670 0,667 0,656
Belgia 0,517 0,571 0,567 0,558 0,566 0,501 0,501 0,656
Bu garia 0,299 0,187 0,204 0,153 0,191 0,224 0,224 0,248
Czechy 0,671 0,612 0,615 0,598 0,599 0,624 0,635 0,610
Dania 0,581 0,650 0,659 0,650 0,660 0,520 0,493 0,494
Niemcy 0,833 0,801 0,805 0,751 0,751 0,768 0,771 0,785
Estonia 0,409 0,445 0,457 0,365 0,368 0,435 0,424 0,430
Irlandia 0,691 0,646 0,641 0,645 0,670 0,840 0,859 0,837
Grecja 0,378 0,340 0,334 0,324 0,342 0,358 0,352 0,435
Hiszpania 0,494 0,533 0,544 0,445 0,466 0,507 0,497 0,557
Francja 0,636 0,604 0,608 0,652 0,664 0,690 0,691 0,581
Chorwacja 0,387 0,289 0,276 0,239 0,262 0,174 0,178 0,231
W ochy 0,517 0,573 0,584 0,511 0,513 0,496 0,497 0,541
Cypr 0,602 0,562 0,596 0,681 0,704 0,529 0,496 0,664

otwa 0,293 0,215 0,221 0,271 0,272 0,297 0,306 0,354
Litwa 0,213 0,155 0,149 0,154 0,162 0,231 0,246 0,361
Luksemburg 0,628 0,631 0,616 0,607 0,633 0,601 0,571 0,533
W gry 0,708 0,643 0,640 0,569 0,583 0,641 0,632 0,535
Malta 0,641 0,314 0,389 0,492 0,565 0,412 0,458 0,491
Holandia 0,537 0,563 0,559 0,599 0,625 0,619 0,613 0,608
Austria 0,454 0,486 0,534 0,496 0,498 0,538 0,536 0,545
Polska 0,426 0,376 0,379 0,345 0,351 0,360 0,358 0,357
Portugalia 0,457 0,444 0,433 0,404 0,411 0,298 0,290 0,358
Rumunia 0,535 0,515 0,536 0,343 0,354 0,419 0,431 0,404
S owenia 0,550 0,443 0,448 0,449 0,457 0,501 0,509 0,439
S owacja 0,587 0,691 0,702 0,688 0,699 0,692 0,686 0,729
Finlandia 0,511 0,521 0,522 0,451 0,517 0,518 0,527 0,560
Szwecja 0,584 0,560 0,568 0,531 0,546 0,564 0,551 0,577
Wielka Brytania 0,579 0,561 0,521 0,716 0,724 0,879 0,869 0,747

ród o: European Innovation Scoreboard 2019. 
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Aneks 12. Warto  grup zmiennych we wska niku GKI w wybranych krajach 

Kraje 
Otoczenie Makroekonomiczne Badania, Rozwój i Innowacje  

2017 2018 2019 2017 2018 2019 
UE 74,6 75,7 73,7 39,8 40,1 41,1
Finlandia 83,7 82,0 81,0 53,7 56,7 62,1
Szwecja 85,1 83,4 83,7 60,4 60,0 65,3
Holandia 80,6 80,9 80,2 55,4 54,1 60,2
Luksemburg 82,6 83,5 80,3 44,1 44,9 47,7
Wielka Brytania 76,1 77,6 76,9 54,1 54,3 55,7
Dania 83,0 81,9 81,2 54,6 54,5 59,2
Irlandia 79,3 80,6 76,3 43,6 45,2 46,5
Belgia 76,9 76,0 75,8 46,6 46,7 48,4
Niemcy 78,5 79,2 79,5 58,1 58,5 61,5
Austria 79,8 80,3 76,7 50,7 52,2 52,7
Francja 74,9 74,3 73,8 52,0 53,4 55,9
Estonia 75,8 77,8 75,6 35,6 36,0 37,6
Malta 73,9 76,4 71,8 40,2 37,7 41,1
Portugalia 78,5 78,4 76,3 34,9 36,2 34,5
S owenia 75,1 76,2 74,8 38,8 38,8 38,9
W ochy 70,2 70,3 69,4 41,2 41,1 38,3
Hiszpania 74,5 73,0 73,2 39,6 40,1 37,6
Czechy 73,9 74,2 72,6 37,7 37,1 36,7
Litwa 73,3 76,4 73,3 26,5 27,5 26,1

otwa 73,0 75,3 71,7 25,3 26,0 25,6
Polska 69,1 71,8 70,5 29,0 29,3 27,7
S owacja 68,2 71,6 68,4 26,8 26,0 26,4
W gry 67,9 71,8 67,9 33,7 35,4 35,5
Cypr 72,8 75,2 71,7 28,5 24,9 26,5
Chorwacja 67,7 69,9 67,1 24,6 26,3 26,4
Bu garia 65,3 68,6 65,6 26,4 28,0 26,5
Grecja 64,3 65,5 63,2 28,9 30,6 26,7
Rumunia 64,4 67,8 66,2 22,7 22,1 22,5
Szwajcaria 85,0 84,6 83,2 64,0 61,9 65,8
Singapur 80,7 81,9 80,4 54,5 53,4 55,7
USA 73,5 75,6 72,6 60,9 61,8 64,2
Japonia 77,2 79,4 76,0 63,4 64,9 65,1
Norwegia 86,8 86,2 85,3 42,8 42,6 44,5
Islandia 83,8 85,8 85,3 44,3 45,7 47,9
Hong Kong 80,5 80,0 80,1 45,0 44,1 45,6
Korea 68,8 70,1 70,0 62,5 63,2 63,7
Izrael 71,0 72,5 71,9 61,2 61,4 66,9
Nowa Zelandia 82,7 82,0 80,9 39,1 39,9 40,8
ZEA 71,0 70,7 66,0 34,1 31,3 28,7
Australia 78,3 78,6 77,3 42,9 44,6 45,5
Kanada 78,2 79,9 77,5 44,8 45,0 45,7
Malezja 66,4 67,7 67,4 34,2 32,9 31,5
Chiny 57,7 60,8 60,2 45,7 47,5 41,8

ród o: http://knowledge4all.com 
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Aneks 12. cd. Warto  grup zmiennych we wska niku GKI w wybranych krajach  

Kraje 
Szkolnictwo Wy sze Technologie Informacyjno-Komunikacyjne 

2017 2018 2019 2017 2018 2019 
UE 53,0 52,2 51,3 67,8 67,8 67,1
Finlandia 57,2 55,4 55,4 77,7 75,8 77,7
Szwecja 58,5 57,7 55,6 79,3 77,6 80,8
Holandia 57,0 55,1 55,5 81,5 80,2 80,6
Luksemburg 65,4 63,7 57,9 82,8 81,2 82,0
Wielka Brytania 69,9 66,0 69,3 81,8 78,1 79,1
Dania 61,5 59,8 57,1 79,2 77,7 75,4
Irlandia 57,9 57,2 57,5 71,3 72,6 69,5
Belgia 56,4 56,0 55,7 69,7 69,2 70,1
Niemcy 60,0 57,9 57,6 77,9 76,3 75,0
Austria 58,0 54,9 55,3 69,9 71,4 73,9
Francja 56,6 54,4 54,7 74,0 72,8 72,7
Estonia 53,9 52,2 47,6 74,1 74,3 73,5
Malta 46,9 48,0 45,8 75,1 70,9 71,3
Portugalia 53,8 52,3 51,9 68,9 67,6 65,9
S owenia 48,1 54,6 48,1 64,6 64,5 63,6
W ochy 51,5 53,5 52,7 61,1 60,9 60,2
Hiszpania 50,7 49,2 48,1 65,5 65,2 64,6
Czechy 53,8 52,1 51,6 60,5 63,3 62,0
Litwa 49,2 49,9 49,9 68,8 65,5 64,6

otwa 46,0 44,6 43,9 60,5 62,0 60,6
Polska 50,7 49,2 48,1 58,1 57,3 57,7
S owacja 52,6 52,1 50,2 60,2 60,5 59,1
W gry 48,0 47,2 46,3 58,2 60,2 58,5
Cypr 51,5 49,3 49,6 57,5 62,4 61,2
Chorwacja 45,1 46,2 43,9 54,2 57,1 57,2
Bu garia 42,7 43,5 43,8 58,9 59,8 54,2
Grecja 36,6 36,8 38,3 53,4 56,7 55,1
Rumunia 44,7 43,5 44,6 55,0 56,1 53,0
Szwajcaria 69,6 67,4 68,5 78,9 78,7 79,6
Singapur 57,4 54,5 60,8 84,2 80,9 78,0
USA 57,9 55,8 54,8 82,7 78,2 77,9
Japonia 51,3 50,4 51,4 77,5 75,2 77,8
Norwegia 56,7 55,6 53,8 72,5 73,9 76,4
Islandia 50,7 50,6 50,1 77,7 76,1 76,4
Hong Kong 53,9 51,0 52,1 81,8 74,1 75,3
Korea 45,5 44,1 43,9 77,1 74,8 79,3
Izrael 46,9 46,1 45,9 73,3 70,5 71,0
Nowa Zelandia 57,4 54,7 56,8 74,0 71,4 71,9
ZEA 54,8 53,4 50,0 77,0 74,1 71,3
Australia 54,9 50,8 57,3 71,8 71,9 72,5
Kanada 63,6 60,5 56,6 72,9 73,5 72,8
Malezja 48,2 51,3 51,4 64,2 63,2 62,0
Chiny 40,0 36,8 36,3 52,4 53,2 52,0

ród o: http://knowledge4all.com 
 
 
 



113 

Aneks 12. cd. Warto  grup zmiennych we wska niku GKI w wybranych krajach  

Kraje 
Edukacja Kursy i Szkolenia Zawodowe 

2017 2018 2019 2017 2018 2019 
UE 65,6 67,7 67,6 58,7 58,9 59,7
Finlandia 71,6 77,3 74,1 80,9 74,8 75,3
Szwecja 70,1 74,3 69,9 68,0 67,6 68,9
Holandia 63,7 68,6 69,8 76,5 72,5 71,6
Luksemburg 68,8 69,1 68,1 72,0 68,5 66,4
Wielka Brytania 63,4 64,6 64,5 64,1 64,9 58,1
Dania 70,9 73,1 78,7 63,9 51,9 53,6
Irlandia 75,1 77,3 76,6 62,8 62,8 63,4
Belgia 72,9 79,8 76,9 73,6 71,2 70,6
Niemcy 54,6 57,7 59,6 63,5 62,0 60,3
Austria 64,8 65,3 65,0 72,6 69,8 69,5
Francja 68,2 75,0 73,4 54,0 53,6 53,8
Estonia 67,2 72,7 72,3 54,5 57,2 58,5
Malta 70,3 71,9 72,5 50,8 52,6 54,3
Portugalia 67,3 68,1 66,9 59,1 61,2 63,4
S owenia 70,6 70,3 69,9 58,4 58,9 58,1
W ochy 64,8 71,1 64,4 58,3 66,6 69,8
Hiszpania 63,0 69,6 70,3 54,1 53,5 53,2
Czechy 65,6 64,3 65,1 53,4 57,5 58,6
Litwa 67,0 68,4 69,4 49,2 50,8 52,2

otwa 70,2 70,8 71,3 53,9 53,3 54,0
Polska 68,5 68,6 67,4 53,7 54,2 55,0
S owacja 61,4 60,0 62,2 54,3 55,1 55,6
W gry 67,6 66,9 66,4 42,2 46,6 46,5
Cypr 58,9 62,4 59,5 55,2 54,6 55,9
Chorwacja 67,7 67,7 72,2 47,7 53,3 57,1
Bu garia 48,4 50,9 49,7 50,5 51,5 52,1
Grecja 58,4 55,5 60,6 48,2 52,5 63,6
Rumunia 56,2 55,1 55,5 46,9 48,9 50,8
Szwajcaria 69,8 76,6 72,0 78,1 74,0 72,0
Singapur 74,2 78,2 85,4 55,6 50,3 53,6
USA 55,6 61,0 57,1 92,4 85,9 85,0
Japonia 73,0 76,6 62,0 64,0 60,5 63,3
Norwegia 72,4 72,9 71,7 72,5 69,3 74,0
Islandia 77,0 78,1 77,9 69,3 67,1 67,7
Hong Kong 73,5 63,6 72,7 56,7 51,4 50,2
Korea 66,7 69,9 66,2 57,4 54,8 55,3
Izrael 70,5 70,0 67,7 56,3 53,6 50,5
Nowa Zelandia 67,3 66,2 67,5 62,9 61,0 62,0
ZEA 70,4 72,7 70,3 64,0 63,4 61,0
Australia 56,1 67,8 63,8 66,5 62,4 62,7
Kanada 52,5 52,5 51,9 53,1 49,1 50,9
Malezja 61,7 62,9 64,4 53,4 50,9 53,9
Chiny 61,0 62,1 68,1 59,7 60,8 61,3

ród o: http://knowledge4all.com 
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Aneks 13. Poziom wska nika NRI w krajach UE w 2019 r. 

Kraje Ogó em 
Filary 

Technologia Ludzie Rz dy Wp yw 
Szwecja 82,65 82,28 78,17 87,43 82,73
Holandia 81,78 84,34 74,40 88,01 80,37
Dania 81,08 77,22 79,54 87,28 80,27
Finlandia 80,34 78,66 75,28 88,15 79,27
Niemcy 78,23 77,51 72,60 83,94 78,87
Wielka Brytania 77,73 78,16 69,81 88,32 74,62
Luksemburg 77,46 77,66 69,86 88,92 73,39
Austria 74,36 69,59 68,36 82,57 76,91
Francja 73,42 69,93 65,88 84,85 73,04
Irlandia 73,29 75,43 57,76 81,88 78,10
Belgia 72,62 72,42 63,79 80,62 73,67
Estonia 69,30 64,34 64,70 81,63 66,54
Hiszpania 68,01 65,30 62,52 79,33 64,90
Malta 66,94 63,86 58,98 73,58 71,32
S owenia 66,89 64,86 58,06 76,13 68,53
Portugalia 65,56 65,67 56,46 76,80 63,30
Czechy 65,09 63,00 54,89 72,48 69,97
Litwa 64,13 60,67 59,54 77,03 59,29
W ochy 63,21 61,06 56,26 71,58 63,93
S owacja 61,95 60,00 48,62 72,78 66,39
Cypr 61,78 57,40 53,66 71,26 64,78
Polska 61,46 57,06 54,16 71,14 63,49
W gry 59,95 61,42 47,39 66,67 64,32

otwa 59,31 55,82 50,80 72,75 57,86
Grecja 57,07 57,02 53,25 61,62 56,39
Chorwacja 56,75 52,75 46,45 68,82 58,97
Rumunia 55,47 56,25 41,29 64,99 59,36
Bu garia 54,77 56,11 45,06 63,54 54,37

ród o: The Network Readiness Index 2019, WITSA.
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Aneks 14. Poziom wska nika IDI w krajach UE w 2017 r. 
Kraje Ogó em Dost p Wykorzystanie Umiej tno ci 

Dania 8,71 8,39 8,94 8,87 
Wielka Brytania 8,65 9,15 8,38 8,17 
Holandia 8,49 8,65 8,28 8,59 
Luksemburg 8,47 9,54 8,30 6,65 
Szwecja 8,41 8,55 8,40 8,15 
Niemcy 8,39 8,93 7,77 8,54 
Francja 8,24 8,64 7,93 8,06 
Estonia 8,14 8,16 7,97 8,43 
Irlandia 8,02 8,14 7,59 8,65 
Austria 8,02 8,38 7,39 8,56 
Finlandia 7,88 7,35 7,99 8,73 
Malta 7,86 9,02 7,16 6,94 
Belgia 7,81 8,15 7,22 8,31 
Hiszpania 7,79 7,98 7,23 8,50 
Cypr 7,77 7,86 7,61 7,93 
S owenia 7,38 7,91 6,16 8,79 

otwa 7,26 7,41 6,65 8,17 
Chorwacja 7,24 7,60 6,45 8,11 
Grecja 7,23 7,76 5,82 9,00 
Litwa 7,19 7,11 6,63 8,44 
Czechy 7,16 7,14 6,62 8,27 
Portugalia 7,13 7,91 6,15 7,50 
S owacja 7,06 7,22 6,67 7,54 
W ochy 7,04 7,33 6,35 7,86 
W gry 6,93 7,78 5,71 7,70 
Polska 6,89 7,58 5,47 8,35 
Bu garia 6,89 6,83 6,23 8,17 
Rumunia 6,48 6,98 5,59 7,25 

ród o: International Telecommunication Union 2018.
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Aneks 15. Udzia  osób w wieku 30-34 lata z wykszta ceniem wy szym 
w ogólnej liczbie osób w tym wieku (w %) 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
UE 34,8 36,0 37,1 37,9 38,7 39,2 39,9 40,7
Belgia 42,6 43,9 42,7 43,8 42,7 45,6 45,9 47,6
Bu garia 27,3 26,9 29,4 30,9 32,1 33,8 32,8 33,7
Czechy 23,7 25,6 26,7 28,2 30,1 32,8 34,2 33,7
Dania 41,2 43,0 43,4 44,9 47,6 47,7 48,8 49,1
Niemcy 30,6 31,8 32,9 31,4 32,3 33,2 34,0 34,9
Estonia 40,2 39,5 42,5 43,2 45,3 45,4 48,4 47,2
Irlandia 51,0 52,2 53,6 54,6 53,8 54,6 54,5 56,3
Grecja 29,1 31,2 34,9 37,2 40,4 42,7 43,7 44,3
Hiszpania 41,9 41,5 42,3 42,3 40,9 40,1 41,2 42,4
Francja 43,1 43,3 44,0 43,7 45,0 43,6 44,3 46,2
Chorwacja 23,9 23,1 25,6 32,1 30,8 29,3 28,7 34,1
W ochy 20,4 21,9 22,5 23,9 25,3 26,2 26,9 27,8
Cypr 46,2 49,9 47,8 52,5 54,5 53,4 55,9 57,1

otwa 35,9 37,2 40,7 39,9 41,3 42,8 43,8 42,7
Litwa 45,7 48,6 51,3 53,3 57,6 58,7 58,0 57,6
Luksemburg 48,2 49,6 52,5 52,7 52,3 54,6 52,7 56,2
W gry 28,2 29,8 32,3 34,1 34,3 33,0 32,1 33,7
Malta 23,4 26,3 28,7 28,6 29,1 32,0 33,5 34,7
Holandia 41,2 42,2 43,2 44,8 46,3 45,7 47,9 49,4
Austria 23,6 26,1 27,1 40,0 38,7 40,1 40,8 40,7
Polska 36,5 39,1 40,5 42,1 43,4 44,6 45,7 45,7
Portugalia 26,7 27,8 30,0 31,3 31,9 34,6 33,5 33,5
Rumunia 20,3 21,7 22,9 25,0 25,6 25,6 26,3 24,6
S owenia 37,9 39,2 40,1 41,0 43,4 44,2 46,4 42,7
S owacja 23,2 23,7 26,9 26,9 28,4 31,5 34,3 37,7
Finlandia 46,0 45,8 45,1 45,3 45,5 46,1 44,6 44,2
Szwecja 46,8 47,9 48,3 49,9 50,2 51,0 51,3 51,8
Wielka Brytania 45,5 46,9 47,4 47,7 47,8 48,1 48,2 48,8

ród o: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_lfs_9913&lang=en 
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Aneks 16. Udzia  osób w wieku 30-34 lat z wykszta ceniem wy szym  
zamieszkuj cych miasta 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
UE 41,9 45,3 46,6 47,5 48,2 48,7 49,2 50,3
Belgia 42,0 44,9 44,5 45,9 44,8 46,7 47,5 51,5
Bu garia 38,9 37,2 42,1 46,2 46,6 48,9 46,3 47,2
Czechy 34,5 37,8 38,9 39,5 42,8 46,3 50,1 47,9
Dania 54,8 58,2 58,7 59,5 63,0 64,5 65,8 66,3
Niemcy 35,4 39,8 40,6 40,0 41,0 42,8 43,6 44,5
Estonia 46,7 47,8 53,5 54,2 54,2 55,3 58,4 57,9
Irlandia 55,9 58,8 61,7 64,0 63,6 63,7 61,7 64,4
Grecja 36,4 40,7 45,3 46,8 48,2 52,6 51,5 52,1
Hiszpania 47,6 47,4 48,4 48,9 47,7 47,3 47,9 49,2
Francja 49,0 51,0 51,4 51,4 51,8 51,4 53,1 55,8
Chorwacja 34,3 33,8 37,3 52,7 48,9 47,3 43,5 48,5
W ochy 24,0 28,4 29,4 30,4 31,7 31,1 31,5 34,5
Cypr 50,3 56,1 54,7 62,0 61,8 60,1 63,9 63,8

otwa 42,5 43,3 47,5 48,5 50,4 49,8 50,2 48,5
Litwa 61,9 65,3 67,0 67,9 72,4 73,2 74,5 74,2
Luksemburg 58,1 66,4 83,3 84,6 77,7 84,3 81,2 81,6
W gry 42,5 45,0 49,5 52,1 51,1 50,0 48,2 50,2
Malta 23,5 24,3 23,7 26,7 29,2 34,1 34,5 35,1
Holandia 45,4 49,4 50,3 50,8 52,8 51,3 53,5 54,0
Austria 31,0 36,8 39,5 51,0 49,6 48,0 49,3 48,5
Polska 50,2 53,8 55,6 57,5 59,7 61,0 62,7 62,3
Portugalia 33,9 33,4 37,0 40,6 39,8 41,2 39,5 39,1
Rumunia 37,2 39,8 41,5 44,9 46,4 46,8 48,2 44,4
S owenia 48,0 48,0 52,8 51,3 53,9 52,0 53,6 51,4
S owacja 38,0 41,6 49,3 49,8 50,1 50,2 53,8 57,7
Finlandia 56,2 55,8 54,8 54,2 53,8 56,0 55,3 54,7
Szwecja 59,5 56,9 57,0 59,5 59,9 59,9 62,4 63,9
Wielka Brytania 46,9 49,3 49,9 49,5 50,2 51,4 50,9 51,5

ród o: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_lfs_9913&lang=en 
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Aneks 17. Udzia  osób w wieku 30-34 lat z wykszta ceniem wy szym  
zamieszkuj cych mniejsze miasta i tereny podmiejskie 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
UE 29,6 31,0 32,1 32,9 33,4 33,6 34,0 34,7
Belgia 44,0 43,5 41,2 43,1 42,5 45,7 45,0 45,3
Bu garia 22,8 23,1 22,1 22,2 26,5 26,1 25,8 24,8
Czechy 21,3 22,2 23,7 25,7 26,7 27,4 28,6 29,6
Dania 36,1 35,8 37,7 36,3 37,5 37,1 40,0 39,2
Niemcy 24,9 26,9 28,1 25,8 26,6 27,2 27,7 28,6
Estonia 53,6 32,1 30,3 30,8 33,0 31,6 31,5 31,0
Irlandia : 52,1 49,4 51,0 49,1 50,9 50,9 49,8
Grecja 32,9 28,8 32,7 34,2 40,2 41,2 45,6 46,8
Hiszpania 37,4 38,5 38,3 38,6 38,1 35,6 33,2 34,5
Francja 38,5 35,9 39,0 38,4 40,4 38,5 39,2 39,8
Chorwacja 10,1 21,0 23,6 23,8 26,1 23,3 24,3 29,9
W ochy 18,1 19,7 20,7 22,2 23,0 24,7 24,7 24,5
Cypr 47,8 48,5 42,2 43,4 46,7 48,4 50,2 53,5

otwa 54,0 35,1 36,3 31,7 30,7 36,3 44,5 46,1
Litwa : 36,1 43,7 53,1 44,6 50,2 45,6 49,7
Luksemburg 44,5 42,6 39,1 35,9 40,3 43,9 42,6 47,6
W gry 25,3 28,3 28,9 31,5 32,3 30,1 29,0 31,3
Malta 21,8 28,7 32,1 31,0 28,6 31,4 33,8 33,1
Holandia 31,5 35,2 36,3 39,4 39,8 37,2 39,5 41,5
Austria 22,1 23,0 22,6 35,4 35,0 36,5 37,4 38,2
Polska 30,7 37,4 39,7 41,6 40,5 41,8 41,2 43,3
Portugalia 23,2 25,3 28,1 26,4 27,9 32,3 31,5 33,7
Rumunia : 17,9 18,9 21,1 19,8 20,7 20,6 18,1
S owenia 37,0 35,9 38,0 42,4 43,5 46,2 44,4 41,3
S owacja 19,9 24,1 23,6 24,9 26,6 31,2 33,4 36,3
Finlandia 49,3 42,9 41,2 43,6 41,6 41,2 38,2 36,9
Szwecja 45,5 41,1 41,9 43,4 43,5 44,7 45,2 45,5
Wielka Brytania 42,2 42,5 41,9 43,4 43,3 42,5 44,2 44,0

ród o: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_lfs_9913&lang=en 

 

 

 

 

 

 

 



Aneks 18. Udzia  osób w wieku 30-34 lat z wykszta ceniem wy szym  
zamieszkuj cych tereny wiejskie 

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
UE 24,6 25,3 26,4 26,9 27,9 28,0 28,6 29,2
Belgia 38,4 43,1 44,1 41,8 38,2 42,7 44,9 46,7
Bu garia 13,6 10,3 10,3 8,9 9,4 10,3 9,3 11,5
Czechy 15,0 16,7 17,8 19,6 20,7 24,1 23,5 23,4
Dania 26,7 28,8 28,1 30,4 31,1 29,4 32,3 32,9
Niemcy 23,0 23,5 25,2 22,8 23,5 23,6 24,6 25,2
Estonia 32,6 30,7 31,2 30,9 35,1 34,0 37,5 37,3
Irlandia 47,9 45,5 47,4 46,2 46,2 46,4 47,6 49,8
Grecja 19,8 18,5 20,0 22,9 24,8 27,9 28,3 26,3
Hiszpania 34,2 32,5 33,5 33,0 30,8 30,8 32,7 32,6
Francja 31,9 35,4 36,1 35,8 38,4 35,9 35,0 36,8
Chorwacja : 15,8 17,9 22,9 19,1 18,5 18,8 24,5
W ochy 14,6 17,3 16,9 18,3 20,8 21,0 21,3 22,5
Cypr 35,0 34,8 36,5 36,9 43,5 41,9 41,5 41,7

otwa 27,9 29,9 33,4 32,1 34,6 36,3 32,9 30,9
Litwa 28,0 26,9 31,8 35,2 39,3 40,8 34,5 33,3
Luksemburg 34,4 43,3 43,6 48,0 44,9 50,4 44,4 47,7
W gry 16,8 15,8 17,9 16,8 17,6 17,4 17,7 16,8
Malta 24,6 25,0 38,9 23,4 32,3 19,0 : 50,0
Holandia 22,4 29,0 31,6 33,1 35,1 33,9 34,1 38,7
Austria 15,3 18,1 18,5 32,6 30,7 34,9 34,0 33,9
Polska 24,6 25,7 26,3 26,9 28,6 29,9 31,7 30,9
Portugalia 16,1 19,0 19,0 20,3 22,2 24,4 24,3 21,0
Rumunia 7,9 5,5 5,7 5,7 7,8 7,3 7,2 7,4
S owenia 34,0 38,3 37,0 35,5 38,4 39,2 44,2 39,6
S owacja 17,4 14,0 17,9 16,9 18,5 20,4 23,3 25,6
Finlandia 38,8 35,0 34,4 30,5 34,5 31,2 30,4 31,1
Szwecja 39,8 36,4 36,4 36,2 36,7 38,5 38,2 37,6
Wielka Brytania 40,2 41,6 44,8 46,8 43,3 39,0 40,0 43,7

ród o: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_lfs_9913&lang=en 
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