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Wstep

Brak jest jednej powszechnie akceptowanej definicji gospodarki opartej na
wiedzy (GOW). Tym niemniej w wickszo$ci z nich uwypukla si¢ dominujace
znaczenie wiedzy jako czynnika determinujacego skale wzrostu gospodarczego,
podstawowy zasob gospodarek i podmiotow gospodarczych (Zienkowski 2004),
arownocze$nie gtowne zrodlo przewag konkurencyjnych (Kozminski 2001).
Drucker (1998) twierdzi, ze wiedza to porzadek ekonomiczny, w ktérym wiedza,
a nie praca, surowce i kapitat jest kluczowym zasobem spoleczenstwa postkapita-
listycznego. W innych definicjach wskazuje si¢ na rosnaca role zasobow niemate-
rialnych, tj. wiedzy, kapitalu intelektualnego i informacji (Skrzypek 2011). We-
dhug tego samego autora, GOW to nowa gospodarka oparta na wszechstronnym
wykorzystaniu wiedzy i informacji. Modelowe spoleczenstwo oparte na wiedzy
cechuje innowacyjnos¢, kreatywno$¢, inicjatywnos¢, przedsigbiorczose, ale tez
sktonno$¢ do podejmowania ryzyka w sferze gospodarczej. W niektorych defini-
cjach gospodarki opartej na wiedzy uwypukla si¢ znaczenie technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych, jako czynnika przyspieszajagcego wzrost gospodarczy
1 poprawe wydajnosci czynnikéw produkcji (Pigtkowska 2002). Klucz do spote-
czenstwa opartego na wiedzy to taczenie nauki i praktyki gospodarczej.

Generalnie podstawowe filary gospodarki opartej na wiedzy to:

o Kapitat ludzki, a wlasciwie poprawa jego jakosci, gtéwnie poprzez doskona-
lenie systemu edukacji i rozwijanie przedsiebiorczo$ci oraz kreatywnosci;
o Technologie informacyjno-komunikacyjne. Rozwdj tych technologii i do-

step do nich to kluczowy element pozyskiwania, przetwarzania i wyko-
rzystania informacji. Dost¢gp do informacji traktowany jest przez wielu
badaczy jako piaty, po kapitale, ziemi, pracy i organizacji, zasob czynni-
kéw produkeji. Konkurencyjne podmioty gospodarcze to te, ktore dyspo-
nujg najnowszymi informacjami i rozwigzaniami innowacyjnymi;

o Kapitat spoteczny, czyli zdolnos¢ cztonkdéw spoteczenstwa i uczestnikow
zycia gospodarczego do postaw kooperacyjnych i wzajemnego zaufania.
Pozwala to na wzrost stopnia wykorzystania najnowszych osiagnie¢ wie-
dzy 1 informacji;

o Zarzadzanie wiedzg, czyli organizacja zdobywania, analizowania i wyko-
rzystania wiedzy.

Warto doda¢, ze wielu autorow — miedzy innymi Kuklinski (1995), Woz-
niak (2018) twierdzi, ze paradygmat gospodarki opartej na wiedzy powinien by¢
zastapiony paradygmatem gospodarki opartej na madrosci. Sktadnikiem rozwoju
pozostaje rozwdj wiedzy i technologii, ale uzupeliony przez rzeczywiste warto-
$ci dodane z innych sfer — kultury, srodowiska naturalnego. Celem gospodarki



opartej na wiedzy nie moze by¢ tylko sprawnos¢ ekonomiczna i konkurencyjnos¢,

ale tez dostrzeganie dlugookresowych, strategicznych konsekwencji obecnie po-

dejmowanych decyzji, czyli wymagajacego wyobrazni, elementu prognozowania

(Wozniak 2018).

Realizacja zatozen gospodarki opartej na wiedzy przyjeta zostata jako
podstawowy cel strategii rozwoju krajow UE. Zgodnie ze Strategia 2020 pod-
stawg rozwoju gospodarki UE sg gtownie innowacje oparte o rozbudowane ba-
dania naukowe, rozwdj spoteczenstwa informacyjnego i poprawa systemu edu-
kacji. Cele te realizowane sg w I filarze Strategii 2020 — Inteligentny wzrost
oparty na wiedzy i innowacjach. II filar zatytulowany Wzrost zrownowazony
zawiera w sobie elementy gospodarki opartej na madrosci, bowiem w jego ra-
mach realizowane sg dzialania zmierzajagce do wzrostu znaczenia gospodarki
niskoemisyjnej, efektywnie korzystajacej z zasobow. Uzupelieniem Strategii
2020 (III filar) sg dziatania majace na celu wzrost wlgczenia spotecznego, gtow-
nie poprzez zwigkszenie zatrudnienia'.

Realizacja unijnej Strategii 2020, a zwlaszcza jej I filaru (Inteligentny wzrost
oparty na wiedzy i innowacjach) jest szczegdlnie trudna w sektorze rolnym. Wyni-
ka to przede wszystkim z:

o relatywnie stabej w porownaniu z innymi podmiotami rynku kondycji eko-
nomicznej gospodarstw rolnych. Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw
najstabszych, mato zasobnych w czynniki produkcji. Sita absorpcji wiedzy
w tych gospodarstwach i dostep do osiggnie¢ naukowych sg znacznie mniej-
sze niz w gospodarstwach silnych pod wzglgdem ekonomicznym;

o rozbudowanego tancucha dystrybucyjnego i zaleznos$ci wynikéw produkcyj-
nych od wielu podmiotéw funkcjonujacych w otoczeniu rolnictwa. Utrudnia
to wprowadzenie opartego o kooperacjg¢ i wspotprace systemu nowocze-
snych rozwigzan produkcyjnych, organizacyjnych i marketingowych;

° potozenia gospodarstw w rejonach o odmiennych uwarunkowaniach glebo-
wo-klimatycznych, a takze koniecznosci przestrzegania okreslonych norm
funkcjonowania (bezpieczenstwo zywnosciowe czy dobrostan zwierzat).

Istotna jest analiza pozycji Polski pod wzgledem rozwoju gospodarki opar-
tej na wiedzy w poréwnaniu z pozostalymi krajami UE. Jest to mozliwe dzigki
opracowywanym przez Komisj¢ Europejska i1 organizacje migdzynarodowe mier-
nikom syntetycznym rozwoj ten okreslajagcym. Rozbudowane pod wzgledem ilo-

! Strategia 2020 jest kontynuacja Strategii Lizbonskiej przyjetej do realizacji w UE w marcu
2000 r. Przyczyna przyjecia Strategii Lizbonskiej byto poszukiwanie metod przyspieszenia
rozwoju gospodarczego w UE 1 zmniejszenie dysproporcji poziomu podstawowych wskazni-
kow rozwoju we Wspdlnocie i najbardziej rozwinigtych gospodarczo krajow $wiata — glownie
USA (Sulmicka 2005).



$ci zmiennych mierniki syntetyczne dotycza wprawdzie calej gospodarki po-
szczegolnych krajow, ale ogdlny ich poziom w duzym stopniu wskazuje na moz-
liwosci rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w sektorze rolno-spozywczym.
Opis wskaznikoéw syntetycznych, pordwnanie poziomu i zmian wskaznikéw synte-
tycznych dotyczacych rozwoju GOW w Polsce na tle innych krajow UE, wskazni-
kow dotyczacych naszego kraju w zakresie I filaru Strategii Europa 2020 sg
przedmiotem analizy w trzech pierwszych rozdzialach opracowania. Rozdziat trze-
ci poszerzono o szczegdtowa analiz¢ wykorzystania technologii informacyjno-
-komunikacyjnych ICT w gospodarstwach domowych i przedsigbiorstwach w Pol-
sce na tle pozostalych krajow UE. Technologie informacyjno-komunikacyjne to
jeden z gtownych filarow GOW.

Brak odpowiednich danych statystycznych nie pozwala na bardzo precy-
zyjne okreslenie pozycji Polski na tle pozostatych krajow UE odnos$nie rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy w sektorze rolno-spozywczym. Wybrane wskaz-
niki rozwoju GOW w tym sektorze (naktady na sfere¢ B+R, jakos¢ kapitatu ludz-
kiego w polskim rolnictwie, gtdéwnie pod wzgledem wyksztalcenia oraz wyko-
rzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych) sa przedmiotem analizy
w rozdziale I'V.

Ostatni rozdziat po$wiecono wsparciu rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy w rolnictwie UE i w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem wsparcia
z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.






I. Pomiar rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (GOW)

Brak jasno sprecyzowanych definicji oraz trudnosci kwantyfikacji wielu
cech gospodarki opartej na wiedzy (GOW) nie pozwalaja na wlasciwy i pelny
pomiar jej rozwoju. Trudno jest przede wszystkim ,,zmierzy¢” umiejetnosée
i zdolno$¢ uczestnikow gospodarki 1 szerzej cztonkow spoteczenstwa do krea-
tywnego myslenia, wykorzystywania doswiadczen nauki wypracowanych w go-
spodarce $wiatowej, w innych podmiotach gospodarczych czy w firmie wilasne;j.
Te niemierzalne cechy kapitatu ludzkiego, okreslane mianem wiedzy ,,cichej” nie
muszg by¢ $cisle skorelowane z podlegajacym pomiarom poziomem wyksztatce-
nia uczestnikow zycia gospodarczego i spotecznego (Nowak 2016).

Powszechnie stosowanym miernikiem rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy jest udziat naktadow na badania i rozwoj (sfera B+R) w PKB. Udziat naktadow
na B+R w PKB jest jednym z podstawowych miernikow przyjetych do oceny rea-
lizacji unijnej Strategii 2020. Drugim wskaznikiem $cisle zwigzanym z oceng roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy jest odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym
w wieku 30-34 lata® w ogolnej liczbie ludnosci w tym wieku. Wskazniki te we
wspotpracy z Komisja Europejska okreslone zostalty przez poszczegodlne kraje UE
w Krajowych Programach Reform’. Poziom miernikow przyjetych do realizacji
w poszczegdlnych latach okresu 2010-2020 rézni si¢ w poszczegolnych krajach,
a podstawa réznicowania byt stopien ich rozwoju gospodarczego.

Opracowywane s3 rowniez syntetyczne mierniki oceny rozwoju gospodarek
opartych na wiedzy obliczane na podstawie wielu zmiennych dotyczacych miedzy
innymi: kapitalu ludzkiego, otoczenia prawnego, instytucjonalnego i finansowego
przedsigbiorstw, szeroko pojetej jakosci biznesu, technologii informacyjno-
-komunikacyjnych. W konstruowaniu wszystkich miernikow syntetycznych
uwzglednia si¢ wptyw administracji rzadowej i polityki panstwa na jakos$¢ i spraw-
no$¢ dziatania podmiotow gospodarczych, w tym tworzenia korzystnych warun-
kow dla rozwoju opartego na wiedzy. Wszystkie indeksy 1 wskazniki uwzgledniajg
jedynie parametry, ktdre z wickszg lub mniejsza precyzja poddaja sie kwantyfikacji.

Przyjmowane do ocen parametry okreslajace rozwoj gospodarki opartej
na wiedzy, a takze sposob ich pomiaru czy ,,wagi” poszczegdlnych miernikdw
przyjete do okres$lenia wskaznika syntetycznego sa przedmiotem zastrzezen
formulowanych przez wielu badaczy tej problematyki. Dotyczy to przede
wszystkim pomiaru stopnia powigzania efektow szeroko pojetej dziatalnosci in-
nowacyjnej z ponoszonymi na nig naktadami czy przypisywaniu rownych ,,wag”

2 Pozostate wskazniki to: udzial zatrudnienia os6b w wicku 20-64 lata w % w ogélnej ich
liczbie i oszczednos$ci energii pierwotne;.
> W Polsce mierniki te okreslone zostaty w Krajowym Programie Reform w 2011 r.
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poszczegdlnym sktadowym (elementom) branym pod uwage przy ustalaniu
miernika syntetycznego. W duzym stopniu w konsekwencji tych zastrzezen od
2013 r. nie jest opracowywany wskaznik KEI (Knowledge Economy Index) pu-
blikowany przez Bank Swiatowy od 1989 r. Natomiast od 2017 r. opracowywa-
ny jest przez United Development Programme (UNDP) nowy wskaznik synte-
tyczny GKI (Global Knowledge Index).

W 2019 r. zmniejszono liczbe wskaznikéw branych pod uwage przy obli-
czaniu przygotowywanego przez World Economy Forum wskaznika NRI
(Networked Readiness Index), a zwigkszono liczbe wskaznikéw przy obliczaniu
miernika IDI (ICT Development Index) opracowywanego przez United Nations
International Telecommunication Union (CINTU). Wskazniki NRI i IDI stoso-
wane do oceny rozwoju spofeczenstwa informacyjnego obliczane sg dla ponad
100 krajow $wiata.

Nie zmieniajg si¢ elementy uwzgledniane przy konstruowaniu przygotowy-
wanego przez Komisj¢ Europejska wskaznika SII (Summary Innovation Index).

Przy obliczaniu wskaznika SII, odnoszonego do gospodarek poszczegol-
nych krajéw UE, brane jest pod uwage 27 zmiennych przypisanych do 10 grup”:

o kapitat ludzki (ilo$¢ doktoratow, osob z wyksztalceniem wyzszym
w wieku 25-34 lata, okres trwania nauki);
o atrakcyjno$¢ systemow badawczych (publikacje w czasopismach mi¢dzy-

narodowych, publikacje nalezace do najbardziej cytowanych w $§wiecie,
liczba doktorantow zagranicznych);

° otoczenie sprzyjajace rozwojowi innowacji (liczba firm z dostgpem do
Internetu, udziat os6b wlaczonych w dziatania innowacyjne);

° finansowe wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej w sektorze publicznym ze
srodkow prywatnych i w ramach venture capital;

o naktady na innowacje w podmiotach gospodarczych (wydatki na sferg

B+R, pozostate naktady na dzialalno$¢ innowacyjng poza sferg B+R, firmy
prowadzace szkolenia w zakresie technologii informatycznych);

o innowatorzy (liczba matych i $rednich przedsigbiorstw wytwarzajacych
innowacyjne produkty, wprowadzajacych innowacje organizacyjne
1 w zakresie marketingu);

* Komisja Europejska ustala precyzyjne metody obliczania zmiennych przypisanych do po-
szczegolnych grup. Przyktadowo: nowe doktoraty obliczane sg w przeliczeniu na tysigc 0sob
w wieku 25-34 lata, okres trwania nauki to odsetek osob kontynuujgcych nauke w wieku 25-
-64 lata, publikacje w czasopismach migdzynarodowych przeliczane sa na milion mieszkan-
cow, liczba publikacji przygotowanych wspdlnie przez przedstawicieli nauki i polityki gospo-
darczej ustalana jest w przeliczeniu na milion mieszkancow, sprzedaz nowych produktow
obliczana jest w procencie obrotow wszystkich firm.
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powiagzania mi¢dzy podmiotami gospodarczymi w zakresie wprowadzania
rozwigzan innowacyjnych (wspotpraca w tym zakresie matych i srednich
przedsigbiorstw, wspolne publikacje firm produkcyjnych i podmiotow
(os6b) z ich otoczenia);

zasoby intelektualne (liczba zatwierdzonych patentéw, wprowadzanie na
rynek nowych marek produktow);

zatrudnienie powigzane z dziatalno$cia innowacyjng (zatrudnienie w kierun-
kach dziatan najscislej powigzanych z innowacyjno$cia, zatrudnienie w fir-
mach najbardziej dynamicznie wprowadzajacych rozwigzania innowacyjne);
sprzedaz rozwigzan i produktow innowacyjnych w tym eksport innowa-
cyjnych produktéw i ushug.

Zrédtem do badan i ocen sa glownie dane Eurostatu i informacje groma-

dzone przez szereg instytucji miedzynarodowych.

Przy okreslaniu poziomu miernika GKI uwzgledniane sg nastgpujace grupy

zmiennych:

edukacja na poziomie podstawowym i Srednim (skala upowszechniania
wiedzy wsrdd uczniow);

kursy i szkolenia zawodowe (liczba prowadzonych kurséw i szkolen dla
0s6b pracujacych);

szkolnictwo wyzsze (naktady na szkolnictwo wyzsze i liczba 0séb, ktore
ukonczyly wyzsze studia);

badania, rozw0j 1 innowacje (innowacje produkcyjne i organizacyjne, na-
ktady na badania i rozwoj);

technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) (naktady na te cele i osia-
gniete rezultaty — liczba firm 1 mieszkancow wykorzystujacych ICT);
ekonomia wiedzy (konkurencyjno$¢ w zakresie wiedzy, ,,otwarto$¢” eko-
nomiczna, warto$¢ dodana);

otoczenie makroekonomiczne dotyczace rozwoju wiedzy (polityka pan-
stwa, otoczenie instytucjonalne, system opieki zdrowotnej).

Wskaznik NRI konstruowany jest w oparciu o cztery filary, z ktorych

kazdy sktada si¢ z trzech grup wskaznikow.

W filarze Technologia uwzgledniane sg: infrastruktura w zakresie techno-
logii komunikacyjno-informacyjnych, typy stosowanych technologii, pla-
ny w tym zakresie (np. sztuczna inteligencja).

Filar Kapitat ludzki obejmuje: wykorzystanie technologii informacyjno-
-komunikacyjnych przez czltonkéw spoteczenstw, a takze w sektorze
przedsigbiorstw 1 przez organy administracji rzagdowe;.
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o W filarze Rzady brane sg pod uwage: system zabezpieczen w zakresie
gwarancji bezpieczenstwa i prywatnosci, regulacje dotyczace korzystania

z sieci internetowe;j.

o W filarze Wptyw brane sg pod uwage: wptyw korzystania z technologii
informacyjno-komunikacyjnych na ekonomiczne wskazniki gospodarki

i jakos¢ zycia spoteczenstwa.

W 2018 r. z dotychczasowych 11 do 14 zwigkszono liczbe wskaznikow bra-
nych pod uwage przy obliczaniu wskaznika IDI. Cze$¢ wskaznikow pozostala bez
zmian, z niektorych zrezygnowano i wprowadzono 6 wskaznikow nowych. Zrezy-
gnowano ze wskaznikéw dotyczacych: liczby abonentéw sieci stacjonarnych i ko-
morkowych w przeliczeniu na 100 mieszkancow, a wprowadzono miedzy innymi
mierniki odzwierciedlajace dostgp ludnosci do taczy szerokopasmowych o zasiggu
przynajmniej 3G (trzeciej generacji) i mobilne facza szerokopasmowe odniesione
do ogolnych laczy szerokopasmowych. W nowym wskazniku uwzglgdniany wige
bedzie bardziej zaawansowany system postugiwania si¢ Internetem.

Zmian dokonano w ramach niezmienionych trzech filarow branych pod
uwage przy ustalaniu syntetycznego wskaznika IDI. Sg to: Dostep do technolo-
gii ICT, Uzycie ICT oraz Umiej¢tnosci w zakresie stosowania technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych.

Ze wzgledu na trudnos$ci w skompletowaniu danych niezbednych dla obli-
czen wskaznika IDI wedlug nowej formuty, nowy wskaznik opracowany zosta-
nie w 2020 r. Ostatni wskaznik IDI skonstruowany wedtug formuty ,,starej” do-
tyczy 2017 roku.

Mimo wielu zastrzezen dotyczacych konstruowania syntetycznych
wskaznikdw oceny stopnia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (dotyczacych
glownie przyjetych do badan miernikow szczegdtowych i przypisywanych im
»wag”), mierniki SII, GKI, NRI i IDI pozwalaja na okreslenie pozycji poszcze-
golnych krajow w zakresie wprowadzania rozwigzan innowacyjnych i czynni-
koéw zakres ten ksztattujacych. Jednakze z powodu zmian w doborze miernikow
szczegdlowych poziomy wskaznikow syntetycznych i ich grup (filarow) maja
warto$¢ poznawczg w odniesieniu do poszczegdlnych lat. Mniejsze jest ich zna-
czenie poznawcze przy analizie tendencji zmian.
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II. Realizacja w Polsce zalozen Strategii 2020 dotyczacych rozwoju
GOW

W 2017 r. udzial naktadow na badania i rozwoj (sfera B+R) w PKB wy-
niost 1,03% wobec przewidywanego do realizacji w tym roku na poziomie
1,21% (rys. 1). Osiagnigcie zalozonego na 2020 r. wskaznika w wysokosci 1,7%
bedzie bardzo trudne, mimo podejmowanych w Polsce dziatan zmierzajacych do
pobudzenia i rozwoju innowacyjno$ci. Dziatania te obejmujg gtéwnie ulgi po-
datkowe dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ B+R, zwigkszenie do-
stepnosci kredytow komercyjnych i tatwiejszy dostep do wsparcia publicznego.

Rysunek 1. Udziat nakladow na sfer¢ B+R w PKB w Polsce (w %)

18 1,70

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

M zatozenia M realizacja

Zrédlo: Krajowy Program Reform z 2011 r. (zalozenia) i Roczniki Statystyczne GUS (2012-2018).

Trzeba doda¢, ze w 2017 r. Polska pod wzgledem udzialu naktadow na sferg
B+R zajmowata w UE 20 pozycje¢ (rys. 2). Nizsza byla wysokos$¢ tego wskaznika
tylko w Stowacji, Rumunii, Bulgarii, Chorwacji, Litwie, Lotwie, Cyprze i Malcie.
W 2010 r. byto to miejsce dziewigtnaste. Sposrod nowych krajow cztonkowskich
UE we wszystkich latach okresu 2011-2017 udziat naktadow na sfer¢ B+R w PKB
wyzszy niz w Polsce byt tylko w Czechach, Estonii, Stowenii i na Wegrzech.
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Rysunek 2. Udziat naktadow na badania i rozw6j w PKB w krajach UE
w2017 r. (W %)
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Zrédio: Eurostat.

Niemal we wszystkich latach okresu 2011-2018 wyzszy od przyjetego do
realizacji w Krajowym Programie Reform byt natomiast w Polsce odsetek osob
z wyksztatceniem wyzszym w wieku 30-34 lata. W 2018 r. przekroczony zostat

poziom przyjety do realizacji w 2020 r. (rys. 3).

Rysunek 3. Odsetek 0s6b z wyksztalceniem wyzszym w wieku 30-34 lata
w Polsce (w %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

M zatozenia M realizacja

Zrodlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.
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W 2018 r. wskaznik udziatu os6b z wyksztalceniem wyzszym w liczbie lud-
nosci w tym wieku nizszy niz w Polsce byl w 15 krajach UE (rys. 4), a w 2011 ro-
ku w 17 krajach. W 2018 r. wyzszy niz w naszym kraju byt poziom tego wskaznika
niemal we wszystkich krajach UE-15 (poza Grecja, Wtochami i Portugalia), a spo-
$ro6d nowych krajow cztonkowskich tylko w Estonii, Litwie, Luksemburgu i Cy-
prze. We wszystkich latach odsetek osob posiadajacych wyksztatcenie wyzsze
w ogolnej liczbie os6b w wieku 30-34 lata byt w Polsce wyzszy od przecietnego
w UE. Trzeba doda¢, ze w 2018 r. w porownaniu z 2011 r. najbardziej zwigckszyt
si¢ poziom tego wskaznika w Stowacji (0,66 pkt. proc.), Malcie (0,70 pkt. proc.)
oraz Cyprze (0,42 pkt. proc.).

Rysunek 4. Odsetek 0sob z wyksztatceniem wyzszym w liczbie ludnosci
w wieku 30-34 lata w krajach UE w 2018 . (w %)
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.

Odsetek 0sob posiadajacych wyksztalcenie wyzsze obnizyl si¢ natomiast na
Wegrzech (o 1,6 pkt. proc.), w Rumunii (o 0,4 pkt. proc.), a takze w Finlandii (0 0,1
pkt. proc.). W Finlandii jednakze wskaznik ten nalezy do najwyzszych w UE.
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III. Pozycja Polski w UE w zakresie rozwoju GOW na podstawie
syntetycznych miernikow jego rozwoju

1. Poziom i zmiany Sumarycznego Wskaznika Innowacyjnos$ci — Summary
Innovation Index (SII) opracowywanego przez Komisj¢ Europejska

W 2018 r. poziom Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII) nizszy niz
w Polsce byl jedynie w Butgarii, Chorwacji i Rumunii (rys. 5). Roéwniez w 2011 r.
Polska pod wzgledem poziomu tego wskaznika zajmowata w UE 25 miejsce (przed
Bulgaria, Rumunia i Lotwa). We wszystkich latach okresu 2011-2018 najwyzsza
byla (powyzej 0,7) wysokos¢ wskaznika SII w Szwecji 1 Finlandii, a sposrod
nowych krajow cztonkowskich Wspolnoty w Estonii (powyzej 0,4). Jednoczesnie
jednak w latach 2011-2018 zmniejszyta si¢ réznica migdzy poziomem SII w Polsce
a srednim w UE. W 2011 r. poziom ten w naszym kraju stanowit 53% przecigtnego
w UE, a w 2018 r. wzrost o 3 pkt. proc. do 56% (rys. 6). Polska zaliczana jest do
grupy krajow tzw. ,,umiarkowanych innowatorow”.
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Rysunek 5. Sumaryczny Indeks Innowacyjnos$ci — Summary Innovation Index
(SII) w krajach UE w 2018 1.
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Zrédlo: Europen Innovation Scoreboard (EIS) 2019.
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Rysunek 6. Poziom wskaznika SII w Polsce w relacji do sredniego w UE (w %)
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.

Sredni poziom w UE przekraczat w Polsce w 2018 r. tylko wskaznik ,,oto-
czenia sprzyjajacego innowacjom” (rys. 7). W pordwnaniu do 2011 r. poziom tego
wskaznika wzrost w Polsce az o 83 pkt. proc. do 125,1% przecietnego poziomu we
Wspdlnocie.

Rysunek 7. Wskaznik dotyczacy otoczenia sprzyjajacego innowacjom w krajach
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.
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W 2018 r. mierniki przyjete do oceny Srodowiska sprzyjajacego innowa-
cjom wyzsze niz w Polsce byly tylko w Danii, Finlandii, Szwecji, Holandii,
Luksemburgu, Malcie i Portugalii.

Relatywnie wysoka jest pozycja Polski pod wzgledem poziomu miernika
obrazujacego poziom zatrudnienia w dziatach gospodarki charakteryzujacych
si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci i zatrudnienia w przedsigbiorstwach
o0 najszybszym tempie rozwoju. W 2011 r. poziom tego wskaznika w Polsce sta-
nowit 90,9% s$redniego w UE, a w 2018 r. 92,3%. W 2018 r. wartos¢ wskaznika
»zatrudnienie” plasowata Polske na 15 miejscu w UE. Sposrdéd nowych krajow
cztonkowskich wyzsza niz w naszym kraju byla ta warto$¢ w: Bulgarii, Czechach,
Malcie, Wegrzech, Stowacji i Lotwie (rys. 8).

Rysunek 8. Wskaznik zatrudnienia powigzanego z dziatalnoscig innowacyjna
w krajach UE w 2018 r.
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.

Stosunkowo wysoki jest takze w Polsce w poréwnaniu ze §rednim w UE po-
ziom miernika obrazujacego naktady na prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej
przez podmioty gospodarcze. W 2018 r. warto$¢ tego miernika w naszym kraju
stanowita 71,6% przecietnego poziomu w UE, wobec 73,1% w 2011 r. W latach
2011-2018 obnizyta si¢ wartos¢ wskaznika przedstawiajacego wydatki na innowa-
cje realizowane poza sferg B+R. Wzrdst natomiast poziom miernika okreslajacego
wydatki firm na innowacje ze sfery B+R, a takze liczba firm prowadzacych szkole-
nie dotyczace technik innowacyjno-komunikacyjnych. Wskaznik poziomu wydat-
kow na sfer¢ B+R w podmiotach gospodarczych wzrdost w tych latach w Polsce
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70,19 do 0,70, co stanowito 14,2 i 55,4% sredniego poziomu w UE. W 2011 r. po-
ziom tego miernika plasowal Polske na 25 miejscu w UE, a w 2018 r. bylo to miej-
sce 15. Sposréd nowych krajow cztonkowskich w 2018 r. wyzsza niz w Polsce by-
fa warto$¢ miernika przedstawiajacego poziom wydatkéw na innowacje ze sfery
B+R w podmiotach gospodarczych tylko w Czechach, na Wegrzech i w Stowenii.
Niemal we wszystkich krajach UE poziom tego miernika systematycznie si¢
zwigksza, a spowodowane jest to rosngcg sila ekonomiczng podmiotow gospodar-
czych i zwigkszajacg si¢ ich konsolidacja, a z drugiej strony systemem ulg (glownie
podatkowych) dla firm prowadzacych dziatalno$¢ naukowo-badawcza. W nowych
krajach cztonkowskich istotne znaczenie ma doptyw kapitatu silnych gospodarczo
i ekonomicznie firm zagranicznych. Proces ten miat najwickszg skalg w Polsce.
Trzeba dodaé, ze w ostatnich latach niemal we wszystkich krajach UE (poza
Grecja, Chorwacja, Litwa i Lotwa) naklady na sfer¢ B+R ponoszone przez
podmioty gospodarcze byly wicksze niz realizowane ze $rodkdéw publicznych
(budzetu panstwa). Pod wzgledem poziomu ,,calego” miernika obrazujacego
naktady na innowacje w podmiotach gospodarczych, Polska w 2018 r., tak jak
w 2011 r., zajmowata 18 miejsce w UE (rys. 9).

Rysunek 9. Wskaznik naktadow na innowacje w podmiotach gospodarczych
w krajach UE w 2018 1.

LS EEEED O 0000 >00 02806 >EL00®O 000
T 9O w5 © c© w c O c T T w 9 g he] Qo O 5 c o S
E c 0 g % ¢ ®© T 9 8 6 c & PcHELEZT T LI E G S
2 ® 2 3 3 2 O SN 3B 822z 3= QL 8 =< 2 5 € 29 ¥E
zZ c & < 0 O 5 w = L £ s = 5 N 5
£ n 2 o o = = 2 [T} o 2
ic & > = S T @ e T [~

= © El

; )

Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.
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W latach 2011-2018 wyrazng tendencj¢ spadkowa wykazywat natomiast
w Polsce poziom miernika przedstawiajacego finansowe wsparcie dziatalnosci
innowacyjnej w sektorze publicznym ze $rodkow prywatnych i prowadzonej
w ramach venture capital. Warto$¢ tego wskaznika spadta z 0,29 w 2011 r. do 0,22
w 2018 r., co plasowato Polske odpowiednio na 17 i 21 miejscu w UE (rys. 10).
W wigkszosci krajow Wspolnoty poziom tego miernika rowniez si¢ obniza, ale tem-
po tego spadku jest mniejsze niz w naszym kraju.

Rysunek 10. Wskazniki finansowego wsparcia dziatalnosci innowacyjne;j

w sektorze publicznym ze $rodkow prywatnych i w ramach venture capital
w krajach UE w 2018 .
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.

W 2018 r., w porownaniu z 2011 r., pogorszyta si¢ pozycja Polski w UE
w odniesieniu do miernika oceny jakosci zasobow ludzkich. W wigkszosci kra-
jow wskaznik ten wzrastal szybciej niz w naszym kraju. W konsekwencji
wskaznik ten w Polsce w 2018 r. stanowit 57,6% przecietnego poziomu w UE,
wobec 67,9% osiem lat wezesniej. W 2018 r. nizsza niz w Polsce byta wartos¢
wskaznika ,,zasoby ludzkie” tylko w Bulgarii, Rumunii, Wtoszech, Chorwacji
ina Wegrzech (rys. 11), a w 2011 r. dotyczylto to takze Lotwy i Malty. Pogor-
szenie pozycji Polski dotyczyto zarowno odsetka ludnosci w wieku 30-34 lat po-
siadajacej wyksztalcenie wyzsze, jak i liczby nowych doktoratow w przeliczeniu na
tys. 0sob w wieku 25-34 lat oraz dlugosci czasu przeznaczonego na uczenie sie.
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Wskaznik dotyczacy liczby doktoratow w 2018 r. stanowit w Polsce 18,3%
sredniej w UE, wobec 23,1% w 2011 r., a ,,dtugos$ci uczenia si¢” spadt z 33,3 do
29,6%. Miernik dotyczacy wyksztatlcenia wyzszego zmniejszyt si¢ o 17,2 pkt.
proc. do 123,1% przecigetnego w UE.

Rysunek 11. Wskaznik jakosci zasobow ludzkich w krajach UE w 2018 r.
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.

W relacji do $redniej w UE poprawita si¢ w 2018 r., w porownaniu do 2011 r.,
pozycja Polski w odniesieniu do miernika okre§lanego jako atrakcyjno$¢ systemow
badawczych — wzrost o 13,5 pkt. proc. do 30,7%. Jednakze w 2018 r. poziom tego
wskaznika nizszy niz w Polsce byl jedynie w Rumunii i Bulgarii (rys. 12),
aw 2011 r. takze w Litwie i Lotwie. W 2018 r. tylko w Butgarii i Rumunii nizszy
niz w naszym kraju byl poziom miernika obrazujacego liczb¢ publikacji w czaso-
pismach naukowych o miedzynarodowym zasiggu (w przeliczeniu na milion
mieszkancow). We wszystkich latach okresu 2011-2018 Polska zajmowata ostat-
nie miejsce w UE pod wzgledem liczby zagranicznych uczestnikéw studiow dok-
toranckich w ogolnej ich liczbie. Najkorzystniej sposrod wskaznikow branych
pod uwage przez Komisje Europejska w ocenie atrakcyjnosci systemow badaw-
czych, wypada Polska w odniesieniu do udziatu publikacji naukowych znajduja-
cych si¢ na liscie 10% najczg$ciej publikowanych publikacji naukowych w $wie-
cie (w ogoblnej ich liczbie). W 2018 r. nizszy byt ten wskaznik w Butgarii, Rumunii,
ale tez w Lotwie, Litwie i Stowacji.
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Odlegta pozycja Polski w UE w zakresie atrakcyjnosci systemoéw badaw-
czych wskazuje w duzym stopniu na mala aktywno$¢ kadry naukowej pod
wzgledem upowszechniania wynikow wiedzy w czasopismach naukowych
o0 zasiggu miedzynarodowym.

Rysunek 12. Wskaznik atrakcyjnosci systemoéw badawczych w krajach UE
w2018 1.
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.

W latach 2011-2018 wzrastal wobec $redniego w UE poziom wskaznika
okreslanego zasobami intelektualnymi. W 2018 r. warto$¢ tego miernika w Polsce
stanowita 69,3% przecigtnego poziomu w UE, wobec 51,6% w 2011 r.

Jednakze rowniez poziom tego miernika plasuje Polske na dalekim miejscu
w porownaniu z wiekszoscig pozostatych krajow UE. W 2018 r. nizsza niz w na-
szym kraju byta jego warto$¢ w Chorwacji, Rumunii, Czechach, Lotwie, Litwie,
Stowacji, Irlandii 1 Grecji (rys. 13). Jedynie w Rumunii i Bulgarii nizsza niz w na-
szym kraju byta wartos¢ wskaznika obrazujacego wprowadzanie do praktyki go-
spodarczej patentow. Poziom wskaznika przedstawiajacego wprowadzenie na ry-
nek nowych produktéw plasowat Polske na 21 miejscu w UE (przed Czechami,
Irlandia, Grecjg, Chorwacjg, Wegrami, Rumunig i Stowacjg). Natomiast bardzo
wysoka byla pozycja naszego kraju w odniesieniu do miernika okreslonego design
application (wnioski dotyczace projektow). W 2018 r. tylko w 7 krajach UE (Dania,
Niemcy, Estonia, Wtochy, Luksemburg, Malta, Austria) poziom tego wskaznika byt
wyzszy niz w Polsce. W stosunku do $redniej w UE warto$¢ tego wskaznika wynio-
sta 123,6%, wobec 92,8% w 2011 r. i byt to najwyzszy poziom sposrod wszystkich
27 miernikéw branych pod uwage przy obliczaniu indeksu SII.
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Rysunek 13. Wskaznik zasobow intelektualnych w krajach UE w 2018 r.
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.

W poréwnaniu do sredniej w UE zmniejszyt si¢ w 2018 r. wobec 2011 .
poziom miernikdw hastowo okreslonych: wplyw na sprzedaz, powigzania i in-
nowatorzy. Poziom pierwszego z tych wskaznikow w 2018 r. stanowit 54,5%
przecigtnego poziomu w UE, wobec 66,9% osiem lat wezesniej. Obnizenie po-
zycji Polski wzgledem $redniego poziomu we Wspdlnocie dotyczylo eksportu
produktow i ustug o duzym ,,Jadunku” nowoczesnej wiedzy i sprzedazy innowa-
cyjnych produktéw dotychczas nieobecnych na rynku. W 2018 r. poziom mier-
nika dotyczacego eksportu ,,nowoczesnych” produktow byl mniejszy w 11 kra-
jach, eksportu produktow zawierajacych duzy tancuch wiedzy w 7 krajach,
a wprowadzania na rynek nowych produktow w 4 krajach (Bulgaria, Rumunia,
Dania, Luksemburg). Warto$¢ catego miernika dotyczacego sprzedazy produk-
tow 1 ustug innowacyjnych plasowat Polske na 25 miejscu w UE (jedynie przed
Lotwa, Bulgarig i Chorwacja) (rys. 14). W 2011 r. byto to miejsce 22.
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Rysunek 14. Wskaznik dotyczacy sprzedazy produktéw i uslug innowacyjnych
w krajach UE w 2018 1.
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.

Odlegta pozycja Polski w zakresie skali sprzedazy produktow i uslug
o duzym ladunku innowacyjnosci wskazuje na relatywnie niewielki wptyw roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy na poprawg konkurencyjnosci pozacenowej
polskiej gospodarki w porownaniu z wigkszoscig krajow UE. Z drugiej strony
jednak trzeba podkresli¢, ze ,,przyznawanie” poszczegdlnym produktom i ustu-
gom cech innowacyjnos$ci i nowoczesnosci nie jest pozbawione elementow su-
biektywizmu ze strony oceniajacych.

W latach 2011-2018 nie poprawita si¢ pozycja Polski w UE pod wzgle-
dem poziomu wskaznika obrazujacego zakres wspotpracy podmiotéw gospodar-
czych i pracownikéw nauki w celu opracowywania, wdrazania i upowszechnia-
nia rozwigzan naukowo-badawczych dotyczacych innowacyjnosci (wskaznik
Powigzania). W 2018 r. nizszy niz w Polsce byl poziom tego wskaznika tylko
w Butgarii i Malcie (rys. 15).

W 2018 r. wskaznik obrazujacy przeptyw wiedzy miedzy pracownikami
naukowymi oraz matymi i $rednimi firmami, a takze migdzy firmami nizszy niz
w Polsce byt jedynie w Butgarii i Rumunii. Tylko w Bulgarii, Rumunii i Litwie
nizszy niz w naszym kraju byl poziom miernika przedstawiajacego liczbe
wspolnych publikacji naukowych pracownikéw nauki i pracownikow biznesu.
Z kolei tylko w Irlandii, Luksemburgu i Malcie nizszy niz w Polsce byt poziom
miernika dotyczacego skali finansowania przez sektor prywatny prac naukowo-
-badawczych prowadzonych przez uczelnie i instytuty badawcze. Syntetyczny
miernik ,,Powigzania” w 2018 r. stanowil w Polsce 31,2% sredniego poziomu

w UE, wobec 46,7% w 2011 r.
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Rysunek 15. Wskaznik powigzan podmiotow gospodarczych i jednostek z ich
otoczenia w krajach UE w 2018 r.
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.

Najstabsza jest pozycja Polski w UE w zakresie dziatalno$ci innowacyjne;j
matych i $rednich przedsigbiorstw (wskaznik Innowatorzy). W 2018 r. miernik
ten w naszym kraju stanowit 16,5% $redniego poziomu w UE, wobec 29,4%
w 2011 r., a mniejsza byla jego wartos¢ jedynie w Rumunii (rys. 16). Tylko
w Rumunii nizszy niz w Polsce byt poziom wszystkich wskaznikow decyduja-
cych o warto$ci miernika ,,Innowatorzy”, tj. liczby firm realizujacych innowacje
produktowe i marketingowo-organizacyjne oraz rozwigzania innowacyjne wy-
pracowane ,,samodzielnie” przez firmy w ogoélnej ilosci firm. Bardzo niski po-
ziom wskaznika ,,Innowatorzy” w Polsce jest wynikiem stabej kondycji ekono-
micznej wigkszosci firm matych i $rednich, ale tez bardzo duzej liczby firm
w naszym kraju. Liczba firm wprowadzajacych rozwigzania innowacyjne nie
musi by¢ znaczaco mniejsza niz w innych krajach, ale maty jest ich udziat
w ogoblnej liczbie matych i §rednich przedsigbiorstw.
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Rysunek 16. Wskaznik Innowatorzy w krajach UE w 2018 r.
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Zrédlo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2019.

2. Poziom i zmiany Syntetycznego Indeksu Wiedzy — Global Knowledge
Index (GKI)

Poziom Syntetycznego Indeksu Wiedzy (Global Knowledge Index) oraz
poszczegdlnych wskaznikéw uwzglednianych przy jego obliczaniu jest w Polsce
nizszy niz w wigkszosci krajow UE i od $redniego we Wspodlnocie.

W 2019 r. warto$¢ syntetycznego miernika GKI bylta nizsza niz w naszym
kraju jedynie w: Rumunii, Butgarii, Stowacji, na Wegrzech oraz w Grecji i na
Cyprze (rys. 17). Tak jak w odniesieniu do wigkszosci wskaznikéw przyjmowa-
nych do oceny rozwoju opartego na wiedzy, poziom wskaznika GKI najwyzszy
byt w Finlandii, Szwecji, Danii, Wielkiej Brytanii oraz w Luksemburgu. Spo-
$r6d nowych krajow cztonkowskich wyzszy od $redniego w UE byl poziom
wskaznika GKI tylko w Estonii i na Malcie.
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Rysunek 17. Syntetyczny Indeks Wiedzy (Global Knowledge Index) w krajach

UE w 2019.
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Najwyzsza w UE jest pozycja Polski pod wzgledem ksztaltowania sie¢
wskaznika obrazujacego upowszechnianie wiedzy wsrdd uczniéw ze szkot pod-
stawowych i $srednich. W 2019 r. bylo to jednakze dopiero miejsce 16, za mig-
dzy innymi Malta, Estonig, Chorwacja, Lotwa, Stowacja i Litwa (rys. 18). Pod
wzgledem liczby kursow i szkolen dla osob pracujacych Polska zajmowata
w UE miejsce 19. Sposrod nowych krajow cztonkowskich wyzsza niz w naszym
kraju byla warto$¢ tego miernika w: Czechach, Estonii, Stowacji, Chorwacji,
Stowenii 1 Cyprze (rys. 19).
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Rysunek 18. Wskaznik upowszechniania wiedzy wsrod uczniow szkot podstawowych

i $rednich w krajach UE w 2019 1.
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Zrédlo: http://knowledgedall.com

Rysunek 19. Wskaznik dotyczacy kursow i szkolen zawodowych dla 0sob pracujacych

w krajach UE w 2019 .
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W 2019 r. Polska zajmowata 20 miejsce w UE pod wzgledem poziomu
naktadow na szkolnictwo wyzsze i liczby absolwentow uczelni wyzszych i sze-
roko pojetych ich umiejetnosci. W grupie nowych krajow cztonkowskich po-
ziom tego wskaznika wyzszy niz w Polsce byt w Czechach, Stowacji, Litwie,
Stowenii i Cyprze (rys. 20). Dwudzieste miejsce zajmowalismy takze w odniesie-
niu do skali innowacji produkcyjnych i organizacyjnych w podmiotach gospodar-
czych (rys. 21). Sposrod nowych krajow cztonkowskich na wyzszym poziomie
oszacowano ten wskaznik w Slowenii, Estonii, Czechach, Wegrzech i Malcie.
Warto dodaé, ze w grupie krajoéw UE-15 nizszy niz w Polsce (i od sredniego w UE)
byt poziom obu tych miernikéw tylko w Grecji.

Rysunek 20. Wskaznik dotyczacy naktadéw na szkolnictwo wyzsze i absolwentow
wyzszych uczelni w krajach UE w 2019 1.
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Zrédlo: http://knowledgedall.com
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Rysunek 21. Wskaznik innowacji produkcyjnych i organizacyjnych w krajach
UE w2019.
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Pod wzglgdem oceny wplywu na rozwdj wiedzy szeroko ujetych ,,uwarun-
kowan instytucjonalnych” polityki panstwa ,,otwartosci” ekonomicznej, konkuren-
cyjnosci w zakresie innowacyjnosci, umiejetnosci spoteczenstwa w zakresie , krea-
tywnosci”, ale tez opieki zdrowotnej — wskazniki ekonomia wiedzy i otoczenie ma-
kroekonomiczne, Polska w 2019 r. zajmowata w UE 21 miejsce (rys. 22 i 23). Niz-
szy niz w Polsce byt poziom obu tych wskaznikéw w Bulgarii, Rumunii, Chorwacji,
Wioszech 1 Grecji. W odniesieniu do wskaznika ,,Ekonomia wiedzy” dotyczyto to
takze Cypru i Lotwy, a ,,Otoczenia makroekonomicznego” — Stowacji i Wegier.

Rysunek 22. Wskaznik ekonomii wiedzy w krajach UE w 2019 r.
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Zrédlo: http://knowledge4all.com
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Rysunek 23. Wskaznik otoczenia makroekonomicznego w krajach UE w 2019 r.
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Tylko w Butgarii, Rumunii, Chorwacji i Grecji nizszy niz w Polsce byt
wskaznik obrazujacy rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych (rys. 24).

Rysunek 24. Wskaznik dotyczacy technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w krajach UE w 2019 .
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Z analizy wskaznikéw SII i GKI i poszczegdlnych zmiennych stosowa-
nych przy konstruowaniu tych miernikow syntetycznych wynika, ze w odniesie-
niu do wigkszosci poddajacych si¢ kwantyfikacji wielkosci Polska zajmuje gor-
sze miejsce w porownaniu z wieloma krajami UE i ze $rednimi we Wspdlnocie.

Szczegolnie niekorzystnie wypada Polska pod katem wspotpracy w zakre-
sie wprowadzania rozwigzan innowacyjnych mi¢dzy matymi i §rednimi firmami
a przedstawicielami otoczenia tych firm — gtéwnie pracownikami nauki. Bardzo
odlegta jest pozycja Polski w UE pod katem publikacji w czasopismach o zasie-
gu migdzynarodowym, wsparcia innowacji w sektorze publicznym ze $rodkow
prywatnych, sprzedazy (w tym zagranicznej) produktow zawierajacych duzy
»tadunek wiedzy”.

Relatywnie korzystne (powyzej sredniej w UE) sa wskazniki przyjete do
oceny jakosci kapitatu ludzkiego. Dotyczy to liczby osob z wyksztalceniem
wyzszym, liczby osob (pracownikow) wiaczonych w dzialania innowacyjne,
zatrudnienia w dziatach gospodarki o wysokim poziomie innowacyjnosci, ale
takze otoczenia sprzyjajacego innowacjom, upowszechniania wiedzy w szkotach
podstawowych i Srednich oraz liczby studentéw kierunkdéw informacyjno-
-komunikacyjnych. Z analizy wynika zatem, ze kapitat ludzki to ,,najsilniejszy
atut” w procesie budowania gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Trzeba do-
da¢, ze kraj nasz juz w 2015 r. przekroczyt zatozony na 2020 r. w Krajowym
Programie Reform wskaznik odsetka oséb w wieku 30-34 lata legitymujacych
sie¢ wyksztatceniem wyzszym.

Sposrdod krajow UE najwigkszy jest poziom niemal wszystkich wskazni-
koéw przyjmowanych do oceny rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w pdtnoc-
nych krajach UE, gtéwnie w Finlandii, Szwecji i Danii. Sposréd nowych krajow
cztonkowskich Wspdlnoty najwyzszy jest poziom niemal wszystkich wskaznikow
w Estonii, a najnizszy w Rumunii i Butgarii.

Whioski z analiz przeprowadzonych na podstawie poziomu wskaznikoéw
syntetycznych opracowywanych przez Komisje Europejska i instytucje miedzy-
narodowe potwierdzone sg wynikami analiz badaczy gospodarki opartej na wie-
dzy w Polsce. Migdzy innymi wedlug badan Dworak (2012) w 2011 r. kraj nasz
w zakresie rozwoju GOW zajmowal w UE 21 miejsce. Na najwyzszych miej-
scach znajdowaly si¢ kraje skandynawskie (Finlandia, Szwecja i Dania). W gru-
pie nowych krajow cztonkowskich najwyzsza pozycj¢ zajmowaly Estonia
i Stowenia. Analizy poréwnawcze prowadzone przez Dworak oparte byly o da-
ne Eurostatu, a do konstrukcji miernika syntetycznego wykorzystano metode
gtoéwnych sktadowych (Principal Components Analysis — PCA) — Piech (2007).
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3. Wskaznik Gotowosci Sieciowej — Networked Readiness Index (NRI)
i Indeks Rozwoju ICT — Development Index (IDI)

Poziom wskaznika NRI plasowatl Polske w 2019 r. na 22 miejscu w UE
(rys. 25). Nizsza byla warto$¢ tego miernika tylko w Bulgarii, Rumunii, Chorwacji,
Wegrzech, Lotwie i Grecji. Tak jak w odniesieniu do wigkszosci miernikow doty-
czacych pomiaru gospodarki opartej na wiedzy, najwyzszy byl poziom wskazni-
ka NRI w potnocnych krajach UE, tj. w Szwecji, Finlandii, Wielkiej Brytanii,
Holandii, Danii oraz w Niemczech. Sposrod nowych krajow cztonkowskich
najwyzszy byl poziom NRI w Estonii.

Rysunek 25. Poziom wskaznika Gotowosci Sieciowej — Networked Readiness
Index (NRI) w krajach UE w 2019 1.
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Zrédio: The Network Readiness Index 2019, WITSA.
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Syntetyczny poziom wskaznikow dotyczacych filarow ,,Technologia”,
»Rzady” 1 ,,Wplyw” nizszy niz w Polsce byl tylko w Grecji, Bulgarii, Rumunii
i Chorwacji. W odniesieniu do filaréw ,,Technologia” i ,,Wptyw” nizej niz Polska
plasowata si¢ w UE rowniez Lotwa, a w filarze ,,Rzady” takze Wegry (rys. 26-28).
Dwudzieste miejsce zajmowalismy w UE pod wzgledem poziomu wskaznika ,,Ja-
kos¢ zasobow ludzkich” (rys. 29). Oprécz wszystkich wymienionych krajow
wskaznik ten byt mniejszy takze w Stowacji i Cyprze. W grupie nowych krajow
cztonkowskich najwyzsza pozycje pod wzgledem poziomu wszystkich tych mier-
nikow zajmowata Estonia, a najwyzsza byla pozycja Estonii w odniesieniu do
miernika ,,Jakos$¢ zasobow ludzkich”.

Rysunek 26. Poziom wskaznika Technologia w mierniku NRI w krajach UE
w2019 r.
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Zrédio: The Network Readiness Index 2019, WITSA.
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Rysunek 27. Poziom wskaznika Rzady w mierniku NRI w krajach UE w 2019 r.
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Rysunek 28. Poziom wskaznika Wplyw w mierniku NRI w krajach UE w 2019 r.

Zrodlo: The Network Readiness Index 2019, WITSA.
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Rysunek 29. Poziom wskaznika Kapitat Ludzki w mierniku NRI w krajach UE

w2019 .
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Zrodto: The Network Readiness Index 2019, WITSA.

r

W 2017 r., sposrod krajow UE, poziom skumulowanego wskaznika DI

nizszy niz w Polsce byt tylko w Butgarii i Rumunii (rys. 30).
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Rysunek 30. Poziom Indeksu Rozwoju ICT — ICT Development Index (IDI)
w krajach UE w 2017 r.

Dania

WIk. Brytania
Holandia
Luksemburg
Szwecja
Niemcy
Francja
Estonia
Irlandia
Austria
Finlandia
Malta
Hiszpania
Cypr
Stowenia
totwa
Chorwacja
Grecja
Litwa
Czechy
Portugalia
Stowacja
Wrtochy
Wegry
Polska
Butgaria

Rumunia
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Ostatnie miejsce zajmowaliSmy w UE pod wzgledem wykorzystania
technologii informacyjno-komunikacyjnych mierzonych skalg korzystania przez
czlonkow spoteczenstwa z Internetu, w tym laczy szerokopasmowych oraz sub-
skrypcja szerokopasmowych taczy mobilnych. W zakresie dostepu do technologii
informacyjno-komunikacyjnych (gospodarstwa domowe posiadajace komputer
i majgce dostep do Internetu oraz liczba subskrypcji telefonow stacjonarnych
i komoérkowych w przeliczeniu na 100 mieszkancéw) zajmowalismy w UE
miejsce 20, a nizszy byt poziom wskaznika ,,Dostep” w Czechach, Stowacji,
Bulgarii, Rumunii, Lotwie, Litwie, ale tez we Wtoszech i Finlandii. W 2017 r.
najwyzsze — 14 miejsce zajmowala Polska w zakresie filaru ,,Umiejetnose”
(liczba lat nauki, poziom wyksztalcenia wyzszego). Sposréd nowych krajow
cztonkowskich wyzszy niz w Polsce byt poziom tego miernika tylko w Litwie,
Stowenii i Estonii. Estonia, tak jak w odniesieniu do wigkszo$ci wskaznikow
przyjmowanych do oceny rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, zajmuje najwyz-
sze miejsce w grupie nowych krajow cztonkowskich UE rowniez pod wzgledem
poziomu wskaznika IDI (i uwzglednionych do jego obliczenia filarow).

Zastosowanie ,,nowej formuly” obliczania wskaznika IDI, polegajacej
gltoéwnie na wprowadzeniu miernikow dotyczacych stopnia zaawansowania
technologii informacyjno-komunikacyjnych, z pewnoscig nie spowoduje popra-
wy pozycji Polski w rankingach krajéw UE pod tym wzgledem.

We wskaznikach NRI i IDI nie uwzglednia si¢ absolwentow i studentow
kierunkéw z grupy technologie informacyjno-komunikacyjne. Poziom tego
miernika obrazuje skalg¢ zainteresowania milodych ludzi ta problematyka
i w konsekwencji stopien wykorzystania Internetu w gospodarstwach domo-
wych i podmiotach gospodarki. W roku akademickim 2016/17 pod wzgledem
udziahu absolwentow kierunkéw z grupy technologie informacyjno-komunikacyjne
w 0golnej liczbie absolwentéw Polska zajmowata 19 miejsce w UE. Nizszy niz
w naszym kraju byt ten wskaznik w Stowacji, Litwie, ale tez Francji, Grecji, Cy-
prze, Holandii, Belgii, Portugalii i Wloszech, a najwyzszy byl jego poziom w Esto-
nii i na Malcie (rys. 31).
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Rysunek 31. Udzial absolwentéw kierunkow z grupy technologie informacyjno-
-komunikacyjne w ogodlnej liczbie absolwentow w krajach UE w roku akademickim
2016/17
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badarn statystycznych z lat 2015-2019.
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Stosunkowo wysoka jest natomiast pozycja Polski w UE pod wzgledem
udzialu studentdéw na kierunkach z grupy technologie informacyjno-komunikacyjne
w ogodlnej liczbie studentéw. W roku akademickim 2016/17 wyzszy niz w naszym
kraju byt ten wskaznik w Finlandii, Estonii, Irlandii, Niemczech, Wegrzech, Malcie,
Lotwie, Czechach, Luksemburgu i w Rumunii (rys. 32).

Rysunek 32. Udziat studentdow na kierunkach z grupy technologie informacyjno-
-komunikacyjne w ogolnej liczbie studentow w krajach w roku akademickim
2016/17
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badar statystycznych z lat 2015-2019.
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Poziom wskaznika NRI, a gtéwnie IDI, wskazuje, ze Polska nalezy do kra-
jow o relatywnie niewielkim stopniu rozwoju spoleczenstwa informacyjnego
w porownaniu z wigkszoscia krajow UE. Stosunkowo dobre jest w naszym kraju
przygotowanie cztonkéw spoteczenstwa i podmiotow gospodarczych do stosowa-
nia technologii ICT pod wzgledem wyksztalcenia. Niewielkie jest natomiast wyko-
rzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych przez osoby indywidualne
i gospodarstwa domowe. Roznice te sa mniejsze w odniesieniu do przedsigbiorstw.

4. Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT)
w gospodarstwach domowych i przedsi¢biorstwach w Polsce w poréwnaniu
z innymi krajami UE

4.1. Gospodarstwa domowe

Rozwdj spoleczenstwa informacyjnego w krajach UE jest przedmiotem
systematycznych badan we wszystkich krajach UE w ramach Europejskiego
Systemu Statystycznego’.

Wyniki badan i statystyk prowadzonych w krajach UE potwierdzajg, wy-
nikajgcg z oceny poziomu wskaznika IDI i NRI (podsystem ,,Use”) relatywnie
niskg pozycje Polski w UE w zakresie wykorzystania ICT.

Pod wzgledem liczby osob w wieku 16-74 lat regularnie korzystajacych
z Internetu Polska w 2018 r. ze wskaznikiem 75% znajdowata si¢ na 21 miejscu
w UE (w 2016 r. bylo to miejsce 23) (rys. 33). Mniejszy niz w Polsce byt ten
wskaznik w Rumunii, Butgarii, Chorwacji, Wegrzech oraz w Portugalii, Grecji
i we Wtoszech. Srednio w UE wskaznik ten wyniost 83%. Na 21 miejscu w UE
(tak jak w 2016 r.) znajdowala si¢ rowniez Polska pod wzgledem dostepu gospo-
darstw domowych do taczy szerokopasmowych. Oprocz Rumunii i Butgarii nizszy
niz w naszym kraju byt ten wskaznik w: Stowacji, Lotwie, Litwie oraz w Portugalii
1 Grecji. R6znica miedzy $rednim poziomem tego wskaznika w UE 1 w Polsce wy-
niosta 7 pkt. proc. (rys. 34). Lepsza w 2018 r. byla pozycja Polski w UE pod wzgle-
dem dostgpu gospodarstw domowych do Internetu. Tak jak w 2016 r. byto to miej-
sce 17 (rys. 34). Nizszy byl poziom tego miernika w wickszosci nowych krajow
cztonkowskich (poza Estonia, Stowenia, Czechami) oraz we Wtoszech, Portugalii
i Malcie. Réznica miedzy udzialem gospodarstw domowych z dostgpem do Internetu
w Polsce i $rednim w UE wyniosta 5 pkt. proc.

Sposrod krajow UE-15 najwyzsze byly wskazniki dotyczace dostepu go-
spodarstw domowych do Internetu (w tym szerokopasmowego) w Holandii,
Wielkiej Brytanii, Finlandii, Danii i Szwecji (powyzej 90%). W grupie nowych
krajow cztonkowskich najwiekszy byt dostep do Internetu w Estonii.

> W Polsce badania te prowadzone sa przez oddziat GUS w Szczecinie. Wyniki badan publikowane
sa w corocznych opracowaniach pt. ,,Spoteczenstwo Informacyjne”.
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Rysunek 33. Osoby w wieku 16-74 lata regularnie korzystajace z Internetu
w wybranych krajach UE w 2018 r. (w % 0s6b w tej kategorii wiekowej)
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Zrédlo: Spoleczenstwo Informacyjne, Wyniki badar z lat 2015-2019.
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Rysunek 34. Gospodarstwa domowe z dostgpem do Internetu 1 szerokopasmowym
dostepem do Internetu w krajach UE w 2018 r. (% gospodarstw domowych)
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019.
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We wszystkich krajach UE, w tym w Polsce, wykorzystanie Internetu na
terenach mniej zurbanizowanych jest mniejsze niz na terenach o wigkszej gesto-
$ci zaludnienia. Wynika to z nizszego poziomu dochodéw mieszkancow tere-
now mniej zurbanizowanych, ale tez gorszej infrastruktury w zakresie technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych.

Wedhug danych Eurostatu w 2017 r. nizszy niz w Polsce byt odsetek go-
spodarstw domowych posiadajacych tacza szerokopasmowe na terenach
o mniejszej gestosci zaludnienia (<100 oséb na km?) w Portugalii, Bulgarii,
Grecji, Chorwacji, Rumunii, Lotwie, Litwie, Wegrzech oraz Francji, Cyprze
i Malcie. Sposrod nowych krajow cztonkowskich wskaznik ten wyzszy byt jedynie
w Estonii, Czechach i1 Stowenii.

Réznice w zakresie dostepu do Internetu, w tym do taczy szerokopasmowych
w terenach zurbanizowanych i o mniejszej gestosci zaludnienia podyktowane sg tez
duzg zaleznoscig stosowania technik informacyjno-komunikacyjnych od poziomu
wyksztalcenia spoleczenstwa, a to z reguly wyzsze jest na terenach miejskich.
W Polsce w 2019 r. regularnie korzystato z Internetu 97,5% o0sob z wyksztatceniem
wyzszym, 73,7% os6b z wyksztalceniem $rednim i 61,1% os6b z wyksztatlceniem
gimnazjalnym (rys. 35). Warto doda¢, ze w Polsce w poréwnaniu z 2015 r. odsetek
0sob z wyksztalceniem podstawowym regularnie korzystajacych z Internetu zwick-
szyt si¢ w porownaniu z 2019 r. o 13,6 pkt. proc., a z wyksztatceniem $rednim o 15,7
pkt. proc. W konsekwencji zmniejsza si¢ roznica miedzy osobami z wyzszym i niz-
szym wyksztatlceniem w zakresie korzystania z Internetu i1 znaczenie tego czynnika
w korzystaniu z technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Rysunek 35. Osoby regularnie korzystajace z Internetu wedtug poziomu
wyksztalcenia
100 95,7 96,9
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badar statystycznych z lat 2015-2019.
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Zmniejsza si¢ tez w Polsce roznica w zakresie odsetka gospodarstw domo-
wych korzystajacych z Internetu w ujeciu regionalnym. W 2019 r. r6znica miedzy
najwigkszym a najmniejszym odsetkiem gospodarstw domowych posiadajacych
dostep do Internetu wyniosta 9,9 pkt. proc., wobec 13,1 pkt. proc. dwa lata wcze-
$niej. W 2019 r. najwigkszy byt udziat gospodarstw domowych posiadajacych do-
step do Internetu w woj. wielkopolskim (89,8%), a najmniejszy w woj. lubelskim
(79,9%) (mapka 1). Réwniez w woj. lubelskim najmniejszy byt odsetek gospo-
darstw domowych regularnie korzystajacych z Internetu (70%). Najwyzszy byt ten
wskaznik w woj. pomorskim (85,4%) (mapka 2).

Mapka 1. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych dostep do Internetu
w poszczegolnych wojewodztwach w 2019 r. (w %)

I s:.0-69.8%
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019.
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Mapka 2. Odsetek gospodarstw domowych regularnie korzystajacych
z Internetu w poszczeg6lnych wojewddztwach w 2019 r. (w %)
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019.

Mimo szybkiego tempa wzrostu nadal najnizszy jest w Polsce dostep
i wykorzystanie Internetu w relatywnie mato zurbanizowanych terenach Polski
Wschodniej. W 2019 r. odsetek osob regularnie korzystajacych z Internetu wy-
niost w tym rejonie 74,9% wobec 79,7% w mniej zurbanizowanych terenach
w Polsce Centralnej 1 78,3% w Polsce Zachodniej. W poréwnaniu z 2015 r.
udziat ten w Polsce Wschodniej wzrést o 12,5 pkt. proc., Polsce Centralnej
o 14,8 pkt. proc., a Polsce Zachodniej o 11,5 pkt. proc.

4.2.  Przedsigbiorstwa

W 2018 r. udziat przedsicbiorstw majacych dostep do Internetu wynidst
w Polsce ok. 96% ogdlnej ich liczby i byl o 1 pkt. proc. mniejszy od $redniego UE.
Tak jak w pigciu poprzednich latach zajmowalismy pod tym wzgledem dopiero
23 miejsce w UE. W 2018 r. mniejszy byt odsetek przedsiebiorstw majacych do-
step do Internetu tylko w Bulgarii, Rumunii, Wegrzech, Grecji, ale tez w Wielkiej
Brytanii (rys. 36). Wskaznik ten (86%) byt najnizszy w Grecji i Rumunii. Nato-
miast dostgp do Internetu maja niemal wszystkie przedsigbiorstwa funkcjonujace
w Danii, Finlandii, Holandii, Luksemburgu, ale takze w Litwie i Lotwie.
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Rysunek 36. Przedsigbiorstwa posiadajace dostep do Internetu w krajach UE
w 2018 r. (w % w ogoblnej ich liczby)
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badar statystycznych z lat 2015-2019.

W naszym kraju z szerokopasmowego dostgpu do Internetu w 2018 r. korzystato
ok. 95% przedsigbiorstw, a srednio w UE 98%. Nizszy od sredniego w UE byt tez
w Polsce (odpowiednio 77 1 67%) odsetek przedsigbiorstw posiadajacych wiasng strong
internetowa, wykorzystywang w naszym kraju najczesciej do prezentacji wyrobow, ka-
talogéw lub cennikéw produktow i ustug. W 2018 r. mniejszy niz w Polsce byl ten
wskaznik w Butgarii, Rumunii, Wegrzech, Gregji, Portugalii ale takze Lotwie (rys. 37).
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Rysunek 37. Przedsi¢biorstwa posiadajace wlasng strong internetowg
w krajach UE w 2018 r. (w % ogolnej ich liczby)
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019.

Bardzo niska jest pozycja Polski w UE pod wzgledem otrzymywania za-
mowien przez sieci komputerowe (sprzedaz elektroniczna). W 2017 r. dotyczyto
to zaledwie 14% przedsigbiorstw w naszym kraju, wobec $rednio 20% w UE.
Nizszy niz w Polsce byl ten wskaznik tylko w Grecji, Rumunii i Lotwie. Naj-
wickszy byt odsetek przedsigbiorstw otrzymujacych zamoéwienia przez sieci
komputerowe (powyzej 30%) w Irlandii, Szwecji i Danii. Niska jest rowniez
pozycja Polski w zakresie odsetka przedsigbiorstw wysylajacych faktury elek-
troniczne nadajgce si¢ do automatycznego przetwarzania. W 2017 r. liczba
przedsigbiorstw wysytajacych takie faktury stanowita 16% ogodlnej ich liczby
w Polsce, wobec 23% $rednio w UE 1 az 79% w Finlandii 1 62% w Stowenii.
Odlegte jest tez miejsce Polski w UE w zakresie wykorzystania przez pracowni-
koéw przedsiebiorstw komputerow z dostgpem do Internetu. W Polsce w 2018 r.
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wskaznik ten wyniost 40%, wobec $rednio 54% w UE. Tak jak w odniesieniu do
wigkszo$ci miernikoéw obrazujacych rozwdj spoteczenstwa informacyjnego,
najnizszy byt udziat pracownikéw wykorzystujacych komputery z dostepem do
Internetu w Rumunii i Bulgarii (odpowiednio 34 i1 28%). Najwyzszy byt poziom
tego wskaznika (powyzej 70%) w Szwecji, Danii i Finlandii. Natomiast w 2018 r.
wyzszy od sredniego w UE byt w Polsce (odpowiednio 68 i 65%) wskaznik wypo-
sazenia przez przedsigbiorstwa swoich pracownikow w urzadzenia przeno$ne. Naj-
wyzszy byl ten odsetek w Finlandii i Danii (93%), a najnizszy w Bulgarii (45%).

Tak wiec pozycja Polski w UE w zakresie wykorzystania technologii ICT
w przedsigbiorstwach jest gorsza w porownaniu z wigkszo$cig krajow tego
ugrupowania. Dotyczy to przede wszystkim utatwienia handlu i poprawy efek-
tywnosci realizowanych transakcji poprzez sprzedaz elektroniczng i wysylanie
faktur elektronicznych nadajacych si¢ do automatycznego przetwarzania.

W Polsce ze wzgledu na uwarunkowania ekonomiczne i jakos¢ kadry me-
nadzerskiej najwyzsze jest wykorzystanie Internetu w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej w przedsigbiorstwach duzych (zatrudniajgcych powyzej 250 pra-
cownikow). W 2019 r. dostep do Internetu miato 99,8% przedsi¢biorstw duzych,
99,2% s$rednich 1 95,6% przedsigbiorstw matych. Wlasng stron¢ internetowa
miato odpowiednio 91,1, 84,5 i 62,5% przedsigbiorstw, a faktury elektroniczne
wysytato odpowiednio 91,3, 79,1 1 62,7% firm. Wykorzystanie Internetu w fir-
mach duzych w Polsce nie r6zni si¢ istotnie od majacego miejsce w firmach du-
zych w zachodnich krajach Wspolnoty. Dotyczy to takze przedsigbiorstw prze-
tworstwa przemystowego, w tym rolno-spozywczego. W Polsce w 2019 r.
udzial przedsicbiorstw przetworstwa przemyslowego posiadajacych dostep do
Internetu wynidst 96,3% ogolnej ich liczby, a posiadajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu 85,7%. Wskazniki te nie roznily si¢ od $rednich dla wszyst-
kich przedsigbiorstw w kraju. Wyzszy od przecigtnego w kraju byt natomiast
udziat firm przetworstwa przemyslowego posiadajacych wlasng strone interne-
towa — odpowiednio 70,2 i 76,4%.

Trzeba dodaé, ze wszystkie wskazniki stosowane do oceny stopnia rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego charakteryzuja si¢ w firmach przemystowych syste-
matyczng tendencjg wzrostowa niezaleznie od rodzaju prowadzonej przez nie dzia-
Talnosci 1 wielko$ci czy tez potozenia geograficznego. Niemniej nadal wystepuja
réznice w dostepie przedsigbiorstw 1 wykorzystywaniu Internetu w poszczegdlnych
wojewodztwach i rejonach kraju. W 2019 r. najwigkszy byl odsetek przedsigbiorstw
posiadajacych dostep do Internetu w woj. dolnoslaskim (98,8%), a najmniejszy
w woj. $wigtokrzyskim (93,3%) (mapka 3).
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Mapka 3. Odsetek przedsigbiorstw posiadajacych dostep do Internetu w 2019 r.
w poszczegolnych wojewoddztwach (w % ogolnej ich liczby)
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019.

Zwigksza si¢ wykorzystanie ICT w jednostkach administracji publicznej —
panstwowej 1 samorzadowej. W 2018 r. 95,5% jednostek administracji panstwowe;j
deklarowato korzystanie z szerokopasmowych faczy mobilnych, a 91,1% szerokopa-
smowych laczy statych. 75,1% jednostek administracji publicznej posiadato strone
internetowa, przy czym najwyzszy byl ten wskaznik w urzgdach marszatkowskich
(93,8%). Ustugi przez Internet oferowato 89,3% jednostek administracji panstwowe;j
1 96,9% jednostek administracji samorzadowej. W 2018 r. ponad 95% jednostek
administracji publicznej zrealizowato naktady na ICT, w tym na sprzet informa-
tyczny 94,4%, a sprzet telekomunikacyjny 61,6%.

Wazrost wykorzystania ICT w jednostkach administracji publicznej po-
zwala na skrocenie okresu pozyskania stosownych informacji i realizacj¢ decy-
zji bedacych w gestii tych jednostek zar6wno w odniesieniu do indywidualnych
czlonkéw spoleczenstwa, jak i podmiotéw gospodarczych. Zwigksza si¢ tez
sprawno$¢ funkcjonowania samych jednostek administracji panstwowej i samo-
rzadowej. Jednostki administracji publicznej przygotowane s3 w znaczacym
stopniu do $wiadczenia ustlug mieszkancom wsi i miast oraz podmiotom gospo-
darczym przy wykorzystaniu Internetu.
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Wzrost dostepu i wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych
w gospodarstwach domowych, przedsiebiorstwach i jednostkach administracji pu-
blicznej nie bylby mozliwy bez wzrostu liczby firm dziatajacych w sektorze ICT.

W Polsce w 2018 r. funkcjonowalo 2,3 tys. przedsigbiorstw sektora ICT,
wobec 2 tys. firm w 2013 r. (tab. 1). Przedsi¢biorstwa $wiadczace ustugi ICT
stanowity 89,9% przedsiebiorstw tego sektora, a najwiecej z nich (75,8%) spe-
cjalizowato si¢ w ustugach informatycznych. W 2018 r. naktady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowg sektora ICT wyniosly 8,4 mld zt i byty niemal dwukrotnie
wyzsze niz w 2015 r. Wigkszos$¢ naktadow na B+R w sektorze ICT zrealizowatly
przedsigbiorstwa swiadczace ustugi (84,8%). W firmach tego sektora dynamicz-
nie wprowadzane sg rozwigzania innowacyjne (nowe metody wytwarzania pro-
duktow, metody z zakresu logistyki, dostaw lub dystrybucji, metody przetwa-
rzania informacji lub komunikacji, nowe rozwigzania marketingowe w zakresie
opakowan, technik promocji itd.). W latach 2016-2018 innowacje produktowe
lub procesow biznesowych wprowadzito 39,6% podmiotéow z sektora ICT, wo-
bec 21,9% w odniesieniu do ogétu firm funkcjonujacych w kraju. W 2018 r.
udzial przychodow ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach ogdétem wynidst w przedsiebiorstwach sektora ICT 8,3%, wobec
6,4% Srednio w przedsigbiorstwach ogotem.

Tabela 1. Liczba przedsiebiorstw i pracujacych w sektorze ICT w Polsce

Wyszczegdlnienie | 2013 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Liczba przedsiebiorstw
Ogotem 2018 2045 2278 2230 2348
- zajmujgce si¢ produkcja 225 235 242 236 238
- $wiadczace ustugi w tym: 1793 1810 2036 1994 2110
- ustugi informatyczne 1305 1312 1504 1491 1599
Liczba pracujacych w tys. 0so6b
Ogotem 184,3 2142 2274 2355 250,1
- zajmujacy sie produkcja 36,9 39,6 36,7 39,5 39,0
- $wiadczacy ustugi w tym: 1474 174,5 190,7 196,0 211,1
- ustugi informatyczne 93,4 122,5 134,5 141,2 152,3

Zrédio: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019.

Dynamiczny wzrost liczby firm z sektora ICT 1 zatrudnionych w tym sekto-
rze pracownikow, sprzyja wzrostowi dostgpu do technologii informacyjno-
komunikacyjnych cztonkdow spoteczenstwa i firm produkcyjnych.

54




IV. Wybrane wskazniki rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
w sektorze rolno-spozywcezym

1. Zatrudnienie i naklady na sfer¢ B+R

W wigkszosci krajow UE udziat naktadow na sfer¢ B+R dotyczaca rolnictwa
nie przekracza 0,1% PKB. W 2015 r., wigkszy niz w Polsce byt poziom tego mier-
nika w: Bulgarii, Rumunii, Portugalii, Czechach, Finlandii, Wegrzech, Stowacji,
Grecji, Hiszpanii, Estonii i Lotwie. Wysoki udziat naktadow na B+R nie przektada
si¢ w wigkszosci tych krajow, gtownie w Bulgarii i Rumunii, na relatywnie ko-
rzystne wyniki w zakresie rozwoju rolnictwa opartego o wiedzg. Problemem jest
absolutna wielko$¢ naktadow 1 stopien wykorzystania dostepnych srodkow.

W Polsce naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze rolnic-
twa systematycznie si¢ zwigkszaja — z 0,4 mld zt w 2000 r. do 0,95 mld zt
w 2017 r. (tab. 2). Jednocze$nie jednak obniza si¢ udzial naktadow na sfer¢ B+R
w ogdlnych naktadach na te sfer¢ w calej gospodarce narodowej. W 2000 r.
wskaznik ten wynidst 8,3%, w 2010 r. — 7,7%, a w 2017 r. zaledwie 4,6%.
Zmniejsza si¢ tez udziat zatrudnienia w placowkach naukowo-badawczych i in-
nych podmiotach zajmujacych si¢ problematyka rolnicza w ogolnej liczbie pra-
cownikow zatrudnionych w branzy B+R. Udziat ten w 2000 r. wynidst 10,4%,
w 2010 r. — 6,6%, a w 2017 r. — 5,0%. Obnizanie si¢ poziomu tego wskaznika
spowodowane jest brakiem tendencji wzrostowej zatrudnienia w sektorze B+R
dotyczacym rolnictwa i wzrostem zatrudnienia w tej sferze w pozostatych sekto-
rach gospodarki. W 2017 r. zatrudnienie w sferze B+R dotyczacej rolnictwa
wyniosto 6,1 tys. i byto mniejsze niz w 2005 r. 1 2000 r. Zatrudnienie w branzy
B+R dotyczacej pozostatych sektoréw gospodarki w 2017 r. w porownaniu
22005 r. zwigkszyto si¢ 0 67% do 117 tys. osob.

Tabela 2. Zatrudnienie i naktady na sfer¢ B+R w Polsce

Zatrudnienie w branzy B+R Naktady na strefe B+R

Wyszczegolnienie (W tys. 0sob) (w mld zt)

2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017
Ogélem 78,9 | 76,8 | 81,8 | 123,3 | 121,4 4,8 56 | 10,4 | 18,1 | 20,6
W sektorze 82| 65| 54| 59| 61| 04| 05| 08| 0810095
rolnictwa
Udzial rolnictwa 104 8.5 6.6 48 5.0 8.3 8.9 7.7 44 4.6
(W %)

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS (2007, 2016, 2018 r.).
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Bioragc pod uwagg wyrazng w pordwnaniu z innymi sektorami gospodarki,
atomizacje¢ podmiotow sektora rolnictwa i ich relatywnie staba kondycje¢ ekono-
miczng, mato realne jest prowadzenie przez producentow rolnych wilasnej dziatal-
nosci naukowo-badawczej. Stad tez, wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych
irozw0j] w oparciu o wiedz¢ wymaga wzrostu udziatlu nakladow na sfer¢ B+R
w polskim rolnictwie. Naktady te powinny by¢ realizowane gltéwnie ze srodkow
publicznych. Ze wzgledu na niewielkg skalg powigzan pionowych producentow
rolnych i jednostek przetworczych niewielki jest wptyw podmiotow przemystu
spozywczego na wprowadzanie postepu naukowo-technicznego i organizacyjnego
do produkcji rolnej i poprawe jakosci dostarczanego surowca.

Zwickszaja si¢ takze wydatki na sfer¢ B+R w zakladach przemystu spozyw-
czego. W 2017 r. wyniosty one 170 mln zt (facznie z przemystem napojowym 199,5
min z}) wobec odpowiednio 42,6 min zt w 2010 r. (tab. 3). Stanowilo to jednak tylko
2,9 1 1,4% Yacznych nakladow na sfer¢ B+R w przetworstwie przemystowym. Jed-
noczesnie jednak tgczne naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle spozyw-
czym (obok naktadow na sfere B+R jest to zakup licencji, oprogramowania, inwe-
stycje zwigzane z wprowadzeniem innowacji, szkolenie personelu) wzrosty z 1,2 do
1,8 mld zt i stanowito to odpowiednio 7,5 i 8,6% ogdlnych naktadow na dziatalnos¢
innowacyjng w przetworstwie przemystowym. W 2017 r. wigkszy byt tylko udziat
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle samochodowym.

Tabela 3. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przetworstwie przemystowym

w mlin zt
w tym:
Wyszczegodlnienie Lata Ogodtem Dziatalno$¢ .
badawczo-rozwojowa Inwestycje
Przetworstwo przemystowe 2005 13381,3 1271,9 79028
w mln 74 2010 | 16494,8 3127,4 8633,4
2017 | 20727,3 5827,1 134059
Produkcja artykutow 2005 1997,6 41,6 1273,4
spozywczych 2010 1238,6 42,6 811,2
—w mln zt 2017 1786,8 170,0 1533,2
—w % naktadow w przetworstwie | 2005 14,9 3,3 16,1
przemystowym 2010 7,5 1,4 9,4
2017 8,6 2,9 11,4

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 2006, 2011 i 2018.

Nie zwigksza si¢ natomiast znacznie udziat przychodow netto ze sprzedazy
produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach netto w przemysle
spozywczym. W 2010 r. wskaznik ten wyniost 5,8%, a w 2017 r. 3,1% 1 byl najniz-
szy sposrod innych branz przemyshu. W calym przetworstwie przemystowym
udzial ten wyniost odpowiednio 15,6 1 8,4%.
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Z powodu braku metod badawczych zwigzanych z doborem kryteriow
oceny i sposobéw pomiaru bardzo trudne jest okreslenie skali postepu innowa-
cyjnego dokonujacego si¢ w rolnictwie polskim, ale takze w rolnictwie innych
krajéw i dokonanie oceny wplywu naktadéw na sfer¢ B+R na rozwoj innowacji
(Podstawka 2011). Trzeba doda¢, ze postep innowacyjny w rolnictwie dotyczy
przede wszystkim stosowania nowoczesnych maszyn, doskonalenia potencjatu
genetycznego ro$lin i zwierzat, systemu przechowywania produktow rolnych,
technologii produkcji. W polskim rolnictwie ma miejsce w duzym stopniu adap-
towanie rozwigzan stosowanych w gospodarstwach rolnych w krajach rozwinig-
tych gospodarczo (postep o charakterze imitacyjnym).

2. Jako$¢ kapitalu ludzkiego w rolnictwie

Brak jest danych dotyczacych poziomu wyksztatcenia ludnosci rolniczej
w Polsce i w pozostatych krajach UE, a wigc takze osob posiadajagcych wy-
ksztalcenie wyzsze w grupie wickowej 30-34 lata (jeden z parametrow okreslo-
nych w Strategii 2020). Wedtug danych Eurostatu w 2018 r. udzial 0sob z wy-
ksztalceniem wyzszym w tej grupie wiekowej na terenach wiejskich wyniost
w Polsce 30,9% (rys. 38) i1 byl nizszy niz w ogoélnej liczbie ludnosci w wieku
30-34 lata. Sposrdd krajow UE nizszy niz w Polsce byl ten wskaznik w wigkszo-
sci nowych krajow cztonkowskich Wspolnoty (poza Estonia, Stowenia, Malta,
Cyprem i Litwg), ale tez w Niemczech, Grecji, Wtoszech i Portugalii. Najwickszy
byt (powyzej 40%) udzial ludnosci wiejskiej w wieku 30-34 lata posiadajacej wy-
ksztalcenie wyzsze w ogolnej liczbie ludnosci w tej grupie wiekowej w Belgii,
Luksemburgu, Irlandii, Malcie, Wielkiej Brytanii i Cyprze.
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Rysunek 38. Udzial 0oséb w wieku 30-34 posiadajacych wyzsze wyksztatcenie
w liczbie ludnosci na terenach wiejskich w tej kategorii wiekowej
w2018 1. (W %)

Malta
Irlandia
Luksemburg
Belgia
WIk. Brytania
Cypr
Stowenia
Holandia
Szwecja
Estonia
Francja
Austria
Litwa
Dania
Finlandia
Hiszpania
Polska
totwa
Grecja
Stowacja
Niemcy
Chorwacja
Czechy
Wrtochy
Portugalia
Wegry
Butgaria

Rumunia

Zrédlo: Baza danych Eurostatu.
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Polska nalezy do krajow UE o najszybszym tempie wzrostu udziatu osob
z wyksztatceniem wyzszym w ogoélnej liczbie ludnosci w wieku 30-34 lata
mieszkajacej na terenach wiejskich. W 2018 r. w poréwnaniu z 2006 r. wskaznik
ten w naszym kraju i zwigkszyt si¢ o 17,6 pkt. proc. Wigkszy byt ten wzrost tylko
w Luksemburgu (o 23,7 pkt. proc.), w Austrii (o 19,5 pkt. proc.) i Lotwie (o 20,3
pkt. proc.). W 2018 r., w poréwnaniu z 2006 r., wskaznik ten zmniejszyt si¢ tylko
w Bulgarii i Finlandii.

Réwnoczesnie Polska nalezy (obok Czech 1 Stowenii) do krajow legitymu-
jacych si¢ relatywnie najnizszym udziatem osob mieszkajacych na wsi posiadaja-
cych jedynie wyksztalcenie podstawowe i nizsze §rednie. W 2018 r. wskaznik ten
w odniesieniu do os6b w wieku 30-34 lata wynidst w naszym kraju zaledwie
5,2% wobec 5,9% w Czechach i 5,2% w Stowenii (rys. 39). W 2018 r. najwyzszy
byl ten wskaznik (powyzej 35%) w Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Bulgarii
i Malcie. Niemal we wszystkich krajach UE udziat os6b mieszkajacych na tere-
nach wiejskich legitymujgcych si¢ wyksztatlceniem nizszym jest w sposob oczy-
wisty wigkszy niz na terenach zurbanizowanych.
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Rysunek 39. Udzial 0s6b z wyksztatlceniem podstawowym i nizszym $rednim
w wieku 30-34 lata w liczbie ludno$ci w tej kategorii wiekowej w miastach
i na terenach wiejskich w 2018 r. (w %)
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Polska
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Zrédlo: Baza danych Eurostat.
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W wigkszos$ci krajow UE zmniejsza si¢ réznica w poziomie wyksztatcenia
ludnosci wiejskiej, w tym tez zajmujacej si¢ rolnictwem i ludno$ci zamieszkuja-
cych tereny zurbanizowane. Wynika to z poprawy szeroko rozumianej infra-
struktury na obszarach wiejskich i dostgpu do placéwek szkolnictwa $redniego
i wyzszego. Wedhug polskich danych statystycznych w 2014 r. (ostatnie dane)
wyzszym wyksztatceniem legitymowato si¢ 9,9% ludnosci wiejskiej w wieku
powyzej 13 lat i 21,4% ludno$ci w obszarach zurbanizowanych. W 2005 r.
wskazniki te wyniosty odpowiednio 5,9 1 19,1%. Roznica migdzy wyksztatce-
niem $rednim i policealnym zmniejszyta si¢ z 13,5 pkt. proc. do 9,8 pkt. proc. do
25,5%135,3%.

W Polsce w 2015 r. zaledwie ok. 45% osob kierujacych gospodarstwami
rolnymi posiadalo wyksztalcenie rolnicze i byt to wskaznik nizszy niz w 2005 r.
(tab. 4). Obnizyt si¢ udziat gospodarstw, ktorych kierownicy ukonczyli kursy rolni-
cze, a wzrost osob posiadajacych srednie 1 wyzsze wyksztalcenie rolnicze. Doty-
czylo to przede wszystkim gospodarstw, ktorych kierownik legitymowal si¢ wy-
ksztatceniem $rednim zawodowym. Mimo wzrostu, nadal bardzo niski byt w 2015
roku ten wskaznik (2,7%) w odniesieniu do wyksztalcenia rolniczego wyzszego.
Udzial osob kierujacych gospodarstwami posiadajacych wyksztalcenie wyzsze
najwickszy jest w gospodarstwach wickszych obszarowo, bowiem sktonnos¢ do
poprawy poziomu wyksztatcenia zalezy w duzym stopniu od szans praktycznego
wykorzystania zdobytej wiedzy, a w odniesieniu do wigkszo$ci kierunkow produk-
cji rolnej warunkowane jest to obszarem gospodarstwa. W 2013 r. (ostatnie dostep-
ne dane) wyksztatcenie wyzsze posiadalo 6,3% kierownikéw gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 15 ha, a $rednie rolnicze ok. 48%. W gospodarstwach najmniej-
szych (1-1,99 ha) wskazniki te wyniosty odpowiednio ok. 1 i 13%.

Tabela 4. Gospodarstwa, w ktorych osoba kierujaca posiada wyksztalcenie rolnicze

e Ogodtem
Wyszczegolnienie 2003 2013 2015
Liczba gospodarstw w tys. 1704,5 1394,6 1406,6
Udzial gospodarstw, w ktorych
osol?a kierujaca gosp.odarst.wem 46,6 48.1 447
posiada wyksztatcenie rolnicze,
w ogolnej ich liczbie w procentach
w tym:
- wyzsze rolnicze 1,3 2,6 2,7
- policealne 0,2 0,3 0,3
- $rednie zawodowe 7,7 11,7 12,2
- zasadnicze zawodowe 11,4 13,3 12,1
- kurs rolniczy 26,0 20,2 17,3

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych GUS w 2013 r. i 2015 r.
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Najwickszy jest udziat kierownikow gospodarstw posiadajacych wyzsze
wyksztalcenie rolnicze w ogodlnej ich liczbie w wojewodztwach potozonych
w Polsce zachodniej. W 2015 r. wskaznik ten najwyzszy byt w wojewodztwie
zachodniopomorskim (5,7%), a najnizszy w woj. matopolskim (1,3%) i podkar-
packim (1,2%) (rys. 40).

Rysunek 40. Udziat gospodarstw, w ktorych osoba kierujaca gospodarstwem
posiada wyzsze wyksztatcenie rolnicze w ogdlnej ich liczbie w poszczegdlnych
wojewodztwach w 2015 r. (w %)

60 75,7

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych GUS w 2015 r.

W Polsce wzrost udziatu kierownikow gospodarstw rolnych, posiadaja-
cych wyksztatcenie rolnicze w ogolnej ich liczbie bedzie nadal procesem po-
wolnym, ze wzgledu na niewielkie zmiany struktury agrarne;j.

Z punktu widzenia wdrazania rozwigzan innowacyjnych i1 korzystania
z systemow informacyjno-komunikacyjnych, pozytywne jest obnizanie si¢ wie-
ku os6b prowadzacych gospodarstwa rolne. W 2015 r. kierujacy gospodarstwa-
mi rolnymi w wieku 20-39 lat stanowili ponad 40% ogo6lnej ich liczby, wobec
35% w 2008 1.
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3. Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych

W Polsce systematycznie zwigksza si¢ wykorzystanie technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych na terenach wiejskich i zmniejsza si¢ roznica pod tym
wzgledem miedzy obszarami wiejskimi a zurbanizowanymi. Wynika to z rosnacej
dostepnosci do sieci ICT w nastepstwie realizacji szeroko rozumianych programow
modernizacji terendw wiejskich, ale tez rosnacego przygotowania mieszkancoéw
wsi do korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych.

W 2019 r. w komputery wyposazonych byto 81,1% gospodarstw domo-
wych potozonych na terenach wiejskich, wobec 81,0% w mniejszych miastach
1 87,2% w miastach duzych. Najmniejsze bylo wyposazenie w komputery tere-
néw o niskim stopniu zurbanizowania we wschodniej czg¢éci Polski. Na obsza-
rach najnizej zurbanizowanych w Polsce Zachodniej wskaznik ten wynidst
79,9%, a w Polsce Centralnej 80%.

Na obszarach wiejskich gospodarstwa domowe posiadajace dostep do Inter-
netu stanowity 84,6% ogdtu gospodarstw potozonych na tych obszarach, wobec
zaledwie 33,7% w 2008 r. (rys. 41). Na obszarach miejskich wskaznik ten wzrdst
z 52,2 do 87,8%. Tak wiec w latach tych r6znica miedzy odsetkiem gospodarstw
majacych dostep do Internetu miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi zmniejszyta
si¢ z ok. 18 pkt. proc. do zaledwie 3 pkt. proc.

Rysunek 41. Gospodarstwa domowe posiadajace dostep do Internetu w domu
wedlug miejsc zamieszkania w % ogdtu gospodarstw danej grupy

100
88

85

50

2008 2015 2019

M obszary miejskie M obszary wiejskie

Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badarn statystycznych z lat 2015-2019.
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W jeszcze wigkszym stopniu zmniejszyla si¢ réznica migdzy terenami
wiejskimi 1 miejskimi pod wzgledem dostgpu do Internetu szerokopasmowego.
W 2019 r. dostep ten miato 80,7% gospodarstw potozonych na obszarach wiej-
skich 1 84,5% gospodarstw z obszaro6w zurbanizowanych (r6znica 3,8 pkt. proc.).
W 2008 r. wskazniki te wynosily odpowiednio 23,9 i 44,7 pkt. proc. (r6znica 20,8
pkt. proc.) (rys. 42).

Rysunek 42. Gospodarstwa domowe posiadajace szerokopasmowy dostep do

Internetu w % ogdtu gospodarstw danej grupy
100

50

2008 2015 2019

M obszary miejskie M obszary wiejskie

Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019.

Mimo zmniejszania si¢, wcigz duza pozostaje roznica migdzy ludnoscia
zamieszkujacg na terenach wiejskich i miejskich w zakresie regularnego korzy-
stania z Internetu. W 2019 r. réznica ta w porownaniu z duzymi miastami wy-
niosta 15,8 pkt. proc., wobec 24,9 pkt. proc. w 2008 r. W poroéwnaniu z miasta-
mi mniejszymi réznica spadta z 15,0 do 6,3 pkt. proc. (rys. 43).
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Rysunek 43. Osoby regularnie korzystajace z Internetu (komputera) wedtug
miejsca zamieszkania w % liczby mieszkancow
100

50

2008 2015 2019

B miasta EM mniejsze miasta M obszary wiejskie

Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019.

Wciagz bardzo duze sg rdéznice pod wzgledem regularnego korzystania
z Internetu miedzy rolnikami a pozostalymi grupami zawodowymi. W 2019 r.
udziat rolnikéw regularnie korzystajacych z Internetu w ogdlnej ich liczbie wy-
niost 60,0%. Wsrod osob pracujacych udziat ten wyniost 89,8%, a pracujacych
na wlasny rachunek az 95,5% (rys. 44). Jednoczesnie jednak udziat rolnikow
regularnie korzystajacych z Internetu w ogdlnej ich liczbie wzrasta szybciej niz
w pozostatych grupach zawodowych. W poréwnaniu z 2008 r. wskaznik ten
w grupie rolnikow wzrdst az o 43 pkt. proc., w grupie pracujacych o 35,8 pkt.
proc., a 0sob pracujacych na wlasny rachunek o 20,5 pkt. proc.
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Rysunek 44. Osoby regularnie korzystajace z Internetu w Polsce wedtug aktywnosci
zawodowej w % ogotu osob danej grupy
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Zrédlo: Spoleczenstwo informacyjne, Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019.

Duza jest wcigz réznica migdzy rolnikami a pozostatymi grupami zawo-
dowymi pod wzgledem korzystania z bardziej zaawansowanych technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych. Przyktadowo w 2019 r. rolnicy taczacy si¢ z In-
ternetem poprzez urzadzenia przenosne (gldwnie poprzez telefony komorkowo)
stanowili 40,3% ogolnej ich liczby. W grupie oséb pracujacych wskaznik ten
wyniost 69,0%, a pracujacych na wilasny rachunek 76,7%. Na terenach wiej-
skich osoby korzystajace z urzadzen przeno$nych do laczenia si¢ z Internetem
stanowity 52,2% ogolnej ich liczby, wobec 58,8% w mniejszych miastach
167,8% w miastach duzych. Zaledwie 5,8% rolnikow korzystalo z przestrzeni
dyskowej w Internecie do zapisywania plikdéw. W grupie pracujacych wskaznik
ten wyniost 25,0%, a pracujacych na wtasny rachunek 31,9%. Na obszarach
wiejskich z przestrzeni dyskowej przez urzadzenia przenos$ne korzystato 14,1%
mieszkancoéw, a w duzych miastach 32,1%.

Roéznice pod wzglgdem dostgpu do Internetu i jego wykorzystania, w tym ko-
rzystania z bardziej zaawansowanych technologii informacyjno-komunikacyjnych,
sa wicksze miedzy rolnikami i innymi grupami zawodowymi niz miedzy ludnoscig
zamieszkujacg na obszarach wiejskich i zurbanizowanych. Wynika to w oczywisty
sposob z zamieszkiwania na terenach wiejskich osob niezajmujacych si¢ dziatalno-
$cig rolniczg. Proces ten nasila si¢ w wigkszosci krajow, w tym w krajach UE.

Czlonkowie gospodarstw domowych potozonych na terenach wiejskich
(w tym gldéwnie rolnicy) nieposiadajacych dostepu do Internetu, jako gtdéwny po-
wod tego faktu podajg brak takiej potrzeby. W 2017 r. (ostatnie dane) jako powod
ten podato 67,1% gospodarstw domowych. Kolejny powdd to brak odpowiednich
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umiejetnosci. Mniejsze znaczenie maja: wysoki koszt dostgpu do Internetu i brak
technicznych mozliwos$ci podiaczenia do sieci globalnej. Nalezy sadzi¢, ze brak
potrzeby korzystania z Internetu dotyczy gltéwnie rolnikow w wyzszych grupach
wiekowych i posiadajacych relatywnie male wyksztalcenie.

Zmniejszaja si¢ réznice migdzy mieszkancami terenow wiejskich i miej-
skich pod wzgledem wykorzystania Internetu do wysytania i odbierania poczty
elektronicznej oraz wyszukiwania informacji o towarach i ustugach. W 2018 r.
z poczty elektronicznej korzystalo 51,1% mieszkancow wsi w wieku 16-74 lata
166,9% mieszkancoOw miast (roznica 15,8 pkt. proc.). W 2008 r. wielkosci te
wynosity odpowiednio 24,1, 46,0 pkt. proc. W zakresie wyszukiwania informa-
cji o towarach i ustugach rdéznica mi¢dzy mieszkancami miast i wsi zmniejszyta
si¢ w tych latach z 17,2 do 10,7 pkt. proc. W 2018 r. ten cel korzystania z Inter-
netu dotyczyl 57,5% mieszkancow wsi i 68,2% mieszkancow miast. Poglebiajg
si¢ natomiast réznice miedzy mieszkancami terenow wiejskich i miejskich
w odniesieniu do wykorzystania Internetu do zakupu towarow i ustug oraz ko-
rzystania z ustlug bankowych. W 2018 r., w pordwnaniu z 2008 r., udzial osob
dokonujacych zakupu towaréw iuslug przez Internet na terenach wiejskich
zwigkszyt si¢ o 24,0 pkt. proc. do 30,6%, a na terenach miejskich o0 26,3 pkt.
proc. do 41,3%. W odniesieniu do korzystania z ustug bankowych wielkosci te
zwigkszyty si¢ odpowiednio o 24,3 pkt. proc. do 31,8% i o 29,0 pkt. proc. do
52,0%.

Zwigksza si¢ rozbiezno$¢ migdzy mieszkancami wsi i miast w zakresie
wykorzystywania Internetu do kontaktoéw z organami administracji publiczne;j.
W 2008 r. roznica ta wynosita 11,7 pkt. proc., a w 2018 r. 14,9 pkt. proc. Trzeba
dodaé¢, ze w porownaniu z innymi celami korzystania z Internetu, jego wykorzy-
stanie do kontaktow z organami administracji publicznej jest na terenach wiej-
skich najmniejsze i w 2018 r. dotyczyto zaledwie 26,5% mieszkancow w wieku
16-74 lata. Nalezy sadzi¢, ze wskaznik ten jest nizszy w odniesieniu do ludnosci
rolniczej. W 2018 r. informacje na stronach internetowych organéw administra-
cji publicznej regularnie wyszukiwato 22,9% mieszkancéw wsi, wobec 36,0%
w duzych miastach. Pobieranie formularzy urzedowych dotyczyto odpowiednio
18,4 1 36,1% mieszkancow, a wysytanie wypetnionych formularzy 22,9 i 44,9%.

W wigkszosci krajow UE wigkszy niz w naszym kraju jest zakres korzy-
stania z elektronicznej administracji publicznej zar6wno przez mieszkancow
wsi, jak 1 miast. W 2018 r. udziat og6lnej liczby mieszkancow w wieku 16-74 lat
korzystajacych z elektronicznej administracji publicznej nizszy niz w Polsce byt
tylko w Butgarii, Rumunii i Wtoszech, a w odniesieniu do pobierania formularzy
urzedowych oprocz Bulgarii i Rumunii, takze w Chorwacji, Lotwie, Wtoszech
1 Portugalii. Najwyzszy byt poziom tych wskaznikéw w Finlandii, Danii i Estonii.
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W krajach tych odsetek 0sob wyszukujacych informacji na stronach administracji
publicznej wynidst odpowiednio 90, 78 i 69%.

Szybki rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych w Polsce,
w tym takze na obszarach wiejskich, jest w duzym stopniu wynikiem wsparcia
ICT w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Wsparciem objete sa
przede wszystkim projekty w zakresie powstawania sieci szerokopasmowych na
obszarach, na ktorych bez wsparcia publicznego nie wystgpityby samodzielne
inwestycje przedsigbiorstw telekomunikacyjnych. Dotyczy to przede wszystkim
obszaréw wiejskich. Drugg grupg¢ stanowig przedsigwzigcia pozwalajagce na
zwigkszenie zakresu ustug publicznych dostepnych droga elektroniczng. Two-
rzenie nowoczesnych e-ustug elektronicznych umozliwia skrocenie czasu reali-
zacji w urzedach wielu spraw, a takze sprzyja rozwojowi rozwigzan innowacyj-
nych poprzez dostgp do wspolczesnych rozwigzan w kraju i $wiecie. Prioryte-
towo traktowane sg obok miedzy innymi rynku pracy, ochrony zdrowia, nauki
i szkolnictwa projekty dotyczace rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich.

Trzecia grupa to projekty zachecajace cztonkdéw spoleczenstwa do korzy-
stania z Internetu i zwigkszajace ich ,,cyfrowe” umiejetnosci. Projekty realizo-
wane s gldwnie na obszarach wiejskich i w matych miastach.

Dofinansowanie projektow z programu Polska Cyfrowa w grudniu 2019 .
przekroczyto 90% dostepnych Srodkow. Jest to najwyzszy poziom sposrod
wszystkich programéw unijnych na lata 2014-2020. Srodki wsparcia kierowane
sg przede wszystkim do przedsigbiorstw telekomunikacyjnych i dotycza gldwnie
regionow slabiej rozwinietych. Obejmuje to zarowno grupe dziatan w ramach
priorytetu Powszechny dostep do szybkiego Internetu, E-administracji, jak i po-
prawe cyfrowych kompetencji spoteczenstwa.

Rozbudowa sieci, gldownie na obszarach wiejskich o rozproszonej zabu-
dowie, pozwoli na kontynuacj¢ procesu zmniejszania réznic w dostepie do ustug
informacyjno-komunikacyjnych miedzy mieszkancami wsi i miast.
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V. Wsparcie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w sektorze
rolno-spozywczym

1. Wsparcie na zasadzie horyzontalnej i w ramach Strategii zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa

Wsparcie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w krajowym sektorze rol-
no-spozywczym realizowane jest na zasadzie horyzontalnej w ramach Odpowie-
dzialnego Rozwoju 2020 oraz w Strategii zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnic-
twa 1 rybactwa 2030. W dziataniach przyjetych do realizacji do 2030 r. przewi-
dziano mig¢dzy innymi:

o wicksze niz dotychczas wykorzystanie potencjatu sektora rolno-
-spozywczego dzigki rozwojowi nowych umiejetnosci i kompetencji pra-
cownikow, wykorzystywanie najnowszych technologii w produkcji, za-
stosowanie rozwigzan cyfrowych oraz tworzenie warunkow do kreowania
innowacyjnych produktow;

o dynamiczny rozwdj obszarow wiejskich we wspolpracy z miastami, kto-
rego efektem bedzie stabilny i zrownowazony wzrost gospodarczy;

o tworzenie warunkow do poprawy mobilnosci zawodowej mieszkancow
wsi 1 wykorzystania przez nich szans na rozwdj lub/i zmiane kwalifikacji.

Dzialania realizowane w ramach Strategii zrownowazonego rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa finansowane begda z krajowych i zewnetrznych $rodkow
publicznych, gléwnie ze srodkéw budzetu UE na lata 2021-2027, przede
wszystkim Wspdlnej Polityki Rolnej, Polityki spdjnosci i w ramach programu
»Horyzont Europa”, tj. Europejskiego Programu Badawczego w zakresie badan
naukowych i innowacji. Program ten stanowi podstawe okre$lajaca zakres tema-
tyczny i organizacyjny rozwoju i upowszechniania wiedzy w krajach nalezacych
do UE. Na jego realizacje w latach 2014-2020 przeznaczono kwote w wysokosci
72,3 mld euro. Trzy uzupehiajace si¢ priorytety w programie Horyzont Europa
to: Doskonata Baza Naukowa, Wiodaca Pozycja w Przemysle oraz Wyzwania
Spoteczne.

Bioragc pod uwage specyfike rolnictwa, w tym gtownie staba w porowna-
niu z innymi podmiotami rynku kondycj¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych
i duza atomizacj¢ producentow, w UE opracowano Europejskie Partnerstwo
w zakresie Innowacyjnego, Produktywnego i Zrdéznicowanego Rolnictwa (Euro-
pean Innovation Partnership — Agricultural Productivity and Sustainability EIP-
-AGRI)’. Celem realizacji Programu jest przyspieszenie procesu wprowadzania
do polityki gospodarczej innowacyjnych rozwigzan opracowywanych przez na-

® Program ten opracowany w 2012 r. stanowi uzupetienie Europejskiej Strategii 2020.
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ukowcow (od laboratorium do praktyki). Asymilacji wiedzy stuzy¢ ma wprowa-
dzenie interaktywnego modelu innowacyjnego, polegajacego na wspolnym dzia-
faniu producentow rolnych, jednostek naukowych, doradcow, przedsigbiorstw
przemystu spozywczego, ale tez organizacji producentdow i przedstawicieli jed-
nostek wspierajacych rolnictwo (np. jednostki zajmujace si¢ zaopatrzeniem pro-
ducentoéw rolnych w $rodki produkcji). Te wspolne dziatania dokonywac si¢ ma-
ja poprzez tworzenie i funkcjonowanie tzw. grup operacyjnych.

Organizowanie i funkcjonowanie grup operacyjnych wspierane jest ze
srodkéw Horyzont 2020 w odniesieniu do projektow, w ktorych uczestniczg co
najmniej trzy kraje cztonkowskie UE. Grupy operacyjne w poszczegolnych kra-
jach finansowane sg z funduszy Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(w Polsce wsparcie to dokonywane jest w ramach dziatania Wspolpraca).

Warto doda¢, ze UE przyktada duza wage do wprowadzania rozwigzan
innowacyjnych do rolnictwa poprzez funkcjonowanie grup operacyjnych. Cy-
kliczne publikowane sg przez Punkt Obstugi EIP-AGRI potrzeby zglaszane
przez rolnikow w zakresie wprowadzania rozwigzan innowacyjnych. Potrzeby te
adresowane glownie do przedstawicieli nauki, formulowane sg podczas warszta-
tow, seminariow czy konferencji.

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego o duzej skali produkcji z reguty
korzystajg ze $srodkow wilasnych, a mate i $rednie w duzym stopniu z funduszy
Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich.

2. Rozwigzania w zakresie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Program PROW 2014-2020 zostal zatwierdzony przez Komisje
Europejska 12 grudnia 2014 r. Okres$la zakres i forme¢ wsparcia obszarow
wiejskich w Polsce w latach 2014-2020. Jest elementem unijne;j strategii Europa
2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu.

Program ma realizowaé sze$¢ glownych priorytetéw wyznaczonych dla
unijnej polityki rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020:

o Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na ob-
szarach wiejskich;

o Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej
i zwickszenie rentownosci gospodarstw rolnych;
o Poprawa organizacji fancucha zywno$ciowego i promowanie zarzadzania

ryzykiem w rolnictwie;
o Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnic-
twa 1 leSnictwa;
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o Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane¢ klimatu w sektorach: rol-
nym, spozywczym i leSnym;

o Zwigkszanie wlaczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.

Cele ujete w poszczeg6lnych priorytetach realizowane sag w ramach dzia-

tan, poddziatan i operacji (tab. 5).
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Tabela 5. Dziatania i operacje w ramach PROW w latach 2014-2020

Transfer wiedzy i dzialalno$§¢ informacyjna

e Wsparcie ksztatcenia zawodowego 1 nabywa-
nia umiejetnosci

e Wosparcie na demonstracje i dziatania informacyjne

Tworzenie grup producentéw i organizacji pro-
ducentéw

Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem
e  Wsparcie dla korzystajacych z ustug doradczych

e Wsparcie na szkolenia doradcéw

Inwestycje w $rodki trwale

e Modernizacja gospodarstw rolnych

e Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN

e Przetworstwo 1 marketing produktéw rolnych

e Scalanie gruntéw

Dziatanie rolno$rodowiskowe

e Platnosci w ramach zobowigzan rolno-
-Srodowiskowo-klimatycznych (pakiety: Rolnictwo
zrébwnowazone, ochrona gleb i wod, zachowanie
sadow tradycyjnych, cenne siedliska i zagrozone
siedliska ptakow na obszarach Natura 2000"

e Wsparcie ochrony i zrownowazonego uzytkowa-
nia oraz rozwoju zasobow genetycznych w rolnic-
twie (pakiety: zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych roslin w rolnictwie, zachowanie za-
grozonych zasobow genetycznych zwierzat
w rolnictwie')

Przywracanie potencjatu produkcii rolnej znisz-

Rolnictwo ekologiczne

czonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof

oraz wprowadzenie odpowiednich $rodkéw

zapobiegawczych

o Inwestycje odtwarzajace potencjal produkcji
rolnej

Rozwdj gospodarstw i dziatalno$ci gospodarczej
e Premie dla mtodych rolnikow

e Rozwdj przedsigbiorczosci i rozwdj ushug rolniczych

e Platnos$ci dla rolnikow przekazujacych mate
gospodarstwa

e Premie na rozpoczgcie dziatalnosci pozarolniczej

e Restrukturyzacja matych gospodarstw

e Platnosci w okresie konwersji na rolnictwo
ekologiczne (pakiety: uprawy rolnicze, upra-
wy mieszane, uprawy zielarskie, sadownicze,
paszowe, trwate uzytki zielone')

e Platnosci w celu utrzymania rolnictwa ekolo-
gicznego (pakiety jw.")

Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami natural-
nymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami
(ONW)

Inwestycje w rozwdj obszardéw lesnych i poprawe
zywotnos$ci lasow

Systemy jakosci produktow rolnych i §rodkow

spozywczych

e Wsparcie na przystgpowanie do systemow jakosci

e Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyj-
nych realizowanych przez grupy producentow
na rynku wewnetrznym

Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach
wiejskich

e Budowa lub modernizacja drog lokalnych

e Gospodarka wodno-$cickowa

Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicja-

tywy LEADER

e Wsparcie przygotowalwczel

e Wsparcie na wdrozenie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spo%ecznos'él

e Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie
wspoltpracy z lokalna grupa dziatania'

e Wosparcie na rzecz kosztow biezacych i aktywizacji1

Wczesniejsza emerytura (Renty strukturalne
2007-2013 oraz 2004-2006)

1/ Poddziatania.
Zrédio: ARIMR i MRiRW.
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W 2018 r. ogolem w programie PROW 2014-2020 zostalo zlozonych
889 535 wnioskoOw o przyznanie pomocy na laczng kwote 13 621,1 min zt.
Zrealizowano 981 030 ptatnosci na kwote 7 352,6 min zt, w tym 4 681,3 mln zt
z budzetu $srodkow UE.

Narastajaco (wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r.), od poczatku
funkcjonowania tego Programu (tj. od 2014 r. do konca 2018 r.), w ramach
PROW 2014-2020 ztozono 3 520 816 wnioskéw o przyznanie pomocy na kwote
40 472,9 min zt, co stanowito 69,2% limitu finansowego dla catego Programu.
Zrealizowano 4 250 723 platnosci na kwote 16 494,4 min zt (28,2% limitu),
w tym 10 356,3 mln zt ze §rodkow UE (tab. 6).

Tabela 6. Realizacja PROW 2014-2020

Ztozone wnioski Zrealizowane platnosci
Rok ;
Liczba Whioskowana Liczba Wyptacona kwota (tys. zt)
kwota (tys. zf) Ogolem EFRROW
2018 889 535 13621 139,5 981030| 7352647,9| 4681285,1
facznie 20816| 40472 4250723| 16494 42 1 2814
2014-2018 3520816 0472 887,9 50723| 164944205 10356281,

Zrédlo: Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2018,
NIK — Wykonanie w 2018 r. planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz wykorzystanie srodkow z budzetu Unii Europejskiej.

W ramach programu PROW 2014-2020 szereg operacji i dziatan, przede
wszystkim: Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna, Ustugi doradcze, Wspot-
praca (grupy operacyjne), ale takze Modernizacja gospodarstw rolnych
(w dziataniu Inwestycje w $rodki trwate) oraz Przetworstwo i marketing, powia-
zanych jest z realizacja dziatan strukturalnych, ktére maja na celu poprawe kon-
kurencyjnosci rolnictwa w oparciu o osiggniecia wiedzy i nauki. Wsparcie mo-
dernizacji gospodarstw rolnych i rozwoju przetworstwa w matych i $rednich
firmach przetworczych dotyczy w znacznym stopniu rozwigzan innowacyjnych.
Wprowadzenie tych rozwigzan nie jest mozliwe bez odpowiedniego tadunku
wiedzy w tym zakresie, wiedzy dotyczacej rozwigzan technologicznych, ale tez
organizacyjnych i marketingowych.

Pomoc w ramach poddziatania Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatce-
nia zawodowego i nabywania umiejetnosci (w ramach dziatania Transfer wiedzy
i dzialalno$¢ informacyjna) jest przeznaczona na szkolenia umozliwiajace roz-
woj wiedzy i umiejetnosci zawodowych rolnikow oraz witascicieli lasow w za-
kresie zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej oraz le$nictwem.
Ksztatcenie prowadzone jest w formie kurséw, szkolen i warsztatow. Do konca
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2018 r. przeprowadzono jeden nabor wnioskow (od 27 listopada 2017 r. do 10

stycznia 2018 r.), w ramach ktoérego wptyneto 96 wnioskéw na kwote 26,3

mln zl. Zostaty zawarte 24 umowy na taczng kwote 8,6 mln zt (w tym 1,8 min

zt w woj. lubelskim, 1,6 mln zt w woj. mazowieckim oraz 1,1 w woj. podkar-
packim). Do konca 2018 r. w ramach poddziatania nie zrealizowano zadnych
ptatnosci.

Wsparcie w ramach dziatania Ustugi doradcze realizowane jest w dwoch
poddziataniach:

o Wsparcie korzystania z ustug doradczych — pomoc kierowana jest do
podmiotéw $wiadczacych ustugi doradcze na rzecz rolnikow lub wiasci-
cieli lasow. Realizowane ustugi doradcze sg dostosowywane do indywi-
dualnych potrzeb i maja na celu poprawe wynikéw gospodarczych, uta-
twienie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw oraz zrdznicowanie
produkcji rolnej przez rolnikow i wtascicieli lasow. W wyniku przeprowa-
dzonego przez ARIMR postepowania przetargowego wplynety 63 oferty na
kwote 180,1 min zt i zawarto 53 umowy na kwotg 151,3 min zt (liderem by-
o woj. mazowieckie, gdzie podpisano 7 umow na kwote 24,5 min zt; drugie
miejsce zajelo woj. lubelskie — 4 umowy na kwote 21,9 min zt). Do konca
2018 r. w ramach poddziatania nie zrealizowano jednak zadnych ptatnosci.

o Wsparcie szkolenia doradcow — pomoc w ramach poddziatania przeznacza-
na jest na doskonalenie zawodowe doradcow, ktorzy $wiadczg ustugi dorad-
cze dla rolnikow i wlascicieli lasow. Do konca 2018 r. zostaly podpisane
3 umowy zgodnie ze zlozonymi ofertami na kwot¢ 0,42 min zt. W 2018 r.
ARIMR wyptacita 251,4 tys. zt dla 2 beneficjentow z woj. mazowieckiego.
W ramach zakonczonych operacji przeprowadzono 5 szkolen, w ktorych
uczestniczyto 101 doradcoéw rolnych.

W ramach dziatania Wspolpraca pomoc finansowa przeznaczana jest na
tworzenie i finansowanie tzw. grup operacyjnych oraz realizacj¢ przez te grupy
projektow, majacych na celu opracowanie rozwigzan w zakresie nowych pro-
duktow, praktyk, procesow, technologii, metod organizacji i marketingu w sek-
torach: rolnym, spozywczym i leSnym. Grupy operacyjne maja taczy¢ we
wspolnym dziataniu producentéw rolnych, doradcow, jednostki naukowe,
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, organizacje konsumentdéw, jak row-
niez jednostki samorzadu terytorialnego. Realizowane przez te grupy Projekty
innowacyjne dotyczy¢ moga technologii bezposrednio zwigzanych z produkcja
i przetwarzaniem produktow rolnych oraz dotyczacych wykorzystania odna-
wialnych zrédel energii, ochrony roslin czy sprzyjajacych adaptacji do zmian
klimatu. Od poczatku uruchomienia pomocy w ramach dziatania Wspotpraca,
wedtug danych na 31 grudnia 2018 r., ztozono 94 wnioski o przyznanie pomocy
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na kwote 339,6 min zt (90 wnioskéw — w I naborze od 30 czerwca do 31 lipca
2017 r. oraz 4 wnioski — w II naborze od 16 listopada 2018 r. do 14 stycznia
2019 r.). Najwiecej wnioskéw zostato ztozonych w woj. mazowieckim (18),
wielkopolskim (15) i podkarpackim (8). Zawarto 10 umoéw na kwote 29,3 min
zt. W ramach dzialania do konca 2018 r. nie zrealizowano zadnych ptatnosci.
Pomoc udzielana w ramach operacji Modernizacja gospodarstw rolnych ma

na celu zwigkszenie rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw w obszarach:
rozwdj produkcji prosiat, rozwoj produkcji mleka krowiego, rozwoj produkcji
bydta migsnego oraz inne operacje zwigzane z racjonalizacjg technologii pro-
dukcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu, zwigkszeniem skali, popra-
wa jakosci produkcji lub zwigkszeniem wartosci dodanej produktu. Zgodnie
z priorytetami Strategii 2020 1 wynikajacymi z niej celami WPR wsparcie w ra-
mach operacji Modernizacja gospodarstw rolnych dotyczy¢ moze poprawy efek-
tywnosci korzystania z zasobéw wodnych, efektywno$ci wykorzystania energii
w gospodarstwie, redukcji gazéw cieplarnianych, a takze zwigkszenia wykorzy-
stania odnawialnych zZrodet energii.

Do kofica 2018 r. w ramach operacji Modernizacja gospodarstw rolnych
przeprowadzono pig¢ naborow wnioskow:
od 19 pazdziernika do 17 listopada 2015 r.;
od 31 marca do 29 kwietnia 2016 r.;
od 29 czerwca do 28 lipca 2017 r.;
od 19 lutego do 20 marca 2018 r.;
od 28 czerwca do 27 lipca 2018 1.

Od poczatku uruchomienia pomocy, wg danych na 31 grudnia 2018 1.,
wptynety 56 742 wnioski o przyznanie pomocy na kwote 11,9 mld zt. Zostaly
zawarte 14 553 umowy na kwote blisko 3,1 mld zI (w tym: w ramach naboru
przeprowadzonego w 2015 r. zawarto 1 073 umowy, w ramach naboru przepro-
wadzonego w 2016 r. — 12 068 umdéw, w ramach naboru 2017 r. — 624 umowy,
w ramach naboru przeprowadzonego w 2018 r. w obszarze ,,inne operacje zwig-
zane z racjonalizacja technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang
profilu, zwickszeniem skali, poprawa jakosci produkcji lub zwigkszeniem war-
tosci dodanej produktu” zawarto 788 umow. Dla 9 387 beneficjentow wyptaco-
no ponad 1,5 mld zt (w tym w 2018 r. wyptacono blisko 1,1 mld zt dla 6 965
beneficjentow). Najwicksze kwoty wyptacone zostaly w wojewddztwie podla-
skim (236,6 mln zt), lubelskim (160,9 min zt) i t6dzkim (144,2 mln zl), a naj-
mniejsze w wojewodztwie lubuskim (41,3 mln zt), $laskim (43,8 mln zt) i opol-
skim (46,8 mln z1) (rys. 45).

M
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Rysunek 45. Dziatanie: Modernizacja gospodarstw rolnych.
Zrealizowane ptatno$ci w poszczeg6lnych wojewodztwach
(narastajaco, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w min zt)
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Zrédlo: Sprawozdanie z dzialalnosci ARIMR za 2018 r.

Realizacja projektow w ramach operacji Przetworstwo i marketing pro-

duktow rolnych (w dziataniu Inwestycje w $rodki trwate; poddziatanie
Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub ich
rozwo0j) ma na celu wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych w mikro, matych
i srednich firmach przetworczych oraz w gospodarstwach rolnych, w ktorych
prowadzona jest dziatalno$¢ przetworcza’. Do konca 2018 r. przeprowadzono
pie¢ naborow wnioskow w nastepujacych terminach:
od 1 do 30 grudnia 2015 r.;
od 29 wrzesénia do 28 pazdziernika 2016 r.;
od 10 kwietnia do 9 maja 2017 r.;
od 5 lipca do 3 sierpnia 2017 r.;
od 30 marca do 29 kwietnia 2018 r.
Pierwszy, trzeci i piaty nabor wnioskéw o przyznanie pomocy byt skierowa-
ny do przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ majaca na celu przetwarzanie lub
wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych, a drugi i czwarty (tzw. nabor tema-
tyczny) skierowany byt do rolnikow i ich rodzin.

Lacznie od poczatku uruchomienia pomocy, wedtug danych na 31 grudnia
2018 r. wplyneto 3 117 wnioskéw o przyznanie pomocy na kwote 7,3 mld zt

el

" Rodzaje dziatalnosci gospodarczej wspierane ze $rodkéw PROW zostaty $cisle okreslone
w Rozporzadzeniu MRiRW z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (poz. 1581).
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(w tym: w I naborze — 834 wnioski, w II naborze — 293 wnioski, w III naborze —
808 wnioskoéw, w IV naborze — 168 wnioskow, a w naborze V — 1 014 wnio-
skow). Zawarto 732 umowy na kwote 1,15 mld zt (w tym 42 umowy na kwote
blisko 9,4 min zt dla wnioskéw ztozonych w naborach tematycznych). Wyptaco-
no 411,2 mln zt dla 300 beneficjentow (w tym w 2018 r. wyplacone zostato ponad
278,2 min zt dla 223 beneficjentow). Najwicksze kwoty wyptacono w wojewddz-
twie wielkopolskim (78,6 mln zt), mazowieckim (70,9 mln zt), lubelskim (57,7
mln zt) i 16dzkim (42,6 mln z1), a najmniejsze w wojewddztwach: opolskim (6,3
mln z1), podkarpackim (6,6 mln z}) i $lagskim (7,2 mln zt) (rys. 46).

Rysunek 46. Operacja: Przetworstwo i marketing produktéw rolnych.
Zrealizowane ptatno$ci w poszczeg6lnych wojewodztwach
(narastajaco, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln zt)
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Zrédlo: Sprawozdanie z dzialalnosci ARIMR za 2018 r.

Laczna liczba beneficjentow dla operacji Przetworstwo i marketing
produktéw rolnych wyniosta 300. Najwigcej beneficjentow bylo w woje-
wodztwie wielkopolskim (61), mazowieckim (40) i lubelskim (39).

Wedhug stanu na 31.12.2018 r. najwigcej umow podpisano z przedsigbior-
stwami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania owocow 1 warzyw

(rys. 47).
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Rysunek 47. Operacja: Przetworstwo i marketing produktéw rolnych.
Struktura zrealizowanych operacji, wg rodzaju prowadzonej dziatalnosci,
wg stanu na 31.12.2018 r.

Pozostate dziatalnos$ci

Wytwarzanie produktow przemiatu zboz

Produkcja sokéw z owocow i warzyw

Produkcja gotowej paszy dla zwierzat
gospodarskich

Przetwarzanie i konserwowanie migsa
z drobiu

Przetwarzanie i konserwowanie migsa
(z wylaczeniem migsa z drobiu)

Sprzedaz hurtowa owocow i warzyw

Przetworstwo mleka i wyrob serow

Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego
tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat

Produkcja wyroboéw z migsa (wlaczajac
wyroby z migsa drobiowego)

Pozostate przetwarzanie i konserwowanie
OWOCOW 1 warzyw

Zrédlo: Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2018 r.

Z realizacja I filaru Strategii 2020 w rolnictwie $ciSle zwigzane jest tez
wsparcie w ramach dzialania: Systemy jako$ci produktow rolnych i $rodkéw
spozywczych, a takze w ramach poddziatan Wsparcie dziatan informacyjnych
i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw. Ze wsparcia tego ko-
rzysta¢ moga jedynie grupy, ktorych cztonkowie uczestniczg w unijnych i kra-
jowych systemach jakosci. Grupa moze by¢ grupa producentéw, organizacja
producentow, organizacja branzowa, kotka rolnicze, itp.

Stosowanie unijnych systemow jako$ci wymaga posiadania wiedzy w za-
kresie metod i sposobow dostosowania produktow do unijnych wymogoéw jako-
sciowych, a w odniesieniu do dziatan promocyjnych i informacyjnych, takze du-
zych umiejetnosci marketingowych i wykorzystania technologii informacyjno-
-komunikacyjnych.
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Narastajgco, od 2014 r. do konca 2018 r., w ramach dziatania Systemy jako-
$ci produktéw rolnych i srodkow spozywczych zostata zakonczona realizacja
szesciu operacji dotyczacych dziatan informacyjno-promocyjnych w zakresie
wytwarzanych przez beneficjentow produktow. W trakcie realizacji tych dzia-
tan wykorzystywano rozne kanaty przekazu — przede wszystkim Internet (1408
zdarzen), radio (208), degustacje produktow (202) i telewizj¢ (148). Dziatania
informacyjno-promocyjne obejmowaty obszar co najmniej dwoch wojewodztw.

Do konca 2018 r. przeprowadzono cztery nabory wnioskow w nastepu-
jacych terminach:

1. od 1 grudnia 2015 r. do 29 stycznia 2016 1;

2. od 2 listopada do 31 grudnia 2016 r.;

3. od 28 listopada do 29 grudnia 2017 r.;

4. od 27 listopada do 28 grudnia 2018 r. (nabdr dotyczyt tylko producentow,
ktorzy przystapili do unijnych systemow jakosci).

Od poczatku uruchomienia poddziatania ztozono 3435 wnioskow i wydano
2567 decyzji. ARIMR wypflacita 2,8 mln zt (w tym 1,7 mln zt w 2018 r.) dla 1 648
beneficjentow. Najwyzsze kwoty zrealizowanych platnosci odnotowano w woje-
wodztwie mazowieckim (1,2 mln zt) i §wietokrzyskim (0,3 mld zt) (rys. 48).

Rysunek 48. Poddziatanie: Wsparcie na przystegpowanie do systemow jakosci.
Zrealizowane ptatno$ci w poszczegolnych wojewodztwach
(narastajaco, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln zt)
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Zrédio: Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2018 r.
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Decyzje o przyznaniu ptatnosci dotyczyly przede wszystkim producentéw
wytwarzajacych produkty z grupy owoce $wieze lub przetworzone (ponad 72%)
(rys. 49).

Rysunek 49. Poddziatanie: Wsparcie na przystgpowanie do systemow jakosci
Struktura zrealizowanych operacji, wg rodzaju prowadzonej dziatalnosci,
wg stanuna 31.12.2018 1.

Pozostate dziatalnosci h 7,0

Warzywa swieze lub przetworzone . 6,5

Zboza $wieze lub przetworzone - 14,4
Produkty z grupy owoce §wieze lub 721
przetworzone L

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrédlo: Sprawozdanie z dzialalnosci ARIMR za 2018 r.

W zakresie Wsparcia dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych
przez grupy producentow na rynku wewnetrznym do konca 2018 r., przeprowa-
dzony zostal jeden nabdr wnioskéw (od 30 wrzesnia do 31 pazdziernika 2016 r.),
w ramach ktorego, wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r. przyjeto 84 wnioski.
ARiIMR wyptacita 15,2 miln zt dla 19 beneficjentow (w tym w 2018 r. wyplacita
blisko 15,0 min zt dla 19 beneficjentéw). Najwyzsze ptatnosci zrealizowano w wo-
jewoddztwie lubelskim (5,3 min zt), t6dzkim (3,8 mln z}) i mazowieckim (2,2 min
zh). W 9 wojewddztwach nie zrealizowano zadnych platnosci (rys. 50).
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Rysunek 50. Poddziatanie: Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych
realizowanych przez grupy producentéw na rynku wewnetrznym.
Zrealizowane platnosci w poszczegolnych wojewodztwach

(narastajaco, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln zt)
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Uwaga: w pozostatych wojewddztwach wsparcie nie byto realizowane.
Zrédlo: Sprawozdanie z dzialalnosci ARIMR za 2018 r.

Sposrod wszystkich zawartych uméw w poddziataniu Wsparcie dziatan in-
formacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na rynku
wewngtrznym najwiecej umow dotyczylo wsparcia beneficjentoéw wytwarzajacych
produkty w ramach systemu Jakos¢ Tradycja. Operacje beda realizowane przez
grupy producentow rolnych prowadzacych dziatalnos¢ w formie spétdzielni lub
konsorcjum (po 46% umow) oraz grup producentow (8%).

Posrednio z realizacja I filaru Strategii 2020 w rolnictwie zwigzane sg ope-
racje: Tworzenie grup producentéw i organizacji producentow, Platnosci dla rol-
nikoéw przekazujacych mate gospodarstwa i Premie dla mtodych rolnikéw. Funk-
cjonowanie w ramach grup producentéw® pozwala ich czlonkom na wprowadze-
nie nowoczesnych rozwigzan produkcyjnych i organizacyjnych. Jednorazowe
premie dla mlodych rolnikéw oraz platnosci dla rolnikow przekazujacych mate

¥ Dziatajacych na podstawie Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych
1 ich zwigzkach (z pdzniejszymi zmianami).
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gospodarstwa maja na celu przyspieszenie pokoleniowych zmian w rolnictwie
i poprawe struktury agrarnej. Mtodzi rolnicy sa kreatywni w zakresie stosowania
nowoczesnych rozwigzan produkcyjnych i organizacyjnych, ale tez korzystania
z technologii informacyjno-komunikacyjnych. Poprawa struktury agrarnej pro-
wadzi do wzrostu zainteresowania rolnikow zdobywaniem wyksztatcenia i wpro-
wadzaniem innowacyjnych rozwigzan w produkcji.

Wsparcie w ramach dziatania Tworzenie grup producentdéw i organizacji
producentow jest skierowane do nowych grup producentow rolnych, w sktad kto-
rych wchodza wylacznie osoby fizyczne. Na pomoc moga liczy¢ takze podmioty
ktore zostaty uznane za grupy producentow rolnych nie wczesniej niz od 1 stycz-
nia 2014 r. Funkcjonowanie w ramach grup producentdw sprzyja poprawie ich
konkurencyjnosci i daje mozliwos¢ uzyskania stabilizacji zbytu produktow, a tak-
ze zwigkszenia oplacalno$ci produkcji. Do konca 2018 r. przeprowadzone zostaly
cztery nabory wnioskow:

1. od 30 wrzesénia do 28 listopada 2016 1.,
2. od 30 pazdziernika do 28 grudnia 2017 r.,
3. od 30 lipca do 14 wrze$nia 2018 r.,

4, od 15 listopada do 21 grudnia 2018 r.

W ramach zobowigzan z PROW 2014-2020 od poczatku uruchomienia
programu, wedhug stanu na 31 grudnia 2018 r., wplyneto 299 wnioskow. Wyda-
no 4183 decyzje przyznajace platnos¢ i wyptacono 41,6 min zt dla 151 benefi-
cjentow (w tym 36,7 mln zt w 2018 r.). Najwyzsze zrealizowane platnosci doty-
czyly wojewodztwa todzkiego (15,2 min zb), wielkopolskiego (8,5 min z})
i opolskiego (7,2 mln zl). W pigciu wojewddztwach (matopolskim, podlaskim,
$laskim, $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim) nie zrealizowano zadnych
ptatnosci (rys. 51).
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Rysunek 51. Dziatanie: Tworzenie grup producentdw i organizacji producentow.
Zrealizowane platno$ci w poszczegolnych wojewodztwach
(narastajgco, wg stanu na 31.12.2018 r., w mln z}).
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Uwaga: w pozostatych wojewddztwach wsparcie nie byto realizowane.
Zrédlo: Sprawozdanie z dzialalnosci ARIMR za 2018 r.

W ramach zobowigzan z poprzedniego okresu — PROW 2007-2013 do
konca grudnia 2018 r. wydano 1 631 decyzji o przyznaniu platnosci na kwote
248,1 min zt. Zrealizowano ptatnosci dla 755 beneficjentoéw na kwotg 245,2
mln zt (w tym 48,9 mln zI w 2018 r.). Najwigksze kwoty wyptacono
w wojewodztwie wielkopolskim (80,7 mln zt), mazowieckim (23,4 min z}),
dolnoslaskim (21,0 min zt) i opolskim (20,3 min zt) (rys. 52).
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Rysunek 52. Dzialanie: Tworzenie grup producentow i organizacji producentow.
Zrealizowane platnosci w poszczegdlnych wojewodztwach
(narastajgco, wg stanu na 31.12.2018 r., w mln zl).
Zobowigzania z PROW 2007-2013

80,7

Zrédlo: Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2018 r.

Wsparcie w ramach operacji Platnosci dla rolnikow przekazujacych mate
gospodarstwa w dzialaniu Rozwoj gospodarstw i dziatalnosci gospodarcze;j kie-
rowane jest do rolnikéw, podejmujacych decyzje o zakonczeniu dziatalnosci
rolniczej 1 trwale przekazujacych (lub sprzedajacych) swoje gospodarstwo rolne
innemu rolnikowi. Rolnicy, ktorzy przekazuja male gospodarstwa rolne, moga
przeznaczy¢ je zarowno na powigkszenie jednego gospodarstwa, jak i przekazaé
gospodarstwo w czegsciach na powigkszenie wickszej liczby gospodarstw.

Do konca 2018 r. zostaty przeprowadzone trzy nabory wnioskow:

1. od 12 wrzesénia do 11 pazdziernika 2016 1.,
2. od 25 wrzeénia do 24 pazdziernika 2017 r.,
3. od 25 wrzesénia do 24 pazdziernika 2017 r.

W ramach przeprowadzonych naboréw wplyneto 789 wnioskow o przy-
znanie pomocy. Wyplacono 9,3 mlin zt dla 487 beneficjentéw (w tym 2,1 mln zt
dla 135 beneficjentow w 2018 r.). Najwicksze kwoty wyptacono w wojewodz-
twie mazowieckim (2,6 mln zt), 16dzkim (1,4 mln zt) i lubelskim (1,3 mln zt),
a najmniejsze w opolskim (76,1 tys. zt), lubuskim (103,8 tys. zt) i pomorskim
(123,5 tys. zb) (rys. 53).
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Rysunek 53. Dziatanie: Platnosci dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa.
Zrealizowane ptatnosci w poszczegolnych wojewodztwach
(narastajgco, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln zt).

Zrédlo: Sprawozdanie z dzialalnosci ARIMR za 2018 r.

Pomoc w ramach operacji Premie dla miodych rolnikow (w dziataniu
Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej) jest ukierunkowana na rozwdj
dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym oraz przygotowanie do sprzedazy
produktow wytwarzanych w gospodarstwie rolnym. Wsparcie przyznawane jest
dla mtodych rolnikow, rozpoczynajacych prowadzenie gospodarstwa rolnego
w zakresie prowadzenia produkcji roslinnej Iub zwierzgcej. Do konca 2018 .
przeprowadzone zostaly cztery nabory wnioskow:

1. od 20 sierpnia do 16 wrze$nia 2015 r.;
2. od 31 marca do 29 kwietnia 2016 r.;
3. od 27 kwietnia do 26 maja 2017 r.;

4. od 29 czerwca do 30 lipca 2018 r.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. przyjeto 17 219 wnioskdéw o przyzna-
nie pomocy. Wyptacono 714,0 min zt dla 8 790 beneficjentow (w tym 309,6 min
zt dla 4 221 beneficjentow w 2018 r.). Najwigcksze kwoty wyptacone zostaty
w wojewodztwie mazowieckim (121,7 mln zl), wielkopolskim (90,3 miIn zi)
i lubelskim (86,9 mln zt), a najmniejsze w lubuskim (6,4 mln zt), $laskim (10,5
min z}) i podkarpackim (12,7 mln z}) (rys. 54).
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Rysunek 54. Operacja: premie dla mtodych rolnikow.
Zrealizowane ptatno$ci w poszczeg6lnych wojewodztwach
(narastajaco, wg stanu na 31.12.2018 r.) (w mln z}).
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Zrédlo: Sprawozdanie z dzialalnosci ARIMR za 2018 r.

W latach 2014-2018 na wszystkie przedstawione tytuly wsparcia wydat-
kowano kwote ok. 2,7 mld zl. Stanowito to ok. 16% lacznej sumy przekazanej
beneficjentom wspomagania w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.
W 2018 r. wielkos$ci te wynioslty 1,8 mld i 24%. W strukturze rozdysponowania
srodkow PROW, majacych najwickszy zwigzek z upowszechnieniem wiedzy,
najwyzszy byt udziat ptatnosci w ramach operacji Modernizacja gospodarstw rol-
nych (55%) (rys. 55).
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Rysunek 55. Struktura ptatnosci ze srodkow PROW majacych najsilniejszy
zwigzek z upowszechnieniem wiedzy w latach 2014-2018 (w %)

B Modernizacja gospodarstw rolnych

M Przetworstwo

= Premie dla mtodych rolnikéw

Pozostate (systemy jakosci, grupy producentéw,
przekazywanie matych gospodarstw, ustugi
doradcze, wspétpraca)

Zrédlo: Na podstawie danych ARIMR.

Realizacja pozostatych dziatan, poddzialan i operacji w ramach PROW
(ochrona $rodowiska, rolnictwo ekologiczne, ale tez wsparcie rozwoju lokalne-
go) rowniez wymaga odpowiedniego tadunku wiedzy. Jednakze relatywnie nie-
wielkie jest ich powigzanie z I filarem Strategii 2020, tj. Inteligentnym wzro-
stem opartym na wiedzy i innowacjach.

3. Wspolpraca i ushugi doradcze

W rozdysponowaniu funduszy wsparcia ze $§rodkow PROW zwraca uwage
brak do konca 2018 r. ptatnosci w ramach dziatan najbardziej zwigzanych z upo-
wszechnianiem wiedzy i wprowadzaniem innowacji do rolnictwa, tj. dziatan Transfer
wiedzy, Wspolpraca i niewielka skala ptatnosci w dziataniu Ushugi doradcze. Nieza-
leznie od przyczyn braku realizacji platnosci istotne jest relatywnie niewielkie w ostat-
nich latach zainteresowanie potencjalnych beneficjentow tymi formami wsparcia.
W odniesieniu do dziatania Wspotpraca, w ramach ktoérego tworzone sg tzw. grupy
operacyjne, podstawowa przyczyna, wynikajacg w duzym stopniu z braku wzajemne-
go zaufania, jest trudno$¢ wspotpracy grup rolnikow, przedsicbiorstw przetworczych
iinnych podmiotéw funkcjonujacych w otoczeniu rolnictwa (jednostki zaopatrzenia
rolnikow w $rodki produkcji, organizacje konsumentow, ale tez doradcy, naukowcy
czy organizacje pozarzadowe). Warto doda¢, ze budowanie tego zaufania to, obok
upowszechniania wiedzy, wazny cel wsparcia ze srodkéw UE podmiotéw funkcjonu-
jacych w ramach grup operacyjnych. Budowanie zaufania i wprowadzanie do rolnic-
twa innowacyjnych rozwigzan, poprzez tworzenie grup operacyjnych, wymaga od
cztonkéw tych grup rozwigzania wielu probleméw wynikajacych z odmiennosci ce-
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16w ich dziatania i réznej pozycji w tancuchu marketingowym. Czlonkowie grup mu-
sza mie¢ $wiadomos¢, ze glownymi odbiorcami innowacyjnych rozwigzan stuzacych
poprawie konkurencyjnosci produkcji, musza by¢ producenci rolni. Sa oni najstab-
szym ogniwem na rynku, a ponadto w najwigkszym stopniu obarczeni s3 ryzykiem
zwigzanym z wprowadzeniem innowacji produktowych, ale tez organizacyjnych
1 marketingowych. Wiele problemoéw rodzi konieczno$¢ upowszechniania wynikéw
dziatan grup, dotyczacych chociazby wlasnosci intelektualnej. Ponadto konieczne jest
dysponowanie przez cztonkéw grup doktadnymi informacjami dotyczacymi zapotrze-
bowania rynkdéw zbytu na innowacje produktowe.

Problem w tworzeniu grup operacyjnych, a zwlaszcza ich witasciwego
funkcjonowania z punktu widzenia wprowadzania rozwigzan innowacyjnych
irozwoju powigzan interaktywnych jest konieczno$¢ ekonomicznej oceny
wszystkich realizowanych projektow oraz skutkéw dla funkcjonowania gospo-
darstw rolnych upowszechniania wiedzy. Dotyczy to wszystkich dziatan, pod-
dziatan i operacji finansowych ze srodkow PROW. Nalezy sadzi¢, ze trudnosci
w udokumentowaniu wptywu przyjetych do realizacji projektow na sprawnos¢
funkcjonowania gospodarstw rolnych i ich wyniki ekonomiczne byty jednym
z waznych powodow braku ptatnosci dla grup operacyjnych.

Zachowawcze postawy producentéw rolnych, przedsigbiorstw przetwor-
czych oraz jednostek funkcjonujacych w otoczeniu rolnictwa powoduja, ze
w wigkszosci krajow UE niewielka jest skala wprowadzania i upowszechniania
produkcyjnych, organizacyjnych i marketingowych innowacji poprzez tworze-
nie i funkcjonowanie grup operacyjnych. Jednakze w wielu krajach UE dziataja
formalne i nieformalne grupy, ktoérych celem sa wspdlne dzialania z zakresu
rozwigzania okreslonych problemow. Inicjatywy te i programy przeksztalcone
by¢ moga w finansowane ze $srodkoéw unijnych grupy operacyjne. W wigkszosci
formalnych i nieformalnych grup funkcjonuja gtownie pracownicy naukowi,
doradcy 1 rolnicy. Przykladowo w Finlandii, w ramach grupy Cow compass
w gospodarstwach prowadzacych chow bydta, testowane sa proponowane przez
naukowcOow rozwigzania dotyczace optymalizacji decyzji ekonomicznych.
W Estonii i Lotwie instytuty naukowo-badawcze byly inicjatorami programu
,Dobre Owoce” majacego na celu dostosowanie systemu upraw ogrodniczych
do efektywnego ich prowadzenia w gospodarstwach matych obszarowo.

Niezaleznie od programu tworzenia grup operacyjnych w niektorych kra-
jach UE funkcjonuja sformalizowane projekty bezposrednich powigzan przed-
stawicieli nauki 1 producentéw rolnych. Przyktadowo w Estonii dziata Estonian
Rural Network Cooperation Chamber. Do jednostki tej zglaszane sga projekty
dotyczace transmisji wiedzy naukowcow do praktyki gospodarczej. Najlepsze
z tych projektow wdrazane sa3 w gospodarstwach rolnych. W Holandii przy
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wsparciu jednostek badawczych realizowany jest Interactive Strategic Manage-
ment, ktorego celem jest realizacja planéw restrukturyzacji produkcji w gospo-
darstwach rolnych w celu poprawy efektywnosci produkcji przy wykorzystaniu
rozwigzan innowacyjnych.

W Polsce trudno znalez¢ formy wspoétdziatania rolnikow i podmiotéw
z otoczenia rolnictwa, ktore moglyby by¢ przeksztalcone w grupy operacyjne, ale
takze sformalizowane projekty dotyczace bezposrednich powigzan przedstawicie-
li nauki i producentéw rolnych. Niemniej szeroki jest przeptyw wynikéw osig-
gni¢¢ naukowo-badawczych do podmiotéw funkcjonujacych w sektorze rolno-
-spozywczym (konferencje, projekty wdrozeniowe, itd.).

Trzeba doda¢, ze w naszym kraju tworzeniu grup operacyjnych, ale tez
sformalizowanych 1 niesformalizowanych form wspotpracy rolnikow i podmio-
tow z otoczenia rolnictwa nie sprzyja rozdrobniona struktura agrarna. Utrudnia
to szerokie upowszechnianie osiggnig¢ nauki w tym sektorze gospodarki.

Bardzo mata skala wykorzystania srodkéw wsparcia w ramach dziatania
Wsparcie korzystania z ustug doradztwa ogranicza mozliwosci wprowadzania
i upowszechniania wiedzy w gospodarstwach rolnych przez osrodki doradztwa
rolniczego i prywatne podmioty doradcze.

Trzeba dodac, ze zapotrzebowanie rolnikow na ustugi doradcze znakomicie
wzrosto po przystapieniu Polski do UE. Zapotrzebowanie to dotyczy przede
wszystkim mozliwosci pozyskania adresowanych do rolnikow srodkow wsparcia
w ramach dziatan, poddziatan i operacji dostgpnych w PROW. Badania prowa-
dzone wsrod rolnikow wskazujg tez na wzrost zapotrzebowania rolnikéw na do-
radztwo w zakresie innowacji produkcyjnych, technologicznych i marketingo-
wych (Kalinowski 2014), (Dyszewski 2012), (Sokotowski 2014), (Borkowska,
Kruszynski 2012). Wyraznie widoczne jest odchodzenie rolnikéw od nastawienia
proprodukcyjnego na rzecz innowacyjnego i marketingowego (Jaworski 2017).
Potrzeba wiedzy w tych zakresach wynika ze zmian warunkow funkcjonowania
podmiotoéw rolnictwa wynikajacych nie tylko z przystapienia do UE, ale tez po-
stepujacych proceséw globalizacji i zmian dokonujacych si¢ w otoczeniu gospo-
darstw rolnych. Istotna stata si¢ dla rolnikéw wiedza o funkcjonowaniu rynku,
zasadach 1 prawach ekonomiki w rolnictwie i przedsigbiorczo$ci. Rolnicy zainte-
resowani sg tez wprowadzaniem do gospodarstw innowacji droga demonstracji
rolniczej. Rolnik wprowadza innowacj¢ do wlasnego gospodarstwa po przygoto-
waniu przez doradce¢ i pod jego nadzorem (Jaworski 2017). Doradca organizuje
i przeprowadza upowszechnianie innowacji w srodowisku lokalnym.

Wigksze wykorzystanie wsparcia przez podmioty prywatne, a zwlaszcza
osrodki doradztwa rolniczego sprzyjatoby wzrostowi ich zainteresowania uczest-
nictwem w grupach operacyjnych finansowanych w dziataniu Wspolpraca.
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Wzrostowi wykorzystania wsparcia w ramach poddziatania Wsparcie ko-
rzystania z ustug doradztwa shuzy¢ ma zlagodzenie kryteridow uzyskania pomocy
przez beneficjentow tego poddziatania. Zmiany te polegaja gldwnie na skroce-
niu z trzech do dwu lat realizacji programéw doradczych przy pozostawieniu
kwoty wsparcia w dotychczasowej wysokosci 1500 euro (Dziennik Ustaw RP
z 15 listopada 2019 r.).

Warto doda¢, ze UE wspomaga organizacje $wiadczace ustugi doradcze
w rolnictwie w ramach Wsparcia Systemu Doradztwa Rolniczego (FAS).
Wszystkie panstwa cztonkowskie UE sa zobowigzane do ustanowienia systemu
doradztwa rolniczego, ktory prowadzony by¢ moze przez jedng lub kilka wy-
znaczonych instytucji lub przez podmioty prywatne (Rozporzadzenie Rady Unii
Europejskiej 1782/2003).
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Podsumowanie

We wspolczesnym, globalnym $wiecie ,,bycie konkurencyjnym” na po-
ziomie kraju, sektora czy poszczegélnych przedsigbiorstw wymaga rozwoju
zgodnie z paradygmatem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Wiedza, rozu-
miana jako umiejetnosci i kompetencje, jest podstawowym naktadem niezbed-
nym do tworzenia innowacji, ale tez jak najszerszego korzystania z technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

Rozwoj oparty na wiedzy, ujety w Strategii 2020, ma uczyni¢ z UE najbar-
dziej konkurencyjng gospodarke swiata. W UE prowadzone s3 systematyczne ana-
lizy rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w poszczegdlnych krajach tego ugru-
powania. Podstawg analizy i1 rankingu krajoéw cztonkowskich w zakresie rozwoju
GOW jest Sumaryczny Miermnik Innowacyjnosci — Summary Innovation Index
(SII), systematyczne badania rozwoju spoteczenstwa innowacyjnego w ramach
Europejskiego Systemu Statystycznego oraz kontrola przyjetych przez poszczegol-
ne kraje do realizacji podstawowych miernikow postgpu w rozwoju GOW, tj.
udzialu naktadéw na sfer¢ B+R w PKB i udziatu osob w wieku 30-34 lat posiada-
jacych wyksztatcenie wyzsze w ogolnej liczbie ludnosci w tym wieku.

Z analizy ksztaltowania si¢ wskaznika SII oraz innych miernikéw przyjmo-
wanych przez UE do oceny rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w krajach
cztonkowskich, a takze wskaznikow tego rozwoju opracowywanych przez instytu-
cje miedzynarodowe (GKI, NRI, IDI) wynika, ze Polska nalezy do krajow
o relatywnie stabym rozwoju GOW w porownaniu z innymi krajami Wspolnoty.
W odniesieniu do wickszosci miernikow rozwdj ten odzwierciedlajacych nasz kraj
plasuje si¢ na jednym z ostatnich miejsc w UE. Najgorsza jest pozycja Polski
w odniesieniu do wszelkich form wspolpracy podmiotéw gospodarki majacych na
celu jej unowocze$nienie i upowszechnienie wiedzy. Dotyczy to zwlaszcza prze-
ptywu wiedzy do firm matlych i $rednich, wspolnych publikacji przedstawicieli sek-
tora gospodarczego i $rodowiska naukowego. Gorszy niz w Polsce jest poziom
miernikow obrazujacych ,,wspolprace” tylko w Butgarii i Rumunii. Tylko w Bul-
garii i Rumunii nizszy niz w Polsce jest takze poziom rozwoju technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych okreslony w syntetycznym wskazniku IDI. Trze-
ba doda¢, ze oba te kraje znajduja si¢ na ostatnich miejscach w UE w odniesie-
niu do niemal wszystkich wskaznikow obrazujacych poziom rozwoju gospodar-
ki opartej na wiedzy. Znacznie nizszy niz w wigkszosci krajow UE jest udziat
nakladow na sfere¢ B+R w PKB. Jest to podstawowy, niekwestionowany przez
badaczy rozwoju gospodarki opartej na wiedzy wskaznik rozwoju GOW w po-
szczegoOlnych krajach.

Relatywnie najwyzszy jest w Polsce poziom miernikow przyjetych do
oceny jakosci kapitatu ludzkiego. Dotyczy to zwlaszcza poziomu wyksztatcenia,
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atakze zatrudnienia w dziatach o wysokim poziomie innowacyjnosci. Udziat
ludnos$ci w wieku 30-34 lata posiadajacych wyksztalcenie wyzsze w ogolnej
liczbie ludnosci w tym wieku znacznie przekracza srednig w UE. Wysoko oce-
nia si¢ jako$¢ upowszechniania wiedzy w szkotach podstawowych i $rednich.
Zajmujemy wysoka pozycje w UE w odniesieniu do liczby studentéw na kie-
runkach informacyjno-komunikacyjnych.

Poziom miernikow obrazujacych rozwoj gospodarki opartej na wiedzy
wykazuje w Polsce tendencje¢ wzrostowa. W 2018 r. poziom wskaznika SII sta-
nowit 56% sredniego w UE w poréwnaniu z 53% w 2011 r.

Relatywnie niski poziom miernikdw rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy w Polsce ma oczywisty wplyw na skal¢ i poziom tego rozwoju w polskim
sektorze rolno-spozywczym na tle innych krajow UE’. Z dostepnych danych
wynika, ze tak jak w odniesieniu do catej gospodarki, korzystnie wypada Polska
na tle wigkszosci krajow UE w odniesieniu do udzialu osob posiadajacych wy-
ksztalcenie wyzsze w ogdlnej liczbie 0osob zamieszkujacych na terenach wiej-
skich. Tempo wzrostu tego wskaznika w Polsce w latach 2006-2018 byto w na-
szym kraju najwyzsze w poréwnaniu z innymi krajami UE. Ponadto bardzo ni-
ski jest w Polsce udziat ludnos$ci wiejskiej posiadajgcej tylko wyksztatcenie pod-
stawowe. Natomiast mniejsze niz w wigkszosci krajow UE jest wykorzystanie
przez mieszkancéw wsi Internetu. Dotyczy to przede wszystkim korzystania
z elektronicznej administracji publicznej. Mimo wzrostu, nadal bardzo niski jest
w Polsce poziom wyksztatcenia kierownikow gospodarstw. Wynika to w duzym
stopniu z duzej atomizacji podmiotow rolnictwa. Sktonnos¢ do poprawy wy-
ksztatcenia zalezy od szans i mozliwosci wykorzystania zdobytej wiedzy, a to
uwarunkowane jest w bardzo duzym stopniu obszarem gospodarstwa.

W Polsce (tak jak w innych krajach UE) szybciej niz w odniesieniu do
poziomu wyksztatcenia zmniejszaja si¢ réznice w zakresie dostepu i wykorzy-
stania Internetu. Jest to spowodowane dynamicznym wzrostem liczby firm
z sektora ICT 1 wsparciem rozwoju sieci internetowej gtownie na obszarach
wiejskich o rozproszonej zabudowie.

Biorac pod uwagg specyfike rolnictwa, w tym gtownie staba w poréwna-
niu z innymi podmiotami rynku kondycje ekonomiczng gospodarstw rolnych
i duza ich atomizacj¢, w UE opracowano Europejskie Partnerstwo w zakresie
Innowacyjnego, Produktywnego i Zréznicowanego Rolnictwa. Celem Programu
jest przyspieszenie procesu wprowadzania do rolnictwa innowacyjnych rozwia-
zan. Asymilacji wiedzy stuzy¢ ma interaktywny model innowacyjny, polegajacy
na wspdlnym dziataniu podmiotéw rolnych, jednostek naukowych, doradztwa,

? Porownania z innymi krajami UE sa jednak utrudnione ze wzgledu na brak odpowiednich
danych statystycznych.
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przedsigbiorstw przemystu spozywczego, ale tez innych jednostek funkcjonuja-
cych w otoczeniu rolnictwa. Wspdlne dziatania dokonywane sa w ramach tzw.
grup operacyjnych finansowanych ze srodkéw Horyzont 2020, a w Polsce takze
z funduszy Programu Obszaréw Wiejskich (w dziataniu Wspotpraca).

Niestety do konca 2018 r. praktycznie nie zrealizowano platnosci na to
dziatanie ze srodkow PROW, w duzym stopniu z wynikajacego braku wzajemne-
go zaufania potencjalnych uczestnikow grup. Nie zrealizowano réwniez platnosci
w odniesieniu do wsparcia PROW w ramach Ustug doradztwa oraz Transferu
wiedzy i1 dziatalno$ci informacyjnej. Te trzy tytuly wsparcia majg bezposredni
zwigzek z upowszechnianiem rozwoju wiedzy, w tym gléwnie innowacji w sekto-
rze rolnym. W grupie tytutow wsparcia $cisle zwigzanych z wprowadzaniem do
rolnictwa nowych rozwigzan technologicznych, ale tez organizacyjnych najwiek-
szy jest zakres ptatnosci dotyczacych Modernizacji gospodarstw rolnych. Pozy-
tywne z punktu widzenia wprowadzania rozwigzan nauki do rolnictwa, jest rela-
tywnie duze wykorzystanie wsparcia ze $srodkow PROW w ramach dziatania
Premie dla mtodych rolnikéw. Rolnicy mtodzi charakteryzujg si¢ stosunkowo du-
73 sktonnoscig do absorpcji osiggnig¢ nauki, rowniez przez wykorzystanie tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych. Generalnie ptatnosci zrealizowane
w ramach wszystkich dziatan, poddziatan i operacji byly w latach 2014-2018 zna-
czgco nizsze od limitdw ustalonych w Programie, ale tez istotnie nizsze od ztozo-
nych wnioskéw o wsparcie. Wskazywac to moze na zbyt restrykcyjne procedury
i kontrole zwigzane z pozyskiwaniem dostepnego wsparcia.

Rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy nie sprzyja zmniejszanie si¢
liczby 0s6b zatrudnionych w placowkach naukowo-badawczych i innych pla-
cowkach zajmujacych si¢ problematyka rolniczg. Wprawdzie wzrastaja naktady
na sfer¢ B+R w tym sektorze, ale ich udzial w og6élnych naktadach na te¢ sfere
stale si¢ zmniejsza — z 8,9% w 2005 r. do 4,6% w 2017 r. Trzeba jeszcze raz
podkresli¢, ze tempo procesu wprowadzenia rozwigzan innowacyjnych do rol-
nictwa i generalnie rozwoju opartego na wiedzy w tym sektorze zalezy niemal
wylacznie od wsparcia ze §rodkoéw ,,zewnetrznych”.

Zwigkszaja si¢ naklady na sfer¢ B+R 1 dziatalno$¢ innowacyjna w zakta-
dach przemyshu spozywczego. W ogdlnych naktadach na dziatalno$¢ innowa-
cyjng w przetworstwie przemystowym wieksze w ostatnich latach byty jedynie
te naklady w przemysle samochodowym. Postep innowacyjny i wzrost nakla-
dow na sfer¢ B+R w najwigkszym stopniu dotyczg podmiotéw duzych, wyko-
rzystujacych w duzym zakresie $rodki wtasne. Niemal wszystkie podmioty prze-
tworstwa spozywczego majg dostep do Internetu. Dotyczy to takze jednostek
administracji publicznej, co pozwala na usprawnienie ich funkcjonowania, w tym
$wiadczenia ustug mieszkancom wsi, miast i podmiotom gospodarczym.
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Generalnie, we wszystkich rankingach dotyczacych pomiaru gospodarki
opartej na wiedzy, Polska zajmuje niskie miejsce, w porownaniu z wigkszoscia
krajow UE, w tym réwniez w pordwnaniu z nowymi krajami cztonkowskimi.
Brak metod badawczych i syntetycznych miernikéw oceny nie pozwala na doko-
nanie poréwnawczej analizy rozwoju w oparciu o wiedz¢ w sektorze rolno-
-spozywczym. Szersze wprowadzenie do tego sektora (glownie do rolnictwa)
osiggnie¢ naukowo-badawczych wymaga przede wszystkim zdynamizowania
wzrostu poziomu naktadow na sfer¢ B+R w odniesieniu do tego sektora, elimina-
cji wszelkich utrudnien w pozyskiwaniu dostgpnych $rodkow wsparcia z fundu-
szy unijnych i krajowych i przetamywania postaw zachowawczych uczestnikow
sektora i podmiotow funkcjonujacych w jego otoczeniu w postawy kooperacyjne.
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Aneks 1. Poziom wskaznika Summary Innovation Index w latach 2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,482 | 0478 | 0,483 0482 0490| 0,503 | 0513 | 0,525
Belgia 0,561 | 0,562| 0,561 0,558 | 0,564| 0,583 | 0,599 | 0,618
Bulgaria 0,223 | 0,194] 0,206 0219] 0220] 0227| 0231] 0,235
Czechy 0414 | 0392] 0,399 | 0401 | 0408| 0399 | 0415| 0,431
Dania 0,679 | 0,688 ] 0,700 | 0,688 | 0,691| 0,675| 0,678 | 0,680
Niemey 0,616 | 0,618] 0,618] 0597| 0,597 | 05594 | 0,607| 0,612
Estonia 0421 | 0439] 0438 0414 | 0428] 0,390 | 0402] 0,500
Irlandia 0,547 | 0,527] 0,518 0522 0,533] 0,577 0579| 0,567
Grecja 0,296 | 0296| 0,303 0305| 0315] 0,332 0345| 0,394
Hiszpania 0,368 | 0368| 0,371 0344 | 0352] 0,375| 0398 | 0,409
Francja 0,515| 0509| 0,518 05523 | 0,531| 0,547 | 0546 | 0,535
Chorwacja 0271 | 0251] 0,260 0237] 0251] 0251 0260| 0,287
Wiochy 0357 | 0368] 0366| 0370| 0,381 0369| 0378] 0,410
Cypr 0417 | 0417] 0434 0385| 0398] 0376| 0385| 0419
Eotwa 0,232 0218] 0,220 0269] 0292] 0279 0295| 0,317
Litwa 0,267 | 0278] 0,282 0286| 0313] 0370| 0360| 0,391
Luksemburg 0,594 | 0,633] 0,633| 0,607] 0,629 0631 ] 0,620] 0,623
Wegry 0,319| 0304| 0,303 0308| 0314] 0,320| 0328] 0,333
Malta 0,330| 0315] 0,366 0413 | 0426| 0391 | 0397| 0413
Holandia 0,573 | 0,610] 0,617 0606 | 0,614| 0,621 | 0645| 0,651
Austria 0,547 | 0,562 0,573 0561 | 0,562| 0,587 | 0,588 | 0,602
Polska 0,257 | 0242] 0,252 0242 0248] 0,260 0273 ] 0,295
Portugalia 0,410 | 0395] 0,405| 0391 | 0397] 0392 0407 | 0,471
Rumunia 0216 | 0,193] 0,189 | 0,151 ] 0,144| 0,150 | 0,155| 0,165
Stowenia 0474 | 0464 | 0,466 0469 | 0463| 0469 | 0467| 0,423
Stowacja 0,305| 0324] 0,332 0315] 0323] 0334 0321] 0,333
Finlandia 0,635| 0,636| 0,638 0624 | 0,635] 0,643| 0650| 0,704
Szwecja 0,692 | 0,699 | 0,705 | 0,695| 0,698| 0,713 | 0,716| 0,713
Wielka Brytania 0,535| 0,533 ] 0,528 0,554 | 0,569| 0,611 0611] 0,616

Zrédlo: European Innovation Scoreboard 2019.
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Aneks 2. Warto$¢ miernika ,,zasoby ludzkie” we wskazniku SII w latach 2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,380 | 0,380 | 0,409 0423 | 0430| 0,439 0455| 0,465
Belgia 0437 | 0437] 0447 0457 | 0465| 0479 | 0483 | 0,493
Bulgaria 0,120 | 0,120 0,159 0,183 | 0205| 0,224| 0236| 0,245
Czechy 0,279 | 0298] 0,317 0307 | 0321] 0324 0338] 0,348
Dania 0,732 | 0,751 | 0,760 | 0,808 | 0,840 | 0,843 | 0,837 | 0,838
Niemey 0369 | 0380] 0370| 0382] 0,394 0409| 0414| 0412
Estonia 0,361 | 0410] 0,393 0414| 0390| 0,402| 0477 | 0,510
Irlandia 0,544 | 0,572] 0,582 0,594 | 0,630 0,639 | 0,598 | 0,611
Grecja 0,263 | 0247] 0,263 0255| 0278] 0,307 | 0352] 0,363
Hiszpania 0,387 | 0387 | 0,406 | 0425| 0435| 0448 | 0522] 0,538
Francja 0,558 | 0,568 | 0,568 | 0,570 | 0,567 | 0,567 | 0,574 | 0,593
Chorwacja 0,220 0221] 0,309 0225| 0216] 0246| 0207] 0,232
Wiochy 0,202 | 0,196| 0,207 | 0,196| 0,229 0222 00241]| 0,244
Cypr 0,392 | 0398] 0,396 0395| 0407| 0,440 0449 | 0,449
Eotwa 0,240 | 0287 ] 0,310 0316] 0289] 0310| 0305| 0,293
Litwa 0,407 | 0418 ] 0,429 0444 | 0449| 0,459 | 0445| 0,439
Luksemburg 0,537 | 0,537] 0,528 | 0,539| 0,558 0,595| 0,574 | 0,592
Wegry 0217 | 0217] 0226 0217] 0226] 0215| 0207 | 0,204
Malta 0,196 | 0205| 0,196 0214] 0216] 0,250 0263 | 0,297
Holandia 0,581 | 0,581 ] 0,590 0,602 0,624| 0,637 0,661 0,660
Austria 0,508 | 0,494 | 0,503 | 0484 | 0483] 0490 | 0502| 0,542
Polska 0,258 | 0258] 0,267 0,268 0265] 0,269 0273 | 0,267
Portugalia 0,370 | 0341] 0,376 0344 | 0369| 0384 | 0378| 0,373
Rumunia 0,153 | 0,194| 0,172 0,191 | 0,132 0,132] 0,081| 0,064
Stowenia 0460 | 0474| 0,465 0620] 0,620| 0,648 | 0674 | 0,479
Stowacja 0,384 | 0260| 0,296 0295| 0321] 0317 0318] 0,327
Finlandia 0,672 | 0,691] 0,700 0,712 0,727] 0,733 | 0,741 | 0,729
Szwecja 0,779 | 0,787 | 0,799 | 0,803 | 0,819| 0,825| 0.810| 0,813
Wielka Brytania 0,662 | 0,623] 0,623 0684 0,679] 0,690 0679 0,687

Zrédlo: European Innovation Scoreboard 2019.
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Aneks 3. Warto$¢ miernika ,,systemy badan” we wskazniku SII w latach 2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,420 | 0433 ] 0,446 0441 | 0446| 0460 | 0472| 0,473
Belgia 0,621 | 0643] 0,678 0,712 0,717] 0,744 0,770 | 0,714
Bulgaria 0,077 | 0,086| 0,074 0,058 | 0,068| 0,081 | 0,087| 0,097
Czechy 0,205| 00224] 0,225 0248 0271] 0,286| 0298 | 0,309
Dania 0,672 | 0,726 | 0,760 | 0,796 | 0,809 | 0,834 | 0,844 | 0,869
Niemey 0374 | 0391] 0399 0380| 0,387 0399 | 0,405| 0,406
Estonia 0,255| 0302] 0314 0306| 0338] 0,389 | 0421 0,446
Irlandia 0,603 | 0,599 | 0,600 0634 0563] 0,587 | 0,610] 0,619
Grecja 0,233 | 0237] 0,238 0255| 0263] 0,260 0277] 0,280
Hiszpania 0,394 | 0401 | 0,428 0378 | 0379| 0,358 | 0383 | 0,363
Francja 0,538 | 0,544 | 0,555| 0,542 | 0,546 | 0,544 | 0,540 | 0,541
Chorwacja 0,080 | 0,095| 0,103 0,101 | 0,112] 0,124 | 0,135| 0,159
Wiochy 0,308 | 0331] 0342 0369| 0,384 0400| 0419] 0,426
Cypr 0,305| 0369| 0,442 0373 | 0413] 0487 | 0491 | 0,518
Eotwa 0,042 | 0,026| 0,057 0091 0,122] 0,131 0205| 0,194
Litwa 0,068 | 0,072] 0,065 0,086| 0,130| 0,134 0,161 | 0,176
Luksemburg 0,752 | 0,848 0,821 | 0,884 | 0,937 0,890 | 0,929] 0,911
Wegry 0,156 | 0,174| 0,172 0,196 | 0,179| 0,180 | 0218 | 0,235
Malta 0,108| 0,176 | 0,197 | 0206 | 0247| 0,299 | 0334| 0,253
Holandia 0,724 | 0,760 | 0,793 0,799 | 0,774 | 0,773 | 0,801 | 0,804
Austria 0,510 | 0,530 | 0,555| 0,581 | 0,572| 0,604 | 0,598| 0,619
Polska 0,072 | 0,075] 0,083 0,093 0,103] 0,119 0,132 0,145
Portugalia 0,369 | 0377| 0,408 | 0410| 0,406| 0454 | 0474 | 0,488
Rumunia 0,060 | 0,074| 0,070 | 0,084 | 0,076 | 0,80| 0,095| 0,114
Stowenia 0276 | 0318] 0314 0314| 0333] 0338| 0360| 0,372
Stowacja 0,121 | 0,134] 0,129 0,159 | 0,168| 0,174 0,186 | 0,196
Finlandia 0456 | 0495| 0,521 0558 | 0,591| 0,616 0612] 0,640
Szwecja 0,636 | 0,668| 0,712 0,724 | 0,743 ] 0,763 | 0,773 | 0,786
Wielka Brytania 0,674 | 0,686 | 0,707 | 0,683 | 0,707| 0,721| 0,736 | 0,745

Zrédlo: European Innovation Scoreboard 2019.
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Aneks 4. Warto$¢ miernika ,,srodowisko przyjazne innowacjom” we wskazniku
SII w latach 2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,347 | 0347| 0340 0340 | 0363| 0,418 0,503 | 0,549
Belgia 0,601 | 0,601 | 0,538 0421 | 0403| 0466 0537| 0,584
Bulgaria 0,167| 0,167 | 0,167 0,167 | 0,198| 0211| 0261 | 0,295
Czechy 0,293 | 0293] 0314 0334] 0318] 0349 0396| 0412
Dania 0,849 | 0,849 | 0,875 0,.875| 0,906| 0,984 | 1,000 | 1,000
Niemey 0332 ] 0332] 0356| 0342] 0,389 0398 | 0,506| 0,542
Estonia 0,321 | 0321] 0,343 0336| 0460| 0427 | 0521] 0,482
Irlandia 0,239 0239] 0,279 0290 0351| 0417 0484 | 0,536
Grecja 0,134 | 0,134] 0,139 0,120 0,136| 0,122 0,198 | 0,224
Hiszpania 0,260 | 0260| 0244 0231] 0311] 0443 | 0537| 0,588
Francja 0,397 | 0397 ] 0,429 0420 0436| 0,496 | 0511 ] 0,480
Chorwacija 0,103 | 0,103 ] 0,077 0067 | 0,129] 0,148 | 0,199 | 0,226
Wiochy 0,293 | 0293] 0,171 0220] 0,225] 0291 0315] 0,371
Cypr 0,162 | 0,162] 0,162 0,162 0,178| 0,194 | 0225] 0,395
Lotwa 0430 | 0430| 0,446 0455| 0496| 0,590 | 0,530 | 0,499
Litwa 0,403 | 0403 | 0415 0429 0497] 0,508 | 0,617 | 0,664
Luksemburg 0,703 | 0,703 | 0,703 | 0,655| 0,707 0,676 | 0,723 ] 0,738
Wegry 0,239 | 0239] 0213 0218] 0282] 0346| 0441] 0,502
Malta 0375| 0375] 0,375 0375| 0313] 0,375| 0594 | 0,719
Holandia 0,682 | 0,682] 0,692 0654 0,667| 0,611 0804 | 00914
Austria 0451 | 0451 | 0451 0447 | 0412] 0416 0434 | 0,430
Polska 0,146 | 0,146 | 0,146 | 0,171 0203 ] 0,290 | 0477 | 0,687
Portugalia 0,425 | 0425] 0426 0393 | 0418] 0,536 0,668] 0,712
Rumunia 0262 0262] 0242 0271] 0,276 0306| 0,360| 0422
Stowenia 0,564 | 0,564 | 0,547 0,5505| 0378| 0,406 | 0439 | 0,487
Stowacja 0,220 | 0220] 0213 0225] 0254| 0,238 00294| 0316
Finlandia 0,559 | 0,559| 0,573 05588 | 0,616] 0,777 | 00928 | 1,000
Szwecja 0,808 | 0,808 | 0,816 0,763 | 0,806| 0,962 | 00963 | 0,945
Wielka Brytania 0,342 | 0342] 0315] 0345| 0357] 0,393 0463 | 0,540

Zrédlo: European Innovation Scoreboard 2019.
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Aneks 5. Warto$¢ miernika ,,finanse 1 wsparcie” we wskazniku SII w latach

2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,570 | 0,556 | 0,551 0,558 | 0,584 | 0,613 0,624 | 0,624
Belgia 0,544 | 0485| 0,487 0541 | 0544| 0,616| 0636| 0,675
Bulgaria 0251 0327] 0,178 0,179 0,111] 0,124 | 0,122] 0,097
Czechy 0,482 | 0379] 0,393 0431] 0426] 0422 0285] 0,292
Dania 0,731 | 0,730| 0,728 | 0,602 | 0,635| 0,646 | 0,645| 0,666
Niemey 0,561 | 0,571| 0,556| 0,555| 0,556 | 0,563 | 0,604 | 0,625
Estonia 0,529 | 0,616| 0,619 0691 | 0,602] 0,699 | 0496| 0,552
Irlandia 0,682 | 0,607 | 0,383 0354 | 0338] 0411 0424 | 0,449
Grecja 0,118 | 0,159| 0,163 | 0209 0235] 0296| 0265| 0,277
Hiszpania 0,460 | 0429 | 0,407 | 0429 0439| 0,466 0462| 0,469
Francja 0,664 | 0,659 | 0,692 0,724 | 0,827] 0,850 0,844 | 0,797
Chorwacija 0,164 | 0219] 0249 0313 | 0255| 0,248 | 0208 0,189
Wiochy 0,306 | 0318] 0354| 0369| 0,346 0358 | 0,323] 0,330
Cypr 0,100| 0,152] 0,146 0,181 | 0238] 0,232 0218 0,154
Lotwa 0,152 | 0231] 0,239 0324| 0,400| 0465| 0,584| 0,607
Litwa 0,256 | 0334] 0,359 0427] 0,507| 0,504 | 0320] 0,321
Luksemburg 0,688 | 0,682] 0,717 | 0647] 0,693 0,752 0,734 | 0,728
Wegry 0,208 | 0222] 0,232 0261 0277] 0280 | 0245| 0,263
Malta 0,064 | 0,064 | 0,191 0214] 0,157] 0,203| 0,041 0,029
Holandia 0,611 | 0591] 0,585| 0599 | 0,634| 0,707 | 0,749 | 0,738
Austria 0494 | 0468 | 0484 0452 0509| 0,498 | 0562 | 0,526
Polska 0,290 | 0296| 0321 0259 0265| 0278 0,171 | 0,223
Portugalia 0,483 | 0429] 0474 0472] 0492] 0431| 0374| 0473
Rumunia 0,181 | 0,147] 0,120 0,092] 0,061 0,091 0,102] 0,168
Stowenia 0,294 | 0295| 0,285 0264| 0227] 0212 0,194] 0,178
Stowacja 0,122 | 0,162] 0,187 0,166| 0241] 0421 0,155| 0,149
Finlandia 0,904 | 0,803| 0,749 0,721 | 0,715] 0,667 | 0,645| 0,708
Szwecja 0,809 | 0,758 0,711 0679| 0,672] 0,634 0,666 | 0,682
Wielka Brytania 0,581 | 0,555| 0,513 0521 ] 0,535] 0,543 | 0,615| 0,641

Zrédlo: European Innovation Scoreboard 2019.
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Aneks 6. Warto$¢ miernika ,,naktady na innowacje” we wskazniku SII w latach

2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,461 | 0442] 0,446 0479 | 0491| 0,516 0,509 | 0,549
Belgia 0,566 | 0,570 | 0,585 0,625| 0,631] 0,637 0,665| 0,657
Bulgaria 0,326| 0,186| 0,198 | 0273 | 0221] 0287 | 0289| 0,228
Czechy 0,482 | 0434| 0447 0474| 0473] 0,503 | 0,520| 0,519
Dania 0,551 | 0551] 0,550 0,5575| 0,573 | 0,551 0,552| 0,574
Niemey 0,612 0,621] 0,629] 0,771 | 0,757 0,753 | 0,742| 0,784
Estonia 0,494 | 0482] 0451 0482] 0456| 0362 0357| 0,498
Irlandia 0,578 | 0434 | 0,438 0444 | 0487 0477 0476 | 0,467
Grecja 0318 | 0317] 0318 0293 | 0323] 0309 0302] 0,362
Hiszpania 0,305 | 0.288] 0,287 0324 | 0321] 0344 0354| 0,351
Francja 0436 | 0415| 0420| 0431] 0442] 0462| 0451 | 0451
Chorwacija 0,466 | 0420] 0,420 0441 | 0447] 0462 0478 | 0,514
Wiochy 0,308 | 0304] 0,304| 0289] 0319] 0308 0328] 0,391
Cypr 0,554 | 0,545| 0,545 0312] 0334] 0,219 0280 0,390
Lotwa 0318 | 0,157] 0,152 0355| 0373] 0,223 | 0208| 0,255
Litwa 0,248 | 0330] 0,330 0305| 0325| 0417 | 0436| 0,421
Luksemburg 0301 | 0295] 0,295| 0278] 0,308 0331] 0336] 0,359
Wegry 0342 | 0278] 0,289 0391 0392] 0404 | 0410| 0,451
Malta 0,453 | 0446 | 0,451 0458 | 0,496| 0,309 | 0344 | 0,461
Holandia 0,377 | 0397] 0,399 | 0306 | 0311] 0344 | 0370| 0,391
Austria 0,599 | 0,566 | 0,594 | 0674 | 0,678| 0,708 | 0,661 | 0,638
Polska 0,330 0300 0315] 0313 ] 0341] 0,374 0405] 0,402
Portugalia 0421 0390| 0,389 | 0436| 0393] 0399 | 0395] 0,447
Rumunia 0,285| 0,131] 0,133| 0,092| 0,097 0,074 | 0,082] 0,050
Stowenia 0,633 | 0,588] 0,609 0525| 0,585| 0,621 0,602] 0,582
Stowacja 0,391 | 0376| 0,387 0342] 0354| 0334 0314| 0,367
Finlandia 0,802 | 0,785| 0,757 0,715| 0,691| 0,618 | 0642] 0,713
Szwecja 0,639 | 0,623] 0,621 0696| 0,655 0,719 0,758 | 0,682
Wielka Brytania 0,442 | 0442] 0435] 0401 | 0434] 0,532 0516] 0,534
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Aneks 7. Warto$¢ miernika ,,innowatorzy” we wskazniku SII w latach 2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,586 | 0,586 | 0,586 0,515| 0,515| 0,509 | 0,509 | 0,532
Belgia 0,766 | 0,763 | 0,763 | 0,679 | 0,679] 0,799 | 0,799 | 0,792
Bulgaria 0216| 0,126| 0,126 0,118 | 0,118] 0,098 | 0,098 | 0,144
Czechy 0,618 | 0535| 0,535 0465| 0465| 0441 0441 ] 0,516
Dania 0,606 | 0,637] 0,637 05583 ] 0,583] 0,565| 0,565| 0,510
Niemey 0,996 | 0,948 | 0,948 | 0,754 | 0,754 0,761 | 0,761| 0,724
Estonia 0,643 | 0,607 | 0,607 | 0483 | 0488] 0,165| 0,165| 0,573
Irlandia 0,747 | 0,762 0,762 0,753 | 0,753 | 0,844 | 0,844 | 0,700
Grecja 0,549 | 0,549 | 0,549 | 0,549 | 0,549 | 0,594 | 0,594 | 0,776
Hiszpania 0,395 | 0362] 0,362 0220] 0220] 0,232 0232] 0,240
Francja 0,552 | 0570] 0,570 05562 | 0,562| 0,611 | 0611] 0,673
Chorwacja 0469 | 0441 0441 0329] 0329] 0375| 0375| 0,508
Wiochy 0,598 | 0,663| 0,663 | 0,701 | 0,701 0,535| 0,535| 0,695
Cypr 0,786 | 0,664 | 0,664 | 0494 | 0.494| 0,513 | 0513 ] 0,438
Eotwa 0,144 | 0,181 ] 0,181 0,189 | 0,189] 0,102| 0,102] 0,212
Litwa 0272 0261] 0,261 0206| 0206] 0471 0471| 0,588
Luksemburg 0,782 | 0,883 ] 0,883 | 0,785| 0,785 | 0,713 | 0,713 | 0,747
Wegry 0,169 | 0,151| 0,151 0,155| 0,155| 0,114| 0,114 | 0,181
Malta 0,348 | 0390| 0,390 05575| 0,575| 0,408 | 0408 | 0,316
Holandia 0,450 | 0,706 | 0,706 | 0,672 | 0,672| 0,635| 0,635| 0,669
Austria 0,673 | 0,693 | 0,693 | 0636| 0,636] 0,709 | 0,709 | 0,798
Polska 0,172 | 0,122 0,122 0,078 0,078| 0,045| 0,045| 0,088
Portugalia 0,734 | 0,732] 0,732 0,659 | 0,659| 0,581 | 0,581 | 0,912
Rumunia 0,249 | 0,155| 0,155| 0,070 | 0,070 | 0,000 | 0,000| 0,000
Stowenia 0,514| 0513] 0,513 0473 | 0473] 0,467 | 0467 | 0,364
Stowacja 0,258 | 0356| 0,356 0235| 0235] 0,193| 0,193 ] 0,222
Finlandia 0,652 | 0,663| 0,663 0657| 0,657| 0,704| 0,704 | 0,895
Szwecja 0,664 | 0,734| 0,734 0,680 0,680| 0,635| 0635| 0,614
Wielka Brytania 0,369 | 0418] 0418 0429 ] 0429] 0,505| 0,505| 0,553
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Aneks 8. Warto$¢ miernika ,,wzajemne powigzania” we wskazniku SII w latach

2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,453 | 0420 0,423 0449 0450| 0,468 | 0463 | 0,470
Belgia 0,687 | 0,662] 0,670 0,710 0,737] 0,730 | 0,747 | 0,742
Bulgaria 0,167| 0,141] 0,144 0,116| 0,126| 0,136 | 0,145| 0,142
Czechy 0,324 | 0316] 0,304 0348 | 0358] 0,344 0367 | 0,396
Dania 0,795 | 0,692] 0,711 0672] 0,674| 0,632 0,656| 0,655
Niemey 0,625 | 0,670 0,673 | 0,651| 0,654 0647 | 0,642] 0,625
Estonia 0,503 | 0,466 | 0,454 0406 | 0439] 0,353| 0382] 0,570
Irlandia 0,302 | 0355] 0,356 0358 | 0368] 0,398 0408| 0,372
Grecja 0,363 | 0368| 0,370 0366 | 0345| 0,388| 0426| 0,525
Hiszpania 0,307 | 0322] 0,317 0301 | 0294] 0,298 00295| 0,274
Francja 0439 0410] 0416| 0422] 0423 | 0447 | 0444 | 0,435
Chorwacija 0420 | 0351 ] 0,339 0294 0300] 0,284 0322] 0,296
Wiochy 0212 ] 0,193] 0204| 0215] 0217] 0243 | 0241] 0,225
Cypr 0,391 | 0413 ] 0,388 0,293 | 0300] 0,240 0260 0,230
Lotwa 0,184 | 0255| 0,208 0249 0261] 0241 0258| 0,226
Litwa 0417 | 0398] 0,392 0390| 0429] 0,520| 0,516| 0,503
Luksemburg 0316 | 0394] 0418 0318] 0,292 0352] 0,318] 0,320
Wegry 0,370 | 0359| 0,337 0301 | 0295| 0,288 0284| 0,258
Malta 0,112 0,092] 0,106 0,131 ] 0,105| 0,092 | 0,084 | 0,075
Holandia 0,675| 0,703 | 0,700 | 0,694 | 0,686| 0,734| 0,729 | 0,675
Austria 0,598 | 0,715| 0,704 | 0,650 | 0,652] 0,740 | 0,769 | 0,780
Polska 0,211 0,186| 0,196 0,167 | 0,167 | 0,164 0,169 | 0,147
Portugalia 0,296 | 0224 0,224 0206| 0208] 0,223| 0229] 0,261
Rumunia 0243 | 0254] 0255| 0,199] 0,182 0,183 ] 0,191] 0,185
Stowenia 0,605| 0,619] 0,646 0664 | 0,619] 0,5573| 0552] 0473
Stowacja 0,231 0282] 0,296 0291 0236] 0,329 0320] 07272
Finlandia 0,716 | 0,715| 0,711 0653 | 0,656| 0,676 | 0,654 | 0,715
Szwecja 0,704 | 0,733 ] 0,712 0,666 | 0,644| 0,687 | 0,687 | 0,693
Wielka Brytania 0,619 0622] 0,629 0626] 0,629] 0,643| 0,606 0,599
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Aneks 9. Warto$¢ miernika ,,zasoby intelektualne” we wskazniku SII w latach

2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,432 | 0437] 0441 0437] 0431] 0428 0428 0,420
Belgia 0,423 | 0415] 0384 0369] 0371] 0,365| 0362] 0,377
Bulgaria 0216| 0256| 0,405| 0521 0511] 0422 0369| 0,341
Czechy 0219 0252] 0,256 0234] 0239] 0226| 0270| 0,268
Dania 0,659 | 0,675| 0,698 | 0,669 | 0,690 0,692 0,697 0,688
Niemey 0,711 | 0,715] 0,699 | 0,667| 0,636| 0619] 0,630] 0,625
Estonia 0,366 | 0403| 0416 0358 | 0370| 0404 | 0459| 0,537
Irlandia 0,273 | 0239] 0,267 0267] 0255 0230 0210] 0,217
Grecja 0,063 | 0,069| 0,100 0,126 | 0,131] 0,146| 0,149 | 0,151
Hiszpania 0314| 0323] 0322 0314] 0312] 0317| 0311] 0,299
Francja 0,400 | 0394 | 0,407 0395| 0377] 0373| 0369 | 0,360
Chorwacija 0,092 | 0,096| 0,106 0,121 0,130] 0,129 0,126 | 0,126
Wiochy 0412 ] 0396| 0,388 | 0400| 0,416 0443 | 0440| 0,423
Cypr 0,359 | 0386| 0431 0443 | 0424| 0474 | 0472| 0,441
Lotwa 0,281 | 0219] 0,182 0216] 0252] 0,203| 0208] 0,225
Litwa 0,106 | 0,137] 0,154 0,179 | 0,181] 0,195| 0,200| 0,216
Luksemburg 0,661 | 0,735] 0,744 | 0,742| 0,733 0,745| 0,652| 0,662
Wegry 0,158 | 0,148 ] 0,160 | 0,164 | 0,165| 0,169 | 0,175| 0,173
Malta 0,303 | 0405| 0,676 0,700 | 0,703 | 0,719| 0,705 | 0,733
Holandia 0,519 | 0494| 0,519 0507 | 0,501| 0,520 0,540 | 0,522
Austria 0,679 | 0,696 | 0,682 0,656 | 0,642| 0,632| 0,629] 0,613
Polska 0,223 | 0237] 0,252 0290 0317] 0,322 0317] 0,291
Portugalia 0,260 | 0296 | 0,304 0298 | 0305] 0,306| 0315| 07314
Rumunia 0,057 | 0,065| 0,058 | 0,058| 0,065| 0,075| 0,093| 0,097
Stowenia 0,405 | 0394| 0,387 0405| 0421] 0392 0342] 0,342
Stowacja 0,122 | 0,136| 0,140 | 0,152] 0,153] 0,137 | 0,156| 0,167
Finlandia 0,616 | 0,627] 0,664 0678] 0,670| 0,661 | 0,629] 0,638
Szwecja 0,647 | 0,647] 0,673 | 0684 | 0,659| 0,667 | 0,674| 0,657
Wielka Brytania 0,351 | 0350] 0,356 0360| 0375| 0364 | 0352] 0,343
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Aneks 10. Wartos¢ miernika ,,wptyw na zatrudnienie” we wskazniku SII

w latach 2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,541 | 0,547| 0,549 0,552| 0,560 | 0,531 0,541 0,565
Belgia 0,404 | 0404 | 0404| 0404| 0419] 0407| 0424| 0431
Bulgaria 0,468 | 0468| 0471 0483 | 0502| 0,514| 0559 | 0,614
Czechy 0,620 | 0,620 0,631 0640 | 0,673] 0,495| 0,619 | 0,669
Dania 0,688 | 0,688 | 0,688 0,688 | 0,540| 0,528 | 0,540 | 0,569
Niemey 0,649 | 0,649| 0,646 | 0,628| 0,615| 0529] 0,542| 0,552
Estonia 0,281 | 0310] 0316 0342] 0445| 0375| 0380| 0,375
Irlandia 0,855| 0,855| 0,855 0,855| 00913 ] 0,939 0,897 | 0,939
Grecja 0,498 | 0,509 | 0,538 0,541 | 0,533] 0,527 | 0512] 0,475
Hiszpania 0,354 | 0354] 0366 0371] 0359| 0,392 0482] 0,527
Francja 0,553 | 0,553 ] 0,553 0,553 | 0,535] 0,501 | 0489 | 0,500
Chorwacija 0,174| 0,191 ] 0,188 0,191 | 0307| 0,303 | 0374 | 0,365
Wiochy 0,386 | 0380] 0374| 0380| 0,401 | 0368 | 0408| 0414
Cypr 0,290 | 0310] 0,363 0371 ] 0334] 0305| 0311] 0,405
Lotwa 0,280 | 0274] 0312 0326| 0413] 0451 | 0477] 0,533
Litwa 0,352 | 0358] 0,364 0361] 0396| 0,339| 0213 ] 0,240
Luksemburg 0,669 | 0,669 0,669 | 0,669| 0,726 0,750 | 0,769 | 0,759
Wegry 0,687 | 0,696| 0,681 0693 | 0,692] 0,675| 0,689| 0,672
Malta 0,667 | 0,673 | 0,688 0,702 0,734| 0,866 | 0,752 | 0,853
Holandia 0,652 | 0,652] 0,652 0652] 0,692] 0,679 | 0,635] 0,643
Austria 0,406 | 0394 | 0,400 | 0411 | 0428] 0375| 0342] 0,367
Polska 0,492 | 0498 0,513 0510 0443 ] 0,468 0488 0,522
Portugalia 0,265| 0265| 0,262 0273] 0319] 0359 | 0454 | 0,442
Rumunia 0,101 | 0,116] 0,116| 0,119] 0,136 0,183 | 0,172] 0,262
Stowenia 0374 | 0382] 0,394 0391 | 0380] 0401 | 0407| 0,461
Stowacja 0,637 | 0,637] 0,628 0613 | 0,622] 0,588 | 0,623 ] 0,613
Finlandia 0467 | 0476| 0,476 0482 0484| 0451 | 0437] 0,453
Szwecja 0,740 | 0,749 | 0,760 | 0,763 | 0,819| 0,738 | 0,707 | 0,760
Wielka Brytania 0,751 | 0,751] 0,763 0,769 | 0,830| 0,807 | 0,775| 0,828
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Aneks 11. Warto$¢ miernika ,,wptyw na sprzedaz” we wskazniku SII w latach

2011-2018

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU 0,637 | 0,640 | 0,640 0,626 | 0,642] 0,670 | 0,667 | 0,656
Belgia 0,517 | 0571] 0,567 05558 | 0,566| 0,501 | 0,501 | 0,656
Bulgaria 0,299 | 0,187 | 0,204 0,153 | 0,191| 0224 0224]| 0,248
Czechy 0,671 | 0612] 0,615 0598 | 0,599 | 0,624 | 0635| 0,610
Dania 0,581 | 0,650 0,659 0,650 0,660 0,520 0493 | 0,494
Niemey 0,833 | 0,801| 0,805| 0,751| 0,751 0,768 | 0,771| 0,785
Estonia 0,409 | 0445| 0,457 0365| 0368] 0,435| 0424 | 0,430
Irlandia 0,691 | 0,646 | 0,641 0645| 0,670 0,840 | 0,859 | 0,837
Grecja 0,378 | 0340 | 0,334 0324 | 0342] 0358| 0352] 0,435
Hiszpania 0,494 | 0533 ] 0,544 0445| 0466| 0,507 | 0497 | 0,557
Francja 0,636 | 0,604 | 0,608 | 0,652| 0,664 0,690 | 0691| 0,581
Chorwacija 0,387 | 0289] 0276 0239] 0262] 0,174| 0,178 | 0,231
Wiochy 0,517 0,573] 0,584 | 0511] 0,513| 0496 | 0497| 0,541
Cypr 0,602 | 0562] 0,596 0,681 | 0,704| 0,529 | 0,496 | 0,664
Lotwa 0,293 | 0215] 0221 0271 0272] 0,297 0306| 0,354
Litwa 0213 | 0,155] 0,149 0,154 | 0,162| 0231 | 0246| 0,361
Luksemburg 0,628 | 0,631] 0,616| 0,607| 0,633| 0601 | 0,571] 0,533
Wegry 0,708 | 0,643 | 0,640 | 0569 | 0,583| 0,641 | 0632] 0,535
Malta 0,641 | 0314] 0,380 | 0492] 0,565| 0412 0458| 0,491
Holandia 0,537 | 0,563 ] 0,559 0,599 | 0,625| 0,619 0,613 ] 0,608
Austria 0,454 | 0486 | 0,534 0496 | 0498| 0,538 | 0,536| 0,545
Polska 0,426 | 0376 0379 0345] 0351] 0,360 0358 0,357
Portugalia 0,457 | 0444 | 0433 0404 | 0411] 0,298 0290| 0,358
Rumunia 0,535| 0,515| 0,536| 0343 | 0,354 0419| 0431] 0404
Stowenia 0,550 | 0443 ] 0,448 | 0449 | 0457| 0,501 | 0,509 | 0,439
Stowacja 0,587 | 0,691 | 0,702 0,688 | 0,699 | 0,692 0,686 | 0,729
Finlandia 0511 0521] 0,522 0451 0517] 0,518 0,527 | 0,560
Szwecja 0,584 | 0,560 | 0,568 | 0,531 | 0,546| 0,564 | 0,551| 0,577
Wielka Brytania 0,579 | 0561 ] 0,521 0,716 | 0,724 | 0,879 0,869 | 0,747
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Aneks 12. Wartos$¢ grup zmiennych we wskazniku GKI w wybranych krajach

Otoczenie Makroekonomiczne

Badania, Rozwoj i Innowacje

Kraje
2017 2018 2019 2017 2018 2019
UE 74.6 75.7 73.7 39.8 40.1 41.1
Finlandia 83.7 82.0 81.0 53.7 56.7 62.1
Szwecia 85.1 83.4 83.7 60.4 60.0 65.3
Holandia 80.6 80.9 80.2 55.4 54.1 60,2
Luksemburg 82.6 83.5 80.3 44.1 44.9 47.7
Wielka Brytania 76.1 77.6 76.9 54.1 54,3 55,7
Dania 83.0 81.9 81.2 54.6 54.5 59.2
Irlandia 79.3 80.6 76.3 43.6 452 46.5
Belgia 76.9 76.0 75.8 46.6 46.7 48.4
Niemcy 78.5 79.2 79.5 58.1 58.5 61.5
Austria 79.8 80.3 76.7 50.7 52.2 52.7
Francija 74.9 743 73.8 52.0 534 559
Estonia 75.8 77.8 75.6 35.6 36.0 37.6
Malta 73.9 76.4 71.8 40,2 37.7 41.1
Portugalia 78.5 78.4 76.3 349 36.2 34,5
Stowenia 75.1 76.2 74.8 38.8 38.8 389
Wiochy 70.2 70.3 69.4 41.2 41.1 38.3
Hiszpania 74.5 73.0 73.2 39.6 40.1 37.6
Czechy 73.9 74.2 72.6 37.7 37.1 36.7
Litwa 73.3 76.4 73.3 26.5 27.5 26.1
Fotwa 73.0 75.3 71.7 25.3 26.0 25.6
Polska 69.1 71.8 70.5 29.0 29,3 27.7
Stowacia 68.2 71.6 68.4 26.8 26.0 26.4
Wegry 67.9 71.8 67.9 33.7 354 35.5
Cypr 72.8 75.2 71.7 28.5 24.9 26.5
Chorwacia 67.7 69.9 67.1 24.6 26.3 26.4
Butgaria 65.3 68.6 65.6 26.4 28.0 26.5
Grecja 64.3 65.5 63.2 28.9 30.6 26.7
Rumunia 64.4 67.8 66.2 22,7 22.1 22.5
Szwajcaria 85.0 84.6 83.2 64.0 61.9 65.8
Singapur 80.7 81.9 80.4 54,5 53.4 55.7
USA 73.5 75.6 72.6 60.9 61.8 64,2
Japonia 77.2 79.4 76.0 63.4 64.9 65.1
Norwegia 86.8 86.2 85.3 42.8 42.6 44,5
Islandia 83.8 85.8 853 443 45,7 47.9
Hong Kong 80.5 80.0 80.1 45.0 44.1 45.6
Korea 68.8 70.1 70.0 62.5 63.2 63.7
Izrael 71,0 72.5 71.9 61.2 61.4 66.9
Nowa Zelandia 82.7 82.0 80.9 39.1 39.9 40,8
ZEA 71,0 70.7 66.0 34.1 31.3 28.7
Australia 783 78.6 773 42.9 44.6 45,5
Kanada 78.2 79.9 77.5 44.8 45.0 45,7
Malezja 66.4 67.7 67.4 34,2 32.9 31.5
Chiny 57.7 60.8 60.2 45.7 47.5 41,8
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Aneks 12. cd. Warto$¢ grup zmiennych we wskazniku GKI w wybranych krajach

Szkolnictwo Wyzsze

Technologie Informacyjno-Komunikacyjne

Kraje
2017 | 2018 | 2019 2017 2018 2019
UE 53.0 | 522 51.3 67.8 67.8 67.1
Finlandia 5721 554| 554 77.7 75.8 77.7
Szwecia 58.5 5771 55.6 79.3 77.6 80.8
Holandia 57,0 55.1 55.5 81.5 80.2 80.6
Luksemburg 654 63.7| 579 82.8 81.2 82.0
Wielka Brytania 699 66,0 69.3 81.8 78.1 79.1
Dania 61.5 59.8 57.1 79.2 77.7 75.4
Irlandia 5791 572| 57.5 71.3 72.6 69.5
Belgia 564 | 56,0 557 69.7 69.2 70.1
Niemcy 600 5791 57.6 77.9 76.3 75.0
Austria 5801 549 | 553 69.9 71.4 73.9
Francija 56.6 | 544 | 54,7 74.0 72.8 72,7
Estonia 539 522 47.6 74.1 74.3 73.5
Malta 469 | 48.0| 4538 75.1 70.9 71.3
Portugalia 53.8 52.3 51.9 68.9 67.6 65.9
Stowenia 48.1 54,6 | 438.1 64.6 64.5 63.6
Wiochy 51.5 53.5 52.7 61.1 60.9 60.2
Hiszpania 50.7 49,2 48.1 65.5 65.2 64.6
Czechy 53.8 52.1 51.6 60.5 63.3 62.0
Litwa 492 499 499 68.8 65.5 64.6
Fotwa 46,0 | 44.6| 439 60.5 62.0 60.6
Polska 50,7 49.2| 48.1 58.1 57.3 57.7
Stowacia 52,6 | 52.1 50.2 60.2 60.5 59.1
Wegry 480 472 463 58.2 60,2 58.5
Cypr 51,51 493 49.6 57.5 62.4 61.2
Chorwacia 45.1 46,2 | 439 54,2 57.1 57.2
Butgaria 4271 435| 438 58.9 59.8 54,2
Grecja 36.6 | 36.8 383 534 56.7 55.1
Rumunia 4471 435| 44,6 55.0 56.1 53.0
Szwajcaria 69.6 67.4 68.5 78.9 78,7 79.6
Singapur 574 | 54,5 60.8 84.2 80.9 78.0
USA 5791 55.8 54.8 82.7 78.2 77.9
Japonia 51.3 504 | 514 717.5 75.2 77.8
Norwegia 56.7 55.6 53.8 72.5 73.9 76.4
Islandia 50,71 506 | 50,1 717.7 76.1 76.4
Hong Kong 539 51.0] 52.1 81.8 74.1 753
Korea 45,51 44.1 43.9 77.1 74.8 79.3
Izrael 469 | 46,1 459 73.3 70.5 71,0
Nowa Zelandia 574 547 56.8 74.0 71.4 71.9
ZEA 54.8 534 | 500 77.0 74.1 71,3
Australia 549 | 50.8 573 71.8 71.9 72.5
Kanada 63.6 | 60,5 56.6 72.9 73.5 72.8
Malezja 482 | 51.3 514 64.2 63.2 62.0
Chiny 40,0 | 36.8 36.3 524 53.2 52.0
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Aneks 12. cd. Warto$¢ grup zmiennych we wskazniku GKI w wybranych krajach

Keai Edukacja Kursy i Szkolenia Zawodowe

raje

! 2017 | 2018 2019 2017 2018 2019
UE 65.6 67.7 67.6 58.7 58.9 59.7
Finlandia 71.6 77.3 74.1 80.9 74.8 75.3
Szwecia 70.1 74.3 69.9 68.0 67.6 68.9
Holandia 63.7 68.6 69.8 76.5 72.5 71.6
Luksemburg 68.8 09.1 68.1 72.0 68.5 66.4
Wielka Brytania 63.4 64.6 64.5 64.1 64.9 58.1
Dania 70.9 73.1 78.7 63.9 51.9 53.6
Irlandia 75.1 77.3 76.6 62.8 62.8 63.4
Belgia 72.9 79.8 76.9 73.6 71.2 70.6
Niemcy 54,6 57.7 59.6 63.5 62.0 60.3
Austria 64.8 65.3 65.0 72.6 69.8 69.5
Francja 68.2 75.0 73.4 54.0 53.6 53.8
Estonia 67.2 72,7 72.3 54.5 57.2 58.5
Malta 70.3 71.9 72.5 50.8 52,6 54.3
Portugalia 67.3 68.1 66.9 59.1 61.2 63.4
Stowenia 70,6 70.3 69.9 58.4 58.9 58.1
Wiochy 64.8 71.1 64.4 58.3 66.6 69.8
Hiszpania 63.0 69.6 70.3 54.1 53.5 53.2
Czechy 65.6 04.3 65.1 53.4 57.5 58.6
Litwa 67.0 68.4 69.4 49,2 50,8 52,2
Lotwa 70.2 70.8 71.3 53.9 53.3 54.0
Polska 68.5 68.6 67.4 53,7 54,2 55.0
Stowacia 61.4 60.0 62.2 54.3 55.1 55.6
Wegry 67.6 66.9 66.4 42,2 46.6 46,5
Cypr 58.9 62.4 59.5 55.2 54.6 55.9
Chorwacia 67.7 67.7 72,2 47.7 53.3 57.1
Butgaria 48.4 50,9 49.7 50.5 51.5 52.1
Grecja 58.4 55.5 60.6 48.2 52.5 63.6
Rumunia 56.2 55.1 55.5 46.9 48.9 50.8
Szwajcaria 69.8 76,6 72,0 78.1 74.0 72.0
Singapur 74.2 78.2 85.4 55.6 50.3 53.6
USA 55.6 61.0 57.1 92.4 85.9 85.0
Japonia 73.0 76.6 62.0 64.0 60.5 63.3
Norwegia 72.4 72.9 71.7 72.5 69.3 74.0
Islandia 77.0 78.1 77.9 69.3 67.1 67.7
Hong Kong 73.5 63.6 72,7 56,7 51.4 50,2
Korea 66.7 69.9 66.2 57.4 54.8 55.3
Izrael 70.5 70.0 67.7 56.3 53.6 50.5
Nowa Zelandia 67.3 66.2 67.5 62.9 61.0 62.0
ZEA 70.4 72,7 70.3 64.0 63.4 61.0
Australia 56.1 67.8 63.8 66.5 62.4 62.7
Kanada 52,5 52,5 519 53.1 49.1 50.9
Malezja 61.7 62.9 64.4 53.4 50.9 53.9
Chiny 61.0 62.1 68.1 59.7 60.8 61.3

Zrédlo: http://knowledge4all.com
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Aneks 13. Poziom wskaznika NRI w krajach UE w 2019 r.

Filary
Kraje Ogotem - -
Technologia Ludzie Rzady Wpltyw

Szwecja 82,65 82,28 78,17 87,43 82,73
Holandia 81,78 84,34 74,40 88,01 80,37
Dania 81,08 77,22 79,54 87,28 80,27
Finlandia 80,34 78,66 75,28 88,15 79,27
Niemcy 78,23 77,51 72,60 83,94 78,87
Wielka Brytania 77,73 78,16 69,81 88,32 74,62
Luksemburg 77,46 77,66 69,86 88,92 73,39
Austria 74,36 69,59 68,36 82,57 76,91
Francja 73,42 69,93 65,88 84,85 73,04
Irlandia 73,29 75,43 57,76 81,88 78,10
Belgia 72,62 72,42 63,79 80,62 73,67
Estonia 69,30 64,34 64,70 81,63 66,54
Hiszpania 63,01 65,30 62,52 79,33 64,90
Malta 66,94 63,86 58,98 73,58 71,32
Stowenia 66,89 64,86 58,06 76,13 68,53
Portugalia 65,56 65,67 56,46 76,80 63,30
Czechy 65,09 63,00 54,89 72,48 69,97
Litwa 64,13 60,67 59,54 77,03 59,29
Wriochy 63,21 61,06 56,26 71,58 63,93
Stowacja 61,95 60,00 48,62 72,78 66,39
Cypr 61,78 57,40 53,66 71,26 64,78
Polska 61,46 57,06 54,16 71,14 63,49
Wegry 59,95 61,42 47,39 66,67 64,32
Lotwa 59,31 55,82 50,80 72,75 57,86
Grecja 57,07 57,02 53,25 61,62 56,39
Chorwacja 56,75 52,75 46,45 68,82 58,97
Rumunia 55,47 56,25 41,29 64,99 59,36
Butgaria 54,77 56,11 45,06 63,54 54,37

Zrédio: The Network Readiness Index 2019, WITSA.
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Aneks 14. Poziom wskaznika IDI w krajach UE w 2017 r.

Kraje Ogotem Dostep Wykorzystanie Umiejetnosci
Dania 8,71 8,39 8,94 8,87
Wielka Brytania 8,065 9,15 8,38 8,17
Holandia 8,49 8,65 8,28 8,59
Luksemburg 8,47 9,54 8,30 6,65
Szwecja 8,41 8,55 8,40 8,15
Niemcy 8,39 8,93 7,77 8,54
Francja 8,24 8,64 7,93 8,06
Estonia 8,14 8,16 7,97 8,43
Irlandia 8,02 8,14 7,59 8,65
Austria 8,02 8,38 7,39 8,56
Finlandia 7,88 7,35 7,99 8,73
Malta 7,86 9,02 7,16 6,94
Belgia 7,81 8,15 7,22 8,31
Hiszpania 7,79 7,98 7,23 8,50
Cypr 7,77 7,86 7,61 7,93
Stowenia 7,38 7,91 6,16 8,79
Lotwa 7,26 7,41 6,65 8,17
Chorwacja 7,24 7,60 6,45 8,11
Grecja 7,23 7,76 5,82 9,00
Litwa 7,19 7,11 6,63 8,44
Czechy 7,16 7,14 6,62 8,27
Portugalia 7,13 7,91 6,15 7,50
Stowacja 7,06 7,22 6,67 7,54
Wiochy 7,04 7,33 6,35 7,86
Wegry 6,93 7,78 5,71 7,70
Polska 6,89 7,58 5,47 8,35
Butgaria 6,89 6,83 6,23 8,17
Rumunia 6,48 6,98 5,59 7,25

Zrédio: International Telecommunication Union 2018.
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Aneks 15. Udzial oséb w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem wyzszym
w 0golnej liczbie 0sob w tym wieku (w %)

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
UE 34,8 36,0 37,1 37,9 38,7 39,2 39,9 40,7
Belgia 42,6 43,9 42,7 43,8 42,7 45,6 45,9 47,6
Bulgaria 27,3 26,9 29,4 30,9 32,1 33,8 32,8 33,7
Czechy 23,7 25,6 26,7 28,2 30,1 32,8 34,2 33,7
Dania 41,2 43,0 43,4 44,9 47,6 47,1 48,8 49,1
Niemcy 30,6 31,8 32,9 31,4 32,3 33,2 34,0 34,9
Estonia 40,2 39,5 42,5 43,2 45,3 45.4 48,4 47,2
Irlandia 51,0 52,2 53,6 54,6 53,8 54,6 54,5 56,3
Grecja 29,1 31,2 34,9 37,2 40,4 42,7 43,7 44,3
Hiszpania 41,9 41,5 423 42,3 40,9 40,1 41,2 42,4
Francja 43,1 433 44,0 43,7 45,0 43,6 44,3 46,2
Chorwacja 23,9 23,1 25,6 32,1 30,8 29,3 28,7 34,1
Wriochy 20,4 21,9 22,5 23,9 25,3 26,2 26,9 27,8
Cypr 46,2 49,9 47,8 52,5 54,5 534 55,9 57,1
Lotwa 35,9 37,2 40,7 39,9 41,3 42,8 43,8 42,7
Litwa 45,7 48,6 51,3 533 57,6 58,7 58,0 57,6
Luksemburg 48,2 49,6 52,5 52,7 52,3 54,6 52,7 56,2
Wegry 28,2 29,8 32,3 34,1 34,3 33,0 32,1 33,7
Malta 23,4 26,3 28,7 28,6 29,1 32,0 33,5 34,7
Holandia 41,2 42,2 43,2 44,8 46,3 45,7 47,9 49,4
Austria 23,6 26,1 27,1 40,0 38,7 40,1 40,8 40,7
Polska 36,5 39,1 40,5 42,1 43,4 44,6 45,7 45,7
Portugalia 26,7 27,8 30,0 31,3 31,9 34,6 33,5 33,5
Rumunia 20,3 21,7 22,9 25,0 25,6 25,6 26,3 24,6
Stowenia 37,9 39,2 40,1 41,0 434 44,2 46,4 42,7
Stowacja 23,2 23,7 26,9 26,9 28,4 31,5 343 37,7
Finlandia 46,0 45,8 45,1 45,3 45,5 46,1 44,6 44,2
Szwecja 46,8 47,9 48,3 49,9 50,2 51,0 51,3 51,8
Wielka Brytania 45,5 46,9 474 47,7 47,8 48,1 48,2 48,8

Zrédlo: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat _lfs 9913&lang=en
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Aneks 16. Udzial 0s6b w wieku 30-34 lat z wyksztatceniem wyzszym
zamieszkujacych miasta

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
UE 41,9 45,3 46,6 47,5 48,2 48,7 49,2 50,3
Belgia 42,0 44,9 44,5 45,9 44,8 46,7 47,5 51,5
Bulgaria 38,9 37,2 42,1 46,2 46,6 48,9 46,3 47,2
Czechy 34,5 37,8 38,9 39,5 42,8 46,3 50,1 47,9
Dania 54,8 58,2 58,7 59,5 63,0 64,5 65,8 66,3
Niemcy 35,4 39,8 40,6 40,0 41,0 42,8 43,6 44,5
Estonia 46,7 47,8 53,5 54,2 54,2 55,3 584 57,9
Irlandia 55,9 58,8 61,7 64,0 63,6 63,7 61,7 64,4
Grecja 36,4 40,7 45,3 46,8 48,2 52,6 5L,5 52,1
Hiszpania 47,6 47,4 48,4 48,9 47,1 473 47,9 49,2
Francja 49,0 51,0 51,4 51,4 51,8 51,4 53,1 55,8
Chorwacja 343 33,8 37,3 52,7 48,9 47,3 43,5 48,5
Wiochy 24,0 28,4 29,4 30,4 31,7 31,1 31,5 34,5
Cypr 50,3 56,1 54,7 62,0 61,8 60,1 63,9 63,8
Lotwa 42,5 43,3 47,5 48,5 50,4 49,8 50,2 48,5
Litwa 61,9 65,3 67,0 67,9 72,4 73,2 74,5 74,2
Luksemburg 58,1 66,4 83,3 84,6 71,7 84,3 81,2 81,6
Wegry 42,5 45,0 49,5 52,1 51,1 50,0 48,2 50,2
Malta 23,5 24,3 23,7 26,7 29,2 34,1 34,5 35,1
Holandia 454 49,4 50,3 50,8 52,8 51,3 53,5 54,0
Austria 31,0 36,8 39,5 51,0 49,6 48,0 49,3 48,5
Polska 50,2 53,8 55,6 57,5 59,7 61,0 62,7 62,3
Portugalia 33,9 334 37,0 40,6 39,8 41,2 39,5 39,1
Rumunia 37,2 39,8 41,5 44,9 46,4 46,8 48,2 44,4
Stowenia 48,0 48,0 52,8 51,3 53,9 52,0 53,6 51,4
Stowacja 38,0 41,6 49,3 49,8 50,1 50,2 53,8 57,7
Finlandia 56,2 55,8 54,8 54,2 53,8 56,0 55,3 54,7
Szwecja 59,5 56,9 57,0 59,5 59.9 59,9 62,4 63,9
Wielka Brytania 46,9 49,3 49,9 49,5 50,2 51,4 50,9 51,5

Zrédlo: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat Ifs 9913&lang=en
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Aneks 17. Udzial os6b w wieku 30-34 lat z wyksztatceniem wyzszym
zamieszkujacych mniejsze miasta i tereny podmiejskie

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
UE 296| 31,0 32,1| 329| 334| 336| 340 347
Belgia 440 | 435 412] 43,1 425] 457] 450 453
Bulgaria 228 231 221 222] 265 26,1] 258 248
Czechy 213 222 237 257| 267] 274] 286 296
Dania 36,1 358 37,7 363| 375 37,1 400 392
Niemey 249 269 281 258] 266| 272] 27,7] 286
Estonia 536 32,1| 303] 308| 330| 316] 31,5] 310
Irlandia : 52,1 494| 510 49,1] 509| 509| 498
Grecja 329 288 327| 342| 402] 412 456 468
Hiszpania 374 385| 383| 386| 381| 356| 332| 345
Francja 385| 359| 390| 384| 404| 385| 392 398
Chorwacija 10,1 | 210] 236 238] 261] 233] 243| 299
Wiochy 18,1 197 207] 222| 230 247] 247] 245
Cypr 478 | 485 422 434| 467| 484] 502| 535
Lotwa 540 351] 363| 31,7] 307| 363| 445 46,1
Litwa : 36,1 437| 53,1| 446| 02| 456| 497
Luksemburg 445 426 391 359| 403| 439] 426| 476
Wegry 253 283 289| 31,5] 323] 301| 200 313
Malta 21,8 287 32,1| 310| 286| 314 338 33,1
Holandia 31,5 352 363| 394| 398| 372| 395 415
Austria 221 230 226] 354| 350| 365| 374 382
Polska 30,7 374 397| 41,6 405] 41,8 412| 433
Portugalia 232 253 281 264| 279] 323| 315| 337
Rumunia 179 189 211 198] 207] 206] 181
Stowenia 370 359] 380 424 435| 462 444] 413
Stowacja 199 241 236 249] 266| 312] 334| 363
Finlandia 493 429 412| 436] 416 412] 382] 369
Szwecja 455 41,1 419 434| 435| 447] 452| 455
Wiclka Brytania 22| 425 419 434 433 45| 442 440

Zrédlo: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat Ifs 9913&lang=en
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Aneks 18. Udzial osob w wieku 30-34 lat z wyksztatceniem wyzszym
zamieszkujacych tereny wiejskie

Kraje 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
UE 246| 253 264| 269| 279| 280 286| 292
Belgia 384 431 441 418] 382 427| 449| 467
Bulgaria 13,6 103] 103 8,9 94| 103 93] 115
Czechy 150 167 17.8] 196] 207] 241] 235| 234
Dania 26,7 288 281 304| 31,1 294] 323| 329
Niemey 230 235 252 228] 235| 236| 246| 252
Estonia 326 307 312] 309] 351| 340| 375 373
Irlandia 479| 455 474] 462| 462| 464| 476 498
Grecja 198 185] 200 229] 248| 279] 283| 263
Hiszpania 342 325 335| 330| 308| 308| 327] 326
Francja 319 354| 361| 358| 384| 359| 350]| 368
Chorwacija 158 179 229 191 185] 188] 245
Wiochy 146 173 169] 183] 208| 210] 213] 225
Cypr 350 348 365| 369| 435] 419] 415] 417
Lotwa 279 299 334| 32,1| 346] 363] 329| 309
Litwa 280 269| 31,8 352] 393| 408| 345 333
Luksemburg 344| 433 436| 480| 449| 04| 444 477
Wegry 168 158| 179 168] 176] 174] 17,7] 168
Malta 246| 250 389| 234| 323] 190]: 50,0
Holandia 224 290 31,6 33,1| 351] 339| 341 387
Austria 153 181 185] 326] 307| 349| 340]| 339
Polska 26| 257| 263| 269| 286 299| 31,7 309
Portugalia 161 190 190 203] 222] 244] 243| 210
Rumunia 7,9 5,5 5,7 5,7 7.8 73 72 7.4
Stowenia 340 383] 370| 355| 384 392 442] 396
Stowacja 174 140 179] 169] 185] 204| 233| 256
Finlandia 388 350| 344] 305| 345| 312 304] 31,1
Szwecja 398 364| 364| 362| 367| 385| 382] 376
Wiclka Brytania 402 416| 448 468| 433] 390| 400| 437

Zrédlo: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat Ifs 9913&lang=en
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