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Naukowe znaczenie podjetej problematyki

Waznos¢ problematyki rynku zb6z, w zwlaszcza cenowy wymiar jego funkcjonowania,
nie wymaga szczegolnego uzasadnienia ze wzgledu na kluczowe znaczenie tego rynku dla
calego sektora rolno-zywnosciowego. Bez wigkszej przesady mozna stwierdzi¢, ze w polskich
warunkach — 1 nie tylko — od efektywnosci funkcjonowania rynku zbdz zaleza w duzej mierze
efekty ekonomiczne najwazniejszych branz wchodzacych w sktad tego sektora, a w rezultacie
takze ich konkurencyjnosé. Wynika to przede wszystkim z tego, ze zboza, ktérych zbiory
w Polsce oscylowaly w ostatnich latach wokoét poziomu 29 min ton, sg przetwarzane zaréwno
na produkty bedacej przedmiotem konsumpcji, jak i pasze stanowigce gtéwny skladnik
kosztow wytwarzania produktéw pochodzenia zwierzecego. To w jaki sposdb ksztaltujg sie
ceny zbdz rzutuje zatem na ksztaltowanie si¢ cen wielu réznych wytwarzanych w kraju
produktow zywnosciowych.

Zboza sa takze tradycyjnym przedmiotem wymiany w handlu miedzynarodowym. W tej
wymianie od wiekow aktywnie uczestniczy rowniez Polska, historycznie biorgc gtdwnie jako
kraj eksportujacy, aczkolwiek wielko$é eksportu ulegalta w réznych okresach duzym
zmianom. Na poczatku tego wieku, tuz przed wejsciem do UE eksport zb6z z Polski byt
niewielki, ale w ostatnich kilkunastu latach zaczal bardzo dynamicznie rosna¢. Réwnolegle do
cksportu utrzymuje si¢ znaczacy import zbdz, zwlaszcza pszenicy. W rezultacie procesy
cenotworcze na polskim rynku zbdz ksztaltowane sa nie tylko przez czynniki krajowe
(wewnetrzne), ale takze (by¢ moze przede wszystkim) przez czynniki swiatowe (zewnetrzne).

Ze wzgledu na ich kluczowe znaczenie dla catego kompleksu gospodarki zywnosciowe;j
mamy do czynienia z aktywna rolg panstw w organizacji wymiany handlowe] zbozami nie

tylko na szczeblu krajowym, ale takze miedzynarodowym. W konsekwencji na dzialanie



czynnikéw rynkowych naklada si¢, czgsto bardzo widoczne, oddzialywanie rozwigzan
o charakterze instytucjonalnym i regulacyjnym o zasiggu krajowym i migdzynarodowym.
Wbrew pozorom temu zagadnieniu nie poswigca si¢ dostatecznie duzo uwagi, dlatego blizsze
rozpoznanie z jednej strony wplywu sit rynkowych, a z drugiej dziatan panstw oraz instytucji
miedzynarodowych na poziom cen i ich zmiennos¢ na tak waznym gospodarczo rynku, jakim
jest rynek zbdz, jest zadaniem zashugujacym na uznanie przynajmniej z dwoch powodow.

Pierwszy, majacy w sensic naukowym ogolniejszy charakter, to poszukiwanie
mikroekonomicznej argumentacji shuzacej udzieleniu bardziej przekonujacej odpowiedzi, na
pozostajgce otwartym — by¢ moze niemozliwym do kategorycznego rozstrzygnigcia — pytanie:
ile rynku, a ile pafistwa w gospodarce? Obecnos¢ panstwa w kazdej wspolczesnej gospodarce
jest bezspornym faktem. W gospodarce rynkowej problemem jest nie tyle skala tej obecnosci,
lecz jako$¢ instytucji i zachowanie miedzy tymi dwoma zrédtami regulacji rzeczywistosci
gospodarczej swoistej rownowagi ksztaltowanej przez pryzmat poréwnania niedoskonalosci
rynku (ang. market failures) i niedoskonalosci panstwa (ang. government failures).
Mikroekonomiczne spojrzenie na ten problem, w tym przypadku jest to rynek zbéz, moze by¢
interesujgcym przyczynkiem do dyskusji w wymiarze makroekonomicznym.

Drugi powod, to znaczenie aplikacyjne i ewentualna przydatnos¢ wynikow tego typu
badan dla wszystkich aktywnych uczestnikéw rynku zbdz. Dotyczy to zaréwno podmiotéw
prywatnych w kontek$cie podejmowanych przez nie decyzji biznesowych, jak 1 instytucji
panstwa realizujacych okreslong polityke wywierajaca bezposredni lub posredni wplyw na
dobrobyt ekonomiczny uczestnikow tegoz rynku, a takze innych zwiazanych z nim rynkéw.

W ksztattowaniu si¢ cen jak w soczewce ogniskujg si¢ wszystkie aspekty efektywnosci
funkcjonowania kazdego realnego rynku. Dotyczy to oczywiscie réwniez rynku zboz.
Badanie czynnikéw determinujgcych proces formowania si¢ cen zbdz wpisuje si¢ zatem
w szerszy nurt teoretyczny zwigzany ze wspolczesng ekonomig dobrobytu, a poglebiona
analiza empiryczna ich oddzialywania w konkretnych realiach gospodarczych ma duze
znaczenie poznawcze. Z brzmienia tematu rozprawy mozna domniemywac, 1z zamiarem jej
Autora jest rozpatrywanie tego oddzialywania na gruncie neoklasycznym oraz
instytucjonalnym. Jest to niewgtpliwie trudne wyzwanie, zarobwno w sensie teoretycznym jak
i analitycznym, ze wzgledu na kompleksowo$¢ problemu badawczego i zwigzanych z nim
zagadnien, ktorych podjecia nalezy sig spodziewaé zgodnie z zapowiedzig zasygnalizowang

w tak sformutowanym temacie.



Charakterystyka oraz ocena struktury i ukladu tresci recenzowanej rozprawy

Recenzowana rozprawa liczaca tacznie 197 stron sklada sie z 5 rozdziatow —
poprzedzonych wstgpem — oraz wnioskow koncowych i sugestii odnosnie przyszlych badan,
atakze wykazu 65. pozycji literatury. We wstgpie zostalo przedstawione nie budzace
watpliwosci zaréwno teoretyczne, jak i utylitarne uzasadnienie podjecia tematu. Interesujace
jest zwlaszcza postawienie ogélnego pytania, a mianowicie: ... czy te dwie podstawy
regulacyjne’ oddzialywania na ceny zbdz wystepujq wzgledem siebie w zwiqzku
substytucyjnym czy komplementarnym, ktéra z nich co traktujemy jako determinanty
w ksztaltowaniu cen, ma zasadnicze znaczenie w okresie krdtkim i dlugim?” Rzeczywiscie
w tym zakresie wystepuje widoczna luka badawcza, ktérej wypelnienie jest niewatpliwie
bardzo pozadane. Na tle tematu rozprawy pojawia si¢ jednak niejednoznacznosé¢ dotyczaca
tego co Autor traktuje za pierwsza, a co za druga ,podstawe regulacyjna”, albowiem
wtemacie mamy do czynienia z przeciwstawieniem dwoch rodzajéw  determinant,
a mianowicie rynkowych i regulacyjnych. Czyzby zatem rynkowi jako obiektywnej kategorii
myslowej raz przypisywano odrgbne, autonomiczne oddzialywanie, a raz regulacyjne, a jesli
tak, to w jakich wymiarach?

W pierwszym rozdziale pod tytulem Cena i jej uwarunkowania Autor rozprawy
przedstawil wybrane zagadnienia teoretyczne, ktore pogrupowal w trzech podrozdziatach
zatytutowanych Podstawy ekonomiczne ceny, Regulacyjne i instytucjonalne uwarunkowania
ceny oraz Metody analizy cen. W pierwszym z nich gléwna uwage poswieca zagadnieniu
rynku i cen. Nastepnie odnosi si¢ dosé pobieznie do kwestii uzytecznosci i wartoscei nie
mogac si¢ zdecydowaé, w ktérym z punktéw tego podrozdziahu (patrz 1.2 czy 1.3) zawrzeé
watki bedace odzwierciedleniem mysli Marshalla na temat ceny. Kolejne punkty zostaty
poswigcone odpowiednio ksztattowaniu ceny zgodnie z modelem pajeczyny i nawigzujacej do
tego modelu probie rozréznienia, notabene niezbyt udanej, pojecia ceny ,,oczekiwanej” i ceny
»hormalnej”. Intrygujgce jest zwlaszcza bardzo umowne i malo precyzyjne zdefiniowanie
pojgcia ,.ceny normalnej” jako takiej ceny, ,,...0 ktérej producenci myslg, ze predzej czy
pozniej begdzie wlasciwa dla rynku”. Rozwazania w tej czgsci rozprawy zamyka dosé
skrétowe odniesienie si¢ do specyfiki ksztaltowania si¢ cen na rynkach rolnych. Szkoda, ze
temu zagadnieniu, majgcemu zasadnicze znaczenie dla wlasciwego ukazania wspotczesnego
mechanizmu ksztaltowania si¢ cen zboz, nie poswigcono wiece] miejsca. Dotyczy to

zwlaszcza funkcjonowania rynkéw transakeji terminowych, ktore wywierajg kluczowy wplyw

"' Tzn. jak wynika z poprzedzajacych zdas, chodzi o rynek 1 dzialania panstwa.
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na proces cenotworczy zwlaszcza na rynku pszenicy. Pominigcie tej waznej kwestii zdaniem
recenzenta ostabia wartos¢ wywodow Autora, aczkolwiek jest to sprawa Jego indywidualnego
wyboru.

W drugim podrozdziale omowione zostaly, na pierwszy rzut oka rozne, aczkolwiek
nakladajace si¢ na siebie zagadnienia takie jak: Wphw regulacji na rynek i cemy’,
Interwencjonizm a ceny, Regulacje handlowe i ceny, Kwestia cen Swiatowych, Regulacja
wolumenu produkcji, Polityka handlowa a ceny. Po blizszym zapoznaniu si¢ frescia tego
podrozdzialu odnosi sie wrazenie niespdjnosci, braku rozigcznosci, a nawet pewnego chaosu
w rozréznianiu poje¢ regulacje, interwencjonizm, czy wreszcie polityka. Co wigcej, tresci
zawarte w tych punktach nie zawsze sg zgodne z nadanymi im tytutami, czego przykladem
jest co najmniej dyskusyjne utozsamienie w punkcie 2.6 uproszczonego ujgcia restrykcji
eksportowych z polityka handlowa. Ogélnie biorgc, rozwazania te dos¢ pozornie dotycza
odrebnych problemow i w sensie merytorycznym sg stabo uporzadkowane. Podrozdzial trzeci
to bardzo skromne, obejmujgce niespelna dwie strony, nie bardzo wiadomo czemu sluzace
w tej formie, poruszenie kompleksowej problematyki metod analizy zmian cen na rynkach
rolnych. W tak szczatkowej postaci ten fragment pracy jest po prostu zbedny.

W rozdziale drugim pt. Czynniki ksztaltowania cen zboz na rynku Swiatowym to jak
mozna byloby oczekiwaé, standardowe omowienie podazowej i popytowej strony rynku
$wiatowego. Nieco zaskakuje, ze w podrozdziatach 1. (pt. Czymniki podazowe) i 2. (pt.
Czynniki popytowe) nie zawsze znajdujemy to co zapowiadaja ich tytuly. Czynniki sprawcze
przesunie¢ podazy, badz popytu to do$¢ jednoznacznie zdefiniowane pojgcia podrecznikowe
i przypisywanie im innego rozumienia jest zabiegiem mato tworczym, czy wrgcz budzacym
zastrzezenia, na przyklad zaliczenie struktury przestrzennej popytu (sic!), do czynnikoéw
podazowych, na co wskazuje tytul punktu 1.2, w ktérym de facto jest mowa o geograficznym
rozmieszczeniu produkeji pszenicy 1 zboz paszowych na $wiecie.

Ponadto niezbyt umiejetnie rozrézniono najwigkszych producentéw, eksporterow
i importerow pszenicy oraz zb6z paszowych. Dotyczy to na przyklad powtarzania danych
dotyczacych produkcji w Chinach (tabele 3-6) zaréwno w zestawieniu najwigkszych
cksporterdéw, jak i importeréw. Podrozdzial 3. zatytulowany Handel zagraniczny zbozami
zawiera dane i informacje dotyczace handlu migdzynarodowego® zbozami w ukladzie

krajowym, ale przede wszystkim regionéw $wiata. Tytuty dwoch punktow, z ktorych sktada

% A propos traci to nieco tautologia, bo jesli na rynek to pewnie i na ceny (?).

 Uzycie okreélenia ,zagraniczny” w tytule podrozdzialu jest troche niefortunne, bo jest w nim mowa
o wymianie miedzy krajami i regionami §wiata, a nie o handlu danego kraju z zagranica (patrz punkt 2.3 w
rozdziale trzecim — ten sam tytul, tym razem w miarg¢ zgodny z trescia).
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si¢ ten podrozdzial, a mianowicie 3.1. Eksporterzy oraz 3.2. Importerzy sa w $wietle tego nie
catkiem adekwatne, bowiem po pierwsze nie wiadomo, czy chodzi o kraje, czy o regiony,
a po drugie, czy nie sg to nakladajace si¢ na siebie kategorie, zwlaszcza gdy mowa o zbozach
konsumpcyjnych i paszowych. Autor rozprawy niestety nie uniknat pomieszania ujeé réznych
z geograficznego i przedmiotowego punktu widzenia.

Rozdzial trzeci Czynniki ksztaltowania cen zboz na rynku krajowym to — jak mozna by
przypuszcza¢ — proba przedstawienia podobnych zagadnien jak w rozdziale drugim, przy
czym w wymiarze krajowym. W sensie logicznym wydaje si¢, iz jako takie rodzaje
czynnikow ksztattujacych ceny zbéz nie roznig si¢ ze wzgledu na terytorialny wymiar ich
oddzialywania. Oczywiscie znaczenie i sita ich wplywu moga by¢ rézne w zaleznosci od
geograficznej lokalizacji lub rozwigzan instytucjonalnych (specyfika krajowa, czy
regionalna). Po zapoznaniu si¢ z trescig rozdziatu i przeanalizowaniu jej zgodnosci z tytutami
podrozdziatéw to przypuszczenie potwierdza sig jedynie czgéciowo. Co wigcej pojawiajg si¢
watpliwosci natury klasyfikacyjnej i terminologicznej. Dla przykladu, czy struktura
podmiotowa rynku, zwlaszcza w odniesieniu do producentéw to czynnik popytowy?
W podrozdziale trzecim pt. Organizacja rynku a ceny zbéz w Polsce zaden z podpunktéw nie
dotyczy cen. Co najwyzej posrednio dotyczy tej kwestii podpunkt poswiecony marzom
handlowym.

Podobnie jak rozdzial trzeci takze rozdzial czwarty zatytulowany Instytucjonalne
czynniki ksztattowania cen zboz nie jest wolny od wezesniej sygnalizowanych tego typu wad.
Wyodrgbniono w nim dwa podrozdzialy, a mianowicie Instytucjonalno-regulacyjne czynniki
zewnglrzne oraz Instytucjonalno-regulacyjne czynniki wewngtrzne®. Takie rozgraniczenie jest
wydaje si¢ catkiem logiczne przy zalozeniu, ze Polska jest krajem, ktéry w autonomiczny
sposob ksztattuje polityke handlowa, w tym handlu zbozami. Tymczasem od momentu
wejscia do Unii Europejskiej takie zalozenie nie jest wiasciwe bowiem jako kraj cztonkowski
Polska podlega regulacjom obowigzujagcym na wspolnym rynku, ktére w zaleznosci od
przyjetego punktu odniesienia mozna uzna¢ za zewngetrzne albo wewnetrzne. Watpliwe pod
wzgledem rozlgcznosei jest rozréznienie w postaci Regulacje innych panistw (punkt 1.3)
i Regulacje pozataryfowe (punkt 1.4). Czyzby pierwsze nie mogly si¢ zawieraé¢ w drugich,
a drugie w pierwszych?

Rozdzial piaty Analiza cen zbdz zawiera opis wynikéw analiz zmian cen zbdz na

swiecie oraz ich zwiazkow ze zmianami cen zb6z w kraju. Sformutowanie tytutu rozdziatu

* Dla czytelnika uzycie okreslenia instytucjonalno-regulacyjne w tytutach podrozdziatéw jest pewna zagadka,
ktora moze wyjasnic¢ chyba jedynie Autor rozprawy.



W ujeciu  czynnosciowym jest wyborem Autora, ale na tle problemowego ujecia w
tytulowaniu poprzednich rozdziatow stanowi pewien dysonans. Tytul ten jest tez zbyt ogélny
w stosunku do tresci, ktére znalazly si¢ w tym nieco eklektycznym rozdziale. Rozprawe

5. Autor piszac ten

zamykaja Whnioski koricowe i sugestie odnosnie przyszlych badan
koncowy, bardzo istotny fragment rozprawy, dokonat raczej pewnego podsumowania, choéby
dlatego, ze stowo wniosek (wnioski) w ogéle w nim ani razu nie zostalo uzyte. Trudno tez si¢
doszukag, poza jednym ogdlnikowym zdaniem, okreslenia kierunkéw przysztych badan.
Podsumowujac ocen¢ struktury 1 ukladu tresci recenzowanej rozprawy, pomimo
zgloszonych zastrzezen zwiazanych z naruszeniem metodologicznych zasad kompletnosei,
rozlacznoscei 1 spojnosci w nadawaniu tytulow poszczegdlnym czegsciom rozprawy, generalnie

nie mozna nie dostrzec okreslonej, przyjetej przez Autora logiki wywodow wynikajgcej

z tematu i celu rozprawy®. Zatem ten aspekt oceny rozprawy ostatecznie wypada pozytywnie.

Ocena teoretycznej strony rozprawy

Teoretyczny charakter ma przede wszystkim rozdziat pierwszy, aczkolwiek w innych
rozdzialach rowniez mozna znalezé interesujace proby teoretycznego ujecia zagadnien
zwigzanych z problematyka rozprawy (np. podrozdzial 2.2 w rozdziale drugim, czy
podrozdziat 1.5. w rozdziale czwartym). W swych teoretycznych rozwazaniach o cenie Autor
rozprawy wychodzi — i stusznie — od omdwienia pojecia rynku w $wietle mysli ekonomiczne;.
Formuluje przy tym do$¢ zastanawiajace stwierdzenia jak na przyklad: W odpowiedzi na
zmieniajgce si¢ warunki wewnelrze i zewnglrzne samo pojecie rynku zmienialo sie na
przestrzeni ostatnich stuleci w bardzo duzym zakresie.”, badz , ,, Wspolczesnie pojecie rynku,
Jako miejsca lub tradycyjnego procesu kojarzenia nabywcow i zbywcéw nie do konca
odpowiada realiom.”, czy wreszcie ,, W realiach XXI wieku $wiecie rynek jest pojeciem
szerszym, poniewaz nalezy uwzglednié faktu iz przedmiotem wymiany mogq by¢ nie tylko
dobra i uslugi materialne i niematerialne, a transakcje sq zawierane na odleglosé, za
posrednictwem listu, telefonu, faxu czy systemu komputerowego, Internetu, czyli bez
koniecznoSci fizycznego kontakiu nabywcow ze sprzedawcami.” Niezbyt trafione jest tez
rozroznienie ,,..pomiedzy rynkiem w sensie miejsca gdzie spotykajq si¢ sprzedajgcy

i kupujgcy (miejsce fizycznej wymiany dobr i uslug), a rynkiem w sensie wzajemnych

* Gramatycznie poprawng forma byloby ,,odnosnie do”.
¢ Szkoda, ze w rozprawie nie ma mowy o celu (celach) przeprowadzonych badan. Byé moze Autor utozsamia te
dwa rodzaje celow, tzn. cel badan i cel pracy.



relacji/interakcji pomiedzy potencjalnymi sprzedajgcymi i kupujgcymi, ktore mogq mie¢
miejsce w dowolnej iloSci rzeczywistych i nierzeczywistych lokalizacji.” (s. 15).

Na tle takich konstatacji powstaje nicodparte wrazenie, ze Autor rozprawy ma trudnosci
z czytelnym rozgraniczeniem czysto abstrakcyjnego, teoretycznego rozumienia poj¢cia rynku
od rozumienia go W ujeciu realnym i powigzanymi z tym ujeciem obserwowanymi
w rzeczywistosci réznymi rozwigzaniami instytucjonalnymi okre§lanymi terminem rynek lub
z tym terminem kojarzonymi. Swoistym usprawiedliwieniem dla Autora rozprawy jest fakt, iz
nie jest On wyjatkiem wérdd osob probujacych zabiera¢ glos w tej materii.

Piszac dalej o rynku popada tez w pewna niekonsekwencje logiczna, a mianowicie za
Wicksteedem (1933) stwierdza (s. 18), .,... Ze pomimo réznorodnosci rynkéw i form
sprzedazy, dziata jedno prawo rynkowe”. W nastgpnym zdaniu dowiadujemy sig, iz ,,Wedfug
tego prawa, niezaleznie od tego, czy fo rynek surowcowy, czy rynek produktow finalnych
procesy cenotwdrcze podlegajq jednakowym prawom...”. Szkoda, ze Autor nie wyjasnit
blizej o jakie prawo, czy tez prawa, w tym wypadku chodzi. Co najmniej dyskusyjne jest tez
stwierdzenie, ze na tzw. rynku sprzedawcy (Qp > Qs) , nie dziala klasyczny mechanizm
rynkowy, czyli zmiany cen nie odzwierciedlajq zmian podazy i popytu”. Jesli tak jest w istocie,
to warto byloby wyjasni¢, co one zatem odzwierciedlaja. Podobnie nalezatoby doprecyzowaé
o jakie pytania chodzi, gdy stwierdza sig, ze . Mechanizm cenowy niesie odpowiedzi na trzy
podstawowe pytania wyplywajqgce z problemu ekonomicznego.” Zastanawia tez utozsamienie
teorii cen z mechanizmem wplywu na wybory uczestnikéw rynku i uznanie tego za
.podstawowq zasadg mikroekonomii” (s. 21).

W punktach 1.2 i 1.3. rozdziatu 1. Autor podejmuje rozwazania dotyczgce ceny na
gruncie historii mysli ekonomicznej. Nawigzuje do teorii uzyteczno$ci i marginalizmu
cksponujgc ujecie Marshalla. Czyni to jednak dosé chaotycznie, nie unikajac przy tym
niejasnoéci i niescistosei. I tak na przyklad, nie bardzo wiadomo, co kryje si¢ za zdaniami
Jezeli cena rynkowa jest inna od ceny rownowagi wartosci (tu ceny wypadkowej) popytu
i podazy sq rézne.” (s. 23), czy ,, Wprowadzit (chodzi o Marshalla)’ termin ceny popytu, ktérg
jest cena przy ktérej nabywca zgadza sie na zakup danego towaru, a krancowq cena popytu
Jjest cena jakq jest sklonny ponies¢ za jego ostatniq Jjednostke.” (s. 24). Oczywiscie, mozna sig
po czesci domyslaé o co chodzito Autorowi, ale na poziomie doktoratu mozna oczekiwac
klarowniejszych interpretacji klasycznej mysli ekonomicznej. W tej czgsci rozprawy

pojawiajg si¢ tez niezbyt zrgezne skroty myslowe, np. ,, Tym samym, w danym momencie,

7 Uwaga recenzenta.



cena tymczasowej rownowagi to cena kraricowa popytu " czy ,, Cena popytu w tej sytuacji jest
réwna cenie podazy...” (s. 23). Autorowi zdarzajg sig tez préby uzycia poje¢ innych, niz
powszechnie stosowane oraz wlasnego ich definiowania. Uwaga ta dotyczy poruszonego
przez Niego zagadnienia ,renty konsumenta” (s. 24). Marshall w istocie uzywa takiego
terminu traktujac jego rozumienie analogicznie do znaczenia pojecia renty gruntowej (ang.
land rent)®. Nalezaloby jednak wspomnie¢, ze chodzi w tym przypadku o bedgce
w powszechnym obiegu literaturowym pojecie nadwyzki konsumenta (ang. consumer
surplus). Ponadto uwagg czytelnika przyciaga specyficzne definiowanie pojecia renty
konsumenta jako: ,, réznicy pomigdzy sumq uzytecznosci plyngeq z nabycia okreslonej liczby
jednostek danego towaru, a kosztami tego procesu ” (s. 24)’. Wprawdzie istnicje kilka
sposobow interpretacji pojgcia nadwyzki konsumenta'’, ale najczesciej spotykana, to réznica
miedzy ceng jaka konsument jest skionny zaplaci¢ za jednostke danego dobra a ceng jaka
faktycznie za nia placi, badZz w ujeciu facznym jest to powierzchnia pod krzywa popytu
znajdujgca si¢ powyzej poziomu ceny rownowagi' .

Powyzsza uwaga ma jednak drugorzedny charakter poniewaz teoria uzytecznosci
i zwiazana z nig koncepcja nadwyzki konsumenta ma bardzo ograniczona sit¢ objasniajgca
ksztattowania sie cen zboz na wspolczesnych rynkach. Chodzi o to, ze uzyteczno$¢ w sensie
wartodci atrybutéw jakimi cechuja si¢ rézne przedmioty wymiany moze by¢ sensownie
identyfikowana przez pryzmat preferencji konsumenta. Popyt na zboza, tak jak na wiele
innych surowcéw, ma charakter pochodny, zatem optyka uzytecznosci konsumenta jest
zdaniem recenzenta w tym przypadku chybionym zamystem teoretycznym.

Podobnie rzecz ma sie z rozwazaniami Autora na temat podazowej strony rynku i jej
oddzialywania na cene poprzez koszty. Przy okazji wpada On w pulapke nietrafnego
rozréznienia kosztow zmiennych od statych stwierdzajac, ze ., W okresach dlugich wszystkie
elementy kosztéw sq zmienne.” (s. 25). Warto pamigtaé, ze na tle wielkosci produkeji srednie
koszty w dtugim okresie sg skladowym odzwierciedleniem $rednich kosztéw w okresach
krotkich zaleznym od przychodow ze skali, a zmiany poszczegdlnych rodzajow kosztow
w czasie to catkiem inna kwestia"”.

Niejasnosci w trafnym rozréznianiu ujecia krotko i dlugookresowego pojawiaja sie

takze wtedy, kiedy jest mowa o zalezno$ciach funkeyjnych miedzy ceng a iloscia,

8 Groenewegen P. Alfred Marshall: Economist 1842-1 924. Palgrave Macmillan, 2007.

? A propos, Autor rozprawy nie podaje srédha, z ktérego zaczerpnat te definicje.

19 patrz Varian H.L. Mikroekonomia. Kurs Sredni ujgcie nowoczesne. PWN, Warszawa 1995 (s. 261-266).

I Formalnie biorac, zakladajac znajomos¢ parametrow funkcji popytu mozna ja obliczy¢ przy uzyciu rachunku

calkowego.
12 patrz na przyklad Samuelson W.F. Marks G.S. Ekonomia menedzerska. PWE, 1998.
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dostosowaniach oraz ustalaniu si¢ rownowagi (ostatni akapit punktu 1. 3 w rozdziale
pierwszym, s. 26). J ednakze nie majg one liczacego sie snaczenia dla merytorycznego odbioru
teoretycznych czgéei tresci rozprawy. Znacznie bardziej interesujgce 1 warto$ciowe
w kontekscie jej tematu sa watki dotyczace modelu pajeczyny i oczekiwai cenowych. Model
pajeczyny W formie zaprezentowanej przedstawionej przez Autora, a mianowicie przy
zalozeniu jakim jest: , brak zapasow danego dobra na rynku” (s. 27) jest jednakze
w odniesieniu do rynku zb6z oderwany 0 realiéw. Mozliwosé gromadzenia i przechowywania
zapasOw zmicnia elastycznos¢ podazy, a relacja stanu zapasow do poziomu zuzycia jest dos¢
powszechnie stosowana W predykeji cen zboz. W tej sytuacji omowienie modelu pajeczyny
pozostaje jedynie my$lowym ¢wiczeniem Autora pozbawionym waloru aplikacyjnego, czego
dowodem jest fakt, w czgsci analityczne]j pracy nie ma zadnego nawigzania do tego modelu.

Nieco chaotycznie i w sposob rozproszony przedstawione zostato tez, bardzo wazne dla
tematu rozprawy, zagadnienie oczekiwan cenowych. Autor odnosi si¢ gtownie do ich
adaptacyjnego charakteru, pomijajac problem oczekiwan naiwnych i racjonalnych. W punkcie
1.6 rozdzialu pierwszego poruszony zostal — i stusznie — problem specyfiki rynkow rolnych.
Uczyniono to jednak w zdawkowy sposob i w dodatku budzacy spore watpliwosci. Chodzi
mianowicie, na przyklad o sprzeczno$¢ W rozréznieniu  czynnikéw  popytowych
i podazowych, a swlaszeza oderwanie od tych drugich szokéw podazowych, a takze
o stwierdzenie, ze czynniki popytu maja wiekszy wplyw na ksztaltowanie sie cen na towarow
rolnych, niz czynniki podazy (s. 34). Dobrze byloby tez wyjasni¢ w jaki sposob $eZoNnowos¢
podazy ,, moze skutkowa¢ cyklicznymi wahaniami cen” (s. 33). Sezonowos¢ podazy moze
skutkowaé sezonowodcig cen (efekt obserwowany w ciggu jednego roku), zas cyklicznos¢ to
7 definicji zmiany odnoszace sie do okresow dluzszych niz jeden rok (zwykle przynajmnic]
kilka).

Po zapoznaniu z tym fragmentem tozprawy mozna poczuc si¢ mocno rozczarowanym,
glownie dlatego, ze Autor wiasciwie w jednym, koficowym zdaniu zaledwie wspomina
o rynkach instrumentow pochodnych, sygnalizujac ich cenotwérezy wymiar. Tymczasem jest
wiele dowodow na to, z€ wspolczesnie ceny gotowkowe zboz na $wiecie, w tym ceny
krajowe, wyznaczane s W glownej mierze przez ceny ustalane na gietdowych rynkach
transakcji terminowych”. Zignorowanie teoretycznego aspektu funkcjonowania rynku
towarowych instrumentow pochodnych, zwlaszcza W kontekécie oczekiwan cenowych,

uwazam zatem za stabos¢ recenzowanej rozprawy.

13 Na przyktad firmy skupujace pszenicg W Polsce negocjujac ceng za punkt odniesienia przyjmujg ceny
kontraktow terminowych MATIF.
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W kategoriach teoretycznych mozna tez ocenia¢ drugi podrozdzial 2 rozdziatu
pierwszego zatytutowany Regulacyjne i instytucjonalne uwarunkowania ceny. Zawarto w nim
rozwazania bardzo wazne z punktu widzenia tematu i celu rozprawy. Dotycza one rdéznych
rozwigzan przyjmowanych przez panstwa w ramach polityki handlowej. Skutki tych
rozwigzan Autor analizuje w kategoriach teoretycznego wpltywu na réwnowagge rynkowa. Nie
zawsze jednak zachowuje przy tym odpowiedni rygor Scistosci sformutowan. Omawiajgc
regulacje eksportowe (punkt 2.3.2) rozwaza ,,oplaty importowe”, czy tez ,.cla importowe”,
mowi zdawkowo o ingerencji panstwa, bez jasnego okreslenia na czym moze ona moze
polegac (s. 41). Poréwnujac tres¢ punktu 2.3.1. 1 2.3.2. fatwo dostrzec, ze przedstawione sa w
nich — po prostu — teoretyczne skutki wprowadzenia cel w odniesieniu do kraju importujacego
i eksportujgcego, a nie regulacje importowe 1 eksportowe. Regulacje eksportowe to zakaz
eksportu, podatki eksportowe, albo dotacje eksportowe. Kwestie te Autor porusza w punkcie
2.6, zatytutlowanym zbyt ogélnie, a mianowicie Polityka handlowa a ceny. W tym punkcie
posuwa si¢ tez do wielce dyskusyjnego uproszczenia, ze Rynek pszenicy jest homogeniczny
(s. 50), ktére nastgpnie porzuca (i stusznie) rozpatrujgc odmiennosé¢ elastycznosei popytu na
pszenice konsumpcyjng i paszowa. Nie ma chyba lepszego argumentu ekonomicznego na
rzecz heteregenicznosci przedmiotéw wymiany, niz réznice w elastycznosdci cenowej popytu.
Zastanawia¢ si¢ mozna tez nad zasadnoscia nast¢pujacego stwierdzenia: ,.Jezeli oplaty
importowe stosuje si¢ w formie zmiennych oplat wyrownawczych, rynek wewnetrzny jest
calkowicie izolowany od Swiatowego rynku.” (s. 44). Nawet przy braku przeplywow
handlowych trudno mowi¢ wspolczesnie o ,catkowitej” izolacji rynkéw  krajowych,
przynajmniej w sensie informacyjnym.

Interesujace rozwazania teoretyczne dotyczgce roli panstwowych przedsigbiorstw
handlowych (ang. State Trading Enterprises — STE) w handlu migdzynarodowym zawarto
rozdziale czwartym (punkt 1.5.4). W sensie objasnienia globalnej rzeczywistosci rynkowe;j
jest to bardzo wartosciowy watek, poniewaz panstwowe podmioty moga w dos¢ zasadniczy
sposdb wplywac na struktury podmiotowe rynkow miedzynarodowych, a w konsekwencji ich
konkurencyjnos¢ i poziom cen. Zapoznajgc si¢ z trescig calego rozdzialu czwartego pt.
Instytucjonalne czynniki ksztaltowania cen zboz odczuwa si¢ jednakze pewien niedosyt
zwigzany z brakiem czytelnego nawigzania do teorii ekonomil instytucjonalnej,
w szczegolnosci teorii nowej ekonomii instytucjonalnej.

W sumie warstwe teoretyczng trudno uzna¢ za mocng strong recenzowanej rozprawy.
Na niekorzy$¢ oceny dokonywanej w tej plaszczyznie dodatkowo przemawia fakt, ze

wykorzystano w niej racze] skromny zbiér zrodet literatury obejmujacy 65 pozycji
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o zrbznicowanej tematyce i cigzarze gatunkowym. Wigkszos¢ z nich (39) to prace
z poprzedniego wieku, a jedynie 10 zostalo opublikowanych w mijajacej dekadzie tego
wieku. Pomimo zgloszonych uwag, przeprowadzone przez Autora rozprawy rozwazania
o charakterze teoretycznym, mozna jednak uzna¢ za wystarczajace, majac na uwadze podjety

temat i postawiony cel rozprawy.

Ocena metodycznej i analitycznej strony rozprawy

Metodyczne aspekty rozprawy zostaly oméwione w jej wstepie. Na samym poczatku
Autor stwierdza, ze ma ona ,charakter poznawczy, ale lakze réwnowazne przestanie
aplikacyjne”. W nawigzaniu do toczacej si¢ od dawna, raczej nierozstrzygalnej dyskusji
ekonomistow o tym ,,ile rynku, a ile panstwa” stawia bardzo ambitne, nieco zawile pytanie
badawcze, a mianowicie: ,, ... czy te dwie podstawy regulacyjne i oddzialywania na ceny zbdz
wystepujq wzgledem siebie w zwiqzku substytucyjnym czy komplementarnym, ktéra z nich co
traktujemy jako determinanty w ksztaltowaniu cen, ma zasadnicze znaczenie w okresie
krétkim i diugim?” (s. 8). Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o wlasdciwe proporcje miedzy
jakimikolwiek sktadowymi, tworzacymi okreslong caloé¢ w czynnikowym ksztaltowaniu
proceséw ekonomicznych jest bez watpienia warto$ciowym wysitkiem badawczym pod
warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ okreslenia relacji ilosciowych migdzy tymi sktadowymi,
aby méwi¢ o substytucyjnym lub komplementarnym charakterze wystepujacych migdzy nimi
zwiazkéw. Nawet gdyby takg odpowiedZ udalo si¢ uzyskaé, to miataby ona raczej charakter
normatywny, a nie pozytywny, co zapowiada sformutowanie celu rozprawy w postaci: ,, ...
poznanie mechanizmu przyczynowo-skutkowego, ktory by pozwalal lepiej okresli¢ wplyw tych
dwu grup determinant na ceny zbéz w Polsce w krotkich i dlugich okresach.” (s. 9).

Na tym tle brakuje jasno sformulowanych szczegotowych celéw badan empirycznych
i czytelnego opisu sposobow ich realizacji. Autor stwierdza wprawdzie, ze: ,, Dominujgcq
metodg badawczq byla indukcja, chociaz w kontekscie weryfikacji postawionych hipotez
i zalozen badawczych, uzywano tez w pewnym zakresie metody dedukcji”. Pomijajac kwestig
metodologicznego rozroznienia dedukcji od indukeji i ewentualnej zawodnoéci tej drugiej,
takie zdawkowe wyjasnienie dotyczace uzytych metod badawczych, zwlaszcza w sensie
analitycznym, jest zbyt skape i ogélnikowe, albowiem kazdy badacz lepiej lub gorzej
wykorzystuje rozumowanic dedukcyjne. Na poziomie doktoratu pozadane jest bardziej

o co 14
specyficzne okreslenie zastosowanego podejscia metodycznego .

'* Dla przykladu nie wiadomo, co Autor ma na my$li uzywajac okreslenia dedukeyjno-logiczne w odniesieniu do
zastosowanych podej$¢ metodologicznych.
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Krytyczne odczucie budzi rowniez to, iz pomimo wzmianki o ,, ... weryfikacji
postawionych hipotez i zalozen badawczych ..."7 (s. 7). Autor ograniczyl si¢ jedynie do
jednorazowego sformutowania hipotezy badawczej, ,, ... wedlug ktorej glowng determinantg
zmian cen zboz w Polsce sq jednak uwarunkowania rynkowe, a nie regulacyjne zaréwno
w krotkim jak i dlugim okresie.” (s. 9-10). Wprawdzie wielokrotnie na kolejnych stronach
rozprawy znajdujemy frazy ze stowem hipoteza, (atakze hipotezy), tymczasem zadne,
szczegdlowe hipotezy, nadajace si¢ do empirycznej weryfikacji nie zostaly wyartykulowane'.
Zamiast tego, juz we wstepie a priori dowiadujemy sie ze: ,, Z przeprowadzonych analiz
wynika, Ze sq podstawy do przyjecia postawionej hipotezy mowigcej o uwarunkowaniach
rynkowych jako glownych determinantach cen zbéz.” To samo zdanie zostalo powtorzone na
zakonczenie rozprawy (s. 193) uzupelnione o nastepujacy komentarz: ,, Aczkolwiek
weryfikacja tej hipotezy nie jest do konca jednoznaczna bowiem duze jest oddzialywanie
rozmytych uwarunkowan, ktore wymagajg dalszego wyjasnienia.” Brak jednoznacznej
konkluzji, przyjecie albo odrzucenie, w odniesieniu do hipotezy badawczej rodzi watpliwosé
co do metodologicznej poprawnosci jej sformutowania w kategoriach mozliwosci weryfikacji
empirycznej. Powrot do punktu wyjscia po przeprowadzeniu badan — czyli nadal niewiele
wiemy — jest rozczarowaniem, ktorego mozna unikna¢ podejmujac problem badawczy, ktory
da sig¢ rozstrzygna¢ na poziomie doktoratu. Pomocne w tym jest postawienie
weryfikowalnych empirycznie, szczegélowych hipotez, ktérych w recenzowanej rozprawie
trudno si¢ doszukac.

Przechodzac do oceny analitycznej strony rozprawy w pierwszym rzg¢dzie nalezy
podkresli¢ zaslugujacy na duze uznanie wysilek Autora zwigzany ze zgromadzeniem
i poddaniem analizie danych dotyczacych stosunkowo diugiego okresu oraz rdéznych
przekrojow geograficznych. We wstepie dowiadujemy sie. ze zakres czasowy
przeprowadzonych badan empirycznych to lata 1995/96-2018/19. Tymczasem w pierwszym
podrozdziale rozdzialu piatego analizowane sa ceny z lat 1960-2019. Pomijajgc ten nieco
zaskakujacy brak jednoznacznosci i konsekwencji w okresleniu dlugosci analizowanego
okresu, zakres czasowy oraz krajowy i migdzynarodowy zakres terytorialny badan sprawiajg,
ze rozprawa zawiera bardzo duzy ladunek poznawczy. Dotyczy to gléwnie rozdziatow
drugiego 1 trzeciego. Co wazne badany okres zmiennosei cen jest zréznicowany pod

wzgledem nasilenia interwencjonizmu rynkowego, zwlaszcza w wymiarze w krajowym

1> Zapowiadajac dazenie do weryfikacji hipotez w réznych punktach rozprawy (zwykle na poczatku kazdego
rozdziatu, lecz nie wylacznie), Autor trzyma czytelnika caly czas w napigciu w oczekiwaniu na wyjasnienie
o jakie konkretne hipotezy w danym momencie w gruncie rzeczy chodzi, kazac mu si¢ domysla¢ ich tresci.
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i europejskim. Teoretycznie biorgc, daje to mozliwosc uchwycenia znaczenia i okreslenia sily
wplywu tego czynnika na ksztaltowanie si¢ cen 7b6z. Temu wyzwaniu Doktorant nie sprostal
jednak dostatecznie przekonujgco. Skutki zmiany polityki mozna bada¢ — na przyklad —
prébujac wykrywaé statystycznie istotne szoki w szeregach czasowych cen, dotyczace
zar6wno samego poziomu cen, jak i zakresu ich zmiennosci. Przydatng moglaby si¢ okazac
rowniez analiza zdarzen.

W sensie analitycznym w rozprawie — co zrozumiale ze wzgledu przyjety sposdb
rozwigzania problemu badawczego — dominuje tabelaryczno-opisowe prezentowanie
badanych zjawisk. Nie mozna jednak nie dostrzec tez wykorzystania prostych metod
statystycznych do poszukiwania zaleznosci, glownie migdzy wybranymi cenami,
z wykorzystaniem rachunku korelacji (rozdzial piaty rozprawy).

W odniesieniu do strony analitycznej rozprawy nasuwa si¢ szereg uwag o réznym
charakterze i znaczeniu merytorycznym. Do stosunkowo drobnych uwag mozna zaliczy¢
nastepujace:

e brak precyzji w okreélaniu rodzaju pszenicy, tzn. nie zawsze wiadomo, czy chodzi
o pszenicg w ogdle, czy o pszenice konsumpcyjng, czy wreszcie paszowa (np. rysunek
9, s. 58, tabela 3, s. 60);

e analizujgc geograficzng koncentracje produkeji Autor wysnuwa wniosek, ,, ... iz wphyw
na ksztaltowanie cen majq jednak producenci zboz” (s. 64) nie precyzuje, ¢Zy ma na
mysli rolnikéw, czy kraje, co nie jest bez znaczenia, jesli  hipotetycznie
przeciwstawimy to temu, ze ,,nie majg’, pomijajac pytanie w jakich okolicznosciach
producenci moga nie mie¢ wpltywu na ceny;

e nie bardzo wiadomo, na jakiej konkretnej podstawie, poza przypuszczeniem uznano,
7e elastycznosé cenowa popytu jest w przypadku pszenicy mniejsza (s. 65), nie
wskazujac jasno w poréwnaniu do czego i ewentualnie o ile;

e stwierdzenie ze: , Kraje, ktérych rynek zbéz charakteryzuje strukturalny deficyt, czyli
importerzy, sq w pozycji biorcéw ceny. Zatem ich wplyw na ksztaltowanie cen zboz
w poréwnaniu z gléwnymi producentami i eksporterami jest niewielki.” (s. 66), jest
w $wietle teorii handlu miedzynarodowego chybione, poniewaz wptyw danego kraju
na ceny $wiatowe zalezy od tego, czy jest on duzy, czy maly w sensie udzialu
w wolumenie obrotéw, a nie od tego, czy jest eksporterem, czy importerem;

e dyskusyjne jest doszukiwanie si¢ przez Autora zwiazku miedzy elastycznoscig popytu

na zboza a fluktuacjami wolumenu obrotéw handlowych —na co wskazuje nast¢pujace



stwierdzenie: , Niska elastycznos¢ popytu na zboza powoduje, ze wahania zbiorow,
wystepujgce w skali krajow i kontynentow Swiata, powodujqg niewspolmiernie
silniejsze fluktuacje wolumenu obrotéw handlowych.” (s. 72) — poniewaz jak mozna
sadzi¢, to do$¢ zmienna podaz wobec relatywnie stabilnego popytu ma w tym
przypadku duzo wigksze znaczenie;

e na stronie 73. Autor rozprawy pisze o krajach okreslanych mianem ,strukturalnych
eksporterow”, do ktorych stosunkowo niedawno dotaczyly kraje UE, a dalej na stronie
74., stwierdza, ze ., ... zmniejszyla si¢ rola rozwinietych krajow eksporterskich. W ich
miejsce weszly kraje WNP oraz UE”, nie podajac, a szkoda, o jakie kraje UE w tym
przypadku chodzi;

e w $wietle danych zamieszczonych w tabeli 10 (s. 75) na blizsze wyjasénienie zashuguje
zasadnos¢ stwierdzenia, ze Rosja i Ukraina ,.stajg sie liderami Swiatowego eksportu
na rynku zboz, szczegolnie pszenicy.”, a zwlaszcza zwigzane] z tym konstatacji:
.Zmiany te powodujg, e na Swiatowych rynkach zboz rosmie poziom
konkurencyjnosci i zmienia si¢ lokalizacja tzw. , price discovery”. Obecnie to rynki
Rosji i Ukrainy, z ktérych podaz trafia do portow M. Czarnego.” (s. 84);

e nie bardzo wiadomo jaki rodzaj efektywnosci rynku Autor ma na mysli piszac: ,, Stan
zapasow jest jednym z parametrow (wskaznikow) efektywnosci rynku. Z reguly po
dobrych zbiorach nastgpuje duza akumulacja zapasow, co swiadczy o problemach
z zagospodarowaniem nadwyzek, nawet na drodze eksportu. To mogloby swiadczyc
o niskiej efektywnosci rynku ... ,,. (s. 88);

e o0 jaki rynek i o jaka rent¢ chodzi w nastepujacym stwierdzeniu: ,, W przypadku, kiedy
dane STE ma istotny wplyw na ceny w handlu na rynku wewnetrznym
i migdzynarodowym, to w efekcie na rynku nie funkcjonujg rzeczywiste koszty
produkeji i obrotu i co za tym idzie nie dziala rzeczywista renta.” (s. 154).

Od powyzszych uwag wazniejsze sg inne watpliwosci ogdlniejszej natury dotyczace
przeprowadzonych przez Doktoranta analiz i sposoboéw interpretacji ich wynikéow. Co
najmniej kontrowersyjna, obarczona brakiem konsekwencji w rozumowaniu, jest analiza
przedstawiona w punkcie 2.2 Elastycznos¢ popytu i jego strukiura rzeczowa (rozdzial drugi,
s. 69-70). Po pierwsze, Autor bez podania konkretnych danych i1 Zrédia stwierdza, ze pszenica
zuzywana na pasze to ,, komponent elastyczny cenowo”. O ile mozna to potraktowaé jako
prawdopodobnie trafne zatozenie, o tyle wnioskowanie, ze dos¢ znikome i réznokierunkowe

zmiany w strukturze $wiatowego zuzycia pszenicy (rys. 12, s. 68) mialy istotny wplyw na



elastyczno$é popytu na nia, jest niezbyt przekonujace. W calym rozpatrywanym okresie
1990/91-2016/17 udzial owego ,.elastycznego cenowo” komponentu oscylowat w przedziale
od 17 do 24,1%, nie wykazujac zadnej trwalszej tendencji (rys. 12, s. 66). Poréwnanie
L ostatnich lat” z ... poczqtkiem lat dziewigédziesigtych” to zabieg wybiorczego traktowania
danych do — tak, czy owak — stabego uzasadnienia (patrz inne lata) swojego hipotetycznego
pogladu na rzecz zaistnialej zmiany elastycznosci cenowej popytu na pszenice (rys. 13, s. 69).

Autor bezkrytycznie stwierdza, ze ,... zwigkszylo si¢ nachylenie krzywej popyiu. Na
skutek tego, reakcja ceny na wahania popytu jest silniejsza niz przed laty.”” Zapomina przy
tym, ze w ten sposob odnosi si¢ do fleksybilnosci (inaczej gietkosci) cen, a nie elastycznosci
cenowej popytu. Wprawdzie w sensie obliczeniowym jedna kategoria jest odwrotnoscig
drugiej, ale to nie znaczy, ze dostosowania cenowe na Swiatowym rynku zb6z nalezy w sensie
przyczynowym wigza¢ ze zmianami w strukturze rzeczowej popytu na pszenicg, o ktorych
sam Autor rozprawy pisze nastepujaco: ., W analizowanym okresie nie bylo wigkszych
przesunigé w strukturze zuzycia pszenicy ..." (s. 67).

Na poczatku podrozdziatu 2 (rozdzial czwarty, s. 156) Autor zapowiada: ,, W fym
punkcie prezentujemy wplyw krajowych regulacji na ksztaltowanie sig cen zboz na krajowym
rynku w okresie przedakcesyjnym.” Niestety poza zwykiym przegladem faktograficznym
ewolucji interwencjonizmu na krajowym rynku zboz, w tym punkcie nie zawarto zadnych
wynikow analizy $wiadczacych o jego wplywie wywieranym na ksztattowanie sig cen zboz.

Dla oceny analitycznej strony rozprawy kluczowe znaczenie ma jej pigty rozdziat pt.:
Analiza cen zbdz, ktorej celem jest — jak wskazuje Autor — odniesienie si¢ do przyjetych
hipotez. W podrozdziale 1. zatytulowanym Ogdlna analiza zmian cen zbéz na rynku
§wiatowym Autor ogranicza si¢ do przedstawienia wynikow obliczen z wykorzystaniem
wsp6lezynnika zmiennosei w odniesieniu do wybranych cen zb6z w USA i w Polsce oraz
elementow skladowych $wiatowego i krajowego bilansu zboz. Nastepnie w podrozdziale 2.,
pt. Ocena wspdlzaleznosci cen zbéz w Polsce i na Swiecie, prezentuje wartosci
wspolczynnikéw korelacji migdzy pierwszymi réznicami logarytméw cen skupu pszenicy
i zyta Polsce i cen zboz w USA!®. Postuguje sie tez rachunkiem korelacji ruchomej (rys. 38
i 39), aczkolwiek wyniki tych obliczen komentuje bardzo zdawkowo. Na przyktad nie odnosi
sic do wyraznego spadku wartosci wspotczynnikow tej korelacji widocznego od roku 2012.

Nie podaje tez w jaki sposéb ustalono szerokos¢ tzw. okna. Zastanawiajgce jest rowniez to,

16 Jak mozna si¢ domy$laé chodzi o notowania kontraktéw terminowych.
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dlaczego w tej analizie pomija ceny europejskie, a w szczegdlnosci notowania kontraktéw
MATIF.

Podrozdzial konczy sie generalng konkluzjg, ze wzrost korelacji cen krajowych ze
Swiatowymi po 2004 roku stanowi wsparcie hipotezy o dominujgcej roli czynnikéw
rynkowych w procesie ksztaltowania si¢ cen zboz. Zdaniem recenzenta jest to stwierdzenie
tracgce oczywistoscia, poniewaz skadingd trafnie zaobserwowany przez Autora, opisywany
takze wczeséniej przez innych badaczy, wzrost cenowej integracji polskiego rynku zbo6z
z rynkiem swiatowym jest skutkiem najpierw urynkowienia i otwarcia polskiej gospodarki,
a potem jej wlgczenia do wspolnego rynku Unii Europejskiej. Patrzgc z polskiej perspektywy
mozna zatem uznaé, ze z pewnoscia znaczenie sil rynkowych w ksztaltowaniu cen zbdz
w Polsce — tak jak i wielu innych cen — wzrosto. Uznanie, ze majg one dominujace znaczenie
na krajowym rynku zbdz wymagaloby jednak bardziej wyrafinowanego dowodzenia.
W kazdym razie rosngca integracja cenowa rynkow nie jest zbyt trafnym argumentem na
rzecz stabszego wplywu instrumentow polityki handlowej na ceny.

Jeszcze bardziej klopotliwe do akceptacji jest doszukiwanie si¢ przez Doktoranta
dowodéw na potwierdzenie hipotezy ,,0 dominujgcym wplywie czynnikow rynkowych w
procesie ksztaltowania sig¢ cen zboz” (s. 186) w analizie korelacji miedzy cenami ropy
naftowej i cenami zb6z w kraju i w USA (rozdzial 5., podrozdziat 3.)"". Wprawdzie stusznie
zauwaza, ze na ceny zbo6z i by¢ moze w pewnym stopniu na ceny zywnosci mial rozwoj
sektora produkcji biopaliw, ale wnioskowanie, ze istotna statystycznie korelacja miedzy
cenami ropy naftowej'® i cenami zbéz wskazuje na prawdziwos¢ owej hipotezy jest
nieuprawnione przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, co zauwaza sam Autor piszac, ze ,, .. wiele panstw swiata, w celu
upowszechnienia biopaliw i osiggniecia przez to zalozonych celow spolecznych (m.in.
ochrona Srodowiska czy poprawa bezpieczenstwa energetycznego), wspiera ten sektor
wprowadzajge administracyjno-fiskalne regulacje rynku biopaliw.” (s. 183), rozwdj
produkcji biopaliw nie jest wynikiem wolnej gry rynkowej, lecz stymulowania okreslonymi
regulacjami. Po drugie, w réznych krajach cale sektory energetyczne sa kontrolowane przez

panstwo, a ceny energii i jej no$nikow regulowane. Zatem, czy zwigzki cen zb6z z cenami

WA propos, zastanawiajace jest to, ze tym razem Autor w tytule tego podrozdziatu uzywa terminu ,zwiagzek”
a w podrozdziale poprzedzajacym terminu ,,wspélzaleznosci”.

¥ Notabene, nie wiadomo dlaczego Autor pisze, Ze ,,... przeprowadzono analiz¢ korelacji cen zbdz z cenami
paliw kopalnych.” (s. 185). Paliwa kopalne, to nie tylko ropa naftowa. Nalezy do nich migdzy innymi takze
wegiel kamienny i brunatny oraz gaz ziemny.



ropy naftowej mozna uznaé¢ za argument na rzecz dominujacego wplywu czynnikéw
rynkowych na ksztaltowanie sig tych pierwszych?

Zdaniem recenzenta znalezienie statystycznie istotnej korelacji miedzy wybranymi
przez Autora zmiennymi nie upowaznia do tak daleko idacych konstatacji, sugerujgcych
dostatecznie wnikliwe zbadanie zwiazkow przyczynowo-skutkowychlg. Prosta korelacja
liniowa to jedynie statystyczny sygnal o mozliwosci wystgpowania zwiazku majgcego
merytorycznego uzasadnienie, anie twardy dowod na jego faktyczne istnienie w sensie
sprawczymzo. Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze powigzanie cen surowcoéw, w tym rolnych
i energetycznych, jest wynikiem narastajgcej w ostatnich kilkunastu latach aktywnosci
indeksowych funduszy inwestycyjnych, tworzacych portfele skladajace sie roznych
towarowych kontraktéw terminowych. W efekcie znaczaca zmiana cen jednego ze
sktadowych takiego portfela rzutuje na caly indeks i w konsekwencji ceny jego innych
sktadowych, niekiedy w oderwaniu od fundamentalnych powodéw odnoszacych si¢ do rynku
danego towaru (np. zb6z).

Pomimo deklaracji o: , weryfikacji hipotezy badawczej, wedlug ktdrej, zarowno
w dlugim jak i krétkim okresie, gléwng determinantq zmian cen w Polsce sq uwarunkowania
rynkowe” (s. 190), w analitycznej czgsciach rozprawy nie dokonano czytelnego rozrdznienia
tych okreséw. Innymi stowy, nie zdefiniowano jaki okres Autor rozprawy uwaza za krotki,
ajaki za dlugi. Pomimo sygnalizowanego we wstepie ,,przestania aplikacyjnego”, w tekscie
rozprawy trudno sie takze doszuka¢ wnioskéw o charakterze aplikacyjnym. W sumie, majac
na wzgledzie zgloszone uwagi ocena metodycznej i analitycznej strony rozprawy nie moze

by¢ wysoka.

Ocena formalno-technicznej strony rozprawy

Ogolnie biorac, sposob zredagowania rozprawy nie wzbudza zasadniczych zastrzezen.
Rozprawa zostala napisana w miare poprawnym i na ogdl zrozumiatym jezykiem, jednakze
momentami nie pozbawionym zbednych zawilosci. Zdarzajg si¢ tez zdania pozbawione
naukowej precyzji lub niezbyt jasne skréty myslowe, a takze swoiste slowotworstwo
pojeciowe. Przykladami tego typu niejasnodci, niezrgeznych sformutowan lub uchybien

gramatycznych sa:

1 Dobrze bytoby przy tej okazji wyjasni¢ dlaczego , Sila zwigzku Srednich rocznych krajowych cen zbéz ze
§rednimi cenami ropy nafiowej jest jednak wigksza niz w przypadku cen Swiatowych.” (s. 185-186)?
20 A propos, Autor nie podaje jaki rodzaj wspétezynnik korelacji liczyt w tym przypadku.
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s. 30 — interpretacja wzoru 1.5 z odwolaniem si¢ do ilosci pracy producentow
mierzonej przez odwrotno$¢ parametru ¢;

s. 54-55 — , W biezgcym stuleciu ... niz poprzednim stuleciu”, co moze sugerowac, ze
okres badan to cale dwa stulecia;

(s. 64) — sformutowanie ,, ... pewne cechy ., migkkiego™ rynku monopolistycznego ™ bez
zadnego wyjasnienia co kryje si¢ za tym, raczej wilasnym okresleniem, czy
ewentualnego podania Zrodia literaturowego;

s. 65 — ,, Zatem po stronie popytu mamy rowniez do czynienia z przesunigciem krzywej
w gére.”, co sugeruje, ze to samo dotyczy podazy, ale z danych empirycznych takie
przesunigcie raczej nie wynika;

s. 72 — w $wietle uznanych definicji mozna si¢ zastanawiaé, czy wlasciwie zostal
uzyty termin ,chlonno$¢ rynku $wiatowego”, zamiast terminu potencjal albo
pojemnos¢ rynku;

s. 72 — ,, ... oraz podobna wielko$¢ zboz paszowych ton zb6z pastewnych rocznie, ...";
s. 73 — ,,powierzchnia aprowizacyjna”, a dlaczego, nie gruntow pod zasiewy?

s. 77— ,, ... proporcja 10 najwigkszych eksporteréw ... ", czy udzial?

s. 79 — .Obecnie 5 i 10 najwigkszych importeréw skupowalo odpowiednio 25 i 40%
$wiatowego importu pszenicy”;

s. 86 (rys. 19) — to takze zbiory, a nie tylko plony (patrz tytut);

s. 90 — tytul punktu 2.2 to ,Zuzycie paszowe™ co nie jest spdjne z trescig tabeli 20,
w ktorej podano dane o zuzyciu w ogole, w tym na produkeje bioetanolu;

s. 94 (rys. 24) — to nie s , Zmiany strukiury gospodarstwa rolnych w latach 2002-
2010 lecz raczej zmiany liczby gospodarstw produkujacych zboza i areatu ich upraw
w latach 2002-2010;

s. 101 — . W literaturze brakuje syntetycznych ilustracji empirycznych z lego tej

problematyki...,,

s. 109 (tab. 24) nieudolna konstrukcja tabeli zatytutowanej ,, Czynniki wyznaczajace
marze brutto w przmiale zb6z?" . w ktorej Autor za koszty zmienne uznaje rodzaje
kosztow majace w czgsci charakter kosztow stalych™;

Autor rozprawy nie ustrzegt si¢ tez do$¢ licznych bledow stylistycznych

i interpunkcyjnych, jak réwniez usterek technicznych w edycji tekstu (gtownie literowki).

21 przytoczone dokladnie z tekstu rozprawy wraz z literowkami.
22 W ten sposdéb daje dodatkowy powdd aby kwestionowaé Jego poprawno$¢ rozumowania w rozrdznianiu
kosztéw zmiennych i stalych (patrz uwaga wezeéniejsza na 6. stronie recenzji).
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Razi tez brak konsekwencji w stosowaniu na rysunkach oznaczen ceny i ilosci P czy C, badz
O czy I (np. rys. 2, rys. 3, rys. 4, rys. 5, rys. 6). Na tle liczby przywolan w tekscie rozprawy
malo starannie zostal sporzgdzony wykaz literatury obejmujacy 65 pozycji. Dokladne
ustalenie z ilu Zrodet literatury korzystal Autor rozprawy jest zresztg klopotliwe, bo niektore
pozycje przywolane w tekscie rozprawy nie wystepuja w wykazie i na odwrét — w wykazie
znajdujg sie pozycje nie przywolywane w tekscie rozprawy. Przykladem uchybienia
pierwszego rodzaju jest przywolanie Menger (1871) na stronie 21, za$ drugiego, pozycja
Blaug M. Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne. PWN, Warszawa 1994.

Wszystkie wymienione niedociggniecia formalno-techniczne nie sa wielce istotne dla
koncowej oceny samej rozprawy, aczkolwiek ich usunigcie na etapie koncowej edycji

z pewnoscig poprawitoby jej czytelniczy odbior.

Podsumowanie i konkluzja koncowa

Autor rozprawy podjal si¢ tylez ambitnego, co bardzo trudnego zadania, jakim jest
proba zabrania glosu w naukowej dyskusji o tym ile rynku, a ile panstwa w gospodarce,
postugujac si¢ przyktadem ksztaltowania si¢ cen zbdz na Swiecie 1 w Polsce™. Ogolnie biorge,
z tego zadania wywigzal si¢ najlepiej jak potrafil. Pomimo tego, ze w pewnych momentach —
co wynika z tresci recenzowanej rozprawy — przerosto ono Jego mozliwosci warsztatowe (tak
i prawdopodobnie wielu innych doktorantow decydujacych si¢ podjgé tego typu wyzwanie
badawcze) udowodnil, ze jest kompetentnym analitykiem rynku zbdz rozpatrywanego
zarowno w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym. Gléwnym walorem rozprawy jest
waznos¢ podjetej problematyki i duzy poznawczy ladunek jaki ona zawiera. Z perspektywy
zainteresowan recenzenta okazata si¢ ona takze bardzo inspirujgca do dyskusji zaréwno o
teoretycznych, jak 1 analitycznych aspektach funkcjonowania rynkéw, pomimo tego — a moze
wlasnie dlatego — Ze jest to poglebiony, ekspercki opis interesujgco zagregowanych zdarzen
rynkowych majacych miejsce w stosunkowo dhugim okresie.

Stabosciami rozprawy sa ,rozmyta” hipoteza oraz brak jasno wyartykulowanych
empirycznie weryfikowalnych, konkretnych hipotez szczegdétowych, a w konsekwencji —
pomimo usilnych, retorycznych zapowiedzi dotyczacych ich potwierdzania — brak

jednoznacznego odniesienia si¢ do ich prawdziwosci. Przedstawione w rozprawie teoretyczne

2 Zdaniem recenzenta rynek, czy panstwo to nie jest kwestia alternatywnego wyboru, ale kwestia
instytucjonalnego wspdlistnienia. W duzym stopniu jest to zatem falszywy dylemat, bo dobrze funkcjonujace
rynki potrzebujg wlasciwych instytucji.
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aspekty problemu badawczego nie sa zbyt dobrze dobrane, a co wigcej pozostajg w oderwaniu
od analitycznej czesci rozprawy (i odwrotnie).

Oceniajac rozprawe jako calo$¢ uwazam, ze pomimo stabosci metodycznych i uchybien
analitycznych nie mozna nie doceni¢ wysitku jej Autora wlozonego w zgromadzenie
warto$ciowych danych i poddanie ich eksperckiej analizie, co niewatpliwie przemawia na
korzys¢ ocenianej rozprawy. Nieco szkoda, ze swego podejscia eksperckiego nie
skonfrontowal z podejéciem czysto naukowym, czego odzwierciedleniem jest zbyt daleko
idace pominigcie wspolczesnego dorobku teoretycznego i analitycznego wielu autorow.
Warto, a nawet trzeba sigga¢ po najnowsze pozycje literatury, zwlaszcza gdy pojawiajg sig
one w kregu autorskim, jak mam nadziej¢, bliskim Doktorantowi. Przykladem takiego
pominiecia, niezrozumialym dla recenzenta, jest niedostrzezenic znakomitej zaré6wno
w wymiarze teoretycznym, jak analitycznym pracy autorstwa M. Hamulczuka pt.
Przestrzenna integracja towarowych rynkéw rolnych na przykladzie pszenicy”
(Wydawnictwo SGGW, 2018)*. Osobiscie rozumiem i doceniam przywigzanie do klasycznej
literatury ekonomicznej, ale pomimo tego, iz sam je w moich publikacjach czgsto
demonstruje, uwazam nie powinno ono by¢ zbyt ortodoksyjne, po to, aby — metaforycznie
moéwiac — daé szanse nowym ,,aranzacjom tego samego klasycznego tafica teoretycznego”.

Reasumujac podkreslam, ze wszystkie uwagi i watpliwosci merytoryczne (w czesci
dyskusyjne) zostaly przeze mnie wyrazone nie po to, by dezawuowac recenzowang rozprawe,
lecz by jej Autorowi uswiadomi¢ rézne kwestie, jak sadzg istotne, z punktu widzenia jakosci
naukowego warsztatu badawczego. Zgloszenie polemicznych uwag i watpliwosci, ktore jak
mozna mie¢ nadzieje, zostang cho¢by w czesci wyjasnione podczas dyskusji na obronie, nie
zmienia faktu, ze rozprawa stanowi wartosciowa probe oryginalnego rozwigzania podjetego
problemu badawczego, za$ przedstawione w niej wyniki badan $wiadcza o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr. inz.
Wiestawa Lopaciuka do publicznej obrony przedlozonej mi do recenzji rozprawy, ktéra w
moim przekonaniu w stopniu przynajmniej dostatecznym spetnia ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w dyscyplinie ekonomia (wedtug obecnie obowigzujacej klasyfikacji

w dyscyplinie ekonomia i finanse).

2 Nie mowiac o licznych anglojezycznych pracach dotyczacych przedmiotowej problematyki.
g Yy grojezycanych p) yezacy
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