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Wst p 
 

Dzia alno  innowacyjna podmiotów ekonomicznych wzbudza zaintere-
sowanie ekonomistów od dawna, aczkolwiek w ostatnich czasach mamy do 
czynienia ze szczególnym nasileniem ró nego rodzaju analiz i prac badawczych 
s u cych poszukiwaniu dróg i sposobów rozwoju innowacyjno ci. Inspiracj  
jest w tym zakresie powszechnie uznawany pogl d o kluczowym znaczeniu in-
nowacji dla konkurencyjno ci rynkowej przedsi biorstw, a w rezultacie ca ych 
sektorów i gospodarek. Badania dzia alno ci innowacyjnej prowadzone s  
w ró nych p aszczyznach problemowych uj  analitycznych. Najwi cej uwagi 
po wi ca si  przes ankom i efektom dzia alno ci innowacyjnej, poszukuj c 
godnych polecenia i na ladowania wzorców w tym zakresie. Dotyczy to zw asz-
cza instytucjonalnych mechanizmów prowadz cych do powstawania i dyfuzji 
innowacji. 

Celem niniejszej monografii jest przedstawienie wybranych aspektów 
dzia alno ci innowacyjnej w sektorze rolno-spo ywczym w wietle otoczenia 
instytucjonalnego. Zaprezentowano w niej wyniki bada  w asnych oraz za-
czerpni tych ze róde  literaturowych zwi zanych tematycznie z podj t  pro-
blematyk . Dzia alno  innowacyjn  przedsi biorstw krajowego sektora rolno- 
- ywno ciowego przeanalizowano, przyjmuj c terminologi  i klasyfikacj  in-
nowacji zaproponowan  przez OECD i stosowan  przez GUS [OECD 2008, 
Dzia alno  innowacyjna… 2016]. Takie podej cie umo liwia porównania mi -
dzynarodowe i okre lenie wzgl dnej pozycji polskich przedsi biorstw pod 
wzgl dem stopnia nasilenia prowadzonej przez nie dzia alno ci innowacyjnej. 

Dzia alno  innowacyjna podmiotów gospodarczych, w tym przedsi -
biorstw sektora rolno-spo ywczego, podejmowana jest wprawdzie ostatecznie 
w wyniku ich w asnej inicjatywy, ale nasilenie i efekty tej dzia alno ci maj  bez 
w tpienia zwi zek z otoczeniem rynkowym i instytucjonalnym. Z tego powodu 
rozwa ania i analizy wyników bada  przedstawione w niniejszej monografii 
rozpoczyna syntetyczne na wietlenie charakteru i znaczenia bod ców wp ywa-
j cych na podejmowanie przez przedsi biorstwa dzia alno ci innowacyjnej. 
W pierwszej kolejno ci odniesiono si  do bod ców rynkowych, spo ród których 
wskazano przede wszystkim maj ce najistotniejsze znaczenie dla przedsi -
biorstw sektora rolno- ywno ciowego. Nast pnie poruszono problem bod ców 
instytucjonalnych zach caj cych przedsi biorstwa do podejmowania dzia alno-
ci innowacyjnej, m.in. takich jak patenty, prawa autorskie i znaki handlowe 

oraz nagrody i granty rz dowe. 
Wa n  cz ci  monografii jest ocena nak adów i wyników dzia alno ci 

innowacyjnej w sektorze rolno-spo ywczym. Oceny tej dokonano przez pryzmat 
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róde  finansowania nak adów na dzia alno  innowacyjn  w przedsi bior-
stwach przemys u spo ywczego oraz poziomu i struktury tych nak adów. Ponad-
to, przeanalizowano dynamik  i kierunki finansowania dzia alno ci innowacyj-
nej w przemy le spo ywczym oraz aktywno  innowacyjn  przedsi biorstw te-
go sektora i jej efekty. 

Wspó cze nie w krajach rozwini tych dzia alno  innowacyjna przedsi -
biorstw podejmowana w ramach systemowych rozwi za , których bardzo wa -
nym elementem jest tworzenie warunków u atwiaj cych transfer innowacji. Ma-
j c to na uwadze, w monografii przedstawiono g ówne aspekty polityki wspie-
rania transferu innowacji w sektorze rolno-spo ywczym oraz jej finansowania 
w wymiarze krajowym i unijnym. Scharakteryzowano strategiczne za o enia poli-
tyki transferu innowacji oraz finansowanie dzia alno ci badawczo-rozwojowej. 
Na wietlono rol  odgrywan  w realizacji tej polityki przez instytucje otoczenia 
biznesu wspieraj ce transfer innowacji w sektorze rolno-spo ywczym. Unijne 
dzia ania w tym zakresie zilustrowano przyk adami interesuj cych praktyk s u -
cych wspieraniu transferu innowacji do irlandzkiego sektora rolno-spo ywczego. 

Polityka rozwoju innowacyjno ci w odniesieniu do ca ego kraju nie b dzie 
w pe ni skuteczna, je li nie uwzgl dni specyfiki kreacji i dyfuzji innowacji w re-
gionach. Innowacyjno  jest bowiem zdeterminowana w znacznej mierze czynni-
kami regionalnymi. W tym w a nie nale y upatrywa  przyczyn nie zawsze zado-
walaj cych rezultatów stosowanego dotychczas wsparcia publicznego maj cego 
na celu popraw  innowacyjno ci. Sektor rolno-spo ywczy jest w Polsce regional-
nie bardzo zró nicowany. W tym kontek cie mo na postawi  pytanie, jakie uwa-
runkowania regionalne wp ywaj  na nisk  skuteczno  polityki innowacyjnej dla 
sektora rolno-spo ywczego oraz jakie dzia ania mog  sprzyja  poprawie tej poli-
tyki? Istotna jest tak e odpowied  na pytanie, jaka w tym zakresie powinna by  
rola pa stwa oraz instytucji publicznych w wymiarze regionalnym? 

Poszukuj c odpowiedzi na te pytania, skoncentrowano si  wi c na insty-
tucjonalnych aspektach rozwoju innowacyjno ci w sektorze rolno-spo ywczym, 
ze szczególnym uwzgl dnieniem uwarunkowa  regionalnych. Zak adaj c, e 
sektor ten zlokalizowany jest g ównie na obszarach peryferyjnych, wykorzystu-
j c literatur  przedmiotu, scharakteryzowano specyfik  tych obszarów oraz 
okre lono czynniki warunkuj ce ich rozwój. Omówiono równie  istot  modeli 
wyja niaj cych regionalny proces aktywno ci innowacyjnej. W nawi zaniu do 
tego w tku rozwa a  przedstawiono koncepcj  inteligentnych specjalizacji (IS), 
przybli aj c genez  ich powstania, niektóre aspekty teoretyczne oraz empirycz-
ne badania wskazuj ce na pozytywny i negatywny wp yw IS na innowacyjno  
regionów, ze szczególnym uwzgl dnieniem sektora rolno-spo ywczego. Starano 
si  przede wszystkim zwróci  uwag  na to, w jakich okoliczno ciach IS mog  



9 

stanowi  szans , a w jakich swoist  pu apk  dla rozwoju dzia alno ci innowa-
cyjnej w tym sektorze. W tej cz ci monografii podj to tak e prób  wskazania 
kierunków, w jakich powinna zmierza  polityka regionalna, aby sprzyja  zwi k-
szeniu innowacyjno ci zarówno sektora rolno-spo ywczego, jak i regionu. 

Przy opracowywaniu niniejszej monografii wykorzystano szereg krajo-
wych i zagranicznych pozycji literatury przedmiotu oraz bogaty zestaw materia-
ów ród owych i oparte na nich wyniki w asnych analiz autorskich. Autorzy 

monografii maj  wiadomo , e poruszone w niej zagadnienia oraz przedsta-
wione wyniki bada  stanowi  w pewnym sensie selektywne na wietlenie z o o-
nego problemu, jakim jest dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw sektora rol-
no-spo ywczego w Polsce, a zw aszcza jej zwi zki z otoczeniem instytucjonal-
nym. Pomimo tego wyra aj  nadziej , e monografia przyczyni si  do lepszego 
zrozumienia tych zwi zków, a w rezultacie do trafniejszej identyfikacji rozwi -
za  instytucjonalnych maj cych na celu wspieranie dzia alno ci innowacyjnej 
w sektorze rolno-spo ywczym. 
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1. Przes anki dzia alno ci innowacyjnej przedsi biorstw 
i sektorów 

 
1.1. Poj cie i zakres dzia alno ci innowacyjnej 

 
Poj cie dzia alno ci innowacyjnej jest ci le zwi zane z poj ciem inno-

wacji. W rezultacie dzia alno  innowacyjna rozumiana jest jako podejmowanie 
dzia a  s u cych rozwojowi innowacji, które pomimo zgody co od ich defini-
cyjnej istoty sprowadzaj cej si  do wprowadzania nowo ci, s  ró norodnie po-
strzegane w zale no ci od znaczenia i podmiotowego zasi gu danej nowo ci. 
W tym kontek cie mo na wyró ni  szerokie spektrum innowacji, poczynaj c od 
innowacji prze omowych o zasi gu globalnym, poprzez innowacje o charakterze 
krajowym, rynkowym lub sektorowym, a ko cz c na innowacjach lokalnych lub 
dotycz cych tylko danego przedsi biorstwa. 

Innowacje mog  dotyczy  ró nych obszarów aktywno ci gospodarczej, 
aczkolwiek niewy cznie (np. innowacje spo eczne, czy rodowiskowe). Z tego 
wzgl du dzia alno  innowacyjna mo e obejmowa  bardzo szeroki wachlarz 
dzia a  prowadz cych do powstawania innowacji maj cych ró norodny charak-
ter. Wspó cze nie dzia ania te s  podejmowane zarówno przez podmioty zali-
czane do sektora prywatnego, jak i publicznego. W pierwszym przypadku celem 
jest opracowanie i udane wdro enie innowacji jako takich, za  w drugim chodzi 
tak e o tworzenie warunków sprzyjaj cych powstawaniu innowacji poprzez 
rozwój wiedzy i edukacj  oraz odpowiednie rozwi zania instytucjonalne. 

Zdolno  do tworzenia i udanego wdra ania innowacji na ró nych pozio-
mach aktywno ci gospodarczej (mikro, mezo oraz makro) mo na okre li  mia-
nem szeroko poj tej innowacyjno ci. W tym kontek cie innowacyjno  jawi si  
jako kompleksowe zjawisko maj ce wielowymiarowy charakter ekonomiczno- 
-spo eczny. Zjawisko to znajduje odzwierciedlenie w ró nych formach aktyw-
no ci i dzia alno ci innowacyjnej. 

Zgodnie z interpretacj  przyj t  przez G ówny Urz d Statystyczny, dzia-
alno  innowacyjna to „ca okszta t dzia a  naukowych, technicznych, organiza-

cyjnych, finansowych i komercyjnych, które prowadz  lub maj  w zamierzeniu 
prowadzi  do wdra ania innowacji. Niektóre z tych dzia a  same z siebie maj  
charakter innowacyjny, natomiast inne nie s  nowo ci , lecz s  konieczne do 
wdra ania innowacji. Dzia alno  innowacyjna obejmuje tak e dzia alno  ba-
dawczo-rozwojow  (B+R), która nie jest bezpo rednio zwi zana z tworzeniem 
konkretnej innowacji.” [Dzia alno  innowacyjna w Polsce 2014]. 

Zasadniczym celem dzia alno ci innowacyjnej jest opracowywanie 
i wdra anie nowych lub ulepszonych wyrobów i procesów, przy czym wyroby 
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te i procesy s  nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzaj cego je 
przedsi biorstwa [Oslo Manual 2005]. Istot  dzia alno ci innowacyjnej przed-
si biorstwa jest ci g e poszukiwanie i wykorzystywanie w praktyce najnow-
szych wyników bada  naukowych i prac badawczo-rozwojowych, nowych kon-
cepcji, pomys ów oraz wynalazków. Innowacyjno  obejmuje równie  doskona-
lenie i rozwój istniej cych technik i technologii produkcyjnych, eksploatacyj-
nych, w tym dotycz cych zarówno sfery wyrobów, jak i us ug. Realizacja dzia a  
innowacyjnych w przedsi biorstwie jest ci le zwi zana z ponoszeniem nak adów 
na tworzenie lub wdra anie innowacji. Wyodr bnianie i ustalanie poziomu tych 
nak adów w uj ciu finansowym stanowi podstaw  pomiaru aktywno ci innowa-
cyjnej przedsi biorstw w uj ciu czynnikowym oraz oceny efektywno ci dzia a  
innowacyjnych w uj ciu wynikowym. 

Uto samianie innowacji w przedsi biorstwie z nowymi rozwi zaniami 
technologicznymi lub ulepszeniami ju  istniej cych technologii, prowadz cymi 
do wytwarzania nowych wyrobów lub oferowania nowych us ug, by oby obec-
nie uproszczeniem. Istotne znaczenie dla konkurencyjno ci przedsi biorstw ma-
j  równie  coraz cz ciej rozwijane innowacje w obszarze marketingu organiza-
cji przedsi biorstwa. Zgodnie z powszechnie przyj t  definicj  przedstawion  
w podr czniku Oslo Manual [OECD 2008, s. 48], innowacja to wdro enie nowe-
go lub znacz co udoskonalonego produktu (wyrobu, us ugi) lub procesu, nowej 
metody marketingowej b d  nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodar-
czej, organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Konsekwencj  
takiej interpretacji jest wyró nianie czterech rodzajów innowacji uwzgl dnianych 
w badaniach dzia alno ci innowacyjnej przedsi biorstw, a mianowicie: produk-
towe, procesowe, marketingowe i organizacyjne [OECD 2008, s. 49]. 

Innowacja produktowa to wprowadzenie na rynek przez przedsi biorstwo 
nowego, kluczowego z punktu widzenia firmy wyrobu lub us ugi. Innowacj  pro-
duktow  mo e by  równie  znacz ce ulepszenie uprzednio oferowanych wyro-
bów lub us ug. Z kolei innowacja procesowa to wykorzystanie w praktyce przed-
si biorstwa nowych lub znacz co ulepszonych metod produkcji czy dostaw wa -
nych dla dzia alno ci firmy. Do innowacji procesowych mo na zaliczy  równie  
zastosowanie w przedsi biorstwie nowych i ulepszonych procesów technologicz-
nych, maszyn, urz dze  czy narz dzi, a tak e nowych i ulepszonych procesów 
oprogramowania oraz sposobów tworzenia i wiadczenia us ug. 

Innowacja marketingowa polega na wykorzystaniu w dzia alno ci przed-
si biorstwa nowej metody marketingowej, która wcze niej nie by a przez nie 
stosowana, a która wynika z nowej strategii marketingowej, istotnie ró ni cej 
si  od dotychczasowej. Do tego rodzaju innowacji nale  znacz ce z punktu wi-
dzenia dzia alno ci przedsi biorstwa zmiany w wygl dzie produktu, jego opako-
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waniu, pozycjonowaniu, promocji, czy polityce cenowej. Innowacja organizacyj-
na to zastosowanie w przedsi biorstwie nowej metody organizacji jego dzia alno-
ci, nowej organizacji miejsc pracy lub relacji zewn trznych, np. nowe metody 

wspó pracy z dostawcami, rozdzia u obowi zków i podejmowania decyzji przez 
pracowników, a tak e wprowadzenie nowych procedur funkcjonowania. 

W niniejszej monografii skupiono si  na dzia alno ci innowacyjnej przed-
si biorstw w wymiarze sektorowym, ze szczególnym uwzgl dnieniem przedsi -
biorstw sektora rolno-spo ywczego. Zakres dzia alno ci innowacyjnej przedsi -
biorstw analizowano zgodnie z podzia em innowacji stosowanym przez GUS 
[Dzia alno  innowacyjna w Polsce 2014]. Jest on wiernym odwzorowaniem 
przedstawionego podej cia zaproponowanego przez OECD. Za innowacje pro-
duktowe uznawane s  zatem nowe lub ulepszone wyroby lub us ugi. Innowacje 
procesowe obejmuj  trzy kategorie nowych lub istotnie ulepszonych metod, 
a mianowicie: wytwarzania produktów, z zakresu logistyki i dystrybucji oraz 
wspieraj ce procesy w przedsi biorstwie. 

Innowacje organizacyjne obejmuj  trzy grupy nowych metod: 
 w zasadach dzia ania, 
 podzia u zada  i uprawnie  decyzyjnych, 
 organizacyjnych w zakresie stosunków z otoczeniem. 

Natomiast do innowacji marketingowych zaliczane s  cztery nast puj ce kate-
gorie rozwi za : 

 znacz ce zmiany w projekcie (koncepcji) lub opakowaniu wyrobów lub 
us ug; 

 nowe media lub techniki promocji produktów; 
 nowe metody w zakresie dystrybucji produktów lub kana ów sprzeda y; 
 nowe metody kszta towania cen wyrobów i us ug. 

Przedstawiona klasyfikacja innowacji z pewno ci  nie jest wyczerpuj ca, 
bior c pod uwag  kreatywno  przedsi biorstw i ró ne obszary ich dzia alno ci 
innowacyjnej. Przyk adem s  innowacje cyfrowe, które mog  mie  horyzontalny 
charakter i przenika  wszystkie z wymienionych rodzajów innowacji. Innymi 
s owy istotna innowacja cyfrowa mo e skutkowa  nowymi rozwi zaniami 
w ka dej sferze dzia alno ci przedsi biorstwa. Oceniaj c dzia alno  innowa-
cyjn  przedsi biorstw, nale y mie  tak e na uwadze fakt, i  w sensie sprawoz-
dawczym wprowadzenie okre lonego rodzaju i szczegó owej kategorii innowa-
cji wskazuj  same przedsi biorstwa, co mo e by  obarczone pewn  doz  su-
biektywizmu i b dem niejednoznaczno ci w okre laniu charakteru tych e in-
nowacji. Niemniej jednak dane GUS to ród o najbardziej wyczerpuj cej infor-
macji na temat charakteru i intensywno ci dzia alno ci innowacyjnej w zbioro-
wo ci polskich przedsi biorstw. 
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1.2. Rynkowe bod ce dzia alno ci innowacyjnej 
 

W gospodarce rynkowej przedsi biorstwa podejmuj  dzia alno  innowa-
cyjn  pod wp ywem ró nych bod ców zarówno o charakterze wewn trznym, jak 
i zewn trznym. Poniewa  u yteczno  dla przedsi biorstwa ka dej wprowadzo-
nej innowacji jest ostatecznie weryfikowana na rynku, kluczowe znaczenie 
w tym zakresie maj  bod ce rynkowe, przek adaj ce si  z jednej strony na po-
da , a z drugiej wynikaj ce z popytu. Rynkowe bod ce dzia alno ci innowacyj-
nej dzia aj  z ró n  si  w zale no ci od charakteru sektora, a zw aszcza konku-
rencyjno ci jego struktury podmiotowej zarówno w wymiarze krajowym, jak 
i mi dzynarodowym. 

Teoretycznie bior c, konkurencja jest bardzo silnym motorem nap do-
wym innowacji w ka dym sektorze. Si a jej oddzia ywania na dzia alno  inno-
wacyjn  przedsi biorstw w wymiarze sektorowym jest jednak e uzale niona od 
stopnia koncentracji struktury podmiotowej sektora i panuj cej w nim formy 
konkurencji. Konkurencyjno  struktur podmiotowych jest zwi zana z nasile-
niem konkurencji, co mo e rzutowa  na innowacyjno  sektorów. Nie oznacza 
to przy tym, i  sektory cechuj ce si  wysokim stopniem koncentracji, a wi c 
formalnie bior c z mniej konkurencyjnymi strukturami podmiotowymi, s  z na-
tury rzeczy mniej aktywnie innowacyjne. Wprawdzie monopolista rynkowy nie 
ma dostatecznej motywacji ekonomicznej do wprowadzania innowacji, ale ze 
wzgl du na skal  produkcji oraz zwi zane z tym zyski potencjalnie dysponuje 
znacznie wi kszymi mo liwo ciami finansowania rozwoju innowacji, ni  po-
szczególne przedsi biorstwa w sektorze o rozdrobnionej strukturze podmiotowej 
[Chechelski i in. 2016]. Zasadnicze znaczenie maj  efekty skali, które sprawiaj , 
e sektory ma o konkurencyjne pod wzgl dem struktur podmiotowych (np. oli-

gopole) mog  by  wysoce innowacyjne. Przyk adem s  koncerny farmaceutycz-
ne – i nie tylko – ponosz ce du e wydatki na dzia alno  badawczo-rozwojow  
i wykazuj ce du  aktywno  patentow . 

Efekty skali wp ywaj  na kszta towanie si  struktur podmiotowych sekto-
rów. Sta e, a zw aszcza rosn ce, efekty skali sprzyjaj  narastaniu koncentracji 
sektorów w których one wyst puj , a w rezultacie kszta tuj  tak e poda owo- 
-popytowy obraz rynku. Wysoki stopnie  koncentracji struktury podmiotowej 
sektora sprawia, e zwi zany z nim rynek kszta towany jest g ównie poda . 
Z kolei niski stopie  koncentracji skutkuje tym, e dany rynek kszta towany jest 
przede wszystkim pod wp ywem popytu wynikaj cego z oczekiwa  i preferencji 
nabywców. Konkurencja na rynkach uwarunkowanych w przewa aj cej mierze 
popytem ma zwykle charakter monopolistyczny, którego przejawami s  mi dzy 
innymi nasilona reklama i du e znaczenie marki dla potencjalnych nabywców.  
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Wielu przyk adów konkurencji monopolistycznej mo na doszuka  si  na 
rynkach ywno ciowych, na których poda  jest uwarunkowana popytem kszta -
towanym przez postawy i zachowania nabywcze konsumentów [Chechelski i in. 
2015]. Zachowania konsumentów ywno ci maj  zasadnicze znaczenie dla jej 
producentów, poniewa  cz sto przybieraj  one masowy charakter, formuj c 
trendy, których przedsi biorstwa wytwarzaj ce ywno  i oferuj ce us ugi ga-
stronomiczne nie mog  ignorowa , je li chc  si  utrzyma  na rynku. Innowacyj-
ne trendy na rynkach produktów ywno ciowych wynikaj ce z oczekiwa  ich 
nabywców dotycz  nast puj cych wymiarów konsumpcji [Galanakis 2016,  
Figiel 2018]: 

 przyjemno  – wytwarzanie produktów i us ug o wysokiej jako ci, która 
przyci ga, a nawet zawiera adunek emocjonalny; 

 zdrowie – wytwarzanie produktów i us ug przynosz cych korzy ci zdro-
wotne i zapobiegaj cych ryzyku pogorszenia zdrowia; 

 fizyczno  – wytwarzanie produktów i us ug umo liwiaj cych dba o  
o wygl d, stan cia a lub umys u; 

 komfort – wytwarzanie produktów i us ug o wysokiej efektywno ci u yt-
kowania i umo liwiaj cych dostosowanie do nowego stylu ycia; 

 etyka – wytwarzanie produktów i us ug sprzyjaj cych wzmocnieniu soli-
darno ci, troski o innych i o rodowisko. 
Z przeprowadzonej analizy aktualnych trendów wiatowych [World In-

novation Panorama 2017] wynika, e konsumenci zwracaj  przede wszystkim 
uwag  na innowacyjno  produktów i us ug zwi zan  z podnoszeniem poziomu 
przyjemno ci osi ganej w wyniku ich spo ywania (rysunek 1.1). W ostatnich 
latach, tj. od 2012 do 2016 roku, obserwuje si  jednak e nieznaczny spadek 
znaczenia tego aspektu produktów ywno ciowych o oko o 5 p.p., na rzecz 
wzrostu znaczenia ich walorów zdrowotnych o ponad 7 p.p. 
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Rysunek 1.1. Znaczenie innowacyjnych trendów ywno ciowych na wiecie w 2016 roku

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie World Innovation Panorama 2017. 

 
W krajach cz onkowskich UE znaczenie poszczególnych trendów inno-

wacyjnych kszta tuje si  do , podobnie jak w skali ca ego wiata (rysunek 1.2). 
 
Rysunek 1.2. Znaczenie innowacyjnych trendów ywno ciowych w wybranych krajach 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie World Innovation Panorama 2017. 
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Wyst puj  jednak pewne ró nice w podej ciu producentów w analizowa-
nych krajach do wytwarzania innowacyjnych produktów ywno ciowych 
i us ug, w zakresie czynników determinuj cych. Francja jest zdecydowanym 
liderem w produkcji dóbr i us ug ywno ciowych o wysokiej jako ci, która de-
terminowana jest d eniem do zapewnienia przyjemno ci konsumentowi. Polska 
pod wzgl dem orientacji na jako  produktów zajmuje w badanej grupie ostatnie 
miejsce. Z kolei innowacyjno  sektora rolno-spo ywczego we W oszech 
i w Niemczech jest znacznie bardziej nastawiona na wytwarzanie produktów 
zapewniaj cych korzy ci zdrowotne, ni  w pozosta ych krajach. Wska nik okre-
laj cy znaczenie tego czynnika innowacyjno ci przyjmuje dla Polski rednie 

warto ci w analizowanej grupie krajów. 
Polski sektor rolno-spo ywczy prezentuje si  natomiast bardzo dobrze 

pod wzgl dem wytwarzania produktów o wysokiej efektywno ci u ytkowania 
oraz dostosowania do warunków nowego stylu ycia. We wdra aniu innowacyj-
nych rozwi za  najmniejsze znaczenie przywi zuje si  do kwestii etyki, tj. wy-
twarzania produktów i us ug sprzyjaj cych poprawie solidarno ci i dba o ci 
o rodowisko. Ten komponent innowacyjno ci powinien w najwi kszym stopniu 
by  przedmiotem zainteresowania przedsi biorstw. Maj c na uwadze ekspansj  
podmiotów gospodarczych na rynki zagraniczne, nale y bra  równie  pod uwa-
g  determinanty innowacyjno ci w krajach docelowych. W przeciwnym razie 
oferowane produkty i us ugi mog  nie spe nia  wymaga  konsumentów. 

W skali wiatowej oraz w Europie najwy szy poziom innowacyjno ci ob-
serwowany jest w przypadku produkcji napojów bezalkoholowych, produktów 
mlecznych, gotowych posi ków i produktów mro onych (rysunek 1.3). Nieco 
inaczej uk ada si  jedynie kolejno  g ównych produktów pod wzgl dem nasile-
nia innowacyjno ci w poszczególnych kategoriach. W skali wiata najwi ksze 
nasilenie innowacyjnych rozwi za  odnotowano w przypadku napojów bezal-
koholowych. Z analizy danych i informacji zawartych w raporcie World Innova-
tion Panorama [2017] wynika, e zauwa alny jest równie  wzrost innowacyjno-
ci tego bran y. W tym samym okresie nieznacznie spad a innowacyjno  bran-
y produktów mlecznych. 

Z kolei w Europie najbardziej innowacyjn  okaza a si  kategoria goto-
wych posi ków. Ponadto w 2016 roku na li cie innowacyjnych kategorii produk-
tów pojawi y si  d emy i owoce w syropie. W swojej dzia alno ci innowacyjnej 
polskie przedsi biorstwa rolno-spo ywcze powinny uwzgl dnia  nasilenie in-
nowacyjnych w poszczególnych kategoriach produktów zarówno w skali wiata, 
jak i Europy. Umo liwi to lepsze ukierunkowanie ich wysi ków oraz potencjal-
nego wsparcia transferu innowacji do przedsi biorstw z bran , które na rynkach 
wiatowych cechuj  si  wysokim poziomem aktywno ci innowacyjnej. 
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Rysunek 1.3. Kategorie produktów ywno ciowych o najwi kszym nasileniu innowacji 
w 2016 roku 

 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie World Innovation Panorama 2017. 
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chlarz tych rozwi za  jest bardzo szeroki, poczynaj c od regulacji prawnych 
i celowych dzia a  rz dowych zach caj cych do tworzenia innowacji, a ko cz c 
na kompleksowo zorganizowanych krajowych i regionalnych systemach inno-
wacyjno ci funkcjonuj cych z aktywnym udzia em ró nych podmiotów pu-
blicznych. 

Typowymi bod cami instytucjonalnymi zach caj cymi do podejmowania 
dzia alno ci innowacyjnej przez przedsi biorstwa s  patenty, prawa autorskie 
i znaki handlowe oraz nagrody i granty rz dowe [Chechelski i in. 2015]. Celem 
patentu jest nadanie inwestorowi wy cznych praw do nowego i u ytecznego 
produktu, procesu, substancji lub projektu [Carlton i Perloff 2005]. Nowe pro-
dukty uwzgl dniaj  tak e maszyny (mechanizmy z ruchomymi cz ciami) i wy-
roby przemys owe (bez ruchomych cz ci), takie jak narz dzia. Nowe procesy 
i metody uwzgl dniaj  procesy chemiczne (np. obróbki metali lub produkcji le-
ków), procesy mechaniczne produkcji dóbr i procesy elektryczne. Nowe sub-
stancje to sk adniki chemiczne lub ich mieszanki. Ochrona patentowa dotyczy 
tak e nowych gatunków ro lin i zwierz t. Nowe projekty uwzgl dniaj  nato-
miast kszta t produktów w zakresie cech funkcjonalnych. 

W celu otrzymania patentu nale y wykaza , e wynalazek jest po yteczny 
(zw aszcza nowe substancje chemiczne), nowy oraz nieoczywisty (nie mo na 
nieznacznie zmieni  czego  powszechnie znanego), musi jawnie opisywa  in-
nowacje i, je li to mo liwe, dostarcza  modelu praktycznego. Gwarantuj c wy-
nalazcom ochron  patentow , spo ecze stwo osi ga dwie g ówne korzy ci, mia-
nowicie wi ksze zach ty do dodatkowych prac badawczo-rozwojowych i przy-
spieszanie innowacji na drodze ujawnienia wynalazków. Prawo patentowe za-
ch ca do ujawnienia nowych odkry , co mo e zwi kszy  szybko  upowszech-
niania wynalazków, bowiem jeden wynalazca mo e opiera  si  na pracy innych.  

Patentowanie, chocia  jest powszechnie uznawane za przejaw zaawanso-
wanej aktywno ci innowacyjnej, w pewnych okoliczno ciach mo e budzi  kon-
trowersje natury ekonomicznej. Generalnie, powinno s u y  dobrze poj tej 
ochronie praw w asno ci intelektualnej, aczkolwiek patent nie zawsze musi 
przerodzi  si  w innowacj . Co wi cej, uzyskanie patentu legalizuje monopol na 
jego wykorzystanie i mo e skutecznie blokowa  konkurentów opracowuj cych 
i chc cych wykorzysta  podobne rozwi zania. 

Racjonalny innowator anga uje si  w kosztowne badania do momentu, 
w którym oczekiwany zwrot kra cowy z badania równa si  kosztowi kra co-
wemu. Patenty umo liwiaj  inwestuj cym w badania przechwycenie du ego 
udzia u w zyskach (zinternalizowa  efekty zewn trzne), zwi zane z produkcj  
wiedzy na drodze izolacji od konkurencji. Gwarantuj c wy czne prawo do wy-
nalazków na drodze patentów, spo ecze stwo zach ca do powstawania ich 
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wi kszej liczby w niektórych ga ziach. Wprawdzie wiele osób dokonuje wyna-
lazków dla w asnego dobra lub w s u bie dla ludzko ci, ale bez patentów i za-
ch t rz dowych bada  i innowacji by oby ich prawdopodobnie zbyt ma o, po-
niewa  oszacowana prywatna stopa zwrotu z dzia alno ci badawczo-rozwojowej 
jest ni sza, ni  spo eczna stopa zwrotu [Jones i Williams 1998, Mansfield 1998]. 

W sytuacji gdy nie ma ochrony patentowej, ani innych zach t do inwe-
stowania w innowacje powstaje ich niewiele, a w dodatku ka dy mo e je atwo 
skopiowa , za  imitacje wynalazków mog  by  legalnie sprzedawane. Prowadzi 
to do obni enia ceny do poziomu, przy którym, pomimo poniesionych kosztów 
bada , innowator nie osi ga zysków ekonomicznych. Mansfield [1985] oraz 
Levin i in. [1987] wykazali, e koszty imitacji rosn  na skutek patentów. Nie-
którzy przedsi biorcy wiadomie rezygnuj  z ochrony patentowej, aby ich kon-
kurenci nie zdobyli odpowiedniej wiedzy, do czego w przypadku patentów do-
chodzi cz ciej ni  na przyk ad w przypadku tajemnic. W niektórych krajach 
patenty s  blokowane lub zabrania si  wynalazcom sprzedawania lub licencjo-
nowania ich technologii komukolwiek poza rz dem, je li mo e to zagrozi  bez-
piecze stwu krajowemu. 

Mimo braku bezspornych dowodów, e prawo patentowe przyczynia si  
do zwi kszenia poziomu dzia alno ci innowacyjnej, wi kszo  ekonomistów 
podziela pogl d, e silne prawo patentowe zwi ksza liczb  innowacji w kraju 
[Nordhaus 1969, Gilbert i Shapiro 1990]. Z ca  pewno ci  jednak systemy pa-
tentowe wp ywaj  na to, w jakich ga ziach pojawia si  dzia alno  innowacyjna 
[Carlton i Perloff 2005]. Przedsi biorca otrzymuj cy patent dzia a jak monopol 
i maksymalizuje zyski, ustalaj c przychód kra cowy równy kosztowi kra co-
wemu. Patent jest wart tyle, ile wynosi iloczyn liczby lat ochrony i rocznej war-
to ci praw do monopolistycznego sprzedawania nowego dobra i mo e on by  
przyznawany na niesko czony b d  sko czony okres [Carlton i Perloff 2005].  

Formami ochrony w asno ci intelektualnej, skutkuj cymi zbli onymi  
efektami jak w przypadku patentów, s  prawa autorskie, znaki i tajemnice han-
dlowe. W przypadku zachowania tych ostatnich innowacja mo e by  d ugo sku-
tecznie chroniona (np. przepis na Coca-Col ). Prawa autorskie to wy czne pra-
wa do produkcji, publikacji i sprzeda y prac artystycznych, dramatycznych, lite-
rackich i muzycznych (np. artyku y, ksi ki, rysunki, mapy, utwory muzyczne, 
wyró niaj co zaprojektowane przedmioty, fotografie). Od patentów odró nia je 
to, e podczas gdy patenty chroni  funkcje i cel, prawa autorskie odnosz  si  do 
ekspresji artystycznej. Ochrona nie dotyczy idei, procedury, systemu, metody 
dzia ania, pomys u, zasady czy wynalazku, lecz co najwy ej formy, w jakiej zo-
sta o to opisane, wyja nione czy zilustrowane. Wyj tkiem w wielu krajach jest 
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tzw. doktryna uczciwego wykorzystywania, zgodnie z któr  mo na robi  kopie 
na u ytek w asny krótkich fragmentów ksi ki. 

Znaki handlowe s  to natomiast s owa, symbole i inne oznaczenia u ywa-
ne w celu rozró nienia dobra lub us ugi dostarczanej przez jedn  z firm od ofer-
ty rynkowej. Znak handlowy równie  mo e by  rejestrowany w urz dzie paten-
towym. Jednak, je li nazwa produktu zaczyna by  uto samiana z produktem ca-
ej ga zi, ochrona znaku handlowego si  ko czy, np. aspiryna, linoleum, nylon, 

termos, trampolina, jojo [Landes i Posner 1987]. 
Carlton i Perloff [2005] zwracaj  uwag , e mimo i  prawa autorskie po-

dobnie jak patenty zach caj  do tworzenia reputacji, patenty umo liwiaj  osi -
gni cie wi kszej wy czno ci i si y monopolistycznej, ale jest je trudniej uzy-
ska . Wad  ochrony patentowej, praw autorskich i znaków handlowych jest to, 
e w sytuacji braku bliskich substytutów, nowe produkty mog  by  sprzedawane 

po wysokich cenach monopolistycznych. W zwi zku z tym, rz dy w celu zach -
cenia do dzia alno ci innowacyjnej si gaj  po nagrody i kontrakty badawcze. 
Przyjmuj c, i  rz d dysponuje pe n  informacj , w celu osi gni cia optymalne-
go poziomu bada  maksymalizuj cego korzy  spo eczn  netto decydenci mog  
ustala  wysoko  nagród i przyznawa  granty badawcze. Po dokonaniu odkrycia 
nowe produkty mog  by  nast pnie sprzedawane po cenach konkurencyjnych, 
a nadwy ka konsumenta jest maksymalizowana.  

System nagród sprowadza si  do zdefiniowania projektu i przekazania 
okre lonej sumy pieni dzy (nagroda) pierwszej firmie, która zako czy projekt. 
Po przekazaniu nagrody innowacja przestaje mie  charakter prywatny. Nagrody 
obarczone s  niskim ryzykiem, poniewa  rz d nie ponosi kosztów, je li nikt nie 
dokona odkrycia. Je li wysoko  nagrody zosta a wyznaczona w a ciwie, o wy-
gran  b dzie walczy a optymalna liczba przedsi biorców. Wraz ze wzrostem 
liczby programów badawczych rosn  koszty spo eczne i oczekiwane korzy ci 
spo eczne. Próbuj c otrzyma  nagrod , przedsi biorca podejmuje si  realizacji 
projektu badawczego, je li jego oczekiwana wygrana jest przynajmniej tak wy-
soka, jak poniesione koszty (zak adaj c, e ma on neutralny stosunek do ryzy-
ka). Optymalna liczba firm zaanga owanych w badania b dzie zatem przy na-
grodzie, przy której oczekiwane zyski ka dej z nich b d  równe kosztom bada . 

Optymalizacj  kosztów bada  mo na zapewni  tak e, oferuj c tak  w a-
nie liczb  grantów badawczych firmom proponuj cym realizacj  danych pro-

jektów badawczo-rozwojowych po najni szym koszcie. Podej cie to jest bar-
dziej scentralizowane w porównaniu do systemu patentowego. Od systemu na-
gród ró ni si  natomiast tym, e rz d kontroluje dost p do rynku bada  wybiera-
j c okre lon  liczb  firm i podpisuj c z nimi kontrakty, które zawieraj  wi cej 
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szczegó ów ni  w przypadku nagród. Celem stosowania systemu grantów jest 
ochrona przed nadmiernym powielaniem kosztów bada . 

Problemem jest to, e interakcje sektora publicznego i prywatnego mog  
sta  si  przyczyn  straty spo ecznej, gdy publiczne inwestycje zast puj  inwe-
stycje prywatne oraz gdy wzgl dnie niewielkie inwestycje prywatne stanowi  
zaburzenie dla rz dowych programów badawczych. Jednak okazuje si , e bez 
wsparcia rz dowego firmy finansowa yby tylko do 20% bada , które przepro-
wadza si  ze wsparciem rz dowym [Mansfield 1984]. Z kolei Lichtenberg 
[1987] stwierdzi , e rz dowe wydatki na badania i rozwój nie zwi kszaj , ani 
nie zmniejszaj  wydatków sektora prywatnego na ten cel, a rz d w pierwszej 
kolejno ci powinien finansowa  badania, które w innym przypadku zosta yby 
zignorowane przez sektor prywatny. 

Optymalne nagrody lub kontrakty badawcze mog  by  efektywniejszym 
rozwi zaniem ni  patenty zak adaj c, e rz d ma wystarczaj co du o informacji 
do ustalenia optymalnego poziomu bada . Rz dy maj  jednak e zazwyczaj 
ograniczon  informacj , dlatego patenty wci  pozostaj  najbardziej powszech-
n  metod  zach cania do bada  na wiecie [Carlton i Perloff 2005]. W ga -
ziach, w których pozytywne efekty zewn trzne w stosunku do innych firm s  
wysokie, subsydia rz dowe do dzia alno ci badawczo-rozwojowej s  dobrym 
substytutem dla systemu patentowego [Tirole 1988]. 

Wspó cze nie instytucjonalne wspieranie dzia alno ci innowacyjnej przy-
biera kompleksowy charakter i odbywa si  w ramach narodowych lub regional-
nych systemów innowacji. S  one zbiorami instytucji, które wspólnie i indywi-
dualnie wp ywaj  na rozwój i dyfuzj  nowych technologii oraz tworz  struktur , 
w obr bie której rz dy realizuj  polityk  spo eczno-gospodarcz  wp ywaj c  na 
aktywno  innowacyjn . Godnymi do na ladowania przyk adami w tym zakre-
sie s  rozwi zania instytucjonalne ukszta towane w krajach skandynawskich. 
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2. Ocena nak adów na dzia alno  innowacyjn  oraz  
        jej wyników w sektorze rolno-spo ywczym 

 
2.1. ród a finansowania nak adów na dzia alno  innowacyjn  

w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego 
 

Przemys  spo ywczy w Polsce w XXI wieku nale y do jednego z naj-
szybciej rozwijaj cych si  dzia ów przetwórstwa w Unii Europejskiej. W latach 
2003-2016 rednie tempo przyrostu warto ci produkcji sprzedanej (w cenach 
bie cych) w tym dziale przemys u wynios o w Polsce 7,4% rocznie, podczas 
gdy w UE-28 2,6%, a w UE-15 2,3% i nale a o do najwy szych w ca ej Unii 
Europejskiej. Dzi ki temu dystans pomi dzy polskim przemys em spo ywczym 
i tego typu przemys ami w innych krajach UE si  zmniejszy . Udzia  naszego 
kraju w produkcji przemys u spo ywczego UE zwi kszy  si  z 3,2% w 2003 ro-
ku do 5,1% w 2016 roku. 

Pomimo e przemys  spo ywczy zaliczany jest do sektora tzw. „niskiej 
techniki”, nale y do najwa niejszych sektorów naszej gospodarki. Dobre wyniki 
ekonomiczne przemys u spo ywczego dowodz , e dotychczas nie stanowi o 
bariery jego rozwoju to, e wprowadzane nowo ci mia y w wi kszo ci charakter 
na ladownictwa procesów produkcji i rodzajów produktów [Szczepaniak 2016,  
Mi niakiewicz 2017]. Badania empiryczne wskazuj , e zasadniczym ród em 
sukcesów podmiotów nale cych do tego sektora by y dotychczas czynniki 
o charakterze kosztowo-cenowym oraz jako ciowym. Tego typu przewagi mog  
jednak w d u szym okresie okaza  si  niewystarczaj ce. Wynika to z post puj -
cej internacjonalizacji polskich przedsi biorstw, presji ze strony konkurentów, 
a tak e wzrostu wymaga  konsumentów. Wyrównywanie si  cen na wiatowym 
rynku ywno ci prowadzi równie  do zmniejszenia znaczenia tego typu prze-
wag. Dlatego wa ne jest, aby w najbli szych latach zintensyfikowa  dzia ania 
innowacyjne w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego, poniewa  dzia ania 
te mog  pomóc w utrzymaniu i wzmocnieniu jego konkurencyjno ci. 

Innowacyjno  przedsi biorstw przemys u spo ywczego analizowano, 
wykorzystuj c metodyk  rekomendowan  w podr czniku Oslo [Oslo Manual. 
Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, third edition, 
OECD/Eurostat 2005]. W szczególno ci pod uwag  wzi to ród a finansowania 
i nak ady ponoszone na dzia alno  innowacyjn  oraz osi gane w tym zakresie 
efekty. Wybór miar i wska ników charakteryzuj cych poziom innowacyjno ci 
oparto na za o eniu, e ród a i nak ady wskazuj  na potencjaln  zdolno  bada-
nych podmiotów do tworzenia innowacji, natomiast wyniki pozwalaj  okre li  
efekty dzia alno ci innowacyjnej i tym samym determinuj  mo liwo ci rozwo-
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jowe przedsi biorstw. Metodyka ta jest tak e u ywana w statystycznych bada-
niach dzia alno ci innowacyjnej przedsi biorstw w przemy le (równie  w prze-
my le spo ywczym) prowadzonych regularnie przez GUS. 

Wed ug Polskiej Klasyfikacji Dzia alno ci (PKD) z 2007 roku, przemys  
spo ywczy obejmuje produkcj  artyku ów spo ywczych, napojów oraz wyrobów 
tytoniowych, czyli odpowiednio dzia  10, 11 i 12. W dziale 10 przewag  maj  
podmioty z kapita em krajowym 68%, natomiast w dziale 11 i 12 podmioty za-
graniczne z udzia em odpowiednio 77% i 98%. Dost pne informacje nie zawsze 
umo liwiaj  czn  analiz  dzia ów i tym samym rozpatrywanie przemys u spo-
ywczego jako ca o ci. Zatem w dalszej cz ci rozdzia u oceniano oddzielnie 

produkcj  artyku ów spo ywczych, napojów oraz wyrobów tytoniowych. 
Wed ug listy dziedzin przetwórstwa przemys owego opracowanej przez 

GUS1, odzwierciedlaj cej poziom techniki oraz zaanga owania wiedzy, produk-
cj  artyku ów spo ywczych, napojów i wyrobów tytoniowych (PKD 10, 11 i 12) 
zaliczono do sektora niskiej techniki. Nie zaskakuje zatem fakt, e wska niki 
przyjmowane do pomiaru innowacyjno ci przyjmuj  dla tego przemys u rela-
tywnie ni sze warto ci ni  w sektorach o wy szym poziomie techniki. Jak zau-
wa a Adamowicz [2008, s. 7] ,,nie nale y oczekiwa  tego samego typu dokona  
technicznych w przemy le lotniczym, co w przemy le spo ywczym, a z drugiej 
strony sektor rolno- ywno ciowy stwarza wa ne pole dla innowacji i innowa-
cyjnego dzia ania, którego produkty wp ywaj  na dobrobyt i jako  ycia spo e-
cze stwa”. Dlatego, mimo coraz wi kszego znaczenia dzia ów tzw. wysokiej 
techniki i ich du ego wp ywu na innowacyjno  kraju, ranga przemys u spo-
ywczego nie zmniejsza si . Wynika to przede wszystkim ze znaczenia produk-

tów ywno ciowych w hierarchii potrzeb konsumentów, których oczekiwania 
i wymagania jako ciowe rosn  wraz up ywem czasu. Ekonomiczn  analiz  na-
k adów ponoszonych na dzia alno  innowacyjn  przemys u spo ywczego 
w Polsce przeprowadzono pod k tem róde  pozyskiwania kapita u, wysoko ci 
ponoszonych nak adów oraz wyników pozwalaj cych oceni  efekty dzia alno ci 
innowacyjnej, tak e w porównaniu z dzia alno ci  innowacyjn  przedsi biorstw 
przemys owych. 

rodki finansowe na realizacj  inwestycji o charakterze innowacyjnym 
mo na pozyska  z ró nych róde . Finansowanie w uj ciu najw szym ograni-
cza si  do dzia a  zwi zanych z pozyskaniem kapita u w formie pieni nej. Nie-
co szersze uj cie obejmuje równie  pozyskanie kapita u w formie rzeczowej 
[Dziawgo, Zawadzki 2011, s. 31]. ród a finansowania dzia alno ci innowacyj-

1 Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 2014-2016, GUS, Warszawa, Szczecin 
2017, s. 121. 
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nej w podmiotach gospodarczych mo na podzieli  na dwie podstawowe grupy: 
kapita y w asne i kapita y obce (tabela 2.1). 
 

Tabela 2.1. ród a finansowania dzia alno ci innowacyjnej 
Wyszczególnienie Przyk adowe sposoby finansowania 

Kapita  w asny 

wewn trzny 

wypracowany zysk 
dodatni cash flow 
polityka w zakresie wykorzystania rezerw 
aktywa (sprzeda  cz ci maj tku, amortyzacja, sprzeda  
cz ci zapasów) 

zewn trzny 

kapita  za o ycielski 
podwy szenie kapita u 
po yczki podporz dkowane w ramach grupy kapita owej 
aktywny w obszarze zarz dzania inwestor finansowy 

Kapita  obcy 
(zewn trzny) 

instrumenty rynku finansowego (kredyty, po yczki, obli-
gacje) 
alternatywa kredytu (leasing, factoring, forfaiting) 
inne (dotacje, subwencje, rodki z UE) 

ród o: Dziawgo D., Zawadzki A. 2011. Finanse przedsi biorstwa. Warszawa, Stowarzysze-
nie Ksi gowych w Polsce, s. 32. 

 
Kapita  w asny mo e by  pozyskany w sposób wewn trzny (wygospoda-

rowany w przedsi biorstwie) i zewn trzny (pozyskany z zewn trz w ramach do-
kapitalizowania przedsi biorstwa). Z kolei kapita  obcy (zwany te  zewn trz-
nym) obejmuje ród a polegaj ce na pozyskiwaniu rodków pieni nych od 
ró nych instytucji funkcjonuj cych w otoczeniu jednostki. 

Wybór róde  finansowania innowacji zwi zany jest ze strategi  przedsi -
biorstwa, struktur  finansowania, ponoszonym ryzykiem, kosztem kapita u 
i p ynno ci  finansow 2. Dlatego te  ka de podj cie decyzji o inwestycji w in-
nowacyjne rozwi zania, zarówno procesowe, produktowe, marketingowe czy 
organizacyjne nieroz cznie wi e si  z kolei z podj ciem decyzji dotycz cej 
wyboru jej róde  finansowania, bowiem rodzaj innowacji ma wp yw na wybór 
ród a finansowania innowacji3. 

Wed ug klasyfikacji G ównego Urz du Statystycznego [2016, s. 68-69] za 
najwa niejsze ród a finansowania dzia alno ci innowacyjnej przedsi biorstw 
przyjmuje si : 

 rodki w asne; 
 rodki otrzymane z bud etu; 

2 Wilanowska Z., Wilanowski M. Sztuka zarz dzania finansami, wydawnictwo ,,Oficyna 
Wydawnicza O rodka Post pu Organizacyjnego”, Bydgoszcz 2001, s. 426. 
3 Tam e…, s. 427. 
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 rodki pozyskiwane z zagranicy (w tym bezzwrotne, np. z Unii Europej-
skiej); 

 inne (nieokre lone, np. rodki pochodz ce z funduszy kapita u ryzyka); 
 kredyty bankowe. 

 

rodki w asne nie s  szczegó owo definiowane przez GUS. Mowa tu 
o rodkach pochodz cych z podzia u zysków zatrzymanych, które w g ównej 
mierze zale  od polityki akcjonariuszy. Jak wynika z wielu bada , rodki w a-
sne s  najcz ciej wybieran  form  finansowania dzia alno ci innowacyjnej 
[Starzy ska 2017, s. 445]. Z kolei, publiczne wsparcie dla dzia alno ci innowa-
cyjnej mo e pochodzi  od instytucji krajowych (w tym jednostek szczebla lo-
kalnego i jednostek szczebla centralnego) oraz z funduszy Unii Europejskiej 
(w tym z programu ramowego ,,Horyzont 2020”). 

Bezzwrotne rodki pozyskane z zagranicy obejmuj  te  wydatki ze rod-
ków pozyskanych od jednostek i o rodków zagranicznych na finansowanie dzia-
alno ci innowacyjnej. W publikacjach GUS pozycja ta nie zawiera funduszy 

pochodz cych z po yczek zwrotnych, natomiast wykazywane s  po yczki, które 
pod okre lonymi warunkami mog  by  klasyfikowane jako darowizny, a tak e 
rodki bezzwrotne otrzymane od spó ek matek. Zagraniczne rodki to tak e do-

tacje z UE, które obecnie stanowi  istotne ród o finansowania dzia alno ci in-
nowacyjnej przedsi biorstw. 

Dost pne s  tak e dotacje dla przedsi biorstw prowadz cych dzia alno  
innowacyjn  finansowane z takich róde , jak np.: Regionalne Programy Opera-
cyjne, przygotowane dla ka dego województwa, ogólnopolski Program Opera-
cyjny Innowacyjna Gospodarka oraz mi dzynarodowy 7. Program Ramowy 
Unii Europejskiej4. W ramach rodków otrzymanych z bud etu pa stwa przed-
si biorcy i naukowcy mog  stara  si  te  o dotacje z Narodowego Centrum Ba-
da  i Rozwoju (NCBR), Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy szego 
(MNiSW), Pa stwowej Agencji Rozwoju Przedsi biorczo ci. Dost pne instru-
menty s u  wspieraniu prowadzenia dzia alno ci innowacyjnej nie tylko we-
wn trz przedsi biorstwa, ale tak e wspó pracy z partnerami ze rodowisk nau-
kowych. Ka dy z programów oferuje finansowanie przedsi wzi  o innej skali, 
anga uj cych ró ne bud ety. Niew tpliwie najwi ksz  zalet  tego typu finan-
sowania jest mo liwo  otrzymania pomocy bezzwrotnej, w odró nieniu od fi-
nansowania instrumentami d u nymi. 

W ród innych róde  rodków finansowych przeznaczanych na dzia al-
no  innowacyjn  wymienia si : kapita  ryzyka, czyli fundusze venture capital, 

4 Dziura M. [2016] przedstawia ró ne ród a finansowania innowacyjno ci, pod wzgl dem 
warunków pozyskania, wysoko ci rodków finansowych, ryzyka itd. s. 217. 
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b d ce jedn  z odmian private equity, umo liwiaj ce tworzenie i finansowanie 
przedsi biorstwa we wczesnych stadiach rozwoju. Jest to wsparcie rednio- 
i d ugoterminowe pochodz ce od inwestorów indywidualnych, du ych przedsi -
biorstw lub profesjonalnych firm inwestycyjnych kierowane do pr nie rozwija-
j cych si  ma ych i rednich podmiotów gospodarczych. 

W ostatnich latach zmniejsza si  znaczenie kredytów bankowych jako 
ród a finansowania nak adów na innowacje, przy jednoczesnym wzro cie bez-

zwrotnego finansowania z zagranicy. Z analizy dost pnych danych wynika, e 
ród a finansowania dzia alno ci innowacyjnej5, jak i aktywno  przedsi -

biorstw zmieniaj  si  nie tylko w czasie, ale tak e wraz z wielko ci  przedsi -
biorstwa. 

Wed ug GUS w latach 2010-2012 w ma ych przedsi biorstwach przemy-
s owych, zatrudniaj cych od 10 do 49 osób udzia  firm innowacyjnych stanowi  
jedynie 9,6%, aby w latach 2014-2016 wzrosn  do 11,2%. W grupie firm red-
nich zatrudniaj cych od 50 do 249 osób wzrost udzia u firm innowacyjnych by  
wi kszy odpowiednio do 29,4% i 33,0%. Natomiast w ród przedsi biorstw 
przemys owych zatrudniaj cych powy ej 250 osób udzia  ten wynosi  odpo-
wiednio 56,2% i 58,7% (rysunek 2.1). 

Bior c pod uwag  wielko  przedsi biorstw, najwi kszy odsetek podmio-
tów aktywnych innowacyjnie by  w ród jednostek o liczbie pracuj cych powy-
ej 250 osób. Natomiast najszybciej wzrasta  ich udzia  w grupie przedsi -

biorstw rednich o 3,6 p.p. oraz du ych 2,5 p.p., za  najwolniej w ród najmniej-
szych przedsi biorstw o 1,6 p.p. 

Z kolei z analizy struktury nak adów ponoszonych na dzia alno  innowa-
cyjn  realizowan  przez przedsi biorstwa przemys owe w Polsce wed ug liczby 
zatrudnionych w latach 2008-2016, przeprowadzonej przez Starzy sk  [2017, 
s. 446] wynika, e blisko 75% tych nak adów przypad o na przedsi biorstwa 
zatrudniaj ce powy ej 250 pracowników. rednie przedsi biorstwa wydatkowa-
y oko o 19%, natomiast ma e przedsi biorstwa to niespe na 6%. W ostatnich 

latach zauwa alny jest jednak wzrost odsetka ma ych przedsi biorstw w anali-
zowanej strukturze z 4,3% w 2008 roku do 7% w 2016 roku6. Uzale nione jest 

5 W oficjalnych danych GUS nie s  dost pne analizy struktury nak adów na dzia alno  in-
nowacyjn  zró nicowanych wg wielko ci przedsi biorstw okre lonych przez liczby zatrud-
nionych w sektorze przemys u spo ywczego (dzia y 10,11,12) dla wszystkich grup przedsi -
biorstw, zatem przedstawiono informacje o finansowaniu dzia alno ci innowacyjnej w przed-
si biorstwach przemys owych, w których sk ad wchodz  przedsi biorstwa przemys u spo-
ywczego. W przemy le spo ywczym analizowane s  tylko dwie grupy przedsi biorstw od 50 

do 249 i powy ej 250 osób, które maj  zbli one wyniki do przedsi biorstw przemys owych. 
6 Starzy ska 2017, s. 447. 
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to od dost pno ci róde  finansowania dla wszystkich przedsi biorstw, ale tak e 
od preferencji poszczególnych grup przedsi biorstw (np. ma ych i rednich). 
 

Rysunek 2.1. Przedsi biorstwa aktywne innowacyjnie w latach 2010-2012 i 2014-2016 
wed ug liczby pracuj cych (%) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 

2010-2012 i 2014-2016, GUS. 
 

W celu pe niejszego ukazania róde  finansowania dzia alno ci innowa-
cyjnej przedsi biorstw porównano zmiany, jakie zasz y w tym zakresie w przed-
si biorstwach przemys owych w Polsce w latach 2008-2016 z dost pnymi da-
nymi dla przedsi biorstw przemys u spo ywczego w latach 2012-2016 (rysunek 
2.2 i 2.3). 

Przedsi biorstwa przemys owe w Polsce w finansowaniu dzia alno ci in-
nowacyjnej najcz ciej wykorzystuj  rodki w asne, których udzia  w analizo-
wanej strukturze róde  finansowania zawiera si  w przedziale 62-74%. Naj-
mniejszy udzia  maj  rodki pochodz ce z bud etu pa stwa (1-2%). W latach 
2008-2016 zainteresowanie przedsi biorstw przemys owych rodkami zagra-
nicznymi by o zró nicowane. W 2008 roku ich udzia  w strukturze finansowania 
dzia alno ci innowacyjnej wynosi  jedynie 2%, podczas gdy w 2014 roku sta-
nowi y one ju  10% ogólnej strukturze finansowania. Natomiast w 2015 roku 
spad  on do 7%, a w 2016 roku do zaledwie 1%. 

W analizowanym okresie wyra nie zmala o znaczenie kredytów banko-
wych w finansowaniu dzia alno ci innowacyjnej przedsi biorstw. W 2009 roku 
by o to a  26% ogólnej kwoty nak adów przeznaczonych na te cele, a w 2016 
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roku tylko 7%. W latach 2015-16 wzros o znaczenie innych róde  finansowania 
(odpowiednio do 17% i 20%), w których znalaz y si  mi dzy innymi fundusze 
venture capital7. 
 

Rysunek 2.2. Struktura nak adów na dzia alno  innowacyjn  w przedsi biorstwach 
przemys owych wg róde  finansowania w Polsce w latach 2008-2016 

 
ród o: Starzy ska D. 2017. ród a finansowania nak adów na dzia alno  innowacyjn  ma-

ych i rednich przedsi biorstw przemys owych w Polsce. Annales Universitatis Mariae  
Curie-Sk odowska, Lublin – Polonia, sectio H, vol. LI,6, http://oeconomia.annales.umcs.pl 
(data odczytu 20.06.2018). 
 

Odmienn  struktur  finansowania dzia alno ci innowacyjnej charaktery-
zuj  si  ma e i rednie przedsi biorstwa przemys owe. W ca ym badanym okre-
sie najwi kszy udzia  w strukturze finansowania stanowi y rodki w asne, jed-
nak odsetek ten by  zdecydowanie ni szy w porównaniu z analogicznym wska -
nikiem wyznaczonym dla ogó u przedsi biorstw przemys owych. Udzia  rod-
ków w asnych w finansowaniu nak adów na dzia alno  innowacyjn  ma ych 
i rednich przedsi biorstw zawiera  si  w przedziale 36,8-63,2%. Potwierdza si  
zatem pogl d, i  ma e podmioty posiadaj  do  du e ograniczenia co do kapita-
ów w asnych i cz ciej poszukuj  zewn trznych róde  finansowania. 

Du e znaczenie mia y dla nich bezzwrotne rodki finansowe pozyskane 
z zagranicy, czyli g ównie dotacje z UE. W 2008 roku ich udzia  w analizowanej 
strukturze finansowania stanowi  ok. 2%, w latach 2010-2015 waha  si  on 
w granicach 7-10%, a w 2016 roku spad  do 1%. rodki z bud etu pa stwa by y 

7 Tam e…, s. 448. 
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jedynie niewielkim dope nieniem cznej kwoty. Natomiast wzrós  równie  
udzia  innych róde , w tym m.in. venture capital8. 
 

Rysunek 2.3. Struktura nak adów na dzia alno  innowacyjn  w przedsi biorstwach 
przemys u spo ywczego wg róde  finansowania w latach 2012-2016 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 

2013-2017 GUS. 
 

G ównym ród em finansowania nak adów na dzia alno  innowacyjn  
w przemy le spo ywczym w latach 2012-2016 by y równie  rodki w asne, któ-
rych udzia  waha  si  od 75% w 2013 r. do prawie 86% w 2016 r. i by  wy szy 
ni  w przedsi biorstwach przemys owych o oko o 10 p.p., natomiast w latach 
2014-2016 o oko o 15 p.p. Je eli porównamy poszczególne ród a finansowania 
nak adów na dzia alno  innowacyjn  w przedsi biorstwach przemys u spo yw-
czego i w przedsi biorstwach przemys owych, to okazuje si , e udzia  rodków 
finansowych pochodz cych z bud etu pa stwa by  zbli ony w obydwu grupach 
wynosz c od 1 do 2%. 

Z kolei udzia  rodków zagranicznych, g ównie z Unii Europejskiej, uzy-
skanych w formie bezzwrotnej w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego 
by  ponad dwukrotnie ni szy ni  w przedsi biorstwach przemys owych. W 2016 
roku nast pi o zdecydowane zmniejszenie ich udzia u zarówno w przedsi bior-
stwach przemys owych, jak i przemys u spo ywczego, odpowiednio do 1% i 
0,2%. Udzia  kredytów bankowych zarówno w przedsi biorstwach przemys u 
spo ywczego, jak i przedsi biorstwach przemys owych waha  si  od 7 do 11% 

8 Tam e…, s. 451. 
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w poszczególnych latach. Najwi ksze rozbie no ci i ró nice w pozyskaniu 
rodków finansowych na dzia alno  innowacyjn  mia y miejsce w przypadku 

innych róde  finansowania. Wyst pi y tu zarówno ró nice w udziale rodków 
pochodz cych z tego ród a, jak i tendencjach, zw aszcza w ostatnich latach. 

W 2015 i 2016 roku a  17 i 20% rodków finansowych w przedsi bior-
stwach przemys owych pochodzi o z tego ród a, podczas gdy w przemy le spo-
ywczym zaledwie 1,7 i 2,5%. W latach wcze niejszych, czyli 2012 i 2013, wy-

soko  udzia ów rodków finansowych pochodz cych z tego ród a by a podob-
na w obydwu grupach. Generalnie mo na stwierdzi , e struktura nak adów na 
dzia alno  innowacyjn  w grupie przedsi biorstw przemys owych by a nieco 
inna ni  w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego. Ró nice uwidoczni y 
si  zw aszcza w latach 2014-2016, czyli w pierwszym okresie pozyskiwania 
rodków z nowej perspektywy finansowej 2014-2020. 

 
2.2. Poziom i struktura nak adów na dzia alno  innowacyjn  

w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego wed ug dzia ów PKD 
 

Nak ady na dzia alno  innowacyjn  w przedsi biorstwach przemys u spo-
ywczego w analizowanych latach wzros y z 2407,1 mln z  do 3918,9 mln z , 

czyli o 62,8% (tabela 2.2). Natomiast wk ad w asnych rodków przedsi biorstw 
wzrós  o 76,7%, co oznacza, e zmniejszy y si  w tym czasie rodki z pozosta-
ych róde . W przypadku poszczególnych dzia ów przemys u spo ywczego wy-

st puje du e zró nicowanie w ród ach finansowania nak adów na dzia alno  
innowacyjn . Przedsi biorstwa zaliczone do dzia u produkcji artyku ów spo-
ywczych korzystaj  praktycznie ze wszystkich form pozyskania rodków fi-

nansowych, przy czym w poszczególnych latach wyst pi y du e ró nice mi dzy 
kwotami tych rodków. W dziale produkcji napojów przedsi biorstwa w wi k-
szym stopniu korzystaj  z w asnych rodków oraz pozyskanych z innych róde , 
w mniejszym z pozosta ych róde  finansowania, jak kredyty bankowe, dotacje 
od pa stwa i pozyskane z zagranicy. Natomiast przedsi biorstwa produkuj ce 
wyroby tytoniowe dzia alno  innowacyjn  prowadz  wy cznie w oparciu 
o w asne rodki finansowe. W 2016 roku ich nak ady na dzia alno  innowacyj-
n  wzros y o 254% w porównaniu do roku poprzedniego. Spowodowa o to te  
istotny wzrost nak adów ca ego przemys u spo ywczego. 

Generalnie mo na przyj , e praktycznie w ka dym z dzia ów przemys u 
spo ywczego struktura nak adów na dzia alno  innowacyjn  by a inna i zró ni-
cowana w poszczególnych latach (tabela 2.3). Stosunkowo krótki okres prowa-
dzenia obj ty badaniami oraz du e braki w informacji statystycznej GUS utrud-
niaj  ustalenie trwa ych tendencji i formu owanie jednoznacznych wniosków. 
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Mo na jedynie stwierdzi , e istotny wp yw, zarówno na wysoko  nak adów, 
jak i na struktur  róde  finansowania dzia alno ci innowacyjnej w poszczegól-
nych dzia ach przemys u spo ywczego mia  udzia  kapita u zagranicznego oraz 
struktura podmiotowa przedsi biorstw. 
 

Tabela 2.2. Nak ady na dzia alno  innowacyjn  w przedsi biorstwach przemys u  
spo ywczego wed ug róde  finansowania i dzia ów PKD w latach 2012-2016  

(ceny bie ce, w mln z ) 
 

Lata Ogó em rodki 
w asne 

rodki z 
bud etu 
pa stwa 

rodki zagraniczne Inne 
rodki 

Kredyty 
bankowe razem z UE 

Produkcja artyku ów spo ywczych 
2012 1522,2 1139,0 # 83,9 83,8 172,1 127,2 
2013 1562,7 1064,4 # 56,0 54,6 182,4 259,9 
2014 1829,9 1559,0 # 64,6 60,7 54,3 152,0 
2015 2721,6 2174,7 33,5 111,9 111,9 31,1 370,4 
2016 2623,8 2131,7 64,6 7,6 7,6 34,1 385,8 

Produkcja napojów 
2012 725,2 604,9 # 16,2 16,2 61,8 42,3 
2013 732,7 612,4 # # # 103,0 17,3 
2014 279,4 211,8 # # # 67,6 # 
2015 368,3 334,0 # 1,7 1,7 24,0 8,6 
2016 404,2 341,3 # # # 62,9 # 

Produkcja wyrobów tytoniowych 
2012 159,8 159,8 - - - - - 
2013 161,4 161,4 - - - - - 
2014 102,8 102,8 - - - - - 
2015 251,8 251,8 - - - - - 
2016 890,9 # - - - - - 

Przemys  spo ywczy (dzia y 10,11,12)  
2012 2407,1 1903,6 # 100,0 99,9 234,0 169,5 
2013 2456,9 1838,3 # 56,0 54,6 285,4 277,3 
2014 2212,0 1873,6 # 64,6 60,7 121,9 152,0 
2015 3341,7 2760,5 33,5 113,6 113,6 55,1 379,0 
2016 3918,9 3363,9 64,6 7,6 7,6 97,0 385,8 

a – w formie bezzwrotnej 
- – zjawisko nie wyst pi o 
# – dane nie mog  by  opublikowane ze wzgl du na konieczno  zachowania tajemnicy sta-
tystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publicznej 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 
2013-2017 GUS Warszawa-Szczecin. 

 
 



32 

Tabela 2.3. Struktura nak adów na dzia alno  innowacyjn  w przedsi biorstwach 
przemys u spo ywczego wed ug róde  finansowania i dzia ów PKD w latach 2012-2016 

(%) 
 

Lata rodki w asne rodki z bud etu 
pa stwa 

rodki zagraniczne
Inne rodki Kredyty bankowe

razem z UE 
Produkcja artyku ów spo ywczych 

2012 74,8 # 5,5 5,5 11,3 8,4 
2013 68,1 # 3,6 3,5 11,7 16,6 
2014 85,2 # 3,5 3,3 3,0 8,3 
2015 79,9 1,2 4,1 4,1 1,1 13,6 
2016 81,2 2,5 0,3 0,3 1,3 14,7 

Produkcja napojów 
2012 83,4 # 2,2 2,2 8,5 5,8 
2013 83,6 # # # 14,1 2,4 
2014 75,8 # # # 24,2 # 
2015 90,7 # 0,5 0,5 6,5 2,3 
2016 84,4 # # # 15,6 # 

Produkcja wyrobów tytoniowych 
2012 100,0 - - - - - 
2013 100,0 - - - - - 
2014 100,0 - - - - - 
2015 100,0 - - - - - 
2016 # - - - - - 

Przemys  spo ywczy (dzia y 10,11,12)  
2012 79,1 # 4,2 4,2 9,7 7,0 
2013 74,8 # 2,3 2,2 11,6 11,3 
2014 84,7 # 2,9 2,7 5,5 6,9 
2015 82,6 1,0 3,4 3,4 1,6 11,3 
2016 85,8 1,6 0,2 0,2 2,5 9,8 
a – w formie bezzwrotnej 
- – zjawisko nie wyst pi o 
# – dane nie mog  by  opublikowane ze wzgl du na konieczno  zachowania tajemnicy sta-
tystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publicznej 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 
2013-2017 GUS Warszawa-Szczecin. 
 

Warto nadmieni , e w 2016 roku w dziale produkcji wyrobów tytonio-
wych udzia  kapita u zagranicznego wynosi  98%, w produkcji napojów 77%, 
a w produkcji artyku ów spo ywczych 32%. Przemys  tytoniowy by  zdomino-
wany przez 4 wielkie korporacje transnarodowe. W przemy le napojów równie  
dominuj  korporacje transnarodowe, które korzystaj  prawie wy cznie ze rod-
ków w asnych. Natomiast produkcja artyku ów spo ywczych posiada struktur  
podmiotow , zbli on  do przedsi biorstw przemys owych i mo e dlatego rodki 
finansowe pozyskuje z podobnych róde . Niemniej jednak nale y zauwa y , e 
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przedsi biorstwa przemys u spo ywczego osi ga y s absze wyniki w pozyski-
waniu rodków finansowych z UE na dzia alno  innowacyjn , ni  porównywa-
ne z nimi przedsi biorstwa przemys owe. 

Analizuj c ród a finansowania dzia alno ci innowacyjnej, jak i wiel-
ko  nak adów, nale y mie  równie  na uwadze to, jak wskazuj  niektórzy 
eksperci, i  polska innowacyjno  by a finansowana w wi kszym stopniu, ni  
wskazuj  na to statystyki i ró nego rodzaju rankingi. Ksi gowanie w firmach 
prac badawczo-rozwojowych po stronie kosztów uzyskania przychodu by o do 
tej pory ryzykowne, ze wzgl du na niekorzystne rozwi zania podatkowe. Brak 
nak adów na B+R w bilansach przedsi biorstw nie oznacza  jednak, e nie by y 
one ponoszone9. 

W dniu 1 stycznia 2018 roku wesz a w ycie ustawa wprowadzaj ca 
rozwi zania wspieraj ce rozwój dzia alno ci innowacyjnej, tzw. ,,du a ustawa 
o innowacyjno ci”, która wprowadza szereg rozwi za  podatkowych i instytu-
cjonalnych dla przedsi biorców prowadz cych dzia alno  innowacyjn . 
W ród nich znalaz y si : 

 zwi kszenie wysoko ci odliczenia z tytu u ulgi B+R (100% kosztów kwa-
lifikowanych; w przypadku centrów badawczo-rozwojowych – nawet 
150%); 

 rozszerzenie katalogu kosztów kwalifikowanych (m.in. o formy zatrud-
nienia inne ni  umowa o prac ); 

 mo liwo  stosowania ulgi B+R przez przedsi biorców prowadz cych 
dzia alno  na terenie SSE (w odniesieniu do tych kosztów kwalifikowa-
nych, które nie s  uwzgl dniane w kalkulacji dochodu zwolnionego z po-
datku na podstawie zezwolenia); 

 wyd u enie do 2023 r. wy czenia tzw. podwójnego opodatkowania spó-
ek kapita owych i spó ek komandytowo-akcyjnych, zaanga owanych 

w dzia alno  B+R (fundusze venture capital)10. 
Zdaniem ekspertów, zdobywanie rodków finansowych z Unii Europej-

skiej na innowacje technologiczne jest nadal utrudnione przez nadmiernie 
skomplikowan  procedur 11. Problemem jest tak e brak w pe ni ukszta towane-
go rynku B+R, niedostateczna wspó praca mi dzy sektorem B+R i biznesem, 

9 Duszczyk M., Ukryta innowacyjno  poka e swoje oblicze, Rzeczpospolita 17.01.2017. 
10 Ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie niektórych ustaw w celu poprawy otoczenia 
prawnego dzia alno ci innowacyjnej Dz.U. 2017 poz. 2201. 
11 Warunki zdynamizowania innowacji polskich przedsi biorstwach przemys owych, Raport 
z realizacji grantu NCN, red. K. Pozna ska, S. Sudo , Wy sza Szko a Mened erska w War-
szawie im. Prof. L.J. Krzy anowskiego, Warszawa 2016, s. 54. 
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du a liczba aktów normatywnych, cz ste ich zmiany, nadmierna formalizacja 
i biurokratyzacja. 

Wed ug Raportu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi biorczo ci [2015], 
brak kapita u nie jest jedyn  przyczyn  niskiej aktywno ci innowacyjnej przed-
si biorstw w Polsce. W ród innych wskazywanych przez ekspertów warunków 
zdynamizowania innowacji w przedsi biorstwach przemys owych jest silne 
przywództwo i anga owanie ludzi utalentowanych. Cechy osobowe, które maj  
silny wp yw na innowacyjno  to: 

 po czenie kreatywno ci i dyscypliny; 
 akceptacja niepewno ci, ryzyka i pora ek; 
 wysoki stopie  zaanga owania w misj  krzewienia innowacyjno ci oraz 

poszukiwania technologii i pomys ów na zewn trz; 
 gotowo  eksperymentowania, odwaga przerwania projektów, po czona 

z wyczuciem, kiedy i przy których trwa , a które nale y zako czy ; 
 talent do budowania zespo ów i kierowania nimi, w tym umiej tno  

przyci gania i zatrzymywania innowatorów; 
 umiej tno  zarz dzania projektami12. 

Przedstawione rozwi zania w ustawie oraz zmiany w podej ciu do dzia-
alno ci innowacyjnej zarz dzaj cych przedsi biorstwami mog  istotnie zmieni  

dotychczasow  statystyk  GUS dotycz c  zarówno róde  pozyskania rodków 
finansowych, jak i wysoko ci nak adów na dzia alno  innowacyjn  w ca ej go-
spodarce, jak i przemy le spo ywczym.  
 
2.3. Dynamika i kierunki finansowania dzia alno ci innowacyjnej  

w przemy le spo ywczym 
 

Wielko  nak adów to jeden z najwa niejszych parametrów w statysty-
kach innowacji, poniewa  okre la on potencjaln  zdolno  do ich tworzenia. 
Analizuj c wysoko  nak adów ponoszonych na ten rodzaj dzia alno ci, 
uwzgl dniono ich struktur , a tak e relacje nak adów na dzia alno  innowacyj-
n  w zakresie innowacji produktowych i procesowych do warto ci sprzedanej. 
Dzia alno  innowacyjna z jednej strony mo e by  prowadzona przez samo 
przedsi biorstwo, z drugiej za  mo e polega  na zakupie dóbr, us ug lub wiedzy 
ze róde  zewn trznych.  

Analizuj c nak ady na dzia alno  innowacyjn  ponoszone w przedsi -
biorstwach przemys owych oraz przedsi biorstwach przemys u spo ywczego, 

12 Innowacyjna przedsi biorczo  w Polsce, Odkryty i ukryty potencja  polskiej innowacyjno-
ci, P. Zadura-Lichota (red.), Polska Agencja Rozwoju Przedsi biorczo ci, Warszawa 2015. 
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dokonano porównania dynamiki tych nak adów w celu uchwycenia wyst puj -
cych w tym zakresie ró nic mi dzy grupami tych podmiotów (rysunek 2.4). 
 

Rysunek 2.4. Dynamika nak adów na dzia alno  innowacyjn  w przedsi biorstwach 
przemys owych i przemys u spo ywczego w Polsce w latach 2008-2016 (rok 2008=100%) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
W analizowanym okresie wielko  realizowanych nak adów na dzia al-

no  innowacyjn  w przedsi biorstwach przemys owych ulega a znacznym wa-
haniom. W latach 2009-2014 zauwa alne jest obni enie poziomu ponoszonych 
nak adów na dzia alno  innowacyjn  przez przedsi biorstwa przemys owe. 
Dopiero w 2015 roku warto  ponoszonych nak adów na dzia alno  innowa-
cyjn  zwi kszy a si  o blisko 23%, w porównaniu do 2008 roku, jednak w roku 
nast pnym spad a o 11 p.p. 

W przemy le spo ywczym dynamika nak adów na dzia alno  innowa-
cyjn  po 2008 roku mia a równie  tendencj  do spadku, podobn  jak w przy-
padku przedsi biorstw przemys owych. Jednak wcze niej, bo pocz wszy od 
2012 roku nast pi  wzrost aktywno ci innowacyjnej firm w przemy le spo yw-
czym, który utrzymywa  si  na wy szym poziomie ni  w 2008 roku i w przed-
si biorstwach przemys owych. Zmiany te tylko w niewielkim stopniu pozwoli y 
zmniejszy  ró nice w aktywno ci innowacyjnej mi dzy tymi grupami przedsi -
biorstw. Z przeprowadzonej analizy wynika równie , e dynamika nak adów na 
dzia alno  innowacyjn  w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego w la-
tach 2008-2016 by a zbli ona do dynamiki w przedsi biorstwach przemys o-
wych. Nale y jednak pami ta , e wielko  nak adów w tych grupach przedsi -
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biorstw, jak i ich struktura s  odmienne. Poziom nak adów na dzia alno  inno-
wacyjn  nale y rozpatrywa  w po czeniu z ich przeznaczeniem. Z dzia alno ci  
innowacyjn  przedsi biorstwa zwi zane s  nak ady na badania i rozwój, zakup 
gotowej technologii, oprogramowanie, nak ady inwestycyjne na maszyny 
i urz dzenia techniczne, budynki i budowle, grunty, szkolenie personelu zwi -
zane z dzia alno ci  innowacyjn  oraz marketing zwi zany z wprowadzeniem 
innowacji technologicznych. 

Poziom nak adów na dzia alno  innowacyjn  w przemy le spo ywczym 
w latach 2003-2016 ulega  du ym wahaniom (tabela 2.4). W pierwszych latach 
po wej ciu Polski do UE by  on relatywnie wysoki. Wi za o si  to zarówno 
z procesami dostosowawczymi naszych przedsi biorstw do standardów sanitar-
nych obowi zuj cych w krajach unijnych, zw aszcza w tzw. sektorach wra li-
wych (produktów pochodzenia zwierz cego), jak i po czonymi z nimi dzia a-
niami modernizacyjnymi przedsi biorstw. Dzia ania powy sze by y wspierane 
dotacjami unijnymi. W tym czasie w strukturze nak adów finansowych na dzia-
alno  innowacyjn  w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego dominowa-
y nak ady inwestycyjne na zakup maszyn, urz dze  technicznych, narz dzi 

i rodków transportu (od 63 do 65%) oraz nak ady inwestycyjne na budynki 
i budowle (od 18 do 25%). cznie stanowi y one oko o 85% nak adów na dzia-
alno  innowacyjn . Dla porównania nak ady na dzia alno  B+R wynosi y od 

2 do 2,6%. 
Lata nast pne, to czas wiatowego kryzysu gospodarczego oraz waha  

cen surowców rolnych na rynku globalnym. Nast puje w tym czasie wyra ny 
spadek nak adów innowacyjnych w przemy le spo ywczym. Spadkowa tenden-
cja zosta a odwrócona dopiero po 2012 roku, kiedy to wysoko  tych nak adów 
zbli y a si  do warto ci z lat 2004-2008. Jednak struktura nak adów na dzia al-
no  inwestycyjn  w przemy le spo ywczym niewiele si  zmieni a. Do 2016 
roku nak ady na maszyny i urz dzenia oraz na budynki i budowle stanowi y na-
dal oko o 90%. W latach 2003-2016 na marketing nowych i zmodernizowanych 
wyrobów przeznaczano od 3 do 12%, za  na wydatki na dzia alno  badawczo- 
-rozwojow  od 2 do 4%. Niewielkie znaczenie w nak adach na innowacje ogó-
em mia y wydatki na zakup patentów, licencji itp. (1-2%), czyli na tzw. techno-

logi  niematerialn , a tak e wydatki na szkolenia personelu z zakresu innowacji 
(mniej ni  1%). Pocz tek nowej perspektywy finansowej, czyli lata 2015 i 2016 
wskazuj  na pewien wzrost nak adów na dzia alno  innowacyjn  przedsi -
biorstw przemys u spo ywczego, co mo e skutkowa  w kolejnych latach wzro-
stem aktywno ci innowacyjnej i zmian  dotychczasowej struktury nak adów. 
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Poziom nak adów ponoszonych na dzia alno  innowacyjn  przez przed-
si biorstwa przemys u spo ywczego w badanym okresie charakteryzowa  si  
ró nokierunkowymi wahaniami, natomiast ich struktura wskazuje na odtwórczy 
charakter dzia alno ci innowacyjnej, polegaj cej w g ównej mierze na sprowa-
dzeniu z zagranicy nowych technologii w postaci maszyn i urz dze . Mo na 
zatem stwierdzi , e tylko w niewielkim stopniu przedsi biorstwa by y zaintere-
sowane tworzeniem lub nabywaniem nowej wiedzy. Taka sytuacja mimo 
ogromnych zmian, jakie zasz y w tym dziale gospodarki w okresie cz onkostwa 
Polski z UE, utrzymuje si  od lat [Szczepaniak, 2016]. 

Potwierdzeniem tego jest relacja nak adów na innowacje produktowe 
i procesowe w warto ci sprzeda y w przemy le spo ywczym, wiadcz ca o tzw. 
intensywno ci innowacji w latach 2003-2016 (rysunek 2.5). W latach 2003-2007 
przekracza a lub by a ona zbli ona do 2%. W kolejnych latach by a natomiast 
ni sza i zawiera a si  w przedziale 1,1-1,7%. W pierwszym okresie wi ksze na-
silenie innowacji wi za o si  z dostosowaniem przemys u spo ywczego do stan-
dardów obowi zuj cych w UE. W 2016 roku warto  tego wska nika wzros a 
do 1,7% i by a najwy sza od 2008 roku. 
 

Rysunek 2.5. Relacja nak adów na innowacje produktowe i procesowe do warto ci  
produkcji sprzedanej w przemy le spo ywczym (%) 

 
ród o: obliczenia w asne 2016 oraz Szczepaniak [2016, s. 5]. 

 
Reasumuj c, nak ady na dzia alno  innowacyjn  w polskim przemy le 

spo ywczym trudno uzna  za zadowalaj ce. W relacji do warto ci sprzeda y od 
lat kszta tuj  si  one poni ej 2%. W strukturze nak adów na dzia alno  innowa-
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cyjn  nadal dominuj  wydatki zwi zane z inwestowaniem w rodki trwa e, 
tj. maszyny i urz dzenia oraz budynki i budowle. Dotychczas przedsi biorstwa 
przemys u spo ywczego by y w mniejszym stopniu zainteresowane generowa-
niem lub nabywaniem nowej wiedzy, bowiem realizacja przedsi wzi  wymaga 
znacznych nak adów kapita owych, za  okres zwrotu z tego typu inwestycji jest 
z regu y stosunkowo d ugi. Ponadto charakteryzuje je bardzo wysokie ryzyko 
inwestycyjne, co utrudnia dost p do zewn trznych róde  finansowania, szcze-
gólnie dla podmiotów sektora M P. Sposób finansowania przedsi wzi  inno-
wacyjnych zale y w du ej mierze od pozycji podmiotu na rynku, jego mo liwo-
ci rozwojowych, struktury posiadanego kapita u, dost pu do konkretnego ró-

d a finansowania, a tak e od poziomu ryzyka towarzysz cego innowacji.  
 
2.4. Aktywno  innowacyjna przedsi biorstw przemys u spo ywczego 

i ocena jej efektów 

Aktywno  innowacyjn  sektora obrazuje przede wszystkim udzia  przed-
si biorstw innowacyjnych w ród przedsi biorstw ogó em13. W latach 2014-2016 
w sektorze przedsi biorstw przemys owych w Polsce aktywnych innowacyjnie 
przedsi biorstw by o 20,3%. Je li porównamy z tym poszczególne dzia y prze-
mys u spo ywczego to produkcja wyrobów tytoniowych obejmowa a 33,3% 
przedsi biorstw aktywnych innowacyjnie, produkcja napojów 32,6%, natomiast 
produkcja artyku ów spo ywczych tylko 14,0%. Zatem, jedynie ten ostatni dzia  
przemys u spo ywczego nie mo e by  uznany za cechuj cy si  wysok  aktyw-
no ci  innowacyjn . Dwa pierwsze osi gn y wyniki wy sze ni  przeci tnie 
w ca ym przetwórstwie przemys owym. Oznacza to, e przynale no  do sekto-
ra niskiej techniki nie zawsze jest jednoznaczna z niskim zaanga owaniem 
w dzia ania innowacyjne. 

Efekty dzia a  innowacyjnych mog  mie  posta  innowacji technologicz-
nych (tzw. twardych) lub nietechnologicznych (mi kkich). Do pierwszych zalicza 
si  innowacje produktowe i procesowe, za  do drugich innowacje marketingowe 
i organizacyjne. W tabeli 2.5 zosta y przedstawione dane dotycz ce stopnia ak-
tywno ci innowacyjnej przedsi biorstw przemys u spo ywczego zwi zanej 
z wprowadzaniem innowacji produktowych i procesowych w latach 2006-2016. 
 

13 Przedsi biorstwo aktywne innowacyjnie to takie, które w badanym okresie wprowadzi o co 
najmniej jedn  innowacj  produktow  lub procesow  albo zrealizowa o w tym okresie przy-
najmniej jeden projekt innowacyjny, który zosta  przerwany lub zaniechany w trakcie bada-
nego okresu (niezako czony sukcesem) lub nie zosta  do ko ca tego okresu uko czony (tzn. 
jest kontynuowany). Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 2014-2016, GUS 
2017, s. 17. 
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Tabela 2.5. Stopie  aktywno ci innowacyjnej przedsi biorstw przemys u spo ywczego 
w zakresie innowacji produktowych i procesowych w latach 2006-2016 

 

Rodzaj innowacji Odsetek ogó u przedsi biorstw wprowadzaj cych innowacje w latach 
2006-2008 2008-2010 2010-2012 2012-2014 2014-2016 

Produktowe 23,4 22,6 17,6 9,0 8,1 
Procesowe 23,2 21,9 18,6 8,9 10,6 
Razem 29,8 29,7 23,2 12,0 13,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych Przemys u dla lat 2009-
-2017 GUS. 
 

Innowacje produktowe i procesowe w przemy le spo ywczym s  cz sto 
ze sob  powi zane, st d zbli one warto ci wska ników obrazuj cych stopie  
aktywno ci przedsi biorstw we wdra aniu tych innowacji w poszczególnych 
latach. Przedsi biorstwa spo ywcze bowiem rzadko wprowadzaj  innowacyjne 
produkty bez przeprowadzania innowacji w procesie produkcji. Wynika to z te-
go, e przedsi biorstwa rozpoczynaj c wytwarzanie nowego produktu, musz  
inwestowa  w nowe linie produkcyjne, które pozwol  wyprodukowa  artyku y 
dostosowane do potrzeb rynku i wymaga  potencjalnych klientów. 

W okresie 2006-2016 udzia  aktywnych innowacyjnie przedsi biorstw 
przemys u spo ywczego wykazywa  tendencj  malej c . W latach 2006-2010 
wynosi  oko o 30%, co wiadczy o wzgl dnie du ej aktywno ci innowacyjnej 
przedsi biorstw tego sektora. Wi za o si  to z istotnymi zmianami, wynikaj -
cymi z wej cia Polski do struktur UE i realizacj  otrzymanych dotacji i subwen-
cji na modernizacj  przedsi biorstw z kapita em krajowym. Zwi zane by o to 
z wdra aniem nowych technologii, a tym samym wprowadzaniem nowych pro-
duktów, ale równie  z rosn cym popytem. W latach 2010-2016 nast pi  wyra -
ny spadek udzia u przedsi biorstw wprowadzaj cych innowacje produktowe 
i procesowe, co mog o by  zwi zane ze zwi kszaj cymi ryzyko dzia alno ci 
wahaniami cen towarów rolnych na wiecie i w Polsce oraz rosn c  konkurencj  
w sektorze przek adaj c  si  na zmniejszenie aktywno ci innowacyjnej przed-
si biorstw produkuj cych ywno . 

Nale y podkre li , e stopie  aktywno ci przedsi biorstw przemys u spo-
ywczego jest silnie zró nicowany, w zale no ci od ich wielko ci i reprezento-

wanego dzia u produkcji (tabela 2.6). Stosunkowo niski, rednio bior c, stopie  
aktywno ci innowacyjnej ca ego przemys u spo ywczego w Polsce wynika 
g ównie z tego, i  ma e przedsi biorstwa rzadko podejmuj  dzia ania innowa-
cyjne. Wi ksze podmioty znacznie cz ciej wdra aj  nowe technologie i wpro-
wadzaj  na rynek nowe produkty, cz sto korzystaj c z innowacyjnych rozwi -
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za  transferowanych z zagranicy. Najwi cej przyk adów tego typu dzia a  in-
nowacyjnych dotyczy filii korporacji mi dzynarodowych. 
 

Tabela 2.6. Stopie  aktywno ci innowacyjnej przedsi biorstw przemys u spo ywczego  
w zakresie innowacji produktowych i procesowych wed ug dzia ów produkcji  

i klas wielko ci w latach 2008-2016 
 

Dzia  

Odsetek przedsi biorstw wprowadzaj cych nowe b d  istotnie ulepszone  
produkty lub procesy w latach 

2008-2010 2011-2013 2014-2016 

ogó em
w tym z liczb
pracowników ogó em

w tym z liczb
pracowników ogó em 

w tym z liczb
pracowników 

50-249 >249 50-249 >249 50-249 >249
Produkcja  
artyku ów  
spo ywczych 

28,3 22,7 56,3 26,5 21,3 49,6 28,1 22,5 54,5 

Produkcja  
napojów 51,3 43,1 75,0 50,7 42,0 73,7 46,9 41,9 57,1 

Produkcja  
wyrobów  
tytoniowych 

54,5 50,0 57,1 27,3 - 37,5 55,6 - 83,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemys u GUS,  
Warszawa 2010-2017. 
 

Przeprowadzone badania empiryczne w grupie przedsi biorstw przemys u 
spo ywczego wskazuj , e podejmowanie projektów innowacyjnych ukierun-
kowanych na wdro enie nowych produktów i procesów zwi zane jest z wyko-
rzystaniem kapita u w asnego, za  kapita y obce s u  wy cznie implementacji 
innowacji procesowych [Zakrzewska, Kijek 2017, s. 248]. 

Z danych zawartych w tabeli 2.7 wynika, e w latach 2008-2016 udzia  
przedsi biorstw, które wprowadzi y nowe lub ulepszone produkty i procesy by  
wy szy w dzia ach produkcji napojów i wyrobów tytoniowych ni  w produkcji 
artyku ów spo ywczych. Podobne warto ci kszta towa y si  w przypadku inno-
wacyjnej aktywno ci organizacyjnej i marketingowej. Jedynie w przypadku in-
nowacyjno ci marketingowej w latach 2010-2016, ich udzia  w produkcji wyro-
bów tytoniowych by  mniejszy ni  w produkcji artyku ów spo ywczych. Wyni-
ka o to prawdopodobnie z wysokiego stopnia aktywno ci innowacyjnej maj cej 
miejsce w latach wcze niejszych w tym dziale w sferze dzia alno ci marketin-
gowej. 

W niektórych dzia ach i bran ach przemys u spo ywczego rozwi zania 
innowacyjne stosowane w Polsce s  obecnie zbli one do standardów europej-
skich. Do takich dzia ów w przemy le spo ywczym mo na zaliczy  produkcj  
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napojów i wyrobów tytoniowych, gdzie dominuj  du e przedsi biorstwa 
w wi kszo ci z kapita em zagranicznym. Wysoki stopie  aktywno ci innowa-
cyjno ci wyst puje tak e w przedsi biorstwach bran y cukrowniczej, cukierni-
czej i olejarskiej. 
 
Tabela 2.7. Stopie  aktywno ci przedsi biorstw przemys u spo ywczego wed ug dzia ów 

produkcji i g ównych rodzajów innowacji w okresie 2008-2016 
 

Lata Rodzaj innowacji 
produktowe i procesowe organizacyjne marketingowe 

Produkcja artyku ów spo ywczych (% ogó u przedsi biorstw) 
2008-2010 12,0 8,7 13,5 
2009-2011 9,9 3,8 7,0 
2010-2012 11,9 6,2 10,9 
2011-2013 11,6 5,5 8,8 
2012-2014 11,2 5,0 9,0 
2014-2016 13,3 6,4 10,1 

Produkcja napojów (% ogó u przedsi biorstw) 
2008-2010 27,8 18,8 27,8 
2009-2011 26,1 13,3 21,7 
2010-2012 30,0 23,5 27,6 
2011-2013 33,3 16,4 26,2 
2012-2014 34,9 15,1 26,7 
2014-2016 31,0 11,2 20,3 

Produkcja wyrobów tytoniowych (% ogó u przedsi biorstw) 
2008-2010 48,2 38,5 23,1 
2009-2011 33,3 33,3 25,0 
2010-2012 27,1 40,0 10,0 
2011-2013 21,4 28,6 7,1 
2012-2014 26,7 33,3 20,0 
2014-2016 33,3 26,7 6,7 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 
2008-2016, GUS Warszawa, Szczecin 2010-2017. 
 

Stosunkowo ma o innowacyjne s  przedsi biorstwa w dziale produkcji ar-
tyku ów spo ywczych, obejmuj cym wi kszo  kierunków przetwórstwa spo-
ywczego, a tak e grupa ma ych i rednich przedsi biorstw spo ywczych, któ-

rym najtrudniej jest wdra a  innowacje. Z tego wzgl du szczególnie te grupy 
przedsi biorstw powinny by  wspierane w dzia aniach s u cych wprowadzaniu 
wszelkich rodzajów innowacji (produktowych, procesowych, organizacyjnych 
lub marketingowych). 
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W ostatnim analizowanym okresie 2014-2016 ponownie wzros o znacze-
nia innowacji nietechnologicznych, które sta y jednym z wa niejszych róde  
stymulowania innowacyjno ci w przedsi biorstwach produkuj cych artyku y 
spo ywcze. Warto równie  nadmieni , e innowacje organizacyjne i marketin-
gowe s  jednymi z najmniej kapita och onnych rodzajów innowacji mog cych 
przysporzy  przedsi biorstwu wiele korzy ci finansowych. Innowacyjna aktyw-
no  marketingowa i organizacyjna przedsi biorstw wytwarzaj cych artyku y 
spo ywcze by a jednak umiarkowanie wysoka w porównaniu do pozosta ych 
dzia ów ca ego przemys u spo ywczego, wynosz c odpowiednio oko o 10 i 6%. 

Ekonomiczn  miar  efektywno ci dzia alno ci innowacyjnej jest te  sto-
pie  odnowienia wachlarza produktów, czyli udzia  warto ci produkcji sprzeda-
nej nowych i ulepszonych wyrobów wprowadzonych na rynek w produkcji 
sprzedanej wyrobów ogó em. Równie  i w tym wypadku w dzia ach z przewag  
przedsi biorstw z kapita em zagranicznym zaobserwowano wy sze wska niki, 
aczkolwiek zró nicowane w poszczególnych latach (rysunek 2.6, tabela 2.8). 
Wi za o si  to z narastaj c  dominacj  przedsi biorstw zagranicznych, które 
wdra a y w Polsce produkty podobne do oferowanych w krajach rozwini tych. 
 

Rysunek 2.6. Udzia  przychodów netto ze sprzeda y produktów nowych lub istotnie 
ulepszonych w przychodach netto ze sprzeda y ogó em w przedsi biorstwach przemys u 

spo ywczego w Polsce w latach 2010-2016 (%) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 

2010-2016, GUS. 
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Tabela 2.8. Udzia  produkcji sprzedanej wyrobów nowych i istotnie ulepszonych  
w produkcji sprzedanej wyrobów w przemy le spo ywczym wed ug dzia ów produkcji  

w latach 2005-2016 (%) 
 

Dzia  2005-
2007 

2006-
2008 

2007-
2009 

2008-
2010 

2010-
2012 

2011-
2013 

2013-
2015 

2014-
2016 

Produkcja artyku-
ów spo ywczych 7,9 8,2 6,0 5,8 3,2 3,7 3,7 3,6 

Produkcja  
napojów 14,6 6,6 8,3 6,6 9,8 7,0 6,6 6,6 

Produkcja wyro-
bów tytoniowych 16,6 7,8 9,8 24,7 11,7 6,8 14,8 16,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Rocznik Statystyczny Przemys u GUS, Warszawa 
2010-2017. 
 

Zjawisko to uwidoczni o si  w ró nym stopniu w poszczególnych dzia-
ach przemys u spo ywczego. Przedsi biorstwa zagraniczne wdra a y nowe lub 

istotnie ulepszone produkty rzadziej w dziale artyku ów spo ywczych, ni  
w dziale produkcji napojów, a zw aszcza w dziale produkcji wyrobów tytonio-
wych. Nap yw bezpo rednich inwestycji zagranicznych, podejmowanych g ów-
nie poprzez korporacje transnarodowe, przyczyni  si  do modernizacji sektora 
spo ywczego, poprawy wydajno ci pracy i zwi kszenia konkurencyjno ci. Wy-
st pi  on we wszystkich dzia ach przemys u spo ywczego, jednak najwi ksze 
tempo poprawy mia o miejsce w dzia ach o wysokim udziale kapita u zagra-
nicznego. 

Generalnie mo na stwierdzi , e od 2010 roku udzia  produkcji sprzeda-
nej wyrobów nowych i istotnie ulepszonych w produkcji sprzedanej wszystkich 
dzia ów przemys u spo ywczego ulega  obni eniu. Najwi kszy, bo ponad dwu-
krotny spadek (z 8,2% w 2008 roku do 3,6% w 2016 roku) wyst pi  w dziale 
produkcji artyku ów spo ywczych. W dziale produkcji napojów udzia  ten wa-
ha  si  w skrajnych latach od 6,6 do 14,6%. Z kolei,najwy sze warto ci anali-
zowanego udzia u odnotowano w dziale produkcji wyrobów tytoniowych. 
W poszczególnych latach ulega  on jednak znacznym wahaniom w przedziale od 
6,8 do 24,7%. 

Rosn ca z o ono  otoczenia, nasilaj ce si  procesy konkurencji, uwi-
daczniaj ca si  koncentracja bran  w gospodarce oraz rozwój nowoczesnych 
technologii powoduj , e tradycyjne podej cie do innowacji traci na znaczeniu. 
Coraz trudniej utrzyma  przewag  konkurencyjn  w oparciu wy cznie na w a-
snych rodkach i w asnych centrach badawczych. Zakres wspó pracy z innymi 
podmiotami stanowi istotny element dzia alno ci przedsi biorstw i ma coraz 
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wi ksze znaczenie14. Wprawdzie nadal innowacje opracowywane s  w g ównej 
mierze przez same przedsi biorstwa, co mo na interpretowa  jako stosowanie 
strategii zamkni tych innowacji. W latach 2014-2016 wspó prac  w ramach 
dzia alno ci innowacyjnej prowadzi o w Polsce 32,8% przedsi biorstw przemy-
s owych ogó em (wobec 27,1% w latach 2008-2010). Bardzo korzystnie na tym 
tle wypadaj  podmioty zajmuj ce si  produkcj  wyrobów tytoniowych (60%) 
i produkcj  napojów (36%). Zdecydowanie mniejsze znaczenie mia a taka 
wspó praca w grupie producentów artyku ów spo ywczych, w której uczestni-
czy o tylko 23% przedsi biorstw. 

Przedsi biorstwa aktywne innowacyjnie zdecydowanie cz ciej korzystaj  
te  z mo liwo ci opracowywania nowych rozwi za  z partnerami zewn trznymi 
(tabela 9). W analizowanych latach zdecydowanym liderem kooperacji w zakre-
sie innowacji byli producenci wyrobów tytoniowych, którzy zadeklarowali, e 
dzia alno  innowacyjna realizowana w latach 2008-2016 by a prowadzona 
w wi kszo ci przedsi biorstw tego dzia u we wspó pracy z partnerami ze-
wn trznymi, a w okresie 2010-2012 nawet w ca o ci (100%). W przypadku pro-
ducentów napojów udzia  ten waha  si  od 24 do 36% w poszczególnych latach, 
za  w firmach reprezentuj cych produkcj  artyku ów spo ywczych by  jeszcze 
ni szy, a mianowicie od 14 do 27%. 
 

Tabela 2.9. Uczestnictwo przedsi biorstw przemys u spo ywczego aktywnych  
innowacyjnie we wspó pracy w zakresie dzia alno ci innowacyjnej w latach 2008-2016 

 

Dzia  

Odsetek przedsi biorstw aktywnych innowacyjnie wspó pracuj cych 
z innymi podmiotami w zakresie dzia alno ci innowacyjnej (%) 

2008-
2010 

2009-
2011 

2010-
2012 

2011-
2013 

2012-
2014 

2014-
2016 

Produkcja artyku-
ów spo ywczych 24,1 24,8 27,2 18,7 13,6 23,0 

Produkcja napojów 28,4 25,5 34,0 24,2 27,9 36,1 
Produkcja wyro-
bów tytoniowych  71,4 75,0 100,0 50,0 75,0 60,0 

ród o: opracowano na podstawie Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 2008- 
-2017, GUS. 
 

14 Wspó praca w zakresie dzia alno ci innowacyjnej oznacza aktywny udzia  we wspólnych 
projektach z innymi przedsi biorstwami lub instytucjami niekomercyjnymi. Wspó praca taka 
mo e mie  charakter perspektywiczny i d ugofalowy oraz nie musi poci ga  za sob  bezpo-
rednich, wymiernych korzy ci ekonomicznych dla uczestnicz cych w niej partnerów [Dzia-
alno  innowacyjna przedsi biorstw w latach 2014-2016, GUS 2017, s. 85]. 
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Wspó praca z innymi podmiotami, b d ca podstaw  koncepcji otwartych 
innowacji, stanowi istotny czynnik sprzyjaj cy szerszemu dost powi do wie-
dzy i nowych technologii. Niewielki zakres wspó pracy przedsi biorstw prze-
mys u spo ywczego dotyczy zw aszcza ma ych i rednich przedsi biorstw tego 
sektora, które z regu y s  przekonane o posiadaniu wystarczaj cych zasobów 
w asnych i uwa aj , i  nie potrzebuj  wiedzy zewn trznej do tworzenia no-
wych rozwi za . Nale y te  zauwa y , e mia y one stosunkowo niewielkie 
mo liwo ci uzyskiwania zewn trznych rodków finansowych na dzia alno  
innowacyjn . 

Wiedza zewn trzna odgrywa istotn  rol  w stymulowaniu dzia alno ci 
innowacyjnej. Wskazuje na to wy szy poziom innowacyjno ci producentów 
napojów i wyrobów tytoniowych, co wynika z wi kszego udzia u du ych 
przedsi biorstw, zw aszcza z kapita em zagranicznym, w tych dzia ach prze-
mys u spo ywczego. Wykazuj  one wi ksz  sk onno  do podejmowania 
wspólnych dzia a  oraz wspó pracy w ramach inicjatyw klastrowych. Powoli, 
aczkolwiek systematycznie, zwi ksza si  jednak popularno  innowacji otwar-
tych, do czego przyczynia si  globalizacja i rozwój technologii informatycz-
nych. Popularyzacja modelu sieciowego, za jaki uznaje si  inicjatywy klastro-
we, sprzyja nie tylko szybszemu przep ywowi informacji i dyfuzji wiedzy, ale 
te  adaptacji nowych metod organizacji i zarz dzania, promocji i dystrybucji. 

W latach 2014-2016 zdecydowanym liderem wspó pracy w ramach inicja-
tyw klastrowych w ród wszystkich dzia ów PKD przedsi biorstw przemys o-
wych by a produkcja wyrobów tytoniowych. A  66,7% przedsi biorstw tego 
dzia u wspó pracuj cych w zakresie dzia alno ci innowacyjnej zadeklarowa o 
udzia  w inicjatywach klastrowych. Kolejnym dzia em na li cie przoduj cych 
w tym zakresie by a produkcja sprz tu transportowego, gdzie 35,4% przedsi -
biorstw, a wi c znacznie mniej, deklarowa o wspó prac  w ramach inicjatyw 
klastrowych. W przypadku produkcji artyku ów spo ywczych by o to tylko 
14,4%, a produkcji napojów zaledwie 9,1%. Wartym odnotowania jest fakt, e 
udzia  podmiotów przemys owych wspó pracuj cych w zakresie dzia alno ci 
innowacyjnej, które w latach 2014-2016 wspó dzia a y w ramach klastrów by  
na zbli onym poziomie we wszystkich klasach wielko ci przedsi biorstw prze-
mys u spo ywczego. 

Praktyka gospodarcza równie  potwierdza istotne znaczenie zwi zków 
przedsi biorstw z innymi podmiotami w generowaniu innowacji oraz kreowaniu 
innowacyjnych powi za  integracyjnych [Chorób 2010, Juchniewicz 2015, 
Marsza ek, Starzy ska 2013]. Wp ywaj  one korzystnie nie tylko na rozwój po-
szczególnych przedsi biorstw i wzrost atrakcyjno ci ich oferty rynkowej, ale 
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równie  przek adaj  si  na wy sz  konkurencyjno  ca ego sektora ywno cio-
wego. 

Ogólnie nale y stwierdzi , e w polskim przemy le spo ywczym dzia al-
no  innowacyjna prowadzona w ostatnich kilkunastu latach by a w wi kszo ci 
ukierunkowana na doskonalenie cech funkcjonalnych i u ytkowych ju  istniej -
cych rozwi za . Bariera dotycz ca zbyt wysokich kosztów innowacji jest silnie 
odczuwana przez wi kszo  firm przemys u spo ywczego. Coraz wi kszego 
znaczenia w prowadzeniu dzia alno ci innowacyjnej nabieraj  czynniki rynko-
we, obejmuj ce mi dzy innymi niepewny popyt na innowacyjne produkty oraz 
opanowanie rynku przez du e podmioty. 

Aktywno  innowacyjna przedsi biorstw jest silnie powi zana z ich wiel-
ko ci , ale równie  z pochodzeniem kapita u (krajowy, zagraniczny). Potwier-
dzaj  to wyniki bada  wskazuj ce na to, e du e podmioty gospodarcze w istot-
ny sposób stymuluj  wzrost gospodarczy przez dost p do ta szego kapita u oraz 
dominuj c  rol  w wymianie mi dzynarodowej i dzia alno ci badawczo- 
-rozwojowej, co przek ada si  na poziom konkurencyjno ci, ale tak e ró nice 
we wdra aniu innowacyjno ci w tych grupach przedsi biorstw. Ich dominuj ce 
znaczenie w aktywno ci innowacyjnej wynika g ównie z faktu, e ze wzgl du na 
du e zasoby w asne maj  do dyspozycji znacznie wi ksze rodki, a tak e posia-
daj  zdecydowanie wi ksz  sk onno  do podejmowania ryzyka, ni  mniejsze 
podmioty. Cz sto, w razie potrzeby, mog  one równie  liczy  na wsparcie 
w tych dzia aniach ze strony swoich zagranicznych firm za o ycielskich. Korpo-
racje transnarodowe dostrzegaj  potencja  innowacyjny polskiej gospodarki 
i mo liwo ci prowadzenia w asnej dzia alno ci B+R (o rodki badawcze), co 
znacznie wp ywa na rozwój nowoczesnych rozwi za  produktowych i proceso-
wych oraz skal  ponoszonych nak adów na dzia alno  innowacyjn . Wydaje si  
zatem, e w najbli szych latach przemys  spo ywczy b dzie rozwija  si  nadal 
g ównie w otoczeniu korporacji transnarodowych.  

Uwzgl dniaj c fakt, e w Polsce krajowy przemys  spo ywczy jest ci gle 
w znacznym stopniu rozdrobniony, konieczne jest wspieranie dzia a  innowa-
cyjnych i konsolidacji, przede wszystkim w przedsi biorstwach dzia u produkcji 
artyku ów spo ywczych, które w du ej mierze przes dzaj  o obrazie aktywno ci 
innowacyjnej ca ego sektorze. W perspektywie finansowej na lata 2014-2020 
zosta y przeznaczone bardzo du e rodki na opracowywanie i wdra anie inno-
wacji, co stwarza szans  na pobudzanie procesów innowacyjnych, tak e 
w przemy le spo ywczym. Trzeba mie  jednak e wiadomo , e efekty tych 
dzia a  b d  mierzalne w d ugiej perspektywie czasu, i to po spe nieniu szeregu 
warunków. W przeciwie stwie do innych przedsi biorstw przemys owych, 
gdzie ro nie wykorzystanie w ostatnich latach funduszy strukturalnych UE, 
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zw aszcza w ród M P, w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego uzyski-
wanie z tego ród a rodków finansowych jest relatywnie niewielkie. Z tego 
powodu istotne jest d enie do uproszczenia i usprawnienia procedur zwi za-
nych z zdobywaniem kapita u z zewn trznych róde  (fundusze unijne, kredyty 
bankowe), jak równie  uproszczenie i przyspieszenie procedur rozpatrywania 
wniosków o dofinansowanie prac w ramach B+R, czy stworzenie programów 
u atwiaj cych wprowadzanie innowacyjnych produktów na rynek. 

Z pewno ci  niska aktywno  innowacyjna przedsi biorstw wynika rów-
nie  z niskiej wiadomo ci innowacyjnej du ej cz ci przedsi biorców M P, 
ma o kreatywnego personelu, braku sk onno ci przedsi biorców do podejmowa-
nia ryzyka i wspó pracy. Pewnym optymizmem napawa  mo e fakt, e coraz 
wi ksza liczba firm produkuj cych ywno  zaczyna docenia  znaczenie inno-
wacyjno ci jako ród a konkurencyjno ci. W krajowym Planie na rzecz Odpo-
wiedzianego Rozwoju przemys  spo ywczy wymieniany jest w ród tych specja-
lizacji przemys owych, które stanowi  szanse na zdobycie wiod cej pozycji na 
rynku globalnym. Dodatkowo, w programie wspierania inwestycji o istotnym 
znaczeniu dla polskiej gospodarki na lata 2011-2023, sektor rolno-spo ywczy 
zaliczony zosta  do jednego z o miu obszarów priorytetowych. Zatem, planowa-
ne wsparcie publiczne, je li zostanie dobrze ukierunkowane, mo e przyczyni  
do zdynamizowania aktywno ci innowacyjnej sektora rolno-spo ywczego. 
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3. Polityka wspierania transferu innowacji w sektorze 
rolno-spo ywczym oraz jej finansowanie w wymiarze 

krajowym i unijnym 
 

3.1. Strategiczne za o enia polityki transferu innowacji 
 

Do dnia 14 lutego 2017 roku dokumentem, w którym wyznaczono pod-
stawowe kierunki polityki innowacyjno ci by a Strategia Rozwoju Kraju 202015. 
W dokumencie tym dostosowano za o enia strategii Europa 2020 do poziomu 
kraju, w tym tak e dotycz ce poprawy innowacyjno ci gospodarki polskiej oraz 
procesu transferu innowacji. Strategia ta zak ada a wzrost innowacyjno ci go-
spodarki, jako odr bny, a zarazem g ówny cel jej realizacji. W ramach realizacji 
tego celu przewidywane by o podejmowanie dzia a  zmierzaj cych do zwi k-
szenia popytu na innowacyjne rozwi zania w ród przedsi biorców, a jako in-
strumenty maj ce s u y  jego osi gni ciu wymieniane by y: 

 instrumenty podatkowe, 
 gwarancje kredytowe,  
 instrumenty rewolwingowe. 

Ponadto w tym dokumencie strategicznym zak adano rozwój rynku finansowe-
go s u cego zwi kszaniu innowacyjno ci. Szczególn  rol  mia y natomiast 
odegra : 

 fundusze kapita owe,  
 fundusze por czeniowe i po yczkowe, 
 firmy leasingowe. 

 

W Strategii Rozwoju Kraju do roku 2020 zak adana by a równie  zmiana 
systemu oceny parametrycznej jednostek naukowych oraz wprowadzenie kon-
kursowego systemu przekazywania rodków na dzia alno  badawcz . W Stra-
tegii przewidywano zwi kszenie stopnia komercjalizacji bada  oraz wspieranie 
bada  prowadzonych we wspó pracy z przedsi biorstwami. Zastosowanie tego 
rodzaju wsparcia prowadzi o jednak do pytania: czy udzielenie wsparcia pu-
blicznego b dzie efektywne w przypadku rozwi za  powstaj cych dla jednego 
lub w skiej grupy przedsi biorstw? Alternatyw  móg  by  w tym przypadku 
wzrost zaanga owania instytucji po rednicz cych, które agregowa yby potrzeby 
przedsi biorstw i opracowywa y innowacyjne rozwi zania dla znacznie wi k-
szej grupy odbiorców. Istotnym instrumentem s u cym poprawie transferu 
wiedzy mia a by  ponadto realizacja bada  prowadzonych na zlecenie. 

15 Dz.U. Monitor Polski z 2017, poz. 260. 
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W dniu 14 lutego 2017 roku przyj to uchwa  Rady Ministrów dokument 
pod nazw  „Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z per-
spektyw  do 2030 roku), który w za o eniu jest aktualizacj  Strategii Rozwoju 
Kraju 2020. Z przeprowadzonych studiów dokumentacji wynika, e realizacja 
przyj tych w tej Strategii za o e  mo e mie  wp yw na wsparcie poprzez pro-
wadzone polityki na transfer innowacji. Twórcy strategii przyj li, e do prioryte-
tów tych polityk nale e  b d : 

 zwi kszenie roli wytwarzanej w kraju wiedzy i technologii w procesach 
gospodarczych, 

 rozwój i dalsza ekspansja polskich podmiotów gospodarczych,  
 podwy szenie jako ci funkcjonowania instytucji i ich interakcji ze spo e-

cze stwem. 
Realizacja wy ej wymienionych priorytetów ci le wi e si  z transferem 

innowacji do gospodarki kraju, w tym tak e do sektora rolno-spo ywczego. 
Niemniej jednak osi gni cie tych celów zale e  b dzie od przyj tych rozwi za  
na poziomie poszczególnych polityk. W przypadku zwi kszenia roli wytwarza-
nej w kraju wiedzy i technologii, w procesach gospodarczych sektora rolno- 
-spo ywczego du e znaczenie b dzie mia a zarówno polityka finansowania 
dzia alno ci badawczo-rozwojowej, system oceny jednostek badawczo- 
-rozwojowych, jak i wykorzystanie instytucji otoczenia biznesu [Wasilewski 
2016] w procesie przep ywu innowacji pomi dzy sektorem nauki i praktyki go-
spodarczej. 

W przypadku tworzenia, w ramach poszczególnych polityk, instrumentów 
sprzyjaj cych zwi kszeniu roli krajowej wiedzy w procesach gospodarczych, 
trzeba jednak mie  na uwadze mo liwo  osi gni cia efektu synergii. Samo 
zwi kszenie finansowania bada  naukowych, czy wysoka ocena jednostek ba-
dawczo-rozwojowych zwi zana z ich osi gni ciami, nie przynios  po danych 
efektów w postaci poprawy innowacyjno ci, je eli np. nie b d  powi zane z za-
potrzebowaniem podmiotów gospodarczych. W endogenicznej teorii wzrostu 
gospodarczego przyjmuje si , e proces tworzenia nowych technologii jest 
czynnikiem endogenicznym i wynika z decyzji i aktywno ci podmiotów w go-
spodarce [Firszt, Jab o ski 2016]. Zgodnie z t  teori , sektor badawczo- 
-rozwojowy b dzie tworzy  wiedz  u yteczn  dla praktyki gospodarczej, je li 
b dzie mia  informacj  o faktycznych potrzebach. Uzyskaniu wspomnianego 
efektu synergii sprzyja  wi c b dzie monitorowanie zapotrzebowania podmio-
tów gospodarczych na wiedz  i dostarczanie tych informacji do sektora badaw-
czo-rozwojowego. Niemniej ten element b dzie wymaga  równie  wsparcia ze 
strony polityki. Ze wzgl du na przyj te rozwi zania w zakresie finansowania 
sektora nauki, koszty tego rodzaju dzia alno ci b d  dla niego trudne do sfinan-
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sowania, a sama dzia alno  nie b dzie mia a wp ywu na ocen  parametryczn  
jednostek. Z drugiej strony, podmioty gospodarcze, zw aszcza ma e i rednie, 
nie b d  sk onne ponosi  tych kosztów. 

W endogenicznej teorii wzrostu przyjmowane jest jednak za o enie, e 
podmioty gospodarcze maj  bardzo dobre rozeznanie na rynkach, na których 
dzia aj . W praktyce pojawia si  jednak zjawisko asymetrii informacji. Innymi 
s owy, podmioty nie posiadaj  pe nej informacji, zw aszcza gdy ich celem jest 
np. ekspansja b d ca kolejnym priorytetem Strategii Odpowiedzialnego Rozwo-
ju. Niwelowanie skutków asymetrii informacji powinno, w tym kontek cie, sta  
si  przedmiotem oddzia ywania polityki pa stwa. Instrumenty wsparcia powin-
ny zosta  przede wszystkim ukierunkowane na zapewnienie podmiotom gospo-
darczym dost pu do informacji o kierunkach rozwoju rynków, zw aszcza na 
wy szych poziomach terytorialnych (tak e zagranicznych), ni  te, na których 
one obecnie dzia aj . 

Polityka pa stwa powinna wi c zawiera  instrumenty, które b d  wspie-
ra  monitorowanie procesów zachodz cych na rynkach regionalnych, krajowych 
czy mi dzynarodowych oraz transfer tych informacji do podmiotów gospodar-
czych. Jednocze nie gromadzone powinny by  informacje o innowacyjnych 
rozwi zaniach umo liwiaj cych podj cie podmiotom gospodarczym konkuren-
cji na tych rynkach. Informacje te b d  stymulowa  z jednej strony przedsi -
biorstwa do wdra ania innowacji, a z drugiej sektor badawczo rozwojowy do 
podejmowania dzia a  na rzecz zapewnienia podobnych lub lepszych rozwi za  
dla biznesu. W tym obszarze, bardzo du  rol  b d  mia y do odegrania zarów-
no publiczne, jak i niepubliczne instytucje otoczenia biznesu – oczywi cie przy 
wsparciu ze strony polityki.  

Sektor spo ywczy wymieniany jest w Strategii Odpowiedzialnego Roz-
woju, jako jeden z kluczowych sektorów gospodarki polskiej, wzgl dem którego 
prowadzona powinna by  polityka ukierunkowana na podtrzymanie jego konku-
rencyjno ci. Celem tej polityki ma by  przede wszystkim wspieranie wi kszej 
integracji i kooperacji w ramach sektora, które doprowadz  do stworzenia swe-
go rodzaju ekosystemu, który b dzie spe nia  kryteria: 

 wysoki efekt linkowania, sieciowania, klasteryzacji (dobra lub rozwi za-
nia o wysokim poziomie z o ono ci wewn trznej); 

 wysoki poziom warto ci dodanej (w ogniwach a cucha warto ci uloko-
wanych w Polsce); 

 du y potencja  rynkowy w skali globalnej (zidentyfikowane nisze rynko-
we umo liwiaj ce dynamiczny wzrost przychodów),  
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 wysoka intensywno  technologiczna (wysoki udzia  wydatków na bada-
nia i rozwój w strukturze kosztowej firm) przy relatywnie krótkim cyklu 
innowacyjnym; 

 niska ch onno  zasobów (np. energoch onno  lub wodoch onno ); 
 przyjazno  wobec otoczenia (tj. minimalizacja negatywnego oddzia y-

wania na rodowisko i cz owieka); 
 wykorzystanie kluczowych technologii horyzontalnych, a w szczególno-

ci g boka integracja technologii cyfrowych (Internet Rzeczy, wielkie 
zbiory danych – big data, sztuczna inteligencja itp.); 

 wysoka ch onno  w zakresie wzornictwa przemys owego jako ród a 
warto ci (design intensivity) oraz ekologiczne projektowanie (gospodarka 
o obiegu zamkni tym – circular economy). 
Stworzenie ekosystemu sektora spo ywczego, który b dzie spe nia  po-

wy sze kryteria stanowi jednak ogromne wyzwanie. Dotychczasowa konkuren-
cyjno  tego sektora wynika a przede wszystkim z niskich kosztów si y robo-
czej. Zmiany prowadz ce do spe nienia powy szych kryteriów wymaga  b d  
natomiast znacznych nak adów na inwestycje nie tylko w kapita  rzeczowy, ale 
równie  w kapita  ludzki. Trzeba przy tym zaznaczy , e inwestycje w innowa-
cyjne rozwi zania charakteryzuj  si  podwy szonym stopniem ryzyka. Sk on-
no  podejmowania ryzyka przez przedsi biorców jest z kolei do  ograniczona. 
Oznacza to, e powodzenie realizacji strategii zale e  b dzie w znacznie wi k-
szym stopniu od oferowanych w ramach polityki pa stwa instrumentów wspar-
cia ni  zaanga owania przedsi biorców. 

Koncepcja obecnej polityki zak ada ponadto koncentracj  wsparcia dla 
dzia alno ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej na obszarach, które mo na 
zaliczy  do Krajowej Inteligentnej Specjalizacji (KIS) lub Regionalnych Inteli-
gentnych Specjalizacji. Hierarchizacja celów inteligentnych specjalizacji odby-
wa  si  b dzie poprzez wskazywanie tzw. Programów Pierwszej Pr dko ci na 
podstawie przyj tych kryteriów ilo ciowych i jako ciowych. Dla sektora rolno- 
-spo ywczego najwi ksze znaczenie w bie cym okresie finansowania powinien 
mie  Program Pierwszej Pr dko ci KIS 4 „Innowacyjne technologie, procesy 
i produkty sektora rolno-spo ywczego i le no-drzewnego”. Autorzy Strategii 
Odpowiedzialnego Rozwoju zak adaj , e w celu wsparcia powy szych progra-
mów priorytetowo b d  traktowane dzia ania: 

 likwidacja barier rozwojowych (legislacyjnych, organizacyjnych, instytu-
cjonalnych), 

 coaching, mentoring, 
 budowanie powi za  mi dzy biznesem i nauk  w obszarach Programów 

Pierwszej Pr dko ci. 
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Nadmierne rozdrobnienie wsparcia finansowego mo e by  barier  dla 
tworzenia nowych, innowacyjnych rozwi za  dla sektora rolno-spo ywczego. 
Dzia alno  w tym obszarze wymaga bowiem znacznych nak adów finansowych 
oraz do  d ugiego okresu realizacji projektów. Z tego wzgl du koncepcja kon-
centracji wsparcia w pewnym zakresie wydaje si  s uszna. W kryteriach reali-
zowanych projektów powinno uwzgl dnia  si  jednak e fakt, e zarówno rolnic-
two, jak i przetwórstwo spo ywcze, a tak e ich otoczenie, charakteryzuj  si  
do  znacznym rozdrobnieniem. Koncentracja wsparcia innowacyjnych projek-
tów nie powinna natomiast prowadzi  do nadmiernej koncentracji dzia alno ci, 
zw aszcza w obszarze przetwórstwa spo ywczego i otoczenia biznesu. Ten pro-
ces mo e by  niekorzystny dla konsumenta w d ugim okresie. Beneficjentem 
wsparcia powinna by  jednak jak najwi ksza grupa podmiotów, zarówno ba-
dawczo-rozwojowych, jak i zwi zanych z praktyk  gospodarcz . Zachowane 
wówczas zostan  warunki konkurencji mi dzy nimi, co powinno prowadzi  do 
powstawania bardziej warto ciowych rozwi za  o innowacyjnym charakterze, 
przyspieszenia procesu transferu innowacji oraz bardziej efektywnego wykorzy-
stania tych rozwi za  w praktyce gospodarczej. Koncentracja wsparcia powinna 
natomiast zosta  powi zana ze wspó prac  zarówno po stronie sektora badaw-
czo-rozwojowego, jak i praktyki gospodarczej. 

Autorzy Strategii podkre laj , e podmioty sektora rolno-spo ywczego 
wykazuj  nisk  sk onno  do wspó pracy. Wspó praca podmiotów gospodar-
czych odgrywa natomiast coraz wi ksz  rol  w poprawie ich konkurencyjno ci. 
W mniejszym stopniu dotyczy ona, co prawda, etapu produkcji, ale jest szcze-
gólnie wa na na etapie sprzeda y wytworzonych produktów, który mo e rów-
nie  bazowa  na wysoce innowacyjnych rozwi zaniach i prowadzi  do znacz-
nego wzrostu warto ci dodanej. Przyk adem jest tu dzia alno  holenderskiej 
aukcji kwiatów Royal Flora Holland w Aalsmeer oraz holenderskiej aukcji owo-
ców i warzyw ZON w Venlo. W obu przypadkach aukcje funkcjonuj  jako koo-
peratywy producentów. Polskim odpowiednikiem tej formy wspó pracy mo e 
by  spó ka z ograniczon  odpowiedzialno ci , która zostaje za o ona przez wy-
twórców okre lonego asortymentu produktów. Taka forma wspó pracy umo li-
wia nie tylko popraw  innowacyjno ci sektora, ale zwi ksza równie  udzia  
producentów w a cuchu ywno ciowym. 

Rozwini cie wspomnianej formy wspó pracy mog oby stanowi  pewien 
element integracji pionowej sektora. Autorzy Strategii wskazuj  nawet rozpo-
cz cie procesu integracji pionowej sektora rolno-spo ywczego, jako jeden 
z oczekiwanych efektów interwencji pa stwa. Z analizy dokumentu wynika, e 
oczekuj  oni znacznie bardziej zaawansowanych form integracji, jak np. po-
wstawania klastrów. Wydaje si  jednak, e tworzenie spó ek handlowych przez 
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producentów rolnych lub ma e przedsi biorstwa przetwórstwa spo ywczego by-
oby sukcesem i wiadczy o o efektywnym wykorzystaniu instrumentów wspar-

cia. Zw aszcza gdy temu procesowi towarzyszy aby poprawa innowacyjno ci 
sektora oraz wzrost warto ci dodanej w sferze otoczenia biznesu. 

Interesuj cym rozwi zaniem jest zaproponowane w Strategii ujednolice-
nie instrumentów wsparcia stosowanych wobec gospodarstw rolnych oraz ma-
ych i rednich przedsi biorstw dzia aj cych w innych sektorach gospodarki, 

w tym w sektorze spo ywczym. Takie podej cie tworzy z jednej strony mo li-
wo  wykorzystywania w sektorze rolnym znacznie szerszej gamy instrumen-
tów wsparcia, co mo e przyczyni  si  do wzrostu tempa transferu innowacji. 
Niemniej podej cie to obliguje gospodarstwa rolne do spe nienia takich samych 
kryteriów, jak w przypadku ma ych i rednich przedsi biorstw. Pojawia si  rów-
nie  pytanie, czy odmienne zasady prowadzenia dzia alno ci gospodarczej 
w gospodarstwach rolnych i w ma ych i rednich przedsi biorstwach nie b d  
barier  dla tego ujednolicenia. Przyk adem jest tu mo liwo  odliczenia od do-
chodu kosztów kwalifikowanych dzia alno ci badawczo-rozwojowej przez 
podmioty gospodarcze osób fizycznych. Takiej mo liwo ci nie maj  jednak go-
spodarstwa rolne z uwagi na odmienny system opodatkowania.  

Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, nawi zuj c do mo liwo ci zapo-
cz tkowania procesu ujednolicania instrumentów wsparcia dla ró nych sektorów 
gospodarki narodowej, uwypukla jednak znaczenie sektora rolno-spo ywczego. 
Autorzy definiuj  dzia ania, które powinny zosta  podj te w okre lonym czasie, 
w celu poprawy konkurencyjno ci gospodarstw rolnych oraz pozosta ych pod-
miotów zaliczanych do tego sektora. Dzia ania do 2020 r. to: 
1. Modernizacja i zmiany strukturalne w rolnictwie oraz wzmocnienie proce-

sów integracji poziomej i pionowej na rynku rolnym w celu wzrostu efek-
tywno ci ekonomicznej i produktywno ci gospodarki rolno- ywno ciowej – 
wdra ane poprzez projekty rozwoju bran . 

2. Wspieranie wytwarzania i dystrybucji produktów o wysokiej jako ci i po-
ziomie innowacyjno ci, w tym m.in. tradycyjnych, regionalnych i ekologicz-
nych – wdra ane równie  poprzez projekty rozwoju bran . 

3. Rozwój spó dzielczo ci rolniczej – wdro enie dzia a  legislacyjnych oraz 
promocyjnych realizowanych zarówno przez ministerstwa, jak równie  part-
nerów spo eczno-gospodarczych. 

4. Rozwój innowacyjnych dzia a  promocyjnych artyku ów rolnych przyczyni 
si  do wsparcia bezpiecze stwa ywno ci i jej jako ci oraz rynkowego ukie-
runkowania produkcji. 
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5. Wsparcie rozwoju lokalnych rynków rolno-spo ywczych – lokalne przetwór-
stwo, handel detaliczny prowadzony przez rolników, sprzeda  i dostawy 
bezpo rednie do konsumentów. 

6. Prace analityczne i koncepcyjne dotycz ce stworzenia systemu finansowania, 
ze rodków krajowych i zagranicznych publicznych, rozwoju sektora rolno- 
-spo ywczego. 

Z kolei dzia ania do 2030 roku to: 
1. Realizacja projektów badawczych (krajowych i mi dzynarodowych) ukie-

runkowanych na rozwi zania innowacyjne w sektorze rolno-spo ywczym. 
2. Kontynuacja modernizacji i zmian strukturalnych w rolnictwie, w tym two-

rzenie nowych a cuchów warto ci w sektorze rolno-spo ywczym oraz han-
dlowym. 

3. Wdro enie systemu zarz dzania badaniami i innowacjami w zapleczu nau-
kowo-badawczym sektora rolno-spo ywczego, które mog  by  wdra ane 
równie  w innych ga ziach gospodarki. 

4. Wprowadzenie kompleksowych rozwi za  z zakresu zarz dzania ryzykiem 
w produkcji rolno-spo ywczej. 

5. Upowszechnianie i wdra anie innowacji w rolnictwie i zwi kszenie popytu 
na innowacje w ród producentów i przetwórców rolno-spo ywczych. 

6. Stymulowanie w krajowym rolnictwie i przemy le rolno-spo ywczym inno-
wacyjno ci produktowej ukierunkowanej na zaspokojenie potrzeb wynikaj -
cych z procesów demograficznych zachodz cych w spo ecze stwie i z ko-
nieczno ci zapobiegania chorobom cywilizacyjnym. 

Z przedstawionego zestawienia dzia a  wynika, e w prowadzonej polityce 
na rzecz poprawy innowacyjno ci przewiduje si  wykorzystanie do  szerokiego 
spektrum instrumentów. Dzi ki takiemu podej ciu mo na b dzie oddzia ywa  na 
ró ne etapy transferu innowacji. S uszne wydaje si  równie  za o enie d u szego 
okresu na upowszechnianie innowacji i zwi kszenie popytu na innowacyjne roz-
wi zania w sektorze rolno-spo ywczym. Trudno jest jednak obecnie stwierdzi , 
czy przyj cie roku 2030, jako granicznego w tym procesie jest wystarczaj ce. 
Z raportu NIK [2018]16 wynika, e zasób innowacyjnych rozwi za  w jednost-
kach naukowo-badawczych, który odpowiada by zapotrzebowaniu podmiotów 
gospodarczych jest obecnie bardzo ograniczony. Zdaniem autorów raportu, jed-
nostki te s  bardziej zainteresowane dostarczaniem ekspertyz lub szkole , na któ-
re jest znacznie mniejsze zapotrzebowanie przedsi biorstw, ni  konkretnych roz-
wi za  w postaci patentów lub licencji. Z tego wzgl du, przyj ty okres mo e by  

16 Najwy sza Izba Kontroli. 2018. Transfer wiedzy i technologii poprzez spó ki jednostek na-
ukowych. Warszawa. 
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zbyt krótki do pe nego rozpoznania potrzeb i wytworzenia w kraju odpowiednie-
go zasobu wiedzy. Trzeba równie  wzi  pod uwag , e proces powstawania in-
nowacji bardzo cz sto jest d ugotrwa y i obarczony du ym ryzykiem. 

Dodatkowo, podstawowe instytucje sektora badawczo-rozwojowego, 
tj. wy sze uczelnie, w zasadzie nie posiadaj  systemu identyfikacji oczekiwa  
przedsi biorców sektora rolno-spo ywczego wzgl dem innowacyjnych rozwi -
za . Oczekiwanie przedsi biorstw wy cznie na krajowe innowacje mog oby 
przyczyni  si  do pogorszenia ich konkurencyjno ci. Przej ciowym rozwi za-
niem w tym okresie mog oby by  wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu, któ-
re zaanga owa yby si  przynajmniej w cz stkow  identyfikacj  tych potrzeb 
i wyszukiwanie odpowiednich innowacji za granic . 

Z przeprowadzonych studiów dokumentacji wynika, e prowadzona poli-
tyka na rzecz rozwoju zak ada wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu, który 
b dzie operowa  na obszarach wiejskich. Autorzy Strategii w ród przewidywa-
nych projektów strategicznych wymieniaj  profesjonalne Instytucje Otoczenia 
Biznesu (IOB), dzia aj ce na rzecz rozwoju przedsi biorczo ci na obszarach 
wiejskich i w ma ych miastach. Powinny one wspiera  proces rozwoju przedsi -
biorczo ci na obszarach wiejskich i w ma ych miastach poprzez integracj  insty-
tucji otoczenia biznesu posiadaj cych ofert  dla klienta na obszarach wiejskich, 
ich promocj  oraz podwy szenie jako ci i efektywno ci wiadczonych us ug. 

Wsparcie rozwoju sektora Instytucji Otoczenia Biznesu jest bardzo wa ne 
w kontek cie poprawy innowacyjno ci polskiej gospodarki, w tym gospodarki 
wiejskiej. Instytucje te mog  wspiera  podmioty gospodarcze we wdra aniu in-
nowacji na ró nych etapach oraz sektor badawczo rozwojowy w identyfikowa-
niu zapotrzebowania oraz upowszechnianiu informacji o zasobie innowacji. 
Niemniej, projektuj c system wsparcia dla Instytucji Otoczenia Biznesu, trzeba 
równie  mie  na uwadze zachowanie konkurencji w tym sektorze, co b dzie 
sprzyja  jego efektywno ci. W praktyce oznacza to, e ka da instytucja tego ty-
pu powinna mie  mo liwo  skorzystania z instrumentów wsparcia. Takim bez-
po rednim instrumentem mog  by  na przyk ad ulgi podatkowe z tytu u podej-
mowania dzia a  na rzecz transferu innowacji. Po rednie oddzia ywanie na ten 
sektor mo e odbywa  si  z kolei poprzez stymulowanie podmiotów gospodar-
czych i sektora badawczo-rozwojowego do korzystania z tego typu us ug. Trze-
ba przy tym zaznaczy , e rozwój instytucji otoczenia biznesu b dzie generowa  
wzrost zatrudnienia w sytuacji, w której transfer innowacji b dzie jednocze nie 
ogranicza  zatrudnienie w sektorze rolno-spo ywczym. 

W Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, która jest wyk adni  polityki go-
spodarczej kraju, wymienione jest wiele innych projektów strategicznych, bez-
po rednio adresowanych do sektora rolno-spo ywczego. Nale  do nich: 
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 Ramowy Plan Dzia a  dla ywno ci i Rolnictwa Ekologicznego na lata 
2014-2020 – rozwój rolnictwa ekologicznego oraz rynku ywno ci ekolo-
gicznej (wsparcie b dzie skierowane zarówno na zwi kszenie warto ci 
produkcji, jak równie  liczby producentów ywno ci ekologicznej); 

 Gospodarowanie gruntami rolnymi na rzecz zrównowa onego rozwoju – 
nowy system regulacji prawnych s u cych poprawie struktury obszaro-
wej gospodarstw rolnych (celem przygotowanych rozwi za  ma by  
wzmocnienie pewno ci i trwa o ci pozycji dzier awcy przy równocze-
snym poszanowaniu interesów wydzier awiaj cego oraz wzmocnienie 
ochrony regionalnych walorów rodowiskowych); 

 Spó dzielnie rolników (g ównym celem projektu jest opracowanie ustawy, 
która w kompleksowy sposób b dzie regulowa a zasady i sposób funkcjo-
nowania spó dzielni rolniczych, za  instrumentem maj cym zach ca  
producentów rolnych do zak adania spó dzielni rolników ma by  m.in. 
mo liwo  skorzystania z okre lonych zwolnie  podatkowych, przy czym 
przewidziano równie  wprowadzenie obowi zku tworzenia przez spó -
dzielnie rolników funduszu rezerw niepodzielnych, który ma na celu za-
pewnienie instrumentu gwarantuj cego stabilno  jej funkcjonowania); 

 Nowoczesne ubezpieczenia rolnicze (wykorzystanie potencja u Poczto-
wego Towarzystwa Ubezpiecze  Wzajemnych do stworzenia oferty de-
dykowanej ubezpieczeniom produkcji rolnej przed ryzykiem wyst pienia 
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, zak adaj c, i  upowszechnienie 
systemu ubezpiecze  zintensyfikuje przemiany strukturalne sektora rolno-
-spo ywczego w kierunku produkcji rynkowej); 

 Projekty rozwoju bran , w tym projekty dedykowane poszczególnym 
bran om sektora rolno-spo ywczego spójne z Programem Rozwoju 
G ównych Rynków Rolnych w Polsce na lata 2016-202017, do których 
obecnie nale : 

 Innowacyjne przetwory owocowo-warzywne (celem projektu jest 
zwi kszenie intencjonalnego spo ycia produktów owocowych lub wa-
rzywnych w oparciu o informacje dotycz ce ich w a ciwo ci prozdro-
wotnych i ywieniowych, co ma s u y  rozwini ciu segmentu rynku 
przetworzonych produktów owocowo-warzywnych, dedykowanych 
okre lonym grupom spo ecznym, np. osobom starszym, wytwarzanych 
z wykorzystaniem zaawansowanych lub innowacyjnych technik pro-
dukcyjnych, jak np. ultrad wi ki); 

17 W zale no ci od stopnia zaawansowania prac koncepcyjnych lista projektów b dzie na bie-
co weryfikowana w kolejnych latach. 
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 Polska wieprzowina (projekt ukierunkowany na wzrost produkcji wie-
przowiny i zapewnienie bezpiecze stwa w zakresie pog owia trzody 
chlewnej w Polsce); 

 Polska wo owina (wdro enie projektu ma zapewni  rozwój a cucha 
dostaw wo owiny kulinarnej i sprawiedliwy podzia  zysków w a cu-
chu produkcyjnym); 

 Polska jagni cina i baranina (celem projektu jest wzrost produkcji 
mi sa, we ny, mleka i skór owczych oraz zapewnienie bezpiecze stwa 
w zakresie pog owia owiec w Polsce); 

 Program wsparcia hodowli ro lin w Polsce, w którym zostan  uj te stra-
tegiczne z punktu widzenia polskiego rolnictwa kierunki hodowli ro lin 
z uwzgl dnieniem zmian klimatu, odporno ci na organizmy szkodliwe, 
czy te  wymaga  rynkowych (oczekiwane rezultaty to dostarczenie 
przedsi biorstwom hodowlanym nowoczesnych i wydajnych narz dzi do 
wspomagania hodowli nowych odmian; uzyskanie materia ów wyj cio-
wych do hodowli odpornych na czynniki biotyczne, np. wirusy lub bakte-
rie oraz abiotyczne, takie jak susza, czy mróz, jak równie  stymulacja ho-
dowli gatunków kluczowych dla polskiego rolnictwa); 

 Intermodalny terminal towarowy (budowa infrastruktury spedycyjno- 
-magazynowej dzia aj cej na potrzeby eksportu towarów rolno- 
-spo ywczych na rynki wiatowe, przy zaanga owaniu spó ek z udzia em 
Skarbu Pa stwa, w tym Krajowej Spó ki Cukrowej S.A.). 
Wdro enie wymienionych projektów strategicznych mo e mie  istotny 

wp yw na popraw  innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego. Niemniej osi -
gni cie tej poprawy zale e  b dzie od szczegó owych rozwi za , przyj tych na 
etapie ich wdra ania. W projektach tych powinno przede wszystkim uwzgl d-
nia  si  zmiany zachodz ce na poszczególnych rynkach produktów rolnych 
i przetwórstwa spo ywczego w skali Europy i wiata. Innymi s owy powinny 
one zapewnia  producentom poda  rozwi za  umo liwiaj cych konkurowanie 
na rynkach wiatowych. Z drugiej strony projekty te powinny tworzy  warunki 
wspó pracy, która umo liwi wzrost absorpcji tych rozwi za  i podj cie konku-
rencji. Niemniej nie powinny one prowadzi  do ograniczenia konkurencji na 
rynku wewn trznym. Efektem by by bowiem wzrost cen wytwarzanych produk-
tów oraz zmniejszenie zapotrzebowania na innowacje jako czynnik przewagi 
konkurencyjnej.  

Du  rol  w d eniu do poprawy innowacyjno ci b dzie odgrywa  projekt 
dotycz cy spó dzielni rolników. Niemniej powodzenie tej formy wspó pracy 
zale e  b dzie od przyj tych rozwi za  legislacyjnych w zakresie spó dzielczo-
ci. Dotychczas funkcjonuj ce rozwi zania nie przynios y i raczej nie przynios  
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pozytywnych efektów, nawet przy zastosowaniu ulg podatkowych. W tej sferze 
nale a oby wzi  pod uwag  mo liwo  wykorzystania rozwi za  prawnych, 
funkcjonuj cych w krajach Europy Zachodniej, jak np. w Holandii. Model spó -
dzielczo ci rolników w tym kraju opiera si  w wi kszym stopniu na rozwi za-
niach wykorzystywanych w spó kach z ograniczon  odpowiedzialno ci , któ-
rych udzia owcami s  producenci rolni. Niemniej przekonanie rolników nawet 
do takiej formy wspó pracy b dzie procesem do  czasoch onnym i wymagaj -
cym znacznych nak adów finansowych.  

Rozwa aj c znaczenie projektów strategicznych, nale y zwróci  uwag  
równie  na projekty rozwoju bran . Mog  one odegra  istotn  rol  w poprawie 
innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego. Dzia ania te b d  jednak musia y 
by  powi zane, a nawet podporz dkowane preferencjom konsumentów i ich 
zmianom. Innymi s owy, podj cie realizacji jakichkolwiek projektów powinno 
by  poprzedzone analiz  tych preferencji na ró nych poziomach rynku. Nale y 
dodatkowo zaznaczy , e dzia alno  naukowo-badawcza zorientowana na wy-
tworzenie nowych produktów, czy technologii produkcji cz sto wymaga znacz-
nie d u szego okresu, ni  w praktyce przeznacza si  na realizacj  okre lonych 
projektów. Skuteczno  tego sektora wymaga zagwarantowania stabilnych wa-
runków dzia alno ci w znacznie d u szym okresie ni  przewidywany na realiza-
cj  projektów. Konieczna jest oczywi cie okresowa weryfikacja osi ganych wy-
ników. Kryteria oceny powinny jednak uwzgl dnia  fakt, e badania zoriento-
wane na tworzenie innowacyjnych rozwi za  s  dzia alno ci  wysokiego ryzyka 
i mog  w wielu przypadkach ko czy  si  niepowodzeniem. 

Ryzyko dzia alno ci naukowo-badawczej mog oby jednak zosta  znacznie 
ograniczone poprzez wi ksze zaanga owanie w ten proces instytucji otoczenia 
biznesu, a zw aszcza niepublicznych instytucji. Na podstawie przeprowadzonej 
w IERiG -PIB w Warszawie analizy zasobów Internetu, zidentyfikowano po-
nad 5,6 tys. niepublicznych instytucji otoczenia biznesu w Polsce, których dzia-
alno  by a do pewnego stopnia powi zana z rozwojem wsi i sektora rolno- 

-spo ywczego. Z przeprowadzonych bada  ankietowych (CAPI) w grupie 500 
instytucji wynika o, e 75% z nich ju  wspó pracowa o z sektorem rolno- 
-spo ywczym, a 90% posiada odpowiednie zasoby, w tym kompetencje pra-
cowników, do prowadzenia takiej wspó pracy. Z kolei przeprowadzona weryfi-
kacja jako ci us ug przez te instytucje wykaza a, e prawie 52% firm korzystaj -
cych z tych us ug zamierza kontynuowa  wspó prac . Zaanga owanie tych in-
stytucji w proces tworzenia i transferu innowacji do sektora rolno-spo ywczego 
wymaga jednak wsparcia w ramach polityki na zasadach porównywalnych do 
wsparcia dla instytucji publicznych. 
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Obecnie obowi zuj ce prawo okre la koszty kwalifikowane dzia alno ci 
badawczo-rozwojowej, jak równie  umo liwia odliczenie od dochodu kosztów 
ekspertyz, opinii, us ug doradczych i us ug równorz dnych w ramach dzia alno-
ci gospodarczej osób fizycznych. Rozwi zania te zawiera ustawa z dnia 26 lip-

ca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych18. Us ugi te mog  by  
wiadczone tak e przez jednostki sektora badawczo-rozwojowego zdefiniowane 

w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wy szym i nauce, 
a mianowicie19: 

 uczelnie, 
 federacje podmiotów systemu szkolnictwa wy szego i nauki,  
 instytuty naukowe PAN, 
 instytuty badawcze, dzia aj ce na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 

2010 r. o instytutach badawczych20,  
 mi dzynarodowe instytuty naukowe, 
 Polska Akademia Umiej tno ci, 
 inne podmioty prowadz ce g ównie dzia alno  naukow  w sposób samo-

dzielny i ci g y. 

Takie rozwi zanie stanowi zach t  do rozwijania dzia alno ci badawczo- 
-rozwojowej w podmiotach prowadz cych dzia alno  gospodarcz , jak równie  
korzystania przez nie z us ug sektora badawczo-rozwojowego. Wydaje si  rów-
nie , e instrument ten powinien sprzyja  rozwojowi otoczenia biznesu zaanga-
owanego w transfer innowacji. Mo e by  on wykorzystywany tak e przez 

podmioty gospodarki wiejskiej, np. sektora us ug dla rolnictwa, czy przetwór-
stwa spo ywczego. Nie ma on jednak zastosowania do gospodarstw rolnych, 
które s  wy czone spod dzia ania ustawy o podatku dochodowym. 

Dokonuj c krótkiego przegl du polityki, która mo e mie  istotny wp yw 
na popraw  innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego, warto wspomnie  
o strategicznym projekcie wymienionym w Strategii Odpowiedzialnego Rozwo-
ju, którego realizacj  rozpocz to w 2018 roku. Tym projektem jest „Platforma 

ywno ciowa”. Inicjatorem projektu by o Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, które powierzy o koordynacj  projektu Krajowemu O rodkowi Wsparcia 
Rolnictwa. Na realizacj  projektu przeznaczono kwot  11 mln z  ze rodków 
Narodowego Centrum Bada  i Rozwoju. W 2018 roku zako czona zosta a faza 
badawcza projektu, w trakcie której cz onkowie konsorcjum, a w tym IERiG - 
-PIB w Warszawie, przeprowadzili: 

18 Dz. U. 1991 Nr 80 poz. 350 z pó niejszymi zmianami. 
19 Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pó niejszymi zmianami. 
20 Dz. U. z 2018 r. poz. 736 z pó niejszymi zmianami. 
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 analiz  rynku rolno-spo ywczego w Polsce ukierunkowan  na przygoto-
wanie rekomendacji produktów, które mog  by  przedmiotem obrotu 
handlowego na Platformie ywno ciowej; 

 analiz  s u c  okre leniu wymaga  jako ciowych i klasyfikacji najbar-
dziej perspektywicznych produktów rolno-spo ywczych oferowanych na 
Platformie ywno ciowej; 

 analiz  funkcjonowania rozwini tych i nowoczesnych gie d towarowych 
na wiecie, rekomenduj c  rozwi zania dotycz ce zorganizowanego han-
dlu w formule rynku SPOT i rynku terminowego w Polsce. 
Pilota owa wersja platformy, na której realizowane b d  transakcje typu 

SPOT, ma zosta  uruchomiona do ko ca 2020 roku. Sektor rolno-spo ywczy ma 
wi c szans  uzyska  dost p do innowacyjnych form handlu. Ostateczny sukces 
tego projektu warunkowany b dzie jednak skal  zainteresowania zarówno po 
stronie sprzedaj cych, jak i kupuj cych. Zainteresowanie to zale e  b dzie jed-
nak od przyj tych rozwi za  szczegó owych. Nale y jednak zak ada , e przy-
najmniej w pierwszym etapie funkcjonowania platformy wyst pi do  du e za-
interesowanie po stronie sprzedaj cych. Ta forma obrotu towarami rolnymi 
i produktami spo ywczymi stanowi nie tylko dodatkowy kana  sprzeda y. Za-
bezpiecza ona równie  stron  finansow  transakcji poprzez gwarancj  dokona-
nia p atno ci oraz znacznie skraca okres dokonania p atno ci, przeciwdzia aj c 
tworzeniu zatorów finansowych. Dla rolników oraz ma ych i rednich przedsi -
biorców powinno by  to powa n  zalet  korzystania z tej formy sprzeda y. 

 
3.2. Finansowanie dzia alno ci badawczo-rozwojowej 
 

Jednym z g ównych priorytetów zdefiniowanych przez Uni  Europejsk  
w strategii rozwoju Europa 2020 jest inteligentny rozwój, który jest w g ównej 
mierze efektem transferu wiedzy i innowacji do ró nych sektorów gospodarki. 
Podobne podej cie prezentowane jest przez Komisj  Europejsk  w stosunku do 
gospodarki ywno ciowej i rolnictwa po roku 2020. W dokumencie pt. „Przy-
sz o  gospodarki ywno ciowej i rolnictwa” [European Commission 2017] za-
k adane jest upowszechnianie bada  i innowacji w praktyce gospodarczej oraz 
na rynkach. Transfer wiedzy i innowacji ma dotyczy  praktycznie wszystkich 
obszarów prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, np. uprawy roli, chowu i ho-
dowli zwierz t, zootechniki, czy kwestii zwi zanych z integracj  pionow  rol-
nictwa. Planowana jest równie  budowa systemu tzw. inteligentnych wsi (smart 
villages). Zamierzenia te stanowi  wyzwania przed sektorem naukowo- 
-badawczym wszystkich krajów Unii Europejskiej z uwagi na to, e warunkiem 
koniecznym jest ustawiczny rozwój dzia alno ci naukowo-badawczej. Powy sze 
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wyzwania dotycz  równie  polskich instytucji sektora badawczo-rozwojowego. 
Inteligentny rozwój wsi i rolnictwa w Polsce wymaga  b dzie korzystania z za-
sobów wiedzy powstaj cej zarówno na poziomie Unii Europejskiej, jak i w kra-
ju. Zaanga owanie polskich naukowców i badaczy w jej tworzenie na poziomie 
Unii powinno równie  u atwi  dost p do tej wiedzy wszystkim podmiotom za-
anga owanym we wdra anie koncepcji tego rozwoju. 

Tworzenie nowych zasobów wiedzy oraz dostosowywanie ju  istniej -
cych do wymogów praktyki gospodarczej wymaga finansowania dzia alno ci 
badawczo-rozwojowej, które na poziomie Unii zapewnia program Horyzont 
2020, a na poziomie poszczególnych pa stw ich bud ety. Partycypacja instytucji 
badawczo-rozwojowych poszczególnych krajów cz onkowskich w programie 
Horyzont 2020 oraz wewn trzne finansowanie ich dzia alno ci mo e w konse-
kwencji prowadzi  do ró nicowania tempa inteligentnego rozwoju wsi i rolnic-
twa. Z tego wzgl du, jednym z celów prowadzonych bada  by a ocena stopnia 
pozyskiwania rodków z programu Horyzont 2020 przez polskie instytucje rea-
lizuj ce projekty zwi zane z rolnictwem i rozwojem obszarów wiejskich oraz 
ocena wewn trznego finansowania bada  w zakresie nauk rolniczych. Do prze-
prowadzenia tej oceny wykorzystano przede wszystkim studia literatury przed-
miotu oraz metody analizy opisowej i porównawczej. Dodatkowo pos u ono si  
analiz  korelacji i regresji. Materia  empiryczny stanowi y dane i informacje 
o projektach badawczych, zwi zanych z rolnictwem i rozwojem obszarów wiej-
skich, realizowanych w ramach programu Horyzont 2020, które zosta y pozy-
skane z bazy CORDIS, wg stanu na dzie  10 pa dziernika 2017 roku. Ponadto, 
w badaniach wykorzystano dane statystyczne Eurostatu. 

W przeprowadzonych badaniach skoncentrowano si  na ocenie poziomu 
finansowania sektora badawczo-rozwojowego w Polsce. Skala finansowania 
tego sektora ma bezpo redni wp yw na podnoszenie poziomu wiedzy i umiej t-
no ci pracowników oraz poziom innowacyjno ci gospodarki polskiej, który jest 
obecnie bardzo niski [European Commission 2017]. Poprawy innowacyjno ci 
wymaga równie  sektor rolno-spo ywczy, którego konkurencyjno  wynika 
g ównie z niskich kosztów pracy, a który jednocze nie charakteryzuje si  do  
nisk  wydajno ci  pracy [Wasilewski 2016]. Intensyfikacja dzia alno ci zwi za-
nej z poszerzaniem istniej cego zasobu wiedzy, adaptacj  istniej cych rozwi -
za  do warunków Polski oraz transferem wiedzy do praktyki gospodarczej staje 
si  konieczno ci , je eli koncepcja inteligentnego rozwoju wsi ma zosta  wdro-
ona. W literaturze ekonomicznej mo na znale  wiele uzasadnie  dla tego 

twierdzenia. Udowodnione zosta o mi dzy innymi, e kwalifikacje i umiej tno-
ci pracowników s  czynnikami poprawy produktywno ci kapita u rzeczowego 

[Firszt, Jab o ski 2016, Boeke 1953, Hagen 1962, Schultz 1962, McClelland 
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1962]. Uzyskana w wyniku transferu wiedzy poprawa umiej tno ci i kwalifika-
cji determinuje z kolei post p techniczny [Firszt, Jab o ski 2016, Kondonassis 
i in. 2000]. Niektórzy autorzy stwierdzaj  nawet, e kapita  ludzki mo e mie  
w d ugim okresie silniejszy wp yw na wzrost gospodarczy, ni  kapita  rzeczowy 
[Caballe, Santos 1993, Galor, Moav 2004]. 

W endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego przyjmuje si , e proces 
tworzenia nowych technologii jest czynnikiem endogenicznym i wynika z decy-
zji i aktywno ci podmiotów w gospodarce [Firszt, Jab o ski 2016]. Jedn  z naj-
wa niejszych stymulant tego procesu s  inwestycje w sfer  badawczo- 
-rozwojow  [Romer 1990, Aghion, Howitt 1992, Aghion, Jarave 2015, Caballe-
ro Jaffe 1993]. Z teorii tej wynika, e tempo tworzenia nowej wiedzy i jej trans-
feru do praktyki gospodarczej zale y od poziomu finansowania tego sektora. 
Istotn  kwesti  jest w zwi zku z tym zapewnienie dzia alno ci badawczo-
rozwojowej, która obejmuje badania podstawowe, badania stosowane oraz prace 
rozwojowe, róde  finansowania umo liwiaj cych odpowiednio du  skal  in-
westycji. Niemniej jednak w Polsce, w przeciwie stwie do krajów Europy Za-
chodniej, dominuj c  rol  w finansowaniu tej dzia alno ci odgrywa bud et pa -
stwa [Prystrom, Wierzbicka 2015, Wasilewska, Wasilewski 2016]. 

Z uwagi na niski poziom innowacyjno ci gospodarki polskiej, istnieje na-
tomiast konieczno  znacznego zwi kszenia nak adów na t  dzia alno . Przyj-
muje si , e coraz wi ksz  rol  w tym finansowaniu powinien odgrywa  sektor 
przedsi biorstw poprzez samofinansowanie czy finansowanie w asne zewn trz-
ne [Prystrom, Wierzbicka 2015]. W sektorze rolnym mo e by  to jednak trudne 
do osi gni cia lub wr cz nierealne. Rozdrobnienie agrarne, uzale nienie docho-
dów gospodarstw rolnych od dop at bezpo rednich czy ni sze dochody ludno ci 
wiejskiej mog  powa nie ogranicza  mo liwo ci pozabud etowego finansowa-
nia dzia alno ci badawczo-rozwojowej. Spe nienie przez Polsk  kryteriów inte-
ligentnego rozwoju wsi i rolnictwa wi za  si  b dzie przede wszystkim z po-
ziomem finansowania tej dzia alno ci przez bud et pa stwa lub bud et Unii Eu-
ropejskiej. 

Rozwa aj c kwesti  finansowania tworzenia i transferu wiedzy i innowa-
cji do praktyki gospodarczej, warto zwróci  uwag  na podej cie do tego pro-
blemu przedstawicieli Nowej Ekonomii Instytucjonalnej. Zdaniem Northa 
[2005] przyt umiona konkurencja ogranicza motywacj  organizacji do inwesto-
wania w now  wiedz  i w konsekwencji nie wywo uje nag ych zmian instytu-
cjonalnych. Z kolei silna konkurencja przyspiesza zmiany instytucjonalne. 
W swych rozwa aniach autor stwierdza ponadto, e przyczyn  poprawy efek-
tywno ci jest generalnie konkurencja, a rodkiem temu s u cym jest podnosze-
nie poziomu wiedzy. Je li konkurencja jest s aba, to wsparcie rozwoju przedsi -
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biorczo ci poprzez subsydiowanie transferu wiedzy mo e przynie  znikome 
efekty, poniewa  przedsi biorstwa nie b d  mia y motywacji do jej wykorzysta-
nia. Odwrotna sytuacja b dzie mia a miejsce natomiast w rodowisku nasilonej 
konkurencji. 

Z kolei bezpo rednie transfery rodków finansowych do wybranych 
przedsi biorstw mog  powodowa  eliminacj  konkurencyjnych przedsi biorstw, 
a w d u szej perspektywie ograniczy  sk onno ci do inwestowania w now  wie-
dz , ze wzgl du na brak dostatecznej konkurencji. W pewnych warunkach trans-
fery takie mog  mie  jednak korzystne oddzia ywanie. Taka sytuacja wyst pi 
wówczas, gdy w warunkach niedostatecznej konkurencji b d  si  one przyczy-
nia  do powstawania nowych przedsi biorstw, co zmotywuje istniej ce przed-
si biorstwa do poprawy efektywno ci poprzez pozyskiwanie nowej wiedzy. 

Zapewnienie finansowania dla dzia alno ci badawczo-rozwojowej jest 
warunkiem tworzenia i transferu nowej wiedzy do dzia alno ci gospodarczej 
oraz szeroko rozumianej poprawy innowacyjno ci. Dotyczy to wszystkich sek-
torów gospodarki narodowej, w tym równie  sektora rolno-spo ywczego. 
W 2016 roku czne wydatki wewn trzne krajów cz onkowskich Unii Europej-
skiej na badania i rozwój wynios y blisko 303 mld euro. W Polsce przeznaczono 
na ten cel w oko o 4,3 mld euro w 2015 roku i oko o 4,1 mld euro w roku 2016. 
W 2015 roku nauki rolnicze otrzyma y w ramach finansowania wewn trznego 
kwot  blisko 200 mln euro, co stanowi o oko o 4,5% ogólnych wydatków na 
dzia alno  badawczo-rozwojow . 

Od wst pienia Polski do Unii Europejskiej, wa nym ród em wiedzy dla 
sektora rolno-spo ywczego i szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej mog  by  
wyniki bada  prowadzonych przez mi dzynarodowe zespo y badawcze, które s  
finansowane ze wspólnego bud etu. Uczestnictwo polskich instytucji naukowo- 
-badawczych w programach unijnych mo e równie  w pewnym stopniu od-
zwierciedla  mo liwo ci tego sektora w zakresie wiadczenia us ug dla praktyki 
gospodarczej. Od 2014 roku realizowany jest program Horyzont 2020, w którym 
194 projekty obejmuj  badania dotycz ce rozwoju rolnictwa i obszarów wiej-
skich. W badaniach tych uczestniczy 1637 instytucji naukowo-badawczych, 
w tym 1398 z krajów Unii Europejskiej. czny bud et tych projektów wynosi 
oko o 402,8 mln euro, z czego 369,5 mln euro stanowi bud et instytucji z kra-
jów Unii Europejskiej. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, e zaanga owanie polskich instytucji 
w badania na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, w tym poprawy 
innowacyjno ci gospodarki wiejskiej jest niewielkie. W badania te zaanga owa-
nych jest jedynie 30 instytucji, czyli oko o 1,8% wszystkich. Ich czny bud et 
wynosi oko o 4,3 mln euro, co stanowi 1,1% ogólnego bud etu projektów zwi -
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zanych z rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich oraz 1,2% bud etu instytucji 
krajów cz onkowskich Unii Europejskiej (rysunek 3.1).  

Polska pod wzgl dem pozyskiwanych rodków w ramach programu Ho-
ryzont 2020 na powy sze cele jest dopiero na 14 pozycji w ród krajów Unii. 
Skala pozyskiwanych rodków w ramach programu Horyzont 2020 jest w pew-
nym stopniu odzwierciedleniem skali ogólnych wydatków wewn trznych na 
badania i rozwój. Oznacza to, e najwi cej rodków finansowych z tego pro-
gramu uzyskuj  instytucje z tych krajów, które ponosz  znacznie wy sze wy-
datki wewn trzne na finansowanie ca ego sektora badawczo rozwojowego (ry-
sunek 3.1). 
 
Rysunek 3.1. Wydatki wewn trzne na badania i rozwój oraz rodki finansowe uzyskane 
z programu Horyzont 2020 na badania zwi zane z rolnictwem lub rozwojem obszarów 

wiejskich w krajach Unii Europejskiej 
 

 
 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych CORDIS oraz EUROSTAT.  
 

W przypadku Polski udzia  wydatków wewn trznych w wydatkach we-
wn trznych krajów cz onkowskich Unii na badania i rozwój wynosi niespe na 
1,4%. Zatem, udzia  rodków pozyskiwanych przez polskie instytucje naukowo-
-badawcze w bud ecie projektów zwi zanych z rozwojem rolnictwa i obszarów 
wiejskim jest na zbli onym poziomie do udzia u Polski w ogólnej kwocie wy-
datków wewn trznych krajów Unii Europejskiej na dzia alno  badawczo- 
-rozwojow . 
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Analizuj c alokacj  rodków programu Horyzont 2020 pomi dzy krajami 
Unii Europejskiej oraz skal  ich wydatków wewn trznych na badania i rozwój 
(Rysunek 3.1), warto zwróci  uwag  na interesuj cy fakt. Mianowicie w grupie 
najwi kszych beneficjentów programu mamy do czynienia z dwiema katego-
riami krajów. W pierwszej, której przyk adem s  Niemcy i Francja, wzgl dny 
poziom wydatków na badania i rozwój znacznie przekracza wzgl dny poziom 
uzyskiwanych rodków w ramach programu Horyzont 2020 na projekty zwi za-
ne z rolnictwem i rozwojem obszarów wiejskich. Mo na w zwi zku z tym przy-
j , e kraje te wi ksz  wag  przywi zuj  do finansowania wewn trznego. Efek-
tem tego jest równie  wzgl dnie du a skala uzyskiwanych rodków unijnych. 
W drugiej kategorii, do której zaliczy  nale y przede wszystkim Hiszpani , 
W ochy i Holandi , wyst puje odwrotna sytuacja, a mianowicie znacznie wy -
szy jest wzgl dny poziom pozyskiwanych rodków unijnych. Oznacza to, e 
kraje te znacznie wi ksz  wag  przywi zuj  do mi dzynarodowych projektów 
badawczych. 

Pomi dzy poziomem wydatków wewn trznych na badania i rozwój a po-
ziomem rodków zdobywanych z programu Horyzont 2020 na badania zwi zane 
z rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich wyst powa a do  wysoka dodatnia 
korelacja. Wspó czynnik korelacji wyniós  0,7 i by  statystycznie istotny. 
Z przeprowadzonej analizy regresji prostej wynika, e wzrost ogólnych nak a-
dów wewn trznych na badania i rozwój w krajach Unii Europejskiej o 1 mln 
euro prowadzi  do wzrostu pozyskiwanych rodków z programu Horyzont 2020 
na badania zwi zane z rolnictwem i rozwojem obszarów wiejskich o oko o 600 
euro. Wspó czynnik determinacji (R2) dla tej zale no ci wyniós  0,49, co ozna-
cza, e zmienno  wydatków wewn trznych na badania i rozwój w poszczegól-
nych krajach cz onkowskich wyja nia a 49% zmienno ci kwot rodków uzyski-
wanych w ramach programu Horyzont 2020 na badania zwi zane z rozwojem 
rolnictwa i obszarów wiejskich. Wyp ywa z tego wniosek, e finansowanie przez 
dany kraj szeroko rozumianej dzia alno ci badawczo-rozwojowej przynosi do-
datkowe wymierne korzy ci w postaci wzrostu zaanga owania zespo ów nau-
kowo-badawczych w badania mi dzynarodowe. Innymi s owy wzrost wydatków 
wewn trznych na ten cel generuje dla gospodarki z jednej strony zwrot cz ci 
poniesionych nak adów, a z drugiej zwi kszenie zasobów wiedzy, do której go-
spodarka ta lub jej okre lony sektor ma dost p. Zwi kszenie transferu wiedzy do 
dzia alno ci gospodarczej, w tym sektora rolno-spo ywczego oraz poprawy in-
nowacyjno ci wymagaj  zatem istotnego wzrostu nak adów wewn trznych na 
dzia alno  badawczo-rozwojow . 

Rozpatruj c z kolei struktur  rodków finansowych pozyskiwanych przez 
polskie instytucje naukowo-badawcze z programu Horyzont 2020 na projekty 
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zwi zane z rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich (rysunek 3.2), nale y 
stwierdzi , e wi kszo  tych rodków przeznaczana jest na badania zwi zane 
z wyzwaniami spo ecznymi, jakie stanowi  bezpiecze stwo ywno ciowe oraz 
zrównowa one rolnictwo. Polskie instytucje podejmuj  równie  badania obej-
muj ce ekologiczne aspekty produkcji rolnej, w tym odnosz ce si  do przeciw-
dzia ania zanieczyszczeniu rodowiska przyrodniczego przez ten sektor. Nieste-
ty w wielu obszarach finansowanych w ramach programu Horyzont 2020 ca -
kowicie brakuje zaanga owania polskich instytucji. 
 

Rysunek 3.2. Udzia y poszczególnych kierunków bada  w ogólnej kwocie rodków  
programu Horyzont 2020 zakontraktowanej w ramach projektów zwi zanych  

z rolnictwem i rozwojem obszarów wiejskich (%) 
 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych CORDIS. 

 
Przyk adami s  tu badania ukierunkowane na wzmocnienie zarz dzania 

i innowacje spo eczne na obszarach wiejskich, badania dotycz ce ró norodno ci 
rolnictwa i a cucha ywno ciowego czy badania z zakresu bioekonomii. Pol-
skie instytucje naukowo-badawcze nie realizuj  równie  projektów obejmuj -
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cych wspó prac  z krajami pozaeuropejskimi. Skutkiem braku zaanga owania 
w okre lone obszary bada  mo e by  brak korzy ci gospodarczych dla Polski. 
Wa nym zagadnieniem jest w zwi zku z tym identyfikacja przyczyn tego zjawi-
ska i ich eliminowanie. 

Jak ju  wcze niej stwierdzono, jedn  z barier mo e by  zbyt niski poziom 
wydatków wewn trznych. Czynnik ten wyja nia analizowane zjawisko w nie-
spe na 50%. Na tej podstawie mo na za o y  istnienie innych barier udzia u pol-
skich zespo ów w projektach mi dzynarodowych. Przyk adem innej bariery mo-
e by  cz sto wskazywany przez sektor badawczo-rozwojowy system oceny pa-

rametrycznej jednostek, w którym ocena uczestnictwa w projektach tego rodzaju 
oraz ocena wspó pracy z praktyk  gospodarcz  s  nieadekwatne do nak adów 
ponoszonych na te cele. 

Analizuj c finansowanie dzia alno ci badawczo-rozwojowej na rzecz sek-
tora rolno-spo ywczego warto wzi  pod uwag  relacje pomi dzy udzia em tych 
wydatków w ogólnych wydatkach na rzecz sektora badawczo-rozwojowego 
a udzia em rolnictwa w PKB zilustrowane na rysunku 3.3. 
 

Rysunek 3.3. Warto  dodana brutto w rolnictwie, le nictwie i rybactwie oraz wydatki 
wewn trzne na nauki rolnicze w Polsce 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT.  

 
Z danych Eurostatu wynika, e w ostatnich latach udzia  wydatków na 

nauki rolnicze jest na poziomie dwukrotnie wy szym ni  udzia  warto ci doda-
nej rolnictwa w PKB. Mo na by oby w zwi zku z tym przyj , e taki poziom 
finansowania powinien by  akceptowalny dla instytucji naukowo-badawczych 
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tego sektora. Bior c jednak pod uwag  niski poziom ogólnych wydatków na ba-
dania i rozwój oraz silniejsz  tendencj  spadkow  udzia u wydatków na nauki 
rolnicze (oko o 0,36 punktu procentowego rocznie) ni  w przypadku udzia u 
rolnictwa w PKB (oko o 0,06 punktu procentowego rocznie), nale y stwierdzi , 
e transfer wiedzy i innowacji do tego sektora mo e by  w najbli szych latach 

bardzo ograniczony. Brak innowacji i rosn ce koszty pracy w sektorze mog  
natomiast doprowadzi  do istotnego spadku konkurencyjno ci produktów rol-
nych zarówno na rynku krajowym, jak i unijnym. To z kolei b dzie barier  
wdra ania koncepcji inteligentnego rozwoju. 

Reasumuj c nale y stwierdzi , e transfer nowej wiedzy do gospodarki 
przyczynia si  do poprawy produktywno ci kapita u rzeczowego oraz wywo uje 
post p techniczny. To podej cie teoretyczne odnosi si  do wszystkich sektorów 
gospodarki, w tym sektora rolno-spo ywczego. Tworzenie nowej wiedzy oraz 
innowacyjnych rozwi za , a tak e ich transfer do sektora rolno-spo ywczego 
wymaga do  znacznych nak adów finansowych. Zdecydowana wi kszo  wy-
datków na badania i rozwój jest w Polsce finansowana z bud etu pa stwa. Od 
momentu wst pienia Polski do Unii Europejskiej jest równie  mo liwo  wyko-
rzystania w tym celu programów unijnych. Z analizy dystrybucji rodków na 
badania w zakresie rolnictwa i rozwoju wsi wynika jednak, e zaanga owanie 
polskich instytucji jest niewielkie. Pozyskiwanie rodków z tego ród a jest 
równie  uzale nione od ogólnego poziomu wydatków wewn trznych. W przy-
padku wydatków na nauki rolnicze jest obserwowana równie  do  silna ten-
dencja spadkowa ich udzia u w ogólnych wydatkach na badania i rozwój. Kon-
sekwencj  obecnej skali finansowania dzia alno ci badawczo-rozwojowej mo e 
by  znaczne spowolnienie transferu nowej wiedzy i innowacji do sektora rolno- 
-spo ywczego i na obszary wiejskie, co z kolei mo e stanowi  barier  w sku-
tecznym wdra aniu koncepcji inteligentnego rozwoju wsi. 
 
3.3. Rola instytucji otoczenia biznesu wspieraj cych transfer innowacji 

w sektorze rolno-spo ywczym 
 

Instytucje otoczenia biznesu (IOB) wchodz ce w sk ad wyposa enia in-
stytucjonalnego odgrywaj  wa n  rol  w rozwoju przedsi biorczo ci przez 
wiadczenie us ug informacyjnych, doradczych, technicznych, finansowych 

i  szkoleniowych, przede wszystkim dla osób rozpoczynaj cych dzia alno  go-
spodarcz . Stwarzaj  one tak e warunki sprzyjaj ce powstawaniu nowych oraz 
funkcjonowaniu ju  istniej cych ma ych i rednich przedsi biorstw. Instytucje te 
równie  bezpo rednio wspieraj  dzia alno  gospodarcz , w szczególno ci ma-
ych i rednich przedsi biorstw, wiadcz c pomoc informacyjn , doradcz  
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i szkoleniow  (o rodki szkoleniowo-doradcze), a tak e finansow  (banki – 
w tym banki spó dzielcze, fundusze po yczkowe i por czeniowe) dla prowadz -
cych dzia alno  gospodarcz . Szczególne wsparcie potrzebne jest tym przed-
si biorstwom, które zamierzaj  zastosowa  nowe technologie i potrzebuj  wy-
soko wyspecjalizowanych us ug. Otoczenie biznesu przez dyfuzj  innowacji ze 
sfery nauki do gospodarki wp ywa na rozwój przemys u wysokiej technologii 
i us ug o wysokim nasyceniu wiedz , przyczyniaj c si  tym samym do rozwoju 
gospodarki opartej na wiedzy. Instytucje rodowiska innowacyjnego nie tylko 
prowadz  dzia alno  innowacyjn , ale tak e zapewniaj  transfer nowych tech-
nologii z o rodków naukowo-badawczych do przedsi biorstw, ich komercjaliza-
cj  i rozwój sieci kontaktów mi dzy nauk  a gospodark . Efektem dzia alno ci 
innowacyjnej w przedsi biorstwach jest m.in. zastosowanie nowych technologii 
i  rozwój nowoczesnego przemys u. Do powstawania, funkcjonowania i rozwoju 
tych firm niezb dny jest dost p do informacji, nowych technologii i innowacji 
zapewniany przez rodowisko innowacyjne. W a ciwa infrastruktura instytucjo-
nalna powoduje równie  wzrost atrakcyjno ci regionu. Otoczenie biznesu stwa-
rza warunki sprzyjaj ce podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych i rozwojowi 
przedsi biorstw oraz wp ywa na atrakcyjno  inwestycyjn  regionu. 

Instytucje otoczenia biznesu stymuluj  lokaln  przedsi biorczo , inicju-
j c dzia alno  gospodarcz . Wi e si  z tym równie  rozwój przedsi biorczo ci 
tworz cy wzrost zatrudnienia i wp ywaj cy na utrzymanie równowagi na rynku 
pracy. W adze samorz dowe w regionie powinny m.in. zintensyfikowa  wspó -
prac  z instytucjami otoczenia biznesu, zwi kszy  mo liwo ci finansowania ich 
projektów ze róde  zewn trznych, wspiera  tworzenie i funkcjonowanie insty-
tucji tego typu w powiatach i gminach najbardziej oddalonych od stolicy regio-
nu oraz uruchomi  granty dla instytucji otoczenia biznesu. Niektóre dzia ania 
mog  by  inicjowane przez same IOB. Aby skuteczniej wspiera  przedsi bior-
ców w regionie, w szczególno ci inwestorów zagranicznych, powinny one prze-
de wszystkim skoordynowa  dzia alno , stworzy  struktury kooperuj ce 
z przedsi biorstwami, poprawi  wspó prac  z instytucjami, które maj  do wiad-
czenie w obs udze inwestorów zagranicznych, oraz wzmocni  system kszta ce-
nia i oceny kwalifikacji w asnych pracowników. Wspó praca IOB pozwoli spro-
sta  wymaganiom inwestorów i osi gn  dodatkowe korzy ci finansowe21. 

21 W opinii samych przedsi biorców problemy zwi zane z rozpocz ciem i kontynuacj  dzia-
alno ci gospodarczej jedynie w cz ci zwi zane s  z dost pem (b d  jego brakiem) do finan-

sowania. Równie istotnym aspektami wsparcia przedsi biorczo ci s  instrumenty pozafinan-
sowe, np. doradztwo prawne i ksi gowe oraz obs uga ksi gowo-kadrowa, jako e istniej ce 
w Polsce bariery rozwoju przedsi biorstw (szczególnie M P) dotycz  równie  szeregu aspek-
tów pozafinansowych. Por. A. Doma ska, Przyczyny i efekty wspó pracy przedsi biorstw 



71 

W Polsce, funkcjonuje szereg instrumentów wspieraj cych innowacyjny rozwój 
biznesu, w szczególno ci ma ych i rednich przedsi biorstw. Mo na w tym kon-
tek cie wyró ni  instrumenty: regulacyjne (prawne), programowe (wsparcie 
rz dowe i unijne) oraz instytucjonalne (wsparcie o charakterze finansowym 
i pozafinansowym). W rzeczywisto ci wi kszo  wymienionych instrumentów 
mo na przypisa  do ka dej z wymienionych grup, co wynika z ich komplemen-
tarnego charakteru, wzajemnego przenikania i uzupe niania22. W przeprowadzo-
nej analizie skupiono uwag  przede wszystkim na instytucjach i instrumentach 
wsparcia maj cych charakter finansowy. 

W odniesieniu do roli instytucji finansowych w finansowaniu rolnictwa, 
a tak e szerzej sektora agrobiznesu, na podstawie danych Zwi zku Banków Pol-
skich mo na stwierdzi , i  podstawow  rol  w tym zakresie odgrywaj  banki, 
w szczególno ci za  banki dzia aj ce na poziomie lokalnym (g ównie spó dziel-
cze). Zgodnie z danymi Zwi zku Banków Polskich (opracowanymi na podsta-
wie bada  ankietowych IRWiR – PAN23) poziom ubankowienia rolników indy-
widualnych w Polsce jest zbli ony do poziomu 95%, z czego oko o 80% rolni-
ków korzysta z us ug pojedynczej instytucji kredytowej. Istnieje bezpo rednia 
zale no  korelacyjna pomi dzy deklarowanym korzystaniem z us ug banko-
wych a wiekiem i poziomem wykszta cenia rolników. Z us ug bankowych (sze-
rzej us ug finansowych) korzystaj  przede wszystkim osoby m odsze i lepiej 
wykszta cone. Wskazuje to równie  na konieczno  intensyfikacji dzia a  w za-
kresie edukacji finansowej na obszarach wiejskich w celu przeciwdzia ania wy-
kluczeniu finansowemu. 

Badania ankietowe na temat wiadomo ci finansowej rolników indywidu-
alnych przeprowadzone przez IRWiR-PAN wskazuj  na specyficzne kryteria 
wyboru okre lonych instytucji finansowych przez rolników. Respondenci wska-
zywali raczej na czynniki zaufania i blisko ci przestrzennej jako g ówne kryte-
ria, którymi kierowali si  wybieraj c konkretn  instytucje finansow . Schemat 
ten odbiega zatem od wzorców obecnych na obszarach zurbanizowanych 
(w szczególno ci w du ych aglomeracjach), gdzie podstawowym kryterium do-
boru instytucji finansowych jest cena oferowanych przez nie us ug i produktów. 
Podkre li  jednak nale y, i  w zakresie popytu na finansowanie kredytowe, jed-
nym z najwa niejszych kryteriów wskazywanych przez rolników indywidual-
nych jako przyczyny ograniczonego wykorzystania finansowania kredytowego 

z instytucjami otoczenia biznesu. Annales Universitatis Mariae Curie-Sk odowska Sectio H 
Vol. XLVII 2 2013 s. 63-73. 
22 Por. R. Stanis awski Instrumenty polityki innowacyjnej skierowane do MSP, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczeci skiego nr 654 , Ekonomiczne Problemy Us ug nr 70, s. 78-123. 
23 Por. A. Rosa Rolnicy na rynku us ug bankowych, http://admin.www.irwirpan.waw.pl/dir_ 
upload/site/files/AnnaRosa.pdf. 



72 

by a cena produktów (w domy le wysoka), wyprzedzaj ca w tym zakresie zg o-
szony brak potrzeby takiego finansowania wynikaj cy z wykorzystania innych 
jego róde  (przede wszystkim w postaci rodków w asnych). W odniesieniu do 
wielko ci sektora bankowego w Polsce (w roku 2018 obecnych by o na nim 
oko o 600 podmiotów), mo na wskaza  na istotn  koncentracj  us ug i produk-
tów dla sektora rolno-spo ywczego w obr bie stosunkowo w skiej grupy insty-
tucji finansowych. 

Analiza przeprowadzona przez Zwi zek Banków Polskich wskazuje, i  
wyspecjalizowan  ofert  dla agrobiznesu znale  mo na w nieco ponad 15 ban-
kach w Polsce, z czego 10 nale y do sektora banków spó dzielczych, za  pozo-
sta e to banki komercyjne, cz onkowie du ych grup bankowych. Wskazuje to 
jednoznacznie na bardzo istotn  rol  sektora bankowo ci spó dzielczej w finan-
sowaniu sektora agrobiznesu w Polsce. W odniesieniu do oferty banków zarów-
no dla rolników indywidualnych, jak i przedsi biorstw bran y rolno-spo ywczej 
wskaza  mo na na post puj c  kompleksowo  i unowocze nianie ofert. 

Obok podstawowych us ug i produktów w zakresie finansowania, banki 
oferuj  równie  wsparcie w zakresie rozlicze  i doradztwa, za  w ostatnim okre-
sie wkraczaj  równie  na rynek agrobiznesowy z wyspecjalizowanymi instru-
mentami finansowymi, charakteryzuj cymi si  stosunkow  innowacyjno ci . 
Mo na w tym zakresie wskaza  m.in. na nowoczesne i elastyczne (w znaczeniu 
dopasowania do bie cych potrzeb klienta) instrumenty finansowania w postaci 
leasingu, faktoringu oraz kredytowego finansowania pomostowego, a tak e 
us ug po rednictwa finansowego w zakresie wspierania transferów bezgotów-
kowych poprzez dost p do nowoczesnych systemów bankowo ci elektronicznej 
oraz np. wsparcia w zakresie us ug rachunkowo ci. Szczególna rola przypada 
równie  sektorowi bankowemu w zakresie finansowania sektora agrobiznesu, 
poprzez dystrybucj  instrumentów pomocy publicznej. Mo na w tym zakresie 
wskaza  przede wszystkim na trzy grupy instrumentów finansowych, które sta-
nowi  elementy systemu pomocy publicznej dla rolnictwa, a w szerszym zakre-
sie dla ca ego sektora agro. Nale  do nich: system kredytów (preferencyjnych), 
program gwarancji de minimis oraz dystrybucja rodków w ramach ró nych 
programów i dotacji Unii Europejskiej. 

W systemie kredytów preferencyjnych mo na wyszczególni  instrumenty 
regularnego finansowania d ugoterminowego i krótkoterminowego. Do d ugo-
terminowych instrumentów nale  kredyty inwestycyjne (w tym na inwestycje 
w przetwórstwo rolno-spo ywcze w ramach tzw. linii PR, na inwestycje w rol-
nictwo i rybactwo w ramach tzw. linii RR oraz na zakup u ytków rolnych w ra-
mach tzw. linii Z). Instrumenty krótkoterminowe to natomiast kredyty obrotowe 
oraz finansowanie interwencyjne w postaci tzw. kredytów kl skowych. Te 
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ostatnie mog  s u y  dora nym interwencjom (np. kredyty kl skowe obrotowe) 
lub mog  mie  relatywnie d ugi okres zapadalno ci (tj. kredyty kl skowe inwe-
stycyjne). 

Podkre li  nale y, i  pomoc publiczna w zakresie finansowania kredyto-
wego w sektorze rolno-spo ywczym mo e mie  zró nicowany charakter i doty-
czy  ró nych elementów finansowania. W odniesieniu do konkretnych przypad-
ków mo na w tym zakresie wskaza  na mo liwo  ubiegania si  rolników o do-
finansowanie (dop aty) do oprocentowania b d  kapita u kredytu. Pierwszy 
przypadek dotyczy ca ej palety produktów kredytowych, tj. kredytów inwesty-
cyjnych, obrotowych i kl skowych (zarówno o charakterze inwestycyjnym, jak 
i obrotowym), za  beneficjentami dop at do kapita u mog  by  kredytobiorcy, 
którzy otrzymali kredyty inwestycyjne. W obu przypadkach instytucj  transferu-
j c  pomoc publiczn  o wymienionym powy ej charakterze jest Agencja Mo-
dernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa (ARMiR). 

Zgodnie z danymi Zwi zku Banków Polskich (na podstawie informacji 
ARMiR), czna kwota preferencyjnego finansowania kredytowego w ramach 
pomocy publicznej przekroczy a w latach 2014-2016 4 mld PLN, za  liczba 
udzielonych kredytów wynios a oko o 28 tysi cy. Przeci tna kwota udzielonego 
pojedynczego kredytu preferencyjnego (bez wzgl du na kategori ) wynios a za-
tem oko o 143 tys. PLN. W poszczególnych kategoriach odnotowa  mo na zro-
zumia e ze wzgl du na odmienny charakter i przeznaczenie instrumentu ró nice 
w przeci tnych kwotach udzielonego wiadczenia. Przeci tna kwota kredytu 
obrotowego wynios a oko o 26,5 tys. PLN i by a niemal dziesi ciokrotnie ni sza 
od przeci tnej kwoty kredytu inwestycyjnego (264,5 tys. PLN). Przeci tna kwo-
ta kredytu kl skowego to oko o 53,5 tys. PLN. 

W odniesieniu do udzia u poszczególnych typów instrumentów kredyto-
wych w liczbie i ogólnej kwocie udzielonego finansowania, odnotowa  mo na 
pewne charakterystyczne dysproporcje. W uj ciu ilo ciowym niemal 2/3 przy-
znanej liczby wiadcze  przypada na kredyty kl skowe, a po oko o 16% na kre-
dyty inwestycyjne i obrotowe, za  w uj ciu kwotowym 55% warto ci udzielo-
nych wiadcze  przypada na kredyty inwestycyjne, 45% na kredyty kl skowe 
i jedynie oko o 5% na kredyty obrotowe. 

W poszczególnych subkategoriach kredytów mo na odnotowa , i  niemal 
70% liczby kredytów inwestycyjnych przeznaczone by o na zakup u ytków rol-
nych, niemal 30% na inwestycje w rolnictwo i rybactwo, za  inwestycje w prze-
twórstwo rolno-spo ywcze reprezentowane by y w ladowym zakresie (poni ej 
1% udzielonych kredytów). W ród kredytów kl skowych zarówno w uj ciu ilo-
ciowym, jak i kwotowym dominowa y kredyty obrotowe (ponad 99% przypad-

ków). W uj ciu kwotowym dla kredytów inwestycyjnych odnotowano niemal 
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równomierny (50/50) podzia  pomi dzy kategoriami kredytów na zakup u ytków 
rolnych oraz na wsparcie inwestycji rolnictwie i rybactwie. Udzia  kwotowy kre-
dytów na inwestycje w przetwórstwo rolno-spo ywcze nie przekracza  1%. 

Szacunki Zwi zku Banków Polskich wskazuj , i  czn  warto  finan-
sowania kredytowego (wszystkie kategorie kredytów) w odniesieniu do sektora 
rolno-spo ywczego szacowa  mo na na niemal 50 mld PLN. W rozbiciu na zo-
bowi zania podmiotów (rolników) indywidualnych i przedsi biorstw z bran y 
rolno-spo ywczej proporcje kszta tuj  si  w relacji 70/30. Na tle ogólnej wiel-
ko ci rynku kredytowego w Polsce, któr  szacowa  mo na na oko o 1 bln PLN 
(w tym oko o 2/3, tj. 650 mld to zobowi zania gospodarstw domowych, a 1/3,  
tj. 350 mld to zobowi zania podmiotów gospodarczych) warto  zobowi za  
sektora rolno-spo ywczego wynosi jedynie oko o 5% – proporcja ta dotyczy 
zarówno ogólnej kwoty kredytów, jak i zobowi za  w poszczególnych subkate-
goriach (rysunek 3.4). 
 
Rysunek 3.4. Warto  kredytów udzielonych rolnikom indywidualnym oraz podmiotom 

gospodarczym z bran y rolno-spo ywczej na tle cznej poda y kredytów  
dla gospodarstw domowych oraz przedsi biorców (2016) w mld PL 

 

 
ród o: A. Lewicki Rola banków dla finansowania sektora rolnego i obszarów wiejskich 

w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszarów wiej-
skich – Prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020. 
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Jak ju  wspomniano, alternatywn  w stosunku do finansowania kredyto-
wego form  wsparcia finansowego w ramach pomocy publicznej skierowanej do 
podmiotów gospodarczych stanowi  tzw. gwarancje de minimis24. Program ten 
uruchomiony zosta  na pocz tku 2013 r. przez Bank Gospodarstwa Krajowego 
i odniós  du y sukces. Obecnie produkty tego typu (gwarancja PLD) posiada 
w swojej ofercie ponad 20 banków komercyjnych (Alior Bank S.A., Bank BG  
BNP Paribas S.A., Bank BPS i zrzeszone banki spó dzielcze, Bank Handlowy 
w Warszawie S.A., Bank Millennium S.A., Bank Ochrony rodowiska S.A., 
Bank Pekao S.A., Credit Agricole Bank Polska S.A., Deutsche Bank Polska 
S.A., Getin Noble Bank S.A, Idea Bank S.A., ING Bank l ski S.A., Krakowski 
Bank Spó dzielczy, mBank S.A., Nest Bank S.A., PKO Bank Polski S.A., Plus 
Bank S.A., Raiffeisen Bank Polska S.A., Santander Bank Polska S.A., SGB-
Bank S.A. i zrzeszone banki spó dzielcze, Toyota Bank Polska S.A.)25 oraz licz-
ne banki spó dzielcze. 

Zgodnie z danymi Zwi zku Banków Polskich do ko ca sierpnia 2016 r. 
beneficjentami programu zosta o ponad 114 tys. podmiotów gospodarczych26. 
Przeci tnie w uj ciu miesi cznym w roku 2013 udzielono 3890 gwarancji, 
w 2014 – 3088, w 2015 – 2108, za  przez pierwsze 9 miesi cy roku 2016 – 1855 
(rysunek 3.5). 

 
 

24 Program gwarancji de minimis jest elementem rz dowego programu „Wspieranie przedsi -
biorczo ci z wykorzystaniem por cze  i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego”. Celem 
wdro enia tego typu instrumentu by a poprawy dost pu do finansowania dla firm z sektora 
M P. Od lipca 2018 r., dzi ki wdro eniu Krajowego Funduszu Gwarancyjnego, program 
gwarancji de minimis funkcjonuje jako trwa y i systemowy instrument wsparcia dla przedsi -
biorców z sektora M P. Gwarancje de minimis s  rodzajem dozwolonej prawem pomocy pu-
blicznej, która nie wymaga od pa stwa pozyskania zgody Komisji Europejskiej. W zamian 
jednak wiadczenie to podlega ograniczeniom dotycz cym wysoko ci kwotowej, okresu wa -
no ci, maksymalnej wysoko ci zabezpieczenia w stosunku do warto ci kredytu oraz przezna-
czenia rodków z kredytów obj tych gwarancj . W przypadku kredytów obrotowych rodki 
powinny zosta  wykorzystane do bie cego finansowania dzia alno ci gospodarczej, a w tym 
zakresie do np. op acania faktur za zakupione produkty i us ugi, regulowania zobowi za  
(w tym zobowi za  podatkowych i wynikaj cych z konieczno ci odprowadzania sk adek na 
ubezpieczenia spo eczne) b d  sp at  kredytu obrotowego uzyskanego w innym banku, za  
w przypadku kredytów inwestycyjnych rodki powinny zosta  przeznaczone na realizacj  
przedsi wzi  inwestycyjnych, tj. np. budow , rozbudow , nadbudow  czy modernizacj  obiek-
tów zwi zanych z dzia alno ci  gospodarcz  b d  zakup samochodów, maszyn, urz dze . 
25 Aktualna lista na podstawie strony internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego. 
26 Aktualne dane dost pne na stronie internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) 
wskazuj , i  na koniec 2018 r. warto  udzielonych gwarancji wynios a 54,997 mld z , co po-
zwoli o na wygenerowanie dodatkowe akcji kredytowej zabezpieczonej gwarancjami o warto ci 
97,940 mld z , za  czna liczba przedsi biorców-beneficjentów programu to 143 528. 
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Rysunek 3.5. Liczba udzielonych gwarancji de minimis w latach 2013-2015  
w uj ciu miesi cznym 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Zwi zku Banków Polskich. 

 
W skali roku oznacza to, i  czna liczba udzielonych gwarancji wynios a 

w roku 2013 – 38906, w roku 2014 – 37058, w roku 2015 – 25301, za  w okre-
sie stycze -sierpie  2016 – 14840 (rysunek 3.6). 
 
Rysunek 3.6. Skumulowana liczba udzielonych gwarancji de minimis w latach 2013-2016 

w uj ciu rocznym 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Zwi zku Banków Polskich. 
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czna kwota gwarancji de minimis udzielonych przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego przekroczy a 32 mld PLN, co uwzgl dniaj c liczb  beneficjen-
tów wskazuje, i  przeci tna kwota gwarancji by a bliska 280 tys. PLN. Dane 
BGK wskazuj , i  w analizowanym okresie przyznane gwarancje wygenerowa y 
dodatkowe finansowanie kredytowe na poziomie przekraczaj cym 57 mld PLN. 
Oznacza to, i  warto  „d wigni” pojedynczej gwarancji de minimis przekroczy-
a 0,5 mln PLN. Równie  podmioty gospodarcze z bran y rolno-spo ywczej 

mog y korzysta  z tej formy pomocy publicznej. Zgodnie z danymi BGK, 
w analizowanym okresie warto  udzielonych gwarancji dla przemys u rolno- 
-spo ywczego przekroczy a 3,6 mld PLN. Przyjmuj c sta o  proporcji udzia u 
sektora rolno-spo ywczego w ród beneficjentów programu, mo na szacowa  
efekt dodany („d wigni ”) w tym sektorze na oko o 5-6 mld PLN. Oznacza to 
wzrost akcji kredytowej dla sektora o tak  kwot  dzi ki przyznanym gwaran-
cjom de minimis. 

Kolejnym, niezwykle w ostatnim okresie istotnym ród em finansowania 
dzia alno ci przedsi biorstw (w tym podmiotów gospodarczych z bran y rolno- 
-spo ywczej) s  rodki z programów Unii Europejskiej (dotycz cych polityki 
spójno ci, rozwoju obszarów wiejskich (PROW), programów ramowych oraz 
inicjatyw wspólnotowych). Jako przyk ady programów ramowych w aktualnym 
okresie programowania 2014-2020, zarz dzanych bezpo rednio przez Komisj  
Europejsk , wymieni  mo na m.in. europejski program na rzecz zatrudnienia 
i innowacji spo ecznych (EaSI) oraz program ramowy na rzecz konkurencyjno-
ci przedsi biorstw oraz ma ych i rednich przedsi biorstw na lata 2014-2020 

(COSME).  
EaSI to instrument finansowy UE, którego zadaniem jest pomoc w tworze-

niu miejsc pracy o wysokiej jako ci i trwa o ci w po czeniu z w a ciw  
i godziw  os on  socjaln , a tak e walka z wykluczeniem spo ecznym i ubóstwem 
oraz poprawa warunków pracy. Struktura EaSI obejmuje trzy osie wspieraj ce: 
modernizacj  polityki zatrudnienia i polityki spo ecznej – o  PROGRESS (61% 
ca kowitego bud etu), mobilno  zawodow  – o  EURES (18% ca kowitego bu-
d etu), dost p do mikrofinansowania oraz przedsi biorczo  spo eczn  – o  mi-
krofinansów i przedsi biorczo ci spo ecznej (215 ca kowitego bud etu). czny 
bud et programu na lata 2014-2020 wynosi niemal 920 mln euro. 

COSME jest programem Komisji Europejskiej, którego zadaniem jest 
wspieranie europejskich ma ych i rednich przedsi biorstw. G ównymi celami 
programu jest wzrost konkurencyjno ci i trwa o ci unijnych przedsi biorstw, 
szczególnie ma ych i rednich, krzewienie kultury przedsi biorczo ci, a tak e 
wspieranie tworzenia miejsc pracy oraz wzrostu M P. Bud et programu przekra-
cza 2,3 miliarda Euro, z czego oko o 60% (1,4 mld euro) mia o w zamy le wyko-
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rzystane zosta  w ramach ró nego rodzaju instrumentów finansowych. Poprzed-
nikiem COSME we wcze niejszym okresie programowania 2007-2013 by y dzia-
ania programu ramowego na rzecz konkurencyjno ci i innowacji (Competitive-

ness and Innovation Framework Programme – CIP), którego zadaniem by a prze-
de wszystkim promocja konkurencyjno ci europejskich ma ych i rednich przed-
si biorstw, dzi ki wsparciu dzia alno ci innowacyjnej, zapewnieniu lepszego do-
st pu do finansowania oraz wiadczeniu us ug wsparcia dla biznesu. 

W aktualnym okresie programowania dzia ania programu CIP zosta y 
rozdzielone pomi dzy program COSME, który przej  instrumenty wsparcia 
konkurencyjno ci oraz ma ych i rednich przedsi biorstw oraz program Hory-
zont 2020, w którym zapisane zosta o wsparcie dzia alno ci innowacyjnej. 
W zakresie wspierania szeroko poj tej dzia alno ci gospodarczej instrumenty 
programu Horyzont 2020 traktowa  nale y jako komplementarne z instrumen-
tami programu COSME27. Elementem wsparcia (innowacyjnych) przedsi -
biorstw w programie Horyzont 2020 jest m.in. pakiet „InnovFin” – instrumen-
tów finansowych dla innowatorów obejmuj cy m.in. gwarancje dla instytucji 
finansowych, dzi ki którym mo liwe jest oferowanie finansowania na preferen-
cyjnych warunkach – taniej, na d u szy okres, przy mniejszych wymogach doty-
cz cych zabezpiecze  b d  wk adu w asnego. 

Program COSME oparty jest na czterech filarach obejmuj cych: 
a) polepszenie dost pu do rynków, dzi ki us ugom Enterprise Europe Ne-

twork dla przedsi biorców, w sk ad których wchodz  m.in.: us ugi infor-
macyjne nt. prawa Unii Europejskiej oraz udzia u w programach unij-
nych, wsparcie w pozyskaniu partnerów zagranicznych, w Unii Europej-
skiej oraz poza UE, doradztwo w zakresie finansowania, wsparcie transfe-
ru innowacji i technologii, a tak e zapewnienie kana ów komunikacji po-
mi dzy przedsi biorstwami a Komisj  Europejsk  w odniesieniu do uwa-
runkowa  prowadzenia dzia alno ci gospodarczej w UE; 

b) popraw  dost pu ma ych i rednich przedsi biorstw do finansowania, 
dzi ki instrumentom finansowym w rodzaju gwarancji kredytowych oraz 
instrumentów kapita u ryzykownego; 

c) popraw  warunków dla tworzenia i rozwoju przedsi biorstw, dzi ki ogra-
niczeniu obci e  administracyjnych i prawnych, m.in. dzi ki redukcji 
sprawozdawczo ci, identyfikacj  i rozpowszechnianie dobrych praktyk 
we wspieraniu przedsi biorczo ci na poziomie lokalnym, regionalnym 
i krajowym; 

27 Horyzont 2020 i COSME to dwa najwi ksze (w uj ciu kwotowym) programy ramowe Ko-
misji Europejskiej w obecnym okresie programowania. 
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d) promocj  przedsi biorczo ci i kultury przedsi biorczo ci, poprzez dzia a-
nia edukacyjne w zakresie przedsi biorczo ci, m.in. wymian  informacji 
na temat najlepszych praktyk w edukacji nt. przedsi biorczo ci, polepsze-
nia warunków prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, dla umo liwienia 
wzrostu i rozwoju przedsi biorstw, modyfikacj  systemu prawnego oraz 
podatkowego, przygotowanie i wdro enie rekomendacji dotycz cych naj-
lepszych sposobów wsparcia przedsi biorstw na kolejnych etapach ich 
rozwoju (w szczególno ci start-upów oraz firm komputerowych i interne-
towych). 
Wybrane grupy spo eczne obj te zosta y specjalnymi narz dziami wspar-

cia. Nale  do nich m.in. osoby m ode, kobiety, lub osoby starsze (starsi przed-
si biorcy). W ramach wspomnianej palety dzia a  przewidziane zosta y równie  
analizy efektywno ci narz dzi wspierania przedsi biorczo ci w uj ciu krajowym 
oraz sektorowym, ze szczególnym naciskiem na turystyk . 

W programie COSME szczególna rola przypada krajowym instytucjom 
finansowym, ze szczególnym uwzgl dnieniem banków. Nale y bowiem pami -
ta , i  w tym programie wiadomie zrezygnowano z przydzielania tzw. kopert 
narodowych, tj. przyj tej z góry puli alokacji rodków na poszczególne kraje. 
Aktywno  krajowych po redników finansowych jest zatem decyduj ca, ponie-
wa  to przez te instytucje przep ywaj  rodki w ramach programu (beneficjenci 
nie wyst puj  bezpo rednio do instytucji unijnych). rodki dla krajowych insty-
tucji finansowych dzielone s  w konkursach organizowanych przede wszystkim 
przez Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI), instytucj  b d c  cz onkiem gru-
py kapita owej Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI). Instrumentem fi-
nansowym wykorzystywanym w najwi kszym zakresie w ramach programu 
COSME jest gwarancja28 [PLG COSME]. 

Z punktu widzenia przedsi biorcy ubiegaj cego si  o takie wsparcie, nie-
w tpliw  korzy ci  jest u atwienie dost pu do finansowania w przypadku braku 
odpowiedniego zabezpieczenia oraz niewielkiej (ograniczonej) zdolno ci kredy-
towej, wynikaj cej np. z krótkiej historii funkcjonowania na rynku. Z punktu 
widzenia banku (po rednika finansowego) podejmuj cego ryzyko finansowania 
niew tpliw  zalet  jest mo liwo  jego reasekuracji i redukcji, poniewa  
w przypadku gdy beneficjent zaprzestanie obs ugi kredytu, straty (w postaci nie-
zap aconych odsetek i kwoty g ównej) ponoszone s  solidarnie (50/50) przez  
gwaranta i regwaranta. Dodatkow  zalet  z punktu widzenia przedsi biorcy be-
neficjenta s  koszty tego instrumentu finansowego. W przeciwie stwie do po-
krewnych instrumentów (gwarancji) dost pnych na polskim rynku finansowym 

28 Formalnie jest to regwarancja EFI b d ca zabezpieczeniem gwarancji wystawionej przez 
bank. 
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instrument COSME jest nieodp atny. Dodatkowo jako forma pomocy publicznej 
nie przyczynia si  do obni enia dost pnych limitów pomocy dla firmy i pozwala 
na utrzymanie odpowiedniego poziomu kredytowania (wysoko ci kredytu). Brak 
kosztów gwarancji dla firmy powi zany jest równie   z brakiem konieczno ci 
ustanawiania dodatkowych zabezpiecze  (np. w postaci dodatkowej hipoteki, ja-
ko e g ównym zabezpieczeniem kredytu jest sam przedmiot kredytowania w po-

czeniu z gwarancj  COSME. W przypadku tego typu instrumentu przewidziano 
równie  szereg u atwie  dla przedsi biorców, w postaci np. obni onego wk adu 
w asnego dla firm operuj cych odpowiednio d ugo na rynku. Naliczane stawki 
kszta tuj  si  znacznie poni ej stawek rynkowych (np. wymagany wk ad w asny 
firmy wynosi 10%, wobec standardowych na rynku 20%). Ze wzgl du na stosun-
kowo wysokie warto ci kwotowe gwarancje COSME wykorzystywane s  przede 
wszystkim dla zabezpieczenia kredytów inwestycyjnych. 

Instrumenty finansowe w programie COSME obj te s  wsparciem Euro-
pejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, b d cego elementem 
tzw. Planu Junckera (Planu Inwestycyjnego dla Europy), jednej z najwa niej-
szych inicjatyw UE, s u cej wsparciu  rozwoju przedsi biorczo ci oraz konku-
rencyjno ci europejskiej gospodarki. Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli 
polskiej administracji rz dowej, program COSME jest popierany i  wspierany 
przez krajowe w adze i traktowany jako wa ny komponent Strategii na Rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju. Aktualnie na polskim rynku gwarancje COSME 
z regwarancjami EFI oferuje w swoim portfelu produktowym 11 banków. 

Z opinii wyra anych przez m.in. kierownictwo BGK wynika, i  program 
ten traktowany jest jako cenne uzupe nienie gwarancji de-minimis, w szczegól-
no ci dla przedsi biorców, którzy wyczerpali ju  limit gwarancyjny w ramach 
tego pierwszego instrumentu. Statystyki ilo ciowe wskazuj  na rosn c  popu-
larno  tego instrumentu, który w uj ciu warto ciowym (wolumen) znacz co 
przekroczy  poziom odnotowany w przypadku gwarancji de minimis. czny 
wolumen udzielonych gwarancji przekroczy  160 mld PLN i by  ponad pi cio-
krotnie wy szy ni  gwarancji de minimis, co wynika cz ciowo równie  ze 
wspomnianego powy ej odmiennego charakteru obu instrumentów i nakierowa-
niu COSME raczej na wsparcie procesu inwestycyjnego, a nie dzia alno ci bie-

cej. W odniesieniu do sektora rolno-spo ywczego mo na wskaza , i  wolu-
men gwarancji udzielonych przedsi biorstwom z tej bran y stanowi  ponad 18% 

cznej warto ci gwarancji i niemal dziesi ciokrotnie przewy sza  analogiczn  
warto  w odniesieniu do instrumentu de minimis (rysunek 3.7). 
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Rysunek 3.7. Zestawienie warto ci udzielonych gwarancji de minimis i COSME ogó em 
i dla sektora rolno-spo ywczego wed ug danych na koniec 2016 roku (mld PLN) 

 

 
ród o: A. Lewicki Rola banków dla finansowania sektora rolnego i obszarów wiejskich 

w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszarów wiej-
skich – Prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020. 
 

Warto wspomnie , i  instrumenty de minimis i COSME nie s  jedynymi 
produktami o charakterze gwarancyjnym oferowanymi w polskim sektorze fi-
nansowym. W roku 2016 BGK rozpocz  dystrybucj  rodków ze Szwajcarsko- 
-Polskiego Programu Wspó pracy (Swiss Contribution), które w efekcie wyge-
nerowa y akcj  kredytow  dla firm o warto ci przekraczaj cej 402,3 mln PLN29. 
Na poziomie krajowym funkcjonuj  równie  inne podmioty i instrumenty 
wsparcia dla finansowania przedsi biorstw, w tym równie  firm z bran y rolno- 
-spo ywczej. Mo na w tym kontek cie wymieni  np. narodowych po redników 
finansowych – banki i inne instytucje, bior ce udzia  w systemie wdra ania po-
szczególnych programów Unii Europejskiej. W obecnej perspektywie finanso-
wej platforma w Polsce sk ada si  z 13 podmiotów tego typu, w których instru-
mentarium znajduj  si  m.in. po yczki, kredyty oraz inne formy finansowania 
przedsi biorstw, np. leasing. W latach 2007-2021 funkcjonuje równie  Krajowy 
Punkt Kontaktowy ds. Instrumentów Finansowych Programów UE, powo any 
uchwa  Rady Ministrów, dzia aj cy pod egid  Ministerstwa Rozwoju oraz Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsi biorczo ci przy Zwi zku Banków Polskich. In-

29 Informacja na podstawie strony internetowej BGK. 
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stytucja ta oferuje m.in. wsparcie informacyjno-promocyjne oraz doradcze 
w zakresie instrumentów finansowych UE (bezp atnie dla przedsi biorców) oraz 
bierze udzia  w Planie Inwestycyjnym dla Europy (Planie Junckera). 

Próba ilo ciowego podsumowania znaczenia instrumentów finansowych 
Unii Europejskiej we wsparciu dzia alno ci gospodarczej w Polsce w bie cej 
perspektywie finansowej (2014-2020) jest o tyle utrudniona, i  cz  instrumen-
tów i programów nadal nie zosta a zako czona i trwa nabór beneficjentów. 
Mo na pokusi  si  zatem jedynie o prób  kwantyfikacji znaczenia poszczegól-
nych instrumentów w oparciu o kryteria rodzajowe dla poprzedniej perspektywy 
finansowej (rysunek 3.8). 
 
Rysunek 3.8. Warto  finansowych instrumentów wsparcia UE dotycz cych dzia alno ci 
gospodarczej realizowanych z zaanga owaniem dystrybucyjnym instytucji po rednictwa 

finansowego w perspektywie finansowej 2007-2013 (mld PLN) 
 

 
Oznaczenia: A – Kredyty pomostowe i uzupe niaj ce na sfinansowanie inwestycji wspiera-
nych dotacjami unijnymi, B – Finansowanie pomostowe i uzupe niaj ce w ramach PROW 
2007-2013, C – Kredyty technologiczne, D – Instrumenty zwrotne wdra ane na poziomie re-
gionalnym (JEREMIE, JESSICA) w latach 2007-2015, E – Instrumenty finansowe z ramo-
wych programów Unii Europejskiej 2007-2016 (CIP SMEG, 7 Program Ramowy RSI, In-
strument Progress, InnovFin SMEG, COSME LGF) 

ród o: A. Lewicki Rola banków dla finansowania sektora rolnego i obszarów wiejskich 
w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszarów wiej-
skich – Prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020. 
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W ogólnej kwocie niemal 50 mld PLN najwi ksz  cz  stanowi y kredy-
ty pomostowe i uzupe niaj ce na sfinansowanie inwestycji wspieranych dota-
cjami unijnymi (30 mld PLN). Istotne znaczenie mia o równie  finansowanie 
w oparciu o instrumenty finansowe z ramowych programów Unii Europejskiej 
2007-2016 (CIP SMEG, 7 Program Ramowy RSI, Instrument Progress, In-
novFin SMEG, COSME LGF) – ponad 8 mld PLN, w mniejszym stopniu za  
pozosta e narz dzia: finansowanie pomostowe i uzupe niaj ce w ramach 
PROW, kredyty technologiczne oraz instrumenty wdra ane na poziomie regio-
nalnym (JEREMIE, JESSICA) – cznie 9,4 mld PLN. 

Wnioski p yn ce ze stosowania omówionych instrumentów finansowych 
s  niezwykle zach caj ce. Wska niki ilo ciowe udowadniaj , i  w szczególno-
ci program gwarancji (de-minimis i COSME) pozwoli  na wzrost akcji kredy-

towej oraz rozszerzenie dzia alno ci szeregu przedsi biorstw dzi ki z agodzeniu 
warunków dost pu do kredytowania w odniesieniu do wymaganych zabezpie-
cze . W ramach rekomendacji na przysz o  prezentowanych m.in. przez przed-
stawicieli Zwi zku Banków Polskich w odniesieniu do wsparcia finansowego 
w szczególno ci przedsi biorstw z bran y rolno-spo ywczej, wskazywana jest 
konieczno  (wymóg) stworzenia wydajnego i efektywnego systemu gwaran-
cyjnego dla przedsi biorstw z tej bran y (i ogólnie dla obszarów wiejskich) 
w oparciu m.in. o instrumenty finansowe PROW. 

Gwarancje bankowe wskazywane s  jako instrument o najwi kszym zna-
czeniu i najwi kszej efektywno ci (przede wszystkim kosztowej) zwi zanej 
z brakiem konieczno ci bezpo redniego wydatkowania rodków oraz wyst pu-
j cymi efektami mno nikowymi (efekt „d wigni”) umo liwiaj cymi generowa-
nie akcji kredytowej o warto ci wielokrotnie przekraczaj cej poziom udzielo-
nych gwarancji. Dodatkowo, jak wspomniano powy ej, gwarancje w formie 
pomocy publicznej nie obci aj  limitów wsparcia dla firm i umo liwiaj  im 
równie  skorzystanie z innych produktów (równie  kredytowych) znajduj cych 
si  w ofercie banków.  Instytucje finansowe w Polsce (w szczególno ci banki) 
dysponuj  du ym do wiadczeniem (know-how) technicznym i organizacyjnym 
w dystrybucji tego typu produktów finansowych. W opinii ekspertów tego typu 
kompetencje powinny zosta  wykorzystane przy konstruowaniu systemu wspar-
cia dedykowanego podmiotom z sektora rolno-spo ywczego (rolnikom indywi-
dualnym, przedsi biorstwom z bran y rolno-spo ywczej, ale równie  instytu-
cjom doradztwa rolniczego i lokalnym grupom dzia ania). Schemat taki powi-
nien charakteryzowa  si  mo liwie najwi ksz  prostot , przejrzysto ci  oraz 
przyjazno ci  dla u ytkowników (beneficjentów oraz instytucji go wdra aj -
cych). Instrumenty finansowe oferowane w ramach systemu powinny si  cha-
rakteryzowa  daleko posuni tym stopniem standaryzacji pozwalaj cym na obni-
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enie kosztów obs ugi. Kluczow  rol  operatora i regwaranta (korzystaj cego 
z kolei z regwarancji np. Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego) przewidzia-
no w tym schemacie dla Banku Gospodarstwa Krajowego, za  podmiotami bez-
po rednio odpowiedzialnymi za dystrybucj  produktów finansowych by yby 
lokalne instytucje finansowe (przede wszystkim banki spó dzielcze oraz fundu-
sze por cze  kredytowych). Wa n  funkcj  w takim systemie przewidziano 
równie  dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, która, co pod-
kre li  nale y, dysponuje w asnymi rodkami i instrumentami gwarancji i por -
cze  dla rolników i przedsi biorstw z bran y rolno-spo ywczej30. 

Lokalne instytucje finansowe maj  istotne znaczenie dla rozwoju rolnic-
twa, bran y rolno-spo ywczej, a w szerszym kontek cie równie  ca ych obsza-
rów wiejskich. S  one szczególnie przydatne w walce z wykluczeniem finanso-
wym wsi, po rednicz c w przekazywaniu rodków pomocowych i obs udze pro-
jektów unijnych. Ich funkcjonowanie i promocja pozwala na rozwój idei spó -
dzielczo ci i zach ca do zrzeszania si , a tym samym wzrostu kapita u spo ecz-
nego ma poziomie lokalnym, za  przy odpowiednim ukierunkowaniu systemu 
bod ców i zach t mo e si  przyczynia  do rozwoju innowacji technologicznych 
i finansowych w ród mieszka ców obszarów wiejskich. Jako potencjalne obsza-
ry innowacyjno ci, które powinny podlega  wsparciu, wskazywane s  inwesty-
cje rolników i przedsi biorstw z bran y rolno--spo ywczej, podnoszenie efek-
tywno ci energetycznej poprzez rozwój odnawialnych róde  energii na terenach 
wiejskich, np. w postaci budowy prosumenckich instalacji energetycznych 
w gospodarstwach rolnych oraz tworzenia spó dzielni energetycznych, a tak e 
wsparcie dla wykorzystania paliw alternatywnych w transporcie rolnym i na te-
renach chronionych, jak równie  produkcji biopaliw wy szych generacji. 
 
3.5. Wsparcie transferu innowacji do sektora rolno-spo ywczego 

na przyk adzie Irlandii 
 

Wdra anie innowacji w sektorze rolno-spo ywczym w Irlandii to 
interesuj cy, godny uwagi przyk ad dla innych krajów poszukuj cych 
w a ciwych rozwi za  w tym zakresie. Renwick i in. [2014] stwierdzili, e 
Irlandia posiada pi ty najbardziej innowacyjny sektor rolno-spo ywczy w Unii 
Europejskiej, b d c wyprzedzan  jedynie przez Dani , Finlandi , Niemcy 

30 Jednak e, jak wskazuj  cytowane dane finansowe, system gwarancji ARiMR jest dalece 
niewystarczaj cy i stosunkowo ma o efektywny. W okresie ponad 20 lat funkcjonowania tego 
typu instrumentów (gwarancje i por czenia), ich czny wolumen nie przekroczy  150 mln 
PLN za  liczba beneficjentów by a mniejsza od 500. S  to zatem ilo ci szcz tkowe, wiadcz -
ce o daleko id cej niewystarczalno ci systemu.  
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i Holandi . Równie  w poprzednich badaniach Spielman i Birner [2008] 
korzystnie ocenili Irlandi  w porównaniu z wi kszo ci  pa stw cz onkowskich 
Unii Europejskiej pod wzgl dem innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego31. 
W niniejszym rozdziale skoncentrowano si  na wybranych aspektach 
innowacyjno ci w sektorze rolno-spo ywczym w Irlandii. W szczególno ci, 
w syntetycznym uj ciu omówiono wyst puj ce rodzaje wsparcia finansowego 
na rzecz bada  i rozwoju w sektorze rolno-spo ywczym w Irlandii, efekty 
innowacji na poziomie gospodarstw rolnych oraz wspieranie innowacyjno ci, 
w tym zwi zane z dzia aniami w zakresie transferu wiedzy. 

Renwick i in. [2014] podaj  wiele powodów, dla których innowacje maj  
zasadnicze znaczenie dla irlandzkiego sektora rolno-spo ywczego. W ród nich 
wymieniaj  nast puj ce: 

 niewielki rynek krajowy oznacza, e Irlandia musi poszukiwa  rynków 
i wzrostu gospodarczego za granic , zw aszcza w sytuacji niedawnego 
zniesienia kwot mlecznych; 

 zwi kszenie liberalizacji handlu i polityki rolnej oznacza mniejsze 
wsparcie i wi ksz  konkurencj  dla irlandzkich produktów rolno- 
-spo ywczych na rynkach mi dzynarodowych; 

 globalne zdominowanie sektora rolno-spo ywczego przez kilka du ych 
korporacji oznacza, e firmy musz  wprowadza  innowacje, aby utrzyma  
swoj  pozycj ; 

 konieczno  odej cia od rynków towarowych i zwi zanych z nimi kwestii 
zmienno ci i presji cenowej; 

 konieczno  zwi kszenia produkcji, ale utrzymanie „zielonego” 
wizerunku, który jest przez wielu postrzegany jako kluczowa przewaga 
konkurencyjna dla Irlandii. 
W sektorze rolno-spo ywczym w Irlandii wzrasta zainteresowanie 

innowacjami. Publikacja dokumentu strategicznego Food Wise 2025 wskazuje 
na coraz wi kszy nacisk k adziony na innowacje. Ta dziesi cioletnia strategia 
zosta a uzgodniona przez komitet 35 zainteresowanych podmiotów z sektora 
rolno-spo ywczego w Irlandii i uruchomiona przez Ministra Rolnictwa, 

ywno ci i Gospodarki Morskiej w lipcu 2015. Food Wise 2025 bazuje na 
ustaleniach z dokumentu strategicznego Food Harvest 2020 i zawiera kluczowe 

31 Spielman i Birner sklasyfikowali kraje w czterech kategoriach w zale no ci od poziomu 
i ostatnich post pów w zakresie innowacji w nast puj cy sposób: 1) przywódcy, 2) zwolenni-
cy, 3) kraje doganiaj ce, 4) kraje pozostaj ce z ty u. Birner okre li  Irlandi  i szereg innych 
pa stw cz onkowskich UE, w tym Holandi  i Wielk  Brytani , jako zwolenników w zakresie 
innowacji. W tej samej analizie, Spielman i Birner jako liderów innowacji zidentyfikowali 
cztery pa stwa cz onkowskie UE, takie jak Dania, Finlandia, Niemcy i Szwecja. 
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dzia ania niezb dne do zapewnienia, e „sektor rolno-spo ywczy w Irlandii 
maksymalizuje swój wk ad we wzrost gospodarczy i eksport w sposób 
zrównowa ony ekologicznie”. Strategia przewiduje potencjalny wzrost eksportu 
sektora o 19 mld EUR w stosunku do poziomu eksportu w okresie 2007-2009. 
W dokumencie podkre la si  m.in. znaczenie przyj cia innowacji i technologii 
w zakresie nap dzania „poprawy produktywno ci”. Realizacja „innowacyjnych 
rozwi za  ywno ciowych” uznawana jest za decyduj c  w osi ganiu ekspansji 
w produktach o warto ci dodanej [DAFM 2015]. 

Renwick i in. [2014] stwierdzaj , e Irlandia posiada wiele 
„innowacyjnych firm na prawdziwie wiatowym poziomie”, ale istnieje zbyt 
ma o nowych innowacyjnych firm, z których mog  powsta  wiatowe wiod ce 
firmy. Ich zdaniem irlandzki sektor rolno-spo ywczy jest stosunkowo silny 
w zakresie innowacji, która usuwa koszty z a cucha dostaw, ale spisuje si  
gorzej, je li chodzi o rozwój nowych produktów. Z kolei Heery i in. [2016] 
uwa aj , e irlandzki system mleczarski jest nadmiernie uzale niony od 
podstawowej sprzeda y towarów. Autorzy ci uznali ponadto, e innowacje s  
niezb dne do rozwijania zupe nie nowych rynków w sektorze mleczarskim, za  
dalsze innowacje w zakresie brandingu i standaryzacji mog  zapewni  znaczne 
korzy ci sektorowi wo owiny. 

Renwick i in. [2014] stwierdzili równie , e istnieje powszechna zgoda, 
e najsilniejsze bariery dla innowacji znajduj  si  na poziomie gospodarstwa. 

Lepsze wyniki z wdra ania innowacji osi gano w gospodarstwach mleczarskich 
w Irlandii, ni  w gospodarstwach zajmuj cych si  opasem i hodowl  byd a32. 
W ramach kolejnych bada  Läpple i in. [2015] opracowali z o ony wska nik do 
pomiaru innowacji na poziomie gospodarstw w Irlandii. Wska nik ten oparto na 
miarach dotycz cych przyj cia innowacji, pozyskiwania wiedzy i ci g ej 
innowacji. Na podstawie analizy ekonometrycznej autorzy ci stwierdzili, e 
wyspecjalizowane gospodarstwa mleczarskie s  bardziej sk onne do przyj cia 
innowacji i s  pozytywnie powi zane ze stopniem innowacyjno ci. Z kolei Ryan 
i in. [2016] wskazuj , e przyj cie innowacyjnych praktyk w gospodarstwach 
irlandzkich jest silnie skorelowane z wynikami gospodarczymi. 

Läpple i in. [2016] zbadali tak e przestrzenne rozmieszczenie innowacji 
rolniczych w Irlandii i wykazali „do  wyra ne geograficzne rozprzestrzenianie 
si  innowacji w rolnictwie”, aczkolwiek zidentyfikowali po udniowy wschód, 
jako region posiadaj cy najbardziej innowacyjny sektor rolno-spo ywczy. 

32 Badanie Farm Structures Survey 2016 (FSS) pokazuje, e hodowla i tuczenie byd a to naj-
bardziej powszechne systemy rolnicze w Irlandii ze specjalistyczn  produkcj  wo owiny sta-
nowi ce prawie 53% gospodarstw. Wyspecjalizowane gospodarstwa mleczarskie stanowi  
oko o 12% wszystkich gospodarstw rolnych i maj  zwykle najwi kszy redni dochód. 
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Sugeruj  tak e, e czynniki regionalne odgrywaj  znacz c  rol , poniewa  
efekty innowacji ró ni  si  w poszczególnych regionach w zakresie tych samych 
systemów rolniczych. 

Realizacji wspó pracy mi dzy B+R a sektorem rolno-spo ywczym 
w Irlandii s u y system innowacji rolno-spo ywczych (AIS) obejmuj cy: 

 podmioty tworz ce wiedz  (University College Dublin, badania Teagasc33 
itp.); 

 podmioty u atwiaj ce wykorzystywanie wiedzy (s u by doradcze 
Teagasc, Enterprise Ireland itp.); 

 podmioty faktycznie wykorzystuj ce wiedz  bezpo rednio 
(przedsi biorstwa rolne, gospodarstwa itp.) lub po rednio (rz d, 
konsumenci itp.). 

O’Flynn [2017], dokonuj c rozró nienia mi dzy AIS a systemem wiedzy 
i innowacji w rolnictwie (AKIS), wyja nia, e AKIS bardziej koncentruje si  
„poza transferem wiedzy i informacji, aby przyj  kompleksowe podej cie dla 
potrzeb wzajemnego uczenia si  rolników i innych podmiotów”. Model 
operacyjny AKIS Teagasc sk ada si  z gospodarstw badawczych, grup 
dyskusyjnych, programu lepszych gospodarstw, klientów Teagasc i szerszej 
populacji rolników [Boyle 2014]. Obecnie istniej  wyra ne dowody wiadcz ce 
o rozwoju wspó pracy mi dzy badaniami i rozwojem a sektorem rolno- 
-spo ywczym w Irlandii. W dokumencie Food Wise 2025 podkre lono 
znaczenie bada  i innowacji. Zalecenia te maj  wp yw na dzia alno  badawcz  
Departamentu Rolnictwa, ywno ci i Gospodarki Morskiej (DAFM) oraz 
agencji pa stwowych. W trzecim i najbardziej aktualnym przegl dzie programu 
Food Wise 2025, jako osi gni cia wymieniono siedem dzia a  zwi zanych 
z innowacj . Obejmowa y one uruchomienie i funkcjonowanie Centrum 
Technologii Mi snych (MTC), rozwój strony internetowej www.smartfood 
ireland.com oraz uruchomienie i funkcjonowanie najnowocze niejszego 
O rodka Bada  Konsumenckich przez Bord Bia, czyli irlandzk  Rad  ds. 

ywno ci. 
MTC prowadzone jest przez Centrum Bada  ywno ci Teagasc 

znajduj ce si  w Ashtown w hrabstwie Dublin. Centrum zosta o zaprojektowane 
jako technologiczne centrum doskona o ci w zakresie przetwórstwa wo owiny 
i baraniny. Realizuje ono program Meat Technology Ireland. Jest to kosztuj cy 
8,1 mln EUR pi cioletni program bada  i innowacji, opracowany przez bran  
i wspó finansowany przez Enterprise Ireland oraz konsorcjum dziewi ciu 

33 Teagasc to agencja pa stwowa, której zadania obejmuj  badania, doradztwo i edukacj  
w rolnictwie, ogrodnictwie, przetwórstwie ywno ci oraz w zakresie rozwoju wsi w Irlandii. 
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przedsi biorstw przetwórstwa wo owiny i baraniny. MTI prowadzone jest przez 
Teagasc wraz z Dublin Institute of Technology (DIT), Dublin City University 
(DCU), University College Cork (UCC) i irlandzk  Federacj  Hodowców Byd a 
(ICBF) zaanga owane w procesie bada . Przedsi biorstwa stoj ce za t  inicja-
tyw  to ABP Ireland, Ashbourne Meat Processors, Dawn Meats Group, Dunbia 
(Irlandia), Hilton Foods Ireland, Irish Country Meats, Kepak Group, Liffey 
Meats i Slaney Foods International (Meat Technology Ireland 2018). Centrum 
po wi cone jest tworzeniu, walidacji i komercjalizacji innowacji w dziedzinie 
nauki i technologii, prowadz cej do udoskonalonych procesów i rozwoju pro-
duktów” [Food Wise 2025: Steps to Success 2018]. 

Dokument Food Wise 2025 zawiera zalecenia utworzenia Krajowego 
Centrum Innowacji ywno ci w Teagasc Moorepark, a finansowanie tego 
centrum zosta o przewidziane w bud ecie na 2018 i ponadto w bud ecie na 2019 
rok. Krajowe Centrum Innowacji ywno ci zosta o ustanowione w Teagasc 
Moorepark w celu utworzenia sieci innowacji biznesowych z udzia em firm 
mleczarskich, Moorepark Technology Limited, inkubatorów i opartych na 
partnerstwie publiczno-prywatnym programów B+R, których badania 
koncentruj  si  przetwórstwie ywno ci, jako ci i ywieniu. W innym miejscu, 
w Teagasc Athenry, który znajduje si  w zachodniej Irlandii, zak adany jest 
kampus innowacji ywno ci. Kampus ten ma wspiera  szkolenia w zakresie 
ywno ci wytwarzanej rzemie lniczo, rozwoju produktu, marketingu 

i mo liwo ci rozwojowych dla mieszka ców wsi [Food Wise 2025: Steps to 
Success 2018]. 

DAFM pilotuje równie  znaczne inwestycje w badania i innowacje 
podejmowane w ramach swoich konkurencyjnych programów badawczych 
opartych na strategii SHARP – Sustainable Healthy Agri-Food Research Plan 
i finansowania Teagasc dla potrzeb prac badawczych. Teagasc zapewnia 
badania naukowe i innowacje dla sektora spo ywczego w Irlandii dostosowane 
do osi gania celów okre lonych w Food Wise 2025. W dziedzinie bada  
ywno ci, Teagasc ustanowi a w 2018 nowy departament bada , Departament 

Jako ci i Nauki Sensorycznej, który wraz z czterema istniej cymi 
departamentami zapewnia wsparcie naukowe [Food Wise 2025: Steps to 
Success 2018]. 

Za rozwój i ekspansj  irlandzkich przedsi biorstw na rynkach wiatowych 
odpowiedzialna jest organizacja rz dowa Enterprise Ireland. Enterprise Ireland 
oferuje szereg programów wsparcia, w tym strategi  biznesow , innowacje 
i B+R oraz dost p do finansowania. Wsparcie Enterprise Ireland mo e 
umo liwi  firmom klienckim z bran y spo ywczej wprowadzanie innowacji 
i zwi kszanie ich konkurencyjno ci na mi dzynarodowych rynkach 
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eksportowych. Wsparcie Enterprise Ireland obejmuje dotacje na badania 
innowacji, wcze niej znane jako dotacje na techniczne studium wykonalno ci. 
Beneficjenci tych dotacji zazwyczaj opracowuj  plan projektu i plan ten mo e 
stanowi  podstaw  wniosku o B+R lub inne odpowiednie finansowanie 
z Enterprise Ireland. Wnioskodawców dotyczy szereg warunków 
kwalifikowalno ci, w tym wymóg dotycz cy zatrudniania co najmniej 10 
pracowników. Maksymalne finansowanie dost pne dla bada  nad innowacj  
wynosi 50% kwalifikowalnych wydatków przy czym maksymalna dotacja to 35 
tys. EUR. Dotacje te s  dost pne w celu zach cenia firm klienckich do 
zaanga owania si  w my lenie strategiczne i anga owanie si  poza w asn  
organizacj  z mo liwo ci  wspó pracy. W odniesieniu do sektora B+R, dotacja 
ta mo e zosta  wykorzystana do przeprowadzenia przegl du w celu ustalenia 
aktualnego stanu wiedzy naukowej lub technicznej [Enterprise Ireland 2018a]. 

Enterprise Ireland zapewnia fundusz badawczo-rozwojowy. Fundusz ten 
s u y wspieraniu rozwoju nowych lub znacznie udoskonalonych produktów, 
us ug lub procesów, które b d  mia y przewag  konkurencyjn  na rynku 
docelowym. Fundusz jest ukierunkowany na wi ksze projekty B+R+I, 
z bud etem co najmniej 150 tys. EUR. O stawkach dotacji decyduje rodzaj 
projektu i wielko  firmy. Dla projektów B+R dost pna jest premia za 
wspó prac  w wysoko ci do 15%, gdy ma miejsce wspó praca mi dzy dwiema 
firmami [Enterprise Ireland 2018b]. 

W listopadzie 2017 Enterprise Ireland wprowadzi a fundusz szybkich 
innowacji. Zapewnia on wspó finansowanie wspierania projektów 
innowacyjnych maksymalnie do 50% warto ci przy ca kowitym koszcie do  
300 tys. EUR. Fundusz ustanowiony jest w celu wspierania przedsi biorstw 
w radzeniu sobie z zagro eniami i szansami zwi zanymi z Brexitem i jest 
otwarty dla kwalifikuj cych si  przedsi biorstw w Irlandii. Brexit stanowi 
g ówne zagro enie dla perspektyw gospodarczych sektora rolno-spo ywczego 
w Irlandii [Donnellan i Hanrahan 2018]. Enterprise Ireland pilotuje równie  
now  „Ofert  strategii w asno ci intelektualnej (IP)”, która jest skierowana do 
klientów M P b d cych dotychczasowymi odbiorcami wsparcia B+R+I 
[Enterprise Ireland 2018b]. 

Ponadto Enterprise Ireland zapewnia finansowanie w wysoko ci do  
50 tys. EUR dla M P w celu sfinansowania kosztów rekrutacji mened erów 
o szczególnych umiej tno ciach, które mog yby wesprze  rozwój firmy. Wed ug 
Enterprise Ireland, „osoba ta musi przyczyni  si  do znacz cej i wymiernej 
poprawy wydajno ci przedsi biorstwa lub zmian w produkcji w celu spe nienia 
okre lonych wymogów rynkowych”. Kwalifikuj ce si  stanowiska to dyrektor 
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finansowy (CFO), dyrektor techniczny (CTO), kierownik ds. B+R oraz 
kierownik dzia u rozwoju nowych produktów. 

Enterprise Ireland odgrywa równie  istotn  rol  w innych dzia aniach 
badawczo-innowacyjnych w sektorze rolno-spo ywczym, w czaj c w to 
Centrum Technologii Przetwórstwa Mleczarskiego (DPTC), które powsta o 
w 2015, jako centrum doskona o ci w zakresie bada  i innowacji w zakresie 
przetwórstwa mleczarskiego. DPTC jest przemys owo-akademickim o rodkiem 
badawczo-naukowym, prowadzonym przez Uniwersytet w Limerick, którego 
agenda badawcza sterowana jest przez d ugoterminowe mo liwo ci rozwoju 
sektora mleczarskiego. Centrum jest finansowane przez Enterprise Ireland 
i partnerów przemys u mleczarskiego. 

Renwick i in. [2014] zidentyfikowali szereg inicjatyw w ramach 
irlandzkiego sektora rolno-spo ywczego, które s u  wspieraniu innowacji lub 
mog  by  postrzegane jako innowacyjne. Za jedn  z nich zosta a uznana Food 
for Health Ireland (FHI). FHI zosta a opracowana w celu zwi kszenia 
wydajno ci i efektywno ci bada  poprzez partnerstwa w ró nych sektorach. FHI 
ma trzy podstawowe cele: 

 doskona o  w nauce w celu poprawy zdrowia, samopoczucia i jako ci 
ycia;  

 pomy lna komercjalizacja wyników naukowych; 
 promocja Ireland Inc. w globalnej bran y spo ywczej i w ród innych za-

interesowanych podmiotów. 
FHI by a pocz tkowo prowadzona przez UCC i stanowi a program 

pilota owy dla ca ego programu centrów technologicznych. Pó niej FHI 
zmieni a si  w Food for Health Ireland 2 (FHI2), która ma obecnie siedzib  
w Centrum Naukowym O'Brien, University College Dublin. Food for Health 
Ireland (FHI) to interdyscyplinarny zespó  75 naukowców. Obejmuje on 
ekspertów z siedmiu g ównych, irlandzkich publicznych organizacji 
badawczych oraz zespó  zarz dzaj cy z siedzib  w University College Dublin. 
Partnerami bran owymi s  Carbery, Dairygold, Glanbia Ingredients Ireland Ltd., 
Kerry Group i Ornua. W 2017 roku przeprowadzono niezale n  zewn trzn  
ocen  Centrum FHI2. Na podstawie pozytywnych ustale  tego przegl du FHI2 
zosta a zaproszona do przedstawienia szczegó owego wniosku o dalsze 
finansowanie bada  stosowanych. Wnioski b d  rozpatrywane przez zarz d 
Enterprise Ireland [Food Wise 2025: Steps to Success 2018]. 

Organizacj  non-profit odpowiedzialn  za wiadczenie us ug 
informacyjnych w zakresie hodowli byd a na rzecz irlandzkiego przemys u 
mleczarskiego i wo owiny jest Irlandzka Federacja Hodowli Byd a (ICBF). 
ICBF zosta a formalnie ustanowiona w 1998 roku z my l  o wspieraniu 
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rolników irlandzkich i przemys u rolno-spo ywczemu na drodze post pu 
genetycznego. Wykorzystuje ona nauk  i technologi , aby zapewni , e rolnicy 
i przemys  mog  podejmowa  najbardziej dochodowe i zrównowa one decyzje, 
dzi ki korzystaniu z us ug wiadczonych przez baz  hodowli byd a ICBF. ICBF 
zamierza zapewni  gotowy dost p do dok adnej oceny genetycznej wszystkich 
cech, ras i zwierz t (krajowo i mi dzynarodowo) maj cych znaczenie dla 
irlandzkich hodowców byd a. 

W Irlandii panuje powszechna zgoda mi dzy zainteresowanymi 
podmiotami w odniesieniu do pogl du, e najsilniejsze bariery dla innowacji 
znajduj  si  na poziomie gospodarstwa [Renwick i in. 2014]. W celu ich 
eliminacji zosta y okre lone wyzwania w zakresie absorpcji technologii, 
szczególnie w ród rolników spoza sektora mleczarskiego [O’Donoghue 
i Hennessy 2015]. Przeanalizowano w szczególno ci przyj cie wybiegowych 
systemów wypasu przez irlandzkich rolników, a wyniki analiz ujawni y luk  
w wiedzy rolników. Znaczna ich cz  nie zna a praktyk, które mo na wdro y  
przy stosunkowo niewielkich zasobach [Hyland i in. 2016]. Ostatnio lub obecnie 
wprowadzonych zosta o szereg dop at na rzecz poprawy innowacji na poziomie 
gospodarstwa. Ich realizacja odbywa si  w ramach nast puj cych programów: 
Beef Data Genomics Programme (BDGP), Dairy Efficiency Programme (DEP) 
oraz Sheep Technology Adoption Programme (STAP). 

Wprowadzony w 2015 Beef Data Genomics Programme (BDGP) to 
program, który stanowi cz  szerszego Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich i jest wspó finansowany przez Uni  Europejsk . Rolnicy otrzymuj  
dop aty w wyniku uczestnictwa w programie BDGP. Programowi przy wiecaj  
dwa g ówne cele: 

 obni enie intensywno ci emisji gazów cieplarnianych dzi ki poprawie 
jako ci i skuteczno ci krajowego stada byd a; 

 poprawa warto ci genetycznej krajowego stada byd a poprzez 
gromadzenie danych i genotypów wybranych zwierz t, co pozwoli na 
zastosowanie selekcji genomowej w stadzie byd a.  

Pierwsza edycja programu BDGP (BDGP I) trwa a przez sze  lat od 2015 do 
2020 r. Drug  edycj  programu BDGP (BDGP II) rozpocz to w 2017 r. i potrwa 
ona do 2022 r. W ramach programu BDGP uczestnicy musz  uzupe ni  
nawigator w glowy, czyli internetowe narz dzie zarz dzania gospodarstwem 
opracowane przez Bord Bia i Teagasc. Narz dzie to szacuje potencjalne 
redukcje gazów cieplarnianych i oszcz dno ci finansowe, które mog  zosta  
uzyskane w ka dym gospodarstwie dzi ki zwi kszeniu wydajno ci. Nawigator 
w glowy umo liwia indywidualnym rolnikom ustalanie przysz ych celów 
i dokonywanie porówna  z przeci tnymi i najlepiej funkcjonuj cymi rolnikami. 
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W BDGP II uczestnicy musz  obowi zkowo uzupe ni  nawigator w glowy 
z udzia em swojego doradcy w trakcie pierwszego roku uczestnictwa w BDGP. 

Kluczowym elementem programu BDGP jest gromadzenie danych na 
temat rodzicielskich cech krów mamek. Dane te s  gromadzone z gospodarstw 
komercyjnych i wprowadzane do indeksu hodowlanego, który umo liwia 
szeregowanie wydajno ci zwierz t w systemie opartym na gwiazdkach (gdzie 
5 gwiazdek to najwi ksza wydajno ). Gromadzenie danych opiera si  na 
genotypowaniu, czyli pobieraniu próbek tkanki od zwierz t w celu identyfikacji 
DNA zwierz t. DNA analizowane jest w laboratorium i umo liwia ICBF 
przydzielenie indeksu hodowlanego ka demu zwierz ciu. W ramach programu 
rolnicy musz  realizowa  strategi  wymiany w celu utrzymania zwierz t 
o wysokiej warto ci genetycznej w swoim gospodarstwie. Zwierz ta o wysokiej 
warto ci genetycznej to te, które uzyska y 4 lub 5 gwiazdek w indeksie 
hodowlanym. Corocznie dla potrzeb genotypowania musi by  dost pna 
minimalna liczba zwierz t hodowlanych, a zwierz ta te nie mog  by  uprzednio 
genotypowane. Ponadto rolnicy s  zobowi zani do prowadzenia ewidencji 
i rejestrowania zdarze .  

W lipcu 2017 roku, Departament Rolnictwa, ywno ci i Gospodarki 
Morskiej (DAFM) opublikowa  ocen  Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, 
w tym programu BDGP. Ocena ta mia a okre li  stopie  realizacji celu, jakim 
by o obj cie programem BDGP 35 tys. uczestników do 2023 roku. W 2017 roku 

cznie 24190 rolników otrzyma o p atno ci z programu BDGP w cznej 
wysoko ci 44,34 mln EUR, tj. rednia kwota na gospodarstwo uczestnicz ce 
wynosi a oko o 1,833 EUR. W pierwszym programie BDGP 2015-2020 
p atno ci ustalono na poziomie 142,50 EUR na hektar w odniesieniu do 
pierwszych 6,66 ha i 120 EUR na hektar w przypadku pozosta ych hektarów do 
maksymalnego dochodowego obszaru. Takie stawki p atno ci pozosta y 
niezmienione w przypadku drugiego programu BDGP [DAFM 2017]. 

Program pod nazw  Dairy Efficiency Programme (DEP) zosta  urucho-
miony w 2009 roku. Ma on zach ca  irlandzkich rolników zajmuj cych si  mle-
czarstwem do zwi kszenia efektywno ci w drodze udzia u w grupach dyskusyj-
nych. Program by  zarz dzany przez DAFM i prowadzony przy pomocy mode-
ratorów grup dyskusyjnych przeszkolonych przez Teagasc zgodnie ze standar-
dem akredytowania przez FETAC. Wszystkie grupy dyskusyjne wspierane 
w ramach programu efektywno ci bran y mleczarskiej mia y obowi zek skon-
centrowa  si  na przyj ciu najlepszych praktyk w trzech kluczowych obszarach, 
a mianowicie, zarz dzaniu u ytkami zielonymi, hodowli oraz zarz dzaniu finan-
sowym. Kwalifikowanym uczestnikom w latach 2010, 2011 i 2012 wyp acono 

cznie do 6 mln EUR. W 2014 roku wprowadzono na krótko program rozwoju 
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mleczarstwa na kwot  1 mln EUR przydzielon  na dalsze doskonalenie zdolno-
ci nowych uczestników bran y mleczarskiej34. 

Laepple i in. [2013], dokonuj c przegl du pierwszej rundy programu 
DEP, stwierdzili, e udzia  w programie mo e znacznie zwi kszy  dochód go-
spodarstwa i tym samym poprawi  op acalno  irlandzkiego sektora mleczar-
skiego. Na podstawie przeprowadzonej analizy zidentyfikowano kilka pozytyw-
nych, samodzielnych wyborów w grupach dyskusyjnych, zgodnie z którymi ist-
nia o wi ksze prawdopodobie stwo uczestnictwa „lepszych” rolników. Nawet 
po uwzgl dnieniu b du selekcji próby, powroty ekonomiczne do cz onkostwa 
w grupie dyskusyjnej uznano za pozytywne. Stwierdzono równie , i  rolnicy w 
niekorzystnych rolniczo regionach granicznych, rodkowych i zachodnich, byli 
historycznie mniej sk onni do udzia u w grupach dyskusyjnych i tym samym 
zyskali mniej na cz onkostwie w grupie ni  uczestnicy w innych regionach. 

W ramach strategii Food Harvest 2020 ustanowiono cele rozwojowe dla 
kilku dzia alno ci rolniczych. Food Harvest 2020 ukierunkowana by a tak e na 
wzrost warto ci produkcji o 20% do 2020 roku, co skutkowa oby zwi kszeniem 
ca kowitej warto ci produkcji owczarskiej z oko o 250 mln EUR do 300 mln 
EUR. Maj c na uwadze wsparcie dzia a  zmierzaj cych do osi gni cia tego celu 
w 2013 roku ustanowiono Sheep Technology Adoption Programme (STAP), 
który trwa  do 2015 roku. Program STAP mia  na celu zach canie, poprzez 
uczestnictwo w grupach dyskusyjnych, do przyj cia najlepszych praktyk 
zarz dzania, prowadz c tym samym do wzrostu op acalno ci gospodarstw 
rolnych [DAFM 2013]. Na rzecz uczestnicz cych rolników dokonano rocznej 
p atno ci na podstawie wymaganej liczby spotka  grupowych, wydarze  
krajowych w ci gu roku i wykonania dwóch zada  o okre lonym charakterze. 

W odniesieniu do rolników zamierzaj cych uczestniczy  w programie, 
wymagano spe nienia szeregu warunków, w tym zasad dotycz cych minimalnej 
wielko ci stada. Wnioskodawcy, którzy zajmowali si  sprzeda  jagni t 
bezpo rednio dla celów przetwórstwa, musieli zosta  cz onkami systemu Bord 
Bia Lamb Quality Assurance Scheme35. System ten jest obecnie znany jako 
Sustainable Beef and Lamb Assurance Scheme (SBLAS)36. Bord Bia uwa a, e 
rozwój systemów zapewnienia jako ci stanowi odpowied  na zapotrzebowanie 
rynku. Konsumenci irlandzkich produktów mi snych coraz cz ciej wymagaj  

34 Dodatkowe szczegó y dost pne s  na stronie DAFM: https://www.agriculture.gov.ie/ 
farmingsectors/dairy/dairyefficiencyprogramme/ 
35 Systemy zapewnienia jako ci Bord Bia istniej  dla wielu sektorów produktów, w tym wo-
owiny, jagni ciny, nabia u, wieprzowiny, drobiu, jaj, pasz, produktów wie ych, kompostu 

grzybniowego i producentów os onek oraz producentów ro lin ozdobnych. 
36 Wi cej szczegó ów na temat tego programu mo na znale  na: https://www.bordbia.ie/ 
Industry/Farmers/Quality/Pages/beefqualityassurancescheme.aspx. 
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dowodów na to, e mi so jest produkowane zgodnie ze standardami 
w gospodarstwach b d cych certyfikowanymi cz onkami akredytowanego 
systemu zapewniania jako ci. Strategia Food Wise 2025 ma wi c na celu 
zwi kszenie uczestnictwa rolników w systemie SBLAS, tak aby do roku 2025 
90% produkcji zosta o w czone do programu. 

Program Teagasc-Farmers Journal BETTER Farm Beef to kolejny 
przyk ad programu, który zach ca do innowacji w irlandzkich gospodarstwach 
hodowli zwierz t. Pierwsza faza programu rozpocz a si  pod koniec 2008. 
Program ma na celu opracowanie mapy drogowej dla op acalnej produkcji 
wo owiny poprzez popraw  efektywno ci technicznej w ramach gospodarstwa. 
Od lutego 2017 r. program znajduje si  w trzeciej fazie, a jego uczestnikami jest 
27 gospodarstw hodowli byd a w ca ej Irlandii. Program BETTER Farm Beef 
jest skoncentrowany na zwi kszeniu op acalno ci w gospodarstwach poprzez 
redukcj  kosztów produkcji oraz wielko ci produkcji gospodarstwa poprzez 
zwi kszon  wydajno  zwierz t. 

Informacje zebrane na temat gospodarstw zajmuj cych si  hodowl  byd a 
u yto do ustalenia kluczowych wska ników wydajno ci (KPI) dla ró nych 
etapów systemu produkcyjnego. Rolnicy byli zaproszeni do udzia u 
w programie w oparciu o trzy g ówne kryteria wyboru [O’Shaughnessy i in. 
2013]: 

 lokalizacja gospodarstwa (wymagany by  szeroki zakres geograficzny), 
 ch  przyj cia nowych praktyk zarz dzania gospodarstwem, 
 ch  zaanga owania si  w dzia ania w zakresie rozpowszechniania.  

Organizatorzy programu starali si  wybra  gospodarstwa reprezentatywne dla 
populacji krów mamek pod wzgl dem wyników finansowych. Stwierdzono 
znaczny wzrost op acalno ci gospodarstw uczestnicz cych w drugiej fazie 
programu BETTER Farm Beef od 2012 r. do 2015 r., co mo na w wi kszo ci 
przypisa  poprawie ich technicznej efektywno ci [Dillon i in. 2016]. 

W trzeciej fazie programu BETTER Farm Beef, ka dy uczestnicz cy 
rolnik podejmuje trzy wyzwania obowi zkowe i minimum trzy 
nieobowi zkowe. Obowi zkowe wyzwania zwi zane s  z bezpiecze stwem 
i higien  gospodarstwa, finansami gospodarstwa oraz zarz dzaniem u ytkami 
zielonymi. Wyzwaniem dla rolników jest uzyskanie dodatkowych dwóch ton 
wi cej suchej masy (DM) na hektar rocznie w okresie 3-4 lat programu. 
W odniesieniu do finansów, gospodarstwa uczestnicz ce w programie maj  
spe ni  warunek, e dop aty bezpo rednie w gospodarstwie nie przekraczaj  
100% dochodu gospodarstwa. Docelowa nadwy ka bezpo rednia jest ró na 
w zale no ci od systemu produkcji. Wszystkie uczestnicz ce gospodarstwa s  
zobowi zane do realizacji wyzwania w zakresie oceny ryzyka bezpiecze stwa 
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gospodarstwa i corocznego wprowadzenia dwóch nowych zmian zwi zanych 
z bezpiecze stwem gospodarstwa. Do opcjonalnych wyzwa  zalicza si  
wyzwanie hodowlane, które dotyczy warto ci genetycznej stada krów mamek 
oraz wyzwanie w zakresie zdrowia stada, które polega na ocenie rachunków 
weterynaryjnych, cznie z wydatkami na antybiotyki [Dillon i in. 2018]. 

Programem maj cym na celu ustanowienie punktów centralnych dla 
wdra ania w gospodarstwie, rozwoju i oceny technologii w sektorze 
owczarskim jest program Better Sheep Farm. Jest on skoncentrowany na 
czterech ogólnych obszarach tematycznych: 

 zarz dzanie u ytkami zielonymi,  
 polityka hodowli stada, 
 systemy produkcji, 
 zdrowie stada. 

Obecnie w programie uczestniczy 12 stad i obejmuj  one siedem stad nizinnych, 
dwa stada górskie i 3 stada zarówno nizinne, jak i górskie. Ka de gospodarstwo 
posiada indywidualny plan gospodarstwa sporz dzony wspólnie przez rolnika, 
lokalnego doradc , specjalist  ds. owiec i technologa BETTER Farms. Celem 
ka dego planu gospodarstwa jest zwi kszenie produktywno ci i op acalno ci 
stada w ci gu trzech do pi ciu lat z wykorzystaniem najnowszych technologii 
i doniesie  programu badawczego Teagasc. 

Dotychczasowe wyniki programu BETTER Farms przedstawione na 
licznych spotkaniach wykaza y, e wzrost produkcji i zwi kszenie nadwy ki 
bezpo redniej w gospodarstwie s  osi galne dzi ki niewielkiemu poziomowi 
adaptacji technologii w ka dym gospodarstwie [Campion i in. 2017]. 
W irlandzkim sektorze owiec opracowano równie  markery DNA w celu 
ustalenia weryfikacji pochodzenia oraz odkrywania pochodzenia. Takie markery 
DNA mog  by  wykorzystane do dok adnego oszacowania sk adu hodowlanego 
i zwi kszenia dok adno ci ocen genetycznych. W 2017 roku irlandzcy hodowcy 
sfinansowali genotypowanie kilku tysi cy owiec w tym panelu [Food Wise 
2025: Steps to Success 2018]. 

Transfer wiedzy w rolnictwie irlandzkim odnosi si  do tworzenia 
i przekazywania wiedzy za po rednictwem rolniczych us ug doradztwa, 
w ramach których nowe technologie i praktyki przekazywane s  uczestnicz cym 
rolnikom w celu wykorzystania w gospodarstwach indywidualnych [Cawley 
2018]. Obecny program transferu wiedzy w Irlandii jest wspólnie finansowan  
inicjatyw  za po rednictwem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i krajowego Skarbu Pa stwa. 
Program jest zarz dzany przez jednostk  innowacyjn  w DAFM. Program 
obejmuje nast puj ce cele: 



96 

 zach canie do efektywno ci i skuteczno ci pracy, 
 pomoc rolnikom w rozwi zywaniu z o onych problemów, 
 budowanie potencja u jednostek w rodowisku grupowym, 
 zapewnienie, e rolnicy anga uj  si  w proces ci g ego doskonalenia, 
 zach canie do innowacji i nowych pomys ów, 
 zwi kszenie dostarczania innych powi zanych rodków w ramach PROW 

np. bezpiecze stwo gospodarstw [DAFM 2016]. 
Stawki p atno ci dla rolników za uczestnictwo w programie transferu 

wiedzy ró ni  si  w zale no ci od zaliczenia do dwóch grup, tj. sektory 
pierwotne i wtórne. Cz onkostwo sektora pierwotnego jest okre lane wed ug 
porz dku chronologicznego rejestracji uczestnika, a do uczestników w tej grupie 
stosowana jest op ata roczna w wysoko ci 750 EUR. Sektor wtórny jest 
okre lany w ten sam sposób, a do uczestników w tej grupie wysoko  op aty 
rocznej wynosi 375 EUR. Ka da grupa systemu transferu wiedzy jest 
zarz dzana przez doradc  rolniczego, który jest zatwierdzonym moderatorem ds. 
transferu wiedzy. Prager i in. [2016] oszacowali, e w Irlandii funkcjonuje oko o 
250 prywatnych doradców (g ównie reprezentowanych przez stowarzyszenie 
konsultantów rolniczych) obok 250 doradców Teagasc. Organizacje rolnicze 
(PPPS), w szczególno ci spó dzielnie, maj  d ug  tradycj , g ównie w sektorze 
mleczarskim i przetwórstwa mleka. Chocia  s  one liczne, to odgrywaj  
mniejsz  rol  w wiadczeniu us ug doradczych [Prager i in. 2016]. 

Cawley i in. [2018] zbadali zwi zek pomi dzy uczestnictwem 
w programach doradczych i dochodem z gospodarstwa. Wyniki tych bada  
wskazuj  na pozytywny skutek przyczynowy udzia u dla dochodów 
z gospodarstwa. Oznacza to, e us ugi doradcze stanowi  skuteczne narz dzie 
polityki, a wymiana wiedzy na temat korzy ci p yn cych z uczestnictwa 
powinna by  szerzej promowana w ród rolników. Autorzy ci sugeruj , e je li 
rz d d y do wzrostu produkcji rolnej, program doradztwa mo e zosta  
ukierunkowany na zapewnienie pomocy technicznej w celu wzrostu wydajno ci 
poprzez ulepszone zarz dzanie paszami w celu zwi kszenia ogólnego poziomu 
produkcji. Na poziomie gospodarstwa mo na tak e ukierunkowa  doradztwo 
w zakresie ochrony rodowiska w celu ograniczenia emisji gazów 
cieplarnianych, jak okre lono w przepisach mi dzynarodowych. 

Podsumowuj c opinie panelu ekspertów na warsztatach na temat 
programów rolno- rodowiskowych, które odby y si  podczas corocznej 
konferencji Stowarzyszenia Ekonomiki Rolnej (AES) w 2017, Cullen i in. 
[2018] stwierdzili, e „zwi kszenie roli us ug doradczych zosta o uzgodnione 
przez panel jako sposób na zminimalizowanie z o ono ci informacji 
przekazywanych rolnikowi”. Podkre lili ponadto z o ono  programów rolno- 
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- rodowiskowych i wa n  rol  us ug doradczych w „zwi kszaniu wiadomo ci 
rolników na temat zagadnie  rodowiskowych na ich gruntach”. 

Generalnie, sektor rolno-spo ywczy w Irlandii jest ukierunkowany na 
innowacyjne rozwi zania, które s  powi zane z d eniem do zwi kszenia 
warto ci dodanej i wzrostu eksportu. Rozpatruj c dzia ania, które maj  na celu 
wspieranie innowacji w sektorze rolno-spo ywczym, wydaje si , e w ich 
wyniku ro nie wspó praca mi dzy przemys em rolno-spo ywczym 
i instytucjami akademickimi, czego przyk adami s  inicjatywy, takie jak 
Centrum Technologii Mi snych (MTC) i Food For Health Ireland (FHI). Wa n  
rol  w rozwoju przedsi biorstw rolno-spo ywczych odgrywa organizacja 
rz dowa Enterprise Ireland, oferuj c szereg rodzajów wsparcia i zach t 
finansowych na rzecz bada  i rozwoju. Z bada  wynika, e istnieje mo liwo  
znacz cej poprawy pod wzgl dem innowacji na poziomie gospodarstwa. 
Program Teagasc Better Farms wydaje si  by  bardzo skuteczny w poprawie 
wyników gospodarczych gospodarstw uczestnicz cych w programie. 
Gospodarstwa te stanowi  jednak niewielki podzbiór ogólnej populacji 
rolników. Nadal wyzwaniem pozostaje wprowadzenie podobnych udoskonale  
w wynikach finansowych szerszej populacji rolników. Cawley i in. [2018] 
wykazali, e us ugi doradztwa w zakresie transferu wiedzy maj  bardzo 
znacz cy i pozytywny wp yw na dochód gospodarstw. Stwierdzili te , e 
korzy ci p yn ce z uczestnictwa w programach wspieraj cych transfer innowacji 
powinny by  szerzej promowane w ród rolników, którzy maj  na wzgl dzie cele 
finansowe i rodowiskowe. Nadal potrzebne s  dalsze badania w zakresie oceny 
skuteczno ci programów zwi zanych z transferem innowacji w rolnictwie 
irlandzkim, takich jak program Beef Data Genomics i program Sheep 
Technology Adoption. Nale y przy tym pami ta , e cele tych programów 
dotycz  zarówno gospodarki, jak i rodowiska. 
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4. Instytucjonalne uwarunkowania dzia alno ci innowacyjnej  
     w sektorze rolno-spo ywczym w uj ciu regionalnym 

 
4.1. Specyfika rozwoju innowacyjno ci w regionach 
 

Badania nad innowacyjno ci  regionów opierane s  zwykle na analizie 
porównawczej regionów wyró niaj cych si  pod tym wzgl dem. Z tego powodu 
uzyskane wyniki trudno adaptowa  do regionów s abiej rozwini tych. Rosenfeld 
[2002] zidentyfikowa  trzy typy mniej innowacyjnych regionów: 

 stare regiony przemys owe zdominowane przez przemys y wymagaj ce 
du ych nak adów pracy, trac ce sw  dominacj  wobec nowych uprzemy-
s owionych regionów;  

 regiony pó przemys owe, charakteryzuj ce si  obecno ci  du ej liczby 
ma ych zak adów rzemie lniczych, opartych na technologiach o niskim 
poziomie rozwoju;  

 regiony peryferyjne lub s abo zaludnione. 
Peryferyjno  mo e pochodzi  z fizycznej (geograficznej) lokalizacji b d  

spo eczno-ekonomicznej sytuacji regionu. Przyk adowo Keeble i in. (1988) de-
finiuj  regiony peryferyjne jako nieposiadaj ce dost pu do g ównych rynków. 
W tym sensie dost pno  regionu determinuje jego przewag  konkurencyjn  lub 
jej brak. Dost pno  regionu zawiera dwie funkcje. Pierwsza reprezentuje dzia-
ania lub mo liwo ci, które mog  by  osi gni te, druga natomiast wysi ek, czas, 

odleg o  lub koszty potrzebne do ich osi gni cia. Peryferyjno  mo e tak e 
wynika  z braku zasobów lub sieci powi za . Benneworth i Charles [2005] de-
finiuj  region jako peryferyjny, gdy brak w nim zasobów wiedzy, które umo li-
wiaj  rozwój przewag konkurencyjnych w dzia alno ci opartej na wiedzy. 
W tym kontek cie Copus [2001] u ywa koncepcji peryferyjno ci aprzestrzennej 
(aspatial peripherility), aby opisa  regiony z ubogimi zasobami wiedzy, tj. ubo-
g  jako ci  lokalnej infrastruktury technologii informacyjnych lub brakiem do-
st pu b d  niewielkim dost pem do lokalnych, krajowych i globalnych struktur 
instytucjonalnych lub sieci powi za . Takie regiony potrzebuj  w asnej polityki 
dla zwi kszenia aktywno ci innowacyjnej, zapobiegaj cej spo ecznej i ekono-
micznej polaryzacji. 

W ród teorii ekonomicznych opisuj cych niekorzystne mechanizmy dla 
obszarów peryferyjnych mo na wymieni ; 

 teori  neoklasyczn  (przydzielenie tym regionom jedynie funkcji rolni-
czej, przez co zatraci y swoj  wielofunkcyjno ); 

 cyklu przemys owego (przenoszenie na obszary wiejskie oprócz produkcji 
rolnej dojrza ych i schy kowych sektorów gospodarki); 
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 bazy ekonomicznej i biegunów wzrostu (regiony te maj  gorszy potencja  
innowacyjny i eksportowy). 
Do teorii opisuj cych korzystne mechanizmy, zak adaj ce niezale no  

procesów rozwojowych, zaliczy  mo na teorie: postkeynesowsk  (podkre la 
brak w a ciwej interwencji pa stwa, która powinna niwelowa  niekorzystny 
wp yw mechanizmu rynkowego na obszary wiejskie), ekorozwoju (zak ada ra-
cjonaln  alokacj  inwestycji) i terytorialnych systemów produkcyjnych (podkre-
la obecno  sieci przedsi biorstw wspó pracuj cych ze sob , dostosowuj cych 

si  do potrzeb rynku i wymogów konkurencji). Charakter mieszany ma teoria 
kumulatywnej okr nej przyczynowo ci, na której oparty jest popularny w Pol-
sce model polaryzacyjno-dyfuzyjny. Zak ada on dzia anie mechanizmu rynko-
wego, w którym obszary bardziej rozwini te przyci gaj  zasoby z obszarów 
mniej rozwini tych [Romanowski 2015]. 

W literaturze przedmiotu prezentowanych jest kilka podej  wyja niaj -
cych regionalny proces rozwoju innowacyjno ci. Pierwsze podej cie, maj ce 
swe korzenie we wczesnym okresie po II wojnie wiatowej, wyró nia liniowy 
model innowacji i wzrostu. W modelu tym liniowe zale no ci przebiegaj  
w oparciu o badania podstawowe, badania aplikacyjne i innowacje, b d ce osta-
tecznym celem rozwoju ekonomicznego. Podej cie to zmodyfikowali Grilliches 
i Jaffe (Sleuwaegen i Boiardi, 2014), którzy wykazali istotne znaczenie regio-
nalnych funkcji tworzenia wiedzy i geograficznej blisko ci w wyja nieniu pro-
cesu innowacyjno ci. Ich zdaniem regionalny wk ad w tworzenie wiedzy, jak 
wydatki na badania i rozwój czy wiedza firm regionalnych powinny przek ada  
si  na efekty, mierzone cz sto jako liczba patentów lub nowych produktów 
wprowadzonych na poziom regionu. 

Kolejne modele innowacyjno ci regionalnej odzwierciedlaj  ju  szersze 
podej cie systemowe, jako reakcja na krytyk  modelu liniowego. Podej cie to 
opiera si  na wzajemnych zale no ciach mi dzy instytucjami a aktorami tego 
procesu. Takie koncepcje, jak technologiczny system innowacji oraz sektorowy 
system innowacji podkre laj  szczególne znaczenie interakcji mi dzy aktorami 
w dyfuzji innowacji na ró nych poziomach. Z kolei po czenie wymiaru geogra-
ficznego i systemowej natury innowacyjno ci przyczyni o si  do powstania kon-
cepcji krajowych systemów innowacji i regionalnych systemów innowacji oraz 
regionów ucz cych si , które wskazuj  na znaczenie wymiaru terytorialnego, 
otoczenia instytucjonalnego i tzw. filtrów spo ecznych, czyli kombinacji specy-
ficznych terytorialnych uwarunkowa  ekonomiczno-spo ecznych. 

Immarino [2005] wprowadzi  do rozwa a  na temat innowacyjno ci po-
ziom mezo, który czy krajowy system innowacji z wp ywem lokalnych czyn-
ników regionalnych. We wszystkich modelach „systemowych” zwraca si  uwa-
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g  na znaczenie interakcji mi dzy publicznymi a prywatnymi aktorami procesu 
innowacji. Istotne jest wi c rozpoznanie tych wspó zale no ci i powi za  mi -
dzy aktorami systemu, bowiem relacje mi dzy firmami i instytucjami (system 
finansowy, prawo i praktyka rz dz ce rynkiem pracy, itd.) s  istotne dla dyfuzji 
innowacji. Zbli onym podej ciem jest koncepcja potrójnej helisy (triple helix), 
eksponuj ca wiod c  rol  kooperacji mi dzy sektorem publicznym, nauk  i biz-
nesem w pobudzaniu regionalnej innowacyjno ci i przedsi biorczo ci [Florida 
i Kenney 1988, Leydesdorff i Etkzkowitz 1996]. Z kolei znaczenie organizacji 
firm oraz ich strategii akcentuje Porter [1990]. Wed ug tego autora, mikroeko-
nomiczne rodowisko lokalne jest kluczem do wzrostu innowacyjno ci firm. 

cz c mikroekonomiczny kontekst z funkcj  tworzenia wiedzy oraz koncepcj  
regionalnych systemów innowacji, Furman i in. [2002] zaproponowali ramy dla 
krajowego potencja u innowacyjno ci (national innovative capacity framework), 
w celu wyja nienia ró nic w poziomie innowacyjno ci mi dzy krajami. Rozwa-
ania oparto na trzech elementach, tj. wspólna, geograficznie zdefiniowana in-

frastruktura innowacyjna [Feldman 1994], rodowisko klastrowe sprzyjaj ce 
innowacjom Porter [1990] oraz jako  powi za  mi dzy wymienionymi dwoma 
elementami. Podej cie to zosta o zmodyfikowane przez Parent i LeSage [2012], 
s u c lepszemu wyja nieniu procesu innowacyjnego na poziomie regionalnym. 

W przypadku regionów peryferyjnych g ówne wyzwania le  w braku nie-
zb dnej infrastruktury, spo ecznego kapita u, partnerów i rynków zbytu. Szcze-
gólnie brak wspieraj cych instytucji prowadzi do ni szego poziomu aktywno ci 
innowacyjnej w porównaniu do regionów zurbanizowanych. Finansowanie bada  
i rozwoju jest niskie. Podobnie sie  powi za  jest s abo rozwini ta. W biznesie 
dominuj  zazwyczaj ma e i rednie przedsi biorstwa, a klastry s  cz sto nieobec-
ne lub s abo funkcjonuj . Regiony te potrzebuj  wi c nowych rozwi za  dla zbu-
dowania dynamicznej sieci powi za  i kooperacji [Suorsa, 2007]. 

Zale no  mi dzy blisko ci  geograficzn  a rozwojem ekonomicznym by-
a przez wiele lat kluczem do wyja nienia rozwoju innowacyjno ci w regionach. 

Ówczesne koncepcje promuj ce terytorialne modele innowacji (territorial in-
novation models) zdominowa y podej cie do rozumienia rozwoju ekonomiczne-
go i innowacyjno ci. Krytycy podkre lali jednak brak konceptualnej klarowno-
ci oraz ograniczon  warto  dla regionów peryferyjnych. W modelach tych za-

k adano, e warunkiem innowacyjno ci jest przestrzenna blisko  (s siedztwo) 
i gospodarka zurbanizowana, co oznacza oby, e regiony peryferyjne nie mog  
by  innowacyjne. Wyniki niektórych bada  wskazuj  jednak, e tak e takie re-
giony s  innowacyjne. Przyk adowo Fitjar i Rodriguez-Pose [2011] przedstawili 
przebieg procesu innowacyjnego peryferii Norwegii, a Petrov [2011] Pó nocnej 
Kanady. 
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Obecne podej cie teoretyczne to nowe spojrzenie na innowacyjno  re-
gionów peryferyjnych. Zmieni o si  tak e rozumienie blisko ci (proximity 
approach), wed ug którego odleg o  nie powinna by  rozumiana tylko w geo-
graficznym sensie [Eder 2018], albowiem regiony peryferyjne mog  by  powi -
zane organizacyjnie, poznawczo czy technologicznie z kluczowymi regionami 
i wykorzystywa  te formy relacji w aktywno ci innowacyjnej. Z tym podej ciem 
zwi zana jest koncepcja globalnych strumieni uzupe niaj cych (ang. global pi-
pelines complementing), które w niektórych przypadkach zast puj  nawet stru-
mienie lokalne, przy za o eniu e coraz cz ciej ród a wiedzy wyst puj  w ska-
li globalnej [Bathelt i in. 2004]. Maj  one szczególne znaczenie dla w skich 
specjalizacji niszowych. Firmy mog  szuka  partnerów i wiedzy specjalistycz-
nej poza miastami i najbli szymi regionami. Im lepiej zintegrowane s  ze stru-
mieniami globalnymi, tym bardziej staj  si  innowacyjne. 

Drug  wa n  kwesti  dla rozwoju innowacyjno ci regionów jest szersze 
rozumienie ró nych typów innowacji. W tym kontek cie Jensen i in. [2007] 
wprowadzi  koncepcj  metod i technik innowacyjnych. Metody zwi zane z nau-
k , technologi  i innowacjami podkre laj  znaczenie usystematyzowanej wiedzy 
naukowej i technologicznej, obecnej zazwyczaj w miastach, natomiast metody 
oparte na wykorzystywaniu i interakcji bazuj  na nieformalnych procesach ucze-
nia si  i zdobywania do wiadczenia. Takie innowacyjne metody mog  by  obec-
ne nie tylko w firmach zlokalizowanych w centrum, lecz tak e na peryferiach. 

Podobnie, podej cie oparte na wiedzy (ang. knowledge base approach) 
rozró nia analityczne (ang. science-based), syntetyczne (ang. engineering- 
-based) i symboliczne (ang. art-based) podstawy wiedzy. Podczas gdy wiedza 
syntetyczna mo e by  potencjalnie wykorzystana w regionach peryferyjnych 
jako kombinacja istniej cej wiedzy i praktycznych rozwi za , tak pozosta e b -
d  raczej wykorzystane w wi kszych miastach z wieloma placówkami nauko-
wymi i obiektami us ugowymi. Na tej podstawie Shearmur [2015] konkluduje, 
e rodowisko bazuj ce na aktualnej wiedzy i cz stych interakcjach jest typowe 

dla szybkich innowatorów, natomiast buduj ce swój proces innowacyjny g ów-
nie na wewn trznym rozwoju i dyskrecji wskazuje na powolnych innowatorów. 

W literaturze przedmiotu [Eder 2018] podkre la si , e mimo znacz cego 
potencja u regionalnej wspó pracy i transferu wiedzy, to jednak informacja ze-
wn trzna ma wi ksze znaczenie dla peryferii ni  dla centrum. Przyk adowo, re-
lacje zewn trzne mog  by  istotne w dost pie do ostatnich wyników bada , czy 
wyspecjalizowanych dostawców us ug lub zdobycia wiedzy o rynkach. Bez 
mo liwo ci spontanicznej wymiany i lokalnej kooperacji firmy stawiaj  sobie za 
cel stworzenie bardziej sformalizowanych kontaktów, aby utrzyma  sie  powi -
za  przynajmniej na d u szy dystans. Badania empiryczne potwierdzaj , e fir-
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my zlokalizowane na peryferiach koncentruj  si  w wi kszym stopniu na for-
malnej wspó pracy ni  firmy zlokalizowane w centrum [Jakobsen i Lorentzen 
2015]. W tym kontek cie tworzenie regionalnych systemów innowacji w peryfe-
ryjnych regionach jest do  utrudnione. Mog  jednak odgrywa  wa n  rol , je li 
s  odpowiednio sformu owane i skuteczne. 

Zdaniem niektórych badaczy, np. Vaz i Nijkamp [2009], wa n  rol  
w dzieleniu si  wiedz  odgrywa s siedztwo, szczególnie w przypadku dyfuzji 
wiedzy, w tym tzw. niejawnej wiedzy (ang. tacit knowledge) przekazywanej tyl-
ko w trakcie opartych na zaufaniu kontaktach. W badaniach, w których podkre-
la si  znaczenie lokalnie powstaj cych innowacji wykorzystywane s  ró ne 

jednostki do analizy. Innowacyjne rodowisko (ang. innovative millieu), dys-
trykt przemys owy (ang. industrial district), region ucz cy si  (ang. learning 
region), system innowacji (ang. system of innovation), to koncepcje obejmuj ce 
ró ne procesy aglomeracji i skale geograficzne. Mo e to by  miasto, region me-
tropolitarny, wi kszy region lub region NUTS [Sleuwaegen i Boiardi 2014]. 

W ród uwarunkowa  sprzyjaj cych rozwojowi innowacyjno ci w regio-
nach wymienia si  tak e obecno  firm maj cych zdolno ci absorpcyjne do ge-
nerowania nowych technologii. W koncepcji rozprzestrzeniania si  wiedzy (ang. 
knowledge spillover approach) uwypukla si  wa no  czenia lokalnych po-
wi za  w szersze, globalne powi zania. Wed ug Tolstoya [2010] taka sie  po-
wiaza  zapewnia mo liwo ci wykorzystania zarówno wiedzy lokalnej, jak i za-
granicznej. Nale y tak e wspomnie  o roli rodowiska instytucjonalnego we 
wprowadzaniu oraz trwa ym wykorzystaniu innowacji w regionach. Dobrze 
rozwini te, proprzedsi biorcze instytucje, minimalizuj ce biurokracj , dbaj ce 
o prawa w asno ci intelektualnej oraz wolne od korupcji rodowisko maj  istot-
ny wp yw na proces innowacji. W innych badaniach podkre la si  znaczenie 
klasy kreatywnej b d cej si  nap dow  wzrostu miast lub regionów [Florida 
i in. 2010]. Blisko tej koncepcji znajduj  si  przemys y kreatywne, bazuj ce na 
indywidualnej kreatywno ci, generuj ce nowe miejsca pracy, wzrost zamo no-
ci i rozwój. 

Przedstawiony powy ej krótki przegl d ró nych koncepcji nie wyczerpuje 
specyfiki uwarunkowa  wp ywaj cych na rozwój innowacyjno ci w regionach. 
Co istotne, mo liwo ci wzrostu istniej  we wszystkich regionach, ale rzeczywi-
sty rozwój regionu zale y od tego, jak potrafi on mobilizowa  posiadane zasoby, 
by w pe ni wykorzysta  swój potencja  [OECD 2009]. 
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Z bada  przeprowadzonych w ramach European Regional Innovation 
Scoreboard37 [ERIS, 2017] wynika, e polskie regiony zajmuj  ko cowe miej-
sca w rankingu unijnym (tabela 4.1).  
 

Tabela 4.1. Miejsce polskich województw w rankingu innowacyjno ci regionów Unii 
Europejskiej w 20017 roku 

 
NUTS Region RII 2017 Ranking Grupa innowatorów Zmiana 
PL11 ódzkie 50,4 197 umiarkowani  4,7 
PL12 Mazowieckie 63,6 159 umiarkowani -0,1 
PL21 Ma opolskie 57,2 178 umiarkowani 4,6 
PL22 l skie 50,3 198 umiarkowani 2,1 
PL31 Lubelskie 47,4 201 s abi 7,6 
PL32 Podkarpackie 51,8 192 umiarkowani 2,9 
PL33 wi tokrzyskie 36,8 213 s abi 0,6 
PL34 Podlaskie 45,5 207 s abi 5,1 
PL41 Wielkopolskie 49,3 199 s abi 2,5 
PL42 Zachodniopomorskie 47,0 204 s abi 5,6 
PL43 Lubuskie 41,1 210 s abi 3,1 
PL51 Dolno l skie 56,9 179 umiarkowani 3,7 
PL52 Opolskie 43,7 208 s abi -0,6 
PL61 Kujawsko-pomorskie 46,3 206 s abi 0,0 
PL62 Warmi sko-mazurskie 38,9 212 s abi -3,3 
PL63 Pomorskie 55,0 181 umiarkowani 0,4 
 
RII 2017 – Regionalny Indeks Innowacyjno ci w 2017 r. obejmuj cy 220 badanych regionów 
w 22 krajach UE, Norwegii, Serbii i Szwajcarii; Ranking - na tle 220 badanych regionów; 
Grupa – grupy dla okre lonego poziomu innowacyjno ci: liderzy, silni, umiarkowani, s abi 
innowatorzy; Zmiana – ró nica mi dzy RII w latach 2011- 2017. 

ród o: ERIS, 2017. 
 

Na 220 badanych regionów 7 polskich województw znalaz o si  w grupie 
umiarkowanych innowatorów (ang. moderate innovators), natomiast pozosta e 
zosta y zaklasyfikowane do s abych innowatorów (ang. modest innovators) 
Przedstawione wyniki potwierdzaj  istnienie pozytywnej zale no ci mi dzy 
dzia alno ci  innowacyjn  regionu a jego konkurencyjno ci , o czym wiadczy 
porównanie unijnego indeksu regionalnej innowacyjno ci z indeksem regional-
nej konkurencyjno ci. 

Rezultaty tych  bada  s  bardzo zbli one do wyników corocznej analizy 
wykonanej przez ekspertów Banku Millenium [Indeks Millenium 2018]. We-

37 Innowacyjno  regionów UE mierzona na podstawie  Regionalnego Indeksu Innowacyjno-
ci (Regional Innovation Index – RII), który sk ada si  z 18 wska ników. 
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d ug przyj tego indeksu38, od kilku lat w czo ówce znajduj  si  województwa: 
mazowieckie, ma opolskie, dolno l skie i pomorskie. Rozwój innowacyjno ci 
tych regionów przy piesza ich rozwój gospodarczy, g ównie dzi ki inwestycjom 
zagranicznym, które nap dzaj  popyt konsumpcyjny, podnosz  produktywno  
firm i ich pracowników, wp ywaj  na wzrost wynagrodze  i spadek bezrobocia. 
Inwestycje s  ponadto no nikiem wydajniejszych technologii i innowacji w kul-
turze przedsi biorstw oraz sposobem na w czanie polskich firm do globalnych 
a cuchów dostaw. Na ostatnich miejscach, wed ug warto ci wspomnianego in-

deksu, uplasowa y si  województwa: warmi sko-mazurskie, wi tokrzyskie 
oraz lubuskie. Nale y podkre li , e wed ug analiz Banku Millenium, zwi ksza 
si  dystans w rozwoju innowacyjno ci regionów w stosunku do lidera (woj. ma-
zowieckie) oraz dysproporcje mi dzy województwami. Gdy w poprzednich la-
tach wi kszo  województw zmniejsza a dystans do czo ówki, to w 2018 r. a  9 
województw oddali o si  od lidera, a tylko 6 województw zmniejszy o dystans 
do czo ówki. 

Niewielu badaczy koncentruje si  na terytorialnych czynnikach innowa-
cyjno ci obszarów wiejskich [Garcia Alvarez-Coque i in. 2013]. Przez dekady 
obszary te, szczególnie w krajach OECD, do wiadcza y g bokiej ekonomiczno-
spo ecznej transformacji, zaznaj c depopulacji i szybkiego starzenia si  spo-
eczno ci wiejskiej, przy ograniczonym dost pie do us ug publicznych, je li po-

równamy je z obszarami zurbanizowanymi. Przedsi biorstwa sektora rolno-
spo ywczego odgrywaj  w tej transformacji istotn  rol , wykazuj c wi ksz  
odporno  na pogarszaj ce si  warunki gospodarowania ni  inne sektory. Z nie-
których bada  wynika [Avermaete i in. 2003], e ma e firmy ywno ciowe zlo-
kalizowane w regionach belgijskich potrafi  by  innowacyjne, wprowadzaj c 
nowe produkty i procesy, dokonuj c zmian w strukturze organizacyjnej i eksplo-
ruj c nowe rynki. Autorzy jednak wnioskuj , e du o zale y od ekonomicznego 
rozwoju danego regionu. 

Firmy zlokalizowane na obszarach wiejskich nie maj  takich przewag 
konkurencyjnych co znajduj ce si  na obszarach zurbanizowanych. Rodzi to 
pytanie o wp yw stopnia „wiejsko ci” na innowacyjno  firm. Niektóre rednio 
zaawansowane obszary wiejskie, w czaj c po o one w pobli u miast, posiadaj  
przewagi dzi ki lokalnym zasobom lub dost pie do rynków miejskich. Peryfe-

38 Sk adowe Indeksu Millennium: wydajno  pracy (mln PLN/ liczba zatrudnionych), stopa 
warto ci dodanej (%), wydatki na badania i rozwój (B+R w relacji do PKB), edukacja police-
alna (liczba studentów na 10 tys. mieszka ców), pracuj cy w B+R (na 1 tys. aktywnych za-
wodowo) oraz liczba wydanych patentów (na 1 mln mieszka ców). Wydajno  pracy oraz 
stopa warto ci dodanej mówi  o aktualnej sytuacji przedsi biorstw i ich wydajno ci, a wydat-
ki na badania i rozwój s  wska nikiem aktywno ci innowacyjnej firm, liczba studentów in-
formuje o potencjale si y roboczej. 
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ryjne obszary wiejskie s  trudne dla funkcjonowania firm, które chcia yby ba-
zowa  na ekonomii skali. Przyk ad Hiszpanii [Garcia Alvarez-Coque i in. 2013] 
wskazuje, e istniej  tak e ró nice mi dzy samymi regionami wiejskimi. Firmy 
sektora rolno-spo ywczego mog  wykorzystywa  lokalne zasoby na bazie natu-
ralnych i zwi zanych z si  robocz  uwarunkowa , i równocze nie radzi  sobie 
z wyzwaniem dotycz cym ich wielko ci, lokalizacji i dost pu do nowych tech-
nologii. Specjalizacja tych firm, jak produkcja lub przetwórstwo produktów po-
zyskanych na terenie gdzie s  zlokalizowane, mo e by  ród em przewagi kon-
kurencyjnej. Problem depopulacji i braku si y roboczej rozwi zuj  w ten sposób, 
e zatrudniaj  migrantów, g ównie obcokrajowców, ponosz c dzi ki temu niskie 

koszty pracy. 
Regiony peryferyjne w Polsce s  ma o zró nicowane pod wzgl dem 

struktury produkcyjnej, w której dominuje przemys  tradycyjny, w tym prze-
twórstwo spo ywcze. Ich cech  jest na ogó  niski poziom innowacyjno ci, co 
nie oznacza, e nie ma w nich innowacji. Maj  one jednak g ównie charakter 
na ladowczy. W wi kszo ci nie s  zorientowane na tzw. „technologiczne 
pchni cie” (ang. technology push), które zwi zane s  przede wszystkim z bada-
niami podstawowymi lub stosowanymi [Wijnands i in. 2007]. Dzia alno  in-
nowacyjna dotyczy zazwyczaj doskonalenia cech funkcjonalnych i u ytkowych 
ju  istniej cych rozwi za , co w praktyce wi e si  z wdra aniem innowacji 
marketingowych (w latach 2008-2010 wdro y o je 14% przedsi biorstw spo-
ywczych w kraju), a w mniejszym stopniu produktowych i procesowych (po 

niespe na 9%) (GUS, 2012). Nie wymaga to tak intensywnych i wysokonak a-
dowych prac badawczo-rozwojowych, jak np. w przypadku przemys u elektro-
nicznego. 

Przetwórstwo spo ywcze regionów peryferyjnych jest ci le zwi zane 
z baz  surowcow  oraz warunkami przyrodniczymi. Badania Zakrzewskiej 
[2011] przeprowadzone w wybranych województwach Wschodniej Polski 
w latach 2009-2011 wykaza y, e liderem w sprzeda y produktów nowych 
i istotnie ulepszonych okaza o si  województwo podlaskie, w którym dominuje 
sektor spo ywczy. Na kolejnym miejscu uplasowa y si  przedsi biorstwa z wo-
jewództwa lubelskiego. Natomiast najgorzej na tle analizowanych regionów 
wypad y kolejno województwo podkarpackie i warmi sko-mazurskie. 
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4.2. Rola inteligentnych specjalizacji w rozwoju regionów 
 

Na przyk adzie polskich regionów mo na wyra nie dostrzec, jak proces 
wdra ania innowacji odnosi si  w du ej mierze do specyfiki „miejsca” i zaso-
bów, którymi dysponuje. Koncepcje zwi zane ze specyfik  „miejsca” wskazuj  
na potrzeb  poszukiwania takich dzia a , które mo na uzna  za ich specjaliza-
cj . Sprowadza si  to do operacjonalizacji poj cia inteligentnej specjalizacji 
i przygotowania metodyki umo liwiaj cej identyfikacj  dzia alno ci, na których 
mo e oprze  si  strategia dalszego rozwoju. Wprowadzanie innowacji powinno 
zatem by  ci le zwi zane ze specjalizacjami, tak aby budowa  terytorialne 
przewagi konkurencyjne [Wójcik 2018]. 

Koncepcja inteligentnych specjalizacji, zaproponowana przez grup  eks-
pertów (Knowledge for Growth) w 2008 roku szybko zdoby a popularno  
w ród polityków, szczególnie w Europie, staj c si  kluczowym elementem Stra-
tegii „Europa 2020”. Konkluzje wspomnianej grupy wskazywa y na potrzeb  
zmian strukturalnych w Unii Europejskiej, m.in. poprzez wsparcie nowych dzia-
a  w regionach, bazuj c na ich potencjale i specyfice. Koncepcja nabra a 

szczególnego znaczenia podczas kryzysu finansowo-gospodarczego od 2008 
roku, kiedy okaza o si , e wiele regionów nie by o w stanie „odnowi  si ” eko-
nomicznie. Stosowane systemy innowacji zawiod y, a dysproporcje mi dzy re-
gionami i krajami pog bi y si . Inteligentna specjalizacja sta a si  wi c obo-
wi zkowym elementem strategii rozwoju regionu, uwa ano bowiem, e po 
pierwsze regiony nie mog  by  aktywne we wszystkich obszarach nauki, tech-
nologii i innowacji, za  po drugie powinny promowa  to, co czyni je unikalnymi 
i ponadprzeci tnymi. 

Koncepcja nie jest zupe nie nowa, lecz opiera si  na zasadach przypisa-
nych Regionalnym Strategiom Innowacji39. Nie zast puje wi c istniej cych poli-
tyk rozwoju regionalnego, lecz rozszerza je o nowe obszary. Kluczow  sk ado-
w   inteligentnych specjalizacji jest proces przedsi biorczego odkrywania (ang. 
entrepreneurial discovery proces), w trakcie którego wybierane s  najbardziej 
obiecuj ce dla rozwoju regionu specjalizacje. Dokonuje si  to poprzez podej cie 
oddolne (ang. bottom-up), czyli w czenie najwa niejszych interesariuszy w re-
gionie, w przeciwie stwie do bardziej tradycyjnego podej cia z góry na dó  
(ang. top-down), kiedy to decydenci dokonuj  wyborów strategicznych dla re-
gionu [Foray i in. 2009]. 

Kompleksowo  funkcjonowania IS wymaga wyboru prawid owych ob-
szarów przysz ej specjalizacji i ustalenia koordynacji ewentualnych zak óce , 

39 Inteligentne specjalizacje s  zamiennie okre lane jako RIS3 (Research and Innovation Stra-
tegy for Smart Specialisation) oraz S3 (smart specialisation strategy). 
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tak aby wybrane specjalizacje sta y si  faktycznie kluczowymi motorami rozwo-
ju regionu. Jak trudny jest to wybór, wida  chocia by na bazie podobnego ze-
stawu specjalizacji deklarowanych przez ró ne regiony, np.: troch  technologii 
informacyjno-komunikacyjnych (ICT), troch  nano, troch  bio itp. Wskazuje to 
na brak wyobra ni, kreatywno ci i wizji strategicznej. Zdaniem Foraya i in. 
[2011] w procesie wyboru inteligentnych specjalizacji powinno si  identyfiko-
wa  niekoniecznie najmodniejsze trendy w nanotechnologii czy biotechnologii, 
lecz raczej obszary, gdzie nowe dzia ania badawczo-rozwojowe b d  uzupe nia  
inne zasoby produkcyjne, aby kreowa  przysz e walory lokalne i mi dzyregio-
nalne przewagi komparatywne. 

Zdaniem tych autorów proces ten, aby by  skutecznym, powinien funk-
cjonowa  w obu kierunkach równocze nie, tj. bottom-up i top-down. Umo liwia 
to wówczas aktywn  rol  przedsi biorców w procesie innowacji, lecz nie mini-
malizuje znaczenia interwencji polityki publicznej w niektórych fazach procesu 
innowacyjnego, jak identyfikacja, ewaluacja czy ukierunkowane wsparcie dla 
priorytetowych specjalizacji regionalnych. 

Badania Veugelers (2015) przeprowadzone w pa stwach cz onkowskich 
UE pokazuj  du  homogenno  stosowanych priorytetów i narz dzi w progra-
mach rozwoju innowacyjno ci, cz sto nieodpowiadaj cych faktycznym potrze-
bom danego kraju. Wynika to z presji ró nych czynników, w ród których rozwój 
regionu nie zawsze ma decyduj ce znaczenie. Dodatkowo, moda oraz ho dowanie 
zasadzie: to samo pasuje wszystkim s  ci gle powszechne. St d te  tak istotn  
rol  odgrywa w wyborze i realizacji inteligentnych specjalizacji wykorzystanie 
prawid owych wska ników do oceny ex ante oraz lepsza ewaluacja ex post. 

W tabeli 4.2 przedstawiono rodzaje wybranych inteligentnych specjaliza-
cji w 11 nowych pa stwach cz onkowskich UE w okresie 2014-2020. Wyra nie 
widoczne preferencje dla sektora rolno-spo ywczego dostrzega si  w przypadku 
7 krajów. W przypadku Polski udzia  inteligentnych specjalizacji zwi zanych 
z sektorem rolnym wynosi 14% [Mazurek 2017]. Sektor ten jest najcz ciej re-
prezentowany spo ród wszystkich sektorów w dokumentach Regionalnych Stra-
tegii Innowacyjnych (RIS). Wnioski te potwierdza analiza przeprowadzona 
przez Grochowsk  [2015] odno nie do inteligentnych specjalizacji wprowadzo-
nych do RIS w 16 polskich województwach. 
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Z porównawczej analizy wynika, e prawie wszystkie województwa, 
z wyj tkiem ma opolskiego, pomorskiego i l skiego, wymieniaj  w ród inteli-
gentnych specjalizacji regionu obszary bezpo rednio lub po rednio zwi zane 
z sektorem rolno-spo ywczym. Najszersze poj cie „biogospodarki b d  zielonej 
gospodarki” wyst puje w trzech województwach: lubelskim, lubuskim i za-
chodniopomorskim. Pozosta e województwa (poza trzema wymienionymi wy-
ej) odnosz  si  w ró nym zakresie do produkcji rolnej i przetwórstwa produk-

tów rolnych. 
Z kolei Mazurek [2017] analizowa  zasadno  wyboru inteligentnych spe-

cjalizacji w kontek cie potencja u rozwoju rolnictwa w polskich wojewódz-
twach. Wysoki potencja  zosta  zidentyfikowany w przypadku województwa 
lubelskiego, natomiast redni w odniesieniu do kujawsko-pomorskiego, mazo-
wieckiego, warmi sko-mazurskiego, wielkopolskiego, dolno l skiego i ma o-
polskiego. W przypadku pozosta ych województw, potencja  ten zosta  uznany 
za niski lub nieistniej cy. Natomiast Komor [2014] skoncentrowa a si  na bada-
niu inteligentnych specjalizacji w regionach w obr bie bran  biogospodarki. 
Stwierdzi a, e najwy szy poziom specjalizacji w dzia alno ci gospodarczej 
zwi zanej z szeroko rozumianym rolnictwem wyst puje w województwach: 

 lubelskim (ogólnie produkcja rolna);  
 podlaskim (produkcja artyku ów spo ywczych); 
 ódzkim (produkcja wyrobów tekstylnych); 
 lubuskim (produkcja wyrobów z drewna, korka, s omy i wikliny); 
 kujawsko-pomorskim (produkcja papieru i wyrobów z papieru); 
 w l skim (gospodarowanie odpadami). 

Konkluduj c, wybór inteligentnych specjalizacji zwi zanych z sektorem 
rolno-spo ywczym odpowiada zazwyczaj mo liwo ciom ich rozwoju w regio-
nie. Jednak e, obok bardzo ogólnych specjalizacji, jak jako  ycia, wybierane 
s  cz sto specjalizacje relatywnie w skie, jak przyk adowo produkcja ywno ci. 
Wiele z nich powtarza si  w ró nych regionach, nie próbuje si  wi c szuka  
specjalizacji, które odpowiada yby specyficznym warunkom regionu i odzwier-
ciedla y jego faktyczny potencja  endogeniczny. Cz sto podawanych jest kilka 
specjalizacji, nawet w zakresie sektora rolno-spo ywczego, co w efekcie ko -
cowym mo e powodowa  rozproszenie dzia a  i rodków. Podobnie Nazarko 
[2018] uwa a, e wybór inteligentnych specjalizacji w polskich regionach nie 
zawsze by  uzasadniony merytorycznie. Dodatkowo stwierdza, e nie zawsze 
rozró niane s  inteligentne specjalizacje od priorytetów rozwojowych zdefinio-
wanych w dokumentach strategicznych oraz od dziedzin uznanych za mocne 
strony danego regionu. 
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Interesuj cym obszarem badawczym jest nie tylko proces i trafno  wybo-
ru inteligentnych specjalizacji dla potrzeb i potencja u rozwojowego regionów, 
lecz tak e ich wp yw na rozwój sektora rolno-spo ywczego w regionach. Inteli-
gentne specjalizacje maj  sprzyja  wdra aniu nowych technologii podnosz cych 
konkurencyjno . S  szans  dla polskiego rolnictwa, które dzi ki nowym dzia-
aniom inwestycyjnym mo e ulepsza  tradycyjne oraz rozwija  nowe formy 

produkcji. 
Badania lusarza [2015] dotycz ce skuteczno ci „Strategii Rozwoju Wo-

jewództwa Podkarpackiego na lata 2000-2006” wskazuj  jednak na brak wyra -
nych post pów w zakresie przeobra e  strukturalnych rolnictwa i obszarów 
wiejskich regionu, pomimo przyj tych priorytetów dotycz cych rozwoju wsi 
i rolnictwa. W zaktualizowanej „Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpac-
kie 2020” znalaz y si  ponownie odniesienia do sektora rolno-spo ywczego. Au-
tor ten konkluduje, e chocia  w dokumentach strategicznych umieszczane s  
priorytety maj ce sprzyja  rozwojowi innowacyjno ci sektora rolno-
spo ywczego, to realizacja ich jest nieskuteczna. Budzi to obawy w odniesieniu 
do wybranych dla regionu inteligentnych specjalizacji, szczególnie, e nie przy-
j to odr bnej specjalizacji dla wsi i rolnictwa. Zbli ona do tych dziedzin  jest 
specjalizacja „Jako  ycia”, która wyodr bnia a  cztery obszary. Ta wielo  
tematyczna stwarza zagro enie lokowania rodków w dziedziny bardziej atrak-
cyjne, jak zdrowie czy ekotechnologie. 

Nieskuteczno  przyj tych strategii S3 upatruje w braku perspektywicz-
nego spojrzenia na rozwój danego regionu [Nazarko 2018]. Na przyk adzie wo-
jewództwa podlaskiego i jego „Planu rozwoju przedsi biorczo ci w oparciu 
o inteligentne specjalizacje na lata 2015-2020+ (RIS3)” wskazuje, e nie prze-
prowadzono analiz, jakie s  szanse rozwoju regionu po 2020 roku oraz nie zi-
dentyfikowano specjalizacji wschodz cych, które sprzyja yby temu rozwojowi 
w perspektywie d ugookresowej. 

Brak pozytywnych efektów podejmowanych dzia a  dotycz cych inteli-
gentnych specjalizacji mo na t umaczy  wprowadzeniem do praktyki koncepcji 
jeszcze niedopracowanej teoretycznie. Powsta  wi c rozd wi k mi dzy koncep-
tualnym rozwojem pomys u grupy ekspertów i  mo liwo ciami jego implemen-
tacji. Sprzyja to tworzeniu ró nych podej , utrudniaj c operacjonalizacj  kon-
cepcji w praktyce. Zamiast z czasem konkretyzowa  swoj  tre , rozrasta si  
ona coraz bardziej, aspiruj c do panaceum na wszystkie problemy rozwoju spo-
eczno-ekonomicznego Europy. Zast puj c nieco ju  zu yte politycznie has o 

rozwoju zrównowa onego, wywo uje ponownie dyskusj  zarówno w polityce 
rozwoju, polityce innowacyjnej, jak i ochronie rodowiska. 
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Warto przy tym wspomnie  o pewnych nie cis o ciach w t umaczeniu 
s owa smart na j zyk polski. Wed ug Markowskiego [2013], lansowanie s owa 
„inteligentny” wprowadzi o sporo zam tu do polityki innowacyjnej od strony 
koncepcyjnej i metodologicznej. Parteka i Bla ewicz-Stasiak [2012] t umacz  
smart city jako „miasto oszcz dne”. Taka interpretacja wydaje si  bli sza inten-
cjom wyra onym w dokumentach Unii Europejskiej, które upatruj  w technolo-
giach typu smart mo liwo ci g ównie w zakresie oszcz dnego wykorzystania 
zasobów. Tego rodzaju potencja  tkwi w czeniu technologii tradycyjnych 
z technologiami informatycznymi oraz w nanotechnologiach. Dzi ki temu mo e 
nast pi  przyspieszenie automatyzacji i samokontroli procesów w sferze wy-
twórczej oraz konsumpcyjnej w kierunku wytwarzania produktów i us ug po-
zwalaj cych na oszcz dno  energii, produkcj  bezodpadow , zwi kszenie mo -
liwo ci recyklingu surowców itp. 

Obowi zek wskazania i wdra ania krajowych i regionalnych inteligent-
nych specjalizacji jest ciekawym eksperymentem w skali europejskiej. Sformu-
owano ich oko o 120, co by o przede wszystkim reakcj  pa stw cz onkowskich 

na mo liwo  zablokowania rodków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR) przeznaczonego na wsparcie bada , post pu technologicz-
nego, innowacji, a tak e poprawy dost pu do us ug informacyjno- 
-telekomunikacyjnych. Szacunki Radosevica [2017] wskazuj , e na wszystkie 
dzia ania zwi zane z inteligentnymi specjalizacjami przeznaczono w ca ej UE 
w latach 2014-2020 oko o 120 mld euro, wliczaj c w to fundusze EFRR bezpo-
rednio zwi zane z wdra aniem inteligentnych specjalizacji w wysoko ci 40 

mld euro oraz fundusze po rednio wspieraj ce modernizacj  przemys ow  
w wysoko ci 83 mld euro. 

Wskazanie inteligentnych specjalizacji spe nia wi c wymogi aplikowania 
o rodki unijne, nie gwarantuje natomiast faktycznego rozwoju regionu. Wynika 
to g ównie z braku otwarcia na wszystkie zainteresowane strony. Zamiast od-
dolnego procesu wypracowywania przez interesariuszy nowej wizji rozwoju re-
gionu, przygotowanie S3 zlecane jest zazwyczaj firmom konsultingowym, które 
u ywaj c powszechnie stosowanych metodologii, dostarczaj  dokument na zle-
cenie. Firmy te, wykorzystuj c sprawdzone metody monitoringu i ewaluacji, 
zapewniaj  decydentom pozorn  realizacj  strategii, niezale nie od rzeczywiste-
go post pu w regionie. Zdaniem Nazarko [2018, s. 46] „na przeszkodzie w au-
tentycznej realizacji za o e  budowania strategii inteligentnej specjalizacji stoj  
cz sto g boko zakorzenione nawyki administracji publicznej, skostnia e struk-
tury rz dowe i samorz dowe, specyficzna kultura formu owania polityk, nawyki 
decydentów”. 
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Do podobnych wniosków dochodz  Miller i in. [2014], którzy w swej 
analizie wskazuj , e polskie RIS opieraj  si  na sektorowym sposobie my le-
nia, promuj c tradycyjne bran e, a tylko w ograniczonym zakresie koncentruj  
si  na rozwoju nowej kultury przep ywu informacji i wspó pracy. Wydatkowane 
fundusze krajowe i unijne nie przek adaj  si  na tworzenie warto ci dodanej. 
W tym kontek cie zadaj  pytanie, na ile inteligentne specjalizacje s  faktycznie 
takowymi. 

Niepokoi fakt, e za inteligentne specjalizacje uznawane s  cz sto obszary 
o wzgl dnie niskiej produktywno ci, co mo e stanowi  pu apk  rozwojow  dla 
regionu. Inteligentne specjalizacje w regionach wysoko rozwini tych opieraj  
si  zazwyczaj na bran ach innowacyjnych, z grupy tzw. wysokiej techniki, na-
tomiast w mniej zamo nych regionach na bran ach tradycyjnych, z tzw. grupy 
niskiej techniki. Tak wi c mo e wr cz doj  do pog bienia ró nic mi dzy re-
gionami. Regiony mog  na ladowa  profil rozwojowy innych regionów, nie 
szukaj c w asnych przewag komparatywnych, b d  odwrotnie, koncentrowa  
si  na wspieraniu tradycyjnych bran  i utrwalonych grupach interesu, nie my l c 
o rozwoju d ugoterminowym. Inteligentne specjalizacje maj  pomóc regionom 
w osi ganiu w okre lonych obszarach pozycji lidera, jest to jednak szczególnie 
trudne dla regionów o niskim poziomie innowacyjno ci. 

Twórcy polityki regionalnej zazwyczaj bazuj  na tzw. „dobrych prakty-
kach” próbuj c je na ladowa  i osi gn  dzi ki temu sukces. Jednak e, nie 
wszystkie regiony s  zdolne kreowa  przemys y wysokiej techniki. Wynika to 
z du ych ró nic mi dzy regionami pod wzgl dem pozycji wyj ciowej, struktury 
ekonomicznej i instytucjonalnej. Nie wszystkie regiony maj  zdolno ci do ab-
sorbowania dla nowych technologii. Tworzenie na ich terenie klastrów zupe nie 
od nowa zajmuje zazwyczaj du o czasu i kosztów, nie zawsze ko cz c si  suk-
cesem. Inn  przyczyn  preferowania przez decydentów sektorów tradycyjnych 
jest znacz ca liczba zatrudnionych, co utrudnia podejmowanie odwa nych de-
cyzji. Przemys y nowej techniki zatrudniaj  zwykle mniej pracowników, o wy -
szych kwalifikacjach zawodowych [Gobbens 2017]. 

Niektórzy eksperci uwa aj , e to rynek jest najsilniejszym stymulatorem 
innowacyjno ci. Mo na si  wi c zastanawia , czy polityka nastawiona na inteli-
gentny rozwój nie obni y innowacyjno ci w d ugiej perspektywie i nie wypaczy 
rynkowego modelu innowacyjno ci, który zgodnie z teori  zasobów dzia a, mi-
mo swoistych u omno ci. Istotn  kwesti  staje si  zatem takie doskonalenie sys-
temu instytucji publicznych zajmuj cych si  polityk  innowacyjn , by uspraw-
nia y rynek, a nie go os abia y. 

Wed ug Markowskiego [2013] technologie zwane inteligentnymi mo na, 
tak jak technologie klasyczne, podzieli  na radykalne i przyrostowe. W za o e-
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niach polityki regionalnej promuj cej specjalizacje regionalne, wsparcie dotyczy 
g ównie technologii przyrostowych, czyli nawi zuj cych do specyfiki bran owej 
regionu (nie wyklucza pojawienia si  innowacji radykalnych). Rol  wsparcia pu-
blicznego jest przygotowanie infrastruktury, np. regionalnego systemu innowacji 
i zasobów ludzkich do szybszego wdra ania wybranych technologii i dzi ki temu 
uzyskanie przewagi konkurencyjnej regionu. Drugie podej cie polega na ocenie 
trendów technologicznych i sprawdzeniu, na ile zasoby i specjalizacje lokalne 
maj  szanse znalezienia si  w konkurencyjnym uk adzie gospodarczym ze wzgl -
du na potencja  tkwi cy w zal kowych sektorach i produktach. Przewaga konku-
rencyjna takiego regionu jest mo liwa do uzyskania, np. dzi ki sieciowaniu 
i wzmacnianiu kontaktów. Polega wi c na wykorzystywaniu swoistych regional-
nych potencja ów, które rozwin  si  pod wp ywem zewn trznych bod ców w po-
staci katalizatorów, takich jak wynalazki i technologie prze omowe. 

Przyj cie odpowiedniego podej cia ma szczególne znaczenie w przypad-
ku ubo szych regionów, cz sto podlegaj cych „innowacyjnemu paradoksowi”, 
kiedy to s absze regiony pod wzgl dem ekonomicznym, które faktycznie po-
trzebuj  wzmocnienia innowacyjno ci, s  tak e s absze w wykorzystaniu fundu-
szy, nie potrafi c ich przetransformowa  w skuteczne dzia ania innowacyjne. Ta 
s abo  wynika z niskiej jako ci instytucjonalnej oraz zarz dzania. Potrzebne s  
wi c takie polityki, które pozwoli by ten paradoks przezwyci y . Wed ug 
McCanna i Ortega-Argiles [2016], to w a nie prawid owo wskazane inteligentne 
specjalizacje mog  by  dobrym rozwi zaniem, albowiem tworz  ramy dla poli-
tyki kszta towania priorytetów zgodnie z logik  alokacji zasobów i dokonywa-
nia w a ciwych wyborów w zakresie wyzwa  bud etowych. 

Jednak e, jak wynika z bada  przeprowadzonych przez Muscio i in. 
[2015], systemy innowacyjne krajów Centralnej i Wschodniej Europy osi gn y 
ju  górny pu ap mo liwo ci absorbowania funduszy unijnych dla dzia a  ba-
dawczo-rozwojowych, mi dzy innymi ze wzgl du na ograniczenia kapita u 
ludzkiego i finansowego ma ych firm, które przewa aj  w tym regionie.  Kolej-
ne fundusze zostan  wi c prawdopodobnie wykorzystane, lecz nie doprowadz  
do oczekiwanego zwrotu w zakresie wzrostu innowacyjno ci. Tym te  nale y 
t umaczy , zdaniem autorów, niepowodzenia we wdra aniu inteligentnych spe-
cjalizacji, ograniczonych niedostatkiem rozwoju instytucjonalnego i zarz dzania 
na poziomie strategicznym oraz implementacji. Do podobnych wniosków doszli 
McCann i Ortega-Argiles [2016] wykazuj c, e w silnych ekonomicznie regio-
nach inteligentne specjalizacje prowadz  do przedefiniowania istniej cych prak-
tyk. W regionach rednio rozwini tych ekonomicznie przyczyniaj  si  do praw-
dziwego post pu, natomiast w regionach najs abszych ekonomicznie s  ma o 
skuteczne ze wzgl du na instytucjonalne s abo ci. 
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4.3. Kszta towanie polityki regionalnej w kontek cie innowacyjno ci 
sektora rolno-spo ywczego 

 
Rozwój innowacyjno ci staje si  coraz bardziej kompleksowym proce-

sem, wymagaj cym tworzenia nowych modeli biznesowych oraz nowych zdol-
no ci zarz dzania i organizacji, aby w pe ni wykorzysta  korzy ci z tego p yn -
ce. Zmiany demograficzne i klimatyczne, wzrost globalizacji oraz pojawianie 
si  nowych technologii cyfrowych drastycznie zmieni o natur  i wp yw innowa-
cyjno ci, a tak e sposób, w jaki jest ona kreowana i transferowana. Pojawienie 
si  ponadto silnych efektów sieciowych, kiedy to produkt lub us uga zyskuj  
dodatkow  warto , gdy wi cej ludzi z nich korzysta, w po czeniu z rosn c  
kompleksowo ci , prowadzi do koncentracji korzy ci z innowacji w grupach 
najwi kszych firm. Ma to swe implikacje dla wzrostu produktywno ci oraz po-
g biania si  nierówno ci. Gdy liderzy ci gle rosn , wi kszo  firm w gospodar-
ce charakteryzuje si  powolnym wzrostem. 

Mo na przypuszcza , e w nadchodz cych latach dominowa  b dzie no-
wa fala innowacji, koncentruj ca si  na po czeniu wymiarów cyfrowych 
i fizycznych. Innowacje zostan  oparte na technologiach cz cych nauk , tech-
nologi  i in ynieri  w obszarach, jak czno  i informatyka, analityka i inteli-
gencja, transformacja cyfrowo-fizyczna, drukowanie 3D i 4D, nowa filozofia 
produkcji, zaawansowane materia y i procesy produkcyjne, przenikanie si  
cz owieka i maszyny. 

Nowa fala innowacji zmieni prawdopodobnie gospodark  i spo ecze -
stwo, brakuje jednak jasno ci, jakie mechanizmy b d  kierowa  tym procesem. 
Wed ug analiz Komisji Europejskiej [European Commission 2018], mo na wy-
mieni  nast puj ce czynniki, które u atwi  korzystanie z nowej fali innowacji:  

 inwestycje w nauk , innowacje i inne warto ci niematerialne; 
 kapita  ryzyka potrzebny jak nigdy wcze niej do finansowania innowacji 

ze wzgl du na niepewno  inwestycji; 
 przyjazne innowacjom regulacje, sprzyjaj ce kreacji i dyfuzji innowacji; 
 umo liwienie podejmowania ryzyka i rozwój najlepszych talentów 

(otwarta nauka i otwarte innowacje), co pobudza przep yw wiedzy mi dzy 
interesariuszami. 
Z kolei w ród czynników hamuj cych kreacj  i dyfuzj  innowacji w Eu-

ropie wymieniono: 
 niedostateczne inwestycje biznesu w dzia ania badawczo-rozwojowe i in-

ne warto ci niematerialne; 
 fragmentaryzacj  rynku europejskiego uniemo liwiaj c  szybkie rozprze-

strzenienie innowacji; 
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 sztywno  funkcjonowania rynków hamuj c  dyfuzj  innowacji mi dzy 
sektorami; 

 sfragmentyzowany i zmieniaj cy si  zestaw regulacji; 
 spadaj c  liczb  uczelni technicznych; 
 geograficzne zró nicowanie  procesu innowacyjnego. 

W przypadku gdy w dzia alno ci gospodarczej i innowacyjnej wyst puj  
efekty zewn trzne, jak wymienione wcze niej technologiczne, z którymi nie radzi 
sobie rynek, istnieje uzasadnienie dla publicznej interwencji w rynek technologii, 
np. przez marketing technologiczny [Markowski 2007]. Interwencja ta mo e mie  
charakter bezpo redni (gdy kierowana jest do brokerów technologii, twórców 
technologii czy uczelni wy szych kszta c cych in ynierów w kierunku przeciw-
dzia ania skutkom ubocznym np. rodowiskowym w projektowaniu technologii) 
lub po redni (np. do grup spo ecznych czy ca ych jednostek terytorialnych). Se-
lektywna polityka technologiczna jednak nie zawsze si  sprawdza. W sytuacji 
gdy dystans rozwojowy danego kraju w stosunku do najlepszych jest niewielki 
istnieje najwi ksze polityczne ryzyko nietrafnego wsparcia, bowiem strategi  nie 
jest doganianie, lecz utrzymywanie przewagi i wyprzedzanie innych. 

Z kolei kraje lepiej rozwini te d ce do poprawy swej pozycji maj  
wi ksze szanse, by ich selektywna polityka technologiczna okaza a si  bardziej 
skuteczna, o ile po czona zostanie z innowacyjn  polityk  horyzontaln . Wy-
mienione polityki s  niezamienne, a wr cz komplementarne, stwarzaj  bowiem 
mo liwo ci dla pojawienia si  innowacji radykalizuj cych [Markowski 2013]. 
Nale y wi c s dzi , e dobrze zdefiniowana polityka innowacyjna jest istotna 
dla wzbudzenia rozwoju innowacyjno ci na obszarach peryferyjnych. Zbyt cz -
sto stosowane jest jednak podej cie jednolite, hamuj c rozwój specyfiki regio-
nalnej i wp ywaj c na nieskuteczno  wdra anej polityki. Pomimo odmiennego 
poziomu rozwoju gospodarczego, kraje stosuj  te same instrumenty polityki in-
nowacyjnej (tabela 4.3). Mo na dostrzec dominacj  narz dzi wdra anych na po-
ziomie ca ego kraju, brakuje natomiast ich zró nicowania w zale no ci od re-
gionu. Paradoksalnie, programy regionalne wykorzystywane s  jedynie w 7 kra-
jach i stanowi  tylko 0,7% ich bud etów krajowych. Mo e to wiadczy  o tym, 
e albo nie s  postrzegane jako skuteczne narz dzie polityki innowacyjnej, albo 

s  zbyt skomplikowane lub wymagaj  zbyt du ych nak adów. 
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Tabela 4.3. Instrumenty stosowane w politykach innowacyjnych krajów  
Unii Europejskiej 

 
Rodzaj instrumentu Liczba krajów 

stosuj cych 
Udzia  instrumentu  

w bud ecie krajowym (%) 
Konkurencyjne fundusze dla nauki 25 18,43 
Wsparcie us ug innowacyjnych 26 0,13 
Bezpo rednie wsparcie innowacji w  biznesie 25 9,77 
Wsparcie start-upów 24 2,01 
Wsparcie zasobów ludzkich dla B+R 24 4,22 
Programy wspó pracy w ramach B+R 24 11,82 
Bezpo rednie wsparcie B+R dla biznesu   22 9,91 
Transfer technologii 18 2,77 
Instrumenty finansowe 18 11,36 
Inicjatywy klastrowe 18 1,04 
Infrastruktura dla B+R 17 3,54 
Rozwój umiej tno ci innowacyjnych 16 4,79 
Vouchery innowacyjne 14 0,07 
Wsparcie dla venture capital 13 4,55 
Wsparcie spin-offów 13 0,24 
Systemy mobilno ci 13 0,43 
Centra doskona o ci 13 1,35 
Zach ty podatkowe 12 8,75 
Innowacyjne sieci i platformy  12 1,35 
Zwi kszanie wiadomo ci innowacyjnej 11 0,17 
Inkubatory innowacji 10 0,70 
Mierniki  indywidualnych praw autorskich 9 0,30 
Programy regionalne 7 0,71 
Parki naukowe i technologiczne  4 0,59 
Centra kompetencji 4 0,41 
Zamówienia publiczne 3 0,30 
e-spo ecze stwo 3 0,14 
Innowacje sektora publicznego 2 0,15 

ród o: Veugelers, 2015. 
 

Jak ju  wcze niej wspomniano, wprowadzenie inteligentnych specjalizacji 
tego na ladownictwa nie zmieni o, a wr cz pog bi o podobie stwa w polity-
kach innowacyjnych mi dzy krajami czy regionami. Wed ug Veugelers [2015] 
sytuacja ta prowadzi do wyboru niew a ciwych priorytetów. W przypadku s ab-
szych gospodarczo krajów, lepszym rozwi zaniem by aby, jej zdaniem, absorp-
cja i adaptacja istniej cych wiod cych technologii ni  dzia ania s u ce ich krea-
tywnemu tworzeniu. 
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W kontek cie sektora rolno-spo ywczego warto wspomnie  o podobnej, 
znacz cej jednolito ci stosowanych instrumentów w politykach rolnych krajów 
OECD, w tym UE (rysunek 4.1). 
 

Rysunek 4.1. Wsparcie rolnictwa ogó em w odniesieniu do % PKB w latach 2014-2016 

 
ród o: OECD 2018a. 

 
Pomimo e od lat 80. XX wieku obserwowany jest spadek pomocy 

udzielnej rolnictwu ze rodków publicznych, wyra onej jako wska nik szacun-
kowej wysoko ci wsparcia producentów rolnych (Producer Support Estimate – 
PSE), to ci gle wi kszo  rodków kierowanych jest bezpo rednio do rolników. 
Wed ug szacunków OECD [2018a] oko o 70% rodków ogólnego wsparcia rol-
nictwa (Total Support Estimate – TSE40) przeznaczanych jest na PSE. P atno ci 
bezpo rednie uwa ane s  ci gle za najprostsz  form  wsparcia dochodów rolni-
czych, decyduj c  o konkurencyjno ci sektora rolnego. rodki te tylko w nie-
wielkim stopniu przek adaj  si  na wzrost innowacyjno ci gospodarstw rolnych.  

Transfer rodków publicznych do sektora rolnego zachodzi równie  dzi -
ki finansowaniu us ug dla tego sektora w postaci dzia a  badawczo- 
-rozwojowych, szkole , inspekcji, marketingu i promocji oraz zapasów publicz-
nych. W celu oszacowania wielko ci tej pomocy wykorzystuje si  wska nik 

40 Total Support Estimate (TSE) – szacunkowy wska nik okre laj cy ca kowit  wielko  
wsparcia dla rolnictwa. Stanowi sum  transferów do rolników indywidualnych (PSE), do rol-
ników grupowo (GSSE) oraz poprzez bud etowe wsparcie ze strony konsumentów (wsparcie 
cen rynkowych). Warto  TSE ci le zale y od wielko ci kraju, st d te  wyra any jest w rela-
cji do PKB. 
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wsparcia us ug (General Services Support Estimate – GSSE). Zwi kszaniu 
rodków na us ugi dla rolnictwa towarzyszy zazwyczaj spadek wsparcia dla rol-

ników. Tym nale y t umaczy  niewielki poziom GSSE w ogólnym wsparciu 
rolnictwa. 

Tocz ce si  obecnie negocjacje na temat kolejnego wieloletniego bud etu 
UE na lata 2020-2027 ponownie wzbudzi y dyskusj  nad skuteczno ci  Wspól-
nej Polityki Rolnej i wydatkowanych w jej ramach rodków unijnych. Warto 
wi c rozwa y , czy nie nale y przekierowa  rodków ze wsparcia bezpo red-
niego na wsparcie us ug rolniczych, skoncentrowanych na systemach ochrony 
zdrowia ludzi, zwierz t i ro lin, naukach rolniczych zwi kszaj cych szeroko ro-
zumiane biobezpiecze stwo oraz innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego. 

Dzia ania te wydaj  si  szczególnie potrzebne w odniesieniu do obszarów, 
w których dominuj  podmioty zwi zane z rolnictwem, z natury mniej innowa-
cyjne ni  firmy przetwórcze. Jak ju  wcze niej podkre lano, innowacyjne za-
chowanie firm zale y jednak nie tylko od jej struktury, ale tak e terytorium, na 
którym funkcjonuje. Wed ug Garcia Alvarez-Coque i in. [2013], którzy porów-
nywali dane firm ywno ciowych i nie ywno ciowych z regionu Walencji 
w Hiszpanii, obszary wiejskie nie musz  by  przeszkod  dla innowacyjno ci. 
Istotn  rol  w tym zakresie odgrywa dost p do us ug szkoleniowych oraz insty-
tucji naukowych i technologicznych. Dlatego te , g ównym zadaniem polityki 
innowacyjnej powinno by  doskonalenie kana ów dost pu do wiedzy. Pewne 
elementy takich rozwi za , jak np. funkcjonowanie organizacji producenckich, 
znajduj  si  we Wspólnej Polityce Rolnej UE. Niestety ten instrument jest 
w Polsce cz sto traktowany jako ród o rodków unijnych, a nie potencjalny 
bodziec do wzrostu wiedzy, wspó pracy i innowacyjno ci.  

Z kolei analizy Avermaete i in. [2003] wskazuj , e wydatki ponoszone 
na dzia alno  badawczo-rozwojow  w ma ych firmach ywno ciowych s  ni-
skie, co oznacza, e mierzenie innowacyjno ci za pomoc  tego wska nika jest 
niecelowe. Wiele krajów traktowa o wzrost innowacyjno ci w ma ych firmach 
ywno ciowych jako skuteczny instrument zmniejszenia dysproporcji mi dzy 

regionami, szczególnie centralnymi i peryferyjnymi. K ad y wi c nacisk na 
wzmocnienie dzia a  badawczo-rozwojowych w ma ych przedsi biorstwach 
zlokalizowanych na obszarach wiejskich. Jednak z badania wynika, e wiele 
firm traktowanych jako nieinnowacyjne inwestowa y w B+R, podczas gdy te 
innowacyjne tego nie robi y. Autorzy sugeruj , e zamiast koncentrowa  si  na 
B+R, lepiej wspiera  w polityce innowacyjnej poszerzanie umiej tno ci i wie-
dzy pracowników wiejskich przedsi biorstw. 

Mo na wi c postawi  istotne dla kszta towania polityk innowacyjnych 
pytanie, jak wp ywa  na przep yw wiedzy w regionalnym wymiarze? Polska 
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nale y do krajów charakteryzuj cych si  sfragmentaryzowan  struktur  nauki 
i innowacyjno ci, silnym podzia em mi dzy nauk  a biznesem, brakiem global-
nych powi za  oraz niskim poziomem masy krytycznej w wiod cych sektorach 
gospodarki. Oko o 96% przedsi biorstw nale y do grupy ma ych i rednich wy-
twarzaj cych oko o 30% PKB [European Commission 2014]. 

Przygotowywane Regionalne Strategie Innowacji s  ma o skuteczne 
i mimo znacz cych rodków przeznaczanych obecnie w skali ca ego kraju na 
rozwój innowacyjno ci, nie przek adaj  si  na faktyczne korzy ci ekonomiczne. 
Jako przyk ad Miller i in. [2014] podaj  firmy spin-off i spin-out, które powsta y 
licznie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka – Dzia anie 
3.1, zarz dzane przez Polsk  Agencj  Rozwoju Przedsi biorczo ci. Przedsi -
biorstwa te dokonuj  znacz cych inwestycji w dzia ania B+R oraz posiadaj  sil-
ne zwi zki ze szko ami wy szymi. Trudno jednak mówi  o prze o eniu efektów 
ich funkcjonowania na polsk  gospodark  w wymiarze jej produktywno ci 
i konkurencyjno ci. Selekcja w a ciwych priorytetów – szeroko lub w sko na-
kre lonych – staje si  kluczem dla strategii rozwoju innowacyjno ci. 

W tym kontek cie rodzi si  kolejne pytanie, a mianowicie, czy sektorowa 
polityka innowacyjno ci, przeznaczona tylko dla sektora rolno-spo ywczego 
b dzie skutecznie realizowa  postawione jej cele? Zbyt wiele zewn trznych 
czynników wp ywa obecnie na mo liwo ci rozwoju tego sektora. Przedstawione 
powy ej rozwa ania pokazuj , e jednym z nich jest poziom rozwoju spo eczno-
-ekonomicznego regionu. Ponadto, rolnictwo odgrywa coraz mniejsz  rol  
w gospodarce. Udzia  tego sektora w PKB wynosi w Polsce 2,4%, a z dzia alno-
ci rolniczej utrzymuje si  nieca e 10% mieszka ców wsi [Polska wie  2018]. 

Potrzebne jest wi c bardziej holistyczne podej cie, obejmuj ce nie tylko wspo-
mniany sektor, lecz tak e obszary wiejskie. Nie mo e dziwi  wi c to, e coraz 
wi ksz  popularno  zyskuje koncepcja inteligentnego (smart) rozwoju obsza-
rów wiejskich, bazuj ca na koncepcji inteligentnego rozwoju jako podstawy 
kreowania polityki innowacyjnej [Foray i in. 2009; Foray i in. 2011].  

W rozwa aniach nad mo liwo ciami realizacji polityki inteligentnego 
rozwoju wsi nale y wed ug Naldi i in. [2015] zwróci  uwag  na uwarunkowania 
zwi zane z procesami aglomeracji, kreatywno ci  gospodarki lokalnej oraz sie-
ciami wspó pracy. Procesom aglomeracji towarzyszy koncentracja dzia alno ci 
gospodarczych po czona z procesami koncentracji ludno ci i infrastruktury, 
które sprzyjaj  pojawianiu si  innowacji ekonomicznych i spo ecznych. 
W przypadku obszarów wiejskich wydaje si  istotne tworzenie lokalnych spe-
cjalizacji oraz rozbudowa zwi zków z obszarami zurbanizowanymi. Wskazane 
jest tak e poszukiwanie nisz rynkowych dopasowanych do lokalnych uwarun-



120 

kowa  spo ecznych oraz przyrodniczych, dzi ki czemu obszary te mog  by  
w czone w obieg informacji i dóbr.  

Zwi zek kreatywno ci gospodarki lokalnej z procesem tworzenia innowa-
cji jest obecnie cz sto podkre lany w badaniach rozwoju regionalnego i lokalne-
go. St d tak wa ne wydaje si  przyci ganie na wie  wykszta conych pracowni-
ków oraz przedsi biorstw. Ogromnym atutem jest rodowisko przyrodnicze. 
Klasa kreatywna coraz bardziej ceni elastyczn  prac  z mo liwo ci  jej wyko-
nywania w czystym rodowisku. Kluczowym elementem jest jednak dobrze 
funkcjonuj ca czno  komunikacyjno-informatyczna. 

Dla tworzenia innowacji oraz wykszta cania si  inteligentnych specjaliza-
cji istotne s  sieci wymiany informacji i wiedzy, b d ce wa nym mechanizmem 
przekszta ce  gospodarczych i spo ecznych. Dla ich rozwoju potrzebne s  
sprawnie dzia aj ce technologie komunikacyjno-informatyczne na obszarach 
wiejskich oraz zapewnienie wiadcze  us ug publicznych na wysokim poziomie. 

W ka dej ze wspó czesnych koncepcji rozwoju terytorialnego podkre la 
si  potrzeb  brania pod uwag  regionalnej lub lokalnej specyfiki, co akcentowa-
ne jest równie  w polityce zorientowanej na miejsce (place-based policy) i wie-
dz  (knowledge-based policy). Zdaniem Wójcika [2018] adaptacja i wdro enie 
koncepcji inteligentnego rozwoju w przypadku wsi powinna uwzgl dnia  do-
datkowo ró nice nie tylko ekonomiczne, ale równie  kulturowe, uwypuklaj c 
tym czynniki, które zwi zane s  z lokalnymi formami wiedzy. Wiedza i ró ne 
podej cie do przyjmowania innowacji s  wed ug wspomnianego autora kluczem 
dla opracowania strategii inteligentnego rozwoju obszarów wiejskich oraz ich 
przemian, bazuj cych na lokalnych zasobach ekonomicznych i spo ecznych.  

Nie wiadomo jednak e, jak polityka inteligentnego rozwoju powinna 
przek ada  si  na praktyczne dzia ania, by spe nia  oczekiwania bardzo zró ni-
cowanych regionów wiejskich. Z tego powodu wi zana jest cz sto z koncepcj  
regionalnych inteligentnych specjalizacji, które uwzgl dniaj  ewolucyjn  natur  
gospodarki danego regionu i mog  sprzyja  w a ciwemu kszta towaniu polityki 
regionu. Stanowi  przy tym zach t  do analizy regionalnych zasobów wiedzy, 
umiej tno ci i kompetencji oraz kluczowych graczy, mi dzy którymi wiedza jest 
transferowana. 

W wietle tego, warto mie  na uwadze wyniki bada  McCanna i Ortega-
Argiles [2016], którzy analizowali skuteczno  wykorzystania inteligentnych 
specjalizacji dla ró nych pod wzgl dem rozwoju ekonomicznego regionów. Au-
torzy ci stwierdzili mniejsz  przydatno  inteligentnych specjalizacji dla du ych 
centrów miejskich oraz wiod cych regionów wiedzy, posiadaj cych ju  wystar-
czaj co zdywersyfikowane formy dzia alno ci. Z kolei wed ug Naldi i in. 
[2015], inteligentne specjalizacje stanowi  najlepsz  alternatyw  dla po rednich 
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regionów miejskich i wiejskich, je li dysponuj  odpowiednio du  baz  ludno-
ci. Regiony te posiadaj  wiele mo liwo ci rozwoju, bowiem mog  korzysta  

z blisko ci du ych centrów miejskich. Polityka innowacyjna, szczególnie dla 
po rednich regionów wiejskich, powinna polega  na przyci ganiu inwestorów 
z obszarów zurbanizowanych. Ci zewn trzni aktorzy procesu innowacyjnego 
dysponuj  potrzebnymi kompetencjami oraz sieci  powi za  zapewniaj c  do-
st p do rynków i technologii. Ponadto, wiedza i kompetencje pochodz ce z ze-
wn trz pobudzaj  wewn trzny proces uczenia si . Dlatego tak wa ne s  ró nego 
rodzaju zach ty do wspó pracy i funkcjonowania w sieci powi za . 

W przypadku regionów peryferyjnych inteligentne specjalizacje stwarzaj  
ograniczone mo liwo ci, bowiem brak efektu skali redukuje skuteczno  tej 
koncepcji w polityce. Takie formy aktywno ci gospodarczej, jak przyk adowo 
turystyka czy le nictwo nie s  wystarczaj c  podstaw  do osiedlania si  i budo-
wania perspektyw rozwojowych wsi. Nale y jednak podkre li , e regiony pery-
feryjne maj  ró ne potencja y w zakresie dost pu do zasobów i spo ecznej infra-
struktury, mog  wi c zwi ksza  swój potencja  poprzez lokalne rozwi zania, 
rozwój kreatywnych gospodarek czy innych zasobów. Dlatego istot  inteligent-
nych specjalizacji dla takich regionów powinno by  budowanie silnych, wyspe-
cjalizowanych zwi zków z regionami miejskimi, a polityka innowacyjna po-
winna sprzyja  tworzeniu wewn trz- i mi dzyregionalnych mechanizmów 
wspó pracy. Dzia ania te mog  przejawia  si  w regionalnych systemach inno-
wacji, wyspecjalizowanych klastrach, b d  w lokalnych lub regionalnych part-
nerstwach publiczno-prywatnych, koncentruj cych si  na ró nych sektorach 
i niszach. W zakresie sieci powi za  istotne jest budowanie nowych wewn trz-
nych zwi zków mi dzy starymi i nowymi aktorami w regionie. Natomiast pew-
na grupa mechanizmów powinna wspiera  rozwój zewn trznych sieci powi za , 
dostarczaj cych z jednej strony wiedzy, innowacji, kapita u, a z drugiej konsu-
mentów specjalistycznych produktów i us ug z peryferyjnych regionów. 

Nale y podkre li , e rol  polityki innowacyjnej nie jest zgodnie z no-
wymi koncepcjami rozwoju regionalnego wskazywanie „co robi ”, lecz „jak 
pomóc” aktorom procesu innowacyjnego w odkryciu, co robi  i jak wdra a  da-
n  polityk  zgodnie z tym, co zosta o odkryte. W idealnym za o eniu, polityka 
winna pomaga  aktorom w odkrywaniu w asnej drogi w zdecentralizowanym 
i oddolnym procesie innowacyjnym, a zarazem monitorowa  przebieg tego pro-
cesu, ocenia  rezultaty i wspiera  najbardziej obiecuj ce dzia ania [Foray i in., 
2011]. 

Potrzeb  dostosowania polityki innowacyjnej do specyfiki regionu w celu 
pobudzenia rozwoju wida  wyra nie w odniesieniu do Polski. W tabeli 4.4 
przedstawiono dane dotycz ce udzia u regionów zdecydowanie miejskich, po-
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rednich i zdecydowanie wiejskich w kszta towaniu krajowego wzrostu gospo-
darczego w latach 2000-2014. W przypadku regionów zdecydowanie wiejskich 
wynosi  on 25%, podczas gdy w przypadku regionów zdecydowanie miejskich 
41% [OECD 2018b]. 
 

Tabela 4.4. Udzia  w krajowym wzro cie gospodarczym w Polsce w podziale na typy 
regionów w latach 2000-2014 

 
ród o: OECD Regional Statistics (database) za OECD 2018b. 

 
W wietle przedstawionych rozwa a , nale y liczy  si  z ryzykiem braku 

pozytywnych efektów w zastosowaniu inteligentnych specjalizacji na obszarach 
wiejskich. W koncepcji inteligentnych specjalizacji k adziony jest du y nacisk 
na w czenie lokalnych interesariuszy oraz regionalnych lub lokalnych instytucji 
w realizacj  polityki innowacyjnej. Istnieje jednak zagro enie znacznego zaan-
ga owania si  prywatnych aktorów w proces kszta towania i implementacji tej 
polityki, w wyniku czego mo e nast pi  „pogo  za rent ”, korupcja oraz po-
wstanie sieci prywatno-publicznych powi za  w celu zahamowania dost pu do 
informacji, tworzenia barier dla nowych uczestników tego procesu czy nowych 
pomys ów i inicjatyw. Jest to mo liwe szczególnie w regionach peryferyjnych, 
gdzie wyst puje tylko kilku znacz cych graczy oraz istniej  cis e zwi zki mi -
dzy prywatnymi a publicznymi aktorami. W takich okoliczno ciach nieformalna 
struktura zarz dzania oraz lokalne grupy interesu hamuj  proces oddolnego 
przedsi biorczego odkrywania [Boschma 2013]. Wed ug McCann i Ortega- 
-Argiles [2016] istotna jest transparentno  realizowanej polityki i otwarcie na 
jak najwi ksz  liczb  lokalnych graczy. W ramach polityki powinny by  ponad-
to ci le zdefiniowane warunki uczestnictwa z konkretnymi wska nikami uzy-
skanych wyników. Inteligentne specjalizacje nie powinny s u y  wspieraniu lo-
kalnych grup interesu, lecz zach ca  nowych graczy i pozalokalnych aktorów do 
aktywnych dzia a  w regionalnym procesie innowacyjnym. 

Zdaniem niektórych autorów, np. Camagni i Capello [2012], wykorzysta-
nie inteligentnych specjalizacji w rozwoju regionów ma swe ograniczenia. 
Pierwsze wynika z przekonania, e tylko wiedza formalna jest ród em innowa-
cji, nie uwzgl dnia wi c innych, nieformalnych róde  wiedzy obecnych w lo-

Typ regionu Wzrost PKB (%) Udzia  we wzro cie (%) 
Zdecydowanie miejski 3,53 41 
Po redni 3,60 34 
Zdecydowanie wiejski 3,30 25 
Kraj 3,46 100 
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kalnych gospodarkach. Za drugie ograniczenie uwa a si  ignorowanie ró no-
rodno ci regionów w dochodzeniu do w asnej innowacyjno ci. W tym kontek-
cie mo na wyró ni  trzy koncepcyjne modele, w ramach których tworzona jest 

wiedza i innowacje w regionach [Camagni i Capello 2012]. Modele te obejmuj  
nast puj ce elementy: 

 terytorialne uwarunkowania kreacji wiedzy, 
 dorobek w zakresie wiedzy, 
 terytorialne uwarunkowania innowacji, 
 innowacje, 
 efektywno . 

Pierwszy to model innowacyjno ci wewn trznej w ramach sieci badaw-
czej, drugi implementacji kreatywnej, za  trzeci innowacyjno ci imitacyjnej. 
Ka dy z tych modeli odzwierciedla inny sposób dochodzenia do innowacyjno ci 
i wymaga innej polityki innowacyjnej. Dla pierwszego modelu najskuteczniej-
sze wydaje si  wsparcie dzia alno ci badawczo-rozwojowej. Dla drugiego, s  to 
odpowiednie zach ty do zmian jako odpowied  na bod ce zewn trzne, np. 
wprowadzenie nowej technologii, a tak e pomoc w modernizacji istniej cych 
specjalizacji lub przej cie ze starych do nowych. W przypadku trzeciego modelu 
najskuteczniejsz  polityk  mo e okaza  si  wsparcie maksymalnego zwrotu 
z imitacji, tj. implementacji ju  istniej cych innowacji, w celu dotarcia do spe-
cyficznych nisz rynkowych lub obszarów geograficznych. 

Badania empiryczne wskazuj  na wyst powanie znacznie wi kszej liczby 
modeli ni  przedstawione [ESPON 2012]. Istnienie zró nicowanych modeli do-
chodzenia do innowacyjno ci t umaczy podstawow  przyczyn  niepowodze  
dotychczasowej polityki innowacyjnej, jak  jest ho dowanie zasadzie jednolito-
ci podej cia. Przyk adem mog  by  zach ty maj ce wspiera  B+R, jednakowe 

dla ró nych regionów. W niektórych przypadkach wsparcie B+R mo e by  bar-
dzo pomocne, szczególnie tam gdzie istnieje masa krytyczna dla dzia alno ci 
naukowo-badawczych. Nie b dzie natomiast przydatne w regionie, w którym 
brak bazy dla formalnej wiedzy wewn trznej. Realizacja „inteligentnej” polityki 
innowacyjnej daje wi c szans  zwi kszenia innowacyjno ci regionu poprzez 
identyfikacj  specyficznej dla niego cie ki dochodzenia do innowacyjno ci, 
a nast pnie  wsparcie jej „skrojonymi na miar ” celami i instrumentami. Takie 
podej cie gwarantuje ponadto wsparcie dla wszystkich regionów w UE, bez ry-
zyka koncentracji rodków tylko na wybranych regionach, gdzie oczekiwany 
zwrot z dzia alno ci badawczo-rozwojowej wydaje si  najwi kszy. 

Brak skuteczno ci dotychczasowej polityki innowacyjnej w odniesieniu 
do sektora rolno-spo ywczego sk ania do poszukiwa  kierunków jej zmian, tak-
e w uj ciu regionalnym, by sektor ten sta  si  bardziej innowacyjny. Przepro-
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wadzona analiza uwarunkowa  regionalnych wskazuje, e potencja  rozwoju 
sektora rolno-spo ywczego zale y w znacznym stopniu od regionu, w którym 
on funkcjonuje. Istnieje pozytywna zale no  mi dzy dzia alno ci  innowacyjn  
regionu a jego konkurencyjno ci . Regiony peryferyjne, czyli tam, gdzie zazwy-
czaj zlokalizowany jest sektor rolno-spo ywczy, widziane s  cz sto jako obsza-
ry charakteryzuj ce si  ubog  jako ci  lokalnej infrastruktury technologii infor-
macyjnych lub brakiem dost pu, b d  niewielkim dost pem do lokalnych, kra-
jowych i globalnych struktur instytucjonalnych lub sieci powi za . 

W obecnych koncepcjach rozwoju regionalnego przyjmuje si , e odle-
g o  nie powinna by  rozumiana dos ownie, bowiem regiony peryferyjne mog  
wi za  si  organizacyjnie, poznawczo i technologicznie z regionami kluczowy-
mi i w ten sposób rozwija  dzia alno  innowacyjn . Koncepcja globalnych 
strumieni uzupe niaj cych (ang. global pipelines complementing) wr cz wskazu-
je, e w niektórych przypadkach zast puj  one strumienie lokalne przy za o e-
niu, e coraz cz ciej ród a wiedzy wyst puj  w skali globalnej. Z kolei inne 
koncepcje podkre laj  rol  s siedztwa w dzieleniu si  wiedz , szczególnie 
w przypadku dyfuzji wiedzy, w tym tzw. niejawnej wiedzy (tacit knowlege), 
przekazywanej tylko w trakcie opartych na zaufaniu kontaktach. Wymienione 
podej cia czy koncepcja rozprzestrzeniania si  wiedzy (ang. knowledge spil-
lover approach), w której eksponowana jest rola czenia lokalnych powi za  
w szersze, globalne powi zania. Taka sie  powiaza  zapewnia mo liwo ci wy-
korzystania zarówno wiedzy lokalnej, jak i zewn trznej. 

W ubo szych regionach cz sto obserwowany jest tzw. „paradoks innowa-
cyjny”, tj. gdy s absze pod wzgl dem ekonomicznym regiony nie potrafi  efek-
tywnie wykorzysta  funduszy na rozwój innowacyjno ci. Przyczyn  s  najcz -
ciej niedostatek rozwoju instytucjonalnego i zarz dzania na poziomie strate-

gicznym oraz implementacji. W literaturze przedmiotu wyst puj  badania wska-
zuj ce, e dobrym rozwi zaniem dla takich regionów mog  by  prawid owo 
wybrane inteligentne specjalizacje, bowiem tworz  ramy dla polityki kszta to-
wania priorytetów, zgodnie z logik  alokacji zasobów i dokonywania w a ci-
wych wyborów w zakresie uwarunkowa  bud etowych. 

Koncepcja inteligentnych specjalizacji, oparta na sektorowym podej ciu 
do rozwoju innowacyjno ci, niedopracowana pod wzgl dem teoretycznym, jest 
jednak koncepcj  trudn  do zastosowania w praktyce, szczególnie w kontek cie 
rozwoju regionalnego. Wprawdzie wi kszo  interesariuszy popiera wprowa-
dzenie inteligentnych specjalizacji do regionalnych strategii innowacji, to pomy-
s y, jak je realizowa , s  bardzo ró ne. Obecne inteligentne specjalizacje trak-
towane s  g ównie jako mechanizm dystrybucji rodków Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego. W literaturze przedmiotu przedstawiane s  wyniki 
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bada , które wr cz wskazuj  na ograniczone mo liwo ci wykorzystania inteli-
gentnych specjalizacji w regionach peryferyjnych. 

Jedn  z przyczyn nieskuteczno ci wdra anych polityk opartych na inteli-
gentnych specjalizacjach jest stosowanie jednakowych dla wszystkich regionów 
rozwi za , bez uwzgl dnienia ich specyfiki. W przypadku Polski, wi kszo  
województw wskaza o w ród inteligentnych specjalizacji obszary bezpo rednio 
lub po rednio zwi zane z sektorem rolno-spo ywczym, nie precyzuj c dok ad-
nie, jakie rodzaje dzia alno ci faktycznie chciano by rozwija . Wybór inteli-
gentnych specjalizacji nie powinien wynika  z powielania najmodniejszych 
ogólnych trendów, lecz okre lenia obszarów, gdzie nowe dzia ania badawczo- 
-rozwojowe b d  uzupe nia  inne zasoby produkcyjne, aby kreowa  przysz e 
walory lokalne i przewagi komparatywne regionu. 

Bior c to pod uwag , wydaje si  uzasadnione rekomendowanie innego 
podej cia do rozwoju sektora rolno-spo ywczego. Wymaga to jednak istotnej 
zmiany ram i zasad wsparcia tego sektora w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. 
Warto si  zastanowi , czy nie nale y przekierowa  rodków z pomocy bezpo-
redniej na wsparcie us ug rolniczych, skoncentrowanych na systemach ochrony 

zdrowia ludzi, zwierz t i ro lin, naukach rolniczych zwi kszaj cych szeroko ro-
zumiane biobezpiecze stwo oraz innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego. 
Obecna sytuacja polityczno-gospodarcza w UE i na wiecie nie sprzyja jednak 
radykalnym zmianom, lecz raczej utrzymaniu w trakcie kolejnych negocjacji 
dotycz cych wieloletnich ram finansowych Unii status quo i zasady s usznego 
zwrotu (juste retour). B dzie to mia o negatywne konsekwencje dla wspomnia-
nego sektora w przysz o ci, bowiem traci on na znaczeniu w tworzeniu PKB 
i zapewnianiu miejsc pracy, natomiast innowacyjne metody pozyskiwania yw-
no ci (np. uprawy hydroponiczne) b d  w coraz wi kszym stopniu zmniejsza  
znaczenie czynnika ziemi w produkcji rolniczej. Z tych wzgl dów polityka roz-
woju innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego powinna by  ci le zwi zana 
z rozwojem obszarów wiejskich w danym regionie. W tym kontek cie polityka 
zorientowana na miejsce (ang. place-based policy) i wiedz  (ang. knowledge-
based policy) wydaje si  najbardziej obiecuj ca. Wiedza i zró nicowane podej-
cie do innowacyjno ci mog  by  kluczem dla opracowania i udanej realizacji 

strategii inteligentnego rozwoju obszarów wiejskich oraz ich przemian. 
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Podsumowanie 
 

Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw uwarunkowana jest zbiorem 
wielu czynników maj cych charakter stymuluj cy b d  hamuj cy. Podejmowa-
niu tego typu dzia alno ci sprzyjaj  odpowiednie bod ce rynkowe i instytucjo-
nalne. Konkurencja rynkowa i zachowania konsumentów wyznaczaj ce innowa-
cyjne trendy w produkcji ywno ci powinny by  traktowane jako g ówne punkty 
odniesienia w kszta towaniu kierunków dzia alno ci innowacyjnej przedsi -
biorstw sektora rolno-spo ywczego. Polskie przedsi biorstwa sektora rolno- 
-spo ywczego stoj  przed wyzwaniami innowacyjnymi, które maj  w coraz 
wi kszym stopniu charakter globalny. Wynika to g ównie ze zmieniaj cych si  
oczekiwa  i postaw konsumentów, staj cych si  w du ej mierze uniwersalnymi 
niezale nie od kraju i regionu wiata, o czym wiadczy nasilanie si  okre lonych 
trendów innowacyjnych na rynkach produktów ywno ciowych. Skuteczne 
sprostanie tym wyzwaniom wymaga podejmowania dzia alno ci innowacyjnej 
nie tylko przez same przedsi biorstwa, lecz równie  przemy lanej synchroniza-
cji tej dzia alno ci z poczynaniami podmiotów publicznych w sferze badawczo- 
-rozwojowej oraz transferu innowacji. 

Obecne oczekiwania konsumentów zwi zane z ywno ci  zmuszaj  
wr cz przedsi biorstwa sektora rolno-spo ywczego do wprowadzania nowych 
standardów i przestrzegania rosn cych wymogów jako ciowych. Konieczne sta-
je si  zatem rozwijanie i wdra anie innowacji nie tylko obni aj cych koszty wy-
twarzania ywno ci, lecz równie  zwi kszaj cych jej walory u ytkowe, w cza-
j c bezpiecze stwo i wygod  konsumpcji ywno ci. W wytwarzaniu produktów 
ywno ciowych w najbli szych latach istotne znaczenie b dzie mia o tak e 

uwzgl dnienie atrybutów zapewniaj cych u yteczno  zwi zan  przede wszyst-
kim z przyjemno ci  konsumpcji oraz walorami zdrowotnymi. 

Z do wiadcze  mi dzynarodowych wynika, e w kszta towaniu skali i za-
kresu dzia alno ci innowacyjnej przedsi biorstw bardzo wa n  rol  odgrywaj  
rozwi zania instytucjonalne normuj ce ochron  praw w asno ci intelektualnej 
oraz odpowiednio ukierunkowane wsparcie instytucjonalne. W krajach przodu-
j cych pod wzgl dem innowacyjno ci gospodarek zaanga owanie sektora pu-
blicznego we wspieranie dzia alno ci innowacyjnej przedsi biorstw przybiera 
ró ne formy, zaczynaj c od finansowania okre lonych bada  naukowych, po-
przez transfer wiedzy, a ko cz c na bezpo rednim dotowaniu innowacji rozwi-
janych i wdra anych przez przedsi biorstwa. 

Analizuj c nak ady ponoszone na dzia alno  innowacyjn  przez przed-
si biorstwa przemys u spo ywczego stwierdzono, e g ównym ród em finan-
sowania tej dzia alno ci by y rodki w asne przedsi biorstw. W latach 2012- 
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-2016 ich udzia  w ogólnej warto ci tych nak adów oscylowa  wokó  80%. Na 
uwag  zas uguje fakt, e udzia  ten by  wyra nie wy szy ni  we wszystkich 
przedsi biorstwach przemys owych razem wzi tych. Jednocze nie udzia  rod-
ków zagranicznych, g ównie z Unii Europejskiej, uzyskanych w formie bez-
zwrotnej w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego by  ponad dwukrotnie 
ni szy, co oznacza, i  ich zdolno  do zdobywania i absorpcji funduszy unij-
nych z przeznaczeniem na innowacyjny rozwój by a jak dotychczas wyra nie 
mniejsza ni  pozosta ych grup przedsi biorstw. Niepokoi tak e fakt, e w okre-
sie 2006-2016 udzia  aktywnych innowacyjnie przedsi biorstw przemys u spo-
ywczego cechowa a tendencja spadkowa. 

Aktywno  innowacyjna przedsi biorstw przemys u spo ywczego w bada-
nym okresie by a silnie zró nicowana w zale no ci od ich wielko ci i rodzaju wy-
twarzanych produktów. Stopie  tej aktywno ci mierzony odsetkiem przedsi -
biorstw wprowadzaj cych nowe b d  istotnie ulepszone produkty lub procesy 
w dziale produkcji artyku ów spo ywczych by  nieomal dwukrotnie ni szy ni  
w dzia ach produkcji napojów i wyrobów tytoniowych. W odniesieniu do wielko-
ci przedsi biorstw, du e zró nicowanie stopnia ich aktywno ci innowacyjnej 

mia o miejsce zw aszcza w dziale produkcji artyku ów spo ywczych. Generalnie, 
zaznaczy a si  wyra na prawid owo  polegaj ca na wzro cie odsetka przedsi -
biorstw aktywnych innowacyjnie wraz ze wzrostem ich wielko ci. Wynika to 
z faktu, e mniejsze przedsi biorstwa stosunkowo rzadko dysponuj  odpowiednimi 
zasobami kapita owymi i ludzkimi niezb dnymi do wprowadzania innowacji. 

W tym kontek cie bardzo wa na staje odpowiednio zaprojektowana i rea-
lizowana polityka wspierania transferu innowacji w sektorze rolno-spo ywczym 
oraz jej finansowanie. Niekorzystnym zjawiskiem jest obserwowana do  silna 
tendencja spadkowa udzia u wydatków na nauki rolnicze w ogólnych wydatkach 
na badania i rozwój. Zaanga owanie polskich instytucji w uzyskiwanie rodków 
na badania w zakresie rolnictwa i rozwoju wsi w ramach programów unijnych 
jest niewielkie. Konsekwencj  obecnej skali finansowania dzia alno ci badaw-
czo-rozwojowej mo e by  znaczne spowolnienie transferu nowej wiedzy i in-
nowacji do sektora rolno-spo ywczego i obszarów wiejskich. Mo e to stanowi  
powa n  barier  dla wzrostu innowacyjno ci przedsi biorstw rolno- 
-spo ywczych, a tak e skutecznego wdra ania koncepcji inteligentnego rozwoju 
wsi. Przyk ad Irlandii wskazuje, e poprawie innowacyjno ci sektora rolno- 
-spo ywczego bardzo dobrze s u y wsparcie transferu innowacji organizowane 
na poziomie gospodarstw rolnych z uwzgl dnieniem ich specyfiki produkcji. 
Programy s u ce wdra aniu post pu biologicznego i poprawie standardów pro-
dukcji przynosz  wymierne efekty zwi kszaj ce konkurencyjno  ca ego sekto-
ra rolno- ywno ciowego. 
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Aktywno  innowacyjna przedsi biorstw niew tpliwie zale y od jako ci 
rozwi za  instytucjonalnych. Planuj c ich implementacj , nale y mie  jednak 
na uwadze czynniki o charakterze regionalnym. Jednolite podej cie do wszyst-
kich regionów sprawia, e nie wsz dzie te same dzia ania na rzecz wzrostu in-
nowacyjno ci s  równie skuteczne. Zró nicowanie regionalne, zwi zane mi dzy 
innymi z zaludnieniem, stopniem urbanizacji i peryferyjno ci  znajduje od-
zwierciedlenie w wyborze inteligentnych specjalizacji. Niestety koncepcja inte-
ligentnych specjalizacji nie zawsze jest w a ciwie rozumiana, a w rezultacie im-
plementowana. Wybór inteligentnych specjalizacji, tak e zwi zanych z sekto-
rem rolno- ywno ciowym, traktowany jest cz sto instrumentalnie, jako wymóg 
zwi zany z korzystaniem z funduszy unijnych, przez co ich rozwijanie jest ma o 
skuteczne, zw aszcza w regionach peryferyjnych, w których rolnictwo i prze-
mys  spo ywczy s  istotne gospodarczo. Rozpatruj c kszta towanie polityki re-
gionalnej w kontek cie regionalnej innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego 
za najbardziej po dane nale y uzna  podej cie zorientowane na miejsce i wie-
dz . Zastosowanie tego typu podej cia wymaga oby jednak e zasadniczej zmia-
ny dotychczasowego kszta tu Wspólnej Polityki Rolnej. 

Nale y mie  wiadomo , e innowacje w sektorze rolno-spo ywczym s  
niezb dne do utrzymania si  na globalnych rynkach ywno ciowych, co 
w przypadku Polski, b d cej znacz cym eksporterem produktów rolno- 
-spo ywczych, staje si  szczególnie istotne. Niska cena nie b dzie w przysz o ci 
wystarczaj cym atutem konkurencyjnym. Post puj ca dynamicznie robotyzacja 
i cyfryzacja procesów produkcji i handlu ywno ci  umo liwi obni enie kosz-
tów i wzrost konkurencyjno ci krajów, które z wyprzedzeniem zastosuj  tego 
typu rozwi zania. Zatem, w dobie globalizacji i cyfryzacji, dotychczasowe pol-
skie przewagi kosztowo-cenowe b d  szybko male  bez nowego, aktywnego 
podej cia instytucjonalnego do rozwijania dzia alno ci innowacyjnej przedsi -
biorstw sektora rolno-spo ywczego. 
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