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Wstep

Dziatalno$¢ innowacyjna podmiotow ekonomicznych wzbudza zaintere-
sowanie ekonomistow od dawna, aczkolwiek w ostatnich czasach mamy do
czynienia ze szczegdlnym nasileniem réznego rodzaju analiz i prac badawczych
stuzgcych poszukiwaniu droég 1 sposobow rozwoju innowacyjnosci. Inspiracja
jest w tym zakresie powszechnie uznawany poglad o kluczowym znaczeniu in-
nowacji dla konkurencyjnosci rynkowej przedsiebiorstw, a w rezultacie catych
sektorow i1 gospodarek. Badania dziatalnosci innowacyjnej prowadzone sg
w réznych plaszczyznach problemowych uje¢ analitycznych. Najwigcej uwagi
poswieca si¢ przestankom i efektom dziatalno$ci innowacyjnej, poszukujac
godnych polecenia i nas§ladowania wzorcow w tym zakresie. Dotyczy to zwlasz-
cza instytucjonalnych mechanizméw prowadzacych do powstawania i dyfuzji
innowacji.

Celem niniejszej monografii jest przedstawienie wybranych aspektow
dziatalno$ci innowacyjnej w sektorze rolno-spozywczym w $wietle otoczenia
instytucjonalnego. Zaprezentowano w niej wyniki badan wilasnych oraz za-
czerpnigtych ze zrodet literaturowych zwigzanych tematycznie z podjeta pro-
blematyka. Dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw krajowego sektora rolno-
-zywnos$ciowego przeanalizowano, przyjmujac terminologie i klasyfikacje in-
nowacji zaproponowang przez OECD i stosowang przez GUS [OECD 2008,
Dziatalnos¢ innowacyjna... 2016]. Takie podejscie umozliwia poréwnania mig-
dzynarodowe i okreslenie wzglednej pozycji polskich przedsiebiorstw pod
wzgledem stopnia nasilenia prowadzonej przez nie dziatalnosci innowacyjne;.

Dzialalno$¢ innowacyjna podmiotow gospodarczych, w tym przedsig-
biorstw sektora rolno-spozywczego, podejmowana jest wprawdzie ostatecznie
w wyniku ich wlasnej inicjatywy, ale nasilenie i efekty tej dziatalnosci majg bez
watpienia zwigzek z otoczeniem rynkowym i instytucjonalnym. Z tego powodu
rozwazania i analizy wynikow badan przedstawione w niniejszej monografii
rozpoczyna syntetyczne naswietlenie charakteru i znaczenia bodzcow wptywa-
jacych na podejmowanie przez przedsigbiorstwa dziatalnosci innowacyjne;j.
W pierwszej kolejnosci odniesiono si¢ do bodzcow rynkowych, sposréd ktérych
wskazano przede wszystkim majace najistotniejsze znaczenie dla przedsie-
biorstw sektora rolno-zywno$ciowego. Nastepnie poruszono problem bodzcow
instytucjonalnych zachecajacych przedsiebiorstwa do podejmowania dziatalno-
$ci innowacyjnej, m.in. takich jak patenty, prawa autorskie i znaki handlowe
oraz nagrody i granty rzadowe.

Wazng czg$cig monografii jest ocena naktadow i wynikéw dziatalnos$ci
innowacyjnej w sektorze rolno-spozywczym. Oceny tej dokonano przez pryzmat



zrodet finansowania nakladow na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebior-
stwach przemystu spozywczego oraz poziomu i struktury tych naktadow. Ponad-
to, przeanalizowano dynamike i kierunki finansowania dziatalnosci innowacyj-
nej w przemysle spozywczym oraz aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw te-
go sektora i jej efekty.

Wspotczesnie w krajach rozwinigtych dziatalno$¢ innowacyjna przedsig-
biorstw podejmowana w ramach systemowych rozwiazan, ktérych bardzo waz-
nym elementem jest tworzenie warunkow ulatwiajacych transfer innowacji. Ma-
jac to na uwadze, w monografii przedstawiono gtowne aspekty polityki wspie-
rania transferu innowacji w sektorze rolno-spozywczym oraz jej finansowania
w wymiarze krajowym i unijnym. Scharakteryzowano strategiczne zatozenia poli-
tyki transferu innowacji oraz finansowanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;.
Naswietlono rol¢ odgrywang w realizacji tej polityki przez instytucje otoczenia
biznesu wspierajace transfer innowacji w sektorze rolno-spozywczym. Unijne
dziatania w tym zakresie zilustrowano przyktadami interesujacych praktyk shuza-
cych wspieraniu transferu innowacji do irlandzkiego sektora rolno-spozywczego.

Polityka rozwoju innowacyjnosci w odniesieniu do caltego kraju nie bedzie
w petni skuteczna, jesli nie uwzgledni specyfiki kreacji 1 dyfuzji innowacji w re-
gionach. Innowacyjno$¢ jest bowiem zdeterminowana w znacznej mierze czynni-
kami regionalnymi. W tym wtasnie nalezy upatrywaé przyczyn nie zawsze zado-
walajacych rezultatow stosowanego dotychczas wsparcia publicznego majacego
na celu popraweg innowacyjnosci. Sektor rolno-spozywczy jest w Polsce regional-
nie bardzo zréznicowany. W tym kontek$cie mozna postawié pytanie, jakie uwa-
runkowania regionalne wptywaja na niska skutecznos¢ polityki innowacyjnej dla
sektora rolno-spozywczego oraz jakie dzialania mogg sprzyjaé poprawie tej poli-
tyki? Istotna jest takze odpowiedZ na pytanie, jaka w tym zakresie powinna by¢
rola panstwa oraz instytucji publicznych w wymiarze regionalnym?

Poszukujac odpowiedzi na te pytania, skoncentrowano si¢ wigc na insty-
tucjonalnych aspektach rozwoju innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywczym,
ze szczegblnym uwzglednieniem uwarunkowan regionalnych. Zaktadajac, ze
sektor ten zlokalizowany jest gldownie na obszarach peryferyjnych, wykorzystu-
jac literatur¢ przedmiotu, scharakteryzowano specyfike tych obszarow oraz
okreslono czynniki warunkujace ich rozwd¢j. Omowiono réwniez istote modeli
wyjasniajacych regionalny proces aktywnos$ci innowacyjnej. W nawigzaniu do
tego watku rozwazan przedstawiono koncepcje inteligentnych specjalizacji (IS),
przyblizajac geneze ich powstania, niektore aspekty teoretyczne oraz empirycz-
ne badania wskazujace na pozytywny i negatywny wptyw IS na innowacyjnos¢
regionow, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora rolno-spozywczego. Starano
si¢ przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, w jakich okolicznosciach IS moga



stanowi¢ szanse¢, a w jakich swoistg putapke dla rozwoju dziatalno$ci innowa-
cyjnej w tym sektorze. W tej cze$ci monografii podjeto takze probe wskazania
kierunk6éw, w jakich powinna zmierza¢ polityka regionalna, aby sprzyja¢ zwigk-
szeniu innowacyjnosci zarowno sektora rolno-spozywczego, jak i regionu.

Przy opracowywaniu niniejszej monografii wykorzystano szereg krajo-
wych i1 zagranicznych pozycji literatury przedmiotu oraz bogaty zestaw materia-
low zrédlowych i oparte na nich wyniki wiasnych analiz autorskich. Autorzy
monografii majg $wiadomos$¢, ze poruszone w niej zagadnienia oraz przedsta-
wione wyniki badan stanowig w pewnym sensie selektywne naswietlenie ztozo-
nego problemu, jakim jest dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw sektora rol-
no-spozywczego w Polsce, a zwlaszcza jej zwigzki z otoczeniem instytucjonal-
nym. Pomimo tego wyrazajg nadzieje¢, ze monografia przyczyni si¢ do lepszego
zrozumienia tych zwigzkéw, a w rezultacie do trafniejszej identyfikacji rozwia-
zan instytucjonalnych majacych na celu wspieranie dziatalnosci innowacyjne;j
w sektorze rolno-spozywczym.



1. Przestanki dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
i sektorow

1.1. Pojecie i zakres dzialalno$ci innowacyjnej

Pojecie dziatalnosci innowacyjnej jest scisle zwigzane z pojeciem inno-
wacji. W rezultacie dziatalno$¢ innowacyjna rozumiana jest jako podejmowanie
dziatan stuzacych rozwojowi innowacji, ktére pomimo zgody co od ich defini-
cyjnej istoty sprowadzajacej si¢ do wprowadzania nowosci, sa réznorodnie po-
strzegane w zaleznos$ci od znaczenia i podmiotowego zasiegu danej nowosci.
W tym konteks$cie mozna wyr6zni¢ szerokie spektrum innowacji, poczynajac od
innowacji przetomowych o zasiggu globalnym, poprzez innowacje o charakterze
krajowym, rynkowym lub sektorowym, a konczac na innowacjach lokalnych lub
dotyczacych tylko danego przedsigbiorstwa.

Innowacje moga dotyczy¢ rdznych obszaréw aktywnos$ci gospodarczej,
aczkolwiek niewytacznie (np. innowacje spoteczne, czy srodowiskowe). Z tego
wzgledu dzialalno$¢ innowacyjna moze obejmowaé bardzo szeroki wachlarz
dziatan prowadzacych do powstawania innowacji majacych roznorodny charak-
ter. Wspolczesnie dziatania te sg podejmowane zaréwno przez podmioty zali-
czane do sektora prywatnego, jak i publicznego. W pierwszym przypadku celem
jest opracowanie i udane wdrozenie innowacji jako takich, zas w drugim chodzi
takze o tworzenie warunkow sprzyjajacych powstawaniu innowacji poprzez
rozwoj wiedzy i edukacj¢ oraz odpowiednie rozwigzania instytucjonalne.

Zdolnos¢ do tworzenia i udanego wdrazania innowacji na réznych pozio-
mach aktywno$ci gospodarczej (mikro, mezo oraz makro) mozna okresli¢ mia-
nem szeroko pojetej innowacyjnosci. W tym konteks$cie innowacyjnosé jawi si¢
jako kompleksowe zjawisko majace wielowymiarowy charakter ekonomiczno-
-spoteczny. Zjawisko to znajduje odzwierciedlenie w r6znych formach aktyw-
nosci i dziatalno$ci innowacyjne;j.

Zgodnie z interpretacjg przyjeta przez Gtowny Urzad Statystyczny, dzia-
falno$¢ innowacyjna to ,,catoksztatt dziatan naukowych, technicznych, organiza-
cyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére prowadza lub maja w zamierzeniu
prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore z tych dziatan same z siebie maja
charakter innowacyjny, natomiast inne nie s3 nowoscia, lecz sg konieczne do
wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa (B+R), ktora nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem
konkretnej innowacji.” [Dziatalnos¢ innowacyjna w Polsce 2014].

Zasadniczym celem dziatalnosci innowacyjnej jest opracowywanie
i wdrazanie nowych lub ulepszonych wyrobow i procesow, przy czym wyroby

10



te 1 procesy sa nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je
przedsigbiorstwa [Oslo Manual 2005]. Istotg dzialalno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstwa jest ciggte poszukiwanie i wykorzystywanie w praktyce najnow-
szych wynikéw badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych, nowych kon-
cepcji, pomystow oraz wynalazkéw. Innowacyjnos¢ obejmuje rowniez doskona-
lenie i1 rozw¢j istniejacych technik i technologii produkcyjnych, eksploatacyj-
nych, w tym dotyczacych zarowno sfery wyrobow, jak i ustug. Realizacja dziatan
innowacyjnych w przedsigbiorstwie jest §ci§le zwigzana z ponoszeniem nakladow
na tworzenie lub wdrazanie innowacji. Wyodrgbnianie i ustalanie poziomu tych
naktadéw w ujeciu finansowym stanowi podstawe pomiaru aktywnosci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw w ujeciu czynnikowym oraz oceny efektywnosci dziatan
innowacyjnych w ujeciu wynikowym.

Utozsamianie innowacji w przedsigbiorstwie z nowymi rozwigzaniami
technologicznymi lub ulepszeniami juz istniejacych technologii, prowadzacymi
do wytwarzania nowych wyroboéw lub oferowania nowych ustug, bytoby obec-
nie uproszczeniem. Istotne znaczenie dla konkurencyjnosci przedsigbiorstw ma-
ja rébwniez coraz czesciej rozwijane innowacje w obszarze marketingu organiza-
cji przedsiebiorstwa. Zgodnie z powszechnie przyjeta definicja przedstawiong
w podreczniku Oslo Manual [OECD 2008, s. 48], innowacja to wdrozenie nowe-
go lub znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu, ustugi) Iub procesu, nowe;j
metody marketingowej badz nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodar-
czej, organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Konsekwencja
takiej interpretacji jest wyrdznianie czterech rodzajow innowacji uwzglednianych
w badaniach dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw, a mianowicie: produk-
towe, procesowe, marketingowe i organizacyjne [OECD 2008, s. 49].

Innowacja produktowa to wprowadzenie na rynek przez przedsiebiorstwo
nowego, kluczowego z punktu widzenia firmy wyrobu Iub ustugi. Innowacja pro-
duktowa moze by¢ rowniez znaczace ulepszenie uprzednio oferowanych wyro-
bow lub ustug. Z kolei innowacja procesowa to wykorzystanie w praktyce przed-
sigbiorstwa nowych lub znaczaco ulepszonych metod produkcji czy dostaw waz-
nych dla dziatalno$ci firmy. Do innowacji procesowych mozna zaliczy¢ rowniez
zastosowanie w przedsigbiorstwie nowych i1 ulepszonych proceséw technologicz-
nych, maszyn, urzadzen czy narzedzi, a takze nowych i ulepszonych procesow
oprogramowania oraz sposobow tworzenia i $wiadczenia ustug.

Innowacja marketingowa polega na wykorzystaniu w dziatalno$ci przed-
sigbiorstwa nowej metody marketingowej, ktéra wczesniej nie byla przez nie
stosowana, a ktoéra wynika z nowej strategii marketingowej, istotnie roznigcej
si¢ od dotychczasowej. Do tego rodzaju innowacji nalezg znaczace z punktu wi-
dzenia dziatalnosci przedsigbiorstwa zmiany w wygladzie produktu, jego opako-
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waniu, pozycjonowaniu, promocji, czy polityce cenowej. Innowacja organizacyj-
na to zastosowanie w przedsigbiorstwie nowej metody organizacji jego dziatalno-
$ci, nowej organizacji miejsc pracy lub relacji zewnetrznych, np. nowe metody
wspotpracy z dostawcami, rozdziatu obowiazkow i podejmowania decyzji przez
pracownikow, a takze wprowadzenie nowych procedur funkcjonowania.

W niniejszej monografii skupiono si¢ na dziatalno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstw w wymiarze sektorowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsig-
biorstw sektora rolno-spozywczego. Zakres dziatalno$ci innowacyjnej przedsig-
biorstw analizowano zgodnie z podzialem innowacji stosowanym przez GUS
[Dziatalnos¢ innowacyjna w Polsce 2014]. Jest on wiernym odwzorowaniem
przedstawionego podejscia zaproponowanego przez OECD. Za innowacje pro-
duktowe uznawane sg zatem nowe lub ulepszone wyroby lub ustugi. Innowacje
procesowe obejmujg trzy kategorie nowych lub istotnie ulepszonych metod,
a mianowicie: wytwarzania produktow, z zakresu logistyki i dystrybucji oraz
wspierajgce procesy w przedsigbiorstwie.

Innowacje organizacyjne obejmujg trzy grupy nowych metod:

e w zasadach dzialania,

e podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych,

e organizacyjnych w zakresie stosunkdw z otoczeniem.
Natomiast do innowacji marketingowych zaliczane sg cztery nastepujace kate-
gorie rozwigzan:

e znaczace zmiany w projekcie (koncepcji) lub opakowaniu wyrobow lub

ushug;

e nowe media lub techniki promocji produktow;

e nowe metody w zakresie dystrybucji produktéw lub kanalow sprzedazy;

e nowe metody ksztattowania cen wyrobow i ustug.

Przedstawiona klasyfikacja innowacji z pewnoscig nie jest wyczerpujaca,
biorac pod uwage kreatywno$¢ przedsiebiorstw i rézne obszary ich dzialalnosci
innowacyjnej. Przyktadem sg innowacje cyfrowe, ktore moga mie¢ horyzontalny
charakter 1 przenika¢ wszystkie z wymienionych rodzajow innowacji. Innymi
slowy istotna innowacja cyfrowa moze skutkowa¢ nowymi rozwigzaniami
w kazdej sferze dzialalnosci przedsigbiorstwa. Oceniajgc dzialalno$¢ innowa-
cyjna przedsigbiorstw, nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, iz w sensie sprawoz-
dawczym wprowadzenie okre§lonego rodzaju i szczegotowej kategorii innowa-
cji wskazuja same przedsigbiorstwa, co moze by¢ obarczone pewna doza su-
biektywizmu i btedem niejednoznaczno$ci w okreslaniu charakteru tychze in-
nowacji. Niemniej jednak dane GUS to zrodto najbardziej wyczerpujacej infor-
macji na temat charakteru i intensywnosci dziatalnosci innowacyjnej w zbioro-
wosci polskich przedsiebiorstw.
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1.2. Rynkowe bodzce dzialalnosci innowacyjnej

W gospodarce rynkowej przedsigbiorstwa podejmujg dziatalno$¢ innowa-
cyjna pod wptywem réznych bodzcow zaroéwno o charakterze wewngtrznym, jak
i zewngtrznym. Poniewaz uzyteczno$¢ dla przedsigbiorstwa kazdej wprowadzo-
nej innowacji jest ostatecznie weryfikowana na rynku, kluczowe znaczenie
w tym zakresie maja bodzce rynkowe, przektadajace si¢ z jednej strony na po-
daz, a z drugiej wynikajace z popytu. Rynkowe bodzce dziatalno$ci innowacyj-
nej dzialaja z r6zna sita w zaleznosci od charakteru sektora, a zwlaszcza konku-
rencyjnosci jego struktury podmiotowej zarowno w wymiarze krajowym, jak
i migdzynarodowym.

Teoretycznie biorac, konkurencja jest bardzo silnym motorem napedo-
wym innowacji w kazdym sektorze. Sila jej oddzialywania na dziatalno$¢ inno-
wacyjng przedsigbiorstw w wymiarze sektorowym jest jednakze uzalezniona od
stopnia koncentracji struktury podmiotowej sektora i panujacej w nim formy
konkurencji. Konkurencyjnos¢ struktur podmiotowych jest zwigzana z nasile-
niem konkurencji, co moze rzutowac¢ na innowacyjnos$¢ sektoréw. Nie oznacza
to przy tym, iz sektory cechujace si¢ wysokim stopniem koncentracji, a wigc
formalnie biorgc z mniej konkurencyjnymi strukturami podmiotowymi, sg z na-
tury rzeczy mniej aktywnie innowacyjne. Wprawdzie monopolista rynkowy nie
ma dostatecznej motywacji ekonomicznej do wprowadzania innowacji, ale ze
wzgledu na skalg produkcji oraz zwiagzane z tym zyski potencjalnie dysponuje
znacznie wiekszymi mozliwosciami finansowania rozwoju innowacji, niz po-
szczegOlne przedsigbiorstwa w sektorze o rozdrobnionej strukturze podmiotowe;j
[Chechelski i in. 2016]. Zasadnicze znaczenie majg efekty skali, ktore sprawiaja,
ze sektory mato konkurencyjne pod wzgledem struktur podmiotowych (np. oli-
gopole) moga by¢ wysoce innowacyjne. Przyktadem sa koncerny farmaceutycz-
ne — i nie tylko — ponoszace duze wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
i wykazujace duza aktywnos¢ patentowa.

Efekty skali wptywaja na ksztaltowanie si¢ struktur podmiotowych sekto-
row. Stale, a zwlaszcza rosnace, efekty skali sprzyjaja narastaniu koncentracji
sektorow w ktorych one wystepuja, a w rezultacie ksztattuja takze podazowo-
-popytowy obraz rynku. Wysoki stopnienn koncentracji struktury podmiotowe;j
sektora sprawia, ze zwigzany z nim rynek ksztaltowany jest gtownie podaza.
Z kolei niski stopien koncentracji skutkuje tym, ze dany rynek ksztattowany jest
przede wszystkim pod wplywem popytu wynikajacego z oczekiwan i preferencji
nabywcow. Konkurencja na rynkach uwarunkowanych w przewazajacej mierze
popytem ma zwykle charakter monopolistyczny, ktorego przejawami sg miedzy
innymi nasilona reklama i duze znaczenie marki dla potencjalnych nabywcow.
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Wielu przyktadow konkurencji monopolistycznej mozna doszukaé si¢ na
rynkach zywno$ciowych, na ktorych podaz jest uwarunkowana popytem ksztat-
towanym przez postawy 1 zachowania nabywcze konsumentéw [Chechelski i in.
2015]. Zachowania konsumentéw zywnos$ci majg zasadnicze znaczenie dla jej
producentdw, poniewaz czegsto przybieraja one masowy charakter, formujac
trendy, ktorych przedsigbiorstwa wytwarzajace zywno$¢ i oferujace ustugi ga-
stronomiczne nie mogg ignorowac, jesli chca si¢ utrzymac na rynku. Innowacyj-
ne trendy na rynkach produktow zywno$ciowych wynikajace z oczekiwan ich
nabywcow dotyczg nastepujacych wymiarow konsumpcji [Galanakis 2016,
Figiel 2018]:

e przyjemnos¢ — wytwarzanie produktow i ustug o wysokiej jakosci, ktora
przyciaga, a nawet zawiera tadunek emocjonalny;

e zdrowie — wytwarzanie produktow 1 ushug przynoszacych korzysci zdro-
wotne i zapobiegajacych ryzyku pogorszenia zdrowia;

e fizycznos¢ — wytwarzanie produktow i ustug umozliwiajacych dbatosé¢

o wyglad, stan ciata lub umystu;

e komfort — wytwarzanie produktow i ustug o wysokiej efektywnosci uzyt-
kowania i umozliwiajacych dostosowanie do nowego stylu zycia;

e ctyka — wytwarzanie produktow i ustug sprzyjajacych wzmocnieniu soli-
darnosci, troski o innych i o srodowisko.

Z przeprowadzonej analizy aktualnych trendow $wiatowych [World In-
novation Panorama 2017] wynika, ze konsumenci zwracaja przede wszystkim
uwage na innowacyjno$¢ produktow i ustug zwiazang z podnoszeniem poziomu
przyjemnosci osigganej w wyniku ich spozywania (rysunek 1.1). W ostatnich
latach, tj. od 2012 do 2016 roku, obserwuje si¢ jednakze nieznaczny spadek
znaczenia tego aspektu produktéow zywnosciowych o okoto 5 p.p., na rzecz
wzrostu znaczenia ich waloréw zdrowotnych o ponad 7 p.p.

14



Rysunek 1.1. Znaczenie innowacyjnych trendéw zywnosciowych na Swiecie w 2016 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie World Innovation Panorama 2017.

W krajach cztonkowskich UE znaczenie poszczegdlnych trendow inno-
wacyjnych ksztattuje si¢ do$¢, podobnie jak w skali catego Swiata (rysunek 1.2).

Rysunek 1.2. Znaczenie innowacyjnych trendow zywnos$ciowych w wybranych krajach
UE w 2016 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie World Innovation Panorama 2017.
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Wystepuja jednak pewne réznice w podejsciu producentéw w analizowa-
nych krajach do wytwarzania innowacyjnych produktow zywno$ciowych
iustug, w zakresie czynnikéw determinujacych. Francja jest zdecydowanym
liderem w produkcji dobr i ustug zywnosciowych o wysokiej jakosci, ktora de-
terminowana jest dgzeniem do zapewnienia przyjemnosci konsumentowi. Polska
pod wzgledem orientacji na jako$¢ produktéw zajmuje w badanej grupie ostatnie
miejsce. Z kolei innowacyjnos¢ sektora rolno-spozywczego we Wloszech
i w Niemczech jest znacznie bardziej nastawiona na wytwarzanie produktow
zapewniajacych korzysci zdrowotne, niz w pozostatych krajach. Wskaznik okre-
slajacy znaczenie tego czynnika innowacyjnosci przyjmuje dla Polski $rednie
wartosci w analizowanej grupie krajow.

Polski sektor rolno-spozywczy prezentuje si¢ natomiast bardzo dobrze
pod wzgledem wytwarzania produktéw o wysokiej efektywnosci uzytkowania
oraz dostosowania do warunkéw nowego stylu zycia. We wdrazaniu innowacyj-
nych rozwigzan najmniejsze znaczenie przywigzuje si¢ do kwestii etyki, tj. wy-
twarzania produktéw 1 ustug sprzyjajacych poprawie solidarnosci i dbatosci
o srodowisko. Ten komponent innowacyjnosci powinien w najwiekszym stopniu
by¢ przedmiotem zainteresowania przedsicbiorstw. Majac na uwadze ekspansje
podmiotéw gospodarczych na rynki zagraniczne, nalezy bra¢ rowniez pod uwa-
ge determinanty innowacyjnos$ci w krajach docelowych. W przeciwnym razie
oferowane produkty i ustugi mogg nie spetnia¢é wymagan konsumentow.

W skali $wiatowej oraz w Europie najwyzszy poziom innowacyjno$ci ob-
serwowany jest w przypadku produkcji napojow bezalkoholowych, produktow
mlecznych, gotowych positkow i produktow mrozonych (rysunek 1.3). Nieco
inaczej uktada si¢ jedynie kolejnos¢ gtownych produktow pod wzgledem nasile-
nia innowacyjnosci w poszczegolnych kategoriach. W skali $wiata najwicksze
nasilenie innowacyjnych rozwigzan odnotowano w przypadku napojow bezal-
koholowych. Z analizy danych i informacji zawartych w raporcie World Innova-
tion Panorama [2017] wynika, Ze zauwazalny jest rOwniez wzrost innowacyjno-
$ci tego branzy. W tym samym okresie nieznacznie spadta innowacyjnos¢ bran-
zy produktow mlecznych.

Z kolei w Europie najbardziej innowacyjng okazata si¢ kategoria goto-
wych positkéw. Ponadto w 2016 roku na liscie innowacyjnych kategorii produk-
tow pojawity sie dzemy i owoce w syropie. W swojej dziatalno$ci innowacyjnej
polskie przedsigbiorstwa rolno-spozywcze powinny uwzglednia¢ nasilenie in-
nowacyjnych w poszczeg6lnych kategoriach produktow zaréwno w skali §wiata,
jak 1 Europy. Umozliwi to lepsze ukierunkowanie ich wysitkow oraz potencjal-
nego wsparcia transferu innowacji do przedsigbiorstw z branz, ktére na rynkach
swiatowych cechuja si¢ wysokim poziomem aktywnos$ci innowacyjnej.
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Rysunek 1.3. Kategorie produktéw zywno$ciowych o najwiekszym nasileniu innowacji
w 2016 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie World Innovation Panorama 2017.

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem konkurencyjnosci polskich przed-
siebiorstw przetworstwa spozywczego 1 catego sektora rolno-zywnos$ciowego na
rynkach europejskich i $wiatowych jest innowacyjno$¢ zgodna z panujacymi
trendami konsumenckimi, ktére znajduja odzwierciedlenie w nasileniu wyste-
powania innowacji produktowych obserwowanych na S$wiecie. Dotyczy to
zwlaszcza krajow zamozniejszych importujacych znaczace ilosci zywnosci.
Identyfikacja pojawiajacych si¢ trendéw rynkowych oraz umiej¢tne nadgzanie
za nimi, a jeszcze lepiej trafne ich wyprzedzanie, powinny determinowac kie-
runki dzialalnos$ci innowacyjnej polskich przedsigbiorstw rolno-spozywczych.

1.3. Instytucjonalne bodzce dzialalnos$ci innowacyjnej

Rynkowe bodzce dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, w tym
przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego, moga by¢ wzmacniane przez od-
powiednio zaprojektowane i dziatajace bodzce instytucjonalne. Stopien i zakres
ich wykorzystania jest kwestia wyboru publicznego i polityki panstwa, w ra-
mach ktorej mozemy mie¢ do czynienia z ro6znymi rozwigzaniami instytucjonal-
nymi, stuzacymi wspieraniu dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Wa-
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chlarz tych rozwigzan jest bardzo szeroki, poczynajac od regulacji prawnych
i celowych dziatan rzadowych zachecajacych do tworzenia innowacji, a konczac
na kompleksowo zorganizowanych krajowych iregionalnych systemach inno-
wacyjnosci funkcjonujacych z aktywnym udzialem réznych podmiotow pu-
blicznych.

Typowymi bodZcami instytucjonalnymi zachg¢cajacymi do podejmowania
dziatalno$ci innowacyjnej przez przedsicbiorstwa sg patenty, prawa autorskie
i znaki handlowe oraz nagrody i granty rzadowe [Chechelski i in. 2015]. Celem
patentu jest nadanie inwestorowi wylacznych praw do nowego i uzytecznego
produktu, procesu, substancji lub projektu [Carlton i Perloff 2005]. Nowe pro-
dukty uwzgledniajg takze maszyny (mechanizmy z ruchomymi czesciami) 1 wy-
roby przemystowe (bez ruchomych czesci), takie jak narzedzia. Nowe procesy
i metody uwzgledniajg procesy chemiczne (np. obrobki metali lub produkcji le-
koéw), procesy mechaniczne produkcji dobr i procesy elektryczne. Nowe sub-
stancje to sktadniki chemiczne lub ich mieszanki. Ochrona patentowa dotyczy
takze nowych gatunkow roslin 1 zwierzat. Nowe projekty uwzgledniajg nato-
miast ksztalt produktow w zakresie cech funkcjonalnych.

W celu otrzymania patentu nalezy wykazac¢, ze wynalazek jest pozyteczny
(zwlaszcza nowe substancje chemiczne), nowy oraz nieoczywisty (nie mozna
nieznacznie zmieni¢ czego§ powszechnie znanego), musi jawnie opisywac in-
nowagcje 1, jesli to mozliwe, dostarcza¢ modelu praktycznego. Gwarantujagc wy-
nalazcom ochrong patentowa, spoteczenstwo osigga dwie gtowne korzysci, mia-
nowicie wicksze zachety do dodatkowych prac badawczo-rozwojowych i przy-
spieszanie innowacji na drodze ujawnienia wynalazkéw. Prawo patentowe za-
checa do ujawnienia nowych odkryé, co moze zwigkszy¢ szybkos¢ upowszech-
niania wynalazkow, bowiem jeden wynalazca moze opiera¢ si¢ na pracy innych.

Patentowanie, chociaz jest powszechnie uznawane za przejaw zaawanso-
wanej aktywnosci innowacyjnej, w pewnych okolicznosciach moze budzi¢ kon-
trowersje natury ekonomicznej. Generalnie, powinno stuzy¢ dobrze pojetej
ochronie praw wtasnosci intelektualnej, aczkolwiek patent nie zawsze musi
przerodzi¢ si¢ w innowacj¢. Co wigcej, uzyskanie patentu legalizuje monopol na
jego wykorzystanie i moze skutecznie blokowa¢ konkurentéw opracowujacych
1 chcacych wykorzysta¢ podobne rozwigzania.

Racjonalny innowator angazuje si¢ w kosztowne badania do momentu,
w ktorym oczekiwany zwrot krancowy z badania rowna si¢ kosztowi kranco-
wemu. Patenty umozliwiaja inwestujgcym w badania przechwycenie duzego
udziatu w zyskach (zinternalizowac efekty zewnetrzne), zwigzane z produkcja
wiedzy na drodze izolacji od konkurencji. Gwarantujac wytaczne prawo do wy-
nalazkéw na drodze patentow, spoleczenstwo zachgca do powstawania ich
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wiekszej liczby w niektorych gateziach. Wprawdzie wiele os6b dokonuje wyna-
lazkow dla wlasnego dobra lub w stuzbie dla ludzkosci, ale bez patentow i za-
chet rzadowych badan i1 innowacji byloby ich prawdopodobnie zbyt mato, po-
niewaz oszacowana prywatna stopa zwrotu z dzialalno$ci badawczo-rozwojowe;j
jest nizsza, niz spoteczna stopa zwrotu [Jones 1 Williams 1998, Mansfield 1998].

W sytuacji gdy nie ma ochrony patentowej, ani innych zachet do inwe-
stowania w innowacje powstaje ich niewiele, a w dodatku kazdy moze je tatwo
skopiowac, za$ imitacje wynalazkéw moga by¢ legalnie sprzedawane. Prowadzi
to do obnizenia ceny do poziomu, przy ktérym, pomimo poniesionych kosztow
badan, innowator nie osigga zyskow ekonomicznych. Mansfield [1985] oraz
Levin i in. [1987] wykazali, ze koszty imitacji rosna na skutek patentéw. Nie-
ktorzy przedsigbiorcy swiadomie rezygnujg z ochrony patentowej, aby ich kon-
kurenci nie zdobyli odpowiedniej wiedzy, do czego w przypadku patentow do-
chodzi czesciej niz na przyktad w przypadku tajemnic. W niektorych krajach
patenty sg blokowane lub zabrania si¢ wynalazcom sprzedawania lub licencjo-
nowania ich technologii komukolwiek poza rzadem, jesli moze to zagrozic¢ bez-
pieczenstwu krajowemu.

Mimo braku bezspornych dowodow, ze prawo patentowe przyczynia si¢
do zwickszenia poziomu dzialalnos$ci innowacyjnej, wigkszos¢ ekonomistow
podziela poglad, ze silne prawo patentowe zwicksza liczbe innowacji w kraju
[Nordhaus 1969, Gilbert i Shapiro 1990]. Z cala pewnoscig jednak systemy pa-
tentowe wplywaja na to, w jakich gateziach pojawia si¢ dziatalno$¢ innowacyjna
[Carlton i Perloff 2005]. Przedsicbiorca otrzymujacy patent dziata jak monopol
i maksymalizuje zyski, ustalajac przychod krancowy rowny kosztowi kranco-
wemu. Patent jest wart tyle, ile wynosi iloczyn liczby lat ochrony i rocznej war-
tosci praw do monopolistycznego sprzedawania nowego dobra i moze on byc¢
przyznawany na nieskonczony badz skonczony okres [Carlton i Perloff 2005].

Formami ochrony wiasnosci intelektualnej, skutkujagcymi zblizonymi
efektami jak w przypadku patentow, sg prawa autorskie, znaki i tajemnice han-
dlowe. W przypadku zachowania tych ostatnich innowacja moze by¢ dtugo sku-
tecznie chroniona (np. przepis na Coca-Colg). Prawa autorskie to wylaczne pra-
wa do produkcji, publikacji i sprzedazy prac artystycznych, dramatycznych, lite-
rackich i muzycznych (np. artykuly, ksigzki, rysunki, mapy, utwory muzyczne,
wyrdzniajgco zaprojektowane przedmioty, fotografie). Od patentow odroznia je
to, ze podczas gdy patenty chronig funkcje i cel, prawa autorskie odnoszg si¢ do
ekspresji artystycznej. Ochrona nie dotyczy idei, procedury, systemu, metody
dziatania, pomystu, zasady czy wynalazku, lecz co najwyzej formy, w jakiej zo-
stalo to opisane, wyjasnione czy zilustrowane. Wyjatkiem w wielu krajach jest
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tzw. doktryna uczciwego wykorzystywania, zgodnie z ktorg mozna robi¢ kopie
na uzytek wilasny krotkich fragmentow ksigzki.

Znaki handlowe sg to natomiast stowa, symbole i1 inne oznaczenia uzywa-
ne w celu rozréznienia dobra lub ustugi dostarczanej przez jedng z firm od ofer-
ty rynkowej. Znak handlowy réwniez moze by¢ rejestrowany w urzedzie paten-
towym. Jednak, jesli nazwa produktu zaczyna by¢ utozsamiana z produktem ca-
tej gatezi, ochrona znaku handlowego si¢ konczy, np. aspiryna, linoleum, nylon,
termos, trampolina, jojo [Landes i Posner 1987].

Carlton i Perloff [2005] zwracaja uwagg, ze mimo iz prawa autorskie po-
dobnie jak patenty zachecajg do tworzenia reputacji, patenty umozliwiajg osia-
gnigcie wigkszej wytacznosci 1 sity monopolistycznej, ale jest je trudniej uzy-
ska¢. Wada ochrony patentowej, praw autorskich i znakow handlowych jest to,
ze w sytuacji braku bliskich substytutow, nowe produkty moga by¢ sprzedawane
po wysokich cenach monopolistycznych. W zwigzku z tym, rzady w celu zache-
cenia do dziatalnosci innowacyjnej si¢gaja po nagrody i kontrakty badawcze.
Przyjmujac, iz rzad dysponuje pelng informacjg, w celu osiagniecia optymalne-
go poziomu badan maksymalizujacego korzys¢ spoteczng netto decydenci moga
ustala¢ wysokos$¢ nagrod i przyznawaé granty badawcze. Po dokonaniu odkrycia
nowe produkty moga by¢ nastepnie sprzedawane po cenach konkurencyjnych,
a nadwyzka konsumenta jest maksymalizowana.

System nagrod sprowadza si¢ do zdefiniowania projektu i przekazania
okreslonej sumy pieniedzy (nagroda) pierwszej firmie, ktora zakonczy projekt.
Po przekazaniu nagrody innowacja przestaje mie¢ charakter prywatny. Nagrody
obarczone sg niskim ryzykiem, poniewaz rzad nie ponosi kosztow, jesli nikt nie
dokona odkrycia. Jesli wysokos¢ nagrody zostala wyznaczona wlasciwie, o wy-
grang bedzie walczyta optymalna liczba przedsigbiorcow. Wraz ze wzrostem
liczby programéw badawczych rosng koszty spoteczne i oczekiwane korzysci
spoteczne. Probujac otrzymac nagrode, przedsigbiorca podejmuje si¢ realizacji
projektu badawczego, jesli jego oczekiwana wygrana jest przynajmniej tak wy-
soka, jak poniesione koszty (zaktadajac, ze ma on neutralny stosunek do ryzy-
ka). Optymalna liczba firm zaangazowanych w badania bedzie zatem przy na-
grodzie, przy ktorej oczekiwane zyski kazdej z nich beda rowne kosztom badan.

Optymalizacje kosztow badan mozna zapewni¢ takze, oferujac takg wia-
$nie liczbe grantéw badawczych firmom proponujacym realizacje danych pro-
jektow badawczo-rozwojowych po najnizszym koszcie. Podejscie to jest bar-
dziej scentralizowane w poréwnaniu do systemu patentowego. Od systemu na-
grod rozni sig natomiast tym, ze rzad kontroluje dostgp do rynku badan wybiera-
jac okreslong liczbe firm i1 podpisujgc z nimi kontrakty, ktore zawierajg wiecej
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szczegdlow niz w przypadku nagréd. Celem stosowania systemu grantow jest
ochrona przed nadmiernym powielaniem kosztow badan.

Problemem jest to, ze interakcje sektora publicznego i prywatnego moga
sta¢ si¢ przyczynag straty spotecznej, gdy publiczne inwestycje zastepuja inwe-
stycje prywatne oraz gdy wzglednie niewielkie inwestycje prywatne stanowig
zaburzenie dla rzadowych programoéw badawczych. Jednak okazuje sig, ze bez
wsparcia rzadowego firmy finansowatyby tylko do 20% badan, ktére przepro-
wadza si¢ ze wsparciem rzagdowym [Mansfield 1984]. Z kolei Lichtenberg
[1987] stwierdzit, ze rzadowe wydatki na badania i rozwdj nie zwigkszaja, ani
nie zmniejszajg wydatkéw sektora prywatnego na ten cel, a rzad w pierwszej
kolejnosci powinien finansowac¢ badania, ktére w innym przypadku zostalyby
zignorowane przez sektor prywatny.

Optymalne nagrody lub kontrakty badawcze moga by¢ efektywniejszym
rozwigzaniem niz patenty zaktadajac, ze rzad ma wystarczajaco duzo informacji
do ustalenia optymalnego poziomu badan. Rzady majg jednakze zazwyczaj
ograniczong informacjg¢, dlatego patenty wcigz pozostaja najbardziej powszech-
ng metodg zachgcania do badan na §wiecie [Carlton i Perloff 2005]. W gale-
ziach, w ktorych pozytywne efekty zewnetrzne w stosunku do innych firm sa
wysokie, subsydia rzadowe do dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej sa dobrym
substytutem dla systemu patentowego [Tirole 1988].

Wspotczesnie instytucjonalne wspieranie dziatalnosci innowacyjnej przy-
biera kompleksowy charakter i odbywa si¢ w ramach narodowych lub regional-
nych systeméw innowacji. Sg one zbiorami instytucji, ktoére wspolnie i indywi-
dualnie wptywaja na rozwoj 1 dyfuzje nowych technologii oraz tworza strukture,
w obrebie ktorej rzady realizuja polityke spoteczno-gospodarcza wpltywajaca na
aktywnos$¢ innowacyjng. Godnymi do nasladowania przyktadami w tym zakre-
sie sg rozwigzania instytucjonalne uksztaltowane w krajach skandynawskich.

21



2. Ocena nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna oraz
jej wynikow w sektorze rolno-spozywczym

2.1. Zrédla finansowania nakladéw na dzialalno§¢ innowacyjna
w przedsiebiorstwach przemyshu spozywczego

Przemyst spozywczy w Polsce w XXI wieku nalezy do jednego z naj-
szybciej rozwijajacych si¢ dziatow przetworstwa w Unii Europejskiej. W latach
2003-2016 srednie tempo przyrostu wartosci produkcji sprzedanej (w cenach
biezacych) w tym dziale przemystu wyniosto w Polsce 7,4% rocznie, podczas
gdy w UE-28 2,6%, a w UE-15 2,3% 1 nalezalo do najwyzszych w catej Unii
Europejskiej. Dzigki temu dystans pomiedzy polskim przemystem spozywczym
i tego typu przemystami w innych krajach UE si¢ zmniejszyt. Udziat naszego
kraju w produkcji przemystu spozywczego UE zwigkszyt si¢ z 3,2% w 2003 ro-
ku do 5,1% w 2016 roku.

Pomimo ze przemyst spozywczy zaliczany jest do sektora tzw. ,niskiej
techniki”, nalezy do najwazniejszych sektoroéw naszej gospodarki. Dobre wyniki
ekonomiczne przemystu spozywczego dowodza, ze dotychczas nie stanowito
bariery jego rozwoju to, ze wprowadzane nowosci miaty w wiekszo$ci charakter
nasladownictwa procesow produkcji i rodzajow produktow [Szczepaniak 2016,
Misniakiewicz 2017]. Badania empiryczne wskazujg, ze zasadniczym zrodiem
sukcesoOw podmiotow nalezacych do tego sektora byly dotychczas czynniki
o charakterze kosztowo-cenowym oraz jakosciowym. Tego typu przewagi moga
jednak w dhuzszym okresie okazac si¢ niewystarczajace. Wynika to z postepuja-
cej internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw, presji ze strony konkurentow,
a takze wzrostu wymagan konsumentéw. Wyrownywanie si¢ cen na S$wiatowym
rynku zywno$ci prowadzi réwniez do zmniejszenia znaczenia tego typu prze-
wag. Dlatego wazne jest, aby w najblizszych latach zintensyfikowa¢ dziatania
innowacyjne w przedsi¢gbiorstwach przemystu spozywczego, poniewaz dziatania
te mogg pomdc w utrzymaniu i wzmocnieniu jego konkurencyjnosci.

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego analizowano,
wykorzystujac metodyke rekomendowang w podreczniku Oslo [Oslo Manual.
Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, third edition,
OECD/Eurostat 2005]. W szczegdlnosci pod uwage wzigto zrodia finansowania
1 naktady ponoszone na dziatalno$¢ innowacyjng oraz osiggane w tym zakresie
efekty. Wybor miar i wskaznikow charakteryzujacych poziom innowacyjnosci
oparto na zatozeniu, ze zrédta i naktady wskazujg na potencjalng zdolnos¢ bada-
nych podmiotow do tworzenia innowacji, natomiast wyniki pozwalaja okresli¢
efekty dziatalnosci innowacyjnej i tym samym determinujg mozliwosci rozwo-
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jowe przedsigbiorstw. Metodyka ta jest takze uzywana w statystycznych bada-
niach dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w przemysle (réwniez w prze-
mysle spozywczym) prowadzonych regularnie przez GUS.

Wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) z 2007 roku, przemyst
spozywczy obejmuje produkcje artykutow spozywczych, napojow oraz wyrobow
tytoniowych, czyli odpowiednio dziat 10, 11 1 12. W dziale 10 przewage maja
podmioty z kapitalem krajowym 68%, natomiast w dziale 11 i 12 podmioty za-
graniczne z udziatem odpowiednio 77% i 98%. Dostepne informacje nie zawsze
umozliwiajg taczng analize¢ dziatéw i tym samym rozpatrywanie przemyshu spo-
zywcezego jako catosci. Zatem w dalszej czesci rozdziatlu oceniano oddzielnie
produkcje artykulow spozywczych, napojow oraz wyrobow tytoniowych.

Wedlug listy dziedzin przetworstwa przemystowego opracowanej przez
GUS', odzwierciedlajacej poziom techniki oraz zaangazowania wiedzy, produk-
cje artykutéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych (PKD 10, 111 12)
zaliczono do sektora niskiej techniki. Nie zaskakuje zatem fakt, ze wskazniki
przyjmowane do pomiaru innowacyjnosci przyjmujg dla tego przemystu rela-
tywnie nizsze wartosci niz w sektorach o wyzszym poziomie techniki. Jak zau-
waza Adamowicz [2008, s. 7] ,,nie nalezy oczekiwac tego samego typu dokonan
technicznych w przemysle lotniczym, co w przemysle spozywczym, a z drugiej
strony sektor rolno-zywnosciowy stwarza wazne pole dla innowacji i innowa-
cyjnego dziatania, ktorego produkty wplywaja na dobrobyt i jako$¢ zycia spote-
czenstwa”. Dlatego, mimo coraz wigkszego znaczenia dzialow tzw. wysokiej
techniki i ich duzego wptywu na innowacyjno$¢ kraju, ranga przemystu spo-
zywczego nie zmniejsza sie. Wynika to przede wszystkim ze znaczenia produk-
tow zywnosciowych w hierarchii potrzeb konsumentow, ktérych oczekiwania
1 wymagania jako$ciowe rosng wraz uptywem czasu. Ekonomiczng analiz¢ na-
ktadow ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjng przemystu spozywczego
w Polsce przeprowadzono pod katem zrédel pozyskiwania kapitatu, wysokosci
ponoszonych naktadéw oraz wynikdéw pozwalajacych ocenié¢ efekty dziatalno$ci
innowacyjnej, takze w porownaniu z dziatalnos$cig innowacyjna przedsigbiorstw
przemystowych.

Srodki finansowe na realizacje inwestycji o charakterze innowacyjnym
mozna pozyska¢ z roznych zrodetl. Finansowanie w ujeciu najwezszym ograni-
cza si¢ do dziatan zwigzanych z pozyskaniem kapitatu w formie pieni¢znej. Nie-
co szersze ujgcie obejmuje rowniez pozyskanie kapitatu w formie rzeczowej
[Dziawgo, Zawadzki 2011, s. 31]. Zrédta finansowania dziatalnosci innowacyj-

! Dziatalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, GUS, Warszawa, Szczecin
2017, s. 121.
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nej w podmiotach gospodarczych mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:
kapitaty wilasne i kapitaty obce (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Zrédla finansowania dzialalno$ci innowacyjnej

Wyszczegolnienie Przyktadowe sposoby finansowania

wypracowany zysk

dodatni cash flow

wewnetrzny | polityka w zakresie wykorzystania rezerw

aktywa (sprzedaz czeSci majatku, amortyzacja, sprzedaz
Kapital wlasny czesci zapasow)

kapitat zatozycielski
podwyzszenie kapitatu

zewngtrzny pozyczki podporzadkowane w ramach grupy kapitatowe;j
aktywny w obszarze zarzadzania inwestor finansowy
instrumenty rynku finansowego (kredyty, pozyczki, obli-
Kapital obcy gacje)
(zewnegtrzny) alternatywa kredytu (leasing, factoring, forfaiting)

inne (dotacje, subwencje, srodki z UE)

Zrédlo: Dziawgo D., Zawadzki A. 2011. Finanse przedsiebiorstwa. Warszawa, Stowarzysze-
nie Ksiegowych w Polsce, s. 32.

Kapital wlasny moze by¢ pozyskany w sposob wewngtrzny (wygospoda-
rowany w przedsigbiorstwie) i zewnetrzny (pozyskany z zewnatrz w ramach do-
kapitalizowania przedsi¢biorstwa). Z kolei kapitat obcy (zwany tez zewngtrz-
nym) obejmuje zrodia polegajace na pozyskiwaniu srodkéw pienieznych od
roznych instytucji funkcjonujacych w otoczeniu jednostki.

Wybér zrédet finansowania innowacji zwigzany jest ze strategia przedsig-
biorstwa, struktura finansowania, ponoszonym ryzykiem, kosztem kapitalu
i ptynnoscia finansowa”. Dlatego tez kazde podjecie decyzji o inwestycji w in-
nowacyjne rozwigzania, zarbwno procesowe, produktowe, marketingowe czy
organizacyjne nieroztacznie wigze si¢ z kolei z podjeciem decyzji dotyczacej
wyboru jej zrodet finansowania, bowiem rodzaj innowacji ma wptyw na wybor
zrodta finansowania innowacji3 .

Wedtug klasyfikacji Gtownego Urzedu Statystycznego [2016, s. 68-69] za
najwazniejsze zrodta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw
przyjmuje sie¢:

e Srodki wlasne;
e S$rodki otrzymane z budzetu;

2 Wilanowska Z., Wilanowski M. Sztuka zarzqdzania finansami, wydawnictwo ,,Oficyna
Wydawnicza Osrodka Postepu Organizacyjnego”, Bydgoszcz 2001, s. 426.
3 Tamze..., s. 427.
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e S$rodki pozyskiwane z zagranicy (w tym bezzwrotne, np. z Unii Europej-
skiej);

e inne (nieokreslone, np. §rodki pochodzace z funduszy kapitatu ryzyka);

e kredyty bankowe.

Srodki whasne nie sa szczegdtowo definiowane przez GUS. Mowa tu
o $rodkach pochodzacych z podzialu zyskow zatrzymanych, ktore w gltownej
mierze zaleza od polityki akcjonariuszy. Jak wynika z wielu badan, $rodki wia-
sne sg najczesciej wybierang forma finansowania dzialalno$ci innowacyjnej
[Starzynska 2017, s. 445]. Z kolei, publiczne wsparcie dla dziatalnosci innowa-
cyjnej moze pochodzi¢ od instytucji krajowych (w tym jednostek szczebla lo-
kalnego i jednostek szczebla centralnego) oraz z funduszy Unii Europejskiej
(w tym z programu ramowego ,,Horyzont 2020”).

Bezzwrotne $rodki pozyskane z zagranicy obejmuja tez wydatki ze $rod-
kéw pozyskanych od jednostek i osrodkow zagranicznych na finansowanie dzia-
falno$ci innowacyjnej. W publikacjach GUS pozycja ta nie zawiera funduszy
pochodzacych z pozyczek zwrotnych, natomiast wykazywane sa pozyczki, ktore
pod okreslonymi warunkami moga by¢ klasyfikowane jako darowizny, a takze
srodki bezzwrotne otrzymane od spotek matek. Zagraniczne $rodki to takze do-
tacje z UE, ktére obecnie stanowig istotne zrodto finansowania dziatalnos$ci in-
nowacyjnej przedsigbiorstw.

Dostepne sa takze dotacje dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$é
innowacyjng finansowane z takich zrddel, jak np.: Regionalne Programy Opera-
cyjne, przygotowane dla kazdego wojewddztwa, ogolnopolski Program Opera-
cyjny Innowacyjna Gospodarka oraz mig¢dzynarodowy 7. Program Ramowy
Unii Europejskiej’. W ramach $rodkéw otrzymanych z budzetu panstwa przed-
sigbiorcy i naukowcy moga stara¢ si¢ tez o dotacje z Narodowego Centrum Ba-
dan i Rozwoju (NCBR), Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW), Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Dostgpne instru-
menty stuza wspieraniu prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej nie tylko we-
wnatrz przedsigbiorstwa, ale takze wspotpracy z partnerami ze srodowisk nau-
kowych. Kazdy z programow oferuje finansowanie przedsiewzie¢ o innej skali,
angazujacych rozne budzety. Niewatpliwie najwicksza zaleta tego typu finan-
sowania jest mozliwos¢ otrzymania pomocy bezzwrotnej, w odréznieniu od fi-
nansowania instrumentami dtuznymi.

Wsrod innych zrodet srodkoéw finansowych przeznaczanych na dziatal-
no$¢ innowacyjng wymienia si¢: kapitat ryzyka, czyli fundusze venture capital,

* Dziura M. [2016] przedstawia rozne zrodia finansowania innowacyjnosci, pod wzgledem
warunkow pozyskania, wysokosci srodkoéw finansowych, ryzyka itd. s. 217.
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bedace jedng z odmian private equity, umozliwiajace tworzenie i finansowanie
przedsigbiorstwa we wczesnych stadiach rozwoju. Jest to wsparcie $rednio-
1 dlugoterminowe pochodzace od inwestoréw indywidualnych, duzych przedsie-
biorstw lub profesjonalnych firm inwestycyjnych kierowane do pre¢znie rozwija-
jacych si¢ matych i srednich podmiotow gospodarczych.

W ostatnich latach zmniejsza si¢ znaczenie kredytow bankowych jako
zrodia finansowania naktadow na innowacje, przy jednoczesnym wzroscie bez-
zwrotnego finansowania z zagranicy. Z analizy dostepnych danych wynika, ze
zrodla finansowania dziatalnoéci innowacyjnej’, jak i aktywno$¢ przedsie-
biorstw zmieniajg si¢ nie tylko w czasie, ale takze wraz z wielkoscia przedsie-
biorstwa.

Wedhig GUS w latach 2010-2012 w matych przedsigbiorstwach przemy-
stowych, zatrudniajacych od 10 do 49 0s6b udziat firm innowacyjnych stanowit
jedynie 9,6%, aby w latach 2014-2016 wzrosna¢ do 11,2%. W grupie firm Sred-
nich zatrudniajacych od 50 do 249 o0s6b wzrost udziatu firm innowacyjnych byt
wigkszy odpowiednio do 29.,4% i 33,0%. Natomiast wsrod przedsigbiorstw
przemystowych zatrudniajacych powyzej 250 os6b udziat ten wynosit odpo-
wiednio 56,2% 1 58,7% (rysunek 2.1).

Biorac pod uwage wielko$¢ przedsigbiorstw, najwigkszy odsetek podmio-
tow aktywnych innowacyjnie byt wérdd jednostek o liczbie pracujacych powy-
zej 250 osob. Natomiast najszybciej wzrastat ich udziat w grupie przedsie-
biorstw $rednich o 3,6 p.p. oraz duzych 2,5 p.p., za§ najwolniej wsrod najmnie;j-
szych przedsiebiorstw o 1,6 p.p.

Z kolei z analizy struktury naktadow ponoszonych na dziatalno$¢ innowa-
cyjng realizowang przez przedsigbiorstwa przemystowe w Polsce wedtug liczby
zatrudnionych w latach 2008-2016, przeprowadzonej przez Starzynska [2017,
s. 446] wynika, ze blisko 75% tych naktadéw przypadlo na przedsigbiorstwa
zatrudniajace powyzej 250 pracownikéw. Srednie przedsigbiorstwa wydatkowa-
ty okoto 19%, natomiast mate przedsigbiorstwa to niespelna 6%. W ostatnich
latach zauwazalny jest jednak wzrost odsetka malych przedsigbiorstw w anali-
zowanej strukturze z 4,3% w 2008 roku do 7% w 2016 roku®. Uzaleznione jest

> W oficjalnych danych GUS nie sa dostepne analizy struktury naktadéw na dziatalnosé in-
nowacyjng zroznicowanych wg wielkosci przedsigbiorstw okreslonych przez liczby zatrud-
nionych w sektorze przemystu spozywczego (dziaty 10,11,12) dla wszystkich grup przedsie-
biorstw, zatem przedstawiono informacje o finansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej w przed-
sigbiorstwach przemystowych, w ktorych sktad wchodza przedsigbiorstwa przemystu spo-
zywezego. W przemysle spozywcezym analizowane sg tylko dwie grupy przedsigbiorstw od 50
do 249 i powyzej 250 0sob, ktore maja zblizone wyniki do przedsigbiorstw przemystowych.

6 Starzynska 2017, s. 447.
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to od dostepnosci zrodet finansowania dla wszystkich przedsiebiorstw, ale takze
od preferencji poszczegolnych grup przedsigbiorstw (np. matych i srednich).

Rysunek 2.1. Przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie w latach 2010-2012 i 2014-2016
wedlug liczby pracujacych (%)

60
50

40

10-49 50-249 250 osob i wiecej

H przedsi¢biorstwa przemystowe w latach 2010 - 2012
u przedsi¢biorstwa przemystowe w latach 2014 - 2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2010-2012 i 2014-2016, GUS.

W celu pehiejszego ukazania zrodet finansowania dziatalnosci innowa-
cyjnej przedsiebiorstw poréwnano zmiany, jakie zaszty w tym zakresie w przed-
sigbiorstwach przemystowych w Polsce w latach 2008-2016 z dostepnymi da-
nymi dla przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w latach 2012-2016 (rysunek
2.212.3).

Przedsiebiorstwa przemystowe w Polsce w finansowaniu dziatalnos$ci in-
nowacyjnej najczesciej wykorzystuja srodki wiasne, ktérych udzial w analizo-
wanej strukturze zrédet finansowania zawiera si¢ w przedziale 62-74%. Naj-
mniejszy udzial maja $rodki pochodzace z budzetu panstwa (1-2%). W latach
2008-2016 zainteresowanie przedsicbiorstw przemystowych s$rodkami zagra-
nicznymi byto zréznicowane. W 2008 roku ich udziat w strukturze finansowania
dziatalno$ci innowacyjnej wynosit jedynie 2%, podczas gdy w 2014 roku sta-
nowity one juz 10% ogoélnej strukturze finansowania. Natomiast w 2015 roku
spadt on do 7%, a w 2016 roku do zaledwie 1%.

W analizowanym okresie wyraznie zmalato znaczenie kredytow banko-
wych w finansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. W 2009 roku
byto to az 26% ogolnej kwoty naktadow przeznaczonych na te cele, a w 2016
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roku tylko 7%. W latach 2015-16 wzrosto znaczenie innych zrédet finansowania
(odpowiednio do 17% i 20%), w ktorych znalazty si¢ migdzy innymi fundusze
venture capital’.

Rysunek 2.2. Struktura nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
przemystowych wg Zrédel finansowania w Polsce w latach 2008-2016
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u §rodki wlasne ®§rodki z budzetu panstwa = $rodki z zagranicy ®kredyty bankowe ®inne

Zrédlo: Starzyhiska D. 2017. Zrédla finansowania nakladéw na dzialalnosé innowacyjng ma-
tych i Srednich przedsigbiorstw przemystowych w Polsce. Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Lublin — Polonia, sectio H, vol. LL6, http://oeconomia.annales.umcs.pl
(data odczytu 20.06.2018).

Odmienng struktura finansowania dziatalnosci innowacyjnej charaktery-
zujg si¢ mate i §rednie przedsigbiorstwa przemystowe. W catym badanym okre-
sie najwickszy udziat w strukturze finansowania stanowity $rodki wtasne, jed-
nak odsetek ten byt zdecydowanie nizszy w poréwnaniu z analogicznym wskaz-
nikiem wyznaczonym dla ogoétu przedsiebiorstw przemystowych. Udziat §rod-
kéw wiasnych w finansowaniu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng matych
i srednich przedsigbiorstw zawierat si¢ w przedziale 36,8-63,2%. Potwierdza si¢
zatem poglad, iz mate podmioty posiadaja do$¢ duze ograniczenia co do kapita-
tow wilasnych i czesciej poszukuja zewngtrznych zrodet finansowania.

Duze znaczenie miaty dla nich bezzwrotne $rodki finansowe pozyskane
z zagranicy, czyli gtéwnie dotacje z UE. W 2008 roku ich udziat w analizowanej
strukturze finansowania stanowit ok. 2%, w latach 2010-2015 wahat si¢ on
w granicach 7-10%, a w 2016 roku spadt do 1%. Srodki z budzetu panstwa byty

7 Tamze..., s. 448.
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jedynie niewielkim dopelieniem lacznej kwoty. Natomiast wzrdst réwniez
udziat innych zrodel, w tym m.in. venture capital®.

Rysunek 2.3. Struktura nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
przemystu spozywczego wg zrodel finansowania w latach 2012-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2013-2017 GUS.

Glownym zrédlem finansowania naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng
w przemysle spozywczym w latach 2012-2016 byly réwniez §rodki wtasne, kto-
rych udziat wahat si¢ od 75% w 2013 r. do prawie 86% w 2016 r. i byt wyzszy
niz w przedsigbiorstwach przemystowych o okoto 10 p.p., natomiast w latach
2014-2016 o okoto 15 p.p. Jezeli poréwnamy poszczeg6lne zrodla finansowania
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach przemystu spozyw-
czego 1 w przedsigbiorstwach przemystowych, to okazuje si¢, ze udziat srodkow
finansowych pochodzacych z budzetu panstwa byt zblizony w obydwu grupach
wynoszac od 1 do 2%.

Z kolei udziat srodkow zagranicznych, gléwnie z Unii Europejskiej, uzy-
skanych w formie bezzwrotnej w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
byt ponad dwukrotnie nizszy niz w przedsicbiorstwach przemystowych. W 2016
roku nastapito zdecydowane zmniejszenie ich udziatu zaré6wno w przedsigbior-
stwach przemystowych, jak i1 przemystu spozywczego, odpowiednio do 1% i
0,2%. Udzial kredytow bankowych zaréwno w przedsigbiorstwach przemyshu
spozywczego, jak i przedsigbiorstwach przemystowych wahat si¢ od 7 do 11%

8 Tamze..., s. 451.
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w poszczegdlnych latach. Najwieksze rozbieznosci i rdznice w pozyskaniu
srodkow finansowych na dziatalno$¢ innowacyjna miaty miejsce w przypadku
innych zZrddel finansowania. Wystapily tu zar6wno réznice w udziale srodkow
pochodzacych z tego zrodta, jak i tendencjach, zwlaszcza w ostatnich latach.

W 2015 1 2016 roku az 17 1 20% s$rodkow finansowych w przedsigbior-
stwach przemystowych pochodzito z tego zrédta, podczas gdy w przemysle spo-
zywczym zaledwie 1,7 1 2,5%. W latach wczesniejszych, czyli 2012 i 2013, wy-
sokos¢ udziatow srodkéw finansowych pochodzacych z tego zrodia byta podob-
na w obydwu grupach. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze struktura naktadow na
dziatalno$¢ innowacyjng w grupie przedsicbiorstw przemystowych byla nieco
inna niz w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego. Réznice uwidocznily
si¢ zwlaszcza w latach 2014-2016, czyli w pierwszym okresie pozyskiwania
srodkoéw z nowej perspektywy finansowej 2014-2020.

2.2. Poziom i struktura nakladéw na dzialalno§¢ innowacyjna
w przedsiebiorstwach przemyshu spozywczego wedlug dziatltow PKD

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystu spo-
zywczego w analizowanych latach wzrosty z 2407,1 miln zt do 3918,9 min zt,
czyli 0 62,8% (tabela 2.2). Natomiast wktad wtasnych §rodkow przedsigbiorstw
wzrost o 76,7%, co oznacza, ze zmniejszyly si¢ w tym czasie $rodki z pozosta-
tych zrédet. W przypadku poszczegolnych dziatow przemystu spozywcezego wy-
stepuje duze zréoznicowanie w zrodtach finansowania naktadow na dziatalno$¢
innowacyjng. Przedsicbiorstwa zaliczone do dziatu produkcji artykutow spo-
zywezych korzystaja praktycznie ze wszystkich form pozyskania $rodkow fi-
nansowych, przy czym w poszczegolnych latach wystapity duze réznice miedzy
kwotami tych $rodkéw. W dziale produkcji napojow przedsigbiorstwa w wigk-
szym stopniu korzystaja z wlasnych srodkow oraz pozyskanych z innych zrodet,
w mniejszym z pozostatych zrddet finansowania, jak kredyty bankowe, dotacje
od panstwa 1 pozyskane z zagranicy. Natomiast przedsi¢biorstwa produkujace
wyroby tytoniowe dziatalno$¢ innowacyjng prowadza wylacznie w oparciu
o wilasne $rodki finansowe. W 2016 roku ich naktady na dziatalno$¢ innowacyj-
na wzrosty o 254% w poréwnaniu do roku poprzedniego. Spowodowato to tez
istotny wzrost naktadow catego przemystu spozywczego.

Generalnie mozna przyjac, ze praktycznie w kazdym z dzialow przemystu
spozywczego struktura naktadow na dzialalno$¢ innowacyjna byta inna i zr6zni-
cowana w poszczeg6lnych latach (tabela 2.3). Stosunkowo krotki okres prowa-
dzenia objety badaniami oraz duze braki w informacji statystycznej GUS utrud-
niajg ustalenie trwatych tendencji i formutowanie jednoznacznych wnioskow.

30



Mozna jedynie stwierdzi¢, ze istotny wpltyw, zard6wno na wysokos$¢ naktadow,
jak 1 na strukturg¢ zrodet finansowania dziatalnos$ci innowacyjnej w poszczego6l-
nych dziatach przemystu spozywczego miat udzial kapitatu zagranicznego oraz
struktura podmiotowa przedsiebiorstw.

Tabela 2.2. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystu
spozywczego wedlug zrédel finansowania i dzialow PKD w latach 2012-2016
(ceny biezgce, w mln zl)

Srodki Srodkiz | §rodki zagraniczne Inne Kredyty

Lata Ogolem wlasne E;S;iz razem 7 UE $rodki | bankowe
Produkcja artykutow spozywczych
2012 1522,2 1139,0 # 83,9 83,8 172,1 127,2
2013 1562,7 10644 # 56,0 54,6 182,4 259,9
2014 1829,9 1559,0 # 64,6 60,7 54,3 152,0
2015 2721,6 2174,7 33,5 111,9 111,9 31,1 3704
2016 2623,8 2131,7 64,6 7,6 7,6 34,1 385,8
Produkcja napojow
2012 7252 604,9 # 16,2 16,2 61,8 42,3
2013 732,7 6124 # # # 103,0 17,3
2014 279,4 211,8 # # # 67,6 #
2015 368,3 334,0 # 1,7 1,7 24,0 8,6
2016 404,2 3413 # # # 62,9 #

Produkcja wyrobow tytoniowych

2012 159.8 159,8 - - - - -

2013 161,4 161,4 - - - - -

2014 102,8 102,8 - - - - -

2015 251,8 251,8 - - - - -

2016 890,9 # - - - - -
Przemyst spozywczy (dziaty 10,11,12)
2012 2407,1 1903,6 # 100,0 99,9 234,0 169,5
2013 2456,9 1838,3 # 56,0 54,6 285,4 2773
2014 2212,0 1873,6 # 64,6 60,7 121,9 152,0
2015 3341,7 2760,5 33,5 113,6 113,6 55,1 379,0
2016 3918,9 3363,9 64,6 7,6 7,6 97,0 385,8
* — w formie bezzwrotnej
- — zjawisko nie wystapito

# — dane nie mogg by¢ opublikowane ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy sta-
tystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publicznej

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2013-2017 GUS Warszawa-Szczecin.
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Tabela 2.3. Struktura nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsi¢biorstwach
przemystu spozywczego wedlug zrédel finansowania i dzialow PKD w latach 2012-2016

(%)

Srodki zagraniczne

Lata | Srodki whasne Srodkl; budzetu Inne $rodki | Kredyty bankowe
panstwa razem zUE
Produkcja artykutéw spozywczych
2012 74,8 # 5,5 5,5 11,3 8,4
2013 68,1 # 3,6 3,5 11,7 16,6
2014 85,2 # 3,5 33 3,0 8,3
2015 79,9 1,2 4,1 4,1 1,1 13,6
2016 81,2 2,5 0,3 0,3 1,3 14,7
Produkcja napojow
2012 83,4 # 22 2,2 8,5 5,8
2013 83,6 # # # 14,1 2.4
2014 75,8 # # # 24,2 #
2015 90,7 # 0,5 0,5 6,5 2,3
2016 84,4 # # # 15,6 #
Produkcja wyrobow tytoniowych
2012 100,0 - - - - -
2013 100,0 - - - - -
2014 100,0 - - - - -
2015 100,0 - - - - -
2016 # - - - - -
Przemyst spozywczy (dziaty 10,11,12)

2012 79,1 # 4,2 42 9,7 7,0
2013 74,8 # 23 2,2 11,6 11,3
2014 84,7 # 2,9 2,7 5,5 6,9
2015 82,6 1,0 34 34 1,6 11,3
2016 85,8 1,6 0,2 0,2 2,5 9,8

* — w formie bezzwrotnej

- — zjawisko nie wystapito
# — dane nie mogg by¢ opublikowane ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy sta-
tystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publicznej
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2013-2017 GUS Warszawa-Szczecin.

Warto nadmieni¢, ze w 2016 roku w dziale produkcji wyrobdéw tytonio-
wych udziat kapitatu zagranicznego wynosit 98%, w produkcji napojow 77%,
a w produkcji artykutow spozywczych 32%. Przemyst tytoniowy byt zdomino-
wany przez 4 wielkie korporacje transnarodowe. W przemysle napojow rowniez
dominuja korporacje transnarodowe, ktore korzystaja prawie wytacznie ze $rod-
kow wiasnych. Natomiast produkcja artykutow spozywczych posiada strukture
podmiotowa, zblizong do przedsigbiorstw przemystowych i moze dlatego $rodki
finansowe pozyskuje z podobnych zrodet. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
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przedsigbiorstwa przemystu spozywczego osiagaty stabsze wyniki w pozyski-
waniu $rodkéw finansowych z UE na dziatalno$¢ innowacyjna, niz porownywa-
ne z nimi przedsi¢biorstwa przemystowe.

Analizujac zrédta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej, jak i wiel-
ko$¢ naktadow, nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, jak wskazuja niektorzy
eksperci, iz polska innowacyjno$¢ byta finansowana w wigkszym stopniu, niz
wskazujg na to statystyki i ré6znego rodzaju rankingi. Ksiggowanie w firmach
prac badawczo-rozwojowych po stronie kosztow uzyskania przychodu byto do
tej pory ryzykowne, ze wzgledu na niekorzystne rozwigzania podatkowe. Brak
naktadow na B+R w bilansach przedsigbiorstw nie oznaczat jednak, ze nie byly
one ponoszone’.

W dniu 1 stycznia 2018 roku weszla w zycie ustawa wprowadzajaca
rozwigzania wspierajace rozw0j dzialalnosci innowacyjnej, tzw. ,,duza ustawa
o innowacyjnosci”, ktéra wprowadza szereg rozwigzan podatkowych i instytu-
cjonalnych dla przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna.
Wsréd nich znalazty sie:

e zwickszenie wysokosci odliczenia z tytutu ulgi B+R (100% kosztow kwa-
lifikowanych; w przypadku centrow badawczo-rozwojowych — nawet
150%);

e rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych (m.in. o formy zatrud-
nienia inne niz umowa o prace);

e mozliwo$¢ stosowania ulgi B+R przez przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie SSE (w odniesieniu do tych kosztow kwalifikowa-
nych, ktore nie sg uwzgledniane w kalkulacji dochodu zwolnionego z po-
datku na podstawie zezwolenia);

e wydhuzenie do 2023 r. wylaczenia tzw. podwojnego opodatkowania spo-
lek kapitalowych i spotek komandytowo-akcyjnych, zaangazowanych
w dzialalno$¢ B+R (fundusze venture capital)"’.

Zdaniem ekspertow, zdobywanie srodkéw finansowych z Unii Europej-
skiej na innowacje technologiczne jest nadal utrudnione przez nadmiernie
skomplikowana procedure''. Problemem jest takze brak w pehi uksztattowane-
go rynku B+R, niedostateczna wspotpraca migdzy sektorem B+R i biznesem,

° Duszezyk M., Ukryta innowacyjno$é pokaze swoje oblicze, Rzeczpospolita 17.01.2017.

19 Ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dziatalno$ci innowacyjnej Dz.U. 2017 poz. 2201.

" Warunki zdynamizowania innowacji polskich przedsiebiorstwach przemystowych, Raport
z realizacji grantu NCN, red. K. Poznanska, S. Sudot, Wyzsza Szkota Menedzerska w War-
szawie im. Prof. L.J. Krzyzanowskiego, Warszawa 2016, s. 54.
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duza liczba aktéw normatywnych, czeste ich zmiany, nadmierna formalizacja
1 biurokratyzacja.

Wedlug Raportu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci [2015],
brak kapitatu nie jest jedyng przyczyna niskiej aktywnos$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstw w Polsce. Wsérod innych wskazywanych przez ekspertéw warunkow
zdynamizowania innowacji w przedsi¢biorstwach przemystowych jest silne
przywodztwo i angazowanie ludzi utalentowanych. Cechy osobowe, ktére maja
silny wplyw na innowacyjno$¢ to:

e potaczenie kreatywnosci i dyscypliny;

e akceptacja niepewnosci, ryzyka i porazek;

e wysoki stopien zaangazowania w misj¢ krzewienia innowacyjno$ci oraz
poszukiwania technologii i pomystéw na zewnatrz;

e gotowos¢ eksperymentowania, odwaga przerwania projektow, potgczona

z wyczuciem, kiedy i przy ktorych trwac, a ktore nalezy zakonczy¢;

e talent do budowania zespotéw i kierowania nimi, w tym umiejetnosé¢
przyciagania i zatrzymywania innowatorow;
e umiejetno$é¢ zarzadzania projektami'’.

Przedstawione rozwigzania w ustawie oraz zmiany w podejsciu do dzia-
falno$ci innowacyjnej zarzadzajacych przedsiebiorstwami moga istotnie zmienié¢
dotychczasows statystyke GUS dotyczacg zarowno zrodet pozyskania srodkow
finansowych, jak i wysokos$ci naktadéow na dziatalno$¢ innowacyjng w catej go-
spodarce, jak i przemysle spozywczym.

2.3. Dynamika i kierunki finansowania dzialalno$ci innowacyjnej
w przemyS$le spozywcezym

Wielko$¢ naktadow to jeden z najwazniejszych parametrow w statysty-
kach innowacji, poniewaz okresla on potencjalng zdolnos¢ do ich tworzenia.
Analizujagc  wysoko$¢ nakladow ponoszonych na ten rodzaj dziatalnosci,
uwzgledniono ich strukture, a takze relacje naktadéw na dziatalno$¢ innowacyj-
na w zakresie innowacji produktowych i procesowych do wartosci sprzedane;.
Dziatalno$¢ innowacyjna z jednej strony moze by¢ prowadzona przez samo
przedsigbiorstwo, z drugiej za$ moze polegac¢ na zakupie dobr, ustug lub wiedzy
ze zrodet zewnetrznych.

Analizujac naktady na dziatalno$¢ innowacyjng ponoszone w przedsig-
biorstwach przemystowych oraz przedsigbiorstwach przemystu spozywczego,

12 Innowacyjna przedsiebiorczosé w Polsce, Odkryty i ukryty potencjal polskiej innowacyjno-
sci, P. Zadura-Lichota (red.), Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2015.
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dokonano pordéwnania dynamiki tych naktadow w celu uchwycenia wystepuja-
cych w tym zakresie roznic mi¢dzy grupami tych podmiotoéw (rysunek 2.4).

Rysunek 2.4. Dynamika nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsi¢biorstwach
przemyslowych i przemystu spozywczego w Polsce w latach 2008-2016 (rok 2008=100%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie wielko$¢ realizowanych naktadéw na dzialal-
no$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach przemystowych ulegata znacznym wa-
haniom. W latach 2009-2014 zauwazalne jest obnizenie poziomu ponoszonych
naktadéow na dzialalno$¢ innowacyjna przez przedsigbiorstwa przemystowe.
Dopiero w 2015 roku warto$¢ ponoszonych naktadéw na dziatalno$¢ innowa-
cyjna zwigkszyla si¢ o blisko 23%, w poréwnaniu do 2008 roku, jednak w roku
nastepnym spadta o 11 p.p.

W przemysle spozywczym dynamika naktadéw na dzialalno$¢ innowa-
cyjna po 2008 roku miata rowniez tendencj¢ do spadku, podobna jak w przy-
padku przedsigbiorstw przemystowych. Jednak wczesniej, bo poczawszy od
2012 roku nastgpit wzrost aktywnosci innowacyjnej firm w przemysle spozyw-
czym, ktory utrzymywat si¢ na wyzszym poziomie niz w 2008 roku i w przed-
sigbiorstwach przemystowych. Zmiany te tylko w niewielkim stopniu pozwolity
zmniejszy¢ réznice w aktywnos$ci innowacyjnej miedzy tymi grupami przedsie-
biorstw. Z przeprowadzonej analizy wynika réwniez, ze dynamika naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego w la-
tach 2008-2016 byta zblizona do dynamiki w przedsi¢biorstwach przemysto-
wych. Nalezy jednak pamigtac, ze wielko$¢ naktadow w tych grupach przedsie-
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biorstw, jak i ich struktura sg odmienne. Poziom naktadéw na dziatalno$¢ inno-
wacyjng nalezy rozpatrywac¢ w potaczeniu z ich przeznaczeniem. Z dzialalnos$cia
innowacyjng przedsi¢biorstwa zwigzane sg naklady na badania i rozwdj, zakup
gotowej technologii, oprogramowanie, naktady inwestycyjne na maszyny
i urzadzenia techniczne, budynki i budowle, grunty, szkolenie personelu zwia-
zane z dzialalno$cig innowacyjng oraz marketing zwigzany z wprowadzeniem
innowacji technologicznych.

Poziom naktaddéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle spozywczym
w latach 2003-2016 ulegal duzym wahaniom (tabela 2.4). W pierwszych latach
po wejsciu Polski do UE byl on relatywnie wysoki. Wigzalo si¢ to zaréwno
z procesami dostosowawczymi naszych przedsiebiorstw do standardéw sanitar-
nych obowigzujacych w krajach unijnych, zwtaszcza w tzw. sektorach wrazli-
wych (produktéw pochodzenia zwierzgcego), jak i polgczonymi z nimi dziata-
niami modernizacyjnymi przedsiebiorstw. Dziatania powyzsze byly wspierane
dotacjami unijnymi. W tym czasie w strukturze naktadow finansowych na dzia-
falno$¢ innowacyjng w przedsicbiorstwach przemyshu spozywczego dominowa-
ly naktady inwestycyjne na zakup maszyn, urzadzen technicznych, narzgdzi
1 srodkow transportu (od 63 do 65%) oraz naklady inwestycyjne na budynki
i budowle (od 18 do 25%). Lacznie stanowily one okoto 85% naktadow na dzia-
falno$¢ innowacyjng. Dla porownania naktady na dziatalnos¢ B+R wynosity od
2 do 2,6%.

Lata nastgpne, to czas $wiatowego kryzysu gospodarczego oraz wahan
cen surowcow rolnych na rynku globalnym. Nastepuje w tym czasie wyrazny
spadek naktadow innowacyjnych w przemysle spozywczym. Spadkowa tenden-
cja zostata odwrdocona dopiero po 2012 roku, kiedy to wysokos¢ tych naktadow
zblizyta si¢ do wartosci z lat 2004-2008. Jednak struktura naktadow na dziatal-
no$¢ inwestycyjng w przemysle spozywczym niewiele si¢ zmienita. Do 2016
roku naktady na maszyny i urzadzenia oraz na budynki i budowle stanowity na-
dal okoto 90%. W latach 2003-2016 na marketing nowych i zmodernizowanych
wyrobow przeznaczano od 3 do 12%, za$ na wydatki na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa od 2 do 4%. Niewielkie znaczenie w naktadach na innowacje ogo-
tem miaty wydatki na zakup patentow, licencji itp. (1-2%), czyli na tzw. techno-
logi¢ niematerialng, a takze wydatki na szkolenia personelu z zakresu innowacji
(mniej niz 1%). Poczatek nowej perspektywy finansowej, czyli lata 2015 1 2016
wskazuja na pewien wzrost naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng przedsie-
biorstw przemystu spozywczego, co moze skutkowaé¢ w kolejnych latach wzro-
stem aktywnos$ci innowacyjnej i zmiang dotychczasowej struktury naktadow.
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Poziom naktadow ponoszonych na dzialalno$¢ innowacyjng przez przed-
sigbiorstwa przemystu spozywczego w badanym okresie charakteryzowat sig
roznokierunkowymi wahaniami, natomiast ich struktura wskazuje na odtworczy
charakter dzialalno$ci innowacyjnej, polegajacej w gldwnej mierze na sprowa-
dzeniu z zagranicy nowych technologii w postaci maszyn i urzadzen. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze tylko w niewielkim stopniu przedsigbiorstwa byty zaintere-
sowane tworzeniem lub nabywaniem nowej wiedzy. Taka sytuacja mimo
ogromnych zmian, jakie zaszty w tym dziale gospodarki w okresie cztonkostwa
Polski z UE, utrzymuje si¢ od lat [Szczepaniak, 2016].

Potwierdzeniem tego jest relacja nakladow na innowacje produktowe
i procesowe w wartosci sprzedazy w przemysle spozywczym, $§wiadczaca o tzw.
intensywnosci innowacji w latach 2003-2016 (rysunek 2.5). W latach 2003-2007
przekraczata lub byta ona zblizona do 2%. W kolejnych latach byta natomiast
nizsza i zawierata si¢ w przedziale 1,1-1,7%. W pierwszym okresie wicksze na-
silenie innowacji wigzato si¢ z dostosowaniem przemystu spozywczego do stan-
dardow obowiazujacych w UE. W 2016 roku warto$¢ tego wskaznika wzrosta
do 1,7% 1 byta najwyzsza od 2008 roku.

Rysunek 2.5. Relacja nakladéw na innowacje produktowe i procesowe do wartosci
produkcji sprzedanej w przemysle spozywczym (%)
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Zrédlo: obliczenia wlasne 2016 oraz Szezepaniak [2016, s. 5].
Reasumujac, naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w polskim przemysle

spozywczym trudno uznac za zadowalajace. W relacji do wartosci sprzedazy od
lat ksztaltujg si¢ one ponizej 2%. W strukturze naktadéw na dziatalnos¢ innowa-
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cyjna nadal dominuja wydatki zwigzane z inwestowaniem w $rodki trwate,
tj. maszyny 1 urzadzenia oraz budynki i budowle. Dotychczas przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego byly w mniejszym stopniu zainteresowane generowa-
niem lub nabywaniem nowej wiedzy, bowiem realizacja przedsigwzig¢ wymaga
znacznych naktadoéw kapitatlowych, za§ okres zwrotu z tego typu inwestycji jest
z reguly stosunkowo dlugi. Ponadto charakteryzuje je bardzo wysokie ryzyko
inwestycyjne, co utrudnia dostep do zewngtrznych zrodel finansowania, szcze-
golnie dla podmiotow sektora MSP. Sposob finansowania przedsigwzigé inno-
wacyjnych zalezy w duzej mierze od pozycji podmiotu na rynku, jego mozliwo-
sci rozwojowych, struktury posiadanego kapitatu, dostepu do konkretnego zro-
dta finansowania, a takze od poziomu ryzyka towarzyszacego innowacji.

2.4. Aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemyshu spozywczego
i ocena jej efektow

Aktywno$¢ innowacyjna sektora obrazuje przede wszystkim udziat przed-
sigbiorstw innowacyjnych wérod przedsigbiorstw ogdtem'. W latach 2014-2016
w sektorze przedsigbiorstw przemystowych w Polsce aktywnych innowacyjnie
przedsigbiorstw byto 20,3%. Jesli porownamy z tym poszczego6lne dziaty prze-
mystu spozywczego to produkcja wyrobow tytoniowych obejmowata 33,3%
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, produkcja napojow 32,6%, natomiast
produkcja artykutéw spozywcezych tylko 14,0%. Zatem, jedynie ten ostatni dziat
przemystu spozywczego nie moze by¢ uznany za cechujacy si¢ wysoka aktyw-
no$cig innowacyjng. Dwa pierwsze osiagnety wyniki wyzsze niz przecigtnie
w catym przetworstwie przemystowym. Oznacza to, ze przynalezno$¢ do sekto-
ra niskiej techniki nie zawsze jest jednoznaczna z niskim zaangazowaniem
w dziatania innowacyjne.

Efekty dziatan innowacyjnych moga mie¢ posta¢ innowacji technologicz-
nych (tzw. twardych) lub nietechnologicznych (migkkich). Do pierwszych zalicza
si¢ innowacje produktowe i procesowe, zas$ do drugich innowacje marketingowe
i organizacyjne. W tabeli 2.5 zostaly przedstawione dane dotyczace stopnia ak-
tywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystu spozywczego zwigzanej
z wprowadzaniem innowacji produktowych i procesowych w latach 2006-2016.

1 Przedsiebiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktore w badanym okresie wprowadzito co
najmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowg albo zrealizowato w tym okresie przy-
najmniej jeden projekt innowacyjny, ktéry zostal przerwany lub zaniechany w trakcie bada-
nego okresu (niezakonczony sukcesem) lub nie zostal do konca tego okresu ukonczony (tzn.
jest kontynuowany). Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, GUS
2017, s. 17.
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Tabela 2.5. Stopien aktywnoS$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw przemystu spozywczego
w zakresie innowacji produktowych i procesowych w latach 2006-2016

Rodzaj innowacji Odsetek ogotu przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje w latach
2006-2008 | 2008-2010 | 2010-2012 | 2012-2014 | 2014-2016
Produktowe 234 22,6 17,6 9,0 8,1
Procesowe 232 21,9 18,6 8,9 10,6
Razem 29,8 29,7 23,2 12,0 13,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Przemystu dla lat 2009-
-2017 GUS.

Innowacje produktowe i procesowe w przemysle spozywczym sg czesto
ze sobg powigzane, stad zblizone warto$ci wskaznikdw obrazujacych stopien
aktywnosci przedsigbiorstw we wdrazaniu tych innowacji w poszczegolnych
latach. Przedsiebiorstwa spozywcze bowiem rzadko wprowadzaja innowacyjne
produkty bez przeprowadzania innowacji w procesie produkcji. Wynika to z te-
go, ze przedsigbiorstwa rozpoczynajac wytwarzanie nowego produktu, musza
inwestowa¢ w nowe linie produkcyjne, ktore pozwolg wyprodukowac artykuty
dostosowane do potrzeb rynku i wymagan potencjalnych klientow.

W okresie 2006-2016 udziat aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw
przemyshu spozywczego wykazywat tendencje malejaca. W latach 2006-2010
wynosit okoto 30%, co swiadczy o wzglednie duzej aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw tego sektora. Wigzalo si¢ to z istotnymi zmianami, wynikajg-
cymi z wejscia Polski do struktur UE i realizacja otrzymanych dotacji i subwen-
cji na modernizacj¢ przedsigbiorstw z kapitatem krajowym. Zwigzane bylo to
z wdrazaniem nowych technologii, a tym samym wprowadzaniem nowych pro-
duktow, ale rowniez z rosngcym popytem. W latach 2010-2016 nastgpit wyraz-
ny spadek udzialu przedsicbiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe
i procesowe, co moglto by¢ zwigzane ze zwigkszajacymi ryzyko dziatalnosci
wahaniami cen towarow rolnych na $wiecie i w Polsce oraz rosnacg konkurencja
w sektorze przektadajaca si¢ na zmniejszenie aktywno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstw produkujacych zywnos¢.

Nalezy podkresli¢, ze stopien aktywnos$ci przedsiebiorstw przemystu spo-
zywczego jest silnie zroznicowany, w zaleznosci od ich wielkos$ci 1 reprezento-
wanego dziatu produkeji (tabela 2.6). Stosunkowo niski, $rednio biorgc, stopien
aktywnos$ci innowacyjnej catego przemystu spozywczego w Polsce wynika
glownie z tego, iz male przedsigbiorstwa rzadko podejmuja dzialania innowa-
cyjne. Wigksze podmioty znacznie cz¢s$ciej wdrazaja nowe technologie i wpro-
wadzaja na rynek nowe produkty, czgsto korzystajac z innowacyjnych rozwia-
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zah transferowanych z zagranicy. Najwigcej przyktadow tego typu dziatan in-
nowacyjnych dotyczy filii korporacji migdzynarodowych.

Tabela 2.6. Stopien aktywno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw przemystu spozywczego
w zaKresie innowacji produktowych i procesowych wedlug dziatéw produkceji
i klas wielko$ci w latach 2008-2016

Odsetek przedsiebiorstw wprowadzajacych nowe badz istotnie ulepszone
produkty lub procesy w latach
. 2008-2010 2011-2013 2014-2016
Dziat - - -
w tym z liczbg w tym z liczba w tym z liczba
ogétem | pracownikéw | ogdtem | pracownikow | ogotem | pracownikow
50-249 | >249 50-249 | >249 50-249 | >249
Produkcja
artykutow 28,3 22,7 | 56,3 | 26,5 21,3 | 49,6 | 28,1 22,5 | 54,5
spozywczych
Produkcja
., 51,3 43,1 | 75,0 | 50,7 42,0 | 73,7 | 46,9 41,9 | 57,1
napojow
Produkcja
wyrobow 54,5 50,0 57,1 27,3 - 37,5 55,6 - 83,3
tytoniowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu GUS,
Warszawa 2010-2017.

Przeprowadzone badania empiryczne w grupie przedsigbiorstw przemystu
spozywczego wskazuja, ze podejmowanie projektow innowacyjnych ukierun-
kowanych na wdrozenie nowych produktéw i procesow zwigzane jest z wyko-
rzystaniem kapitatu wlasnego, za$ kapitaty obce stluzg wytacznie implementacji
innowacji procesowych [Zakrzewska, Kijek 2017, s. 248].

Z danych zawartych w tabeli 2.7 wynika, ze w latach 2008-2016 udziat
przedsigbiorstw, ktore wprowadzity nowe lub ulepszone produkty i procesy byt
wyzszy w dzialach produkcji napojow i wyrobow tytoniowych niz w produkcji
artykutow spozywczych. Podobne wartosci ksztattowaly si¢ w przypadku inno-
wacyjnej aktywnos$ci organizacyjnej i marketingowej. Jedynie w przypadku in-
nowacyjnosci marketingowej w latach 2010-2016, ich udziat w produkcji wyro-
bow tytoniowych byt mniejszy niz w produkcji artykutow spozywcezych. Wyni-
kato to prawdopodobnie z wysokiego stopnia aktywnosci innowacyjnej majacej
miejsce w latach wczesniejszych w tym dziale w sferze dziatalno$ci marketin-
gowe;j.

W niektorych dziatach i branzach przemystu spozywczego rozwigzania
innowacyjne stosowane w Polsce sa obecnie zblizone do standardow europej-
skich. Do takich dziatow w przemys$le spozywczym mozna zaliczy¢ produkcije
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napojow 1 wyrobow tytoniowych, gdzie dominujg duze przedsigbiorstwa
w wigkszos$ci z kapitatem zagranicznym. Wysoki stopien aktywno$ci innowa-
cyjnosci wystepuje takze w przedsigbiorstwach branzy cukrowniczej, cukierni-
czej 1 olejarskiej.

Tabela 2.7. Stopien aktywno$ci przedsi¢biorstw przemystu spozywczego wedlug dzialow
produkcji i gléwnych rodzajéw innowacji w okresie 2008-2016

Rodzaj innowacji
Lata p - - :
produktowe i procesowe | organizacyjne | marketingowe
Produkcja artykutow spozywczych (% ogoéhu przedsigbiorstw)
2008-2010 12,0 8,7 13,5
2009-2011 9,9 3.8 7,0
2010-2012 11,9 6,2 10,9
2011-2013 11,6 5,5 8,8
2012-2014 11,2 5,0 9,0
2014-2016 13,3 6,4 10,1
Produkcja napojow (% ogotu przedsigbiorstw)
2008-2010 27,8 18,8 27,8
2009-2011 26,1 13,3 21,7
2010-2012 30,0 23,5 27,6
2011-2013 33,3 16,4 26,2
2012-2014 34,9 15,1 26,7
2014-2016 31,0 11,2 20,3
Produkcja wyrobow tytoniowych (% ogoéhu przedsigbiorstw)
2008-2010 48,2 38,5 23,1
2009-2011 333 333 25,0
2010-2012 27,1 40,0 10,0
2011-2013 21,4 28,6 7,1
2012-2014 26,7 333 20,0
2014-2016 333 26,7 6,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2008-2016, GUS Warszawa, Szczecin 2010-2017.

Stosunkowo mato innowacyjne sa przedsi¢biorstwa w dziale produkcji ar-
tykutow spozywczych, obejmujacym wickszos¢ kierunkow przetworstwa spo-
zywczego, a takze grupa matych i $rednich przedsigbiorstw spozywczych, kto-
rym najtrudniej jest wdraza¢ innowacje. Z tego wzgledu szczegoélnie te grupy
przedsigbiorstw powinny by¢ wspierane w dziataniach stuzacych wprowadzaniu
wszelkich rodzajow innowacji (produktowych, procesowych, organizacyjnych
lub marketingowych).
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W ostatnim analizowanym okresie 2014-2016 ponownie wzrosto znacze-
nia innowacji nietechnologicznych, ktore staty jednym z wazniejszych zrodet
stymulowania innowacyjnosci w przedsi¢biorstwach produkujacych artykuty
spozywcze. Warto rdwniez nadmieni¢, ze innowacje organizacyjne i marketin-
gowe s3g jednymi z najmniej kapitatochtonnych rodzajéw innowacji mogacych
przysporzy¢ przedsigbiorstwu wiele korzysci finansowych. Innowacyjna aktyw-
no$¢ marketingowa i organizacyjna przedsigbiorstw wytwarzajgcych artykuly
spozywcze byta jednak umiarkowanie wysoka w porownaniu do pozostatych
dziatow calego przemyshu spozywczego, wynoszac odpowiednio okoto 10 i 6%.

Ekonomiczna miarg efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej jest tez sto-
pien odnowienia wachlarza produktow, czyli udzial wartosci produkcji sprzeda-
nej nowych i ulepszonych wyrobow wprowadzonych na rynek w produkcji
sprzedanej wyrobow ogotem. Rowniez i w tym wypadku w dziatach z przewaga
przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym zaobserwowano wyzsze wskazniki,
aczkolwiek zréznicowane w poszczeg6lnych latach (rysunek 2.6, tabela 2.8).
Wigzalo si¢ to z narastajacg dominacja przedsigbiorstw zagranicznych, ktore
wdrazaty w Polsce produkty podobne do oferowanych w krajach rozwinigtych.

Rysunek 2.6. Udzial przychod6éw netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie
ulepszonych w przychodach netto ze sprzedazy ogoélem w przedsi¢biorstwach przemyshu
spozywczego w Polsce w latach 2010-2016 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2010-2016, GUS.
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Tabela 2.8. Udzial produkcji sprzedanej wyrobow nowych i istotnie ulepszonych
w produkcji sprzedanej wyrobéw w przemysle spozywczym wedlug dzialéw produkeji
w latach 2005-2016 (%)

Dial 2005- | 2006- | 2007- | 2008- | 2010- | 2011- | 2013- | 2014-

za 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2013 | 2015 | 2016
Produkeja artyku- 1 o 100 | 60 | ss | 32 | 37 | 37 | 36
16w spozywczych
Produkcja

v 146 | 6.6 8.3 6.6 9.8 7.0 6.6 6.6

napojow
Produkeja wyro- 166 | 7.8 98 | 247 | 11,7 | 68 | 148 | 168
bow tytoniowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Przemystu GUS, Warszawa
2010-2017.

Zjawisko to uwidocznito si¢ w roznym stopniu w poszczegolnych dzia-
fach przemystu spozywczego. Przedsigbiorstwa zagraniczne wdrazaty nowe lub
istotnie ulepszone produkty rzadziej w dziale artykulow spozywczych, niz
w dziale produkcji napojow, a zwlaszcza w dziale produkcji wyrobow tytonio-
wych. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, podejmowanych gtow-
nie poprzez korporacje transnarodowe, przyczynit si¢ do modernizacji sektora
spozywczego, poprawy wydajnosci pracy i zwigkszenia konkurencyjnosci. Wy-
stapit on we wszystkich dziatach przemystu spozywczego, jednak najwigksze
tempo poprawy miato miejsce w dziatach o wysokim udziale kapitatu zagra-
nicznego.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze od 2010 roku udziat produkcji sprzeda-
nej wyrobow nowych i istotnie ulepszonych w produkeji sprzedanej wszystkich
dziatow przemyshu spozywczego ulegat obnizeniu. Najwigkszy, bo ponad dwu-
krotny spadek (z 8,2% w 2008 roku do 3,6% w 2016 roku) wystapit w dziale
produkcji artykutow spozywczych. W dziale produkcji napojow udziat ten wa-
hat si¢ w skrajnych latach od 6,6 do 14,6%. Z kolei,najwyzsze warto$ci anali-
zowanego udzialu odnotowano w dziale produkcji wyrobow tytoniowych.
W poszczegdlnych latach ulegat on jednak znacznym wahaniom w przedziale od
6,8 do 24,7%.

Rosngca zlozonos¢ otoczenia, nasilajace si¢ procesy konkurencji, uwi-
daczniajaca si¢ koncentracja branz w gospodarce oraz rozwo6j nowoczesnych
technologii powoduja, ze tradycyjne podej$cie do innowacji traci na znaczeniu.
Coraz trudniej utrzymaé przewage konkurencyjng w oparciu wytacznie na wta-
snych $rodkach i wlasnych centrach badawczych. Zakres wspolpracy z innymi
podmiotami stanowi istotny element dzialalno$ci przedsicbiorstw i ma coraz
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wieksze znaczenie'. Wprawdzie nadal innowacje opracowywane sa w glowne;j
mierze przez same przedsigbiorstwa, co mozna interpretowac jako stosowanie
strategii zamknigtych innowacji. W latach 2014-2016 wspotprace w ramach
dzialalno$ci innowacyjnej prowadzito w Polsce 32,8% przedsigbiorstw przemy-
stowych ogdtem (wobec 27,1% w latach 2008-2010). Bardzo korzystnie na tym
tle wypadaja podmioty zajmujace si¢ produkcjg wyrobow tytoniowych (60%)
i produkcja napojow (36%). Zdecydowanie mniejsze znaczenie miata taka
wspotpraca w grupie producentow artykutow spozywczych, w ktorej uczestni-
czyto tylko 23% przedsicbiorstw.

Przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie zdecydowanie czesciej korzystaja
tez z mozliwo$ci opracowywania nowych rozwigzan z partnerami zewngtrznymi
(tabela 9). W analizowanych latach zdecydowanym liderem kooperacji w zakre-
sie innowacji byli producenci wyrobow tytoniowych, ktorzy zadeklarowali, ze
dzialalno$¢ innowacyjna realizowana w latach 2008-2016 byta prowadzona
w wigkszosci przedsigbiorstw tego dzialu we wspolpracy z partnerami ze-
wnetrznymi, a w okresie 2010-2012 nawet w calosci (100%). W przypadku pro-
ducentéw napojoéw udziat ten wahat si¢ od 24 do 36% w poszczegodlnych latach,
za$ w firmach reprezentujacych produkcje artykutow spozywczych byt jeszcze
nizszy, a mianowicie od 14 do 27%.

Tabela 2.9. Uczestnictwo przedsiebiorstw przemystu spozywczego aktywnych
innowacyjnie we wspolpracy w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej w latach 2008-2016

Odsetek przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie wspoétpracujacych
Dyial z innymi podmiotami w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej (%)

2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2014-

2010 2011 2012 2013 2014 2016
Produkeja artyku- 24,1 24,8 27,2 18,7 13,6 23,0
1ow spozywczych
Produkcja napojow 28,4 25,5 34,0 24,2 27,9 36,1
Produkcja wyro- 71,4 75,0 100,0 50,0 75,0 60,0
bow tytoniowych

Zrédio: opracowano na podstawie Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-
-2017, GUS.

4 Wspotpraca w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej oznacza aktywny udziat we wspdlnych
projektach z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami niekomercyjnymi. Wspolpraca taka
moze mie¢ charakter perspektywiczny i dlugofalowy oraz nie musi pocigga¢ za sobg bezpo-
srednich, wymiernych korzysci ekonomicznych dla uczestniczacych w niej partnerow [Dzia-
talnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, GUS 2017, s. 85].
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Wspolpraca z innymi podmiotami, b¢dgca podstawa koncepcji otwartych
innowacji, stanowi istotny czynnik sprzyjajacy szerszemu dostgpowi do wie-
dzy i nowych technologii. Niewielki zakres wspolpracy przedsiebiorstw prze-
mystu spozywczego dotyczy zwlaszcza matych 1 §rednich przedsigbiorstw tego
sektora, ktére z reguly sa przekonane o posiadaniu wystarczajgcych zasobow
wlasnych i uwazajg, iz nie potrzebuja wiedzy zewngtrznej do tworzenia no-
wych rozwigzan. Nalezy tez zauwazy¢, ze mialy one stosunkowo niewielkie
mozliwo$ci uzyskiwania zewnetrznych $rodkéw finansowych na dziatalnos¢
innowacyjna.

Wiedza zewnetrzna odgrywa istotng role w stymulowaniu dziatalnosci
innowacyjnej. Wskazuje na to wyzszy poziom innowacyjnosci producentow
napojow i wyrobow tytoniowych, co wynika z wigkszego udziatu duzych
przedsigbiorstw, zwlaszcza z kapitatem zagranicznym, w tych dziatach prze-
mystu spozywczego. Wykazuja one wickszg sktonno$¢ do podejmowania
wspolnych dziatan oraz wspoétpracy w ramach inicjatyw klastrowych. Powoli,
aczkolwiek systematycznie, zwicksza si¢ jednak popularnos¢ innowacji otwar-
tych, do czego przyczynia si¢ globalizacja i rozwdj technologii informatycz-
nych. Popularyzacja modelu sieciowego, za jaki uznaje si¢ inicjatywy klastro-
we, sprzyja nie tylko szybszemu przeptywowi informacji i dyfuzji wiedzy, ale
tez adaptacji nowych metod organizacji i zarzadzania, promocji i dystrybucji.

W latach 2014-2016 zdecydowanym liderem wspotpracy w ramach inicja-
tyw klastrowych wsrod wszystkich dziatow PKD przedsigbiorstw przemysto-
wych byla produkcja wyrobow tytoniowych. Az 66,7% przedsigbiorstw tego
dzialu wspoétpracujacych w zakresie dzialalnosci innowacyjnej zadeklarowato
udzial w inicjatywach klastrowych. Kolejnym dziatem na liscie przodujacych
w tym zakresie byta produkcja sprzgtu transportowego, gdzie 35,4% przedsie-
biorstw, a wigc znacznie mniej, deklarowato wspotprace w ramach inicjatyw
klastrowych. W przypadku produkcji artykutldw spozywczych byto to tylko
14,4%, a produkcji napojow zaledwie 9,1%. Wartym odnotowania jest fakt, ze
udzial podmiotow przemystowych wspotpracujacych w zakresie dziatalno$ci
innowacyjnej, ktore w latach 2014-2016 wspotdziataty w ramach klastrow byt
na zblizonym poziomie we wszystkich klasach wielko$ci przedsigbiorstw prze-
mystu spozywczego.

Praktyka gospodarcza réwniez potwierdza istotne znaczenie zwigzkoéw
przedsigbiorstw z innymi podmiotami w generowaniu innowacji oraz kreowaniu
innowacyjnych powigzan integracyjnych [Choréb 2010, Juchniewicz 2015,
Marszatek, Starzynska 2013]. Wptywaja one korzystnie nie tylko na rozwoj po-
szczegblnych przedsiebiorstw i wzrost atrakcyjnosci ich oferty rynkowej, ale
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rowniez przektadaja si¢ na wyzszg konkurencyjnos¢ calego sektora zywnoscio-
wego.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze w polskim przemysle spozywczym dziatal-
nos$¢ innowacyjna prowadzona w ostatnich kilkunastu latach byta w wigkszosci
ukierunkowana na doskonalenie cech funkcjonalnych i uzytkowych juz istnieja-
cych rozwigzan. Bariera dotyczaca zbyt wysokich kosztoéw innowacji jest silnie
odczuwana przez wigkszos¢ firm przemyshu spozywczego. Coraz wigkszego
znaczenia w prowadzeniu dziatalno$ci innowacyjnej nabierajg czynniki rynko-
we, obejmujace migdzy innymi niepewny popyt na innowacyjne produkty oraz
opanowanie rynku przez duze podmioty.

Aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw jest silnie powigzana z ich wiel-
koscig, ale roéwniez z pochodzeniem kapitalu (krajowy, zagraniczny). Potwier-
dzaja to wyniki badan wskazujace na to, ze duze podmioty gospodarcze w istot-
ny sposob stymulujg wzrost gospodarczy przez dostep do tanszego kapitatu oraz
dominujacg role w wymianie miedzynarodowej i dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej, co przektada si¢ na poziom konkurencyjno$ci, ale takze roznice
we wdrazaniu innowacyjnosci w tych grupach przedsigbiorstw. Ich dominujace
znaczenie w aktywnosci innowacyjnej wynika gtownie z faktu, ze ze wzgledu na
duze zasoby wtlasne maja do dyspozycji znacznie wigksze srodki, a takze posia-
dajg zdecydowanie wigksza sklonno§¢ do podejmowania ryzyka, niz mniejsze
podmioty. Czgsto, w razie potrzeby, moga one réwniez liczyé na wsparcie
w tych dziataniach ze strony swoich zagranicznych firm zatozycielskich. Korpo-
racje transnarodowe dostrzegaja potencjal innowacyjny polskiej gospodarki
i mozliwo$ci prowadzenia wtasnej dziatalnosci B+R (o$rodki badawcze), co
znacznie wptywa na rozwoj nowoczesnych rozwigzan produktowych i proceso-
wych oraz skale ponoszonych naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Wydaje si¢
zatem, ze w najblizszych latach przemyst spozywczy bedzie rozwijal si¢ nadal
gldwnie w otoczeniu korporacji transnarodowych.

Uwzgledniajac fakt, ze w Polsce krajowy przemyst spozywczy jest ciggle
w znacznym stopniu rozdrobniony, konieczne jest wspieranie dzialan innowa-
cyjnych i konsolidacji, przede wszystkim w przedsiebiorstwach dziatu produkcji
artykutow spozywczych, ktére w duzej mierze przesadzaja o obrazie aktywnosci
innowacyjnej catego sektorze. W perspektywie finansowej na lata 2014-2020
zostaty przeznaczone bardzo duze $rodki na opracowywanie i wdrazanie inno-
wacji, co stwarza szans¢ na pobudzanie procesOw innowacyjnych, takze
w przemysle spozywczym. Trzeba mie¢ jednakze §wiadomos¢, ze efekty tych
dziatan beda mierzalne w diugiej perspektywie czasu, i to po spetlnieniu szeregu
warunkow. W przeciwienstwie do innych przedsigbiorstw przemystowych,
gdzie rosnie wykorzystanie w ostatnich latach funduszy strukturalnych UE,
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zwhaszcza wéréd MSP, w przedsicbiorstwach przemystu spozywczego uzyski-
wanie z tego zrodla srodkoéw finansowych jest relatywnie niewielkie. Z tego
powodu istotne jest dazenie do uproszczenia i usprawnienia procedur zwigza-
nych z zdobywaniem kapitatu z zewnetrznych zrodet (fundusze unijne, kredyty
bankowe), jak rowniez uproszczenie i przyspieszenie procedur rozpatrywania
wnioskéw o dofinansowanie prac w ramach B+R, czy stworzenie programow
utatwiajacych wprowadzanie innowacyjnych produktéw na rynek.

Z pewnoscig niska aktywnos¢ innowacyjna przedsi¢biorstw wynika row-
niez z niskiej $wiadomosci innowacyijnej duzej czesci przedsigbiorcow MSP,
mato kreatywnego personelu, braku sktonnosci przedsigbiorcow do podejmowa-
nia ryzyka i wspotpracy. Pewnym optymizmem napawa¢ moze fakt, ze coraz
wieksza liczba firm produkujacych zywnos$¢ zaczyna docenia¢ znaczenie inno-
wacyjnosci jako zrédta konkurencyjnosci. W krajowym Planie na rzecz Odpo-
wiedzianego Rozwoju przemyst spozywczy wymieniany jest wsrod tych specja-
lizacji przemystowych, ktore stanowig szanse na zdobycie wiodacej pozycji na
rynku globalnym. Dodatkowo, w programie wspierania inwestycji o istotnym
znaczeniu dla polskiej gospodarki na lata 2011-2023, sektor rolno-spozywczy
zaliczony zostat do jednego z o$miu obszarow priorytetowych. Zatem, planowa-
ne wsparcie publiczne, jesli zostanie dobrze ukierunkowane, moze przyczynic¢
do zdynamizowania aktywnosci innowacyjnej sektora rolno-spozywczego.
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3. Polityka wspierania transferu innowacji w sektorze
rolno-spozywczym oraz jej finansowanie w wymiarze
krajowym i unijnym

3.1. Strategiczne zaloZenia polityki transferu innowacji

Do dnia 14 lutego 2017 roku dokumentem, w ktérym wyznaczono pod-
stawowe kierunki polityki innowacyjnosci byta Strategia Rozwoju Kraju 2020".
W dokumencie tym dostosowano zatozenia strategii Europa 2020 do poziomu
kraju, w tym takze dotyczace poprawy innowacyjnosci gospodarki polskiej oraz
procesu transferu innowacji. Strategia ta zaktadala wzrost innowacyjnosci go-
spodarki, jako odrgbny, a zarazem gtowny cel jej realizacji. W ramach realizacji
tego celu przewidywane bylo podejmowanie dzialan zmierzajacych do zwigk-
szenia popytu na innowacyjne rozwigzania wsrdd przedsicbiorcow, a jako in-
strumenty majace stuzy¢ jego osiggnieciu wymieniane byty:

¢ instrumenty podatkowe,

e gwarancje kredytowe,

e instrumenty rewolwingowe.
Ponadto w tym dokumencie strategicznym zaktadano rozwoj rynku finansowe-
go stuzacego zwigkszaniu innowacyjnosci. Szczegodlng role mialy natomiast
odegraé:

e fundusze kapitatowe,

e fundusze porgczeniowe i pozyczkowe,

e firmy leasingowe.

W Strategii Rozwoju Kraju do roku 2020 zaktadana byta réwniez zmiana
systemu oceny parametrycznej jednostek naukowych oraz wprowadzenie kon-
kursowego systemu przekazywania $rodkow na dziatalno$¢ badawczg. W Stra-
tegii przewidywano zwickszenie stopnia komercjalizacji badan oraz wspieranie
badan prowadzonych we wspolpracy z przedsicbiorstwami. Zastosowanie tego
rodzaju wsparcia prowadzito jednak do pytania: czy udzielenie wsparcia pu-
blicznego bedzie efektywne w przypadku rozwigzan powstajacych dla jednego
lub waskiej grupy przedsicbiorstw? Alternatywa mogt by¢ w tym przypadku
wzrost zaangazowania instytucji posredniczacych, ktore agregowatyby potrzeby
przedsigbiorstw i opracowywaly innowacyjne rozwiazania dla znacznie wigk-
szej grupy odbiorcow. Istotnym instrumentem shizacym poprawie transferu
wiedzy miata by¢ ponadto realizacja badan prowadzonych na zlecenie.

'S Dz.U. Monitor Polski z 2017, poz. 260.
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W dniu 14 lutego 2017 roku przyjeto uchwatg Rady Ministréw dokument
pod nazwa ,,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z per-
spektywa do 2030 roku), ktory w zatozeniu jest aktualizacjg Strategii Rozwoju
Kraju 2020. Z przeprowadzonych studiéw dokumentacji wynika, ze realizacja
przyjetych w tej Strategii zatozen moze mie¢ wpltyw na wsparcie poprzez pro-
wadzone polityki na transfer innowacji. Tworcy strategii przyjeli, ze do prioryte-
tow tych polityk naleze¢ beda:

e zwickszenie roli wytwarzanej w kraju wiedzy i technologii w procesach
gospodarczych,

e rozwoj i dalsza ekspansja polskich podmiotow gospodarczych,

e podwyzszenie jako$ci funkcjonowania instytucji i1 ich interakcji ze spote-
czehstwem.

Realizacja wyzej wymienionych priorytetow $cisle wiaze si¢ z transferem
innowacji do gospodarki kraju, w tym takze do sektora rolno-spozywczego.
Niemniej jednak osiggnigcie tych celow zaleze¢ bedzie od przyjetych rozwigzan
na poziomie poszczeg6lnych polityk. W przypadku zwiekszenia roli wytwarza-
nej w kraju wiedzy i technologii, w procesach gospodarczych sektora rolno-
-spozywczego duze znaczenie bedzie miata zaréwno polityka finansowania
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, system oceny jednostek badawczo-
-rozwojowych, jak i wykorzystanie instytucji otoczenia biznesu [Wasilewski
2016] w procesie przeptywu innowacji pomiedzy sektorem nauki i praktyki go-
spodarcze;.

W przypadku tworzenia, w ramach poszczegolnych polityk, instrumentow
sprzyjajacych zwigkszeniu roli krajowej wiedzy w procesach gospodarczych,
trzeba jednak mie¢ na uwadze mozliwo$¢ osiagnigcia efektu synergii. Samo
zwigkszenie finansowania badan naukowych, czy wysoka ocena jednostek ba-
dawczo-rozwojowych zwigzana z ich osiggni¢ciami, nie przyniosa pozadanych
efektow w postaci poprawy innowacyjnosci, jezeli np. nie beda powiazane z za-
potrzebowaniem podmiotéw gospodarczych. W endogenicznej teorii wzrostu
gospodarczego przyjmuje si¢, ze proces tworzenia nowych technologii jest
czynnikiem endogenicznym i wynika z decyzji i aktywnos$ci podmiotow w go-
spodarce [Firszt, Jabtonski 2016]. Zgodnie z ta teoria, sektor badawczo-
-rozwojowy bedzie tworzyt wiedzg uzyteczng dla praktyki gospodarczej, jesli
begdzie miat informacje o faktycznych potrzebach. Uzyskaniu wspomnianego
efektu synergii sprzyja¢ wigc bedzie monitorowanie zapotrzebowania podmio-
tow gospodarczych na wiedzg i dostarczanie tych informacji do sektora badaw-
czo-rozwojowego. Niemniej ten element bedzie wymagal rowniez wsparcia ze
strony polityki. Ze wzgledu na przyjete rozwigzania w zakresie finansowania
sektora nauki, koszty tego rodzaju dziatalnosci beda dla niego trudne do sfinan-
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sowania, a sama dziatalno$¢ nie bedzie miata wptywu na ocen¢ parametryczng
jednostek. Z drugiej strony, podmioty gospodarcze, zwlaszcza mate i $rednie,
nie beda sktonne ponosi¢ tych kosztow.

W endogenicznej teorii wzrostu przyjmowane jest jednak zatozenie, ze
podmioty gospodarcze maja bardzo dobre rozeznanie na rynkach, na ktérych
dzialaja. W praktyce pojawia si¢ jednak zjawisko asymetrii informacji. Innymi
stowy, podmioty nie posiadajg petnej informacji, zwtaszcza gdy ich celem jest
np. ekspansja bedaca kolejnym priorytetem Strategii Odpowiedzialnego Rozwo-
ju. Niwelowanie skutkow asymetrii informacji powinno, w tym kontekscie, sta¢
si¢ przedmiotem oddziatywania polityki panstwa. Instrumenty wsparcia powin-
ny zosta¢ przede wszystkim ukierunkowane na zapewnienie podmiotom gospo-
darczym dostepu do informacji o kierunkach rozwoju rynkow, zwlaszcza na
wyzszych poziomach terytorialnych (takze zagranicznych), niz te, na ktorych
one obecnie dziataja.

Polityka panstwa powinna wicc zawiera¢ instrumenty, ktore beda wspie-
ra¢ monitorowanie procesow zachodzacych na rynkach regionalnych, krajowych
czy migdzynarodowych oraz transfer tych informacji do podmiotow gospodar-
czych. Jednocze$nie gromadzone powinny by¢ informacje o innowacyjnych
rozwigzaniach umozliwiajacych podjecie podmiotom gospodarczym konkuren-
cji na tych rynkach. Informacje te bedg stymulowac z jednej strony przedsie-
biorstwa do wdrazania innowacji, a z drugiej sektor badawczo rozwojowy do
podejmowania dziatan na rzecz zapewnienia podobnych lub lepszych rozwigzan
dla biznesu. W tym obszarze, bardzo duza rolg beda miaty do odegrania zarow-
no publiczne, jak i niepubliczne instytucje otoczenia biznesu — oczywiscie przy
wsparciu ze strony polityki.

Sektor spozywczy wymieniany jest w Strategii Odpowiedzialnego Roz-
woju, jako jeden z kluczowych sektoréw gospodarki polskiej, wzgledem ktorego
prowadzona powinna by¢ polityka ukierunkowana na podtrzymanie jego konku-
rencyjnosci. Celem tej polityki ma by¢ przede wszystkim wspieranie wigkszej
integracji i kooperacji w ramach sektora, ktore doprowadza do stworzenia swe-
go rodzaju ekosystemu, ktory bedzie spetniat kryteria:

e wysoki efekt linkowania, sieciowania, klasteryzacji (dobra lub rozwigza-
nia o wysokim poziomie zlozono$ci wewnetrznej);

e wysoki poziom wartosci dodanej (w ogniwach tancucha wartosci uloko-
wanych w Polsce);

e duzy potencjat rynkowy w skali globalnej (zidentyfikowane nisze rynko-
we umozliwiajace dynamiczny wzrost przychodow),
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e wysoka intensywnos$¢ technologiczna (wysoki udziat wydatkéw na bada-
nia i rozwoj w strukturze kosztowej firm) przy relatywnie krotkim cyklu
innowacyjnym;

e niska chtonno$¢ zasobow (np. energochtonnos¢ lub wodochtonnosé);

e przyjazno$¢ wobec otoczenia (tj. minimalizacja negatywnego oddziaty-
wania na $rodowisko i cztowieka);

e wykorzystanie kluczowych technologii horyzontalnych, a w szczegolno-
sci gleboka integracja technologii cyfrowych (Internet Rzeczy, wielkie
zbiory danych — big data, sztuczna inteligencja itp.);

e wysoka chtonno$¢ w zakresie wzornictwa przemystowego jako zrodta
wartosci (design intensivity) oraz ekologiczne projektowanie (gospodarka
0 obiegu zamknietym — circular economy).

Stworzenie ekosystemu sektora spozywczego, ktory bedzie spetniat po-
wyzsze kryteria stanowi jednak ogromne wyzwanie. Dotychczasowa konkuren-
cyjno$¢ tego sektora wynikata przede wszystkim z niskich kosztow sily robo-
czej. Zmiany prowadzace do spelnienia powyzszych kryteriow wymaga¢ beda
natomiast znacznych nakladow na inwestycje nie tylko w kapitat rzeczowy, ale
rowniez w kapitat ludzki. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze inwestycje w innowa-
cyjne rozwigzania charakteryzuja si¢ podwyzszonym stopniem ryzyka. Skton-
nos¢ podejmowania ryzyka przez przedsigbiorcow jest z kolei dos¢ ograniczona.
Oznacza to, ze powodzenie realizacji strategii zaleze¢ bedzie w znacznie wigk-
szym stopniu od oferowanych w ramach polityki panstwa instrumentow wspar-
cia niz zaangazowania przedsi¢biorcow.

Koncepcja obecnej polityki zaktada ponadto koncentracje wsparcia dla
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej na obszarach, ktére mozna
zaliczy¢ do Krajowej Inteligentnej Specjalizacji (KIS) lub Regionalnych Inteli-
gentnych Specjalizacji. Hierarchizacja celow inteligentnych specjalizacji odby-
wac si¢ bedzie poprzez wskazywanie tzw. Programéw Pierwszej Predkosci na
podstawie przyjetych kryteriow ilosciowych i jakosciowych. Dla sektora rolno-
-spozywczego najwigksze znaczenie w biezacym okresie finansowania powinien
mie¢ Program Pierwszej Predkosci KIS 4 ,Innowacyjne technologie, procesy
i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego”. Autorzy Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju zaktadaja, ze w celu wsparcia powyzszych progra-
mow priorytetowo beda traktowane dziatania:

e likwidacja barier rozwojowych (legislacyjnych, organizacyjnych, instytu-
cjonalnych),

e coaching, mentoring,

¢ budowanie powigzan mi¢dzy biznesem i nauka w obszarach Programow
Pierwszej Predkosci.
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Nadmierne rozdrobnienie wsparcia finansowego moze by¢ barierg dla
tworzenia nowych, innowacyjnych rozwigzan dla sektora rolno-spozywczego.
Dziatalno$¢ w tym obszarze wymaga bowiem znacznych naktadow finansowych
oraz do$¢ dlugiego okresu realizacji projektow. Z tego wzgledu koncepcja kon-
centracji wsparcia w pewnym zakresie wydaje si¢ stuszna. W kryteriach reali-
zowanych projektdéw powinno uwzgledniac si¢ jednakze fakt, ze zard6wno rolnic-
two, jak i przetworstwo spozywcze, a takze ich otoczenie, charakteryzujg si¢
do$¢ znacznym rozdrobnieniem. Koncentracja wsparcia innowacyjnych projek-
tow nie powinna natomiast prowadzi¢ do nadmiernej koncentracji dziatalnosci,
zwlaszcza w obszarze przetworstwa spozywczego i otoczenia biznesu. Ten pro-
ces moze by¢ niekorzystny dla konsumenta w dhugim okresie. Beneficjentem
wsparcia powinna by¢ jednak jak najwigksza grupa podmiotow, zarowno ba-
dawczo-rozwojowych, jak 1 zwigzanych z praktyka gospodarcza. Zachowane
wowczas zostang warunki konkurencji migdzy nimi, co powinno prowadzi¢ do
powstawania bardziej wartoSciowych rozwigzan o innowacyjnym charakterze,
przyspieszenia procesu transferu innowacji oraz bardziej efektywnego wykorzy-
stania tych rozwigzan w praktyce gospodarczej. Koncentracja wsparcia powinna
natomiast zosta¢ powiazana ze wspoOlpracg zardbwno po stronie sektora badaw-
czo-rozwojowego, jak i praktyki gospodarcze;.

Autorzy Strategii podkreslaja, ze podmioty sektora rolno-spozywczego
wykazujg niskg sklonnos¢ do wspoétpracy. Wspodtpraca podmiotéw gospodar-
czych odgrywa natomiast coraz wicksza role w poprawie ich konkurencyjnosci.
W mniejszym stopniu dotyczy ona, co prawda, etapu produkcji, ale jest szcze-
gblnie wazna na etapie sprzedazy wytworzonych produktéw, ktory moze row-
niez bazowac¢ na wysoce innowacyjnych rozwigzaniach i prowadzi¢ do znacz-
nego wzrostu warto$ci dodanej. Przyktadem jest tu dziatalno$¢ holenderskiej
aukcji kwiatow Royal Flora Holland w Aalsmeer oraz holenderskiej aukcji owo-
cow 1 warzyw ZON w Venlo. W obu przypadkach aukcje funkcjonuja jako koo-
peratywy producentow. Polskim odpowiednikiem tej formy wspotpracy moze
by¢ spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ktora zostaje zatozona przez wy-
tworcow okreslonego asortymentu produktow. Taka forma wspotpracy umozli-
wia nie tylko popraweg innowacyjnosci sektora, ale zwigksza rowniez udziat
producentéw w tancuchu zywnosciowym.

Rozwinigcie wspomnianej formy wspotpracy mogloby stanowi¢ pewien
element integracji pionowej sektora. Autorzy Strategii wskazujg nawet rozpo-
czgcie procesu integracji pionowej sektora rolno-spozywczego, jako jeden
z oczekiwanych efektow interwencji panstwa. Z analizy dokumentu wynika, ze
oczekuja oni znacznie bardziej zaawansowanych form integracji, jak np. po-
wstawania klastrow. Wydaje si¢ jednak, ze tworzenie spotek handlowych przez
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producentow rolnych lub mate przedsiebiorstwa przetworstwa spozywczego by-

toby sukcesem i $wiadczyto o efektywnym wykorzystaniu instrumentéw wspar-

cia. Zwlaszcza gdy temu procesowi towarzyszylaby poprawa innowacyjnosci
sektora oraz wzrost wartos$ci dodanej w sferze otoczenia biznesu.

Interesujgcym rozwigzaniem jest zaproponowane w Strategii ujednolice-
nie instrumentéw wsparcia stosowanych wobec gospodarstw rolnych oraz ma-
lych i srednich przedsiebiorstw dziatajacych w innych sektorach gospodarki,
w tym w sektorze spozywczym. Takie podejscie tworzy z jednej strony mozli-
wos¢ wykorzystywania w sektorze rolnym znacznie szerszej gamy instrumen-
tow wsparcia, co moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu tempa transferu innowacji.
Niemniej podejscie to obliguje gospodarstwa rolne do spetnienia takich samych
kryteriow, jak w przypadku matych i §rednich przedsiebiorstw. Pojawia si¢ row-
niez pytanie, czy odmienne zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w gospodarstwach rolnych i w matych i $rednich przedsigbiorstwach nie beda
bariera dla tego ujednolicenia. Przyktadem jest tu mozliwo$¢ odliczenia od do-
chodu kosztow kwalifikowanych dziatalnosci badawczo-rozwojowej przez
podmioty gospodarcze oséb fizycznych. Takiej mozliwosci nie maja jednak go-
spodarstwa rolne z uwagi na odmienny system opodatkowania.

Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, nawigzujac do mozliwosci zapo-
czatkowania procesu ujednolicania instrumentow wsparcia dla r6znych sektoréw
gospodarki narodowej, uwypukla jednak znaczenie sektora rolno-spozywczego.
Autorzy definiujg dziatania, ktdre powinny zosta¢ podjete w okreslonym czasie,
w celu poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz pozostatych pod-
miotow zaliczanych do tego sektora. Dziatania do 2020 r. to:

1. Modernizacja i zmiany strukturalne w rolnictwie oraz wzmocnienie proce-
sOW integracji poziomej i pionowej na rynku rolnym w celu wzrostu efek-
tywnosci ekonomicznej i produktywnosci gospodarki rolno-zywno$ciowej —
wdrazane poprzez projekty rozwoju branz.

2. Wspieranie wytwarzania i dystrybucji produktow o wysokiej jakosci i po-
ziomie innowacyjno$ci, w tym m.in. tradycyjnych, regionalnych i ekologicz-
nych — wdrazane rowniez poprzez projekty rozwoju branz.

3. Rozw¢j spoéldzielczosci rolniczej — wdrozenie dziatan legislacyjnych oraz
promocyjnych realizowanych zaréwno przez ministerstwa, jak rowniez part-
neréw spoteczno-gospodarczych.

4. Rozwoj innowacyjnych dziatan promocyjnych artykutéw rolnych przyczyni
si¢ do wsparcia bezpieczenstwa zywnosci i jej jakosci oraz rynkowego ukie-
runkowania produkcji.
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5. Wsparcie rozwoju lokalnych rynkéw rolno-spozywcezych — lokalne przetwor-
stwo, handel detaliczny prowadzony przez rolnikdow, sprzedaz i dostawy
bezposrednie do konsumentow.

6. Prace analityczne i koncepcyjne dotyczace stworzenia systemu finansowania,
ze $rodkow krajowych i zagranicznych publicznych, rozwoju sektora rolno-
-SpOZywczego.

Z kolei dziatania do 2030 roku to:

1. Realizacja projektow badawczych (krajowych i miedzynarodowych) ukie-
runkowanych na rozwigzania innowacyjne w sektorze rolno-spozywczym.

2. Kontynuacja modernizacji i zmian strukturalnych w rolnictwie, w tym two-
rzenie nowych tancuchéw wartosci w sektorze rolno-spozywczym oraz han-
dlowym.

3. Wdrozenie systemu zarzadzania badaniami i innowacjami w zapleczu nau-
kowo-badawczym sektora rolno-spozywczego, ktore moga by¢ wdrazane
rowniez w innych gateziach gospodarki.

4. Wprowadzenie kompleksowych rozwiagzan z zakresu zarzadzania ryzykiem
w produkc;ji rolno-spozywecze;j.

5. Upowszechnianie i wdrazanie innowacji w rolnictwie i zwigkszenie popytu
na innowacje wsrod producentdéw i przetworcow rolno-spozywczych.

6. Stymulowanie w krajowym rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym inno-
wacyjnosci produktowej ukierunkowanej na zaspokojenie potrzeb wynikaja-
cych z procesdOw demograficznych zachodzacych w spoteczenstwie i z ko-
nieczno$ci zapobiegania chorobom cywilizacyjnym.

Z przedstawionego zestawienia dzialan wynika, ze w prowadzonej polityce
na rzecz poprawy innowacyjnosci przewiduje si¢ wykorzystanie do$¢ szerokiego
spektrum instrumentow. Dzigki takiemu podejsciu mozna bedzie oddziatywac na
roézne etapy transferu innowacji. Stuszne wydaje si¢ rowniez zalozenie duzszego
okresu na upowszechnianie innowacji i zwigkszenie popytu na innowacyjne roz-
wigzania w sektorze rolno-spozywczym. Trudno jest jednak obecnie stwierdzic,
czy przyjecie roku 2030, jako granicznego w tym procesie jest wystarczajace.
Z raportu NIK [2018]"® wynika, ze zasob innowacyjnych rozwiazan w jednost-
kach naukowo-badawczych, ktory odpowiadalby zapotrzebowaniu podmiotéw
gospodarczych jest obecnie bardzo ograniczony. Zdaniem autoréw raportu, jed-
nostki te sg bardziej zainteresowane dostarczaniem ekspertyz lub szkolen, na kto-
re jest znacznie mniejsze zapotrzebowanie przedsigbiorstw, niz konkretnych roz-
wigzan w postaci patentow lub licencji. Z tego wzgledu, przyjety okres moze by¢

16 Najwyzsza Izba Kontroli. 2018. Transfer wiedzy i technologii poprzez spéiki jednostek na-

ukowych. Warszawa.
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zbyt krotki do petnego rozpoznania potrzeb i wytworzenia w kraju odpowiednie-
go zasobu wiedzy. Trzeba rowniez wzia¢ pod uwage, ze proces powstawania in-
nowacji bardzo czgsto jest dtugotrwaly i obarczony duzym ryzykiem.

Dodatkowo, podstawowe instytucje sektora badawczo-rozwojowego,
tj. wyzsze uczelnie, w zasadzie nie posiadajg systemu identyfikacji oczekiwan
przedsigbiorcéw sektora rolno-spozywczego wzgledem innowacyjnych rozwig-
zan. Oczekiwanie przedsigbiorstw wylacznie na krajowe innowacje mogloby
przyczyni¢ si¢ do pogorszenia ich konkurencyjnosci. Przejsciowym rozwigza-
niem w tym okresie mogtoby by¢ wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu, kto-
re zaangazowalyby si¢ przynajmniej w czastkowa identyfikacje tych potrzeb
i wyszukiwanie odpowiednich innowacji za granica.

Z przeprowadzonych studiow dokumentacji wynika, ze prowadzona poli-
tyka na rzecz rozwoju zaktada wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu, ktory
bedzie operowal na obszarach wiejskich. Autorzy Strategii wsrod przewidywa-
nych projektow strategicznych wymieniaja profesjonalne Instytucje Otoczenia
Biznesu (I0OB), dziatajace na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach
wiejskich i w matych miastach. Powinny one wspiera¢ proces rozwoju przedsie-
biorczo$ci na obszarach wiejskich i w malych miastach poprzez integracje insty-
tucji otoczenia biznesu posiadajacych oferte dla klienta na obszarach wiejskich,
ich promocj¢ oraz podwyzszenie jakosci i efektywnosci $wiadczonych ustug.

Wsparcie rozwoju sektora Instytucji Otoczenia Biznesu jest bardzo wazne
w kontek$cie poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki, w tym gospodarki
wiejskiej. Instytucje te moga wspiera¢ podmioty gospodarcze we wdrazaniu in-
nowacji na réoznych etapach oraz sektor badawczo rozwojowy w identyfikowa-
niu zapotrzebowania oraz upowszechnianiu informacji o zasobie innowacji.
Niemniej, projektujac system wsparcia dla Instytucji Otoczenia Biznesu, trzeba
rowniez mie¢ na uwadze zachowanie konkurencji w tym sektorze, co bedzie
sprzyja¢ jego efektywnosci. W praktyce oznacza to, ze kazda instytucja tego ty-
pu powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z instrumentoéw wsparcia. Takim bez-
posrednim instrumentem moga by¢ na przyktad ulgi podatkowe z tytutu podej-
mowania dzialan na rzecz transferu innowacji. Posrednie oddzialywanie na ten
sektor moze odbywac¢ si¢ z kolei poprzez stymulowanie podmiotéw gospodar-
czych i sektora badawczo-rozwojowego do korzystania z tego typu ustug. Trze-
ba przy tym zaznaczy¢, ze rozwdj instytucji otoczenia biznesu bedzie generowat
wzrost zatrudnienia w sytuacji, w ktorej transfer innowacji bedzie jednocze$nie
ograniczal zatrudnienie w sektorze rolno-spozywczym.

W Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, ktoéra jest wyktadnig polityki go-
spodarczej kraju, wymienione jest wiele innych projektow strategicznych, bez-
posrednio adresowanych do sektora rolno-spozywczego. Naleza do nich:
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e Ramowy Plan Dzialan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego na lata
2014-2020 — rozwdj rolnictwa ekologicznego oraz rynku zywnosci ekolo-
gicznej (wsparcie bedzie skierowane zardéwno na zwickszenie wartosci
produkcji, jak réwniez liczby producentéw zywnosci ekologicznej);

e (Gospodarowanie gruntami rolnymi na rzecz zrownowazonego rozwoju —
nowy system regulacji prawnych stuzacych poprawie struktury obszaro-
wej gospodarstw rolnych (celem przygotowanych rozwigzan ma by¢
wzmocnienie pewnos$ci i trwalo$ci pozycji dzierzawcy przy réwnocze-
snym poszanowaniu interesow wydzierzawiajgcego oraz wzmocnienie
ochrony regionalnych waloréw srodowiskowych);

e Spotdzielnie rolnikow (gtdéwnym celem projektu jest opracowanie ustawy,
ktora w kompleksowy sposob bedzie regulowata zasady i sposob funkcjo-
nowania spotdzielni rolniczych, za$ instrumentem majacym zachecac
producentéow rolnych do zaktadania spoétdzielni rolnikow ma by¢ m.in.
mozliwos$¢ skorzystania z okreslonych zwolnien podatkowych, przy czym
przewidziano réwniez wprowadzenie obowigzku tworzenia przez spoi-
dzielnie rolnikéw funduszu rezerw niepodzielnych, ktory ma na celu za-
pewnienie instrumentu gwarantujacego stabilno$¢ jej funkcjonowania);

e Nowoczesne ubezpieczenia rolnicze (wykorzystanie potencjatu Poczto-
wego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych do stworzenia oferty de-
dykowanej ubezpieczeniom produkcji rolnej przed ryzykiem wystapienia
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, zaktadajac, iz upowszechnienie
systemu ubezpieczen zintensyfikuje przemiany strukturalne sektora rolno-
-spozywczego w kierunku produkeji rynkowej);

e Projekty rozwoju branz, w tym projekty dedykowane poszczegdlnym
branzom sektora rolno-spozywczego spojne z Programem Rozwoju
Glownych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-2020", do ktérych
obecnie nalezg:

» Innowacyjne przetwory owocowo-warzywne (celem projektu jest
zwigkszenie intencjonalnego spozycia produktow owocowych lub wa-
rzywnych w oparciu o informacje dotyczace ich wlasciwos$ci prozdro-
wotnych 1 zywieniowych, co ma stuzyé rozwinieciu segmentu rynku
przetworzonych produktow owocowo-warzywnych, dedykowanych
okreslonym grupom spotecznym, np. osobom starszym, wytwarzanych
z wykorzystaniem zaawansowanych lub innowacyjnych technik pro-
dukcyjnych, jak np. ultradzwicki);

W zaleznosci od stopnia zaawansowania prac koncepeyjnych lista projektow bedzie na bie-
zaco weryfikowana w kolejnych latach.
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» Polska wieprzowina (projekt ukierunkowany na wzrost produkcji wie-
przowiny 1 zapewnienie bezpieczenstwa w zakresie poglowia trzody
chlewnej w Polsce);

» Polska wotowina (wdrozenie projektu ma zapewni¢ rozwdj tancucha
dostaw wolowiny kulinarnej i sprawiedliwy podziat zyskow w tancu-
chu produkcyjnym);

» Polska jagniecina i baranina (celem projektu jest wzrost produkcji
migsa, welny, mleka i skor owczych oraz zapewnienie bezpieczenstwa
w zakresie poglowia owiec w Polsce);

e Program wsparcia hodowli roslin w Polsce, w ktorym zostana ujete stra-
tegiczne z punktu widzenia polskiego rolnictwa kierunki hodowli roslin
z uwzglednieniem zmian klimatu, odporno$ci na organizmy szkodliwe,
czy tez wymagan rynkowych (oczekiwane rezultaty to dostarczenie
przedsigbiorstwom hodowlanym nowoczesnych i wydajnych narzedzi do
wspomagania hodowli nowych odmian; uzyskanie materialdéw wyjscio-
wych do hodowli odpornych na czynniki biotyczne, np. wirusy lub bakte-
rie oraz abiotyczne, takie jak susza, czy mroz, jak rowniez stymulacja ho-
dowli gatunkow kluczowych dla polskiego rolnictwa);

e Intermodalny terminal towarowy (budowa infrastruktury spedycyjno-
-magazynowej dzialajagcej na potrzeby eksportu towarow rolno-
-spozywczych na rynki §wiatowe, przy zaangazowaniu spotek z udzialem
Skarbu Panstwa, w tym Krajowej Spotki Cukrowej S.A.).

Wdrozenie wymienionych projektow strategicznych moze mie¢ istotny
wplyw na poprawe innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego. Niemniej osia-
gnigcie tej poprawy zaleze¢ bedzie od szczegdtowych rozwigzan, przyjetych na
etapie ich wdrazania. W projektach tych powinno przede wszystkim uwzgled-
nia¢ si¢ zmiany zachodzace na poszczegdlnych rynkach produktow rolnych
i przetworstwa spozywczego w skali Europy i $wiata. Innymi stowy powinny
one zapewnia¢ producentom podaz rozwigzan umozliwiajacych konkurowanie
na rynkach $wiatowych. Z drugiej strony projekty te powinny tworzy¢ warunki
wspolpracy, ktéra umozliwi wzrost absorpcji tych rozwigzan i podjecie konku-
rencji. Niemniej nie powinny one prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na
rynku wewngtrznym. Efektem bytby bowiem wzrost cen wytwarzanych produk-
tow oraz zmniejszenie zapotrzebowania na innowacje jako czynnik przewagi
konkurencyjne;.

Duza role w dazeniu do poprawy innowacyjnos$ci bedzie odgrywat projekt
dotyczacy spotdzielni rolnikoéw. Niemniej powodzenie tej formy wspotpracy
zaleze¢ bedzie od przyjetych rozwigzan legislacyjnych w zakresie spotdzielczo-
sci. Dotychczas funkcjonujgce rozwigzania nie przyniosty i raczej nie przyniosg

58



pozytywnych efektow, nawet przy zastosowaniu ulg podatkowych. W tej sferze
nalezaloby wzig¢ pod uwage mozliwos¢ wykorzystania rozwigzan prawnych,
funkcjonujacych w krajach Europy Zachodniej, jak np. w Holandii. Model spot-
dzielczosci rolnikéw w tym kraju opiera si¢ w wigkszym stopniu na rozwigza-
niach wykorzystywanych w spodtkach z ograniczong odpowiedzialnoscia, kto-
rych udziatowcami sg producenci rolni. Niemniej przekonanie rolnikow nawet
do takiej formy wspodtpracy bedzie procesem do$¢ czasochtonnym i wymagaja-
cym znacznych naktadow finansowych.

Rozwazajac znaczenie projektow strategicznych, nalezy zwroci¢ uwage
rowniez na projekty rozwoju branz. Moga one odegra¢ istotng role w poprawie
innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego. Dziatania te beda jednak musiaty
by¢ powiazane, a nawet podporzadkowane preferencjom konsumentow i ich
zmianom. Innymi stowy, podjecie realizacji jakichkolwiek projektow powinno
by¢ poprzedzone analizg tych preferencji na réznych poziomach rynku. Nalezy
dodatkowo zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ naukowo-badawcza zorientowana na wy-
tworzenie nowych produktow, czy technologii produkcji czesto wymaga znacz-
nie dluzszego okresu, niz w praktyce przeznacza si¢ na realizacje okreslonych
projektow. Skuteczno$¢ tego sektora wymaga zagwarantowania stabilnych wa-
runkow dziatalno$ci w znacznie dtuzszym okresie niz przewidywany na realiza-
cje projektow. Konieczna jest oczywiscie okresowa weryfikacja osigganych wy-
nikow. Kryteria oceny powinny jednak uwzglednia¢ fakt, ze badania zoriento-
wane na tworzenie innowacyjnych rozwigzan sg dziatalnoscig wysokiego ryzyka
i moga w wielu przypadkach konczy¢ si¢ niepowodzeniem.

Ryzyko dziatalnosci naukowo-badawczej mogtoby jednak zosta¢ znacznie
ograniczone poprzez wicksze zaangazowanie w ten proces instytucji otoczenia
biznesu, a zwlaszcza niepublicznych instytucji. Na podstawie przeprowadzonej
w IERiIGZ-PIB w Warszawie analizy zasobow Internetu, zidentyfikowano po-
nad 5,6 tys. niepublicznych instytucji otoczenia biznesu w Polsce, ktorych dzia-
falno$¢ byta do pewnego stopnia powigzana z rozwojem wsi i1 sektora rolno-
-spozywczego. Z przeprowadzonych badan ankietowych (CAPI) w grupie 500
instytucji wynikalo, ze 75% z nich juz wspdlpracowato z sektorem rolno-
-spozywczym, a 90% posiada odpowiednie zasoby, w tym kompetencje pra-
cownikow, do prowadzenia takiej wspotpracy. Z kolei przeprowadzona weryfi-
kacja jakos$ci ustug przez te instytucje wykazala, ze prawie 52% firm korzystajg-
cych z tych ushug zamierza kontynuowaé wspolprace. Zaangazowanie tych in-
stytucji w proces tworzenia i transferu innowacji do sektora rolno-spozywczego
wymaga jednak wsparcia w ramach polityki na zasadach poréwnywalnych do
wsparcia dla instytucji publicznych.
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Obecnie obowigzujace prawo okresla koszty kwalifikowane dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, jak réwniez umozliwia odliczenie od dochodu kosztow
ekspertyz, opinii, ustug doradczych i ustug rownorzgdnych w ramach dziatalno-
$ci gospodarczej 0sob fizycznych. Rozwigzania te zawiera ustawa z dnia 26 lip-
ca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych'®. Ustugi te moga by¢
swiadczone takze przez jednostki sektora badawczo-rozwojowego zdefiniowane
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
a mianowicie'”:

e uczelnie,

e federacje podmiotdw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,

e instytuty naukowe PAN,

e instytuty badawcze, dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia

2010 r. o instytutach badawczych®,

e mig¢dzynarodowe instytuty naukowe,

e Polska Akademia Umiejetnosci,

e inne podmioty prowadzace gtdownie dziatalno$¢ naukowag w sposob samo-
dzielny i ciagly.

Takie rozwigzanie stanowi zachete do rozwijania dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, jak réwniez
korzystania przez nie z ustug sektora badawczo-rozwojowego. Wydaje si¢ row-
niez, ze instrument ten powinien sprzyja¢ rozwojowi otoczenia biznesu zaanga-
zowanego w transfer innowacji. Moze by¢ on wykorzystywany takze przez
podmioty gospodarki wiejskiej, np. sektora ustug dla rolnictwa, czy przetwor-
stwa spozywczego. Nie ma on jednak zastosowania do gospodarstw rolnych,
ktore sa wytaczone spod dziatania ustawy o podatku dochodowym.

Dokonujac krotkiego przegladu polityki, ktora moze mie¢ istotny wptyw
na poprawe¢ innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego, warto wspomniec
o strategicznym projekcie wymienionym w Strategii Odpowiedzialnego Rozwo-
ju, ktérego realizacje rozpoczeto w 2018 roku. Tym projektem jest ,,Platforma
Zywnosciowa”. Inicjatorem projektu bylo Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktore powierzyto koordynacje projektu Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolnictwa. Na realizacj¢ projektu przeznaczono kwote 11 min zt ze $rodkow
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. W 2018 roku zakonczona zostata faza
badawcza projektu, w trakcie ktorej cztonkowie konsorcjum, a w tym IERiGZ-
-PIB w Warszawie, przeprowadzili:

8Dz, U. 1991 Nr 80 poz. 350 z pézniejszymi zmianami.
Dz U. 22018 r. poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami.
2 Dz. U. 22018 1. poz. 736 z pdzniejszymi zmianami.
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e analize rynku rolno-spozywczego w Polsce ukierunkowang na przygoto-
wanie rekomendacji produktow, ktore moga by¢ przedmiotem obrotu
handlowego na Platformie Zywnosciowej;

e analize stuzacg okre§leniu wymagan jakosciowych i klasyfikacji najbar-
dziej perspektywicznych produktow rolno-spozywczych oferowanych na
Platformie Zywnosciowej;

e analiz¢ funkcjonowania rozwini¢tych i nowoczesnych gietd towarowych
na $wiecie, rekomendujgcg rozwigzania dotyczace zorganizowanego han-
dlu w formule rynku SPOT i rynku terminowego w Polsce.

Pilotazowa wersja platformy, na ktorej realizowane bedg transakcje typu
SPOT, ma zosta¢ uruchomiona do konca 2020 roku. Sektor rolno-spozywczy ma
wiec szanse¢ uzyskac¢ dostep do innowacyjnych form handlu. Ostateczny sukces
tego projektu warunkowany bedzie jednak skalg zainteresowania zaréwno po
stronie sprzedajacych, jak i kupujgcych. Zainteresowanie to zaleze¢ bedzie jed-
nak od przyjetych rozwigzan szczegdtowych. Nalezy jednak zaktadac, ze przy-
najmniej w pierwszym etapie funkcjonowania platformy wystapi dos¢ duze za-
interesowanie po stronie sprzedajacych. Ta forma obrotu towarami rolnymi
i produktami spozywczymi stanowi nie tylko dodatkowy kanat sprzedazy. Za-
bezpiecza ona roéwniez stron¢ finansowa transakcji poprzez gwarancje dokona-
nia ptatno$ci oraz znacznie skraca okres dokonania platnosci, przeciwdzialajac
tworzeniu zatorow finansowych. Dla rolnikow oraz matych i $rednich przedsie-
biorcéw powinno byc¢ to powazng zaletg korzystania z tej formy sprzedazy.

3.2. Finansowanie dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej

Jednym z glownych priorytetow zdefiniowanych przez Uni¢ Europejska
w strategii rozwoju Europa 2020 jest inteligentny rozwdj, ktory jest w gtdwnej
mierze efektem transferu wiedzy i1 innowacji do réznych sektorow gospodarki.
Podobne podejscie prezentowane jest przez Komisje Europejska w stosunku do
gospodarki zywnos$ciowej i rolnictwa po roku 2020. W dokumencie pt. ,,Przy-
szto$¢ gospodarki zywnosciowej i rolnictwa” [European Commission 2017] za-
ktadane jest upowszechnianie badan i innowacji w praktyce gospodarczej oraz
na rynkach. Transfer wiedzy i innowacji ma dotyczy¢ praktycznie wszystkich
obszarow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, np. uprawy roli, chowu i ho-
dowli zwierzat, zootechniki, czy kwestii zwigzanych z integracja pionowg rol-
nictwa. Planowana jest rowniez budowa systemu tzw. inteligentnych wsi (smart
villages). Zamierzenia te stanowig wyzwania przed sektorem naukowo-
-badawczym wszystkich krajow Unii Europejskiej z uwagi na to, ze warunkiem
koniecznym jest ustawiczny rozwoj dziatalnosci naukowo-badawczej. Powyzsze
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wyzwania dotyczg réwniez polskich instytucji sektora badawczo-rozwojowego.
Inteligentny rozwoj wsi i rolnictwa w Polsce wymaga¢ bedzie korzystania z za-
sobow wiedzy powstajacej zarowno na poziomie Unii Europejskiej, jak 1 w kra-
ju. Zaangazowanie polskich naukowcow i badaczy w jej tworzenie na poziomie
Unii powinno rowniez utatwi¢ dostep do tej wiedzy wszystkim podmiotom za-
angazowanym we wdrazanie koncepcji tego rozwoju.

Tworzenie nowych zasobow wiedzy oraz dostosowywanie juz istnieja-
cych do wymogow praktyki gospodarczej wymaga finansowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, ktore na poziomie Unii zapewnia program Horyzont
2020, a na poziomie poszczegolnych panstw ich budzety. Partycypacja instytucji
badawczo-rozwojowych poszczegélnych krajow cztonkowskich w programie
Horyzont 2020 oraz wewng¢trzne finansowanie ich dziatalno$ci moze w konse-
kwencji prowadzi¢ do roznicowania tempa inteligentnego rozwoju wsi i rolnic-
twa. Z tego wzgledu, jednym z celow prowadzonych badan byla ocena stopnia
pozyskiwania srodkoéw z programu Horyzont 2020 przez polskie instytucje rea-
lizujace projekty zwigzane z rolnictwem i rozwojem obszaréw wiejskich oraz
ocena wewnetrznego finansowania badan w zakresie nauk rolniczych. Do prze-
prowadzenia tej oceny wykorzystano przede wszystkim studia literatury przed-
miotu oraz metody analizy opisowej i poréwnawczej. Dodatkowo postuzono si¢
analizg korelacji i regresji. Materiat empiryczny stanowity dane i informacje
o projektach badawczych, zwigzanych z rolnictwem i rozwojem obszarow wiej-
skich, realizowanych w ramach programu Horyzont 2020, ktore zostaty pozy-
skane z bazy CORDIS, wg stanu na dzien 10 pazdziernika 2017 roku. Ponadto,
w badaniach wykorzystano dane statystyczne Eurostatu.

W przeprowadzonych badaniach skoncentrowano si¢ na ocenie poziomu
finansowania sektora badawczo-rozwojowego w Polsce. Skala finansowania
tego sektora ma bezposredni wplyw na podnoszenie poziomu wiedzy i umiejet-
nosci pracownikow oraz poziom innowacyjnosci gospodarki polskiej, ktory jest
obecnie bardzo niski [European Commission 2017]. Poprawy innowacyjnosci
wymaga rowniez sektor rolno-spozywczy, ktorego konkurencyjno$¢ wynika
glownie z niskich kosztéw pracy, a ktory jednoczesnie charakteryzuje si¢ dos¢
niska wydajnoscia pracy [Wasilewski 2016]. Intensyfikacja dziatalnosci zwiaza-
nej z poszerzaniem istniejgcego zasobu wiedzy, adaptacja istniejacych rozwig-
zan do warunkéw Polski oraz transferem wiedzy do praktyki gospodarczej staje
si¢ koniecznoscia, jezeli koncepcja inteligentnego rozwoju wsi ma zosta¢ wdro-
zona. W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ wiele uzasadnien dla tego
twierdzenia. Udowodnione zostato migdzy innymi, ze kwalifikacje i umiejgtno-
sci pracownikow sg czynnikami poprawy produktywnosci kapitatu rzeczowego
[Firszt, Jablonski 2016, Boeke 1953, Hagen 1962, Schultz 1962, McClelland
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1962]. Uzyskana w wyniku transferu wiedzy poprawa umiej¢tnosci i kwalifika-
cji determinuje z kolei postgp techniczny [Firszt, Jabtonski 2016, Kondonassis
iin. 2000]. Niektorzy autorzy stwierdzaja nawet, ze kapital ludzki moze mie¢
w dlugim okresie silniejszy wptyw na wzrost gospodarczy, niz kapitat rzeczowy
[Caballe, Santos 1993, Galor, Moav 2004].

W endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego przyjmuje sie, ze proces
tworzenia nowych technologii jest czynnikiem endogenicznym i wynika z decy-
zji 1 aktywnosci podmiotéw w gospodarce [Firszt, Jabtonski 2016]. Jedng z naj-
wazniejszych stymulant tego procesu s3 inwestycje w sfer¢ badawczo-
-rozwojowg [Romer 1990, Aghion, Howitt 1992, Aghion, Jarave 2015, Caballe-
ro Jaffe 1993]. Z teorii tej wynika, ze tempo tworzenia nowej wiedzy i jej trans-
feru do praktyki gospodarczej zalezy od poziomu finansowania tego sektora.
Istotng kwestig jest w zwigzku z tym zapewnienie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, ktora obejmuje badania podstawowe, badania stosowane oraz prace
rozwojowe, zrodel finansowania umozliwiajacych odpowiednio duza skale in-
westycji. Niemniej jednak w Polsce, w przeciwienstwie do krajow Europy Za-
chodniej, dominujaca role w finansowaniu tej dziatalnosci odgrywa budzet pan-
stwa [Prystrom, Wierzbicka 2015, Wasilewska, Wasilewski 2016].

Z uwagi na niski poziom innowacyjnosci gospodarki polskiej, istnieje na-
tomiast konieczno$¢ znacznego zwigkszenia naktadéw na t¢ dziatalnosc. Przyj-
muje sig, ze coraz wickszg role w tym finansowaniu powinien odgrywac sektor
przedsigbiorstw poprzez samofinansowanie czy finansowanie wlasne zewngtrz-
ne [Prystrom, Wierzbicka 2015]. W sektorze rolnym moze by¢ to jednak trudne
do osiggnigcia lub wrecz nierealne. Rozdrobnienie agrarne, uzaleznienie docho-
dow gospodarstw rolnych od doptat bezposrednich czy nizsze dochody ludnosci
wiejskiej moga powaznie ogranicza¢ mozliwosci pozabudzetowego finansowa-
nia dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej. Spetnienie przez Polske kryteriow inte-
ligentnego rozwoju wsi i rolnictwa wigzac si¢ bedzie przede wszystkim z po-
ziomem finansowania tej dziatalnosci przez budzet panstwa lub budzet Unii Eu-
ropejskie;.

Rozwazajgc kwesti¢ finansowania tworzenia i transferu wiedzy i innowa-
cji do praktyki gospodarczej, warto zwrdoci¢ uwage na podej$cie do tego pro-
blemu przedstawicieli Nowej Ekonomii Instytucjonalnej. Zdaniem Northa
[2005] przyttumiona konkurencja ogranicza motywacj¢ organizacji do inwesto-
wania w nowa wiedze i w konsekwencji nie wywotuje nagtych zmian instytu-
cjonalnych. Z kolei silna konkurencja przyspiesza zmiany instytucjonalne.
W swych rozwazaniach autor stwierdza ponadto, ze przyczyna poprawy efek-
tywnosci jest generalnie konkurencja, a $rodkiem temu stuzgcym jest podnosze-
nie poziomu wiedzy. Jesli konkurencja jest staba, to wsparcie rozwoju przedsig-
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biorczosci poprzez subsydiowanie transferu wiedzy moze przynies¢ znikome
efekty, poniewaz przedsigbiorstwa nie bedg mialy motywacji do jej wykorzysta-
nia. Odwrotna sytuacja bedzie miata miejsce natomiast w Srodowisku nasilone;j
konkurencji.

Z kolei bezposrednie transfery srodkéw finansowych do wybranych
przedsigbiorstw moga powodowa¢ eliminacj¢ konkurencyjnych przedsigbiorstw,
a w dhuzszej perspektywie ograniczy¢ sktonnosci do inwestowania w nowg wie-
dze, ze wzglgdu na brak dostatecznej konkurencji. W pewnych warunkach trans-
fery takie moga mie¢ jednak korzystne oddziatywanie. Taka sytuacja wystgpi
wowczas, gdy w warunkach niedostatecznej konkurencji bedg si¢ one przyczy-
nia¢ do powstawania nowych przedsi¢biorstw, co zmotywuje istniejace przed-
sigbiorstwa do poprawy efektywnosci poprzez pozyskiwanie nowej wiedzy.

Zapewnienie finansowania dla dziatalno$ci badawczo-rozwojowej jest
warunkiem tworzenia i transferu nowej wiedzy do dziatalnosci gospodarczej
oraz szeroko rozumianej poprawy innowacyjnosci. Dotyczy to wszystkich sek-
torow gospodarki narodowej, w tym rowniez sektora rolno-spozywczego.
W 2016 roku taczne wydatki wewngtrzne krajow cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej na badania i rozwdj wyniosty blisko 303 mld euro. W Polsce przeznaczono
na ten cel w okoto 4,3 mld euro w 2015 roku i okoto 4,1 mld euro w roku 2016.
W 2015 roku nauki rolnicze otrzymaly w ramach finansowania wewnetrznego
kwotg blisko 200 mln euro, co stanowito okoto 4,5% ogoélnych wydatkow na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Od wstapienia Polski do Unii Europejskiej, waznym zrodtem wiedzy dla
sektora rolno-spozywczego i szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej mogg by¢
wyniki badan prowadzonych przez migdzynarodowe zespoty badawcze, ktére sa
finansowane ze wspdlnego budzetu. Uczestnictwo polskich instytucji naukowo-
-badawczych w programach unijnych moze rowniez w pewnym stopniu od-
zwierciedla¢ mozliwos$ci tego sektora w zakresie §wiadczenia ustug dla praktyki
gospodarczej. Od 2014 roku realizowany jest program Horyzont 2020, w ktérym
194 projekty obejmujg badania dotyczace rozwoju rolnictwa i obszarow wiej-
skich. W badaniach tych uczestniczy 1637 instytucji naukowo-badawczych,
w tym 1398 z krajow Unii Europejskiej. Laczny budzet tych projektow wynosi
okoto 402,8 mln euro, z czego 369,5 mln euro stanowi budzet instytucji z kra-
jow Unii Europejskie;j.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze zaangazowanie polskich instytucji
w badania na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, w tym poprawy
innowacyjnosci gospodarki wiejskiej jest niewielkie. W badania te zaangazowa-
nych jest jedynie 30 instytucji, czyli okoto 1,8% wszystkich. Ich tgczny budzet
wynosi okoto 4,3 mln euro, co stanowi 1,1% ogolnego budzetu projektow zwig-
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zanych z rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz 1,2% budzetu instytucji
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (rysunek 3.1).

Polska pod wzgledem pozyskiwanych $rodkéw w ramach programu Ho-
ryzont 2020 na powyzsze cele jest dopiero na 14 pozycji wsrod krajow Unii.
Skala pozyskiwanych §rodkow w ramach programu Horyzont 2020 jest w pew-
nym stopniu odzwierciedleniem skali ogolnych wydatkdow wewnetrznych na
badania i rozw6j. Oznacza to, ze najwigcej srodkoéw finansowych z tego pro-
gramu uzyskujg instytucje z tych krajow, ktore ponoszg znacznie wyzsze wy-
datki wewnetrzne na finansowanie catego sektora badawczo rozwojowego (ry-
sunek 3.1).

Rysunek 3.1. Wydatki wewnetrzne na badania i rozwéj oraz $rodki finansowe uzyskane
z programu Horyzont 2020 na badania zwiazane z rolnictwem lub rozwojem obszarow
wiejskich w krajach Unii Europejskiej
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CORDIS oraz EUROSTAT.

W przypadku Polski udziat wydatkow wewnetrznych w wydatkach we-
wnetrznych krajow cztonkowskich Unii na badania i rozw6j wynosi niespelna
1,4%. Zatem, udziat srodkow pozyskiwanych przez polskie instytucje naukowo-
-badawcze w budzecie projektow zwigzanych z rozwojem rolnictwa i obszarow
wiejskim jest na zblizonym poziomie do udziatu Polski w ogdlnej kwocie wy-
datkow wewnetrznych krajow Unii Europejskiej na dzialalno§¢ badawczo-
-TOZWOjOW3.
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Analizujac alokacj¢ srodkow programu Horyzont 2020 pomi¢dzy krajami
Unii Europejskiej oraz skale ich wydatkow wewnetrznych na badania i rozwoj
(Rysunek 3.1), warto zwrdci¢ uwage na interesujacy fakt. Mianowicie w grupie
najwickszych beneficjentow programu mamy do czynienia z dwiema katego-
riami krajow. W pierwszej, ktorej przyktadem sg Niemcy i Francja, wzgledny
poziom wydatkéw na badania i rozwdj znacznie przekracza wzgledny poziom
uzyskiwanych $rodkéw w ramach programu Horyzont 2020 na projekty zwigza-
ne z rolnictwem i rozwojem obszarow wiejskich. Mozna w zwigzku z tym przy-
jac, ze kraje te wigksza wage przywiazuja do finansowania wewngtrznego. Efek-
tem tego jest rowniez wzglednie duza skala uzyskiwanych §rodkéw unijnych.
W drugiej kategorii, do ktorej zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Hiszpanig,
Witochy i Holandi¢, wystepuje odwrotna sytuacja, a mianowicie znacznie wyz-
szy jest wzgledny poziom pozyskiwanych $rodkéw unijnych. Oznacza to, ze
kraje te znacznie wigksza wage przywigzujg do miedzynarodowych projektow
badawczych.

Pomiegdzy poziomem wydatkéw wewnetrznych na badania i rozwdj a po-
ziomem $rodkéw zdobywanych z programu Horyzont 2020 na badania zwigzane
z rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich wystepowata dos¢ wysoka dodatnia
korelacja. Wspotczynnik korelacji wyniost 0,7 1 byl statystycznie istotny.
Z przeprowadzonej analizy regresji prostej wynika, ze wzrost ogdlnych nakta-
dow wewnetrznych na badania i rozw6j w krajach Unii Europejskiej o 1 min
euro prowadzit do wzrostu pozyskiwanych srodkow z programu Horyzont 2020
na badania zwigzane z rolnictwem i rozwojem obszaréow wiejskich o okoto 600
euro. Wspolezynnik determinacji (R?) dla tej zaleznosci wynidst 0,49, co ozna-
cza, ze zmienno$¢ wydatkow wewngetrznych na badania i rozwdj w poszczego6l-
nych krajach cztonkowskich wyjasniata 49% zmienno$ci kwot srodkow uzyski-
wanych w ramach programu Horyzont 2020 na badania zwigzane z rozwojem
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wyplywa z tego wniosek, ze finansowanie przez
dany kraj szeroko rozumianej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przynosi do-
datkowe wymierne korzy$ci w postaci wzrostu zaangazowania zespolow nau-
kowo-badawczych w badania migdzynarodowe. Innymi stowy wzrost wydatkow
wewngetrznych na ten cel generuje dla gospodarki z jednej strony zwrot cze$ci
poniesionych naktaddw, a z drugiej zwigkszenie zasoboéw wiedzy, do ktorej go-
spodarka ta lub jej okreslony sektor ma dostep. Zwickszenie transferu wiedzy do
dzialalno$ci gospodarczej, w tym sektora rolno-spozywczego oraz poprawy in-
nowacyjnosci wymagaja zatem istotnego wzrostu nakltadow wewnetrznych na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Rozpatrujac z kolei strukture srodkow finansowych pozyskiwanych przez
polskie instytucje naukowo-badawcze z programu Horyzont 2020 na projekty
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zwigzane z rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich (rysunek 3.2), nalezy
stwierdzi¢, ze wigkszos¢ tych srodkdw przeznaczana jest na badania zwigzane
z wyzwaniami spolecznymi, jakie stanowig bezpieczenstwo zywnosciowe oraz
zrownowazone rolnictwo. Polskie instytucje podejmuja rowniez badania obej-
mujace ekologiczne aspekty produkcji rolnej, w tym odnoszace si¢ do przeciw-
dziatania zanieczyszczeniu srodowiska przyrodniczego przez ten sektor. Nieste-
ty w wielu obszarach finansowanych w ramach programu Horyzont 2020 cal-
kowicie brakuje zaangazowania polskich instytucji.

Rysunek 3.2. Udzialy poszczegolnych kierunkéw badan w ogolnej kwocie srodkow
programu Horyzont 2020 zakontraktowanej w ramach projektow zwiazanych
z rolnictwem i rozwojem obszaréw wiejskich (%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych CORDIS.

Przyktadami sg tu badania ukierunkowane na wzmocnienie zarzadzania
1 innowacje spoteczne na obszarach wiejskich, badania dotyczace réznorodnosci
rolnictwa 1 tancucha zywnosciowego czy badania z zakresu bioekonomii. Pol-
skie instytucje naukowo-badawcze nie realizujg rowniez projektoéw obejmuja-
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cych wspolprace z krajami pozaeuropejskimi. Skutkiem braku zaangazowania
w okres$lone obszary badan moze by¢ brak korzysci gospodarczych dla Polski.
Waznym zagadnieniem jest w zwigzku z tym identyfikacja przyczyn tego zjawi-
ska 1 ich eliminowanie.

Jak juz wczesdniej stwierdzono, jedng z barier moze by¢ zbyt niski poziom
wydatkéw wewnetrznych. Czynnik ten wyjasnia analizowane zjawisko w nie-
spetna 50%. Na tej podstawie mozna zatozy¢ istnienie innych barier udziatu pol-
skich zespotow w projektach miedzynarodowych. Przyktadem innej bariery mo-
ze by¢ czesto wskazywany przez sektor badawczo-rozwojowy system oceny pa-
rametrycznej jednostek, w ktorym ocena uczestnictwa w projektach tego rodzaju
oraz ocena wspotpracy z praktyka gospodarcza sg nieadekwatne do naktadow
ponoszonych na te cele.

Analizujac finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej na rzecz sek-
tora rolno-spozywczego warto wzia¢ pod uwage relacje pomiedzy udziatem tych
wydatkow w ogdlnych wydatkach na rzecz sektora badawczo-rozwojowego
a udziatem rolnictwa w PKB zilustrowane na rysunku 3.3.

Rysunek 3.3. Warto$¢ dodana brutto w rolnictwie, leSnictwie i rybactwie oraz wydatki
wewnetrzne na nauki rolnicze w Polsce
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
7 danych Eurostatu wynika, ze w ostatnich latach udziat wydatkow na
nauki rolnicze jest na poziomie dwukrotnie wyzszym niz udziat wartosci doda-

nej rolnictwa w PKB. Mozna byloby w zwigzku z tym przyjaé, ze taki poziom
finansowania powinien by¢ akceptowalny dla instytucji naukowo-badawczych
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tego sektora. Biorgc jednak pod uwage niski poziom og6lnych wydatkow na ba-
dania i rozw0j oraz silniejsza tendencje spadkowa udziatu wydatkéw na nauki
rolnicze (okoto 0,36 punktu procentowego rocznie) niz w przypadku udzialu
rolnictwa w PKB (okoto 0,06 punktu procentowego rocznie), nalezy stwierdzic,
ze transfer wiedzy i innowacji do tego sektora moze by¢ w najblizszych latach
bardzo ograniczony. Brak innowacji i rosngce koszty pracy w sektorze moga
natomiast doprowadzi¢ do istotnego spadku konkurencyjnosci produktow rol-
nych zaré6wno na rynku krajowym, jak i unijnym. To z kolei bedzie barierag
wdrazania koncepcji inteligentnego rozwoju.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze transfer nowej wiedzy do gospodarki
przyczynia si¢ do poprawy produktywnos$ci kapitalu rzeczowego oraz wywotuje
postep techniczny. To podejscie teoretyczne odnosi si¢ do wszystkich sektorow
gospodarki, w tym sektora rolno-spozywczego. Tworzenie nowej wiedzy oraz
innowacyjnych rozwigzan, a takze ich transfer do sektora rolno-spozywczego
wymaga do$¢ znacznych naktadéw finansowych. Zdecydowana wigkszo$¢ wy-
datkéw na badania i rozwdj jest w Polsce finansowana z budzetu panstwa. Od
momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej jest rowniez mozliwos¢ wyko-
rzystania w tym celu programow unijnych. Z analizy dystrybucji $srodkéw na
badania w zakresie rolnictwa i rozwoju wsi wynika jednak, ze zaangazowanie
polskich instytucji jest niewielkie. Pozyskiwanie $rodkow z tego zrddia jest
rowniez uzaleznione od ogolnego poziomu wydatkow wewngtrznych. W przy-
padku wydatkéw na nauki rolnicze jest obserwowana rowniez do$¢ silna ten-
dencja spadkowa ich udziatu w ogdlnych wydatkach na badania i rozwdj. Kon-
sekwencja obecnej skali finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej moze
by¢ znaczne spowolnienie transferu nowej wiedzy i innowacji do sektora rolno-
-spozywczego 1 na obszary wiejskie, co z kolei moze stanowié¢ barier¢ w sku-
tecznym wdrazaniu koncepcji inteligentnego rozwoju wsi.

3.3. Rola instytucji otoczenia biznesu wspierajacych transfer innowacji
w sektorze rolno-spozywcezym

Instytucje otoczenia biznesu (IOB) wchodzace w sktad wyposazenia in-
stytucjonalnego odgrywaja wazng role w rozwoju przedsigbiorczosci przez
$wiadczenie uslug informacyjnych, doradczych, technicznych, finansowych
i szkoleniowych, przede wszystkim dla 0sob rozpoczynajacych dzialalnos$¢ go-
spodarczg. Stwarzajg one takze warunki sprzyjajace powstawaniu nowych oraz
funkcjonowaniu juz istniejacych matych i srednich przedsigbiorstw. Instytucje te
rowniez bezposrednio wspieraja dziatalnos¢ gospodarcza, w szczegdlnosci ma-
lych 1 s$rednich przedsigbiorstw, $wiadczac pomoc informacyjna, doradcza
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i szkoleniowg (os$rodki szkoleniowo-doradcze), a takze finansowg (banki —
w tym banki spotdzielcze, fundusze pozyczkowe i poreczeniowe) dla prowadzg-
cych dziatalno$¢ gospodarcza. Szczegdlne wsparcie potrzebne jest tym przed-
sigbiorstwom, ktére zamierzajg zastosowa¢ nowe technologie i potrzebujg wy-
soko wyspecjalizowanych ustug. Otoczenie biznesu przez dyfuzje innowacji ze
sfery nauki do gospodarki wptywa na rozwoj przemystu wysokiej technologii
i ustug o wysokim nasyceniu wiedzg, przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy. Instytucje srodowiska innowacyjnego nie tylko
prowadza dzialalno$¢ innowacyjna, ale takze zapewniajg transfer nowych tech-
nologii z osrodkéw naukowo-badawczych do przedsigbiorstw, ich komercjaliza-
cje 1 rozwoj sieci kontaktow miedzy nauka a gospodarkg. Efektem dziatalnosci
innowacyjnej w przedsiebiorstwach jest m.in. zastosowanie nowych technologii
1 rozwdj nowoczesnego przemystu. Do powstawania, funkcjonowania i rozwoju
tych firm niezbedny jest dostep do informacji, nowych technologii i innowacji
zapewniany przez srodowisko innowacyjne. Whasciwa infrastruktura instytucjo-
nalna powoduje rowniez wzrost atrakcyjnos$ci regionu. Otoczenie biznesu stwa-
rza warunki sprzyjajace podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych i rozwojowi
przedsigbiorstw oraz wptywa na atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionu.

Instytucje otoczenia biznesu stymuluja lokalng przedsigbiorczos¢, inicju-
jac dziatalno$¢ gospodarcza. Wigze si¢ z tym rowniez rozwoj przedsigbiorczosci
tworzacy wzrost zatrudnienia i wptywajacy na utrzymanie rownowagi na rynku
pracy. Wiladze samorzagdowe w regionie powinny m.in. zintensyfikowac¢ wspot-
prace z instytucjami otoczenia biznesu, zwigkszy¢ mozliwosci finansowania ich
projektéw ze zrodet zewnetrznych, wspiera¢ tworzenie i funkcjonowanie insty-
tucji tego typu w powiatach i gminach najbardziej oddalonych od stolicy regio-
nu oraz uruchomi¢ granty dla instytucji otoczenia biznesu. Niektore dziatania
moga by¢ inicjowane przez same IOB. Aby skuteczniej wspiera¢ przedsigbior-
cOW W regionie, w szczegolnosci inwestoroOw zagranicznych, powinny one prze-
de wszystkim skoordynowac¢ dzialalno$¢, stworzy¢ struktury kooperujace
z przedsigbiorstwami, poprawi¢ wspotprace z instytucjami, ktore majg doswiad-
czenie w obstudze inwestoréw zagranicznych, oraz wzmocni¢ system ksztatce-
nia i oceny kwalifikacji wlasnych pracownikow. Wspolpraca I0B pozwoli spro-
staé wymaganiom inwestorow i osiggna¢ dodatkowe korzysci finansowe®'.

LW opinii samych przedsigbiorcow problemy zwiazane z rozpoczeciem i kontynuacja dzia-
falnos$ci gospodarczej jedynie w czesci zwigzane sg z dostgpem (badz jego brakiem) do finan-
sowania. Rownie istotnym aspektami wsparcia przedsi¢biorczosci sg instrumenty pozafinan-
sowe, np. doradztwo prawne i ksiegowe oraz obstuga ksiggowo-kadrowa, jako ze istniejace
w Polsce bariery rozwoju przedsigbiorstw (szczeg6lnie MSP) dotycza réwniez szeregu aspek-
tow pozafinansowych. Por. A. Domanska, Przyczyny i efekty wspotpracy przedsigbiorstw
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W Polsce, funkcjonuje szereg instrumentow wspierajacych innowacyjny rozwoj
biznesu, w szczego6lnosci matych i $rednich przedsigbiorstw. Mozna w tym kon-
tekscie wyrozni¢ instrumenty: regulacyjne (prawne), programowe (wsparcie
rzagdowe 1 unijne) oraz instytucjonalne (wsparcie o charakterze finansowym
i pozafinansowym). W rzeczywisto$ci wigkszo$¢ wymienionych instrumentow
mozna przypisa¢ do kazdej z wymienionych grup, co wynika z ich komplemen-
tarnego charakteru, wzajemnego przenikania i uzupetniania®. W przeprowadzo-
nej analizie skupiono uwage przede wszystkim na instytucjach i instrumentach
wsparcia majacych charakter finansowy.

W odniesieniu do roli instytucji finansowych w finansowaniu rolnictwa,
a takze szerzej sektora agrobiznesu, na podstawie danych Zwiagzku Bankow Pol-
skich mozna stwierdzi¢, iz podstawowa role w tym zakresie odgrywaja banki,
w szczegolnosci zas banki dziatajace na poziomie lokalnym (glownie spotdziel-
cze). Zgodnie z danymi Zwigzku Bankoéw Polskich (opracowanymi na podsta-
wie badan ankietowych IRWiR — PAN*) poziom ubankowienia rolnikéw indy-
widualnych w Polsce jest zblizony do poziomu 95%, z czego okoto 80% rolni-
koéw korzysta z ustug pojedynczej instytucji kredytowej. Istnieje bezposrednia
zaleznos$¢ korelacyjna pomiedzy deklarowanym korzystaniem z ushug banko-
wych a wiekiem i poziomem wyksztatcenia rolnikow. Z ustug bankowych (sze-
rzej ushug finansowych) korzystaja przede wszystkim osoby mlodsze i lepiej
wyksztalcone. Wskazuje to rowniez na konieczno$¢ intensyfikacji dziatan w za-
kresie edukacji finansowej na obszarach wiejskich w celu przeciwdziatania wy-
kluczeniu finansowemu.

Badania ankietowe na temat §wiadomosci finansowej rolnikow indywidu-
alnych przeprowadzone przez IRWiR-PAN wskazuja na specyficzne kryteria
wyboru okreslonych instytucji finansowych przez rolnikow. Respondenci wska-
zywali raczej na czynniki zaufania i blisko$ci przestrzennej jako glowne kryte-
ria, ktorymi kierowali si¢ wybierajac konkretng instytucje finansowa. Schemat
ten odbiega zatem od wzorcoéw obecnych na obszarach zurbanizowanych
(w szczegdlnosci w duzych aglomeracjach), gdzie podstawowym kryterium do-
boru instytucji finansowych jest cena oferowanych przez nie ustug i produktow.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz w zakresie popytu na finansowanie kredytowe, jed-
nym z najwazniejszych kryteriow wskazywanych przez rolnikow indywidual-
nych jako przyczyny ograniczonego wykorzystania finansowania kredytowego

z instytucjami otoczenia biznesu. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Sectio H
Vol. XLVII 2 2013 s. 63-73.

22 Por. R. Stanistawski Instrumenty polityki innowacyijnej skicrowane do MSP, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 654 , Ekonomiczne Problemy Ustug nr 70, s. 78-123.

2 Por. A. Rosa Rolnicy na rynku ustug bankowych, http://admin.www.irwirpan.waw.pl/dir
upload/site/files/AnnaRosa.pdf.
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byta cena produktow (w domys$le wysoka), wyprzedzajaca w tym zakresie zgto-
szony brak potrzeby takiego finansowania wynikajacy z wykorzystania innych
jego zrédet (przede wszystkim w postaci srodkéw wiasnych). W odniesieniu do
wielko$ci sektora bankowego w Polsce (w roku 2018 obecnych bylo na nim
okoto 600 podmiotéw), mozna wskazac na istotng koncentracje ustug i produk-
tow dla sektora rolno-spozywczego w obrebie stosunkowo waskiej grupy insty-
tucji finansowych.

Analiza przeprowadzona przez Zwigzek Bankow Polskich wskazuje, iz
wyspecjalizowang ofert¢ dla agrobiznesu znalez¢ mozna w nieco ponad 15 ban-
kach w Polsce, z czego 10 nalezy do sektora bankoéw spotdzielczych, zas pozo-
stale to banki komercyjne, cztonkowie duzych grup bankowych. Wskazuje to
jednoznacznie na bardzo istotng role sektora bankowosci spotdzielczej w finan-
sowaniu sektora agrobiznesu w Polsce. W odniesieniu do oferty bankéw zarow-
no dla rolnikéw indywidualnych, jak i przedsigbiorstw branzy rolno-spozywczej
wskaza¢ mozna na postepujaca kompleksowos¢ 1 unowoczesnianie ofert.

Obok podstawowych ustug i produktow w zakresie finansowania, banki
oferujg réwniez wsparcie w zakresie rozliczen i doradztwa, za§ w ostatnim okre-
sie wkraczaja rowniez na rynek agrobiznesowy z wyspecjalizowanymi instru-
mentami finansowymi, charakteryzujacymi si¢ stosunkowg innowacyjnoscia.
Mozna w tym zakresie wskaza¢ m.in. na nowoczesne i elastyczne (w znaczeniu
dopasowania do biezacych potrzeb klienta) instrumenty finansowania w postaci
leasingu, faktoringu oraz kredytowego finansowania pomostowego, a takze
ustug posrednictwa finansowego w zakresie wspierania transferéw bezgotow-
kowych poprzez dostep do nowoczesnych systemow bankowosci elektronicznej
oraz np. wsparcia w zakresie ustug rachunkowos$ci. Szczegolna rola przypada
rowniez sektorowi bankowemu w zakresie finansowania sektora agrobiznesu,
poprzez dystrybucje instrumentéw pomocy publicznej. Mozna w tym zakresie
wskaza¢ przede wszystkim na trzy grupy instrumentéw finansowych, ktoére sta-
nowig elementy systemu pomocy publicznej dla rolnictwa, a w szerszym zakre-
sie dla calego sektora agro. Naleza do nich: system kredytéw (preferencyjnych),
program gwarancji de minimis oraz dystrybucja $rodkéw w ramach ro6znych
programéw i dotacji Unii Europejskie;j.

W systemie kredytow preferencyjnych mozna wyszczegdlni¢ instrumenty
regularnego finansowania dlugoterminowego i krotkoterminowego. Do dhugo-
terminowych instrumentdw nalezg kredyty inwestycyjne (w tym na inwestycje
W przetworstwo rolno-spozywcze w ramach tzw. linii PR, na inwestycje w rol-
nictwo i rybactwo w ramach tzw. linii RR oraz na zakup uzytkow rolnych w ra-
mach tzw. linii Z). Instrumenty krotkoterminowe to natomiast kredyty obrotowe
oraz finansowanie interwencyjne w postaci tzw. kredytow kleskowych. Te
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ostatnie moga stuzy¢ doraznym interwencjom (np. kredyty klgskowe obrotowe)
lub moga mie¢ relatywnie dtugi okres zapadalnos$ci (tj. kredyty kleskowe inwe-
stycyjne).

Podkresli¢ nalezy, iz pomoc publiczna w zakresie finansowania kredyto-
wego w sektorze rolno-spozywczym moze mie¢ zroznicowany charakter i doty-
czy¢ réznych elementdéw finansowania. W odniesieniu do konkretnych przypad-
kéw mozna w tym zakresie wskaza¢ na mozliwos¢ ubiegania si¢ rolnikéw o do-
finansowanie (doptaty) do oprocentowania badz kapitatu kredytu. Pierwszy
przypadek dotyczy catej palety produktow kredytowych, tj. kredytow inwesty-
cyjnych, obrotowych i klgskowych (zar6wno o charakterze inwestycyjnym, jak
i obrotowym), za$ beneficjentami doptat do kapitatu moga by¢ kredytobiorcy,
ktorzy otrzymali kredyty inwestycyjne. W obu przypadkach instytucjg transferu-
jaca pomoc publiczng o wymienionym powyzej charakterze jest Agencja Mo-
dernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa (ARMiR).

Zgodnie z danymi Zwigzku Bankow Polskich (na podstawie informacji
ARMIR), taczna kwota preferencyjnego finansowania kredytowego w ramach
pomocy publicznej przekroczyta w latach 2014-2016 4 mld PLN, za$§ liczba
udzielonych kredytow wyniosta okoto 28 tysiecy. Przecigtna kwota udzielonego
pojedynczego kredytu preferencyjnego (bez wzgledu na kategori¢) wyniosta za-
tem okoto 143 tys. PLN. W poszczegolnych kategoriach odnotowa¢ mozna zro-
zumiate ze wzgledu na odmienny charakter i przeznaczenie instrumentu réznice
w przecietnych kwotach udzielonego $wiadczenia. Przecietna kwota kredytu
obrotowego wyniosta okoto 26,5 tys. PLN i byta niemal dziesi¢ciokrotnie nizsza
od przecigtnej kwoty kredytu inwestycyjnego (264,5 tys. PLN). Przecigtna kwo-
ta kredytu klgskowego to okoto 53,5 tys. PLN.

W odniesieniu do udzialu poszczegolnych typow instrumentow kredyto-
wych w liczbie 1 ogdlnej kwocie udzielonego finansowania, odnotowa¢ mozna
pewne charakterystyczne dysproporcje. W ujeciu ilosciowym niemal 2/3 przy-
znanej liczby $wiadczen przypada na kredyty kleskowe, a po okoto 16% na kre-
dyty inwestycyjne i obrotowe, za§ w ujeciu kwotowym 55% wartosci udzielo-
nych $wiadczen przypada na kredyty inwestycyjne, 45% na kredyty klgskowe
i jedynie okoto 5% na kredyty obrotowe.

W poszczegolnych subkategoriach kredytéw mozna odnotowac, iz niemal
70% liczby kredytow inwestycyjnych przeznaczone bylo na zakup uzytkéw rol-
nych, niemal 30% na inwestycje w rolnictwo 1 rybactwo, za$ inwestycje w prze-
tworstwo rolno-spozywcze reprezentowane byly w sladowym zakresie (ponizej
1% udzielonych kredytow). Wsrdd kredytow kleskowych zaréwno w ujeciu ilo-
sciowym, jak i kwotowym dominowaty kredyty obrotowe (ponad 99% przypad-
kéw). W ujeciu kwotowym dla kredytow inwestycyjnych odnotowano niemal
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roéwnomierny (50/50) podzial pomigdzy kategoriami kredytéw na zakup uzytkéw
rolnych oraz na wsparcie inwestycji rolnictwie i rybactwie. Udziat kwotowy kre-
dytow na inwestycje w przetworstwo rolno-spozywcze nie przekraczat 1%.

Szacunki Zwigzku Bankow Polskich wskazuja, iz taczng warto$¢ finan-
sowania kredytowego (wszystkie kategorie kredytow) w odniesieniu do sektora
rolno-spozywczego szacowa¢ mozna na niemal 50 mld PLN. W rozbiciu na zo-
bowigzania podmiotow (rolnikow) indywidualnych i przedsi¢biorstw z branzy
rolno-spozywczej proporcje ksztattujg si¢ w relacji 70/30. Na tle ogolnej wiel-
kosci rynku kredytowego w Polsce, ktorg szacowa¢ mozna na okoto 1 bln PLN
(w tym okoto 2/3, tj. 650 mld to zobowigzania gospodarstw domowych, a 1/3,
tj. 350 mld to zobowigzania podmiotéw gospodarczych) warto§¢ zobowiazan
sektora rolno-spozywczego wynosi jedynie okoto 5% — proporcja ta dotyczy
zaro6wno ogolnej kwoty kredytow, jak 1 zobowigzan w poszczegolnych subkate-
goriach (rysunek 3.4).

Rysunek 3.4. Warto$¢ kredytéw udzielonych rolnikom indywidualnym oraz podmiotom
gospodarczym z branzy rolno-spozywczej na tle lacznej podazy kredytow
dla gospodarstw domowych oraz przedsiebiorcow (2016) w mld PL
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Zrédlo: A. Lewicki Rola bankéw dla finansowania sektora rolnego i obszaréw wiejskich
w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszarow wiej-
skich — Prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020.
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Jak juz wspomniano, alternatywng w stosunku do finansowania kredyto-
wego forme wsparcia finansowego w ramach pomocy publicznej skierowanej do
podmiotéw gospodarczych stanowia tzw. gwarancje de minimis®*. Program ten
uruchomiony zostat na poczatku 2013 r. przez Bank Gospodarstwa Krajowego
1 odnidst duzy sukces. Obecnie produkty tego typu (gwarancja PLD) posiada
w swojej ofercie ponad 20 bankéw komercyjnych (Alior Bank S.A., Bank BGZ
BNP Paribas S.A., Bank BPS i zrzeszone banki spotdzielcze, Bank Handlowy
w Warszawie S.A., Bank Millennium S.A., Bank Ochrony Srodowiska S.A.,
Bank Pekao S.A., Credit Agricole Bank Polska S.A., Deutsche Bank Polska
S.A., Getin Noble Bank S.A, Idea Bank S.A., ING Bank Slqski S.A., Krakowski
Bank Spoétdzielczy, mBank S.A., Nest Bank S.A., PKO Bank Polski S.A., Plus
Bank S.A., Raiffeisen Bank Polska S.A., Santander Bank Polska S.A., SGB-
Bank S.A. i zrzeszone banki spotdzielcze, Toyota Bank Polska S.A.)> oraz licz-
ne banki spotdzielcze.

Zgodnie z danymi Zwigzku Bankéw Polskich do konca sierpnia 2016 r.
beneficjentami programu zostato ponad 114 tys. podmiotow gospodarczych®.
Przecietnie w ujeciu miesigcznym w roku 2013 udzielono 3890 gwarancji,
w 2014 — 3088, w 2015 — 2108, zas przez pierwsze 9 miesigcy roku 2016 — 1855
(rysunek 3.5).

 Program gwarancji de minimis jest elementem rzadowego programu ,,Wspieranie przedsie-
biorczo$ci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego”. Celem
wdrozenia tego typu instrumentu byta poprawy dostepu do finansowania dla firm z sektora
MSP. Od lipca 2018 r., dzicki wdrozeniu Krajowego Funduszu Gwarancyjnego, program
gwarancji de minimis funkcjonuje jako trwaty i systemowy instrument wsparcia dla przedsig-
biorcoéw z sektora MSP. Gwarancje de minimis sa rodzajem dozwolonej prawem pomocy pu-
blicznej, ktora nie wymaga od panstwa pozyskania zgody Komisji Europejskiej. W zamian
jednak $wiadczenie to podlega ograniczeniom dotyczacym wysokosci kwotowej, okresu waz-
nosci, maksymalnej wysokos$ci zabezpieczenia w stosunku do wartosci kredytu oraz przezna-
czenia $rodkoéw z kredytow objetych gwarancja. W przypadku kredytow obrotowych $rodki
powinny zosta¢ wykorzystane do biezacego finansowania dziatalnosci gospodarczej, a w tym
zakresie do np. optacania faktur za zakupione produkty i ustugi, regulowania zobowigzan
(w tym zobowigzan podatkowych i wynikajacych z koniecznosci odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne) badz sptat¢ kredytu obrotowego uzyskanego w innym banku, za$
w przypadku kredytow inwestycyjnych $rodki powinny zostaé przeznaczone na realizacj¢
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, tj. np. budowe, rozbudowe, nadbudowe czy modernizacj¢ obiek-
tow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg badz zakup samochodow, maszyn, urzadzen.

2 Aktualna lista na podstawie strony internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego.

% Aktualne dane dostepne na stronie internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK)
wskazuja, iz na koniec 2018 r. warto$¢ udzielonych gwarancji wyniosta 54,997 mld zl, co po-
zwolito na wygenerowanie dodatkowe akcji kredytowej zabezpieczonej gwarancjami o warto$ci
97,940 mld z1, za$ taczna liczba przedsigbiorcow-beneficjentow programu to 143 528.
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Rysunek 3.5. Liczba udzielonych gwarancji de minimis w latach 2013-2015
W ujeciu miesigcznym
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Zwigzku Bankéw Polskich.

W skali roku oznacza to, iz tgczna liczba udzielonych gwarancji wyniosta
w roku 2013 — 38906, w roku 2014 — 37058, w roku 2015 — 25301, za$ w okre-
sie styczen-sierpien 2016 — 14840 (rysunek 3.6).

Rysunek 3.6. Skumulowana liczba udzielonych gwarancji de minimis w latach 2013-2016
W ujeciu rocznym
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Zwiqzku Bankéw Polskich.
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Laczna kwota gwarancji de minimis udzielonych przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego przekroczyta 32 mld PLN, co uwzgledniajgc liczbg beneficjen-
tow wskazuje, iz przecigtna kwota gwarancji byta bliska 280 tys. PLN. Dane
BGK wskazujg, iz w analizowanym okresie przyznane gwarancje wygenerowaty
dodatkowe finansowanie kredytowe na poziomie przekraczajagcym 57 mld PLN.
Oznacza to, iz warto$¢ ,,dzwigni” pojedynczej gwarancji de minimis przekroczy-
fa 0,5 min PLN. Rowniez podmioty gospodarcze z branzy rolno-spozywczej
mogty korzysta¢ z tej formy pomocy publicznej. Zgodnie z danymi BGK,
w analizowanym okresie warto$¢ udzielonych gwarancji dla przemystu rolno-
-spozywczego przekroczyta 3,6 mld PLN. Przyjmujac stalos¢ proporcji udziatu
sektora rolno-spozywczego wsrod beneficjentow programu, mozna szacowac
efekt dodany (,,dzwigni¢”’) w tym sektorze na okoto 5-6 mld PLN. Oznacza to
wzrost akcji kredytowej dla sektora o taka kwote dzigki przyznanym gwaran-
cjom de minimis.

Kolejnym, niezwykle w ostatnim okresie istotnym Zrodlem finansowania
dziatalnos$ci przedsiebiorstw (w tym podmiotow gospodarczych z branzy rolno-
-spozywczej) sa srodki z programéw Unii Europejskiej (dotyczacych polityki
spojnosci, rozwoju obszarow wiejskich (PROW), programow ramowych oraz
inicjatyw wspolnotowych). Jako przyktady programéw ramowych w aktualnym
okresie programowania 2014-2020, zarzadzanych bezposrednio przez Komisje
Europejska, wymieni¢ mozna m.in. europejski program na rzecz zatrudnienia
i innowacji spotecznych (EaSI) oraz program ramowy na rzecz konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw na lata 2014-2020
(COSME).

EaSI to instrument finansowy UE, ktorego zadaniem jest pomoc w tworze-
niu miejsc pracy o wysokiej jakoSci 1 trwalosci w potaczeniu z wihasciwa
i godziwa ostong socjalng, a takze walka z wykluczeniem spotecznym i ubostwem
oraz poprawa warunkoéw pracy. Struktura EaSI obejmuje trzy osie wspierajace:
modernizacj¢ polityki zatrudnienia i polityki spotecznej — 0§ PROGRESS (61%
catkowitego budzetu), mobilnos¢ zawodowa — 0§ EURES (18% catkowitego bu-
dzetu), dostep do mikrofinansowania oraz przedsigbiorczo$¢ spoteczng — o$ mi-
krofinansow i przedsigbiorczosci spotecznej (215 catkowitego budzetu). Laczny
budzet programu na lata 2014-2020 wynosi niemal 920 mln euro.

COSME jest programem Komisji Europejskiej, ktorego zadaniem jest
wspieranie europejskich matych i $rednich przedsiebiorstw. Glownymi celami
programu jest wzrost konkurencyjnosci i trwatosci unijnych przedsigbiorstw,
szczegolnie matych i $rednich, krzewienie kultury przedsigbiorczosci, a takze
wspieranie tworzenia miejsc pracy oraz wzrostu MSP. Budzet programu przekra-
cza 2,3 miliarda Euro, z czego okoto 60% (1,4 mld euro) miato w zamysle wyko-
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rzystane zosta¢ w ramach réznego rodzaju instrumentow finansowych. Poprzed-
nikiem COSME we wcze$niejszym okresie programowania 2007-2013 byty dzia-
fania programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (Competitive-
ness and Innovation Framework Programme — CIP), ktorego zadaniem byta prze-
de wszystkim promocja konkurencyjnosci europejskich matych i $rednich przed-
sigbiorstw, dzigki wsparciu dziatlalno$ci innowacyjnej, zapewnieniu lepszego do-
stepu do finansowania oraz $wiadczeniu ustug wsparcia dla biznesu.

W aktualnym okresie programowania dziatania programu CIP zostaty
rozdzielone pomigdzy program COSME, ktory przejal instrumenty wsparcia
konkurencyjno$ci oraz matych i $rednich przedsigbiorstw oraz program Hory-
zont 2020, w ktorym zapisane zostalo wsparcie dziatalno$ci innowacyjne;.
W zakresie wspierania szeroko pojetej dziatalnosci gospodarczej instrumenty
programu Horyzont 2020 traktowac nalezy jako komplementarne z instrumen-
tami programu COSME?®’. Elementem wsparcia (innowacyjnych) przedsie-
biorstw w programie Horyzont 2020 jest m.in. pakiet ,,InnovFin” — instrumen-
tow finansowych dla innowatorow obejmujacy m.in. gwarancje dla instytucji
finansowych, dzieki ktorym mozliwe jest oferowanie finansowania na preferen-
cyjnych warunkach — taniej, na dtuzszy okres, przy mniejszych wymogach doty-
czacych zabezpieczen badz wktadu wiasnego.

Program COSME oparty jest na czterech filarach obejmujacych:

a) polepszenie dostgpu do rynkéw, dzigki ustugom Enterprise Europe Ne-
twork dla przedsigbiorcow, w sktad ktorych wchodza m.in.: ustugi infor-
macyjne nt. prawa Unii Europejskiej oraz udzialu w programach unij-
nych, wsparcie w pozyskaniu partneréw zagranicznych, w Unii Europej-
skiej oraz poza UE, doradztwo w zakresie finansowania, wsparcie transfe-
ru innowacji i technologii, a takze zapewnienie kanatow komunikacji po-
miedzy przedsicbiorstwami a Komisja Europejska w odniesieniu do uwa-
runkowan prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w UE;

b) poprawe dostepu matych i $rednich przedsigbiorstw do finansowania,
dzigki instrumentom finansowym w rodzaju gwarancji kredytowych oraz
instrumentow kapitatu ryzykownego;

¢) popraw¢ warunkow dla tworzenia i rozwoju przedsigbiorstw, dzigki ogra-
niczeniu obcigzen administracyjnych i prawnych, m.in. dzigki redukcji
sprawozdawczosci, identyfikacje 1 rozpowszechnianie dobrych praktyk
we wspieraniu przedsigbiorczos$ci na poziomie lokalnym, regionalnym
i krajowym;

" Horyzont 2020 i COSME to dwa najwicksze (w ujeciu kwotowym) programy ramowe Ko-
misji Europejskiej w obecnym okresie programowania.

78



d) promocje¢ przedsiebiorczosci i kultury przedsigbiorczosci, poprzez dziata-
nia edukacyjne w zakresie przedsigbiorczosci, m.in. wymiane¢ informacji
na temat najlepszych praktyk w edukacji nt. przedsigbiorczosci, polepsze-
nia warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dla umozliwienia
wzrostu i rozwoju przedsigbiorstw, modyfikacje systemu prawnego oraz
podatkowego, przygotowanie i wdrozenie rekomendacji dotyczacych naj-
lepszych sposobdw wsparcia przedsigbiorstw na kolejnych etapach ich
rozwoju (w szczegolnosci start-upow oraz firm komputerowych i interne-
towych).

Wybrane grupy spoleczne objete zostaly specjalnymi narzedziami wspar-
cia. Nalezg do nich m.in. osoby mlode, kobiety, lub osoby starsze (starsi przed-
sigbiorcy). W ramach wspomnianej palety dzialan przewidziane zostaty rowniez
analizy efektywnosci narzedzi wspierania przedsigbiorczosci w ujgciu krajowym
oraz sektorowym, ze szczego6lnym naciskiem na turystyke.

W programie COSME szczegdlna rola przypada krajowym instytucjom
finansowym, ze szczegolnym uwzglednieniem bankow. Nalezy bowiem pamig-
ta¢, iz w tym programie $wiadomie zrezygnowano z przydzielania tzw. kopert
narodowych, tj. przyjetej z gory puli alokacji srodkéw na poszczegolne kraje.
Aktywno$¢ krajowych posrednikow finansowych jest zatem decydujaca, ponie-
waz to przez te instytucje przeptywaja srodki w ramach programu (beneficjenci
nie wystepuja bezposrednio do instytucji unijnych). Srodki dla krajowych insty-
tucji finansowych dzielone sg w konkursach organizowanych przede wszystkim
przez Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI), instytucje¢ bedaca cztonkiem gru-
py kapitatowej Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI). Instrumentem fi-
nansowym wykorzystywanym w najwickszym zakresie w ramach programu
COSME jest gwarancja™ [PLG COSME].

Z punktu widzenia przedsi¢gbiorcy ubiegajacego si¢ o takie wsparcie, nie-
watpliwa korzyscia jest utatwienie dostgpu do finansowania w przypadku braku
odpowiedniego zabezpieczenia oraz niewielkiej (ograniczonej) zdolnosci kredy-
towej, wynikajacej np. z krotkiej historii funkcjonowania na rynku. Z punktu
widzenia banku (posrednika finansowego) podejmujacego ryzyko finansowania
niewatpliwg zaletg jest mozliwo$¢ jego reasekuracji i redukcji, poniewaz
w przypadku gdy beneficjent zaprzestanie obstugi kredytu, straty (w postaci nie-
zaptaconych odsetek i kwoty gldwnej) ponoszone sa solidarnie (50/50) przez
gwaranta i regwaranta. Dodatkowg zaletg z punktu widzenia przedsi¢biorcy be-
neficjenta sg koszty tego instrumentu finansowego. W przeciwienistwie do po-
krewnych instrumentow (gwarancji) dostgpnych na polskim rynku finansowym

% Formalnie jest to regwarancja EFI bedaca zabezpieczeniem gwarancji wystawionej przez
bank.
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instrument COSME jest nieodptatny. Dodatkowo jako forma pomocy publicznej
nie przyczynia si¢ do obnizenia dostgpnych limitow pomocy dla firmy i pozwala
na utrzymanie odpowiedniego poziomu kredytowania (wysokosci kredytu). Brak
kosztow gwarancji dla firmy powigzany jest rowniez z brakiem konieczno$ci
ustanawiania dodatkowych zabezpieczen (np. w postaci dodatkowej hipoteki, ja-
ko ze gtownym zabezpieczeniem kredytu jest sam przedmiot kredytowania w po-
laczeniu z gwarancja COSME. W przypadku tego typu instrumentu przewidziano
rowniez szereg ulatwien dla przedsigbiorcow, w postaci np. obnizonego wkiadu
wiasnego dla firm operujacych odpowiednio dtugo na rynku. Naliczane stawki
ksztalttuja si¢ znacznie ponizej stawek rynkowych (np. wymagany wktad wiasny
firmy wynosi 10%, wobec standardowych na rynku 20%). Ze wzgledu na stosun-
kowo wysokie wartosci kwotowe gwarancje COSME wykorzystywane sg przede
wszystkim dla zabezpieczenia kredytow inwestycyjnych.

Instrumenty finansowe w programie COSME objete sg wsparciem Euro-
pejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, bedacego elementem
tzw. Planu Junckera (Planu Inwestycyjnego dla Europy), jednej z najwazniej-
szych inicjatyw UE, sluzacej wsparciu rozwoju przedsigbiorczosci oraz konku-
rencyjnosci europejskiej gospodarki. Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli
polskiej administracji rzadowej, program COSME jest popierany i wspierany
przez krajowe witadze i traktowany jako wazny komponent Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Aktualnie na polskim rynku gwarancje COSME
z regwarancjami EFI oferuje w swoim portfelu produktowym 11 bankow.

Z opinii wyrazanych przez m.in. kierownictwo BGK wynika, iz program
ten traktowany jest jako cenne uzupetnienie gwarancji de-minimis, w szczego6l-
nosci dla przedsiebiorcow, ktorzy wyczerpali juz limit gwarancyjny w ramach
tego pierwszego instrumentu. Statystyki ilosciowe wskazuja na rosngcg popu-
larnos$¢ tego instrumentu, ktory w ujeciu wartosciowym (wolumen) znaczaco
przekroczyt poziom odnotowany w przypadku gwarancji de minimis. Laczny
wolumen udzielonych gwarancji przekroczyt 160 mld PLN i byl ponad pigcio-
krotnie wyzszy niz gwarancji de minimis, co wynika czgsciowo rowniez ze
wspomnianego powyzej odmiennego charakteru obu instrumentéw i nakierowa-
niu COSME raczej na wsparcie procesu inwestycyjnego, a nie dzialalnosci bie-
zacej. W odniesieniu do sektora rolno-spozywczego mozna wskazaé, iz wolu-
men gwarancji udzielonych przedsigbiorstwom z tej branzy stanowit ponad 18%
facznej wartosci gwarancji 1 niemal dziesigciokrotnie przewyzszat analogiczng
warto$¢ w odniesieniu do instrumentu de minimis (rysunek 3.7).
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Rysunek 3.7. Zestawienie wartosci udzielonych gwarancji de minimis i COSME ogélem
i dla sektora rolno-spozywczego wedlug danych na koniec 2016 roku (mld PLN)
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Zrédlo: A. Lewicki Rola bankéw dla finansowania sektora rolnego i obszaréw wiejskich
w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszaréw wiej-
skich — Prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020.

Warto wspomnie¢, iz instrumenty de minimis i COSME nie s3 jedynymi
produktami o charakterze gwarancyjnym oferowanymi w polskim sektorze fi-
nansowym. W roku 2016 BGK rozpoczat dystrybucje srodkow ze Szwajcarsko-
-Polskiego Programu Wspotpracy (Swiss Contribution), ktore w efekcie wyge-
nerowaly akcje kredytowa dla firm o wartosci przekraczajacej 402,3 min PLN”.
Na poziomie krajowym funkcjonujg réwniez inne podmioty i instrumenty
wsparcia dla finansowania przedsiebiorstw, w tym rowniez firm z branzy rolno-
-spozywczej. Mozna w tym kontek$cie wymieni¢ np. narodowych posrednikow
finansowych — banki i inne instytucje, biorace udziat w systemie wdrazania po-
szczegodlnych programow Unii Europejskiej. W obecnej perspektywie finanso-
wej platforma w Polsce sktada si¢ z 13 podmiotow tego typu, w ktorych instru-
mentarium znajduja si¢ m.in. pozyczki, kredyty oraz inne formy finansowania
przedsigbiorstw, np. leasing. W latach 2007-2021 funkcjonuje rowniez Krajowy
Punkt Kontaktowy ds. Instrumentéw Finansowych Programow UE, powotany
uchwatg Rady Ministrow, dziatajacy pod egida Ministerstwa Rozwoju oraz Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci przy Zwiazku Bankow Polskich. In-

¥ Informacja na podstawie strony internetowej BGK.
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stytucja ta oferuje m.in. wsparcie informacyjno-promocyjne oraz doradcze
w zakresie instrumentéw finansowych UE (bezptatnie dla przedsiebiorcow) oraz
bierze udziat w Planie Inwestycyjnym dla Europy (Planie Junckera).

Proba ilosciowego podsumowania znaczenia instrumentoéw finansowych
Unii Europejskiej we wsparciu dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce w biezacej
perspektywie finansowej (2014-2020) jest o tyle utrudniona, iz czg¢$¢ instrumen-
tow 1 programéw nadal nie zostata zakonczona i trwa nabdr beneficjentow.
Mozna pokusi¢ si¢ zatem jedynie o probe kwantyfikacji znaczenia poszczego6l-
nych instrumentoéw w oparciu o kryteria rodzajowe dla poprzedniej perspektywy
finansowej (rysunek 3.8).

Rysunek 3.8. Warto$¢ finansowych instrumentow wsparcia UE dotyczacych dzialalnoS$ci
gospodarczej realizowanych z zaangazowaniem dystrybucyjnym instytucji poSrednictwa
finansowego w perspektywie finansowej 2007-2013 (mld PLN)
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Oznaczenia: A — Kredyty pomostowe i uzupelniajgce na sfinansowanie inwestycji wspiera-
nych dotacjami unijnymi, B — Finansowanie pomostowe i uzupetniajgce w ramach PROW
2007-2013, C — Kredyty technologiczne, D — Instrumenty zwrotne wdrazane na poziomie re-
gionalnym (JEREMIE, JESSICA) w latach 2007-2015, E — Instrumenty finansowe z ramo-
wych programow Unii Europejskiej 2007-2016 (CIP SMEG, 7 Program Ramowy RSI, In-
strument Progress, InnovFin SMEG, COSME LGF)

Zrédlo: A. Lewicki Rola bankéw dla finansowania sektora rolnego i obszaréw wiejskich
w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszaréw wiej-
skich — Prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020.
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W ogdlnej kwocie niemal 50 mld PLN najwicksza czgs¢ stanowity kredy-
ty pomostowe i1 uzupetniajace na sfinansowanie inwestycji wspieranych dota-
cjami unijnymi (30 mld PLN). Istotne znaczenie miato rowniez finansowanie
w oparciu o instrumenty finansowe z ramowych programow Unii Europejskiej
2007-2016 (CIP SMEG, 7 Program Ramowy RSI, Instrument Progress, In-
novFin SMEG, COSME LGF) — ponad 8 mld PLN, w mniejszym stopniu za$
pozostate narzedzia: finansowanie pomostowe i uzupehiajagce w ramach
PROW, kredyty technologiczne oraz instrumenty wdrazane na poziomie regio-
nalnym (JEREMIE, JESSICA) — tacznie 9,4 mld PLN.

Whioski ptyngce ze stosowania omowionych instrumentéw finansowych
sg niezwykle zachecajace. Wskazniki ilosciowe udowadniaja, iz w szczegolno-
$ci program gwarancji (de-minimis 1 COSME) pozwolit na wzrost akcji kredy-
towej oraz rozszerzenie dziatalnosci szeregu przedsigbiorstw dzigki ztagodzeniu
warunkow dostepu do kredytowania w odniesieniu do wymaganych zabezpie-
czen. W ramach rekomendacji na przysztos¢ prezentowanych m.in. przez przed-
stawicieli Zwigzku Bankow Polskich w odniesieniu do wsparcia finansowego
w szczegolnosci przedsigbiorstw z branzy rolno-spozywczej, wskazywana jest
konieczno$¢ (wymog) stworzenia wydajnego i efektywnego systemu gwaran-
cyjnego dla przedsigbiorstw z tej branzy (i ogo6lnie dla obszarow wiejskich)
W oparciu m.in. o instrumenty finansowe PROW.

Gwarancje bankowe wskazywane sg jako instrument o najwigkszym zna-
czeniu 1 najwigkszej efektywnosci (przede wszystkim kosztowej) zwigzanej
z brakiem konieczno$ci bezposredniego wydatkowania $rodkow oraz wystepu-
jacymi efektami mnoznikowymi (efekt ,,dzwigni”’) umozliwiajagcymi generowa-
nie akcji kredytowej o wartosci wielokrotnie przekraczajacej poziom udzielo-
nych gwarancji. Dodatkowo, jak wspomniano powyzej, gwarancje w formie
pomocy publicznej nie obcigzaja limitow wsparcia dla firm i umozliwiajg im
rowniez skorzystanie z innych produktéw (rowniez kredytowych) znajdujacych
si¢ w ofercie bankow. Instytucje finansowe w Polsce (w szczegdlnosci banki)
dysponuja duzym doswiadczeniem (know-how) technicznym i organizacyjnym
w dystrybucji tego typu produktéw finansowych. W opinii ekspertow tego typu
kompetencje powinny zosta¢ wykorzystane przy konstruowaniu systemu wspar-
cia dedykowanego podmiotom z sektora rolno-spozywczego (rolnikom indywi-
dualnym, przedsigbiorstwom z branzy rolno-spozywczej, ale rowniez instytu-
cjom doradztwa rolniczego i lokalnym grupom dziatania). Schemat taki powi-
nien charakteryzowac si¢ mozliwie najwicksza prostota, przejrzystoscia oraz
przyjaznoscig dla uzytkownikow (beneficjentow oraz instytucji go wdrazaja-
cych). Instrumenty finansowe oferowane w ramach systemu powinny si¢ cha-
rakteryzowac daleko posunigtym stopniem standaryzacji pozwalajacym na obni-
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zenie kosztow obstugi. Kluczowa role operatora i regwaranta (korzystajacego
z kolei z regwarancji np. Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego) przewidzia-
no w tym schemacie dla Banku Gospodarstwa Krajowego, za$ podmiotami bez-
posrednio odpowiedzialnymi za dystrybucje produktow finansowych bylyby
lokalne instytucje finansowe (przede wszystkim banki spotdzielcze oraz fundu-
sze porgczen kredytowych). Wazng funkcje w takim systemie przewidziano
rowniez dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktora, co pod-
kresli¢ nalezy, dysponuje wtasnymi $§rodkami i instrumentami gwarancji i pore-
czen dla rolnikow i przedsigbiorstw z branzy rolno-spozywczej’.

Lokalne instytucje finansowe majg istotne znaczenie dla rozwoju rolnic-
twa, branzy rolno-spozywczej, a w szerszym kontekscie rowniez catych obsza-
row wiejskich. Sg one szczego6lnie przydatne w walce z wykluczeniem finanso-
wym wsi, posredniczgc w przekazywaniu srodkow pomocowych i obstudze pro-
jektéw unijnych. Ich funkcjonowanie i promocja pozwala na rozwoj idei spot-
dzielczosci i zacheca do zrzeszania sig, a tym samym wzrostu kapitatu spotecz-
nego ma poziomie lokalnym, za$ przy odpowiednim ukierunkowaniu systemu
bodzcow i zachet moze si¢ przyczynia¢ do rozwoju innowacji technologicznych
i finansowych wsrod mieszkancow obszarow wiejskich. Jako potencjalne obsza-
ry innowacyjnosci, ktore powinny podlega¢ wsparciu, wskazywane sg inwesty-
cje rolnikow 1 przedsigbiorstw z branzy rolno--spozywczej, podnoszenie efek-
tywnosci energetycznej poprzez rozwoj odnawialnych zrédetl energii na terenach
wiejskich, np. w postaci budowy prosumenckich instalacji energetycznych
w gospodarstwach rolnych oraz tworzenia spotdzielni energetycznych, a takze
wsparcie dla wykorzystania paliw alternatywnych w transporcie rolnym i na te-
renach chronionych, jak rowniez produkcji biopaliw wyzszych generacji.

3.5. Wsparcie transferu innowacji do sektora rolno-spozywczego
na przykladzie Irlandii

Wdrazanie innowacji w sektorze rolno-spozywczym w Irlandii to
interesujgcy, godny uwagi przyklad dla innych krajow poszukujacych
wlasciwych rozwigzan w tym zakresie. Renwick i in. [2014] stwierdzili, ze
Irlandia posiada piagty najbardziej innowacyjny sektor rolno-spozywczy w Unii
Europejskiej, bedac wyprzedzang jedynie przez Danig¢, Finlandig, Niemcy

3 Jednakze, jak wskazuja cytowane dane finansowe, system gwarancji ARIMR jest dalece
niewystarczajacy i stosunkowo mato efektywny. W okresie ponad 20 lat funkcjonowania tego
typu instrumentéw (gwarancje i porgczenia), ich taczny wolumen nie przekroczyt 150 min
PLN za$ liczba beneficjentow byta mniejsza od 500. Sg to zatem ilo$ci szczatkowe, Swiadczg-
ce o daleko idgcej niewystarczalnosci systemu.
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i Holandie. Rowniez w poprzednich badaniach Spielman i1 Birner [2008]
korzystnie ocenili Irlandi¢ w poréwnaniu z wickszo$cig panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej pod wzgledem innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego'.
W  niniejszym rozdziale skoncentrowano si¢ na wybranych aspektach
innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywczym w Irlandii. W szczego6lnosci,
w syntetycznym ujgciu omdéwiono wystepujace rodzaje wsparcia finansowego
na rzecz badan i rozwoju w sektorze rolno-spozywczym w Irlandii, efekty
innowacji na poziomie gospodarstw rolnych oraz wspieranie innowacyjnosci,
w tym zwigzane z dzialaniami w zakresie transferu wiedzy.

Renwick i in. [2014] podaja wiele powodow, dla ktorych innowacje maja
zasadnicze znaczenie dla irlandzkiego sektora rolno-spozywczego. Wsrdd nich
wymieniajg nastepujace:

e niewielki rynek krajowy oznacza, ze Irlandia musi poszukiwaé rynkow
i wzrostu gospodarczego za granica, zwlaszcza w sytuacji niedawnego
zniesienia kwot mlecznych;

e zwickszenie liberalizacji handlu i1 polityki rolnej oznacza mniejsze
wsparcie 1 wieksza konkurencje dla irlandzkich produktow rolno-
-spozywczych na rynkach migdzynarodowych;

e globalne zdominowanie sektora rolno-spozywczego przez kilka duzych
korporacji oznacza, ze firmy muszg wprowadza¢ innowacje, aby utrzymac
SW0jg pozycje;

e koniecznos$¢ odejscia od rynkow towarowych i zwigzanych z nimi kwestii
zmiennosci 1 presji cenowe;j;

e konieczno$¢ zwigkszenia produkcji, ale utrzymanie ,zielonego”
wizerunku, ktory jest przez wielu postrzegany jako kluczowa przewaga
konkurencyjna dla Irlandii.

W sektorze rolno-spozywczym w Irlandii wzrasta zainteresowanie
innowacjami. Publikacja dokumentu strategicznego Food Wise 2025 wskazuje
na coraz wigkszy nacisk ktadziony na innowacje. Ta dziesiccioletnia strategia
zostata uzgodniona przez komitet 35 zainteresowanych podmiotow z sektora
rolno-spozywczego w Irlandii 1 uruchomiona przez Ministra Rolnictwa,
Zywnoéci i Gospodarki Morskiej w lipcu 2015. Food Wise 2025 bazuje na
ustaleniach z dokumentu strategicznego Food Harvest 2020 i zawiera kluczowe

3! Spielman i Birner sklasyfikowali kraje w czterech kategoriach w zalezno$ci od poziomu
i ostatnich postepéw w zakresie innowacji w nastepujacy sposob: 1) przywodey, 2) zwolenni-
cy, 3) kraje doganiajace, 4) kraje pozostajace z tytu. Birner okreslit Irlandi¢ i szereg innych
panstw cztonkowskich UE, w tym Holandi¢ i Wielkg Brytani¢, jako zwolennikéw w zakresie
innowacji. W tej samej analizie, Spielman i Birner jako lideréw innowacji zidentyfikowali
cztery panstwa cztonkowskie UE, takie jak Dania, Finlandia, Niemcy i Szwecja.
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dzialania niezbedne do zapewnienia, ze ,,sektor rolno-spozywczy w Irlandii
maksymalizuje swodj wklad we wzrost gospodarczy i1 eksport w sposob
zrownowazony ekologicznie”. Strategia przewiduje potencjalny wzrost eksportu
sektora 0 19 mld EUR w stosunku do poziomu eksportu w okresie 2007-2009.
W dokumencie podkresla si¢ m.in. znaczenie przyje¢cia innowacji i technologii
w zakresie napedzania ,,poprawy produktywnosci”. Realizacja ,,innowacyjnych
rozwigzan zywnosciowych” uznawana jest za decydujaca w osigganiu ekspansji
w produktach o wartosci dodanej [DAFM 2015].

Renwick 1 in. [2014] stwierdzaja, ze Irlandia posiada wiele
»innowacyjnych firm na prawdziwie $wiatowym poziomie”, ale istnieje zbyt
mato nowych innowacyjnych firm, z ktéorych moga powsta¢ swiatowe wiodace
firmy. Ich zdaniem irlandzki sektor rolno-spozywczy jest stosunkowo silny
w zakresie innowacji, ktora usuwa koszty z tancucha dostaw, ale spisuje si¢
gorzej, jesli chodzi o rozwdj nowych produktow. Z kolei Heery i in. [2016]
uwazaja, ze irlandzki system mleczarski jest nadmiernie uzalezniony od
podstawowej sprzedazy towaréw. Autorzy ci uznali ponadto, ze innowacje sg
niezbedne do rozwijania zupetie nowych rynkow w sektorze mleczarskim, zas
dalsze innowacje w zakresie brandingu i standaryzacji moga zapewni¢ znaczne
korzys$ci sektorowi wotowiny.

Renwick i in. [2014] stwierdzili rowniez, ze istnieje powszechna zgoda,
ze najsilniejsze bariery dla innowacji znajdujg si¢ na poziomie gospodarstwa.
Lepsze wyniki z wdrazania innowacji osiagano w gospodarstwach mleczarskich
w Irlandii, niz w gospodarstwach zajmujacych si¢ opasem i hodowla bydta*>.
W ramach kolejnych badan Lépple i in. [2015] opracowali ztozony wskaznik do
pomiaru innowacji na poziomie gospodarstw w Irlandii. Wskaznik ten oparto na
miarach dotyczacych przyjecia innowacji, pozyskiwania wiedzy 1 cigglej
innowacji. Na podstawie analizy ekonometrycznej autorzy ci stwierdzili, ze
wyspecjalizowane gospodarstwa mleczarskie sg bardziej sktonne do przyjecia
innowacji i s3 pozytywnie powigzane ze stopniem innowacyjnosci. Z kolei Ryan
1 in. [2016] wskazuja, ze przyjecie innowacyjnych praktyk w gospodarstwach
irlandzkich jest silnie skorelowane z wynikami gospodarczymi.

Léapple 1 in. [2016] zbadali takze przestrzenne rozmieszczenie innowacji
rolniczych w Irlandii i wykazali ,,do§¢ wyrazne geograficzne rozprzestrzenianie
si¢ innowacji w rolnictwie”, aczkolwiek zidentyfikowali potudniowy wschod,
jako region posiadajacy najbardziej innowacyjny sektor rolno-spozywczy.

32 Badanie Farm Structures Survey 2016 (FSS) pokazuje, ze hodowla i tuczenie bydta to naj-
bardziej powszechne systemy rolnicze w Irlandii ze specjalistyczng produkcja wotowiny sta-
nowigce prawie 53% gospodarstw. Wyspecjalizowane gospodarstwa mleczarskie stanowia
okoto 12% wszystkich gospodarstw rolnych i maja zwykle najwigkszy $redni dochéd.
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Sugeruja takze, ze czynniki regionalne odgrywaja znaczaca role, poniewaz
efekty innowacji roznig si¢ w poszczegdlnych regionach w zakresie tych samych
systemow rolniczych.
Realizacji wspotpracy miedzy B+R a sektorem rolno-spozywczym
w Irlandii shuzy system innowacji rolno-spozywczych (AIS) obejmujacy:
e podmioty tworzace wiedze (University College Dublin, badania Teagasc®
itp.);
e podmioty ulatwiajace wykorzystywanie wiedzy (stuzby doradcze
Teagasc, Enterprise Ireland itp.);
e podmioty faktycznie wykorzystujace wiedze bezposrednio
(przedsigbiorstwa rolne, gospodarstwa itp.) lub posrednio (rzad,
konsumenci itp.).

O’Flynn [2017], dokonujac rozréznienia miedzy AIS a systemem wiedzy
i innowacji w rolnictwie (AKIS), wyjasnia, ze AKIS bardziej koncentruje si¢
»poza transferem wiedzy i informacji, aby przyja¢ kompleksowe podejécie dla
potrzeb wzajemnego uczenia si¢ rolnikow i innych podmiotow”. Model
operacyjny AKIS Teagasc sklada si¢ z gospodarstw badawczych, grup
dyskusyjnych, programu lepszych gospodarstw, klientow Teagasc i szerszej
populacji rolnikéw [Boyle 2014]. Obecnie istniejg wyrazne dowody $wiadczace
0 rozwoju wspOlpracy migdzy badaniami i rozwojem a sektorem rolno-
-spozywczym w Irlandii. W dokumencie Food Wise 2025 podkreslono
znaczenie badan i innowacji. Zalecenia te maja wptyw na dziatalno$¢ badawcza
Departamentu Rolnictwa, Zywnosci i Gospodarki Morskiej (DAFM) oraz
agencji panstwowych. W trzecim i najbardziej aktualnym przegladzie programu
Food Wise 2025, jako osiggni¢cia wymieniono siedem dziatan zwigzanych
z innowacja. Obejmowaly one uruchomienie i funkcjonowanie Centrum
Technologii Migsnych (MTC), rozwo6j strony internetowej www.smartfood
ireland.com oraz uruchomienie 1 funkcjonowanie najnowoczesniejszego
Os$rodka Badan Konsumenckich przez Bord Bia, czyli irlandzka Rade¢ ds.
ZywnoSci.

MTC prowadzone jest przez Centrum Badan Zywnoséci Teagasc
znajdujace si¢ w Ashtown w hrabstwie Dublin. Centrum zostato zaprojektowane
jako technologiczne centrum doskonato$ci w zakresie przetworstwa wotowiny
i baraniny. Realizuje ono program Meat Technology Ireland. Jest to kosztujacy
8,1 mln EUR pigcioletni program badan i innowacji, opracowany przez branze¢
i wspotfinansowany przez Enterprise Ireland oraz konsorcjum dziewigciu

33 Teagasc to agencja panstwowa, ktorej zadania obejmuja badania, doradztwo i edukacje
w rolnictwie, ogrodnictwie, przetworstwie zywnos$ci oraz w zakresie rozwoju wsi w Irlandii.
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przedsigbiorstw przetworstwa wotowiny i baraniny. MTI prowadzone jest przez
Teagasc wraz z Dublin Institute of Technology (DIT), Dublin City University
(DCU), University College Cork (UCC) i irlandzka Federacje Hodowcow Bydta
(ICBF) zaangazowane w procesie badan. Przedsigbiorstwa stojace za tg inicja-
tywag to ABP Ireland, Ashbourne Meat Processors, Dawn Meats Group, Dunbia
(Irlandia), Hilton Foods Ireland, Irish Country Meats, Kepak Group, Liffey
Meats i Slaney Foods International (Meat Technology Ireland 2018). Centrum
poswigcone jest tworzeniu, walidacji i komercjalizacji innowacji w dziedzinie
nauki i technologii, prowadzacej do udoskonalonych procesow irozwoju pro-
duktow” [Food Wise 2025: Steps to Success 2018].

Dokument Food Wise 2025 zawiera zalecenia utworzenia Krajowego
Centrum Innowacji Zywnoéci w Teagasc Moorepark, a finansowanie tego
centrum zostato przewidziane w budzecie na 2018 i ponadto w budzecie na 2019
rok. Krajowe Centrum Innowacji Zywnosci zostalo ustanowione w Teagasc
Moorepark w celu utworzenia sieci innowacji biznesowych z udziatem firm
mleczarskich, Moorepark Technology Limited, inkubatorow i opartych na
partnerstwie  publiczno-prywatnym programéw B-+R, ktorych badania
koncentrujg si¢ przetworstwie zywnosci, jakosci i zywieniu. W innym miejscu,
w Teagasc Athenry, ktéry znajduje si¢ w zachodniej Irlandii, zakladany jest
kampus innowacji zywno$ci. Kampus ten ma wspiera¢ szkolenia w zakresie
zywnos$ci  wytwarzanej rzemieSlniczo, rozwoju produktu, marketingu
i mozliwosci rozwojowych dla mieszkancow wsi [Food Wise 2025: Steps to
Success 2018].

DAFM pilotuje réwniez znaczne inwestycje w badania i innowacje
podejmowane w ramach swoich konkurencyjnych programéw badawczych
opartych na strategii SHARP — Sustainable Healthy Agri-Food Research Plan
i finansowania Teagasc dla potrzeb prac badawczych. Teagasc zapewnia
badania naukowe i innowacje dla sektora spozywczego w Irlandii dostosowane
do osiggania celéw okreslonych w Food Wise 2025. W dziedzinie badan
zywnosci, Teagasc ustanowila w 2018 nowy departament badan, Departament
Jakosci 1 Nauki Sensorycznej, ktory wraz z czterema istniejagcymi
departamentami zapewnia wsparcie naukowe [Food Wise 2025: Steps to
Success 2018].

Za rozw0j 1 ekspansjg¢ irlandzkich przedsigbiorstw na rynkach §wiatowych
odpowiedzialna jest organizacja rzadowa Enterprise Ireland. Enterprise Ireland
oferuje szereg programow wsparcia, w tym strategi¢ biznesowg, innowacje
iB+R oraz dostgp do finansowania. Wsparcie Enterprise Ireland moze
umozliwi¢ firmom klienckim z branzy spozywczej wprowadzanie innowacji
i zwigkszanie ich konkurencyjnosci na miedzynarodowych rynkach
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eksportowych. Wsparcie Enterprise Ireland obejmuje dotacje na badania
innowacji, wczesniej znane jako dotacje na techniczne studium wykonalnosci.
Beneficjenci tych dotacji zazwyczaj opracowuja plan projektu i plan ten moze
stanowi¢ podstawe wniosku o B+R lub inne odpowiednie finansowanie
z Enterprise ~ Ireland. = Wnioskodawcow  dotyczy  szereg  warunkow
kwalifikowalnos$ci, w tym wymog dotyczacy zatrudniania co najmniej 10
pracownikéw. Maksymalne finansowanie dostgpne dla badan nad innowacja
wynosi 50% kwalifikowalnych wydatkow przy czym maksymalna dotacja to 35
tys. EUR. Dotacje te sa dostegpne w celu zachecenia firm klienckich do
zaangazowania si¢ w mys$lenie strategiczne i angazowanie si¢ poza wlasng
organizacjg z mozliwoscig wspotpracy. W odniesieniu do sektora B+R, dotacja
ta moze zosta¢ wykorzystana do przeprowadzenia przegladu w celu ustalenia
aktualnego stanu wiedzy naukowej lub technicznej [Enterprise Ireland 2018a].

Enterprise Ireland zapewnia fundusz badawczo-rozwojowy. Fundusz ten
stuzy wspieraniu rozwoju nowych lub znacznie udoskonalonych produktow,
ustug lub procesow, ktére beda miaty przewage konkurencyjng na rynku
docelowym. Fundusz jest ukierunkowany na wigksze projekty B+R+I,
z budzetem co najmniej 150 tys. EUR. O stawkach dotacji decyduje rodzaj
projektu i wielkos¢ firmy. Dla projektow B+R dostepna jest premia za
wspotprace w wysokosci do 15%, gdy ma miejsce wspotpraca migdzy dwiema
firmami [Enterprise Ireland 2018b].

W listopadzie 2017 Enterprise Ireland wprowadzita fundusz szybkich
innowacji. Zapewnia on  wspotfinansowanie  wspierania  projektow
innowacyjnych maksymalnie do 50% wartosci przy catkowitym koszcie do
300 tys. EUR. Fundusz ustanowiony jest w celu wspierania przedsi¢gbiorstw
w radzeniu sobie z zagrozeniami i szansami zwigzanymi z Brexitem i jest
otwarty dla kwalifikujacych si¢ przedsicbiorstw w Irlandii. Brexit stanowi
gldwne zagrozenie dla perspektyw gospodarczych sektora rolno-spozywczego
w Irlandii [Donnellan i Hanrahan 2018]. Enterprise Ireland pilotuje rowniez
nowa ,,Oferte strategii wlasnosci intelektualnej (IP)”, ktora jest skierowana do
klientow MSP bedacych dotychczasowymi odbiorcami wsparcia B+R-+1
[Enterprise Ireland 2018b].

Ponadto Enterprise Ireland zapewnia finansowanie w wysokosci do
50 tys. EUR dla MSP w celu sfinansowania kosztéw rekrutacji menedzerow
o szczegblnych umiejetnosciach, ktére mogltyby wesprzeé rozwoj firmy. Wedtug
Enterprise Ireland, ,,0soba ta musi przyczyni¢ si¢ do znaczacej i wymiernej
poprawy wydajnosci przedsigbiorstwa lub zmian w produkcji w celu spetnienia
okreslonych wymogoéw rynkowych”. Kwalifikujace si¢ stanowiska to dyrektor
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finansowy (CFO), dyrektor techniczny (CTO), kierownik ds. B+R oraz
kierownik dziatu rozwoju nowych produktow.

Enterprise Ireland odgrywa rowniez istotng role w innych dzialaniach
badawczo-innowacyjnych w sektorze rolno-spozywczym, wlaczajac w to
Centrum Technologii Przetworstwa Mleczarskiego (DPTC), ktére powstato
w 2015, jako centrum doskonalo$ci w zakresie badan i innowacji w zakresie
przetworstwa mleczarskiego. DPTC jest przemystowo-akademickim osrodkiem
badawczo-naukowym, prowadzonym przez Uniwersytet w Limerick, ktérego
agenda badawcza sterowana jest przez dlugoterminowe mozliwosci rozwoju
sektora mleczarskiego. Centrum jest finansowane przez Enterprise Ireland
1 partneréw przemystu mleczarskiego.

Renwick 1 in. [2014] zidentyfikowali szereg inicjatyw w ramach
irlandzkiego sektora rolno-spozywczego, ktore stuzg wspieraniu innowacji lub
moga by¢ postrzegane jako innowacyjne. Za jedna z nich zostata uznana Food
for Health Ireland (FHI). FHI zostala opracowana w celu zwigkszenia
wydajnosci i efektywnosci badan poprzez partnerstwa w roznych sektorach. FHI
ma trzy podstawowe cele:

e doskonato$¢ w nauce w celu poprawy zdrowia, samopoczucia i jakosci
zycia;

e pomyslna komercjalizacja wynikow naukowych;

e promocja Ireland Inc. w globalnej branzy spozywczej i wérod innych za-
interesowanych podmiotow.

FHI byla poczatkowo prowadzona przez UCC i stanowila program
pilotazowy dla calego programu centréw technologicznych. Pézniej FHI
zmienita si¢ w Food for Health Ireland 2 (FHI2), ktéra ma obecnie siedzibg
w Centrum Naukowym O'Brien, University College Dublin. Food for Health
Ireland (FHI) to interdyscyplinarny zesp6t 75 naukowcow. Obejmuje on
ekspertow z siedmiu glownych, irlandzkich publicznych organizacji
badawczych oraz zespol zarzadzajacy z siedzibg w University College Dublin.
Partnerami branzowymi sa Carbery, Dairygold, Glanbia Ingredients Ireland Ltd.,
Kerry Group i Ornua. W 2017 roku przeprowadzono niezalezng zewngtrzng
ocen¢ Centrum FHI2. Na podstawie pozytywnych ustalen tego przegladu FHI2
zostala zaproszona do przedstawienia szczegdétowego wniosku o dalsze
finansowanie badan stosowanych. Wnioski beda rozpatrywane przez zarzad
Enterprise Ireland [Food Wise 2025: Steps to Success 2018].

Organizacja  non-profit odpowiedzialng za $wiadczenie ustug
informacyjnych w zakresie hodowli bydta na rzecz irlandzkiego przemystu
mleczarskiego i wotowiny jest Irlandzka Federacja Hodowli Bydta (ICBF).
ICBF zostatla formalnie ustanowiona w 1998 roku z mysla o wspieraniu
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rolnikow irlandzkich i przemystu rolno-spozywczemu na drodze postepu
genetycznego. Wykorzystuje ona nauke i technologie, aby zapewni¢, ze rolnicy
1 przemyst moga podejmowac najbardziej dochodowe i zrownowazone decyzje,
dzi¢ki korzystaniu z ustug $wiadczonych przez baz¢ hodowli bydta ICBF. ICBF
zamierza zapewni¢ gotowy dostep do dokladnej oceny genetycznej wszystkich
cech, ras i zwierzat (krajowo i migdzynarodowo) majgcych znaczenie dla
irlandzkich hodowcéw bydta.

W Irlandii panuje powszechna zgoda migdzy zainteresowanymi
podmiotami w odniesieniu do pogladu, Ze najsilniejsze bariery dla innowacji
znajduja si¢ na poziomie gospodarstwa [Renwick i in. 2014]. W celu ich
eliminacji zostaty okreslone wyzwania w zakresie absorpcji technologii,
szczegblnie wsrod rolnikéw spoza sektora mleczarskiego [O’Donoghue
i Hennessy 2015]. Przeanalizowano w szczegdlnosci przyjecie wybiegowych
systemow wypasu przez irlandzkich rolnikow, a wyniki analiz ujawnity luke
w wiedzy rolnikow. Znaczna ich czg$¢ nie znata praktyk, ktore mozna wdrozy¢
przy stosunkowo niewielkich zasobach [Hyland i in. 2016]. Ostatnio lub obecnie
wprowadzonych zostato szereg doptat na rzecz poprawy innowacji na poziomie
gospodarstwa. Ich realizacja odbywa si¢ w ramach nastepujacych programow:
Beef Data Genomics Programme (BDGP), Dairy Efficiency Programme (DEP)
oraz Sheep Technology Adoption Programme (STAP).

Wprowadzony w 2015 Beef Data Genomics Programme (BDGP) to
program, ktory stanowi czg$¢ szerszego Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich i jest wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska. Rolnicy otrzymuja
doptaty w wyniku uczestnictwa w programie BDGP. Programowi przy$wiecaja
dwa glowne cele:

e obnizenie intensywno$ci emisji gazoéw cieplarnianych dzigki poprawie
jakosci i skutecznos$ci krajowego stada bydta;

e poprawa wartosci genetycznej krajowego stada bydla poprzez
gromadzenie danych i genotypéw wybranych zwierzat, co pozwoli na
zastosowanie selekcji genomowej w stadzie bydta.

Pierwsza edycja programu BDGP (BDGP I) trwata przez sze$¢ lat od 2015 do
2020 r. Drugg edycje programu BDGP (BDGP II) rozpoczeto w 2017 r. i potrwa
ona do 2022 r. W ramach programu BDGP uczestnicy musza uzupehic
nawigator weglowy, czyli internetowe narzedzie zarzadzania gospodarstwem
opracowane przez Bord Bia i1 Teagasc. Narzedzie to szacuje potencjalne
redukcje gazow cieplarnianych i oszczgdnos$ci finansowe, ktore moga zostaé
uzyskane w kazdym gospodarstwie dzigki zwigkszeniu wydajnosci. Nawigator
weglowy umozliwia indywidualnym rolnikom ustalanie przysztych celow
1 dokonywanie porownan z przeci¢tnymi i najlepiej funkcjonujacymi rolnikami.
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W BDGP 1II uczestnicy musza obowigzkowo uzupeini¢ nawigator weglowy
z udziatem swojego doradcy w trakcie pierwszego roku uczestnictwa w BDGP.

Kluczowym elementem programu BDGP jest gromadzenie danych na
temat rodzicielskich cech krow mamek. Dane te sa gromadzone z gospodarstw
komercyjnych i wprowadzane do indeksu hodowlanego, ktéory umozliwia
szeregowanie wydajnosci zwierzat w systemie opartym na gwiazdkach (gdzie
5 gwiazdek to najwicksza wydajnos¢). Gromadzenie danych opiera si¢ na
genotypowaniu, czyli pobieraniu probek tkanki od zwierzat w celu identyfikacji
DNA zwierzat. DNA analizowane jest w laboratorium i umozliwia ICBF
przydzielenie indeksu hodowlanego kazdemu zwierzeciu. W ramach programu
rolnicy muszg realizowac strategic wymiany w celu utrzymania zwierzat
0 wysokiej wartosci genetycznej w swoim gospodarstwie. Zwierzeta o wysokiej
wartosci genetycznej to te, ktore uzyskaty 4 lub 5 gwiazdek w indeksie
hodowlanym. Corocznie dla potrzeb genotypowania musi by¢ dostepna
minimalna liczba zwierzat hodowlanych, a zwierzeta te nie moga by¢ uprzednio
genotypowane. Ponadto rolnicy sa zobowigzani do prowadzenia ewidencji
1 rejestrowania zdarzen.

W lipcu 2017 roku, Departament Rolnictwa, Zywnosci i Gospodarki
Morskiej (DAFM) opublikowat ocen¢ Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich,
w tym programu BDGP. Ocena ta miata okresli¢ stopien realizacji celu, jakim
byto objecie programem BDGP 35 tys. uczestnikéw do 2023 roku. W 2017 roku
tacznie 24190 rolnikéw otrzymato ptatnosci z programu BDGP w tacznej
wysokosci 44,34 min EUR, tj. $rednia kwota na gospodarstwo uczestniczace
wynosita okoto 1,833 EUR. W pierwszym programie BDGP 2015-2020
ptatnosci ustalono na poziomie 142,50 EUR na hektar w odniesieniu do
pierwszych 6,66 ha i 120 EUR na hektar w przypadku pozostalych hektarow do
maksymalnego dochodowego obszaru. Takie stawki platnosci pozostaly
niezmienione w przypadku drugiego programu BDGP [DAFM 2017].

Program pod nazwa Dairy Efficiency Programme (DEP) zostat urucho-
miony w 2009 roku. Ma on zache¢caé irlandzkich rolnikow zajmujacych si¢ mle-
czarstwem do zwigkszenia efektywnosci w drodze udzialu w grupach dyskusyj-
nych. Program byl zarzadzany przez DAFM i prowadzony przy pomocy mode-
ratorow grup dyskusyjnych przeszkolonych przez Teagasc zgodnie ze standar-
dem akredytowania przez FETAC. Wszystkie grupy dyskusyjne wspierane
w ramach programu efektywnosci branzy mleczarskiej miaty obowiazek skon-
centrowac si¢ na przyjeciu najlepszych praktyk w trzech kluczowych obszarach,
a mianowicie, zarzadzaniu uzytkami zielonymi, hodowli oraz zarzadzaniu finan-
sowym. Kwalifikowanym uczestnikom w latach 2010, 2011 i 2012 wyptacono
lacznie do 6 min EUR. W 2014 roku wprowadzono na krotko program rozwoju
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mleczarstwa na kwote 1 mln EUR przydzielong na dalsze doskonalenie zdolno-
$ci nowych uczestnikow branzy mleczarskiej™*.

Laepple i in. [2013], dokonujac przegladu pierwszej rundy programu
DEP, stwierdzili, ze udzial w programie moze znacznie zwigkszy¢ dochod go-
spodarstwa i tym samym poprawi¢ oplacalnos¢ irlandzkiego sektora mleczar-
skiego. Na podstawie przeprowadzonej analizy zidentyfikowano kilka pozytyw-
nych, samodzielnych wyboréw w grupach dyskusyjnych, zgodnie z ktérymi ist-
niato wicksze prawdopodobienstwo uczestnictwa ,,lepszych” rolnikoéw. Nawet
po uwzglednieniu bledu selekcji proby, powroty ekonomiczne do cztonkostwa
w grupie dyskusyjnej uznano za pozytywne. Stwierdzono rowniez, iz rolnicy w
niekorzystnych rolniczo regionach granicznych, srodkowych i zachodnich, byli
historycznie mniej sktonni do udziatu w grupach dyskusyjnych i tym samym
zyskali mniej na cztonkostwie w grupie niz uczestnicy w innych regionach.

W ramach strategii Food Harvest 2020 ustanowiono cele rozwojowe dla
kilku dziatalnosci rolniczych. Food Harvest 2020 ukierunkowana byla takze na
wzrost wartosci produkcji o 20% do 2020 roku, co skutkowatoby zwigkszeniem
catkowitej wartosci produkcji owczarskiej z okoto 250 min EUR do 300 min
EUR. Majac na uwadze wsparcie dzialan zmierzajacych do osiggnigcia tego celu
w 2013 roku ustanowiono Sheep Technology Adoption Programme (STAP),
ktory trwat do 2015 roku. Program STAP mial na celu zachecanie, poprzez
uczestnictwo w grupach dyskusyjnych, do przyjecia najlepszych praktyk
zarzadzania, prowadzac tym samym do wzrostu optacalnos$ci gospodarstw
rolnych [DAFM 2013]. Na rzecz uczestniczacych rolnikow dokonano rocznej
ptatnosci na podstawie wymaganej liczby spotkan grupowych, wydarzen
krajowych w ciggu roku i wykonania dwoch zadan o okre§lonym charakterze.

W odniesieniu do rolnikow zamierzajacych uczestniczy¢é w programie,
wymagano spelnienia szeregu warunkow, w tym zasad dotyczacych minimalne;j
wielko$ci stada. Wnioskodawcy, ktorzy zajmowali si¢ sprzedaza jagniat
bezposrednio dla celow przetworstwa, musieli zostaé cztonkami systemu Bord
Bia Lamb Quality Assurance Scheme™. System ten jest obecnie znany jako
Sustainable Beef and Lamb Assurance Scheme (SBLAS)*®. Bord Bia uwaza, ze
rozwdj systeméw zapewnienia jakos$ci stanowi odpowiedz na zapotrzebowanie
rynku. Konsumenci irlandzkich produktow migsnych coraz czeéciej wymagaja

3 Dodatkowe szczegoty dostepne sa na stronie DAFM: https://www.agriculture.gov.ie/
farmingsectors/dairy/dairyefficiencyprogramme/

33 Systemy zapewnienia jakosci Bord Bia istnieja dla wielu sektorow produktow, w tym wo-
lowiny, jagnieciny, nabiatu, wieprzowiny, drobiu, jaj, pasz, produktow $wiezych, kompostu
grzybniowego i producentéw ostonek oraz producentéw roslin ozdobnych.

3% Wiecej szczegdtow na temat tego programu mozna znalezé na: https://www.bordbia.ie/
Industry/Farmers/Quality/Pages/beefqualityassurancescheme.aspx.
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dowodéw na to, ze migso jest produkowane zgodnie ze standardami
w gospodarstwach bedacych certyfikowanymi cztonkami akredytowanego
systemu zapewniania jako$ci. Strategia Food Wise 2025 ma wigc na celu
zwigkszenie uczestnictwa rolnikow w systemie SBLAS, tak aby do roku 2025
90% produkcji zostalo wlaczone do programu.

Program Teagasc-Farmers Journal BETTER Farm Beef to kolejny
przyktad programu, ktory zacheca do innowacji w irlandzkich gospodarstwach
hodowli zwierzat. Pierwsza faza programu rozpoczeta sie pod koniec 2008.
Program ma na celu opracowanie mapy drogowej dla oplacalnej produkcji
wotowiny poprzez poprawe efektywnosci technicznej w ramach gospodarstwa.
Od lutego 2017 r. program znajduje si¢ w trzeciej fazie, a jego uczestnikami jest
27 gospodarstw hodowli bydta w catej Irlandii. Program BETTER Farm Beef
jest skoncentrowany na zwigkszeniu oplacalnosci w gospodarstwach poprzez
redukcje kosztow produkcji oraz wielkosci produkeji gospodarstwa poprzez
zwigkszong wydajnos¢ zwierzat.

Informacje zebrane na temat gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla bydta
uzyto do ustalenia kluczowych wskaznikow wydajnosci (KPI) dla roznych
etapow systemu produkcyjnego. Rolnicy byli zaproszeni do wudzialu
w programie w oparciu o trzy gtéwne kryteria wyboru [O’Shaughnessy i in.
2013]:

e lokalizacja gospodarstwa (wymagany byt szeroki zakres geograficzny),

e chec przyjecia nowych praktyk zarzadzania gospodarstwem,

e che¢ zaangazowania si¢ w dziatania w zakresie rozpowszechniania.
Organizatorzy programu starali si¢ wybra¢ gospodarstwa reprezentatywne dla
populacji kréw mamek pod wzgledem wynikow finansowych. Stwierdzono
znaczny wzrost oplacalnosci gospodarstw uczestniczacych w drugiej fazie
programu BETTER Farm Beef od 2012 r. do 2015 r., co mozna w wigkszosci
przypisa¢ poprawie ich technicznej efektywnosci [Dillon i in. 2016].

W trzeciej fazie programu BETTER Farm Beef, kazdy uczestniczacy
rolnik  podejmuje trzy wyzwania obowigzkowe 1 minimum trzy
nieobowiazkowe. Obowigzkowe wyzwania zwigzane s3 z bezpieczenstwem
i higieng gospodarstwa, finansami gospodarstwa oraz zarzadzaniem uzytkami
zielonymi. Wyzwaniem dla rolnikéw jest uzyskanie dodatkowych dwoch ton
wiecej suchej masy (DM) na hektar rocznie w okresie 3-4 lat programu.
W odniesieniu do finanséw, gospodarstwa uczestniczace w programie maja
spelni¢ warunek, ze doplaty bezposrednie w gospodarstwie nie przekraczaja
100% dochodu gospodarstwa. Docelowa nadwyzka bezposrednia jest rézna
w zaleznosci od systemu produkcji. Wszystkie uczestniczace gospodarstwa sa
zobowiazane do realizacji wyzwania w zakresie oceny ryzyka bezpieczenstwa
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gospodarstwa i corocznego wprowadzenia dwoch nowych zmian zwigzanych
z bezpieczenstwem gospodarstwa. Do opcjonalnych wyzwan zalicza si¢
wyzwanie hodowlane, ktore dotyczy wartosci genetycznej stada kréw mamek
oraz wyzwanie w zakresie zdrowia stada, ktore polega na ocenie rachunkow
weterynaryjnych, tagcznie z wydatkami na antybiotyki [Dillon i in. 2018].

Programem majagcym na celu ustanowienie punktéw centralnych dla
wdrazania w gospodarstwie, rozwoju i oceny technologii w sektorze
owczarskim jest program Better Sheep Farm. Jest on skoncentrowany na
czterech ogolnych obszarach tematycznych:

e zarzadzanie uzytkami zielonymi,
polityka hodowli stada,

e systemy produkcji,

e zdrowie stada.
Obecnie w programie uczestniczy 12 stad i obejmuja one siedem stad nizinnych,
dwa stada gorskie i 3 stada zar6wno nizinne, jak i gorskie. Kazde gospodarstwo
posiada indywidualny plan gospodarstwa sporzadzony wspoélnie przez rolnika,
lokalnego doradcg, specjalist¢ ds. owiec i technologa BETTER Farms. Celem
kazdego planu gospodarstwa jest zwigkszenie produktywnosci i optacalno$ci
stada w ciaggu trzech do pigciu lat z wykorzystaniem najnowszych technologii
i doniesien programu badawczego Teagasc.

Dotychczasowe wyniki programu BETTER Farms przedstawione na
licznych spotkaniach wykazaty, ze wzrost produkcji i zwigkszenie nadwyzki
bezposredniej w gospodarstwie sa osiggalne dzieki niewielkiemu poziomowi
adaptacji technologii w kazdym gospodarstwie [Campion i in. 2017].
W irlandzkim sektorze owiec opracowano réwniez markery DNA w celu
ustalenia weryfikacji pochodzenia oraz odkrywania pochodzenia. Takie markery
DNA mogg by¢ wykorzystane do doktadnego oszacowania sktadu hodowlanego
i zwiekszenia doktadnosci ocen genetycznych. W 2017 roku irlandzcy hodowcy
sfinansowali genotypowanie kilku tysiecy owiec w tym panelu [Food Wise
2025: Steps to Success 2018].

Transfer wiedzy w rolnictwie irlandzkim odnosi si¢ do tworzenia
i przekazywania wiedzy za posrednictwem rolniczych ustug doradztwa,
w ramach ktérych nowe technologie i praktyki przekazywane sg uczestniczagcym
rolnikom w celu wykorzystania w gospodarstwach indywidualnych [Cawley
2018]. Obecny program transferu wiedzy w Irlandii jest wspolnie finansowana
inicjatywag za posrednictwem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) 1 krajowego Skarbu Panstwa.
Program jest zarzadzany przez jednostke¢ innowacyjng w DAFM. Program
obejmuje nastepujace cele:
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e zachecanie do efektywnosci i skutecznosci pracy,

e pomoc rolnikom w rozwiazywaniu ztozonych problemow,

¢ budowanie potencjatu jednostek w §rodowisku grupowym,

e zapewnienie, ze rolnicy angazuja si¢ w proces ciaglego doskonalenia,

e zachgcanie do innowacji i nowych pomystow,

e zwigkszenie dostarczania innych powigzanych §rodkéw w ramach PROW

np. bezpieczenstwo gospodarstw [DAFM 2016].

Stawki platnosci dla rolnikoéw za uczestnictwo w programie transferu
wiedzy roznig si¢ w zaleznosci od zaliczenia do dwoch grup, tj. sektory
pierwotne i wtorne. Czlonkostwo sektora pierwotnego jest okreslane wedtug
porzadku chronologicznego rejestracji uczestnika, a do uczestnikow w tej grupie
stosowana jest oplata roczna w wysokosci 750 EUR. Sektor wtorny jest
okreslany w ten sam sposob, a do uczestnikow w tej grupie wysokos¢ oplaty
rocznej wynosi 375 EUR. Kazda grupa systemu transferu wiedzy jest
zarzadzana przez doradce rolniczego, ktory jest zatwierdzonym moderatorem ds.
transferu wiedzy. Prager i in. [2016] oszacowali, ze w Irlandii funkcjonuje okoto
250 prywatnych doradcow (gléwnie reprezentowanych przez stowarzyszenie
konsultantow rolniczych) obok 250 doradcow Teagasc. Organizacje rolnicze
(PPPS), w szczeg6lnosci spotdzielnie, majg dluga tradycje, gtownie w sektorze
mleczarskim i przetworstwa mleka. Chociaz sa one liczne, to odgrywaja
mniejszg role w §wiadczeniu ushug doradczych [Prager i in. 2016].

Cawley i in. [2018] =zbadali zwigzek pomiedzy uczestnictwem
w programach doradczych 1 dochodem z gospodarstwa. Wyniki tych badan
wskazuja na pozytywny skutek przyczynowy udzialu dla dochodow
z gospodarstwa. Oznacza to, ze ushugi doradcze stanowiag skuteczne narzegdzie
polityki, a wymiana wiedzy na temat korzysci ptynacych z uczestnictwa
powinna by¢ szerzej promowana wsrdd rolnikow. Autorzy ci sugeruja, ze jesli
rzad dazy do wzrostu produkcji rolnej, program doradztwa moze zostaé
ukierunkowany na zapewnienie pomocy technicznej w celu wzrostu wydajnosci
poprzez ulepszone zarzadzanie paszami w celu zwigkszenia ogolnego poziomu
produkcji. Na poziomie gospodarstwa mozna takze ukierunkowac doradztwo
w zakresie ochrony §rodowiska w celu ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych, jak okreslono w przepisach migdzynarodowych.

Podsumowujac opinie panelu ekspertow na warsztatach na temat
programow rolno-§rodowiskowych, ktére odbyly si¢ podczas corocznej
konferencji Stowarzyszenia Ekonomiki Rolnej (AES) w 2017, Cullen i in.
[2018] stwierdzili, ze ,,zwickszenie roli uslug doradczych zostato uzgodnione
przez panel jako sposob na zminimalizowanie zlozonos$ci informacji
przekazywanych rolnikowi”. Podkreslili ponadto zlozono$¢ programow rolno-
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-srodowiskowych i wazng role ustlug doradczych w ,,zwigkszaniu §wiadomosci
rolnikoOw na temat zagadnien srodowiskowych na ich gruntach”.

Generalnie, sektor rolno-spozywczy w Irlandii jest ukierunkowany na
innowacyjne rozwigzania, ktore sa powigzane z dazeniem do zwigkszenia
warto$ci dodanej 1 wzrostu eksportu. Rozpatrujgc dziatania, ktoére majg na celu
wspieranie innowacji w sektorze rolno-spozywczym, wydaje si¢, ze w ich
wyniku  ro$nie  wspOlpraca migdzy przemystem  rolno-spozywczym
1instytucjami akademickimi, czego przykladami s3 inicjatywy, takie jak
Centrum Technologii Migsnych (MTC) i Food For Health Ireland (FHI). Wazna
role w rozwoju przedsiebiorstw rolno-spozywczych odgrywa organizacja
rzadowa Enterprise Ireland, oferujac szereg rodzajow wsparcia i zachet
finansowych na rzecz badan i rozwoju. Z badan wynika, ze istnieje mozliwos¢
znaczacej poprawy pod wzgledem innowacji na poziomie gospodarstwa.
Program Teagasc Better Farms wydaje si¢ by¢ bardzo skuteczny w poprawie
wynikéw  gospodarczych  gospodarstw uczestniczacych w  programie.
Gospodarstwa te stanowig jednak niewielki podzbioér ogolnej populacji
rolnikow. Nadal wyzwaniem pozostaje wprowadzenie podobnych udoskonalen
w wynikach finansowych szerszej populacji rolnikéw. Cawley i in. [2018]
wykazali, ze ustugi doradztwa w zakresie transferu wiedzy maja bardzo
znaczacy 1pozytywny wplyw na dochod gospodarstw. Stwierdzili tez, ze
korzys$ci ptynace z uczestnictwa w programach wspierajacych transfer innowacji
powinny by¢ szerzej promowane wsrod rolnikow, ktorzy maja na wzgledzie cele
finansowe i srodowiskowe. Nadal potrzebne sg dalsze badania w zakresie oceny
skutecznoséci programow zwigzanych z transferem innowacji w rolnictwie
irlandzkim, takich jak program Beef Data Genomics 1 program Sheep
Technology Adoption. Nalezy przy tym pamictaé, ze cele tych programéw
dotycza zarowno gospodarki, jak i sSrodowiska.
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4. Instytucjonalne uwarunkowania dzialalno$ci innowacyjnej
w sektorze rolno-spozywczym w ujeciu regionalnym

4.1. Specyfika rozwoju innowacyjnosci w regionach

Badania nad innowacyjnos$cig regionéw opierane s3 zwykle na analizie
poréwnawczej regiondw wyrozniajacych si¢ pod tym wzgledem. Z tego powodu
uzyskane wyniki trudno adaptowac do regiondéw stabiej rozwinigtych. Rosenfeld
[2002] zidentyfikowal trzy typy mniej innowacyjnych regionow:

e stare regiony przemystowe zdominowane przez przemysty wymagajace
duzych naktadow pracy, tracace swa dominacje wobec nowych uprzemy-
stowionych regionow;

e regiony polprzemystowe, charakteryzujace si¢ obecnoscia duzej liczby
malych zaktadéw rzemies$lniczych, opartych na technologiach o niskim
poziomie rozwoju;

e regiony peryferyjne lub stabo zaludnione.

Peryferyjnos¢ moze pochodzi¢ z fizycznej (geograficznej) lokalizacji badz
spoleczno-ekonomicznej sytuacji regionu. Przyktadowo Keeble i in. (1988) de-
finiujg regiony peryferyjne jako nieposiadajace dostepu do glownych rynkow.
W tym sensie dostepnos¢ regionu determinuje jego przewage konkurencyjna lub
jej brak. Dostepno$¢ regionu zawiera dwie funkcje. Pierwsza reprezentuje dzia-
fania lub mozliwosci, ktére moga by¢ osiggnigte, druga natomiast wysitek, czas,
odlegtos¢ lub koszty potrzebne do ich osiagnigcia. Peryferyjnos¢ moze takze
wynika¢ z braku zasobdw lub sieci powigzan. Benneworth i Charles [2005] de-
finiujg region jako peryferyjny, gdy brak w nim zasobow wiedzy, ktore umozli-
wiajg rozwdj przewag konkurencyjnych w dziatalnosci opartej na wiedzy.
W tym kontekscie Copus [2001] uzywa koncepcji peryferyjnosci aprzestrzenne;j
(aspatial peripherility), aby opisac regiony z ubogimi zasobami wiedzy, tj. ubo-
ga jakosScia lokalnej infrastruktury technologii informacyjnych lub brakiem do-
stepu badz niewielkim dostepem do lokalnych, krajowych i globalnych struktur
instytucjonalnych lub sieci powigzan. Takie regiony potrzebuja wlasnej polityki
dla zwigkszenia aktywnosci innowacyjnej, zapobiegajacej spolecznej i ekono-
micznej polaryzacji.

Wsrod teorii ekonomicznych opisujacych niekorzystne mechanizmy dla
obszaréw peryferyjnych mozna wymienic;

e teori¢ neoklasyczng (przydzielenie tym regionom jedynie funkcji rolni-
czej, przez co zatracity swoja wielofunkcyjnosc);

e cyklu przemystowego (przenoszenie na obszary wiejskie oprocz produkcji
rolnej dojrzatych 1 schytkowych sektorow gospodarki);
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e bazy ekonomicznej 1 biegundw wzrostu (regiony te majg gorszy potencjal
innowacyjny i eksportowy).

Do teorii opisujacych korzystne mechanizmy, zaktadajace niezaleznosé
procesd6w rozwojowych, zaliczy¢é mozna teorie: postkeynesowska (podkresla
brak wlasciwej interwencji panstwa, ktéra powinna niwelowac niekorzystny
wplyw mechanizmu rynkowego na obszary wiejskie), ekorozwoju (zaktada ra-
cjonalna alokacj¢ inwestycji) 1 terytorialnych systemow produkcyjnych (podkre-
sla obecno$¢ sieci przedsiebiorstw wspolpracujacych ze sobg, dostosowujacych
si¢ do potrzeb rynku i wymogéw konkurencji). Charakter mieszany ma teoria
kumulatywnej okreznej przyczynowosci, na ktorej oparty jest popularny w Pol-
sce model polaryzacyjno-dyfuzyjny. Zaktada on dziatanie mechanizmu rynko-
wego, w ktorym obszary bardziej rozwinigte przyciagaja zasoby z obszaréw
mniej rozwinietych [Romanowski 2015].

W literaturze przedmiotu prezentowanych jest kilka podej$¢ wyjasniaja-
cych regionalny proces rozwoju innowacyjnosci. Pierwsze podejscie, majace
swe korzenie we wczesnym okresie po Il wojnie §wiatowej, wyrdznia liniowy
model innowacji i wzrostu. W modelu tym liniowe zalezno$ci przebiegaja
w oparciu o badania podstawowe, badania aplikacyjne i innowacje, bedace osta-
tecznym celem rozwoju ekonomicznego. Podejscie to zmodyfikowali Grilliches
i Jaffe (Sleuwaegen i Boiardi, 2014), ktérzy wykazali istotne znaczenie regio-
nalnych funkcji tworzenia wiedzy i geograficznej bliskosci w wyjasnieniu pro-
cesu innowacyjno$ci. Ich zdaniem regionalny wktad w tworzenie wiedzy, jak
wydatki na badania i rozw¢j czy wiedza firm regionalnych powinny przektada¢
si¢ na efekty, mierzone czesto jako liczba patentoéw lub nowych produktow
wprowadzonych na poziom regionu.

Kolejne modele innowacyjnosci regionalnej odzwierciedlaja juz szersze
podejscie systemowe, jako reakcja na krytyke modelu liniowego. Podejscie to
opiera si¢ na wzajemnych zalezno$ciach miedzy instytucjami a aktorami tego
procesu. Takie koncepcje, jak technologiczny system innowacji oraz sektorowy
system innowacji podkreslaja szczegdlne znaczenie interakcji migdzy aktorami
w dyfuzji innowacji na roznych poziomach. Z kolei potaczenie wymiaru geogra-
ficznego 1 systemowej natury innowacyjnosci przyczynito si¢ do powstania kon-
cepcji krajowych systemoéw innowacji i regionalnych systemow innowacji oraz
regiond6w uczacych sie, ktore wskazuja na znaczenie wymiaru terytorialnego,
otoczenia instytucjonalnego i tzw. filtrow spotecznych, czyli kombinacji specy-
ficznych terytorialnych uwarunkowan ekonomiczno-spotecznych.

Immarino [2005] wprowadzit do rozwazan na temat innowacyjno$ci po-
ziom mezo, ktory laczy krajowy system innowacji z wptywem lokalnych czyn-
nikow regionalnych. We wszystkich modelach ,,systemowych” zwraca si¢ uwa-
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ge na znaczenie interakcji miedzy publicznymi a prywatnymi aktorami procesu
innowacji. Istotne jest wigc rozpoznanie tych wspolzaleznosci i powigzan mig-
dzy aktorami systemu, bowiem relacje mi¢dzy firmami i instytucjami (system
finansowy, prawo i praktyka rzadzace rynkiem pracy, itd.) sg istotne dla dyfuzji
innowacji. Zblizonym podejsciem jest koncepcja potrojnej helisy (triple helix),
eksponujaca wiodaca role kooperacji migdzy sektorem publicznym, nauka i biz-
nesem w pobudzaniu regionalnej innowacyjnosci i przedsigbiorczosci [Florida
i Kenney 1988, Leydesdorff i Etkzkowitz 1996]. Z kolei znaczenie organizacji
firm oraz ich strategii akcentuje Porter [1990]. Wedtug tego autora, mikroeko-
nomiczne $rodowisko lokalne jest kluczem do wzrostu innowacyjnosci firm.
Y.aczac mikroekonomiczny kontekst z funkcja tworzenia wiedzy oraz koncepcija
regionalnych systemow innowacji, Furman i in. [2002] zaproponowali ramy dla
krajowego potencjalu innowacyjnosci (national innovative capacity framework),
w celu wyjasnienia réznic w poziomie innowacyjno$ci mi¢dzy krajami. Rozwa-
zania oparto na trzech elementach, tj. wspdlna, geograficznie zdefiniowana in-
frastruktura innowacyjna [Feldman 1994], srodowisko klastrowe sprzyjajace
innowacjom Porter [1990] oraz jako$¢ powigzan migdzy wymienionymi dwoma
elementami. Podejscie to zostato zmodyfikowane przez Parent i LeSage [2012],
stuzgc lepszemu wyjasnieniu procesu innowacyjnego na poziomie regionalnym.

W przypadku regionéw peryferyjnych glowne wyzwania leza w braku nie-
zbednej infrastruktury, spotecznego kapitatu, partneréw i rynkow zbytu. Szcze-
golnie brak wspierajacych instytucji prowadzi do nizszego poziomu aktywnosci
innowacyjnej w poréwnaniu do regionow zurbanizowanych. Finansowanie badan
i rozwoju jest niskie. Podobnie sie¢ powigzan jest stabo rozwinigta. W biznesie
dominuja zazwyczaj male i $rednie przedsigbiorstwa, a klastry sa czgsto nieobec-
ne lub stabo funkcjonuja. Regiony te potrzebuja wigc nowych rozwigzan dla zbu-
dowania dynamicznej sieci powigzan i kooperacji [Suorsa, 2007].

Zaleznos$¢ migdzy bliskoscig geograficzng a rozwojem ekonomicznym by-
la przez wiele lat kluczem do wyjasnienia rozwoju innowacyjnosci w regionach.
Owczesne koncepcje promujace terytorialne modele innowacji (territorial in-
novation models) zdominowaty podejscie do rozumienia rozwoju ekonomiczne-
go 1 innowacyjnosci. Krytycy podkres$lali jednak brak konceptualnej klarowno-
$ci oraz ograniczong warto$¢ dla regionow peryferyjnych. W modelach tych za-
ktadano, ze warunkiem innowacyjnosci jest przestrzenna bliskos$¢ (sasiedztwo)
1 gospodarka zurbanizowana, co oznaczaloby, ze regiony peryferyjne nie moga
by¢ innowacyjne. Wyniki niektorych badan wskazuja jednak, ze takze takie re-
giony sg innowacyjne. Przyktadowo Fitjar i Rodriguez-Pose [2011] przedstawili
przebieg procesu innowacyjnego peryferii Norwegii, a Petrov [2011] Potnocnej
Kanady.
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Obecne podejscie teoretyczne to nowe spojrzenie na innowacyjno$¢ re-
giondw peryferyjnych. Zmienito si¢ takze rozumienie bliskoSci (proximity
approach), wedhug ktorego odlegto$¢ nie powinna by¢ rozumiana tylko w geo-
graficznym sensie [Eder 2018], albowiem regiony peryferyjne moga by¢ powig-
zane organizacyjnie, poznawczo czy technologicznie z kluczowymi regionami
1 wykorzystywac te formy relacji w aktywnosci innowacyjnej. Z tym podej$ciem
zwigzana jest koncepcja globalnych strumieni uzupetiajacych (ang. global pi-
pelines complementing), ktére w niektorych przypadkach zastepuja nawet stru-
mienie lokalne, przy zatozeniu ze coraz cz¢sciej zrodta wiedzy wystepuja w ska-
li globalnej [Bathelt i in. 2004]. Maja one szczegodlne znaczenie dla waskich
specjalizacji niszowych. Firmy moga szuka¢ partnerow i wiedzy specjalistycz-
nej poza miastami i najblizszymi regionami. Im lepiej zintegrowane sa ze stru-
mieniami globalnymi, tym bardziej stajg si¢ innowacyjne.

Druga wazng kwestig dla rozwoju innowacyjno$ci regionow jest szersze
rozumienie réznych typoéw innowacji. W tym kontekscie Jensen i in. [2007]
wprowadzil koncepcje metod i technik innowacyjnych. Metody zwigzane z nau-
ka, technologig i innowacjami podkreslaja znaczenie usystematyzowanej wiedzy
naukowej i technologicznej, obecnej zazwyczaj w miastach, natomiast metody
oparte na wykorzystywaniu i interakcji bazuja na nieformalnych procesach ucze-
nia si¢ i zdobywania do$wiadczenia. Takie innowacyjne metody moga by¢ obec-
ne nie tylko w firmach zlokalizowanych w centrum, lecz takze na peryferiach.

Podobnie, podejscie oparte na wiedzy (ang. knowledge base approach)
rozroznia analityczne (ang. science-based), syntetyczne (ang. engineering-
-based) 1 symboliczne (ang. art-based) podstawy wiedzy. Podczas gdy wiedza
syntetyczna moze by¢ potencjalnie wykorzystana w regionach peryferyjnych
jako kombinacja istniejacej wiedzy i1 praktycznych rozwigzan, tak pozostate be-
da raczej wykorzystane w wigkszych miastach z wieloma placéwkami nauko-
wymi i obiektami uslugowymi. Na tej podstawie Shearmur [2015] konkluduje,
ze srodowisko bazujace na aktualnej wiedzy 1 czgstych interakcjach jest typowe
dla szybkich innowatorow, natomiast budujgce swdj proces innowacyjny gtow-
nie na wewnetrznym rozwoju i dyskrecji wskazuje na powolnych innowatorow.

W literaturze przedmiotu [Eder 2018] podkresla si¢, ze mimo znaczacego
potencjalu regionalnej wspotpracy i transferu wiedzy, to jednak informacja ze-
wnetrzna ma wigksze znaczenie dla peryferii niz dla centrum. Przyktadowo, re-
lacje zewnetrzne mogg by¢ istotne w dostepie do ostatnich wynikéw badan, czy
wyspecjalizowanych dostawcow ustlug lub zdobycia wiedzy o rynkach. Bez
mozliwo$ci spontanicznej wymiany i lokalnej kooperacji firmy stawiaja sobie za
cel stworzenie bardziej sformalizowanych kontaktéw, aby utrzymac sie¢ powig-
zan przynajmniej na dluzszy dystans. Badania empiryczne potwierdzaja, ze fir-
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my zlokalizowane na peryferiach koncentrujg si¢ w wigkszym stopniu na for-
malnej wspotpracy niz firmy zlokalizowane w centrum [Jakobsen i Lorentzen
2015]. W tym konteks$cie tworzenie regionalnych systemow innowacji w peryfe-
ryjnych regionach jest do$¢ utrudnione. Moga jednak odgrywa¢ wazna role, jesli
sa odpowiednio sformutowane i skuteczne.

Zdaniem niektorych badaczy, np. Vaz i Nijkamp [2009], wazna role
w dzieleniu si¢ wiedzg odgrywa sasiedztwo, szczegdlnie w przypadku dyfuzji
wiedzy, w tym tzw. niejawnej wiedzy (ang. facit knowledge) przekazywanej tyl-
ko w trakcie opartych na zaufaniu kontaktach. W badaniach, w ktérych podkre-
sla si¢ znaczenie lokalnie powstajacych innowacji wykorzystywane sg rézne
jednostki do analizy. Innowacyjne $rodowisko (ang. innovative millieu), dys-
trykt przemystowy (ang. industrial district), region uczacy si¢ (ang. learning
region), system innowacji (ang. system of innovation), to koncepcje obejmujace
rozne procesy aglomeracji i skale geograficzne. Moze to by¢ miasto, region me-
tropolitarny, wickszy region lub region NUTS [Sleuwaegen i Boiardi 2014].

Wsrod uwarunkowan sprzyjajacych rozwojowi innowacyjno$ci w regio-
nach wymienia si¢ takze obecno$¢ firm majacych zdolnosci absorpeyjne do ge-
nerowania nowych technologii. W koncepcji rozprzestrzeniania si¢ wiedzy (ang.
knowledge spillover approach) uwypukla si¢ waznos¢ taczenia lokalnych po-
wigzan w szersze, globalne powiazania. Wedtug Tolstoya [2010] taka sie¢ po-
wiazan zapewnia mozliwo$ci wykorzystania zar6wno wiedzy lokalnej, jak i za-
granicznej. Nalezy takze wspomnie¢ o roli srodowiska instytucjonalnego we
wprowadzaniu oraz trwatym wykorzystaniu innowacji w regionach. Dobrze
rozwinigte, proprzedsiebiorcze instytucje, minimalizujace biurokracje, dbajace
o prawa wlasnosci intelektualnej oraz wolne od korupcji srodowisko majg istot-
ny wplyw na proces innowacji. W innych badaniach podkresla si¢ znaczenie
klasy kreatywnej bedacej sita napedowg wzrostu miast lub regionéw [Florida
iin. 2010]. Blisko tej koncepcji znajduja si¢ przemysly kreatywne, bazujace na
indywidualnej kreatywno$ci, generujagce nowe miejsca pracy, wzrost zamozno-
$ci 1 rozwdj.

Przedstawiony powyzej krotki przeglad roznych koncepcji nie wyczerpuje
specyfiki uwarunkowan wptywajacych na rozwoj innowacyjnosci w regionach.
Co istotne, mozliwos$ci wzrostu istniejg we wszystkich regionach, ale rzeczywi-
sty rozw0j regionu zalezy od tego, jak potrafi on mobilizowa¢ posiadane zasoby,
by w pelni wykorzysta¢ swdj potencjat [OECD 2009].
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Z badan przeprowadzonych w ramach European Regional Innovation
Scoreboard®” [ERIS, 2017] wynika, ze polskie regiony zajmuja koncowe miej-
sca w rankingu unijnym (tabela 4.1).

Tabela 4.1. Miejsce polskich wojew6dztw w rankingu innowacyjnosci regionéw Unii
Europejskiej w 20017 roku

NUTS | Region RIT 2017 | Ranking | Grupa innowatoréw Zmiana
PL11 Lodzkie 50,4 197 umiarkowani 4,7
PL12 Mazowieckie 63,6 159 umiarkowani -0,1
PL21 Matopolskie 57,2 178 umiarkowani 4.6
PL22 Sla,skie 50,3 198 umiarkowani 2,1
PL31 Lubelskie 474 201 stabi 7,6
PL32 Podkarpackie 51,8 192 umiarkowani 2.9
PL33 | Swictokrzyskie 36,8 213 | stabi 0,6
PL34 Podlaskie 45,5 207 stabi 5,1
PL41 Wielkopolskie 49,3 199 stabi 2,5
PL42 | Zachodniopomorskie 47,0 204 stabi 5,6
PL43 Lubuskie 41,1 210 stabi 3,1
PL51 Dolnoslaskie 56,9 179 umiarkowani 3,7
PL52 Opolskie 437 208 stabi -0,6
PL61 Kujawsko-pomorskie 46,3 206 stabi 0,0
PL62 | Warminsko-mazurskie 38,9 212 stabi 33
PL63 Pomorskie 55,0 181 umiarkowani 0,4

RII 2017 — Regionalny Indeks Innowacyjnosci w 2017 r. obejmujacy 220 badanych regionow
w 22 krajach UE, Norwegii, Serbii i Szwajcarii; Ranking - na tle 220 badanych regionéw;
Grupa — grupy dla okreslonego poziomu innowacyjnosci: liderzy, silni, umiarkowani, stabi
innowatorzy; Zmiana — réznica mi¢dzy RII w latach 2011- 2017.

Zrédlo: ERIS, 2017.

Na 220 badanych regionow 7 polskich wojewoddztw znalazto si¢ w grupie
umiarkowanych innowatoréw (ang. moderate innovators), natomiast pozostate
zostaty zaklasyfikowane do stabych innowatoréw (ang. modest innovators)
Przedstawione wyniki potwierdzaja istnienie pozytywnej zalezno$ci migdzy
dziatalno$cig innowacyjng regionu a jego konkurencyjnoscia, o czym swiadczy
porownanie unijnego indeksu regionalnej innowacyjnos$ci z indeksem regional-
nej konkurencyjnosci.

Rezultaty tych badan sg bardzo zblizone do wynikow corocznej analizy
wykonanej przez ekspertow Banku Millenium [Indeks Millenium 2018]. We-

37 Innowacyjnos¢ regionéw UE mierzona na podstawie Regionalnego Indeksu Innowacyjno-
Sci (Regional Innovation Index — RII), ktory sktada si¢ z 18 wskaznikow.
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dhug przyjetego indeksu™, od kilku lat w czoléwce znajduja si¢ wojewodztwa:
mazowieckie, matopolskie, dolnoslaskie i pomorskie. Rozwoj innowacyjnosci
tych regionow przys$piesza ich rozwoj gospodarczy, gtownie dzigki inwestycjom
zagranicznym, ktore napgdzaja popyt konsumpcyjny, podnoszg produktywnosé
firm 1 ich pracownikow, wptywaja na wzrost wynagrodzen i spadek bezrobocia.
Inwestycje sg ponadto nos$nikiem wydajniejszych technologii i innowacji w kul-
turze przedsiebiorstw oraz sposobem na wiaczanie polskich firm do globalnych
fancuchow dostaw. Na ostatnich miejscach, wedtug warto§ci wspomnianego in-
deksu, uplasowaly si¢ wojewddztwa: warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie
oraz lubuskie. Nalezy podkresli¢, ze wedtug analiz Banku Millenium, zwigksza
si¢ dystans w rozwoju innowacyjnosci regionow w stosunku do lidera (woj. ma-
zowieckie) oraz dysproporcje migdzy wojewoddztwami. Gdy w poprzednich la-
tach wigkszo$¢ wojewodztw zmniejszata dystans do czotowki, to w 2018 r. az 9
wojewodztw oddalito si¢ od lidera, a tylko 6 wojewddztw zmniejszyto dystans
do czotowki.

Niewielu badaczy koncentruje si¢ na terytorialnych czynnikach innowa-
cyjnosci obszarow wiejskich [Garcia Alvarez-Coque i in. 2013]. Przez dekady
obszary te, szczeg6lnie w krajach OECD, do$wiadczaty glebokiej ekonomiczno-
spotecznej transformacji, zaznajac depopulacji i szybkiego starzenia si¢ spo-
tecznosci wiejskiej, przy ograniczonym dostepie do ustug publicznych, jesli po-
rownamy je z obszarami zurbanizowanymi. Przedsigbiorstwa sektora rolno-
spozywczego odgrywaja w tej transformacji istotng role, wykazujac wicksza
odpornos¢ na pogarszajace si¢ warunki gospodarowania niz inne sektory. Z nie-
ktorych badan wynika [Avermaete i in. 2003], Zze mate firmy zywno$ciowe zlo-
kalizowane w regionach belgijskich potrafig by¢ innowacyjne, wprowadzajac
nowe produkty i procesy, dokonujac zmian w strukturze organizacyjnej i eksplo-
rujac nowe rynki. Autorzy jednak wnioskuja, ze duzo zalezy od ekonomicznego
rozwoju danego regionu.

Firmy zlokalizowane na obszarach wiejskich nie majg takich przewag
konkurencyjnych co znajdujace si¢ na obszarach zurbanizowanych. Rodzi to
pytanie o wptyw stopnia ,,wiejsko$ci” na innowacyjno$¢ firm. Niektore $rednio
zaawansowane obszary wiejskie, witaczajac potozone w poblizu miast, posiadaja
przewagi dzigki lokalnym zasobom lub dostepie do rynkéw miejskich. Peryfe-

3% Sktadowe Indeksu Millennium: wydajno$é pracy (mln PLN/ liczba zatrudnionych), stopa
wartosci dodanej (%), wydatki na badania i rozw6j (B+R w relacji do PKB), edukacja police-
alna (liczba studentéw na 10 tys. mieszkancow), pracujacy w B+R (na 1 tys. aktywnych za-
wodowo) oraz liczba wydanych patentow (na 1 miln mieszkancow). Wydajnos¢ pracy oraz
stopa wartosci dodanej mowig o aktualnej sytuacji przedsigbiorstw i ich wydajnosci, a wydat-
ki na badania i rozwdj sg wskaznikiem aktywnosci innowacyjnej firm, liczba studentow in-
formuje o potencjale sily robocze;j.
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ryjne obszary wiejskie sg trudne dla funkcjonowania firm, ktore chcialyby ba-
zowac na ekonomii skali. Przyktad Hiszpanii [Garcia Alvarez-Coque i in. 2013]
wskazuje, Ze istniejg takze rdéznice migdzy samymi regionami wiejskimi. Firmy
sektora rolno-spozywczego moga wykorzystywac lokalne zasoby na bazie natu-
ralnych i1 zwigzanych z sita roboczg uwarunkowan, i rOwnocze$nie radzi¢ sobie
z wyzwaniem dotyczacym ich wielkosci, lokalizacji i dostgpu do nowych tech-
nologii. Specjalizacja tych firm, jak produkcja lub przetworstwo produktow po-
zyskanych na terenie gdzie sg zlokalizowane, moze by¢ zrodlem przewagi kon-
kurencyjnej. Problem depopulacji i braku sity roboczej rozwigzuja w ten sposob,
ze zatrudniaja migrantow, gtéwnie obcokrajowcoéw, ponoszac dzieki temu niskie
koszty pracy.

Regiony peryferyjne w Polsce sa mato zréznicowane pod wzgledem
struktury produkcyjnej, w ktérej dominuje przemyst tradycyjny, w tym prze-
tworstwo spozywcze. Ich cechg jest na og6t niski poziom innowacyjnosci, co
nie oznacza, ze nie ma w nich innowacji. Majg one jednak gtownie charakter
nasladowczy. W wigkszo$ci nie sg zorientowane na tzw. ,technologiczne
pchniecie” (ang. technology push), ktore zwigzane sg przede wszystkim z bada-
niami podstawowymi lub stosowanymi [Wijnands i in. 2007]. Dziatalnos¢ in-
nowacyjna dotyczy zazwyczaj doskonalenia cech funkcjonalnych i uzytkowych
juz istniejacych rozwigzan, co w praktyce wigze si¢ z wdrazaniem innowacji
marketingowych (w latach 2008-2010 wdrozylo je 14% przedsigbiorstw spo-
zywezych w kraju), a w mniejszym stopniu produktowych i procesowych (po
niespetna 9%) (GUS, 2012). Nie wymaga to tak intensywnych i wysokonakta-
dowych prac badawczo-rozwojowych, jak np. w przypadku przemyshu elektro-
nicznego.

Przetworstwo spozywcze regionéw peryferyjnych jest SciSle zwigzane
z bazg surowcowa oraz warunkami przyrodniczymi. Badania Zakrzewskiej
[2011] przeprowadzone w wybranych wojewodztwach Wschodniej Polski
w latach 2009-2011 wykazaty, ze liderem w sprzedazy produktéw nowych
i istotnie ulepszonych okazalo si¢ wojewddztwo podlaskie, w ktorym dominuje
sektor spozywczy. Na kolejnym miejscu uplasowatly si¢ przedsigbiorstwa z wo-
jewodztwa lubelskiego. Natomiast najgorzej na tle analizowanych regionow
wypadly kolejno wojewoddztwo podkarpackie i warminsko-mazurskie.
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4.2. Rola inteligentnych specjalizacji w rozwoju regionow

Na przyktadzie polskich regiondéw mozna wyraznie dostrzec, jak proces
wdrazania innowacji odnosi si¢ w duzej mierze do specyfiki ,,miejsca” i zaso-
bow, ktérymi dysponuje. Koncepcje zwigzane ze specyfika ,,miejsca” wskazuja
na potrzebe¢ poszukiwania takich dziatan, ktére mozna uzna¢ za ich specjaliza-
cje. Sprowadza si¢ to do operacjonalizacji pojecia inteligentnej specjalizacji
i przygotowania metodyki umozliwiajacej identyfikacje dziatalnosci, na ktorych
moze oprze¢ si¢ strategia dalszego rozwoju. Wprowadzanie innowacji powinno
zatem by¢ $cisle zwigzane ze specjalizacjami, tak aby budowac terytorialne
przewagi konkurencyjne [Wojcik 2018].

Koncepcja inteligentnych specjalizacji, zaproponowana przez grupg eks-
pertow (Knowledge for Growth) w 2008 roku szybko zdobyta popularnosé
wsrod politykow, szczegdlnie w Europie, stajac sie kluczowym elementem Stra-
tegii ,,Europa 2020”. Konkluzje wspomnianej grupy wskazywatly na potrzebe
zmian strukturalnych w Unii Europejskiej, m.in. poprzez wsparcie nowych dzia-
fan w regionach, bazujac na ich potencjale i specyfice. Koncepcja nabrata
szczegOlnego znaczenia podczas kryzysu finansowo-gospodarczego od 2008
roku, kiedy okazato sig, ze wiele region6w nie byto w stanie ,,odnowi¢ si¢” eko-
nomicznie. Stosowane systemy innowacji zawiodty, a dysproporcje migedzy re-
gionami 1 krajami poglebity sie. Inteligentna specjalizacja stala si¢ wiec obo-
wigzkowym elementem strategii rozwoju regionu, uwazano bowiem, ze po
pierwsze regiony nie moga by¢ aktywne we wszystkich obszarach nauki, tech-
nologii i innowacji, za$ po drugie powinny promowac to, co czyni je unikalnymi
i ponadprzecietnymi.

Koncepcja nie jest zupelnie nowa, lecz opiera si¢ na zasadach przypisa-
nych Regionalnym Strategiom Innowacji’’. Nie zastgpuje wigc istniejacych poli-
tyk rozwoju regionalnego, lecz rozszerza je o nowe obszary. Kluczowa sktado-
wa inteligentnych specjalizacji jest proces przedsigbiorczego odkrywania (ang.
entrepreneurial discovery proces), w trakcie ktoérego wybierane sg najbardziej
obiecujace dla rozwoju regionu specjalizacje. Dokonuje si¢ to poprzez podejscie
oddolne (ang. bottom-up), czyli wlaczenie najwazniejszych interesariuszy w re-
gionie, w przeciwienstwie do bardziej tradycyjnego podejscia z goéry na dot
(ang. top-down), kiedy to decydenci dokonujg wyboroéw strategicznych dla re-
gionu [Foray i in. 2009].

Kompleksowos$¢ funkcjonowania IS wymaga wyboru prawidiowych ob-
szarOw przysztej specjalizacji i ustalenia koordynacji ewentualnych zaktocen,

% Inteligentne specjalizacje sa zamiennie okreslane jako RIS3 (Research and Innovation Stra-
tegy for Smart Specialisation) oraz S3 (smart specialisation strategy).
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tak aby wybrane specjalizacje staty si¢ faktycznie kluczowymi motorami rozwo-
ju regionu. Jak trudny jest to wybdr, wida¢ chociazby na bazie podobnego ze-
stawu specjalizacji deklarowanych przez rdzne regiony, np.: troche technologii
informacyjno-komunikacyjnych (ICT), troch¢ nano, troche bio itp. Wskazuje to
na brak wyobrazni, kreatywnos$ci i wizji strategicznej. Zdaniem Foraya 1 in.
[2011] w procesie wyboru inteligentnych specjalizacji powinno si¢ identyfiko-
wac niekoniecznie najmodniejsze trendy w nanotechnologii czy biotechnologii,
lecz raczej obszary, gdzie nowe dzialania badawczo-rozwojowe beda uzupetiac
inne zasoby produkcyjne, aby kreowac przyszte walory lokalne i migdzyregio-
nalne przewagi komparatywne.

Zdaniem tych autoro6w proces ten, aby by¢ skutecznym, powinien funk-
cjonowac¢ w obu kierunkach réwnoczesnie, tj. bottom-up i top-down. Umozliwia
to wowczas aktywng role przedsigbiorcow w procesie innowacji, lecz nie mini-
malizuje znaczenia interwencji polityki publicznej w niektorych fazach procesu
innowacyjnego, jak identyfikacja, ewaluacja czy ukierunkowane wsparcie dla
priorytetowych specjalizacji regionalnych.

Badania Veugelers (2015) przeprowadzone w panstwach cztonkowskich
UE pokazuja duzg homogenno$¢ stosowanych priorytetow i narzedzi w progra-
mach rozwoju innowacyjnosci, czgsto nieodpowiadajacych faktycznym potrze-
bom danego kraju. Wynika to z presji r6znych czynnikow, wsrdd ktorych rozwoj
regionu nie zawsze ma decydujace znaczenie. Dodatkowo, moda oraz holdowanie
zasadzie: to samo pasuje wszystkim sa ciagle powszechne. Stad tez tak istotng
role odgrywa w wyborze i realizacji inteligentnych specjalizacji wykorzystanie
prawidlowych wskaznikéw do oceny ex ante oraz lepsza ewaluacja ex post.

W tabeli 4.2 przedstawiono rodzaje wybranych inteligentnych specjaliza-
cji w 11 nowych panstwach cztonkowskich UE w okresie 2014-2020. Wyraznie
widoczne preferencje dla sektora rolno-spozywczego dostrzega si¢ w przypadku
7 krajow. W przypadku Polski udziat inteligentnych specjalizacji zwigzanych
z sektorem rolnym wynosi 14% [Mazurek 2017]. Sektor ten jest najczeSciej re-
prezentowany sposrod wszystkich sektorow w dokumentach Regionalnych Stra-
tegii Innowacyjnych (RIS). Wnioski te potwierdza analiza przeprowadzona
przez Grochowska [2015] odnosnie do inteligentnych specjalizacji wprowadzo-
nych do RIS w 16 polskich wojewddztwach.

107



‘910 ‘SoJ1BA-D3214(0) 1 UUD DI DZ 102[04d 20Ud]]29XT 0 ADMAIDIS O}POL7
“€S yoeyaAionid m Auorupd[3zmn omorosdzo 1ezsqo — J (A8aiv.s uoyvsynioads javus) ¢S yoeyaAiond m Auorupd[3zmn pod m 1ezsqo — X

d

X

om)syazoardzog

JuzoKjstuewuny 1
QUZOTWOU03[9-0uZd9}ods DyneN

pysforw J1odsuely,

| [

rUPOM BYIEpOdSOn)

Biox

eloezAI1010N

BUZOIWSOY UZIISOZI]

eyAineuoioy

>

> | <

llalle

=%

03SIMOPOIS

eI31ouyg

wAuenprmApur worueIsAz1
-0Am z r13ojouyodjoueu elovigojuy

W)

oulKoxnpoid a130[0uyd9} 9MON

PR [

Al A A A

a9

Kyeroje|

X PR

eIS0[0UY0)OUBN

R

a9}

qulKoeyruntuoyy
-ou[AorwIojur 2130[0UYId |,

X

(=¥

X

d

d

oIMOIpZ

X

X

A A A~

X

d

X

erSojouyoajorg

X

X

d

X

d

X

X

OMISMOFOGAI “OMIDIUOI “Y$OUMAZ

BIUOMO}S

eloemols

BrUNWNY

BI[RIN

eI

K13dM

BIUOISH

Kyooz)

1dAH

eloemioy)

eLesmg

eloezieloadg

0202-$107 eruemowreago.ad IS0 M Yonysmoquofzd ydemjsued yaosmou yoLueaqim m 1ldezijeldads yoLwmuddidiur L1ezsqQ v epqe],

108



Z porownawcze] analizy wynika, ze prawie wszystkie wojewodztwa,
z wyjatkiem malopolskiego, pomorskiego i $laskiego, wymieniajg wsrod inteli-
gentnych specjalizacji regionu obszary bezposrednio lub posrednio zwigzane
z sektorem rolno-spozywczym. Najszersze pojecie ,,biogospodarki badz zielonej
gospodarki” wystepuje w trzech wojewddztwach: lubelskim, lubuskim i za-
chodniopomorskim. Pozostate wojewddztwa (poza trzema wymienionymi wy-
zej) odnoszg si¢ w roznym zakresie do produkcji rolnej i przetworstwa produk-
tow rolnych.

Z kolei Mazurek [2017] analizowat zasadno$¢ wyboru inteligentnych spe-
cjalizacji w kontek$cie potencjalu rozwoju rolnictwa w polskich wojewodz-
twach. Wysoki potencjat zostal zidentyfikowany w przypadku wojewodztwa
lubelskiego, natomiast $redni w odniesieniu do kujawsko-pomorskiego, mazo-
wieckiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego i mato-
polskiego. W przypadku pozostatych wojewoddztw, potencjal ten zostat uznany
za niski lub nieistniejgcy. Natomiast Komor [2014] skoncentrowata si¢ na bada-
niu inteligentnych specjalizacji w regionach w obrgbie branz biogospodarki.
Stwierdzita, ze najwyzszy poziom specjalizacji w dzialalnosci gospodarczej
zwigzanej z szeroko rozumianym rolnictwem wystgpuje w wojewodztwach:

e lubelskim (ogdlnie produkcja rolna);

e podlaskim (produkcja artykutéw spozywczych);

e todzkim (produkcja wyrobow tekstylnych);

e [lubuskim (produkcja wyrobdw z drewna, korka, stomy 1 wikliny);
e kujawsko-pomorskim (produkcja papieru i wyrobow z papieru);

e w $lgskim (gospodarowanie odpadami).

Konkludujac, wybor inteligentnych specjalizacji zwigzanych z sektorem
rolno-spozywczym odpowiada zazwyczaj mozliwo$ciom ich rozwoju w regio-
nie. Jednakze, obok bardzo ogolnych specjalizacji, jak jakos$¢ zycia, wybierane
sg czgsto specjalizacje relatywnie waskie, jak przyktadowo produkcja Zywnosci.
Wiele z nich powtarza si¢ w réznych regionach, nie probuje si¢ wigc szukaé
specjalizacji, ktore odpowiadalyby specyficznym warunkom regionu i odzwier-
ciedlaty jego faktyczny potencjat endogeniczny. Czgsto podawanych jest kilka
specjalizacji, nawet w zakresie sektora rolno-spozywczego, co w efekcie kon-
cowym moze powodowac rozproszenie dziatan i srodkéw. Podobnie Nazarko
[2018] uwaza, ze wybor inteligentnych specjalizacji w polskich regionach nie
zawsze byl uzasadniony merytorycznie. Dodatkowo stwierdza, ze nie zawsze
rozrozniane sg inteligentne specjalizacje od priorytetoéw rozwojowych zdefinio-
wanych w dokumentach strategicznych oraz od dziedzin uznanych za mocne
strony danego regionu.
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Interesujgcym obszarem badawczym jest nie tylko proces i trafno$¢ wybo-
ru inteligentnych specjalizacji dla potrzeb i potencjatu rozwojowego regionoéw,
lecz takze ich wplyw na rozwdj sektora rolno-spozywczego w regionach. Inteli-
gentne specjalizacje maja sprzyja¢ wdrazaniu nowych technologii podnoszacych
konkurencyjnos$¢. Sa szansg dla polskiego rolnictwa, ktore dzigki nowym dzia-
faniom inwestycyjnym moze ulepsza¢ tradycyjne oraz rozwija¢ nowe formy
produkcji.

Badania Slusarza [2015] dotyczace skutecznosci ,,Strategii Rozwoju Wo-
jewodztwa Podkarpackiego na lata 2000-2006” wskazujg jednak na brak wyraz-
nych postepéw w zakresie przeobrazen strukturalnych rolnictwa i obszaréw
wiejskich regionu, pomimo przyjetych priorytetow dotyczacych rozwoju wsi
i rolnictwa. W zaktualizowanej ,,Strategii Rozwoju Wojewodztwa — Podkarpac-
kie 2020” znalazty si¢ ponownie odniesienia do sektora rolno-spozywczego. Au-
tor ten konkluduje, ze chociaz w dokumentach strategicznych umieszczane sg
priorytety majace sprzyjaC rozwojowi innowacyjnosci sektora rolno-
spozywczego, to realizacja ich jest nieskuteczna. Budzi to obawy w odniesieniu
do wybranych dla regionu inteligentnych specjalizacji, szczegolnie, ze nie przy-
jeto odrebnej specjalizacji dla wsi i rolnictwa. Zblizona do tych dziedzin jest
specjalizacja ,,Jakos$¢ zycia”, ktora wyodrgbnia az cztery obszary. Ta wielo$¢
tematyczna stwarza zagrozenie lokowania srodkow w dziedziny bardziej atrak-
cyjne, jak zdrowie czy ekotechnologie.

Nieskuteczno$¢ przyjetych strategii S3 upatruje w braku perspektywicz-
nego spojrzenia na rozwoj danego regionu [Nazarko 2018]. Na przyktadzie wo-
jewodztwa podlaskiego i jego ,,Planu rozwoju przedsigbiorczosci w oparciu
o inteligentne specjalizacje na lata 2015-2020+ (RIS3)” wskazuje, ze nie prze-
prowadzono analiz, jakie sg szanse rozwoju regionu po 2020 roku oraz nie zi-
dentyfikowano specjalizacji wschodzacych, ktére sprzyjatyby temu rozwojowi
w perspektywie dtugookresowe;.

Brak pozytywnych efektow podejmowanych dziatan dotyczacych inteli-
gentnych specjalizacji mozna thumaczy¢ wprowadzeniem do praktyki koncepcji
jeszcze niedopracowanej teoretycznie. Powstat wiec rozdzwigk miedzy koncep-
tualnym rozwojem pomystu grupy ekspertow i mozliwosciami jego implemen-
tacji. Sprzyja to tworzeniu roznych podejs¢, utrudniajac operacjonalizacj¢ kon-
cepcji w praktyce. Zamiast z czasem konkretyzowac swojg tres¢, rozrasta si¢
ona coraz bardziej, aspirujac do panaceum na wszystkie problemy rozwoju spo-
leczno-ekonomicznego Europy. Zastgpujac nieco juz zuzyte politycznie hasto
rozwoju zréwnowazonego, wywotuje ponownie dyskusje¢ zarowno w polityce
rozwoju, polityce innowacyjnej, jak i ochronie srodowiska.

110



Warto przy tym wspomnie¢ o pewnych niescislo$ciach w ttumaczeniu
stowa smart na jezyk polski. Wedtug Markowskiego [2013], lansowanie stowa
LHinteligentny” wprowadzito sporo zamg¢tu do polityki innowacyjnej od strony
koncepcyjnej 1 metodologicznej. Parteka i Blazewicz-Stasiak [2012] thumacza
smart city jako ,,miasto oszcz¢dne”. Taka interpretacja wydaje si¢ blizsza inten-
cjom wyrazonym w dokumentach Unii Europejskiej, ktore upatrujg w technolo-
giach typu smart mozliwosci gtownie w zakresie oszczednego wykorzystania
zasobow. Tego rodzaju potencjat tkwi w laczeniu technologii tradycyjnych
z technologiami informatycznymi oraz w nanotechnologiach. Dzi¢ki temu moze
nastapi¢ przyspieszenie automatyzacji i samokontroli procesow w sferze wy-
tworczej oraz konsumpceyjnej w kierunku wytwarzania produktéw i uslug po-
zwalajacych na oszczednos¢ energii, produkcje bezodpadowa, zwickszenie moz-
liwosci recyklingu surowcow itp.

Obowiazek wskazania i wdrazania krajowych 1 regionalnych inteligent-
nych specjalizacji jest ciekawym eksperymentem w skali europejskiej. Sformu-
towano ich okoto 120, co byto przede wszystkim reakcjg panstw cztonkowskich
na mozliwo$¢ zablokowania §rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR) przeznaczonego na wsparcie badan, postgpu technologicz-
nego, innowacji, a takze poprawy dostgpu do uslug informacyjno-
-telekomunikacyjnych. Szacunki Radosevica [2017] wskazuja, ze na wszystkie
dziatania zwigzane z inteligentnymi specjalizacjami przeznaczono w catej UE
w latach 2014-2020 okoto 120 mld euro, wliczajac w to fundusze EFRR bezpo-
$rednio zwiazane z wdrazaniem inteligentnych specjalizacji w wysoko$ci 40
mld euro oraz fundusze posrednio wspierajace modernizacje przemystowa
w wysokosci 83 mld euro.

Wskazanie inteligentnych specjalizacji spetnia wiec wymogi aplikowania
o $rodki unijne, nie gwarantuje natomiast faktycznego rozwoju regionu. Wynika
to glownie z braku otwarcia na wszystkie zainteresowane strony. Zamiast od-
dolnego procesu wypracowywania przez interesariuszy nowej wizji rozwoju re-
gionu, przygotowanie S3 zlecane jest zazwyczaj firmom konsultingowym, ktore
uzywajac powszechnie stosowanych metodologii, dostarczaja dokument na zle-
cenie. Firmy te, wykorzystujac sprawdzone metody monitoringu i ewaluacji,
zapewniajg decydentom pozorng realizacj¢ strategii, niezaleznie od rzeczywiste-
go postepu w regionie. Zdaniem Nazarko [2018, s. 46] ,,na przeszkodzie w au-
tentycznej realizacji zatozen budowania strategii inteligentnej specjalizacji stoja
czesto gleboko zakorzenione nawyki administracji publicznej, skostniate struk-
tury rzagdowe i samorzadowe, specyficzna kultura formutowania polityk, nawyki
decydentow”.
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Do podobnych wnioskow dochodzg Miller 1 in. [2014], ktérzy w swej
analizie wskazuja, ze polskie RIS opierajg si¢ na sektorowym sposobie mysle-
nia, promujgc tradycyjne branze, a tylko w ograniczonym zakresie koncentrujg
si¢ na rozwoju nowej kultury przeptywu informacji i wspotpracy. Wydatkowane
fundusze krajowe i unijne nie przektadaja si¢ na tworzenie warto$ci dodane;j.
W tym kontekscie zadajg pytanie, na ile inteligentne specjalizacje sg faktycznie
takowymi.

Niepokoi fakt, ze za inteligentne specjalizacje uznawane sg czgsto obszary
o wzglednie niskiej produktywnos$ci, co moze stanowi¢ putapke rozwojowa dla
regionu. Inteligentne specjalizacje w regionach wysoko rozwinigtych opieraja
si¢ zazwyczaj na branzach innowacyjnych, z grupy tzw. wysokiej techniki, na-
tomiast w mniej zamoznych regionach na branzach tradycyjnych, z tzw. grupy
niskiej techniki. Tak wiec moze wrecz dojs¢ do poglebienia roznic miedzy re-
gionami. Regiony moga nasladowa¢ profil rozwojowy innych regionéw, nie
szukajgc wtasnych przewag komparatywnych, badz odwrotnie, koncentrowac
si¢ na wspieraniu tradycyjnych branz i utrwalonych grupach interesu, nie myslac
o rozwoju dlugoterminowym. Inteligentne specjalizacje maja pomodc regionom
w osigganiu w okre$lonych obszarach pozycji lidera, jest to jednak szczegolnie
trudne dla regiondow o niskim poziomie innowacyjnosci.

Tworcy polityki regionalnej zazwyczaj bazujg na tzw. ,,dobrych prakty-
kach” probujac je nasladowac i osiagnac¢ dzigki temu sukces. Jednakze, nie
wszystkie regiony sa zdolne kreowac przemyslty wysokiej techniki. Wynika to
z duzych réznic migdzy regionami pod wzgledem pozycji wyjsciowej, struktury
ekonomicznej 1 instytucjonalnej. Nie wszystkie regiony maja zdolnosci do ab-
sorbowania dla nowych technologii. Tworzenie na ich terenie klastrow zupetnie
od nowa zajmuje zazwyczaj duzo czasu i kosztéw, nie zawsze konczac si¢ suk-
cesem. Inng przyczyna preferowania przez decydentéow sektorow tradycyjnych
jest znaczaca liczba zatrudnionych, co utrudnia podejmowanie odwaznych de-
cyzji. Przemysty nowej techniki zatrudniajg zwykle mniej pracownikoéw, o wyz-
szych kwalifikacjach zawodowych [Gobbens 2017].

Niektorzy eksperci uwazajg, ze to rynek jest najsilniejszym stymulatorem
innowacyjnosci. Mozna si¢ wigc zastanawiac, czy polityka nastawiona na inteli-
gentny rozwoj nie obnizy innowacyjnosci w dlugiej perspektywie i nie wypaczy
rynkowego modelu innowacyjnos$ci, ktory zgodnie z teorig zasobow dziata, mi-
mo swoistych utomno$ci. Istotng kwestig staje si¢ zatem takie doskonalenie sys-
temu instytucji publicznych zajmujacych si¢ politykg innowacyjng, by uspraw-
niaty rynek, a nie go ostabiaty.

Wedlug Markowskiego [2013] technologie zwane inteligentnymi mozna,
tak jak technologie klasyczne, podzieli¢ na radykalne i przyrostowe. W zaloze-
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niach polityki regionalnej promujacej specjalizacje regionalne, wsparcie dotyczy
glownie technologii przyrostowych, czyli nawigzujacych do specyfiki branzowe;j
regionu (nie wyklucza pojawienia si¢ innowacji radykalnych). Rola wsparcia pu-
blicznego jest przygotowanie infrastruktury, np. regionalnego systemu innowacji
i zasobow ludzkich do szybszego wdrazania wybranych technologii i dzigki temu
uzyskanie przewagi konkurencyjnej regionu. Drugie podejscie polega na ocenie
trendow technologicznych i sprawdzeniu, na ile zasoby i specjalizacje lokalne
majg szanse znalezienia si¢ w konkurencyjnym uktadzie gospodarczym ze wzgle-
du na potencjat tkwigcy w zalagzkowych sektorach i produktach. Przewaga konku-
rencyjna takiego regionu jest mozliwa do uzyskania, np. dzigki sieciowaniu
1 wzmacnianiu kontaktow. Polega wigc na wykorzystywaniu swoistych regional-
nych potencjatow, ktore rozwing si¢ pod wptywem zewnetrznych bodzcéw w po-
staci katalizatorow, takich jak wynalazki i technologie przetomowe.

Przyjecie odpowiedniego podej$cia ma szczegdlne znaczenie w przypad-
ku ubozszych regionoéw, czgsto podlegajacych ,,innowacyjnemu paradoksowi”,
kiedy to stabsze regiony pod wzgledem ekonomicznym, ktore faktycznie po-
trzebuja wzmocnienia innowacyjnosci, sg takze stabsze w wykorzystaniu fundu-
szy, nie potrafigc ich przetransformowac¢ w skuteczne dziatania innowacyjne. Ta
stabos¢ wynika z niskiej jakosci instytucjonalnej oraz zarzadzania. Potrzebne sg
wiec takie polityki, ktore pozwolitby ten paradoks przezwyciezy¢é. Wedtug
McCanna i Ortega-Argiles [2016], to wlasnie prawidlowo wskazane inteligentne
specjalizacje moga by¢ dobrym rozwigzaniem, albowiem tworzg ramy dla poli-
tyki ksztattowania priorytetow zgodnie z logika alokacji zasobow i dokonywa-
nia wlasciwych wyborow w zakresie wyzwan budzetowych.

Jednakze, jak wynika z badan przeprowadzonych przez Muscio i in.
[2015], systemy innowacyjne krajow Centralnej i Wschodniej Europy osiagnety
juz goérny putap mozliwosci absorbowania funduszy unijnych dla dziatan ba-
dawczo-rozwojowych, miedzy innymi ze wzgledu na ograniczenia kapitalu
ludzkiego i finansowego matych firm, ktore przewazaja w tym regionie. Kolej-
ne fundusze zostang wigc prawdopodobnie wykorzystane, lecz nie doprowadza
do oczekiwanego zwrotu w zakresie wzrostu innowacyjnosci. Tym tez nalezy
thumaczy¢, zdaniem autoréw, niepowodzenia we wdrazaniu inteligentnych spe-
cjalizacji, ograniczonych niedostatkiem rozwoju instytucjonalnego i zarzadzania
na poziomie strategicznym oraz implementacji. Do podobnych wnioskow doszli
McCann i Ortega-Argiles [2016] wykazujac, ze w silnych ekonomicznie regio-
nach inteligentne specjalizacje prowadza do przedefiniowania istniejgcych prak-
tyk. W regionach srednio rozwinietych ekonomicznie przyczyniajg si¢ do praw-
dziwego postepu, natomiast w regionach najstabszych ekonomicznie sg mato
skuteczne ze wzgledu na instytucjonalne stabosci.
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4.3. Ksztaltowanie polityki regionalnej w kontekscie innowacyjnosci
sektora rolno-spozywczego

Rozw¢j innowacyjnosci staje si¢ coraz bardziej kompleksowym proce-
sem, wymagajacym tworzenia nowych modeli biznesowych oraz nowych zdol-
nos$ci zarzadzania i organizacji, aby w peti wykorzysta¢ korzysci z tego ptyna-
ce. Zmiany demograficzne i klimatyczne, wzrost globalizacji oraz pojawianie
si¢ nowych technologii cyfrowych drastycznie zmienito natur¢ i wptyw innowa-
cyjnosci, a takze sposob, w jaki jest ona kreowana i transferowana. Pojawienie
si¢ ponadto silnych efektéw sieciowych, kiedy to produkt Iub ustuga zyskuja
dodatkowa wartos$¢, gdy wiecej ludzi z nich korzysta, w potaczeniu z rosnaca
kompleksowoscia, prowadzi do koncentracji korzysci z innowacji w grupach
najwickszych firm. Ma to swe implikacje dla wzrostu produktywnos$ci oraz po-
glebiania si¢ nierownosci. Gdy liderzy ciagle rosng, wigkszo$¢ firm w gospodar-
ce charakteryzuje si¢ powolnym wzrostem.

Mozna przypuszczaé, ze w nadchodzacych latach dominowaé bedzie no-
wa fala innowacji, koncentrujaca si¢ na potaczeniu wymiardow cyfrowych
i fizycznych. Innowacje zostang oparte na technologiach taczacych nauke, tech-
nologi¢ i inzynieri¢ w obszarach, jak taczno$¢ i informatyka, analityka i inteli-
gencja, transformacja cyfrowo-fizyczna, drukowanie 3D i 4D, nowa filozofia
produkcji, zaawansowane materialty i procesy produkcyjne, przenikanie si¢
cztowieka i maszyny.

Nowa fala innowacji zmieni prawdopodobnie gospodarke i spoteczen-
stwo, brakuje jednak jasnosci, jakie mechanizmy bedg kierowaé tym procesem.
Wedlug analiz Komisji Europejskiej [European Commission 2018], mozna wy-
mieni¢ nastepujgce czynniki, ktore utatwig korzystanie z nowej fali innowacji:

e inwestycje w nauke, innowacje i inne warto$ci niematerialne;

e kapital ryzyka potrzebny jak nigdy wczesniej do finansowania innowacji
ze wzgledu na niepewno$¢ inwestycji;

e przyjazne innowacjom regulacje, sprzyjajace kreacji i dyfuzji innowacji;

e umozliwienie podejmowania ryzyka i rozwdj najlepszych talentow
(otwarta nauka i otwarte innowacje), co pobudza przeplyw wiedzy mi¢dzy
interesariuszami.

Z kolei wsrod czynnikéw hamujacych kreacje i dyfuzje innowacji w Eu-
ropie wymieniono:

e niedostateczne inwestycje biznesu w dzialania badawczo-rozwojowe i in-
ne warto$ci niematerialne;

e fragmentaryzacje¢ rynku europejskiego uniemozliwiajaca szybkie rozprze-
strzenienie innowacji;
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e sztywnos$¢ funkcjonowania rynkoéw hamujaca dyfuzje innowacji miedzy
sektorami;

e sfragmentyzowany i zmieniajacy si¢ zestaw regulacji;

e spadajaca liczbe uczelni technicznych;

e gecograficzne zrdznicowanie procesu innowacyjnego.

W przypadku gdy w dziatalnosci gospodarczej i innowacyjnej wystepuja
efekty zewnetrzne, jak wymienione wczesniej technologiczne, z ktérymi nie radzi
sobie rynek, istnieje uzasadnienie dla publicznej interwencji w rynek technologii,
np. przez marketing technologiczny [Markowski 2007]. Interwencja ta moze mie¢
charakter bezposredni (gdy kierowana jest do brokeréw technologii, tworcow
technologii czy uczelni wyzszych ksztatcacych inzynierow w kierunku przeciw-
dziatania skutkom ubocznym np. Srodowiskowym w projektowaniu technologii)
lub posredni (np. do grup spotecznych czy catych jednostek terytorialnych). Se-
lektywna polityka technologiczna jednak nie zawsze si¢ sprawdza. W sytuacji
gdy dystans rozwojowy danego kraju w stosunku do najlepszych jest niewielki
istnieje najwigksze polityczne ryzyko nietrafnego wsparcia, bowiem strategia nie
jest doganianie, lecz utrzymywanie przewagi i wyprzedzanie innych.

Z kolei kraje lepiej rozwinigte dazace do poprawy swej pozycji maja
wigksze szanse, by ich selektywna polityka technologiczna okazata si¢ bardziej
skuteczna, o ile potaczona zostanie z innowacyjng polityka horyzontalng. Wy-
mienione polityki sg niezamienne, a wrgcz komplementarne, stwarzaja bowiem
mozliwosci dla pojawienia si¢ innowacji radykalizujacych [Markowski 2013].
Nalezy wigc sadzi¢, ze dobrze zdefiniowana polityka innowacyjna jest istotna
dla wzbudzenia rozwoju innowacyjnosci na obszarach peryferyjnych. Zbyt cze-
sto stosowane jest jednak podejs$cie jednolite, hamujac rozwdj specyfiki regio-
nalnej 1 wptywajac na nieskuteczno$¢ wdrazanej polityki. Pomimo odmiennego
poziomu rozwoju gospodarczego, kraje stosuja te same instrumenty polityki in-
nowacyjnej (tabela 4.3). Mozna dostrzec dominacj¢ narzedzi wdrazanych na po-
ziomie catego kraju, brakuje natomiast ich zréznicowania w zalezno$ci od re-
gionu. Paradoksalnie, programy regionalne wykorzystywane sg jedynie w 7 kra-
jach i stanowig tylko 0,7% ich budzetow krajowych. Moze to $wiadczy¢ o tym,
ze albo nie sg postrzegane jako skuteczne narzedzie polityki innowacyjnej, albo
sa zbyt skomplikowane lub wymagaja zbyt duzych naktadow.
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Tabela 4.3. Instrumenty stosowane w politykach innowacyjnych krajow
Unii Europejskiej

Rodzaj instrumentu

Liczba krajow

Udziat instrumentu

stosujacych | w budzecie krajowym (%)
Konkurencyjne fundusze dla nauki 25 18,43
Wsparcie ustug innowacyjnych 26 0,13
Bezposrednie wsparcie innowacji w biznesie 25 9,77
Wsparcie start-upow 24 2,01
Wsparcie zasoboéw ludzkich dla B+R 24 422
Programy wspoétpracy w ramach B+R 24 11,82
Bezposrednie wsparcie B+R dla biznesu 22 9,91
Transfer technologii 18 2,77
Instrumenty finansowe 18 11,36
Inicjatywy klastrowe 18 1,04
Infrastruktura dla B+R 17 3,54
Rozwdj umiejetnosci innowacyjnych 16 4,79
Vouchery innowacyjne 14 0,07
Wsparcie dla venture capital 13 4,55
Wsparcie spin-offow 13 0,24
Systemy mobilnosci 13 0,43
Centra doskonatosci 13 1,35
Zachety podatkowe 12 8,75
Innowacyjne sieci i platformy 12 1,35
Zwigkszanie $wiadomo$ci innowacyjnej 11 0,17
Inkubatory innowacji 10 0,70
Mierniki indywidualnych praw autorskich 9 0,30
Programy regionalne 7 0,71
Parki naukowe i technologiczne 4 0,59
Centra kompetencji 4 0,41
Zamowienia publiczne 3 0,30
e-spoteczenstwo 3 0,14
Innowacje sektora publicznego 2 0,15

Zrédio: Veugelers, 2015.

Jak juz wcze$niej wspomniano, wprowadzenie inteligentnych specjalizacji
tego nasladownictwa nie zmienito, a wrecz poglebito podobienstwa w polity-
kach innowacyjnych miedzy krajami czy regionami. Wedlug Veugelers [2015]
sytuacja ta prowadzi do wyboru niewtasciwych priorytetoéw. W przypadku stab-
szych gospodarczo krajow, lepszym rozwigzaniem bylaby, jej zdaniem, absorp-
cja i adaptacja istniejacych wiodacych technologii niz dziatania stuzace ich krea-

tywnemu tworzeniu.
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W kontekscie sektora rolno-spozywczego warto wspomnie¢ o podobne;,
znaczacej jednolitosci stosowanych instrumentow w politykach rolnych krajow
OECD, w tym UE (rysunek 4.1).

Rysunek 4.1. Wsparcie rolnictwa ogétem w odniesieniu do % PKB w latach 2014-2016
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Zrédio: OECD 2018a.

Pomimo ze od lat 80. XX wieku obserwowany jest spadek pomocy
udzielnej rolnictwu ze $rodkow publicznych, wyrazonej jako wskaznik szacun-
kowej wysokos$ci wsparcia producentéw rolnych (Producer Support Estimate —
PSE), to ciggle wigkszo$¢ srodkdéw kierowanych jest bezposrednio do rolnikow.
Wedlug szacunkow OECD [2018a] okoto 70% srodkéw ogodlnego wsparcia rol-
nictwa (Total Support Estimate — TSE*) przeznaczanych jest na PSE. Platnosci
bezposrednie uwazane sg ciagle za najprostszg forme¢ wsparcia dochodow rolni-
czych, decydujaca o konkurencyjnosci sektora rolnego. Srodki te tylko w nie-
wielkim stopniu przektadajg si¢ na wzrost innowacyjnosci gospodarstw rolnych.

Transfer srodkow publicznych do sektora rolnego zachodzi réwniez dzig-
ki finansowaniu ustug dla tego sektora w postaci dziatan badawczo-
-rozwojowych, szkolen, inspekcji, marketingu i promocji oraz zapasow publicz-
nych. W celu oszacowania wielko$ci tej pomocy wykorzystuje sie wskaznik

0 Total Support Estimate (TSE) — szacunkowy wskaznik okreslajacy catkowita wielkos¢
wsparcia dla rolnictwa. Stanowi sumg¢ transferow do rolnikéw indywidualnych (PSE), do rol-
nikow grupowo (GSSE) oraz poprzez budzetowe wsparcie ze strony konsumentéw (wsparcie
cen rynkowych). Wartoé¢ TSE $cisle zalezy od wielkos$ci kraju, stad tez wyrazany jest w rela-
cji do PKB.
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wsparcia ustug (General Services Support Estimate — GSSE). Zwigkszaniu
srodkow na ustugi dla rolnictwa towarzyszy zazwyczaj spadek wsparcia dla rol-
nikow. Tym nalezy tlumaczy¢ niewielki poziom GSSE w ogdlnym wsparciu
rolnictwa.

Toczace si¢ obecnie negocjacje na temat kolejnego wieloletniego budzetu
UE na lata 2020-2027 ponownie wzbudzily dyskusj¢ nad skuteczno$cig Wspol-
nej Polityki Rolnej i wydatkowanych w jej ramach $rodkow unijnych. Warto
wiec rozwazy¢, czy nie nalezy przekierowaé srodkéw ze wsparcia bezposred-
niego na wsparcie ustug rolniczych, skoncentrowanych na systemach ochrony
zdrowia ludzi, zwierzat i roslin, naukach rolniczych zwickszajacych szeroko ro-
zumiane biobezpieczenstwo oraz innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego.

Dziatania te wydajg si¢ szczegdlnie potrzebne w odniesieniu do obszarow,
w ktorych dominujg podmioty zwigzane z rolnictwem, z natury mniej innowa-
cyjne niz firmy przetworcze. Jak juz wczesniej podkres§lano, innowacyjne za-
chowanie firm zalezy jednak nie tylko od jej struktury, ale takze terytorium, na
ktérym funkcjonuje. Wedtug Garcia Alvarez-Coque i in. [2013], ktorzy porow-
nywali dane firm Zzywno$ciowych i niezywnosciowych z regionu Walencji
w Hiszpanii, obszary wiejskie nie musza by¢ przeszkoda dla innowacyjnosci.
Istotng role w tym zakresie odgrywa dostep do ustug szkoleniowych oraz insty-
tucji naukowych i technologicznych. Dlatego tez, gldownym zadaniem polityki
innowacyjnej powinno by¢ doskonalenie kanalow dostgpu do wiedzy. Pewne
elementy takich rozwigzan, jak np. funkcjonowanie organizacji producenckich,
znajduja si¢ we Wspolnej Polityce Rolnej UE. Niestety ten instrument jest
w Polsce czesto traktowany jako zrédlo srodkow unijnych, a nie potencjalny
bodziec do wzrostu wiedzy, wspotpracy i innowacyjnosci.

Z kolei analizy Avermaete i in. [2003] wskazujg, ze wydatki ponoszone
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w matych firmach zywno$ciowych sa ni-
skie, co oznacza, ze mierzenie innowacyjnosci za pomocg tego wskaznika jest
niecelowe. Wiele krajow traktowato wzrost innowacyjnosci w matych firmach
zywno$ciowych jako skuteczny instrument zmniejszenia dysproporcji migdzy
regionami, szczegdlnie centralnymi i1 peryferyjnymi. Ktadly wigc nacisk na
wzmocnienie dzialan badawczo-rozwojowych w matych przedsigbiorstwach
zlokalizowanych na obszarach wiejskich. Jednak z badania wynika, ze wiele
firm traktowanych jako nieinnowacyjne inwestowaty w B+R, podczas gdy te
innowacyjne tego nie robity. Autorzy sugeruja, ze zamiast koncentrowac si¢ na
B+R, lepiej wspiera¢ w polityce innowacyjnej poszerzanie umiejgtnosci i wie-
dzy pracownikow wiejskich przedsiebiorstw.

Mozna wigc postawic istotne dla ksztaltowania polityk innowacyjnych
pytanie, jak wptywaé na przeptyw wiedzy w regionalnym wymiarze? Polska
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nalezy do krajow charakteryzujacych si¢ sfragmentaryzowana strukturg nauki
1 innowacyjnosci, silnym podziatem migdzy naukg a biznesem, brakiem global-
nych powigzan oraz niskim poziomem masy krytycznej w wiodacych sektorach
gospodarki. Okoto 96% przedsi¢biorstw nalezy do grupy matych i $rednich wy-
twarzajacych okoto 30% PKB [European Commission 2014].

Przygotowywane Regionalne Strategie Innowacji sa mato skuteczne
imimo znaczacych $rodkéw przeznaczanych obecnie w skali catego kraju na
rozwoj innowacyjnosci, nie przektadajg si¢ na faktyczne korzysci ekonomiczne.
Jako przyktad Miller i in. [2014] podajg firmy spin-off'i spin-out, ktdre powstaty
licznie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka — Dzialanie
3.1, zarzadzane przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. Przedsie-
biorstwa te dokonujg znaczacych inwestycji w dziatania B+R oraz posiadaja sil-
ne zwigzki ze szkotami wyzszymi. Trudno jednak mowic o przelozeniu efektow
ich funkcjonowania na polska gospodarke w wymiarze jej produktywnosci
i konkurencyjnosci. Selekcja wlasciwych priorytetow — szeroko lub wasko na-
kreslonych — staje si¢ kluczem dla strategii rozwoju innowacyjnosci.

W tym kontekscie rodzi si¢ kolejne pytanie, a mianowicie, czy sektorowa
polityka innowacyjnosci, przeznaczona tylko dla sektora rolno-spozywczego
bedzie skutecznie realizowaé postawione jej cele? Zbyt wiele zewnetrznych
czynnikéw wptywa obecnie na mozliwos$ci rozwoju tego sektora. Przedstawione
powyzej rozwazania pokazuja, ze jednym z nich jest poziom rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego regionu. Ponadto, rolnictwo odgrywa coraz mniejsza role
w gospodarce. Udziat tego sektora w PKB wynosi w Polsce 2,4%, a z dziatalno-
$ci rolniczej utrzymuje si¢ niecate 10% mieszkancow wsi [Polska wie§ 2018].
Potrzebne jest wiec bardziej holistyczne podejscie, obejmujace nie tylko wspo-
mniany sektor, lecz takze obszary wiejskie. Nie moze dziwi¢ wigc to, ze coraz
wigkszg popularno$¢ zyskuje koncepcja inteligentnego (smart) rozwoju obsza-
row wiejskich, bazujaca na koncepcji inteligentnego rozwoju jako podstawy
kreowania polityki innowacyjnej [Foray i in. 2009; Foray i in. 2011].

W rozwazaniach nad mozliwo$ciami realizacji polityki inteligentnego
rozwoju wsi nalezy wedlug Naldi i in. [2015] zwrdci¢ uwage na uwarunkowania
zwigzane z procesami aglomeracji, kreatywnos$cig gospodarki lokalnej oraz sie-
ciami wspotpracy. Procesom aglomeracji towarzyszy koncentracja dziatalnosci
gospodarczych potaczona z procesami koncentracji ludno$ci i1 infrastruktury,
ktoére sprzyjaja pojawianiu si¢ innowacji ekonomicznych i spotecznych.
W przypadku obszarow wiejskich wydaje si¢ istotne tworzenie lokalnych spe-
cjalizacji oraz rozbudowa zwiazkow z obszarami zurbanizowanymi. Wskazane
jest takze poszukiwanie nisz rynkowych dopasowanych do lokalnych uwarun-
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kowan spotecznych oraz przyrodniczych, dzigki czemu obszary te moga byc¢
wlaczone w obieg informacji i dobr.

Zwiazek kreatywnos$ci gospodarki lokalnej z procesem tworzenia innowa-
cji jest obecnie czesto podkreslany w badaniach rozwoju regionalnego i lokalne-
go. Stad tak wazne wydaje si¢ przyciagganie na wie$ wyksztatconych pracowni-
kéw oraz przedsigbiorstw. Ogromnym atutem jest srodowisko przyrodnicze.
Klasa kreatywna coraz bardziej ceni elastyczng pracg z mozliwoscig jej wyko-
nywania w czystym $rodowisku. Kluczowym elementem jest jednak dobrze
funkcjonujaca tacznos¢ komunikacyjno-informatyczna.

Dla tworzenia innowacji oraz wyksztatcania si¢ inteligentnych specjaliza-
cji istotne sg sieci wymiany informacji i wiedzy, bedace waznym mechanizmem
przeksztatcen gospodarczych i spolecznych. Dla ich rozwoju potrzebne sg
sprawnie dziatajace technologie komunikacyjno-informatyczne na obszarach
wiejskich oraz zapewnienie §wiadczen ustug publicznych na wysokim poziomie.

W kazdej ze wspotczesnych koncepcji rozwoju terytorialnego podkresla
sie potrzebe brania pod uwagg regionalnej lub lokalnej specyfiki, co akcentowa-
ne jest rowniez w polityce zorientowanej na miejsce (place-based policy) i wie-
dze (knowledge-based policy). Zdaniem Wojcika [2018] adaptacja i wdrozenie
koncepcji inteligentnego rozwoju w przypadku wsi powinna uwzglednia¢ do-
datkowo roznice nie tylko ekonomiczne, ale réwniez kulturowe, uwypuklajac
tym czynniki, ktore zwigzane sa z lokalnymi formami wiedzy. Wiedza i rdzne
podejscie do przyjmowania innowacji sa wedlug wspomnianego autora kluczem
dla opracowania strategii inteligentnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz ich
przemian, bazujacych na lokalnych zasobach ekonomicznych i spotecznych.

Nie wiadomo jednakze, jak polityka inteligentnego rozwoju powinna
przektada¢ si¢ na praktyczne dziatania, by spetnia¢ oczekiwania bardzo zrdzni-
cowanych regionow wiejskich. Z tego powodu wigzana jest czesto z koncepcja
regionalnych inteligentnych specjalizacji, ktore uwzgledniajg ewolucyjng nature
gospodarki danego regionu i moga sprzyja¢ wlasciwemu ksztattowaniu polityki
regionu. Stanowig przy tym zachete do analizy regionalnych zasobow wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji oraz kluczowych graczy, migdzy ktorymi wiedza jest
transferowana.

W $wietle tego, warto mie¢ na uwadze wyniki badaf McCanna i Ortega-
Argiles [2016], ktorzy analizowali skuteczno$¢ wykorzystania inteligentnych
specjalizacji dla réznych pod wzgledem rozwoju ekonomicznego regiondw. Au-
torzy ci stwierdzili mniejszg przydatno$¢ inteligentnych specjalizacji dla duzych
centrow miejskich oraz wiodacych regionéw wiedzy, posiadajacych juz wystar-
czajaco zdywersyfikowane formy dziatalnosci. Z kolei wedlug Naldi i in.
[2015], inteligentne specjalizacje stanowig najlepsza alternatywe dla posrednich
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regioné6w miejskich i wiejskich, jesli dysponuja odpowiednio duzg baza ludno-
$ci. Regiony te posiadajg wiele mozliwosci rozwoju, bowiem moga korzystac
z bliskosci duzych centrow miejskich. Polityka innowacyjna, szczegdlnie dla
posrednich regionow wiejskich, powinna polega¢ na przycigganiu inwestoréw
z obszarow zurbanizowanych. Ci zewngtrzni aktorzy procesu innowacyjnego
dysponuja potrzebnymi kompetencjami oraz siecig powigzan zapewniajaca do-
step do rynkow i technologii. Ponadto, wiedza i kompetencje pochodzace z ze-
wnatrz pobudzaja wewnetrzny proces uczenia si¢. Dlatego tak wazne sg réznego
rodzaju zachety do wspoélpracy i funkcjonowania w sieci powigzan.

W przypadku regionow peryferyjnych inteligentne specjalizacje stwarzajg
ograniczone mozliwosci, bowiem brak efektu skali redukuje skutecznos$¢ tej
koncepcji w polityce. Takie formy aktywnosci gospodarczej, jak przyktadowo
turystyka czy leSnictwo nie sg wystarczajaca podstawa do osiedlania si¢ i budo-
wania perspektyw rozwojowych wsi. Nalezy jednak podkresli¢, ze regiony pery-
feryjne majg rézne potencjaty w zakresie dostepu do zasobow i spolecznej infra-
struktury, moga wiec zwigksza¢ swoj potencjat poprzez lokalne rozwigzania,
rozwoj kreatywnych gospodarek czy innych zasobdéw. Dlatego istotg inteligent-
nych specjalizacji dla takich regionéw powinno by¢ budowanie silnych, wyspe-
cjalizowanych zwiazkoéw z regionami miejskimi, a polityka innowacyjna po-
winna sprzyjaé tworzeniu wewnatrz- i miedzyregionalnych mechanizméw
wspolpracy. Dziatania te mogg przejawiac si¢ w regionalnych systemach inno-
wacji, wyspecjalizowanych klastrach, badz w lokalnych Iub regionalnych part-
nerstwach publiczno-prywatnych, koncentrujacych si¢ na roéznych sektorach
i niszach. W zakresie sieci powigzan istotne jest budowanie nowych wewngtrz-
nych zwigzkow miedzy starymi i nowymi aktorami w regionie. Natomiast pew-
na grupa mechanizmoéw powinna wspiera¢ rozwoj zewnetrznych sieci powiazan,
dostarczajacych z jednej strony wiedzy, innowacji, kapitatu, a z drugiej konsu-
mentow specjalistycznych produktéw i1 ushug z peryferyjnych regionow.

Nalezy podkresli¢, ze rola polityki innowacyjnej nie jest zgodnie z no-
wymi koncepcjami rozwoju regionalnego wskazywanie ,,co robi¢”, lecz ,jak
pomoc” aktorom procesu innowacyjnego w odkryciu, co robi¢ i jak wdraza¢ da-
ng polityke zgodnie z tym, co zostato odkryte. W idealnym zatozeniu, polityka
winna pomaga¢ aktorom w odkrywaniu wtasnej drogi w zdecentralizowanym
1 oddolnym procesie innowacyjnym, a zarazem monitorowac przebieg tego pro-
cesu, ocenia¢ rezultaty i wspiera¢ najbardziej obiecujace dziatania [Foray i in.,
2011].

Potrzebe dostosowania polityki innowacyjnej do specyfiki regionu w celu
pobudzenia rozwoju wida¢ wyraznie w odniesieniu do Polski. W tabeli 4.4
przedstawiono dane dotyczace udzialu regionow zdecydowanie miejskich, po-
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srednich i zdecydowanie wiejskich w ksztaltowaniu krajowego wzrostu gospo-
darczego w latach 2000-2014. W przypadku regionow zdecydowanie wiejskich
wynosit on 25%, podczas gdy w przypadku regionow zdecydowanie miejskich
41% [OECD 2018b].

Tabela 4.4. Udzial w krajowym wzroScie gospodarczym w Polsce w podziale na typy
regionéw w latach 2000-2014

Typ regionu Wzrost PKB (%) Udziat we wzroscie (%)
Zdecydowanie miejski 3,53 41
Posredni 3,60 34
Zdecydowanie wiejski 3,30 25
Kraj 3,46 100

Zrédlo: OECD Regional Statistics (database) za OECD 2018b.

W s$wietle przedstawionych rozwazan, nalezy liczy¢ si¢ z ryzykiem braku
pozytywnych efektow w zastosowaniu inteligentnych specjalizacji na obszarach
wiejskich. W koncepcji inteligentnych specjalizacji ktadziony jest duzy nacisk
na wilaczenie lokalnych interesariuszy oraz regionalnych lub lokalnych instytucji
w realizacje polityki innowacyjnej. Istnieje jednak zagrozenie znacznego zaan-
gazowania si¢ prywatnych aktorow w proces ksztaltowania i implementacji tej
polityki, w wyniku czego moze nastgpic¢ ,,pogon za rentg”, korupcja oraz po-
wstanie sieci prywatno-publicznych powigzan w celu zahamowania dostepu do
informacji, tworzenia barier dla nowych uczestnikow tego procesu czy nowych
pomystow i inicjatyw. Jest to mozliwe szczegolnie w regionach peryferyjnych,
gdzie wystepuje tylko kilku znaczacych graczy oraz istniejg $ciste zwigzki mig-
dzy prywatnymi a publicznymi aktorami. W takich okoliczno$ciach nieformalna
struktura zarzadzania oraz lokalne grupy interesu hamuja proces oddolnego
przedsigbiorczego odkrywania [Boschma 2013]. Wedlug McCann i Ortega-
-Argiles [2016] istotna jest transparentno$¢ realizowanej polityki i otwarcie na
jak najwigksza liczbe lokalnych graczy. W ramach polityki powinny by¢ ponad-
to $cisle zdefiniowane warunki uczestnictwa z konkretnymi wskaznikami uzy-
skanych wynikéw. Inteligentne specjalizacje nie powinny stuzy¢ wspieraniu lo-
kalnych grup interesu, lecz zach¢ca¢ nowych graczy i pozalokalnych aktorow do
aktywnych dziatan w regionalnym procesie innowacyjnym.

Zdaniem niektorych autorow, np. Camagni i Capello [2012], wykorzysta-
nie inteligentnych specjalizacji w rozwoju regiondw ma swe ograniczenia.
Pierwsze wynika z przekonania, ze tylko wiedza formalna jest zrodlem innowa-
cji, nie uwzglednia wiec innych, nieformalnych zrodet wiedzy obecnych w lo-
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kalnych gospodarkach. Za drugie ograniczenie uwaza si¢ ignorowanie rézno-
rodnosci regionow w dochodzeniu do wtasnej innowacyjnos$ci. W tym kontek-
$cie mozna wyrdzni¢ trzy koncepcyjne modele, w ramach ktorych tworzona jest
wiedza i innowacje w regionach [Camagni i Capello 2012]. Modele te obejmuja
nast¢pujgce elementy:

e terytorialne uwarunkowania kreacji wiedzy,

e dorobek w zakresie wiedzy,

e terytorialne uwarunkowania innowacji,

e innowacje,

o cfektywnosc¢.

Pierwszy to model innowacyjno$ci wewnetrznej w ramach sieci badaw-
czej, drugi implementacji kreatywnej, za$§ trzeci innowacyjnosci imitacyjne;j.
Kazdy z tych modeli odzwierciedla inny sposob dochodzenia do innowacyjnosci
1 wymaga innej polityki innowacyjnej. Dla pierwszego modelu najskuteczniej-
sze wydaje si¢ wsparcie dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Dla drugiego, sg to
odpowiednie zachety do zmian jako odpowiedz na bodzce zewnetrzne, np.
wprowadzenie nowej technologii, a takze pomoc w modernizacji istniejagcych
specjalizacji lub przejscie ze starych do nowych. W przypadku trzeciego modelu
najskuteczniejsza polityka moze okaza¢ si¢ wsparcie maksymalnego zwrotu
z imitacji, tj. implementacji juz istniejacych innowacji, w celu dotarcia do spe-
cyficznych nisz rynkowych lub obszarow geograficznych.

Badania empiryczne wskazuja na wystepowanie znacznie wigkszej liczby
modeli niz przedstawione [ESPON 2012]. Istnienie zr6znicowanych modeli do-
chodzenia do innowacyjno$ci ttumaczy podstawowa przyczyng niepowodzen
dotychczasowej polityki innowacyjnej, jaka jest hotdowanie zasadzie jednolito-
$ci podejscia. Przyktadem moga by¢ zachety majace wspieraé B+R, jednakowe
dla réznych regionow. W niektorych przypadkach wsparcie B+R moze by¢ bar-
dzo pomocne, szczegdlnie tam gdzie istnieje masa krytyczna dla dziatalnosci
naukowo-badawczych. Nie bedzie natomiast przydatne w regionie, w ktorym
brak bazy dla formalnej wiedzy wewnetrznej. Realizacja ,,inteligentnej” polityki
innowacyjnej daje wiec szanse¢ zwiekszenia innowacyjnosci regionu poprzez
identyfikacje specyficznej dla niego $ciezki dochodzenia do innowacyjnosci,
a nastepnie wsparcie jej ,,skrojonymi na miar¢” celami i instrumentami. Takie
podejscie gwarantuje ponadto wsparcie dla wszystkich regionéw w UE, bez ry-
zyka koncentracji $rodkow tylko na wybranych regionach, gdzie oczekiwany
zwrot z dziatalno$ci badawczo-rozwojowej wydaje si¢ najwigkszy.

Brak skutecznosci dotychczasowej polityki innowacyjnej w odniesieniu
do sektora rolno-spozywczego sktania do poszukiwan kierunkow jej zmian, tak-
ze w ujeciu regionalnym, by sektor ten stat si¢ bardziej innowacyjny. Przepro-
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wadzona analiza uwarunkowan regionalnych wskazuje, ze potencjat rozwoju
sektora rolno-spozywczego zalezy w znacznym stopniu od regionu, w ktorym
on funkcjonuje. Istnieje pozytywna zalezno$¢ migdzy dziatalnoscig innowacyjng
regionu a jego konkurencyjnoscig. Regiony peryferyjne, czyli tam, gdzie zazwy-
czaj zlokalizowany jest sektor rolno-spozywczy, widziane sg czgsto jako obsza-
ry charakteryzujace si¢ ubogg jakoscig lokalnej infrastruktury technologii infor-
macyjnych lub brakiem dostepu, badz niewielkim dostgpem do lokalnych, kra-
jowych i globalnych struktur instytucjonalnych lub sieci powigzan.

W obecnych koncepcjach rozwoju regionalnego przyjmuje sie, ze odle-
gtos$¢ nie powinna by¢ rozumiana dostlownie, bowiem regiony peryferyjne moga
wigzac€ si¢ organizacyjnie, poznawczo i technologicznie z regionami kluczowy-
mi i w ten sposob rozwija¢ dziatalnos¢ innowacyjng. Koncepcja globalnych
strumieni uzupetniajacych (ang. global pipelines complementing) wrecz wskazu-
je, ze w niektorych przypadkach zastepujg one strumienie lokalne przy zatoze-
koncepcje podkreslajg role sasiedztwa w dzieleniu si¢ wiedza, szczegolnie
w przypadku dyfuzji wiedzy, w tym tzw. niejawnej wiedzy (facit knowlege),
przekazywanej tylko w trakcie opartych na zaufaniu kontaktach. Wymienione
podejscia taczy koncepcja rozprzestrzeniania si¢ wiedzy (ang. knowledge spil-
lover approach), w ktorej eksponowana jest rola taczenia lokalnych powiagzan
w szersze, globalne powigzania. Taka sie¢ powiazan zapewnia mozliwosci wy-
korzystania zarowno wiedzy lokalnej, jak i zewnetrznej.

W ubozszych regionach czesto obserwowany jest tzw. ,,paradoks innowa-
cyjny”, tj. gdy stabsze pod wzgledem ekonomicznym regiony nie potrafig efek-
tywnie wykorzysta¢ funduszy na rozwdj innowacyjnosci. Przyczyng s3 najcze-
$ciej niedostatek rozwoju instytucjonalnego i zarzadzania na poziomie strate-
gicznym oraz implementacji. W literaturze przedmiotu wystepuja badania wska-
zujace, ze dobrym rozwigzaniem dla takich regioné6w mogg by¢ prawidtowo
wybrane inteligentne specjalizacje, bowiem tworza ramy dla polityki ksztatto-
wania priorytetow, zgodnie z logika alokacji zasobéw i dokonywania wiasci-
wych wyboréw w zakresie uwarunkowan budzetowych.

Koncepcja inteligentnych specjalizacji, oparta na sektorowym podejéciu
do rozwoju innowacyjnosci, niedopracowana pod wzglgdem teoretycznym, jest
jednak koncepcja trudnag do zastosowania w praktyce, szczegolnie w kontekscie
rozwoju regionalnego. Wprawdzie wigkszo$¢ interesariuszy popiera wprowa-
dzenie inteligentnych specjalizacji do regionalnych strategii innowacji, to pomy-
sty, jak je realizowa¢, sa bardzo rdézne. Obecne inteligentne specjalizacje trak-
towane sg gtéwnie jako mechanizm dystrybucji §rodkow Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego. W literaturze przedmiotu przedstawiane sg wyniki
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badan, ktore wrecz wskazujg na ograniczone mozliwosci wykorzystania inteli-
gentnych specjalizacji w regionach peryferyjnych.

Jedna z przyczyn nieskutecznos$ci wdrazanych polityk opartych na inteli-
gentnych specjalizacjach jest stosowanie jednakowych dla wszystkich regionow
rozwigzan, bez uwzglednienia ich specyfiki. W przypadku Polski, wigkszos¢
wojewodztw wskazalo wsrdd inteligentnych specjalizacji obszary bezposrednio
lub posrednio zwigzane z sektorem rolno-spozywczym, nie precyzujac doktad-
nie, jakie rodzaje dziatalnosci faktycznie chciano by rozwija¢. Wybor inteli-
gentnych specjalizacji nie powinien wynika¢ z powielania najmodniejszych
ogolnych trendow, lecz okreslenia obszaréw, gdzie nowe dzialania badawczo-
-rozwojowe beda uzupehlia¢ inne zasoby produkcyjne, aby kreowaé przyszie
walory lokalne i przewagi komparatywne regionu.

Bioragc to pod uwage, wydaje si¢ uzasadnione rekomendowanie innego
podejscia do rozwoju sektora rolno-spozywczego. Wymaga to jednak istotnej
zmiany ram i zasad wsparcia tego sektora w ramach Wspodlnej Polityki Rolne;j.
Warto si¢ zastanowi¢, czy nie nalezy przekierowac $rodkow z pomocy bezpo-
sredniej na wsparcie ustug rolniczych, skoncentrowanych na systemach ochrony
zdrowia ludzi, zwierzat i roslin, naukach rolniczych zwickszajacych szeroko ro-
zumiane biobezpieczenstwo oraz innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego.
Obecna sytuacja polityczno-gospodarcza w UE 1 na $wiecie nie sprzyja jednak
radykalnym zmianom, lecz raczej utrzymaniu w trakcie kolejnych negocjacji
dotyczacych wieloletnich ram finansowych Unii status quo 1 zasady stusznego
zwrotu (juste retour). Bedzie to mialo negatywne konsekwencje dla wspomnia-
nego sektora w przyszlosci, bowiem traci on na znaczeniu w tworzeniu PKB
1 zapewnianiu miejsc pracy, natomiast innowacyjne metody pozyskiwania zyw-
nosci (np. uprawy hydroponiczne) beda w coraz wickszym stopniu zmniejszac
znaczenie czynnika ziemi w produkcji rolniczej. Z tych wzgledow polityka roz-
woju innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego powinna by¢ $cisle zwigzana
z rozwojem obszarow wiejskich w danym regionie. W tym kontekscie polityka
zorientowana na miejsce (ang. place-based policy) 1 wiedz¢ (ang. knowledge-
based policy) wydaje si¢ najbardziej obiecujaca. Wiedza i zréznicowane podej-
$cie do innowacyjnosci moga by¢ kluczem dla opracowania i udanej realizacji
strategii inteligentnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz ich przemian.
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Podsumowanie

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw uwarunkowana jest zbiorem
wielu czynnikow majacych charakter stymulujacy badz hamujacy. Podejmowa-
niu tego typu dziatalnosci sprzyjaja odpowiednie bodzce rynkowe i instytucjo-
nalne. Konkurencja rynkowa i zachowania konsumentéw wyznaczajace innowa-
cyjne trendy w produkeji zywno$ci powinny by¢ traktowane jako gtdéwne punkty
odniesienia w ksztattowaniu kierunkow dzialalnos$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw sektora rolno-spozywczego. Polskie przedsiebiorstwa sektora rolno-
-spozywczego stoja przed wyzwaniami innowacyjnymi, ktére maja w coraz
wigkszym stopniu charakter globalny. Wynika to gtownie ze zmieniajacych si¢
oczekiwan i postaw konsumentow, stajacych sie w duzej mierze uniwersalnymi
niezaleznie od kraju i regionu $wiata, o czym $wiadczy nasilanie si¢ okreslonych
trendow innowacyjnych na rynkach produktow zywnos$ciowych. Skuteczne
sprostanie tym wyzwaniom wymaga podejmowania dzialalno$ci innowacyjnej
nie tylko przez same przedsi¢biorstwa, lecz rowniez przemyslanej synchroniza-
cji tej dziatalnosci z poczynaniami podmiotéw publicznych w sferze badawczo-
-rozwojowej oraz transferu innowacji.

Obecne oczekiwania konsumentdw zwigzane z zywno$cig zmuszaja
wrecz przedsigbiorstwa sektora rolno-spozywczego do wprowadzania nowych
standardow 1 przestrzegania rosngcych wymogow jakosciowych. Konieczne sta-
je sie¢ zatem rozwijanie 1 wdrazanie innowacji nie tylko obnizajacych koszty wy-
twarzania zywnosci, lecz rowniez zwigkszajacych jej walory uzytkowe, wiacza-
jac bezpieczenstwo i wygode konsumpcji zywnosci. W wytwarzaniu produktow
zywnos$ciowych w najblizszych latach istotne znaczenie bedzie miato takze
uwzglednienie atrybutéw zapewniajacych uzyteczno$¢ zwiazang przede wszyst-
kim z przyjemnoscig konsumpcji oraz walorami zdrowotnymi.

7 doswiadczen migdzynarodowych wynika, ze w ksztaltowaniu skali i za-
kresu dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw bardzo wazna role odgrywaja
rozwigzania instytucjonalne normujace ochrong praw wiasnosci intelektualnej
oraz odpowiednio ukierunkowane wsparcie instytucjonalne. W krajach przodu-
jacych pod wzgledem innowacyjnosci gospodarek zaangazowanie sektora pu-
blicznego we wspieranie dziatalnosci innowacyjnej przedsicbiorstw przybiera
rozne formy, zaczynajac od finansowania okreslonych badan naukowych, po-
przez transfer wiedzy, a konczac na bezposrednim dotowaniu innowacji rozwi-
janych i wdrazanych przez przedsigbiorstwa.

Analizujac naktady ponoszone na dziatalno$¢ innowacyjng przez przed-
sigbiorstwa przemyshu spozywczego stwierdzono, ze gldownym zrédlem finan-
sowania tej dziatalno$ci byty $rodki wilasne przedsigbiorstw. W latach 2012-
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-2016 ich udziat w ogolnej wartosci tych naktadow oscylowat wokot 80%. Na
uwage zastuguje fakt, ze udziat ten byl wyraznie wyzszy niz we wszystkich
przedsigbiorstwach przemystowych razem wzigtych. Jednocze$nie udzial $rod-
kéw zagranicznych, gtoéwnie z Unii Europejskiej, uzyskanych w formie bez-
zwrotnej w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego byt ponad dwukrotnie
nizszy, co oznacza, iz ich zdolno$¢ do zdobywania i absorpcji funduszy unij-
nych z przeznaczeniem na innowacyjny rozwo6j byta jak dotychczas wyraznie
mniejsza niz pozostatych grup przedsicbiorstw. Niepokoi takze fakt, ze w okre-
sie 2006-2016 udziat aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego cechowata tendencja spadkowa.

Aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystu spozywczego w bada-
nym okresie byta silnie zroznicowana w zaleznosci od ich wielkosci i rodzaju wy-
twarzanych produktow. Stopien tej aktywnosci mierzony odsetkiem przedsie-
biorstw wprowadzajacych nowe badz istotnie ulepszone produkty lub procesy
w dziale produkcji artykutéw spozywczych byl nieomal dwukrotnie nizszy niz
w dziatach produkcji napojow i wyrobow tytoniowych. W odniesieniu do wielko-
$ci przedsiebiorstw, duze zréznicowanie stopnia ich aktywno$ci innowacyjnej
mialo miejsce zwlaszcza w dziale produkcji artykutow spozywczych. Generalnie,
zaznaczyla si¢ wyrazna prawidtowos$¢ polegajaca na wzroscie odsetka przedsig-
biorstw aktywnych innowacyjnie wraz ze wzrostem ich wielkosci. Wynika to
z faktu, ze mniejsze przedsigbiorstwa stosunkowo rzadko dysponuja odpowiednimi
zasobami kapitatowymi i ludzkimi niezbednymi do wprowadzania innowacji.

W tym kontekscie bardzo wazna staje odpowiednio zaprojektowana i rea-
lizowana polityka wspierania transferu innowacji w sektorze rolno-spozywczym
oraz jej finansowanie. Niekorzystnym zjawiskiem jest obserwowana do$¢ silna
tendencja spadkowa udziatu wydatkow na nauki rolnicze w ogélnych wydatkach
na badania i rozw0j. Zaangazowanie polskich instytucji w uzyskiwanie srodkow
na badania w zakresie rolnictwa i rozwoju wsi w ramach programow unijnych
jest niewielkie. Konsekwencjg obecnej skali finansowania dzialalno$ci badaw-
czo-rozwojowej moze by¢ znaczne spowolnienie transferu nowej wiedzy i in-
nowacji do sektora rolno-spozywczego 1 obszarow wiejskich. Moze to stanowic
powazng barier¢ dla wzrostu innowacyjno$ci przedsigbiorstw  rolno-
-spozywczych, a takze skutecznego wdrazania koncepcji inteligentnego rozwoju
wsi. Przyklad Irlandii wskazuje, ze poprawie innowacyjnosci sektora rolno-
-spozywczego bardzo dobrze stuzy wsparcie transferu innowacji organizowane
na poziomie gospodarstw rolnych z uwzglgdnieniem ich specyfiki produkcji.
Programy stuzace wdrazaniu postepu biologicznego i poprawie standardéw pro-
dukcji przynoszg wymierne efekty zwigkszajace konkurencyjno$¢ catego sekto-
ra rolno-zywnosciowego.
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Aktywno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw niewatpliwie zalezy od jakos$ci
rozwigzan instytucjonalnych. Planujac ich implementacje¢, nalezy mie¢ jednak
na uwadze czynniki o charakterze regionalnym. Jednolite podejscie do wszyst-
kich regionéw sprawia, ze nie wszedzie te same dzialania na rzecz wzrostu in-
nowacyjnosci sa rownie skuteczne. Zréznicowanie regionalne, zwigzane mi¢dzy
innymi z zaludnieniem, stopniem urbanizacji i peryferyjnoscia znajduje od-
zwierciedlenie w wyborze inteligentnych specjalizacji. Niestety koncepcja inte-
ligentnych specjalizacji nie zawsze jest wlasciwie rozumiana, a w rezultacie im-
plementowana. Wybor inteligentnych specjalizacji, takze zwigzanych z sekto-
rem rolno-zywnosciowym, traktowany jest czgsto instrumentalnie, jako wymog
zwigzany z korzystaniem z funduszy unijnych, przez co ich rozwijanie jest mato
skuteczne, zwtaszcza w regionach peryferyjnych, w ktorych rolnictwo i prze-
myst spozywczy sa istotne gospodarczo. Rozpatrujgc ksztattowanie polityki re-
gionalnej w kontekscie regionalnej innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego
za najbardziej pozadane nalezy uznac¢ podejscie zorientowane na miejsce 1 wie-
dze. Zastosowanie tego typu podej$cia wymagatoby jednakze zasadniczej zmia-
ny dotychczasowego ksztaltu Wspolnej Polityki Rolne;j.

Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze innowacje w sektorze rolno-spozywczym sg
niezb¢edne do utrzymania si¢ na globalnych rynkach zywnosciowych, co
w przypadku Polski, bedacej znaczacym eksporterem produktow rolno-
-spozywczych, staje si¢ szczegolnie istotne. Niska cena nie bedzie w przysztosci
wystarczajacym atutem konkurencyjnym. Postgpujaca dynamicznie robotyzacja
i cyfryzacja procesow produkcji 1 handlu zywnos$cig umozliwi obnizenie kosz-
tow 1 wzrost konkurencyjnosci krajow, ktore z wyprzedzeniem zastosujg tego
typu rozwiazania. Zatem, w dobie globalizacji i cyfryzacji, dotychczasowe pol-
skie przewagi kosztowo-cenowe beda szybko male¢ bez nowego, aktywnego
podejscia instytucjonalnego do rozwijania dziatalnosci innowacyjnej przedsig-
biorstw sektora rolno-spozywczego.
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