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Wstep

Innowacje i ich rola w rozwoju gospodarczym juz dawno temu staly si¢
przedmiotem zainteresowania ekonomistow. Na kluczowe znaczenie innowacyj-
nych dzialan przedsicbiorcow w dobrze funkcjonujacej gospodarce ponad 100 lat
temu zwrocit uwage Schumpeter (1911). Temu autorowi przypisuje si¢ wprowa-
dzenie okreslen ,,zaklocajaca zmiana” oraz ,kreatywna destrukcja”, ktore weszty
do kanonu badan nad innowacjami i innowacyjnoscig (Downes i Nunes 2014).
Z r6znym nasileniem prowadzone one byly w kolejnych dekadach ale skala zainte-
resowania tg problematyka ogromnie wzrosta na przetomie XX i XXI wieku, kiedy
to w wielu krajach w kregach decydentéw ksztattujacych polityke rozwoju gospo-
darczego utrwalito si¢ przekonanie o zasadniczej roli innowacji nie tylko w stymu-
lowaniu postepu technicznego, lecz takze budowaniu dobrobytu ekonomicznego
spoteczenstw. Za przyktad w tym zakresie moze stuzy¢ Strategia Lizbonska Unii
Europejskiej i1 bedaca jej kontynuacja Strategia Europa 2020 oraz artykutowane
w ich ramach cele rozwojowe. O upowszechnianiu si¢ na $wiecie $wiadomosci
znaczenia innowacji dla wzrostu gospodarczego i poziomu zycia $wiadcza takze
inicjatywy podejmowane przez organizacje miedzynarodowe jak Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Coopera-
tion and Developmen — OECD) stuzace analizie i ocenie aktywno$ci innowacyjnej
1 poziomu innowacyjnosci wybranych krajow.

Obecna wiedza na temat naktadow na badania i rozw6j oraz stanu aktywno-
sci innowacyjnej przedsigbiorstw produkcyjnych i ustugowych w wymiarze krajo-
wym 1 migdzynarodowym jest do$¢ bogata dzigki regularnemu monitoringowi
1 udostepnianiu stosownych statystyk w tym zakresie przez odpowiedzialne za rea-
lizacje tego zadania agencje i urzedy publiczne (np. GUS w Polsce czy Eurostat
w Europie). Istotne odzialtywanie poznawcze, powstajace przy okazji odbioru tych
danych i informacji, jest takze rezultatem mniej lub bardziej trafnie sporzadzanych
na ich podstawie rankingéw. Chodzi o poczucie metaforycznie rozumianego efektu
,»wstydu 1 winy” (ang. shame and blame effect), ktory w sferze nauki czesto bywa
niebagatelng motywacja do podejmowania wnikliwszych badan. Z pewnoscia jest
to takze silny impuls do prowadzenia badan nad przestankami aktywnosci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw, zwlaszcza w krajach zajmujacych niskie pozycje w tego
typu rankingach, co dotyczy takze Polski.

Innowacyjnos¢ w tradycyjnym rozumieniu wigzana jest przede wszystkim
z przedsigbiorczoscig podmiotdow biznesowych (Drucker 1986). Innowacje produk-
towe lub procesowe, zwlaszcza oparte na rozwoju i wdrazaniu unikatowych tech-



nologii (np. cyfrowych), oprocz powstawania nowych przedsigbiorstw, fundamen-
talnie zmieniajg funkcjonowanie wielu sektorow gospodarki. Dla konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw, a w konsekwencji sktadajacych si¢ z nich sektorow, nie bez zna-
czenia sg tez innowacje o charakterze organizacyjnym i marketingowym. Pomimo
znajomosci tych faktow nadal nie w petni wiadomo, dlaczego jedne sektory gospo-
darki sg bardziej, a inne mniej innowacyjnie, szczego6lnie w $wietle poréwnan mig-
dzynarodowych. Potrzebna jest zatem glebsza wiedza dotyczaca determinant i me-
chanizmoéw aktywno$ci innowacyjnej w ujeciu mezoekonomicznym (sektorowym).
Dotyczy to zwlaszcza krajowego sektora rolno-spozywczego, bedacego przykta-
dem sukcesu polskiego handlu zagranicznego, o czym $wiadczy generowanie od
lat nadwyzki eksportu nad importem. Bardzo wazna jest tez wiedza o roli innowa-
cji w rozwoju obszaréw wiejskich stanowigcych nie tylko terytorialne, ale przede
wszystkim gospodarczo-spoteczne zaplecze tego sektora.

Ukazanie determinant aktywnosci innowacyjnej w sektorze rolno-spozyw-
czym i na obszarach wiejskich w ujeciu empirycznym ma nie tylko znaczenie po-
znawcze, lecz takze utylitarne ze wzgledu na rosngce znaczenie odpowiednio ukie-
runkowanej polityki i interwencji publicznej stuzacej wspieraniu rozwoju
i wdrazania innowacji. Polityka innowacyjna i dzialania proinnowacyjne podej-
mowane sg w roznych krajach, zwlaszcza rozwinietych, w tym w Polsce.
Z miedzynarodowych analiz porownawczych wynika, ze stymulowanie i wspiera-
nie aktywnosci innowacyjnej przybiera rozng skalg i formy, jak rowniez przynosi
rozne efekty. W swietle tego wylania si¢ problem badawczy o ogoélnym charakterze
dotyczacy roli 1 ksztaltowania si¢ wlasciwych proporcji miedzy endogennymi i eg-
zogennymi uwarunkowaniami dziatalno$ci innowacyjnej podmiotéw ekonomicz-
nych wchodzacych w sktad poszczegdlnych sektorow gospodarki.

W przypadku polskiego sektora rolno-spozywczego jest to szczegolnie
wazne w obliczu ewentualnego wyczerpywania si¢ prostych, kosztowych prze-
wag konkurencyjnych, z czym wcze$niej czy pdzniej nieuchronnie bedziemy
mieli do czynienia w wyniku narastajacej, opartej na réznego rodzaju innowa-
cjach, rywalizacji na mi¢dzynarodowych rynkach zywnos$ciowych. Majac to na
uwadze zespol pracownikow Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, w ramach realizacji Wie-
loletniego Programu Badawczego w latach 2015-2019, wspolpracujac z przed-
stawicielami kilku krajowych i zagranicznych o$rodkéw akademickich, prowa-
dzit badania, ktorych tematyka i zakres problemowy obejmowaty szeroko pojete
determinanty aktywnosci innowacyjnej w sektorze rolno-spozywczym. Wioda-
cymi, majacymi komplementarny charakter, celami tych badan byty:

e ocena stanu innowacyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego;



e identyfikacja barier absorpcji i wskazanie sprzyjajacych i niezbednych dzia-
tan dla dyfuzji innowacji,

e ocena skuteczno$ci regionalnych strategii innowacji w zakresie rolnictwa,
przemystu spozywczego i obszarow wiejskich;

e ocena rynkowych i instytucjonalnych czynnikow transferu innowacji do sektora
rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich w perspektywie dlugoterminowe;.

Uzyskane wyniki badan umozliwily sformutowanie praktycznych wnio-
skow, ktoére mozna wykorzysta¢ w ksztattowaniu i wdrazaniu polityki w zakre-
sie rozwoju i dyfuzji innowacji po roku 2020 oraz opracowaniu strategii inno-
wacyjnego rozwoju sektora rolno-spozywczego. Publikowano je sukcesywnie
w kolejnych latach prowadzenia badan mig¢dzy innymi w nastepujacych wie-
loautorskich monografiach naukowych:

1. Wybrane aspekty innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywczym (2015);

2. Uwarunkowania rozwoju i dyfuzji innowacji w sektorze rolno-spoZywczym
i na obszarach wiejskich (2016);

3. Potencjal niepublicznych instytucji otoczenia biznesu w aspekcie adaptacji
zewnetrznych instrumentow dla polityki innowacyjnosci (2016);

4. Innovation performance of the Polish agri-food sector: key determinants and
prospects for improvements (2017);

5. Potencjalne scenariusze rozwoju innowacyjnosci w  sektorze rolno-
spozywczym po 2020 roku (2017);

6. Dziatalnosé¢ innowacyjna w sektorze rolno-spozywczym w swietle otoczenia
instytucjonalnego (2018).

Ponadto wyniki prowadzonych badan przedstawiono w licznych artykutach na-

ukowych i referatach prezentowanych na krajowych i migdzynarodowych kon-

ferencjach naukowych.

Zgodnie z zamyslem autoréw niniejsza monografia stanowi syntetyczne
ujecie wynikow badan prowadzonych w catym okresie 2015-2019, ze szczegodl-
nym uwzglednieniem ostatniego roku. Niektore z przedstawionych w niej za-
gadnien byly juz poruszane w wymienionych wyzej monografiach, jednakze ze
wzgledu na ich merytoryczng wage zostalty ponownie podjete i osadzone w kon-
tekscie zakresu problemowego prowadzonych badan. Struktura tematyczna mo-
nografii i uklad zawartych w niej tresci jest odzwierciedleniem efektow realiza-
cji trzech zadan badawczych, wokot ktorych koncentrowaty si¢ prowadzone
prace przegladowe i analizy empiryczne, a mianowicie:

1. Ocena innowacyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego;
2. Instytucjonalne uwarunkowania transferu innowacyjnosci w sektorze rolno-
Spozywczym;



3. Regionalne strategie rozwoju innowacji w zakresie rolnictwa, przemystu
spozywczego i obszarow wiejskich.

W rozdziale pierwszym skupiono si¢ zatem na ocenie innowacyjnosci pol-
skiego sektora rolno-zywnosciowego, uwzgledniajac rozne plaszczyzny i wymiary
tej oceny. Przedstawiono w nim réwniez procesy dyfuzji innowacji w $wietle tren-
dow konsumenckich i aktywnosci innowacyjnej producentow na krajowych i za-
granicznych rynkach produktow zywnosciowych. Z kolei w rozdziale drugim pod-
dano analizie oraz ocenie uwarunkowania instytucjonalne wspierania transferu in-
nowacji do sektora rolno-spozywczego 1 na obszary wiejskie. Szczeg6lng uwage
zwrocono na polityke innowacyjnosci oraz wykorzystanie réznych instrumentow
wspierania jej. Przedmiotem rozwazan sg zar6wno instrumenty finansowe wspie-
rania innowacyjnosci, jak i kwestia finansowania badan i rozwoju. Oceng te prze-
prowadzono w kontekscie obecnego stanu wybranych, okreslonych elementow
funkcjonowania krajowego sektora rolno-spozywczego oraz mig¢dzynarodowych
uwarunkowan jego dalszego rozwoju.

Rozdziat trzeci zostal poswigcony ocenie dotychczasowych Regionalnych
Strategii Innowacji (RSI) i ich oddziatywania na rozwdj innowacyjnosci sektora
rolno-spozywczego i obszarow wiejskich. W jego pierwszej czesci skoncentrowa-
no si¢ na przedstawieniu w oparciu o literature przedmiotu genezy i ewolucji RSI
w Unii Europejskiej i w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem inteligentnych
specjalizacji. W cze$ci drugiej dokonano analizy RSI pod katem uwzglednienia
specyfiki 1 potrzeb sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich. Z kolei
w czescl trzeciej, najobszerniejszej, zaprezentowano rozwazania zwiazane z kie-
runkami, w jakich powinna zmierzac polityka regionalna, aby sprzyja¢ zwigkszeniu
innowacyjnos$ci zarowno tego sektora, jak i regionu.

Autorzy niniejszej monografii wyrazaja nadzieje, ze jej tres¢, bedaca swo-
istym ukoronowaniem catego cyklu wcze$niej opublikowanych opracowan mo-
nograficznych, cho¢by w czesci spetni oczekiwania czytelnikow zainteresowa-
nym nie tylko determinantami aktywnos$ci innowacyjnej w sektorze rolno-
spozywczym i na obszarach wiejskich, lecz rowniez perspektywami jej rozwoju
w najblizszej przysztosci oraz podejmowaniem dziatan stuzacych osiagnieciu
pozadanego stanu w tym zakresie. Sg oni takze §wiadomi wyzwan badawczych,
ktorym nietatwo sprosta¢ przede wszystkim ze wzgledu kompleksowos$¢ pro-
blematyki innowacji i innowacyjnosci. Nadal pozostaje szereg godnych nauko-
wej uwagi watkow problemowych zwigzanych z mechanizmami powstawania
i adopcji innowacji mogacych stanowi¢ inspiracje do podejmowania nowych
badan w tym obszarze.
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1. Ocena innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego
1.1. Plaszczyzny oceny innowacyjnoSci przedsiebiorstw i sektorow

Ocena innowacyjnosci przedsi¢biorstw (ujecie na poziomie mikroekono-
micznym) nie jest tozsama, aczkolwiek silnie powiazana, z oceng innowacyjno-
sci sektorow (ujecie na poziomie mezoekonomicznym). Oceny dokonywane
wedtug drugiego z tych uje¢ sa w duzej mierze wypadkowa wynikow osiaga-
nych w sferze innowacyjnosci przez konkretne przedsigbiorstwa, co jednakze
nie oznacza, ze sg one ich prosta sumg zwlaszcza w sensie przyczynowym.
Obydwa ujecia sg tez w duzej mierze skorelowane z ujeciem o charakterze ma-
kroekonomicznym, czyli systemowg oceng innowacyjno$cig gospodarki jako
calosci zarbwno w wymiarze czynnikowym, jak wynikowym.

W pierwszym z tych wymiardw mamy do czynienia determinantami inno-
wacyjnosci ksztattowanymi nie tylko w przedsigbiorstwach, czy w obrebie skta-
dajacych z nich sektorow, lecz takze z tworzonymi w ramach polityki gospodar-
czej panstw. Te ostanie przybieraja zwykle posta¢ réznych bodzcow o réznym
stopniu skutecznosci efektywnosci. Symetrycznie biorac, czasami mozna tez nie-
stety dostrzega¢ antybodzcowe oddziatywanie polityki panstwa w sferze innowa-
cyjnosci. Dotyczy to wzglednych poréwnan dokonywanych miedzy panstwami
pod katem proinnowacyjnosci polityk spoteczno-gospodarczych lub szeroko ro-
zumianych rozwigzan instytucjonalnych.

Innowacyjno$¢ gospodarek krajowych jest do$¢ powszechnie oceniana
i uwzgledniana w bezposrednio lub posrednio w réznych rankingach migdzyna-
rodowych. Najbardziej kompleksowym, dedykowanym $cisle innowacyjnosci
jest systematycznie sporzadzany od 2001 roku pod patronatem Komisji Europej-
skiej, coroczny ranking publikowany w raportach The European Innovation
Scoreboard (EIS). Ma on wymiar nie tylko europejski, lecz takze globalny, po-
niewaz oprocz gospodarek krajow unijnych oceniana jest innowacyjnos¢ innych,
liczacych sie pod tym wzgledem gospodarek na $wiecie. Miarg innowacyjnosci
jest Sumaryczny Wskaznik Innowacyjnosci (The Summary Innovation Index),
ktory obliczany jest jako wypadkowa 27 roznych wskaznikow czastkowych od-
zwierciedlajacych zarowno czynnikowy jak i wynikowy wymiar innowacyjno-
$ci. Wyrdzniono cztery glowne typy tych wskaznikow odnoszacych si¢ do uwa-
runkowan oraz efektow dziatalnosci innowacyjnej, a mianowicie:

e warunki ramowe,
e inwestycje,
e aktywnosci innowacyjne,

oddziatywania.
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Wskazniki zaliczone do pierwszego typu opisuja: zasoby ludzkie, atrak-
cyjnos¢ systemow badawczych oraz przyjazno$¢ otoczenia innowacyjnego.
Drugi typ obejmuje wskazniki reprezentujgce finanse i wsparcie oraz inwestycje
przedsigbiorstw. Trzeci typ to z kolei wskazniki zwigzane ze statystykami inno-
watorow, powigzan w zakresie wspotpracy oraz kapitatem intelektualnym. Na-
tomiast wskazniki nalezace do czwartego typu ukazujg oddziatywanie innowacji
na zatrudnienie i sprzedaz. W obliczaniu Sumarycznego Wskaznika Innowacyj-
nosci (SWI) w znormalizowanym uje¢ciu brane sa pod uwage nastgpujace
zmienne (wskazniki czastkowe) zestawione w tabeli 1.

Zmienne te dotycza zjawisk o réznym charakterze, zarowno czynniko-
wym, jak i wynikowym. Niektore odnosza si¢ do gospodarki i spoteczenstwa
jako catosci, a inne zarowno do oceny przedsigbiorstw, jak i tworzonych przez
nie sektorow gospodarki. Systemowe znaczenie spoteczno-gospodarcze maja
takie zmienne opisujgce tzw. warunki ramowe i inwestycje jak np.:

e odsetek ludnosci w wieku 23-34 z ukonczonym wyksztatlceniem wyzszym;
e odsetek ludnosci w wieku 25-64 zaangazowanych w ksztalcenie ustawiczne;
e stopien penetracji facznosci szerokopasmowej;

e przedsicbiorczo$¢ motywowana okazjami (indeks motywacji);

e wydatki na badania i rozw6j w sektorze publicznym (% PKB);

e inwestycje kapitalowe o wysokim ryzyku (% PKB).

Duza role w ksztaltowaniu innowacyjnosci gospodarki przypisuje si¢ sze-
roko pojetej nauce i reprezentowanemu przez nig poziomowi w danym kraju na
tle reszty $wiata. Zmienne, ktore przyjeto jako odzwierciedlenie osiggnigC 1 ja-
ko$ciowego statusu $wiata akademickiego, to:

e liczba nowo wypromowanych doktoréw na 1000 ludnosci w wieku 25-34;

e migdzynarodowe publikacje naukowe w przeliczeniu na milion ludnosci;

e odsetek publikacji naukowych zaliczonych do 10% najczgsciej cytowa-
nych na §wiecie w og6lnej liczbie publikacji w kraju;

e odsetek doktorantow zagranicznych w ogolnej liczbie doktorantow.

Wymienione dotychczas zmienne obrazujg innowacyjnos¢ gospodarki prze-
de wszystkim w ujeciu czynnikowym. Ogolnogospodarcze znaczenie w sensie
czynnikowym majg takze takie zmienne jak:

e wydatki na badania i rozw6j w sektorze biznesu (% PKB);

e wydatki inne niz na badania i rozw9j (% sprzedazy);

e przedsicbiorstwa organizujace szkolenia stuzace nabyciu lub poprawie
umiejetnosci personelu w sferze ICT (%).
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Tabela 1.1. Czastkowe wskazniki oceny innowacyjnosci gospodarki wchodzace w sklad
Sumarycznego Wskaznika Innowacyjnosci (SWI)

Typ wskaznika | Obszar pomiaru Zmienna
nowo wypromowani doktorzy na 1000 ludnos$ci
w wieku 25-34
. odsetek ludnosci w wieku 23-34 z ukonczonym
zasoby ludzkie . .
wyksztatceniem wyzszym (%)
odsetek ludno$ci w wieku 25-64 zaangazowanych
w ksztalcenie ustawiczne (%)
Warunki migdzynarodowe publikacje naukowe na milion ludno$ci
ramowe S odsetek publikacji naukowych zaliczonych do 10%
atrakcyjnoscé S A 1 e
, najczesciej cytowanych na §wiecie w ogdlnej liczbie
systemow o .
publikacji w kraju
badawczych i . I
odsetek doktorantéw zagranicznych w ogélnej liczbie
doktorantow
przyjaznosé stopien penetracji tacznosci szerokopasmowe;j
otoczenia przedsigbiorczo$¢ motywowana okazjami (indeks motywacji)
innowacyjnego
finanse wydatki na badania i rozw6j w sektorze publicznym (% PKB)
1 wsparcie inwestycje kapitatowe o wysokim ryzyku (% PKB)
I . wydatki na badania i rozw¢j w sektorze biznesu (% PKB)
nwestycje . . .. .. A . .
inwestycje wydatki inne niz na badania i rozwdj (% sprzedazy)
przedsigbiorstw przedsigbiorstwa organizujace szkolenia stuzace nabyciu
lub poprawie umiejetnosci personelu w sferze ICT (%)
odsetek MSP wprowadzajacych innowacje produktowe
lub procesowe (%)
. odsetek MSP wprowadzajacych innowacje marketingowe
innowatorzy . .
lub organizacyjne (%)
odsetek MSP wprowadzajacych innowacje w formule
Ak . wewnetrznej (ang. in-house innovations) (%)
inntg,\:;tosf‘nle odsetek innowacyjnych MSP wspotpracujacych z innymi (%)
N powiazania publiczno-prywatne publikacje na milion ludnosci (%)
i wspotpraca prywatne wspotfinansowanie publicznych wydatkow na
badania i rozw6j (% PKB)
Kapital migdzynarodowe zgloszenia patentowe na 1 mld PKB (PPP)
<ap zgloszenia znakoéw handlowych na 1 mld PKB (PPP)
intelektualny .
zgloszenia wzoréw uzytkowych na 1 mld PKB (PPP)
odsetek zatrudnionych w dziatalno$ciach opartych na
) S o L
satrudnicnic intensywnym wy.korzystamu wiedzy (% 9gglnego zgtrudmema)
odsetek zatrudnionych w szybko rozwijajacych si¢
przedsigbiorstwach (% ogoélnego zatrudnienia)
. . udziat eksportu produktéw $rednio i wysoko zaawansowanej
Oddziatywania b . ) f
technologii w eksporcie produktow ogdtem (%)
sprzedaz udziat eksportu ustug opartych na intensywnym

wykorzystaniu wiedzy w eksporcie ustug ogétem (%)
udziat sprzedazy innowacji nowych na rynku i dla firmy
w sprzedazy ogotem (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EIS 2019.
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Wydaje sig, ze na pograniczu czynnikowego i wynikowego ujecia inno-
wacyjnosci znajdujg si¢ nast¢pujgce zmienne:

e odsetek innowacyjnych MSP wspotpracujacych z innymi (%);

e publiczno-prywatne publikacje na milion ludnosci (%);

e prywatne wspotfinansowanie publicznych wydatkéw na badania i rozwdj
(% PKB);

e miedzynarodowe zgloszenia patentowe czy zgloszenia znakow handlo-
wych oraz wzorow uzytkowych w przeliczeniu na 1 mld PKB (PPP);

e odsetek zatrudnionych w dziatalnosciach opartych na intensywnym wyko-
rzystaniu wiedzy (% ogolnego zatrudnienia);

e odsetek zatrudnionych w szybko rozwijajacych si¢ przedsigbiorstwach
(% ogodlnego zatrudnienia).
Z kolei ujecie wynikowe innowacyjno$ci odzwierciedlajg zmienne takie jak:

e odsetek MSP wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe;

e odsetek MSP wprowadzajacych innowacje marketingowe lub organizacyjne;

e odsetek MSP wprowadzajacych innowacje w formule wewnetrznej (ang.
in-house innovations);

e udziat eksportu produktow $rednio i wysoko zaawansowanej technologii
w eksporcie produktéw ogotem;

e udzial eksportu ustug opartych na intensywnym wykorzystaniu wiedzy
w eksporcie ustug ogotem;

e udzial sprzedazy innowacji nowych na rynku i dla firmy w sprzedazy
ogotem.

Jak tatwo zauwazy¢, w ocenie innowacyjnosci gospodarek na podstawie
SWI obliczanego zgodnie z metodyka EIS dominuje podejscie o charakterze
czynnikowym i w konsekwencji, raczej makroekonomicznym. Proporcjonalnie
bioragc pod uwage liczbe zmiennych, spojrzenie na innowacyjno$¢ przedsig-
biorstw jako takich jest stosunkowo stabo odzwierciedlone, co jest w znacznej
mierze zrozumiate w kontek$cie migdzynarodowych poréwnan krajow objetych
rankingiem EIS. Mozna jednakze z pewnos$cig stwierdzi¢, ze w tym rankingu
ktadziony jest nacisk na systemowe uwarunkowania innowacyjnosci podmiotow
gospodarczych, w tym mierzalng i obserwowalng aktywno$¢ $wiata nauki. Nie
musi to wcale oznaczaé, ze przedsicbiorstwa w krajach z nizszym poziomem
nauki sa z géry skazane na niski poziom innowacyjnosci. Nalezy bowiem pa-
migta¢ o procesach dyfuzji innowacji w wymiarze miedzynarodowym, ktérych
zrodtem mogg by¢ miedzy innymi bezposrednie inwestycje zagraniczne.

Rowniez to w jaki sposob rozwiazania o charakterze systemowym, majace
na celu stymulowanie innowacyjnosci przedsiebiorstw, przyczyniajg si¢ faktycznie
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do jej poprawy w postaci obserwowalnych rezultatéw ekonomicznych zalezy od
skutecznosci 1 efektywnosci dzialan podejmowanych zardéwno w sektorze publicz-
nym, jak i prywatnym. Dla przykladu systemy patentowe, stuzace z zalozenia
wspieraniu innowacyjnosci poprzez ochronge wynalazkow przed kopiowaniem
przez konkurencje, nie zawsze muszg sprzyja¢ upowszechnianiu innowacyjnych
pomystow. Patentowanie nie jest bowiem jednoznaczne z wdrazaniem wynalaz-
kéw, a czasami moze mie¢ wrecz na celu blokowanie konkurencji dazacej do wy-
korzystania rynkowo i spotecznie korzystnych rozwigzan technologicznych. Oceny
innowacyjnos$ci gospodarek dokonywanych jako calosci na podstawie roznych ran-
kingdéw trzeba zatem traktowa¢ z pewnym dystansem ze wzglgedu na réznorodnos¢
i kompleksowos¢ zbioru czynnikéw oraz wynikow branych w tym zakresie pod
uwagg. Generalnie metodologia oceny innowacyjnosci gospodarek i sktadajacych
si¢ na nie podmiotéw to konglomerat w duzej mierze powigzanych z soba uje¢ na
r6znych poziomach (makro, mezo i mikro). Sama w sobie ulega ona tez ewolucji
wraz z postepem technologicznym, zwlaszcza cyfryzacja roznych dziedzin aktyw-
nosci spoteczno-gospodarcze;.

W ocenie innowacyjnosci krajowych przedsigbiorstw i sektorow zdecy-
dowanie bardziej przydatne sg statystki publikowane od kilkunastu lat przez
GUS. Umozliwiaja one porownania sektorowe innowacyjnosci w kilku przekro-
jach. Sa to miedzy innymi poréwnania innowacyjnosci przedsiebiorstw przemy-
stowych 1 ustugowych, wedlug sekcji i dziatow PKD, klas wielko$ci oraz po-
ziomoOw techniki, a takze w uktadzie regionalnym (tzn. wojewddzkim). W po-
rownaniach tych uwzglednione sa nastgpujace dane liczbowe dotyczace:

e przedsi¢biorstw aktywnych innowacyjnie oraz przedsigbiorstw innowa-
cyjnych, ktére wprowadzity innowacje produktowe lub procesowe;
e dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przerwanej, zaniechanej lub
niezakonczonej;
e przychodoéw ze sprzedazy ogdtem i produktow nowych lub istotnie ulep-
szonych w przedsiebiorstwach;
e nakladow na dziatalnos¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach (wedtug zro-
del finansowania), w tym m. in. z przeznaczeniem na:
o zakup wiedzy ze zrodet zewngtrznych;
o zakup oprogramowania;
o naklady inwestycyjne na $rodki trwate (budynki i budowle oraz
maszyny i urzadzenia techniczne);
o szkolenie personelu zwigzane z dziatalnos$cig innowacyjna;
o marketing dotyczacy nowych i istotnie ulepszonych produktow,
dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa;

publicznego wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach;
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e wspolpracy w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach;

e wspolpracy w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej w ramach inicjatywy kla-
strowej 1 innych formach sformalizowanej wspolpracy w przedsigbiorstwach;

e innowacji organizacyjnych w przedsi¢biorstwach;

e innowacji marketingowych w przedsigbiorstwach;

e ochrony wlasnosci intelektualnej w przedsi¢biorstwach.

To dos¢ daleko idace uszczegdtowienie czynnikow i wynikow dziatalno$ci
innowacyjnej moze shuzy¢ do§¢ wnikliwej ocenie poziomu innowacyjnosci przed-
sigbiorstw 1 sektorow. Nie mozna jednakze ulega¢ bezkrytycznemu przekonaniu,
ze ustalony tym sposobem wysoki poziom innowacyjnosci automatycznie prze-
ktada si¢ na wysoki poziom dobrobytu ekonomicznego, chociazby dlatego, ze
innowacyjnos¢ nie jest celem samym w sobie, lecz raczej srodkiem do osiggania
nadrzednego celu w postaci korzysci ekonomicznych. Oczywiscie ocen poziomu
innowacyjnosci gospodarki nie mozna ignorowac¢, zwlaszcza ich wynikowych
elementow, poniewaz ma miejsce empirycznie udowodniona korelacja migdzy
poziomem innowacyjnosci a wielkoscig PKB per capita, ktora z kolei jest miara
stopnia rozwoju gospodarczego danego kraju i w rezultacie zwigzanego z nim
poziomu dobrobytu [Figiel i Kuberska 2017].

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze innowacyjnos¢ to ztozone, wielowy-
miarowe zjawisko, ktorego obiektywna ocena jest skomplikowanym zagadnieniem.
W sensie czysto teoretycznym przypomina to analiz¢ wieloproduktowej i wielona-
ktadowej funkcji produkcji, w ktérej z jednej strony mamy réznorodne naktady
(np. w postaci publicznych i prywatnych wydatkow na badania irozwdj), zas
z drugiej efekty w postaci r6znych innowacji: produktowych, procesowych, orga-
nizacyjnych, czy marketingowych. Z punktu widzenia efektywnosci kluczowe zna-
czenie ma rozpoznanie zwigzkéw miedzy rodzajem i poziomem szeroko pojetych
naktadow ponoszonych na stymulowanie i rozwo6j innowacyjnosci a osigganymi
efektami ekonomicznymi. Niebagatelnym problemem analitycznym jest separacja
naktadow o charakterze komplementarnym i substytucyjnym (np. inwestycje
w kapitat ludzki vs. inwestycje w kapitat materialny). Co najmniej podobnie ktopo-
tliwe jest rozdzielenie, czgsto $cisle z sobg powigzanych, roznych rodzajow inno-
wacji (np. produktowych i procesowych). Wazna jest takze umiejetna identyfikacja
synergii miedzy dziataniami stuzacymi innowacyjnosci i dobor optymalnej kombi-
nacji tych dziatan w powiazaniu z bodzcami instytucjonalnymi. Optymalizacja na-
ktadoéw na innowacyjnos¢ w kazdym kraju lub otoczeniu biznesowym i instytucjo-
nalnym nie moze tez opiera¢ na jednym uniwersalnym wzorcu bez uwzglgdniania
specyfiki konkretnego przypadku.
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1.2. Innowacyjnos$¢ sektora rolno-spozywczego w wymiarze
miedzynarodowym i krajowym

Innowacyjnosci przedsiebiorstw sektora rolno-spozywczego nie mozna roz-
patrywa¢ w oderwaniu od ocen innowacyjnosci calej gospodarki. Mozna z duza
doza pewnosci przyjaé, iz innowacyjnos¢ sektora rolno-spozywczego jest pochod-
ng innowacyjnosci calej gospodarki, zwlaszcza w sensie czynnikowym. Nie nalezy
przy tym zapomina¢, ze ewentualne specjalizacje krajowe moga odgrywac bardzo
istotng role w roznicowaniu innowacyjnosci sektorow na tle catej gospodarki. In-
nymi stowy mozliwa jest sytuacja, w ktorej sektory gospodarki wytwarzajace pro-
dukty bedace eksportowymi specjalnosciami moga reprezentowa¢ odmienny od
pozostatych sektoréw poziom innowacyjnosci i w konsekwencji miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci, pomimo tych samych lub podobnych uwarunkowan systemo-
wych. Na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw reprezentujacych dany sektor moga bo-
wiem istotnie wptywac¢ internacjonalizacja ich dziatalnosci i powigzania z partne-
rami zagranicznymi. Nie zmienia to jednak faktu, Zze czynnikowa strona innowa-
cyjnosci sektora ma w duzej mierze ponadsektorowy charakter, bedac zalezng m.in.
od szeroko rozumianej polityki gospodarczej panstwa, zwlaszcza w sferze wspie-
rania innowacji. Ocen¢ innowacyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego
w wymiarze krajowym warto zatem poprzedzi¢ ocena innowacyjnosci catej pol-
skiej gospodarki w wymiarze mi¢dzynarodowym.

Biorac pod uwage najblizsze otoczenie migdzynarodowe Polski, najodpo-
wiedniejszym wydaje si¢, scharakteryzowany w poprzednim podrozdziale, ran-
king EIS (ang. The European Innovation Scoreboard), ktéremu patronuje Komi-
sja Europejska . Oprocz krajow UE-28 obejmuje on takze inne kraje europejskie
jak: Islandia, Norwegia, Macedonia Potnocna, Serbia, Szwajcaria, Ukraina. Do-
datkowo uwzgledniany jest rowniez Izrael i Turcja. Ponadto UE-28 jako cato$¢
poréwnywana jest wedlug tych samych kryteriow z krajami uznanymi za global-
nych konkurentéw unijnych, a mianowicie Australig, krajami grupy BRICS (Bra-
zylia, Rosja, Indiami, Chinami, Potudniowa Afryka), Japonig, Kanada, Potudnio-
wa Koreg oraz Stanami Zjednoczonymi. Z polskiego punktu widzenia globalny
kontekst poréwnan jest niezwykle wazny ze wzgledu na kierunki wymiany han-
dlowej naszej gospodarki, a w szczegolnosci sektora rolno-spozywczego.

W tabeli 1.2 wymienione zostaty kraje przodujace oraz zajmujace w tym
rankingu koncowe miejsca w poszczego6lnych latach analizowanego okresu. Jak
latwo zauwazy¢, uktad zajmowanych pozycji zaréwno w czotdéwcee, jak i kon-
cowce rankingu byt bardzo stabilny, nie liczagc minimalnych przetasowan. Nie-
zmiennie na czele najbardziej innowacyjnych gospodarek w catej grupie 36 po-
rownywanych krajow znajdowaly si¢ Szwajcaria, Szwecja i Dania. Jedynie
w 2018 roku Finlandia nieznacznie wyprzedzita Danig, zajmujac 3. miejsce.
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Tabela 1.2. Kraje na czele i na koncu rankingu EIS w latach 2011-2018

Rok Pierwsze trzy Pierwsze trzy Ostatnie trzy Ostatnie trzy
w calej zbiorowosci w UE-28 w calej zbiorowosci w UE-28
Szwajcaria Szwecja Serbia Lotwa

2011 | Szwecja Dania Macedonia Pin. Butgaria
Dania Finlandia Ukraina Rumunia
Szwajcaria Szwecja Rumunia Lotwa

2012 | Szwecja Dania Macedonia Pin. Butgaria
Dania Finlandia Ukraina Rumunia
Szwajcaria Szwecja Rumunia Lotwa

2013 | Szwecja Dania Macedonia Pin. Bulgaria
Dania Finlandia Ukraina Rumunia
Szwajcaria Szwecja Macedonia Pin. Chorwacja

2014 | Szwecja Dania Rumunia Butgaria
Dania Finlandia Ukraina Rumunia
Szwajcaria Szwecja Macedonia Pin. Polska

2015 | Szwecja Dania Ukraina Bulgaria
Dania Finlandia Rumunia Rumunia
Szwajcaria Szwecja Macedonia Pin. Chorwacja

2016 | Szwecja Dania Rumunia Bulgaria
Dania Finlandia Ukraina Rumunia
Szwajcaria Szwecja Macedonia Pin. Chorwacja

2017 | Szwecja Dania Rumunia Butlgaria
Dania Finlandia Ukraina Rumunia
Szwajcaria Szwecja Macedonia Pin. Chorwacja

2018 | Szwecja Finlandia Rumunia Bulgaria
Finlandia Dania Ukraina Rumunia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EIS 2019.

Rownie nieliczne bylo grono krajéw okupujacych trzy ostatnie miejsca. Nie
liczac 2011 roku, w ktérym 3. miejsce od konca zajeta Serbia, we wszystkich pozo-
stalych latach byly to Macedonia Pin., Rumunia i Ukraina, przy czym dwa pierw-
sze z wymienionych krajéw zamienialy si¢ w niektorych z tych lat dwoma przedo-
statnimi miejscami. Polska zajmowata w poszczeg6Inych latach miejsca od 30. do
32., a wiec bardzo blisko konca catej stawki poréwnywanych krajow.

W grupie krajow EU-28 niezmiennie przodowaty kraje skandynawskie,
a mianowicie Szwecja, Dania i Finlandia. Z kolei co roku stawk¢ zamykaty But-
garia 1 Rumunia. W latach 2011-2013 trzecie miejsce od konca zajmowata Lo-
twa, w 2015 roku ulokowata si¢ na nim Polska, za§ w pozostatych latach (2014
oraz 2016-2018) znalazta si¢ na tym miejscu Chorwacja. Nie liczac 2015 roku
(migjsce 26.), Polska we wszystkich innych latach byta klasyfikowana na niskie;j
25. pozycji.

Na rysunku 1.1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ sumarycznego wskaznika
innowacyjnosci polskiej gospodarki na tle zakresu wynikow zbiorowosci oce-
nianych krajow oraz $redniej dla UE.
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Rysunek 1.1. Warto$ci Sumarycznego Wskaznika Innowacyjnosci polskiej gospodarki
w poréwnaniu do minimalnych i maksymalnych wynikéw ocenianych krajow
oraz Sredniej dla UE w latach 2011-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EIS 2019.

Wyniki uzyskiwane przez Polske, ksztattujgce si¢ w do$¢ waskich grani-
cach od 0,242 do 0,295, nie tylko bardzo znacznie odbiegaty od wynikow per-
manentnego w tym okresie lidera rankingu Szwajcarii, ale byly tez wyraznie
ponizej srednich wynikow obliczanych dla wszystkich krajow UE-28. Wpraw-
dzie od roku 2014 mozna dostrzec nieznaczny systematyczny wzrost wartosci
tego wskaznika, ale nie przektadato si¢ na poprawe pozycji naszego kraju
w rankingu. Generalnie kolejno$¢ poszczegdlnych krajow w analizowanym
okresie byta dos¢ silnie utrwalona, co wskazuje, ze nietatwo jest w krotkim cza-
sie doprowadzi¢ do istotnej poprawy poziomu innowacyjnosci gospodarki.

Ocena innowacyjnosci gospodarek w wymiarze migdzynarodowym — i nie
tylko — ma charakter wzgledny i pewnym sensie dynamiczny. Wazne jest wiec
to, jak zmieniajg si¢ nie tylko miejsca w rankingu, ale takze relatywne réznice
dzielace kraje uwzglednione w rankingu. Na rysunku 1.2 przedstawiono
wzgledne réznice dzielgce Polske od lidera i $redniej dla krajow UE-28.
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Rysunek 1.2. Dystans dzielacy Polske od lidera rankingu i Sredniej dla UE
pod wzgledem warto$ci Sumarycznego Wskaznika Innowacyjnosci w latach 2011-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EIS 2019.

Dystans dzielagcy Polske od zajmujacej pierwsze miejsce w analizowanych
latach Szwajcarii oscylowat wokot 67%, czyli wskaznikowa ocena innowacyjnosci
polskiej gospodarki to zaledwie okoto jednej trzeciej oceny innowacyjnosci gospo-
darki szwajcarskiej. Z kolei w odniesieniu do $redniej oceny dla krajow UE-28 dy-
stans ten byt wprawdzie wyraznie mniejszy, ale nadal znaczny wahajac si¢ w gra-
nicach od 43,9 do 49,7%. Ogblnie mozna stwierdzié, ze zarowno dystans do czo-
towki rankingu innowacyjnosci EIS, jak i $redniej dla UE-28 nie ulegal istotnym
zmianom, aczkolwiek poczynajac od 2014 roku zachodzily w tym zakresie nie-
wielkie, ale systematyczne zmiany na korzysc.

Innowacyjnos¢ danej gospodarki w wymiarze miedzynarodowym determi-
nuje w istotny sposob innowacyjno$¢ wchodzacych w jej sktad sektorow. Jak juz
wspomniano nie jest to relacja $cisle bezposrednia, czyli np. niska innowacyjno$é
catej gospodarki nie musi automatycznie oznacza¢, ze kazdy z jej sektorow cechuje
si¢ tak samo niskim poziomem innowacyjnosci. Lista czynnikdw mogacych poten-
cjalnie roznicowac innowacyjnos¢ sektorow danej gospodarki jest rownie diuga,
jak w przypadku calej gospodarki i tworzacych ja przedsigbiorstw. W wymiarze
miedzynarodowym najwazniejszym symptomem wskazujagcym na innowacyjno$¢
sektora jest stopien jego internacjonalizacji zwigzany z udzialem w mig¢dzynaro-
dowej wymianie handlowej oraz powiazaniami kapitatowymi z podmiotami zagra-
nicznymi ibedacych czesto ich skutkiem szybsza adopcja innowacji. Stopien
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otwarcia na konkurencje migdzynarodowa moze w konsekwencji roznicowac in-
nowacyjnos¢ sektorow w obrebie gospodarek narodowych.
Innowacyjnos$¢ polskiego sektora rolno-spozywczego i zmiany jej poziomu
w wymiarze krajowym przeanalizowano, biorgc pod uwage nastgpujace zmienne:
e aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 9 osob;
e naktady przedsigbiorstw na dziatalno$¢ innowacyjna;
e udzial przychodow przedsigbiorstw ze sprzedazy produktow nowych lub
istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogotem.

Zgodnie z metodyka stosowang przez GUS i zwigzang z nig interpretacja
przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktére w badanym (3-letnim)
okresie wprowadzito przynajmniej jedng innowacje produktowa lub procesowa
lub realizowato w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktory
zostat przerwany lub zaniechany w trakcie tegoz okresu (niezakonczony sukce-
sem) lub nie zostat on do konca tego okresu ukonczony (tzn. jest kontynuowa-
ny). Z kolei przedsiebiorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produktowych
i procesowych to przedsigbiorstwo, ktore w badanym okresie wprowadzito na
rynek przynajmniej jedng innowacj¢ produktowag lub procesowa (nowy lub
istotnie ulepszony produkt, badZz nowy lub istotnie ulepszony proces). Zatem
przedsigbiorstwa innowacyjne to takie, ktore w rozpatrywanym trzyletnim in-
terwale czasowym wprowadzity cho¢by jedng innowacje produktowa lub proce-
sowa. Latwo dostrzec, ze w takim ujgciu statystycznym ani liczba, ani kaliber
wprowadzonych innowacji nie majg zadnego znaczenia dla uznania danego
przedsigbiorstwa za innowacyjne. Innymi stowy, wystarczy wprowadzenie jed-
nej, dowolnej innowacji produktowej albo procesowej, aby przedsigbiorstwo
zashuzyto na miano innowacyjnego.

Na rysunku 1.2 przedstawiono, jak duzg czgs¢ w poszczegdlnych bran-
zach przetworstwa spozywczego oraz w calej zbiorowosci przedsigbiorstw
przemystowych stanowity tak definiowane przedsigbiorstwa innowacyjne w la-
tach 2007-2017.
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Rysunek 1.3. Odsetek przedsi¢biorstw innowacyjnych w branzach przetworstwa
spozywczego oraz w calej zbiorowosci przedsiebiorstw przemystowych (%)
w latach 2007-2017

60,0
53,8

2007-2009 2008-2010 2009-2011 2010-2012 2011-2013 2012-2014 2013-2015 2014-2016 2015-2017

= Produkcja artykuléw spozywczych u Produkcja napojéw
B Produkcja wyrobow tytoniowych u Ogoélem przedsigbiorstwa przemystowe
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w raportach GUS dotyczqcych

dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w latach: 2007-2009, 2008-2010, 2009-2011,
2010- 2012, 2011-2013, 2012-2014, 2013-2015, 2014-2016, 2015-2017.

W ujeciu relatywnym w analizowanym okresie najbardziej innowacyjng
branzg przetworstwa spozywczego byta produkcja wyrobow tytoniowych. Sred-
nio biorac, prawie 35% przedsigbiorstw z tej branzy spetnialo statystyczne kry-
terium innowacyjnosci, z wahaniami w poszczeg6lnych 3-letnich podokresach
mieszczacymi si¢ w dos¢ szerokim przedziale od 21,4 do 53,8%. W branzy pro-
dukcji napojow bylo to $rednio blisko 30% przy wyraznie mniejszym zrdznico-
waniu w analizowanym czasie, zawierajacym si¢ w granicach od 23,8 do 35,4%.
Najnizszy, $redni odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych, wynoszacy 12,2%,
odnotowano w branzy produkcji artykulow spozywczych. W poréwnywanych
podokresach odsetek ten przyjmowat wartosci od 9,9 do 15,5%.

Z ekonomicznego punktu widzenia jednym z najwazniejszych czynnikéw
sprawczych innowacji sa naktady na dziatalno$¢ innowacyjng ponoszone przez
przedsigbiorstwa. Ksztattowanie si¢ poziomu tych naktadow w przedsigbior-
stwach przetworstwa spozywczego w przekroju branzowym w latach 2012-2017
zostalo przedstawione na rysunku 1.4.
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Rysunek 1.4. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna ponoszone przez przedsi¢biorstwa
w branzach przetwérstwa spozywczego w latach 2012-2017 (mln zl)
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Zrédlo: jak dla rysunku 1.3.

Pod wzgledem tacznej wartosci tych naktadéw zdecydowanie przodowaty
przedsigbiorstwa wytwarzajace artykuly spozywcze. Srednioroczny poziom ponie-
sionych przez nie naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w analizowanym okresie
to ponad 2 mld zt. W poszczegdlnych latach zmieniat si¢ on w do$¢ szerokich gra-
nicach, od okoto 1,5 do ponad 2,7 mld zt. W branzy produkcji napojow wartos¢
tych naktadow wynosita srednio w roku nieco ponad 460 min zi, przy czym w po-
réownywanych latach podlegata ona silnym wahaniom, od 254,2 do 732,7 mln zl.
Najnizsza pod wzgledem warto$ci taczna kwota naktadow na dzialalno$¢ innowa-
cyjna poniesiona zostata przez przedsigbiorstwa produkujace wyroby tytoniowe.
Srednio biorac, w kazdym roku bylo to 343,9 mln zt przy bardzo duzej rozpigtoéci
od 102,8 do 890,9 mln zt w poszczegolnych latach.

Rozpatrujac wartosci nakladow ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjng
w poszczegblnych branzach przetworstwa spozywczego, nalezy mie¢ na uwadze
wyznaczong przede wszystkim przez popyt na dane produkty wielko$¢ rynku
1 zwigzane z tym gospodarcze znaczenie branzy. Kazda z tych branz cechuje rozny
stopien koncentracji podmiotowej zwigzanych z nimi rynkow oraz zréznicowanie
skali dziatania konkretnych przedsiebiorstw tworzacych dang branzg. Inna jest tez
kapitatochtonnos$¢ produkcji w porownywanych branzach. Z tych powodow na
podstawie danych zagregowanych w ukladzie branzowym nie mozna wyciggac
zbyt daleko idacych wnioskéw dotyczacych inwestowania w rozwoj innowacji
przez pojedyncze przedsigbiorstwa, bez uwzglednienia ich tacznej liczby, a takze
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warto$ci wytwarzanej przez nie produkcji. Analizujac warto$¢ naktadow na dzia-
falno$¢ innowacyjng ponoszonych przez przedsigbiorstwa branz sektora przetwor-
stwa spozywczego, warto zaznaczy¢, ze w analizowanych latach 2012-2017 sta-
nowita ona tgcznie okoto 11% catosci tego typu naktadéw ponoszonych przez
wszystkie przedsiebiorstwa przemystowe. Na tle udzialu w tworzeniu PKB mozna
uzna¢ to za symptom bardzo efektywnego wykorzystania inwestycji o innowacyj-
nym charakterze podejmowanych w sektorze rolno-spozywczym.

Wazny, majacy rynkowy charakter poglad na wynikowg stron¢ innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw daja dotyczace udziatu przychodow przedsigbiorstw ze
sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprze-
dazy ogotem w latach 2010-2017 (rys. 1.5).

Rysunek 1.5. Udzial przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych w przychodach przedsi¢biorstw ze sprzedazy ogélem w branzach
przemystu spozywczego na tle ogotu przedsiebiorstw przemyslowych w latach 2010-2017
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H Produkcja wyrobéw tytoniowych u Ogoélem przedsi¢biorstwa przemystowe

Zrédlo: jak dla rysunku 1.3.

W analizowanym okresie $redni udziat przychodow ze sprzedazy produk-
tow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach przedsiebiorstw ze sprze-
dazy ogdtem w branzach przemystu spozywczego wynosit:

e produkcja artykutéw spozywczych — 3,4% (zréznicowanie w latach od 2,8

do 4,9%);

e produkcja napojow — 7,0% (zroznicowanie w latach od 5,5 do 9,2%);
e produkcja wyrobow tytoniowych — 12,7% (zréznicowanie w latach od 6,8

do 24,7%).
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Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych mia-
ty zatem — w ujgciu $redniorocznym — najwigksze znaczenie dla przedsigbiorstw
produkujacych wyroby tytoniowe, przy czym cechowata je w poszczegdlnych
latach bardzo duza zmienno$¢. Przychody te byly wyraznie mniej istotne dla
przedsigbiorstw branzy produkcji napojow. Najmniejszy i relatywnie stabilny
udziat tego rodzaju przychoddéw w przychodach ze sprzedazy ogotem byt w ana-
lizowanych latach w przedsigbiorstwach wytwarzajacych artykuly spozywecze.
Mozna wigc uznaé, ze przedsiebiorstwa produkujace artykuty spozywcze w po-
rownaniu do innych branz przetworstwa spozywczego sa najbardziej zacho-
wawcze, jesli chodzi o poszukiwanie i wdrazanie innowacji produktowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze trudno dostrzec ksztattowanie si¢
jakichkolwiek czytelnych wzorcéw w ksztaltowaniu si¢ wartosci wzigtych pod
uwage zmiennych w analizowanych okresach czasu. Zmiany tych wartosci byty
nieregularne i réznokierunkowe. Na podstawie wynikow regresji panelowej
stwierdzono, ze aktywnos$¢ innowacyjna rozpatrywanych tacznie przedsig-
biorstw sektora przetworstwa rolno-spozywczego byta w poszczegdlnych latach
analizowanego okresu dodatnio i statystycznie istotnie skorelowana z udziatami
przychodow ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych w przy-
chodach ze sprzedazy ogoélem. Nie jest to wprawdzie ustalenie catkowicie za-
skakujace, bowiem mozna si¢ spodziewac, ze wyzsza aktywnos$¢ we wdrazaniu
innowacji, zwlaszcza produktowych, powinna si¢ przedktada¢ na wzrost przy-
chodow ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, nie mniej
jednak stanowi ono empiryczny dowod swiadczacy o pozytywnym wplywie ak-
tywnosci innowacyjnej na jej rynkowe efekty.

1.3. Procesy dyfuzji innowacji w §wietle trendow konsumenckich
i producenckich

Dziatalno$¢ innowacyjna jest zwigzana z konkretnym przedsigbiorstwem,
a jej efekty w postaci innowacji produktowych materializujg si¢ na rynku, na kto-
rym ono dziata. W zalezno$ci od geograficznego zasiggu moze by¢ to rynek lokal-
ny, krajowy, migdzynarodowy badz globalny. To, na jakich rynkach oferowane sg
produkty przedsigbiorstwa, zalezy od stopnia jego internacjonalizacji 1 zwigzanej
z tym zdolnosci do konkurowania. Konkurencja wymusza z kolei wprowadzanie
innowacji, ktore na rynkach produktéw zywnoSciowych sa odzwierciedleniem
oczekiwan, czy wrecz wymogow konsumenta. Jednoczes$nie przedsigbiorstwa prze-
tworstwa zywnosciowego szczegolnie bacznie obserwujg poczynania konkurentow
w zakresie rozwoju produktéw i niejednokrotnie je nasladuja, czemu sprzyja sto-
sunkowo duza tatwos$¢ kopiowanie pomystéw w tym sektorze. Prowadzi to do
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przenikania innowacji mi¢dzy przedsi¢biorstwami, a takze przyspieszania ich ryn-
kowej dyfuzji. Zjawiska te znajdujg potwierdzenie w interesujgcych spostrzeze-
niach nasuwajacych si¢ w wyniku analizy charakteru aktualnych trendow konsu-
menckich i ksztattujgcych si¢ pod ich wptywem trendow producenckich.

Do kluczowych, okreslonych w hastowy sposob trendoéw ksztattujacych
konsumpcje produktow zywnosciowych nalezy zaliczy¢: zdrowie, wygode,
przyjemnos$c¢, trwato$¢ i autentycznos$¢. Rozwijajac nieco znaczenie tych okre-
slen w kontekscie oczekiwan i preferencji konsumentéw, mozna je scharaktery-
zowacé nastgpujaco:

e zdrowie — troska o zdrowie przejawiajaca si¢ poszukiwaniem produktow
zywnosciowych co najmniej nieszkodzacych, a najlepiej sprzyjajacych je-
g0 stanowi;

e wygoda — tatwo$¢ konsumpcji polegajaca na ponoszeniu mozliwie jak
najmniejszego wysitku na przygotowanie jedzenia i jego spozycie;

e przyjemno$¢ — czerpanie z aktow konsumpcji zywnosci mozliwie jak
najwickszej przyjemnosci;

e trwalos¢ — uwzglednianie srodowiskowych aspektow produkcji zywnosci
1 zwigzana z tym troska o zachowanie trwatosci zasobéw naturalnych;

e autentyczno$¢ — prawdziwos$¢ informacji o charakterze i sktadzie produk-
tow zywnosciowych oraz znaczenie zrddet ich pochodzenia.

W odpowiedzi na ujawniajace si¢ trendy konsumenckie producenci zyw-
nosci starajg si¢ oferowac réznorodne, innowacyjne artykuty, ktorych atrybuty
odzwierciedlajg uzytecznos¢ ceniong przez konsumentéow. Zgodnie z metodyka
zastosowana przez XTC World Innovation Panorama [XTC World Innovation.
2015] zywnosciowe innowacje produktowe, ktore pojawity si¢ na migdzynaro-
dowych rynkach w latach 2013-2014, mozna przypisa¢ do jednej z pictnastu ka-
tegorii trendu pogrupowanych w pie¢ osi kierunkowych. Owe osie to de facto
obserwowane obecnie swoiste megatrendy podazowe na rynkach zywno$cio-
wych, ktore pokrotce moga by¢ opisane w nastepujacy sposob [Figiel 2018]:

e przyjemnos$¢ (indukowana dzigki niezwyklej jakos$ci, czgsto z okreslonym
fadunkiem emocjonalnym) obejmujaca cztery trendy: wyrafinowanie, bo-
gactwo wrazen, egzotyczno$¢ oraz zabawa;

e zdrowie (znajdujace odzwierciedlenie w korzys$ciach zdrowotnych i zapo-
bieganiu ryzyku) sktadajaca si¢ z trzech trendow: naturalnos$¢, medycz-
no$¢ oraz wegetalnosc;

e fizycznos$¢ (zorientowana na wyglad, stan ciata lub ducha), w ktorej zna-
lazty si¢ trzy trendy: szczuplo$¢, energia i dobre samopoczucie oraz ko-
smetycznos¢;
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wygoda (oparta na efektywnosci 1 adaptacji do nowych stylow zycia), do kto-
rej naleza trzy trendy: fatwos¢ uzycia, oszczednos¢ czasu oraz nomadyzm;
etyka (skoncentrowana na solidarnosci, trosce o innych oraz §rodowisko)
w ktorej mamy dwa trendy: solidarno$¢ oraz ekologia.

O tym do jakich trendéw, a w konsekwencji osi kierunkowych, zaliczona

jest dana innowacja produktowa, decyduja jej atrybuty istotne z konsumenckie-
go punktu widzenia. Oto przyktady takich atrybutow w odniesieniu do poszcze-
gblnych trendéw [Figiel 2018]:

wyrafinowanie — wysoka jako$¢, ekskluzywno$¢, rzadkos¢, dotaczone
szczegoly dotyczace przepisow, sktadnikow, procesu produkcyjnego, pako-
wania, wzornictwa (np. sktadniki prestizowego pochodzenia, jak deszczowe
lasy Amazonii, dodawanie stodkich smakéw do tradycyjnie stonych
1 ostrych potraw, zywnos¢ traktowana jak sztuka);

bogactwo wrazen — nowy smak, ksztatt, kolor, tekstura, produkty sezo-
nowe i okazjonalne, przetamywanie konwencji, nowe do$wiadczenia, np.
jogurt grecki zamiast $§mietany, positki do konsumpcji na goraco i zimno,
wodorosty jako sktadniki stodkich i stonych przepisow, wigcej delikatno-
$ci i lekkosci tekstury, wprowadzanie egzotycznych produktow jak wasa-
bi do lokalnych przepiséw (kuchnia typu fusion);

egzotyczno$¢ — nowe, roézne smaki i przepisy z zagranicy, np. kuchnia
birmanska, gotowe positki na podstawie przepisdOw japonskich, mato zna-
ne owoce jak smoczy owoc;

zabawa — zaskakujace, zabawne, produkty interaktywne, np. opakowania
tworzone z poczuciem humoru, z obrazkami z sieci spotecznosciowych,
wzornictwo tatuazowe;

naturalno$¢ — sprzyjanie i nie szkodzenie zdrowiu, np. ograniczona liczba
sktadnikoéw, stevia jako stodzik, zwierzgta zywione bez antybiotykow
1 GMO, spozywanie liciastych warzyw, szczegdlnie jarmuzu, uzywanie
warzyw do kanapek;

medyczno$¢ — sktadniki korzystne dla zdrowia, dodatkowe lub naturalnie
obecne badz nieobecne, np. przekaski oraz napoje poprawiajace wzrok,
bogata w witaminy i mineraly ,,superzywnos¢” jak czerwone jagody, gua-
rana, szpinak, czy nasiona (szalwia, szarlat, komosa ryzowa), produkty
wolne od glutenu, zywnos$¢ i napoje alkalizujace ciato, owoce baobabu
lub sok do picia;

wegetalnos¢ — pozytywny wplyw na zdrowie ze wzgledu na roslinny charak-
ter produktow, np. dodawanie nasion konopi dla dobra serca, produkty ro-
slinne konsumowane podczas symbolicznych chwil radosci i celebrowania;
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szczupto$¢ — skladniki sprzyjajace utracie wagi lub brak skladnikoéw
sprzyjajacych jej nabieraniu, np. positki z dziwidlem (konjac), wolniejszy
i mniej przemyslowy proces produkcji, edamme (niedojrzale straki soi)
w sosach, produkty niskokaloryczne i z matg zawarto$cig thuszczu;
energia i dobre samopoczucie — relaksujace, stymulujace ciato, np. napoje
jednoporcjowe, uzywane do ochtody lub rozgrzania ciata podczas aktyw-
nosci sportowej, wolne laktozy, wzbogacone biatkami i mlekiem z wap-
nem, dodawanie glonow (np. spirula, chlorella, euglena), napoje reduku-
jace stres (np. z olejkiem z melisy, z kava-kava, czy GABA);
kosmetyczno$¢ — dzialanie upigkszajace, np. napoje rozjasniajace skorg
dla mtodych kobiet w Azji, czy Ameryce Lacinskiej, produkty z aloesem
koenzymem Q10 i kolagenem poprawiajace stan skory twarzy;

tatwos$¢ uzycia — ulatwione przenoszenie, konsumpcja, pozbywanie sig,
np. gotowe dania w rodzinnych opakowaniach, wczesniejszy podzial na
porcje, dodane sztuéce, osobne sosy, specjalne tyzeczki dla dzieci, ziota,
warzywa, czy grzyby rosngce w domu, opakowania z ,,okienkami”, pro-
dukty gotowe do serwowania (np. w plasterkach);

oszczgdnos¢ czasu — krotki czas przygotowania lub gotowania, np. pro-
dukty potgotowe lub wstepnie gotowane, opakowania z wanilia, przypra-
wami, ziolami dla kuchni typu fusion, kompletne positki sktadajace sig¢
zakasek, gtownych dan i deserow w jednym opakowaniu na wynos;
nomadyzm — tatwos$¢ jedzenia niezaleznie od warunkoéw, np. ekonomicz-
ne rozmiary do uzycia w ruchu, wodorosty nadajace si¢ po dodaniu wody
do kanapek i spozycia jako satatki;

solidarno$¢ — wspieranie niepelnosprawnych ludzi, szanowanie praw
cztowieka, np. przekazywanie czesci zyskoOw na rzecz rozwoju regional-
nego, dzieci cierpigcych na autyzm, ludzi chorujacych na raka, co symbo-
lizowane jest rozowa wstazka (rak piersi) lub wasami (rak prostaty);
ekologia — respektowanie praw zwierzat i natury, np. butelki, opakowania
kawy wytworzone z roslin, jadalne opakowania, nasiona w opakowaniach
do bezposredniej uprawy w gruncie, troska o dobrostan zwierzat, ochrona
i trwalo$¢ zasobo6w morskich.

Dosc¢ tatwo dostrzec, ze w odniesieniu do wskazywanych atrybutow zyw-

nosci wystepuje dos¢ daleko idaca merytoryczna zbiezno$¢ miedzy trendami
konsumenckimi a trendami w zywnos$ciowych innowacjach produktowych
(zwlaszcza na poziomie osi kierunkowych) zgodnie z logika podazania przez
producentdw za zmieniajacymi si¢ oczekiwaniami i preferencjami konsumen-
tow. Pojawiajace si¢ na rynkach krajowych innowacyjne produkty zywnosciowe
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z jednej strony mogg by¢ efektem autonomicznych prac rozwojowych, a z dru-
giej stanowi¢ rezultat nasladownictwa bedacego konsekwencja procesow dyfuzji
innowacji w wymiarze mi¢dzynarodowym. Niezaleznie od tego, z jakim Zro-
dlem pochodzenia innowacji mamy do czynienia, odnotowane w okreslonym
czasie na danym rynku liczby innowacyjnych produktow zywnos$ciowych,
przedstawione w ujeciu wzglednym (%), mozna traktowa¢ jako odzwierciedle-
nie intensywnos$ci wystepowania trendow w zywnosciowych innowacjach pro-
duktowych [Figiel 2017].

W tabeli 1.3 przedstawiono tak rozumiang intensywnos$¢ wystepowania
trendow w zywnosciowych innowacjach produktowych w wybranych krajach
(w tym Polski), ktore majg kluczowe znaczenie dla ksztaltowania §wiatowego
obrazu rynkow produktow zywnosciowych. W grupie 14 wzigtych pod uwage
krajow zdecydowanie najintensywniej ujawniajacym si¢ trendem producenckim
bylo bogactwo wrazen (srednio biorgc prawie 40%). W nastepnej kolejnosci by-
ty to wyrafinowanie, medycznos$¢ i naturalnos$¢ (powyzej 10%). Najmniej inten-
sywnie byly reprezentowane nomadyzm, ekologia i solidarnos¢ (ponizej 1%).

Widoczne jest duze zrdéznicowanie stopnia nasilenia wystgpowania poszcze-
golnych trendéow w grupie analizowanych krajow, o czym $wiadcza wartoSci
wspolczynnika zmienno$ci zawierajace si¢ w szerokim przedziale do 20 do 186%
(tabela 1.4). Wskazniki dotyczace stopnia nasilenia mniej intensywnie wystepuja-
cych trendéw sg wzglednie biorgc bardziej zroéznicowane, niz wskazniki odnoszace
si¢ do trendoéw, ktorych nasilenie wystgpowania byto stosunkowo duze. Na tle in-
nych wzietych pod uwage krajow, w Polsce najwigcej zywno$ciowych innowacji
produktowych reprezentowato takie trendy jak: bogactwo wrazen, egzotyczno$é
i fatwos¢. W przypadku tych trendéw Polska znalazta si¢ w pierwszej trojce krajow
o najwickszym stopniu ich nasilenia. Z kolei w przypadku takich trendow jak: wy-
rafinowanie, oszczednos¢ czasu, solidarnos$é i ekologia Polska byla w ostatniej
trojce krajow pod wzgledem stopnia nasilenia tych trendow.

Na rysunkach 1.6 i 1.7 przedstawiono relatywne znaczenie trendow w po-
szczegOlnych krajach obliczajac znormalizowane w obustronnie domkni¢tym
przedziale (0;1) warto$ci stopnia nasilenia ich wystepowania w zbiorowosci
analizowanych krajow.
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Tabela 1.4. Zroznicowanie wskaznikéw nasilenia wystepowania innowacyjnych trendow
producenckich na rynkach zywnos$ciowych w analizowanych krajach
w latach 2013-2014

Kraje o trzech | Kraje o trzech | Wartos¢ | Wspdtczynnik
Trend najnizszych najwyzszych $rednia zmiennosci
wskaznikach | wskaznikach (%) (%)
Wyrafinowanie PL, MX, NL FR,CH, CA 13,7 343
Bogactwo wrazen ES, IT, US JP, CN, PL 33,9 20,0
Egzotycznos¢ MX, CN, BR NL, UK, PL 2,4 65,6
Zabawa PL. JP, US ES, DE, UK 3,3 59,9
Naturalno$¢ JP, CN, UK US, MX, IT 10,4 46,1
Medyczno$é FR, NL, DE US, BR, CA 11,3 36,9
Wegetalnosé CN, MX, FR US, BR, CA 1,2 63,1
Szczuptosé DE, FR, NL MX, IT, JP 5,2 40,6
Energia, dobre samopoczucie | CH, NL, IT JP, BR, US 1,7 64,7
Kosmetyczno$¢* CA, ES, FR, JP, BR, CN
4 IT. MX. NL 0,6 186,0
Latwosc¢ uzycia JP, US, BR ESP, PL, NL 9,8 32,1
Oszczgdnos$é czasu JP, PL, CA NL, MX, IT 4.0 49,8
Nomadyzm CH, JP, CA BR, MX, NL 1,5 42,6
Solidarno$¢ CN, MX, PL UK, CH, ES 0,5 94,5
Ekologia CN, PL, DE US, BR, CA 0,6 76,0

Oznaczenia: DE — Niemcy, ES — Hiszpania, FR — Francja, IT — Wiochy, NL — Holandia, PL —
Polska, UK — Wielka Brytania, CH — Szwajcaria, CA — Kanada, US — Stany Zjednoczone, BR
— Brazylia, MX — Meksyk, CN — Chiny, JP — Japonia.

* —w przypadku tego trendu wymieniono sze$¢ krajow o najnizszych wskaznikach, poniewaz
ich wartosci dla kazdego z tych krajow wynosity 0.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych XTC World Innovation [2015].

Relatywne znaczenie poszczegdlnych innowacyjnych trendéw produ-
cenckich w poszczegolnych krajach porownywane w obrgbie zbiorowosci anali-
zowanych krajow okazato si¢, jak mozna bylo si¢ spodziewaé, zréznicowane.
Najsilniej ujawniajace si¢ trendy byly, wzglednie biorac, najwazniejsze w takich
krajach jak: Chiny i Niemcy (bogactwo wrazen), Francja (wyrafinowanie) oraz
Wiochy i Kanada (medycznos$¢). Z kolei najstabiej ujawniajace si¢ trendy —
nomadyzm, ekologia i solidarno$¢ — byly najwazniejsze odpowiednio w Brazy-
lii, Stanach Zjednoczonych oraz Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. Jak wynika
z badan przeprowadzonych przez Figiela i Kufel (2017), rozktad nasilenia wy-
stgpowania innowacyjnych trendow producenckich na rynkach Zywnosciowych
roznych krajow zalezy od poziomu dochodow ich spoteczenstw.
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Rysunek 1.6. Relatywne znaczenie innowacyjnych trendéw producenckich na rynkach
zywnosciowych w wybranych krajach europejskich w latach 2013-2014
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¢) Holandia
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e) Polska

Latwos¢ uzycia
Bogactwo wrazen
Medycznosé
Egzotyczno$é
Szczuptosé
Naturalnos¢
Wegetalnos¢
Nomadyzm
Energia i dobre sampoczucie
Wyrafinowanie
Oszczedno$é czasu
Kosmetycznosé¢
Zabawa

Ekologia
Solidarnos¢

f) Szwajcaria

Solidarnosé¢
Latwos$¢ uzycia
Bogactwo wrazen
Wyrafinowanie
Medycznosé
Egzotyczno$é
Ekologia
Naturalnos¢
Oszczedno$é czasu
Szczuptosé
Wegetalnosc
Zabawa
Nomadyzm
Energia i dobre sampoczucie
Kosmetycznosé

34



g) Wielka Brytania
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych XTC World Innovation [2015].
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Rysunek 1.7. Relatywne znaczenie innowacyjnych trendéw producenckich na rynkach
zywnos$ciowych w wybranych krajach obu Ameryk i Azji w latach 2013-2014
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c) Meksyk
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e) Chiny
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych XTC World Innovation [2015].
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Na ich podstawie mozna wnioskowaé, ze wyzsze dochody skutkuja np.
wiekszym stopniem altruizmu spotecznego przejawiajacego sie¢ w oferowaniu
innowacyjnych produktow zywnosciowych reprezentujacych trend solidarnosc.
Pomimo widocznego zrdznicowania nasilenia wystgpowania innowacyjnych
trendéw producenckich na rynkach zywno$ciowych réznych krajow mamy tez
do czynienia z duzymi podobienstwami w tym zakresie. Jest rezultatem procesu
dyfuzji innowacyjnych trendow producenckich, o czym $wiadczy podobienstwo
rozktadow ich nasilenia wystegpowania w uktadzie globalnym, pomimo zauwa-
zalnych roéznic miedzy regionami §wiata [Figiel 2016]. W grupie 14 poroéwny-
wanych krajow roznice te byly wprawdzie nawet wyrazniejsze, ale mimo to
trudno nie dostrzec faktu, ze wskazniki podobienstwa struktur nasilenia wyste-
powania innowacyjnych trendow w produktach zywnosciowych obliczone dla
91 par' krajow az w 88 przypadkach przekroczyly wartosé 0,7, co zgodnie
z kryteriami statystycznymi oznacza duze podobienstwo (rys. 1.8).

Rysunek 1.8. Czestos¢é wartosci wskaznika podobienstwa struktur nasilenia
wystepowania innowacyjnych trendéw producenckich na rynkach zywno$ciowych
dla poszczegélnych par analizowanej grupy krajow
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych XTC World Innovation [2015].

W odniesieniu do Polski i pozostatych 13 krajow warto$ci wskaznika tego
zawieraty si¢ w przedziale od 0,73 do 0,86 [Figiel 2016]. Za interesujace mozna
uzna¢ to, ze blisko$¢ geograficzna krajow niekoniecznie skutkowata wigkszym
podobienstwem, a geograficzne ich oddalenie wicksza odmiennoscig porowny-

! Wedtug wzoru na liczbg kombinacji.
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wanych struktur. Mozna to tlumaczy¢ aktywnos$cig korporacji transnarodowych
na rynkach zywno$ciowych, ktéore wprowadzajg innowacyjne produkty z zamia-
rem ich oferowania na rynkach réznych krajow (Chechelski i in. 2015). Global-
ny zasieg dzialalnosci korporacji transnarodowych w  powiazaniu
z nasladownictwem produktowym, z jakim do$¢ powszechnie mamy do czynie-
nia na rynkach zywno$ci, przyczynia si¢ do szybkiej dyfuzji obserwowanych na
nich innowacyjnych trendow producenckich.
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2. Instytucjonalne uwarunkowania transferu innowacji
w sektorze rolno-spozywczym oraz na obszarach wiejskich

2.1. Wybrane aspekty teoretyczne transferu innowacji

Rozwazajac kwesti¢ wsparcia instytucjonalnego dla transferu innowacji, na-
lezy mie¢ przede wszystkim na uwadze fakt, ze moze to by¢ pewna forma ingeren-
cji panstwa w procesy rynkowe. Zgodnie z teorig dobrobytu gospodarka rynkowa
jest z natury rzeczy efektywna [Feldman, Serrano 2006, Mas-Colell i in. 1995,
Herbener, 1997]. Istnienie gospodarki rynkowej w krajach Unii Europejskiej po-
winno wigc powodowac powszechne wykorzystanie innowacji jako zrodta efek-
tywnosci [Aghion, Jarave 2015, Arrow 1962, Thirtle, Ruttan 1987]. W takim przy-
padku wspieranie transferu wiedzy i wdrazanie nowych innowacyjnych rozwigzan
powinno by¢ zbedne, jak potencjalnie prowadzace do pogorszenia efektywnosci.
Mozna to bowiem uzna¢ za form¢ interwencjonizmu, ktory nie sprzyja poprawie
efektywnosci [Ajefu, Barde 2015, Cordato 1980, Grand 1991], jesli dzialania te
skierowane sg tylko do okreslonej grupy przedsigbiorstw.

W literaturze ekonomicznej wskazuje si¢ jednak na wystepowanie za-
wodnosci rynku [Stiglitz 2004], ktore sa zrodlem nieefektywnos$ci. Mozna wiec
sadzi¢, ze niedoskonata konkurencja, asymetria informacji czy inne zawodno$ci
rynku ograniczajg w pewnym stopniu wykorzystanie innowacji jako zrédta po-
prawy efektywnosci. Przyktadem tego jest dos¢ duze zrdéznicowanie innowacyj-
nosci gospodarek krajow Unii Europejskiej, co przedstawiono w rozdziale
pierwszym. Takze polityka wsparcia transferu innowacji nie zawsze powoduje
adekwatny wzrost innowacyjnosci gospodarki. W praktyce wzrost gospodarczy
kraju — przynajmniej w krotkiej perspektywie — nie musi wynikaé z transferu
wiedzy do sektora przemystu i1 ustug. Jego zrodtami moga by¢ np. niska cena
czynnika pracy, dostepnos$¢ tanich surowcow czy sprzyjajaca koniunktura na
rynku §wiatowym. Zdaniem Kasperkiewicza [2008], wzrost gospodarczy Polski
w ostatnich latach rowniez wynikat przede wszystkim z wykorzystania tych
wiasnie zrodet. Niedocenianie znaczenia transferu wiedzy doprowadzito jednak
do utrzymywania, a wrecz narastania luki technologicznej pomiedzy Polska
a najbardziej innowacyjnymi gospodarkami Unii Europejskie;j.

Ograniczone wykorzystywanie wiedzy jako czynnika rozwoju i wzrostu
gospodarczego moze dotyczy¢ zarowno catej gospodarki narodowej, jak i po-
szczegolnych jej sektorow [Consortium Europe INNOVA 2011, Pavitt 1984, Ma-
lerba, Orsenigo 1997]. Na negatywne skutki narazone sg praktycznie wszystkie
sektory, w tym szczegOlnie istotny dla gospodarki rolno-zywno$ciowej sektor
przetworstwa spozywczego. Jedng z gtdéwnych przyczyn ograniczonej innowa-
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cyjnosci sg istniejagce uwarunkowania strukturalne okreslonego sektora w danym
kraju. Jako przyktad mozna tu poda¢ wdrazanie innowacji organizacyjnych zwig-
zanych z nowymi sposobami zarzadzania zasobami ludzkimi w Serbii. Jak podaje
Ratkovi¢ [2015], wdrazanie tych innowacji warunkowane bylo zarowno wielko-
Scig przedsigbiorstwa, jak i formg wtasnosci. Specyfika struktury przemystu spo-
zywezego w Polsce [Mroczek 2014] moze rowniez warunkowac okreslone roz-
wigzania instytucjonalne w zakresie wspierania transferu innowacji. Okreslona
struktura sektora gospodarki moze wigc byC barierg transferu innowacji, ktorg
nalezy bra¢ pod uwage przy planowaniu polityki wsparcia dla tego procesu.

Struktury wewngtrzne okreslonego sektora sg powiazane w pewnym stop-
niu z zawodnos$ciami rynku. Mozna tu wymieni¢ np. niedoskonalg konkurencje
czy asymetri¢ informacji. Nasilenie okre§lonych zawodno$ci rynku powigzane
jest z kolei ze stopniem wykorzystania wiedzy, jako czynnika poprawy efek-
tywnosci. To w konsekwencji moze prowadzi¢ do zmian instytucjonalnych
w obszarze transferu wiedzy, czego przyktadem sa roézne polityki zorientowane
na wspieranie tego procesu.

Teoretycznym nurtem ekonomicznym, w ktorym centralny punkt zaintereso-
wania stanowi rola instytucji w gospodarce, jest Nowa Ekonomia Instytucjonalna.
W nawigzaniu do relacji pomiedzy konkurencja a transferem wiedzy jeden
z czotowych przedstawicieli tego nurtu, North [2005], stwierdza, Ze ,.,... firmy, partie
polityczne, a nawet instytucje szkolnictwa wyzszego w obliczu konkurencyjnych
organizacji musza dazy¢ do poprawy efektywnosci”. Zdaniem tego autora niedosta-
teczna konkurencja lub jej zakldcanie ostabia motywacje organizacji do inwestycji
w nowg wiedze i w konsekwencji nie wywoluje nagltych zmian instytucjonalnych.
Z kolei silna konkurencja przyspiesza zmiany instytucjonalne. W swych rozwaza-
niach stwierdza wigc, ze przyczyna poprawy efektywnosci jest generalnie konkuren-
cja, a srodkiem temu shuzacym jest podnoszenie poziomu wiedzy.

Przyjmujac zatozenie o wystepowaniu zalezno$ci wskazanych przez Northa,
mozna powiedzie¢, ze wspieranie transferu wiedzy np. poprzez prowadzenie okre-
slonej polityki powinno uwzglednia¢ konkurencje srodowiska, w jakim dziala dana
organizacja, jaka jest przedsigbiorstwo. Jesli konkurencja jest niewielka to wsparcie
przedsigbiorczosci poprzez subsydiowanie transferu wiedzy moze przynie$¢ zni-
kome skutki, poniewaz przedsi¢biorstwa nie bedg mialty motywacji do jej wykorzy-
stania. Odwrotny efekt bedzie natomiast w silnie konkurencyjnym $rodowisku.
Z powyzszych zalezno$ci wynika réwniez, ze pewne polityki wsparcia dziatalno$ci
gospodarczej, ktore jako forme¢ pomocy wykorzystuja transfery srodkow finanso-
wych do wybranych przedsigbiorstw, moga powodowac eliminacje¢ konkurencyj-
nych przedsiebiorstw, a w dluzszej perspektywie ogranicza¢ sktonnosci do inwe-
stowania w nowa wiedze, ze wzgledu na brak dostatecznej konkurencji. Tak wigc
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projektujac instytucjonalne wsparcie dla transferu innowacji, nalezy bra¢ pod uwa-
ge takze interakcje, jakie mogg pojawic¢ si¢ pomiedzy dotychczas funkcjonujgcymi
formami wsparcia dziatalno$ci gospodarczej a nowymi, za ktore nalezy uzna¢ pu-
bliczne wsparcie dla transferu innowacji.

W pewnych warunkach owe polityki moga si¢ jednak uzupetniaé. Taka
sytuacja pojawi si¢ wtedy, kiedy w warunkach stabej konkurencji transfery fi-
nansowe bedg przyczynia¢ do powstawania nowych przedsiebiorstw, co zmoty-
wuje istniejace przedsigbiorstwa do poprawy efektywnosci, np. poprzez wdraza-
nie nowych innowacyjnych rozwiazan. Instytucje wspierajace transfer wiedzy
mogtyby wowczas mie¢ duze znaczenie dla tych przedsigbiorstw, ktére nie ra-
dza sobie z jej zdobywaniem na zasadach rynkowych. Konsekwencjg moze by¢
wowczas uksztaltowanie jeszcze bardziej konkurencyjnego srodowiska. Skala
tego wsparcia oraz warunki, na jakich jest ono udzielane powinny zosta¢ jednak
okreslone w taki sposob, aby nie wyeliminowaé przedsigbiorstw z rynku w wy-
niku stosowania okreslonej polityki.

Rozpatrujac proces adaptacji zewngtrznych, a wlasciwie zagranicznych
rozwigzan w zakresie polityki innowacji, nalezy zwr6ci¢ uwaga na zjawisko
tzw. dyfuzji polityki [Linos 2013]. W praktyce niektore rozwigzania prawne be-
dace efektem okreslonej polityki rozprzestrzeniaja si¢ wsrod innych krajow. Po-
jawiaja si¢ wiec pytania, co decyduje o tym, ktére z rozwiazan sg adaptowane
przez inne kraje oraz jakie warunki muszg by¢ spetione. Podstawowym uza-
sadnieniem tego procesu, ktére mozna znalez¢ w rozwazaniach teoretycznych sg
czeste, migdzynarodowe spotkania elit politycznych, ktére pozniej starajg si¢
wykorzysta¢ uzyskane informacje do wprowadzenia reform zapewniajacych
okreslonym grupom utrzymanie lub zdobycie wladzy [Raustiala 2002]. Nie-
mniej Linos [2013] argumentuje, ze dyfuzja polityki zachodzi nie tylko ze
wzgledu na realizacje celow technokratow, ale dlatego iz sprzyja rowniez 0sig-
gnigciu celow glosujacych. Autorka podaje tu przyktad oddolnego gromadzenia
informacji o rozwigzaniach funkcjonujacych w sgsiednich krajach i forsowaniu
ich przez przedstawicieli glosujacych.

Linos [2013] wymienia rowniez zasadnicze réznice pomi¢dzy technokra-
tycznym a demokratycznym modelem dyfuzji polityki. W podejsciu odgéornym
o adaptacji decyduje przede wszystkim sukces danej polityki. Ponadto w tym
podejsciu moga by¢ testowane modele polityki. W podejsciu demokratycznym
adaptacji ulegaja najczesciej modele dominujace. Mozna przyjaé, ze ma to miej-
sce nawet w skali globalnej. Niemniej w tym przypadku przyjmuje si¢ warunek,
ze proces dyfuzji zachodzi migdzy krajami o podobnych uwarunkowaniach go-
spodarczych i spolecznych. Wydaje si¢ jednak, ze nawet w modelu technokra-
tycznym te uwarunkowania powinny by¢ brane pod uwage. Wprowadzenie
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okreslonych rozwigzan zewngtrznych w danym kraju moze bowiem napotka¢ na
bariery, ktore nie istniejg w kraju prowadzacym dang polityke.

Analizujac proces dyfuzji polityki, nalezy bra¢ rowniez pod uwagg jej ro-
dzaj oraz zrdznicowanie spoteczenstwa. Wedtug niektorych teorii spoteczenstwa
bardziej zroznicowane pod wzglegdem dochodow chetniej akceptuja polityki spo-
feczne o charakterze redystrybucyjnym [Meltzer, Richard 1981]. Wyniki wielu
badan empirycznych nie potwierdzity jednak traftno$ci tej teorii. Okazalo sie, ze
najbardziej zréznicowane spoteczenstwa sg najmniej sktonne do akceptacji poli-
tyk spotecznych o redystrybucyjnym charakterze [Benabou 1996]. Niemnigj
jednak stopien zréznicowania spoteczenstwa moze by¢ roOwniez istotnym czyn-
nikiem w procesie adaptacji instrumentow polityki innowacyjnosci.

2.2. Polityka wspierania transferu innowacji w sektorze rolno-spozywczym

W Polsce do dnia 14 lutego 2017 roku dokumentem, w ktérym wyzna-
czone zostaly podstawowe kierunki polityki innowacyjnosci, byta Strategia
Rozwoju Kraju 2020>. W dokumencie tym dostosowano zatozenia strategii Eu-
ropa 2020 do poziomu kraju, w tym takze dotyczace poprawy innowacyjnosci
gospodarki polskiej oraz procesu transferu innowacji. W strategii tej przyjeto
wzrost innowacyjnosci gospodarki jako odrebny, a zarazem gtéwny cel jej reali-
zacji. W ramach realizacji tego celu przewidywane byto podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia popytu na innowacyjne rozwigzania wsrod przed-
sigbiorcow, a jako instrumenty majgce stuzy¢ osiagnigciu jego osiagnieciu wy-
mieniane byty:

e instrumenty podatkowe,
e gwarancje kredytowe,
e instrumenty rewolwingowe.

Ponadto w strategii zatozono rozwo6j rynku finansowego stuzacego zwigk-
szaniu innowacyjnosci. Szczegolng role mialy natomiast odegrac:
e fundusze kapitatowe,
e fundusze porgczeniowe i pozyczkowe,
e firmy leasingowe.

W Strategii Rozwoju Kraju do roku 2020 zaktadana byta rowniez zmiana
systemu oceny parametrycznej jednostek naukowych oraz wprowadzenie kon-
kursowego systemu przekazywania §rodkéw na dziatalno$¢ badawczg. W strate-
gii przewidywano zwigkszenie stopnia komercjalizacji badan oraz wspieranie
badan prowadzonych we wspodlpracy z przedsigbiorstwami. Zastosowanie tego

2 Dz.U. Monitor Polski z 2017, poz. 260.
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rodzaju wsparcia prowadzito jednak do pytania: czy udzielenie wsparcia pu-
blicznego bedzie efektywne w przypadku rozwigzan powstajacych dla jednego
lub waskiej grupy przedsigbiorstw. Alternatywg mogt by¢ w tym przypadku
wzrost zaangazowania instytucji posredniczacych, ktére agregowatyby potrzeby
przedsigbiorstw i opracowywaly innowacyjne rozwigzania dla znacznie wigk-
szej grupy odbiorcow. Istotnym instrumentem stuzagcym poprawie transferu
wiedzy miata by¢ ponadto realizacja badan na zlecenie.
W dniu 14 lutego 2017 roku przyjeto uchwata Rady Ministrow dokument
pod nazwa ,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” do roku 2020
(z perspektywa do 2030 roku), ktéry w zalozeniu jest aktualizacjg Strategii
Rozwoju Kraju 2020. Z przeprowadzonych studiéw dokumentacji wynika, ze
realizacja przyjetych w tej Strategii zatozen moze mie¢ wptyw na wsparcie po-
przez prowadzone polityki na transfer innowacji. Tworcy strategii przyjeli, ze do
priorytetow tych polityk naleze¢ beda:
e zwickszenie roli wytwarzanej w kraju wiedzy i technologii w procesach
gospodarczych,
e rozwdj i dalsza ekspansja polskich podmiotow gospodarczych,
e podwyzszenie jakosci funkcjonowania instytucji i ich interakcji ze spote-
czehstwem.

Realizacja wyzej wymienionych priorytetow $cisle wigze si¢ z transferem
innowacji do gospodarki kraju, w tym takze do sektora rolno-spozywczego. Nie-
mniej osiggniecie tych celow zaleze¢ bedzie od przyjetych rozwigzan na poziomie
poszczegdlnych polityk. W przypadku zwigkszenia roli wytwarzanej w kraju wie-
dzy 1 technologii w procesach gospodarczych sektora rolno-spozywczego duze
znaczenie bedzie miata zaréwno polityka finansowania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, system oceny jednostek badawczo-rozwojowych jak 1 wykorzystanie
instytucji otoczenia biznesu (Wasilewski 2016) w procesie przeptywu innowacji
pomiedzy sektorem nauki i praktyki gospodarcze;.

W przypadku tworzenia, w ramach poszczegolnych polityk, instrumentow
sprzyjajacych zwigkszeniu roli krajowej wiedzy w procesach gospodarczych trzeba
jednak mie¢ na uwadze mozliwo$¢ osiagnigcia efektu synergii. Samo zwigkszenie
finansowania badan naukowych czy wysoka ocena jednostek badawczo-rozwo-
jowych zwigzana z ich osiagni¢ciami nie przyniosg pozadanych efektow w postaci
poprawy innowacyjnosci, jezeli np. nie beda powigzane z zapotrzebowaniem pod-
miotow gospodarczych. W endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego przyjmuje
sig, ze proces tworzenia nowych technologii jest czynnikiem endogenicznym i wyni-
ka z decyzji 1 aktywnosci podmiotéw w gospodarce [Firszt, Jabtonski 2016]. Zgod-
nie z tg teorig sektor badawczo-rozwojowy bedzie tworzyl wiedze uzyteczng dla
praktyki gospodarczej, jesli bedzie miat informacje o faktycznych potrzebach.
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Uzyskaniu wspomnianego efektu synergii sprzyja¢ wigc bedzie monito-
rowanie zapotrzebowania podmiotow gospodarczych na wiedz¢ i dostarczanie
tych informacji do sektora badawczo-rozwojowego. Niemniej ten element be-
dzie wymagat roéwniez wsparcia ze strony polityki. Ze wzgledu na przyjete roz-
wigzania w zakresie finansowania sektora nauki koszty tego rodzaju dziatalnos$ci
beda w jego ramach trudne do sfinansowania, a sama dziatalno$¢ nie bedzie
miata wplywu na ocen¢ parametryczng jednostek. Z drugiej strony, podmioty
gospodarcze, zwlaszcza male i §rednie, nie beda sktonne ponosi¢ tych kosztow.

W endogenicznej teorii wzrostu przyjmowane jest zalozenie, ze podmioty
gospodarcze maja bardzo dobre rozeznanie w rynkach, na ktorych dziatajg.
W praktyce pojawia si¢ jednak zjawisko asymetrii informacji. Innymi stowy,
podmioty nie posiadaja peinej informacji, zwlaszcza gdy ich celem jest np. eks-
pansja, ktora jest kolejnym priorytetem Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju.
Niwelowanie skutkow asymetrii informacji powinno, w tym kontekscie, stac si¢
przedmiotem oddzialywania polityki panstwa.

Instrumenty wsparcia powinny zosta¢ przede wszystkim ukierunkowane
na zapewnienie podmiotom gospodarczym dostepu do informacji o kierunkach
rozwoju rynkoéw, zwlaszcza na wyzszych poziomach terytorialnych niz te, na
ktorych one obecnie dziatajg. Polityka panstwa powinna wigc zawieraé instru-
menty, ktore beda wspiera¢ monitorowanie procesé6w zachodzacych na rynkach
regionalnych, krajowych czy miedzynarodowych oraz transfer tych informacji
do podmiotow gospodarczych.

Jednocze$nie gromadzone powinny by¢ informacje o innowacyjnych roz-
wigzaniach umozliwiajacych podjecie podmiotom gospodarczym konkurencji na
tych rynkach. Informacje te beda stymulowac z jednej strony przedsigbiorstwa
do wdrazania innowacji, a z drugiej sektor badawczo-rozwojowy do podejmo-
wania dzialan na rzecz zapewnienia podobnych lub lepszych rozwigzan dla biz-
nesu. W tym obszarze bardzo duzg role beda miaty do odegrania zarowno pu-
bliczne, jak i niepubliczne instytucje otoczenia biznesu przy aktywnym wsparciu
ze strony polityki.

Sektor spozywczy wymieniany jest w Strategii Odpowiedzialnego Roz-
woju jako jeden z kluczowych sektorow gospodarki polskiej, wzgledem ktorego
prowadzona powinna by¢ polityka ukierunkowana na podtrzymanie jego konku-
rencyjnosci. Celem tej polityki ma by¢ przede wszystkim wspieranie wigkszej
integracji 1 kooperacji w ramach sektora, ktére doprowadza do stworzenia swe-
go rodzaju ekosystemu spetniajacego nastgpujace kryteria:
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e wysoki efekt taczenia, sieciowania, klasteryzacji (dobra, rozwigzania
o wysokim poziomie ztozonosci wewngtrznej);

e wysoki poziom wartosci dodanej (w ogniwach tancucha wartosci uloko-
wanych w Polsce);

e wysoki potencjal rynkowy w skali globalnej (zidentyfikowane nisze ryn-
kowe umozliwiajagce dynamiczny wzrost przychodow);

e wysoka intensywnos¢ technologiczna (wysoki udziat wydatkow na bada-
nia i rozw6j w strukturze kosztowej firm) przy relatywnie krotkim cyklu
innowacyjnym,;

¢ niska zasobochtonnos¢ (np. energochtonnos¢ lub wodochtonnosc);

e przyjazno$¢ wobec otoczenia (tj. minimalizacja negatywnego oddziaty-
wania na $rodowisko i cztowieka);

e wykorzystanie kluczowych technologii horyzontalnych, a w szczegolno-
$ci gleboka integracja technologii cyfrowych (Internet rzeczy, duze zbiory
danych, sztuczna inteligencja itp.);

e wysoka chlonno§¢ w zakresie wzornictwa przemystowego jako zrodta
wartosci (ang. design intensivity) oraz ekoprojektowanie, w tym gospo-
darka o obiegu zamknigtym (ang. circular economy).

Stworzenie ekosystemu sektora spozywczego, ktory bedzie spetnial po-
wyzsze kryteria stanowi jednak ogromne wyzwanie. Dotychczasowa konkuren-
cyjnos¢ tego sektora wynikata przede wszystkim z niskich kosztow sily robo-
czej. Zmiany prowadzace do spelnienia powyzszych kryteriow wymagac beda
natomiast znacznych nakladéw na inwestycje nie tylko w kapital rzeczowy, ale
rowniez w kapitat ludzki. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze inwestycje w innowa-
cyjne rozwigzania charakteryzujg si¢ podwyzszonym stopniem ryzyka. Skton-
no$¢ podejmowania ryzyka przez przedsigbiorcow jest z kolei dos¢ ograniczona.
Oznacza to, ze powodzenie realizacji strategii zaleze¢ bedzie w znacznie wick-
szym stopniu od oferowanych w ramach polityki panstwa instrumentéw wspar-
cia niz zaangazowania przedsigbiorcow.

W koncepcji obecnej polityki zaktada si¢ ponadto koncentracje wsparcia
dla dziatalnosci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnej na obszarach, ktére moz-
na zaliczy¢ do Krajowej Inteligentnej Specjalizacji (KIS) lub Regionalnych Inte-
ligentnych Specjalizacji. Rangowanie celow inteligentnych specjalizacji odby-
wac si¢ bedzie poprzez wskazywanie tzw. Programow Pierwszej Predkosci na
podstawie przyjetych kryteriow ilosciowych i jakosciowych. Dla sektora rolno-
-spozywczego najwigksze znaczenie w biezacym okresie finansowania powinien
mie¢ Program Pierwszej Predkosci KIS 4 ,Innowacyjne technologie, procesy
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i produkty sektora rolno-spozywczego i lesno-drzewnego”. Autorzy Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju przyjmuja, ze w celu wsparcia powyzszych pro-
gramOw priorytetowo beda traktowane dzialania:
e likwidacja barier rozwojowych (legislacyjnych, organizacyjnych, instytu-
cjonalnych);
e coaching, mentoring;
e budowanie powigzan mi¢dzy biznesem a naukg w obszarach Programow
Pierwszej Predkosci.

Nadmierne rozdrobnienie wsparcia finansowego moze by¢ barierg dla two-
rzenia nowych, innowacyjnych rozwigzan dla sektora rolno-spozywczego. Dziatal-
nosci w tym obszarze wymaga bowiem znacznych naktadéw finansowych oraz dos¢
dhugiego okresu realizacji projektow. Z tego wzgledu koncepcja koncentracji wspar-
cia w pewnym zakresie wydaje si¢ stuszna. Niemniej w kryteriach realizacji projek-
tow powinno si¢ uwzglednia¢ fakt, ze zardwno rolnictwo, jak i przetworstwo spo-
zywcze, a takze ich otoczenie, charakteryzujg si¢ do$¢ znacznym rozdrobnieniem.

Koncentracja wsparcia innowacyjnych projektow nie powinna natomiast
prowadzi¢ do nadmiernej koncentracji dziatalno$ci, zwlaszcza w obszarze prze-
tworstwa spozywczego 1 otoczenia biznesu. Ten proces moze by¢ niekorzystny dla
konsumenta w dlugim okresie. Beneficjentem wsparcia powinna by¢ jednak jak
najwigksza grupa podmiotéw, zaréwno badawczo-rozwojowych, jak i zwigzanych
z praktyka gospodarcza. Zachowane wowczas zostang warunki konkurencji migdzy
nimi, co powinno prowadzi¢ do powstawania bardziej wartosciowych rozwigzan
o innowacyjnym charakterze, przyspieszenia procesu transferu innowacji oraz bar-
dziej efektywnego wykorzystania tych rozwigzan w praktyce gospodarczej. Kon-
centracja wsparcia powinna natomiast zosta¢ powigzana ze wspotpracg zarGwno po
stronie sektora badawczo-rozwojowego, jak i praktyki gospodarczej.

Autorzy strategii podkreslaja, ze podmioty sektora rolno-spozywczego wy-
kazujg niska sktonnos¢ do wspotpracy. Wspodtpraca podmiotow gospodarczych od-
grywa natomiast coraz wigkszg role w poprawie ich konkurencyjnosci. W mniej-
szym stopniu dotyczy ona co prawda etapu produkcji, ale jest szczegdlnie wazna na
etapie sprzedazy wytworzonych produktow, ktory moze rowniez bazowaé na wy-
soce innowacyjnych rozwigzaniach i prowadzi¢ do znacznego wzrostu wartosci
dodanej. Przyktadem jest tu dziatalno$¢ holenderskiej aukcji kwiatéw Royal
FloraHolland w Aalsmeer oraz holenderskiej aukcji owocoéw i warzyw ZON
w Venlo. W obu przypadkach aukcje funkcjonuja jako spoétdzielnie producentow.
Polskim odpowiednikiem tej formy wspotpracy moze by¢ spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktora zostaje zatozona przez producentéw okreslonego asor-
tymentu. Taka forma wspolpracy umozliwia nie tylko poprawe innowacyjnosci
sektora, ale zwigksza rowniez udziat producentéw w tancuchu zywnosciowym.
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Rozwinigcie wspomnianej formy wspolpracy mogloby stanowi¢ pewien
element integracji pionowej sektora. Autorzy Strategii wskazuja nawet rozpo-
czgcie procesow integracji pionowej w sektorze rolno-spozywczym, jako jedne-
go z oczekiwanych efektow interwencji panstwa. Z analizy dokumentu wynika,
ze oczekuja oni znacznie bardziej zaawansowanych form integracji, jak np. po-
wstawania klastrow. Wydaje si¢ jednak, ze tworzenie spotek handlowych przez
producentow rolnych lub mate przedsiebiorstwa przetworstwa spozywczego by-
loby sukcesem i $wiadczylo o efektywnym wykorzystaniu instrumentéw wspar-
cia. Zwlaszcza gdy temu procesowi towarzyszylaby poprawa innowacyjnosci
sektora oraz wzrost warto$ci dodanej w sferze otoczenia biznesu.

Interesujacym rozwigzaniem jest zaproponowane w Strategii ujednolice-
nie instrumentow wsparcia stosowanych wobec gospodarstw rolnych oraz ma-
lych i srednich przedsiebiorstw dziatajacych w innych sektorach gospodarki,
w tym w sektorze spozywczym. Takie podejscie tworzy mozliwo$¢ wykorzy-
stywania w sektorze rolnym znacznie szerszej gamy instrumentOw wsparcia, co
moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu tempa transferu innowacji. Podejscie to obligu-
je gospodarstwa rolne do spelienia takich samych kryteriow, jak w przypadku
matych i $rednich przedsigbiorstw. Pojawia si¢ rowniez pytanie, czy odmienne
zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w gospodarstwach rolnych
i w matych i $rednich przedsicbiorstwach nie bedg barierg dla tego ujednolice-
nia. Przyktadem jest tu mozliwos¢ odliczenia od dochodu kosztow kwalifikowa-
nych dzialalno$ci badawczo-rozwojowej przez podmioty gospodarcze osob fi-
zycznych. Takiej mozliwosci nie majg jednak gospodarstwa rolne z uwagi na
odmienny system opodatkowania.

W Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju w nawigzaniu do mozliwosci zapo-
czatkowania procesu ujednolicania instrumentéw wsparcia dla réznych sektoréw
gospodarki narodowej uwypuklono jednak znaczenie sektora rolno-spozywczego.
Autorzy definiujg dziatania, ktére powinny zosta¢ podjete w okreslonym czasie,
w celu poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz pozostatych podmio-
tow zaliczanych do tego sektora.

Dziatania do 2020 roku to:

e modernizacja i zmiany strukturalne w rolnictwie oraz wzmocnienie proce-
sOW integracji poziomej i pionowej na rynku rolnym w celu wzrostu efek-
tywnosci ekonomicznej i produktywnosci gospodarki rolno-zywnosciowej
(wdrazane poprzez projekty rozwoju branz);

e wspieranie wytwarzania i dystrybucji produktow o wysokiej jakosci 1 po-
ziomie innowacyjnosci, w tym m.in. tradycyjnych, regionalnych i ekolo-
gicznych (wdrazane rowniez poprzez projekty rozwoju branz);
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e r1ozw0j spoldzielczosci rolniczej (wdrozenie dzialan legislacyjnych oraz
promocyjnych realizowanych zaréwno przez ministerstwa jak rowniez
partnerow spoteczno-gospodarczych);

e rozwoj innowacyjnych dziatan promocyjnych artykutow rolnych przy-
rynkowego ukierunkowania produkcji;

e wsparcie rozwoju lokalnych rynkéw rolno-spozywczych (lokalne prze-
tworstwo, handel detaliczny prowadzony przez rolnikow, sprzedaz i do-
stawy bezposrednie do konsumentow);

e prace analityczne i koncepcyjne dotyczace stworzenia systemu finanso-
wania, ze srodkow krajowych i zagranicznych publicznych, rozwoju sek-
tora rolno-spozywczego.

Z kolei na dziatania do 2030 roku sktadajg sie:

e realizacja projektow badawczych (krajowych i migdzynarodowych) ukie-
runkowanych na rozwigzania innowacyjne w sektorze rolno-spozywczym,;

e kontynuacja modernizacji i zmian strukturalnych w rolnictwie, w tym
tworzenie nowych lancuchow wartosci w sektorze rolno-spozywczym
oraz handlowym;

e wdrozenie systemu zarzadzania badaniami i innowacjami w zapleczu na-
ukowo-badawczym sektora rolno-spozywczego, ktore moga by¢ wdraza-
ne roOwniez w innych gateziach gospodarki;

e wprowadzenie kompleksowych rozwigzan z zakresu zarzadzania ryzy-
kiem w produkcji rolno-spozywczej;

e upowszechnianie i wdrazanie innowacji w rolnictwie i zwigkszenie popy-
tu na innowacje wsrod producentéw i przetworcow rolno-spozywczych;

e stymulowanie w krajowym rolnictwie i1 przemysle rolno-spozywczym in-
nowacyjnosci produktowej ukierunkowanej na zaspokojenie potrzeb wy-
nikajacych z procesow demograficznych zachodzacych w spoteczenstwie
i z koniecznosci zapobiegania chorobom cywilizacyjnym.

Z przedstawionego zestawienia dziatan wynika, ze w prowadzonej polity-
ce na rzecz poprawy innowacyjnosci przewiduje si¢ wykorzystanie dos¢ szero-
kiego spektrum instrumentéw. Dzicki takiemu podej$ciu mozna bedzie oddzia-
tywaé na rézne etapy transferu innowacji. Stuszne wydaje si¢ rowniez zalozenie
dhuzszego okresu na upowszechnianie innowacji i zwigkszenie popytu na inno-
wacyjne rozwigzania w sektorze rolno-spozywczym. Trudno jest jednak obecnie
stwierdzi¢, czy przyjecie roku 2030 jako granicznego w tym procesie jest wy-
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starczajace. Z raportu NIK (2018)’ wynika, ze zaséb innowacyjnych rozwigzan
w jednostkach naukowo-badawczych, ktory odpowiadatby zapotrzebowaniu
podmiotéw gospodarczych, jest obecnie bardzo ograniczony.

Zdaniem autorow raportu jednostki te sg bardziej zainteresowane opraco-
wywaniem ekspertyz lub oferowaniem, na ktére jest znacznie mniejsze zapo-
trzebowanie przedsigbiorstw niz konkretnych rozwigzan w postaci patentow lub
licencji. Z tego wzgledu przyjety okres moze by¢ zbyt krotki do rozpoznania
potrzeb i wytworzenia w kraju odpowiedniego zasobu wiedzy. Trzeba rowniez
wzig¢ pod uwage fakt, ze proces powstawania innowacji jest bardzo czesto dtu-
gotrwaty i obarczony duzym ryzykiem. Dodatkowo podstawowe instytucje sek-
tora badawczo-rozwojowego, tj. wyzsze uczelnie, w zasadzie nie posiadajg sys-
temu identyfikacji oczekiwan przedsigbiorcéw sektora rolno-spozywczego wo-
bec innowacyjnych rozwigzan. Oczekiwanie przedsigbiorstw wytacznie na kra-
jowe innowacje mogloby przyczyni¢ si¢ do pogorszenia ich konkurencyjnosci.
Przej$ciowym rozwigzaniem w tym okresie mogltoby by¢ wsparcie dla instytucji
otoczenia biznesu, ktore angazowalyby si¢ w przynajmniej czg¢sciowa identyfi-
kacje tych potrzeb i wyszukiwanie odpowiednich innowacji za granica.

Z przeprowadzonych studiow dokumentacji wynika, ze prowadzona poli-
tyka na rzecz rozwoju zaklada wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu funk-
cjonujacego na obszarach wiejskich. Autorzy strategii wsérdd przewidywanych
projektow strategicznych wymieniaja:

e profesjonalne Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB), dzialajace na rzecz
rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich 1 w matych miastach;
e wsparcie procesu rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich

i w matych miastach poprzez integracj¢ instytucji otoczenia biznesu posiada-

jacych oferte dla klienta na obszarach wiejskich, ich promocje oraz podwyz-

szenie jakosci 1 efektywnosci §wiadczonych ustug.

Wsparcie rozwoju sektora otoczenia biznesu jest bardzo wazne w kontekscie
poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki, w tym gospodarki zywnos$ciowe;.
Instytucje nalezace do tego sektora moga wspiera¢ podmioty gospodarcze we
wdrazaniu innowacji na ré6znych etapach oraz sektor badawczo-rozwojowy w iden-
tyfikowaniu zapotrzebowania oraz upowszechnianiu informacji o innowacjach.
Projektujac system wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu trzeba jednakze mie¢
na uwadze zachowanie konkurencji w tym sektorze, co bedzie sprzyjac jego efek-
tywnosci. W praktyce oznacza to, ze kazda instytucja tego typu powinna mieé¢
mozliwos$¢ skorzystania z instrumentéw wsparcia. Takim bezposrednim instrumen-

3 Najwyzsza Izba Kontroli. 2018. Transfer wiedzy i technologii poprzez spétki jednostek nau-
kowych. Warszawa.
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tem mogg by¢ np. ulgi podatkowe z tytutu podejmowania dziatan na rzecz transferu
innowacji. Posrednie oddzialywanie na ten sektor moze odbywac si¢ z kolei po-
przez stymulowanie podmiotow gospodarczych i sektora badawczo-rozwojowego
do korzystania z tego typu ushug. Trzeba przy tym zaznaczyc¢, ze rozwoj instytucji
otoczenia biznesu bedzie generowal wzrost zatrudnienia w sytuacji, w ktorej trans-
fer innowacji bedzie ograniczal zatrudnienie w sektorze rolno-spozywczym.

W Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, ktora jest formalng determinanta
polityki gospodarczej kraju, wymienionych jest wiele innych projektow strate-
gicznych, bezposrednio adresowanych do sektora rolno-spozywczego, takich jak:

e Ramowy Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego na lata
2014-2020 (rozwoj rolnictwa ekologicznego oraz rynku zywnosci ekolo-
gicznej poprzez wsparcie skierowane zaréwno na zwickszenie wartosci
produkcji jak rowniez liczby producentow zywnosci ekologicznej);

e gospodarowanie gruntami rolnymi na rzecz zréwnowazonego rozwoju
(nowy system regulacji prawnych stuzacych poprawie struktury obszaro-
wej gospodarstw rolnych, a celem przygotowanych rozwigzan ma by¢
wzmocnienie pewnos$ci i trwatosci pozycji dzierzawcy przy réwnocze-
snym poszanowaniu interesow wydzierzawiajacego oraz wzmocnienie
ochrony regionalnych waloréw srodowiskowych);

e projekt sprzyjajacy tworzeniu spotdzielni rolnikow, ktorego gtdéwnym celem
projektu jest opracowanie ustawy regulujacej w kompleksowy sposob zasa-
dy i sposob funkcjonowania spotdzielni rolniczych (instrumentem majacym
zachecac producentow rolnych do zaktadania spotdzielni rolnikow ma by¢
m.in. mozliwo$¢ skorzystania z okreslonych zwolnien podatkowych, a po-
nadto przewidziano réwniez wprowadzenie obowigzku tworzenia przez
spotdzielnie rolnikow funduszu rezerw niepodzielnych, ktéry ma na celu za-
pewnienie instrumentu gwarantujacego stabilnos¢ jej funkcjonowania);

e nowoczesne ubezpieczenia rolnicze poprzez wykorzystanie potencjatu
Pocztowego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych do stworzenia ofer-
ty dedykowanej ubezpieczeniom produkcji rolnej przed ryzykiem wysta-
pienia niekorzystnych zjawisk atmosferycznych (upowszechnienie syste-
mu ubezpieczen zintensyfikuje przemiany strukturalne sektora rolno-
spozywczego w kierunku produkeji rynkowej).

Zaplanowano takze projekty rozwoju branz dedykowane poszczegolnym
branzom sektora rolno-spozywczego, spojne z Programem Rozwoju Glownych
Rynkow Rolnych w Polsce na lata 2016-2020. W zaleznosci od stopnia zaawan-
sowania prac koncepcyjnych lista projektow bedzie weryfikowana na biezaco
w kolejnych latach. Obecnie zostaly przygotowane nastepujace z nich:
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e projekt Innowacyjne przetwory owocowo-warzywne, ktorego celem jest
zwickszenie intencjonalnego spozycia produktow owocowych lub warzyw-
nych w oparciu o informacje dotyczace ich wlasciwosci prozdrowotnych
i zywieniowych, a takze rozwdj segmentu rynku przetworzonych produktow
owocowo-warzywnych, dedykowanych okreslonym grupom spolecznym
(np. osobom starszym) wytwarzanych z wykorzystaniem zaawansowanych
lub innowacyjnych technik produkcyjnych (jak np. ultradzwigki);

e projekt Polska wieprzowina ukierunkowany na wzrost produkcji wie-
przowiny i zapewnienie bezpieczenstwa w zakresie poglowia trzody
chlewnej w Polsce;

e projekt Polska wotowina, ktérego wdrozenie ma zapewnic¢ rozwoj tancu-
cha dostaw wotowiny kulinarnej i sprawiedliwy podziat zyskéw w tancu-
chu produkcyjnym;

e projekt Polska jagniecina i baranina, ktérego celem jest projektu wzrost
produkcji migsa, welny, mleka i skor owczych oraz zapewnienie bezpie-
czenstwa w zakresie poglowia owiec w Polsce.

Wymieni¢ nalezy takze Program wsparcia hodowli roslin w Polsce,
w ktorym zostang ujgte strategiczne z punktu widzenia polskiego rolnictwa kie-
runki hodowli roslin z uwzglednieniem zmian klimatu, odpornosci na organizmy
szkodliwe, czy tez wymagan rynkowych. Oczekiwane rezultaty to:
e dostarczenie firmom hodowlanym nowoczesnych i wydajnych narzedzi
do wspomagania hodowli nowych odmian;
e uzyskanie materialow wyjsciowych do hodowli odpornych na czynniki bio-
tyczne (np. wirusy lub bakterie) oraz abiotyczne (takie jak susza, mroz);
e stymulacja hodowli gatunkoéw kluczowych dla polskiego rolnictwa.

Kolejny z przewidzianych do realizacji projektow (przy zaangazowaniu
spotek z udziatem Skarbu Panstwa, w tym Krajowej Spotki Cukrowej SA) to
Intermodalny terminal towarowy polegajacy na budowie infrastruktury spedy-
cyjno-magazynowej wykorzystywanej do eksportu towardow rolno-spozywczych
na rynki §wiatowe.

Wdrozenie wymienionych projektow strategicznych moze mie¢ istotny
wplyw na poprawe innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego. Osiagnigcie tej
poprawy zaleze¢ bedzie od szczegdtowych rozwigzan, przyjetych na etapie ich
wdrazania. Projekty te powinny przede wszystkim uwzglednia¢ zmiany zacho-
dzace na poszczegolnych rynkach produktow rolnych i przetworstwa spozyw-
czego w skali Europy i §wiata. Innymi stowy powinny one zapewniaé¢ producen-
tom podaz rozwigzan umozliwiajacych konkurowanie na rynkach $wiatowych.
Z drugiej strony projekty te powinny tworzy¢ warunki wspotpracy, ktéra umoz-
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liwi wzrost absorpcji tych rozwigzan i podjecie konkurencji. Nie powinny one
jednak prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na rynku wewnetrznym. Efektem
bylby bowiem wzrost cen wytwarzanych produktéw oraz zmniejszenie zapo-
trzebowania na innowacje jako czynnika przewagi konkurencyjne;j.

W zakresie poprawy innowacyjnosci duzg rolg bedzie odgrywat projekt
dotyczacy spoétdzielni rolnikéw. Powodzenie tej formy wspotpracy zaleze¢ be-
dzie od przyjetych rozwigzan legislacyjnych w zakresie spotdzielczosci. Do-
tychczas funkcjonujace rozwigzania nie przyniosty i raczej nie przyniosg pozy-
tywnych efektow, nawet przy zastosowaniu ulg podatkowych. W tej sferze nale-
zatoby wzia¢ pod uwage mozliwos¢ wykorzystania rozwigzan prawnych funk-
cjonujacych w krajach Europy Zachodniej, jak np. w Holandii. Model spotdziel-
czo$ci rolnikow w tym kraju opiera si¢ w wiekszym stopniu na rozwigzaniach
wykorzystywanych w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérych
udziatowcami sg producenci rolni. Przekonanie rolnikéw nawet do takiej formy
wspolpracy bedzie jednakze procesem do$¢ czasochtonnym i wymagajacym
znacznych naktadow finansowych.

Rozwazajac znaczenie projektow strategicznych, nalezy zwroci¢ uwage
rowniez na projekty rozwoju branz. Moga one odegrac¢ istotng role w poprawie
innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego. Dziatania te bedg jednak musiaty
by¢ powigzane, a nawet podporzadkowane preferencjom konsumentoéw i ich
zmianom. Innymi stowy podjecie realizacji jakichkolwiek projektéw powinno
by¢ poprzedzone analizg tych preferencji na r6znych poziomach rynku.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze dzialalno$¢ naukowo-badawcza zorien-
towana na wytworzenie nowych produktow czy technologii produkcji czesto
wymaga znacznie dluzszego okresu niz w praktyce przeznacza si¢ na realizacje
okreslonych projektow. Skuteczno$¢ tego sektora wymaga zagwarantowania
stabilnych warunkow dziatalnosci w znacznie dtluzszym okresie niz przewidy-
wany na realizacje projektow. Konieczna jest oczywiscie okresowa weryfikacja
osigganych wynikow. Kryteria oceny powinny uwzglednia¢ fakt, ze badania zo-
rientowane na tworzenie innowacyjnych rozwiazan sg dziatalnos$cig wysokiego
ryzyka i moga w wielu przypadkach konczy¢ si¢ niepowodzeniem.

Ryzyko dziatalnosci naukowo-badawczej mogloby zosta¢ znacznie ograni-
czone poprzez wigksze zaangazowanie w ten proces instytucji otoczenia biznesu,
a zwlaszcza niepublicznych instytucji. Na podstawie przeprowadzonej przez
IERiGZ-PIB analizie zasobow Internetu zidentyfikowano ponad 5,6 tys. niepu-
blicznych instytucji otoczenia biznesu w Polsce, ktorych dziatalnos¢ byta do
pewnego stopnia powigzana z rozwojem Wwsi i sektora rolno spozywczego.
Z przeprowadzonych badan ankietowych (CAPI) w grupie 500 instytucji wynika-
o, ze 75% z nich juz wspotpracowato z sektorem rolno-spozywczym, a 90% po-
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siada odpowiednie zasoby, w tym kompetencje pracownikow, do prowadzenia
takiej wspoltpracy. Z kolei z przeprowadzonej weryfikacji jako$ci ustug §wiad-
czonych przez te instytucje wynikato, ze prawie 52% firm korzystajacych z tych
ustug zamierza kontynuowac wspolprace. Zaangazowanie tych instytucji w pro-
ces tworzenia i transferu innowacji do sektora rolno-spozywczego wymaga jed-
nakze wsparcia ze strony polityki na zasadach porownywalnych do wsparcia dla
instytucji publicznych.

Obecnie obowigzujace prawo okresla koszty kwalifikowane dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej, jak rowniez umozliwia odliczenie od dochodu kosztéw eks-
pertyz, opinii, ushug doradczych i ustug rownorzednych w ramach dziatalnosci go-
spodarczej osob fizycznych. Rozwigzania te zostaly zawarte w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®. Ustugi te moga by¢
swiadczone przez jednostki sektora badawczo-rozwojowego zdefiniowane w usta-
wie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’, a wiec:

e uczelnie,

e federacje podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,

e instytuty naukowe PAN,

e instytuty badawcze dzialajace na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia

2010 r. o instytutach badawczych®,

e mi¢dzynarodowe instytuty naukowe,

e Polska Akademia Umiejetnosci,

e inne podmioty prowadzace gtownie dziatalno§¢ naukowa w sposdb samo-
dzielny i ciggty.

Takie rozwigzanie stanowi zachete do rozwijania dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej w podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, jak rowniez
korzystania przez nie z ustug sektora badawczo-rozwojowego. Wydaje si¢ row-
niez, ze instrument ten powinien sprzyja¢ rozwojowi otoczenia biznesu zaanga-
zowanego w transfer innowacji. Niestety nie ma on zastosowania do gospo-
darstw rolnych, ktore sag wylaczone spod dziatania ustawy o podatku dochodo-
wym. Natomiast ma on zastosowanie do innych podmiotow gospodarki wiej-
skiej, takich jak np. sektora ustug dla rolnictwa czy przetworstwa spozywczego.

Na zakonczenie krotkiego przegladu polityki, ktora moze mieé¢ istotny
wplyw na poprawe innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego, warto jeszcze
wspomnie¢ o strategicznym projekcie wymienionym w Strategii Odpowiedzial-
nego Rozwoju, ktérego realizacje rozpoczeto w 2018 roku. Tym projektem jest

* Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350 z p6zn. zm.
> Dz.U. 22018 1. poz. 1668 z pdzn. zm.
$Dz.U. 22018 r. poz. 736 z pozn. zm.
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Platforma Zywnos$ciowa. Inicjatorem projektu bylo Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ktore powierzyto jego koordynacje Krajowemu Osrodkowi
Wsparcia Rolnictwa. Na realizacj¢ projektu przeznaczono kwote 11 min zt ze
srodkéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. W 2018 roku zakonczona zo-
stata faza badawcza projektu, w trakcie ktorej cztonkowie konsorcjum, a w tym
IERIGZ-PIB w Warszawie dokonali:

e analizy rynku rolno-spozywczego w Polsce ukierunkowanej na przygoto-
wanie rekomendacji produktow, ktore moga by¢ przedmiotem obrotu
handlowego na Platformie Zywno$ciowej;

e okreslenia wymagan jakosciowych i klasyfikacji najbardziej perspekty-
wicznych produktow rolno-spozywczych oferowanych na Platformie
Zywnosciowej;

e analizy funkcjonowania rozwinigtych i nowoczesnych gield towarowych
na S$wiecie, rekomendujgcej rozwiazania dotyczace zorganizowanego
handlu w formule rynku SPOT i rynku terminowego w Polsce.

Pilotazowa wersja platformy, na ktorej realizowane begda transakcje typu
SPOT, ma zosta¢ uruchomiona do konca 2020 roku. Sektor rolno-spozywczy ma
wiegc szans¢ na korzystanie z innowacyjnego rozwigzania w obrocie handlowym
produktami. Ostateczny sukces tego projektu warunkowany bedzie jednak skala
zainteresowania zarowno po stronie sprzedajacych, jak i kupujacych. Zaintere-
sowanie to zaleze¢ bedzie jednak od przyjetych rozwigzan szczegdétowych. Na-
lezy jednak zaktadac¢, ze przynajmniej w pierwszym etapie funkcjonowania plat-
formy wystapi do$¢ duze zainteresowanie po stronie sprzedajacych. Ta forma
obrotu towarami rolno-spozywczymi stanowi nie tylko dodatkowy kanat sprze-
dazy. Zabezpiecza ona roéwniez stron¢ finansowa transakcji poprzez gwarancje
dokonania ptatnosci oraz znacznie skraca okres dokonania ptatnosci. Innymi
stowy przeciwdziata ona tworzeniu zatoréw finansowych. To za§ moze stanowi¢
dla rolnikoéw oraz matych i $rednich przedsigbiorcow powazny argument sprzy-
jajacy podjeciu decyzji o wykorzystaniu tej formy sprzedazy.

2.3. Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu a mozliwos$ci wzrostu
innowacyjnosci sektora przetwérstwa spozywczego

Przemyst spozywczy jest bardzo waznym sektorem dla polskiej gospodarki,
zwlaszcza ze wzgledu na swoja konkurencyjnos¢ na rynnach migdzynarodowych.
Wydaje sie jednak, ze swe sukcesy zawdziecza on przede wszystkim niskim kosz-
tom pracy, a nie innowacyjnym rozwigzaniom. W dtuzszej perspektywie niskie
koszty pracy moga jednak okaza¢ si¢ niewystarczajace do zwigkszania, a nawet
utrzymania dotychczasowej konkurencyjnosci sektora na rynku krajowym i zagra-
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nicznym. Brak innowacyjnych rozwigzan moze szczegdlnie silnie uwidoczni¢ si¢
zwlaszcza w przypadku koniecznosci ekspansji na rynki poza krajami Unii Euro-
pejskiej. Wowczas polskie przetworstwo spozywcze zmuszone bedzie konkurowac
zaro6wno z krajami o znacznie wyzszym poziomie innowacyjnosci, jak i z krajami
o nizszych kosztach sity roboczej. Pojawia si¢ w zwigzku z tym koniecznos¢ wska-
zania przedsigbiorcom tego sektora potencjalnych zagrozen, w celu zmotywowania
ich do wigkszego zaangazowania w poszukiwanie i wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan, ktdre pozwolg nawet na ekspansje na rynku swiatowym.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz poréwnawczych w przetworstwie
rolno-spozywczym, relatywnie mniej przedsigbiorstw niz w calym sektorze prze-
myshu wprowadza zaréwno innowacje produktowe, jak i procesowe. Roznice
w przypadku poszczegdlnych rodzajow innowacji ksztaltujg sie jednak na dos¢
zblizonym poziomie. Oznacza to, ze poprawa innowacyjnosci przetworstwa rolno-
spozywczego moze wigzac si¢ ze znacznymi zmianami zarOwno w wykorzystywa-
nych technologiach produkc;ji, jak i organizacji procesu produkcyjnego.

W celu poprawy innowacyjnosci przetworstwa spozywczego, ktora jest dosé
niska, konieczne bedzie wlaczenie do tego procesu niepublicznych jednostek oto-
czenia biznesu. Wsparcie ze strony tych instytucji bedzie niezbedne zwtaszcza
w przypadku mikro i matych przedsigbiorstw, zarowno nowo powstajacych, jak
1juz dzialajacych w branzy. Z prowadzonych badan wynika, ze ponad 60% niepu-
blicznych instytucji otoczenia biznesu juz wspotpracowato z przetworstwem spo-
zywczym. Kazda z nich $wiadczyta ushugi $rednio dla 53 przedsigbiorstw. Niektore
z tych przedsigbiorstw §wiadczyty jednak ustugi o charakterze ogélnobiznesowym,
a nie dotyczace specyfiki sektora, jak np. wdrazanie okreslonych technologii.

Z badan ankietowych przeprowadzonych przez IERiGZ-PIB wynika, ze
tylko 56,7% instytucji deklarowalo posiadanie doswiadczenia w zakresie specy-
fiki tego sektora. Innymi stowy posiadaja one zasoby ludzkie o odpowiedniej
wiedzy i1 kwalifikacjach. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych podmiotow byta
gotowa podja¢ wspolprace z przetworstwem spozywczym, nawet w specyficz-
nych dla tego sektora obszarach. Jednostki te deklaruja, ze w przypadku poja-
wienia si¢ takich potrzeb sa przygotowane do podnoszenia poziomu kwalifikacji
posiadanych zasobow ludzkich lub zatrudnienia dodatkowych osdb, ktore beda
posiadaty wymagane kwalifikacje.

Z badan tych wynika ponadto, ze az 73,2% podmiotéw bylo gotowe do
podjecia wspotpracy na rzecz rozwoju malego przetworstwa spozywczego. Ba-
dane instytucje nie koncentruja si¢ wigc jedynie na dziatalnosci gospodarczej
o wickszej skali, ale sg rowniez zainteresowane §wiadczeniem uslug nawet dla
mikroprzedsigbiorstw. Okazato si¢ rowniez, ze niepubliczne Instytucje Otocze-
nia Biznesu dysponujg znacznym potencjatem, ktory moze zosta¢ wykorzystany
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na rzecz poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozyw-
czego oraz szeroko rozumianej gospodarki wiejskie;j.

Sposrod badanych instytucji ponad 75% jednostek juz wspdtpracowato
z przedsigbiorcami dziatajgcymi na obszarach wiejski lub powigzanymi z sektorem
rolno-spozywczym. Ponad 90% podmiotow deklarowato natomiast posiadanie od-
powiednich kwalifikacji do podjecia takiej wspotpracy. Okoto 5% przedsigbiorstw,
ktére juz wspotpracowaty oraz blisko 39% podmiotow, ktore nie podjety tej
wspolpracy musiatloby jednakze podnies¢ poziom kwalifikacji lub zwigkszy¢ zaso-
by ludzkie w celu poszerzenia dziatalno$ci ukierunkowanej na rozwdj przedsig-
biorczosci wiejskie;j.

Z przeprowadzonych badan ankietowych oraz studiow dokumentacji wy-
nika, ze istotny wklad w rozwoj kontaktow pomiedzy niepublicznymi instytu-
cjami otoczenia biznesu, a przetworstwem spozywczym mogt mie¢ pilotazowy
projekt rozwoju ustlug marketingowych i w zakresie sprzedazy dla mikro i ma-
tych przedsigbiorstw w ramach Krajowego Systemu Ustug. Zwigzek ten nie ma
jednak bezposredniego charakteru, poniewaz instytucje w nim uczestniczace nie
byly objete badaniami ankietowymi. Zaleznosci moga jednak wynika¢ z konku-
rencji w tym obszarze. Badane instytucje otoczenia biznesu sg bowiem zaintere-
sowane rozszerzaniem dziatalno$ci. Posiadaja réwniez szeroka wiedze na temat
roznych dziatan podejmowanych przez inne instytucje w ich branzy, w tym
zwigzanych z polityka panstwa. Wdrozenie tego projektu mogto wigc wywotac
wzrost zainteresowania przetworstwem spozywczym innych instytucji.

Na podstawie analizy dokumentacji mozna sadzi¢, ze dzialania podejmo-
wane w ramach projektu powinny wywiera¢ pozytywny wplyw na dalszy wzrost
konkurencyjnos$ci polskiego przetworstwa spozywczego. Sktadat si¢ on general-
nie z dwoch komponentow. Realizacja pierwszego komponentu zostata podzie-
lona na trzy nastepujace etapy:

e audyt marketingowy — szczegdtowa analiza sytuacji rynkowej firmy, ktora
stanowi podstawe do budowania planu marketingowego przedsigbiorstwa;

e doradztwo strategiczne — przygotowanie planu marketingowego, ktorego
wdrozenie poprawi efektywno$¢ przedsigbiorstwa i umozliwi mu uzy-
skanie trwatej przewagi konkurencyjnej na rynku;

e asysta we wdrazaniu planu marketingowego — pomoc doradcy w komplek-
sowym wdrozeniu wykonawczych programow marketingowych przygoto-
wanych podczas etapu II.

Komponent drugi to szkolenia obejmujgce podstawowe zagadnienia z za-
kresu marketingu, budowania planu marketingowego w branzy przetworstwa
rolno-spozywczego, wdrazania planu we wilasnym przedsi¢biorstwie i zasad
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monitorowania jego realizacji. W realizacji projektu w poszczegdlnych woje-
wodztwach uczestniczyly nastgpujace instytucje:
e Dolnoslaska Agencja Wspolpracy Gospodarczej Sp. z 0.0. (wojewodztwo
dolnoslaskie);
e Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie (wo-
jewddztwo kujawsko-pomorskie);
e Stowarzyszenie Rozwoju Aktywnosci Spotecznej TRIADA (wojewddz-
two lubelskie);
e Wojewddzki Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie Wielkopol-
skim (wojewodztwo lubuskie i zachodniopomorskie);
¢ Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczosci (wojewodztwo todzkie, kujawsko-
-pomorskie, mazowieckie i §laskie);
e Danish Technological Institute Polska Sp. z o0.0., dawniej FIRMA 2000
Sp. z 0.0. (Wojewodztwo mazowieckie, podlaskie i warminsko-mazurskie);
e Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. (wojewodztwo podkarpackie);
e AT Group S A (wojewodztwo $laskie i opolskie);
e Agencja Rozwoju Regionalnego SA, Bielsko-Biata (wojewodztwo §laskie);
e ECDF Sp. z 0.0. Sp.K.(wojewddztwo wielkopolskie i lubuskie);
e Turecka Izba Gospodarcza (wojewddztwo wielkopolskie i todzkie).

Z przedstawionego zakresu dziatan podejmowanych w ramach projektu wy-
nika, ze mialy one charakter kompleksowy i kompletny. Swiadczona pomoc
obejmowata bowiem etapy od diagnozy dotychczasowej dziatalno$ci marketingo-
wej przedsicbiorstwa az do asysty we wdrazaniu przygotowanych strategii marke-
tingowych. Ponadto uzupeliana byla wiedza pracownikow przedsiebiorstw. Nie
wszystkie przedsigbiorstwa, a zwlaszcza mikroprzedsicbiorstwa, beda jednak
w stanie zaangazowaé¢ wilasnych pracownikow w proces budowy strategii marke-
tingowej oraz jej wdrazanie. Ponadto koszty zatrudnienia dodatkowych pracowni-
kéw do tych dzialan moga czgsto przewyzsza¢ koszty zwigzane ze zleceniem
w catosci tych dziatan firmie zewngtrznej. W zasadzie jest to warunkowane skalg
prowadzonej produkcji 1 poziomem sprzedazy. Mozna wiec zaktadaé, ze ustugi
w ramach tego systemu mogg by¢ szczegolnie przydatne w dwoch przypadkach,
a mianowicie bardzo matych firm, w ktorych wiasciciel jest zainteresowany podno-
szeniem wilasnych kwalifikacji w zakresie marketingu oraz firm, w ktérych znacz-
na skala produkcji uzasadnia utworzenie stanowiska do spraw marketingu i sprze-
dazy. Pomimo tego w dalszym ciagu pozostaje pewien obszar dla innych instytucji
otoczenia przetworstwa spozywczego, ktore moga podjac si¢ przygotowania
1 wdrazania strategii marketingowej na zasadzie ustugi zewnetrznej, przy jednocze-
snym przyjeciu odpowiedzialnosci za jej efekty.
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2.4. Rozwdoj finansowych instrumentéw wsparcia transferu innowacji
w sektorze rolno-spozywczym

W odniesieniu do roli instytucji finansowych w finansowaniu rolnictwa
1 szerzej sektora zywnos$ciowego mozna stwierdzi¢ na podstawie danych Zwigz-
ku Bankéw Polskich, iz podstawowa role w tym zakresie odgrywaja banki,
w szczegolnosci zas banki na poziomie lokalnym (gléwnie spotdzielcze). Zgod-
nie z danymi Zwigzku Bankéw Polskich (opracowanymi na podstawie wynikow
badan ankietowych IRWiR — PAN)’ poziom ubankowienia rolnikéw indywidu-
alnych w Polsce jest zblizony do poziomu 95%, z czego okoto 80% rolnikow
korzysta z ustug pojedynczej instytucji kredytowej. Wystepuje korelacja pomig-
dzy deklarowanym korzystaniem z ustug bankowych a wiekiem i poziomem
wyksztalcenia rolnikéw. Z ustug bankowych (szerzej ustug finansowych) korzy-
stajg przede wszystkim osoby mlodsze i lepiej wyksztatcone. Wskazuje to row-
niez na konieczno$¢ intensyfikacji dziatan w zakresie edukacji finansowej na
obszarach wiejskich w celu przeciwdziataniu wykluczeniu finansowemu.

Wyniki badan ankietowych na temat §wiadomosci finansowej rolnikow in-
dywidualnych przeprowadzone w ramach IRWiR-PAN $wiadcza o specyficznych
kryteriach wyboru okre§lonych instytucji finansowych przez rolnikéw. Responden-
ci wskazywali gtownie na czynniki zaufania i bliskosci przestrzennej jako gtéwne
kryteria, ktorymi kierowali si¢, wybierajac konkretng instytucje finansowa. Sche-
mat ten odbiega zatem od wzorcow obecnych na obszarach zurbanizowanych
(w szczegolnosci w duzych aglomeracjach), gdzie podstawowym kryterium doboru
instytucji finansowych jest cena oferowanych przez nie ustug i produktow.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz w zakresie popytu na finansowanie kredyto-
we jednym z najwazniejszych kryteriow wskazywanych przez rolnikéw indywi-
dualnych jako przyczyny ograniczonego wykorzystania finansowania kredyto-
wego byta cena produktow (w domysle wysoka), wyprzedzajaca w tym zakresie
zgloszony brak potrzeby takiego finansowania wynikajacy z wykorzystania in-
nych jego zrddel (przede wszystkim w postaci srodkow wtasnych). W odniesie-
niu do wielkosci sektora bankowego w Polsce (w roku 2018 obecnych byto na
nim okoto 600 podmiotéw) mozna mowi¢ o widocznej koncentracji ustug i pro-
duktow dla sektora rolno-spozywczego w obrebie stosunkowo waskiej grupy
instytucji finansowych.

Z analizy przeprowadzonej przez Zwiazek Bankow Polskich wynika, iz
wyspecjalizowang ofert¢ dla agrobiznesu znalez¢ mozna w nieco ponad 15 ban-
kach w Polsce, z czego 10 nalezy do sektora bankoéw spotdzielczych, zas pozo-

" Por. A. Rosa Rolnicy na rynku ustug bankowych,
http://admin.www.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/AnnaRosa.pdf
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state to banki komercyjne, cztonkowie duzych grup bankowych. Wskazuje to
jednoznacznie na bardzo istotng role sektora bankowosci spotdzielczej w finan-
sowaniu sektora agrobiznesu w Polsce. W odniesieniu do oferty bankéw zarow-
no dla rolnikéw indywidualnych, jak i przedsigbiorstw branzy rolno-spozywczej
wskaza¢ mozna na postepujaca kompleksowos¢ i unowoczesnianie ofert.

Obok podstawowych uslug i produktow w zakresie finansowania banki
oferujg réwniez wsparcie w zakresie rozliczen i doradztwa, za§ w ostatnim okre-
sie wkraczajg rowniez na rynek agrobiznesu z wyspecjalizowanymi instrumen-
tami finansowymi, charakteryzujagcymi si¢ stosunkowg innowacyjnoscig. Mozna
w tym zakresie wskaza¢ m.in. na nowoczesne i elastyczne (w znaczeniu dopa-
sowania do biezacych potrzeb klienta) instrumenty finansowania w postaci lea-
singu, faktoringu oraz kredytowego finansowania pomostowego, a takze uslug
posrednictwa finansowego w zakresie wspierania transferow bezgotowkowych
poprzez dostep do nowoczesnych systemow bankowosci elektronicznej oraz np.
wsparcia w zakresie ustug rachunkowosci.

Szczegodlna rola przypada rowniez sektorowi bankowemu w zakresie finan-
sowania sektora rolno-zywno$ciowego poprzez dystrybucje instrumentéw pomocy
publicznej. Mozna w tym zakresie wskaza¢ przede wszystkim na trzy grupy instru-
mentow finansowych, ktore stanowig elementy systemu pomocy publicznej dla rol-
nictwa, a w szerszym zakresie dla catego sektora zywnosciowego. Nalezg do nich:

e gsystem kredytow (preferencyjnych),

e program gwarancji de minimis,

e dystrybucja srodkow w ramach réznych programow i dotacji Unii Euro-
pejskie;.

System kredytow preferencyjnych obejmuje regularne finansowania dhu-
goterminowe oraz krétkoterminowe. Finansowanie dtugoterminowe obejmuje
takie elementy jak:

e kredyty inwestycyjne (w tym na inwestycje w przetworstwo rolno-

-spozywcze, w ramach tzw. linii PR);

e kredyty na inwestycje w rolnictwo i rybactwo (w ramach tzw. linii RR);
e kredyty na zakup uzytkéw rolnych (w ramach tzw. linii Z).

Natomiast finansowanie krotkoterminowe to:

e kredyty obrotowe,

e finansowanie interwencyjne w postaci tzw. kredytow kleskowych, ktore
moga mie¢ rowniez relatywnie dlugi okres zapadalnosci (kredyty kleg-
skowe inwestycyjne), stuzy¢ doraznym interwencjom (kredyty klgskowe
obrotowe).
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Podkresli¢ nalezy, ze pomoc publiczna w zakresie finansowania kredyto-
wego w sektorze rolno-spozywczym moze mie¢ zroznicowany charakter 1 doty-
czy¢ réznych elementdw finansowania. W odniesieniu do konkretnych przypad-
koéw mozna w tym zakresie wskaza¢ na mozliwo$¢ ubiegania si¢ rolnikéw o do-
finansowanie (doptaty) do oprocentowania, badz kapitatu kredytu. Pierwszy
przypadek dotyczy calej palety produktéw kredytowych tj. kredytéw inwesty-
cyjnych, obrotowych i klgskowych (zarowno o charakterze inwestycyjnym jak
i obrotowym), za$ beneficjentami doptat do kapitatu mogg by¢ kredytobiorcy,
ktorzy otrzymali kredyty inwestycyjne. W obu przypadkach instytucjg transferu-
jaca pomoc publiczng o wymienionym powyzej charakterze jest Agencja Mo-
dernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa (ARMiR).

Zgodnie z danymi Zwigzku Bankow Polskich (na podstawie informacji
ARMIR) taczna kwota preferencyjnego finansowania kredytowego w ramach
pomocy publicznej przekroczyta w latach 2014-2016 4 mld PLN, za$ liczba
udzielonych kredytow wyniosta okoto 28 tys. Przecigtna kwota udzielonego po-
jedynczego kredytu preferencyjnego (bez wzgledu na kategori¢) wyniosta zatem
okoto 143 tys. PLN. W poszczegolnych kategoriach odnotowa¢ mozna zrozu-
miate ze wzgledu na odmienny charakter i przeznaczenie instrumentu rdznice
w przecigtnych kwotach udzielonego $wiadczenia. Przecigtna kwota kredytu
obrotowego wyniosta okolo 26,5 tys. PLN i byta niemal dziesigciokrotnie nizsza
od przecigtnej kwoty kredytu inwestycyjnego (264,5 tys. PLN). Przecigtna kwo-
ta kredytu klgskowego to okoto 53,5 tys. PLN.

W odniesieniu do udziatu poszczegolnych typow instrumentow kredyto-
wych w liczbie 1 ogolnej kwocie udzielonego finansowania odnotowa¢ mozna
pewne charakterystyczne dysproporcje. W ujeciu iloSciowym niemal 2/3 przy-
znanej liczby $wiadczen przypada na kredyty kleskowe, a po okoto 16% na kre-
dyty inwestycyjne i obrotowe, za§ w ujeciu kwotowym 55% wartos$ci udzielo-
nych $wiadczen przypada na kredyty inwestycyjne, 45% na kredyty klgskowe
ijedynie okoto 5% na kredyty obrotowe. W poszczegoélnych subkategoriach
kredytow mozna odnotowac, iz niemal 70% liczby kredytéw inwestycyjnych
przeznaczone byto na zakup uzytkow rolnych, niemal 30% na inwestycje w rol-
nictwo 1 rybactwo, za$ inwestycje w przetworstwo rolno-spozywcze reprezen-
towane byly w $ladowym zakresie (ponizej 1% udzielonych kredytow). Wsrod
kredytow klgskowych zarowno w ujeciu ilosciowym, jak i kwotowym domino-
waly kredyty obrotowe (ponad 99% przypadkow). W ujeciu kwotowym dla kre-
dytow inwestycyjnych odnotowano niemal réwnomierny (50/50) podziat po-
migdzy kategoriami kredytow na zakup uzytkow rolnych oraz na wsparcie in-
westycji rolnictwie i rybactwie.

62



Udzial kwotowy kredytow na inwestycje w przetworstwo rolno-spozywcze
nie przekraczal 1%. Szacunki Zwigzku Bankow Polskich wskazuja, iz faczng war-
to$¢ finansowania kredytowego (wszystkie kategorie kredytow) w odniesieniu do
sektora rolno spozywczego szacowa¢ mozna na niemal 50 mld PLN. W rozbiciu na
zobowigzania podmiotéw (rolnikow) indywidualnych i przedsigbiorstw z branzy
rolno-spozywczej proporcje ksztaltujg si¢ w relacji 70/30.

Na tle ogdlnej wielkosci rynku kredytowego w Polsce, ktora w 2016 roku
szacowac¢ mozna na okoto 1 bln PLN (w tym okoto 2/3 tj. 650 mld to zobowia-
zania gospodarstw domowych, a 1/3 tj. 350 mld to zobowigzania podmiotow
gospodarczych) warto$¢ zobowigzan sektora rolno-spozywczego wynosi jedynie
okoto 5%, przy czym proporcja ta dotyczy zarowno ogoélnej kwoty kredytow,
jak i zobowigzan w poszczegdlnych subkategoriach (rys. 2.1).

Alternatywna w stosunku do finansowania kredytowego forme¢ wsparcia
finansowego w ramach pomocy publicznej skierowanej do podmiotow gospo-
darczych stanowig tzw. gwarancje de minimis. Zgodnie z danymi Zwigzku Ban-
kéw Polskich do konca sierpnia 2016 roku beneficjentami programu zostato po-
nad 114 tys. podmiotow gospodarczych®. Przecietnie w ujeciu miesiecznym
w roku 2013 udzielono 3890 gwarancji, w 2014 — 3088, w 2015 — 2108, za$
przez pierwsze 9 miesiecy roku 2016 — 1855 (rys. 2.2).

¥ Dane dostepne na stronie internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) wskazuja, iz
na koniec roku 2018 warto$¢ udzielonych gwarancji wyniosta 54,997 mld zt, co pozwolito na
wygenerowanie dodatkowe akcji kredytowej zabezpieczonej gwarancjami, o wartosci
97,940 mld z1, za$ taczna liczba przedsigbiorcéw-beneficjentow programu osiggngta 143 528.
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Rysunek 2.1. Warto$¢ kredytéw udzielonych rolnikom indywidualnym oraz podmiotom
gospodarczym sektora rolno-spozywczego na tle lacznej podazy kredytéw
dla gospodarstw domowych oraz przedsiebiorcow w 2016 roku (mld PLN)
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Zrédlo: A. Lewicki, Rola bankéw dla finansowania sektora rolnego i obszaréw wiejskich
w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszaréw wiej-
skich, prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020.

Rysunek 2.2. Liczba miesi¢cznie udzielonych gwarancji de minimis w latach 2013-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Zwigzku Bankéw Polskich.
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W skali roku oznacza to, iz taczna liczba udzielonych gwarancji wyniosta
w roku 2013 — 38 906, w roku 2014 — 37 058, w roku 2015 — 25 301, za§ w okresie
styczen-sierpien 2016 roku — 14 840 (rys. 2.3).

Rysunek 2.3. Liczba rocznie udzielonych gwarancji de minimis w latach 2013-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Zwigzku Bankéw Polskich.

Laczna kwota gwarancji de minimis udzielonych przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego przekroczyta 32 mld PLN, co - uwzgledniajac liczbe benefi-
cjentow — wskazuje, iz przecigtna kwota gwarancji byla bliska 280 tys. PLN.
7 danych BGK wynika, iz w analizowanym okresie przyznane gwarancje wyge-
nerowaly dodatkowe finansowanie kredytowe na poziomie przekraczajagcym
57 mld PLN. Oznacza to, iz warto$¢ ,,dzwigni” pojedynczej gwarancji de mini-
mis przekroczyta 0,5 min PLN.

Z tej formy pomocy publicznej mogly korzysta¢ rowniez podmioty gospo-
darcze z branzy rolno-spozywczej Zgodnie z danymi BGK w analizowanym okre-
sie warto$¢ udzielonych gwarancji dla przemyshu rolno spozywczego przekroczyta
3,6 mld PLN. Przyjmujac statos¢ proporcji udziatu sektora rolno-spozywczego
wsrdd beneficjentow programu, mozna szacowac efekt dodany (,,dzwignia”) w tym
sektorze na okoto 5-6 mld PLN. Oznacza to wzrost akcji kredytowej dla sektora
o takg kwote dzigki przyznanym gwarancjom de minimis.
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Kolejnym, niezwykle istotnym zrodlem finansowania dzialalno$ci przed-
sigbiorstw (w tym podmiotéw gospodarczych z branzy rolno-spozywczej) sa
srodki z programow Unii Europejskiej (dotyczacych polityki spdjnosci, rozwoju
obszarow wiejskich (PROW), programéw ramowych oraz inicjatyw wspolnoto-
wych). Jako przyktady programéw ramowych w aktualnym okresie programo-
wania 2014-2020, zarzadzanych bezposrednio przez Komisje Europejska, po
pierwsze mozna wymieni¢ m.in Europejski program na rzecz zatrudnienia i in-
nowacji spotecznych (EaSI). To instrument finansowy UE, ktéry ma by¢ po-
mocny W tworzeniu miejsc pracy o wysokiej jakosci i trwatosci w potaczeniu
z wlasciwg 1 godziwg ostong socjalng, a takze walka z wykluczeniem spotecz-
nym i ubostwem oraz poprawa warunkoéw pracy.

Struktura EaSI obejmuje trzy osie wspierajace:

e modernizacje polityki zatrudnienia i polityki spotecznej — 0§ PROGRESS

(61 proc. catkowitego budzetu);

e mobilno$¢ zawodowa — 0§ EURES (18 proc. catkowitego budzetu);
e dostep do mikrofinansowania oraz przedsigbiorczo$¢ spoteczng — o§ mikro-
finansow 1 przedsigbiorczo$ci spotecznej (21 proc. catkowitego budzetu).

Laczny budzet programu na lata 2014-2020 wynosi niemal 920 mln euro.

Drugi przyktad to Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci przedsig-
biorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw na lata 2014-2020 (COSME). Ten
program ma z kolei stuzy¢ wspieraniu europejskich matych i srednich przedsig-
biorstw. Glownymi celami programu jest wzrost konkurencyjnosci i trwalosci unij-
nych przedsigbiorstw, szczegdlnie matych i §rednich, krzewienie kultury przedsig-
biorczosci, a takze wspieranie tworzenia miejsc pracy oraz wzrostu MSP. Budzet
programu przekracza 2,3 mld euro, z czego okoto 60% (1,4 mld euro) miato w za-
mysle wykorzystane zosta¢ w ramach r6znego rodzaju instrumentéw finansowych.

Poprzednikiem programu COSME we wcze$niejszym okresie programowa-
nia 2007-2013 byly dziatania programu ramowego na rzecz konkurencyjno$ci
1 innowacji (ang. Competitiveness and Innovation Framework Programme — CIP),
ktérego celem byta przede wszystkim promocja konkurencyjnosci europejskich
matych i $rednich przedsigbiorstw, dzigki wsparciu dzialalnosci innowacyjnej, za-
pewnieniu lepszego dostepu do finansowania oraz $wiadczeniu ustug wsparcia dla
biznesu. W aktualnym okresie programowania dziatania programu CIP zostaly
rozdzielone pomiedzy program COSME, w ktérym zawarto instrumenty wsparcia
konkurencyjnos$ci oraz matych i $rednich przedsigbiorstw oraz program Horyzont
2020, w ktorym zapisane zostato wsparcie dziatalnosci innowacyjne;j.

W zakresie wspierania szeroko pojetej dziatalnosci gospodarczej instru-
menty programu Horyzont 2020 traktowaé nalezy jako komplementarne
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z instrumentami programu COSME’. Elementem wsparcia (innowacyjnych)

przedsigbiorstw w programie Horyzont 2020 jest m.in pakiet ,,InnovFin” — in-

strumentow finansowych dla innowatoréw obejmujacy m.in. gwarancje dla in-

stytucji finansowych, dzigki ktorym mozliwe jest oferowanie finansowania na

preferencyjnych warunkach, a mianowicie taniej, na dhuzszy okres oraz przy

mniejszych wymogach dotyczacych zabezpieczen badz wktadu whasnego.
Program COSME oparty jest na czterech filarach obejmujacych:

e polepszenie dostepu do rynkow, dzigki ushugom Enterprise Europe Network
dla przedsi¢biorcow, w sktad ktorych wchodza m.in.: ustugi informacyjne
nt. prawa Unii Europejskiej oraz udzialu w programach unijnych, wsparcie
w pozyskaniu partneréw zagranicznych, w Unii Europejskiej oraz poza UE,
doradztwo w zakresie finansowania, wsparcie transferu innowacji i techno-
logii, a takze zapewnienie kanatow komunikacji pomigdzy przedsigbior-
stwami, a Komisjg Europejska w odniesieniu do uwarunkowan prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w UE;

e poprawg dostepu malych i $rednich przedsigbiorstw do finansowania,
dzigki instrumentom finansowym w rodzaju gwarancji kredytowych oraz
instrumentow kapitatu ryzykownego;

e poprawe warunkoéw dla tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw dzieki ograni-
czeniu obcigzen administracyjnych i prawnych, m.in. dzieki redukcji spra-
wozdawczosci, identyfikacje i rozpowszechnianie dobrych praktyk we wspie-
raniu przedsigbiorczo$ci na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym;

e promocj¢ przedsigbiorczosci i1 kultury przedsigbiorczosci, poprzez dziatania
edukacyjne w zakresie przedsigbiorczosci m.in wymiang informacji na temat
najlepszych praktyk w edukacji nt. przedsigbiorczos$ci, polepszenie warun-
kéw prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, dla umozliwienia wzrostu
i rozwoju przedsigbiorstw, modyfikacje systemu prawnego oraz podatkowe-
go, przygotowanie i wdrozenie rekomendacji dotyczacych najlepszych spo-
sobow wsparcia przedsigbiorstw na kolejnych etapach ich rozwoju
(W szczegolnoscei start-upow oraz firm komputerowych oraz internetowych).

Wybrane grupy spoteczne objete zostaly specjalnymi narzgdziami wsparcia.
Naleza do nich m.in. osoby miode, kobiety lub osoby starsze (starsi przedsi¢bior-
cy). W ramach wspomnianej palety dziatan przewidziane zostaly réwniez analizy
efektywnosci narzedzi wspierania przedsigbiorczos$ci w ujeciu krajowym oraz sek-
torowym, ze szczeg6lnym naciskiem na turystyke. W programie COSME szcze-
golna rola przypada krajowym instytucjom finansowym, ze szczeg6lnym uwzgled-

? Horyzont 2020 i COSME to dwa najwicksze (w ujeciu kwotowym) programy ramowe Ko-
misji Europejskiej w obecnym okresie programowania.
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nieniem bankow. Nalezy bowiem pamigtac, iz w tym programie §wiadomie zrezy-
gnowano z przydzielania tzw. kopert narodowych, tj. przyjetej z gory alokacji
srodkow na poszczegodlne kraje.

Aktywnos$¢ krajowych posrednikow finansowych jest zatem decydujaca,
poniewaz to przez te instytucje przeptywaja srodki w ramach programu (benefi-
cjenci nie wystepuja bezposrednio do instytucji unijnych). Srodki dla krajowych
instytucji finansowych dzielone sa w konkursach organizowanych przede
wszystkim przez Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) — instytucje bedaca
cztonkiem grupy kapitatlowej Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI). In-
strumentem finansowym wykorzystywanym w najwickszym zakresie w ramach
programu COSME jest gwarancja'’ (PLG COSME).

Z punktu widzenia przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o takie wsparcie niewat-
pliwg korzyscig jest utatwienie dostepu do finansowania w przypadku braku odpo-
wiedniego zabezpieczenia oraz niewielkiej (ograniczonej) zdolnosci kredytowe;,
wynikajacej np. z krotkiej historii funkcjonowania na rynku. Z punktu widzenia
banku (posrednika finansowego) podejmujacego ryzyko finansowania niewatpliwa
zaleta jest mozliwos$¢ jego reasekuracji i redukcji, poniewaz w przypadku gdy be-
neficjent zaprzestanie obshugi kredytu straty (w postaci niezaplaconych odsetek
i kwoty gtoéwnej) ponoszone sg solidarnie (50/50) przez gwaranta i regwaranta.

Dodatkowa zaleta, z punktu widzenia bedacego beneficjentem przedsigbior-
cy, sa koszty tego instrumentu finansowego. W przeciwienstwie do pokrewnych
instrumentow (gwarancji) dostgpnych na polskim rynku finansowych instrument
COSME jest nieodptatny. Dodatkowo jako forma pomocy publicznej nie przyczy-
nia si¢ do obnizenia dostgpnych limitéw pomocy dla firmy i pozwala na utrzyma-
nie odpowiedniego poziomu kredytowania (wysokosci kredytu). Brak kosztow
gwarancji dla firmy powigzany jest rowniez z brakiem konieczno$ci ustanawiania
dodatkowych zabezpieczen (np. w postaci dodatkowej hipoteki, jako, ze glownym
zabezpieczeniem kredytu jest sam przedmiot kredytowania w potaczeniu z gwa-
rancjag COSME. W przypadku tego typu instrumentu przewidziano rOwniez szereg
utatwien dla przedsigbiorcow w postaci np. obnizonego wktadu wiasnego dla firm
operujacych odpowiednio dlugo na rynku. Naliczane stawki ksztattuja si¢ znacznie
ponizej stawek rynkowych (np. wymagany wktad wlasny firmy wynosi 10%, wo-
bec standardowych na rynku 20%). Ze wzgledu na stosunkowo wysokie wartosci
kwotowe gwarancje COSME wykorzystywane sa przede wszystkim dla zabezpie-
czenia kredytow inwestycyjnych.

Instrumenty finansowe w programie COSME podlegaja wsparciu Euro-
pejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, bedacego elementem
tzw. Planu Junckera (Planu Inwestycyjnego dla Europy), jednej z najwazniej-

1% Formalnie jest to regwarancja EFI bedaca zabezpieczeniem gwarancji wystawionej przez bank.
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szych inicjatyw UE, stuzacej wsparciu rozwoju przedsigbiorczosci oraz konku-
rencyjnosci europejskiej gospodarki. Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli
polskiej administracji rzadowej program COSME jest popierany i wspierany
przez krajowe wiladze i traktowany jako wazny komponent Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Aktualnie na polskim rynku gwarancje COSME
z regwarancjami EFI oferuje w swoim portfelu produktowym 11 bankow.

Wedlug opinii wyrazanych m.in. przez kierownictwo BGK program ten
traktowany jest jako cenne uzupehienie gwarancji de minimis, w szczegolnosci
dla przedsigbiorcoéw, ktorzy wyczerpali juz limit gwarancyjny w ramach tego
pierwszego instrumentu. Statystyki ilosciowe wskazujg na rosngca popularnosé¢
tego instrumentu, ktory w ujeciu wartosciowym (wolumen) znaczaco przekro-
czyl poziom odnotowany w przypadku gwarancji de minimis. t.aczny wolumen
udzielonych gwarancji przekroczyt 160 mld PLN i byt ponad pigciokrotnie wyz-
szy niz gwarancji de minimis (co wynika czeSciowo rowniez ze wspomnianego
powyzej odmiennego charakteru obu instrumentéw i nakierowaniu COSME ra-
czej na wsparcie procesu inwestycyjnego, a nie dziatalnosci biezacej. W odnie-
sieniu do sektora rolno spozywczego mozna wskazaé, iz wolumen gwarancji
udzielonych przedsigbiorstwom z tej branzy stanowit ponad 18% tacznej warto-
$ci gwarancji i niemal dziesi¢ciokrotnie przewyzszal analogiczng warto$¢ w od-
niesieniu do instrumentu de minimis (rys. 2.4).

Warto wspomnie¢, iz instrumenty de minimis i COSME nie sa jedynymi
produktami o charakterze gwarancyjnym oferowanymi w polskim sektorze finan-
sowym. W roku 2016 BGK rozpoczat dystrybucje srodkoéw ze Szwajcarsko-
Polskiego Programu Wspolpracy (ang. Swiss Contribution), ktore w efekcie wyge-
nerowaty akcje kredytowa dla firm o wartosci przekraczajacej 402,3 min PLN'".
Na poziomie krajowym funkcjonujg rowniez inne podmioty i instrumenty wsparcia
dla finansowania przedsicbiorstw, w tym réwniez firm z sektora rolno-
-spozywczego. Nalezg do nich krajowe banki i inne instytucje, biorace udziat
w systemie wdrazania poszczeg6lnych programow Unii Europejskie;.

"' Informacja na podstawie strony internetowej BGK.
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Rysunek 2.4. Warto$ci udzielonych gwarancji de minimis i COSME ogo6lem
oraz dla sektora rolno-spozywczego (dane na koniec 2016 roku w mld PLN)
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Zrédlo: A. Lewicki, Rola bankéw dla finansowania sektora rolnego i obszaréw wiejskich
w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszarow wiej-
skich, prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020.

W obecnej perspektywie finansowej jest to 13 podmiotéw tego typu,
w ktorych instrumentarium znajdujg si¢ m.in. pozyczki, kredyty oraz inne formy
finansowania przedsi¢biorstw, np. leasing. Funkcjonuje réwniez Krajowy Punkt
Kontaktowy ds. Instrumentéw Finansowych Programow UE, powotany uchwata
Rady Ministrow, dziatajacy pod egida Ministerstwa Rozwoju oraz Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci przy Zwigzku Bankéw Polskich. Instytucja
ta oferuje m.in. wsparcie informacyjno-promocyjne oraz doradcze w zakresie
instrumentow finansowych UE (bezptatnie dla przedsigbiorcow) oraz bierze
udziatl w Planie Inwestycyjnym dla Europy (Planie Junckera).

Proba ilosciowego podsumowania znaczenia instrumentéw finansowych
Unii Europejskiej we wsparciu dzialalno$ci gospodarczej w Polsce w biezacej
perspektywie finansowej (2014-2020) jest o tyle utrudniona, iz czg¢$¢ instrumen-
tow 1 programéw nie zostata zakonczona i nadal trwa nabdr beneficjentow.
Mozna si¢ natomiast pokusi¢ o probe kwantyfikacji znaczenia poszczego6lnych
instrumentOw w oparciu o kryteria rodzajowe w odniesieniu do poprzedniej per-
spektywy finansowej (rys. 2.5).
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Rysunek 2.5. Warto$¢ kwot instrumentow finansowych UE sluzacych wsparciu
dzialalno$ci gospodarczej zrealizowanych przez instytucje posrednictwa finansowego
w perspektywie finansowej 2007-2013 (mld PLN)
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A — Kredyty pomostowe i uzupetniajgce na sfinansowanie inwestycji wspieranych dotacjami
unijnymi; B — Finansowanie pomostowe i uzupetniajace w ramach PROW 2007-2013;

C — Kredyty technologiczne; D — Instrumenty zwrotne wdrazane na poziomie regionalnym
(JEREMIE, JESSICA) w latach 2007-2015; E — Instrumenty finansowe z ramowych progra-
moéw Unii Europejskiej 2007-2016 (CIP SMEG, 7 Program Ramowy RSI, Instrument Pro-
gress, InnovFin SMEG, COSME LGF).

Zrédlo: A. Lewicki, Rola bankéw dla finansowania sektora rolnego i obszaréw wiejskich
w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszarow wiej-
skich, prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020.

W ogélnej kwocie niemal 50 mld PLN najwicksza czgs¢ stanowity kredy-
ty pomostowe i uzupetniajace na sfinansowanie inwestycji wspieranych dota-
cjami unijnymi (30 mld PLN). Istotne znaczenie mialo rowniez finansowanie
w oparciu o instrumenty finansowe z ramowych programéw Unii Europejskiej
2007-2016 (CIP SMEG, 7 Program Ramowy RSI, Instrument Progress, In-
novFin SMEG, COSME LGF) w kwocie okoto 8 mld PLN. W mniejszym stop-
niu liczyly si¢ za$ pozostale narzedzia, jak finansowanie pomostowe i uzupet-
niajace w ramach PROW, kredyty technologiczne oraz instrumenty wdrazane na
poziomie regionalnym (JEREMIE, JESSICA), aczkolwiek taczng warto$¢ zwia-
zanych z nimi kwot wynoszaca 9,4 mld PLN nalezy uzna¢ za znaczaca.
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2.5. Finansowanie badan i rozwoju

Zapewnienie finansowania dzialalno$ci badawczo-rozwojowej jest wa-
runkiem tworzenia i transferu nowej wiedzy do dzialalno$ci gospodarczej oraz
szeroko rozumianej poprawy innowacyjnosci. Dotyczy to wszystkich sektorow
gospodarki narodowej, w tym réwniez sektora rolno-spozywczego. W 2016 ro-
ku taczne wydatki wewnetrzne krajow cztonkowskich Unii Europejskiej na ba-
dania i rozw6j wyniosty blisko 303 mld euro. W Polsce przeznaczono na ten cel
okoto 4,3 mld euro w 2015 roku i okoto 4,1 mld euro w 2016. W 2015 roku na-
uki rolnicze otrzymaty w ramach finansowania wewnetrznego kwote blisko
200 mln euro, co stanowito okoto 4,5% ogo6lnych wydatkow na dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa'?.

Od wstapienia Polski do Unii Europejskiej waznym zrédlem wiedzy dla
sektora rolno-spozywczego i szeroko rozumianej gospodarki zywnosciowej mo-
g3 by¢ wyniki badan prowadzonych przez migdzynarodowe zespoly badawcze,
ktore sa finansowane ze wspolnego budzetu. Uczestnictwo polskich instytucji
naukowo-badawczych w programach unijnych moze réwniez w pewnym stop-
niu odzwierciedla¢ mozliwosci tego sektora w zakresie §wiadczenia ustug dla
praktyki gospodarczej. Od 2014 roku realizowany jest program Horyzont 2020,
w ktorym 194 projekty obejmujg badania dotyczace rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich. W badaniach tych uczestniczy 1637 instytucji naukowo-
-badawczych, 1398 z krajow Unii Europejskiej. Laczny budzet tych projektow
wynosi okoto 402,8 min euro, z czego 369,5 min euro stanowi budzet instytucji
z krajow Unii Europejskie;.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze zaangazowanie polskich instytucji
w badania na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, w tym poprawy
innowacyjnosci gospodarki wiejskiej, jest niewielkie. W badania te zaangazo-
wanych jest jedynie 30 instytucji, co stanowi okoto 1,8% ich ogolnej liczby. Ich
taczny budzet wynosi okoto 4,3 mln euro, co stanowi 1,1% ogélnego budzetu
projektow zwigzanych z rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz 1,2%
budzetu instytucji krajow cztonkowski Unii Europejskie;j.

Polska pod wzgledem pozyskiwanych $rodkéw w ramach programu Hory-
zont 2020 znalazla si¢ dopiero na 14 pozycji wsrdd krajow unijnych. Skala $rod-
kow uzyskiwanych w ramach programu Horyzont 2020 jest w pewnym stopniu
odzwierciedleniem skali ogolnych wydatkow wewngtrznych na badania 1 rozwo;.
Oznacza to, ze najwiecej srodkoéw finansowych z tego programu otrzymujg instytu-
cje z tych krajow, ktore ponosza znacznie wyzsze wydatki wewnetrzne na finan-
sowanie catego sektora badawczo-rozwojowego (rys. 2.6).

12 Brak danych Eurostatu za 2016 rok.
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Rysunek 2.6. Udzialy krajow Unii Europejskiej w wydatkach wewnetrznych
na badania i rozwdéj ogélem oraz w kwocie sSrodkéw finansowych pochodzacych
z programu Horyzont 2020 otrzymanych na badania zwiazane z rolnictwem
lub rozwojem obszaréw wiejskich
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m Udzial krajéw czlonkowskich w ogdlnej kwocie projektéw z H2020 zwiazanych z rolnictwem lub
rozwojem obszarow wiejskich

m Udzial krajow czlonkowskich w ogélnej kwocie wydatkéw wewnetrznych na badania i rozwoj w 2016
roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CORDIS oraz Eurostatu.

W przypadku Polski udziat wydatkow wewnetrznych w wydatkach we-
wnetrznych krajow cztonkowskich Unii na badania i rozw6j wynosi niespelna
1,4%. Innymi stowy, udziat srodkéw pozyskiwanych przez polskie instytucje
naukowo-badawcze w budzecie projektow zwigzanych z rozwojem rolnictwa
i obszarow wiejskim jest na zblizonym poziomie do udzialu Polski w ogolne;j
kwocie wydatkéw wewnetrznych krajow Unii Europejskiej na dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa.

Analizujac alokacje srodkow z programu Horyzont 2020 pomigdzy kraje
Unii Europejskiej oraz skale ich wydatkow wewnetrznych na badania i rozwoj,
trzeba zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. W grupie najwigkszych benefi-
cjentdw programu wyodrgbniajg si¢ dwie grupy krajow. W grupie pierwszej, do
ktorej naleza m.in. Niemcy i Francja, wzgledny poziom wydatkéw na badania
i rozwdj znacznie przekracza wzgledny poziom uzyskiwanych $rodkow w ra-
mach programu Horyzont 2020 na projekty zwiazane z rolnictwem i rozwojem
obszaréw wiejskich. Mozna w zwigzku z tym przyjac, ze kraje te wigksza wage
przywigzuja do finansowania wewnetrznego. Efektem tego jest rowniez
wzglednie duza skala pozyskiwanych $rodkéw unijnych. W grupie drugiej, do
ktorej zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Hiszpanig, Wiochy i Holandi¢, wyste-
puje odwrotna sytuacja, a mianowicie znacznie wyzszy jest wzgledny poziom
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uzyskiwanych $rodkdw unijnych, co oznacza, ze kraje te przywigzujg znacznie
wickszg wage do migedzynarodowych projektow badawczych.

Finansowanie przez dany kraj szeroko rozumianej dziatalnosci badawczo-
rozwojowej przynosi wymierne korzysci w postaci wzrostu zaangazowania zespo-
16w naukowo-badawczych w badania migdzynarodowe. Innymi stowy wzrost wy-
datkow wewnetrznych na ten cel generuje dla gospodarki z jednej strony zwrot
czesci poniesionych naktadéw, a z drugiej zwickszenie zasobow wiedzy, do ktorej
gospodarka ta lub jej okreslony sektor ma dostep. Mozna wigc uznaé, ze w przy-
padku Polski zwigkszenie transferu wiedzy do dzialalnosci gospodarczej, w tym
sektora rolno-spozywczego, oraz poprawa jego innowacyjnosci wymagajg istotne-
go wzrostu nakladow wewnetrznych na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

Rozpatrujac z kolei strukture $srodkow finansowych pozyskiwanych przez
polskie instytucje naukowo-badawcze z programu Horyzont 2020 na projekty
zwiazane z rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich (rys. 2.7), nalezy stwierdzic,
ze gros tych $rodkow przeznaczane jest na badania zwigzane z wyzwaniami spo-
fecznymi, jakie stanowig bezpieczenstwo zywnosciowe oraz zrbwnowazone rolnic-
two. Polskie instytucje podejmuja rowniez badania obejmujace ekologiczne aspek-
ty produkcji rolnej, w tym odnoszace si¢ do przeciwdziatania zanieczyszczeniu
srodowiska przyrodniczego przez ten sektor. Jednak w wielu obszarach, finanso-
wanych w ramach programu Horyzont 2020, brakuje zaangazowania polskich in-
stytucji. Przyktadami sa badania ukierunkowane na wzmocnienie zarzadzania i in-
nowacje spoleczne na obszarach wiejskich, badania dotyczace réznorodnosci rol-
nictwa i tancucha zywnosciowego, czy badania z zakresu bioekonomii.

Polskie instytucje naukowo-badawcze nie realizujg réowniez projektow
obejmujacych wspolprace z krajami pozaeuropejskimi. Skutkiem braku zaanga-
zowania w okreslone obszary badan moze by¢ jednak brak korzysci gospodar-
czych dla Polski. Waznym zagadnieniem jest w zwiazku z tym identyfikacja
przyczyn tego zjawiska i eliminowanie ich. Jak juz wczesniej zaznaczono, jedna
z barier moze by¢ zbyt niski poziom wydatkéw wewngtrznych, aczkolwiek wy-
stepuja tez inne bariery udziatu polskich zespotow w projektach mi¢dzynarodo-
wych. Przykladem moze by¢ czesto wskazywany przez sektor badawczo-
-r0zZWOojowy system oceny parametrycznej jednostek, w ktorym ocena uczestnic-
twa w projektach tego rodzaju oraz ocena wspotpracy z praktyka gospodarcza sa
nieadekwatne do poniesionych naktadow.
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Rysunek 2.7. Udzial wydatkéw na poszczegélne kierunki badan
w ogolnej kwocie Srodkow programu Horyzont 2020 zakontraktowanej
w ramach projektéw zwigzanych z rolnictwem i rozwojem obszarow wiejskich

Uwolnienie potencjalu wzrostu obszaréw wiejskich poprzez wzmocnione
d i : 1

zar iei je

Tradycyjne zasoby na rzecz roznorodnosci rolnictwa i laicucha
zywnos$ciowego

Testowanie i hodowla dla zrownowazonego rozwoju i odpornosci upraw n

Zréwnowazone i elastyczne rolnictwo na rzecz systeméw produkeji
zywnosci i artykuléw niespozywczych

Zréwnowazone rolnictwo i leSnictwo

Dzialanie wspierajace program badan w zakresie bioekonomii

WYZWANIA SPOLECZNE - Bezpieczenstwo zywnos$ciowe,
zréwnowazone rolnictwo i lesnictwo

Dostarczanie débr publicznych przez rolnictwo i leSnictwo w UE:
‘Wprowadzenie koncepcji w zycie m Polska

Pr ie bezpi fistwa Zywnos$ciowego i Zywieniowego oraz

mUE

zréwnowazonego rolnictwa w Afryce: rola innowacji

Hodowla ekologiczna - Zwig¢kszenie konkurencyjnosci sektoréw hodowli
ekologicznej i rolnictwa

Rodzime i obce szkodniki w rolnictwie i le$nictwie

Monitorowanie i lagodzenie skutkéw emisji gazow cieplarnianych w
rolnictwie i leSnictwie

Rolnictwo dla przyszlosci - tworzenie sprzyjajacego Srodowiska dla
odpornych i zréwnowazonych systeméw rolnych

‘Wspolpraca UE-Chiny w zaKresie zintegrowanej ochrony przed
szkodnikami w rolnictwie

Partnerstwo UE i Afryki w zakresie badan i innowacji w obszrze
bezpieczenstwa zywnosci i Zywienia oraz zréwnowazonego rolnictwa
Zapewnienie zréw z wykor ia odpadéw rolnych i
produktéow ubocznych

Skonsolidowane ramy polityczne i modele zarzadzania dla synergii w
ramach powiazan obszaréw wiejskich z miejskimi

Hodowla zwierzat pod katem odpornosci i wydajnosci

Wspolny program hodowli roslin w celu zmniejszenia zaleznos$ci UE i
Chin od importu biatka

0,0 20,0 40,0 60,0
%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CORDIS.
Analizujac finansowanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej na rzecz sek-
tora rolno-spozywczego, warto rowniez uwage na relacj¢ pomiedzy udzialem

tych wydatkow w ogolnych wydatkach na rzecz sektora badawczo-rozwojowego
a udzialem rolnictwa w PKB (rys. 2.8).
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Rysunek 2.8. Warto$¢ dodana brutto w rolnictwie, leSnictwie i rybactwie
a wydatki wewnetrzne na nauki rolnicze w Polsce w latach 2004-2016
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== Udzial wydatkéw wewnetrznych na nauki rolnicze w ogélnej kwocie wydatkow wewnetrznych na
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Z danych Eurostatu wynika, ze w ostatnich kilku latach udziat wydatkow
na nauki rolnicze byt na dwukrotnie wyzszym poziomie niz udziat wartosci do-
danej rolnictwa w PKB. Mozna bytoby w zwiazku z tym przyja¢, ze taki poziom
finansowania powinien by¢ akceptowalny dla instytucji naukowo-badawczych
tego sektora. Biorac jednak pod uwage niski poziom ogélnych wydatkow na ba-
dania i rozw6j oraz widoczng silniejszg tendencje spadkowa udzialu wydatkow
na nauki rolnicze, niz w przypadku udziatu rolnictwa w PKB, nalezy stwierdzi¢,
ze transfer wiedzy i innowacji do tego sektora moze by¢ w najblizszych latach
bardzo ograniczony. Brak innowacji i rosngce koszty pracy w sektorze moga
doprowadzi¢ do spadku konkurencyjnosci produktéw rolnych i zywnos$ciowych
zaréwno na rynku krajowym, jak i unijnym.
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3. Regionalne Strategie Innowacji (RSI) w ksztaltowaniu
aktywnosci innowacyjnej sektora rolno-spozywczego
i obszarow wiejskich

3.1. Geneza i ewolucja koncepcji Regionalnych Strategii Innowacji

We wspolczesnych gospodarkach innowacje staja si¢ jednym z najlep-
szych sposobow zdobycia przewag konkurencyjnych. Zbudowanie trwatej zdol-
nosci do tworzenia i wdrazania innowacji jest warunkiem uzyskiwania coraz
wyzszej wartosci dodanej, a w konsekwencji osiagania wyzszego dochodu naro-
dowego. Istotg innowacyjnosci jest nie tylko tworca nowego pomystu, lecz takze
efekt wspotdziatania otoczenia innowatora oraz instytucji sprzyjajacych lub ha-
mujacych jego tworcza dziatalno$¢. Powstajace systemy innowacji, funkcjonu-
jace w wymiarze narodowym, regionalnym, branzowym i technologicznym (np.
ICT), czesto sa ze soba powigzane i naktadajg si¢ na siebie ze wzgledu na inte-
rakcje zachodzgce miedzy uczestnikami procesu innowacyjnego [Weresa 2014].
Regionalne Strategie Innowacji (RSI) powinny wzmacnia¢ systemy innowacji,
wspomagajac wladze regionalne oraz inne organizacje rozwoju regionalnego,
w zdefiniowaniu i realizacji tych systeméow'>'*.

Obecne oczekiwania konsumentdw wobec zywnos$ci zmuszajg przedsig-
biorstwa sektora rolno-spozywczego do przestrzegania nowych wymogow
i standardow, co z kolei generuje potrzeb¢ wdrazania innowacji, obnizajacych
koszty oraz zwigkszajacych bezpieczenstwo zywnosci i jej jakos¢. Implementa-
cja nowych rozwigzan sprzyja ponadto udziatowi w globalnych rynkach zywno-
sciowych oraz utrzymaniu, jak w przypadku Polski, znaczacego eksportu pro-
duktéw sektora rolno-spozywczego. Konkurowanie niskg ceng w przysztosci juz
nie wystarczy. Dynamiczna robotyzacja i cyfryzacja proceséw produkcji bedzie
obniza¢ koszty w tych krajach, ktore jg zastosujg, stad tez polskie przewagi
kosztowo-cenowe beda szybko male¢. Potrzebne jest nowe podejscie, jak dalej
rozwija¢ ten sektor w dobie globalizacji i cyfryzacji.

Dziatania zmierzajace do pobudzania innowacji w regionach zostaty za-
poczatkowane w UE juz w latach 90., na bazie wprowadzonego w 1986 r. Jed-

1> Regionalny system innowacji — funkcjonujace w danym regionie i oddzialujace na siebie
podmioty sektora prywatnego i publicznego, zajmujace si¢ tworzeniem, modyfikacja, transfe-
rem i dyfuzjg nowych technologii na skal¢ regionalng, ponadregionalng lub migdzynarodowa
(za Freeman C., 1987, Technology policy and economic performance: lessons from Japan,
Printer Publishers, London, s. 112-124).

14 Regional innovation strategies, OECD Innovation Policy Platform,
http://www.oecd.org/innovation/ (data dostepu: listopad 2019).
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nolitego Aktu Europejskiego. Pojawiajgca si¢ wowczas koncepcja strategiczne-
go podejscia do innowacyjnos$ci przyczynita si¢ do przeznaczenia $rodkow fun-
duszy strukturalnych na wsparcie innowacji. Dziatania te wigzano z 6wczesnymi
priorytetami wyréwnywania poziomu gospodarczego migdzy regionami i probg
wskazania endogennych potencjatéw regiondow, ktéore moga przyczyni¢ si¢ do
ich dalszego rozwoju'’.

Koncepcja regionalnego stymulowania innowacyjnosci ulegata ewolucji.
Pierwsze Regionalne Plany Technologiczne (ang. Regional Technology Plans)
realizowano w sposob liniowy, na poziomie nauka-przemyst. Kolejnym etapem
byly Regionalne Strategie Innowacji i Transferu Technologii (ang. Regional In-
novation and Technology Transfer Strategies), do ktorych wiaczono dodatkowy
element, jakim byt transfer technologii. Z kolei w nastepnym etapie, tj. w Re-
gionalnych Strategiach Innowacji — RSI (ang. Regional Innovation Strategies)
widoczne juz byto podejscie sieciowe, obejmujgce wielu interesariuszy.

Proces budowania RSI w Polsce zapoczatkowano w latach 2001-2002
w pieciu wojewddztwach: wielkopolskim, opolskim, §laskim, zachodniopomor-
skim i warminsko-mazurskim, dzigki §rodkom z V Ramowego Programu Badan
i Rozwoju Technicznego UE. W 2003 r. proces ten kontynuowano w pozosta-
tych wojewodztwach, przy wykorzystaniu finansowania ze $srodkow Komitetu
Badan Naukowych i urzedow marszatkowskich. Umozliwito to stworzenie stra-
tegii innowacji na poziomie NUTS II (wojewoddztw). W 2005 r. wszystkie wo-
jewodztwa, z wyjatkiem mazowieckiego, mialy juz zatwierdzone przez sejmiki
wojewodztw Regionalne Strategie Innowacji [Klepka 2005].

Problematyka innowacyjnosci w regionach do czasu podjecia prac nad
Regionalnymi Strategiami Innowacji pozostawata na marginesie analiz doko-
nywanych na potrzeby roznych dokumentéw strategicznych, w tym strategii
rozwoju wojewddztw. Dzigki konieczno$ci tworzenia RSI w Polsce procesy
zwigzane z innowacyjnos$cig staly si¢ przedmiotem szerokiej dyskusji zaintere-
sowanych stron. W wigkszosci wojewodztw powotano zespoty badawcze zobo-
wigzane do okreslenia stanu innowacyjnosci sfery nauki, przedsigbiorczos$ci
1 otoczenia biznesu, dokonano analiz i badan empirycznych, majacych wspomoc
sformutowanie celow na poziomie regionow, oraz okreslono zasady wdrazania
strategii i jej monitoringu [Gorzelak i in. 2006]. RSI staty wigc podstawa do bu-
dowania w Polsce nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy.

' Polityka regionalna. Zrozumie¢ polityke Unii Europejskiej, Komisja Europejska, 2014.
https://ec.europa.eu/regional policy/pl/information/publications/brochures/2014/the-eu-
explained-regional-policy-making-europes-regions-and-cities-more-competitive-fostering-
growth-and-creating-jobs (data dostepu: listopad 2019).
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Wsréd wad dwcezesnych RSI wymienia si¢ przede wszystkim brak koor-
dynacji tworzenia strategii na poziomie centralnym. Zakres badan realizowany
w procesie ich powstania, metody badawcze oraz dobor prob okreslity indywi-
dualnie zespoly badawcze prowadzace badania w kazdym z regionow oddziel-
nie. Stanowito to istotne utrudnienie w ocenie i pordwnaniu skutecznosci wdra-
zania strategii i okreslonych w nich celow [Grzybowska 2012]. Tak wigc nie
wykorzystano okazji, by stworzy¢ spojny obraz innowacyjnosci polskich regio-
néw [Gorzelak i in. 2006].

Dodatkowo, pierwsze RSI bazowaly gtownie na wewnetrznym potencjale,
pomijajac zewnetrzne powigzania i interakcje zachodzace pomiedzy réznymi
podmiotami i procesami. Region traktowano jako zamknig¢ta w granicach admi-
nistracyjnych i samowystarczalng strukture¢ spoleczno-gospodarczg. Nie potra-
fiono przy tym zidentyfikowa¢ regionalnych mechanizméw rozwoju, specyficz-
nych procesow i interakcji zachodzacych w danym regionie. Kolejnym manka-
mentem byt wybor zbyt wielu priorytetow, zatracajacych jednolity i spojny kie-
runek rozwoju innowacyjnosci w regionie (Nowakowska 2007).

Wedlug OECD'® Regionalne Strategie Innowacji stana si¢ wowczas sku-
teczne, gdy zidentyfikowane w nich bedg specyficzne dla regionu przewagi
komparatywne, a takze bariery hamujace funkcjonowanie systemow innowacyj-
nych w regionie. Powinny by¢ wystarczajaco szczegoétowe i tak sformutowane,
by stwarza¢ mozliwos$ci rozwigzania problemow. Zbyt ogolne strategie, podob-
ne priorytety w wielu regionach, niejasny zwigzek z procesem implementacji
powoduja, ze RSI sa nieefektywne.

Po 2005 roku wzrosta aktywno$¢ wtadz regionalnych w sferze polityki
innowacyjnej. Zmiana ta byla podyktowana mozliwo$ciami pozyskania znacza-
cych $srodkéow unijnych w perspektywie finansowej 2007-2013. Wtadze samo-
rzagdowe rozpoczelty wige aktualizacje RSI we wszystkich wojewodztwach
(w woj. mazowieckim prace nad RSI zakonczono w 2008 roku). Proces ten po-
nownie nabral znaczenia w kontekscie pozyskania §rodkéw z kolejnej perspek-
tywy finansowej na lata 2014-2020.

Nowa generacja dziatan innowacyjnych UE, wykraczajaca poza tradycyj-
ne rozumienie wsparcia innowacyjnosci, staty si¢ inteligentne specjalizacje (IS).
Ich istote stanowi specjalizacja regionéw ze wzgledu na ich odmiennos¢, ktora

' Regional innovation strategies, OECD Innovation Policy Platform,

http://www.oecd.org/innovation/ (data dostepu: listopad 2019).
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umozliwia wyroznienie si¢ od innych oraz podkresla znaczenie identyfikacji
mocnych stron zwigkszajacych innowacyjno$é regionalng'”.

Podstawowym zatozeniem koncepcji inteligentnej specjalizacji jest pod-
noszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionéw przy wykorzystaniu ich
potencjalu endogenicznego i branz juz w nich funkcjonujacych. Moga to by¢
specjalizacje w ramach jednego sektora lub przedsigwzigcia migdzysektorowe,
pozwalajace na osiggnigcie przewagi konkurencyjnej. Wytyczne Komisji Euro-
pejskiej w zakresie tzw. strategii innowacji trzeciej generacji (RSI3) postuluja
potrzebe wzmacniania inteligentnych specjalizacji poprzez zastosowanie czte-
rech nastepujacych zasad okreslanych jako 4C: wybory (ang. choices), przewaga
konkurencyjna (ang. competitive advantage), masa krytyczna (ang. critical
mass) i wspblne przywodztwo (ang. collaborative leadership)'™.

Zgodnie z zatozeniami Unii innowacji, jednego sposrod 7 projektow
przewodnich strategii Europa 2020, kraje cztonkowskie zostaty zobligowane do
rekonstrukceji krajowych i regionalnych systemow badan, rozwoju i innowacji,
a takze do korekty wczesniej juz wdrazanych Regionalnych Strategii Innowacji
wiasnie w kierunku tzw. inteligentnej specjalizacji. W praktyce, zalecenie przy-
gotowania przez regiony strategii inteligentnej specjalizacji stalo si¢ dla nich
obligatoryjne, poniewaz w perspektywie planistycznej i finansowej 2014-2020
sg one podstawg alokacji funduszy w ramach Programéw Operacyjnych Polityki
Spojnosci UE [Stawicki 2014].

Okreslenie inteligentnych specjalizacji i aktualizacja RSI nie bylo prostym
przedtuzeniem dotychczasowego planowania, lecz miato stanowi¢ istotng zmiang.
Strategiczne podejscie do budowania innowacyjnosci gospodarki r6zni si¢ od do-
tychczasowych dokumentdw strategicznych na lata 2007-2013 gldéwnie dzigki:

e odejsciu od sektorowego ujecia innowacyjnosci na rzecz zintegrowanych

1 miedzysektorowych dziatan w budowaniu zdolnosci innowacyjnych oraz

od skupienia polityki innowacyjnej wokotl rozwoju przedsiebiorstw na

rzecz tworzenia komplementarnych systemow i §rodowiska innowacji;
e przesuni¢ciu akcentu w implementacji strategii z poziomu definiowania
dziatan na rzecz wigkszej koncentracji na efektywnos¢ polityki [Stodowa-

-Hetpa 2013].

' Smart specialization.
http://ec.europa.eu/research/regions/index.cfm?pg=smart_specialisation (data dostepu: listo-
pad 2019 1.)

'8 Guide on Research and Innovation Strategies for Smart Specializations (RSI3 Guide)
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3pguide (data dostgpu: listopad 2019).
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Proces wdrazania innowacji odnosi si¢ w duzej mierze do specyfiki ,,miej-
sca” 1 zasobdw, ktorymi dysponuje. Koncepcje zwigzane ze specyfika ,,miejsca”
wskazuja na potrzebe poszukiwania takich dzialan, ktore mozna uznac za ich spe-
cjalizacje. Sprowadza si¢ to do operacjonalizacji pojecia inteligentnej specjalizacji
i przygotowania metodyki umozliwiajacej identyfikacj¢ dzialalnosci, na ktoérych
moze oprze¢ si¢ strategia dalszego rozwoju. Wprowadzanie innowacji powinno
zatem by¢ $cisle zwigzane ze specjalizacjami tak, aby budowac terytorialne prze-
wagi konkurencyjne (Wojcik 2018).

Koncepcja inteligentnych specjalizacji, zaproponowana przez grupe eksper-
tow (Knowledge for Growth) w 2008 roku, szybko zdobyta popularnos¢ wsrod po-
litykoéw, szczegodlnie w Europie, stajac si¢ kluczowym elementem Strategii ,,Europa
2020”. Konkluzje wspomnianej grupy wskazywaty na potrzebg zmian struktural-
nych w Unii Europejskiej, m.in. poprzez wsparcie nowych dziatan w regionach,
bazujac na ich potencjale i specyfice. Koncepcja nabrala szczegdlnego znaczenia
podczas kryzysu finansowo-gospodarczego z 2008 roku, kiedy to okazato sie, ze
wiele regionow nie bylo w stanie ,,odnowic si¢” ekonomicznie, stosowane systemy
innowacji zawiodly, a dysproporcje migedzy regionami i krajami poglebity sie. Inte-
ligentna specjalizacja stata si¢ wigc obowigzkowym elementem strategii rozwoju
regionu. Uwazano bowiem, ze po pierwsze, regiony nie mogg by¢ aktywne we
wszystkich obszarach nauki, technologii i innowacji, a po drugie, powinny promo-
wac to, co czyni je unikalnymi i ponadprzecietnymi.

Koncepcja nie jest zupelnie nowa, lecz opiera si¢ na zasadach przypisanych
Regionalnym Strategiom Innowacji. Nie zastepuje wigc istniejacych polityk rozwo-
ju regionalnego, lecz rozszerza je o nowe obszary. Kluczowa sktadowa inteligent-
nych specjalizacji jest proces przedsi¢biorczego odkrywania (ang. entrepreneurial
discovery process), w trakcie ktorego wybierane sg najbardziej obiecujace dla roz-
woju regionu specjalizacje. Dokonuje si¢ to poprzez podejscie oddolne (ang. bot-
tom-up), czyli wlaczenie najwazniejszych interesariuszy w regionie, w przeciwien-
stwie do bardziej tradycyjnego podejscia z gory w dot (ang. top-down), kiedy to
decydenci dokonujg wyborow strategicznych dla regionu [Foray i in. 2009].

Kompleksowos¢ funkcjonowania IS wymaga wyboru prawidlowych obsza-
réw przysztej specjalizacji i ustalenia koordynacji ewentualnych zaklocen, tak aby
wybrane specjalizacje staty si¢ faktycznie kluczowymi motorami rozwoju regionu.
Zdaniem Foraya i in. [2011] proces wyboru inteligentnych specjalizacji powinien
identyfikowa¢ niekoniecznie najmodniejsze trendy, lecz raczej obszary, gdzie nowe
dziatania badawczo-rozwojowe beda uzupehia¢ inne zasoby produkcyjne, aby
kreowac przyszte walory lokalne i migdzyregionalne przewagi komparatywne. Au-
torzy ci uwazaja, ze proces ten, aby by¢ skutecznym, powinien funkcjonowaé
w obu kierunkach réwnoczesnie, tj. zar6wno oddolnie, jak i odgérnie. Umozliwia
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to wowczas aktywna role przedsiebiorcow w procesie innowacji, lecz nie minima-
lizuje znaczenia interwencji polityki publicznej w niektorych fazach procesu inno-
wacyjnego, jak identyfikacja, ewaluacja czy ukierunkowane wsparcie dla prioryte-
towych specjalizacji regionalnych.

Badania Veugelers [2015] przeprowadzone w panstwach cztonkowskich
UE pokazujg duza homogennos¢ stosowanych priorytetow i narzedzi w progra-
mach rozwoju innowacyjnosci, czesto nie odpowiadajacych faktycznym potrze-
bom danego kraju. Wynika to z presji réznych czynnikow, wsrod ktorych roz-
woj regionu nie zawsze ma decydujace znaczenie. Dodatkowo, moda oraz hot-
dowanie zasadzie jednego rozwigzania dla wszystkich (ang. one-size-fits-all) sa
ciaggle powszechne. Stad tez tak istotng role odgrywa w wyborze i realizacji inte-
ligentnych specjalizacji wykorzystanie prawidlowych wskaznikow do oceny
ex ante oraz lepsza ewaluacja ex post.

3.2. Przeglad Regionalnych Strategii Innowacji w konteks$cie rozwoju
innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich

Sektor rolno-spozywczy nalezy do sektorow charakteryzujgcych sie nie-
wielkim stopniem innowacyjnosci. Wynika to ze specyfiki procesow wytwor-
czych, rodzaju stosowanych materiatow oraz technologii. Réwnocze$nie sektor
ten zaliczany jest do wazniejszych obszarow gospodarki, ze wzgledu na wiel-
ko$¢ produkcji i eksportu oraz liczbe zatrudnionych. Evenson i Pingali [2007]
podaja, ze tylko okoto 1% innowacji pochodzi z samego sektora rolnego, nato-
miast wigcej niz 80% patentow rolniczych dostarczaja inne sektory, jak che-
miczny, farmaceutyczny czy maszynowy. Badania Jozwiaka i in. [2012] wyka-
zaty, ze rolnicy w polskich gospodarstwach przeznaczali w latach 1995-2009
srodki glownie na zakup maszyn, ciaggnikoéw i urzadzen. Podobna sytuacja wy-
stapita w przypadku polskiego przemystu spozywczego. Wedtug Szczepaniak
[2014] udziat wydatkéw na dziatalno§¢ B+R oraz zakup gotowej wiedzy w po-
staci patentow, licencji czy uslug technicznych w naktadach na innowacje ogo-
fem wynosit w latach 2003-2011 od 1 do 5%. Przewazaty wydatki na maszyny
1 urzadzenia techniczne, narzedzia i $rodki transportu.

Biorgc pod uwage poszczegodlne wojewodztwa w latach 2005-2011, zde-
cydowanym liderem byly przedsiebiorstwa przemystu spozywczego zlokalizo-
wane w wojewodztwie mazowieckim, ktore przeznaczaly okoto 40% ogolnokra-
jowej puli srodkéw wydatkowanych na dziatalnos¢ innowacyjng w tym sekto-
rze. Najnizej plasowaly si¢ przedsiebiorstwa z wojewodztwa swigtokrzyskiego
(zaledwie 0,8%) [Grzybowska 2013].
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Ranking wojewddztw zmienia si¢, gdy uwzglednimy udziat nakladow na
dzialalno$¢ inwestycyjna przemystu spozywczego w relacji do przetwodrstwa
przemystowego. Wiodacg role odgrywa wojewddztwo podlaskie, ale takze lu-
belskie, opolskie oraz mazowieckie, ktore ponoszg znaczace naktady na prze-
myst spozywczy w relacji do ich przetworstwa przemystowego. W tych woje-
wodztwach produkcja wyrobow spozywczych ma istotny wptyw na gospodarke
regionu. Wojewodztwa przeznaczajgce wigksze naktady na dziatalnos¢ inwesty-
cyjng przemystu spozywczego w relacji do przetworstwa przemystowego znaj-
duja si¢ w $rodku rankingu wojewodztw pod wzgledem syntetycznego wskazni-
ka innowacyjnosci regionow. Wyjatkiem jest wojewodztwo mazowieckie, zaj-
mujace czotowe miejsca w obu zestawieniach.

W przygotowanym w 2014 roku przez Bank Swiatowy raporcie dotycza-
cym przegladu krajowych i wojewddzkich strategii badan i innowacji na rzecz
inteligentnej specjalizacji (RIS3) w Polsce wskazano nastepujace obszary, ktore
wymagajace jeszcze udoskonalenia'’:

e gsystemy strategii badan i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji na
szczeblu krajowym i regionalnym powinny stanowi¢ spdjna calosc;

e proponowane nowe ramy strategiczne nie wykraczaja dostatecznie poza
dotychczasowe podejscie znane z perspektywy finansowej Unii Europej-
skiej z lat 2007-2013, ktadacej glownie nacisk na absorpcje $rodkow,
a nie na rezultaty;

e zakres dziatan przypisanych do szczebla krajowego, makro-regionalnego
i regionalnego, wiacznie z zakresem odpowiedzialnosci, nie jest jasno
zdefiniowany i rozgraniczony;

e niedostateczna uwaga poswigcona budowaniu zaufania i usprawnieniu
komunikacji pomigdzy rzadem centralnym a wiadzami samorzadowymi
oraz wzmocnieniu potencjatu instytucji dziatajgcych na wszystkich trzech
poziomach wiadzy.

Na podstawie dokumentoéw zawierajacych opisy Regionalnych Strategii
Innowacji sporzadzono zestawienie wybranych, inteligentnych specjalizacji
w poszczegolnych 16 wojewodztwach, z uwzglednieniem specjalizacji zwigza-
nych z sektorem rolno-spozywczym i obszarami wiejskimi. Obejmuje ono po-
grupowane wedlug wojewodztw takie specjalizacje jak:

' Bank Swiatowy doradza Polsce jak udoskonali¢ strategie innowacji na rzecz inteligentnej
specjalizacji, 04.04.2014 r., http://www.worldbank.org/pl/news/press-
release/2014/04/04/world-bank-advises-on-how-to-improve-innovation-strategies-for-smart-
specialization-in-poland (data dostgpu: sierpien 2019).

&3



wojewodztwo dolnoslaskie:

O O O O O O

branza chemiczna i farmaceutyczna,

zywnos$¢ wysokiej jakosci,

mobilnos¢ przestrzenna,

surowce naturalne i wtorne,

produkcja maszyn, urzadzen, obrébka materiatow,
technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT),

wojewodztwo kujawsko-pomorskie:

O O O O O O

O
O

najlepsza bezpieczna Zywno$¢ — przetworstwo, nawozy i opakowania,
medycyna, ustugi medyczne i turystka zdrowotna,

motoryzacja, urzadzenia transportowe i automatyka przemystowa,
narzedzia, formy wtryskowe, wyroby z tworzyw sztucznych,
przetwarzanie informacji, multimedia, programowanie, ustugi ICT,
bio-inteligentna specjalizacja — potencjat naturalny, §rodowisko, ener-
getyka,

transport, logistyka, handel — szlaki wodne i1 ladowe,

dziedzictwo kulturowe, sztuka, przemysty kreatywne,

wojewodztwo lubelskie:

O
O
O
O

biogospodarka,
medycyna i zdrowie,
informatyka i automatyka,
energetyka niskoemisyjna,

wojewodztwo lubuskie:

O
O
O
o

zielona gospodarka:

zdrowie i jako$¢ zycia w regionie,
innowacyjny przemyst tradycyjny,
wspotpraca i kooperacja biznesowa,

wojewodztwo todzkie:

O O O O O O

nowoczesny przemyst widkienniczy i mody,
zaawansowane materiaty budowlane,

medycyna, farmacja, kosmetyki,

energetyka, w tym OZE,

innowacyjne rolnictwo i przetworstwo rolno-spozywcze,
informatyka i telekomunikacja,

matopolskie:

O

(@)
O
O

nauki o zZyciu,

energia zrOwnowazona,

technologie informacyjne i komunikacyjne,
chemia,
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O
O

produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz wyrobow z mineralnych
surowcow niemetalicznych,

elektromechanika i przemyst maszynowy,

przemystly kreatywne i czasu wolnego,

wojewodztwo mazowieckie:

O
O
o
O

bezpieczna Zywnos$¢,
inteligentne systemy zarzadzania,
nowoczesne ustugi dla biznesu,
wysoka jakosc¢ zycia,

wojewodztwo opolskie:

O O O O O

zrownowazone technologie chemiczne,
zrownowazone technologie budownictwa i drewna,
technologie przemystu maszynowego i metalowego,
technologie przemystu energetycznego, w tym OZE,
technologie rolno-spozywcze, zdrowa Zywnos¢,

wojewodztwo podkarpackie:

O

lotnictwo i kosmonautyka:

o jakos$¢ zycia,

O

informacja i telekomunikacja (ICT),

wojewodztwo podlaskie:

O
O

O

sektor rolno-spozywczy i sektory powiazane z nim lancuchem wartosci,
ustugi medyczne oraz nauki o zyciu i sektory powigzane z nim tancu-
chem wartosci,

ekoinnowacje, nauki o $§rodowisku i sektory powigzane z nim tancu-
chem wartosci,

przemyst maszynowy i sektory powigzane z nim tancuchem wartosci,

wojewodztwo pomorskie:

O
O
O

technologie off-shore 1 portowo-logistyczne,

technologie interaktywne w srodowisku nasyconym informacyjnie,
technologie eko-efektywne w produkcji, przesyle, dystrybucji i zuzy-
ciu energii i paliw,

technologie medyczne w zakresie chorob cywilizacyjnych i okresu sta-
rzenia sie,

wojewodztwo $laskie:

O
O
@)

energetyka, w tym OZE,
medycyna i turystyka zdrowotna,
ICT multimedia,
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e wojewodztwo swigtokrzyskie:
o zasobooszczedne budownictwo,
o przemyst metalowo-odlewniczy,
o turystka zdrowotna i prozdrowotna,
o nowoczesne rolnictwo i przetwérstwo spozywcze
o technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT),
o zréwnowazony rozwoj energetyczny,
o branza targowo-kongresowa,
e wojewodztwo warminsko-mazurskie:
o ekonomia wody,
o meblarstwo,
o zywnos¢ wysokiej jakoSci,
e wojewodztwo wielkopolskie:
biosurowce i Zywnos$¢ dla §wiadomych konsumentéw,
wnetrza przysztosci,
przemyst jutra,
wyspecjalizowane procesy logistyczne,
rozwoj oparty na ICT,
nowoczesne technologie medyczne,
e wojewodztwo zachodniopomorskie:
biogospodarka,
dziatalno$¢ morska i logistyka,
przemyst metalowo-maszynowy,
ushlugi przysztosci,
turystka i zdrowie.

O O O O O O

N O 0 0O O O

analizy porownawczej wynika, ze w prawie wszystkich wojewo6dz-
twach, z wyjatkiem pomorskiego i $laskiego, wsrod inteligentnych specjalizacji
regionu zostaly wskazane obszary gospodarcze bezposrednio lub posrednio
zwigzane z sektorem rolno-spozywczym. Najszersze pojecie ,,biogospodarki lub
zielonej gospodarki” wystepuje w wojewodztwach: lubelskim, lubuskim, za-
chodniopomorskim i matopolskim. Nalezy jednak podkresli¢, ze definicja bio-
gospodarki Komisji Europejskiej jest bardzo szeroka, trudno wig¢c na obecnym
etapie przewidzie¢, czy faktycznie zasady tej gospodarki bedg realizowane.
Pozostate wojewodztwa odnoszg si¢ w roznym zakresie do produkcji rol-
nej 1 przetworstwa produktow rolnych. Brak szczegoétowych wytycznych, jak
definiowac inteligentne specjalizacje spowodowat, ze wojewddztwa wyznaczyty
je na roéznych poziomach ogdlnosci. Obok bardzo ogolnych, jak jakos¢ zycia,
wybrano znacznie wezsze, przyktadowo zywno$¢ wysokiej jakosci. Wiele z nich
powtarza si¢ w roznych regionach, nie probowano wigc szukaé specjalizacji,
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ktore odpowiadatyby specyficznym warunkom regionu i odzwierciedlaty jego
faktyczny potencjal endogeniczny. Czgsto podawano wiele specjalizacji, nawet
w zakresie sektora rolno-spozywczego, co w efekcie koncowym moze spowo-
dowac rozproszenie dzialan i §rodkdéw. Zastanawia ponadto wybor przez wigk-
szo$¢ wojewodztw specjalizacji bardziej tradycyjnych, do jakich nalezy zaliczy¢
sektor rolno-spozywczy. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze im wyzszy poziom inno-
wacyjnosci, tym wykorzystanie specjalizacji opartych na technikach i ustugach
wiedzo chtonnych jest wyzsze.

Wyniki badan Mazurka [2017] umozliwiajg oceng zasadno$ci wyboru inteli-
gentnych specjalizacji w kontekscie potencjalu rozwoju rolnictwa w polskich wo-
jewodztwach. Autor ten wykazat, ze wysoki potencjat wystepuje w wojewodztwie
lubelskim, natomiast sredni w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, mazowiec-
kiego, warminsko-mazurskim, wielkopolskim, dolnoslgskim i matopolskim. Pozo-
stale wojewddztwa cechowaly si¢ niskim potencjatem lub jego brakiem dla rozwo-
ju rolnictwa. Natomiast Komor (2014) analizowata inteligentne specjalizacje w re-
gionach w obrebie branz biogospodarki, stwierdzajac, ze najwyzszy poziom specja-
lizacji ma miejsce w nastepujacych wojewodztwach:

e Jubelskim w zakresie rolnictwa;

e podlaskim w produkcji artykutow spozywczych;

e to6dzkim w produkcji wyrobow tekstylnych;

e [lubuskim w produkcji wyroboéw z drewna, korka, stomy 1 wikliny;
e kujawsko-pomorskim w produkcji papieru i wyrobow z papieru;

e Slaskim w zakresie gospodarowania odpadami.

Godnym uwagi obszarem badawczym jest nie tylko proces i trafno$¢ wy-
boru inteligentnych specjalizacji dla potrzeb i potencjalu rozwojowego regio-
néw, lecz takze ich wptyw na rozwoj sektora rolno-spozywczego w regionach.
Inteligentne specjalizacje maja sprzyja¢ wdrazaniu nowych technologii podno-
szacych konkurencyjnos¢. Sg szansg dla polskiego rolnictwa, ktore dzigki no-
wym dziataniom inwestycyjnym moze ulepsza¢ tradycyjne oraz rozwija¢ nowe
formy produkcji.

Badania Slusarza [2015] dotyczace skutecznosci ,,Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Podkarpackiego na lata 2000-2006 wskazuja jednak na brak wyraznych
postepéw w zakresie przeobrazen strukturalnych rolnictwa i obszarow wiejskich
regionu, pomimo przyjetych priorytetow dotyczacych rozwoju wsi i rolnictwa.
W zaktualizowanej ,,Strategii Rozwoju Wojewodztwa — Podkarpackie 2020 zna-
lazty si¢ ponownie odniesienia do sektora rolno-spozywczego. Wspomniany autor
konkluduje, ze chociaz w dokumentach strategicznych umieszczane sa priorytety
majace sprzyjac rozwojowi innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego, to ich rea-
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lizacja jest nieskuteczna. Budzi to obawy w odniesieniu do wybranych dla regionu
inteligentnych specjalizacji, szczeg6lnie, ze nie przyjeto odrebnej specjalizacji dla
wsi 1 rolnictwa. Zblizona do tych dziedzin jest specjalizacja ,,Jako$¢ zycia”, ktora
zawiera az cztery odrebne obszary. Ta wielo$¢ tematyczna stwarza zagrozenie lo-
kowana srodkéw w dziedziny bardziej atrakcyjne, jak zdrowie czy ekotechnologie.

Nazarko [2018] dopatruje si¢ nieskutecznosci przyjetych RSI w braku
perspektywicznego spojrzenia na rozwoj danego regionu. Na przyktadzie woje-
wodztwa podlaskiego i jego ,,Planu rozwoju przedsigbiorczosci w oparciu o in-
teligentne specjalizacje na lata 2015-2020+ (RIS3)” wskazuje, ze nie przepro-
wadzono analiz, jakie sg szanse rozwoju regionu po 2020 roku oraz nie zidenty-
fikowano specjalizacji wschodzacych, ktore sprzyjatyby temu rozwojowi w per-
spektywie dtugookresowe;.

Ogolnie brak pozytywnych efektéw podejmowanych dziatan dotyczacych
inteligentnych specjalizacji mozna tez thumaczy¢ wprowadzeniem do praktyki
koncepcji teoretycznie jeszcze niedopracowanej. Powstat wiec rozdzwick mie-
dzy konceptualnym rozwojem pomystu grupy ekspertow a mozliwosciami jego
implementacji. Sprzyja to tworzeniu r6znych podejs¢, utrudniajac operacjonali-
zacj¢ samej koncepcji w praktyce.

3.3. Potencjalne Kkierunki przyszlych zmian Regionalnych Strategii
Innowacji w kontekscie rozwoju innowacyjnosci sektora rolno-
-spozywczego i obszarow wiejskich

Dotychczasowe wysitki na rzecz wzrostu innowacyjnosci w Polsce przyno-
szg jak dotad niewielkie efekty. Polska wypada stabo na tle innych panstw UE,
a dodatkowo niepokoi to, ze pozycja ta od dtuzszego czasu nie ulega istotnej po-
prawie. Paradoksalnie, z analizy wykonanej przez firme¢ Deloitte (2013) wynika,
ze teoretyczne i formalne przygotowanie strategii innowacyjnosci w Polsce oka-
zuje si¢ zdecydowanie najbardziej rozwinigtym sposrod pieciu badanych obsza-
réw i nie odstaje poziomem od najlepszych innowator6w w Europie.

Srednia dla wszystkich 16 wojewodztw wyniosta w dziesieciostopniowe;j
skali prawie sze$¢ punktéw, a najlepszy region otrzymat 8,3 punktow. Zaktadajac
zwigzek miedzy RSI a stanem rozwoju systemu innowacji, tak dobra ocena RSI
wskazywataby na do$¢ wysoki rozw¢j tych ostatnich. Podobnie, badania przepro-
wadzone przez PARP [2013] wskazuja na brak zwigzkéw pomiedzy jakoscia do-
kumentow  strategicznych oraz dzialan zwigzanych z przygotowaniem
1 wdrazaniem RSI a innowacyjno$cia regionow w Polsce. Za najbardziej spdjne ze
strategig rozwoju regionu uznano Regionalne Strategie Innowacji wojewodztw:
kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego, swigtokrzyskiego oraz zachod-
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niopomorskiego, czyli wojewodztw charakteryzujacych si¢ niskg lub co najwyzej
srednig innowacyjnoscig. Mozna wigc wnioskowaé, ze poziom innowacyjnosci
oraz skuteczno$¢ wykorzystania istniejagcego potencjalu nie zalezg od RSI, lecz
wielu innych czynnikow. Ws$réd najwazniejszych wymieniana jest zazwyczaj
swiadomos¢ przedsigbiorcow o koniecznosci wprowadzania innowacji w firmach.

Regionalne Strategie Innowacji w Polsce opieraja si¢ zazwyczaj na opty-
mistycznym scenariuszu rozwoju, przy zatozeniu braku niekorzystnych czynni-
koéw zewnegtrznych i wewnetrznych, jak nowa fala kryzysu finansowo-
-gospodarczego i politycznego, narastanie napie¢ w Unii Europejskiej i zmniej-
szenie wielkosci srodkdéw przeznaczanych na Polityke Spojnosci czy wyczerpa-
nie si¢ dotychczasowych prostych rezerw rozwojowych.

Warta odnotowania inicjatywa, wychodzacg poza RSI sg strategie ponadre-
gionalne, jak np. ,,Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodnigj
do roku 2020, obejmujaca pic¢ wojewodztw: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
swictokrzyskie i warminsko-mazurskie. Wspolnym mianownikiem dla woje-
wodztw Polski wschodniej jest ich sytuacja spoteczno-gospodarcza. Zgodnie ze
strategig, rozw0j makroregionu powinien polega¢ przede wszystkim na:

e podnoszeniu innowacyjnosci gospodarki;

e rozwoju umiejetnosci osob pracujacych, tak by odpowiadaly one potrzebom
nowoczesnej gospodarki oraz przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu;

e budowie nowoczesnej infrastruktury transportowej i elektroenergetycznej™.

Zblizona specjalizacja gospodarcza calego regionu, oparta na sektorze
rolno-spozywczym oraz innych specjalizacjach gospodarczych zakorzenionych
w makroregionie moze przynie$¢ znaczne korzysci w perspektywie dlugookre-
sowej. Celowe jest skoncentrowanie wsparcia na branzach, w ktorych obserwuje
si¢ rozw0j bazujacy na czynnikach endogenicznych, zwtaszcza tam, gdzie ist-
nieje juz dostateczna masa krytyczna w zakresie skupienia firm, kadry wyposa-
zonej w odpowiednie kompetencje 1 umiejetnosci oraz towarzyszacych im insty-
tucji. Ponadregionalne wsparcie rozwoju w kierunku systematycznego podno-
szenia innowacyjnosci moze przynies¢ lepsze efekty, niz budowanie przewag
opartych na nowych, jeszcze niezakorzenionych specjalizacjach. Istotne jest po-
nadto state poszukiwanie mozliwosci tworzenia i komercjalizacji innowacji na
styku branz tradycyjnych i zaawansowanych, jak np. sektora rolno-spozywczego
1 biotechnologii [Stodowa-Helpa 2013].

W dotychczasowych badaniach prowadzonych nad RSI rzadko analizo-
wano kwestie sektorowe lub branzowe jako odrebne zagadnienia badawcze.

%0 Strategie ponadregionalne, Ministerstwo Rozwoju,
https://www.mir.gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/zarzadzanie-rozwojem-
kraju/strategie-ponadregionalne/ (data dostepu: sierpien 2015 r.).
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Wynika to gtéwnie z trudnosci zwigzanych z pomiarem innowacyjnosci sekto-
row 1 branz. Szczegoélnie w ocenie pierwszych RSI nie poruszano zwigzkow
z sektorem rolno-spozywczym, koncentrowano si¢ przede wszystkim na analizie
procesu tworzenia i realizacji strategii. Wigcej zalezno$ci z sektorem rolno-
spozywczym mozna doszukiwac si¢ w RSI3, ktore bazujg na inteligentnych spe-
cjalizacjach. Wprawdzie zatozeniem tej koncepcji jest odej$cie od dziatan sekto-
rowych na korzys$¢ tworzenia zintegrowanych, migdzysektorowych systemow
innowacji, to jednakze wiele polskich regionow wskazato biogospodarke lub
sektor zywnosciowy jako wiodaca specjalizacjg.

Mozna si¢ zastanawiac, na ile koniecznos$¢ identyfikacji inteligentnych spe-
cjalizacji faktycznie przyczyni si¢ do wzrostu innowacyjnosci sektora rolno-
-spozywczego 1 obszarow wiejskich. Do korzysci nalezy jednak zaliczy¢ identyfi-
kacje biezacych, mocnych i stabych stron danego obszaru, koniecznos¢ stworzenia
dhugofalowej wizji rozwoju regionalnego, zaangazowania i wspotdziatania wielu
partnerow sektora publicznego, §wiata nauki oraz $rodowiska przedsigbiorcow.
Natomiast wadg moze by¢ koncentracja $rodkéw na niewielkiej liczbie kluczo-
wych priorytetow badawczo-rozwojowych i innowacyjnych, jakimi sg regionalne
inteligentne specjalizacje. Takie podejscie sprzyja ryzyku nieosiagnigcia zatozo-
nych w RSI celow ze wzgledu na zbyt ogdlne lub zbyt waskie, badz tez zbyt krot-
kowzroczne zdefiniowanie regionalnych obszaréw inteligentnej specjalizacji lub
zastopowanie pomocy publicznej dla istotnych endogenicznych potencjatéw roz-
wojowych, lezacych aktualnie poza granicami obszardéw inteligentnej specjalizacji.

Ocena innowacyjnosci regionéw na podstawie inteligentnych specjalizacji
moze okazac¢ si¢ nieskuteczna, bowiem juz w ich zatozeniu konieczne jest odej-
scie od sektorowego ujecia innowacyjnosci na rzecz zintegrowanych i migdzy-
sektorowych dziatan. Dlatego regiony proponujg takie specjalizacje, jak np. bio-
gospodarka, obejmujace swym zakresem wiele sektorow i branz. Duzo zalezy
od przyjetych zasad monitorowania oraz ewaluacji RSI, a ponadto konsekwencji
w ich stosowaniu. Jak dotad, w ramach prac nad RSI3 w regionach przyjmowa-
no rozne koncepcje, w zalezno$ci od stopnia zaawansowania prac nad aktualiza-
cjg strategii, Swiadomos$ci przewag konkurencyjnych czy wykorzystywanych
metod i technik identyfikacji potencjatu innowacyjnego. W konsekwencji kazdy
region ma inng wizje, jak powinny przebiega¢ procesy monitorowania i ewalua-
cji. Niektore z regionow widzg tylko potrzebe monitorowania RSI, jej celow
1 dziatan. Inne z kolei konieczno$¢ monitorowania takze planow wykonawczych
odnoszacych si¢ do inteligentnych specjalizacji. A jeszcze inne zamierzaja mo-
nitorowa¢ wydatkowanie srodkéw z Regionalnych Programéw Operacyjnych,
ktore wspierajg inteligentne specjalizacje na poziomie regionu oraz efekty ich
dziatan [Stawicki 2014]. Potrzebny jest wigc jeden model spdjnego monitoro-

90



wania i ewaluacji RSI w przysztosci w Polsce, uwzgledniajacy nie tylko wskaz-
niki oceny skutecznos$ci wdrozenia strategii, ale rOwniez innowacyjnosci sekto-
row, w tym sektora rolno-spozywczego.

Dotychczasowe wyniki badan nad RSI w Polsce wskazujg, ktore obszary
innowacyjnosci w regionach sa najstabsze i nalezy je w przysztosci udoskonali¢.
Wedhug wynikéw wspomnianej wczesniej analizy firmy Deloitte (2013) stabg
strong polskiej innowacyjnosci jest jako$¢ systemu badan, w tym przede
wszystkim transfer osiggnie¢ naukowych do przedsigbiorstw. Barierg w tworze-
niu innowacji jest takze niski kapitat spoteczny, a to z kolei rodzi konsekwencje
w postaci nadmiernej biurokratyzacji. Konieczne jest takze zwigkszenie opera-
cyjnosci RSI poprzez zwigzanie ich ze strategiami rozwoju wojewodztw, co
zwigkszy realne oddziatywanie RSI na wzrost innowacyjnosci regiondw. Zale-
cane jest rowniez lepsze funkcjonowanie mechanizméw wymiany pogladow,
wspolpracy 1 transferu wiedzy pomiedzy partnerami, w zgodzie z zasadami
partnerstwa i partycypacji kluczowych interesariuszy RSI [Deloitte 2013].

Istotnym problemem w przyszto$ci moze okazac si¢ wybor przez czgsé
wojewodztw specjalizacji tradycyjnych, mniej innowacyjnych, do jakich nalezy
zaliczy¢ sektor rolno-spozywcezy. Inteligentne specjalizacje w regionach wysoko
rozwinigtych opierajg si¢ zazwyczaj na branzach innowacyjnych, z grupy tzw.
wysokiej techniki, z kolei mniej zamozne regiony na branzach tradycyjnych,
z tzw. grupy niskiej techniki. Tak wigc moze wrecz doj$¢ do poglebienia roznic
migdzy regionami. Regiony moga nasladowaé profil rozwojowy innych regio-
néw, nie szukajac wlasnych przewag komparatywnych, badz odwrotnie, kon-
centrowac si¢ na wspieraniu tradycyjnych branz i utrwalonych grup interesu, nie
myslac o rozwoju dlugoterminowym. Nalezy wystrzegac si¢ przy tym swoistej
»Slepoty strategicznej” [Kuklinski, Wozniak (red.) 2014]. Inteligentne specjali-
zacje majg pomoc regionom w osigganiu w okreslonych obszarach pozycji lide-
ra, jest to jednak szczegolnie trudne dla regioné6w o niskim poziomie innowa-
cyjnosci. Dlatego dobrg inicjatywa jest tworzenie ponadregionalnych strategii
innowacji, tworzacych wspolny system rozwoju innowacji, oparty na endoge-
nicznych potencjatach poszczegolnych regionow.

Nalezy zauwazy¢, ze zarbwno w przesztych, jak i obecnych RSI brak jest
odniesien do obszaréw wiejskich. Mozna jedynie przypuszczaé, ze jesli dotycza
regionow o charakterze rolniczym, to takze odnosza si¢ do obszarow wiejskich.
Trzeba jednak podkresli¢, Zze polska wie$ jest w coraz mniejszym stopniu zalezna
od rolnictwa. Gospodarka wiejska to dzi§ zespot lokalnych podmiotow gospodar-
czych reprezentujacych wszystkie trzy sektory gospodarki: rolnictwo, przemyst,
w tym przetworstwo oraz ustugi rynkowe i publiczne. Liczba osob, dla ktorych rol-
nictwo jest wylacznym lub glownym zrédlem utrzymania to jedynie 1,1 min
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(7% ludnosci wsi). Wedtug szacunkow okoto 25% zarejestrowanych w systemie
REGON przedsigbiorstw dziala na obszarach wiejskich (z 1,7 mln aktywnych
przedsigbiorstw zarejestrowanych w Polsce w 2011 r.). Pozarolnicze przedsigbior-
stwa wiejskie to rzadko duze podmioty, ktdre swoja szans¢ rozwoju dostrzegly
w lokalizacji na wsi. Dominujg przede wszystkim mikroprzedsigbiorstwa, ktore nie
zatrudniajg pracownikéw [Nurzynska, Poczta (red.) 2014].

Badania innowacyjnosci w przekroju wojewodzkim wskazuja, ze aktyw-
nos$¢ innowacyjna jest domeng $rednich przedsigbiorstw, ktore rowniez wyste-
puja na obszarach wiejskich. Wspomagaja je przedsicbiorstwa duze, charaktery-
zujace si¢ dobrymi powigzaniami z dostawcami i odbiorcami, czesto zlokalizo-
wanymi poza regionem. Poszukiwanie partnerow w kraju lub zagranica wynika
glownie z deficytu wiedzy w regionie, a jednoczes$nie stanowi kanal transferu
wiedzy spoza regionu. Przedsigbiorstwa innowacyjne wywoluja efekt mnozni-
kowy, uruchamiajgc procesy rozwoju regionalnego. Znaczaca role odgrywa tak-
ze budowanie przez wladze samorzadowe i instytucje okoto biznesowe klimatu
aktywnosci gospodarczej oraz innowacyjnosci produkcyjnej i ustugowej w re-
gionie (Brzezinski, Mietlicka 2013). Jak wcze$niej wspomniano, nawet najlepiej
sformutowana RSI nie wystarczy. Konieczne jest wykorzystanie pozytywnych
efektow synergicznych, plynacych z wymiany wiedzy i do$wiadczenia oraz
wspoltdziatania sieci roznych przedsiebiorstw.

Obowigzek wskazania i wdrazania krajowych i regionalnych inteligentnych
specjalizacji jest ciekawym eksperymentem w skali europejskiej, sformutowano ich
bowiem okoto 120. Byta to przede wszystkim reakcja panstw czlonkowskich na
mozliwos$¢ zablokowania srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR) przeznaczonego na wsparcie badan, postgpu technologicznego, in-
nowacji i poprawy dostepu do ustug informacyjno-telekomunikacyjnych. Wskaza-
nie inteligentnych specjalizacji spetia wiec wymogi aplikacji o $rodki unijne, nie
gwarantuje natomiast faktycznego rozwoju regionu. Wynika to gtoéwnie z braku
otwarcia na wszystkie zainteresowane strony. Zamiast oddolnego procesu wypra-
cowywania przez interesariuszy nowej wizji rozwoju regionu, przygotowanie RSI
zlecane jest zazwyczaj firmom konsultingowym, ktore uzywajac powszechnie sto-
sowanych metodologii dostarczaja dokument na zlecenie. Firmy te, wykorzystujac
sprawdzone metody monitoringu i ewaluacji, zapewniajg decydentom pozorng rea-
lizacje strategii, niezaleznie od rzeczywistego postepu w regionie. Zdaniem Nazar-
ko [2018, s. 46] ,,na przeszkodzie w autentycznej realizacji zalozen budowania stra-
tegii inteligentnej specjalizacji stojg czgsto gleboko zakorzenione nawyki admini-
stracji publiczne, skostniate struktury rzadowe i samorzadowe, specyficzna kultura
formutowania polityk, nawyki decydentow”. Do podobnych wnioskow dochodzi
Miller i in. [2014], ktérzy w swej analizie wskazuja, ze polskie RIS opieraja si¢ na
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sektorowym sposobie myslenia, promujgc tradycyjne branze, a tylko w ograniczo-
nym zakresie koncentrujg si¢ na rozwoju nowej kultury przeptywu informacji
1 wspotpracy. Wydatkowane fundusze krajowe i unijne nie przektadaja si¢ na two-
rzenie wartosci dodanej. W tym konteks$cie zadaja pytanie, na ile inteligentne spe-
cjalizacje sg faktycznie inteligentne (ang. smart).

Tworcy polityki regionalnej zazwyczaj bazuja na ,,dobrych praktykach”
probujac je nasladowac i osiggnaé dzigki temu sukces. Jednakze nie wszystkie
regiony sg zdolne kreowa¢ przemysty wysokiej techniki. Wynika to z duzych
roznic migdzy regionami pod wzgledem pozycji startowej, struktury ekono-
micznej i instytucjonalnej. Nie wszystkie regiony majg ,,zdolnosci absorpcyjne”
dla nowych technologii. Tworzenie na ich terenie klastrow zupetnie od nowa
zabiera zazwyczaj duzo czasu i kosztow, nie zawsze konczac si¢ sukcesem. Inng
przyczyna preferowania przez decydentow sektoréow tradycyjnych jest znaczaca
liczba zatrudnionych, co utrudnia podejmowanie odwaznych decyzji. Przemysty
nowej techniki zatrudniajg zwykle mniej pracownikow, o wyzszych kwalifika-
cjach zawodowych (Gobbens 2017).

Przyjecie odpowiedniego podejscia ma szczegodlne znaczenie w przypadku
ubozszych regionow, czesto podlegajacych ,,innowacyjnemu paradoksowi”, kiedy
to stabsze regiony pod wzgledem ekonomicznym, ktore faktycznie potrzebuja
wzmocnienia innowacyjnosci, sa takze stabsze w wykorzystaniu funduszy, nie
potrafigc ich przetransformowaé w skuteczne dzialania innowacyjne. Ta stabosé¢
wynika z niskiej zdolnosci instytucjonalnej oraz zarzadzania. Potrzebne sa wiec
takie polityki, ktore pozwolitby ten paradoks przezwyciezy¢é. McCann i Ortega-
Argiles (2016) uwazaja, ze to wlasnie prawidlowo okreslone inteligentne specja-
lizacje mogg by¢ dobrym rozwigzaniem. Stwarza to bowiem ramy dla polityki
ksztaltowania priorytetow zgodnie z logika alokacji zasobow i dokonywania wta-
sciwych wyborow w zakresie wyzwan budzetowych.

Wedlug Muscio 1 in. [2015] systemy innowacyjne krajow Centralnej
1 Wschodniej Europy osiagnety juz gorny putap mozliwosci absorbowania fundu-
szy unijnych dla dziatan badawczo-rozwojowych, migdzy innymi ze wzgledu na
ograniczenia kapitatu ludzkiego 1 finansowego matych firm, ktore przewazaja
w tym regionie. Kolejne fundusze zostang wigc prawdopodobnie wykorzystane,
lecz nie doprowadzg do oczekiwanego zwrotu w zakresie wzrostu innowacyjno-
sci. Tym tez nalezy tlumaczy¢ zdaniem autoréw niepowodzenia we wdrazaniu
inteligentnych specjalizacji, ograniczonych niedostatkiem rozwoju instytucjonal-
nego i zarzadzania na poziomie strategicznym oraz implementacji. Do podobnych
wnioskow doszli McCann i Ortega-Argiles (2016) wykazujac, ze w silnych eko-
nomicznie regionach inteligentne specjalizacje prowadzg do przedefiniowania
istniejacych praktyk, w $rednio rozwinigtych ekonomicznie do prawdziwego po-
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stepu, natomiast w najstabszych ekonomicznie sg mato skuteczne ze wzgledu na
instytucjonalne stabosci.

Mozna wigc postawi¢ pytanie istotne dla ksztattowania polityk innowa-
cyjnych dotyczace oddziatywania na przeptyw wiedzy w wymiarze regional-
nym. Polska nalezy do krajow charakteryzujacych si¢ sfragmentaryzowang
strukturg nauki i innowacyjnos$ci, silnym rozdzialem mi¢dzy naukg a biznesem,
brakiem globalnych powigzan oraz niskim poziomem masy krytycznej w wio-
dacych sektorach gospodarki. Okoto 96% ogdlnej przedsiebiorstw to przedsie-
biorstwa mate i srednie wytwarzajace 30% PKB [European Commission 2014].
Przygotowywane Regionalne Strategie Innowacji sa jednak mato skuteczne
imimo znaczacych $rodkéw przeznaczanych obecnie w skali catego kraju na
rozwoj innowacyjnosci, nie przektadaja si¢ na faktyczne korzysci ekonomiczne.
Jako przyktad Miller i in. [2014] podaja firmy typu spin-off (odpryskowe) i spin-
out (wydzielone), ktore licznie powstaty w ramach Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka — dziatanie 3.1, zarzadzane przez Polskg Agencje Roz-
woju Przedsiebiorczosci. Przedsigbiorstwa te dokonujg znaczacych inwestycji
w dziatania B+R oraz posiadajg silne zwigzki ze szkotami wyzszymi. Trudno
jednak mowic o przetozeniu efektow ich funkcjonowania na polskg gospodarke
w wymiarze jej produktywnosci 1 konkurencyjnosci. Selekcja wtasciwych prio-
rytetow staje si¢ kluczem dla strategii rozwoju innowacyjnosci.

W tym kontekscie rodzi si¢ kolejne pytanie o skutecznos¢ realizacji celow
sektorowej polityki innowacyjnos$ci przeznaczonej tylko dla sektora rolno-
-spozywczego. Na mozliwosci rozwoju tego sektora wpltywa obecnie bardzo
wiele czynnikow zewnetrznych. Jednym z nich jest poziom rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego regionu. Potrzebne jest wiec bardziej holistyczne podejscie,
obejmujace nie tylko wspomniany sektor, lecz takze obszary wiejskie. Coraz
wigkszg popularno$¢ zyskuje koncepcja inteligentnego (ang. smart) rozwoju ob-
szarow wiejskich, bazujaca na koncepcji inteligentnego rozwoju jako podstawy
kreowania polityki innowacyjnej [Foray i in. 2009, 2011].

Kazda ze wspodtczesnych koncepcji rozwoju terytorialnego podkresla po-
trzebe brania pod uwage regionalnej lub lokalnej specyfiki, co akcentowane jest
rowniez w polityce zorientowanej na miejsce (ang. place-based policy) i wiedze
(ang. knowledge-based policy). Zdaniem Wojcika (2018) adaptacja i wdrozenie
koncepcji inteligentnego rozwoju w przypadku wsi powinna uwzglednia¢ do-
datkowo roznice nie tylko ekonomiczne, ale réwniez kulturowe, uwypuklajac
tym czynniki, ktore zwigzane sa z lokalnymi formami wiedzy. Wiedza i rdzne
podejscie do przyjmowania innowacji sg wedlug tego autora kluczem dla opra-
cowania strategii inteligentnego rozwoju obszarow wiejskich oraz ich przemian,
bazujacych na lokalnych zasobach ekonomicznych i spotecznych.
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Nie wiadomo jednak, jak polityka inteligentnego rozwoju powinna przekta-
da¢ si¢ na praktyczne dzialania, by spetia¢ oczekiwania bardzo zréznicowanych
regionow wiejskich. Dlatego wigzana jest czesto z koncepcja regionalnych inteli-
gentnych specjalizacji, ktére uwzgledniaja ewolucyjng natur¢ gospodarki danego
regionu 1 mogg sprzyja¢ wlasciwemu ksztaltowaniu polityki regionu. Zachecajg
przy tym do analizy regionalnych zasobow wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
oraz kluczowych graczy, migdzy ktorymi wiedza jest transferowana.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ wyniki analizy, ktora przeprowadzili
McCann i Ortega-Argiles [2016], dotyczacej skutecznosci wykorzystania inteli-
gentnych specjalizacji w regionach réznych pod wzgledem rozwoju ekonomicz-
nego. Autorzy ci stwierdzili mniejsza przydatnos¢ inteligentnych specjalizacji dla
duzych centrow miejskich oraz wiodgcych regionéw wiedzy, posiadajacych juz
wystarczajaco zdywersyfikowane formy dziatalnosci. Z kolei wedlug Naldi i in.
[2015] inteligentne specjalizacje stanowig najlepsza alternatywe dla posrednich
regionéw miejskich i wiejskich, jesli dysponuja one odpowiednio duza baza lud-
nosci. Regiony te posiadaja wiele mozliwosci rozwoju, bowiem moga korzystaé
z bliskosci duzych centréw miejskich. Polityka innowacyjna, szczeg6lnie dla po-
srednich regionow wiejskich, powinna polega¢ na przycigganiu inwestoré6w z ob-
szarow zurbanizowanych. Ci zewnetrzni aktorzy procesu innowacyjnego dyspo-
nuja potrzebnymi kompetencjami oraz siecig powiazan zapewniajacg dostep do
rynkow 1 technologii. Ponadto, wiedza i kompetencje pochodzace z zewnatrz po-
budzaja wewngtrzny proces uczenia si¢. Dlatego tak wazne sa réznego rodzaju
zachety do wspodtpracy 1 funkcjonowania w sieci powigzan.

Z kolei w przypadku regionow peryferyjnych inteligentne specjalizacje ofe-
rujg ograniczone mozliwosci, bowiem brak efektu skali redukuje skutecznos¢ tej
koncepcji w polityce. Zdaniem wspomnianych autorow takie formy aktywnosci jak
przyktadowo turystyka, lesnictwo nie sg wystarczajaca podstawg do osiedlania si¢
i budowania przysztosci na wsi. Nalezy jednak podkresli¢, ze regiony peryferyjne
majg rozne potencjaly w zakresie dostgpu do zasoboéw 1 spotecznej infrastruktury,
moga wigc zwigksza¢ swoj potencjal poprzez lokalne rozwigzania, rozw¢j krea-
tywnych gospodarek czy innych zasobow. Dlatego istotg inteligentnych specjaliza-
cji dla takich regionow powinno by¢ budowanie silnych, wyspecjalizowanych
zwigzkow z regionami miejskimi, a polityka innowacyjna powinna sprzyja¢ two-
rzeniu wewnatrz i mi¢dzy regionalnych mechanizmoéw wspolpracy.

Dziatania te mogg przejawia¢ si¢ w regionalnych systemach innowacji,
wyspecjalizowanych klastrach czy w lokalnych lub regionalnych partnerstwach
publiczno-prywatnych, koncentrujacych si¢ na réznych sektorach i niszach.
W zakresie sieci powigzan istotne jest budowanie nowych wewnetrznych
zwigzkow miedzy starymi i nowymi aktorami w regionie. Natomiast pewna
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grupa mechanizméw powinna wspiera¢ rozwo6j zewnetrznych sieci powigzan,
dostarczajagcych z jednej strony wiedzy, innowacji, kapitatu, a z drugiej konsu-
mentdéw specjalistycznych produktéw i ustug z peryferyjnych regionow.

W przedstawionych rozwazan wynika, ze istnieje ryzyko braku pozytyw-
nych efektow w zastosowaniu inteligentnych specjalizacji na obszarach wiej-
skich. Koncepcja inteligentnych specjalizacji kladzie duzy nacisk na wlaczenie
lokalnych interesariuszy oraz regionalnych badz lokalnych instytucji w realiza-
cje polityki innowacyjnej. Istnieje jednak zagrozenie znacznego zaangazowania
si¢ prywatnych aktorow w proces ksztattowania i implementacji tej polityki,
w wyniku czego moze nastgpic ,,pogon za renta”, korupcja oraz powstanie sieci
prywatno-publicznych powigzan w celu zahamowania dostepu do informacji,
tworzenia barier dla nowych uczestnikow tego procesu czy nowych pomystow
i inicjatyw. Jest to mozliwe szczegdlnie w regionach peryferyjnych, gdzie wy-
stepuje tylko kilku znaczacych graczy oraz istnieja Sciste zwigzki miedzy pry-
watnymi a publicznymi aktorami. W tej sytuacji nieformalna struktura zarza-
dzania oraz lokalne grupy interesu hamujg proces oddolnego przedsigbiorczego
odkrywania [Boschma 2013]. McCann i Ortega-Argiles [2016] podkreslaja tez
transparentno$¢ realizowanej polityki i otwarcie na jak najwigksza liczbe lokal-
nych graczy. W ramach polityki powinny by¢ ponadto $cisle zdefiniowane wa-
runki uczestnictwa z konkretnymi wskaznikami uzyskanych wynikow. Inteli-
gentne specjalizacje nie powinny wspiera¢ lokalnych grup interesu, lecz zache-
ca¢ nowych graczy i poza lokalnych aktoréw do aktywnych dziatan w regional-
nym procesie innowacyjnym.

Zdaniem niektorych ekspertow (np. Camagni i Capello, 2012) z wykorzy-
staniem inteligentnych specjalizacji w rozwoju regiondéw wigza si¢ pewne ogra-
niczenia. Pierwsze wynika z przekonania, ze tylko wiedza formalna jest zrodlem
innowacji, nie uwzglednia wiec innych, nieformalnych zrédet wiedzy obecnych
w lokalnych gospodarkach. Za drugie ograniczenie uwaza si¢ ignorowanie ro6z-
norodnosci regiondw w dochodzeniu do wilasnej innowacyjnosci. W tym kon-
tek$cie wyrodznia si¢ trzy koncepcyjne modele, w ramach ktorych tworzona jest
wiedza 1 innowacje w regionach.

Kazdy z tych typéw modeli to inny sposob dochodzenia do innowacyjno-
$ci wymagajacy innej polityki innowacyjnej. Dla pierwszego typu najskutecz-
niejsze wydaje si¢ wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Dla drugiego sa
odpowiednie zachety do zmian jako odpowiedZz na bodzce zewngtrzne, np.
wprowadzenie nowej technologii, a takze pomoc w modernizacji istniejagcych
specjalizacji lub przejscie ze starych do nowych. W przypadku trzeciego typu
najskuteczniejsza polityka moze okaza¢ si¢ wsparcie maksymalnego zwrotu
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z adaptacji imitacji, tj. implementacji juz istniejacych innowacji, w celu dotarcia
do specyficznych nisz rynkowych lub obszarow geograficznych.

W badaniach empirycznych wytania si¢ znacznie wigksza liczby modeli
niz te, ktore wymieniono®'. Istnienie zréznicowanych modeli dochodzenia do
innowacyjnosci ttumaczy podstawowa przyczyne niepowodzen dotychczasowe;j
polityki innowacyjnej, jaka jest holdowanie zasadzie jednego rozwigzania dla
wszystkich (ang. one-size-fits-all). Przyktadem moga by¢ jednakowe dla roz-
nych regionéw zachety stuzace wspieraniu B+R. W niektorych przypadkach
wsparcie B+R moze by¢ bardzo pomocne, szczego6lnie tam gdzie istnieje masa
krytyczna dla dziatalnos$ci naukowo-badawczych. Nie bedzie natomiast przydat-
ne w regionie, w ktorym brak bazy dla formalnej wiedzy wewnetrzne;.

Realizacja ,,inteligentnej” polityki innowacyjnej daje wigc szans¢ zwiek-
szenia innowacyjnosci regionu poprzez identyfikacje specyficznej dla niego
sciezki dochodzenia do innowacyjnosci, a nastgpnie wsparcie jej ,,skrojonymi na
miar¢” celami i instrumentami. Takie podejscie gwarantuje ponadto wsparcie
dla wszystkich regionow w UE, bez ryzyka koncentracji srodkow tylko na wy-
branych regionach, gdzie oczekiwany zwrot z dzialalnosci badawczo-
-rozwojowej wydaje si¢ najwigkszy.

Biorac pod uwage dtugookresowe podejscie do skutecznego funkcjonowa-
nia RSI w Polsce, nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na nowe technologie, ktore
wymuszg w przyszto§ci zmiany strategii, modeli biznesowych, metod marketin-
gowych, struktur i procesow organizacyjnych, pojecia konkurencji i przewag
konkurencyjnych czy zarzadzania ludzmi. Dlatego dzisiejszy biznes potrzebuje
lideréw, ktorzy sa rownoczesnie rebeliantami, kwestionujgcymi status quo i gene-
rujacymi zmiany [Ploszajski 2016].

Wedhug raportu Deloitte i MHI [2015] najwicksze wyzwania stojace
przed firmami w nadchodzacych latach obejmuja: presj¢ klientow na obnizanie
cen (51% respondentdéw), wymagania dotyczace szybszego zapewnienia doste-
pu do produktu (50%) oraz wzrastajace oczekiwania konsumentow odnosnie
ustug serwisowych (49%). W celu spelnienia oczekiwan konsumentow firmy
zmieniajg swoje strategie dziatania, stosujgc np. logistyczny insourcing lub out-
sourcing, budujac lub modyfikujac kanaly dystrybucji dla przerzucania wigk-
szego wolumenu produktéw czy budujgc magazyny zlokalizowane blisko klu-
czowych klientéw badz rynkow. Obecne strategie i modele zarzadzania moga
okaza¢ si¢ jednak wkrotce niewystarczajace w celu zachowania konkurencyjno-
$ci na rynku.

2l ESPON, 2012: Knowledge, Innovation, Territory (KIT), Final Report available on line
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/KIT Interim-Report.pdf (data dostepu:
listopad 2019).
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W $wietle wspomnianego raportu nalezy oczekiwacé, ze przysztos$¢ tancu-
choéw dostaw zrewolucjonizuje osiem nastepujacych technologii:
e cwidencja i sieciowanie narzedzi optymalizacyjnych;
e sensory i automatyczna identyfikacja;
e obliczenia w chmurze i gromadzenie danych;
e robotyzacja i automatyzacja;
e analityka prognozowania;
e mobilne technologie;
e druk 3D;
e autonomiczne samochody i drony.

Doktadniejsza charakterystyke wymienionych technologii przedstawiono
w tabeli 3.1.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ jest jeszcze wiele innych zesta-
wien wiodgcych technologii przysztosci. Przykladowo PwC — Pricewaterhouse-
Coopers (2017) do kluczowych technologii wschodzacych zalicza: Internet rze-
czy, rozszerzong i wirtualng rzeczywistos¢, blockchain (zdecentralizowane bloki
informacji), sztuczng inteligencj¢, druk 3d, drony oraz robotyke. W $wietle ra-
portu Instytutu Gartnera [2017] mozna je uzna¢ za przetomowe innowacje (ang.
disruptive innovations) czyli takie, ktore tworzg nowe rynki i mogg zmienic spo-
sob funkcjonowania firm lub os6b prywatnych, zaburzajgc isntniejacy porzadek
ekonomiczny.

Nalezy przypuszczaé, ze proces wdrazania wymienionych technologii be-
dzie dalej postepowal, doprowadzajac do powstania luki miedzy firmami wcze-
$niej je implementujacymi a wolniejszymi konkurentami. Luka ta moze powstaé
szczegOlnie w przypadku firm o tradycyjnym charakterze tancucha dostaw, jaki
wystepuje w sektorze rolno-spozywczym.
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Wedtug badan Deloitte i MHI tylko 35% przedsigbiorstw zamierza adop-
towac nowe technologie wczesniej niz ich konkurenci. Duza czg$¢ z nich (46%)
woli czekac¢ az zostang do tego zmuszeni, np. przez regulacje prawne lub konku-
rencje. Natomiast 19% firm przyjmuje zachowawcze podejécie deklarujac, ze
wdroza nowe technologie gdy sytuacja rynkowa bedzie dla nich wystarczajaco
korzystna. Takie podej$cie moze wynikac z istniejacej luki kompetencyjnej do-
tyczacej znajomosci technologii cyfrowych. Wprawdzie ro$nie $wiadomos¢, ze
wprowadzanie technologii informatycznych moze wplynaé na zwigkszanie war-
tosci przedsigbiorstw, to problemem jest ich wykorzystanie do usprawnienia co-
dziennej dziatalnos$ci firmy.

Z badan PwC [2017] wynika, ze stosunkowo niewielka grupa przedsie-
biorstw w Polsce (38%) posiada wlasne zespoty zajmujace si¢ eksplorowaniem
nowych technologii. Wiekszo$¢ z nich dziata w oparciu o zasoby zewngetrzne
(40%) oraz doraznie organizowane grupy projektowe (20%). Mimo ze 71% re-
spondentéw bylo przekonanych o dostatecznym wypracowaniu usystematyzo-
wanego podejscia do oceny nowych technologii informatycznych w swej firmie,
to wigkszo$¢ z nich cechuje bierny stosunek do innowacji. Najczesciej zwracaja
si¢ do dostawcow technologii ICT i firm konsultingowych, aby dostosowa¢ dang
technologiec do swojej dziatalnosci gospodarczej. Pomimo dostepnosci wielu
zrodet wiedzy oraz mozliwosci wykorzystania roznych rozwigzan instytucjonal-
nych organizacyjnych (np. akceleratory, inkubatory, start-upy, venture capital,
crowdsourcing, crowdfunding, oprogramowanie otwarte, laboratoria uniwersy-
teckie), wickszo$¢ przedsicbiorstw polega na opinii analitykow branzowych,
wywiadowni gospodarczych i dostawcow. Sg jednak §wiadomi, ze rozwdj no-
wych technologii cyfrowych moze w znaczacy sposéb wptynaé na koniecznosé
zmiany modelu biznesowego firm w nastgpnych latach.

Podobne wnioski nasuwaja si¢ po lekturze raportu Ministerstwa Rozwoju
i Siemensa [2017] po$wigconego glownie innowacyjnosci MSP. Stwierdzono
w nim brak wspotpracy firm z o$rodkami naukowymi. Przy wdrazaniu nowych
technologii, metod produkcji lub zmian produktowych jedynie 13,7% responden-
tow przyznato, ze pomogla im wspolpraca z polskimi naukowcami. Wykorzystanie
niezaleznych ekspertow takze byto rzadko wymieniane ws$rdd zrodet pozyskiwania
innowacji (23,2%). Najmniej wagi przywigzywano do zakupu licencji, patentow,
praw autorskich, wzorow przemystowych, znakow towarowych, know-how (6,3%),
ktore mogtly by utatwi¢ wdrozenie nowych produktow lub ustug.

Wprawdzie taczna wysokos¢ nakladow na inwestycje w technologie cy-
frowe wzrasta, to inwestowane kwoty nie przekraczaja 5% rocznych przycho-
doéw badanych firm w Polsce. Najwicksza cze$¢ budzetdw przeznaczono na ICT
(29% respondentow), operacje (13%) oraz rozwdj produktow i ustug (9%). Tyl-
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ko 44% ankietowanych wskazato, ze od 10 do 19% tych $rodkow inwestowalo
w technologie wschodzace [PwC 2017].

W tym konteks$cie obawy moze budzi¢ nieche¢ przedsigbiorstw sektora
rolno-spozywczego do podjecia decyzji o wejsciu w nowy, innowacyjny segment
spozywczy. Pracownicy boja si¢ utraty swoich stanowisk oraz utraty reputacji
firmy w razie niepowodzenia na rynku nowego produktu. Wiasciciele i rady nad-
zorcze oczekuja efektow na dzis. Sa to znaczace bariery dla innowacyjnosci
przedsicbiorstw. Aby mysle¢ o innowacjach, potrzeba co najmniej trzech lat od
pomystu do wdrozenia oraz cigzkiej pracy tej samej grupy ludzi. A tylko co
15. projekt jest sukcesem rynkowym, a dochody z jego wdrozenia pozwalajg na
pokrycie strat z pozostatych 14. Dlatego polskie firmy spozywcze wprowadzaja
innowacje matymi kroczkami. Najpierw zmieniajg opakowania, etykiety, zakretki
swoich produktow. Im mniejsza firma, tym latwiej namowic¢ ja na produkcje
probnej serii innowacyjnego produktu, bo koszty sa stosunkowo mniejsze niz
w przypadku duzej firmy. Zdaja sobie sprawe, ze innowacje to jedyna szansa dla
firm, ktére nie maja znanej marki, zeby jg stworzy¢, wykreowac, a nastepnie
promowac z wyzsza marzg, bowiem produkty innowacyjne sg drozsze niz trady-
cyjne (Lichota 2015). Dodatkowo, przedsigbiorstwa rozwijajace dziatalno$¢ in-
nowacyjng bedg mialy w przysziosci wicksze szanse na eksport swych produktow
na rynki unijne i globalne.

Znaczacym ograniczeniem dla rozwoju innowacyjnosci obecnych tancu-
chow dostaw w sektorze rolno-spozywczym jest wedhug raportu Rabobanku [2013]
model liniowy, w ktorym dostawcy, przetworey i dystrybutorzy tworza krotkookre-
sowe partnerstwa, niezalezne od wptywu i interesow innych cztonkéw tancucha.
Model ten jest bardzo nieefektywny, zmniejszajac elastyczno$¢ w reagowaniu na
zmiany. Zmiana modelu umozliwia transformacje sektora. W wyspecjalizowane;j,
wielosieciowej strukturze tancucha dostaw dostawcy 1 przetworcy wchodzg w dhu-
gotrwate partnerstwa kazdy z kazdym, a informacja dzielona jest migdzy wszyst-
kich cztonkéw tancucha. Taki model redukuje ryzyko rynkowe, zmniejszajac po-
datno$¢ na zmienno$¢ cen, zwicksza efektywnos$¢ dziatania, a partnerzy moga
wspolnie szuka¢ sposobow ograniczenia lub redukcji strat. Dzigki temu powstaja
wigksze mozliwosci lepszego ksztattowania innowacji produktowej i dostepu do
nowych rynkow, a w konsekwencji lepszego przeptywu gotéwki i wyzszego ran-
kingu kredytowego, co utatwia pozyskanie nowych zrodet finansowania.

Mozna spodziewac si¢, ze najlepsza adaptacja do nadchodzacej ery cyfry-
zacji beda charakteryzowac si¢ przedsigbiorstwa zlokalizowane w regionach
o wysokim poziomie innowacyjnosci. Wedtug badan przeprowadzonych przez
Bank Millenium (2018) na czele wojewodztw o najwigkszym potencjale inno-
wacyjnosci znajdujg si¢ od kilku lat cztery wojewodztwa: mazowieckie, mato-
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polskie, dolnoslaskie oraz pomorskie. W regionach tych dominujaca role od-
grywajg aglomeracje miejskie: warszawska, krakowska, wroctawska i trojmiej-
ska. Sukces tych wojewodztw tkwi w obecnosci najlepszych uczelni i osrodkow
naukowo-badawczych, dobrze rozwinigtej ofercie edukacyjnej oraz wspolpracy
biznesu z naukg. Stworzony indeks innowacyjnosci regionow w Polsce obej-
mowat takie sktadowe jak:

e wydajnos¢ pracy (mln zt/liczba zatrudnionych),

e stopa wartosci dodanej (%),

e wydatki na badania i rozw6j (B+R w relacji do PKB),

e edukacja policealna (liczba studentow na 10 tys. mieszkancow),

e pracujacy w B+R (na 1 tys. aktywnych zawodowo) oraz liczba wydanych

patentow (na 1 mln mieszkancow).

Co istotne, zauwazalny jest coraz mniejszy dystans migdzy wojewodztwem
mazowieckim a pozostaltymi trzema regionami, poréwnujac lata 2010-2015.
W Matopolsce, dolnoslaskim oraz pomorskim nastepuje szybki wzrost wydatkéw
na B+R w przeliczeniu na PKB, a takze liczbe pracujacych w badaniach i rozwoju.
Zachodzi to dzigki dynamicznemu rozwojowi innowacyjnego przemystu i ustug,
jak sektor nowoczesnych ustug wsparcia dla biznesu w obszarze ICT, ustug wspol-
nych w zakresie finanséw 1 ksiegowosci, kadr, dzialow zakupow oraz w obszarze
B+R - sektor motoryzacyjny, biotechnologiczny oraz chemiczny. Dodatkowym
czynnikiem wspierajacym sg specjalne strefy ekonomiczne, ktore przyciagaja kapi-
tat, rozw¢j infrastruktury, zar6wno transportowej (autostrada A1, A4, lotniska) jak
i edukacyjnej, nastawionej na innowacyjne kierunki studiow. Waznym czynnikiem
wplywajacym na zmniejszanie dystansu do wojewodztwa mazowieckiego sg takze
centra transferu technologii i innowacji.

Nie mozna poming¢ wojewodztw, ktore uplasowaly si¢ na koncu rankingu
innowacyjnosci regionow w Polsce, tj. §wictokrzyskie, warminsko-mazurskie
i lubuskie. Ostatnie miejsca tych wojewddztw wynikaty gtownie z niskiej wy-
dajno$ci pracy, niskich naktadow na B+R w relacji do PKB oraz najnizszej
w kraju liczby studentow i wydanych patentow. Przyczyn tego zjawiska nalezy
szuka¢ w dos¢ niskim uprzemystowieniu tych regionéw oraz niedostatecznym
rozwoju sektora ustug, infrastruktury transportowej i edukacyjnej (stabe zaple-
cze kadrowe, niedopasowanie kierunkéw studiow do potrzeb gospodarki inno-
wacyjnej) oraz badawczo-rozwojowej (Indeks Millenium 2018).

Postepujaca rewolucja cyfrowa, wyrazajaca si¢ w powszechnym dostepie
do komputerow i obiektow potaczonych siecig (ang. Internet of Things), rosng-
cymi, coraz tanszymi mocami obliczeniowymi i pamigcia, algorytmizacjg produk-
tow, rozwigzaniami chmurowymi, drukiem 3D, sieciami spoteczno$ciowymi
1 innowacyjnymi modelami biznesowymi (ang. freenomics, sharing economy),
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wymusi transformacje¢ catych systemow produkcji 1 zarzagdzania na poziomie mi-
kro 1 makro. Mozliwosci miliardow urzadzen potaczonych z wielka mocg obli-
czeniowy, wyposazonych w sztuczng inteligencje, z dostegpem do wiedzy sg nieo-
graniczone. Funkcjonowanie rynkow, w tym rolno-zywnosciowych, podlega dy-
namicznym zmianom nape¢dzanych wykladniczym postepem technologii cyfro-
wych (Figiel 2019). Dzigki temu firmy moga tworzy¢ rownoczesnie produkty
tansze, lepsze i atrakcyjniejsze dla klientow. W konsekwencji, cate linie produk-
tow oraz cale rynki powstajg i znikaja w jednej chwili. Problem w tym, ze wielu
liderow biznesu, politykow i naukowcoéw, przywyklych do newtonowskiego
$wiata hierarchii, prostych modeli i krétkoterminowego myslenia wydaje si¢ nie
rozumie¢ nowych mechanizméw (Ploszajski 2016).

Dobrym przyktadem nowych mozliwosci jest koncepcja Gospodarka 4.0,
ktora pozwala w kompleksowy sposob spojrze¢ na zmiany technologiczne za-
chodzgce obecnie w przemysle, takze spozywczym. Urzadzenia w sieci mozna
zdalnie programowaé, szybciej zmienia¢ profil produkcji, dostosowujac do ak-
tualnego popytu, tatwiej optymalizowac koszty, tj. kontrolowa¢ zuzycie materia-
16w 1 energochtonnos¢. Big data (ogromne bazy danych) pozwala gromadzic¢
pochodzace z czujnikow informacje o przebiegu procesow technologicznych,
a nastepnie optymalizowac je w celu uzyskania oszczedniejszej produkeji lub
poprawy jakosci produktow koncowych. Internet rzeczy sprawi, ze tatwiej be-
dzie przewidzie¢, w jakich okolicznos$ciach pojawiaja si¢ problemy z uzywanym
przez klienta produktem. Dzigki tym danym mozna odpowiednio wczesnie inge-
rowa¢ w procesy produkcji, co umozliwi zwigkszenie zywotnosci i jakos$ci wy-
twarzanych produktow.

Fabryka ,,cyfrowa” bedzie bardziej nasycona czujnikami rejestrujagcymi na
biezaco szczegdly o przebiegu i stanie produkcji i przesytajacymi te dane do
tzw. ,,chmury”. Cztowiek nie jest zdolny poradzi¢ sobie w czasie rzeczywistym
z tak duzg ilosécig danych. Jedynie inteligentne algorytmy do zarzadzania duzy-
mi zbiorami danych (ang. big data management) pozwola wytowi¢ informacje
o nieprawidlowos$ciach w procesie produkcji lub tak nimi sterowa¢, by uzyskac
jak najwicksze oszczednos$ci materiatowe i energetyczne. Plany produkcyjne
z doktadnymi wytycznymi dla kazdej maszyny beda mogly by¢ wysytane cy-
frowo z jednego miejsca bedacego swoistym centrum dowodzenia.

Firmy z sektora energetycznego, producenci samochodow oraz urzadzen
AGD juz dzisiaj korzystajg z rozwigzania IBM Predictive Maintenance & Quali-
ty, ktore na podstawie danych historycznych i aktualnych odczytow buduje mo-
dele prognostyczne. Umozliwia to prognozowanie awarii nawet na kilka godzin
przed ich wystgpieniem. Uzytkownicy maja dodatkowy czas na podjecie decyzji
i w ten sposob unikajg kosztownych przestojow w produkcji, a przede wszyst-
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kim utraty zaufania swoich klientow. W rozwigzaniu tym wykorzystuje si¢ roéw-
niez dane pogodowe. Firma Weather Company, nalezaca do IBM, dostarcza
setek tysigcy danych pogodowych, ktore sg szczegdlnie istotne w takich sekto-
rach, jak transport, ubezpieczenia, rolnictwo (Hajduk 2017).

Wedlug prognoz PwC (2017) inwestycje w cyfryzacje europejskiego
przemystu zapewnig wzrost jego produktywnosci o okolo 20% w stosunku do
poziomu sprzed dwoch lat, zas dodatkowe zyski firm z tym zwigzane wyniosa
nawet 110 mld euro rocznie. Gospodarka 4.0 to innowacje w postaci nowych
modeli biznesowych oraz zmiany w tancuchach tworzenia wartosci. Przyktadem
moze by¢ model biznesowy product-as-a-service, czyli ,,produkt jako ustuga”.
Zamiast kupowac¢ kompresory, firmy moga wykupi¢ ustuge dostarczania spre-
zonego powietrza do zaktadu, natomiast zamiast inwestowaé w roboty wypozy-
czy¢ je, a whasciwie kupi¢ ich czas pracy. Z kolei wirtualne spolecznosci, np.
start-upy, moga komunikowa¢ si¢ z uslugodawcami zajmujagcymi si¢ drukiem
3D i szybko wytwarza¢ innowacyjne produkty bez inwestycji w sprzet produk-
cyjny. W ten sposob powstaja nowe rodzaje sieci wartosci, co moze zmieniac
sposoby dziatania catych branz i sektorow.

Idea Gospodarki 4.0 jest usprawnienie procesow produkcyjnych, wptywa-
jacych na zwickszenie wydajnos$ci, konkurencyjnosci oraz odcigzenie cztowieka
od prac ucigzliwych lub wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia.
Barierg dla robotyzacji w Polsce byla tania i fatwo dostepna sita robocza. Obec-
nie, przy rosngcym braku rak do pracy sytuacja zmienita si¢, wzrasta zapotrze-
bowania na kadry, ktore potrafig obstuzy¢ roboty i je serwisowac. Problemem
moze by¢ to, ze tylko ok. 40% mieszkancow UE ma potrzebne kompetencje,
ktore w niedalekiej przysztosci beda wymagane przy 90% prac. Nic dziwnego,
ze wielu pracodawcoOw obawia si¢ niskiej podazy pracownikéw w nadchodza-
cych latach, wynikajacej ze starzenia si¢ Europy oraz systemu edukacji, ktory
nie odpowiada potrzebom rynkowych i technologicznych zmian.

Kolejnymi barierami dla rozwoju Gospodarki 4.0 w Polsce moze by¢,
oprocz niedostatku kapitalu finansowego, niechg¢ do zmian. Brakuje kadry wy-
specjalizowanej we wdrazaniu nowych technologii, ktére by nie odczuwaty obaw
prze wprowadzaniem czego$ nowego. Ta sytuacja powoli zmienia si¢ wraz z po-
koleniem obcujacym od urodzenia z nowymi technologiami.

W kontekscie nowych technologii warto jeszcze wspomnie¢ o przyszlym
wykorzystaniu sztucznej inteligencji (SI) w przemysle i ustugach. Wedlug ra-
portu Instytutu Gartnera [2017] do konca dekady elementy sztucznej inteligencji
znajda si¢ w niemal kazdej aplikacji biznesowej, niezaleznie od tego, czy bedzie
ona oferowana jako gotowy produkt, czy jako ustuga. Aplikacje oparte na
sztucznej inteligencji s3 w stanie automatyzowac procesy dotychczas wykony-
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wane przez personel danej firmy, wspiera¢ pozyskiwanie nowych klientow
i pracownikow czy analizowa¢ przeptyw finansow, sugerujac najlepsze drogi
optymalizacji kosztow. Do 2020 roku 85% interakcji pomi¢dzy konsumentami
a obstuga klienta moze zachodzi¢ z wykorzystaniem sztucznej inteligencji.

Przewazajaca cz¢$¢ kadry kierowniczej zbadanej przez PwC (2017), bo az
72%, wierzy, ze sztuczna inteligencja zdecyduje o przewadze konkurencyjnej
firm w przysztosci. Ponad potowa tej grupy twierdzi, ze wykorzystanie SI wply-
nie na poprawe produktywnosci, strategii biznesowej i lepszy wzrost przy jed-
noczesnej minimalizacji dotychczasowych wyzwan kadrowych. Co ciekawe, az
74% badanych wskazalo na wigksze prawdopodobienstwo bigdu po stronie
ludzkiej niz sztucznej inteligencji. Gdy rynki globalne stajg si¢ coraz bardziej
niestabilne, a produktywno$¢, luka kompetencyjna i potrzeba innowacji sa
ogromnymi wyzwaniami, sztuczna inteligencja jest szansg na optymalizacj¢
wielu procesow w przedsigbiorstwach.

Polgczenie zywnosci z technologig to nieodtaczna cze$¢ nowego systemu
konsumpcji zywnosci, bedace odpowiedzig na trzy fale innowacji, ktore moga
nastapi¢ w najblizszych 10 latach®. Do pierwszej zalicza si¢ ,,uberyzacje” spo-
zycia zywnos$ci prowadzacg do fundamentalnej zmiany modeli jej dystrybucji
i konsumpcji. Firma Uber stworzyta ustuge Uber Eats w celu wykorzystania
swej dynamicznie rosngcej sieci klientow. Trendy jedzenia poza domem rozwi-
jaja sie. To oznacza, ze zard6wno producenci, jaki i dystrybutorzy zywnosci mu-
sza przygotowac si¢ na dostarczanie zywnosci z wykorzystaniem zupetnie no-
wych, innowacyjnych kanatow.

Druga falg innowacji w spozyciu zywnosci moze okazac si¢ ,,inteligentna
kuchnia” w domu. Wzorce korzystania z lodowek nie zmienialy si¢ od 80 lat.
Obecnie takie firmy jak np. Siemens, Bosch, czy Samsung proponujg ,,inteli-
gentne lodowki”, ktore informuja konsumentow o $wiezos$ci, zblizajacej si¢ da-
cie wazno$ci znajdujacych w niej produktéw. Moga nawet przygotowac liste
brakujacych produktow, czy znalez¢ w Internecie potrzebny przepis kulinarny.
Lodowka bedzie monitorowa¢ zindywidualizowane preferencje zywieniowe
domownikoéw, dostosowujac si¢ do ich zwyczajow i upodoban.

Jako trzecig fal¢ innowacji zywno$ciowych wymienia si¢ ,,inteligentng
zywno$¢” powstajaca za pomocg nanotechnologii, szerokie wykorzystanie
upraw hydroponicznych bez $wiatta, czy wytwarzanie Zywnosci pochodzacej ze
zrodet dotychczas malo wykorzystywanych (np. algi morskie, owady). Produ-
cent takiej zywnos$ci zmieni si¢ w wysoko kwalifikowanego pracownika, moni-

22 N. Michail, Is your firm ready for 3 waves of disruptive food innovation?
https://www.foodnavigator.com/Article/2016/09/16/Is-your-firm-ready-for-3-waves-of-
disruptive-food-innovation (data dostgpu: pazdziernik 2017)
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torujacego produkcje zywnosci w laboratoriach i szklarniach, zlokalizowanych
na terenach zurbanizowanych. Ma to by¢ rowniez odpowiedz na zmniejszajaca
si¢ liczbe gospodarstw rolnych i powierzchni gruntéw rolnych oraz rosngcg na
calym $wiecie liczbe ludnosci miast. Tak wiec uwzglednienie wpltywu nowych
technologii na wiele dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego wydaje si¢ nie-
zbedne dla skutecznej realizacji RSI w Polsce w perspektywie dlugookresowe;.

Generalnie biorac, wskazanie obszarow dziatan, ktore nalezy uwzgledni¢
w strategii rozwoju innowacyjnosci krajowego sektora rolno-spozywczego po-
winno stuzy¢ co najmniej utrzymaniu, jesli nie wzrostowi jego ¢ w perspektywie
dlugoterminowej. Sektory niskiej techniki, do ktorych zaliczany jest wtasnie
sektor rolno-spozywczy, sa czgsto pomijane lub marginalizowane przez twor-
cow polityki innowacyjnej. Wynika to z braku zrozumienia specyfiki tego sekto-
ra i procesoOw dyfuzji innowacji zachodzacych w jego ramach. Wzrost innowa-
cyjnosci sektora nie powinien wiazac si¢ jedynie ze wzrostem nakladéw na ba-
dania i rozwdj. Potrzebny jest holistyczny punkt widzenia, zapewniajacy wia-
czenie w proces innowacyjnosci catego tancucha zywnosciowego.

Dotychczas wigkszo$¢ polskich firm przyjmowata strategie nasladownictwa
(adaptacji) r6znego rodzaju innowacji. Obecnie, gdy nasila si¢ konkurencja na ryn-
ku, skuteczniejszg strategia moga okazac si¢ procesy generowania wlasnych nno-
wacji. Sa one bardziej efektywne w warunkach rosngcej zmiennos$ci otoczenia, gdy
popyt na rynku staje si¢ coraz bardziej niepewny, a dzialania konkurentéw coraz
bardziej nieprzewidywalne. Potrzebne sa wigc instrumenty wspomagajace rozwoj
wiedzy, dzigki czemu firmy beda bardziej otwarte na zmiany. Podejmowane dzia-
fania powinny by¢ skorelowane z edukacja i nastawieniem na pobudzanie kreatyw-
nosci, zachecanie do wickszej odwagi w eksperymentowaniu, na uczeniu ponosze-
nia porazek. Dzialania te przetoza si¢ pézniej na zachowania w praktyce gospodar-
czej. W zwigzku z tym potrzebny jest silny zwigzek z sektorami wysokiej techniki,
ktore oferuja nowe rozwigzania i mozliwosci rozwoju. Polityka innowacyjno$ci
w Polsce nie powinna sprowadza¢ si¢ zatem do dylematu albo sektory wysokiej,
albo niskiej techniki, lecz stuzy¢ wspieraniu komplementarnego wzrostu innowa-
cyjnosci we wszystkich sektorach rownoczesnie.

Rozwdj innowacyjnosci jest procesem dtugotrwatym. Dlatego, wskazane
wydaje si¢ wykorzystywanie w wigkszym niz dotychczas zakresie metod scena-
riuszowych 1 foresightowych w budowaniu dlugoterminowej strategii rozwoju
innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego. Uwzgledniajac mozliwos¢ wysta-
pienia kilku kierunkéw rozwoju innowacyjnosci, celowe byloby wykorzystanie
zroznicowanych dziatan dla zapewnienia elastycznego reagowania na zmienia-
jace si¢ okoliczno$ci. Takie nastawienie do budowania strategii zaktada potrzebe
stworzenia kilku scenariuszy w celu uchwycenia potencjalnych wizji przysztosci
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i przetozenia ich na realne decyzje ksztaltujace rzeczywisto§¢. Zastosowanie
metod scenariuszowych i foresightowych w budowaniu strategii moze by¢ lep-
szym rozwigzaniem, niz uzycie tradycyjnymi metod ekonometrycznych, ukazuje
bowiem przyczyny i potencjalne skutki dzialan biezacych i przysztych decyzji
w odniesieniu do prognozowanego zjawiska, nie poprzestajac jedynie na okre-
Sleniu jego wartos$ci. W trakcie przygotowywania strategii innowacyjnosci zale-
cane jest stworzenie wigkszej liczby scenariuszy, bowiem ograniczenie si¢ tylko
do scenariusza najbardziej realistycznego zmniejsza potencjat uczenia si¢ (,,my-
slenia”) w odniesieniu do mniej prawdopodobnych zjawisk.

Do takich, trudno przewidywalnych w skutkach zjawisk mozna zaliczy¢ dy-
namiczny rozwdj cyfryzacji w wielu dziedzinach zycia. Postgpujaca rewolucja cy-
frowa, wyrazajaca si¢ w powszechnym dostepie do komputeréw i obiektéw pola-
czonych sieciowo, rosngcymi, coraz tanszymi mocami obliczeniowymi i pamigcia,
algorytmizacjg procesoOw wytwarzania produktow, rozwigzaniami chmurowymi,
drukiem 3D, sieciami spoteczno$ciowymi i innowacyjnymi modelami biznesowy-
mi, moze wymusic transformacje catych systemow produkeji i zarzadzania na po-
ziomie mikro i makro. Firmy, ktére zamierzajg kontynuowa¢ tradycyjne modele
fancucha dostaw moga mie¢ coraz wicksze problemy z utrzymaniem konkurencyj-
nosci oraz spetieniem oczekiwan konsumentéw w przysztosci. Stad tez wsrod
przysztych scenariuszy rozwoju innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego w Pol-
sce nalezy uwzgledni¢ rozwdj nowych technologii cyfrowych.

W tym konteksécie wazne bylyby rozwigzania sprzyjajace realizacji kon-
cepcji Gospodarki 4.0, ktore moga by¢ szansg na zbudowanie przewag konku-
rencyjnych firm oraz ich transformacje w odpowiedzi na nowe trendy w syste-
mach zywno$ciowych. Pozwalaja one bowiem na usprawnienie procesOw pro-
dukeyjnych umozliwiajace zwigkszenie wydajnosci, szybka zmiang profilu pro-
dukcji shuzacg dostosowaniu do aktualnego popytu oraz optymalizacj¢ kosztow
poprzez $cislejsza kontrolg zuzycia materiatéw i1 obnizenie energochtonnosci.
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Podsumowanie

Aktywno$¢ innowacyjna w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach
wiejskich w Polsce uwarunkowana jest splotem czynnikow o charakterze endo-
genicznym i egzogenicznym. W monografii dokonano identyfikacji tych czyn-
nikow w ujeciu teoretycznym oraz podjeto probe okreslenia ich roli w ujeciu
empirycznym. Przedstawiono ptaszczyzny oceny innowacyjnosci gospodarek,
sektoroéw i przedsigbiorstw oraz parametry i zmienne brane pod uwagg przy do-
konywaniu takich ocen oraz sporzadzaniu na tej podstawie rankingéw innowa-
cyjnosci. W powszechnie przywotywanym rankingu EIS (ang. The European
Innovation Scoreboard), ktoremu patronuje Komisja Europejska, Polska w la-
tach 2011-2018 w grupie 36 poréwnywanych krajow zajmowala miejsca od 30.
do 32., a wigc bardzo blisko konca. Zaréwno dystans do czotowki rankingu in-
nowacyjnosci EIS, jak $redniej dla UE-28 nie ulegal istotnym zmianom, acz-
kolwiek poczynajac od 2014 roku zachodzity w tym zakresie niewielkie, ale sys-
tematyczne zmiany na korzys¢. Na tle tych ustalen trudno nie uznaé, ze w po-
réwnaniu do krajow rozwinigtych polska gospodarka jest nie tylko mato inno-
wacyjna, ale rowniez, aby stan ten ulegl poprawie konieczne sg zdecydowane
dziatania na rzecz wzrostu aktywnos$ci innowacyjnej tworzacych ja podmiotow.

Innowacyjnos¢ catej gospodarki jest wypadkowa innowacyjnosci przedsie-
biorstw wchodzacych w ich sktad, wlaczajac przedsi¢biorstwa sektora rolno-
-spozywczego. Wprawdzie sektory gospodarki wytwarzajace produkty bedace eks-
portowymi specjalnos$ciami, tak jak ma to miejsce w przypadku sektora rolno-
zywno$ciowego, moga reprezentowa¢ odmienny od pozostatych sektoréw poziom
innowacyjnosci i w konsekwencji miedzynarodowej konkurencyjnosci, pomimo
tych samych lub podobnych uwarunkowan systemowych. Ze wzgledu na horyzon-
talny charakter zjawiska innowacyjnosci i miedzysektorowa dyfuzje¢ innowacji nie
mozna jednak przyjac, ze innowacyjno$¢ sektora ksztattowana jest w oderwaniu od
relacji migdzy gospodarkg oraz jej sektorami i wchodzacymi w ich sktad przedsig-
biorstwami. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przedsigbiorstwa sektora rolno-
zywnosciowego zaliczane sg do podmiotow tzw. niskiej techniki, co oznacza, ze
moga by¢ one raczej gtdéwnie beneficjentami kluczowych innowacji powstajacych
w sektorach wyzszej techniki, niz by¢ miejscem ich powstawania.

Przynalezno$¢ do kategorii niskiej techniki nie zawsze musi by¢ rowno-
znaczna z niskim zaangazowaniem w dziatania innowacyjne. Swiadcza o tym
wyniki analizy danych publikowanych przez GUS dotyczacych dziatalnos$ci in-
nowacyjnej przedsiebiorstw w przekroju branzowym. Porownujac trzy branze
reprezentujgce sektor przetworstwa zywnosciowego, a mianowicie produkcje
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artykutow spozywczych, produkcje napojow oraz produkcje wyrobdw tytonio-
wych z ogotem przedsigbiorstw przemystowych mozna uzna¢, iz jedynie pierw-
sza z wymienionych, czyli produkcja artykutow spozywczych, odstaje od reszty
catej zbiorowosci przedsiebiorstw przemystowych pod wzgledem aktywnos$ci
innowacyjnej. W latach 2007-2017, $rednio biorac, 12,2% przedsigbiorstw pro-
dukujacych artykuly spozywcze zostato zaliczonych do innowacyjnych, podczas
w przypadku ogotu przedsigbiorstw przemystowych byto 17,5%. Branze pro-
dukcji napojéw i wyrobow tytoniowych wypadajg w tym poroéwnaniu duzo ko-
rzystniej, z odsetkami przedsigbiorstw innowacyjnymi wyraznie powyzej sred-
niej dla ogotu przedsigbiorstw przemystowych, wynoszgcymi odpowiednio 29,9
1 34,8%. Warto zaznaczy¢, ze aktywno$¢ innowacyjna rozpatrywanych tacznie
przedsigbiorstw sektora przetworstwa rolno-spozywczego byla w poszczegol-
nych latach analizowanego okresu dodatnio i statystycznie istotnie skorelowana
z udziatami przychodéw ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszo-
nych w przychodach ze sprzedazy ogoétem.

Fakt, ze w ujeciu relatywnym, w analizowanym okresie najbardziej inno-
wacyjng branzg przetworstwa spozywczego okazala si¢ produkcja wyrobow ty-
toniowych, moze wynika¢ z jej daleko posunigtej internacjonalizacji i zwigzane;j
z tym aktywnosci koncernow miedzynarodowych w zakresie poszukiwania
i wprowadzania innowacji. Globalna presja rynkowa i jej oddziatywanie odnosi
si¢ do catego sektora rolno-spozywczego, na wskazuje duze podobienstwo in-
tensywno$ci wystepowania innowacyjnych trendéw producenckich na rynkach
zywno$ciowych roznych krajow. Poszukujac kierunkéw rozwoju zywnos$cio-
wych innowacji produktowych warto zwraca¢ uwagge na charakter tych trendéw
i zachodzace w tym zakresie zmiany. Dla przyktadu, na rynkach zywnos$cio-
wych w krajach rozwinigtych w coraz wickszym nasileniu zaczgly si¢ pojawiac
w ostatnich latach innowacje produktowe reprezentujace takie trendy jak natu-
ralno$¢, czy medycznos¢. Liczacego si¢ znaczenia mogg tez nabierac, jak do-
tychczas wystepujace w niewielkim nasileniu innowacji zaliczane do trendoéw
ekologia oraz solidarno$¢. Produktéw zywnosciowych o tym charakterze braku-
je na polskim rynku, ale biorgc pod uwage kierunki eksportu polskiej zywnosci,
ktore obejmujg gtéwnie kraje zamozne, nalezatoby stymulowa¢ innowacyjnosé
sprzyjajaca ich wytwarzaniu.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie co determinuje aktywno$¢ innowacyjng
w sektorze rolno-spozywczym, czy tym bardziej szerzej biorac na obszarach
wiejskich, nie moze opiera¢ jedynie na ocenie dziatalno$ci innowacyjnej samych
przedsigbiorstw zwigzanych z produkcja zywnosci 1 wsig. Istotne jest bowiem
cato$ciowe spojrzenie na problem innowacyjno$ci przez pryzmat uwarunkowan
egzogenicznych, zwlaszcza instytucjonalnych. W Polsce w ostatnich dekadach
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realizowane sa dziatania majgce na celu stworzenie instytucjonalnego systemu
wspierania rozwoju rolnictwa oraz przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
poprzez transfer innowacji. System ten powinien obejmowac catoksztatt wza-
jemnie powiazanych norm, zasad 1 organizacji oraz mechanizmoéow, ktore
uwzgledniajg wzajemne kontakty uczestnikow biorgcych udziat w procesie roz-
woju obszarow wiejskich. Musi on by¢ spojny i dostosowany do réznych aspek-
tow rozwoju obszarow wiejskich (tzn. ekonomicznego, spolecznego, przestrzen-
nego i ekologicznego).

Zachodzace w ostatnim okresie wyrazne zmiany w systemie instytucjo-
nalnym transferu innowacji do gospodarki wiejskiej wynikaja z zaktadanej w
polityce panstwa decentralizacji wladzy. Wyraza si¢ to m.in. w kreowaniu oto-
czenia instytucjonalnego (normy i zasady), ktore pozwoli zapewni¢ coraz lepsze
warunki do rozwoju efektywnych struktur organizacyjnych, ksztattujacych sfere
gospodarcza, spoteczng i ekologiczng zycia na obszarach wiejskich. W przypad-
ku struktur tworzacych otoczenie instytucjonalne, z zatozenia powinny one two-
rzy¢ optymalne podstawy wspierania rolnictwa oraz rozwoju pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej, prowadzacego przede wszystkim do poprawy efektywno-
$ci oraz permanentnego wzrostu konkurencyjnosci podmiotow w warunkach
mniej korzystnej lokalizacji, niz na terenach zurbanizowanych. Jedng z drog
osiggnigcia takiego stanu jest transfer innowacyjnych rozwigzan zarowno do
sfery dziatalnosci gospodarczej, jak i samego otoczenia biznesu.

Podejmujac dziatania w tym zakresie, nalezy pamietac, ze sektor rolno-
-spozywczy jest regionalnie zroznicowany. Dlatego tez nawet najlepsza polityka
rozwoju innowacyjnosci dla catego kraju nie bedzie skuteczna, jesli nie uwzgledni
si¢ specyfiki tworzenia i dyfuzji innowacji w regionach. Przebieg procesow inno-
wacyjnych jest bowiem zdeterminowane cechami spoteczno-gospodarczymi regio-
nu. W tym mozna upatrywaé niepowodzen stosowanego dotychczas wsparcia pu-
blicznego. Mozna zatem postawi¢ pytanie, jakie uwarunkowania regionalne wply-
waja na niskg skuteczno$¢ polityki innowacyjnej w odniesieniu do sektora rolno-
spozywczego oraz jakie dziatania moga sprzyja¢ poprawie tej polityki? Istotne jest
takze pytanie, jaka w tym zakresie wydaje si¢ konieczna rola panstwa oraz instytu-
cji publicznych w wymiarze regionalnym? Poszukujac odpowiedzi na te wazne
pytania, na podstawie zrodel wtdrnych, zawartych w dokumentach i opracowa-
niach powstatych w procesie realizacji RIS w Unii Europejskiej 1 w Polsce prze-
prowadzono analizg regionalnych uwarunkowan innowacyjnosci sektora rolno-
SpOZywczego organicznie zwigzanego z obszarami wiejskimi.

Stwierdzono, ze potencjal rozwoju sektora rolno-spozywczego zalezy
w znacznym stopniu od charakteru regionu, w ktérym funkcjonuje. Istnieje pozy-
tywna zaleznos¢ migdzy dzialalnoscig innowacyjna regionu, a jego konkurencyjno-
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$cig. Regiony peryferyjne, czyli tam gdzie zazwyczaj zlokalizowany jest sektor
rolno-spozywczy, widziane sa czesto jako obszary charakteryzujace si¢ ubogg ja-
koscig lokalnej infrastruktury technologii informacyjnych lub brakiem dostgpu,
badz niewielkim dostepem do lokalnych, krajowych i globalnych struktur instytu-
cjonalnych lub sieci powigzan. W obecnych koncepcjach rozwoju regionalnego
przyjmuje si¢, ze odleglo$¢ nie powinna by¢ rozumiana dostownie, bowiem regio-
ny peryferyjne moga wigzac si¢ organizacyjnie, poznawczo i technologicznie z re-
gionami kluczowymi i w ten sposob rozwija¢ dziatalno$¢ innowacyjna.

W koncepcji globalnych strumieni uzupetniajacych (ang. global pipelines
complementing) wrecz zaklada sig, ze w niektorych przypadkach zastepujg one
globalnej. Z kolei w innych koncepcjach podkreslana jest rola sasiedztwa w
dzieleniu si¢ wiedza, szczegdlnie w przypadku dyfuzji wiedzy, w tym tzw. mil-
czacej wiedzy (ang. tacit knowlege), przekazywanej tylko w kontaktach opar-
tych na zaufaniu. Wymienione podejscia taczy koncepcja swobodnego rozprze-
strzeniania si¢ wiedzy (ang. knowledge spillover approach), w ktérej uwypukla
si¢ waznos$¢ aczenia lokalnych powiazan w szersze, globalne powiazania. Taka
sie¢ powiazan zapewnia mozliwosci wykorzystania zaréwno wiedzy lokalne;j,
jak i zewnetrznej.

W ubozszych regionach czesto obserwowany jest tzw. ,,paradoks innowa-
cyjny”, tj. gdy stabsze pod wzgledem ekonomicznym regiony nie potrafig efek-
tywnie wykorzysta¢ funduszy na rozwdj innowacyjnosci. Przyczyng s3 najcze-
Sciej niedostatek rozwoju instytucjonalnego i zarzadzania na poziomie strate-
gicznym oraz implementacji. W literaturze przedmiotu prezentowane sg wyniki
badan wskazujace, ze dobrym rozwigzaniem dla takich regionow mogg by¢
prawidtowo wybrane inteligentne specjalizacje tworzace ramy dla polityki
ksztattowania priorytetdéw zgodnie z logika alokacji zasobow i dokonywania
wiasciwych wyboréow w zakresie uwarunkowan budzetowych.

Koncepcja inteligentnych specjalizacji, oparta na sektorowym podejsciu
do rozwoju innowacyjnos$ci, niedopracowana pod wzgledem teoretycznym, jest
jednak koncepcja trudna do zastosowania w praktyce, szczegolnie w kontekscie
rozwoju regionalnego. Wprawdzie wigckszo$¢ interesariuszy popiera wprowa-
dzenie inteligentnych specjalizacji do regionalnych strategii innowacji, to pomy-
sty, jak je realizowa¢, sa bardzo rdézne. Obecne inteligentne specjalizacje trak-
towane sg gtéwnie jako mechanizm dystrybucji §rodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego. Nie brakuje jednak wynikoéw badan wskazujacych
wrgez na ograniczone mozliwosci wykorzystania inteligentnych specjalizacji
w regionach peryferyjnych.
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Jedna z przyczyn nieskutecznos$ci wdrazanych polityk opartych na inteli-
gentnych specjalizacjach jest stosowanie rozwigzahn jednakowych dla wszyst-
kich regionow (ang. one-size-fits-all), bez uwzglednienia ich specyfiki. W przy-
padku Polski, wigkszo$¢ wojewddztw wskazato wérdd inteligentnych specjali-
zacji obszary bezposrednio lub posrednio zwigzane z sektorem rolno-
-spozywczym, nie precyzujac doktadnie, jakie faktycznie dziedziny chce rozwi-
ja¢. Wybor inteligentnych specjalizacji nie powinien by¢ rezultatem identyfika-
c¢ji najmodniegjszych trendow, lecz obszarow, w ktorych nowe dziatania badaw-
czo-rozwojowe beda uzupehia¢ inne zasoby produkcyjne, aby kreowac przyszite
walory lokalne i przewagi komparatywne regionu.

W swietle tych konstatacji uzasadnione wydaje si¢ rekomendowanie in-
nego od dotychczasowego podejscia do rozwoju sektora rolno-spozywczego.
Wymaga to jednak istotnej zmiany form wsparcia tego sektora w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. Warto zastanowic¢ si¢, czy nie nalezy przekierowac
srodkow z pomocy bezposredniej na wsparcie ushug rolniczych, skoncentrowa-
nych na systemach ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i ro$lin, naukach rolniczych
zwigkszajacych szeroko rozumiane bio-bezpieczenstwo oraz innowacyjnosc
sektora rolno-spozywczego. Obecna sytuacja polityczno-gospodarcza w UE i na
$wiecie nie sprzyja jednak zmianom, lecz raczej utrzymaniu status quo i zasady
Juste retour (shusznego zwrotu) w trakcie kolejnych negocjacji dotyczacych wie-
loletnich ram finansowych Unii Europejskiej. Bedzie to miato negatywne kon-
sekwencje dla wspomnianego sektora w przyszlosci, bowiem traci on na zna-
czeniu w tworzeniu PKB i miejsc pracy, natomiast innowacyjne metody wytwa-
rzania zywnosci (np. uprawy hydroponiczne, komoérkowa hodowla migsa, czy
nowe zrodla biatka, takie jak przemystlowo hodowane owady) beda w coraz
wigkszym stopniu zmniejsza¢ znaczenie czynnika ziemi w produkcji rolnicze;.
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