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Zasadno$¢ podjetych badan

Polska nalezy do piatki najwigkszych producentow warzyw i owocéw w Unii Europejskie;j.
Znaczenie tego sektora w krajowej gospodarce jest wysokie zaréwno w sferze produkcji, jak i
konsumpcji, zarowno jako dostawcy $wiezych produktéw do bezposredniej konsumpcji, jak i
surowca do przetwoérstwa. O jego duzym znaczeniu ekonomicznym $wiadczy fakt, 1z udzial warzyw
1 owocow w towarowej produkcji roslinnej wynosi okoto 20% przy uprawach prowadzonych
jedynie na 3,3% powierzchni uzytkow rolnych (str.6 w.2-3 od dotu strony). Stad, moim zdaniem,
niewlasciwe jest stwierdzenie autora dysertacji o ,,ograniczonej roli ekonomicznej ....” (str.7 akapit
1) bez uwzglednienia, iz jest to dzial o wysokiej intensywnosci produkcji. RoOwnoczesnie, jak
wynika z dotychczasowych badan, zbiory warzyw i owocéw cechuje duza zmiennos¢, wynikajaca
glownie z niekorzystnych warunkéw pogodowych w trakcie uprawy, prowadzaca do zmiennosci
cen, ktore z kolei wpltywajg na krétkookresowe decyzje producentow (z wyjatkiem tych z uprawami
trwatymi), przyczyniajgc si¢ do zmian arealu upraw i tym samym zmiennos$ci zbiorow. Ponadto
owoce 1 warzywa cechuje wyrazna sezonowo$¢ cen, a ich wahania maja czgsto dos¢ gwaltowny
przebieg. Nalezy podkresli¢, iz majacy miejsce postep techniczny w coraz wigkszym stopniu
pozwala producentom zabezpieczy¢ si¢ przed zjawiskiem sezonowosci, glownie przed spadkami
cen, cho¢ rozmiar tego zjawiska w Polsce nie do konca jest znany. Z kolei producenci dostarczajacy
owoce 1 warzywa do przetworni narazeni sg na dyktat cenowy przetworcow. W dalszym ciggu wige
0go6l producentéw warzyw 1 owocOw wystawiony jest na ryzyko zmian cen, a w nast¢gpstwie na
ryzyko uzyskania niskiego poziomu dochodu lub nie uzyskania go w ogole.

W swietle powyzszego, zasadnym byto podjecie problematyki zmiennosci cen, wrazliwosct
cenowej podazy i ryzyka cenowego na rynku owocow i warzyw, a takze podejscia producentow do
tego ryzyka. Tym bardziej, ze zagadnienia zwigzane ze zmiennoscig cen na tym rynku od lat nie
byly przedmiotem badan, a badania wrazliwosci cenowej podazy oraz podejscia producentow
owocow 1 warzyw do ryzyka cenowego nie sg mi znane. Nalezy uzna¢ to za wklad autora do teorii
nauk ekonomicznych i przyczynek do dalszych, poglebionych badan.

Formalna i merytoryczna ocena pracy

Praca doktorska mgr bLukasza Zaremby liczagca 222 strony napisana jest w ukladzie
klasycznym. Zawiera wszystkie elementy skladowe wymagane w pracach, cho¢ nie sa one ujete w
formule tradycyjnego uktadu. To znaczy autor nie wyodrebnit takich cze¢sci jak przeglad literatury,
metodyka i badania wlasne, co uwazam za mankament pracy. Zwigkszyloby to jej czytelnosc.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz autor zdawal sobie z tego sprawe, podkreslajac kilkukrotnie, ze
zastosowal rzadko spotykane podej$cie rozpatrywania problemu na gruncie teoretycznym i



empirycznym (str.6 w. 17-18). Praca zostala podzielona na 6 rozdzialow merytorycznych z
podrozdziatami, poprzedzonych streszczeniem wraz ze stowami kluczowymi w jezyku polskim i
angielskim, spisem tresci oraz wprowadzeniem, a zakonczonych podsumowaniem i wnioskami.
Zawiera bibliografie, spis wykresow i tabel oraz aneks. Wyniki badan zilustrowano na 35 rysunkach
i w 8 tabelach. Od razu pozwolg sobie na uwage odnosnie wykresow, ktére powinny by¢ oznaczone
jako Rys., a tytuty podane pod wykresami.

Tytul pracy zostal sformutowany poprawnie, oddajac w pelni tresci w niej zawarte.

Poprawnie napisane jest streszczenie, ktore w sposob bardzo przejrzysty syntezuje tresé
rozprawy. Zastanowilabym sie natomiast nad stowami kluczowymi, z ktérych trzy sg juz zawarte w
tytule pracy. Moze lepiej byloby poda¢ np. zmiennos¢ cen czy elastyczno$é cenowa.

Merytoryczna cz¢$¢ pracy rozpoczyna sie od obszernego wprowadzenia (10 stron), ktore
zawiera uwarunkowania wyboru tematu (raczej powinno by¢ uzasadnienie wyboru), tez¢ i dwie
rownorzedne hipotezy, cel badan i trzy cele szczegélowe. Zostaly one sformulowane w sposob
jednoznaczny, zwigzly i przejrzysty. Nastepnie na czterech stronach opisano ,,podejscie badawcze”,
ktore moim zdaniem powinno zosta¢ ujete w oddzielny rozdziat Metodyka. Na poczatku tej czesci
autor wyjasnia swoje nowe podejscie badawcze, czyli realizacje celu i weryfikacje hipotez poprzez
odniesienie si¢ do teorii 1 literatury przedmiotu, nastgpnie przez ujecie analityczne kwestii ryzyka
cenowego 1 ostatecznie przez ujecie ekonometryczno-statystyczne przy wykorzystaniu wynikow
wiasnych badan empirycznych. Pokazuje to szczegétowo na koficu wprowadzenia omawiajac tresc i
zakres poszczegolnych rozdzialow, nie wskazujac niestety, ktére z nich sa elementem kazdego z
powyzszych trzech uje¢. Te dwa elementy przedziela obszerne omdéwienie zrodel danych i znacznie
krétsze metod badawczych. To ostatnie nie zawiera omowienia wszystkich metod zastosowanych w
pracy, gdyz czgs¢ z nich omawiana jest w rozdzialach z teoretycznymi rozwazaniami (bez
wskazania, ktore z podanych w nich metod majg zastosowanie w pracy). Moim zdaniem metody
badawcze powinny by¢ zgromadzone w jednym miejscu, co utatwiloby czytelnikowi zrozumienie,
co i jak bedzie analizowane. Podatabym tu sposdb wyznaczania wraz z wzorami odchylenia
standardowego, wspolczynnika zmiennosci cen, fancuchowych przyrostow cen, metody okreslenia
ryzyka cenowego, w tym elastycznosci cenowej popytu i podazy oraz cenowej wrazliwosci podazy
wraz z wzorami na wspotczynniki elastycznosci. Do akapitu traktujacego o badaniach ankietowych
(str.14), doiqczyiabym metody analiz ich wynikéw, ktére znajduja sie na str. 166. Zrodla danych
powinny, moim zdaniem, by¢ na koncu rozdzialu Metodyka.

Na podkreslenie zashuguje fakt, iz w analizach cen autor wykorzystat tygodmowe 1
miesigczne notowania cen skupu, by unikna¢ btedoéw interpretacyjnych przy zbyt duzym stopniu ich
agregacji, a takze dokonal podzialu badanych gatunkéw owocow i warzyw pod katem ich
zagospodarowania (bezposrednia konsumpcja i przetworstwo), gdyz ma to wplyw na poziom cen.
Dobor badanych gatunkow (9, ale produktow 14) jest wlasciwy i zostal dokonany poprawnie.
Plusem pracy jest bardzo diugi (16 letni) okres objety badaniami — od roku pelnej przynaleznosci
Polski do struktur UE do 2020r., co pozwolito autorowi na wyciagnigcie poprawnych wnioskéw co
do prawidlowosci zjawisk cenowych na rynku i weryfikacji postawionych hipotez.

Z wprowadzenia wynika, ze autor przeprowadzil takze analizy popytu (suma popytu
indywidualnego, zaktadow przetworczych i eksportu produktéw swiezych) i podazy (suma zbiorow
1 importu). Szkoda, ze tych analiz nie zamiescil w pracy, a jedynie wykorzystywat ich wyniki do
uzasadniania poziomu i zmian cen czy wspotczynnikow elastycznosci. Przedstawienie tych analiz
bardzo wzbogaciloby pracg, a ilustracje ich wynikow pomoglyby czytelnikowi $ledzi¢ relacje
popytowo- i podazowo-cenowe. Ponadto wyraznie pokazatoby, jak duza prace wlozyt doktorant w
zebranie 1 weryfikacj¢ danych pierwotnych oraz ich analize.

Trzy pierwsze rozdzialy pracy sa typowymi rozdzialami przegladu literatury, w ktoérych
autor wykazal si¢ bardzo szeroka znajomoscig badan i wiedzy z zakresu mechanizmu



funkcjonowania rynku w gospodarce wolnorynkowej, odnoszac go roéwnoczesnie do rynku owocow
1 warzyw, z zakresu specyfiki rynku owocéw 1 warzyw w Polsce oraz ryzyka cenowego na tymze.

W Rozdziale 1 autor zaprezentowal teoretyczne podstawy pojgcia i istoty rynku wigczajac
tu m.in. aspekty wplywu na ceng¢ kosztow produkcji i poziomu uzytecznosci produktu dla
konsumenta (ten ostatni zbyt szeroko potraktowany z punktu widzenia celu pracy), prawo popytu i
podazy, zasade rownowagi rynkowej i zasade optymalizacji; nastepnie popytowe i podazowe
uwarunkowania cen wraz cenowg elastycznoscia popytu i podazy, a takze wrazliwoscig cen na
zmiany podazy (co jest przedmiotem badan wlasnych), odnoszac je czgsto do specyfiki rynku
owocow 1 warzyw. Zwrocil uwage na opdznienia reakcji producentéw na zmiany cen, wynikajace z
dtugosei cykli uprawowych, na zawodnos$¢ mechanizmu rynkowego 1 powody tegoz (m.in. na fakt
nie uwzgledniania czynnika spotecznego w procesie ustalania si¢ cen, na mozliwos¢ regulowania
dostaw przez dluzsze lub krotsze przechowywanie warzyw i owocoéw, na wplyw na cen¢ zjawiska
substytucyjnosci 1 wsparcia instytucjonalnego, a przede wszystkim na anomalia pogodowe).

W Rozdziale 2 autor scharakteryzowal rynek owocdéw i warzyw w Polsce. Zwrocil uwage
na wazne jego cechy, m.in. na wysoka pracochtonno$¢ produkcji pomimo systematycznego
postepu technicznego, na wielko$¢ zbioréw 1 strukture gatunkowa upraw, na kierunki
zagospodarowania zbioréw 1 dhugos¢ tancuchow marketingowych, na niech¢é¢ producentow do
tworzenia organizacji, na wpltyw na zbiory warunkow atmosferycznych. Sa to zjawisko wpltywajace
w mniejszym lub wiekszym stopniu na ksztattowanie si¢ cen. Kilka zdan poswiecit regionalizacji
upraw owocoOw 1 warzyw z podaniem nawet udzialu procentowego wojewoddztw w calkowitych
zbiorach (str.47), co w $wietle problemu badawczego nie ma wigkszego znaczenia. Znaczenie ma
natomiast duze rozdrobnienie produkcji (istotne z punktu widzenia sity ekonomicznej gospodarstw 1
ich sily negocjacyjnej), ale o nim autor pisze dopiero na str.114. Tu jedynie zaznaczy! problem 1
podal $redni obszar gospodarstwa rolnego i1 jego wzrost, a nalezalo poda¢ s$redni areal upraw
warzyw, truskawek, sadu 1 plantacji jagodowych oraz jego zmiany od 2002r. Sg publikacje
omawiajace to zagadnienie.

W Rozdziale 2 doktorant duzo miejsca poswiecit takze waznemu problemowi, a mianowicie
problemowi globalizacji (wlacznie ze zbyt obszerng historig zjawiska i samego poj¢cia), w tym
rosnagcemu znaczeniu na rynku owocow i warzyw korporacji transnarodowych i globalnych sieci
handlowych, z ich dodatnim 1 ujemnym wplywem (np. naptyw kapitalu zewngtrznego do branzy
przetwdrczej), a takze procesowi liberalizacji handlu miedzynarodowego (pokazany zbyt szeroko w
ujeciu historycznym) 1 Wspolnej Polityce Rolnej. Stusznie zaznaczyl, iz rynek owocow 1 warzyw, w
celu zlagodzenia negatywnych skutkow globalizacji, wymaga pomocy ze strony organow
administracyjno-rzadowych, uwzglednienia go w systemie regulacji rynkowych i zapisow polityki
rolnej w ujeciu narodowym i ponadnarodowym. Zasadnym jego zdaniem (moim tez) jest
stosowanie pewnych odgérnych mechanizméw ochronnych, ktore wspieralyby polski sektor w
kontaktach z kontrahentami spoza UE.

Trzeci rozdzial autor rozpoczal od przedstawienia teorii ryzyka w ujeciu historycznym,
niepewnosci 1 awersji do ryzyka, wykorzystujac wiedz¢ z najwigkszej, w poréwnaniu do innych
czesci przegladu, liczby pozycji literatury. Wymienia w nim roézne rodzaje ryzyka, w zaleznosci od
przyjetego kryterium, koncentrujgc si¢ na ryzykach charakterystycznych dla produkcji rolnej, w
tym ogrodniczej, przede wszystkim na ryzyku cenowym. Uwage zwraca tabela 1, w ktdrej autor
przedstawia (za Europejskim Trybunatem Obrachunkowym) 3 kategorie ryzyka (zwykte, zbywalne
1 katastroficzne), a dla kazdego z nich narzedzia zarzadzania tym ryzykiem na poziomie
gospodarstwa czy tez z wykorzystaniem narzedzi rynkowych oraz sposoby wsparcia publicznego ex
ante (UE/kraj). Niestety w tekscie nie odnosi si¢ w zaden sposéb do tresci zawartych w tej tabeli.

Jak juz wspomnialam, najwiecej miejsca w tym rozdziale autor poswigcil problemowi
ryzyka cenowego, ktore jest przedmiotem jego wiasnych badan empirycznych. Szeroko omawia
zjawisko zmiennos$ci 1 wahan cen (nie wiem, czy nie nalezato podaé, co autor rozumienie pod tymi
dwoma pojeciami) bedacych zrodtem ryzyka dla producentow, endo- i egzogenne determinanty tej
zmiennosci oraz jej miary. To ostatnie jest bardzo istotne z punktu widzenia wprowadzenia do
analiz zaprezentowanych w rozdziale badan wilasnych 5.2., ale moim zdaniem wigkszos¢ tresci



dotyczacych miar zmiennos$ci cen powinno znaleZé si¢ w sugerowanym wczesniej przeze mnie
nowym rozdziale Metodyka ( np. str. 86 wzor 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4, str. 89 ak.1 w.12-18, str. 91 w. 8-
19). Jest to moja sugestia, ktora chciatabym poddaé pod dyskusje.

Rozdzial 4 to bardzo obszerne (az 32 strony) rozwazania autora dotyczace mozliwosci i
sposobow ograniczania ryzyka na rynku owocOéw i warzyw, a podstawa tych rozwazan jest
dotychczasowy stan badan w tym zakresie prezentowany w literaturze przedmiotu. W minimalizacji
ryzyka autor zwraca uwage m.in. na dywersyfikacje produkcji, stopien zorganizowania rynku,
instrumenty rynkowe regulujace podaz (np. kwoty rynkowe, kontraktacja produkcji, wycofywanie z
rynku, standaryzacja produktéw czy ochrona przed importem) i regulujgce popyt (gldwnie
subwencje wspierajace konsumpcje) oraz na narzedzia bezposrednio skierowane na minimalizacje
ryzyka (w tym: ubezpieczenia, fundusze ubezpieczen wzajemnych, organizacje producentdw,
kontrakty terminowe i instrumenty pochodne). Duzo miejsca doktorant poswieca instytucjom
mig¢dzynarodowym, ktore zostaly powolane do zycia w celu wspierania producentéw rolnych w
ograniczaniu ryzyka i stabilizacji dochodéw oraz wprowadzanym przez nie mechanizmom i
instrumentom wsparcia, w tym grupom i organizacjom producentéw. Jest to bardzo wazne
narzedzie zwigkszania pozycji przetargowej producentow i zwigkszania, poprzez wspolne dziatania,
mozliwosci stosowania narz¢dzi ograniczajacych ryzyko cenowe i minimalizujacych skutki wahan
cen. Wydaje si¢ jednak, ze autor zbyt duzo miejsca poswigcil szczegétom, zbednym z punktu
widzenia realizacji celu. Bez umniejszenia wartosci calej dyskusji, mozna bylo zrezygnowaé ze
szczegOtowych objasnien pod tabelg 2 (jednolita platnosé obszarowa, platnos¢ dodatkowa, ptatnosé
do pomidoréw), ze wskazania ilosci wnioskow o uznanie lub wstepne uznanie zlozonych do
ARIMR oraz Iacznej kwoty udzielonego im wsparcia finansowego (str. 116) czy liczby grup i
organizacji zarejestrowanych w poszczegolnych latach okresu 2004-2020 (Rys.3). Te absolutne
wielkosci, bez zadnego punktu odniesienia, niewiele mowia. Wystarczytaby, w celu zobrazowania
stopnia zorganizowania si¢ producentow, informacja podana pod Rys.3 o udziale czlonkéw tych
podmiotow w ogolnej liczbie producentéw owocoéw i warzyw w Polsce.

Po lekturze powyzszego rozdziatu nasuneto mi si¢ pytanie. Informacja podana w punkcie
.Podejscie badawcze” na str.11 oraz zdanie wprowadzajace do Rozdzialu 4 (str. 92) sugeruje, iz
zawiera on ujecie analityczne kwestii ryzyka cenowego, co wskazuje, iz jest to cze$¢ badan
wlasnych. Lektura tego rozdzialu nie pozwala jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to czes$é -
badan wlasnych autora, czy tez czes$¢ przegladowa wraz z dyskusja. Sklaniatabym sie raczej do tego
ostatniego stwierdzenia. Jest to rozdzial przegladowy, pozwalajacy oceni¢ dostepnos$¢ réznych
rozwigzan dla ograniczenia ekspozycji na ryzyko cenowe i neutralizacji skutkéw tego ryzyka na
rynku ogrodniczym. Niezaleznie od powyzszego, z cala pewnoscig jest to wazna czg$é pracy
(troche zbyt dluga), a cytowana literatura i tresci zawarte w tym rozdziale sa wprowadzeniem do
przedstawionych w rozdziale 6 wynikéw badan empirycznych. Poza tym byly one, moim zdaniem,
inspiracja dla autora do postawienia hipotezy o niewielkiej wiedzy producentéw z zakresu
zarzadzania ryzykiem cenowym i ograniczonemu wykorzystaniu dostepnych instrumentow (str.11).

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze tresci powyzszych czterech rozdzialow dajg bardzo
szerokie teoretyczne podloze do analiz i interpretacji wynikow badan wlasnych. Autor wykazat sie
bardzo dobra znajomoscia podjgtego tematu i duza umiejetnoscia wlasciwego doboru literatury
przedmiotu. Na podkreslenie zastuguje sprawne poruszanie si¢ doktoranta w omawianych
zagadnieniach, cho¢ nie unikngl powtdrzen. Usprawiedliwieniem moze by¢ tu wielos¢ powiazan
przyczynowo-skutkowych zjawisk na rynku owocow i warzyw. Moja druga uwaga dotyczy
formutowania w tych rozdzialach stwierdzen, co do ktérych trudno powiedzieé, czy prezentuja one
wyniki badan wilasnych (brak odniesienia do takowych), czy twierdzenia innych badaczy (brak
powotan na literatur¢). Np. na jakiej podstawie doktorant pisze, ze ,,przy znacznym przesunigciu w
czasie efektow podjetych decyzji, podejmowane w miedzyczasie srodki zaradcze bywaja mato
efektywne” (str.49/50), na czym opiera twierdzenia o wpltywie GMO na sytuacje na rynku owocow
1 warzyw (str.6]1 ak. 2) czy twierdzenie, ze ,.stymulatorem wymiany handlowej sg globalne
korporacje zywnosciowe i handlowe (w tym detaliczne), zwlaszcza, ze udzial przedsigbiorstw i



kapitatu zagranicznego w zagospodarowaniu owocow 1 warzyw w Polsce jest znaczacy” (str. 60 ak.
2 w 4-8) lub ze ,producenci objeci restrykcyjnymi wymogami rolno-Srodowiskowymi UE,
wytwarzaja zywnos¢ wysokiej jakosci, ale relatywnie droga”™ (str.64 ak. 2 w. 6-8).

Ponadto generalnie uwazam, ze cz¢sS¢ przegladowa jest zbyt obszerna w stosunku do czgscl
prezentujacej badania wtasne, stanowiac 60% pracy (a bez Rozdziatu 4 — 42%). Znajduja si¢ w niej
fragmenty, ktére mozna by skroci¢, a nawet usungé. Np. caly rys historyczny liberalizacji handlu
migdzynarodowego (str. 56-58) (od GATT 1947r, przez Kodeks Alimentarius 1963 do powolania
Swiatowej Organizacji Handlu WTO 1986 r) lub np. kilkukrotne, mniej lub bardziej szczegdtowe
oméwienie wplywu kosztow na poziom cen, przy jednoczesnym podkresleniu, iz nie sa
przedmiotem analiz niniejszej pracy (str. 84 ak. 2), czy tez duzy akapit rozwazan o kontraktach
futures i opcjach, ktére nie sg moim zdaniem (i autora tez) mozliwe do realizacji na rozdrobnionym
rynku owocow 1 warzyw 1 przy krotkiej ich trwatosci (str. 103/104). Z cala pewnoscig dokonane
skroty bylyby korzystne dla czytelnosci dysertacji, nie wpltywajac jednoczesnie na jej wartos¢
naukowa.

Dwa ostatnie rozdzialy pracy (Rozdzial 5 i 6) to rozdzialy, w ktérych autor prezentuje
wyniki badan wlasnych oraz rzetelnie je analizuje i interpretuje, stopniowo przyblizajgc si¢ do
wysunigcia wnioskow 1 odniesienia si¢ do postawionych hipotez. Rozdzialy te napisane sa
przejrzyscie, prowadza czytelnika w sposéb logiczny przez poszczegdlne zagadnienia badawcze,
czynige uzasadnionymi i zrozumialymi wysunigte konkluzje. Analizy zilustrowane zostaty licznymi
Rysunkami, w liczbie 32 (plus 2 w aneksie) oraz dwoma tabelami (plus 6 w aneksie), zwiekszajac
czytelnos¢ analiz.

Rozdzial 5 doktorant poswiecil szerokiej analizie cen skupu wybranych gatunkéw (a racze;j
produktéw), rozpoczynajac od analizy ich zmiennoéci przy wykorzystaniu wspdtczynnika
zmiennosci, roznic migdzy cenami maksymalnymi i minimalnymi oraz logarytmicznych
tancuchowych przyrostow wzglednych cen. Wykazal, iz owoce 1 warzywa cechuja wysokie
wahania cen w skali roku (do 50%), a najwi¢ksza zmienno$¢ wykazujg ceny skupu owocdw o
krotkim okresie podazy (np. truskawki, maliny), za$ mniejsza ceny warzyw, a poziom réznic ich
cen zalezy od poziomu zbioréw, oraz ze w przypadku wigkszosci owocoOw poziom roéznic cen od
2015r. mial tendencj¢ wzrostows. s

Kolejnym elementem analiz w Rozdziale 5 jest cenowa elastyczno$¢ popytu i podazy
kazdego z badanych produktéw przy pomocy wspétczynnikéw cenowej elastycznosci, a nastgpnie
pokazanie relacji obu tych elastycznosci w kolejnych latach, bedacych sednem ryzyka cenowego.
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz autor dokonat analizy cenowej elastycznosci podazy warzyw nie
tylko w danym roku, ale takze z uwzglednieniem jednorocznego opdznienia reakcji producentow na
zmiang ceny, co $wiadczy o duzej znajomosci rynku warzyw 1 zasad jego funkcjonowania. Autor
wykazal mala elastyczno$¢ cenowa popytu na owoce i warzywa, zwlaszcza te do przetworstwa
oraz mala elastyczno$é cenowg podazy owocéw i cebuli, co wplynelo na raczej stabilne relacje
obu cenowych elastycznosci o zblizonych wspolczynnikach, ktore jesli byly zaburzone, to gtownie
w wyniku anomalii pogodowych. Tak wi¢e wedlug autora rynek prawie wszystkich badanych
gatunkow cechowalo male ryzyko cenowe.

Istotng czgscig Rozdzialu 5 jest okre$lenie i analiza wrazliwo$ci cenowej podazy na
rynku owocéw i warzyw, ktore to zagadnienie nie bylo raczej przedmiotem dotychczasowych
badan. Autor wykazal, ze stopien reakcji cen skupu na zmiany podazy byl zréznicowany w
zaleznosci od gatunku (niski dla warzyw o dobrej organizacji rynku, a najwyzszy dla owocow
sezonowych) 1 stad jego obiektywna (co zastuguje na podkreslenie) konkluzja, iz ,,cz¢$¢ pierwsza
hipotezy dotyczacej wystepowania wysokiej wrazliwosci cen skupu na zmiany poziomu podazy
wydaje si¢ by¢ nie w pelni potwierdzona. Zmiany i wahania wartosci analizowanego
wspolczynnika w przedziale wartosci od ujemnych do dodatnich co prawda wystepuja, ale nie sg
one tak znaczne, jak zaktadano”.

W rozdziale tym autor nie uniknat jednak powtdrzen tresci juz prezentowanych (np. str.125,
128). Ponadto mysle, ze mozna bylo w dodatkowym podrozdziale Rozdzialu 5 pokaza¢ analizy



popytu i podazy, a z calg pewnoscig zbiordw, oraz analizy dynamiki zmian cen minimalnych i
maksymalnych w badanym wieloleciu. O tych pierwszych czytelnik dowiaduje sie .z tresci
poswigconej zrodlom danych pierwotnych i z faktu wykorzystania ich wynikow w interpretacji
badanych zjawisk, natomiast o tych drugich z krétkiego omdwienia $redniorocznej dynamiki zmian
cen min. i maks. (str 130; nie ma o tym informacji w metodyce). Autor poswiecit ogrom pracy na
zgromadzenie wieloletnich danych pierwotnych z réznych zrddel, a nast¢pnie, zdajgc sobie sprawe
z ich ulomnosci i nie pelnej wiarygodnosci, przeprowadzil ich weryfikacje i dokonat analiz, po
czym wykorzystal to w pracy w bardzo ograniczonym zakresie. Mam nadzieje, ze podzieli sie
wynikami powyzszych analiz w publikacjach naukowych.

W Rozdziale 6 autor zajal si¢ problemem $wiadomosci producentow o czynnikach ryzyka
cenowego 1 mozliwosciach jego ograniczania. W analizach wykorzystal informacje zebrane droga
ankietowa w grupie 137 osob zajmujacych sie produkcjg warzyw i owocow. Formularz ankiety
(zalaczony w aneksie) skladat si¢ z 30 pytan, sformulowanych i ulozonych zgodnie z zasadami
budowania ankiet. Pytania zostaly sformulowane w sposéb prosty i jasny, co pozwolilo na
uniknigcie niejednoznacznosci odpowiedzi. Autor ponownie wykazal si¢ tu obiektywizmem,
stwierdzajac, iz analizy nie potwierdzily drugiej hipotezy o ..niewystarczajagcym poziomie wiedzy
producentow z zakresu zarzadzania ryzykiem” (str. 176, 182), ze ta wiedza jest raczej dobra, a
problemem jest niewystarczajaca przydatnos¢ istniejacych narzedzi, w tym organizacji
producentow, do ograniczania ryzyka cenowego w ogrodnictwie. Jako najbardziej przydatne
narzedzie, producenci wymieniali wsparcie instytucjonalne, a przede wszystkim doplaty
bezposrednie i wsparcie w ramach PROW. Muszg jednak przyznac, iz po lekturze Rozdzialu 6 mam
pewien niedosyt. Autor nie wykorzystal w pelni zgromadzonej wiedzy empirycznej, a mogl
przeprowadzi¢ bardziej poglebiona analize, tzn. analize zalezno$ci badanych zjawisk od wieku
badanych, kierunku produkcji czy wielkosci upraw, tym bardziej, ze dokonal podzialu badanej
populacji pod wzgledem tych 3 kryteriow. Wzbogacitoby to prace.

Czes¢ merytoryczna praca konczy si¢ Podsumowaniem i wnioskami, gdzie autor zawarl
krotkie uzasadnienie wagi ryzyka cenowego oraz cel badan i cele szczegdtowe (moim zdaniem s3 to
elementy streszczenia, a nie posumowania badan), a nastepnie gldéwne wyniki analiz (zbyt
szczegolowo) oraz wnioski wysunigete w kolejnych rozdziatach badan wiasnych. Brakuje mi jednak
whniosku odnoszacego si¢ do przydatnosci badan dla praktyki.

Zamieszczony w rozdziale Bibliografia spis literatury obejmuje 224 pozycje, w tym 76
pozycji anglojezycznych i 3 niemieckoje¢zyczne. Na podkreslenie zastuguje fakt trafnosci doboru
literatury 1 jej duza aktualnos¢ - 139 pozycji zostalo opublikowanych po 2009r, ale najstarsza
pochodzi z 1854 r. Pod wzgledem redakcyjnym zostala niestety przygotowana niezbyt starannie.

Pod wzgledem jezykowym i edytorskim praca nie budzi zastrzezen. Autor swobodnie
postuguje si¢ naukowym jezykiem specjalistycznym, jak i jezykiem polskim. Jesli chodzi o
interpunkcje, autor zbyt czgsto uzywa przecinkdéw. Poza tym z niezrozumiatych powodow, gtdéwna
czgs¢ pracy napisana jest zbyt duza czcionka (powyzej 12).

Whnioski koncowe

Przedstawiong do recenzji prace doktorska Pana mgr inz. Lukasza Zaremby pt. ,.Ryzyko
cenowe producenta na rynku owocow i warzyw w Polsce” oceniam pozytywnie. Autor w sposob
systemowy 1 logiczny (od ogotu do szczegotu, od teorii do empirii) zrealizowat zatozone cele pracy
1 zweryfikowal postawione hipotezy badawcze. Wykazal si¢ bardzo szeroka i glebokg wiedza
teoretyczng i duzymi umiejetnosciami analitycznymi i interpretacyjnymi, $wiadomoscia odejscia od
tradycyjnego ukiadu pracy i1 utomnosci wynikow analiz wynikajacej z jakosci uzyskanych danych
pierwotnych, a takze obiektywizmem naukowym. Swiadczy to o duzej dojrzatosci mgr inz Eukasza
Zaremby jako badacza. Na podkreslenie zastuguje wkiad autora do nauk ekonomicznych, za jakie
uznaje wykazanie, wbrew dotychczas funkcjonujagcym w nauce i praktyce opiniom, niskiej cenowe;j
elastycznosci podazy owocow i warzyw, relatywnie nieduzego cenowego ryzyka w przypadku



wiekszosci badanych gatunkow i relatywnie niskiej wrazliwosci cen skupu na zmiany podazy (z
wyjatkiem owocoéw o krotkim okresie podazy i znacznej wrazliwosci na warunki pogodowe).
Wartosci pracy nie umniejszaja wskazane w recenzji niedociggniecia, ani uwagi, ktore nalezy
traktowac raczej jako sugestie do dyskus;ji.

Stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska ma charakter oryginalnej pracy naukowej i
spelnia wymagania Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (z pézn. zm. Dz.U. 2017 poz. 1789), w zgodzie ustawa z
dnia 30 sierpnia 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawg - Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce (Dz.U.2018, poz.1669 z pozn. zm.).W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z wnioskiem do
Rady Naukowej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy o przyjecie pracy jako rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie
naukowej ekonomia i finanse oraz dopuszczenie mgr inz. Lukasza Zaremby do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. /
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