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STRESZCZENIE

Podstawowym celem przeprowadzonych badan byto okreslenie zwigzku migdzy
naturalnymi warunkami gospodarowania a cechami osobowymi rolnikdéw, w tym
ich wyksztatceniem i stopniem zaangazowania w prace we wlasnym gospodar-
stwie, a takze organizacja i wynikami produkcyjnymi oraz ekonomicznymi,
ktoére osiggaja z jednoczesnym uwzglednieniem wplywu sposobu gospodarowa-
nia na srodowisko przyrodnicze. Realizacja podstawowego celu badan nastgpi-
ta w oparciu o analiz¢ panelu gospodarstw objetych monitoringiem Polskiego
FADN w latach 2018-2020. Podstawg analizy byty srednie warto$ci parametrow
charakteryzujacych rézne obszary funkcjonowania gospodarstw z produkcja
konwencjonalng, ekologiczng oraz realizujacych dziatania rolno-$rodowiskowo-
-klimatyczne w trudnych i dogodnych naturalnych warunkach gospodarowania
ustalonych w oparciu o przecietny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej w ujeciu gmin. W opracowaniu wskazano, ze jedna ze slabos$ci
rolnictwa polskiego w warunkach rosnacej presji konkurencyjnej na arenie
migdzynarodowej sg wystepujace w duzej skali obszary z trudnymi naturalny-
mi warunkami gospodarowania. Z drugiej jednak strony obszary te cechujg si¢
czesto bogactwem waloréw $rodowiskowych, gdzie waznym celem rolnictwa
powinna by¢ nie tylko produkcja dobr rynkowych, biorac pod uwagg ograniczo-
ne mozliwosci intensyfikacji produkcji rolniczej, ale 1 szeregu dobr srodowisko-
wych dla spoteczenstwa. W tych warunkach jednym z najwazniejszych zadan
rolnictwa powinno by¢ wigc uwzglednianie w dziataniu w spos6b harmonijny,
trwaly 1 w szerokim zakresie aspektoéw ekonomicznego, spotecznego i srodowi-
skowego. Ustalono, ze waznym czynnikiem utrzymujacym na tych obszarach
dotychczasowy charakter rolnictwa sg ptatnosci otrzymywane w ramach dziatan
srodowiskowych WPR UE. Z drugiej jednak strony podkreslono, ze w Polsce
wystepuja takze obszary, gdzie posiadane warunki naturalne pozwalaja prowa-
dzi¢ intensywna produkcj¢ rolnicza oraz gdzie zapewnienie zdolnosci konku-
rencyjnej wzgledem rolnictwa z innych krajow Unii Europejskiej powinno by¢
traktowane nadrzednie. Innymi stowy rolnictwo z tych obszaréw powinno petic
przede wszystkim funkcje produkcyjno-rynkowa, z jednoczesnym utrzymaniem
nalezytego stanu srodowiska przyrodniczego. Jest ono bowiem w pierwszej ko-
lejnosci odpowiedzialne za zapewnienie samowystarczalno$ci zywnosciowej
kraju oraz mozliwos¢ eksportu krajowych produktow rolno-spozywczych.

Slowa kluczowe: warunki gospodarowania, konkurencyjnos¢, srodowisko przy-
rodnicze, rolnictwo ekologiczne, dzialania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne,
WPR UE.
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prof. dr hab. Wojciech Jozwiak, dr inz. Marek Zielinski,
prof. dr hab. Wojciech Zigtara

WSTEP

Maleje tempo wzrostu liczby ludno$ci Ziemi, ale rosnie poziom zycia wigkszo-
$ci zyjacych na niej spoleczenstw. Ubywa ponadto uzytkow rolnych, poniewaz
corocznie ich cze$¢ jest przeznaczana na cele nierolnicze, a wyrab lasow 1 za-
gospodarowywanie mokradel oraz stepow nie rekompensuje w petni tego ubyt-
ku. Wymusza to powiekszanie intensywnos$ci produkcji rolniczej wyrazajacej si¢
wigkszym zuzyciem $rodkow produkcji (paliw, nawozéw mineralnych, chemicz-
nych $rodkéw ochrony roslin, pasz przetwarzanych sposobem przemystowym
itd.) w przeliczeniu na jednostke powierzchni gruntow uzytkowanych rolniczo.

Uwaza si¢ powszechnie, ze emisja gazow cieplarnianych, majaca wsrod
swoich zrodet wzrost intensywnos$ci produkcji rolniczej, jest jedng z wazniej-
szych przyczyn zmian klimatycznych odczuwanych coraz dotkliwiej na ziem-
skim globie, a przejawiajacych si¢ suszami, powodziami, wichurami, skokami
temperatury itd. (von Weizsdcker 1 Wijkman, 2018). W wyniku tych zjawisk
nastgpito przyspieszenie tempa spadku liczby osobnikéw niektorych gatunkow
ptakow, ptazow, owadow, a nawet zaniku calych gatunkéw, poczynajac od lat
sze$¢dziesigtych ubieglego wieku. Analogiczne zjawiska zachodza w siedli-
skach rzadkich dzikich gatunkow ro$lin, rowniez tych ktore nie zostaly jeszcze
przebadane pod katem przydatnosci jako zrodia lekéw znajdujacych zastosowa-
nie w medycynie. Wazne jest tez to, ze cze$¢ zasygnalizowanych wyzej prze-
mian zaczyna wywiera¢ coraz wigkszy negatywny wplyw na efekty produkcyjne
rolnictwa (Zielinski 1 in., 2022).

Swiadomo$¢ skutkéw przemian zachodzacych w rolnictwie i jego otocze-
niu sktonita Uni¢ Europejska do zaproponowania w ramach wspolnej polityki
rolnej na lata 2023-2027 podjecia si¢ okreslonych dzialan stuzacych ochronie
klimatu 1 bior6znorodnosci. Odwotano si¢ w tym celu do sformutowan tych czg-
$ci strategii Europejskiego Zielonego Ladu, ktore dotycza przestrzeni gospodar-
czej migdzy konsumentami zywnos$ci, producentami rolnymi, réznorodnoscia
biologiczng i oddziatywaniem na klimat. Ustalono ostatecznie, ze do najwaz-
niejszych zadan w tych zakresach nalezy:

* wzrost udzialu powierzchni uzytkéw rolnych pod uprawami ekologiczny-
mi do 25% tacznej powierzchni uzytkéw w catej Unii do 2030 roku;

* zmniejszenie 0 50% zuzycia chemicznych srodkdéw ochrony roslin i $rod-
kéw antybakteryjnych wykorzystywanych w ochronie zdrowia zwierzat
gospodarskich;

* zmniejszenie 0 20% zuzycia nawozow mineralnych pochodzenia przemy-
stowego;
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» zwigkszenie do 10% powierzchni uzytkow rolnych ogoétem zawierajacych
elementy krajobrazu o duzej biordéznorodnosci o charakterze nieproduk-
cyjnym (strefy buforowe, ugory podlegajace lub niepodlegajace ptodo-
zmianowi, zywoploty itp.).

Propozycja wzbudzita konsternacje w srodowiskach rolniczych i u wielu
ekonomistow, rowniez w Polsce. Przeprowadzone badania wskazuja, ze realiza-
cja takiego zamystu moze doprowadzi¢ do obnizenia wolumenu produkcji rolni-
czej nawet o kilkanascie procent, a w konsekwencji do wzrostu cen produktow
rolniczych i zywno$ciowych. Moze tez zagrozi¢ zdolnosci do rozwoju przynaj-
mniej czesci gospodarstw rolniczych. Zdolnosci, ktora jest podstawa ich konku-
rencyjnos$ci. Zasadne byloby poza tym poszukiwanie takich sposobow oddzia-
tywania na zmian¢ nawykow zywieniowych konsumentéw, ktore polegatyby na
ograniczaniu spozycia produktow pochodzenia odzwierzecego. Zastgpowanie
ich produktami roslinnymi prowadzitoby bowiem do istotnego ograniczenia
emisji czesci gazow cieplarnianych o duzym potencjale globalnego ocieplenia
(gtownie metanu 1 podtlenku azotu) z produkcji zwierzecej, a tym samym takze
do ograniczania niekorzystnych zmian klimatu.

Istniejg zatem sprzeczno$ci miedzy potrzeba zwigkszania produkcji rolni-
czej 1 zwigzanej z nig konieczno$cig utrzymywania odpowiedniego poziomu inten-
sywnosci produkcji, a dzialaniami ograniczajgcymi niekorzystne zmiany klimatu
1 tymi stuzacymi dbalosci o stan srodowiska przyrodniczego. Celowe 1 wazne dla
przysztosci jest wiec prowadzenie badan zwigzanych z tg problematyka.

W monografii zatytutowanej ,,Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw
rolniczych z uwzglednieniem Srodowiska przyrodniczego i klimatu (I)”, kto-
ra ukazata sic w IERiGZ PIB w 2022 r., poddano analizie grupy gospodarstw
osob fizycznych roznigce si¢ stopniem konkurencyjnosci, typem (rodzajem,
strukturg) produkcji, jakoscia ziemi, wielkoscig gospodarstw 1 ich lokalizacja.
Wykorzystano w tym celu najnowsze materialty empiryczne charakteryzujace
gospodarstwa, sposoby i trwalos$¢ ich funkcjonowania oraz uzyskiwane efekty.
Waznym wnioskiem ptynacym z analizy byto stwierdzenie, ze jakos$¢ uzytkowa-
nej ziemi niezbyt doktadnie odzwierciedla warunki naturalne funkcjonowania
gospodarstw. Trafniejszg ocen¢ warunkow naturalnych mozna byloby uzyskac
stosujagc w analizie wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(wskaznik WRPP) opracowany w IUNG (obecnie IUNG PIB). Uwzglednia on
bowiem nie tylko ocen¢ jakoS$ci gleb, ale takze agroklimatu, pionowej rzezby
terenu i stosunkow wodnych panujacych w glebach. Uzycie tego wskaznika wy-
kazato, ze gospodarstwa rolnicze w 55,8% gmin w kraju majg warunki naturalne
gorsze od srednich krajowych. Przy czym szczegolnie trudne warunki do prowa-
dzenia produkcji rolniczej wystepuja w 18,2% polskich gmin. Okazato si¢ poza
tym, ze gospodarstwa funkcjonujace w niekorzystnych warunkach naturalnych
wyrdzniajg si¢ dwiema cechami. Pierwsza, to nie tylko zta jakos¢ gleb, ale zara-
zem czesto wystepujacy niewielki udziat gruntow ornych i duzy trwatych uzyt-
koéw zielonych, a takze potozenie w gminach z duzym udziatem w powierzchni
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ogolnej powierzchni zajetej przez lasy, zbiorniki i cieki wodne, a takze innych
obszaré6w niepoddanych silnej antropopresji. O tym ostatnim §wiadczy znacz-
ny udziat powierzchni Natura 2000 oraz obszaréw z rolnictwem speitniajagcym
cechy high nature value farmlands (HNVf)! w tacznej powierzchni tych gmin
(Zielinski 1 Jadczyszyn, 2022).

Druga cecha gospodarstw funkcjonujacych w niekorzystnych warunkach na-
turalnych wyraza si¢ szybszym rozwojem rolnictwa ekologicznego po 2004 roku.
Swiadczy o tym fakt, ze w 2021 r. na terenie gmin z takimi warunkami funkcjo-
nowato 13,2 tysigca gospodarstw ekologicznych wspartych w ramach wspolne;j
polityki rolnej (WPR), a ich udziat w catkowitej liczbie gospodarstw wspieranych
z tego tytutu w kraju wynosit 66,0%. Poza tym udziat powierzchni zaj¢tej pod pro-
dukcje ekologiczng w gminach z trudnymi warunkami naturalnymi prowadzenia
produkcji rolniczej wynosi 4,5% lacznej powierzchni uzytkdéw rolnych, podczas
gdy w gminach z warunkami korzystniejszymi jest on o polowe mniejszy.

Prawdopodobng 1 wazng przyczyng zjawiska zasygnalizowanego w po-
wyzszym akapicie staly si¢ doptaty do gospodarstw z produkcja ekologiczng
swiadczone w ramach WPR. Doplaty poprawialy dochody gospodarstw funk-
cjonujacych w niekorzystnych warunkach po przestawieniu ich mniej lub bar-
dziej intensywnej produkcji konwencjonalnej na ekologiczng, mimo rezygnacji
z nawozenia mineralnego pochodzenia przemystowego i chemicznych s§rodkow
ochrony roslin. Odmiennie natomiast przedstawiata si¢ sytuacja czesci gospo-
darstw dzialajacych w lepszych warunkach naturalnych, poniewaz doplaty
otrzymane po ich przestawieniu na produkcje ekologiczng nie rekompensowaty
utraty znaczgcej cze$ci dochodoéw spowodowanych ekstensyfikacjg produkcji.
Ich liczba ulegta zmniejszeniu w latach 2014-2020. Upowszechnita si¢ wow-
czas opinia, ze produkcja ekologiczna sprawia rolnikom wiele roznorakich kto-
potdw, a wigc jest ryzykowna.

W czgsci krajow europejskich sytuacja przedstawiata si¢ podobnie.
Odnotowano w nich nie tylko zmiany produkcji konwencjonalnej (gtéwnie inten-
sywnej) na ekologiczna, ale takze z ekologicznej na konwencjonalng. Przyktadowo
w Szwajcarii liczba gospodarstw z produkcja ekologiczng utrzymata sie¢ w zwigzku
z tym w latach 2008—2017 na niemal niezmienionym poziomie (Home 1 in., 2018).
W Danii natomiast liczba gospodarstw ekologicznych rosta szybko do 2001 r.
(Fan i in., 2018), w nastgpnym roku nastgpito jednak glebokie zatamanie dotych-
czasowego trendu. Wyhamowat on dopiero w latach 2012-2014, a od nastgpnego
roku liczba gospodarstw ekologicznych w Danii zaczgla ponownie rosnac.

W prezentowanej monografii autorzy stawiajg teze, ze dominujaca ciagle
neoklasyczna kanwa sporzadzania analiz odnoszacych si¢ do gospodarki rolni-
czej wymaga poszerzenia o watki nawigzujace do ekonomii instytucjonalne;.

"W Polsce w 2018 r. w ramach WPR 20142020 IUNG PIB oraz IERiGZ PIB wyznaczyty trzy
warianty uzytkow rolnych HNVf zgodnie z wytycznymi UE.S3a to obszary uzytkowane rolniczo,
gdzie ekstensywna gospodarka rolna powigzana jest z wysoka roznorodnos$cia biologiczng i za-
chowaniem zréznicowanego krajobrazu.
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Przytoczone wyzej spostrzezenia wynikajace z badan wlasnych poparte dodat-
kowo wnioskami ptyngcymi z przegladu literatury wskazuja bowiem na celo-
wos¢ poszerzenia zakresu przedstawionej wyzej analizy o problematyke: skut-
kéw decyzji podejmowanych na szczeblu zwigzkoéw panstw (wspdlna polityka
rolna) i poszczegdlnych panstw (krajowa polityka rolna), jakosci pracy ludz-
kiej wynikajacej z rodzaju wyksztatcenia formalnego 1 roznego doswiadczenia
w prowadzeniu gospodarstwa, a takze r6znego zainteresowania rolnika praca
w posiadanym gospodarstwie wynikajacego z pracy w nim co najmniej w wy-
miarze petnym lub niepelnym czasu pracy.

Uwage koncentrujemy na gospodarstwach polskich bedacych w posiada-
niu osob fizycznych, funkcjonujacych w latach 2018-2020, z trudnymi, prze-
cigtnymi 1 dogodnymi naturalnymi warunkami do produkcji rolniczej, ktorych
uzytkownicy prowadzacy produkcje ekologiczng lub realizujagcy wybrane dzia-
tania rolno-$§rodowiskowo-klimatyczne majg rézne wyksztatcenie (rolnicze, nie-
rolnicze) 1 pracujg w posiadanym gospodarstwie co najmniej w pelnym wymia-
rze czasu lub w wymiarze niepetnym.
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prof. dr hab. Wojciech Jozwiak, dr inz. Marek Zielinski,
prof. dr hab. Wojciech Zigtara

1. CEL PRACY, METODY, ZRODtA MATERIALOW
| ZAKRES PRACY

Podstawowym celem przeprowadzonych badan jest okreslenie zwiazku miedzy
naturalnymi warunkami gospodarowania a cechami osobowymi rolnikow, w tym
ich wyksztatceniem 1 stopniem zaangazowania w prac¢ we wlasnym gospodar-
stwie, a takze organizacja 1 wynikami produkcyjnymi oraz ekonomicznymi, kto-
re osiggaja z jednoczesnym uwzglednieniem wptywu sposobu gospodarowania
na $rodowisko przyrodnicze.

Uzasadnieniem tak sformutowanego celu badan jest duze zréznicowanie
przyrodniczych warunkéw gospodarowania w krajowym rolnictwie, szczegdl-
nie w odniesieniu do jakosci gleb. W Polsce podstawowym narzgdziem wyko-
rzystywanym do ich oceny jest wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej (WRPP), ktory opracowany zostat w Instytucie Uprawy Nawozenia
i1 Gleboznawstwa Panstwowym Instytucie Badawczym (IUNG PIB) w Putawach
(Witek 1 in., 1994). Wskaznik ten w sposob syntetyczny okre§la warunki przy-
rodnicze produkcji rolniczej w Polsce w oparciu o cztery podstawowe elementy
siedliskowe, takie jak: jakos$¢ i przydatnos$¢ gleb, warunki wodne gleb, rzezba te-
renu oraz warunki agroklimatyczne. Wskaznik ten moze maksymalnie wynosi¢
120 punktéw. W Polsce jego przecigtna wartos¢ jest jednak duzo nizsza i osigga
66,6 pkt (Jadczyszyn, 2022).

Blisko co pigta gmina w Polsce (18,2%) charakteryzuje si¢ trudnymi przy-
rodniczymi warunkami dla rolnictwa, o przecietnym wskazniku WRPP ponizej
52 punktow. Na ich terenie w 2022 r. funkcjonowato 199,1 tys. gospodarstw,
ktoérych udzial w catkowitej liczbie gospodarstw wynosit okoto 15,9%, za$
w ich uzytkowaniu bylo okoto 13,2% ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych.
Z drugiej strony w kraju 44,2% gmin osiaga przeci¢tny wskaznik WRPP co naj-
mniej rowny $redniej krajowej. Na terenie tych gmin funkcjonowato w 2022 r.
574,5 tys. gospodarstw, o tacznym areale 6 940,5 tys. ha. Ich udziat w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych wynosit okoto 49% (mapa 1).

Nalezy podkresli¢, ze obydwie wspomniane wyzej grupy gmin roznig
si¢ zdecydowanie jako$cig przyrodniczych warunkow gospodarowania, co bez
watpienia rzutuje w gospodarstwach w nich funkcjonujacych na kierunek, orga-
nizacje 1 skale produkcji rolniczej oraz uzyskiwane efekty produkcyjne i eko-
nomiczne, ale i na réznorodnos$¢ oraz atrakcyjnos$¢ przyrodniczo—turystyczng
krajobrazu (Zielinski i in., 2022).
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Mapa 1. Wielkos¢ wskaznika WRPP (pkt) w gminach w Polsce

mniejszy od 52 pkt
< 52,0-66,6 pkt
[T co najmniej 66,6 pkt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB.

W tej sytuacji nasuwajg si¢ pewne pytania. Po pierwsze, czy w gospodar-
stwach podejmujacych dziatania rolno-Ssrodowiskowo-klimatyczne oraz dziata-
nia rolnictwo ekologiczne w trudnych 1 dogodnych przyrodniczych warunkach
gospodarowania mozliwe jest godzenie funkcji srodowiskowej i rynkowej oraz jaki
wplyw na te mozliwo$¢ majg cechy osobowe rolnikdw i ich stopien zaangazowania
w prace we wlasnym gospodarstwie? A takze, jakie czynniki zwigzane z kapitatlem
ludzkim, spotecznym, ze zr6znicowaniem krajobrazu i warunkami gospodarowa-
nia oraz cechami organizacyjnymi i sytuacja ekonomiczng gospodarstw w sposob
istotny statystycznie $wiadczg o kierunku i sile ich sktonnosci do podejmowania
si¢ tych dziatan w trudnych przyrodniczych warunkach gospodarowania?

Realizacja podstawowego celu badan i udzielenie odpowiedzi na tak sfor-
mulowane pytania nastgpity w oparciu o analize panelu gospodarstw objetych
monitoringiem Polskiego FADN' w latach 2018-2020. Podstawa analizy byly
srednie warto$ci parametrow charakteryzujacych rozne obszary funkcjonowania
gospodarstw 1 ich grup z trzech lat. Dzigki temu zostaty wyeliminowane przy-
padkowe wahania. Zbiorowos¢ badanych gospodarstw zostata podzielona na trzy
grupy. Pierwsze dwie wedtug realizowanych systemow produkcji — konwencjo-
nalnego i ekologicznego, a trzecia to gospodarstwa wdrazajace dziatania rolno-
-§rodowiskowo-klimatyczne. Zbiorowo$¢ gospodarstw panelu objetych analiza
liczyta 9252 podmiotow, z tego: 7749 (83,8%) z konwencjonalnym systemem
produkcji, 364 (3,9%) z ekologicznym 1 1139 (12,3%) wdrazajacych programy

! System zbierania i wykorzystania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Farm Acco-
untancy Data Network).
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rolno-$rodowiskowo-klimatyczne. W ramach kazdego systemu produkcji doko-
nany zostal podziat gospodarstw wedhug przyrodniczych warunkow gospodaro-
wania okreslonych wskaznikiem WRPP. Kierujac si¢ tym kryterium, wydzielo-
no trzy klasy gospodarstw: funkcjonujace w warunkach trudnych, przecietnych
1 dogodnych. Przyjeto nastgpujace przedziaty warto§ci wskaznika WRPP: wa-
runki trudne — ponizej 52 pkt, przecietne — 52—66,6 pkt i dogodne — co najmnie;j
66,6 punktow. Rozktad liczbowy analizowanych gospodarstw wedlug podanych
wyzej kryteriow przedstawiono w tabeli 1.

Z przedstawionych w tabeli liczb wynika, Ze najliczniej sa reprezentowa-
ne gospodarstwa z konwencjonalnym systemem produkcji. W tej grupie 1037
(13,4%) prowadzi dzialalno$¢ w trudnych warunkach, w warunkach przecietnych
37,2% 1 w dogodnych 49,4%. Struktura gospodarstw ekologicznych jest bardziej
zrbwnowazona, bowiem 21,2% z nich funkcjonuje w trudnych warunkach 1 po-
dobnie 20% w dogodnych. Okoto 59% gospodarstw ekologicznych dziala w wa-
runkach przecietnych. Zbiorowos$¢ gospodarstw wdrazajacych dziatania rolno-
-srodowiskowo-klimatyczne wynosi 1139 gospodarstw. Z tego 20,1% funkcjonuje
w warunkach trudnych, 41,6% w przecietnych 1 38,3% w warunkach dogodnych.

Tabela 1. Liczba i struktura gospodarstw objetych analiza
wedtug systemow produkcji i warunkow gospodarowania

Przyrodnicze warunki gospodarowania
wedtug wskaznika WRPP

Systemy Ogotem | trudne warunki przecietne dogodne
produkciji (ponizej 52 pkt) (52-66,6 pkt) | (co najmniej 66,6 pkt)
liczba % liczba % liczba %

Konwencjonalny 7749 1037 13,4 2881 37,2 3831 49,4
Ekologiczny 364 77 | 21,2 214 | 588 73 20,0
Rolno-Srodowiskowo- | 4449 229 | 20,1 474 | 416 436 38,3
-klimatyczny ’ ’ ’
Razem 9252 1343 | 145 | 3569 | 38,6 4340 46,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN, lata
2018-2020.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze objete analizg grupy gospodarstw nie sg repre-
zentatywne dla wszystkich gospodarstw poszczegolnych kategorii. Daja jednak
podstawe do okreslenia charakterystycznych cech analizowanych gospodarstw.
Potwierdzaja rowniez istniejace w kraju tendencje dotyczace wigkszej obecno-
$ci gospodarstw wdrazajacych dziatania sSrodowiskowe na obszarach z gorszymi
naturalnymi warunkami do gospodarowania.

Realizacja podstawowego celu badan, jakim jest okreslenie zwigzku mig-
dzy naturalnymi warunkami gospodarowania a organizacja, produkcyjnymiieko-
nomicznymi wynikami gospodarowania, a takze §rodowiskiem przyrodniczym
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1 klimatem zostata dokonana przy zastosowaniu metody poréwnawczej. Ocena
gospodarstw funkcjonujacych w trudnych warunkach i korzystajacych z r6znych
form wsparcia powstata przez pordwnanie ich cech z gospodarstwami funkcjo-
nujacymi w dogodnych warunkach. Z analizy wytaczono gospodarstwa dziataja-
ce w przecigtnych warunkach. Dzieki temu powstaje mozliwos¢ wyrazniejszego
przedstawienia réznic mi¢dzy gospodarstwami prowadzacymi dziatalno$¢ w od-
miennych warunkach gospodarowania w Polsce.

Kazda grupa gospodarstw wydzielona wedtug systemow produkeji zosta-
ta scharakteryzowana przy zastosowaniu wskaznikow reprezentujacych: poten-
cjat produkcyjny gospodarstw, kapitat ludzki gospodarstw, wyniki produkcyjne
1 ekonomiczne oraz wskazniki charakteryzujace zwigzek ze srodowiskiem przy-
rodniczym i klimatem.

Potencjal produkcyjny gospodarstw scharakteryzowano przy pomocy
wskaznikow:

 S$rednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (tys. euro/gospodarstwo),
 S$rednia powierzchnia gospodarstwa (ha uzytkéw rolnych — UR),

* naktady pracy ogdétem (AWU/gospodarstwo, w tym FWU/gospodarstwo),
+ naklady pracy (AWU/ha UR),

 $rednia warto$¢ kapitatu liczona bez wartosci ziemi (tys. PLN/gospodarstwo),
* techniczne uzbrojenie pracy (tys. PLN kapitatu/AWU),

* koszt czynszu dzierzawnego (PLN/ha UR),

* koszt pracy najemnej (PLN/robotnikogodzing).

Do opisu kapitatu ludzkiego wykorzystano wskazniki:

 S$redni wiek kierownika gospodarstwa (lata);

* struktura wieku kierownikow (%): do 40 lat, 40—65 i powyzej 65 lat;

* wystepowanie nastepcy: jest, brak, nie dotyczy (rolnik ponizej 40 lat);

* struktura wyksztalcenia (%), wyksztalcenie: rolnicze (w tym Srednie 1 wyz-
sze), nierolnicze (w tym $rednie 1 wyzsze);

 kategoria pracy w gospodarstwie (%), stale pracujacy w gospodarstwie
w pelnym wymiarze czasu (2120 godz./rok), pracujacy w gospodar-
stwie w niepelnym wymiarze czasu;

* rodzaj ubezpieczenia (%), KRUS, ZUS;

* przynalezno$¢ do grup producenckich (%): tak, nie.

W opisie wynikow produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw postuzono si¢
nastepujacymi wskaznikami:

» produktywno$¢ ziemi (tys. PLN/ha UR),

* wydajnos¢ pracy (tys. PLN/AWU),

* dochdd z gospodarstwa (tys. PLN/gospodarstwo),

* dochdd z gospodarstwa bez doptat (tys. PLN/gospodarstwo),

* dochodowos¢ ziemi (dochod z gospodarstwa tys. PLN/ha UR),

» dochodowos¢ pracy wlasnej (dochdd z gospodarstwa, tys. PLN/FWU),

* dochdd spoza gospodarstwa (tys. PLN/gospodarstwo),
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 Igczny dochod rodziny rolniczej (tys. PLN/rodzing)?,
* stopa reprodukcji majatku (%),
» wskaznik konkurencyjnosci‘.

Ocena wynikéw produkcyjnych i1 ekonomicznych zostata uzupeiliona
analiza Du Ponta przy wykorzystaniu nastgpujacych miernikéw 1 wskaznikow:
produkcji ogéotem (tys. PLN/gospodarstwo), kosztow ogotem (tys. PLN/gospo-
darstwo), wyniku finansowego’® (tys. PLN/gospodarstwo), rentownosci dziatal-
nosci gospodarczej (dochod z gospodarstwa/wartos¢ produkcji, %), aktywow
trwatych (tys. PLN/gospodarstwo), aktywdéw obrotowych (tys. PLN/gospodar-
stwo), wskaznika rotacji aktywow (warto$¢ produkcji/aktywa ogotem), wskaz-
nika rentownosci aktywow (dochdd z gospodarstwa/aktywa ogdtem, %), mnoz-
nika kapitalu wtasnego (aktywa ogotem/kapitat wlasny), rentownosci kapitatu
wlasnego (dochodd z gospodarstwa/kapitat wlasny, %).

Wskazniki charakteryzujace zwiazki gospodarstwa ze srodowiskiem przy-
rodniczym to:

 wskaznik cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT)® w gminie, w kto-
rej wystepuje gospodarstwo (pkt);
 wskaznik stopniazréznicowaniastruktury zasiewow (Shannona—Wienera)’;

2 Laczny dochdd rodziny rolniczej stanowi sume dochodu z gospodarstwa i dochodow spoza
gospodarstwa.

? Stopa reprodukcji majatku okreslona jest relacja wartosci inwestycji netto do aktywow trwatych.

4 Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢) to iloraz dochodu z gospodarstwa i kosztow alterna-
tywnych wtasnych czynnikéw produkcji: ziemi, pracy i kapitatu. Koszty pracy wtasnej rolnika
przyjeto na podstawie dochodu parytetowego, koszty ziemi wedlug czynszu dzierzawnego,
koszty kapitatu wedtug oprocentowania obligacji dziesi¢cioletnich. Za Kleinhanssem (2015)
przyjeto nastepujace klasy wskaznika konkurencyjnos$ci: Wkl —w przypadku ujemnego docho-
du z gospodarstwa; Wk2 — gdy 0 < Wk < 1 — czgsciowe pokrycie kosztow wlasnych czynnikéw
produkcji; Wk3 — gdy 1 = Wk <2 — pelne pokrycie kosztow wlasnych czynnikéw produkcji;
Wk4 — gdy Wk > 2 — dwukrotne 1 wigksze pokrycie kosztow wiasnych czynnikow produkcji.
Wkl 1 Wk2 — gospodarstwa niezdolne do konkurencji; Wk3 — gospodarstwa zdolne do konku-
rencji; Wk4 — gospodarstwa w pelni konkurencyjne.

> Wynik finansowy gospodarstwa obliczono jako réznicg miedzy dochodem z gospodarstwa
i kosztami wiasnej pracy rolnika i cztonkow jego rodziny.

¢ WCPT — wskaznik cennosci przyrodniczo-turystycznej ustalony zostal przez IUNG PIB.
,Jest on sumg udzialow takich komponentéw $Srodowiska przyrodniczego, jak trwate uzytki
zielone, lasy, zbiorniki wodne oraz inne obszary niepoddane silnej antropopresji w catkowitej
powierzchni danej gminy. Jego przeci¢tna warto$¢ w kraju wynosi 35,6 pkt na 100 pkt mozli-
wych do osiagnig¢cia. Natomiast obszar gmin o przecigtnym wskazniku WCPT réwnym badz
wickszym od $redniej krajowej stanowi 57,7% obszaru kraju. W gminach tych znajduje si¢
67,5% trwalych uzytkow zielonych, 75,9% lasow i 70,1% zbiornikow wodnych w Polsce”
(Zielinski i in., 2020, s. 31-48).

7 Wskaznik Shannona—Wienera obliczono wedtug wzoru: indeks S — W = — ZS,. -1 (o) (Inp)),

gdzie: p;, — udzial powierzchni danej uprawy i-tego gatunku (i = 1) w powierzchni zasiewow,
Inp; — logarytm naturalny i-tego udziatu danego gatunku ro$lin w powierzchni zasiewow,
s —suma iloczynéw p; oraz Inp;.
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 udziat powierzchni pozostatej w gospodarstwie (%);
* udzial obszaréw Natura 2000 w gospodarstwie (%).

Rola kapitatu ludzkiego zostala przedstawiona przy wykorzystaniu poda-
nych wyzej wskaznikow w dwoch analizowanych klasach gospodarstw funkcjo-
nujacych w trudnych i dogodnych warunkach przyrodniczych w zaleznosci od
rodzaju wyksztalcenia (rolnicze/nierolnicze) i charakteru pracy rolnika w gospo-
darstwie (w pelnym wymiarze pracy / w niepelnym wymiarze pracy).

Analiza panelu gospodarstw zostata poprzedzona oméwieniem roli insty-
tucji w nowej ekonomii instytucjonalnej w konteks$cie wsparcia rolnictwa w do-
starczaniu spoleczenstwu dobr publicznych zwigzanych z ochrong srodowiska
przyrodniczego, a takze ustaleniem roli kapitatu ludzkiego i spotecznego w rol-
nictwie. W koncowej czesci opracowania zostang przedstawione istotne staty-
stycznie czynniki, a takze kierunek i sita ich wplywu na sktonno$¢ gospodarstw
do uczestniczenia w dzialaniach rolno-$srodowiskowo-klimatycznych i dziataniu
rolnictwo ekologiczne w trudnych warunkach gospodarowania. W tym celu wy-
korzystano modelowanie regresji logistyczne;.
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2. ZNACZENIE INSTYTUCJI W NOWEJ EKONOMII
INSTYTUCJONALNEJ W KONTEKSCIE WSPARCIA
ROLNICTWA W DOSTARCZANIU SPOLECZENSTWU
DOBR PUBLICZNYCH ZWIAZANYCH Z OCHRONA
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

W obliczu aktualnych wyzwan stawianych gospodarce, w tym sektorowi rolnemu,
coraz cze¢sciej w literaturze ekonomicznej dostrzec mozna przekonanie, ze teo-
ria ekonomii powinna by¢ interdyscyplinarna i bra¢ pod uwage w dokonywanych
przez jednostke ludzka wyborach zar6wno jej osobisty kontekst ekonomiczny, jak
1 kontekst sSrodowiskowy oraz spoteczny (Gorynia, 2016; Maczynska, 2015; Noga,
2009; Wilkin, 2019). Dobitnie na temat jej obecnej funkcji w przestrzeni spoteczno-
-gospodarczej wypowiedziat si¢ Phelps (Zakowski, 2009, s. 85) — laureat nagrody
Nobla z dziedziny ekonomii w 2006 r. — ktéry stwierdzit, ze ,,ekonomia nie jest na-
uka o zarabianiu pieni¢dzy. To jest nauka o relacjach migdzy gospodarka 1 zyciem
spotecznym, dzigki ktorej czgsto mozna wigcej zyskac, mniej zarabiajac”.

Galbraith (2016) zauwaza, ze teoria ekonomii ma obowigzek wychodzié¢
naprzeciw rosngcym niebezpieczenstwom i niepewnosciom towarzyszacym jej
w ujeciu globalnym, poprzez uwzglednianie w swoich postulatach szerokiej
gamy warto$ci 1 motywacji, ktorymi jednostka powinna si¢ kierowaé w swo-
im dziataniu, w tym tych dotyczacych ochrony $rodowiska przyrodniczego.
Z jego opinig zgadza sie Wilkin (2014) oraz Zylicz (2016). Wedtug tych autorow
w obecnej burzliwej rzeczywistosci gospodarczej oczekuje si¢ od niej, ze bedzie
nalezycie uwzgledniata w analizie nie tylko dobra wyceniane przez rynek, ale
1 te majace warto$¢ pozarynkows.

Sadowski (2010) jest przekonany, ze terazniejsze zmiany w sposobie dzia-
tania gospodarki i rosngce zagrozenia wymagaja, aby teoria ekonomii byta w sta-
nie nie tylko wlasciwie interpretowa¢ dziatania mechanizmoéw rynkowych, ale
1 uwzglednia¢ ich skutki dla srodowiska przyrodniczego i spoteczenstwa, a takze
mie¢ zdolnos¢ zaradzenia im. Wedtug tego autora fundamentalnym wymaganiem
stawianym jej powinno by¢ wskazywanie wtasciwych form korygowania i regu-
lowania rynku, aby umozliwi¢ odpowiednig jako$¢ zycia. W jego opinii rynek
obecnie pozostawiony samemu sobie nie jest bowiem w stanie jej zagwaranto-
waé. W podobnym tonie wypowiada si¢ Schiller (Zakowski, 2009, s. 137), ktory
zwraca uwage, ze ekonomisci musza zdac¢ sobie sprawe z faktu, ze ,,rynek nie
jest miejscem, w ktorym racjonalni gracze podejmujg oparte na wiedzy decyzje
i ustalaja racjonalne wartosci dobr”. Z kolei Frydman (Zakowski, 2009, s. 148)
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podkresla, ze z cala pewnoscig rynek jest ,,miejscem, gdzie jedni podejmuja de-
cyzje mniej, a drudzy bardziej trafne. Wiec jedni zyskujg wiecej, a drudzy zyskuja
mniej albo tracg”.

Wozniak (2016, s. 263) pisze, ze ,,redukowanie ludzkich wyboréw do kry-
terium ekonomiczno$ci czy nawet nadrzedno$¢ tego kryterium w odniesieniu
do ogotu funkcji jego celow rozwojowych pozbawia glebi ludzkie zycie 1 ogra-
nicza rozw0j mozliwosci tkwigcych w potencjale danej osoby”. W rezultacie
okolicznos$¢ ta negatywnie wptywa na ksztatltowanie si¢ jej systemu wartosci.
Celem, do ktérego powinna dazy¢ jednostka jest zatem nie tylko maksymali-
zacja osigganych efektow ekonomicznych. Do waznych potrzeb zalicza¢ sig¢
powinny tez te pozarynkowe, takie jak potrzeba akceptacji ze strony otocze-
nia, a takze poczucie odpowiedzialnosci 1 satysfakcja z podejmowanych dzia-
tan zgodnych z jego oczekiwaniami. Taka postawa czesto wymaga posiadania
odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia, talentu, intuicji oraz przejawiania inwen-
cji i checi wspotpracy, aby podejmowaé decyzje w szerszym zakresie. Jest ona
jednak niezbedna w dobie obecnie zachodzacych procesow, wsrod ktorych jed-
nym z najwazniejszych jest postepujaca degradacja srodowiska przyrodnicze-
go (Dolderer 1 in., 2021; Keen, 2017; Maczynska, 2021, Stiglitz, 2015; Wilkin,
2014), ktora sklania do pilnego wzmocnienia w jednostce potrzeby realizacji
dzialan na rzecz jego ochrony. Dla ich powodzenia niezbedna jest obecnosc¢
sprawnie dzialajacych instytucji, ktére zapewnig nie tylko osobistg efektywnos¢
ekonomiczng, ale i dostosujg ja do zmieniajacych si¢ potrzeb, oczekiwan 1 wy-
znawanych w spoteczenstwie wartosci, w tym tych dotyczacych dostarczania mu
szeregu dobr publicznych zwiazanych z ochrong Srodowiska przyrodniczego,
coraz bardziej ceniong. Dobry stan §rodowiska przyrodniczego pozwala bowiem
spoleczenstwu zapewni¢ zdrowsze warunki zycia, przeciwdziata¢ zmianom kli-
matu i ich skutkom, a takze chroni¢ i promowa¢ zrownowazone uzytkowanie
ekosystemow ladowych i morskich oraz zachowac ich dziedzictwo przyrodni-
cze, m.in. poprzez powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej 1 dbalosé
o urozmaicony krajobraz. Tyle tylko, ze podstawowe cechy wskazanych tu dobr
utwierdzaja w przekonaniu, ze w rzeczywistosci gospodarczej dobrowolne ich
wktady dostarczane przez jednostke bez wsparcia ze strony instytucji nie sg
w stanie w sposob trwaty, stabilny i na pozadanym poziomie spetniac jego po-
trzeb (Harvey, 2003; Kleer, 2005; Samuelson i Nordhaus, 2012; Wilkin, 2012).
Jak bowiem twierdzi Stiglitz (2013, s. 154) — laureat nagrody Nobla z dzie-
dziny ekonomii w 2001 r. — ,,rynek albo nie dostarcza w ogole, albo dostarcza
zbyt mato dobr publicznych”. Opinig te potwierdzaja Czyzewski i Kutyk (2015),
ktorzy twierdza, ze dobra publiczne nie sg wlasciwie wyceniane przez rynek,
a podmioty prywatne pozbawione bodzcow instytucjonalnych nie sg zaintere-
sowane ich wytwarzaniem w pozadanym przez spoteczenstwo zakresie. W tym
samym tonie swojg opini¢ przedstawiaja Stretton i Orchard (1994). Uwazaja oni
bowiem, ze spoleczenstwo nie byloby w stanie uzyska¢ dobr publicznych na do-
statecznym poziomie, w sytuacji, gdy dobra te traktowane bytyby jako rynkowe.
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Collignon (2003, s. 91) ten stan rzeczy ttumaczy tym, ze z dobrami publiczny-
mi nie zawsze wigze si¢ fizyczna uzyteczno$¢ i korzys¢ dla ich wytworcow.
Jak dowodzg zatem przytoczeni autorzy, to instytucje powinny sta¢ na strazy za-
pewnienia norm, regut, zasad i bodzcow, aby podaz dobr publicznych ze strony
jednostki byta satysfakcjonujaca dla spoteczenstwa.

Jak podaje Ostrom (1992, 2008) — laureatka nagrody Nobla z dziedziny
ekonomii w 2009 r. — instytucje to zasady 1 strategie stosowane przez jednostki
podczas interakcji w ztozonych i powtarzajacych si¢ sytuacjach migdzyludzkich.
Wedlug niej sg one rozumiane, egzekwowane i przewidywalne w spoteczen-
stwie, ktore ponoszac koszty ich ciggtego monitorowania osigga zamierzone
korzys$ci. Autorka ta jest przekonana, ze dzigki dobrze funkcjonujgcym instytu-
cjom jednostki sa sktonne do ograniczenia osobistych korzysci ekonomicznych,
aby uzyska¢ wiekszy pozytek spoteczny, szczegodlnie gdy obserwuja, ze w ich
otoczeniu wiele stosuje t¢ sama strategi¢. W podobnym tonie wypowiada si¢
rowniez Wilkin (2016) wyrazajac przekonanie, ze instytucje utatwiajg jednostce
funkcjonowanie w otoczeniu, pozwalaja dokonywac¢ stusznych wyboréw i za-
pewniajg trwatos¢ oraz przewidywalnos¢ jej zachowan wzgledem innych ludzi.

Jak podaje Godtow-Legiedz (2012), instytucje z jednej strony ograniczaja
mozliwo$ci zachowan jednostki, czynigc je bardziej przewidywalnymi dla spote-
czenstwa, a z drugiej dostarczajg informacji o tym, ktére z podejmowanych przez
nig dziatan s dobrze widziane. Z opinia tg zgadza si¢ Zylicz (2022). Twierdzi on,
ze dzigki ich obecnosci jednostka realizuje to, czego si¢ od niej oczekuje, poprzez
wzmacnianie w niej wartosci waznych dla ogotu. W podobnym tonie wypowiada
si¢ takze Fiedor (2015). W opinii tego autora, instytucje wytwarzaja bodzce dla
aktywnosci gospodarczej jednostki, a takze decyduja, ktore z dziatan sg efektywne
oraz dobrze widziane w otoczeniu. Stwierdzenie Fiedora ma swoja kontynuacje
u Acemoglu i in. (2005). Wedle ich przekonania instytucje wytwarzajg wskazane
powyzej bodzce, aby motywowac jg do inwestowania w swoj rozwoj, a takze po-
magaja w efektywnej alokacji posiadanych zasobow. Zblizone opinie przedstawili
réwniez Czyzewski 1 Grzelak (2004). Obaj bowiem uwazaja, ze waznym zada-
niem instytucji jest poprawa jakos$ci funkcjonowania jednostki na rynku.

Wedlug Nogi (2009) rynek samodzielnie nie jest w stanie tworzy¢ me-
chanizméw liczenia si¢ ze spotecznymi kosztami dziatalnosci jednostki, ktore
nierzadko dotycza degradacji srodowiska przyrodniczego. Szymanski (2007,
s. 79) nazywa ten stan rzeczy ,,zawodnoscig rynku”, ktéra jego zdaniem w obec-
nej rzeczywistosci gospodarczej wynika przede wszystkim z nieuwzgledniania
w nim wystepowania efektow zewngtrznych wyptywajacych ze zjawisk mono-
polistycznych, istnienia dobr publicznych oraz dysponowania przez jego uczest-
nikow niepelng informacja. Istotna jest zatem regulacyjna rola instytucji, ktore
sg w stanie ukierunkowywac na nim zachowania jednostek i wptywac na pode;j-
mowanie przez nie stusznych decyzji. W tym kontek$cie niezmiernie wazne sta-
je si¢ jednak dobre zdefiniowanie roli, jaka instytucje maja odgrywac dla rynku
oraz ich powszechna akceptacja i zaufanie do nich.
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Rola i znaczenie instytucji w zyciu gospodarczym, a szczegolnie w ryn-
ku stala si¢ przedmiotem nowego nurtu w ekonomii nazwanym nowg ekonomig
instytucjonalng (NEI). Jest to nurt nauk ekonomicznych, ktéry ktadzie mocny
nacisk na rol¢ instytucji w podejmowaniu przez jednostke decyzji optymalnych
spotecznie. Nurt ten poddaje krytycznej ocenie podstawowy kanon ekonomii
neoklasycznej traktujacy stan rownowagi rynkowej jako wynik dazeh racjonal-
nie 1 dobrze poinformowanych jednostek do maksymalizacji osigganych korzy-
sci ekonomicznych w z gory ustalonym otoczeniu instytucjonalnym. Zdaniem
Phelpsa (Zakowski, 2009), zatozenie to z cala pewnoscia nie pasuje do obecne;
rzeczywistosci gospodarczej pelnej niepewnosci i zmiennej. W pehni zgadza si¢
znim Coase (1998, s. 72) — laureat nagrody Nobla z dziedziny ekonomii w 1991 r.
1 jeden z tworcoOw NEI — ktory podkresla, ze ,,neoklasycyzm staje si¢ coraz bar-
dziej abstrakcyjny z biegiem czasu, 1 cho¢ twierdzi inaczej, w rzeczywisto$ci
mato dotyczy tego, co dzieje si¢ w prawdziwym $wiecie”. Tozsamg opini¢ przed-
stawia rowniez Williamson (1998, s. 245) — laureat nagrody Nobla z dziedziny
ekonomii w 2009 r. 1 drugi z tworcoOw NEI — ktory zwraca uwage, ze w ekonomii
neoklasycznej znaczenie dla rynku ,,instytucji jest lekcewazone”. Jego zdaniem
w nurcie tym badania skoncentrowane sg na analizie jednostek dazacych wylacz-
nie do osiggania ekonomicznej uzytecznosci z posiadanych zasobow i w oderwa-
niu od roli otoczenia instytucjonalnego, w ktorym funkcjonujg. Otoczenie to jest
zatem traktowane jako zewnetrzne dla rynku, dane i state, w ktorym nie dostrzega
si¢ jego zroznicowania ani tego, ze moze ono zmieniac¢ si¢ w czasie i w rezultacie
odmiennie wptywac¢ na dziatania gospodarujacych na nim jednostek.

Wilkin (2016) zwraca uwagg, ze NEI wskazuje na zasadnicze niedostatki
1 dazy do rozszerzenia granic ekonomii neoklasycznej przez uwzglednienie roli
instytucji, ktore jego zdaniem istotnie wplywaja na sposob dziatania jednostki na
rynku. Tego samego zdania jest Gorynia (1999). Autor ten stwierdza, ze opisywany
tu nurt oparty jest na idei uzupetiania, wzbogacania i korygowania neoklasycy-
zmu, a jego glowna cecha jest prowadzenie badan nad efektywnos$cia prowadzone;j
przez jednostke dziatalno$ci z uwzglednieniem roli instytucji. Warto zauwazy¢, ze
opinie te majg swoja kontynuacj¢ u Fiedora (2015) oraz Stanka (2017). Wskazani
tu autorzy podkreslaja, ze obecnie nie do przecenienia jest wpltyw instytucji na
ograniczenie wystgpowania zjawisk bedacych dla jednostki zrodtem niepewnosci
na rynku zwigzanych m.in. z wystgpowaniem asymetrii informacji, efektow ze-
wnetrznych oraz presji czasu przy podejmowaniu decyzji.

W NEI rolg instytucji jest dazenie, aby jednostka stata si¢ trwatg czescia
spoteczenstwa, ktora bedzie czula na sygnaty, informacje, polecenia 1 bodzce pty-
ngce od niego. Tak rozumiane instytucje skutecznie ja ukierunkowuja tak, zeby
dazac do partykularnych celow ekonomicznych, rownocze$nie w petni podziela-
ta pielggnowane w nim wartosci, postawy, normy etyczne oraz moralne. Trzeba
podkresli¢, ze w nurcie tym dazy si¢ do zacie$niania wigzi spotecznych i unikania
sytuacji, w ktorej probuje si¢ ona wytamywac z przestrzegania przyjetych norm,
gdyz pocigga to za sobg ryzyko wzrostu ponoszonych przez nig kosztow oraz

20 Spis tresci



trudne do przewidzenia negatywne skutki dla otoczenia. W sposob zdecydowany
na ten temat wypowiedziat si¢ Gorynia (2021), ktéry podkreslit, ze kwestiono-
wanie przez jednostke podstaw i sensu ogdlnie ustalonych norm jest przejawem
jej niedojrzatosci, a jednoczes$nie zagrozeniem dla osiggania dobr, o ktore zabie-
ga spoteczenstwo. W podobny sposob do tej sytuacji odniost si¢ Hausner (2017,
s. 135) piszac, ze ,,normy w spoteczenstwie wspoltworza tad aksjonormatywny,
bez ktorego zadna jego struktura funkcjonowac i rozwijac si¢ nie moze, a za-
tem jest skazana na rozktad”. Warto zatem zwroci¢ uwage, ze w rzeczywistosci
gospodarczej kwestia osiggania przez jednostke efektywnosci ekonomiczne;j jest
silnie powigzana z jej zdolno$cig do dostosowywania si¢ do regut oraz upodoban
1 wyznawanych w spoteczenstwie wartosci.

North — laureat nagrody Nobla z dziedziny ekonomii w 1993 r. 1 trzeci
z tworcow NEI — instytucje postrzega jako reguly gry w rzeczywistosci gospodar-
czej, ktore sg obmyslonymi przez ludzi ograniczeniami, ktore ksztattujg ich inter-
akcje w spoteczenstwie (North, 1971, 1991). Tego samego zdania jest cytowany
wcezesniej Williamson (2000), gdy zwraca uwage, ze instytucje w duzym stopniu
determinujg sposob funkcjonowania jednostki i stanowig podstawe prawidlowego
Zrozumienia przez nig procesdOw majacych miejsce w jej otoczeniu. W mniemaniu
obydwu autoroéw instytucje redukujg niepewno$¢ podejmowanych decyzji, tworza
zasady osobistego zachowania si¢ oraz nadajg wlasciwg strukture jej celow dziata-
nia na rynku (Sammeck, 2012).

Wedlug Misinskiego (2021) w NEI instytucje sa regulami gry, ktore tworza
ramy dziatalno$ci jednostki zgodnej z interesem spolecznym. Zgadzajg si¢ z nim
Borkowska 1 in. (2019). Sa oni zdania, Ze instytucje to spojny zestaw regut 1 za-
sad postepowania jednostki w jej przestrzeni spoteczno-gospodarczej wraz z me-
chanizmem ich egzekwowania obejmujagcym normy zachowan wynikajace z we-
wnetrznych zasad postgpowania lub wprowadzanych przez spotecznos¢ lokalng
czy tez wladzg publiczng. Opinia Rudolfa (2016) dopetnia wskazany tu ich opis.
Autor ten zwraca bowiem uwage, ze instytucje sg dla jednostki rodzajem ograni-
czenia w jej dzialalnos$ci, ktdrego stara si¢ nie przekracza¢. Wobec tego stanowig
pewne ramy, w obrebie ktorych sytuuje ona siebie 1 swoje dziatania 1 w rezultacie
dzigki nim jej zachowania sg przewidywalne dla spoteczenstwa.

Menard i Shirley (2008) podkreslaja, ze w NEI obecnos¢ instytucji jest
jednostce niezbedna dla powodzenia jej dziatan na rynku, gdyz — w przeciwien-
stwie do zatozen ekonomii neoklasycznej — zaktada, ze nie dysponuje ona pelng
informacja i w zwigzku z tym cechuje jg ograniczona racjonalnos¢ przy pode;j-
mowaniu decyzji, co w rezultacie prowadzi do sytuacji, ze nie zawsze wybiera
decyzje najlepsza z dostepnych. Innymi stowy, nie jest ona w stanie w sposob
optymalny porzadkowa¢ swoich preferencji w odniesieniu do wszystkich wy-
stepujacych mozliwych alternatyw alokacji wlasnych zasobow, ktore bytyby
zgodne z jej 1 spoleczenstwa oczekiwaniami. Nalezy jednak zaakcentowac, ze
zamierzeniem NEI nie jest negowanie dazenia jednostki do osiggnigcia racjo-
nalno$ci w podejmowanych dzialaniach, ale dostrzezenie, ze jest ona rzadka jej
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zdolnoscig 1 stad konieczne jest wlaczenie do rozwazan nad jej naturg dodatko-
wych warto$ci, ktorymi si¢ powinna kierowa¢ (Godlow-Legiedz, 2012). W opi-
sywanym tu nurcie ekonomii jednostka bierze pod uwage zaréwno osobiste
wzgledy ekonomiczne, jak i ogolnie podzielane reguty, normy, zasady, wartosci,
idee 1 cele postepowania (Gruszewska, 2017). W tym kontekscie zasadniczg role
pelnig zatem instytucje, ktore identyfikuja, ukierunkowuja 1 motywuja ja, aby
w swoich dzialaniach uwzgledniata rowniez poczucie uczciwosci, sprawied-
liwosci i odpowiedzialnosci spotecznej. W NEI fundamentalng rolg instytucji
jest wiec powodowanie, zeby cztowiek byt w stanie osigga¢ kompromis migdzy
wlasnym dobrobytem ekonomicznym a interesem spotecznym (Coleman, 1990;
Casebeer, 2004; Huiling, 2008; Rafiqui, 2009).

Nowa ekonomia instytucjonalna odwoluje si¢ do trzech aspektow insty-
tucji z punktu widzenia stopnia ich sformalizowania (North, 2003b). Instytucje
ujmowane sa w nim jako instytucje formalne odnoszace si¢ do regulacji i norm
o charakterze prawnym, takich jak konstytucja, prawo, przepisy i regulaminy.
Ich wazng cechg charakterystyczng jest to, ze w rzeczywistosci gospodarczej
mozna je stosunkowo tatwo zidentyfikowa¢ i1 przeksztatca¢, gdyz podlegaja
zmianom o charakterze legislacyjnym. Wedlug tego nurtu ekonomii instytucje
formalne reprezentuja jednak tylko czes$¢ regut ksztattujacych aktywnos¢ jednost-
ki. Moga by¢ one bowiem korygowane przez instytucje nieformalne. T¢ grupe
stanowig instytucje, ktore sg ogdlnie akceptowalnymi normami post¢powania,
wplywajacymi w sposob rutynowy na sposob jej myslenia i zachowywania sig.
Innymi stowy, odwotluja si¢ one do uznawanych i podzielanych w spoteczen-
stwie przekonan oraz wartosci (Staniek, 2017). Warto doda¢, ze w nurcie tym
istnieje przekonanie, Ze instytucje nieformalne na tle instytucji formalnych oparte
sg na zasadach i warto$ciach glgbiej zakorzenionych w relacjach spotecznych
(Heydemann, 2008). Trzecim, ostatnim, elementem sktadowym systemu insty-
tucjonalnego jest stopien i zdolno$¢ do przestrzegania opisanych tu instytucji,
tj. system sankcji. W przypadku instytucji formalnych dotyczy on przestrzegania
regulacji 1 norm o charakterze prawnym, a w przypadku nieformalnych — sku-
tecznosci dziatan spoteczenstwa i1 wewnetrznej dyscypliny jednostki w zakresie
rzetelnosci 1 uczciwosci prowadzonych dziatan (North, 2003a; Richter, 2015).

Jak wskazano powyzej, w NEI sprawne funkcjonowanie jednostki na rynku
zalezy od obecnosci skutecznych regulacji prawnych oraz wyznawanych przez
nig warto$ci, motywacji, zasad i idei, ktore sa zgodne z interesem spolecznym.
Instytucje te, bedac wspolnie darzone zaufaniem, sa w stanie koordynowac, re-
gulowa¢, motywowac 1 ukierunkowywac jej dziatalno$¢, w tym te dotyczaca do-
starczania spoteczenstwu dobr publicznych zwigzanych z ochrong srodowiska
przyrodniczego, ktorych coraz czesciej i w coraz wigkszym zakresie si¢ od niej
oczekuje. Przy czym nalezy zwréci¢ uwagg, ze aby jednostka dostarczata mu je
W sposéb nieustanny i stabilny duze znaczenie ma kwestia posiadania przez nig od-
powiedniej wiedzy, umiej¢tnosci, kompetencji 1 kwalifikacji, w tym otwarto$ci do
ich poszerzania, oraz checi i zaangazowania w realizacji wspdlnych przedsiewziec.
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W przypadku rolnictwa fundamentalnym wyzwaniem dla instytucji powin-
na by¢ obecnie troska o zachowanie jego zywotnosci ekonomicznej oraz ochrong
srodowiska przyrodniczego. Tylko bowiem w ten sposob jest ono w stanie zacho-
wac w sposob trwaty bezpieczenstwo zywnosciowe dla spoteczenstwa. Instytucje
sa niezbg¢dne, aby skutecznie internalizowac u rolnikdéw te wartosci i wzory zacho-
wan, ktore sg zgodne z celami, do ktorych dazy spoteczenstwo. Stad tez potrzebne
sa dobrze 1 starannie zaprojektowane dziatania publiczne, ktore poprzez normy,
regulacje, zasady i1 bodzce finansowe mogg odgrywaé wazng role w powodzeniu
tego rodzaju dziatan w rolnictwie. Nie tylko one jednak waza w tym kontekscie.
Potrzeba bowiem w nim obecnosci dodatkowych form instytucji. Mowa tutaj o in-
stytucjach nieformalnych, gdyz reguty formalne moga by¢ w nim realizowane
W sposob trwaly 1 stabilny tylko wtedy, gdy darzone s3 one zaufaniem, gdy wspie-
raja u rolnikow zachowania ogolnie pozadane oraz gdy umozliwiajg komunikacje
1 wspotprace w ramach lokalnych spotecznosci. Dla powodzenia jednych i dru-
gich instytucji duze znaczenie ma zatem wysoki poziom kapitatu ludzkiego i spo-
tecznego, ktore tacznie sa w stanie wplywac na ich wigkszg otwarto$¢ rolnikow,
aby zdobywali dodatkowa wiedze, rozwijali posiadane umiej¢tnosci i wzmacniali
wlasne zaangazowanie w realizacje wspolnych inicjatyw. Biorac powyzsze pod
uwagg, nalezy podkresli¢, ze w rolnictwie pozadana jest synergia instytucji for-
malnych i nieformalnych, gdyz tylko wtedy sg one w stanie zapewni¢ osigganie
rolnikom osobistych korzys$ci ekonomicznych, a spoleczenstwu szerokg game
dobr publicznych zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodniczego (Leventon
iin., 2017; Nigmann i in., 2018).

Spoteczenstwo w coraz wigkszym stopniu ceni dobra publiczne wynika-
jace z dobrego stanu srodowiska przyrodniczego, chce by¢ informowane o ko-
rzy$ciach z nich pltynacych, oraz by¢ $cisle zaangazowane w ich wybor, projek-
towanie, a nawet produkcje (Gerowitt i in., 2003). Wielu z tych dobr oczekuje
ze strony rolnictwa, ze wzgledu na jego bezposredni zwigzek ze srodowiskiem
przyrodniczym (Harasim, 2015).

W obecnej rzeczywistosci gospodarczej kluczowa staje si¢ kwestia, w jaki
instytucjonalny sposob spoteczenstwo powinno efektywnie wplywa¢ na rolni-
ctwo, by zwigksza¢ jego wysilek na rzecz lepszego zarzadzania $srodowiskiem
przyrodniczym. W tym kontekscie wprowadza si¢ sankcje, ograniczenia i regu-
lacje srodowiskowe, oferuje rolnikom zachety finansowe, a takze prowadzi dzia-
tania informacyjne. Duza gotowos¢ 1 wola do realizacji tych dziatan widoczna
jest w UE. Swiadczy o tym jej strategia Europejskiego Zielonego Ladu (EZL)
oraz jej strategie tematyczne z lat 2020-2022. Strategie te wskazujg kierunek i site
obecnych 1 przysztych dziatan UE w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego
1 dostarczaja rozwigzan, aby byly one dla niej w pelni wykonalne. Duzg uwage
zwrdocono na role dziatan dotyczacych poprawy stanu gleb zwigzanych z rolni-
ctwem, w szczegolnosci tych dysponujacych najwigkszym potencjalem w zakresie
wychwytywania i przechowywania wegla organicznego. Poza tym, istotne zna-
czenie mie¢ bedzie jeszcze wigksza niz dotychczas ochrona obszaréw o wysokiej
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cennos$ci przyrodniczej, o ktore rolnictwo troszczy¢ sie bedzie w sposdb wyjat-
kowy. Znaczenia nabiera ochrona i odtwarzanie terendw podmoktych, torfowisk,
ekosystemow przybrzeznych i morskich oraz rozwijanie zielonych przestrzeni
miejskich, a takze propagowanie 1 prowadzenie zrOwnowazonego gospodarowa-
nia lasami, ktoére odgrywaja istotng role, nie tylko w procesie pochtaniania dwu-
tlenku wegla z atmosfery 1 trwalego jego magazynowania w postaci wegla or-
ganicznego oraz w zwigkszeniu réznorodnosci biologicznej, ale 1 w ograniczaniu
zjawiska adwekcji (ruchu powietrza) na sgsiadujacych z nimi polach uprawnych,
co wydatnie ogranicza erozj¢ wietrzng. Waznym celem bedzie takze zmniejszenie
sladu srodowiskowego i1 klimatycznego unijnego systemu zywnos$ciowego oraz
wzmocnienie jego odpornosci na skutki zmian klimatu. Jak zatem mozna zauwa-
zy¢, w unijnych strategiach dla poprawy stanu srodowiska przyrodniczego zasad-
nicza role do odegrania bedzie miato rolnictwo, dla ktérego ustalono szereg celow
zwigzanych m.in. z poprawg stanu gleb, wod i powietrza, odbudowa réznorodno-
sci biologicznej 1 wigksza troskg o obszary o szczegdlnej dla spoteczenstwa war-
tosci przyrodniczej. Trzeba podkresli¢, ze na mocy tych strategii rolnictwo zobo-
wigzane zostato m.in. do zmniejszenia zuzycia pestycydow w produkcji roslinne;,
antybiotykow w chowie zwierzat oraz ograniczenia strat sktadnikow odzywczych
z gleb 0 50%, zuzycia nawozoéw o 20%, przeznaczenia co najmniej 10% gruntow
ornych na cele prosrodowiskowe, aby zachowac zréznicowany krajobraz rolniczy,
a takze do zwigkszenia udziatu gruntéw przeznaczonych pod uprawy ekologiczne
do co najmniej 25% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych do roku 2030.

Rolnictwu UE w konteks$cie dostarczania spoteczenstwu dobr publicznych
zwigzanych z ochrong $rodowiska przyrodniczego stuzy korygowana co kilka
lat wspdlna polityka rolna (WPR), w ktoérej dziatania nakierowane na te dobra
zyskuja coraz wicksza wage (Lefebvre i in., 2014). Mowa tutaj o dziataniu rolno-
-srodowiskowo-klimatycznym i dziataniu rolnictwo ekologiczne, ktore od wielu
lat sg trwalg jej cze$cig i w pierwszej kolejnosci sg predestynowane do ich dostar-
czania (McGurk i in., 2020; Uthes i Matzorf, 2013). Trzeba podkresli¢, ze gospo-
darstwa realizujac te dziatania w sposob szczegdlny, przyczyniajg si¢ do zapew-
nienia trwalych 1 o duzej réznorodnosci biologicznej ekosystemow rolniczych.
Uodporniajg je na skutki zmian klimatu, natomiast spoteczenstwu pozwalaja
konsumowac¢ bezpieczng i zdrowa zywnos¢, a takze dostarczaja wielu korzysci
estetycznych, rekreacyjnych i kulturowych, zachowujac urozmaicony krajobraz
(European Commission, 2016). Poza tym wspieraja lokalny rynek pracy na ob-
szarach wiejskich, w szczego6lno$ci zwigzany z rolnictwem ekologicznym, a tak-
ze wpltywaja pozytywnie na rozwdj agroturystyki.

Biorac powyzsze pod uwage, warto zaakcentowaé, ze WPR proponuje rol-
nictwu dzialania, dzigki ktérym jest ono w stanie dostarcza¢ spoteczenstwu szereg
srodowiskowych dobr publicznych tacznie z produkcjg dobr rynkowych, aczkol-
wiek wymaga to od niego czesto ponoszenia dodatkowych kosztow i umiejetne-
go wykorzystania posiadanych zasobow i naktadow produkcyjnych. W literatu-
rze ekonomiczno-rolniczej dostrzec mozna dowody naukowe, ze jego sktonnos¢
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do realizowania tych dziatan zalezy od wielu czynnikéw. Okazuje si¢, ze bardzo
duza role odgrywa mozliwos$¢ uzyskania rekompensaty finansowej za ponoszenie
dodatkowych kosztoéw i utraty dochodow z tytulu uczestnictwa w nich. W tym
konteks$cie wazne jest rowniez potozenie geograficzne gospodarstw, towarzyszace
warunki gospodarowania i cechy krajobrazu, a takze jakos¢ kapitatu ludzkiego
1 spolecznego oraz cechy organizacyjne 1 kondycja ekonomiczna.

Jak wspomniano powyzej, poziom dostarczania spoteczenstwu przez
rolnictwo srodowiskowych dobr publicznych jest dodatnio zwigzany z mozli-
woscig uzyskania rekompensaty za ponoszone dodatkowe koszty towarzysza-
ce ich produkcji (Czyzewski i Smedzik-Ambrozy, 2017; Czyzewski 1 Stepien,
2018; Villanueva i in., 2017; Friith-Miiller 1 in., 2019; Wittstock i in., 2022).
Warto doda¢, ze aspekt ten jest szczegdlnie wazny w UE, gdzie normy produk-
cji w rolnictwie nalezg do najsurowszych na $wiecie (Frith-Miiller 1 in., 2019).
Stad tez w rolnictwie w sytuacji braku ze strony transakcji rynkowych adekwat-
nej rekompensaty za ponoszenie kosztow produkcji tych doébr, potrzebne jest
wsparcie jego dochodéw w oparciu o $rodki publiczne. W innym przypadku
podejmowane prywatne decyzje rolnikoéw co do poziomu ich wytwarzania nie
beda spelnia¢ w petni oczekiwan spoteczenstwa.

W rolnictwie wazng determinanta, ktora rowniez czesto decyduje o wigk-
szym poziomie dostarczanych srodowiskowych dobr publicznych sg gorsze wa-
runki gospodarowania, w tym obecno$¢ gruntow rolnych z duzymi utrudnienia-
mi naturalnymi do prowadzenia intensywnej produkcji rolniczej (Batary i in.,
2015; Coyne 1 in., 2021; Zielinski i Jadczyszyn, 2022). Warto tez podkreslic,
ze na obszarach tych w porownaniu do obszaréw pozostalych zdecydowanie
czgsciej funkcjonuja gospodarstwa z ekstensywna organizacja produkcji rolni-
czej (Zimmermann i Britz, 2016). W zwiagzku z tym, mozliwo$¢ otrzymywania
dodatkowych ptatnosci z tytutu realizacji dziatan WPR nakierowanych na $ro-
dowiskowe dobra publiczne moze skutecznie wptywac na decyzje o zaprzesta-
niu stosowania konwencjonalnych praktyk rolniczych. Z drugiej jednak strony
gospodarstwa z obszaréw o korzystnych warunkach do intensywnej produkcji
rolniczej rzadziej decydujg si¢ na ich realizacje. W ich przypadku realizacja tych
dzialan wigzataby si¢ bowiem czesto z na tyle duzym spadkiem dochodow, ze
nie bytby on w pelni rekompensowany przez otrzymywane dodatkowe doptaty
z tego tytutu (Keenleyside i in., 2011; Russi i in., 2014).

Z dostarczaniem przez rolnictwo §rodowiskowych dobr publicznych w szer-
szym zakresie cze¢sto dodatnio skorelowana jest rowniez wigksza powierzchnia
UR gospodarstw funkcjonujacych w gorszych warunkach do gospodarowania.
Okazuje si¢, ze im wigksza fizyczna ich wielkos¢, tym wigksza che¢ do wdraza-
nia dziatan WPR stuzacych tym dobrom. Ten stan rzeczy wynika w duzej mierze
z korzystniejszej ich sytuacji ekonomicznej na tle gospodarstw pozostatych funk-
cjonujacych w porownywalnych warunkach gospodarowania, ktora w rezultacie
umozliwia im ponoszenie dodatkowych kosztow zwigzanych z planowaniem,
wdrazaniem, administrowaniem i monitorowaniem (McGurk 1 in., 2020).
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Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym dostarczaniu spoteczenstwu srodowi-
skowych dobr publicznych jest wyzszy poziom wyksztatcenia rolnikow, w tym
o ukierunkowaniu rolniczym. Okazuje si¢, ze posiadajac wigksza wiedzg wyka-
zujg oni rownoczesnie wicksza gotowos¢ 1 wolg angazowania si¢ w konwersje
stosowanych praktyk rolniczych 1 w rezultacie lepiej troszcza si¢ o Srodowi-
sko przyrodnicze. Fakt posiadania wyzszego poziomu wyksztalcenia wzmac-
nia w nich rowniez otwarto$¢ oraz che¢ podejmowania inicjatyw na rzecz jego
ochrony o zasiegu lokalnym, aby przez to motywowaé innych do podobnych
zachowan (Pavlis i in., 2016; Mozzato i in., 2018).

W literaturze ekonomiczno-rolniczej panuje tez zgoda co do tego, ze
wieksza sklonno$¢ partycypowania gospodarstw w dzialaniach WPR stuza-
cych srodowiskowym dobrom publicznym zalezy takze od obecnosci lokalnej
spolecznosci rolnikdw, ktorzy wezesniej z powodzeniem zaczgli je realizowac.
Gospodarstwa sgsiadujagce z nimi s3 w stanie wzmacnia¢ u kolejnych produ-
centow che¢ uczestnictwa. Ten stan rzeczy ulatwia im bowiem zapoznanie si¢
z warunkami stosowania, podjecie decyzji o realizacji, a takze po ich wdrozeniu
dzielenie si¢ do§wiadczeniami i opiniami na ich temat (Defrancesco i in., 2008;
Wittstock 1 in., 2022).

Nasilenie wystepujacych obecnie negatywnych zmian w srodowisku przy-
rodniczym, czesto powodowanych przez rolnictwo, sklania do stwierdzenia, ze
aby moglto ono w najblizszej przysztosci skutecznie je ograniczaé, niezbedna
jest obecnos¢ trwatych zasad postgpowania, ktore bylyby w stanie regulowac
1 motywowac dziatalno$¢ oraz sprzyja¢ powstawaniu oczekiwanych przez spo-
teczenstwo zachowan, w tym zwigzanych z dostarczaniem mu szerokiej gamy
srodowiskowych dobr publicznych. W niniejszym rozdziale starano si¢ uzasad-
ni¢, ze postulat ekonomii neoklasycznej mowiacy, ze rynek jest w stanie sa-
modzielnie w dostatecznym stopniu uwzglednia¢ w swym dziataniu wszystkie
pragnienia jednostki, jest obecnie coraz czgsciej traktowany w literaturze jako
niezgodny z realiami. Istniejg dowody w rzeczywistosci gospodarczej, ze pozo-
stawiony samemu sobie wyzwala energi¢ do dzialania, ale skutki tej dziatalno-
$ci prowadza czesto do deprecjacji pozarynkowych wartosci pielegnowanych
przez spoleczenstwo, w tym dotyczacych ochrony srodowiska przyrodniczego.
Aby zatem skutecznie zaradzi¢ tej sytuacji, nalezy poszukiwaé dodatkowych
wartos$ci 1 motywacji, ktorymi jednostka powinna si¢ kierowa¢. Okoliczno$¢
ta podkresla konieczno$¢ uzupehienia postulatow neoklasycyzmu o dorobek
innych nurtow bazujacych na dodatkowym zakresie i metodach badawczych.
Wiele do zaoferowania w tym obszarze ma nurt nowej ekonomii instytucjonal-
nej, ktora instytucjom przypisuje szczegdlne znaczenie w ksztattowaniu ram go-
spodarowania uczestnikom rynku. W nurcie tym sg one podzielone na instytucje
formalne, w postaci ustanowionych aktéw i norm prawnych, a takze instytucje
nieformalne obejmujace reguty postepowania, wyznawane systemy wartosci,
a takze przejawiane zaangazowanie oraz idee, ktore wptywaja na sposob funk-
cjonowania wzgledem oczekiwan spoleczenstwa.
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W obecnej rzeczywistosci gospodarczej cechujacej si¢ duza burzliwoscia
1 ztozono$cig zachodzacych w niej procesow skutecznie dziatajace instytucje sa
bez watpienia potrzebne rolnictwu. W UE duzg role odgrywa zbior norm, regu-
lacji 1 bodZcow zawarty w strategii EZE z 2019 roku, w jej strategiach tematycz-
nych z lat 2020-2022, a takze w korygowanej co kilka lat WPR, w ktorych swoja
droga w coraz wigkszym stopniu podkresla si¢ rolg dziatah predestynowanych
do dostarczania spoteczenstwu srodowiskowych dobr publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, wydaje si¢, ze w rolnictwie odpowiednio
uksztaltowany, stabilny i wzajemnie uzupehiajacy si¢ uklad instytucji formal-
nych i nieformalnych wraz ze skutecznym systemem ich egzekwowania jest
w stanie pozytywnie oddzialywa¢ na mozliwos¢ trwatego dostarczania spote-
czenstwu szerokiej gamy dobr publicznych zwigzanych z ochrong $rodowiska
przyrodniczego. Nalezy podkresli¢, ze dynamiczne przeobrazenia zachodzace
W jego otoczeniu wymagaja od instytucji cigglego poszukiwania coraz to nowych
narzegdzi, ktore beda sktaniaty do podejmowania dziatan w warunkach stale ros-
nacej presji konkurencyjnej. W tym kontekscie wazna jest rowniez rola instytucji
w znalezieniu w rolnictwie rownowagi mi¢dzy dostarczaniem $rodowiskowych
dobr publicznych a zapewnieniem mu satysfakcjonujacych dochodéw z dziatal-
nos$ci rolniczej. Z calg pewnoscig ten stan rzeczy powinien by¢ w przysztosci
warunkiem niezbgdnym zapewnienia spoteczenstwu bezpieczenstwa zywnoscio-
wego oraz dostarczania mu dobr publicznych w szerszym zakresie.
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mgr Zofia Mirkowska

3. KAPITAL LUDZKI | SPOLECZNY -
ICH ZNACZENIE W ROLNICTWIE

Istniejg rézne koncepcje i klasyfikacje rodzajow kapitatu, a wspodtczesnie ich
lista wydhuza sie, powodujac, ze do naturalnego (fizycznego), dochodza kapitaty
finansowe 1 organizacyjne, intelektualne — osobowe i bezosobowe, srodowisko-
we. Wiele z nich pokrywa si¢ lub zawiera w sobie inne. Niektore sg uzywane
scisle, inne czysto metaforycznie. Wszystko to jednak dotyczy takze praktyki
gospodarczej, poniewaz odnosi si¢ do konkurencyjnosci, ta za$ zalezy od sku-
tecznej mobilizacji wszelkich aktywow, w tym wartos$ci niematerialnych. Tutaj
jednak skoncentrujemy si¢ na kapitale ludzkim i spotecznym.

Kapitat ludzki jest dos¢ $cisle zdefiniowany, przez OECD (1998) jako
,wiedza, umieje¢tnosci, kompetencje 1 inne atrybuty ucielesnione w jednostkach,
ktore s istotne dla aktywnos$ci gospodarczej”. Standardowymi sposobami oceny
jego poziomu sg czas trwania nauki oraz osiggni¢te poziomy kwalifikacji. Blisko
spokrewniony z pojeciem kapitatu ludzkiego jest kapitat kulturowy, pojecie bar-
dziej akademickie, z ktorym $cisle si¢ utozsamia Bourdieu (1986). Termin ten
odnosi si¢ do opisu dobr kultury ucielesnionych w jednostkach i ich rodzinach.
Stuzy glownie objasnianiu schematu powielania hierarchii spotecznej, poniewaz
elitarne rodziny wyposazaja swoje dzieci w kapitat kulturowy, ktory skutecznie
umozliwia im utrzymanie tej elitarnej pozycji. Ale bywa rowniez uzywany w od-
wrotnym kierunku, a mianowicie wyjasnia, w jaki sposob niektorym udaje sig,
przy wykorzystaniu edukacji, przejs¢ z pozycji nieelitarnej do grupy elit.

Juz w poczatkach rozwoju mysli ekonomicznej zainteresowano si¢ wpty-
wem wiedzy i1 zdolnosci pojedynczego cztowieka na dobrobyt. Pierwsze badania
dotyczace kapitatu ludzkiego przeprowadzit William Petty w XVII wieku, trak-
tujac umiejetnosci ludzkie jako element sktadowy kapitatu trwatego (Bartnik,
2016). Rowniez Adam Smith w Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa
narodow z 1776 r. zwrdcit uwage na pozytek ptynacy z umiejetnosci nabywa-
nych przez cztonkoéw spoleczenstwa. Uwazal, ze wiedza i1 kwalifikacje ludzi
wplywaja na wydajno$¢ pracy, ktora bezposrednio powigksza bogactwo naro-
du. Kontynuatorami rozwazan na ten temat byli tacy ekonomisci, jak J.S. Mill,
K. Marks, A. Marshall czy T. Veblen. Jednak wiedza ta zostata uporzagdkowana
iugruntowana dopiero w latach 60. XX wieku, dzigki pracom i badaniom prowa-
dzonym przez J. Mincera, T. Schultza i G. Beckera (Bartnik, 2016). Na podsta-
wie ich badan powstata teoria kapitatu ludzkiego, ktéra przyniosta nowe spojrze-
nie na istote ludzka, jej zdolnosci i ich znaczenie. Szczegdlny wklad w rozwoj
tego kierunku wniost Gary Becker, nagrodzony w 1992 r. nagroda Nobla.
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Wprowadzit on pojecie inwestowania w kapitat ludzki, traktujac to jako forme
alokacji zasobow, ktora wptywa na przyszte realne dochody. Przez inwestowanie
w kapitat ludzki rozumiat edukacje, zdobywanie do§wiadczenia w pracy, szkole-
nia, opieke medyczna, a takze gromadzenie informacji na temat funkcjonowania
gospodarki (Becker, 1962). Chociaz jak dotad jego najczgstszym rozumieniem
jest formalna edukacja i szkolenia, nalezy pamigtac, ze Becker rozszerzyt to na
wiele innych obszarow, jak matzenstwo i stosunki rodzinne.

Laczac w sobie rdzne formy 1 rodzaje wiedzy oraz umiejgtnosci, kapitat
ludzki ma charakter niejednorodny. Podobnie jak inne formy kapitalu moze ulec
deprecjacji poprzez naturalny z latami spadek umiejetnosci czy zdrowia, albo tez
pojawianie si¢ nowych technologii, wiedzy, rozwigzan.

W literaturze kapitat ludzki rozpatrywany bywa w dwojaki sposob:

* we wspomnianym powyzej waskim ujeciu jest okreslany jako ,,wiedza,
umiejetnosci, zdolnosci i inne przymioty jednostki ludzkiej, ktore sg istot-
ne w aktywnosci ekonomicznej” (OECD, 1998);

» wszerokim ujeciu kapitat ludzki definiuje si¢ zas$ jako ,,zasdb wiedzy, umie-
jetnosci, zdrowia, energii witalnej zawarty w spoteczenstwie” (Domanski,
1993). Odnoszac si¢ do tego drugiego ujecia, Bratnicki 1 Struzyna (2001)
przedstawili nastepujacy schemat elementow kapitatu ludzkiego z punktu
widzenia catego przedsigbiorstwa.

Rysunek 1. Sktadniki kapitatu ludzkiego w kontekscie wartosci
przedsiebiorstwa

ELEMENTY KAPITALU LUDZKIEGO

Kompetencje Zrecznos¢ intelektualna Motywacja
— Umiejetnosci praktyczne — Innowacyjnos¢ ludzi — Checi dziatania
(biegtosc fachowosc¢) — Zdolno$¢ do nasladowania - Predyspozycje

— Wiedza teoretyczna — Przedsiebiorczogé osobowosciowe

— Talenty — Zdolnos¢ do zmian — Zaangazowanie
— Sktonnoé¢ do zachowan

etycznych

— Wtadza organizacyjna
— Zdolnoséci przywodcze

Zrédto: Bratnicki i Struzyna (2001).

Znaczenie kapitatu ludzkiego w gospodarce jest nie do przecenienia. Obecnie
uznaje si¢, ze ma on decydujacy wptyw na sukces gospodarczy na kazdym poziomie.
Stanowi zbior okreslonych atrybutow, ktore wykorzystywane we wlasciwy sposob
staja si¢ czynnikami wptywajacymi na efektywne funkcjonowanie podmiotow, ich
produktywnos¢ i walory konkurencyjne. Badania dotyczace podstawowego sktad-
nika kapitatu ludzkiego, za jaki uznaje si¢ wiedze¢, dowodza na przyktad, ze wraz ze
wzrostem poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa nastepuje spadek przestgpczosci
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1 spadek wydatkéw budzetowych na bezpieczenstwo, lepiej wyksztatcone osoby sa
bardziej innowacyjne, szczegolnie w zakresie nowych technologii czy organizacji
pracy, ale majg tez wicksze oczekiwania w stosunku do réznych aspektéw zycia,
co moze pozytywnie wptywac na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw. Wiedza rzutu-
je tez na $wiadomos$¢ koniecznos$ci bycia zaangazowanym w sprawy spotecznos$ci
lokalnej czy regionalnej, czy nawet krajowe;.

Powaznym problemem jest pomiar kapitatu ludzkiego. Mimo dostgpnosci
odpowiednich modeli teoretycznych jest on mato wiarygodny ze wzgledu na brak
dostatecznie szczegdtowych danych, nieewidencjonowanie pewnych obszaréw
aktywnosci ekonomicznej przez panstwowe urzedy statystyczne badz z powo-
du niedoskonatych metod ich pomiaru. Skomplikowanie problemu wymusito
na badaczach stosowanie miar posrednich, o zroznicowanej jakosci teoretyczne;j
1 statystycznej. Wciaz trwaja prace nad wprowadzeniem standardu rachunkow
narodowych kapitatu ludzkiego opartych na zestawie wskaznikow posiadajacych
miana i interpretacj¢ ekonomiczng. Analiza wszystkich aspektow kapitatu ludz-
kiego powinna opiera¢ si¢ na zestawie miar, ktore beda tworzy¢ mierniki synte-
tyczne w zalezno$ci od celu badania (Miciuta 1 Miciuta, 2015). Kapitat ludzki
moze by¢ oceniany w trzech etapach: tworzenia, utrzymywania oraz wykorzy-
stania. Tworzenie kapitatu ludzkiego jest najczesciej badane przy uzyciu takich
wskaznikéw, jak: zdolnosci reprodukcyjne spoteczenstwa, dostep do opieki zdro-
wotnej, wychowanie przedszkolne i edukacja formalna. Utrzymywanie zwigzane
jest przede wszystkim z zapewnieniem dostepu do opieki zdrowotnej, ksztalcenia
ustawicznego czy dobr kultury. Wykorzystywanie kapitatu ludzkiego jest rozpa-
trywane gtownie poprzez aktywnos$¢ ekonomiczng, zatrudnienie, zglaszane pa-
tenty czy wzory uzytkowe.

Kapitat ludzki w polskim rolnictwie (Brodzinska, 2017) mierzony liczba
ludnosci aktywnej zawodowo 1 strukturg wyksztalcenia uzytkownikéw gospo-
darstw rolnych, ukazuje korzystne zmiany jakosciowe w tym sektorze. Co prawda
zmniejsza si¢ liczba osob aktywnych zawodowo w rolnictwie, ale ro$nie odsetek
0sOb z wyksztatceniem wyzszym, w tym rowniez rolniczym. Kiedy mowa o wy-
ksztalceniu, nie chodzi jednak wylacznie o fachowg wiedze dotyczaca technologii
produkcji, zarzadzania przedsigbiorstwem czy relacji z kontrahentami, ale réw-
niez o wiedze na temat zasad funkcjonowania w warunkach procesow globalizacji.
WPR UE wspiera nie tylko budowanie kapitatu ludzkiego (kursy, szkolenia), ale
takze strukturalnego (tworzenie grup producentéw rolnych) czy relacyjnego go-
spodarstw rolnych (marketing, integracja pionowa w agrobiznesie).

Jak dowodzg badania migdzynarodowe, w krajach ubozszych, do ktorych
ciggle jeszcze zaliczy¢ mozna takze Polske, kapitat ludzki jest przestanka rozwo-
ju wazniejsza niz kapitat spoteczny. Po przekroczeniu jednak pewnego progu za-
moznos$ci decydujacego znaczenia dla dalszego rozwoju nabiera kapitat spotecz-
ny. To wyjasnia, dlaczego do tej pory rozwijalismy si¢ gospodarczo w nieztym
tempie pomimo bardzo niskiego poziomu kapitalu spotecznego. Polska przekro-
czy prog zamoznosci, powyzej ktorego dalsze inwestowanie w kapitat ludzki prze-
stanie wystarcza¢ do podtrzymania rozwoju, prawdopodobnie za ok. osiem lat.
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Tyle mniej wigce] zostalo nam czasu na budowanie kapitatu spotecznego, jesli
chcemy si¢ dalej rozwija¢ (Czapinski, 2011). Trudno znalez¢ obecnie przyktady
politycznej 1 instytucjonalnej zachety dla Polakdw, poczynajac od systemu o$wia-
ty, a na parlamencie konczac, do wigkszego wzajemnego zaufania i wigkszej go-
towosci do wspolpracy. Tymczasem szczeg6lnie w dziatalnosci rolniczej trudno
przeceni¢ znaczenie kapitatu spotecznego.

Pojecie to zostalo wprowadzone do nauk spolecznych i spopularyzo-
wane glownie za sprawg Bourdieu (1986), Colemana (1988), Putmana (1995)
1 Fukuyamy (1997). Zauwazono, ze stosunki spoteczne i sieci powigzan miedzy
ludZzmi sg zasobem, dzigki ktéremu mozna osiagna¢ zamierzone korzys$ci. Kapitat
spoteczny jest tu cechg zbiorowosci, jego zrodta tkwig w kulturze, etosie zbioro-
wym wilasciwym pewnym grupom. Koncepcja ta mocno akcentuje aktywnosé
spoleczng, gestoscC sieci spotecznych, w ktore zaangazowani sg ludzie, spoteczne
dziatania, cztonkostwo w organizacjach pozarzadowych. Szczegoélnie istotne sg
wigzi oparte na zaufaniu 1 wzajemnos$ci. Utatwiajg one wspotpracg oraz zwigk-
szaja efektywnos¢ dziatan i ich produktywnos¢ zarowno w sferze spotecznej, jak
i gospodarczej. Na przyktadzie reformy administracyjnej we Wtoszech z przeto-
mu lat 70. i 80. Robert Putnam pokazal, jak wielowiekowe nieraz tradycje koope-
racji i zaufania panujace w spoleczenstwie staty si¢ podstawg sukcesu w potnoc-
nych regionach, za$§ porazka — w potudniowych (Putnam, 1995).

W potowie lat 80. minionego wieku Bourdieu (1986) opisatl kapitat spo-
teczny jako indywidualne inwestycje w sieci zwigzkow spotecznych, oparte na
wzajemnej znajomosci 1 zaufaniu. Widzial kapital spoteczny przede wszystkim
jako dobro prywatne poszczegdlnej jednostki, od niego uzaleznial jej pozycje
spoteczng. Coleman (1988) przedstawit odmienng definicj¢, okreslajac kapitat
spoleczny jako umiejegtnosci wspotpracy miedzyludzkiej w obrebie grup i orga-
nizacji w celu realizacji wspolnych potrzeb 1 interesow. Szczegdlne znaczenie
autor ten przypisat normom 1 warto§ciom oraz zdolno$ciom cztonkoéw zbioro-
wosci, ktorzy sg sktonni do poswigcenia interesu indywidualnego na rzecz dobra
spolecznego (Przybysz 1 Saus, 2004).

Ekonomisci na ogét koncentruja si¢ na wktadzie kapitatu spotecznego we
wzrost gospodarczy. Na poziomie mikroekonomicznym widacé to przede wszyst-
kim poprzez sposob, w jaki poprawia funkcjonowanie rynkow. Na poziomie ma-
kroekonomicznym instytucje, ramy prawne i rola rzagdu w organizacji produk-
cji jest postrzegana jako wplywajaca na makroekonomi¢ wydajnos¢ (Grootaert,
1998). Kwestia kapitatu spotecznego dotyczy wigc korzysci i kosztow wspot-
pracy. Putnam wprowadzit rozréznienie pomigdzy kapitatem spotecznym wigza-
cym (bonding) i pomostowym (bridging). Ten pierwszy dotyczy wi¢zi pomiedzy
cztonkami jednej grupy spolecznej, ten drugi odnosi si¢ do sieci pomiedzy oso-
bami nalezacymi do réznych spotecznosci (Putnam, 1995).

Nagromadzenie spolecznego kapitalu nie jest czyms$, co mozna oceni¢
w prostych terminach liniowych: im wigcej tym lepiej. Sieci moga stac si¢ gestsze
1 w ten sposob ulegajg jakosciowej zmianie o negatywnych skutkach, w ktorych
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tracg otwarto$¢ 1 stajg si¢ dysfunkcjonalne, nie przyjmujac do wiadomosci poste-
pu i innowacji w otoczeniu. Wysokiemu poziomowi kapitatu spotecznego moze
towarzyszy¢ wiec zastoj. Jak wskazat np. socjolog Alejandro Portes (2000), zbyt
silne wiezi kapitatu spolecznego, w szczegolnosci w jego formie wigzacej, moga
mie¢ szereg negatywnych skutkow obejmujacych m.in. wykluczanie osob nie
nalezacych do grupy, stosowanie przez grupe przymusu i ograniczenie swobody
osob funkcjonujacych w tej sieci kapitatu spoltecznego. Sg to formy tzw. nega-
tywnego kapitatu spotecznego, na bazie ktorego funkcjonuja m.in. takie szkodli-
we spolecznie organizacje jak mafie.

Chociaz nie ulega watpliwosci (Dudek, 2016, Rivera i in., 2018), ze kapi-
tal spoteczny jest niezwykle wazny pod wieloma wzgledami, przede wszystkim
jako uzyteczna rama dla rozwoju, potrzebne jest bardziej zréznicowane podej-
$cie. Dwa gtowne powody to:

* istniejgca tendencja do idealizowania spotecznosci, podkreslania ich moc-
nych stron i zaktadania, ze sg one dobrze zintegrowane i zjednoczone, pod-
czas gdy w rzeczywistosci sktadaja si¢ z klas o réznym statusie i innych
okolicznosci, ktore moga utrudnia¢ gromadzenie kapitatu spolecznego.
Wigkszos$¢ spotecznosci wiejskich np. doswiadcza rywalizacji, napigc i kon-
fliktow trudnych do przezwyci¢zenia,

* kapitat spoteczny jest trudny do zbudowania i tatwy do zniszczenia. Nawet
najbardziej optymistyczni autorzy podkreslaja, ze budowanie kapitatu spo-
tecznego ma charakter dtugofalowy, a rozpoznanie jego wptywu na rozwdj
spotecznosci trwa jeszcze dluze;j.

Autorzy cytowanego artykutu (Rivera i in., 2018) zbadali znaczenie kapi-
tatu spotecznego dla rozwoju rolnictwa i1 obszarow wiejskich wykonujac analizg
siedmiu wszechstronnych studiow przypadku w ramach europejskiego progra-
mu badawczego RETHINK. Studia te opieraly si¢ na réznych inicjatywach ze
styku rolnictwa i obszarow wiejskich w Niemczech, Hiszpanii, we Wloszech,
w Litwie, Lotwie, Danii i Izraelu. Reprezentuja one szerokie spektrum kon-
tekstow spoteczno-gospodarczych i rolniczych i koncentrujg si¢ na roli kapitatu
spolecznego w rozwoju. Badano, w jaki sposob kapitat spoleczny materializuje
si¢ w kontekscie obszarow wiejskich i jakie niuanse pojawiajg si¢ w roznych
srodowiskach wiejskich. W szerokim rozumieniu kapitatu spotecznego zwroco-
no szczegdlng uwage na zaufanie, wspdlprace, poczucie wspolnoty oraz kulture
1 tradycje. Wszystkie cztery wymiary odgrywaja bowiem kluczowa role w roz-
woju rolnictwa i obszaréw wiejskich, poniewaz wptywaja na to, jak ludzie odno-
sza si¢ do siebie, organizujg si¢ 1 wspoldziatajg na rzecz rozwoju.

Studia przypadkéw, takie jak wiloski, hiszpanski i izraelski, pokazaty, ze za-
angazowanie w grupy producenckie 1 inne formy dziatan zbiorowych jest waznym
czynnikiem sukcesu. W dwoch przypadkach, na Lotwie 1 Litwie, brak wspotpra-
cy hamowat rozwoj gospodarstw. Wyniki przeprowadzonych badan wykazuja, ze
rolnicy, ktorzy sg powigzani z innymi zainteresowanymi stronami poprzez relacje
oparte na zaufaniu, majg dostgp do szerszej puli wiedzy i innych zasobow, ktore
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mozna wykorzystywaé. Szczegolnie hiszpanskie, niemieckie 1 izraelskie studia
przypadkoéw pokazuja, ze zdolno$¢ do uczenia si¢ i bycie czgscig sieci wiedzy to
fundamenty pomyslnego rozwoju. Ciaggle zaangazowanie w nauke, zgodnie ze stu-
diami przypadkow na Lotwie, w Hiszpanii 1 [zraelu, podnosi §wiadomos$¢ w kwe-
stiach srodowiskowych, technicznych, ekonomicznych i spotecznych oraz przy-
czynia si¢ do bardziej zrownowazonego rozwoju. To z kolei pozwala rolnikom by¢
bardziej konkurencyjnymi i zwigksza ich wiar¢ w zdolnos¢ do adaptacji, innowacji
1 wspolpracy. Znakomitym tego przyktadem jest wspotpraca z uniwersytetami i in-
stytutami badawczymi w przypadku Hiszpanii, Niemiec i Izraela. W sytuacjach,
w ktorych formalne instytucje jedynie czgsciowo odpowiadaja na potrzeby drob-
nych rolnikow w zakresie wiedzy, tak jak w przypadku Lotwy i Litwy, nieformalna
wymiana wiedzy stanowi cenne zrodto inspiracji i innowacji.

Bycie czgscig spolecznosci 1 uczestnictwo w Zyciu spotecznosci zacheca
ludzi do patrzenia poza indywidualne korzysci 1 taczenia siebie i swoich dziatan
z szerszymi celami spolecznosci 1 dobrobytem. Przyktadem jest tworzenie ryn-
kéw lokalnych, ktore stuza spotecznosciom lokalnym w studiach przypadkow
z Wloch, Lotwy 1 Litwy. Takie rynki zwykle tworza silne wigzi migdzy kon-
sumentami a producentami, zwigkszaja mozliwosci wspdlpracy i przyczyniaja
si¢ do rozkwitu spolecznosci wiejskich. Wszystko to przyczynia si¢ rowniez do
zwigkszenia atrakcyjnosci regionu dla naptywajacych ludzi i przedsigbiorstw,
przeciwdziatajac tym samym szkodliwym zmianom demograficznym.

Autorzy (Rivera i in., 2018) postawili sobie pytanie, czy kapitat spoleczny
mozna ,,budowa¢” w celu wspierania rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich?
Odpowiadajac na nie, stwierdzili, ze zdecydowanie warto inwestowa¢ w budo-
wanie kapitatu spotecznego, ktorego rozne elementy mogg si¢ wzajemnie wspie-
ra¢ 1 wzmacnia¢. Reorientacja unijnego finansowania badan w dziedzinie rolni-
ctwa oraz wspierania rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, a takze nacisk na
projekty z udziatem wielu podmiotéw, wraz z utworzeniem sieci tematycznych
i grup operacyjnych, to bardzo wyrazne inwestycje w budowanie kapitatu spo-
tecznego. Oczywiste jest, ze kapitatu spotecznego, a szczegdlnie zaufania 1 ja-
kosci relacji, ale takze poczucia wspoélnoty, a juz na pewno kultury i tradycji, nie
da si¢ tak po prostu ,,budowac”. Wszystko to rosnie 1 manifestuje si¢ przez dos¢
dhugi czas. Jednak mozna podja¢ dziatania, ktéore wzmocnig zaufanie i/lub po-
czucie wspodlnoty. Interwencje promujace spotkania migdzygrupowe moga by¢
pomocne w minimalizowaniu niecheci wynikajacej z roznic kulturowych i tra-
dycji. Niektore srodki rozwoju obszarow wiejskich, w tym szczegdlnie program
LEADER, maja na celu wspieranie budowy kapitalu spotecznego poprzez spe-
cjalne elementy, w tym migdzyregionalne i transnarodowe wymiany. Problem
polega oczywiscie na tym, ze kapital spoteczny jest stosunkowo trudny do zmie-
rzenia (Osiecka-Chojnacka i Ktos 2010) i nieprzystajacy do podejscia wskazni-
kowego stosowanego obecnie we wspolnej polityce rolne;.

Kapital spoleczny jest zjawiskiem trudnym do analizy i nie daje si¢ dobrze
mierzy¢. W badaniach nad kapitalem spotecznym najczgsciej oceniany jest poziom
zaufania danej zbiorowosci wobec innych ludzi i instytucji. Podstawowa miarg
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jest tzw. wspotczynnik zaufania uogolnionego, czyli odsetek osob uwazajacych, ze
,wiekszosci ludzi mozna ufa¢”. Pokazuje on zdolno$¢ ludzi do okazywania innym
raczej zaufania niz leku i tworzenia atmosfery danej spoteczno$ci zdominowane;j
badz przez kulture zaufania, badZ przez kulture nieufnosci. Spoteczenstwo polskie
na tle innych krajow UE charakteryzuje najnizszy poziom zaufania uogdlnionego
—jest ono trzykrotnie nizsze niz $rednia dla UE. Wedtug badan ,,Diagnozy spotecz-
nej” z opinia, ze ,,wigkszosci ludzi mozna ufa¢” zgadzato si¢ 10,5% respondentow
w 2003 1. 1 13,4% w 2009 r. (Czapinski i Panek, 2009). Na tle og6lnie niskiego
zaufania w spoteczenstwie polskim, rolnicy w latach 2002—-2010 deklarowali zna-
czaco nizszy poziom zaufania do innych ludzi, natomiast poziom zaufania miesz-
kancow wsi w mniejszym stopniu odbiegat od sredniego. Duze poktady nieufnos$ci
mieszkancow polskiej wsi thtumaczone sg historig zwigzang w ostatnich 60 latach
z polityka wobec wsi (mi¢dzy innymi z reforma rolna, kolektywizacja, przymuso-
wymi dostawami, transformacjg spoteczno-gospodarczg lat 90.), ktora nie sprzy-
jata budowaniu zaufania rolnikéw do panstwa oraz elit politycznych. Historie
grup producentéw rolnych czesto sg przyktadem, jak brak zaufania w srodowi-
sku wiejskim przeszkadza funkcjonowac organizacjom, ktorych dziatalno$¢ moze
przynosi¢ rolnikom ewidentne korzysci. Jak stwierdza Czapinski, zyjemy w kra-
ju coraz bardziej efektywnych jednostek i niezmiennie nieefektywnych wspdlnot
(Czapinski i Panek, 2009). Ale z drugiej strony, badania przeprowadzone w 2010 r.
(CBOS, 2010) pokazuja, ze biorac pod uwagg profil dzialania organizacji obywa-
telskich, rolnikéw cechuje ponadprzecietne zaangazowanie w dziatalno$¢ organi-
zacji szkolno-oswiatowych, zwigzkow, klubow 1 stowarzyszen o charakterze spor-
towym, organizacji pomocowych typu Ochotnicza Straz Pozarna (OSP), zrzeszen
religijnych, ko$cielnych i parafialnych oraz grup charytatywnych. Zaangazowanie
to jest ponadprzecig¢tne w porownaniu z nierolnicza reszta kraju, ale niestety nadal
nie rozlewa si¢ na strefy dzialalnosci stricte rolnicze;.
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4. CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW
NA OBSZARACH O TRUDNYCH WARUNKACH
GOSPODAROWANIA NA TLE GOSPODARSTW
Z DOGODNYMI WARUNKAMI DO PRODUKCJI

ROLNICZEJ W POLSCE

4.1. Charakterystyka gospodarstw ekologicznych
funkcjonujacych w trudnych i dogodnych
warunkach przyrodniczych

Liczby charakteryzujace potencjal produkcyjny gospodarstw ekologicznych
przedstawiono w tabeli 1. Liczebno$¢ badanych gospodarstw jest zblizona, wy-
nosi po okoto 80 jednostek. Réznica na korzys$¢ gospodarstw o trudnych wa-
runkach wynosi okoto 13%. Srednia wielko$é ekonomiczna tej grupy wynosi
28,6 tys. EUR SO 1 jest o 10% mniejsza od gospodarstw w dogodnych warun-
kach. Natomiast $rednia powierzchnia gospodarstw o trudnych warunkach wy-
nosi 27,4 ha UR 1 jest o 5% wicksza od analogicznej grupy. Oznacza to, ze
poziom intensywnos$ci produkcji w tych gospodarstwach jest nizszy. Naktady
pracy ogdétem wyrazone w AWU/gospodarstwo i w przeliczeniu na 100 ha UR
wyrazajace poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach w trudnych wa-
runkach sg nizsze. Wynosza odpowiednio: 1,56 AWU 1 5,7 AWU/100 ha UR.
W przypadku naktadow ogétem byty o 16,6%, a w przeliczeniu na 100 ha UR
0 20,8% nizsze. W gospodarstwach o trudnych warunkach udzial wtasnej pra-
cy w nakladach ogétem byt wyzszy, wynosit 93%, natomiast w porownywalnej
grupie 78,6%. Wartos¢ kapitatu w gospodarstwach o trudnych warunkach wy-
nosita 346,3 tys. PLN/gospodarstwo 1 byta o 16,9% nizsza niz w analogicznej
grupie. Natomiast nie zauwazono réznic w technicznym uzbrojeniu pracy.

Uogolniajac dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa
ekologiczne funkcjonujgce w trudnych warunkach dysponowaly nizszym poten-
cjalem produkcyjnym. Swiadczy o tym mniejsza wielko$¢ ekonomiczna, nizsze
naktady pracy i nizsza wartos¢ kapitalu. Szacunkowo mozna przyjac, ze potencjat
produkcyjny gospodarstw ekologicznych funkcjonujacych w trudnych warunkach
byt o okoto 14% nizszy niz gospodarstw potozonych w dogodnych warunkach.

Kapitat ludzki w badanych gospodarstwach ekologicznych w zaleznosci
od warunkéw gospodarowania zostat scharakteryzowany przy postuzeniu si¢ na-
stepujacymi miernikami i wskaznikami: §redni wiek kierownika gospodarstwa,
struktura wieku, wystepowanie nastepcy, wyksztatcenie, kategoria pracy, rodzaj
ubezpieczenia, pte¢ 1 przynaleznos¢ do grup producenckich. Odpowiednie licz-
by przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych

Wyszczegolnienie ;::S:EI 3;’;3?‘?(?

Liczba gospodarstw 84 74
Srednia wielko$¢ ekonomiczna (tys. EUR/gospodarstwo) 28,6 31,8
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 27,4 26,1
Naktady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo): 1,56 1,87

w tym FWU/gospodarstwo 1,45 1,47
Naktady pracy (AWU/100 ha UR) 57 7,2
Srednia warto$¢ kapitatu (tys. PLN/gospodarstwo) 346,3 416,7
Techniczne uzbrojenie pracy (tys. PLN kapitat/AWU) 222,0 222,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Tabela 2. Kapitat ludzki w gospodarstwach ekologicznych

Wyszczegolnienie Trudne warunki Dogodne warunki
Sredni wiek kierownika (lata) 48,2 48,0
Struktura wieku (%)
do 40 lat 29,8 25,7
40-65 64,3 64,8
> 65 29 9,5
Nastepca (%)
Jest 25,0 37,8
Brak 39,3 25,7
— nie dotyczy* 35,7 36,5
Wyksztatcenie (%)
Rolnicze 47,5 51,3
— w tym $rednie i wyzsze 62,5 78,9
Nierolnicze 44,0 47,3
—w tym $rednie i wyzsze 67,6 60,0
Podstawowe 8,5 1,4
Kategoria pracy (%)
Stale pracujgcy w petnym wymiarze 78,6 74,3
Pracujgcy w niepetnym wymiarze 21,4 25,7
Rodzaj ubezpieczenia (%)
KRUS 73,8 78,4
ZUS 13,1 10,8
Brak informacji 13,1 10,8
Pte¢
Kobieta 13,1 20,3
Mezczyzna 86,9 79,7
Przynaleznos¢ do grup producenckich (%) 1,2 41

* Dotyczy gospodarstw prowadzonych przez mtodych rolnikow (do 40 lat).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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Sredni wiek rolnika w obydwu grupach gospodarstw byt zblizony, wyno-
sil okoto 48 lat. Struktura wieku rolnikow rowniez byta zblizona. Dominujacy
(64%) byt udziat rolnikéw z przedziatu 40-65 lat. W gospodarstwach z trudnymi
warunkami udziat rolnikow powyzej 65 lat wynosit 2,9% 1 byl o 6,6 pkt proc.
nizszy niz grupie gospodarujacej w dogodnych warunkach. W tej grupie gospo-
darstw byla mniej korzystna sytuacja pod wzgledem nastepcow. Brak nastepcow
wystepowal w 39,5% gospodarstw 1 byt o 13,7 pkt proc. wyzszy niz w gospodar-
stwach w dogodnych warunkach. W tych ostatnich udzial gospodarstw z nastep-
cami wynosit 37,8% 1 byt o 12,8 pkt proc. wyzszy.

Pod wzgledem wyksztatcenia rolnikow wystapity réznice migdzy analizo-
wanymi grupami gospodarstw. W gospodarstwach o trudnych warunkach udziat
rolnikow z wyksztalceniem rolniczym 1 nierolniczym byt nizszy, odpowiednio o:
3,8 13,3 pkt proc., byl natomiast wyzszy o 7,1 pkt proc. udzial z wyksztatceniem
podstawowym. W ramach wyksztalcenia rolniczego udzial rolnikéw z wyksztat-
ceniem $rednim i wyzszym w gospodarstwach o trudnych warunkach wynosit
62,5% 1 byl 0 16,4 pkt proc. nizszy niz rolnikéw z gospodarstw z dogodnymi wa-
runkami. Natomiast w ramach wyksztalcenia nierolniczego udziat rolnikoéw z wy-
ksztatceniem $rednim 1 wyzszym wynosit 67,6% 1 byt o 7,6 pkt proc. wyzszy niz
w gospodarstwach o dogodnych warunkach.

W odniesieniu do kategorii pracy udziat rolnikéw pracujacych w petnym
wymiarze czasu pracy w gospodarstwach z trudnymi warunkami wynosit 78,6%
byt 0 4,3 pkt proc. wyzszy niz w analogicznej grupie. Nizszy byt natomiast udziat
pracujacych w niepetnym wymiarze, takze o 4,3 pkt proc. i wynosit 21,4%.

Zdecydowana wigkszos$¢ rolnikow byta ubezpieczona w KRUS-ie. Jednak
w gospodarstwach z trudnymi warunkami udziat ten byt o 4,6 pkt proc. nizszy, na-
tomiast udzial ubezpieczonych w ZUS-ie w tej grupie byt o 2,3 pkt proc. wyzszy.

Analizowane gospodarstwa ekologiczne prowadzone byly gtownie przez
mezcezyzn. Ich udziat w gospodarstwach z trudnymi warunkami wynosit 86,9%
i byt o 16,2 pkt proc. wyzszy niz w drugiej grupie. W gospodarstwach z do-
godnymi warunkami udziat kobiet w roli kierownikow wynosit 20,3% 1 byt
o 7,2 pkt proc. wyzszy niz w grupie z trudnymi warunkami.

Przynaleznos¢ analizowanych grup gospodarstw do grup producenckich
byta bardzo niska. W grupie gospodarstw z trudnymi warunkami udzial w grupach
producenckich wynosit 1,2% i byt o 2,9 pkt proc. nizszy niz w drugiej grupie.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze kapitat ludzki w gospodarstwach z trud-
nymi warunkami produkcji byt nieco mniejszy — $rednio o 5%. Swiadczy o tym
nizszy udzial rolnikéw z wyksztatceniem rolniczym, w tym $rednim 1 wyzszym
oraz mniej korzystna sytuacja w odniesieniu do nastepcow, a takze nieco nizsza
przynaleznos¢ do grup producenckich. Ta ostatnia cecha wskazuje na niski po-
ziom kapitalu spotecznego w obydwu grupach.

Wyniki produkeyjne i ekonomiczne scharakteryzowano przy postuzeniu si¢
nastgpujacymi miernikami i wskaznikami: produkcyjnos¢ ziemi, wydajnosc¢ pracy,
dochod z gospodarstwa, dochdd z gospodarstwa bez doptat, dochodowos¢ ziemi,
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dochodowos¢ pracy, stopa reprodukcji majatku 1 wskaznik konkurencyjnosci.
Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 3. Ich analiza wskazuje, ze wyniki
produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw funkcjonujacych w trudnych warunkach
sg nizsze niz gospodarstw z dogodnymi warunkami. Produkcyjnos$¢ ziemi okre-
$lona warto$cig produkcji w tys. PLN/ha UR w gospodarstwach z trudnymi wa-
runkami wynosita 2,78 1 byta o 34% nizsza niz w drugiej grupie. Wydajnos¢ pracy
w gospodarstwach z trudnymi warunkami byta o 17% nizsza.

Tabela 3. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ekologicznych

Wyszczegolnienie J\;::S:EI Exﬁ,?‘ﬁaf
Produktywno$¢ ziemi (produkcja tys. PLN/ha UR) 2,78 4,22
Wydajnos¢ pracy (produkcja tys. PLN/AWU) 48,9 59,0
Dochod z gospodarstwa (tys. PLN/gospodarstwo) 50,8 55,0
Dochéd z gospodarstwa bez doptat (tys. PLN/gospodarstwo) -4,89 12,26
Dochodowo$¢ ziemi (tys. PLN/ha UR) 1,85 2,11
Dochodowosé pracy (dochéd z gospodarstwa tys. PLN/FWU) 35,0 37,4
Stopa reprodukcji majatku (%) 3,9 0,5
Wskaznik konkurencyjnosci 0,68 0,79

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Roéznica w dochodzie z gospodarstwa byla mniejsza i wynosita 7,6%.
Zdecydowanie wigksza rdznica wystgpita w odniesieniu do dochodu z gospo-
darstwa bez doptat. Dochdd ten w gospodarstwach z trudnymi warunkami byt
ujemny, wynosit —4,89 tys. PLN 1 byl zdecydowanie nizszy od dochodu porow-
nywanej grupy gospodarstw w ktérej wynosit 12,26 tys. PLN/ha. Dochodowo$¢
ziemi okreslona dochodem z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR w gospo-
darstwach z trudnymi warunkami wynosita 1,85 tys. PLN/ha i byta o 12,1% niz-
sza niz w drugiej grupie gospodarstw. Mniejsza roznica wystapita w dochodowo-
sci pracy, gdyz wyniosta 6,4%. Dochodowos$¢ pracy w analizowanych grupach
gospodarstw wynosita odpowiednio: 35,0 1 37,4 tys. PLN/FWU 1 byla nizsza od
dochodu parytetowego, ktory w tych latach wynosit 39,16 tys. PLN, odpowiednio
0 10,6 1 4,5% (Skarzynska, 2022). Stopa reprodukcji majatku w gospodarstwach
z trudnymi warunkami wynosita 3,9% i byta o 3,4 pkt proc. wyzsza niz w dru-
giej grupie. Analizowane gospodarstwa ekologiczne niezaleznie od warunkow
gospodarowania nie wykazywaty zdolnos$ci do konkurencji, przy czym wskaznik
konkurencji gospodarstw z trudnymi warunkami wynosit 0,68 1 byt 0 0,11 nizszy
niz w drugiej grupie. Nasuwa si¢ pytanie czy gospodarstwa ekologiczne funkcjo-
nujgce w trudnych warunkach sg zdolne do osiggnigcia zdolnosci do konkurencji?
Odpowiedzi na tak sformutowane pytanie daja wyniki gospodarstw ekologicznych
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objetych monitoringiem Polskiego FADN. Wynika z nich, ze w latach 20182020
gospodarstwa o $redniej powierzchni 24 ha UR (zblizonej do powierzchni bada-
nych gospodarstw) nie wykazywaty zdolnosci do konkurencji. Wskaznik konku-
rencji wynosil w nich 0,72. Natomiast gospodarstwa ekologiczne o powierzchni
37,3 182,4 ha UR takie zdolnosci wykazywaty. Wskaznik konkurencyjnosci wy-
nosit w nich odpowiednio 1,32 1 1,75 (Bocian i in. 2020; 2021 1 2022). Wyniki te
wskazuja, ze gospodarstwa ekologiczne niezaleznie od warunkow gospodarowa-
nia mogg by¢ zdolne do konkurencji. Warunkiem jest odpowiednia ich wielko$¢
mierzona powierzchnia.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa funkcjonujace w trudnych
warunkach uzyskiwaty nizsze wyniki produkcyjne i ekonomiczne niz funkcjonu-
jace w dogodnych warunkach — §rednio o 28%. Wykazywaty nizszg produkcyj-
no$¢ ziemi, nizszy poziom wydajnos$ci pracy, nizsza dochodowo$¢ ziemi i pracy.
Szczegolnie duza rdznica wystgpowata w dochodzie gospodarstwa bez dopfat,
ktory byl ujemny. Ten fakt wskazuje wigksze uzaleznienie tych gospodarstw od
réznego rodzaju doptat w ramach WPR.

W celu poglebienia oceny wynikéw ekonomicznych gospodarstw ekolo-
gicznych funkcjonujacych w réznych warunkach postuzono si¢ analiza Du Ponta.
Mierniki 1 wskazniki wykorzystane w tej analizie przedstawiono w tabeli 4.
Za ostateczny efekt gospodarowania przyjeto rentownos¢ kapitatu wasnego okre-
slong stosunkiem wyniku finansowego do kapitalu wiasnego. Wynik finansowy
stanowi réznice miedzy wartoscig produkcji a poniesionymi kosztami. Nie jest
tozsamy z dochodem z gospodarstwa podanym w tabeli 3. Rozni si¢ kosztami
pracy wiasnej rolnika i1 cztonkow jego rodziny. Rentowno$¢ kapitatu wtasnego
w gospodarstwach funkcjonujacych w trudnych warunkach jest ujemna, wyno-
szaca —0,33%, natomiast w gospodarstwach w dogodnych warunkach dodatnia
wynoszaca 1,16%. W gospodarstwach pierwszej grupy jest efektem ujemnej war-
tosci wskaznika rentownosci aktywow (—0,31%) 1 mnoznika kapitatu wlasnego
(1,07). W gospodarstwach drugiej grupy rentowno$¢ aktywow jest dodatnia, wy-
noszaca 1,12%. Przy nizszej warto$ci mnoznika kapitalu wlasnego wynoszacego
1,04 pozytywnie wptynela na rentownos¢ kapitatu wlasnego.

Wskaznik rotacji aktywow w gospodarstwach z trudnymi warunkami wy-
nosi 9,0 1 jest nizszy niz w gospodarstwach z grupy pordwnywanej, w ktorej
wynosi 11,54. Jest to efekt zdecydowanie wyzszej (o 44,7%) wartosci produk-
cji 1 mniejszej roznicy w wartosci aktywow, ktora byta wyzsza tylko o 13,4%.
Rentownos$¢ dziatalnosci gospodarczej w gospodarstwach ze szczegolnie trud-
nymi warunkami byta ujemna. Wskaznik rentownosci wynosit —3,4%, natomiast
w drugiej grupie byl dodatni 1 wynosit 9,7%. Wystepujace roznice byty spo-
wodowane ujemnym wynikiem finansowym w gospodarstwach z trudnymi wa-
runkami produkcji. Analiza Du Ponta potwierdzita wczes$niejsze ustalenia, ktore
wskazywatly na nizsza efektywno$¢ ekonomiczng gospodarstw funkcjonujacych
w trudnych warunkach.
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Tabela 4. Mierniki i wskazniki wykorzystane w analizie Du Ponta
gospodarstw ekologicznych

Wyszczegolnienie Trudne warunki Dogodne warunki
Wartos$¢ produkcji ogétem (tys. PLN) 76,20 110,30
Koszty ogotem (tys. PLN) 78,80 99,60
Wynik finansowy (tys. PLN) -2,60 10,70
Rentpw_noéé dziaialnoéc’:ilgospoda.r.czej _3.40 9.70
(wynik finansowy/wartos¢ produkciji) (%) ’ ’
Aktywa ogotem (tys. PLN) 842,90 955,60
Kapitat wtasny (tys. PLN) 787,75 918,84
o (o
Wskaznik rentownoséci aktywow (%) -0,31 1,12
Mnoznik kapita’fu w’fgsnego 107 104
(aktywa ogétem/kapitat wtasny) ’ ’
Rentownos¢ kapitatu wtasnego (%) -0,33 1,16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Niezaleznie od oceny produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw ekologicz-
nych funkcjonujacych w trudnych i dogodnych warunkach przyrodniczych waz-
nym zagadnieniem jest ocena ich oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.
Sposob tego oddziatywania zostanie scharakteryzowany przy zastosowaniu na-

ste;puJ acych wskaznikoéw:

wskaznik cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT),
» wskaznik zré6znicowania struktury zasiewoéw (Shannona—Wienera),

* udzial powierzchni pozostatej w powierzchni ogolnej gospodarstwa (%),

* udzial obszaréw Natura 2000 w gospodarstwie (%).

Wartosci wymienionych wskaznikow przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Warunki gospodarowania a Srodowisko przyrodnicze
w gospodarstwach ekologicznych

Wyszczegolnienie ;::S::I Dv;)a%‘(:l?lrll?
Wskaznik WCPT w gminie (pkt) 52,5 30,2
Wskaznik zrézpicowania struktury zasiewéw 0.79 10
(Shannona-Wienera) ’ ’
Udziat powierzchni pozostatej w gospodarstwie (%) 66,6 425
Udziat obszaréw Natura 2000 w gospodarstwie (%) 15,0 5,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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Wartos¢ wskaznika WCPT w gminach z gospodarstwami z trudnymi wa-
runkami produkcji wynosita 52,5 pkt i byta o 73,8% wyzsza niz w gminach z go-
spodarstwami z dogodnymi warunkami produkcji. Natomiast wskaznik zr6zni-
cowania struktury zasiewow w gospodarstwach z trudnymi warunkami wynosit
0,79 1 byt nizszy o 21% od gospodarstw z dogodnymi warunkami. Oznacza to,
ze struktura zasiewow w tych gospodarstwach byta bardziej uproszczona. Udziat
powierzchni pozostalej (gtdownie uzytkow zielonych) w gospodarstwach z trud-
nymi warunkami wynosit 66,6% 1 byt o 24,1 pkt proc. wyzszy niz w gospodar-
stwach z dogodnymi warunkami. Udzial obszaréw Natura 2000 w gospodar-
stwach z trudnymi warunkami wynosit 15% 1 byl wyzszy o 9,2 pkt. proc. niz
w drugiej grupie gospodarstw.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze pozytywne oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze gospodarstw ekologicznych funkcjonujacych w trudnych warunkach
byto zdecydowanie silniejsze — $rednio o 38% niz w gospodarstwach z dogodny-
mi warunkami produkcji. Swiadcza o tym wyzsze wartoéci trzech wskaznikow.
Jedynie wskaznik zroznicowania struktury zasiewow wykazywat nizsza wartosc.

4.2. Charakterystyka gospodarstw realizujagcych dziatania
rolno-Srodowiskowo-klimatyczne funkcjonujgcych
w trudnych i dogodnych warunkach przyrodniczych

Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny gospodarstw realizujgcych dzia-
tania rolno-$§rodowiskowo-klimatyczne przedstawiono w tabeli 6. Gospodarstwa
w tym podrozdziale bedg okreslane w uproszczeniu jako srodowiskowe. Liczebnos¢
tej grupy jest zroznicowana. Liczba gospodarstw $rodowiskowych w trudnych
warunkach wynosita 243 1 byla o 45,4% mniejsza od liczby gospodarstw z do-
godnymi warunkami. Srednia wielko$¢ ekonomiczna i §rednia powierzchnia tych
gospodarstw wynosita odpowiednio: 41 tys. EUR SO 1 31,6 ha UR i byta mniejsza
od gospodarstw z dogodnymi warunkami, odpowiednio o 35 i 30%. Naktady pra-
cy ogotem i pracy wiasnej w analizowanych grupach gospodarstw byty zblizone
1 wynosity odpowiednio: 1,7 AWU 1 1,6 FWU w przeliczeniu na gospodarstwo.
W przeliczeniu na 100 ha UR naktady pracy w gospodarstwach z trudnymi wa-
runkami wynosily 5,4 AWU 1 byly o 42% wyzsze niz w drugiej grupie, co byto
skutkiem mniejszej powierzchni UR o 30%. Srednia warto$¢ kapitatu w gospo-
darstwach srodowiskowych funkcjonujacych w trudnych warunkach wynosita
576,4 tys. PLN 1 byla o 27% mniejsza niz w drugiej grupie. Takze techniczne
uzbrojenie pracy w gospodarstwach z trudnymi warunkami byto 0 22,9% mniejsze.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze potencjal produkcyjny gospodarstw $ro-
dowiskowych funkcjonujacych w trudnych warunkach jest nizszy o okoto 29% od
tych z dogodnymi warunkami. Decydowata o tym mniejsza wielko$¢ ekonomiczna
0 35%, mniejsza powierzchnia o 30%, mniejsza warto$¢ kapitatu o 27% oraz mniej-
sze uzbrojenie pracy o 22,9%. Warunki produkcyjne nie mialty wptywu na poziom
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naktadow pracy ogdtem, w tym pracy wiasnej w przeliczeniu na gospodarstwo.
Natomiast w przeliczeniu na 100 ha UR naktady pracy w gospodarstwach z trud-
nymi warunkami byty o 29,6% nizsze, co bylo skutkiem mniejszej powierzchni.

Tabela 6. Potencjat produkcyjny gospodarstw
realizujacych programy rolno-srodowiskowo-klimatyczne

Wyszczegolnienie ;::S:EI 3;’33:'&?

Liczba gospodarstw 243 445
Srednia wielko$¢ ekonomiczna (tys. EUR/gospodarstwo) 41,0 63,0
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 31,6 45,2
Naktady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo) 1,71 1,70

w tym FWU/gospodarstwo 1,60 1,58
Naktady pracy (AWU/100 ha UR) 54 3,8
Srednia warto$¢ kapitatu (tys. PLN/gospodarstwo) 576,4 790,1
Techniczne uzbrojenie pracy (tys. PLN kapitat/AWU) 265,7 344,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Liczby charakteryzujace kapital ludzki w gospodarstwach $rodowiskowych
przedstawiono w tabeli 7. Sredni wiek rolnika i struktura wieku rolnikow w oby-
dwu grupach gospodarstw byly zblizone. Sredni wiek rolnika wynosit 46 lat.
Dominujacy byt udziat rolnikow w wieku 40-65 lat, ktory wynosit 69%, a udziat
rolnikow w wieku do 40 lat okoto 29%. Takze w odniesieniu do wystepowania
nastgpcy nie wystapity duze réznice. Nastepca wystepuje w 24% przypadkow.
Brak nastepcy w gospodarstwach z trudnymi warunkami wystepowat w 30% 1 byt
0 4 pkt proc. wyzszy niz w drugiej grupie. W okoto potowie gospodarstw w oby-
dwu grupach problem nastepcy nie wystepowat.

Wystapity pewne roznice w zakresie wyksztatcenia. Udziat rolnikow z wy-
ksztatceniem rolniczym w gospodarstwach z trudnymi warunkami wynosit 50,6%
1 byt o 7 pkt proc. wyzszy od udzialu z wyksztatlceniem nierolniczym. W dru-
giej grupie gospodarstw roznice byly wigksze. Udzial rolnikow z wyksztalce-
niem rolniczym wynosit 65,9% 1 byt 0 33,9 pkt proc. wyzszy od udziatlu rolnikéw
z wyksztatceniem nierolniczym. W obydwu grupach gospodarstw udzial rolni-
koéw z wyksztalceniem Srednim 1 wyzszym w obrebie wyksztalcenia rolniczego
i nierolniczego w gospodarstwach w dogodnych warunkach byt znacznie wyzszy.
Wynosit odpowiednio: 73 i 64%, natomiast w gospodarstwach z trudnymi warun-
kami byt nizszy, odpowiednio o: 16 1 22 pkt proc.

Nie stwierdza si¢ duzych r6znic w odniesieniu do kategorii pracy. W oby-
dwu grupach gospodarstw dominowali stale pracujacy. Ich udziat wynosit oko-
to 75%. Takze zdecydowana wigkszo$¢ rolnikéw (84%) w obydwu grupach byla
ubezpieczona w KRUS-ie, a tylko okoto 8% w ZUS-ie. Przynaleznos¢ do grup
producenckich byta znikoma. W grupie gospodarstw z trudnymi warunkami do
grup producenckich nalezato tylko 0,4% rolnikow, 2% natomiast w grupie drugie;.
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Tabela 7. Kapitat ludzki w gospodarstwach realizujgcych dziatania
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne

Wyszczegolnienie Trudne warunki Dogodne warunki
Sredni wiek kierownika (lata) 46,6 45,5
Struktura wieku (%)
do 40 lat 27,6 30,6
40-65 70,3 67,8
> 65 2,1 1,6
Nastepca (%)
Jest 23,5 24,5
Brak 30,0 26,3
— Nie dotyczy” 46,5 49,2
Wyksztatcenie (%)
Rolnicze 50,6 65,9
— w tym $rednie i wyzsze 56,9 73,0
Nierolnicze 43,6 32,0
— w tym $rednie i wyzsze 41,5 64,1
Podstawowe 5,8 2.1
Kategoria pracy (%)
Stale pracujgcy w petnym wymiarze 74,5 76,6
Pracujgcy w niepetnym wymiarze 25,5 23,4
Rodzaj ubezpieczenia (%)
KRUS 84,0 84,0
ZUS 8,6 7,0
Brak informacji 7,4 9,0
Przynalezno$¢ do grup producenckich (%) 0,4 2,0

* Dotyczy gospodarstw prowadzonych przez mtodych rolnikéw (do 40 lat).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie kapitatu ludzkiego wystapity
niewielkie roznice, gtownie w odniesieniu do wyksztalcenia. Udziat rolnikow
z wyksztatceniem Srednim 1 wyzszym w obrebie wyksztatcenia rolniczego i nie-
rolniczego w gospodarstwach z trudnymi warunkami byl nizszy, §rednio o 16,7
122,6 pkt proc.

Liczby charakteryzujace wyniki produkcyjne gospodarstw srodowisko-
wych przedstawiono w tabeli 8. Produkcyjno$¢ ziemi i wydajno$¢ pracy w gospo-
darstwach z trudnymi warunkami byla istotnie nizsza niz w grupie z warunkami
dogodnymi. Wynosita odpowiednio: 4,68 tys. PLN/ha i 86,50 tys. PLN/AWU
1 byta nizsza odpowiednio o: 19,1% 143,7%. Dochdd z gospodarstwa w tej grupie
wynosit 65,8 tys. PLN i byt 0 39% nizszy niz w grupie z dogodnymi warunkami.
Szczegolnie niski byt dochdd z gospodarstwa bez doplat. Wynosit on zaledwie
13,5 tys. PLN i byt 0 58% nizszy niz w gospodarstwach z dogodnymi warunka-
mi. Gospodarstwa Srodowiskowe w trudnych warunkach w wigkszym stopniu
korzystaly ze wsparcia. Dochodowo$¢ ziemi w gospodarstwach z trudnymi wa-
runkami wynosita 2,08 tys. PLN/ha 1 byla o 12,8% nizsza niz w drugiej grupie.
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Byt to efekt mniejszej powierzchni gospodarstw. Dochodowos¢ pracy w gospo-
darstwach pierwszej grupy wynosita 41,1 tys. PLN/FWU i byta o 39,8% nizsza
niz w drugiej grupie. Dochodowos$¢ pracy w obydwu grupach gospodarstw byta
wyzsza od dochodu parytetowego, ktory wynosit 39,16 tys. PLN/FWU. Roznica
wynosita odpowiednio: 5 1 74,4%. Stopa reprodukcji majatku w obydwu grupach
byta dodatnia, jednak w gospodarstwach z trudnymi warunkami wynosita 1,3%
1 byta o 2,1 pkt proc. nizsza niz w drugiej grupie. Wskaznik konkurencyjnos$ci
w gospodarstwach z trudnymi warunkami wynosit 0,75, co wskazuje na brak
zdolnosci do konkurencji. W drugiej grupie z dogodnymi warunkami warto$¢
wskaznika konkurencji wynosita 1,10, co wskazuje na zdolnosci do konkurencji.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze gospodarstwa funkcjonujace w trudnych
warunkach uzyskiwaty zdecydowanie nizsze efekty produkcyjne i ekonomicz-
ne — $rednio o 27%. Swiadczy o tym nizsza produkcyjno$é ziemi i wydajnosé
pracy, odpowiednio o 19 i 43,7%, nizszy dochdd z gospodarstwa z doptatami
i bez doptat, odpowiednio o 39 i 58%, nizsza dochodowos¢ ziemi i pracy, odpo-
wiednio o 12,8 1 39,8%, a takze brak zdolnosci do konkurencji.

Tabela 8. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw
realizujgcych dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne

Wyszczegolnienie VTI::S:EI 13;)33?1';?
Produktywnos¢ ziemi (produkcja tys. PLN/ha UR) 4,68 5,78
Wydajnos¢ pracy (produkcja tys. PLN/AWU) 86,50 153,70
Dochéd z gospodarstwa (tys. PLN/gospodarstwo) 65,80 107,90
Dochéd z gospodarstwa bez doptat (tys. PLN/gospodarstwo) 18,50 32,30
Dochodowosé ziemi (tys. PLN/ha UR) 2,08 2,39
Dochodowos¢ pracy (dochéd z gospodarstwa tys. PLN/FWU) 41,10 68,30
Stopa reprodukcji majgtku (%) 1,3 3,4
Wskaznik konkurencyjnosci 0,75 1,10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Uzupelnieniem oceny wynikow produkcyjnych i ekonomicznych gospo-
darstw §rodowiskowych funkcjonujacych w roznych warunkach produkcyjnych
byto postuzenie si¢ wskaznikami w ramach analizy Du Ponta. Warto$ci wybra-
nych wskaznikow podano w tabeli 9. Podstawowym wskaznikiem w tej analizie
byta rentownos¢ kapitatu wlasnego. W gospodarstwach z trudnymi warunkami
produkcji warto$¢ tego wskaznika wynosita 0,6% 1 byla o 1,3 pkt proc. nizsza
niz w gospodarstwach drugiej grupy. Roznica byta skutkiem znacznie nizszego
wyniku finansowego, nizszej rentownosci dziatalnosci gospodarczej, nizszego
wskaznika rotacji aktywow 1 mnoznika kapitatu wtasnego.
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Tabela 9. Mierniki i wskazniki wykorzystane w analizie Du Ponta

Wyszczegolnienie \I::S:ﬁ. I‘)I;)a%z:aie
Wartos$¢ produkcji ogétem (tys. PLN) 147,8 261,3
Koszty ogo6tem (tys. PLN) 141,6 229,0
Wynik finansowy (tys. PLN) 6,2 32,3
Rentpw_noéc’: dziaialnoéc’:ilgospoda.r_czej 49 124
(wynik finansowy/wartos¢ produkciji) (%) ’ ’
Aktywa ogotem (tys. PLN) 1128,7 1850,8
Wskaﬁpjk rotacji a_llktywéw ) 131 141
(wartos¢ produkcji/aktywa ogétem) (%) ’ ’
Wskaznik rentownosci aktywow (%) 0,5 1,7
Kapitat wtasny (tys. PLN) 1064,8 1682,5
Mnoznik kapitafu wfgsnego 106 110
(aktywa ogoétem/kapitat wtasny) ’ ’
Rentownos$¢ kapitatu wtasnego (%) 0,6 1,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Tabela 10. Warunki gospodarowania a Srodowisko przyrodnicze
w gospodarstwach realizujgcych dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne

Wyszczegolnienie ;;':S:ﬁl I‘)I;)a%z:aie
Wskaznik WCPT w gminie (pkt) 54,9 25,5
Wskaznik bior@inorodnoéoi struktury zasiewow 10 146
(Shannona-Wienera) ’ ’
Udziat powierzchni pozostatej w gospodarstwie (%) 51,4 15,1
Udziat obszaréw Natura 2000 w gospodarstwie (%) 25,0 4,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Wtabeli 1 0podanowarto$ciwskaznikow charakteryzujacychzwigzkiwarun-

kéw gospodarowania gospodarstw realizujacych dziatania rolno-srodowiskowo-
-klimatyczne ze $rodowiskiem przyrodniczym. Warto$¢ wskaznika cenno$ci
przyrodniczo turystycznej (WCPT) w gospodarstwach z trudnymi warunkami
produkcji wynosita 54,9 pkt i byla o 115% wigksza niz w gospodarstwach z do-
godnymi warunkami produkcji. Natomiast warto$¢ wskaznika zréznicowania
struktury zasiewOw wynosita 1 pkt i byta o 31,5% nizsza niz w gospodarstwach
drugiej grupy. Natomiast udziat powierzchni pozostalej i udziat obszaréw Natura
2000 w gospodarstwach z trudnymi warunkami produkcji wynosity odpowied-
nio: 51,4 1 25,0% 1 byly wyzsze od analogicznych wskaznikow drugiej grupy
gospodarstw odpowiednio o: 36,3 1 21 pkt proc. W konkluzji mozna stwierdzi¢,
ze gospodarstwa funkcjonujace w trudnych warunkach korzystniej oddzialtywaty
na $rodowisko przyrodnicze: srednio o 29%, mimo nizszej warto$ci wskaznika
zréznicowania struktury zasiewow i wyzszego udziatu powierzchni pozostale;.
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4.3. Charakterystyka gospodarstw konwencjonalnych
funkcjonujacych w trudnych i dogodnych
warunkach przyrodniczych

Liczby charakteryzujace potencjatl produkcyjny gospodarstw konwencjonalnych
funkcjonujacych w trudnych i dogodnych warunkach przedstawiono w tabeli 11.
Liczebnos¢ analizowanych grup jest zroznicowana. Liczba gospodarstw z trudny-
mi warunkami wynosita 1026 i stanowita 28% gospodarstw z dogodnymi warun-
kami. Analizowane grupy roznity si¢ wielkoscig ekonomiczng i powierzchnig UR.
W gospodarstwach z trudnymi warunkami warto$ci te wynosity odpowiednio:
43,2 tys. EUR 126,7 ha UR 1 byly 0 21% 1 32,7% mniejsze od wartosci tych cech
gospodarstw w dogodnych warunkach. Naktady pracy ogotem w przeliczeniu na
gospodarstwo (AWU/gospodarstwo) w obydwu grupach byly zblizone i wynosity
odpowiednio: 1,771 1,74 AWU. Natomiast w przeliczeniu na 100 ha UR w gospo-
darstwa z trudnymi warunkami wynosity 6,6 AWU i byly o 50% wigksze. Wartos¢
kapitalu ogodtem 1 techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach z trudnymi wa-
runkami byty nizsze, odpowiednio o 121 13%.

W konkluzji mozna stwierdzi€, ze potencjal gospodarstw konwencjonal-
nych z trudnymi warunkami byl nizszy, $rednio o 19,8%, mimo wyzszych nakta-
dow pracy w przeliczeniu na 100 ha UR.

Tabela 11. Potencjat produkcyjny gospodarstw konwencjonalnych
funkcjonujacych w trudnych i w dogodnych warunkach

Wyszczegolnienie ;::S:EI Ia\?agrz?\aie

Liczba gospodarstw 1026 3634
Srednia wielko$¢ ekonomiczna (tys. EUR/gospodarstwo) 43,2 54,7
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 26,7 39,7
Naktady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo) 1,77 1,74

w tym FWU/gospodarstwo 1,69 1,56
Naktady pracy (AWU/100 ha UR) 6,6 4,4
Srednia warto$é kapitatu (tys. PLN/gospodarstwo) 600,9 681,0
Techniczne uzbrojenie pracy (tys. PLN kapitat/AWU) 339,5 391,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Liczby charakteryzujace kapitat ludzki w analizowanych gospodarstwach
przedstawiono w tabeli 5.12. Sredni wiek rolnikéw w obydwu grupach go-
spodarstw byt zblizony, wynosit okoto 45 lat. Takze struktura wieku rolnikdéw
byla zblizona. Dominowat udziat rolnikow w wieku 4065 lat, ktory wyno-
sit odpowiednio 65,7% (trudne warunki) i 66,1% (warunki dogodne). Udziat
rolnikéw mlodszych — do 40 lat wynosit okolo 32%, a starszych — powyzej
65 lat odpowiednio 1,8% (trudne warunki) 1 2,6% (dogodne). W odniesieniu
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do wystepowania nastgpcoOw réwniez nie wystgpuja istotne rdznice. Tylko 24%
gospodarstw w obydwu grupach posiadato nastepce. Brak nastepcy w gospo-
darstwach z trudnymi warunkami wystgpowat w 25,6% 1 byt o 4,3 pkt proc.
nizszy. W zakresie wyksztalcenia wystapily pewne réznice na korzy$¢ gospo-
darstw w dogodnych warunkach, w ktorych udzial rolnikow z wyksztatceniem
rolniczym wynosit 65,8% 1 byl wyzszy o 5,8 pkt proc. W tej grupie udziat rolni-
kow z wyksztalceniem nierolniczym wynosit 31,7% 1 byl nizszy o 3,9 pkt proc.
W grupie gospodarstw z dogodnymi warunkami byl wyzszy udziat rolnikow
z wyksztatceniem $rednim 1 wyzszym w zakresie wyksztatcenia rolniczego 1 nie-
rolniczego, odpowiednio o 5,8 1 14,6%.

Tabela 12. Kapitat ludzki w gospodarstwach konwencjonalnych
funkcjonujacych w trudnych i dogodnych warunkach

Wyszczegolnienie Trudne warunki Dogodne warunki
Sredni wiek kierownika (lata) 44,9 45,6
Struktura wieku (%)
do 40 lat 32,5 31,3
40-65 65,7 66,1
> 65 1,8 2,6
Nastepca (%)
Jest 24,4 24,3
Brak 25,6 29,9
— nie dotyczy* 50,0 45,8
Wyksztatcenie (%)
Rolnicze 58,1 65,8
—w tym $rednie i wyzsze 61,0 66,8
Nierolnicze 35,6 31,7
— w tym $rednie i wyzsze 47 1 61,7
Podstawowe 6,3 2,5
Kategoria pracy (%)
Stale pracujgcy w petnym wymiarze 79,5 79,0
Pracujgcy w niepetnym wymiarze 20,5 21,0
Rodzaj ubezpieczenia (%)
KRUS 84,2 84,9
ZUS 8,7 8,1
Brak informaciji 71 7,0
Przynaleznos$¢ do grup producenckich (%) 0,8 1,1

*Dotyczy gospodarstw prowadzonych przez mtodych rolnikéw (do 40 lat).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

W odniesieniu do kategorii pracy (petny 1 niepelny wymiar) nie wystapity
r6éznice migdzy analizowanymi grupami. Udziat rolnikow pracujacych w pet-
nym wymiarze w obydwu grupach wynosit okoto 79%, a pracujacych w niepet-
nym wymiarze 21%. Takze zdecydowana wigkszos¢ (84%) rolnikéw w obydwu
grupach byta objeta ubezpieczeniem w KRUS-ie. Przynalezno$¢ do grup produ-
cenckich byla minimalna, wynosita w obydwu grupach okoto 1%.
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W konkluz;ji stwierdzi¢ nalezy brak istotnych r6znic w kapitale ludzkim mie-
dzy analizowanymi grupami gospodarstw. Swiadczy o tym podobny wiek i struktu-
ra wieku rolnikéw, podobny poziom wyksztatcenia, mimo nieco wigkszego udziatu
rolnikow z wyksztalceniem $rednim 1 wyzszym w gospodarstwach z dogodnymi
warunkami produkcji. Podobna byta takze struktura pracy i rodzaj ubezpieczenia.

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw konwencjonalnych
funkcjonujacych w trudnych i dogodnych warunkach przedstawiono w tabe-
li 13. Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach z trudnymi warunkami wynosita
6,64 tys. PLN/ha i byta 0 9,2% nizsza niz w gospodarstwach z dogodnymi wa-
runkami. Wieksze roznice wystapity w poziomie wydajnosci pracy. Wydajnos¢
pracy w gospodarstwach z trudnymi warunkami byta o 33,6% nizsza. Takze do-
chdd z gospodarstwa, w tym bez doptat byt nizszy odpowiednio o 23,3 1 26,4%.
Dochodowos¢ pracy 1 wskaznik konkurencyjnos$ci byly nizsze odpowiednio o:
29,2% 1 24,3%. Jedynie dochodowos¢ ziemi w gospodarstwach z trudnymi wa-
runkami byta o 14% wyzsza.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze wyniki produkcyjne i ekonomiczne go-
spodarstw funkcjonujacych w trudnych warunkach byty $rednio o 18,6% nizsze
od wynikéw gospodarstw w dogodnych warunkach.

Tabela 13. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw
konwencjonalnych funkcjonujacych w trudnych i dogodnych warunkach

Wyszczegolnienie ;::S:EI [zcﬁzﬁ'll?
Produktywnos$¢ ziemi (produkcja tys. PLN/ha UR) 6,64 7,32
Wydajnos¢ pracy (produkcija tys. PLN/AWU) 97,0 146,1
Dochéd z gospodarstwa (tys. PLN/gospodarstwo) 77,9 101,6
Dochdéd z gospodarstwa bez doptat (tys. PLN/gospodarstwo) 38,5 52,3
Dochodowosé ziemi (tys. PLN/ha UR) 2,92 2,56
Dochodowos¢ pracy (dochéd z gospodarstwa tys. PLN/FWU) 46,1 65,1
Stopa reprodukcji majatku (%) 0,08 -0,2
Wskaznik konkurencyjnosci 0,81 1,07

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Uzupehieniem oceny wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych gospo-
darstw konwencjonalnych funkcjonujacych w ré6znych warunkach byla analiza
Du Ponta. Wartosci miernikow 1 wskaznikow wykorzystanych w tej analizie po-
dano w tabeli 14. Warto$¢ podstawowego wskaznika rentownosci kapitatu wias-
nego stosownego w tej analizie w gospodarstwach funkcjonujacych w trudnych
warunkach wynosita 3,6% 1 byta tylko o 0.1 pkt proc. wyzsza od poréwnywalne;j
grupy gospodarstw. Byl to efekt mniejszej wartosci kapitatu wtasnego o 30,2%
1 nizszego wyniku finansowego o 28,3% przy podobnej rentownosci dziatalno$ci
gospodarczej 1 rentownosci aktywow.
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Tabela 14. Mierniki i wskazniki wykorzystane w analizie Du Ponta

Wyszczegolnienie ;::3:; [\)I;):g‘z:rllie
Wartos¢ produkcji ogétem (tys. PLN) 184,8 255,6
Koszty ogotem (tys. PLN) 146,1 201,6
Wynik finansowy (tys. PLN) 38,7 54,0
Rentpw_noéc’: dzia’ralnoéc’:ilgospoda.r.czej 204 21 1
(wynik finansowy/wartos¢ produkcji) (%) ’ ’
Aktywa ogotem (tys. PLN) 1103,7 1611,8
Wskaznik rotacji aktywoéw (wartosé produkcji/aktywa ogétem) (%) 16,7 15,8
Wskaznik rentownoéci aktywow (%) 3,5 3,3
Kapitat wtasny (tys. PLN) 1061,2 1520,6
Mnoznik kapitatu wtasnego (aktywa ogotem/kapitat wtasny) 1,04 1,06
Rentownos¢ kapitatu wtasnego 3,6 3,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Liczby charakteryzujace zwigzki gospodarstw ze srodowiskiem przyrod-

niczym przedstawiono w tabeli 15. Wskaznik WCPT w gminach, w ktoérych
funkcjonujg analizowane grupy gospodarstw, w gospodarstwach z trudnymi wa-
runkami wynosit 49,5 pkt i byt dwukrotnie wigkszy (o 200%) od warto$ci tego
wskaznika w gospodarstwach z dogodnymi warunkami. Natomiast wskaznik
zréznicowania struktury zasiewow w gospodarstwach z trudnymi warunkami
wynosit 1,01 1 byt 0 22% nizszy od porownywalnej grupy gospodarstw. Ten fakt
nalezy oceni¢ jako niekorzystny z przyrodniczego punktu widzenia. Takze jako
niekorzystny nalezy oceni¢ zdecydowanie wigkszy udziat (4,5 razy) powierzch-
ni pozostatej w gospodarstwach z trudnymi warunkami. Natomiast pozytywnie
nalezy oceni¢ wigkszy udziat obszaréw Natura 2000 o 8,5 pkt proc. w gospodar-
stwach z trudnymi warunkami.

Tabela 15. Warunki gospodarowania a sSrodowisko przyrodnicze
w gospodarstwach konwencjonalnych
funkcjonujacych w trudnych i dogodnych warunkach

Wyszczegolnienie ;2:3:5. stagi'zﬂaie
Wskaznik WCPT w gminie (pkt) 49,5 24,7
Wskaznik biorc}inorodnoéci struktury zasiewow 101 130
(Shannona-Wienera) ’ ’
Udziat powierzchni pozostatej w gospodarstwie (%) 50,8 11,2
Udziat obszaréw Natura 2000 w gospodarstwie (%) 10,5 2,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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W konkluz;ji stwierdzi¢ nalezy, ze gospodarstwa funkcjonujace w trudnych
warunkach korzystniej wptywaja na srodowisko przyrodnicze, mimo nizszej
warto$ci wskaznika bioroznorodnosci struktury zasiewow i wiekszego udziatu
powierzchni pozostalej. Srednia warto$¢ wskaznikow gospodarstw funkcjonuja-
cych w trudnych warunkach byta o 150% wyzsza.

Podsumowanie

Dokonana analiza sytuacji gospodarstw ekologicznych, realizujacych dziatania
rolno-§rodowiskowo-klimatyczne i konwencjonalnych funkcjonujacych w trud-
nych i dogodnych warunkach wykazata duzy wptyw warunkow przyrodniczych
okreslonych wskaznikiem WRPP na potencjat produkcyjny gospodarstw tacznie
z kapitalem ludzkim, wyniki produkcyjne 1 ekonomiczne oraz ich zwiazek ze
srodowiskiem i klimatem.

We wszystkich wymienionych grupach gospodarstw funkcjonujacych
w trudnych warunkach, ich potencjat produkcyjny byt nizszy. W gospodarstwach
ekologicznych $rednio o 14%, realizujacych dziatania rolno-srodowiskowo-klima-
tyczne 0 29% i w konwencjonalnych o 19,8%. Srednia powierzchnia gospodarstw
ekologicznych funkcjonujacych w trudnych warunkach wynosita 27,4 ha i byta
0 5% wigksza od tych z dogodnymi warunkami. W pozostatych grupach $rednia
powierzchnia gospodarstw z trudnymi warunkami takze byta mniejsza: w gospo-
darstwach rolno-§rodowiskowo-klimatycznych o 30%, a w konwencjonalnych
0 33%. Pod wzglgdem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa ekologiczne byty
mniejsze od funkcjonujacych w dogodnych warunkach, §rednio o 10%.

Kapitat ludzki okreslony wiekiem oraz wyksztatceniem rolnikoéw w gospo-
darstwach ekologicznych i rolno-§rodowiskowych funkcjonujacych w trudnych
warunkach byt nizszy odpowiednio o: 51 19% od tych z dogodnymi warunkami.
W gospodarstwach konwencjonalnych nie wystapity r6znice w kapitale ludzkim
mig¢dzy gospodarstwami funkcjonujacymi w roznych warunkach.

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne we wszystkich grupach gospodarstw
funkcjonujacych w trudnych warunkach byty nizsze odpowiednio o 28, 271 18,6%
od tych z dogodnymi warunkami. Te gospodarstwa nie posiadaty zdolnosci do
konkurencji. Wskaznik konkurencji wynosit odpowiednio: 0,68, 0,7510,81. Takze
gospodarstwa ekologiczne z dogodnymi warunkami nie byty zdolne do konkuren-
cji. Gospodarstwa ekologiczne funkcjonujgce w trudnych warunkach mogty osig-
ga¢ zdolno$¢ do konkurencji pod warunkiem zwigkszenia powierzchni do okoto
40 ha UR. Zdolno$ciami do konkurencji na minimalnym poziomie wykazaly si¢
gospodarstwa rolnosrodowiskowe 1 konwencjonalne funkcjonujace w dogodnych
warunkach, w ktorych wartos¢ Wk wynosita odpowiednio: 1,11 1,07.

Analiza zwigzkow gospodarstw ze srodowiskiem wykazata, ze gospodarstwa
funkcjonujace w trudnych warunkach korzystniej wptywaly na srodowisko przy-
rodnicze. Srednia warto$¢ wskaznikéw w stosunku do gospodarstw w dogodnych
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warunkach byla wyzsza odpowiednio o 38, 29 1 150%. Mniej korzystnie na Srodo-
wisko wptywaty gospodarstwa realizujace dziatania rolno- -srodowiskowo-klima-
tyczne i konwencjonalne funkcjonujace w dogodnych warunkach.
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5. WYKSZTALCENIE | CZAS PRACY ROLNIKOW
W POSIADANYCH GOSPODARSTWACH
PARTYCYPUJACYCH W DZIALANIACH

SRODOWISKOWYCH W RAMACH WPR UE
FUNKCJONUJACYCH W ROZNYCH WARUNKACH
NATURALNYCH, A ICH POTENCJAL PRODUKCYJNY,
SYTUACJA EKONOMICZNA | ODDZIALYWANIE
NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE

O efektach podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, w tym rolnicza,
decyduja nie tylko posiadane zasoby pracy, ziemi i kapitatu. W rolnictwie nie do
przecenienia sg tez warunki naturalne, a przede wszystkim jako$¢ gleb, warunki
klimatyczne i pionowa rzezba terenu. Duze znaczenie maja tez doptaty do gospo-
darstw 1 jakos¢ pracy ludzkiej, ktora, podobnie jak w innych dziatach gospodarki
narodowej, utozsamia si¢ z wyksztatceniem badz z kapitatem ludzkim.

Wyksztalcenie rolnicze jest uznanym waznym czynnikiem wywiera-
jacym korzystny wplyw na efekty uzyskiwane przez gospodarstwa rolnicze
(Czapiewski, 2020; Kotoszko-Chomentowska, 2008; Monteils, 2002; Szelag-
-Sikora 1 in., 2007). Wyksztatcenie, podobnie jak zaséb godzin pracy, jest tylko
jednym z elementow sktadowych kapitatu ludzkiego (Olaniyan i Okemakinde,
2008). W rolnictwie liczbg tych elementow powigksza zjawisko tzw. dwuza-
wodowosci. Dochody mniejszych gospodarstw rolniczych bowiem zazwyczaj
nie wystarczajg, by zapewni¢ srodki na rozwdj gospodarstw, a ich posiadaczom
oraz rodzinom dostateczny poziom zycia. Znaczaca czg¢s¢ posiadaczy takich go-
spodarstw czerpie wiec dochody réwniez z innych zrodet: pracy najemnej poza
posiadanym gospodarstwem, pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej itd. Pelny
roczny wymiar czasu pracy w gospodarstwie to co najmniej 2120 godzin pracy
rocznie, a niepelny plasuje si¢ ponizej tej liczby.

W Polsce udziatl rolnikéw posiadajacych wyksztatcenie rolnicze! wyniost
w 2020 roku 40,3% (Glowny Urzad Statystyczny [GUS], 2022). Liczby tej nie
mozna jednak poréwna¢ z analogicznymi danymi z okresow wczes$niejszych
z powodu zmiany definicji pojecia ,,wyksztatcenie rolnicze”. Nie jest wigc znana
dynamika tego zjawiska w okresie od powszechnego spisu rolnego w 2010 roku.

! Nastepca rolnika z wyksztatceniem og6lnym lub nierolniczym wyksztalceniem specjalistycznym
musi obecnie przed objeciem gospodarstwa ukonczy¢ co najmniej kurs o kierunku rolniczym.

61 Spis tresci



Natomiast udzial rodzin z gospodarstwem rolniczym i czerpigcych jednoczesnie
wiekszos¢ dochodow (ponad 50%) z pracy najemnej poza posiadanym gospodar-
stwem lub z prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej wyniost w 2020 roku 41,2%
1 byt wigkszy o 3,9 punktu procentowego niz w 2010 roku. Udziat ten byt zatem
znaczacy, a w dodatku rést. Dotad jedynie w ograniczonym stopniu zwracano
uwage na to zjawisko. Jest ono niepokojace, poniewaz najnowsze wyniki badan
ekonomicznych wskazuja, ze poza posiadanymi gospodarstwami pracujg gtow-
nie osoby, ktore nimi kieruja, a to wptywa negatywnie na sytuacj¢ ekonomiczng
takich gospodarstw rolniczych (Jozwiak 1 in., 2023). Przyczyna tego zjawiska
moga by¢ nie tylko mniejsze naklady wtasnej pracy w gospodarstwie szacowa-
ne na 600—1000 godzin. Swiadomo$¢, ze gospodarstwo dostarcza jedynie czesé
tacznych dochodéw rodziny moze ogranicza¢ zainteresowanie doskonaleniem
prowadzonej produkcji rolniczej i rozwojem gospodarstwa. Nie mozna tez zapo-
minac, ze praca poza wlasnym gospodarstwem oraz dojazdy tam 1 z powrotem sg
zrodlem dodatkowego zmeczenia lub znuzenia 0s6b pracujacych. Z ostatniego
cytowanego opracowania wynika ponadto spostrzezenie, ze dwuzawodowos¢
ma réwniez okreslone powigzania ze srodowiskiem przyrodniczym.
Prezentowany rozdzial monografii ma potwierdzi¢ lub odrzuci¢ powyz-
sze hipotetyczne ustalenia. Wykorzystane zostang w tym celu wyniki monitorin-
gu Polskiego FADN, ktore obejmujg charakterystyke krajowych indywidualnych
gospodarstw rolniczych realizujgcych dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne
lub/i dziatanie rolnictwo ekologiczne w ramach WPR UE w latach 2018-2020. Dane
te zostang dodatkowo przetworzone w sposob ulatwiajacy formutowanie precyzyj-
niejszych wnioskdéw niz w wyzej cytowanym opracowaniu. Do tego celu wykorzy-
stana zostanie jedna z metod unitaryzacji zerowanej (Kukuta 1999). Efekt obliczen
dokonanych ta metodg zwany jest od dawna w niektorych krajowych srodowiskach
naukowych punktowym wskaznikiem wzglednej dobroci. Umozliwia ona spro-
wadzenie do liczb niemianowanych liczb bezwzglednych wyrazonych w r6znych
jednostkach miary, ktére charakteryzuja poszczegolne cechy uzyte w analizie. Dla
stymulant umozliwia to nizej przedstawiony wzor (1), a dla destymulant wzor (2):

z; = (x; — min x;) / (max x; — min x;) (1)
zy = (max x; — x;) / (max x; — min x;) @)

gdzie:

Z; — liczba i dotyczaca cechy j przeliczona na liczbe niemianowang, ktéra

miesci si¢ w przedziale od zera do jednosci. Liczba taka zwana jest od
dawna w niektorych krajowych srodowiskach naukowych punktowym
wskaznikiem wzglednej dobroci,

X; — liczba i dotyczaca cechy j wyrazona w liczbach bezwzglednych w swo-
jej jednostce miary,

min x; — najmniejsza liczba i charakteryzujaca ceche j wyrazong w liczbach
bezwzglednych w swojej jednostce miary,

max x; — najwigksza liczba i charakteryzujaca ceche j wyrazong w liczbach bez-
wzglednych w swojej jednostce miary.
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Trzeba dodac, ze z braku stosownych danych przyjeto, ze cechy okreslaja-
ce skutki r6znego rodzaju wyksztalcenia i czasu (wymiaru) pracy rolnika w po-
siadanym gospodarstwie majg te same wagi, a wiec sg rOwnie wazne.

Przetworzone w ten sposob dane charakteryzujace kilka cech mozna su-
mowac¢ w celu ustalenia skutkow petnego 1 niepetnego (wymiaru) czasu pracy
w analizowanych gospodarstwach na tle skutkow wyksztatcenia rolniczego badz
jego braku oraz zrdznicowanej jakosci warunkéw naturalnych.

Oceniony zostanie potencjal produkcyjny analizowanych gospodarstw,
ich sytuacja ekonomiczna i wplyw prowadzonej produkcji na bior6znorodnos¢.
Oceny te zostang sporzadzone dwojako. Po pierwsze oddzielnie dla gospodarstw
funkcjonujacych w ztych i w dobrych warunkach naturalnych, by moc spraw-
dzi¢, czy rodzaj wyksztatcenia 1 wymiar czasu pracy osoby kierujacej posiada-
nym gospodarstwem maja tez powigzania z naturalnymi warunkami gospoda-
rowania. Druga ocena zostanie sporzadzona tacznie z wykorzystaniem jednej
z metod unitaryzacji zerowanej.

5.1. Skutki zr6znicowania rodzaju wyksztatcenia rolnikow
i czasu ich pracy w posiadanych gospodarstwach
dziatajacych w trudnych warunkach naturalnych

Analizg rozpoczyna ocena powiazan, jakie zachodza migdzy rodzajem wyksztat-
cenia rolnikdw 1 wymiarem ich czasu pracy a cechami okreslajacymi potencjat
produkcyjny posiadanych przez nich gospodarstw. Potencjat ten okreslaja trud-
ne warunki naturalne oraz sze$¢ cech: wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw, po-
wierzchnia ich uzytkow rolnych, taczne naktady pracy, a w tym praca wlasna
rolnika i cztonkéw jego rodziny w posiadanym gospodarstwie, warto$¢ posiada-
nego kapitatu i techniczne wyposazenie pracy. Liczbowa charakterystyke tych
cech zawiera tabela 1.

Liczby z tabeli 1 wskazuja, ze rolnicze wyksztalcenie producentow rol-
nych i ich praca w posiadanym gospodarstwie w petnym wymiarze czasu pracy
przesadzajg o najkorzystniejszym stanie cech okreslajacych potencjat produkcyj-
ny ich gospodarstw. Moze by¢ jednak tez tak, ze posiadanie duzego potencjatu
motywuje do pracy w pelnym wymiarze i uzyskania wyksztatcenia rolniczego.
Gorzej przedstawia si¢ ocena gospodarstw z osobami kierujacymi z wyksztatce-
niem rolniczym i ich pracg w posiadanym gospodarstwie w niepelnym wymiarze
oraz tych, w ktérych osoba kierujaca pracuje w petnym wymiarze, lecz nie ma
wyksztatcenia rolniczego.

Najgorzej natomiast przedstawia si¢ potencjat produkcyjny gospodarstw,
ktorymi kieruja osoby bez wyksztalcenia rolniczego 1 zarazem pracujace w nie-
pelnym wymiarze w posiadanych gospodarstwach. Przyczynami takiej sytuacji
jest: duzy, poza wyzej wymienionymi przyczynami, udziat pracy recznej w tacz-
nych naktadach pracy w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni uzytkow rolnych,

63 Spis tresci



najmniejsze techniczne wyposazenie pracy, intencjonalna ekstensyfikacja produk-
cji oraz podejmowanie pracy badz dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza.

Sumy przeksztatconych danych ustalonych dzigki uzyciu jednej z metod
unitaryzacji zerowanej (patrz Aneks 1) potwierdzajg powyzsze sformutowania.
Praca rolnikow poza posiadanym gospodarstwem jest skorelowana ujemnie
z roznymi cechami okreslajacymi potencjat produkcyjny gospodarstw. Nasilenie
tej korelacji jest fagodzone w sytuacji, gdy producenci rolni majg wyksztatcenie
rolnicze lub posiadajg gospodarstwo charakteryzujace si¢ korzystnymi warun-
kami naturalnymi.

Tabela 1. Rodzaj wyksztatcenia i czas (wymiar) pracy rolnikow,
a inne (poza warunkami naturalnymi) elementy potencjatu produkcyjnego
posiadanych przez nich gospodarstw dziatajacych
w trudnych warunkach naturalnych

Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie
W P rolnicze, rolnicze, nierolnicze, nierolnicze,
yszczegoOlnienie X L
petny niepetny petny niepetny
czas pracy czas pracy czas pracy czas pracy
Liczby analizowanych 124 o8 920 46
gospodarstw
Wielko$¢ ekonomiczna
(tys. EUR/gospodarstwo) 46,6 36,5 374 19.9
Powierzchnia uzytkoéw
rolnych (ha/gospodarstwo) 33,6 28,6 82,7 22,0
Naktady pracy
(AWU/gospodarstwo) 1,84 1,50 1,72 1.25
w tym:
FWU/gospodarstwo 1,68 1,46 1,58 1,20
Wartos$¢ kapitatu
(tys. PLN/gospodarstwo) 642,3 546.4 4884 2924
Techniczne wyposazenie
pracy (tys. PLN/AWU) 275,3 2741 240,1 175,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

W kolejnej cze¢sci rozdziatu poddano ocenie relacje zachodzace miedzy
rodzajem wyksztalcenia rolnikow 1 wymiarem ich czasu pracy w posiadanych
gospodarstwach a sytuacja ekonomiczng tych gospodarstw. Okresla ja dochod
uzyskiwany z gospodarstw, dochod uzyskiwany z jednostki naktadu pracy wtas-
nej rolnika i cztonkow jego rodziny w posiadanym gospodarstwie, stopa repro-
dukcji posiadanego majatku i wskaznik konkurencyjnosci.
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Tabela 2. Rodzaj wyksztatcenia i czas pracy rolnikow

z gospodarstwami dziatajgcymi w trudnych warunkach naturalnych
i ich sytuacja ekonomiczna

Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie
. rolnicze, rolnicze, nierolnicze, nierolnicze,
Wyszczegodlnienie X .
petny niepetny petny niepetny
czas pracy czas pracy czas pracy czas pracy

Dochéd z gospodarstwa
(tys. PLN)? 77,0 58,8 61,0 27,9
Dochodowos$¢ pracy
wasnej (tys. PLN/FWU) 45,8 40.3 38,6 23,3
Stopa reprodukciji
majatku (%) 3,4 1,2 1,2 -6,8
Wskaznik
konkurencyjnosci (pkt) 0,84 0,76 0.72 045

a Kwoty doptat wynosity odpowiednio: 65,8 tys. PLN; 62,4 tys. PLN; 59,7 tys. PLN i 56,9 tys. PLN.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

W zasadzie gospodarstwa analizowanej grupy funkcjonowaty dzig-
ki doptatom. Bez doptat miatyby dochody mieszczace si¢ w granicach od
—11,3 tys. PLN do 11,2 tys. PLN, a w przeliczeniu na jednostk¢ naktadu pracy
wlasnej od —4,44 PLN/godz. do 3,14 PLN/godz. Dodatnie dochody bez doptat
miatyby tylko gospodarstwa z osobami kierujagcymi pracujgcymi w posiadanym
gospodarstwie w petnym wymiarze czasu pracy lub wigkszym. Trzy pierwsze
cechy charakteryzujace w tabeli 2. sytuacje ekonomiczng analizowanych gospo-
darstw wskazuja, ze w najkorzystniejszej byty gospodarstwa kierowane przez
osoby majace wyksztatcenie rolnicze i pracujagce w posiadanych gospodarstwach
w pelnym wymiarze czasu pracy badz wigkszym. Mniej korzystnie przedsta-
wiata si¢ ocena gospodarstw z osobami kierujacymi, ktore miaty wyksztatce-
nie rolnicze i pracowaty w posiadanym gospodarstwie w niepelnym wymiarze
oraz tych, w ktorych osoby kierujace pracowaty u siebie w pelnym wymiarze
badz wigkszym, ale nie miaty wyksztatcenia rolniczego. Najgorsza byla sytua-
cja ekonomiczna gospodarstw, ktorych osoby kierujace nie miaty wyksztatcenia
rolniczego 1 nie pracowaty w posiadanym gospodarstwie w petnym wymiarze.
Ujemna byla wtedy nawet stopa reprodukcji posiadanego przez nie majatku,
co zle rokuje na przyszto$¢. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, ze produkcja
w tych gospodarstwach byta wygaszana.

Wielko$¢ wskaznika konkurencyjno$ci mniejsza od jednosci wskazuje,
ze dochody gospodarstw wszystkich czterech analizowanych grup nie bytyby
w stanie oplaci¢ na poziomie rynkowym witasnych czynnikdéw produkcji zaan-
gazowanych w gospodarstwie. Mimo to jednak gospodarstwa trzech grup zain-
westowaly w stopniu zapewniajacym reprodukcje¢ rozszerzong. Mogly w tym
celu siegna¢ po wsparcie oferowane w ramach WPR UE, zaciaggna¢ kredyt, wy-
korzysta¢ srodki zarobione poza gospodarstwem, a nawet obnizy¢ poziom zycia.
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Na podstawie liczb zestawionych w tabeli 2 nie mozna jednak ustali¢, czy
podjete inwestycje przesadza, ze gospodarstwa inwestujgce stang si¢ konkuren-
cyjnymi. Wigkszg szans¢ na dluzsze trwanie, a nawet na rozwdj majg oczywi-
Scie te, ktore sg kierowane przez osoby z wyksztatceniem rolniczym i pracujace
w swoim gospodarstwie w pelnym wymiarze czasowym.

Oceng gospodarstw funkcjonujacych w trudnych warunkach konczy oce-
na relacji zachodzacych migdzy przyjetymi w analizie cechami 0sob, ktore nimi
kierujg a srodowiskiem. Podstawg tej oceny sg wskazniki charakteryzujace: cen-
no$¢ przyrodniczo-turystyczng gmin (wskaznik WCPT), w ktorych dziatajg ba-
dane gospodarstwa i zroznicowanie struktury zasiewow oraz udzial w badanych
gospodarstwach obszarow Natura 2000 i udzial powierzchni pozostatej obejmu-
jacej: trwale uzytki zielone, las, lustro waod itp. Liczbowa charakterystyke tych
cech zawiera tabela 3.

Tabela 3. Bior6znorodno$¢ w gospodarstwach i w ich otoczeniu
a rodzaj wyksztatcenia i czas pracy oso6b kierujgcych gospodarstwami
funkcjonujacymi w trudnych warunkach naturalnych

Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie
P rolnicze, rolnicze, nierolnicze, nierolnicze,
Wyszczegolnienie X :
petny niepetny petny niepeiny
czas pracy czas pracy czas pracy czas pracy
Wskaznik WCPT
dla gminy (pkt) 53,5 53,5 55,7 53,4
Udziat w powierzchni
catkowitej gospodarstw
powierzchni (%):
— zasiewow 28,6 26,0 26,6 19,2
— Natura 2000 19,3 20,6 241 31,4
— pozostatej 52,1 53,4 49,3 49,4
Wskaznik zr6znicowania
zasiewow Shannona-Wienera 0,98 1,09 0,92 1,02

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

W tabeli 3 zwracajg uwage cztery kwestie. Pierwsza to niewielkie zrdzni-
cowanie wielko$ci wskaznika WCPT w gminach, w ktorych funkcjonujg analizo-
wane gospodarstwa 1 udzialu powierzchni pozostatej w analizowanych gospodar-
stwach. Moze to wskazywac, ze niekorzystne warunki dla prowadzenia polowe;j
produkcji roslinnej s3 podobne w catym kraju i obejmuja trwate uzytki zielone, las,
wody, bagna, strome zbocza itp. Po wtdre wskaznik zroznicowania zasiewow 1oz-
ni si¢ (cho¢ w niewielkim stopniu) w zaleznosci od tego, czy osoby kierujace go-
spodarstwami pracuja w nich w pelnym czy w niepelnym wymiarze. Autorzy roz-
dziatu nie sg jednak w stanie wskaza¢ cho¢by hipotetycznej przyczyny tej sytuacji.
Trzecia kwestia dotyczy udziatu obszaréw Natura 2000 w gospodarstwach. R6zni
si¢ on dos¢ wyraznie w zalezno$ci od tego, czy osoba kierujgca gospodarstwem
posiada czy nie posiada wyksztalcenia rolniczego. Jakas$ czes¢ osob z takg wiedzg
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moze wiec nie decydowac si¢ na objecie gospodarstwa funkcjonujgcego w nie-
korzystnych warunkach naturalnych, gdyz potrafi oceni¢ niekorzystne i zarazem
dhlugofalowe skutki takiej decyzji. Czwarta i zarazem ostatnia kwestia natomiast
dotyczy wielkosci wskaznikow zrdznicowania zasiewow. Mate ich zroznicowanie
pod tym wzgledem $wiadczy o waskiej specjalizacji polowej produkcji roslinne;.

5.2. Skutki zr6znicowania rodzaju wyksztatcenia rolnikow
i czasu ich pracy w posiadanych gospodarstwach
dziatajgcych w dogodnych warunkach naturalnych

Prezentowany podrozdziat, tak jak poprzedni, rozpoczyna ocena relacji tacza-
cych rodzaj wyksztatcenia rolnikow i czas pracy w posiadanych gospodarstwach
z cechami okreslajacymi ich potencjat produkcyjny. Tym razem chodzi jednak
o gospodarstwa funkcjonujace w korzystnych warunkach naturalnych. Liczby
umozliwiajace sporzadzenie takiej oceny zawiera tabela 4.

Tabela 4. Rodzaj wyksztatcenia i czas pracy rolnikow a potencjat produkcyjny
ich gospodarstw dziatajacych w dogodnych warunkach naturalnych

Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie
R rolnicze, rolnicze, nierolnicze, nierolnicze,
Wyszczegodlnienie X i
petny niepetny petny niepetny
czas pracy czas pracy czas pracy czas pracy
Liczba analizowanych
gospodarstw 256 69 126 49
Wielkos¢ ekonomiczna
(tys. EUR/gospodarstwo) 7.7 439 49,9 331
Powierzchnia uzytkow
rolnych (ha/gospodarstwo) 50,2 37.4 352 28,4
Naktady pracy
(AWU w godz/gospodarstwo) 177 1,51 1,80 1,50
w tym FWU/gospodarstwo 1,63 1,33 1,59 1,40
Warto$¢ kapitatu
(tys. PLN/gospodarstwo) 892,4 533,6 640,5 474.,6
Techniczne wyposazenie
pracy (tys. PLN/AWU) 375,6 2453 259,9 241.,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Tak jak w przypadku gospodarstw dziatajacych w trudnych warunkach

naturalnych najwigksza wielkosciga ekonomiczng wyrdzniajg si¢ gospodar-
stwa kierowane przez osoby z wyksztatlceniem rolniczym pracujace wytacznie
w swoich gospodarstwach, a wielko$cig najmniejsza te kierowane przez osoby
z wyksztalceniem nierolniczym, ktore pracujag w nich w wymiarze niepelnym.
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Gospodarstwa dwu pozostatych analizowanych grup cechuje natomiast posred-
nia wielkos¢ ekonomiczna. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja z powierzch-
nig uzytkow rolnych, wartoscia kapitatu i technicznym wyposazeniem pracy.

Zwraca uwage niewielkie zroznicowanie udzialu pracy najemne;.
We wszystkich czerech analizowanych przypadkach miesci si¢ on w granicach
6,7—11,9% tacznych naktadow pracy w gospodarstwie (AWU), i to niezaleznie od
tego, czy osoba kierujaca gospodarstwem pracuje w nim w pelnym czy niepetnym
wymiarze czasu pracy. Jest prawdopodobne, ze moze to by¢ efektem dopasowy-
wania struktury (kierunku, typu) produkcji i technicznego wyposazenia pracy do
zasobow czasu, ktory osoba kierujaca gospodarstwem moze przeznaczy¢ na prace
w posiadanym gospodarstwie.

Tabela 5. natomiast zawiera liczbowa oceng cech charakteryzujacych sytu-
acje ekonomiczng analizowanych gospodarstw dziatajacych w korzystnych wa-
runkach naturalnych. Pierwsze dwie cechy okreslajace t¢ sytuacje wskazuja, ze
wyksztatcenie rolnicze i wylaczna praca u siebie 0sob kierujacych posiadanymi
gospodarstwami umozliwia uzyskiwanie najwiekszych dochodéw rolniczych,
takze po ich przeliczeniu na jednostke naktadu czasu pracy §wiadczonej przez
osoby kierujace gospodarstwami i przez cztonkdw ich rodzin. Umozliwia to tez
w znacznym stopniu potencjat produkcyjny posiadanych gospodarstw. Wida¢ to
dobrze w zrdznicowaniu powierzchni uzytkéw rolnych. Rolnicy dysponujacy
takimi gospodarstwami zdobywaja wyksztatcenie rolnicze, by moc lepiej wyko-
rzysta¢ potencjal produkcyjny posiadanych gospodarstw. Najgorsze natomiast
efekty tego rodzaju osiggaty gospodarstwa kierowane przez osoby z wyksztatce-
niem nierolniczym, ktore pracowaly w posiadanych gospodarstwach w niepet-
nym wymiarze czasu pracy.

Tabela 5. Rodzaj wyksztatcenia i czas pracy rolnikéw
z gospodarstwami dziatajgcymi w dogodnych warunkach
naturalnych a sytuacja ekonomiczna tych gospodarstw

Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie
Wyszczegolnienie rolnicze, rolnicze, nierolnicze, nierolnicze,
y 9 petny niepetny petny niepetny
czas pracy czas pracy czas pracy czas pracy
Dochéd z gospodarstwa
(tys. PLN) 124,5 70,5 86,1 55,3
Dochodowos$¢
pracy wtasnej 76,4 46,7 54,2 39,5
(tys. PLN/FWU)
Stopa reprodukciji
majatku (%) 4,0 6,4 0,5 2,8
Wskaznik
konkurencyjnosci (%) 1,21 0,94 0,93 0,71

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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Wszystkie cztery analizowane grupy gospodarstw dzialajace w korzyst-
nych warunkach naturalnych charakteryzowaty si¢ rozszerzona reprodukcja
posiadanego majatku, ale wskaznik konkurencyjnosci byt wiekszy od jednosci
tylko w grupie z osobami kierujagcymi majacymi wyksztatcenie rolnicze, ktore
pracowaty wylacznie w swoich gospodarstwach. Gospodarstwa trzech pozosta-
tych grup byty zatem niekonkurencyjne, tak jak te, ktore funkcjonowaty w nieko-
rzystnych warunkach naturalnych. Lacznie wigc we wszystkich o$émiu analizo-
wanych grupach gospodarstw konkurencyjnoscig wyrdzniaty si¢ gospodarstwa
jednej grupy obejmujacej 28,9% gospodarujacych podmiotéw. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ sytuacji, ze inwestowanie zapewniajgce rozszerzong reprodukcje
majatku poprawi ten udzial.

Oceng gospodarstw dziatajagcych w dogodnych warunkach naturalnych
konczy (tak jak w sytuacji niekorzystnych warunkéw naturalnych) ocena relacji
taczacych wybrane cechy charakteryzujace osoby kierujace gospodarstwami ze
srodowiskiem przyrodniczym. Liczby umozliwiajace taka oceng zawiera tabela 6.
Liczby z tej tabeli wskazujg na znacznie mniejszg cennos¢ przyrodniczo-tury-
styczng gmin (patrz wskaznik WCPT), w ktorych dziataja gospodarstwa wszyst-
kich czterech analizowanych grup gospodarstw niz w gminach, gdzie funkcjonuja
gospodarstwa poddane ocenie w poprzednim podrozdziale. Daje si¢ na tej podsta-
wie dostrzec odwrotng zalezno$¢ migdzy jakoscig potencjatu produkcyjnego ijego
atrakcyjnoscig przyrodnicza. Jest to efekt mniejszego udziatu obszarow cennych
przyrodniczo (obszar Natura 2000) w tacznej powierzchni gospodarstw rolnych
1 dobrych warunkéw do prowadzenia roslinnej produkcji polowe;.

Tabela 6. Bior6znorodno$¢ w gospodarstwach i ich otoczeniu
a rodzaj wyksztatcenia i czas pracy oso6b kierujacych
gospodarstwami funkcjonujacymi w dogodnych warunkach naturalnych

Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie | Wyksztatcenie
T rolnicze, rolnicze, nierolnicze, nierolnicze,
Wyszczegolnienie X i
petny niepetny petny niepetny
czas pracy czas pracy czas pracy czas pracy
Wskaznik WCPT
dla gminy (pkt) 25,1 24,4 27,9 27,4
Udziat (%)
w powierzchni catkowitej
gospodarstw powierzchni:
— zasiewdw 80,7 78,8 80,3 60,7
— Natura 2000 2,9 6,1 4,0 8,4
— pozostatej 16,4 15,1 15,7 30,9
Wskaznik zréznicowania
zasiewéw Shannona—Wienera 1,46 1,35 1,34 1,29

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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Zwraca uwage zroznicowanie roslinnej produkcji polowej, o czym infor-
muja wielko$ci wskaznika Shannona—Wienera. Zr6znicowanie to jest znacznie
wigksze niz w gospodarstwach prowadzacych produkcje w niekorzystnych wa-
runkach naturalnych. Przyczyna tej sytuacji moze by¢ wigksza dbatos¢ posiada-
czy tych gospodarstw o przestrzeganie racjonalnych zasad prowadzenia produk-
cji roslinnej, jak np. przestrzegania zasad gospodarki ptodozmienne;.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazata, ze obok doptat, jakosci naturalnych warun-

kéw gospodarowania i wyksztatcenia rolniczego lub jego braku u osob kieruja-

cych gospodarstwami, duze znaczenie dla gospodarstw mial tez w analizowanym
okresie czas pracy osob kierujacych posiadanymi gospodarstwami rolniczymi.

Te z ograniczonymi naktadami tej pracy, w wyniku np. podjecia dodatkowej

pracy zarobkowej, charakteryzowaly si¢ stabszym potencjatem produkcyjnym

1 gorszg sytuacja ekonomiczna, niz te kierowane przez osobg¢ pracujaca w swoim

gospodarstwie co najmniej w petnym wymiarze czasu pracy. Mimo to wigkszo$¢

gospodarstw inwestowata. Korzystaly przede wszystkim z doptat, ale mogty

w tym celu obniza¢ tez poziom zycia, zacigga¢ kredyty, a cz¢$¢ mogta wykorzy-

stywac srodki zarobione poza posiadanym gospodarstwem rolniczym.

Ujemna reprodukcje majatku produkcyjnego mialy jedynie gospodarstwa
jednej analizowanej grupy, a to zagraza dalszej ich egzystencji. Funkcjonowaty
one w niekorzystnych warunkach naturalnych, kierowane byly przez osoby bez
wyksztatcenia rolniczego i pracujagce w swoich gospodarstwach w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Wyr6znialy si¢ jednak duzymi zasobami $rodowiska na-
turalnego 1 wktadem do zewnetrznego srodowiska naturalnego, w ktérym gospo-
darstwa te funkcjonowaly. Nie dopatrzono si¢ natomiast powigzan czasu pracy
z biordznorodno$cig wewnatrz gospodarstw i w ich otoczeniu. Powyzsze ustale-
nia potwierdzaja ponizsze spostrzezenia:

* Najmniejszy $redni potencjat produkcyjny mialy gospodarstwa funkcjonu-
jace w niekorzystnych warunkach naturalnych, kierowane przez osoby bez
wyksztatcenia rolniczego, ktore pracowalty w posiadanych gospodarstwach
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Korzystajac z opisanej wczesniej me-
tody unitaryzacji zerowanej wyceniono, ze sredni potencjal produkcyjny tej
grupy gospodarstw mial wielko$¢ rowng zero punktow (patrz Aneks 1).

— Na 2 punkty oceniono $redni potencjal produkcyjny gospodarstw funk-
cjonujacych w dogodnych warunkach naturalnych, z osobami kierujagcymi
bez wyksztalcenia rolniczego i pracujagcymi w nich w niepelnym wymia-
rZe czasu pracy.

— Na 2,42 punktéw oceniono $redni potencjat produkcyjny gospodarstw
funkcjonujacych w niekorzystnych warunkach naturalnych i kierowanych
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przez osoby z wyksztatceniem rolniczym oraz pracujace w nich w niepet-
nym wymiarze czasu pracy.

— Na 2,47 punktéw oceniono $redni potencjat produkcyjny gospodarstw
funkcjonujacych w dogodnych warunkach produkcyjnych, z osobg kieru-
jaca o wyksztalceniu rolniczym i pracujacg w posiadanym gospodarstwie
W niepelnym wymiarze czasu pracy.

— Na 2,96 punktéw oceniono $redni potencjal produkcyjny gospodarstw
funkcjonujacych w niekorzystnych warunkach naturalnych, kierowanych
przez osoby bez wyksztatcenia rolniczego, ale pracujace w nich co naj-
mniej w pelnym wymiarze czasu pracy.

— Na 3,58 punktéw oceniono $redni potencjal produkcyjny gospodarstw
funkcjonujacych w dogodnych warunkach naturalnych, kierowanych
przez osoby bez wyksztatcenia rolniczego i pracujagce w posiadanym go-
spodarstwie co najmniej w petnym wymiarze czasu pracy.

— Na 4 punkty oceniono $redni potencjat produkcyjny gospodarstw funk-
cjonujacych w niekorzystnych warunkach naturalnych, ale kierowanych
przez osoby z wyksztalceniem rolniczym i pracujgce w nim co najmniej
w pelnym wymiarze czasu pracy.

— Najwyzszg $rednig ocene potencjatu produkcyjnego, bo wynoszaca
5,88 punktow, otrzymaty gospodarstwa funkcjonujace w dogodnych wa-
runkach naturalnych, kierowane przez osoby z wyksztalceniem rolniczym
1 pracujace w nich co najmniej w pelnym wymiarze czasy pracy.

Kwestia sytuacji ekonomicznej wymaga odrebnej analizy (patrz Aneks 2).
Najgorszg $rednig ocene sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw,
bo wynoszaca zero punktow, charakteryzowaty si¢ gospodarstwa funkcjonu-
jace w niekorzystnych warunkach naturalnych, kierowane przez osoby bez
wyksztatcenia rolniczego i pracujace w posiadanych gospodarstwach w nie-
pelnym wymiarze czasu pracy.

— Na 2,38 punktu wyceniono $rednig ocen¢ sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw funkcjonujacych w niekorzystnych warunkach naturalnych, kiero-
wanych przez osoby bez wyksztatcenia rolniczego, ale pracujgcych w nich
co najmniej w petnym wymiarze czasu pracy.

— Na 2,46 punktu oceniono $rednig sytuacje ekonomiczng gospodarstw
funkcjonujacych w niekorzystnych warunkach naturalnych, kierowanych
przez osoby z wyksztatceniem rolniczym i pracujagce w nich w niepetnym
wymiarze czasu pracy.

— Na 2,47 punktu oceniono $rednig sytuacje ekonomiczng gospodarstw
funkcjonujacych w dogodnych warunkach naturalnych, z osobami kieru-
jacymi bez wyksztatcenia rolniczego i pracujacymi w nich w niepetnym
wymiarze czasu pracy.
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— Na 3,31 punktu wyceniono $rednig sytuacje ekonomiczng gospodarstw dzia-
tajacych w niekorzystnych warunkach naturalnych, kierowanych przez oso-
by z wyksztatlceniem rolniczym i pracujace w nich co najmniej w pelnym
wymiarze czasu pracy.

— Na 3,54 punktu wyceniono $rednig sytuacje ekonomiczng gospodarstw
funkcjonujacych w dogodnych warunkach naturalnych, kierowanych przez
osoby bez wyksztatcenia rolniczego i pracujace w posiadanym gospodar-
stwie co najmniej w pelnym wymiarze czasu pracy.

— Na 3,78 punktu oceniono $rednig sytuacje ekonomiczng gospodarstw funk-
cjonujacych w dogodnych warunkach naturalnych, kierowanych przez oso-
by z wyksztalceniem rolniczym i pracujace w posiadanych gospodarstwach
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

— Najwyzsza oceng¢ Sredniej sytuacji ekonomicznej, bo 3,82 punktu, otrzy-
maty gospodarstwa dzialajace w dogodnych warunkach naturalnych,
z osobami kierujacymi majacymi wyksztalcenie rolnicze 1 pracujacymi
w nich w co najmniej pelnym wymiarze czasu pracy.

Gospodarstwa czterech analizowanych grup z wyzsza oceng sytuacji eko-
nomicznej kierowaty osoby pracujace w nich w pelnym wymiarze czasu pracy.
Gospodarstwa tylko jednej grupy funkcjonowaty w niekorzystnych warunkach,
ale osoby, ktore nimi kierowaly miaty wyksztatcenie rolnicze. Zatem co naj-
mniej pelny czas pracy i wyksztatcenie rolnicze substytuowaty gorsza jakos¢
warunkow naturalnych, w jakich funkcjonowaty te gospodarstwa.

* Ostatnia analizowana kwestia dotyczy stanu bior6znorodno$ci w gospodar-
stwach 1 w ich otoczeniu (patrz Aneks 3). Gorszym stanem charakteryzowaty
si¢ wszystkie cztery analizowane grupy gospodarstw funkcjonujace w dogod-
nych warunkach naturalnych. Stan ten byl mato zréznicowany i miescit si¢
w granicach od 1,87 do 2,08 punktu. Wkiad tych gospodarstw do biordzno-
rodnos$ci w ich otoczeniu tez byt wigc niewielki. Decydowat o tym duzy udziat
gruntéw ornych w tgcznej powierzchni gospodarstw. Zrdéznicowanie struktury
upraw bylo tu jednak znaczaco wigksze niz w gospodarstwach dzialajacych
w niekorzystnych warunkach naturalnych.

Wigksza byta bior6znorodnos¢ w gospodarstwach funkcjonujacych w nie-
korzystnych warunkach naturalnych. Zjawisko to wykazywalo powiazanie
z duzo mniejszym udzialem gruntow ornych w lacznej powierzchni gospodarstw
i wptywato korzystnie na bior6znorodnos¢ otoczenia analizowanych gospo-
darstw. Z przeprowadzonej analizy wynika rowniez, ze gospodarstwa o nieko-
rzystnych warunkach naturalnych, a przynajmniej ich znaczna cze$¢ istnieje
dzieki: doptatom, podejmowaniu dodatkowej pracy by zyska¢ dodatkowe zrédto
dochodu 1 godzeniu si¢ posiadaczy oraz ich rodzin na nizszy, nawet jak na rol-
nictwo, poziom zycia w czasie inwestowania i ewentualnie sptacania kredytu.

Konczac, trzeba doda¢, ze proba analizowanych w prezentowanym rozdziale
gospodarstw nie byta proba reprezentatywng. Nie objeta na przyktad gospodarstw
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mniejszych od $redniej krajowej. Analizowane podmioty gospodarcze prowadzity
poza tym rodzaje produkcji w ramach dziatan rolno-srodowiskowo- -klimatycz-
nych i produkcje ekologiczng. Zasadna jest zatem sugestia zalecajaca potwier-
dzenie ustalonego znaczenia czasu pracy rolnikow we wiasnych gospodarstwach
zjego znaczeniem dla gospodarstw roznej wielko$ci 1 z innymi rodzajami (typami)
produkcji na probie reprezentatywne;.
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6. CZYNNIKI WYWIERAJACE WPLYW
NA KIERUNEK | SILE SKEONNOSCI GOSPODARSTW
DO REALIZACJI DZIALAN SRODOWISKOWYCH
W RAMACH WPR UE

W pierwszej czesci tego rozdziatu przeprowadzono badanie poréwnawcze doty-
czace gospodarstw uczestniczacych w dziataniach §rodowiskowych, tj. w dzia-
taniu rolno-§rodowiskowo-klimatycznym (DRSK) i/lub ekologicznym zwanych
dalej gospodarstwami Srodowiskowymi na tle gospodarstw pozostatych pod ka-
tem ich wielko$ci ekonomicznej, kierunku produkcji, potencjatu produkcyjnego
oraz uzyskanych wynikoéw ekonomicznych. Analizg objeto gospodarstwa poto-
zone w gminach o trudnych warunkach gospodarowania, w ktérych przecietny
wskaznik WRPP jest mniejszy od 52 punktow.

Jednym z najwazniejszych czynnikow produkcji w gospodarstwie rolniczym
sa naktady pracy ludzkiej bedace w dyspozycji. W tym kontekscie interesujace
jest, ze liczba pracownikow petnoetatowych (naktady pracy najemnej) okazata si¢
wyzsza w gospodarstwach z doptatami §rodowiskowymi (tab. 1). Gospodarstwa te
maj3 takze wigksza powierzchni¢ UR niz gospodarstwa bedace punktem odniesie-
nia. Z drugiej jednak strony, gospodarstwa z doptatami srodowiskowymi cechuja
si¢ zdecydowanie mniejsza Srednig warto$cig kapitatu w poréwnaniu do analogicz-
nych gospodarstw konwencjonalnych. Maja tez mniejszag wielko$¢ ekonomiczng,
co wskazuje na nizszg intensywnos$¢ organizacji produkcji. W dodatku w ich przy-
padku obserwuje si¢ takze o wiele nizszy stosunek kapitatu do naktadéw pracy,
co posrednio wskazuje na stosowanie bardziej pracochtonnych technik produkcji.

Tabela 1. Potencjat produkcyjny gospodarstw realizujagcych dziatania
srodowiskowe na tle gospodarstw pozostatych funkcjonujacych
w trudnych warunkach gospodarowania

. Gospodarstwa
Zmienna . -
Srodowiskowe pozostate
Wielko$¢ ekonomiczna (tys. EUR) 35,9 43,8
Powierzchnia UR (ha) 30,6 27,0
Praca ogotem (AWU), w tym 1,65 1,75
praca najemna (AWU) 0,1 0,05
Srednia wartosé kapitatu (tys. PLN) 515,6 603,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN za lata

2018-2020.
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Aby sprosta¢ wymaganiom wspotczesnego rynku, skuteczne dziatania ta-
twiej moga podejmowac ludzie lepiej wyksztalceni. Wyniki badan nad wpty-
wem czynnika ludzkiego na efektywnos$¢ gospodarstw rolniczych potwierdzaja
teze, ze zrdéznicowanie efektywnosci naktadow kapitatowych pozwala wyjasnic¢
tylko okoto potowy uzyskanych efektow ekonomicznych, za$ druga potowa jest
pochodng wptywu jakos$ci czynnika ludzkiego (Elstrand, 1970).

Wazng role w dostosowywaniu gospodarstw do warunkoéw rynkowych
spetnia wyksztatcenie rolnicze osoby kierujacej gospodarstwem. Gospodarstwa
takie na ogot sa silniejsze ekonomicznie, poniewaz przygotowanie rolnicze
utatwia podejmowanie decyzji organizacyjno-technologicznych (Kotoszko-
-Chomentowska, 2008). W gospodarstwach uczestniczacych w dziataniach $ro-
dowiskowych 48% rolnikow charakteryzowato si¢ wyksztatceniem rolniczym,
to o 10 pkt proc. mniej niz w gospodarstwach pozostatych (tab. 2). W nich takze
trzech na czterech rolnikéw pracowato w gospodarstwie w pelnym wymiarze
pracy, tj. minimum 2120 godz./rok.

Tabela 2. Kapitat ludzki w gospodarstwach uczestniczacych
w dziataniach srodowiskowych na tle gospodarstw pozostatych
funkcjonujacych w trudnych warunkach gospodarowania

. Gospodarstwa
Zmienna
Srodowiskowe pozostate

Wiek (lata) 46 45
Wyksztatcenie (%)

rolnicze 48,4 58,1

nierolnicze 51,6 41,9
Pte¢ (%)

kobieta 17,6 15,4

mezczyzna 82,4 84,6
Kategoria pracy (%)

petny wymiar 75,3 79,9

niepetny wymiar 24,7 20,1
Fakt posiadania przez rolnika nastepcy

posiada nastepce 22,6 20,1

brak wskazania nastepcy* 77,4 79,9
Ubezpieczenie

KRUS 82,1 84,5

ZUS 17,9 15,5

* W kategorii ,brak wskazania nastepcy” zawarto takze kategorig ,,nie dotyczy”.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN za lata
2018-2020.

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolniczych oceniana jest najczesciej
przez pryzmat gldwnych kategorii wynikowych, do ktorych naleza warto$¢ pro-
dukcji ogétem oraz dochod z gospodarstwa rolnego.

Odnoszac warto$¢ produkcji ogétem do uzytkowanego areatu, wskazuje
si¢ produktywnos¢ ziemi, za§ w odniesieniu do naktadéw pracy odzwierciedla
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ona wydajnos$¢ zaangazowanego czynnika ludzkiego (Harasim, 2006; Zi¢tara
1 Olko-Bagienska, 1986). To dwa podstawowe wskazniki umozliwiajace porow-
nywanie sytuacji produkcyjnej gospodarstw rolniczych.

Wyniki dotyczace produktywnosci ziemi 1 wydajnosci pracy przedstawio-
no w tabeli 3. Jak wskazuja przedstawione dane, gospodarstwa srodowiskowe
wyrdzniaja si¢ nizszg produktywnoscig ziemi. W poréwnaniu do pozostatych
jednostek roznica ta osigga 37,5%, co wskazuje, ze gorsze uwarunkowania
produkcyjne poglebiajg roznice w produktywnosci ziemi migdzy grupami go-
spodarstw korzystajacych z roznych form wsparcia. Podobnie przedstawia si¢
sytuacja w przypadku wydajnosci pracy. Gospodarstwa z doptatami srodowisko-
wymi gospodarujace na terenach o wskazniku WRPP ponizej 52 pkt uzyskuja
rezultaty nizsze o ponad 32%.

Uwzgledniajac poziom dochodowos$ci ziemi w gospodarstwach realizu-
jacych dziatania $rodowiskowe, uwypukla si¢ znaczaca rdznica migdzy nimi
a gospodarstwami pozostalymi. W ujeciu kwartylowym, warto$§¢ dochodowosci
ziemi w gospodarstwach z doptatami srodowiskowymi wskazuje, ze w ramach
kolejnych kwartyli narasta roznica w poziomie dochodowos$ci ziemi mig¢dzy
analizowanymi gospodarstwami.

Tabela 3. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw
realizujgcych dziatania Srodowiskowe na tle gospodarstw pozostatych
funkcjonujacych w trudnych warunkach gospodarowania

. Gospodarstwa
Zmienna - .
srodowiskowe pozostate

Produktywnos¢ ziemi (PLN/ha) 4066 6504
Wydajnos¢ pracy” (tys. PLNAWU) 66,5 98,3
Dochod z gospodarstwa rolnego (PLN/ha) 2023 2759
Dochéd z gospodarstwa (PLN/ha)

1 kwartyl 258 380

2 kwartyl 1260 1484

3 kwartyl 1958 2724

4 kwartyl 4654 6462
Dochod z gospodarstwa rolnego 377 46.7
na jednostke pracy wiasnej (PLN/FWU) ’ ’
Wskaznik konkurencyjnosci (pkt) 0,70 0,82

*Wydajnos¢ pracy to relacja wartosci produkcji ogétem (tys. PLN) do naktadéw pracy ogoétem (AWU)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN za lata
2018-2020.

Reasumujac, przedstawione wyniki ekonomiczne potwierdzajg gorsza sy-
tuacj¢ ekonomiczng gospodarstw realizujacych dzialania srodowiskowe w po-
réwnaniu do gospodarstw konwencjonalnych. Swiadcza o tym zaréwno nizsze
wyniki produktywnosci i dochodowosci ziemi, jak 1 wydajnosci oraz dochodo-
wosci pracy.
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W ponizszej czgsci rozdzialu zidentyfikowano czynniki stojace u podstaw
decyzji gospodarstw z gmin o trudnych warunkach gospodarowania o realizo-
waniu dziatania DRSK i/lub dziatania ekologicznego. W tym celu uzyto modelu
regresji logistycznej, w oparciu o dane z gospodarstw uczestniczacych w co naj-
mniej jednym z tych dwoch dziatan (279 gospodarstw) i gospodarstw pozosta-
tych (1002 gospodarstwa), ktore prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢ dla
Polskiego FADN w latach 2018-2020.

W modelu regresji logistycznej prawdopodobienstwo (P) wystapienia dla
zmiennej objasnianej sytuacji oczekiwanej (1) opisane jest funkcja bedaca dys-
trybuantg rozkladu logistycznego w postaci P = f (x,f) = % 1 ostatecznie

przyjmuje posta¢ (Christensen 1997; Fahrmeir 1 in., 2013):

eﬂ0+z];:lxi*ﬂl
1+ eﬁ0+zl§:1xi*ﬁ1

Py=1|x,x,..x)=

gdzie:

P (y=1]x,x,..x)— prawdopodobienstwo, ze zmienna y przyjmie warto$¢
réwna 1 dla warto$ci zmiennych objasniajacych: x, x,... x;; fidlai =0,..., k —
wspotczynniki regresji; x;, x, ... X, — zmienne objasniajagce w ujeciu ilosciowym
(ciagltym) lub jakosciowym (binarnym).

Model oszacowano, wykorzystujac w tym celu program Statistica w wer-
sji 13.3. Proces budowy modelu rozpoczgto od doboru istotnych zmiennych ob-
jasniajacych. W analizie wzigto pod uwage zmienne dotyczace (1) cech krajo-
brazu 1 warunkéw gospodarowania: warto§¢ wskaznika WRPP, ktéry w sposob
syntetyczny okresla warunki przyrodnicze produkcji rolniczej (pkt) oraz wskaz-
nik cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT) w gminie, w ktérej wystepu-
je gospodarstwo (pkt), (2) kapitalu ludzkiego: poziom wyksztatcenia rolnika
(zmienna binarna, gdzie 1 — wyksztatcenie rolnicze, 0 — wyksztatcenie nierol-
nicze), wiek rolnika (lata), fakt posiadania przez rolnika nastepcy (zmienna bi-
narna, gdzie 1 — posiadanie nastepcy; 0 — brak wskazania nastgpcy), pte¢ rolnika
(zmienna binarna, 1 — mezczyzna, 0 — kobieta) oraz (3) cech organizacyjnych
1 sytuacji ekonomicznej gospodarstw: powierzchnia UR w gospodarstwie (ha)
oraz dochdd z gospodarstwa rolnego oczyszczony z doptat operacyjnych w prze-
liczeniu na 1 ha UR (tys. PLN/ha).

Wyniki estymacji modelu regres;ji logistycznej zawarto w tabeli 4. gdzie
ujeto jego warto$ci parametroOw oraz ilorazy szans. Jako$¢ otrzymanego modelu
regresji logistycznej oceniono testem ilorazu wiarygodnosci (likelihood ratio)
oraz testem Walda. Poza tym wykorzystano miare pseudo R* Coxa Snella oraz
jego modyfikacj¢ zaproponowang przez Nagelkerke’a.

W modelu tym przy poziomie istotnosci p < 0,05 istotne statystycznie oka-
zato si¢ pig¢ z oSmiu zmiennych objasniajacych. Nieistotny statystycznie byt fakt
wskazania przez rolnika nastepcy, pte¢ rolnika oraz warto$¢ wskaznika WRPP.
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Czynnikiem, ktérego wzrost o jednostke w najwickszym stopniu de-
terminowat prawdopodobienstwo uczestnictwa gospodarstwa w dziataniach
srodowiskowych byl fakt posiadania przez rolnika wyksztalcenia rolniczego
(tab. 4). W tej sytuacji szansa jego uczestnictwa w tych dziataniach wzrasta-
ta 0 32,5% (exp (f) = 1,325033). Na wzrost tej szansy dodatni wplyw wywart
réwniez wigkszy wiek rolnika. Ustalono, ze wystapienie tej okolicznosci byto
z kolel w stanie zwigkszy¢ prawdopodobienstwo uczestnictwa w nich o 1,5%
(exp (B) = 1,014889). Wskaznik WCPT rowniez wptywat na prawdopodobien-
stwo skorzystania przez gospodarstwo z dziatania DRSK i rolnictwo ekologicz-
ne. Wzrost tego wskaznika o 1 pkt zwigkszal je 0 2,9% (exp (B) = 1,029535).

W mniejszym stopniu dodatni wplyw na te sktonno§¢ wywierat takze fakt
posiadania przez gospodarstwo wigkszej powierzchni UR, ktorej kazdorazowy
wzrost o 1 ha zwigkszat ja 0 0,5% (exp () = 1,005272). Z drugiej strony, ne-
gatywnie na szans¢ uczestnictwa gospodarstw w dziataniach §rodowiskowych
wplywat wzrost dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR. Ich wzrost
o | tys. PLN zmniejszal bowiem ten zamiar o 12,0% (exp (#) = 0,879630).
Trzeba zatem zwroci¢ uwage, ze gospodarstwa radzace sobie z dobrym skut-
kiem ekonomicznym z posiadanymi utrudnieniami naturalnymi rzadziej decy-
dowaty si¢ na udzial w tych dzialaniach. W ich przypadku przystapienie do nich
zapewne wigzaloby si¢ bowiem z na tyle duzym spadkiem dochodu wynikaja-
cym z ekstensyfikacji produkcji, Ze nie bytby on w petni rekompensowany przez
otrzymywane dodatkowe doptaty z tego tytutu.

Wykres 1. Zmiana prawdopodobienstwa uczestnictwa
w dziataniach DRSK i/lub rolnictwo ekologiczne w ramach WPR
wynikajgca ze zmiany danej zmiennej objasniajgcej o jednostke

32,5
35
30
25
20
15
10 ~12,0 05 1,5 2,9
5 -
0
-5
-10
_15 Dochod Powierzchnia Wiek rolnika Wskaznik Fakt posiadania
z gospodarstwa UR (lata) Cennosci przez rolnika
rolnego w gospodarstwie Przyrodniczo- wyksztatcenia
w przeliczeniu (ha) -Turystycznej rolniczego
na1haUR
(tys. PLN/ha)

Zrédto: obliczenia wtasne w programie Statistica wersja 13.3 na podstawie niepublikowanych
danych z bazy Polskiego FADN.

78 Spis tresci



'0202-8102 Elel BZ NGy 0banysjod yoAuep yoAuemoxigndsiu simelspod eu g'g | elsiom eolsiels aiweiboid m suseim eiuszoljqo :04poiz

6002.0°0 = e.aex90.N -4 opnesd ‘59,9100 = BlloUS eX0Q -4 opnasd

faulfoxnpoid
v8Y52L0 [0SLVET | 6.8°1Y9- 169LEL'0 | 62520} |¥06066°0 [6060E0°L | L6ILEL'D 0000 | 1600°0— |9¥gig'e |€64020°0 | #0€0°0 uaziisazid fezoujoy
loezA1ofe uzexsm
12v929°'0 | ¥69€2°0 | ¥28°0v9- 08/729°0 | 9/56.G°} |¥066SL0 |¥6GS60°} |08/¥29°0 |S82¢'0  [¢/EL0- |126820 |EEEE60'0 |9GK00 B)jIUj0) 98id
. . . . . . g . . . . . . foddiseu exujos
¥72801°0 | 896.GC | 966 79 YOLLLLO [ 89GY6} | H19EE6'0 |8LLLVE} |VOLLELO |82€€0 | ¥€00 vv88GC | €99€60°0 [COVLO | 57 eluepeisod pe4
(B/NTd 'shl)
dney | eu
niuazoldzid m
¥S0000°0 | ¢/982°9} | 6V8‘879— G12000°0 | 29¥ 1760 |6G8128°0 | 0696280 [G12000°0 |€090°0— |1961°0- |/S269'CL |0997€0°0 | 2821 0—| yohulkoesedo yeydop z
AuozozsAzo0 obaujol
emjsiepodsob z
poydoQ
0bazojujol
3 ‘ ‘ 13 3 13 3 13 13 € ‘ ‘ 3 M_Cm0+m~.NwV_>;
L185¥0°0 | 0£886'C | 00L2¥9- 669S0°0 | 2629Y.L '} |¥6ES00°} | €E0SCE | | 6695700 |/[8/C0 92000 |¥9266°€ | ¥2¥0L00 | LOVEO eyIUj0) zozid
elUepRISOd e
. . N . . . 3 . . . . . | (ey) amisiepodsob m
}828%0°0 |61006'C | 959°Ch9 €v.Ev0°0 | €cv0L0'} |8VI000'} |2L2S00°} | EV.EP00 | €000 | 0000  |Z¥990% |809200°0 |2S00°0 H BIUYOZIOIMOY
prIvP0‘0 [90LS0Y | HELTKI- vE8Y0°0 | 8€9620°1 | LYE000°L | ¥887LO‘L | ¥EBVYO'0 |2620°0  [€000°0  [88¥20Y | ¥9€L00°0 |L¥I00 (erel) exiujos soIM
fouzofyshun] -
1000000 |80€95°€C | /8V'¢G9- 1000000 | 020} | v¥PLI0'L | GEG6EO) | 1000000 |60¥0'0  |2ZL00  |c¥BLE'EC |820900°0 | 16200 -0z0jupoiAzid
10$0UUBD HIUZBNS
6.8°H79- 9200000 |6GSSC- |Gce0',- | +8G99°LL |99VBEL‘} | 268L V- Aujom zeshp
(7u) Kujop Auiob Aujop Kuioh
J Jeipemy- | 1soupobAieim \Mm_mv
4 M,
W | bzl | g . (o | d (%56 PEM | epumg | @ BULBILIZ
1050Un Aeizpazid 10s0ujn Afeizpezid peig

(47 1s81) 10S0UPOBAIRIM NZBIOJ IS8

eluemoJepodsob yoeyuniem yasAupnil m yosAokelnuoloyuny yoAjersozod misiepodsob o)) eu

aMOYSIMOpO.S eluejeizp yoAhoklnzijeas yoemisiepodsob m [auzoAysiboj ifseibal njopow Aljdweled suemooezsQ * ejoqel

Spis tresci

79



Konkludujac, na podstawie modelu regresji logistycznej ustalono, ze w gmi-
nach o trudnych warunkach gospodarowania wigksza sktonnoscig do realizacji
dziatan srodowiskowych wykazywaly si¢ gospodarstwa uzyskujace mniejszy do-
chod z gospodarstwa oczyszczony z doptat w przeliczeniu na 1 ha UR. Z duza
doza pewnosci nalezy wigc stwierdzi¢, ze gospodarstwa te — bedac w gorszej
sytuacji ekonomicznej — chetniej partycypowaly we wspomnianych dziataniach,
upatrujgc w nich realng szans¢ poprawy swojej sytuacji poprzez mozliwos¢ uzy-
skiwania dodatkowych doptat z tego tytutu. Jednoczesnie w sposob istotny na
wzrost szansy uczestnictwa w tych dziataniach wptywaly takze cechy rolnikow
zwigzane z posiadaniem przez nich wyksztatcenia rolniczego, a takze wiekiem.
Czynnikiem sprzyjajacym zaangazowaniu gospodarstw w realizacj¢ owych dzia-
tanh okazata si¢ rowniez obecnos¢ w najblizszej okolicy znacznych powierzchni
trwatych uzytkéw zielonych, lasow, wod, bagien, miejsc ze stromymi zboczami
itp. Nie bez znaczenia byta rowniez wicksza w nich powierzchnia UR.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W obecnej rzeczywistosci gospodarczej, skutkujacej migdzy innymi wzrostem
negatywnych zmian w srodowisku przyrodniczym 1 klimacie, kluczowym prob-
lemem staje si¢ zapobieganie tym zjawiskom. Spostrzezenie to odnosi si¢ row-
niez do rolnictwa, ktore w wyniku intensyfikacji produkcji przyczynia si¢ w zna-
czacym stopniu do niekorzystnych zmian zachodzacych zardéwno w srodowisku
przyrodniczym, jak i w klimacie. Ich zapobieganiu stuza réznorakie ograniczenia,
regulacje sSrodowiskowe, sankcje i zachety finansowe, a takze nieformalne infor-
macje kierowane przez spoteczenstwa w coraz szerszym zakresie do odpowie-
dzialnych za sfer¢ zycia gospodarczego. Szczegolnie duze zainteresowanie spo-
teczenstw realizacja zglaszanych postulatow widoczne jest w Unii Europejskie;j.
Podejmowane przez nig stosowne dzialania sg spdjne z ustaleniami zawartymi
w traktacie o jej funkcjonowaniu. Traktat ten jest w istocie zbiorem informacji
1 przepisdéw o wartosciach kultywowanych przez unijne spoleczenstwa, w tym
tych o koniecznosci ochrony i poprawy jakosci srodowiska przyrodniczego,
a takze dbatosci o stabilnos¢ klimatu.

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczna dbato$¢ w rolnictwie o sSrodowisko przy-
rodnicze i1 klimat nie bytaby mozliwa w Unii Europejskiej bez obecnosci trwatych
zasad 1 sposobow postepowania, ktore motywujg rolnikow oraz sprzyjaja pojawia-
niu si¢ u nich zachowan oczekiwanych przez unijne spoteczenstwa. W prezentowa-
nej monografii starano si¢ uzasadnic, Ze ten stan rzeczy jest szczeg6lnie pozadany
w skutecznej ochronie obszarow z gorszymi naturalnymi warunkami do gospoda-
rowania, czyli z glebami niskiej jako$ci 1 malej naturalnej zawarto$ci materii or-
ganicznej, oraz tam gdzie brak wody lub skutki erozji sa czgsto widoczne. Takie
podejscie ma szczeg6dlne znaczenie dla rolnictwa polskiego, w ktérym znaczacy
udziat ma dziatalnos¢ rolnicza prowadzona w trudnych warunkach naturalnych.

Zdolnos¢ dostarczania spoteczenstwu przez rolnictwo Unii Europejskiej
nalezytej ochrony srodowiska przyrodniczego i klimatu, jest wspierana przez
okreslone dzialania w ramach okresowo zmienianych i jednocze$nie doskonalo-
nych kolejnych wariantow wspolnej polityki rolnej (WPR). Chodzi tutaj przede
wszystkim o dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatyczne oraz o rolnictwo ekolo-
giczne. Warto podkresli¢, ze w ramach tych dziatan rolnicy ograniczajacy badz
zaprzestajacy stosowania konwencjonalnych praktyk otrzymuja wsparcie finan-
sowe, ktore rekompensuje im wzrost kosztow produkcji i utraconych dochodow.

Doceniajac znaczenie rolnictwa w ochronie $rodowiska przyrodniczego
i klimatu, podjeto stosowne badania, ktorych podstawowym celem byto okresle-
nie zwigzku miedzy naturalnymi warunkami gospodarowania,a cechami osobo-
wymi rolnikéw, w tym ich wyksztatceniem i stopniem zaangazowania w prace
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we wlasnym gospodarstwie, a takze organizacja i wynikami produkcyjnymi oraz
ekonomicznymi, ktore osiagaja z jednoczesnym uwzglednieniem wptywu spo-
sobu gospodarowania na srodowisko przyrodnicze.

Uzasadnieniem tak sformutowanego celu badan jest duze zr6znicowanie
przyrodniczych warunkow gospodarowania w krajowym rolnictwie, szczegolnie
w odniesieniu do jakos$ci gleb z uwzglednieniem warunkow wodnych i agrokli-
matycznych oraz rzezby terenu, znajdujagce odzwierciedlenie we wskazniku wa-
loryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP). Jego maksymalna wartos¢
wynosi 120 pkt., a srednia 66,6 punktu. W 2022 r. 18,2% gmin charakteryzowato
si¢ trudnymi przyrodniczymi warunkami dla rolnictwa (o przeci¢tnym wskazniku
WRPP ponizej 52 pkt). Z drugiej strony 44,2% gmin w kraju ma przecig¢tny wskaz-
nik WRPP co najmniej rowny $redniej krajowej. Przy czym warto podkresli¢, ze
w Polsce podstawowym srodowiskowym atutem gmin z trudnymi przyrodniczymi
warunkami gospodarowania na tle gmin pozostatych jest obecno$¢ bardziej zréz-
nicowanych 1 cennych przyrodniczo krajobrazéw. Cechuje je duzy udzial trwatych
uzytkow zielonych, lasow i wod w ogolnej powierzchni. Poza tym duzy jest w nich
udzial ekstensywnych uzytkéw rolnych spehniajacych unijne kryteria obszarow
high nature value farmlands (HNVY) o duzej cennosci przyrodnicze;.

Realizacja podstawowego celu badan zostata zrealizowana w oparciu
o analize panelu gospodarstw objetych monitoringiem Polskiego FADN w latach
2018-2020. Podstawg analizy byty $rednie warto$ci parametréw charakteryzuja-
cych rézne obszary funkcjonowania gospodarstw i ich grup z trzech lat. Dzigki
temu zostaty wyeliminowane przypadkowe wahania. Zbiorowo$¢ badanych go-
spodarstw zostata podzielona na trzy grupy wedtug warunkow gospodarowania:
trudne (ponizej 52 pkt), przecigtne (52—66,6 pkt) i dogodne (powyzej 66,6 pkt).
Ponadto w kazdej grupie dokonano podziatu wedtug realizowanych systemow
produkcji: konwencjonalnego, ekologicznego i gospodarstw wdrazajacych dzia-
tania rolno-srodowiskowo-klimatyczne. Zbiorowo$¢ gospodarstw panelu obje-
tych analizg liczyta 9252 podmiotow, z tego: 7749 (83,8%) z konwencjonalnym
systemem produkcji, 364 (3,9%) z ekologicznym i 1139 (12,3%) wdrazajacych
programy rolno-srodowiskowo-klimatyczne.

Ostatecznie badaniami objeto gospodarstwa funkcjonujace w skrajnych
warunkach gospodarowania: trudnych i dogodnych. Ich udziat w badanej zbio-
rowosci wynosit odpowiednio 14,5% oraz 46,9%. Najliczniej byly reprezento-
wane gospodarstwa z konwencjonalnym systemem produkcji. Z tej grupy 1037
(13,4%) funkcjonowalo w trudnych warunkach, 3831 (49,4%) w dogodnych.
Liczba i1 udziat gospodarstw ekologicznych byty zdecydowanie nizsze. 77 go-
spodarstw (21,2%) funkcjonowato w trudnych warunkach i 73 gospodarstwa
(20%) w dogodnych. Zbiorowos¢ gospodarstw wdrazajacych dziatania rolno-
-srodowiskowo-klimatyczne w trudnych warunkach wynosita natomiast 229
(20,1%) 1 416 (38,3%) w warunkach dogodnych. Objete analiza grupy gospo-
darstw nie byly reprezentatywne dla wszystkich gospodarstw poszczegolnych
kategorii. Dajg jednak podstawe do okreslenia charakterystycznych cech anali-
zowanych gospodarstw 1 wystepujacych tendencji.
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Kazda grupa gospodarstw wydzielona wedtug warunkéw gospodarowania
1 systemOow produkcji zostata scharakteryzowana przy zastosowaniu wskazni-
kéw reprezentujacych: potencjal produkcyjny gospodarstw, kapitat ludzki go-
spodarstw, wyniki produkcyjne 1 ekonomiczne oraz wskazniki charakteryzujace
zwigzek ze srodowiskiem przyrodniczym i klimatem. W opracowaniu zostaty
przedstawione rowniez istotne statystycznie czynniki, a takze kierunek i sita ich
wplywu na sktonno$¢ gospodarstw do uczestniczenia w dziataniach rolno-sro-
dowiskowo-klimatycznych i dzialaniu rolnictwo ekologiczne w trudnych 1 do-
godnych warunkach gospodarowania. W tym celu wykorzystano modelowanie
regresji logistyczne;j.

Analityczng czg¢$¢ prezentowanej monografii poprzedzity dwa wstep-
ne rozdziaty. W pierwszym wskazano na podstawie literatury przedmiotu, ze
w praktyce rynek nie jest w stanie samodzielnie i w dostatecznym stopniu za-
pewni¢ rolnictwu zdolnosci do godzenia funkcji dochodowej z ochrong $rodo-
wiska przyrodniczego 1 klimatu. Z duza doza pewnosci nalezy stwierdzi¢, ze
rolnictwo poddane tylko presji rynku deprecjonowatoby wiele pozarynkowych
warto$ci cenionych przez spoleczenstwo. Bez watpienia w tej sytuacji funda-
mentalne znaczenie majg skutecznie dziatajace instytucje, ktore w istniejacej
rzeczywistosci gospodarczej sg w stanie identyfikowacé i ukierunkowywac dzia-
tania producentow rolnych zgodnie z interesem spolecznym. Obok wsparcia
osiggania satysfakcjonujacych efektow ekonomicznych instytucje te s3 w stanie
wzmacnia¢ wsrod rolnikow takze poczucie uczciwosci, sprawiedliwosci i odpo-
wiedzialno$ci za dobry stan srodowiska przyrodniczego 1 klimatu. Wskazano,
ze wiele do zaoferowania w tym obszarze badawczym ma nurt nowej ekonomii
instytucjonalnej (NEI). Uzupelnia ono bowiem nurt neoklasyczny o narzedzia
(dodatkowy zakres i metody badawcze) pozwalajace przypisa¢ okreslonym in-
stytucjom moc sprawczg w ksztalttowaniu pozadanych przez spoteczenstwo ram
gospodarowania na rynku.

W drugim wstepnym rozdziale wskazano na role kapitatu ludzkiego i1 spo-
tecznego w rzeczywistosci gospodarczej wspolczesnego rolnictwa. Wysokiej
jakosci kapitat ludzki, a takze wysoki poziom relacji migdzyludzkich, ktore
sktadajg si¢ na jego kapitat spolteczny, moga przyczynia¢ si¢ do podejmowa-
nia przez producentow rolnych dziatan ogolnie pozadanych w spoteczenstwie.
Sprzyja temu monitorowanie funkcjonowania instytucji dziatajacych w interesie
spolecznym, ale stabilne wyniki sg mozliwe do uzyskania wtedy, gdy producenci
rolni rozumiejg sens tych poczynan, sa one mozliwe do wykonania i akceptowa-
ne badz darzone zaufaniem.

W rozdziale pt. Charakterystyka gospodarstw na obszarach o trudnych
warunkach gospodarowania na tle gospodarstw z dogodnymi warunkami do
produkcji rolniczej w Polsce przeprowadzono analiz¢ sytuacji gospodarstw rea-
lizujacych dzialanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne, rolnictwo ekologiczne
i konwencjonalne funkcjonujacych w trudnych i dogodnych warunkach gospo-
darowania. Przeprowadzona analiza wykazala istotny wptyw warunkéw przyrod-
niczych okreslonych wskaznikiem WRPP na potencjal produkcyjny gospodarstw
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tacznie z kapitatem ludzkim, wyniki produkcyjne i1 ekonomiczne oraz ich zwigzek
ze $rodowiskiem przyrodniczym i klimatem. Ustalono, ze gospodarstwa funkcjo-
nujace w trudnych warunkach niezaleznie od charakteru podejmowanych praktyk
rolniczych cechowatly si¢ w latach 2018-2020 na ogo6t mniejszym potencjatem
produkcyjnym, a takze nizszym kapitatem ludzkim mierzonym wiekiem osob kie-
rujgcych analizowanymi gospodarstwami oraz ich wyksztalceniem. Nie inaczej
bylo w przypadku wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych, ktére byty nizsze
we wszystkich grupach gospodarstw funkcjonujacych w trudnych warunkach.
Poza tym, gospodarstwa te nie posiadaty zdolnosci do konkurencji, o czym in-
formowata zdecydowanie mniejsza od jednosci warto$¢ wskaznika konkurencji.
Gospodarstwa ekologiczne funkcjonujace w trudnych i dogodnych warunkach
przy wigkszych powierzchniach moglyby osiaga¢ zdolno$¢ do konkurencji.
Zdolnos¢ do konkurencji na minimalnym poziomie wykazywaty gospodarstwa
rolno-srodowiskowo-klimatyczne i konwencjonalne funkcjonujace w dogodnych
warunkach. Mocng strong gospodarstw funkcjonujacych w trudnych warunkach
na tle gospodarstw z warunkami dogodnymi byly natomiast korzystniejsze warto-
sci wskaznikow srodowiskowych. Mowa tutaj o zdecydowanie wyzszym wskaz-
niku cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT) w ujeciu gmin oraz wigkszym
udziale powierzchni obszaréw Natura 2000 w tgcznej powierzchni gospodarstw.

W rozdziale pt. Wyksztatcenie i czas pracy rolnikow w posiadanych gospo-
darstwach partycypujgcych w dziataniach srodowiskowych w ramach WPR UE
funkcjonujgcych w roznych warunkach naturalnych, a ich potencjat produkcyj-
ny, sytuacja ekonomiczna i oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze ustalono
role osobistych kompetencji rolnikow podejmujacych si¢ dziatania rolno-§rodo-
wiskowo-klimatycznego 1 dziatania ekologicznego w godzeniu funkcji docho-
dowej z ochrong srodowiska przyrodniczego. Okazalo si¢, ze niezaleznie od po-
siadanych naturalnych warunkow gospodarowania gospodarstwa beneficjentow
z wyksztalceniem rolniczym i w pelni zaangazowanych w prace we wlasnym
gospodarstwie cechowaty si¢ najwigkszym potencjalem produkcyjnym oraz
uzyskiwatly najlepsze efekty ekonomiczne. Napawa zatem optymizmem, ze par-
tycypowanie gospodarstw w dziataniach srodowiskowych pozwala im nie tyl-
ko nalezycie dba¢ o srodowisko przyrodnicze i klimat, ale 1 przynosi korzystne
efekty ekonomiczne. Przy czym w najlepszej sytuacji pod tym wzgledem byty
gospodarstwa beneficjentdow o wysokich osobistych kompetencjach.

W siédmym rozdziale w oparciu o model regresji logistycznej ustalono,
ze w trudnych warunkach gospodarowania wigksza sktonnoscig do realizacji
dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego 1 rolnictwa ekologicznego wy-
kazywali si¢ rolnicy starsi 1 posiadajacy wyksztatcenie rolnicze. Czynnikiem
sprzyjajacym okazatl si¢ rbwniez wzrost wartosci wskaznika cennosci przyrod-
niczo-turystycznej (WCPT) w danej gminie. Nie bez znaczenia byla réwniez
wieksza powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach. Z kolei mniejsza
sktonnoscig do realizacji tych dzialan wykazywaty si¢ gospodarstwa uzyskujace
wiekszy dochod oczyszczony z doptat w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.
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W Polsce sktonno$¢ rolnictwa do uczestnictwa w dziataniach srodowisko-
wych zalezy od wielu czynnikow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wérdd nich
wiodaca jest mozliwos¢ uzyskania satysfakcjonujacej rekompensaty finansowe;j
za ekstensyfikacj¢ produkcji rolniczej z tytutu uczestnictwa w nich, ktorej wy-
razem sg uzyskiwane z reguly mniejsze efekty produkcyjne. Przy czym, nalezy
zaznaczy¢, ze tego rodzaju platnosci sa w stanie w pierwszej kolejnosci popra-
wia¢ dochody gospodarstw rolniczych funkcjonujacych w gorszych warunkach
gospodarowania w sytuacji ich ograniczonych mozliwos$ci intensyfikacji pro-
dukcji konwencjonalne;j. Jak ustalono w przedkladanym opracowaniu, $rodki te
stanowig dla nich wazne, a czasem wiodace zrodto dochodu. Oznacza to, ze
moga one by¢ wazng szansg na zachowanie trwatosci i stabilno$ci ekonomiczne;j
rolnictwa na tych obszarach. Z drugiej strony, w gospodarstwach rolniczych na
obszarach z trudnymi naturalnymi warunkami gospodarowania waznym celem
dziatan srodowiskowych powinno by¢ zapewnienie synergii pomi¢dzy produk-
cja w nich wysokiej jakosci dobr rynkowych, ktorych sprzedaz jest w stanie
wydatnie poprawia¢ dochody a zdolno$cig zagwarantowania szerokiego zakresu
dobr srodowiskowych dla spoleczenstwa wynikajacych z nalezytej ochrony czg-
sto cennego 1 roznorodnego krajobrazu, w otoczeniu ktorego funkcjonuja.

W sytuacji funkcjonowania gospodarstw w trudnych naturalnych warun-
kach gospodarowania, istotnym czynnikiem utrzymujacym na tych obszarach
dotychczasowy charakter rolnictwa sa platnosci srodowiskowe otrzymywane
w ramach wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej (WPR UE). Przy czym dla
zachowania obecnego charakteru rolnictwa z tych obszaréw wazne powinno by¢
nie tylko kontynuowanie dodatkowego wsparcia bezposredniego ich dochodow
na rzecz lepszej ochrony $rodowiska przyrodniczego i klimatu, ale i utrwala-
nie wsrod rolnikow postaw zgodnych z ideg prowadzenia produkcji rolniczej
zgodnie z interesem spotecznym. Szczegdlnie istotna na tych obszarach jest rola
osobistych kompetencji rolnikoéw, dodatkowo ksztattowanych czesto przez oto-
czenie lokalne, ktore sg gwarantem trwatych i stabilnych dziatan pod wzgledem
ekonomicznym i srodowiskowym.

Przeprowadzona w przedktadanym opracowaniu analiza wyr6znionych ty-
pow gospodarstw: ekologicznych, realizujgcych programy rolno-srodowiskowo-
-klimatyczne i1 konwencjonalnych funkcjonujacych w niedogodnych i dogod-
nych przyrodniczych warunkach gospodarowania upowaznia do sformutowania
nastepujacych wnioskow koncowych:

» gospodarstwa rolnicze niezaleznie od typu funkcjonujgce w niedogodnych
warunkach przyrodniczych dysponowatly nizszym potencjatem produkcyj-
nym i uzyskiwaly zdecydowanie nizsze wyniki produkcyjne i ekonomicz-
ne niz funkcjonujace w dogodnych warunkach. Byty takze niezdolne do
konkurencji;

 istotnymi czynnikami warunkujacymi uzyskiwanie przez gospodarstwa
funkcjonujace w niedogodnych warunkach zdolnosci do konkurencji sa
kwalifikacje rolnikow, czas ich pracy w gospodarstwie i wigkszy ich po-
tencjat produkcyjny;
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* uzasadnione jest kontynuowanie finansowego wsparcia dochodow gospo-
darstw realizujacych zadania korzystne dla srodowiska 1 klimatu, szczegol-
nie tych funkcjonujacych w niedogodnych warunkach, ktore sa w sposob
naturalny predestynowane do ich realizacji. Wazne jest takze réwnoczesne
nieustanne ksztattowanie wsrod rolnikéw i w ich spotecznym otoczeniu
postaw zgodnych z tak rozumiang dziatalno$cig rolnicza.

Podsumowujac, wazng staboscia rolnictwa polskiego w warunkach rosnacej
presji konkurencyjnej na arenie miedzynarodowej sg niewatpliwie wystepujace
w duzej skali obszary z niedogodnymi przyrodniczymi warunkami gospodarowa-
nia. Z drugiej jednak strony obszary te cechuja si¢ czesto bogactwem walorow
srodowiskowych, gdzie waznym celem rolnictwa powinna by¢ nie tylko pro-
dukcja dobr rynkowych, bioragc pod uwage ograniczone mozliwosci intensyfi-
kacji produkcji rolniczej, ale i szeregu dobr srodowiskowych dla spoleczenstwa.
W tych warunkach jednym z najwazniejszych zadan rolnictwa powinno by¢ wigc
uwzglednianie w dziataniu w sposob harmonijny 1 trwaty aspektow ekonomiczne-
go, spotecznego 1 srodowiskowego. Trzeba jednak podkresli¢, ze w Polsce obok
obszarow z niedogodnymi przyrodniczymi warunkami do gospodarowania wyste-
puja takze obszary, gdzie posiadane warunki przyrodnicze pozwalaja prowadzi¢
intensywng produkcj¢ rolnicza, oraz gdzie zapewnienie jego zdolno$ci konku-
rencyjnej wzgledem rolnictwa z innych krajow Unii Europejskiej powinno by¢
traktowane nadrzednie. Innymi stowy rolnictwo z tych obszaréw powinno petic
przede wszystkim funkcje produkcyjno-rynkowa, z jednoczesnym utrzymaniem
nalezytego stanu srodowiska przyrodniczego. Jest ono bowiem w pierwszej kolej-
nosci odpowiedzialne za zapewnienie samowystarczalnosci zywnosciowej kraju
oraz mozliwosci eksportu krajowych produktéw rolno-spozywczych, szczeg6lnie
w obecnej sytuacji migdzynarodowej Polski.
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Gtéwnym celem przeprowadzonych badan byto okreslenie zwigzku miedzy naturalnymi wa-
runkami gospodarowania a cechami osobowymi rolnikéw, w tym ich wyksztatceniem i stop-
niem zaangazowania w prace we wiasnym gospodarstwie, a takze organizacjg i wynikami
produkcyjnymi oraz ekonomicznymi, ktdre osiggaja, z jednoczesnym uwzglednieniem wpty-
wu sposobu gospodarowania na srodowisko przyrodnicze. Badania obejmowaty analize da-
nych panelowych gospodarstw objetych monitoringiem Polskiego FADN z lat 2018-2020.
Badane gospodarstwa podzielono na grupy i dokonano charakterystyki ich potencjatu pro-
dukcyjnego, kapitatu ludzkiego, wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych oraz wskaznikéw
opisujacych srodowisko przyrodnicze i klimat. Niniejsza monografia dostarcza waznych
argumentow decydentom tworzacym polityke rolna, w ktorej inaczej nalezatoby trakto-
wac gospodarstwa zapewniajagce bezpieczenstwo zywnosciowe i produkujace intensywnie
na obszarach korzystnych, a inaczej gospodarstwa petnigce w pierwszej kolejnosci funkcje
srodowiskowgq na obszarach niekorzystnych dla rozwoju produkcji rolniczej.

Recenzje:

Praca ma wysokgq oryginalnos¢ dzieki doborowi gospodarstw do badan, doborowi zmiennych do
badania oraz zastosowanym metodom przetwarzania danych, a opisy wynikéw sq prawdziwe
i sciste. (...) Uwazam, ze tekst spetnia funkcje uzytecznosci spotecznej ze wzgledu na mozliwosci
wykorzystania wynikéw badan m.in. przez politykow gospodarczych, np. do wprowadzenia korekt
systemu doptat WPR czy doptat krajowych.

prof. dr hab. Michat Swittyk

Recenzowane opracowanie stanowi cenny gtos w dyskusji na temat oddziatywania rolnictwa
na srodowisko w kontekscie jego konkurencyjnosci i stosowanych instrumentéw polityki rolne;j.

dr hab. Arkadiusz Sadowski, prof. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
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