AT
™

N

MALGORZATA BULKOW.

QEKSPORTU
GO

GRAWITACJI

| ROZWOJ POLSKIE
ROLNO-SPOZYW
W SWIETLE MOD

STUDIA
| MONOGRAFIE

ISSN 0239-7102
ISBN 978-83-7658-899-5
ISBN 978-83-7658-898-8

197

WARSZAWA 2023




IERIGZ PIB

STUDIA
| MONOGRAFIE

ISSN 0239-7102
ISBN 978-83-7658-899-5
ISBN 978-83-7658-898-8

197

WARSZAWA 2023

DR MALGORZATA BULKOWSKA

ROZWOJ POLSKIEGO EKSPORTU
ROLNO-SPOZYWCZEGO

W SWIETLE MODELU GRAWITACJI




Dr Matgorzata Butkowska (ORCID nr 0000-0002-6673-7414) jest pracownikiem Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej Panstwowego Instytutu Badawczego.

Recenzenci:
prof. dr hab. ElZzbieta Kawecka-Wyrzykowska, Szkota Glowna Handlowa w Warszawie
dr hab. Karolina Pawlak, prof. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Korekta
Joanna Gozdera

Redakcja techniczna
Marta Guzik

Projekt oktadki
Leszek Slipski

ISBN 978-83-7658-899-5 (oktadka migkka)
ISBN 978-83-7658-898-8 (pdf)

Ark. wyd. 10,15

Wydawca: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa,

tel.: (22) 505 45 18; e-mail: ierigz@ierigz.waw.pl; http://www.ierigz.waw.pl
Skiad, tamanie i druk: Dzial Wydawnictw IERiGZ PIB, tel. (22) 505 45 26;
e-mail: dw@ierigz.waw.pl



Spis tresci

Wprowadzenie ... . . . . . . . 7
1. Przestanki rozwoju eksportu w teorii handlu mi¢dzynarodowego .......... 13
1.1. Teorie przedklasyczne 1 KIaSYCZNe ..........c.ccecvveruerienieeeirieneieeeeee e 13
1.2. Teorie NEOKIASYCZNE.........c.ocveieieeieiieieieceee et 15
1.3. TEOTIE WSPOICZESNC ...ttt 18
1.3.1. Teorie neoczynnikowe 1 neotechnologiczne............ccccoceeveeneenennne. 18
1.3.2. Teorie pOPYtOWO-POAAZOWE.......cccveeereerrieerienireenieeereeereesveeseeeeneeas 22
1.4. Determinanty rozwoju eksportu w ujeciu mezoekonomicznym.................. 23
1.5. Polityka handlowa jako wyznacznik rozwoju wymiany handlowej ............ 26
1.6. POASUMOWANIE ...ttt 30
2. Kierunki i uwarunkowania rozwoju eksportu produktéow rolno-

-spozywczych... . . . . . . . . .32
2.1. Tendencje w $wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi............. 32
2.2. Trendy w globalnym popycie 1 podazy ZyWnoSCi.........ccecueerrerrereeeeesrereenen 37
2.2.1. Produkcja rolna i popyt na ZyWnoscC .......c.ceevveeeieenieenveeneeeieeeneenens 37
2.2.2. LUANOSE v 43
2.2.3. Produkt Krajowy Brutto ........ccccccveeviiiniieiieesie e 44
2.3. Regionalne porozumienia handlowe ............ccccoeivierieieieneneneeeeee 47
2.4. Unia Europejska w handlu §Wiatowym.........ccceevevieveevieineneneieeseneeeenes 50
2.4.1. Zmiany w strukturze geograficznej i toWarowej ........ccceeeeevvveenvenne. 50
2.4.2. Rola porozumien handlowych w polityce handlowej Unii Europejskiej... 55
2.5. POASUMOWANIE ........cuimiiiiiiiinieicicinieteicte sttt 60
3. Ocena rozwoju polskiego handlu rolno-spozywcezego .........ccceeeeeeerneesnnes 62
3.1. Tendencje w polskim handlu rolno-spozywezym ...........cccceeveceeerereniennnne 62

3.1.1. Struktura geograficzna i towarowa polskiego eksportu rolno-
“SPOZYWCZEZO .uvveenreeanreanneeensreenseeaseessseessseesseeesseesseesnseesssesnseesnsessnns 63

3.1.2. Wplyw kapitalu zagranicznego na polski eksport produktow
SPOZYWCZYCH ..o 72
3.1.3. Pozycja Polski w handlu rolno-spozywczym Unii Europejskie;j...... 77
3.1.4. Wpltyw umow o wolnym handlu na polski handel rolno-spozywczy .. 79
3.1.5. Wsparcie polskich eksporteréw produktow rolno-spozywcezych ..... 89
3.2. Analiza wskaznikowa polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych . 92
3.2.1. Dywersyfikacja polskiego eksportu rolno-spozywczego.................. 92

3.2.2. Dekompozycja wzrostu eksportu rolno-spozywczego metodg CMS... 98



3.2.3. Wskaznik koncentracji Herfindahla—Hirschmana ......................... 101
3.2.4. Komplementarnos¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych Polski

1 importu tych produktow przez wybrane kraje...........ccceeveeueeneen. 104
3.3. POASUMOWANIE .....c.eoveniieiiieiiieiiie ettt esens 107
4. Model grawitacyjny polskiego eksportu rolno-spozywczego.................. 108

4.1. Wykorzystanie modelu grawitacji w badaniach nad przeptywami handlu
ZAGTANICZNCEZO ... e venveneeeeerereteneeseesessessesentesessessensenteseesessessenseneesessessensensesens 108
4.2. Wybrane aspekty estymacji modeli grawitacyjnych handlu....................... 112
4.3. Model grawitacyjny polskiego eksportu rolno-spozywczego..................... 115
4.4, WYNIKI @STYMACTL..ueveriveniieriietinieieteie ettt eese e e eseeesene 118
4.4.1. Eksport rolno-spozywczy 0golem..........ccoevvveiiiiiiiiiiienieiieeee 118
4.4.2. Eksport rolno-spozywczy wedlug grup produktow ...........ccceeeueen. 121

4.5. Poréwnanie wartosci rzeczywistych 1 teoretycznych polskiego handlu

produktami rolN0-SPOZYWCZYMI........ccveveeerirrinieieieisiesieeeeeeeee st eeneeeas 125
4.6. Perspektywy rozwoju polskiego eksportu rolno-spozywczego.................. 132
4.7. POASUMOWANIE ......euvenienieiiieieieieieete sttt ste sttt see st et esessesaeneeneeneas 138
Zakonczenie i wnioski ...... . cevesnsessnsons . . . . 141
Bibliografia....... . . . . . . . . .. 145
Aneks . . . . . . . ... 160

Summary . . . . . . . .. 165




Drzigkuje

Panu Profesorowi Andrzejowi Kowalskiemu
oraz Panu Doktorowi Lukaszowi Ambroziakowi,
ktorzy przyczynili sie do powstania tej ksigzki






Wprowadzenie

Sektor rolno-spozywczy jest bardzo wazng czgscig polskiej gospodarki. Polscy
przedsigbiorcy juz w okresie przedakcesyjnym dokonali szeregu inwestycji ma-
jacych na celu dostosowanie produkcji do wymaganych w Unii Europejskiej
(UE-28) standardow sanitarnych, weterynaryjnych oraz jakosciowych. Pozwolito
to im z sukcesem konkurowaé na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE), czego
wyrazem jest rosngce od 2003 r. dodatnie saldo handlu zywnoscig'. Obecnie sek-
tor rolno-spozywczy jest jednym z najnowocze$niejszych i najdynamiczniej roz-
wijajacych si¢ sektorow gospodarki, a Polska zyskata na arenie migdzynarodo-
wej pozycje liczacego si¢ eksportera netto zywnos$ci. Zwazywszy, ze ponad 40%
produkcji sprzedanej przemystu spozywczego kierowane jest na eksport, handel
zagraniczny tg grupa produktéw ma kluczowe znaczenie zarowno dla ksztattowa-
nia si¢ koniunktury na najwazniejszych krajowych rynkach rolnych w Polsce, jak
i dla bilansu ptatniczego catej gospodarki.

Polska w 2018 r. byla szo6stym pod wzgledem wartosci producentem zyw-
nos$ci w Unii Europejskiej 1 siddmym jej eksporterem. Gtéwnym czynnikiem
wzrostu produkcji przemystu spozywczego od momentu przystapienia Polski do
UE byt eksport. W strukturze geograficznej polskiego eksportu rolno-spozyw-
czego nieprzerwanie dominuje Unia Europejska (80%). Silna koncentracja pol-
skiego eksportu na rynku unijnym coraz czgsciej postrzegana jest jednak jako
zagrozenie dla sektora rolno-spozywczego w Polsce, gdyz zwigksza jego podat-
no$¢ na zjawiska o charakterze kryzysowym. Osigganie wysokiego tempa wzro-
stu eksportu zywnosci z pierwszych lat cztonkostwa w UE jest niemozliwe takze
z powodu relatywnie wysokiego stopnia nasycenia oraz zwigkszajacej si¢ konku-
rencji na unijnym rynku.

Dywersyfikacja struktury geograficznej handlu zagranicznego ma znacze-
nie szczegolnie w sytuacji zatamania popytu, wprowadzenia ograniczen w handlu
na niektorych rynkach (takich np. jak embargo rosyjskie z 2014 r.) czy zmiany
warunkow wymiany spowodowanej brexitem. Zagrozenia zwigzane z silng kon-
centracjg eksportu uwidocznily si¢ ponadto w zwigzku z epidemia afrykanskiego
pomoru $win (ang. African swine fever — ASF) oraz grypy ptakow. Dywersyfika-
cja rynkéw zbytu pozwala w pewnym stopniu ograniczy¢ powstajace w takich
przypadkach straty.

Powyzsze zagrozenia sa wazng przestanka podejmowania prob poszukiwa-
nia nowych rynkdéw w celu zmniejszenia zagrozen 1 wzrostu polskiego eksportu
rolno-spozywczego. Dalszy rozwoj sprzedazy produktow zywnosciowych za

''W monografii zamiennie stosuje si¢ pojecie ,,zywno$¢” oraz ,,artykuty rolno-spozywcze”.
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granica jest istotny nie tylko dla przysztosci przemystu spozywczego i rolnictwa
w Polsce, ale i dla calej polskiej gospodarki’. Wobec wyzszej dynamiki wzrostu
produkcji zywnosci niz krajowego popytu na zywnos¢, tylko dzigki eksportowi
mozliwy jest dalszy rozwoj sektora zywnos$ciowego w Polsce. Sektor rolno-spo-
zywcezy jest jedna z nielicznych gatezi gospodarki narodowej, ktora uzyskuje
dodatni bilans w wymianie handlowej. Wzrost znaczenia produktow rolno-spo-
zywczych w handlu zagranicznym Polski ogotem wynika z wyraznie wyzszej
dynamiki wzrostu obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi niz
produktami pozostatych sektorow.

Potrzeba dywersyfikacji polskiego eksportu rolno-spozywczego wpisuje
si¢ w kierunki polityki handlowej Unii Europejskiej. Zarowno w strategii polityki
handlowej UE ,,Handel z korzys$cia dla wszystkich” z 2015 r. (Komisja Europej-
ska, 2015), jak i w koncepcji nowej polityki handlowej ,,Przeglad polityki hand-
lowej — otwarta, zrdwnowazona i asertywna polityka handlowa” z 2021 r. (Euro-
pean Commission, 2021b) zawarto plany wzmocnienia relacji handlowych oraz
priorytety w zakresie dalszych negocjacji dotyczacych stref wolnego handlu.
Polityka handlowa jest uznawana za istotny element polityki gospodarczej UE,
majacy przyczyni¢ si¢ do pobudzenia wzrostu gospodarczego i stworzenia no-
wych miejsc pracy na jednolitym obszarze poprzez rozwo6j wymiany towarowe;j
pomiedzy stronami porozumien.

Duzy udzial eksportu w sprzedazy produktow rolno-spozywczych sprawia,
ze polska gospodarka zywnos$ciowa jest narazona na skutki spowolnienia w $wia-
towej gospodarce, co moze przetozy¢ si¢ na pogorszenie koniunktury w kraju.
Wicgksza geograficzna dywersyfikacja eksportu sprzyja stabilizacji. Analiza wy-
nikow handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi potaczona z oceng
stopnia dywersyfikacji oraz identyfikacja determinant jego rozwoju pozwoli okre-
$li¢ nie tylko rozmiary niewykorzystanego potencjatu eksportowego na wybranych
rynkach zagranicznych, ale takze lepiej oceni¢ prowadzong przez panstwo polityke
wsparcia polskich eksporterow zywnos$ci. Poruszone wyzej problemy badawcze
swiadczg o tym, ze problematyka pracy jest niezwykle aktualna i wazna z nauko-
wego punktu widzenia. Ma ona réwniez znaczenie aplikacyjne, jej wyniki moga
by¢ bowiem wykorzystywane przez decydentow.

Gléwnym celem przeprowadzonych badan bylo zidentyfikowanie czynni-
kéw determinujgcych rozwoj polskiego eksportu rolno-spozywczego, okreslenie
kierunku i sity ich wptywu oraz wskazanie najbardziej perspektywicznych ryn-
kéw zbytu dla polskich produktow rolno-spozywcezych.

2 Wedtug ostatnich dostepnych tablic przeptywow micdzygateziowych z 2015 r., udziat sektora
w produkcji globalnej wynidst 8,5%, w wartosci dodanej — 5,2%, natomiast w eksporcie — 10%
(Ambroziak, 2021).
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Celowi gtownemu zostaly podporzadkowane nastepujace cele szczegotowe:

= przedstawienie teorii handlu migdzynarodowego, co pozwolito na identyfika-
cje czynnikow oddziatujgcych na rozwdj wymiany;

= przeanalizowanie kierunkéw i uwarunkowan rozwoju handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi na §wiecie;

= zidentyfikowanie gtéwnych tendencji w polskim handlu zagranicznym pro-
duktami rolno-spozywczymi,

= zbadanie stopnia dywersyfikacji polskiego eksportu rolno-spozywczego;

= zidentyfikowanie oraz oszacowanie wptywu czynnikéw determinujacych roz-
woj polskiego eksportu rolno-spozywczego;

= zidentyfikowanie krajow, do ktérych potencjat eksportowy Polski nie byt do-
tad wykorzystywany;

= okreslenie najbardziej perspektywicznych rynkéw zbytu dla polskich produk-
tow rolno-spozywczych.

Monografia sklada si¢ z czterech rozdziatow. W rozdziale pierwszym doko-
nano przegladu gtownych teorii handlu miedzynarodowego (teorii klasycznych,
neoklasycznych oraz wspolczesnych) oraz teorii regionalnych ugrupowan handlo-
wych 1 podjeto probe identyfikacji czynnikow decydujacych o wielkosci handlu
miedzynarodowego (w tym produktami rolno-spozywczymi) oraz o jego strukturze.

W rozdziale drugim skoncentrowano si¢ na zmianach w dynamice i struk-
turze towarowej oraz geograficznej swiatowego handlu artykutami rolno-spozyw-
czymi. Oméwiono tez znaczenie czynnikow zidentyfikowanych w rozdziale
pierwszym dla eksportu produktami rolno-spozywczymi, w tym zmian w produk-
cji rolnej na $wiecie, w liczbie ludnosci, wartosci PKB, a takze regionalnych po-
rozumien handlowych. Na tym tle przeanalizowano pozycje Unii Europejskiej
w $wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi.

Przedmiotem analizy w rozdziale trzecim sa tendencje w polskim handlu
rolno-spozywczym oraz wybrane czynniki majace wplyw na te tendencje. W dal-
szej czesci dokonano oceny stopnia dywersyfikacji polskiego eksportu rolno-spo-
zywczego w oparciu o wskazniki dywersyfikacji geograficznej i produktowe;,
przeprowadzono dekompozycje jego wzrostu na dziatania ekstensywne oraz in-
tensywne, a takze przy uzyciu metody stalych udzialoéw w rynku (ang. Constant
Market Share — CMS), zgodnie z ktorg na zmiany wartosci eksportu danego kraju
migdzy okresem bazowym i obliczeniowym wplywaja cztery czynniki: efekt
zmian popytu §wiatowego na zywnos¢, efekt struktury towarowej, efekt struktury
geograficznej oraz efekt konkurencyjnosci. Analize wskaznikowa uzupekniono
o wskazniki koncentracji Herfindahla—Hirschmana (HHI) oraz dopasowania
struktury eksportu do popytu importowego partnerow. Analiza wskaznikowa
obejmuje lata 2004-2018.
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W rozdziale czwartym dokonano oceny potencjatu polskiego eksportu
rolno-spozywczego na podstawie modelu grawitacyjnego, skonstruowanego dla
potrzeb niniejszej analizy. Oceng t¢ poprzedzita prezentacja najwazniejszych pro-
blemow zwigzanych z konstrukcja takiego modelu, w tym z doborem zmiennych
modelowych 1 metod estymacji. W dalszej cze¢sci rozdziatu zostata dokonana
analiza gtéwnych czynnikow determinujacych rozwdj polskiego eksportu rolno-
-spozywczego w latach 1996-2018, okreslono kierunki 1 skal¢ ich wptywu.
Dzi¢ki odniesieniu wartosci teoretycznych wynikajacych z modelu do wartosci
rzeczywistych, wskazano panstwa, do ktorych potencjat eksportowy Polski nie
jest do konca wykorzystany. Schemat przyjetego postepowania badawczego
przedstawiono na wykresie 1.

Zakres przedmiotowy analizy empirycznej obejmowat dane dotyczace
przeplywoéw handlowych produktami rolno-spozywczymi, ktére zdefiniowano
jako grupy produktow 1-24, zgodnie ze Zharmonizowanym Systemem Oznacza-
nia 1 Kodowania Towardw (ang. Harmonized Commodity Description and Coding
System — HS) handlu zagranicznego.

Zakres czasowy monografii jest determinowany okresem badania przyje-
tym w rozprawie doktorskiej. W pierwszej czesci pracy omawiajacej tendencje
w $wiatowym, unijnym oraz polskim handlu produktami rolno-spozywczymi to
okres 2004-2018, cho¢ w niektorych fragmentach, jak na przyktad przy analizie
wskaznikowej dywersyfikacji, obejmowat on réwniez 2003 r. (w celu uchwycenia
zmian, jakie miaty miejsce w pierwszym roku cztonkostwa Polski w UE). Drugi
przedzial czasowy zostat zastosowany do modelu grawitacji i objat lata 1996—
—2018, co byto podyktowane dostepnoscig porownywalnych danych. Analiza
ex ante polskiego eksportu rolno-spozywczego dotyczyta okresu 2019-2025.
Zakres przestrzenny pracy objal analiz¢ handlu zagranicznego na poziomie krajo-
wym, unijnym i $wiatowym. Predykcji dokonano w oparciu o prognozy wzrostu
PKB udostepnione przed pandemig COVID-19 oraz inwazja Rosji na Ukraing,
ktéra zachwiata s$wiatowym rynkiem zywnos$ciowym. W warunkach szybko zmie-
niajgcych si¢ uwarunkowan zewnetrznych wyraznie rosnie ryzyko btgdu prognozy.

Gléwna metodg badawczg zastosowang w analizie jest model grawitacyjny
handlu zagranicznego. Model ten umozliwia ekonometryczng analize czynnikow
okreslajacych wielkos¢ eksportu (tu: eksportu rolno-spozywczego) danego kraju
poprzez analogie do prawa grawitacji Newtona, tj. przyjecie zatozenia, ze hand-
lowa sita przyciggania miedzy krajami jest wprost proporcjonalna do wielko$ci
ich gospodarek, a odwrotnie proporcjonalna do odlegtosci migdzy nimi. Model
pozwala tez oceni¢ kierunek wptywu oraz wage innych czynnikéw oddziatuja-
cych na zmiany w handlu. Na potrzeby rozprawy za zmienng objasniang przyjeto
warto$¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego do poszczegolnych krajow. Miarg
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wielkosci gospodarek byl poziom PKB analizowanych krajow. Natomiast fi-
zyczna odleglo$¢ migdzy krajami (tj. odleglo$¢ migedzy stolicami dwoch krajow
oraz istnienie wspolnej granicy) zostata uzupelniona o zmienne obrazujace,
m.in. odleglo$¢ ekonomiczng (jak roznice w PKB per capita), czy tez odlegtosc
polityczna (uczestnictwo w strefie wolnego handlu).

Wykres 1. Schemat postepowania badawczego

( ) ( ) ) 4 )
Przedstawienie glownych Metqdalf pisowa
teorii rozwoju handlu ! wiosxowania Rozdziat 1
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indukcyjno-dedukcyjnego
\. J . J \ J
N\ ( ) ( )
Omowienie kierunkow
i uwarunkowan rozwoju handlu Metoda opisowa, E> Rozdziat 2
zagranicznego produktami miary statystyki opisowej
rolno-spozywczymi na §wiecie
pozywezy L ) | )
)
N ( )
Zidentyfikowanie glownych )
tendencji w polskim handlu ) Metoda opisowa, E> Podrozdziat 3.1
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= e . ~ e N
Zbadanie stopnia dywersyfikacji Celowo wyselekcjonowane
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rolno-spozywczego L ) L )
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rozwoj polskiego eksportu
rolno-spozywczego
PR \- y, ——
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Przedstawienie krajow,
do ktorych potencjat E> Model grawitacyjny handlu E> Podrozdziat 4.5
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zrédlem danych o strumieniach handlu zagranicznego byta baza World
Integrated Trade Solutions (WITS-Comtrade). Analiza wskaznikowa zostata
przeprowadzona na najbardziej szczegdétowym, bo 6-cyfrowym poziomie deza-
gregacji towaréw. Pozostate dane (np. PKB, PKB per capita, odlegtos¢ geogra-
ficzna, posiadanie wspolnej granicy itd.) pochodzity z bazy Banku Swiatowego,
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego oraz CEPII (French Research Center
in International Economics). Do oszacowania parametrow modelu grawitacyj-
nego wykorzystano pakiet statystyczny STATA.

Prezentowana monografia powstata na podstawie rozprawy doktorskiej
autorki pt. ,,Rozwoj polskiego eksportu rolno-spozywczego w $§wietle modelu
grawitacji” przygotowanej w Zakladzie Ekonomiki Agrobiznesu i Biogospo-
darki Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej Panstwowego
Instytutu Badawczego. Niniejszym sktadam serdeczne podzickowania recen-
zentkom, Pani prof. dr hab. Elzbiecie Kaweckiej-Wyrzykowskiej oraz Pani prof.
UPP dr hab. Karolinie Pawlak za zyczliwos$¢ 1 cenne uwagi.
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1. Przestanki rozwoju eksportu w teorii handlu
miedzynarodowego

1.1. Teorie przedklasyczne i klasyczne

Na przestrzeni wiekow pojawito si¢ wiele teorii probujacych wyjasni¢ zjawisko
wymiany handlowej (wykres 2). Pierwsza proba ujecia korzysci z handlu migdzy-
narodowego byla koncepcja psychozy leku przed brakiem towarow, ktora poja-
wita si¢ juz w starozytnosci (Bozyk i in., 2002). Wowczas wiadcy dazyli do uzy-
skania jak najwigkszej ilosci dobr, starajac si¢ jednoczesnie oferowa¢ w zamian
jak najmniej. Wraz z rozwojem niezaleznych osrodkéw lokalnych, ktore prowa-
dzity miedzy sobg handel wymienny (towar za towar) z uzyciem umownego pie-
nigdza w postaci np. soli lub kruszcu metalu szlachetnego, coraz cze¢sciej wyra-
zany byt poglad, ze wymiana handlowa powinna by¢ zjawiskiem korzystnym dla
obu stron. Istot¢ 6wczesnego handlu zagranicznego okreslat dogmat shusznej
ceny (Misala, 2005). Byta ona kalkulowana w taki sposob, by pokry¢ koszty wy-
tworzenia towaru oraz zapewni¢ uczciwy zysk.

Wraz z upadkiem feudalizmu i formowaniem si¢ w krajach zachodnioeu-
ropejskich systemu kapitalistycznego na przetomie XVI i XVII wieku pojawila
sie doktryna merkantylizmu®. Zgodnie z nig, celem polityki gospodarczej panstw
winno by¢ dazenie do produkcji towaréow w kraju 1 ich sprzedazy za granice, przy
jednoczesnym ograniczaniu importu. Merkantylisci postulowali stosowanie na-
rzgdzi i instrumentow pozwalajacych na ksztattowanie dodatniego bilansu hand-
lowego w celu uzyskania nadwyzek kruszcoéw szlachetnych (gldwnie ztota
i srebra). Zaktadano, ze §wiat ma statg i ograniczong ilo$¢ bogactwa, dlatego
tez na wymianie mi¢dzynarodowej mozna zyskac¢ jedynie wtedy, gdy kto$ traci
(Budnikowski, 2017).

Wraz z rozwojem gospodarczym merkantylizm poddawany byt coraz wigk-
szej krytyce. Szczegolnie krytykowane byly postulaty nakazujace ograniczanie
swobodnego handlu. Catosciowa krytyke tej doktryny podjeli zwlaszcza przed-
stawiciele ekonomii klasycznej. Uwazano, ze w krotkim odstgpie czasowym dok-
tryna ta faktycznie moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu bogactwa kraju, natomiast
w dluzszej perspektywie ,,nadopiekunczos¢” panstwa szkodzi. We wspolczesne;j
gospodarce pewne elementy doktryny zachecajacej do krajowej produkcji i eks-
portu oraz zniechgcajacej do importu, zgodnie z postulatem merkantylizmu,
sa wcigz zywe 1 maja odbicie w konkretnych narzedziach, takich jak np. cta,

3 Termin merkantylizm wywodzi si¢ od lacinskiego stowa mercari, oznaczajacego ,handlo-
wac”, ,,prowadzi¢ handel”.
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kontyngenty taryfowe, a takze pozataryfowe bariery handlowe w postaci norm
technicznych oraz sanitarnych i fitosanitarnych (Verter, 2015).

Pierwszym klasykiem, ktéry dokonat zasadniczego przetomu w spojrze-
niu na korzys$ci z handlu miedzynarodowego byt Adam Smith. Twierdzit on, ze
jezeli dwa kraje dobrowolnie prowadza wzajemny handel, to niewatpliwie ozna-
cza, ze obydwa osiagajg korzysci. W innym przypadku nie angazowalyby si¢
w rozwo0j wymiany (Bozyk i in., 2002). Smith (1954) sformutowal teori¢ kosz-
tow absolutnych, uwazang za pierwszg catosciowa klasyczng teori¢ wymiany
miedzynarodowej. Zgodnie z tg teorig podstawa rozwoju specjalizacji miedzy-
narodowej i zarazem zrodlem osiggania korzys$ci z handlu mi¢dzynarodowego
jest wystepowanie mig¢dzy poszczegdlnymi krajami bezwzglednych (absolut-
nych) réznic kosztow wytwarzania — mierzonych, w ujeciu Smitha, naktadami
pracy. Smith utrzymywal, ze miedzynarodowy podziatl pracy (specjalizacja) po-
zwala na lepsze spozytkowanie przez oba kraje posiadanych zasobow oraz pro-
wadzi do zwigkszenia calkowitej produkcji. Wedtug Smitha wszystkie kraje
skorzystatyby, gdyby prowadzily wolny handel i specjalizowaly si¢ w tym, co
mogltyby produkowa¢ nizszym kosztem.

Smith, odrzucajac teorie merkantylistow, wykazat, ze wymiana handlowa
moze by¢ korzystna dla wszystkich jej uczestnikow. Jednakze koncepcja prze-
wagi absolutnej wyjasnia tylko cze$¢ strumieni handlu migdzynarodowego, gdyz
nie pozwala uzasadni¢ powstawania obrotow handlowych w sytuacji, kiedy jeden
z partnerow produkuje wigkszo$¢ towardéw taniej od drugiego. Teori¢ t¢ rozwinat
Ricardo (1957), analizujac koszty wzgledne (komparatywne*). Jego zdaniem
struktura wymiany handlowej migdzy panstwami zalezy nie od bezwzglgdnych
kosztow produkcji, ale od kosztow komparatywnych wytworzenia towaru, dla-
tego tez kraje odniostyby wzajemne korzysci handlu, nawet jesli jeden z nich
mialtby absolutng przewage nad drugim w produkcji wszystkich towarow, kto-
rymi handluja. W takim przypadku kraj powinien zacza¢ specjalizowaé si¢
w produkcji tego produktu, w wytwarzaniu ktérego uzyska wigksze korzysci,
rekompensujace mu ewentualng strat¢ spowodowang zakupem towaru, z ktorego

* W literaturze przedmiotu wystepuja dwa typy przewag komparatywnych, a mianowicie:
1. przewagi typu ricardianskiego oraz 2. przewagi typu Balassy (Pawlak i Poczta, 2011). Prze-
waga komparatywna w sensie ricardianskim wynika z kryterium optacalno$ci eksportu danej
dziedziny w poréwnaniu z innymi dziedzinami i jednocze$nie w poréwnaniu z zagranica. Niska
przewaga komparatywna §wiadczy o niskiej predyspozycji specjalizacyjnej w pordwnaniu
z innymi krajami. Przewaga komparatywna typu Balassy wynika natomiast z zastosowania
kryterium wielkos$ci eksportu w poréwnaniu z innymi dziedzinami i jednocze$nie z zagranica.
W ujeciu Balassy wysokie przewagi moga zatem ujawnia¢ si¢ nie tylko przy wysokiej optacal-
nosci produkeji i eksportu danej grupy produktéw analizowanego kraju, ale takze przy niskiej
ich opfacalnosci.
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wytwarzania zrezygnowat (przewaga wzgledna). Ricardo podkreslit takze, ze
kraj powinien specjalizowac si¢ w wytwarzaniu towarow, ktore charakteryzuja
si¢ najwyzszg wydajnos$cia przy nizszych kosztach alternatywnych w porowna-
niu z drugim krajem.

Podobnie, jak w przypadku teorii Smitha, koncepcja Ricardo zostata sfor-
mutowana po przyjeciu szeregu zatozen odbiegajacych czesto od rzeczywistosci
gospodarczej. Zaktada ona m.in. wystgpowanie doskonatej konkurencji oraz nie-
ograniczonej mobilno$ci towardw, co wyklucza istnienie dodatkowych kosztow
czy ograniczen, takich jak: koszty transportu czy bariery celne. Koncepcja Ri-
cardo nie uwzglednia rowniez zjawiska efektu skali.

Kwestiami pominigtymi przez Smitha i Ricardo zainteresowat si¢ w p6z-
niejszym okresie Mill (1956), a mianowicie popytem wzajemnym i elastycznoscig
popytu. Dowiddl, ze panstwo o relatywnie niskim popycie na towar importowany
odnosi wigksze korzysci z wymiany niz jego partner o stosunkowo wyzszym po-
pycie na dobro importowane. Prawo wzajemnego popytu glosito, ze czynnikiem
decydujacym o przyjeciu relacji wymiennej w obrotach handlowych migdzy pan-
stwami jest wielko$¢ popytu 1 podazy zgtaszanych przez kraje angazujace si¢ w wy-
miang. Zgodnie z ta teorig panstwa zamozne (wysokorozwinigte) bedg czerpac
wigksze korzysci z uczestnictwa w handlu miedzynarodowym niz kraje rozwija-
jace sie. Wynika to z tego, ze kraje bogate, o wysokim stopniu zaawansowania
technologicznego, beda oferowac produkty wysoko przetworzone i dobre jako-
sciowo, natomiast panstwa rozwijajace si¢ bedg oferowaé przede wszystkim
ptody rolne, surowce i towary mato przetworzone, w przypadku ktérych wyste-
puje zdywersytfikowany rynek dostawcoéw (Chrzan, 2005).

1.2. Teorie neoklasyczne

Ekonomis$ci neoklasyczni zmodyfikowali 1 rozszerzyli klasyczny model handlu,
opierajac si¢ przede wszystkim na zroznicowaniu krajow bioragcych udziat w wy-
mianie pod wzgledem zasobno$ci czynnikéw produkcji. Przedstawicielami tej
szkoty byli Heckscher i Ohlin, tworcy teorii obfitosci zasobéw (teoria H-O).
Wedlug nich kazdy kraj powinien eksportowac¢ towary, do wytworzenia ktorych
zuzywa si¢ relatywnie duzo czynnika produkcji w danym kraju wzglednie obfi-
tego, a sprowadza¢ z zagranicy towary, ktorych produkcja wymaga relatywnie
duzo czynnika produkcji w danym kraju wzglednie rzadkiego (Misala, 2001).
Kraj obficie wyposazony w czynnik pracy, powinien zatem specjalizowac si¢
w wytwarzaniu produktow pracochtonnych, natomiast kraj obficie wyposazony
w kapitat powinien si¢ specjalizowa¢ w produkeji towardéw kapitatochtonnych.
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Drugi czlon twierdzenia wyprowadzanego z analizy Heckschera—Ohlina,
zaktadajacy wyrownywanie si¢ cen czynnikéw produkceji w warunkach wolnego
handlu, okres$la si¢ twierdzeniem Heckschera—Ohlina—Samuelsona (twierdzenie
H—0-S). W jego mysl specjalizacja w produkcji dobra, do ktérego wykorzysty-
wany jest czynnik obficie wystepujacy w danym kraju, prowadzi do wzrostu po-
pytu na ten czynnik produkcji, a co za tym idzie — wzrostu jego ceny (Samuelson,
1948). W wyniku specjalizacji nast¢puje zmniejszenie produkcji dobra, do wy-
twarzania ktoérego zuzywa si¢ relatywnie duzo czynnika w tym kraju rzadkiego.
To z kolei prowadzi do spadku popytu na ten czynnik, a tym samym do spadku
jego ceny. A zatem mimo braku mobilnos$ci czynnikow produkcji, nastapi wyréw-
nywanie si¢ ich cen w wyniku wymiany mi¢dzynarodowej. Stanowi ona bowiem
substytut mobilno$ci migracji czynnikow produkcji, poniewaz eksport produktow,
ktorych produkcja oparta jest o wykorzystanie okreslonego czynnika wytwoérczego,
powoduje w posredni sposob eksport tego czynnika na rynek partnera handlowego
(Morawczynski, 2005).

Przeksztalcenia zaproponowanej przez Ricardo zasady kosztéow wzgled-
nych dokonatl Viner (1960), proponujac teori¢ kosztow realnych. Twierdzil, ze
na koszty produkcji towardéw sktadajg si¢ nie tylko koszty pracy, ale takze koszty
zastosowania innych czynnikow produkcji, ktére nazywat realnymi. Jego zda-
niem koszty realne, to wszystkie subiektywne koszty zwigzane z produkcja.
Przedstawiona przez niego koncepcja zakladala, ze mozliwo$¢ korzystnej specja-
lizacji miedzynarodowej istnieje, gdy miedzy wspdlpracujacymi ze sobg krajami
wystepuja wzgledne roéznice w ,,realnie” ujmowanych kosztach zastosowania
pracy i innych czynnikow wytwoérczych. Z kolei Haberler (1950) uwazal, ze roz-
wazajac przewagi komparatywne poszczegdlnych krajéw w handlu miedzynaro-
dowym, nalezy uwzgledni¢ koszty alternatywne. Jego zdaniem tego rodzaju
koszty powstaja w zwigzku z konieczno$cig rezygnacji z produkcji okreslonej ilo-
Sci jednego dobra (importowanego) po to, by wytworzy¢ pewng ilos¢ drugiego
dobra (eksportowanego). Kazdy kraj powinien zatem specjalizowac¢ si¢ w produk-
cji i handlu produktami, w przypadku ktérych ma wzgledng przewage, mierzong
relatywnie nizszymi kosztami alternatywnymi (Misala, 2009).

Istotny wktad do teorii obfitosci zasobow sformutowat Rybcezynski (1955).
Wedhug niego w warunkach statych cen relatywnych, wzrost zasoboéw jednego
czynnika produkcji, przy niezmienionym poziomie drugiego czynnika, prowadzi
do wzrostu produkcji dobra zuzywajacego czynnik, ktérego zasoby wzrastaja,
a jednoczesnie do zmniejszenia produkcji dobra, w wytwarzaniu ktérego wyko-
rzystywany jest czynnik, ktorego zasoby nie ulegaja zmianie (Misala, 2005).

Polemike z twierdzeniem Rybczynskiego podjal miedzy innymi Mishan
(1993). Krytyka dotyczyta glownie ograniczono$ci twierdzenia. Po pierwsze,
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Mishan wskazywat, ze jesli wzrostowi podazy jednego czynnika (pracy) towarzy-
szy zwigkszona podaz drugiego czynnika (kapitatu), wyniki sugerowane przez
Rybczynskiego majg ograniczong warto$¢ poznawcza. Po drugie, dwuskladni-
kowy model Rybczynskiego nie uwzglednia wieloaspektowosci zjawisk spo-
teczno-gospodarczych.

W 1953 r. Leontief poddat gruntownej krytyce teori¢ Hecksera-Ohlina,
analizujac struktury handlu Stanéw Zjednoczonych. Wykazat on, ze USA —
bedace najbardziej zasobnym w kapitat krajem $wiata — eksportowaty produkty
pracochtonne i importowaty produkty kapitatochtonne, co jest zaprzeczeniem teo-
rii Hecksera-Ohlina. Tak zwany paradoks Leontiefa uwidocznit, Zze we wspot-
czesnym $wiecie procesy specjalizacji eksportowej sa zbyt skomplikowane, aby
mozna bylo uznaé, ze powstaja one w wyniku réznic w wyposazeniu jedynie
w dwa czynniki wytworcze, tj. prace i kapital. Poszczegdlni autorzy w licznych
badaniach wskazujg na kolejne czynniki produkcji, takie jak kapital ludzki (be-
dacy pochodng wyksztatcenia 1 umiejetnosci posiadanych przez site roboczg) czy
tez zasoby naturalne (Budnikowski, 2017). Stad tez paradoks Leontiefa stat si¢
przyczyna rozwoju kolejnych teorii handlu, zwanych wieloczynnikowymi. Nie-
zaleznie od tego, teori¢ obfitosci nalezy uzna¢ za jedng z najwazniejszych teorii
ekonomii migdzynarodowej (Krugman i Obstfeld, 2007), objasniajacg korzysci
z handlu zagranicznego oraz jego strukture geograficzng i asortymentowa.

1.3. Teorie wspétczesne

1.3.1. Teorie neoczynnikowe i neotechnologiczne

Uzupehieniem i rozwinigciem standardowej teorii obfitosci zasobow sa teorie
neoczynnikowe, ktore poszerzaja rozwazania Heckschera, Ohlina i Samuelsona
na wigkszg liczbe czynnikéw produkeji niz tylko kapitat i praca oraz wprowadzaja
zatozenie, ze wielko$¢ zasobdw moze zmieniac si¢ w czasie. Opierajac si¢ na teo-
rii kosztow wzglednych, za celowe uznano uwzglednienie dodatkowo zasobow
naturalnych oraz niejednorodnosci czynnikéw pracy i kapitatu (praca prosta i zto-
zona, kapital rzeczowy 1 ludzki).

Wiedza 1 postegp techniczny staly si¢ obecnie najwazniejszym czynnikiem
wzrostu gospodarczego. Nowe produkty i metody wytworcze stanowia site nape-
dowa wspotczesne] gospodarki i okreslajg miejsce kraju w migdzynarodowym
podziale pracy. Wiedza, innowacje i technologie sa wigc analizowane rowniez
w kontekscie handlu, jego struktury i kierunkéw dostaw. Struktura eksportu po-
szczegOlnych krajow ewoluuje w miarg stopniowej akumulacji nie tylko kapitatu
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fizycznego, ale i kapitatu ludzkiego, co wigze si¢ z gromadzonym doswiadcze-
niem produkcyjnym i ponoszonymi inwestycjami na budowg infrastruktury ba-
dawczej oraz z rozwojem nauki i wdrazaniem innowacji.

Pierwsza wazng teorig, w ktorej zwrdécono uwage na role postepu technicz-
nego byla koncepcja zwana opdznieniem nasladowczym?. Zgodnie z koncepcja
luki technologicznej Posnera (1961), strukture i kierunki eksportu determinuja
roznice w poziomach rozwoju technologicznego poszczeg6lnych panstw. Wyste-
powanie luki technologicznej dzieli kraje na innowatorow, ktorzy tworza nowe
rozwigzania i imitatorow, ktorzy je nasladuja (Glodowska i Wydmus, 2013).
Kraje wyrozniajace si¢ wysokim poziomem wiedzy, postepu technicznego i za-
awansowania technologicznego moga osiaga¢ migdzynarodowa przewage kon-
kurencyjng dzigki produkcji nowoczesnych artykutow przemystowych o wyso-
kim stopniu przetworzenia, zajmujac czasowag pozycj¢ monopolisty w danej
galezi i zyskujgc tatwiejszy dostep do rynku®. Z kolei kraje o mniejszej zdolnosci
innowacyjnej muszg konkurowa¢ w eksporcie innych wyrobow i ustug oraz dgzy¢
do zdobycia zagranicznych rynkow zbytu innymi sposobami, w tym odpowiednio
niska ceng. W tego typu krajach szczegolnie istotna jest zdolnos$¢ do uczenia si¢
i nasladowania (imitacji) zagranicznych rozwigzan. To jak dtugo kraj—innowator
bedzie odnosit korzysci z eksportu innowacyjnego produktu zalezy od wielkosci
luki technologicznej oraz czasu, jaki musi uptynaé¢, aby dokonato si¢ powielenie
technologii, czyli od tzw. opdznienia nasladowczego (Brach i in., 2010). Wedtug
Posnera opoznienie nasladowcze wynika z luki popytu, czyli czasu potrzebnego
na reakcje konsumentéw na nowy produkt oraz luki imitacyjnej, czyli czasu po-
trzebnego zagranicznym producentom na stworzenie imitacji danego produktu.
Rozpoczgcie produkeji przez firmy zagraniczne powoduje zamknigcie luki tech-
nologicznej oraz odwrocenie dotychczasowych kierunkéw handlu migedzynaro-
dowego (wykres 3).

5 Zwigzki miedzy technologig a handlem miedzynarodowym byly rozwazane juz wczesniej,
m.in. przez Schumpetera oraz Marshalla.

® Przedsiebiorstwa dzialajace we wspoltczesnej gospodarce $wiatowej wydaja na badania nau-
kowe wigcej niz niektore gospodarki o $redniej wielkosci PKB. Nawet w czasach kryzysu zadna
czotowa firma nie zaniechata olbrzymich wydatkéw na innowacje z uwagi na grozbe wypad-
nigcia z rynku.
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Wykres 3. Rozwéj handlu miedzynarodowego w warunkach wystepowania
miedzy krajami luki technologicznej

Kraj A Zagranica
t : A
! Wewnqtrzkrajowa Innowacja
luka imitacyjna (t;-ty) Miedzynarodowa luka

\ popytu (i2-ty)

Pelne dysponowanie
nowym produktem
w kraju

Miedzynarodowa luka
imitacyjna (t3-ty)

Handel migdzynarodowy
spowodowany wystgpowaniem >
luki technologicznej (3-t2)

t

Petne dysponowanie nowym
produktem za granicq
t J (w krajach otoczenia)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Johns (1985).

Wazna teorig taczaca migdzynarodowe obroty handlowe z roznicami w do-
stepie do technologii jest cykl zycia produktu Vernona (1966). Wedtug tej kon-
cepcji w miar¢ dojrzewania produktu nastepuje przejmowanie jego produkcji
przez innych producentow. Oznacza to, ze w dtuzszej perspektywie miejsca pro-
dukcji i sprzedazy produktow moga ulec zmianie, a przewaga komparatywna da-
nego produktu moze przesuwac si¢ z jednego kraju do drugiego. Vernon wyrdznia
trzy gtéwne fazy cyklu zycia produktu: faze innowacyjna, faze dojrzewania oraz
faze¢ standaryzacji (wykres 4). W pierwszej fazie produkt ma znamiona nowosci,
jest wytwarzany na niewielka skalg, poniewaz jest to okres weryfikacji tego pro-
duktu przez rynek. W drugiej fazie, w miar¢ wzrostu popytu technologia pro-
dukcji zostaje przyswojona przez inne panstwa, ktore rozpoczynaja produkcje
1 eksport. Jest to faza produktu dojrzatego. W kolejnej fazie nastepuje standary-
zacja produktu poprzez upowszechnianie si¢ produkcji w krajach rozwijajacych sie,
a kraj ,,innowator” staje si¢ importerem netto (Gawlikowska-Hueckel, 2016).
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Wykres 4. Fazy cyklu zycia produktu w ujeciu R. Vernona

Produkcja i konsumpcja
w kraju macierzystym firmy
wytwarzajacej produkt

4 eksport

krzywa produkcji

™~

krzywa konsumpcji

v

etap innowacyjny etap dojrzewania etap standaryzacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Vernon (1966).

Uzupehieniem omowionych wyzej teorii jest teoria korzysci skali (ang.
economies of scale) produkcji i zbytu, ktdra z czasem rozwini¢to w teorie¢ chlon-
nosci rynkow. Wktad w rozwoj tej teorii mieli m.in. Hufbauer, Keesing i Dreze.
Korzysci skali wystepuja wowczas, kiedy wielko$ci produkcji 1 zbytu rosng szyb-
ciej niz naktady czynnikow produkcji (Oczkowska, 2013). Wedlug zwolennikoéw
teorii chtonnosci rynkow, kraje o duzym i chtonnym rynku wewnetrznym maja
mozliwosci osiggania korzysci skali, dysponujg zrédtem przewag komparatyw-
nych niedostepnych dla krajow mniejszych. Handel migdzynarodowy umozliwia
uzyskanie wielu korzysci ze skali przez rozwoj produkcji oparty na eksporcie
(Kundera, 2018). W klasycznych teoriach handlu, jak i teorii H-O zaktadano, ze
przecigtne koszty produkcji nie sg zalezne od skali produkcji, co jest zatozeniem
daleko odbiegajacym od rzeczywistosci, poniewaz przecigtne koszty towaréw
zwykle spadaja wraz ze wzrostem skali produkcji.

Teorie neoczynnikowe stanowig rozwini¢cie teorii obfitosci zasobdéw o do-
datkowe przestanki rozwoju i specjalizacji handlu migdzynarodowego i wyste-
puja w trzech odmianach. Autorem pierwszej, tzw. teorii trojczynnikowej, jest
Vanek (1968), ktory badajac paradoks Leontiefa, zwrocit uwage na specyficzne
uwarunkowania produkcji 1 handlu artykutami rolnymi w gospodarce USA
(m.in. import dwa razy bardziej surowcochtonny niz eksport). Na tej podstawie
Vanek przyjat, ze zasoby naturalne stanowig trzeci, obok pracy i kapitatu, czynnik
produkcji. W ramach drugiej teorii, okreslanej mianem teorii wewnetrznej ztozo-
nosci czynnikow — pracy i kapitatu — zaproponowano rozktad tych czynnikéw na
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prace prosta i ztozong oraz kapitat rzeczowy 1 ludzki. Autorzy tej teorii, Kessing
i Kenen, uznali ponadto, ze kapitat ludzki, ze wzgledu na podejmowane inwe-
stycje w rozw0j cztowieka, jego wiedze, edukacje 1 oSwiate, stanowi w istocie
prace¢ ztozong. Trzecia teoria neoczynnikowa, ktorej autorami byli Baldwin
1 Haufbauer, stanowi polaczenie dwoch poprzednich. Zaktada zatem, ze gtowna
przestanka rozwoju specjalizacji sa relatywne réznice mi¢dzy krajami w zakresie
wyposazenia w zasoby naturalne, kapital rzeczowy, prace prosta i kapital ludzki
(Orlowska, 2013).

1.3.2. Teorie popytowo-podazowe

Wazng grupe wspoéiczesnych teorii handlu migdzynarodowego stanowig teorie
popytowo-podazowe, ktore wyraznie eksponuja znaczenie czynnikow o charak-
terze popytowym. Pionierska rolg w rozwoju badan analizujgcych rolg czynnikow
popytowo-podazowych odegrata teoria podobienstwa preferencji Lindera
(1961). Wedlug tej koncepcji handel produktami w wigkszosci odbywa sie
w oparciu o podobne struktury popytu w danych krajach, czyli odwrotnie niz za-
ktadatl to model H-O. Zdaniem Lindera kraj nie osigga korzysci komparatywnych
w produkcji dobra, na ktore nie ma popytu na rynku wewnetrznym. Wobec tego
najbardziej intensywny dwustronny handel jest prowadzony przez kraje o podob-
nej strukturze popytu, a wiec zblizonej wysokosci dochodow, czyli w efekcie
o podobnym poziomie rozwoju i zblizonych preferencjach nabywcow (Czarny
i Sledziewska, 2009).

Rozwinigciem wyzej wymienionej koncepcji jest teoria zréznicowanych
produktéw opracowana m.in. przez Armingtona (1969) i Hesse (1974). Wedtug
niej, rozmiary 1 struktura miedzynarodowych obrotow handlowych sa pochodng
postepujacej dywersyfikacji produkcji przemystowej i ustug. Stopien tego zdy-
wersyfikowania zwigksza si¢ wraz ze wzrostem dochodow indywidualnych oraz
dywersyfikacja popytu konsumentéw. Wspotczesna wymiana dobr charaktery-
zuje si¢ wzrostem wolumenu obrotow dobrami zréznicowanymi bgdacymi bli-
skimi substytutami i stuzgcymi zaspokajaniu zblizonych potrzeb uzytkowych
(Lukowska, 2019). Wsrdd elementéw roznicujgcych dobra mozna wymienic:
kraj pochodzenia, marke, wlasciwosci estetyczne, fizyczne, funkcjonalne czy
uslugi towarzyszace zbytowi, przy czym moga by¢ one tylko pozorne, wywo-
tane na skutek subiektywnych odczu¢ konsumenta poprzez zastosowanie tech-
nik marketingowych.

Wedlug teorii zakresu produkcji (ang. economies of scope) obnizenie
sredniego kosztu produkcji nastepuje dzigki wytwarzaniu wiekszej liczby odmian
produktéw — dywersyfikacji produkcji (Cowing i Holtmann, 1983). O ile korzysci
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skali sg wynikiem inzynierii produkcji, o tyle korzysci zakresu produkcji sa
wynikiem masowego obrotu i wchodzenia na rézne rynki. Nalezy zaznaczy¢, ze
nie wszyscy ekonomisci zgadzaja si¢ jednak co do znaczenia ekonomii zakresu.
Zdaniem niektorych, zjawisko to dotyczy tylko wybranych galezi przemyshu,
szczegblnie tych, w ktorych mozna wykorzysta¢ rozwigzania technologiczne
przy produkcji réznych produktow. Korzysci z zakresu produkcji mozna uzy-
ska¢ rowniez, wykorzystujac te same kanaty dystrybucji przy sprzedazy odmien-
nych produktow (Kundera, 2018).

Korzysci wynikajace ze skali produkcji sg szczegélnie widoczne w przy-
padku handlu wewnatrzgateziowego. Handel wewnatrzgaleziowy (ang. Intra-
industry Trade — IIT lub Two-Way Trade) ma miejsce wowczas, gdy dany kraj
jednoczesnie eksportuje i importuje produkty podobne, nalezace do tej samej
galezi (Balassa, 1966; Verdoorn, 1960). Zréznicowanie produktow moze miec
charakter horyzontalny (poziomy) lub wertykalny (pionowy). Poziome zr6zni-
cowanie towardw wystepuje wowczas, gdy poszczegolne odmiany produktéw
podlegajacych wzajemnej wymianie maja taka sama jako$¢, ale r6znig si¢ innymi
cechami (np. barwg, smakiem). Z kolei handel wewnatrzgat¢ziowy dobrami zr6z-
nicowanymi pionowo polega na rownoleglym imporcie i eksporcie produktow
zrdéznicowanych jakosciowo. Znaczenie handlu wewnatrzgateziowego we wspot-
czesnej gospodarce §wiatowej systematycznie si¢ zwieksza, co wynika ze zbliza-
nia si¢ wielu panstw pod wzgledem rozwoju gospodarczego, techniki oraz stop-
niowego ujednolicania gustow konsumpcyjnych i postepujacych procesow libe-
ralizacyjnych utatwiajacych dostep do rynkéw zagranicznych. Inna przyczyna
wystepowania handlu wewnatrzgateziowego jest zwigzana ze strategig marketin-
gowg wielkich koncernow polegajaca na polityce roznicowania produktu. Przeja-
wia si¢ ona w réznicowaniu cech uzytkowych oraz cen poszczegdlnych produk-
tow z mys$la o ich sprzedazy innym grupom nabywcow.

Handel wewnatrzgat¢ziowy dominuje miedzy krajami o podobnym pozio-
mie rozwoju gospodarczego, jego poziom jest tym wigkszy, im wigkszy jest sredni
poziom dochodu per capita krajow partnerskich, a korzysci z niego wynikajace
sg zalezne od wielkos$ci korzysci skali. Szacuje si¢, ze handel wewnatrzgaleziowy
stanowi okoto jednej czwartej handlu §wiatowego (Krugman i Obstfeld, 2007).

1.4. Determinanty rozwoju eksportu w ujeciu
mezoekonomicznym

O rozwoju eksportu (i catego handlu) kraju i1 jego przewagach konkurencyj-

nych decyduja nie tylko czynniki zidentyfikowane w ww. teoriach, ale takze
specyficzne determinanty, ktore wystepuja na poziomie poszczegodlnych firm
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(mikrokonkurencyjnos$¢), branz (mezokonkurencyjno$¢) i catej gospodarki
(makrokonkurencyjnos¢). O rozwoju wspolczesnego handlu, a zwlaszcza eks-
portu, jego dynamice i strukturze decyduje wigc nie tylko konkurencyjnos¢ firm,
ale rowniez poszczegdlnych branz i catych gospodarek, przy czym wazny jest
efekt synergii.
Porter (1998) wyodrebnia cztery zasadnicze elementy, ktore decyduja o prze-
wagach konkurencyjnych nie tylko w wymianie miedzynarodowej. Tworza one
system okres$lony jako tzw. diament (romb) przewagi konkurencyjnej (wykres 5).
Uzyskanie przewagi uwarunkowane jest wspotdziataniem tych czterech grup
czynnikéw przedstawionych w formie graficznej jako wierzchotki rombu. Sg to:
1. warunki podazowe (wyposazenie w czynniki produkcji, tj. zasoby ludzkie,
baza naukowa, technologia, tempo i sprawnos¢ tworzenia czynnikoéw produkc;ji),

2. warunki popytu (rozmiary i struktura popytu pobudzajace dziatalnos¢ inno-
wacyjna),

3. sektory pokrewne 1 wspomagajace (sprzyjajace wymianie pomystow 1 inno-
wacjom) oraz

4. strategia, struktura i rywalizacja firm (Weresa, 2012).

Firmy i kraje uzyskuja przewage konkurencyjng w branzach, w ktorych po-
jawiajg si¢ sygnaty rozwoju ich rynku odno$nie do przysztych kierunkéw popytu,
dzigki czemu dochodzi tam do wprowadzania nowych produktow. Aby pojawity
si¢ innowacje na rynku migdzynarodowym, musi najpierw pojawic si¢ popyt kon-
sumentow w bezposrednim otoczeniu innowatora. Badania przeprowadzone
przez Portera dowodza, ze nie ma jednego systemu zarzadzania przedsiebior-
stwem, ktory gwarantowatby sukces, zwlaszcza jesli chodzi o jego dziatalnos¢
w skali migdzynarodowej. W technologiach, w ktoérych z powodu doswiadczenia
uzyskuje si¢ znaczne obnizki kosztéw, korzystna jest sprzedaz przez firmy po-
dobnych produktéw na wielu rynkach. Konkurencja w skali globalnej umozliwia
szybsze uczenie si¢, zwlaszcza jezeli przedsigbiorstwa i1 zaklady wymieniaja
informacje migdzy sobg. Stad coraz powszechniejszym sposobem wdrazania
bardziej ambitnych strategii w sektorach globalnych stajg si¢ koalicje miedzy-
narodowe, ktore umozliwiaja potaczenie doswiadczen dotyczace najnowszych
sposobow produkcji.

Analiza dziatalnosci firm, ktére odniosty sukces na rynku mi¢dzynarodo-
wym, wskazuje, iz prawie wszystkie rozwijaty si¢ w warunkach silnej konkurenc;ji.
Aby firma osiggneta sukces, szczegolnie w skali migedzynarodowej, musi posia-
da¢ odpowiednie zaplecze sktadajace si¢ z branz pokrewnych i wspierajacych,
gwarantujacych doptyw innowacji od dostawcow, zapewniajacych efektywna po-
daz komponentéw 1 podzespotow. Z tego punktu widzenia dziatalno$¢ firm
w skali migdzynarodowej opiera si¢ na rozbudowanej sieci zaopatrzenia. Kazda
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duza korporacja jest zalezna dzisiaj od stabilnos$ci i konkurencyjnosci dostaw, op-
tymalizacji pionowej, podziatu pracy miedzy dostawcami, optymalizacji kosztow
transportu. Tani i wyspecjalizowani poddostawcy moga by¢ wrecz zrodtem prze-
wagi konkurencyjnej firm na rynku miedzynarodowym.

Ogodlnie rzecz biorgc, we wspodlczesnej gospodarce 1 jej sektorach global-
nych mozna — w opinii Portera — zauwazy¢ tendencje malejacych roznic miedzy
regionami 1 krajami. W gospodarce §wiatowej zacierajg si¢ dysproporcje miedzy
krajami rozwinietymi a nowo uprzemystowionymi, jesli chodzi o dochody, koszty
czynnikow produkcji, energii, kanaly dystrybucji itp. (Kundera, 2018).

Innowacje sg kluczowym elementem wszystkich czterech wierzchotkow
tzw. diamentu Portera, pozwalajagcym na uzyskanie 1 utrzymanie przewagi kon-
kurencyjnej krajow i branz. Wraz z eksportem towarow i ustug rozpowszechniaja
si¢ rowniez wartosci uznawane za istotne dla danego narodu, co oznacza, ze dany
kraj eksportuje nie tylko swoje wyroby, lecz takze swoje wartosci i upodobania.

Wykres 5. Determinanty narodowej przewagi konkurencyjnej
wedlug M.E. Portera z uwzglednieniem uwag J.H. Dunninga

Strategia, Dziatalno$¢
/ struktura \ WTK
i rywalizacja firm
Warunki Warunki
podazowe popytowe
\ Pokrewne /
i wspierajace

przemysty

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Porter (1995).

Jak wynika z teorii wymiany mig¢dzynarodowej — np. teorii luki technolo-
gicznej Posnera — potencjat technologiczny kraju moze wyznacza¢ specjalizacje
krajéw w handlu migdzynarodowym i decydowa¢ o migdzynarodowych przepty-
wach inwestycji bezposrednich, czyli w $wietle powyzej przyjetej definicji kon-
kurencyjnosci wyznaczac pozycj¢ konkurencyjng kraju.

Podobnie jak Porter, innowacje za najwazniejszy czynnik konkurencyj-
nosci krajow uznaje Dunning (1993), zauwazajac przy tym, ze bodzcem do
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wprowadzania nowych rozwigzan moze by¢ handlowa, inwestycyjna i technolo-
giczna wspotpraca z partnerami zagranicznymi. Handel zagraniczny sprzyja
wzrostowi efektywnosci dzigki rozwijaniu specjalizacji kraju w tych dziedzinach,
w ktorych dany kraj jest relatywnie bardziej wydajny. Ponadto, obecno$¢ na ryn-
kach migdzynarodowych oznacza konieczno$¢ sprostania migdzynarodowej kon-
kurencji. Rywalizacja motywuje do poszukiwania i wykorzystywania w praktyce
wynikow badan naukowych 1 prac badawczo-rozwojowych, nowych koncepcii,
pomystéw i wynalazkéw, a takze sprzyja doskonaleniu i rozwojowi istniejacych
technologii, wprowadzaniu nowych rozwigzan w organizacji 1 zarzagdzaniu oraz
rozwojowi infrastruktury. Oznacza to, ze wspotpraca z zagranica moze stymulo-
wacé innowacyjno$¢ kraju, wyznaczajac jego konkurencyjno$s¢ w ujeciu dyna-
micznym, poprzez stymulowanie do innowacji oraz utatwienie dyfuzji nowych
rozwigzan (wykres 5).

1.5. Polityka handlowa jako wyznacznik rozwoju wymiany
handlowej

Przedstawione prawidtowosci rzadzace wymiang handlowa migdzy krajami ana-
lizowane byly przy zatozeniu braku ingerencji panstwa w handel zagraniczny.
Ponadto zaktadano swobodny przeplyw towaréw miedzy krajami i w wigkszosci
brak przepltywu czynnikow produkcji. W rzeczywistosci jednak wymiana migdzy-
narodowa poddawana jest wielu ograniczeniom. Do prowadzenia polityki handlo-
wej rozumianej jako catos¢ przedsiewzie¢ panstwa zmierzajacych do wptywania
na wielko$¢ 1 strukture eksportu oraz importu, panstwo uzywa wielu narzedzi,
wsrod ktorych najwazniejsza rolg odgrywaja cla.

Clo jest optata pobierang przy przekroczeniu przez towar granicy celnej da-
nego kraju. Ze wzgledu na sposoéb wyliczania mozna wyrézni¢ cla ad valorem,
podawane jako wskaznik procentowy odnoszony od ceny towaru, cla specyficzne
podawane w odniesieniu do ilo$ci danego towaru oraz mieszane bedace kombi-
nacja dwoch poprzednich. Natomiast ze wzgledu na cel, jakiemu maja stuzy¢ wy-
roznia si¢ cta fiskalne, ktorych celem jest uzyskanie wptywow finansowych do
budzetu panstwa oraz cta ochronne, ktorych celem jest ochrona krajowych pro-
ducentow przed konkurencjg zagraniczng.

Poza ctami wiekszo$¢ krajow z rdzng intensywnos$cig stosuje inne narze-
dzia okreslane jako bariery pozataryfowe (UNCTAD, 2015). Do tych $rodkow
zalicza si¢ m.in. dodatkowe oplaty i inne ograniczenia administracyjne, normy
techniczne i sanitarne, ograniczenia ilosciowe (kontyngenty ilosciowe) itd. Spro-
stanie tym wymogom moze by¢ niezwykle kosztowne, co powoduje znaczace
utrudnienia wymiany mi¢dzynarodowe;.
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Do pozataryfowych ograniczen handlowych zalicza si¢ takze utrzymanie
wymogu sktadnika krajowego, czyli zobowigzanie podmiotu krajowego do po-
krycia okreslonej czgsci popytu zakupami na rynku wewnetrznym. W przypadku
ugrupowan integracyjnych, ktorych istota jest liberalizacja obrotow handlowych
wewnatrz ugrupowania, wprowadzane sg regulty pochodzenia okreslajace war-
to$¢ produktu sprzedawanego na warunkach preferencyjnych, ktéora musi by¢
dodana na obszarze danego ugrupowania. Mechanizm ten jest czynnikiem za-
ktocajacym racjonalny podziat pracy, w mysl ktérego wymiana powinna odby-
wac si¢ tam, gdzie jest najtansza.

Wyzej wymienione $rodki polityki handlowej sa powszechnie stosowane
w wielu krajach. Poszczegolne rzady decyduja si¢ na rozwigzania czgsto mniej
racjonalne ekonomicznie, aby osiagna¢ okreslone cele spoteczne czy polityczne.
Najczestszymi tradycyjnymi argumentami przemawiajacymi za wprowadzeniem
tzw. Srodkéw protekcjonistycznych byly m.in: zwigkszenie zatrudnienia i pro-
dukcji, koniecznos¢ ochrony pracy krajowej przed tanig sitg roboczg zza granicy,
poprawa bilansu handlowego, ochrona przemystu raczkujacego (ang. infant indu-
stry) czy tez wzgledy spoteczne 1 kulturowe. Kolejnym waznym argumentem na
rzecz interwencjonizmu w obszarze rolnictwa jest zalozenie o niedoskonatosci
rynkéw rolnych, ktére prowadzi do nieakceptowalnych spotecznie nieréwnosci
w wydajnosci pracy i1 dochodach w poszczegolnych grupach obszarowych gospo-
darstw rolnych oraz regionach (Hajdukiewicz, 2012).

Nie mniej istotnym argumentem na rzecz interwencji bylo zatozenie, sfor-
mutowane na gruncie analizy tréjczynnikowej funkcji produkeji rolnej (ziemia-
-praca-kapitat), ze mozliwosci poprawy efektywnosci, w tym gléwnie wydajnosci
pracy u producentéw rolnych sg nizsze w stosunku do producentéow w innych
dziatach gospodarowania, w ktorych te procesy objasniane sg za pomoca funkcji
dwuczynnikowej, z pomini¢ciem czynnika ziemia, co prowadzi do dysparytetow
w zakresie dochodow, a w rezultacie do ostabienia proceséw wzrostu w rolnictwie
w porownaniu z pozostatymi sektorami. Wazna jest tez specyfika samego sektora
rolnego. Pomimo znaczacego postepu technicznego, pozostaje on w dalszym
ciggu pod silnym wptywem warunkéw klimatycznych, ktére oddziatujg na wiel-
ko$¢ 1 jakos$¢ produkcji artykuléw zywnosciowych (Rembisz, 2010).

Wspotczesne argumenty na rzecz protekcjonizmu koncentrujg si¢ przede
wszystkim wokot strategicznej polityki handlowej oraz polityki przemyslowej.
Ideg strategicznej polityki handlowej jest specjalizacja migdzynarodowa w pro-
dukcji okreslonych dobr oraz ekspansja na rynek miedzynarodowy. Wiaze si¢ to
z polityka przemystowa panstwa zmierzajaca do rozwoju gal¢zi i branz uzna-
wanych za przyszio$ciowe (strategiczne), nawet jesli to nieekonomiczne, przy
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zastosowaniu takich srodkow, jak: subsydia, ulgi podatkowe, subsydiowanie prac
badawczych i rozwojowych, tanie kredyty czy gwarancje kredytowe (Grottel, 2016).

Mimo powszechnie popieranej koncepcji liberalizacji handlu migedzynaro-
dowego protekcjonizm jest powszechnie stosowany w wielu krajach, szczegolnie
wysoko rozwinigtych. Nasila si¢ on szczegdlnie w okresach kryzysu gospodar-
czego w odpowiedzi na negatywne skutki globalizacji. Protekcjonizm handlowy
XXI wieku, czgsto okreslany jest mianem neoprotekcjonizmu. Od tradycyjnego
w ktorym dominowaty bariery celne, odrdzniaja go srodki pozataryfowe, selek-
tywne ich stosowanie wobec wybranych, tzw. wrazliwych gatezi produkcji oraz
regionalizm. Wspotczesny protekcjonizm opiera si¢ na stosowaniu instrumentow
polityki handlowej, ktore bezposrednio lub posrednio oddziatuja nie tylko na
struktur¢ towarowg handlu, ale réwniez na strukture geograficzng. Zwolennicy
podkreslajg jego patriotyczny charakter prowadzacy do powstania w polityce hand-
lowej nurtu okreslanego mianem patriotyzmu gospodarczego, ktory polega na
opracowywaniu 1 realizacji programow zachecajacych do konsumpcji dobr pro-
dukowanych przez krajowych wytworcow. Ma on zwykle charakter selektywny,
regionalny oraz pozataryfowy. Szczegolnie wysoka skala protekcjonizmu wyste-
puje w sektorze rolno-spozywczym, ale takze energetycznym (Grottel, 2016).

Szczegbdlnym ograniczeniem handlowym sa sankcje ekonomiczne, czyli
wprowadzane przez rzad ograniczenia w stosunkach handlowych z okreslonym
krajem lub ich grupa zmierzajace do osiggnigcia okreslonego celu ekonomicz-
nego lub politycznego. Moga one mie¢ charakter handlowy, wtedy przyjmuja po-
sta¢ zakazu eksportu do kraju obtozonego sankcjami i/lub importu z tego kraju,
lub finansowy, obejmujacy m.in. wstrzymanie pomocy zagranicznej czy odcigcie
od korzystnych kredytow.

Innym waznym argumentem przeciw liberalizacji handlu migdzynarodo-
wego sg kwestie ekologiczne (polityka ekologiczna) i potrzeba ochrony srodo-
wiska. Specjalizacja produkcji eksportowej niejednokrotnie prowadzi do degra-
dacji zasobow naturalnych, np. ziemi. Wynika to przede wszystkim ze zbyt
wysokiej intensyfikacji produkcji oraz jej monokulturowego charakteru. Podsta-
wowymi narzedziami polityki ekologicznej s r6znego rodzaju nakazy lub zakazy
dotyczace zarowno sfery produkcji, jak 1 konsumpcji, sg to np. dopuszczalne
normy emisji zanieczyszczen czy obowigzek stosowania okreslonych technologii.
Polityka ochrony $rodowiska spotyka si¢ z krytyka szczeg6lnie ze strony krajow
rozwijajacych sie, wedlug ktorych faktycznym celem takich posuni¢¢ jest utrud-
nienie dostepu do rynku krajéw rozwinietych towarow pochodzacych z krajow
rozwijajacych sig.

Instrumentem polityki handlowej sg tez regionalne ugrupowania inte-
gracyjne. Maja one stuzy¢ wzrostowi wymiany i korzysci z tej wymiany
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poprzez usuwanie ograniczen w przeptywie towarow i czynnikéw produkcji oraz
tworzenie niezaktoconych warunkéw konkurencji na rynkach panstw wchodza-
cych w skfad porozumienia. Regionalne ugrupowania staly si¢ waznym czynni-
kiem rozwoju handlu stron tych porozumien, ze wzgledu na istotny wzrost ich
liczby w okresie od Il wojny $wiatowej 1 duzg skale przeprowadzonej w ich ra-
mach liberalizacji wymiany. Z tych wzgledow zostaty one uwzglgdnione w esty-
macji modelu grawitacji w rozdziale 4.

Najprostsza formg porozumienia integracyjnego jest strefa wolnego handlu,
w ramach ktorej likwidowane sg cta 1 inne bariery pozataryfowe we wzajemnych
stosunkach handlowych przy jednoczesnym zachowaniu przez panstwa czton-
kowskie swobody stosowania narzadzi polityki handlowej wobec krajow trzecich
(np. EFTA, NAFTA, CEFTA). Wyzsza forma integracji jest unia celna, w ra-
mach ktorej kraje cztonkowskie nie tylko eliminujg bariery celne i pozataryfowe
we wzajemnych stosunkach handlowych, ale takze prowadza wzajemna polityke
handlowa wobec krajow trzecich. Migedzynarodowe porozumienia handlowe
obejmujace strefe¢ wolnego handlu 1 unii celnej okreslane sa regionalnymi umo-
wami handlowymi (ang. regional trade agreements — RTA). Wspélny rynek to
kolejna wyzsza forma integracji, w ramach ktorej kraje cztonkowskie znosza
ograniczenia we wzajemnym obrocie dobrami i ustugami, prowadzg wspdlng po-
lityke handlowa wobec krajow trzecich oraz wprowadzaja swobodny przeptyw
czynnikéw produkcji (pracy, kapitalu) wewnatrz ugrupowania (przykitad UE).
Innymi formami porozumien handlowych sg: unia ekonomiczna, unia walutowa
oraz unia polityczna (Budnikowski, 2017).

W kontek$cie miedzynarodowych obrotow handlowych najistotniejsze
skutki wérod regionalnych porozumien integracyjnych wywoluje mechanizm unii
celnej. Zniesienie barier celnych miedzy krajami cztonkowskimi oraz wprowa-
dzenie ich w obrotach z krajami trzecimi wywoluje uruchomienie dziatania
dwoch mechanizmoéw, tj. 1. efektu kreacji handlu, ktory sprzyja wzrostowi ob-
rotow miedzynarodowych oraz 2. efektu przesuniecia handlu hamujacego roz-
wo0j handlu migdzynarodowego. Ekonomiczne efekty przystapienia danego kraju
do unii celnej krotkoterminowo zaleze¢ begda od tego, czy przewaza korzysci
z efektu kreacji, czy ewentualne straty z efektu przesuniecia. Najwiekszych korzy-
$ci mozna si¢ spodziewa¢ w przypadku krajow uprzemystowionych, o podobnym
1 jednoczesnie wysokim poziomie rozwoju i podobnej strukturze wytwarzania.
Wowczas wyeliminowanie barier w obrotach wewnetrznych spowoduje zaostrze-
nie konkurencji miedzy producentami, w wyniku czego nastgpi przesunigcie pro-
dukcji danego dobra do kraju produkujacego w unii taniej (kreacja handlu).

Dhugookresowe korzysci z uczestnictwa w unii celnej zwigzane sg z dosto-
sowaniem si¢ podmiotow ja tworzacych do nowych warunkéw gospodarczych
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oraz wzrostem efektywnos$ci gospodarowania pod wptywem presji konkurencyj-
nej. Dla wielu krajoéw mozliwo$¢ zbytu na rynkach zagranicznych jest warunkiem
zwigkszenia skali produkcji. Eliminacja cet jest dodatkowym czynnikiem uta-
twiajacym zbyt za granica, a co za tym idzie zwigkszenie korzysci ze skali pro-
dukcji. Presja konkurencyjna moze mie¢ bardzo korzystny wptyw na efektywnos¢
gospodarowania przedsiebiorstw krajowych; obnizenie kosztow produkcji i po-
prawe jakosci wytwarzanych dobr poprzez wprowadzanie nowych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych. Rozszerzenie rynku zbytu sprzyja powigkszaniu
wielkosci firmy, sktania do fuzji, co pozwala na wzmocnienie pozycji tych przed-
sigbiorstw wobec otoczenia.

Wspodlczesne uwarunkowania rozwoju gospodarki swiatowej powoduja, ze
rzady wielu panstw wykorzystuja w szerokim zakresie srodki polityki handlowej
do ochrony i wspierania swoich sektorow rolnych. W miedzynarodowym handlu
rolnym poziom protekcji jest przecigtnie wyzszy niz w obrocie wyrobami przemy-
stowymi, co czyni szczegolnie waznym uwzglednienie tego czynnika w analizie.

1.6. Podsumowanie

Teorie handlu miedzynarodowego sa formutowane w celu wyjasnienia przyczyn
oraz struktury handlu zagranicznego réznych krajow. Jednakze jak dotad nie ma
jednej teorii handlu migdzynarodowego, ktéra miataby zastosowanie do wszyst-
kich krajow, sektorow oraz okresow. Poczatkowo (nie liczac teorii merkantyli-
stycznej 1 wezesniejszych) handel migdzynarodowy wyjasniano w gtdéwnej mierze
w oparciu o korzys$ci komparatywne jego uczestnikow. Wraz z zachodzacymi
zmianami w gospodarce $wiatowej pojawity si¢ nowe strumienie handlowe, ktére
wynikaly m.in. z procesow liberalizacji handlu, preferencji konsumentow czy po-
stepu technicznego.

Wyjasnien strumieni handlu produktami rolno-spozywczymi mozemy do-
szuka¢ si¢ zar6wno w klasycznych, neoklasycznych, jak i wspotczesnych teoriach
wymiany mi¢dzynarodowej. Klasyczne 1 neoklasyczne teorie handlu, cho¢ opie-
raty si¢ na wielu uproszczeniach pozwalaja dos¢ dobrze wyjasni¢ model wymiany
handlowej mi¢dzy krajami uprzemystowionymi i surowcowo-rolniczymi, a wigc
stuzg uzasadnieniu tradycyjnego mi¢dzynarodowego podziatu pracy. Wskazuja
m.in. na to, ze kraje wysokorozwinigte czerpig wieksza czes¢ korzysci z handlu
z krajami rozwijajacymi sie. We wspolczesnych teoriach handlu migdzynarodo-
wego autorzy wskazywali na coraz to nowe przestanki miedzynarodowej wy-
miany handlowej i korzys$ci z nig zwigzane, odwotujac si¢ do przewag kompara-
tywnych, obfitosci zasobow czy tez podobienstwa preferencji.
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W rzeczywisto$ci handel miedzynarodowy poddawany jest wielu ograni-
czeniom wynikajagcym z prowadzonej polityki handlowej przez poszczegodlne
kraje. W handlu produktami rolnymi czesto wykorzystywane sg cta, kontynenty
ilosciowe 1 taryfowe, licencje importowe oraz normy techniczne petnigce gtow-
nie funkcj¢ ochronng przed konkurencyjnym importem. Mozna wigc stwierdzic,
ze rowniez we wspotczesnej gospodarce pewne elementy doktryny zachecajace;j
do krajowej produkcji i eksportu zywnos$ci oraz zniechecajacej do jej importu,
zgodnie z postulatem merkantylizmu, sa wciaz zywe 1 majg odbicie w konkret-
nych instrumentach.
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2. Kierunki i uwarunkowania rozwoju eksportu
produktéw rolno-spozywczych

2.1. Tendencje w swiatowym handlu produktami
rolno-spozywczymi

W latach 2004-2018 $wiatowy handel produktami rolno-spozywczymi systema-
tycznie wzrastal, wykazujac niewielkie wahania (wykres 6). W 2018 r. warto$¢
obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi na $wiecie przekroczyta
3 bln USD i byla ponad dwukrotnie wyzsza niz w 2004 roku’. Wyrazny spadek
obrotéw handlowych mial miejsce w 2008 r. 1 byt wynikiem $§wiatowego kryzysu
gospodarczego. W kolejnych latach handel produktami rolno-spozywczymi na
Swiecie powrdcit na Sciezke wzrostowa, jednakze po 2011 r. dynamika obrotow
handlowych produktami rolno-spozywczymi wyraznie wyhamowata. Kolejny
zauwazalny spadek eksportu (i importu) miat miejsce w 2015 r. i wynikat z umoc-
nienia si¢ dolara amerykanskiego, bedacego konsekwencja utrzymujacego si¢ po-
wolnego wzrostu gospodarczego 1 handlu na §wiecie, co ostabito popyt na eksport
z USA®. Od 2016 r. notuje si¢ niewielki wzrost w obrotach handlowych produk-
tami rolno-spozywczymi, jednak jest on znacznie slabszy niz na poczatku bada-
nego okresu (wykres 6).

Wraz ze wzrostem obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi
zwiekszalo si¢ znaczenie krajow rozwijajacych si¢, w tym przede wszystkim go-
spodarek wschodzacych, czyli Brazylii, Rosji, Indii, Indonezji i Chin. W latach
2004-2018 udzial tej grupy krajow w swiatowym eksporcie rolno-spozywczym
(wlaczajac handel wewnatrzunijny) wzrdst z 9,4 do 13,7%, natomiast w §wiato-
wym imporcie z 6,1 do 11,8%. Wzrost ten byt przede wszystkim wynikiem zwigk-
szonego handlu pomiedzy gospodarkami wschodzacymi (np. w 2018 r. Brazylia
eksportowata okoto 37% swoich produktow rolno-spozywczych do Chin, podczas

7 Warto$¢ §wiatowego eksportu winna sie rownaé importowi — nie zawsze jednak tak jest, co
wynika m.in. z rozbiezno$ci wystgpujacej w statystyce ewidencjonowania poszczegdlnych
transakcji w danych krajach (np. niektore kraje stosuja procedury uproszczone dla niewielkich
transakcji), jak rowniez przesuni¢¢ w czasie czy roznic kursowych. Inng przyczyna rozbiezno-
$ci wartos$ci lustrzanych sag Miedzynarodowe Reguty Handlu FOB (Free On Board) oraz CIF
(Cost Insurance and Freight). Reguly te r6znig si¢ migdzy soba kosztami oraz podziatem obo-
wiazkow obu stron transakcji. Wedhug FOB dostawe towaru uznaje si¢ za zrealizowang wtedy,
gdy jest on zatadowany na poktadzie statku, natomiast wedtug CIF, dostawa jest zakonczona
gdy towar mija nadburcie statku w porcie zatadowania.

8 Ceny eksportowe mierzone w walutach obcych byly w rzeczywistosci wyzsze z powodu sil-
nego dolara amerykanskiego. Warto$¢ dolara amerykanskiego umocnita si¢ w stosunku do
euro, jena japonskiego, juana chinskiego i dolara kanadyjskiego.
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gdy jeszcze w 2004 r. zaledwie 8,4%). Wedlug prognoz Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Cooperation and
Development — OECD) oraz Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agriculture Organization of the United
Nations — FAO) trend ten bedzie kontynuowany (OECD i FAO, 2015).

Wykres 6. Obroty handlowe produktami rolno-spozywczymi na swiecie
w latach 2004-2018 (mid USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

W yjeciu regionalnym obie Ameryki wzmocnily swoja pozycje gtownego
eksportera, podczas gdy Azja i Afryka zwickszyly swoj import, by sprosta¢ ro-
sngcemu popytowi. Zmiany zachodzace w handlu $wiatowym znajduja swoje od-
zwierciedlenie na liscie 20. najwigkszych $wiatowych eksporterow i importerow
produktow rolno-spozywczych. Mimo ze ich taczny udziat w latach 2004-2018
zmniejszyt si¢ 0 5,6 pkt proc. w eksporcie i 0 4 pkt proc. w imporcie, to nadal za
blisko 2/3 $wiatowego handlu tymi produktami odpowiada grupa 20 najwigk-
szych eksporterow i importerow (wykres 7 1 8).

Zardwno w 2004, jak 1 2018 r., USA z udziatem na poziomie 9-10% byly
najwickszym eksporterem oraz importerem produktoéw rolno-spozywczych na
swiecie. W eksporcie wyraznie zwigkszyt si¢ udziat Chin, Brazylii oraz Indii,
z kolei w imporcie najwiekszy wzrost odnotowaty Chiny (ponad dwuipétkrotny,
z 3 do 7,5%). W analizowanym okresie znaczaco zmniejszyta si¢ pozycja naj-
wiekszych unijnych eksporterow, w tym Holandii, ktéra jednak zdotata utrzymac
pozycje wicelidera, oraz Francji i Belgii, za to Polska awansowala z 23. na 13.
miejsce (wykres 7). W imporcie natomiast coraz wigksze znaczenie zyskuja kraje
azjatyckie, takie jak: Korea Poludniowa, Hongkong oraz Indie (wykres 8).
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Wykres 7. Gtéwni eksporterzy produktéw rolno-spozywczych na swiecie (%)

2004 2018
Stany Zjednoczone (9,0) > (8,6) Stany Zjednoczone
Holandia (7,4) > (6,0) Holandia
Francja (6,9) (5,2) Niemcy
Niemcy (5,7) (4,9) Brazylia
Brazylia (4,0) (4,6) Chiny
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Zrédlo: opracowanie wlasne podstawie bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).

Wykres 8. Gtéwni importerzy produktow rolno-spozywczych na swiecie (%)

2004 2018
Stany Zjednoczone (9,6) (9,7) Stany Zjednoczone
Japonia (7,4) P (7,5) Chiny
Niemcy (7,1) (6,5) Niemcy
Wielka Brytania (6,3) (4,4) Japonia
Francja (5,2) (4,0) Holandia
Wiochy (4,7) (4,0) Wielka Brytania
Holandia (3,9) (3,9) Francja
Hiszpania (3,5) (3,0) Wiochy
67,6% Belgia (3,3) (2,6) Hiszpania 63,6%
Chiny (3,0) (2,5) Belgia
Kanada (2,2) (2,3) Kanada
Meksyk (1,8) (1,9) Korea Potudniowa
Rosja (1,7) (1,8) Hongkong
Korea Potudniowa (1,6) (1,8) Rosja
Hongkong (1,2) (1,6) Meksyk

Dania (1,2) (1,4) Indie
Szwecia (1,1) x // (1,4) Polska

Arabia Saudyjska (1,0) (1,2) Arabia Saudyjska
Szwajcaria (1,0) (1,2) Indonezja
Portugalia (1,0) —> (1,1) Szwecja

Zrédlo: opracowanie wlasne podstawie bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).
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Jak wynika z przedstawionych danych, handel rolno-spozywczy wciaz jest
silnie skoncentrowany, jednak udziat najwigkszych partneréw handlowych syste-
matycznie si¢ zmniejsza, dajac miejsce innym rozwijajacym si¢ krajom. O male-
jacej koncentracji w handlu $wiatowym moze $wiadczy¢ wspotczynnik Giniego’,
wedhlug ktorego szczeg6lnie widocznie ten trend zaznaczyt si¢ po 2014 r. (wykres 9).
Czesciowo wynika to z pojawienia si¢ zard6wno nowych dostawcow, jak i nowych
rynkéw zbytu produktow. Roéwniez kraje o niskim i srednim dochodzie zwigk-
szaja wymiane¢ handlowa z innymi krajami o niskim 1 $rednim dochodzie, syste-
matycznie umacniajac swoja pozycj¢ w handlu miedzynarodowym.

Wykres 9. Koncentracja handlu produktami rolno-spozywczymi
wedtug wspotczynnika Giniego w latach 2004-2018
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Uwaga: Im nizsza warto§¢ wspotczynnika Giniego, tym mniejsza koncentracja.

Zrédlo: opracowanie wlasne podstawie bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).

Wzrost pozycji w handlu nowych krajéw rozwijajacych si¢ wskazuje —
zgodnie z teorig rozwoju wymiany handlowej — na duze znaczenie czynnika kon-
kurencyjnosci, kapitatu ludzkiego, dyfuzji wiedzy oraz rosnaca range teorii luki
technologicznej. Realokacja $wiatowej produkcji odbywa si¢ w duzej mierze
w ramach korporacji transnarodowych, ktore uruchamiajg filie w krajach
o wzglednie nizszych kosztach produkcji, opierajgc si¢ na wymianie wewnatrz-
galeziowej (Kundera, 2018).

 Wskaznik Giniego, zwany tez wspotczynnikiem koncentracji Lorenza, jest miarg koncentracji
(nierdwnomiernosci) rozktadu zmiennej losowej, ktora przyjmuje wartos¢ od 0 do 1, gdzie zero
oznacza rownomierno$¢ rozktadu.

35 Spis tresci



Glownymi produktami podlegajacymi wymianie miedzynarodowej sa:
migso 1 jego podroby (wolowina, wieprzowina i drob), napoje (gtéwnie alkoho-
lowe: wino 1 napoje spirytusowe), owoce i orzechy, zboza (pszenica i kukurydza)
oraz ryby (tab. 1). Najwigkszy, bo okoto trzykrotny wzrost eksportu odnotowano
w przypadku nasion i owocow oleistych (gldwnie nasiona soi), réznych przetwo-
row spozywczych oraz thuszczow i olejow (olej palmowy). Wymianie handlowej
w skali §wiatowej podlegajg zatem przede wszystkim nieprzetworzone lub nisko
przetworzone produkty rolne, pochodzace z podstawowych dzialow produkcji
rolnej, tj. zwierzecej (migso) oraz roslinnej (zboza i owoce).

Tabela 1. Struktura towarowa swiatowego eksportu produktami
rolno-spozywczymi w 2004 i 2018 roku

N 2004 2018 2018
e minUSD| % |mlnUSD| % [2004=100

Zwierzgta zywe 10580 1,7 21699 14 205
Migso i podroby 55600| 9,0| 127373| 84 229
Ryby i owoce morza 49400 8,0| 106446| 7,0 215
Produkty mleczarskie i jaja 40 867| 6,6 88516| 5,8 217
Pozostate produkty zwierzece 4660 0,8 11136 0,7 239
Zywe rosliny i kwiaty ciete 12564 2,0 21745 1,4 173
Warzywa 29413] 438 68306| 4,5 232
Owoce 1 orzechy 40 506| 6,6 113004 7.4 279
Kawa, herbata, przyprawy 14575 2,4 39736| 2,6 273
Zboza 42941| 7,01 108301 7,1 252
Produkty mtynarskie, stod, skrobie 7291 1,2 18139 1,2 249
Nasiona i owoce oleiste 29010 4,7 98410 6,5 339
Ekstrakty roslinne 2710 04 7620 0,5 281
Pozostate produkty roslinne 376| 0,1 886| 0,1 235
Ttuszcze 1 oleje zwierzgce lub roslinne 31137 5,1 89584 59 288
Przetwory z migsa i ryb 21434 35 55929 3,7 261
Cukry i wyroby cukiernicze 17986| 2,9 38 798| 2,6 216
Kakao i przetwory z kakao 18 945 3,1 48 548 | 3,2 256
Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 26855 44 75488 5,0 281
Przetwory z owocoéw 1 warzyw 28046| 4,6 63580 4.2 227
Roézne przetwory spozywcze 26190 43 75474| 5,0 288
Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 54206 88| 122160 8,0 225
Odpady i pasze dla zwierzat 27801| 4,5 77195 5,1 278
Tyton i wyroby tytoniowe 22 667| 3,7 43292 2.8 191
Ogotem 615762(100,0|1 521 367|100,0 247

Zrédlo: opracowanie wlasne podstawie bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).
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Wykres 10. Udziat rolnictwa, lesnictwa i fowiectwa w globalnym PKB
oraz udziat eksportu rolno-spozywczego w eksporcie ogétem (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych World Bank (b.d.) oraz WITS-Comtrade (b.d.).

Mimo iz udzial rolnictwa, le$nictwa 1 lowiectwa w tworzeniu globalnego
PKB systematycznie si¢ zmniejszat w latach 2004-2018 (z 4,4 do 4,0%), udziat
produktow rolno-spozywczych w §wiatowym handlu wykazywat tendencje wzro-
stowa (z 7,1 do 8,8%) — wykres 10. Najnizszy (mniejszy od 0,1%) udzial rol-
nictwa w tworzeniu PKB posiadat m.in. Singapur i Hongkong, natomiast jeden
z najwigkszych — Indie (15,7%) oraz Wietnam (14,7%). Wskaznik dla Polski
ksztattowat si¢ na poziomie 2,2%, podczas gdy srednia dla UE-28 wyniosta 1,7%.
Najmniejszy udziat produktéw rolno-spozywczych w eksporcie ogotem posiadata
m.in. Japonia (1,0%), Arabia Saudyjska (1,2%) oraz Korea Poludniowa (1,3%),
natomiast jeden z najwigkszych — Nowa Zelandia (61,5%) oraz Argentyna (55,5%).
Srednia dla UE wynosita w 2018 . 7,0%, a dla Polski — 13,3%.

2.2. Trendy w globalnym popycie i podazy zywnosci

2.2.1. Produkcja rolna i popyt na zywnos¢

Globalne rolnictwo przeksztalcilo si¢ w bardzo zrdéznicowany sektor, ktorego
dziatalno$¢ obejmuje zarowno mate gospodarstwa rolne, jak i duze gospodarstwa
wielkoobszarowe. Produkty rolnikow sg sprzedawane na rynkach lokalnych, ale
takze na catym $wiecie poprzez nowoczesne tancuchy dostaw. Poza tradycyjna
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rolg dostarczania ludziom zywnosci, rolnictwo peini obecnie wiele innych funk-
cji, majac przy tym istotny wptyw na stan oraz jakos$¢ srodowiska naturalnego.

W latach 2004-2016 dynamika wzrostu eksportu rolno-spozywczego prze-
wyzszata dynamike wzrostu globalnej produkcji rolnej. R6znice w wartosci obu
wskaznikoéw zaznaczyly si¢ szczegdlnie w ostatnich latach. Zahamowaniu dyna-
miki wzrostu eksportu, ktore nastgpito po 2011 r., towarzyszyt tez spadek dyna-
miki wzrostu globalnej produkcji rolnej. Wskazuje to, ze oba wskazniki sg ze soba
silnie skorelowanie (wykres 11).

Wykres 11. Wskazniki dynamiki Swiatowego eksportu rolno-spozywczego
i globalnej produkciji rolnej w latach 2004-2016 (2004 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FAO i WITS-Comtrade (b.d.).

Wedhug prognoz OECD i FAO globalna produkcja rolna ma wzrasta¢ sred-
nio o 1,5% rocznie w latach 2019-2028, w poréwnaniu z rocznym wzrostem
0 2,1% w latach 2003-2012 (OECD i FAO, 2019). Ograniczona ekspansja grun-
tow rolnych, rosnace koszty produkcji, ograniczenia zasobow i presja srodowi-
skowa stanowia glowne czynniki tego trendu. Jednakze oczekuje si¢, ze podaz
towaréw rolnych powinna sprosta¢ §wiatowemu popytowi.

Przewidywany wzrost produkcji ros$linnej mozna wigza¢ przede wszystkim
z poprawa wydajnosci 1 wyzsza intensywnoscig uzyskiwang dzieki innowacjom
technologicznym. Przewidywany wzrost produkcji zwierzecej bedzie z kolei wyni-
kal ze zwigkszenia liczby stad oraz lepszego i bardziej wydajnego wykorzystaniu
pasz. Z powodu ograniczen w potowach rybnych prawie caty przewidywany wzrost
podazy ryb i owocéw morza bedzie pochodzit z akwakultury, co zwigkszy jego
udziat w catkowitej produkcji do okoto 55% do 2028 r. (OECD i FAO, 2019).

Mimo ze liczba ludnos$ci na $wiecie wzrosta dwuipotkrotnie od 1960 r.,
a $wiatowa produkcja zywnosci wzrosta ponad trzykrotnie, catkowite wykorzystanie
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gruntow rolnych (do produkcji roslinnej i wypasu) wzrosto tylko o okoto 10%
(wykres 12). Dlatego tez, mimo iz w latach 2019—2028 globalna produkcja rolna
wzrosnie prawdopodobnie o okoto 15%, globalne uzytkowanie gruntéw rolnych
nie powinno ulec zasadniczej zmianie (OECD 1 FAO, 2019).

Wykres 12. Ludnos$é, produkcja rolna i uzytkowanie gruntéw roilnych
w diugim okresie
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie OECD i FAO (2019).

Prognozy wskazuja, ze w nadchodzacych latach wzrost produkcji rolne;j
bedzie skoncentrowany gtoéwnie w krajach wschodzacych i rozwijajacych sig,
czemu sprzyja wzrost inwestycji i nadrabianie luki technologicznej. Waznym
czynnikiem tego wzrostu begdzie rowniez dostgpnos¢ zasobow (w Ameryce La-
cinskiej) oraz wzrost popytu konsumpcyjnego (w Indiach i Afryce). Oczekuje sig,
ze do 2028 r. kraje rozwijajace si¢ beda odpowiedzialne za 80% wzrostu Swiatowe;j
produkcji migsa i zaabsorbuja znaczng cze¢$¢ wzrostu handlu. Beda tez odpowie-
dzialne za wigkszos$¢ Swiatowego eksportu zbdz, ryzu, nasion oleistych, olejow
roslinnych, cukru, wotowiny, drobiu i ryb (OECD i FAO, 2019). Jednoczesnie
przewiduje si¢, ze wzrost produkcji wyhamuje w Ameryce Potnocnej i Europie,
gdzie plony i poziomy wydajnosci zwykle sa juz na wysokich poziomach,
a polityka ochrony srodowiska ogranicza mozliwos$ci wiekszego wzrostu pro-
dukcji (wykres 13).

Z prognoz OECD 1 FAO wynika, ze rosngca globalna populacja bgdzie na-
dal wykorzystywac¢ rosnace ilosci produktow rolnych jako zywno$¢, pasze oraz
do celéw przemystowych. Znaczna cze¢s¢ dodatkowego zapotrzebowania na zyw-
no$¢ w nadchodzacym dziesigcioleciu bedzie pochodzi¢ z regionéw o wysokim
wzroscie populacji, w szczegdlnosci z Afryki Subsaharyjskiej, Indii oraz Bli-
skiego Wschodu i Afryki Péinocnej.
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Wykres 13. Regionalne trendy w produkcji rolnej i rybnej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie OECD i FAO (2019).

Rosnace zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe wykorzystywane jako
pasza dla zwierzat spowoduje, ze rosliny paszowe, takie jak kukurydza i soja,
zwieksza swoj udzial w globalnym asortymencie upraw (wykres 14). Tym samym
wzro$nie stopien wykorzystania zb6z w paszach. W latach 2000-2015 biopaliwa
stanowity gtéwne Zrodto wzrostu popytu na rosliny uprawne, ale w nadchodzacym
dziesigcioleciu ekspansja bedzie mniejsza, a dodatkowe zapotrzebowanie bedzie
pochodzito gtéwnie z Indonezji, wykorzystujacej olej roslinny do biodiesla oraz
Chin i Brazylii, uzywajacych manioku i trzciny cukrowej do produkcji etanolu.

Wykres 14. Globalne zuzycie podstawowych produktéw rolnych i rybnych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie OECD i FAO (2019).
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Znaczenie dwoch gléwnych czynnikow napedzajacych catkowity popyt na
produkty rolne, tj. wzrostu dochodu na mieszkanca oraz dynamiki wzrostu popu-
lacji, r6zni si¢ znacznie w zaleznosci od regionu i produktu (wykres 15). W przy-
padku zboz popyt na mieszkanca jest raczej staty, a nawet maleje w kilku krajach
o wysokim dochodzie, dlatego tez mozna oczekiwac, ze wzrost populacji bedzie
miat wysoki wptyw na popyt w wielu regionach. W przypadku migsa i produktow
mlecznych wplyw dynamiki wzrostu populacji na popyt jest mniejszy, poniewaz
wigkszg rolg odgrywaja dochody i indywidualne preferencje. W Azji wzrost po-
pulacji bedzie odpowiadal za okoto 60% dodatkowego spozycia migsa, z kolei
spozycie mi¢sa w Afryce wzros$nie tylko o 25%, pomimo wzrostu populacji
w nadchodzacej dekadzie o 30%.

Wykres 15. Udziatl wzrostu liczby ludnosci we wzroscie zuzycia zywnosci
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie OECD i FAO (2019).

Ogodlnie rzecz biorac, poziomy konsumpcji w rozwinigtych regionach sa
juz wysokie, ale calkowity popyt na migso nadal ro$nie, poniewaz migso staje si¢
bardziej dostepne w krajach rozwijajacych si¢. Jednakze w niektorych regionach
mozna zaobserwowac tendencj¢ spadkowg spozycia migsa, a wskazniki wzrostu
w krajach rozwinigtych zwykle sg nizsze niz w krajach rozwijajacych sig.

W zwiazku z tym, ze zar6wno poziom, jak i wzrost populacji w regionach
rozwijajacych si¢ sa wyzsze, ogolny wzrost spozycia migsa bedzie okoto cztero-
krotnie wigkszy niz w krajach rozwinigtych, jednakze wzrost konsumpcji na
mieszkanca pozostanie niewielki, szczegolnie w regionach, w ktorych wzrost do-
chodu nastepuje z niewielkiej podstawy. Jest to szczegolnie widoczne w Afryce,
gdzie catkowity wzrost konsumpcji jest szybszy niz w jakimkolwiek innym

41 Spis tresci



regionie, pomimo ograniczonego wzrostu w przeliczeniu na mieszkanca. Ocze-
kuje si¢ rowniez, ze popyt na import bedzie roést w najszybszym tempie w Afryce,
podczas gdy pod wzgledem wolumenu potowa $swiatowego dodatkowego wzrostu
importu mi¢sa przypadnie na Azje, gdzie silny wzrost konsumpcji wynika z po-
faczenia wzrostu liczby ludnosci 1 wzrostu konsumpcji na mieszkanca wynikaja-
cego ze wzrostu dochodow (OECD i FAO, 2019).

Historycznie nizsze ceny produktow przyczynity sie do tego, ze drob i1 wie-
przowina staly si¢ ulubionym wyborem konsumentéw w krajach rozwijajacych
si¢, ale rosnacy poziom dochodéw umozliwia tym samym konsumentom stop-
niowe zroéznicowanie rodzajow spozywanego migsa i zwigkszenie konsumpcji
drozszej wolowiny 1 jagnieciny (wykres 16). Oprocz poziomu dochoddéw, na
trendy konsumpcji mi¢sa wptywaja takze inne czynniki, w tym przekonania reli-
gijne, normy kulturowe, urbanizacja, kwestie srodowiskowe, etyczne i zdrowotne.

Wykres 16. Konsumpcja miesa per capita wedtug regionéw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie OECD i FAO (2019).

Powyzsze dane wskazuja, ze handel migdzynarodowy pozostanie nie-
zbedny do utrzymania bezpieczenstwa zywnosciowego. Swiatowe rynki rolne
stoja w obliczu szeregu nowych niepewnosci, ktore zwigkszaja tradycyjnie wyso-
kie ryzyko produkcyjne i ekonomiczne rolnictwa. Po stronie podazy obejmuja
one rozprzestrzenianie si¢ chorob, takich jak afrykanski pomor §win czy grypa
ptakdw, rosnaca opornos¢ na substancje przeciwdrobnoustrojowe, reakcje regu-
lacyjne na nowe techniki hodowli roslin oraz reakcje na coraz bardziej prawdo-
podobne ekstremalne zjawiska klimatyczne. Po stronie popytu obejmuja one
zmieniajacg si¢ diete, odzwierciedlajaca postrzeganie kwestii zwigzanych ze
zdrowiem i zrownowazonym rozwojem oraz reakcje polityczne na alarmujace
trendy w otytosci.
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2.2.2. Ludnosé

W 2019 . liczba ludnosci na $wiecie wyniosta 7,7 miliarda, o 1 miliard wigcej niz
w 2007 roku. Najnowsze prognozy ONZ wskazuja, ze liczba ludnosci na $wiecie
wzrosnie z 7,7 mld w 2019 r. do 8,5 mld w 2030 r., 9,7 mld w 2050 r. 1 10,9 mld
w 2100 r. (wykres 17). Tempo wzrostu swiatowej populacji osiggneto najwyzszy
poziom w latach 1965-1970, kiedy to wzrastalo srednio o 2,1% rocznie. Od tego
czasu tempo globalnego przyrostu populacji zmniejszyto si¢ o potowe, spadajac
ponizej 1,1% rocznie w latach 2015-2020. Przewiduje si¢, ze do konca tego stu-
lecia liczba ludnosci bedzie rosta coraz wolniej'°.

Wykres 17. Prognoza wzrostu liczby ludnosci na swiecie do 2100 roku
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Zrédlo: United Nations (2019).

Tempo wzrostu liczby ludnosci §wiata jest silnie zréznicowane przestrzennie.
Chiny i Indie sg od dawna dwoma najbardziej zaludnionymi krajami. W 2019 r.
mieszkato tam 1,43 mld i1 1,37 mld ludno$ci, stanowiac odpowiednio 19 1 18%
$wiatowej populacji. Kolejne miejsca zajely Stany Zjednoczone (329 mln) i In-
donezja (271 min).

19 Dane te oparte sg na projekcji ,,éredniego wariantu”, ktéra zaklada spadek dzietno$ci w kra-
jach, w ktorych nadal dominujg rodziny duze, niewielki wzrost dzietnosci w kilku krajach,
w ktorych kobiety maja $rednio mniej niz dwoje dzieci oraz dalsze zmniejszenie $miertelnosci.
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Z dodatkowych 2,0 mld ludzi, ktorzy zwieksza §wiatowa populacje do 2050 r.,
52% bedzie pochodzi¢ z krajow Afryki Subsaharyjskiej, a kolejne 25% global-
nego wzrostu populacji bedzie skoncentrowane w Azji Srodkowej i Potudniowe;j,
co wedhug prognoz zwigkszy liczbe ludzi w tym regionie o 505 mln do 2050 r.
(tab. 2). Z kolei taczna populacja Europy 1 Ameryki Potnocnej ustabilizuje si¢ 1 beg-
dzie ksztattowac si¢ na poziomie nieco ponad 1,1 mld mieszkancow.

Tabela 2. Ludnosé¢ na $wiecie wedlug regionéw na podstawie prognozy ONZ

Region 2019 2030 2050 2100
Swiat 7713 8458 9735 10 857
Afryka Subsaharyjska 1 066 1400 2118 3775
Afryka Polnocna i Azja Zachodnia 517 609 754 924
Azja Srodkowa i Potudniowa 1991 2227 2496 2334
Azja Wschodnia i Poludniowo-Wschodnia 2335 2427 2411 1967
Ameryka Lacinska i Karaiby 648 706 762 680
Australia i Nowa Zelandia 30 33 38 49
Oceania 12 15 19 26
Europa i Ameryka Potnocna 1114 1132 1136 1120
Kraje najmniej rozwinigte 1033 1314 1877 3047
Kraje rozwijajace si¢ bez dostepu do ziemi 521 659 926 1 406
Male wyspowe panstwa rozwijajace si¢ 71 78 87 88

Zrédlo: United Nations (2019).

Warto zaznaczy¢, ze ponad potowa przewidywanego wzrostu §wiatowe;j
populacji do 2050 r. bedzie skoncentrowana tylko w dziewieciu krajach. Sg to:
Indie, Nigeria, Pakistan, Demokratyczna Republika Konga, Etiopia, Zjednoczona
Republika Tanzanii, Indonezja, Egipt i Stany Zjednoczone. Oczekuje si¢, ze w In-
diach przybedzie prawie 273 mln mieszkancow migdzy 2019 a 2050 rokiem, pod-
czas gdy populacja Nigerii wzrosnie o 200 mln. Lacznie te dwa kraje moga odpo-
wiadac za 23% globalnego wzrostu populacji do 2050 r. (United Nations, 2019).

2.2.3. Produkt krajowy brutto

Wedhug teorii grawitacji jednym z gldownych czynnikoéw determinujacych poziom
wymiany handlowej jest wielko$¢ ekonomiczna partnerow mierzona Produktem
Krajowym Brutto (PKB). Od 1971 r. najwickszg gospodarka na $wiecie pozo-
stajg Stany Zjednoczone, ktorych PKB (w cenach biezacych) w 2018 r. wynidst
21,4 bln USD. Drugie byty Chiny (14,3 bln USD), trzecia Japonia (5,1 bln USD),
a czwarte Niemcy (3,8 bln USD). Na pigtym miejscu znalazly si¢ Indie z PKB na
poziomie 2,9 bln USD, ktére nieznacznie wyprzedzity Wielka Brytanig¢ i Francje.
Nominalnie PKB szostej z kolei Wielkiej Brytanii wyniost 2,8 bln USD,
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a plasujacej si¢ na siodmym miejscu Francji — 2,7 bln USD. Stany Zjednoczone
1 Chiny razem stanowily tacznie okoto 40% $wiatowego PKB (tab. 3).

Z kolei wedtug PKB mierzonego za pomocg parytetu sity nabywczej, ktory
uwzglednia rdznice w poziomie cen w poszczegolnych krajach, Chiny sg obecnie
najwieksza gospodarka na §wiecie. Drugie miejsce zajmuja USA, a trzecie Indie.
Jednakze jesli wezmiemy pod uwage PKB na mieszkanca, zar6wno Chiny, jak
1 Indie pozostaja daleko w tyle (tab. 3).

Tabela 3. Najwieksze gospodarki swiata w 2018 roku

Kraj PKB PKB per capita gﬁga} W swieeie -
mldUSD | PPP | midUSD | PPP | midUSD | ppp | udnose

Swiat 87752 | 135670 | 11436 | 17680 | 100,0 | 100,0| 100,0
USA 21428 | 21428 65281 | 65281 244 | 158 43
Chiny 14343 | 23460 | 10262 | 16785 163 | 173 18,2
Japonia 5082 5459 | 40247 | 43236 5.8 40 1,6
Niemcy 3 846 4660 | 46259 | 56052 44 34 1
Indic 2875 9612| 2104 | 7034 3,3 7.1 17,8
Wiclka Brytania 2827 3255| 42300 | 48710 32 24 0,9
Francja 2716 3315| 40494 | 49435 3,1 24 0,9
Wiochy 2001 2665| 33190 | 44197 2.3 2,0 0,8
Brazylia 1 840 3220 8717 | 15259 2.1 24 2.8
Korea PId. 1642 2225| 31762 | 43029 1,9 1,6 0,7
Kanada 1736 1930 | 46195 | 51342 2,0 1,4 0,5
Rosja 1700 4282 11585 | 29181 1,9 32 1,9
Hiszpania 1394 1987 | 29614 | 42214 1,6 15 0,6
Australia 1393 1352 54907 | 53320 1,6 1,0 0,3
Meksyk 1258 2604 9863 | 20411 14 1,9 1,7
Indonezja 1119 3320 4136 | 12302 13 2.5 3.5
Holandia 909 1035 | 52448 | 359687 1,0 0,8 0,2
Arabia Saudyjska 793 1676 | 23140 | 48908 0,9 12 0,4
Turcja 754 2326| 9042 | 27875 0,9 17 1

*PPP — parytet sily nabywczej (ang. Purchasing Power Parity).
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych World Bank (b.d.).

Prognozy OECD wskazuja, ze mimo spodziewanego spowolnienia global-
nego wzrostu po 2020 r. (wykres 18), $wiatowa gospodarka moze wzrosna¢ ponad
dwukrotnie do 2060 r., przy czym rynki wschodzace (E7'") bedg rosngé $rednio
dwukrotnie szybciej niz gospodarki rozwiniete (G7'?), zwiekszajac swoj udzial
w $wiatowym PKB z 48 do 60%. W rezultacie przewiduje si¢, ze w 2050 r. szes§¢

' E7 (skrét od ,,Emerging 7”) to siedem krajow: Chiny, Indie, Brazylia, Meksyk, Rosja, Indo-
nezja i Turcja.
12 G7 tworza: Japonia, Niemcy, Francja, Stany Zjednoczone, Kanada, Wiochy i Wielka Brytania.
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z dziesigciu najwiekszych gospodarek na §wiecie (wedlug parytetu sity nabyw-
czej) bedzie gospodarkami wschodzacymi, na czele ktorych stang Chiny (1. miej-
sce), Indie (2. miejsce) 1 Indonezja (4. miejsce). Stany Zjednoczone moga spasc
na trzecie miejsce w swiatowych rankingach PKB, Japonia z 4. na 5., a Niemcy
z 5.na 7. miejsce (wykres 19).

Wykres 18. Dynamika wzrostu swiatowego PKB w cenach realnych
rok do roku (%)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (b.d.).

Wykres 19. Najwieksze gospodarki swiata w 2018 i 2050 roku
wedtug PKB (PPP)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (b.d.).

Wedhuig PwC (2017), nawet relatywnie mniejsze gospodarki, takie jak
Wietnam, Filipiny 1 Nigeria, odnotuja znaczace skoki w rankingach w ciggu naj-
blizszych trzech dekad. Aby jednak kraje te mogty zrealizowa¢ potencjat wzrostu,
rzady rynkow wschodzacych musza wdrozy¢ reformy strukturalne w celu po-
prawy stabilno$ci makroekonomicznej i rozwija¢ bardziej efektywne instytucje
polityczne 1 prawne.
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Kurczy¢ si¢ natomiast bedzie udziat Unii Europejskiej w §wiatowym PKB.
W latach 2020-2060 udziat UE-28 zmniejszy si¢ z 18,4 do 14,0% (a udzial UE-27
z 15,8 do 11,6%). W analizowanym okresie Wielka Brytania minimalnie zwigk-
szy swoj udzial w globalnym PKB (z 2,3 do 2,6%), co pozwoli jej utrzymac si¢
na 9. pozycji wérod najwigkszych gospodarek swiata. Wsrod krajow UE-27 tylko
trzy poprawig swojg pozycj¢ w tym rankingu, tj.: Dania, Irlandia i Szwecja. Polska
natomiast spadnie o trzy pozycje z 19. na 22. miejsce. Skokowo wzrosnie znaczenie
gospodarek afrykanskich. Przewiduje si¢, ze w dluzszej perspektywie sposrod
10 krajéw, ktore do konca wieku rosna¢ beda najszybciej, dziewie¢ znajduje si¢
w Afryce (Politico.pl, 2019).

2.3. Regionalne porozumienia handlowe

W ostatnich latach miat miejsce dynamiczny wzrost liczby regionalnych uméow
handlowych (ang. Regional Trade Agreement — RTA). Obecnie wszyscy czton-
kowie WTO'? sg stronami co najmniej jednego preferencyjnego porozumienia
handlowego (mapa 1). Wigkszo$¢ umoéw o wolnym handlu ma charakter dwu-
stronny i obejmuje dwa kraje. Jednak liczba wielostronnych RTAs systematycz-
nie wzrasta (Brown, 2016). Przykladem regionalnego porozumienia handlowego
jest Wspotpraca Gospodarcza Azji i Pacyfiku (APEC) czy tez umowa o wolnym
handlu migdzy USA, Kanada i Meksykiem (USMCA), ktora w 2020 r. zastgpita
umowe NAFTA. Z kolei najbardziej znanym przyktadem umowy wieloregio-
nalnej (megaregionalnej) jest Partnerstwo Transpacyficzne (ang. Trans-Pacific
Partnership — TPP), poczatkowo obejmujace 12 panstw regionu Azji i Pacyfiku
(po wycofaniu si¢ USA w styczniu 2017 r. obejmuje obecnie 11 panstw, tj.: Austra-
lig, Brunei Darussalam, Kanade, Chile, Japoni¢, Malezje, Meksyk, Nowa Zelandig,
Peru, Singapur i Wietnam)'*,

Regionalne porozumienia handlowe obejmujg dzi§ ponad potowe handlu
miedzynarodowego. W ostatnich latach wiele krajéw aktywnie dazyto do zawarcia
nowych — czesto bardziej kompleksowych — dwustronnych i1 regionalnych umow
handlowych, majacych na celu zwigkszenie wymiany handlowej i wzrost gospo-
darczy. Obecne rozpowszechnianie RTAs odzwierciedla po czesci zapotrzebo-
wanie na glebszg integracje niz w przypadku wczesniejszych umow wielostron-
nych i wynika m.in. z braku post¢gpu w rokowaniach handlowych na forum WTO

13 Obecnie WTO skupia 164 cztonkow, a 22 kraje negocjuja swoje warunki cztonkostwa w tej
organizacji.

4 Negocjowane bylo takze Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji
(ang. Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership — TTIP) pomiedzy UE 1 USA, jednakze
w 2016 r. rokowania zostaly zawieszone.
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(runda Doha), jak tez duzo tatwiejszego uzgodnienia porozumienia regionalnego
niz na forum WTO, obejmujacym prawie wszystkie kraje §wiata. Uzyskiwane
preferencje przynosza tym wieksze korzys$ci, im wigkszy jest rynek partnera oraz
im wigksze bariery w handlu obowiazuja kraje bedace poza ugrupowaniem
(Wieloch, 2016).

Mapa 1. Udziat w regionalnych porozumieniach handlowych RTAs w 2020 roku
’u ..:;' E { [ TS
Jial {4

World Trade Organization
Participation in Goods & Services RTAs

40

Zrédlo: WTO (b.d.).

W zwiazku z wdrazaniem kolejnych RTAs, system handlowy na §wiecie
staje si¢ coraz bardziej ztozony. Wigkszos¢ uméw ma bowiem odmienny zakres
produktow objety liberalizacja, ro6zne reguty pochodzenia. Inng wazng cechg no-
wych umow jest to, ze wiele z nich wykracza poza tradycyjne dzialania polega-
jace na redukcji cet, obejmujac rowniez kwestie wspolpracy w zakresie ustug,
inwestycji, wlasnos$ci intelektualnej, barier technicznych w handlu, ale takze
rozstrzygania sporow, czy tez ponadnarodowe ustalenia instytucjonalne. Kom-
pleksowe umowy handlowe sg wazng infrastrukturg instytucjonalng dla realne;j
integracji regionalnej. Obnizaja koszty handlu i okreélaja wiele zasad, na jakich
dziataja gospodarki. Efektywnie zaprojektowane moga poprawi¢ wspotprace
polityczng migdzy krajami, zwigkszajac miedzynarodowy handel i inwestycje
oraz wzrost gospodarczy.

Wedtug danych prezentowanych przez Swiatowa Organizacje Handlu
wzrasta liczba regionalnych umow handlowych i zmienia si¢ ich charakter.
W 1990 r. obowigzywato pigcdziesigt umow handlowych, podczas gdy do konca
2019 r. notyfikowano 482 umowy, z czego 303 weszty w zycie. Zdecydowana
wigkszos$¢ z nich to umowy dotyczace utworzenia strefy wolnego handlu — SWH
(ok. 90%), pozostate natomiast majg charakter unii celnej (wykres 20).
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Wykres 20. Rozwdj regionalnych porozumien handlowych na swiecie
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Zrédlo: WTO (b.d.).

Kraje europejskie sg najbardziej aktywnym negocjatorem RTAs, z prawie
100 umowami handlowymi. Kolejne miejsce zajeta Azja Wschodnia z 89 RTAs.
Pozostale regiony, z wyjatkiem Ameryki Potudniowej (66), posiadaja mniej niz
50 obowigzujacych RTAs (wykres 21).

Wykres 21. Liczba obowigzujgcych RTAs wedtug regionéw w 2020 roku
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Zrédlo: WTO (b.d.).
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Mimo politycznej wrazliwos$ci sektora rolnego, na podstawie wielu umow
wprowadzono liberalizacje¢ wykraczajaca poza postanowienia WTO. W efekcie
stawki celne nalozone na rézne produkty w poszczegolnych krajach znaczaco si¢
r6znig. Przyktadowo, w 2018 r. §rednia stawka celna na produkty rolne dla UE
wyniosta 12,0%, USA — 5,3%, natomiast Chin — 15,6% (WTO, 2019). Maksy-
malne cla nalozone na wybrane produkty w niektérych krajach sg jednak wiele
razy wyzsze niz $rednia (w przypadku Norwegii maksymalne stawki na produkty
zwierzece przekraczaja nawet 500%, z kolei Chile ma ustalong jednolita maksy-
malng stawke na wszystkie produkty w wysokosci 6%) (OECD, 2016).

Wraz ze stopniowym zmniejszaniem ochrony celnej wzrosty obawy doty-
czace stosowania srodkow pozataryfowych w celu ograniczenia importu. Bariery
techniczne (ang. fechnical barriers to trade — TBT), sanitarne i fitosanitarne
(ang. sanitary and phytosanitary — SPS) w handlu, ktére obejmuja normy, prze-
pisy techniczne i procedury oceny zgodnosci, sg jednym z rodzajow s$rodkow
pozataryfowych, ktére znacznie wzrosty w ciggu ostatnich dziesigciu lat. Celem
tych instrumentéw jest zazwyczaj realizacja waznego interesu spolecznego,
jakim jest ochrona zdrowia ludzi czy zapewnienie bezpieczenstwa i jakosci pro-
duktow dostgpnych na rynku, jednakze moga by¢ one tez traktowane jako prze-
stanka protekcjonizmu pozataryfowego, poniewaz generujg koszty dostosowaw-
cze dla dotknietych krajow. Dlatego mozna oczekiwaé, ze liczba stosowanych
srodkow SPS i TBT bedzie nadal rosta (Sapa, 2016).

Regionalne porozumienia handlowe sg obecnie w centrum zainteresowania
wielu debat politycznych i prawdopodobnie bedg ksztalttowac stosunki handlowe
1 gospodarcze w nadchodzacych latach. Niektore z tych dyskusji dotycza cofnie-
cia lub renegocjacji dotychczasowych ustalen, czesto obejmujacych kraje rozwi-
jajace sie, nowe umowy handlowe sg negocjowane.

2.4. Unia Europejska w handlu swiatowym

2.4.1. Zmiany w strukturze geograficznej i towarowej

Handel rolno-spozywczy Unii Europejskiej (UE-28) w latach 20042018 rozwijat
si¢ zgodnie z ogbélnymi §wiatowymi trendami (por. wykres 6). Dynamiczny
wzrost eksportu do krajow pozaunijnych zostat przerwany w 2009 r. w wyniku
kryzysu gospodarczego, jednak juz od 2010 r. jego warto$¢ zaczeta si¢ zwigkszac.
Kolejny wyrazny spadek obrotow handlowych nastgpit w 2015 r. i wynikat gtow-
nie z réznic kursowych (wzrostu wartosci dolara w stosunku do innych walut).
0d 2016 r. UE systematycznie zwigksza swdj eksport, jednak jego dynamika byta
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wyraznie nizsza niz na poczatku badanego okresu. Wyzsze tempo wzrostu eks-
portu niz importu spowodowato, ze UE zredukowatla ujemny bilans handlowy,
ktory od 2013 r. przyjmuje wartos$ci bliskie zeru (wykres 22).

Unijny eksport produktéw rolno-spozywczych osiagnat w 2018 r. wartos¢
162 mld USD. Przy imporcie ksztaltujagcym si¢ na niewiele wyzszym poziomie,
UE notowata w 2018 r. deficyt w wysokos$ci 524 mln USD (wykres 22). Obecnie
UE z 11% udzialem (biorac pod uwage wytacznie handel pozaunijny) utrzymuje
swoja pozycje najwickszego §wiatowego eksportera i importera produktéw rolno-
-spozywczych, jednak jej udzial w handlu $wiatowym systematycznie si¢ zmniejsza.

Wykres 22. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi UE
(zewnetrzny), w mld USD (os lewa) oraz dynamika wzrostu eksportu i importu,
2004 = 100 (os prawa)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).

Warto podkresli¢, ze handel zewngtrzny Unii Europejskiej stanowi relatyw-
nie niewielkg cze¢$¢ handlu rolno-spozywczego ogdtem (ok. 1/4), poniewaz blisko
3/4 obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi UE odbywa si¢ pomig-
dzy krajami czlonkowskimi. W poréwnaniu z 2004 rokiem, udzial krajéw poza-
unijnych w eksporcie UE zwigkszyt si¢ o ponad 3 pkt proc., natomiast w imporcie
zmalal o 1 pkt proc.
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Stany Zjednoczone pozostajg najwiekszym odbiorcg produktéw rolno-spo-
zywcezych pochodzacych z UE, jednak ich znaczenie systematycznie si¢ zmniejsza.
W 2018 r. na rynek amerykanski trafito 16% unijnego eksportu zywnosci poza UE,
o blisko 4 pkt proc. mniej niz w 2004 roku. W badanym okresie pigciokrotnie
zwigkszyt si¢ natomiast udzial Chin, ktore w 2018 r. byty drugim co do wielkosci
rynkiem zbytu produktow rolno-spozywczych UE (w 2004 r. zajmowaly miejsce 14.).
Z kolei o blisko potowe zmniejszyl si¢ udzial Rosji, ktora z udziatlem 4,7% spadta
w 2018 r. z 2. na 5. miejsce. Wynikato to przede wszystkim z wprowadzonego
przez ten kraj w 2014 r. embarga na produkty Zzywnos$ciowe importowane
z UE. W$rdd pigciu najwazniejszych odbiorcow zywnosci z UE w badanym okre-
sie znalazly si¢ takze Szwajcaria 1 Japonia. Pomimo pewnych przetasowan udziat
20 najwigkszych importeréw produktéw rolno-spozywczych z UE ksztattuje si¢
na zblizonym poziomie oscylujacym wokot 70% (tab. 4).

Tabela 4. Gtéwni importerzy produktéw rolno-spozywczych z UE

2004 2018
Lp. kraj udziat Kraj udziat
(%) (%)

1 | Stany Zjednoczone 20,2 | Stany Zjednoczone 16,2
2 | Rosja 8,4 | Chiny 7,7
3 | Szwajcaria 7,7 | Szwajcaria 6,3
4 | Japonia 7,5 | Japonia 4,9
5 | Norwegia 3,2 | Rosja 4,7
6 | Kanada 3,0 | Norwegia 3,6
7 | Algieria 2,9 | Arabia Saudyjska 2,8
8 | Arabia Saudyjska 2,1 | Kanada 2,7
9 | Australia 2,1 | Hongkong 2,6
10 | Korea Potudniowa 1,9 | Australia 2,5
11 | Zjednoczone Emiraty Arabskie 1,7 | Korea Potudniowa 2,2
12 | Turcja 1,5 | Turcja 2,1
13 | Chiny 1,4 | Zjednoczone Emiraty Arabskie 1,9
14 | Hongkong 1,4 | Algieria 1,9
15 | Tajwan 1,3 | Singapur 1,7
16 | Ukraina 1,3 | Ukraina 1,5
17 | Egipt 1,2 | Izrael 1,5
18 | Bosnia i Hercegowina 1,1 | Brazylia 1,3
19 | Singapur 1,1 | RPA 1,2
20 | Meksyk 1,1 | Maroko 1,2
Ogolem 69,1 | Ogolem 70,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade.

Kraje unijne importujg produkty rolno-spozywcze gtownie ze Stanow Zjed-
noczonych i Brazylii. Waznymi rynkami zaopatrzenia w t¢ grupe produktow sa
takze Norwegia i Chiny (tab. 5). W poréwnaniu z 2004 r. wyraznie zwigkszyt si¢
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udzial Ukrainy, co moze mie¢ bezposredni zwigzek z umowa o wolnym handlu,
ktora obowigzuje od 2016 roku. Wzrést takze udziat Wietnamu, z ktorym UE
rowniez posiada umowe o wolnym handlu (weszta ona w zycie w 2020 roku).
Udzial 20 najwigkszych importeréw produktow rolno-spozywczych — podobnie
jak w przypadku eksportu — ksztattuje si¢ na poziomie okoto 70%. Zauwazalny
jest jednak spadek udzialu najwigkszych importeréw na rzecz innych dostawcow.

Tabela 5. Gtéwni eksporterzy produktéow rolno-spozywczych do UE

2004 2018
Lp. . udziat . udziat
kraj %) kraj %)

1 | Brazylia 13,3 | Stany Zjednoczone 9,0
2 | Stany Zjednoczone 9,7 | Brazylia 8,5
3 | Argentyna 6,8 | Norwegia 5,4
4 | Turcja 3,7 | Chiny 5,1
5 | Chiny 3,5 | Argentyna 4,1
6 | Norwegia 3,3 | Ukraina 4,1
7 | Nowa Zelandia 2,7 | Turcja 3,5
8 | Republika Afryki Potudniowej 2,6 | Szwajcaria 34
9 | Szwajcaria 2,5 | Indonezja 2,9
10 | Wybrzeze Kosci Stoniowe;j 2,4 | Indie 2,7
11 | Indonezja 2,4 | Maroko 2,7
12 | Chile 2,3 | Wietnam 2,7
13 | Kanada 2,3 | Wybrzeze Kosci Stoniowe;j 2,5
14 | Australia 2,1 | Republika Afryki Potudniowe;j 2,2
15 | Tajlandia 2,1 | Chile 2,2
16 | Maroko 2,1 | Ekwador 2,1
17 | Indie 2,0 | Peru 2,0
18 | Ekwador 1,7 | Tajlandia 2,0
19 | Kolumbia 1,6 | Kanada 1,7
20 | Malezja 1,5 | Nowa Zelandia 1,7
Ogolem 70,7 | Ogolem 70,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).

Unia Europejska eksportuje szeroka game produktow ze wszystkich eta-
pow tancucha zywnosciowego: od towaréw i innych produktéw podstawowych,
przez przetworzone produkty rolne, po wysoko przetworzone produkty przemyshu
spozywczego. Wsrdd produktow eksportowanych przez UE dominuja napoje,
przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze oraz produkty mleczarskie. W porow-
naniu z 2004 r. w najwiekszym stopniu zwigkszyt si¢ eksport produktow zbozowych
1 wyrobow cukierniczych, odpadow i pasz dla zwierzat, a takze zbdz (tab. 6).
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Tabela 6. Struktura towarowa unijnego handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi w latach 2004 i 2018

Eksport Import
Dziat HS 2004 | 2018 | 2004 | 2018 |2004=| 2004 | 2018 |2004 | 2018 | 2004 =
mld USD % 100 mld USD % 100

Zwierzgta zywe 1149 3331 1,7/ 21| 290 552 280 0,6 0,2 51
Migso i podroby 4430| 11446 64| 7,1| 258 | 3635| 4732 4,1| 29| 130
Ryby i owoce morza 2314 4797 33| 3,0] 207 |12431| 23355| 14,1| 144| 188
Produkty mleczarskie 6413 | 12871 93| 8,0| 201 | 1244 1306 14| 08| 105
Pozostate produkty
zwierzgce 491 1392 0,7 09| 283 | 1091 1656 12| 1,0 152
Zywe ro$liny i kwiaty
cigte 1622 2829 23 L7 174 | 1577 2089| 1,8 13| 132
Warzywa 1683 3496| 24| 22| 208 | 3365| 5601 38| 34| 166
Owoce i orzechy 1729 3838| 25| 24| 222 |12614| 24799| 143| 153| 197
Kawa, herbata,
przyprawy 1029 2480| 1,5 1,5| 241 | 4617| 11774 52| 73| 255
Zboza 1962 6683 28| 4,1 341 | 3117 7618 3,5| 47| 244
Produkty mtynarskie 2257 3375 3,3 2,1 150 98 264 0,1 0,2 269
Nasiona i owoce
oleiste 1221 4006| 1,8 25| 328 | 6724| 12440| 7,6| 7,7| 185
Ekstrakty roslinne 920 1561 1,3 1,0| 170 581 1257 0,7 08| 216
Pozostate produkty
roslinne 15 21| 0,0| 00| 139 123 2571 0,1 02| 209
Thuszeze i oleje 3108| 6557| 45| 41| 211 | 4368| 11571 50| 7,1| 265
Przetwory z migsa
iryb 1121 2311 1,6 14| 206 | 3680 8352| 42| 51| 227
Cukry i wyroby
cukiernicze 2182| 3515 32| 22| 161 | 2196| 1770 2,5 1,1 81
Kakao i przetwory
z kakao 2277 6111 33| 38| 268 | 3695| 7865| 42| 48| 213
Przetwory zbozowe
i pieczywo cukiernicze 4161 | 14755 6,0 9,1 355 880 2257 1,0 1,4 256
Przetwory z owocow
i warzyw 2877 6701| 42| 4,1| 233 | 4080 6474 46| 40| 159
Ro6zZne przetwory
spozywcze 4880 10409| 7,0 64| 213 | 1747 4064| 20| 25| 233
Napoje bezalkoholowe
i alkoholowe 16477 | 36508 | 23,8| 22,6| 222 | 4828 | 7537| 55| 46| 156
Odpady i pasze
dla zwierzat 1811 6254 26| 39| 345 | 8153| 11907| 93| 73| 146
Tyton i wyroby
tytoniowe 3111 6616 45| 41| 213 | 2551 3165| 29| 19| 124
Ogolem 69 241|161 865|100,0 | 100,0 | 234 |87 945|162 389|100,0|100,0| 185

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).

Unia Europejska sprowadza trzy glowne rodzaje produktéw z panstw
pozaunijnych, tj.: produkty, ktore nie sg — lub sg tylko w niewielkim stopniu —
wytwarzane w samej UE ze wzgledu na warunki naturalne (np. owoce tropikalne,
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kawa itd.), produkty, ktére sg wykorzystywane gldwnie do zywienia zwierzat oraz
produkty, ktore sg stosowane jako sktadnik do dalszego przetworstwa. W 2018 r.
w unijnym imporcie spoza UE dominowaly owoce oraz ryby. W poréwnaniu
72004 r. najbardziej zwigkszyt si¢ import thuszczéw 1 olejow oraz produktow
mitynarskich, stodu i skrobi (tabela 6).

Rynek unijny jest stosunkowo nasycony, a Komisja Europejska oczekuje,
ze 90% dodatkowego §wiatowego popytu na produkty rolno-spozywcze w ciggu
najblizszych 1015 lat bedzie generowane poza Europa. Jednoczesnie caty czas
obowiazuje rosyjskie embargo, ktore wywiera negatywny wptyw na wywo6z z UE
1 zmusza unijnych eksporterow do poszukiwania nowych rynkow zbytu. Dochody
1 zatrudnienie w unijnym sektorze rolno-spozywczym zalezg zatem od dostepu do
rynkow eksportowych (European Commission, 2016).

2.4.2. Rola porozumien handlowych w polityce handlowej
Unii Europejskiej

Wiekszos¢ obrotu handlowego Unii Europejskiej z partnerami spoza ugrupowa-
nia odbywa si¢ na zasadach preferencji — o charakterze jednostronnym lub wza-
jemnym (w ramach preferencyjnych porozumien handlowych — PTAs). Obecnie
znaczenie PTAs dla eliminacji barier celnych nie jest duze dla UE, gléwnie dla-
tego, ze cze$¢ unijnego importu jest dokonywana po stawce KNU rownej 0%,
a marza preferencji (réznica mi¢dzy preferencyjng stawka 0% a stawka KNU po-
wyzej 0%) jest niska poza pewnymi wyjatkami dotyczacymi produktéw wrazli-
wych (Kawecka-Wyrzykowska, 2015).

Znacznie wazniejszym celem negocjowania PTAs, od dazenia do redukcji
ochrony celnej na rynku partneréw handlowych, jest eliminacja barier o charak-
terze regulacyjnym, ktore sg obecnie gtéwnym utrudnieniem dla unijnych ekspor-
terow. Ponadto preferencyjne porozumienia wykraczaja poza istniejgce regulacje
wielostronne WTO i sg wykorzystywane przez Uni¢ Europejska takze do osia-
gania celow z zakresu polityki zagranicznej, takich jak stabilizacja sytuacji
politycznej i ekonomicznej oraz do wzmocnienia roli UE w $§wiecie (Kawecka-
-Wyrzykowska, 2015).

Unia Europejska prowadzi réwnolegle negocjacje w sprawie preferencyj-
nych uméw handlowych!> z wieloma waznymi partnerami, chcac w ten sposob

15 Zawierane przez UE umowy handlowe mozna podzieli¢ na cztery rodzaje zgodnie z ich tre-
$cig oraz celami: 1. umowy ,,pierwszej generacji”, wynegocjowane przed 2006 rokiem, kon-
centrujgce si¢ na zniesieniu taryf celnych; 2. umowy ,,nowej generacji”, ktore obejmuja oprocz
ochrony celnej takze nowe obszary, w tym prawa wlasnosci intelektualnej, ustugi i zrow-
nowazony rozwoj; 3. poglebione i kompleksowe strefy wolnego handlu (ang. Deep and
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polepszy¢ warunki dostepu unijnych przedsigbiorstw do rynkéw zagranicznych
(mapa 2). Pierwszg umowg o wolnym handlu tzw. ,,nowej generacji’, najszersza
pod wzgledem liczby uregulowanych kwestii, Unia Europejska zawarta z Repu-
blika Korei. Weszta ona w zycie w lipcu 2011 1., po okoto 4 latach od momentu
rozpoczecia negocjacji (European Commission, 2019). W 2016 r. Unia Europej-
ska zawarta poglebione i kompleksowe umowy handlowe (ang. Deep and Com-
prehensive Free Trade Agreement — DCFTA) z Ukraing'®, Gruzjg i Moldawig!’.
Od wrzesnia 2017 r. tymczasowo obowigzuje réwniez kompleksowa umowa
gospodarczo-handlowa (ang. Comprehensive Economic and Trade Agreement —
CETA) z Kanada'®, a od lutego 2019 r. umowa o partnerstwie gospodarczym
(ang. Economic Partnership Agreement — EPA) miedzy UE a Japonig!®. Wérod
partnerow, z ktérymi UE zawarla preferencyjne umowy handlowe w ostatnim
czasie, znalazty si¢ takie kraje, jak Singapur (listopad 2019 r.) oraz Wietnam
(sierpien 2020 r.) — tabela 7.

We wszystkich analizowanych umowach o wolnym handlu zastosowano
podobne rozwigzania dotyczace zakresu liberalizacji stawek celnych w handlu
produktami rolno-spozywczymi. Produkty najbardziej wrazliwe dla obu stron wy-
faczono z liberalizacji. W przywozie niektoérych, mniej wrazliwych produktow,
ustanowiono preferencyjne (czesto bezctowe) kontyngenty taryfowe. W wielu
grupach produktow przewidziano scenariusz stopniowej liberalizacji. Oznacza to,
ze eliminacja cet nastgpowata po pewnym czasie, okreslanym jako okres przej-
sciowy, ktorego dhugos¢ byta uzalezniona od stopnia wrazliwosci produktow.
Natomiast cta w przywozie produktow najmniej wrazliwych byly znoszone
z dniem wejScia w Zycie umowy.

Comprehensive Free Trade Agreement — DCFTA), ktore tworzg silniejsze powigzania gospo-
darcze migdzy UE a krajami sasiadujagcymi; 4. umowy o partnerstwie gospodarczym (ang. Eco-
nomic Partnership Agreement — EPA) koncentrujace si¢ na potrzebach rozwojowych regionéw
Afryki, Karaiboéw i Pacyfiku.

16 Wezesniej, bo w kwietniu 2014 roku, w celu wsparcia Ukrainy w trudnej sytuacji politycznej
i gospodarczej, UE udzielita jej dodatkowych autonomicznych preferencji jednostronnych,
liberalizujac dostgp do swojego rynku zgodnie z koncesjami przewidzianymi w Umowie
DCFTA.

17°0d wrzeénia 2014 roku porozumienia byly stosowane tymczasowo w odniesieniu do tych
kwestii, ktore lezag w zakresie kompetencji wytacznych UE, m.in. polityki handlowe;.

18 Umowa ta ma charakter mieszany (dotyczy nie tylko wytacznych kompetencji UE), stad tez
do czasu jej ratyfikacji przez poszczegolne panstwa cztonkowskie UE beda obowigzywac tylko
postanowienia w zakresie wymiany handlowe;.

YW zwiazku z tym, ze zakres Umowy nalezy do wytacznych kompetencji UE, jej wejécie
w zycie nie wymagalo podpisania i ratyfikowania przez panstwa cztonkowskie UE.
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Mapa 2. Umowy o wolnym handlu UE w 2018 roku

obowigzujgce

Wynegocjowane

negocjowane

brak umowy

T

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission (2019).

W zawieranych przez Uni¢ Europejska preferencyjnych umowach handlo-
wych regulowane s3 takze inne kwestie niz bariery taryfowe, np. normy sanitarne
1 fitosanitarne. Gléwnym celem wiaczenia kwestii regulujacych stosowanie tych
norm do zawieranych porozumien jest zminimalizowanie negatywnego oddziaty-
wania obowigzujacych srodkow SPS na handel, przy jednoczesnym zapewnieniu
ochrony zycia, zdrowia ludzi, zwierzat oraz roslin. Wérod innych kwestii uregu-
lowanych w umowach znalazty si¢ postanowienia dotyczace regul pochodzenia,
jak rowniez kwestie zwigzane z prawami wlasnosci intelektualnej, w tym ochrona
oznaczen geograficznych?® (ang. Geographical Indications — Gls).

Unijne umowy o wolnym handlu maja coraz wigksze znaczenie w rozwoju
eksportu rolno-spozywczego UE. W 2018 r. 42% unijnego handlu produktami
rolno-spozywczymi z krajami trzecimi regulowaly preferencyjne porozumienia
handlowe, w tym 36% eksportu 1 47% importu (wykres 23). Po uwzglednieniu
umoéw, ktore zostaly podpisane, ale jeszcze nie weszly w zycie, wskaznik ten
wzrasta do 49% (46% eksport 1 53% import). Tempo wzrostu obrotow handlo-
wych z krajami, z ktorymi UE zawarla porozumienia byto blisko 2-krotnie wyzsze
niz z krajami spoza Unii Europejskie;.

20 Unia Europejska uznaje dwa rodzaje Gls dla $rodkéw spozywczych — chroniona nazwa
pochodzenia — ChNP (ang. Protected Designation of Origin — PDO) i chronione oznaczenie
geograficzne — ChOG (ang. Protected Geographical Indication — PGI) oraz podobne kategorie
dla win i wyrobow spirytusowych. Trzecig kategorig stanowig produkty tradycyjne, posiadajace
oznaczenie Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ — GTS (ang. Traditional Specialities Gua-
ranteed — TSG), ktorych produkcja nie musi by¢ zwigzana z okreslonym obszarem geograficz-
nym, stad nie s3 oficjalnie zaliczane do Gls.
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Tabela 7. Umowy o wolnym handlu Unii Europejskiej

Obowiazujace o Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) — Islandia, Liechtenstein, Norwegia
umowy ¢ unie celne — Turcja, Andora i San Marino
e Porozumienia o stabilizacji i stowarzyszeniu — SAA (Albania, Czarnogora,

Macedonia, Serbia, Bosnia i Hercegowina)

e Porozumienia §rodziemnomorskie o stowarzyszeniu — EuroMed (Algieria,

Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Maroko, Autonomia Palestyniska, Tunezja)

e  Umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA):

e EPA Cariforum (15 krajéw Karaibow: Antigua i Barbuda, Bahamy,
Barbados, Belize, Dominika, Dominikana, Grenada, Gujana, Haiti,
Jamajka, St. Kitts i Nevis, St. Lucia, St. Vincent i Grenadyny,
Surinam, Trynidad i Tobago)

e EPA ESA — Afryka Wschodnia i Potudniowa (Madagaskar, Seszele,
Zimbabwe, Mauritius); od maja 2012 r.

e EPA Pacific (Papua Nowa Gwinea, Fidzi)

e EPA Ameryka Srodkowa (Kostaryka, Salwador, Gwatemala,
Honduras, Nikaragua, Panama)

e EPA Kamerun — umowa prowizorycznie weszta w zycie w sierpniu
2014 r.

e EPA SADC — Wspdlnota Rozwoju Afryki Poludniowej (Angola,
Botswana, Lesotho, Mozambik, Namibia, RPA)

e Pozostate: Szwajcaria, Irak

e Korea Pid. (DCFTA) —o0d 1.07.2011 r.

e Kolumbia i Peru—od 2013 r.

e Gruzja i Moldawia (DCFTA) — od 1 lipca 2016 1.
e Ukraina (DCFTA) —od 1.01.2016 .

e Kanada (CETA)—o0d 21.09.2017 r.

e Ekwador —od 1.01.2017 r.

e Japonia—o0d 01.02.2019r.

e Singapur —od 21.11.2019 .

e Wietnam — od 01.08.2020 r.

Umowy e Meksyk — negocjacje zakonczono 21.04.2018 r.
wynegocjowane, | e Mercosur (Brazylia, Argentyna, Paragwaj, Urugwaj, Wenezuela) —
ale nie weszly negocjacje zakonczono 28 czerwca 2019 r.
W zycie
Umowy e Australia
negocjowane e Nowa Zelandia
e Indonezja
e Filipiny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Commission (b.d.b).

Sposrod krajow, z ktorymi UE posiada preferencyjne umowy handlowe,
najwazniejszymi rynkami zbytu sa: Szwajcaria, Norwegia, Kanada, Japonia i Wiet-
nam, natomiast rynkami zaopatrzenia — Norwegia, Ukraina oraz Turcja. Nato-
miast wsrod panstw, z ktorymi UE ma wynegocjowane umowy o wolnym handlu,
ale nie weszly one jeszcze w zycie najwazniejszym partnerem sg kraje Mercosur.
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Wykres 23. Struktura obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi UE
z krajami spoza UE w 2018 r. wedlug charakteru preferenciji (%)

M EOG i unie celne

import B SWH w ramach porozumien
o stowarzyszeniu

W pozostate SWH

B SWH wynegocjowane,
ale nie weszty w zycie
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 7 oraz bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).

Unia Europejska pozostaje najwickszym §wiatowym eksporterem 1 impor-
terem produktow rolno-spozywczych na $wiecie, jednak jej pozycja na arenie
migdzynarodowej systematycznie si¢ zmniejsza. Liberalizacja handlu tworzy
nowe mozliwo$ci rozwoju dla sektora rolno-spozywczego. Zwazywszy, ze juz
w 2024 r. 85% $wiatowego wzrostu PKB ma pochodzi¢ spoza UE, rozwdj
wymiany handlowej bedzie odgrywac kluczowa role w odbudowie gospodarcze;j
Europy po pandemii COVID-19 (European Commission, 2021b). Wzmocnienie
wiezi handlowych bedzie mozliwe dzieki stworzeniu odpowiednich warunkow do
zawarcia i ratyfikacji oczekujacych porozumien w Ameryce Srodkowe;j i Lacin-
skiej oraz w regionie Azji i Pacyfiku oraz poprzez lepsza integracj¢ z krajowymi
fancuchami dostaw.

Wedhug opublikowanego przez Komisje¢ Europejska w 2021 r. raportu, UE
ma znaczgce zdolnosci do zwigkszenia eksportu rolno-spozywczego do 12 part-
ner6w objetych umowami o wolnym handlu?!. Prognozy przewidujg, ze do
2030 r. eksport rolno-spozywczy UE do tych krajow zwickszy si¢ o 29%, nato-
miast import o 13%. Jednoczesnie mozna si¢ spodziewa¢ umiarkowanego
wplywu zawartych umow FTA na produkcje i producentéw (Ferrari i in., 2021).

Wyniki sg zgodne z oczekiwaniem, ze zapewnienie zwickszonego dostepu
do rynku w postaci kontyngentéw taryfowych (zamiast zwyktych obnizek taryf)
dla najbardziej wrazliwych produktéw umozliwi UE lepszg ochrong powigzanych
sektorow. Badanie Komisji podkresla takze pozytywny wpltyw uméw handlo-
wych na partnerow handlowych UE. Zwicksza oni swoj udziat w rynku UE

2! Badaniem objeto 12 partneréw handlowych UE, tj.: Australi¢, Kanade, Chile, Indonezjg, Ja-
ponig, Malezj¢, Mercosur (Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj), Meksyk, Nowa Zelan-
dig, Filipiny, Tajlandi¢ i Wietnam.

59 Spis tresci



kosztem innych partneréw handlowych. Dodatkowy eksport kierowany bedzie
glownie do Japonii, krajow Mercosur, Tajlandii i Wietnamu. Ze wzgledu na
zwigkszony dostep do 12 krajéw objetych umowa o wolnym handlu nastapi nie-
wielki spadek eksportu produktow rolno-spozywczych do innych partneréw han-
dlowych Unii Europejskie;.

Powyzsze badania wskazuja na znaczne mozliwosci rozwoju eksportu dla
niektorych sektoréw unijnego rolnictwa, w tym: nabiatu, wieprzowiny, psze-
nicy oraz win i napojow, ale jednoczes$nie potwierdzaja wysoka wrazliwos¢
takich produktow, jak: wotowina, drdb, cukier i ryz, ktére powinny podlegac
szczegblnej ochronie.

2.5. Podsumowanie

W ostatnich latach w wyniku oddziatywania r6znych czynnikoéw gospodarczych
i politycznych wzrosta niepewno$¢ i niestabilno$¢ globalnego systemu handlo-
wego. Spowolnienie wzrostu gospodarczego, szczegdlnie w krajach rozwinigtych,
oraz wzrost niestabilnosci politycznej, brak postepow w rokowaniach rundy Doha
spowodowaty, ze w wielu krajach rozwinietych, takich jak USA i Wielka Brytania,
pojawito si¢ powszechne niezadowolenie z wptywu globalizacji, handlu mi¢dzy-
narodowego 1 innowacji technologicznych na zatrudnienie i podziat dochodow.

Od 2004 r. handel rolno-spozywczy na $wiecie wzrdst ponad dwukrotnie.
Wynikato to przede wszystkim ze zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania na zywnos¢
ze strony krajow rozwijajacych sie, bedacego nastgpstwem wzrostu demograficz-
nego (glownie w Afryce), szybkiej urbanizacji i rosngcej populacji ludnos$ci o $red-
nich dochodach (gltéwnie w Azji), ktora kreuje popyt na zywnos¢ wyzszej jakosci.
Mimo zmniejszenia obrotow handlowych podczas swiatowego kryzysu gospodar-
czego, przewiduje si¢, ze popyt na zywnos¢, a tym samym mozliwo$ci rozwoju
handlu, wzrosna.

Wraz ze wzrostem liczby ludnosci i popytu na zywnos$¢ wzrosnie rowniez
potrzeba wywozu zywnos$ci do krajow rozwijajacych sie, poniewaz wiele z tych
krajow nie bedzie w stanie zaspokoi¢ popytu wewnetrznego z wilasnej produke;ji.
Ta rosngca nierbwnowaga mi¢dzy miejscem spozywania Zywnosci a miejscem jej
produkcji wystapi na wszystkich kontynentach, ale szczego6lnie znaczaca bedzie
w Azji, na Bliskim Wschodzie oraz w niektorych czesciach Afryki. Zwigkszone
zapotrzebowanie na import zwigkszy mozliwosci handlowe dla krajow eksportu-
jacych, w tym dla Polski, ktére bedg musiaty opracowaé odpowiednie strategie
handlowe 1 umiej¢tnie funkcjonowaé w ramach wielostronnych i regionalnych
umow handlowych.
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W warunkach wyhamowania wzrostu globalnego handlu, preferencyjne
umowy handlowe UE byly istotnym czynnikiem stymulujagcym wymiane hand-
lowa. Korzysci w postaci wzrostu obrotow handlowych r6znig si¢ jednak zar6wno
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich, jak i sektorach. Rosnacy protekcjo-
nizm zaréwno w UE, jak 1 u gléwnych partneréw handlowych moze ograniczy¢
handel w przysztosci i utrudni¢ negocjacje w sprawie nowych uméw handlowych.

Zmniejszenie lub zniesienie stawek celnych nie zawsze oznacza tatwy do-
step do danego rynku, gdyz unijni producenci wcigz napotykaja szereg utrudnien
natury administracyjnej, w tym m.in. skomplikowane i1 czasochtonne procedury
zwigzane z zatwierdzeniem zakladow przetworczych do eksportu. Istotne zaklo-
cenia w handlu powoduja takze réznego rodzaju konflikty polityczne (np. em-
bargo rosyjskie). Dodatkowg barierg jest odlegtos¢, roznice kulturowe wptywa-
jace na upodobania kulinarne partneré6w oraz zwigkszone ryzyko transakcji, ktore
dodatkowo ogranicza mozliwosci unijnych eksporteréw.

Kolejnym czynnikiem jest duza niepewnos$¢ co do przysztych umow
handlowych miedzy kilkoma waznymi graczami na $wiatowych rynkach rol-
nych. Eskalacja trwajacych napie¢ handlowych moze potencjalnie zmniejszy¢
1 przekierowa¢ handel, co begdzie miato konsekwencje dla rynku mi¢dzynaro-
dowego i krajowego.

Ponadto w ostatnich latach coraz wigksza role w miedzynarodowej polityce
handlowej odrywaja kwestie dotyczace srodowiska naturalnego. Po porozumieniu
paryskim (COP21), ktore odbylo si¢ pod koniec 2015 r., emisje gazéw cieplarnia-
nych ogolnie, a w szczegdlnosci slad weglowy, staly si¢ powaznymi problemami
dla sektora produkcji rolnej. Niektore kraje czy ugrupowania (w tym Unia Euro-
pejska) rozpoczety proces, ktéry moze ostatecznie stworzy¢ normy srodowiskowe
powodujace ograniczenie importu zywnosci. RoOwniez podczas ostatnich spotkan
G20 kwestie srodowiskowe stanowity jeden z gtownych punktéw obrad. Ponie-
waz globalne bezpieczenstwo zywnosciowe bedzie wymagato zwigkszonej pro-
dukcji zywnosci, nalezy zacheca¢ do produktow i procesow o niskim sladzie
weglowym, zapewniajac im lepszy dostep do rynku. Zmiana klimatu bedzie sta-
nowic¢ coraz wigksze wyzwanie, szczegdlnie w kontekscie wydajnosci w sektorze
rolnym, przy oczekiwanym duzym spadku plonéw wraz ze wzrostem globalnych
temperatur. Zmiany klimatu zwigkszajg czestotliwos¢ powaznych zdarzen pogo-
dowych i obnizajg wydajnos¢ rolnictwa w niektorych regionach.
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3. Ocena rozwoju polskiego handlu
rolno-spozywczego

3.1. Tendencje w polskim handlu rolno-spozywczym

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. i uzyskaniu wolnego dostgpu
do Jednolitego Rynku Europejskiego, polski handel zagraniczny produktami
rolno-spozywczymi charakteryzowatl si¢ dynamicznym wzrostem i utrzymujacym
si¢ od 2003 r. dodatnim saldem wymiany (wykres 24). Wcze$niej praktycznie
przez caly okres powojenny, z pewnymi wyjatkami, polski handel zagraniczny
charakteryzowat si¢ ujemnym saldem handlu zagranicznego ta grupa towarow.
Polscy przedsigbiorcy juz w okresie przedakcesyjnym dokonali szeregu inwesty-
cji majacych na celu dostosowanie produkcji do wymaganych w Unii Europej-
skiej standardéw sanitarnych i weterynaryjnych, jak rowniez jakosciowych, co
sprzyjato stworzeniu solidnego zaplecza dla wzrostu eksportu w latach nastep-
nych. Obecnie sektor rolno-spozywczy jest jednym z najnowocze$niejszych
1 najdynamiczniej rozwijajacych si¢ sektorow gospodarki, a Polska coraz bar-
dziej liczacym si¢ eksporterem zywnosci na arenie mi¢dzynarodowe;.

Wykres 24. Wartos¢ polskiego handlu rolno-spozywczego
w latach 2004-2018 (mid USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).
W latach 2004-2018 polski eksport zywnosci zwiekszyt si¢ 5-krotnie

z 6,5 mld USD do 34,7 mld USD, co oznacza, ze w analizowanym okresie jego
warto$¢ zwigkszala si¢ 0 12,7% srednio rocznie. Wyjatkiem byt 2009 r., w ktorym
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w wyniku kryzysu gospodarczego nastapit spadek eksportu o 5% oraz 2015 r.,
w ktorym miat miejsce 22% spadek®? (wykres 24). Dynamika importu byta w ana-
lizowanym okresie mniejsza 1 wyniosta 11,0% $rednio rocznie. Szybsze tempo
wzrostu eksportu niz importu skutkowato systematycznie powiekszajaca si¢ nad-
wyzka handlowa, ktora w 2018 r. osiggneta wartos¢ 11 mld USD 1 byta 11-krotnie
wyzsza niz w 2004 roku.

Wraz ze wzrostem obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi,
zwigkszal si¢ udziat tej grupy produktéw w polskim handlu zagranicznym ogo-
tem. W 2018 r. udziat produktéw rolno-spozywczych w polskim eksporcie wy-
niost 13,3%, natomiast w imporcie 8,7%, co w poréwnaniu z 2004 r. oznaczato
wzrost o odpowiednio: 4,5 pkt proc. 1 2,5 pkt proc. (Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi [MRiRW], 2019). W 2004 r. byto to odpowiednio: 8,8 oraz 6,2%.
Sektor rolno-spozywczy jest jednym z nielicznych sektorow gospodarki, ktore
uzyskuja dodatni bilans handlowy. Dynamika wzrostu eksportu i salda handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi znaczaco przewyzszala dyna-
mike PKB, co potwierdza proeksportowy charakter tego sektora w Polsce
(Szczepaniak, 2017b).

3.1.1. Struktura geograficzna i towarowa polskiego
eksportu rolno-spozywczego

Panstwa unijne stanowig gltowny rynek zbytu, jak i zaopatrzenia w produkty
rolno-spozywcze. W 2018 r. na rynek unijny trafito 82% sprzedazy przeznaczonej
na eksport, o 7,9 pkt proc. wiecej niz w 2004 r. (wykres 25). Wsérod odbiorcow
polskiej zywnos$ci dominowaty ,,stare” panstwa unijne (UE-15), z udziatem sie-
gajacym na og6l okoto 60%. Najwyzszy byt on w 2018 r. (64%), a najnizszy
w 2004 1. (57%).

Znaczenie krajow unijnych w polskim imporcie byto o ponad 10 pkt proc.
mniejsze niz w eksporcie (w latach 20042018 udziat przywozu z krajow UE-28
zwigkszyt si¢ z 64 do 69%). Wzrost znaczenia krajow Unii Europejskiej w pol-
skim handlu rolno-spozywczym nalezy przypisac efektowi przesunigcia bedacego
wynikiem wyzszej fazy integracji (Hajdukiewicz, 2010).

22 W latach 2015 i 2016 warto$¢ eksportu (i importu) w USD byta nizsza niz w 2014 roku,
a powrot na $ciezke wzrostu nastgpit dopiero w 2017 roku. Natomiast obroty handlowe wyra-
zone w euro 1 ztotych w tych dwoch latach wzrastalty w tempie nieodbiegajacym od osia-
gnietego w latach poprzednich. Byto to wynikiem ostabienia zlotego i euro wzgledem USD
(Rowinski, 2019).
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Wykres 25. Struktura geograficzna polskiego handlu rolno-spozywczego (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

Polska eksportuje swoje towary przede wszystkim do Niemiec, gdzie trafia
blisko 1/4 asortymentu (24%). Kolejnymi najwigkszymi odbiorcami zywnosci
z Polski w 2018 r. byly: Wielka Brytania (9,2%), Holandia (6,7%) oraz Wlochy
1 Francja (po 5,3%). Sposrod krajow trzecich najwigcej produktéw rolno-spozyw-
czych wyeksportowano do Stanow Zjednoczonych (1,8%), Rosji (1,7%), Ukrainy
(1,6%), Arabii Saudyjskiej (0,9%) oraz Bialorusi (0,8%) — tabela 8. W poréwna-
niu z 2004 r. znaczaco zmniejszyt si¢ w polskim eksporcie udziat Rosji, Ukrainy
1 Biatorusi, natomiast wzrdst Wielkiej Brytanii, Francji, Rumunii 1 Hiszpanii
(wykres 26). W analizowanym okresie udziat 20 gtéwnych importeréw polskiej
zywnos$ci zmniejszyt si¢ o 3,4 pkt proc., co moze $Swiadczy¢ o postgpujacej
dywersyfikacji rynkoéw zbytu.

Pomimo wzrostu wartosci eksportowanych produktow, udzial krajow poza-
unijnych w 2018 r. wynidst niespetna 18% i byt najnizszy w badanym okresie
(najwyzszy w 2004 r. — 25,5%). Eksport do krajow azjatyckich, gdzie znajduja
si¢ najwazniejsze kraje z grupy rynkow wschodzacych byl natomiast marginalny.
Przyktadowo, do Chin, ktore nalezg do najwigkszych §wiatowych importerow
zywnosci, w 2018 r. trafito zaledwie 0,4% polskiego eksportu rolno-spozywczego
(tabela 9). W przypadku branzy spozywczej gldwnym motywem ekspansji zagra-
nicznej jest blisko$¢ geograficzna i kulturowa rynku zagranicznego, wielkos¢
1 perspektywy wzrostu gospodarczego rynku zagranicznego, jak 1 mozliwos¢ wy-
korzystania doswiadczen zdobytych na innych, zagranicznych rynkach.
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Wykres 26. Glowni odbiorcy polskich produktéw rolno-spozywczych (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne podstawie bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).

Do istotnych zmian w strukturze geograficznej polskiego eksportu rolno-
-spozywczego w ostatnich latach przyczynito si¢ m.in. wprowadzone w potowie
2014 r. przez Rosje embargo?® na wiekszo$¢ produktow importowanych z Polski
oraz ograniczenia importowe wprowadzone przez niektore kraje zwigzane z wy-
stagpieniem ognisk ASF?* oraz grypy ptakow na terenie naszego kraju.

W wyniku wprowadzonego przez Rosj¢ embarga oraz niestabilnej sytuacji
polityczno-gospodarczej, bedacej skutkiem napietych stosunkow politycznych
Rosji z Ukraing, wyraznie zmniejszyto si¢ znaczenie krajow WNP* w polskim
eksporcie. Kraje te, ze wzgledu na bliskie potozenie geograficzne, ale tez podo-
bienstwa kulturowe, nalezaty do najwazniejszych odbiorcéw polskiej zywnosci
poza granicami UE (tab. 9). W 2013 r. Rosja byla trzecim najwigkszym

23 W sierpniu 2014 r. rzad rosyjski wprowadzit zakaz przywozu do Federacji Rosyjskiej nie-
ktorych produktow, takich jak: owoce, warzywa, migso, drob, ryby, mleko i nabiat z Unii Eu-
ropejskiej oraz z USA, Australii, Kanady i Norwegii. Rosyjskie embargo bylo odpowiedzia na
ustanowione wczesniej unijne sankcje personalne wobec Rosjan zaangazowanych w aneksje
Potwyspu Krymskiego; zob. European Commission (b.d.c).

24 W zwigzku z wystgpieniem wirusa ASF w Polsce, od lutego 2014 roku embargo na polska
wieprzowing i wyroby wieprzowe wprowadzity kraje Unii Celnej: Rosja, Biatorus, Kazachstan,
a takze Ukraina oraz Chiny, Japonia, Korea Pid., Tajwan, Singapur, Azerbejdzan i Gruzja
(Tereszczuk, 2018).

25 WNP (Wspdlnota Niepodleglych Panstw) obejmuje Rosje, Biatorus, Ukraine i Armenie.
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odbiorcg produktow rolno-spozywczych po Niemczech 1 Wielkiej Brytanii,
w 2018 r. natomiast zajmowata juz odlegla 16. pozycje®®. Oznacza to, ze Polska
znalazta si¢ w znacznie trudniejszej sytuacji niz inne kraje europejskie, dla ktorych
rynek rosyjski nie byt az tak znaczacy. Polscy przedsiebiorcy byli zmuszeni prze-
kierowa¢ dostawy do innych krajow, w tym przede wszystkim na rynek unijny.

W wyniku niesprzyjajacych okoliczno$ci zewngtrznych udziat krajow unij-
nych w polskim eksporcie jeszcze bardziej si¢ zwiekszyt, wzrosto tez znaczenie
niektorych krajow pozaunijnych, takich jak: Stany Zjednoczone, Hongkong czy
Arabia Saudyjska. Swiadczy to o tym, ze polski sektor rolno-spozywczy zdotat
skutecznie zniwelowaé straty wywotane m.in. rosyjskimi sankcjami. Niewatpli-
wie wazng role odegrato wsparcie rzadu w poszukiwaniu innych odbiorcow
w Azji Wschodniej i na Bliskim Wschodzie, ale przede wszystkim zdolno$¢ pol-
skich przedsiebiorcow do adaptacji swoich strategii eksportowych do niekorzyst-
nych warunkow politycznych i rynkowych.

Innym czynnikiem zewng¢trznym majacym negatywny wplyw na rozwoj
polskiego eksportu rolno-spozywczego jest rosnacy na rynkach zagranicznych
protekcjonizm. Skutki nasilajacych si¢ dziatan protekcjonistycznych majacych na
celu ograniczenie importu zywnosci z Polski byly szczegodlnie widoczne w pogar-
szajacych si¢ wynikach polskich eksporteréw zywnosci na czeskim rynku
(Ambroziak, 2013). W konsekwencji w 2018 r. Czechy wypadly z pierwszej
piatki najwiekszych odbiorcow polskiej zywnosci, podczas gdy jeszcze w 2016 .
zajmowaly miejsce trzecie?’. Spadek eksportu niektorych produktow do Czech
czgsciowo wynikat rowniez z duzego wzrostu ich cen na rynkach $wiatowych.
Zamiast do potudniowego sgsiada trafity one jednak do innych krajow, gdzie
mozna byto uzyska¢ wyzsze marze (dotyczyto to np. produktéw mleczarskich).
Dzigki temu spadek eksportu do Czech nie zahamowat wzrostu ogdlnej sprzedazy
polskich produktow rolno-spozywczych na rynkach zagranicznych.

26 Mozna spodziewa¢ sig, ze po zniesieniu embarga Rosja pozostanie waznym partnerem hand-
lowym Polski, jednak z uwagi na niepewnos$¢ co do okresu, w ktérym sankcje te beda obowia-
zywaly, powrot na rosyjski rynek moze by¢ dla polskich producentdow trudny i kosztowny. Dla-
tego tez wazne jest wykorzystanie tego czasu na nawigzanie trwatych kontaktow handlowych
z innymi partnerami i zwigkszenie udziatu na alternatywnych rynkach.

27 Protekcjonistyczne dziatania wladz czeskich wobec importowanej zywnosci dotyczyly na-
kazu szczegdlnie doktadnej kontroli sanitarnej polskich produktow spozywezych, a zwlaszcza
jabtek, migsa i wyrobéw migsnych, mleka i nabiatu oraz ryb.
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W 2018 r. Polska eksportowala przede wszystkim: mi¢so i podroby (17%),
tyton i wyroby tytoniowe (11%), produkty mleczarskie i jaja (8%) oraz przetwory
zbozowe 1 pieczywo cukiernicze (8%) — tabela 10. W poréwnaniu z 2004 r. naj-
wiekszy wzrost eksportu odnotowano w przypadku tytoniu i wyrobow tytonio-
wych, zb6z, a takze thuszczow 1 olejow oraz odpadow i pasz dla zwierzat. W ana-
lizowanym okresie zmniejszyl si¢ natomiast eksport zwierzat zywych oraz
pozostatych produktéw roslinnych. Relatywnie niewielki wzrost sprzedazy zagra-
nicznej odnotowano rowniez w przypadku owocow 1 warzyw oraz ich przetwordw,
co wynikato gtéwnie z faktu, ze juz przed akcesja Polski do UE, handel ta grupa
produktow byt w duzym stopniu zliberalizowany.

Warto podkresli¢, ze najwigksze dodatnie saldo generowatl handel tytoniem
1 wyrobami tytoniowymi oraz migsem i jego podrobami, czyli produktami maja-
cymi najwigkszy udziat w polskim eksporcie. Wysoka nadwyzke uzyskiwano tez
w handlu przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym, przetworami
z migsa 1 ryb oraz produktami mleczarskimi 1 jajami.

W 2018 r. w eksporcie do krajow UE dominowaty, wedtug czterocyfrowej
klasyfikacji HS (pozycje HS), cygara i papierosy, migso drobiowe, pieczywo
cukiernicze, czekolada oraz wolowina, w 2004 r. z kolei byly to soki owocowe,
migso drobiowe, owoce, pieczywo cukiernicze, czekolada oraz sery i twarogi
(tabela 11). W poréwnaniu z 2004 r. najbardziej (wartosciowo) zwickszyt si¢ eks-
port papieroséw, migsa drobiowego i pieczywa cukierniczego, natomiast zmniej-
szyl bydta zywego, mleka w proszku oraz koni zywych. W 2018 r. dziesie¢ gtow-
nych grup produktow (wedlug 4-cyfrowej dezagregacji kodow HS) stanowito
49% catkowitego eksportu do UE, podczas gdy w 2018 r. —42%. Wskazuje to nie
tylko na postepujace zmiany w strukturze towarowej, ale 1 na zwigkszajaca si¢
koncentracje¢ (specjalizacje) polskiego eksportu na rynek unijny.

Do krajow trzecich w 2018 r. eksportowano gtownie czekoladg, pieczywo
cukiernicze, przetwory z maki, kasze (w tym dla niemowlat lub matych dzieci),
mig¢so drobiowe, wieprzowing oraz pszenice (tabela 11). W 2004 r. gtdwnym
produktem eksportowanym poza UE byla natomiast wieprzowina, mleko
w proszku, czekolada, sery, jabtka oraz papierosy. W analizowanym okresie pod
wzgledem warto§ciowym najbardziej zwigkszyt si¢ eksport pieczywa cukierni-
czego, przetworow z maki, czekolady, migsa drobiowego oraz pszenicy, nato-
miast zmniejszyl: nasion rzepaku, bydta zywego oraz §win zywych. W 2018 r.
dziesie¢ gtownych produktoéw stanowito 45% sprzedazy, o 3 pkt proc. wigcej niz
w 2004 r. (43%). Oznacza to, ze rOwniez na rynkach pozaunijnych nastepuje
koncentracja polskiego eksportu rolno-spozywczego, jednak jest ona wolniejsza
niz na rynku unijnym.
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Dynamiczny rozwoj polskiego przemystu spozywczego spowodowat, ze
w latach 2004-2018 udziat produktow przetworzonych w polskiej sprzedazy za-
granicznej wzrost z 82 do ponad 88%, co §wiadczy o poprawie pozycji konku-
rencyjnej polskich producentéw zywnosci. Eksportujgc produkty przetworzone,
producenci osiggaja zwykle wigksze marze niz w przypadku surowcéw. Przemy-
stowe przetworstwo zywnosci z przeznaczeniem na eksport pozwala na lepsze
wykorzystanie zasobdw oraz sprzyja promocji polskiego sektora na rynkach
zewnetrznych (Szczepaniak i Ambroziak, 2015).

3.1.2. Wplyw kapitatu zagranicznego na polski eksport
produktéw spozywczych

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) do Polski, zapoczatko-
wany w latach 90. XX w., pozytywnie wptynat na przys$pieszenie restrukturyzacji
wielu branz, co w sposob zaréwno bezposredni, jak i posredni przyczynito si¢ do
rozwoju polskiego eksportu rolno-spozywczego. Obecno$¢ korporacji transnaro-
dowych na rynku krajowym stymuluje nie tylko konkurencje, ale réwniez zachgca
firmy krajowe do unowocze$niania potencjatu produkcyjnego, wprowadzania no-
wych technologii oraz zmian w zarzadzaniu. Ponadto wielu inwestorow zagra-
nicznych udostepnia swoje zagraniczne sieci zbytu. W rezultacie zwigksza si¢ kon-
kurencyjnos$¢ przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego, za$ posrednio
— konkurencyjno$¢ niektorych branz i catej polskiej gospodarki zywnosciowe;.

Jak zauwaza Chechelski (2019), w Polsce wystepuja duze dysproporcje
w lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych w poszczego6lnych bran-
zach przemystu spozywczego: od wysoko zglobalizowanego przemystu tytonio-
wego czy piwowarskiego do braku firm globalnych w przemysle winiarskim.

Wedlug danych GUS-u, w 2017 r. 480 podmiotow z kapitatem zagranicznym
prowadzito dziatalno$¢ w branzy spozywczej, z czego 414 zajmowalo si¢ produk-
cja artykulow spozywczych, 56 produkcja napojow, a 10 produkcja wyrobow
tytoniowych (GUS, 2018). Przedsigbiorstwa te odpowiadaty za 59% eksportu
1 66% importu produktéw rolno-spozywczych (tab. 12) oraz generowaty 51% do-
datniego salda obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi. Nadwyzke
uzyskiwano w handlu produktami spozywczymi oraz wyrobami tytoniowymi, na-
tomiast w przypadku napojow notowano deficyt.

Przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym miaty wigksze znaczenie
w handlu z krajami unijnymi niz z krajami trzecimi. Udzial przedsiebiorstw z ka-
pitatem zagranicznym w polskim eksporcie produktow spozywczych do UE-28
w 2017 r. wynidst 60% 1 byt o 4 pkt proc. wiekszy niz w przypadku krajéw poza-
unijnych (56%). W imporcie réznica ta byta wyraznie wigksza, tj. 69% wobec 57%.
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Swiadczy to o tym, ze dziatalno$¢ handlowa przedsigbiorstw z kapitatem zagra-
nicznym skoncentrowana byta na krajach UE, a jej znaczenie byto wigksze w im-
porcie niz w eksporcie produktow spozywczych (tab. 12).

W polskim eksporcie dominujg produkty branz charakteryzujacych sig¢
niskim stopniem globalizacji®®, zwigzanych bezposrednio z krajowg produkcja
rolng (tj. branzy migsnej i mleczarskiej), ale takze owocowo-warzywnej i piekar-
skiej. Z kolei wsrdd dziatow o wysokim stopniu globalizacji istotne znaczenie ma
jedynie zdominowana przez zagraniczne koncerny branza tytoniowa, ktorej
udzial w ostatnich latach dynamicznie si¢ zwigksza. Natomiast inne branze nale-
zace do tego dziatu, takie jak np. spirytusowa czy piwowarska, maja duzo mniej-
sze znacznie w przychodach z eksportu (tab. 13).

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz wejscie zagranicz-
nych inwestorow strategicznych do polskich przedsigbiorstw, spowodowato, ze
wiele z nich stalo si¢ czgsciami firm zagranicznych, zostajgc tym samym automa-
tycznie wlaczone w procesy globalizacji, ktorej przejawem jest miedzynarodowa
fragmentaryzacja proceséw produkcji (Ambroziak, 2018b). Zwigksza si¢ tym sa-
mym udzial polskiego przemystu spozywczego w globalnych fancuchach dostaw
(Nacewska-Twardowska, 2017). Korporacje transnarodowe wykorzystuja sprzyja-
jace warunki, jakie oferuje nasz kraj w postaci relatywnie niskich kosztow produkcji
oraz fatwego dostepu do duzych rynkéw eksportowych, w tym m.in. do Niemiec.
Polscy przedsigbiorcy wciaz posiadaja na rynkach zagranicznych cenowo-kosztowe
przewagi konkurencyjne. Przewagi te powoli jednak si¢ wyczerpuja.

Wyraznie zwigksza si¢ tez zalezno$¢ sektora produkcji artykutow zywno-
sciowych od surowcoOw pochodzacych z importu (Szczepaniak, 2017a). Polska
eksportuje duze ilosci produktow, ktore nie sg w kraju produkowane, a ktore
stanowig wazne pozycje w imporcie. Niekiedy jest to zwykly reeksport, jak
np. w przypadku bananéw, jednakze czg$¢ surowcoOw jest przetwarzana w pol-
skich przedsiebiorstwach przemystu spozywczego, a potem eksportowana za gra-
nice, co pozwala polskim przedsigbiorcom uzyskaé¢ wyzsze marze.

28 Branze o réznym stopniu (poziomie) globalizacji wydzielono na podstawie wskaznika
udziatu firm globalnych w wartosci przychodow ze sprzedazy poszczego6lnych branz przemystu
spozywczego. Do branz przemystu spozywczego o bardzo wysokim stopniu globalizacji zali-
czono branze: tytoniowa, piwowarska, spirytusowa, olejarska i napojéw bezalkoholowych,
a o wysokim: koncentratow spozywczych, cukrownicza, cukierniczg i rybng. Natomiast pozo-
state branze przemystu spozywczego okreslono jako branze o niskim stopniu globalizacji.
Branza winiarska nie zostala sklasyfikowana z uwagi na brak firm globalnych (Chechelski,
2019).
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Dzigki importowi surowcdéw mozliwy jest rozw6j wielu branz przemyshu
spozywczego, m.in. rybnej, tytoniowej czy tez kawy i herbaty. Zjawisko coraz
wiekszego zaangazowania polskiego przemystu spozywczego w globalne tancu-
chy dostaw znajduje odzwierciedlenie w coraz wigkszym udziale zagranicznej
wartosci dodanej w eksporcie produktow przemystu spozywczego. W latach
2000-2014 udzial zagranicznej wartosci dodanej w polskim eksporcie produktow
przemyshu spozywczego zwigkszyt si¢ 0 9,6 pkt proc. z 16,3 do 25,9% (wykres 27).

Wykres 27. Dekompozycja polskiego eksportu produktéw
przemystu spozywczego wedlug pochodzenia wartosci dodanej (%)

100
N Illll.l
N Illl

40 A

20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

@ krajowa wartos¢ dodana O zagraniczna wartos¢ dodana

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ambroziak (2018).

Powazne zaklécenia w tancuchach dostaw spowodowaly ograniczenia
w handlu zwigzane z pandemig COVID-19 wywotang przez wirusa SARS-CoV-2.
W zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami w handlu mi¢dzynarodowym
w pierwszej kolejnosci narazone na problemy ze sprzedazg wyrobow byly przed-
sigbiorstwa nalezace do najbardziej proeksportowo zorientowanych branz
(np. producenci wotowiny, przetworéw rybnych) oraz sektorow najbardziej po-
wigzanych z zagranicznymi dostawcami surowcow (np. podmioty zajmujace si¢
przetworstwem ryb, z branzy olejarskiej, tytoniowej) (Szczepaniak i in., 2020).
Silne zaktocenia na rynkach zywno$ciowych na §wiecie skutkujace pozrywaniem
dotychczasowych tancuchow dostaw wielu produktow zywnosciowych, stwo-
rzyty polskim firmom mozliwo$¢ zapetnienia tych miejsc. W konsekwencji eks-
port rolno-spozywczy z Polski nie tylko si¢ nie zmniejszyt, ale rozwijat si¢ w za-
skakujaco szybkim tempie (do wzrostu eksportu przyczynita si¢ m.in. deprecjacja
ztotego wzgledem euro i dolara amerykanskiego w pierwszym kwartale oraz nadal
korzystny dla eksporteréw kurs zlotego w okresie od kwietnia do lipca 2020 r.).
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Sytuacja polskich eksporterow artykutow rolno-spozywczych jest jednak bardzo
zroznicowana w zaleznosci od branzy.

Zaklocenia na migdzynarodowych rynkach zywno$ciowych wzmocnity
dziatania protekcjonistyczne zarowno w Polsce, jak i w wielu innych krajach. Ich
gléwnym celem jest ochrona rodzimych producentdéw, jednakze w dtuzszej per-
spektywie takie praktyki moga stanowi¢ realne zagrozenie dla dalszej ekspansji
eksportowej. Koncentracja na rynku wewnetrznym moze bowiem wptyna¢ na ob-
nizenie konkurencyjnos$ci produkcji, ponadto inne kraje w odwecie rowniez moga
wprowadzi¢ regulacje, ktore skutecznie ograniczg lub nawet uniemozliwig sprze-
daz polskich produktow na tych rynkach.

3.1.3. Pozycja Polski w handlu rolno-spozywczym
Unii Europejskiej

Dynamiczny rozwdj polskiego eksportu rolno-spozywczego spowodowal, ze
w 2018 r. Polska z 5,7% udziatem byta siodmym co do wielkosci eksporterem,
wsrod krajow unijnych, za Holandig, Niemcami, Francja, Hiszpaniag, Wlochami
oraz Belgig (wykres 28). Posiadata tez trzecie co do wielkosci dodatnie saldo
obrotow handlowych ta grupa produktéw (wyzsze posiadaty jedynie Holandia
1 Hiszpania). W poréwnaniu z 2004 r. oznacza to awans az o 4 pozycje w przy-
padku eksportu i o 5 pozycji w przypadku salda. Polska byta przy tym najwigk-
szym eksporterem migsa drobiowego, jednym z czotowych dostawcow jablek
oraz produktéw z branzy mleczarskiej i cukiernicze;.

Wykres 28. Udziat Polski w unijnym eksporcie rolno-spozywczym (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).
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Pomimo stale rosngcego eksportu do krajow spoza UE, aktywnos¢ polskich
eksporteréw na rynkach pozaunijnych jest wcigz niewielka. W 2018 r. udziat kra-
jow trzecich w polskim eksporcie rolno-spozywczym, ksztaltujacy si¢ na pozio-
mie okoto 18%, nalezat do najnizszych w UE, dla ktorej srednia wynosita 26%
(wykres 29). Sposrdd liczacych sie unijnych eksporteréw najwiekszy udziat kra-
jow pozaunijnych w eksporcie posiadata Wielka Brytania (38%), Francja (37%)
oraz Dania (36%). Mogto to wynika¢ z rozwoju relacji z dawnymi zamorskimi
koloniami tych krajow.

Wykres 29. Udziatl krajow trzecich w eksporcie poszczegdlnych panstw UE (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

Pomimo pigciokrotnego wzrostu warto$ci eksportu w latach 2004-2018,
Polska wciagz charakteryzuje si¢ relatywnie niewielkg intensywnos$cig eksportu
rolno-spozywczego w poréwnaniu z innymi krajami unijnymi. W przeliczeniu na
1 mieszkanca zajmuje jedno z ostatnich miejsc wsrdd krajow UE. W odniesieniu
do 1 ha uzytkdéw rolnych osigga natomiast zaledwie srednig unijng (Rowinski,
2019). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze Polska wcigz posiada niewykorzystane moz-
liwos$ci rozwoju eksportu rolno-spozywczego. Wedlug Poczty i Pawlak (2020)
biorac pod uwage ww. wskazniki, Polska jest w stanie eksportowa¢ nawet dwu-
krotnie wigcej niz ma to miejsce obecnie.

Rosnacy eksport oraz nadwyzka handlowa $wiadcza o tym, ze polskie
wyroby rolno-spozywcze z coraz wigkszym powodzeniem konkuruja na rynkach
zagranicznych. Zrédlem przewag konkurencyjnych polskich producentow zyw-
no$ci na rynkach zagranicznych byty do tej pory gtownie przewagi kosztowo-
-cenowe (Ambroziak, 2017), jednak wobec procesu wyréwnywania si¢ cen
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istnieje potrzeba rozwoju nowego typu przewag opartych m.in. na jakos$ci 1 uni-
katowosci produktow. Dalszy rozwoéj eksportu rolno-spozywczego jest wazny
bowiem nie tylko dla przysztosci przemystu spozywczego 1 rolnictwa w Polsce,
ale 1 dla calej polskiej gospodarki.

Pomimo trudnych warunkéw zewngtrznych, rosngcego protekcjonizmu
1 konkurencji na wewnatrzunijnym rynku, kraje UE pozostaja gtownym od-
biorcg polskiej zywnosci. Dla polskich producentéw rynek unijny jest niewat-
pliwie atrakcyjny i bardziej przewidywalny niz wciaz jeszcze dobrze nierozpo-
znane, znaczaco réznigce si¢ od JRE, rynki krajow trzecich, ale jest to rynek
juz dos¢ nasycony.

3.1.4. Wplyw uméw o wolnym handlu na polski handel
rolno-spozywczy

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zmienity si¢ zasady prowadzenia
handlu zagranicznego ze wszystkimi krajami. Polska przyjmujac acquis commu-
nautaire w obszarach: ,,swobodny przeplyw towaré6w” oraz ,,unia celna”, zostata
automatycznie wlaczona do jednolitego rynku wewnetrznego UE oraz przyjeta
wspolng taryfe celng (Kawecka-Wyrzykowska, 2004). Przeniesienie polityki hand-
lowej na szczebel unijny spowodowato zwigkszenie integracji Polski ze §wiato-
wym rynkiem zywnos$ciowym, ktory w coraz wigkszym stopniu zorganizowany
jest w ramach globalnych fancuchow wartosci, taczacych rolnictwo z przetwor-
cami, detalistami i dostawcami surowcOw poprzez stosunki handlowe®’. Gtow-
nym celem realizowanej przez UE polityki handlowej jest przyspieszenie wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia w krajach cztonkowskich. Majg temu stuzy¢
umowy o wolnym handlu (ang. Free Trade Agreement — FTA) zawierane z kra-
jami spoza UE. Komisja Europejska, w imieniu UE, aktualnie negocjuje badz wy-
negocjowata (ale nie weszty jeszcze w zycie) szereg umow handlowych z pan-
stwami trzecimi lub ugrupowaniami takich panstw (por. tab. 7).

W konsekwencji w 2018 r. 48% polskiego handlu produktami rolno-spo-
zywczymi z krajami trzecimi regulowaty porozumienia o preferencyjnym handlu
(wykres 30). Gdyby uwzgledni¢ umowy, ktore zostaty podpisane, ale jeszcze nie
weszty w zycie liczba ta by wzrosta do 53%. W eksporcie wskazniki te ksztatto-
waly si¢ odpowiednio na poziomie: 44 1 51%.

29 Szacuje sig, ze okolo 24% wartosci eksportu rolno-spozywczego pochodzi z importu zagra-
nicznych produktow.
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Wykres 30. Struktura obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi
Polski z krajami spoza UE w 2018 r. wedtug charakteru preferencji (%)
B SWH w ramach porozumien

o stowarzyszeniu
M pozostate SWH

SWH wynegocjowane,

ale nie weszty w zycie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 7 oraz bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).
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Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi odgrywa wazna role
w polskim handlu zagranicznym i jest jednym z jego filarow, stad tez wyniki
dalszych negocjacji moga mie¢ duzy wptyw nie tylko na perspektywy handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, ale rowniez na caty sektor
rolny w Polsce.

Wplyw zawartych przez UE umoéw o wolnym handlu na polski sektor
rolno-spozywczy jest trudny do oszacowania, poniewaz poziom wzajemnych
obrotéw handlowych zalezy od wielu czynnikow. Zmniejszenie lub zniesienie
stawek celnych nie zawsze oznacza latwy dostep do danego rynku, gdyz unijni
producenci wcigz napotykaja szereg utrudnien natury administracyjnej, w tym
m.in. skomplikowane i czasochtonne procedury zwigzane z zatwierdzeniem pol-
skich zaktadow przetworczych do eksportu (przyktadem utrudnienia w eksporcie
wotowiny do Korei Potudniowej, mimo uzyskania przez Polske statusu kraju
o znikomym ryzyku wystgpienia BSE*’). Dodatkowg barierg jest odlegto$¢, roz-
nice kulturowe wptywajace na upodobania kulinarne partneréw oraz zwiekszone
ryzyko transakcji, ktére dodatkowo ograniczaja mozliwosci polskich eksporterow
(Szczepaniak i in., 2019). Innym utrudnieniem jest relatywnie krotki okres ob-
owigzywania umow (wiele z nich weszto w zycie w ostatnich latach) oraz liczne
okresy przejsciowe.

30 Mimo ze od maja 2017 r. Polska posiada status kraju o znikomym ryzyku wystapienia BSE,
wladze koreanskie nie uznaja rekomendacji Swiatowej Organizacji ds. Zdrowia Zwierzat (IOE)
i prowadza wlasng analize ryzyka, co zwigzane jest z wieloetapowa procedura, ktora moze
trwac nawet kilka lat. Rowniez ze strong kanadyjska prowadzone sg obecnie negocjacje w spra-
wie dopuszczenia polskiej wolowiny do rynku.
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Sposrdod krajow, z ktorymi UE zawarla kompleksowe umowy o wolnym
handlu (DCFTA), najwazniejszym partnerem handlowym Polski jest Ukraina,
ktora w 2018 r. byta trzecim (po USA 1 Rosji) najwiekszym odbiorcg produktow
rolno-spozywczych z Polski oraz drugim (po Norwegii) zrodtem importu wsrod
krajow trzecich. Istotne, cho¢ mniejsze znaczenie dla polskiego handlu rolno-spo-
zywczego maja umowy zawarte z Kanada, Koreg Potudniowa, Gruzja, Moldawia
oraz Japonig®'. Wérdd krajow, z ktorymi UE ma wynegocjowane umowy, ale nie
weszly one jeszcze w zycie, najwigkszym partnerem handlowym Polski jest
Mercosur* oraz Stany Zjednoczone.

Obroty handlowe Polski z Ukraing podlegaly licznym wahaniom, jednak
od 2016 r. zauwazalny jest ich systematyczny wzrost. Tempo wzrostu eksportu
byto w ostatnich latach nizsze niz importu, co skutkowato tym, ze od 2014 r. Pol-
ska odnotowuje deficyt w handlu z Ukraing®®. W latach 20162018 jego warto$¢
przekraczata 120 mln USD (wykres 31). Pierwsze trzy lata funkcjonowania
umowy DCFTA UE—Ukraina (Uktad, 2014c) pokazaly, ze wyraznie wzrdst pol-
ski eksport produktéw objetych liberalizacjg. Dotyczyto to w szczegdlnosci
czekolady nadziewanej, czekoladek, delikatnych wyrobow piekarniczych,
a takze serow dojrzewajacych i chipsow (Ambroziak, 2019). Z drugiej strony,
pomimo iz nadal w imporcie z Ukrainy dominowaty tradycyjne produkty
eksportowe (makuchy, nasiona oleiste i oleje roslinne), zauwazalny byl wzrost
przywozu niektorych produktow objetych liberalizacja, w tym przede wszystkim
migsa drobiowego, ale takze koncentratu pomidorowego, miodu oraz cukier-
kow. Wzmozony import tanszego migsa drobiowego z Ukrainy stanowil realne
zagrozenie dla polskiej branzy drobiarskiej**. Ponadto od pazdziernika 2017 r. UE

31 Kraje Ameryki Potudniowej, tj.: Ekwador, Kolumbia oraz Peru petnig istotng role jako
rynki zaopatrzenia w produkty z innych stref klimatycznych (jak np. banany czy ekstrakty
kawowe), maja natomiast marginalne znaczenie jako rynki zbytu dla polskich produktow
rolno-spozywczych.

32 Mercosur (Mercado Comiin del Sur — Wspolny Rynek Ameryki Potudniowej) obejmuje
Argentyne, Brazyli¢, Paragwaj, Urugwaj oraz Wenezuelg (obecnie zawieszona w prawach
cztonka). Krajami stowarzyszonymi z Mercosur s3: Chile, Boliwia, Peru oraz Ekwador
i Kolumbia.

33 Ukrainscy eksporterzy mogli wwozi¢ do UE towary po preferencyjnych stawkach celnych
juz od kwietnia 2014 r. na mocy dodatkowych autonomicznych preferencji jednostronnych
przyznanych przez strong unijng. Z kolei eksporterzy z krajéw UE uzyskali preferencyjny do-
step do rynku ukrainskiego 1 stycznia 2016 roku.

34 Przyznane Ukrainie w umowie o wolnym handlu UE — Ukraina kontyngenty o zerowych
stawkach celnych na przywo6z migsa drobiowego do UE nie obejmowaty produktow okresla-
nych jako ,,pozostate elementy” — klasyfikowanych pod kodem celnym 02071370. Luke t¢ za-
czety wykorzystywac firmy ze Wschodu do eksportu filetow z koscia, ktore po niewielkiej ob-
rébee w unijnych zaktadach rozbioru, mogty by¢ wprowadzane na rynek unijny jako filety bez
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udzielita Ukrainie dodatkowych preferencji w postaci bezctowych kontyngentow
taryfowych w imporcie miodu, koncentratu pomidorowego, soku winogrono-
wego, owsa, pszenicy, kukurydzy i jgczmienia oraz kasz i granulek z niektorych
zb6z. Preferencje maja by¢ przyznawane na okres trzech lat na zasadzie jedno-
stronnej (bez uzyskania od Ukrainy dodatkowych preferencji na zasadzie wza-
jemnosci) (Ambroziak, 2019). Przewiduje si¢ jednak, ze umocnienie hrywny be-
dace wynikiem poprawy sytuacji gospodarczej na Ukrainie negatywnie wplynie
na ukrainskich eksporteréw surowcow, natomiast wzrost ptac, powodowany od-
pltywem pracownikoéw stworzy dodatkowy popyt importowy, ktory moze by¢
korzystny dla polskich producentow (Koziet, 2019).

Wykres 31. Handel rolno-spozywczy miedzy Polska a Ukraing (min USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).

Handel rolno-spozywczy Polski z pozostalymi czterema partnerami, z kto-
rymi umowy FTA weszty w zycie, czyli Koreg Potudniowg (Umowa, 2011),
Gruzja (Uktad, 2014a), Moldawiag (Uktad, 2014b) oraz Kanada (Kompleksowa
umowa, 2017), réwniez charakteryzuje si¢ duzymi wahaniami (wykres 32). O ile
w przypadku Korei Potudniowej, w 2011 r., tj. w pierwszym roku obowigzywania
umowy FTA UE-Korea Poludniowa, wartos¢ polskiego eksportu wzrosta ponad
4-krotnie, glownie za sprawg sprzedazy wieprzowiny na tamtejszy rynek,
to juz w 2014 r. nastgpito zatamanie w polskim eksporcie do Korei w wyniku

kosci. Pozwalato to Ukrainie zwigkszy¢ dostawy tego towaru na rynek UE, przy jednoczesnym
ograniczaniu opfat celnych.
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wprowadzenia zakazu importu polskiej wieprzowiny w zwigzku z ASF (Bultkow-
ska, 2016b). W kolejnych latach miato miejsce ozywienie w handlu dwustron-
nym. Polska eksportowata do Korei Poludniowej gtéwnie piwo, wyroby czekola-
dowe oraz sery, natomiast sprowadzala ekstrakty, esencje i koncentraty kawy>>.
Takie duze wahania utrudniaja oceng, czy 1 w jakim stopniu FTA wplyn¢la na
polski eksport.

Wykres 32. Handel rolno-spozywczy miedzy Polska a Kanada,
Koreg Potudniowa, Gruzjg oraz Motdawig (min USD)

120

100 J
80

Eksport — Import
o~

40 /\/70\ / N\ ,\/\/70(

<SS D O SN0 OO - N < 1N O N 0 <SS D OSSN0 OO0 1 N < 1NN O N

O O O O O O W = o o o o o O O O 0O 0O O d d d d A d o -

S O O 66560000 o0 o o o S O 66660000 o o o o

AN AN &N AN AN ANANAN AN AN AN AN NN AN AN AN AN AN NN AN AN NN NN
e Kanada Korea Potudniowa e Gruzja Motdawia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WITS-Comtrade (b.d.).

Obroty handlowe Polski z Kanadg systematycznie si¢ zwigkszaja, ro$nie
tez dodatni bilans handlowy. W 2017 r., czyli w pierwszym roku obowigzywania
umowy CETA, polski eksport do Kanady wzrdst o 28%, osiggajac wartos¢
107 mln USD i w 2018 r. utrzymat si¢ na tym samym poziomie. Z kolei import
wzrost w 2018 1. 0 28% do 61 mIn USD (wykres 32). Polska eksportowata do
Kanady przede wszystkim przetwory z kakao, wieprzowing, wyroby cukiernicze
oraz napoje alkoholowe (piwa 1 wodki). Sprowadzata natomiast: mrozone owoce
1 orzechy nigdzie indziej niesklasyfikowane, karm¢ dla pséw 1 kotow oraz ryby
i owoce morza. Skokowy wzrost polskiego eksportu do Kanady w 2017 r. byt
wynikiem zwigkszonego importu polskiej wieprzowiny.

Gruzja, ktora posiada stabo rozwinigty sektor rolno-spozywczy oraz jest
importerem zywnos$ci netto, calkowicie otworzyta swoj rynek dla produktow
rolno-spozywczych z UE. Unia Europejska za$ zachowala ochrong najbardziej

33 Piwo i wyroby czekoladowe z UE byly objete harmonogramem redukcji cet (piwo — redukcja
cet po 7 latach z 30%, czekolada — redukcja cet po 5 latach z 8%), z kolei na sery wprowadzone
zostaty kontyngenty taryfowe. Stawka na ekstrakty, esencje i koncentraty kawy z Korei Pid.
zniesiona zostala po 5 latach z 8%.
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wrazliwych produktow (Butkowska, 2017). Obroty handlowe Polski 1 Gruzji
charakteryzujg si¢ tendencja wzrostowa — rosnie polski eksport cukru i syropow
cukrowych, karmy dla psow i1 kotow oraz import wina.

W umowie DCFTA z Motdawia, UE przewidziata podobne rozwigzania,
jak z Gruzja, natomiast Moldawia zachowata wigksza ochrone swojego rynku,
wprowadzajac bezclowe kontyngenty taryfowe na podstawowe produkty rolno-
-spozywcze sprowadzane z UE. Ponadto dla bardziej wrazliwych produktow
wprowadzita szereg okresow przejsciowych (Butkowska, 2017). Do Motdawii
eksportowano migso drobiowe 1 wotowing, a takze cukier 1 sery (dzigki redukcji
stawek celnych), natomiast sprowadzano koncentrat jabtkowy, wino oraz nasiona
stonecznika. Zauwazalny byt tez wzrost importu miodu oraz spirytusu.

Umowa EPA z Japonia (Umowa, 2018) obowigzuje dopiero od 1 lutego
2019 r., jednak wstepne wyniki handlowe wskazuja na wzrost polskiego eksportu
do Kraju Kwitngcej Wisni, w tym przede wszystkim mleka w proszku i wotowiny.
Ponadto przewiduje sig, Zze umowa ta stwarza mozliwosci eksportu takich produk-
tow, jak: migsa i jego przetwordw, wyrobow czekoladowych, ryb oraz przetworow
rybnych, napojow alkoholowych (wddek), owocoOw, warzyw oraz przetworow
z owocow 1 warzyw. Wejscie w zycie umowy EPA z Japonig nie powinno natomiast
stanowi¢ zagrozenia dla polskich producentow zywnos$ci, gdyz importowane
produkty nie sg konkurencyjne cenowo ze wzgledu na wysokie koszty produkc;ji,
ale moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu importu produktow zwigzanych z tradycyjna
kuchnig japonska (Ambroziak, 2018a).

Mozna si¢ spodziewaé, ze umowy o wolnym handlu z Singapurem i Wiet-
namem rowniez stworzg nowe mozliwosci dla rozwoju polskiego eksportu rolno-
-spozywczego do krajow Azji Poludniowo-Wschodniej, szczegdlnie umowa
z Singapurem, ktory jest nie tylko duzym importerem zywnosci, ale tez waznym
weztem komunikacyjnym w tamtym regionie. Duze mozliwosci sprzedazy stwa-
rza tez rynek wietnamski, na ktorym bedzie si¢ zwigkszat popyt na lepsza jako-
sciowo zywnos¢ wsrod bogacacego sie spoteczenstwa (Butkowska, 2016b).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze umowy z Singapurem i Wietnamem
nie beda stanowily zagrozenia dla krajowej produkcji rolnej, gdyz Polska impor-
tuje z tych panstw produkty nie wytwarzane w kraju lub bedace uzupelieniem
asortymentu oferowanego polskim konsumentom, a takze surowce dla krajowych
producentow (np. kawa niepalona z Wietnamu). Polska natomiast eksportuje pro-
dukty wazne dla rozwoju polskiego rolnictwa oraz przetwodrstwa spozywczego,
takie jak produkty migsne i mleczarskie, jednak tylko w niewielkim stopniu prze-
tworzone. Mozna si¢ spodziewac¢, ze eliminacja cet i redukcja barier pozataryfo-
wych zwiekszy konkurencyjno$¢ polskich produktow na analizowanych rynkach
(Butkowska, 2016b).
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Najwigksze obawy wzbudza umowa UE z Mercosurem, szczego6lnie wsrod
polskich producentow wolowiny, mi¢sa drobiowego oraz cukru. Polska jest obec-
nie znaczacym importerem netto produktéw rolno-spozywczych z krajow Merco-
sur, gldwnie za sprawa importu soi przeznaczonej na pasze. Mimo iz przywoz
migsa z tych krajow jest aktualnie marginalny, wigksze otwarcie unijnego rynku
moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu importu, a co za tym idzie spadku popytu na
polska wotowine 1 drob wsrod krajow UE, ktore sa gtéwnym odbiorca migsa
ijego przetwordow z Polski (w 2018 r. 84% wotowiny i 74% migsa drobiowego
trafito na rynek unijny). Moze to stanowic realne zagrozenie dla polskiego sektora
migsnego, ktory ma kluczowe znaczenie zaréwno dla polskiego przemyshu spo-
zywczego, jak 1 rolnictwa, a migso 1 produkty migsne stanowig obecnie gtowna
pozycje w polskim eksporcie rolno-spozywczym oraz generujaca najwigksza nad-
wyzke handlowsa. Skala zagrozenia zaleze¢ begdzie od stopnia otwarcia unijnego
rynku na przywo6z wrazliwych dla UE artykuléw rolnych. Warto podkresli¢, ze
Brazylia jest najwigkszym eksporterem wotowiny, mig¢sa drobiowego oraz cukru
na $§wiecie (Butkowska, 2018).

Ze wzgledu na bogatg baze surowcowa oraz stosunkowo duzy 1 silny sektor
rolny panstw Mercosuru wejscie polskich producentow na ten rynek bedzie bar-
dzo trudne. Niemniej, dzigki eliminacji wysokich cel, pewne mozliwos$ci roz-
woju eksportu do tych krajow moga mie¢ producenci niektorych przetworow
spozywczych, w tym: wyrobow czekoladowych, produktow mlecznych oraz na-
pojow alkoholowych. Ponadto zapewnienie wickszego bezpieczenstwa, jak
i konkurencyjnosci dostaw roslin wysokobiatkowych (przede wszystkim soi),
wykorzystywanych jako pasze, z krajow Mercosur sprzyja¢ bedzie polskiemu
sektorowi hodowli zwierzat.

Umowy o wolnym handlu zawierane przez UE z innymi krajami lub regio-
nami z zalozenia majg przyczynic si¢ do wzrostu obrotow handlowych pomiedzy
partnerami dzigki znoszeniu cet 1 innych barier taryfowych, jednak ich bezpo-
sredni wyplyw na wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego jest obecnie ra-
czej niewielki i dotyczy mato zdywersyfikowanego asortymentu. Dzieje si¢ tak
glownie dlatego, ze wigkszos$¢ zawartych przez UE umow nowej generacji obo-
wigzuje od stosunkowo niedawna oraz dotyczy geograficznie oddalonych krajow
(wyjatek stanowi Ukraina). Zauwazalny jest jednak potencjat FTA w kreowaniu
handlu nowymi kategoriami produktéw, ktorych sprzedaz byta dotad nieopta-
calna ze wzgledu na istniejace bariery taryfowe lub pozataryfowe (w tym skom-
plikowane procedury), co stwarza szanse polskim producentom na zdywersyfiko-
wanie rynkow zbytu w dtuzszym okresie. Obecnie jednak potencjal ten nie jest
w petni wykorzystywany.
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W literaturze przedmiotu wiele jest analiz rozpatrujacych potencjalne
skutki handlowe implementacji preferencyjnych porozumien handlowych?®.
W 2016 r. KE przeprowadzita symulacje majace na celu oceng skumulowanego
wplywu wybranych 12 uméw FTA, w tym zaré6wno tych, ktore obowiazuja, jak
1 tych bedacych w trakcie negocjacji na sektor rolno-spozywczy UE w perspekty-
wie do 2025 r. (Ferrari i in., 2021). Przeprowadzone badania wykazaly, ze naj-
wieksze potencjalne korzysci wynikajace z liberalizacji handlu w ramach FTA
przewiduje si¢ dla unijnych producentow sektora mleczarskiego i wieprzowego.
Skorzystaja takze producenci innych produktow poczawszy od zboz (gléwnie
pszenicy), az po bardziej przetworzone produkty przemyshu spozywczego, takie
jak napoje alkoholowe (w szczego6lno$ci wino 1 napoje spirytusowe).

Z kolei Pawlak (2018) w oparciu o model rownowagi ogolnej GTAP, za-
ktadajac zmiany liczby potencjalnych konsumentow oraz potencjatu produkceyj-
nego sektora rolnego, prognozuje, jak bedzie rozwijal si¢ polski handel rolno-
-spozywczy przy aktualnym poziomie ochrony celnej (zwazywszy, ze trudno
okresli¢ prawdopodobienstwo zawarcia kilku negocjowanych umow). Przepro-
wadzone symulacje pokazuja, ze w perspektywie krotkookresowej nastapi zwiek-
szenie eksportu wszystkich podstawowych grup produktow z Polski, z wyjatkiem
cukru. Stosunkowo najwiekszych zmian eksportu mozna oczekiwa¢ w handlu
owocami i warzywami, migsem, podrobami i przetworami migsnymi. Mniej dy-
namiczne zwickszenie wymiany mogtoby natomiast nastgpi¢ w handlu nasionami
1 owocami oleistymi, zbozami oraz artykutami mleczarskimi (Pawlak, 2018).

Warto podkresli¢, ze w unijnym eksporcie do krajéw pozaunijnych klu-
czowg role odgrywajg produkty z oznaczeniami geograficznymi (GlIs)*’, w tym
m.in. wysokiej jakosci wina, wodki, sery lub szynki (w imporcie USA z UE sta-
nowig one az 30%). Wskazuje to, jak istotne sg kwestie dotyczace ochrony wta-
sno$ci intelektualnej w negocjacjach handlowych. Umowy o wolnym handlu
zapewniaja wysoki poziom ochrony europejskich oznaczen geograficznych
o duzym znaczeniu handlowym, cieszacych si¢ uznaniem konsumentow na
swiecie, zapobiegajac tym samym ich niewlasciwemu wykorzystaniu na ryn-
kach zagranicznych. Nazwy te zostaja bowiem zastrzezone dla produktow im-
portowanych z regionéw UE bedacych ich tradycyjnymi wytwoércami. Konsu-
menci na calym $wiecie maja zaufanie do jakosci produktéw z oznaczeniami

3¢ Podejmowano m.in. analizy dotyczace mozliwych efektéw implementacji uméw o wolnym
handlu UE z USA (Hagemejer i in., 2016).

37 Wedtug stanu na 15 lipca 2020 r., liczba zarejestrowanych nazw produktéw spozywczych
z oznaczeniami geograficznymi (bez win i wyrobow spirytusowych) w bazie DOOR wyniosta
1460. Najwigcej nazw chronionych pochodzito z Wtoch (299), Francji (250) i Hiszpanii (196).
W Polsce zarejestrowanych byto 41 produktéw (8 ChNP i 23 ChOG oraz 10 Gls) (European
Commission, b.d.a).
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geograficznymi i1 sg gotowi zaptaci¢ za nie wyzszg ceng, co z kolei przektada si¢
na wyzsze zyski producentow.

W potowie 2020 r. w Polsce zarejestrowanych byto 31 produktow spozyw-
czych z oznaczeniami geograficznymi (8 ChNP i 23 ChOG?*®) oraz trzy produkty
alkoholowe. Mimo to, w zawartych przez UE umowach o wolnym handlu, liczba
chronionych polskich oznaczen geograficznych jest znikoma. W umowie FTA UE
z Koreg Potudniowg, Wietnamem oraz Singapurem ochrong obj¢to jedynie dwa pro-
dukty alkoholowe pochodzace z Polski, tj. polska wodka oraz wodka ziotowa z Ni-
ziny Poénocnopodlaskiej aromatyzowana ekstraktem z trawy zubrowej, jednak zad-
nego produktu spozywczego zarejestrowanego jako Gls.

Z kolei w umowach DCFTA z Ukraing 1 Gruzjg ochrong objeto sze$¢ pro-
duktow GIs pochodzacych z Polski, tj.: bryndza podhalanska, oscypek, wielko-
polski ser smazony, miéd wrzosowy z Borow Dolnos$laskich, andruty kaliskie
oraz rogal $wietomarcinski, natomiast w umowie z Motdawig siedem — oprocz
ww. sze$ciu, chroniona bgdzie takze wisnia nadwislanka. Ponadto w umowie
z Ukraina, Gruzja i Moldawig wsrdd chronionych unijnych Gls znalazty si¢ row-
niez dwa produkty alkoholowe pochodzace z Polski, tj. polska wodka oraz wodka
ziotowa z Niziny Pélnocnopodlaskiej aromatyzowana ekstraktem z trawy zubro-
wej (,,zubrowka”). Natomiast umowa CETA z Kanadg nie przewiduje ochrony
zadnego z polskich produktow GIs (tab. 14).

Tabela 14. Polskie produkty z chronionymi oznaczeniami geograficznymi
w ramach uméw o wolnym handlu UE

] ©
EC; | ] = E = § 2;
Rodzaj Gls Produkty Gls s % E 8 3 g | 2 2
IR 9035177
jSa) s jSa] Sa) = jSa) s jSa)
=} =) =} =} =} =} =) =}
Wisnia nadwislanka X
ChNP Oscypek X X X
Bryndza podhalanska X X X
Andruty kaliskie X X X
Wielkopolski ser smazony X X X
€hoG Rogal §wigtomarcinski X X X
Midd wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich X X X
Wina Polska Wodka X X X X X X X
i wyroby Woadka ziotowa z Niziny Pétnocnopodlaskiej
spirytusowe e?romatyzowana F:kstraktem Z trawy X X X X X X X
zubrowej ,,Zubréwka”
Razem 2 0 8 8 9 2 2 2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tresci umow.

38 Oraz 10 GIs, tj: kietbasa krakowska sucha staropolska, kabanosy staropolskie, kietbasa ja-
lowcowa staropolska, kietbasa mys$liwska staropolska, pierekaczewnik, olej rydzowy trady-
cyjny, trojniak staropolski tradycyjny, pottorak staropolski tradycyjny, czworniak staropolski
tradycyjny, dwdjniak staropolski tradycyjny.
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Wedtug badania opublikowanego przez Komisj¢ Europejska, produkty
rolno-spozywcze i napoje, ktorych nazwy sa chronione przez Uni¢ Europejska
jako GlIs, majg warto$¢ sprzedazy 74,8 mld euro. Ponad jedna piata tej kwoty
stanowi eksport poza UE. Badanie Komisji wykazalo, ze warto$¢ sprzedazy produk-
tow o chronionej nazwie jest srednio dwukrotnie wyzsza niz podobnych produk-
tow bez certyfikacji (European Commission, 2021a). Istnieje zatem wyrazna ko-
rzy$¢ ekonomiczna dla producentéw w zakresie marketingu 1 wzrostu sprzedazy
dzieki wysokiej jako$ci i renomie tych produktow oraz checi konsumentow do
zaptaty za uzyskanie autentycznego produktu. Oznaczenia geograficzne stanowig
15,5% catkowitego wywozu produktéw rolno-spozywczych z UE. Wina pozo-
staly najwazniejszym produktem zaréwno pod wzgledem catkowitej wartosci
sprzedazy (51%), jak i wywozu poza UE (50%). Gtownymi odbiorcami produk-
tow z oznaczeniem geograficznym UE sa: Stany Zjednoczone, Chiny i Singapur,
ktére odpowiadaja za potowe wartosci eksportu produktow Gls.

Udzial Polski w catym rynku produktow z oznaczeniami geograficznymi
UE pozostawat stabilny w latach 2010-2017 i stanowit zaledwie 0,6% produkcji
sprzedanej. W przypadku napojow spirytusowych udziat Polski byt wyzszy 1 wy-
nidst 3,1% wartosci sprzedazy UE (European Commission, 2021a). Zachowanie
ochrony GIs na rynkach migdzynarodowych wydaje si¢ kluczowe, gdyz to te pro-
dukty beda w duzej mierze stanowity o sile konkurencyjnej przemystu spozyw-
czego UE. W interesie Polski jest zatem zwigkszenie liczby polskich produktow
z chronionymi oznaczeniami geograficznymi na rynkach krajow zagranicznych.
Porownanie udzialu produktéw z oznaczeniami geograficznymi w polskim eks-
porcie 1 wywozie catej UE wskazuje na ogromny potencjat polskiego wywozu.

W warunkach wyhamowania wzrostu globalnego handlu oraz narastaja-
cego protekcjonizmu, preferencyjne umowy handlowe UE sg istotnym czynni-
kiem stymulujagcym handel. Mozliwosci wzrostu sprzedazy do niektorych krajow,
mimo duzej liczby konsumentow, sg jednak ograniczone. USA czy tez kraje Mer-
cosur same posiadajg ogromny potencjat produkcyjny rolnictwa, ktory jest w stanie
zaspokoi¢ potrzeby zywnosciowe rynku wewnetrznego i wytworzy¢ nadwyzki
przeznaczane na eksport (Pawlak i Sapa, 2016). Przy braku przewag konkurencyj-
nych w produkcji masowej, szansg dla polskiego eksportu moze by¢ zywno$¢
przetworzona o wysokich walorach jakosciowych i smakowych.

Mozna si¢ spodziewaé, ze negocjowane umowy handlowe, ktére maja
doprowadzi¢ do zwigkszenia przejrzystosci stosunkéw handlowych, przyczynia
si¢ do zacie$nienia wspolpracy z odlegtymi rynkami. Aby jednak polscy produ-
cenci zywnos$ci mogli odnosi¢ wymierne korzysci z preferencyjnych warunkoéw
handlowych, konieczne jest wsparcie ze strony administracji panstwowej
w procesie nawigzywania kontaktow biznesowych, jak réwniez wspierania
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skoordynowanych dziatan promocyjnych, majacych na celu zwigkszenie §wiado-
mosci zagranicznych konsumentow co do jakosci polskiej zywnos$ci oraz poprawe
rozpoznawalnos$ci polskich marek za granicg.

3.1.5. Wsparcie polskich eksporterow produktéow
rolno-spozywczych

Ekspansja zagraniczna zajmuje istotne miejsce w polskiej Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (Ministerstwo Funduszy i1 Polityki Regionalnej, 2017).
W ramach realizacji tej strategii polscy eksporterzy produktéw rolno-spozyw-
czych uzyskali dostep do ré6znorodnych form wspierania ekspansji zagranicznej
oferowanych przez panstwo. Naleza do nich m.in. instrumenty finansowe oraz
o charakterze informacyjno-promocyjnym i edukacyjnym, finansowane zard6wno
ze srodkow unijnych, jak i krajowych (Hajdukiewicz, 2013).

Na szczeblu ministerialnym w Polsce wsparciem promocyjno-informacyj-
nym w zakresie produktow spozywczych zajmujg si¢ Ministerstwo Rozwoju oraz
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Z punktu widzenia przedmiotu wymiany,
bardzo istotne zadania informacyjno-promocyjne, w tym wspierajace eksport,
realizuje takze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zwigkszenie konkurencyjnosci polskiego eksportu artykutow rolno-spo-
zywcezych na rynkach zagranicznych jest takze celem funkcjonowania innych
instytucji, m.in.: Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu (PAIH), Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK)
oraz Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych (KUKE).

Finansowe instrumenty wsparcia obejmujg miedzy innymi kredyty ekspor-
towe, doptaty do oprocentowania kredytow eksportowych, porgczenia i gwaran-
cje na przedsigwzigcia eksportowe oraz kredyty rzadowe (Hajdukiewicz, 2013).
Instytucjami udzielajagcymi tego typu wsparcia jest KUKE oraz BGK.

Dzialania promocyjne realizowane do tej pory przez panstwo koncentro-
waly si¢ na rynkach o zr6znicowanym potencjale. Ekspansje zagraniczng utatwic
miaty m.in. programy: ,,Go Africa”, ,,Go China” i ,,Go India”. Ponadto, polscy
przedsigbiorcy mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w branzowych programach pro-
mocji oraz ubiegania si¢ o dofinansowanie ze §rodkoéw unijnych. Dzialania
promocyjne obejmowaty w szczegolnosci organizowanie misji gospodarczych,
udziat w targach 1 wystawach, a takze seminaria 1 konferencje.

Szczegodlnie aktywne w kwestii promocji polskiej zywnosci na rynkach
zagranicznych byto Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktore wraz z Kra-
jowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa (powstatym w 2017 r. z potaczenia
Agencji Rynku Rolnego i Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa)
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prowadzito szereg dzialan wspierajacych rozwdj miedzynarodowej wspolpracy
handlowej polskiego sektora rolno-spozywczego. Byly one skoordynowane
z realizacjg Branzowego Programu Promocji Polskich Specjalnosci Zywno$cio-
wych, opracowanego w ramach poddziatania 3.3.2 ,,Promocja gospodarki w oparciu
o polskie marki produktowe — Marka Polskiej Gospodarki — Brand” w ramach pod-
dziatania 3.3.2. Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw6j 2014-2020 (PO IR)*°.

Celem Branzowego Programu Promocji byto upowszechnianie przekazu
o innowacyjnosci i wysokiej jakosci polskich produktéw oraz kontynuacja budo-
wania pozytywnego wizerunku Polski 1 polskiej gospodarki na rynkach zagra-
nicznych (Ministerstwo Rozwoju i Technologii, b.d.b). Program ten skierowany
byl do mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow promujacych marke produk-
towg*’, ktorzy zobowiagzg sic wybra¢ przynajmniej jeden wskazany pozaunijny
rynek zbytu zgodny ze strategig ekspansji firmy. Platformg stuzgca koordynacji
systemu promocji polskiej gospodarki zostal portal internetowy www.trade.gov.pl.

KOWR zapewnia takze obstuge administracyjng dziewigciu funduszy pro-
mocji*!, tj. mleka, migsa wieprzowego, migsa drobiowego, migsa wolowego,
mig¢sa konskiego, migsa owczego, ryb, ziarna zboz 1 przetworéw zbozowych oraz
owocoéw 1 warzyw. Celem funduszy jest promowanie i wspieranie spozycia pol-
skich produktow rolno-spozywczych zarowno na rynku krajowym, jak i na ryn-
kach europejskich (Tereszczuk, 2017).

Aby polski eksport mogt si¢ dalej rozwijac, potrzebna jest nie tylko dywer-
syfikacja kierunkow wywozu, zwlaszcza o rynki krajow Azji oraz Bliskiego
Wschodu, ale takze dbanie o te rynki, na ktérych Polska jest juz obecna. Opraco-
wana w 2017 r. ,,Strategia promocji zywnosci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi” (MRiRW, 2017) zaktada m.in. dywersyfikacj¢ pozaunijnych rynkow zbytu
dla eksportu rodzimych towaréw rolno-spozywczych. Zgodnie z jej zalozeniami,

3'W ramach Branzowego Programu Promocji wybrano 12 branz posiadajacych potencjat za-
rowno eksportowy, jak i wizerunkowy do budowania silnej i rozpoznawalnej Marki Polskiej
Gospodarki. Polskie branze priorytetowe to: branza sprzetu medycznego, branza maszyn i urza-
dzen, branza kosmetyczna, branza tzw. Moda Polska obejmujaca sektor odziezowy, obuwniczy,
galanteryjny oraz jubilerski, branza IT/ICT, branza meblarska, branza biotechnologii i farma-
ceutykow, branza ustug prozdrowotnych, branza polskich specjalnosci zywnosciowych, branza
budowy i wykanczania budowli, branza jachtow i todzi rekreacyjnych, branza cz¢sci samocho-
dowych i lotniczych, zob. Ministerstwo Rozwoju i Technologii (b.d.a).

40 Grupy produktéw, ktore Ministerstwo Gospodarki uznato za polskie specjalnosci zywno-
Sciowe, tym samym stwarzajac ich producentom mozliwos¢ korzystania z dofinansowania
i udzialu w tym projekcie, to: przetworzone i konserwowane migsa czerwone oraz drobiowe,
a takze wyroby migsne, soki z owocow 1 warzyw oraz pozostale przetworzone i konserwowane
owoce 1 warzywa, przetwory mleczarskie i sery, produkty przemiatu zboz, pieczywo, wyroby
ciastkarskie i ciastka, makarony, produkty z herbaty i kawy, kakao, czekolada i wyroby cukier-
nicze, wodki, cydry i pozostate wina owocowe, niedestylowane napoje fermentowane oraz piwo.
41 Zgodnie z Ustawg z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych.
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polskie produkty rolno-spozywcze promowane sg pod wspolnym hastem ,,Poland
tastes good” (,,Polska smakuje”). Budowanie §wiadomosci marki ,,Polska”
wydaje si¢ by¢ szczegolnie wazne na rynkach, na ktorych obecnych jest jeszcze
niewiele krajowych firm.

Jedng z inicjatyw Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi realizowang we
wspotpracy z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa jest kampania informa-
cyjna, ktorej celem jest zwiekszenie swiadomosci konsumentéw na temat oznacze-
nia ,,Produkt Polski” (KOWR, b.d.). Akcja ,,Kupuj §wiadomie — Produkt Polski”
umozliwia szybkie 1 fatwe identyfikowanie produktoéw wytworzonych w Polsce
z polskich surowcow, ktorych zakup bezposrednio wspiera polskich producentow.

Pomimo Ze polskie produkty ciesza si¢ rosngcym zainteresowaniem zagra-
nicznych odbiorcow, a nasza zywno$¢ jest oceniana jako wysokiej jakosci, czesto
sg sprzedawane pod nazwg sieci, pozostajac niezauwazone. Producenci tracg na
tym, nie korzystajac z wartosci dodanej, jaka jest dobra, rozpoznawalna marka.
Dlatego duze znaczenie maja kampanie promujace polskie produkty pod polskimi
markami, majgce na celu wzrost handlu polskimi produktami rolno-spozyw-
czymi. Silna marka jest dla nabywcy nie tylko symbolem jakosci, satysfakcji
1 prestizu, ale tez gwarancji producenta. Moze réwniez stanowi¢ wazny instru-
ment konkurowania o partnerow handlowych, dajac przedsigbiorstwu przewage
w prowadzeniu negocjacji handlowych (Bednarz, 2015).

Polska, jako siodmy co do wielkosci eksporter zywnosci w Unii Europej-
skiej, jest powaznym partnerem handlowym w regionie. Aby jednak polscy pro-
ducenci mogli konkurowac z innymi panstwami UE, na rynkach takich, jak chin-
ski, indyjski czy rynki afrykanskie, niezbedna jest dobra organizacja eksporterow
oraz ujednolicenie oferty sprzedazy, ktore beda gwarancjg jakos$ci i stabilno$ci
dostaw. Wspotpraca jest konieczna do wyeliminowania, czy tez ograniczenia
konkurencji pomigdzy krajowymi producentami, dzigki czemu beda oni w stanie
efektywniej konkurowac z innymi panstwami.

Niewatpliwie bardzo istotne w tej kwestii jest wsparcie producentow przez
administracje¢ panstwowa oraz wspotpraca z ambasadami oraz zagranicznymi
biurami PAIH, w celu zapewnienia stabilnego, przewidywalnego i przejrzystego
otoczenia regulacyjnego oraz rozpowszechniania dobrych praktyk biznesowych,
prowadzacych do zmniejszenia biurokracji, a tym samym obnizenia kosztow.

W obliczu obecnego kryzysu zwigzanego z pandemig COVID-19, tenden-
cje protekcjonistyczne nasilaja si¢ takze w innych krajach, ktore zaczynaja pro-
mowac swoje produkty kosztem importowanych. Mozna si¢ spodziewac, ze popyt
na polskie produkty rolno-spozywcze na rynkach zagranicznych rowniez si¢
zmniejszy, co negatywnie odbije si¢ na wynikach handlu zagranicznego, a tym
samym na kondycji calej gospodarki zywnosciowe;.
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3.2. Analiza wskaznikowa polskiego eksportu produktow
rolno-spozywczych

3.2.1. Dywersyfikacja polskiego eksportu rolno-spozywczego

Dywersyfikacja handlowa odnosi si¢ zarowno do dywersyfikacji geograficznej
(czyli dotyczacej zroéznicowania partnerow handlowych), jak i przedmiotowej
(czyli dotyczacej zroéznicowania dobr objetych wymiang handlowa) (Parteka,
2015). Rozroznia si¢ ekstensywna i intensywng dziatalnos¢ handlowa. Dziatal-
nos¢ ekstensywna dotyczy zmian w liczbie (r6znorodnosci) aktywnych produktow
eksportowych (pojawienia si¢ nowych dobr w koszyku lub ich zaniku), z kolei
dziatalnos¢ intensywna odnosi si¢ do zmian obrotow w ramach istniejacych linii
eksportowych (np. wzrostu wartosci eksportu produktéw bedacych przedmiotem
handlu we wcze$niejszych okresach). W ujgciu rozszerzonym dziatalno$¢ eksten-
sywna oraz intensywna obejmuje takze aspekty zwigzane z réznicowaniem part-
nerow handlowych (Parteka, 2015). W kontekscie dywersyfikacji handlowej, za-
rowno o charakterze ekstensywnym, jak i intensywnym, istotne sa réwniez kwestie
tworzenia nowych relacji handlowych, rozumianych jako obserwacja kraj pocho-
dzenia—produkt—kraj docelowy oraz ich trwatosci.

Najprostszym sposobem pomiaru stopnia dywersyfikacji przedmiotowej
handlu $§wiatowego jest obliczenie udziatu liczby dobr bedacych przedmiotem
wymiany handlowej, czyli aktywnych linii eksportowych w ogolnej liczbie
wszystkich dobr faktycznie bedacych przedmiotem handlu na $wiecie. Otrzymu-
jemy wtedy wskaznik wzgledny — relatywna liczbg eksportowanych produktow.
Podobnie jak w przypadku pomiaru dywersyfikacji przedmiotowej handlu, naj-
prostszym wskaznikiem stopnia zréznicowania handlu pod wzgledem geograficz-
nym jest obliczenie liczby rynkéw partnerskich, tj. do ilu krajow (rynkéw doce-
lowych) trafia dany produkt (lub grupa produktow) eksportowany z danego kraju.
W praktyce im wigksze zréznicowanie dobr bedacych przedmiotem eksportu, tym
wigksze zroznicowanie krajow, do ktorych te dobra sg eksportowane. Natomiast
wraz z przechodzeniem krajow na wyzsze stadia rozwoju, rosnie liczba dobr
w koszyku eksportowym (Parteka, 2015).

Jak wida¢ na wykresie 33, w pierwszym roku cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej (2004) zarowno liczba eksportowanych przez Polske produktow
rolno-spozywczych, jak i nowych partnerow — odbiorcéw polskich produktow
rolno-spozywczych gwattownie wzrosta. Bezposrednim czynnikiem wptywaja-
cym na zwigkszenie dzialalnos$ci eksportowej polskich producentow byto zniesie-
nie cet oraz dostosowanie przedsi¢biorstw do obowigzujacych w UE standardow
sanitarnych 1 weterynaryjnych, co umozliwito szybka ekspansj¢ zagraniczna.
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W 2018 r. Polska w asortymencie posiadata 661 grup produktéow (wedlug 6-cy-
frowej dezagregacji kodow dzialow HS), ktore wyeksportowano na 192 rynki za-
graniczne*?. W latach 2004-2018 asortyment eksportowy polskich producentow
zywnosci utrzymywatl si¢ na zblizonym poziomie, wykazujac niewielkie wahania.
Liczba partnerow handlowych w analizowanym okresie charakteryzowata si¢
natomiast lekka tendencjg wzrostowa, osiggajac najwyzszg wartos¢ (207)
w 2016 r. (wykres 33).

Wykres 33. Wskazniki dywersyfikacji produktowej i geograficznej polskiego
eksportu rolno-spozywczego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

Sposrod 661 eksportowanych grup produktow, 641 znalazto zbyt na rynku
unijnym, a 589 poza granicami UE. Oznacza to, Zze eksport do innych krajow
cztonkowskich jest relatywnie bardziej zdywersyfikowany niz do krajow trzecich.
Bogatszy asortyment eksportowy wystepuje w przypadku krajow UE-15 niz UE-13,
jednak to wlasnie w przypadku ,,nowych” panstw cztonkowskich odnotowano
najwigkszy wzrost w latach 2003-2018 (z 245 do 612 grup produktow, czyli
blisko dwuipotkrotny).

42W 2003 1., czyli w ostatnim przed akcesja, Polska sprzedawata swoje towary na 123 rynkach
zagranicznych, a przedmiotem eksportu byto 399 grup produktow.
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Jezeli wezmiemy pod uwage wskazniki dywersyfikacji odnoszace si¢ do
catego koszyka dobr bedacego w obrocie handlowym oraz catkowitej liczby
importeréw produktow rolno-spozywczych na §wiecie, to okazuje si¢, ze Polska
posiada relatywnie wysokie warto$ci obu wskaznikow. W 2018 r. Polska ekspor-
towata az 93% produktow rolno-spozywczych bedacych w obrocie swiatowym.
Trafily one na rynki 81% krajéw importujacych zywnos¢ (wykres 34). Moze to
oznaczac, ze Polska ma wciaz niewykorzystane mozliwosci wzrostu eksportu
poprzez dywersyfikacje rynkow zbytu.

Wykres 34. Relatywne wskazniki dywersyfikacji produktowej i geograficznej
polskiego eksportu rolno-spozywczego (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

W 2004 r. ponad czterokrotnie, do 12,4 tys., wzrosta liczba relacji handlo-
wych w pordwnaniu z 2003 roku. W kolejnych latach warto$¢ tego wskaznika
réwniez systematycznie si¢ zwigkszala, jednak tempo tych zmian bylo znacznie
wolniejsze. W 2018 r. liczba relacji handlowych siggneta blisko 20 tys. (wykres 35).
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Wykres 35. Liczba relacji handlowych w polskim eksporcie rolno-spozywczym
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze co roku nowe relacje handlowe sta-
nowity blisko 20%. Byly one jednak do$¢ nietrwate. Jezeli za punkt odniesienia
wezmiemy 2010 r., to okazuje si¢, ze z nowych relacji, ktore pojawity si¢
w danym roku, do 2018 r. przetrwato zaledwie 11%, natomiast jezeli za rok ba-
zowy przyjmiemy 2015 r., to takich relacji byto 22% (wykres 36). Wyraznie
nizszg trwatoscig oraz brakiem cigglosci wymiany charakteryzowat si¢ handel
z krajami spoza Unii Europejskie;.

Wykres 36. Trwatos$¢ relacji handlowych w polskim eksporcie produktéw
rolno-spozywczych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).
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Procesy dywersyfikacji zwigzane z nawigzywaniem nowych kontaktow sa
dynamiczne, jednakze wiekszo$¢ nowo nawigzanych relacji ma niskg warto$¢ wy-
miany, a jej wzrost dokonuje si¢ dopiero po ustabilizowaniu si¢ potaczenia hand-
lowego. Problem z utrzymaniem nowo powstatych powigzan handlowych ogra-
nicza skuteczng dywersyfikacje handlu i wzrost wartosci eksportu.

W handlu migdzynarodowym niezwykle wazng role odgrywaja zwyczaje
handlowe, ktérych rozpoznanie jest niezbedne przed rozpoczeciem ekspansji na
rynek zagraniczny. Ich znajomo$¢ powoduje, ze stosowane przez obie strony roz-
wigzania sg bardziej przejrzyste, co znacznie upraszcza i przyspiesza prowadzenie
negocjacji, a takze ogranicza mozliwo$¢ wystapienia negatywnych skutkow
ryzyka. Ujednolicenie regut postgpowania w relacjach handlowych oraz ich we-
ryfikacja wymagaja jednak dtugotrwatej praktyki (Bednarz i in., 2020).

W celu dekompozycji catkowitego wzrostu eksportu na czynniki zwigzane
z dwoma alternatywnymi rodzajami rozwoju aktywnosci handlowej (intensyw-
nym i ekstensywnym), wyrdzniono nastepujace komponenty:

1) wzrost wartosci eksportu istniejgcych produktow do istniejacych partneréw
handlowych,

2) spadek wartosci eksportu istniejacych produktow do istniejacych partnerow
handlowych,

3) wygaszenie eksportu istniejgcych produktow do istniejacych partneréw hand-
lowych,

4) pojawienie si¢ nowego eksportu nowych produktéw do nowych partneréw
handlowych,

5) pojawienie si¢ nowego eksportu nowych produktéw do istniejacych partne-
réw handlowych,

6) pojawienie si¢ nowego eksportu istniejacych produktow do nowych partne-
ré6w handlowych,

7) dywersyfikacja eksportu na istniejgce rynki odbiorcze.

Komponenty 1-3 zwigzane s3 z dziatalno$cig intensywna, a 4—7 z dziatalnoscia

ekstensywna (Parteka, 2015).

Jak pokazuje wykres 37, wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego
byl generowany gléwnie poprzez dziatania intensywne, czyli wzrost eksportu
istniejagcych produktéw do istniejacych partnerow. W przypadku dziatalnosci
ekstensywnej najwickszy wktad miat nowy eksport istniejagcych produktow do
istniejacych partneréw. Natomiast nowy eksport nowych produktéw do istnieja-
cych partneréw oraz nowy eksport istniejacych produktéw do nowych partneréw
miat marginalne znaczenie.

Oznacza to, ze w analizowanym okresie mieliSmy gtownie do czynienia ze
zwigkszeniem wartosci eksportowanych wczesniej produktéw do istniejacych
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partnerow handlowych, co moglto w pewnym stopniu wynika¢ z efektu kreacji
handlu po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Wzrost nowego eksportu istnieja-
cych produktow do istniejacych partnerow moze $wiadczy¢ o pojawieniu si¢
efektu kreacji handlu w nastepstwie liberalizacji handlu w ramach preferencyj-
nych umoéw. Sg to dziatania fatwiejsze 1 bezpieczniejsze niz wejscie z nowym
produktem na zupetnie nowy rynek.

Wykres 37. Komponenty wzrostu polskiego eksportu rolno-spozywczego
w latach 2004-2018 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

Warto zaznaczy¢, ze kraje, ktore eksportuja na wiele rynkéw 1 maja wysoce
zrdéznicowane portfolio eksportowe majg ograniczone mozliwosci rozwoju dzia-
falnosci ekstensywnej. Mozliwos$ci dalszego wzrostu eksportu mozna zatem upa-
trywaé w rozwoju dziatalnos$ci intensywnej, w tym w zwigkszaniu eksportu ist-
niejacych produktéw na nowe rynki (dywersyfikacja rynkow zbytu), ale takze
nowych produktow na istniejagce rynki. Szansag moga by¢ udogodnienia, jakie
daja umowy o wolnym handlu z nowymi krajami, ktore poprzez eliminacjg¢ barier
we wzajemnej wymianie, zwigckszaja optacalnos¢ eksportu niektorych produk-
tow na dany rynek.
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3.2.2. Dekompozycja wzrostu eksportu rolno-spozywczego
metoda CMS

Kolejng metoda zastosowang w pracy jest metoda statych udzialow w rynku
(ang. Constant Market Share — CMS). Zgodnie z t3 metodg na zmiang eksportu
rolno-spozywczego maja wptyw cztery komponenty obliczone wedtug podanego
wzoru, tj. efekty: popytowy, struktury przestrzennej, struktury towarowej oraz
konkurencyjnosci. Taka dekompozycja zmian wartosci eksportu pozwala na
szczegOtowa oceng ich zrodet. W szczegdlnosci pozwala ona odpowiedzie¢ na
pytanie: w jakim stopniu zmiany w eksporcie mozna wyttumaczy¢ koniunkturg
w $wiatowym handlu okreslong grupa towaréw, a w jakim wynikaja one z kon-
kurencyjnos$ci producentow danego kraju?

Zgodnie z formula zaproponowang przez Leamera i Sterna (1970) obja-
$niana jest wartoS§ciowa zmiana eksportu produktéw rolno-spozywczych Polski
mi¢dzy rokiem bazowym i obliczeniowym:

n n m
VA — V&A =1V + Z(ri — Vi + ZZ(rij — 1) Vo +
i=1 i=1j=1

=
n m
A A A
Z(Vijt — Vijo — 1iiVijo
i=1 =1

gdzie:

VA —wartoé¢ eksportu rolno-spozywczego Polski w okresie ¢,

V# — warto$é eksportu produktu i przez Polske w okresie ¢,

Vi‘;-‘t — wartos$¢ eksportu produktu i przez Polske na rynek j w okresie ¢,

r  —tempo wzrostu $wiatowego eksportu rolno-spozywczego migdzy rokiem 01 7,
1;  —tempo wzrostu swiatowego eksportu produktu i miedzy rokiem 0 1 ¢,

r;j  — tempo wzrostu Swiatowego eksportu produktu i na rynek j migdzy rokiem 01,
n  —liczba produktow w eksporcie rolno-spozywczym Polski,

m  — liczba partneréw handlowych w eksporcie rolno-spozywczym Polski.

Na zmiang eksportu rolno-spozywczego Polski w danym okresie maja
zatem wplyw cztery komponenty:
1) efekt wzrostu popytu swiatowego — zmiana warto$ci eksportu bedaca nastep-
stwem zmian w $wiatowym handlu rolno-spozywczym (dodatni efekt oznacza
wzrost Swiatowego eksportu zywnosci);
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2) efekt struktury towarowej — zmiana wartosci eksportu wynikajaca ze struktury
towarowej eksportu rolno-spozywczego danego kraju (dodatni efekt oznacza,
ze Polska specjalizuje si¢ w eksporcie tych grup produktow rolno-spozyw-
czych, ktorych $wiatowy eksport wzrasta szybciej niz eksport produktow
rolno-spozywczych ogotem,;

3) efekt struktury geograficznej — zmiana warto$ci eksportu wynikajaca ze struk-
tury geograficznej eksportu rolno-spozywczego danego kraju (dodatni efekt
oznacza, ze Polska koncentruje si¢ na eksporcie do tych krajow, do ktérych
swiatowy eksport rolno-spozywczy wzrasta szybciej niz §wiatowy eksport
rolno-spozywczy ogotem);

4) efekt konkurencyjnosci—rdznica migdzy aktualng wartoscia eksportu a warto-
$cig trzech powyzszych komponentéw; zmiana wartosci eksportu, ktora nie
da sie¢ wytlumaczy¢ powyzszymi efektami (dodatni efekt oznacza, ze polskie
produkty rolno-spozywcze sa konkurencyjne na rynkach zagranicznych
z innych powoddéw niz wymienione, tj. ich konkurencyjnos¢ moze wynikac
zard6wno z czynnikow o charakterze cenowym, jak i pozacenowym) (Ambro-
ziak, 2016).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwickszy wktad we wzrost pol-
skiego eksportu rolno-spozywczego miat efekt konkurencyjnosci. Duze znaczenie
miat rowniez efekt popytu §wiatowego. Wartos$¢ pozostatych elementdw, tj. struk-
tury geograficznej i towarowej byta natomiast ujemna (wykres 38). Przystapienie
Polski do Unii Europejskiej przypadto na okres dobrej koniunktury na rynku swia-
towym, co sprzyjato wzrostowi popytu na artykuly rolno-spozywcze oraz wzro-
stowi ich cen (Hajdukiewicz, 2010), stad zmiany eksportu rolno-spozywczego
Polski w latach 2004-2018 byly w duzej mierze efektem zmian w §wiatowym
handlu produktami rolno-spozywczymi. Z wyjatkiem 2009 1 2015 r. efekt zmiany
popytu swiatowego byt dodatni (tab. 15). Polska posiadata przewagi kompara-
tywne w handlu produktami rolno-spozywczymi, o czym $wiadczy dodatni efekt
konkurencyjnosci (wyjatek stanowity 2011 oraz 2016 rok). Zrédtami przewagi
konkurencyjnej polskich producentéw zywnos$ci na rynkach zagranicznych byty
przede wszystkim niskie koszty i cena oferowanych produktow.
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Wykres 38. Dekompozycja skumulowanych zmian eksportu rolno-spozywczego

Polski w latach 2004-2018, w % skumulowanej wartosci tego wzrostu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

efekt konkurencyjnosci

Ujemny wpltyw efektéw struktury geograficznej i towarowej wskazuje, ze
Polska nie specjalizuje si¢ w eksporcie tych grup produktéw, ktorych swiatowy
eksport wzrasta szybciej niz eksport rolno-spozywczy ogétem. Ponadto w ekspor-
cie Polski stosunkowo niski jest udziat odbiorcéw, do ktorych eksport wzrasta
szybciej niz do wszystkich krajow §wiata. Moze to $wiadczy¢ o niewykorzystanym
potencjale eksportowym i mozliwosciach wzrostu eksportu dzigki dywersyfikacji
rynkow zbytu i lepszemu dopasowaniu asortymentu do popytu importowego da-
nych krajow. Warto jednak podkresli¢, ze o ile efekt struktury towarowej byt przez
wiekszos¢ badanego okresu ujemny, o tyle w przypadku efektu struktury geogra-
ficznej ujemny wptyw miat miejsce w latach 2009, 2010, 2012 oraz 2014-2016,
czyli w latach, w ktorych wystepowaty zaktocenia na rynkach migdzynarodowych.

Tabela 15. Dekompozycja zmian eksportu rolno-spozywczego Polski
w latach 2004-2018 (min USD)

Wyszczegdlnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Efekt popytu

$wiatowego 698 | 631 | 94521923128 | -1741 | 2309 | 3805 | 371 | 1251 | 555|-2914| 484 |2160| 174
Efekt struktury

towarowej =21 131] 110 -8 | -549 31| -799| -252| -140 | 286 | -179| -252| -181| -277| 1628
Efekt struktury

geograficznej 87| 296| 147| 453| 509 | -546| -401| 184 | -741| 178 | -535| -947| -182| 269 | 484
Efekt

konkurencyjnoéci | 1301 | 1231 | 583 | 382| 158 | 1014 | 809 | -383 | 1742 | 3071 | 1255 | 1742 | -182| 1899 | 2853
Zmiana eksportu | 2064 | 2289 | 1785 | 3019 | 3246 | -1242 | 1919 | 3353 | 1233 | 4786 | 1096 | -2371 | -62| 4051 | 5139

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).
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W latach 20042018 najwiekszy, dodatni wptyw na efekt struktury towa-
rowej polskiego eksportu miaty nastepujace produkty: tosos wedzony, koncen-
traty biatkowe, mig¢so drobiowe $wieze lub schtodzone, kawa palona, czekolada,
preparaty zbozowe dla niemowlat oraz chleb i1 pieczywo cukiernicze, natomiast
ujemny wplyw miaty takie produkty, jak: wotowina, cukier, sok jabltkowy, migso
z indykow, sery i mleko w proszku. Z kolei dodatni wptyw na efekt struktury
geograficznej mialy w analizowanym okresie: Czechy, Rumunia, Stowacja,
Litwa, Wegry i Bialorus, a ujemny: Wtochy, Francja, Niemcy, Turcja, Hiszpania,
Dania oraz Wielka Brytania. Polska zyskata dzigki temu, Ze relatywnie duzy
udzial w jej eksporcie stanowily produkty, na ktore rost popyt na rynkach zagra-
nicznych (mig¢so drobiowe, toso$§ wedzony, wyroby czekoladowe i1 pieczywo
cukiernicze). Pozytywny wplyw na wielkos¢ eksportu miata takze sprzedaz towa-
réw na sasiednich rynkach, gdzie zapotrzebowanie na importowang zywnosc¢ byto
relatywnie wysokie (Czechy, Stowacja, Litwa, Biatorus).

3.2.3. Wskaznik koncentracji Herfindahla—Hirschmana

Do oceny poziomu koncentracji towarowej (i geograficznej) eksportu zastoso-
wano wskaznik Herfindahla—Hirschmana (HHI) (UNCTAD, 2012). Indeks kon-
centracji HHI przyjmuje warto$ci z przedziatu (0,1). Im nizsza warto$¢ wskaznika
koncentracji, tym wigkszy stopien dywersyfikacji eksportu. Wskaznik HHI zostat
obliczony zgodnie z formula:

gdzie:

s; — udzial warto$ci i-tej grupy towarowej (partnera) w catkowitym eksporcie do
danego kraju (danej grupy produktowej),

n — liczba grup towarowych (partneréw) w eksporcie danego kraju.

Wspotczynnik HHI bliski zeru odpowiada sytuacji zblizonej do doskona-
tej dywersyfikacji eksportu (rownomierny podzial eksportu danego dobra na
wszystkie rynki docelowe lub rownomierny podziat wszystkich dobr w ekspor-
cie na dany rynek). HHI przyjmuje warto$¢ 1, jesli eksport jest skoncentrowany
na jednej grupie produktow lub odbywa si¢ tylko na jeden rynek (Ambroziak
1 Bulkowska, 2014).

Na wykresie 39 przedstawiono funkcje gestosci rozktadu koncentracji
produktowe;j i geograficznej polskiego eksportu rolno-spozywczego w 2018 roku.
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Wynika z niego, ze stopien koncentracji geograficznej polskiego eksportu rolno-
-spozywczego byt relatywnie wyzszy od stopnia koncentracji produktowe;j eks-
portu. Potwierdza to wcze$niejsze wnioski, ze w polskim eksporcie wystepuje
wyzszy poziom dywersyfikacji produktowej niz geograficznej.

Wykres 39. Funkcje gestosci rozktadu koncentracji produktowej i geograficznej
polskiego eksportu rolno-spozywczego w 2018 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

Najwyzszymi wskaznikami koncentracji produktowej (czyli najnizszym
stopniem dywersyfikacji) sposrdd znaczacych importerow polskiej zywnos$ci
charakteryzuja si¢ kraje afrykanskie, takie jak: Senegal, Algieria, Egipt oraz RPA,
a takze kraje azjatyckie, w tym: Arabia Saudyjska, Korea Potudniowa oraz Hong-
kong i Wietnam (wykres 40). Natomiast najnizsze wskazniki koncentracji wska-
zujace na wysoki stopien dywersyfikacji eksportu posiadaly wlasciwie wszystkie
kraje unijne graniczace z Polska, na czele z Litwa i Lotwa. Wysokim stopniem
dywersyfikacji charakteryzowat si¢ tez polski eksport do Rumunii, Danii, Francji
1 Wielkiej Brytanii (mapa 3).

Towarami o najnizszym wskazniku koncentracji, a tym samym charakte-
ryzujacymi si¢ najwigkszg dywersyfikacja geograficzng eksportu byty: wody
mineralne, syropy cukrowe, przetwory zbozowe prazone, ekstrakty stodowe
1 piwo, a takze czekolady nadziewane, jabtka, mig¢so drobiowe mrozone. Produk-
tami o najnizszym stopniu dywersyfikacji geograficznej, istotnymi w polskim
eksporcie, byly: zyto, nasiona kukurydzy, inne zboza, a takze $ledzie konser-
wowe 1 ryby wedzone.
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Wykres 40. Wskaznik koncentracji eksportowej Herfindahla—Hirschmana
dla wybranych krajéw w 2018 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

Mapa 3. Wskaznik koncentracji eksportowej Herfindahla—Hirschmana
w 2018 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

Z analizy struktury towarowej wynika, ze do krajow charakteryzujacych
si¢ najwyzszym wspoOlczynnikiem koncentracji Polska eksportowata gtownie
produkty mato przetworzone. Byly to przede wszystkim: zboza, produkty mle-
czarskie (w tym mleko w proszku), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze
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(wafelki, herbatniki) oraz migso. Z kolei asortyment produktow sprzedawanych
na rynkach krajow charakteryzujacych si¢ relatywnie niskim wspotczynnikiem
koncentracji byt bardziej zréznicowany i zawieral produkty wyzej przetwo-
rzone, w tym m.in. przetwory z owocow 1 warzyw oraz wyroby czekoladowe
(Butkowska, 2016).

3.2.4. Komplementarnos¢ eksportu produktow rolno-spozywczych
Polski i importu tych produktéw przez wybrane kraje

W celu zbadania dopasowania struktury podazy eksportowej Polski do popytu
importowego partnerdw, postuzono si¢ indeksami komplementarnosci, obliczo-
nymi wedtug nastepujacego wzoru (Misala, 2011):

Cr=1- (| mu-x51)/2

gdzie:

m;, —udziatl importu produktu rolno-spozywczego i w globalnym imporcie
rolno-spozywczym badanego kraju £,

x;j —udzial eksportu produktu rolno-spozywczego i w catkowitym eksporcie
rolno-spozywczym Polski j na analizowany rynek £,

i — produkt rolno-spozywczy wedlug 6-cyfrowego poziomu agregacji danych
klasyfikacji HS.

Wartos¢ wskaznika Cjr waha si¢ w granicach od zera do jednosci. Im war-
tos¢ ta jest wyzsza, tym struktura eksportu rolno-spozywczego Polski i struktura
importu kraju k£ (lub grupy krajow) sg bardziej podobne. Innymi stowy, wartosci
bliskie zeru oznaczaja, ze struktury te sa komplementarne, a bliskie jednosci — ze
sa do siebie zblizone.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze struktura podazy eksportowej pol-
skiej zywnosci jest relatywnie stabo dopasowana do struktury popytu importo-
wego. W latach 20042018 wartos¢ wskaznika wahata si¢ w granicach 0,42-0,49.
Najnizszy byt on w 2004 r., natomiast najwyzszy w 2013 r. (wykres 41). Wahania
te mogly wynika¢ ze zmiennej koniunktury gospodarczej, jak rowniez z decyzji
polityczno-administracyjnych, majacych wptyw na polski eksport, w tym rosyj-
skiego embarga, a takze ograniczen importu w zwigzku z ASF.
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Wykres 41. Wskazniki stopnia dopasowania struktury podazy eksportowej
polskiej zywnosci do struktury popytu importowego w latach 2004-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

Wykres 42. Wskazniki stopnia dopasowania struktury podazy eksportowej
polskiej zywnosci do struktury popytu importowego wybranych krajow
w 2018 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).
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Mapa 4. Wskaznik stopnia dopasowania struktury podazy eksportowej polskiej
zywnosci do struktury popytu importowego w 2018 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade (b.d.).

W 2018 r. wartos¢ wskaznika dopasowania wyniosta 0,48 i byla jedng
z najwyzszych w badanym okresie. Najwyzszymi wartosciami wskaznikéw cha-
rakteryzowal si¢ polski handel z nowymi panstwami czlonkowskimi granicza-
cymi z Polska, tj. Czechami i Stowacja (0,6), ale takze z Litwa (0,5). Relatywnie
wysokimi wskaznikami charakteryzowaly si¢ tez Wegry i Rumunia. Sposrod
»starych” krajow cztonkowskich najwyzsze wartosci wskaznikow posiadatly
Niemcy (0,45), ktore jednoczes$nie sg najwazniejszym odbiorcg produktow
rolno-spozywczych z Polski oraz Wielka Brytania (0,4). Maty stopien dopaso-
wania (ponizej 0,1) odnotowano w przypadku polskiego eksportu rolno-spozyw-
czego do krajow azjatyckich i afrykanskich, w tym Indii, Indonezji, Egiptu
i1 Beninu (wykres 42). Niskg wartos$cig wskaznikéw charakteryzowat si¢ tez pol-
ski eksport do Wietnamu i Korei Poludniowej, z ktorymi Unia Europejska po-
siada umowy o wolnym handlu oraz do Chin, ktére sg jednym z najwigkszych
importerow zywnos$ci na §wiecie (mapa 4).
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3.3. Podsumowanie

Wejscie Polski do Unii Europejskiej skutkowato wzrostem obrotéw handlowych
produktami rolno-spozywczymi. Zwiekszyt si¢ nie tylko asortyment eksportowa-
nych produktow, ale takze liczba partneréw handlowych, do ktorych towary byty
wysylane. Kazdego roku przybywato okoto 20% nowych relacji handlowych,
ktére byly jednak dos¢ nietrwale. Niski stopien trwania nowych relacji handlo-
wych dotyczyt glownie odlegtych rynkow zbytu.

Wzrost eksportu rolno-spozywczego byl przede wszystkim wynikiem
wzrostu eksportu istniejgcych produktéw na dotychczasowe rynki, czyli dziatal-
nosci o charakterze intensywnym. Najwigkszy wktad we wzrost polskiego eks-
portu rolno-spozywczego miat efekt konkurencyjnosci. Istotne znaczenie miat
rowniez efekt zmian w §wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi.
Wplyw efektu struktury geograficznej i towarowej byt natomiast ujemny, co moze
swiadczy¢ o niewykorzystanych mozliwosciach eksportowych i mozliwosciach
wzrostu eksportu dzigki dywersyfikacji rynkéw zbytu i lepszemu dopasowaniu
asortymentu do popytu importowego danych krajow.

Najwyzszym stopniem dywersyfikacji charakteryzuje si¢ polski eksport
rolno-spozywczy do krajow unijnych, w tym do bezposrednich sgsiadow. Rowniez
wskazniki dopasowania struktury polskiego eksportu do popytu importowego part-
nero6w wykazuja znaczaco wyzsze wartosci dla krajow UE graniczacych z Polska.

Niski stopien dywersyfikacji oraz komplementarnos¢ polskiego eksportu
do krajow trzecich moga z jednej strony $wiadczy¢ o mozliwo$ciach dalszego
rozwoju eksportu polskiej zywnosci na te rynki, m.in. dzigki rozszerzeniu czy tez
lepszemu dopasowaniu asortymentu do popytu i preferencji konsumentéw. Z dru-
giej strony, warto podkresli¢ zarowno roznice klimatyczne 1 kulturowe partnerow,
jak 1 dzielacg ich odlegtos¢, ktore to czynniki mogg stanowic¢ znaczacg barierg
w dalszym rozwoju eksportu rolno-spozywczego oraz ogranicza¢ mozliwosci
jego dywersyfikacji.
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4. Model grawitacyjny polskiego eksportu
rolno-spozywczego

4.1. Wykorzystanie modelu grawitacji w badaniach
nad przeptywami handlu zagranicznego

Zgodnie z teorig handlu migdzynarodowego, kraje uczestniczace w wymianie
handlowej odnosza korzysci z prowadzenia takiej wymiany. Wiagze si¢ to
m.in. z poprawg efektywnosci alokacji zasobéw. Model grawitacyjny jest jednym
z narzedzi wykorzystywanych do badania wielu aspektow handlu miedzynarodo-
wego, ktory pozwala wyjasni¢ czynniki determinujgce wymiang¢ handlowa mig-
dzy krajami, a przede wszystkim jej wielko$¢. Podstawg sformutowania koncepcji
grawitacji w handlu migdzynarodowym na poczatku lat 60. XX wieku bylo prawo
grawitacji Newtona (Tinbergen, 1962). W nawigzaniu do niego, warto$¢ obrotéw
handlowych miedzy dwoma krajami jest proporcjonalna do iloczynu wielkosci
ich gospodarek, mierzonej PKB oraz odwrotnie proporcjonalna do odlegtosci
migdzy krajami. W kolejnych dziesi¢cioleciach, w oparciu o istniejgce teorie wy-
miany mi¢dzynarodowej, rozszerzono zakres czynnikow ujmowanych w modelu.

W najprostszej postaci model grawitacyjny mozna opisa¢ nastgpujacym
wzorem:

hy,
T;; =A D,

gdzie:

T;; —wielko$¢ handlu z kraju i do kraju j,

A —stala,

Y;Y; — wielko$¢ ekonomiczna kraju i i j,

D;j — odlegtos¢ migdzy krajami i i ;.

Liczni naukowcy podjeli badania nad stworzeniem podstaw teoretycznych
modelu grawitacji. Najwiekszy wktad w te prace mieli: Anderson (1979), Berg-
strand (1985), Helpman i Krugman (1987) oraz Deardorff (1998)*. Badania nad

43 Helpman i Krugman teoretycznych podstaw modelu grawitacji doszukiwali siec w modelu
konkurencji monopolistycznej ze zréznicowanymi produktami i korzySciami skali. Wykazali,
ze im blizsze sg sobie rozmiarami dwie gospodarki, tym wigksze jest prawdopodobienstwo na-
ktadania si¢ popytu na zréznicowane odmiany dobr finalnych i posrednich. Deardorff podat
w watpliwos$¢ interpretacje Krugmana i Helpmana, uwazajac, ze podbudowy teoretycznej
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zastosowaniem koncepcji grawitacji w handlu miedzynarodowym prowadzili
takze McCallum (1995), Eaton i Kortum (2002), Anderson i van Wincoop (2003),
Melitz (2003), Chaney (2008) oraz Helpman i in. (2008). W ostatnich latach proby
teoretycznego opisu modeli grawitacji podjeli ponadto: Allen i in. (2014), Ander-
son 1in. (2015), Eaton i in. (2016) oraz Anderson i Yotov (2016).

Po tym, jak wprowadzone przez Tinbergena (1962) w latach 60. XX wieku
roOwnanie grawitacji zyskato podbudowe teoretyczna, byto wielokrotnie wykorzy-
stywane do badan empirycznych i doczekalo si¢ wielu modyfikacji. W ostatnich
latach model grawitacji stal si¢ popularnym instrumentem i znalazt szerokie za-
stosowanie w analizie r6znego typu przeplywow, takich jak: handel, migracje czy
tez bezposrednie inwestycje zagraniczne. W analizie handlu mi¢dzynarodowego
modele grawitacyjne byly wykorzystywane m.in. do identyfikacji determinant
eksportu (importu), oceny skutkow polityki handlowej, a szczegodlnie do analizy
wplywu umow o wolnym handlu na handel zagraniczny, a takze do okreslenia
potencjatlu eksportowego danego kraju. Model grawitacji w analizie handlu $wia-
towego zastosowali m.in. Fratianni (2007) oraz Benedictis i Taglioni (2011).
Do badania przeptywow handlowych krajow unijnych model grawitacyjny wyko-
rzystali m.in.: Drzewoszewska, Pietrzak i Wilk (2013), Pietrzak i Lapinska (2014)
oraz Virag-Neumann (2014). Z kolei Melchior, Zheng i Johnsen (2009) zbadali
potencjal eksportowy Norwegii, Erdey i Postenyi (2017) przeanalizowali deter-
minanty eksportu Wegier, natomiast Klimczak (2015) zastosowat model grawita-
cyjny do badania handlu Balkanéw Zachodnich. Analize polskiego handlu zagra-
nicznego z wykorzystaniem modelu grawitacji prowadzili m.in.: Cieslik (2007),
Cieslik, Michatek 1 Mycielski (2009) oraz Brodzicki i in. (20151 2017).

Pomimo iz model grawitacyjny byt wykorzystywany do badania wielu pro-
blemow dotyczacych stosunkow miedzynarodowych, wciaz istnieje niewiele
badan poswigconych zastosowaniu modelu do analizy handlu produktami rolno-
-spozywczymi. Problematyke t¢ podjeli m.in.: Jayasinghe i Sarker (2004), Paiva
(2005), Hatab i in. (2010), Serrano i Pinilla (2012), Grant (2013), Melece
1 Hazners (2014), Huchet i in. (2013), Matkowski i in. (2017), Székelyhidi
(2018), Kutyk i Augustowski (2018), Pomichowski i Parlinska (2018) oraz
Sapa i Drozdz (2019).

Jayasinghe i Sarker (2004) przeanalizowali wptyw poinocnoamerykanskiej
umowy o wolnym handlu (NAFTA) na handel szeScioma wybranymi produktami
rolno-spozywczymi w latach 1985-2000. Badania wykazaty, ze kraje NAFTA
prowadzity wigksza wymiang handlowg migdzy sobg niz z panstwami niebedagcymi

modelu grawitacji mozna poszukiwac w teorii Heckschera—Ohlina. Wynikato to z tego, ze nie-
mozliwe jest osiggnigcie rownowagi cen czynnikow produkcji, co jest niezbedne do przezwy-
cigzenia barier handlowych, m.in. kosztow transportu (zob. m.in. Deardorff, 1998).
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cztonkami ugrupowania. Ponadto udowodniono, ze od momentu zawarcia tej
umowy nastgpowat spadek importu cztonkow NAFTA z krajow spoza ugrupowania.

Paiva (2005) zbadat — przy wykorzystaniu modelu grawitacji — uwarunko-
wania handlu rolnego na §wiecie. Wykazat on, ze gldéwne determinanty handlu
w $wietle koncepcji grawitacji, a mianowicie — wielko$¢ ekonomiczna handluja-
cych krajow oraz odlegto$¢ migdzy nimi — maja taki sam wpltyw na handel rolny,
jak na caty handel towarami. Do modelu wigczono réwniez zmienng specyficzng
dla handlu produktami rolnymi, tj. udziat rolnictwa w PKB. Z przeprowadzonych
oszacowan wynikalo, ze im wyzszy jest ten udziat, tym wyzszy jest eksport pro-
duktow rolnych.

Hatab i in. (2010) przeanalizowali gldéwne czynniki wplywajace na eksport
produktow rolnych z Egiptu do najwazniejszych partneréw handlowych w latach
1994-2008. Wykazano, ze wzrost PKB Egiptu wptywa na wzrost eksportu pro-
duktéw rolnych. Z kolei wzrost PKB na mieszkanca Egiptu powoduje jego spadek.
Zmiennos$¢ kursu ma znaczacy dodatni wspotczynnik, wskazujacy, ze deprecjacja
funta egipskiego w stosunku do walut jego partneréw stymuluje eksport produk-
tow rolnych. Stwierdzono, ze koszty transportu zalezne od odlegto$ci miedzy kra-
jami majg negatywny wplyw na eksport produktow rolnych.

Serrano 1 Pinilla (2012) wykorzystali model grawitacji do poréwnywania
wzorcéw handlu produktami rolnymi i spozywczymi z handlem ogdtem. Zwroécili
oni uwage na negatywny wplyw PKB na import produktéw rolnych i spozywczych,
w przeciwienstwie do pozostatych produktoéw. Ponadto wykazano, ze regionalne
umowy handlowe, zwlaszcza w Unii Europejskiej, wywarty znacznie wigkszy
wplyw na handel produktami rolnymi i spozywczymi niz pozostatymi produktami.

Grant (2013) w przeciwienstwie do wezesniejszych badan wykazat, ze RTA
generalnie nie tworzg handlu, a niektore porozumienia wydaja si¢ przynosi¢ bar-
dzo niewielkie korzysci. Z drugiej strony, ,,glebokie porozumienia integracyjne”
sa w duzej mierze odpowiedzialne za imponujgce wzrosty handlu produktami rol-
nymi, opisywane w literaturze. Swiadczy to o tym, ze korzysci ptynace z regio-
nalnych porozumien handlowych zalezg od stopnia integracji gospodarczej.

Melece i Hazners (2014) skonstruowali model grawitacji totewskiego han-
dlu produktami rolno-spozywczymi. Wyniki badania potwierdzaja, ze kluczowa
determinantg przeptywoéw handlowych w tym przypadku jest PKB na mieszkanca
na Lotwie oraz w kraju partnerskim. Potwierdzaja rOwniez negatywny wplyw
dystansu na rozwo6j handlu.

Huchet, Le Mouél i Vijil (2013) porownaly natomiast skale wptywu regio-
nalnych umow handlowych na handel w obu sektorach, tj. surowcow rolnych oraz
przetworzonych produktow spozywczych. Wskazaly one na wyraznie pozytywny
wpltyw tych umoéw na wymian¢ handlowa miedzy zaangazowanymi krajami.
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Wplyw ten okazat si¢ przy tym nizszy w odniesieniu do produktow spozywczych
niz surowcoOw rolnych.

Matkowski 1 in. (2017) w oparciu o model grawitacyjny okreslili wplyw
liberalizacji na eksport produktéw rolno-spozywczych Serbii. Badania wykazaty,
ze liberalizacja rynku, bedaca konsekwencja osiggnigtych porozumien handlo-
wych z cztonkami Unii Europejskiej i Srodkowoeuropejskim Stowarzyszeniem
Wolnego Handlu, miata istotny wptyw na wymiane handlowg serbskimi produk-
tami rolno-spozywczymi.

Székelyhidi (2018) opracowal model grawitacji dla wegierskiej gospodarki
zywnosciowej, weryfikujac wyniki modeli grawitacji przedstawione w literaturze.
Niektore rezultaty badan okazaty si¢ zaskakujace. Wynika z nich bowiem, Ze ro-
sngca odleglos¢ miedzy krajami wpltywa pozytywnie na eksport zywnosci, pozy-
tywny wpltyw ma PKB kraju importera, natomiast najwazniejszym czynnikiem
wyjasniajacym handel zywnoscig jest FDI (ang. Freedom Trade Index).

Kutyk i Augustowski (2018) zastosowali modele grawitacyjne do analizy
bilateralnego handlu takimi artykutami rolnymi, jak: pszenica, owies i kukurydza
pomiedzy UE a USA. Przeprowadzone badania wykazaly wystgpowanie znacz-
nych zaktocen w wymianie handlowej wybranymi produktami rolnymi pomie¢dzy
tymi krajami. W konsekwencji model grawitacyjny zastosowany dla pszenicy,
owsa i kukurydzy nie potwierdzit, ze wielko$¢ gospodarek wyrazonych w ich real-
nym PKB umacniajg wymian¢ handlowa. Negatywny wplyw zauwazono takze dla
warto$ci dodanych w rolnictwie. Badania pozwolily natomiast wykaza¢, iz wspar-
cie rolnictwa dodatnio wptywa na wielko$¢ handlu w przypadku pszenicy i owsa.

Pomichowski i1 Parlinska (2018) podjeli probe oceny, czy istnieja bariery
pozataryfowe (non-tariff barriers — NTBs) w handlu Polski z krajami sasiaduja-
cymi oraz gdzie ich nasilenie jest najwigksze. Zastosowano model grawitacyjny
handlu migdzynarodowego do oszacowania parametrow wybranych zmiennych
w 5 sektorach rolno-spozywczych: 1) zboza, 2) mleko i1 produkty mleczne, 3) cukier,
napoje i produkty z tytoniu, 4) owoce i warzywa oraz 5) mi¢so i produkty migsne.
Badania wykazatly, ze oszacowanie NTBs byto najmniej nasilone we wszystkich
wymienionych sektorach w eksporcie Polski do Stowacji. Najwigksze ogranicze-
nia, z wyjatkiem sektora mlecznego, wystapilty w handlu Polski z Ukraing. Naj-
wigksze bariery pozataryfowe w handlu Polski z sgsiadami stwierdzono w sektorze
zb6z, a najmniejsze — migsa i produktow migsnych.

Z kolei Sapa i Drozdz (2019) zbadaty wptyw wybranych czynnikéw na pol-
ski eksport towarow rolno-spozywczych do krajow pozaunijnych. Badania potwier-
dzily, ze masy gospodarek wyrazone w PKB stymuluja handel migdzy krajami,
a dystans miedzy partnerami go ogranicza. Pozytywny wplyw na polski eksport
rolno-spozywczy miata réwniez warto$¢ dodana w rolnictwie oraz preferencyjne
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umowy handlowe miedzy Unig Europejska a wybranymi krajami trzecimi. Z dru-
giej strony uwarunkowania historyczne zwigzane z przynaleznoscig kraju do
grupy krajow socjalistycznych o gospodarkach przechodzacych transformacje od
lat 90. ograniczaly polski eksport rolno-spozywczy.

Innym przyktadem zastosowania modelu grawitacji w badaniach empi-
rycznych jest analiza prognozowanych przeplywow handlowych i ich reszt,
czyli r6znic miedzy rzeczywistymi a teoretycznymi warto$ciami otrzymanymi
z modelu. Taki charakter analizy moze by¢ wykorzystywany do badania poten-
cjalu gospodarczego kraju, identyfikacji rynku o niewykorzystanym potencjale
czy tez do prognozowania wartos$ci wejsciowych do modelu rownowagi ogdlnej
CGE (ang. Computable General Equilibrium) (Kuiper i Tongeren, 2006).
Zaktada si¢, ze wartosci ujemne moga wskazywac na wystepowanie innych niz
cta barier nieuwzglednionych w modelu, utrudniajacych handel miedzy krajami,
takich jak: restrykcyjne przepisy sanitarne czy trudnosci administracyjne.
Reszty dodatnie moga $wiadczy¢ o istnieniu okolicznos$ci sprzyjajacych hand-
lowi miedzy danymi krajami.

Mimo ze modele grawitacji sg powszechnie stosowanym narzedziem do
badan intensywnosci relacji handlowych, to nie opracowano dotychczas stan-
dardowej struktury modelu. Rownanie grawitacji w podstawowej formule po-
zwala wytlumaczy¢ relatywnie duzg cze$¢ bilateralnej wymiany handlowej za
pomocg tylko trzech zmiennych objasniajacych zwigzanych z wielko$ciami
partneréw handlowych oraz odlegloscia migdzy nimi. Znaczna cze$¢ handlu
pozostaje jednak niewyjasniona. Czarny i Folfas (2011) zwracaja uwagg, ze po-
wodem tego jest wielo$¢ czynnikow wptywajacych na handel kraju lub grupy
krajow, takich jak: jezyk, wspolne granice, historia czy bycie strong umowy.
Elastyczny dobdér zmiennych pozwala jednak na dopasowanie modelu do kon-
tekstu prowadzonych analiz.

4.2. Wybrane aspekty estymacji modeli grawitacyjnych
handlu

W modelach grawitacyjnych istotng kwestia jest okreslenie zmiennej opisujacej
»Site wzajemnego przyciggania” partneréw handlowych, czyli modelowej zmien-
nej objasnianej (zaleznej). Moze nig by¢ eksport, import lub catkowite obroty
bilateralne, b¢dace sumg eksportu oraz importu. Zaletg potraktowania eksportu,
nie za$ importu, jako zmiennej objasniane;j jest jego mniejsze znieksztatcenie wy-
nikajgce ze stosowania réznych instrumentoéw protekcji (np. cel lub barier poza-
taryfowych). Dlatego w wielu pracach empirycznych za zmienng objasniang
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przyjmowany jest wlasnie eksport. Dos¢ czesto w pracach empirycznych zmienng
objasniang sg takze calkowite obroty dwustronne.

Przy konstrukcji modelu grawitacji istotne jest okreslenie czynnikow wpty-
wajacych na site przyciggania krajow oraz okreslenie odleglosci pomigdzy part-
nerami handlowymi. Podstawowymi problemami zwigzanymi z konstrukcjg gra-
witacyjnych modeli handlu jest ustalenie, jakie zmienne okreslaja ,,masy krajow”,
a jakie ,,odlegto$¢” miedzy nimi. Zmienne okres$lajace mase¢ powinny z jednej
strony odzwierciedla¢ potencjal podazowy kraju eksportera, a z drugiej — poten-
cjat popytowy kraju importera. Najczesciej miarg masy partneréw handlowych sa
ich produkty krajowe brutto, ktore $wiadcza zarowno o rozmiarach podazy, jak
1 popytu. Czesto stosowang miarg dochodow partnerow jest takze PKB per capita.
Badania empiryczne potwierdzaja bowiem, ze obroty handlowe pomiedzy kra-
jami bardziej rozwinietymi sg wigksze.

Odlegto$¢ w modelu Newtona jest przyblizeniem oporu ruchu, czyli czyn-
nikiem ostabiajacym sile przyciagania. Oznacza to, ze im bardziej oddaleni sa od
siebie partnerzy, tym mniej intensywny jest ich wzajemny handel. Gtéwnym po-
wodem takiego stanu jest istnienie kosztow transakcyjnych handlu, ktore rosng
wraz ze wzrostem odleglosci geograficznej. Do tych kosztow naleza m.in. koszty
transportu, czy tez ubezpieczenia tadunku. W ostatnich latach zmianie ulegaty
sposoby rozumienia kategorii odlegtosci jako zmiennych objasniajgcych, czego
przyktadem moze by¢ fakt, iz obok odleglosci fizycznej zaczgto uwzglgdniac
takze odleglos¢ czasowa, ekonomiczng czy tez spoteczng. Wigze si¢ to z tym, ze
na koszty transakcyjne handlu wplywaja rowniez inne charakterystyki potozenia
geograficznego partnerow handlowych, takie jak: posiadanie przez nich wspolnej
granicy ladowej, a takze zmienno$¢ kursow walutowych, obecno$¢ cel i instru-
mentéw pozataryfowych czy tez poziom rozwoju infrastruktury transportowej
(Czarny i Folfas, 2011).

We wspoélczesnej globalnej gospodarce fizyczny dystans miedzy pan-
stwami nie jest juz tak istotnym hamulcem wymiany mi¢dzynarodowej, przez co
odlegtos¢ w modelu grawitacji moze by¢ rozumiana jako stopien podobienstwa
handlujacych ze soba gospodarek. O postepujacej globalizacji $wiadczy dtugofa-
lowe intensyfikowanie powigzan miedzy krajami, czego przyktadem w wymiarze
ekonomicznym jest integracja krajowych gospodarek. Dlatego tez istotnym czyn-
nikiem wzmacniajacym bilateralng wymiane handlowa moze by¢ takze przyna-
leznos$¢ partneréw handlowych do stref wolnego handlu.

Znaczna elastyczno$¢ w kwestii doboru zmiennych, ktora jest zaleta modeli
grawitacji, moze jednak wywotywac problemy interpretacyjne. Innym proble-
mem w konstrukcji modeli jest dobor metody estymacji. W modelach grawitacyj-
nych stosuje si¢ wiele metod szacowania parametrow przy zmiennych. Moga to
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by¢ modele liniowe (statyczne — m.in. modele z efektami indywidualnymi, efek-
tami czasowymi oraz dynamiczne), jak rowniez modele binarne (m.in. modele
logitowe 1 probitowe). Wzglednie proste 1 czesto wykorzystywane sg modele sta-
tyczne z jednokierunkowymi efektami indywidualnymi. Ich najwigkszym walo-
rem jest mozliwo$¢ uchwycenia nieobserwowalnych charakterystyk par krajow,
czyli sity wzajemnego przyciggania partnerow handlowych. Podstawowymi esty-
matorami w szacowaniu statycznych modeli z jednokierunkowymi efektami in-
dywidualnymi sg: estymator efektow statych (ang. fixed effects — FE) oraz esty-
mator efektow losowych (ang. random effects — RE) (Folfas, 2012).

Ograniczeniem podejscia z efektami statymi jest konieczno$¢ usunigcia
wspotliniowosci zmiennych objasniajacych, co uniemozliwia uwzglednienie
w modelu zmiennych, ktorych wartosci sg stale w czasie, takich jak np. odlegltos¢,
granica czy wspolny jezyk. Z kolei estymator efektéw losowych wymaga spetie-
nia warunku braku skorelowania zmiennych objasniajacych z efektami indywidu-
alnymi, charakteryzujacymi ,,sit¢ grawitacji” miedzy partnerami gospodarczymi,
w celu uniknigcia endogenicznosci zmiennych objasniajacych z efektami loso-
wymi. W konsekwencji, najbardziej odpowiednie dla grawitacyjnego modelu
handlu wydaje si¢ zastosowanie estymatora Hausmana—Taylora (H-T), ktory
umozliwia uwzglednienie zmiennych stalych w czasie oraz zmiennych skorelo-
wanych z efektami indywidualnymi (Folfas, 2012).

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na bardzo istotny problem
zwigzany z estymacjg parametroOw rownania grawitacji w postaci log-liniowe;,
a mianowicie na obecno$¢ zerowych strumieni handlu (ang. zero trade flows).
W praktyce oznacza to, ze w danym okresie warto$¢ obrotow handlowych miedzy
dwoma krajami byta rowna zero. Obecno$¢ obserwacji, dla ktérych zmienna ob-
jasniana (warto$¢ strumienia handlu miedzy dwoma krajami) jest rowna zero
(badz byta na tyle niska, ze nie byla rejestrowana w statystykach handlowych),
uniemozliwia wyznaczenie logarytmu takiej zmiennej. W rezultacie obecno$¢ ze-
rowych przeplywow handlowych w danych oznacza, ze obserwacje te musza zo-
sta¢ odrzucone lub zastgpione dowolng wartoscig dodatnia, co prowadzi do btedu
doboru proby i utraty informacji (Gémez-Herrera, 2013).

Opracowano wiele metod, ktore pozwalaja na rozwigzanie tego problemu.
Jedna z nich proponuje pominigcie tych obserwacji, dla ktérych zmienna obja-
$niana ma warto$¢ zero. Zastosowanie tego rozwigzania prowadzi jednak do
utraty wielu informacji i stanowi ryzyko btedow pomiaru. Inne podejscie dopusz-
cza zastgpienie par obserwacji z zerowymi warto§ciami obrotéw handlowych do-
wolna liczba niskiej warto$ci, np. jednos$cia. Nie tylko nie ma to uzasadnienia teo-
retycznego, ale rowniez wigze si¢ z mozliwoscig wypaczenia wynikow estymacji.
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Silva 1 Tenreyro (2006) proponuja jeszcze jedno rozwigzanie problemu
zerowych strumieni handlu. Pozwala ono przezwyciezy¢ niedoskonalosci stoso-
wanej metody MNK, ktéra pomija zerowe przeptywy handlu i tym samym daje
niespdjne oszacowania parametroOw roéwnania grawitacji z powodu ich heteroske-
dastycznosci. W celu rozwigzania tych probleméw proponuja oni zastosowanie
nieliniowych technik estymacyjnych (ang. Poisson Pseudo-Maximum Likelihood
— PPML), odpornych na zerowe przeplywy handlowe. Inne — alternatywnie do
PPML — proponowane metody to: Negative Binomial Pseudo-Maximum Likeli-
hood (NBPML) oraz Zero-inflated Pseudo-Maximum Likelihood (ZIPML)
1 Zero-inflated Binomial Pseudo-Maximum Likelihood (ZIBPML). Warto dodac,
ze w konkretnych, specyficznych przypadkach problem zero trade flows moze
dotyczy¢ znacznej czgsci obserwacji. Zdaniem Heada i Mayera (2014) jeszcze
lepsza metoda estymacji jest Multinomial Pseudo-Maximum Likelihood (MPML)
(Gawlikowska-Hueckel i Uminski, 2016).

4.3. Model grawitacyjny polskiego eksportu
rolno-spozywczego

Identyfikacji kierunku i skali wptywu czynnikéw na intensywnos¢ polskiego eks-

portu rolno-spozywczego dokonano ponizej na podstawie modelu regresji na da-

nych panelowych. Zmienng objas$niang zastosowang w modelu byta warto$¢ pol-

skiego eksportu rolno-spozywczego do poszczegolnych krajow (Exp). Biorac pod

uwage czynniki rozwoju handlu zagranicznego wyodrebnione w rozdziale pierw-

szym oraz wyniki dotychczasowych badan przeprowadzonych z wykorzystaniem

modelu grawitacji, w modelu przyjeto nastgpujace zmienne objasniajace:

1. wielkosci gospodarek krajow importerow, mierzone PKB (GDP),

2. roznice w PKB odzwierciedlajace rdznice w potencjale gospodarczym obu
krajow (diffGDP),

3. r6znice w PKB per capita Polski i partnera (diffGDPpc),

4. odleglos¢ geograficzng bedaca fizyczng odlegtoscia pomigdzy stolicami obu
krajow (DIST),

5. obecno$¢ granicy miedzy krajami (BORDER),

6. cztonkostwo w ugrupowaniu integracyjnym, bedace odzwierciedleniem po-
ziomu liberalizacji handlu miedzy partnerami (F7A),

7. przynaleznos¢ do grupy krajow stowianskich (SLAV),

8. rolnicza warto$¢ dodang (4VA).

Zmienne zastosowane w modelu opisano w tabeli 16.
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Tabela 16. Zmienne objasniajace wykorzystane w modelu

. Oczekiwany
. . . . Zrodto .
Zmienna Opis zmiennej kierunek
danych
wplywu
Wartos¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego
E. . WITS- t X
» do kraju j (w USD) S-Comtrade
GDP Wielkosci PKB (w cenach biezacych, w mld USD) World Bank +
Warto$¢ bezwzgledna roznicy wielkosci PKB
diffGDP migdzy krajem i oraz krajem j World Bank —/+
(w cenach biezacych, w USD)
Wartos$¢ bezwzgledna réznicy wielkosci PKB
diffGDPpc na mieszkanca migdzy krajem i oraz krajem j World Bank -
(w cenach biezacych, w USD)
DIST Odlegtosci geograﬁczge n.nc;dzy stolicami kraju i CEPII B
oraz kraju j (w km)
BORDER Zmienna z'erIOJedynko.vx./a pr.zmeuJ' aca wartf)sc 1, CEPII N
gdy kraj 7 oraz kraj j maja wspolng granice
Zmi j k jmuj rtosc 1
mienna zero;e?dyn owa Przyjmujqca warto$¢ 1, Furopean
FTAEU gdy kraj i oraz kraj j zawarly umowe . +
. Commission
stowarzyszeniowg z UE (umowe o wolnym handlu)
CEFTA Zmienna zerojedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1, European N
gdy kraj i oraz kraj j sg cztonkami CEFTA Commission
Zmienna zerojedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1,
gdy kraj i oraz kraj j naleza 40 tego samego European
FTApre preferencyjnego ugrupowania handlowego . +
. - . Commission
(innego niz stowarzyszenie z UE)
przed ich przystapieniem do UE
EUmem Zmienna zerojedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1, European N
gdy kraj i oraz kraj j sa cztonkami UE Commission
Zmienna zerojedynkowa przyjmujaca warto$¢ 1,
gdy kraj i qraz kraj j naleza (.10 tego samego European
FTApost preferencyjnego ugrupowania handlowego, . +
. . 1 e e . Commission
co wynika z przyjecia wspolnej polityki handlowe;j
UE po przystapieniu do UE
SIAV Zmienna ze.rc.)Jedyr.lkowa pr'z’mequc? \,Nar.tosc 1, Rézne zrédta n
gdy kraj j nalezy do krajow stowianskich
AVA Warto$¢ dodana rolnictwa w kraju j (% PKB) World Bank +/—

Zrodto: opracowanie wilasne.

Rozmiary krajow handlujacych ze sobg sg najczg$ciej wyrazane za pomoca
wielkos$ci ich gospodarek mierzonych PKB (w cenach biezacych). Zgodnie
z zalozeniem réwnania Newtona, oczekuje si¢ dodatniej zalezno$ci migdzy
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zmiennymi. Z kolei dystans fizyczny (DIST) dzielacy oba kraje powinien nega-
tywnie wplywac na intensywno$¢ wzajemnej wymiany handlowej ze wzgledu na
dodatkowe koszty zwigzane m.in. z transportem czy tez ubezpieczeniem.

Do przedstawienia roznic w poziomie rozwoju obu krajow wykorzystano
roznice w PKB oraz PKB per capita. Oczekuje sie, ze kraje o podobnym produk-
cie krajowym na jednego mieszkanca bg¢da bardziej sklonne ze soba handlowac
niz na odwrdét. Nieznaczne roznice w PKB na mieszkanca w dwoch krajach moga
swiadczy¢ o podobnych preferencjach konsumenckich, o czym moéwi teoria
Lindera. Im wigksze rdznice, tym mniejszy import — przewidywany znak minus.
Z kolei wspolna granica (BORDER) powinna sprzyja¢ wymianie handlowe;.

Zmienna FTA reprezentuje dystans polityczny, odzwierciedlajagcy poziom
liberalizacji wymiany handlowej obu krajow. Cztonkostwo w ugrupowaniu inte-
gracyjnym jest zacheta do nawigzywania wspotpracy handlowej, zwlaszcza po-
przez efekt kreacji i przesunigcia. Wyrdzniono piec rodzajow FTA, tj.:

1. umowy o stowarzyszeniu z 6wczesnymi Wspolnotami Europejskimi zawarte
przez nowe panstwa cztonkowskie UE w I potowie lat 90. XX w. (FTAEU),

2. Srodkowoeuropejskie Porozumienie o0 Wolnym Handlu (Central European
Free Trade Agreement — CEFTA),

3. przynalezno$¢ do innych preferencyjnych ugrupowan regionalnych (F7Apre),

cztonkostwo w UE (EUmem),

5. przynalezno$¢ do preferencyjnego ugrupowania handlowego, wynikajacego
z przyjecia wspolnej polityki handlowej UE po przystapieniu do UE (FTApost).

e

Taki podzial pozwolit nie tylko oceni¢ wptyw preferencyjnych umoéw hand-
lowych, ale rowniez poziomu integracji (liberalizacji) na warto$¢ polskiego eks-
portu rolno-spozywczego. Mozna oczekiwaé, ze zmienne FTA beda mialy pozy-
tywny (dodatni) wptyw na wielko$¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego.

Kolejna zmienna przyjeta do modelu to przynalezno$¢ do grupy krajow sto-
wianskich (SLAV). Odzwierciedla ona tzw. dystans kulturowy odnoszacy si¢ do
historycznych aspektow. Mozna przypuszczaé, ze kwestie kulturowe beda stymu-
lowa¢ rozwoj eksportu do tej grupy krajow.

Ponadto do modelu zostata wigczona zmienna ,,branzowa” — warto$¢ do-
dana rolnictwa (4VA), dzigki ktorej mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy wysoki
udzial rolnictwa w PKB — charakteryzujacy kraje stabiej rozwinigte — sprzyja in-
tensyfikacji eksportu rolno-spozywczego, czy tez nie. Zmienna 4 VA4 ma za zada-
nie odzwierciedla¢ odlegtos¢ ekonomiczng migdzy krajami.

W literaturze przedmiotu zmienne objasniajace sa w duzej mierze determi-
nowane zmienng zalezng oraz zakresem przedmiotowym i czasowym badanych
przeplywow. Wsrod najczesciej wykorzystywanych zmiennych nieujgtych w po-
wyzszym modelu nalezy wymieni¢ chociazby wspolny jezyk, ktory odzwierciedla
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»dystans kulturowy” czy tez wspdlng walute. Jednakze w przypadku badania stru-
mieni handlowych pomi¢dzy Polskg a innymi krajami uzycie tychze wskaznikow
nie bylo uzasadnione. Niemoznos$¢ uwzglednienia innych zmiennych wigzato si¢
z kolei z brakiem dostepnosci danych dla tak duzej proby badawczej zard6wno pod
wzgledem ilosci panstw w probie, jak 1 zakresu czasowego.

Ostatecznie zostat oszacowany model w nastgpujacej postaci:

T = exp|ao + a1ln GDP+ oeln|diffGDP| + osln| diffGDPpd + a4ln DIST +
asInBORDER + a6 FTAUE + o7 CEFTA + asFTApre + oo FTAmem +
a10FTApost+ a1 SLAV + a2lnAVA + vy + ne.

Badania dotyczyty polskiego eksportu rolno-spozywczego do 192 krajow
(Aneks, tab. 1) w latach 1996-2018 (zakres czasowy determinowany byt
m.in. dostepnoscig danych). Proba zawiera 4094 obserwacji. Oszacowan para-
metrow w modelu dokonano z wykorzystaniem log-liniowego modelu regresji
Poissona (PPML). Ta metoda estymacji jest w ostatnich latach powszechnie sto-
sowana, gdyz pozwala uwzgledni¢ takze te obserwacje ze zmienng zalezng o war-
tosci 0. W przyjetej funkcji zmienne zalezne 1 niezalezne maja charakter logaryt-
miczny, z wylaczeniem czynnikow jakosciowych zakodowanych jako zmienne
zero-jedynkowe. W niniejszym opracowaniu zastosowano model grawitacji do
analizy polskiego eksportu produktami rolno-spozywczymi ogétem, a takze w po-
dziale na produkty rolne i przemystu spozywczego oraz czternascie gtownych
grup produktow (sektorow).

4.4. Wyniki estymacji

4.4.1. Eksport rolno-spozywczy ogotem

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze parametry oszacowane przy zmiennej
GDP odnoszacej si¢ do wielkosci gospodarki partnera handlowego Polski byty
dodatnie, natomiast w przypadku zmiennej DIST odzwierciedlajacej fizyczng od-
leglo$¢ migdzy krajami — ujemne (tab. 17). Wskazuje to, ze im wigksza jest go-
spodarka partnera, tym wigkszy jest polski eksport rolno-spozywczy, a im wicksza
odlegto$¢ migdzy partnerami, tym ten eksport jest mniejszy. Jest to zatem
zgodne z teorig i wynikami innych badaczy (np. Sapa i Drozdz, 2019).
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Tabela 17. Wyniki estymacji dla eksportu rolno-spozywczego ogoétem
oraz w podziale na produkty spozywcze i produkty rolne

Zmienna Prr(())(lillll(l)(_ty Kierunek Prqdukty Kierunek | Produkty | Kierunek
spotyweze wplywu | spozywcze | wplywu rolne wplywu
GDP 0,651 T 0,640 T 0,751 T
diffGDP 0,130 T 0,133 T 0,096 T
diffGDPpc -0,050 4 -0,074 1 1 0,088 T
DIST -1,101 1 -1,033 [l ~1,467 1
BORDER 0,651 T 0,585 T 1,094 T
FTAUE -0,771 3 -0,749 L i -0,894 3
CEFTA -0,615 4 —0,468 11 ~1,261 4
FTA | FTApre —0,660 1 0,518 1l -1,325 1
FTAmem 0,967 T 1,115 T 0,278 T
FTApost 0,137 T 0,227 T —0,244 4
SLAV 0,109 T 0,166 T —0,287 T
AVA -0,016 '] —0,068 I'l 0,322 T
_cons -0,751 X —0,988 X -3,026 X
R? 0,9244 0,9217 0,8465

Uwaga 1: Opis zmiennych w tabeli 16.
Uwaga 2: Statystyczna istotno§¢ zmiennych < 0,01.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Pozytywny 1 statystycznie istotny wplyw na warto$¢ polskiego eksportu
rolno-spozywczego miata takze, cho¢ w mniejszym stopniu, réznica w PKB Pol-
ski 1 partnera handlowego. Oznaczato to, ze wzrostowi réznic w rozmiarach go-
spodarek towarzyszyt wzrost obrotow handlowych. Ujemna zalezno$¢ wystapita
natomiast w przypadku r6znicy w PKB na mieszkanca. Potwierdza to zatozenia
teorii podobienstwa preferencji, zgodnie z ktorymi mniejsze roznice w dochodach
mieszkancow handlujacych krajow przyczyniajg si¢ do zwigkszania obrotow mig-
dzy tymi krajami. Z kolei obecno$¢ wspodlnej granicy miata statystycznie istotny
1 silny pozytywny wptyw na wartos$¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego.

Wpltyw wyréznionych preferencyjnych umoéw handlowych byt rézny w za-
leznos$ci od ich charakteru. Najwiekszy dodatni wplyw na rozwdj polskiego eks-
portu produktéw rolno-spozywczych miato cztonkostwo w UE, ktére wigzato si¢

119 Spis tresci



nie tylko ze zniesieniem barier taryfowych w handlu z krajami unijnymi, ale row-
niez uczestnictwem w jednolitym rynku europejskim. Niesie to ze sobg szereg
korzys$ci, co wynika z istnienia na tym rynku czterech swobod, dotyczacych
przepltywu towaréw, ustug, kapitatu i pracownikéw. Produkt raz dopuszczony
do obrotu w dowolnym kraju UE moze by¢ sprzedawany we wszystkich krajach
Unii Europejskie;.

Pozytywny 1 statystycznie istotny, aczkolwiek niewielki wplyw na polski
eksport rolno-spozywczy miaty réwniez umowy, ktore UE zawarta po 2004 r.
z krajami trzecimi, tj. w okresie cztonkostwa Polski w UE. W $wietle teorii
umowy o wolnym handlu zawierane przez UE oznaczajg poprawe dostgpu do da-
nego rynku dla unijnych producentéw 1 eksporterow. Umowy nie zwalniaja jed-
nak ich z szeregu dziatan, ktére musza podjac, aby moc z tego skorzystac. Poza
spelnieniem norm z zakresu przepiséw sanitarnych i fitosanitarnych oraz bezpie-
czenstwa zywnosci, eksporter musi wykazac¢, ze dany produkt spetnia reguty po-
chodzenia, uprawniajace go do skorzystania z preferencji. Niemniej, jak pokazuja
wyniki przeprowadzonej estymacji, umowy zawierane z UE wptywaly pozytyw-
nie na polski eksport rolno-spozywczy.

Warto podkresli¢, ze efekty najnowszych umow nie sa jeszcze w peini
widoczne. Wiele z tych porozumien zostalo wdrozonych stosunkowo niedawno
1 czgsto obejmuje réwniez okresy przejsciowe, co oznacza, ze niektore regulacje
ograniczajace bariery handlowe sa wprowadzane stopniowo przez kilka lat.
Wyniki wskazuja, ze im wiekszy jest stopien liberalizacji, tym wieksze sg korzy-
$ci z punktu widzenia wymiany handlowej. Mozna si¢ spodziewac¢, ze w miare
wydtuzajacego si¢ okresu obowigzywania uméw o wolnym handlu, ktére UE za-
warla w ostatnich latach, ich pozytywny wptyw na rozwoj polskiego eksportu
bedzie wzrastat. Niemniej jednak, bedzie on zdecydowanie mniejszy niz miato to
miejsce w przypadku akcesji Polski do UE. Wskazuje na to nie tylko relatywnie
niewielki rozmiar gospodarek panstw, z ktorymi UE podpisata dotychczasowe
porozumienia (wyjatek stanowi Kanada), ale takze znaczace odlegloéci dzielace
partnerow (wyjatek stanowi Ukraina).

Z kolei umowy o wolnym handlu zawarte przed przystapieniem Polski do
UE, tj. umowa stowarzyszeniowa z éwczesnymi Wspolnotami Europejskimi,
cztonkostwo w Srodkowoeuropejskim Porozumieniu o Wolnym Handlu oraz
umowy zawarte z innymi krajami, mialy negatywny i statystycznie istotny wptyw
na polski eksport rolno-spozywczy. Otrzymane wyniki nie sg zatem zgodne
z teorig integracji gospodarczej. Jednym z wyjasnien moze by¢ to, ze liberalizacja
handlu produktami rolno-spozywczymi na mocy tych umoéw miata — w przeci-
wienstwie do wyrobow przemystowych — charakter ograniczony i selektywny.
Oznaczato to, ze cta w przywozie do krajow—stron uméw nie zostaty zniesione na
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wszystkie produkty, a tylko na cze$¢ z nich. Co wigcej, liberalizacja miata tu miej-
sce z reguly tylko dla okreslonych ilosci towarow (kontyngenty taryfowe). Nadal
obowigzywaly tez kontrole sanitarne 1 fitosanitarne oraz przestrzeganie wymo-
gow bezpieczenstwa zywnos$ci na granicach, co w istotny sposéb mogto utrudniaé
wymian¢ handlowa. Ponadto, na otrzymane wyniki mogl mie¢ tez wptyw rela-
tywnie krotki okres analizy, tj. okres, w ktorym obowigzywaly rozpatrywane
umowy (do czasu wejscia Polski do UE). To wszystko prawdopodobnie nie wy-
czerpuje jednak argumentow, ktore wyjasnialtyby ujemny wptyw umow o wolnym
handlu na polski eksport rolno-spozywczy.

Wyniki badan wskazaty réwniez na statystycznie istotny i negatywny
wplyw zmiennej odnoszacej si¢ do znaczenia rolniczej wartosci dodanej w kraju
partnera. Oznacza to, ze im wyzszy udziat rolnictwa w PKB kraju importujacego,
CO sugeruje nizszy stopien rozwoju gospodarczego, tym warto$¢ polskiego eks-
portu jest nizsza.

Zmienng dodatnio wplywajaca na eksport rolno-spozywczy okazata si¢ na-
tomiast przynalezno$¢ kraju do grupy krajow stowianskich, co oznacza, ze po-
dobne uwarunkowania historyczno-kulturowe pozytywnie oddziatuja na polski
eksport rolno-spozywczy.

4.4.2. Eksport rolno-spozywczy wedtug grup produktéow

Oprocz catej grupy produktow rolno-spozywcezych, zbadano takze wptyw po-
szczegoOlnych zmiennych na warto$¢ polskiego eksportu, oddzielnie produktow
przemystu spozywczego oraz artykutow rolnych. Z oszacowan wynikato, ze
kierunek oddziatywania uwzglednionych w rownaniu zmiennych na eksport pro-
duktow przemyshu spozywczego jest taki sam, jak dla calego eksportu rolno-spo-
zywczego (tabela 17). Moze to wynika¢ z dominujacego udzialu produktow prze-
tworstwa spozywczego w eksporcie rolno-spozywczym (ponad 80%). Roznity sig¢
natomiast, cho¢ nieznacznie, wartosci parametrow oszacowanych przy zmiennych
w obu rownaniach. W eksporcie produktow przemyshu spozywczego wigkszy byt
przede wszystkim dodatni wptyw cztonkostwa w UE oraz umoéw o wolnym
handlu, ktére UE zawarta po 2004 roku. Mniejszy niz dla catego eksportu rolno-
-spozywczego byl za§ negatywny wplyw umow o wolnym handlu zawartych
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskie;.

Z kolei w przypadku artykutéw rolnych trzy zmienne miaty przeciwny
kierunek oddziatywania niz dla catego polskiego eksportu rolno-spozywczego,
tj. diffGDPpc, FTApost oraz AVA. Réznica w PKB na mieszkanca oraz wartos§¢
dodana rolnictwa miaty pozytywny i statystycznie istotny wptyw na eksport
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artykutéw rolnych (tab. 17). Oznaczato to, ze zmienne te (diff GDPpc oraz AVA)
przyjmuja odwrotne znaki dla produktéw rolnych niz produktow przemystu spo-
zywezego (o wiekszej wartosci dodanej). Moze to wynika¢ z tego, ze kraje
(odbiorcy polskich produktow) o wysokim udziale rolnictwa w PKB, czyli stabo
rozwinig¢te, maja ograniczone mozliwosci importu drogich przetworzonych pro-
duktéw z UE, a sg raczej zainteresowane zakupem podstawowych (masowych)
produktow rolnych, ktore pozwolg zabezpieczy¢ bezpieczenstwo zywnosciowe
ich mieszkancom.

Z kolei wptyw umow zawartych przez UE po 2004 r. na polski eksport ar-
tykutow rolnych byt — w przeciwienstwie do eksportu rolno-spozywczego ogotem
— negatywny. Moze §wiadczy¢ to o tym, ze liberalizacja wymiany handlowe;j
w ramach umow nowej generacji obniza konkurencyjnos¢ polskich producentow
rolnych na tych rynkach na rzecz innych panstw cztonkowskich UE. Warto jednak
podkresli¢, ze Polska specjalizuje si¢ glownie w eksporcie przetworzonej zywno-
$ci 1 w handlu tg grupa produktow osiaga przewagi komparatywne.

Rowniez cztonkostwo w UE mialo mniejszy wplyw na polski eksport arty-
kutéw rolnych niz eksport rolno-spozywczy ogoétem. Wartos$¢ parametru przy tej
zmiennej w odniesieniu do artykutéw rolnych byta wyraznie nizsza niz w przy-
padku catego eksportu zywnosci. Wigkszy byt zas negatywny wptyw umow
zawartych przed 2004 r. na polski eksport artykutow rolnych. Wyzsza wartos¢
parametru przy zmiennej odnoszacej si¢ do wspdlnej granicy oraz wyzsza bez-
wzgledna warto$¢ parametru przy zmiennej zwigzanej z odlegloscia geograficzng
wskazuja natomiast na wigksze znaczenie odleglosci geograficznej w eksporcie
produktow rolnych niz w przypadku catego eksportu zywnosci. Moze to wynikac
z tego, ze artykutu rolne to glownie tadunki masowe, stad koszty transportu sa
przede wszystkim uzaleznione od odlegtosci.

Dla lepszego uchwycenia r6éznic pomiedzy réznymi grupami eksportowa-
nych produktéw wyrozniono 14 gtownych sektorow, tj. zboza, produkty roslin
oleistych, cukier i przetwory, ziemniaki i przetwory ziemniaczane, owoce i prze-
twory, warzywa i przetwory, mleko i przetwory, mi¢so drobiowe, wotowina, wie-
przowina, ryby i przetwory, wyroby alkoholowe, wody i napoje orzezwiajace oraz
tyton i wyroby tytoniowe (Aneks, tab. 2). Wybrane grupy produktow obejmowaty
w analizowanym okresie $rednio 83-86% catkowitego eksportu rolno-spozyw-
czego (wykres 43).
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Wykres 43. Polski eksport rolno-spozywczy wedtug sektoréw (mid USD)
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Zrodio: opracowanie wlasne.

Wyniki analizy wskazuja, ze we wszystkich 14 sektorach PKB partnera
miat pozytywny wptyw na wartos$¢ polskiego eksportu, najwickszy w przypadku
wotowiny, a najmniejszy — wod i napojow (tab. 18). Oznaczalo to zatem, ze jedna
z najwazniejszych zmiennych objasniajagcych warto$¢ obrotow handlowych w
modelu grawitacji miata kierunek wptywu zgodny z oczekiwaniami. Poza zbo-
zami i produktami oleistymi, réznica w PKB Polski i partnera handlowego row-
niez miala pozytywny wptyw na polski eksport. Im bardziej gospodarka Polski
roznita si¢ od gospodarki partnera, tym eksport na ten rynek byt wigkszy. Z kolei
réznica PKB per capita byta zasadniczo czynnikiem ograniczajacym eksport,
z wyjatkiem wotowiny i ryb oraz ich przetworow. Dystans relatywnie najbardziej
hamowal eksport na rynek partnera handlowego. Odleglos¢ najwiekszy nega-
tywny wptyw miata w przypadku owocow oraz warzyw, a najmniejszy — zboz
oraz mleka i przetworéw z mleka. Druga, po PKB, najwazniejsza zmienna w mo-
delu grawitacji okazata si¢ mie¢ zatem wptyw zgodny z oczekiwaniami. ROwniez
wspodlna granica generalnie pozytywnie wptywala na wielko$¢ eksportu, z wyjat-
kiem eksportu wolowiny, wieprzowiny, wyroboéw alkoholowych i tytoniu. Pozo-
state oszacowania wspotczynnikoéw takze wydaja si¢ zgodne, a ich interpretacje
maja wyrazny sens ekonomiczny.
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Najwigkszy pozytywny wptyw na rozwdj polskiego eksportu rolno-spo-
zywczego mialo — podobnie, jak w przypadku eksportu rolno-spozywczego
ujmowanego tacznie — cztonkostwo Polski w UE (wyjatek stanowity owoce oraz
wieprzowina i ich przetwory). Z oszacowan modelu wynikato, ze skala tego
wplywu byla zréznicowana w zaleznosci od sektora. Cztonkostwo Polski w UE
w najwigkszym stopniu przyczynito si¢ do wzrostu eksportu produktow roslin
oleistych, wolowiny, tytoniu oraz mig¢sa drobiowego. Umowy o wolnym handlu
obowigzujace przed wejsciem Polski do UE mialy raczej negatywny wptyw na
polski eksport, natomiast te zawierane przez UE po 2004 r. pozytywnie wplywaty
na eksport w wigkszosci sektorow (z wyjatkiem wieprzowiny, owocoéw, warzyw
oraz mleka i ich przetworow). Aspekty historyczno-kulturowe wyrazone przyna-
leznoscig do krajow stowianskich, miaty najwigkszy pozytywny wplyw na eks-
port ziemniakow 1 wotowiny, a ujemny — ryb i zbdz. Z kolei udziatl warto$ci
dodanej rolnictwa w PKB kraju partnera negatywnie wptywal na rozwoj eks-
portu produktow o$miu sposrod 14 wyrdznionych sektorow, w tym najwigkszy
w przypadku migsa drobiowego oraz wod i napojow. Dodatni wptyw udziatu
warto$ci dodanej rolnictwa w PKB mial miejsce w przypadku m.in. wotowiny
oraz papierosow (tabela 18).

W wymiarze aplikacyjnym wyniki badan sugeruja zatem kierowanie
polskiego eksportu rolno-spozywczego do duzych i relatywnie mniej odlegtych
gospodarek, z ktorymi UE ma zawarte preferencyjne umowy handlowe. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ograniczenia i ostrozno$¢ w interpretacji uzyskanych
wynikow zalezg tak naprawde od ograniczen samego modelu grawitacyjnego,
a takze wybranego zestawu zmiennych objasniajacych. Stad przeprowadzone
badania powinny by¢ wstepem do szerszych, poglebionych analiz handlu rolno-
-spozywczego w Polsce.

4.5. Poréwnanie wartosci rzeczywistych i teoretycznych
polskiego handlu produktami rolno-spozywczymi

Z zatozenia wyniki otrzymane z modelu jako teoretyczne warto$ci w handlu sg
wielko$ciami potencjalnymi i przy braku jakichkolwiek utrudnien lub ograniczen
powinny by¢ zblizone do warto$ci empirycznych. Rozbiezno$ci w obserwowanych
w danym roku wielko$ciach handlu migdzy krajami a warto$ciami teoretycznymi
wynikajacymi z modelu §wiadczy o istnieniu innych barier (nieuwzglgdnionych
w modelu, jak np. barier pozataryfowych (Pomichowski i Parlinska, 2018) lub
przewag komparatywnych w handlu.
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Na podstawie oszacowan modelu grawitacyjnego obliczono warto$ci po-
tencjalne polskiego eksportu do poszczegdlnych krajow w poszczegdlnych latach.
Poréwnanie otrzymanych w ten sposob szeregéw z eksportem rzeczywistym po-
zwala na okres$lenie relacji miedzy potencjalng a rzeczywista wymiang handlowa
oraz wskazanie krajow, w przypadku ktorych istnieje pole do zwigkszania eks-
portu, w zwigzku z czym zasadne powinno by¢ wspieranie jego rozwoju w tych
kierunkach. Takie podejscie zastosowata m.in. Konopczak (2009).

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze w latach 19962003, czyli
w okresie poprzedzajacym akcesj¢ Polski do UE, eksport rzeczywisty byt bardzo
zblizony do potencjalnego (teoretycznego). W latach 2004-2012 potencjalna
warto$¢ eksportu przewyzszata rzeczywista, natomiast od 2013 r. obserwuje si¢
tendencj¢ odwrotng — wielko$¢ rzeczywista eksportu przewyzsza potencjalng
(wykres 44). Oznacza to, ze zmienne przyjete w modelu w mniejszym stopniu
wyjasniaja ksztattowanie si¢ eksportu i na znaczeniu zyskuja inne czynniki nie-
uwzglednione w modelu.

Wykres 44. Eksport rzeczywisty i potencjalny produktéw rolno-spozywczych
ogo6tem (min USD)
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Zrodio: opracowanie wlasne.

Wyniki szacunkow réznily sie pomigdzy krajami. Warto§¢ eksportu wyni-
kajaca z modelu byta w 2018 r. wyzsza od wartosci rzeczywistej dla polskiego
eksportu rolno-spozywczego m.in. do niektérych krajow unijnych, tj. Finlandii,
Austrii, Stowacji, Litwy 1 Stowenii (mapa 5). Moze to wskazywac¢ na istniejacy
potencjat wzrostu sprzedazy na tych rynkach. Niewykorzystanym potencjalem
eksportowym charakteryzowaty si¢ jednak gtownie rynki pozaunijne, a w szcze-
golnosci kraje Azji (m.in. Indie, Chiny, Japonia, Iran), Ameryki Poludniowe;j
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(Brazylia, Argentyna) oraz Afryki (m.in. Maroko, Tunezja), a takze Rosja
1 Szwajcaria (wykres 45, tab. 22). Z kolei najwicksza nadwyzka eksportu
rzeczywistego nad potencjalnym cechowata polski eksport do Niemiec, Wielkiej
Brytanii i Holandii, czyli najwigkszych odbiorcéw polskiej zywnosci (wykres 46,
mapa 6). Oznacza to, ze Polska eksportowala na te rynki wigcej zywnosci niz
wynikalo to z modelu.

Mapa 5. Kraje, w ktérych eksport potencjalny przewyzszat eksport rzeczywisty
w 2018 r. (%)

%
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0,0

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Microsoft, Navinfo, TomTom, Wikipedia

Zrodto: opracowanie wilasne.

Mapa 6. Kraje, w ktérych eksport rzeczywisty przewyzszat eksport potencjalny
w 2018 r. (%)
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Obstugiwane przez ustuge Bing
© Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Microsoft, Navinfo, TomTom, Wikipedia

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wykres 45. Eksport rzeczywisty i potencjalny do wybranych krajéow
o niewykorzystanym potencjale eksportowym w latach 1996-2018 (mld USD)
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Wykres 46. Eksport rzeczywisty i potencjalny do wybranych krajéw o eksporcie
rzeczywistym przekraczajgcym potencjalny (mid USD)
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Uwaga: Przyjeta skala nie jest ujednolicona.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W 13 z 14 wyrdznionych sektoréw eksport rzeczywisty przewyzszat po-
tencjalny. Wyjatek stanowity produkty roslin oleistych (wykres 47). Najwigksze
roéznice w warto$ci eksportu rzeczywistego 1 potencjalnego odnotowano w przy-
padku tytoniu i wyrobow tytoniowych, migsa drobiowego, ziemniakow i prze-
twordw z ziemniakow oraz zbdz. Natomiast najmniejsze — owocOWw 1 warzyw oraz
ich przetworéw. Relacje pomigdzy wskaznikami zmienialy si¢ w analizowanym
okresie, jednakze tendencje w poszczegélnych sektorach byly — z niewielkimi
wyjatkami — zbiezne z tymi, jakie charakteryzowaty eksport rolno-spozywczy
ogotem (wykres 48).

Wykres 47. Relacja eksportu rzeczywistego do potencjalnego wedtug sektoréow
(Srednia dla lat 2016—2018)
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Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wykres 48. Eksport rzeczywisty i potencjalny wedlug sektoréw
w latach 1996-2018 (mld USD)
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Uwaga: Przyjeta skala nie jest ujednolicona.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W kazdym z sektoréw wyrdzniono kraje, gdzie tendencja byta odwrotna.
Lista panstw z niewykorzystanym potencjatem eksportowym réznita si¢ w zalez-
nosci od sektora. Wsrdd 20 krajow, w ktorych réznica pomiedzy eksportem
potencjalnym i rzeczywistym byta najwieksza dominowaty kraje europejskie oraz
azjatyckie (Aneks, tab. 3). Relatywnie czgsto wystgpowaly tez kraje Bliskiego
Wschodu oraz, cho¢ rzadziej, obu Ameryk. Na uwage zasluguje fakt, ze
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w przypadku niektorych sektorow wyrozniono kraje, gdzie rzeczywisty eksport
rolno-spozywczy ogdtem byt wyzszy od potencjalnego, np.: Wielka Brytania
w przypadku alkoholi, Wlochy — drobiu, Czechy — owocdw i1 warzyw, a Holandia
—ryb i przetwordow z ryb. Oznacza to, ze wcigz istnieje niewykorzystany potencjat
rozwoju eksportu nawet na najwigksze rynki zbytu poprzez wigksza dywersyfi-
kacj¢ produktowa oraz lepsze dopasowanie oferty podazowej do popytu impor-
towego partnerow.

4.6. Perspektywy rozwoju polskiego eksportu
rolno-spozywczego

Na podstawie sformulowanego modelu grawitacji w handlu oraz otrzymanych
oszacowan parametrow przy zmiennych w tym modelu, oszacowano wielkosSci
potencjalnego eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2020-2025, wyko-
rzystujac prognozy dotyczace wielkosci PKB 1 PKB per capita w poszczegdlnych
krajach publikowane przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW). Zakres
czasowy sformutowanej prognozy byl zatem ograniczony dostepnoscia prognoz
MFW, gdyz tylko ta baza zawiera prognozy dla prawie wszystkich krajow uwzgled-
nionych w modelu. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze w warunkach szybko
zmieniajacych si¢ uwarunkowan rozwoju swiatowej gospodarki (m.in. w warunkach
pandemii COVID-19) wyraznie ros$nie ryzyko btedu prognozy. Stad tez, nawet
gdyby prognozy wzrostu gospodarczego byty dostepne do 2030 r., to bytyby obar-
czone bardzo duzym ryzykiem biedu.

Jesli chodzi o inne zmienne uwzglgdnione w modelu, to cze$¢ z nich, takie
jak odlegto$¢ czy istnienie wspodlnej granicy jest niezmienna w czasie. Dla pozo-
statych, tj. dotyczacych umoéw o wolnym handlu i warto$ci dodanej rolnictwa A VA4
przyjeto wartosci z 2019 r., ostatniego roku, dla ktérego dostepne byly dane sta-
tystyczne w 2021 1., gdy szacowano rozwoj polskiego eksportu.

Na podstawie oszacowanej potencjalnej dynamiki wzrostu polskiego eks-
portu rolno-spozywczego w latach 20192025, wyznaczono prognoze¢ zmian rze-
czywistego eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2019-2025 (wykres 49).
Wyniki analizy wskazuja, ze polski eksport rolno-spozywczy moze si¢ zwigkszy¢
do blisko 47 mld USD w 2025 r., tj. 0 36% w poroéwnaniu z bazowym 2019 rokiem.
Najwyzszy wzrost eksportu przewidywany jest w 2020 r. (o okoto 13%). W ko-
lejnych latach dynamika sprzedazy zagranicznej bedzie stabnaé, a w 2025 r. prze-
widywany jest z kolei spadek polskiego eksportu rolno-spozywczego o okoto 2%
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Warto podkresli¢, ze przyjete w modelu
dane dotyczace przeptywdéw handlowych, jak réwniez wartosci PKB, sa wyra-
zone w dolarach, co powoduje, ze ze wzgledu na wahania kurséw walutowych,
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tendencje w obrotach handlowych moga r6zni¢ od tych wyrazonych w euro lub
ztotych. Roznice te ujawniaja si¢ szczegdlnie w okresach dekoniunktury, kiedy
wahania kursow sg wyrazne.

Wykres 49. Wartosé polskiego eksportu rolno-spozywczego
w latach 2004—-2025 (mld USD)
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Jezeli wezmiemy pod uwage prognozowany eksport rolno-spozywczy Pol-
ski do poszczeg6lnych krajow, to okazuje si¢, ze w analizowanym okresie jego
warto$¢ wzrosnie, cho¢ w ré6znym tempie, do niemal wszystkich odbiorcéw. Wy-
jatek beda stanowi¢ cztery panstwa, tj.: Meksyk, Turcja, Zambia i Oman. Eksport
do tych krajow 1 tak ma marginalne znaczenie (facznie stanowi mniej niz 1% ca-
tego polskiego eksportu zywnosci) — wykres 50.

Najliczniejsze grupy tworzg kraje, do ktérych wzrost polskiego eksportu
w latach 2019-2025 bedzie si¢ zawieratl w przedziale 21-30% (32 kraje) oraz wy-
niesie ponad 50% (29 krajow). Udzial tych grup krajoéw w polskim eksporcie
rolno-spozywczym w 2025 r. wyniesie odpowiednio 7,8% oraz 19%. W grupie
krajow, ktorych eksport wzro$nie w przedziale od 41 do 50% znajda si¢ 22 kraje,
jednakze ich udziat w 2025 r. bedzie najwiekszy i wyniesie 38%. Do$¢ liczne beda
grupy krajow, do ktérych polski eksport rolno-spozywczy w latach 2019-2025
wzro$nie w przedziale 11-20% oraz 31-40%. Najmniej liczna begdzie grupa kra-
jOw o wzroscie wartosci sprzedazy zagranicznej w analizowanym okresie sigga-
jacym ponizej 10%.
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Wykres 50. Liczba krajéw i ich udziat w polskim eksporcie rolno-spozywczym
w 2025 r. wedlug poziomu wzrostu eksportu w latach 2019-2025
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Zrodto: opracowanie wilasne.

W grupie krajow o prognozowanym bardzo wolnym wzro$cie eksportu
(ponizej 10% w latach 2019-2025) znalazla si¢ m.in. Wielka Brytania. Mozna to
wigza¢ z nie najlepszymi prognozami wzrostu brytyjskiej gospodarki na skutek
brexitu. W tej grupie krajow znalazly si¢ takze Tajlandia (kraj uznawany za per-
spektywiczny z punktu widzenia wzrostu eksportu), Arabia Saudyjska (ostatnio
zyskala na znaczeniu jako odbiorca polskiej zywnosci) oraz Rosja (tab. 19).

Nieco wigkszy, ale nadal duzo ponizej sredniej, wzrost (w przedziale od 11
do 20%) prognozowany jest w polskim eksporcie rolno-spozywczym m.in. do
Korei Potudniowej, Japonii, Peru, Kanady i Kolumbii. Jest to o tyle zaskakujace,
ze z tymi krajami weszty w zycie umowy o wolnym handlu, ktére z zatozenia
powinny przyczynia¢ si¢ do intensyfikowania wymiany handlowej. W tej grupie
krajow znalazly si¢ takze niektore kraje UE, tj. Hiszpania i Holandia.

W tempie umiarkowanym (wzrost od 21 do 30% w latach 2019-2025) be-
dzie wzrastal polski eksport rolno-spozywczy do niektorych krajow UE (m.in. Sto-
wenii, Litwy, Portugalii, Szwecji), krajow EOG (Norwegii), krajow, z ktérymi UE
zawarta umowy handlowe (m.in. Szwajcarii, RPA, Izraela, Bo$ni i Hercegowiny),
a takze krajoéw uznawanych za perspektywiczne rynki (m.in. Malezji).

W grupie krajow o prognozowanym przeci¢tnym (migdzy 31 1 40% w la-
tach 2019-2025) wzroscie eksportu znalazly si¢: niektore kraje UE (m.in. Wio-
chy, Stlowacja, Rumunia), rynki o duzym potencjale wzrostu polskiego eksportu
(m.in. Nigeria, Filipiny, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kenia), a takze Bialorus.
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Do grupy krajow o prognozowanym szybkim wzroscie eksportu (od 41 do
50%) nalezaly m.in. dwie duze unijne gospodarki (Niemcy i Francja) oraz Dania
1 Finlandia, kraje o duzym potencjale wzrostu (m.in. Indie, Indonezja i Hongkong)
oraz kraje, z ktorymi obowigzuja umowy handlowe (m.in. Ukraina).

Wedlug prognoz w badanym okresie najbardziej (o ponad 50%) wzrosnie
eksport do takich unijnych krajow, jak: Belgia, Czechy, Wegry, Austria, Irlandia,
Chorwacja, Grecja 1 Bulgaria. Zyskaja takze Chiny, uznawane za bardzo chtonny
1 perspektywiczny rynek.

A zatem, w $wietle modelu grawitacji, zgodnie z ktorym najwieksza czes$¢
obrotow handlowych jest wyjasniana poziomem PKB i jego zmianami, do najbar-
dziej perspektywicznych rynkow zbytu polskich produktow rolno-spozywczych
naleze¢ beda kraje, w ktorych prognozowane jest najszybsze tempo wzrostu PKB
w kolejnych latach (mapa 7). Oznacza to, ze rosngcy popyt na zywno$¢ bedzie
przede wszystkim efektem zwigkszajacej si¢ liczby ludnosci oraz wzrostu po-
ziomu zamoznosci spoleczenstwa w krajach rozwijajacych sig, gtownie w Azji
(m.in. Azji Potudniowo-Wschodniej) oraz Afryce.

Mapa 7. Perspektywiczne rynki zbytu wedlug prognozowanego wzrostu
eksportu rolno-spozywczego w latach 2019-2025 (%)
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Zrodio: opracowanie wlasne.
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Dalszy rozw¢j polskiego eksportu rolno-spozywczego, a tym samym ca-
tego sektora rolno-spozywczego, bedzie w duzym stopniu zalezal od tego, jak pol-
scy producenci poradza sobie ze skutkami kryzysu wywotanego przez pandemig
COVID-19 (m.in. w postaci spadku dochodow konsumentoéw, zmiany modelu
1 struktury towarowej konsumpcji) oraz od rozwoju sytuacji na rynkach zagra-
nicznych. Inng kwestig majaca istotny wplyw na sytuacje na rynku surowcow rol-
nych sg rosngce koszty produkcji oraz koszty dostosowawcze do rezimu sanitar-
nego branzy spozywczej. Wydaje si¢, ze wirus SARS-CoV-2, wywotujac silne
perturbacje na rynkach zywnosciowych na §wiecie i powodujac zrywanie do-
tychczasowych tancuchéw dostaw wielu produktow zywnosciowych, stworzyt
polskim firmom mozliwo$¢ zapetnienia tych miejsc. Duzym zagrozeniem dla
polskich eksporteréw moga by¢ natomiast nasilajace si¢ tendencje protekcjoni-
styczne oraz innego rodzaju ,,wojny handlowe”.

Wobec nowych wyzwan globalnych, w tym dotyczacych struktur gospo-
darczych, spotecznych 1 politycznych oraz pojawiania si¢ nieznanych w prze-
sztosci problemow antagonizujacych spoleczenstwa poszczegdlnych panstw
1 rodzacych sytuacje konfliktogenne, kluczowa wydaje si¢ konieczno$¢ szukania
nowych rozwigzan technicznych, technologicznych, biologicznych i organiza-
cyjnych. Szczegolna rola w tym zakresie przypada wspotpracy nauki i praktyki.
Sukces osiggng te kraje, ktore sg innowacyjne. Dla rolnictwa szczegolnie wazne
sg badania nad wczesnym wykrywaniem i zapobieganiem pandemiom oraz walka
z glodem i niedozywieniem (Kowalski, 2021).

Zmieniajg si¢ tez uwarunkowania zewngtrzne produkcji surowcoOw rolnych.
Komisja Europejska i Parlament Europejski wykazuja duza determinacj¢ w im-
plementacji idei ,,0d pola do stotu”, ktoéra zmienia podej$cie do dobrostanu zwie-
rzat oraz zaktada ograniczenia w stosowaniu nawozéw. Komisja Europejska za
pomoca instrumentdow WPR chce wspiera¢ skracanie tancuchow dostaw oraz
zniecheci¢ producentow do transportu zywych zwierzat na duze odleglosci.
Wprowadzenie tego przepisu niewatpliwie wptynie na ceny migsa i stworzy ogra-
niczenia w handlu mi¢dzynarodowym. Zielony Lad wptynie nie tylko na nizsza
efektywnos¢, ale takze wymusi opracowanie i wdrozenie nowych, bardziej ekolo-
gicznych technologii, co w konsekwencji doprowadzi do zmiany obrazu europej-
skiego rolnictwa i moze stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci sektora (Kowalski,
2021). Rowniez dziatania podejmowane w ramach walki z ociepleniem klimatu
beda ogranicza¢ mozliwosci rozwoju produkcji rolnej tradycyjnymi metodami.
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4.7. Podsumowanie

Zastosowany w pracy model grawitacyjny potwierdzit, ze wielkos¢ gospodarek
wyrazona w PKB stymuluje rozwoj eksportu rolno-spozywczego, natomiast od-
leglo$¢ geograficzna migdzy Polska a krajem importerem ma negatywny wptyw
na polski eksport rolno-spozywczy. Najwiekszy dodatni wptyw na wielkos$¢ eks-
portu rolno-spozywczego miato uzyskanie przez Polske cztonkostwa w UE, PKB
importera oraz wspolna granica, natomiast ujemny — dystans dzielacy oba kraje.
Dodatni, cho¢ nieco stabszy wptyw miaty takze umowy o wolnym handlu zawie-
rane przez UE po 2004 r. oraz uwarunkowania historyczno-kulturowe rozumiane
jako przynaleznos$¢ do krajow stowianskich. Ujemny wptyw miata natomiast roz-
nica w PKB per capita, umowy o wolnym handlu poprzedzajace akcesje oraz
warto$¢ dodana rolnictwa w PKB. W przypadku produktéw rolnych odnotowano
odwrotng zalezno$¢ dla trzech zmiennych, tj. dodatnia w przypadku réznicy
w PKB per capita 1 wartosci dodanej rolnictwa w PKB oraz ujemna w przypadku
uméw o wolnym handlu zawieranych przez UE po 2004 roku.

Poczawszy od 2013 r. wielko$¢ rzeczywista eksportu przekraczata wartosé
potencjalng zaréwno dla produktow rolno-spozywczych ogotem, jak i w podziale
na poszczegdlne sektory. Najwicksze dodatnie rdéznice wystgpowaty w przy-
padku Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Holandii, czyli najwigkszych importerow
produktow rolno-spozywczych z Polski. Najwigkszy deficyt, a zatem niewyko-
rzystany potencjat eksportowy wystepowal natomiast w handlu z Rosja, Austria,
Chinami, ale takze z Indiami i Japonig. Lista panstw z niewykorzystanym po-
tencjalem eksportowym roznita si¢ w zaleznos$ci od sektora.

Wedhug prognoz wielkos¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego zwiek-
szy si¢ do 47 mld USD w 2025 r., czyli 0 36%. Do grupy krajéw o prognozowa-
nym wzroscie eksportu wigkszym od s$redniej nalezaty m.in. dwie duze unijne
gospodarki (Niemcy i Francja) oraz Dania i Finlandia, kraje o duzym potencjale
wzrostu (m.in. Indie, Indonezja i Hongkong) oraz kraje, z ktérymi obowigzuja
umowy handlowe (m.in. Ukraina). Z kolei najbardziej (o ponad 50%) wzro$nie
eksport do takich unijnych krajow, jak: Belgia, Czechy, Wegry, Austria, Irlandia,
Chorwacja, Grecja 1 Bulgaria. Zyskaja takze Chiny, uznawane za bardzo chtonny
i perspektywiczny rynek. Z kolei w przypadku Wielkiej Brytanii spodziewany jest
relatywnie niewielki wzrost eksportu (ponizej 10%), co mozna wigzaé z nie naj-
lepszymi prognozami wzrostu brytyjskiej gospodarki na skutek brexitu.

Jezeli wezmiemy pod uwage dwie zmienne tj.: réznice pomigdzy warto-
$ciami potencjalnymi i rzeczywistymi eksportu w 2018 r. oraz prognozowany
wzrost eksportu w latach 2019-2025, to mozemy wyr6znic cztery grupy krajow,
tj.: 1) kraje, dla ktoérych oba wskazniki sa dodatnie, 2) kraje, ktoérych eksport
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teoretyczny jest nizszy niz rzeczywisty oraz prognozowany jest jego wzrost
w latach 2019-2025, 3) kraje, ktére posiadaja dodatnie réznice pomigdzy warto-
Sciami teoretycznymi 1 rzeczywistymi eksportu, ale prognozowany jest jego spa-
dek w latach 2019-2025 oraz 4) kraje, dla ktorych oba wskazniki sg ujemne.

Do najbardziej perspektywicznych rynkow zbytu mozna zaliczy¢ kraje
znajdujace si¢ w grupie pierwszej. Sg to kraje, ktorych potencjat eksportowy nie
jest wykorzystywany oraz prognozy wskazujga na wzrost eksportu w najblizszych
latach. Nalezy do niej kilka krajow unijnych, tj.: Stowacja, Litwa, Austria oraz
Finlandia. Zdecydowang wigkszo$¢ stanowig jednak rynki pozaunijne, w tym:
Rosja, Szwajcaria, Chiny, Indie, Japonia, Brazylia, ale takze takie kraje, jak Ma-
roko, Bangladesz, Czarnogoéra, Tunezja, Azerbejdzan, co moze by¢ jednak wyni-
kiem niskiej podstawy.

Pewien potencjat eksportowy posiadaja rowniez kraje, dla ktorych, mimo
ze eksport rzeczywisty przewyzszat potencjalny, istnieja dodatnie prognozy co do
wzrostu eksportu (druga grupa wyrdznionych krajow). Nalezy do nich wigkszo$¢
krajow unijnych, w tym najwiekszych dotychczasowych odbiorcow zywnosci
z Polski, tj.: Niemcy, Czechy, Francja, Wtochy czy Wegry. Do pozaunijnych ryn-
kéw zbytu z najwiekszym potencjatem mozna z kolei zaliczy¢: Ukraing, Biatorus,
Stany Zjednoczone, Hongkong, Izrael, Serbi¢, Egipt, Norwegie, Australi¢ oraz
Senegal (tab. 20).

Tabela 20. Najbardziej perspektywiczne rynki zbytu dla polskich produktéw
rolno-spozywczych w latach 2019-2025

Rynki z najwigkszym potencjatem

Rynki z ograniczonym potencjalem

Stowacja, Litwa, Rosja, Austria,
Finlandia, Szwajcaria, Chiny, Japonia,
Brazylia, Luksemburg, Katar,
Tajlandia, Maroko, Indie, Azerbejdzan,
Kolumbia, Malta, Oman, Bangladesz,
Czarnogora, Tunezja, Bahrajn, Etiopia,
Argentyna, Sudan, Ekwador, Armenia,
Peru, Angola, Iran, Pakistan

Niemcy, Czechy, Francja, Wtochy,
Wegry, Belgia, Holandia, Rumunia,
Dania, Ukraina, Bulgaria, Irlandia,
Szwecja, Grecja, Chorwacja, Wielka
Brytania, Estonia, Hiszpania, Biatorus,
Lotwa, Stany Zjednoczone, Hongkong,
Izrael, Serbia, Egipt, Norwegia,
Australia, Senegal, Stowenia,
Portugalia

Uwaga: Uwzgledniono kraje o najwigkszym udziale w polskim eksporcie rolno-spozywczym

w 2018 roku.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W wymiarze aplikacyjnym wyniki badan sugeruja skierowanie eksportu
rolno-spozywczego Polski przede wszystkim do duzych i relatywnie mniej odle-
glych gospodarek, z ktorymi handel odbywa si¢ na preferencyjnych warunkach.
Mozna zatem sadzi¢, ze panstwa unijne w dalszym ciggu pozostang najwazniej-
szym rynkiem zbytu dla polskich produktow rolno-spozywczych. Nie oznacza to
jednak, ze nie nalezy rozwija¢ i wspiera¢ nowych kierunkow eksportu, w tym
przede wszystkim na rynki azjatyckie. Nalezy przy tym pamigtac, ze ograniczenia
1 interpretacja uzyskanych wynikow zaleza od ograniczen samego modelu grawi-
tacyjnego, a takze wybranego zestawu zmiennych objasniajgcych. Stad przepro-
wadzone badania powinny by¢ wstepem do szerszych, poglgbionych analiz pol-
skiego handlu rolno-spozywczego.
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Zakonczenie i wnioski

W monografii zidentyfikowano czynniki determinujace rozwoj eksportu rolno-
-spozywczego Polski, okre§lono skalg i kierunek ich wptywu oraz wskazano naj-
bardziej perspektywiczne rynki zbytu dla polskich produktow rolno-spozywczych.

W rozdziale pierwszym, w oparciu o literatur¢ przedmiotu, dokonano cha-
rakterystyki teorii wymiany mi¢dzynarodowej, poczawszy od teorii klasycznych,
poprzez teorie neoklasyczne, az do wspotczesnych teorii handlu, co pozwolito
zidentyfikowa¢ czynniki rozwoju handlu. Ze studiéw literaturowych wynika, ze
poczatkowo handel w gléwnej mierze byl oparty na korzysciach komparatywnych
jego uczestnikow. Wraz z zachodzacymi zmianami w gospodarce §wiatowej
pojawily si¢ nowe strumienie handlowe, ktére wynikaty m.in. z proceséw libera-
lizacji handlu, roznic w preferencjach konsumentow czy w postepie technicznym.
Powstalo wiele koncepcji teoretycznych uwzgledniajacych wptyw réznych czyn-
nikéw na wielko$¢ i strukture miedzynarodowej wymiany handlowej. Zadna
z istniejacych teorii nie pozwala jednak na wyjasnienie wszystkich zmian stru-
mieni handlu, w tym takze handlu produktami rolno-spozywczymi.

W rozdziale drugim przeanalizowano gtéwne tendencje w §wiatowym han-
dlu produktami rolno-spozywczymi oraz najwazniejsze uwarunkowania rozwoju
tego handlu, w tym: zmiany liczby ludnosci oraz jej dochodow, zmiany §wiatowej
produkcji rolnej oraz polityke handlowa Unii Europejskiej. Z badania wynika, ze
w latach 2004-2018 warto$¢ obrotow handlowych produktami rolno-spozyw-
czymi na $wiecie zwigkszyla si¢ przeszto dwukrotnie, do ponad 3 bln USD
w 2018 roku. Wzrost ten wynikat przede wszystkim ze zwigkszajacego si¢ zapotrze-
bowania na zywno$¢ ze strony krajow rozwijajacych si¢, bedacego nastgpstwem
wzrostu demograficznego (glownie w Afryce), szybkiej urbanizacji i rosnacej po-
pulacji ludnos$ci o $rednich dochodach (gléwnie w Azji), ktora kreuje popyt na
zywno$¢ wyzszej jakosci. Stany Zjednoczone 1 Unia Europejska nadal pozostaja
najwiekszymi §wiatowymi eksporterami i importerami zywnosci, ale obserwuje
si¢ takze rosngcg role innych panstw, w tym Chin, Brazylii i1 Indii.

Jednym z czynnikow ulatwiajacych wymiane handlowg z krajami trzecimi
sa zawierane przez UE preferencyjne porozumienia handlowe. Zniesienie lub re-
dukcja stawek celnych przewidziana w takich umowach nie oznacza jednak auto-
matycznego dostepu do danego rynku. Unijni producenci wcigz napotykaja szereg
utrudnien natury administracyjnej, w tym m.in. skomplikowane i czasochtonne
procedury zwigzane z zatwierdzeniem zaktadow przetworczych do eksportu
(np. w zwiagzku z ASF). Istotne zaklocenia w handlu wynikaja takze z réznego
rodzaju konfliktoéw politycznych (np. embargo rosyjskie). Dodatkowa barierg jest
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odleglos¢, roznice kulturowe wptywajace na upodobania konsumpcyjne partne-
row oraz zwigkszone ryzyko transakcji, ktore dodatkowo ogranicza mozliwos$ci
unijnych eksporterow. Znaczenie zidentyfikowanych w tym rozdziale czynni-
koéw zostato zweryfikowane w rozdziale czwartym z wykorzystaniem narzedzi
analizy ekonometrycznej.

Wraz z przewidywanym wzrostem liczby ludnosci i jej sity nabywczej, ro-
sng¢ bedzie popyt na zywnos¢, a w konsekwencji takze potrzeba importu zywno-
$ci przez kraje rozwijajace si¢, w tym kraje o gospodarkach wschodzacych. Wiele
z nich nie begdzie bowiem w stanie zaspokoi¢ popytu krajowego dzigki wiasnej
produkcji. Ta rosnaca nierownowaga pomigdzy miejscem spozywania Zywnosci
a miejscem jej produkcji bedzie szczegolnie widoczna w Azji, na Bliskim Wscho-
dzie oraz w niektorych czesciach Afryki. Zwiekszony popyt importowy ze strony
tych panstw stworzy nowe mozliwosci dla krajow eksportujacych zywnos¢,
w tym Polski.

W rozdziale trzecim dokonano analizy handlu rolno-spozywczego Polski,
w tym zmian jego struktury geograficznej i towarowej oraz stopnia dywersyfika-
cji geograficznej 1 towarowej eksportu. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskie;j
przyczynito si¢ do dynamicznego wzrostu obrotéw handlowych produktami
rolno-spozywczymi, a kraje UE staly si¢ gtbwnym odbiorcg pochodzacych z Pol-
ski produktow. W 2018 r. az 82% zywnosci z Polski trafito na rynek unijny, w tym
blisko 1/4 do Niemiec. Pomimo rosnacej sprzedazy do krajow trzecich, ich udziat
w polskim eksporcie nalezat w 2018 r. do najnizszych w UE (18%). Sposrod kra-
jow pozaunijnych najwiecej produktéw rolno-spozywczych wyeksportowano do
Stanow Zjednoczonych, Rosji oraz na Ukraing. Chiny, ktére nalezg do najwaz-
niejszych $wiatowych importerow zywnosci, mialy natomiast niewielkie znacze-
nie. Wraz ze wzrostem obrotow handlowych zwigkszyt si¢ rowniez asortyment
eksportowanych przez Polske produktéw oraz wzrosla liczba partneréw, do kto-
rych eksportowano zywnos¢. Procesy dywersyfikacji zwigzane z nawigzywaniem
nowych kontaktéw bytly dynamiczne, jednakze wigkszo$¢ nowo nawigzanych re-
lacji charakteryzowata si¢ niewielka skalg 1 krotkim okresem wdrozenia postano-
wien umow. Problem z utrzymaniem nowych powigzan handlowych ograniczat
skuteczng dywersyfikacje handlu i wzrost wartosci eksportu. Wiekszos¢ handlu
odbywata si¢ z pozostatymi 27 krajami UE (facznie z Wielka Brytanig).

W rozdziale czwartym oszacowano — wykorzystujac metody ekonometrii
panelowej — kierunek i skale wptywu poszczegdlnych czynnikéw na wielkosé
eksportu rolno-spozywczego Polski. Oprocz tradycyjnych zmiennych objasniaja-
cych uwzglednianych w modelu grawitacji, tj. wielkosci gospodarki (wartos¢ PKB)
oraz odlegtosci (w km), zastosowano takze nastepujace zmienne: roznice
w wielko$ci gospodarek oraz dochodzie na mieszkanca handlujacych krajow,
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przynalezno$¢ do réznego rodzaju ugrupowan handlowych, przynalezno$¢ do
krajow stowianskich oraz zmienng branzowa — udziat wartosci dodanej rolnictwa
w PKB kraju partnera.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze najwigkszy dodatni wplyw na
warto$¢ eksportu rolno-spozywcezego w latach 2004-2018 mialo cztonkostwo
Polski w UE. Dodatnio, cho¢ nieco stabiej oddzialywaty takze umowy o wolnym
handlu zawierane przez UE po 2004 r. oraz uwarunkowania historyczno-kultu-
rowe rozumiane jako przynalezno$¢ do krajow stowianskich. Ujemny wptyw
miata natomiast r6znica w PKB per capita, umowy o wolnym handlu obowigzu-
jace przed akcesja oraz udzial wartosci dodanej rolnictwa w PKB kraju partnera.
Zgodnie z wynikami modelu, im wigkszy jest stopien integracji, tym wigksze sg
korzysci z punktu widzenia wymiany handlowe;j. Taki wynik jest zgodny z wnio-
skami teorii regionalnej integracji gospodarczej. Mozna si¢ spodziewaé, ze
w miar¢ wydtuzajacego si¢ okresu obowigzywania uméw o wolnym handlu, ktére
UE zawarla w ostatnich latach, ich pozytywny wplyw na rozwoj polskiego eks-
portu bedzie wzrastat. Niemniej jednak, bedzie on zdecydowanie mniejszy niz
miato to miejsce w przypadku akcesji Polski do UE. Wskazuje na to relatywnie
niewielki rozmiar gospodarek panstw, z ktorymi UE podpisata ostatnio nowe
porozumienia. Wyniki modelu potwierdzity, ze im wigksza gospodarka kraju
importera, tym wiekszy jego potencjat importowy, a wiec mozliwos¢ eksportu
z Polski na ten rynek. Wyjasnienie tego wyniku mozna wywies¢ z klasycznej teorii
handlu zagranicznego.

Zgodnie z oczekiwaniami, oszacowane w badaniu parametry potwierdzity,
ze wzrost odleglosci miedzy handlujagcymi krajami — Polska a krajem partnerem
— hamowat polski eksport rolno-spozywczy do tego kraju. Wyjasnieniem tej zalez-
nosci jest to, ze im rynek zbytu jest dalej potozony, tym — nawet obecnie w dobie
globalizacji i relatywnie niskich do czasu pandemii kosztow transportu — wyzsze
sa koszty transakcyjne, wlaczajac ubezpieczenie i koszty transportu. Zalezno$¢ tg
potwierdza tez stwierdzona dodatnia zalezno$¢ mi¢dzy posiadaniem wspolnej
granicy a warto$cig eksportu rolno-spozywczego. Ujemny wptyw na polski eks-
port rolno-spozywczy miata natomiast roznica w PKB per capita, umowy
o wolnym handlu zawarte w okresie poprzedzajacym akcesje oraz udziat wartosci
dodanej rolnictwa w PKB kraju partnera.

Oszacowania modelu grawitacji wykorzystano rowniez do okreslenia rela-
cji miedzy potencjalng a rzeczywistg wartoscig eksportu w latach 20042018 oraz
sformutowania prognozy wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski do po-
szczegOlnych krajow, co pozwolito na wyodrgbnienie najbardziej perspektywicz-
nych rynkéw zbytu. Wsrod tych ostatnich znalazto sie kilka krajow unijnych
(np. Austria, Stowacja i Litwa), jednak zdecydowana wigkszo$¢ stanowily rynki
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pozaunijne, zarowno azjatyckie (np. Indie, Chiny, Japonia, Iran, Bangladesz),
afrykanskie (np. Maroko, Tunezja, Sudan) i potudniowoamerykanskie (np. Bra-
zylia, Argentyna, Peru), jak tez Rosja oraz Szwajcaria. Przeprowadzone badanie
pozwolito tez wyodrebni¢ drugg grupg krajow o mniejszym potencjale wzrostu.
Z modelu wynika bowiem, ze rzeczywisty polski eksport rolno-spozywczy na te
rynki byl juz wyzszy niz potencjalny, jednakze prognozy wskazaty na dalsze moz-
liwosci wzrostu eksportu. Do grupy tej nalezato kilka krajow unijnych, w tym
najwieksi importerzy polskiej zywnosci, tj. Niemcy, Czechy, Francja i Wilochy,
ale tez wiele krajéw pozaunijnych, m.in. Ukraina, Biatoru§, Stany Zjednoczone,
Serbia, Norwegia, Egipt, Izrael i Australia. Uzyskane wyniki wskazuja, ze naj-
szybciej polski eksport rolno-spozywczy bedzie rosnag¢ do krajow pozaunijnych.
Nie oznacza to jednak, ze eksport rolno-spozywczy Polski nie bedzie wzrastat do
krajow unijnych. Natomiast potencjat tego wzrostu wydaje si¢ ograniczony.

Rozwoj polskiego eksportu rolno-spozywczego w najblizszych kilku latach
bedzie w duzym stopniu zalezat od tego, jak polscy producenci poradza sobie
z kryzysem wywotanym przez pandemi¢ COVID-19. Duzym zagrozeniem dla
polskich eksporterow moga by¢ bowiem nasilajgce si¢, m.in. w wyniku postpan-
demicznej recesji tendencje protekcjonistyczne oraz innego rodzaju ograniczenia
administracyjne, a takze wsparcie roznych sektorow ze §rodkow publicznych
na niespotykang dotad skale. Zjawiska te moga w istotny sposob wptyna¢ na nie-
pewnos¢ prognoz, gdyz specyfika modelu uniemozliwia uwzglednienie tego typu
zjawisk w szacunkach.
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Aneks

Tabela 21. Lista panstw w prébie

Afganistan Francja Nowa Kaledonia

Albania Polinezja Francuska Nowa Zelandia

Algieria Gabon Nikaragua

Angola Gambia Niger

Antigua i Barbuda Gruzja Nigeria

Argentyna Niemcy Norwegia

Armenia Ghana Oman

Aruba Grecja Pakistan

Australia Grenlandia Palau

Austria Grenada Panama

Azerbejdzan Gwatemala Papua Nowa Gwinea

Bahamy Gwinea Paragwaj

Bahrajn Gwinea Bissau Peru

Bangladesz Gujana Filipiny

Barbados Haiti Portugalia

Biatorus Honduras Katar

Belgia Hongkong Rumunia

Belize Wegry Rosja

Benin Islandia Rwanda

Bermudy Indie Samoa

Bhutan Indonezja Wys.p y Swigtego Tomasza
1 Ksiazeca

Boliwia Iran Arabia Saudyjska

Bos$nia i Hercegowina Irak Senegal

Botswana Irlandia Serbia

Brazylia Izrael Seszele

Brunei Wiochy Sierra Leone

Butgaria Jamajka Singapur

Burkina Faso Japonia Stowacja

Republika Burundi Jordania Stowenia

Kambodza Kazachstan Wyspy Salomona

Kamerun Kenia Afryka Potudniowa

Kanada Kiribati Hiszpania

Republika Zielonego Przyladka Korea Poludniowa Sri Lanka

Kajmany Kuwejt Saint Kitts i Nevis
Republika Srodkowoafrykanska Kirgistan Saint Lucia

Czad Laos Saint Vincent i Grenadyny
Chile Lotwa Sudan

Chiny Liban Surinam
Kolumbia Lesotho Szwecja

Komory Liberia Szwajcaria
Demokratyczna Republika Konga  Libia Syria

Kongo Litwa Tadzykistan
Kostaryka Luksemburg Tanzania
Wybrzeze Kosci Stoniowe;j Macedonia Tajlandia
Chorwacja Madagaskar Togo

Kuba Malawi Tonga

Curagao Malezja Trynidad i Tobago
Cypr Malediwy Tunezja
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Czechy Mali Turcja

Dania Malta Turkmenistan
Republika Dzibuti Wyspy Marshalla Tuvalu

Dominika Mauretania Uganda
Dominikana Mauritius Ukraina

Timor Wschodni Meksyk Zjednoczone Emiraty Arabskie
Ekwador Mikronezja Wielka Brytania
Egipt Moldawia Stany Zjednoczone
Salwador Mongolia Urugwaj

Gwinea Rownikowa Czarnogora Uzbekistan
Erytrea Maroko Vanuatu

Estonia Mozambik Wenezuela

Etiopia Namibia Wietnam

Wyspy Owcze Nauru Jemen

Fidzi Nepal Zambia

Finlandia Holandia Zimbabwe

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Summary

The Development of Polish Agri-Food Exports:
A Gravity Model Approach

The main research objective of the dissertation was to identify the factors
determining the development of Polish agri-food exports, to determine the
strength of their impact and to indicate the most prospective markets for Polish
agri-food products. The research concerned the analysis of foreign trade at the
national, EU and global level. The time scope of the research in ex post terms
covered the years 1996-2018, while the ex ante simulations were performed over
a period of several years, during which the analyzed factors for the development
of exports are unlikely to change significantly. The empirical part of the
dissertation uses secondary materials from international, public databases,
including WITS-Comtrade, the World Bank and CEPII. Selected measures of
descriptive statistics, deliberately selected quantitative indices of geographical
and commodity diversification and the gravity model of foreign trade were used.

On the basis of the model analysis performed, it can be concluded that
Poland’s accession to the European Union had the greatest positive impact on the
volume of agri-food exports. A positive relationship was also shown between the
size of the trade partner’s economy, measured by GDP, and the value of Polish
agri-food exports. The free trade agreements concluded by the EU after 2004 and
the historical and cultural conditions typical of the Slavic countries also had
a positive, though slightly weaker influence. On the other hand, the distance
between the partners, the difference in GDP per capita and the added value of
agriculture in GDP had a negative impact.

The discrepancies in the volumes of trade observed in a given year between
countries and the theoretical values resulting from the model indicate the
existence of other barriers (not included in the model, such as non-tariff barriers)
or comparative advantages in trade. The results of the analysis carried out indicate
that between 1996 and 2003, i.e. in the period preceding Poland’s accession to the
EU, the actual export was very close to the potential one. Between 2004 and 2012,
the potential value of exports exceeded the actual value, while since 2013 a
reverse tendency has been observed — the actual value of exports exceeds the
potential value. The last trend shows that the possibilities of further rapid growth
of exports to the EU are running out.

The results of the analysis indicate that Polish agri-food exports will
increase to nearly USD 47 billion in 2025, i.e. by 36% compared to the base year
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2019. The most promising markets include non-EU countries, including Asian
countries (e.g. India, China, Japan, Iran, Bangladesh), African (e.g. Morocco, Tu-
nisia, Sudan) and South America (e.g. Brazil, Argentina, Peru), but also Russia
and Switzerland. This does not mean, however, that Poland’s agri-food exports
will not increase to EU countries, but the potential for this growth seems limited.

The further development of Polish agri-food exports, and thus the entire
agri-food sector, will largely depend on how Polish producers deal with the crisis
caused by the COVID-19 pandemic (including its effects, such as: decrease in
consumer income, changes in the model and commodity structure of consumption
at home and abroad). It seems that the SARS-CoV-2 virus, causing severe pertur-
bations on food markets in the world and breaking the existing supply chains of
many food products, has created the possibility for Polish companies to fill these
places. On the other hand, protectionist tendencies and other kinds of administra-
tive restrictions, recently intensified by, among others, post-pandemic recession,
may pose a major threat to Polish exporters.

Keywords: agri-food exports, geographical and commodity diversification, grav-
ity model
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