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»Ekonomia jest nauka o ludziach w procesie gospodarowania.
Z definicji zatem dotyczy wartosci spotecznych, moralnosci,
humanitaryzmu i1 wolnosci, ale zarazem odpowiedzialnosci 1 etosu”.

Maczynska (2024, s. 28)

,,Ekonomia nie jest naukg o zarabianiu pieni¢dzy.
To jest nauka o relacjach migdzy gospodarka i zyciem spotecznym.
Czesto mozna wiecej zyskac, mniej zarabiajac”.

Phelps (20009, s. 85)

LInstytucje na ogot utatwiaja zycie cztowieka w otoczeniu spotecznym,
pomagaja w dokonywaniu wyborow 1 zapewniaja

znaczny zakres przewidywalnosci zachowan ludzi wzgledem siebie.
Dlatego tez sg one bardzo wazne, takze dla zycia gospodarczego”.

Wilkin (2016, s. 98)






STRESZCZENIE

Podstawowym celem opracowania bylo wskazanie kierunku zmian zachodza-
cych w rolnictwie polskim na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub inny-
mi szczeg6lnymi ograniczeniami (ONW), w ramach ich obowigzujacej delimi-
tacji z 2019 r. na tle rolnictwa z obszaréw pozostalych. Drugim réwnorzednym
podstawowym celem byto zbadanie kierunku i mozliwosci rozwoju na tych
obszarach instytucjonalnych dziatan srodowiskowych w ramach WPR UE oraz
ustalenie wplywu osobistych kompetencji rolnikéw bedacych beneficjentami
tych dzialan w godzeniu funkcji dochodowej z ochrong srodowiska przyrodni-
czego. Wazna bylta poza tym analiza czynnikéw sktaniajacych gospodarstwa na
tych obszarach do realizacji dziatan srodowiskowych. W opracowaniu wskaza-
no, ze w dobie obecnie zachodzacych w gospodarce procesdw, majacych czesto
negatywny wplyw na stan $rodowiska przyrodniczego, fundamentalng rol¢ do
odegrania ma rolnictwo, ktore dzialajac w nalezyty sposob, jest w stanie gwaran-
towa¢ zachowanie wielu cenionych przez ludzko$¢ srodowiskowych dobr pub-
licznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze warunkiem koniecznym dostarczania
przez rolnictwo tych dobr w sposob nieustanny, stabilny i na oczekiwanym po-
ziomie jest obecnos¢ sprawnie dzialajacych instytucji, ktore sg w stanie koor-
dynowac, regulowa¢ i motywowac jego dziatalno$¢ w pozadanym spotecznie
kierunku, w tym przede wszystkim na obszarach szczegdlnie predestynowanych
w tym zakresie. Warto podkresli¢, ze Unia Europejska dostrzega duzy potencjat
ochrony srodowiska przyrodniczego tkwiacy w rolnictwie z obszarow ONW.
Podejmowana w opracowaniu problematyka jest zatem wyjatkowo wazna 1 ak-
tualna w rolnictwie polskim, ktore duza czgs¢ swej dziatalnosci prowadzi w trud-
nych, a nawet szczegolnie trudnych warunkach dyktowanych naturalnymi i/lub
specyficznymi ograniczeniami wystepujacymi na ONW. Dotychczas w krajowej
1 zagranicznej literaturze ekonomiczno-rolniczej nie przeprowadzano tego typu
ocen w ramach nowej delimitacji obszarow ONW. Przedktadane opracowanie
wypehia zatem t¢ luke w odniesieniu do rolnictwa polskiego.

Stowa kluczowe: instytucje, obszary ONW, WPR UE, $rodowiskowe dobra
publiczne.
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POSTAWIENIE PROBLEMU

Jednym z podstawowych wyzwan dla rolnictwa w ujeciu globalnym, europej-
skim 1 krajowym jest wigksza niz dotychczas ochrona $rodowiska przyrodnicze-
go w warunkach postepujacej intensyfikacji produkcji na obszarach dogodnych
dla jego rozwoju i rownoczesne ograniczenie zjawiska lokalnego porzucania
gruntdw najstabszych (CBD, 2019; EEA, 2019; Krasowicz 1 Matyka, 2018;
Renwick i in., 2013; Van der Zanden i in., 2017; Zglobicki i in., 2020). Warto za-
akcentowacd, ze oba procesy degraduja srodowisko przyrodnicze poprzez wzmo-
7z0ng erozje, zaggszczanie, zanieczyszczenie i1 pustynnienie gleb, dodatkowa
emisj¢ gazow cieplarnianych do atmosfery, rozprzestrzenianie si¢ zanieczysz-
czen chemicznych do wod gruntowych 1 akwenow otwartych, utrate r6znorod-
nos$ci biologicznej oraz upraszczanie struktury krajobrazéw (Gotebiewska i in.,
2016; Koninger 1 in., 2022; Pe’er 1 in., 2020). W powstrzymaniu dalszej degra-
dacji srodowiska, fundamentalng role¢ do odegrania ma zatem rolnictwo, ktore
dzialajac w nalezyty sposob jest w stanie gwarantowaé zachowanie wielu ce-
nionych przez ludzko$¢ dobr publicznych (Baum i Sleszyniski, 2009; Czyzewski
i Smedzik-Ambrozy, 2017; Maciejczak, 2009). Tym bardziej ze rolnicy z jednej
strony zarzadzaja w sposob bezposredni srodowiskiem przyrodniczym, a z dru-
giej sg od niego w znaczacy sposob uzaleznieni i przez to sa szczegdlnie od-
powiedzialni za jego stan (Grzelak i1 Stepien, 2010; Tilman 1 in., 2002). Nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze srodowisko przyrodnicze bedac w dobrej kondycji zapewnia
zdrowe warunki zycia. Daje mozliwos$¢ spoleczenstwu konsumowaé bezpiecz-
ng i wysokiej jakosci zywnos¢, przeciwdziata zmianom klimatu i ich skutkom,
a takze chroni 1 promuje zrownowazone uzytkowanie ekosystemow ladowych
oraz zachowuje dziedzictwo przyrodnicze, m.in. poprzez powstrzymanie utraty
réznorodnosci biologicznej 1 utrzymanie zroznicowanego krajobrazu.

Wedlug Wilkina (2010) rolnictwo jest waznym zrodlem dobr publicznych:
srodowiskowych (bior6znorodnos¢, pejzaz rolniczy, konserwacja gleb, wlasciwe
stosunki wodne), ekonomicznych (bezpieczenstwo zywnosciowe i energetyczne)
oraz spoteczno-kulturowych (zywotno$¢ ekonomiczna i1 spoteczna wsi, wzboga-
canie kultury narodowej, ksztattowanie tozsamosci lokalnej, regionalnej 1 kulturo-
wej). Tego samego zdania jest rowniez Zegar (2012), podkreslajac, Zze rolnictwo
jest istotnym dostarczycielem szeregu dobr publicznych, ktore nie sag wytwarzane
z przeznaczeniem na rynek i na wlasne potrzeby rolnikow, ale przynosza pozaryn-
kowe korzysci spoteczenstwu. Autor ten jako najwazniejsze widzi sekwestracje
wegla organicznego i produkcje tlenu, a takze ochrone biordznorodnosci i wod.

Czyzewski 1 Kutyk (2015) twierdza, ze dobra publiczne wigza si¢ w spo-
sob istotny z rolnictwem oraz z polityka jego finansowego wsparcia, a brak re-
kompensaty za ich dostarczanie moze skutkowa¢ niedostatecznym poziomem
zaspokajania rosngcych potrzeb spoteczenstwa w tym zakresie. Zegar (2007) ten
stan rzeczy ttumaczy tym, ze w przypadku rolnictwa rynek ceni dobra i ustugi
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0 uzytecznos$ci prywatnej, pomija natomiast wartosciowanie dobr publicznych,
ktore nie sg przedmiotem obrotu. W tym kontekscie wazne staje si¢ stwierdzenie
Zylicza (2016; 2022), ze w rzeczywisto$ci gospodarczej potrzebna jest obecno$é
mechanizmow instytucjonalnych, dzigki ktérym spontaniczne dziatania rolnikéw
sa ukierunkowane na to, czego od nich oczekuje spoteczenstwo. Wedlug tego
autora ich rola powinno by¢ uwzglednianie warto$ci, ktore nie moga by¢ opi-
sane w formie cen, poniewaz nie dotyczg dobr wymienianych na rynku. Wilkin
(2010; 2019) podkreslat, ze dla dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem roz-
wigzania rynkowe zawodzg i niezbedne jest tworzenie instytucjonalnych zasad,
ktére trwale 1 powtarzalnie sg w stanie wptywaé na zachowania rolnikéw. Przy
czym, ptatnosci na rzecz srodowiskowych dobr publicznych odgrywaja wazna
role w tym procesie (Czyzewski i Smedzik-Ambrozy, 2017; Matuszczak 2020).

Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak (2006, s. 67) podkreslaja, ze ,,wspot-
czesne rolnictwo nie moze istnie¢ bez instytucji”’. Natomiast Matuszczak (2020,
s. 59) zawraca uwagg, ze w tym sektorze instytucje petnig funkcje ,,regulatorow
wzajemnych relacji pomiedzy strefa ekonomiczna, spoteczng i srodowiskowa”.
Wplyw otoczenia instytucjonalnego na kierunek i sitle podejmowanych w nim
decyzji jest szczego6lnie istotny z punktu widzenia realizacji obecnych celow Unii
Europejskiej dotyczacych ochrony srodowiska przyrodniczego, ktora, aby w pet-
ni je osiggna¢, operuje duza gama regulacji i transferow budzetowych. Czyzewski
1 Kutyk (2013) dodaja jednak, ze obecnie dostarczanie przez rolnictwo dobr pub-
licznych jest obarczone wieloma trudnosciami. Wo$ (2004, s. 300) byt przekona-
ny, ze jest to spowodowane tym, iz , kryterium efektywnosci mikroekonomiczne;j
w rolnictwie czesto nie prowadzi do efektywnosci makroekonomicznej i1 to co
stanowi rdznice miedzy nimi oplaci¢ musi spoteczenstwo w formie transferu ka-
pitatow 1 dochodow”. Wedhug tego autora rolnictwo poprawiajac swoja efektyw-
no$¢ wedhug kryteriow mikroekonomicznych moze by¢ zrodlem powstawania
rosnacych kosztow alternatywnych (negatywnych efektow zewnetrznych), kto-
re pokry¢ musi cate spoleczenstwo. Napawa jednak optymizmem, ze autor ten
akcentowat zachodzacg zmiane kluczowych wartosci definiujacych wspotczesne
rolnictwo, ktore dotychczas nie zawsze byly w nim doceniane, a byly w sposob
szczegolny zwigzane z ochrong srodowiska przyrodniczego. Wos$ zaznaczyt, ze
sytuacja ta zwigzana jest z nowym podejsciem do sposobu rozwigzywania poja-
wiajacych si¢ problemoéw dotyczacych nalezytej troski o stan srodowiska przy-
rodniczego, a podejscie to wigzal z ekonomig instytucjonalna.

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem koniecznym dostarczania dobr pub-
licznych w sposob ciagly 1 na oczekiwanym przez spoleczenstwo poziomie, jest
obecnos¢ w rzeczywistosci gospodarczej, w tym tej zwigzanej z rolnictwem od-
powiednich zasad (instytucji), ktore koordynuja, reguluja i motywuja dziatal-
nos$¢ jednostki ludzkiej w pozadanym spolecznie kierunku (Hall i Jones, 1999;
Rodrick i in., 2002). Aby jednostka ta dostarczata oczekiwane przez spoteczen-
stwo dobra publiczne w sposob nieustanny i stabilny, niezbedne sg odpowiednie
regulacje publiczne (Navarro i Pereira, 2015). Z drugiej strony istotne sa takze
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cechy osobowe gospodarujacych jednostek, w tym wyznawane systemy war-
tosci 1 motywacja zgodne z oczekiwaniami spolecznymi, o ktorych decyduje
posiadana wiedza, do§wiadczenie, zaangazowanie, umiejetnosci zarzadcze prze-
jawiajace si¢ sktonnoscig do wlasnego rozwoju, a takze najblizsze otoczenie,
co rowniez wyjasnia, dlaczego pewne zmiany stuzace np. ochronie srodowiska
przyrodniczego zachodza w jednym miejscu, a w innym nie, mimo porowny-
walnych warunkéw do gospodarowania (Ustaoglu 1 Collier, 2018). Tego samego
zdania jest Kalinski (2007), ktory stwierdza, ze to ludzie funkcjonujacy w od-
powiednich warunkach i wlasciwie wyedukowani sg nosnikami niezbednej kre-
atywnosci. Zdaniem tego autora dzigki posiadaniu szczegdlnych umiejetnosci
1 wiedzy s oni zdolni do podejmowania wyzwan, rozwigzywania problemow
1 kreowania innowacyjnej struktury przestrzennej danego regionu. Zgadzaja si¢
z nim Churski 1 in. (2020), gdyz sg przekonani, ze istotny wptyw na specyfike
funkcjonalng danego regionu — obok regulacji formalnych — maja rowniez cechy
osobowe ich mieszkancow. Wplywaja bowiem istotnie na intensywnosc¢, rodzaj
i kierunek podejmowanej aktywnosci gospodarczej. Maczynska (2023) dodatko-
Wo zauwaza, ze oprocz wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego potrzebny jest takze
wysoki poziom panujacych na danym obszarze zwigzkow migdzyludzkich, kto-
re sktadaja si¢ na kapitat spoleczny, wzmacniajacy wzorce zachowan i wzajem-
ne zaufanie. Jej opinia znajduje potwierdzenie we wczesniejszych wieloletnich
badaniach prowadzonych m.in. przez Colemana (1988) i Putnama (2001), wy-
bitnych badaczy roli kapitalu spotecznego w osiaganiu przez jednostke ludzka
celow zgodnych z interesem spotecznym.

Jak twierdzi North (1990) — laureat nagrody Nobla z dziedziny ekonomii
w 1993 1., w podejmowaniu biezacych decyzji cechy ludzi bywaja czasem waz-
niejsze niz regulacje formalne, gdyz sg glebiej zakorzenione i nie sg traktowa-
ne jako przymus zewnetrzny. Tego samego zdania jest Wozniak (2018), ktory
stwierdza, ze odpowiednio wysokie kompetencje dostosowane do wyzwan zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci sa fundamentalnym warunkiem szybkiego rozwoju
gospodarczego 1 poprawy jakosci zycia ludzi we wszystkich wymiarach ich bytu.
Potwierdzaja to wyniki badan Williamson (2009), wedtug ktorych kraje o silnych
instytucjach nieformalnych sg w stanie kreowac¢ wigksze dochody per capita niz
te, w ktorych instytucje te sg stabe. Nie dziwi zatem, ze czesto nie wystarcza wy-
soka sprawno$¢ instytucji formalnych, aby uzyskiwac satysfakcjonujacy poziom
dobrobytu spoteczenstwa. Potrzebne jest bowiem takze nieformalne wzmacnia-
nie cech 1 kompetencji pozytywnych spotecznie przy zmniejszaniu negatywnych,
a takze pobudzanie aktywnos$ci. Powyzsze konstatacje implikuja zatem pytanie
o skuteczne mechanizmy instytucjonalne, ktorych stosowanie jest konieczne i ko-
rzystne w przypadku rolnictwa dla jego przechodzenia na Sciezke ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego w warunkach pogarszania si¢ jego stanu na §wiecie.

Polanyi (2001, s. 76) juz w pierwszej potowie XX wieku (1944 r.)
stwierdzil, Ze mylne jest przekonanie o samoregulujacym si¢ rynku, poniewaz
W jego opinii nie uwzglednia ono w jego funkcjonowaniu kwestii spotecznych
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1 przyrodniczych. Kontynuujac t¢ mysl, pisat o tym tak: ,,pozwolenie, aby me-
chanizm rynkowy byt jedynym zarzadca losu istot ludzkich i ich srodowiska
przyrodniczego doprowadzitoby do zburzenia spoteczenstwa”. Jakze sluszne
staly si¢ wiec te przekonania Polanyi’ego w kontekscie pozniejszego podpo-
rzadkowania rzeczywistosci gospodarczej postulatom ekonomii neoklasycznej,
w ktorej sSrodowisko przyrodnicze stuzyto na ogdt wyltacznie jako zrodto zasobow
potrzebnych do osiggania dobrobytu ekonomicznego. Wspotczesnie najwazniej-
szg koncepcja cztowieka wedlug tego nurtu jest homo oeconomicus, ktory go-
spodaruje racjonalnie dazac wylacznie do osobistych korzysci ekonomicznych
(Wilkin, 2023). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze spoteczenstwo begdac coraz
bardziej §wiadome odpowiedzialnos$ci za dobry stan zasobow naturalnych, wy-
jatkowo czesto poddaje krytycznej ocenie postulat ekonomii neoklasycznej, ze
podstawowym zamierzeniem ludzi jest maksymalizacja zysku (Dolderer, Felber
i Teitscheid, 2021; Galbraith, 2016; Keen, 2017; Maczynska, 2021; Stiglitz,
2015; Wilkin, 2014). Noga (2009) i Sadowski (2010) sg przekonani, ze ten stan
rzeczy zmusza do poszukiwania nowego modelu gospodarki ukierunkowanej na
wspotistnienie sfer ekonomicznej, spolecznej i ekologicznej. Wspotczesnie mo-
del ten jest wyjatkowo potrzebny w rolnictwie, ktore nadal jest istotnym zrédtem
powstawania kosztow zewnetrznych pokrywanych przez spoleczenstwo.

Wozniak (2019, s. 32) pisze, ze w ekonomii neoklasycznej postulat homo
oeconomicus ,,utatwia budowanie eleganckich modeli i narracji fatwych do zro-
zumienia, lecz watpliwych dla podnoszenia jako$ci zycia w calej przestrzeni
rozwoju cztowieka i rozwoju ludzkiego”. Postulat ten krytycznej ocenie poddaje
rowniez Gorynia (2021b), ktéry zwraca uwage, ze najwazniejszym problemem
ludzkosci sg aktualnie zachowania pojedynczych ludzi podporzadkowanych mo-
delowi homo oeconomicus, ktorego podstawg jest maksymalizacja i kierowanie
si¢ wlasnym interesem. Rodzi to bowiem daleko idace konsekwencje dla gospo-
darki, takie jak nadmierny konsumpcjonizm, degradacj¢ srodowiska przyrodni-
czego, problemy energetyczne i nierdwnosci spoteczne. Istotna jest zatem zmia-
na mentalnos$ci ludzkiej 1 odejsécie od tego modelu, by mdc osiggnag¢ kompromis
pomiedzy dazeniem do realizacji celow wlasnych a zrozumieniem aspiracji in-
nych ludzi. Jak bowiem podkresla Zegar (2012), ludzie w swym dziataniu kieru-
jacy si¢ osobistymi przestankami powinni konsekwentnie dokonywaé wyborow,
biorgc pod uwage oczekiwania spoteczne.

Kotodko (2014) jest przekonany o konieczno$ci zmiany dotychczasowe-
go paradygmatu ekonomii méwigcego o wyzszosci modelu homo oeconomicus.
Dostrzega potrzebe odejscia od postrzegania maksymalizacji zysku i iloSciowe-
go wzrostu produkcji jako celoéw gospodarowania oraz sformulowanie ich na
nowo, z uwzglednieniem kryterium podporzadkowania krétkookresowych inte-
resOw jednostki ludzkiej z dlugookresowymi interesami spoteczenstwa. W iden-
tycznym duchu wypowiada si¢ réwniez Maczynska (2016). Wedtug tej autorki
utrzymanie teorii ekonomii w obostrzeniach koncepcji homo oeconomicus ma
obecnie ograniczong przydatnos¢, napedza bowiem wzrost nierdwnosci, kreujac
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gospodarke nadmiaru polaczong z nieodtagcznym marnotrawstwem zasobow na-
turalnych. Podobna opinia jest efektem analiz Wilkina (2014), ktory pisat, ze po-
stulaty ekonomii neoklasycznej sg pozbawione wrazliwosci i osagdu moralnego.
Koncentrujg si¢ na dobrach i ustugach rynkowych, ktorych wptyw na dobrobyt
cztowieka bywa watpliwy, a nawet negatywny. Jej utomnoscia jest rowniez nie-
docenianie tego, co nie jest wartosciowane, czyli wyceniane przez rynek, a co
jest wazng wartoscig dla jednostek ludzkich i spoteczenstwa jako catosci. Autor
ten byl przekonany, ze cztowiek w swoich wyborach kieruje si¢ nie tylko wzgle-
dami ekonomicznymi, ale takze podzielanymi spotecznie regutami, normami
1 zasadami postgpowania, a takze wtasng moralnoscig i systemem wartosci be-
dacych rezultatem jego wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci i zaangazowania.
Wedtug Fiedora (2017) w ekonomii neoklasycznej nie istnieje problem zacho-
wania trwato$ci wzrostu gospodarczego, w kontekscie mozliwosci 1 granic sub-
stytucji miedzy $srodowiskiem przyrodniczym (kapitalem naturalnym), kapita-
tem ludzkim i antropogenicznym. Dla przedstawicieli tej ekonomii §rodowisko
przyrodnicze jest elementem zewnetrznym w stosunku do gospodarki i stanowi
jedynie zrodto zasobdw niezbednych osiagnieciu dobrobytu ekonomicznego
spoleczenstwa (Beder, 2011; Zratek, 2016).

Zdaniem Godtow-Legiedz (2022, s. 16) ekonomia, aby byta w stanie od-
powiada¢ na wyzwania obecnej rzeczywisto$ci gospodarczej ,,powinna szeroko
czerpa¢ z innych nauk spotecznych i widzie¢ problemy ekonomiczne w kontek-
scie ludzkiej natury i instytucji”. Jej zdaniem konieczna jest zatem refleksja i nowe
spojrzenie na inne wazne zagadnienia, nie tylko ekonomiczne. Okoliczno$¢ ta
podkresla wiec potrzebe uzupetnienia postulatéw ekonomii neoklasycznej o do-
robek innych jej nurtéw bazujacych na dodatkowym zakresie 1 metodach badaw-
czych uwzgledniajacych odmienne modele natury cztowieka. Z kolei Galbraith
(2016, s. 70) jest przekonany, ze w obecnej rzeczywistosci teoria ekonomii ma
obowiazek uwzglednia¢ w swoich postulatach szeroki zakres warto$ci i motywa-
cji, ktorymi jednostka powinna si¢ kierowa¢ w swoim dziataniu, w tym tych doty-
czacych ochrony srodowiska przyrodniczego. Pisze o tym w sposob nastepujacy:
,ekonomia w obecnych czasach powinna si¢ spetnia¢, przez znajdowanie wsrod
zewnetrznych ograniczen sposobow dziatania, przez wykorzystanie potencjatu
ludzkiego w dobrze zorganizowanych instytucjach, przez zapewnienie bezpie-
czenstwa dla wszystkich oraz przez dbatos¢ o zachowanie zasobéw naturalnych
1 naszej planety w mozliwie najlepszym stanie”. Autor ten oczekuje zatem od no-
woczesnej teorii ekonomii, ze bedzie nalezycie uwzgledniata w analizie nie tylko
dobra wyceniane przez rynek, ale 1 te majace warto$¢ pozarynkowa, ktére moga
by¢ spoteczenstwu dostarczane przy wsparciu ze strony sprawnie zorganizowa-
nych i funkcjonujacych instytucji.

W tym kontekscie istotnymi dokonaniami moze wykazac si¢ nurt nowej eko-
nomii instytucjonalnej (NEI), w ktérym kwestia osiggania przez jednostke ludzka
sukcesu w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest silnie powigzana z prze-
strzeganiem regul wynikajacych z potrzeb, oczekiwan 1 wartosci wyznawanych
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przez wspolnote, jaka jest spoteczenstwo. W nurcie NEI w sposob szczegdlny
analizie poddawana jest zatem rola instytucji z punktu widzenia ich wptywu na
efektywnos¢ ekonomiczng, organizacyjng, sprawiedliwo$¢ spoteczng i na wybor
sposobow dostarczania spoteczenstwu dobr, w tym dobr publicznych, ktdre sg co-
raz bardziej doceniane.

W NEI instytucje traktowane sg jako ,,reguty gry” (rules of the game)
bedace w spoleczenstwie wzorcami ksztattujgcymi i utrwalajagcymi interakcje
mig¢dzyludzkie (Meijerink, 2012; North, 1990; Rafiqui, 2009). Wzmacniaja one
ich poczucie sprawiedliwos$ci oraz uczciwosci. Decyduja o tym, jakie dziatania
jednostki sg postrzegane jako spolecznie uzasadnione i akceptowalne, co w re-
zultacie prowadzi do pozytywnej jej oceny, a tym samym zwigksza jej szanse na
dalsze trwanie 1 rozw@j. Poza tym, instytucje sa w stanie formutowac tad, ktory
jest podstawg wzrostu 1 rozwoju gospodarczego, a takze zapewniajg strukture
bodzcow, ktora gwarantuje wykorzystanie wiedzy i umiejetnosci w taki sposob,
aby przynosity jednostkom maksymalne korzysci, wplywajac na rentownosc¢
dziatalnos$ci gospodarczej (Acemoglu i in., 2004; Menard i Shirley, 2005).

Wedtug Northa (1992, s. 1) ,,NEI czerpie, modyfikuje i rozszerza teori¢ neo-
klasyczng, aby wzig¢ pod uwage caly szereg zagadnien, ktore dotad pozostawa-
ty poza zasiggiem teorii ekonomii”. W opinii Fiedora, Goryni oraz Maczynskiej
(2023) stopniowy proces wigczania dorobku NEI do ekonomii neoklasycznej jest
przyktadem wspoltczesnej ewolucji mysli ekonomicznej. Trzeba podkresli¢, ze ich
inkorporacja jest mozliwa, gdyz NEI nie odrzuca wielu postulatéw neoklasycy-
zmu, szczego6lnie tych dotyczacych dazenia jednostek ludzkich do maksymaliza-
cji wlasnych korzysci ekonomicznych. Zwraca jednak uwagg na ich ograniczenia
poznawcze przejawiajace si¢ brakiem dostepu do pelnej informacji oraz na nega-
tywne skutki podejmowanych decyzji, ktore wymagaja korekty ze strony spraw-
nie dzialajacych instytucji funkcjonujacych w interesie spoleczenstwa. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze w obecnym czasie takie podejscie jest szczegolnie pozadane
w rolnictwie, ktérego funkcje zdaniem Wilkina (2010, s. 13) ,,podlegaja zaro6w-
no wartosciowaniu rynkowemu, jak 1 wartosciowaniu spotecznemu, przy czym to
drugie ma szczegolne znaczenie dla ksztattowania polityki publicznej wobec rol-
nictwa”. Autor ten byt przekonany, ze o pozarynkowych funkcjach rolnictwa w co-
raz wigkszym stopniu decydowac bedzie zbidr powigzanych ze sobg instytucji,
wsrod ktorych fundamentalne znaczenie bedg miaty zasady i regulacje wynikajace
z wartosci pielegnowanych w spoteczenstwie. Trzeba zatem podkresli¢, ze radze-
nie sobie rolnictwa z problemami ochrony $rodowiska przyrodniczego wymagac
bedzie istnienia solidnego otoczenia instytucjonalnego, sktadajacego si¢ z insty-
tucji odpowiedzialnych za skuteczne dziatanie mechanizmu regulacji i przydziatu
transferow finansowych za dostarczanie cenionych przez spoteczenstwo dobr sro-
dowiskowych na obszarach szczegolnie predestynowanych w tym zakresie.

Burzliwos¢ 1 ztozono$¢ postepujacych obecnie negatywnych zmian w §ro-
dowisku przyrodniczym sklania do stwierdzenia, Ze podstawowym wyzwaniem
dla instytucji powinno by¢ wskazywanie rolnictwu rozwiazan naprawczych,
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ktore skutecznie korygowatyby niedoskonatosci rynku. Fundamentalng instytu-
cja stuzaca obecnie w tym zakresie rolnictwu Unii Europejskiej jest jej wspolna
polityka rolna (WPR), ktora sktada si¢ z formalnego zestawu zasad i regulacji
nadajacych kierunek i site¢ oczekiwanych w nim zachowan, a ich konstrukcja
jest wypadkowa nieformalnych sygnatéw i potrzeb ptynacych ze spoleczenstwa,
ktére precyzuje ramy, a takze monitoruje 1 egzekwuje skutecznos¢ jej realizacji,
w tym w konteks$cie ochrony $rodowiska przyrodniczego (rys. 1).

Rysunek 1. Wptyw spoteczenstwa na obecny kierunek
i site podejmowanych dziatan w rolnictwie
na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego

Traktat

o Unii Europejskiej, Wartosci /
Traktat o funkcjonowaniu normy /
Unii Europejskiej motywacje
Zasady Spoteczenstwo
i reguty
formalne
Wspo6lna
polityka
rolna UE
Kierunek i sita
dziatan w rolnictwie
Rolnictwo narzecz ochrony
Srodowiska
Dobry stan srodowiska przyrodniczego

przyrodniczego

Zrédto: opracowanie wtasne.

Znaczenie WPR UE dla wspierania rolnictwa w dzialaniach na rzecz
ochrony $rodowiska przyrodniczego jest wyraznie podkreslone w Traktacie
o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Obydwa te
dokumenty demonstruja, ze zrodlem powstania i funkcjonowania tej wspolnoty
panstw sg wartosci kultywowane przez ich spoteczenstwa, w tym te dotyczace
koniecznos$ci zachowania, ochrony 1 poprawy jakosci srodowiska przyrodnicze-
go, ochrony zdrowia ludzkiego oraz ostroznego i racjonalnego wykorzystywania
zasobow naturalnych, a takze promowania na arenie mi¢dzynarodowej inicjatyw
zmierzajacych do ich zachowania w nalezytym stanie. Przy czym trzeba dodac,
ze przy ustalaniu ksztattu WPR 1 wysokosci srodkow stuzacych jej realizacji
dokumenty te podkreslajag konieczno$¢ brania pod uwage faktu odmiennos$ci
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charakteru gospodarki rolnej, wynikajacego ze struktury spotecznej rolnictwa
oraz z roznic strukturalnych i przyrodniczych migdzy poszczegdlnymi regiona-
mi rolniczymi UE (Dz.U.UE 2012/C 326/01).

W dokumentach strategicznych Komisji Europejskiej widoczna jest wy-
jatkowo duza gotowos$¢ 1 wola do wzmocnienia swoich dotychczasowych wy-
sitkdw na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego, szczegdlnie na obszarach
z rolnictwem funkcjonujacym w niekorzystnych warunkach do gospodarowa-
nia zwanych obszarami z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlny-
mi ograniczeniami (ONW). Lepszej ich ochronie stuzy¢ ma obecnie realizacja
celow strategii Europejskiego Zielonego Ladu (EZL) z 2019 r., oraz jej strategii
tematycznych, w tym szczegodlnie Strategii glebowej do 2030 r., unijnej strate-
gii na rzecz bior6éznorodnosci 2030 — Przywracanie przyrody do naszego zycia,
strategii ,,Od pola do stotu” oraz nowej strategii stuzacej przystosowaniu si¢ do
zmiany klimatu (COM(2019) 640 final; COM(2020a) 380 final; COM(2020b)
381 final; COM(2021a) 699 final; COM(2021b) 82 final). Trzeba podkresli¢, ze
Komisja Europejska wspiera finansowo te obszary w ramach WPR. Wsparcie
stuzy kontynuowaniu produkcji rolniczej w niekorzystnych warunkach oraz
utrzymaniu i promowaniu na nich zréwnowazonych systemow prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Innymi stowy wsparcie dla rolnictwa z ONW traktowane
jest jako wynagrodzenie za wytwarzanie na nich nie tylko dobr rynkowych, ale
dobr i ustug majacych charakter sSrodowiskowy, waznych dla spoteczenstwa, ale
nie wynagradzanych przez rynek. Natomiast korzysci wynikajace z tego wspar-
cia wigzg si¢ zardwno z podniesieniem $wiadomosci i sklonnosci rolnikow do
ochrony $rodowiska przyrodniczego, jak i podtrzymania zywotnosci cz¢sto mar-
ginalnie (peryferyjnie) potozonych obszaré6w wiejskich o duzym znaczeniu dla
spoleczenstwa. W obecnej sytuacji migdzynarodowej, wazng rola ONW jest tak-
ze nie tylko wniesienie wkladu w zapewnienie Unii Europejskiej, w tym Polsce
samowystarczalno$ci zywnosciowej, ale takze zachowanie mozliwos$ci eksportu
produktow rolno-spozywczych.

Konieczno$¢ objecia szczegodlng troskg rolnictwa z ONW nabiera istotne-
go znaczenia w kontekscie rolnictwa polskiego. Wazne znaczenie ma bowiem
rolnictwo prowadzace dzialalno$¢ rolnicza w trudnych, a nawet szczegdlnie
trudnych warunkach i o roznej specyfice ograniczen dla intensywnej produkcji
rolniczej (Krasowicz, 2017, 2019). Mocnag strong tych obszarow jest czgsta obec-
nos$¢ zroznicowanych i cennych przyrodniczo krajobrazéw (Jadczyszyn, 2022;
Zielinski, Jadczyszyn 1 Sobierajewska, 2023; Zielinski, Koza 1 Lopatka, 2022).
Sa one zatem wyjatkowym zrédltem pozarynkowych dobr dla spoteczenstwa,
o ktore nalezy dbac, rozwijac i je pomnazac. W rezultacie, ponad potowa krajo-
wej powierzchni uzytkow rolnych (UR) jest szczegolnie predestynowana do roz-
wijania produkcji rolniczej w sposob sprzyjajacy dostarczaniu spoteczenstwu ta-
kich doébr srodowiskowych na wysokim poziomie, jak m.in. ro6znorodny i cenny
krajobraz rolniczy, bior6znorodnos¢, dobry stan gleb, stabilnos¢ klimatu i dobra
jako$¢ powietrza. W pozostatej czesci kraju wystepuja natomiast obszary, gdzie
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posiadane warunki przyrodnicze sprzyjaja prowadzeniu intensywnej produkcji
rolniczej, gdzie ambicja na rzecz dbalosci o stan srodowiska przyrodniczego nie
powinna by¢ traktowana nadrzednie w stosunku do potrzeby zachowania jego
konkurencyjnosci wzgledem rolnictwa z innych krajow Unii Europejskie;.

Nasuwa si¢ pytanie, czy i na ile trudne warunki gospodarowania w rol-
nictwie umozliwiaja funkcjonowanie gospodarstw z korzyscia dla srodowiska
przyrodniczego? Nalezy zaakcentowaé, ze w tych warunkach skuteczne radze-
nie sobie rolnictwa z problemami ochrony srodowiska wymaga wsparcia ze stro-
ny instytucji w szerokim tego stowa znaczeniu.

Wiodaca rolg w stymulowaniu rolnictwa na ONW dla lepszej ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego odgrywaja w sposob bezposredni regulacje WPR UE
w formie norm prawnych oraz wsparcia finansowego, ktore s3 w stanie utatwiac¢
takim gospodarstwom funkcjonowanie w trudnych warunkach i rownoczes-
nie oferowaé spoteczenstwu dobra srodowiskowe na oczekiwanym poziomie.
Wazne jest poza tym utrwalanie wsrod rolnikow postaw i nawykow zgodnych
z obecnymi ideami podzielanymi przez spoleczenstwo, a dotyczacych troski
o dobry stan $§rodowiska przyrodniczego. Nie ulega tez watpliwosci, ze aby taka
rola byta przez rolnikow akceptowana i z powodzeniem praktykowana musza
oni posiada¢ odpowiednig wiedze i umiej¢tnosci. Tego typu kompetencje rolni-
kow, a takze poczucie wspotodpowiedzialnosci spotecznej moga nawet okazac
si¢ istotniejsze niz mechanizmy formalne.
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1. CELE, HIPOTEZY, METODY BADAWCZE
I ZRODtEA DANYCH

Pierwszym celem gléwnym opracowania jest wskazanie kierunku zmian zacho-
dzacych w rolnictwie polskim na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami (ONW) w ramach ich delimitacji z 2019 r.
na tle rolnictwa z obszarow pozostatych. Drugim celem gltéwnym jest analiza
kierunku i mozliwosci rozwoju na tych obszarach instytucjonalnych dziatan §ro-
dowiskowych w ramach WPR UE oraz ustalenie wptywu osobistych kompeten-
cji rolnikow bedacych beneficjentami tych dziatah w godzeniu funkcji docho-
dowej z ochrong Srodowiska przyrodniczego. Wazne jest poza tym wskazanie
istotnych statystycznie czynnikow sklaniajagcych gospodarstwa na tych obsza-
rach do realizacji dziatan srodowiskowych.

Cele gtowne pracy podzielone zostaty na dziewig¢ celow szczegdtowych,
ktére obejmuja:

» przedstawienie przesztego i obecnego znaczenia terminu instytucji w uje-
ciu teoretycznym;

* przedstawienie roli instytucji w teorii ekonomii neoklasycznej i nowej
ekonomii instytucjonalnej (new institutional economics);

 oceng roli srodowiska przyrodniczego w kolejnych WPR UE;

* ocen¢ ewolucji dotychczasowych podejs¢ do delimitacji ONW w Unii
Europejskiej, w tym w Polsce;

* ustalenie znaczenia ONW jako zrodta dobr srodowiskowych w Polsce;

» zbadanie kierunku i mozliwo$ci rozwoju instytucjonalnych dziatan srodo-
wiskowych w ramach WPR UE na ONW w Polsce;

* charakterystyke uwarunkowan produkcyjnych i ekonomicznych rolnictwa
na ONW w Unii Europejskiej, w tym w Polsce;

* ocen¢ roli osobistych kompetencji rolnikow podejmujacych si¢ instytu-
cjonalnych dziatan srodowiskowych w ramach WPR UE dla zdolnosci do
godzenia funkcji dochodowej z ochrong §rodowiska przyrodniczego na
ONW w Polsce;

* wskazanie istotnie statystycznych czynnikow, ktore wspotdecyduja o pod-
jeciu sie realizacji instytucjonalnych dziatan srodowiskowych w ramach
WPR UE na ONW w Polsce.

Na podstawie naswietlonego problemu badawczego sformutowano trzy hipotezy
badawcze:

1. Rolnictwo w Polsce z ONW na tle rolnictwa z obszarow pozostatych jest w spo-
sob szczegblny predestynowane do dostarczania dobr srodowiskowych.

2. Wsparcie gospodarstw ze strony instytucji w szerokim tego stowa znaczeniu na
rzecz dostarczania dobr srodowiskowych moze im zapewnic satysfakcjonujace
efekty ekonomiczne oraz stwarza¢ mozliwosci rozwoju na ONW.
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3. Beneficjenci dziatan srodowiskowych o wysokich kompetencjach osobistych
i uzytkujacy gospodarstwa o wigkszej powierzchni uzytkéw rolnych sg w sta-
nie w wigkszym stopniu godzi¢ funkcje dochodowa z ochrong srodowiska
przyrodniczego na ONW.

Dla zrealizowania celow opracowania oraz weryfikacji postawionych hipo-
tez badawczych w pierwszej kolejnosci dokonano przegladu krajowe;j 1 zagranicz-
nej literatury dotyczacej sposobu definiowania i postrzegania terminu instytucja
w przesztosci oraz w obecnej rzeczywistosci gospodarczej. Po czym ustalono jej
role w nurcie ekonomii neoklasycznej i nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI).
Nastegpnie ustalono znaczenie sSrodowiska przyrodniczego z punktu widzenia teorii
dobr publicznych oraz wskazano jego rosngce znaczenie w korygowanej co kilka
lat WPR UE. Poza tym dokonano opisu metody 1 przebiegu wyznaczania wczes-
niejszych i obecnie obowigzujacych ONW w Unii Europejskiej, w tym w Polsce.
W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze w Polsce obecnie obowigzujaca delimi-
tacje ONW przeprowadzil na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) i Komisji Europejskiej Instytut Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa —
PIB (IUNG PIB) — w ramach kryteriow biofizycznych, natomiast w ramach pro-
cedury fine tuning — Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
PIB (IERiGZ PIB) w 2019 r. (Zielinski i in., 2022; Zielinski, 2023b) (rys. 2).

Rysunek 2. Rozktad obecnych ONW w Polsce (od 2019 r.)

[ ] ONW z ograniczeniami naturalnymi
strefa 1

8 ONW z ograniczeniami naturalnymi
strefa 2

|:| ONW typ specyficzny strefa |
- ONW typ specyficzny strefa Il

- ONW typ gorski

Zrédto: Zielifski i in. (2022).

W nastepnym kroku dokonano oceny ewolucji wsparcia ONW w Polsce
w ramach WPR UE w latach 2004-2022. W tym celu wykorzystano dane
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), ktora w kraju
petni funkcje instytucji publicznej realizujacej ptatnosci z tytulu funkcjonowania
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gospodarstw na ONW w ramach WPR UE. Ustalono takze role tych obszarow
w Polsce w konteks$cie dostarczania dobr sSrodowiskowych. Szczegdlnej analizie
poddano ich znaczenie jako zrodta duzej r6znorodnosci i cennosci krajobrazu.
W kolejnej czesci opracowania wskazano kierunek i sit¢ zachodzacych
zmian w rolnictwie w gminach w réZznym stopniu nasyconych obecnymi ONW
w Polsce w latach 2016-2022. W tym celu wydzielono osiem grup gmin. Pig¢
z nich posiadato rowny badz wigkszy od 75% udzial jednej, a szésta co najmnie;j
dwoch stref ONW w facznej powierzchni uzytkéw rolnych zwanych dalej gmina-
miz duzym udziatem ONW. Wydzielono grupe gmln z duzym nasyceniem ONW
z ograniczeniami naturalnymi strefa I, z ograniczeniami naturalnymi strefa II, typ
specyficzny strefa I, typ specyficzny strefa 11, typ gorski oraz tacznie. Si6dma gru-
pe stanowity gminy pozostale z ON'W, natomiast 6smg te bez ONW (tab. 1, rys. 3).

Tabela 1. Analiza cech rolnictwa z gmin
z r6znym nasyceniem i specyfika ONW w Polsce w latach 2016-2022

Gminy z (duzym) co najmniej 75% udziatem ONW
w fgcznej powierzchni uzytkéw rolnych:

Gminy Gminy
. . . . typ specyficzny typ pozostate bez
ograniczenia | ograniczenia strefa | specyficzny typ _ z ONW
nesl:;Jerler;e nsattruel;zlrllle (cenne strefa Il gorski facznie ONW
przyrodniczo) | (podgorskie)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rysunek 3. Rozktad ONW w Polsce w ujeciu gmin w r6znym stopniu
nasyconych i o ré6znej specyfice obecnych ONW

|:| z duzym udziatem ONW
z ograniczeniami naturalnymi strefa |

Iz duzym udziatem ONW
z ograniczeniami naturalnymi strefa Il

- z duzym udziatem ONW
typ specyficzny strefa |

z duzym udziatem ONW
L typ specyficzny strefa Il

z duzym udziatem ONW
L typ gorski

z duzym udziatem ONW
- tgcznie

[} pozostate z ONW
[ ] spoza ONW

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.
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W wydzielonych grupach gmin w pierwszej kolejnosci zwrdcono uwage
na cenno$¢ przyrodniczg ich krajobrazu. Oceniono go udziatem obszaréw Natura
2000 w ich powierzchni ogotem. Poza tym wskazano w nich stan rolnictwa cechu-
jacego si¢ ekstensywng organizacjg produkcji rolniczej prowadzong w otoczeniu
cennych komponentéw Srodowiska przyrodniczego i spetniajagcego wymagania
Unii Europejskiej w ramach koncepcji rolnictwa z obszaré6w High Nature Value
farmlands (HNVf) (EC, 2017). Do realizacji tego celu wykorzystano ustalong
na zlecenie MRiRW przez IUNG PIB i IERiGZ PIB delimitacje tych obszaréw
z 2018 roku. W jej ramach wyznaczono w Polsce trzy warianty HNVf o umiarko-
wanej, duzej 1 wyjatkowo duzej cennosci przyrodniczej (Jadezyszyn i Zielinski,
2020; Zielinski 1 Jadezyszyn, 2022).

Po ustaleniu w wydzielonych grupach gmin warunkéw gospodarowania
1 cennosci krajobrazu oraz stanu rolnictwa spetniajacego kryteria HNVT, dokona-
no analizy jego cech organizacyjnych w oparciu o dane ARiMR. Dane te pocho-
dzity z wnioskow sktadanych przez odpowiednio 1 345,2 tys. i 1 252,0 tys. go-
spodarstw rolniczych — beneficjentow WPR 2014-2020 — o przyznanie ptatnosci
bezposrednich w ramach kampanii z lat 2016 1 2022. Korzystano tez z danych
obejmujacych lata 2016-2022 z systemu identyfikacji 1 rejestracji zwierzat
(IRZ), ktére dotyczyly obsady zwierzat gospodarskich (bydta, trzody chlewne;,
kéz 1 owiec) w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

W kolejnej wynikowej czesci opracowania ustalono stan, a takze kierunek
i site zmian krajowej powierzchni objetej wsparciem w ramach najwazniejszych
dziatan §rodowiskowych ukierunkowanych ku dobrom srodowiskowym w ramach
WPR UE, tj. dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK), dziatania
rolnictwo ekologiczne oraz zalesieniowego w gminach cechujacych si¢ roznym
nasyceniem i specyfikg obecnie obowigzujacych ONW. W tym celu wykorzysta-
no dane MRiRW, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
(IJTHARS) zawarte w jej raportach o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce na
temat jego powierzchni objetej wsparciem w ramach WPR UE oraz dane ARiIMR.
W przypadku danych z ARiMR pochodzily one z wnioskow sktadanych przez go-
spodarstwa — beneficjentow WPR UE — o przyznanie ptatnosci DRSK, w ramach
dziatania rolnictwa ekologicznego i zalesieniowego. Postuzono si¢ takze danymi
odnoszacymi si¢ do stanu analizowanych dziatan ujetych w zatgczniku nr 8 do jej
sprawozdan rocznych z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich prze-
kazanych 24.01.2023 r. przez MRiRW do IERiGZ PIB.

Kierujac si¢ powszechnie panujagcym w literaturze pogladem, ze dane
z gospodarstw zbierane w ramach europejskiego systemu FADN sg najlepszym
dostepnym zbiorem danych dotyczacych rolnictwa w krajach cztonkowskich

''W latach 2004-2022 wystapily zmiany dotyczace nazewnictwa dziatania rolnosrodowisko-
wego w ramach korygowanej WPR UE. W ramach WPR 2004-2006 i 2007-2013 nazwano je
programem rolnosrodowiskowym, natomiast w ramach WPR 2014-2020 dziataniem rolno-
-$rodowiskowo-klimatycznym (DRSK). W opracowaniu dla ujednolicenia nazewnictwa przy-
jeto t¢ obowiazujaca w ramach WPR 2014-2020 i 2023-2027.
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Unii Europejskiej (Uehleke 1 in., 2022; Zimmermann i Britz, 2016;), dokonano
takze oceny sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej gospodarstw z ONW i spoza
ONW w ujeciu migdzynarodowym $rednio w latach 2004-2020. W tym celu
wykorzystano dane publikowane przez Komisje Europejska na jej stronie in-
ternetowej w ramach systemu FADN-FSDN (b.d.). W poszczeg6lnych krajach
Unii Europejskiej ustalono w gospodarstwach na i spoza ONW przeci¢tne plony
pszenicy (dt/ha) oraz wydajnos¢ mleczng krow (kg/sztuke/rok), koszty ogodtem
i bezposrednie, produktywnos¢ ziemi oraz dochdd z gospodarstwa rolnego z do-
ptatami operacyjnymi i po oczyszczeniu z doptat operacyjnych w przeliczeniu
na 1 ha uzytkow rolnych (EUR/ha). Zwrdcono w nich takze uwage na wysokos¢
otrzymanych doptat operacyjnych, w tym doptat z tytulu realizowanych dziatan
srodowiskowych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (EUR/ha). Analizie
poddano rowniez wielko$¢ stopy reprodukcji majatku trwatego, aby okresli¢ na-
silenie inwestycyjne.

W dalszej czeéci opracowania w oparciu o dane z 2058 gospodarstw
z gmin o r6znym nasyceniu ONW i prowadzacych nieprzerwanie rachunkowo$¢
dla Polskiego FADN w latach 2004-2020, ustalono ich potencjal produkcyjny,
produktywnos¢ podstawowych czynnikoéw produkeji oraz efekty ekonomiczne
1 mozliwosci inwestycyjne. Analiza objeto 968 gospodarstw z gmin z co najmniej
75% udzialem ONW, 813 z gmin pozostatych z ONW oraz 277 gospodarstw
z gmin spoza ONW. Najwieksza analizowana liczba gospodarstw zlokalizowana
byla w wojewddztwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim odpowiednio 413
1281 (wykr. 1, rys. 415).

Wykres 1. Liczba gospodarstw objetych analizg w ujeciu gmin
z r6znym nasyceniem ONW w latach 2004-2020

B z gmin z co najmniej 75% udziatem ONW
Il z gmin pozostatych z ONW
[ z gmin spoza ONW

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

25

Spis tresci



Rysunek 4. Liczba gospodarstw objetych analizg w ujeciu gmin
w latach 2004-2020

brak gospodarstw
objetych badaniem

0/
[ 23
Bl 46
B 710
B 115

Il 15-19 gospodarstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Rysunek 5. Liczba gospodarstw objetych analizg
w zaleznosci od ich potozenia w gminach z r6znym udziatem ONW
w ujeciu wojewodztw w latach 2004-2020

z gmin z co najmniej 75%
udziatem ONW
27 [ z gmin pozostatych z ONW

- z gmin spoza ONW

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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W analizowanych trzech grupach gmin gospodarstwa dodatkowo podzie-
lono, biorgc pod uwage okres ich zaangazowania w realizacj¢ dziatan srodowi-
skowych w ramach WPR UE. Mowa tutaj o wspomnianym wcze$niej dziataniu
DRSK, dziataniu rolnictwo ekologiczne i zalesieniowym. W grupie gmin z du-
zym udziatem ONW, pozostatych z ONW i spoza ONW kazdorazowo wydzie-
lono trzy grupy gospodarstw. Pierwsza grupa skladata si¢ z gospodarstw par-
tycypujacych w dziataniach srodowiskowych przez co najmniej dziesigcioletni
okres objety analizg (tj. w przypadku dziatania DRSK i rolnictwo ekologiczne
realizowatly je przez co najmniej dwa petne okresy pigcioletnich zobowigzan),
zwanych dalej gospodarstwami trwale chronigcymi srodowisko przyrodnicze.
Druga sktadata si¢ z gospodarstw realizujgcych te dzialania przez okres krotszy
niz 10 lat, zwanych gospodarstwami doraznie je chronigcymi. Z kolei trzecig
grupe stanowity gospodarstwa, ktére w tym okresie nie braly udziatu w dzia-
taniach srodowiskowych, zwanych gospodarstwami pozostaltymi. Ustalono, ze
gospodarstwa trwale i dorazne stanowity 42,4% ogo6tu gospodarstw objetych
badaniem. W$rdd nich gospodarstwa dorazne stanowily 35,3%, a przodujace
7,1% (tab. 2 1 3, rys. 6).

Tabela 2. Liczba analizowanych gospodarstw z uwzglednieniem
faktu uczestnictwa w dziataniach srodowiskowych w ramach WPR UE
w latach 2004-2020

Zmienna Liczba gospodarstw

Liczba gospodarstw objetych analizg 2058

Liczba gospodarstw korzystajgcych z ptatnosci w ramach
dziatania DRSK, rolnictwo ekologiczne i zalesieniowego 872

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

Tabela 3. Liczba gospodarstw w gminach z r6znym nasyceniem ONW
i wydzielonych ze wzgledu na fakt i okres realizacji dziatania DRSK,
dziatania rolnictwo ekologiczne i zalesieniowego ogétem
w latach 2004-2020

Gospodarstwa:
Gminy: trwale chronigce doraznie chronigce
Srodowisko przyrodnicze Srodowisko przyrodnicze pozostate
z duzym udziatem ONW 89 346 533
pozostate z ONW 40 279 494
spoza ONW 18 100 159

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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Rysunek 6. Liczba gospodarstw korzystajacych z dziatania DRSK,
ekologicznego i zalesieniowego tacznie w ramach WPR UE
objetych analizg w zaleznosci od ich potozenia
w gminach z r6znym udziatem ONW w ujeciu wojewodztw
w latach 2004-2020

44

z gmin z co najmniej 75%
udziatem ONW
[ z gmin pozostatych z ONW

[ z gmin spoza ONW

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.

W opracowaniu dokonano tez oceny wpltywu osobistych kompetencji
rolnikéw partycypujacych w dziataniach srodowiskowych w ramach WPR UE
na ich zdolno$¢ do godzenia funkcji dochodowej z ochrong srodowiska przy-
rodniczego w gminach z duzym udziatem ONW. W tym celu skonstruowano
skumulowany punktowy wskaznik kompetencji, zwany dalej wskaznikiem sku-
mulowanym. Nalezy podkresli¢, ze stuszno$¢ wykorzystania skumulowanych
punktowych wskaznikow do oceny gospodarstw ze wzgledu na stan rozwojowy
charakteryzujacych je cech potwierdzona zostata we wczesniejszych badaniach
m.in. Kukuty (2000); Grabinskiego (2003) oraz Zigtary i Zielinskiego (2011).
Nalezy rowniez zaakcentowac, ze Ryszard Manteuffel na korzysci ze stosowania
wskaznikow syntetycznych w badaniach ekonomiczno-rolniczych zwrocit juz
uwage w latach 60. XX wieku (Manteuffel, 1963).

Skonstruowany wskaznik skumulowany uwzgledniat w swej strukturze
trzy zmienne, ktore bez watpliwosci mozna byto w badaniu potraktowac jako
stymulanty, a zatem wyzsze ich wartosci oceniane byty pozytywnie. Wsrdd nich
Wyrdzniono:

1. fakt posiadania przez rolnika wyzszego poziomu wyksztalcenia, gdzie: 1 — wy-
ksztatcenie podstawowe, 2 — zasadnicze rolnicze lub nierolnicze, 3 — Srednie
rolnicze lub nierolnicze i 4 — wyzsze rolnicze lub nierolnicze;
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2. fakt posiadania przez rolnika wyksztatcenia rolniczego, gdzie: 1 — wyksztat-
cenie podstawowe, zasadnicze nierolnicze, rednie nierolnicze oraz wyzsze
nierolnicze oraz 2 — wyksztalcenie zasadnicze rolnicze; $rednie rolnicze
1 wyzsze rolnicze;

3. poziom zaangazowania w prac¢ w gospodarstwie, gdzie: 1 oznaczal zaan-
gazowanie w niepelnym wymiarze czasu, a 2 zaangazowanie w pelnym wy-
miarze czasu pracy, tj. co najmniej 2120 godz. w ciggu roku.

W celu wyznaczenia warto$ci wskaznika skumulowanego, postuzono si¢ za-
proponowang przez Kukute (2000) metoda unitaryzacji zerowanej. W metodzie tej
kazdej zmiennej czastkowej charakteryzujacej dang jednostke w grupie przypisuje
si¢ odpowiednig liczbe punktow. W niniejszej analizie zmiennej o najmniejszej war-
tosci kazdorazowo przypisywano ,,0”, natomiast zmiennej o najwyzszej wartosci
,» 17 punkt. Liczbe punktéw dla pozostatych wartosci obliczano wedlug rownania 1:
Xi j~ minxi j

), max x;j £ min Xxjj (1)

Z.. ey ————
2 (maxxij — min x;j

gdzie: z; — liczba punktow, jaka uzyskuje dane gospodarstwo, (x;; — minx;) — roz-
nica mi¢dzy warto$cig zmiennej a wartoscig zmiennej najnizszej w danej grupie,
(max X; — minx;) — rozpigto$¢ (réznica migdzy warto$cia najwyzsza i najnizsza
zmiennej w danej grupie).

Aby wytoni¢ grupy gospodarstw o wysokim stopniu skupienia wskaznika
skumulowanego w gminach z duzym udziatem ONW, postanowiono je pogrupo-
wacé. W tym celu ustalono macierz pomigdzy jego wartoscig a liczbg lat uczest-
nictwa w dziataniach srodowiskowych (rys. 7).

Rysunek 7. Schemat analizy grup gospodarstw pod wzgledem
wartosci wskaznika skumulowanego i liczby lat uczestnictwa
w dziataniach srodowiskowych w gminach z duzym udziatem ONW

A

Liczba lat uczestnictwa
w dziataniach $rodowiskowych

v

Wskaznik skumulowany

Zrédto: opracowanie witasne.
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Do grupowania gospodarstw wykorzystano aglomeracyjng metode Warda.
Metoda ta jest uwazana za najefektywniejsza wsréd metod aglomeracyjnych,
pozwalajacg uzyskac obraz struktury danej proby najbardziej zblizony do rze-
czywistosci (Stanisz, 2007; Wysocki, 2010). Metoda Warda polega na szacowa-
niu odleglo$ci miedzy skupieniami z wykorzystaniem analizy wariancji. Wazna
cechg tej metody jest zapewnienie minimalizacji kryterium wariancyjnego, co
oznacza, ze wariancja wewnatrz skupien jest minimalna.

Punktem wyjscia w analizach z uzyciem metody Warda jest normalizacja
wyrdznionych dwoch zmiennych, ktora pozwolita na dokonanie obiektywne;j
oceny ich podobienstwa, bez wzgledu na skalg, w ktorej je wyrazono. W tym
celu wykorzystano normalizacj¢ zmiennych wyrazong rownaniem 2:

_ XX

T @

gdzie: z; — znormalizowana warto$¢ danej zmiennej, X;; — nieznormalizowana

warto$¢ danej zmiennej, X; — wartos¢ srednia, S(X;;) — odchylenie standardowe.

W wyniku analizy metoda Warda otrzymano strukture skupien gospo-
darstw, ktora jest prezentowana w formie drzewa. Innymi stowy w metodzie tej
otrzymujemy zatem strukture skupien uporzadkowang hierarchicznie. Atutem
tej metody jest zdolnos¢ do doktadnego okreslenia, jak wzajemnie usytuowane
sg poszczegolne skupienia oraz gospodarstwa w nich zawarte. Trzeba podkre-
sli¢, ze metoda ta zapewnia homogeniczno$¢ wewnatrz skupien i heterogenicz-
no$¢ pomiedzy skupieniami (w sensie minimalizacji 1 maksymalizacji warian-
cji) (rownanie 3).

V(A=Y S (x-m,) > min 3)

ieA

gdzie: V(A) — wariancja dowolnego skupienia A, p — liczba skupien zawartych
hierarchicznie wewnatrz skupienia A, X;— warto$¢ cechy, m, — $rodek ciezkosci
skupienia A (Srednia arytmetyczna).

Do wyboru ostatecznej liczby skupien gospodarstw wykorzystano wskaz-
nik kwadratu odlegtosci euklidesowej, ktory jest jedng ze stosowanych miar od-
leglosci miedzy obiektami. Zgodnie z literatura, optymalng liczbe skupien usta-
lono w miejscu, gdzie nastapit pierwszy wyrazny skok wartosci wskaznika tej
odlegtosci (Wysocki, 2010) (rys. 819).
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Rysunek 8. Wydzielenia skupien gospodarstw
pod wzgledem wartosci wskaznika skumulowanego
i liczby lat uczestnictwa w dziataniach srodowiskowych
w ramach WPR UE w gminach z duzym udziatem ONW

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

0 100 200 300 400 500 600 700
Odlegtos¢ wigz.

Zrédto: opracowanie witasne.

Rysunek 9. Cztery skupienia gospodarstw beneficjentow
dziatan srodowiskowych w ramach WPR UE wydzielonych
ze wzgledu na osobiste kompetencje rolnikow
i trwatos¢ ich realizacji w gminach z duzym udziatem ONW

Gospodarstwa
kierowane przez Gospodarstwa kierowane
osoby o matych przez osoby o duzych
kompetencjach osobistych kompetencjach
osobistych i trwale i trwale chonigce
chronigce $rodowisko Srodowisko przyrodnicze
przyrodnicze (wzorcowe)

(problemowe)

Gospodarstwa Gospodarstwa
kierowane przez kierowane przez
osoby o matych osoby o duzych
kompetencjach osobistych

osobistych kompetencjach
i doraznie chronigce i doraznie chronigce
$rodowisko $rodowisko
przyrodnicze przyrodnicze
(schytkowe) (rozwojowe)
Zrédto: opracowanie wiasne.
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W nastepnej wynikowej czgsci opracowania zidentyfikowano oraz okreslo-
no kierunek 1 site wptywu czynnikéw stojacych u podstaw decyzji gospodarstw
z gmin z duzym udziatem ONW do realizowania dziatania DRSK, dziatania rolni-
ctwo ekologiczne i zalesieniowego w ramach WPR UE. W tym celu uzyto mode-
lu regresji logistycznej, w oparciu o dane z gospodarstw uczestniczacych w tych
dziataniach na tle gospodarstw, ktore nie braty w nich udzialu oraz prowadzity
nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2004-2020. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w literaturze migdzynarodowej modele regresji logitowej lub
probitowej (z dychotomiczng zmienng objasniang) sg czesto wykorzystywane do
identyfikacji czynnikéw majacych wplyw na kierunek i sit¢ sktonnos$ci rolnikéw
do uczestniczenia we wskazanych tu dziataniach (Lakner i in., 2020; McGurk i in.,
2020; Paulus i in., 2022; Vanslembrouck i in., 2002; Was i in., 2021).

W modelu regresji logistycznej prawdopodobienstwo (P) wystapienia
dla zmiennej objasnianej sytuacji oczekiwanej (1) przyjmuje posta¢ (wzor 4)
(Christensen, 1997; Fahrmeir i in., 2013; Gruszczynski, 2012; Stanisz 2007).

e Bo+Tisy xi*Bi

(4)

Ply=1|x{,%x..%,) =
S | 1 X2 k) 1 + eBotEis, xi*Bi

gdzie: P(y =1 | X1, X5 ... X;) — prawdopodobienstwo, ze zmienna y przyjmie
warto$¢ rowng 1 dla warto$ci zmiennych objasniajacych: X;, X,,...X; fi dlai=0,
k — wspotczynniki regresji; X;, X,,...X, — zmienne objasniajace w ujeciu iloscio-
wym (ciggtym) lub jakosciowym (binarnym).

W analizowanym modelu dychotomiczna zmienna objasniana z wartos$-
cig 1 — oznacza uczestnictwo gospodarstwa w dziataniu DRSK, dziataniu rolni-
ctwo ekologiczne i/lub zalesieniowym, natomiast 0 — oznacza, ze gospodarstwo
to w zadnym z tych trzech dziatan nie brato udziatu w latach 2004-2020. Przy
doborze istotnych zmiennych objasniajacych, zwrdécono uwage, aby unikngc¢
wystgpienia pomi¢dzy zmiennymi objasniajagcymi korelacji oraz aby kolejne
zmienne objasniajace byly skorelowane ze zmienng objasniang.

Jako potencjalne zmienne objasniajace podlegajace dalszej ocenie statystycz-
nej wzigto pod uwagg te, ktore w literaturze czegsto wyznaczaja kierunek 1 sif¢ skton-
nosci rolnikow do uczestnictwa we wskazanych tu dziataniach w innych krajach
Unii Europejskiej. W ten sposob ustalono, czy te zmienne mialy réwniez istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez rolnikow w Polsce. Zwigzane byly one z ce-
chami krajobrazu otoczenia, kapitalem ludzkim, cechami organizacyjnymi i sytua-
cja ekonomiczng gospodarstw. Ostatecznie wzigto pod uwage zmienne dotyczace:

1. cech krajobrazu danej gminy:

« udzial procentowy powierzchni objetej dziataniem DRSK, rolnictwo eko-
logiczne 1 zalesieniowym w acznej powierzchni uzytkéw rolnych w danej
gminie,

* udziat procentowy trwatych uzytkow zielonych, lasow 1 wod w powierzch-
ni ogdtem gmin;
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2. kapitatu ludzkiego rolnikow:

* poziom wyksztatcenia rolnika: zmienna ciggta, gdzie 1 — wyksztalcenie
podstawowe, 2 — zasadnicze rolnicze lub nierolnicze, 3 — §rednie rolnicze
lub nierolnicze i 4 — wyzsze rolnicze lub nierolnicze,

+ fakt posiadania przez rolnika wyksztatcenia rolniczego: zmienna binarna,
gdzie 1 — wyksztalcenie rolnicze, 0 — wyksztatcenie pozostale,

* wiek rolnika,

» zaangazowanie rolnika w prace w gospodarstwie: zmienna binarna, gdzie:
1 — zaangazowanie w pelnym wymiarze czasu pracy w ciggu roku (co naj-
mniej 2120 godz./rok), 0 — zaangazowanie w niepelnym wymiarze czasu
pracy w ciggu roku (< 2120 godz./rok);

3. cech organizacyjnych i sytuacji ekonomicznej gospodarstw:
* powierzchni¢ uzytkéw rolnych w gospodarstwie,
* stope reprodukcji majatku trwatego,
* dochdd z gospodarstwa rolnego oczyszczony z doplat operacyjnych
w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych.

Jakos¢ otrzymanego modelu regresji logistycznej oceniono testem ilorazu
wiarygodnos$ci (Likelihood Ratio) oraz testem Walda. Obliczenia statystyczne
wykonano programem Statistica ver. 13.3. Poza tym wykorzystano miar¢ pseudo
R? Coxa Snella oraz jego modyfikacj¢ zaproponowang przez Nagelkerke’a, aby
podjac si¢ proby ustalenia stopnia wyjasnienia zmienno$ci zmiennej objasnianej
za pomocg uzytych zmiennych objasniajacych. Przy czym trzeba podkresli¢, ze
statystyki pseudo R2 nawet w sytuacji, gdy model regresji logistycznej jest bar-
dzo dobrze dopasowany do danych, przyjmujg wartosci znacznie mniejsze od 1,
co jest cechg charakterystyczng tego typu modeli (Gruszczynski, 2012; Hosmer
1 Lemeshow, 2000; Hu i in., 2006; Kufel, 2011). W analizowanym modelu war-
to$¢ pseudo R? Coxa Snella i Nagelkerke’a wyniosty odpowiednio 0,118683
1 0,158808. Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia dotyczace specyfiki tego ro-
dzaju modeli, stwierdzono, ze otrzymany model opisuje zmienno$¢ zdefiniowa-
nej zmiennej objasniane;.
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2. ROLA INSTYTUCJI W TEORII EKONOMII

2.1. Istota terminu instytucja

Sachs (2009, s. 25) zwrdcit uwagg, ze ,,ludzie zyjacy w rozwinigtych spoteczen-
stwach kapitalistycznych nie zdaja sobie sprawy, jak wiele regulacji i instytucji
trzeba, zeby kapitalizm dobrze funkcjonowat. Jezeli nie uporamy si¢ z mitem sa-
moregulujacego si¢ rynku, bedziemy wytwarzaé coraz powazniejsze kryzysy”.
Garbisz (2012) stwierdzil, ze rolg instytucji w obecnej rzeczywistosci gospodar-
czej jest ,,oswojenie 1 zmniejszenie ryzyka poruszania si¢ w $wiecie anonimo-
wych podmiotow”, Rodrik (2011, s. 206), ze ,,instytucje sg potrzebne, poniewaz
rynki nie tworzg si¢ same, nie reguluja si¢ same, nie stabilizujg si¢ same, ani
same si¢ nie legitymizuja”, a Staniek (2017, s. 268) ze ,,nie ma rynkow bez
instytucji”. Podejscie tych autoréw opiera si¢ zatem na przekonaniu, ze dobrze
funkcjonujacy rynek operuje w otoczeniu instytucji, ktore spetniajg dla niego
funkcje uwierzytelniajaca, regulacyjng i stabilizacyjna.

W literaturze terminowi instytucja — zaleznie od jej autora — przypisywane
jest rdzne znaczenie. W niniejszej pracy termin ten ma centralne znaczenie 1 wo-
bec tego konieczne jest jego zdefiniowanie.

Wilkin (2016) stwierdzit, ze terminowi instytucja nadawane sg znaczenia,
w zalezno$ci od kontekstu, potrzeb zwigzanych z zastosowaniem, precyzji defi-
nicyjnej oraz dyscypliny naukowej. Podkreslal, ze ma ono swoj rodowdd w je-
zyku tacinskim (instituo) i oznacza ustanawianie, urzadzanie, porzadkowanie,
pouczanie, ksztalcenie lub czynienie zwyczajem pewnych postaw i1 zachowan.
Wedlug Bochniarza (2020) instytucje powstaty wraz z narodzinami spoteczno-
sci ludzkich. Regulujg one miejsce jednostki i jej rolg w spoteczenstwie, a takze
zakres jej wolnosci, a wigc 1 ograniczenia oraz sposoby jej organizowania sig.
Wedlug Menard i Shirley (2008) ludzie od dawna tworza instytucje, aby zmniej-
szy¢ ryzyko i ponoszone koszty. W tym celu pisza konstytucje, prawa, umowy
i regulacje oraz egzekwuja je w spoteczenstwie, strukturyzuja i zaszczepiaja
W nim normy postgpowania, przekonania, a takze nawyki myslenia i zachowa-
nia. Jak pisze Fiedor i in. (2015) z terminem instytucji nieodzownie zwigzane
jest znaczenie etymologiczne stowa ekonomia jako nowozytnej nauki. Zwracaja
oni uwage, ze termin ekonomia pochodzi od potaczenia dwoch starozytnych gre-
ckich stow oikos i nomos. Termin 0ikos oznaczat szeroko pojety kapitat zdolny
do tworzenia wartosci, w ktorego sktad wchodzity zabudowania, zwierzeta go-
spodarskie, uzytki rolne, narzgdzia oraz posiadana sita robocza. Z kolei nomos
to stanowione prawo lub pewien ustalony i wdrozony porzadek, o ktorego sile
decydowat autorytet lub pewna powszechnie akceptowalna umowa spoleczna.
Tym samym przytoczeni autorzy podkreslaja, ze juz w starozytnej Grecji dla
uporzadkowania i powodzenia realizowanej dziatalnos$ci istotne byto podpo-
rzadkowanie si¢ regutom (instytucjom).
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Wedlug Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych PWN (2008) instytucja
oznacza zespol norm prawnych lub obyczajowych dotyczacych organizacji lub
jakiej$ dziedziny zycia, regulujacych okreslong grupe stosunkoéw spotecznych.
W tym znaczeniu instytucje to zatem pisane i niepisane reguly i ograniczenia,
ktére sg tworzone w spoteczenstwie, aby zmniejszy¢ poziom niepewnosci ludz-
kich dziatan. Sg one zdolne do oddziatywania na zachowanie jednostki, stano-
wigc dla niej wzorce myslenia i funkcjonowania, ktore uznawane sg za wtasciwe.

Veblen (1971) — jeden z tworcow tradycyjnej ekonomii instytucjonalnej
definiowatl instytucje jako zesp6t sposobow myslenia jednostki zdominowany
przez jej zwyczaje i nawyki powszechnie uznane w spoteczenstwie. Veblen in-
stytucje traktowal zatem jako wspdlne 1 utrwalone sposoby myslenia, aczkol-
wiek w oderwaniu od kwestii ekonomicznych, w tym dotyczacych ich wplywu
na sposob alokacji zasobow oraz ceny dobr na rynku. Czyzewski (2013) pod-
kreslit, ze obszar badan Veblena dotyczyt jedynie spotecznego aspektu instytu-
cji, natomiast poza swoim zainteresowaniem pozostawiat ich nad wyraz wazny
aspekt ekonomiczny. Takie traktowanie instytucji nie jest zatem dostosowane do
obecnej rzeczywistosci gospodarczej, gdyz uniemozliwia ustalenie faktycznego
wplywu instytucji na zachowanie jednostki ludzkiej na rynku.

Duzo lepiej wptyw instytucji na rzeczywisto$¢ gospodarcza oddaje jej de-
finicja zaproponowana przez Northa (1990), jednego z twoércéw nowej ekono-
mii instytucjonalnej (NEI). Wedtug tego autora instytucje to reguty gry w spo-
teczenstwie, ktore ograniczaja zbiér wyborow dokonywanych przez jednostki.
Formutuja one tad pozwalajacy na zmniejszenie niepewnosci zwiazanej z wy-
miang, w tym ograniczaja koszty i w rezultacie maja wplyw na zasadnos$¢ anga-
zowania si¢ jednostki w dziatalno$¢ gospodarcza. Innymi stowy w jego mnie-
maniu instytucje ograniczaja zakres sposobow jej postgpowania na rynku do
zbioru wybordéw powszechnie akceptowalnych w spoteczenstwie. Jak podkresla
Czyzewski (2013), takie traktowane instytucji jest potrzebnym uzupelnieniem
mechanizmu rynkowego, szczego6lnie w tych sektorach gospodarki, ktére sg po-
datne na wystgpowanie zawodnos$ci rynku, przede wszystkim zwigzanych z wy-
stepowaniem efektow zewnetrznych i1 niedostatkiem dobr publicznych. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze obecnie model instytucji zaproponowany
przez Northa wpisuje si¢ w specyfike rolnictwa, ktore czesto kierujac si¢ wytacz-
nie kryterium efektywno$ci mikroekonomicznej, deprecjonuje wiele pozarynko-
wych wartosci cenionych przez spoteczenstwo. Skutecznie dziatajace instytucje
moga zatem sprawic, ze w rolnictwie postgpowat bedzie wzrost efektywnosci
gospodarowania przy rownoczesnym wdrazaniu w nim zasad oczekiwanych
przez spoteczenstwo, w tym w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego.

Ostrom (1992, 2008) — laureatka nagrody Nobla z dziedziny ekonomii
w 2009 r. zauwaza, Ze instytucje to trwate prawidlowosci ludzkiego dzialania w sy-
tuacjach ustrukturyzowanych przez reguty, normy i wspdlne strategie realizowane
w spoteczenstwie. Wedtug niej sg one rozumiane, egzekwowane 1 przewidywalne
w spoteczenstwie. Monitorujac je, spoleczenstwo ponosi jednak koszty, aczkol-
wiek osigga rownoczesnie zamierzone korzysci. Autorka ta jest przekonana, ze
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dzieki dobrze funkcjonujacym instytucjom jednostki sg sktonne ogranicza¢ oso-
biste korzysci ekonomiczne, aby uzyska¢ wigkszy pozytek spoteczny, szczeg6lnie
gdy obserwuja, ze w ich otoczeniu wiele z nich stosuje t¢ sama strategie.

Hodgson (2004) instytucje rowniez postrzega szeroko. Wedlug tego autora
sg to stabilne systemy utrwalonych i powszechnie uznawanych regul, ktore two-
rzg trwale interakcje w spoteczenstwie. Jego zdaniem instytucjami jest przede
wszystkim jezyk, ktory na co dzien wykorzystujemy w mowie 1 pi§mie, systemy
pienigdza, prawa, reguly oraz zasady. Do podobnych wnioskow dochodzi Lin
1 Nugent (1995) oraz Rao (2003). Wedlug tych autorow instytucje nalezy ujmo-
wac jako zbidr przestrzeganych przez spoteczenstwo regut, ktore kierujg inter-
akcjami migdzyludzkimi oraz pomagajg formowa¢ oczekiwania wobec jedno-
stek. W dodatku mogg one zmienia¢ ograniczenia, ktore w rezultacie ksztattuja
ich zdolnos¢ do podjecia lepszych dla siebie decyzji. Moga rowniez ograniczac
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku i wspiera¢ mozliwo$¢ osiggania na
nim sprawiedliwosci. Zdaniem Kotodki (2004), instytucje to inaczej reguly gry,
ktore zacheta, nagroda lub karg wymuszaja dostosowanie si¢ podmiotow go-
spodarczych do tych regul. W jego opinii maja one na celu organizowac, ste-
rowac 1 ksztattowa¢ procesy gospodarcze tak, aby zachodzity one z okreslong
ptynnoscia, przy poszanowaniu interesOw spoleczenstwa. Instytucje sa to zatem,
jego zdaniem, ogdlnie przyjete zasady, ktore obejmujg zarowno formalne posta-
nowienia zawarte w ustawach 1 rozporzadzeniach, jak i1 nieformalne, takie jak
konwencje spoteczne i normy oczekiwanego w nim zachowania.

Godtow-Legiedz (2012) zauwaza, Ze instytucje sa wazne, gdyz pelnig
funkcje koordynacyjna, kognitywna i motywacyjng. Ich atutem jest mozliwo$¢
przyspieszania procesOw modernizacyjnych w gospodarce poprzez oddzialywa-
nie na przewidywalno$¢ zachowan uczestnikoOw zycia gospodarczego, skutecz-
nos¢ dziatan zbiorowych 1 indywidualnych oraz wysokos$¢ ponoszonych kosz-
tow. Instytucje maja zatem szczegdlne znaczenie na rynku, poniewaz zapewniaja
stabilne $rodowisko dla wzajemnie korzystnego podejmowania decyzji oraz
kieruja i ograniczaja niepozadane zachowania jednostek. Wedtug von Misesa
(za de Soto, 2010) ta ostatnia ich rola jest szczegolnie istotna, gdyz w praktyce
cztowiek na co dzien do§wiadcza niepewnosci co do skutkéw swych dziatan.
Autor ten zaznacza, ze moze on t¢ niepewnos¢ samodzielnie ogranicza¢ tylko
w sytuacji, kiedy posiada stosowng wiedze i doswiadczenie.

Landreth i Colander (2005) oraz Voight (2013) pisza, ze instytucje to re-
guly postepowania ludzi w zyciu spotecznym, ktore powstaly, aby porzadkowac
ludzkie interakcje 1 zmniejszac ich niepewnos$¢. Sa przekonani, Ze instytucje stuza
strukturyzacji powtarzajacych si¢ sytuacji w spoteczenstwie i powinny by¢ wypo-
sazone w mechanizm sankcji. Wskazuja one zasady, ktorymi nalezy si¢ kierowac
oraz granice dozwolonych dziatan. Interesujaca i pozostajacg w tym samym nurcie
definicj¢ instytucji przedstawili Clark i in. (2002). Autorzy twierdza, ze instytucje
to systemy zasad, procedur 1 oczekiwan, ktore kierujg relacjami w spoleczenstwie,
ksztaltuja one zarowno wyzwania, jak i mozliwosci jego rozwoju. Pewng nowos-
cig jest jego przekonanie, ze dobrze funkcjonujgce instytucje integrujace sfere

37

Spis tresci



polityki, rynki 1 wiedz¢ naukowa postrzegane sg coraz czesciej jako czwarty filar —
obok ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego rozwoju zrownowazonego.

Misinski (2021, s. 83) stwierdza, ze instytucje ,,to reguty gry regulujace
stosunki mi¢dzyludzkie, ktorych Zrédlem sg publiczne, prywatne i1 publiczno—
prywatne formalne (prawne) oraz nieformalne (zwyczajowe) normy przefiltro-
wane przez wewnetrzny system norm 1 wartosci ich adresatow”. W podobnym
tonie swoje poglady przedstawia Balcerowicz 1 Rzonca (2010), Tylec (2016)
oraz Borkowska i in. (2019), ktorzy pisza, ze instytucja mozna nazwacé pewien
zestaw regut lub zasad postepowania w zyciu spotecznym i gospodarczym wraz
z mechanizmem jego egzekwowania. Ich zdaniem instytucje majg na celu re-
gulowanie postepowania pojedynczych oséb w pewnym okre§lonym obszarze.
Tworza strukturg regulujaca codzienne aktywnosci, a przez to redukujg ich nie-
pewno$¢ w relacjach miedzyludzkich. Przywolani autorzy sg przekonani, ze in-
stytucje ksztattuja dziatania ludzi, a w szczego6lnosci ich interakcje w tym sensie,
ze zmiany w funkcjonowaniu instytucji mogg powodowac istotne rdznice w ich
sposobie postepowania i w efekcie w wynikach gospodarczych.

Klimczak (2004), Staniek (2009) i Zielinski (2014) zwracaja uwage, ze
instytucje to utrwalone sposoby mys$lenia wspolne dla wielu ludzi, ktore okre-
$lajg dzialania zbiorowe w celu kontroli dzialan indywidualnych. Ich zdaniem
skutecznie dziatajace instytucje wptywaja pozytywnie na akumulacje kapitatu,
zachecajg do wdrazania postepu technicznego, rozwijania wiedzy i jej trans-
feru. Motywuja jednostki do inwestowania, zawierania uméow, wprowadzania
innowacji i w rezultacie prowadzenia z powodzeniem wilasnej dziatalnosci go-
spodarczej. W opinii tych autoroOw instytucje stanowiag zatem strukturg¢ ztozo-
ng z powigzanych ze sobg 1 uzupehiajacych si¢ zasad oraz regut okreslajacych
ramy relacji transakcyjnych, a takze z mechanizmu ich przestrzegania w spote-
czenstwie. W podobnym tonie swoje opinie przedstawiajg Czyzewski i Grzelak
(2004), ktorzy utozsamiajg instytucje ze spolecznymi ramami kontroli ukierun-
kowujacymi ludzkie dziatania. Wedtug nich gtownym zadaniem dobrze dziataja-
cych instytucji jest poprawa jako$ci zycia spotecznego poprzez obnizenie pono-
szonych w nim kosztow, niepewnosci, internalizacj¢ efektow zewnetrznych czy
osigganie zbiorowych korzys$ci w wyniku skoordynowanych i1 kooperatywnych
zachowan jednostek. Sa oni wigc przekonani, ze konieczno$¢ ich funkcjonowa-
nia jest w duzej mierze konsekwencja zawodnosci rynku. Tego samego zdania
jest Stiglitz (2000) laureat nagrody Nobla z dziedziny ekonomii w 2001 r., gdyz
instytucje definiuje jako mechanizmy ograniczajace straty dobrobytu spotecz-
nego. Podkresla, ze skutecznie dziatajace instytucje moga niwelowac te straty,
gdyz sa w stanie ukierunkowywac dzialania jednostek, tak aby ograniczaty one
skale powodowanych negatywnych efektow zewnetrznych na rynku i postgpo-
watly zgodnie z interesem spotecznym. W tym kontekscie wazng opini¢ przed-
stawiajg rowniez Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak (2006), ktorzy sg przekonani,
ze zaden rynek nie jest w stanie bez nich nalezycie funkcjonowac. Ich zdaniem
musi by¢ on bowiem osadzony w odpowiednim uktadzie instytucjonalnym po
to, aby mozliwy byt taki podzial czynnikow produkcji i dobr, by osiggnaé row-
nowage miedzy dobrobytem jednostki i dobrobytem catego spoteczenstwa.
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, ze w literaturze termin
instytucja bywa réznie wyjasniany oraz bywa definiowany z r6zna precyzja. Ge-
neralnie nalezy jednak uznaé, ze wielu przytoczonych autorow przez instytucje
rozumie zbior norm ksztaltujacych relacje miedzyludzkie zgodnie z interesem
spolecznym, ktore ograniczajg niepewnos¢ ich gospodarowania. W tym kontek-
scie wazna opini¢ wyrazat Hurwicz (1987) — laureat nagrody Nobla z dziedzi-
ny ekonomii w 2007 r., Ze poza dobrym zdefiniowaniem instytucji, wazne jest
réwniez osiagniecie ich trwatosci funkcjonowania, ktora jego zdaniem zalezy
od wiasciwie zaprojektowanego systemu bodzcow oraz od zapewnienia zasady
subsydiarnosci przy ich projektowaniu. Ten stan rzeczy pozwala im bowiem na
pdzniejsze skuteczne i efektywne dziatanie. Hurwicz byt przekonany, ze w rze-
czywistosci gospodarczej kapitat ludzki i spoteczny odgrywaja duzg role dla po-
wodzenia w funkcjonowaniu instytucji, ktore sg w stanie je umiejetnie wykorzy-
stywac 1 w razie potrzeby dostosowywac do zmian zachodzacych w otoczeniu.

2.2. Rola instytucji w ekonomii neoklasycznej

Sposob ujecia w ekonomii neoklasycznej roli instytucji w procesie gospodarowa-
nia dobrze opisuje zdanie sformulowane przez Wilkina (2016, s. 143), ze ,,eko-
nomia neoklasyczna pozostawia analiz¢ instytucji na marginesie glownego nur-
tu badan — w pewnym sensie jest ekonomig ainstytucjonalng”. Cytowany autor
zwraca uwage, ze w nurcie neoklasycyzmu deprecjonowana jest rola instytucji
wzgledem mechanizmu rynkowego. Rynek jest bowiem uwazany za niezawodny
sposob organizacji dziatalnos$ci gospodarczej, a jego zawodnosci sg tylko incyden-
talnymi odchyleniami od stanu pozadanego majacymi miejsce w z gory ustalonym
tadzie instytucjonalnym (Wilkin, 2003). Zdaniem Zegara (2012) ten stan rzeczy
wynika z jego fundamentalnego zalozenia, ze jednostka na rynku kieruje si¢ wy-
tacznie kryterium mikroekonomicznym, a jej maksymalizacja osobistych korzysci
zapewnia rownoczes$nie korzysci catemu spoteczenstwu. Mysl te rozwija Gorynia
(2021a), ze w nurcie tym jedynym celem jednostki jest maksymalizacja wtasnej
uzytecznosci. Autor ten zaznacza, ze mamy w nim do czynienia z dominacja jej
racjonalnosci indywidualnej, ktora kieruje si¢ wtasnym interesem i nie bierze pod
uwage sytuacji innych. W jego opinii nast¢puje zatem konfrontacja pomiedzy jej
egoistycznym dgzeniem do zaspokojenia wtasnych potrzeb ze spotecznymi konse-
kwencjami tego dzialania, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla ogdlnego dobroby-
tu. W kontekscie ekonomii neoklasycznej ten stan rzeczy dobrze wyjasnia Zylicz
(2023, s. 23) piszac, ze ,,ekonomia polega na badaniu wyboréw dokonywanych
przez ludzi takich, jacy sa — niekoniecznie wyksztatconych 1 cnotliwych”.
Williamson (2000, s. 595) — laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii
w 2009 r., podkresla, ze w ekonomii neoklasycznej znaczenie dla rynku ,,insty-
tucji jest lekcewazone”. Jego zdaniem w nurcie tym badania skoncentrowane sa
na analizie stanu rownowagi rynkowej traktowanej jako wynik dazen racjonal-
nych i dobrze poinformowanych jednostek do maksymalizacji osigganej uzy-
tecznos$ci z posiadanych zasobow w postaci zyskow 1 w oderwaniu od otoczenia
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instytucjonalnego, w ktorym je osiagaja. W teorii tej otoczenie instytucjonal-
ne dla rynku traktowane jest wiec jako zewngtrzne, dane i state, w ktorym nie
dostrzega si¢ jego zrdznicowania ani tego, Ze moze si¢ ono zmienia¢ w cza-
sie 1 w rezultacie odmiennie wptywac¢ na dzialania gospodarujacych jednostek.
Metelska-Szaniawska oraz Olender-Skorek (2012), twierdza nawet, Ze w neo-
klasycyzmie ingerencja instytucji w rynek wrecz wypacza naturalne sity nim
rzadzace, ktore samodzielnie sprawiaja, ze kazdy zasob dostepny w gospodarce
jest alokowany do zastosowan zapewniajacych najwyzsza efektywnos$¢ ekono-
miczng dla jego wlasciciela.

North (2003, s. 138) zwraca uwage, ze w ekonomii neoklasycznej nie ma
miejsca na instytucje. Jak twierdzi ,,element ten jest zbedny w ogdlnym mode-
lu opartym na rownowadze ekonomicznej”. W nurcie tym jednostka dysponuje
pelng wiedzg oraz informacjg, ktora jest w rownym stopniu dost¢pna wszystkim
uczestnikom na rynku. Zachowuje si¢ ona w pelni racjonalnie i jest w stanie
w sposob logiczny porzadkowac swoje preferencje w odniesieniu do wszyst-
kich wystgpujacych na nim mozliwych alternatyw alokacji wiasnych zasobow.
W rezultacie zawsze wybiera decyzje najlepsza z dostepnych z punktu widzenia
osigganego zysku. Tego samego zdania jest Wohlgemuth (1995) oraz Godtow-
-Legiedz (2012), ktorzy podkreslaja, Ze istota neoklasycyzmu jest analiza zwigz-
koéw miedzy czynnikami produkcji oraz cenami i ilosciami dobr na rynku bez
wplywu ze strony instytucji. Prezentuja oni opini¢, ze w nurcie tym jednostki
zawsze podejmuja dla siebie i spoleczenstwa decyzje optymalne. Plynie stad
whniosek, ze w kontekscie lezacego u podstaw ekonomii neoklasycznej zatozenia
o racjonalnos$ci dziatania jednostki na rynku, rola otoczenia instytucjonalnego,
w ktérym ona funkcjonuje nie jest w ogdle brana pod uwage.

Becker (1973) zwraca uwagg, ze w ekonomii neoklasycznej obecne jest
przekonanie, ze bez wzgledu na obecnos¢ instytucji podziat dobr na rynku jest
identyczny. Okoliczno$¢ ta wynika, zdaniem Kudera (2011), Skousena (2012),
Maczynskiej (2016) 1 Misinskiego (2021), z przekonania, ze w tej ekonomii ry-
nek jest miejscem efektywnej alokacji zasobow w z gory ustalonym i wzorcowym
otoczeniu instytucjonalnym. Pelna uwaga skoncentrowana jest w niej na osigganiu
réwnowagi rynkowej i abstrahowaniu od instytucjonalnych uwarunkowan jego
funkcjonowania i rozwoju. W identycznym tonie swoje analizy przedstawili takze
Hoffi Stiglitz (2000, s. 390), ktérzy zwracajg uwage, ze nurcie tym istnieje przeko-
nanie, ze ,,instytucje w gospodarce nie majg znaczenia”. Ich zdaniem dla powodze-
nia realizowanych w niej dziatan istotne sg wylacznie sity odzwierciedlajace po-
siadane zasoby i preferencje oraz wykorzystywana technologia produkcji. Guzek
(2011) ten stan rzeczy thumaczy tym, ze w omawianym nurcie rynek ma podwdjng
zdolnos¢ regulacji, tj. zdolnos¢ do samoregulacji oraz zdolnos¢ regulacji dziatan
zewnetrznych wobec niego. Pierwsza zdolno$¢ dotyczy mozliwosci oddzialywania
na jego uczestnikow, a druga — na podmioty zewnetrzne, czyli instytucje.

Czternasty 1 Czyzewski (2004) oraz Staniek (2017) dowodza, ze w ekono-
mii neoklasycznej zachowania podmiotéw gospodarujacych traktowane sg jako
niezmienne w zaleznosci od czasu 1 miejsca, 1 z pomini¢ciem roli instytucji jako
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czynnika ksztaltujacego relacje migdzy nimi. Otoczenie instytucjonalne dla ryn-
ku ich zdaniem uznawane jest wigc za z gory dane oraz nieewoluujgce w czasie.
Tak samo jak wcze$niej przytaczani autorzy, twierdzi Bentkowska (2020) oraz
Przybycinski (2021). W ich opinii w nurcie tym pomijane jest znaczenie instytu-
cji, ktore dla rynku traktowane sg jako zewnetrzne 1 state. Autorzy ci akcentuja,
ze problemy wzrostu i rozwoju gospodarczego postrzegane sa3 w nim jako re-
zultat komplementarnos$ci zasoboéw produkcyjnych, technologii produkcji oraz
preferencji jednostek. Pomijane jest w nim natomiast powigzanie mechanizmow
rynkowych z kwestiami spotecznymi. Poza tym precyzuja, ze w ekonomii neo-
klasycznej instytucje sg uznawane jedynie za komplikacje modeli ekonomicz-
nych i zazwyczaj nie uwzglednia si¢ ich w badaniach. Przybycinski (2021, s. 52)
dodatkowo zauwaza, ze ,,w nurcie ekonomii neoklasycznej na instytucje i insty-
tucjonalne reguty gry ekonomicznej nie ma w analizie miejsca”.

Konkludujac, warto przywota¢ stowa Dembinskiego (2011, s. 63), ktory
stwierdza, ze w ekonomii neoklasycznej rynek jest miejscem ,,spelnienia marzen
jego uczestnikdw o osiggnigciu doskonatej efektywnosci, bez przeszkod ze strony
instytucji 1 ich regulacji”. Samuelson 1 Northaus (2012) potwierdzaja, ze rynek
jest w stanie umozliwi¢ im osiaggna¢ ten stan, ale tylko gdy zostatyby spetnione
nierealne do spetnienia w rzeczywistosci gospodarczej zalozenia zwigzane z moz-
liwoscig funkcjonowania w warunkach konkurencji doskonatej, wolnej od wy-
stepowania efektow zewnetrznych. Stiglitz (2015) twierdzi natomiast, ze wady
i niedoskonatosci rynku w obecnej rzeczywistosci gospodarczej sa wszechobecne
1 tak powazne, ze skutkiem tego jest jego permanentna nieefektywnos¢ 1 w rezul-
tacie wymaga on nieustannej korekty ze strony instytucji. Pewna nowoscia jest
stwierdzenie Hausnera (2020), ktoéry podstawowa stabo$¢ neoklasycyzmu dostrze-
ga w wyeliminowaniu z niego problematyki wartosci, ktore powstajg w procesie
ludzkiej aktywnosci i ksztaltujg sie dzieki komunikacji i wspotdziataniu jednostek.
Z kolei, Fiedor i Gorynia (2020) sa przekonani, ze problematyka ujmowania w te-
orii ekonomii warto$ci oraz dyskusja nad celami gospodarowania dostosowanymi
do obecnej rzeczywistosci gospodarczej powinny by¢ w sposob szczegolny brane
pod uwage w rozwazaniach ekonomistow. Fakt odrzucenia warto$ci w neoklasy-
cyzmie dobrze odzwierciedla opinia Sadowskiego (2019), wedtug ktorego w tym
nurcie ekonomii system rynkowy wyzwala w jednostce energi¢ stanowigca podsta-
wowy czynnik rozwoju, ale nie tworzy mechanizmow liczenia si¢ ze spotecznymi
kosztami tego rozwoju, ktore akumuluja potencjalne napigcia. Dabrowski (2015,
s. 148) wrecz pisze, ze w modelach neoklasycznych ,,ich inzynierowie pomingeli
,ducha systemu”, ktory w wielu przypadkach jest jednym z najistotniejszych ele-
mentow”. Wedlug tego autora tym duchem dla rynku sg skutecznie dziatajace in-
stytucje, ktore ograniczajg jego zawodnos¢.

Szymanski (2007) zauwaza, ze zawodno$¢ rynku w obecnej rzeczywistosci
gospodarczej wynika przede wszystkim z nieuwzglednienia przez niego wystepo-
wania efektow zewnetrznych, a takze jego krotkowzrocznosci, zawodnosci kon-
kurencji, zjawisk monopolistycznych, istnienia dobr publicznych oraz wystepo-
wania wsrdd jego uczestnikow niepetnej informacji. Potrzebna jest zatem rynkowi
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regulacyjna rola instytucji, ktore sg w stanie ukierunkowywac na nim zachowania
jednostek 1 oddzialywa¢ na podejmowanie przez nie stusznych decyzji.

Nie ulega watpliwosci, Ze rolnictwo jest jednym z tych sektoréw gospo-
darki, w ktorym rynek nie jest w stanie w nalezytym stopniu samodzielnie roz-
wigzac sprzecznosci miedzy wytwarzaniem dobr rynkowych a ochrong srodowi-
ska przyrodniczego bez wsparcia ze strony instytucji. Autora utwierdza w tym
przekonaniu m.in. opinia Zegara (2012), ze mechanizmy rynkowe sprawiaja, ze
rolnictwo na ogdt wytwarza w nadwyzce ujemne efekty zewnetrzne, w niedobo-
rze za$ dobra publiczne zwigzane z dobrym stanem $rodowiska przyrodniczego.
Ten stan rzeczy uzasadnia zatem potrzebe jego regulacji w tym zakresie ze strony
instytucji. Sytuacja ta jest widoczna szczegdlnie w rolnictwie funkcjonujacym
na ONW w Polsce, ktéremu potrzebny jest odpowiednio uksztattowany, stabil-
ny, zgodny i wzajemnie uzupetniajacy si¢ uktad sprawnie dziatajacych instytucji
wraz ze skutecznym systemem ich egzekwowania, aby mogto dostarcza¢ spote-
czenstwu nie tylko dobr rynkowych, ale i szerokg game cenionych w nim débr
srodowiskowych. Tym bardziej ze rolnictwo na tych obszarach jest w sposob
szczegolny predestynowane do dostarczania spoteczenstwu tego rodzaju dobr.
Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, ze rosnaca presja konkurencyjna
w rolnictwie, w tym na ONW wymaga od instytucji ciggtego poszukiwania co-
raz to nowych narzedzi, ktore beda sktaniaty do podejmowania si¢ w tych wa-
runkach dziatah w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego. Mowa tutaj
o narzgdziach zgodnych z interesem spotecznym.

2.3. Rola instytucji w nowej ekonomii instytucjonalnej

Cunningham (1892, s. 493) pisat, ze ,,podstawowym zatozeniem, przeciwko
ktéremu chce zaprotestowac, ze (...) te same motywy dzialaja we wszystkich
epokach i przynosza podobne wyniki, a zatem mozliwe jest sformutowanie praw
ekonomicznych, ktore opisuja dziatanie przyczyn ekonomicznych w kazdym cza-
sie i miejscu”’. Wspoiczesnie Hausner (2020, s. 61) thumaczy to tym, ze ,,systemy
gospodarcze nie s3 uniwersalne i wieczne. Nie pozostaja w stanie spoczynku.
Nieustannie si¢ zmieniajg”. W tym samym tonie wypowiada si¢ Maczynska (2014,
s. 14) piszac, ze ,teoria ekonomii nie moze by¢ oderwana od rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej, a ta podlega nieustannym dynamicznym zmianom”,
a takze Fiedor, Gorynia oraz Maczynska (2023, s. 152), ktérzy formutuja iden-
tyczng opini¢. W przekonaniu przytoczonych autoréw zadna teoria ekonomii nie
jest zatem w stanie by¢ ustanowiona raz na zawsze, gdyz jej postulaty musza
by¢ wciaz weryfikowane dzigki coraz to nowszym obserwacjom i refleksjom
nad zachodzacymi zmianami. Teoria ekonomii powinna wigc wcigz poszukiwac
1 adaptowa¢ nowe narzg¢dzia, metody oraz techniki badawcze stuzace wyjasnia-
niu ztozonosci rzeczywisto$ci gospodarcze;.

Coase (1998, s. 72) — laureat nagrody Nobla z dziedziny ekonomii
w 1991 r. 1 jeden z tworcow NEI, w kontekscie utomnosci postulatow ekonomii
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neoklasycznej zauwazyl, ze ,,ekonomia neoklasyczna staje si¢ coraz bardziej abs-
trakcyjna z biegiem czasu. Mimo Ze twierdzi ona inaczej, w rzeczywistosci jest
mato zainteresowana tym, co dzieje si¢ w prawdziwym §wiecie”. Nazywa on ja
wrecz ekonomig oderwang od rzeczywistosci. Taki sam wniosek na jej temat for-
muje rowniez North (2005) — drugi z tworcow NEI, ktory pisal, ze neoklasycyzm
nie zostat stworzony do opisu procesu zmian ekonomicznych w rzeczywistosci
gospodarczej. To wedlug Northa jedna z najbardziej zasadniczych prawidtowo-
$ci, ktoéra nie jest ujeta w ekonomii neoklasycznej. Jego zdaniem jej istotng sta-
boscia jest badanie efektywnosci alokacji zasobow w ujeciu czysto modelowym
o duzym stopniu sformalizowania 1 przyjmowania w nich zatozen o istnieniu sa-
moregulujacych si¢ rynkow.

Staboscia ekonomii neoklasycznej — jak uwaza Williamson (1998) — trze-
ci z tworcow NEI, jest rowniez traktowanie podmiotu gospodarujacego jedynie
jako funkcji produkcji, z pominigciem znaczenia jego struktury organizacyjnej
1 otoczenia instytucjonalnego w ktorym funkcjonuje. Niemniej jednak, zdaniem
tego autora otoczenie to w duzym stopniu determinuje jego efektywnosé funk-
cjonowania 1 stanowi podstawe¢ prawidlowego zrozumienia procesOw pojawia-
jacych sie¢ w jego rzeczywistosci gospodarczej. Williamson twierdzi zatem, ze
otoczenie instytucjonalne wyznacza ramy funkcjonowania podmiotu gospoda-
rujgcego na rynku.

Jak podkresla Klein (2000), NEI jest przedsigwzigciem interdyscyplinar-
nym, tgczacym w sobie dorobek nauk ekonomicznych, prawa, teorii organizacji,
nauk politycznych, socjologii i antropologii. Podkresla on, ze NEI czerpie zatem
swobodnie z dorobku wielu dyscyplin, ale jej jezykiem wiodacym jest jezyk eko-
nomii. Jej celem jest wyjasnianie, czym sg instytucje, jak powstaja, czemu stuza,
jak si¢ zmieniajg i w jaki sposob powinny by¢ zmieniane. W nurcie tym instytucje
stajg si¢ waznym obszarem badawczym w ekonomii, w kontekscie ksztattowania
prawidlowego funkcjonowania rynkow oraz interesuja si¢ szeregiem zjawisk cze-
sto bedacych poza jego zakresem, w tym sposobem dostarczania spoteczenstwu
pozarynkowych dobr publicznych (Krichner, 2007). W nurcie tym traktowane sa
one jako reguly gry obowigzujace w spoteczenstwie, ktore redukujg niepewnosc¢
podejmowanych przez jednostke decyzji, tworza zasady osobistego zachowania
si¢ oraz nadaja wiasciwg strukture jej celéw dziatania (Currie i Messori, 1998;
Sammeck, 2012). Wedtug Menard i Shirley (2005) ich obecnos¢ jest dla cztowie-
ka niezbedna w jego rzeczywistosci gospodarczej, gdyz — w przeciwienstwie do
zatozen ekonomii neoklasycznej — nie dysponuje on pelna informacja na rynku
oraz cechuje go ograniczona racjonalno$¢ przy samodzielnym podejmowaniu de-
cyzji optymalnych spotecznie. Instytucje w NEI dyktuja zatem jednostce ludzkiej
te rodzaje umiejetnosci 1 wiedzy, ktore postrzegane sg powszechnie jako przyno-
szace maksymalng korzy$¢ spoteczenstwu (Huiling, 2012; North, 1991; Rafiqui,
2009). Identyfikuja i ukierunkowuja szereg jej wewngtrznych motywacji, ktore
obok checi osiggania dobrobytu ekonomicznego wzmacniajag w niej rowniez po-
czucie uczciwoscl, sprawiedliwosci 1 odpowiedzialno$ci spotecznej przy podej-
mowanych decyzjach (Coleman, 1990).
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NEI podejmuje probe analizy zachowan jednostek dazacych do maksyma-
lizacji swojej uzytecznosci przy udziale uwarunkowan instytucjonalnych oraz
dowodzi, ze towarzyszace im zjawiska ekonomiczne, spoteczne oraz polityczne
sa w duzym stopniu warunkowane jakoscig i efektywnoscig instytucji (Cory,
2004; Sokotowicz, 2013). Mysl te rozwija Borkowska (2016), ktora twierdzi, ze
przypisuje ona szczegolne znaczenie instytucjom, ktore tworza ramy okreslajace
zasady wspoldziatania 1 konkurencji miedzy jednostkami na rynku. Autorka ta
jest przekonana, ze nurt ten dgzy do uczynienia ekonomii naukg wartos$ciujaca,
gdzie zachodzi komplementarno$¢ kryteriow ekonomicznych z wyznawanymi
postawami 1 warto$ciami nierynkowymi jednostek.

Rudolf (2016) zauwaza, ze NEI jest reakcja teorii ekonomii na narastajg-
ce trudno$ci ekonomii neoklasycznej w wyjasnianiu coraz bardziej ztozonych
zjawisk gospodarczych oraz na jej nienadazanie za poglebiajaca si¢ zlozonos-
cig mechanizmdéw rozwoju gospodarczego. Jego zdaniem, dobrze zbudowane
1 sprawnie dzialajace instytucje w ramach NEI kieruja dziatania ludzi na rynku,
w tym ich aktywno$¢ ekonomiczng na ogolnie akceptowalne w danym czasie
1 miejscu cele. Zaznacza on, ze w obecnej rzeczywistosci gospodarczej ich obec-
no$¢ powinna by¢ powszechnie doceniana, gdyz na rynku wplywaja na prze-
widywalnos$¢, charakter, kierunek i site podejmowanych przez ludzi decyzji.
Rudolf akcentuje, ze kluczowym warunkiem powodzenia w funkcjonowaniu
instytucji jest ich zgodno$¢ z interesem spotecznym.

Czyzewski (2013, s. 220) wyraza przekonanie, ze NEI nie odrzuca wielu
postulatow neoklasycyzmu, aczkolwiek modyfikuje jego zatozenia niepasuja-
ce do rzeczywistosci gospodarczej, w tym te o pelnej racjonalnosci jednostki
1 braku asymetrii informacji na rynku. Wedlug tego autora celem tego nurtu jest
,stworzenie modelu, w ramach ktorego teoria neoklasyczna moze by¢ zintegro-
wana z analizg instytucjonalng”. Zblizone stanowisko prezentowat Wilkin (1995,
2016), gdyz zwracat uwage, ze NEI wskazuje na zasadnicze niedostatki i dazy
do rozszerzenia granic ekonomii neoklasycznej, przez uwzglednienie roli insty-
tucji. Wedlug tego autora jej celem nie jest odrzucenie dorobku neoklasycyzmu,
lecz rozszerzenie jego mozliwosci, a w pewnych przypadkach skorygowanie
jego bledow. Zdaniem Wilkina, nurt ten wprowadza nowy sposob postrzegania
rzeczywistosci gospodarczej, czy nawet spotecznej, stawiajac w centrum uwagi
cztowieka dziatajacego w sferze instytucjonalnej (Wilkin, 2016). Trzeba podkre-
sli¢, ze NEI spelnia zatem stawiany przez Coase’a (1984, s. 231) podstawowy
warunek dla wspotczesnej ekonomii, ktéra ,,analizuje faktycznego cztowieka,
dzialajacego w warunkach ustalonych przez instytucje”.

Gorynia (1999), Fiedor 1 in. (2015) oraz Staniek (2017) dochodza do
wniosku, ze NEI oparta jest na idei uzupetniania, wzbogacania i korygowania
ekonomii neoklasycznej, a jej gldéwng cechg jest prowadzenie badan nad efek-
tywnoscig dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w ramach szeroko rozumiane;j
sfery instytucjonalnej. Ich zdaniem NEI jest inspirowana §wiadomoscig insty-
tucjonalnego niedostatku neoklasycyzmu w traktowaniu przez niego instytucji
waznych dla powodzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 zachodzacych migdzy nimi
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interakcji. Stad tez, w NEI dochodzi do wkomponowania instytucji w istnieja-
ce modele neoklasyczne, ktore moga ogranicza¢ zakres wystgpowania na rynku
takich zjawisk, jak asymetria informacji, efekty zewnetrzne, oraz presja czasu
przy podejmowaniu decyzji. Zblizone do tych autoréw stanowisko prezentuje
tez Wojtyna (2002) podkreslajac, ze celem NEI jest dazenie do ograniczenia
niepewnosci w prowadzonej przez jednostke dziatalnosci gospodarczej, w tym
redukcji ponoszonych kosztow, internalizacji efektow zewnetrznych oraz osia-
gania zbiorowych korzysci w wyniku koordynacji pelnionej przez instytucje.

Fiedor (2022) zwraca uwagg, ze kanonem NEI jest stwierdzenie, Ze insty-
tucje, stanowigc reguly gry w spoleczenstwie, decyduja o tym, jaki jest system
bodzcow 1 antybodzcow dziatalnosci gospodarczej. W nurcie tym instytucje uj-
mowane sg jako formalne i nieformalne zasady regulujace ludzkie interakcje,
ktore sg chronione odpowiednimi sankcjami. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze
proba wytamywania si¢ jednostki z ich przestrzegania pocigga za sobg ryzyko
wzrostu ponoszonych kosztow, co moze czyni¢ jej dzialanie nieoptacalnym nie
tylko w sensie ekonomicznym, ale takze spotecznym (North, 1994). Wedtug NEI
instytucje formalne nalezy rozumie¢ jako ustalone 1 spisane reguly, do ktorych
zalicza si¢ m.in. ustrdj publiczny, w tym jego systemy prawne i regulacyjne.
Instytucje te sg nierzadko uzupethiane, modyfikowane, a niekiedy nawet pod-
wazane przez instytucje nieformalne, tj. nieformalne ograniczenia naktadane
przez spoteczenstwo (Meijerink, 2012; Rodrick, 2011). Instytucje nieformalne
to gléwnie m.in. wyznawane systemy wartosci, wzorce i zaufanie spoleczne,
ktorych skuteczne pielggnowanie w duzym stopniu zalezy od posiadanej przez
jednostke wiedzy i1 umiejetnosci, a takze przejawianego zaangazowania oraz
szanowanych idei (Rodrick 1 in., 2002). Instytucje te tworza si¢ zaroOwno w pro-
cesie spontanicznym, jak i poprzez $wiadome, celowe konstruowanie przez
spoleczenstwo. Innymi stowy, odwotuja si¢ one do uznawanych i podzielanych
w nim przekonan oraz wartosci (Heydemann, 2008; Staniek, 2017).

W NEI trzecim — ostatnim — elementem skfadowym systemu instytucjonal-
nego jest stopien i zdolno$¢ do przestrzegania ustalonych regut, tj. system sank-
cji. W przypadku regut formalnych ich powodzenie zalezne jest od przestrzegania
prawa, a w przypadku nieformalnych — od skutecznosci sankcji spotecznych i we-
wnetrznej dyscypliny jednostek w zakresie rzetelnosci i uczciwosci. W NEI przyj-
muje si¢, ze w praktyce instytucja nieformalna jest traktowana przez jednostke
jako wtasna i akceptowana bez przymusu, za formalnymi normami stoi natomiast
autorytet wtadzy publicznej (Garbisz, 2012).

North (1990) zwraca uwage, ze w NEI istnienie spdjnego systemu norm,
a takze skutecznego systemu sankcji umozliwia stworzenie efektywnych insty-
tucji zapewniajacych sprawne dziatanie rynkom. Jego zdaniem istotny wkiad
w ich efektywne i trwale funkcjonowanie wnosi umiejetnos¢ spoteczenstwa do
akumulacji wiedzy, wyzwalania sklonno$ci do ryzyka oraz przedsigbiorczych
zachowan w kierunku wdrazania innowacji. Mys$l te rozwija Rudolf (2016),
ktory akcentuje, ze instytucje efektywne to te, ktore ograniczaja zjawisko za-
wodnosci rynku. Jest on przekonany, ze pozwalaja one na komplementarne
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wykorzystanie dwdch mechanizméw gospodarki rynkowej — mechanizmu kon-
kurencji rynkowej 1 spotecznej akceptacji. Istotna jest w tym miejscu rowniez
konstatacja Groenewegena 1 in. (2010), wedlug ktorych instytucje efektywne
cechuje ogodlny charakter, pewnos$¢ 1 otwarto$¢. Szeroko na temat instytucji efek-
tywnych wypowiedziat si¢ takze Staniek (2009). Uwypuklit on, Ze instytucje te
zachecajg do wdrazania postgpu technicznego, rozwijania wiedzy 1 jej transferu.
Motywujg one jednostki do inwestowania, zawierania umow, wprowadzania in-
nowacji i w rezultacie do efektywnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Cechg wspolna wszystkich przytoczonych autorow jest ich poglad, ze NEI
analizuje zjawiska zachodzace w rzeczywistosci gospodarczej z uwzglednieniem
roli sprawnie dziatajacych instytucji. Prawidlowe funkcjonowanie rynkow zale-
zy w nim od obecnosci zasad zgodnych z interesem spotecznym oraz sprawnos$ci
systemu ich przestrzegania. Innymi stowy w nurcie tym kwestia osiggania przez
jednostke efektywnosci ekonomicznej na rynku jest silnie powigzana z normami
dostosowanymi do ogolnie przyjetych upodoban i wartosci. Jak twierdzi Hausner
(2017, s. 135-136) ,,norma jest to, co zostanie uznane przez dang spoltecznos¢
za stuszne, a nie tylko doraznie korzystne” oraz ze normy ,,wspottworza tad, bez
ktérego zadna struktura spoteczna funkcjonowac 1 rozwijaé si¢ nie moze, a za-
tem jest skazana na rozktad”.

W kontek$cie rolnictwa, w tym szczeg6lnie funkcjonujacego na ONW,
rolg instytucji powinno by¢ skuteczne i trwale zinternalizowanie u rolnikéw tych
wartosci 1 wzorow zachowan, ktore sg zgodne z celami, do ktorych dazy spote-
czenstwo. Niezbedne jest zatem, aby ich obecnos$¢ sprawiata, ze rolnictwo bedzie
czule na sygnaty, informacje, polecenia i bodzce ptynace do niego. Wylacznie
tak rozumiane instytucje sa bowiem w stanie je ukierunkowywac, zeby dazac
do partykularnych celow ekonomicznych, rownoczesnie w petni podzielato pie-
legnowane w spoleczenstwie warto$ci oraz postawy zwigzane z dobrym stanem
srodowiska przyrodniczego.

W rolnictwie na ONW pozadana jest obecno$¢ instytucji w szerokim tego
stowa znaczeniu, gdyz tylko wtedy moze w nim narasta¢ poczucie odpowiedzial-
nosci za dobry stan srodowiska przyrodniczego, a takze wzmacniaé si¢ bedzie
emocjonalny do niego stosunek z uwagi na fakt, ze rolnicy chetniej kierowac sie
beda wtedy w swym dziataniu warto$ciami i opinig otoczenia. Aczkolwiek, aby
trwale 1 na oczekiwanym poziomie realizowali te zamierzenia, niezbedne jest
posiadanie przez nich osobistych kompetencji w postaci wiedzy, umiejetnosci
oraz zaangazowania. Tylko bowiem przy zaistnieniu tej sytuacji moga oni uzy-
skiwa¢ wymierne korzysci ekonomiczne oraz dostarcza¢ spoteczenstwu szeroka
gamg¢ dobr srodowiskowych. Z drugiej jednak strony bez obecnos$ci instytucji,
z duza dozg pewnosci nalezy stwierdzi¢, ze zachowania rolnikow na ONW nie
prowadzityby do osiggania optimum spotecznego, co oznacza, ze postepowata-
by rozbiezno$¢ migdzy ich wlasnymi oraz spoleczenstwa celami.
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3. SRODOWISKO PRZYRODNICZE
JAKO DOBRO PUBLICZNE

3.1. Istota sSrodowiska przyrodniczego
z punktu widzenia teorii débr publicznych

W powszechnej opinii przewaza poglad, ze ludzko$¢ nigdy wczesniej nie byta
tak bliska wywotania globalnego kryzysu, naruszajac kluczowe granice wyzna-
czajace bezpieczne funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego (Allwood 1 in.,
2011; Dasgupta, 2021; IPBES, 2019; Steffen i in., 2015). Pomimo wysitkéw po-
noszonych w kierunku zahamowania tego procesu, nadal postepuje degradacja
wielu jego ekosystemow, w tym tych o wyjatkowo duzej cennosci przyrodniczej
i uzytkowanych rolniczo (Bender i in., 2016; Chu i Karr 2017; Pe’er i in., 2020
Stoate i in., 2009; Wagg i in., 2014).

W ujeciu globalnym rolnictwo uwazane jest za jedno z istotnych zrodet
przyczyniajacych si¢ do degradacji srodowiska przyrodniczego (Borelli 1 in.,
2017; Panagos iin., 2016; Rendon i in., 2022). Presja wywierana przez rolnictwo
jest przede wszystkim efektem postepujacego procesu intensyfikacji produkcji
rolniczej prowadzacej czgsto do utraty, fragmentaryzacji 1 konwersji cennych
siedlisk przyrodniczych (Gerowitt i in., 2003; Hardelin i Lankoski, 2018). Proces
ten wcigz si¢ nasila, a podstawowa jego przyczyng jest koniecznos$¢ dostarczenia
zywnosci dla rosngcej liczby ludzi na §wiecie (Foley i in., 2005). Spoteczenstwa
muszg zatem szuka¢ rozwigzania tego problemu, ktory polega na osigganiu do-
chodow z dziatalno$ci rolniczej zapewniajacych odpowiedni poziom zycia rol-
nikom i cztonkom ich rodzin, dostarczaniu na rynki dostatecznego wolumenu
wysokiej jakosci produktow pochodzenia rolniczego i1 utrzymaniu zdolnosci do
zapewnienia spoteczenstwom dobr srodowiskowych. Trzeba zwroci¢ uwage, ze
wktad rolnictwa w dziatania na rzecz zachowania srodowiska przyrodniczego
w dobrym stanie powinien mie¢ charakter dlugofalowy (Hart i in., 2011; Maes
i1in., 2020). Tym bardziej ze srodowisko staje si¢ dobrem coraz rzadszym i jed-
noczesnie coraz bardziej spotecznie pozadanym. Jego rosnagcy niedostatek po-
woduje zatem konieczno$¢ podejmowania szczegolnie rozwaznych dziatan.

W rzeczywisto$ci gospodarczej mamy do czynienia z dobrami wytwarza-
nymi i konsumowanymi, ktoérych niedostatek wymaga koniecznosci podejmo-
wania decyzji alokacyjnych uwzgledniajacych rachunek optymalizacyjny oraz
z dobrami wolnymi, czyli takimi, ktore przez spoteczenstwo nie sg wytwarzane
i dzielone, i ktorych obfito$¢ przewyzsza jego potrzeby?. Dobra wolne nie wcho-
dza wiec w zakres rachunku ekonomicznego (Noga, 2009).

2 Przyktadem dobra wolnego, ktore cechuje sie dostepno$cig w niegraniczonej ilo$ci jest m.in.
obecnos¢ powietrza, $wiatta stonecznego oraz sity grawitacji (Harasim, 2015).
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Dobra wytwarzane 1 konsumowane oraz wolne zapewniajg potrzeby kon-
sumentow, aczkolwiek w przypadku tych pierwszych — ze wzgledu na ich rzad-
kos$¢ wzgledem potrzeb — wytwarzanie wigze si¢ z ponoszeniem okreslonych
kosztéw (Batina i Thori, 2005). Okoliczno$¢ ta sprawia, ze istnieje konieczno$c¢
efektywnego gospodarowania nimi (Czaja, 2002). Jak pokazano w tabeli 4, ze
wzgledu na kryterium rywalizacyjnos$ci, wykluczalnosci, a takze oddziatywanie
sil rynkowych, interesow prywatnych i publicznych dzieli si¢ je na dobra pry-
watne, klubowe, wspolne i publiczne (Danitowska, 2014; Jakubowski, 2012).

Tabela 4. Podziat dobr wytwarzanych i konsumowanych
ze wzgledu na kryterium konkurencyjnosci
i mozliwos¢é wytaczenia z konsumpciji

Mozliwos¢ wytgczenia z konsumpcji
Konkurencyjnosé TAK NIE
w konsumpcji TAK Dobra prywatne Dobra wspélne
NIE Dobra klubowe Dobra publiczne

Zrédto: Berith (2017); Danitowska (2014); Vianni (2014).

Do niedawna istniato powszechne przekonanie, ze rynki sg najskuteczniej-
szymi 1 najefektywniejszymi miejscami do osiggania tego, co spolecznie jest po-
zadane (Karadeloglou i in., 1996; Wilkin, 2019; Wozniak, 2016). Coraz czesciej
w rzeczywisto$ci gospodarczej zaczely pojawiac si¢ jednak dos¢ przekonujace do-
wody, ze to wlasnie rynki sa w znacznym stopniu odpowiedzialne za btedng aloka-
cje zasobow 1 powstawanie niepozadanych dla spoteczenstwa efektow zewngtrz-
nych (Folmer, 1996; Zegar, 2007). Jak zauwazyt Berith (2017, s. 16) ,,gdyby nie
one, potrzeby wszystkich ludzi moglyby by¢ zaspokajane w maksymalnym stopniu
przez rynki”. W rezultacie w coraz wigkszym stopniu rosng rozbiezno$ci pomi¢dzy
kosztami prywatnymi i1 spotecznymi oraz prywatnymi i spotecznymi korzysciami
(Blaug, 1994; Zylicz, 2016). Jak bowiem pisze Zegar (2010; 2012), w praktyce
nalezy wyrozni¢ negatywne i pozytywne efekty zewnetrzne. W przypadku tych
pierwszych ich odbiorcy nie uzyskuja rekompensaty za brak korzysci z nich ptyng-
cych, a w przypadku tych drugich nie ponoszg oni dodatkowych nakladow w celu
czerpania z nich korzysci. Innymi stowy kwestig te przedstawit Rudolf (2016), ktory
podkreslil, ze negatywne efekty zewnetrzne wigza si¢ z uzyskiwaniem osobistych
korzysci przez jednostke przy kosztach przerzucanych na innych, a dodatnie efek-
ty zewngtrzne z brakiem jej motywacji do dodatkowych dzialan na rzecz interesu
publicznego w sytuacji nieotrzymania adekwatnej rekompensaty w tym zakresie.
W literaturze ekonomicznej dodatnie efekty zewngtrzne o charakterze publicznym
i zgodne z interesem spotecznym okresla si¢ mianem dobr publicznych.

Samuelson (1954, s. 387) — laureat nagrody Nobla z dziedziny ekonomii
w 1970 r. zauwazyt, ze w rzeczywistosci gospodarczej istnieje szczegolny przy-
padek efektoéw zewngtrznych w postaci dobr publicznych, ktorych rynek nie do-
prowadza samoczynnie do optymalnej ich alokacji, gdyz koszty ich dostarczania
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spoteczenstwu na oczekiwanym poziomie sg zbyt wysokie dla ich wytworcow.
W rezultacie wymiana rynkowa prowadzi do ich niedoboru dla spoleczenstwa.
Cytowany autor dobra te zwat ,,dobrami konsumowanymi kolektywnie”.

Zylicz (2004) i Kleer (2020) zwrocili uwage, ze ten rodzaj dobr charak-
teryzujacy si¢ nieodplatnoscia tworzy zagrozenie, ze cz¢$¢ potencjalnych jego
konsumentéw moze przyjmowac postaweg obojetnosci wobec rozmiarow ich po-
dazy. Okolicznos¢ ta wedtug Collignona (2003) wynika z faktu, ze z dobr pub-
licznych nie zawsze wynika fizyczna korzys¢ dla ich konsumentow.

Friedman (2022, s. 340) podkresla, ze fundamentalnym problemem dobr
publicznych jest typowa dla nich sytuacja, ze ,,producent nie jest w stanie kontro-
lowa¢, do kogo trafig produkowane przez niego te dobra, a przez to nie jest w sta-
nie wymoc na konsumentach, aby mu za produkcje¢ tych dobr ptacili”. Cechy tych
dobr utwierdzaja w przekonaniu, ze dobrowolne ich wktady dostarczane przez ich
wytworcow za pomocg rynku w praktyce nie beda realizowane lub realizowane
beda jedynie w ograniczonym zakresie dla spoteczenstwa (Cornes i Sandler, 1996;
Harvey, 2003; Kleer, 2005; Kopinski i Polus, 2019; Samuelson i Nordhaus, 2012;
Stretton 1 Orchard, 1994; Wilkin, 2012). Wo$ i Zegar (2004) sa natomiast stusznie
przekonani, ze nie moze by¢ w spoteczenstwie akceptowana sytuacja, w ktorej
prowadzona przez gospodarujacy podmiot dzialalno§¢ maksymalizuje wylacznie
wlasne efekty ekonomiczne, ale jednoczesnie ogranicza dobrobyt calego spote-
czenstwa, gdyz powoduje utrate szczegdlnie waznych dla niego dobr publicznych.

Lofgren (1996, s. 28) zauwazyl, ze dobra publiczne sg ,,efektami wysokiego
poziomu wiedzy w spoteczenstwie”. Kaul i Mendoza (2003) kontynuuja te¢ mysl
piszac, ze sposob dystrybucji dobr publicznych w rzeczywistosci gospodarczej
powinien uwzgledniaé preferencje spoteczne, gdyz spoleczenstwo coraz czesciej
chce by¢ informowane o korzysciach ptynacych z tych doébr, by méc $wiadomie
angazowac si¢ w ich wybdr, a nawet produkcj¢. Wedlug Desai (2003), istotne jest,
aby spoteczenstwo uczestniczyto w dyskusji, ktore dobra i w jakiej ilosci majg by¢
wspierane publicznie oraz ktdrych dobr rzeczywista produkcja i dostawa powinna
by¢ realizowana przez podmioty publiczne i/lub prywatne. Z kolei Vianni (2014),
zauwaza, ze dla efektywnego procesu produkcji dobr publicznych funkcja wdraza-
nych narzedzi publicznych powinno by¢ nie tylko regulowanie ich podazy i popy-
tu w gospodarce, ale takze tworzenie struktur zarzadzania nimi w spoteczenstwie,
ktore bylyby w stanie ksztaltowac 1 zapewnia¢ efektywng ich alokacje. Jak bowiem
zauwaza Kleer (2020), gtéwnym zadaniem dobr publicznych powinno by¢ zapew-
nienie spoistosci sfery publicznej i prywatne;.

Samuelson (1954) i Blaug (1994) podkreslali, ze zaden mechanizm rynkowy
nie jest w stanie samodzielnie zagwarantowac efektywnej alokacji dobr publicz-
nych. W rzeczywistosci gospodarczej dobrowolne ich wktady dostarczane przez
jednostke bez wsparcia ze strony instytucji nie sg zatem w stanie w sposob trwaty,
stabilny 1 na pozagdanym poziomie spetnia¢ potrzeb spoteczenstwa. Opini¢ t¢ po-
twierdza Zegar (2007), piszac, ze rynek nie jest wystarczajagcym mechanizmem
do optymalizacji dobr publicznych dla spoteczenstwa. Zdaniem tego autora zawo-
dzi on szczegodlnie w kontekscie rozwigzywania problemoéw ochrony srodowiska
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przyrodniczego. Natomiast Czyzewski 1 Kulyk (2015) stoja na stanowisku, ze do-
bra publiczne nie sg wlasciwie wyceniane przez rynek, a podmioty prywatne w sy-
tuacji braku optat za ich dostarczanie nie sg zainteresowane ich wytwarzaniem
w pozadanym przez spoleczenstwo zakresie.

Przytoczeni autorzy dowodzg zatem, ze rynek przynoszac szereg korzysci
jego uczestnikom, ma jednak réznego rodzaju wady i utomnosci. Jedng z podsta-
wowych jest jego brak zdolnosci do samodzielnego 1 dostatecznego uwzglednia-
nia w swym dziataniu dystrybucji dobr publicznych. Nie ulega zatem watpliwo-
$ci, ze w im wigkszym stopniu odpowiednie instytucje ograniczajg zawodno$¢
rynku w tym zakresie, tym wyzszy jest dobrobyt spoteczenstwa. Instytucje
powinny sta¢ zatem na strazy zapewnienia norm, regut, zasad i bodzcow, aby
podaz dobr publicznych ze strony jednostki satysfakcjonowata spoteczenstwo.
Z drugiej strony od instytucji wymaga si¢, aby mozliwos¢ dostarczania dobr
rynkowych 1 publicznych nie staty w sprzecznosci ze soba.

Rosngce znaczenie rolnictwa w dostarczaniu dobr publicznych zyskuje
coraz wigksze znaczenie w rzeczywistosci gospodarczej na poziomie lokalnym,
krajowym 1 §wiatowym (Abler, 2004; Harasim, 2015; OECD, 2018). Zdaniem
Wilkina (2012), rolnictwo jest tym dziatem gospodarki, w ktorym powstaje duza
gama dobr, o cechach dobr publicznych, ktére w coraz wiekszym stopniu sg do-
strzegane i doceniane przez spoteczenstwo. Z kolei Zegar (2012) podkresla, ze
rolnictwo wytwarza dobra publiczne w sposob szczegdlny zwigzane z dobrym
stanem $rodowiska przyrodniczego (rys. 10). Co wigcej, autor ten akcentuje, ze
w dhuzszym okresie rolnictwo nie angazujac si¢ nalezycie w jego ochrong, nie
jest w stanie dobrze petni¢ funkcji rynkowej. Wedlug Harasima (2015) ten stan
rzeczy jest rezultatem bezposredniego zwigzku rolnictwa ze srodowiskiem przy-
rodniczym poprzez silne powiazanie produkcji rolniczej z jej otoczeniem.

Rysunek 10. Schemat zwiagzku rolnictwa z jego funkcja
dostarczania dobr rynkowych i publicznych spoteczenstwu

Produkty ekonomiczne
ﬁ (rynkowe)

Produkcja rolnicza

Sprzezone produkty nierynkowe (efekty dodatnie)

-

T Dobra publiczne

Rolnictwo, gospodarstwo rolne | . -’

| Polityka | | Swiadomosé

Zrédto: Zegar (2012).
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Dobra publiczne wytwarzane przez rolnictwo wynikaja przede wszystkim
z uzytkowania $rodowiska przyrodniczego w sposob, ktdry jest ceniony przez
spoteczenstwo (Gerowitt 1 in., 2003). W powszechnej opinii jego wartos¢ zwia-
zana jest z (1) utrzymaniem wysokiego stopnia bioréznorodnos$ci obszarow rolni-
czych, (2) duza atrakcyjnoscia turystyczno-rekreacyjng 1 osiedlenczg krajobrazow
wiejskich, (3) dobrg jakoscig wody, powietrza i gleby, (4) zahamowaniem zmian
klimatycznych oraz (5) produkcjg surowcow umozliwiajgcych wytwarzanie wyso-
kiej jakos$ci zywnosci (Keenleyside i in., 2011; Roszkowska-Madra, 2012).

Z nowszej literatury ekonomiczno-rolniczej wynika przekonanie, ze zdol-
nos¢ rolnictwa do dostarczania spoteczenstwu dobr srodowiskowych jest w duzym
stopniu warunkowana cechami krajobrazu otaczajacego gospodarujace podmioty
oraz posiadanymi przez nie naturalnymi warunkami srodowiskowymi, a w tym z:
obecnos$cig gruntow rolnych o gorszej jakos$ci 1 z niskg intensywnos$cig produkc;i,
duzym udzialem trwatych uzytkow zielonych bedacych zazwyczaj miejscem du-
zej koncentracji bogatej roznorodnosci biologicznej 1 czgsto prawnie chronionych
w ramach obszaréw Natura 2000 (Batary i in., 2015; Coyne i in., 2022; Crabtree
1 Milne, 1998; Hart i in., 2011; Harvey, 2003; Jadczyszyn, 2022; Was i in., 2021;
Wittstock i in., 2022; Wynn i in., 2001; Zielinski, 2022). Czynnikiem sprzyjajacym
dostarczaniu spoteczenstwu dobr srodowiskowych jest rowniez nierzadko wyz-
szy poziom wyksztatcenia rolnikow, ktory (1) wzmacnia w nich przeswiadcze-
nie o zagrozeniach srodowiskowych zwigzanych z produkcja rolna, (2) ogranicza
ryzyko popehienia btedow, jak np. stosowania niewlasciwej agrotechniki i nie-
prawidlowego stosowania $rodkow do produkcji rolniczej oraz (3) motywuje do
zdobywania dodatkowych umiejetnosci i informacji, np. w formie uczestnictwa
w specjalistycznych szkoleniach. Wigksza sktonnos$¢ rolnikow z wyzszym po-
ziomem wyksztatcenia do swiadczenia spoteczenstwu charakteryzowanego typu
ustug moze rowniez wynika¢ z pewnej ich otwarto$ci na $wiat zewnetrzny oraz
wigkszej checi angazowania si¢ w nowe dziatania instytucjonalne prowadzace do
zmian w stosowanych praktykach (Lu i in., 2022; Mozzato i in., 2018; Pavlis i in.,
2016; Siebert i in., 2006; Zegar, 2018; Zielinski i in., 2023b).

Z dostarczaniem dobr srodowiskowych czgsto zwigzana jest rOwniez wiel-
kos¢ fizyczna gospodarstw funkcjonujacych na obszarach z gorszymi warunka-
mi do gospodarowania. W literaturze mi¢dzynarodowej zauwazy¢ mozna, ze im
wigksze gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ w tego rodzaju warunkach, tym
wieksza che¢ rolnikow dla ponoszenia dodatkowych kosztow wdrozenia i admi-
nistrowania dziataniami instytucjonalnymi na rzecz ochrony $rodowiska przy-
rodniczego. Trzeba doda¢, ze wielkos¢ aktywow tych gospodarstw umozliwia
dostep do kredytow, a to umozliwia sfinansowanie inwestycji 1 pokrycie kosz-
tow uczenia si¢ w poczatkowej fazie wdrozenia niezbgdnych dziatan (Cullen
11n., 2021; Lastra-Bravo i in., 2015; McGurk 1 in., 2020; Paulus 1 in., 2022).

Wsrod autordéw literatury ekonomiczno-rolniczej panuje wspotczesnie
réwniez zgoda co do tego, ze partycypacja rolnikow w dobrowolnych dziata-
niach instytucjonalnych stuzacych dostarczaniu dobr srodowiskowych zalezy od
ich motywacji, postaw 1 zachowan wynikajacych oraz zgodnych z preferencjami
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otaczajacej lokalnej spotecznosci rolnikow. Niewatpliwie, okoliczno$¢ ta po-
zwala im latwiej podjac¢ decyzj¢ o uczestnictwie w tych dzialaniach, a nastepnie
dzieli¢ si¢ z najblizszym otoczeniem opiniami na temat efektow ich realizacji
(Barreiro-Hurle i in., 2008; Defrancesco i in., 2008; Defrancesco i in., 2018;
Siebert 1 in., 2006; Wittstock 1 in., 2022).

Ze zdecydowanej wigkszos$ci badan wynika poza tym wniosek, ze po-
ziom $wiadczenia przez rolnictwo spoleczenstwu dobr publicznych zwigzanych
z dobrym stanem $rodowiska przyrodniczego jest silnie zwigzany z mozliwos-
cig uzyskania rekompensaty za ponoszone dodatkowe koszty zwigzane z ich
wytwarzaniem (Baum i Sleszyﬁski, 2009; Cooper i in., 2009; Hart i in., 2011;
Villanueva 1 in., 2017; Wittstock 1 in., 2022). Sity rynkowe nie mogg bowiem
samodzielnie zapewni¢ ich w nalezytym zakresie dla spoleczenstwa. Dlatego
konieczne jest podj¢cie celowych instytucjonalnych dziatan w celu zachgcenia
rolnikéw do przyjecia zrownowazonych praktyk uzytkowania gruntéw oraz
utrzymania niezb¢dnych zasobow w jak najlepszym stanie. Wytwarzanie, do-
starczanie i1 konserwacja dobr srodowiskowych przez gospodarstwa wigze si¢
z dodatkowymi kosztami. Potrzebne jest zatem wsparcie ich dochodéw $rodka-
mi publicznymi. Jest to szczego6lnie wazne w Unii Europejskiej, gdzie srodowi-
skowe normy regulujace sposdb wytwarzania produktow rolniczych uznawane
s za najsurowsze w ujeciu globalnym (Frith-Miiller i in., 2019).

W Unii Europejskiej powszechnie wykorzystywanym bodzcem dla rolni-
ctwa do produkcji wigkszej ilosci dobr srodowiskowych, niz wynikaloby to z pry-
watnego rachunku kosztow 1 korzysci dla rolnika, sa dotacje wyptacane w ramach
korygowanej co kilka lat jej wspdlnej polityki rolnej (Czyzewski i Smedzik-
-Ambrozy, 2017; Czyzewski 1 Stepien, 2017; Luczka i in., 2021; Nigmann 1 in.,
2018; Runowski, 2016; Schulte i in., 2019; Stolze i in., 2016). Szczegdlnie duze
znaczenie maja dotacje w zakresie dziatan srodowiskowych, ktore w kolejnych
wariantach unijnej polityki rolnej zyskuja coraz wigksze znaczenie (Drygas, 2024;
Lefebvre i in., 2014; Louhichi i in., 2018). Wyrazem tego stanu rzeczy sa obec-
nie dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (DRSK), rolnictwo ekologiczne
oraz zalesieniowe. W przypadku tych dziatan w kazdym roku ich realizowania
rolnik jest wynagradzany finansowo w zamian za dostarczanie débr publicznych
zwigzanych z poprawg stanu srodowiska przyrodniczego poprzez stosowanie ni-
skonaktadowych i proekologicznych praktyk stuzacych ochronie gleb, wod, kli-
matu, cennych siedlisk przyrodniczych, zagrozonych gatunkéw dzikich ptakow
oraz zalesieniu najmniej przydatnych rolniczo obszaréw (Hejnowicz i in., 2016).
Trzeba podkresli¢, ze gospodarstwa realizujace te dziatania przyczyniajg si¢ do za-
pewnienia trwatych i roznorodnych biologicznie ekosystemoéw rolniczych, a takze
wptywaja pozytywnie na odpornosc¢ rolnictwa na skutki zmian klimatu, pozwalaja
jednoczesnie spoteczenstwu konsumowac bezpieczng 1 zdrowa zywnos$¢, a tak-
ze dostarczajag w okolicy gospodarstw korzysci natury estetycznej, rekreacyjnej
1 kulturowej. Dodatkowo sprzyjaja zachowaniu urozmaiconego krajobrazu, kto-
ry uatrakcyjnia bytowanie mieszkancom wsi i przyjezdnym oraz wspiera rozwoj
agroturystyki (EC, 2017; Ekroos 1 in., 2014; Gamage i in., 2023; Jasinski 1 in.
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2014; Jespersen 1 in., 2017; Mazurek-Kusiak 1 in., 2021; Sapinas i Abbott, 2020;
Sligh 1 Cierpka 2007, Spiewak, 2016; Uthes 1 Matzdorf, 2013; van der Zanden
11in., 2017). Dziatania te majg zatem pozytywny wptyw réwniez na budzenie lokal-
nej dziatalnosci gospodarczej 1 wzrost zatrudnienia (Courtey 1 in., 2013). Ponadto
Kotoszko-Chomentowska (2015) zwraca uwage na jeszcze inng wazng kwestie,
ze $rodki publiczne w ramach dziatan srodowiskowych stanowig dla gospodarstw
z tych obszaréw wazne, a czasem wiodace zroédto dochodu. Opinie te majg swoja
kontynuacje w analizach Jansky’go i in. (2003), Haring 1 Offermann (2005); Kal-
las 1 in. (2010) oraz Perpar i Udovc (2019), wedtug ktérych wazng szansg na sta-
bilne ekonomicznie funkcjonowanie gospodarstw na ONW jest ich uczestniczenie
w dzialaniach $rodowiskowych. Rudow (2014) ponadto podkresla, ze wsparcie
finansowe rolnictwa na ONW ma za zadanie przeciwdziata¢ gldéwnym zagroze-
niom zwigzanym z porzucaniem, marginalizacja 1 intensyfikacja, ktore czgsto pro-
wadzg do utraty r6znorodnosci biologicznej i walorow krajobrazowych. W kontek-
scie wzrostu znaczenia dziatan srodowiskowych na tego rodzaju obszarach nalezy
takze podkresli¢ opini¢ PriSenk 1 Turk (2022), ze produkcja 1 dobra promocja lo-
kalnych produktow wysokiej jakosci to dwa glowne warunki istnienia tancuchow
zywnosciowych opartych na podzielanych przez spoteczefistwo wartosciach 1 za-
razem gwarant dalszego rozwoju rolnictwa na ONW. Wskazane jest zatem szero-
kie partycypowanie gospodarstw z tych obszaréw w dzialaniach srodowiskowych
w ramach WPR UE, a takze unikanie sytuacji, w ktorej czgs¢ takich gospodarstw
rezygnuje z kontynuowania dziatan tego rodzaju.

3.2. Ewolucja znaczenia sSrodowiska przyrodniczego
w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR)
Unii Europejskiej (UE)

Spoteczenstwo coraz wyzej ceni dobra publiczne zwigzane z trwaniem dobrostanu
srodowiska przyrodniczego (Vianni, 2014). Wyjatkowo bliskie sa3 mu obecnie te
oferowane przez rolnictwo w formie nalezytej ochrony gleb, wod, klimatu, roz-
norodnosci biologicznej oraz urozmaiconego krajobrazu (Ahtiainen 1 in., 2015;
Blackstock i in., 2021). Poza tym, jednym z najwazniejszych priorytetow spolecz-
nych jest rowniez utrzymanie terendw rolniczych o gorszych warunkach gospo-
darowania nie tylko ze wzgledu na liczne korzysci srodowiskowe z nich plynace,
w tym zwigzane z ochrong wielu cennych siedlisk przyrodniczych i rzadkich ga-
tunkow dzikich zwierzat na nich Zyjacych, ale i korzysci kulturowe oraz ekono-
miczne (Sutcliffe i1 in., 2014). Réwnoczes$nie wcigz zywe sg uzasadnione obawy,
ze w odniesieniu do obecnego i przyszitego zapotrzebowania na te dobra ich podaz
ze strony rolnictwa bedzie niewystarczajaca, szczego6lnie w obliczu zmieniajacych
si¢ sposobdw uzytkowania gruntéw i postepujacych zmian klimatu (Kuhmonen,
2018). Kluczowa staje si¢ zatem kwestia, w jaki najlepszy instytucjonalny spo-
sob motywowac rolnikow do lepszego zarzadzania srodowiskiem przyrodniczym
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(Lefebvre 1 in., 2014). W przypadku Unii Europejskiej, aby zaradzi€ tej sytuacji,
spoteczenstwo za sprawg korygowanej wspolnej polityki rolnej wprowadza w rol-
nictwie coraz wigcej regulacji srodowiskowych, oferuje mu dodatkowe ptatnosci,
a takze rozszerza zakres form przekazu informacji promujacych jego lepsza ochro-
n¢ (Reed iin., 2014, van der Zanden i in., 2017; Wisniewski i in., 2021).

W Unii Europejskiej wraz z korygowana co kilka lat polityka rolna ro$-
nie znaczenie dziatan instytucjonalnych wspierajacych rolnictwo w dostarczaniu
spoteczenstwu dobr srodowiskowych. Proces ten postepuje od reformy MacShar-
ry’ego z 1992 r., ktéra jako pierwsza zapoczatkowata zmiang w 6wczesnym wy-
facznie rynkowym kierunku rozwoju rolnictwa europejskiego na rzecz realizacji
w nim réwniez dziatan dotyczacych ochrony $rodowiska przyrodniczego (Matyka
11in., 2024). Do podstawowych celéw tej reformy nalezata (1) poprawa konkuren-
cyjnosci rolnictwa Unii Europejskiej poprzez zapoczatkowanie procesu ograniczen
wspierania cen gwarantowanych na produkty rolne na rzecz stosowania systemu
rekompensat wyréwnujacych zwigzany z tym faktem spadek dochodow, (2) eks-
tensyfikacja produkcji, majaca na celu zmniejszenie nadwyzek produktow rolnych
1 ochrone $rodowiska przyrodniczego poprzez zmniejszenie intensywnosci pro-
dukcji rolniczej, w tym obowigzkowe odtogowanie ziemi oraz (3) zachowanie rol-
nictwa w tych regionach, w ktorych z roznych wzgledow, rowniez klimatycznych,
niskiej jakosci gleb i niekorzystnej rzezby terenu prowadzenie gospodarstw byto
do tej pory mato optacalne (Maciejczak, 2010; Rowinski, 2000). Nalezy zwrdci¢
uwagg, ze od 1992 r. po raz pierwszy wprowadzono we WPR UE zestaw dziatan
stuzacych ochronie srodowiska przyrodniczego w ramach programow rolnosrodo-
wiskowych, ktore obligatoryjnie wprowadzone zostaly we wszystkich panstwach
cztonkowskich, przy czym uczestnictwo w nich rolnikéw bylo nieobowigzkowe
(Zegar, 2012). Programy te miaty stuzy¢ ekstensyfikacji produkcji ro§linnej i zwie-
rzecej, w tym poprzez ograniczenie nawozenia i stosowania pestycydow lub ich
zaniechania, przeksztatcaniu gruntéw ornych w trwate uzytki zielone, zachowaniu
istniejacego krajobrazu rolniczego, a takze przeznaczaniu najstabszych jakoscio-
wo gruntéw rolnych pod zalesienia (Blad, 2000; Mucha-Leszko, 2004). Trzeba
podkresli¢, ze reform¢ MacSharry’ego powszechnie uznaje si¢ za poczatek pro-
cesu tworzenia warunkow dla wielofunkcyjnego i zrbwnowazonego rozwoju rol-
nictwa w UE (Klepacka-Kotodziejska, 2009; Kotoszko-Chomentowska i Sieczko,
2014; Tomczak, 2009).

W europejskiej polityce rolnej, proces dalszego wzrostu znaczenia kwestii
zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich miat
swoja kontynuacje w ramach unijnej deklaracji Cork 1.0 pt. Zywotne obszary
wiejskie podczas konferencji pt. Rural Europe — Future Perspectives w dniach
7-9.11.1996 r. w Cork (Irlandia) (EC, 1997a; Nurzynska i Drygas, 2018).
W ramach tej deklaracji kraje czlonkowskie Unii Europejskiej uzgodnity, ze
wsparcie rozwoju obszaro6w wiejskich powinno by¢ odrebng czescia WPR
UE, aby skuteczniej poprawi¢ na nich jako$¢ zycia ludnos$ci i tym samym po-
wstrzymac proces ich depopulacji, w tym szczeg6lnie na obszarach z trudnymi

54

Spis tresci



warunkami naturalnymi. Ustalono, Ze nieodzownym elementem unijnej polityki
rozwoju obszarow wiejskich powinno by¢ m.in. dgzenie do zachowania ich wy-
sokiej jakosci krajobrazu oraz duzej bior6znorodnosci. Warto podkresli¢, ze po-
stanowienia zawarte w deklaracji z Cork staly si¢ zapowiedzig nowego ksztaltu
WPR UE w perspektywie finansowej w latach 2000-2006.

Unia Europejska jeszcze bardziej szczegdtowe ustalenia dotyczace po-
zadanego ksztattu WPR na lata 2000-2006 zawarta w dokumencie pt. Agenda
2000 dla umocnienia i rozszerzenia Unii Europejskiej, ktory przyjety zostat
w Berlinie w dniach 24-25.03.1999 roku. Na jej mocy WPR UE miata na celu
(1) zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa, (2) zapewnienie bezpiecznej i wy-
sokiej jakosci zywnosci, (3) utrzymanie standardu zycia i stabilnych dochodéw
spolecznosci wiejskiej, (4) uzyskanie lepszej integracji celow srodowiskowych,
a takze (5) rozwijanie pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich
(Biernat-Jarka, 2003; EC, 1997b; EC, 1999).

W Agendzie 2000 zwrdcono uwagg, ze spoteczenstwo europejskie jest coraz
bardziej $wiadome negatywnych skutkéw srodowiskowych powodowanych przez
rolnictwo. Aby zaradzi¢ tym obawom, musi ono zatem nie tylko dostarcza¢ mu wy-
sokiej jakosci dobr rolniczych, ale i dobr publicznych tworzac przy tym atrakcyjne
pod wzglgdem srodowiskowym przestrzenie do zycia, pracy i rekreacji (Swinbank,
1999). Istotny jest fakt, ze od tej pory we WPR UE mialo nastgpi¢ oddzielenie
wsparcia dla rolnictwa w formie doptat bezposrednich 1 instrumentéw rynkowych
(filar I) od polityki rozwoju obszaréw wiejskich (filar II) (Nurzynska i Drygas,
2018). Jej pierwszy filar mial w dalszym ciagu dotyczy¢ wsparcia bezposrednie-
go dochodéw w rolnictwie, przy czym platnosci te mialy zosta¢ uzaleznione od
spetnienia przez rolnika okreslonych warunkow zwigzanych z ochrong srodowiska
przyrodniczego w ramach zasad wzajemnej zgodnosci (cross-compliance)®. Z kolei
drugi filar WPR shuzy¢ mial wylacznie rozwojowi obszaréw wiejskich w aspekcie
zwigkszenia konkurencyjnosci rolnictwa, zapewnienia zrOwnowazonego zarzadza-
nia zasobami naturalnymi, poprawy jakosci srodowiska przyrodniczego, a takze
przeciwdziatania zmianom klimatu i zachowania ich potencjatu spotecznego. Od tej
pory do tego filaru miaty by¢ przyporzadkowane m.in. dzialanie ONW oraz progra-
my rolnosrodowiskowe (Bulletin of the European Union, 1997; Rowinski, 2000).

WPR UE na jeszcze wyzszy poziom ambicji w zakresie ochrony srodowi-
ska przyrodniczego zostata podniesiona w ramach reformy w 2003 r. (EC, 2003).
W dniu 26.06.2003 r. w Luksemburgu uzgodniona zostata na szczeblu panstw
cztonkowskich i1 kandydujacych, w tym Polski, kolejna jej reforma, ktéra miata
dotyczy¢ — w ograniczonym zakresie — Owczesnie trwajacej europejskiej polityki
rolnej do 2006 r. oraz jej polityki na lata 2007-2013. W ramach reformy luksem-
burskiej zwrocono uwage, ze w Unii Europejskiej, pomimo ponoszonych do tej
pory instytucjonalnych wysitkow, nadal postepuje proces degradacji srodowiska
przyrodniczego, w tym w duzym stopniu ze strony rolnictwa. W ramach tej reformy

3 Ostatecznie zasady cross-compliance w rolnictwie Unii Europejskiej ustanowione zostaty
przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 796/2004.
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podjeto zatem jeszcze bardziej zdecydowane kroki, aby zaradzi¢ tej niekorzystne;j
sytuacji. Zdecydowano, ze wsparcie bezposrednie udzielane rolnikom w I filarze
WPR UE bedzie od tej pory uwarunkowane spetnieniem ustanowionych w ra-
mach Agendy 2000 zasad cross-compliance w zakresie (1) podstawowych stan-
dardow dotyczacych ochrony $rodowiska przyrodniczego, w tym ochrony wod
gruntowych przed azotanami pochodzacymi z rolnictwa 1 dziko zyjacych ptakow
krajobrazu rolniczego, a takze bezpieczenstwa zywnos$ci 1 dobrostanu zwierzat,
(2) stosowania dobrych praktyk rolniczych dla lepszej ochrony gleb przed erozja
i zachowania w nich materii organicznej oraz (3) utrzymania w panstwach czton-
kowskich granicznej powierzchni trwatych uzytkow zielonych majacych duze
znaczenie dla zachowania waloréw srodowiskowych 1 krajobrazowych obszarow
wiejskich. Innymi stowy, wprowadzenie w zycie zasad cross-compliance oznacza-
to powigzanie wysokos$ci uzyskiwanych przez rolnikow ptatnosci bezposrednich
ze spelnianiem przez nich okreslonych norm w zakresie bezpieczenstwa i jakosci
zywnosci, ochrony srodowiska przyrodniczego oraz dobrostanu zwierzat.
Reforma luksemburska wprowadzita rowniez korekty dotyczace zakresu
1 poziomu wsparcia w ramach II filaru WPR UE. Od tej pory miat on przyczyni¢
si¢ do jeszcze lepszej ochrony srodowiska przyrodniczego, w tym poprzez rozbu-
dowe programéw rolnosrodowiskowych, aby byty one lepiej dopasowane do zrédz-
nicowanych warunkow przyrodniczych panujacych w panstwach cztonkowskich.
Poza tym, aby w jego ramach zwiekszy¢ poziom wsparcia finansowego wprowa-
dzono zasad¢ modulacji, ktora polegata na stopniowym obnizaniu ptatnosci bez-
posrednich dla wigkszych obszarowo gospodarstw i przeznaczania zaoszczedzo-
nych w ten sposob srodkdéw na rozwdj obszaréw wiejskich (Desjeux i in., 2007).
W 2005 r. Komisja Europejska zapoczatkowata przeglad oceny funkcjono-
wania éwczesnej WPR UE (Jozefecka, 2009). Efektem tych prac byto przyjecie
20.11.2008 r. porozumienia, zwanego Health Check (Daugbjerg i Swinbank, 2011;
EP, 2008). W dokumencie tym dokonano oceny jej biezacego ksztattu oraz wska-
zano wytyczne, jakie powinna ona wzig¢ pod uwage w kolejnej perspektywie fi-
nansowej. Podkreslono, ze w ramach jej I filara ptatnosci bezposrednie powinny
pozosta¢ podstawowym instrumentem wsparcia dla zapewnienia satysfakcjonujg-
cych dochodow dla rolnikéw przy rownoczesnym utrzymaniu restrykcyjnych wy-
magan w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, ochrony srodowiska przyrodniczego
i dobrostanu zwierzat. Natomiast w przypadku II filara WPR UE zwrdocono uwagg,
ze obszary wiejskie powinny nadal petni¢ istotng i rosngca role w zachowaniu
dobrego stanu srodowiska przyrodniczego. W tym kontekscie pozytywnie zaopi-
niowano dalsze funkcjonowanie mechanizmu modulacji doptat bezposrednich dla
najwigkszych gospodarstw i przesuniecie zaoszczedzonych w ten sposdb srodkow
finansowych na wzmocnienie dziatan zaradczych w dziedzinie ochrony klimatu,
wigkszego wykorzystywania energii odnawialnej, poprawy gospodarki wodne;j
i zachowania ro6znorodnosci biologicznej. W Health Check zaakcentowano, ze
dziatania te jawig si¢ jako gldéwne wyzwania, przed ktorymi stoi Unia Europejska
(EC, 2008; Moss 1 in., 2008). Warto zwroci¢ uwagg, ze przeprowadzony przez
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Komisje Europejska proces kontroli dotychczasowych zatozen WPR UE w ra-
mach procedury Health Check umocnit znaczenie dedykowanych rolnictwu dzia-
tan w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego ustalonych w ramach Agendy
2000 w 1999 r. i reformy luksemburskiej w 2003 roku.

Prace legislacyjne na forum Unii Europejskiej nad reformg jej polityki rol-
nej na lata 2014-2020 rozpoczety sie 18.11.2010 r. z chwila opublikowania przez
Komisje Europejska komunikatu pt. Wspolna Polityka Rolna—w stroneg 2020 roku:
sprostac¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanym z zywnosciq, zasobami naturalnymi
oraz aspektami terytorialnymi (COM(2010) 672 final). W komunikacie tym zwr6-
cono uwagg, ze w kolejnych latach WPR UE powinna realizowac trzy podstawowe
cele: (1) sprzyja¢ uzyskiwaniu optacalnej produkcji rolnej, (2) zapewni¢ zréwno-
wazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz w szerokim zakresie dziatania
na rzecz ochrony klimatu, a takze (3) wspiera¢ zrownowazony rozwdj terytorialny.
Komisja Europejska zwrécita uwage, ze I filar WPR UE powinien jeszcze bardziej
stuzy¢ ochronie srodowiska przyrodniczego. Aby osiggna¢ ten cel, zdecydowata
si¢ z jednej strony uprosci¢ zbiodr zasad cross-compliance, a z drugiej wprowa-
dzi¢ dodatkowe normy w ramach instrumentu zwanego zazielenieniem (greening).
W kierunku lepszej jego ochrony podaza¢ miaty rowniez dziatania w ramach
IT filara WPR UE. W tym celu wprowadzono w nim m.in. wymog przeznacze-
nia przez panstwa cztonkowskie co najmniej 30% $rodkéw na dziatania zwigzane
z ochrong $rodowiska przyrodniczego i klimatu. Po raz kolejny zwrdcono takze
uwagg, ze waznym elementem tego filaru jest troska o rolnictwo z ONW.

Podstawy prawne regulujace WPR UE na lata 2014-2020 zostaty osta-
tecznie zaakceptowane 16.12.2013 roku. Teksty przyjetych rozporzadzen zostaty
opublikowane w ramach czterech dokumentéow w dniu 17.12.2013 r.: (1) w spra-
wie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) (PE 1305/2013), (2) w spra-
wie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania
(PE 1306/2013), (3) ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich
dla rolnikdw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rol-
nej (PE 1307/2013r) oraz (4) ustanawiajace wspolng organizacje rynkdéw pro-
duktow rolnych (PE 1308/2013).

Publikacja przez Komisj¢ Europejska komunikatu pt. Przysztos¢ rolnictwa
i produkcji zywnosci z 29.11.2017 r. zapoczatkowata dyskusje na poziomie panstw
cztonkowskich na temat kierunkow WPR UE, jakie mialyby obowigzywaé po
2020 roku (COM(2017) 713 final). Wedtug zawartych w nim postulatow, pod-
stawowymi celami jej kolejnej perspektywy finansowej powinno by¢ (1) wspie-
ranie inteligentnego 1 odpornego sektora rolnictwa, (2) dalsze zwigkszanie troski
o srodowisko przyrodnicze oraz (3) intensyfikacja dzialan w dziedzinie ochrony
klimatu. W komunikacie tym podkreslono, ze rolnictwo Unii Europejskiej jest nie
tylko jednym z najwigkszych producentoéw zywnosci na $wiecie, ale i waznym
zarzadca srodowiska przyrodniczego, gdyz to od niego zalezy w duzej mierze stan
gleb, wod, powietrza, roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazu.
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Wedlug wytycznych Komisji Europejskiej zawartych w komunikacie
z29.11.2017 r., WPR UE po 2020 r. powinna w dalszym ciggu zwigksza¢ swoja
warto$¢ dodang poprzez jeszcze wigkszg ambicje w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego 1 w rezultacie dba¢ o zréwnowazong produkcje rolnicza.
Komisja zdecydowata, ze aby skutecznie zrealizowac ten cel, na szczeblu unij-
nym okreslone zostang podstawowe jej ramy (cele, rodzaje i podstawowe wyma-
gania w ramach dziatan). Natomiast odpowiedzialno$¢ za jej sprawng realizacje
bedzie od tej pory spoczywac w wigkszym stopniu na panstwach cztonkowskich,
ktore beda rozliczane ze sposobu realizacji ustanowionych celow, w tym szcze-
gdlnie w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego.

Postulaty zawarte w komunikacie Komisji Europejskiej z 2017 r. znalazly
swoje odzwierciedlenie we wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr COM (2018) 392 final z 1.06.2018 roku. Wedtug zawartych w nim
ustalen, WPR UE po 2020 r. w jeszcze wigkszym stopniu skupi¢ si¢ ma na
wspieraniu inteligentnego, odpornego i zréznicowanego rolnictwa przy jed-
noczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego i zwigkszeniu troski
o stan Srodowiska. Dla realizacji tych celow wprowadzony w niej zostanie —
w ramach I filaru — system warunkowosci, ktory taczyt bedzie dotychczasowe
wymagania w zakresie cross-compliance i zazielenienia. System ten ustano-
wiony zostanie indywidualnie przez kazde panstwo cztonkowskie w oparciu
o wytyczne przyjete na szczeblu Komisji Europejskiej. Przy czym panstwa
beda mogly dodatkowo zdefiniowa¢ inne krajowe normy w ramach systemu
warunkowosci, aby poprawi¢ realizacj¢ celow Srodowiskowych. Normy usta-
nowione w ramach tego systemu powinny bowiem z zalozenia uwzglednia¢
szczegblne cechy danego panstwa, w tym jego warunki glebowe 1 klimatycz-
ne, struktur¢ gospodarstw oraz sposob uzytkowania gruntow*. Poza tym w ra-
mach I filaru WPR UE beda one takze zobowigzane umozliwi¢ rolnikom do-
browolne uczestniczenie w dodatkowych ptatnych dzialaniach chronigcych
srodowisko przyrodnicze, tj. ekoschematach’. Ekoschematy wykraczaja ponad

4 W przypadku Polski jedng z norm wzmacniajacych znaczenie systemu warunkowosci w ob-
szarze ochrony srodowiska przyrodniczego jest m.in. ochrona terendw podmoktych i torfowisk.

5 W przypadku Polski w ramach ekoschematow uwzgledniono takie praktyki, jak: (1) rolni-
ctwo weglowe 1 zarzadzanie sktadnikami odzywczymi (ekstensywne uzytkowanie trwatych
uzytkow rolnych z obsada zwierzat, migdzyplony ozime/wsiewki §rodplonowe, opracowanie
i przestrzeganie planu nawozenia, zréznicowana struktura upraw, wymieszanie obornika na
gruntach ornych w ciggu 12 godzin od aplikacji, stosowanie pltynnych nawozoéw naturalnych
innymi metodami niz rozbryzgowo na gruntach ornych i trwatych uzytkach zielonych oraz
uproszczone systemy uprawy i wymieszanie stomy z gleba), (2) utrzymanie obszaréw z rosli-
nami miododajnymi, (3) prowadzenie produkcji roslinnej w systemie Integrowanej Produkcji
Roslin, (4) biologiczna ochrona upraw, (5) retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielo-
nych, (6) dobrostan zwierzat. Poza tym od 2024 r. wprowadzono dodatkowy ekoschemat pn.
grunty wylgczone z produkcji. Warto podkresli¢, ze Polska w ramach ekoschematow zwroécita
szczegblng uwage na role praktyk poprawiajacych jakos¢ gleb poprzez ich wzbogacenie w ma-
teri¢ organiczng i sktadniki pokarmowe oraz zapobieganie erozji gleb, a takze poprawiajacych
gospodarke nawozowa uwzgledniajaca potrzeby roslin uprawnych.
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podstawowe wymagania warunkowosci, a ich budowa jest prostsza w odnie-
sieniu do wieloletnich dziatan §rodowiskowych okre§lonych w 1l filarze WPR
(Zigtara 1 Mirkowska, 2021). Nalezy podkresli¢, ze ekoschematy sg roczny-
mi platnosciami w petni finansowanymi z budzetu Unii Europejskiej, dotacje
srodowiskowe w ramach II filaru obejmuja natomiast zobowigzania wspot-
finansowane przez panstwa cztonkowskie (Lampkin 1 in., 2020; Polakova 1 in.
2024). Ekoschematy traktowane sg jako dodatkowe wsparcie bezposrednie re-
kompensujace rolnikom dodatkowe koszty lub utracone dochody zwigzane z do-
starczaniem spoteczenstwu w szerszym zakresie srodowiskowych dobr publicz-
nych (Wtodarczyk, 2022; Musial i Musiat, 2023). Nalezy stwierdzi¢, izw 2023 .
znaczna czg¢$¢ polskich gospodarstw rolnych nie skorzystata z doptat w ramach
ekoschematow. Jedynie 1/3 gospodarstw ztozyto wnioski w ramach ekoschema-
tow. Analizujac to zjawisko w ujeciu przestrzennym nalezy podkreslié, iz w tych
dzialaniach czg$ciej uczestniczyly gospodarstwa z rejonéw kraju o wyzszym
poziomie rozwoju rolnictwa. Wsrdd polskich rolnikéw najczesciej wybierang
praktyka bylo wymieszanie stomy z gleba, natomiast praktyka obejmujacg naj-
wigkszy obszar byly uproszczone systemy uprawy roli. Przy wyborze praktyk
stosowanych w ramach ekoschematdéw znaczenie miala wielko$¢ powierzchni
uzytkdw rolnych w gospodarstwach. Mate powierzchniowo gospodarstwa, do
5 ha nie podejmowaty sig¢ realizacji wielu praktyk i ponad 80% z nich stosowato
tylko jedng praktyke. Im wigksze obszarowo gospodarstwo, tym liczba stosowa-
nych praktyk wzrastata. Znaczenie miaty rowniez przyrodnicze warunki gospo-
darowania. Trzeba doda¢, ze wielu z tych beneficjentow prowadzito produkcje
w gminach ze szczegdlnie duzym udzialem ONW (co najmniej 75% UR ONW
w tacznej powierzchni UR). W tym trudnych warunkach, ponad 2/3 1acznej
liczby beneficjentow realizowato praktyke retencjonowanie wody na trwatych
uzytkach zielonych (75,4%) oraz ekstensywne uzytkowanie trwalych uzytkow
zielonych z obsada zwierzat (69,9%). Na tych obszarach duze znaczenie mieli
réwniez beneficjenci pakietu rosliny miododajne (57,5%), wymieszanie oborni-
ka na gruntach ornych w ciagu 12 godzin od jego aplikacji (54,7%), stosowanie
ptynnych nawozéw z wyltaczeniem metody rozbryzgowej (54,6%), migdzyplony
ozime lub wsiewki srodplonowe (52,9%), a takze zr6znicowana struktura zasie-
wow (50,9%) (Zielinski, Gotgbiewska i in., 2024).

Komisja Europejska jeszcze wigksze niz dotychczas wymagania doty-
czace ochrony $srodowiska przyrodniczego ustanowita takze w II filarze WPR
2023-2027. W jego ramach, kazde panstwo cztonkowskie powinno przeznaczy¢
na ten cel co najmniej 30% $rodkow, a takze 40% $rodkoéw na dziatania zwigzane
z ochrong klimatu. W dalszym ciggu w tym filarze wspierani beda w sposob szcze-
golny beneficjenci m.in. dzialania ONW, DRSK, rolnictwo ekologiczne i zalesie-
niowego, a takze dziatan inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem i modernizacja
gospodarstw, aczkolwiek uczestnictwo w nich wigza¢ si¢ bedzie z jeszcze wigk-
szymi wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego.
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Nalezy podkresli¢, ze wytyczne co do ksztattu biezacej WPR UE zawarte
w komunikacie Komisji Europejskiej z 2017 r. oraz we wniosku rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr COM (2018) 392 final z 2018 r. wpisuja si¢
w strategie Europejskiego Zielonego Ladu (EZL) UE z 2019 r., ktora jest planem
jej dziatan na rzecz przeksztatcenia gospodarki, ktoéra w 2050 r. osiagna¢ ma ze-
rowy poziom emisji gazéw cieplarnianych netto, a jej wzrost gospodarczy od-
dzielony bedzie od wykorzystania zasobow naturalnych (COM (2019) 640 final).
Plan ten dotyczy wszystkich unijnych sektoréw gospodarki, aczkolwiek duze
oczekiwania w tym zakresie poktadane sa w rolnictwie (Prandecki i in., 2021;
Wrzaszcz 1 Prandecki, 2020). Komisja Europejska chce bowiem zrealizowac ten
plan m.in. poprzez wzmocnienie swojego dotychczasowego wkladu na rzecz po-
prawy stanu gleb uzytkowanych rolniczo, ,,w szczeg6lnosci tych dysponujacych
najwigkszym potencjatem w zakresie wychwytywania 1 przechowywania wegla
organicznego. Poza tym, istotne znaczenie mie¢ bedzie jeszcze wigksza niz do-
tychczas ochrona obszarow o wysokiej cennosci przyrodniczej, o ktore rolnictwo
ma troszczy¢ si¢ w sposob wyjatkowy. Znaczenia nabiera takze ochrona i odtwa-
rzanie terenow podmoktych, torfowisk, ekosystemow przybrzeznych i morskich
oraz rozwijanie zielonych przestrzeni miejskich, a takze propagowanie 1 prowa-
dzenie zrownowazonego gospodarowania lasami, ktére odgrywaja istotng role,
nie tylko w procesie pochtaniania dwutlenku wegla z atmosfery i trwatego jego
magazynowania w postaci wegla organicznego oraz w zwigkszeniu réznorod-
nosci biologicznej, ale 1 w ograniczaniu zjawiska adwekcji (ruchu powietrza) na
sasiadujacych z nimi polach uprawnych, co ogranicza erozj¢ wietrzng. Waznym
celem bedzie takze zmniejszenie §ladu sSrodowiskowego 1 klimatycznego unijne-
go systemu zywno$ciowego oraz wzmocnienie jego odpornosci na skutki zmian
klimatu” (Zielinski, 2024, s. 23-24). Postulaty te Komisja Europejska zawarta
m.in. w unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030 — ,,Przywracanie przyro-
dy do naszego zycia”, strategii ,,Od pola do stolu”, w nowe;j strategii w zakresie
przystosowania si¢ do zmiany klimatu, strategii lesnej, dokumencie pt. ,,Gotow1
na 55”: osiagniecie unijnego celu klimatycznego na 2030 r. w drodze do neu-
tralnosci klimatycznej oraz w strategii glebowej (COM (2020a) 380 final; COM
(2020b) 381 final; COM(2021a) 699 final; COM(2021b) 82 final; COM(2021d)
550 final; COM(2021c) 572 final).

W opinii Majewskiego (2019) jedna z waznych przyczyn dotychczaso-
wych reform WPR UE byta che¢ lepszego sprostania wyzwaniom przysztosci.
W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage, ze rosngca Swiadomos¢ spoteczenstwa
Unii Europejskiej co do ujemnych skutkéw srodowiskowych powodowanych
przez rolnictwo wymusza od ponad 30 lat ciggle zmiany struktury WPR UE dla
lepszej ochrony srodowiska przyrodniczego. Nurzynska (2024, s. 126), pisze ze
,,dzi§ spoleczenstwa europejskie spodziewaja si¢, ze WPR bedzie realizowata
zadania z zakresu bezpieczenstwa zywnosciowego zgodnie z zasadami zrowno-
wazonego rozwoju oraz spojnosci ekonomicznej, spolecznej i terytorialnej, ze
bedzie realizowata ambitne cele klimatyczne, ochrony i konserwacji zasobow
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naturalnych w rolnictwie, zapewni dobrostan zwierzat, zadba o zdrowie pub-
liczne”. Aby wykona¢ te zadania, jej dziatania instytucjonalne sa zatem, coraz
solidniej projektowane i lepiej ukierunkowywane, zeby rolnictwo byto w stanie
chroni¢ §rodowiskowe dobra publiczne w jak najwigkszym zakresie

Obecnie spoleczenstwo oczekuje, ze srodki przeznaczane na rolnictwo
w ramach WPR UE beda z jednej strony miaty za zadanie stabilizowanie jego
sytuacji ekonomicznej, a z drugiej przyczynianie si¢ do dostarczania dobr pub-
licznych (Finger 1 El Benni, 2021; M’barek 1 in., 2017; Uthes 1 in., 2010; Uthes
11n.2020). Innymi stowy, jej budzet powinien zatem takze shuzy¢ finansowaniu
szeregu dobr srodowiskowych, ktérych panstwa cztonkowskie nie sg w stanie
sfinansowa¢ same badz finansowanie ktorych z budzetu unijnego moze zapew-
ni¢ lepsze efekty (Biernat-Jarka, 2016). W tym konteks$cie nalezy podkresli¢ role
tych srodkow dla polskiego rolnictwa w latach 2004—2027. Mianowicie w tym
okresie taczna kwota srodkow dedykowanych rolnictwu w ramach europejskiej
polityki rolnej wyniosta 123 512,5 mln EUR, w tym 25 960,7 mln EUR w ra-
mach WPR 2023-2027 (wykr. 2).

Wykres 2. Kwoty srodkéw dedykowane polskiemu rolnictwu
w ramach WPR 2004-2027 (min EUR)
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Zrédto: dane przekazane przez MRIRW do IERIGZ PIB, zestawienie (stan na 2023 r.).
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W Polsce w ramach dotychczasowych WPR UE przecigtnie 2/3 facznej
kwoty wsparcia realizowane byto w ramach I filaru, natomiast pozostate 1/3 srod-
kow w ramach II filaru (wykr. 3). W II filarze duZe i1 rosnace znaczenie odgry-
wa wsparcie finansowe w ramach dziatania ONW, DRSK, rolnictwo ekologiczne
oraz zalesieniowego. Ich faczny udziat w jego ramach zawiera si¢ w granicach od
31,0% (WPR 2007-2013) do 39,5% (WPR 2023-2027).

Wykres 3. Kwoty srodkoéw dedykowanych polskiemu rolnictwu
w ramach WPR 2004-2027, w tym w ramach dziatania
ONW, DRSK i rolnictwo ekologiczne oraz zalesieniowego (min EUR)
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Zrédto: dane przekazane przez MRIRW do IERIGZ PIB, zestawienie (stan na 2023 r.).

Wspomniane powyzej dzialania instytucjonalne obecnie pomyslane sg jako
jej podstawowe narzedzia osiggania w rolnictwie polskim unijnych celéw srodo-
wiskowych. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze aby w dalszym ciagu z powo-
dzeniem byly one stosowane, musza rolnikom gwarantowaé¢ oprocz wymiernych
korzys$ci ekonomicznych, takze duza tatwos$¢ wdrozenia oraz by¢ uwrazliwione
pod wzgledem wielkosci wsparcia na zréznicowane naturalne warunki lokalne (re-
gionalne), w ktorych prowadza produkcje¢ rolnicza. Z drugiej strony potrzebne jest
nieustanne budowanie i wspieranie pozarynkowych wartosci oraz motywacji rol-
nikow, aby chcieli stosowac te dziatania w sposob trwaty 1 na oczekiwanym przez
spoteczenstwo poziomie. Ten pozadany stan, oczekiwany jest w pierwszej kolej-
nosci w rolnictwie na obszarach szczegolnie predestynowanych do ich wdrazania.
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4. EWOLUCJA DELIMITACJI ONW
W UNII EUROPEJSKIEJ, W TYM W POLSCE

Instytucjonalne wsparcie finansowe gospodarstw na obszarach, gdzie produkcja
rolna napotyka utrudnienia naturalne wprowadzono we wspolnocie europejskiej
po raz pierwszy Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 75/268 w sprawie gospodarki
rolnej na obszarach gorskich i podgorskich oraz na niektoérych obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania z 28.04.1975 r., zwanym dalej rozpo-
rzadzeniem nr 75/268. W rozporzadzeniu tym zwrocono uwage, ze od tej pory
europejska polityka rolna w swym dziataniu powinna uwzglednia¢ uwarunkowa-
nia ekonomiczne, spoleczne 1 przyrodnicze panujace na ONW, gdzie rolnictwo
czesto ma ograniczone zdolno$ci konkurencyjne, aczkolwiek spetnia wazne funk-
cje pozarynkowe stuzace zachowaniu terenow wiejskich w nalezytym stanie dla
spoteczenstwa. Wowczas przeswiadczenie to wynikato z rodzacej si¢ §wiadomo-
sci decydentow, ze ONW, cechujac si¢ utrudnieniami naturalnymi, rownocze$nie
oferujg duze walory srodowiskowe oraz kulturowe (UKIE, 2002). Podstawowa
ideg przyswiecajacg wsparciu finansowemu ONW byto zrekompensowanie go-
spodarstwom uzyskiwanych niskich dochodéw rolniczych z tytutu trudnych natu-
ralnych warunkoéw do gospodarowania, utrzymanie na nich spotecznosci rolnicze;j
oraz ochrona srodowiska przyrodniczego (Czapiewski i in., 2008; Klepacka-
-Kotodziejska, 2009). W ramach tego rozporzadzenia ustalono trzy strefy ONW
objete wsparciem (1) gorskie, (2) zagrozone depopulacja oraz wymagajace dziatan
na rzecz ochrony krajobrazu, a takze (3) podlegajace specyficznym utrudnieniom.
Szczegbdtowe wytyczne dotyczace podejscia panstw cztonkowskich do ich delimi-
tacji zawarto w Memorandum Wyjasniajgcym COM (74) 2222 final.

Nalezy zaakcentowaé, ze wprowadzenie w 1975 1. po raz pierwszy wspar-
cia finansowego dla ONW bylto waznym dzialaniem ze strony europejskiej po-
lityki rolnej, aby ograniczy¢ roznice rozwojowe z tytulu panujacych na nich
utrudnien naturalnych dla produkcji rolniczej (Kutkowska i Berbeka, 2014;
Niewegtowska, 2005; Wos i Zegar, 2002).

Nastepnag wspolnotowa regulacjag prawng odnoszacg si¢ do ONW bylo
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 950/97 o poprawie efektywnosci struktur rolni-
czych z dnia 20.05.1997 r., ktére w pewnym zakresie skorygowato dotychczas
obowigzujace kryteria wsparcia dla ONW (Council Regulation (EC) No 950/97).
Na jego mocy za ONW uznano te, gdzie wystepuje obecnos$¢ gruntow trudnych
do uprawy o niskiej produktywnosci, nadajacych si¢ gtownie do ekstensywnej
produkcji rolniczej oraz obecna jest niska i malejaca populacja ludnosci w duzej
mierze zalezna od dziatalno$ci rolniczej, ktorej dalszy spadek grozitby utrzyma-
niu zywotnosci tych obszarow. W mocy pozostawiono ustalenia rozporzadzenia
nr 75/268 dotyczace podziatu ONW na (1) gorskie, (2) zagrozone depopulacja
oraz wymagajace dziatan na rzecz ochrony krajobrazu i (3) podlegajace specy-
ficznym utrudnieniom. Z drugiej jednak strony, w poréwnaniu z wytycznymi
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z 1975 r., wprowadzono m.in. kryterium minimalnej powierzchni gospodarstwa
uprawniajgcej do uzyskania ptatnosci ONW, a takze ustanowiono minimalny
okres gospodarowania od momentu uzyskania pierwszej ptatnosci z tego tytulu
(5 lat). Poza tym panstwa cztonkowskie uzyskaty mozliwos¢ wsparcia inwe-
stycyjnego gospodarstw na ONW, w tym w zakresie lepszego przechowywa-
nia 1 dystrybucji pasz, poprawy wyposazenia pastwisk w punkty poboru wody
i drogi dojazdowe, budowy lub naprawy schronien niezb¢dnych do sezonowego
wypasu bydta oraz schronisk dla pasterzy na obszarach gorskich.

Kolejng wspolnotowa regulacja prawng w dziedzinie ONW byto Rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 dotyczace wsparcia rozwoju wsi poprzez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie z 17.05.1999 r., zwane
dalej rozporzadzeniem nr 1257/1999. Na mocy tego dokumentu wsparcie dla
ONW usytuowano w Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) w ramach
WPR 2000-2006. Nalezy doda¢, ze w ten sposdb zaimplementowano ustalenia
Agendy 2000, wedtug ktorych wsparcie dla tego rodzaju obszaré6w miato by¢
realizowane z II filaru WPR UE.

Zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia nr 1257/1999 podstawowymi cela-
mi wsparcia ONW bylo zapewnienie cigglosci rolniczego uzytkowania i w rezul-
tacie zapobieganie ich depopulacji, a takze ochrona $rodowiska przyrodniczego.
Pewna nowoscig byt fakt, ze od tej pory poszczegodlne panstwa cztonkowskie
miaty opracowaé wlasne szczegdtowe kryteria delimitacji ONW zgodne ze
wspolnotowymi ramowymi wytycznymi. Tym samym kryteria te miaty by¢ le-
piej dostosowane do specyfiki naturalnych utrudnien. Poza tym, pozwolity pan-
stwom na wiekszg elastycznos¢ pod wzgledem sposobu ich delimitacji i podzia-
tu (Stolbova i Hlavsa, 2008). Trzeba podkresli¢, ze wazng zmiang w stosunku
do poprzednich rozporzadzen dotyczacych ONW bylo rowniez obligatoryjne
powigzanie systemu doptat ONW z realizacja dobrych praktyk rolniczych stuza-
cych ochronie §rodowiska przyrodniczego (Czapiewski i in., 2008).

W ramach rozporzadzenia nr 1257/1999 ONW zdefiniowano jako:

* obszary gorskie, ktore charakteryzuja si¢ znacznymi ograniczeniami moz-
liwosci uzytkowania ziemi i znacznym wzrostem ponoszonych kosztow
w zwigzku z istnieniem trudnych warunkéw klimatycznych, wystgpowaniem
stromych pochylosci uniemozliwiajacych uzytkowanie maszyn i wymaga-
jacych bardzo drogiego specjalistycznego sprzgtu lub kombinacjg dwoch
powyzszych utrudnien, gdzie kazdy z tych czynnikow osobno jest mniej
ucigzliwy, ale istnienie obu réwnoczes$nie powoduje zwigkszenie utrudnien;

* inne obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktorym gro-
zi zaprzestanie uzytkowania ziemi i gdzie konieczna jest ochrona terendw
wiejskich. Sg to obszary rolnicze, ktore sa jednorodne z punktu widzenia
wystepujacych utrudnien naturalnych, ktorych dotyczy obecno$¢ terenow
o matej produktywnosci, trudnych w uprawie i z ograniczonym potencjalem
produkcyjnym i w rezultacie zagrozonych depopulacja terenéw rolniczych;
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* podlegajace specyficznym utrudnieniom na ktorych dziatalno$¢ rolnicza
powinna by¢ kontynuowana, w celu zachowania lub poprawy stanu $ro-
dowiska przyrodniczego, utrzymania terenéw wiejskich, zachowania po-
tencjatu turystycznego tych obszaréw lub w celu ochrony linii brzegowe;.

Kolejnym unijnym dokumentem w zakresie wsparcia ONW byto Rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) z 20.09.2005 roku. W dokumencie tym w jeszcze wigkszym stopniu
zaakcentowano, ze wsparcie do ONW powinno przyczynia¢ si¢ do utrzymania
rolniczego uzytkowania gruntéw rolnych oraz wspierania zrbwnowazonych sy-
stemow rolniczych i1 ochrony srodowiska przyrodniczego. Wsparcie z tego tytutu
dotyczy¢ mialo obszarow gorskich oraz obszaréw posiadajacych naturalne utrud-
nienia innych niz obszary gorskie. Kryteria wydzielania obszarow gorskich nie
ulegly zmianie wobec wczesniejszych rozporzadzen. Zmiany wystapily w przy-
padku kryteriow wydzielania obszaréw posiadajacych naturalne utrudnienia in-
nych niz obszary gorskie, gdzie od tej pory przy ich delimitacji zniesione zostaly
wczesniej obowigzujace kryteria demograficzne. W rezultacie, w rozporzadze-
niu nr 1698/2005 zawarto warunek ponownego ich wyznaczenia przez panstwa
czlonkowskie na podstawie obiektywnych i1 wspolnych kryteriow dla catej Unii
Europejskiej, z wytaczeniem tych zwigzanych z aspektami spotecznymi. Z tego tez
wzgledu dotychczasowe wykazy ONW mialy zosta¢ uchylone w ramach WPR
2007-2013. W praktyce, Komisja Europejska w czasie trwania 6wczesnej WPR
nie zdotala jednak ustali¢ obiektywnych kryteriow nowej delimitacji ONW i w re-
zultacie w panstwach cztonkowskich nie wprowadzono zmian w podejsciu do ich
wyznaczania wzgledem WPR 2000-2006. Nadal w mocy byly wiec ustalenia do-
tyczace sposobu ich wyznaczania zawarte w rozporzadzeniu nr 1257/1999.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1257/1999 w Polsce po raz pierwszy ONW
wyznaczyt [IUNG PIB w latach 2003—-2006. Delimitacje tych obszarow przepro-
wadzono na poziomie gmin, a dla gmin, ktére w cato$ci nie spelniaty kryteriow
ONW, rowniez na poziomie obrebow geodezyjnych. Trzeba zwroci¢ uwage, ze
przy wyznaczeniu 6wczesnych ONW wykorzystano wskaznik waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej (WRPP), opracowany w [IUNG PIB na podstawie
cyfrowej mapy glebowo-rolniczej w skali 1:25 000 oraz kryteria demograficz-
ne (Stuczynski i in., 2006)°. Atutem tego wskaznika byta mozliwos$¢ syntetycz-
nego okreslenia warunkow przyrodniczych produkcji rolniczej w ujeciu gmin
1 obrgbdéw ewidencyjnych w oparciu o cztery podstawowe elementy swiadczace
o jakosci siedliska, takie jak: jako$¢ i1 przydatnos¢ gleb, warunki wodne, rzezba
terenu oraz warunki agroklimatyczne. Wagi przyjete w waloryzacji dla poszcze-
gblnych czynnikoéw byly eksperckim odzwierciedleniem ich rangi w ksztaltowa-
niu plonéw roslin uprawnych (Jadczyszyn, 2022).

¢ Prace nad waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce w IUNG PIB prowadzane
sa od lat 70. ubiegtego wieku (Witek i Gorski, 1977).
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Wedlug wytycznych IUNG PIB, teoretyczna wartos¢ wskaznika WRPP
zawiera si¢ w przedziale od 31 pkt dla siedlisk najubozszych i najmniej przydat-
nych dla rolnictwa do 120 pkt dla siedlisk najlepszych o optymalnych warunkach
dla wzrostu ro$lin (Witek 1 in., 1994). W tym wskazniku najwigkszy wptyw na
ksztattowanie si¢ plonu majg warunki glebowe, czyli jako$¢ 1 przydatnos¢ gleb,
ktérym przypisano maksymalnie 95 pkt. Wptyw pozostalych czynnikow jest
znacznie mniejszy 1 moze wynosi¢ tacznie 25 pkt, w tym wskaznik agroklimatu
obejmujacy caly kompleks czynnikow klimatycznych zawiera si¢ w przedziale
1-15 pkt, warunkow wodnych w przedziale 1-5 pkt, a rzezby terenu 0,1-5 pkt
(Jadczyszyn, 2022). Przecigtna warto$¢ wskaznika WRPP dla gminy w Polsce
wynosi 66,6 pkt, najmniejsza 31,0 pkt dla gminy gorskiej Koscielisko (woje-
wodztwo matopolskie) i najwicksza 108 pkt dla gminy Zurawina (wojew6dztwo
dolnoslaskie) (tab. 5, rys. 11).

Tabela 5. Sktadowe wskaznika WRPP

Wskaznik czastkowy Zakres punktow (pkt)
Jakos$¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb 18-95
Agroklimat 1-15
Warunki wodne 1-5
Rzezba terenu 0,1-5
Razem wskaznik WRPP 31-120

Zrédto: Jadczyszyn (2022).

Rysunek 11. Wielko$¢ wskaznika WRPP w gminach w Polsce (pkt)

|:| mniejszy od 52 pkt
[ ] <52,0-66,6 pkt
[ co najmniej 66,6 pkt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB.
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W Polsce w latach 20042018 ONW ze wzgledu na przecigtng wartos¢
wskaznika WRPP oraz sytuacj¢ demograficzng w ujgciu gmin i obrebow ewi-
dencyjnych, zostaty podzielone na:

» stref¢ ONW nizinng I, ktora obejmowata obszary o warto$ci wskaznika
WRPP w przedziale powyzej 52,0 pkt z uwzglednieniem warto$ci progo-
wych wskaznikow demograficznych;

» strefe¢ ONW nizinng II, ktéra obejmowata obszary, dla ktérych wartos¢
wskaznika WRPP nie przekraczata 52,0 pkt, niezaleznie od warunkow de-
mograficznych;

+ strefe ONW specyficzng (podgorska) obejmujaca obszary ze specyficz-
nymi utrudnieniami, w ktoérych ponad potowa uzytkéw rolnych poto-
zona byla w strefie 350-500 m n.p.m. oraz na ktérej udokumentowano
wystepowanie co najmniej dwoch dodatkowych kryteridw, tj. $redniej
powierzchni gospodarstw wynoszacej ponizej 7,5 ha, obecnosci gleb za-
grozonych wystepowaniem erozji wodnej, udzialu gospodarstw rolnych,
ktore zaprzestaly produkeji rolnej wynoszacego powyzej 25% wszystkich
gospodarstw w gminie, a takze udziatu trwatych uzytkow zielonych wyno-
szacego co najmniej 40% tacznej powierzchni uzytkéw rolnych;

» stref¢ ONW gorska, ktora obejmowata obszary, w ktorych ponad potowa
uzytkow rolnych ptozona byta w strefie powyzej 500 m n.p.m.

W Polsce w latach 2004-2018 do ONW zaliczono 9 967 tys. ha potencjalnych
uzytkow rolnych’. Obszary te stanowity 56,1% tacznej powierzchni potencjalnych
uzytkow rolnych, w tym nizinne 51,6%, podgorskie 2,9% i gorskie 1,6%. Obszary
te stanowity podstawe do wyptat doptat kompensacyjnych z tytutu prowadzenia
produkcji na ONW w ramach WPR UE. W analizowanym okresie doptaty te miaty
uwzgledniac aspekt (1) ekonomiczny stuzacy rekompensowaniu utraconych docho-
dow z tytutu osigganych gorszych efektow produkcyjnych, (2) spoteczny zwigzany
z przeciwdzialaniem procesom depopulacji i utracie rolniczego charakteru obszarow
wiejskich, a takze (3) srodowiskowy ukierunkowany na ochrone srodowiska przy-
rodniczego, w tym szczegdlnie na ochrone bioroznorodnosci cennych siedlisk przy-
rodniczych i zachowanie krajobrazow rolniczych typowych dla ONW (Czapiewski
11in., 2008, Kotodziejczak, 2017; Zielinski i in., 2020; Zielinski 1 in., 2022).

Nalezy podkresli¢, ze w Unii Europejskiej dosy¢ szybko poddano krytyce
spoteczng funkcjg¢ ONW wyznaczonych w ramach rozporzadzenia nr 1257/1999%,
co wigzano z wystepujacymi kosztami utraconych korzysci wynikajacymi z:
(1) mozliwosci uzyskania szybszej transformacji rolnictwa w przypadku innej dys-
trybucji wsparcia, w tym w kierunku lepszej edukacji, poprawy struktury gospo-
darstw i tworzenia nowych miejsc pracy na ONW (Klepacka--Kotodziejska, 2010)
oraz (2) niewykorzystania sity roboczej z ONW w dziatach gospodarki o wyz-
szej produktywnosci (Zawalinska i in., 2013). Poza tym Europejski Trybunat

" Powierzchnia ustalona w oparciu o powierzchni¢ ewidencyjno-geodezyjng Polski.
8 Wedtug tego rozporzadzenia wyznaczone byty ONW w Polsce w latach 2004-2018.
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Obrachunkowy (ETO) zwrécit uwage na silnie zrdéznicowanie i nieporowny-
walne zasady wyznaczania 6wczesnych ONW miedzy panstwami cztonkow-
skimi oraz na nieskuteczne ukierunkowanie pomocy w zakresie ich ochrony
(IEEP, 2006). W dodatku argumentowat, ze wsparcie spoteczne w zakresie zapo-
biegania depopulacji obszarow wiejskich jest juz zapewniane innymi kanatami
wsparcia, a nowe Kkryteria wyznaczania tych obszarow powinny zostac¢ przyjete
na poziomie Unii Europejskiej 1 obejmowac wylacznie ograniczenia biofizyczne
(Kazakova-Mateva, 2017). Podkreslono, ze kryteria te powinny bra¢ pod uwa-
ge przede wszystkim ochrong §rodowiska przyrodniczego i by¢ ujednolicone dla
catej wspolnoty europejskiej (IEEP, 2006). Trzeba podkresli¢, ze nowe i jedna-
kowe dla wszystkich panstw cztonkowskich zasady wyznaczania ONW — im-
plementujace zalecenia Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego — Komisja
Europejska uszczegdtowita podczas konsultacji z ekspertami panstw cztonkow-
skich (w przypadku Polski z ekspertami IUNG PIB i IERiGZ PIB), aczkolwiek
w ramach wcze$niej opracowanego schematu przez jej ekspertow zrzeszonych
we Wspolnotowym Centrum Badawczym (Joint Reserch Centre). Komisja
Europejska szczegotowe zasady nowej delimitacji ONW podata do publicznej
wiadomosci w latach 2014-2016 (Jones i in., 2014; Terres i in., 2016).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) 1 uchylajace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 17.12.2013 roku, zwane dalej rozporza-
dzeniem nr 1305/2013 okreslito:

* wspolne dla wszystkich panstw cztonkowskich ogélne zasady nowych
wydzielen ONW;

 zastgpito ich dotychczasowg nazwe, tj. obszary o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania na obszary z ograniczeniami naturalnymi lub inny-
mi szczegdlnymi ograniczeniami’;

» doprecyzowalo, ze wsparcie dla ONW dotyczy¢ bedzie obszarow (1) gor-
skich; (2) innych niz obszary gorskie, charakteryzujacych si¢ znaczacymi
ograniczeniami naturalnymi oraz (3) innych charakteryzujacych si¢ szcze-
gblnymi ograniczeniami.

W rozporzadzeniunr 1305/2013 podkreslono, ze wsparcie do nowo wyznaczo-
nych ONW ma za zadanie utatwi¢ rolnikom kontynuowanie rolniczego uzytkowania
ziemi, a takze umozliwi¢ zachowanie duzych waloréw krajobrazowych obszarow
wiejskich oraz utrzymac i promowac zrownowazone systemy dziatalnosci rolniczej.
Ma zwiekszy¢ ich zywotno$¢ 1 pomoc zachowac bogata roznorodnos¢ biologiczng.

W Polsce proces wyznaczenia nowych zasiggdw ONW z ograniczenia-
mi naturalnymi zgodnie ze wspdlnymi kryteriami biofizycznymi dla calej Unii
Europejskiej przeprowadzono na podstawie danych krajowych gromadzonych

® W opracowaniu dla przejrzystosci opisu obszary o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania obowigzujace (do 2018 r.) i z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami (od 2019 r.) nazwano ONW.
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przez IUNG PIB. Kryteria te dotyczyly utrudnien zwigzanych z obecnoscia nie-
korzystnego klimatu, niskiej jakosci gleb 1 ich niekorzystnymi wlasciwosciami
chemicznymi oraz utrudnien wynikajacych z niekorzystnego uksztattowania te-
renu (tab. 5).

Tabela 5. Kryteria biofizyczne oraz ich wartosci progowe ustalone
przez Komisje Europejska, ktére postuzyty do delimitacji ONW
z ograniczeniami naturalnymi oraz ich zasieg wystepowania w Polsce od 2019r.

Zasieg w Polsce
(% tacznej

Kryterium Definicja i warto$¢ progowa powierzchni
uzytkéw rolnych)
) Dtugos¢ okresu wegetacyjnego _
Niska (dni ze érednig temperaturg dobowg > 5°C < 180 dni)
temperatura
powietrza* Suma temperatur efektywnych > 5°C dla okresu wegetacyjnego 31
< 1500 stopniodni ’
Suchos¢ Stosunek rocznej sumy opadéw (P) do ewapotranspiracji 0.0
klimatu* potencjalnej (PET) < 0,5 ’
uﬁdgfggf Okres z wilgotnoscig gleby réwng lub wyzszg od polowej _
9 * pojemnosci wodnej > 230 dni
gleby
Gleby w petni nasycone wodg do gtebokosci 80 cm
od powierzchni przez ponad 6 miesiecy lub w petni nasycone wodg -
Ograniczony | do gtebokoéci 40 cm przez ponad 11 miesigcy*
glrsgiz Gleby o stabym lub bardzo stabym odptywie -
Barwa charakterystyczna dla procesu glejowego 0.6
do gtebokosci 40 cm od powierzchni ’
Materiat szkieletowy stanowi > 15% obj. wierzchniej warstwy gleby 0,9
Grupami granulometrycznymi gleby w co najmniej potowie 413
. wierzchniej 100 cm warstwy gleby sa piasek lub piasek gliniasty ’
Niekorzystna
tekstura Grupg granulometryczng wierzchniej warstwy gleby jest glina ciezka _
i (> 60% itu)
kamienistosé
g?enk;;? nistose Gleba organiczna (zawarto$¢ materii organicznej > 30%) 55
0 tacznej migzszosci co najmniej 40 cm ’
Wierzchnia warstwa gleby zawiera 30% lub wiecej itu i ma 0.3
witasciwosci vertic do gtebokosci 100 cm od powierzchni gleby ’
Ogranlcz’cl)na Gtebokos¢ od powierzchni gleby do spoistej skaty lub spoistej
gtebokosé . . ) 0,3
. warstwy powstatej w wyniku procesow naturalnych < 30 cm
ukorzenienia
Zasolenie w wierzchniej warstwie gleby > 4 dS/m -
N|el§o!'zys,tn.e Zawarto$¢ sodu wymiennego (ESP) w co najmniej potowie (tgcznie)
wiasciwosci : e —
; wierzchniej 100 cm warstwy gleby > 6%
chemiczne
Zakwaszenie w wierzchniej warstwie gleby pH < 5 1,7
Duze . T - . .
nachylenie ETISiZa wzniesienia w stosunku do odlegtosci planimetrycznej 31
terenu -

* kryterium musi by¢ spetnione przez wigcej niz 20% lat z okresu co najmniej 30 lat;

Zrédto: opracowanie IUNG PIB w oparciu o wytyczne Komisji Europejskiej (Jones i in., 2014;

Terres i in., 2016).
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Przeprowadzone przez [IUNG PIB analizy dowiodty, ze w Polsce wystepo-
wanie ONW z ograniczeniami naturalnymi w najwigkszym stopniu uwarunko-
wane jest niekorzystng tekstura i kamienisto$cia gleb (48,0% tacznej powierzch-
ni uzytkow rolnych). Istotne, lecz znacznie mniejsze wktady w zasiegi ONW ma
takze kryterium nachylenia terenu (3,1% uzytkéw rolnych), niskiej temperatury
powietrza (3,1% uzytkow rolnych) i zakwaszenia gleby (1,7% uzytkdéw rolnych).

W ramach nowej delimitacji ONW z ograniczeniami naturalnymi poza
kryteriami biofizycznymi przewidziano procedure¢ zawezenia tych obszaréw
(ang. fine tuning), ktora polega na wylaczeniu ze wsparcia w ramach ONW ob-
szar6w rolniczych, gdzie ograniczenia naturalne zostaty udokumentowane, ale
przezwycigzono je dzieki inwestycjom lub dziatalnosci gospodarczej, lub dzieki
normalnej produktywnos$ci gruntéw, lub jesli metody produkcji lub systemy rol-
nicze rekompensujg utracone dochody lub dodatkowe koszty (Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 1305/2013).

IERIGZ PIB przeprowadzit dla MRiRW oraz Komisji Europejskiej szereg
prac, ktore miaty na celu opracowanie optymalnej dla polskich warunkéw meto-
dy fine tuning. W ramach tej procedury w pierwszej kolejnosci oceniono mozli-
woS$¢ stosowania w Polsce kryteriow zaproponowanych przez Komisj¢ Europejska
w dokumencie pn. Fine-tuning in areas facing significant natural and specific con-
straints (EC, 2016). Dotyczyty one uzycia przez panstwa cztonkowskie kryterium
sredniej wielkos$ci standardowej produkcji, plonu roslin uprawnych, granicznej ob-
sady zwierzat, gegstosci zadrzewien, obecnosci szklarni lub dominujacych w gospo-
darstwach udziatow systeméw i metod produkcji. Przeprowadzone analizy wska-
zaty, ze w odniesieniu do warunkow Polski cze$¢ proponowanych przez Komisje
Europejska kryteriow nie ma wystarczajacego uzasadnienia merytorycznego lub
wystepuja istotne braki w dostepie do danych liczbowych. Badania prowadzone
w IERIGZ PIB wskazaly, ze w kraju zaweZenie obszaréw z ograniczeniami natu-
ralnymi powinno by¢ prowadzone w oparciu o kryterium uwzgledniajace specyfike
rolniczych systemow gospodarowania. Dowiedziono bowiem, Ze istniejg w kra-
jowej praktyce rolniczej systemy gospodarowania umozliwiajace przezwyciezenie
ograniczen naturalnych dzigki inwestycjom lub prowadzeniu normalnej dziatal-
nosci gospodarczej. Majac to na uwadze, za priorytetowa kwestiec w szacowaniu
1 opisie systemOw uznano zdefiniowanie pojec¢ ekstensywny 1 intensywny system
produkcji rolniczej. W tym celu dokonano charakterystyki 53 wskaznikow dla grup
gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ dla Polskiego FADN, ktore zostaty wy-
dzielone wedhug wielkosci ekonomicznej i typu produkcyjnego. Analizie poddano
zasoby czynnikow i organizacje produkcji, stopien zréwnowazenia produkcji, po-
glowie zwierzat, koszty, a takze sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw. Dostrzezono na
tej podstawie, ze gospodarstwa prowadzac produkcje intensywna, nie sg uzaleznio-
ne lub sg uzaleznione w niewielkim stopniu od lokalnych warunkéw naturalnych.
Sa to m.in. gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych i1 ogrodniczych,
ktore stosujg duze naktady srodkow produkcji i nawadniajg uprawy, korzystajac
z wod wglebnych (podziemnych), a takze gospodarstwa z produkcja zwierzeca,
ktore kupuja catos¢ lub znaczaca czes$¢ pasz potrzebnych do prowadzenia produkcji
zwierzgee]. Wszystkie te gospodarstwa taczy wspdlna cecha, jaka sg duze koszty
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materialowo-pieni¢zne przeliczone na 1 ha uzytkéw rolnych. W analizie badane
grupy gospodarstw zostaly zatem sklasyfikowane jako gospodarstwa z produkcja
intensywna (gospodarstwa intensywne) w odroznieniu od pozostatych sklasytiko-
wanych jako gospodarstwa z produkcja ekstensywnag (gospodarstwa ekstensywne).

W trakcie prowadzonych w IERiGZ PIB analiz dostrzezono wyrazna
réznicg w kosztach materiatlowo-pieni¢znych ponoszonych na 1 ha uzytkow
rolnych miedzy gospodarstwami intensywnymi a ekstensywnymi. W analizie
wskazano pierwszy wyrazny skok wielko$ci kosztow materialowo-pieni¢znych
na 1 ha uzytkow rolnych, jako wstepne kryterium przy wytaczeniu gospodarstw
z intensywng produkcja w ramach procedury fine tuning (wykr. 4).

Majac na uwadze, ze w Polsce brakuje informacji umozliwiajacych poli-
czenie dla kazdego gospodarstwa w danej gminie i/lub obrgbie ewidencyjnym
przecietnych kosztow materialowo-pieni¢znych przeliczonych na 1 ha uzytkow
rolnych, wskaznik ten nie mogl wigc zosta¢ wykorzystany jako wartos¢ progowa
w metodzie fine tuning. W tym celu wykorzystano zatem dodatkowo wskazniki
techniczno-organizacyjne gospodarstw. Ich wartosci progowe policzone zostaty
jako srednie wielkosci z dwoch oktyli'® gospodarstw, w ktorych wskaznik kosztow
materialowo-pieni¢znych przeliczonych na 1 ha uzytkow rolnych odbiegat w naj-
mniejszym stopniu in plus oraz in minus od wartosci progowe;j (tj. 6000,7 PLN/ha).
Dzigki takiemu postgpowaniu, biorac za punkt wyjscia skokowy wzrost kosztow
materialowo-pieni¢znych w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych, wyznaczono
ponizsze progowe wielkosci wskaznikdéw techniczno-organizacyjnych:

* obsade zwierzat rowng badz wieksza od 0,9 LU na 1 ha uzytkéw rolnych;
* udzial upraw trwatych w uzytkach rolnych rowny badz wiekszy od 35,7%;
* udzial upraw ogrodniczych w uzytkach rolnych rowny badz wigkszy od 15,0%.

Ustalone wielko$ci progowe wskaznikow techniczno-organizacyjnych po-
zwolity wyodrebni¢ gospodarstwa z produkcja zwierzeca 1 roslinng, ktore z uwa-
gi na strukture i rozmiary produkcji przezwyci¢zyly ograniczenia naturalne oraz
w rezultacie wskaza¢ obszary (gminy/obreby ewidencyjne), na ktérych posiadane
przez te gospodarstwa grunty wystepowaly w przewadze. Jest to wazne tym bar-
dziej, gdyz w Polsce na poziomie gmin i obrebow ewidencyjnych wystepuje duze
zroznicowanie typow produkcyjnych 1 wielkosci ekonomicznych gospodarstw.

Dla wyznaczenia ONW z ograniczeniami naturalnymi, ktore je przezwycie-
zyly w ramach procedury fine tuning wykorzystano dane jednostkowe dla gospo-
darstw ubiegajacych si¢ o ptatnosci bezposrednie pochodzace z ARIMR, w tym
z bazy: identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) 1 Identyfikacji 1 Rejestracji Zwierzat
oraz Glownego Inspektoratu Weterynarii. Po konsultacjach z MRiRW oraz Komisja
Europejska ustalono, ze za obszary wylaczone z ONW z ograniczeniami natural-
nymi z tytutu fine tuning uznane beda te, w ktorych co najmniej jedna wartos¢
progowa wskaznika techniczno-organizacyjnego zostanie przekroczona na obsza-
rze gminy badz obrebu ewidencyjnego wynoszacym co najmniej 66% lacznej po-
wierzchni uzytkéw rolnych. W Polsce z tego tytutu z nowo wyznaczonych ONW

'9Oktyl gospodarstw w statystyce oznacza 1/8 wszystkich jednostek w danej zbiorowosci.
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z ograniczeniami naturalnymi wylaczono 179,5 tys. ha znajdujacych si¢ w 233 gmi-
nach 1 523 obrgbach ewidencyjnych. W gminach tych rozstgp powierzchni wyta-
czonej z ONW zawieral si¢ w granicach od 1,3 do 6187 ha, a ich udziat wyniost
od 0,06 do 100% tacznej powierzchni ONW z ograniczeniami naturalnymi oraz od

0,06 do 48,7% tacznej powierzchni uzytkéw rolnych (rys. 12, 13 1 14).

Wykres 4. Jednopodstawowy indeks kosztow materiatowo-pienigznych

w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach objetych

monitoringiem Polskiego FADN wedtug typu produkcyjnego
i wartosci produkcji standardowej w latach 2010-2013,
uszeregowany wedtug rosnacych wielkosci

/250 =Y
% /
150 /
100
50 Gospodarstwa z ekstensywng Gospodarstwa z intensywng
produkcjg produkcjg
0 Grupy gospodarstw wedtug typu produkcyjnego i wartosci standardowej produkciji:
L 1.2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30/
Legenda:
Gospodarstwa z ekstensywng produkcja: Gospodarstwa z intensywng produkcja:
Nr kolumny Typ rolniczy i wielko$¢ gospodarstw Nr kolumny Typ rolniczy i wielko$¢ gospodarstw
na wykr. 4 wyrazona w Standard Output (SO) na wykr. 4 wyrazona w Standard Output (SO)
Zwierzeta zywione paszami objeto$ciowymi
1 Uprawy polowe (4 000 < EUR < 8 000) 15 (50 000 < EUR < 100 000)
> Zwierzeta zywione paszami objeto$ciowymi 16 Zwierzeta zywione paszami tre$ciwymi
(4 000 < EUR < 8 000) (4 000 < EUR < 8 000)
Uprawy polowe (8 000 < EUR < 25 000) 17 Uprawy trwate (50 000 < EUR < 100 000)
Zwierzeta zywione paszami objgtosciowymi
4 Uprawy polowe (25 000 < EUR < 50 000) 18 (100 000 < EUR < 500 000)
Zwierzeta zywione paszami tre$ciwymi
5 Uprawy polowe (50 000 < EUR < 100 000) 19 (8 000 < EUR < 25 000)
6 Uprawy polowe (100 000 < EUR < 500 000) 20 Uprawy trwate (25 000 < EUR < 50 000)
7 (Zzgwé%'gitaanF‘{"’fgg gggﬁami objgtosciowymi 21 Uprawy trwate (8 000 < EUR < 25 000)
8 Mieszane (4 000 < EUR < 8 000) 22 Uprawy trwate (4 000 < EUR < 8 000)
. Zwierzgta zywione paszami treSciwymi
9 Mieszane (8 000 < EUR < 25 000) 23 (25 000 < EUR < 50 000)
10 Zwierzeta zywione paszami objeto$ciowymi 24 Zwierzeta zywione paszami tre$ciwymi
(25 000 < EUR < 50 000) (50 000 < EUR < 100 000)
. Zwierzeta zywione paszami tre$ciwymi
11 Mieszane (25 000 < EUR < 50 000) 25 (100 000 < EUR < 500 000)
12 Mieszane (50 000 < EUR < 100 000) 26 Uprawy ogrodnicze (8 000 < EUR < 25 000)
. Zwierzeta zywione paszami tre$ciwymi
13 Mieszane (EUR > 500 000) 27 (EUR >'500 000)
14 Mieszane (100 000 < EUR < 500 000) 28 Uprawy ogrodnicze (25 000 < EUR < 50 000)
29 Uprawy ogrodnicze (50 000 < EUR < 100 000)
30 Uprawy ogrodnicze (100 000 < EUR < 500 000)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN.
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Rysunek 12. Powierzchnia ONW objeta procedurg fine tuning (ha)

W ujeciu gmin

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR i IERIGZ PIB.

brak ONW

objetych fine tuning
[ ] mniejniz 10 ha
[ <10,0-100,0 ha)
I < 100,0-500,0 ha)
I < 500,0-2000,0 ha)
I < 2000,0-4000,0 ha)
Bl co najmniej 4000,0 ha

Rysunek 13. Udziat % powierzchni ONW objetej procedurg
fine tuning w tacznej powierzchni ONW w ujeciu gmin

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR i IERIGZ PIB.
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[ ] brak UR objetych
procedurg fine tuning

[] mniejod 1%
[ <1,0-5,0%)
B <5.0-10,0%)
B < 10,0-20,0%)
B < 20,0-40,0%)
Bl co najmniej 40%

Spis tresci



Rysunek 14. Udziat % powierzchni ONW objetej procedurg fine tuning
w tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych w ujeciu gmin

brak UR ONW objetych
procedurg fine tuning

[ ] mniejszy od 1,0%
] <1,0-50%)
B <5,0-10,0%)
B - 10.0-20,0%)
Bl < 20,0-40,0%)
B co najmniej 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR i IERIGZ PIB.

Od 2019 r. w Polsce IUNG PIB oraz IERiGZ PIB wyznaczyly obszary
z ograniczeniami naturalnymi strefa I i II z uwzglednieniem procedury fine
tuning. Ostatecznie do ONW z ograniczeniami naturalnymi strefy I zostaty
zakwalifikowane obszary z warto$cig wskaznika WRPP powyzej 52 pkt, a do
ONW z ograniczeniami naturalnymi strefy II obszary z wartoscia WRPP rowna
lub mniejszg od 52 pkt (rys. 151 16).

Rysunek 15. Udziat % powierzchni ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa |
w uzytkach rolnych ogétem w ujeciu gmin

brak UR ONW z ograniczeniami
naturalnymi strefa |

[ ] mniej niz 10%
[ <10,0-20,0%)
I < 20,0-30,0%)
B < 30,0-50,0%)
Bl <50,0-75,0%)
B co najmniej 75%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.
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Rysunek 16. Udziat % powierzchni ONW z ograniczeniami
naturalnymi strefa Il w uzytkach rolnych ogétem w ujeciu gmin

|:| brak UR ONW z ograniczeniami
naturalnymi strefa Il

[] mniej niz 10%
[ <10,0-20,0%)
I < 20,0-30,0%)
B < 30,0-50,0%)
B <50,0-75,0%)
B co najmniej 75%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.

Rozporzadzenie nr 1305/2013 oprocz ONW z ograniczeniami naturalnymi
zdefiniowalo takze ONW z innymi szczeg6lnymi ograniczeniami, na ktorych
gospodarowanie gruntami powinno by¢ kontynuowane w celu zachowania lub
poprawy $Srodowiska naturalnego, utrzymania terenéw wiejskich i zachowania
potencjatu turystycznego obszaru lub w celu ochrony linii brzegowej. Chodzi tu
o wyznaczenie ONW o wysokich walorach przyrodniczych i turystycznych, na
terenie ktorych wazne jest utrzymanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w celu
zachowania lub poprawy stanu srodowiska przyrodniczego, utrzymania terenow
wiejskich, a takze zachowania potencjatu turystycznego obszaru.

Wedlug rozporzadzenia nr 1305/2013 do ONW z innymi szczeg6lnymi ogra-
niczeniami zakwalifikowa¢ mozna byto maksymalnie 10% powierzchni lagdowe;j
Polski. Ze wzgledu na pojemnos¢ zastosowanej ich definicji, w kraju przyporzad-
kowano do nich 6wczesne tereny ONW na obszarach podgodrskich, zwane obecnie
ONW typ specyficzny strefa I (podgodrskie) oraz wprowadzono nowe wydzielenia
w duzym stopniu rekompensujace utrate ONW z ograniczeniami naturalnymi ze
wzgledu na odejscie od kryteriow spotecznych. Strefe t¢ nazwano ONW typ spe-
cyficzny strefa I. Na potrzeby wydzielenia tej strefy zaproponowano w [IUNG PIB
wskaznik cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT) obszarow wiejskich, kto-
ry zaakceptowany zostat przez MRiRW 1 Komisje Europejska. Wskaznik ten jest
udziatem sumy powierzchni obszarow, m.in. trwatych uzytkow zielonych, lasow,
wod, mokradet 1 rolniczych nieuzytkéw na obszarze w promieniu 2 km usrednio-
nym do granic administracyjnych gmin oraz obr¢béw ewidencyjnych (Lopatka
i1in., 2017; Zielinski i Sobierajewska, 2018).

IUNG PIB ustalit, ze w Polsce przecigtny wskaznik WCPT dla gmin wyno-
si 35,6 pkt na 100 pkt mozliwych do osiggniecia, a dla gmin o WCPT > 35,6 pkt
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przecietna wartos¢ tego wskaznika wynosi 49,4 punktu. Obszar gmin o wskazni-
ku rownym badz wigkszym od 35,6 pkt stanowi obecnie 57,7% obszaru Polski.
W gminach tych znajduje si¢ 67,5% trwatych uzytkoéw zielonych, 75,9% laséw
170,1% wod w Polsce. Przeprowadzone analizy dowiodty, Ze na obszarach o wy-
sokich wartosciach tego wskaznika utrzymanie produkcyjne terenéw wiejskich
jest szczegoblnie trudne z uwagi na rozproszenie przestrzenne pol uprawnych
1 zwigzany z tym wigkszy koszt transportu, co w rezultacie ogranicza konkuren-
cyjno$¢ gospodarstw rolnych (Zielinski, Lopatka 1 Koza, 2020).

W Polsce dla ostatecznego wydzielenia ONW typ specyficzny strefa I cha-
rakteryzujacego si¢ duza cennoscig przyrodnicza, ale i naturalnymi utrudnieniami
dla produkcji rolniczej wykorzystano kombinacj¢ wskaznikow WCPT i WRPP
(tab. 6, rys. 17) (MRiRW, 2019).

Tabela 6. Kryteria kwalifikacji gmin i obrebéw ewidencyjnych
do strefy ONW typ specyficzny strefa |

Wskaznik WCPT* WRPP™ (pkt):
(pkt): 52-66 66,1-72,5 >72,5
35,6 -53,4 ONW tysﬁrz?aefyﬁczny brak ONW typ specyficzny strefa |

brak ONW

> 53,4 ONW typ specyficzny strefa | typ specyficzny strefa |

* érednia dla Polski — 35,6; ** — $rednia dla Polski — 66,6.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji MRIRW (2019).

Rysunek 17. Udziat % powierzchni ONW typ specyficzny strefa |
w uzytkach rolnych ogétem w ujeciu gmin

brak UR ONW
typ specyficzny strefa |

[ mniejniz 10%
[ <10,0-20,0%)
I < 20,0-30,0%)
B < 30,0-50,0%)
B <50,0-75,0%)
Bl co najmniej 75%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.
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W Polsce w ramach obecnej delimitacji ONW dokonano rowniez aktuali-
zacji zasiegow wystepowania ONW typ specyficzny strefa II (podgoérskie) oraz
gorskie. Ten stan rzeczy wynikat z potrzeby uwzglednienia lokalnych zmian
granic administracyjnych zachodzacych w ujeciu gmin i obrgbow ewidencyj-
nych w Polsce w latach 2004-2018. W trakcie tych analiz, tak samo jak w po-
przedniej ich delimitacji przyjeto, ze do ONW typ specyficzny strefa 11 zaliczone
beda gminy i1 obreby ewidencyjne rejondw podgorskich, w ktérych co najmnie;j
50% powierzchni uzytkéw rolnych znajduje sie¢ powyzej 350 m n.p.m (rys. 18).
Natomiast do ONW goérski obszary z ograniczeniami w uzytkowaniu gruntow
1 wysokimi kosztami produkcji z uwagi na istnienie, z powodu wysokosci, bar-
dzo trudnych warunkéw klimatycznych, co skutkuje skroceniem sezonu wege-
tacyjnego roslin uprawnych oraz wystgpowaniem terendw zbyt stromych do
uzycia sprz¢tu mechanicznego 1 wymagajacych uzycia bardzo drogiego sprzetu
specjalistycznego. W polskich warunkach za ONW gorskie w dalszym ciggu
uznano te znajdujace si¢ w gminach i obrebach ewidencyjnych, gdzie ponad
polowa uzytkéw rolnych jest potozona powyzej 500 m n.p.m. (rys. 19).

Rysunek 18. Udziat % powierzchni ONW typ specyficzny strefa Il
w uzytkach rolnych ogétem w ujeciu gmin

[ ] brak UR ONW
typ specyficzny strefa Il

[ ] mniej niz 10%
0 < 10,0-20,0%)
B - 20,0-30,0%)
Bl . 30,0-50,0%)
< 50,0-75,0%)
co najmniej 75%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.
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Rysunek 19. Udziat % powierzchni ONW typ gorski
w uzytkach rolnych ogétem w ujeciu gmin

[ ] brak UR ONW typ gorski
[ mniej niz 10%

[ <10,0-20,0%)

B < 20,0-30,0%)

B < 30,0-50,0%)

Bl < 50,0-75,0%)

- co najmniej 75%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.

Konkludujac, w Polsce od 2019 r. funkcjonuje nowa delimitacia ONW.
Jej celem byta koniecznos$¢ dostosowania Polski do nowych kryteriow wyznaczania
ONW ustalonych w ramach rozporzadzenia nr 1305/2013. Ich delimitacja w kraju:

* spelnia kryterium solidarnego i zharmonizowanego podejscia do wy-
znaczania tych obszarow we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej;

* jest podstawa do przyznania wsparcia finansowego w celu kontynuowania
produkcji rolniczej w trudnych warunkach do gospodarowania oraz utrzy-
mywania i promowania na nich zrbwnowazonych systemow dziatalnosci
rolniczej shuzacych ochronie $rodowiska przyrodniczego;

 zostala przeprowadzona z pomini¢ciem kryteriow spolecznych;

* wyklucza te obszary, ktore mimo udokumentowanych niekorzystnych
uwarunkowan przyrodniczych cechujg si¢ intensywng organizacja pro-
dukcji rolniczej (procedura fine tuning).

W Polsce obecna powierzchnia ONW wynosi 10 429 tys. ha potencjalnych
uzytkéw rolnych, co stanowi 58,7% lacznej powierzchni potencjalnych uzytkow
rolnych. Powierzchni¢ ONW podzielono na pie¢ stref: (1) z ograniczeniami natu-
ralnymi strefa [; (2) z ograniczeniami naturalnymi strefa I1; (3) typ specyficzny stre-
fa I, (4) typ specyficzny strefa II oraz (5) typ gorski (Jadczyszyn, 2022; Zielinski
11n., 2023). Najwickszg powierzchni¢ ONW ma obecnie wojewodztwo mazowie-
ckie (1 544,6 tys. ha), wielkopolskie (1 293.,4 tys. ha) 1 podlaskie (976,6 tys. ha).
Z kolei najmniejszg powierzchnia ONW cechuje si¢ wojewodztwo opolskie
(122,5 tys. ha), $wietokrzyskie (307,4 tys. ha) i $laskie (351,6 tys. ha) (rys. 201 21).

78 Spis tresci



Rysunek 20. Powierzchnia uzytkéw rolnych na i poza ONW
w ujeciu wojewodztw (tys. ha)

537,3
342 713,4
714,9 569.1
o651 976,6
: 637,6
493,6
205,8
490,7 12934 1544,6
560.9 7112
59 817,4
374,3
351,6
122,5 o19 [ obszary ONW (tys. ha)

ijs‘ 42i:|4 [ ] obszary poza ONW (tys. ha)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.

Rysunek 21. Udziat % powierzchni poszczegoéinych stref ONW
w tacznej powierzchni uzytkéw rolnych w ujeciu wojewodztw

[ ] ONW z ograniczeniami
naturalnymi strefa |

[ ONW z ograniczeniami
naturalnymi strefa Il

I ONW typ specyficzny strefa |
Il ONW typ specyficzny strefa ll
I ONW typ gorski

[ ] poza ONW

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.
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W Polsce zmiany pomiedzy wczesniejszg (z lat 2004-2018) 1 nowa
(od 2019 r.) powierzchniag ONW byly zauwazalne. Strata dotychczasowych ob-
szarow ONW wyniosta 1 301,4 tys. ha uzytkéw rolnych. Strata ta bytaby wiek-
sza, aczkolwiek czg$¢ utraconych obszaro6w w ramach kryteriow biofizycznych
zostata ponownie wiagczona do ONW w ramach typu specyficznego strefa I.
Rownoczes$nie w ramach nowej delimitacji ONW dodatkowo zakwalifikowano
do tych obszaréw 1 763 tys. ha uzytkow rolnych. Dodatnie saldo nowo wyzna-
czonej powierzchni ONW w kraju wyniosto zatem 461,6 tys. ha uzytkow rol-
nych. Udzial ONW wyznaczonych w ramach poprzedniej i obecnej delimitacji
wynidst odpowiednio 56,1 i 58,7% tacznej potencjalnej powierzchni uzytkoéw
rolnych. Zmiany wyst¢gpowania tych obszaréw zostaty przyjete w polskim rolni-
ctwie, w tym dzigki duzemu zaangazowaniu pracownikéw IUNG PIB i IERiGZ
PIB bioracych udziat w kilkuletnim procesie ich wyznaczania i uzgadniania
z MRiRW oraz Komisja Europejska, a takze w szkoleniach rolnikow z zasad no-
wej delimitacji ONW. W kilku panstwach cztonkowskich nowa ich delimitacja
przebiegata jednak z przeszkodami. W 2018 r. we Francji dochodzito do prote-
stow ulicznych rolnikéw niezadowolonych z powodu potencjalnej utraty doptat
z tytutu ONW, wynikajacej z wprowadzenia nowych wydzielen tych obszaréw
wedtug kryteriow biofizycznych Komisji Europejskiej. Natomiast w Hiszpanii
przedstawiono dowody naukowe, aby wlaczy¢ uprawy na czg¢stych w tym kraju
tarasach jako osobng kategori¢ utrudnien biofizycznych, poniewaz nie wszyst-
kie spelnialy unijne kryterium biofizyczne odno$nie granicznego nachylenia
terenu (> 15%). W Rumuni nowa delimitacja ONW rowniez doprowadzita do
protestow rolnikéw ze wzgledu na ich zdaniem niewtaczenie do tych obszarow,
tych terenow, ktore faktycznie posiadajg naturalne utrudnienia do prowadzenia
produkcji rolniczej (Agricultural and Rural Convention, 2015; Asins-Velis i in.,
2016; Matthews, 2018).

Nalezy podkresli¢, ze na mocy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady COM (2018) 392 final ustalone zostaly wytyczne dotyczace wspar-
cia ONW w ramach krajowych planoéw strategicznych dla WPR 2023-2027.
Wytyczne te sg kontynuacja tych zawartych w rozporzadzeniu nr 1305/2013.
Oznacza to, ze w ramach obecnej WPR UE w mocy pozostaje delimitacja ONW
wyznaczona przez IUNG PIB i IERIGZ PIB w 2019 roku.
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5. EWOLUCJA WSPARCIA ONW W POLSCE
W RAMACH WPR UE

Od momentu wstapienia Polski do wspolnoty europejskiej, wsparcie dla ONW sta-
to si¢ jednym z najwazniejszych dziatan WPR UE (Czapiewski i Niewegglowska,
2006). Miato ono ogranicza¢ spowodowane utrudnieniami réznice dochodow
w stosunku do dochodéw pozostatych gospodarstw w kraju oraz przeciwdziata¢
lokalnemu wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich 1 zatracaniu ich rolniczego cha-
rakteru oraz stuzy¢ ochronie srodowiska przyrodniczego (Jozwiak 1 in., 2006).
W trakcie trwania WPR 20142020 w panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce
ich cel spoteczny zostal jednak przeorientowany na rzecz jeszcze silniejszej roli
w zachowaniu §rodowiska przyrodniczego w nalezytym stanie dla spoteczen-
stwa. Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, okoliczno$¢ ta spowodowana
byta przebudowa przez Komisj¢ Europejska podstawowych funkcji, jakie miato
realizowa¢ wsparcie ONW we WPR 2014-202012023-2027 (Zielinski, 2023b).

W Polsce po raz pierwszy wsparcie z tytulu prowadzenia produkcji rolniczej
na ONW gospodarstwa uzyskaty w ramach dziatania pn. Wspieranie dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w ramach
PROW w WPR 2004-2006. Dzialanie to adresowane byto do gospodarstw poto-
zonych na terenach, na ktorych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na
wystepowanie ONW nizinnych strefy I, II, ze specyficznymi utrudnieniami (pod-
gorskich) lub gorskich (ARIMR, 2008). Zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia
nr 1257/1999/WE celem tego dziatania bylo zapewnienie ciggtosci rolniczego ich
uzytkowania, zachowanie wysokich walorow krajobrazowych, a takze promocja
rolnictwa przyjaznego dla srodowiska przyrodniczego. Otrzymywane doptaty wy-
réwnawcze w ramach tego dziatania miaty zapobiega¢ wyludnianiu si¢ ONW oraz
zatracaniu ich rolniczego charakteru wraz z wigzacymi si¢ z tym konsekwencjami
ekonomicznymi, spotecznymi, i srodowiskowymi. Warto podkresli¢, ze mozli-
wos¢ uzyskania doptaty wyrownawczej uzalezniona byta od przestrzegania przez
gospodarstwo standardow dotyczacych ochrony srodowiska w zakresie produkcji
rolnej w ramach zwyklej dobrej praktyki rolniczej (MRiRW, 2009).

W ramach dziatania ONW we WPR 2004-2006 pomocg objeto w 2004 r. —
605,3, w 2005 r. — 690,5 oraz w 2006 r. — 704,9 tys. gospodarstw (wykr. 5).
Najwicksza liczba gospodarstw objeta wsparciem z tego tytutu wystapita w woje-
wodztwie mazowieckim, odpowiednio 109,2; 128,11 131,4 tys., z kolei najmniej-
sza w wojewodztwie opolskim, odpowiednio 5,9; 6,3 1 6,3 tys. W analizowanym
trzyleciu powierzchnia objeta wsparciem w ramach ONW wyniosta odpowiednio
6 287,9; 6 908,7 1 7 029,0 tys. ha (wykr. 6). Liderem pod tym wzgledem byto
wojewodztwo mazowieckie, w ktorym zlokalizowane byto odpowiednio 1 028,6;
1 158,211 184,1 tys. ha ONW objetych wsparciem. Z kolei najmniejsza ich po-
wierzchnia objeta wsparciem wystapita w wojewodztwie opolskim, gdzie wynio-
sta odpowiednio 58,6; 62,7 1 63,0 tys. ha.
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W latach 2004-2006 przecigtnie najwigksza liczba gospodarstw objetych
wsparciem i powierzchnia ONW zlokalizowane byty w ramach strefy nizinne;j I.
Ta sytuacja wystgpita odpowiednio w 12 1 13 wojewddztwach (tab. 8).

Tabela 8. Przecigtna liczba gospodarstw (tys.) i powierzchnia (tys. ha)
objeta wsparciem z tytutu ONW w ramach WPR 2004-2006

($rednio w latach 2004-2006)

Srednia liczba gospodarstw

Srednia powierzchnia w strefie ONW

w strefie ONW (tys.): (tys. ha):
Wojewbdztwo nizinna | nizinna | specyficzne | _, nizinna | nizinna | specyficzne | .

| Il | utrudnienia | 997K | Il | utrudnienia | 997SK3
dolnoslgskie 9,5 0,4 8,2 1,4 123,5 3,4 98,9 14,4
kujawsko-pomorskie 23,8 59 0,0 0,0 | 338,9 52,6 0,0 0,0
lubelskie 56,1 5,4 0,0 0,0 | 433,55 34,7 0,0 0,0
lubuskie 14,2 0,7 0,0 0,0 | 268,8 12,6 0,0 0,0
todzkie 55,3 16,7 0,0 0,0 | 392,8 93,4 0,0 0,0
matopolskie 0,8 0,9 31,5 19,8 4,6 2,4 102,6 69,8
mazowieckie 82,6 | 45,1 0,0 0,0 | 729,8 | 3911 0,0 0,0
opolskie 55 0,5 0,3 0,0 53,3 3,0 5,1 0,0
podkarpackie 17,2 3,9 19,2 0,9 76,3 13,8 83,8 10,8
podlaskie 43,3 | 25,0 0,0 0,0 | 532,5 | 2873 0,0 0,0
pomorskie 9,4 12,4 0,0 0,0 | 193,11 137,8 0,0 0,0
$laskie 5,6 3,0 5,7 1,1 41,4 14,7 25,5 2,9
Swietokrzyskie 18,6 9,0 6,6 0,0 98,6 42,3 22,0 0,0
warminsko-mazurskie | 25,2 4,3 0,0 0,0 | 523,8 61,5 0,0 0,0
wielkopolskie 45,0 31,1 0,1 0,0 | 6356 | 2441 0,8 0,0
zachodniopomorskie 16,9 0,4 0,0 0,0 | 450,5 7,7 0, 0,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

W latach 20042006 budzet dziatania ONW wynosit 944,7 min EUR, t;.
26,3% tacznej kwoty wydatkowanej w ramach 6wczesnego PROW. Laczna kwota
wyplacona beneficjentom w analizowanym trzyleciu wyniosta 3708,2 mln PLN.
Najwicksza kwote wsparcia odnotowano w wojewodztwie mazowieckim, pod-
laskim i wielkopolskim, odpowiednio 683,8; 494,7 i 473,6 mIn PLN, za$ naj-
mniejsza w wojewddztwie opolskim, $laskim 1 $wigtokrzyskim, odpowiednio
30,7; 53,71 102,4 mln PLN (rys. 22) (ARIMR, 2008).
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Rysunek 22. Kwota wsparcia (min PLN) wyptacona w ramach dziatania ONW
w WPR 2004-2006 w ujeciu wojewodztw

I minPLN

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Nalezy zaakcentowac, ze juz w poczatkowym okresie wdrazania dziatania
ONW w Polsce zauwazono, ze nie wszystkie uzytki rolne potozone na ONW
zostaly zgloszone do uzyskania z tego tytutu wsparcia. Sytuacja ta wynikala
z faktu (1), ze rolnicy byli niech¢tni do podejmowania wieloletnich zobowigzan
co do dalszego uzytkowania gruntow, (2) grunty te zostaty juz wczesniej wylta-
czone z uzytkowania rolniczego, (3) badz tez powierzchnia ONW nalezacych
do danego gospodarstwa nie przekraczata 1 ha, a wigc nie spetniala kryteriow
uzyskania pomocy z tego tytutu (MRiRW, 2009).

Po 2006 roku wsparcie finansowe ONW mialo miejsce w ramach dziala-
nia pn. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania w ramach PROW w WPR 2007—
2013 (ARIMR, 2015 12016). Zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadze-
niu nr 1698/2005 w tej perspektywie finansowej podstawowym celem dziatania
ONW bylo zapewnienie cigglosci rolniczego uzytkowania ziemi 1 tym samym
utrzymanie zywotnosci obszarow wiejskich, zachowanie ich potencjatu spo-
tecznego 1 duzych walorow krajobrazowych, a takze utrzymanie zréwnowazo-
nego sposobu gospodarowania stuzgcego ochronie srodowiska przyrodniczego.
Tak samo jak w ramach WPR 2004-2006 ptatnosci ONW miaty stanowi¢ rekom-
pensate za poniesione koszty i utracony dochéd w wyniku gospodarowania na
ONW nizinnych strefa I, I, ze specyficznymi utrudnieniami (podgorskich) 1 gor-
skich. W 2007 r. pomoca z tytutu ONW objeto 734,0 tys., 2008 r. — 740,1 tys.,
2009 r. — 7379 tys., 2010 r. — 723,3 tys., 2011 r. — 718,1 tys., 2012 r. —
721,0 tys., 2013 r. — 721,8 tys., a w 2014 r. — 729,9 tys. gospodarstw (wykr. 5).
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Powierzchnia objgta wsparciem z tego tytulu zawarta byla w granicach od
7 073,6 tys. (2007 r.) do 7 351,1 tys. ha (2014 r., wykr. 6). Trzeba podkresli¢, ze
w ramach WPR 2007-2013 wobec WPR 20042006 zwi¢kszyta si¢ liczba bene-
ficjentow 1 powierzchnia objeta wsparciem w ramach dziatania ONW, co w du-
zej mierze nalezato wigza¢ ze wzrostem sktonnosci rolnikow do partycypowania
w tym dzialaniu. Z drugiej jednak strony, nie stwierdzono roznic w strukturze
rozktadu liczby gospodarstw 1 powierzchni ONW objetej wsparciem w ramach
poszczegolnych stref ONW w ujeciu wojewodztw (tab. 9).

Tabela 9. Przecigtna liczba gospodarstw (tys.) i powierzchnia (tys. ha)
objeta wsparciem z tytutu ONW w ramach WPR 2007-2013
($rednio w latach 2007-2014)

Srednia liczba gospodarstw Srednia powierzchnia w strefie ONW
w strefie ONW (tys.): (tys. ha):
Wojewo6dztwo
nizinna | nizinna | specyficzne | _, nizinna | nizinna | specyficzne | .,

| I | utrudnienia | 997K | ) I | utrudnienia | 9°7SK3
dolnoslgskie 10,1 0,5 7,0 3,4 | 1276 4,4 82,4 35,8
kujawsko-pomorskie 25,0 6,4 0,0 0,0 | 340,5 56,4 0,0 0,0
lubelskie 60,9 6,9 0,0 0,0 | 4649 41,8 0,0 0,0
lubuskie 15,8 0,9 0,0 0,0 | 282,6 14 0,0 0,0
todzkie 59,8 19,1 0,0 0,0 | 426,2 | 107,8 0,0 0,0
matopolskie 2,0 1,0 27,9 22,1 9,7 3,3 92,4 79,1
mazowieckie 95,0 51,0 0,0 0,0 | 823,6 | 424,6 0,0 0,0
opolskie 6,2 0,6 0,3 0,0 61,4 4,1 4,2 0,0
podkarpackie 18,6 4,9 18,9 2,7 84 16,8 74 | 248
podlaskie 48,6 27,9 0,0 0,0 | 5856 | 317,5 0,0 0,0
pomorskie 11,3 13,5 0,0 0,0 | 204,7 | 147,7 0,0 0,0
$laskie 7,7 4,2 6,4 1,7 54 20,6 30,3 4,6
Swietokrzyskie 20,6 11,7 5,9 0,0 | 110,3 54,6 19,7 0,0
warminsko-mazurskie 27,4 4,7 0,0 0,0 | 529,6 65,8 0,0 0,0
wielkopolskie 48,6 32,9 0,1 0,0 653 | 257,1 1,0 0,0
zachodniopomorskie 18,2 0,5 0,0 0,0 | 439,6 9 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

W ramach WPR 2007-2013 I3aczny budzet na dziatanie ONW wyniost
2448,9 mln EUR 1 stanowit 14,2% tacznych srodkéw ujetych w PROW. W bada-
nym okresie wyplacone wsparcie z tego tytulu wyniosto tacznie 9837,8 min PLN,
w tym w wojewodztwie mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim odpowiednio
1825,4 mln; 1330,4 mln i 1223,4 mln PLN (rys. 23) (ARIMR, 2015).

Od 2015 r. ptatnosci z tytulu gospodarowania na ONW wyptacane byty
w ramach dziatania pn. Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegolnymi ograniczeniami (ONW) zawartym w PROW w WPR
2014-2020 realizowanej do konca 2022 roku.
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Rysunek 23. Kwota wsparcia (w min PLN) wyptacona z tytutu ONW
w ramach WPR 2007-2013 w ujeciu wojewodztw

I minPLN

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Do konca 2018 r. w Polsce obowigzywata poprzednia delimitacja ONW,
a doptaty wyréwnawcze z tego tytutu wyptacane byly w ramach strefy ONW ni-
zinnej 1111, ze specyficznymi utrudnieniami (podgorskich) 1 gorskich. Natomiast
od 2019 r. wsparcie z tego tytutu wyptacane byto wedtug nowej ich delimita-
cji w ramach strefy z ograniczeniami naturalnymi I i II, typ specyficzny I i II
oraz gorskich (ARiIMR, 2022b). Poza tym w latach 2019-2020 gospodarstwom,
ktére utracity status ONW wyptacano wsparcie wyrdwnawcze, tj. w 2019 r. —
80% s$redniej otrzymywanej ptatnosci ONW w ramach WPR 2007-2013,
a w 2020 r. — 25 EUR/ha (MRiRW, 2019). W rezultacie wsparciem z tytutu
ONW w 2015 r. objeto 740,4 tys.; 2016 r. — 746,3 tys.; 2017 r. — 745,2 tys.;
2018 r. — 737,8 tys.; 2019 r. — 861,5 tys.; 2020 r. 856,7 tys.; 2021 r. — 781,3 tys.,
aw 2022 r. 772,8 tys. gospodarstw (wykr. 5). W tej perspektywie finansowej
najwigksza powierzchnia objeta wsparciem z tego tytutu wystapita w 2019 r.
1 wyniosta 7 989,6 tys. ha (wykr. 6). Liderami pod wzgledem liczby gospodarstw
1 powierzchni ONW objetych wsparciem pozostaly wojewodztwa mazowieckie,
podlaskie 1 wielkopolskie (tab. 101 11).
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We WPR 2014-2020 budzet na dziatanie ONW wyniost 2 673,9 mln EUR
tj. 14,7% tacznej kwoty srodkéw w ramach jej PROW. Najwieksze $rodki z tego
tytutu wyptacono w wojewddztwie mazowieckim, wielkopolskim i podlaskim od-
powiednio 1 988,7 min, 1 409,7 mini 1 402,5 min PLN (ARiIMR, 2023) (rys. 24).

Rysunek 24. Kwota wsparcia (w min PLN) wyptacona z tytutu ONW
w ramach WPR 2014-2020 w ujeciu wojewodztw

I min PLN

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

0d 2023 r. ptatnosci ONW realizowane sa w ramach dziatania pn. Platnosci
dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi ograni-
czeniami (ONW) zawartego w PROW we WPR 2023-2027. Podstawowym ce-
lem postawionym temu dziataniu przez Parlament Europejski 1 Rade w rozpo-
rzgdzeniu nr COM (2018) 392 final oraz przez MRiRW w Krajowym Planie
Strategicznym dla WPR 2023-2027 jest zmniejszanie roznic w dochodach mig-
dzy gospodarstwami polozonymi na ONW i poza nimi, a takze utrzymanie na
ONW ich potencjatu produkcyjnego i przeciwdziatanie spadkowi optacalnosci
produkcji rolnej. Ponadto wsparcie udzielane w ramach tego dziatania w dal-
szym ciggu ma za zadanie umozliwi¢ zachowanie duzych waloréw krajobrazo-
wych oraz utrzymac 1 promowac zrownowazone systemy dziatalnos$ci rolnicze;j
na tych obszarach. Obecnie jest ono realizowane na ONW wedtug ich delimi-
tacji z 2019 r., w ramach strefy z ograniczeniami naturalnymi I i I, typ specy-
ficzny I 1 II oraz gorskich. Laczna kwota przeznaczona na to dzialanie wynosi
1 480 mIn EUR i stanowi 18,7% budzetu II filaru WPR 2023-2027 (MRiRW,
2022). Warto zwroci¢ uwage, ze w Unii Europejskiej budzet na wsparcie do
ONW ustanowiono w kwocie 18 716,2 mln EUR, co stanowi 17% tacznego
budzetu II filaru WPR 2023-2027. Budzet na dzialanie ONW w ramach obec-
nej europejskiej polityki rolnej przewidziano w 23 panstwach cztonkowskich.
Najwigkszy budzet na to dziatanie przewidziano we Francji (5 500 min EUR),
Polsce (1 480 min EUR) i Wtoszech (1 460,2 min EUR) (wykr. 7) (EC, 2023).
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Wykres 5. Liczba beneficjentéw dziatania ONW w ramach WPR
2004-2006; 2007-2013 i 2014—2020 w latach 2004-2022

1000 000

900 000

800 000

700 000

600 000

500 000

400 000

300 000

200 000

100 000

0

605 310

2004

690 525

2005

704 932

2006

2007 I 734 033

2008 I 740 072

2009 I 737 881

2010 I 723 275

2011 I 718 071
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2016 I 746 337

2017 I —— 745 239

2018 I—— 737 816

2019 I 861 541

2020 I 856 664

2021 I 781 291

2022 ———— 772 842

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Wykres 6. Powierzchnia objeta wsparciem (ha UR) z dziatania ONW

w ramach WPR 2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020
w latach 2004-2022

9 000 000

8 000 000

7 000 000

6 000 000

5000 000

ha UR

4000 000

3000 000

2000 000

1000 000

0

6287 954

2004

6908 711

2005

7 029 040

2006

2007 I 7 073 601

2008 I 7 168 215

2009 I 7 164 287

2010 I 7 150 211

2011 I 7 171 353

2012 I, 7 224 572

2013 I 7 277 937

2014 I 7 351 149

2015 I 7 530 347

2016 I 6 935 451

2017 I 6 941 483

2018 I 6 951 816

2019 IO 89 607

2020 TR T T 272
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Wykres 7. Kwota wsparcia ONW (w min EUR) w krajach Unii Europejskiej
w ramach WPR 2023-2027

Francja | 5500

Polska ... ] 1480
Wiochy ] 1460,2
Grecia L] 12754
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Zrédto: EC (2023).

W Polsce od 2004 r. gospodarstwom wyptacane jest wsparcie w formie
corocznych ptatnosci wyréwnawczych w ramach dziatania ONW we WPR
UE. W ramach WPR 2004-2006 ich stawki w strefie ONW nizinnej I 1 II wy-
niosty odpowiednio 179 1 264 PLN/ha, ze specyficznymi utrudnieniami (pod-
gorskiej) — 264 PLN/ha 1 gorskiej — 320 PLN/ha. W analizowanym okresie
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stawki te podlegaty degresywnos$ci w sytuacji, kiedy rolnik zgtaszat w ramach
ONW ponad 50 ha uzytkow rolnych. Zgtaszajac od 50,01 do 100 ha uzyt-
kéw rolnych otrzymywat 50%, a od 100,01 do 300 ha 25% pelnej staw-
ki platnosci wyrownawczej za kazdy hektar. Natomiast powyzej 300 ha
uzytkow rolnych ptatno$¢ z tego tytulu nie przystugiwata. Te same stawki
1 progi degresywnosci ptatnosci ONW obowigzywaty we WPR 2007-2013.
W ramach WPR 2014-2020 w latach 2015-2018 bez zmian pozostaly staw-
ki ptatnosci do ONW nizinnych strefa I, II i ze specyficznymi utrudnieniami
(podgorskie). Wzrosta natomiast stawka dla ONW goérskich do 450 PLN/ha.
Od 2019 r. na nowo wyznaczonych ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa [
1 I stawki ptatnosci wyniosty odpowiednio 179 1 264 PLN/ha, a w ramach typu
specyficznego strefa I — 179 PLN/ha. Nowos$cig w ramach ONW typ specyficzny
strefa I 1 gorski byto zroznicowanie stawki ptatnosci w zaleznosci od wielko-
sci obsady zwierzat trawozernych. Gospodarstwa z obsada zwierzat mniejsza
od 0,5 DJP/ha uzytkéw rolnych uzyskiwaty odpowiednio 264 i 450 PLN/ha.
Natomiast te posiadajagce minimalng obsad¢ wynoszaca co najmniej 0,5 DJP/ha
uzytkow rolnych, otrzymaty te ptatno$¢ wyzsza. Dla tych gospodarstw platnosé¢
ta wyniosta odpowiednio 550 i 750 PLN/ha uzytkéw rolnych (tab. 12).

Tabela 12. Stawki ptatnosci ONW (PLN/ha) w ramach WPR 2004-2006;
2007-2013; 2014-2020 i 2023-2027

Strefa ONW WPR WPR WPR 2014-2020 WPR

2004-2006 2007-2013 do 2018 r. od 2019 r. 2023-2027

ONW nizinne | 179 179 179 nd. nd.

ONW z ograniczeniami

naturalnymi strefa | nd. nd. nd. 179 179

ONW nizinne Il 264 264 264 nd. nd.

ONW z ograniczeniami

naturalnymi strefa Il nd. nd. nd. 264 264

ONW specyficzne

utrudnienia 264 264 264 nd. nd.

ONW typ specyficzny

strefa | nd. nd. nd. 179 179

ONW typ specyficzny

strefa Il nd. nd. nd. 264/550 264/676

ONW typ gorski 320 320 450 450/750 450/829

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ARIMR (2024); MRIRW (2009); (2019) i (2022);

Kurdys-Kujawska (2011); Karasek (2017).
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W ramach WPR 2014-2020 zmienity si¢ rowniez progi degresywnosci
ptatnosci ONW. Do zgloszonych przez rolnika 25 ha uzytkdéw rolnych przystu-
giwato 100% ptatnosci, od 25,01 do 50 ha — 50% ptatnosci, od 50,01 do 75 ha
25% ptatnosci i powyzej 75 ha ptatno§¢ ONW nie przystugiwata (Karasek, 2017;
MRiRW, 2019). Na ten czas w ramach WPR 2023-2027 stawki ptatnosci na ob-
szarach nizinnych ONW oraz progi ich degresywnosci pozostawiono bez zmian
wobec tych ustanowionych w ramach WPR 2014-2020 (tab. 12). Od 2024 r.
zwigkszono natomiast stawki ptatnosci dla gospodarstw z chowem zwierzat tra-
wozernych na ONW typ specyficzny strefa I 1 gorski. Obecnie gospodarstwa te
posiadajac minimalng obsade tych zwierzat wynoszaca co najmniej 0,3 DJP/ha
uzytkow rolnych, otrzymuja wyzsza t¢ ptatnos¢. Dla tych gospodarstw platnosé
ta wynosi odpowiednio 676 1 829 PLN/ha uzytkéw rolnych.
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6. ONW JAKO ZRODLO DOBR SRODOWISKOWYCH
W POLSCE

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej byto doniostym wydarzeniem dla pol-
skiego rolnictwa (Plewa, 2024). Zmienilo znaczaco warunki gospodarowania
oraz wywolalo szereg korzystnych skutkow dla tego sektora (Baer-Nawrocka
1 Poczta, 2024; Jozwiak, 2013; Jozwiak 1 Mirkowska, 2008).

Realizacja WPR UE po akcesji Polski do wspolnoty europejskiej przy-
czynila si¢ do dynamicznego rozwoju rolnictwa, wzrostu w nim wartosci pro-
dukcji 1 wartosci dodanej oraz dochoddéw gospodarstw, a takze naktadow in-
westycyjnych (Baer-Nawrocka i Poczta, 2024; Czapiewska, 2016). W okresie
poakcesyjnym nastgpit szybki proces modernizacji gospodarstw i ich wyposaze-
nia w maszyny i sprz¢t rolniczy oraz rozwdj infrastruktury technicznej w skali
kraju (Krasowicz, 2009; Strzatkowski, 2018; Wilkin, 2018). Wdrozono wiele
dziatan instytucjonalnych na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego wzmac-
niajacych funkcje ekologiczne obszarow wiejskich (Jadczyszyn i Koza, 2015).
Odnotowano rowniez znaczacy wzrost udziatu produkcji rolno-spozywczej
w handlu zagranicznym (Baer-Nawrocka i Poczta, 2018). Z drugiej jednak stro-
ny, szczegdtowa ocena rolnictwa 1 wielkos$ci produkcji rolniczej uwidocznia row-
noczes$nie nierownomierny rozwdj obszarow wiejskich i1 poglebianie si¢ zroz-
nicowania struktury produkcji towarowej w poszczegdlnych regionach Polski
(Chmielewska, 2015; Kopinski, 2013; Krasowicz, 2009; Musiat, 2010; Musiat,
2015; Rudnicki i in., 2015). Okazuje si¢, ze w kraju linia podziatu intensywno$ci
rolnictwa wynika w duzej mierze z uwarunkowan przyrodniczych. Prowadzony
przez Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN (IRWiR PAN) monitoring rozwo-
Jju obszaréw wiejskich na zlecenie Fundacji Europejski Fundusz Rozwoju Wsi
Polskiej potwierdza postgpujaca polaryzacje rozwoju spoteczno-gospodarczego
poszczegolnych regionow w Polsce. Wedlug badan IRWiR PAN, obecnie tylko
w 1/3 polskich wsi jest obserwowany wzrost liczby mieszkancéw, z kolei w po-
zostatej 2/3 wsi postepuje proces ich depopulacji, w tym szczegdlnie na obsza-
rach oddalonych od aglomeracji miejskich, polozonych peryferyjnie i cechuja-
cych si¢ utrudnieniami naturalnymi do prowadzenia produkcji rolniczej (Rosner,
2011; Rosner i Stanny, 2016; Rosner i in., 2018; Stanny i Rosner, 2024). Trzeba
zwréci¢ uwage, ze ten stan rzeczy w gtownej mierze dotyczy ONW z duzymi lub
szczegblnie duzymi utrudnieniami dla prowadzenia produkcji rolnicze;.

ONW, z uwagi na swoje wiasciwosci przyrodniczo-klimatyczne, w tym
przede wszystkim niska jako$¢ 1 przydatnos$¢ gleb, cechuja si¢ czesto na tle ob-
szarOw pozostalych mniejsza oplacalnoscig produkcji rolniczej, co negatywnie
wptywa na mozliwo$¢ modernizacji gospodarstw i stwarza ryzyko zaniechania
dziatalnosci rolniczej oraz w konsekwencji utrudnia badz uniemozliwia rozwoj
tych obszaréw. Przyktadowo, Zglobicki i in. (2020) podaja, ze w wojewodztwie
lubelskim w latach 1990-2018 wylaczono z produkcji ok. 7% tacznej powierzchni
uzytkow rolnych, w wigkszosci byty to grunty najnizszej jakosci, o niekorzystnym
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uksztattowaniu rzezby terenu i nalezagce do matych gospodarstw. Wyniki wspo-
mnianego powyzej monitoringu rozwoju obszaréw wiejskich prowadzonego przez
IRWiR PAN réwniez uwidaczniaja niski poziom rozwoju i wzmozonej depopula-
cji gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich, szczegdlnie we wschodniej 1 péinocno-
-wschodniej czesci kraju odznaczajacych si¢ duzym udziatem ONW.

Roszkowska-Madra (2012) zauwaza, ze gorsze warunki gospodarowania
powoduja spadek dochodow rolnikéw 1 ich odchodzenie od rolnictwa do innych
pozarolniczych dziatalnos$ci, czgsto poza miejsce ich zamieszkania. Tego samego
zdania sg Kutkowska i Berbeka (2014, s. 56), ktorzy przyczyn tego zjawiska na
ONW rowniez upatrujg przede wszystkim w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej
tych gospodarstw i braku perspektyw jej poprawy. Z drugiej jednak strony, auto-
rzy ci akcentuja, ze podtrzymywanie produkcji rolniczej na tych obszarach jest
konieczne, gdyz umozliwia to ,,ujawnianie si¢ towarzyszacych jej efektow ze-
wngetrznych w postaci dobr publicznych: zywotnos$ci wsi, dobr kultury wiejskiej,
tradycyjnego, identyfikowalnego krajobrazu, oraz innych waloréw dla rozwoju
turystyki wiejskiej”. Opini¢ te potwierdza Klepacka-Kotodziejska (2009), pod-
kreslajac, ze ONW maja w Polsce role nie tylko produkcyjna, ale cechuje je tak-
ze szereg walorow pozarynkowych. Tego samego zdania sg rowniez Czyzewski
1 Henisz-Matuszczak (2006), ktorzy korzysci z tych obszarow upatrujg w §wiad-
czeniu spoteczenstwu wielu ustug o charakterze dobr srodowiskowych.

Biorac pod uwage powyzsze opinie autorow, priorytety utrzymania pro-
dukcji rolniczej na ONW wynikaja z jednej strony z potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju oraz zachowania mozliwosci eksportu
produktéw rolno-spozywczych, a z drugiej z koniecznosci ochrony gleb przed
degradacja (erozja, zakwaszeniem, ubytkiem prochnicy), oraz utrzymania wie-
lu ich funkcji §rodowiskowych, w tym funkcji retencyjnej, a takze utrzymania
zréznicowanego i cennego krajobrazu. W Polsce ONW obok funkcji rynkowe;j
maja zatem réwniez do spetnienia szereg funkcji zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska przyrodniczego, do czego sa w sposéb szczegolny predestynowane.
Swiadczy o tym duza na nich obecno$é obszaréw z rolnictwem ekstensywnym
spetniajagcym wymogi Unii Europejskiej w ramach koncepcji High Nature Value
farmlands (HNVT) oraz obszarow Natura 2000. Poza tym widoczna jest na tych
obszarach duza sktonno$¢ rolnikéw do podejmowania dziatan w sposob szcze-
g6lIny stuzacych dobrom $rodowiskowym w ramach WPR UE.

6.1. ONW w Polsce, ich nasycenie i specyfika

W Unii Europejskiej, w tym w Polsce waznym czynnikiem r6éznicujagcym moz-
liwos¢, kierunek i skale prowadzonej produkcji rolniczej sg przyrodnicze warun-
ki gospodarowania, ktore cechuja si¢ przestrzenng zmiennoscia i duzym udzia-
tem ONW. We wspodlnocie europejskiej powierzchnia ONW stanowi obecnie
58,6% tacznej powierzchni uzytkdéw rolnych (2021 r.) (wykr. 8). Wérdd nich do-
minuja ONW z ograniczeniami naturalnymi (33,5%), a nastgpnie ONW gorskie
(17,0%) 1 ze specyficznymi ograniczeniami (8,1%).
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Wykres 8. Udziat % ONW w tacznej powierzchni
uzytkoéw rolnych w krajach UE-27 w 2021 r. (%)

Malta 100,0
Luksemburg 85,8 14,2
Finlandia 46,0 0,9 52,7
totwa 88,8 4,1
Portugalia 60,7 3,8 25,5
Hiszpania 52,9 3,0 30,6
Irlandia 68,5 8,4
Stowenia 8,3 12,1 55,8
Cypr 63,8 3,8
Grecja 224 41 442
Austria 5,7 8,0 49,6
Stowacja 29,0 8,4 254
Polska 47,0 10,0 1,7
UE-27 33,5 8,1 17,0
Czechy 35,3 65 14,7
Francja 15,2 22,8 16,6
Wiochy 13,7 1.8 35,2
Rumunia 33,6 1,4 151
Szwecja 37,2 1,3 10,7
Niemcy 32,2 7,0
Chorwacja 34,7 35 31
Estonia 35,6 53
Litwa 30,5 2,7
Butgaria 8,4 19,2
Belgia | 13,6 9,8
Wegry 7.4 9,1
Holandia 11,9
Dania 2,5

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

W ONW z ograniczeniami naturalnymi ONW ze specyficznymi ograniczeniami ONW typ gorski

Zrédto: EC (2021).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w Polsce udziat ONW (58,7%) jest zblizony
do sredniej dla Unii Europejskiej, wsrod nich przewazaja ONW z ograniczenia-
mi naturalnymi (47,0%). Zdecydowanie najwigkszy udziat ONW posiada Malta
1 Luksemburg, bo po 100% tacznej powierzchni uzytkow rolnych. Tylko nie-
co mniejszym udzialem tych obszaréw charakteryzuje si¢ Finlandia (99,6%),
Lotwa (92,9%) 1 Portugalia (90%). Z kolei najmniejszy udzial ONW posiadaja
Dania (2,5%), Holandia (11,9%) oraz Wegry (16,5%) (EC, 2021) (wykr. 8).

W Polsce ONW znajduja si¢ obecnie w 2149 gminach. Oznacza to, ze ob-
szary te znajduja si¢ w 86,8% tacznej liczby gmin w kraju. W 1299 gminach ich
udzial jest rowny badz wiekszy od 75% tacznej powierzchni uzytkéw rolnych
(rys. 25). W 667 gminach ten stan rzeczy wynika z obecnosci tylko jednej strefy
ONW (rys. 26). W tej grupie najwigcej jest gmin z duzym nasyceniem ONW
z ograniczeniami naturalnymi strefa I (286 gmin), nastepnie z ograniczeniami

97

Spis tresci



naturalnymi strefa I (184), typ specyficzny strefa II (83), typ gorski (64) oraz
typ specyficzny strefa I (50). W pozostalych 632 gminach co najmniej 75%
udzial ONW wynika z tacznej obecnos$ci co najmniej dwoch stref (rys. 26 1 27).

Rysunek 25. Rozktad gmin o r6znym udziale ONW
w tacznej powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce

[ ] brak ONW

udziat ONW
mniejszy od 75%

[ udziat ONW co najmniej 75%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB oraz IERIGZ PIB.

Rysunek 26. Rozktad gmin wedtug udziatu ONW w tgcznej powierzchni
uzytkow rolnych oraz ilosci posiadanych stref ONW w Polsce

[ ] brak ONW
[ ] udziat ONW mniejszy od 75%

|:| udziat ONW tacznie co najmniej
dwoch stref rowny badz wiekszy od 75%

- udziat ONW jednej strefy
rowny badz wigkszy od 75%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB oraz IERIGZ PIB.
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Rysunek 27. Rozktad gmin wedtug udziatu ONW w tgcznej powierzchni
uzytkoéw rolnych oraz ilosci i specyfiki posiadanych stref ONW w Polsce

[ ] brak ONW
|:| udziat ONW mniejszy od 75%

[ ] udziat ONW tacznie co najmniej
dwoch stref rowny badz wiekszy od 75%

Il udziat ONW typ gorski
rowny badz wigkszy od 75%

udziat ONW typ
specyficzny strefa Il
rowny badz wigkszy od 75%

[ udziat ONW typ
specyficzny strefa |
rowny badz wigkszy od 75%

[ udziat ONW z ograniczeniami
naturalnymi strefa Il
rowny badz wigkszy od 75%

I udziat ONW z ograniczeniami
naturalnymi strefa |
rowny badz wiekszy od 75%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB oraz IERIGZ PIB.

Jednym z najwazniejszych czynnikow roznicujacych mozliwo$¢ powo-
dzenia produkcji rolniczej w gminach z ré6znych nasyceniem i specyfika ONW
jest jako$¢ naturalnych warunkéw gospodarowania. Zgodnie z przewidywania-
mi, gminy z duzym nasyceniem ONW (co najmniej 75% lacznej powierzchni
uzytkdéw rolnych) oraz pozostate z ONW na tle gmin stuzacych do pordwnan,
cechujg si¢ gorszymi warunkami do jej prowadzenia ustalonymi wskaznikiem
WRPP (tab. 13). W przypadku gmin z duzym nasyceniem ONW typ gorski dys-
proporcje te sa najwicksze. Gminy te cechujg si¢ bowiem czesto niekorzyst-
nym uksztalttowaniem terenu, duzym udziatem gleb o wyjatkowo niskiej jakosci
oraz krdotszym niz w pozostatych obszarach kraju okresem wegetacyjnym ro-
slin uprawnych, co w sposob wyjatkowy ogranicza ich korzystny dobor (Musiat
i Szumiec, 2023). Obszary te stojg zatem przed szczegodlnie duzymi wyzwaniami
zwigzanymi z utrzymaniem zywotnych struktur rolniczych, tym bardziej ze od
wielu lat borykaja si¢ ze spadkiem uzytkowania gruntow rolnych lub ich prze-
ksztatcaniem na inne cele. Sytuacja ta tym bardziej niepokoi, ze obszary gorskie
w sposob naturalny sa predestynowane do ochrony bior6znorodnosci oraz zroz-
nicowanego krajobrazu i w rezultacie maja szczegdlne znaczenie jako wazne
tereny dla dziatalnos$ci turystycznej i rekreacyjnej. Dostarczajg wielu korzysci
natury estetycznej, rekreacyjnej i kulturowej. Obszary te zagospodarowane rol-
niczo majg zatem pozytywny wplyw rowniez na zachowanie lokalnej tradycji
1 pobudzenie rozwoju alternatywnych dla rolnictwa form dziatalnos$ci gospodar-
czej. Nie ulega watpliwosci, ze rolnictwo na obszarach gorskich ma wiele zadan
do zrealizowania, a w szczego6lnosci powinno dostarcza¢ produktow zywnos-
ciowych o wysokiej jakosci oraz chroni¢ srodowisko przyrodnicze w szerokim
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zakresie. W ten tylko sposdb moze ono zapewniac¢ rolnikom osobiste dochody na
satysfakcjonujgcym poziomie, a spoteczenstwu atrakcyjne przestrzenie do zycia,
pracy i rekreacji. Dla stworzenia rolnictwu na obszarach gérskich odpowiednich
warunkéw prowadzenia produkcji rolniczej w sposob trwaty i na stabilnym po-
ziomie niezbedna jest jednak obecnos¢ dziatan instytucjonalnych ukierunkowa-
nych na synergi¢ sfery ekonomicznej, spotecznej i sSrodowiskowej. Brak w rolni-
ctwie z tych obszarow tego rodzaju dzialan instytucjonalnych wzmacniat bedzie
dotychczasowy proces czestego porzucania gruntéw rolnych.

Podobna sytuacja wystepuje rowniez w przypadku gmin z duzym udzia-
tem ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa II. Charakteryzuja si¢ one row-
niez na og6l bardzo niskg jakoscia gleb. Poza tym sg czesto zagrozone skutkami
susz, ktore na tych obszarach wystepuja z coraz wigksza intensywnos$cig. Warto
doda¢, ze w Polsce szczegdlnie na tych obszarach prowadzg one do duzych strat
w produkcji rolniczej, gtdwnie w postaci spadku plondéw roslin uprawnych oraz
ilosci 1 jakosci pasz z trwatych uzytkdéw zielonych dla zwierzat gospodarskich
(Jozwiak, Zielinski i Zigtara, 2016).

Mocna strong gmin z ONW z punktu widzenia wzmacniania ich roli w do-
starczaniu pozadanych przez spoteczenstwo dobr srodowiskowych jest zrozni-
cowanie krajobrazu 1 czgsty w nim duzy udzial cennych przyrodniczo obiektow
kompensacji ekologicznej, o czym informuje ich wigksza warto$¢ ustalonego
przez IUNG PIB przecigtnego wskaznika cenno$ci przyrodniczo-turystycznej
(WCPT)". Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gmin z duzym nasyceniem ONW
typ gorski, typ specyficzny strefa I 1 Il oraz z ograniczeniami naturalnymi strefa I1
przekracza on przecigtnie 50 pkt na 100 pkt mozliwych do osiggnigcia, co ozna-
cza, ze ponad potowe gruntow w tych gminach stanowig trwate uzytki zielone,
lasy, zbiorniki wodne, nieuzytki oraz inne obszary nie poddane silnej antropopre-
sji (tab. 13). O duzych ich walorach przyrodniczych decyduje zatem duza obec-
no$¢ cennych przyrodniczo form krajobrazu (rys. 28, 29 1 30).

" Wskaznik WCPT IUNG PIB wykorzystal w pracach dla MRiRW i Komisji Europejskie;j
nad delimitacjg obszar6w ONW typ specyficzny strefa I w Polsce w 2019 r., oraz IUNG PIB
i IERIGZ PIB w pracach dla MRiRW dotyczacych wyznaczenia w kraju obszarow HNVf
(Zielinski i Jadczyszyn, 2022).
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Rysunek 28. Rozktad wskaznika WCPT (pkt) w ujeciu gmin w Polsce

[ | mniejszy od 10,0 pkt
[ ] <10,0-20,0 pkt)
[ <20,0-35,6 pkt)
[ co najmniej 35,6 pkt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB za 2018 r.

Rysunek 29. Udziat % powierzchni lasOw w powierzchni ogétem
gmin w Polsce

[ | mniejszy od 10,0%
[ ] <10,0-20,0%)
[ <20,0-35,6%)
[ co najmniej 35,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB za 2018 r.
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Rysunek 30. Udziat % powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
w powierzchni ogétem gmin w Polsce

|:| mniejszy od 10,0%
[ ] <10,0-20,0%)
[ <20,0-35,6%)
[ co najmniej 35,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB za 2018 r.

Tabela 13. Warunki gospodarowania oraz zréznicowanie i cennos$¢ krajobrazu
w gminach z roznym nasyceniem ONW w Polsce

Gminy z co najmniej 75% udziatem ONW
w facznej powierzchni uzytkow rolnych:
5 5 Gminy | Gminy
Zmienna ograni- ograni- t t pozostate| bez
grani-. grani-. yp yp typ | ZONW | ONW
czeniami czeniami | specyficzny | specyficzny 2. | tacznie
. . gorski
naturalnymi | naturalnymi strefa | strefa ll
strefa | strefa Il
Liczba 286 184 50 83 64 632 850 | 328
gmin
Wskaznik
WRPP 61,0 44,6 63,0 59,5 40,3 55,0 72,6 86,5
(pkt)
Wskaznik
WCPT 39,9 56,1 52,6 59,5 60,1 445 29,5 21,3
(pkt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB za 2018 r.
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6.2. Obszary Natura 2000 versus ONW w Polsce

W Unii Europejskiej prawna ochrona srodowiska na obszarach Natura 2000
regulowana jest w ramach dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i flory nr 92/43/EWG z 21.05.1992 r. oraz dyrektywy w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa nr 2009/147/WE z 30.11.2009 roku. W Polsce
ochrona tych obszarow objeta jest prawng ochrong w ramach ustawy o ochro-
nie przyrody z 16.04.2004 r. (Dz.U. z 2004 r. nr 92, poz. 880), ktorej uchwa-
lenie bylo jednym z podstawowych wymogoéw stawianych Polsce zwigzanych
z pelnym dostosowaniem do prawa ochrony §rodowiska przyrodniczego w Unii
Europejskiej (Bottromiuk i Ktodzinski, 2011). Trzeba doda¢, ze ustawa ta jest
czwartg polska ustawa ustanawiajgcg reguly prawne w zakresie ochrony przy-
rody. Pierwsza uchwalono w 1934 r, druga w 1949 r., a trzecig w 1991 r. (Dz.U.
nr 31, poz. 274; Dz.U. nr 25, poz. 180 ze zm.; Dz.U. z 1991 r. nr 114, poz. 492).

W Unii Europejskiej sie¢ Natura 2000 obejmuje obecnie 76 691,7 tys. ha
obszaréow ladowych oraz 45 248,6 tys. ha obszarow morskich. Lacznie do tej
pory wyznaczono 27 031 jej siedlisk (EC, 2022; EEA 2019). Trzeba podkresli¢,
ze duze znaczenie w tej sieci majg grunty uzytkowane rolniczo, ktore stanowia
40% catego jej obszaru ladowego (EC, 2018).

W Unii Europejskiej najwigkszy udziat ladowych obszarow sieci w facznej
powierzchni kraju znajduje si¢ w Stowenii (38%), Chorwacji (37%) i w Bulgarii
(35%), a najmniejszy w Danii (8%), na Lotwie (12%) i Francji (13%) (wykr. 9)
(EC, 2022).

W Polsce udziat obszarow objetych siecig Natura 2000 w powierzchni kra-
ju wynosi 20%, co przewyzsza srednig w Unii Europejskiej (18,6%) (EC, 2022;
GUS, 2021). Jak jednak wskazano narys. 31, w Polsce rozmieszczenie obszaréw
sieci jest zréznicowane, co wynika z odmiennego stanu zachowania réznorod-
nosci biologicznej, wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych i gatunkow.
Przy czym trzeba podkresli¢, ze ich lokalizacja jest silnie skorelowana z obec-
noscig ONW (Zielinski, 2022).

Na podstawie danych liczbowych zawartych w tabeli 14, w Polsce w gmi-
nach w pehi objetych oraz z duzym (co najmniej 75% 1 mniejszym od 100%)
nasyceniem obszaréw Natura 2000 w tacznej ich powierzchni, przecigtny wskaz-
nik WRPP wynosi odpowiednio 51,9 1 55 pkt. Sytuacja ta znajduje potwierdze-
nie w udziale ONW. W gminach tych udziat ONW wynosi bowiem odpowied-
nio 93,7 i 83,7% tacznej powierzchni uzytkéw rolnych. Natomiast w gminach
bez obszaréw sieci Natura 2000 przecietny wskaznik WRPP wynosi 68,0 pkt,
a udziat ONW w tacznej powierzchni uzytkéw rolnych 49,4%.

Gminy w pelni objete oraz z duzym udzialem obszaréw Natura 2000 ce-
chuja si¢ takze najbardziej zroznicowanym krajobrazem. W gminach tych prze-
cietny wskaznik WCPT wyniost odpowiednio 61,8 1 58,7 pkt. Natomiast w gmi-
nach bez obszarow tej sieci wyniost on 29,0 pkt (tab. 14).

103

Spis tresci



Wykres 9. Udziat obszaréw Natura 2000 w powierzchni ladowej

krajow Unii Europejskiej (%)

Dania
totwa
Francja
Litwa
Belgia
Malta
Irlandia
Szwecja
Holandia
Czechy
Finlandia
Austria
Niemcy
Estonia
Wiochy
Polska
Portugalia
Wegry
Rumunia
Luksemburg
Grecja
Hiszpania
Cypr
Stowacja
Butgaria
Chorwacja
Stowenia
UE
0,0

8

18
19
20
21
21
23
27
27
27
29
30
35

5,0 10,0 30,0 35,0

37
38

Zrédto: EC (2022).

Tabela 14. Przyrodnicze warunki gospodarowania w gminach

0 r6znym nasyceniu obszarami Natura 2000

Gminy z udziatem obszaréw Natura 2000 w fgcznej powierzchni:
Zmienna Im. | w petni ponizej bez obszarow
objete | < 757100%) | <25-75%) | T5ge, Natura 2000
Wskaznik WRPP pkt 51,9 55,0 62,5 66,7 68,0
Wskaznik WCPT pkt 61,8 58,7 451 40,0 29,0
Udziat ONW w uzytkach
rolnych ogotem % 93,7 83,7 70,7 57,4 49,4

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB

za 2018r.
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Rysunek 31. Udziat % obszaréw Natura 2000
w powierzchni gmin w Polsce

[ ] brak obszaréw Natura 2000
[ ] z udziatem mniejszym od 25%
[ < 25,0-50,0%)

B < 50,0-75,0%)

B < 75,0-99,99%)

I 100% obszaréw Natura 2000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych GIOS i IUNG PIB za 2018 r.

6.3. Obszary High Nature Value farmlands
versus ONW w Polsce

W Unii Europejskiej potrzebne sa dziatania instytucjonalne na rzecz lepszej
ochrony srodowiska przyrodniczego w warunkach lokalnego porzucania grun-
tow jako$ciowo najstabszych na ONW. Okolicznosci te sg szczegolnie niepoza-
dane na obszarach o duzej cennosci przyrodniczej, w tym szczeg6lnie objetych
siecig Natura 2000, gdyz towarzyszy mu zazwyczaj duzy ubytek réznorodno-
sci biologicznej oraz krajobrazu (Lomba i in., 2014; O’Rourke i Kramm, 2012;
Plieninger i in., 2013; Stoate i in., 2009).

We wspolnocie europejskiej dla ochrony i wzbogacania bioréznorodnosci
oraz krajobrazu wyjatkowo wazne jest zatem zachowanie rolnictwa dbajacego
nalezycie o stan Srodowiska przyrodniczego na obszarach Natura 2000, ale nie
tylko te obszary waza w tym konteks$cie. Istotne jest rOwniez znaczenie rolnictwa
z obszarow High Nature Value farmlands (HNVY), gdzie ekstensywna gospodarka
rolna powigzana jest z wysoka roznorodnoscig biologiczng i zachowaniem zr6zni-
cowanego krajobrazu (Benedetti, 2017; Gardi i in., 2016)'?. Realizowana jest ona
zwykle na obszarach o gorszych naturalnych warunkach do prowadzenia produkcji

12 W Europie koncepcja wydzielenia przyrodniczo cennych obszarow uzytkowanych rolniczo
(HNV{) rozwijana jest od poczatku lat 90. ubiegtego wieku w odpowiedzi na rosngce zainte-
resowanie Komisji Europejskiej ochrong biordznorodnosci i checig utrzymania tradycyjnego,
mato intensywnego rolnictwa w Unii Europejskiej (Baldock, 1999; Beaufoy, 2008; Moran i in.,
2021; Paracchini i in., 2008).
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rolniczej, w obecnosci trwatych uzytkow zielonych 1 w sgsiedztwie m.in. ciekow
i zbiornikéw wodnych, mokradet, nieuzytkow rolnych, a takze laséw. Trzeba pod-
kresli¢, ze wskaznik HNVf — wyrazony udziatem powierzchni uzytkéw rolnych
o duzej cennosci przyrodniczej w tacznej powierzchni uzytkow rolnych jest jed-
nym ze wskaznikow wykorzystywanych w Unii Europejskiej do oceny wptywu
rolnictwa na Srodowisko przyrodnicze. Poza tym Komisja Europejska stosowala
go jako wskaznik kontekstowy (common context indicator — C.37) do monitoro-
wania efektow dziatan instytucjonalnych na rzecz jego ochrony w ramach WPR
2014-2020 (Batary i in., 2015; Kleijn i in., 2011; Zomeni i in., 2018).

Europejska Agencja ds. Srodowiska szacuje, ze w Europie udzial obsza-
row HNVT w lacznej powierzchni uzytkéw rolnych wynosi 41,2% (Schwaiger
1 in., 2012). W Unii Europejskiej najwigkszy udziat obszarow HNVT wystepuje
w Chorwacji 1 Austrii, odpowiednio 89,9 1 64%. Najmniejszy ich udzial wystepuje
natomiast w Danii i na Malcie, odpowiednio 5,6 1 6,6%. Nalezy podkresli¢, ze
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej obszary HNVT zazwyczaj dzie-
lone s3 ze wzgledu na stopien ich cenno$ci przyrodniczej. Dobrym przyktadem
sa tu Niemcy, gdzie badania nad obszarami HNVT prowadzone sa od 2009 roku.
W Niemczech podejmowane sg coroczne aktualizacje powierzchni obszarow
HNVf w zalezno$ci od stopnia ich cennos$ci przyrodniczej. Obszary te dzielone
sg na trzy strefy o (1) wyjatkowo duzej, (2) duzej oraz (3) umiarkowanej cennosci
przyrodniczej (Hiinig i Benzler, 2017; Benzler, 2017). Jeszcze bardziej rozbudo-
wany podziat obszarow HNVT wystepuje we Wloszech, gdzie podzielone zostaty
na cztery strefy: (1) o niskiej, (2) $redniej, (3) duzej i (4) bardzo duzej cenno-
$ci przyrodniczej (Trisorio 1 Archinto, 2019). Z kolei w Irlandii zidentyfikowa-
no obecnie sze$¢ stref obszar6w HNVT, ze wzgledu na regionalne zréznicowanie
wielkosci 1 struktury uzytkowanych gruntow w gospodarstwach oraz obecnosci
r6znych form komponentoéw srodowiska przyrodniczego (Moran i Sullivan, 2017;
Sullivan i in., 2017; Moran i in., 2021). Trzeba doda¢, ze w Polsce podej$cie me-
todologiczne dotyczace wyznaczania obszarow HNVT jest bliskie podejsciu stoso-
wanemu w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

W Polsce w 2018 r. IUNG PIB oraz IERiGZ PIB na zlecenie Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyznaczyly trzy warianty obszarow HNVf zgod-
nie z wytycznymi Unii Europejskiej zawartymi w dokumencie pt. Working
Dokument. Practices to identify, monitor and assess HNF farming in RDPs
2014-2020 z 2017 roku. Ustalono obszary HNVf o umiarkowanej, duzej i wy-
jatkowo duzej cennosci przyrodniczej (EC, 2017; Jadezyszyn 1 Zielinski, 2020;
Zielinski 1 Jadczyszyn, 2022).

Koncepcja wydzielenia obszarow HNVT w Polsce opierata si¢ na dwoch za-
tozeniach. Pierwsze zatozenie dotyczyto obecnosci obszaréw wiejskich o duzym
nasyceniu gospodarstw z ekstensywng produkcja rolnicza, a drugie ich bliskiego
sasiedztwa z cennymi obiektami kompensacji ekologiczne;.

IERiGZ PIB ustalit, Ze w polskich warunkach obszary wiejskie spetniajace
pierwsze zatozenie HN VT, to te z duzym nasyceniem gospodarstw z ekstensywna
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produkcja rolniczg cechujaca si¢ posiadang niska obsada zwierzat w przelicze-
niu na 1 ha uzytkéw rolnych oraz niskim udziatlem upraw trwatych i ogrodni-
czych w tacznej powierzchni uzytkow rolnych. W tym kroku wykorzystano za-
tem krajowa metodyke fine tuning zaakceptowana przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisje Europejska, ktéra wykorzystana zostala przez
Instytut w procedurze wytaczania z obecnie obowigzujagcego ONW obszarow
rolniczych z intensywng produkcja. Niemniej jednak w opracowaniu Komisji
Europejskiej dotyczacym metodyki wyznaczania HNVf z 2017 r. wskazano do-
datkowe wytyczne, jakie powinny speinia¢ te obszary. Na podstawie zorgani-
zowanych paneli ekspertow IUNG PIB, IERiGZ PIB oraz ITP PIB (w dniach
11 1 25 lipca 2017 r., gmach MRiRW) przyjeto, ze obszary te powinny dodat-
kowo cechowa¢ si¢ duzym udziatem gospodarstw z (1) niskim udziatem zbdz
w gruntach ornych, a takze (2) obecnoscig trwatych uzytkow zielonych w tacz-
nej powierzchni uzytkéw rolnych i zwierzat zywionych paszami objetosciowy-
mi. Ostatecznie na podstawie kryteriow fine tuning uzytych w delimitacji ONW
oraz warto$ci progowych dodatkowych wskaznikéw techniczno-organizacyjnych
ustalonych podczas paneli ekspertow, wyznaczono w Polsce obszary na poziomie
gmin 1 obrgbow ewidencyjnych z ekstensywna produkcja rolnicza speiniajaca
wymogi Komisji Europejskiej w ramach HNVT (rys. 32).

Rysunek 32. Rozktad obrebéw ewidencyjnych spetniajgcych wymogi
rolnictwa z ekstensywng produkcja cechujacego HNVf w Polsce

[ obszary spetniajace
wymogi ekstensywnosci
na obszarach HNVf

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Wedhug wytycznych Komisji Europejskiej drugie zatozenie dotyczace za-
klasyfikowania obszaréw wiejskich do HNVf nawigzuje bezposrednio do jakosci
srodowiska przyrodniczego sasiadujgcego z rolnictwem z ekstensywna produkcja
rolniczg. Za obszary przyrodniczo cenne w tym kontekscie [UNG PIB uznat te
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o szczegolnie cennych cechach dla biordznorodnosci siedliska glebowego oraz
krajobrazu. Wtaczyt do nich m.in. parki narodowe i krajobrazowe wraz z otulina-
mi, obszary Natura 2000, trwate uzytki zielone, obszary z glebami organicznymi
1 pochodzenia organicznego, mokradta, obszary o nadmiernym rozdrobnieniu go-
spodarstw oraz korytarze ekologiczne stanowigce szlaki komunikacyjne dla wie-
lu gatunkow zwierzat (rys. 33) (Jadczyszyn, 2018). Wymienione elementy $ro-
dowiska zostaty zwaloryzowane przez ekspertéw IUNG PIB, IERiGZ PIB oraz
ITP PIB podczas paneli ekspertow (w dniach 11 1 25 lipca 2017, gmach MRiRW)
i nadano im odpowiednie wagi proporcjonalne do ich cenno$ci przyrodniczej
(Jadczyszyn i Zielinski, 2020; Zielinski 1 Jadczyszyn, 2022). Ostatecznie IUNG
PIB oraz IERiGZ PIB w odniesieniu do gmin i obrebéw ewidencyjnych z duzym
nasyceniem ekstensywnej produkcji rolniczej ustalit trzy scenariusze obszarow
HNVT r6znigcych sie cennos$cig przyrodnicza.

Rysunek 33. Komponenty srodowiska przyrodniczego
sgsiadujgce z uzytkami rolnymi z ekstensywna produkcja rolnicza
i wziete pod uwage w ramach delimitacji HNVf w Polsce

Uzytki rolne
z ekstensywng i
produkcjg

rolniczg el

ReZeWVaty UZytkI
przyrody zielone
Obszary
Natura o Lasy
2000 Zbiorniki
i cieki
wodne

Zrédto: Jadczyszyn i Zieliriski (2020) oraz Zielirski i Jadczyszyn (2022).

W Polsce skala wystgpowania obszarow HNVT jest duza. Obszary HNVT
o umiarkowanej cennos$ci przyrodniczej objety 4,1 mln ha uzytkow rolnych, o du-
zej cennosci przyrodniczej — 2,4 mln ha uzytkow rolnych, a o wyjatkowo duzej
cennos$ci przyrodniczej — 1,9 min ha uzytkéow rolnych (Jadezyszyn i Zielinski,
2020; Matyka i in., 2019; Zielinski i Jadczyszyn, 2022). Warto doda¢, ze poszcze-
gblne warianty HNVT znajduja si¢ odpowiednio w 1695; 1355 i 1096 gminach
w Polsce (rys. 34, 351 36).
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Rysunek 34. Obszary HNVf o umiarkowanej cennosci przyrodniczej (wariant I)

Zrédto: opracowanie na podstawie danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.

Rysunek 35. Obszary HNVf o duzej cennosci przyrodniczej (wariant Il)

Zrédto: opracowanie na podstawie danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.

109 Spis tresci



Rysunek 36. Obszary HNVf o wyjatkowo duzej cennosci przyrodniczej
(wariant Ill)

Zrédto: opracowanie na podstawie danych IUNG PIB i IERIGZ PIB.

W Polsce waznymi elementami r6znicujacymi grupy gmin pod wzgledem
nasycenia i stopnia cenno$ci HNV{ sg naturalne warunki gospodarowania wyra-
zone udziatem obszarow ONW w tacznej powierzchni uzytkow rolnych. W gmi-
nach o duzym udziale obszarow HNVT (co najmniej 75% w tacznej powierzchni
uzytkdéw rolnych) w poréwnaniu z gminami bedacymi punktem odniesienia wy-
stepuje znacznie wigkszy udzial ONW, co wskazuje na zdecydowanie wigksze
znaczenie na nich utrudnien naturalnych dla produkcji rolniczej. Z drugiej strony
wraz ze wzrostem udziatu HNVf wzrasta w gminach udzial trwatych uzytkow
zielonych w 1acznej powierzchni uzytkdw rolnych oraz lasow, a takze zbiorni-
kéw 1 ciekow wodnych w tacznej powierzchni ogétem. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w gminach o mniejszym udziale obszarow HNVf wraz ze wzrostem ich cen-
nosci przyrodniczej udziat wszystkich trzech wskazanych komponentéw $§rodo-
wiska przyrodniczego ulega takze zwigkszeniu, ale dynamika ich wzrostu jest
jednak mniejsza (tab. 15).

W Polsce znaczgca rola rolnictwa z punktu widzenia pozgdanego wktadu
w ochrong¢ srodowiska przyrodniczego widoczna jest na obszarach HNVTt o wy-
jatkowo duzej cennosci przyrodniczej (wariant trzeci). Uzytki te znajdujg si¢
w 44,3% ogo6tu gmin. W 147 gminach, ich udziat przekracza co najmniej 75%
tacznej powierzchni uzytkow rolnych, zwanych dalej gminami ze szczegolnie
duzym ich udziatem. W 93 gminach, zwanych gminami z duzym ich udziatem,
wynosi on < 50-75%) tacznej powierzchni uzytkow rolnych. Natomiast w od-
powiednio 219 i 637 gminach udziat tego rodzaju obszarow HNVT jest umiar-
kowany lub maly i wynosi odpowiednio < 25-50%) oraz mniej niz 25% tacznej
powierzchni uzytkéw rolnych (rys. 37).
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Tabela 15. Wybrane charakterystyki dla gmin w zaleznosci od ich udziatu

i cennosci obszarow HNV{
Gminy z obszarami HNVf:
. . - . - o wyjatkowo duzej
o umlarkoyvam_ej_ cennosci o duze_J cennosci cennosci przyrodniczej
przyrodniczej i udziale przyrodniczej i udziale i udziale w facznei
Zmienna w tgcznej powierzchni w tgcznej powierzchni owierzchni 32 tkéjw
uzytkéw rolnych: uzytkéw rolnych: P : y
rolnych:
o €O najmniej o €O najmniej o €O najmniej
do 25% 75% do 25% 75% do 25% 75%
Udziat ONW
w tgcznej powierzchni 63,0 80,9 67,7 84,7 70,9 85,7
uzytkéw rolnych (%)
Udziat trwatych uzytkow
zielonych w tgcznej
powierzchni uzytkow 19,3 33,9 20,6 34,8 21,5 37,3
rolnych (%)
Udziat las6w
w powierzchni 24,6 42,2 26,8 50,7 27,5 52,3
ogétem (%)
Udziat zbiornikéw
i ciekow wodnych 2,0 2.9 2,0 46 2,1 4.9
w powierzchni
ogétem (%)

Zrédto: opracowanie na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB za 2018 .

Rysunek 37. Rozktad gmin o roznym nasyceniu obszarami HNVf
o wyjatkowo duzej cennosci przyrodniczej (wariant trzeci)
w tacznej powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce

Zrédto: opracowanie na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB za 2018 .
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W Polsce gminy ze szczegolnie duzym i1 duzym udziatem obszarow HNVT
o wyjatkowo duzej cennosci przyrodniczej (wariant III) stanowig 9,7% ogoéhu
gmin. Okazuje si¢, ze na tle gmin bedacych punktem odniesienia cechuja je
znacznie mniej korzystne warunki przyrodnicze ustalone przecigtnym wskaz-
nikiem WRPP, wynoszacym odpowiednio: 56,5 oraz 58,0 pkt, podczas gdy dla
obszarow bez HNVT — 68,5 pkt. Sytuacja ta znajduje rowniez potwierdzenie
w udziale ONW w tacznej powierzchni uzytkéw rolnych. W gminach tych udziat
ten jest najwigkszy i wynosi odpowiednio 85,6 1 81,2%. Trzeba réwniez zwrocié
uwage, ze udziat ONW maleje wraz ze spadkiem udziatu obszaréw HNV{i osta-
tecznie w gminach bez obszarow o wyjatkowo duzej cennosci przyrodniczej
stanowi przecigtnie 49,8% tacznej powierzchni uzytkéw rolnych. Atutem gmin
o szczegoOlnie duzym 1 duzym udziale obszarow HNVT jest niewatpliwie bar-
dziej urozmaicony krajobraz, o czym informuje ich przeci¢tny wskaznik WCPT,
wynoszacy powyzej 50 pkt na 100 pkt mozliwych do osiggnigcia. Gminy te sa
zatem szczegoblnie predestynowane do ochrony srodowiska przyrodniczego i do-
starczania wielu cennych dobr srodowiskowych spoteczenstwu (tab. 16).

Tabela 16. Warunki przyrodnicze oraz cenno$é i zroznicowanie krajobrazu
w gminach z roznym nasyceniem obszarow HNVf
o wyjatkowo duzej cennosci przyrodniczej (wariant Ill)
w tacznej powierzchni uzytkéw rolnych

Gminy z udziatem obszaréw HNVf
w tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych:

Wyszczegblnienie j.m. — bez HNV
sz(ézggolnle duzym umiarkowanym matym
uzym

Liczba gmin - 147 93 219 637 1381
Wskaznik WRPP pkt 56,5 58,0 59,7 62,4 68,5
Wskaznik WCPT pkt 55,4 51,7 46,7 39,8 31,1
Udziat ONW w uzytkach

rolnych ogétem % 85,6 81,2 76,7 70,9 49,8

Zrédto: opracowanie na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB i IERIGZ PIB za 2018 r.

W Polsce skuteczna ochrona srodowiska przyrodniczego i dostarczanie
spoteczenstwu dobr srodowiskowych w szerokim zakresie nie jest mozliwe bez
zapewnienia dobrej kondycji obszaréw uzytkowanych rolniczo i cennych przy-
rodniczo w ramach unijnej koncepcji obszarow HNV{. Wiele z nich znajduje
si¢ na ONW. Ten stan rzeczy, $wiadczy zatem o duzej odpowiedzialnosci krajo-
wego rolnictwa z ONW w tym zakresie. Jego staboscia, aby nalezycie si¢ o nie
troszczy¢ sg jednak czgsto wystepujace o duzym nasileniu i réznej specyfice
trudne warunki naturalne. W rezultacie sytuacja ta wigze si¢ dla gospodarstw
z tych obszaréw z negatywnymi skutkami ekonomicznymi oraz wzmacnia ry-
zyko poszukiwania przez witascicieli 1 cztonkdw ich rodzin pozarolniczych zro-
det dochodow ze stratg dla stanu Srodowiska przyrodniczego. Niewskazane jest
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zatem porzucanie tych gruntéw, ktoére moze prowadzi¢ do negatywnych skut-
kéw srodowiskowych. Poza tym, z duza dozg pewnosci nalezy stwierdzi¢, ze
w Polsce wylaczeniu z produkcji tych gruntéw moglaby réwnoczesnie towa-
rzyszy¢ dalsza intensyfikacja produkcji na pozostalych obszarach o korzystniej-
szych warunkach naturalnych dla rolnictwa, co z kolei prowadzitoby rowniez na
tych obszarach do wzrostu strat w §rodowisku. Zatem wymagane jest staranne
podejscie instytucjonalne do troski o dobry stan ONW ze strony WPR UE, aby
skutecznie motywowac rolnictwo z tych obszaréw do kreowania pozadanych
przez spoteczenstwo zachowan.
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7. UWARUNKOWANIA ORGANIZACYJNE ROLNICTWA
Z UWZGLEDNIENIEM ZNACZENIA
INSTYTUCJONALNYCH DZIALAN SRODOWISKOWYCH
W RAMACH WPR UE NA OBSZARACH O ROZNYM
NASYCENIU | SPECYFICE ONW W POLSCE

7.1. Uwarunkowania organizacyjne rolnictwa na obszarach
0 r6znym nasyceniu i specyfice ONW w Polsce

W tym podrozdziale kierunek i sit¢ zmian organizacji krajowego rolnictwa usta-
lono w ujeciu gmin cechujacych si¢ roznym udzialem 1 specyfika obszarow
ONW na podstawie danych ARiIMR za 2016 1 2022 rok. Atutem tej analizy jest
aktualno$¢, doktadno$¢ i unikalnos¢ uzytych danych. Poza tym jej mocng strong
jest ocena organizacji rolnictwa w analizowanym okresie wedtug nowej delimi-
tacji ONW z 2019 roku.

W Polsce w 2022 r. w gminach z duzym nasyceniem ONW znajdowato si¢
49,6% tacznej liczby gospodarstw oraz 47,3% tacznej powierzchni uzytkow rol-
nych objetych WPR 2014-2020. W gminach z duzym nasyceniem ONW facznie
ich udziat byt najwiekszy i wynidst odpowiednio 26,5 i 24,7% (wykr. 10).

W latach 20162022 we wszystkich analizowanych grupach gmin wystapit
spadek liczby gospodarstw. Waznymi przyczynami tego stanu rzeczy byta poste-
pujaca w kraju koncentracja i specjalizacja produkcji rolniczej. W gminach zONW
byt on jednak mniejszy 1 wyniost w granicach 5,5-7,4%, podczas gdy w gminach
bez ONW wyniost 9,1%. Nieco wigksza sila tej tendencji data si¢ zaobserwowac
w latach 2010-2022, gdyz spadek liczby gospodarstw w gminach z ONW wyniost
w granicach 7,5-9,5%, natomiast spoza ONW — 12,0% (tab. 17). Poza tym spad-
kiem charakteryzowata si¢ ich faczna powierzchnia uzytkéw rolnych. W latach
20162022 najwiekszy spadek wystapilt w gminach z duzym udziatem ONW typ
specyficzny strefa II (o 1,8%) oraz gorskich (0 0,9%) (wykr. 11).

W 2022 r. migdzy analizowanymi grupami gmin wystapily roznice w przy-
padku $redniej powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach (wykr. 10).
Gospodarstwa w gminach z duzym nasyceniem ONW z ograniczeniami natu-
ralnymi strefa I byly najwigksze, gdyz przecigtna ich powierzchnia uzytkdéw
rolnych wyniosta 14,2 ha. Z kolei, przecigtnie najmniejsze byly gospodarstwa
z gmin z duzym nasyceniem ONW typ specyficzny strefa II (5,6 ha) 1 typ gorski
(5,3 ha). W pozostatych grupach gmin przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwach byta zblizona do $redniej dla kraju (11,3 ha) (ARiMR, 2022).
W latach 2016-2022 we wszystkich grupach gmin wystapit wzrost przecigtnej
powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach.
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Wykres 10. Liczba gospodarstw (tys.) oraz przecietna ich powierzchnia
uzytkoéw rolnych (ha) w gminach z réznym nasyceniem i specyfika ONW

w 2016 2022 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Tabela 17. Liczba gospodarstw (tys.) w gminach

z r6znym nasyceniem i specyfikg ONW w latach 2010-2022
Gminy z duzym udziatem ONW w tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych:
z z Gminy | Gminy
Lata ograniczeniami | ograniczeniami spec%‘ri)czny spect))/,gczny typ tacznie pgz(;);t\j\\;e Sopﬁ\zl\f;‘
natSLtJrr:fI;nqml na;frr;!mm' strefa | strefa Il gorski
2010 138,4 84,7 25,4 38,8 26,6 | 356,6 527,8 | 171,8
2011 137 83,3 24,4 38 259 | 3518 523,3 | 170,3
2012 137,2 83 24,6 37,8 25,7 351,4 524,4 | 170,5
2013 136,9 82,7 24,6 37,9 25,6 351 523,1 | 169,7
2014 136,7 82,5 24,6 38 25,8 | 350,6 521,5 | 168,8
2015 137 82,6 24,7 38,1 258 | 3514 520,7 | 167,8
2016 136,8 82,6 24,6 37,8 25,7 | 351,8 519,4 | 166,44
2017 136,2 82,5 24,5 37,6 25,5 | 349,8 514 | 164,2
2018 134,5 81,5 243 37,2 253 | 346,1 506,3 | 161,2
2019 133,1 81 24 36,8 25,1 343 500,5 | 158,9
2020 131,8 80,4 23,9 36,3 24,9 | 340,2 4952 | 156,8
2021 129,6 79,2 23,4 35,6 24,7 | 336,1 487 | 153,7
2022 127,9 78,3 23,2 35,1 24,4 331,7 480,3 | 151,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Wykres 11. Powierzchnia uzytkow rolnych (tys. ha) w gminach
z r6znym nasyceniem i specyfika ONW w 2016 i 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

W gminach z ONW odnotowano mniejszy udzial gruntow ornych i wigk-
szy trwalych uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw rolnych. Najwiekszy
udzial trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w tacznej powierzchni uzytkdéw
rolnych wysta,pil w gminach z duzym nasyceniem ONW typ gorski, nast@pnie
z ograniczeniami naturalnymi strefa II, typ specyﬁczny strefa II, tacznie 1 typ
specyficzny strefa I. W tych gminach Wyst(;powaia rowniez najwu;ksza obsa-
da zwierzat, w ktérej dominowaty zwierzeta zywione paszami objgtosciowymi.
Jedynie w gminach z duzym udziatem ONW typ specyficzny strefa II, pomimo
relatywnie duzego udzialu trwatych uzytkow zielonych, obsada tych zwierzat
w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych byta najmniejsza (wykr. 121 13).

W gospodarstwach z gmin z ONW na tle gospodarstw z gmin pozostatych
wystapity roznice w organizacji struktury zasiewow. W ich przypadku byta ona
niewatpliwie dostosowana do posiadanego nasilenia i specyfiki utrudnien natu-
ralnych. W gminach z duzym nasyceniem ONW z ograniczeniami naturalnymi
strefa I 1 Il oraz w pozostalych z ONW na tle gmin spoza ONW wigkszy byt
udziat zboz w strukturze zasiewdéw. Natomiast mniejszy byt on w przypadku
gmin z duzym udziatem ONW typ specyficzny strefa I 1 II oraz goérski. W gmi-
nach z ONW wystapit wiekszy udzial roslin strukturotwoérczych i traw, co jest
niewatpliwie pozadane w tych warunkach naturalnych dla poprawy stanu gleb
uzytkowanych rolniczo'®. W gminach z ONW mniejsze znaczenie w strukturze
zasiewOw miaty natomiast rosliny okopowe 1 oleiste, ktore dla prawidtowego
wzrostu i rozwoju potrzebuja dobrej jakosci gleb (tab. 18).

3 W uprawie roslin strukturotworezych uwzgledniono rosliny motylkowe drobno- i grubonasien-
ne, tj. bobik, bob, ciecierzyce, esparcete, fasolg, groch, groszek, komonicg, koniczyng biala, bia-
tor6zowa, czerwong i perska, lucerng chmiclows, mieszancowa, siewna, tubin biaty, waskolistny
1 z0lty, nostrzyk, peluszke, seradelg, soczewicg, soj¢, wyke oraz faceli¢ i trawy w uprawie polowe;.
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Wykres 12. Udziat % gruntéw ornych i trwatych uzytkéw zielonych

w tacznej powierzchni uzytkéw rolnych w gminach
z r6znym nasyceniem ONW w 2016 i 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Wykres 13. Obsada zwierzat gospodarskich (DJP/ha),
w tym zywionych paszami objetosciowymi
w gminach z roznym nasyceniem ONW w 2016 i 2022 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Tabela 18. Struktura produkcji oraz wartos¢ indeksu Shannona—Wienera
w gminach z r6znym nasyceniem i specyfika ONW w Polsce w 2022 r.

Gminy z co najmniej 75% udziatem ONW w powierzchni
uzytkéw rolnych: Gminy
pozostate

Gminy

Zmienna 2 Sz typ typ t 2 bez

ograniczeniami | ograniczeniami - - yp . ONW

naturalnymi naturalnymi specyficzny | specyficzny gorski facznie | oNw
strefa | strefa ll

strefa | strefa Il

Udziat
zbéz

w gruntach
ornych (%)

Udziat
roslin
strukturo-
tworczych 10,9 14,8 18,3 27,8 49,9 12,7 8,7 6,3
i traw

w gruntach
ornych (%)

Udziat
ro$lin

okopowych 3,8 1,4 1,3 3,3 3,1 2,3 55 6,3
w gruntach
ornych (%)

Udziat
ro$lin

oleistych 8,7 1,4 8,4 6,1 3,2 4,8 11,2 15,1
w gruntach
ornych (%)

Udziat
ugorow

i ugorow

z roslinami
miodo-
dajnymi

w gruntach
ornych (%)

Udziat

ro$lin po-
zostatych 1,3 1,4 2,6 0,1 0,4 1,9 2,0 2,3
w gruntach
ornych (%)

73,5 77,6 67,6 59,9 42,6 75,9 71,2 69,3

1,8 3,4 1,8 2,8 0,8 2,4 1,4 0,7

Indeks
Shannona-—
Wienera
(%)

2,55 2,25 2,44 1,88 1,28 2,47 2,43 2,18

Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARIMR za 2022 r.
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Najwigkszy stopien zréznicowania gatunkdéw uprawianych roslin na grun-
tach ornych (indeks Shannona—Wienera) wystapit w gminach z duzym udziatem
ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa I i tacznie'®. Z drugiej jednak strony
niski stopien zroznicowania gatunkéw upraw rolniczych wystgpit w gminach
z duzym udziatem ONW typ specyficzny II oraz gorski. Ten stan rzeczy wynika
zarowno z obecnos$ci duzego udzialu gleb niskiej jakosci oraz z niekorzystnych
warunkow klimatycznych wydatnie ograniczajacych okres wegetacji roslin, kto-
re uniemozliwiajg uprawe wielu ich gatunkow (tab. 18).

Na ONW jednym z podstawowych warunkow prowadzenia optacalnej pro-
dukcji rolniczej jest stosowanie urozmaiconego zmianowania z duzym udziatem
ro$lin strukturotworczych oraz odzwierzecych nawozdw naturalnych. Taki sposéb
gospodarowania pozwala im bowiem uzyska¢ wysoki stopien réznorodnosci bio-
logicznej oraz wydatnie przyczynia si¢ do ochrony gleb. Trzeba zatem podkreslic,
ze na ONW istotna jest takze obecno$¢ produkcji zwierzecej, ktora powinna by¢
w nich prowadzona na poziomie niewywierajagcym zbytniej presji na stan otacza-
jacego je srodowiska przyrodniczego. W tym kontekscie duzo do zaoferowania ma
dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (DRSK) w ramach WPR UE. W przy-
padku tego dziatania pozadang forma jest wspotistnienie zréznicowanej produkeji
ro$linnej z ro§linami strukturotworczymi na gruntach ornych oraz produkcji zwie-
rzgcej prowadzonej na trwatych uzytkach zielonych. Wtedy zapewnia ona bowiem
optymalng ochrong gleb poprzez utrzymanie 1 wzrost ich Zyznosci, w tym w wy-
niku stosowania nawozow naturalnych, a takze opieke nad dobrym stanem roz-
norodnosci biologicznej 1 krajobrazu, m.in. poprzez ekstensywny chow zwierzat
gospodarskich. W tym konteks$cie nalezy przywota¢ opini¢ Duer (2010), ktora jest
przekonana, ze r6znorodno$¢ biologiczna ekosystemow jest jednym z najwazniej-
szych dobr publicznych uzaleznionych od rolnictwa, gdyz jej istnienie i trwato$¢
jest efektem jakosci stosowanych w nim praktyk rolniczych.

Waznym instytucjonalnym dziataniem srodowiskowym na ONW powinno
by¢ réowniez dziatanie ekologiczne, ktore obok dziatania DRSK od wielu lat jest
takze trwala czescig europejskiej polityki rolnej. Nalezy zaakcentowac, ze dziata-
nie to propaguje w rolnictwie system produkcji rolniczej, ktéry w sposob szcze-
g6lny stuzy dostarczaniu spoleczenstwu w szerokim zakresie srodowiskowych
dobr publicznych (Zielinski, Wrzaszcz 1 in., 2024). System rolnictwa ekologicz-
nego jest bowiem kompleksowym systemem produkcji rolniczej, ktory zapewnia
zréwnowazone funkcjonowanie ekosystemow, bezpieczenstwo zywnosci, dobro-
stan zwierzat 1 sprawiedliwo$¢ spoteczng (Luczka 1 in., 2021). Kladzie szcze-
g6lny nacisk na ochrong gleb rolnych, pielegnacj¢ krajobrazu 1 dziatania majace
na celu wytwarzanie wysokiej jakosci produktow rolnych. Ma zatem pozytywny
wplyw na ochron¢ §rodowiska przyrodniczego, zachowanie roznorodnos$ci bio-
logicznej oraz oferowanie zywnosci o duzych walorach jakosciowych (Drygas
iin., 2019). Wedtlug Runowskiego i Kramarza (2022) rolnictwo ekologiczne jest

14 Dla ustalenia stopnia zroznicowania gatunkow uprawianych rolin na gruntach ornych wyko-
rzystano indeks Shannona—Wienera (indeks S—W), podobnie jak w badaniach Matyki (2017).

120

Spis tresci



wyrazem spotecznej odpowiedzialnosci rolnictwa w kontek$cie m.in. dobrostanu
zwierzat 1 ochrony §rodowiska przyrodniczego. Trzeba podkresli¢, ze w przepro-
wadzonych przez tych autoréw badaniach ten system produkcji, analizowanym
konsumentom kojarzyt si¢ z wysoka jakoscig produktow rolniczych oraz nowo-
czesnoscia. Jedna z podstawowych stabosci tego systemu produkeji na tle rolni-
ctwa konwencjonalnego sa jednak czesto uzyskiwane mniejsze efekty produkcyj-
ne. Okoliczno$¢ ta zwigzana jest niewatpliwie z prowadzeniem w nim produkcji
z wylaczeniem przemystowych srodkow produkceji (Berbe¢ 1 in., 2018; R66s 1 in.,
2018; Runowski, 2009; Tilman 1 in., 2011). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
skala dysproporcji w efektach produkcyjnych w systemie ekologicznym i kon-
wencjonalnym w duzym stopniu zalezy od wiedzy, umiejetnosci 1 zaangazowania
ze strony rolnikéw w zakresie wlasciwego doboru praktyk rolniczych (Jonczyk,
2023; Niggli i in., 2016; Radzikowski i in., 2023).

Duze znaczenie na ONW powinno rowniez odgrywac dziatanie zalesienio-
we w ramach WPR UE, ktore stwarza mozliwos$¢ otrzymania wsparcia na zalesia-
nie gruntdow o szczegodlnie trudnych warunkach do gospodarowania. Intencja tego
dziatania jest bowiem zagospodarowywanie gruntow rolnych wyjatkowo niskich
klas bonitacyjnych lub wrecz wytaczonych z produkcji rolnej (Dobrzynska 1 in.,
2020). Trzeba doda¢, ze zalesienia tego rodzaju gruntow moga wesprze¢ sasiadu-
jaca z nimi produkcje rolnicza w jej lepszej adaptacji do zmian klimatu poprzez
wigksze wykorzystanie wktadu laséw do ograniczania m.in. zjawiska adwekcji
(ruchu powietrza) na polach uprawnych, co wydatnie ogranicza ich erozje wietrz-
ng i w konsekwencji ostabia na tych obszarach negatywny wplyw coraz czesciej
wystepujacych susz na ilos¢ 1 jakos¢ produktow rolniczych oraz pasz dla zwierzat
gospodarskich'®. Nie mozna rowniez zapomina¢ o funkcji biogeochemicznej zale-
sien poprzez ich przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu si¢ zanieczyszczen chemicz-
nych z rolnictwa do wod gruntowych i akwendw otwartych. Poza tym skutecznie
chronig one inne cenne elementy ekosystemu, upickszajg krajobraz i odgrywa-
ja role w procesie pochlaniania dwutlenku wegla (CO,) z atmosfery 1 trwatego
jego magazynowania w postaci wegla w roslinnosci i glebie. Nalezy zatem doce-
ni¢ dodatnie efekty zewngtrzne symbiozy terendw lesnych i rolniczych (Wilkin,
2019). W kontekscie srodowiskowego znaczenia laséw, w tym zalesieh mozna
przytoczy¢ takze stwierdzenie Zylicza (2015, s. 279), Ze sg one ,,przyktadem dobra
publicznego o charakterze globalnym, z ktdrego korzysci przypadaja wszystkim
podmiotom gospodarczym istniejagcym na §wiecie”.

Nasuwa si¢ jednak pytanie o sit¢ sklonnosci krajowego rolnictwa z ONW
w partycypowaniu w instytucjonalnych dziataniach srodowiskowych w ramach
WPR UE, ktére w sposob szczegdlny stuzg dobrom srodowiskowym dla spote-
czenstwa oraz czynniki, ktore jej sprzyjaja? Na tak postawione pytania sprobo-
wano udzieli¢ odpowiedzi w kolejnych rozdziatach.

15 Jak pisze Jozefaciuk i in. (2018), w Polsce erozja wietrzng w stopniu silnym i bardzo silnym
zagrozonych jest 37,5% tacznej powierzchni uzytkéw rolnych. Dotyczy ona gtownie ONW
(Zielinski, 2023a).
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7.2. Kierunek i mozliwosci rozwoju dziatan
instytucjonalnych WPR na obszarach
o0 ré6znym nasyceniu i specyfice ONW w Polsce

Nie ulega watpliwosci, ze instytucjonalne dziatania w ramach WPR UE nakiero-
wane na dostarczanie spoteczenstwu dobr srodowiskowych powinny by¢ dobrze
przemyslane, trwate, a ich cele dalekowzroczne z punktu widzenia optimum
spotecznego. Tego typu podejscie do ksztaltu tych dziatan zyskuje coraz wigk-
sza wage w kolejnych wersjach unijnej polityki rolnej. Mowa tutaj o dzialaniu
DRSK, dziataniu rolnictwo ekologiczne oraz zalesieniowym, ktére od wielu lat
sa nieodtgczng jej czescig 1 w pierwszej kolejnosci sg dedykowane tym dobrom.

W polskim rolnictwie dziatania DRSK, rolnictwo ekologiczne i zalesienio-
we realizowane sg od 2004 roku. Przy czym w 2004 r. ich taczna powierzchnia
wyniosta 68,4 tys. ha. W latach 2004—2007 wzrosta ona o 286 tys. ha i w 2007 r.
wyniosta 354,4 tys. ha. Zdecydowany wzrost facznej ich powierzchni odnoto-
wano w latach 2008-2014 r. W 2014 r. liczyta ona juz 3 006,9 tys. ha. W latach
2014-2018 powierzchnia ta ulegta jednak spadkowi o 1 562,6 tys. ha i ostatecz-
nie wyniosta 1 4443 tys. ha (2018 r.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze od 2019 r.
ponownie zaczgta wzrastaC i w 2022 1. osiggneta 1 665,3 tys. ha (wykr. 14).
Wsrod waznych przyczyn zmian tacznej ich powierzchni nalezy szukaé w pierw-
szej kolejnosci w zmianach obowigzujacych regulacji publicznych, w tym kry-
teriow uczestnictwa 1 poziomu degresywnosci stawek ptatnosci, a takze rzadkiej
ich aktualizacji w analizowanym okresie (NIK, 2019; Rozporzadzenie MRiRW,
2008, 2009, 2013, 2015; Ustawa, 2004; Zielinski, 2022).

Wykres 14. Powierzchnia objeta wsparciem w ramach dziatania DRSK,
rolnictwo ekologiczne i zalesieniowego oraz tacznie
w ramach WPR UE w latach 2004-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR i MRiRW.
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W latach 2014-2018 powierzchnia objg¢ta wsparciem w ramach dziatania
DRSK spadta o 58,7%. W najwickszym stopniu spadta powierzchnia objeta pa-
kietem ochrona gleb i wod oraz rolnictwo zréwnowazone, bo odpowiednio o 77,3
171,0% (wykr. 16). Wzrost powierzchni objetej tym dzialaniem wystapit w latach
2019-2022. W tym okresie wzrost ten wyniost 9,6%, aczkolwiek nie dotyczyt on
wszystkich pakietéw. Nalezy podkresli¢, ze odmienny kierunek tej zmiany odno-
sit si¢ do pakietu rolnictwo zrownowazone, w ktérym nastapil dalszy spadek po-
wierzchni objetej wsparciem. Z drugiej jednak strony, od poczatku funkcjonowania
dziatania DRSK w polskim rolnictwie ma miejsce trwaty wzrost powierzchni uzyt-
kow rolnych objetych pakietem ochrona cennych siedlisk przyrodniczych na obsza-
rach Natura 2000 i poza tymi obszarami. W 2022 r. powierzchnia objeta ochrong
z tego tytutu wyniosta 636,6 tys. ha. Oznacza to, ze w 2022 r. ponad potowe (56,3%)
ogo6lnej powierzchni uzytkéw rolnych objetej wsparciem w ramach tego dziatania
stanowily cenne siedliska przyrodnicze bgdace czgsto miejscem bytowania rzad-
kich gatunkéw ptakow zwigzanych z krajobrazem rolniczym (wykr. 151 16).

W latach 2014-2018 powierzchnia objg¢ta wsparciem w ramach dziatania
rolnictwo ekologiczne spadta o 28,2% (wykr. 16). W tym czasie wazng przyczyng
tego stanu rzeczy bylo wprowadzenie zmian w regulacjach publicznych w zakresie
kryteridéw uczestnictwa w tym dziataniu w ramach WPR 2014-2020. Zmiany te
shuzy¢ miaty zwiekszeniu na rynku podazy produktow ekologicznych i powigza-
niu ekologicznej produkcji paszowej z produkcjg zwierzecg. Koniecznos¢ udoku-
mentowania wytworzenia produktow ekologicznych, wysokie wymagania chowu
zwierzat w systemie rolnictwa ekologicznego, trudnosci organizacyjne zwigzane
z jego prowadzeniem, szczeg6élnie w gospodarstwach o mniejszym potencjale
produkcyjnym, a takze niskie stawki ptatnosci ekologicznej do upraw paszowych
nalezy uzna¢ w tamtym okresie za wazne przyczyny spadku powierzchni objetej
wsparciem w ramach dziatania ekologicznego. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze
od 2019 r. powierzchnia dziatania rolnictwo ekologiczne zaczeta ponownie wzra-
sta¢. Nalezy domniemywac, ze w duzym stopniu wzrost ten wynika z aktualizacji
1 wzrostu stawek ptatnosci ekologicznych (obowigzujacych od 2021 r.) przygoto-
wanych przez IERiGZ PIB na zlecenie MRiRW w ramach WPR 2014-2020.

W latach 2014-2022 wykonano 8,6 tys. ha zalesien w ramach dziata-
nia zalesieniowego, co stanowito jedynie 11,2% tacznej powierzchni zalesien
(76,8 tys. ha) objetej wsparciem we WPR (wykr. 15). Wigkszo$¢ wspieranych
obecnie zalesien wykonano bowiem fizycznie przed 2014 rokiem. Warto dodac,
ze w 2021 12022 r. zalesiono zaledwie po 0,2 tys. ha. Waznych przyczyn spadku
realizacji zalesien nalezy szuka¢ we wprowadzanych zmianach kryteriow dostg-
pu i wyboru operacji do tego dziatania w ramach WPR 2014-2020 wobec WPR
2004-2006 1 2007-2013. Zmiany te dotyczyly przede wszystkim wylaczenia
z zalesien trwatych uzytkow zielonych oraz ograniczenia prowadzenia zalesien
na obszarach Natura 2000. Poza tym, wiele dziatan w ramach WPR UE sprzyja
obecnie prowadzeniu produkcji rolniczej nawet na obszarach o szczegolnie nie-
korzystnych warunkach do gospodarowania.
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Bez watpienia prowadzenie z powodzeniem produkcji rolniczej na ONW
wymaga umiej¢tnosci dostosowywania si¢ do wystepujacych na nich utrudnien ce-
chujacych sie czgsto r6zng specyfika i duza ucigzliwoscig. Dla wielu gospodarstw
z tych obszaréw, w tym przede wszystkim osiggajacych niskie dochody z dziatal-
noéci rolniczej, udzial w dziataniu DRSK, rolnictwo ekologiczne i zalesieniowym
moze stwarza¢ realng szans¢ na ich wzrost, w tym poprzez mozliwo$¢ uzyska-
nia dodatkowych ptatnosci, sprzedaz certyfikowanych produktow ekologicznych,
a takze rozwoj agroturystyki. Tym bardziej ze obszary te czesto cechuje duza rozno-
rodno$¢ krajobrazu, w tym istotny udziat cennych siedlisk przyrodniczych objetych
siecig Natura 2000, o ochrong ktorych spoteczenstwo obecnie wyjatkowo zabiega.

Wykres 15. Powierzchnia zalesien zrealizowanych w ramach WPR UE
w latach 2004-2022

16,1

14,0

tys.ha
8,2

o
55
52
6,1
55
47

3,1

<
Y w

- e o © ©
- T o°o S5 & o o
S s oS
e [ ——
004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

= Powierzchnia zalesien (tys.ha)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR i MRIRW.

Wykres 16. Powierzchpia objeta wsparciem w ramach wybranych
pakietow dziatania DRSK oraz rolnictwa ekologicznego w WPR UE
w latach 2008-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR i MRiRW.
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Na podstawie liczb zawartych w tabeli 19 nalezy podkresli¢, ze w 2022 r.
w gminach z duzym udziatem ONW znajdowalo si¢ 68,1% ogdtu beneficjentow
dziatania DRSK, a w zaleznosci od specyfiki utrudnien ich udzial zawierat sig
w granicach od 7,7 do 11,9% tacznej liczby gospodarstw. W gminach pozosta-
tych z ONW ich udziaty wyniosty odpowiednio 26,9 1 4,3%, a spoza ONW od-
powiednio 5,0 12,5%.

Duze réznice pomigdzy analizowanymi gminami wystapity w przypad-
ku przecietnej powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw beneficjentow dzia-
tania DRSK. Najmniejsza powierzchni¢ posiadaty gospodarstwa beneficjentow
w gminach z duzym udziatem ONW typ specyficzny strefa I (10,0 ha), a najwiek-
szg te z gmin spoza ONW (29,8 ha). Mniej zr6znicowane byly one pod wzgle-
dem udziatu gospodarstw z produkcja zwierzeca, ktory zawarty byt w przedziale
od 23,3 do 38,6% lacznej liczby gospodarstw beneficjentow (tab. 19).

W gminach z duzym udzialem ONW ulokowane byto 63,0%, w tym
w gminach z duzym udzialem ograniczen naturalnych strefa I i gorskich od-
powiednio 17,3 i 29,9% tacznej powierzchni objetej DRSK. W gminach pozo-
stalych z ONW jej udziat wyniost 30,0%, a w gminach spoza ONW pozostale
7,0%. Trzeba zaakcentowa¢, ze w gminach z duzym udziatem ONW, udzial po-
wierzchni objetej DRSK wahat si¢ w granicach od 9,7 do 24,4% (w gminach
ONW gorskich) tacznej powierzchni uzytkéw rolnych. W gminach pozostatych
z ONW 1 spoza jej udziat byl wyraznie mniejszy i wyniost odpowiednio 6,0
14,5% (tab. 19, rys. 381 39).

Na podstawie danych liczbowych zawartych w tabeli 20, nalezy podkre-
sli¢, ze w 2022 r. w gminach z duzym udziatem ONW znajdowalo si¢ 70,2%
ogohu gospodarstw z produkcja ekologiczng objeta wsparciem w ramach WPR
2014-2020. W gminach pozostatych z ONW —26,1%, a w gminach spoza ONW
pozostale 3,7%. Wazna cechg gospodarstw ekologicznych, niezaleznie od faktu
i specyfiki posiadanych utrudnien naturalnych, jest ich znaczaca jak na przecigt-
ne warunki krajowe $rednia powierzchnia uzytkow rolnych. Pod tym wzgledem
najwigksze byty gospodarstwa beneficjentow z gmin z duzym nasyceniem ONW
z ograniczeniami naturalnymi strefa [ 1 I, ktorych przecietna powierzchnia uzyt-
kéw rolnych wyniosta odpowiednio 38,7 i 37,9 ha. Natomiast najmniejsze byty
gospodarstwa z gmin z duzym nasyceniem ONW gorskich (24,6 ha), przy czym
ich powierzchnia gruntow byta i tak zdecydowanie wigksza od przecigtnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach ogétem z tych gmin (5,3 ha UR).
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Tabela 19. Organizacja rolnictwa realizujgcego dziatanie DRSK
wspierane w ramach WPR UE w gminach z réznym nasyceniem

i specyfikg ONW w Polsce w 2022 .

Zmienna

Gminy z co najmniej 75% udziatem ONW
w powierzchni uzytkow rolnych:

z
ogranicze-
niami
naturalnymi
strefa |

z

ogranicze-

niami

naturalnymi

strefa ll

typ
specyficzny
strefa |

typ
specyficzny
strefa |l

typ
gorski

tacznie

Gminy
pozostate

z
ONW

Gminy
bez
ONW

Liczba
gospodarstw
DRSK (tys.)

10,2

7,6

2,3

3,3

2,9

25,5

20,5

3,8

Udziat
gospodarstw
DRSK

w tgcznej liczbie
gospodarstw (%)

8,0

9,8

9,9

9,3

7,7

4,3

2,5

Srednia
powierzchnia
uzytkéw rolnych
gospodarstwa
DRSK (ha)

29,6

1

7,0

22,3

10,0

12,6

20,8

26,6

29,8

Udziat
gospodarstw

z produkcjg
zwierzeca

w tgcznej liczbie
gospodarstw
DRSK (%)

37,1

44,1

29,4

23,3

34,1

38,6

38,2

33,9

Powierzchnia
DRSK (tys. ha),
w tym:

196,0

86,9

34,3

26,2

31,3

338,2

339,4

78,8

gruntéw ornych
(tys. ha);

84,9

25,9

9,3

1,4

0,1

101,1

192,6

63,4

trwatych
uzytkow
zielonych
(tys. ha)

1111

61,0

24,5

24,8

31,2

237,0

146,6

15,3

Udziat DRSK
w jej ogoblnej
powierzchni
objetej
wsparciem

w ramach WPR
2014-2020

w kraju (%)

17,3

7,7

3,0

2,3

2,8

29,9

30,0

7,0

Udziat DRSK
w uzytkach
rolnych
ogétem (%)

10,8

1

1,4

11,0

13,3

24,4

9,7

6,0

4,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Rysunek 38. Udziat % powierzchni objetej dziataniem DRSK
w tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych w ujeciu gmin w 2022 r.
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Il co najmniej 50% udziat
powierzchni objgtej DRSK

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Rysunek 39. Udziat % gospodarstw beneficjentow dziatania DRSK
w tacznej liczbie gospodarstw w ujeciu gmin w 2022 r.

[ ] brak gospodarstw objetych
dziataniem DRSK

[ ] mniejszy od 1,0%
[ <1,0-5,0%)
[ <5,0-10,0%)
B < 10,0-20,0%)
I < 20,0-30,0%)
I < 30,0-50,0%)

Bl co najmniej 50% udziat
gospodarstw objetych DRSK

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Waznym elementem poglebiajacym analize jest zestawienie w tabeli 20 in-
formacji o udziale ekologicznych uzytkow rolnych objetych wsparciem w tacz-
nej powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw ekologicznych. Nalezy bowiem
zwr6ci¢ uwage, ze bez wzgledu na jakos¢ warunkow gospodarowania istotng
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staboscig wielu gospodarstw z produkcijg ekologiczng, mimo wsparcia ze $rod-
kéw Unii Europejskiej, jest wspotistnienie w nich konwencjonalnej produkcji
rolniczej. W rezultacie moze to stwarza¢ uzasadnione obawy w spoteczenstwie
o jej jakos¢, walory prozdrowotne oraz w konsekwencji ogranicza¢ zaufanie
co do jakosci tej zywnosci. Ten stan rzeczy szkodzi zatem podstawowym za-
sadom rolnictwa ekologicznego, w ktorym zywnos¢ powinna by¢ wytwarzana
w obecnosci naturalnych procesow produkcyjnych pozostajacych w harmonii ze
srodowiskiem przyrodniczym (Ascherman-Witzel i in., 2013; Kahl 1 in., 2012;
Zielinski i in., 2023). Wskazuje na to takze Nachtman (2015) podkreslajac, ze
wspotistnienie systemu ekologicznego i konwencjonalnego w jednym gospo-
darstwie wywotuje liczne kontrowersje, w tym watpliwos¢ co do stusznosci
kierowania doptat ekologicznych do takich jednostek. Okazalo si¢, ze pod tym
wzgledem najwigksze dysproporcje wystapity w gminach pozostatych z ONW,
gdzie w gospodarstwach ekologicznych przecietny udzial ekologicznych uzyt-
kéw rolnych wynidst 71,8% tacznej powierzchni uzytkéw rolnych. Z kolei naj-
mniejsze dysproporcje w tym zakresie wystapily w gospodarstwach ekologicz-
nych z gmin z duzym udzialem ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa I.
Uzytkowaty one bowiem w systemie produkcji ekologicznej przecigtnie 84,0%
tacznej powierzchni uzytkéw rolnych. Trzeba zwroci¢ uwage, ze skala udzia-
hu gospodarstw ekologicznych ze wspotistniejaca produkcja konwencjonalng
w Unii Europejskiej, w tym w Polsce jest duza (Luczka, 2021).

Stabg strong krajowych gospodarstw z produkcja ekologiczng jest row-
niez czesty brak produkcji zwierzgcej lub jej przynajmniej czgsciowe prowadze-
nie poza zasadami systemu rolnictwa ekologicznego, na co pozwalajg im obecne
regulacje publiczne (Litwinow, 2020; Zielinski, 2022; Zielinski i Golebiewska,
2024). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze w tym systemie rolnictwa fundamen-
talng zasadg powinno by¢ wspotistnienie produkcji roslinnej i zwierzecej. Tylko
w gospodarstwach ekologicznych z gmin z duzym udziatem ONW typ specy-
ficzny strefa I 1 gorski udziat gospodarstw ekologicznych z produkcja zwierzeca
przekraczatl 50% tacznej liczby gospodarstw ekologicznych i wyniost odpowied-
nio 50,7 1 81%. Pod tym wzgledem w najgorszej sytuacji byly gospodarstwa
ekologiczne z gmin ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa Il 1 spoza ONW,
gdzie udziat tych gospodarstw wyniost odpowiednio 25,5 i 25,7% (tab. 20).
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Tabela 20. Potencijat i organizacja rolnictwa z produkcja ekologiczng
wspierang w ramach WPR UE w gminach z r6znym nasyceniem
i specyfikg ONW w Polsce w 2022 .

Zmienna

Gminy z co najmniej 75% udziatem ONW

w powierzchni uzytkow rolnych:

Z ograni-
czeniami
naturalnymi
strefa |

Z ograni-
czeniami
naturalnymi
strefa Il

typ typ
specyficzny | specyficzny
strefa | strefa Il

typ
gorski

tacznie

Gminy
pozos-
tate

z
ONW

Gminy
bez
ONW

Liczba gospodarstw
ekologicznych (tys.)

2,9

1,5 08 0,3

0,2

7,7

5,0

0,7

Udziat gospodarstw
ekologicznych

w tacznej liczbie
gospodarstw (%)

2,3

1,9 3,4 0,8

1,0

2,3

1,0

0,5

Srednia powierzchnia
uzytkéw rolnych
gospodarstwa
ekologicznego (ha)

38,7

37,9 35,5 26,9

24,6

27,0

31,4

21,8

Udziat gospodarstw
ekologicznych

z produkcjg zwierzecag
w fgcznej liczbie
gospodarstw
ekologicznych (%)

33,4

25,5 40,2 50,7

81,0

46,4

37,1

25,7

Udziat uzytkéw
rolnych ekologicznych
objetych wsparciem
w fgcznej powierzchni
uzytkéw rolnych

w gospodarstwach
ekologicznych (%)

84,0

82,3 81,7 77,6

75,4

81,9

71,8

83,5

Powierzchnia uzytkow
rolnych ogétem

w gospodarstwach
ekologicznych (tys. ha)

113,4

37,9 27,8 7,6

6,1

208,0

158,1

16,4

Powierzchnia uzytkéw
rolnych ekologicznych
objetych wsparciem
(tys. ha), w tym:

95,3

31,2 22,7 5,9

4,6

170,3

113,5

13,7

gruntéw ornych
(tys. ha)

88,0

26,0 20,3 53

2,7

152,2

97,2

10,6

Udziat uzytkéw
rolnych z produkcjg
ekologiczng w jej
ogélnej powierzchni
objetej wsparciem
w ramach WPR UE
w kraju (%)

20,8

6,8 5,0 1,3

1,0

37,2

24,8

3,0

Udziat uzytkéw
rolnych ekologicznych
objetych wsparciem
w uzytkach rolnych
ogétem (%)

5,3

41 7,3 3,0

3,6

4,9

2,0

0,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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W latach 2010-2022 w gminach z duzym udziatem ONW ulokowane byto
w granicach od 71,6% do 74,8% lacznej powierzchni uzytkow rolnych z pro-
dukcja ekologiczng objeta wsparciem w ramach WPR UE. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, ze w gminach tych na tle pozostatych grup gmin udziat uzytkow
rolnych z produkcja ekologiczng objeta wsparciem w tacznej powierzchni uzyt-
kow rolnych byt wyraznie wigkszy. W ich przypadku wyniost on od 3,9 do 6,5%,
podczas gdy w gminach pozostalych z ONW miescil si¢ w granicach od 1,6%
do 2,5%. W gminach spoza ONW byt on zdecydowanie najmniejszy i w anali-
zowanym okresie nie przekroczyt 1,0% lacznej powierzchni uzytkéw rolnych
(wykr. 171 18; rys. 40 141).

Wykres 17. Powierzchnia uzytkoéw rolnych ekologicznych (tys. ha)
objetych wsparciem w ramach WPR UE w ujeciu gmin
z r6znym nasyceniem ONW w latach 2010-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Wykres 18. Udziat % uzytkéw rolnych ekologicznych objetych wsparceim
w ramach WPR UE w tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych
w ujeciu gmin z ré6znym nasyceniem ONW w latach 2010-2022

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

m Gminy z duzym udziatem ONW = Gminy pozostate z ONW = Gminy spoza ONW

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Rysunek 40. Udziat % uzytkow rolnych ekologicznych objetych wsparciem
w ramach WPR UE w tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych
w ujeciu gmin w 2022 r.

[ ] brak powierzchni objetej
dziataniem ekologicznym

[ ] mniejszy od 1,0%
[ <1,0-5,0%)
I <5,0-10,0%)
I < 10,0-20,0%)
B < 20,0-30,0%)
I < 30,0-50,0%)

Il co najmniej 50% udziat
powierzchni objetej
dziataniem ekologicznym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Rysunek 41. Udziat % gospodarstw ekologicznych objetych wsparciem
w ramach WPR UE w facznej liczbie gospodarstw
w ujeciu gmin w 2022 r.

[ ] brak gospodarstw objetych
dziataniem ekologicznym

[ ] mniejszy od 1,0%
[ <1,0-5,0%)
I <5,0-10,0%)
I < 10,0-20,0%)
I < 20,0-30,0%)
B < 30,0-50,0%)

Il co najmniej 50% udziat
gospodarstw objetych
dziataniem ekologicznym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Majac na uwadze wskazang wczesniej sie¢ powigzan ekologicznych 1 eko-
nomicznych miedzy zalesieniami a sgsiadujacymi z nimi uzytkami rolnymi, na-
lezy zwroci¢ uwage, ze w Polsce zalesienia oczekiwane sg zwlaszcza w gminach
z ONW. Sa to bowiem obszary —jak juz wcze$niej wspomniano — zazwyczaj z gle-
bami o wyjatkowo niekorzystnej teksturze (z duzym udzialem piaskow luznych
1 stabo-gliniastych), a ich rolnicze wykorzystanie jest nierzadko zwigzane z duzy-
mi stratami sktadnikow nawozowych, wigksza mineralizacjg substancji organicz-
nej i w rezultacie wigkszg emisjg CO, do atmosfery oraz wyzszym niz w przypad-
ku innych gleb narazeniem na zjawisko suszy rolniczej (Zielinski, 2016). Trzeba
podkresli¢, ze wsréd gmin z réznym udziatem ONW Instytut Badan Les$nictwa
(IBL) wyznaczyl 348 gmin ze szczeg6lnymi preferencjami do zalesien w kra-
ju, ktére wskazal w Aktualizacji Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci
(KPZL) z 2014 r. (IBL, 2014).

W 2022 r. w gminach z duzym udziatem ONW znajdowato si¢ 55,4%,
w gminach pozostalych ONW —39,6%, a w gminach spoza ONW — 5,0% tacznej
powierzchni zalesionej objete] wsparciem w ramach WPR 2014-2020 (tab. 21,
rys. 42 1 43). Najwigksza przecigtna powierzchnia gospodarstwa zalesiajacego
grunty wystapita w gminach z duzym udziatlem ONW z ograniczeniami natural-
nymi strefa [ (18,4 ha). W gminach tych wystapita réwniez najwieksza przecigt-
na powierzchnia zalesien w przeliczeniu na gospodarstwo (6,2 ha). Najwigksza
powierzchnia zalesien wystgpita w gminach z duzym udzialem ONW lacznie
i pozostatych z ONW odpowiednio 21,8 1 30,4 tys. ha (tab. 21).

Zdecydowana wigkszo$¢ zalesien objetych wsparciem w ramach WPR
2014-2020 fizycznie prowadzona zostata w ramach WPR 2004-2006 1 2007—
2013. W ramach WPR 2014-2020 odbywato si¢ ich finansowanie w ramach
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ptatnosci zalesieniowej. Warto doda¢, ze w przypadku zalesief realizowanych
w ramach WPR 2004-2006 ptatnos¢ zalesieniowa przystugiwata przez kolejnych
20 lat od zalesienia. W ramach WPR 2007-2013 przez 15 lat, a w ramach WPR
2014-2020 1 WPR 2023-2027 przez kolejnych 12 lat od zalesienia. Aczkolwiek
z punktu widzenia korzys$ci ekonomicznej rolnika zalesiajagcego grunty, skroce-
nie okresu wyplaty premii zalesieniowej w kolejnych okresach programowania
zostalo rekompensowane wprowadzong od 2015 r. mozliwos$cig ubiegania si¢
o platnosci bezposrednie do zalesionych gruntéw po 2008 r. Odtad zalesienia
mogly by¢ zatem objete dodatkowo jednolitg platnoscig bezposrednia, ptatnos-
cig dla mtodych rolnikoéw 1 ptatnoscig redystrybucyjng (Dobrzynska 1 in., 2020).
Zmiany te dotychczas jednak nie odwrocity negatywnego trendu dotyczacego
spadku zalesien objetych wsparciem w Polsce.

Tabela 21. Potencjat i organizacja rolnictwa objetego dziataniem zalesieniowym
w ramach WPR UE w gminach z r6znym nasyceniem i specyfikg ONW
w Polsce w 2022 r.

Gminy z duzym udziatem ONW w powierzchni uzytkéw rolnych:

Gminy
z z pozo- | Gminy
. . . typ typ
Zmienna ograni- ograni- ~ ~ state bez
czeniami czeniami specy specy yp tacznie z ONW
naturalnymi | naturalnymi ficzny ficzny gorski ONW
strefa | strefa ll

strefa | strefa ll

Liczba gospodarstw
prowadzgcych 1,8 1,4 0,5 0,1 0,05 5,1 5,4 0,8
zalesienia (tys.)

Powierzchnia
uzytkéw rolnych

18,4 11,2 14,7 9,5 4,5 14,3 16,4 | 20,7
gospodarstwa
z zalesieniami (ha)
Srednia powierzchnia
uzytkow rolnych 6,2 46 5,4 33| 14| 43| 47| a9

zalesionych
w gospodarstwie (ha)

Powierzchnia
uzytkéw rolnych 11,2 6,5 2,5 0,5 0,1 21,7 30,4 3,9
zalesionych (tys. ha)

Udziat uzytkow
rolnych zalesionych
w ogolnej
powierzchni objetej 14,6 8,5 3,2 0,6 0,1 28,4 39,6 5,0
wsparciem z tego
tytutu w ramach
WPR 2014-2020 (%)

Udziat uzytkow
rolnych zalesionych
w uzytkach rolnych 0,6 0,9 1,1 0,8 0,1 0,6 0,9 0,2
og6tem danej
grupy gmin (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Rysunek 42, Udziat % uzytkoéw rolnych zalesionych w ramach WPR UE
w tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych w ujeciu gmin w 2022 r.

[ ] brak powierzchni objetej
dziataniem zalesieniowym

[ ] mniejszy od 1,0%
[ <1,0-3,0%)
0 <3,0-6,0%)
B <6.0-10,0%)
B < 10,0-15,0%)
B < 15.0-20,0%)

I co najmniej 20% udziat
powierzchni objetej
dziataniem zalesieniowym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Rysunek 43. Udziat % gospodarstw realizujgcych zalesienia w ramach WPR UE
w tacznej liczbie gospodarstw w ujeciu gmin w 2022 r.

[ ] brak gospodarstw realizujgcych
dziatanie zalesieniowe

[ ] mniejszy od 1,0%
[ <1,0-3,0%)

I <3,0-6,0%)

B <6,0-10,0%)

B < 10,0-15,0%)

Il < 15.0-20,0%)

Il co najmniej 20% udziat

gospodarstw realizujgcych

dziatanie zalesieniowe
b

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w Polsce w 2022 r. w gminach z du-
zym udziatem ONW na tle gmin pozostalych udzial tacznej powierzchni dziatania
DRSK, rolnictwo ekologiczne 1 zalesieniowego w powierzchni uzytkéw rolnych
ogdtem byt zdecydowanie najwigkszy i wynidst 16,2%. W gminach pozostalych
z ONW oraz spoza ONW wyni6st on odpowiednio 8,5 i 5,5%. Poza tym okazato
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si¢, ze dziatania te miaty wyjatkowo duze znaczenie w gminach z duzym udziatem
ONW typ gorski i specyficzny strefa I, gdzie ich taczny udzial wynioést odpowied-
nio 29,0 1 19,1% tacznej powierzchni uzytkow rolnych (tab. 22; rys. 44 i 45).

Tabela 22. Udziat % powierzchni dziatania DRSK, rolnictwo ekologiczne
i zalesieniowego w ramach WPR UE w tagcznej powierzchni uzytkow rolnych
w gminach z roznym nasyceniem i specyfika ONW w Polsce w 2022 r.

Wyszczegblnienie

Gminy:

z duzym udziatem ONW

pozostate z ONW

spoza ONW

Powierzchnia dziatania
DRSK (tys. ha)

712,9

339,4

78,8

Powierzchnia dziatania
rolnictwo ekologiczne
(tys. ha)

330,1

113,5

13,6

Powierzchnia dziatania
zalesieniowego
(tys. ha)

42,6

30,4

3,9

Powierzchnia dziatan
ogotem (tys. ha)

1085,6

483,3

96,2

Udziat dziatania
DRSK, dziatania
rolnictwo ekologiczne
i zalesieniowego
ogétem w tgcznej
powierzchni uzytkéw
rolnych (%)

16,2

8,5

5,5

Gminy z duzym udziatem ONW:

z
ograniczeniami
naturalnymi
strefa |

z
ograniczeniami
naturalnymi
strefa ll

typ
specyficzny
strefa |

typ
specyficzny
strefa ll

typ
gorski

tacznie

Powierzchnia dziatania
DRSK (tys. ha)

196,0

86,9

34,3

26,2

31,3

338,2

Powierzchnia dziatania
rolnictwo ekologiczne
(tys. ha)

95,3

31,2

22,7

6,0

5,9

169,0

Powierzchnia dziatania
zalesieniowego
(tys. ha)

6,5

2,5

0,5

0,1

21,8

Udziat dziatania DRSK,
rolnictwo ekologiczne

i zalesieniowego
ogétem w tgcznej
powierzchni uzytkéw
zielonych (%)

16,7

16,4

19,1

16,6

29,0

15,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Rysunek 44. Udziat % uzytkoéw rolnych objetych dziataniem DRSK,
rolnictwo ekologiczne i zalesieniowym ogétem w ramach WPR UE
w tgcznej powierzchni uzytkéw rolnych w ujeciu gmin w 2022 r.

[ brak powierzchni objetej
dziataniem DRSK,
ekologicznym i zalesieniowym

[ ] mniejszy od 1,0%
[ <1,0-5,0%)
- <5,0-10,0%)
Bl < 10,0-20,0%)
- < 20,0-30,0%)
- < 30,0-50,0%)

Il co najmniej 50% udziat powierzchni
objetej dziataniem DRSK
ekologicznym i zalesieniowym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Rysunek 45. Udziat % gospodarstw realizujgcych dziatanie DRSK,
rolnictwo ekologiczne i zalesieniowe ogétem w ramach WPR UE
w facznej liczbie gospodarstw w ujeciu gmin w 2022 r.

[ ] brak gospodarstw )
realizujgcych dziatanie DRSK
ekologiczne i zalesieniowe

[ ] mniejszy od 1,0%
[ <1,0-5,0%)
I <5,0-10,0%)
Bl < 10,0-20,0%)
B < 20,0-30,0%)
B < 30,0-50,0%)

Il co najmniej 50% udziat
gospodarstw realizujgcych
dziatanie DRSK ekologiczne
i zalesieniowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Z punktu widzenia spoteczenstwa jako ptatnika za dobra §rodowiskowe
dostarczane przez rolnictwo w ramach dziatan srodowiskowych WPR UE istot-
ne jest, aby finansowanie oferowane mu w postaci dodatkowych doptat byto
wykorzystywane w mozliwie najbardziej efektywny sposdb. Aby osiggna¢ ten
cel, w pierwszej kolejnosci powinny one by¢ kierowane do rolnictwa z obsza-
row szczegolnie predestynowanych do ich dostarczania w najwigkszym zakresie.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku Polski $rodki finansowe w ramach dziatan $ro-
dowiskowych stwarzajg szanse¢ w pierwszej kolejnosci dla rolnictwa z ONW, aby
przyczynia¢ si¢ do dostarczania spoteczenstwu wielu dobr publicznych, w tym
poprzez lepsza ochrong ich czesto duzej roznorodnosci i cennosci krajobrazu.
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8. EFEKTY PRODUKCYJNE | EKONOMICZNE
ROLNICTWA NA ONW W UE, W TYM W POLSCE

Na podstawie danych europejskiego FADN $rednio z lat 2004-2020 nalezy
podkresli¢, ze w wigkszo$ci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rolnictwo
na ONW na tle rolnictwa z obszaréw pozostatych cechuje mniejsza intensyw-
no$¢ produkcji rolniczej. W gospodarstwach z tych obszarow ponoszone sa
zwykle mniejsze koszty ogotem, w tym bezposrednie i w rezultacie uzyskuja
one mniejsze efekty produkcyjne, maja mniejsza produktywnos$¢ czynnikdéw
produkcji 1 w rezultacie mniejsze dochody z dziatalnos$ci rolniczej w przelicze-
niu na 1 ha uzytkéw rolnych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze pod wzgledem
uzyskiwanych dochodow w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych dysproporcje
migdzy gospodarstwami z ONW i spoza ONW bylyby jeszcze wicksze w sy-
tuacji oczyszczenia ich z doplat operacyjnych, w tym zwiazanych z realizacja
dziatan §rodowiskowych. Okazuje si¢ bowiem, ze w wigkszo$ci panstw Unii
Europejskiej rolnictwo na ONW widzi realng szanse dalszego trwania i rozwoju
poprzez partycypacj¢ w dzialaniach srodowiskowych, o czym §wiadczy wigk-
szy poziom uzyskiwanych doptat srodowiskowych na jednostke powierzchni.
Potwierdzenie tych ustalen zestawiono na ponizszych wykresach i tabelach.

Liczby zawarte na wykresie 19 wskazuja, ze w zdecydowanej wigkszo-
sci panstw Unii Europejskiej plony pszenicy w gospodarstwach funkcjonuja-
cych na ONW na tle plonow w gospodarstwach pozostatych byly zdecydowanie
mniejsze Srednio w latach 2004-2020. Najwieksze roznice na niekorzys¢ gospo-
darstw z ONW odnotowano w Holandii, Portugalii i Bulgarii, gdzie plony psze-
nicy byly mniejsze odpowiednio o 39,6, 33,7 i 33,0%. Przeci¢tne plony w Unii
Europejskiej byty mniejsze w gospodarstwach z ONW niz w gospodarstwach
bedacych punktem odniesienia o 10,2%. Roéznice na niekorzy$¢ gospodarstw
z ONW zauwazono réwniez w wydajnosci mlecznej krow. Roznice te oscylo-
waty w granicach pomiedzy 1,4% na Cyprze do 41,8% we Wtoszech (wykr. 20).

W krajach Unii Europejskiej produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach
z ONW na tle gospodarstw pozostatych byta przecigtnie mniejsza o 29,0%,
co niewatpliwie zwigzane bylo z tym, ze funkcjonowaly one na obszarach
z utrudnieniami dla produkcji rolniczej spowodowanymi niska jakos$cig gleb,
a takze niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i topograficznymi. Pod tym
wzgledem najwigksze roznice na niekorzy$¢ gospodarstw z ONW wystapity
w Portugalii (o 80,0%), Belgii (o 69,0%) i na Lotwie (o 70,0%), natomiast naj-
mniejsze w Austrii (0 4,0%) 1 Rumunii (8,3%) (tab. 23).
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Wykres 19. Plon pszenicy (dt/ha) w gospodarstwach z ONW

na tle gospodarstw pozostatych w panstwach Unii Europejskiej

Srednio w latach 2004-2020

Belgia

Butgaria

Cypr
Czechy
Dania
Estonia
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Zrédto: FADN (b.d.).
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Wykres 20. Wydajnos¢ mleczna kréw (tys. kg/krowe/rok)
w gospodarstwach z ONW na tle gospodarstw pozostatych
w panstwach Unii Europejskiej Srednio w latach 2004-2020

N

Austria

6
6,
Belgia ¢ 167 17,3
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Zrédto: FADN (b.d.).

141 Spis tresci



Tabela 23. Produktywnos$¢ ziemi oraz koszty ogotem,
w tym bezposrednie w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach z ONW na tle gospodarstw pozostatych
w krajach Unii Europejskiej srednio w latach 2004-2020

Produktywnos$¢ ziemi Koszty ogétem Koszty bezposrednie
(tys. EUR/ha) (tys. EUR/ha) (tys. EUR/ha)
Kraj Spadek/ Spadek/ Spadek/
na poza wzrost na poza wzrost na poza wzrost
ONW | ONW % na ONW | ONW % na ONW | ONW % na
ONW ONW ONW

Austria 2,4 2,5 -4,0 2,3 2,2 4,6 0,7 0,8 -12,5
Belgia 1,8 5,8 —69,0 1,7 4,9 —65,3 0,8 2,6 -69,2
Butgaria 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0.4 0,4 0,0
Chorwacja 1,3 1,8 -27,8 1,1 1,6 -31,3 0,6 0,9 -33,3
Cypr 41 6,7 -38,8 3,4 5,6 -39,3 1,3 3,2 -59,4
Czechy 1,0 1,7 -41,2 1,8 1,8 0,0 0,8 0,8 0,0
Dania 2,5 4,0 -37,5 2,6 41 -36,6 1,1 1,8 -38,9
Estonia 0,7 0,8 -12,5 0,8 0,8 0,0 0,3 0,4 -25,0
Finlandia 1,6 b.d. - 2,1 b.d. - 0,7 b.d. -
Francja 1,4 2,7 48,1 1,5 2,5 -40,0 0,5 0,8 -37,5
Grecja 2,3 3,2 -28,1 1,7 2,3 —-26,1 0,7 0,8 -12,5
Hiszpania 1,2 2,5 -52,0 0,9 1,8 -50,0 0,4 0,7 -42,9
Holandia 5.2 12,7 -59,1 4,6 11,4 -59,6 1,8 4,9 -63,3
Irlandia 1,0 1,8 —44.,4 1,0 1,6 -37,5 0,5 0,8 -37,5
Litwa 0,5 0,8 -37,5 0,6 0,8 -25,0 0,2 0,4 -50,0
Luksemburg 2,1 b.d. - 2,3 b.d. - 0,9 b.d. -
totwa 0,6 2,0 -70,0 0,7 1,9 -63,2 0,3 0,8 -62,5
Malta 13,9 b.d. - 11,4 b.d. - 7,2 b.d. -
Niemcy 2,1 3,0 -30,0 2,1 2,9 -27,6 0,7 1,2 —41,7
Polska 1,3 1,6 -18,8 1,1 1,3 -15,4 0,5 0,6 -16,7
Portugalia 0,9 4,5 -80,0 0,7 3,5 -80,0 0,3 1,9 -84,2
Rumunia 1,1 1,2 -8,3 0,9 0,9 0,0 0,5 0,5 0,0
Stowacja 0,8 1,4 -42,8 1,1 1,6 -31,3 0,4 0,6 -33,3
Stowenia 2,2 2,6 -15,4 2,3 2,5 -8,0 0,9 1,2 -25,0
Szwecja 1,5 1,9 21,1 1,9 2,0 -5,0 0,8 0,8 0,0
Wegry 0,8 1,4 -42,9 0,9 1,4 -35,7 0.4 0,6 -33,3
Wtochy 2,3 4,5 —-48,9 1,5 3,0 -50,0 0,6 1,4 -57,1

Zrédto: FADN (b.d.).

Intensywnos$¢ produkcji mierzona wartoscig kosztow ogdtem, w tym bezpo-
srednich w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych okazata si¢ by¢ silnie dodatnio
skorelowana z produktywno$cig ziemi. Analiza wskazata, ze przeci¢tne koszty ogo-
tem, w tym bezposrednie w przeliczeniuna 1 hauzytkow rolnych w gospodarstwach
z ONW na tle gospodarstw pozostatych byty mniejsze odpowiednio 0 24,2 125,0%.

142

Spis tresci



Pomiegdzy panstwami Unii Europejskiej sita tych dysproporcji byla jednak zréz-
nicowana. Najwigksze rdznice zaobserwowano w Portugalii 1 Belgii. Jedynie
w Austrii koszty ogolem w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byly o 4,6%
wyzsze w gospodarstwach z ONW niz w gospodarstwach pozostatych (tab. 23).

Waznych informacji dotyczacych sytuacji ekonomicznej gospodarstw
z ONW i pozostatych w krajach Unii Europejskiej dostarcza analiza ich dochodow
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (tab. 24). Pod tym wzgledem gospodarstwa
z ONW na tle gospodarstw bedacych punktem odniesienia byly na ogdt w gorsze;j
sytuacji. W ich przypadku dochdd ten wyniost bowiem 650,9 EUR/ha, podczas
gdy w gospodarstwach pozostaltych — 715,6 EUR/ha. Roznica w dochodzie na
niekorzys¢ tych pierwszych wyniosta zatem 64,7 EUR/ha. Warto doda¢, ze w go-
spodarstwach z ONW w szesnastu krajach Unii Europejskiej dochod w przelicze-
niu na 1 ha uzytkéw rolnych byt mniejszy, a najwieksze rdéznice na ich niekorzysc¢
wystapity w Portugalii i we Wloszech. Z drugiej strony, w sytuacji oczyszczenia
dochodu z doptat operacyjnych wzrostyby dysproporcje pomigdzy analizowanymi
grupami gospodarstw. W przypadku zaistnienia tej okolicznosci, dochod w go-
spodarstwach z ONW 1 spoza ONW wyniostby przecietnie odpowiednio 190,5
1344,2 EUR/ha. W tym przypadku réznica na niekorzys¢ tych pierwszych wynio-
staby zatem 153,7 EUR/ha. Liczba krajow Unii Europejskiej, w ktorych gospodar-
stwa z ONW na tle gospodarstw pozostalych mialyby mniejszy dochod w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkow rolnych wzrostaby do dwudziestu (tab. 24).

W tabeli 25 przedstawiono, jak w poszczegodlnych panstwach Unii
Europejskiej, w zaleznosci od faktu obecnosci gospodarstw na ONW, ksztal-
towata si¢ wysokos$¢ otrzymywanych doptat operacyjnych, w tym srodowisko-
wych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Analizujac ich poziom ustalono,
ze w gospodarstwach z ONW $rednio ich kwota byta przecigtnie o 24,2% wigk-
sza w porownaniu do gospodarstw nieobjetych ONW. Tylko w siedmiu krajach
gospodarstwa spoza ONW miaty wigksze doptaty operacyjne w przeliczeniu na
1 ha uzytkdéw rolnych, w tym we Wtoszech o 42,6% oraz w Portugalii o 32,4%.
W pozostatych krajach to gospodarstwa z ONW charakteryzowaly si¢ wyzszym
ich poziomem. Najwigkszg roznice na korzys¢ gospodarstw z ONW stwierdzono
w Szwecji, gdzie gospodarstwa te miaty je wigksze o 70,6%.

W zdecydowanej wigkszos$ci krajoéw Unii Europejskiej w gospodarstwach
z ONW na tle gospodarstw pozostatych wickszy wplyw na poziom uzyskiwa-
nych doptat operacyjnych miaty doptaty srodowiskowe. Srednie doptaty srodo-
wiskowe w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byly o 68,8% wigksze w go-
spodarstwach z ONW niz w gospodarstwach bedacych punktem odniesienia.
Zdecydowanie najwieksze réznice stwierdzono w Niemczech, gdzie ich przecigt-
na wartos¢ byta ponad czterokrotnie wigksza w gospodarstwach znajdujacych
si¢ na terenach objetych ONW. Jedynie w Portugalii i Stowenii gospodarstwa
spoza ONW charakteryzowaty si¢ wigkszymi platnosciami srodowiskowymi
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, odpowiednio o 8,6 1 32,9% (tab. 25).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zwroci¢ uwage, ze rolnictwu europej-
skiemu z ONW potrzebne sg dobrze i starannie zaprojektowane srodowiskowe
dziatania publiczne, ktore poprzez regulacje 1 bodzce finansowe moga odgrywac
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wazng rolg¢ w jego powodzeniu. Czgsto tego typu dziatania sa w stanie skutecz-
nie motywowac oraz sprzyja¢ powstawaniu w nim zachowan oczekiwanych przez
spoteczenstwo 1 zwigzanych z dostarczaniem wysokiej jakosci dobr rynkowych
oraz szerokiej gamy $rodowiskowych dobr publicznych. Z drugiej strony brak
w rolnictwie z tych obszarow tego rodzaju dziatan instytucjonalnych bez watpienia
bedzie miat negatywny wplyw na lokalny rozwoj spoteczno-gospodarczy, mozli-
wos¢ zachowania wartosci kulturowych oraz na stan roznorodnosci biologicznej
1 krajobrazu, w tym terenow o szczegdlnie duzej cennosci przyrodniczej w UE.

Tabela 24. Dochod, w tym bez doptat operacyjnych (EUR/ha)
w gospodarstwach z ONW na tle gospodarstw pozostatych
w krajach Unii Europejskiej srednio w latach 2004-2020

Dochéd (EUR/ha) Dochéd bez doptat operacyjnych (EUR/ha)
Kraj na poza Spadek/wzrost na poza Spadek/wzrost
ONW ONW na ONW (EUR/ha) ONW ONW na ONW (EUR/ha)

Austria 905,3 865,8 39,5 269,6 314,4 —44.8
Belgia 588,3 1341,7 -753,4 91,7 870,0 -778,3
Butgaria 325,2 227,4 97,8 25,0 17,3 7,7
Chorwacja 602,1 586,7 15,4 200,8 145,6 55,2
Cypr 1433,5 1504,3 -70,8 7441 990,9 -246,8
Czechy 168,3 223,0 -54,7 -262,4 -141,3 -121,1
Dania 302,6 198,6 104,0 -78,4 | 1787 100,3
Estonia 131,2 133,7 -2,5 -53,6 -16,5 -37,1
Finlandia 241,9 b. d. - -505,9 b.d. -
Francja 246,7 531,5 -284,8 -96,7 202,8 -299,5
Grecja 1325,8 1577,3 -251,5 594,9 834,7 -239,8
Hiszpania 572,8 1037,8 -465,0 334,7 729,7 -395,0
Holandia 999,3 1627,3 -628,0 518,9 1137,7 -618,8
Irlandia 434,5 605,0 -170,5 19,7 209,4 -189,7
Litwa 289,0 278,5 10,5 54,2 119,3 -65,1
Luksemburg 488,3 b. d. - -82,1 b. d. -
totwa 182,9 275,5 -92,6 -30,7 86,2 -116,9
Malta 4209,8 b. d. - 2711,5 b.d. -
Niemcy 589,4 4983,8 95,6 55,7 116,3 -60,6
Polska 4929 501,4 -8,5 178,7 240,4 -61,7
Portugalia 471,9 1425,0 -953,1 197,5 1019,0 -821,5
Rumunia 601,4 4947 106,7 380,2 298,0 82,2
Stowacja -11,2 22,7 -33,9 -311,2 -198,5 -112,7
Stowenia 471,8 754,7 -282,9 -159,9 74,7 -234,6
Szwecja 188,3 175,7 12,6 -337,7 -132,7 -205,0
Wegry 298,9 351,6 -52,7 -69,0 51,0 -120,0
Witochy 1022,3 1940,5 -918,2 753,0 1471,3 -718,3

Zrédto: FADN (b.d.).

144

Spis tresci



Tabela 25. Doptaty operacyjne, w tym srodowiskowe (EUR/ha)
oraz kierunek réznic w kwocie otrzymanych doptat sSrodowiskowych
w gospodarstwach z ONW na tle gospodarstw pozostatych
w krajach Unii Europejskiej sSrednio w latach 2004-2020

Gospodarstwa: Doptaty sSrodowiskowe
z ONW spoza ONW w przeliczeniu na 1 ha
Kraj uzytr?]?]ﬁj"sozlgym
orl)jeorgi:a;/tjﬁe w tym doptaty orl)jeorgi:a;/tjﬁe w tym doptaty | W gospodarstwach na ONW
(EUR/ha): | Srodowiskowe | (EUR/ha): | Srodowiskowe na tle spoza ,ONW
(EUR/ha) (EUR/ha) (tak lub nie)
Austria 635,7 194,6 551,4 194,4 nie
Belgia 496,6 52,3 471,7 32,4 nie
Butgaria 300,2 25,2 210,1 19,7 nie
Chorwacja 401,3 46,6 4411 21,6 nie
Cypr 689,4 67,7 513,4 63,9 nie
Czechy 430,7 73,8 364,3 23,9 nie
Dania 381 19,3 377,3 16,8 nie
Estonia 184,8 50,6 150,2 38 nie
Finlandia 747,8 171,8 b. d. b. d. b.d.
Francja 343,4 24,7 328,7 9,4 nie
Grecja 730,9 36,8 742,6 31,9 nie
Hiszpania 238,1 15,3 308,1 14,6 nie
Holandia 480,4 117,4 489,6 40,6 nie
Irlandia 414,8 62,4 395,6 39,4 nie
Litwa 234,8 12,4 159,2 5,5 nie
Luksemburg 570,4 121,4 b. d. b.d b. d.
totwa 213,6 28,1 189,3 10,7 nie
Malta 1498,3 70,8 b. d. b. d. b. d.
Niemcy 533,7 113,6 377,5 24,4 nie
Polska 322,7 36,3 252,5 10,8 nie
Portugalia 274,4 423 406 46,3 tak
Rumunia 221,2 7,9 196,7 1,9 nie
Stowenia 631,7 127,9 680 190,6 tak
Stowacja 300 37,1 221,2 13,7 nie
Szwecja 526 109,5 308,4 52 nie
Wegry 367,9 75,8 300,6 40,7 nie
Wrtochy 269,3 44,9 469,2 36 nie

Zrédto: FADN (b.d.).
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Trzeba podkresli¢, ze w gospodarstwach z ONW wzgledem gospodarstw
pozostalych mniejszy dochoéd w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych nie za-
wsze ograniczal ich mozliwo$ci rozwojowe, o czym informowata ich czegsto
dodatnia stopa reprodukcji majatku trwatego. W dodatku w gospodarstwach
z ONW w: Austrii, Czechach, Irlandii, Lotwie, Belgii, Butgarii, Danii, Estonii,
Litwie, Holandii, Szwecji 1 Wegrzech stopa tej reprodukcji byta wigksza niz
w gospodarstwach pozostatych (wykr. 21).

Wykres 21. Stopa reprodukcji majatku trwatego (%) w gospodarstwach
z ONW i pozostatych w krajach Unii Europejskiej srednio w latach 2004-2020

Austria E0812
Belgia W)2= 2,6
Butgaria 5o 54
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Cypr -1 ,G_OQE
Czechy ’ 31923
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Niemcy Eog2
Polska 0,9 — 04
Portugalia F,Z 1,2
Rumunia 2,2 ﬁ
Stowacja 16 —t 09
Stowenia ﬁl 1,4
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%
[ spoza ONW O na ONW

Zrédto: FADN (b.d.).
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9. CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW
PODEJMUJACYCH SIE INSTYTUCJONALNYCH DZIAtAN
SRODOWISKOWYCH W RAMACH WPR UE

NA TLE GOSPODARSTW POZOSTALYCH NA OBSZARACH

Z ROZNYM NASYCENIEM ONW W POLSCE

9.1. Ocena gospodarstw z obszaré6w o duzym udziale ONW

Charakterystyke porownawcza gospodarstw trwale i doraznie podejmujacych sig
dziatan srodowiskowych w ramach WPR UE, tj. dziatania DRSK, dziatania rolni-
ctwo ekologiczne oraz zalesieniowego na tle gospodarstw pozostatych rozpoczeto
od ustalenia potencjalnych roznic istniejacych w ich strukturze procentowej ustalo-
nej wedtug specyfiki posiadanych utrudnien ONW. Okazato si¢, ze pod tym wzgle-
dem gospodarstwa analizowanych grup r6znily si¢ tylko w ograniczonym stopniu.
Najbardziej istotng grupa w ich zestawieniu byly gospodarstwa z gmin z duzym

udzialem ONW tgcznie oraz w ramach ograniczen naturalnych strefa I (tab. 26).

Tabela 26. Struktura gospodarstw w r6znym stopniu zaangazowanych
w realizacje instytucjonalnych dziatah srodowiskowych w ramach WPR UE
w gminach o duzym udziale ONW

Gospodarstwa trwale

Gospodarstwa doraznie

Gospodarstwa

w dziataniach $rodowiskowych

Zmienna podejmujace sie dziatan | podejmujace sie dziatan
Srodowiskowych Srodowiskowych pozostate
Liczba gospodarstw 89 346 533
Liczba lat uczestnictwa co najmniej 10 lat mniej niz 10 lat brak

Liczba i struktura gospodarstw

W ujeciu gmin:

Z co najmniej 75% udziatem ONW
ograniczenia naturalne strefa |

22 (24,7%)

76 (22,0%)

112 (21,0%)

z co najmniej 75% udziatem ONW

ograniczenia naturalne strefa Il 12 (13,5%) 42 (12,1%) 66 (12,4%)

Z co najmniej 75% udziatem

typ specyficzny | 4 (4,5%) 19 (5,5%) 26 (4,9%)

Z co najmniej 75% udziatem o o o

typ specyficzny Il 8 (9,0%) 4 (1,2%) 13 (2,4%)

Z co najmniej 75% udziatem ONW

typ gorski 6 (6,7%) 6 (1,7%) 5(0,9%)
I, .

{z co najmniej 75% udziatem ONW 37 (41,6%) 199 (57,5%) 311 (58,3%)

acznie

pozostatych z ONW (%) 0 0

poza ONW (%) 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN z lat

2004-2020.
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W gospodarstwach trwale uczestniczacych w dzialaniach $rodowisko-
wych przecietna powierzchnia uzytkow rolnych wyniosta 47,1 ha. W gospodar-
stwach tych byla ona zdecydowanie wigksza od zasoboéw ziemi w gospodar-
stwach begdacych punktem odniesienia, przy czym jej jakos$¢ byta nieco nizsza.
Ta sama sytuacja wystapita w przypadku ponoszonych naktadow pracy ludzkiej
wyrazonych w AWU w przeliczeniu na gospodarstwo. Naktady pracy wieksza
role odgrywaty bowiem w gospodarstwach trwatych srodowiskowo, w ktérych
w poroéwnaniu z gospodarstwami doraznie uczestniczagcymi w dziataniach $ro-
dowiskowych i pozostatymi byly one wigksze o 3,7%. W gospodarstwach tych
wigkszym naktadom pracy towarzyszyto rowniez wigksze jej techniczne uzbro-
jenie, co oznacza, ze byly one lepiej wyposazone m.in. w maszyny i urzadzenia
rolnicze oraz w budynki inwentarskie (tab. 27).

Tabela 27. Potencjat produkcyjny gospodarstw w r6znym stopniu
zaangazowanych w realizacje instytucjonalnych dziatan sSrodowiskowych
w ramach WPR UE w gminach z duzym udziatem ONW

Gospodarstwa trwale Gospodarstwa doraznie Gospodarstwa
Zmienna podejmujace sie dziatan | podejmujgce sie dziatan c?zostafe
Srodowiskowych Srodowiskowych P
Powierzchnia
uzytkow rolnych (ha) 471 36,2 28,2
Wskaznik bonitacji gleb
(WBG) (pkt) 0,57 0,61 0,61
Naktady pracy ogotem
(AWU) 1,96 1,89 1,89
Srednia warto$é
Kapitalu/AWU (PLN/AWU) 301 073,6 277 754,7 249 987,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN z lat
2004-2020.

Partycypujac w dzialaniach srodowiskowych, gospodarstwa w praktyce
dobrowolnie decydujg si¢ na ograniczenie badz zaprzestanie stosowania podsta-
wowych praktyk konwencjonalnej produkcji rolniczej, w tym aplikowania che-
micznych srodkéw ochrony roslin i nawozéw mineralnych. Ten stan rzeczy pro-
wadzi jednak do ekstensyfikacji produkcji i jest jedng z podstawowych przyczyn
mniejszej produktywnos$ci ziemi. Okolicznos$¢ ta znalazta swoj wyraz w gospo-
darstwach trwale uczestniczacych w dziataniach §rodowiskowych, w ktorych
warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byta najmniejsza.
Odmienny kierunek tych réznic wystgpit natomiast w przypadku produktyw-
nosci pracy, ktora w tych gospodarstwach byta najwieksza. Duzy wptyw na t¢
korzystng sytuacj¢ miata zdecydowanie wieksza uzyskana warto$¢ produkcji
wynikajaca z wigkszej jej skali w tych gospodarstwach (tab. 28).
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Tabela 28. Wartos¢ produkgiji, jej struktura oraz produktywnosci czynnikow
produkcji w gospodarstwach w r6znym stopniu zaangazowanych
w realizacje instytucjonalnych dziatan srodowiskowych
w ramach WPR UE w gminach o duzym udziale ONW

Gospodarstwa trwale Gospodarstwa doraznie Gospodarstwa
Zmienna podejmujace sie dziatan | podejmujgce sie dziatan c?zostaie
Srodowiskowych Srodowiskowych P

Wartosc produkeji ogotem 207 435,9 204 359,0 188 908,0
(PLN), w tym:

— produkcja roslinna (%) 47,7 35,8 32,2

— produkcja zwierzeca (%) 50,8 63,2 67,2

— produkcja pozostata (%) 1,5 1,0 0,6
Produktywnos$¢ ziemi
(PLN/ha) 4 828,8 5645,3 6 698,9
Produktywnos¢ pracy 116 038,7 108 126,5 99 951,3
(PLN/AWU) ’ ’ ’

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN z lat
2004-2020.

Waznych informacji dotyczacych sytuacji ekonomicznej gospodarstw ana-
lizowanych grup dostarcza wnioskowanie z ich dochodow w przeliczeniu na
gospodarstwo, jednostke pracy wiasnej rolnika i1 cztonkéw jego rodziny (FWU)
oraz 1 ha uzytkdow rolnych (tab. 29). Pod wzgledem dochodu na gospodarstwo
1 1 FWU lepiej wypadly gospodarstwa trwate srodowiskowo. Inaczej ten stan
rzeczy wygladal w przypadku dochodu w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.
W tej kwestii gospodarstwa te wypadty najgorzej. Co wiecej, pod tym wzgledem
réznice na ich niekorzys$¢ bylby jeszcze wigksze w sytuacji oczyszczenia tego do-
chodu z doptat srodowiskowych, w ktorych odgrywaly one wyraznie wieksza rolg.
Warto jednak podkresli¢, ze w gospodarstwach trwatych sytuacja ekonomiczna
pozwalata na zdecydowany rozwdj, o czym informuje ich dodatnia stopa repro-
dukcji majatku trwatego. W gospodarstwach porownawczych stopa ta roéwniez
byta dodatnia, ale skala inwestycji rozwojowych byla wyraznie mniejsza (tab. 29).

Tabela 29. Efekty ekonomiczne oraz mozliwosci rozwoju w gospodarstwach
w réznym stopniu zaangazowanych w realizacje instytucjonalnych dziatan
srodowiskowych w ramach WPR UE w gminach z duzym udziatem ONW

Gospodarstwa trwale | Gospodarstwa doraznie
Zmienna podejmujgce sie dziatan | podejmujace sie dziatan Gosg::sa;;sf;wa
$rodowiskowych $rodowiskowych P
Dochéd na gospodarstwo (PLN) 94 913,7 79 815,0 75 477,7
Dochéd w przeliczeniu na FWU
(PLN/FWU) 54 863,4 45 084,0 42 998,0
Dochoéd w przeliczeniu na ha uzytkow
rolnych (PLN/ha), w tym: 20152 22048 26765
— kwota doptat srodowiskowych
(PLN/ha) 400,0 245,9 0,0
Stopa reprodukcji majgtku trwatego (%) 2,5 1,2 0,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN z lat

2004-2020.
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9.2. Ocena gospodarstw z obszaréw pozostatych z ONW

Gospodarstwa trwale podejmujace si¢ dziatan srodowiskowych w poréwna-
niu do gospodarstw doraznie w nich uczestniczacych dysponowaty mniejsza
(o 13,1%) przecietng powierzchnig uzytkéw rolnych i gorsza jej przecigtng ja-
koscig. Z drugiej strony, w gospodarstwach trwalych przecigtna powierzchnia
uzytkow rolnych byta znacznie wigksza niz przecigtna powierzchnia uzytkow
rolnych w gospodarstwach pozostatych (tab. 30).

Waznymi czynnikami wyznaczajacymi potencjat produkcyjny analizowa-
nych gospodarstw sg rowniez naktady pracy i zasoby kapitatu. Okazato sie¢, ze
w gospodarstwach trwatych srodowiskowo w poréwnaniu do gospodarstw be-
dacych punktem odniesienia naktady pracy ludzkiej byty najwigksze. Nieco inna
sytuacja wystapita w przypadku zasobow kapitatu przeliczonych na jednostke
pracy ludzkiej (AWU). Gospodarstwa trwate srodowiskowo dysponowaly bo-
wiem S$rednig warto$cig kapitatlu w przeliczeniu na 1 AWU mniejszg o 7,6% niz
gospodarstwa dorazne i wigksza o 21,6% niz gospodarstwa pozostate (tab. 30).

Tabela 30. Potencjat produkcyjny gospodarstw w réoznym stopniu
zaangazowanych w realizacje instytucjonalnych dziatan srodowiskowych
w ramach WPR UE w gminach pozostatych z ONW

Gospodarstwa trwale Gospodarstwa doraznie
Zmienna podejmujace sie dziatan podejmujace sie dziatan Gosg)zoc?satl;sftewa
Srodowiskowych Srodowiskowych P

Liczba gospodarstw 43 279 494
Liczba lat uczestnictwa
w dziataniach co najmniej 10 lat mniej niz 10 lat brak
Srodowiskowych
Powierzchnia uzytkow 403 46.4 30.2
rolnych (ha) ’ ’ ’
Wskaznik bonitacji gleb
(WBG) (pkt) 0,91 1,01 0,95
Naktady pracy ogotem
(AWU) 2,10 1,98 2,03
Srednia warto$é
Kapitalu/AWU (PLN/AWU) 327 313,9 354 394,4 269 175,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN z lat
2004-2020.

Gospodarstwa przodujace w ochronie srodowiska przyrodniczego miaty
niewatpliwie mniejszg intensywnos$¢ produkcji rolniczej, co na tle gospodarstw
nie uczestniczacych w tego typu dziataniach znalazto swoj wyraz w mniejszej
produktywnosci ziemi. Odwrotnie bylo natomiast w przypadku produktywnosci
pracy. Z kolei, ten stan rzeczy w duzym stopniu ttumaczy¢ nalezy wigksza skalg
prowadzonej produkcji w gospodarstwach beneficjentéw, o czym informuje wy-
raznie wigksza w nich osiggana warto$¢ produkcji (tab. 31).

Gospodarstwa trwale podejmujace si¢ dziatan srodowiskowych na tle go-
spodarstw doraznie je realizujacych miaty nieco mniejszy dochdd w przeliczeniu
na gospodarstwo i 1 FWU, natomiast na tle gospodarstw pozostatych wykazywaty
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nieco mniejszy dochod w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych. Nalezy dodac,
ze w przypadku tych gospodarstw doplaty srodowiskowe w najwigkszym stop-
niu wptywaly na wysokos¢ uzyskiwanego dochodu. Oznacza to, ze w sytuacji ich
oczyszczenia z tych dopftat, sytuacja ekonomiczna gospodarstw trwatych pogor-

szylaby si¢ w najwiekszym stopniu (tab. 31).

Tabela 31. Wartos$¢ produkcji, jej struktura oraz produktywnosci
czynnikéw produkcji gospodarstw w réznym stopniu zaangazowanych
w realizacje instytucjonalnych dziatan srodowiskowych

w ramach WPR UE w gminach pozostatych z ONW

Gospodarstwa trwale Gospodarstwa doraznie
Zmienna podejmujace sie dziatan podejmujace sie dziatan Gosgzoodse;;sf;wa
Srodowiskowych Srodowiskowych P
Wartos¢ produkcji ogétem
(PLN), w tym: 292 778,4 286 247 242 091,4
— produkcja roslinna (%) 46,9 443 50,8
— produkcja zwierzeca (%) 52,4 54,9 48,6
— produkcja pozostata (%) 0,7 0,8 0,6
Produktywnos$¢ ziemi
(PLN/ha) 7 265,0 6 169,1 8016,3
Produktywnos$¢ pracy
(PLN/AWU) 139 418,2 144 569,2 119 256,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN z lat

2004-2020.

Korzystny dochdd zazwyczaj wyzwala u rolnikow wieksza motywacje do
podejmowania decyzji inwestycyjnych. Z tego powodu wicksza aktywnoscig in-
westycyjng charakteryzowaty si¢ gospodarstwa trwale i doraznie podejmujace si¢
dziatan srodowiskowych, w ktorych stopa reprodukcji majatku trwatego wyniosta
po 2,0%. Natomiast mniejszy dochod w gospodarstwach pozostatych ograniczyt te

aktywnos¢. W ich przypadku stopa ta wyniosta bowiem 1,0% (tab. 32).

Tabela 32. Efekty ekonomiczne oraz mozliwos$ci rozwoju w gospodarstwach
w roznym stopniu zaangazowanych w realizacje instytucjonalnych
dziatan srodowiskowych w ramach WPR UE w gminach pozostatych z ONW

Gospodarstwa trwale Gospodarstwa doraznie
Zmienna podejmujace sig dziatan | podejmujgce sig dziatan Gosgzoodse:;sftewa
Srodowiskowych Srodowiskowych P
Dochéd na gospodarstwo (PLN) 108 943,6 110 864 85811
Dochéd w przeliczeniu na FWU
(PLN) 64 625,8 65 203,0 49 602,2
Dochéd w przeliczeniu
na ha UR (PLN/ha), w tym: 27033 23893 28414
— kwota doptat

$rodowiskowych (PLN/ha) 299,6 15,1 0.0
Stopa reprodukcji majatku 50 50 10
trwatego (%) ’ ’ ’

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN z lat

2004-2020.
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9.3. Ocena gospodarstw z obszaré6w spoza ONW

Jak wynika z liczb zestawionych w tabeli 33, w gospodarstwach trwale po-
dejmujacych si¢ dziatan srodowiskowych na tle gospodarstw poréwnawczych po-
wierzchnia uzytkow rolnych byta najmniejsza, przy czym jakos¢ posiadanej ziemi
byta niemal identyczna. Jesli natomiast chodzi o naktady pracy, to byty one w ana-
lizowanych gospodarstwach na podobnym poziomie. Wyrazne rdznice na nieko-
rzy$¢ gospodarstw przodujacych w ochronie srodowiska przyrodniczego wystapi-
ty w przypadku wielkos$ci technicznego uzbrojenia pracy ludzkiej (tab. 33).

Tabela 33. Potencjat produkcyjny gospodarstw w réoznym stopniu
zaangazowanych w realizacje instytucjonalnych dziatan srodowiskowych
w ramach WPR UE w gminach spoza ONW

Gospodarstwa trwale Gospodarstwa doraznie
Zmienna podejmujace sie dziatan | podejmujgce sie dziatan Gosgzoc;:isa;;iwa
Srodowiskowych Srodowiskowych P

Liczba gospodarstw 18 100 159
Liczba lat uczestnictwa A T
w dziataniach érodowiskowych co najmniej 10 lat mniej niz 10 lat brak
Powierzchnia
uzytkéw rolnych (ha) 35,8 42,1 38,1
Wskaznik bonitacji gleb
(WBG) (pkt) 1,24 1,25 1,25
Naktady pracy ogotem
(AWU) 2,0 2,0 2,1
Srednia wartos¢ kapitatu/AWU
(PLN/AWU) 263 951,3 291 659,9 309 223,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN z lat
2004-2020.

Oceniajac produktywno$¢ podstawowych czynnikéw wytworczych, zauwa-
zono, ze gospodarstwa trwale uczestniczace w dziataniach srodowiskowych na tle
gospodarstw doraznie w nich partycypujacych osiagnety wieksza produktywnos¢
ziemi, aczkolwiek na tle gospodarstw pozostatych byta ona w nich zdecydowanie
mniejsza. Rosnacy kierunek réznic na niekorzys$¢ gospodarstw trwatych wysta-
pil natomiast w przypadku produktywnosci pracy. Trzeba doda¢, ze w gospodar-
stwach tych najmniejsza byta rowniez uzyskiwana warto$¢ produkcji (tab. 34).
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Tabela 34. Wartos¢ produkciji, jej struktura oraz produktywnosci
czynnikéw produkcji w gospodarstwach w roznym stopniu zaangazowanych
w realizacje instytucjonalnych dziatan srodowiskowych
w ramach WPR UE w gminach spoza ONW

Gospodarstwa trwale | Gospodarstwa doraznie Gospodarstwa
Zmienna podejmujace sie dziatan | podejmujgce sie dziatan gzostafe
Srodowiskowych Srodowiskowych P

Wartosc produkeji ogotem 220 695 238 360 294 088
(PLN), w tym:

— produkcja roslinna (%) 74,7 65,5 54,3

— produkcja zwierzeca (%) 247 33,6 45,4

— produkcja pozostata (%) 0,6 0,9 0,3

Produktywno$¢ ziemi (PLN/ha) 6 164,7 5661,8 7718,8

Produktywno$¢ pracy (PLN/AWU) 110 347,5 119 778,5 140 041,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN z lat
2004-2020.

Jak juz wczeséniej podkreslono, dochdd z gospodarstwa jest waznym wskaz-
nikiem korzy$ci ekonomicznych rolnika i §wiadczy o zasadnos$ci prowadzenia
przez niego w przysztosci dziatalnosci produkcyjnej. W gospodarstwach trwale
uczestniczagcych w dziataniach $rodowiskowych wystapit najwiekszy dochod
w przeliczeniu na gospodarstwo 1 na 1 ha uzytkow rolnych. Tylko w przypadku
dochodu w przeliczeniu na 1 FWU byt on nieco mniejszy niz w gospodarstwach,
ktore w dziataniach Srodowiskowych nie uczestniczyly. Peten sukces dobrze
prosperujacych gospodarstw trwatych opiera si¢ jednak nie tylko na zdolnosci
generowania korzystnego dochodu, ale rowniez na gotowosci do podejmowania
decyzji inwestycyjnych. Faktem jest bowiem, ze gospodarstwa te cechowaty si¢
najwiekszym nasileniem inwestycyjnym wyrazonym dodatnig stopa reprodukcji
majatku trwatego (tab. 35).

Tabela 35. Efekty ekonomiczne oraz mozliwosci rozwoju w gospodarstwach
w réznym stopniu zaangazowanych w realizacje instytucjonalnych
dziatan srodowiskowych w ramach WPR w gminach spoza ONW

Gospodarstwa trwale Gospodarstwa doraznie Gospodarstwa
Zmienna podejmujace sie dziatan | podejmujgce sie dziatan gzostafe
Srodowiskowych Srodowiskowych P
Dochéd na gospodarstwo (PLN) 113 057 97 278 107 316
Dochéd w przeliczeniu
na FWU (PLN) 60 452,2 57 792,1 62 824,2
Dochéd w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych (PLN/ha), w tym: 3158,0 23106 2816,7
— kwota doptat

$rodowiskowych (PLN/ha) 2584 98,6 0.0
Stopa reprodukcji majatku
trwatego (%) 17 1.4 1.5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN z lat
2004-2020.
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10. ROLA OSOBISTYCH KOMPETENCJI ROLNIKOW
BENEFICJENTOW INSTYTUCJONALNYCH DZIALAN
SRODOWISKOWYCH W RAMACH WPR UE
W GODZENIU FUNKCJI DOCHODOWEJ Z OCHRONA
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
NA OBSZARACH Z DUZYM UDZIALEM ONW

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badan nad rolg osobistych kompe-
tencji rolnikow beneficjentow dziatan srodowiskowych (DRSK, rolnictwo ekolo-
giczne i zalesienia) w ramach WPR UE w godzeniu funkcji dochodowej z ochro-
ng srodowiska przyrodniczego w gminach z duzym udziatem ONW na podstawie
danych z gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowo$¢ dla Polskiego
FADN w latach 2004-2020. Korzystajac z hierarchicznej metody skupien Warda,
analizowang grupe gospodarstw podzielono wedtug skumulowanego punktowe-
go wskaznika osobistych kompetencji rolnikow oraz liczby lat realizacji dzia-
tan srodowiskowych na cztery podgrupy gospodarstw. Gospodarstwa pierwszej
podgrupy cechowaly si¢ duzymi osobistymi kompetencjami rolnikow oraz trwale
uczestniczyty w dziataniach §rodowiskowych (114 gospodarstw). Gospodarstwa
drugiej podgrupy wyrdzniaty si¢ duzymi osobistymi kompetencjami rolnikow
1 doraznym uczestnictwem w dziataniach srodowiskowych (109 gospodarstw).
Pozostale dwie podgrupy gospodarstw cechowaly si¢ natomiast matymi osobi-
stymi kompetencjami rolnikéw. Przy czym w przypadku jednej z nich rolnicy
wykazywali si¢ dlugim (105 gospodarstw), a drugiej (107 gospodarstw) doraz-
nym uczestnictwem w dziataniach §rodowiskowych. Kazda z wyodrebnionych
podgrup gospodarstw umownie nazwano gospodarstwami odpowiednio wzorco-
wymi, rozwojowymi, problemowymi lub tez schytkowymi.

W gospodarstwach wzorcowych i1 rozwojowych skumulowany punktowy
wskaznik kompetencji rolnikow wynidst odpowiednio 2,54 1 2,56 pkt a ich prze-
cietna liczba lat partycypacji w dziataniach srodowiskowych wyniosta odpowied-
nio 10,7 i 3,7 na 17 lat objetych analiza. W gospodarstwach tych udziat rolni-
kéw z co najmniej $rednim wyksztalceniem wynidst odpowiednio 60,5 1 57,8%.
Gospodarstwa te byty prowadzone niemal w catosci przez rolnikow z wyksztat-
ceniem rolniczym, ktorzy w ciggu roku angazowali si¢ w prace w nich w pelnym
wymiarze czasu (tab. 36).

W gospodarstwach problemowych oraz schytkowych, inaczej niz w go-
spodarstwach wzorcowych i rozwojowych, skumulowany punktowy wskaznik
kompetencji rolnikow byl zdecydowanie mniejszy 1 wyniost odpowiednio 1,2
1 1,36 punktu. Z kolei przeci¢tny okres realizacji dzialan §rodowiskowych wy-
niost w nich odpowiednio 10,2 i 3,9 lat. W gospodarstwach tych udzial rolni-
kow z co najmniej Srednim wyksztalceniem wynidst odpowiednio 41,0 1 52,3%.
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Zdecydowanie mniejszy anizeli w gospodarstwach wzorcowych i1 rozwojowych
byl natomiast udziat rolnikéw z wyksztatceniem rolniczym, ktory wynidst odpo-
wiednio 19,0 i 23,4%. Co wigcej, w gospodarstwach tych bez wzgledu na licz-
be lat realizacji dzialan srodowiskowych, udzial rolnikéw, ktoérzy w ciggu roku
angazowali si¢ w prac¢ w nich w pelnym wymiarze czasu tylko w niewielkim
stopniu przekroczyt 50% (tab. 36).

Tabela 36. Cechy réznicujace grupy gospodarstw wydzielone ze wzgledu
na posiadane kompetencje rolnikow i okres realizacji dziatan
srodowiskowych w ramach WPR UE w gminach z duzym udziatem ONW

) Gospodarstwa:
Zmienna :

wzorcowe rozwojowe problemowe schytkowe
Liczba gospodarstw 114 109 105 107
Skumulowany punktowy
wskaznik kompetencji (pkt) 2,54 2,56 1.2 1,36
Liczba lat partycypacji
w dziataniach srodowiskowych (lata) 10,7 3.7 102 3.9
Udziat rolnikéw z co najmniej
zasadniczym wyksztatceniem (%) 100 100 90,5 90,6
Udziat rolnikéw z co najmniej
Srednim wyksztatceniem (%) 60,5 57.8 41,0 523
Udziat rolnikbw z wyksztatceniem 98.2 100 19.0 23 4
rolniczym (%) ’ ’ ’
Udziat rolnikéw zaangazowanych
W prace w gospodarstwie w petnym 97,4 100 55,2 58,9
wymiarze czasu w ciggu roku (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN w latach
2004-2020.

Z liczb zestawionych w tabeli 36 i 37 wynika, ze powierzchnia gospo-
darstw z gmin z duzym udziatem ONW byla skorelowana dodatnio z wartoscia
skumulowanego punktowego wskaznika kompetencji rolnikow. W gospodar-
stwach wzorcowych i rozwojowych powierzchnia ta byta najwigksza i wynio-
sta odpowiednio 49,9 i 42,4 ha, najmniejsza byta natomiast w gospodarstwach
schytkowych — 29,6 ha. Zalezno$¢ ta jest zrozumiata, gdyz w dobrze zarzadza-
nych gospodarstwach wigksza powierzchnia uzytkéw rolnych jest waznym spo-
sobem poprawy efektywnosci wykorzystania aktywow trwatych, w tym maszyn
i urzadzen rolniczych. Daje rowniez mozliwos¢ dodatkowej rekompensaty za
ich niekorzystne warunki gospodarowania w postaci dodatkowych ptatnosci
z tytutu funkcjonowania na ONW, oraz w ramach dzialania DRSK, rolnictwo
ekologiczne i zalesieniowego. Poza tym stwarza takze wieksze mozliwosci lep-
szego wykorzystania posiadanych naktadéw pracy. Tym bardziej ze gospodar-
stwa wzorcowe i rozwojowe inaczej niz gospodarstwa problemowe i schytkowe
ponosity wieksze naktady pracy ogotem, w tym pracy wlasnej w przeliczeniu na
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gospodarstwo niz gospodarstwa problemowe 1 schytkowe. Z drugiej jednak stro-
ny naktady pracy byly w tych gospodarstwach mniejsze w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych. W rezultacie w gospodarstwach wzorcowych i rozwojowych
lepsze bylto techniczne wyposazenie pracy ludzkiej. Trzeba zatem podkresli¢, ze
gospodarstwa wzorcowe 1 rozwojowe na tle gospodarstw poroéwnawczych miaty
zdecydowanie wyzszy poziom technizacji produkcji (tab. 37).

Tabela 37. Potencjat produkcyjny gospodarstw wydzielonych
ze wzgledu na posiadane kompetencje rolnikow i okres realizacji dziatan
srodowiskowych w ramach WPR UE w gminach z duzym udziatem ONW

Gospodarstwa:
Zmienna
wzorcowe rozwojowe problemowe schytkowe

Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 49,9 42,4 31,0 29,6
Naktady pracy ogotem

w gospodarstwie (AWU) 1,98 2,05 1,80 1.80
Naktady pracy wtasnej

w gospodarstwie (FWU) 1,79 1,90 1,60 1,70
Srednia warto$é kapitatu/AWU

(PLN/AWU) 351 304 317 818 226 836,9 215703,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN w latach
2004-2020.

Na podstawie liczb zawartych w tabeli 38 ustalono, ze gospodarstwa wzorco-
weirozwojowe uzyskaly najwieksza wartos¢ produkceji ogotem. W gospodarstwach
tych warto$¢ tego miernika wyniosta odpowiednio 279 928,41 262 167,3 PLN,
podczas gdy w gospodarstwach problemowych i schytkowych odpowiednio
140 437,3 1 146 879,2 PLN. Roznice zaobserwowano rowniez w strukturze war-
tosci produkeji tych gospodarstw. Mimo ze przewazata w nich warto§¢ produk-
cji zwierzecej, to najwigkszy jej udzial w wartosci produkcji ogdtem odnotowa-
no w gospodarstwach rozwojowych (65,9%), a najmniejszy w gospodarstwach
wzorcowych (56,6%). W gospodarstwach problemowych i schytkowych jej udziat
byt na zblizonym poziomie i wyniost odpowiednio 58,9 i 59,8%. We wszystkich
gospodarstwach zaznaczyt si¢ niewielki udzial produkcji pozostalej w strukturze
wartosci produkcji ogotem.

Gospodarstwa wzorcowe i rozwojowe charakteryzowaty si¢ najwicksza
produktywnoscia ziemi. Warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw
rolnych w tych gospodarstwach wyniosta odpowiednio 5 609,8 1 6 183,2 PLN.
Byta ona wyraznie wigksza od tej w gospodarstwach problemowych i schyt-
kowych, gdzie osiggneta wartos¢ odpowiednio 4 530,2 1 4 962,1 PLN. Jeszcze
wigksze rdznice na korzys¢ gospodarstw wzorcowych i rozwojowych wystapity
w przypadku produktywnosci pracy. W tym przypadku wartos¢ produkcji w prze-
liczeniu na 1 AWU wyniosta w nich odpowiednio 141 377,8 1 138 712,9 PLN.
W gospodarstwach problemowych 1 schylkowych byla ona na zdecydowanie
nizszym poziomie, bowiem odnotowano ja w kwocie odpowiednio 84 600,6
186 399,5 PLN (tab. 38).
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Tabela 38. Wartos¢ produkciji, jej struktura oraz produktywnosci
czynnikéw produkciji gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na posiadane
kompetencije rolnikow i okres realizacji dziatan srodowiskowych

w ramach WPR UE z gmin z duzym udziatem ONW

Gospodarstwa:
Zmienna
wzorcowe rozwojowe problemowe schytkowe
VV\\I/?)I/’trg.SC produkeji ogotem (PLN), 2799284 262 167,3 140 437,3 146 879,2
— produkcja roslinna (%) 421 33,4 39,8 38,7
— zwierzeca (%) 56,6 65,9 58,9 59,8
— pozostata (%) 1,3 0,7 1,3 1,5
Produktywnos$¢ ziemi (PLN/ha) 5609,8 6 183,2 4530,2 4962,1
Produktywnos$¢ pracy (PLN/ha) 141 377,8 138712,9 84 600,6 86 399,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN za lata
2004-2020.

W gospodarstwach wzorcowych odnotowano najwigkszy dochod w prze-
liczeniu na gospodarstwo 1 1 FWU. Trzeba podkresli¢, ze wyrazne réznice na
ich korzy$¢ wystapity szczegdlnie w odniesieniu do gospodarstw problemowych
1 schytkowych. Inaczej byto w przypadku dochodu w przeliczeniu na 1 ha uzyt-
kéw rolnych, w tym przypadku w gospodarstwach wzorcowych byt on bowiem
nieco mniejszy od dochodu w gospodarstwach rozwojowych i schytkowych
(tab. 39). Z drugiej jednak strony, pod wzgledem dochodu w przeliczeniu na
1 ha uzytkow rolnych réznica na niekorzy$¢ gospodarstw wzorcowych bylby
wigksza po hipotetycznym oczyszczeniu go z doptat sSrodowiskowych.

Nauwagg zastuguje fakt, ze tylko gospodarstwa wzorcowe osiggnety wskaz-
nik konkurencyjnos$ci powyzej jednosci, co oznacza, ze osiggnig¢ty dochod pozwo-
lit im na pelng optate wlasnych czynnikéw produkcii, tj. pracy, ziemi i kapitatu'®.
W pozostatych trzech grupach gospodarstw wskaznik ten byl na poziomie poni-
zej jednos$ci. Gospodarstwa rozwojowe, problemowe i schytkowe nie byly zatem
w stanie w petni optaci¢ wlasnych czynnikdéw produkcji. Nalezy jednak zwroci¢
uwagg, ze wszystkie analizowane grupy gospodarstw w pelni odtwarzaty zuzywa-
jacy si¢ w procesie produkcji majatek trwaly oraz prowadzity inwestycje rozwojo-
we, aczkolwiek najwiekszy ich zakres realizowany byt w gospodarstwach wzorco-
wych, gdzie stopa reprodukcji majatku trwatego byta najwieksza 1 wyniosta 2,3%.
Z kolei najmniejszy rozmach inwestycyjny towarzyszyt gospodarstwom schytko-
wym, w ktorych inwestycje te miaty zapewne w pierwszej kolejnosci na celu utrzy-
manie istniejagcego stanu wartosci posiadanych zasoboéw trwatych (tab. 39).

16 Konkurencyjno$¢ gospodarstw zostata okreslona za pomoca wskaznika konkurencyjnosci
ustalonego na podstawie Kleinhanss (2015) i Zigtara (2018). Wskaznik konkurencyjnos$ci
okreslono jako relacje dochodu z gospodarstwa i sumy oszacowanych kosztow wykorzystania
wlasnych czynnikow produkcji: pracy, ziemi i kapitatu. Koszty pracy wlasnej rolnika przyje-
to na podstawie stawki dochodu parytetowego, koszty ziemi wedlug czynszu dzierzawnego,
a koszty kapitatu wedtug oprocentowania obligacji dziesigcioletnich.

158

Spis tresci



Tabela 39. Sytuacja ekonomiczna i mozliwosci rozwojowe gospodarstw
wydzielonych ze wzgledu na posiadane kompetencje rolnikow
i okres realizacji dziatan sSrodowiskowych w ramach WPR UE

z gmin z duzym udziatem ONW

Gospodarstwa:
Zmienna
wzorcowe rozwojowe problemowe schytkowe
Dochéd na gospodarstwo (PLN) 105 853,6 96 069,4 64 105,7 63 489,2
Dochéd w przeliczeniu na FWU
(PLN/FWU) 59 135,7 50 830,2 38617,9 37 346,6
Dochéd w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych (PLN/ha), 2120,8 2265,8 2 069,1 21475
w tym:
— kwota doptat $rodowiskowych

(PLN/ha) 323,6 180,4 380,5 2171
Wskaznik konkurencyjnosci (%) 1,11 0,97 0,91 0,94
Stopa reprodukcji majatku
trwatego (%) 2,3 1,6 1,1 0,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN za lata

2004-2020.
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11. CZYNNIKI WSPOLDECYDUJACE O SKEONNOSCI
GOSPODARSTW DO PODEJMOWANIA SIE
INSTYTUCJONALNYCH DZIALAN SRODOWISKOWYCH
W RAMACH WPR UE NA OBSZARACH
Z DUZYM UDZIALEM ONW

W tym rozdziale dokonano charakterystyki kierunku i sity wplywu statystycznie
istotnych zmiennych objasniajgcych sktonnos¢ (prawdopodobienstwo) podjecia
si¢ gospodarstw z gmin z duzym udzialem ONW realizacji dziatan Srodowi-
skowych, tj. dziatania DRSK, dziatania rolnictwo ekologiczne i zalesieniowego.
W tym celu wykorzystano modelowanie regresji logistycznej. Wyniki estymacji
modelu regresji logistycznej zawarto w tabeli 40, gdzie ujeto jego wartosci pa-
rametrow, ilorazy szans, a takze statystyke testu Walda, ilorazu wiarygodnos$ci
(LR) oraz pseudo R* Coxa Snella i Nagelkerke’a. W modelu tym przy poziomie
istotnosci p < 0,05 istotne statystycznie okazaty si¢ sze$¢ z dziesigciu zmiennych
objasniajacych. Istotny statystycznie byt fakt posiadania przez rolnika wyzszego
poziomu wyksztalcenia oraz jego wiek, udziat powierzchni objetej dziataniami
srodowiskowymi w danej gminie, a takze powierzchnia uzytkow rolnych w go-
spodarstwie, dochdd oczyszczony z doptat operacyjnych oraz stopa reproduke;ji
majatku trwatego.

Czynnikiem, ktérego wzrost o jednostke w najwigkszym stopniu determi-
nowat prawdopodobienstwo uczestnictwa gospodarstwa w dzialaniach srodowi-
skowych byl fakt posiadania przez rolnika wyzszego poziomu wyksztatcenia.
Zmienna ta, jak wskazano w metodzie badan, ustalona zostata w modelu jako
zmienna ciagla, dla ktorej warto$¢ 1 oznaczala fakt posiadania przez rolnika
wyksztatcenia podstawowego, a warto$¢ 4 — wyksztatcenia wyzszego rolniczego
lub nierolniczego. W tej sytuacji szansa jego uczestnictwa w tych dzialaniach
wzrastata o 22,8% (exp (f) = 1,228336). Na wzrost tej szansy dodatni wptyw
wywart rowniez starszy wiek rolnika. Ustalono, ze wystgpienie tej okoliczno-
sci byto z kolei w stanie zwiekszy¢ prawdopodobienstwo uczestnictwa w nich
o 1,4% (exp () = 1,013924). Okazato si¢ zatem, ze starsi rolnicy z wyzszym po-
ziomem wyksztalcenia posiadajagc odpowiednig wiedze, doswiadczenie 1 umie-
jetnosci wykazuja wieksza gotowos¢ 1 wolg angazowania si¢ w konwersj¢ sto-
sowanych praktyk rolniczych i w rezultacie lepiej dostosowuja swoja produkcje
do wystepujacych na ONW utrudnien naturalnych z korzyscig dla srodowiska
przyrodniczego. Nie mozna wykluczy¢, ze w rzeczywistosci gospodarczej wyz-
szy poziom wyksztalcenia, pozwala rolnikom wzmocni¢ ich otwarto$¢, cheé
angazowania si¢ w nowe inicjatywy oraz zwigksza¢ motywacje do zdobywa-
nia dodatkowych umiejetnosci ku lepszej ochronie srodowiska przyrodniczego
i w rezultacie ulatwia im speknienie kryteriow dostepu do dziatan srodowisko-
wych w ramach WPR UE.
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Nastepnag istotng zmienng w modelu okazat si¢ udziat powierzchni objetej
dziataniami srodowiskowymi w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych danej gminy.
Wzrostich udziatu o kolejny 1% oznaczat wzrost prawdopodobienstwa uczestnictwa
nowych gospodarstw we wskazanych tu dziataniach o 3,8% (exp (f) = 1,038292).
Zaobserwowany zwigzek potwierdza zatem ogolnie panujgca w literaturze migdzy-
narodowej opini¢ — ze bliskos¢ innych zaangazowanych w ich realizacj¢ gospo-
darstw ulatwia podjecie decyzji o uczestnictwie (Barreiro-Hurle 1 in., 2008; Siebert
1 in., 2006; Wittstock 1 in., 2022). Na wzrost szansy uczestnictwa w tych dziala-
niach dodatni wplyw wywarto rowniez posiadanie przez gospodarstwa wigkszej
powierzchni uzytkow rolnych. W przypadku spetnienia tego warunku szansa ich
uczestniczenia wzrasta bowiem o 0,7% (exp () = 1,006861) (wykr. 23).

Negatywnie na szans¢ uczestnictwa gospodarstw w dziataniach srodowisko-
wych wptywat natomiast wzrost dochodu rolniczego oczyszczonego z doptat ope-
racyjnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Ich wzrost o 1 tys. PLN zmniej-
szal bowiem ten zamiar o 28,9% (exp (f) = 0,711556) (wykr. 22). Trzeba zatem
zwrdci¢ uwage, ze gospodarstwa radzace sobie z dobrym skutkiem ekonomicznym
z posiadanymi utrudnieniami rzadziej decydowaty si¢ na udziat w tych dziataniach.
Z drugiej jednak strony, okazalo si¢, ze wiekszg sklonnos$cig do realizacji dziatan
srodowiskowych cechowaty si¢ rownoczesnie gospodarstwa z wigkszym pozio-
mem stopy reprodukcji majatku trwatego (exp (5) = 1,120081). Chetniejsze do ich
podjecia si¢ byly zatem gospodarstwa, ktoére mimo uzyskiwania mniejszych docho-
dow oczyszczonych z doptat w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych byly w stanie
prowadzi¢ inwestycje na zakup ziemi, nowych maszyn i urzadzen, czy tez w bu-
dowg lub modernizacje¢ budynkoéw inwentarskich. Nie mozna wykluczy¢, ze w go-
spodarstwach tych inwestycje, przyczyniajac si¢ do wzrostu wartosci posiadanego
majatku trwalego, shuzyty jeszcze lepszej ochronie srodowiska przyrodniczego.

Wykres 22. Zmiana prawdopodobienstwa uczestnictwa w dziataniu DRSK,
dziataniu rolnictwo ekologiczne i zalesieniowym
wynikajaca ze wzrostu danej zmiennej objasniajgcej o jednostke
w gospodarstwach z gmin z duzym udziatem ONW

5  — Dochéd oczyszczony z doptat
-28,9 operacyjnych (tys. PLN/ha)
Powierzchnia uzytkéw rolnych
lo7 w gospodarstwie (ha)
Udziat powierzchni objetej
138 dzigtniem DRSK, ekologicznym
i zalesieniowym w danej gminie (%)
J42 Wiek rolnika (lata)
/120 Stopa reprodukcji majgtku trwatego (%)

[ 22 Faktposiadaniaprzez rolnika

wyzszego poziomu wyksztatcenia

-40,0 -30,0 -20,0 -10,0 0,0 10,0 20,0 30,0 %

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Polskiego FADN za lata
2004-2020.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Fundamentalny postulat ekonomii neoklasycznej, ze jednostki ludzkie kieru-
jac si¢ wlasnym interesem, zawsze podejmuja decyzje zgodne z oczekiwaniami
spoteczenstwa jest coraz czeSciej traktowany w literaturze jako niezgodny z rze-
czywistoscig, ktora charakteryzuje si¢ rosnacg niepewnoscig co do przyszitych
skutkow zachodzacych obecnie w niej procesOw 1 zmian. W prezentowanym
opracowaniu przedstawiono liczne dowody z literatury, ze rynek pozostawiony
samemu sobie wyzwala energi¢ do dzialania, ale skutki tej dziatalnosci prowa-
dza czesto do deprecjacji pozarynkowych wartosci cenionych przez spoteczen-
stwo, w tym dotyczacych ochrony §rodowiska przyrodniczego. Okoliczno$¢ ta
niesie konieczno$¢ uzupetnienia dezyderatoéw ekonomii neoklasycznej o dorobek
innych nurtow bazujacych na dodatkowym zakresie badawczym. W tym kontek-
scie istotny wkiad wnosi nurt nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI), w ktorym
kwestia osiggania przez jednostke ludzka efektywnosci ekonomicznej jest silnie
powigzana z obecnos$cig instytucji wspierajacych ja w lepszym dostosowywaniu
si¢ do zmieniajgcych si¢ potrzeb, oczekiwan i wartosci wyznawanych w spote-
czenstwie. Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze NEI nie odrzuca podstawowych
zatozen ekonomii neoklasycznej o istotnosci kryterium ekonomicznego w doko-
nywanych przez jednostke ludzka wyborach. W ekonomii tej podkreslona jest
jednak rola dziatan instytucjonalnych zgodnych z interesem spotecznym, ktore
sa w stanie z powodzeniem korygowac nieroztropne zachowania wynikajace
z rozumowania neoklasycznego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze to nowe podejscie
jest obecnie pozadane w rolnictwie na ONW, ktore w sytuacji kierowania si¢
wylacznie kryterium efektywnosci mikroekonomicznej bytoby istotnym Zrodtem
powstawania duzych kosztow zwigzanych z degradacja srodowiska przyrodni-
czego pokrywanych przez spoteczenstwo.

W rolnictwie z ONW, w dobie obecnie zachodzacych procesow, wsrdd ktod-
rych jednym z najwazniejszych jest postepujace pogorszenie stanu Srodowiska
przyrodniczego, konieczna jest realizacja dziatan na rzecz jego ochrony. Jak wska-
zano w opracowaniu, podejmowanie ich w nalezytym zakresie wymaga obecnosci
sprawnie dzialajagcych instytucji, ktdre sa w stanie zapewni¢ nie tylko osobista
efektywnos¢ ekonomiczng, ale 1 pomoc w dostarczaniu dobr srodowiskowych.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze wlasnie instytucje powinny spowodowac, aby
podaz tego rodzaju dobr ze strony rolnictwa z ONW byla satysfakcjonujaca dla
spoteczenstwa. Warto podkresli¢, ze Unia Europejska dostrzega duzy potencjat
ochrony §rodowiska przyrodniczego tkwigcy w rolnictwie z tych obszaréw, na co
wskazuja cele strategii EZL oraz jej strategii tematycznych, a takze kolejne wersje
jej WPR. Podejmowana w opracowaniu problematyka jest wyjatkowo wazna i ak-
tualna w rolnictwie polskim, ktore duza czgs$¢ swej dziatalnosci prowadzi w trud-
nych, a nawet szczeg6lnie trudnych warunkach dyktowanych naturalnymi i/lub
specyficznymi ograniczeniami wystepujacymi na ONW.
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W pierwszej czgsci opracowania starano si¢ udowodnic¢, ze w aktualnej rze-
czywistosci gospodarczej obecnos¢ instytucji jest dla jednostki ludzkiej czgsto nie-
zbedna dla powodzenia jej dzialan na rynku, gdyz w praktyce nie dysponuje ona
petng informacja i w zwiagzku z tym cechuje ja ograniczona racjonalnos¢ przy po-
dejmowaniu decyzji, co w rezultacie prowadzi do sytuacji, ze nie zawsze wybiera
decyzje najlepsza z dostepnych. Innymi stowy, nie jest ona w stanie w sposob op-
tymalny porzagdkowac swoich preferencji w odniesieniu do wszystkich wystepuja-
cych mozliwych alternatyw alokacji wiasnych zasobow, ktore bylyby zgodne z jej
1 spoleczenstwa oczekiwaniami. W takiej sytuacji nurt NEI, uzupetnia myslenie
neoklasyczne o dodatkowy zakres i metody badawcze pozwalajace ksztaltowac
pozadane przez spoleczenstwo ramy gospodarowania jednostki na rynku. W tym
nurcie ekonomii fundamentalng role odgrywaja zatem takie instytucje, ktore sa
w stanie ukierunkowywac¢ czlowieka, tak aby poszukiwat kompromisu mie¢dzy
wlasnym dobrobytem ekonomicznym a interesem spotecznym.

W nastgpnej czesci opracowania zaakcentowano, ze rolnictwo jest tym
dziatem gospodarki, w ktérym powstaja dobra o cechach dobr publicznych, kto-
re w coraz wickszym stopniu sg dostrzegane 1 doceniane przez spoteczenstwo.
Sa one zwigzane z dobrym stanem Srodowiska przyrodniczego. Aby jednak rolni-
ctwo moglo je oferowac trwale 1 na oczekiwanym poziomie, fundamentalne zna-
czenie ma obecnos¢ instytucji. W Unii Europejskiej taka role petnig kolejne wer-
sje WPR, ktore umozliwiajg dostarczanie spoteczenstwu dobr tego rodzaju. Warto
podkresli¢, ze od ponad trzydziestu lat europejska polityka rolna ukierunkowuje
rolnictwo tak, aby w coraz wigkszym stopniu stuzyto lepszej ochronie srodowiska
przyrodniczego. W duzej mierze korekty te zmierzaja do tego, zeby rolnicy dostar-
czali dobra srodowiskowe 1 rownoczesnie produkowali o wysokiej jakosci dobra
rynkowe. Oczywiscie wymaga to ponoszenia dodatkowych kosztow i umiejgtne-
go wykorzystania posiadanych zasobéw i czynnikdéw produkcji. Z drugiej jednak
strony, tj. z punktu widzenia spoteczenstwa jako ptatnika za dobra srodowiskowe
dostarczane przez rolnictwo w ramach WPR UE, istotne jest, aby oferowane mu
srodki finansowe wykorzystywane byly w mozliwie najbardziej efektywny spo-
sob. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ one kierowane do rolni-
ctwa z obszaréw naturalnie przydatnych do ich dostarczania. W praktyce Srodki
te stwarzajg realng szans¢ rozwoju rolnictwa na ONW, w ktorym dazenie do po-
prawy efektywnosci srodowiskowej warunkuje czgsto poprawe jego efektywnosci
ekonomicznej. W rolnictwie tym okoliczno$¢ ta jest oczekiwana w sposob wyjat-
kowy, gdyz rownoczesna poprawa efektywnosci srodowiskowej 1 ekonomicznej
jest w nim niezbg¢dna z punktu widzenia wzrostu jego zdolnosci konkurencyjnej
wzgledem rolnictwa z dogodniejszymi warunkami do gospodarowania.

W dalszej czeséci opracowania poddano analizie dotychczasowe metody
delimitacji ONW w Unii Europejskiej, w tym w Polsce. Zmieniato si¢ bowiem
podejscie do sposobu delimitacji tych obszarow. Ich zmiana wynikata z usta-
len Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego i Komisji Europejskiej, ktore
poczawszy od 2003 r. zwracaty coraz wigksza uwage na nieporéwnywalnosé
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zasad wyznaczania ONW w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz
na nieskuteczne ukierunkowanie pomocy w zakresie ochrony uzytkowania
tych gruntow. Wedtug tych instytucji istniala tez konieczno$¢ odejscia od kry-
teriow spotecznych przy ich wyznaczaniu, gdyz wsparcie spoteczne zapobie-
gajace depopulacji obszaréw wiejskich byto juz zapewniane innymi kanatami,
a zasady wyznaczania tych obszarow powinny zosta¢ przyjete na poziomie
Unii Europejskiej 1 obejmowac wylgcznie ograniczenia biofizyczne. W rezul-
tacie obecnie wyznaczone ONW stuzg utrzymaniu w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej potencjatu produkcyjnego rolnictwa, a takze przeciwdziataja
spadkowi optacalnos$ci produkeji rolnej. Ponadto wsparcie udzielane w ramach
ONW ma za zadanie pomoc w zachowaniu duzych waloréw krajobrazowych
oraz utrzymanie 1 promocj¢ zrownowazonego systemu dziatalno$ci rolniczej na
tych obszarach. W Polsce ONW wyznaczyt po raz pierwszy IUNG PIB w la-
tach 2003—2006 w oparciu o krajowy wskaznik WRPP oraz w oparciu o kry-
teria spoteczne, takie jak gesto$¢ zaludnienia i odsetek ludno$ci zatrudnionej
w gospodarstwach w ujeciu gmin i obrebow ewidencyjnych. Wyznaczone w ten
sposob obszary stanowity 56,1% tacznej powierzchni uzytkow rolnych i zasada
ta obowigzywala w naszym kraju w latach 2004-2018. Od 2019 r. w Polsce
obowigzuje nowa delimitacja ONW, ktorg przeprowadzit IUNG PIB na zlecenie
MRiRW i Komisji Europejskiej — w ramach kryteriow biofizycznych, natomiast
IERiGZ PIB w ramach procedury fine tuning. Stanowia one 58,7% tacznej po-
wierzchni uzytkéw rolnych. Do obszarow tych kierowane jest wsparcie z tytutu
ONW w ramach WPR UE. W Polsce w latach 2004—2022 tym wsparciem objete
bylo od 605,3 tys. (2004 r.) do 772,8 tys. (2022 r.) gospodarstw.

W nastgpnym kroku podjeto si¢ charakterystyki ONW jako waznego zrod-
ta dobr srodowiskowych w Polsce. Zwrocono uwagg, ze obszary te obok funkcji
rynkowej maja rowniez do spetnienia funkcje zwigzane z ochrong srodowiska
przyrodniczego, do czego sa w sposob naturalny predestynowane. Swiadczy
o tym duzy udziat obszarow z rolnictwem ekstensywnym spetniajagcym wy-
magania Unii Europejskiej w ramach koncepcji High Nature Value farmlands
(HNVT) oraz obszaréw Natura 2000.

Kolejny rozdzial niniejszej pracy poswigcony zostat ocenie uwarunko-
wan organizacyjnych rolnictwa z uwzglednieniem znaczenia instytucjonalnych
dziatan §rodowiskowych w ramach WPR UE na obszarach o r6znym nasyceniu
1 specyfice ONW w Polsce. Ustalono, ze ONW charakteryzuje nierzadko wigk-
sza $rednia powierzchnia uzytkdéw rolnych gospodarstwa. Jest to sytuacja zrozu-
miala, gdyz ze wzgledu na nizszy poziom uzyskiwanych efektow produkcyjnych
z jednostki powierzchni 1 w sytuacji czesto ograniczonych mozliwosci wzrostu
intensywnosci produkcji rolniczej jest ona jednym z podstawowych sposobow
uzyskania korzystniejszych dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Trzeba podkre-
sli¢, ze sytuacja ta dotyczy gospodarstw z gmin z duzym udziatem ONW i z ogra-
niczeniami naturalnymi strefa I oraz typ specyficzny strefa 1. Z drugiej strony
w gminach z duzym udzialem ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa II,
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typ specyficzny strefa II 1 gorski powierzchnia ta byla wyraznie mniejsza niz
w gminach pozostalych z ONW i spoza ONW. Ustalono takze, ze gminy po-
siadajac gorsze warunki gospodarowania, majg w strukturze uzytkow rolnych
wieksza obecnos¢ trwatych uzytkow zielonych, ktorym towarzyszy zazwyczaj
wieksze ukierunkowanie na chow zwierzat zywionych paszami objetosciowymi.
Poza tym w gospodarstwach w gminach z duzym udziatem ONW typ specy-
ficzny strefa II 1 gorskich zauwazono tendencj¢ do zdecydowanego upraszcza-
nia struktury zasiewdw, o czym informowata ich najmniejsza warto$¢ indeksu
Schannona—Wienera. Warto zwroci¢ uwage, ze w praktyce duze zroznicowanie
struktury zasiewow jest szczegolnie trudne do osiaggnigcia w gospodarstwach
funkcjonujacych na obszarach z wyjatkowo niekorzystnymi naturalnymi warun-
kami do gospodarowania. Dobor roslin mozliwych do uprawy na takich terenach
jest bowiem ograniczony ze wzgledu na ich wysokie wymagania co do jakosci
gleb. Zauwazono tez, ze w gospodarstwach w gminach spoza ONW warto$¢
tego indeksu byla mniejsza niz w gminach z duzym udzialem ONW z ograni-
czeniami naturalnymi, typ specyficzny strefa I i pozostatych z ONW. Swiadczy
to o wystepujacym na tych obszarach czesto wigkszym poziomie uproszczen,
wynikajacym ze stosowania kréotszych ptodozmianow.

W prezentowanym opracowaniu ustalono, ze w gminach z duzym udzia-
tem ONW widoczna jest zdecydowanie wicksza sktonnos$¢ rolnikow do po-
dejmowania dzialan stuzacych dobrom s$rodowiskowym. Sytuacja ta dotyczy
dzialania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK), rolnictwo ekologiczne
1 zalesieniowego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sposob gospodarowania oparty na
realizacji tych dziatan jest dla wielu gospodarstw z ONW uzasadniony ekono-
micznie tam, gdzie przewazajg tereny z ekstensywng konwencjonalng organiza-
cja produkcji rolniczej. Oznacza to, ze dziatania te shuza wsparciu finansowemu
rolnictwa z tych obszarow, a z drugiej stuza w sposob szczegdlny dostarczaniu
dobr srodowiskowych w postaci m.in. zachowania cennego i r6znorodnego kra-
jobrazu, ktory jest coraz bardziej doceniany przez polskie spoteczenstwo.

W kolejnej analizie poddano ocenie efekty produkcyjne 1 ekonomiczne rol-
nictwa na ONW w Unii Europejskiej, w tym w Polsce. Okazato si¢, ze w wigkszo-
$ci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej gospodarstwa z tych obszaréw na tle
gospodarstw z obszarow pozostatych cechuje wicksza ekstensyfikacja produkc;ji
rolniczej. Gospodarstwa te ponoszac mniejsze koszty ogdtem, w tym bezposred-
nie, uzyskuja z reguty mniejsze efekty produkcyjne, produktywno$ci czynnikow
produkcji 1 w rezultacie dochody z dzialalnos$ci rolniczej w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych. Niekorzystne relacje dochodowe nie zawsze jednak ograni-
czaja gospodarstwom z ONW mozliwosci rozwojowe, o czym informowata ich
czesto dodatnia stopa reprodukcji majatku trwalego, czasem nawet wyzsza niz
w gospodarstwach spoza ONW. Trzeba jednak dodaé, ze w przypadku gospo-
darstw z ONW ro6znica w dochodzie w przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych na
tle gospodarstw bedacych punktem odniesienia bytaby z reguty jeszcze wicksza
W sytuacji oczyszczenia go z doptat operacyjnych, w tym zwigzanych z realizacja
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dziatan $rodowiskowych. Okazalo si¢, ze w wiekszo$ci panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, w tym réwniez w Polsce producenci rolni z gospodarstwami
na ONW widzg realng szans¢ dalszego trwania i rozwoju poprzez partycypacje
w dzialaniach $rodowiskowych, o czym §wiadczy wigkszy poziom uzyskiwanych
doptat srodowiskowych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Dalsza czg$¢ opracowania poswigcona zostala charakterystyce gospo-
darstw podejmujacych si¢ w réznym stopniu instytucjonalnych dzialan $ro-
dowiskowych w ramach WPR UE na obszarach z r6znym nasyceniem ONW
w Polsce. Ustalono, ze gospodarstwa trwale chronigce §rodowisko przyrodni-
cze w ramach tych dziatan na tle gospodarstw pozostatych w gminach z duzym
udzialem ONW cechowaly si¢ wyraznie wigksza powierzchnig uzytkow rolnych
oraz nieco gorszg ich jakos$cia, a takze lepszym technicznym uzbrojeniem pracy.
Mimo ze osiggaly najwieksza wartos¢ produkcji, miaty mniejszg produktyw-
no$¢ ziemi. Cechowaly si¢ jednak rownoczesnie najwieksza produktywnoscia
pracy. Byly one tez w najkorzystniejszej sytuacji ekonomicznej mierzonej do-
chodem na gospodarstwo 1 w przeliczeniu na 1 FWU. W ich przypadku mniejsze
byly tylko dochody w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Co wazne, pod
tym wzgledem roznice na ich niekorzys¢ bylyby wigksze w sytuacji ich oczysz-
czenia z doptat sSrodowiskowych, w ktorych odgrywaty wyraznie wigksza rolg.
Trzeba zarazem podkresli¢, ze ich dobra sytuacja ekonomiczna pozwalata im na
zdecydowany rozwoj, o czym informowata wyraznie dodatnia stopa reproduk-
cji majatku trwatego. W podobnej sytuacji byty gospodarstwa trwale chronigce
srodowisko przyrodnicze w gminach pozostatych z ONW. Gospodarstwa te row-
niez byly w dobrej sytuacji ekonomicznej, ktora w rezultacie pozwalala im na
dalszy rozwoj. Dobrg sytuacja ekonomiczng i mozliwosciami rozwoju charakte-
ryzowaly si¢ takze gospodarstwa trwale chronigce §rodowisko przyrodnicze na
obszarach spoza ONW.

Kolejna czgs¢ opracowania dotyczyta roli osobistych kompetencji rolni-
kéw beneficjentow instytucjonalnych dziatan srodowiskowych w ramach WPR
UE do godzenia funkcji dochodowej z ochrong $rodowiska przyrodniczego na
obszarach z duzym udziatem ONW. Okazalo si¢, ze gospodarstwa rolnikow
z wyzszym poziomem wyksztalcenia i o ukierunkowaniu rolniczym oraz zaan-
gazowanych w pelnym wymiarze czasu w pracg we wlasnym gospodarstwie,
a takze w sposob trwaty uczestniczacych w dziataniach srodowiskowych wyrdz-
niaty si¢ najwigksza powierzchnig uzytkow rolnych i najwigkszym technicznym
uzbrojeniem pracy. Miaty na tle gospodarstw o niskim poziomie osobistych kom-
petencji rolnikow wyzsza produktywnos¢ ziemi oraz pracy 1 w rezultacie byty
w najkorzystniejszej sytuacji ekonomicznej liczonej dochodem z gospodarstwa
i w przeliczeniu na 1 FWU, ktora pozwala im na $miate inwestycje w rozwoj
posiadanego majatku trwatego. Tylko w przypadku dochodu w przeliczeniu na
1 ha uzytkow rolnych ich sytuacja byta nieco gorsza anizeli w gospodarstwach
uzytych do porownan. W duzym stopniu r6znica ta na ich niekorzys¢ niwelowa-
na byla wieksza kwota uzyskiwanych ptatnosci srodowiskowych.
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W ostatniej wynikowej czeSci prezentowanego opracowania ustalono na
podstawie modelu regresji logistycznej, ze w gminach z duzym udzialem ONW
wigkszg sktonnos$cia do realizacji dziatan §rodowiskowych w ramach WPR UE
wykazywaty si¢ gospodarstwa uzyskujace mniejszy dochod liczony bez doptat
operacyjnych przeliczonych na 1 ha uzytkoéw rolnych. Z drugiej strony na wzrost
szansy uczestnictwa w tych dziataniach wplywato wigksze nasilenie inwestycyjne.
Duze znaczenie dla jej wzrostu miaty rowniez cechy rolnikow zwigzane z ich wyz-
szym poziomem wyksztalcenia i starszym wiekiem. Czynnikiem sprzyjajagcym
okazat si¢ takze wigkszy udzial powierzchni objgtej dziataniami Srodowiskowymi
w danej gminie oraz wigksza powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie.

Postawione hipotezy zostaty pozytywnie zweryfikowane. Ustalono, ze rol-
nictwo z ONW w Polsce jest w sposob szczegolny predestynowane do dostarcza-
nia spoleczenstwu dobr srodowiskowych. Zwrdcono uwagg, ze w analizowanych
grupach gospodarstw z gmin o duzym udziale ONW ich partycypowanie w dzia-
taniach srodowiskowych w ramach WPR UE nie stoi w sprzeczno$ci z mozliwos-
cig osiggania korzystnych efektéw ekonomicznych i dalszego rozwoju. Ten stan
rzeczy na tych obszarach jest szczegoélnie wazny, gdyz partycypacja w tych
dziataniach jest nad wyraz pozadana, aby nalezycie chroni¢ stan uzytkowanych
gruntow, ze wzgledu na liczne korzysci srodowiskowe z nich plynace, w tym
zwigzane z obecnos$cig wielu cennych siedlisk przyrodniczych i rzadkich gatun-
koéw dzikich zwierzat na nich zyjacych. Poza tym funkcjonuja na tych obszarach
czesto gospodarstwa z ekstensywng organizacja produkcji rolniczej i ograniczo-
nymi mozliwo$ciami wzrostu jej intensywnosci, co przyczynia si¢ do koniecz-
nos$ci poszukiwania innych mozliwosci uzyskania satysfakcjonujacego dochodu
z dziatalno$ci rolniczej. Napawa optymizmem, ze podstawowym sposobem ich
osiggniecia jest trwate partycypowanie w dziataniach srodowiskowych w ramach
WPR UE. Z zastrzezeniem, ze jedynie rolnicy o duzych osobistych kompeten-
cjach prowadzacy wigksze powierzchniowo gospodarstwa uczestniczac w tych
dziataniach, sg w stanie z najwigkszym powodzeniem godzi¢ funkcje dochodowa
z ochrong $rodowiska na ONW.

Dotychczas w krajowej 1 zagranicznej literaturze ekonomiczno-rolniczej nie
przeprowadzano tego typu ocen w ramach nowej delimitacji ONW. Przedktadane
opracowanie wypetnia zatem t¢ luke w odniesieniu do rolnictwa polskiego.

170

Spis tresci



BIBLIOGRAFIA

Abler, D. (2004). Multifunctionality, Agricultural Policy, and Environmental
Policy. Agricultural and Resource Economics Review, 33(1), 8-17. https://
doi.org/10.1017/S1068280500005591

Acemoglu, D., Johnson, S. i Robinson, J. (2004). Institutions as the fundamental
cause of long — run growth. National Bureau of Economic Research. https://
www.nber.org/system/files/working_papers/w10481/w10481.pdf

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). (2008). Spra-
wozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w 2007 roku. https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-
-agencji-restrukturyzacji-i-modernizacji-rolnictwa

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). (2015). Sprawo-
zdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za
2014 rok. https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-agen-
cji-restrukturyzacji-i-modernizacji-rolnictwa

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). (2016). Spra-
wozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w 2015 roku._https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-
-agencji-restrukturyzacji-i-modernizacji-rolnictwa

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ARIMR. (2022a). Srednia
powierzchnia gruntow rolnych w gospodarstwie w 2022 roku. https://www.
gov.pl/web/arimr/srednia-powierzchnia-gruntow-rolnych-w-gospodarstwie-
-w-2022-roku

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). (2022b). Sprawo-
zdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za
2021 rok. https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-agencji-
-restrukturyzacji-i-modernizacji-rolnictwa

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). (2023). Sprawo-
zdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za
2022 rok. https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-agen-
cji-restrukturyzacji-i-modernizacji-rolnictwa

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). (2024). Plat-
nos¢ ONW-podstawowe informacje. https://www.gov.pl/web/arimr/platnosc-
-onw---podstawowe-informacje-2024

Agricultural and Rural Convention. (2015). Romania: Redrawing CAP Support
Areas to Favour Oligarchs and Land Grabbers. https://www.arc2020.eu/
redifining-less-favorable-areas-in-romania-more-support-for-agroindustry/

Ahtiainen, H., Pouta, E., Liski, E. i Myyra, S. (2015). Importance of economic.
Social and environmental Objectives of Agriculture for Stakeholders — A Me-
ta-Analysis. Agroecology and Sustainable Food Systems, 39(9), 1047-1068.
https://doi.org/10.1080/21683565.2015.1073207

171

Spis tresci



Allwood, J.M., Ashby, M.F., Gutowski, T.G. i Worrell, E. (2011). Material efficien-
cy: A white paper. Resources. Conservation and Recycling, 55(3), 362—-381.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2010.11.002

Ascherman-Witzel, J., Maroscheck, N. i Hamm, U. (2013). Are organic consum-
ers preferring or avoiding foods with nutrition and health claims? Food Quali-
ty and Preference, 30, 68-76. https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2013.04.011

Asins, Velis, S., Arnau-Rosalen, E., Romero-Gonzalez, J. i Calvo-Cases, A. (2016).
Analysis of the consequences of the European union criteria on slope gradi-
ent for the delimitation of “areas facing natural constraints” with agricultural
terraces. Series Historia et Sociologia, 26, 433-443. https://doi.org/10.19233/
ASHS.2016.33

Baer-Nawrocka, A. i Poczta, W. (2018). Agricultural transformation in Poland:
A long-term analysis. Agrarwissenschaft Forschung, 96(1), 1-25, https:/
www.researchgate.net/publication/325686277_Agricultural_transformation_
in_Poland_A_long-term_analysis

Baer-Nawrocka, A., Poczta W. (2024). Przemiany w rolnictwie. W: W.Poczta,
A.Hatasiewicz, Polska Wies 2024, Raport o stanie wsi 20 lat w Unii Euro-
pejskiej (S. 33-48). Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Beaufoy, G. (2008). HNV Farming-Explaining the concept and interpreting EU
and national policy commitments. Proceedings of the European Forum on
Nature Conservation and Pastoralism, Peterborough. http://www.efncp.org/
download/EFNCP-HNV-farming-concept.pdf

Balcerowicz, L. 1 Rzonca, A. (2010). Wzrost gospodarczy: znaczenie, zroznicowanie,
metody badania. W: L. Balcerowicz i A. Rzonca (red.), Zagadki wzrostu gospo-
darczego. Sity napedowe i kryzysy-analiza porownawcza (s. 13-43). C.H. Beck.

Baldock, D. (1999). Indicators for High Nature Value Farming Systems in Eu-
rope. W: F.M. Brouwer i J.R. Crabtree (Eds.), Environmental Indicators and
Agricultural Policy (s. 121-135). CAB International. https://doi.org/10.1079
/9780851992891.0000

Barreiro-Hurle, J., Espinosa-Goded, M. i Dupraz, P. (2008). Does intensity of
change matter? Factors affecting adoption in two agri-environmental schemes.
Paper presented at the 107th EAAE Seminar “Modeling of Agricultural and
Rural Development Policies”, 29 January-1 February, 2008, Sevilla, Spain.
European Association of Agricultural Economists. https://ideas.repec.org/p/
ags/eaal07/6458.html

Batary, P., Dicks, L.V,, Kleijn, D. i Sutherland, W.J. (2015). The role of agri-
environment schemes in conservation and environmental management. Con-
servation Biology, 29(4), 1006-1016. https://doi.org/10.1111/cobi.12536

Batina, R.G. i lhori, T. (2005). Public Goods. Theories and Evidence. Springer.

Baum, R. i Sleszynski, J. (2009). Nowe funkcje rolnictwa-dostarczanie dobr
publicznych. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu, 11(2), 19-23. https://journals.indexcopernicus.com/search/
article?articleld=1806458

172

Spis tresci



Becker, G. (1973). A Theory of Marriage: Part I. Journal of Political Economy,
81(4), 813-846. https://www.jstor.org/stable/1831130

Beder, S. (2011). Environmental Economics and Ecological Economics: The Con-
tribution of Interdisciplinarity to Understanding. Influence and Effective-
ness. Environmental Conservation, 38(2), 140-150. https://doi.org/10.1017/
S037689291100021X

Bender, S.F., Wagg, C. i van der Heijden, M.A. (2016). An Underground Revo-
lution: Biodiversity and Soil Ecological Engineering for Agricultural Sus-
tainability. Trends in Ecology & Evoluation, 31(6), 440-452. https://doi.
0rg/10.1016/j.tree.2016.02.016

Benedetti, Y. (2017). Trends in High Nature Value farmland studies: A systematic
review. European Journal of Ecology, 3(2), 19-32. https://doi.org/10.1515/
eje-2017-0012

Bentkowska, K. (2020). Ekonomia instytucjonalna. Zarys teorii i jej wymiar
praktyczny. SGH.

Benzler, A. (2017). Drawing on national experience for identifying HNV farm-
land at European scale: HNV farmland monitoring in Germany. EXpert
workshop “Revising the JRC/EEA EU-level HNV Farmland methodology”,
12 June 2017, Vienna, Austria. Bundesamt fur Naturschutz. https://projects.
eionet.europa.eu/ecosystem-capital-accounting/library/hnv-expert-works-
hop-_-vienna-12-june-2017/03_benzler_hnv_germany/download/en/1/03 _
Benzler HNV_Germany.pdf

Berbe¢, A K., Feledyn-Szewczyk, B., Thalmann, Ch., Wyss, R., Grenz, J., Ko-
pinski, J., Stalenga, J. i Radzikowski, P. (2018). Assessing the Sustainability
Performance of Organic and Low-Input Conventional Farms from Eastern
Poland with the RISE Indicator System. Sustainability, 10(6), 1-22. https://
doi.org/10.3390/su10061792

Berith, R. (2017). European Public Goods in the Neo-Medieval Model of Gov-
ernance. W: Collignon, S. (Eds.), The governance of european public goods.
Towards a republicanian paradigm of European Integration (S. 9-37). Palgrave
Macmillan. https:/link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-64012-9 2

Biernat-Jarka, A. (2003). Zmiany Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskie;j.
Scientiarum Polonorum Acta. Oeconomia, 2(2), 5-14. https://www.econbiz.
de/Record/zmiany-wsp%C3%B3Inej-polityki-rolnej-unii-europejskiej-bier-
nat-jarka-agnieszka/10002144382

Biernat-Jarka, A. (2016). Dobra publiczne w rolnictwie w nowej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of
Agricultural Economics, 346(1), 142-151. https://doi.org/10.30858/zer/83044

Blackstock, K.L., Novo, P., Byg, A., Creaney, R., Juarez, Bourke, A., Maxwell, J.L.,
Tindale, S.J. i Waylen K.A. (2021). Policy instruments for environmental pube
lic goods: Interdependencies and hybridity. Land Use Policy, 107, https://doi.
0rg/10.1016/j.landusepol.2020.104709

173 Spis tresci



Blaug, M. (1994). Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne. \Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Blad, M. (2000). Reformy wspdlnej polityki rolnej w Unii Europejskiej w latach
dziewiecdziesiatych. Acta Scientifica academiae Ostrioviensis, 5, 1-17. https://
bazhum.muzhp.pl/media//files/Acta_Scientifica_Academiae_Ostroviensis/
Acta_Scientifica_Academiae_Ostroviensis-r2000-t-n6/Acta_Scientifica Aca-
demiae_Ostroviensis-r2000-t-n6-s40-55/Acta_Scientifica_Academiae_Ostro-
viensis-r2000-t-n6-s40-55.pdf

Borkowska, B. (2016). Nowa ekonomiainstytucjonalnaw dydaktyce. Studiaipra-
ce WNEiZ US, 44(2), 47-57. https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Studia_i_
Prace_Wydzialu_Nauk_Ekonomicznych_i_Zarzadzania/Studia_i_Prace_
Wydzialu_Nauk Ekonomicznych_i_Zarzadzania-r2016-t44-n2/Studia_i_
Prace_Wydzialu_Nauk Ekonomicznych_i_Zarzadzania-r2016-t44-n2-
-s47-57/Studia_i_Prace_Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadza-
nia-r2016-t44-n2-s47-57.pdf

Bochniarz, Z. (2020). Rola instytucji w budowaniu trwatego rozwoju w Polsce:
osiggnigcia, porazki, wyzwania. W: W. Szymanski (red.), 100 lat ochrony
srodowiska w Polsce (S. 117-138). Instytut na Rzecz Ekorozwoju.

Bottromiuk, A. i Ktodzinski, M. (2011). Natura 2000 jako czynnik zrownowa-
Zonego rozwoju obszarow wiejskich regionu Zielonych Pluc Polski. IRWIR
PAN.

Borrelli, P., Robinson, D.A., Fleischer, L.R., Lugato, E., Ballabio, C., Alewell, Ch.,
Meusburger, K., Modugno, S., Schutt, B., Ferro, V., Bagarello, V., Van Oost, K.,
Montanarella, L. i Panagos P. (2017). An assessment of the global impact of
21% century land use change on soil erosion. Nature Communications, 8, 2013.
https://doi.org/10.1038/s41467-017-02142-7

CBD. (2019). Global Biodiversity Outlook 5. http://41.89.141.8/kmfri/handle/
123456789/1609

Chmielewska, B. (2015). Obszary problemowe na wsi a priorytety polityki wo-
bec rolnictwa i obszaréw wiejskich. W: A. Sikora (red.), Kierunki przeobra-
zen strukturalnych oraz uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obszarow wiej-
skich (s. 27-44). IERiGZ PIB.

Christensen, R. (1997). Log-Linear Models and Logistic Regression. Springer.
https://link.springer.com/book/10.1007/b97647

Chu, EW. i Karr, J.R. (2017). Envronmental Impact: Concept, Consequences,
Measurement. Reference Module in Life Sciences. Elsevier. https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7157458/

Churski, P., Herodowicz, T., Konecka-Szydlowska, B. i Perdat, R. (2020). 7eo-
retyczny i praktyczny wymiar polityki rozwoju zorientowanej terytorialnie.
Studia Cykl Monografii, 9(201). Polska Akademia Nauk Komitet Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju.

174

Spis tresci



Clark, W.C., Buizer, J., Cash, D., Corell, R., Dowdeswell, E., Doyle, H., Gal-
lopin, G., Glaser, G., Goldfarb, L., Gupta, A.K., Hall, J.M., Hassan, M.,
Imevbore, A., lwu, M.M., Jager, J., Juma, C., Kates, R., Kromker, D., Kurus-
hima, M., ... Wakhungu, J. (2002). Science and Technology for Sustainable
Development. Consensus Report of the Mexico City Synthesis Workshop,
20-23 May, 2002, Cambridge, MA, USA. National Autonomous University
of Mexico (UNAM). https://www.hks.harvard.edu/sites/default/files/centers/
mrcbg/programs/sustsci/files/ISTS _MexicoWS_ConsensusRpt_2002.pdf

Coase, R. (1984). The New Institutional Economics. Journal of Institutional and
Theoretical Economics, 140, 229-231. https://www.jstor.org/stable/40750690

Coase, R. (1998). The New Institutional Economics. The American Economic
Review, 88(2), 72-74. https://www.jstor.org/stable/116895

Coleman, J.S. (1988). Social Capital in the Creation of Human Capital. Ameri-
can Journal of Sociology (Supplement), 94, 95-120. http://www.jstor.org/
stable/2780243?0rigin=JSTOR-pdf

Coleman, J. (1990). Foundations of Social Theory. Harvard University Press.

Collignon, S. (2003). The European Republic: Reflections on the Political Econ-
omy of a Future Constitution. Federal Trust for Education and Research.
https://www.researchgate.net/publication/30529925 The_European_Repub-
lic_Reflections_on_the_Political Economy_of a_ Future_Constitution

Communication from the commission to the European Parliament, The Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Re-
gions. The CAP towards 2020: Meeting the food, natural resources and terri-
torial challenges of the future. COM (2010) 672 final. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52010DC0672

Communication from the Commission to the European Parliament, The Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Re-
gions. The Future of Food and Farming. COM (2017) 713 final. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0713

Communication from the Commission to the European Parliament, The Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Re-
gions. The European Green Deal. COM (2019) 640 final. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN

Communication from The Commission to the European Parliament, The Euro-
pean Council, The Council, The European Economic and Social Commit-
tee and the Committee of the Regions. EU Biodiversity Strategy for 2030.
Bringing nature back into our lives. COM (2020a) 380 final. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380

Communication from The Commission to the European Parliament, The Euro-
pean Council, The Council, The European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions. AFarm to Fork Strategy for a Fair, Healthy
and Environmentally-Friendly Food System. COM (2020b) 381 final. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52020DC0381

175

Spis tresci



Communication from The Commission to the European Parliament, The European
Council, The Council, The European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions, EU Soil Strategy for 2030. Reaping the benefits of
healthy soils for people, food, nature and climate. COM (2021a) 699 final. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52021DC0699

Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions. Forging a climate —resilient Europe_the new EU
Strategy on Adaptation to Climate Change, COM (2021b) 82 final. https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2021%3A82%3AFIN

Communication from the Commission to the European Parliament, the Europe-
an Council, the Council, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions. “Fit for 55’: delivering the EU’s 2030 Climate
Target on the way to climate neutrality.

COM (2021c) 550 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri
=CELEX%3A52021DC0550

Communication from the Commission to the European Parliament, the European

Council, the Council, the European Economic and Social Committee

and the Committee of the Regions. New EU Forest Strategy for 2030. COM

(2021d) 572 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM
%3A2021%3A572%3AFIN

Cooper, T., Hart, K. i Baldock, D. (2009). Provision of public goods through Agri-
culture in the European Union. Institute for European Environmental Policy.
https://ec.europa.eu/enrd/enrd-static/fms/pdf/260BDE6D-0066-3464-FD34-
E3BB6AD3BB51.pdf

Cornes, R. i Sandler, T. (1996). The Theory of Externalities, Public Goods and
Club Goods (2™ ed.). Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/
CB09781139174312

Cory, G.A. (2004). The consilient brain. The bioneurological Basis of Econom-
ics, Society, and Politics. Springer Science+Business Media.

Council Regulation (EC) No 950/97 of 20 May 1997 on improving the efficien-
cy of agricultural structures. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1997/950/0j

Courtney, P., Mills, J., Gaskell, P. i Chaplin, S. (2013). Investigating the incidental
benefits of Environmental Stewardship schemes in England. Land Use Policy,
31. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2012.01.013

Coyne, L., Kendall, H., Hansda, R., Reed, M.S. i Williams, D.J.L. (2021). Iden-
tifying economic and societal drivers of engagement in agri-environmental
schemes for English dairy producers. Land Use Policy, 101. https://doi.
0rg/10.1016/j.landusepol.2020.105174

Crabtree, R. i Milne, J. (1998). Applications of actions for environmentally sensi-
tive areas: examples in Scotland. Annales de Zootechnie, 47(5-6), 491-496.
https://hal.science/hal-00889749/document

176

Spis tresci



Cullen, P, Hynes, S., Ryan, M. i O’Donoghue, C. (2021). More than two decades
of Agri-Environment schemes: Has the profile of participating farms changed?
Journal of Environmental Management, 292. https://doi.org/10.1016/j.jenv-
man.2021.112826

Cunningham, W. (1892). The Perversion of Economic History. The Economic
Journal, 2(7), 491-506. https://doi.org/10.2307/2955975

Currie, M. i Messori, M. (1998). New Institutional and New Keynesian Econom-
ics. W: R. Arena i Ch. Longhi (red.), Markets and Organisation (s. 171-204).
Springer. https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-642-72043-7_8

Czaja, S. (2002). Zanieczyszczenie i ochrona srodowiska z punktu widzenia te-
orii dobr publicznych. W: B. Fiedor (red.), Podstawy ekonomii srodowiska
i zasobow naturalnych (s. 51-56). C.H. Beck.

Czapiewska, G. (2016). Wspieranie obszarow wiejskich o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania w regionie pomorskim. Stupskie Prace Geograficz-
ne, 13, 166-177. https://spg.upsl.edu.pl/baza/wydawn/spgl3/czapiewska.pdf

Czapiewski, K. 1 Niewegtowska, G. (2006). Przestrzenne zroznicowanie doplat
wyréwnawczych ONW w Polsce w 2004 roku. Program Wieloletni 2005-2009,
31. IERiGZ PIB.

Czapiewski, K., Niewegtowska, G. i Stolbova, M. (2008). Obszary o niekorzyst-
nym gospodarowaniu w rolnictwie. Stan obecny i wnioski na przysztos¢. Pro-
gram Wieloletni 2005-2009, 95. IERiGZ PIB.

Czternasty, W. 1 Czyzewski, B. (2004). Struktury instytucjonalne w mechanizmach
alokacyjnych gospodarki rynkowej w warunkach transformacji systemowej.
W: A. Noga (red.), Zmiany instytucjonalne w polskiej gospodarce rynkowej
(s. 69-88). Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

Czyzewski, A. 1 Grzelak, A. (2004). Regulatory 1 instytucje w dostosowaniach
rynkowych gospodarki polskiej w okresie transformacji. W: A. Noga (red.),
Zmiany instytucjonalne w polskiej gospodarce rynkowej (s. 89-110). Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne.

Czyzewski, A. i Henisz-Matuszczak, A. (2006). Rolnictwo Unii Europejskiej
i Polski. Studium porownawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkow
rolnych. Akademia Ekonomiczna w Poznaniu.

Czyzewski, A. 1 Kulyk, P. (2013). Kwestia rolna w teorii wyboru publiczne-
go. Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich,
100(3), 7-18. https://sj.wne.sggw.pl/article-RNR_2013 n3 s7/

Czyzewski, A.1Kutyk, P.(2015). Dobra publiczne w rolnictwie Unii Europejskie;.
Spoteczne znaczenie i finansowanie. Economic and Regional Studies, 8(1),
6-18. https://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmetal.element.agro-e072991
C-4872-4165-8620-19fe300daea6/c/DOBRA_PUBLICZNE_W.pdf

Czyzewski, A. 1 Smedzik-Ambrozy, K. (2017). Doptaty do dobr publicznych w rol-
nictwie indywidualnym w Polsce po integracji z UE. Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 491, 97-106. https://doi.org/10.15611/
pn.2017.491.09

177

Spis tresci



Czyzewski, A. i Stepien, S. (2018). Discovering Economics in the EU’s Comi
mon Agricultural Policy. Recommendations for the New period 2021-2026.
W: Proceedings of the 2018 Interna-tional Scientific Conference ‘Economic
Sciences for Agribusiness and Rural Economy’ no 1, Warsaw, 7-8 June 2018,
154-161. https://doi.org./10.22630/ESARE.2018.1.21

Czyzewski, B. (2013). Renty ekonomiczne w gospodarce Zywnosciowej w Polsce.
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

Danitowska, A. (2014). Koncepcja dobr publicznych a rolnictwo. Agrobiznes
2014 Problemy ekonomiczne i spoteczne. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 360, 244-252. https://www.researchgate.net/
publication/287944576_Koncepcja_dobr_publicznych_a_rolnictwo

Dasgupta, P. (2021). The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review. HM
Treasury. https://www.gov.uk/government/publications/final-report-the-eco-
nomics-of-biodiversity-the-dasgupta-review

Daugbjerg, C. i Swinbank, A. (2011). Explaining the ‘Health Check’ of the Com-
mon Agricultural Policy: budgetary politics, globalisation and paradigm
change revisited. Policy Studies, 32, 127-141. https://doi.org/10.1080/0144
2872.2010.541768

Dabrowski, I. (2015). Wybrane aspekty behawioralne modelu réwnowagi ogol-
nej. W: B. Fiedor (red.), Nauki ekonomiczne. Stylizowane fakty a wyzwania
wspolczesnosci (s. 140-149.). Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

Defrancesco, E., Gatto, P. i Mozzato, D. (2018). To leave or not to leave? Un-
derstanding determinants of farmers choices to remain in or abandon agri-
environmental schemes. Land Use Policy, 76. https://doi.org/10.1016/j.lan-
dusepol.2018.02.026

Defrancesco, E., Gatto, P., Runge, F. i Tresini, S. (2008). Factors Affecting Farmers
participation in Agri-environmental Measures: A Northern Italian Perspective.
Journal of Agricultural Economics, 59(1), 114-131. https://doi.org/10.1111/
].1477-9552.2007.00134.x

Dembinski, P.H. (2011). Finanse po zawale. Od euforii finansowej do gospodar-
czego tadu. Wydawnictwo Studio Emka.

Desai, M. (2003). Public goods: A historical perspective. W: I. Kaul, P. Con-
ceicdo, K.L. Goulven i R.U. Mendoza (red.), Providing public goods.
Managing globalization (s. 63-77). Oxford University Press. https://doi.
0rg/10.1093/0195157400.003.0003

Desjeux, Y., Guyomard, H. i Latruffe, L. (2007). Agricultural policies in France:
from EU regulation to national design. INRA. https://hal.science/hal-0159
4140/document

De Soto, J.H. (2010). Szkota Austriacka. Lad rynkowy, wolna wymiana i przed-
siebiorczosé. Fijor Publishing.
Dolderer, J., Felber, C. i Teitscheid, P. (2021). From Neoclassical Economics

to Common Good Economics. Sustainability, 13(4). https://doi.org/10.3390/
su13042093

178

Spis tresci



Dobrzynska, N., Budka, E. i Baranowska, M. (2020). Wsparcie lasow prywatnych
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. W: Lasy prywatne — szanse, problemy,
rozwigzania (s. 29-44). Instytut Badawczy Lesnictwa.

Drygas, M., Nurzynska, 1. 1 Bankowska, K. (2019). Charakterystyka i uwarun-
kowania rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce. IRWIR PAN.

Drygas, M., (2024). Przedsigbiorczo$¢ wiejska. W: W. Poczta, A. Halasiewicz
(red.), Polska Wies 2024. Raport o stanie wsi 20 lat w Unii Europejskiej
(s. 101-124). Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Duer 1. (2010). Dobra publiczne uzytkowane i dostarczane przez rolnictwo —
wspierane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W: A. Ha-
rasim (red.), Mozliwosci rozwoju obszarow problemowych rolnictwa (OPR)
w swietle PROW 2007-2013 (s. 85-96). Studia i Raporty IUNG PIB, 21.
https://iung.pl/wp-content/uploads/2009/10/zesz21.pdf#page=84

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Rada nr 92/43/EWG. https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31992L.0043

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona). Parlament
Europejski i Rada nr 2009/147/WE. https://op.europa.eu/pl/publication-deta-
il/-/publication/a3b1a793-7b18-49f7-a05¢c-19d10796cdff/language-pl

European Commission (EC). (1997a). The Cork Declaration. http://www.terport.
hu/webfm_send/a40_cork_declaration.pdf %3B

European Commission (EC). (1997b). AGENDA 2000 For a stronger and wider
Union. Document drawn up on the basis of COM(97) 2000 final 13 July 1997.
https://aei.pitt.edu/3137/

European Commission (EC). (1999). Conclusions of the Berlin European Council:
extract concerning Agenda 2000 (24 and 25 March 1999). https://www.cvce.
eu/content/publication/2004/11/18/d19db844-371e-416a-b7c9-e8c568d5bf5f/
publishable_en.pdf

European Commission (EC). (2008). Agriculture: CAP Health Check will help
farmers meet new challenges. 1P/08/1749. https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/IP_08 1749

European Commission (EC). (2016). Fine-tuning in areas facing significant natu-
ral and specific constraints. https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/wi1l
anc_guidance_fine-tuning.pdf

European Commission (EC). (2017). Practices to identify. monitor and assess
HNF farming in RDPs 2014—-2020. https://ec.europa.eu/enrd/evaluation/publi-
cations/practices-identify-monitor-and-assess-hnv-farming-rdps-2014-2020 _
pl.html

European Commission (EC). (2018). Farming for Natura 2000. Guidance on How
to Support Natura 2000 Farming Systems to Achieve Conservation Objectives,
Based on Member States Good Practice Experiences. https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/2e55717e-9185-11€9-9369-01aa75ed71al/

179

Spis tresci



European Commission (EC). (2021). CAP Context Indicators — 2021 update.
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DataPortal/context_indicators.html

European Commission (EC). (2022). Natura 2000. New EU proposal for nature
restoration. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e516153
c-2e59-11ed-975d-01aa75ed71al/language-en

European Commission (EC). (2023). Areas with natural constraints. Overview
and socio-economic and environmental features of farming in ANC areas based
on FADN data. https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/586b
a067-4ce9-4afe-8139-719253ed0f45_en?filename=analytical-brief-1-anc-

brief_en.pdf
EEA. (2019). The European Environment State and Outlook 2020. Knowledge
for Transition to a Sustainable Europe. hitps://www.eea.europa.eu/soer/2020

Ekroos, J., Olsson, O., Rundlof, M., Watzold, F. i Smith, H.G. (2014). Optimizing
agri-environment schemes for biodiversity, ecosystem services or both? Biolog-
ical Conservation, 172, 65-71. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2014.02.013

European Parliament. 2008. European Parliament resolution of 12 March 2008
on the CAP “Health Check” (2007/2195 (INI)) (2009/C66E/03), https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:066E:0009:0022:
EN:PDF

FADN-FSDN Public Information. (b.d.). CIRCABC: Standard Reports. https://
circabc.europa.eu/ui/group/befb6055-ab0c-4305-84fe-0c80c1c0553d/
library/7c68c459-6dca-4795-bab6-a045721e4395?p=2&n=10&sort=modifi
ed_DESC

Fahrmeir, L., Kneib, T., Lang, S. i Marx, B. (2013). Regression Models, Methods
and Applications. Springer. https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-
642-34333-9

Fiedor, B. (2017). Istota 1 wartosciowanie kapitalu naturalnego w ujeciu eko-
nomii ekologicznej. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, 491, 136-145. https://www.dbc.wroc.pl/Content/39476/Fiedor_
Istota_i_Wartosciowanie_Kapitalu_Naturalnego_w_Ujeciu_2017.pdf

Fiedor, B. (2022). Ewolucja kapitalizmu a idea naturalnego porzadku ekono-
micznego. Kilka refleksji teoretycznych z perspektywy (raczej) liberalnej.
Biuletyn Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, 1(96), 315-332. https://
doi.org/10.52335/ekon/170316

Fiedor, B., Dokurno, Z. i Scheuer, B. (2015). Status badawczy ekonomii ekolou
gicznej jako wspotczesnej heterodoksji ekonomicznej. W: B. Fiedor (red.), Na-
uki ekonomiczne. Stylizowane fakty a wyzwania wspélczesnosci (S. 116-139).
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

Fiedor B. 1 Gorynia M. (2020). Wspotczesne nauki ekonomiczne-szanse 1 za-
grozenia. W: E. Rutkowska-Tomaszewska 1 W.Kwasnicki (red.), Ekonomia
Jjako dyscyplina naukowa i kierunek ksztatcenia. Aktualne trendy i poZgdane
kierunki zmian (s. 39-62). Difin.

180

Spis tresci



Fiedor, B., Gorynia, M. 1 Maczynska, E. (2023). Odpowiedzialno$¢ ekonomi-
stow za kryzysy gospodarcze-zakres i oddzialywanie. Journal of Modern
Science, 1(50), 132-167. http:// 10.13166/jms/161526

Finger, F. i El Benni, N. (2021). Farm income in European agriculture: new per-
spectives on measurement and implications for policy evaluation. European
Review of Agriculture Economics, 48(2), 253-265. https://doi.org/10.1093/

erae/jbab011

Foley, J., DeFries, R., Asner, G.P., Barford, C., Bonan, G., Carpenter, S.R., Chap-
in, F.S, Coe, M.T., Daily, G.C, Gibbs, H.K, Helkowski, J.H., Holloway, T.,
Howard, E.A, Kucharik, Ch.J., Monfreda, Ch., Patz, J.A, Prentice, I.C.,
Ramankutty, N. i Snyder, P.K. (2005). Global consequences of Land Use.

Science, 309. 5734. https://www.science.org/doi/10.1126/science.1111772
Folmer, H., Gabel, L. i Opschoor, H. (1996). Ekonomia $rodowiska i zasobow na;

turalnych. Wprowadzenie. W: H. Folmer, L. Gabel i H. Opschoor (red.), Ekono-

mia Srodowiska i zasobow naturalnych (s. 9-24). Wydawnictwo Krupski i S-ka.

Friedman, D. (2022). Zawodno$¢ rynku. Dlaczego nie jestesmy wszyscy szczes-
liwi, bogaci, madrzy i zonaci. W: L. Balcerowicz (red.), Odkrywajgc wol-
nos¢ 2. W obronie rozumu (S. 337-366). Wydawca Czerwone i Czarne.

Frih-Muller, A., Bach, M., Breuer, L., Hotes, S., Koellner, T., Krippes, Ch. i Wolh
ters V. (2019). The use of agri-environmental measures to address environ-
mental pressures in Germany: Spactial mimatches and options for improve-
ment. Land Use Policy, 84. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2018.10.049

Galbraith, J.K. (2016). Ekonomia wstecznego nurtu i nowy pragmatyzm. Kryzyi
sy i ewolucja ekonomii. W: M. Battowski (red.), Ekonomia przysztosci. Wo-
kot nowego pragmatyzmu Grzegorza W. Kotodko (s. 58-72). Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Gamage, A., Gangahagedara, R., Gamage, J., Jayasinghe, N., Kodikara, N.,
Suraweera, P. i Merah, O. (2023). Role of organic farming for achieving
sustainability in agriculture. Farming System, 1(1). https://doi.org/10.1016/j.
farsys.2023.100005

Garbisz, M. (2012). Problemy rozwoju i zacofania ekonomicznego. Oficyna
Walters Kulwer Business.

Gardi, C., Visioli, G., Conti, F. D., Scotti, M., Menta, C. i Bodini, A. (2016). High
Nature Value Farmland: Assessment of Soil Organic Carbon in Europe. Fron-
tiers in Environmental Science, 4(47). https://doi.org/10.3389/fenvs.2016.00047

Gerowitt, B., Isselstein, J. i Marggraf, R. (2003). Rewards for ecological
goods-requirements and perspectives for agricultural land use. Agricul-
ture Ecosystems&Environment, 98(1-3), 541-547. https://doi.org/10.1016/
S0167-8809(03)00112-9

Glowny Urzad Statystyczny (GUS). (2021). Ochrona srodowiska. https://stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodo-
wiska-2021,1,22.html

181

Spis tresci



Godtow-Legiedz, J. (2012). Od dominujacej metodologii ekonomicznej do kry-
zysu. W: M. Guzek (red.), Ekonomia i polityka w kryzysie (s. 73-91). Uczel-
nia Lazarskiego.

Godlow-Legiedz, J. (2022). Zasada rzadow prawa jako fundament pokojowego do-
skonalenia spotecznego tadu. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego,
2(97), 16-19. https://cms.pte.pl/uploads/1 Biuletyn 2022 02_16a064ad64.pdf

Goflebiewska, B., Maciejczak, M. i1 Chlebicka, A. (2016). Rolnictwo a srodowisko.
Bioroznorodnosé i innowacje srodowiskowe w rozwoju rolnictwa. Wydawni-

ctwo SGGW.

Gorynia, M. (1999). Przedsiebiorstwo w nowej ekonomii instytucjonalnej. Eko-
nomista, 6, 777-790. https://mariangorynia.pl/wp-content/uploads/Gorynia
_Przedsiebiorstwo_w_nowej_ekonomii_instytucjonalnej Ekonomi-
sta_1999 6.pdf

Gorynia, M. (2021a, 5 sierpnia). Dokad zmierzajg nauki ekonomiczne. Rzecz-
pospolita.

Gorynia, M. (2021b, 5 grudnia). Nauka, wolno$¢ i ekonomia w pandemii. Rzecz-
pospolita.

Grabinski, T. (2003). Analiza taksonometryczna krajow Europy w ujeciu regio-
now. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

Groenewegen, J., Spithoven, A. i Van Den Berg, A. (2010). Institutional Eco-
nomics. An Introduction. Palgrave Macmillan.

Gruszezynski, M. (red.) (2012). Mikroekonometria. Modele i metody analizy da-
nych indywidualnych. Oficyna Wolters Kluwer Business.

Grzelak, A., Stepien S. (2010). Konsekwencje zmian klimatycznych dla rolni-
ctwa-wybrane problemy. W: A.Grzelak; A. Sapa (red.), Agroekonomia w wa-
runkach rynkowych. Problemy i wyzwania (S. 46-58). Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Guzek, M. (2011). Makroekonomia i polityka po neoliberalizmie. Uczelnia La-
zarskiego.

Hall, R.E. i Jones, C.1I. (1999). Why Do Some Countries Produce So Much More
Output Per Worker than Others? Quarterly Journal of Economics, 114(1),
83-116. https://web.stanford.edu/~chadj/HallJonesQJE.pdf

Harasim, A. (2015). Zagadnienie dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem i ob-
szarami wiejskimi. Studia i Raporty IUNG PIB, 43(17), 117-137. https://iung.
pl/sir/zeszyt43 7.pdf

Hardelin, J. i Lankoski, J. (2018). Land use and ecosystem services. OECD
Food, Agriculture and Fisheries Papers, 114. OECD Publishing. http://dx.doi.
0rg/10.1787/c7ec938e-en.

Haring A.M., Offermann F. (2005). Impact of the EU Common Agricultural Pol-
icy on organic in comparison to conventional farms. [Prezentacja]. XI" nter-
national Congress of the EAAE (European Association of Agricultural
Economists), The Future of Rural Europe in the Global Agri-Food System,
August 24-27, Denmark.

182

Spis tresci



Hart, K., Weingarten, P., Povellato ,A. i Pirzio-Biroli, C. (2011). What tools for
the European agricultural policy to encourage the provision of public goods.
European Parliament. https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/
d0d8fe8a-e37c-4625-bfa6-45f34f67e244/language-en

Harvey, D.R. (2003). Agri-environmental Relationships and Multi-functionality:
Further Considerations. World Economy, 26(5). https://doi.org/10.1111/1467-
9701.00543

Hausner,J.(2017). Wartosci,normy,dobra. Zarzqdzanie Publiczne,1(39),134-158.
https://doi.org/10.15678/7P.2017.39.1.12

Hausner, J. (2020). Spoleczna czasoprzestrzen gospodarowania. W kierunku
ekonomii wartosci. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, 4(91),
60-61. https://cms.pte.pl/uploads/Biuletyn 21 12 2020 _685ec89be9.pdf

Hejnowicz, A.P.,, Rudd, M.A. i White, P.C.L. (2016). A survey exploring private
farm advisor perspectives of agri-environment schemes: The case of England’s
Environmental Stewardship programme. Land Use Policy, 55. https://doi.
0rg/10.1016/j.landusepol.2016.04.005

Heydemann, S. (2008). Institutions and economic performance: the use and abuse
of culture in new institutional economics. Studies in Comparative Interna-
tional Development, 43, 27-52. https://link.springer.com/article/10.1007/s12
116-007-9015-3

Hodgson, G. M. (2004). The evolution of Institutional Economics. Agency, struc-
ture and Darwinism in American Institutionalism. Routledge.

Hoff, K. i Stiglitz, J.E. (2000). Modern Economic Theory and Development.
W: G.M. Meier i J.E. Stiglitz (Eds.), Frontiers of Development Economics:
The Future in Perspective (S. 389—-459). The World Bank, Oxford University
Press. https://documentsl.worldbank.org/curated/en/586861468762924370/
pdf/multiOpage.pdf

Hosmer, D.W. i Lemeshow, S. (2000). Applied logistic regression (2" Ed.). Wiley.

Hu, B., Shao, J. i Palta, M. (2006). Pseudo R?in logistic regression model. Statista Si-
nica, 16, 847-860. https://wwwa3.stat.sinica.edu.tw/statistica/oldpdf/al6n39.pdf

Huiling, Ch. (2012). The study on the Risk of Local Treasury Bonds Based on New
Institutional Economics. W: Y. Wu (red.), Advanced Technology in Teaching-
Proceedings of the 2009 3" International Conference on Teaching and Com-
putational Science (s. 85-90). Springer.

Hurwicz, L. (1987). Inventing new institutions: the design perspective. Amer-
ican Journal of Agricultural Economics, 69(2), 395-402. https://doi.
0rg/10.2307/1242293

Hinig, C. i Benzler, A. (2017). Das Monitoring der Landwirtschafisflachen mit
hohem Naturwert in Deutchland. BfN-Skripten 476. Bundesamt fur Natur-
schutz. https://doi.org/10.19217/skr476

IBL. (2014). Aktualizacja Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci. Instytut
Badan Les$nictwa.

183

Spis tresci



IEEP. (2006). An evaluation of less favoured areas measure in the 25 member
states of the European Union. https://agriculture.ec.europa.eu/document/
download/346e97ca-6480-4566-bdf5-3104fe1969c3_en?filename=ext-eval-
rural-dev2-sum_2006_en.pdf

IPBES. (2019). Summary for policymakers of the global assessment report on
biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. https://doi.org/10.5281/
zen0do.3553579

Jadczyszyn, J. (2018, 24 stycznia). Wyznaczenie potencjalnych obszarow HNV
Farmland w oparciu o rozszerzony zakres komponentow srodowiska przy-
rodniczego i obszary ekstensywnej produkcji rolnej. [Prezentacjal. MRIRW.

Jadczyszyn, J. (2022). Ocena rolnictwa na obszarach problemowych w Polsce.
Monografie i Rozprawy Naukowe. IUNG PIB.

Jadczyszyn, J. i Koza, P. (2015). Wdrazanie wybranych pakietow rolno-$ro-
dowiskowych oraz zalesien chronigcych zasoby glebowe. Studia i Raporty
IUNG PIB, 46(20), 105-123.

Jadczyszyn, J. i Zielinski, M. (2020). Assessment of farms from High Nature
Value Farmland areas in Poland. Annals of The Polish Association of Agri-
cultural and Agribusiness Economists, 22(3), 108-118. https://doi.org/10.5604
/01.3001.0014.4013

Jakubowski, M. (2012). Dobra publiczne i dobra wspdlne. W: J. Wilkin (red.).
Teoria wyboru publicznego. Gtowne nurty i zastosowania (S. 42—65). Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar.

Jansky, J., Zivelova, I. i Novak, P. (2003). Economic efficiency of agricultural enter3
prises in the system of organic farming. Agriculture Economics — Czech Repub-
lic, 49, 242-246. https://www.agriculturejournals.cz/pdfs/age/2003/05/09.pdf

Jasinski, J., Michalska, S. i Spiewak, R. (2014). Rolnictwo ekologiczne jako czyn-
nik rozwoju lokalnego. Wies i Rolnictwo, 4(165), 145-158. https://kwartalnik.
irwirpan.waw.pl/wir/article/view/530

Jespersen, L.M., Baggesen, D.L, Fog, E., Halsnas, K., Hermansen, J.E., An-
dreasen, L., Strandberg, B., Sgrensen, J.T. i Halberg, N. (2017). Contribution
of organic farming to public goods in Denmark. Organic Agriculture, 7(3),
243-266. https://doi.org/10.1007/s13165-017-0193-7.

Jones, R., Le Bas, C., Nachtergaele, F., Rossiter, D., Schulte, R. i Velthuizen, H.
(2014). Updated common bio-physical criteria to define natural constraints
for agriculture in Europe. Definition and scientific justification for the com-
mon criteria; Technical Factsheets (J. Terres, J. Van Orshoven i T. Toth,
Eds.). Publications Office of the European Union. https://publications.jrc.
ec.europa.eu/repository/handle/JRC89982

Jonczyk, K. (2023). Aktualny stan i bariery rozwoju ekologicznej hodowli
1 nasiennictwa oraz znaczenie doboru odmian. Ekologiczne do§wiadczalni-
ctwo odmianowe. Studia i Raporty IUNG PIB, 70(24), 89-98. https://doi.
0rg/10.26114/sir.iung.2023.70.06

184

Spis tresci



Jozefaciuk, A., Nowocien, E. 1 Wawer, R. (2018). Erozja wietrzna w Polsce.
Monografie i Rozprawy Naukowe, 57. IUNG PIB.

Jozefecka, M. (2009). Health Check Wspdlnej Polityki Rolnej — teoria 1 prakty-
ka dostosowan. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu, 11(2), 85-90. https://rnseria.com/api/files/view/550175.pdf

Jozwiak, W. (2013). Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej
dekadzie XXI wieku (2). Program Wieloletni 2011-2014, 87. IERiGZ PIB.

Jozwiak, W. 1 Mirkowska, Z. (2008). Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych
latach cztonkostwa. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2, 19-32. http://www.
zer.waw.pl/POLSKIE-GOSPODARSTWA-ROLNE-W-PIERWSZYCH-
-LATACH-CZL ONKOSTWA,83401,0,1.html

Jozwiak, W., Niewegtowska, G. 1 Czekaj, T. (2006). Zachowania gospodarstw
dziatajacych na obszarach o niekorzystnych warunkach. Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej, 3, 3-15. https://depot.ceon.pl/handle/123456789/5643

Jozwiak, W., Zielinski, M. i1 Zigtara, W. (2016). Susze a sytuacja polskich go-
spodarstw rolnych oséb fizycznych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1(346),
42-56. https://doi.org/ 10.5604/00441600.1196361

Kahl, J., Zatgcka, J., Ploeger, A., Bugel, S. i Huber, M. (2012). Functional Food
and Organic Food are Competing Rather than Supporting Concepts in Europe.
Agriculture, 2(4), 316-324. https://doi.org/10.3390/agriculture2040316

Kallas, Z., Serra, T. i Gil, J.M. (2010). Farmers’ objectives as determinants of org-
anic farming adoption: The case of Catalonian vineyard production. Agricultu-
ral Economics, 41,409-423. https://doi.org/10.1111/j.1574-0862.2010.00454.x

Kalinski, M. (2007). Panstwo w kreatywnej gospodarce XXI wieku. W:
G. Wrzeszcz-Kaminska (red.), Spoteczenstwo i gospodarka w Europie XXI wie-
ku (s. 104-117). Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Handlowej we Wroctawiu.

Karadeloglou, P., Ikwue, T. i Skea, J. (1996). Polityka ochrony srodowiska w Unii
Europejskiej. W: H. Folmer, L. Gabel i H. Opschoora (red.), Ekonomia sro-
dowiska i zasobow naturalnych (s. 297-318). Wydawnictwo Krupski i S-ka.

Karasek, M. (2017). Obszary z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegol-
nymi ograniczeniami. [Prezentacja]. Lubelska Izba Rolnicza. https://phavi.
umcs.pl/at/attachments/2016/0127/102816-mgr-m-karasek-obszary-z-ogra-
niczeniami-naturalnymi-lub-innymi-szczegolnymi-ograniczeniami.pptx

Kaul, 1. i Mendoza, R.U. (2003). Advancing the concept of public goods. W:
I. Kaul, P. Conceicéo, K. LeGoulven i R.U. Mendoza (red.), Providing global
public goods (s. 78-111). UNDP.

Kazakova-Mateva, Y. (2017). Effects of Less Favoured Areas support in territo-
ries with natural constraints. Trakia Journal of Sciences, 15, 29-35. https://
doi.org/10.15547/tjs.2017.5.01.006

Keenleyside, C., Allen, B., Hart, K., Menadue, H., Stefanova, V., Prazan, J., Her-
zon, 1., Clement, T., Povellato, A., Maciejczak, M. i Boatman, N. (2011).
Delivering environmental benefits through entry level agri-environment

185

Spis tresci



schemes in the EU. Institute for European Environmental Policy. https://ieep.
eu/publications/delivering-environmental-benefits-through-entry-level-agri-
environment-schemes-in-the-eu/

Keen, S. (2017). Ekonomia neoklasyczna. Falszywy paradygmat. \Wydawnictwo
Ekonomiczne Heterodox.

Kleijn, D., Rundlof, M., Scheper, J., Smith, H. G. i Tscharntke, T. (2011). Does
conservation on farmland contribute to halting the biodiversity decline?
Trends in Ecology&Evolution, 26(9), 474-481. https://doi.org/10.1016/].
tree.2011.05.009

Kleer, J. (2005). Identyfikacja rodzajow dobr wytwarzanych przez sektor pubh
liczny. W: J. Kleer (red.), Sektor publiczny w Polsce i na swiecie miedzy
upadkiem a rozkwitem (S. 9-56). Wydawnictwo CeDeWu.

Kleer, J. (2020). Zmierzch Europy. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Klein, P.G. (2000). New Institutional Economics. W: B. Bouckaert i G. De Geest
(red.), Encyclopedia of Law and Economics (S. 456-489). Edward Elgar.

Klepacka-Kotodziejska, D. (2009). Wsparcie obszarow wiejskich o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania w Polsce i Unii Europejskiej. IRWIR PAN.

Klepacka-Kotodziejska, D. (2010). Does Less Favoured Areas Measure support
sustainability of European rurality? The Polish experience. Rural Areas and
Development, 7, 121-134. https://doi.org/10.22004/ag.econ.139083

Kleinhanss, W. (2015). Konkurencyjnos¢ gtownych typoéw gospodarstw rolni-
czych w Niemczech. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 342(1), 24-39. https://
doi.org/10.5604/00441600.1147622

Klimczak, B. (2004). Instytucje publiczne i prywatne. W procesie transformacji
polskiej gospodarki. W: A. Noga (red.), Zmiany instytucjonalne w polskiej
gospodarce rynkowej (S. 57-68). PTE.

Kotodko, W. (2004). Znaczenie instytucji 1 polityki dla szybkiego rozwoju go-
spodarczego. W: A. Noga (red.), Zmiany instytucjonalne w polskiej gospo-
darce rynkowej (S. 35-56). PTE.

Kotodko, G.W. (2014). Nowy pragmatyzm, czyli ekonomia i polityka dla przy-
sztosci. W: G.W. Kotodko (red.), Zarzgdzanie i polityka gospodarcza dla
rozwoju (S. 319-342). Wydawnictwo Poltext.

Kotodziejczak, A. (2017). Ptatnosci ONW jako instrument przeciwdziatajacy de-
populacji na obszarach wiejskich w Polsce. Studia Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN, 178, 151-163. http://150.254.65.57/info/artic-
le/lUAM9ea8215ae5044b078a31aa908574ae5e/

Kotoszko-Chomentowska, Z. 1 Sieczko, L. (2014). Gospodarstwo rolne jako pod-
miot w gospodarce narodowej. Economics & Management, 1, 97-111. https://
doi.org/10.12846/j.em.2014.01.05

Koloszko-Chomentowska, Z. (2015). The economic consequences of supporting
organic farms by public funds: case of Poland. Technological and Economic
Development of Economy, 21(2), 332—350. https://doi.org/10.3846/2029491
3.2014.944957

186

Spis tresci



Kopinski, J. (2013). Produkcja zwierzeca 1 gospodarka nawozowa na obszarach
specyficznych. W: M. Matyka (red.), Rolnictwo na obszarach specyficznych
(s. 71-96). Powszechny Spis Rolny 2010. GUS.

Kopinski, D. 1 Polus, A. (2019). Nedza koncepcji globalnych dobr publicznych.
Politeja, 3(60), 269-287. https://doi.org/10.12797/Politeja.16.2019.60.18

Koninger, J., Panagos, P., Jones, A., Briones, M.J.1. i Orgiazzi, A. (2022). In def-
erence of soil biodiversity: Towards an inclusive protection in the Euro-
pean Union. Biological Conservation, 268. https://doi.org/10.1016/j.bio-
con.2022.109475

Krasowicz, S. (2009). Regionalne zr6znicowanie zmian w rolnictwie polskim.
W: A. Harasim (red.), Wybrane elementy regionalnego zroznicowania rol-
nictwa w Polsce (s. 8-36). Program Wieloletni 2005-2010, 15. Studia i Ra-
porty IUNG PIB.

Krasowicz, S. (2017). Regional aspects in the work of the Institute of Soil Sci-
ence and Plant Cultivation-State Research Institute in Pulawy. Economic and
Regional Studies, 10(4), 110-119. https://doi.org/10.29316/ers-seir.2017.39

Krasowicz, S. (2019). Regionalne zroznicowanie uwarunkowan konkurencyjnosci
Polskiego Rolnictwa. Studia i Raporty IUNG PIB, 59(13), 93-108. https://doi.
0rg/10.26114/sir.iung.2019.59.07

Krasowicz, S. 1 Matyka, M. (2018). Badania Instytutu Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego jako wsparcie innowacyjno-
$ci 1 konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Studia i Raporty IUNG PIB, 55(9),
9-27. https://doi.org/10.26114/sir.iung.2018.55.01

Krichner, Ch. (2007). Public Choice and New Institutional Economics: A Com-
parative Analysis in Search of Co-operation Potentials. W: P. Baake i R. Borck
(red.), Public Economics and Public Choice. (s. 19-37). Springer. https://link.
springer.com/chapter/10.1007/978-3-540-72782-8 2

Kuder, D. (2011). Instytucjonalizm wobec gtéwnego nurtu ekonomii. W: J. Pie-
trucha (red.), Teorie ekonomii wobec przeobrazen strukturalnych (s. 73-81).
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

Kufel, T. (2011). Ekonometria — rozwigzywanie probleméw z wykorzystaniem
programu GRETL. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kuhmonen, T. (2018). Systems view of future of wicked problems to be ad-
dressed by the Common Agricultural Policy. Land Use Policy, 77, 683-695.
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2018.06.004

Kukuta, K. (2000). Metoda unitaryzacji zerowanej. \Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kurdys-Kujawska, A. (2011). Ocena wykorzystania srodkéw finansowych w okre-
sie trzech lat funkcjonowania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007—
2013. Journal of Agribusiness and Rural Development, 2, 47-54. https://agro.
icm.edu.pl/agro/element/bwmetal.element.dl-catalog-cb8c374b-89f0-41b9-
bc3c-7f60d95843d7/c/5_2_2011_pl.pdf

187

Spis tresci



Kutkowska, B. i Berbeka, T. (2014). Wspieranie rolnictwa na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW) na przyktadzie rolnictwa Sude-
tow. Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwai Obszarow Wiejskich, 101(2), 55—
69. https://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.ekon-element
-000171299355?q=bwmetal.element.ekon-element-7752044e-76ee-3a62
-8c63-0534b19117b2;5&qt=CHILDREN-STATELESS

Lampkin, N., Stolze, M., Meredith, S., de Porras, M., Haller, L., & Mészaros, D.
(2020). Using Ecoschemes in the new CAP: a guide for managing authori-
ties (Report). IFOAM EU, FiBL and IEEP. https://www.organicseurope.bio/
content/uploads/2020/06/ifoam-eco-schemes-web_compressed-1.pdf?dd

Landreth, H. i Colander, D.C. (2005). Historia Mysli Ekonomicznej. \Wydawni-
ctwo Naukowe PWN.

Lakner, S., Zinngrebe, Y. i Koemle, D. (2020). Combining management plans
and payment schemes for targeted grassland conservation within the Habitats
Directive in Saxony, Eastern Germany. Land Use Policy, 97, 104642. https://
doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.104642

Lastra-Bravo, X.B., Hubbard, C., Garrod, G. i Tolon-Becerra, A. (2015). What
drivers farmers participation in EU agri-environmental schemes: Results
from a qualitative meta-analysis. Environmental Science&Policy, 54, 1-9.
https://doi.org/10.1016/j.envsci.2015.06.002

Lefebvre, M., Espinosa, M., Paloma, Gomez, S. Paracchini, M.L., Piorr, A. i Zasa-
da, I. (2014). Agricultural landscapes as multi-scale public good and the role of
the Common Agricultural Policy. Journal of Environmental Planning and Man-
agement, 58(12), 2088-2112. https://doi.org/10.1080/09640568.2014.891975

Lin, Y. i Nugent, J.B. (1995). Institutions and Economic Development. W:
J. Behrman i T.N. Srnivasan (red.). Handbook of Economic Development
(s. 2301-2370). North Holland.

Litwinow, A. (2020). Ekologiczny chow zwierzqt w Swietle nowych przepisow
prawnych. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Rado-
miu. https://www.cdr.gov.pl/transfer-wiedzy/broszury-publikacje/3537-eko-
logiczny-chow-zwierzat-w-swietle-nowych-przepisow-prawnych

Lomba, A., Guerra, C., Alonso, J., Honrado, J. P., Jongman, R. i McCracken, D.
(2014). Mapping and monitoring High Nature Value farmlands: Challenges in
European landscapes. Journal of Environmental Management, 143, 140-150.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2014.04.029

Louhichi, K., Ciaian, P., Espinosa, M., Perni, A. i Paloma, Gomez, S. (2018).
Economic impacts of CAP greening: application of an EU-wide individual
farm model for CAP analysis (IFM-CAP). European Review of Agricultural
Economics, 45(2), 205-238. https://doi.org/10.1093/erae/jbx029

Lofgren, K.G. (1996). Srodowisko i zasoby naturalne w perspektywie ekonoe
micznej. W: H. Folmer, L. Gabel i H. Opschoor (red.), Ekonomia srodowiska
i zasobow naturalnych. Wydawnictwo Krupski i S-ka.

188

Spis tresci



Lu, J., Ranjan, P., Floress, K., Arbuckle, J.G., Church, S.P., Eanes, F.R., Gao, Y.,
Gramig, B.M., Singh, A.S. i Prokopy, L.S. (2022). A meta analysis of agriculi
tural conservation intenions, behaviors and practices: Insights from 35 years
of quantative literature in the United States. Journal of Environmental Man-
agement, 323, 116240. https://doi.org/10.1016/].jenvman.2022.116240

Lopatka, A., Koza, P. 1 Siebielec, G. (2017). Propozycja metodyki wydzielen zasie-
gow obszarow ONW typ specyficzny wedtug tzw. kryteriow krajowych. EKsper-
tyza dla MRIRW. IUNG PIB.

Luczka, W. (2021). Procesy rozwojowe rolnictwa ekologicznego i ich ekono-
miczno-spoteczne uwarunkowania. \Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Luczka, W., Kalinowski, S. i Shmygol, N. (2021). Organic farming Support Po-
licy in a Sustainable Development Context: A Polish Case Study. Energies,
14, 1-21. https://doi.org/10.3390/en14144208

M’barek, R., Barreiro-Hurle, J., Boulanger, P., Caivano, A., Ciaian, P., Dudu, H.,
Espinosa, M., Fellmann, T., Ferrari, E., Gomez y Paloma, S., Gorrin-Gon-
zales, C., Himics, M., Louhichi, K., Perni, A., Philippidis, G., Salputra, G.,
Witzke, P. i Genovese, G. (2017). Scenar 2030. Pathways for the Europe-
an Union and food sector beyond 2020. European Comission. https://doi.
0rg/10.2760/749027

Maciejczak, M. (2009). Rolnictwo 1 obszary wiejskie zrodtem dobr publicz-
nych — przeglad literatury. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie: Ekono-
mika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 75, 121-134. https://sj.wne.
sggw.pl/pdf/EIOGZ 2009 n75 s121.pdf

Maciejczak, M. (2010). Perspektywa srodowiskowa reform Wspdlnej Polity-
ki Rolnej UE. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie: Ekonomika i Orga-
nizacja Gospodarki Zywnosciowej, 85, 19-34. https://sj.wne.sggw.pl/pdf/
EIOGZ_2010_n85_s19.pdf

Maes, J., Teller, A., Erhard, M., Condé¢, S., Vallecillo, S., Barredo, J.I., Parac-
chini, M.L., Abdul Malak, D., Trombetti, M., Vigiak, O., Zulian, G., Adda-
mo, A.M., Grizzetti, B., Somma, F., Hagyo, A., Vogt, P., Polce, C., Jones, A.,
Marin, A.l., ... Santos-Martin, F. (2020). Mapping and Assessment of Ecosys-
tems and their Services: An EU ecosystem assessment. Publications Office of
the European Union, Ispra. https://doi.org/10.2760/757183

Majewski E. (2019). Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej na osi czasu. W:
M. Halamska, M. Stanny i J. Wilkin (red.), Ciggtos¢ i zmiana: Sto lat rozwo-
Jju polskiej wsi (t. 3, s. 235-264). Wydawnictwo IRWIR PAN.

Manteuffel, R. (1963). Efektywnos¢ inwestycji rolniczych. PWRIL.

Matthews, A. (2018, 1 lutego). The ANC delimitation controversy continues. CAP
Reform Blog. http://capreform.eu/the-anc-delimitation-controversy-continues/

Matuszczak, A. (2020). Ewolucja kwestii agrarnej a srodowiskowe dobra pub-
liczne. Wydawnictwo IERiGZ PIB.

189

Spis tresci



Matyka, M., Jugowar, J.L., Kowalczyk, A., Kozyra, J., Lopatka, A., Piorkow-
ski, H., Radzikowski, P. i Siebielec, G. (2019). Ocena rezultatow wdrazania
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020 w latach 2014—
2018, Zadanie Il — srodowisko i klimat. Raport koncowy. IUNG PIB, ITP PIB.
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/ocena-rezultatow-wdrazania-i-oddzialy
wania-programu-rozwoju-obszarow-wiejskich-na-lata-2014-2020-w-la-
tach-2014-2018

Matyka, M. 2017. Ocena regionalnego zréznicowania struktury zasiewow
w kontekscie oddziatywania na srodowisko przyrodnicze. Roczniki Nauko-
we Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 19(3), 188-192.
https://doi.org/10.5604/01.3001.0010.3245

Matyka, M., Kozyra, J., Siebielec, G. (2024). Uwarunkowania srodowiskowo-
-klimatyczne produkcji rolniczej. W: W.Poczta, A. Hatasiewicz (red.), Pol-
ska Wies 2024. Raport o stanie wsi 20 lat w Unii Europejskiej (s. 193-212).
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Mazurek-Kusiak, A., Sawicki, B. i Kobytka, A. (2021). Contemporary ChallenS
ges to the Organic Farming: A Polish and Hungarian Case Study. Sustainabi-
lity, 13(14), 8005. https://doi.org/10.3390/su13148005

Maczynska E. (2014). Chrematystyczne deformacje. Ekonomia i finan-
se. Rocznik Naukowy Wydziatu Zarzgdzania w Ciechanowie, 1-4, 5-20.
http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/bwmetal.element.ekon-ele-
ment-000171362823

Maczynska, E. (2016). Inkluzyjno$¢ jako cecha przysziego tadu spoteczno-go-
spodarczego. W: M. Baltowski (red.), Ekonomia przysztosci. Wokot nowego
pragmatyzmu (S. 121-136). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Maczynska, E. (2021). Kryzysy jako impulsy zmian systemdw spoleczno-gospo-
darczych. Mazowsze Studia Regionalne, 37, 11-32. https://doi.org/10.21858/
msr.37.01

Maczynska, E. (2023). Kapital spoteczny w spoteczno-gospodarczym rozwoju.
Biuletyn Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, 3, 40-54. https://pte.pl/
uploads/040_054_maczynska_kapital _spoleczny 24b11033f6.pdf?updated
at=2023-09-19T08:16:31.383Z

Maczynska, E. (2024). Grzegorz W. Kotodko i nowa szkota ekonomii. Ekono-
mia kontekstualna. W: Gospodarka, polityka, spoteczenstwo. O praktycznej
teorii Grzegorza W. Kotodko (s. 23-42). Wydawnictwo Naukowe PWN.

McDowell, R.W. i Kaye-Blake, W. (2023). Viewpoint: Act local, effect global:
Integrating farm plans to solve water quality and climate change problems. Land
Use Policy, 129, 106670. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2023.106670

McGurk, E., Hynes, S. i Thorne, F. (2020). Participation in agri-environmen-
tal schemes: A contingent valuation study of farmers in Ireland. Journal
of Environment Management, 262, 110243. https://doi.org/10.1016/].jenv-
man.2020.110243

190

Spis tresci



Meijerink, G. (2012). New institutional economics: Douglass North and Ma-
sahiko Aoki. W: S. Vellem (red.), Transformation and sustainability in ag-
riculture. Connecting practice with social theory (s. 21-33). Wageningen
Academic Publishers.

Menard, C. i Shirley, M.M. (2005). The Domain of New Institutional Economics.
W: C. Menard i M.M. Shirley (red.), Handbook of New Institutional Econom-
ics (s. 21-68). Springer.

Menard, C. i Shirley, M.M. (2008). Handbook of New Institutional Economics.
Springer.  http://online.kottakkalfarookcollege.edu.in:8001/jspui/bitstream/123
456789/3580/1/Handbook%200f%20New%20Institutional%e20Economics.pdf

Metelska-Szaniawska, K. i Olender-Skorek, M. (2012). Ekonomia i polityka re-
gulacji. W: J. Wilkin (red.), Teoria wyboru publicznego. Gtowne nurty i za-
stosowania (s. 238-272). Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Misinski, W. (2021). Instytucjonalna teoria przedsiebiorstw(a). Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

MRIRW. (2009). Sprawozdanie roczne z realizacji Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2004-2006 (za rok 2008).

MRIRW. (2019). Informacja o nowej delimitacji ONW. https://www.gov.pl/web/
rolnictwo/delimitacja-onw-wedlug-nowych-zasad-ue

MRIRW. (2022). Plan Strategiczny dla WPR 2023-2027. https://www.gov.pl/web/
rolnictwo/plan-strategiczny-dla-wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-2023-27

Moran, J., Byrne, D., Carlier, J., Dunford, B., Finn, J.A., Oh Uallachain, D. i Sul-
livan, C.A. (2021). Management of high nature value farmland in the Re-
public of Ireland: 25 years are evolving toward locally adapted results-ori-
entated solutions and payments. Ecology and Society, 26(1), 20. https://doi.
0rg/10.5751/ES-12180-260120

Moran, J. i Sullivan, C. (2017). Co-benefits for Water and Biodiversity from
the Sustainable Management of High Nature Value Farmland. Environmen-
tal Protection Agency. Report, 209. https://www.researchgate.net/publica-
tion/314299290_Co-benefits_for_Water_and_Biodiversity_from_the Sus-
tainable_Management_of High_Nature Value Farmland

Moss, J., Patton, M., Zhang, L. i Kim, S. (2008). Analysis of the Impact of the CAP
Health check on Agriculture in Scotland. FAPRI-UK Project. Queens’s Uni-
versity Belfast, Food and Agricultural Policy Research Institute, Agri-Food
and Biosciences Institute. https://www.afbini.gov.uk/sites/afbini.gov.uk/
files/publications/%5Bcurrent-domain%3Amachine-name%5D/2008%20
July%20Scotland%20analysis%200f%20the%201mpact%200f%20the%20
cap%20health%20check%200n%20agriculture.pdf

Mozzato, D., Gatto, P., Defrancesco, E., Bortolini, L., Pirotti, F., Pisani, E. i Sar-
tori, L. (2018). The role of factors affecting the adoption of environmentally
friendly farming practices: Can geographical context and time explain the dif-
ferences emerging from literature. Sustainability, 10(9), 3101. https://doi.
0rg/10.3390/su10093101

191

Spis tresci



Mucha-Leszko, B. (2004). Ewolucja wspdlnej polityki rolnej UE — przestanki
I uwarunkowania zmian systemowych. Annales Universitatis Mariae Curie
Sktodowska Lublin-Polonia, 37, 25-44.

Musial, W. (2010). Obszary problemowe rolnictwa w terenach gorzystych Eu-
ropy. Studia i Raporty IUNG PIB, 12, 81-92. https://doi.org/10.26114/sir.
iung.2008.12.07

Musiat, W. (2015). Regionalne zroznicowane rolnictwa rodzinnego w Polsce
(wybrane aspekty). Raport dla MRIRW.

Musiat, K. 1 Musial, W. (2023). Instytucjonalne problemy wzmacniania ustug
ekosystemowych dla matych gospodarstw w nowej wspdlnej polityce rolne;.
Annals PAAAE, 25(4), 324-337. https://doi.org/10.5604/01.3001.0053.9611

Musial, K. 1 Szumiec A. 2023. Zbiorowiska tagkowo-pastwiskowe a problem na-

rastania procesOw recesywnych w rolnictwie obszarow gorskich. Wiadomosci
Zootechniczne, 61(1-2), 24-37. https://wz.izoo.krakow.pl/files/WZ_2023 1-
2_art03.pdf

Nachtman, G. (2015). Gospodarstwa l3aczace ekologiczne 1 konwencjonalne
metody produkcji. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 3, 129-147. https://doi.
0rg/10.5604/00441600.1167241

Navarro, M.L. i Pereira, H.M. (2015). Towards a European Policy for Rewild-
ing. W: H.M. Pereirai M.L. Navarro (red.). Rewilding European Landscapes
(s. 205-223). Springer.

Nieweglowska, G. (2005). Wsparcie polskich gospodarstw rolnych potozonych
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. W: W. Jozwiak
(red.), Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ gospodarcza roznych grup pol-
skich gospodarstw rolniczych. Wstepne wyniki badan (. 58-68). Program
Wieloletni 2005-2009, 7. IERiGZ PIB.

Niggli, U., Schmidt, J., Watson, Ch., Kriipsalu, M., Shanskiy, M., Barberi, P., Ko-
walska, J., Schmitt, A., Daniel, C., Wenthe, U., Conder, M., Wohlfahrt, J., Schild,
M., Dierauer, H., Krauss, M., Moeskops, B., Padel, S., Micheloni, C., Constan-
20, A, ... Wilbois, K.P. (2016). Organic knowledge network arable state-of-the-
art research results and best practices. https://orgprints.org/id/eprint/30506/

Nigmann, T., Dax, T. i Hovorka, G. (2018). Applying a social-ecological ap-
proach to enhancing provision of public goods through agriculture and for-
estry activities across the European Union. Studies in Agricultural Econo-
mics, 120, 110243. https://doi.org/10.7896/].1721

NIK. (2019). Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego. https://www.nik.gov.
pl/kontrole/P/18/043/KRR/

Noga, M. (2009). Szkice z makroekonomii. Wydawnictwo CeDeWu.

North, D.C.(1990). Institutions, Institutional Change and Economic Performance.
Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB09780511808678

North, D.C. (1991). Institutions. Journal of Economic Perspectives, 5(1), 97-112.
https://doi.org/10.1257/jep.5.1.97

192

Spis tresci



North D.C. (1992). The New Institutional Economics and development. \Wash-
ington University. https://econwpa.ub.uni-muenchen.de/econ-wp/eh/papers/
9309/9309002.pdf

North, D.C. (1994). Economic performance through time. The American Econom-
ic Review, 84(3), 359-368. https://www.jstor.org/stable/2118057

North, D.C. (2003). Pojmowanie zmian ekonomicznych i wzrostu gospodarcze-
go. W: G. Kotodko (red.), Globalizacja Marginalizacja Rozwdj (S. 137-154).
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsi¢biorczos$ci i Zarzadzania im. Leona
Kozminskiego.

North, D.C. (2005). An outline of the Process of Economic Change. W: D.C North
(red.), Understanding the Process of Economic Change (S. 1-8). Princeton
University Press.

Nurzynska, I. i Drygas, M. (2018). Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce
(UE) — zbedny wydatek czy konieczno$¢. Wies i Rolnictwo, 2(179), 169-187.
https://doi.org/10.7366/wir022018/09

Nurzynska I. (2024). Rola Wspodlnej Polityki Rolnej w finansowaniu rozwoju
wsi 1 rolnictwa. W: W. Poczta i A. Hatasiewicz (red.), Polska Wies 2024.
Raport o stanie wsi 20 lat w Unii Uuropejskiej (S. 125-142). Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

OECD. (2018). Przeglgdy Polityki Rozwoju Obszarow Wiejskich. Polska 2018.
https.//www.oecd.org/economy/oecd-przeglady-polityk-rozwoju-obszarow-
-wiejskich-polska-2018-9788376106625-pl.htm

O’Rourke, E., i Kramm, N. (2012). High nature value (HNV) farming and the man-
agement of upland diversity. A review. European Countryside, 4(2), 116-133.
https://doi.org/10.2478/v10091-012-0018-3

Ostrom, E. (1992). Governing the Commons. The evolution of institutions for
collective actions. Natural Resources Journal, 32(2), 415. https://digitalre-
pository.unm.edu/nrj/vol32/iss2/6/

Ostrom, E. (2008). Doing Institutional Analysis: Digging Deeper than Markets
and Hierarchies. W: C. Menard i M.M. Shirley (red.), Handbook of New In-
stitutional Economics (s. 819-848). Springer. https://link.springer.com/chap-
ter/10.1007/978-3-540-69305-5_31

Panagos, P., Imeson, A., Meusburger, Borrelli, P., Poesen, J. i Alewell, Ch. (2016).
Soil Conservation in Europe: Wish or Reality. Land Degradation&Develop-
ment, 27(6), 1547-1551, https://doi.org/10.1002/Idr.2538

Paracchini, M.L., Petersen, J.E., Hoogeveen, Y., Bamps, C., Burfield, I. i Swaay, C.
(2008). High Nature Value Farmland in Europe. An estimate of the distribution
patterns on the basis of land cover and biodiversity data. Publications Office
of the European Union. https://doi.org/10.2788/8891

Paulus, A., Hagemann, N., Baaken, C.M., Roilo, S., Alacron-Segura, V., Cord, A.F.
i Beckmann, M. (2022). Landscape context and farm characteristics are key

to farmers adoption of agri-environmental schemes. Land Use Policy, 121,
106320. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2022.106320

193

Spis tresci



Pavlis, E., Terkenii, T.S., Kristensen, S.P., Busck, A.G. i Cosor, G. (2016).
Patterns of agri-environmental scheme participation in Europe: Indicative
trends from selected case studies. Land Use Policy, 57, 800-812. https://doi.
0rg/10.1016/j.landusepol.2015.09.024

Pe’er, G., Bonn, A., Bruelheide, H., Dieker, P., Eisenhauer N., Feindt, P., Hage-
dorn, G., Hansurgens, B., Herzon, 1., Lomba, A., Marquard, E., Moreira, F.,
Nitsch, H., Oppermann, R., Perino, A., Order, N., Schleyer, C., Schindler, S.,
Wolf, C., ... Lakner, S. (2020). Action needed for the EU Common Agri-
cultural Policy to address sustainability challenges. People and Nature, 2,
305-316. https://doi.org/10.1002/pan3.10080

Perpar, A. i Udovc, A. (2019). Organic Farming: A Good Production Decision for
Slovenian Small Size Farms and Farms in the Areas with Restrictions/Limi-
tations or Natural Obstacles for Agriculture? W: J. Moudry, K.F. Mendes,
J. Bernas, R. da Silva Teixeira i R. Nogueira de Sousa (red.), Multifunctionality
and Impacts of Organic and Conventional Agriculture (s. 1-23). IntechOpen.
https://doi.org/10.5772/intechopen.89716

Phelps, E.S. (2009). Schytek $redniowiecza. W: J. Zakowski (red.), Zawal. Zro-
zumiec kryzys (s. 76—89). Polityka Spotdzielnia Pracy.
Plewa J. (2024). Polskie rolnictwo i gospodarka zywnos$ciowa w ujeciu global-

nym. W: P. Chmielinski; G.Gorzelak (red.), Polska wie$ i polskie rolnictwo
20 lat w Unii Europejskiej (s. 157-176).Wydawnictwo IRWIR PAN.

Plieninger, T., Gaertner, M., Hui, C. i Huntsinger, L. (2013). Does land abandon-
ment decrease species richness and abundance of plants and animals in Medi-
terranean pastures, arable lands and permanent croplands? Environmental Evi-
dence, 2, 3. https://doi.org/10.1186/2047-2382-2-3

Polakova, J., Humpal, J., Svoboda, A. i Soukup, J. (2024). Interpreting Different
Narratives about Land Services and Land Use Economics of Common Agri-
cultural Policy. Land, 13(5), 620. https://doi.org/10.3390/land13050620

Polanyi, K. (2001). The Great Transformation: The Political and Economic Ori-
gins of Our Times. Beacon Press. https://inctpped.ie.ufrj.br/spiderweb/pdf 4/
Great_Transformation.pdf

Prandecki, K., Wrzaszcz, W. i Zielinski, M. (2021). Environmental and Climate
Challenges to Agriculture in Poland in the Context of Objectives Adopted in
the European Green Deal Strategy. Sustainability, 13(18), 10318. https://doi.
0rg/10.3390/su131810318

PriSenk, J. i1 Turk, J. (2022). Assessment of Concept between Rural Development
Challenges and Local Food Systems: A Combination between Multi-Criteria
Decision Analysis and Econometric Modelling Approach. Sustainability,
14(6), 3477. https://doi.org/10.3390/su14063477

Proposal for a Directive relative to the Community list of less-favoured farming
areas within the meaning of the Directive on mountain and- hill farming and-
farming in certain less favoured areas adopted by the Council on 21 January
1974. COM (74) 2222 final. https://aei.pitt.edu/33269/

194

Spis tresci



Przybycinski, T. (2021). Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju we wspotczes-
nej gospodarce. Zarys problematyki. Oficyna Wydawnicza SGH.

Putnam, R.D. (2001). Social Capital. Measurement and Consequences. Spring
Printempsm, Canadian Journal of Policy Research, 2, 41-51. https://smg.
media.mit.edu/library/putnam.pdf

Radzikowski, P., Jonczyk, K., Feledyn-Szewczyk, B. 1 Jozwicki, T. (2023).
Assessment of Resistance of Different Varieties of Winter Wheat to Leaf
Fungal Diseases in Organic Farming, Agriculture, 13(4), 875. https://doi.
0rg/10.3390/agriculture13040875

Rafiqui, P.S. (2009). Evolving economic landscapes: why new institutional eco-
nomics matters for economic geography. Journal of Economic Geography, 9,
329-353. https://doi.org/10.1093/jeg/Ibn050

Rao, P.K. (2003). New Institutional Economics. W: P.K. Rao (red.), The Eco-
nomics of Transaction Costs Theory, Methods and Applications (S. 88—106).
Palgrave Mcmillan.

Reed, M.S., Moxey, A., Prager, K., Hanley, N., Skates, J., Bonn, A., Evans, Ch.D.,
Glenk, K. i Thomson, K. (2014). Improving the link between payments and
the provision of ecosystem services in agri-environmental schemes. Ecosys-
tem Services, 9, 44-53. https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2014.06.008

Rendon, P., Steihoff-Knopp, B. i Burkhard, B. (2022). Linking ecosystem condi-
tion and ecosystem services: A methodological approach applied to Europe-
an agrosystems. Ecosystem Services, 53, 101387. https://doi.org/10.1016/j.
ecoser.2021.101387

Renwick, A., Jansson, T., Verburg, P.H., Revoredo-Giha, C., Britz, W., Gocht, A.
i Mc Cracken, D. (2013). Policy reform and agricultural land abandonment
in the EU. Land Use Policy, 30(1), 446-457. https://doi.org/10.1016/j.landu-
sepol.2012.04.005

Rodrick, D., Subramanian, A. i Trebbi, F. (2002). Institutions Rule: The Pri-
macy of Institutions over Integration and Geography in Economic Devel-
opment. International Monetary Fund. https://www.imf.org/external/pubs/ft/
wp/2002/wp02189.pdf

Rodrick, D. (2011). Jedna ekonomia, wiele recept. Globalizacja, instytucje i wzrost
gospodarczy. Krytyka Polityczna.

Rosner, A. (2011). Zréznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich a pozadane kie-
runki ich rozwoju. W. Kaminska i K. Heftner (red.), Obszary wiejskie: wielo-
Sfunkcyjnosé, migracje, nowe wizje rozwoju (S. 27-42). Studia KPZK PAN, 133.

Rosner, A. i Stanny, M. (2016). Monitoring rozwoju obszarow wiejskich. Etap 1.
Przestrzenne zroznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow
wiejskich. Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, IRWiIR PAN.

Rosner, A., Stanny, M. i Komorowski, L. (2018). Monitoring rozwoju obszarow
wiejskich. Etap III. Struktury spoteczno-gospodarcze i ich przestrzenne zroz-
nicowanie i dynamika. Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej,
IRWIR PAN.

195

Spis tresci



Roszkowska-Madra, B. (2012). Uzasadnienie potrzeby wspierania rozwoju ob-
szarow ONW. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu, 14(4), 100-103. https://rnseria.com/resources/html/article/
details?id=172078&language=pl

Rowinski, J. (2000). Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Prawo rolne
Unii Europejskiej a polski sektor rolny. FAPA.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. 2008 nr 34
poz. 200).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. 2009 nr 33
poz. 262).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. 2013 poz. 361).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r.
w sprawie szczegotowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finan-
sowej w ramach dziatania ,,Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne” ob-
jetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U.
2015 poz. 415, 765).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegdto-
wych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przed-
siewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetych pla-
nem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. 2004 nr 174 poz. 1809).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 75/268 z dnia 28 kwietnia 1975 roku w sprawie
gospodarki rolnej na obszarach gorskich 1 podgorskich oraz na niektorych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 roku w spra-
wie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)

Rozporzadzenie Rady nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej
polityki rolnej 1 ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71i (WE)
nr 2529/2001.

196

Spis tresci



Rozporzadzenie Rady nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce
szczegdtowe zasady wdrazania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zinte-
growanego systemu administracji 1 kontroli przewidzianych w rozporzadze-
niu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemow
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemow wsparcia dla rolnikow.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFR-
ROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadza-
nia nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposred-
nich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej poli-
tyki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) Nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw produktow
rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace przepisy do-
tyczace wsparcia na podstawie planow strategicznych sporzadzanych przez
panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (plandéw stra-
tegicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013, COM (2018) 392 final.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
w Rolnictwie (EAGGF).

R0O0s E., Mie, A., Wivstad, M., Salomon, E., Johansson, B., Gunnarsson, S., Wal-
lenbeck, A., Hoffmann, R., Nilsson, U., Sundberg, C. i Watson, Ch.A. (2018).
Risks and opportunities of increasing yields in organic farming. A review.
Agronomy for Sustainable Development, 38(14), 1-21. https://doi.org/10.1007/
$13593-018-0489-3

Rudnicki, R., Wisniewski, L. 1 Kluba, M. (2015). Poziom i struktura przestrzenna rola
nictwa polskiego w swietle wynikow Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Rocz-
niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 17(3), 337—
343. https://rnseria.com/resources/html/article/details?id=177460&language=pl

197

Spis tresci



Rudow K. (2014). Less Favoured Area payments-impacts on the environment,
a German perspective. Agriculture Economics — Czech, 60(6), 260-272.
https://doi.org/10.17221/74/2013-AGRICECON

Rudolf, S. (2016). Nauki o zarzadzaniu z perspektywy nowej ekonomii instytu-
cjonalnej. W: S. Rudolf (red.), Nowa Ekonomia Instytucjonalna a nauki o za-
rzgdzaniu (s. 37-50). Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku.

Runowski, H. (2009). Organic farming-progress or regress. Roczniki Nauk Rol-
niczych, Seria G, 96(4), 182-193._https://sj.wne.sggw.pl/pdf/RNR_2009
n4_s182.pdf

Runowski, H. (2016). Zréznicowanie wsparcia budzetowego gospodarstw rol-
nych w krajach Unii Europejskiej. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Eko-
nomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 18(6), 189-196.

Runowski, H., Kramarz, P. (2022). Czynniki determinujace postrzeganie pro-
duktéw rolnych. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu, 24(4), 155-167.

Sachs, J. (2009). Krotka spowiedz J. Sachsa. W: J. Zakowski (red.), Zawat. Zro-
zumiec kryzys (s. 14-27). Polityka Spotdzielnia Pracy.

Sadowski, A. (2019). Struktury produkcyjne polskiego rolnictwa a problema-
tyka srodowiskowa. W: W. Poczta i J. Rowinski (red.), Struktura Polskiego
Rolnictwa na tle Unii Europejskiej (S. 159-180). Wydawnictwo CeDeWau.

Sadowski, Z. (2010). Wspodtczesna gospodarka rynkowa a nauka ekonomii. W:
E. Maczynska i J. Wilkin (red.), Ekonomia i ekonomisci w czasach przetomu
(s. 47-58). Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

Sapinas, I.P. i Abbott, L.K. (2020). Soil fertility management based on certified
organic agriculture standards — a review. Sustainable Agriculture Research,
92(1), 1-16. https://doi.org/10.5539/sar.vOn2pl

Sammeck, J. (2012). A New Institutional Economics Perspective on Industry Self-
Regulation. Springer.

Samuelson, P.A. (1954). The pure theory of public expenditure. The Review of Eco-
nomics and Statistics, 36(4), 387-389. https://www.jstor.org/stable/1925895

Samuelson, P.A. i Nordhaus, W.D. (2012). Ekonomia. Wydawnictwo Rebis.

Schulte, R.P.O., O’Sullivan, L., Vrebos, D., Bampa, F. i Jones, A. (2019). Deh
mands on land: Mapping competing societal expectations for the functional-
ity of agricultural soils in Europe. Environmental Science and Policy, 100,
113-125. https://doi.org/10.1016/j.envsci.2019.06.011

Schwaiger, E., Banko, G., Brodsky, L. i van Doorn, A. (2012). Updated High
Nature Value Farmland in Europe. European Environmental Agency. https://
WWWw.eea.europa.eu/data-and-maps/data/high-nature-value-farmland-1/fur-
ther-documentation/hnv-farmland-in-europe-2012.pdf/file

Siebert, R., Toogood, M. i Knierim, A. (2006). Factors affecting european fare
mers participation in biodiversity policies. Sociologia Ruralis, 46(4), 318-340.
https://doi.org/10.1111/].1467-9523.2006.00420.x

198

Spis tresci



Skousen, M. (2012). Narodziny wspotczesnej ekonomii: zZycie i idee wielkich my-
slicieli. Fijorr Publishing.

Sligh, M. i Cierpka, T. (2007). Organic values. W: W. Lockeretz (red.), Organic
Values (s. 30-39). An International History.

Sokotowicz, M.E.(2013). Instytucjeaprzestrzen. Przeglad nurtow ekonomiiinsty-
tucjonalnejwkontekscieichprzydatnoscidlabadanproceséwrozwojulokalnego
i regionalnego. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
281, 151-159. https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/27358/edition/24731

?language=pl

Staniek, Z. (2009). System instytucjonalny a wzrost i rozw0j gospodarczy. W:
W. Pacho (red.), Szkice z dynamiki i stabilizacji gospodarki (s. 121-176).
Oficyna Wydawnicza SGH.

Staniek, Z. (2017). Ekonomia instytucjonalna. Dlaczego instytucje sq wazne.
Wydawnictwo Difin.

Stanisz, A. (2007). Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL
na przyktadach z medycyny, Tom 2. Modele liniowe i nieliniowe. Statsoft.

Stanny, M. i Rosner, A. (2024). Demograficzne problemy polskiej wsi. W:
P. Chmielinski, G. Gorzelak. Polska wise I polskie rolnictwo. 20 lat w Unii
Europejskiej (s. 3561-370). Wydawnictwo IRWIR PAN.

Steffen, W., Richardson, K., Rockstdm, J., Cornell, S.E., Fetzer, I., Bennett, E.M.,
Biggs, R., Carpenter, S.R., de Vries, W., de Wit, C.A., Folke, C., Gerten, D.,
Heinke, J., Mace, G.M., Persson, L.M., Ramanathan, V., Reyers, B. i Sorlin, S.
(2015). Planetary boundaries: Guiding human development on a changing
planet. Science, 347, 6223. https://doi.org/10.1126/science.1259855

Stiglitz, J. (2000). Challenges in the Analysis of the Role of Institutions in Eco-
nomic Development. Villa Bording Workshop Series. The Institutional Foun-
dations of a Market Economy. https://cdi.mecon.gob.ar/bases/docelec/stiglitz/
stiglitz6.pdf

Stiglitz, J.E. (2015). Cena nierownosci. W jaki sposob dzisiejsze podzialy spo-
teczne zagrazajg naszej przysztosci? Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Stoate, C., Baldi, A., Beja, P., Boatman, N.D., Herzon, I., van Doorn, A.,
de Snoo, G.R., Rakosy, L. i Ramwell, C. (2009). Ecological impacts of early
21% century agricultural change in Europe — A review. Journal of Environmen-
tal Management, 91, 22—46. https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2009.07.005

Stolbova, M. i Hlavsa, T. (2008). The impact of the LFA payments on the FADN
farms in the Czech Republic. Agricultural Economics — Czech, 54, 489-497.
https://www.agriculturejournals.cz/pdfs/age/2008/10/05.pdf

Stolze, M., Sanders, J., Kasperczyk, N. i Madsen, G. (2016). CAP 2014-2020:
Organic farming and the prospects for stimulating public goods. IFOAM EU.
https://orgprints.org/id/eprint/30440/

Stretton, H. i Orchard, L. (1994). Public Goods, Public Enterprise, Public

Choice. Theoretical Foundations of the Contemporary Attack on Govern-
ment. Palgrave Macmillan.

199

Spis tresci



Strzatkowski, M. (2018, 20 marca). Jak Wspolna Polityka Rolna wplywa na
zmiany w polskim rolnictwie — Raport Specjalny. EUROACTIVE.pl. https://
www.euractiv.pl/section/rolnictwowpr/special_report/49461/

Stuczynski, T., Kozyra, J., Lopatka, A., Jadczyszyn, J., Koza, P., Doroszewski, A.,
Wawer, R. i Nowocien, E. (2006). Obszary o niekorzystnych warunkach gos-
podarowania w Polsce. IUNG PIB.

Sullivan, C.A., Finn, J.A., O’Huallachain, D., Green, S., Matin, S., Meredith, D.,
Clifford, B. i Moran, J. (2017).The development of a national typology
for High Nature Value farmland in Ireland based on farm — scale charac-
teristics. Land Use Policy, 67, 401-414. https://doi.org/10.1016/j.landuse-
pol.2017.04.031

Sutcliffe, L.M.E., Batary, P., Kormann, U., Baldi, A., Dicks, L.V., Herzon, I.,
Kleijn, D., Tryjanowski, P., Apostolova, I., Arlettaz, R., Aunins, A., Avir-
son, S., Balezentiene, L., Fischer, Ch., Halada, L., Hasrtel, T., Helm, A.,
Hristov, 1., Jelaska, S.D., ... Tscharntke, T. (2014). Harnessing the biodiver-
sity value of central and Eastern European farmland. Diversity and Distribu-

tions, 21(6), 722-730. https://doi.org/10.1111/ddi.12288
Swinbank, A. (1999). EU agriculture, Agenda 2000 and the WTO commitments.

World Economy, 22(1), 41-54. https://doi.org/10.1111/1467-9701.00192
Szymanski, W. (2007). Czy globalizacja musi by¢ irracjonalna. Oficyna Wydaw-
nicza SGH.

Spiewak, R. (2016). Multifunctionality of organic farming: Case study from So:
uthern Poland. European Countryside, 8(1), 1-15. https://doi.org/10.1515/
euco-2016-0001

Terres, J-M., Toth, T., Wania, A., Hagyo, A., Koeble, R. 1 Nisini, L. (2016). Up-
dated Guidelines for Applying Common Criteria to Identify Agricultural
Areas with Natural Constraints. Definition and scientific justification for
the common criteria; Technical Reports. Publications Office of the European
Union. https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC101711

Tilman, D., Balzer, Ch., Hill, J. i Befort, B. (2011). Global food demand and
the sustainable intensification of agriculture. Biological Science, 108(50),
20260-20264. https://doi.org/10.1073/pnas.1116437108

Tilman, D., Cassman, K., Matson, P.A., Naylor, R. i Polasky, S. (2002). Agricul-
tural sustainability and intensive production practices. Nature, 418, 671-677.
https://www.nature.com/articles/nature01014

Tomcezak, F. (2009). Ewolucja wspdlnej polityki rolnej UE i strategia rozwoju
rolnictwa polskiego. Program Wieloletni 2005-2009, 125. IERiGZ PIB.

Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Wersja skonsolidowana) (Dz.U. UE 2012 C 326/01).

Trisorio, A. i Archinto, D. (2019). Monitoring biodiversity: challenges in High
Nature Value farming identification. Italian Review of Agricultural Econom-
ics, 74(3), 43-52. https://doi.org/10.13128/rea-11211

200

Spis tresci



Tylec, T. (2016). Koncepcja uwarunkowan instytucjonalnych w nowej ekonomii
instytucjonalnej. Zeszyty Naukowe. Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
5(953), 21-32. https://doi.org/10.15678/ZNUEK.2016.0953.0502

Uehleke, R., Petrick, M. i Huttel, S. (2022). Evaluations of agri-environmental
schemes based on ob-servational farm data: The importance of covariate
selection. Land Use Policy, 114, 1-15. https://doi.org/10.1016/j.landuse-
pol.2021.105950

Ustaoglu, E. i Collier, M.J. (2018). Farmland abandonment in Europe: an overview
of drivers, consequences, and assessment of the sustainability implications.
Environmental Reviews, 26(4), 1-21. https://doi.org/10.1139/er-2018-0001

Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 31 poz. 274).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2004 nr 92 poz. 880).

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U.1991 nr 114
poz. 492).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o0 ochronie przyrody (Dz.U. 1949 nr 25 poz. 180).

Uthes, S. i Matzdorf, B. (2013). Studies on Agri-Environmental Measures: A sur-
vey of the literature. Environmental Management, 51(1), 251-266. https://
doi.org/10.1007/s00267-012-9959-6

Uthes, S., Kelly, E. i Kbnig, J. (2020). Farm-level indicators for crop and lands-
cape diversity derived from agricultural beneficiaries data. Ecological Indi-
cators, 108, 105725. https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2019.105725

Uthes, S., Matzdorf, B., Muller, K. i Kaechele, H. (2010). Spatial Targeting of Agri-
Environmental Measures: Cost-Effctiveness and Distributional Consequences.
Environmental Management, 46(3), 494-509. https://doi.org/10.1007/s00267-
010-9518-y

van der Zanden, E., Verburg, P.H., Schulp, C.J.E i Verkerk, P.J. (2017). Trade-offs
of European agricultural abandonment. Land Use Policy, 62, 290-301. https://
doi.org/10.1016/j.landusepol.2017.01.003

Vanslembrouck, 1., Huylenbroeck, G.,V. i Verbeke, W. (2002). Determinants
of the Willingness of Belgian Farmers to Participate in Agri-environmental
Measures. Journal of Agricultural Economics, 53(3), 489-511. https://doi.
0rg/10.1111/j.1477-9552.2002.tb00034.x

Veblen, T. (1971). Teoria klasy prozniaczej. PWN.

Vianni, F. (2014). Agriculture and Public Goods. The Role of Collective Action.
Springer.

Villanueva, A.J., Rodriguez-Entrena, M., Arriaza, M. i Gomez, Limon, J.A. (2017).
Heterogenity of farmers preferences towards agri-environmental schemes across
different agricultural subsystems. Journal of Environmental Planning and Man-
agement, 60(4), 684—707. https://doi.org/ 10.1080/09640568.2016.1168289

\Voight, S. (2013). How (Not) to measure institutions. Journal of Institutional
Economics, 9(1), 1-26. https://doi.org/10.1017/S1744137412000148

201

Spis tresci



Wagg, C., Bender, S.F., Widmer, F., van der Heijden, M.A. (2014). Soil biodiverd
sity and soil community composition determine ecosystem multifunctional-
ity. Proceedings of the National Academy of Sciences, 111(14), 5266-5270.
https://doi.org/10.1073/pnas.132005411

Was, A., Malak-Rawlikowska, A., Zavalloni, M., Viaggi, D. i Kobus P. (2021). In
search of factors determining the participation of farmers in agri-environmental
schemes-Does only money matter in Poland? Land Use Policy, 101, 105190.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S026483772032528 X

Wielki Stownik Wyrazow Obcych. (2008). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wilkin, J. (2012). Dobra dostarczane przez rolnictwo w $wietle teorii dobr pub-
licznych. W: J. Wilkin (red.), Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan,
podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne (S. 41-52). IRWIiR PAN.

Wilkin, J. (1995). Jaki kapitalizm, jaka Polska? \Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wilkin, J. (2003). Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie-dlaczego byt, jest i be-
dzie. W: A. Kowalski (red), Dostosowanie polskiego rynku rolnego do wymo-
gow Unii Europejskiej (s. 39-50). Oficyna Wydawnicza SGH, IERiGZ, ARR.

Wilkin, J. (2010). Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. kierunki badan, podstawy meto-
dologiczne i implikacje praktyczne. IRWIR PAN.

Wilkin, J. (2014). Dlaczego ekonomia stracita dusz¢? Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Ekonomicznego, 1(64), 15-20. https://archiwum.pte.pl/pliki/pdf/PTE
1 2014 www.pdf

Wilkin, J. (2016). Instytucjonalne i kulturowe postawy gospodarowania. Huma-
nistyczna perspektywa ekonomii. IRWiR PAN.

Wilkin, J. (2018). Polska wies 2018. Raport o stanie wsi. Wydawnictwo Nauko-
we Scholar.

Wilkin, J. (2019). Nauka przekracza wszelkie granice, takze w ekonomii. W:
M. Gorynia (red.), Ewolucja nauk ekonomicznych. Jednosé¢ a roznorodnosé,
relacje do innych nauk, problemy klasyfikacyjne (S. 57-68). Polska Akade-
mia Nauk.

Wilkin, J. (2019). O potrzebie ekonomii zaangazowanej i sposobach jej uprawia-
nia. W: E. Maczynska (red.), Ekonomia i polityka. Wokot teorii Grzegorza W.
Kotodko (s. 21-30). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wilkin, J. (2019). Ewolucja znaczenia ziemi rolniczej w rozowju wiejskiej go-
spodarki. W: M. Halamska, M. Stanny i J. Wilkin (red.), Cigglos¢ i zmiana
Sto lat rozwoju polskiej wsi (t. 2, s. 841-878).

Wilkin, J. (2023). Sprawiedliwo$¢ najwazniejsza cnota spoltecznych instytucji.
Wies i Rolnictwo, 1(198), 23-38. https://doi.org/10.53098/wir012023/01a
Williamson, C.R. (2009). Informal institutions rule: institutional arrangements and
economic performance. Public Choice, 139, 371-387. https://doi.org/10.1007/

s11127-009-9399-x

Williamson, O.E. (1998). Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki, re-
lacje kontraktowe. Wydawnictwo Naukowe PWN.

202

Spis tresci



Williamson, O.E. (2000). The New Institutional Economics: Taking Stock.
Looking Ahead. Journal of Economic Literature, 38(3), 595-613. https://
WwWWw.jstor.org/stable/2565421

Wisniewski, L..L., Rudnicki, R. i Chodkowska-Miszczuk, J. (2021). What nonk
-natural factors are behind the underuse of EU CAP funds in areas with valu-
able habitats? Land Use Policy, 108, 105574. https://doi.org/10.1016/j.lan-
dusepol.2021.105574

Witek, T. i Gorski, T. (1977). Przyrodnicza bonitacja rolniczej przestrzeni
produkcyjnej w Polsce. Wydawnictwa Geologiczne.

Witek, T., Gorski, T., Kern, H., Zukowski, B., Budzyfska, K., Filipiak, K., Fiuk, M.
i Strzelec, S. (1994). Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski we-
dtug gmin. IUNG.

Wittstock, F., Paulus, A., Beckmann, M., Hagemann, N. i Baaken, M.C. (2022).
Understanding farmers decision-making on agri-environmental schemes:
A case study from Saxony, Germany. Land Use Policy, 122, 106371. https://
doi.org/10.1016/j.landusepol.2022.106371

Wilodarczyk, B. (2022). Prawne instrumenty ochrony srodowiska i1 przeciwdziatad
nia zmianom klimatu we Wspolnej Polityce Rolnej na lata 2023-2027. Przeglgd
Prawa Rolnego, 2(31), 11-26. https://doi.org/10.14746/ppr.2022.31.2.1

Wohlgemuth, M. (1995). Economic and political competition in neoclassical
and evolutionary perspective. Constitutional Political Economy, 6(1), 71-96.
https://doi.org/10.1007/BF01298377

Wojtyna, A. (2002). Nowe kierunki badan nad rolg instytucji we wzroscie i trans-
formacji. Gospodarka Narodowa, 179(10), 1-24. https://doi.org/10.33119/
GN/113863.

Wos, A. (2004). Instytucjonalne kwestie polskiego rolnictwa. W: A. Noga (red.),
Zmiany instytucjonalne w polskiej gospodarce rynkowej (s. 297-300). PTE.

Wos, A. i Zegar, J. (2002). Rolnictwo spolecznie zréwnowazone. IERiGZ.

Wos, A. 1 Zegar, J. (2004). Rolnictwo spolecznie zrbwnowazone — w poszukiwa-
niu nowego modelu dla Polski. Wies i Rolnictwo, 3, 9-23.

Wozniak, M.G. (2016). W kierunku ekonomii zintegrowanego rozwoju. Nadzieje
i obawy. W: M. Baltowski (red.), Ekonomia przysztosci. Wokot nowego prag-
matyzmu Grzegorza W. Kotodko (s. 248-264). Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wozniak, M.G. (2018). Jeszcze raz o potrzebie modernizacji kapitatu ludzkie-
go. Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, 53(1), 9-33. https://doi.
0rg/10.15584/nsawg.2018.1.1

Wozniak, M.G. (2019). Czy mozliwa i potrzebna jest ekonomia zintegrowanego
rozwoju. W: E. Maczynska (red.), Ekonomia i polityka. Wokot teorii Grzego-
rza W. Kotodko (s. 31-50).Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wrzaszcz, W. i Prandecki, K. (2020). Rolnictwo a Europejski Zielony Lad. Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics, 4(365 — Spe-
cial Issue), 156-179. https://doi.org/10.30858/zer/131841

203

Spis tresci



Wynn, G., Crabtree, B. i Potts, J. (2001). Modelling Farmer Entry into the Envi-
ronmentally Sensitive Area Schemes in Scotland. Journal of Agricultural Eco-

nomics, 52(1), 65-82. https://doi.org/10.1111/].1477-9552.2001.tb00910.x

Wysocki, F. (2010). Metody taksonomiczne w rozpoznawaniu typow ekonomicz-
nych rolnictwa i obszarow wiejskich. Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu.

Zawalinska, K., Giesecke, J. i Horridge, M. (2013). The consequences of Less
Favoured Area support a multi-regional CGE analysis for Poland. Agricul-
tural and Food Science, 22(2), 272-287. https://doi.org/10.23986/afsci.7754

Zegar, J.S. (2007). Podstawowe zagadnienia rozwoju zrownowazonego. Wyzsza
Szkota Bankowosci 1 Finansow.

Zegar, J.S. (2010). Przestanki nowej ekonomii agrarnej we wspotczesnym
swiecie.W: A. Grzelak 1 A. Sapa (red.), Agroekonomia w warunkach rynko-
wych Problemy i wyzwania (S. 11-28).Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu.

Zegar, J.S. (2012). Wspoiczesne wyzwania rolnictwa.\Wydawnictwo Naukowe PWN.

Zegar, J.S. (2018). Rolnictwo w rozwoju obszaréw wiejskich. Wies i Rolnictwo,
2(179), 31-48. https://doi.org/10.53098/wir022018/02

Zglobicki, W., Karczmarczuk, K. i Baran-Zgtobicka, B. (2020). Intensity and
Driving Forces of Land Abandonment in Eastern Poland. Applied Sciences,
10(10), 3500. https://doi.org/10.3390/app10103500

Zielinski, K. (2014). Procesy modernizacyjne rolnictwa. Difin.

Zielinski M. (2016). Emisja gazow cieplarnianych a wyniki ekonomiczne go-
spodarstw specjalizujgcych si¢ w uprawach polowych. Studia i Monografie,
167. IERIGZ PIB.

Zielinski, M. (2022). Environmental, organizational, and economic implications
for agriculture in areas with areas with different share of the Natura 2000.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics, 371(2),
47-78. https://doi.org/10.30858/zer/147883

Zielinski, M. (2022). Rolnictwo ekologiczne w Polsce jako Zrédto dobr pub-
licznych na obszarach szczeg6lnie predestynowanych do jego rozwoju. Wies
i Rolnictwo, 4(193), 77-106. https://doi.org/10.53098/wir042021/04

Zielinski, M. (2023a). The importance of farms from areas with particular risk of
winderosioninPolandasasource of publicgoodsinthe contextofthe EU CAP.
Annals PAAAE, 25(2), 149-167. https://doi:10.5604/01.3001.0053.4243

Zielinski, M. (2023b). Znaczenie rolnictwa w Polsce na obszarach ONW jako
zrédha dobr publicznych w kontekscie polityki rolnej UE. Wies i Rolnictwo,
2(199), 7-39. https://doi.org/10.53098/wir022023/01

Zielinski, M. (red.). (2024). Znaczenie instytucji w nowej ekonomii instytucjonalne;j
w kontekscie wsparcia rolnictw w dostarczaniu spoteczenstwu dobr publicznych
zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodniczego. W: M. Zielinski (red.), Kon-
kurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolniczych z uwzglednieniem srodowiska
przyrodniczego i klimatu (II). (s. 17-34). Studia i Monografie, 199. IERiGZ PIB.

204

Spis tresci



Zielinski, M. 1 Golebiewska, B. (2024). Znaczenie matych gospodarstw rolnych
produkujgcych w systemie ekologicznym w Polsce. Annals of the Polish
Association of Agricultural and Agribusiness Economists, 26(1), 322-377.
https://doi.org/10.5604/01.3001.0054.3717

Zielinski, M., Gotebiewska, B., Adamski, M., Sobierajewska, J. (2023). Importan-
ce of natural conditions in Poland in the operation of fully organic farms and
those with co-existing conventional production. Environmental Protection and
Natural Resources, 34(4), 105-117. https://doi.org/10.2478/0szn-2023-0011

Zielinski, M., Gotebiewska B., Adamski, M., Sobierajewska, J., Tyburski, J.
(2024). Adaptation of eco-schemes to polish agriculture in the first year of
the EU CAP 2023-2027. Economics and Environment, 89(2), 1-16. https://
doi.org/10.34659/eis.2024.89.2.817

Zielinski, M. i Jadczyszyn, J. (2022). Importance and challenges for agricul-
ture from High Nature Value farmlands (HNVf) in Poland in the context
of the provision of public goods under the European Green Deal. Ekono-
mia i Srodowisko/Economics and Environment, 82(3), 194-219. https://doi.
0rg/10.34659/eis.2022.82.3.494

Zielinski, M., Jadczyszyn, J. i Sobierajewska, J. (2023). Predispositions and
challenges of agriculture from areas particularly facing natural or other spe-
cific constraints in Poland in the context of providing environmental public
goods under EU policy. Agriculture Economics — Czech, 69(8), 309-320.
https://doi.org/ 10.17221/184/2023-AGRICECON

Zielinski, M., Koza, P. i Lopatka, A. (2022). Agriculture from areas facing natu-
ral or other specific constraints (ANCs) in Poland, its characteristics, direc-
tions of changes and challenges in the context of the European Green Deal.
Sustainability, 14(19), 11828. https://doi.org/10.3390/su141911828

Zielinski, M., Lopatka, A. 1 Koza, P. (2020). Assessment of the functioning of
farms in less-favored areas and in areas of significant natural value (LFA spe-
cific type zone 1). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej/Problems of Agricultural
Economics, 364(3), 31-48. https://doi.org/10.30858/zer/124638

Zielinski, M. 1 Sobierajewska, J. (2018). Functioning of Farms from Areas of
High Natural Values at the background of other farms. Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej / Problems of Agricultural Economics, 356(3),111-126. https://
doi.org/10.30858/zer/94480

Zielinski, M., Wrzaszcz, W., Sobierajewska, J. 1 Adamski, M. (2024). Development
and effects of organic farms in Poland, taking into account their location in ar-
eas facing natural or other specific constraints. Agriculture, 14(2), 297. https://
doi.org/10.3390/agriculture14020297

Zigtara, W. (2018). Condition and areas of development of farms with slaugh-
ter cattle. Annals of the Polish Association of Agricultural and Agribusiness
Economists, 20(1), 322-377. https://doi.org/10.5604/01.3001.0054.3717

Zigtara, W. 1 Mirkowska, Z. (2021). Zielony Lad-w kierunku rolnictwa ekologicz-

nego czy ekologizacji rolnictwa. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of
Agricultural Economics, 3(368), 29-54. https://doi.org/10.30858/zer/135520

205

Spis tresci



Zietara, W. 1 Zielinski, M. (2011). Polskie gospodarstwa roslinne na tle go-
spodarstw wegierskich i niemieckich. Program Wieloletni 2011-2014, 19.
IERiGZ PIB.

Zimmermann, A. i Britz, W. (2016). European farms participation in agri-envi-
ronmental measures. Land Use Policy, 50, 214-228. https://doi.org/10.1016/].
landusepol.2015.09.019

Zomeni, M., Martinou, A. F., Stavrinides, M. C. i Vogiatzakis, I. N. (2018).
High nature value farmlands: challenges in identification and interpretation
using Cyprus as a case study. Nature Conservation, 31, 53-70. https://doi.
0rg/10.3897/natureconservation.31.28397

Zralek, J. (2016). Ekonomia ekologiczna: Rewizja teorii ekonomii w $wietle kon-
cepcji zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego. Studia Ekonomiczne. Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 303, 68-83. https://
www.sbc.org.pl/dlibra/publication/285596/edition/270168/content

Zylicz, T. (2004). Ekonomia Srodowiska i zasobéw naturalnych. Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne.

Zylicz, T. (2015). Czy mozna sprywatyzowaé Lasy Pafistwowe. W: L. Hardt
i D. Milczarek-Andrzejewska (red.), Ekonomia jest pickna? (s. 279-292).
Wydawnictwo Scholar.

Zylicz, T. (2016). Polityka ekologiczna a gospodarcza. W: S. Czaja i A. Graczyk
(red.), Ekonomia i srodowisko (S. 289-296). Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu.

Zylicz, T. (2022). Czy ochronie srodowiska potrzebna jest ekonomia? Aura. Ochro-
na Srodowiska, 5(22), 10-11. https://coin.wne.uw.edu.pl/tzylicz/2204aura-
-calosc.pdf

Zylicz, T. (2023). Druga zasada termodynamiki. Aura. Ochrona srodowiska, 10/23,
22-23. https://coin.wne.uw.edu.pl/tzylicz/2310aura.pdf

Spis tresci



Rolnictwo jest tym dziatem gospodarki, w ktérym powstaja nie tylko dobra rynkowe, ale réwniez dobra
o cechach srodowiskowych débr publicznych, ktére w coraz wiekszym stopniu sg dostrzegane i doce-
niane przez spoteczenstwo. Aby jednak rolnictwo mogto je oferowac trwale i na oczekiwanym pozio-
mie, fundamentalne znaczenie ma obecnos¢ sprawnie dziatajacych instytucji. W Unii Europejskiej taka
role petni korygowana co kilka lat WPR, ktéra umozliwia dostarczanie spoteczenstwu srodowiskowych
débr publicznych w coraz szerszym zakresie.

Niniejsza monografia dostarcza licznych i waznych argumentéw dla decydentéw tworzacych polityke rol-
na oraz srodowiska naukowego, ze z punktu widzenia spoteczenstwa jako ptatnika za dobra srodowisko-
we dostarczane przez rolnictwo w ramach WPR UE istotnym jest, aby oferowane w tym zakresie srodki
finansowe wykorzystywane byty w mozliwie najbardziej efektywny sposéb. Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ one kierowane do rolnictwa z obszaréw naturalnie predestynowanych do ich
dostarczania w duzej skali. W praktyce $rodki te stwarzajg realng szanse rozwoju rolnictwa na ONW.
Podejmowana w opracowaniu problematyka jest wazna i aktualna w rolnictwie polskim, ktére ponad
potowe uzytkéw rolnych zlokalizowanych ma na obszarach ONW. Mocng strong tych obszaréw jest cze-
sta obecnos¢ zréznicowanych i cennych przyrodniczo krajobrazéw. Sg one zatem wyjatkowym zrédtem
pozarynkowych srodowiskowych débr dla spoteczenstwa, o ktore nalezy dbac i pomnazaé.

Recenzje:
Monografia zawiera oryginalne (nowe) wyniki badan, ktére dotyczqg gospodarstw potozonych na ONW. Na jej
oryginalnosc¢ wskazujq réwniez sposob doboru préby do badan, zastosowane metody badawcze oraz badanie
aspektow gospodarstw dotychczas niebadanych w sposéb kompleksowy. (...) Monografia spetnia kryterium
uzytecznosci publicznej. Moze ona stuzyc politykom do opracowania zmian w systemach wsparcia badanych
gospodarstw, doradztwu rolniczemu do zmiany systemu szkolen rolnikéw i samym rolnikom, jako wsparcie
w podejmowaniu decyzji o zmianie systemu gospodarowania.

prof. dr hab. Michat Swittyk

Autor opracowania podjgt wazny problem dotyczqcy instytucjonalnego wsparcia rolnictwa na obszarach prob-
lemowych. Opracowanie to ma duze znacznie poznawcze i aplikacyjne, gdyz umozliwia poznanie czynnikéw
wptywajgcych na rozwdj rolnictwa na obszarach z ograniczeniami naturalnymi. (...) Uzyskane wyniki badan
zastugujq na uznanie, gdyz w literaturze naukowej brak jest tak doktadnych informacji na podjety problem
badawczy. (...) Autor swoimi badaniami wypetnia luke naukowq jaka byta w/w zagadnieniach.

prof. dr hab. Janusz Zmija
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie
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