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Wstep

Prezentowana publikacja jest podsumowaniem drugiego etapu badan zre-
alizowanych w IERiGZ-PIB a wspoHfinansowanych przez ANR w ramach
umowy podpisanej migdzy obydwiema ww. instytucjami w 2008 r. Umowa ta
jest natomiast coroczna konkretyzacja porozumienia zawartego miedzy IERiGZ
ab. AWRSP 3.11.1993 r. Sama za$ publikacja jest kontynuacja analiz dotycza-
cych efektywnos$ci finansowej 1 ekonomicznej w wielkotowarowych przedsig-
biorstwach rolnych rozpoczetych w roku 2006'.

Wspotfinansujac cato$¢ badan i niniejsza publikacj¢, ANR oczekiwata, iz
otrzyma wiedzeg 1 solidna podbudowg teoretyczno-empiryczna do doskonalenia
zarzadzania 1 motywowania spotek jej podleglych oraz skuteczniejszego, ale
zarazem posredniego oddzialywania na podmioty dzierzawiace majatek Skarbu
Panstwa. Agencja pragngla ponadto uzyska¢ aktualne informacje nt. zmian
w organizacji produkcji 1 catoksztattu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;,
jej intensywnosci, angazowanych czynnikéw produkcji oraz uzyskiwanych wy-
nikow ekonomiczno-produkcyjnych i finansowych w przedsigbiorstwach po-
wstatych na bazie bylych PGR-6w.

Wychodzac naprzeciw tak sformutowanym potrzebom i1 oczekiwaniom,
odpowiednio skonstruowano czgs$¢ I publikacji pt. ,,Analiza efektywnosci finan-
sowej”. Sklada si¢ ona z pigciu rozdzialdw, ktére wykorzystuja sprawozdaw-
czos¢ GUS, obejmujaca cata populacje generalng przedsigbiorstw wielkotowa-
rowych, oraz ewidencj¢ z dwoch populacji probnych:

. bedacej przedmiotem systematycznych 1 reprezentatywnych badan pro-
wadzonych od 1993 r. przez Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych
IERIGZ-PIB (tzw. proba ZEGR),

. przedsigbiorstw uczestniczacych w corocznych rankingach, nazywanych
,Lista 3007, przeprowadzanych od 1995 r. wspolnie przez Agencje,
IERIGZ-PIB i ,,Nowe Zycie Gospodarcze” (tzw. proba rankingowa).

W czesci I pracy w kompleksowy sposob, odzwierciedlajacy przy tym
najnowszy stan wiedzy, zaprezentowano autorski system pomiaru dokonan du-
zych przedsigbiorstw rolniczych, zorientowany na podnoszenie ich konkuren-
cyjnosci, ktora to warunkuje z kolei ich wzrost, rozwo6j 1 zywotno$¢. Sama za$
konkurencyjno$¢ jest m.in. zdeterminowana postgpem w szeroko rozumianej
efektywnosci 1 produktywnosci. Nasz system mierzenia i monitorowania odpo-

! Analiza efektywnosci gospodarowania i funkcjonowania przedsiebiorstw rolniczych powsta-
fych na bazie majqtku Skarbu Panstwa (red. J. Kulawik, W. Jozwiak), IERiGZ-PIB, Warsza-
wa 2007; Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw rolnych powsta-
fych na bazie majqtku WRSP, (praca zbiorowa pod kierunkiem J. Kulawika), IERiGZ-PIB,
Warszawa 2008.



wiada w pierwszym rzedzie potrzebom otoczenia przedsigbiorstw oraz ich wia-
Scicieli, a wigc takze i ANR. W przypadku wiascicieli istotna kwestia jest np.
pomnazanie ich bogactwa. Do oceny postgpu w tej dziedzinie dobrze nadaje si¢
koncepcja ekonomicznej warto$ci dodanej (EVA) oraz indeks tworzenia warto-
sci (VCI). Obydwie te kategorie doktadnie analizujemy, pokazujac takze ich de-
terminanty. W czg¢$ci I bardzo szeroko omawia si¢ rOwniez zmiany w efektyw-
nosci finansowej, organizacji i zarzadzaniu oraz procesach wewngtrznych, ich
dynamice oraz mechanizmach nimi rzadzacymi w badanych przedsigbiorstwach
wielkotowarowych, korzystajac tak ze statystyki GUS, jak 1 z obydwu ww. po-
pulacji probnych.

Realizatorzy badan oraz autorzy publikacji maja takze nadziejg, ze z zycz-
liwym zainteresowaniem ze strony ANR spotka si¢ czes¢ I publikacji zatytuto-
wana ,,Analiza efektywnos$ci ekonomicznej i produktywnos$ci”. Z dostepnej nam
wiedzy wynika, ze po raz pierwszy w Polsce udalo si¢ oszacowac zaréwno efek-
tywnos¢ alokacyjna, jak 1 ekonomiczna. Mamy jednakze petna Swiadomos¢, iz
nasza propozycja jest zaledwie wstepem do uzyskania w pelni zobiektyzowa-
nych w sensie naukowym wynikéw pomiaru efektywnos$ci ekonomicznej oraz
jej sktadowych (efektywnosci technicznej 1 alokacyjnej). Postep w tej dziedzinie
traktujemy jako dlugookresowy, podstawowy cel wspodtinansowanych przez
ANR badan. Ma to duze znaczenie zarowno naukowe (lepsze poznanie mecha-
nizméw rzadzacych efektywnoscia 1 produktywnoscia), jak 1 praktyczne, jesli
chodzi o formutowanie rekomendacji dla szeroko rozumianych kreatoréw poli-
tyki rolnej w zakresie dziatan niezbednych do podwyzszania efektywnosci fi-
nansowe] 1 ekonomicznej oraz produktywnosci jako kluczowych determinant
wzrostu migdzynarodowej konkurencyjnosci naszych gospodarstw rolniczych.



CZESC 1. ANALIZA EFEKTYWNOSCI FINANSOWE]

1. Zalozenia metodologiczne

W pracy z 2008 r. efektywno$¢ finansowa zdefiniowano jako przyjety
(zadany), najcze¢sciej przez wiasciciela lub jego reprezentanta (np. Skarb Pan-
stwa), stopien realizacji celd6w monetarnych przedsigbiorstwa ze szczegdlnym
uprzywilejowaniem jednak maksymalizacji jego wartosci, ktorej dobrym przy-
blizeniem moze by¢ maksymalizacja korzysci z zaangazowania kapitatu wta-
snego w aktywa, niezaleznie od sposobu ich ujecia (liczby bezwzgledne lub
wskazniki)®. W $lad za tym konsekwentnie od samego poczatku badan wspotfi-
nansowanych przez ANR do pomiaru powyzszej efektywnos$ci stosujemy cztery
ponizsze wskazniki:

I. Oplacalnosci ogotem
Przychody ogdlem
Koszty ogotem

x 100

Przychody ogotem sa suma przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi, po-
zostalych przychodow operacyjnych oraz przychodéw finansowych. Natomiast
koszty ogdétem obejmuja koszty dziatalno$ci operacyjnej, pozostate koszty ope-
racyjne 1 koszty finansowe.

II. Oplacalnosci sprzedaziy
Przychody ze sprzedazy

Koszty dziatlalnosci operacyjnej x 100
III. Rentownosé kapitatu wlasnego
Zysk/strata netto < 100
Sredni stan kapitatu wlasnego
1V. Wskaznik wartosci dodanej
Wartos¢ dodana
x 100

Przychody ogotem

W prezentowanym opracowaniu bedzie si¢ jednak poszerza¢ podejscie
bazujace na koncepcji zarzadzania wartoscia przedsigbiorstwa (ang. Value Ba-

2 . .. : .
Analiza efektywnosci finansowej. . ., op. cit.



sed Management VBM), pomimo gtosow krytyki pod jej adresem, ktore padaja

coraz czegsciej z uwagi na — by¢ moze — jej wspOtprzyczynienie si¢ do obecnego

kryzysu finansowego. Czynimy tak, gdyz tradycyjne, tj. oparte o klasyczna ra-
chunkowos$¢ finansowa, mierniki 1 wskazniki maja szereg wad. Poza tym na
rzecz koncepcji VBM przemawiaja nastepujace wzgledy:

1. W dlugim okresie nastgpuje rozwo6j rynkéw finansowych i poszerzenie si¢
dostepnych instrumentow kapitalu wtasnego i obcego. Na znaczeniu coraz
bardziej zyskuje zatem kwestia efektywnej alokacji kapitatu. Trzeba tu wsze-
lako od razu dodaé, ze §wiat obecnie stoi przed problemem zdefiniowania
»Zdrowego” rozwoju finansowego 1 jego zmierzenia, gdyz dotychczasowa
metodologia stata si¢ juz wysoce zawodna.

2. Swiat jest coraz bardziej wspotzalezny, a procesy liberalizacyjne, integracyj-
ne 1 globalizacyjne staja si¢ — znow w dlugim okresie — obiektywnymi 1 po-
wszechnymi. W efekcie finansowac¢ si¢ mozna na rynkach krajowych 1 za-
granicznych, aczkolwiek w rolnictwie ma to znaczenie catkowicie marginal-
ne. Jednak i ten sektor, gldwnie posrednio, doswiadcza obecnie réwniez
skutkow globalnych wstrzasow finansowych, ale wczesniej korzystat z glo-
balizacji rynkow finansowych.

3. Technologie informacyjne zmieniaja w sposob czgsto bardzo radykalny mo-
dele biznesowe oraz mozliwosci 1 strategie finansowe przedsigbiorstw.
W przypadku rolnictwa dzieje sig¢ to, rzecz jasna, wolniej 1 na mniejsza skalg.

4. Zdolno$¢ pomnazania warto$ci jest coraz czg$ciej brana pod uwage przez
wszelkich kapitatodawcow i inwestorow”.

Lacznie zwyklo si¢ przyjmowacé, ze zarzadzanie przez warto$¢ wywarto
duzy wplyw na zmiang priorytetow wspodiczesnych przedsigbiorstw, co zilu-
strowano na ponizszym rysunku.

Rysunek 1
Ewolucja priorytetdéw przedsigbiorstw jako skutek stosowania koncepcji VBM

Odchodzenie od: Dochodzenie do:

Strategii wzrostu sprzedazy —— > Strategii wzrostu wartosci przedsigbiorstwa
Orientacji na produkt ——» Orientacji na klienta i jego potrzeby

Miernikéw opartych na zysku —  —»  Miernikéw opartych na wartosci dodanej i przeplywach
Udziatow w rynku — »  Udziatléw w migracji wartos$ci

Zrodto: Przedsiebiorstwo, wartos¢, zarzqdzanie..., ibidem.

3 Przedsiebiorstwo, wartosé, zarzqdzanie, (redakcja naukowa) C. Suszynski, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007.
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Niemalze od samego poczatku, pierwsza potowa lat 80. ub.w., koncepcja
VBM wywotywata mniejsze lub wigksze kontrowersje. Przyktadowo, Suszynski
et al. wymieniaja nastepujace:

. zarzut, iz koncentruje si¢ ona przede wszystkim na wynagradzaniu wta-
Scicieli przedsigbiorstwa kosztem pozostatych interesariuszy. Przypo-
mnijmy, ze przez tych ostatnich rozumie si¢ ogét osob, grup i instytucji,
na ktore bezposredni wptyw wywieraja wyniki osiagane przez dane
przedsigbiorstwo. W duzym skrocie zbidr interesariuszy moze by¢ cztero-
elementowy, jak to przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2
Kwartet interesariusze
Akcjonariusze/udziatowcy
Klienci — Wartos¢ firmy «— Pracownicy

A 4
Spoleczenstwo

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: K. Jamrozy, Pomiar wartosci w zarzqdzaniu
procesami przedsiebiorstwa, ,, Controlling i Rachunkowos¢ Zarzqdcza”, nr 10, 2004.

To uprzywilejowanie jest szczegdlnie widoczne w spotkach akcyjnych
utworzonych na bazie anglosaskiego systemu prawnego. W Europie,
a jeszcze bardziej w Azji, funkcjonowanie firm bywa bardziej zoriento-
wane na ogot interesariuszy, z wyrazng preferencja jednakze dla ich pra-
cownikéw. W tym momencie wracamy znow do kwestii podjete] juz
w 2007 r., a mianowicie: do jakich celéw powstalo 1 w czyim imieniu ma
dziala¢ przedsigbiorstwo®. Stwierdzili§my tam, ze w praktyce zarzadzania
przedsigbiorstwami trzeba poszukiwac ,,ztotego $rodka” migdzy celami
jego wiascicieli a pozostatymi interesariuszami, korzystajac np. z modelu
konkurencyjnych wartosci. W rzeczywisto$ci znalezienie kompromisu
jest jednak trudne, bo cele 1 oczekiwania stron bywaja nawet sprzeczne.
W tym kontekscie prymat dla maksymalizowania warto$ci dla whascicieli
moze si¢ broni¢, gdyz najczesciej wtedy mozna tez poprawi¢ potozenie
przynajmniej innych kluczowych interesariuszy. Wydaje si¢, ze uwzgled-
nienie jeszcze w naszym systemie oceny efektywnosci finansowej wskaz-

4 . , . . .
Analiza efektywnosci gospodarowania..., op. cit.
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nika warto$ci dodanej daje dalsze mozliwosci ztagodzenia powyzszej jed-
nostronnej orientacji koncepcji VBM. Tym samym opowiadamy si¢ po
raz kolejny za potrzeba rozwijania systemow wielokryterialnej oceny
efektywnos$ci organizacyjnej przedsigbiorstw. Jest to zgodne z europejska
tradycja, w ktorej menedzerowie bardziej sa sklonni dziata¢ na rzecz
wszystkich interesariuszy, niz ma to miejsce w krajach anglosaskich. Blg-
dem byloby jednak deprecjonowanie potencjalu zawartego w VBM,
a szczegOlnie dazenia w niej najpierw do tworzenia warto$ci, pozostawia-
jac kwestie sprawiedliwos$ci w podziale ogdlnym mechanizmom fiskal-
nym, przede wszystkim instrumentom podatkowym. W Europie czgsciej
natomiast menedzerowie bardziej koncentruja si¢ na redystrybucji warto-
$ci niz na jej tworzeniu. W rolnictwie dochodzi do tego jeszcze problem
wyciekania warto$ci w nim wytworzonej do otoczenia.

. brak zaufania do rynku finansowego, a kapitalowego w szczegdlnosci.
Zarzut ten dotyczy generalnie spotek akcyjnych, i to notowanych na ryn-
kach kapitalowych. Sprowadza si¢ on do powaznych trudnosci w od-
zwierciedleniu w biezacych kursach akcji ich rzeczywistej 1 dtugookreso-
wej wartos$ci. Argument ten przytaczamy jedynie dla formalnego porzad-
ku, gdyz przedsigbiorstwa rolnicze praktycznie nigdzie na §wiecie nie sa
notowane na gietdach, chociaz z drugiej strony w szacowaniu EVA do
rynku kapitatowego si¢ odwolujemy.

. przedsigbiorstwa sfery realnej w pierwszym rzedzie powinny by¢, 1 sa
w praktyce, zorientowane na rynek produktéw i ustug, tworzenie i1 po-
wigkszanie przewagi konkurencyjnej oraz lepsze satysfakcjonowanie
klientow (odbiorcow). W tym momencie obroncy zarzadzania przez war-
to$¢ od razu dodaja, ze pomnazanie bogactwa wtascicieli wrecz wymaga,
by coraz lepiej 1 pelniej przedsigbiorstwo zaspokajato tez potrzeby swoich
klientow. W ten sposdb koncepcja VBM miataby stawac si¢ swoistym
tacznikiem migdzy wilascicielami a klientami firmy. Przedstawiono to
schematycznie na kolejnym rysunku.

Rysunek 3
Koncepcja VBM jako tacznik miedzy klientami a wtascicielami przedsigbiorstwa

Wartos¢ dla wiascicieli >
Tworzenie Utrzymanie Realizacja

warto$ci warto$ci warto$ci

Zrédlo: A. Black, P. Wright, J.E. Bachman, W poszukiwaniu wartosci dla akcjonariuszy.
Ksztattowanie wynikow dziatalnosci spotek. Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2000.
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Najbardziej jednak radykalna proba obrony koncepcji VBM, chociaz do-
sy¢ wysubtelniona, jest odwotanie si¢ do zrownowazonej (zbilansowanej) karty
dokonan (The Balanced Scorecard — BSC) R. Kaplana 1 D. Nortona. Wystgpuje
ona réwniez pod nazwa strategiczna karta wynikow, co ma pokazac, iz jej gtbwnym
celem jest podkreslenie znaczenia wptywu calosci decyzji operacyjnych, finanso-
wych 1 inwestycyjnych w przedsigbiorstwie na realizacj¢ przyjgtej w nim strategii.

Tworcy BSC wyszli ze slusznego przekonania, ze finansowy punkt wi-
dzenia wspolczesnie nie wystarcza juz, by w sposob kompleksowy i zintegro-
wany odda¢ przeszle, a tym bardziej przyszie osiagnigcia przedsigbiorstwa. Poza
wspomnianym juz na rysunku 3 zorientowaniem systemu pomiaru na klientow
firmy potrzebne jest zatem uwzglednienie w nim takze oczekiwan (nazywanych
perspektywami) zwiazanych z potrzeba doskonalenia w nim realizowanych pro-
cesOw wewnetrznych 1 jego rozwojem. Rzecza bardzo wazna jest przy tym by
cztery te perspektywy — przynajmniej w tendencji — traktowac jako rownowaz-
ne, a wigc zbilansowane, 1 jednocze$nie podporzadkowac je realizacji obranej
strategii. Ogdlne wyobrazenie o idei BSC daje rysunek 4. Natomiast rysunek 5
pokazuje proces dekomponowania ogolnej strategii na strategie czastkowe,
a wi¢c odnoszace si¢ do kazdej z czterech perspektyw, 1 przypisanie im odpo-
wiednich miernikow oraz wskaznikow, a takze konkretnych zadan, czyli instru-
mentow realizacji strategii ogolnej 1 strategii odcinkowych. Jak z tego wynika,
BSC jest w pierwszym rzedzie narzgdziem ze sfery zarzadzania strategicznego
organizacjami, o charakterze zdecydowanie prospektywnym.

Rysunek 4
Istota zrownowazonej karty wynikow

PERSPEKTYWA
FINANSOWA
Czego oczekuja
wiasciciele?
PERSPEKTYWA WEWNETRZNE
KLIENTA PROCESY
Czego oczekuja MISJA Na czym musimy si¢
klienci? skoncentrowac?
INNOWACIE
I ROZWOJ
Czy potrafimy wpro-

wadzi¢ usprawnienia?

Zrédlo: R.S. Kaplan, D.P. Norton, The Balanced Scorecard. Translating Strategy Into Action,
HBSP, Boston 1996.
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Rysunek 5
Dekompozycja strategii ogdlnej na strategie czastkowe w zréwnowazonej
karcie wynikéw

Wizja 1 strategia

Cele R Mierniki Cele , Zadania
strategiczne szczegbdtowe
Wizja i strategia Wizja i strategia
Cele . Mierniki Cele , Zadania T Cele . Mierniki Cele , Zadania
strategiczne szczegbdlowe strategiczne szczegbdlowe

4 Wizjaistrategia

!

Wizja i strategia

Cele L Cele .
. Mierniki , Zadania
strategiczne szczegbdlowe

Zrédto: Jak na rysunku 4.

Strategiczna karta wynikéw jest takze systemem monitorowania efektyw-
nosci organizacji oraz planowania i1 wdrazania dziatah prowadzacych do jej
podwyzszania. W tym kontek$cie w ramach perspektywy procesow wewngtrz-
nych wazna pozycje powinna zajac¢ efektywnos$¢ techniczna i do pewnego stop-
nia rowniez alokacyjna. Tym samym karta stwarza kolejna mozliwo$¢ zintegro-
wania efektywnosci finansowej 1 ekonomicznej. Rzecza niezmiernie istotng jest
roOwniez 1 to, ze BSC traktuje przedsigbiorstwo jako system otwarty, a wigc po-
wigzany z otoczeniem. Wzrost 1 rozw0j organizacji staje si¢ przez to zdetermi-
nowany umiejgtnoscia jej dostosowania do wymogoéw 1 wyzwan zewngtrznych.
Jednym z warunkéw znalezienia rownowagi w ukladzie przedsigbiorstwo-
-otoczenie jest dlugookresowa poprawa szeroko rozumianej efektywnosci.

Praktyczne wdrozenie BSC jest ztozonym i dlugim procesem. Problemy
stwarza gléwnie zdezagregowanie strategii, skonstruowanie odpowiednich
miernikoOw 1 wskaznikdéw, unikanie ich nadmiaru (tzw. szumu informacyjnego),
pogodzenie czesto sprzecznych celow, precyzyjne ustalenie zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych 1 przeciwdziatanie suboptymalizacji, czyli rozwijania jednych
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obszarow funkcjonowania przedsigbiorstwa kosztem innych. Moéwiac wprost,
zdyskontowanie wszystkich potencjalnych korzysci oferowanych przez kartg
zalezy od tego, czy dzialanie calej organizacji 1 wszystkich jej pracownikow
podporzadkowane bedzie jej logice. Kaplan 1 Norton, w pelni §wiadomi powyz-
szych problemdéw, zaproponowali dalsze narzedzie — mapy strategii, by utatwic¢
wdrazanie karty. Sa to najcze$ciej schematy graficzne, ktore pokazuja powiaza-
nia przyczynowo-skutkowe, utatwiajace $ledzenie wptywu decyzji w zakresie
zarzadzania zasobami organizacji na posrednie 1 koncowe jej wyniki. Przykta-
dowa mapg strategii zaprezentowano na rysunku 6.

Warto zauwazy¢, ze klamra niejako spinajaca wszystkie cztery perspek-
tywy karty jest dlugookresowe pomnazanie wartosci wtascicielskiej. Jest to za-
razem dowdd na to, ze wprawdzie w zatozeniach BSC jasno mowi si¢ o zrow-
nowazeniu wszystkich perspektyw, ale w praktyce wymiar finansowy dziatalno-
$ci przedsigbiorstwa ma wciaz prymat nad perspektywami pozostatymi. W zad-
nym razie nie oznacza to, ze z karty nalezy rezygnowac. Wprost przeciwnie, na-
lezatoby koncepcje t¢ upowszechni¢ rowniez w przedsigbiorstwach rolniczych,
szczegblnie wielozaktadowych oraz jednozaktadowych, ktére maja dobrze funk-
cjonujace systemy informacyjne. W miar¢ mozliwosci w przysztych badaniach
z zakresu efektywnoéci w IERIGZ-PIB podejmie sie probe wdrozenia BSC,
przynajmniej w jej funkcji jako systemu monitorowania dokonan. Mozna by si¢
tez w tym momencie pokusi¢, zeby kartg¢ zintegrowac z koncepcja performance
measurament, a wigc faczeniem miar niemonetarnych z monetarnymi w zakresie
analizy oraz sterowania procesami osiagania sprecyzowanych celéw przedsig-
biorstwa i poprawiania jego efektywnosci ekonomiczne;”.

> W. Skoczylas, Koncepcje pomiaru wynikéw na potrzeby strategicznego zarzqdzania efek-
tywnosciq przedsiebiorstw oraz efekty ich wdrazania. Prace Naukowe Akademii Ekonomicz-
nej we Wroctawiu, Redaktorzy naukowi: T. Dudycz, L. Tomaszewicz, Wroctaw 2007.
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Bardzo wszechstronnie zarzadzanie wartoS$cia przedsigbiorstwa ocenit
L. Pietrewcz’. Trzeba dodaé, Ze jest to ocena momentami bardzo krytyczna. Pie-
trewicz zajmuje si¢ glownie praktyka stosowania VBM, koncentrujac si¢ na
dwoch potencjalnych stabos$ciach tej koncepcji:

(1) problemach zwiazanych z jej wdrazaniem,
(2) efektach jej stosowania w przedsigbiorstwach.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to jednym z podstawowych wyzwan
wdrozeniowych VBM jest konstrukcja systemu miernikdéw 1 wskaznikow, ktory
harmonizowa¢ bgdzie co najmniej cele menedzerow 1 wiascicieli firmy. Dzieje
si¢ tak, gdyz nie pojawita si¢ dotad jedyna, powszechnie przyjgta, 1 weryfiko-
walna, najlepsza miara kreacji wartosci. Stad zamiast obiektywizacji tego pod-
stawowego celu dziatalno$ci przedsigbiorstwa mamy subiektywizm menedze-
row, ich arbitralno$¢ oraz rézne preferencje odnosnie wskaznikow. Poza tym
proponowane miary tworzenia wartosci nie daja si¢ prosto dezagregowac na niz-
sze niz strategiczny szczebel zarzadzania w przedsigbiorstwie, a ich interpretacja
przez niefinansistow bywa niejednoznaczna. Utrudnia to dialog migdzypracow-
niczy 1 wewngetrzne procesy komunikacyjne oraz koordynacyjne. W konsekwen-
cji tradycyjne, ksiggowe miary efektywnosci wciaz powszechnie sa stosowane
1 zdecydowanie dominuja w systemach pomiaru osiagni¢¢. Dominacja ta wynika
gtéwnie z problemdéw zwiazanych z ustalaniem kosztu kapitalu i poziomu jego
zaangazowania, ponoszenia dodatkowych kosztow administracyjnych, szacowa-
nia miernikdw wartosci oraz ze stabego uwzgledniania w nich efektow synergii
w zlozonych organizacjach.

Rzeczywiscie Pietrewicz ma racjeg, piszac, ze w koncepcji VBM prymat
zyskuje wymiar finansowy dzialalnosci przedsigbiorstwa kosztem gtéwnie jego
konkurencyjnosci 1 pozycji rynkowej. Najgorzej jest, gdy okoliczno$¢ ta dopro-
wadzi do fetyszyzowania rozmaitych miar warto$ci wiascicielskiej 1 prob jej
maksymalizowania w krotkich okresach, np. przez podejmowanie radykalnych
strategii restrukturyzacyjnych, na czele z drastycznymi redukcjami zatrudnienia.
Postgpujac w ten sposodb, bardzo tatwo mozna podkopa¢ podstawy diugookre-
sowego wzrostu 1 rozwoju firmy oraz utraci¢ udziaty w tworzeniu nowej warto-
Sci, ale w calej branzy (sektorze). Staty ped do poprawy efektywnosci moze tez
szybko znalez¢ si¢ w konflikcie z kreatywnoscig pracownikow firmy 1 jej inno-
wacyjnoscia, a wigc w okresie dlugim moze zagraza¢ konkurencyjnosci 1 nawet
zywotnos$ci przedsigbiorstwa. W konsekwencji w dluzszym okresie efektywno$¢
zamiast rosna¢ moze wrecz spadac.

% L. Pietrewicz, Putapki zarzqdzania wartosciq, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa”,
nr 2, 2008.
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Prawdziwym testem dla zarzadzania wartoscia bedzie obecny kryzys go-
spodarczy. Przyktadowo, M. Stanczuk wprost twierdzi, ze praktykowanie od
ponad 15 lat koncepcji VBM byto jedna z jego gtownych przyczyn’. Miato si¢
tak dzia¢ na skutek silnego wspierania dtugiem (tzw. lewarowanie) procesu po-
mnazania wartosci wilascicielskiej oraz powszechnego ,,odchudzania” firm (li-
kwidacja zbednych komorek i1 stanowisk, ograniczanie inwestycji, wydatkow
pracowniczych itp.), byleby podnies$¢ krotkoterminowe wyniki finansowe, zwrot
z kapitalu oraz ceny akcji (udziatow), a takze taczne wynagrodzenie menedze-
row w pierwszym rzgdzie. W efekcie, jak to uymuje Stanczuk, pojawiato si¢ po-
zytywne sprzgzenie zwrotne, tzn. wyzsze place 1 bonusy zachecaly do jeszcze
bardziej agresywnej restrukturyzacji, a niekiedy rowniez i do kreatywnej ra-
chunkowosci, bo to dawato szansg na poprawe krotkookresowych wynikow fi-
nansowych, ktore byty z kolei podstawa uzyskania jeszcze wyzszych wynagro-
dzen. Sprzezenie to prowadzito na poziomie firm do wzrostu ich nierownowagi,
ktorej — niestety — nie udaje si¢ rozpoznac za pomocy tradycyjnej analizy finan-
sowej, a na poziomie branz i calej gospodarki — do powstawania babli (baniek)
spekulacyjnych. Wystarczy wtedy jaki$ szok, by bable te zaczely pekaé, prowa-
dzac prosto do kryzysu.

Stanczuk zwraca jeszcze uwagg na specyficzne otoczenie firm amerykan-
skich, funkcjonujacych zgodnie z zasadami tworzenia wartosci wilascicielskie;j.
Chodzi mianowicie o teori¢ kreacji dobrobytu (ang. wealth creation theory).
W duzym skrécie, przyjmuje si¢ w niej, ze prowadzac na szczeblu makroeko-
nomicznym polityke taniego pieniadza (kredytu) w orbite stosunkow finansowo-
kredytowych wchodza takze ludzie 1 firmy, ktére w normalnych warunkach wy-
kazywalyby rozmaite ograniczenia finansowe i1 kredytowe. W §lad za tym za-
dtuzenie staje si¢ czyms$ oczywistym, wrecz bezryzykownym, a przez jakis$ czas
powodujacym, iz kredytobiorcy staja si¢ nawet ludZzmi coraz bogatszymi.
W dhuzszym okresie to takze prowadzi do pojawienia si¢ wspomnianych babli
spekulacyjnych, ale w krotkim czasie tworzyto ramy sprzyjajace praktykowaniu
w sektorze firm koncepcji VBM.

Z kolei K. Obtoj utrzymuje, ze aktualny kryzys stawia pod znakiem zapy-
tania caly model gospodarki neoliberalnej oraz dominujace dotychczas koncep-
cje zarzadzania®. Ograniczajac sie jedynie do drugiej kwestii, mozemy — w $lad
za Obtojem — wymieni¢ trzy kwestionowane tendencje:

1. Ped do wielkich celow, agresywnych strategii wzrostu 1 bycia najbardzie;]
konkurencyjnym i doskonatym we wszystkich obszarach funkcjonowania

7M. Stanczuk, Eksplozja ryzyk, ,,Bank”, nr 10, 2008.
* K. Obloj, Zarzqdzanie na krawedzi — o odpowiedzialnosci teorii zarzqdzania, ,,Przeglad
Organizacji”, nr 11, 2008.
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przedsigbiorstwa, skoncentrowanego jednak na kluczowych swoich kom-
petencjach.

2. Tworzenie ,,warto$ci”’. Charakterystyczne jest tu uzycie cudzystowu, co wy-
nika z krytyki zarzadzania wartos$cia, ktéra jest u Obloja bardzo zbiezna z ar-
gumentami prezentowanymi przez Pietrewicza. Dlatego rezygnuje si¢ z dal-
szego komentowania tej tendencji.

3. Gloryfikacja menedzerow wielkich firm, ktérych wspolna cecha byta bez-
wzglednos¢ w cigciu kosztow w swoich firmach oraz oczekiwanie tego sa-
mego od ich dostawcow.

W podsumowaniu swych rozwazan Obtoj, positkujac si¢ analiza J. Pffefe-
ra jeszcze z 1994 r., konkluduje, iz tacznie te trzy ww. tendencje operuja ztym
jezykiem, zta teorig i odwotuja si¢ do ztych bohateréw, gdyz catkowicie lekce-
waza ryzyko w dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlno$ci zwiazane ze wspo-
magania si¢ dlugiem, wymiar spoleczny 1 czysto ludzki organizacji, stawiajac
przed nimi kompletnie nierealistyczne wymagania. Zauwazmy w tym miejscu,
ze Oblo] w ogodle nie wspomina o Srodowiskowym zréwnowazeniu przedsig-
biorstw, a wigc o kwestii, od ktérej w rolnictwie — ale przeciez nie tylko w tym
sektorze — wspotczesnie nie mozemy juz abstrahowac.

W tym momencie trudno przepowiedzie¢, jak teoria zarzadzania zareaguje
na wysoka zawodno$¢, a wrgcz powazne zagrozenie dla stabilno$ci mikro —
1 makroekonomicznej plynace z dogmatycznego stosowania koncepcji VBM.
Wida¢ natomiast pewne pozytywne zmiany w praktyce jej stosowania, ktorych
zrodlem jest obecny kryzys. Przyktadowo, w ,,Rzeczypospolitej” z 8.01.2009 r.
czytamy, ze w bankowosci §wiatowej przesuwaja si¢ akcenty w premiowaniu ze
sprzedazy krotkookresowej na stopien osiagania celéow dtugoterminowych’.
Mozna zatem przypuszczaé, ze filozofia ta dotrze rowniez do firm sektora real-
nego, stwarzajac szansg na przynajmniej ztagodzenie tego fatalnego pozytywne-
g0 sprzgzenia zwrotnego migdzy wynagradzaniem menedzerow 1 pracownikow
a wartoscia firmy 1 jej krotkookresowymi wynikami finansowymi, o ktorych pi-
sze Stanczuk.

Obecny kryzys, podobnie jak kazdy inny, ma to do siebie, ze zacheca do
formutowania ocen skrajnych i1 przesadnych, niekiedy mocno mijajacych si¢
z zyciem. Tak jest rowniez z obecng krytyka koncepcji VBM. Jak wynika m.in.
z relacji naszych firm doradczych, obecnie maja one dwa razy wigcej zlecen niz
przed rokiem'®. Wigkszo$¢ z ich klientow zamawia projekty majace zredukowaé
koszty. Jak to szacuje $§wiatowa firma doradcza McKinsey & Company, w cza-

® E. Wigclaw, Premie czekajq na bankowcéw, ,,Rzeczpospolita”, 8.01.2009 r.
1P, Maczynski, L. Baj, Firmy tnq do kosci, ,,Gazeta Wyborcza”, 10-11.01.2009 r.
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sie kryzysu na ogél potrzebne sa cigcia kosztow rzedu 20-30%, a najczescie]
takze powstrzymywanie si¢ z inwestycjami, chociaz firmy odwazniejsze podej-
muja wtedy rowniez operacje konsolidacyjne''. Nie obejdzie si¢ bez zwolnien
pracownikéw, tych w pierwszym rzedzie, ktorzy nie generuja gotowki. Nie ma
zatem przesady w powiedzeniu, iz w czasie kryzysu ,,gotowka jest krolem”.
W $lad za tym na znaczeniu zndéw zyskuja miary oparte o przeptywy finansowe,
a wigc opisujace m.in. procesy tworzenia wartosci.

Biorac pod uwage wszystkie zastrzezenia formutowane pod adresem za-
rzadzania warto$cia, ale 1 realia praktyki gospodarczej, w dalej prezentowanym
systemie pomiaru efektywnosci uwzglednimy jedynie ekonomiczna warto$¢ do-
dana (EVA). Naszym zdaniem jest to kategoria przydatna, o ile nie bedzie jej si¢
traktowa¢ w sposob dogmatyczny, np. jako niemalze najlepszej miary osiagniec
finansowych firmy. EVA jest po prostu w naszym systemie jednym z kilku na-
rzedzi oceny w perspektywie finansowe;.

Dla porzadku trzeba doda¢, ze zarzadzanie warto$cia w sposob zdecydo-
wany rozni si¢ od zarzadzania przez wartosci (ZPW). Przez to ostatnie rozumie
si¢ proces wdrazania warto$ci organizacyjnych do biezacej praktyki funkcjono-
wania firmy, ktore zagwarantuja jej w sposob trwaty pozycje oferenta produk-
tow 1 uslug o najwyzszej jakosci, a pracownikom najwyzszy standard pracy
i zycia'?. Jako wartosci nadrzedne w systemie ZPW przyjmuje si¢ zazwyczaj:

— rozwoj,

— wspoétudzial,

— ciaglte uczenie sig,
— kreatywnosc¢,

— wzajemne zaufanie,
— wspolnote.

Firmy funkcjonujace wg zasad ZPW wyro6zniaja si¢ wysokim profesjona-
lizmem og6tu zatrudnionych, przewodnictwem w branzy, orientacja na klien-
tow, malym sformalizowaniem struktur i1 procedur, akcentem na samokontrole
1 samodyscypling, statym doskonaleniem proceséw wewngetrznych i ocenianiem
dokonan w dlugim dystansie. Przy odrobinie wysitku fatwo dostrzezemy, ze
koncepcja ZPW wykazuje duze powinowactwo do strategicznej karty wynikow,
gléwnie w zakresie filozofii patrzenia na organizacje i zarzadzanie nimi.

Wczesdniej juz wspomniano, ze pomiar osiagni¢é przedsigbiorstwa powi-
nien by¢ coraz bardziej orientowany na tworzenie 1 umacnianie jego pozycji
oraz przewagi konkurencyjnej. W tym celu organizacja musi wyr6znia¢ si¢ na

' A. Blaszczak, Pesymizm w duzych firmach, ,,Rzeczpospolita”, 3.02.2009 r.
'2'W. Blaszczyk (redaktor naukowy), Metody organizacji i zarzqdzania. Ksztaltowanie relacji
organizacyjnych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.
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tle branzy okreslonymi kompetencjami oraz by¢ bardziej efektywna od innych.
Wspodlczesnie nawet w koncepcji VBM przyjmuje sig, ze proces stawania si¢
bardziej konkurencyjnym musi rozpoczyna¢ si¢ od wytworzenia pewnej warto-
$ci dodanej dla klientéw. Jesli uda sie nastgpnie wypracowac takze warto$¢ do-
dana dla przedsigbiorstwa, powstaja realne szanse, by réwniez wzrosta warto$¢
wlascicielska. Taka filozofi¢ uzyskiwania przewagi konkurencyjnej przedsta-
wiono na rysunku 7. Warto w tym momencie doda¢, ze postgpujac w taki wia-
$nie sposob, tagodzimy zarzut formutowany wobec zarzadzania warto$cia, iz
koncentruje si¢ ona zasadniczo na krétkookresowym pomnazaniu bogactwa
wiascicieli przedsigbiorstwa.

Rysunek 7
Budowa przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa wg koncepcji VBM
e . Przewaga konkurencyjna
Wyrozniajace sig ° " — Wartos¢ dla
zasoby Warto$¢ Warto$¢ whascicieli
1 kompetencje dodana - dodana
dla klienta dla firmy

Zrodlo: Przedsigbiorstwo, wartoS¢, zarzqdzanie..., op. cit.

Zdobycie 1 umocnienie przewagi konkurencyjnej na poziomie mikroeko-
nomicznym jest ztozonym i cigglym procesem. Stad tez sukces w tej dziedzinie
zalezy m.in. od dysponowania pewnym modelem konkurencji sektorowej. Naj-
czesdciej badacze w tym momencie korzystaja z propozycji. M.E. Portera z lat
80. ub. wieku. W przypadku rolnictwa dokonat tego m.in. G. Spychalski, ktory
zgodnie z tradycja porterowska wyrdznil pieé sit ksztattujacych konkurencje
migdzy przedsigbiorstwami (gospodarstwami) rolniczymi:

. nasilenie rywalizacji migdzy podmiotami juz funkcjonujacymi,

. zagrozenie wejsciem nowych producentow rolnych,

. sifa przetargowa nabywcow,

. pozycja negocjacyjna dostawcoOw srodkow produkcii,

. mozliwo$¢ pojawienia si¢ produktow substytucyjnych wobec dotychczas
wytwarzanych ",

Istote konkurencji wewnatrzrolniczej zaprezentowano na rysunku 8. Po-
trzebny jest tu jednak dodatkowy komentarz. Spychalski zatozyl, ze w rolnic-
twie zagrozenie ze strony nowo wchodzacych do sektora jest duze, gdyz zasoby
przeplywaja w nim bez zaklocen, tar¢ 1 opdznieh migdzy gospodarstwami w na-

B G. Spychalski, Zrédla przewagi konkurencyjnej gospodarstwa rolnego, SERIA, ,,Wydaw-
nictwo Wies Jutra”, tom X, zeszyt 1, Warszawa, Poznan, Lublin 2008.
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stgpstwie zmian optacalnosci produkcji rolniczej. Konstatacja ta w istocie moc-
no si¢ ktoci z faktami empirycznymi, ktore pokazuja duza stabilnos$¢ struktury
agrarnej 1 podmiotowej w naszym rolnictwie. Mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem Spychalskiego, 1z nasi producenci rolni maja stabsza pozycje negocja-
cyjna w stosunku do odbiorcow, ktoérych mozna by okresli¢ szerzej mianem klientow.

Rysunek 8

Pi¢¢ sit konkurencji sektorowej wg M.E. Portera

Potencjalni wchodzacy
Grozba nowych wejsc
v
Konkurenci w sektorze
Sila przetargowa Sita przetargowa
Dostawcy > < Nabywcy

dostawcow nabywcow
Rywalizacja migdzy
istniejacymi firmami

A

Grozba pojawienia si¢ substytucyjnych wyrobow

Substytuty

Zrédlo: G. Spychalski, Zrédla przewagi konkurencyjnej gospodarstwa rolnego. SERIA,
. Wydawnictwo Wies Jutra”, tom X, zeszyt 1, Warszawa, Poznan, Lublin 2008.

W konsekwencji bardzo czgsto obserwowa¢ mozna migracje wytworzonej war-
tosci z rolnictwa do sfery obrotu towarowego 1 przetworstwa. W zwiazku z tym
trzeba by bardzo wysubtelnia¢ analiz¢ warto$ci dodanej dla klientow gospo-
darstw rolnych oraz sposob jej pomiaru, np. w strategicznej karcie wynikow. Na
pewno w nieco lepszej pozycji przetargowej wobec odbiorcoOw potencjalnie mo-
ga si¢ znalez¢ duze przedsigbiorstwa rolnicze, ale z drugiej strony nie jest ich
zbyt wiele 1 — jak wynika m.in. z ,,Listy 300” — maja one powazne problemy
wewngtrzne z uzyskaniem synergii i odpowiednio wysokiej efektywnosci finan-
sowej oraz ekonomicznej.

Wypada rowniez zgodzi¢ si¢ ze Spychalskim, gdy pisze, ze sita przetar-
gowa dostawcow Srodkow produkcji dla rolnictwa jest mniejsza niz odbiorcow
wytworzonej w nim produkcji. Dzieje si¢ tak glownie przez to, ze ci pierwsi
ostrzej ze soba konkuruja. Natomiast twierdzenie Spychalskiego, jakoby najsil-
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niej wzajemnie konkurowali sami rolnicy, jest chyba przesada. Przeciez w rol-
nictwie naszym ok. potowa gospodarstw rolnych w ogodle nie jest powiazana
z rynkiem. Nawet te, ktore maja charakter przedsigbiorstw komercyjnych, two-
rza rézne segmenty, rozrzucone w przestrzeni. Ostabia to znacznie poczucie
wsrdd rolnikow, 1z bezposrednio z kim$ konkuruja. Jesli juz nasi rolnicy méwia
o konkurencji, to najczgsciej] wymieniaja rolnikow zagranicznych. Do tego do-
chodzi jeszcze subsydiowanie rolnictwa, ktére utrwala dotychczasowa strukture
agrarna 1 pozwala pozostawa¢ w sektorze rowniez podmiotom stabym ekono-
micznie. W tym kontek$cie mozna by zaakceptowa¢ wniosek Spychalskiego, ze
kluczowa przewaga konkurencyjna na poziomie gospodarstw rolniczych jest
wysoka efektywnos$¢ produkeji, gdyby abstrahowato si¢ od budzetowego pod-
trzymywania rolnictwa. Oczywiscie, efektywnos$¢ jest wazna, ale nie wyczerpu-
je ona zrodel przewagi konkurencyjnej gospodarstw, podobnie jak dwa inne in-
strumenty jej osiagni¢cia podane przez Spychalskiego, tj. strategia r6znicowania
oferty produkcyjnej i skoncentrowanie si¢ na pewnych wyrobach lub ogniwach
tancucha zywnos$ciowego. Do sprawy tej jeszcze si¢ powrdci.

Juz w momencie prezentowania filozofii 1 zatozen strategicznej karty wy-
nikoéw sygnalizowano potrzebg¢ uwzgledniania wsrod miar dokonan wspotcze-
snych przedsigbiorstw charakterystyk niefinansowych. Jeszcze mocniej ta kwe-
stia akcentowana jest w koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, a wige
w sensie najbardziej ogdlnym szukajacej rownowagi ekonomicznej, spotecznej
1 ekologicznej (Srodowiskowej) w dziatalnosci gospodarczej. Bardzo interesuja-
co do tej kwestii podchodzi D. Niezgoda'®. Autor ten wychodzi ze specyficzne-
go patrzenia na sprawno$¢ w prakseologii. W §lad za T. Kotarbinskim przyjmu-
je, iz sprawnos$¢ obejmuje trzy sktadowe:

. ekonomicznos$¢, a wigc relacje (stosunek) miedzy nabytkami (N) a ubyt-
kami (U);

. korzystnos¢, czyli roznicg migdzy nabytkami a ubytkami;

. skutecznos$¢ — zgodno$¢ rezultatu z uprzednio ustanowionymi celami.

Dla rozwoju organizacji nie wystarczy osiagnigcie ekonomicznosci, ktora jest
niczym innym niz efektywnoscia. Trzeba odznacza¢ si¢ takze korzystnoscia
1 skutecznoscia, a zgodnie z filozofia spotecznego zréwnowazenia biznesu orga-
nizacja powinna cechowac si¢ jeszcze stusznos$cia spoteczng. Tej ostatniej
wprost Niezgoda nie definiuje, sygnalizujac jedynie, ze chodzi tu o pewien wy-
miar etyczny dziatalno$ci oraz §rodowiskowy (ekologiczny). Z kontekstu mozna
natomiast wywnioskowac, ze powyzsza stuszno$¢ utozsamiana jest ze spoteczna

' D. Niezgoda, Metodologiczne aspekty przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa, SERIA,
»Wydawnictwo Wie$ Jutra”, tom X, zeszyt 1, Warszawa, Poznan, Lublin 2008.
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odpowiedzialno$cia przedsigbiorstwa. Lacznie skutecznos$¢ i1 stusznos$¢ spotecz-
na pozostaja we wzajemnych zwiazkach, ktére oddano na rysunku 9. Uzyskanie
przewagi konkurencyjnej przez firmg¢ uzaleznione jest przy tym od spelnienia
dwoch ponizszych warunkow:

(1)  stusznos¢ spoteczna > skutecznos$¢;

(2) rzeczowa racjonalno$¢ dziatania > metodologiczna racjonalnos¢ dziatania.

Rysunek 9
Sprawnos$¢ 1 stuszno$¢ spoteczna przedsigbiorstwa otwartego

Stusznos¢ spoteczna

Ekonomiczno$¢é Korzystnos¢

Zrédlo: Metodologiczne aspekty przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa, SERiA, ,, Wy-
dawnictwo Wies Jutra”, zeszyt X, Warszawa, Poznan, Lublin 2008.

Trzeba tu jeszcze dodaé, ze przez racjonalno$¢ rzeczowa Niezgoda rozu-
mie zgodnos$¢ dzialania ze stanem wiedzy (prawdy) w danej dziedzinie, a racjo-
nalno$¢ metodologiczna z kolei jest utozsamiana z wiedza aktualnie posiadana
przez konkretnego gospodarujacego.

Zeby mieé¢ przewage konkurencyjna — wg Niezgody, przedsiebiorstwo
powinno odznaczaé si¢ wyzsza stusznoS$cia spoleczna, ktora moze by¢ jedynie
stopniowalna, oraz by¢ bardziej sprawnym, ale przy zastosowaniu jednoznacz-
nych kryteriow mierzalno$ci réznic mi¢dzy jednostkami. Do oceny sprawnosci
powinny by¢ w pierwszym rzedzie stosowane mierniki i wskazniki syntetyczne,
typu zysk ekonomiczny, inaczej jednak liczony niz ekonomiczna warto$¢ doda-
na, ksieggowy wynik finansowy oraz warto$¢ dodana. Zachodzi przy tym nastg-
pujaca zalezno$¢: z dwoch przedsigbiorstw o identycznej, a nawet zblizonej
stusznos$ci spotecznej, to ma przewageg konkurencyjna, ktore osiaga wyzsza
sprawnos$¢. W wielkim skrocie mogliby$Smy zatem powiedzieé: to, ktore jest
bardziej efektywne 1 skuteczne.
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J.S. Zegar w swoich badaniach zajmuje si¢ m.in. zmieniajaca si¢ trescia
pojecia ,.konkurencyjnosci” w globalizujacym si¢ §wiecie'”. Autor ten przeciw-
stawia orientacj¢ rolnictwa tradycyjnego, nazywanego przez niego industrial-
nym lub postindustrialnym, na efektywnos$¢ mikroekonomiczna, a wigc bazujaca
na rynkowej] wycenie naktadow (kosztéw) i1 produktdéw (przychodow), rolnictwu
zrébwnowazonemu, w ktorym dazy si¢ do optymalizacji efektywnos$ci spotecz-
nej. Ta ostatnia ma ujmowac takze pozytywne i negatywne efekty zewngtrzne
dziatalnosci, a nie tylko efekty i koszty rynkowe.

Niestety, bez jakiegokolwiek dowodu empirycznego, Zegar konstatuje, 1z
wielkie gospodarstwa rolne (megafarmy) kieruja si¢ wylacznie efektywnoscia
mikroekonomiczna, degradujac srodowisko przyrodnicze i zagrazajac zrownowa-
zonemu rozwojowi wiejskiemu. W $lad za tym te megafarmy powinny by¢ wyta-
czone z systemu subsydiowania, a w razie potrzeby ich wielko$¢ powinna by¢
administracyjnie ograniczana. W tym miejscu trzeba od razu doda¢, ze tworzenie
administracyjnych barier dla mobilnosci czynnikéw produkeji w rolnictwie szko-
dzi nie tylko efektywnos$ci mikroekonomicznej, ale takze spotecznej, gdy mie-
rzymy ja np. wydajnoscia pracy w tym sektorze. Na przeszkodzie moze sta¢ tu
jednak globalizacja, ktora wskutek braku systemu nagradzania za tworzenie pozy-
tywnych efektow zewngtrznych, a z drugiej strony niekarania za zewngtrzne efek-
ty ujemne, powszechnie zaakceptowanego w skali ogolnoswiatowej, jednoznacz-
nie wzmacniajaca efektywnos$¢ mikroekonomiczng wraz ze spetnianiem odpo-
wiednich standardoéw jakosci zywnosci. Ten ostatni wymog dotyczy gldwnie kra-
Jjow wysoko rozwinigtych, chociaz 1 w nich obecny kryzys moze stymulowac¢ kurs
na mikroefektywno$¢. Wynika to rowniez 1 z tego, ze w wielu krajach wysoko
rozwinigtych nastata wrecz moda na tanie zycie i konsumpcje, okreslane w Euro-
pie jako low cost, a w USA — no frills'®. Ogélnie chodzi tu o to, ze nawet ludzie
zamozni spostrzegli, 1z nie zawsze wysoka cena jest wspotmierna do oferowane;j
jakosci. Czotowe firmy funkcjonujace w segmencie low cost byly w stanie, dzigki
réznorodnym innowacjom, poprawi¢ wrecz relacj¢ jakosci do ceny. Produkty low
cost wprawdzie nie zawieraja rozmaitych ,,dodatkéw”, ale w zamian umozliwiaja
wzrost konsumpcji, chociaz inaczej realizowanej. Przyktadowo, zamiast podrézy
lotniczych na dlugie dystanse, ale rzadkich, ludzie uprawiaja turystyke czestsza,
lecz krocej trwajaca. Zawezajac problematyke low cost do kwestii rolno-
-zywnosciowych, uzasadniony jest wniosek, iz jedynie rolnictwo industrialne,
w wariancie precyzyjnym, z dobra 1 egzekwowana regulacja w zakresie przeciw-
dzialania ujemnym efektom zewngtrznym, jest w stanie na masowa skal¢ produ-

13 J.S. Zegar, Konkurencyjnosé rolnictwa w dobie globalizacji. SERIA, ,,Wydawnictwo Wie$
Jutra”, tom X, zeszyt 1, Warszawa, Poznan, Lublin 2008.
1 1d? na catosé za pot ceny, ,,Forum”, 5.01.2009 r. (przedruk z ,,EL Pais”).
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kowac przy niskich kosztach. Natomiast rolnictwo ekologiczne 1 rozwdj produk-
tow lokalnych oraz regionalnych pozostang nadal niszowe, a by¢ moze w warun-
kach kryzysu straca nawet jeszcze na znaczeniu' .

Podchodzac pozytywnie do bardzo interesujacych rozwazan Zegara,
W naszym systemie pomiarowym trzeba uwzgledni¢ rowniez aspekty srodowi-
skowe dziatalnos$ci przedsigbiorstw wielkotowarowych. Najpierw w zwiazku
z tym wprowadzi si¢ wskaznik ich zrbwnowazenia srodowiskowego, a w przy-
szlosci moze uda si¢ dokona¢ oszacowania efektywnos$ci ekologicznej. Na
marginesie trzeba tu jednak doda¢, ze poréwnywanie aspektow srodowisko-
wych przedsigbiorstw wielkotowarowych i1 gospodarstw rodzinnych powinno
uwzgledniaé catos$¢ ich oddzialywan, a wigc w przypadku tych drugich takze
obciazenia tworzone przez gospodarstwa domowe samych rolnikéw. Tylko
taki taczny bilans jest podstawa orzekania o dobroci lub niekorzysciach $rodo-
wiskowych okreslonej formy gospodarowania w rolnictwie. Konsekwencja na-
kazywataby réwniez konieczno$¢ karania wszystkich bez wyjatku producen-
tow rolnych za negatywne efekty zewngtrzne, a nie np. tylko ferm przemysto-
wych produkcji zwierzece;.

Wszelkie gospodarstwa domowe sa obecnie przedmiotem doglebnych
analiz rdGwniez w naukach o zarzadzaniu, gdyz to w ich funkcjonowaniu poszu-
kuje sig inspiracji do stworzenia najbardziej ogélnej teorii przedsigbiorstwa oraz
mechanizmow prowadzacych do indywidualnej przedsigbiorczosci. W Polsce
postepuje tak m.in. A. Noga'®. Ekonomista ten uwaza, ze to wlasnie gospodar-
stwa domowe sa pierwowzorem dla przedsigbiorstw, panstwa 1 gospodarki ryn-
kowej, szczegblnie jesli chodzi o przestrzeganie w nich ograniczen budzeto-
wych, a wigc mowiac w skrocie dbanie o wydawanie gotéwki powiazane
z wptywami i dochodami oraz o rozwazne zadluzanie si¢. Gospodarstwa domo-
we sa przy tym najbardziej trwatym sktadnikiem kazdej ekonomiki 1 spoteczen-
stwa. To one bowiem dostarczaja otoczeniu pracownikow, konsumentow, wia-
scicieli firm, ich menedzerdw, 1 wreszcie samych przedsigbiorcow. Sa one waz-
ne dla uksztaltowania si¢ systemu wartos$ci i1 preferencji, o ktorych wczesniej juz
wspominali$my, piszac o zarzadzaniu przez warto$ci.

Sam Noga, odwolujac si¢ wlasnie do logiki funkcjonowania gospodarstw
domowych, prezentuje wlasng teori¢ przedsigbiorstwa. Nazywa ja teorig konfir-

' Brytyjski futurolog — R. Watson — uwaza np., ze sprzedaz produktéw ekologicznych bedzie
spada¢, chociaz pojawia si¢ tu ryzyko, iz ludzie zaczng lekcewazy¢ niezbgdnos$¢ racjonalnego
uzytkowania paliw 1 surowcow kopalnych oraz dbania o srodowisko przyrodnicze. Caly czas
trzeba zatem szuka¢ rownowagi miedzy wzrostem krétkookresowym a efektywnoscia zintegrowana
w okresach dhugich (Jacy bedziemy, ,,Forum” z 12.01.2009 r., przedruk z ,, The Times”).

'8 A. Noga, Teorie przedsigbiorstw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009.
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my, a wigc podmiotu, ktory potrafi godzi¢ swe autonomiczne cele z korzysciami
dla catej gospodarki i spoleczenstwa, a wigc w istocie dla podstawowych interesa-
riuszy. Novum w koncepcji konfirmy jest to, ze obecnie nie wystarczy juz zade-
klarowac¢, iz firma pragnie dziala¢ w sposdb ekonomicznie, spotecznie i srodowi-
skowo zrownowazony, co dalej okre§lamy jako uzyskanie wysokiej efektywnosci
zintegrowanej, lecz trzeba to w praktyce udowodni¢. Termin ,konfirma” wywo-
dzi si¢ przeciez z potaczenia stow ,konfirmacja” i ,,firma”. Jednym ze znaczen
tego pierwszego jest potwierdzenie, utrwalenie lub umocnienie czego$ lub kogos.
Wspolczesne przedsigbiorstwa, w tym takze rolnicze, sa systemami otwar-
tymi, a wigc w rozmaity sposob dostosowujacymi si¢ do otoczenia i niekiedy takze
wplywajacymi na nie. Powiazania te schematycznie oddano na rysunku 10.

Rysunek 10
) Organizacja ]
Otoczenie przetwarza: Otoczenie
dostarcza: konsumuje
Naklady Wyniki
. W toku
Ludzie > »| Gotowe wyroby
.. rac > . .
Pieniadze nl; kiaZy i/albo ushugi
Materlaly. ulegaja przeksztatceniu
Technologia w wyniki
Informacje Proces prreksztafcania

A

Sprzezenie Z\irotne z klientem

Przedsigbiorstwo jako system otwarty

Zrédto: R.J. Schermerhorn Jr., Zarzqdzanie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warsza-

wa 2008.

Wynika z niego, ze otoczenie ma dla przedsigbiorstw znaczenie co najmniej
z dwoch powodow: zaspokaja ich potrzeby w zakresie zasobow 1 jest odbiorca
ich wytworow. Relacje te w praktyce przyjmuja forme przeplywdw material-
nych, osobowych, finansowych, regulacyjnych i informacyjnych. Otoczenie jest
przy tym pierwszym i w zasadzie rozstrzygajacym weryfikatorem jakos$ci pracy,
a wigc m.in. efektywnosci mikroekonomicznej, przedsigbiorstw zorientowanych
na rynek, jesli abstrahujemy tu od budzetowego ich podtrzymywania.

Bazujac na ujgciu otwartosci organizacji, zaprezentowanym na rysunku
10, Schermerhorn Jr. wyprowadza dwa istotne dla naszej analizy pojecia:
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a) Skutecznos¢ (efektywnos¢), czyli zgodnos¢ poziomu wykonania zadania
z zaplanowang jego wielkoscia 1 zachowaniem standardéw jakosciowych.
W polskiej tradycji skuteczno$¢ utozsamiana jest z osiagnigciem postawio-
nych celow.

b)  Sprawno$¢ — rozumiana albo jako poziom poniesionych kosztéw zaso-
bow, ogoblnie nizszych od wartosci uzyskanych pozytkdéw, a wigc wygene-
rowanie wartosci dodanej, albo jako wyzszy stosunek osiagnigtych wyni-
kéw do poniesionych kosztow. Jak z tego wynika, drugi sposob zdefiniowa-
nia sprawnosci jest najblizszy naszemu ujgciu efektywnosci finansowe;.
Korzystajac z obydwu ww. kategorii efektywnos$ci organizacyjnej, mozna

skonstruowa¢ macierz z czterema odmiennymi typami przedsigbiorstw, co

przedstawiono na rysunku 11.

Rysunek 11
Relacje migdzy sprawnoscia a skuteczno$cia organizacji
Organizacja skuteczna
= v Organizacja skuteczna 1 sprawna osiaga cele
Se) ) . . .
) 2 ale niesprawna osiaga cele, i dobrze wykorzystuje
,g t%’ 2 ale marnuje zasoby zasoby; strefa wysokiej
% g efektywnosci
Q
.g 8
‘~§ % Organizacja nieskuteczna, Organizacja sprawna,
& g2 1 niesprawna nie osiaga ale nieskuteczna
= R , . . . ,
n = celow, marnujac przy tym nie marnuje zasobow,
zasoby ale nie osiaga celow
niska wysoka

Sprawnos$¢ wykorzystania zasobow

Zrédlo: Jak na rysunku 10.

Jak pamigtamy, w krytyce koncepcji VBM dosy¢ mocno eksponuje si¢
fakt, iz moze ona prowadzi¢ do forsowania celéw finansowych, i to krotkookre-
sowych, kosztem pozostalych celow organizacji. Mozemy zatem powiedzie¢, ze
firma zorientowana na tworzenie wartosci wlascicielskiej jest jedynie w ograni-
czonym stopniu skuteczna. W rzeczywistosci istnieje jednak kilka modeli sku-
tecznosci. Przyktadowo, Griffin W.R. wyrdznia ich cztery'”:

(1) podejscie systemowo-zasobowe, koncentruje si¢ na umiej¢tnosci pozy-
skania zasoboéw z otoczenia, a prawdziwym testem kompetencji w tej
dziedzinie jest sytuacja niedoboru tychze zasobow;

¥ W.R. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2004.
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2)

3)

(4)

podejscie od strony proceséw wewnetrznych, w tym przypadku organiza-
cja stawia sobie w pierwszym rzedzie cele z zakresu rOwnowagi we-
wngtrznej, rytmicznosci prowadzonych operacji i minimalizacji konflik-
tow pracowniczych na rzecz umacniania morale 1 zadowolenia personelu;
podejscie celowe, to moze z pewnoscia zaskakiwac, jezeli z definicji sku-
teczno$¢ utozsamiana jest z osiaganiem ustalonych celow. Z kontekstu
wynika, ze Griffinowi chodzilo tu o ogét celow ilosciowych (rezultatéw),
a nie tylko o cele czysto finansowe;

podejscie uwzgledniajace strategicznych zwolennikdw, ktérych juz weze-
$niej okreslono mianem interesariuszy.

W praktyce problem rzeczywiscie funkcjonujacych organizacji sprowadza

si¢ do tego, ze musza by¢ one jednoczesnie skuteczne we wszystkich czterech
wymiarach, co przedstawiono na rysunku 12, a jednocze$nie znalez¢ rownowa-
ge ze swoim otoczeniem zewngtrznym. Lacznikiem 1 integratorem w tym przy-
padku staje si¢ sprawnos¢ przedsigbiorstwa, a wigc szeroko rozumiana jej efek-
tywno$¢ organizacyjna™. W tym momencie znéw wracamy do potrzeby patrze-
nia na osiagnig¢cia przedsigbiorstw w sposob wieloaspektowy i dynamiczny,
w $cistym ich powiazaniu z otoczeniem.

Rysunek 12
Czteroelementowy model skuteczno$ci przedsigbiorstwa

1 Pozyskiwanie potrzebnych

(podejscie od strony zasobow)

Naktady
A

2 oraz faczenie ich w sposob

P zasobOw z otoczenia —» sprawny i wydajny (podejscie od —— organizacji —

strony procesOw wewnetrznych)

Transformacja

System organizacji

Sprzezenie zwrotne

3 ulatwia osiaganie celow

(podejscie celowe)

A 4

Wyniki

W przysztosci

(podejscie celowe)

5 dzigki temu tatwiejsze
bedzie pozyskanie zasobow

4 zaspokaja potrzeby strategicznych

zwolennikow w otoczeniu
<4— (podejscie od strony strategicznych €———————

zwolennikow)

Podejscia do skutecznosci organizacji od strony zasobow systemu, procesow wewngtrznych, celéw i strategicz-
nych zwolennikdw réznia si¢ od siebie polozeniem gltéwnego nacisku na rézne czynniki, sktadajace si¢ na sku-
teczno$¢. Mozna je wige potaczy¢, uzyskujac ogolne integrujace spojrzenie na problem skutecznos$ci.

Zrédlo: W.R. Griffin, op. cit.

%0 Efektywnoscia organizacyjna zajmowalismy si¢ juz w pracy z 2007 r. (por. Analiza efek-
tywnosci gospodarowania i funkcjonowania..., op. cit.)
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Przed ostateczna prezentacja propozycji mierzenia 1 oceniania dokonan
analizowanych przez nas przedsigbiorstw warto jeszcze raz wroci¢ do koncepcji
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (ang. corporate social responsibility,
CSR). W ujeciu bardziej konkretnym Schermerhorn Jr. rozumie przez nig obo-
wiazek dziatania organizacji na rzecz dobra jej interesariuszy’'. W szczegolno-
$ci chodzi za$ o kierowanie si¢ w codziennej praktyce nastepujacymi zasadami:
a)  zdrowe $rodowisko pracy i sprawiedliwe wynagradzanie za wnoszony

wysitek wyzwalaja wigksze motywacje wsrod personelu, a w szerszym

planie ulatwiaja osiagnigcie rownowagi mi¢dzy zyciem zawodowym a ro-
dzinnym;

b)  jesli firma funkcjonuje w zdrowych spotecznosciach lokalnych i dobrze
jest zakorzeniona w takim S$rodowisku, latwiej moze osiagnaé sukces
1 wyzsza efektywnosc¢;

c) w dlugim okresie wyzsza sprawno$¢ 1 skuteczno$¢ osiagaja firmy, ktére
dbaja o srodowisko przyrodnicze;

d)  kryterium zadawalajacej efektywnosci organizacyjnej powinny by¢ wyni-
ki dlugookresowe, a w tym zrownowazony wzrost, zywotnos$¢ i wielo-
wymiarowy rozwoj;

€)  wazna jest reputacja (renoma, marka) firmy jako cenny aktyw niemate-
rialny, o ktéry trzeba stale dba¢, pozyskujac przychylnos¢ i poparcie klu-
czowych interesariuszy.

Schermarhorn Jr. w kontek$cie koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu podnosi jeszcze kwestie wrecz fundamentalng, a mianowicie to, ze kie-
rowanie si¢ jej filozofia w dlugim okresie nie musi sta¢c w zadnym konflikcie
z wysoka efektywnoscia finansowa. Pionierskie w tej dziedzinie badania J. Ma-
kowera pokazaly nawet, ze ta ostatnia moze wr¢cz rosna¢ w firmach stosujacych
zasady CSR*. Jak to zaprezentowali$my juz w pracy z 2007 r., pozytywne za-
lezno$ci moga wystegpowac rowniez mig¢dzy przyjaznoscia srodowiskowa a efek-
tywnosci finansowa™.

Na rysunku 13 przedstawiamy autorska koncepcje oceny przedsigbiorstw
rolniczych 1 mierzenia ich efektywnosci pod katem poprawy konkurencyjnos$ci
mikroekonomiczne;.

I R.J. Schermerhorn Jr., op. cit.

27, Makower, Beyond the Botton Line, [w:] A.S. Waddock, B.S. Graves, The Corporate So-
cial Performance — Financial Performance Link, ,,Strategic Management Journal”, 1997.

2 Analiza efektywnosci gospodarowania i funkcjonowania..., op. cit.
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System nasz scharakteryzowa¢ mozna nastgpujaco:

l.

Jest to koncepcja ramowa 1 $redniookresowa. Oznacza to, iz bedzie ona
wykorzystywana do analizy efektywnos$ci finansowej 1 ekonomicznej przez
najblizszych kilka lat. Nie wszystkie jednak kategorie zaznaczone na ry-
sunku bgda zaprezentowane explicite, 1 to juz w tegorocznych badaniach.
Dopiero gdy dostepne stang si¢ odpowiednie dane, pozostajace w rozsadne;j
proporcji do kosztow ich uzyskania, zostana one oszacowane. Z drugiej za$
strony system jest elastyczny 1 otwarty, tzn. w miarg pojawiania si¢ nowych
koncepcji, miernikdw 1 wskaznikow beda one do niego wprowadzane,
a mniej przydatne czy wzajemnie skorelowane beda usuwane. Elastycznos¢
1 otwarto$¢ sa tu wysoce pozadane, gdyz obecny kryzys, prawdopodobnie,
powaznie zmieni metodologi¢ 1 rozktad akcentdéw w pomiarze osiagnigé
wszelkich przedsigbiorstw o charakterze rynkowym.

Zaproponowane podejscie bedzie wykorzystywane rowniez w analizie
czynnikow wptywajacych na efektywnos¢ finansowa i ekonomiczna.
Badane przedsigbiorstwa traktujemy jako systemy otwarte, a wigc pozosta-
jace w interakcjach ze swoim otoczeniem ogdlnym (ekonomicznym, tech-
nicznym, spoteczno-kulturowym, polityczno-prawnym, a nawet mi¢dzyna-
rodowym, jesli uwzglednimy wplyw WPR na krajowa polityke rolna,
a z drugiej strony oddzialtywanie na nie globalizacji) i zadaniowym. To
ostatnie obejmuje m.in. pozostate przedsigbiorstwa rolnicze (konkurentow,
kooperantow), odbiorcéw, dostawcow, a takze regulatorow, czyli ogolnie
interesariuszy. Uwzglednienie w rozwazaniach otoczenia jest istotne
z punktu widzenia ksztaltowania si¢ konkurencyjnosci badanych jednostek,
ale wynika rowniez z tego, ze efektywnos¢ kazdorazowo musi by¢ konkre-
tyzowana, a wi¢c mierzona i oceniana wraz z ewolucja ich otoczenia®’,
Specjalnie wyodrebniono subsydia, gdyz ich wptyw na organizacjg, zarza-
dzanie, finanse i1 efektywnos$¢ wspodtczesnych przedsigbiorstw rolniczych
jest ogromny 1 wieloraki, nie do kofca jeszcze rozpoznany.

Proponowany system jest zorientowany w pierwszym rz¢dzie na potrzeby
analitykow zewngtrznych. Innymi stowy, nie ma on charakteru systemu
sterowania funkcjonowaniem konkretnych przedsigbiorstw 1 na pewno nie
zaspakaja potrzeb analitykow wewnetrznych. Mimo to moze by¢ jakim$

** J. Rozanski, Dylematy zwiqzane z interpretacjq pojecia efektywnosci a obecne uwarunko-
wania dzialania przedsiebiorstw, [w:] Efektywnos¢ — rozwazania nad istotq i pomiarem, Re-
daktorzy naukowi: T. Dudycz, i L. Tomaszewicz, Prace Naukowe AE we Wroctawiu, nr

1183, Wroctaw 2007.
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odniesieniem w procesach sterowania i1 sporzadzania analiz wewnatrzor-
ganizacyjnych.

6. Jesli chodzi o sama natomiast efektywnos¢, to za nadrz¢dne pojecie uznali-
sSmy kategori¢ efektywnos$ci organizacyjnej. Jest ona ztozonym agregatem
obejmujacym efektywnos¢ finansowa 1 ekonomiczna, ale réwniez inne ro-
dzaje efektywno$ci, m.in.:

— efektywnos¢ ,,otoczeniowa” — dobre utozenie sobie stosunkow w pierw-
szym rzedzie z elementami otoczenia zadaniowego, umiejetnos¢ dosto-
sowania si¢ do zmian zewngtrznych, a nawet mozliwosci ich antycypo-
wania;

— efektywnos$¢ polityczna — a wigc stopien wptywania na aktoréw poli-
tycznych w celu przyjecia rozwiazan korzystnych dla organizacji lub jej
reprezentacji;

— efektywnos$¢ kulturowa — czyli oddzialywanie jednostki na tworzenie
okre§lonych wzorcow kulturowych®.

7. Wydaje sie¢ rowniez, ze zaprojektowany system moze by¢ przydatny ANR
w realizacji jej funkcji nadzoru korporacyjnego (wtascicielskiego) w sto-
sunku do jednoosobowych spotek. Chociaz brakuje jednolitej definicji po-
wyzszego nadzoru, to — za OECD — mozemy przyjac, iz jest to ogot zalez-
nosci migdzy kierownictwem spotki, jej organami oraz wtascicielami i po-
zostatymi interesariuszami (grupami udziatowymi)*®. Nadzor ten okresla
strukturg, za posrednictwem ktorej ustala sig cele spoiki, srodki ich osiaga-
nia oraz narzgdzia monitorowania uzyskanych wynikéw. Od kilku lat dwa
podstawowe modele nadzoru korporacyjnego w $wiecie (wewngtrzny
1 zewngtrzny) wykazuja coraz wigksza zbiezno$¢ stosowanych rozwia-
zan szczegotowych, ktore zorientowane sa najczeSciej na tworzenie
wartosci wilascicielskiej oraz wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
OECD rozszerza jednak ten zbiér celow podmiotéw gospodarczych do
trzech ponizszych:

— powigkszanie bogactwa wtascicieli,

— wzmacnianie solidnosci finansowej przedsigbiorstwa,

— ochrona miejsc pracy.

» M. Bielski, Podstawy teorii organizacji i zarzqdzania, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2002.
** M. Jerzemowska, Nadzor korporacyjny, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warsza-
wa 2002.
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Jak wida¢, wystepuje tu duze podobienstwo do naszej propozycji. Wydaje
sig, ze powinna by¢ ona takze interesujaca dla innych przedsigbiorstw rol-
niczych niz tylko spotki ANR, w ktérych ich wtasciciele deleguja wladzeg
1 odpowiedzialno$¢ platnym menedzerom, a wigc, w ktdérych moga wysta-
pi¢ rozmaite napigcia 1 konflikty, majace swe zrédto w tzw. stosunkach
agencyjnych i pochodnych wzgledem nich kosztach transakcyjnych. Filo-
zofia nadzoru korporacyjnego moze by¢ tez przydatnym narzedziem dla
ANR do sktaniania dzierzawcow do zachowan pozadanych, a wigc ogdlnie
podwyzszajacych dlugookresowy potencjat dochodowy 1 warto$ciotworczy
przedmiotéw dzierzawy.

8.  Wprawdzie nie udato si¢ nikomu jeszcze skonstruowac¢ idealnego systemu
mierzenia efektywnosci, 1 pewnie nigdy tak maksymalistycznego zamiaru
nie uda sig zrealizowaé, to proponowane rozwiazanie moze by¢ uznane za
zadowalajace. Wniosek taki jest uzasadniony, gdyz system nasz jest przej-
rzysty, nie zaweza si¢ tylko do prostej kontroli standw przesztych, nie wy-
maga zgromadzenia bardzo wysublimowanych danych wyjsciowych, kon-
centruje uwage na kluczowych problemach ze sfery efektywnosci 1 jest
zrozumiaty. Tym samym spelnione zostana podstawowe wymogi prawi-
dlowego systemu pomiaru i oceny efektywnosci organizacyjnej, ktore
sformutowat m.in. W. Dyduch?’.

2. Efektywnos¢ finansowa gospodarstw osob prawnych na podstawie
danych GUS w latach 2004-2007

Analiza efektywnosci finansowej przedsigbiorstw rolniczych na podstawie
danych GUS obejmuje jedynie podmioty posiadajace osobowos¢ prawna i zatrud-
niajace powyzej dziewigciu pracownikow. Podyktowane to zostalo dostgpem do
danych, bowiem jedynie ta grupa jednostek jest zobowiazana w sposob ustawowy
do sporzadzania sprawozdan statystycznych (formularz FO1/I-01). Rozwazania do-
tycza wigc bardzo nielicznej zbiorowosci sposrod calej populacji gospodarstw rol-
niczych funkcjonujacych w Polsce, w ktérej dominuja podmioty nalezace do os6b
fizycznych, w tym o niewielkiej skali dziatalnosci, tj. mikroprzedsigbiorstwa.

Brak jest precyzyjnych informacji na temat wielkosci dziatalno$ci rolni-
czej oraz o posiadanych przez analizowane gospodarstwa zasobach czynnikow
produkcji, takich jak: ilo§¢ ziemi 1 warto§¢ majatku dzierzawionego. Biorac jed-

2" W. Dyduch, Dobér miar do systeméw pomiaru efektywnosci organizacyjnej: Dylematy
i propozycje rozwiqzan, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Redaktorzy
naukowi: T. Dudycz, L. Tomaszewicz, Wroctaw 2007.
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nak pod uwagg poziom zatrudnienia 1 wielko$¢ uzyskiwanych przychodow
z podstawowej dziatalno$ci operacyjnej oraz poziom doptat budzetowych, nale-
zy przypuszczaé, ze przedsigbiorstwa te przewazaja wsrod gospodarstw osob
prawnych o wielko$ci ekonomicznej powyzej 100 ESU. Mozna rowniez przyjac,
ze prawie wszystkie jednostki posiadajace osobowos¢ prawna o wielkosci prze-
kraczajacej 250 ESU naleza do badanej zbiorowosci (wykres 1).

Wykres 1

Przedsigbiorstwa rolnicze o wielkosci powyzej 40 ESU w 2007 r.
w podziale na formy prawne

Liczba
15000 4 14020

& gospodarstwa 0sob fizycznych
10000 - B gospodarstwa 0s6b prawnych

5000 -

40-100 100 - 250 powyzej 250 ESU
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS™.

Analizowana grupa wyroznia si¢ nie tylko skala produkcji, ale réwniez indu-
strialnym systemem organizacji 1 prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Produkcja
w tych jednostkach ma charakter towarowy i oparta jest wylacznie o najemng sit¢
robocza. Wyrdznia je rOwniez zaawansowana integracja pionowa, tj. na szczeblu
zaopatrzenia w §rodki produkcji, jak réwniez w sferze zbytu surowcow rolniczych.
Niejednokrotnie przedsigbiorstwa te same zajmuja si¢ przetworstwem, wytwarza-
niem Srodkoéw produkcji 1 handlem produktami przetworzonymi. Czg$¢ analizowa-
nych gospodarstw funkcjonuje jedynie jako jeden z mniejszych elementéw wcho-
dzacych w sktad duzej organizacji dziatajacej w tancuchu zywnosciowym. Biorac
pod uwage ewolucj¢ typu gospodarstw rolniczych, stanowia one najbardziej posu-
nigtag forme w hierarchii rozwoju, a ich przewaga w strukturze rolnictwa charakte-
rystyczna jest dla krajow wysoko rozwinigtych®.

% L. Krawiecka, L. Kursa, Charakterystvka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warsza-
wa 2008.

¥ F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
IRWiR PAN, Warszawa 2005.
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Z uwagi na zakres 1 stopien szczegotowosci otrzymanego materiatu wzo-
rem lat ubieglych, ograniczono si¢ do przedstawienia zjawisk zachodzacych
w calej zbiorowosci w ujeciu dynamicznym, jak rowniez w wydzielonych pod-
zbiorach. Podziat przedsigbiorstw dokonano na podstawie ukierunkowania dzia-
falnosci podstawowej, z wyrdznieniem grup 1 klas (zestawienie 1).

Zestawienie 1
Podzial przedsigbiorstw rolniczych w zaleznosci od ukierunkowania produkcji
rolniczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)

Nazwa grupy 1 jej kod
numeryczny Nazwa klasy 1 jej kod numeryczny

Ukierunkowane na:

01.11 Uprawa zb6z 1 pozostalych upraw rol-

Produkcje roslina: nych, gdzie indziej niesklasyfikowanych
01.1 Uprawy rolne; ogrodnictwo | 01.12 Warzywnicze i ogrodnicze
wlaczajac warzywnictwo 01.13 Uprawa drzew owocowych, roslin jago-

dowych (sadownicze)

01.21 Chéw i1 hodowla bydta

01.22 Chow 1 hodowla owiec, koz, koni

Produkeje zwierzeca: 01.23 Chéw i hodowla éwin

01.2 Chéw i hodowla zwierzat
oW TROCOWI ZWIETZA 101,24 Chow i hodowla drobiu

01.25 Chow 1 hodowla zwierzat pozostalych

O braku wyraznego ukierunkowania na produkcj¢ roslinna lub zwierzeca:
01.3 (01.30) Produkcja mieszana — uprawy rolne potaczone z chowem 1 hodowla zwierzat

Zrédlo: www.stat.gov.pl/klasyfikacje/PKD/schemat_klasyfikacji.doc.

Poszerzeniu zakresu identyfikatorow przedsigbiorstw rolniczych pozwoli-
to dodatkowo dokona¢ ich analizy ze wzgledu na forme prawna i wyodrebni¢:
= spotki (bez spotek osobowych 1 spotek prawa cywilnego zaliczanych do gru-
py gospodarstw indywidualnych), w ktérych dominowaty spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia wspolnikéw (spotki z o0.0.). Pod wzgledem dlugosci funk-
cjonowania na rynku stanowia one najmtodsza grupg gospodarstw rolniczych
w Polsce. Przedsigbiorstwa te pojawity si¢ bowiem dopiero w momencie rozpo-
czecia przeksztalcen wlasnosciowych panstwowego sektora rolnego, tj. po 1990
roku. Powstaty gltownie z majatku bylych panstwowych gospodarstw rolnych
(PGR) 1 nadal znaczna cz¢$¢ wykorzystywanych przez nie uzytkow rolnych po-
zostaje w zasobie Skarbu Panstwa, bedac przedmiotem dzierzawy™’. Celem ich

30 H. Runowski, Przeksztatcenia wiasnosciowe w rolnictwie — 10 lat doswiadczen, Materialy
z konferencji; SGGW, Warszawa 2002.
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dziatalnosci jest maksymalizowanie korzysci wynikajacych z posiadania i pro-
wadzenia gospodarstwa, czego wyrazem jest migdzy innymi dazenie do osiaga-
nia jak najwyzszych wynikéw finansowych (migdzy innymi zysku).

= jednostki o charakterze spétdzielczym, dla ktorych maksymalizacja wyniku
finansowego nie jest celem samym w sobie, a jedynie srodkiem prowadzacym do
realizacji gldéwnego zadania, jakim jest zapewnienie zatrudnienia i spotecznie ak-
ceptowalnego wynagrodzenia pracy wiasnych cztonkéw’'. Grupe te okresla sie
jako spotdzielnie produkcji rolniczej, a dominuja w niej rolnicze spétdzielnie pro-
dukcyjne (RSP), przy pewnej ilosci spdtdzielni kotek rolniczych (SKR). Przed-
sigbiorstwa te sa jednostkami znacznie dluzej funkcjonujacymi na rynku niz spot-
ki. Powstawaly glownie w latach pieédziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku’”.

Z uwagi na uzyskanie zagregowanego materialu badawczego dla grup,
podgrup 1 klas w analizie statystycznej wykorzystano $rednia, jako podstawowa
miarg statystyczna. W celu okreslenia zalezno$ci pomigdzy forma prawna
przedsigbiorstwa 1 ukierunkowaniem produkcyjnym a wynikiem finansowym
(zyskiem/strata) uzyto tabeli krzyzowej wielodzielczej. Na podstawie liczebno-
$ci jednostek w poszczegdlnych elementach macierzy utworzonej z cech (forma
prawna jednostki, uzyskanie zysku, poniesienie straty) okreslono teoretyczne
prawdopodobienstwo rozktadu przedsigbiorstw z zyskiem 1 strata finansowa.
Poréwnano zgodno$¢ rozktadu danych empirycznymi z rozktadem teoretycznym
chi kwadrat (y2), wedtug formuty zaproponowanej przez Pearsona™.

Do oceny efektywnos$ci finansowej przedsigbiorstw rolniczych wyko-
rzystano cztery wskazniki omowione w rozdziale pierwszym. Spoteczna
wydajnos$¢ przedsigbiorstw, wyrazona wskaznikiem wartosci dodanej, jest
jednak nizsza od rzeczywistej. Elementem zanizajacym jest brak w liczniku
optaty z tytutu czynszow dzierzawnych, co uwarunkowane bylo niemozli-
woscia ich wyodrebnienia na podstawie uzyskanych danych. Analizg akty-
wow trwatych ograniczono jedynie do sktadnikéw bilansowych.

W  przeprowadzonej analizie wskaznik ptynnosci oparty zostal na
strukturze pokrycia zapotrzebowania na kapital pracujacy-bezgotowkowy kapita-
tem stalym netto. Zapotrzebowanie na kapitat pracujacy bezgotowkowy (brutto)
zostato zdefiniowane jako rdéznica pomiedzy aktywami obrotowymi pomniej-
szonymi o inwestycje krotkoterminowe (Srodki pieni¢zne 1 ich ekwiwalentem
w postaci salda na rachunku bankowym zwigzanym z prowadzoniem dziatalnosci

LS. Dyka, Spéldzielczosé we wspolczesnej gospodarce, SGH, Warszawa 1998.

32 M. Halamska, Dekolektywizacja rolnictwa w Europie Srodkowej i jej spoleczne konsekwen-
cje, IRWIR PAN, Warszawal998.

3 A. Luszniewicz, T. Staby, Statystyka. Teoria i zastosowania, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2003.
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operacyjnej 1 inne) oraz po stronie pasywow suma krotkoterminowych zobo-
wiazan z tytutu dostaw materiatow, towardw, robdt 1 ustug stuzacych dziatalnosci
biezacej, plac, zobowiazan formalno-prawnych i rozliczen migdzyokresowych
biernych®* (zestawienie 2).
Zestawienie 2
Ujegcie analityczne bilansu na tle bilansu standardowego

Kapitat zainwestowany Kapitat zastosowany
) Rozliczenia
Inwestycje . migdzyokresowe
krotkoterminowe Pozostale
Aktywa Zadluzenie bowi .
obrotowe krétkoterminowe ZO, owlazania
) krotkoterminowe
Zapotrzebowanie | | [y
na kapitat pracujac Kredyty
pitat pracujacy krétkoterminowe
Rezerwy
' 1 zobowiazania
Aktywa trwale netto Kapitat staty dlugoterminowe
Kapital wlasny

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: G. Hawawini, C. Viallet, Finanse menadzerskie,
Wydawnictwo PWE, Warszawa 2007.

Tak zdefiniowany wskaznik zostat obliczony na podstawie wzoru:

szuxloo%
Zp

Zp = Ao — Ik — Zk — Rm

gdzie:

Wp - wskaznik ptynnosci;

Ks - kapitat staty;

At — aktywa trwatle;

Zp - zapotrzebowanie na kapital pracujacy (bezgotéwkowy);

Ao - aktywa obrotowe;

Ik - inwestycje krotkoterminowe;

Zk - zobowiazania krétkoterminowe (z wyjatkiem zobowiazan kredytowych);
Rm — rozliczenia mi¢dzyokresowe.

* A. Damodaran, Finanse korporacyjne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2007.
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Kapitat staly netto w rozdziale tym zostal zdefiniowany jako roznica
pomiedzy pasywami stalymi czyli suma kapitatu wlasnego oraz obcego o dlugim
okresie wymagalnosci 1 aktywami trwatymi. W tradycyjnie stosowanych miarach
phynnosci to wlasnie ta pozycja byta okreslana jako kapitat pracujacy netto>.

Drugim wskaznikiem wykorzystanym do okreslenia bezpieczefstwa
finansowego, a zarazem zdolno$ci do odtwarzania naktadow byl stopien pokry-
cia kapitalem stalym kosztoéw podstawowej dziatalnosci operacyjnej pomniej-
szonych o warto$¢ amortyzacji:

zkp =K~ 00y
Kc
gdzie:
ZKP — stopien zaangazowania kapitalu trwatego;
Ks - kapitat staty;
At — aktywa trwale;
Ke - skorygowane koszty podstawowej dziatalnosci operacyjnej pomniejszone

o wielko$¢ amortyzacji.

Przedstawione powyzej wskazniki pozwalaja oceni¢, w jakim stopniu biezaca
dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstwa jest finansowana kapitalem bezpiecznym
z punktu widzenia terminu wymagalnosci jego splaty .

Przedmiotem interpretacji obu wskaznikow jest ich znak warunkowany
wielkoscia kapitatu trwatego netto. Dodatnia wartos¢ kapitalu informuje o sta-
bilnej sytuacji przedsigbiorstwa 1 o rozwaznym ksztattowaniu struktury kapita-
tow. W sytuacji kiedy jest on ujemny, aktywa trwate sa finansowane zobowiaza-
niami krotkoterminowymi (kredytami bankowymi lub rzadziej kredytem kupiec-
kim). Nie jest to zgodne z tzw. srebrna regula bilansowa 1 moze stanowi¢ sygnat
o klopotach z pltynnoscia 1 zagrozeniu upadtoscia przedsigbiorstwa, a co najmniej
o braku strategii dopasowania aktywow i kapitatu’’. Sytuacja ta moze byé po-
prawna tylko, jezeli w przedsigbiorstwie rolniczym:

e prowadzona jest produkcja w tzw. systemie naktadczym, tj. gdy podmiot ze-
wnetrzny finansuje dziatalno$¢ prowadzona w gospodarstwie;

33 L. Bednarski, Analiza finansowa w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2007.

3% T B. Prusak, Nowoczesne metody prognozowania zagrozenia finansowego przedsiebiorstw,
Difin, Warszawa 2005.

7 M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstw wedlug standardoéw swiatowych, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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e istnieje latwa mozliwos¢ prolongowania kredytow krotkoterminowych,
a koszt finansowania (lub oczekiwany przyszty koszt) jest nizszy od kosztu
kapitatu dlugoterminowego;

e mozliwe jest finansowanie przysztej dziatalnosci z oczekiwanych wplywow,
np. nieuj¢tych w bilansie w biezacym roku rozrachunkowym spodziewanych
nalezno$ci typu: doplaty bezposrednie, inwestycyjne.

Wraz ze wzrostem wskaznika ptynnosci 1 zaangazowania kapitalu trwatego
zwigksza si¢ swoboda i niezalezno$¢ finansowa prowadzonej dziatalnosci, jed-
nak zbyt wysoki wskaznik moze §wiadczy¢ o niskim wykorzystaniu mozliwos$ci
wynikajacych ze struktury kapitalu. Wzrost wysoko$ci wskaznika ptynnosci
1 zaangazowania kapitatu trwalego w wyniku zwigkszania si¢ udzialu zadluzenia
dhugoterminowego powoduje generowanie dodatkowych ksiegowych kosztow
dziatalnosci, a w przypadku kapitatu wtasnego — kosztéw ekonomicznych, co
przektada si¢ na wyniki przedsigbiorstwa i marnotrawienie zasobow. Wywaze-
nie celow, czyli znalezienie granicy miedzy bezpieczenstwem finansowym
a maksymalizacja zysku, jest jednym z nadrzg¢dnych celow dobrego zarzadzania.

Zastosowanie tradycyjnych miar oceny plynnosci, takich jak: wskaznik
biezacej ptynnosci czy plynnosci szybkiej, nie jest wiarygodnym sposobem
oceny sytuacji finansowej przedsigbiorstwa. Ktadzie si¢ w nich bowiem na-
cisk na ujecie likwidacyjne, moga wiec by¢ dobra miara zdolnos$ci natych-
miastowe] sptaty biezacych zobowiazan krotkoterminowych ze srodkow po-
chodzacych ze sprzedazy aktywow obrotowych. Nie sg jednak przydatne do
oceny zdolno$ci regulowania zobowiazan wynikajacych z toku dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci z pojawiajacych si¢ sezonowo napigcé
wynikajacych z zapotrzebowania na kapitat pracujacy™".

Warunki funkcjonowania i wyniki przedsi¢biorstw rolniczych w 2007 roku

Warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej w 2007 roku byty niezwykle ko-
rzystne dla wigkszosci przedsigbiorstw. Wystepujace lokalnie susze nie spowodowaly
ograniczenia plonowania glownych upraw roslinnych. Czynniki zwiazane z agrome-
teorologia byly bardziej sprzyjajace dla produkcji rolniczej w stosunku do roku po-
przedniego, zwlaszcza w regionach wyraznej koncentracji przedsigbiorstw rolniczych
(rysunek 14). Odnotowano nie tylko zahamowanie spadku plonow, ale po raz pierw-
szy w latach 2004-2007 nastapi ich wzrost, pomimo zmniejszenia nakladow na czgs¢
obrotowych srodkow produkcji, miedzy innymi w postaci sSrodkéw chemicznych (pe-
stycydy, antywylegacze itp.), kwalifikowanego materiatu siewnego (tabela 1).

3% G. Hawawini, C. Viallet, Finanse menadzerskie, PWE, Warszawa 2007.
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Tabela 1
Plony podstawowych roslin uprawnych w gospodarstwach os6b prawnych
w latach 2004-2007

. Lata
Rodzaje upraw
2004 2005 2006 2007 2007/2006%*
Zboza ogbdltem 54,7 50,4 39,3 444 113,0
w tym: pszenica 62,8 56,3 45,6 51,3 112,5
kukurydza 58,2 62,1 44,9 70,9 157,9
Ziemniaki 345 291 274 313 114,2
Buraki cukrowe 437 446 450 554 123,1
Rzepak i rzepik 35,1 30,5 30,1 29,0 96,3
Straczkowe jadalne 32,2 25,2 24.4 21,7 88,9

* wyniki obejmuja zarowno przedsigbiorstwa rolnicze jak i mikroprzedsigbiorstwa.
** 2006 rok stanowi 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS™.

Wzrostowi plonowania, a tym samym podazy ziemioptodow nie towarzy-
szyt natomiast spadek cen uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa z ich sprzeda-
zy. W roku 2007 obserwowano nawet zwigkszenie cen produktéw rolniczych
spowodowane pojawieniem si¢ dodatkowego popytu na rynkach zagranicznych.

Wzrost notowan cen artykuldw spozywczych wynikat z jednej strony ze
zwigkszenia konsumpcji w krajach rozwijajacych si¢ (Chiny i Indie), ale przede
wszystkim z ujawnienia si¢ popytu o charakterze spekulacyjnym. Bardzo opty-
mistyczne prognozy i1 przewidywania dotyczace przysziego popytu na wybrane
surowce 1 produkty rolnicze doprowadzity do ich wysokich notowan na giel-
dach. Sita wzrostu cen dodatkowo byta stymulowana krétkoterminowym kapita-
tem ukierunkowanym na uzyskanie zysku z réznicy notowan w kontraktach
terminowych®. Dziatania te prowadzily do windowania cen $wiatowych na
przetomie lat 2007/2008, a co za tym idzie wygenerowatly dodatkowy popyt
eksportowy na produkty rolnicze pochodzace z naszego kraju. W warunkach
zwigkszenia produkcji bylo to gléwnym stymulatorem wzrostu ich cen. Doty-
czylo to przede wszystkim produktow pochodzenia roslinnego 1 wytwarzanych
W oparciu o surowiec mleczny.

** E. Cypel, Wyniki produkcji roslinnej w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.
*H. Janiszewski, Skok cen surowcéw — popyt czy spekulacja, ,,Rzeczpospolita”, z dnial6.06.2008.
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Rysunek 14

Rozmieszczenie gospodarstw 0sob prawnych zatrudniajacych
powyzej dziewigciu osob wedlug wojewodztw w 2007 roku

mazowieckie

©,.0%

s

lubglskie

4,2%

o .
Swietokrzyskie

o
podkarpackie

2,30

matopolskie
2,7%

Udzial przedsigbiorstw w strukturze krajowe;j:

[ ponizej 3% 1 0d3,01do 5% X od 5,01do 8% HEE powyzej 8,01

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przewidywania 1 prognozy co do oczekiwanego popytu nie zrealizowaty sig,
tak wigc w drugiej potowie 2008 r. rozpoczela si¢ korekta cen wigkszosci artyku-
6w rolno-spozywczych na rynku $wiatowym. Przewiduje sig, ze obserwowana
sytuacja na przetomie 2007/2008 roku poszerzy zakres amplitudy czgsto$ci wahan
cen w dtugim okresie czasu. Oczekiwany ich spadek bedzie wigc glebszy, niz wy-
nika¢ by to mogto jedynie ze zmian o charakterze popytowo-podazowych.

W 2007 roku na rynku krajowym wazona cena produktow rolniczych
zwigkszyla si¢ 0 12,8% w stosunku do roku 2006. Obserwowano wigksza dyna-
mike zmian cen produktow roslinnych, ktore wzrosty o 19,1%, w tym podstawo-
wych zbdz o ponad 50%, natomiast nizsze tempo 1 niejednokierunkowa zmiang
wykazywaly cen produktow zwierz¢cych. Ceny bydta rzeznego 1 trzody chlewne;j
spadty bowiem o okoto 2,5%, natomiast wyraznie wzrosly ceny mleka — o 15,3%
w skali roku, oraz drobiu — 0 27,3%. Wzrost notowan produktéw rolnych w 2007 r.
byl jednak ograniczony postepujaca aprecjacja zlotego wzgledem podstawowych
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walut wymienialnych. Z uwagi na wielko§¢ wymiany handlowej naszego kraju
waznym czynnikiem byt kurs ztotego wzgledem euro (wykres 2).

Wykres 2
Sredni kurs ztotego wzgledem euro w ujeciu kwartalnym
(od 2004 do trzeciego kwartatu 2008 roku)

4,80
4,60 -
4,40
4,20 -
4,00 -
3,80 -
3,60
3,40
3,20

[0V IV IOV 10V 1 I IV

2004 2005 2006 2007 2008

Zrédlo: Opracowanie na podstawie www.nbp.pl/kursy /internet.xls.

Umacnianie si¢ zlotego, czyli zmiana czynnika o charakterze destymulujacym,
oddziatywato na ceny produktéw rolniczych w Polsce, ograniczajac ich potencjalny
wzrost. Zjawisko to mialo jednak pozytywny wplyw na sytuacj¢ przedsigbiorstw
z uwagi na ograniczanie wzrostu jednostkowego kosztu srodkéw produkeji nabywa-
nych przez gospodarstwa, w tym no$nikow energii. Spadek kursu wymiany ztotego
W sposob znaczacy zlagodzit wptyw zwigkszenia notowan ropy naftowe;j 1 gazu.

Jednostkowy koszt nabycia towaréw 1 ushug zakupywanych przez gospo-
darstwa, a przeznaczanych do biezacej produkcji zwigkszyt si¢ przecigtnie
o prawie 7% w 2007 roku, natomiast dobr o charakterze inwestycyjnym — o po-
nad 6%. Najszybciej drozal materiat siewny 1 sadzonki (32,8%) oraz pasze
(16,2%), czyli $rodki produkcji wytwarzane w sposob posredni lub bezposredni
w dziatalnos$ci rolniczej. Sposrodd srodkéw pochodzenia przemystowego dynami-
ka zmian cen byla najwyzsza dla: materiatu budowlanego (wzrost o 13,0%), na-
wozOow mineralnych wzrost o 6,8% oraz paliw 1 wegla (wzrost 0 4,2%).

Analizujac zmiany cen przemystowych $rodkéw produkcji zuzywanych
gléwnie w rolnictwie na tle cen uzyskiwanych za zbyte produkty w latach 2004-
-2007, nalezy zauwazy¢, ze byly one stymulowane gléwnie wynikami finanso-
wymi gospodarstw 1 ich zdolnos$cia ptatnicza. Sfera pozarolnicza charakteryzuje
si¢ wigkszym stopniem koncentracji produkcji 1 innym mechanizmem kreowania
cen. Nie sa one bowiem wyznaczane wprost poprzez relacje popytowo-podazowe.
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Wraz z ograniczaniem zapotrzebowania wystepuje wigksza sktonnos¢ dostawcow
do ograniczania swojej produkcji niz obnizania cen i stymulowania popytu. Czg-
sto na to zjawisko naktada si¢ efekt substytucji wynikajacy ze zmiany struktury
asortymentu wytwarzanych produktow (moce wytwoércze sa wykorzystywane do
wytwarzania dobr dla sfery pozarolniczej) 1 kierunkéw zbytu (produkty czesto
maja roznorodne zastosowania). Ksztaltowanie cen na wiele dobr pochodzenia
pozarolniczego odbywa si¢ odgérnie w wyniku decyzji firm. Ceny czg¢$ci nierol-
niczych srodkéw produkcji pochodzenia przemystowego sa wigc sztywne wzgle-
dem popytu, ale elastyczne wzgledem wynikéw finansowych producentow rolni-
czych. Po okresie poprawy sytuacji dochodowej w rolnictwie nastepuje przyspie-
szenie ich wzrostu, pogorszenie z kolei powoduje ostabienie dynamiki ich
zmian®'. W zwiazku z dtugim okresem produkcyjnym wzrost cen produktow rol-
niczych w 2007 r. spowodowatl zwyzke cen srodkéw produkcji w roku nastgp-
nym, tj. 2008. Przyniesie to tzw. opozniony efekt kosztowy, ktéry znajdzie od-
zwierciedlenie w wynikach przedsigbiorstw w latach 2008-2009.

Wysokie ceny skupu produktow roslinnych oddziatywaty w niewielkim stop-
niu na poprawe oplacalnosci sprzedazy catej badanej zbiorowosci w 2007 r. (tabela
2). Wynik z podstawowej dziatalnos$ci operacyjnej zostat zanizony przez przedsig-
biorstwa, w ktorych produkcja zwierzgca (z wyjatkiem gospodarstw utrzymujacych
bydto mleczne i1 konie) odgrywala znaczaca rolg. Gospodarstwa te odnotowaty bo-
wiem pogorszenie relacji przychodoéw ze sprzedazy do kosztow operacyjnych.

Jednym z czynnikéw generujacym dodatkowe koszty dziatalno$ci byt ob-
serwowany w 2007 r. kolejny wzrost przecigtnego wynagrodzenia pracownikow.
Jednostkowy koszt zatrudnienia w pelnym wymiarze pracy (w tym zarzadcow
przedsigbiorstw) wzrost o 11,2%, tj. o ponad polowe wigcej niz w analogicznym
okresiec w przedsiebiorstwach gospodarki narodowej*. W odréznieniu od lat
2005-2006 wzrostowi ptac nie towarzyszylo jednak zmniejszenie poziomu za-
trudnienia. Pomimo ubytku jednostek objgtych badaniem w catej zbiorowosci od-
notowano zwigkszenie ilosci pracujacych w przeliczeniu na pelny etat. Wynikato
to z ograniczania mozliwosci zatrudnienia okresowego pracownikéw ze wzgledu
na zmiany zachodzace na polskim rynku pracy. Mniejsza sktonno$ci pracowni-
kéw do jedynie sezonowego podejmowania pracy zmusita przedsigbiorstwa do
korzystania w wigkszym stopniu z pracownikéw zatrudnionych na stale, tym sa-
mym prowadzito to do wzrostu poziomu ogdlnego zatrudnienia.

* G.T. William, L.R. Kenneth, Kreowanie cen artykuléw rolnych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001.

2 A. Zgierska, Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2007 r., GUS, War-
szawa 2008.
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Tabela 2
Wskazniki efektywnos$ci finansowej catej zbiorowosci przedsigbiorstw
rolniczych w latach 2004-2007

e Lata

Wyszczegblnienie

2004 2005 2006 2007
Liczba przedsigbiorstw 1195 1130 1115 1110
Zatrudnienie (przecigtnie) %) 294 30,4 30,2 30,5
Przychody ogétem tys. zt ®) 6121 6428 7147 8542
Wskaznik ptynnosci [%] 79,5 83,2 93,6 95,6
Zaangazowanie kapitatu 31.5 332 38,0 393
trwatego [%]
Optacalnos¢ sprzedazy [%] 107,2 103,5 102,9 103,8
Optacalnos¢ ogétem [%] 112,2 108,6 111,0 112,7
Rentownos¢ kapitatu wlasnego [%] 14,5 9,1 11,6 13,5
Wskaznik wartosci dodanej [%] 32,8 31,0 31,6 31,5

a) przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
b) warto$¢ w cenach biezacych
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Druga przyczyna zmiany naktadow pracy byt wzrost skali prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej mierzony przecigtng wartoscia przychoddéw ogodlem.
Przedsigbiorstwa zwigkszyty swoja aktywno$¢ gtownie w sferze pozarolnicze;,
co warunkowato wykorzystanie wigkszych nakltadow pracy. Wraz z wzrostem
zatrudnienia nastgpowato zwigkszanie si¢ wydajnosci pracy mierzonej wartoscia
przychodéw ze sprzedazy do kosztow zatrudnienia®. Biorac pod uwage popra-
we relacji cenowych, wzrost ten jednak zostal wywotany gléwnie poprawa wy-
ceny produktow zbywanych w relacji do nabywanych przez gospodarstwa.

Obserwowane zwigkszenie przecigtnej wartosci sprzedazy w przeliczeniu
na przedsigbiorstwo nastapito w wyniku inwestycji kapitatowych dokonywa-
nych w latach 2006-2007. W ostatnim analizowanym roku, przyktadowo, nakta-
dy na zakup trwatych $rodkow produkcji zwigkszyly si¢ o ponad 3%. Spowo-
dowato to jednak obnizenie stopy inwestowania wskutek powstania tzw. efektu
bazy™. Wysoki udzial aktywow nowych i nowo nabytych zwigksza poziom
amortyzacji, istnieje zatem mozliwo$¢ zastosowania w ksiggowosci nieliniowe-

# W 2007 roku relacja ta wynosita 7,33, a w 2006 r. — 6,92. Nastapil wzrost wydajnosci
0 6% w stosunku rocznym.

* Uproszczona stopa inwestowania stanowiaca relacje naktadow inwestycyjnych do poziomu
amortyzacji. W badanej populacji wzrosta ona z poziomu 1,64-1,62 w latach 2004-2005 do
1,87 w 2006 roku. W 2007 roku obserwowano jej niewielki spadek do 1,76.
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go systemu obliczania zuzycia ekonomicznego, jak roéwniez w poszczegdlnych
latach r6znych momentdéw rozpoczgcia naliczen amortyzacyjnych wynikajacych
z przyjecia do ewidencji srodkoéw trwatych (poczatek/koniec roku).

Przedsigbiorstwa rolnicze inwestowaty gtownie w budynki oraz obiekty
inzynierii wodnej 1 ladowej (ponad 40% inwestycji). Naklady na ten rodzaj
srodkow wzrastaty w latach 2004-2007 przecigtnie szybciej o okoto 2% niz na
pozostate aktywa trwate. Inwestycje w budynki i obiekty inzynierii wodnej oraz
ladowej mialy charakter nie tylko produkcyjny (stymulowaty wielko$¢ wytwa-
rzanego wolumenu produkcji), ale wynikaty takze z potrzeb dostosowania go-
spodarstw do nowych wymagan prawnych w zakresie utrzymania zwierzat 1 wa-
runkow prowadzenia dziatalnoSci.

Srodki przeznaczane na zakup maszyn i urzadzen (trzecia czeg$é inwestycji)
w latach 2004-2007 relatywnie malaly o 1%, natomiast naktady na §rodki transpor-
towe (gltownie ciagniki o bardzo duzej mocy 1 kombajny zbozowe) byly stabilne.
W catlej badanej zbiorowosci zakup ziemi stanowil marginalng czgs$¢ inwestycji,
gdyz wydatki na ten cel nie przekraczaty 0,7% tacznie poniesionych naktadow.

Niewielki wzrost optacalnosci sprzedazy w 2007 roku (0,9 p.p.) w stosun-
ku do roku poprzedniego tylko w czgsci przyczynit si¢ do poprawy wyniku na
catej dziatalnosci gospodarczej. Optacalnos¢ ogodtem wzrosta bowiem w wigk-
szym stopniu, gdyz o 1,7 p.p. w stosunku do roku poprzedniego. W odrdznieniu
od 2006 r. to nie doptaty budzetowe spowodowaty poprawe¢ wynikow finanso-
wych przedsigbiorstw pomimo zwigkszenia tacznych stawek ptatnosci obszaro-
wych®. W 2007 r. w stosunku do roku poprzedniego obserwowano zmiany wy-
sokosci jednostkowych subwencji oraz wprowadzono nowe instrumenty wspar-
cia producentow rolnych. Wzrosta tzw. ptatno$¢ cukrowa, z 33,9 zt w 2006 r. do
37,1 zt do tony zakontraktowanych na dany okres burakow. Wzrost rowniez
gbérny limit zwrotu akcyzy za paliwo, z 38,7 zt na hektar do 47,3 zt, jak réwniez
po raz pierwszy w 2007 r. wprowadzono finansowe wsparcie uprawy roslin
przeznaczanych na cele energetyczne (179 zt do rzepaku, rzepiku i 169,8 zi na
ha dla pozostatych). Jednocze$nie obserwowano kolejny rok z rzedu zwigksze-
nie zakresu korzystania przez przedsigbiorstwa rolnicze z unijnych programéw
pomocowych — rolnosrodowiskowych (migdzy innymi zwigkszenie udzialu be-
neficjentow pakietu ochrona gleb 1 wod) oraz niestabnace tempo wykorzystywa-
nia subwencji z funduszy strukturalnych. Na wielko$¢ wsparcia budzetowego
przypadajacego przecigtnie na gospodarstwo w najwigkszym stopniu wptywaja
jednak ptatnosci obszarowe (podstawowa i uzupetniajace), ktére stanowia okoto

# Jednolita platno$¢ obszarowa wzrosta z 276,3 zt na ha w 2006 r. do 301,5 zt w 2007 r., natomiast
podstawowa platno$¢ uzupehiajaca spadta, z 313,5 zt do 294,9 zt na ha. Wprowadzono jednak uzu-
pehiajaca platnos¢ zwierzeca w wysokosci 438,3 zt do ha trwatych uzytkow zielonych.
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70% tacznych wplywow z tytutu subwencji*’. Spadek kwoty doptat budzeto-
wych w przeliczeniu na gospodarstwo oraz jego udzialu w przychodach ogotem
(z 6% w 2006 roku do 4,3% w 2007 r.) moze sugerowac pojawienie si¢ dwoch
zjawisk: zmniejszenia przeci¢tnej powierzchni uzytkow rolnych, a tym samym
przecigtnej powierzchni gospodarstwa uprawnionej do ptatnosci, lub stosowania
w czgsci przedsigbiorstw podejscia kasowego w ksiggowaniu ptatnosci budze-
towych. Zmiana w czasie wyptat subwencji w stosunku do okresu, za jaki obo-
wiazuja, moze prowadzi¢ do znacznych wahan udziatu doptat budzetowych.

Wzrost poziomu optacalnosci dziatalnosci gospodarczej w 2007 r. nastapit
gtéwnie na skutek poprawy wyniku na dziatalnos$ci finansowej. W badanej zbio-
rowos$ci wielokrotnie zwigkszyly si¢ przychody z tytulu dywidend i1 udziatow
w zyskach innych podmiotoéw, jak rowniez z operacji walutowych wynikajacych
ze zmiany kursu wymiany ztotego. Wzrost ten miat jednak w duzym stopniu
charakter koniunkturalny, a ostabienie ztotego moze nie tylko zniwelowac takie
przychody finansowe, ale rowniez generowac koszty finansowe.

Nastapit réwnoczesnie spadek obciazen finansowych z tytulu obslugi za-
dluzenia w wyniku zmiany struktury kapitatu, niskiego poziomu inflacji, jak row-
niez z powodu tagodnej polityki monetarnej prowadzonej przez Narodowy Bank
Polski. W 2007 r. obserwowano bowiem jeden z najnizszych poziomow stop pro-
centowych od 1990 roku, co przektadato si¢ bezposrednio na koszty kredytow”’.
Usredniona roczna stopa redyskonta weksli, ktéra jest podstawa migdzy innymi
ustalania oprocentowania kredytow kleskowych, preferencyjnych kredytow inwe-
stycyjnych realizowanych z dofinansowaniem Agencji Restrukturyzacji 1 Moder-
nizacji Rolnictwa, wzrosta wprawdzie o 0,3 p.p. w stosunku do 2006 roku, ale
nadal pozostawala na relatywnie niskim poziomie (wykres 3).

Zmiana kosztu kapitatu obcego wptywata nie tylko na wskaznik optacal-
nosci dziatalno$ci gospodarczej, ale byta rowniez gléwnym stymulatorem po-
prawy rentownosci kapitatu wlasnego przedsigbiorstw. Gospodarstwa korzystaty
bowiem z dzwigni finansowej, na co wskazuje rdéznica migdzy rentownoscia za-
angazowanych $rodkow wilasnych i rentownoscia kapitatu ogétem. Z uwagi na
wzrost srodkéw wlasnych w strukturze kapitatu zastosowanego oddziatywanie
dzwigni finansowej byto nizsze niz w latach poprzednich, ale pogigbienie si¢
roznicy pomig¢dzy kosztem kapitalu obcego a rentownos$cia aktywow (5 p.p.
w 2007 r. w stosunku do 4,4 p.p. w 2006 r.) w wigkszym stopniu potggowato
dodatnie jej oddziatywanie na wskaznik ROE.

% A. Kagan, Procesy dostosowawcze w wielkoobszarowych gospodarstwach popegeerow-
skich, maszynopis, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.

7 Rada Polityki Pienieznej, Sprawozdanie z wykonania zalozer polityki pienieznej na rok
2007, Warszawa 2008.
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Wykres 3

Usrednione oprocentowanie stopy redyskonta weksli w NBP
(lata 2002-2008)

2008
2007
2006
2005
2004

2003
10,32%

2002
M $rednioroczna stopa redyskonta weksli

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie www.nbp.pl/Dzienne/Stopy procent.html.

Wyzszy poziom dzwigni finansowej przy jednoczesnej poprawie bezpieczen-
stwa w zakresie ptynnos$ci 1 wzrostu stopnia zaangazowania kapitatu trwatego wska-
zuje na zmnigjszenie si¢ kredytow krotkoterminowych w strukturze pasywow.
Przedsigbiorstwa finansowaly wzrost gldwnie kapitalem wilasnym pochodzacym
z zatrzymanych zyskéw oraz w mniejszym stopniu kredytami dlugoterminowymi.
Koszty obstugi zobowiazan finansowych nieznacznie si¢ obnizyly w wyniku
wzrostu udziatu kredytow dlugoterminowych o preferencyjnym oprocento-
waniu w strukturze zobowiazan odsetkowych. Przecig¢tny wazony koszt kapi-
tatu obcego (bez kredytu kupieckiego) wyniost 5,2% w 2007 r. i byt nizszy od
rentownos$ci majatku ogotem o 3,3 p.p. Przedsigbiorstwa wybieraty wigc bar-
dzo bezpieczny wariant rozwoju, traktujac poprawe¢ wynikoéw finansowych
(wzrost rentownosci kapitalu wtasnego) jako sytuacj¢ przejsSciowa, a nie trwa-
ta tendencje otwierajaca mozliwos$ci wyboru bardziej ryzykownej strategii
finansowania dziatalnos$ci, w tym inwestycji.

Wskaznik spolecznej wydajnosci (wskaznika warto$ci dodanej) w ba-
danej zbiorowosci w latach 2006-2007 byt stalty. W analizowanym okresie
ulegta zmianie jego struktura, migdzy innymi z powodu wzrostu udziatu zy-
sku pozostajacego do dyspozycji przedsigbiorstw. W 2007 roku nastapito to
gtownie w wyniku obnizenia si¢ udzialu kosztu ksiggowego zuzycia srodkow
trwatych (amortyzacji) 1 wspomnianego spadku kosztow finansowych w rela-
cji do tacznych przychodoéw ogotem. Przedsigbiorstwa korzystaty wigc nie
tylko ze sprzyjajacych warunkéw otoczenia makroekonomicznego, ale row-
niez z efektu wzrostu skali produkeji.
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Przedsigbiorstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej

Grupa przedsigbiorstw, ktora w najwigkszym stopniu odczuta pozy-
tywne zmiany relacji cen produktow zbywanych do kupowanych, a tym sa-
mym jako jedyna odnotowala znaczna poprawe oplacalnosci sprzedazy
w 2007 r., byty jednostki specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej (grupa
PKD 01.1). W przedsigbiorstwach ,,ro$linnych” w latach 2005-2006 przy-
chody ze sprzedazy jedynie pokrywaly koszty podstawowej dziatalnos$ci
operacyjnej (tabela 3). Obserwowana w ostatnim roku analizy poprawa wy-
niku na sprzedazy byta rowniez gtownym czynnikiem sprawczym zwigksze-
nia optacalnosci catej dziatalnosci gospodarcze;.

W przedsigbiorstwach roslinnych od momentu wej$cia do UE konty-
nuowany byt proces poprawy plynnos$ci 1 bezpieczenstwa finansowego. Po-
dobnie jak w calej zbiorowos$ci warunkowany byt on dostgpnoscia krotko-
terminowych kredytéw preferencyjnych oraz mozliwosciami zwigkszania
udziatu kapitalu wlasnego w wyniku generowania zyskow.

Tabela 3
Wskazniki efektywnosci finansowej przedsigbiorstw ukierunkowanych na
produkcje rosling (PKD 01.1) w latach 2004-2007

e Lata
Wyszczegolnienie

2004 2005 2006 2007
Liczba przedsigbiorstw 444 463 463 460
Zatrudnienie (przecigtnie) %) 334 33,5 33,5 33,7
Przychody ogétem tys. zt * 5846 5650 6222 7428
Wskaznik plynnosci [%] 88,2 84,3 94,9 97,5
Zaangazowanie kapitatu 30,1 313 353 40,9
trwalego[%]
Optacalnos¢ sprzedazy [%] 105,1 99,6 100,7 105,1
Optacalnos¢ ogotem [%] 110,5 106,5 109,9 115,8
Rentowno$¢ kapitatu wlasne [%] 12,5 6,8 10,4 15,2
Wskaznik wartosci dodanej [%] 34,7 33,8 35,3 38,3

a) przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
b) warto$¢ w cenach biezacych

Zrédio: Jak w tabeli 2.

W przedsigbiorstwach ukierunkowanych na uprawy polowe — gldwnie
zboza, poprawa rentownosci dziatalno$ci gospodarczej wynikala nie tylko ze
wzrostu cen produktow, ale rowniez ze zwigkszenia strumienia wsparcia budze-
towego (wykres 4). W najliczniejszej klasie przedsigbiorstw ,,ro§linnych” (85%
wszystkich jednostek) efektywno$¢ finansowa w znacznym stopniu uzalezniona
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jest od instrumentéw nierynkowych. Udzial doptat 1 subwencji w ksztattowaniu
rentownos$ci dziatalnoSci gospodarczej, niezaleznie od zmian oplacalnosci
sprzedazy, systematycznie bowiem ro$nie. W latach 2004-2007 obserwowano
rozwieranie si¢ réznicy pomigdzy optacalnos$cia sprzedazy 1 dziatalnosci gospo-
darczej wskutek wzrostu wielkos$ci strumienia pomocy publicznej. Innym czyn-
nikiem, ale w znacznie mniejszym stopniu oddzialywajacym na ten efekt, byt
spadek kosztéw finansowych.

Wykres 4
Wskaznik optacalno$ci sprzedazy 1 dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej polowej w latach 2004-2007

B Wskaznik optacalno$ci sprzedazy
120,0 7 [0 Wskaznik optacalnosci ogotem

111,5 ....;:
110,0 """ : . e

1109

100,0
104,2
90,0 | | |
2004 2005 2006 2007

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Przedsigbiorstwa polowe — zbozowe tylko w okresie niezwykle sprzyjaja-
cej koniunktury 1 warunkéw pogodowych realizuja nadwyzke finansowa na pod-
stawowej dzialalno$ci operacyjnej. W pozostatych latach doptaty stanowia nie
tylko zysk, ale stuza do pokrycia czg$ci ponoszonych kosztow.

Przedsigbiorstwa o ukierunkowaniu polowym w 2007 r. zwigkszyly war-
tos¢ srodkow trwatych zaangazowanych w produkcje. Nastapilo to w wyniku
wzrostu inwestycji substytuujacych pracg, co spowodowalo dalsza zmiang relacji
praca-kapital*®. W odréznieniu od 2006 r., w finansowaniu inwestycji przewazaty
w nich $rodki wlasne, zmalal natomiast udzial kredytow dlugoterminowych.
Przedsigbiorstwa zbozowe jednoczesnie naleza do grupy jednostek o najwyzszym
wskazniku ptynnosci — obok przedsigbiorstw ukierunkowanych na produkcje
zwierzg¢ea — 1 0 najwigkszym zaangazowanie kapitalu trwatego w finansowanie
dziatalno$ci operacyjnej. W 2007 roku w przedsigbiorstwach polowych w jako
jedynej analizowanej grupie jednostek roslinnych inwestycje kréotkoterminowe

* Stopa inwestowania w 2007 r. wyniosta 1,74, w latach 2005-2006 byta stata i wynosita 1,5.
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(srodki pieni¢zne 1 pozostate aktywa o wysokiej ptynnosci) finansowane byly
kapitalem trwalym. Wysoka ptynnos$¢ (przekroczyta ona 102%) wskazuje na
wzrost udziatu zatrzymanego zysku w finansowaniu dziatalno$ci biezacej 1 jest
gwarancja bezpieczenstwa w nastgpnym okresie, tj. 2008 roku. Nadptynnos¢
swiadczy jednoczesnie o tym, ze przedsigbiorcy nie wykorzystywali w pelni po-
siadanych zasobow finansowych lub trafnie przewidywali pogorszenie si¢ wa-
runkow funkcjonowania w nastgpnym okresie gospodarczym.

W pozostatych klasach przedsigbiorstw roslinnych inaczej przebiegaly zmiany
relacji migdzy optacalnos$ci sprzedazy 1 dziatalnosci gospodarczej (wykres 5).

Wykres 5
Wskaznik optacalnosci sprzedazy i dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej warzywniczej i sadownicze]
w latach 2004-2007

119,3

2007 120,1

2006

107,0

2005 106,4

106,6

2004 108,5

d 1079
Sadownicze (optacalnos$¢ ogotem)
[1 Sadownicze (optacalno$¢ sprzedazy)
Warzywnicze 1 ogrodnicze (optacalno$¢ ogdlem)
B Warzywnicze i1 ogrodnicze (optacalnos$¢ sprzedazy)

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

W gospodarstwach warzywniczo-ogrodniczych wyniki finansowe uzalez-
nione byly od efektywnos$¢ technicznej, struktury finansowania dziatalnoS$ci
przedsigbiorstw 1 relacji cenowych. Wynik na podstawowym poziomie opera-
cyjnym decydowat w nich o optacalnosci dziatalnosci gospodarczej, a nie stru-
mien pomocy publicznej. Niewielkie fluktuacje roznicy obu wskaznikow byty
wywotlane nie tylko znikomym udzialem doptat budzetowych, ale przede
wszystkim zmianami kosztu kapitatu obcego.

Przedsigbiorstwa nalezace do powyzszej klasy w okresie badanym (z wyjat-
kiem 2007 r.) charakteryzowaty si¢ najwyzszym wskaznikiem optacalno$ci sprze-
dazy 1 bardzo stabilnym poziomem rentowno$ci dziatalno$ci gospodarczej. Nie-
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wielka zmienno$¢ dodatnich wynikéw pozwalala na systematyczne (od pierwszego
roku integracji z UE ) zwigkszanie poziom kapitatu wlasnego w strukturze finan-
sowania oraz na przeprowadzanie znacznych inwestycji. Powigkszaniu kapitatu
zainwestowanego (gldwnie aktywow trwatych) towarzyszyta od 2004 r. poprawa
bezpieczenstwa finansowego, w tym ptynnosci. Wspolczynnik ptynnosci wzrost
z 52,6% w 2004 r. do 86,9% w 2006 roku. W ostatnim okresie analizy znaczny
przyrost inwestycji spowodowal jednak zwigkszenie udzialu kredytow krotkoter-
minowych w strukturze finansowania dziatalnosci. Warto$¢ nowych inwestycji
przekroczyta bowiem ponad dwukrotnie poziom amortyzacji, tym samym jest to
grupa przedsigbiorstw najszybciej sig¢ rozwijajacych 1 najwiecej inwestujacych. Po-
gorszenie ptynnosci, jakie nastapito w 2007 r., kiedy to wspotczynnik plynnosci
wyniost 70,2%, a zaangazowanie kapitalu trwatego — 10,2%, z uwagi na dlugosé¢
cyklu produkcyjnego przy jednoczesnym wzroscie skali dziatalno$ci, zjawiska te
nie wskazuja na problemy przedsigbiorstw z wyptacalnoscia, ale na poszukiwanie
mozliwos$ci poprawy wykorzystania kapitalu zastosowanego.

Przedsigbiorstwa sadownicze, bedac najmniej liczna klasa podmiotow,
gdyz tylko 2% gospodarstw roslinnych jest ukierunkowanych na ta dziatalnos¢,
odnotowaly najwigksza poprawe wynikow finansowych w 2007 roku. Obserwo-
wana poprawa jest zjawiskiem sezonowym wywotanym wzrostem cen owocow,
nie ma wiec mocnych fundamentow. Przedsigbiorstwa sadownicze w latach
2004--2005 przezywaty bowiem powazne trudnosci finansowe. W 2006 roku do-
prowadzito to do znacznych napi¢¢ w zakresie ich ptynnosci w wyniku prowa-
dzenia ryzykowanej strategii w zakresie ksztattowania struktury kapitatéw. Przed-
sigbiorstwa pomimo ujemnej stopy inwestycji systematycznie ograniczaly udziat
srodkow wilasnych w finansowaniu dziatalno$ci, zwigkszajac jednoczesnie po-
ziom zobowiazan. W 2006 r. kapitat trwaty nie pokrywat warto$ci aktywow trwa-
tych
1 tylko zmniejszajace si¢ koszty kapitalu obcego przy wzroscie udzialu kredytow
krotkoterminowych pozwolity przetrwa¢ tym jednostkom. Wzrost rentownosci
dziatalnosci gospodarczej wywotany poprawa wynikéw na sprzedazy (cen pro-
duktow sadowniczych) w latach 2006-2007 uratowal przedsigbiorstwa z tej grupy
przed bankructwami. Obserwowana w 2007 r. poprawa plynnosci (wskaznik
ptynnosci — 64,7%) 1 optacalnosci nie wptyngly na wzrost inwestycji do poziomu
pozwalajacego odtwarza¢ majatek (stopa inwestowania wyniosta 0,34 w 2006 r.
1 0,76 w 2007 r.). Spadek cen w 2008 r. przy jednoczesnym dalszym wzros$cie
kosztow pracy skoryguje wigc wyniki tych jednostek w najblizszym okresie.
Przewiduje sig, ze wystapia zjawiska obserwowane sprzed 2007 r., tj. pogorszenie
si¢ wynikow finansowych i zachwianie ptynnosci.
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Wyznacznikiem zmiany rentownos$ci kapitalu wlasnego poza optacalno-
$cia dziatalnosci gospodarczej jest struktura finansowania majatku, w tym udziat
zobowiazan 1 koszt kapitalu obcego (tzw. mnoznik kapitalu wilasnego). Ze
wzgledu na omdéwiona powyzej fluktuacje obu parametrow w przedsigbior-
stwach ,,ro§linnych” poszczego6lnych klas nastgpowat proces zmiany rentowno-
$ci kapitatu wlasnego (wykres 6).

W 2007 r. to wyniki na dziatalno$ci gospodarczej zdecydowaly jednak, ze
wszystkie grupy przedsigbiorstw ukierunkowane na produkcje roslinna odnoto-
waly poprawe¢ wskaznika ROE. Zwigkszyt si¢ réwniez poziom spolecznej wydaj-
nosci badanej grupy mierzonej wskaznikiem wartosci dodanej. Przyrost ten byt
generowany gtéwnie zwigkszeniem wielkos$ci wypracowanego zysku.

Wykres 6
Wskaznik rentownosci kapitatu wiasnego (ROE) przedsigbiorstw
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej w podziale na klasy w latach 2004-2007

6 -3.2 2004 -L1 2005 2006 2007 Lata
3 sadownicze @ uprawa zb6z i innych polowy
warzywnicze 1 ogrodnicze B Iacznie gospodarstwa? PKD 01 1)

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Przedsi¢biorstwa rolne specjalizujgce si¢ w chowie i hodowli zwierzat

Przedsigbiorstwa ukierunkowane na produkcje zwierzgca (PKD 01.2) sta-
nowity najmniej liczna grupg jednostek, ale jednoczesnie najbardziej zrdznicowa-
na (o najwigkszej ilosci klas dziatalnosci). Opisane procesy wynikajace ze zmian
otoczenia makroekonomicznego 1 przyrodniczego miaty wptyw na wyniki finan-
sowe rowniez tych jednostek. W 2007 roku w odroznieniu jednak od przedsig-
biorstw roslinnych odnotowatly one pogorszenie wyniku na podstawowej dziatal-
nos$ci operacyjnej (tabela 4).

Spadek wskaznika optacalnosci sprzedazy dotknal przedsigbiorstwa utrzy-
mujace gltdéwnie zwierzeta zywione paszami tresciwymi, jak réwniez fermy zwie-
rzat futerkowych 1 inne niesklasyfikowane — ,,chow i1 hodowla pozostatych” (wy-
kres 7). W 2007 r. oczekiwano obnizenia si¢ wynikow ferm trzody chlewnej na
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skutek dalszego pogorszenia si¢ relacji cenowych, natomiast spadek optacalnosci
sprzedazy w przedsigbiorstwach drobiarskich jest zaskoczeniem. Obserwowano
bowiem wysoka dodatnia dynamike zmian cen drobiu i wyroboéw z nich wytwa-
rzanych. Pogorszenie si¢ oplacalno$ci sprzedazy nastapitlo na skutek wzrostu
kosztow zuzycia materialdow, w tym zwlaszcza pasz 1 energii, ktore odgrywaja
bardzo istotna rol¢ w strukturze naktadow przedsigbiorstw utrzymujacych trzode
chlewna 1 drob. Fermy trzody chlewnej dysponuja z reguty wigkszym areatem
ziemi uprawnej, faczac produkcje zwierzg¢ca z uprawa zboz. Pasza wykorzysty-
wana w zywieniu trzody chlewnej opiera si¢ w czesci na zbozach wlasnych lub
przychody uzyskane ze sprzedazy zboz przeznaczane sa na jej zakup. Z uwagi na
zgodno$¢ kierunku zmian cen pasz i zbdz ich wahania znosza si¢ wzajemnie.
W gospodarstwach drobiarskich z reguty pasze pochodza z zakupu, a zmiany ich
cen odbija si¢ na wynikach finansowych przedsigbiorstw. Przychody finansowe
1 spadek kosztu obstugi zobowiazan odsetkowych w 2007 r. pozwolity fermom
drobiarskim na popraweg optacalnosci dziatalnosci gospodarczej (wykres 7).

Tabela 4
Wskazniki efektywnos$¢ finansowej przedsigbiorstw specjalizujacych si¢
w chowie 1 hodowli zwierzat (PKD 01.2) w latach 2004-2007

Wyszczegolnienie Lata

2004 2005 2006 2007
Liczba przedsigbiorstw 159 147 148 150
Zatrudnienie (przecigtnie) %) 45,8 46,7 45,9 473
Przychody ogotem tys. zt * 9501 10417 10750 12304
Wskaznik ptynnosci [%] 68,6 70,9 84,3 80,9
i:j‘;i;‘[’;?me kapitalu 19,2 20.8 255 2.2
Optacalnos¢ sprzedazy [%] 102,3 104,6 103,0 101,2
Optacalnos¢ ogotem [%] 106,7 106,6 107,9 107,7
Rentownos$¢ kapitatu wiasne [%] 8,8 7,7 8,4 8,5
Wskaznik wartosci dodanej [%] 26,6 27,5 28,6 27,8

a) przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
b) warto$¢ w cenach biezacych

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Obserwowany spadek cen trzody chlewnej w 2007 r. pomimo rozpoczecia
si¢ na przetomie lat 2006/2007 fazy schytkowej cyklu swinskiego jest znacznym
zaskoczeniem. Powszechnie stosowane w gospodarstwach ,,trzodziarskich” ograni-
czanie stad podstawowych rozpoczeto sig juz w 2006 roku. Zgodnie z prognozami
1 dotychczasowym przebiegiem zmian produkcji 1 podazy w Polsce cykle swinskie
trwaly zazwyczaj trzy lata, co powinno przynie$¢ otwarcie jego nowego etapu
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1 wzrost cen w drugiej potowie 2007 roku. Obserwowano jednak wydluzenie si¢
fazy spadkowej cyklu i brak zmiany kierunku cen. Przyniosto to znaczna redukcje
populacji zwierzat obejmujaca rowniez przedsigbiorstwa osoéb prawnych.

Wykres 7
Wskaznik optacalnosci sprzedazy przedsigbiorstw specjalizujacych si¢
w chowie 1 hodowli zwierzat w podziale na klasy w latach 2004-2007

103,8 97
105,7 125
106,0 113
104,0 96
B lacznie gospodarstwa (PKD 01.2) & chow 1 hodowla bydta
& chow 1 hodowla koni i owiec # chow 1 hodowla $win
E2 chow 1 hodowla drobiu 1 chow 1 hodowla pozostatych

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Utrzymanie dodatnich wynikow ze sprzedazy w niezwykle niesprzyjaja-
cych dla produkc;ji trzody chlewnej warunkach ostatniego z analizowanych lat nie
mozna wytlumaczy¢ postgpem technologicznym i technicznym. Przedsigbiorstwa
wyspecjalizowane w trzodzie chlewnej, osiagajac bardzo wysokie parametry mig-
snosci zywca, plenno$ci macior 1 ilosci prosiat odchowanych od maciory rocznie
oraz ograniczajac zuzycie paszy na jednostke przyrostu zwierzat, nie byly w sta-
nie uzyska¢ dodatnich wynikow finansowych jedynie z tej dzialalnosci. Wyniki
na sprzedazy i dziatalnosci gospodarczej §wiadcza wigc o silnym powiazaniu ka-
pitalowym czesci ferm z ubojniami 1 zaktadami przetworstwa migsa wieprzowego
(wykres 8). Fakt ten moze potwierdzac to, ze przedsigbiorstwa nalezace do tej
klasy, przy bardzo niskich wynikach na sprzedazy, charakteryzowaty si¢ bardzo
wysokim wskaznikiem ptynnosci, wynoszacym 108% 1 wskaznikiem zaangazo-
wania kapitatlu trwalego na poziomie 38,4% w 2007 roku.

Obserwujac relacje cen zywca wieprzowego 1 drobiowego, zauwazono
rowniez nowe zjawisko. Do 2007 r. kierunki zmian cen skupu byty zblizone, co
wynikato z faktu wzajemnej substytucji surowcoOw. Zmiany cen na rynku zywca
wieprzowego byty jednak impulsem, ktory z pewnym opo6znieniem oddziatywat
na rynek drobiu, powodujac reakcje dostosowawcze podmiotow skupowych.
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W 2007 r. ceny drobiu zareagowaly w sposob inny, niz nalezatloby oczekiwac,
tzn. w drugiej potowie nastapit ich wspomniany bardzo wysoki wzrost. Anomalig
ta nalezy thumaczy¢ znacznymi dysproporcjami pomigdzy popytem i podaza na
surowiec migsny. Wzrost produkcji w przedsigbiorstwach drobiarskich (przecigt-
nie 0 30% w 2007 r.) z uwagi na dtugos¢ cyklu produkcyjnego byt odpowiedzia
na spadek podazy zywca wieprzowego spowodowanego niskimi cenami skupu
przy wysokich marzach przetworstwa 1 handlu.

Wykres 8
Wskaznik optacalno$ci ogdtem przedsigbiorstw specjalizujacych sig
w chowie 1 hodowli zwierzat w podziale na klasy w latach 2004-2007

2007 108,3 99
2006 106,5 122
2005 105,7 118
2004 103,7 111
B tacznie gospodarstwa (PKD 01.2) chéw 1 hodowla bydta
8 chow 1 hodowla koni 1 owiec # chow 1 hodowla $win
2 chow 1 hodowla drobiu 1 chow 1 hodowla pozostatych

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Wsérod gospodarstw utrzymujacych zwierzeta zywione paszami objeto-
sciowymi zaréwno jednostki ukierunkowane na utrzymanie bydta, jak 1 réwniez
koni lub owiec odnotowaty w 2007 r. poprawe wskaznika optacalnosci sprzeda-
zy. Optlacalno$¢ ta wzrosta nie tylko dzigki zmianom cen, ale nizszemu tempu
wzrostu wynagrodzen (wzrost o 9% w 2007 r.). W latach 2004-2006 zakonczyt
si¢ rowniez okres, w ktorym jednostki te ponosily gléwny cigzar inwestycji
zwiazanych z poprawa standardow produkcji. Przedsigbiorstwa nalezace do tych
klas, zwtaszcza o ukierunkowaniu mlecznym, musialty bowiem przeprowadzi¢
inwestycje o charakterze nieprodukcyjnym, co wynikalo ze zmieniajacych si¢
przepisOw po przyjeciu prawodawstwa unijnego. W 2007 r. obserwowano juz
zmniejszenie tacznych nakladéw inwestycyjnych, wzrosty natomiast te, ktore
mialy charakter substytucyjny wzgl¢edem pracy.

Sytuacja finansowa przedsigbiorstw utrzymujacych bydlo oraz konie i owce
byta jednak diametralnie r6zna. Pierwsze z nich uzyskaly dodatni wynik z podsta-
wowej dziatalno$ci operacyjnej, przy wysokim wskazniku ptynnosci 102% 1 wskaz-
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niku zaangazowania kapitalu trwatego (41,8%). Ponosity tez najnizszy jednostkowy
koszt z tytutu optaty kapitatu obcego (2,8%), w bardzo matym stopniu wykorzysty-
waty kredyt kupiecki. Poprawa optacalnosci sprzedazy pozwolita tym jednostkom
osiagna¢ najwyzszy wskaznik optacalnosci ogélem w grupie przedsigbiorstw zwie-
rzecych. W 2008 r. przewiduje si¢ jednak pogorszenie sytuacji przedsigbiorstw ukie-
runkowanych na utrzymanie bydta na skutek znacznej redukcji cen mleka. Wysoka
plynnos¢ przy znacznym udziale doptat bezposrednich w ksztaltowaniu rentownosci
dziatalno$ci gospodarczej gwarantuje jednak, ze obnizenie wynikdéw finansowych
z powodu zmiany sytuacji rynkowej nie doprowadzi do ich bankructw.

Gospodarstwa utrzymujace konie 1 owce ponosity w 2007 r. nadal powazne
straty na podstawowej dzialalno$ci operacyjnej, rekompensujac je sobie wptywami
w postaci wsparcia budzetowego. Poprawa optacalnosci sprzedazy tylko w nie-
wielkim stopniu polepszyta ich wynik na calej dziatalno$ci gospodarczej, co ozna-
cza, ze zwigkszyt si¢ zakres finansowania doptatami pozostatych kosztéw opera-
cyjnych 1 finansowych. Gospodarstwa nalezace do tej klasy ponosily najwyzszy
jednostkowy koszt kapitatu obcego, ktory w 2007 r. wynosit 18,2%, co oznacza
bardzo wysoki przyrost (o 6 p.p.) w stosunku do 2006 roku. Pomimo poprawy
optacalnos$ci sprzedazy 1 rentownos$ci ogotem $wiadczy to o wysokim udziale jed-
nostek majacych problemy z finansowaniem dziatalnosci. Wysoki koszt kapitatu
obcego wystepuje w sytuacji: rolowania wczesniej zaciagnigtych zobowiazan, nie-
terminowosci ich splaty, a w konsekwencji naliczania tzw. odsetek karnych, mate-
go udziahu kredytu kupieckiego w strukturze zobowiazan z uwagi na niska oceng
wyplacalno$ci podmiotu. Sytuacja ta jest bardzo niepokojaca 1 Zle rokuje na przy-
szto$¢ dla tych przedsigbiorstw. Nie nalezy oczekiwa¢ diametralnej poprawy wyni-
ku na dziatalnosci operacyjnej, gdyz nadal pozostaje nierozwiazana kwestia przy-
szto$ci organizowania wyscigow konnych w Polsce, brak jest rowniez sygnatow
o wzroscie cen koniny 1 baraniny na rynku europejskim 1 §wiatowym.

Najstabsze wyniki na dzialalno$ci gospodarczej odnotowaly fermy zwierzat
futerkowych, ktore poniosty strate na sprzedazy 1 dziatalnosci gospodarczej. Jest
to jednak klasa nietypowa nie tylko ze wzgledu na ukierunkowanie produkcji, ale
roOwniez sposob finansowania dziatalnosci. W gospodarstwach tych dominuje sys-
tem naktadczy pozwalajacy na bardzo ryzykowna strategie w zakresie ksztatto-
wania kapitatu zastosowanego. Gospodarstwa te wykazuja nie tylko ujemny kapi-
tat trwaty, ale rowniez kapital pracujacy brutto, co oznacza brak kredytow krotko-
terminowych 1 finansowanie kredytem kupieckim zaréwno aktywdéw trwatych,
jak rowniez aktywOw o najwyzszym stopniu ptynnosci. Obserwowano w nich
pogarszajaca si¢ nie tylko ptynnos¢, ale réwniez poziom zaangazowania kapitatu
trwatego, ktory wyniost -38,5% w 2007 r. przy poziomie -11,4% w 2006 roku.
Jednoczesénie jednostki te prowadzity ekspansywna polityka inw-estycyjna (stopa
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inwestowania 2,9), co $swiadczy o dobrym postrzeganiu przysztosci przedsig-
biorstw zaréwno ze strony wiascicieli, jak i rtowniez kooperantow.

Najwyzszy zwrot z kapitalu wlasnego (ROE) sposrod gospodarstw zwie-
rzecych w latach 2006-2007 r. uzyskaty przedsigbiorstwa drobiarskie (wykres 9).

Wykres 9
Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego (ROE) przedsigbiorstw specjalizujacych sig
w chowie 1 hodowli zwierzat w podziale na klasy w latach 2004-2007

11,2|

2004 2005 2006 2007
8 chow 1 hodowla koni i owiec B tacznie gospodarstwa (PKD 01.2)
# chow 1 hodowla $win % chow 1 hodowla bydta

chow 1 hodowla drobiu
Zrédio: Jak w tabeli 2.

Przewaga pod wzgledem wskaznika ROE tych przedsigbiorstw wydaje si¢
trwala 1 jedynie jednostki utrzymujace trzode chlewna w fazie wzrostowej cyklu
produkcyjnego w przysztosci moga uzyskac¢ zblizony poziom zwrotu z kapitatu
wlasnego. W grupie gospodarstw zwierzecych przedsigbiorstwa utrzymujace
konie 1 owce uzyskaly ROE na znacznie nizszym poziomie niz zwrot z bez-
piecznych instrumentéw finansowych (np. obligacji Skarbu Panstwa).

Przedsigbiorstwa laczace uprawy rolne z chowem i hodowlg zwierzat oraz
czynniki wplywajace na osigganie zysku lub straty finansowej

Przedsigbiorstwa rolnicze prowadzace mieszang dziatalnos¢, tj. nie majace
wyraznego ukierunkowania na produkcj¢ roslinng lub zwierzgca, stanowily naj-
liczniejsza grupg w analizowanej zbiorowosci jednostek. Brak specjalizacii,
a tym samym taczenie pozytywnych efektéw produkcji roslinnej (wysoki po-
ziom wsparcia budzetowego) oraz zwierzece] (wyzsza optacalnos$¢ sprzedazy),
a wigc wykorzystywanie efektu synergii obu dziatalnosci, sprawilo, ze w latach
2004-2006 byta to grupa, ktéra uzyskata najwyzsze wyniki finansowe (tabela 5).
W 2007 r. nastapito w niej jednak nieznaczne pogorszenie optacalnosci sprzedazy
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1 dziatalnosci gospodarczej. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze udzial
trzody chlewnej w strukturze produkcji zwierzgcej tych jednostek byt wysoki.
Tabela 5

Wskazniki efektywnos$ci finansowej przedsigbiorstw taczacych uprawy rolne
z chowem i1 hodowla zwierzat (PKD 01.3) w latach 2004-2007

e Lata
Wyszczegoblnienie

2004 2005 2006 2007
Liczba przedsigbiorstw 592 520 504 500
Zatrudnienie (przecigtnie) 2 22,1 23,0 22,6 22,5
Przychody ogélem tys. zt 5419 5994 6939 7461
Wskaznik ptynnosci [%] 77,6 86,4 95,5 98,2
Zaangazowanie kapitatu 393 413 462 45.9
trwatego[%]
Optacalnos¢ sprzedazy [%] 111,6 106,5 104,6 104,0
Optacalnos¢ ogétem [%] 116,4 111,4 113,4 112,6
Rentowno$¢ kapitatu wlasne [%] 18,7 11,5 14,0 14,2
Wskaznik warto$ci dodanej [%] 34,0 30,4 29,8 27,6

a) przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
b) warto$¢ w cenach biezacych

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

W grupie tej (w badanym okresie) odnotowano réwniez wzrost ptynnosci, co
przy neutralnej stopie inwestowania (w 2007 r. naktady na $rodki trwate byly row-
ne poziomowi amortyzacji) wskazuje na istnienie barier rozwoju. Jedna z nich sa
omdwione wczesniej turbulencje na rynku wieprzowiny i1 nieoczekiwany kierunek
zmian cen zywca oraz zb6z. Brak jest mozliwosci okreslenia, jakiej czgsci przed-
sigbiorstw tej grupy sytuacja ta dotyczy 1 jaki to miatlo wptyw na ich wyniki finan-
sowe. Analiz¢ wynikow zbiorowos¢ przedsigbiorstw o mieszanej dziatalnosci rol-
niczej utrudnia rowniez bardzo duzy ubytek jednostek, jaki nastapit w latach 2004-
-2006. Zmiana ilosci przedsigbiorstw w grupie nie musi jednak oznacza¢ zaprze-
stania produkcji z uwagi na ujemne wyniki finansowe. Inna przyczyna jest racjona-
lizacja zatrudnienia, poprzez jego zmniejszenie, a tym samym wygasniecie obo-
wiazku sporzadzania sprawozdania statystycznego. Na druga przyczyne wskazuje
natomiast analiza zaleznosci pomigdzy ukierunkowaniem produkcyjnym a wyni-
kiem finansowym, tj. osiagnigciem zysku lub poniesieniem straty (tabela 6).
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Tabela 6
Zalezno$¢ pomigdzy optacalnoscia ogdtem a ukierunkowaniem produkcyjnym
przedsigbiorstw* w latach 2004-2007

Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa ponoszace Poziom
Lata zyskowne (grupa PKD) strate (grupa PKD) istotnosci
0.11 0.12 0.13 0.11 0.12 0.13 (test y*>-Pearsona)
2004 94,1 86,5 93,8 85,6 134,4 87,2 0,003
2005 106,6 97,9 89,9 97,1 99,8 79,6 0,382
2006 99,4 86,4 104,5 104,4 201,9 66,0 0,000
2007 99,7 88,0 104,0 102,9 201,1 66,7 0,000

* {loraz obserwacji empirycznych i warto$ci oczekiwanych pomnozony przez 100
Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Pomiar czestotliwos$ci wystepowania przedsigbiorstw z zyskiem 1 strata
wskazuje, ze pomigdzy ukierunkowaniem produkcyjnym a wynikami przedsig-
biorstw rolniczych wystepowala istotna zalezno§¢. W grupie gospodarstw zwierzg-
cych ilo$¢ jednostek odnotowujacych strat¢ z wyjatkiem 2005 r. byta na poziomie
znacznie przekraczajacym wielko$¢ oczekiwana (teoretyczna). Ukierunkowanie na
produkcje zwierzgca bylo wige ujemnie skorelowane z osiaganiem zysku przez ba-
dane jednostki. Stwierdzono natomiast dodatnia zalezno$¢ pomigdzy zakwalifiko-
waniem do grupy gospodarstw roslinnych i o mieszanej dziatalno$ci w 2004 r. oraz
przynaleznoscia wytacznie do mieszanej w latach 2006-2007.

Innym czynnikiem, ktéry w calej badanej zbiorowosci w istotny sposob
oddziatywat na fakt uzyskania zysku lub straty finansowej, byla forma prawna
jednostki (tabela 7). Funkcjonowanie przedsigbiorstwa w formie spotdzielni
produkcji rolniczej byto dodatnio skorelowane z osiagnieciem zysku, natomiast
w podgrupie spotek ilos¢ gospodarstw ponoszacych strat¢ byta znacznie wyzsza
od oczekiwanej (wynikajacej z empirycznego rozktadu).

Spotki, prowadzac dzialalnos¢ o znacznie wigkszych rozmiarach
(w 2007 r. byta ona dwukrotnie wyzsza niz w spotdzielniach) i stosujac bardziej
ryzykowna strategi¢ ksztaltowania struktury kapitalu zastosowanego, byly nara-
zone w wigkszym stopniu na poniesienie straty finansowej. Spotdzielnie z kolei,
stosujac zachowawcza strategie w zakresie inwestycji, udzialu kapitatu obcego,
ksztaltowania ptynnosci, a co najwazniejsze ponoszac prawie o potowe nizsze
koszty pracy w przeliczeniu na petlnozatrudnionego, nizsze koszty z tytulu uzyt-
kowania ziemi (czynsz dzierzawny, kredytowanie wykupu ziemi dzierzawionej),
byly w mniejszym stopniu narazone na straty.
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Tabela 7
Zaleznoé¢ pomiedzy oplacalnoscia ogotem a forma prawna przedsiebiorstw”
w latach 2004-2007

Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa Poziom
Lata zyskowne ponoszace stratg istotnosci
spotki spotdzielnie spotki spotdzielnie | (test y>-Pearsona)
2004 98,0 102,8 113,1 82,3 0,038
2005 94,8 107,6 128,3 58,9 0,000
2006 94,9 107,7 137,8 42,4 0,000
2007 97,1 103,9 129,2 60,7 0,001

"iloraz obserwacji empirycznych i warto$ci oczekiwanych pomnozony przez 100%
Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Zaprezentowane wyniki dotycza krotkiego szeregu czasowego 1 znacznie zrdz-
nicowanej zbiorowosci gospodarstw 0sob prawnych. Poszerzenie stanu wiedzy o zda-
rzenia z 2007 r. pozwala jednak na formulowanie wnioskéw dotyczacych badanych
przedsigbiorstw, pojawiajacych si¢ zagrozen i przysziej ich sytuacji finansowe;.

Bardzo powaznym zagrozeniem dla wynikow finansowych przedsigbiorstw
rolniczych jest utrzymujacy si¢ bardzo szybki wzrost ptac. Dotychczas dobrze ra-
dzily sobie one z tym problemem dzigki poprawie relacji cenowych, subwencjom
budzetowym oraz zwigkszaniu skali produkcji. Obserwowany wzrost wydajnosci
pracy, bedacy kluczem do sukcesu gospodarstw oséb prawnych, jest jednak zagro-
zony. Odwrocenie tendencji w zakresie zmiany kosztu kapitalu obcego 1 mogace
pojawic si¢ problemy z jego dostepnoscia, utrudnia proces substytucji pracy kapita-
tem. Powazniejszym zagrozeniem jest jednak zapowiedZ zmiany polityki panstwa
dotyczacej rozdysponowania ziemi bedacej w Zasobie Skarbu Panstwa, co moze
w diametralny sposob zmieni¢ sytuacje jednostek funckjonujacych w formie spotek
1 wykorzystujacych znaczna powierzchnia uzytkow rolnych. Przedsigbiorstwa po-
lowe, o mieszanym kierunku produkcji 1 ukierunkowane na chéw 1 hodowle zwierzat
Zzywionymi paszami objetosciowymi moga znalez¢ si¢ w bardzo trudnej sytuacji, jeze-
li beda zmuszone do rezygnacji z czesci posiadanych uzytkow lub po ich zakupie zo-
stana obcigzone znacznymi kosztami sptaty ziemi dotychczas dzierzawione;.

Uzyskane wyniki finansowe wskazuja, ze grupa gospodarstw osob praw-
nych wykorzystata szanse pojawiajace si¢ w wyniku sprzyjajacej koniunktury
w latach 2004-2007. Osiagnigcia finansowe i1 ekonomiczne przedsigbiorstw
w przysztosci uzaleznione beda jednak w znacznym stopniu od dalszej strategii
funkcjonowania jednostek na poziomie: produkcji, zaopatrzenia 1 zbytu, finanso-
wania dziatalnos$ci oraz pozyskiwania srodkow budzetowych, w tym zwlaszcza na
realizacj¢ inwestycji. Oczekiwane pogorszenie koniunktury w latach 2009-2010
bedzie testem sprawnosci jednostek w warunkach mniej sprzyjajacego otoczenia
makroekonomicznego i1 pogorszenia si¢ relacji cenowych.
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3. Efektywnos$¢ finansowa w populacjach probnych — tendencje
i determinanty

Wzorem lat ubieglych w tym rozdziale pracy przedstawiono wyniki badan

zwiazane z czterema gtownymi wskaznikami:
= oplacalnosci sprzedazy (WOS),
= oplacalnosci ogdétem (WOO),
=  rentownosci kapitatu wlasnego (ROE),
=  wartos$ci dodanej (WWD)
z zakresu efektywnosci finansowej, ktore byty rowniez w ubiegtych latach sze-
roko analizowane. Najpierw pokazano ich warto$ci na tle lat poprzednich (jako
proba ZEGR IERiGZ-PIB) oraz skonfrontowano z wynikami podmiotow z ,,Li-
sty 300 najlepszych gospodarstw rolnych” — tzw. proba rankingowa (wykresy
10-13 1 powiazane z nimi tabele dotyczace oszacowania trendow 8-9).

Z analizy wykreséw dla proby IERiGZ-PIB mozna zauwazyé w 2007 r.
wyrazng popraw¢ poziomu wartosci wszystkich wskaznikow (z wyjatkiem ROE
dla spotek). Czesto wyniki te dorownywaty wskaznikom z 2004 roku, ktory byt
przeciez dla polskiego rolnictwa wyjatkowo sprzyjajacy. Ponadto cieszy fakt, ze
zaznaczyt sig trwaty 1 stabilny wzrost wynikow w ostatnim trzyleciu (nadal dzia-
tal impuls poakcesyjny). Wynikato to zapewne ze sprzyjajacych uwarunkowan
rynkowych w 2007 roku. Przyrost nominalnych cen skupu podstawowych su-
rowcoéw rolniczych (o 26,1%) znacznie przekroczyl w tym okresie podwyzki
(0 8%) cen $rodkow produkcji. Skumulowany wskaznik nozyc cen od stycznia
do grudnia 2007 r. osiagnal bardzo rzadko notowany w rolnictwie poziom pra-
wie 117 punktow®. Dynamicznie drozaty zboza, ktérych ceny na koniec tego
roku byty wyzsze o ok. 35% w stosunku do roku poprzedniego. Podwyzki cen
zb6z z lat 2006-2007 zrekompensowaty w petni ich spadki z okresu 2003-2004.
Ceny mleka wzrosty nawet o ok. 36%, a stanialy jedynie ziemniaki. Wzrost cen
zb6z wptynal natomiast niekorzystnie na optacalnos¢ produkcji trzody chlewne;.
Niezbyt korzystne warunki wystapity réwniez na rynku wolowiny. W grudniu
2007 r. syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie byl bardzo wysoki
(102,4) i 0 ponad 1 punkt przekraczat poziom sprzed roku.

Zupelnie inaczej natomiast wyglada sytuacja finansowa gospodarstw z proby
rankingowej. Tutaj dato si¢ zauwazy¢ wicksze wahania wynikow. Niekorzystna
1 dosy¢ istotna zmiana wskaznika oplacalnosci sprzedazy miata miejsce w spotkach
ANR. Nieco mniejszy spadek WOS odnotowali dzierzawcy z proby rankingowe;.

7. Seremak-Bulge, Koniunktura w rolnictwie, ,,Rynek Rolny”, nr 1, 2008.
3 Ibidem.
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Jedynie w gospodarstwach zakupionych udalo si¢ utrzyma¢ wyniki na tym samym
poziomie. O ile na wyniki na sprzedazy zmienity si¢ na niekorzys¢, o tyle wyniki na
dziatalnosci ogoétem (zawierajacej m.in. dotacje) dla proby rankingowej ulegly po-
prawie, podobnie jak w probie ZEGR IERiGZ-PIB. Wida¢ tu zatem duza role
wszelkiego wsparcia, jakie pltyngto do gospodarstw w badanym okresie. W efekcie
przetozylo si¢ to rdwniez na poprawe wskaznika ROE oraz WWD. Niepokoi jednak
fakt, ze osiagnigcia liderow ,,Listy 300 najlepszych gospodarstw” byly w tak silne;j
mierze uzaleznione od zewngtrznego wsparcia.

Reasumujac, z przedstawionych wykreséw wynika, ze:

v" po niezwykle korzystnym dla polskiego rolnictwa roku 2004 i pogorszeniu
wynikow w roku 2005, mozna zauwazy¢ stopniowa poprawe wskaznikow
gospodarstw z bazy ZEGR IERIGZ-PIB w zakresie efektywnosci finanso-
wej, a co wazniejsze — ich stabilizacje;

v' zaskakujacym natomiast byt fakt, ze najwieksze i najlepsze gospodarstwa
(z proby rankingowej) odnosily w nastepujacych po sobie latach rownie
duze sukcesy, co i porazki w sferze wskaznikéw finansowych (gtownie
spotki ANR oraz dzierzawcy);

v' po analizie zatacznika nr 2 wida¢ ponadto, ze najlepsze $rednie warto$ci
wskaznikow (poza WWD) osiagnety gospodarstwa zakupione, za$ najwigk-
sze ich wahania wystapity w przypadku podmiotéw dzierzawionych.

W dalszej czesci tego rozdziatu oszacowane zostalty modele regresji wielo-
rakiej dla czterech analizowanych wskaznikoéw efektywnos$ci finansowej. Miary
te uznano w obliczeniach za zmienne objasniane (Y, Y,, Y3 1 Y4). Natomiast ze-
staw zmiennych objasniajacych zawiera tabela 10. Tam rowniez przyjgto teore-
tyczne zatozenia odnosnie kierunku zalezno$ci migdzy nimi a czterema zmien-
nymi zaleznymi. W badaniach stosowano klasyczna metodg najmniejszych kwa-
dratow (KMNK)*', bazujac na wskazniku korelacji oraz unikajac ich wspoHinio-
wosci (tj. powtarzania zmiennych o tym samym no$niku informacji). W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze badana populacja byla panelem z lat 2005-2007.
Dane panelowe to informacje przekrojowo-czasowe, ktore stuza do opisu pewne;j
zbiorowosci badanych jednostek w wigcej niz jednym okresie (np. roku).

>l Na wykresie rozrzutu przedstawiamy zmienna niezalezng X 1 zmienng zalezng Y. Celem
procedury regresji liniowej jest dopasowanie linii do tych punktéw. Program tak dobierze
rownanie tej linii, Zze suma kwadratéw odleglosci punktow na wykresie rozrzutu od linii re-
gresji bedzie minimalna. Dzigki tej wlasnosci ta ogodlna procedura bywa nazywana estymacja
metoda najmniejszych kwadratow [www.statsoft.pl].
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Tabela 10

Przewidywany kierunek zalezno$ci migedzy analizowanymi zmiennymi
objasnianymi (WOS, WOO, ROE, WWD)

Zmienne ., ., | Rentowno$§¢ Wskaznik
zalezne Oplacalnésc Opiac’alnosc kapitatu warto$ci

. sprzedazy ogb6lem .
Z.mlenn.e (WOS) (WOO) wlasnego dodane;j
niezalezne (ROE) (WWD)
Cykl obrotowy brutto + + + +
Cykl obrotowy netto - - - -
Dynamiczna reguta zadtuzenia - - - -
Wskaznik rotacji aktywow trwatych + + + +
Wskaznik zwigzania (unieruchomienia) aktywow
trwatych i ) i i
Wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego + + + +
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowe;j 0/+ 0 0 0
Wskaznik szybkiej ptynnosci finansowej + + + +
Wskaznik ptynnosci gotdéwkowej + + + +
Skala dziatalnosci + + + +
Typ przedsigbiorstwa - jeden zaktad (0) lub wiele (1) 1 zaktad lepiej
Wiek kierownika 0 0 0 0
Staz pracy + + + +
Wyksztatcenie (0-srednie, 1-wyzsze) wyzsze lepiej
Kierunek wyksztalcenia 1-rolnicze, 0-inne rolnicze lepiej
Lokalizacja (wojewddztwo) +/-
Stopa subsydiowania I - + 0 +
Stopa subsydiowania I1 - + 0 +
Udzial przychoddw ze sprzedazy produktow + 0 0 0/-
Udziat przychodow ze sprzedazy produktow N N 0 N
rolnych w przychodach ogotem
Udziat przychodow ze sprzedazy produktow ro- 0 0 0 0
$linnych w sprzedazy produktéw rolnych
Stopa inwestowania - - 0/+ 0/-
Intensywnos$¢ inwestowania I 0/- 0/- 0 0
Intensywnos$¢ uzytkowania srodkow trwatych - - - -
Wskaznik zuzycia srodkow trwatych 0/- - - -
Intensywnos$¢ inwestowania I1 0 0 0 0
Wskaznik reprodukcji + +/0 - -
Udzial ziemi wlasnej + + - -
Udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych + + + +
Wskaznik towarowosci struktury zasiewow + + + +
Wskaznik bonitacji gleb + + + +
PKD (1 — produkcja roslinna, 0 — pozostate) 0 0 0 0
PKD (1 — produkcja zwierzeca, 0 — pozostate) 0 0 0 0
Intensywnos¢ produkcji - Indeks HHI + + + +
Nawozenie (kg NPK/ha) + + + +
Techniczne uzbrojenie pracy + + + +
ONW - - - -
Sptacona warto$¢ majatku + + + +
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cd. tab. 10

Zmienne

WOS

WOO

=
@)
es!

g
=
S

Doptaty do materialu siewnego

Nowe technologie w produkcji roslinnej

Nowe technologie w produkcji zwierzecej

Kooperacja pozioma z umowg

Kooperacja pozioma bez umowy (nieformalna)

Integracja pionowa produkcji

Ubezpieczenie produkcji roslinne;j

Ubezpieczenie w produkcji zwierzgcej

Kredyty preferencyjne

R R A R R s

ol I o I I (T B I I S

IR R R R R s

IR R R R R s

Kredyty pomostowe

Kredyty komercyjne

Leasing

Moc ciagnikow

Liczba ciagnikéw na 100 ha UR

PROW

SPO

Program rolno$rodowiskowy

Wskaznik zréwnowazenia

Wskaznik zréwnowazenia (wazony)

Wspotezynnik efektywnosci technicznej (TE SFA)

Wspotczynnik efektywnoscei technicznej (TE DEA)

Wspotczynnik efektywnosci skali (SE DEA)

Wspodtezynnik efektywnosci alokacyjnej (AE DEA)

Wspdlczynnik efektywnosci ekonomicznej (EE DEA)

Przyrodniczych

Spoteczno-demograficznych

Agrarnych

Infrastrukturalnych

|+ ] ]+

Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej

+

+

+

Udziat radnych z wyzszym wyksztalc. w gminie

Stopa bezrobocia w gminie

Dochody gminy ogoétem per capita

Dochody wtasne gminy per capita

Podatek rolny w dochodach gminy ogdtem

Podatek rolny w dochodach wtasnych gminy

Drogi o twardej nawierzchni na 100 km” w gminie

ool I I I I I I

]|+

ool I I I I I I

ool I I I I I I

Drogi zamiejskie o twardej nawierzchni na 100 km®
W gminie

+

+

+

+

Gmina wiejska (1 — gmina wiejska; 0 - pozostate)

Gmina wiejsko-miejska (1 — gmina wiejsko-
miejska; 0 — pozostate)

Objasnienia:

»T~ 0znacza pozytywny wplyw zmiennej objasniajacej na zmienng obja$niana

»- 0znacza negatywny kierunek oddzialywania na WOS, WOO, ROE lub WWD

,,0”” 0znacza brak wptywu, neutralno$é.
Zrodto: Opracowanie wiasne
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Ogo6lnym celem regresji wielorakiej jest ilosciowe ujecie zwiazkdw po-
migdzy wieloma zmiennymi niezaleznymi (objas$niajacymi) a zmienng zalezng
(kryterialna, objasniana). Regresja jest zatem badaniem wplywu jednej lub kilku
zmiennych niezaleznych (X, ..., X}) na zmienng zalezna (Y), co mozna ujaé na-
stgpujaco:

y=/x) *e,
gdzie:
y  —zmienna objasniana (zalezna),
f(x) — liniowa funkcja regresji (Y = a+bX),
¢  —zaburzenie losowe (sktadnik losowy).

Liniowy teoretyczny model regresji wielorakiej (wielokrotnej) jest wowczas
okreslony rOwnaniem:

Y:ﬁg +,B]X] +ﬁ2X2 + ... +ﬁka+8,

gdzie:

Y - jw,

pi  — parametry modelu (wspolczynniki regresji, estymatory) obrazujace
wpltyw kolejnych zmiennych objasniajacych (dlai=1, ..., k) na zmien-
ng obj asniang™’,

X; — i-ta zmienna objasniajaca,

e — jw.

Wspotczynniki f; sa wielkosciami teoretycznymi, ktorych wyznaczenie
wymagaloby nieskonczonej liczby obserwacji. W praktyce wykorzystywane sa
oszacowania tych parametrow na podstawie n-elementowej proby. Wynika stad
nastgpujaca posta¢ rownania regresji wielokrotnej dla danych empirycznych:

Y: b() + b]X[ + b2X2 + ...+ kak;

gdzie:

Y —przewidywana warto§¢ zmiennej Y,
b; —oceny parametrow regresji f;.

Xi —jw.

W analizie liniowej regresji wielorakiej oszacowanie modelu polega na dopa-
sowaniu prostej do zbioru punktéw. Estymatory poszczegdlnych parametrow row-
nania otrzymywane sa przy uzyciu odpowiednich metod statystycznych, takich jak
np. najczescie] stosowana klasyczna metoda najmniejszych kwadratoéw (KMNK).

> Wspotezynnik regresji moéwi o tym, o ile zmieni si¢ zmienna zalezna Y przy wzroscie
zmiennej niezaleznej X o jednostke.
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Zagadnienie estymacji parametrow modelu sprowadza si¢ do takiego dobrania

wspotczynnikow funkcji, aby suma kwadratéw odleglosci kazdego punktu empi-

rycznego od prostej regresji byla jak najmniejsza. Oszacowane parametry oraz

skonstruowany model sprawdzany jest nastgpnie pod wzgledem uzytecznosci (we-

ryfikacja modelu™), bowiem nie kazdy nadaje si¢ do dalszego wnioskowania staty-

stycznego. W tym miejscu nalezy uwzgledni¢ poziom istotnosci (), czyli przyjete

prawdopodobienstwo popetnienia btedu w ocenie istotnosci parametru. W tym celu

stosowana jest statystyka oparta na rozkladzie t-Studenta. Deklarowany poziom

istotno$ci parametrow regresji nie powinien by¢ wigkszy niz o = 0,10. W naukach

ekonomicznych przyjmuje si¢ zazwyczaj o rowne 0,05. Oznacza to, ze dopuszcza

sig, iz ustalona w probcee relacja w 5% obserwacji jest dzietem przypadku. Podsta-

wowym ograniczeniem metodologicznym lezacym u podstaw wszystkich technik

regresyjnych jest fakt, ze przy ich pomocy mozna jedynie przekona¢ si¢ o istnieniu

relacji, nie mozna natomiast dowies¢ istnienia zwiazku przyczynowego bedacego

podtozem tej relacji. Ponadto, aby mowic o dobrze skonstruowanym modelu regre-

sji wielorakiej, musi by¢ spelnionych kilka istotnych warunkow. Warunki dotycza-

ce zmiennych objasniajacych sa nastepujace:

e  musza one by¢ silnie skorelowane ze zmienna obja$niana,

e  powinny charakteryzowac si¢ zmiennoscia (powinny osiaga¢ wspolczynnik

zmiennosci™* powyzej 10%),

e nie moga byc¢ silnie skorelowane mig¢dzy soba (wspotliniowe),

o ichilo$¢ nie powinna przekraczac¢ liczebnosci badanej populacji (kK <n
Proces budowy modelu regresji obejmuje nastepujace kroki:

Ustalenie postaci analitycznej oraz zatozen.

Oszacowanie parametrow.

Badanie jego poprawnosci (weryfikacja).

Wykorzystanie.

55).

B Lo =

> W trakcie weryfikacji modelu nalezy: a) skonfrontowaé oszacowania parametréw modelu
ekonometrycznego z ogdlna wiedza ekonomiczna (merytoryczna) o modelowanym zjawisku;
b) oceni¢, w jakim stopniu model jest ,,dopasowany” do zgromadzonych danych empirycz-
nych; c) zweryfikowaé przyjete zalozenia o strukturze algebraicznej modelu (liniowos¢, itp.).
Rodzaj obliczanych miernikdw statystycznych oraz przeprowadzonych testow zaleza od kon-
kretnego modelu i1 od rodzaju danych statystycznych, na podstawie ktorych szacowane bytly
parametry tego modelu. W praktyce niekiedy stosuje si¢ kompromisy, godzac si¢ na gorzej
oszacowany model, ale majacy inne, korzystne z punktu widzenia dalszego jego wykorzysta-
nia, cechy.

>* Kryterium odpowiedniej zmiennosci zmiennych objasnianych (v) jest iloraz odchylenia standar-
dowego danej zmiennej oraz $redniej arytmetycznej obliczonej dla warto$ci tej zmienne;.

> k — liczba zmiennych niezaleznych, n — liczba badanych obiektow (tu przedsigbiorstw
w obrebie danej formy organizacyjnej).
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W przypadku wielu zmiennych niezaleznych zachodzi potrzeba zbadania
wzajemnego oddzialywania zbioru zmiennych X;, X, ..., X; na zmienng zalezna
Y. Okreslenie sily takiego zwiazku wyraza wspotczynnik korelacji wielokrotne;.
Informuje on o tym, jak silnie skorelowana jest zmienna zalezna ze wszystkimi
zmiennymi niezaleznymi. Wspotczynnik ten przybiera tylko wartosci dodatnie
z przedziatu <0, 1> 1 jest pierwiastkiem z R (ze wspdtczynnika determinacji)>®.
Site wspotzaleznosci dwoch zmiennych mozna réwniez wyznaczy¢ za pomoca
wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona (7yy). Przyjmuje on wartosci z prze-
dziatu <-1, 1> 1 jest obliczany wowczas, gdy obie zmienne (X i Y) sa mierzalne
1 maja rozklad zblizony do normalnego, a zalezno$¢ jest prostoliniowa. Nalezy
wigc pamigtaé przy interpretacji wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona, ze
jego wartos¢ bliska zeru nie zawsze oznacza brak zaleznosci, a jedynie brak za-
leznosci liniowej. Znak wspotczynnika informuje o kierunku korelacji (dodatnia,
ujemna), natomiast jego warto$¢ bezwzgledna — o sile tego zwigzku®’. W prak-
tyce najczesciej przyjmuje sig, ze wspolczynnik korelacji pomigedzy zmiennymi
niezaleznymi powinien by¢ mniejszy od wspolczynnika korelacji pomigdzy nimi
a zmienna zalezna. Badanie poprawnosci modelu wiaze si¢ réwniez z analiza
reszt. Reszta (e;) to rdéznica pomig¢dzy wartoscia teoretyczna lezaca na linii re-
gresji (dla danego x;), a odpowiadajaca jej warto$cia obserwowang (empiryczng)
dla tego samego x;.

Reasumujac, poprawnie oszacowany liniowy model regresji powinien
spetnia¢ nastgpujace zatozenia:

1. Liniowosci.

Liniowa regresja wieloraka wymaga przyjgcia zatozenia, ze zaleznos¢
migdzy zmiennymi jest liniowa (umozliwia to policzony wczesniej wspodiczyn-
nik korelacji Pearsona). W praktyce stuszno$¢ takiego zatozenia jest prawie
niemozliwa do udowodnienia, jednak na szczgs$cie procedury regresji wielora-
kiej sa dos¢ odporne na niewielkie odstgpstwa od tego zatozenia. Liniowo$¢
sprawdzamy statystyka F (inaczej testem F), ktora ma rozktad Fishera-
-Snedecora.

*® Kwadrat wspotezynnika korelacji z proby nazywany jest wspdtezynnikiem determinacii.
Jest on drugim, poza wspotczynnikiem korelacji, miernikiem sity zwiazku migdzy zmienny-
mi. Wspotczynnik determinacji okresla, jaka cz¢§¢ zmienno$ci zmiennej objasnianej zostata
wyjasniona zmienno$cia zmiennych objasniajacych.

37 Uznaje sig, ze wskaznik mieszczacy si¢ w przedziale <0,5; 0,7) oznacza wysoka korelacje,
natomiast zawierajacy si¢ w przedziale <0,7; 0,9) wskazuje na bardzo wysoka wspolzalez-
no$¢. Wartos¢ 1 oznacza, ze zaleznos¢ korelacyjna przechodzi w zalezno$¢ funkcyjna (funk-
cj¢ lintowa w przypadku wspodiczynnika Pearsona).
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2. Normalnosci.

W regresji wielorakiej zaktada sig, ze reszty podlegaja rozkladowi nor-
malnemu. I zndéw, mimo ze wigkszo$¢ testow jest dos¢ odporna na odstepstwa
od tego zalozenia, to jednak warto przed wyciagnigciem ostatecznych wnioskoéw
sprawdzi¢, jak wygladaja rozktady gldéwnych zmiennych. Mozemy w tym miej-
scu tworzy¢ histogramy i1 wykresy normalnosci dla reszt.

3. Liczba obserwacji n musi by¢ wigksza (w praktyce wielokrotnie wigksza) od
liczby oszacowanych parametrow.

4. Zadna ze zmiennych niezaleznych nie jest kombinacja liniowa innych zmiennych
niezaleznych.

5. Sktadnik losowy (e;) ma warto$¢ oczekiwana réwna zeru.

Zatozenie to informuje o tym, ze czynniki nieuwzglednione w modelu nie
oddziatuja w istotny sposob na §rednia warto$¢ zmiennej zaleznej Y.

6. Wariancja sktadnika losowego jest taka sama dla wszystkich obserwacji (za-
tozenie to nosi nazwe¢ homoskedastycznosci).

Sposobem sprawdzenia wystgpowania homoskedastycznosci jest utwo-
rzenie wykresow rozrzutu reszt wzgledem wartosci przewidywanych lub warto-
sci przewidywanych wzgledem kwadratow reszt (co zostato wykonane w pro-
gramie GRETL, ktorym postugiwano si¢ podczas analizy regresji>*).

Modelowana wielkoscia byta, podobnie jak w latach poprzednich, efek-
tywno$¢ finansowa, ktérej determinant autorzy pracy probowali szuka¢ wsrod
zmiennych niezaleznych (réwniez najczgsciej wskaznikoéw). Mozna bylo jednak
znalez¢ w zbiorze zmiennych objasniajacych rowniez zmienne jako$ciowe (za-
tacznik 3), takie jak: region, wyksztalcenie. Po raz pierwszy do analizy wtaczo-
no w tym roku zmienne okreslajace poziom $rodowiskowego zréwnowazenia
gospodarstwa oraz jego efektywnos¢: techniczna, skali, alokacyjna i ekono-
miczna. Ponadto w tym roku poszerzono tez list¢ o szereg nowych zmiennych,
ktore byly nosnikami informacji o otoczeniu przedsigbiorstwa. Stad tez pojawity
si¢ zmienne opisujace np. integracj¢ pozioma i pionowa oraz wiele zmiennych
na temat gminy, w ktorej potozone bylo analizowane gospodarstwo (np. stopa
bezrobocia w danej gminie, charakter tej gminy — miejska/wiejska/miejsko-
-wiejska, dochody ogotem per capita, itp.). Zwiazki pomiedzy zmiennymi za-
leznymi 1 niezaleznymi obrazuja macierze korelacji (zalaczniki 3). Jako poten-

*¥ Program GRETL, autorstwa A. Cottrella z Uniwersytetu Wake Forest w Poocnej Karoli-
nie w Stanach Zjednoczonych, jest rozwijanym od kilku lat pakietem ekonometrycznym. Na-
lezy do oprogramowan Powszechnej Licencji Publicznej (GNU), czyli o swobodnym dostegpie
dla wszystkich uzytkownikow. Program ten zawiera podstawowe procedury i metody ekono-
metryczne. Pelna wersja instalacyjna programu GRETL dostgpna jest na stronach interneto-
wych: http://gretl.sourceforge.net oraz http://www.kufel.torun.pl.
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cjalne zmienne objasniajace do poszczegolnych modeli regresji przyjgto te, kto-
re byly silnie skorelowane ze zmienng objasniang i stabo skorelowane mig¢dzy
soba. Postugiwano si¢ technika regresji krokowej w przod przy doborze zmien-
nych (X;) do modelu. Poniewaz przedmiotem niniejszej analizy byly wskazniki
efektywnosci, zatem najbardziej wskazana w tej sytuacji postacia analityczna
funkcji okazata si¢ regresja liniowa. Za kryterium oceny jakos$ci i dobroci do-
pasowania modeli przyjeto odpowiednio duza warto$¢ R* (jak najblizsza jed-
nosci), wzglednie maty btad standardowy reszt, statystyke F oparta na rozkta-
dzie Fishera-Snedecora, test VIE (Variance Inflation Factors)” do badania
wspotliniowosci, test White’a na heteroskedastyczno$¢ reszt, test t-Studenta do
oceny istotnosci parametrow modeli oraz test na normalno$¢ rozktadu reszt
(Jarque-Bery). Parametry réwnan regresji szacowano klasyczna metoda naj-
mniejszych kwadratow. Gdy model nie spetniat zatozenia homoskedastyczno-
$ci, postugiwano si¢ uogolniona metoda najmniejszych kwadratow (UMNK).
W kolejnych tabelach 11-13 zestawiono wyniki regresji dla jednoosobowych
spotek ANR, gospodarstw dzierzawionych i zakupionych. Obliczenia ustalono
tacznie dla lat 2005-2007.

Jednoosobowe spotki ANR tworzyly panel o liczebnosci 16 jednostek,
co przy trzyletnim okresie dato ogdtem 48 obserwacji. Oszacowano dla nich
cztery modele w oparciu regresj¢ wieloraka, ktore zestawiono w odpowiednich
kolumnach tabeli 11. I tak, analizujac 2 kolumng tej tabeli uzyskujemy informa-
cje na temat charakterystyki modelu dla zmiennej zaleznej WOS, w trzeciej ko-
lumnie zawarto opis modelu dla zmienne; WOO, w czwartej dla ROE, a w piate;j
— dla WWD. Z analizy tabeli 11 wynika, Zze znacznie wigce] czynnikOw (zmien-
nych) mialo wplyw na warto$¢ wskaznikow efektywnos$ci finansowej niz w ba-
daniach z 2008 roku. Poza wskaznikiem szybkiej ptynnosci finansowej oraz in-
tensywnos$ci inwestowania zadna inna z ubiegtorocznych zmiennych objas$niaja-
cych nie powtdrzyta si¢. Pojawito si¢ za to wiele nowych determinant, tj. liczba za-
ktadéw (im wigcej, tym gorzej), lokalizacja gospodarstwa (wojewddztwo), udziat
ziemi wiasnej (im wigkszy, tym lepiej), ukierunkowanie na produkcje zwierzgca
(PKD 0.12), nawozenie (NPK/ha), stopien integracji poziomej czy szereg zmiennych
opisujacych otoczenie przedsigbiorstwa (warunki spoteczno-demograficzne, wskaznik
rolniczej przestrzeni produkcyjnej czy dochody wlasne gminy per capita).

> VIF — czynnik nadmiaru wariancji. VIF(j) = 1/(1 - R(j)*2), gdzie R(j) jest wspodtczynnikiem
korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng 'J' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.
Minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0. Wartosci VIF > 10.0 moga wskazywa¢ na problem wspot-
liniowosci — rozdecia wariancji.
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Tabela 11
Roéwnanie regresji wielorakiej dla spétek ANR w latach 2005-2007

Zmletnne Optacalnosé¢ Optacalno$é Rentowno$é Wskaz,m.k
zalezne . , . warto$ci
Zmienne sprzedazy ogdtem kapitatu dodanej
niezalezne i parametry (WOS) (WO0) wiasnego (ROE) (WWD)
Stata 71,518 .k 95,144 .. -15,899 Lk 62,310 ..
(3,904) (3,908) (3,522) (7,753)
Typ przedsigbiorstwa (liczba -5493 . -11,021 . i )
zaktadow) (2,642) (3,248)
Lokalizacja w wojewodztwie 28299 22,280 .. 13,002, i
kujawsko-pomorskim (3,633) (4,168) (6,243)
Lokalizacja w wojewodztwie -19,200 .. -25,246 . i )
mazowieckim (4,045) (4,716)
Lokalizacja w wojewodztwie 28,967 25,525 L. 16,940 )
opolskim (4,569) (5,491) (8,273)
Lokalizacja w wojewodztwie 18,851 . 15,896 .. 12,236, )
wielkopolskim (2,690) (3,378) (4,735)
r . 0,454 .. 0,899 . 0,978 s
Intensywno$¢ inwestowania | (0.158) (0,198) (0.339)
R . 13,393 . 11,581 . 1,571 .
Udzial ziemi wlasnej (1.849) 2.135) (2,580)
ATTI. TO83
PKD (0.12) (2,522) (2,995)
. 0,018 . -7,083 .
Nawozenie NPK/ha (0.003) (2,995)
. oo -0,033 .. -0,025
Techniczne uzbrojenie pracy (0.009) (0,011
Wskaznik szybkiej ptynnosci ) i i 2,700 .
finansowej (0,916)
. . -32,694
Kooperacja pozioma (umowy) - - - (5.391)
B ] -17,376
Efektywno$¢ ekonomiczna - - - (5.879)

. 60 -7.945
Warunki spofeczno-demograficzne - - - (4.040)
Wskaznik waloryzacji rolniczej -0,192
przestrzeni produkcyjnej (0,094)
Dochody wtasne gminy per capita 0,008 .
w 2005 r. w zt (0,003)
Liczba obserwacji 48 48 48 48
Wspotczynnik determinacji R 0,877 0,762 0,391 0,579

Uwaga: W nawiasach podano wartosci bledow oszacowan wspotczynnikow regresji, natomiast poziom istotno-
$ci parametrow oznaczono w sposob nastgpujacy:

* dlaa=0,10;

**  dlaoa=0,05;

***%  dlao=0,01.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

60 Wskaznik struktury demograficznej oszacowany w oparciu o: stosunek liczby 0sob w wicku
poprodukcyjnym do 0s6b w wieku przedprodukcyjnym, wskaznik feminizacji w grupie wiekowej
20-29 lat, srednioroczny bilans migracji w latach 2003-2005, wyksztatcenie rolnicze kierownikow
indywidualnych gospodarstw rolnych [J. Banski, L. Czapiewski, Z. Florianczyk, T. Toczynski,
Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 roku, Program Wieloletni 2005-2009, Raport
nr 76, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007].
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Z modeli tych jasno wynika, jak korzystny wplyw na optacalnos¢ sprze-
dazy 1 w efekcie optacalnos¢ ogdtem miato potozenie jednostki w wojewddz-
twach: opolskim, kujawsko-pomorskim czy wielkopolskim. Réwnie silna i po-
zytywna role odgrywat udzial ziemi wtasnej. Wskaznik WOS byt stymulowany
ponadto przez rosnaca intensywnos¢ inwestowania (tak samo jak WOO 1 ROE),
zwigkszajace si¢ nawozenie NPK/ha oraz ukierunkowanie na produkcje zwie-
rzeca. Produkcja zwierzeca nie byla tutaj zaskoczeniem, poniewaz juz wczesniej
(przy analizie funkcji trendéw) sygnalizowano, ze analizowany okres byt sprzy-
jajacy dla producentéw mleka i drobiu. Znalazto to zatem odzwierciedlenie
w oszacowanych modelach. Warto tez zwroci¢ uwage na to, co pogarszato efek-
tywno$¢ finansowa. Okazato si¢, ze wsrdd tych destymulant znalazty sig: lokali-
zacja spotek ANR w wojewodztwie mazowieckim (niekorzystny wpltyw na
WOS, WOO), rosnace techniczne uzbrojenie pracy (rowniez WOS 1 WOO).
W przypadku WWD niekorzystny wplyw miaty natomiast: ukierunkowanie na
produkcje zwierzeca, zwigkszanie nawozenia, rozwoj kooperacji poziomej, po-
prawa efektywnosci ekonomicznej, sprzyjajace warunki  spoteczno-
demograficzne 1 rosnacy wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej. Dziegki temu, iz w tegorocznych badaniach poszerzono zbior informacji ob-
jasniajacych o blisko 50 nowych zmiennych, stopien wyjasnienia zmienno$ci
modeli przez istotne statystycznie zmienne ulegt znacznej poprawie. Niebaga-
telne znaczenie mialo tu réwniez bazowanie na probie stanowiacej panel 1 trzy-
letnim okresie analizy, co w przypadku spoétek odgrywato bardzo duza rolg.
W efekcie uzyskane wskazniki determinacji bylty znacznie wyzsze 1 §wiadczyty
o lepszym dopasowaniu modelu do analizowanych informacji. Pewnym proble-
mem jest nadal okreslenie czynnikow wplywajacych na rentownos$¢ kapitatu
wilasnego (ROE). Generalnie potwierdza si¢ w tym przypadku, ze prawdopo-
dobnie najlepszym narzedziem dla tego wskaznika jest system Du Ponta, ktory
prezentowaliSmy w poprzednich latach.

Dla grupy gospodarstw dzierzawionych z proby ZEGR IERiGZ-PIB pod-
jeto wzorem lat ubiegtych probg oszacowania rownan wielorakiej regres;ji linio-
wej. Celem przeprowadzonej analizy regresji byto stwierdzenie, czy pomigdzy
analizowanymi zmiennymi charakteryzujacymi przedsigbiorstwa oraz ich oto-
czeniem zachodza istotne zwiazki. Stosujac klasyczna metode najmniejszych
kwadratow (KMNK), oszacowano liniowe modele regresji. Przy pomocy
wskaznika rozdgcia wariancji (VIF — Variance Inflation Factor) eliminowano
krokowo zmienne wspotliniowe, nastepnie dokonano selekcji zmiennych z uwa-
gi na ich istotno$¢. Przyj¢to jako graniczny poziom istotnosci a = 0,1. Oszaco-
wane modele regresji charakteryzowaty si¢ brakiem réwnos$ci wariancji reszto-
wej (heteroskedastycznoscia), zatem procedure estymacji powtorzono, stosujac
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uogolniong metode najmniejszych kwadratow (UMNK) w celu wyeliminowania
tego zjawiska. Oszacowane modele charakteryzowaty si¢ zadowalajacym po-
ziomem wyjasniania zmienno$ci zmiennych zaleznych (wskaznikéw efektywno-
Sci finansowej), ktory wynosit ok. 50-70%, z wyjatkiem modelu oszacowanego
dla wskaznika rentownosci kapitatu wtasnego, w przypadku ktorego wyjasnienie
to nie przekraczato 30%. Rozklady reszt modeli odbiegaly nieznacznie od roz-
ktadu normalnego, poniewaz byly bardziej wysmukte. Jednoczesnie posiadaty
one wlasnos$ci rozktadu normalnego — byly symetryczne i jednomodalne, co po-
zwala uzna¢ oszacowania modeli regresji za satysfakcjonujace.

Réwnanie regresji dla wskaznika optacalnosci sprzedazy sktadato sig
z siedmiu zmiennych niezaleznych. Dodatnio na ten wskaznik wptywaly zmien-
ne charakteryzujace plynno$¢ gotéwkowa przedsigbiorstw, wiek kierownika,
techniczne uzbrojenie pracy oraz efektywno$¢ techniczna zaangazowanych
czynnikow produkcji. Stwierdzono natomiast negatywny wplyw na t¢ zmiennag
zadhuzenia dtugoterminowego, stopnia subsydiowania dziatalno$ci oraz stopnia
zuzycia Srodkow trwatych na optacalnos$¢ sprzedazy.

Z rownania regresji dla wskaznika optacalnosci ogdtem, ktéry przypo-
mnijmy wyraza stosunek przychodéw ogotem do kosztow ogdtem, wynika, ze
oplacalnos$¢ dzialalnosci analizowanych przedsigbiorstw zalezata od nastepuja-
cych zmiennych niezaleznych: wskaznika dynamicznej reguly zadluzenia,
wskaznika ptynnosci gotowkowej, udziatu przychodow ze sprzedazy produktow
roslinnych w sprzedazy produktéw rolnych, wskaznika zuzycia $rodkow trwa-
tych oraz technicznego uzbrojenia pracy. Stwierdzono, ze wraz ze wzrostem
wskaznika dynamicznej reguly zadtuzenia, czyli stosunku zobowiazan ogotem
do wyniku finansowego powigkszonego o amortyzacjg¢, maleje optacalno$¢
prowadzonej dziatalnosci. Podobnie ujemna relacj¢ z optacalnoscia ogdtem wy-
kazywat wskaznik zuzycia srodkéw trwatych — im wyzsze byto umorzenie $rod-
kow trwatych, tym nizsza byta optacalno$¢ dziatalnosci. Wynikaé to moze ze
stosowania przestarzatych, nieefektywnych srodkéw trwatych, ktére przyczynia-
ja si¢ do generowania nizszych przychodow ogotem.

Réwnanie regresji dla wskaznika optacalnosci sprzedazy sktadalo sig
z siedmiu zmiennych niezaleznych. Dodatnio na ten wskaznik wplywaty zmien-
ne charakteryzujace plynnos¢ gotdéwkowa przedsigbiorstw, wiek kierownika,
techniczne uzbrojenie pracy oraz efektywno$¢ techniczng zaangazowanych
czynnikow produkcji. Stwierdzono natomiast negatywny wplyw na t¢ zmienng
zadluzenia dtugoterminowego, stopnia subsydiowania dziatalno$ci oraz stopnia
zuzycia srodkow trwatych na optacalnos¢ sprzedazy.
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Tabela 12

Roéwnanie regresji wielorakiej dla dzierzawcoéw w latach 2005-2007

Zmienne Oplacalnoéé Oplacalnoéé Rentownos¢ Wiskaznik
zalezne ) , kapitatu L. .
Zmienne sprzedazy ogotem wlasnego wartosci dodanej
niezalezne i parametry (WOS) (WOO) (ROE) (WWD)
Stata 82,073 .. 120,435 .. -27,647 45,838 .«
(10,233) (2,583) (12,008) (5,594)
-0,788 -0,415
1 . 1 2 skksk 2 skksk
Dynamiczna reguta zadluzenia (0.150) (0.086)
Wskaznik zadtuzenia dlugoter- -19,784 s -14,525
minowego (7,367) (5,027)
Wskaznik ptynnosci 0,346 .. 0,351 . 0,071 0,145 .«
gotowkowej (0,084) (0,055) (0,023) (0,036)
C . 0,329 .,
Wiek kierownika (0.135)
-31,976 -6,081
; ; > *kx >
Stopa subsydiowania I1 (8.220) (1.738)
Udzial przychodow ze sprzeda-
. . 0,570
zy produktow rolnych w przy- (0.141) HAK
chodach ogétem ’
Udziat przychodow ze sprzeda-
. ] o 0,041
zy produktow roslinnych (0.025) *
w sprzedazy produktéw rolnych ’
Wskaznik zuzycia srodkow -0,285 .k -0,266 .. -0,119 ., -0,104 ..
trwatych (0,048) (0,029) (0,053) (0,037)
, . o 20,000 ..
Wskaznik bonitacji gleb (4.923)
9.379
sk
PKD (0.11) (2.724)
. e 0,019 . 0,016 .,
Techniczne uzbrojenie pracy (0.002) (0.003)
Wspodtczynnik efektywnos$ci 26,623 .. 39,111
technicznej (TE SFA) (8,517) (3,768)
Statystyka testu Jarque-Bery 30,598 24,282 79,443 18,973
i odpowiadajaca jej warto$¢ p p = 0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
Wspbtezynnik determinacji R* 0,637 0,507 0,268 0,695

Uwaga: W nawiasach podano warto$ci bledow oszacowan wspolczynnikow regresji, natomiast poziom istotno-
$ci parametrow oznaczono w sposob nastgpujacy:

*** — 0=0,01,
** _ 0=0,05,
*  —a=0,10,

brak oznaczenia $wiadczy o braku istotnosci.

Zrédio: Jak w tabeli 11.

Z rownania regresji dla wskaznika optacalnosci ogdtem, ktéry przypo-

mnijmy wyraza stosunek przychodow ogoétem do kosztow ogodtem wynika, ze
oplacalnos¢ dzialalnosci analizowanych przedsigbiorstw zalezata od nastepuja-
cych zmiennych niezaleznych: wskaznika dynamicznej reguly zadhluzenia,
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wskaznika ptynnosci gotowkowej, udzialu przychodéw ze sprzedazy produktow
ro§linnych w sprzedazy produktow rolnych, wskaznika zuzycia $rodkoéw trwa-
tych oraz technicznego uzbrojenia pracy. Stwierdzono, ze wraz ze wzrostem
wskaznika dynamicznej reguly zadtuzenia, czyli stosunku zobowiazan ogotem
do wyniku finansowego powigkszonego o amortyzacje, maleje optacalnos¢
prowadzonej dziatalnosci. Podobnie ujemna relacjg z oplacalnoscia ogotem wy-
kazywal wskaznik zuzycia srodkow trwatych — im wyzsze byto umorzenie $rod-
kéw trwatych, tym nizsza byta optacalno$¢ dziatalnosci. Wynikaé to moze ze
stosowania przestarzatych, nieefektywnych §rodkéw trwatych, ktére przyczynia-
ja si¢ do generowania nizszych przychodéw ogotem.

Podobnie jak w przypadku optacalnosci sprzedazy, optacalno$¢ dziatalno-
sci ogotem zalezata dodatnio od plynnosci gotdéwkowej oraz technicznego
uzbrojenia pracy. Potwierdza to, ze utrzymanie pltynnosci jest warunkiem opta-
calnos$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast dodatnia zalezno$¢
od technicznego uzbrojenia pracy informuje o tym, ze im bardziej intensywna
produkcja, tym wyzsza optacalnos¢ dziatalnosci catkowite;.

Oszacowane rownanie regresji dla wskaznika rentownos$ci kapitatu wta-
snego charakteryzowalo si¢ najnizsza jakoscia dopasowania na tle pozostatych
trzech analizowanych réwnan regresji. W latach poprzednich préby oszacowan
modeli regresji dla tej zmiennej konczyly si¢ jednak niepowodzeniem. Wynika
z tego, ze bardziej uzytecznych i1 wiarygodnych wynikow w analizie czynnikdéw
wplywajacych na rentowno$¢ tego kapitalu dostarcza klasyczna analiza wskaz-
nikowa, np. za pomoca modelu DuPonta. Mimo to zdecydowano si¢ zaprezen-
towac¢ wyniki oszacowania réwniez dla tego wskaznika. Stwierdzono, ze dodatni
wplyw na poziom rentownosci kapitalu wlasnego wywierata ptynnos¢ gotow-
kowa, udziat przychodéw ze sprzedazy produktéw rolnych w przychodach ogo-
tem oraz kierunek produkcji okreslony za pomoca Polskiej Klasyfikacji Dziatal-
nosci. Potwierdzit si¢ zatem wniosek z dwoch poprzednich modeli — efektyw-
nos¢ finansowa w istotnym stopniu zalezy od ptynnosci finansowej. Ponadto
warunkiem poprawy efektywnos$ci finansowej byto zwigkszanie udzialu przy-
chodéw ze sprzedazy produktéw rolnych w catkowitych przychodach przedsig-
biorstw. Ustalono ponadto, ze bardziej efektywne finansowo byty gospodarstwa
ukierunkowane na produkcje¢ roslinna, ktore charakteryzowaty si¢ rentownoscia
kapitatu wtasnego o ok. 9 punktow procentowych wyzsza od $redniej w anali-
zowanej grupie.

Jednoczes$nie analiza regresji wskaznika rentownosci kapitatu wlasnego
wykazala, ze ujemnie wplywaja na jego poziom wskazniki: stopy subsydiowania
oraz zuzycia Srodkéw trwatych. Potwierdzone zostaty zatem wyniki z lat po-
przednich o niekorzystnym wplywie subsydiowania dziatalnosci przedsigbiorstw
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rolniczych na ich efektywno$¢ finansowa. RoOwniez ujemna zaleznos¢ ze wskaz-
nikiem rentownosci kapitatu wlasnego, podobnie jak z pozostatymi trzema ana-
lizowanymi wskaznikami efektywnos$ci finansowej, wykazywat stopien zuzycia
majatku trwatego. Wynika¢ to moze z tego, ze przedsigbiorstwa gorzej zarza-
dzane nie odtwarzaja w pozadanej skali posiadanego majatku.

Ostatnim z analizowanych wskaznikéw byl wskaznik wartosci dodane;,
obliczony jako udzial tej warto$ci w przychodach ogotem. Przeprowadzona ana-
liza regresji dla tego wskaznika wzgledem potencjalnych zmiennych objasniaja-
cych pozwolita ustali¢, ze dodatni wptyw na efektywnos$¢ finansowa mierzona
wskaznikiem wartos$ci dodanej miata, tak jak w przypadku pozostatych przyje-
tych do analizy wskaznikow, plynnos$¢ gotowkowa. Stymulanta efektywnos$ci
finansowej w tym przypadku byta réwniez jako$¢ gleb wyrazona wspdiczynni-
kiem bonitacji. Mozna zatem traktowac¢ ten zwiazek jako potwierdzenie wnio-
skow otrzymanych z analizy omawianego wcze$niej wskaznika — rentownosci
kapitatu wtasnego, ktoéry pozytywnie zalezat od roslinnego ukierunkowania pro-
dukcji gospodarstw. Powodzenie w produkcji roslinnej zalezy zatem w duzej
mierze od jako$ci uzytkowanej ziemi, poniewaz determinuje to np. strukturg za-
siewoOw, sa to relacje dosy¢ oczywiste 1 zgodne z intuicja ekonomiczna.

Ustalono ponadto, ze ujemnie powiazane ze wskaznikiem wartosci doda-
nej byly nast¢pujace zmienne: dynamiczna reguta zadluzenia, wskaznik zadhu-
zenia dlugoterminowego, wskaznik zuzycia §rodkow trwatych oraz wspotczyn-
nik efektywnosci technicznej. Pierwsze dwie zmienne charakteryzuja odpo-
wiednio stosunek zobowiazan ogoétem do zysku powiekszonego o amortyzacje
oraz zobowigzan dlugoterminowych do aktywow ogotem. Wynika z tego, ze im
wyzsze byly zobowiazania tym nizszy byt udzial wartos$ci dodanej w przycho-
dach ogdétem badanych przedsigbiorstw. Zastanawiajacy jest natomiast ujemny
wplyw efektywnosci technicznej na wskaznik wartosci dodanej. Przypomnijmy,
ze w przypadku wskaznika optacalnosci sprzedazy wplyw ten byt dodatni. Za-
leznosci te wydaja sie jednak logiczne, gdy zauwazymy, ze efektywnos¢ tech-
niczna mierzy sprawno$¢ przetwarzania pewnej kombinacji naktadow w efekt
koncowy. Sprawno$¢ ta powinna w pierwszym rzedzie przektadac si¢ na efek-
tywnos$¢ zasadniczej dziatalnos$ci operacyjnej przedsigbiorstw, a wigc tej, w kto-
rej osiaga sie przychody ze sprzedazy.
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Tabela 13
Rownanie regresji wielorakiej dla gospodarstw zakupionych w latach 2005-2007

Zmienne ., ., Rentownos¢ Wskaznik
zalezne Op1aca1nf)sc Op {ac’alnosc kapitalu wartosci
. sprzedazy ogodlem .
Z.mlennle (WOS) (WOO) wlasnego dodane;j
niezalezne (ROE) (WWD)
Stata 38,419 . 177,664 .. 28,793 .y 74,361 ..
(17,727) (20,046) (9,706) (9,264)
Skala dziatalnosci ( O(,)E)(())Olz) * ( 0(,)6(2)()12) * ( 0(,)6(2)()12) HAK -
Lokalizacja w wojewodztwie 29,404 .. 25215 ., 16,612 ..
lubelskim (8,665) (9,798) (5,199)
Lokalizacja w wojewodztwie 49,634 .. 57,225 24,679 s 16,579
podlaskim (13,885) (15,702) (8,379) (8,503)
Lokalizacja w wojewodztwie 51,337 e 56,245 .
swigtokrzyskim (14,356) (16,235)
Lokalizacja w wojewodztwie -18,923 21,863 ., 8373 . -5,894
warminsko-mazurskim (6,257) (7,075) (3,744) (3,333)
Udzial przychodow ze sprzedazy 0,504 . -0979 -0,361 .. -0,323 .
produktéw rolnych (0,199) (0,225) (0,118) (0,103)
Udziat ziemi wlasnej ( 0?629392; *ok ( 0?121826) ok - -
Nawozenie NPK/ha (;)(,)(’)01663) HA (;)(,)(’)01784; *A* - -
Ubezpieczenie produkcji 13,392 . 17,598 i 7,371
roslinne;j (4,953) (5,601) (2,918)
Ubezpieczenie produkcji 15,597 . 14,558 ., 8,524 . 9,152,
zwierzecej (6,085) (6,881) (3,658) (3,518)
Korzystanie z $rodkow z fundu- -0,144 .. -0,167 .. -0,062 .. -0,045 ..
szu PROW (0,027) (0,031) (0,017) (0,016)
Wskaznik rotacji aktywow -11,805
trwalych (3,818)
Liczba obserwacji 117 117 117 117
Wspbtezynnik determinaciji R? 0,615 0,481 0,352 0,285

Uwaga: W nawiasach podano wartosci bledow oszacowan wspotczynnikow regresji, natomiast poziom istotno-
$ci parametrow oznaczono w sposob nastgpujacy:

* dlaoa=0,10;

**  dlao=0,05;

***  dlaa=0,01.

Zrédio: Jak w tabeli 11.

Na efektywno$¢ finansowa gospodarstw zakupionych wptywata korzyst-
nie rosnaca skala produkcji oraz jej ubezpieczenie. Ponadto istotnym okazato si¢
potozenie w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim 1 $wigtokrzyskim, a takze
rosnacy udzial ziemi wilasnej 1 udziat przychodéw ze sprzedazy produktow rol-
nych. Optacalnos¢ sprzedazy pogarszato natomiast zwigkszanie nawozenia
(NPK/ha), korzystanie z funduszu PROW oraz lokalizacja w wojewodztwie
warminsko-mazurskim. Podobnie silnie negatywny byl wptyw tego potozenia na
optacalnos¢ ogdtem. Cecha charakterystyczna dla tej grupy byto korzystne od-
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dziatywanie ubezpieczenia produkcji oraz potozenie w rejonie podlaskim na
wszystkie cztery wskazniki efektywno$ci finansowej. Natomiast negatywny
wplyw na nie miato wykorzystanie srodkow z PROW 1 gospodarowanie w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim. Stymulowanie efektywnosci finansowej po-
przez zwigkszanie rozmiaroOw produkcji zostato jeszcze uzyskane przy okazji
analizy indeksow Malmquista oraz ocenie catkowitej produktywnos$ci gospo-
darstw (czes$¢ 11, rozdziat 4). Tam rowniez skala produkcji okazata si¢ by¢ sty-
mulanta 1 przyczynita si¢ w najwigkszym stopniu do poprawy catkowitej pro-
duktywnosci gospodarstw. Logicznym wydaje si¢ zatem pojawienie si¢ wptywu
ubezpieczen. Przy zwigkszaniu rozmiaréw produkcji i co si¢ z tym najczgscie)
wiaze specjalizacji w okre§lonym kierunku wzrosto ryzyko (np. pogodowe i ce-
nowe). Stad tez ubezpieczenia na wypadek nieurodzaju czy tez upadkow
zwierzat miatyby niwelowa¢ mozliwe straty na dzialalno$ci operacyjne;j.
Okazato si¢ rowniez, ze podmioty zakupione nie ograniczaty nawozenia. Co
wigce], osiagaly najwyzszy jego poziom, ktéry zaczat negatywnie oddzialy-
wac na analizowane tutaj wskazniki.

Mimo stosunkowo duzej liczby zmiennych objasniajacych nie udato
si¢ osiagna¢ wysokiego stopnia wyjasnienia zjawisk przez zaproponowane
postacie analityczne modeli. Wskazniki determinacji miaty bowiem niezbyt
wysoki poziom.

4. Pomiar efektywnosci finansowej za pomocg ekonomicznej wartoSci
dodanej (EVA)

Ekonomiczna warto$¢ dodana (EVA — economic value added) jest miara
skorygowanego®' zysku ekonomicznego stworzona w latach 90. ubieglego wie-
ku przez firme doradcza Stern Stewart & Co. Miara ta zostata opracowana z my-
sla o przedsigbiorstwach gietdowych 1 miata umozliwi¢ wiarygodna oceng ich
efektywnos$ci®®. Podstawowym zalozeniem tej metody jest pojmowanie celu
przedsigbiorstwa w perspektywie dlugookresowej, co oznacza skupienie si¢ ka-
dry zarzadzajacej na maksymalizacji wartosci kreowanej dla wlascicieli firmy.
Osiagnigcie tego celu nie jest tozsame z maksymalizacja wyniku finansowego.
Wiasciciele spotki (akcjonariusze, udzialowcy) oczekuja przede wszystkim
zwrotu na zaangazowanym kapitale wlasnym, czyli pokrycia przynajmniej jego
kosztu alternatywnego. Za optacalne uznaja oni zatem takie przedsigwzigcie,

1 Metoda EVA wymaga przeprowadzenia licznych korekt zarobwno w zakresie wyniku finan-
sowego, jak 1 zaangazowanego kapitatu.

%2 Cho¢ jedna z funkcji miernika EVA jest oszacowanie wartosci rynkowej firmy, nie jest on
miara zalezna od wynikow gietdowych (tzw. wealth measure).
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ktorego zyski przewyzsza koszt kapitalu obcego, jak 1 whasnego. Przy tym zato-
zeniu ocena optacalnosci inwestycji nie moze bazowa¢ wylacznie na danych po-
chodzacych z rachunkowosci, gdyz nie uymuja one wspomnianego kosztu kapi-
talu wlasnego. Wilasciwym narze¢dziem kompleksowej oceny rentownos$ci inwe-
stycji z punktu widzenia wtasciciela kapitatu, jest wlasnie EVA, za pomoca kto-
rej mozna orzekac, czy dane przedsigbiorstwo generuje warto$¢, czy moze mar-
notrawi zaangazowane $rodki. Nalezy zatem uznac, ze koncepcja ekonomiczne;j
warto$ci dodanej moze by¢ utozsamiana z ekonomicznym, a nie finansowym
pojeciem zysku. EVA jest miernikiem o charakterze wewngtrznym (mierzacym
efektywno$¢ gospodarowania wewnatrz danego przedsigbiorstwa — performance
measure), historycznym® (obliczanym na podstawie danych pochodzacych ze
sprawozdan finansowych) oraz krotkookresowym®*.

Kilkunastoletnia praktyka oraz skuteczno$¢® opisywanej metody przy-
czynity si¢ do upowszechnienia koncepcji EVA wsréd menedzerow spoétek giel-
dowych®. Metoda ta jednak nie moze by¢ bezposrednio wykorzystana w przed-
sigbiorstwach pozagieldowych. Wymaga ona dokonania pewnych dostosowan,
gltownie w zakresie oszacowania kosztu kapitalu wtasnego. Innym problemem
jest niska $wiadomo$¢ w zakresie pelnego (zgodnego z teoria ekonomii) poj-

% D. Harper, w opracowaniu pt. Understanding Economic Value Added proponuje obliczanie
zysku ekonomicznego na podstawie zdyskontowanych przysztych przeptywoéw pienigznych,
ktore sa suma przyszlego kosztu kapitatu oraz przysztego zysku ekonomicznego.

% E. Nowak, Zaawansowana rachunkowosé zarzqdcza, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2003.

% Koncepcja zarzadzania warto$cia, ktorej czescia jest ekonomiczna warto$é dodana, ma wie-
lu zwolennikow, ale takze wielu przeciwnikow. Zadaniem L. Pietrewicza, przywotywanego
juz w rozdziale pierwszym, koncepcja ta ma wiele mankamentoéw. Autor ten wskazuje argu-
menty przemawiajace przeciwko stosowaniu takich miar jak EVA w przedsigbiorstwach,
szczegllnie w dlugim okresie. Po pierwsze, ,,...tworzenie bogactwa to nie tylko likwidacja
nieefektywnosci w firmie, to takze tworzenie nowych zrddet zyskow”. Oznacza te, ze nie
zawsze niezadowalajace wyniki EVA musza by¢ przestanka do rezygnacji z przedsigwzigcia.
Wartosci takich miar, jak EVA nie moga by¢ celem samym w sobie, bowiem moze to dopro-
wadzi¢ modyfikacji dziatalnosci firmy, tak zeby spelni¢ zatozenia dotyczace wartosci EVA.
Po drugie, poprawa wskaznikow finansowych nie oznacza natychmiastowej poprawy pozycji
rynkowej. Dlatego tez jako miarg sukcesu powinno si¢ raczej przyja¢ udziat danej firmy
w tworzeniu bogactwa w catej branzy w okresie nie krotszym niz 10 lat. Najpowazniejszym
zarzutem stawianym koncepcji zarzadzania warto$cia jest jej krotkowzroczno$¢, prowa-
dzaca do szybkiego i czgsto nietrwatego zwigkszenia warto$ci firmy. Dlugoterminowym
efektem stosowania tej koncepcji moze by¢ zmniejszenie efektywnosci w przedsigbior-
stwie [Pietrewicz, 2008].

% Wiele firm za gtowny cel finansowy stawia sobie osiagniccie okre§lonej wartosci zysku
ekonomicznego, co nie zawsze jest dobrym rozwiazaniem. W takiej sytuacji EVA staje si¢
celem, a nie $rodkiem do osiagnigcia celu.
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mowania kosztow wsrod wiascicieli przedsigbiorstw. Wynika to z tego, ze tra-
dycyjne metody analizy efektywnos$ci, najczesciej stosowane w przedsigbior-
stwach, pomijaly warto$¢ kosztu kapitatu wlasnego oraz warto$¢ pracy wykona-
nej przez wihasciciela. Co wigcej, powszechne stosowanie metody EVA znacznie
zawegzitoby krag przedsigbiorstw rentownych, czyli takich, ktore tworza, a nie
niszcza warto$¢. Trudno wigc spodziewac sig, ze koncepcja ta stanie si¢ podsta-
wa do podejmowania decyzji inwestycyjnych (np. dotyczacych wyjscia z bran-
zy) wsrod przedsigbiorcoOw balansujacych na granicy optacalnosci finansowe;.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze w wielu przypadkach koszt kapitatu wtasnego
znacznie przewyzsza koszt kapitatu obcego, co wynika migdzy innymi z ko-
niecznosci ponoszenia znacznie wigkszego ryzyka przez wiascicieli przedsig-
biorstwa niz przez dawcow kapitatu obcego. Nie oznacza to jednak, ze EVA nie
moze petni¢ funkcji informacyjnych.

Autorzy tej pracy za jeden z celow postawili sobie dostosowanie opisy-
wane] koncepcji do specyfiki przedsigbiorstw rolniczych. Podobne badania
przeprowadzita J. Franc-Dabrowska®’, bazujac na danych pochodzacych
z ,,Rankingu 300" przeprowadzanego przez IERiGZ-PIB. W tej pracy obliczenia
beda oparte na ,,probie ZEGR IERiGZ-PIB”. Metoda do obliczania miernika
EVA dla przedsigbiorstw wchodzacych w sktad bazy danych ZEGR opracowa-
no juz w badaniach przeprowadzanych w roku 2008.

Ekonomiczna warto$¢ dodana jest roznica zysku operacyjnego po opodat-
kowaniu (NOPAT — ang. net operating profit after tax) i catkowitego kosztu za-
inwestowanego kapitatu wyrazonego wartosciowo (iloczynu kosztu kapitatu
1 jego wartosci). NOPAT jest miara o charakterze kasowym, a nie memoriato-
wym, dlatego tez chcac bazowa¢ na wynikach finansowych pochodzacych z ra-
chunkowosci, nalezy dokona¢ szeregu korekt wyniku na dziatalno$ci operacyj-
nej (najlepiej EBIT). Mimo ze istnieje kilka podej$¢ do obliczania warto$ci
EVA, to opracowanie nasze bazuje na nastepujacej formule:

EVA= NOPAT -WACC - IC

gdzie:
WACC - $redni wazony koszt kapitatu (Weighted Average Cost of Capital),
IC — zainwestowany kapitat (/nvested Capital).

Procedura obliczania ekonomicznej warto$ci dodanej zostata rowniez za-
prezentowana na rysunku 15.

%7 J. Franc-Dabrowska, Rynkowa warto$¢ dodana oraz ekonomiczna wartosé dodana i ich prak-
tyczna przydatnosé w ocenie przedsiebiorstw rolniczych, ,,Przeglad Organizacji”, nr 2, 2006.
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Rysunek 15
Proces obliczania ekonomicznej wartosci dodane;j

Przychody
‘ EBIT
R Zysk ]
operacyjny + > Koszty
> Dopasowania
Aktywa
- »  trwale
EVA .| Suma bilansu [ +
| Zainwestowany
kapitat ) > Aktywa
- - obrotowe
Zobowiazania
X > o .
biezace
R WACC +
» Dopasowania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Gatzki, 2005].

Korekt, o ktorych wspomniano wczesniej, dokonuje si¢ zarowno przy ob-

liczaniu NOPAT, jak i zainwestowanego kapitatu. Ich liczba jest kolejnym
czynnikiem zniechecajacym do stosowania ekonomicznej warto$ci dodanej
w przedsigbiorstwie®. Nalezy jednak pamictaé, ze nie wszystkie korekty sa ta-
kie istotne. Wiele z nich mozna pomina¢, nie tracac jednoczesnie na jakosci kal-
kulacji. Wedtug Stern Stewart & Co powinno si¢ dokonywac tylko takich ko-
rekt, ktore®:

maja powazny rzad wielkosci,

maja wptyw na sposob zarzadzania,

sg tatwe do zrozumienia,

sa decydujace dla wartos$ci rynkowej przedsigbiorstwa.

Dodatkowo D. Harper twierdzi, ze liczba dokonanych korekt jest mniej

istotna. Najwazniejsze jest zachowanie spojnosci w korektach stosowanych przy
obliczaniu NOPAT oraz zainwestowanego kapitalu. Nalezy tez zwroci¢ uwage

68 W literaturze spotyka sie rozne informacje dotyczace liczby dokonywanych korekt. Nalezy
przyjac, ze wynosi ona od 50 do 200.

% C. Gatzki, Jak w praktyce obliczaé i optymalizowaé ekonomiczng wartosé¢ dodang (EVA),
,»Controlling i Rachunkowo$¢ Zarzadcza”, nr 10, 2005.

85



na takie kryteria korekt, jak: waznos$¢, ciagtos¢, mozliwos¢ praktycznego zasto-
sowania oraz zrozumiato$é”’,

Ze wzgledu na skomplikowany proces obliczania warto§ci NOPAT oraz
brak wystarczajacych danych w badaniach autorka przyjeta uproszczona metode
postugujac si¢ wynikiem operacyjnym przedsigbiorstw. Podobnie, obliczajac
warto$¢ zainwestowanego kapitatu, wykorzystano uproszczona metode zapro-
ponowana przez J. Gotgbiowskiego 1 P. Szczepankowskiego, wedtug ktorych
warto$¢ zainwestowanego kapitatu jest suma aktywoéw trwatych i obrotowych
pomniejszonych o zobowiazania biezace’'. Sredni wazony koszt kapitalu obli-
czono zgodnie z nastgpujacym wzorem:

WACC =w, K, +w, K,

gdzie:

w,  —udzial kapitatlu wlasnego w finansowaniu aktywow,
K.  —koszt kapitalu wlasnego,

W, —udzial dlugu w finansowaniu aktywow,

K; —koszt zadluzenia.

Powyzszy wzér jest powszechnie stosowany we wszelkiego rodzaju anali-
zach finansowych. Jedyna trudno$cia w jego zastosowaniu jest prawidlowe
oszacowanie kosztu kapitalu wlasnego (szczegodlnie jezeli mamy do czynienia ze
spotka niepubliczna, czyli ogdlnie nienotowana na gieldzie). Najpowszechniej-
sza metoda obliczenia kosztu kapitatu wlasnego jest model wyceny aktywow
kapitatowych (CAPM — Capital Asset Pricing Model). Wspomniany model po-
zwala na zbadanie zalezno$ci pomig¢dzy oczekiwang stopa zwrotu (w tym przy-
padku z kapitatu wlasnego) a ryzykiem rynkowym (systematycznym), ktore nie
ulega dywersyfikacji. Model do oszacowania kosztu kapitatu wlasnego przyjmu-
je nastepujacq postac:

Kyw =R, +B.(R, _Rf)

gdzie:

Ry — stopa zwrotu wolna od ryzyka (najczesciej stopa zwrotu z papieroOw
skarbowych),

R, — oczekiwana stopa zwrotu z portfela rynkowego,

p. — wspotczynnik beta kapitalu wlasnego.

Aby moc zastosowa¢ metod¢ CAPM na probie przedsigbiorstw rolniczych,
konieczne bylto obliczenie wartosci wspolczynnika beta dla tych przedsig-

p. Harper, Understanding Economic Value Addend, 2005,
[http://www.investopedia.com/uni-versity/EVA/].

"' J. Gotebiowski i P. Szczepankowski Analiza wartosci przedsiebiorstwa, Difin, Warsza-
wa 2007.
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biorstw. Zagadnienie to wymagalo odstgpstwa od przyjete; w modelu CAPM
metodologii, gdyz analizowane przedsigbiorstwa nie sa notowane na gietdzie.
Wedlug oryginalnych zalozen wspodtczynnik beta (miara ryzyka systematyczne-
go) informuje o tym, w jakim stopniu zmiany cen akcji danej spotki beda zbiez-
ne z rynkiem. Ze wzgledu na stopien skomplikowania obliczen oraz dlugo$¢
szeregdw czasowych, ktore musza by¢ brane pod uwage, wspotczynnik beta
okreslaja profesjonalne firmy zajmujace si¢ analizami rynkowymi 1 statystyka.
Oblicza si¢ go wedlug nastgpujacej formuty:

_ COV(i,m)
s
gdzie:
covin — kowariancja pomigdzy stopa zwrotu ze spotki 1 stopa zwrotu portfela
rynkowego,
S5m — wariancja portfela rynkowego.

Dla przedsigbiorstw nienotowanych na gieldzie wspotczynnik beta wyzna-
cza sig poprzez znalezienie gietdowego odpowiednika spoiki 1 zapozyczenie je-
go wspdlczynnika beta”. Jednakze w analizie przedsigbiorstw rolniczych nie
mozna zastosowac tej metody, dlatego tez warto§¢ wspotczynnika beta dla ana-
lizowanej proby zostala wyznaczona na podstawie spotek gieldowych sektora
spozywczego, tworzacych indeks WIG spozywczy. Choc¢ ryzyko zwiazane z dzialal-
noscia tych spdtek nie moze by¢ porownywane bezposrednio z ryzykiem prowadze-
nia przedsigbiorstwa rolnego, na warszawskiej Gieldzie Papierow Wartosciowych
nie ma innych spotek, ktore bylyby bardziej zblizone pod wzgledem charakterystyki
do badanych przedsigbiorstw. Aby uwzgledni¢ réznice pomigdzy spotkami wcho-
dzacymi w sktad indeksu WIG spozywczy a przedsigbiorstwami z proby ZEGR,
skonstruowano wskaznik korygujacy bete, pozwalajacy oszacowac ryzyko systema-
tyczne. Jako podstawe przyjeto wspotczynnik beta dla przedsigbiorstw branzy spo-
zywczej, ktory w wigkszosci przypadkow przez specjalistow z zakresu wyceny spot-
ek gietdowych ustalany jest na poziomie = 17°. Dla spotek tworzacych indeks WIG
spozywczy obliczono wskaznik bedacy ilorazem wyniku na dziatalnos$ci operacyjne;j
1 przychodow operacyjnych dla lat 2005-2007. Taka sama czynno$¢ wykonano dla

2 W opracowaniu z 2008 r. powolano si¢ na wyniki badan, ktére podwazaja poprawnosé¢ za-
stosowania modelu CAPM na polskim rynku. Autorzy tych badan rekomendowali postugiwa-
nie si¢ zdelewarowanymi wspolczynnikami beta dla poszczegdlnych sektorow gospodarki za-
czerpnigtymi z rynku amerykanskiego, ktore powinny by¢ dostosowywane do faktycznie panujace;
w danej firmie dzwigni finansowej oraz sa korygowane o krajowa premig z tytulu inflacji [Zarzecki,
Byrka-Kita, 2005].

7 Przyjmuje sig, ze branza spozywcza zazwyczaj proporcjonalnie reaguje na wszelkie zmiany
rynkowe, glownie ze wzgledu na charakter wytwarzanego produktu.
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kazdej z trzech grup analizowanych w pracy przedsigbiorstw. Nastgpnie policzono
odchylenia standardowe tych wskaznikoéw. W ostatnim juz kroku odniesiono war-
to$¢ odchylenia standardowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw do odchylenia
standardowego spotek sektora spozywczego, wedlug nastepujacej formuty:

WK, = Z:t
gdzie:
WK; — wskaznik korygujacy bete,
o — odchylenie standardowe dla przedsigbiorstw rolniczych (jednoosobowych
spotek ANR, dzierzawionych 1 zakupionych),
os;  — odchylenie standardowe dla przedsigbiorstw spozywczych.

Réwnie trudnym zagadnieniem jest wyznaczenie wartosci skiadnika (R, - Ry),
czyli tzw. rynkowej premii za ryzyko (MRP — market risk premium). Premia ta
powinna stanowi¢ rekompensate za ryzyko systematyczne zwiazane z inwesty-
cja w portfel rynkowy. Po przemnozeniu przez indeks beta otrzymujemy wiel-
ko$¢, ktora informuje o poziomie ryzyka dla danego podmiotu w poréwnaniu
z ryzykiem catego rynku.

Oszacowanie rynkowej premii za ryzyko jest stosunkowo trudne, szczeg6l-
nie dla rynkéw wschodzacych, do ktérych nalezy Polska. Wynika to w gtowne;j
mierze z braku dostatecznie dlugich szeregow czasowych. Dlatego zdaniem wie-
lu specjalistow wyznaczenie rynkowej premii za ryzyko dla danego kraju po-
winno odbywac si¢ przez nawiazanie do rynkéw rozwinigtych (takich jak USA),
wedlug nastegpujacej formuty:

MRP ek iokainy = MRP ek rozwiniery + premia krajowa.

Premia krajowa powinna stanowi¢ rekompensat¢ za ryzyko charakterystyczne
dla danego kraju. W tym przypadku rowniez istnieje wiele podejs¢ do obliczania
tej kategorii. Zostaly one szerzej opisane m.in. w artykule Wiktora i Andrzeja
Cwynara’®. Autorzy ci podaja, ze w warunkach polskich premia krajowa wynosi
1,2%, natomiast rynkowa premia za ryzyko jest przyjmowana w granicach 4,5-
-6%. W tegorocznej analizie przyjgto wartos¢ premii za ryzyko na poziomie 4,5%.

W odréznieniu od analizy przeprowadzonej w 2008 r. tegoroczne obliczenia
bazuja na wyznaczonym panelu przedsigbiorstw. W pierwszym kroku obliczono
koszt kapitalu wlasnego. Jego wartos$ci oraz wyniki poszczegélnych jego sktado-
wych dla trzech grup przedsigbiorstw zaprezentowano w tabeli 14.

™ W. Cwynar, A. Cwynar, Model wyceny aktywow kapitatowych — problemy stosowania
w praktyce. Rynkowa premia za ryzyko, ,,Przeglad Organizacji”, nr 9, 2007.
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Tabela 14
Wartosci kosztu kapitatu wlasnego oraz czynnikow wptywajacych
na jego wielko$¢ w przedsigbiorstwach rolniczych

rentowno$¢ 52-tygodniowych bondéw skarbowych 4,19%
MRP 4,5%
Jednoosobowe spotki ANR
WKy 3,03
Kgw 18,3%
Dzierzawione
WKy 3,01
Kxw 18,2%
Zakupione

WKy 3,38
Kxw 19,9%

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Jak wida¢, wszystkie z analizowanych typow przedsigbiorstw charaktery-
zuja si¢ ponad trzykrotnie wigkszym ryzykiem niz spotki wchodzace w sktad
indeksu WIG spozywczy. Najbardziej ryzykownymi okazaty si¢ w 2007 r.
przedsigbiorstwa zakupione, co przektada si¢ na najwyzsza warto$¢ kosztu kapi-
talu wlasnego wynoszaca prawie 20%.

Wartos$¢ $redniego wazonego kosztu kapitalu dla badanych grup
przedsigbiorstw zaprezentowano z kolei w tabeli 15.

Tabela 15
Sredni wazony koszt kapitatu dla przedsigbiorstwa w 2006 r.
Typ przedsigbiorstwa WACC [%]
Jednoosobowe spotki ANR 15,0
Dzierzawione 13,7
Zakupione 15,3

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Podobnie jak w zesztorocznej analizie koszt catkowitego kapitatu (wta-
snego 1 obcego) jest o kilka punktow procentowych nizszy niz koszt kapitatu
wlasnego w kazdej z grup gospodarstw. Oznacza to, ze kapital obcy jest
znacznie tanszy od kapitatu wtasnego (Sredni koszt kapitalu obcego wynosi
2,2% dla jednoosobowych spotek ANR, 2,3% dla dzierzawionych i1 2,9% dla
zakupionych).

Do obliczen ekonomicznej warto$ci dodanej dla analizowanych grup
przedsigbiorstw przyj¢to nastgpujace zalozenia:

1) Wynik na dziatalno$ci operacyjnej nie zostal pomniejszony o podatek do-
chodowy, gdyz jego warto$¢ jest pomijalnie niska w opisywanych przed-
sigbiorstwach (Srednio nie przekraczata ona 0,5% wyniku na dzialalnosci
operacyjnej).
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2) Zainwestowany kapitat obliczono zgodnie z podejsciem zaproponowanym
przez Gotebiowskiego 1 Szczepankowskiego (kapital zainwestowany
= suma aktywow — zobowiqzania biezqce).

3) Jako koszt kapitalu obcego przyj¢to iloraz kosztéw finansowych 1 zobo-
wigzan ogotem.

Ekonomiczng warto$¢ dodang obliczono wedtug trzech podejsé:

o klasycznego,

e  pienigznego,

e  wystandaryzowanego.

Ujecie klasyczne jest najbardziej pierwotng postacia EVA 1 zostato opisane
powyzej. Ujecie pienigzne rézni si¢ od klasycznego tym, ze od wyniku na dzia-
talno$ci operacyjnej odjeto warto$¢ amortyzacji. Wystandaryzowana ekono-
miczna warto$¢ dodana obliczona jest z kolei w odniesieniu do zainwestowane-
go kapitatu powiekszonego o warto$¢ majatku dzierzawionego (EVA/ICy.q)".
Podstawowe wyniki dla kazdej z grup zaprezentowano w tabeli 16.

Z tabeli 16 otrzymano, ze $rednio najgorsze wyniki osiagnety jednooso-
bowe spdtki ANR. Ta grupa podmiotéw, mimo najmniejszej liczebnosci, cha-
rakteryzuje si¢ najwigksza zmiennos$cia wynikow 1 najwigksza rozpigtoscia po-
migdzy maksymalnymi i minimalnymi wynikami (szczegdlna uwage¢ nalezy
zwr6ci¢ na warto$¢ minimalna miernika/wskaznika EVA, ktora jest zdecydowa-
nie nizsza niz w przypadku pozostatych typow przedsigbiorstw).

Jedyna grupa gospodarstw, ktora osiagneta zysk ekonomiczny (z wyjat-
kiem ujgcia pienigznego), sa gospodarstwa dzierzawione. W gospodarstwach
tych zanotowano takze najmniejsze odchylenia standardowe (z wyjatkiem ujecia
wystandaryzowanego). Warto§¢ mediany dla gospodarstw dzierzawionych
swiadczy o tym, ze ponad 50% tych jednostek osiaga dodatnie wyniki EVA
w kazdym ujeciu.

Gospodarstwa zakupione w 2007 r. nie tworzyly warto$ci dodanej,
aczkolwiek wyniki nie byty tak niskie jak w przypadku jednoosobowych
spotek ANR.

» Obliczajac wystandaryzowana ekonomiczna warto$¢ dodana, nalezy odnies¢ warto§¢ EVA,
policzona wedlug klasycznej metody, do wartosci zainwestowanego kapitalu bilansowego
(tak jak przy obliczeniach EVA) 1 dzierzawionego. Takiej konieczno$ci nie ma przy klasycz-
nej metodzie EVA, bowiem zaré6wno przychody, jak i1 koszty zwiazane z ta dzierzawa sa ujgte
na poziomie operacyjnym rachunku zyskow i strat. Metoda wyceny majatku dzierzawionego
zostala opisana w rozdziale 3.
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Tabela 16

Statystyka opisowa ekonomicznej wartosci dodanej dla przedsigbiorstw w 2007 .

ujecie jednoosobowe gospodarstwa gospodarstwa
spotki ANR dzierzawione zakupione
klasyczne -6957,1 -582,9 -2304,1
EVA min pienigzne -13431,1 -1210,5 -2593,1
wystandaryzowane* -36,4 -80,9 -14,3
klasyczne -1101,1 113,2 -72,4
EVA mediana |pieniezne -1703,1 -26,8 -163,0
wystandaryzowane* -9,6 2,8 -1,4
klasyczne 1440,6 2383,1 1296,5
EVA max pieni¢zne 742,6 1843,1 1129,5
wystandaryzowane* 8,4 432 18,8
klasyczne -1800,9 196,9 -149,9
EVA Srednia |pieni¢zne -3059,2 -27,9 -318.4
wystandaryzowane* -9,7 2,3 -1.5
klasyczne 2148,4 501,6 650,8
EVA odchyle- pien}i]QZne 34515 504,3 699,7
nie standardowe
wystandaryzowane™ 12,0 15,5 6,7

*EVA/ICy+q*100

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Oznacza to, ze w 2007 r. tylko wlasciciele gospodarstw dzierzawionych

uzyskali dostatecznie wynagrodzenie za zainwestowany kapitat. Pozostate grupy
przedsigbiorstw w ujeciu §rednim niszczyly wartos¢. Dotyczy to w szczegolno-
sci jednoosobowych spotek ANR. Po przeanalizowaniu wynikow jednostko-
wych dla tej grupy okazato sig, ze tylko jedno przedsigbiorstwo wygenerowato
zysk ekonomiczny na poziomie 24 tys. zt. Pozostate 15 przedsigbiorstw osiagne-
to uyjemne wyniki EVA we wszystkich ujeciach.

Aby porownac rentowno$¢ przedsigbiorstwa obliczang wedtug tradycyj-
nych metod z wynikiem ekonomicznym, nalezy zestawi¢ wystandaryzowane
wyniki EVA”® ze wskaznikiem rentownosci aktywéow — ROA. Dzigki temu
mozna si¢ przekonac, czy grupa przedsigbiorstw, ktéra uznawana jest za ren-
towna, przynosi oczekiwany zwrot na kapitale catkowitym (por. tabela 17).

7% Rozbieznoé¢ wynikow wystandaryzowanej wartosci EVA zaprezentowanych w tabeli 16
1 17 wynika z tego, ze w tabeli 16 policzono $rednig arytmetyczng ze wskaznika EVA/ICp+q),
tak aby zachowa¢ spdjno$¢ interpretacyjna z pozostalymi statystykami. W tabeli 17 policzono
srednia z uwzglednieniem wag dla poszczegolnych gospodarstw.
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Tabela 17
Poréwnanie warto$ci EVA w ujeciu wystandaryzowanym z rentownoscia aktywow

Srednia EVA ujecie wystandaryzowane [%]
Jednoosobowe spotki ANR -7,9
Dzierzawione 3,0
Zakupione -1,7
Srednie ROA [%]
Jednoosobowe spotki ANR 2,4
Dzierzawione 15,7
Zakupione 12,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Z tabeli 17 wynika, ze zar6wno jednoosobowe spotki ANR oraz przedsig-
biorstwa zakupione mimo dodatniej rentownos$ci nie osiagaja zysku ekonomicz-
nego. Stanowi to zatem potwierdzenie wczesniejszego stwierdzenia, ze nie
wszystkie przedsigbiorstwa, ktére wedlug miar finansowych sa rentowne, osia-
gaja zysk ekonomiczny. Szczegolnie ciekawym przypadkiem sa gospodarstwa
zakupione, ktore osiagnely wysoka warto§¢ wskaznika rentownosci aktywow
(zaledwie o 3,6 p.p. nizsza niz gospodarstwa dzierzawione), natomiast w katego-
riach ekonomicznych niszcza one warto$¢ zamiast ja generowacé. Powyzsze wy-
niki nie sa jednoznaczna przestanka do zakonczenia dziatalno$ci. Wiadomo bo-
wiem, ze funkcje tego typu przedsigbiorstw daleko wykraczaja poza funkcje
produkcyjne 1 brak rentownosci szczegolnie w ujeciu ekonomicznym moze by¢
zrekompensowany przez spoteczne znaczenie tych gospodarstw (zapewnianie
miejsc pracy na obszarach wiejskich dotknigtych duzym bezrobociem). W przy-
padku jednoosobowych spotek ANR mamy dodatkowo do czynienia z wdraza-
niem postepu biologicznego, a koncepcja EVA szacuje tylko przychody z trady-
cyjnej dziatalnosci, pomijajac jego ogromne znaczenie dla calego rolnictwa.
Whioski z powyzszej tabeli moga by¢ jednakze informacja dla wiascicieli go-
spodarstw o konieczno$ci zwigkszenia efektywnos$ci i motywowania zarzadow.

Na tym etapie nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie kroki trzeba po-
czyni¢, aby zwigkszy¢ wartos¢ zysku ekonomicznego (zminimalizowac stratg
ekonomiczng). Analizujac ten problem tylko na podstawie przeksztatconego
wzoru stuzacego do obliczenia ekonomicznej warto$ci dodanej, ktorego postac
przedstawiono ponizej
NOPAT

EVA= [ - WACC}IC ,

mozna wskaza¢ cztery rekomendacje:

1. Poprawa stopy zwrotu na zainwestowanym kapitale.

2. Obnizenie kosztu kapitatu (zmiana struktury finansowania, zastosowanie
dzwigni finansowej).
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3. Inwestowanie w kapital do momentu, kiedy stopa zwrotu przewyzsza koszt
kapitatu.

4. Likwidowanie (wycofywanie) kapitatu, kiedy jego stopa zwrotu jest nizsza
od jego kosztu.

Zanim przejdziemy do zaleznosci ilosciowych, przeprowadzmy analizg
jako$ciowa, sprawdzajac jakimi cechami charakteryzowaty si¢ najbardziej (gor-
ny kwartyl”’) i najmniej (dolny kwartyl’®) efektywne gospodarstwa w 2007 r.
w ramach kazdej z grup. W tym celu uszeregowano 14 cech dla calej proby
w podziale na typy) wedlug malejacej wartosci EVA/ICy.q4, a nastepnie policzono
srednie arytmetyczne dla wszystkich cech zarowno w dolnym, jak 1 gébrnym kwarty-
lu. Wyniki zaprezentowano w tabeli 18.

W 2007 r. jednoosobowe spdotki ANR o najwyzszych warto$ciach wy-
standaryzowanego ujecia EVA charakteryzowaly si¢ ponad dwukrotnie wyzsza
powierzchnia UR, a udzial gruntéw ornych w UR ogotem byt o 20 p.p. wyzszy
niz w przypadku spotek o najmniejszej efektywnosci. Odwrotne zjawisko zaob-
serwowano w przypadku wskaznika udziat ziemi wlasnej, ktéry byl nizszy
w gospodarstwach znajdujacych si¢ w gornym kwartylu. Nalezy jednak zwrocié
uwage na fakt, ze spotki te uzytkuja ziemie nalezaca do Skarbu Panstwa.
Wskaznik bonitacji praktycznie nie réznit si¢ w dolnym i1 gérnym kwartylu.
Wskaznik towarowosci struktury zasiewoéw dla jednoosobowych spotek ANR
przyjmuje nizsze wartosci dla spotek bardziej efektywnych, co moze swiadczy¢
o niedostatecznym wynagrodzeniu za dostarczanie na rynek produktow o wyz-
szej jakosci 1 ze sfery postgpu biologicznego. W przypadku nawozenia tatwo
zauwazy¢, ze spotki o wyzszych wartosciach EVA stosuja dwukrotnie wigksze
ilosci nawozow na 1 ha UR. Podobnie kilkukrotnie wieksze warto$ci zauwaza-
my dla wskaznika zatrudnienia przypadajacego na 100 ha UR.

W grupie wskaznikéw finansowych najbardziej efektywne jednoosobo-
we spotki ANR charakteryzowaly si¢ nizszym udziatem aktywow trwatych
w aktywach ogodlem oraz nizszym stopniem ich zuzycia. W spotkach tych wyz-
sza byla natomiast stopa inwestowania oraz subsydiowania (cho¢ w tym przy-
padku roznica nie byta duza). Mnoznik kapitalu wiasnego byt nizszy w gornym
kwartylu, co oznacza, ze przedsigbiorstwa te w mniejszym stopniu korzystaty
z zewnetrznych zrodet finansowania. Ciekawe jest rOwniez to, ze w spotkach
charakteryzujacych si¢ wyzszymi warto$ciami EVA/IC,.4 udzial przychodow
ze sprzedazy produktéw rolnych w przychodach ogétem oraz udziat przycho-
doéw ze sprzedazy produktow roslinnych w sprzedazy produktoéw rolnych byt

77 25% gospodarstw o najwyzszym EVA/ICy:q.
78 25% gospodarstw o najnizszym EVA/ICy:q.
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nizszy niz w tych, ktore osiagnety nizsze wartosci EVA/ICy.y. Przyczyna ta-
kiego stanu moze by¢ osiaganie dodatkowych (pozarolniczych) przychodow
oraz dywersyfikacja produkc;ji.

Najbardziej efektywne gospodarstwa dzierzawione w 2007 r. charaktery-
zowaty si¢ wigksza powierzchnia UR, wyzszym wskaznikiem bonitacji i towa-
rowos$ci struktury zasiewOw oraz prawie dwukrotnie wigkszym nawozeniem.
W przypadku wskaznikéw: udziat GO w UR i zatrudnienie na 100 ha UR prak-
tycznie nie zauwaza si¢ roznic pomiedzy dolnym i1 gornym kwartylem. Wskaz-
niki finansowe informuja nas, ze przedsigbiorstwa o wyzszych warto$ciach
EVA/ICy,4 $rednio odnotowuja wyzszy udzial aktywow trwalych w sumie bilanso-
wej 1 wigkszy stopien zuzycia tych aktywow. Wyzsza byta réwniez stopa inwesto-
wania, natomiast warto$¢ stopy substytucji byla nizsza. Podobnie jak w jednooso-
bowych spotkach ANR, gospodarstwa osiagajace najwyzszy zysk ekonomicz-
ny w mniejszym stopniu korzystaty z finansowania obcego, natomiast, odwrot-
nie niz we wczesniej analizowanej grupie, udzial przychodoéw ze sprzedazy
produktéw rolnych w przychodach ogotem i udziat przychodow ze sprzedazy
produktow rolnych w sprzedazy produktéw rolnych byly wyzsze w bardziej
efektywnych gospodarstwach.

Gospodarstwa zakupione, ktore w 2007 r. zostaly zakwalifikowane do gérne-
go kwartylu, cechowaty si¢ wigkszym udziatem GO w UR oraz udziatem ziemi wia-
snej. Wigkszy byt rowniez w nich wskaznik towarowosci struktury zasiewow. Duze
rdéznice mozna zauwazy¢ przy analizie wskaznika nawozenia oraz zatrudnienia na
100 ha UR. Wskaznik bonitacji w obu kwartynach byt taki sam. Mniejsza w bardziej
efektywnych gospodarstwach z kolei byta powierzchnia UR. Z zakresu wskaznikow
finansowych, gospodarstwa z gormego kwartylu charakteryzowaly si¢ wigkszym
udzialem $rodkow trwatych w aktywach ogolem oraz wigkszym stopniem zuzycia
tych srodkow. Wyzsza byla rdwniez stopa inwestowania 1 udziat przychodow ze
sprzedazy produktow roslinnych w sprzedazy produktow rolnych. Bardziej efektyw-
ne gospodarstwa zakupione ponadto uzyskiwaly przychody z innej niz rolnicza dzia-
talnosci oraz identycznie jak w pozostatych dwoch analizowanych grupach w mniej-
szym stopniu korzystaty z finansowania obcego.

Z powyzszej analizy jako$ciowej nie mozna wyciaga¢ wniosku o zalezno-
sciach wyniku ekonomicznego od ktorejkolwiek z charakterystyk, gdyz przeprowa-
dzona analiza korelacji nie wykazala istotnych statystycznie zwiazkow liniowych.
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Tegoroczna analizg efektywnosci przedsigbiorstw rolniczych poszerzono o osza-
cowanie funkcji dyskryminacyjnej. Metode taka zastosowali T. Franksen i1 U. Latacz-
-Lohmann w badaniach efektywnosci gospodarstw ekologicznych w Niemczech””.

Analiza dyskryminacyjna ma zastosowanie przy okreslaniu, ktére zmienne
dyskryminuja (rozdzielaja, r6znicuja) badane przypadki (tu gospodarstwa osiagajace
okreslona warto$¢ wskaznika EVA/IC,.4) na dwie lub wigcej grup. Metoda ta bazuje
na zatozeniu, ze wartosci analizowanych zmiennych dyskryminujacych dla poszcze-
gblnych gospodarstw w sposdb istotny rdznia si¢ od sredniej wartosci tych zmien-
nych. Postugujac si¢ pakietem statystycznym Statistica, wyznaczono wspotczynniki
funkcji dyskryminacyjnej dla gospodarstw dzierzawionych oraz zakupionych (jed-
noosobowe spotki ANR wytaczono z badania ze wzgledu na malg liczebno$¢ proby).
Jako zmienna grupujaca przyjeto warto§¢ wskaznika EVA/IC,.q. Zmienne niezalez-
ne to z kolei te same warto$ci wskaznikow 1 miernikow, jakie byly wykorzystywane
w analizie kwartyli. Do przeprowadzenia analizy wybrano metod¢ krokowa postepu-
jaca, a przy definicji modelu wprowadzone nast¢pujace wartosci:

. tolerancja 0,01%,
«  F wprowadzenia 1*',
« liczba krokéw 14%.

Wartosci standaryzowanych wspotczynnikéw funkcji dyskryminacyjnej dla
gospodarstw dzierzawionych i zakupionych zostaty zaprezentowane w tabelach od-
powiednio 19 1 20.

Z analizy wspotczynnikdéw determinacji wynika, ze wplyw na ksztaltowa-
nie wartosci funkcji dyskryminacyjnej dla gospodarstw dzierzawionych maja:
udzial przychodow ze sprzedazy produktow roslinnych w sprzedazy produktow
rolnych oraz zatrudnienie na 100 ha UR. Statystyczna weryfikacja modelu wy-
kazata, Ze jest on poprawny przy poziomie istotnosci rownym 0,05. Z kolei dla
gospodarstw zakupionych najwigksza moc dyskryminacyjna maja: mnoznik ka-
pitalu wlasnego, wskaznik towarowosci struktury zasiewOw oraz nawozenie
NPK/ha UR. Podobnie jak dla gospodarstw dzierzawionych, funkcja jest po-
prawna statystycznie przy poziomie istotnosci rtownym 0,05.

" T. Franksen, U. Latacz-Lohman, Empirische Analyse der Erfolgsunterschiede dkologisch wirt-
schaftender Betriebe in Deutschland, ,,Berichte tiber Landwirtschaft®, band 86, nr 2, 2008.

% Tolerancja na poziomie 0,01 oznacza, ze nowa zmienna wchodzaca do modelu funkcji dys-
kryminacyjnej musi wnosi¢ do niego przynajmniej 1% nowych (nie wniesionych do modelu
przez wezesniej wlaczone zmienne) informacji o badanych obiektach.

81 F wprowadzenia okre§la moc dyskryminacyjna danej zmiennej. Im wyzsza warto$é, tym
lepsza zdolno$¢ dyskryminacji. Im nizszy poziom F wprowadzenia zostanie ustalony w po-
czatkowych zalozeniach, tym wigcej zmiennych wejdzie do modelu.

82 Liczba krokow powinna by¢ rowna liczbie zmiennych objasniajacych.
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Tabela 19
Standaryzowane wspotczynniki funkcji dyskryminacyjnej oraz jej podstawowe
charakterystyki dla gospodarstw dzierzawionych

Wsp. Poziom Lambda | Czastkowa
Zmienne funkcji istotnosci® | Wilksa® | lambda

dyskr. Wilksa®
Udziat przychodow ze sprzedazy pro- 0,67 0,05 0,77 0,86
duktéw roslinnych w sprzedazy
produktow rolnych
Zatrudnienie na 100 ha UR 0,76 0,04 0,78 0,85
Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Tabela 20

Standaryzowane wspotczynniki funkcji dyskryminacyjnej oraz jej podstawowe
charakterystyki dla gospodarstw zakupionych

Wsp. Poziom Lambda Czastko-
Zmienne funkcji istotno$ci | Wilksa wa lamb-
dyskr. da Wilksa
Mnoznik kapitatu wiasnego -1,05 0,01 0,75 0,65
Wskaznik towarowosci struktury zasie- 1,15 0,01 0,76 0,64
wOow
Nawozenie NPK/ha UR 0,62 0,09 0,60 0,82

Zrédlo: Jak wyzej.
Indeks tworzenia wartosci

Jak wspomniano wcze$niej, na warto$¢ przedsigbiorstwa wplyw maja ta-
kie czynniki, jak: wartos¢ majatku bilansowego oraz zdolnos¢ do kreowania
przysztych dochodow. Jednakze, w dobie rozwoju kapitalu ludzkiego (np. wie-
dzy 1 doswiadczenia pracownikow, umiejetnosci zarzadczych) oraz innych, tzw.
czynnikOw o charakterze niematerialnym (np. reputacji firmy), nie sposéb po-
mina¢ ich oddzialywania na warto$¢ przedsigbiorstwa. Rozwazajac ten aspekt,
w pierwszej kolejnosci na mysl przychodza przedsigbiorstwa dziatajace w bran-

%3 Poziom istotnosci informuje o tym, czy zmienna wnosi istotny wktad do modelu. Na po-
trzeby przeprowadzanych badan przyjeto poziom istotnosci na poziomie 0, 1.

# Im mniejsza warto$¢ lambdy Wilksa, tym wicksza moc dyskryminacyjna modelu (wszyst-
kich zmiennych wprowadzonych do modelu).

% Czastkowa Lambda Wilksa informuje o wkladzie, jaki wnosi dana zmienna do modelu. Im
mniejsza warto$¢ tego wspotczynnika, tym wigksza moc dyskryminacyjna zmienne;.
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zach nowych technologii*®. Nie oznacza to jednak, ze tylko w ich przypadku
powinno si¢ ocenia¢ wplyw czynnikéw niematerialnych na warto$¢ przedsig-
biorstwa, bowiem kazde przedsigbiorstwo polega na specjalistycznej wiedzy
pracownikéw 1 moze by¢ lepiej albo gorzej zarzadzane. Dotyczy to rowniez
przedsigbiorstw rolnych.

Do oceny wptywu wartos$ci niematerialnych na wzrost wartosci przedsig-
biorstwa wykorzystuje si¢ tzw. indeks tworzenia warto$ci (value creation index
— VCI), stworzony w 1999 r. przez firme doradcza Cap Gemini Ernst & Young
Center for Business Innovation oraz Wharton Business School. Oczywiscie,
zgodnie z zatozeniami, indeks ten, jest instrumentem wykorzystywanym przez
menedzerow firm notowanych na gieldzie. Dzigki niemu mozliwy jest rzetelny
pomiar warto$ci przedsigbiorstwa, uwzgledniajacy rowniez czynniki pozabilan-
sowe. Potrzeba stworzenia takiego narzedzia pojawila si¢ z chwila zaobserwo-
wania zjawiska szybkiego wzrostu wskaznika warto$ci rynkowej do ksiggowe;j
przedsigbiorstw oraz sklaniania si¢ znacznej czegsci inwestoréw (wedtug badan
Cap Gemini Ernst & Young 35%) do podejmowania decyzji inwestycyjnych na
podstawie informacji niefinansowych®’.

Wspomniany indeks moze by¢ definiowany jakos$ciowo 1 ilo§ciowo. Bar-
dziej skomplikowane ujecie jakosciowe opiera si¢ na audycie wartosci niemate-
rialnych. Pierwotne analizy stuzace stworzeniu powyzszego indeksu zostaty
oparte na przedsigbiorstwach produkcyjnych i ustugowych z listy S&P 500*
o warto$ci nie mniejszej niz 100 mln USD. W pierwszej fazie analizy wyzna-
czone zostaty poszczegolne kategorie nosnikéw wartosci, ktore skonfrontowano
z proba przedsigbiorstw. Za pomoca metod statystycznych okreslono zdolnos¢
kazdej kategorii do wyjasniania wartosci rynkowej przedsigbiorstwa. W kolej-
nym kroku zidentyfikowano kategorie istotnych aktywdw niematerialnych (por.
rysunek 16) oraz nadano im wagi zgodnie z ich wktadem w tworzenie wartosci
dla wtascicieli przedsigbiorstwa (akcjonariuszy).

% Zgodnie z szacunkami analitykéw rynku kapitatowego, aktywa niematerialne moga od-
powiada¢ nawet za potowe wartosci przedsigbiorstwa dziatajacego na rynku wysokich tech-
nologii [Szczepankowski, 2001]. W tzw. dojrzatych przedsigbiorstwach wartos¢ wspomnia-
nych aktywow zazwyczaj stanowi wigcej niz jedna trzecia aktywow bilansowych
[www.manage-mentplace.com/fr/gem/future.pdf].

%7 P. Szczepankowski, op. cit.

% Indeks skfadajacy sig¢ z 500 firm (gtéwnie amerykanskich) o najwickszej kapitalizacji, no-
towanych na New York Stock Exchange i NASDAQ. Jest to jeden z najbardziej znanych in-
deksow gieldowych na $wiecie, ktory jest zarzadzany przez firmg¢ doradztwa finansowego
oraz agencje¢ ratingowa Standard & Poor’s.
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Rysunek 16
Model jakosciowy indeksu tworzenia wartosci (VCI)

Determinanty wartosci: Pomiar i dziatanie -,
Wartos¢
Innowacje ) ksiggowa
Wskazniki:
Jakos¢
Aliansow \ Klienci Aktywa
Partneréw Zarzadzanie
wspdlpracujacych Wartosé
Alianse > vl i rynkowa <;:|
Dostawcow -
> Technologia
Umoéw N Pasywa
marketingowych Marka
- Pracownicy
Wspdlnych
przedsigwzie¢ | | Srodowisko |

Zrédlo: P. Szczepankowski, op. cit.

W ten sposdb powstaly rankingi najwazniejszych czynnikdw niematerial-
nych z punktu widzenia wzrostu wartosci przedsigbiorstwa, ktérych sktad jest
uzalezniony od sektora dziatalnosci® . Ranking dla przedsigbiorstw dziatajacych
w sektorze tradycyjnej ekonomii zostat zaprezentowany w tabeli 21.

Tabela 21
Ranking no$nikéw wartosci dla wihascicieli przedsigbiorstw

z sektora tradycyjnej ekonomii
Znaczenie | Nosnik wartosci dla wiascicieli
Innowacyjno$¢ dziatania

Zdolnos¢ przyciagania utalentowanych pracownikéw
Zawieranie aliansOw strategicznych

Jako$¢ procesow i produktow

Dziatalno$¢ na rzecz srodowiska naturalnego

Marka

Stosowane technologie

Doswiadczenie kadry menedzerskiej

Satysfakcja klientow

OO0 Q| N[N |W|N|—

Zrédlo: P. Szczepankowski, op. cit.

% P. Szczepankowski, op. cit.
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Opisane powyzej kroki doprowadzity do powstania jakosciowego indeksu
tworzenia warto$ci, ktory nastgpnie byt testowany oraz standaryzowany.

Przeprowadzone analizy dowiodly, ze wspotczynnik korelacji indeksu
VCI i warto$ci rynkowej firmy wynosi 0,7”°. Dowiedziono réwniez, ze nawet
niewielka poprawa najistotniejszych czynnikdéw niematerialnych wynoszaca
10% powoduje 5% wzrost warto$ci przedsigbiorstwa’' . Nalezy takze podkreslic,
ze wzrost wartosci czynnikOw niematerialnych wptywa roéwniez na polepszenie
wyniku dziatalno$ci przedsiebiorstwa’.

W poréwnaniu ze sposobem opracowania i testowania indeksu tworzenia
warto$ci w ujeciu jakosciowym, ujecie ilosciowe jest zdecydowanie prostsze,
a tym samym tatwe w zastosowaniu w praktycznie kazdym przedsigbiorstwie.
Wskaznik ten jest ilorazem osiagnigtych efektow do poniesionych nakitadow.
W tym przypadku efekty wyrazone sa za pomoca wskaznika rentownos$ci kapita-

tu wiasnego (ROE) a naktady kosztem kapitatu wtasnego:

- ROE,
K

Kw

gdzie:
ROE — osiagana rentowno$¢ z kapitalow wtasnych.

W przypadku gdy ilosciowy indeks tworzenia wartos$ci jest wigkszy od 1,
warto$§¢ rynkowa przedsigbiorstwa ros$nie. Rosnie tez jego efektywnos¢, gdyz
zysk pozwala na pokrycie nie tylko kosztu kapitatéw obcych, ale takze na po-
krycie kosztu alternatywnego kapitatu wiasnego. Takie przedsigbiorstwo gene-
ruje zyski nie tylko w rozumieniu finansowym, ale réwniez ekonomicznym. In-
nymi stowy, tworzy ono ekonomiczna warto$¢ dodana . Jej ocena nie moze
jednak tylko polega¢ na indeksie VCI. Moze bowiem si¢ zdarzy¢, ze warto$¢
tego wskaznika bgdzie mniejsza od jednosci dla przedsigbiorstwa inwestujacego
w danym momencie duze kwoty w warto$ci niematerialne. Mimo chwilowo
niekorzystnych wartosci indeksu, wartos¢ tej firmy z duzym prawdopodobien-
stwem bedzie wzrasta¢ w przysztosci. Dlatego tez nalezy zbada¢ dodatkowo
stosunek warto$ci rynkowej kapitatow wlasnych do ich warto$ci bilansowe;j. Po-
niewaz celem tego opracowania nie jest okreslanie wartosci przedsigbiorstwa,
ale ocena jego efektywnosci, zagadnienie to nie bgdzie dalej rozwazane.

% Dla przedsigbiorstw dziatajacych w oparciu o nowe technologie wspétczynnik korelacji
indeksu VCI i wartos$ci rynkowej wynosit 0,8 [Szczepankowski, 2001].

). Low, P.C. Kalafut, The invisible advantage, 2002,
[http://www.providersedge.com/docs/km _arti-cles/The Invisible Advantage.pdf].

%2 P. Szczepankowski, op. cit.

» B. Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2007.
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Kazde przedsigbiorstwo powinno dazy¢ do optymalnego wykorzystania
zasobow strategicznych, aby osiagna¢ swoj cel. Jak wykazano wcze$niej,
wspotczesnie zasoby strategiczne przedsigbiorstw pozarolniczych w znacznej
mierze skladaja si¢ z warto$ci niematerialnych. Poprzez dekompozycj¢ indeksu
VCI mozna doktadnie przesledzi¢ proces tworzenia wartosci, a tym samym do-
wiedzie¢ sig, ktore elementy odgrywaja najwigksza w nim rolg. Analize taka
przeprowadzono dla trzech badanych typéw gospodarstw, majac caty czas §wia-
domos¢, ze wcigz maja one tradycyjny charakter, a wigc ich aktywa sa zdomi-
nowane przez sktadniki materialne, natomiast pasywa to gtownie kapitatl wtasny.
Wyniki zostaty zaprezentowane na rysunkach: 17, 18, 19.

Analiza ww. rysunkoéw potwierdza wnioski osiagnigte w interpretacji war-
tosci EVA. Roéwniez w przypadku indeksu tworzenia warto$ci najefektywniejsza
grupa okazata si¢ grupa gospodarstw dzierzawionych. Dla nich rentownos$¢ ka-
pitatow wilasnych byta 1,18 razy wieksza. Oznacza to, ze Srednio w tej grupie
kazde przedsigbiorstwo tworzyto wartos¢ dodana dla wilascicieli. Pozostate dwie
grupy gospodarstw wypadly znacznie stabiej. W gospodarstwach zakupionych
warto$¢ wskaznika ROE stanowita 63% warto$ci kosztu kapitatu wlasnego, na-
tomiast w jednoosobowych spotkach ANR — zaledwie 0,36. Innymi stowy, go-
spodarstwa zakupione, ani tym bardziej; jednoosobowe spotki ANR, nie byly
w stanie zagwarantowa¢ wtascicielom kapitatu odpowiedniej stopy zwrotu, po-
krywajacej co najmniej koszt kapitalu wlasnego. Przypomnijmy jednak, ze ten
ostatni zostat oszacowany w konwencji kosztu alternatywnego, a wi¢c obejmu-
jacego wszystkie podstawowe rodzaje ryzyka inwestycyjnego. Gdyby natomiast
ograniczy¢ si¢ tylko do instrumentow bez ryzyka (np. papieréw rzadowych),
wszystkie trzy formy pomnazatyby warto$¢ wlascicielska.

Dla poréwnania przeprowadzono analogiczne obliczenia dla roku 2006.
Otrzymane wyniki dla wszystkich typow gospodarstw byly mniejsze od 1 (jed-
noosobowe spotki ANR — 0,14; dzierzawione — 0,78; zakupione — 0,6), wska-
zywaly zatem na pewien rodzaj nieefektywnosci finansowej. Mimo wszystko
mozna zauwazy¢, ze mimo wzrostu wartosci VCI, hierarchia typow gospo-
darstw ze wzgledu na ten wskaznik jest taka sama, jak w 2007 r. W przypadku
gospodarstw zakupionych na poprawe wplynat gtéwnie wzrost wartosci wskaz-
nika ROE (dlatego przyrost VCI jest stosunkowo niewielki), natomiast w pozo-
stalych dwoch grupach poprawa wynikata zaréwno ze wzrostu wartosci ROE,
jak 1 obnizenia kosztu kapitatu wtasnego (cho¢ zmiana tego pierwszego czynni-
ka w obu przypadkach byta dominujaca).
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Rysunek 17
Dekompozycja indeksu tworzenia warto$ci dla jednoosobowych spotek ANR
z wykorzystaniem formuty DuPonta w 2007 .

VCI
0.36
I
| ]
ROE Kxw
6.54% : 18.31%
[
| ]
ROA MKW
5.19% : 1.26
1
[ |
ROS WRA
7.15% . 0,72
I I
| ] | ]
WF . PO PO . AO
1 285.62 . 17 985.03 17 985.03 . 2477894
l
PO KO AT A_Obr
17 985.03 - 16 699.50 15333.56 + 9 445.37

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie B. Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa
przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Oznaczenia:

ROE - (Return on Equity) wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego,
KKW - koszt kapitatu wtasnego,

ROA - (Return on Assets) — wskaznik rentownosci aktywow,

MKW — mnoznik kapitatu wlasnego (aktywa ogotem/kapitat wiasny),
ROS - (return on sale) wskaznik rentownosci sprzedazy,

WRA - wskaznik rotacji aktywow,

WF - wynik finansowy netto,

PO - przychody ogotem,

KO - koszty ogotem,

AO - aktywa ogotem,

AT - aktywa trwate,

A _Obr— aktywa obrotowe.
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Rysunek 18
Dekompozycja indeksu tworzenia wartosci dla gospodarstw dzierzawionych
z wykorzystaniem formuty DuPonta w 2007 r.

VCI
118
I
I ]
ROE Kxw
21.57% : 18.25%
|
I ]
ROA MKW
15.48% 1.39
l
I ]
ROS WRA
2,00% 0,77
I I
I ] I ]
WF . PO PO . AO
866.86 . 4 316.30 431630 . 5598.17
| |
PO KO AT A_Obr
4 316.30 - 3449.44 3 154.14 + 2 44403
Zrédlo i oznaczenia: Jak na rysunku 17.
Rysunek 19

Dekompozycja indeksu tworzenia warto$ci dla gospodarstw zakupionych
z wykorzystaniem formuty DuPonta w 2007 r.

VCI
0,63
|
| ]
ROE Kkw
14,61% . 19,90%
[
| |
ROA MKW
10.68% 1.37
|
[ |
ROS WRA
19.38% 0.55
| |
| ] | ]
WF PO PO . AO
51956 2 680.03 2 680,03 . 4 862,74
| [
PO KO AT A_Obr
2 680.03 - 2 160.42 3691.72 + 1171.03

Zrédto i oznaczenia: Jak na rysunku 17.




5. Organizacja i zarzadzanie, czynniki wytworcze, wyniki produkcyjne,
wzrost i rozwdj oraz przyjaznos¢ Srodowiskowa

W rozdziale tym glebiej scharakteryzujemy przedsigbiorstwa tworzace
tzw. prob¢ ZEGR, ktora w roku 2007 obejmowata tacznie 160 jednostek, w tym:
. 17 jednoosobowych spotek ANR,

. 83 dzierzawy,
. 60 gospodarstw zakupionych.

W stosunku do roku 2006 badana populacja zmniejszyta si¢ o trzy pod-
mioty, wszystkie bedace dzierzawami. Przyjmujac, iz w calym kraju gospo-
darstw o powierzchni powyzej 100 ha UR w koncu 2007 r. byto 8 109, otrzymu-
jemy, ze szczegdtowo analizujemy ok. 2% z nich.

Organizacja i zarzadzanie

=

Trzeba na poczatku powtdrzy¢ obserwacje¢ poczyniona juz w latach wcze-
$niejszych, a mianowicie to, ze badane przedsigbiorstwa zakonczyty juz
najbardziej radykalne dostosowania ich $rodowiska wewngtrznego do
zmieniajacych si¢ warunkow w otoczeniu bliskim, ktore w rozdziale
pierwszym okresliliSmy jako zadaniowe. Natomiast wciaz musza znajdy-
waé wiasciwe odpowiedzi na bodzce ptynace z otoczenia ogdlnego,
a w tym szczegolnie ze sfery krajowej polityki rolnej. Z najwigkszym ry-
zykiem w tym momencie musza liczy¢ si¢ znow dzierzawcy, ktorzy kon-
frontowani sa z wciaz powracajacym problemem zorientowania polityki
strukturalnej na wspieranie gldéwnie gospodarstw rodzinnych. Wszystkie
natomiast przedsigbiorstwa wielkotowarowe musza obecnie by¢ przygo-
towane na nadchodzace spowolnienie gospodarcze, ktore prawdopodobnie
zredukuje popyt krajowy 1 zagraniczny na nasze produkty rolne oraz
skomplikuje sytuacje budzetu centralnego. Trzeba dlatego liczy¢ sig
z mozliwoscia spadku krajowego wsparcia finansowego 1, by¢ moze, row-
niez z trudniejszym dostgpem do kredytu bankowego. Stabsza ztotdwka
powinna z kolei zwigkszy¢ warto§¢ wsparcia unijnego. Nie powinna tez
przedsigbiorcom rolnym dokucza¢ inflacja, gdyz ta szybko maleje. Praw-
dziwym natomiast wyzwaniem mogtoby by¢ pojawienie si¢ deflacji. Z ta
ostatnia od pewnego juz czasu borykali si¢ np. producenci zbdz, wiedzac
dobrze, jakie to powoduje napiecia w zakresie kosztéw i1 ich potozenia
ptynnosciowego. Obserwowane w styczniu i lutym br. silne ostabienie si¢
zlotego spowodowalo wprawdzie wzrost cen niektérych zbdz, ale nie
wiemy, na ile jest to trwala tendencja. Wreszcie, przewidywany wzrost
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bezrobocia powinien utatwi¢ znajdywanie pracownikow oraz zmniejszy¢
naciski na wzrost ptac.

O tym, ze rok 2007 byl kontynuacja wcze$niejszego trendu powolnej
ewolucji struktur 1 systeméw zarzadzania, przekonuja ponizsze fakty:
Przecigtny areat uzytkéw rolnych w sposéb istotniejszy zmieniat sig je-
dynie w przypadku dzierzawcoéw (por. tabela 22). Tym samym zachowa-
ne zostalo migdzygrupowe zréznicowanie tego sposobu pomiaru skali
dziatalnos$ci. Warto jednakze odnotowac tendencje¢ do wzrostu koncentracji
ziemi w grupie obiektow zakupionych.

Tabela 22
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych na gospodarstwo w ha
2007 x 100
Forma 2005 2006 2007 2006
— spotki 1911 1912 1898 99
— dzierzawy 760 732 703 96
— zakupione 462 466 489 105

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

By¢ moze bierze sig to z postrzegania poprzedniego obszaru za zbyt ma-
ty do osiagania optymalnej efektywnosci skali. Jasno z powyzszego jed-
nakze wynika, ze w Polsce prawdopodobnie skonczyla si¢ juz era bardzo
duzych przedsigbiorstw rolniczych. Inaczej jest natomiast w Rosji 1 Ka-
zachstanie oraz na Ukrainie, gdzie pojawily si¢ tzw. agroholdingi. Przy-
ktadowo, eksperci rosyjscy przewiduja, ze w roku 2020 moga one w tym
kraju uzytkowa¢ az 20 min ha najlepszych ziem™.

Ponownie nieznacznie zmalat udzial przedsigbiorstw jednozaktadowych
w catej probie, z 90,2% w 2006 r. do 89,4% w roku 2007, a wigc do po-
ziomu bardzo podobnego do zaobserwowanego w 2005 r. Generalnie
jednak aktualnie badane gospodarstwa to w pierwszym rzedzie obiek-
ty jednozaktadowe, o czym $wiadczy ponizsze porOwnanie:

Forma % przedsi¢biorstw jednozakladowych
—  spoiki 41,2
— dzierzawy 94,0
— zakupione 96,7

* T. Glauben, et al., Agri — Food Business: Global Challenges — Innovative Solutions,
,,Berichte iiber Landwirtschaft”, band 86, no. 3, 2008.
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Jak wida¢, wielozakltadowos¢ wystepuje nadal gldéwnie tylko w spol-
kach, gdzie 35,3% z nich w 2007 r. sktadato si¢ z trzech i1 wigcej zakta-
déw. A zatem, jedynie w tej formie wystgpowaly nieco bardziej ztozone
struktury organizacyjne 1 zarzadcze. W $lad za tym mozna oczekiwac, ze
w ich biezacym funkcjonowaniu maja szanse ujawni¢ si¢ pewne proble-
my w zakresie wigzi organizacyjnych, zasiggu i rozpigtosci kierowania
oraz relacji kooperacyjnych, koordynacyjnych i1 komunikacyjnych,
a takze odnoszace si¢ do uzgadniania motywacji i wynagradzania kie-
rownikow réznych szczebli. W wielozaktadowych spotkach moga row-
niez pojawi¢ si¢ jakie§ napigcia w sferze nadzoru korporacyjnego (wta-
Scicielskiego), a wigc m.in. migdzy ich organami statutowymi a repre-
zentantem wlasciciela czy naczelnymi menedzerami. Takie wielozakta-
dowe spotki wymagaja takze zaprojektowania adekwatnego systemu
pomiaru i monitorowania ich dokonan. Przedsigbiorstwa dzierzawcow
1 zakupione to zasadniczo proste jednostki, w ktérych dominowaé¢ moze
zarzadzanie bezposrednie (jednostopniowe), a wigc obejmujace w naj-
prostszej formie jednego menedzera — niekiedy bedacego tez 1 wlascicie-
lem — oraz personel wykonawczy i pomocniczy. Sa to przejrzyste i ela-
styczne rozwiazania, znaczaco obnizajace koszty administracyjne
1 transakcyjne zarzadzania ludzmi, utatwiajace nadzor i kontrolg wyko-
nania zadan czy daleko posunigta indywidualizacj¢ motywowania 1 wy-
nagradzania pracownikow. Natomiast kierujacy takimi gospodarstwami
musza mie¢ wiedze z wielu dziedzin zarzadzania, ekonomiki, finansow
1 technologii. Musza to by¢ w pewnym sensie omnibusy.

O zréznicowaniu systemow zarzadzania w badanych jednostkach §wiad-
Czy ponizsze zestawienie:

% wskazan wigcej niz jeden

Forma szczebel zarzadzania
— spoiki 88,2
— dzierzawy 4,8
— zakupione 38,3

Nie moze takze zaskakiwac fakt, ze w przypadku spotek 100% szefow to
zewngetrzni zarzadzajacy, niebedacy ich wiascicielami. Wérod dzierzaw-
cow powyzszy wskaznik wynosit ok. 1/3, a w gospodarstwach zakupio-
nych tylko 15%. W konsekwencji w spotkach wszyscy naczelni mene-
dzerowie podlegaja formalnej kontroli i1 rozliczaniu. Zaskakuje z kolei,
ze u dzierzawcow w 82% przypadkow wskazywano rdwniez na istnienie
systemu kontrolowania 1 rozliczania. Jeszcze wigcej, bo 88% przedsig-
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biorcoOw prywatnych, informowato, ze system taki stosuje. Rzecz jasna
powinien on by¢ powiazany z odpowiednimi instrumentami wynagra-
dzania 1 motywowania. W tej sferze funkcjonuja rozmaite rozwiazania,
ale w spotkach 1 gospodarstwach zakupionych dominuje ptaca zasad-
nicza polaczona z premia motywacyjna, zalezng od wynikoéw finanso-
wych (odpowiednio 41,2 oraz 44,4% wskazan). Instrumenty te wsrod
dzierzawcoéw stosowane sa natomiast zdecydowanie rzadziej (21,4%
wskazan).

Pod wzgledem wieku kierownikoéw badane gospodarstwa wykazuja male
zroznicowanie; dla catej proby srednia wynosita (50,2 lata), przy czym
przecig¢tnie najstarsi byli prezesi spotek (52,4 lat). Ogolnie zatem kierow-
nicy to osoby z duzym juz do$wiadczeniem zawodowym i zyciowym, ale
jeszcze majacy przed soba sporo lat pracy, co motywowac ich powinno do
dalszego podnoszenia swoich kompetencji. Domniemywac¢ tez mozna, ze
sa to ludzie wciaz gotowi do podejmowania nieco wigkszego ryzyka
1 nowych wyzwan, zroédtem ktérych bedzie chociazby obecny kryzys fi-
nansowy. Naczelni menedzerowie to przewaznie ludzie z wyksztalceniem
wyzszym (65,7% w przekroju calej proby). W przypadku spotek wszyscy
prezesi maja ukonczone studia wyzsze, generalnie rolnicze (94,1%). Naj-
mniej takich osob, bo 55%, jest natomiast w gospodarstwach zakupio-
nych, chociaz i tu przewazaja rolnicy. Ogdlnie zatem kadra menedzerska
ma najlepsze formalne kompetencje do profesjonalnego zarzadzania pro-
cesami wewngtrznymi o charakterze techniczno-produkcyjnym. Na pod-
stawie dostepnych informacji nie mozna natomiast oceni¢ poziomu kom-
petencji w zakresie zarzadzania pozostaltymi procesami (zaopatrzenia,
zbytu, finansowymi, informacyjnymi itd.). Wieloletnie obserwacje lide-
row ,,Listy 300 kaza zaktada¢ jednak, ze w zbiorowosci tej poziom umie-
jetnosci ogolnobiznesowych bywa bardzo wysoki.

Lacznie, na podstawie formalne; umowy lub w sposdb bezumowny, ok.
37% ankietowanych gospodarstw deklarowato, iz w jaki$ sposob kooperu-
je z innymi gospodarstwami, przy czym ponad dwukrotnie cze$ciej od-
bywato si¢ to w sposob niesformalizowany. Najwigksze zainteresowanie
integracja pozioma wykazywali przedsigbiorcy catkowicie prywatni. Na-
tomiast ogdlnie mate jest zainteresowanie rozszerzaniem kooperacji (nie-
co ponad 6% wskazan). Sytuacja ta nie zaskakuje, gdyz potwierdza ona
opinig, iz nasi rolnicy raczej sa indywidualistami. Odwolujac si¢ do teorii
konkurencji przedsigbiorstw i1 sektoréw, mozna by zatem wnioskowac, 1z
bardziej preferuja rywalizacje¢ niz wspotdziatanie, chociaz to ostatnie jest
stymulowane m.in. przez oferowane wsparcie dla grup producenckich.
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Wydaje si¢ mimo to, ze w przypadku gospodarstw wielkotowarowych re-
zerwa w stosunku do kooperacji nie jest zjawiskiem z gruntu negatyw-
nym, gdyz kierujacy nimi prawdopodobnie uznaja, iz dysponuja wystar-
czajaca pozycja negocjacyjna wobec towaréw 1 odbiorcéw. Na pewno
bardziej niepokoi¢ powinna nieche¢ do kooperowania wsrdd rolnikow in-
dywidualnych. Mimo to gospodarstwa wielkotowarowe nie powinny row-
niez lekcewazy¢ pozytkow z glebszego wspodtdziatania, np. w sferze repre-
zentowania ich wspolnych interesow wobec regulatorow i prawodawcow.
Badane gospodarstwa generalnie sprzedaja swoje produkty statym odbior-
com (klientom), wyraznie czgs$ciej w oparciu o stosowne umowy niz na
zasadzie bezumownej. Najbardziej taka polityka sprzedazy jest widoczna
w spotkach. Na biegunie przeciwnym sa dzierzawcy, ale takze u nich
umowy przewazaja niemalze dwukrotnie nad sprzedaza bezumowna.
Warto przy tym dodaé, ze spotki jedynie sporadycznie zmienialy swoich
odbiorcow. Czynito tak tylko ok. 6% z nich, podczas gdy u dzierzawcow
1 w gospodarstwach zakupionych mialo to miejsce w co czwartym przy-
padku. Z powyzszego mozna by wnioskowaé, ze wigksza skala dziatalno-
$ci bardziej zacheca do formalizacji sprzedazy i trwalszego wiazania si¢
z odbiorcami. By¢ moze sa to tez odbiorcy o wigkszej skali produkcji.
Gdyby tak w istocie bylo, oznaczatoby to, ze mamy tu do czynienia z pro-
cesem wzajemnego dopasowywania si¢ partnerOw w tej czesci tancucha
zywnos$ciowego. Niestety, nie wiemy, jak to moze przektada¢ sig na two-
rzenie wartosci 1 jej ewentualna migracje miedzy partnerami. W przypad-
ku za$ dzierzawcow 1 gospodarstw zakupionych przedsigbiorcy wykazuja
wigksza elastyczno$¢ w doborze odbiorcoéw. Tu takze, niestety, nie znamy
przyczyn zjawiska oraz jego konsekwencji ekonomicznych. Mozna jedy-
nie przypuszczac, ze nie zawsze korzysci ekonomiczne sa zadowalajace,
gdyz w tych dwoch ww. formach wskazywano ponad dwukrotnie czgsciej
niz w spotkach, iz chciano by rozszerzy¢ wspolpracg z odbiorcami, ale na
podstawie umow.

Bardzo interesujaco wygladaja relacje miedzy badanymi gospodarstwami
a ich dostawcami srodkow do produkcji. Generalnie, zupetnie inaczej niz
w przypadku sprzedazy, przedsigbiorcy preferuja stosunki bezumowne.
Bardzo jest to widoczne u dzierzawcoéw 1 w gospodarstwach zakupionych,
gdzie na t¢ formg zaopatrzenia wskazywato odpowiednio 83 i 85% re-
spondentow, a wigc 4-5 razy wigcej niz na zakupy regulowane umowami.
Wprawdzie prezesi spotek jeszcze czesciej podawali form¢ bezumowna
zaopatrzenia, ale tez czgsciej stosowali forme kontraktowa.
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Jak to juz podano w momencie szacowania kosztu kapitatu (por. rozdziat
czwarty czgsci I), rolnictwo nasze jest zdecydowanie bardziej ryzykowne
niz np. przemyst spozywczy. W tym kontekscie duzego znaczenia nabiera
system zarzadzania ryzykiem. Generalnie mozna tu rozrdzni¢ migdzy
przejmowaniem ryzyka przez same przedsigbiorstwa rolnicze a nabywa-
niem polis ubezpieczeniowych. Przecigtnie ok. 57% ankietowanych
przedsigbiorstw ubezpieczato uprawy roslinne, ale tylko nieco ponad 32%
robito tak w przypadku zwierzat. Warto tu jeszcze dodaé, ze ten ostatni
wskaznik byt bardzo stabilny w przekroju form. Natomiast spotki zdecy-
dowanie czeg$ciej ubezpieczaly swoje uprawy (ponad 76% wskazan).
Prawdopodobnie w przysztosci 1 dzierzawcy, i przedsigbiorcy prywatni
chetniej beda nabywali polisy, gdyz sa one subsydiowane, a ich brak mo-
ze znaczaco utrudni¢ dostgp do doptat bezposrednich 1 by¢ moze takze do
kredytow. Wydaje si¢ tez, ze poleganie na wtasnych zasobach w przyszto-
Sci moze by¢ zawodna strategia zarzadzania ryzykiem, gdyz to ostatnie
chyba bedzie jeszcze wzrastato 1 komplikowato sig.

Przedsigbiorstwa wielkotowarowe juz obecnie dosy¢ szeroko korzystaja
z kredytow komercyjnych 1 pomostowych, chociaz nadal przecigtnie nieco
wigce] w strukturze ich zadluzenia bankowego jest kredytow preferencyj-
nych. W szczego6lnosci ma to miejsce u dzierzawcoOw 1 przedsigbiorcow
prywatnych. Spoéiki juz teraz szerzej korzystaja z kredytow komercyjnych
niz preferencyjnych, zaciaganych w wigkszym stopniu w bankach komer-
cyjnych niz spotdzielczych. W przypadku kredytow preferencyjnych za$
udziat bankow komercyjnych jest idealnie rowny udziatowi, ktory maja
spoldzielcy bankowi, jesli rozpatrujemy cata populacj¢. Jasno z tego
otrzymujemy, ze analizowane gospodarstwa moga takze ucierpie¢ w cza-
sie obecnego kryzysu, jesli banki komercyjne zaczna im rowniez ograni-
cza¢ podaz kredytow. W nieco lepszej sytuacji powinny znalez¢ si¢ nato-
miast gospodarstwa kredytujace si¢ w bankach spotdzielczych, gdyz te
maja m.in. caly czas nadwyzke depozytow nad kredytami. Bazujac na in-
formacjach z lat 2007 1 2008, mozna by wnioskowac¢, ze przedsigbiorstwa
wielkotowarowe nie powinny mie¢ praktycznie zadnych problemow
z uzyskiwaniem kredytéw bankowych, gdyz 93-94% respondentow dekla-
rowalo, iz posiadio zdolno$¢ kredytowa, a wigc nie wystgpowaly w nich
wewnetrzne ograniczenia kredytowe. Jesli zapewnienia te poréwnamy
chociazby z udzialem leasingu w finansowaniu zakupoéw, na ktory wska-
zywato 23,5% spotek, 24,1% dzierzawcow 1 8,3% przedsigbiorcow pry-
watnych, to otrzymujemy, iz respondenci chyba nieco zbyt optymistycz-
nie oceniali swa zdolno$¢ kredytowa. Wniosek taki potwierdzaja obecne
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praktyki zaostrzania polityki kredytowej bankow, ktore odmawiaja nawet
kredytow pomostowych, a wigc teoretycznie mato ryzykownych, gdyz
zabezpieczonych gléwnie cesjami naleznosci z funduszy unijnych.

Miarg jakosci 1 efektywnosci zarzadzania jest m.in. umiej¢tnos$¢ korzysta-
nia z pomocy publicznej. Konkretyzujac problem na przyktadzie bada-
nej populacji, warto przesledzi¢ tabelg 23. Jasno z niej wynika, ze naj-
sprawniejszymi byli tu zarzadzajacy gospodarstwami zakupionymi,
a najmniej kierujacy spotkami.

Tabela 23
,» Wskaznik sukcesu” przedsigbiorstw w korzystaniu z subsydiowanych
programdOw wsparcia inwestycji rolniczych

Ztozone aplikacje Uzyskape . Wskaznik
Forma w latach 2004- wsparcie sukeesu” (3:2) x 100
-2006 (W%) w 2007 .
1 2 3 4
— spotki 41,2 429 17,7
— dzierzawy 49 4 54,8 27,1
— zakupione 56,7 79,4 45,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Rozktad ten wynika prawdopodobnie gtownie z mniejszego obszaru UR
obiektow zakupionych, a wigc z ,,zalapywania si¢” przez nie jeszcze na
istniejace warunki uzyskania pomocy inwestycyjnej. Innym wyjasnieniem
moze by¢ to, ze gospodarstwa zakupione maja z reguly uregulowane juz
stosunki wlasno$ciowe 1 tym samym latwiej mogly uzyska¢ kredyty po-
mostowe. Na pewno nie nalezy pomijac tez 1 tego, ze gospodarstwa zaku-
pione sa w pelni prywatnymi podmiotami, dla ktorych silng motywacja
jest zysk 1 pomnazanie warto$ci wlascicielskie;.

Czynniki wytworcze

W odniesieniu do czynnika pracy nasuwaja si¢ nast¢gpujace wnioski:
Przecigtne zatrudnienie na jednostke uzytkow rolnych, z wyjatkiem
dzierzawcoéw, w 2007 r. nieznacznie spadto (por. tabela 24). Ogolnie
jednak dla badanego trzylecia uzasadniony jest wniosek, ze powyzszy
wskaznik cechuje si¢ juz duza stabilno$cia samego jego poziomu
1 zr6znicowania mig¢dzygrupowego.
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Tabela 24
Liczba pelnozatrudnionych na 100 ha UR

2007 x 100
Forma 2005 2006 2007 2006
— spotki 6,2 6,3 6,1 98
— dzierzawy 2,5 2,8 2,8 100
— zakupione 2,9 2,6 2,5 96

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Wydaje sig, ze w przypadku dzierzawcodw 1 przedsigbiorstw zakupio-
nych obecna obsada sity roboczej odpowiada charakterowi stosowa-
nych w nich technologii produkcji. Ewentualny dalszy spadek wskaz-
nika méglby si¢ pojawi¢, gdyby wdrozono catkowicie nowa generacje
technik 1 technologii. Realistycznie patrzac, trudno jednak sobie wy-
obrazi¢ aktualnie w szerokiej skali rozwiazania o radykalnie mniejszej
pracochtonnosci. Z kolei w przypadku spotek zdecydowany spadek
obsady sily roboczej na jednostke ziemi wymagalby zlikwidowania
w nich dzialéw hodowlanych i1 powaznego ograniczenia produkcji
zwierzecej, co takze trudne jest do wyobrazenia. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage, 1z prawie 12% spoélek stwierdzito, ze ich zalogi sa zbyt
liczne. Analogiczny wskaznik dla dzierzawcow wynosit 4,8%, nato-
miast w gospodarstwach zakupionych wrecz chciano by zwigkszy¢
stan zatrudnienia (ponad 13% wskazan).

Obserwuje si¢ pewne zroznicowanie struktury zatrudnienia, w sensie
proporcji migdzy pracownikami na stanowiskach nierobotniczych
1 robotniczych, o czym przekonuje ponizsze zestawienie:

% zatrudnionych na stanowiskach

rl;orma nierobotniczych
1 spolki 22,5

r dzierzawy 20,8

Z zakupione 18,2

€

Trzeba tez doda¢é, ze w latach 2006-2007 we wszystkich ww. grupach
malalo zatrudnienie na stanowiskach nierobotniczych, natomiast
w spotkach i gospodarstwach zakupionych nieznacznie wigcej praco-
wato robotnikéw. Zwraca ponadto uwage fakt, iz w gospodarstwach
zakupionych w kategorii zatrudnionych na stanowiskach robotniczych
jest najwigce] osob z wyksztatlceniem rolniczym — 98,6%. Natomiast
najmniej jest takich pracujacych w spotkach (85,3%). Roznice te
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w duzym stopniu daja si¢ wyjasni¢ charakterem dziatalno$ci realizo-
wanej w tych dwu skrajnych formach.

W ujeciu wartosci przecigtnych przedsigbiorstwa wszystkich trzech bada-
nych form naleza do firm matych, jesli pod uwage bierze si¢ liczb¢ w nich
zatrudnionych (por. tabela 25).

Tabela 25
Liczba pelnozatrudnionych w przeliczeniu na przedsigbiorstwo
2007 x 100
Forma 2005 2006 2007 2006
— spotki 118,5 120,5 115,8 96,1
— dzierzawy 19,0 20,5 19,7 96,1
— zakupione 13,4 12,1 12,2 100,8

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Okolicznos$¢ ta wyjasnia dominacj¢ w badanej probie jednozaktadowosci
1 prostych struktur organizacyjnych oraz zarzadczych. Fakt ten trzeba
rowniez bra¢ pod uwage, gdy rozwaza si¢ kwestie zwigzane z tworzeniem
systemu pomiaru i monitorowania dokonan. Na pewno w gospodarstwach
zakupionych bgda to proste rozwigzania, najczgsciej tez niesformalizowa-
ne. Wydaje sig, ze rzecza wazniejsza niz formalizacja jest tu myS$lenie
1 dzialanie zgodne z propozycja zaproponowana w rozdziale pierwszym.
Trzeba mie¢ rowniez Swiadomos$¢, ze bycie matym przedsigbiorstwem nie
utatwia biezacych kontaktow na rynku. Z drugiej jednak strony sektor ma-
tych 1 $rednich przedsigbiorstw (MSP) korzysta z réznych przywilejow
1 wsparcia budzetowego. Warto te mozliwosci wykorzystywa¢ w prakty-
ce, nie ograniczajac si¢ jedynie do pomocy udzielanej w ramach instru-
mentarium polityki rolne;j.

Jako pozytyw trzeba uznaé, ze zatogi analizowanych przedsigbiorstw
sktadaja sie z ludzi relatywnie mtodych. Sredni wiek pracownika miesci
si¢ bowiem w przedziale 44,7 lat (gospodarstwa zakupione) a 45,7 lat
(spotki). Mozna zatem zaktada¢, ze sa to ludzie o ustabilizowanej juz po-
zycji zyciowe] 1 zawodowej, a wiec mniej chetnie rozgladajacy si¢ za in-
nym zatrudnieniem. Czynnik ten tym samym stabilizuje zalogi.

Specyfika rolnictwa powoduje to, ze gospodarstwa musza zatrudniaé pra-
cownikow sezonowych. W catej badanej populacji robity to dwa na trzy
obiekty. Zjawiskiem interesujacym jest, ze az ponad 88% spdlek wskazy-
walo, 1z z takiej formy pracy korzystalo. W najmniejszym zakresie zjawi-
sko korzystania z tzw. sezonu wystgpowato natomiast u dzierzawcow
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(ponad 61% wskazan). Ogolnie jednak znaczenie pracy sezonowej w ca-
tosci zasobow sity roboczej byto niewielkie:

% udzial ,,sezonu” w liczbie

Forma pelnozatrudnionych
L otk >l
Z (dzierzawy 1,6
e zakupione 7.1

Przecigtnie ok. 66% badanych jednostek chciatoby dokonac jaki§ zmian
w korzystaniu z pracy sezonowej, przy czym najwigcej wskazan tego
rodzaju pojawilo si¢ w spotkach (ponad 88%). Nalezy zakladac, ze
chodzi tu zazwyczaj o zmniejszenie czgstotliwosci korzystania z tej ka-
tegorii pracujacych. Rownolegle we wszystkich trzech formach dekla-
rowano, 1z okresowo pojawiaja si¢ w nich nadwyzki sity roboczej, kto-
re to zjawisko w najwigkszym stopniu dotyczyto takze spodtek (29,4%
wskazan), nastgpnie dzierzaw (w co dwunastej) 1 gospodarstw zakupio-
nych (6,7% wskazan). Znalezienie nowej réwnowagi mig¢dzy zatrud-
nieniem stalym a sezonowym nie bgdzie tatwe, gdyz jest to odwieczny
problem rolnictwa. Nie wydaje si¢, by mdgiby on zosta¢ definitywnie
rozwiazany nawet przez wdrozenie wysoce zautomatyzowanych tech-
nologii wytwarzania. Nie wydaje si¢ rowniez, by w rolnictwie istniaty
szersze warunki do rozwoju outsourcingu i pracy tymczasowej.

Juz w zasadzie od momentu transformacji badane przedsigbiorstwa
rolnicze stosuja znacznie uproszczone formy wynagradzania za pracg.
Jak to wynika z tabeli 26, zdecydowanie dominuja w nich formy opta-
ty za czas pracy. Jedynie w spotkach wigksze znaczenie odgrywa ilo$¢
pracy jako podstawa wynagradzania. Z podanych liczb mozna tez
wnioskowaé, ze czgs¢ przedsigbiorstw stosuje system mieszany, ta-
czac czas 1 ilos¢ wykonanej pracy. Catkowicie marginalne znaczenie
wspolczesnie odgrywa juz, tak popularne w systemie gospodarki pla-
nowej, stosowanie naturaliow. Ogolnie zatem systemy wynagradzania
staty sig przejrzyste, bardziej elastyczne 1 umozliwiajace indywiduali-
zacj¢ rozwiazan szczegdétowych. W zasadzie nie odbiegaja one juz
dzi$ od stosowanych poza rolnictwem, a wigc utatwiaja takze porow-
nywanie stawek ptac, wydajnosci pracy i jednostkowych kosztow pra-
cy. Natomiast w calym trzyleciu przeci¢tne ptace w badanych gospo-
darstwach byty o 8-10% nizsze w stosunku do $redniej w gospodarce
narodowej. Nie znamy jeszcze sytuacji w roku 2008, kiedy to nasilita
si¢ w naszym kraju presja na wzrost wynagrodzen. Jesli w analizowa-
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nych przedsigbiorstwach udato si¢ ja powstrzymac, to nadal zachowa-
ty one swa konkurencyjnos¢.

Tabela 26
Systemy wynagradzania za pracg (% wskazan)
Forma Czasowe Ilosciowe Naturalia
— spoiki 80,9 19,1 0,0
— dzierzawy 91,1 8,9 0,1
— zakupione 98,1 1,8 0,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Na wykresach 14 1 15 przedstawiono zalezno$ci miedzy wynagrodze-
niami jednostkowymi i kosztami pracy a jej wydajnoscia. Trzeba tu
doda¢, ze jednostkowe koszty pracy sa ilorazem kosztow pracy (ptace
z narzutami) i warto$ci dodanej. Mamy tu zatem jedne z podstawo-
wych informacji charakteryzujacych konkurencyjno$¢ badanych
przedsigbiorstw oraz ich ,,wktad” w procesy cenowe w catej gospo-
darce narodowej. Generalnie wymowa zestawionych informacji licz-
bowych jest nadzwyczaj pozytywna, gdyz:

najwyzsza dynamike wzrostu wykazata wydajno$¢ pracy, a zjawisku
temu caly niemalze czas towarzyszyt spadek liczby osob petnozatrud-
nionych na 100 ha UR;

koszty pracy rosty w tempie bardzo zblizonym do przecigtnej ptacy;
caly czas wydajno$¢ pracy wykazywata dynamike znacznie przekra-
czajaca koszty pracy. A zatem, jednostkowe koszty pracy mogty sys-
tematycznie male¢ w badanej populacji. Powyzsze ustalenia zdecydo-
wanie odrdzniaja analizowana zbiorowos$¢ od sektora pozarolniczego.
Innymi stowy, gdyby sytuacja w calym rolnictwie ksztattowata sig¢ tak,
jak w badanej probie, mozna by wnioskowac, iz rolnictwo podwyzsza-
to konkurencyjno$¢ naszej gospodarki i hamowato inflacjeg.
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Wykres 14

Poziom zatrudnienia, wydajnos$¢ pracy (mierzona warto$cia dodana),
koszt pracy 1 wynagrodzenie osoby petnozatrudnionej w gospodarstwach

popegeerowskich w latach 2003-2007

r 3,3 >
140 - 2.9 g g
z 120 - 2F 24 5 2
£ 22— 19 2,0 2] —2% 23 % &
S04 — 90,3 . &
: 18 X
E 80 N 68ﬁ 65,0 68,3 L 1’3 é .§
> —— M S
z 00 0’%,41 0.46 0,45 0,39 £ s
48,57 = >
40 w 0,3 =
2003 2004 2005 2006 2007 Lata
—— wydajnos¢ pracy (tys. zl na petnozatrudnionego)
jednostkowy koszt pracy
——wynagrodzenie miesigczne brutto (tys. zt)
——koszt pracy miesigcznie (tys. zl)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
Wykres 15

Dynamika zmian: poziomu zatrudnienia, wydajnosci pracy
(mierzonej wartos$cia dodana), kosztu pracy 1 wynagrodzenia osoby
petozatrudnionej w gospodarstwach popegeerowskich
w latach 2003-2007 (2003=100%)

180 5 Indeks 1762
160 —
140 - 126,2
1201 100 106,4 107,9 100 1249
100 - 106,3 107,9 109,4
80 - 71,2
60 75,5 83,8 82,3
2003 2004 2005 2006 2007 Lata
—e— wydajnos¢ pracy —— wynagrodzenie miesi¢czne brutto
—o— koszt pracy miesigcznie jednostkowy koszt pracy

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Jesli chodzi o czynnik ziemi, warto zwrdci¢ uwage na nastgpujace ten-
dencje:
a) w ujeciu wartosci $rednich jakos¢ gleb we wszystkich trzech formach, mie-
rzona za pomocg wskaznika bonitacji, byla trochg wigcej niz dobra. Najlepszymi
glebami dysponowaty jednak spotki:

Forma Wskaznik bonitacji gleb
—  spotki 1,19
— dzierzawy 1,07
— zakupione 1,08

b) jak to juz wczesniej sygnalizowano, w badanej populacji wciaz dokonuja sie
zmiany $redniego arealu uzytkow rolnych. Przecigtnie dotyczyto to ok. 24%
catkowitej liczby gospodarstw, przy czym relatywnie najwigcej takich dostoso-
wan bylo w spotkach, a najmniej — u dzierzawcoéw. Zdecydowanie przy tym
przewazaja procesy zmniejszania niz powigkszania sredniego areatu. Dotyczy to
gltownie jednak spotek i dzierzaw, ale najbardzie; widoczne jest w tych pierw-
szych, gdzie jednostek redukujacych obszar UR byto czterokrotnie wigcej niz go
powigkszajacych. Procesy te w duzym stopniu nalezy traktowac jako obiektyw-
ne, a wigc odzwierciedlajace niezbgdno$¢ znajdywania nowej rownowagi eko-
nomiczno-organizacyjnej. W jakiej$ mierze wynikaja jednakze 1 z nierozwiaza-
nej kwestii reprywatyzacji, a prawdopodobnie réwniez z ciagle zmienianej
ustawy o ustroju rolnym;

¢) struktura uzytkéw rolnych jest natomiast juz od pewnego czasu stosunkowo
stabilna. Zdecydowanie zdominowana jest ona przez grunty orne (ponad 90%
udzial). Przecigtnie przesunigcia (transformacje) w zakresie przeznaczenia po-
szczegolnych rodzajow uzytkéw rolnych dotyczyly jedynie co dziesiatego go-
spodarstwa. Zmian tego typu najwigcej byto w spotkach (prawie 18% wskazan),
a najmniej w gospodarstwach zakupionych (w mniej wigcej co dwunastym).
Z deklaracji przedsigbiorcow wynika, ze w przysztosci skala zmian charakteru
uzytkéw rolnych powinna jeszcze zmale¢, przecigtnie 2-3 razy. Oczywiscie za-
miary te w praktyce moga ulec rewizji, gdy np. zmieni si¢ polityka panstwa wo-
bec ziemi popegeerowskiej albo radykalnie przeorientowano by system wsparcia
budzetowego. To ostatnie raczej na pewno nie zdarzy si¢ jednak przed 2013 ro-
kiem, a wigc ostatnim rokiem obecnej perspektywy finansowej UE;

d) tacznie ponad 23% przedsigbiorcow wskazywalo, ze dysponuje rowniez nie-
uzytkami, przy czym najbardziej dotyczylo to spolek i dzierzawcow, odpowied-
nio w 29,4 1 26,5% przypadkow, a najmniej problem ten dotykal gospodarstw
zakupionych. Trzeba tu wyjasni¢, ze nieuzytki sa tu traktowane bardzo szeroko,
a wigc zawieraja odtogi 1 ugory, ale rowniez grunty wytaczone z uzytkowania na
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skutek np. zrezygnowania z produkcji zwierzgcej czy niekorzystnego roziogu
albo wadliwych stosunkéw wodnych. Rozklad powyzszy jest logiczny, jesli
zwazymy, ze przedsigbiorcy prywatni mieli najwigksza autonomi¢ w ksztatto-
waniu struktury uzytkowanych aktywow, w tym 1 ziemi. We wszystkich trzech
formach relatywnie czegsciej wskazywano, iz problem nieuzytkow bardziej jest
widoczny w przypadku gruntow ornych niz trwatych uzytkéw zielonych (na po-
ziomie calej proby odpowiednie warto$ci wskazan wynosily: 23,5 1 15,0%).
Wydaje sig, ze dobrze bytoby, gdyby przedsigbiorcy rozwazyli, czy istniejace
nieuzytki nie mozna by przeznaczy¢ pod zalesienie albo na cele energetyczne
lub inne cele pozarolnicze. Niekiedy wymagatoby to najpierw poniesienia
pewnych kosztéw, ale pdzniej moglyby by¢ one zrekompensowane z fundu-
szy unijnych.

e) srednio ponad 20% uzytkéw juz zmeliorowanych wymaga renowacji istnie-
jacych tam urzadzen. Najgorzej pod tym wzgledem jest w obiektach zakupio-
nych (34,6% uzytkdw), a najlepiej w spotkach, gdzie problem ten dotyczy mnie;j
niz 10% powierzchni juz zmeliorowanej. Z drugiej jednak strony w spdtkach
duzo, bo przeszto 36%, gruntow niezmeliorowanych wymagatoby melioracji.
Jeszcze gorzej sytuacja wyglada u dzierzawcow, u ktérych wskaznik tego typu
potrzeb szacuje si¢ na prawie 39%. Z kolei w gospodarstwach zakupionych po-
trzeby w tym zakresie oceniane sa na ok. 12%.

W odniesieniu do majgtku trwatego warto zwr6ci¢ uwage na nastgpujace
tendencje:

(1) Jak wynika z tabeli 27 stopa inwestowania (stosunek nakladow inwestycyj-
nych poniesionych na zakup $rodkéw trwatych do amortyzacji) we wszystkich
trzech formach przekraczata warto§¢ 1. Oznacza to, iz mieliSmy w nich do
czynienia z reprodukcja rozszerzona, przy czym w najmniejszym stopniu wy-
stepowata ona w spotkach. Korzystnie tez we wszystkich grupach ksztattowat
si¢ wskaznik odnowy srodkow trwatych, czyli relacja srodkoéw trwatych przy-
jetych z inwestycji do wartosci Srodkdéw trwatych zlikwidowanych w tym sa-
mym roku. W tym przypadku spotki niewiele ustgpowaly dzierzawcom, na-
tomiast gospodarstwa zakupione odznaczaty si¢ pod tym wzgledem najwyz-
szym poziomem odnowy. Wskazniki inwestowania, informujace o przycho-
dach $rodkow trwatych i nakladach inwestycyjnych na ich nabycie lub wy-
tworzenie w stosunku do stanu §rodkéw trwatych na poczatku roku (wskaznik
inwestowania I) albo przychodéw ze sprzedazy (wskaznik inwestowania II)
wykazywaty réznokierunkowe zmiany w badanym trzyleciu oraz rozmaite
zrdznicowanie mi¢dzygrupowe. Ogdlnie nie wida¢ jednak tu oznak Zzadnego
regresu 1 zdecydowanej statej dominacji ktorej$ z form.
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Tabela 27
Wskazniki reprodukcji §rodkow trwatych w latach 2005-2007

i Forma przedsigbiorstwa:
Wyszczegodlnienie — — .
spotki dzierzawy zakupione
2005 0,96 2.4 2,0
Stopa inwestowania
2006
(odnowienia) 1,01 2,5 4.2
2007 1,38 2.3 2.8
3,57 2,61 2,35
Wskaznik odnowy 2005
$rodkow trwatych 2006 3,24 2,32 6,01
2007 1,77 1,93 5,58
2005 11,84 21,21 8,34
Intensywnosé 2006 8,91 18,86 15,92
inwestowania 1
2007 10,76 16,23 11,07
2005 13,42 15,71 15,05
Intensywnos¢
inwestowania 2 2006 11,52 14,83 31,30
2007 14,44 12,31 21,98
Intensywnosé 2005 5,67 6,78 3,56
uzytkowania srodkoéw | 2006 5.89 6.21 3.12
trwatych
by 2007 5,93 6,24 3,14
2005 39,4 36,9 25,9
Wskaznik zuzycia 2006
srodkéw trwatych 40,7 31,8 23,1
2007 41,9 33,0 23,3

Uwaga: Formuty obliczania wskaznikow znajduja si¢ w tekscie i na koncu publikacji w zalaczniku 1.
Zrodto: Obliczenia wilasne.

Przecigtnie biorac, amortyzacja w badanej populacji stanowita od 3,1 do
6,8% wartosci srodkow trwatych brutto. Oznacza to, iz w strukturze tych
srodkéw dominowaly sktadniki o dluzszym okresie uzytkowania, ktoérymi
sa glownie budynki i budowle. Dolna wartos¢ (3,1) podanego przedziatu
zmiennos$ci wskaznika intensywnos$ci uzytkowania srodkow trwalych wy-
stapita w gospodarstwach zakupionych, co sugeruje, iz tam wlasnie naj-
wyzsze jest relatywne obciazenie budynkami i budowlami. Wskaznik zu-
zycia §rodkow trwalych, ktory jest ilorazem warto$ci ich umorzenia do
wartosci brutto (poczatkowej), najwyzszy caty czas byl w spotkach. Naj-
korzystniej wypadat on natomiast w gospodarstwach zakupionych, co
bardzo dobrze koresponduje z ksztaltowaniem si¢ w nich wskaznikow
wczesniejszych.

Wciaz utrzymuje si¢ duze zréznicowanie poziomu nakladow inwestycyj-
nych w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. Jak wynika z tabeli 28, w spot-
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kach w roku 2007 byty one ponad 5 razy wyzsze niz u dzierzawcow 1 prze-
szto czterokrotnie przewyzszaly wskaznik obserwowany w gospodarstwach
zakupionych. Z powyzszego mozna by wnioskowac, ze to dzierzawy rela-
tywnie najmniej inwestuja. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna by upatry-
wac w ciagle utrzymujacej si¢ niepewnosci odnosnie przysztosci dzierzaw
w Polsce oraz w najtrudniejszym potozeniu ptynnosciowym gospodarstw
dzierzawionych. Oczywiscie, analizujac naklady inwestycyjne na jedno
gospodarstwo, caty czas trzeba pamigtac, ze ich wielko$¢ jest takze mocno
zroznicowana. Dlatego lepszym ich odniesieniem wydaje si¢ by¢ 1 ha uzyt-
kow rolnych.

Tabela 28

Naktady inwestycyjne w latach 2003-2007 (w tysiacach ztotych
na 1 gospodarstwo w cenach z 2007 r.)

e Forma przedsigbiorstwa:
Wyszczegdlnienie — — -
spotki dzierzawy zakupione
2003 1516 515 368
2004 2298 271 194
2005 2318 478 289
2006 1890 531 434
2007 2300 455 568

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

(3) Bardzo duze jest rowniez zréznicowanie struktury nakladéw inwestycyj-
nych (por. tabela 29).
Tabela 29
Naktady inwestycyjne poniesione w latach 2006-2007 w tysiacach ztotych
na 1 gospodarstwo oraz na 100 ha UR (ceny z 2007 r.)

Naklady razem na* Naklady na:
Forma Nowe Ulepszenia
wiasnosci 1 gosp. | 100 ha budownictwo Zakup maszyn i remonty
1gosp. | 100 ha | 1gosp. | 100 ha | 1 gosp. | 100 ha
Jednooso- 5 | 1890 99 | 557 29 | 730 38 | 551 29
bowespolki | 9300 | 121 | 498 26 | 1230 65 | 489 26
Dzierzawy a | 531 65 90 658 399 2916 42 309
b | 455 93 81 572 369 2596 5 34
Gospodar-
stwa zaku- a | 434 93 95 20 302 65 37 8
pione
b | 568 116 122 25 317 65 72 15

a—2006r.,b—2007r.
* Pozycja ,,Naklady razem” dodatkowo uwzglednia naklady poniesione na zakup dzierzawionej ziemi.
Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Generalnie u dzierzawcow 1 w gospodarstwach zakupionych przewaza-
ja w nich zakupy maszyn i1 urzadzen, natomiast w spotkach znaczny udziat
stanowia remonty 1 ulepszenia srodkow trwatych. Proporcje powyzsze wy-
nikaja z obranej orientacji produkcyjnej, intensywnos$ci oraz zasobow pracy
1 ziemi oraz rzeczowych aktywow trwatych. Nie bez znaczenia jest tu tez
zakres swobody 1 autonomii decyzyjnej. Z punktu widzenia jednak przy-
sztej konkurencyjnos$ci, w ujeciu teoretycznym, przyjmuje sig, ze w lepszej
pozycji znajda si¢ gospodarstwa szerzej inwestujace w aktywny rzeczowy
majatek trwaly, a wigc dzierzawcy 1 przedsigbiorcy prywatni. Zgodnie
z sugestiag sformutowana w punkcie (2) analiza naktadow inwestycyjnych
na 1 ha UR pokazuje jednoznacznie, ze ich poziom nie wykazuje wigksze-
go zrdznicowania. Zupehie inaczej wygladato to w przypadku odniesienia
tychze naktadéw na jedno gospodarstwo.

(4) W strukturze posiadanych budynkéw inwentarskich we wszystkich trzech
formach dominuja obiekty przeznaczone dla bydta i trzody chlewnej. Sred-
nio biorac, poziom wykorzystania tych pierwszych jest nieco wyzszy w ca-
tej probie niz tych drugich (o 5 p.p.). W przekroju natomiast poszczegodl-
nych form obory najpelniej wykorzystywaty spotki (w ok. 85%), a najsta-
biej dzierzawcy (tylko w 48%). W przypadku z kolei chlewni najwyzszym
wskaznikiem ich wykorzystania odznaczaty si¢ gospodarstwa zakupione
(ok. 70%), a najgorzej wygladato to w spdtkach (ponad 53%).

Dzialalnos¢ gospodarcza

W tej cze$ci rozdziatu nalezy zaakcentowac nastgpujace tendencje 1 zja-
wiska:

1. Zaobserwowany juz w roku 2006 pewien wzrost udzialu przetworstwa
rolnego 1 ustug w sprzedazy catkowitej w ujeciu dla catej proby nawet
nieznacznie wzrost, z 12,8 do 12,9%, ale nie zmienia to w stopniu istot-
nym naszego wniosku z analiz z lat ubieglych, i1z badane przedsigbiorstwa
wielkotowarowe nastawione byly gldéwnie na tradycyjna produkcjeg ro$lin-
ng (tabela 30). Warto w tym miejscu doda¢, ze orientacja na klasyczna
produkcje roslinng 1 zwierzeca w spotkach 1 gospodarstwach zakupionych
ulegta jeszcze wzmocnieniu w stosunku do roku 2006. Natomiast w dzier-
zawach nadal znaczenie produkcji czysto rolniczej malato (o 2,1 p.p. w la-
tach 2006-2007). Mozna zatem przypuszczaé, ze dwie pierwsze z wWw.
form, majac relatywnie wigksza pewnos$¢ dziatania, wybieraty strategi¢
specjalizacji 1 koncentracji na swoich kluczowych kompetencjach zwiaza-
nych z uprawa roslin 1 chowem (hodowla) zwierzat, zaktadajac, iz w ten
sposob uzyskaja przewage konkurencyjna.
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Tabela 30
Wielkos¢ i1 struktura sprzedazy w latach 2003-2007
(w tys. ztna 1 ha UR 1 w %)

Sprzedaz Udziat w sprzedazy (%):
Lata pr.odukt(')w Produkty:
1 ustug Ustugi
na 1 ha UR ro$linne zwierzgee | przetworstwo

2003 4,3 52,4 334 10,3 3,9
2004 4,7 54,5 36,2 59 3,4
2005 4,8 52,7 38,9 3,9 4,4
2006 5,5 47,0 40,2 8,1 4,7
2007 6,1 47,3 39,8 7,6 5,3

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Zauwazalne rdéznice obserwuje si¢ natomiast pomiedzy grupami przedsig-
biorstw:

% udzial produkcji rolniczej

Forma w przychodach ze sprzedazy
—  spoiki 94,3
— dzierzawy 78,6
— zakupione 96,4

Z kolei dzierzawcy, gléwnie na skutek stale utrzymujacej si¢ niepewnosci
gospodarowania, probowali realizowaé strategi¢ pewnej dywersyfikacji,
podejmujac si¢ roznorakiej dziatalnos$ci pozarolniczej. Trzeba mie¢ jed-
nak $wiadomos$¢, ze ta ostatnia prawdopodobnie nie zawsze byta realizo-
wana w rozmiarach 1 warunkach optymalnych. Nie mozna mimo to wy-
kluczy¢, ze strategia dywersyfikacji w konkretnych gospodarstwach
dzierzawcow mogla by¢ rozwigzaniem racjonalnym 1 oplacalnym, jesh
udato im si¢ znalez¢ odpowiednia nisz¢ rynkowa 1 uzyska¢ w niej prze-
wage konkurencyjna w postaci nizszych kosztow, lepszej jakosci czy in-
nych jeszcze elementdéw oferty.

Analizujac z kolei sama produkcje rolnicza, zauwazamy, ze od lat w calej
populacji niezmiennie przewaza produkcja roslinna. Jest to zrozumiale,
jesli problem rozpatrujemy na gruncie przewagi konkurencyjnej i relacji
rynkowych oraz odwotamy si¢ do zasad wspierania budzetowego rolnic-
twa. W takim to wlasnie kontekscie przedsigbiorstwa wielkotowarowe sa
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wyraznie bardziej predestynowane do rozwijania wlasnie produkcji ro-
slinnej. W samej za$ strukturze zasiewdw zmiany dokonuja si¢ w zasadzie
tylko w dwu uprawach, tj. zbozach i rzepaku (por. tabela 31).

Tabela 31
Struktura zasiewOw w badanych gospodarstwach
w latach 2003-2007 (w % dla catej populacji)

e Gospodarstwa popegeerowskie
Wyszezegolnienie =3 2004 2005 2006 2007
Zboza, w tym: 65,6 61,2 62,5 59,5 57,6
- pszenica 33,7 29,4 30,5 28,0 27,6
- kukurydza 10,8 10,2 9,2 8,0 7,5
Rzepak 13,4 16,4 15,9 18,0 22,0
Buraki cukrowe 6,3 6,1 6,3 5,7 5,9
Ziemniaki 0.9 1,2 1,1 1.4 1,6
Straczkowe 1,6 1,2 1,1 1,3 0,3
Warzywa 0,2 0,5 0,8 0,8 0,8
Pastewne 10,2 12,1 12,5 12,0 10,6

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Udzial tego ostatniego systematycznie ro$nie, co nalezy wiaza¢ z rozwo-
jem sektora biopaliw. Trzeba mie¢ jednak §wiadomo$¢, ze optacalnos¢
produkcji 1 stosowanie biopaliw bardzo silnie zdeterminowana jest glow-
nie istnieniem rozmaitego wsparcia budzetowego i cenami ropy naftowe;.
W warunkach obecnego kryzysu subsydia do biopaliw beda musialy ostro
konkurowa¢ z innymi wydatkami budzetowymi. Ceny ropy natomiast ra-
dykalnie spadly i nie wiadomo, kiedy rozpocznie si¢ ponownie wyrazniej-
szy ich wzrost. Z powyzszego mozna wnioskowac, ze ogodlnie pogorszyly
si¢ warunki do produkcji rzepaku na cele energetyczne.

Przecigtnie biorac, w calej badanej probie w co czwartym przedsigbior-
stwie dokonano jaki§ zmian w strukturze zasiewow. Najczesciej dziato si¢
to jednak w spotkach (ponad 35% wskazan), a najmniej w gospodar-
stwach zakupionych (w co 5-6 szostym). W pewnym sensie moze to za-
skakiwa¢, gdyz mozna by przypuszczac, iz zmiany w powyzszej dziedzi-
nie — jako wyraz elastyczno$ci gospodarstw — powinny wystepowac
w pierwszym rzedzie wlasnie w obiektach zakupionych, odznaczajacych
si¢ przeciez najwigksza autonomia decyzyjna. Spotki zdecydowanie czg-
$ciej niz pozostate dwie formy stosowaty z kolei kwalifikowany materiat
siewny, co nie powinno z drugiej strony jednak dziwi¢:
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% udzial gospodarstw stosujacych

Forma kwalifikowany material siewny
— spoiki 70,6
— dzierzawy 36,1
— zakupione 36,7

Jesli dodamy do tego, ze w spotkach wdrozono relatywnie wigcej nowych
technologii w produkcji ro§linnej, to og6élnie uzasadniony jest wniosek, iz
one sa glownym osrodkiem kreacji 1 upowszechniania postgpu biologicz-
no-technologicznego w sektorze przedsigbiorstw wielkotowarowych,
a ich osiagnigcia w tej dziedzinie maja pozytywny wplyw na cate nasze
rolnictwo. Tym samym spotki tworza dodatnie efekty zewngtrzne, nie
zawsze zauwazane 1 wilasciwie wyceniane. Caly czas trzeba pamigtad
o tym wymiarze dziatalno$ci spoltek, jesli rozpatruje si¢ kwestie zwigzane
z efektywnoscia, produktywnoscia 1 konkurencyjnoscia rolnictwa.

Jak wynika z tabeli 32, w latach 2006-2007 — z wyjatkiem burakéw cu-
krowych — zmalaly przecigtne plony podstawowych ziemioptodéw. Na
pewno musi to niepokoié, gdyz caty czas w biezacej dekadzie ros$nie
nawozenie minimalne wyrazone w kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych.

Tabela 32
Plony [dt] oraz nawozenie mineralne (kg NPK/1 ha UR)
w badanych gospodarstwach wielkotowarowych ( §rednie dla lat 2001-2007)

Wyszczegblnienie 2001-2003 2004-2005 2006-2007
Zboza 49,1 53,5 49,2
Rzepak 27,1 31,8 31,3
Buraki cukrowe 502,0 488.4 564,0
Ziemniaki 293.0 335,9 265,5
Plon przeliczeniowy 55,7 59,1 56,6
Nawozenie mineralne

ke NPK/1 ha UR 231,0 244.8 258,2

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Oznacza to, iz mamy do czynienia z malejaca efektywnoscia tegoz czyn-
nika plonotworczego, aczkolwiek jest to tylko czastkowy wskaznik efek-
tywnosci, ktoérego ubytek moze by¢ ,,nadrobiony” w innych obszarach
1 procesach realizowanych w badanych przedsigbiorstwach. Problemu
jednak nie powinno si¢ lekcewazy¢ ani tez traktowa¢ nawozdéw mineral-
nych jako czynnika tagodzenia niedostatkow w pozostalych elementach
sktadajacych si¢ na system sterowania produktywnoscia ziemi. Z drugiej
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jednak strony musimy tez pamigtac¢, ze warunki agroklimatyczne coraz
czgsciej niwecza wysitek rolnikéw, obnizajac efektywnos$¢ naktadow
1 produktywno$¢ ziemi.

W wielu dyskusjach nt. zr6znicowania naszych gospodarstw rolniczych
przedsigbiorstwa wielkotowarowe bywaja obwiniane, ze oddziatywuja
niekorzystnie na srodowisko przyrodnicze, gdyz nie prowadza produkcji
zwierzecej 1 w dodatku czesto stosuja monokultury w uprawach polo-
wych. Tymczasem ok. 2/3 przedsigbiorstw wielkotowarowych utrzymy-
walo co najmniej jeden gatunek zwierzat, a zréznicowanie sytuacji mig-
dzy poszczegolnymi grupami wygladato jak ponize;:

Forma % gospodarstw z produkcja zwierzeca
—  spoiki 70,6
— dzierzawy 69,9
— zakupione 60,0

Jasno z przygotowanego porownania wynika, ze najmniej zainteresowani
chowem zwierzat sa przedsigbiorcy prywatni, a wigc dysponujacy auto-
nomig decyzyjna zblizona do gospodarstw indywidualnych. Jesli wierzy¢
deklaracjom respondentéw, to mozna zaktada¢, iz w przedsigbiorstwach
wielkotowarowych generalnie nie jest juz obecnie problemem przestrze-
ganie tzw. dobrostanu zwierzat. W ujeciu catej badanej proby bowiem
prawie 82% gospodarstw taki dobrostan zapewniato. Zgodnie z intuicja
najlepiej maja pod tym wzgledem wyglada¢ spotki (91,7% wskazan),
a najgorzej jest u dzierzawcow, gdzie prawie 23% z nich nie spetniato
jeszcze tego warunku zrownowazenia. Mogtoby si¢ z kolei wydawac, ze
to w spoétkach najlepsze powinny by¢ warunki do zgodnego ze stosowa-
nymi regulacjami przechowywania nawozow organicznych. Tymczasem
jest zupetie inaczej: tylko ok. 2/3 spotek ma obecnie takie mozliwosci.
Dla poréwnania, istnienie zgodnos$ci wskazywato ponad 82% dzierzaw-
coOw 1 az ok. 89% przedsigbiorcéw prywatnych. Znow z deklaracji re-
spondentow mozna wnioskowac, 1z w najblizszym czasie w analizowa-
nym tu wymiarze zrdbwnowazenia poprawi si¢ zauwazalnie sytuacja row-
niez w spotkach. Warto tez dodaé, ze to wtasnie spoiki najszerzej moder-
nizuja 1 unowoczes$niaja stosowane technologie produkcji zwierzecej,
gdyz ich prezesi 4-5 krotnie czg¢$ciej niz dzierzawcy 1 gospodarstwa zaku-
pione o takich dziataniach informowali.
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Zmiany w produkcji zwierzecej dokonywane sa znacznie czg$cie] niz
w produkcji roslinnej. W roku 2007 mialo to miejsce az w ponad 58%
spotek, w 55% dzierzaw 1 w 48% gospodarstw zakupionych. Tylko o kil-
ka punktéw procentowych mniej zmian w produkcji zwierzgcej mialo si¢
zdarzy¢ w roku 2008. Ogo6lnie informacje te moga zaskakiwaé, gdyz mo-
globy si¢ wydawac, iz produkcja zwierzeca jest mniej elastyczna w re-
agowaniu na zmiany w sytuacji wewngtrznej gospodarstw (zasoby pasz
1 ich jakos$¢) 1 rynkowej, a wigc stabiej powinna reagowaé¢ na zmiany
wzglednej oplacalnosci poszczegdlnych produktow. Praktyka jest zupet-
nie inna, co moze sugerowac, 1z zarzadzajacy gospodarstwami nabyli
umiejetnosci szybkiego przesuwania zasobéw w ramach dzialu zwierzg-
cego. Problem powyzszy staje si¢ bardziej zrozumiaty, gdy odwotamy sig
do analizy wlasnych zasoboéw paszowych gospodarstw. Na pytanie o moz-
liwo$¢ powigkszenia stanu pogltowia zwierzat w oparciu o wlasne pasze,
uzyskano bowiem nastgpujacy rozktad wskazan:

% wskazan mozliwosci wzrostu

Forma .
poglowia inwentarza
—  spoiki 52,9
— dzierzawy 72,3
— zakupione 71,7

Z powyzszych informacji mozemy przypuszczaé, iz odpowiadajac na py-
tanie o faktycznie dokonane i planowane zmiany w produkcji zwierzece;,
respondenci uwzgledniali w nich w pierwszym rzedzie wiasnie zmiany
stanu poglowia niz przesuni¢cia migdzy réznymi gatunkami zwierzat.
Z drugiej zas$ strony sytuacja powyzsza pokazuje, jak duze sa potencjalne
mozliwosci ekspansji przedsigbiorstw wielkotowarowych. By je moc wy-
korzysta¢, potrzebne bytoby usunigcie barier administracyjnych dla we-
wnatrzrolniczej mobilnosci czynnikow produkcji oraz istnienia dostatecz-
nie duzego popytu efektywnego na produkty rolnicze, biomase 1 w §lad za
tym na odnawialne Zrodta energii.

W przekroju calej analizowanej populacji obserwujemy powolny wzrost
obsady bydta, w tym takze krow mlecznych (por. tabela 28). Stan trzody
chlewnej w przeliczeniu na jednostke ziemi ulegal natomiast znacznym
fluktuacjom. Nadal utrzymywal si¢ staly spadek znaczenia owiec
w przedsigbiorstwach wielkotowarowych. Zmiany powyzsze odzwiercie-
dlaja modyfikacje systemu wsparcia budzetowego, relatywna i absolutna
optacalno$¢ poszczegdlnych dziatalnosci oraz catoksztalt sytuacji rynko-
wej. W tym kontek$cie na pozytywna oceng zastuguje ksztaltowanie si¢
trzech czastkowych wskaznikow produktywnos$ci zaprezentowanych
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w tabeli 33 a w szczegolnosci przekroczenia w sposob trwaty mlecznosci
kréw wyznaczonej przez poziom 7 tys. 1.

Tabela 33

Poglowie zwierzat (szt. na 100 ha UR), produkcja towarowa zywca 1 mleka

(w kg 1 1/ha UR) oraz mleczno$¢ krow (I/szt.) w latach 1998-2007
(wartosci $rednie)

Produkcja
Bydto 2
Trzoda towarowa Mlecznosé
Okresy Owce |— ,
oedtem | kro chlewna zywca | mleka | krow (I/szt.)
W
s Y ke) | (O
1998-2000 31,2 12,5 100.4 5,8 212 603 5256
2001-2003 30,2 13,3 73,7 3,0 188 778 6377
2004-2005
30,4 14,1 82,0 2,7 196 894 6813
2006-2007 34,0 14,8 78,1 1,9 330 982 7016

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Jest rzecza bardzo interesujaca, ze w analizowanej populacji w latach
2003-2007 wzrosta intensywno$¢ organizacji produkcji ustalona metoda
punktowa wg B. Andre’a (por. wykres 16). Innymi stowy, oznacza to, iz
badane gospodarstwa zwigkszaly w swej strukturze produkcji udziat gate-
z1 potencjalnie bardziej pracochtonnych. Wniosek ten kldci si¢ z zalece-
niami formutowanymi jeszcze przed kilkoma laty, by obiekty wielkotowa-
rowe wybieraly raczej strategi¢ ekstensywnego zorganizowania. Wydaje
sig, ze sytuacja opisana na wykresie 17 wynika z nastepujacych przyczyn:
wdrazania pracooszczednego postepu technicznego 1 technologicznego,
specjalizacji produkcji 1 opanowania ryzyka z niag zwigzanego,
subsydiowania, zachecajacego do wielostronnos$ci i rozwijania takze pro-
dukcji zwierzecey,

kwotowania produkcji,

pewnego spadku $redniego areatu uzytkdéw rolnych spotek 1 gospodarstw
dzierzawcow.
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Wykres 16
Dynamika zmian intensywno$ci organizacji produkcji rolniczej
w latach 2003-2007 (2003=100)

150 indeks 136.5 156,0
130,4
130 - 127,4 y ?
129,3
110 -
1059 114,9
9 1 100 102,4 03.0
70 :
2003 2004 2005 2006 2007 lata
—e— jednoosobowe spotki dzierzawy —— gospodarstwa zakupione

Zrodto: Opracowania wlasne.

Z intensywno$cia organizacji bardzo $cisle wiaze si¢ kwestia intensywno-
Sci gospodarowania. Warto przypomnie¢, ze w okresach poprzednich jako
swoista rekomendacj¢ dla zarzadzania gospodarstwami wielkotowarowy-
mi podawano hasto: ,.ekstensywnie organizowac, intensywnie gospoda-
rowac¢”. Tymczasem z wykresu 17 wynika, ze w analizowanym pigciole-
ciu (2003-2007) spadia intensywno$¢ gospodarowania u dzierzawcoOw
1 w podmiotach zakupionych. Wprawdzie kategoria ta w spotkach w 2007 r.
przekraczala o 27,3% poziom z roku 2003, ale poczawszy od roku 2004
takze w nich intensywno$¢ gospodarowania realnie zaczgta male¢. Jesl
teraz odpowiednie indeksy kosztéw dziatalno$ci operacyjnej porownamy
z indeksami zmian przychodow z tej samej dziatalnosci, uzyskamy przy-
blizony poglad nt. ksztattowania si¢ produktywnosci kosztow w rozpa-
trywanym pigcioleciu. Jego wymowa jest jednoznaczna i1 nadzwyczaj
optymistyczna: we wszystkich trzech formach nastapita poprawa produk-
tywnos$ci kosztéw. Bardzo interesujaco wygladato to jednak w kazdej
z nich. W spodlkach rosty 1 przychody, i koszty, ale te pierwsze znacznie
szybciej. U dzierzawcow z kolei przychody wzrosty o 15,3%, ale koszty
nieznacznie spadly, bo o 0,7%. Wreszcie, w gospodarstwach zakupionych
zmalaly 1 przychody, 1 koszty, ale te drugie zdecydowanie silnie;.
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Wykres 17
Dynamika zmian kosztow 1 przychodéw dziatalnosci operacyjnej
w latach 2003-2007 (2003 = 100)
a) koszty dzialalno$ci operacyjnej

160 - indeks 140,1 139,2 136,2
’ ’ e 1273
120 - / 103,1 ,
87,4
\86’6 ’ 9933
80 - 100
78,9 69,0
40 72,5 73,8 |
2003 2004 2005 2006 2007 lata
—e— jednoosobowe spotki dzierzawy —— gospodarstwa zakupione
Zrédio: Jw.

b) przychody dziatalno$ci operacyjne;j

160 - indeks 149,5 151,3 142,1
¢ T — —e 1445
120 - 95,4 96,1 148 115,3
\ S
80 100 942 87,1
20,2 ’ 83,0
40
2003 2004 2005 2006 2007 lata
—e— jednoosobowe spotki dzierzawy —— gospodarstwa zakupione

Zrédlo: Jak na wykresie 16.

Wzrost i rozwoj

W tej czgsci rozdziatu charakteryzuje si¢ ksztaltowanie uktadow nierow-
nosci wzorcowych oraz wskaznik oddziatywania srodowiskowego’.

Zastosowanie wzorcowego uktad nierownosci jest metoda pozwalajaca na
weryfikowanie skutecznos$ci realizacji celow finansowych przedsigbiorstw rol-
niczych. W przeprowadzonych analizach zalozono, ze ich funkcja celu jest mak-
symalizacja wyniku finansowego — skorygowanego zysku netto. Uwzgledniajac
element czasu, z punktu widzenia wlascicieli gospodarstw, pozadany jest wigc
przyrost efektu, natomiast przy ograniczaniu produkcji jak najmniejszy jego
ubytek. Analizowana préoba reprezentuje grupg gospodarstw, ktéra w calej popu-

% W czesci tej analizowano panel gospodarstw, ograniczajac sie jedynie do przedsiebiorstw biora-
cych udzial w sposob nieprzerwany w prowadzonych badaniach ankietowo-kwestionariuszowych
w latach 2003-2007.
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lacji charakteryzuje si¢ najwigkszymi rozmiarami dziatalno$ci produkcyjne;.
Przedsigbiorstwa te funkcjonuja jednak w warunkach obowigzywania prawa
utrudniajacego najwigkszym jednostkom zakup ziemi, co nie tylko nie utatwia
powigkszanie potencjalu wytworczego, ale niejednokrotnie w sposéb posredni
prowadzi do ograniczania rozmiaréw dziatalnosci.

Ustalenie dynamiki zmiany wyniku finansowego nie informuje jednak
o czynnikach sprawczych, a tym samym o orientacji przedsigbiorstwa. W procesie
zarzadzania wazne jest bowiem zidentyfikowanie determinantow zmiany efektyw-
nosci gospodarowania. Generowanie przyrostu zysku moze mie¢ charakter eksten-
sywny 1 nastgpowa¢ w wyniku angazowania dodatkowych czynnikow produkeji, t;.
pracy, ziemi i kapitatu. Zmniejszenie naktadow moze natomiast prowadzi¢ do
wigkszego niz proporcjonalnego ubytku zysku. Zaréwno z punktu widzenia spo-
tecznego, jak réwniez przedsigbiorcy bardziej pozadanym jest wzrost wyniku dzia-
falnosci poprzez poprawe wykorzystania posiadanych zasobdéw, miedzy innymi
w drodze wdrazania postgpu techniczno-organizacyjnego 1 technologicznego.
Wyzsza wydajnos¢ naktadow prowadzi¢ powinna nast¢pnie do wzrostu rentowno-
$ci ich wykorzystania. Nie jest to jednak reguta, gdyz innymi czynnikami warunku-
jacymi wzrost lub spadek wyniku finansowego sa zmiany relacji cenowych pro-
duktéw zbywanych przez przedsigbiorstwo w stosunku do dobr i ustug nabywa-
nych. Zysk przedsigbiorstw rolniczych jest rowniez zalezny od poziomu obciazen
o charakterze publiczno-prawnym oraz dost¢pnosci wsparcia budzetowego w po-
staci doptat, subwencji zarowno produkcyjnych, jak i rGwniez inwestycyjnych.

Pomimo licznych elementow oddziatywujacych na zysk zastosowanie
uktadu nierdwnosci pozwala na przesledzenie elementow przyczyniajacych sig
do tworzenia lub utraty warto$ci ekonomicznej i finansowej przedsigbiorstwa.

Najprostszy model prawidtowego rozwoju zaktada mniejsza dynamike zmia-
ny warto$ci zastosowanych naktadow (N)*° w procesie gospodarczym w relacji do
dynamiki zysku netto (Z)’’. Wedtug tej zasady spetniona musi wiec by¢ nierdwnos¢:

IN<iZ

% Wartos¢ zastosowanych naktadéw stanowi sume pracy wyrazonej w postaci jej kosztu oraz
warto$ci majatku zaangazowanego. Do majatku zaangazowane zaliczono zaréwno kapital
zainwestowany (aktywa bilansowe), jak réwniez majatek dzierzawiony. Wyceng wartosci
ziemi dzierzawionej dokonano na podstawie przecigtnych cen sprzedazy uzyskiwanych przez
ANR w danym roku. Szacowania warto$ci pozostatych aktywow dzierzawionych dokonano
na podstawie kapitalizacji czynszu dzierzawnego, przyjmujac jako stopg kapitalizacji 0,04.

?7 Poprawa uktadu nieréwnosci moze by¢ pochodna sprzedazy niefinansowego majatku przedsiebior-
stwa (zwlaszcza niepodlegajacej amortyzacji ziemi), co zawyza zyski jednostki, a rOwnoczes$nie zani-
za kapital. W sposdb sztuczny w modelu kreowana jest wtedy dodatkowa warto$¢, pomimo ze w rze-
czywistosci proces ten nastepuje w sposob odwrotny i obserwowana jest utrata wartosci firmy. Wynik
finansowy zostal wigc skorygowany o zysk i strate ze sprzedazy niefinansowych aktywow trwatych.
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N — oznacza warto$¢ tacznych naktadow;

Z — skorygowany zysk netto o wynik na sprzedazy niefinansowych
aktywow trwatych;

i — indeks dynamiki.

Z uwagi na niski udziat kosztow pracy w strukturze naktadéw (udziat ten
w zadnej z grup nie przekracza 0,3%) w modelu tym gtéwnym czynnikiem ilo-
sciowym oddziatywujacym na zysk jest zmiana warto$ci majatku. Dynamika
zmiany efektu wzgledem naktadoéw w badanych grupach przedsigbiorstw nie we
wszystkich latach przebiegala zgodnie z przyjgtym wzorcem (tabela 34).

Tabela 34
Wzorcowy uktad nieréwnos$ci bazujacy na zmianie naktadow 1 zysku netto
Lata Jednoosobowe spotki Dzierzawy Gospodarstwa zakupione
iN iN iN iZ iN iZ
2004/2003 111 < 2893 105 < 327 113 < 334
2005/2004 108 > 70 105 > 78 103 > 46
2006/2005 114 > 66 116 > 106 111 < 152
2007/2006 116 > 92 120 < 144 114 < 164
2007/2004 143 > 42 146 > 120 130 > 115
2007/2005 132 > 60 140 < 153 126 < 248

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: L. Bednarski, Analiza finansowa w przedsiebior-
stwie. Wydawnictwo PW, Poznan 2007.

Analizujac uktady nier6wnosci 1 zmiany parametrow, wida¢ wyraznie, ze rok
2004 r. byt wyjatkowy dla calej zbiorowosci. W okresie tym nastapito zwielokrot-
nienie zysku, przy umiarkowanym przyroscie nakladow. Najbardziej spektakularny
przyrost efektu nastapil przy tym w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa,
ktoére w okresie poprzedzajacym akcesj¢ do UE, tj. w 2003 roku, jako jedyna grupa
odnotowata ujemny wynik finansowy. Obserwowana skala zmiany zysku miata
jednak charakter incydentalny, na ktory natozyt si¢ poczatkowy efekt integracji
Polski z UE 1 objecie polskiego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna. W okresie tym
przedsigbiorstwa funkcjonowaty rowniez w niezwykle sprzyjajacych warunkach
pogodowych, co pozwolito im uzyska¢ korzystne relacje cenowe przy bardzo wy-
sokiej podazy produktow. Zadnej z analizowanych grup nie udato si¢ jednak uzy-
ska¢ porownywalnych przyrostow i efektywnosci w latach nastgpnych. Nawet
w 2007 r., ktory okazal si¢ bardzo sprzyjajacy dla rolnictwa z uwagi na warunki
otoczenia przyrodniczego i makroekonomicznego, dynamika zmian zysku w od-
niesieniu do 2006 r. byta znacznie nizsza niz w okresie 2004/2003. W 2007 roku
nastapila jednak znaczna poprawa efektywnosci mierzona tempem przyrostu zysku
wzgledem zmiany naktadow (za wyjatkiem jednoosobowych spotek). Zaktadajac,
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ze warunki funkcjonowania przedsigbiorstw w 2004 r. byly nietypowe, przyj¢to za
podstawowy punkt odniesienia poziom naktadow i zysku z 2005 roku. Poréwnanie
dynamiki wymaga dluzszego okresu funkcjonowania przedsigbiorstw stad przed-
miotem ostatecznych rozwazan byt okres 2007/2005. W okresie tym wida¢ prawi-
dlowy kierunek rozwoju zaréwno grupy przedsigbiorstw dzierzawionych, jak row-
niez zakupionych. Uwzgledniajac warunki gospodarowania, mozna stwierdzi¢, ze
proces ten byt realizowany rowniez poprzez popraw¢ wykorzystania zastosowa-
nych naktadow. Gospodarstwa zakupione odnotowaly znacznie wigksze zmniej-
szenie zysku w 2005 roku. Wyzsza dynamika efektu w okresie pdzniejszym jest
zwiazana wigc z tzw. efektem bazy, tj. nizszym poziomem odniesienia.
Procesy tworzenia wartosci przebiegaly w sposob zrdznicowany rowniez
w obregbie samych grup, co $wiadczy o ich niehomogeniczno$ci wzgledem przy-
jetego modelu prawidlowego rozwoju (wykres 18).
Wykres 18
Udzial przedsigbiorstw spetniajacych wzorcowy uktad nierownosci w latach 2003-2007

%
100 1 8890

80 -
60
40
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64 64

2004/2003 20052004  2006/2005 2007/2006 2007/2004  2007/2005
Lata

B jednoosobowe spotki ANR E dzierzawy B gospodartswa zakupione

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Wsréd gospodarstw zakupionych i dzierzawionych w okresie 2007/2005
ponad potowa jednostek spetniata nierd6wnos$¢ wzorcowa. Wigkszos¢ tych go-
spodarstw realizowala modelowa $ciezke rozwoju w okresach 2006/2005
1 2007/2006. Zalezno$ci te nie dotycza jednak jednoosobowych spoélek, gdyz
jedynie nieliczne z nich w okresie 2007/2005 uzyskiwaty szybszy przyrost zy-
sku niz naktadow. Interesujace jest to, ze stanowily one nieznaczny udziat jed-
nostek w stosunku do ostatniego rozpatrywanego okresu (2007/2006), kiedy to
prawie polowa spotek osiagneta wzrost efektywnos$ci finansowej. Spadek zy-
sku tej grupy w 2007 r. wobec 2006 $wiadczy o ksztattowaniu obrazu jej sytu-
acji przez obiekty, ktorych sita oddzialywania byla wigksza 1 wynikata z wigk-
szego potencjatu gospodarczego. W calej grupie jednoosobowych spotek pra-
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wie jedna trzecia z nich w latach 2005-2007 byta nierentowna. Grupa ta jest
wigc najbardziej zréznicowana wewngtrznie, a zarazem posiada najmniejszy
udziat liderow. Rozne spotki w roznych okresach uzyskuja dynamike mierni-
kow zgodnie z przyjetym wzorcem.

Zaprezentowany uktad nierownosci jest bardzo przydatnym narzedziem,
ale jedynie do wstepnej analizy porownawczo-przyczynowej. Uzyskanie bar-
dziej kompletnej informacji wymaga znacznego uszczegoétowienia elementow
modelu wyjsciowego. W tym celu naktady zostaty zdeagregowane na prace wy-
razona ilosciowo (R) 1 majatek zaangazowany (M). Wprowadzono takze dodat-
kowy element — przychody z dziatalnosci gospodarczej (P). Rozbudowany
wzorcowy uktad nierowno$ci podstawowych wskaznikow ilosciowych przed-
stawia si¢ nastepujaco:

IR<IM<iP<iZ

gdzie:

R — naklady pracy wyrazone ilo§ciowo;

M - majatek zaangazowany w przedsigbiorstwie rolniczym;

P — poziom przychodow z dzialalno$ci gospodarczej skorygowany
o wplywy ze sprzedazy niefinansowych aktywow trwatych;

Z — skorygowany zysk netto o wynik na sprzedazy niefinansowych
aktywow trwatych;

i — indeks dynamiki.

W dalszej czesci analizy uzyto jednak jeszcze bardziej rozbudowanego mode-
lu, w ktérym wykorzystano zalezno$ci miedzy wyzej wymienionymi wskaznikami,
tworzac sze$¢ parametroOw o charakterze jakosciowym.

Formuta ta przybiera nast¢pujaca postac:

iMR<iPM<iPR<iZP<iZM<iZR>®

gdzie:
MR — przecigtne zaangazowanie sktadnikow majatkowych na jednego zatrudnionego

MR — M (majqtek ogotem)

R (liczba zatrudnionych)

% G. Golebiowski, A. Tlaczata, Analiza ekonomiczno-finansowa w ujeciu praktycznym, Difin,
Warszawa 2005.
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PM — obrotowos$¢ majatku
P (przychody z dziatalnosci gospodarczej)

PM
M (majqtek ogotem)

PR — wydajnos¢ pracy na jednego zatrudnionego

P (przychody z dziatalnosci gospodarczej)
R (liczba zatrudnionych)

PR =

ZP — rentowno$¢ sprzedazy

Z (skorygowany zysk netto)
P (przychody z dziatalnosci gospodarczej)

/P =

ZM — rentowno$¢ majatku

Z (skorygowany zysk netto)

M =
M (majqtek ogotem)

ZR — rentowno$¢ pracy na jednego zatrudnionego

Z (skorygowany zysk netto)

Zk = R (liczba zatrudnionych)

Wedlug poszerzonego modelu gospodarowania dynamika zmiany warto$ci
majatku powinna by¢ szybsza niz zatrudnienia. Prezentowana S$ciezka rozwoju
przedsigbiorstwa zaklada wigc dazenie do systematycznego wzrostu substytucji
pracy kapitatem. Zmiana majatku powinna wywolywa¢ wyzsza dynamike przy-
chodow, tym samym zwigksza¢ jego obrotowos$¢. Przedsigbiorstwa rentowne po-
winny uzyskiwa¢ wyzszy przyrost zysku wzgledem przychodow, natomiast
w przypadku jednostek deficytowych zalezno$¢ ta powinna by¢ odwrotna. Wzrost
przychodéw powoduje bowiem, ze jednostkowa strata w przeliczeniu na warto$¢
produkcji maleje, a tym samym w przysztosci takiemu gospodarstwu tatwiej bg-
dzie uzyska¢ dodatni wynik finansowy. Poprawa rentownos$ci dziatalnosci gospo-
darczej (zysku z jednostki przychodu) moze by¢ nastgpstwem osiagania wyz-
szych cen wytwarzanych dobr badz wzrostu udziatu doptat 1 subwencji budzeto-
wych w strukturze wptywdéw finansowych. Poniewaz wsparcie budzetowe jest
z reguly obarczone niskimi kosztami ich pozyskania, jako czynnik ekstensywny
przyczynia si¢ do znacznego generowania zysku.

Na podstawie rozbudowanego modelu nastgpstw stwierdzono prawidlowe prze-
miany w przedsigbiorstwach w zakresie wykorzystania naktadow pracy (tabela 35).
Przyjeta przez gospodarstwa droga rozwoju prowadzita, bowiem do systematycznego
ograniczania poziomu zatrudnienia bedacego ekstensywnym czynnikiem produkcji
przy jednoczesnym wzroscie majatku 1 przychodow. Co wazne, z punktu widzenia
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spotecznego obserwowano wzrost wydajnosci pracy (w latach 2007/2005) w tempie
szybszym niz przyrost wynagrodzen.
Tabela 35
Wzorcowy uktad nieréwnos$ci bazujacy na zmianie czynnikdw jakosciowych

Grupa gospodarstw MR PM PR ZP M ZR
2004/2003

Jednoosobowe spotki 118 > 106 < 125 < 2579 < 2725 < 3171

Dzierzawione 123 > 109 < 133 < 287 < 311 < 381

Zakupione 115 < 118 < 135 < 250 < 295 < 338

2005/2004

Jednoosobowe spotki 111 > 94 < 105 > 69 > 65 < 72

Dzierzawione 105 > 96 < 101 > 78 > 75 <79

Zakupione 101 > 88 < 89 > 51 > 45 = 45
2006/2005

Jednoosobowe spotki 116 > 86 < 100 > 67 > 57 < 67

Dzierzawione 119 > 88 < 105 > 104 > 92 < 110

Zakupione 110 > 98 < 107 < 140 > 137 < 150
2007/2006

Jednoosobowe spotki 120 > 92 < 110 > 86 > 79 < 95

Dzierzawione 126 > 93 < 118 < 128 > 119 < 151

Zakupione 115 > 109 < 125 < 132 < 144 < 166
2007/2005

Jednoosobowe spotki 140 > 79 < 110 > 57 > 45 < 63

Dzierzawione 151 > 82 < 124 < 133 > 110 < 165

Zakupione 126 > 106 < 134 < 185 < 196 < 248

Zrédio: Jak w tabeli 34.

We wszystkich grupach tworzacych probe wzrastato techniczne uzbrojenie
pracy, ale jednoczesnie obserwowano spadek produktywnos$ci majatku. Zwigk-
szenie kapitatow byto wiec wigksze niz przychodéw z dzialalnosci gospodar-
czej. Przedsigbiorstwa ponosily znaczne naktady na $rodki trwate o charakterze
nieprodukcyjnym w zwiazku z wdrazaniem nowych standardow prawnych doty-
czacych warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej po integracji z UE. Ta
cze$¢ nowego majatku nie generowata wzrostu przychodow, lub w sytuacji kie-
dy warunkowala otrzymanie wsparcia budzetowego, tempo jej przyrostu byto
wyzsze niz wptywow w postaci doptat i subwencji.

Dostosowanie regulacji prawa krajowego do unijnego w zakresie podstawowej
dzialalno$ci gospodarczej w analizowanej zbiorowos$ci bylo waznym, ale nie jedynym
elementem przyczyniajacym si¢ do szybszego tempa wzrostu majatku. W latach
2004-2007 obserwowano bowiem znaczna dynamike cen ziemi, jednego z gtéwnych
czynnikow produkciji w gospodarstwach o ukierunkowaniu ros$linnym 1 mieszanym.
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Z drugiej strony obnizanie kosztow finansowania dziatalnosci kapitatem obcym na
skutek spadku oprocentowania kredytéw i rat leasingowych, jak rowniez mozliwos¢
uzyskania unijnych doptat inwestycyjnych stymulowato wzrost naktadéw na $rodki
trwate. Kapital zainwestowany stawal si¢ wigc relatywnie tanszy wzgledem pracy,
zwlaszcza w sytuacji wysokiego wzrostu wynagrodzen.

Analizujac elementy catego uktadu nierdwnosci, stwierdzono, ze zadna grupa
gospodarstw nie byla w stanie spetni¢ wszystkich zalozen modelowych. Gospodar-
stwa zakupione wypadly jednak znacznie lepiej niz dzierzawione i jednoosobowe
spoiki, osiagajac w okresie 2007/2005 1 2007/2006 wyzsza dynamike rentownosci
naktadoéw pracy niz majatku oraz produkcji. W sytuacji gdy o wynikach przedsig-
biorstwa, z uwagi na wsparcie budzetowe, decyduje 1lo$¢ posiadanej ziemi, a czyn-
nikiem zwigkszajacym rentowno$¢ majatku jest wzrost jej udziatu w strukturze ka-
pitatow, w sposob naturalny preferowane sa jednostki o mniejszym areale. Gospo-
darstwa zakupione w okresie tym mogly pozyska¢ ziemie z zasobu Skarbu Pan-
stwa, gdyz stan ich posiadania byt mniejszy niz ustawowy prog, powyzej ktorego
ANR nie moze sprzeda¢ dysponowanych gruntow.

Tylko jedno gospodarstwo dzierzawione spelito wszystkie warunki modelo-
wego rozwoju w okresie 2007/2005. Umiejetne korzystania ze sprzyjajacych warun-
kow otoczenia makroekonomicznego przy pomyslnych warunkach pogodowych
1 mozliwo$¢ zwigkszania stanu posiadania ziemi sa natomiast kluczem do sukcesu
18% przedsigbiorstw zakupionych. Przedsigbiorstwa te w 2007 r. wzgledem 2005
spehity wszystkie nieréwnos$ci uktadu wzorcowego. Rozwoj ich w $wietle oczeki-
wanych zmian otoczenia w dtuzszej perspektywie wydaje si¢ niezagrozony.

Niepokojace sa wyniki jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, w kto-
rych nastgpuje wysoka dynamika substytucji pracy kapitatem. Redukcja za-
trudnienia zwigksza wydajno$¢ pracy, a inwestycje sprawiaja, ze dynamika
obrotowos$ci majatku jest zblizona do gospodarstw dzierzawionych. Jedno-
cze$nie systematycznie zmniejszata si¢ w spotkach rentowno$¢ naktadow,
nawet w bardzo sprzyjajacych warunkach 2007 roku. Nie mozna przesadzi¢
o czynniku sprawczym takiej sytuacji, a zwlaszcza ocenié, na ile ksztattowa-
na jest ona przez jakos¢ zarzadzania. Wielce prawdopodobnym jest nato-
miast, ze dziatalno§¢ gospodarcza w spotkach ukierunkowana na gatezie ni-
szowe, niejednokrotnie o charakterze zachowawczym (utrzymanie owiec,
stadniny koni, nasiennictwo) w warunkach czysto rynkowych nie moze by¢
rentowna. Po raz koleiny wracamy zatem do kwestii fundamentalnej: jak
spotki te powinny by¢ wynagradzane za dodatkowo efekty zewnetrzne, jezeli
uznaé, ze sa one wazne w dlugim okresie 1 to dla catego spoleczenstwa, a nie
tylko rolnictwa.
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Przyjaznos¢ srodowiskowa

Efekt prowadzenia dzialalnos$ci produkcyjnej w gospodarstwach rolnych
ma nie tylko wymiar finansowy, ale réwniez srodowiskowy. Gospodarstwa sa
bowiem specyficznymi przedsigbiorstwami, wykorzystujacymi procesy rozmna-
zania oraz wzrostu zachodzace w zywych komorkach roslinnych 1 zwierzecych.
Pomigdzy otoczeniem przyrodniczym a gospodarstwem wystepuja jednak dwu-
stronne zalezno$ci. Wyniki produkcyjne przedsigbiorstw z jednej strony uzalez-
nione sa od jako$ci wykorzystywanych zasoboéw naturalnych (migdzy innymi
wody, gleby, powietrza), z drugiej za§ gospodarstwo w sposéb istotny oddzia-
tywuje na ekosystem (rysunek 20).

Rysunek 20
Efekty prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej 1 wzajemne relacje
gospodarstwa rolniczego ze Srodowiskiem naturalnym

Ujemne efekty dla srodowiska:
np. degradacja 1 utrata zyznosci gleby,

. . e . . _ 1
zanieczyszczenie wod 1 powietrza,
zmniejszenie biordznorodnosci,
wvczernvwanie mineralow
, . Praca
Srodowisko naturalne ——— '
i jego zasoby: Gospodarstwo |_ |
ziemia, woda, powietrze, <Kapit31 materialny rolnicze
mineraty, rosliny, zwierzg-
A
Produkty pochodzenia ro$linnego 1 zwierzgcego
Dodatnie efekty dla srodowiska:
Podnoszenie 1 utrzymanie zyznosSci

gleby, ksztaltowanie krajobrazu, ——
ochrona bioréznorodnosci,
pochtanianie CO,

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: T. Zylicz, Ekonomia srodowiska i zasobéw natu-
ralnych, PWE, Warszawa 2004.

Sprzezenie zwrotne, jakie zachodzi pomig¢dzy wyzej wymienionymi ele-
mentami (gospodarstwo rolnicze — §rodowisko naturalne), nie ma jedynie cha-
rakteru jednostronnego. W wyniku dziatalno$ci przedsigbiorstwa w srodowisku
naturalnym moga powstawac zaro6wno pozytywne, negatywne, jak rOwniez oba
efekty jednoczes$nie (najczesciej obserwowana sytuacja). Wigkszos¢ efektow
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srodowiskowych nie ma charakteru pieni¢znego. Powstaje wigc problem od-
czuwania ich skutkéw w wymiarze finansowym i spotecznym’. Negatywne
efekty zazwyczaj z pewnym opdznieniem (nawet pokoleniowym) wptywaja na
zmniejszenie wynikow produkcyjnych samego przedsigbiorstwa badz sa od-
czuwalne przez innych cztonkéw spoteczenstwa. W sytuacji braku odpowied-
nich regulacji prawnych, wypracowanych oraz respektowanych przez wtasci-
cieli — zarzadcow gospodarstw, norm etycznych 1 spotecznych oraz wiedzy
z tego zakresu, moze pojawi¢ si¢ wyczerpywanie zasobodw naturalnych oraz
zmniejszanie sie pojemnosci $rodowiska'”. Przedsigbiorcy rolni funkcjonuja
bowiem w warunkach konkurencji rynkowej i zmieniajacego si¢ otoczenia ma-
kroekonomicznego, czyli elementow istotnie wptywajacych na wyniki finan-
sowe prowadzonej przez nich dziatalnos$ci rolniczej. Presja otoczenia na po-
prawe efektywnosci (relacji ilosci dobr uzyskanych w stosunku do ponoszo-
nych wymiernych naktadéw), zwtaszcza w produkeji rolniczej, ktéra jest obar-
czona znacznym ryzykiem, moze sklania¢ do pomijania negatywnych efektow
srodowiskowych. Producenci staja wigc przed fundamentalnym wyborem: na
ile realizowac¢ biezace cele finansowe jednostki, niekiedy mniejszym lub wigk-
szym kosztem §rodowiska naturalnego, a na ile poswigci¢ cz¢$¢ zysku na rzecz
osiagnigcia w przysztosci wigkszych pozytkow z gospodarstwa oraz dla dobra
spotecznego. Istotne jest zatem wywazenie celéw krotkoterminowych z efek-
tywnos$cia srodowiskowa, ktora jest dla gospodarstwa rolniczego inwestycja
dtugoterminowa (niekiedy o horyzoncie wielu dziesiatkow lat), jak réwniez
o charakterze wizerunkowym.

W rozwazaniach tych nie mozna zapominac o roli panstwa jako straznika
interesu spotecznego, ktore posiada instrumenty ksztattowania dziatan rolnosro-
dowiskowych gospodarstw. Nie sa to tylko nakazy i kary, ale rowniez zachety
finansowe, migdzy innymi w postaci doptat budzetowych, ktérych rola wyraznie
wzrosta po integracji z UE'"".

Analizowana zbiorowos$¢ gospodarstw wielkoobszarowych jest ta czgscia po-
pulacji, ktéra jest wskazywana jako gléwne zrédlo negatywnego oddziatywania
polskiego rolnictwa na $rodowisko naturalne'®. Zastosowana w niektorych z nich
technologia 1 techniki produkcji pomimo rygoréw srodowiskowych (ekologicz-

% B. Fiedor, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, Podstawy ekonomii srodowiska i zasobéw
naturalnych, C.H. Beck, Warszawa 2002.

100A. Wos, J. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréznicowane, IERIGZ, Warszawa 2002.

V1. Klank, Ekonomiczne aspekty integracji wsi polskiej z UE, [w:] pracy pod redakcjq
M. Drygas, A. Rosner, Polska wies i rolnictwo w Unii Europejskiej. Dylematy i kierunki prze-
mian, IRWIR PAN, Warszawa 2008.

192 R. Baum, J. Sleszynski, Teoretyczne aspekty trwalego i zréwnowazonego rozwoju gospo-
darstw rolnych, Europejskie Stowarzyszenie Ekonomistow Srodowiska i Zasobow Natural-
nych, ,,Ekonomia i Srodowisko”, nr 1(33), 2008.
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nych) generuja negatywne efekty dla otoczenia'”. Celem tej cze$ci badan jest wigc
zaprezentowanie instrumentu pozwalajacego w sposob obiektywny na monitoro-
wanie 1 ocen¢ wptywu dziatalnos$ci rolniczej na wybrane elementy srodowiska na-
turalnego. Do pomiaru dodatnich 1 ujemnych efektéw ekologicznych wykorzystano
syntetyczny wskaznik bazujacy na licznych propozycjach zawartych w literaturze.
Bogactwo 1 roznorodnos$¢ miar efektywnosci srodowiskowej §wiadczy o braku jed-
nego obiektywnego wzorca, ktory moglby zosta¢ wykorzystany w analizie'®*,
W wyborze kierowano si¢ wigc specyfika polskiego sektora rolniczego oraz do-
stepnoscia 1 szczegodlowoscia danych empirycznych.

Wskaznik oddziatywania srodowiskowego zostat skonstruowany w oparciu
o cztery podstawowe cechy diagnostyczne:

e  bior6znorodnos¢ i1 prawidlowos$¢ zmianowania (miara punktowa);

e bilans materii organicznej w glebie wyrazony w ekwiwalencie suche;j
masy obornika (dt*ha™);

e udzial trwalych uzytkow zielonych wykorzystywanych produkcyjnie
w strukturze uzytkdéw rolniczych (%);

e bilans azotu 1 wielko$§¢ ponadnormatywnych emisji lub niedoboru azotu
w przeliczeniu na czysty sktadnik (kg+ha™).

Oceny bior6éznorodnosci produkcji roslinnej 1 prawidtowosci zmianowania
dokonano na podstawie struktury zasiewdéw. Analizowano zarowno liczbe grup
roslin uprawianych w gospodarstwie, jak rowniez powierzchni¢ przez nie zaj-
mowang w danym roku. W odr6znieniu od dotychczas stosowanych rozwigzan
nie wyznaczono progu kwalifikacyjnego przekroczenie, ktore decydowaloby
o zrownowazeniu lub jego braku. Konstruujac miar¢ punktowa, kierowano si¢
jednak przestankami zawartymi w programie rolnosrodowiskowym w pakiecie
rolnictwo zréwnowazone. Zalozono, ze w gospodarstwie powinny wystapic¢ ga-
tunki roélin nalezace do co najmniej trzech réznych grup'® (im wiecej, tym ko-
rzystniej), oraz ze roslinny nalezace do danej grupy nie powinny nastgpowac po
sobie czeéciej niz przez okres dwoch lat'”. Wprowadzenie tych zatozen wyma-
gato obliczenia udziatu poszczegdlnych grup roslin w strukturze zasiewow oraz
zastosowania wag korygujacych.

193 3. Zegar, Przestanki nowej ekonomiki rolnictwa, ,,Zagadnienie Ekonomiki Rolnictwa”,

nr 2, IERiIGZ, Warszawa 2007.

% E. Majewski, Trwaly rozwdj i trwale rolnictwo — teoria a praktyka gospodarstw rolni-
czych, SGGW, Warszawa 2008.

1% Rosliny zaliczano do nastgpujacych grup: zboza, motylkowe, oleiste, okopowe, trawy
uprawiane na gruntach ornych oraz pozostate.

1% Rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 28 lutego 2008 r. (Dz. U. nr 34
poz 200) w sprawie szczegdtowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dzialania ,,Program rolno$rodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw

Wiejskich na lata 2007-2013.
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Wychodzac z powyzszych zasad, przyjeto, ze udziat grupy dominujace]
nie powinien przekroczy¢ 60% gruntéw ornych przeznaczonych do uprawy, na-
tomiast drugiej w kolejnosci oraz sumy pozostaltych nie powinien by¢ mniejszy
niz 20%. Odstegpstwo od tej zasady skutkuje ujemnymi punktami, ktorych liczba
jest rowna rdéznicy pomiedzy stanem faktycznymi a warto$ciami progowymi
(% jest rowny punktowi). Gospodarstwa, w ktorych uprawiana jest jedna grupa
roslin, otrzymuja (minus) 80 punktow. W przedsigbiorstwie, w ktérym uprawia-
ne sg ro$liny nalezace do czterech grup a kazda zajmuje 25% struktury zasie-
wow, uzyskuje si¢ maksymalna liczbg 150 punktow.

Bilans materii organicznej w glebie zostal oszacowany na podstawie
udziatu w strukturze zasiewow roslinnych wzbogacajacych i degradujacych ma-
teri¢ organiczng oraz poziomu nawozenia wynikajacego ze stanu poglowia
utrzymywanych zwierzat (tabela 36).

Tabela 36
Wspoétczynniki reprodukcji 1 degradacji glebowej substancji organicznej
w zaleznos$ci od rodzaju gleby

Wspotczynniki reprodukeji ( +) lub degradacji (-) dla
i , ) gleb w t/ha materii organicznej
Roslina lub nawdz organiczny Rodzaj gleb
lekkie srednie cigzkie

Okopowe, warzywa korzeniowe -1,26 -1,40 -1,54
Kukurydza, warzywa liSciaste -1,12 -1,15 -1,22
Zboza, oleiste, wtokniste -0,49 -0,53 -0,56
Straczkowe +0.32 +0,35 +0,38
Trawy i ich mieszanki +0,95 +1,05 +1,16
Motylkowe +1,89 +1,96 +2,10
Migdzyplony i poplony +0,63 +0,70 +0,77
Obornik” +0,35

Stoma’ +0,28

* Tlo$¢ substancji organicznej wniesiona z tona suchej masy nawozu organicznego.

Zrédlo: W. Poczta, Dbalosé o jakos¢ zywnosci i Srodowisko naturalne w tradycyjnej produk-
cji rolniczej. Ekspert SITR, Koszalin 2003.

Poziom reprodukcji lub degradacji materii organicznej w wyniku dziatalno-
Sci rolniczej ustalono jako sumg iloczynéw powierzchni poszczegélnych grup ro-
slin 1 wspdlczynnikow przeliczeniowych. W gospodarstwach utrzymujacych
zwierzeta uwzgledniono poziom wytwarzanych nawozdéw organicznych w przeli-
czeniu na obornik z wykorzystaniem wspolczynnikdw tzw. sztuk oborniko-
wych'”. Sporzadzono bilans zapotrzebowania na stome, a w przedsigbiorstwach
dysponujacych jej nadmiarem, w tym bezinwentarzowych, uwzgledniono materie

197 C. Mackowiak, Bilans substancji organicznej w glebach polskich, ,,Biuletyn Informacyjny
IUNG”, Putawy, nr 5, 1997.
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organiczna wnoszona wraz z przyoraniem jej nadwyzki'". Bilans materii orga-
nicznej zostat przeliczony na jeden ha powierzchni uzytkéw rolnych. Gospodar-
stwo potraktowano wigc jako uktad zamknigty, bez uwzglednienia przeptywu za-
roOwno nawozow organicznych, w tym stomy migdzy nim, a innymi jednostkami.

Trwate uzytki zielone (TUZ) stanowia swoiste ,,obciazenie” dla gospodar-
stwa z punktu widzenia produkcyjnego i finansowego'”. Petnig one natomiast
bardzo wazna rol¢ ekologiczna, zar6wno z uwagi na charakter siedliskowy,
kompensacyjny, jak i stanowia wazny element w zakresie ksztattowania krajo-
brazu''’. Z tego tez powodu ich powierzchnia podlega nie tylko ochronie praw-
nej na poziomie krajowym i gospodarstwa rolniczego. Dodatkowa zachegta do
utrzymania ich powierzchni jest wprowadzona w 2007 roku tzw. doptata zwie-
rzeca''!. Udziat trwatych uzytkéw zielonych wykorzystywanych w sposob pra-
widlowy pod wzgledem rolniczym stanowi miarg dobroci gospodarstwa dla $ro-
dowiska naturalnego. Przyjetym warunkiem prawidlowego uzytkowania trwa-
tych tak 1 pastwisk jest obsada zwierzat zywionych paszami objgtoSciowymi
powyzej 0,3 SD na jeden ha powierzchni paszowej''*. Odstepstwo od tej granicy
skutkuje proporcjonalnym obnizeniem wskaznika czastkowego.

Bilans azotu zostatl oszacowany dla przedsigbiorstw na podstawie ilo$ci
sktadnika wnoszonego z poszczeg6lnych zrddet (strona przychodowa) oraz kie-
runkéw wynoszenia — strona rozchodowa (rysunek 21).

W gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta poziom azotu dostarczanego
Z nawozeniem organicznym oszacowano na podstawie przyjetych norm i $red-
niorocznego stanu zwierzat (tabela 37). Przekroczenie putapu nawozenia orga-
nicznego powyzej normy zawartej w dyrektywie azotanowej, skutkowato zali-
czeniem calej nadwyzki do pozycji ,,pozostate straty”' .

"% 1. Duer, M. Fotyma, A. Madej, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, MRiRW, Warszawa
2002.

1% R. Moraczewski, Znaczenie gospodarcze i stan wykorzystania trwalych uzytkow zielonych
(TUZ) w Polsce, ,,Wiadomosci Melioracyjne 1 Lakarskie”, nr 3, 2005.

"9 H. Jankowska-Huflejt, Rolnosrodowiskowe znaczenie trwalych uzytkow zielonych, ,,Pro-
blemy Inzynierii Rolniczej”, nr 1, 2007.

"1 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace
wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolne;j
1 ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.

"2 powierzchnia paszowa stanowi sume trwatych uzytkoéw zielonych, traw uprawianych na
gruntach ornych, burakow cukrowych, motylkowych uprawianych na paszg, kukurydzy na
zielonke 1 pozostatych upraw pastewnych.

"% Dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich z dnia 31 grudnia 1991 r. (91/676?EWG)
w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azo-
tany pochodzenia rolniczego.
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Nie roznicowano przedsigbiorstw pod wzgledem ilosci azotu trafiajacego
do gleby z opadem atmosferycznym (17 kg na jeden ha rocznie), jak rowniez
pod wzgledem ilosci azotu wiazanego z atmosfery przez mikroorganizmy zyjace
w symbiozie z ro$linami motylkowymi (100 kg na ha rocznie), oraz ilo$ci azotu
uwalnianego przez mikroorganizmy glebowe (10 kg na jeden ha rocznie).

Sporzadzenie bilansu wymagato dokonania oceny ilo$ci azotu pobieranego
w zbiorach produktow roslinnych z gruntéw ornych, sadoéw, tak i1 pastwisk. W tym

celu postuzono si¢ normami zaproponowanymi przez IUNG-PIB (tabela 38)"'".

Rysunek 21
Gtowne elementy bilansu azotu (N) w wierzchniej warstwie UR

Zrodla azotu wnoszonego do gleby
Nawoze- . Azot pochodza- : : Nasiona Organizmy
nie mine- Naqueme cy z opadu Blologlczne 1 materiat glebowe,
ke OljgieznE atmosferycznego| | W1azanie azotu roslinny prochnica
Uzytki rolne

Kierunki ubytku azotu z gleby

Zbiory produktow roslin Naturalne straty Pozostate straty Azot wiazany przez
z gruntow ornych, sa- w wyniku nitryfikacji w wyniku nitryfikacji i mikroorganizmy glebo-
dow, fak i pastwisk i denitryfikacji (ula- denitryfikacji (ula- we, materie organiczna
tnianie, wymywanie) tnianie, wymywanie)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Environmental Indicators for Agriculture. Met-
hods and Results. Executive summary. OECD Paris 2001.

Przedmiotem naszego zainteresowania byl szacunek strat powstatych
w wyniku nitryfikacji 1 denitryfikacji, a w konsekwencji ulatniania si¢ 1 wymy-
wania azotu. Straty te nast¢puja podczas naturalnych proceséw zachodzacych
w glebie, przy czym czg$¢ z nich mozna w znacznym stopniu ograniczy¢ po-

14 7. Kopinski, Bilans azotu brutto dla Polski i wojewddztw w latach 2002-2005, [w:] pracy
pod redakcja A. Harasim, Sprawdzenie przydatnosci wspotczynnikow do oceny zrownowazo-

nego gospodarowania zasobami srodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gmi-
nach i wojewodztwach, IUNG-PIB, Putawy 2007.
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przez stosowana technologi¢ 1 technik¢ nawozenia, jego poziom i terminowosc.
Oceniajac dostepnos¢ azotu dla roslin, nie nalezy jednak pomija¢ faktu, ze czes¢
strat jest nieunikniona, np. przy stosowaniu azotu w nawozach mineralnych oko-
lo 66-76% tego sktadnika moze zostaé pobrana przez rosliny' . Niekorzystnym
zjawiskiem dla roslin oraz przemiany materii organicznej w glebie sa rowniez
niedobory tego skladnika. W niniejszej publikacji przyjeto za efekt negatywny
tzw. pozostate straty, stanowiace ponadnormatywna emisj¢ azotu do srodowiska
naturalnego, jak rdowniez wielkos$¢ potencjalnych jego niedoborow.

Tabela 37

Wspotczynniki zawartosci kg N w nawozach naturalnych wytwarzanych
w ciagu roku w zalezno$ci od kategorii i grup zwierzat gospodarskich

Kategoria 1 grupa zwierzat [lo$¢ kg N na sztuke
Cieleta w wieku ponizej roku 18,0 50,00
Mtode bydto w wieku 1-2 lat 36,00
Jatowki cielne powyzej 2 lat 40,00
Krowy dojne — ogétem 60,00
Pozostate bydto (buhaje) 55,0 55,00
Prosigta o masie do 20 kg 2,50
Warchlaki o masie od 20 kg do 50 kg 9,00
Tuczniki na ubdj o wadze powyzej 50 kg 12,00
Knury 15,00
Lochy — ogétem 14,00
Owce — ogotem 8,0 8,00
Kozy — ogotem 7,00
Brojlery 0,43
Nioski kurze 0,70
Kaczki 0,70
Indyki 1,50
Gesi 1,50
Konie — ogdotem 50,00

Zrédio: J. Kopinski, Bilans Azotu Brutto..., op. cit.

Straty azotu powstaja migdzy innymi na skutek zjawisk egzogennych
w stosunku do decyzji przedsigbiorcy typu: susza, gwaltowne opady deszczu, jak
réwniez endogennych: zbyt wysoka dawka nawozu, zastosowanie azotu w jednej
dawce — nawozenia poglowne, niewlasciwe przechowywanie nawozOw organicz-
nych 1 ich nieprawidlowe stosowanie oraz wiele innych dziatan lub zaniedban.

W stosunku do zakladanej pierwotnie koncepcji pomiaru zrezygnowano
z piatego kryterium, tj. wskaznika pokrycia gruntdéw ornych roslinnoscia w okresie zi-

15 Tinicki, Polskie rolnictwo a ochrona srodowiska. Wydawnictwo AR w Poznaniu, Poznan 2004.
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mowym''®. Material empiryczny i zastosowany sposob agregacji roslin uniemozliwit,

niestety, wydzielenie w ramach gatunkow zb6z powierzchni odmian jarych i ozimych.
We wskazniku syntetycznym nie uwzgledniono rowniez zuzycia agrochemika-
li ($rodki ochrony roglin, antywylegacze i inne) oraz zuzycia energii''’. Zgromadzo-
ne dane umozliwialy jedynie wartoSciowa identyfikacje powyzszych zmiennych, nie
pozwolity jednak na dokonanie bilansu fosforu i oszacowanie emisji tego zwiazku

, . . . , . . .118
do wod w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej °.

Tabela 38
Wspotczynnik standardowej zawartosci kg N w tonie plonu roslin ich grup
Roslina I10o$¢ kg N na tong
Pszenica jara — ziarno 21,00
Pszenica ozima — ziarno 19,00
Jeczmien — ziarno 16,00
Kukurydza — ziarno 15,00
Proso — ziarno 20,00
Owies — ziarno 16,00
Zyto — ziarno 16,00
Pszenzyto — ziarno 18,00
Mieszanki zbozowe — ziarno 17,00
Rzepak i rzepik — nasiona 34,00
Inne oleiste (stonecznik) — nasiona 28,00
Straczkowe grubonasienne (bobik, groch) — nasiona 40,00
Ziemniak 3,10
Owoce — ogdtem 2,00
Warzywa — ogotem 3,00
Burak cukrowy — korzenie 1,70
Tyton 30,00
Cykoria korzeniowa 2,00
Chmiel 30,00
Nasiona z plantacji nasiennych (trawy, motylkowe) 20,00
Burak pastewny 1,80
Koniczyna i lucerna — zielonka 5,60
Kukurydza — zielonka 3,70
Inne rosliny pastewne na zielonk¢ 4,10
Laki i pastwiska — siano 20,30
Poplony na zielonke 4,00

Zrédlo: Jak w tabeli 37.

Ho A Kagan, J. Kulawik, D. Osuch, M. Zdzieborska, J. Zidtkowska, Jak powstat ranking,
,,Nowe Zycie Gospodarcze”, nr 20/476, listopad 2008.

"7 G. Nieweglowska, Zagrozenia dla srodowiska z gospodarstw potozonych w strefie ograni-
czen srodowiskowych, Roczniki Naukowe SERIA, tom IX, zeszyt 2, Warszawa 2007.

"8 1. Luwers, G. Van Huylenbroeck, Materials balance based modelling of environmental
efficiency, Material z 25 konferencji ekonomistow rolnictwa w Durban, RPA 2003.
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Warto$¢ zuzycia srodkéw ochrony ro$lin jest niedostateczng informacja,
nie pozwala bowiem w sposéb wiarygodny oceni¢ poziom obciazenia srodowi-
ska naturalnego. Wyzsze wydatki oznacza¢ moga zaré6wno stosowanie wigkszej
ilosci agrochemikali, jak rowniez wykorzystanie srodkéw bardziej przyjaznych
dla srodowiska, tj. o wysokim poziomie selektywnos$ci, ulegajacych szybszej
biodegradacji, a tym samym o wyzszej cenie jednostkowej. Nizsza kwota prze-
znaczona na ten cel nie musi natomiast oznacza¢ mniejszej ilosci stosowanych
agrochemikali. W gospodarstwie o nizszych wydatkach moga by¢ wykorzysty-
wane ,tansze $rodki”, ale jednocze$nie moze z nich by¢ wprowadzana do $ro-
dowiska wigksza 1lo$¢ substancji aktywnych lub w wigkszym stopniu negatyw-
nie oddziatywujacych na ekosystem.

Ocena energochtonnosci gospodarstwa rolniczego powinna by¢ przepro-
wadzona w oparciu o bilans wytwarzanej 1 zuzywanej w nim energii. Prowadzo-
ne badania na tym etapie uniemozliwiaja jednak wykonanie stosownych pomia-
row 1 sporzadzenia odpowiednich rachunkow.

Bilans fosforu wymaga szczegdétowego pomiaru zawarto$ci tego pier-
wiastka w glebie. Wiedza z zakresu ilo$ci jego dostarczania do gleby i poziomu
jego wynoszenia z gleby w postaci zbioru roslin w krétkim okresie czasu jest
obecnie co najmniej niewystarczajaca.

Syntetyczny wskaznik oddziatywania gospodarstwa rolniczego na $rodowi-
sko zostal sporzadzony przy wykorzystaniu bezwzorcowej metody wielowymiaro-
wej analizy porownawczej (WAP). Dobor wskaznikow czastkowych zostal zwery-
fikowany w sposdb statystyczny przez badanie ich wzajemnych zaleznos$ci (korela-
cja bardzo staba lub statystycznie nieistotna) oraz za posrednictwem analizy czyn-
nikowej, ktore tacznie potwierdzity prawidlowos$¢ wyboru cech diagnostycznych.

Z uwagi na rozne miana wskaznikow, kierunki oddziatywania na badane
zjawisko oraz skale pomiarowe, zostaly one poddane procesowi unormowania
w drodze unitaryzacji''’. Dla stymulant skorzystano ze wzoru:

_ AXI - Xmin
Z; =
Xmax - Xmin
gdzie:
Z; —zmienna znormalizowana,;
X; —warto$¢ zmiennej przed normalizacja;

Xmin — dla bilansu materii organicznej minimalna warto$§¢ obserwowana, minimum
absolutne dla: wskaznika bior6znorodnosci (-80 punktow), udziatu TUZ (0%);

g Kukuta, Metoda unitaryzacji zerowanej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.
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Xmax — dla bilansu materii organicznej maksymalna warto$¢ stwierdzona, mak-
symalna warto$¢ absolutna dla: wskaznika biordznorodnosci (150 punktow),
udziatu TUZ (100%).

Bilans azotu jest destymulanta z progiem weta dla parametru zawartego
w przedziale od -5 kgha™ do 5 kg-ha™'. Zmienna ta wymaga nie tylko unormo-
wania, ale jednoczesnego przeksztatcenia w stymulant¢. W tym celu wykorzy-
stano nastgpuyj qcy(wzérlzo:

dla X; <-5 kg-ha’ Amae [/
Xmax - Xmin
Z=1{ dlaX;-<-5kgha’;5kgha'> 1
Xoax - X;
dla X; >5 kg-ha™ S
Xmax - Xmin

\
Wskaznik oddziatywania gospodarstwa na srodowisko naturalne (Ws) ob-

liczono wedtug formuty:

_ 27
4

Najwyzszym poziomem generowania dodatnich efektow dla $§rodowiska
naturalnego charakteryzowaly si¢ jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (tabela
39). W catym badanym okresie w grupie tej wskaznik przyjaznosci dla srodowi-
ska byt wyzszy 1 statystycznie istotnie r6zny od jednostek dzierzawionych 1 za-
kupionych. W obrgbie spotek stwierdzono tez najnizszy poziom zmiennos$ci ba-
danego wskaznika, jak rowniez najmniejszy interwat — rozstep pomigdzy naj-
WYyZsza 1 najnizsza wartoscia w grupie.

Réznice w zakresie oddzialywania przedsigbiorstwa na $rodowisko
w gospodarstwach zakupionych i dzierzawionych przy poréwnaniu miar pozycyj-
nych okazaly si¢ niewielkie 1 statystycznie nieistotne. W gospodarstwach zakupio-
nych w latach 2005-2007 stwierdzono jednak systematyczny wzrost wspotczynnika
zmienno$ci 1 odchylenia standardowego.

We wszystkich grupach stwierdzono jednakowe prawidlowosci co do kie-
runku zmian poziomu generowania pozytywnych efektéw dla srodowiska natu-
ralnego w czasie. W 2005 r. wskaznik ten przyjmowal najwyzsza warto$¢
w calej zbiorowosci, a najmniejszym natgzeniem badane grupy charakteryzo-
waly sie w roku nastgpnym, tj. 2006.

Ws 100

20 p, Strahl, M. Walesiak, Normalizacja zmiennych w referencyjnym systemie granicznym.
Wydawnictwo Naukowe PWN, “Przeglad Statystyczny”, nr 1, 1997.
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Tabela 39
Zréznicowanie wskaznika oddziatywania gospodarstwa rolniczego

na srodowisko naturalne (Ws) wedtug form prawnych w latach 2005-2007

Miary

statystyczne

Forma wlasnosci

Gospodarstwa

Jednoosobowe spoitki Dzierzawy zakupione

2005 | 2006 | 2007 | 2005 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007

Srednia arytmet. | 40,4 | 386 | 39,5 | 37,8 | 353 | 36,9 | 36,2 | 354 | 362
Odchylenie stan. | 5,9 4,9 6,3 7.4 7,2 6,6 6,5 7.4 7,7
Minimum 24,8 27,7 21,9 21,5 18,3 21,3 22,7 20,8 18,6
Maximum 489 49,5 497 66,6 54,5 60,4 54,5 61,3 62,4
Mediana 40,9 39,0 39,6 37,9 36,0 36,3 36,8 34,8 36,5
Wsp. zmiennos$ci| 14,5 12,7 15,9 19,5 20,3 18,0 17,9 20,9 21,2
Kurtoza 2,1 1,5 3,1 2,4 0,7 1,6 1,3 2,4 2,5

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Analizujac poziom poszczegdlnych cech diagnostycznych tworzacych

wskaznik oddziatywania na $rodowisko, zauwazono bardzo wyrazny wzrost
w czasie ponadnormatywnej emisji azotu (wykres 19).

Wykres 19
Zmiany wskaznika oddziatywania srodowiskowego (Ws) na tle cech

diagnostycznych w prébie gospodarstw popeegerowskich w latach 2005-2007

2007

2006

2005

70,8

66,9

AT

37,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80
B wskaznik oddzialywania sSrodowiskowego

bilans azotu—emisja

M bior6znorodnos¢ i prawidlowos$¢ zmianowania
udziat TUZ

& bilans materi organicznej

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Wzrost strat azotu w 2006 r. w stosunku do roku poprzedniego, pomimo
spadku poziomu nawozenia mineralnego, byl spowodowany gtownie: anoma-
liami pogodowych 1 nizszym poziomem plonow ro$lin w stosunku do zaktada-
nego (nawozenie azotowe stosuje si¢ pod katem oczekiwanego plonu) oraz kon-
centracja produkcji zwierzece;.

Poprawa koniunktury rynkowej na produkty pochodzenia roslinnego
w 2006 r. sktonita przedsigbiorstwa do zwigkszenia nawozenia mineralnego pod
zbiory roku gospodarczego 2006/2007. Przedsigbiorcy zareagowali na przesu-
nigcie si¢ punktu rownowagi ekonomicznej, tj. zrdwnania si¢ ceny nawozow
z krancowa efektywnoscia ich stosowania, zwigkszajac ich wykorzystanie.
Zwigkszony popyt na nawozy doprowadzil wprawdzie do wzrostu ich cen, jed-
nak efekt tego zjawiska bgdzie odczuwalny dla gospodarstw w okresach nastep-
nych. Istnieje bowiem takze w rolnictwie zjawisko przesunig¢cia w czasie skut-
kow 1 reakeji na zmiany cen naktadoéw 1 efektu. Proces dostosowan w gospodar-
stwach uzalezniony jest od dtugosci cyklu produkcyjnego, ktory w klasycznej
produkcji roslinnej trwa prawie rok.

W przeciwnym kierunku przebiegly zmiany wskaznika biordéznorodnosci
1 prawidlowego zmianowania. W badanych gospodarstwach odnotowano zmiany
w strukturze zasiewOw polegajace na znacznym zmniejszeniu powierzchni zboz,
kompensowanym wzrostem uprawy ros$lin oleistych (glownie rzepaku). Jednocze-
$nie malat udziat gospodarstw stosujacych monokulturg. W pozostatych za$ jed-
nostkach zmniejszat si¢ poziom specjalizacji produkcji roslinne;.

Wahaniom w czasie podlegata rowniez nadwyzka materii organicznej
w glebie na skutek zmian zrdodet jej generowania. W 2006 roku wzrosto pogto-
wie bydta oraz trzody chlewnej, jednoczesnie spadt stan drobiu, koni i owiec.
Poglebita sig jednak koncentracja pogtowia zwierzat w gospodarstwach posiada-
jacych najwigksze stada bydta i trzody chlewnej oraz ubyto o 20% gospodarstw
utrzymujacych konie. W produkeji ros§linnej zmniejszyt si¢ udzial powierzchni,
na ktérej uprawiane byly trawy. Wzrost materii organicznej w 2007 r. byt spo-
wodowany gtownie zwigkszeniem powierzchni obsiewanej poplonami oraz tra-
wami, natomiast zmalata powierzchnia roslin okopowych.

Spadek udziatu trwalych uzytkow zielonych, kolejnego wskaznika czast-
kowego, w 2007 roku zostal powstrzymany dzigki nowym instrumentom finan-
sowego wsparcia budzetowego oraz zmianom struktury uzytkow rolnych.
W roku tym wprowadzono tzw. platno$¢ zwierzgca, na poziomie znacznie wyz-
szym od podstawowej doplaty uzupetniajacej. Zmniejszyta si¢ sktonnos¢ przed-
sigbiorstw do pozbywania si¢ TUZ-6w, przy jednoczesnym ubytku gruntéw or-
nych, co spowodowalo wzrost wzglednego udziatu tychze uzytkdéw zielonych
w uzytkach rolnych.
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Zarowno jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, jak rowniez gospodarstwa
zakupione wykazywatly najwyzszy poziom strat azotu — odpowiednio 73 i 75 kg
na ha w 2007 roku. Gospodarstwa dzierzawione w tym samym czasie charakte-
ryzowaty si¢ odpowiednio o 10 kg 1 12 kg mniejsza jego emisja. W jednostkach
zakupionych 1 dzierzawionych w latach 2005-2007 nastgpowata systematyczna
poprawa wskaznika biordznorodnosci; byt on jednak nizszy odpowiednio dwa
razy 1 ponad dwa 1 p6t raza w stosunku do spotek. Te ostatnie przewazaty row-
niez pod wzgledem udzialu TUZ w strukturze uzytkow rolniczych. Byl on
w nich wyzszy dwukrotnie niz w zakupionych i ponad pottorakrotnie w stosun-
ku do dzierzawionych. Jednoosobowe spotki cechowaly si¢ natomiast najmnie;j-
szym poziomem akumulacji materii organicznej w glebie. Pod wzglgdem tego
parametru ustgpowaty one prawie o jedna czwarta gospodarstwom dzierzawio-
nym i o jedna trzecia zakupionym.

Analiza korelacji pomig¢dzy wskaznikiem oddziatywania srodowiskowego
a miarami efektywnosci finansowej wskazuje na wystgpowanie niejednokierun-
kowych (tabela 40). Nie mozna zatem okresli¢ wzajemnej przyczynowosci, tj. czy
wyzsza efektywnos$¢ srodowiskowa warunkuje efektywno$¢ finansowa, czy osia-
gniecie pewnego poziomu realizacji celow ekonomicznych pozwala zwigkszac
dodatnie efekty dla ekosystemu. Z wyjatkiem jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa w 2007 roku, nie stwierdzono jednak konfliktu w realizacji celow finan-
sowych 1 srodowiskowych. Dodatni poziom korelacji lub brak zaleznos$ci (wskaz-
nik korelacji bliski zeru lub statystycznie nieistotny) miedzy optacalno$cia sprze-
dazy 1 catej dziatalno$ci gospodarczej oraz rentownoscia kapitalu wlasnego 1 po-
zytywnymi efektami dla srodowiska wskazuje na brak wzajemnej sprzecznosci.
W gospodarstwach zakupionych bedacych grupa o najnizszym poziomie wskaz-
nika syntetycznego oddziatywania srodowiskowego wraz z jego wzrostem w la-
tach 2005-2006 obserwowano natomiast wrgcz zwigkszenie efektywnosci finan-
sowej. Nie towarzyszyta temu korelacja z wartoscia dodana — miara finansowe]
efektywnosci spolecznej, Co jeszcze wazne, nie byto to stymulowane wyzszymi
doptatami budzetowymi (wskaznik stopy subsydiowania). W gospodarstwach
zakupionych, a zwlaszcza dzierzawionych, wraz z wzrostem uzaleznienia jed-
nostki od wsparcia budzetowego stwierdzono przeciwny kierunek zmiany, tzn.
spadek efektywnosci srodowiskowej. To bardzo niepokojacy wniosek.

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ dodatnia korelacja niemal we wszyst-
kich grupach pomigdzy powierzchnia gospodarstwa 1 wskaznikiem oddzialywa-
nia na $rodowisko (zwlaszcza w jednoosobowych spotkach). Nalezy zauwazy¢,
ze koszt jednostkowy (zwlaszcza staty) uprawy roslin nalezacych do réznych
grup latwiej obnizy¢ w jednostkach wigkszych obszarowo, a tym samym latwiej
im jest poprawia¢ wskaznik biordznorodnosci. Dokonujacy si¢ postep technicz-
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ny zapewnia zatem lepsze wykorzystanie maszyn przy coraz wigkszej skali pro-
dukcji, a towarzyszy temu poprawa przyjaznosci sSrodowiskowe;.
Tabela 40
Poziom zalezno$ci migedzy wskaznikiem oddzialywania §rodowiskowego (Ws)
a miarami efektywnosci finansowej wedlug form w latach 2005-2007°

Forma wlasno$ci:

_— L s n o r
Miary 1 wskazniki Jed OO,S ot?owe Dzierzawione GOSpOdé.l stwa
spotki zakupione

2005 | 2006 | 2007 | 2005 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007

wskaznik optacalnos$ci
sprzedazy

wskaznik optacalnos$ci
ogotem

wskaznik warto$ci do-
danej

rentowno$¢ kapitalu
wlasnego

0,09 | 0,05 | 0,01 | 0,21 | 0,14 | 0,21 | 0,44 | 0,25 | 0,19
0,41 | 0,29 |-0,21 | 0,00 | 0,09 | 0,00 | 0,46 | 0,40 | 0,21
0,18 | 0,51 {-0,05 |-0,05 | 0,13 |-0,02 | 0,11 | 0,12 | 0,08
0,26 | 0,27 |-0,22 | 0,03 | 0,16 |-0,06 | 0,48 | 0,40 | 0,23
stopa subsydiowania 0,06 | 0,22 | 0,06 [-0,31 |-0,21 |-0,36 |[-0,27 |-0,08 |-0,08

powierzchnia UR 0,55 | 0,47 | 0,34 | 0,33 | 0,22 | 0,21 | 0,13 | 0,25 | 0,33

: Wspotczynnik korelacji R-Spearmana. Za zmienna zalezna przyjeto wskaznik oddziatywania srodowiskowego
gospodarstwa rolniczego. Na szaro zostaty przyciemnione pola w przypadku, gdy poziom korelacji byt statystycz-
nie istotny przy poziomie a = 0,05.

Zrédlo: Obliczenia wilasne.

Rozpatrywane zaleznos$ci nie uwzgledniaja korelacji pozornej 1 wplywu innych
czynnikdw na ksztattowanie si¢ powyzszych zjawisk. Wielko$¢ gospodarstwa jest za-
tem jednoznacznie ujemnie skorelowana z udziatem doptat w strukturze przychodéw,
ale pozytywnie ze wskaznikiem oddziatywania srodowiskowego. Jak z tego widac,
nalezy wystrzega¢ si¢ prostych uogodlnien i stereotypow, iz duze gospodarstwa szko-
dza srodowisku przyrodniczemu. Z naszych badan wynika co$ zupehie przeciwnego.

Z powyzszych rozwazah mozna rOwniez z cala pewnos$cia wnioskowac,
ze zardbwno efektywnos¢ finansowa, jak 1 srodowiskowa uzaleznione sg od zmienia-
jacych si¢ warunkow pogodowych oraz otoczenia makroekonomicznego. Otoczenie
gospodarstwa jest zrodlem wielu informacji, czgsto bedacych sprzecznymi sygnata-
mi, ktorych prawidlowe odczytanie i1 zinterpretowanie decyduje o sprawnosci funk-
cjonowania, a nawet dalszym istnieniu jednostki. Wptywaja wiec one na decyzje
przedsigbiorstw, co do organizacji, kierunku 1 intensywnosci dziatalno$ci rolnicze;.
W badanej grupie gospodarstw wigkszos¢ jednostek jest dobrze zarzadzana, a przy-
czyna niesprawnosci sa czynniki niekontrolowane, ktérych zmiana jest trudna do
przewidzenia, a generowane ryzyko trudne do wyeliminowania lub ograniczenia.
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CZESC II. ANALIZA EFEKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ
I PRODUKTYWNOSCI

1.  Zalozenia metodologiczne

Wzorem lat ubieglych, w tej czesci pracy znalazly si¢ rozwazania doty-
czace efektywnosci ekonomicznej 1 produktywnosci badanych przedsig-
biorstw rolnych. W rozdziale tym gléwny nacisk potozono na aspekty meto-
dologiczne problemu, natomiast determinantom efektywno$ci poswigcono
w dalszej czgsci pracy oddzielny rozdziat pt. ,,Czynniki wptywajace na efek-
tywnos$¢ techniczna”. W tym roku, oprocz analiz dotyczacych efektywnosci
technicznej, zaprezentowane zostalty rowniez wyniki obrazujace efektywnos$¢
alokacyjna (inaczej cenowa) w badanej grupie gospodarstw. Dzigki temu
mozna bylo w nastgpnej kolejnosci okresli¢ ogdlna efektywnos$¢ ekonomiczna
(inaczej nazywana ogolna efektywnoscia kosztowa — overall cost efficiency),
rozumiana jako iloczyn efektywnosci alokacyijnej i technicznej'?'.

Efektywnos$¢ techniczna stuzy do wskazania mozliwosci zwigkszenia
produkcji przy wykorzystaniu tej samej wielko$ci naktadow (maksymalizacja
efektéow przy danych naktadach) badz zmniejszenia naktadow przy zachowa-
niu tego samego poziomu efektoOw (minimalizacja naktadow przy danych
efektach). Z kolei efektywnos$¢ alokacyjna (cenowa) pozwala ustali¢ opty-
malne proporcje naktadow przy okreslonych ich cenach i technologii produk-
cji. Miary te pierwotnie byly zorientowane na naktady (redukcje¢ zbednych
naktadow).

W analizach na temat efektywnos$ci ekonomicznej wyroznia si¢ gene-
ralnie dwa podejscia — jedno zorientowane na naktady, drugie — na efekty'*.
Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto to pierwsze rozwiazanie z uwagi na
lepsza mozliwo$¢ porownania wynikéw uzyskanych metoda parametryczna
(Stochastic Frontier Analysis — SFA) 1 nieparametryczna (Data Envelopment
Analysis — DEA). Podejscie takie ulatwia decydentom odpowiedz na pytanie:
o ile mozna by zredukowa¢ naklady przy utrzymaniu tego samego poziomu

21T J. Coelli, D.S. Prasada Rao, C.J. O’Donnell, G.E. Battese, An Introduction to Efficiency
and Productivity Analysis, ,,Springer”, New York 2005.

122 R. Rusielik, Pomiar efektywnosci gospodarowania spotek Agencji Wiasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa w latach 1996-1998 z wykorzystaniem metody DEA (rozprawa doktorska),
SGGW Warszawa 2000; M. Swittyk, Zastosowanie metody DEA do analizy efektywnosci go-
spodarstw rolnych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 6, 1999.
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efektow? Zaleznosci produkceji od naktadow zostaly przedstawione na rysun-
ku 22. Izokwanta SS’ obrazuje sytuacj¢ w pelni efektywnej firmy przy zato-
zeniu statych efektow skali (constans return to scale — crs), natomiast punkt P
charakteryzuje proporcje¢ nakltadow innego przedsigbiorstwa. Majac odniesie-
nie w postaci krzywej SS’, mozna stwierdzi¢, ze odcinek PQ stuzy do poka-
zania skali nieefektywnosci tej jednostki w relacji do obu naktadow. A zatem,
wielko$¢ zuzywanych naktadoéw (x; 1 x,) moglaby zosta¢ zmniejszona o war-
to$¢ ilorazu PQ/OP (w procentach) bez zadnej straty po stronie efektu (y).
W ten sposéb okreslono poziom nieefektywnosci. Efektywnos$¢ techniczna
mozna natomiast zapisa¢ jako iloraz 0Q/0P (lub ,,1-PQ/0P”’). Wskaznik efek-
tywnosci technicznej zawiera si¢ w przedziale obustronnie domknigtym po-
migdzy 0 a 1, przy czym warto$¢ 1 opisuje jednostke najbardziej efektywna.
Ta sama zasada dotyczy réwniez miar efektywnosci alokacyjnej 1 ekonomicz-
nej. Punkt Q stanowi przyktad takiego podmiotu, ktéry jest w pelni efektywny,
poniewaz znajduje si¢ doktadnie na krzywej (izokwancie) efektywnosci'>.

Linia AA’ obrazuje poziom efektywnos$ci alokacyjnej. Wskaznik tej efek-
tywnosci dla przedsigbiorstwa P jest réwny relacji OR/0Q. Odcinek RQ stanowi
cze$¢ zbednych kosztow zwiazanych z produkcja, ktoére nalezy zredukowac
w celu optymalizacji efektywnosci alokacyjne;.

Ogoblng efektywnos¢ ekonomiczng (EE) mozna na podstawie rysunku 22
zapisa¢ jako relacje odcinkéw OR/OP. Podobny wynik uzyskamy, mnozac
wskazniki efektywnosci technicznej (TE) 1 alokacyjnej (AE):

TE*AE = (0Q/0P)*(0R/0Q) = (OR/OP) = EE.
Rysunek 22
Efektywnos$¢ techniczna i alokacyjna w podejsciu zorientowanym na naktady

Zrédlo: www.une.edu.au/econometrics/cepa. html.

12 :
’ www.une.edu.au/econometrics/cepa.html.
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M.J. Farrell (1957) stworzyt koncepcije best practice frontier, alternatyw-
nie okre$lana réwniez mianem granicy efektywnosci lub produkcji, ktora stano-
wila technologiczng granice mozliwosci produkcyjnych osiagalnych dla danego
przedsigbiorstwa'**. Dzigki temu okreslany byt maksymalny poziom efektow,
mozliwy do osiagnigcia przez jednostke przy zastosowanych nakladach, badz
tez minimalne zapotrzebowanie na naktady, przy zatozeniu stalego poziomu
efektow. Nalezy jednak wyjasni¢, ze podmiot wzorcowy pod wzgledem wyni-
kéw kazdej z wyzej wymienionych efektywnos$ci w praktyce nie istnieje i nalezy
taka izokwante efektywnosci szacowa¢ za kazdym razem dla konkretnych da-
nych empirycznych. Sprawia to badaczom wiele trudnosci. W literaturze
w zwiazku z tym spotyka si¢ zalecenia, aby stosowac jedno z dwoch rozwiagzan:
a) parametryczne — np. funkcje produkcji Cobb-Douglasa,

b) nieparametryczne — liniowa izokwante Farrella (rysunek 23).

Propozycja Farrella powstata na danych z gospodarstw rolnych (rysunek 23).
Cze¢sciowo liniowy ksztatt funkcji nieparametrycznej moze powodowac trudno-
$ci w pomiarze. Niektore odcinki sg tutaj rownolegle do osi, co raczej nie zdarza
si¢ w przypadku funkcji parametrycznych. W $lad za tym pojawia si¢ zagadnie-
nie luki produkcyjnej (slack). Istnienie luki oznacza, ze mozliwa jest efektyw-
niejsza kombinacja naktadow. A zatem, przedsigbiorstwo efektywne powinno
znalez¢ sig na granicy funkcji, w obszarze, gdzie luki sa réwne zero'>.

Rysunek 23
Liniowa izokwanta Farrella (podej$cie nieparametryczne)
d’_l
3
. T
o n;,"'

Zrédto: Jak wyzej.

Z kolei w przypadku efektywnosci skali, rozumianej jako racjonalne osia-
ganie korzysci z tytutu duzych rozmiaréw produkeji 1 nizszych jednostkowych
kosztow produkcji, problemem staje si¢ wybdr jednego z dwoch rozwigzan —

124 http://deafrontier.com/deaintro.html.
125 R. Rusielik, op. cit.
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o zmiennych (vrs) '*° lub stalych (crs) efektach skali. Roznice pomigdzy tymi
zatozeniami przedstawiono na rysunku 24. W przypadku nieparametrycznej me-
tody DEA wybor pierwszego rozwiazania wiaze si¢ z przeszacowaniem wskaz-
nikéow efektywnosci, wybor za§ drugiego — z ich niedoszacowaniem. Jednak
wielu ekonomistow najczesciej sklania si¢ ku temu pierwszemu rozwiazaniu.
Ponadto bardzo czgsto prowadzone sa rownolegle analizy dla obu tych zatozen
jednoczesnie, a nast¢pnie porownuje si¢ wyniki.
Rysunek 24
Pomiary efektywnosci technicznej oraz efektywnosci skali przy zatozeniu
zmiennych (tu malejacych) efektow skali (a) oraz statych efektow skali (b)

¥l a) DRS ¥l MCRS /o
L €=
.Y B *p A
n C :-; ] Q x >

Zrédio: Jak na rysunku 22.

W przypadku rosnacych korzysci skali, ilos¢ wytwarzanych efektow
zwigksza si¢ relatywnie szybciej niz poziom nakladow, a co za tym idzie spada-
ja koszty jednostkowe. Jako najwazniejsza mikroekonomiczna przyczyng po-
wstawania efektow skali podaje si¢ niepodzielnos¢ zasobdéw produkcji. Zalez-
nos¢ kosztu krancowego od wielkosci produkcji zobrazowano na rysunku 25.

Rysunek 25
Koszt krancowy a skala produkcji

Koz kradicowy

]

Wiellond (skiakd) poociosf

Zrodto: Opracowanie wiasne.

126 Pod pojeciem zmienne efekty skali (variable return to scale — vrs) nalezy rozumie¢ efekty

rosnace (increasing return to scale — irs) lub malejace (decreasing return to scale — drs).
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Wiasciwym instrumentem do stwierdzenia technologicznej przewagi wy-
twarzania szerokiej palety produktow sa tzw. korzysci zakresu produkcji. Tech-
nologia wykazuje korzys$ci zakresu produkcji w przypadku, gdy jeden producent
jest w stanie wytworzy¢ kombinacje produktow taniej niz grupa producentéw
specjalizujacych si¢ w pojedynczym produkcie. Pojawia sig tu zatem tzw. efekt
subsydiowania kosztow.

1.1. Charakterystyka metody parametrycznej

Podstawowy opis metod parametrycznych zostal zawarty w poprzed-
niej publikacji'’’, jednakze z uwagi na skomplikowana ich nature i dla wy-
gody czytelnika streszczone zostana najbardziej istotne kwestie. W podej-
$ciu parametrycznym wyrédznia si¢ dwa rodzaje modeli — deterministyczne
oraz stochastyczne.

W metodzie parametrycznej, czyli analizie stochastycznej funkcji gra-
nicznej, w przeciwienstwie do opisanej wczesniej metody nieparametrycznej,
konieczne jest sprecyzowanie postaci analitycznej funkcji charakteryzujacej
krzywa mozliwos$ci produkcyjnych. W praktyce trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, jaka posta¢ nalezy zastosowa¢ w analizie procesu produkcyjnego
przedsigbiorstwa czy (czesciej) grupy przedsigbiorstw. Zaktada si¢ wowczas, ze
technologi¢ produkcji opisuje wybrana a priori funkcja. Zwykle dokonuje si¢
aproksymacji nieznanej funkcji produkcji za pomoca funkcji liniowej, potggo-
wej (np. Cobb-Douglasa), kwadratowej, translogarytmicznej, CES, Leontiefa
itp. Najczesciej jednak stosowane sa funkcja translogarytmiczna i1 bedaca jej
szczegblnym przypadkiem funkcja Cobb-Douglasa. Zaleta tych typéw funkcyj-
nych jest to, ze sa nieliniowe a jednoczes$nie w prosty sposob mozna je sprowa-
dzi¢ do postaci liniowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sa one kompromisem po-
migdzy prostota funkcji liniowej a trudnosciami w estymacji funkcji CES czy
Leontiefa. Z tego gtownie wynika ich czgste zastosowanie w badaniach proce-
soOw produkcyjnych. Jednakze, jak stwierdzono na wstgpie, wybor typu funkcji
to jedynie uproszczenie, ktore niejednokrotnie prowadzi do btednego wniosko-
wania na temat istoty badanego zjawiska. Bardzo wazne jest przeprowadzenie
weryfikacji szacowanych funkcji pod wzgledem ich statystycznej istotnosci,
gdyz brak takiego postgpowania skutkowa¢ moze wyciagganiem bi¢dnych wnio-
skow. Konieczno$¢ zalozenia postaci funkcji technologii jest gtowna wada po-
dej$cia parametrycznego w analizie efektywnosci. W metodzie parametrycznej,
jak juz wspomniano, najczesciej stosowane sg funkcje Cobb-Douglasa 1 translo-

127 : . . .. . .
Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej..., op. cit.
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garytmiczna. W celu ustalenia efektywnosci technicznej, ktora przypomniymy
rozumiana jest jako stosunek uzyskiwanego efektu do maksymalnego mozliwe-
go do osiagnigcia efektu, stosuje si¢ funkcje produkc;ji.

Przyktadem deterministycznego podej$cia do estymacji efektywnosci
jest podejscie zaproponowane przez Aignera 1 Chu (1968), ktorzy oszacowali
stochastyczny model graniczny o postaci:

Ing, =x'", B, —u,
gdzie:
q; — efekt,
x’;  —wektor logarytméw naktadow,
S — wektor parametrow,
u; —dodatnia zmienna losowa wyrazajaca nieefektywnosc.

W modelu deterministycznym, podobnie jak w metodzie DEA, kazde od-
chylenie od krzywej granicznej przypisywane jest nieefektywnosci techniczne;.
Jednakze odchylenia od tej krzywej moga wynika¢ rowniez z innych przyczyn
(bledne obserwacje, wptyw zmiennych nieujetych w modelu, takich jak np.
szczescie, pogoda itp.), ktore nosza nazwe tzw. szumu. Zaleta zastosowania po-
dejscia stochastycznego w estymacji rownan granicznych jest to, ze uwzglednia
si¢ W nim istnienie szumu statystycznego, ktory reprezentowany jest przez do-
datkowa zmienna losowa v;. Stochastyczny model graniczny zostal jednoczes$nie
1 niezaleznie zaproponowany przez Aignera, Lovella 1 Schmidta (1997) oraz Me-
eusena i van den Broecka (1977). Jest to model o nastgpujacej ogolnej postaci:

Ing, =x'", B, +v, —u,
gdzie:
oznaczenia jak wyzej.
v;— zmienna losowa reprezentujaca btad losowy, ktory uwzglednia istnienie
szumu statystycznego.

Graficzna prezentacja stochastycznego modelu granicznego typu Cobb-
-Douglasa zostala zaczerpnigta z pracy T.J. Coelliego'*®. Zatozono, ze dwa
przedsigbiorstwa produkuja jeden produkt przy tylko jednym naktadzie:

Ing, =p,+ B Inx, +v, —u,
a zatem:
q; =exp(fy + pylnx, +v, —u, ),
co jest rownowazne:
q;, =exp( B, + pInx; )xexp(v, )xexp(-u, ) .

sktadnik determi- szum nieefektywno$¢
nistyczny

1227 J. Coelli, et al., op. cit.
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Na rysunku 26 zaprezentowano naklady i1 efekty dla dwoch przedsie-
biorstw A 1 B. Na osi odcigtych umieszczono wielkos¢ naktadéw, natomiast na
osi rzgdnych wielkos¢ efektow. Przedsigbiorstwo A wykorzystuje naktad
w wielkosci x5, do wytworzenia efektu qa, przedsigbiorstwo B odpowiednio
naktad xg do wytworzenia efektu qg (punkty zostaly zaznaczone na wykresie
znakiem x). Jesli nie wystgpowataby nieefektywnos¢ (czyli uy = 0 1 ug = 0),
wowczas tak zwany graniczny efekt (oznaczony na rysunku znakiem ®) bylby
dany wzorami, odpowiednio dla przedsigbiorstw A 1 B:

qz =exp(fy+pInx, +v,)
oraz :
q; =exp(fy+ piInxy +vy).

Graniczny produkt przedsigbiorstwa A lezy nad krzywa deterministycz-
nej czgsci produkcyjnego modelu granicznego, poniewaz wpltyw szumu jest
dodatni (v4>0), natomiast graniczny efekt dla przedsigbiorstwa B lezy na tej
krzywej, gdyz wpltyw szumu byt uyjemny (ug<0). W przypadku, w ktorym
wplyw szumu jest dodatni 1 wigkszy od nieefektywnos$ci, empiryczny (obser-
wowany) efekt bedzie znajdowat si¢ ponad krzywa deterministycznej czg$ci
produkcyjnego modelu granicznego.

Rysunek 26
Graficzna prezentacja stochastycznego modelu granicznego

Yi deterministyczny model graniczny

q;=exp(f, + p;Inx;)

‘]Z =exp(f,+ pInx, +v,) : /

szum statystyczn szum statystyczny

qZ =exp(fBy+ P Inxy +vy)

R .
. . fektywnos$¢
nieefektywno$é niee
qs =exp(fo+ Bilnxy +vy —uy }

g=exp(fy+pnx,+v,—u, / J

Zrédio: T.J. Coelli, op. cit., 2005.
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Miernikiem efektywnosci technicznej, ktéry mozna ustali¢, wykorzystujac
oszacowany stochastyczny model graniczny, jest stosunek empirycznego efektu do
efektu granicznego:

_exp(x,f+v,—u,)

TE :
exp(xiﬂ + vi )

= exp(-u,).

Wspoétczynnik TE przyjmuje wartosci od zera do jednosSci i jest miara
efektywnos$ci wzgledne;.

Stochastyczny model graniczny zawiera dwa czynniki losowe: v; o syme-
trycznym rozktadzie oraz dodatni sktadnik losowy u;. Zaktada sig, ze rozktad v;
jest niezalezny od u;, oraz ze oba sktadniki losowe sa nieskorelowane ze zmien-
nymi objasniajacymi. Ponadto przyjmuje sig, ze sktadnik losowy ma warto$é
oczekiwana rOwna zero, oraz ze v; 1 u; sa homoskedastyczne, czyli ich wariancje
sa skonczone 1 state. W praktyce przyjmuje si¢ z gory rozktad sktadnika loso-
wego u;. Najczesciej zaklada sig, ze ma on rozklad potnormalny, ucigty normal-
ny, wyktadniczy lub gamma.

Estymacjia stochastycznych modeli granicznych jest bardzo skompliko-
wana, lecz ulatwiaja ja specjalistyczne programy komputerowe, m.in. pakiety
statystyczne, np. STATA, GAUSS oraz specjalistyczne: LIMDEP 1 FRON-
TIER'”. Pierwszy z nich jest bardziej zaawansowany, lecz ptatny. FRONTIER
natomiast jest programem darmowym; pomimo ze jego mozliwosci w porow-
naniu z LIMDEP sa ograniczone, wystarcza do przeprowadzenia réwniez za-
awansowanych analiz z zakresu stochastycznej analizy graniczne;.

Procedury testowania hipotez dotycza wielu aspektow estymacji sto-
chastycznych modeli granicznych, od istotnoSci oszacowan parametrow re-
gresji poczynajac, przez wtasciwos¢ przyjetej postaci funkcji czy zaktadanego
rozktadu sktadnika losowego, a konczac na testowaniu wystgpowania nie-
efektywnosci.

Istotno$¢ parametrow zaro6wno modelu szacowanego metoda najmniej-
szych kwadratow, jak 1 metoda najwickszej wiarygodnosci weryfikowana jest
testem t-Studenta, przy czym testy te w przypadku rownania oszacowanego me-
toda najwigkszej wiarygodno$ci sa testami o wilasno$ciach asymptotycznycz-
nych, a zatem wymagaja duzej proby.

Niezbedne jest rowniez rozstrzygnigcie, czy w analizowanej probie wy-
stepuje zjawisko nieefektywnosci, to znaczy, czy roznica pomig¢dzy efektem
empirycznym a granicznym wynika z nieefektywnego zastosowania naktadow,
czy tez odchylenia w efektach wynikaja jedynie z szumu. Przez y okre$lany jest

12 http://www.uq.edu.au/economics/cepa/frontier.htm.
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loraz wariancji sktadnika losowego u; 1 catkowitej zmiennosci zmiennej sktad-
nika losowego, czyli:

gdzie:
o,; — wariancja sktadnika u; — charakteryzujacego nieefektywnos¢,
o,; — wariancja sktadnika v; — charakteryzujacego nieefektywnos¢.

Hipoteze zerowa: Hy: v = 0 nalezy odrzuci¢, jesli wartos¢ statystyki LR
(Likelihood ratio — iloraz wiarygodnosci) jest wyzsza niz krytyczna warto$¢
testu y., (1), ktora dla poziomu istotnosci o = 0,05 wynosi: y;,(1) =2,71. Je-
zeli nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, oznacza to, ze wariancja
sktadnika losowego rowna si¢ zero, a zatem sktadnik ten (u#;) mozna wyelimi-
nowa¢ z modelu, a co za tym idzie nie wystepuje nieefektywnos¢. Wszelkie
odchylenia od linii granicznego efektu (deterministycznej) wynikaja wowczas
z szumu statystycznego. Jesli stwierdzono, ze w analizowanej probie wystepu-
je zjawisko nieefektywnos$ci, wowczas parametr gamma informuje, w jakim
stopniu zroznicowanie (wariancja) sktadnika losowego wywotane jest warian-
cja sktadnika utozsamianego z nieefektywnoscia.

Zarowno testy istotno$ci parametrow szacowanych modeli granicznych,
jak réwniez dotyczace parametru gamma moga shluzy¢ do stwierdzenia, czy
zakladana posta¢ funkcji zostala dobrana poprawnie. W przypadku, gdy roz-
wazane sa np. dwie postacie funkcji — typu Cobb-Douglasa i translogarytmicz-
na — w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, czy oszacowane regresory (wspot-
czynniki zmiennych objasniajacych w réwnaniu regresji) sa istotne statystycznie,
a nastgpnie oceni¢, w ktorym przypadku zréznicowanie sktadnika losowego (repre-
zentujacego rdznicg migdzy efektem empirycznym a granicznym) wynika w wigk-
szym stopniu ze zroznicowania czesci oznaczajacej nieefektywnose.

Ustalenie efektywnos$ci ekonomicznej 1 alokacyjnej metoda paramtetrycz-
ng, podobnie jak w przypadku metody nieparametrycznej, wymaga znajomosci
cen analizowanych naktadéw. W celu oszacowania tzw. kosztowej efektywnosci
(efektywnosci ekonomicznej) stosuje si¢ dwa podejscia. W pierwszym szacuje si¢
funkcje kosztow. Odwrotnie niz w przypadku funkcji produkcji, w ktorej poszu-
kiwana jest funkcja maksymalnego efektu (graniczna funkcja produkcji), w funk-
cji kosztow dazy si¢ do ustalenia funkcji je minimalizujacej. Oszacowanie efek-
tywnosci ekonomicznej, inaczej zwanej kosztowa (CE — cost efficiency), nastepu-
je przy uzyciu nast¢pujacej funkcji:

In(c,/w, )=wp +q¢ +v,+u,
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gdzie:

¢; — koszt catkowity,

w,i — wektor cen naktadow,

pi ¢i— szacowane parametry funkcji,

q; — wektor wielkosci produkc;i,
v;  — czgsC sktadnika losowego reprezentujaca szum stochastyczny,
u; — cze$¢ sktadnika losowego utozsamiana z nieefektywnoscia.

Zaktada si¢ dalej, ze czg$¢ sktadnika losowego odpowiedzialna za szum
informacyjny (v;) charakteryzuje si¢ rozkladem symetrycznym, natomiast czg$¢
$wiadczaca o nieefektywnosci (u;) jest zawsze dodatnia. Ponadto, podobnie jak
w przypadku granicznych modeli produkceji o sktadniku u; zaktada sig, ze ma on
rozktad niezalezny od rozktadu v;.

Efektywno$¢ kosztowa mozna ustali¢ w sposob analogiczny do efektyw-
nosci technicznej w przypadku funkcji produkcji. Korzystajac ze wspomnianego
symetrycznego rozkladu v;, mozna funkcj¢ kosztéw zapisa¢ w postaci:

_ln(ci /Wm') = _WilBi _qi¢i TV, -y
Wowczas, w celu ustalenia efektywnosci ekonomicznej (kosztowej),
mozna skorzysta¢ ze wzoru:
_exp(-w,f—q +v,—u,)
ep(-wB—q.4 +v,)

CE =exp(—u,)
gdzie:
CE — efektywnos$¢ kosztowa (cost efficiency),
pozostale oznaczenia jak wyzej.

W celu oszacowania funkcji kosztow estymacji dokonuje si¢ jednoczesnie
z zestawem rownan udzialu kosztow poszczegdlnych nakladdéw. Podejscie to
posiada jednakze pewne ograniczenie, jesli celem analizy jest ustalenie efek-
tywnosci technicznej 1 alokacyjnej. Dzieje si¢ tak, poniewaz efektywnos¢ eko-
nomiczna okreslona z funkcji kosztow wynika zaréwno z nieefektywnos$ci
w sensie alokacyjnym, jak i1 technicznym (poniewaz jedna 1 druga nieefektyw-
nos¢ prowadzi do zwigkszania kosztéw), natomiast stosowane rownania udzia-
tow kosztéw odnosza si¢ jedynie do efektywnosci alokacyjnej. W literaturze
problem ten znany jest jako problem Greene’a'*’.

W drugim podejs$ciu nie szacuje si¢ funkcji kosztéw a ustala si¢ ja
z funkcji produkcji. Poniewaz konieczne jest skorzystanie z lematu Shephar-
da"', wymagane jest by funkcja produkciji, z ktorej wyznaczona ma by¢ funk-

130
131

Porownaj T.J. Coeli, et al., op. cit.
Ktory moéwi, ze jesli funkcja kosztéw jest ciagla i r6zniczkowalna c(w, q), to istnieje wek-
tor x, taki, ze oc(w,q)/0 wi = X;.
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cja kosztow, byla symetryczna. Czyli inaczej méwiac, by posta¢ funkcji kosz-
tow byla taka jak funkcji produkcji. Taka whasno$¢ posiada funkcja produkcji
Cobb-Douglasa. Skorzystali z tego Schmidt 1 Lovell (1979). Opis metody przy-
toczony zostanie za Coellim'*?. W celu ustalenia kosztowej efektywnosci tech-
nicznej 1 kosztowej efektywnosci alokacyjne; w tym podejsciu koniecznie jest
wyznaczenie minimalnego kosztu przy danej technologii produkcji. Dokonuje
si¢ tego, wyznaczajac lagrangian (funkcj¢ Lagrange’a), a nastgpnie oblicza si¢
jej pochodne pierwszego rzedu 1 przyréwnuje si¢ je do zera. Logarytm z ilora-
zOw pierwszego 1 kazdego kolejnego warunku pierwszego rz¢du minimalizacji
funkcji kosztow jest nastepujacy:

zn[ﬂj - zn[ﬁj +7, dan=2, .n
WX yoi

W powyzszym roéwnaniu #,; jest czynnikiem losowym reprezentujacym
efektywnosc¢ alokacyjna.

Korzystajac z tej zalezno$ci, mozna z funkcji kosztéw typu Cobb-
-Douglasa ustali¢ kosztowa efektywnos$¢ alokacyjna, techniczna oraz kosztowa
efektywno$¢ (ekonomiczna), gdyz roOwnanie graniczne funkcji kosztow mozna
zapisa¢ w sposoOb nastepujacy:

N
1
Inc, = a+2(ﬂ”Jlnwm. +—Ing,—(v,/r)+(u,/r)+(4 —Inr)
n=1 r r
gdzie:
r:i B, — informuje o korzysciach skali,
u/r — wyraza wzrost logarytmu kosztu wynikajacy z nieefektywnosci
technicznej,
A;—Inr — mierzy wzrost logarytmu kosztu z uwagi na istnienie nieefektywno-

sci alokacyjnej, przy czym A; wyznacza si¢ z rOwnania:
1 N N
Ai = ;Zﬂnnni + ln|:ﬂl + Zﬁn exp(_nni):|
n=2 n=2

Wyrazenie u;/r mierzy wzrost kosztu (w tym przypadku jego logaryt-
mu) z powodu kosztowej nieefektywnos$ci technicznej, natomiast réznica A;-
Inr mierzy wzrost tego kosztu z uwagi na wystepowanie kosztowej nieefek-
tywnosci alokacyjne;j.

Z iloczynu efektywnosci technicznej (ktora ustala si¢ z nastepujacej formuty:
CTE, =exp(-u,/r)) 1 alokacyjnej (ustalanej z rownania: CAE, =exp(Inr—4,)) Wy-
nika efektywno$¢ ekonomiczna (EE, inaczej kosztowa). Warto dodac,

B2T J. Coelli, et al., op. cit.
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ze w przypadku wystgpowania statych korzysci skali (»=1) kosztowa efektyw-
no$¢ techniczna réwna jest efektywnosci technicznej, kosztowa efektywnosé
alokacyjna odpowiada efektywnosci alokacyjnej. Innymi stowy, oszacowania
wszystkich efektywnos$ci sa wtedy rowne dla obu podejs¢.

1.2. Charakterystyka metody nieparametrycznej

Data Envelopment Analysis (DEA), zazwyczaj tlumaczona na jezyk
polski jako analiza obwiedni danych, bazuje na liniowym programowaniu
matematycznym oraz na estymacji granicy efektywnosci 1 stuzy takze do po-
miaru wzglednej efektywnosci badanych przedsigbiorstw (jednostek decyzyj-
nych zwanych tutaj decision making units — DMU’s) w sytuacji, gdy wystg-
puje jednoczesnie wiele naktadow 1 efektow. Metoda DEA zostata po raz
pierwszy zaprezentowana w 1978 r. przez amerykanskich ekonomistow:
A. Charnesa, W.W. Coopera, E. Rhodesa. Stworzono ja do pomiaru efektyw-
nosci technicznej obiektow, zas w dalszej kolejnosci — do obliczania efektow
skali 1 zakresu produkcji.

Dysponujac s-efektami 1 m-naktadami, efektywno$¢ techniczna obiektu
mozna ogdlnie okresli¢ przy pomocy analizowanej metody nastgpujaco:

iurEFEKTr
TE = =
D v,NAKLAD,

i=1

gdzie:
u, — wagi okreslajace znaczenie poszczegdlnych efektow,
v; — wagi okre$lajace znaczenie poszczegdlnych naktadow'*’.

Na wartos¢ TE mozna oddziatywac przez redukcj¢ naktadow 1 zmniejsza-
nie mianownika przy tym samym liczniku lub poprzez zwigkszenie wartosci
efektu przy stalych naktadach. Wiele nakladow i efektéw sprowadzanych jest
tutaj do wielkosci syntetycznych, co umozliwia wyliczenie wspotczynnika efek-
tywnosci bedacego funkcja celu programowania liniowego. Matematyczny zapis
modelu wyglada nastepujaco:

Su,

F(u, v) = =—— — max,

Z"ixi
i=1

133 R. Rusielik, op. cit.
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przy czym iloraz ten ma zawierac si¢ w przedziale <0; 1>, a wagi (u, v) sa wiel-
ko$ciami nieujemnymi. Optymalizacji podlega wielko$¢ ilorazu ,,syntetyczne-
go” efektu (EFEKT,) danego przedsigbiorstwa (DMU) oraz ,,syntetycznego”
nakladu (NAKLAD;) analizowanej DMU. Wielkos$ci poszczegdlnych naktadow
(x;) 1 efektow (y;) sa natomiast danymi empirycznymi. Przyjeto w badaniach wa-
riant zorientowany na naklady (ich redukcje), zatem mianownik powyzszego
utamka byt minimalizowany w celu osiagnigcia optymalnych efektéw (wysokiej
warto$ci powyzszej relacji efektow do naktadow):
> v,x, > min.
i=1
W badanej zbiorowosci za efekt przyjeto przychody ogolem, zas za na-
ktady odpowiednio:
e zatrudnienie w przedsigbiorstwie (stan Srednioroczny),
e powierzchnig¢ uzytkéw rolnych (wlasnych i dzierzawionych),
e wartos$¢ aktywow trwalych bez ziemi (lacznie z warto$cia budynkow dzier-
zawionych),
e wartos$¢ aktywow obrotowych.
W dalszej cze$ci pracy zostalo to jeszcze szczegdlowo opisane.

Celem optymalizacji w przedstawionym powyzej modelu byto znalezienie
minimalnej warto$ci nakladéw, przy ktorej mozliwe bgdzie osiagnigcie tego
samego efektu. Gdy wskaznik efektywnos$ci wynosi 1, wéwczas niemozliwa jest
lepsza kombinacja naktadéw, a dane przedsigbiorstwo jest efektywne technicz-
nie. Pozostaje wowczas okresSlenie efektywnosci alokacyjnej (cenowej) 1 na
koncu — efektywnos$ci ekonomiczne;.

Miara porownawcza w podejsciu DEA jest rdznica efektywnosci, a punk-
tem odniesienia obiekty lezace na izokwancie Farrella (najbardziej efektywne,
ktorych wskaznik efektywnosci technicznej wynosi 1). Wyrdznia si¢ dwa ro-
dzaje modeli DEA — o stalych (crs) oraz zmiennych (vrs) efektach skali. Ba-
zowanie na podejsciu crs powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy wszystkie przed-
sigbiorstwa gospodaruja w podobnych warunkach, a uzyskiwany przez nie do-
chod jest optymalny. W rzeczywistosci taka sytuacja rzadko wystepuje. Dlate-
go w 1984 roku powstat model zaktadajacy zmienne efekty skali. R6znice wy-
nikajace z zastosowania obu tych rozwigzan zaprezentowano na rysunku 27.
Wyniki uzyskane w tych dwoch podejsciach pozwalaja na okreslenie efektyw-
nosci skali (scale efficiency — SE).
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Rysunek 27
Efektywnos$¢ przy statych i zmiennych efektach skali

F
produkt
Granica CRES

-==== Oranica VE3

L
nakiad

Zrodlo: opracowanie na podstawie www.une.edu.au/econometrics/cepa.html.

Zapis obu wariantéw korzysci skali wyglada nastepujaco:

AB
TEwRs = — € <0; 1>
CRS AP s 9

TEVRS = % c <0, 1>,

TEVRS > TECRS oraz SE = ﬁ = TE& c <0, 1>.
AC  TE,

W ramach tych modeli istnieje jeszcze mozliwo$¢ wyboru migdzy
orientacja na naktady a orientacja na efekty. Zagadnienie to zostato juz omo-
wione (rysunek 24).

Zastosowanie w badaniach izokwanty Farrella skutkuje tym, ze wyniki
obliczen obarczone sa pewnym btgdem. Problem ten zobrazowano przyktadem
na rysunku 28. Przedsigbiorstwa oznaczono tu literami A, B, C i1 D, to jednocze-
$nie znane juz jednostki decyzyjne DMU’s. Jednostki C 1 D tworza krzywa Far-
rella, natomiast A 1 B sa nieefektywne 1 marnotrawia naktady. To marnotraw-
stwo okreslane jest mianem luk lub luzéw w nakltadach w odniesieniu do wzor-
cowych DMU’s lezacych na krzywej Farrella. Z kolei punkty A’ 1 B’ symboli-
zuja stan pozadany w podmiotach A 1 B. Liniowy ksztalt funkcji nieparame-
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trycznej przy wykorzystaniu metody DEA moze powodowac¢ trudnosci. Ich
przyczyna sa odcinki rownolegte do osi uktadu wspotrzednych (rysunki 23 1 28),
co nie zdarza si¢ najczgs$ciej w podejSciu parametrycznym.

Rysunek 28
Pomiar efektywnosci a luki po stronie naktadow

=

0 oy

Zrédlo: Jak na rysunku 22.

Analiza nieparametryczna identyfikujaca efektywno$¢ jednostek decy-

zyjnych sktada si¢ z trzech gtownych faz (krokow):

definicji i wyboru jednostek decyzyjnych (DMU’s),
okreslenia czynnikéw analizy (zmiennych po stronie efektow oraz zmien-
nych opisujacych naktady),
wyboru 1 zastosowania modelu oraz interpretacji 1 dalszego opracowywania
wynikow'**.

Grupa badanych obiektow powinna by¢ mozliwie jednorodna, co uzy-

skiwane jest dzigki spetnieniu nastepujacych warunkow:

a)
b)

©)

jednostki decyzyjne daza do tego samego celu,

wszystkie DMU’s operuja w tych samych warunkach rynkowych,

elementy analizy charakteryzujace czynno$ci poszczeg6lnych jednostek sa iden-
tyczne, z wyjatkiem roznic w rozmiarze i intensywnosci ich zastosowania'>”.

Kolejny krok stanowi dobor odpowiedniej wielkosci grupy badanych jed-

nostek. Doswiadczenia dowodza, ze duza ilo$¢ jednostek decyzyjnych przyczy-
nia si¢ do zachwiania jednorodnosci grupy, podczas gdy zbyt mata wielkos¢
grupy niesie ze soba niebezpieczenstwo mylnej identyfikacji jednostek nieefek-
tywnych jako efektywnych. Wybdr grupy badanych obiektow powinien podle-
ga¢ zasadniczo dwom ograniczeniom: z jednej strony musi uwzglednia¢ organi-

34 7. Zidtkowska, Efektywnos¢ techniczna w gospodarstwach wielkotowarowych, ,Studia
i Monografie”, nr 140, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

135

M. Gospodarowicz, Procedury analizy i oceny bankow, ,Materiaty i Studia NBP”,

nr 103, 2000.

164



zacyjne, fizyczne 1 regionalne roznice migdzy jednostkami, z drugiej za$, w tro-
sce 0 zawarto$¢ zbioru danych, wyklucza¢ wartosci skrajne' .

Okreslenie czynnikdéw analizy obejmuje wyszukanie i zestawienie wszel-
kich czynnikéw, ktére w jakikolwiek sposéb wplywaja na efektywnos¢ jedno-
stek decyzyjnych. Lista bedaca rezultatem tego zestawienia ma duze rozmiary,
stad konieczna jest odpowiednia jej redukcja, czyli wzigcie pod uwage jedynie
czynnikow posiadajacych rzeczywiste znaczenie dla analizy. W kolejnym etapie
nastgpuje przyporzadkowanie poszczegdlnych czynnikéw do zbioru nakladow
badz efektow, o czym decyduje przede wszystkim sformutowanie problemu ba-
dawczego. Na koniec na bazie zbioru zidentyfikowanych czynnikoéw efektywno-
$ci budowana jest technologia produkcji, stanowiaca wyraz zalezno$ci miedzy
naktadami oraz efektami, bedaca jednoczesnie punktem odniesienia pomiaru.

Rozwiazywanie poszczegdlnych problemoéw ekonomicznych wymaga
wyboru odpowiedniego modelu DEA. Schemat wyboru dla poszczego6lnych za-
dan optymalizacji liniowej bazuje na orientacji (na naktady lub produkty) oraz
na zalozeniach dotyczacych efektéw skali. Wybdr migdzy zmiennymi badz sta-
tymi korzy$ciami skali zalezy w szczegolnosci od tego, czy efekty skali maja
by¢ uwzgledniane w procesie pomiaru efektywnosci. Decydujace znaczenie ma
w tej kwestii odpowiedzZ na pytanie, w jakim stopniu jednostka decyzyjna moze
sama wplywa¢ na swoja wielko§¢? W dalszej kolejnosci konieczne jest dokona-
nie wyboru orientacji modelu. Przyjmuje si¢, ze DMU’s, ktorych celem jest
przede wszystkim minimalizacja kosztow, powinny by¢ analizowane za pomoca
modelu zorientowanego na naktady, za$ obiekty maksymalizujace wpltywy — za
pomoca modelu zorientowanego na efekty. W przypadku niemoznos$ci prze-
prowadzenia podobnej klasyfikacji, pozostaje zastosowanie modeli niezorien-
towanych, bedacych jednakze przez swoja abstrakcyjnos¢ trudniejszymi w in-
terpretacji. Po rozwiazaniu modelu jego rezultaty poddane zosta¢ muszg inter-
pretacji bazujacej na posiadanej wiedzy o czynnikach zewngtrznych, dzigki
ktorej mozliwe jest ustalenie zrodel nieefektywnosci.

Wspotczynniki efektywnosci technicznej oszacowane metoda DEA mo-
ga by¢ roéwniez podstawa dalszych studiow. Szeroka perspektywe otwiera, na
przyktad, pomiar zmian efektywno$ci w czasie przeprowadzony za pomoca
indeksu produktywnosci Malmquista. W celu wyciagnig¢cia maksymalnych ko-
rzys$ci z pomiaru produktywno$ci otrzymywane rezultaty musza umozliwia¢ prze-
prowadzenie na ich podstawie dalszych analiz. Wzgledne warto$ci efektywnosci
okreslone z pomoca metody DEA stanowia odpowiednia podstawe do poglebione-
go analizowania wynikow badanych jednostek decyzyjnych oraz do stwierdzenia,

136 3. Ziotkowska, op. cit.
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jakie dziatania musza zosta¢ podjete w celu podniesienia ich efektywnosci.
Uwzgledniajac jedynie sama dziedzing zarzadzania, mozemy wskaza¢ trzy mozli-
wosci zastosowania wspotczynnikow efektywnosci techniczne;:

(1)  benchmarking,

(2) metody portfelowe,

(3) indeks produktywno$ci Malmquista 1 Tornquista.

Koncepcja benchmarkingu bazuje na probie znalezienia rozwiazan umoz-
liwiajacych podniesienie jakos$ci procesow produkcyjnych wlasnego przedsie-
biorstwa dzigki porownaniu z wynikami najlepszych jednostek w pokrewne;j
branzy, ale niekoniecznie. Glownym problemem jest tu znalezienie odpowied-
nich obiektéw poréwnawczych. Ze wzgledu na to rozréznia si¢ trzy jego gtowne
formy: wewnetrzny, zewnetrzny i best practice'’.

Metody portfelowe tworza tacznik pomiedzy miarami efektywnosci
a wskaznikami rentownos$ci jednostki. W roku 2008 byly one zastosowane
w odniesieniu do analizowanej grupy gospodarstw. Jednym z najbardziej zna-
nych przyktadéow metod portfelowych jest stworzona przez Boston Consulting
Group (BCG) macierz wzrostu/udzialu w rynku. W zmodyfikowanej formie ma-
cierzy BCG ze zbioru badanych jednostek decyzyjnych tworzone sg tzw. strategicz-
ne obszary biznesowe, za$ na osiach umieszczane sa wartosci efektywnosci (tech-
nicznej) oraz rentownosci, dzigki czemu powstaje dwuwymiarowy uktad wspotrzed-
nych, na ktérym mozliwe jest wydzielenie czterech obszardéw (rysunek 29).

Rysunek 29
Zmodyfikowana macierz BCG
Rentownos¢
sprzedazy
A :
Jednostki I Gwiazdy
opieszate :
____________ Lmmmm e -
Znaki : Psy
zapytania :

Efektywnos$¢ techniczna

Zrédto: G. Rogowski, Metody analizy i oceny dziatalnosci banku na potrzeby zarzqdzania
strategicznego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, Poznan 1998.

7M. Gospodarowicz, op. cit.
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Metoda DEA, w przeciwienstwie do metody parametrycznej (SFA), nie
wymaga zatozenia a priori, jaka posta¢ przyjmuje poszukiwana granica efek-
tywnosci, lecz okreslana jest ona dopiero w trakcie badania. Metoda SFA sto-
sowana jest przede wszystkim w badaniach nad wplywem efektéw skali 1 zakre-
su produkcji, za§ metoda DEA jest narzedziem pomocnym do badan nad efek-
tywnoscia techniczng. Nalezy zaznaczy¢, ze do stosowania tej drugiej sklonity
autorow nastepujace powody:

*  bardzo zroznicowane struktury 1 technologie produkcji w gospodarstwach,

=  wplyw wielkos$ci gospodarstwa na jego efektywnos¢,

=  mala ilo$¢ danych potrzebnych do obliczen,

= nie jest wymagana okre§lona zalezno$¢ funkcyjna miedzy naktadami
a efektami,

= ma zastosowanie do oceny obiektow, wykorzystujacych wigcej niz jeden
naktad w celu wytworzenia wigcej niz jednego efektu,

* naklady 1 efekty moga by¢ wyrazone w roznych jednostkach (niekoniecznie
pienigznych),

* umozliwia wykrycie ekstremalnych wielkos$ci, ktore w innych metodach sa
niewidoczne z uwagi na fakt usredniania danych'*®.

Ponadto, metoda DEA nie wymaga nadawania rang naktadom i efektom,
a zatem jest niezalezna od woli 1 wptywu badaczy oraz umozliwia oszacowanie
wielkosci naktadow do zaoszczedzenia lub efekt mozliwy do osiagnigcia przy
danych naktadach.

Wada metody nieparametrycznej jest, przede wszystkim, jej dosy¢
znaczna wrazliwos$¢ na btedne dane, nieuwzglednianie czynnika losowego oraz
stosunkowo skomplikowany rachunkowo sposéb otrzymywania wynikéw. Po-
nadto, jesli suma poszczegdlnych rodzajow naktadoéw i efektow jest wigksza
od trzech, to przedstawienie graficznie wynikoéw jest juz niemozliwe.

1.3. Pomiar produktywnosci

Wspotczesna metoda nieparametryczna opiera si¢ bezposrednio na bada-
niach Farrella. Dzigki temu na bazie posiadanych danych empirycznych, moz-
liwe jest jej zastosowanie do identyfikacji krzywej efektywnosci, a nastepnie
do okreslenia odleglosci analizowanych DMU’s od tej granicy. W dalszej ko-
lejnosci umozliwia rowniez obliczenie indekséw produktywnos$ci Malmquista,
ktore dla analizowanej populacji gospodarstw powstalych na bazie majatku
Skarbu Panstwa zostaty w dalszej czgs$ci pracy takze okreslone. Dla badane;j
proby panelowej przygotowano charakterystykg¢ zmian produktywnosci w la-
tach 2005-2007.

B8 M. Swittyk, op. cit.
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W swej pierwotnej wersji indeks powyzszy definiowany byt jako iloraz
poziomu efektywnosci technicznej danej DMU w czasie ¢+ do poziomu efek-
tywno$ci w czasie ¢, przy technologii produkcji z okresu ¢ (bedacej punktem
odniesienia). Rezultatem obliczen jest wspdtczynnik zmiany produktywnosci
danej jednostki decyzyjnej. Jesli jest on warto§ciowo wigkszy od 1, oznacza to
relatywny wzrost produktywnosci. W przeciwnym przypadku — jej spadek. Na-
tomiast, gdy wynosi on doktadnie 1, produktywnos¢ danej DMU pozostaje na
niezmienionym poziomie. Zmodyfikowana wersja przyjmuje posta¢ dwoch
multiplikatywnie potaczonych elementow: postepu technicznego (wzglednego
przesunigcia granicy mozliwosci produkcyjnych) oraz wspotczynnika efek-
tywnosci technicznej (liniowy odstep jednostki od granicy produkcji). Wzrost
jest tu mozliwy nawet w przypadku spadku jednego ze sktadnikow, pod wa-
runkiem wzrostu drugiego. Alternatywne podejs$cie zapewnia takze tzw. wersja
roku bazowego indeksu Malmquista. W wersji tej zmiana postepu techniczne-
go mierzona jest w odniesieniu do dowolnie wybranego punktu 7,."*’

Idea wskaznika Malmquista opiera si¢ na indeksie produktywnosci, ro-
zumianym jako stosunek poziomu produktywno$ci danej jednostki w czasie ¢
orazt + I:

Dt()/t+1, xt+]) Dl”r](yl”rl, xt+])
M = 2
( tot _t t+1 .t _t )
Dy, x) D (y,x)

gdzie:

D' ™) — efektywno$é przy wykorzystaniu technologii produkcji (w sensie
efektywnej relacji efektow do naktadow) z roku pierwszego dla
danych roku drugiego,

D'/, x')  — efektywno$¢ przy zastosowaniu technologii z okresu drugiego dla
danych z okresu pierwszego,

D', x'),  —efektywno$¢ dla okresu pierwszego w ramach dostepnej wowczas

technologii (podobnie jak D"y, x'*1)).1*?

Indeks ten poddano dekompozyciji'*' w celu doktadnego zdiagnozowania
przyczyn produktywno$ci w czasie. W wersji rozwinigtej indeks Malmquista
sktada si¢ z czterech sktadowych:

9 M. Gospodarowicz, op. cit.

140 7. Kudta, D. Gadowska, Wplyw jakosci ustug na efektywnosé oddziatéow bankowych, ,,Bank
1 Kredyt”, nr 1, 2005.

W tym roku uzyto nieco innych skrétow, ktore opisuja te same sktadowe TFP, co w roku
2008.
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o efektywnosci technicznej (Technical Efficiency Change — TEC),

o postepu technologicznego (Technological Change — TC),

o czystej efektywnosci technicznej (Pure Technical Efficiency Change —
PTEC),

o efektywnosci skali (Scale Efficiency Change — SEC).

Efektywnos$¢ techniczna (TEC) jest to okreslona ilo$¢ efektu (badz efek-
tow) przypadajaca na jednostke naktadu lub ich kombinacje (wiazke). Nato-
miast znajomo$¢ najnowsze] technologii produkcji oraz innowacyjnos¢ (TC)
stanowia warunek konieczny, ale niewystarczajacy przy dazeniu do maksyma-
lizacji efektywnos$ci dziatania. Wskaznik PTEC pomaga okresli¢ efektywnos$¢
obiektu zwigzana z wykorzystaniem naktadow. Obrazuje, ile mniej naktadow
mozna by zuzy¢ do wyprodukowania tej samej ilosci efektéw. Z kolei SE
wskazuje, o ile mozna by je zredukowac, gdyby wielkos¢ produkcji byta

optymalna'®*,

2.  Oszacowanie efektywnosci
2.1. Efektywnos¢ techniczna

Ustalenia efektywno$ci analizowanych gospodarstw z ,,Préby ZEGR
IERiGZ-PIB” dokonano dwoma alternatywnymi metodami: parametryczng
(SFA) 1 nieparametryczna (DEA). Zastosowano obie metody, by sprawdzié, czy
wyniki otrzymane kazda z nich sa zbiezne. Przeprowadzona analiza korelacji ran-
gowej (p-Spearmana i t-Kendalla) wykazata istotna 1 satysfakcjonujaca korelacje
jedynie pomigdzy efektywnos$cia techniczng uzyskana obiema metodami. Dlatego
tez w dalszej analizie pominigto ustalenia efektywnosci alokacyjnej 1 ekonomicznej
uzyskane w podejs$ciu parametrycznym.

W obu podejsciach do ustalania efektywnosci zastosowano te same zmienne
zarowno efektow jaki 1 naktadow. W obu metodach przyjeto modele o czterech na-
ktadach 1 jednym efekcie. Po stronie naktadow uwzgledniono naktady: pracy
(w osobach petnozatrudnionych), ziemi (powierzchnia uzytkow rolnych wiasnych
1 dzierzawionych w hektarach), kapitatu trwatego (warto$¢ aktywdw pomniejszona
o warto$¢ ziemi wlasnej oraz powigkszona o warto$¢ dzierzawionych budynkow)
oraz kapitatu obrotowego (warto$¢ aktywow obrotowych). Poniewaz celem analizy
byto rowniez stwierdzenie poziomu efektywnosci alokacyjnej niezbednym byto usta-
lenie cen analizowanych naktadow.

142 3. Zidtkowska, op. cit.
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W pierwszej kolejnosci omowione zostana wyniki dotyczace efektywnosci
technicznej uzyskane z oszacowanych funkcji granicznych. Nastgpnie skomentowa-
ne zostang rezultaty uzyskane metoda DEA wraz z interpretacja zmiennych korzysci
skali (VRS). Dla kazdej z trzech wyodrebnionych do badan grup gospodarstw osza-
cowano odrgbne rownanie granicznej funkcji produkcji typu Cobb-Douglasa dla da-
nych panelowych'*. Oszacowane modele spehiaja przyjete zalozenia odno$nie po-
prawnosci znakow parametréw analizowanych zmiennych, ich istotno$ci statystycz-
nej oraz wystegpowania nieefektywnosci. Jednakze ustalone wspotczynniki efektyw-
nosci alokacyjnej 1 ekonomicznej nie wykazywaly korelacji z wynikami otrzymanymi
metoda nieparametryczna. Z uwagi na opisane wezesniej trudnosci w specyfikacji po-
staci analitycznej funkcji produkcji (kosztéw) oraz mata liczebnos¢ analizowanych
grup gospodarstw analiz¢ efektywno$ci metoda parametryczna ograniczono jedynie
do zaprezentowania wynikow analizy efektywnosci techniczne;.

Tabela 41
Statystyka opisowa miar efektywnosci technicznej (TE) ustalonych metoda
parametryczna (SFA) i nieparametryczna (DEA) w analizowanych grupach
gospodarstw z ,,Proby ZEGR IERiGZ-PIB”

Jednoosobowe spotki Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie Agencji dzierzawione zakupione

SFA DEA SFA DEA SFA DEA
2005 0,667 0,323 0,217 0,193 0,450
TE min 2006 0,567 0,684 0,249 0,192 0,172 0,397
2007 0,707 0,181 0,187 0,152 0,374
2005 1,000 0,670 0,621 0,434 0,880
TE mediana |2006 0,879 1,000 0,612 0,513 0,409 0,836
2007 0,990 0,547 0,417 0,424 0,903
2005 1,000 0,961 1,000 0,929 1,000
TE max 2006 0,963 1,000 0,952 1,000 0,924 1,000
2007 1,000 0,942 1,000 0,919 1,000
2005 0,957 0,670 0,671 0,463 0,822
TE $rednia | 2006 0,828 0,954 0,616 0,605 0,441 0,809
2007 0,938 0,557 0,534 0,418 0,809
TE odchylenie 2005 0,095 0,150 0,234 0,168 0,183
standardowe 2006 0,119 0,087 0,168 0,245 0,172 0,193
2007 0,087 0,185 0,274 0,176 0,206

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

43 Charakterystyki oszacowanych modeli granicznych funkcji produkcji przedstawiono
w zalaczniku nr 4.
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W uyjgciu parametrycznym zalozono model o nieefektywnos$ci zmiennej
w czasie (time-varying inefficiency effect model), co pozwolilo na oszacowanie
indywidualnych wspotczynnikow efektywnosci dla kazdego gospodarstwa
w kazdym z badanych lat z trzylecia (2005-2007).

W celu porownania wynikow analizy efektywnosci technicznej z ustalo-
nymi metoda DEA postuzono si¢ $rednig arytmetyczna. Tq miara pozycyjna,
jak 1 mediang oraz inne statystyki opisowe charakteryzujace wymienione miary
efektywnosci, zestawiono w tabeli 41.

Jednoosobowe spotki ANR

Roéwnanie stochastycznej granicznej funkcji produkcji oszacowano me-
toda najwigkszej wiarygodnosci (MNW). Wyniki estymacji zawarto w tabeli
(zal. 4). Uzyskano istotne oszacowania parametréw oraz stwierdzono wystgpowa-
nie nieefektywnosci (warto$¢ parametru y = 0,818 byla istotna statystycznie 1 in-
formowala o tym, ze ok. 82% zmienno$ci skladnika losowego wynikata z istnienia
nieefektywnosci). Ponadto stwierdzono, ze w tej grupie przedsigbiorstw nie za-
chodzily istotne zmiany techniczne (brak podstaw do odrzucenia n = 0,
a zatem oszacowano model o statej nieefektywnosci w analizowanych latach),
jak 1 technologiczne (parametr B nieistotnie statystycznie rozny od zera)

Mozna zatem stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa te nie zmienity technolo-
gii produkcji oraz nie ulegata zmianom ich efektywnos¢ techniczna. Poniewaz
funkcja graniczna jest oszacowaniem maksymalnych mozliwych do uzyskania
wielkos$ci efektu (w tym przypadku wielkos$ci przychodéw ogoétem) z zastoso-
wanych naktadow, wynika z tego, ze przecigtnie przychody analizowanych
spotek mogly by¢ o ok. 17% wyzsze, bez koniecznosci zwigkszania naktadow.
Rozktad wskaznikow efektywnos$ci technicznej tych przedsigbiorstw byl wy-
smukly 1 prawostronnie sko$ny, o czym §wiadczy niska wariancja oraz media-
na przewyzszajaca warto$¢ $redniej arytmetycznej. Przywolane miary pozy-
cyjne 1 rozproszenia swiadcza o matym zrdéznicowaniu spdlek pod wzgledem
efektywnosci technicznej. Ponad potowg z nich charakteryzowata efektywnos¢
techniczna wyzsza od 88%. Wynika z tego réwniez, ze przedsigbiorstwa te po-
prawy swojej efektywnos$ci powinny szuka¢ w zmianie technologii produkcji
(ktéra w ujeciu modelowym oznaczataby przesunig¢cie krzywej mozliwosci
produkcyjnych analizowanych przedsigbiorstw poprzez zastosowanie nowych
technologii produkcji), nie za§ w zmianie (poprawie) technik wytwarzania
(czyli, znébw w ujeciu modelowym, zmniejszenia odleglo$ci poszczegdlnych
przedsigbiorstw od ich krzywej maksymalnych mozliwosci produkcyjnych).

Bazujac natomiast na metodzie nieparametrycznej (modelu DEA zo-
rientowanym na naklady), spotki ANR w analizowanym panelu osiagngly
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w 2005 r. $rednia wartos¢ efektywnosci technicznej na poziomie réwnym 0,957.
Byly one najbardziej homogeniczna grupa (jednostek najbardziej podobnych do
siebie), ale jednocze$nie najmniej liczna (16 DMU’s). Az 12 z nich uzyskato
wskaznik rowny 1, co stanowito 75% badanej grupy. Najnizsza warto$¢ wskaz-
nika VRS dla spoétek (0,667) byta relatywnie wysoka na tle podmiotoéw dzierza-
wionych 1 zakupionych. W kolejnym roku wyniki si¢ pogorszyly. W 2006 r.
najwyzsza warto$é osiagneto bowiem 9 DMU’s (56,25% spotek). Srednia war-
tos¢ VRS dla grupy réwniez byla nizsza (0,954). Warto$¢ minimalna wyniosta
0,684 1 byta wyzsza niz w roku poprzednim. Wyniki dla roku 2007 stanowity
kontynuacj¢ spadkowej tendencji wskaznika efektywnosci technicznej — srednia
dla grupy wyniosta 0,938. Natomiast VRS = 1 miato 50% spotek. Optymistycz-
nym zjawiskiem byla ponowna poprawa poziomu wartosci minimalnej (0,707).
Zaznaczyto si¢ zatem dalsze zwigkszenie homogenicznosci tej zbiorowosci —
ubylo w czasie jednostek z najnizszym poziomem wskaznika VRS 1 poziomy
gospodarowania analizowanych DMU’s z panelu wyréwnywaly si¢ stopniowo
w latach 2005-2007. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze wysoki poziom
efektywnos$ci technicznej tych podmiotow jest jedynie poréwnaniem wzgled-
nym. Zwigkszenie zbiorowosci o nowe jednostki mogloby istotnie wptynac na
pogorszenie wynikow. Z uwagi na niewielka liczebnos¢ (16 spotek) nalezy
osiagnigte rezultaty obliczen metoda DEA interpretowa¢ z duza ostroznoscia.
Gdy podmioty te potaczono razem z gospodarstwami dzierzawionymi 1 zaku-
pionymi, wyniki byly znacznie gorsze. Jedynie dwie spotki (DMU; 1 DMU;s)
utrzymaty poziom VRS réwny 1. Pozostate osiagnety wskaznik VRS zawieraja-
cy si¢ w przedziale (0,123-0,857), przy czym wigkszo$¢ z nich oscylowata blize;j
dolnej granicy tego przedziatu.

Sredni poziom przychoddéw ogdtem w zbiorowosci spotek utrzymywat sie
w czasie na statym poziomie — oscylujacym wokot 15 min zt. Przecigtna liczba
zatrudnionych wynosita odpowiednio: 118, 119 i 114 os6b $redniorocznie. Sred-
nia wielko$¢ gospodarstwa byta dosy¢ duza (1995, 1996 1 1989 ha) we wszyst-
kich analizowanych latach. Wzrastata natomiast $rednia warto$¢ aktywow trwa-
tych skorygowanych (pomniejszonych) o bilansowa warto$¢ ziemi (12 min, 14 min
oraz 15 mln zt), a takze aktywdw obrotowych (8,2 min, 8,5 mln, 8,8 min zt).

Spoiki najlepsze pod wzgledem efektywnosci technicznej okreslonej me-
toda DEA w czasie wyrozniaty sig (tabela 42):
= wysoka warto$cia przychodoéw ogétem przypadajacych na 1 ha UR;
. stosunkowo wysokim poziomem przychodow ogotem na 1 osobe¢ petno-

zatrudniona, cho¢ czg$¢ pozostatych spotek o nizszym wskazniku VRS

osiagne¢la dwukrotnie wyzszy poziom;
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= najwyzszym wskaznikiem rotacji aktywoéw trwalych (zawierajacym sig

w przedziale 1,1-2,1);

. przecigtnym na tle pozostatych spotek poziomem wskaznika rotacji akty-
wow obrotowych (1,1-1,9), za wyjatkiem jednej spotki, dla ktorej relacja

ta wynosita odpowiednio 6,01 7,6.

W tabeli 42 pokazano spoétki, ktore utrzymaty pozycje lidera w kazdym
roku. Ograniczono w niej jednak charakterystyke do pierwszego i ostatniego
roku analizy. DMU,s wyr6znita si¢ ponadto na tle lideréw wysokim poziomem
relacji: warto$¢ przychodow ogdtem do wartosci aktywdw obrotowych. Spotka
ta miala zarazem bardzo wysoka warto$¢ przychodéw ogoétem w przeliczeniu na
1 ha UR (na poziomie 179-204 tys. zt na 1 ha UR). Jednostka ta gospodarowata
na powierzchni oscylujacej w latach 2005-2007 wokot 100 ha UR, co stanowito
stosunkowo niewielki obszar w porownaniu do pozostatych lideréw gospodaru-
jacych na 3000 ha 1 wigcej. Ponadto zatrudniala $rednio 2 razy wigcej pracowni-
kéw niz inni liderzy. Nalezala do grupy gospodarstw roslinnych (PKD 0.11). Na-
tomiast DMU;s (PKD 0.13) przy blisko 30-krotnie wigksze; powierzchni
1 2-krotnie mniejszym zatrudnieniu (w odniesieniu do DMU;5) cechowata wysoka
warto$¢ przychodoéw ogotem na 1 pelnozatrudnionego.

Tabela 42
Charakterystyka liderow efektywnosci technicznej w roku 2005 1 2007
wsrod spotek ANR
Przy,chody Przychody Prz,ychody Prz,ychody
Wyszczegdlnienie ogblem ogotem ogoiem’ do ogoiem’ do
na osobg petnoza- aktywow aktywow
trudniona [zt] na ha UR [71] trwalych obrotowych
2005
DMU, 99891,6 67959,0 1,4 1,4
DMU; 77695,7 2655,3 1,4 1,5
DMU, 173719,6 9011,3 1,4 1,8
DMU g 151750,0 5120,0 0,9 1,9
DMU; 54437,5 3599,2 0,3 0,9
DMU;5 94572,0 178552,0 1,4 6,0
DMU ¢ 126633,1 6361,4 2,1 2,2
Srednia dla grupy 1089984 20529,0 1,0 2,0
2007

DMU, 107972,6 64606,6 1,4 1,1
DMU; 96478,3 32972 2,1 1,6
DMU;, 189547,1 9084,4 1,3 1,6
DMU,, 148512,8 5438,5 0,9 1,7
DMU;; 66166,7 4921,5 0,5 1,2
DMU 5 98711,8 203648,6 1,1 7,6
DMU ¢ 132682,5 6081,5 1,4 1,9
Srednia dla grupy 1191238 221126 1,0 1,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Gospodarstwa dzierzawione

Druga z wzigtych do analizy efektywnosci technicznej grup gospo-
darstw byly gospodarstwa dzierzawione, a wi¢c takie, w ktérych udzial dzier-
zawione] powierzchni uzytkow rolnych przekraczat 50%. W 2005 r. analizg
efektywnosci przeprowadzono dla 63 takich gospodarstw. Poniewaz tak jak
w przypadku dwoch pozostatych analizowanych grup ustalenia przeprowadzono
dla zbilansowanego panelu gospodarstw, w trzyletnim okresie ogdlna liczba
jednostkowych obserwacji wyniosta 189. Nalezy nadmieni¢, ze z uwagi na wy-
magania metody parametrycznej probe te nalezy nadal uzna¢ za mala w sensie
statystycznym. Jednakze w opisywanym badaniu byla to najliczniejsza grupa
gospodarstw. A zatem mozna przyjac, ze oszacowana dla niej funkcja produkcji
charakteryzowala si¢ najmniejszym obciazeniem estymatorow.

Oszacowane metoda najwigkszej wiarygodnos$ci parametry charaktery-
zujace wptyw zmiennych naktadéw w granicznej funkcji produkcji dla gospo-
darstw dzierzawionych byly istotnie statystycznie rézne od zera. Nieistotne
natomiast byly parametry zmiennych, ktére wyrazaty wplyw czasu. Stwierdzo-
no, ze najlepszym modelem opisujacym efektywnos¢ byt model translogaryt-
miczny o zmiennej w czasie nieefektywnos$ci oraz o potnormalnym (half-
normal) rozktadzie czgsci sktadnika losowego charakteryzujacego nieefektyw-
nos¢ (u; ~ N+( 0; 0,379), w ktérym wariancja sktadnika losowego wynikata

w 86% z wystepowania nieefektywnosci (y= 0,860). W analizowanych gospo-
darstwach wystgpowal regres techniczny (y = -0,246) oraz postgp technolo-
giczny (S = 0,096), ktoérego tempo wynosito ok. 1% rocznie. Wynika z tego,
ze gospodarstwa dzierzawione dokonywaty modernizacji, zmieniajacej techno-
logig produkcji. Obnizenie efektywnosci technicznej mozna zatem wytluma-
czy¢ konieczno$cia dostosowania struktury naktadow.

Przecigtna efektywnos¢ techniczna w analizowanych gospodarstwach
dzierzawionych w calym trzyleciu wynosita 67%, ale malata z 67,0% do
55,7%. Mediana byta zblizona do wartosci $redniej arytmetycznej, co uzasad-
nia stosowanie tej drugiej kategorii jako adekwatnej miary pozycyjnej. Gospo-
darstwa dzierzawione, podobnie jak spotki ANR, pod wzgledem efektywnosci
technicznej nie byly bardzo zr6znicowane. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz
powtdrzy¢, ze ustalane miary efektywnosci maja charakter wzgledny 1 nie jest
uprawnione porownywanie wartosci poszczegdlnych wskaznikow pomigdzy
grupami. Na podstawie okreslonych wspotczynnikow efektywnosci technicznej
mozna natomiast stwierdzi¢, ze w gospodarstwach dzierzawionych istnieje
przecigtnie mozliwo$¢ uzyskiwania przychodow ogdtem o ok. 24-34% wyz-
szych bez konieczno$ci zwigkszania ilo$ci naktadow.
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Gospodarstwa dzierzawione stanowity mniej homogeniczna zbiorowos¢
niz jednoosobowe spdtki ANR, co przetozyto si¢ rowniez na wyniki modelu
DEA. W 2005 r. jednostki z VRS = 1 stanowity 22%. Srednia warto$é wskaz-
nika byla rowna 0,671. Natomiast najnizsza efektywnos$¢ techniczna w przy-
padku jednego przedsigbiorstwa wyniosta zaledwie 0,217. Najczescie] wyste-
powaty DMU’s z warto$cia 0,621. Rok 2006 przynidst pogorszenie wynikow
w analizowanym panelu gospodarstw dzierzawionych. Przecigtna wartos¢
wskaznika efektywnosci technicznej spadta bowiem do poziomu 0,605, a wiel-
kos$cia najczesciej] wystgpujaca (mediana) byto 0,513. Podmioty, ktore mozna
uzna¢ za wzorcowe pod wzgledem efektywnosci technicznej, stanowity 21%
zbiorowosci (13 DMU’s). Takze wsérod jednostek z najgorszymi wynikami
mialo miejsce dalsze ich pogorszenie. Najnizszy poziom VRS w 2006 r. byt
rowny tylko 0,192. Wyraznie zaznaczyto si¢ dalsze zr6znicowanie zbiorowo-
$ci, co jeszcze bardziej zmniejszyto jej homogeniczno$¢. Kontynuacja tej
spadkowej tendencji okazaty si¢ wskazniki VRS z 2007 r. Srednia ich warto$¢
w grupie ulegla dalszemu zmniejszeniu do poziomu 0,534. Podobnie jak w ro-
ku poprzednim liczba DMU’s z VRS = 1 zmalata o jedna jednostkeg i stanowita
19% zbiorowosci. Jeszcze bardziej zwigkszyla sig¢ roznica migdzy najwyzsza
1 najnizsza wartoscia wskaznika (rozstep), poniewaz wartos¢ minimalna spadta
do poziomu 0,187. Najczesciej wystgpowal wskaznik réwny 0,417.

Sredni poziom przychoddéw ogdtem w zbiorowosci dzierzawcow utrzy-
mywat si¢ na zblizonym poziomie, oscylujacym wokot 3,7 min zt. Przecigtna
liczba zatrudnionych wynosita odpowiednio: 18, 19 1 17 oséb $redniorocznie.
Srednia wielko$é gospodarstwa byta znacznie mniejsza niz w grupie spotek
ANR (wyniosta odpowiednio: 735, 717 i 689 ha). Wzrastata tutaj, podobnie jak
w przypadku poprzedniej zbiorowosci, §rednia wartos¢ aktywow trwatych sko-
rygowanych o bilansowa warto$¢ ziemi (2,1 mln, 2,3 mln oraz 2,7 min z}),
a takze aktywow obrotowych (1,9 min, 1,9 mln, 2,3 mln z}).

Charakterystyke dzierzawcow, ktorzy utrzymali pozycje lidera w kazdym
roku analizy, zestawiono w tabeli 43. Skrécono ja celowo do dwoch lat z uwagi
na unikanie zb¢dnych powtorzen informacji. Z pigciu najlepszych, pod wzgle-
dem efektywnos$ci technicznej gospodarstw, jedynie jedno (DMU,) funkcjono-
walo na duzym obszarze rdwnym ponad 3000 ha UR. Pozostate jednostki go-
spodarowaty na powierzchni oscylujacej wokot 100 1 200 ha. Z biegiem czasu
relacja efektu do poszczegodlnych naktadow ulegla poprawie, z wyjatkiem $red-
niego poziomu wskaznika rotacji aktywow trwatych (tabela 43). Podmioty
dzierzawione wyroznity si¢ ponad dwukrotnie wigkszymi srednimi przychodami
ogdlem w przeliczeniu na petnozatrudnionego. Jednoosobowe spétki miaty za to
blisko trzy razy wigksze przychody w przeliczeniu na ha UR.
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Tabela 43
Charakterystyka lideréw efektywnosci technicznej w 2005 oraz 2007 roku
w grupie gospodarstw dzierzawionych

Przyf:hody Przychody Prz’ychody Prz’ychody
Wyszczegodlnienie ogblem ogblem ogo%em’ do ogoiem’ do
na osobg aktywow aktywow
petozatrudniona [z1] na ha UR [71] trwatych obrotowych
2005
DMU, 1321571,0 5618,6 1,2 1,2
DMU;, 692727,3 82826,1 4,2 3,6
DMU,s 196000,0 1507,7 1,1 1,7
DMUys 666000,0 4757,1 3.3 6,5
DMUs, 126946,2 55688,7 4,1 3,2
Srednia dla grupy 243663,0 6694,6 1,8 2,3
2007
DMU, 1297867,0 7878,6 1,0 0,8
DMU;, 689700,0 83096,4 3,0 3,7
DMU;s 262000,0 2015,4 0,5 3,0
DMUy 876000,0 6257,1 4,6 8,8
DMUs, 112440,5 44551,9 1,6 3,0
Srednia dla grupy 253605,7 7282 3 1,6 3,1

Zrédlo: Jak w tab. 42.

Gospodarstwa zakupione

Trzecia analizowana grupa gospodarstw byly gospodarstwa zakupione.
Liczebnos$¢ tej grupy wynosita 39, czyli analize trzyletnia przeprowadzono dla
117 obserwacji. Podobnie jak dla poprzednich dwoéch grup gospodarstw
stwierdzono, ze najlepsza reprezentacja zalezno$ci pomigdzy naktadami
a przychodami ogdétem byta stochastyczna funkcja graniczna o zmiennej nie-
efektywnos$ci w czasie o ucigtym normalnym rozktadzie normalnym (u; ~ N(O,
0,906)). Zastosowanie tego modelu funkcji produkcji byto uzasadnione, gdyz
uzyskano, ze w analizowanych gospodarstwach wystgpowato zjawisko nie-
efektywnego zaangazowania naktadow. W gospodarstwach zakupionych 88%
zmiennoS$ci skladnika losowego wynikalo bowiem z istnienia nieefektywnosci

(= 0,88). Stwierdzono, ze wszystkie zmienne charakteryzujace naktady bytly
istotne statystycznie przy poziomie istotnosci o = 5%, z wyjatkiem zmienne]
ziemi. Nieistotny w modelu granicznym byt rowniez parametr charakteryzuja-
cy zmiany efektywnosci technicznej w czasie ( = - 0,068).

Wspotczynniki efektywnosci technicznej ustalone dla gospodarstw za-
kupionych informuja, ze gospodarstwa te przecigtnie uzyskiwaty przychody,
ktore stanowity ok. 44% mozliwych do osiagnigcia. W tej grupie gospodarstw
rowniez zroznicowanie pod wzgledem efektywnos$ci technicznej nie byto
znaczne, o czym informuja warto$ci minimalne, maksymalne oraz odchylenia
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standardowego. Przedstawione w tabeli 41 miary statystyki opisowej informuja
roOwniez, ze ponad potowa z gospodarstw zakupionych charakteryzowata si¢
efektywnos$cia ponizej sredniej w tej grupie. Jednakze nalezy réwniez zauwa-
zy¢, ze istniaty w tej grupie takze gospodarstwa bardzo zblizone do krzywe;j
maksymalnych mozliwosci produkcyjnych (obwiedni, granicznej funkcji pro-
dukcji), ktore uzyskiwaty ponad 90% mozliwych do osiagnigcia przychodow.

Jesli efektywnos$¢ techniczng rozpatrywano na gruncie metody niepa-
rametrycznej, to stvierdzono, ze gospodarstwa zakupione miaty bardziej sta-
bilne warunki gospodarowania, co przetozyto si¢ na ich lepsza sytuacje eko-
nomiczna w poréwnaniu do dzierzawcow. Srednia warto$¢ wskaznika VRS
w 2005 r. wyniosta bowiem 0,822, a wartos$cia najczesciej spotykana (media-
na) bylo 0,88. Podobnie jak w przypadku poprzednich podmiotow, wartos$¢
najmniejsza osiagneta poziom 0,183. Znacznie lepiej wygladata za to sytuacja,
jesli chodzi o udziat najlepszych DMU’s (41%). Tutaj rowniez rok 2006 wiazat
si¢ jednak z pogorszeniem wynikoéw. Sredni poziom VRS osiagnat bowiem
warto$¢ 0,809. Zmniejszeniu ulegla réwniez wartos¢ mediany (0,836). Popra-
wity si¢ za to wyniki jednostek najstabszych — minimalna warto$¢ w 2006 r.
byta réwna 0,397. Udziat jednostek najlepszych spadt do 33%. Niewielka po-
prawe przyniost rok 2007. Przybyto gospodarstw najlepszych z VRS = 1 (sta-
nowity one 38%). Zwigkszyla si¢ rowniez warto§¢ mediany (0,903). Mini-
mum VRS utrzymato si¢ na zblizonym poziomie (0,374). Nalezy tez dodac,
ze w przypadku, gdy obliczenia wykonano dla catego panelu tacznie (pota-
czono spotki ANR, dzierzawcow 1 gospodarstwa zakupione), udziat DMU’s
z VRS = 1 wyniost odpowiednio:
e 2 DMU’s z 16 spotek,
e 8§ DMU’s z 63 podmiotow dzierzawionych,
e 7 DMU’s z 39 gospodarstw zakupionych.

Zatem grupa jednostek zakupionych okazata si¢ wzglednie najlepsza
zbiorowoscia pod wzgledem wynikdéw w zakresie efektywnosci techniczne;.

Sredni poziom przychodéw ogdtem w zbiorowosci gospodarstw zaku-
pionych w odrdznieniu od pozostatych grup wzrastal stopniowo w czasie
(1,9 min, 2,0 mln, 2,3 mln zt). Przecigtna liczba zatrudnionych wynosita tutaj
odpowiednio: 10, 13 i 10 0séb éredniorocznie. Srednia wielko$é gospodarstwa
byta w przypadku tej grupy najmniejsza (wyniosta odpowiednio: 396, 391
1 390 ha). Wzrastata rowniez $rednia warto$¢ aktywow trwalych skorygowa-
nych o bilansowa wartos¢ ziemi w kolejnych latach (1,7 mln, 1,7 mln 1 2,0
mln zt), a takze aktywow obrotowych (0,9 min, 1,0 mln i 1,1 mln zt).

Wsrod gospodarstw zakupionych najwigcej podmiotow utrzymato w cza-
sie pozycje lidera (9). W przypadku jednoosobowych spdtek ANR, liczba ta
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wyniosta 7, a dla dzierzawcow jedynie 5. Srednio, podmioty te uzyskaty naj-
wyzszy poziom wskaznika rotacji aktywow obrotowych (tabela 44) na tle pozo-
statych grup (spotek 1 dzierzawcow).

Tabela 44
Charakterystyka liderow efektywnosci technicznej w 2005 1 2007 roku
w grupie gospodarstw zakupionych

Przthody Przychody Przychody
ogotem Przychody , ,
Wyszczegdlnienie na osobe ogotem ogo%em, do ogolem, do
pelozatrudniona na ha UR [zi] aktywow aktywow
(1] trwalych obrotowych
2005
DMU, 940727,3 39049,1 2,1 2,7
DMUjs 42000,0 1988,2 0,9 2,8
DMU, 354000,0 2408,2 1,9 1,1
DMU 359500,0 2036,8 0,5 31,3
DMU 63250,0 2342.,6 0,9 1,9
DMU,, 121000,0 2987,7 0,5 1,8
DMUy, 450333,3 4912,7 3,7 2,7
DMUs, 29900,0 12723,4 0,2 1,5
DMUj3y 121375,0 2186,9 43 0,9
Srednia dla grupy 264748,7 7018,8 1,3 33
2007

DMU, 659105,3 75897,0 1,9 8,9
DMU:; 156750,0 3688,2 0,7 9,8
DMU;, 358000,0 24354 1,2 1,0
DMUj, 609666,7 5181,3 1,0 12,3
DMUj, 67250,0 2514,0 0,9 1,6
DMU,, 153500,0 3790,1 0,6 3,5
DMUy, 427666,7 4665,5 3,3 0,7
DMUj3;, 38411,8 13893,6 0,2 1,3
DMUj3y 167666,7 3414,0 10,3 0,9
Srednia dla grupy 314796,7 83314 1,6 2,8

Zrédto: Jak w tab. 42.

2.1.1. Efektywnos¢ skali

Problem ten juz wczes$niej nieco przyblizylismy. Mimo to zastuguje on
na szersze omoéwienie. Klasyczna koncepcja korzysci skali zaktada, ze dtugo-
okresowe przecigtne koszty wytwarzania spadaja ze wzrostem rozmiarOw pro-
dukcji do pewnego optimum, po ktérym ponownie zaczynaja wzrasta¢. Ten po-
nowny wzrost wynika najczesciej z powigkszania si¢ kosztow ogdlnego zarza-
du, utrudnionej kontroli i nadmiernej koncentracji. Pojawia si¢ rowniez wigksze
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ryzyko zwigzane z waska specjalizacja 1 brakiem elastycznosci w zmianie kie-
runku produkcji.

Wigksze jednostki organizacyjne cechuja nastgpujace korzysci wynikaja-
ce z duzych rozmiaréw produkcji:

e stosowanie wysoko wydajnych maszyn;

e negocjowanie cen srodkow do produkcji u dostawcow z tytulu wigkszej
ilosci ich zakupu;

e redukcja kosztéw sprzedazy poprzez wigksza sil¢ przetargowa z tytulu
wigkszych partii jednorodnych produktéw rolnych;

e lepiej wykwalifikowana kadra zarzadzajaca;

e specjalizacja przedmiotowa;

e  postgp technologiczny 1 organizacyjny;

e  wspdlny, tanszy marketing;

e tansze magazynowanie i lepsza logistyka;

e  obnizka kosztow finansowych 1 taryf przewozowych;

e racjonalizacja inwestycji (ich koncentracja)'**.

Mozna uznaé, ze skala produkcji jest jednym z miernikow poziomu roz-
woju procesu koncentracji. Zwigkszenie rozmiarow produkcji gatezi, ktdre obje-
te sa specjalizacja, stanowi istotny element koncentracji.

Jak to wczesniej zostato wyjasnione na przyktadzie rysunku 27 efektyw-
no$¢ skali produkcji mozna zapisa¢ jako relacj¢ wartosci wskaznika CRS przy
stalych korzys$ciach skali do warto$ci VRS przy zmiennych korzysciach skali
lub tez za pomoca odcinkéw AB 1 AC. Oszczednosci po stronie naktadow, na co
wskazuje analiza jednostkowego kosztu catkowitego oraz kosztu krancowego,
w wyniku zwigkszenia rozmiaréw produkcji, stanowia przekonujacy i mocny
argument zachgcajacy do optymalizacji efektow skali produkc;i.

Jednoosobowe spotki ANR

W 2005 r. sredni poziom efektywnosci skali (SE) byt rowny 0,906 (tabela
45), co $wiadczyto o dobrym wykorzystaniu rosnacych korzysci ze zwigkszania
rozmiarow produkcji. Az 7 spotek wykorzystato te korzysci w petni. Natomiast
pozostale 9 DMU’s mogto jeszcze nadal zwigksza¢ rozmiary produkcji w celu
redukcji zuzywanych naktadéw. W 2006 r. takich jednostek z rekomendacja ro-
snacych efektow skali byto jeszcze wigcej (11 DMU’s). Podobnie jak wczesniej,
nie byto w tym roku wcale jednostek z malejacymi efektami skali. Spadta nato-
miast §rednia warto§¢ wskaznika efektywnosci skali — do poziomu 0,880. Ta
sama sytuacja miata miejsce w przypadku warto$ci minimalnych oraz mediany.

144 R. Rusielik, op. cit
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Tabela 45
Statystyka opisowa miar efektywnosci skali (SE) ustalonych metoda

nieparametryczng (DEA) w analizowanych grupach gospodarstw
z ,,Proby ZEGR IERiGZ-PIB” w latach 2005-2007

Wyszczegodlnienie Jedn. spotki ANR Gosp. dzierzawione | Gosp. zakupione
2005 0,389 0,316 0,252
TE min 2006 0,360 0,216 0,332
2007 0,480 0,063 0,183
2005 0,993 0,957 0,873
TE mediana 2006 0,975 0,930 0,855
2007 0,983 0,884 0,890
2005 1,000 1,000 1,000
TE max 2006 1,000 1,000 1,000
2007 1,000 1,000 1,000
2005 0,906 0,883 0,811
TE $rednia 2006 0,880 0,842 0,802
2007 0,919 0,751 0,801
2005 0,174 0,183 0,206
TE odchylenie standardowe | 2006 0,178 0,199 0,221
2007 0,151 0,269 0,233

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

W 2007 r. liczba DMU’s z warto$cia wskaznika rowna 1 wyniosta 9. Po-
jawita si¢ po raz pierwszy jednostka z malejacymi efektami skali, ktéra powin-
na nieco zredukowac¢ rozmiary produkcji. Pozostata cze$¢ osiagneta optymalne
rozmiary catosci dziatalnos$ci. Wzrosta wowczas zarowno minimalna warto$¢
wskaznika (do poziomu 0,480), jak rowniez $rednie SE w grupie (0,919). War-
toscia najczescie] wystepujaca byto 0,983. Liczba spotek z najwyzsza efek-
tywnos$cia SE (rowna 1) wynosita odpowiednio: 6 w 2005 r., 5 w 2006 r. oraz 7
w 2007 r. Ogodlnie rzecz biorac, z uwagi na niewielka liczebno$¢ grupy oraz jej
duza jednorodnos¢, uzyskane wyniki w kolejnych latach byty bardzo zblizone,
1 wysokie zarazem. Wigkszo$¢ spotek mogta jeszcze zwigksza¢ wielko$¢ przy-
chodéow (miala przy wskazniku SE automatycznie generowana informacj¢
o mozliwosciach zwigkszenia korzysci skali). Pozostate natomiast osiagnety
optymalne korzysci skali. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze bylo to poréwnanie
wzgledne w danej grupie. Zmiana liczebno$ci poprzez dodanie kolejnej wielko-
obszarowej DMU mogtaby skutkowa¢ znaczna zmiang wynikdw oszacowania
SE. Tylko jedna spotka z analizowanej grupy wyrozniata si¢ niekorzystnie na tle
pozostatych, osiagajac efektywnos¢ skali na poziomie 0,3-0,5 w kolejnych latach.

Gospodarstwa dzierzawione
Podmioty dzierzawione wykorzystywaty korzys$ci skali w mniejszym
stopniu niz spotki ANR. Przecig¢tnie w 2005 r. wskaznik ten wyniost 0,883.
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Najmniejsza efektywnos¢ skali byta réwna 0,316, a najczescie] wystepujaca
(mediana) — 0,957. Ponad potowa jednostek (34 DMU’s) wykazala rosnace
efekty skali, a malejace — 21 DMU’s. W roku 2006 miato miejsce pogorszenie
w zakresie korzys$ci z rozmiaréw produkcji, gdyz sredni poziom wskaznika osia-
gnal warto$¢ 0,842. Najczesciej wystepowaly DMU’s z warto$cia rowna 0,93.
Zmalata jeszcze bardziej minimalna efektywnos¢ skali i wynosila zaledwie
0,216. Wsrdd jednostek o rosnacych korzysciach rozmiaréw produkcji znalazto
si¢ 30 dzierzawcow. Przybyto jednak gospodarstw z malejacymi efektami skali
(24 DMU’s). W kolejnym roku (2007) zaznaczyt si¢ dalszy spadek wynikéw.
Srednia efektywno$¢ skali zmalata do poziomu 0,751. Najczesciej wystepowaly
podmioty, ktérych wskaznik wynosit 0,884. Bardzo niski poziom osiagneto mi-
nimum — zaledwie 0,063. Przybylo jednak podmiotéw z rosnacymi korzys$ciami
skali (do 36 DMU’s). Natomiast rekomendacja redukcji rozmiarow produkcji,
a w istocie naktadow, wystapita w przypadku 21 jednostek. Udzial jednostek
z optymalna efektywnoscia skali (SE = 1) w latach 2005-2006 utrzymywat si¢ na sta-
tym poziomie (8 z 63 DMU’s), za§ w 2007 r. ich liczba zmalata do 6 gospodarstw.

Gospodarstwa zakupione

Najmniejsze korzys$ci z rozmiarow produkcji uzyskaty w 2005 r. gospo-
darstwa zakupione. Przecigtnie efektywno$¢ ta wynosita 0,811. Wigkszo$¢
podmiotdéw osiagneta wskaznik na poziomie 0,873. Minimum z kolei byto row-
ne 0,252. Ponad potowa DMU’s (23) moglaby zwigkszy¢ rozmiary dziatalno$ci
ogodlem, a jedynie 6 (z 39) powinno ja zredukowaé. W kolejnym roku (2006)
nastapita poprawa wynikow w tym zakresie. Gospodarstwa osiagnety Srednio
efektywnos¢ skali na poziomie 0,802. Najwigcej z nich miata wynik réwny
0,855. Poprawity si¢ efekty skali najstabszych jednostek — minimum wyniosto
wowczas 0,332. W przypadku 24 DMU’s mozna byto zwigkszy¢ rozmiary pro-
dukcji, a w 8 — nalezato je zredukowac. Jedynie 7 przedsigbiorcoOw prywatnych
osiagn¢lo wskaznik efektywnosci skali na optymalnym poziomie réwnym 1, co
stanowilo spadek w stosunku do roku ubiegtego o 2 jednostki. W 2007 r. miat
miejsce kolejny ubytek jednostek najlepszych, gdyz pozostato ich jedynie 6.
Srednia efektywnoéé w grupie pozostala na zblizonym poziomie — 0,801.
Zwigkszyta si¢ wartos¢ mediany (0,89), za§ znacznie pogorszyly si¢ wyniki
w gospodarstwach nieefektywnych pod wzgledem rozmiarow produkcji (mini-
mum byto tutaj rowne jedynie 0,183).

2.2. Efektywnos¢ alokacyjna

Efektywnos¢ alokacyjna (inaczej cenowa) wiaze si¢ z optymalnym rozdy-
sponowaniem zasobow (nakladow), ktorym mozna przypisa¢ okreslona ceng.
Z uwagi wilasnie na ceny srodkéw zuzywanych w produkcji, oszczg¢dne ich wy-
korzystanie determinuje efektywno$¢ alokacyjna. Ponadto, w ramach danego
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srodka produkcji (naktadu), nalezy jeszcze analizowac jego ceny u poszczego6l-
nych dostawcow. Niezwykle duze znaczenie odgrywa tutaj integracja pionowa
1 wynikajaca z niej mozliwo$¢ negocjowania ceny, np. w zalezno$ci od wielko-
sci dostawy. Wszystko to w sumie doprowadzi¢ ma do minimalizacji kosztow
(np. przez stosowanie tanszych nakladow). Efektywno$¢ alokacyjna w jakims
zakresie odzwierciedla zatem umiejgtnosci zarzadzajacych w sferze zaopatrze-
nia w $rodki produkcji (w naktady).

Powaznym problemem podczas kalkulacji miar efektywnosci alokacyjnej oka-
zaly si¢ wlasnie ceny poszczegolnych naktadéw. O ile w przypadku zatrudnienia usta-
lono je bez wigkszych problemoéw, o tyle z pozostatymi naktadami tak tatwo juz nie-
stety nie bylo. Ostatecznie postanowiono przyja¢ za ceng 1 ha UR czynsz placony
z tytulu jego uzytkowania w okresie jednorocznym. Stawki czynszow roznily si¢
w poszczegolnych grupach gospodarstw. Na uprzywilejowanej pozycji okazaly si¢
by¢ tutaj spotki ANR, ktore, jak powszechnie wiadomo, ptaca nizsze czynsze dzier-
zawne. Za ,ceng aktywow trwalych” przyjeto koszt kapitalu wiasnego, poniewaz
z reguly najczgscie] w przedsigbiorstwie bylo tak, Zze aktywa trwate byty finansowane
kapitalem wiasnym, a aktywa obrotowe takze kapitalem obcym. Stad tez ,,cena akty-
wow obrotowych” byt sredni wazony koszt kapitatu. Ceny przyjete do analizy zesta-
wiono w tabelach 46-48. Ponadto ceny poszczeg6lnych naktadéw oraz przychodow
ogdtem zdeflowano (tabela 49) wyrazajac je w cenach z roku 2005'*. W przypadku
pracy cena jednostkowa zaangazowania tego czynnika produkcji byta wartos¢ prze-
cigtna wynagrodzen powigkszonych o koszt ubezpieczen 1 innych §wiadczen zwigza-

nych z zatrudnieniem pracownika w danym gospodarstwie'*.

15 Dynamika zmian wynagrodzen w rolnictwie, le$nictwie i lowiectwie ustalona dla danych
o $rednich wynagrodzeniach brutto wg GUS (Rocznik Statystyczny 2008, s. 257); dynamika
zmian ceny ha UR wg GUS; pozostate deflatory cen za ,,Ceny w gospodarce narodowej
w 2007 r.”, GUS, 2008.

146 Wynagrodzenia urealniono, stosujac wskaznik zmiany wysokosci przecigtnego wynagro-
dzenia brutto w rolnictwie, lowiectwie 1 lesnictwie. Wysokos$¢ czynszu dzierzawnego, ktory
zalezy gtéwnie od ceny pszenicy, deflowano wskaznikiem zmian tego zboza. Warto$¢ akty-
woOw trwatych urealniono, stosujac wskaznik zmian cen towardw i ustug zakupywanych na
cele inwestycyjne, natomiast warto$¢ aktywow obrotowych — wskaznikiem zmian cen towa-
row 1 ushug zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej. Warto$¢ przychodow ogdtem
zdeflowano, stosujac wskaznik zmian cen sprzedawanych produktéw rolnych. Z uwagi na
brak danych dotyczacych gospodarstw spoza sektora gospodarstw indywidualnych przyjeto
wskazniki zmian cen w gospodarstwach indywidualnych publikowane przez GUS.
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Tabela 46

Przecigtne ceny naktadow w spotkach ANR

Wynagrodzgme CZ},'HSZ Koszt kapitatu Sredniowazony
Lata 1 pelnozatrudnionego dzierzawny o . o
w roku [z1] za1ha UR [21] wiasnego [%] koszt kapitatu [%]
2005 34 693,70 41 13,47 10,16
2006 33 726,50 64 20,66 8,09
2007 35 556,00 116 17,37 8,98
Zrédlo: Opracowanie wilasne.
Tabela 47
Przecigtne ceny naktadow w gospodarstwach dzierzawionych
Wynagrodzgme (,:Z}_’nsz Koszt kapitatu Sredniowazony
Lata 1 petnozatrudnionego dzierzawny whasnego [%] Koszt kapitatu [%]
w roku [zt] za 1 ha UR [#A]
2005 27 769,40 89 24,86 13,78
2006 26 105,60 92 18,34 9,07
2007 27 966,20 236 16,07 9,40
Zrédlo: Jak wyzej.
Tabela 48
Przecigtne ceny naktadow w gospodarstwach zakupionych
Wynagrodzgme CZ},IHSZ Koszt kapitatu Sredniowazony
Lata 1 pelnozatrudnionego dzierzawny o . o
w roku [z1] za 1 ha UR [41] wlasnego [%] koszt kapitatu [%]
2005 31 629,47 89 15,87 10,19
2006 21 658,79 92 15,29 6,41
2007 37 321,90 236 19,06 8,76
Zrédlo: Jak wyzej.
Tabela 49
Deflatory cen naktadéw i przychodow dla wszystkich
grup badanych gospodarstw
Wyszczegblnienie 2005 2006 2007
Produkty rolne sprzedawane 1,000 1,026 1,145
Towary 1 ustugi zakupywane 1,000 1,006 1,063
Dobra konsumpcyjne 1,000 1,005 1,022
Dobra inwestycyjne 1,000 1,019 1,061
Czynsz dzierzawny (q pszenicy) 1,000 1,127 1,306
Wynagrodzenia 1,000 1,014 1,091

Zrédlo: Obliczenia wlasne na danych GUS.

Oszacowania efektywnosci alokacyjnej zawarto w tabeli 50.
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Tabela 50
Statystyka opisowa miar efektywnosci alokacyjnej (AE) ustalonych metoda
nieparametryczna (DEA) w analizowanych grupach gospodarstw
z ,,Proby ZEGR IERiGZ-PIB”

it Jednoos. Gosp. Gosp.

spotki ANR dzierzawione Zakupione
2005 0,097 0,058 0,091
TE min 2006 0,083 0,069 0,106
2007 0,063 0,057 0,097
2005 0,239 0,367 0,266
TE mediana 2006 0,209 0,476 0,258
2007 0,345 0,428 0,252
2005 1,000 1,000 1,000
TE max 2006 1,000 1,000 1,000
2007 1,000 1,000 1,000
2005 0,395 0,432 0,357
TE $rednia 2006 0,359 0,489 0,353
2007 0,328 0,452 0,337
2005 0,365 0,263 0,245
TE odchylenie standardowe | 2006 0,354 0,261 0,244
2007 0,362 0,220 0,232

Zrédlo: Obliczenia wlasne wykonane za pomocq pakietu DEAP 2.1.

Jednoosobowe spotki ANR

Jedynie 3 spotki byty w 2005 r. w pelni efektywne (tj. miaty wskaznik
rowny 1). Podmioty te osiagnely jednoczes$nie efektywnos¢ techniczna 1 w kon-
sekwencji réwniez ekonomiczng. Jednostki te pozostaly najlepsze rowniez
w kolejnych latach. Sredni poziom wskaznika efektywnosci alokacyjnej wyka-

zywal natomiast w badanym trzyleciu tendencj¢ spadkowa (wynoszac odpo-
wiednio: 0,395; 0,359; 0,328).

Gospodarstwa dzierzawione

Wsrod dzierzawcodw znalazto si¢ 5 DMU’s, ktore w 2005 r. byly w petni
efektywne alokacyjnie. W latach 2006-2007 liczba ta zmalata do 4 gospodarstw.
Tutaj srednia efektywnos¢ alokacyjna wahata si¢ w czasie, osiagajac odpowied-
nio warto$ci: 0,432; 0,489 oraz 0,452. W przypadku tej grupy warto$¢ sredniej nie
réznifa si¢ znacznie od mediany. Oznacza to, ze podmioty te w zblizony sposob za-
rzadzaty np. swoja polityka cenowa w zakresie nabywania naktadow.

Gospodarstwa zakupione

Gorzej natomiast na tle badanej populacji wypadly gospodarstwa zaku-
pione, gdzie liczba jednostek efektywnych alokacyjnie byta najmniejsza i wyno-
sita 3 we wszystkich latach. Dzialo si¢ tak gtownie z tego powodu, ze w gospo-
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darstwach zakupionych koszt kapitatu wtasnego i obcego byt stosunkowo wyso-
ki. Podobnie zreszta bylo w ich przypadku z czynszem dzierzawnym za ziemig.
Wydaje sig, ze te dwa czynniki przede wszystkim utrudnity im osiagnigcie wy-
sokiej efektywnosci alokacyjne;.

Ogolnie rzecz biorac, wyniki oszacowania efektywnosci alokacyjnej nie byty
zadowalajace. Jednak nalezy rowniez uczciwie przyznaé, ze przyjgte umownie przez
autorow rozwiazania odnosnie cen aktywow trwalych i obrotowych mogly stanowi¢
przyczyng uzyskania takich, a nie innych rezultatow. Zagadnienie efektywnosci aloka-
cyjnej bylo badane w tym roku po raz pierwszy 1 zapewne w tym obszarze bedzie
mozna jeszcze udoskonali€¢ narzedzia badawcze w kolejnych latach. O tym, jak trudny
jest to metodologicznie problem, najlepiej swiadczy fakt, iz bardzo malo jest w tej
dziedzinie badan empirycznych (nawet zagranicznych). Jak wynika bowiem z ich
przegladu, dokonanego w ostatnim rozdziale tej czg$ci opracowania, zdecydowanie
dominuja analizy poswigcone efektywnosci technicznej. W przypadku samej za$ efek-
tywnosci alokacyjnej dodatkowa komplikacja jest zalecane stosowanie ich dualnych
nakladow, a wigc nawiazujacych do ich kosztow alternatywnych, czyli kosztow utra-

conych korzysci. Te ostatnie z kolei nie maja jednolitej metodologii ich ustalania'*’.

2.3. Efektywnos¢ ekonomiczna

Okreslenie efektywnosci ekonomicznej (EE) wymaga dokonania warto$cio-
wej wyceny poszczegolnych efektow 1 nakladow oraz wprowadzenia kryterium,
wedtug ktérego podejmowane sa decyzje dotyczace alokacji naktadow. Efektyw-
nos$¢ ta jest definiowana jako sytuacja, w ktorej rozdysponowano zasoby optymal-
nie i zadna zmiana w tym zakresie nie moze przynies¢ juz korzystnej zmiany'**.
Optymalny poziom wskaznika EE moze by¢ osiagnigty wowczas, gdy:

1. Kazdy produkt, na ktérego wytworzenie poniesiono okreslone koszty,
zostat sprzedany.

2. Ceny rynkowe wytworzonych produktow i zuzytych naktadow sa najbardzie;j
korzystne z mozliwych do osiagnigcia w danych warunkach.

Efektywnos$¢ ekonomiczna jest pochodna wynikéw uzyskanych w bada-
niu efektywnosci technicznej 1 alokacyjnej, gdyz jest ona iloczynem tych dwoch.
Nie dziwi zatem, ze wskazniki EE sa od nich bardzo zalezne. Najwigkszy
wplyw na niski poziom efektywnosci ekonomicznej wywarly oszacowania efek-

"7 Punktem wyjécia rozwazan moga by¢ tu dwa opracowania: J. Sauer, A. Mendoza-
Escalante, Poor but allocativelly efficient — evidence from the Ekstern Amazon, ,,Agricultural
Economics, vol. 37, no.1, 2007; Ch.B. Karett, S.M. Sherlund, A.A. Adesina, Shadow wages,
allocative inefficiency, and labor supply in smallholder agriculture, Agricultural Economics,
vol. 38, no. 1, 2008.

18 R. Rusielik, op. cit.
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tywnosci alokacyjnej. W $lad za tym wyniki dla EE tutaj uzyskane roéwniez nie
utrzymywaty si¢ na wysokim poziomie (tabela 51). Ponadto nalezy réwniez
podkresli¢, ze wciaz jest to porOwnanie wzgledne.
Tabela 51
Statystyka opisowa miar efektywnosci ekonomicznej (EE) ustalonych metoda
nieparametryczng (DEA) w analizowanych grupach gospodarstw
z ,,Proby ZEGR IERiGZ-PIB”

Wyszczegdlnienie Jedn. spotki ANR | Gosp. dzierzawione | Gosp. zakupione
2005 0,089 0,047 0,073
TE min 2006 0,072 0,047 0,062
2007 0,055 0,042 0,060
2005 0,239 0,185 0,215
TE mediana 2006 0,207 0,186 0,216
2007 0,341 0,151 0,207
2005 1,000 1,000 1,000
TE max 2006 1,000 1,000 1,000
2007 1,000 1,000 1,000
2005 0,387 0,311 0,302
TE $rednia 2006 0,352 0,315 0,290
2007 0,341 0,151 0,207
2005 0,369 0,276 0,252
TE odchylenie standardowe | 2006 0,358 0,271 0,242
2007 0,366 0,253 0,231

Zrédlo: Jak wyzej.

W pelni efektywnymi ekonomicznie gospodarstwami okazatly si¢ tutaj te,
ktére wczesniej byly liderami pod wzgledem efektywnosci technicznej 1 aloka-
cyjnej zarazem, a wWigc:

v Spotki ANR: DMU,, DMU; oraz DMUj s ;
v Gospodarstwa dzierzawione: DMU,, DMU,y, DMUg; ;
v Gospodarstwa zakupione: DMU,; oraz DMUj3,.

Efektywne ekonomicznie spélki charakteryzowaly si¢ nastepujacymi
cechami'®:

1. Lokalizacja w wojewodztwach: mazowieckim, opolskim oraz matopol-
skim (to ostatnie stanowilo pewne zaskoczenie, poniewaz wiazalo si¢

z gospodarowaniem DMU s na terenach ONW).

2. Niewielkim stazem pracy kierownika (odpowiednio: 4 lata, 3 lata oraz 18
lat), co powiazane bylo oczywiscie z jego wiekiem (39, 37 oraz 60 lat).
3. Roslinnym (DMU, 1 DMU;5) 1 mieszanym DMU3 kierunkiem produkcji.

' Informacje te dotycza ostatniego roku analizy (2007 r.).
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4, Stopa subsydiowania na poziomie odpowiednio: 0,09; 0,09; 0,01 (mimo
polozenia tej ostatniej jednostki na terenach ONW), podczas gdy $rednia
warto$¢ tego wskaznika w grupie wyniosta 0,10.

5. Wskaznikiem reprodukcji srodkéw trwalych w granicach: 1,5; 1,5; 10,0
(Srednia dla grupy wyniosta 2.,4).

6. Wskaznikiem bonitacji gleby z przedziatu: 1,1-1,4. Srednia w grupie byta
rowna 1,1, a wiec uzytkowaly gleby dobre'’.

Ponadto dla spotek tych zestawiono w tabeli 52 cztery wskazniki (WOS,
WOO, ROE oraz WWD), ktére byly zmiennymi objasnianymi w rozdziale doty-
czacym regresji z zakresu efektywnos$ci finansowej (rozdziat 3 w czesci 1).

Tabela 52
Efektywno$c¢ finansowa lideroéw z grupy jednoosobowych spotek

2005 2007
DMU's
WOS WOO ROE WWD WOS WOO ROE WWD
4 97,1 103,9 3,5 43,2 98,4 103,4 2,6 40,9
7 104,4 111,1 9,6 42,1 100,7 111,4 9,3 40,3
15 104,2 101,9 1,8 41,5 83,0 111,7 15,3 43,6
srednia 102,5 107,9 6,2 41,1 105,6 102,5 2,7 42,9

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Efektywne ekonomicznie gospodarstwa dzierzawione (EE = 1) wyrdz-

niaty si¢ na koniec okresu badawczego (2007 r.) ponizszymi cechami:

a) Lokalizacja w wojewodztwach: dolnoslaskim, mazowieckim 1 podkarpackim,;

b) Nieco dluzszym niz poprzednio stazem pracy kierownika (odpowiednio: 10
lat, 9 lat oraz 32 lata);

¢) Roslinnym (DMU, 1 DMUg,) 1 zwierzegcym (DMU ) kierunkiem produkcji;

d) Stopa subsydiowania na poziomie odpowiednio: 0,02; 0,07 (tu tez ONW); 0,30
(Srednia w grupie wyniosta 0,41);

e) Wskaznikiem reprodukcji srodkow trwatych: 0,8; 0,1 i 6,2 (Srednia w gru-
pie byta réwna 2,96);

f)  Wskaznikiem bonitacji gleb: 1,3; 0,8 (ONW) 1 1,1 ($rednia w grupie wy-
niosta 1,05).

Warto tu jeszcze doda¢, ze jednostki te gospodarowaty w wigkszosci na
uzytkach dzierzawionych, gdyz udzial ziemi wlasnej wynosil odpowiednio:
35,9%; 3,3% oraz 0%. Rowniez dla dzierzawcoéw zestawiono w tabeli 53 cztery

130 Za gleby stabe uwaza sig te, ktorych wskaznik bonitacji nie przekracza 0,8. Natomiast za

bardzo dobre uznaje si¢ te ze wskaznikiem powyzej 1,60.
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wskazniki z zakresu efektywnosci finansowej w celu przyblizenia, jakie wyniki
jednostki te osiagnety w tym zakresie. Wynika z tego, ze ich wskazniki najcze-
Sciej nie odstawaty in plus od warto$ci $rednich. Potwierdzito to spostrzezenie,
ze dobre wyniki efektywnosci ekonomicznej nie przektadaly si¢ na réwnie dobre
wyniki w efektywnosci finansowe;.

Tabela 53
Efektywnos¢ finansowa lideréw z grupy dzierzawcow
2005 2007
PMUS | 'wos | woo | ROE | wWwp | wos | WoO | ROE | WwbD

4 163,5 179.,9 21,0 62,1 148.8 202,9 20,6 67,4

10 109,9 111,0 96,4 19,7 1013 102,6 24,2 8,4

62 98,3 101,3 13,5 30,7 1053 103,2 25,7 37,7
Srednia 102,9 113,1 10,8 36,5 130,8 1274 19,9 45,5

Zrédlo: Jak wyzej.

W pekni efektywne ekonomicznie gospodarstwa zakupione (EE = 1), ce-
chowaly nastepujace charakterystyki w 2007 r.:

v lokalizacja w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (DMU;, DMU,),

t6dzkim (DMUj3);
v zrdéznicowanym stazem pracy kierownika (odpowiednio: 11, 13 lat 1 3 lata);
v roslinnym (DMUy) 1 zwierzegcym (DMU;, oraz DMUj3,) kierunkiem produkcji;
v stopa subsydiowania na poziomie odpowiednio: 0,03 (z ONW); 0,08 1 0,62

(Srednia w grupie = 0,35);
v wskaznikiem reprodukcji srodkow trwalych: 4,8; 0,5; 0,7 (Sredni dla grupy = 3,69);
v wskaznikiem bonitac;ji gleb: 1,0; 1,1 10,7 (Srednia dla grupy = 1,04).

Dla przedsigbiorcow prywatnych zestawiono w tabeli 54 cztery wskazniki z zakresu

efektywnosci finansowej, ktdre analizowano w I czesci pracy. Tutaj, jak wyraznie widad,
zwlaszcza z analizy wskaznika ROE, jeszcze bardziej poglebila si¢ rozbieznos¢ migdzy
wynikami w zakresie efektywnosci ekonomicznej 1 finansowe;.

Tabela 54
Efektywnos¢ finansowa lideréw wsrdd gospodarstw zakupionych
2005 2007
DMU's WOS W00 ROE WWD WOS W00 ROE WWD
1 104,2 108,1 9,9 20,1 103,9 107,6 17,2 16,9
20 86,6 101,6 2,9 36,5 92,4 100,1 0,1 39,8
37 57,8 53,9 -27,0 53,2 76,4 70,6 -24,3 49,3
Srednia 102,9 1104 5,3 35,4 141,3 137,8 13,4 46,4

Zrédio: Jak w tab. 52.
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Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz gospodarstwo z ujemna wartoscia
wskaznika rentownosci kapitatu wlasnego utrzymato w czasie pozycje lidera
w zakresie efektywnosci technicznej, alokacyjnej 1 ekonomicznej. Jest to dowdd
na to, ze miedzy tymi rodzajami efektywnosci a efektywnos$cia finansowa istnie-
ja bardzo ztozone relacje. Trzeba wystrzegac si¢ zatem uogdlnien, w ktérych
twierdzi sig, ze wysoka efektywno$¢ techniczna 1 alokacyjna, a wigc 1 ekono-
miczna, przekladaja si¢ automatycznie na wysoki poziom optacalnosci, ROE
czy wskaznika warto$ci dodanej. Dalej z tego wynika, Ze osiaganie wysokiej efek-
tywnosci finansowe] wymaga jeszcze innych kompetencji niz sprawne przetwarza-
nie nakladow w produkty albo uzyskiwanie korzystnych cen.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze wskazniki TE, AE oraz EE poréwnano
ze wskaznikami efektywnosci finansowej (WOS, WOO, ROE 1 WWD). Nieste-
ty, ogolnie rzecz biorac, przy uzyciu korelacji rangowej nie stwierdzono zbiez-
nosci uzyskanych. Najwyzszy poziom, jaki wystapil w przypadku WOS 1 TE,
osiagnat warto§¢ w granicach: 0,281-0,322. Przyczyny tej znikomej zbieznosci
wynikdw mozna upatrywa¢ w zatozeniach przyjmowanych do okreslania efek-
tywnos$ci finansowej (bazowanie na faktycznych 1 rzetelnych danych ksiggo-
wych) oraz efektywnos$ci ekonomicznej (uznaniowos$¢ w kwestii liczby nakta-
doéw 1 ich rodzaju; przyjmowanie cen $rednich dla grupy). W rezultacie poprzez
przyjmowanie wielu uogoélnien 1 uproszczen wskazniki AE byly jedynie pew-
nym przyblizeniem ich rzeczywistej warto$ci. Sa one zatem mniej wiarygodne
niz policzone jednostkowo (indywidualnie dla kazdego gospodarstwa) i jednoli-
cie"! wskazniki: WOS, WOO, ROE czy WWD.

3.  Czynniki wplywajace na efektywnos$¢ techniczng

W rozdziale tym zaprezentuje si¢ dwa podejscia: wykorzystujace wyniki
uzyskane za pomoca metody parametrycznej (SFA) 1 oszacowanie otrzymane
dzigki metodzie DEA. A zatem, zmienna objasniang bedzie tutaj efektywnos¢
techniczna (TE SFA oraz TE DEA), za§ zmiennymi objasniajacymi charaktery-
styki przedsigbiorstw 1 ich otoczenia, ktore przedstawiono juz w rozdziale trze-
cim w czg$ci I opracowania.

151 . . . . , .
>! Zazwyczaj w oparciu o regulacje zawarte w ustawie o rachunkowosci.
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3.1. Czynniki wplywajace na efektywnos$¢ techniczng obliczong metoda SFA

Ustalenie czynnikow wptywajacych na efektywnos$¢ techniczna w przypadku
metody parametrycznej moze zosta¢ przeprowadzone na dwa sposoby.

Pierwszy z nich to oszacowanie czynnikéw, co do ktorych zaktada sig, ze
wplywaja na nieefektywnos$é, jednoczesnie z estymacja funkceji granicznej. Sza-
cowane jest wowczas rownanie regresji liniowej pomigdzy czgscia sktadnika
losowego modelu granicznego utozsamianego z nieefektywnoscia (u;) a wybra-
nymi parametrami. Koncepcja ta wprowadzona zostata przez Battese 1 Coelliego
w 1995 roku. W tym przypadku interpretacja oszacowanych parametrow jest
nastepujaca: jesli znak przy oszacowanym parametrze jest dodatni, oznacza to,
ze wzrost wartosci zmiennej powoduje zwigkszenie nieefektywnosci (u;), a za-
tem jej wptyw na efektywnos¢ jest uyjemnym, 1 odwrotnie.

Alternatywnym podejsciem do identyfikacji czynnikéw wptywajacych na
efektywnos¢, korzystajacym rowniez z rachunku regresji liniowej, jest oszaco-
wanie rownania regresji dla efektywnos$ci technicznej ustalonej z modelu gra-
nicznego wzgledem zbioru zmiennych objasniajacych, co do ktérych zaktada
sig, ze wplywaja na efektywnos$¢. Zaleta tego podejscia jest mozliwos¢ przepro-
wadzenia selekcji zmiennych objasniajacych na zasadzie eliminacji zmiennych
nieistotnych, bez konieczno$ci ponownego szacowania funkcji graniczne;.

W ubieglorocznej publikacji wykorzystano pierwsze z omawianych po-
wyzej podejsé do ustalenia zmiennych wplywajacych na efektywno$é'”. Tym
razem zdecydowano si¢ zastosowaé drugie podejscie. W tym celu dla ustalo-
nych z modelu granicznej funkcji produkcji wspolczynnikow efektywnosci
technicznej przeprowadzono analizeg regresji liniowej, stosujac uogdlniona me-
tode najmniejszych kwadratéw. Oszacowane modele w stopniu umiarkowanym
wyjasniaty zmiennos$¢ efektywnosci technicznej (por. tabela 55). Wspotczynniki
determinacji wynosity tu bowiem w zaleznosci od grupy gospodarstw: 0,43,
0,36 1 0,75. Z oszacowanych modeli wynika oczywista zaleznos¢, ze istotny do-
datni wptyw na efektywnos$¢ techniczna w analizowanych grupach gospodarstw
wykazywala zdolno$¢ do generowania przychodéw z posiadanych aktywow,
mierzona wskaznikiem ich rotacji. Swiadczy to o znacznym wplywie racjonal-
nego wykorzystania aktywow na efektywnos¢ techniczna przedsigbiorstw,
w poréwnaniu z pozostalymi czynnikami, takimi jak naktady pracy i ziemi.

W dwoch rownaniach regresji — w przypadku gospodarstw dzierzawio-
nych i zakupionych — istotna zmienna objasniajaca zmiany poziomu efektywno-
$ci technicznej okazat si¢ wskaznik zwiazania (unieruchomienia) aktywow. Sta-

132 Analiza efektywnosci finansowe;. ., op. cit.
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nowi on iloraz wartosci aktywow trwatych 1 wartosci aktywoé6w obrotowych.
Wazrost wartosci tego wskaznika wystepuje zatem w sytuacji wzrostu wartosci
aktywow trwatych lub zmniejszania wartosci aktywow obrotowych. Stwierdzo-
no pozytywna zalezno$¢ pomig¢dzy wzrostem wartosci wskaznika zwigzania ak-
tywow a efektywnoscia techniczna. Oznaczatoby to, ze warunkiem poprawy
efektywnosci technicznej jest ograniczenie stanu aktywdw obrotowych przy
jednoczesnym zwigkszeniu wartosci aktywow trwatych. Wyjasnienie to ktoci sig
jednak z rekomendacjami teorii finanséw firmy, ktére sugeruja raczej potrzebe
minimalizowania stanu aktywow trwatych, a nie obrotowych. By¢ moze tu po
prostu gospodarstwa nie miaty jeszcze wtasciwych proporcji miedzy obydwiema
grupami aktywow.

Réwniez we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw stwierdzono
istotng ujemna zalezno$¢ migdzy efektywnoscia techniczng a stopa subsydiowa-
nia. Oznacza to, ze im wyzszy byt udziat doptat i dotacji w przychodach opera-
cyjnych, tym nizsza byla analizowana efektywnos¢. Wniosek ten jest potwier-
dzeniem tezy, ze subsydia moga zmniejsza¢ motywacje¢ do poprawy efektywno-
$ci technicznej, jak 1 finansowej, co uzyskano juz w niektorych rownaniach re-
gresji w rozdziale trzecim w pierwszej czgsci opracowania.

Kolejna zmienna, ktora istotnie wyjasniala zmiennos¢ efektywnosci tech-
nicznej w analizowanych grupach gospodarstw z proby ZEGR IERiGZ-PIB, byl
wspotczynnik bonitacji gleb, ktory — jak wiemy — okresla w sposdb syntetyczny
jakos$¢ uzytkowanej w gospodarstwach ziemi rolnej. W przypadku gospodarstw
dzierzawionych 1 zakupionych stwierdzono dodatnia zalezno$¢ migdzy powyz-
szym wskaznikiem a efektywnoscia techniczng. Natomiast w przypadku spotek
ANR zalezno$¢ ta byta odwrotna. Wynika to prawdopodobnie z tego, ze w spot-
kach ANR dominowaty gospodarstwa ukierunkowane na produkcje zwierzeca,
w ktorych jako$¢ ziemi nie ma tak istotnego znaczenia jak w dwdch pozostatych
grupach. Potwierdza to rOwniez to, ze w gospodarstwach zakupionych preferen-
cje dla produkcji roslinnej przyczynialy si¢ do poprawy efektywnosci technicz-
nej. Swiadczy o tym istotny dodatni wptyw zmiennej charakteryzujacej udziat
przychodow ze sprzedazy produktow roslinnych w przychodach ze sprzedazy
produktow rolnych na powyzsza efektywnos¢.

Ponadto stwierdzono, ze w przypadku spotek pozytywny wplyw na
efektywnos$¢ techniczng wykazywala takze zmienna charakteryzujaca ptyn-
nos$¢ gotowkowa.

191



Tabela 55
Roéwnanie regresji wielorakiej dla zmiennej objasniane;j
»efektywnos¢ techniczna” (tacznie dla lat 2005-2007)

Wyszezeodlnienie Jednoosobowe Gospodarstwa Gospodarstwa
4 g spotki ANR dzierzawione zakupione
Stala 94,029, .x 29,298, .x -8,255
(6,919) (4,863) (5,001)
, . . , 5,744 3,83 s 38,193 .
Wskaznik rotacji aktywow trwatych (1.774) (0.477) (2.989)
0,739 0,531
, . . . , ’ skosksk > sk
Wskaznik zwigzania aktywow trwatych (0.237) (0.090)
L. , . , . 3,776 skokok
Wskaznik ptynnosci gotowkowej (1.280)
-39,083 -13,168 -8,286
. . ) % ’ kkk > skksk
Stopa subsydiowania (8.612) (3.136) (2,538)
Udziat przychodow ze sprzedazy pro-

. 1 . 0,057
duktow roslinnych w sprzedazy pro- (0.018) oAk
duktow rolnych ’

, . o -10,202 10,522 . 22,702 ..
Wskaznik bonitacji gleb (5.891) (3.975) (4.767)
Wspbtezynnik determinacji R* 0,430 0,357 0,748

Uwaga: W nawiasach podano wartosci bledow oszacowan wspolczynnikoéw regresji, natomiast poziom istotno-
§ci parametrow 0znaczono w sposob nastgpujacy:

*i% _ o =0,01,
% _=0,05,
*  —0=0,10,

brak oznaczenia §wiadczy o braku istotnosci.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

3.2. Czynniki wplywajace na efektywnos¢ techniczna obliczona metodg DEA

Czegsto zdarza sig, ze zmienna objasniana jest zmienng typu jakoSciowego
1 przyjmuje jedynie dwie warto§ci. Wowczas jest ona zmienng binarng (zero-
-jedynkowa). Metodami estymacji tego rodzaju modeli sa dwie rOwnowazne me-
tody: logitowa 1 probitowa. Punktem wyjscia w tych dwdch podejsciach jest
liniowa funkcja prawdopodobienstwa. W modelu probitowym zakladamy,
ze prawdopodobienstwo P; (zwane probitem'™) jest opisane dystrybuanta rozkta-
du normalnego. W przypadku logitu'>*, zamiast prawdopodobienstwa, wystepuje
logarytm naturalny ilorazu szans, iloraz szans okreslany w nast¢pujacy sposob:

P;
1-P;

133 Nazwa modelu probitowego pochodzi od anglojezycznego skrotu stow probability unit

(jednostka prawdopodobienstwa).
13 Pojecie ,,logitowy” pochodzi od logistycznego rozktadu prawdopodobienstwa.
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Oba podejscia umozliwiaja uzyskanie podobnych wynikow oraz sa sza-
cowane przy uzyciu metody najwickszej wiarygodnosci (MNW)'>>. W praktyce
korzysta si¢ zatem z jednej z tych dwoch metod.

Modele dla zmiennych jakos$ciowych (binarnych, utajonych, y;*) budowa-
ne na podstawie modeli logitowych 1 probitowych maja og6lna postac:

yi* =pxi + ¢,
gdzie: zmienna obserwowana (zalezna) przyjmuje postac:
[ dla y*>0,
Yi=
0 dla y*<0.

gdzie:

p; — parametry modelu (wspdlczynniki regresji, estymatory) obrazujace
wptyw kolejnych zmiennych objasniajacych (dlai=1, ..., k) na zmienna
objasniang"®,

X; — i-ta zmienna objasniajaca,

¢ — zaburzenie losowe (sktadnik losowy).

Zakladajac, ze zmienna obserwowana przyjmuje doktadnie takie wartosci,

mozna przej$é do definicji modelu tobitowego'”:

y*i =ﬁx,~ =+ é:j Jezell yi* > ()
Vi = , przy czym & € N (0; 67,
0 jezeli y;* <0
gdzie:
&’ — wariancja, jedna z charakterystyk rozktadu normalnego N (0; &°).
Jest to przyktad tzw. normalnej regresji cenzurowanej lub tez inaczej uymujac —
jest to model regresji dla proby ,,uciete;” (ocenzurowanej). Zmienna zalezna y;

jest obserwowalna, ale jej warto$ci ujemne nie sa dostgpne (sa ocenzurowane

133 MNW polega na takim wyborze wartosci dla szacowanych parametrow, ze maksymalizuja

one funkcje¢ wiarygodnosci. Funkcja wiarygodnosci (L: & — R) jest to funkcja gestosci praw-
dopodobienstwa, ale rozwazana jako funkcja parametru 6 przy ustalonych wartosciach z pro-
by (Xi, ..., Xn). MNW jest jedna z najbardziej uniwersalnych metod szacowania parametréw
strukturalnych r6znych klas modeli ekonometrycznych.

13 Wspétezynnik regresji mowi o tym, o ile zmieni si¢ zmienna zalezna Y przy wzrocie
zmiennej niezaleznej X o jednostke.

17 Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w nastepujacych pracach: a) S. Davidova, L. Latruffe,
Technical efficiency and farm financial management in countries in transition, Working Pa-
per 03-10, December 2003; b) S. Bojnec, L. Latruffe, Determinants of technical efficiency of
Slovenian farms, The I Mediterranean Conference of Agro-Food Social Scientists, Barcelona,
April 2007; c) J. Tobin, Estimation of Relationships for Limited Dependent Variables, Econo-
metrica, no. 26, 1958; d) T. Amemiya, Regression analysis when the dependent variable is
truncated normal, ,,Econometrica”, no. 41, 1973.
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z dotu). Estymacja parametrow rownania jest mozliwa tylko przy uzyciu MNW,
a stopien matematycznej komplikacji jest znacznie wigkszy niz w przypadku
modelu logitowego 1 probitowego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ jednak jego
duze podobienstwo do podejscia probitowego (model tobitowy, stanowiacy roz-
szerzenie modelu probitowego na przypadek, gdy wiele obserwacji zmiennej
objasnianej przyjmuje warto$¢ 0).

Estymacja modelu tobitowego metoda najwigkszej wiarogodnosci (ana-
logicznie do modelu probitowego) wyglada nast¢pujaco:

Niech f(y;) bedzie zdefiniowane jako:
P(y,=a) dla y =a

1 1(y,—x'pY
()= \/ﬁexp{—z%} dla y,e<a;b>

P(y,=b) dia y,=b,

gdzie, jak wida¢, w przedziale <a;b> prawdopodobienstwo przyjecia przez ob-
serwowalna zmienna wartosci punktowe] zostaje zastapione przez funkcje ge-
stosci zmiennej y;*, ktora bedziemy dalej oznacza¢ jako g. Ponadto, jesli y*; ma
warto$¢ oczekiwanag réwna: x;’B + & , to ma rozklad normalny o parametrach
(xi’B; 628)-

Dla catosci proby postaé funkcji wiarogodnosci jest wigc nastepujaca:

L:HP(yi :a|xi9ﬂ)'HP(yi =b|xl.,,3)- Hg(yixi’ﬁ)-

vi=a vi=b yie<ab>
Dalszy proces estymacji jest standardowy.
Bazujac na ponizszym roéwnaniu:
OE[y | x,]

=, -P(aﬁyi*ﬁb)
ox,

ktore opisuje przyrost krancowy zmiennej objasnianej w modelu regresji linio-
wej wzgledem dowolnej zmiennej objasniajacej xi 1 ktore w przypadku modelu
standardowego oznacza:

aE[yi|'xi]:ﬁ .Q M .
ox, ¢ 5, )

&

mozna zauwazy¢ (nieformalnie) zwiazek mig¢dzy ocenami parametrow w mode-
lu regresji liniowe] oszacowanym klasyczna metoda najmniejszych kwadratow
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(KMNK) 1 w modelu tobitowym uzyskanym metoda najwigkszej wiarygodnosci
(MNW), poniewaz obliczajac przyrosty krancowe warto$ci oczekiwanej zmien-
nej objasnianej w modelu tobitowym dochodzimy do analogicznych rezultatow:

OE[y*|x] _ox'p _ 5
ox, ax,

Przyrost krancowy warunkowej warto$ci oczekiwanej y; w modelu tobit
powinien by¢ w przyblizeniu rOwny przyrostowi w modelu liniowym (regresji
liniowej). Wartosci ocen parametrow (f;) uzyskanych w modelu liniowym za-
zwyczaj sa bliskie warto§ciom ocen parametréw uzyskanych za pomoca MNW
w modelu tobitowym pomnozonym przez udzial jednostek o niezerowych
(w ogolnosci: nalezacych do przedzialu <a;b>) warto$ciach zmiennej objasniane;j
w calej probie. Jednak model regresji liniowej moze by¢ stosowany jedynie
w przypadkach, gdy zmienna objasniana zawiera si¢ w przedziale <a;b>. Nato-

miast w pozostalych wskazane jest postugiwanie si¢ modelem tobitowym .

Model tobitowy dla danych panelowych mozna z kolei przedstawi¢ nastgpujaco:

k
y' - xit,ﬂ-i_ai +8it’

it
a gdy y,*<a
Yo =0 * gdy y*elab),
b gdy y*2b,
W przypadku modelu standardowego oznacza, to ze:
v, = x,'p+a +e,,
|0 gdy y,*<0
" {y,-t * gdy y,*>0
gdzie:

a;, € — wzajemnie niezalezne wspotczynniki i1 jednoczesnie niezalezne od war-
tosci zmiennych obja$niajacych o jednakowych i niezaleznych rozkta-
dach dla wszystkich jednostek we wszystkich okresach. Przy czym q;
oznacza efekt indywidualny 1 zarazem Zrodto niejednorodnosci anali-
zowanej proby, zas$ g; — sktadnik losowy.

Podobnie jak w przypadku dotychczas rozwazanych modeli z ograniczona
warto$cia zmiennej objasnianej, mozna rozwazac¢ podejscia: fixed effects (FE, co

58w, Greene, Econometric Analysis, Macmillan, 1993.
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oznacza efekty ustalone) oraz random effects (RE, czyli efekty losowe) w zalez-
no$ci od zatozen przyjetych odnosnie efektow indywidualnych 1 ich rozktadu.
W przypadku modelu tobitowego nie udato si¢ do tej pory opracowaé¢ metody
estymacji typu FE za pomoca warunkowej MNW z powodu braku statystyki
dostatecznej umozliwiajacej estymacj¢ po wyeliminowaniu efektow indywidu-
alnych (problem incidental parameters), cho¢ proponuje si¢ inne techniki esty-
macji. Wigcej natomiast wiadomo na temat tego drugiego podejscia (RE), stad
zostato ono szerzej przyblizone (model typu RE tobit). W celu oszacowania tego
modelu przyjmiemy zatozenia czgSciowo analogiczne jak w modelu RE profit, tzn.:

1. €, :N(0;8)),

3. 0, & wzajemnie niezalezne i niezalezne od wartosci zmiennych objasniaja-
cych o jednakowych 1 niezaleznych rozktadach dla wszystkich jednostek we
wszystkich okresach,

4. zmienne objasniajace $cisle egzogeniczne.

W podejsciu fixed effects efekty indywidualne o; traktuje si¢ jako stale 1 podlegaja
one stymacji. Natomiast w podejsciu random effects zostaly one potraktowane jako
losowe 1 staly sie¢ fragmentem skladnika losowego v; (o nim bedzie nieco dalej).
Przy powyzszych zatozeniach mozna estymowac model RE tobit za pomoca metody
najwigkszej wiarogodnosci w sposob bardzo podobny do modelu RE probit.

Zapiszmy funkcje wiarogodnosci dla catego panelu jako iloczyn funkcji
wiarogodnosci dla poszczegdlnych jednostek:

N
L=]]L, .
i=1

Niech f bedzie zdefiniowane analogicznie jak w modelu tobitowym dla danych
jednowymiarowych, tzn.:

0

&

1 1 (yit _xit'ﬂ_ai)z
T e
f(yit): ‘

1 (ye—x,'"B-q
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Funkcje wiarogodnosci dla pojedynczych jednostek w panelu mozna wigc zapi-
sa¢ w postaci:

Li :f(yil’in’”"yiT |xi’ﬁ)-

Niezalezno$¢ sktadnikow losowych w modelu random effects (vi przy czym:
Vic = & T o) pozwala na zapisanie powyzszego jako:

L, :Hf(yit |xit’:8).

Maksymalizacja funkcji L wymaga obliczania wartosci wielowymiarowych calek.
Zeby rozwiaza¢ ten problem zapiszmy pojedyncze prawdopodobiefistwo jako:

9

L, = _[f(yiz ‘xwﬂ’ai)'g(a)da

gdzie g oznacza wspomniang wczesniej funkcje gestosci efektow indywidualnych.

Jesli spelnione sa przyjete na wstepie zatozenia (efekty indywidualne o
1 sktadniki losowe € maja niezalezne 1 state dla wszystkich obserwacji rozkta-
dy, zmienne objasniajace Scisle egzogeniczne), wowczas funkcj¢ prawdopodo-
bienstwa dla i-tej jednostki mozna zapisa¢ ostatecznie jako:

© T

L= [Tl 01 %, B.a)-gle) da

—oo t=1
gdzie wszystkie elementy sa zdefiniowane jak powyze;.

W oparciu o zalozenia dotyczace modelu tobitowego z roku 2008 oraz
powyzsze informacje podjeto probe ustalenia, jakie czynniki (zmienne) wptywa-
ty na efektywnos¢ techniczna TE DEA, ktora byta zmienna objasnianag, ale bi-
narna. Wyniki dla panelu spotek, dzierzawcodw 1 gospodarstw zakupionych ze-
stawiono w tabeli 56.

Jednoosobowe spotki

W grupie jednoosobowych spotek czynnikiem korzystnie'’ wplywajacym
na efektywnos$¢ techniczna okazala si¢ jedynie stopa subsydiowania (tabela 56).
Na etapie szacowania modelu pojawity si¢ tez inne determinanty, ktére osta-

tecznie miaty jednak nieistotny statystycznie wplyw. Byty to:

¥ W modelach tobitowych odwrotnie interpretuje si¢ znak poprzedzajacy wspotczynnik przy

zmiennej objasniajace;.
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e typ przedsigbiorstwa (jedno- czy wielozaktadowe) — stymulanta (wptyw po-
zytywny),

e lokalizacja w wojewddztwie wielkopolskim — destymulanta (wplyw nega-
tywny),

e udziat ziemi wtasnej — destymulanta.

Gospodarstwa dzierzawione

Na efektywno$¢ techniczng dzierzawcow oddzialywaty nastgpujace czyn-

niki (tabela 56):

e  wskaznik zuzycia srodkow trwatych jako destymulanta,

e stosowanie nowych technologii — stymulanta,

e integracja pozioma — destymulanta.
Jednak zmienne te nie byly istotne statystycznie i stad nie udato si¢ okre-

sli¢ modelu spetniajacego wymogi jego dalszej weryfikacji. Dlatego tez nie mia-
lo zadnego sensu okreslanie Pseudo R*.

Tabela 56
Estymacja modelu tobitowego dla panelu dla zmiennej zaleznej TE DEA
f;?;;ﬁ:e TE DEA TE DEA TE DEA
. Jednoosobowe Gospodarstwa Gospodarstwa
Zmienne - G .
. . spolki dzierzawione zakupione
niezalezne
1,060 ., 0,837 .
Stata (0.105) -0,642 (0.013)
-0,896
: : ’ kokk

Stopa subsydiowania (0.215)
Wskaznik zuzycia srodkow ) 0,010
trwatych (0,010)

. .. -0,574
Stosowanie nowych technologii - (0.616)
Integracja pozioma - 0,808

graqap (0,808)

Wyksztatcenie ($rednie czy i i -0,226
WYyZsze) (0,149)
Lokalizacja w wojewodztwie t6dzkim - 0,169

) ] (0,259)
Liczba obserwacji 48 189 117
Pseudo R* -0,16 - -

Zrédio: Jak wyzej.
Gospodarstwa zakupione
Podobne wyniki uzyskano w przypadku podmiotow zakupionych, tzn. nie
udato si¢ okresli¢ poprawnie modelu spetniajacego wymogi formalne (tabela 56).
Mozna jednak wskaza¢ zmienne, ktore miaty nieznaczny wptyw na efektywnos$¢
techniczna, tj.:

e  wyksztalcenie ($§rednie czy wyzsze) — stymulanta,
e lokalizacja w wojewodztwie t6dzkim — destymulanta.
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Podsumowujac, stwierdzono brak wyrazniej korelacji zmiennej opisuja-
cej efektywnos¢ TE DEA z pozostatymi zmiennymi objasniajacymi. Nie udato
si¢ znalez¢ przypadku, gdzie wskaznik korelacji przekraczatby wartos¢ 0,2
(por. zalacznik 3).

Wydaje sig, ze postep w wyjasnianiu czynnikow wptywajacych na efek-
tywnos$¢ techniczna zalezny jest od tego, czy uda si¢ w przysziosci uzyskac
informacje charakteryzujace realizowane w gospodarstwach procesy i czast-
kowa ich sprawno$¢. Realistycznie patrzac bedzie to bardzo trudne, gdyz wy-
magaloby to zupetnie innej metodologii. W §lad za tym w sposdb wrecz sko-
kowy musiatyby wzrosna¢ koszty badan. Mozna natomiast zastanawiac si¢ nad
tym, czy pomocng nie bytaby tu zrdwnowazona karta wynikoéw, ktora przed-
stawiono w rozdziale pierwszym w tej czg$ci opracowania.

4.  Analiza produktywnosci
4.1. Indeksy Malmquista

Tak jak wczes$niej zostalo to zasygnalizowane, na bazie modelu DEA
mozna roéwniez oszacowac¢ indeksy Malmquista. Stad tez w tym miejscu po-
$wiecono im wigcej miejsca. W oparciu o dane empiryczne oszacowano indeksy
produktywnosci catkowitej (TFP) dla kazdej z badanych grup, ale w dwdch
podokresach: lata 2005-2006 1 2006-2007 (por. tabele 57-58).

Tabela 57
Statystyka opisowa miar'® produktywnosci (indekséw Malmquista) ustalonych
metoda nieparametryczng (DEA) w analizowanych grupach gospodarstw
z ,,Proby ZEGR IERiGZ-PIB” w latach 2005/2006

Sktadowe Gosp. Gosp.
Wyszezegolnienie indeksu Jedn. spotki ANR Lo .
. dzierzawione zakupione
Malmquista
TEC 0,855 0,337 0,399
TC 0,878 0,910 0,579
Minimum PTEC 0,887 0,343 0,588
SEC 0,871 0,582 0,594
TFPC 0,829 0,423 0,279
TEC 0,969 0,804 1,000
TC 0,988 1,153 0,937
Mediana PE 1,000 0,937 1,000
SEC 0,986 0,984 1,000
TFPC 0,938 0,989 0,949

1% TEC — zmiana efektywnosci technicznej; TC — zmiana technologiczna (postep technolo-
giczny); PTEC — zmiana czystej efektywnosci technicznej; SEC — zmiana efektywno$ci skali;
TFPC — zmiana catkowitej produktywnosci.
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cd. tab. 57

TEC 1,197 4,055 1,802
TC 1,028 3,961 1,735
Maximum PTEC 1,183 1,728 1,721
SEC 1,012 3,120 1,711
TFPC 1,203 14,154 1,970
TEC 0,967 0,837 0,963
Srednia TC 0,980 1,240 0,957
PTEC 0,998 0,888 0,979
arytmetyczna
SEC 0,969 0,943 0,984
TFPC 0,948 1,037 0,921
TEC 0,075 0,476 0,313
TC 0,038 0,505 0,198
Odchylenie standardowe PTEC 0,058 0,248 0,226
SEC 0,041 0,310 0,209
TFPC 0,088 1,681 0,366

Zrédio: Obliczenia wlasne w DEAP 2.1.

Tabela 58
Statystyka opisowa miar produktywnosci (indeksow Malmquista) ustalonych
metoda nieparametryczng (DEA) w analizowanych grupach gospodarstw
z ,,Proby ZEGR IERiGZ-PIB” w latach 2006/2007

I S.k fadowe 1y Gosp. Gosp.
Wyszczegodlnienie indeksu Jedn. spotki ANR Lo .
Malmquista dzierzawione zakupione
TEC 0,733 0,186 0,352
TC 0,853 0,986 0,901
Minimum PTEC 0,796 0,377 0,417
SEC 0,920 0,246 0,467
TFPC 0,776 0,291 0,637
TEC 1,000 0,715 1,000
TC 1,008 1,359 1,223
Mediana PE 0,991 0,894 1,000
SEC 1,000 0,931 1,000
TFPC 0,992 0,998 1,180
TEC 1,688 1,442 2,369
TC 1,209 1,697 1,875
Maximum PTEC 1,462 1,750 1,662
SEC 1,505 1,442 1,829
TFPC 1,604 1,862 3,828
TEC 1,037 0,703 0,979
. TC 1,003 1,368 1,254
aryf;fi‘;‘cazna PTEC 0,983 0,844 0,995
SEC 1,055 0,833 0,984
TFPC 1,040 0,962 1,227
TEC 0,247 0,285 0,396
TC 0,080 0,167 0,298
Odchylenie standardowe PTEC 0,140 0,286 0,227
SEC 0,152 0,229 0,247
TFPC 0,233 0,357 0,624

Zrédlo: Jak wyzej.
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Jednoosobowe spotki ANR

W analizowanym okresie nastapito pogorszenie poziomu efektywnosci
technicznej (TEC) w 4 przypadkach, za§ w 8 spotkach zaznaczyla si¢ poprawa.
W pozostalych TEC si¢ nie zmienita. Wskazniki czystej efektywnosci technicz-
nej (PTEC) zmalaly w 7 spoélkach, a jedynie w 3 wzrosty (u reszty bez zmian).
W okresie tym udoskonalono technologi¢ produkcji w 10 jednostkach, co spo-
wodowalo poprawe warto$ci wskaznikow TC. Wyrazna poprawa nastapita row-
niez w przypadku efektywnosci skali (SEC) — odnotowano ja az w 9 spotkach.
W efekcie, dzigki wyzszym wskaznikom SC oraz TC udato si¢ uzyskac¢ poprawe
w zakresie calkowitej produktywnosci (TFPC) az 11 badanym podmiotom
(68,8%). Nalezy podkresli¢, ze 4 DMU’s (25%) poprawily wyniki kazdego
czynnika wplywajacego na TFPC. Ogolnie rzecz biorac, wsrod sktadowych pro-
duktywnosci calkowitej wyrazne pogorszenie nastapito jedynie w przypadku
czystej efektywnosci technicznej. Pozostate sktadniki ulegaty z czasem popra-
wie 1 skutkowato to podniesieniem poziomu wskaznika TFPC (TC 1 SEC
w szczegoOlnosci). Nalezy tutaj przypomnieé, ze badana grupe panelowa mozna
uznac za gospodarstwa wzorcowe, dlatego tez nie dziwi fakt, iz jednostki te byty
otwarte na innowacyjno$¢ oraz doskonality swoje technologie produkc;ji.

Gospodarstwa dzierzawione

W zakresie produktywnos$ci podmioty dzierzawione odnotowaly duze po-
gorszenie wynikow. Wyniki te spadly gwaltownie, z warto$ci dosy¢ dobrych na
bardzo niskie, co musi niepokoi¢. Takie duze réznice wystapity we wszystkich
sktadowych TFPC z wyjatkiem wskaznika TC, gdzie w wigkszo$ci przypadkow
(48 na 63) nastapita niewielka poprawa. Wartos¢ wskaznika TEC wzrosta jedynie
w 19 przypadkach, PTEC —w 21, a SEC — w 20. Pozostali dzierzawcy odnotowa-
li powazne spadki. W efekcie tylko 27 gospodarstw dzierzawionych (42,8%) po-
prawito produktywnos$¢ catkowita (TFPC). Poprawe wszystkich czynnikow TFP
jednoczesnie odnotowaty 4 gospodarstwa (6%). Najwigksze znaczenie odegrat
w tej grupie postep technologiczny.

Gospodarstwa zakupione

Gospodarstwa zakupione rowniez wykazywaly znaczne réznice w czasie
w zakresie poszczegbdlnych elementéw TFPC. Jednak tutaj sytuacja ta wystapita
w mniejsze] skali. Znaczna poprawa TEC miata miejsce w 15 gospodarstwach
na 39 badanych. Wyzsze wskazniki TC miato az 23 DMU’s. Poziom PTEC oraz
SEC podniost si¢ odpowiednio w 14 1 13 podmiotach. W sumie 21 jednostek
odnotowato poprawe catkowitej produktywnosci, co stanowito 53,8% badane;j
grupy. Natomiast lepszy poziom wszystkich czastkowych wskaznikow TFPC
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uzyskato 6 gospodarstw zakupionych (15,4%). Natomiast 4 jednostki pogorszy-
ty wszystkie swoje wyniki sktadowych TFPC.

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢ duzy wptyw efektywnosci skali na cat-
kowita produktywnos$¢ badanych gospodarstw. Pojecie skali produkcji ma zna-
czenie przy analizie wptywu zmian wielko$ci gospodarstw na ich efektywnosc.
Jesli zmiana skali produkcji odbywa si¢ przy tej samej technice i technologii
produkcji, mozna odrézni¢ efekt zmieniajacej si¢ wielkosci procesu produkcji
od efektow substytucji 1 postgpu technicznego. Czysty efekt skali pojawia si¢
tylko wtedy, gdy zmienia si¢ poziom naktadéw, za$ technika i1 technologia pro-

dukcji pozostaja te same'®’.

4.2. Czynniki wplywajace na produktywnos¢

Bazujac na zatozeniach regresji wielorakiej, zdecydowano si¢ wykorzy-
sta¢ to narzedzie takze do przeanalizowania czynnikow determinujacych catko-
wita produktywnos$¢ spotek ANR, dzierzawcow oraz podmiotéw zakupionych
w latach 2005-2007 (panel). Z uwagi na fakt, ze do obliczania indeksow TFP
potrzebne sa dane z co najmniej 2 lat (w analizie byly to odpowiednio lata 2005
12006 oraz 2006 1 2007). W zwiazku z tym zmienne objasniane TFP 2005/2006
oraz TFP 2006/2007 wyjasniano $rednimi ze zmiennych objasniajacych odpowied-
nio dla lat: 2005 1 2006 oraz 2006 1 2007, a nastanie potaczono oba zbiory w panel.

Determinanty catkowitej produktywnosci TFP okre§lano przy wykorzy-
staniu klasycznej metody najmniejszych kwadratow (KMNK). Wyniki obliczen
przedstawiono w tabeli 59.

W przypadku spotek determinanta TFP byla dynamiczna reguta zatrud-
nienia (niekorzystny wptyw). Jesli zatem zobowiazania ogdétem wzrastaty w sto-
sunku do wyniku finansowego powigkszonego o amortyzacje, to skutkowato to
redukcja catkowitej produktywnosci. Wynikato to rowniez zapewne z faktu, ze
warto$¢ mianownika tego wskaznika (tj. wynik finansowy powigkszony o amor-
tyzacjg) byla w tej grupie relatywnie niewielka. Stymulanta natomiast okazat si¢
by¢ wskaznik zadtuzenia dlugoterminowego; a zatem pozadanym bytoby zwigk-
szanie dlugu wzgledem wartosci majatku ogotem. Zalezno$ci te wynikaty ze
specyfiki jednoosobowych spotek ANR. Niekorzystne oddziatywanie miat jed-
nak ponadto udzial przychodéw ze sprzedazy produktéw rolnych w przycho-
dach ogdtem. Wyjasnienie zmiennosci zmiennej objasnianej TFP nie byto dosy¢
zadowalajace, gdyz wspotczynnik determinacji wyniost zaledwie 0,267. Pozo-

I R. Rusielik, op. cit.
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stalo zatem szereg innych czynnikéw, ktore w znacznie wigkszym stopniu
ksztattowaty catkowita produktywno$¢ spotek ANR.

Wsrod dzierzawco6w TFP najcze$ciej poprawial sie¢ wskaznik towarowosci
produkcji oraz zmiana technologii. Istotne byto takze pozytywne znaczenie ro-
snace] wartosci wskaznika reprodukcji srodkow trwalych oraz ukierunkowanie
na produkcje roslinna. Niekorzystnie oddzialywata natomiast intensywnos¢ in-
westowania I oraz udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych. Wyjasnienie
modelu bylo réwniez niezadowalajace, gdyz wspotczynnik determinacji wielo-
rakiej (R?) wyniost zaledwie w 0,34.

Tabela 59
Roéwnanie regresji wielorakiej dla zmiennej zaleznej TFP w latach 2005-2007
f:llézﬁze TFP DEA TFP DEA TFP DEA
. Jednoosobowe Gospodarstwa Gospodarstwa
Zmienne A G .
. . spolki dzierzawione zakupione
niezalezne
Stata 1,586 . 2,115 ., 3,648
(0,337) (0,737) (0,577)
Dynamiczna reguta zadtuzenia 0,017, - -
Y g (0,008)
Udziat przychodow ze sprzedazy -0,008 i -0,026 .,
produktéw rolnych w przychodach ogotem (0,004) (0,006)
1,844
ros . - : 2 sk - -
Wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego (0.734)
o . -0,012
Intensywnos¢ inwestowania 11 - (0.006) -
Wskaznik reprodukcji srodkow trwatych - 0,038 ., -
P L (0,017)
Udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych - 0,038 -
Wskaznik towarowosci struktury zasiewow - 0,024 1 -
Y (0,007)
0,341
PKD (0.11) - (0.205) -
1,185
. _ > Hkk -
Nowe technologie (0.312)
o 0,021 .
Stopa subsydiowania (0.006)
0,262
- - ’ *
PKD (0.12) (0.139)
Intensywnos¢ organizacji - - 0511,
Y ganizac) (0,224)
Liczba obserwacji 32 126 78
Wspoiczynnik determinacji R® 0,267 0,343 0,353

Uwaga: W nawiasach podano wartosci bledéw oszacowan wspotczynnikow regresji, natomiast poziom istotno-
$ci parametrow oznaczono w sposob nastgpujacy:

*i% _ =0,01,
* _ =0,05,
* —a=0,10.

Zrédlo: Jak w tab. 55.
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Zupetnie inne czynniki oddziatywaly na catkowita produktywnos$¢ gospo-
darstw zakupionych. Tutaj jedyna zmienna, ktéra miata korzystny wpltyw na TFP,
byto ukierunkowanie na produkcje zwierzeca. Mozna zauwazy¢ w tym pewna pra-
widlowos¢, gdyz w przypadku dzierzawcow stymulanta bylo nastawienie na pro-
dukcje roslinna. Wynika to z faktu, ze produkcja zwierzgca nie jest na tyle elastyczna
1 wymaga ona wigcej czasu na odpowiednie dostosowanie do niej gospodarstwa. Po-
nadto wiaze si¢ tez z reguly z wigkszymi inwestycjami (obora, zbiornik na mleko
czy inne specjalistyczne urzadzenia). Jedynie wiasciciel gospodarstwa zakupionego
moze by¢ zatem zainteresowany takimi naktadami 1 wysitkami, poniewaz ma bar-
dziej stabilne warunki gospodarowania od dzierzawcow. Dzierzawiac grunty orne
nalezy liczy¢ si¢ z ryzykiem niestabilnych warunkéw gospodarowania. W zwiazku
z powyzszym logiczne wydaje sig, ze w badanej probie panelowej, to wiasciciele
gospodarstw zakupionych ch¢tniej decydowali sie na produkcje zwierzeca (bardziej
kapitatochlonng 1 czasochtonna na etapie jej rozpoczynania). Zaskakujacy byt nato-
miast fakt, ze destymulanta okazala si¢ intensywnos¢ organizacji. Ponadto catkowita
produktywnos$¢ redukowato zwigkszanie stopy subsydiowania oraz udziat przycho-
dow ze sprzedazy produktéw rolnych w przychodach ogotem. Zmienno$¢ TFP zo-
stata w tej grupie najlepiej wyjasniona, ale — niestety — wspotczynnik determinacji
réwniez nie byt tu wysoki (0,353).

Ogolnie warto zauwazy¢, ze produktywno$¢ catkowita jedynie w pewnej czg-
$ci mogta zosta¢ wyjasniona posiadanymi do dyspozycji charakterystykami samych
przedsigbiorstw oraz ich otoczenia. By¢ moze wynikalo to z tego, ze operowano
bardzo krotkim szeregiem czasowym (trzyletnim). Wydaje si¢ natomiast, ze obecnie
w analizie produktywnosci trzeba w pierwszym rzgdzie skoncentrowac¢ si¢ na moz-
liwosciach zawartych w czteroczynnikowej dekompozycji indeksu Malmquista, kto-
ra zaprezentowano w podrozdziale 4.1, w miarg¢ jednak wydhuzenia si¢ okresu anali-
zy 1 wprowadzania nowych charakterystyk beda rosty tez mozliwosci poznawcze
zawarte w regresji wielorakiej.

5. Przeglad wynikow badan empirycznych w zakresie efektywnosci
i produktywnosci

W rozdziale tym zaprezentuje si¢ w miar¢ najbardziej aktualny stan wie-
dzy w zakresie pomiaru efektywnosci, gtdwnie ekonomicznej, oraz produktyw-
nosci. Skomentowane zostana tu propozycje metodologiczne 1 uzyskane rezulta-
ty badan empirycznych generalnie odnoszace si¢ do rolnictwa. Jesli jednak uzna-
no, ze jakas praca bezposrednio 1 posrednio nie odnosi si¢ do sektora rolnego, ale
jest interesujaca z roznych punktow widzenia, to takze ja przeanalizowano.
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T. Czekaj dokonat bardzo kompleksowej analizy relacji miedzy efektyw-
nos$cia techniczng a korzystaniem ze wsparcia budzetowego do inwestycji rolni-
czych'®. Przedmiotem badan byl panel 1928 gospodarstw funkcjonujacych
w systemie Polski FADN, wsrod ktorych 106 jednostek korzystato z dotacji in-
westycyjnych. Okres analizy obejmowat lata 2004-2006.

Czekaj efektywno$¢ techniczng ustalil za pomoca stochastycznego mode-
lu granicznego oraz z wykorzystaniem metody DEA, zorientowanej na produk-
cje w warunkach zmiennych efektéw skali. W obydwu podejsciach zastosowano
jednak identyczny rodzaj produkcji (dochod z materialnych czynnikéw produk-
cji brutto) oraz wektor naktadow, obejmujacy trzy ich rodzaje:

— naktady pracy (w AWU),
— naktady ziemi (w ha UR),
— naktady kapitatu (wartos¢ w zt aktywow catkowitych pomniejszona

0 ziemig).

Calos¢ obliczen wykonano za pomoca pakietu komputerowego FRONTIER 4.1.

Jak mozna byto oczekiwaé, przecigtna efektywnos$¢ techniczna w podej-
$ciu parametrycznym byta wyzsza niz w metodzie DEA. Jednak jej oszacowania
uzyskane tymi dwoma metodami byly bardzo silnie wzajemnie skorelowane, co
sugeruje ich formalna poprawnos¢. Jesli chodzi natomiast o czynniki wptywaja-
ce na efektywnos$¢ techniczna, to analiz¢ oparto jedynie o model stochastyczny.
Okazalo sig, ze na efektywnos¢ ta pozytywnie wplywaly: wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa; jako$¢ gleb; stopien specjalizacji; wskaznik zadtuzenia. Nato-
miast ujemnie oddzialtywaly ponizsze zmienne:

. udziat ziemi wtasnej,

. wyksztatcenie kierownika gospodarstwa,
. wiek kierownika gospodarstwa,

. stopa subsydiowania.

Kluczowa dla badan Czekaja zmienna — korzystanie gospodarstwa z dotacji in-
westycyjnych — wprawdzie dodatnio wplywata na efektywnos¢ techniczna, ale
poziom istotnosci a byt tu réwny 0,1, a wigc mozliwos¢ btednego wnioskowania
byla w tym przypadku znaczna. Jeszcze bardziej kontrowersyjne w komentowa-
nych badaniach jest precyzyjne ustalenie kierunku przyczynowosci, tj. czy bie-
gnie ona od korzystania z dotacji inwestycyjnych do efektywnosci techniczne;,
czy na odwrot. Sam Czekaj ustalil przy tym, ze gospodarstwa korzystajace z ta-
kiej formy wsparcia byly juz wczes$niej przecigtnie bardziej efektywne technicz-
nie 1 finansowo niz grupa samofinansujaca inwestycje. Trzeba by¢ zatem bardzo

12 T Czekaj, Techniczna efektywnosé¢ gospodarstw rolnych a sklonno$é do korzystania ze

wsparcia inwestycji Srodkami publicznymi, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2008.
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ostroznym w formutowaniu jednoznacznych wnioskoéw 1 rekomendacji politycz-
nych wyprowadzonych z badan Czekaja, a w warstwie metodologicznej trzeba
poszukiwac innych metod ekonometrycznych, ktére lepiej radza sobie z dwukie-
runkowa przyczynowoscia (np. zastosowac uogolniona metode momentow).

7. Golas w dwuczesciowym artykule przedstawia réznorodne aspekty
rentownosci kapitalu wlasnego oraz czynniki wptywajace na ta miarg efektyw-
nosci finansowej'®. Rozwazania te daja dodatkowy wglad w proces tworzenia
warto$ci dla whascicieli gospodarstw rolniczych, a wigc w koncepcje stanowiaca
kluczowa kategori¢ w czg$ci pierwszej niniejszego opracowania.

Gotas rozpoczyna swoja analiz¢ od porownania struktury pasywow 1 ren-
townosci w rolnictwie polskim oraz w pozostalych dziatach naszej gospodarki
narodowej. Konkluzja jest tu prosta i oczywista: rolnictwo zasadniczo finansuje
si¢ glownie kapitalem wlasnym, a pod wzgledem rentownosci wyraznie ustepuje
dziatalnos$ci pozarolniczej. Szkoda tylko, ze autor nie przedstawil migedzydzia-
towych roznic w strukturze aktywow. Wtedy okazatoby sig, ze dominacja ziemi
jako aktywu w rolnictwie w stopniu bardzo znaczacym okres$la powyzsza jego
struktur¢ finansowa oraz nizsza w nim rentownosg.

Nastepnie Gotas prezentuje ksztaltowanie si¢ struktury pasywow, utozsa-
miang tu ze struktura finansowa, 1 rentownosci w paneuropejskiej sieci FADN,
wyrdzniajac jako kryteria przekrojow analizy:

. wielko$¢ gospodarstw mierzong za pomoca ESU,
. typy (kierunki) gospodarstw,
. metody produkcji (konwencjonalne, organiczne 1 konwertowane).

Z dokonanych poréwnan jasno wynika, ze struktura pasywow zmieniala si¢
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw, przy czym poziom
16 ESU jest ta minimalng granica, po przekroczeniu ktérej rentowno$¢ kapitatu
wlasnego wyraznie rosta 1 pojawily si¢ pozytywne efekty dzwigni finansowe;.
Innymi stowy, wtedy dopiero tez powstawaty przestanki do pomnazania warto-
sci wlascicielskiej. To samo ujawnialo si¢ we wszystkich kierunkach produkeji,
ktore silniej polegaly na finansowaniu obcym (gospodarstwa ogrodnicze
1 z chowem zwierzat ziarnozernych zywionych paszami tresciwymi).

W drugiej czgéci artykulu Gotasia przedstawiono schemat metodologicz-
ny analizy czynnikow wplywajacych na rentownos¢ kapitalu wlasnego zgodnie
z trzema ww. kryteriami grupowania gospodarstw w sieci FADN. Podstawa po-
wyzszego podejscia jest pigcioczynnikowy model determinant poziomu rentow-
no$ci tego kapitalu, stanowiacy zmodyfikowana przez G. Hawawiniego

163 . . L. : o .
Z. Gotas, Uwarunkowania rentownosci kapitatu wtasnego w rolnictwie, ,,Zagadnienia

Ekonomiki Rolnej”, nr 3 (cz. I), nr 4 (cz. 1), 2008.
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1 C. Vialletta formul¢ DuPonta, ktéra w Polsce zaczgla si¢ upowszechnia¢ od
2007 r., a wigc od momentu opublikowania u nas pracy wspomnianej dwdjki
autorow. Zmodyfikowany model analizy DuPonta ksztalttowanie si¢ rentownosci
kapitalu wlasnego wyjasnia za pomoca pigciu innych wskaznikéw finansowych:

. rentownosci sprzedazy,

. obrotowosci (rotacji) kapitalu zainwestowanego,
. struktury finansowej,

. udziatu kosztow finansowych,

. stopy podatku dochodowego.

Dla potrzeb rolnictwa model ten musiat zosta¢ poddany jednak jeszcze dodat-
kowym przeksztalceniom. Obliczenia jego skltadowych nie wnosza mimo
wszystko nowych informacji w stosunku do zaprezentowanych w czgsci pierw-
szej artykulu. Wydaje si¢ ponadto, ze Gotas zbyt swobodnie stara si¢ wyjasnia¢
tak ztozone kwestie jak optymalizacja struktury finansowej 1 czg¢stos¢ wymiany
majatku za pomoca tylko pigcioczynnikowego modelu.

Bardzo dyskusyjna kwestia w propozycji Gotasia jest bez watpienia réw-
niez zastosowanie regresji wielorakiej, bazujacej Scisle w doborze zmiennych na
zmodyfikowanej formule DuPonta. Powiazanie bowiem rentownosci kapitatu
wlasnego z jej determinantami operatorami arytmetycznymi oznacza, iz mamy
tu do czynienia z zalezno$ciami funkcyjnymi, a te nie nadaja si¢ do opisu za
pomoca metody regresji. W tym kontekscie, niejako z definicji, uzyskujemy
,,bez wysitku” bardzo wysokie warto$ci wspotczynnika determinacji wielorakie;,
czesto bliskie jednosci. Rezultaty takie oznaczatyby, iz model wyjasniatby nie-
malze w 100% zmienno$¢ rentownosci kapitatu wlasnego. W istocie jest to nie-
prawda 1 wyklucza potrzebe badania innych charakterystyk ksztattujacych po-
wyzsza miarg efektywnos$ci finansowe;.

A. Kagan podjat probeg ustalenia wptywu efektywnosci technicznej 1 efek-
tywnosci skali na rentowno$¢ kapitatu wlasnego bedaca juz klasyczna miara
efektywnos$ci finansowej'®*. Przedmiotem analizy bylo w tym przypadku 40
spotek z proby ,,ZEGR” za lata 2004-2006, ukierunkowanych na produkcj¢ ro-
slinna. Oszacowanie efektywnosci technicznej i1 efektywnos$ci skali dokonane
zostalo za pomoca metody DEA zorientowanej na naktady w dwoch wariantach
uzyskiwania korzyS$ci skali: statych 1 zmiennych. Jako produkt przyjeto przy-
chody ze sprzedazy skorygowane o zmiany zapasow, a nastgpnie powigkszone
o doptaty bezposrednie 1 dotacje inwestycyjne. Wektor naktadow z kolei obe;j-
mowat trzy pozycje:

1% A. Kagan, Rentownos¢ kapitatu wlasnego a efektywnosé techniczna oraz skala produkcji,
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, ,,Wydawnictwo
Wies JUTRA”, Warszawa—Poznan—Lublin 2008.
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— liczbg pelnozatrudnionych (Srednio w roku),

— uzytki rolne wilasne 1 dzierzawione,

— warto$¢ aktywow trwalych wtasnych 1 dzierzawionych.

Od razu zauwazmy, ze w naktadach w ogole pominigto aktywa obrotowe, ktore
przeciez w swej czesci rzeczowe] bezdyskusyjnie przyczyniaty si¢ do uzyskania
powyze] wyspecyfikowanego efektu. Innymi stowy, w komentowanych bada-
niach nie jest w pelni spelniony warunek wspdétmiernosci naktadow i efektu.
Brak tej wspotmierno$ci dotyczy tez pracy. Okreslony przez Kagana efekt jest
Ww istocie przeciez wynikiem zastosowania jedynie czgs$ci dysponowanych zaso-
bow pracy, a nie ich catosci.

Ogolnie Kagan uzyskatl, iz jedynie w matym stopniu efektywnos¢ tech-
niczna poprawita rentowno$¢ kapitatu wlasnego. Interesujacym jest przy tym, ze
zwiazek ten byt nieco silniejszy dla stalych korzysci skali. W przypadku efek-
tywnosci skali natomiast nie stwierdzono zadnej istotnej dodatniej zaleznoSci,
a niekiedy nawet stawata si¢ ona ujemna. Wnioski te sa raczej oczywiste, jesli
uwzglednimy prosty fakt, iz rentownos$¢ kapitatu wlasnego jest zmienna ciagla,
natomiast efektywnos$¢ techniczna w peini wiasciwosci takiej nie ma, gdyz
wszystkie spotki efektywne miaty w tym przypadku doktadnie wartos¢ jeden.
Zeby z problemem tym mozna bylo sie uporaé, trzeba przeksztalci¢ zmienna
»efektywnos¢ techniczna” w zmienna catkowicie ciagla. Do tego celu trzeba sig
odwota¢ do koncepcji ustalania superefektywnosci albo zastosowaé procedure
bootstrappingu. Najlepszym 1 zarazem najprostszym rozwiazaniem jest tu jed-
nak zastosowanie regresji tobitowej, ktéra doskonale sobie radzi ze zmiennymi
cenzurowanymi typu efektywno$¢ techniczna, a wigc majacymi z gory zadane
wartosci (tu przedzial 0,1). Warto takze przypomnie¢, ze bardzo wyprobowa-
nym narzgdziem analizowania rentownos$ci kapitatu wlasnego sa ré6zne modyfi-
kacje systemu wskaznikowego DuPonta, chociaz mieszcza si¢ one jedynie
w obszarze pomiaru efektywnosci finansowej. Z tych to chociazby powodow
warto zatem kontynuowaé badania rozpoczete m.in. przez Kagana'®.

M. Wasilewski i A. Wasilewska, korzystajac takze z proby ,,ZEGR”, do-
konali oceny zasobdéw ziemi, pracy i srodkéw trwatych oraz efektywnosci ich
wykorzystania'®®. Badaniami objeto lata 2000-2005. Z uwagi na czastkowy cha-
rakter pomiaru efektywnosci 1 pominigcie w zasobach ziemi oraz $rodkach trwa-

1% O problemach zintegrowania efektywnosci technicznej i finansowej, bazujacej jednak na
rentownos$ci sprzedazy, pisata juz J. Zidtkowska w pracy pt.: Analiza efektywnosci ekono-
micznej i finansowej przedsiebiorstw rolnych powstatych na bazie majqtku WRSP..., op. cit.
1% M. Wasilewski, A. Wasilewska, Wyposazenie i efektywnosé czynnikéw produkcji w przed-
siebiorstwach rolniczych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
1 Agrobiznesu, ,,Wydawnictwo Wie§ JUTRA”, Warszawa—Poznan—Lublin 2008.
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tych ich dzierzawionej czgsci, praca powyzsza moze mie¢ jedynie wartos¢ przy-
czynkarska. Z tych samych powoddéw bardzo ostroznie trzeba podchodzi¢ tez do
jej wynikdw porownan trzech form przedsigbiorstw (spotki ANR, dzierzawy,
firmy wiascicieli) oraz wnioskéw koncowych.

A. Abdulai i1 H. Tietje zajeli si¢ jedna z fundamentalnych kwestii w za-
kresie pomiaru efektywnosci technicznej, a mianowicie problemem obcigzenia
statystycznego jej oszacowan, ktorych zrodtem jest pomijanie przez badaczy
zrbznicowania warunkéw funkcjonowania gospodarstw rolniczych'®’. Innymi
stowy, interesowato ich okreslenie ,,prawdziwe;j” efektywnosci technicznej, czy-
li takiej, w ktorej nieefektywno$¢ jest pomniejszona o wyzej wspomniane zroz-
nicowanie charakterystyk poszczegolnych gospodarstw i catego ich panelu.
Oczywiste jest zatem, ze ograniczyli si¢ przy tym tylko do stochastycznego mo-
delu granicznego.

Zainteresowanie ksztalttowaniem si¢ efektywnosci technicznej jest bardzo
szerokie 1 zrozumiate, jesli zwazymy tylko, jak duzy jest jej wktad w osiaganie
konkurencyjnosci 1 wyzszej produktywnosci w rolnictwie, co przektada si¢ au-
tomatycznie na redukcj¢ kosztow przecigtnych w tym sektorze. Caty czas jednak
badacze maja problemy z wlasciwym uwzglednieniem w pomiarze tej efektyw-
nosci bogactwa warunkow wewnetrznych i zewngtrznych, w ktorych przychodzi
dziata¢ producentom rolnym. Podejmowane proby rozwiazania tego problemu
(modele z efektami stalymi lub losowymi) dotychczas zawodzily w badaniach
panelowych z powodu niemozno$ci pelnego rozdzielenia Zrdédet roznorodnosci
wspomnianych warunkéw oraz nieefektywnosci na poziomie konkretnych pod-
miotow gospodarczych. Wg Abdulai’ego 1 Tietje’ego duzy postep w tej dziedzi-
nie zawdzigczamy W.H. Greenemu, ktory w pracy opublikowanej w 2005 r. za-
proponowat potaczenie konwencjonalnego modelu z efektami losowymi z czlo-
nem sko$nym w sensie stochastycznym, odzwierciedlajacym nieefektywnos$¢.
W rzeczywistosci propozycja ta nadal wykazuje jednakze obciazenie z racji te-
go, ze wigkszos¢ nieobserwowanych czynnikéw (nieujetych w modelu) jest
skorelowana z produkcja, a niektdre takze ze zmiennymi objasniajacymi. W $lad
za tym przeszacowuje si¢ nieefektywno$¢ techniczna, a wigc niedoszacowuje
efektywnos$¢ tego typu. Najwiecej takich nieobserwowanych czynnikéw to roz-
maite charakterystyki techniczno-organizacyjne i ekonomiczne oraz zarzadcze
gospodarstw. Dlatego tez Abdulai i Tietje zaprogramowali autorska koncepcje.

Na poczatku wspomniana dwdjka badaczy stwierdza, ze ich ujecie zaklta-
da traktowanie zmiennych nieobserwowalnych jako statych dla kazdego gospo-

17 A. Abdulai, H. Tietje, Estimating technical efficiency under unobserved heterogeneity with
stochastic frontier models: application to northern dairy farms, ,European Review of Agri-
cultural Economics’, vol. 34, no. 3, 2008.

209



darstwa. W konsekwencji moga by¢ one miara nieefektywnos$ci technicznej,
efektami statymi oszacowanego modelu lub efektami losowymi. Abdulai 1 Tietje
w zwiazku z tym rozpatruja nast¢pujaca funkcje produkce;ji:

_ '
Yit =a +xitﬂ+vit +ui’

ktéra implikuje ponizszy model:

Y, =a,+x,f+v,,
gdzie:
Y, —logarytm produkcji w gospodarstwie i-tym w roku 7-etym,
X;; — zmienne objasniajace,
o, — wspodlczynniki do oszacowania,
Vi — szum statystyczny,
o; = o+ u; zwykly wplyw na poziomie gospodarstwa odzwierciedlajacy efekty
state modelu, przy czym u; mierzy nieefektywnos¢.

Powyzsza funkcja produke;ji 1 odpowiadajacy jej model, na skutek zatoze-
nia odnos$nie sposobu ujgcia nieefektywnosci, pomija niezmierzone skutki sta-
tych w czasie zr6znicowan sytuacji gospodarstw w panelu. Poza tym sama nie-
efektywnos$¢ traktowana jest jako wielko$¢ stata w czasie, co moze by¢ dopusz-
czalne jedynie dla krétkich okresow. W rolnictwie jednak plany producentow
zmieniaja si¢ nawet corocznie. Dlatego tez nalezatoby w tym sektorze uwzgled-
ni¢ mozliwo$¢ modelowania w sposéb chociazby deterministyczny zmian nie-
efektywnosci w czasie. Mozna to uja¢ za pomoca nastepujacego wyrazenia:

U, :f(zi,l‘,T)x |U,|

gdzie:

U;, — deterministycznie okreslona zmienno$¢ nieefektywnos$ci w czasie,

Z; —wektor specyficznych dla gospodarstwa i-tego zmiennych objasniajacych,
t —zmienno$¢ nieefektywnosci w momencie ¢,

T — zmienno$¢ okresu (czas obserwacji w panelu),

f(*) — deterministyczna, rosnaca funkcja, np. wyktadnicza.

Wspomniany juz W.H. Greene w pierwsze] potowie biezacej dekady
wniost prawdopodobnie najwigcej w oddzielenie zmiennosci w czasie nieefek-
tywnos$ci od czynnikOw roznicujacych nieobserwowane potozenie poszczegol-
nych gospodarstw w panelu. Analizowat on w tym celu dwa modele: z efektami
stalymi 1 model efektéw losowych. Abdulai 1 Tietje do swojej analizy wiaczyli
jednak tylko ten drugi. Mial on nastgpujaca postac:
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Y, =a,+o,+ %, +v, +u,
gdzie:
o, — niezmienny w czasie czton odzwierciedlajacy losowe ksztaltowanie sig roznic
miedzy charakterystykami (nieobserwowalnymi) gospodarstw w panelu.

W istocie jest on rozszerzeniem podejscia standardowego w szacowaniu
stochastycznej krzywej graniczne] o, tj. metody najwigkszej wiarygodnosci
(ang. maximum likelihood — ML). Dla pogl¢bienia wgladu w czynniki ksztattu-
jace efektywnos$¢ model ten mozna zapisac jeszcze w ponizszej formie:

Y, =a,+0,+ %, +e,,

gdzie: e, =v, +u,.

Jak wida¢, czton zawierajacy blad modelu (e;) wyraza zmiany w czasie.
Jego warunkowa (zalezng od w,) posta¢ funkcji gestosci uja¢ mozna jak ponizej:

¢(_ eitﬂ’)l

__o|&
f(en) ¢(0) ( S j
gdzie:
A—0,/0,,
o= Jl6>+57).

Jej oszacowanie odbywa si¢ jednak juz przy wykorzystaniu symulacji Monte Carlo.
Trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze proby poszerzania modelu z efektami loso-
wymi moga w pewnym momencie doprowadzi¢ do uzyskania obciazonych (sta-
tystycznie) parametrow jego oszacowania, ktorych zrodlem bedzie skorelowanie
zmiennych objasniajacych z nieobserwowalnymi charakterystykami gospo-
darstw tworzacych panel. Dotychczas z niebezpieczenstwem tym prawdopodob-
nie najlepiej sobie poradzit Y. Mundlak w pracy opublikowanej w 1978 r. Mun-
dlak zaproponowat, by w oddzielnym réwnaniu modelowaé nieobserwowane
zroznicowanie ze zmiennymi objasniajacymi, przyjmujac dodatkowo, ze nieob-
serwowalne charakterystyki bgda skorelowane ze $rednimi grupowymi dla
zmiennych objasniajacych. To dodatkowe rownanie mozna zapisac nast¢pujaco:
o, =ax, +z,
gdzie:
x;; — wektor zmiennych objasniajacych,
o — wektor parametrow do oszacowania.
Stad usredniajac dla ¢ oraz i, otrzymujemy, ze:
o =a'x, +z,,

przy czym: z,~N(0,52).
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W dwoch ostatnich rownaniach pierwsze cztony (a'xit / x_) oznaczaja stopien wy-
jasnienia réznic losowych (w,) przez zmienne objas$niajace, natomiast czton
drugi (Zl-z / z_) jest elementem ortogonalnym (prostopadtym) do zmiennych obja-
$niajacych. Réwnania te mozna dalej zintegrowaé (potaczyc), otrzymujac pod-
stawowgq formut¢ do oszacowania:
Vi =X, B +ak, +Z_i+eit

gdzie:

e;; — blad zmieniajacy si¢ w czasie.

Zeby kompleksowo naswietli¢ problem obciaZzenia (statystycznego) osza-
cowania efektywnosci 1 nieefektywnosci z tytutu nieobserwowanych r6znic wa-
runkoéw funkcjonowania gospodarstw, Abdulai i Tietje przeanalizowali az sie-
dem postaci stochastycznej funkcji granicznej:

. przekrojowo-czasowa,
. z efektami statymi,
. z efektami losowymi,

. model Batteségo 1 Coelliego z 1995 r., ktory jest najczgsciej wykorzysty-
wany w rolnictwie,

. model Green’ego z 2005 r. z ,,prawdziwymi” efektami losowymi,
. model Green’ego z efektami losowymi,
. model Green’ego z ,,prawdziwymi” efektami losowymi z modyfikacjami

Mundlaka z 1978 r.

W kazdym z nich uzywano translogarytmicznej funkcji produkcji, z uwagi na jej
elastycznos¢.

Wiasciwe badania empiryczne Abdulai i Tietje przeprowadzili na podsta-
wie zbilansowanego panelu 149 gospodarstw mlecznych potozonych w nie-
mieckim Szlezwiku-Holsztynie. Okres analizy obejmowat lata 1997-2005. Jako
output przyjeto przychody ze sprzedazy mleka. Z kolei wektor naktadéw obej-
mowat pie¢ pozycji:

— wydatki na pasze kupne oraz nasiona, nawozy 1 herbicydy potrzebne do
wyprodukowania pasz wiasnych;

— wydatki na zakup zwierzat, ustug weterynaryjnych oraz innych ustug
zwigzanych z utrzymaniem inwentarza;

- stado,

— ziemige,

— pracg.

Wszystkie pozycje pienigzne zdeflowano za pomoca odpowiednich indeksow

cen. Do samych za$ obliczen zastosowano trzy pakiety komputerowe: Limdep

8.0 (2002 r.), Stata 9.2 (2005 r.) oraz Frontier 4.1 (1996 r.). Trzeba w tym miej-
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scu jeszcze dodac, ze nieefektywnos¢ byta rozpatrywana na tle wektora czterech
zmiennych ze sfery zarzadzania: aktywa gospodarstwa, wiek kierownika, jego
wyksztatcenie 1 praca poza gospodarstwem. Z wyjatkiem wieku kierownika po-
zostale zmienne negatywnie wptywaly na nieefektywnos¢, a wigc poprawialy
efektywnosc.

W wyniku testowania hipotez statystycznych ustalono, ze model z efek-
tami stalymi najlepiej nadaje si¢ jako wzorzec (benchmark) do oceny potencjal-
nego zroznicowania z tytulu odmiennosci warunkéw funkcjonowania gospo-
darstw, gdyz dawatl statystycznie nieobciazone i1 zgodne oszacowania parame-
trow. W takiej konwencji okazalo sig, ze najblizej powyzszego wzorca znajdo-
waly si¢ wszystkie modele, w ktorych zastosowano modyfikacje Mundlaka.
Jednak najlepiej z tej funkcji wywiazywat si¢ ,,model Green’ego” z ,,prawdzi-
wymi” efektami losowymi. Najstabiej natomiast wypadt powszechnie stosowa-
ny w Polsce w badaniach efektywnosci rolnictwa model Batteségo 1 Coelliego
z 1996 1.

Z innych wnioskow otrzymanych przez Abdulaiégo i Tietjégo na uwage
zasluguja nastepujace:

1.  Produkcja badanych gospodarstw najsilniej reagowata pozytywnie na
koszty pasz kupnych i1 wielkos¢ stad krow. Elastycznos¢ wzgledem tego
ostatniego naktadu byta kilkakrotne wyzsza niz wobec naktadéw pracy,
co jest zjawiskiem normalnym w wysoko zmechanizowanych technolo-
giach chowu bydta mlecznego.
Efektywno$¢ techniczna w trzech modelach: z efektami stalymi, z efek-
tami losowymi 1 z efektami losowymi skorygowanymi wedlug Mundlaka
byta stata w czasie: w pozostatych natomiast zmieniala si¢ w kolejnych la-
tach, chociaz w niewielkim zakresie. Ponadto, w obydwu modelach
z ,,prawdziwymi” efektami losowymi czynnik zmian efektywnos$ci w cza-
sie zostat odizolowany od nieefektywnosci. Pozostate modele z kolei za-
wieraty potencjalng korelacj¢ migdzy specyficznym zréznicowaniem go-
spodarstw a zmiennymi objasniajacymi. W konsekwencji uzyskano, iz
oszacowanie efektywnosci technicznej w trzech pierwszych ww. mode-
lach byto nizsze, natomiast tam, gdzie uwzgledniono dostosowania Mun-
dlaka, nieefektywnos$¢ nieznacznie malata, a wigc rosta tez efektywnosc¢.
Zréznicowanie oszacowan efektywnos$ci technicznej komplikuje reko-
mendacje polityczne wynikajace z tego typu badan. Bardzo utrudnia to tez
sporzadzanie wszelkiego typu rankingdw gospodarstw, chociaz w komen-
towanych badaniach uzyskane oszacowania efektywno$ci technicznej
niewiele od siebie odbiegaty. Stad nie moga zaskakiwa¢ wysokie wartosci
wspotczynnikéw korelacji rangowej Spearmana (najnizsza wynosita 0,58,

i
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a najwyzsza — 0,96). Jest to dowod na to, ze efektywnos¢ ta zachowuje
wzajemng zgodno$¢, a wigc badacze przyblizyli si¢ do ,,obiektywnej”
prawdy. Zgodnie z intuicja korelacja rangowa byta §cislejsza w ramach
jednorodnych grup modeli, tj. uwzgledniajacych zmienno$¢ w czasie lub
brak takowej. Na dobra sprawe¢ Abdulai 1 Tietje nie wyodrebniaja jednak
absolutnego zwycigzcy rankingu efektywnosci technicznej. Zadawalaja
si¢ jedynie wskazaniem gospodarstw nalezacych do grupy 5% o najwyz-
szych jej oszacowaniach.

Wartos$ci efektywnosci technicznej, jak kazdej innej ze sfery pomiaru eko-
nomicznego, do pewnego stopnia zaleza od przyj¢tych zatozen, a szerzej od
zastosowanego podejscia. W przypadku stochastycznego modelu granicz-
nego rzecza wre¢ez fundamentalnag jest mylenie nieefektywnosci technicznej
z obciazeniem (w sensie statystycznym) uzyskanych oszacowan parame-
trow z racji wystgpowania zroznicowania charakterystyk samych gospo-
darstw oraz catego ich panelu. W konsekwencji efektywnos¢ techniczna
moze by¢ mniej lub bardziej niedoszacowana. W tym kontek$cie najlepsza
rekomendacja metodologiczna w badaniach panelowych z uzyciem pode;j-
$cia parametrycznego jest przyjecie a priori, iz obciazenie takze si¢ pojawi
1 w §lad za tym nalezy potaczy¢ procedur¢ Green’ego z 2005 r. (model
z ,,prawdziwymi” efektami losowymi) z korekta Mundlaka z 1978 r.

|

S.C. Kumbhakar i E.G. Tsionas zainteresowali si¢ przyczynami, ktore
powoduja, ze stochastyczny model graniczny w zdecydowanej masie jego zasto-
sowan zorientowany jest na produkcje¢ (ang. output-oriented, OO), chociaz sama
nieefektywnos¢ techniczna moze byc¢ takze zorientowana na naktady (ang. in-
put-oriented, 10)'®®. Na zasadzie przeciwienstwa mozna tu dodaé, ze w przy-
padku metody DEA badacze najczgsciej wybieraja wlasnie wariant 10.

Aby zrealizowa¢ swo0j podstawowy cel, Kumbhakar 1 Tsionas najpierw
porownali funkcje produkcji w obydwu ww. wariantach modelu stochastyczne-
go. W przypadku zorientowania na naktady (na ich zredukowanie) techniczna
nieefektywnos$¢ moze by¢ wyprowadzona z nastepujacej funkcji:

Vo= s el (1)
gdzie:
Y; — skalar produkcji dla jednostki i-tej (i = 1,...,n),
X; — wektor aktualnie zastosowanych naktadow (X;;,... X)),

1% C.S. Kumbhakar, G.E. Tsionas, Estimation of input-oriented technical efficiency using
nonhomogeneous stochastic production frontier model, ,,Agricultural Economics”, vol. 38,
no. 1, 2008.
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n; — zmienna losowa przedstawiajaca nieefektywnos¢ techniczna (#; > 0),
v; — inna zmienna losowa reprezentujaca losowe szoki (szumy) w produkcji.

W wariancie tym techniczna efektywnos¢ (TE 10;) jest okreslana za po-
moca ponizszego wyrazenia:

e

X°
TE 10, =e™ = X” dlaj=1,...J, (2)
Ji
gdzie:
X5 =e™ X, jestj-tym nakladem w jednostce efektywne;.
Poniewaz ;> 0, TE 10 < 1.
Kontynuujac powyzsze rozwazania, mozna teraz okresli¢ nieefektywnos¢
techniczna (TE 10)' dla wariantu zorientowanego na naktady:

X, -X¢
TI 10, =1-TE 10, =1—¢™" :(-”—-”)zn. dlaj=1,..J. (3)
_ 1 _ 1 X 1

Nieefektywno$¢ ta moze by¢ interpretowana jako stopa redukcji wszyst-
kich naktadéw (kosztéw) bez uszczerbku dla produkcji albo jako stopa nadmier-
nego zastosowania naktadow w relacji do ich minimum niezbednego dla wytwo-
rzenia danej produkcji.

W wariancie zorientowanym na produkcje techniczna nieefektywnosc¢
ustalana jest na podstawie ponizszej funkcji produkc;ji:

Y, = f(X,)- e 4)

gdzie:
u; > 0 — jest ogdlna miarg nieefektywnosci.
Stad efektywnos$¢ techniczna w tym ukierunkowaniu (7E OO) rowna sig:

TE 00, =¢™ <1, (5)

a interpretowana jest jako relacja produkcji obserwowanej do produkcji na
krzywej granicznej, f(X;).
Z kolei nieefektywnos$¢ techniczna (71 _OO) bedzie obliczana jak nastepuje:

((x,)-Y,

11 00, <1-TE 00, =1 = /X))
) - 7(x;)

(6)

1

-Y,)
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Jest ona zazwyczaj interpretowana jako procent (szczeg6lnie gdy u; jest bli-
skie zera), o ktory aktualna (obserwowana) produkcja moglaby wzrosnaé
z danej ilosci naktadéw albo jako procent, ktory brakuje, by aktualna produk-
cja osiagnegta maksymalnie mozliwy poziom (przez jednostki znajdujace si¢
na krzywej efektywnosci).

Réznice w rozumieniu obydwu rodzajow nieefektywnos$ci przedstawiono
na rysunku 30. Na osi odcigtych (X) odtozono naktad, zas na osi rzednych (V)
produkcje. Odcinek 4B = f{X) — Y jest wartoscia, o ktoéra moglby wzrosnaé
produkt bez powigkszania naktadu. Innymi stowy, odcinek ten jest miara utra-
conego produktu. Stad iloraz AB/NB jest miara technicznej nieefektywnosci
w wariancie OO. Z kolei odlegto§¢ AC = MN jest kwota, o ktéra mozna by
zmniejszy¢ naktad, nie redukujac rownoczes$nie produktu. Inaczej rzecz ujmu-
jac, odcinek AC informuje o wielkosci nadmiernego zuzycia naktadu. W kon-
sekwencji iloraz MN/ON jest miarg nieefektywnos$ci technicznej w konwencji 10.
Obydwie miary nieefektywnosci nie sa bezposrednio porownywalne, gdyz maja
ekonomicznie r6zne znaczenie. Natomiast mozna bada¢ ich wzajemne relacje,
korzystajac z nast¢pujacej rownosci:

Y= f(X)-e ™ = (X, e (7)

Rysunek 30
Relacje migdzy nieefektywnoscia techniczna 10 oraz OO

P
=80
..---"""'-'-—-—_'__
5
[+ 2
[
A
*
i
o ) ) F 4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: C.S. Kumbhakar, G.E. Tsionas op. cit.
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Uwzgledniajac, ze wybor wariantow (OO lub 10) skutkuje réznicami in-
terpretacyjnymi otrzymanych wynikéw 1 a priori badacz nie zna stosowanej
technologii, Kumbhakar i Tsionas stawiaja nastgpujace pytanie: Czy ma znacze-
nie wybor orientacji funkcji produkcji jako reprezentanta technologii? Innymi
stowy, czy oszacowana technologia jest stata wobec takiego lub innego zo-
rientowania nieefektywnos$ci technicznej? Stad wynikaja dwa problemy
szczegbdtowe:

(1) Czy parametry technologii typu: elastycznosci, korzysci skali sa nie-
zmienne w stosunku do zorientowania funkcji produkcji?
(2) Czy mozna otrzymac takie same oszacowania efektywnosci technicznej

(przeksztatcanej albo w produkt, albo w koszt)?

Ogolna odpowiedZ na powyzsze pytania brzmi: praktycznie wszystko za-
lezy od charakteru technologii produkcji. W zwiazku z tym trzeba rozpatrzy¢
dwa przypadki.

W pierwszym zaktada sig, ze technologia jest jednorodna (homogenicz-
na). Wtedy to z punktu widzenia numerycznego i ekonometrycznego orientacja
funkcji produkeji nie prowadzi do zréznicowania (zmiennosci) oszacowanych
parametrow, gdyz:

Y, = f(X,)-e " (®)

gdzie:
k — stopien homogenicznos$ci technologii.

Przypadek drugi polega na przyjgciu zatozenia, ze technologia jest
niejednorodna (niechomogeniczna). Wowczas to wyjsciowe funkcje produkeji
(wzory 1 14) ekonometrycznie sa odmiennie reprezentowane, tzn. szacowane sa
za pomoca roznych, lepiej dostosowanych do charakteru problemu, modeli eko-
nometrycznych, aczkolwiek mozna je stosowa¢ wymiennie. Jednak musimy
wtedy zna¢ stosowana technologig, a korzysci skali powinny by¢ zblizone do
statych. Sa to dosy¢ rygorystyczne warunki, chociaz wtedy wystarczyloby osza-
cowac jedna funkcje produkcji 1 na jej podstawie mozna by ustali¢ efektywnos¢
1 nieefektywnos$¢ w drugiej orientacji, gdyz zwiazane sa one réwnaniem. ,,Kosz-
tem”, ktéry musieliby$my tu ponies¢, jest jednak mozliwos$¢ stosowania funkeji
Cobb-Douglasa, gdyz w niej korzysci skali sa state. Tym samym funkcje pro-
dukcji dla obydwu orientacji nie datyby si¢ odrozni¢. Ponadto w orientacji na
produkcj¢ (OO) elastyczno$¢ substytucji 1 korzys$ci skali beda niezalezne od nie-
efektywnos$ci technicznej, gdyz efektywnos$¢ techniczna wchodzi do funkcji
produkcji w sposob multiplikatywny.
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Wybor orientacji nieefektywnosci moze miec tez znaczenie dla samej
technologii, tj. funkcji produkcji. Chodzi tu o to, ze w wariancie 10 odbija si¢ to
na korzysciach skali, elastycznos$ci produkcji 1 elastyczno$ci substytucji.
W przypadku orientacji OO nie ma to znaczenia, gdyz przesunigcie funkcji pro-
dukcji jest neutralne wobec nieefektywnosci technicznej, chociaz niekoniecznie
wobec ilosci naktadow. Co przy tym wazniejsze, roznice w efektywnosci skali
miedzy obydwoma orientacjami wciaz wystepuja, nawet gdy technologia jest
znana. W praktyce technologia jest jednak nieznana, tzn. najpierw oszacowuje-
my funkcj¢ produkcji, a dopiero pdzniej rozstrzygamy, czy np. elastyczno$¢
mierzy¢ za pomoca punktow na krzywej efektywnosci lub na podstawie punk-
tow ilustrujacych nieefektywnos¢. Postgpowanie to dotyczy obydwu orientacji.

W czgsci empirycznej swoich badan Kumbhakar 1 Tsionas przetestowali
powyzej scharakteryzowane rozwazania teoretyczne na panelu danych z 80
hiszpanskich gospodarstw mlecznych za lata 1993-1998. W zwiazku z tym
oszacowano dwie oddzielne przestgpne funkcje produkcji, aby okresli¢ réznice
migdzy wynikami dla orientacji na produkcj¢ 1 na naktady. Dodatkowo pewne
parametry poddano symulacji Monte Carlo, by wykonujac 1000 eksperymentow
przeanalizowac¢ ich rozktady. Przedmiotem szczegolnego zainteresowania w tym
momencie byl problem wplywu korzysci skali na nieefektywnos¢ techniczna.
Funkcje produkcji miaty jeden produkt — ilo$¢ litrow mleka uzyskanego przez
kazde gospodarstwo w roku. Wektor naktadow z kolei obejmowat cztery pozycje:
— liczbe kréw,

— kilogramy zuzytych koncentratow paszowych,

— hektary uzytkow rolnych,

— prace w postaci liczby pelnozatrudnionych.

Ponadto jako dodatkowa zmienna uwzgledniono trend czasowy, by uwzgledni¢

postep techniczny. Calo$¢ oszacowan dokonano za pomoca metody najwigkszej

wiarygodnosci.

Rozwazania teoretyczne 1 wyniki badan empirycznych Kumbhakara
1 Tsionasa podsumowa¢ mozna nastgpujaco:

1.  Korzysci skali, elastycznos$ci produkeji 1 substytucji oraz nieefektywnos¢
techniczna nieco si¢ roznia w zalezno$ci od orientacji modeli 1 funkc;ji
produkcji je oszacowujacych. Wynika to z odmienno$ci estymowanych
technologii oraz miejsca szacowania podstawowych warunkow, tj. inne
wartos$ci otrzymuje sig, gdy wybierze si¢ krzywe efektywnosci w porow-
naniu do pomiaru na bazie punktdw reprezentujacych nieefektywnos$¢.
Ogolnie jednak zorientowanie analizy na produkcj¢ podwyzszato korzysci
skali. W tej konwencji otrzymano takze wyzsze wartoSci srednie tech-
nicznej nieefektywnos$ci oraz wigksza jej zmienno$¢ niz w przypadku zo-
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rientowania na naklady. W szerszym planie zaleznosci powyzsze dowo-
dza znaczenia procesu generowania danych wyjsciowych i ich jakosci dla
wszelkich badan nad efektywnoScia techniczna.

Jesli korzysci skali zblizaty sie do jedno$ci, roznice parametrow w oby-
dwu szacowanych funkcjach produkcji zdecydowanie malaly. Jest to
zgodne z ustaleniem teoretycznym, iz korzysci skali rGwne jeden oznacza-
ja identyczno$¢ wynikow dla wariantu zorientowanego na produkcje i na
naktady. Konstatacja ta pokazuje, jak wazne dla analiz efektywnosci tech-
nicznej ma zdecydowanie o typie korzysci skali.

Jesli funkcje produkcji nie maja jako podstawy teoretycznej jednego mo-
delu, nie jest mozliwe formalne okreslenie na bazie posiadanych informa-
cji, ktora nalezatoby wybra¢ ich orientacje. Wtedy trzeba po prostu odwo-
ta¢ si¢ do tresci 1 kontekstu ekonomicznego badanego problemu. Jesli np.
jaki$ sektor jest mocno regulowany, a wigc np. limitowana jest w nim
produkcja, prawdopodobnie lepszym rozwigzaniem bedzie wariant ukie-
runkowany na naklady. Bardzo dobra ilustracja takiej procedury decyzyj-
nej jest kwotowanie produkcji mleka w UE.

i

|

H.M. Boshrabadi, R. Villano, E. Fleming podj¢li probe poszerzenia tra-
dycyjnej analizy efektywnosci technicznej o zroznicowanie warunkow srodowi-
skowych 1 technologicznych produkcji pszenicy w 676 losowo dobranych go-
spodarstwach w Iranie w roku 2004'®. Jesli chodzi o czynniki $rodowiskowe, to
rozpatrywano tylko warunki klimatyczne, tj. przecigtne, minimalne 1 maksymal-
ne temperatury (w °C), przecietne opady atmosferyczne (mm), dni z mrozem
oraz $rednia wzgledna wilgotno$¢ powietrza (w %). Na podstawie ich ksztatto-
wania si¢ wyrozniono pie¢ bardziej homogenicznych regionow.

Zgodnie z najnowszymi tendencjami w pomiarze efektywnos$ci technicz-
nej w rolnictwie Boshrabadi et al. zdecydowali si¢ na wybor podejscia parame-
trycznego, z uwagi na jego zdolno$¢ mierzenia btedow w produkeji 1 zawartych
w niej elementéw stochastycznych, dzigki czemu badacze sa w stanie oddzieli¢
szum statystyczny od nieefektywnosci. Zastosowano przy tym model zoriento-
wany na naktady. Jak wiadomo, stochastyczny model graniczny pojawit si¢ pod
koniec lat 70. ub. wieku. Pozniej byt wielokrotnie poszerzany. Najnowsze pro-
pozycje Battesego G.E. 1 Rao D.S. z 2002 r; Battesego et al. z 2004 r.
1 O’Donnella C. et al. z 2007 r. — operuja juz np. metakrzywa graniczna, ktora
pozwala nie tylko oszacowac¢ nieefektywnos$¢ techniczna, ale takze luke techno-

1 M.H. Boshrabadi, R. Villano, E. Fleming, Technical efficiency and environmental — tech-
nological gaps in wheat production in Kerman province of Iran, ,,Agricultural Economics”,
vol. 38, no. 1, 2008.
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logiczna (ang. technology gap) wystgpujaca migdzy grupami (homogenicznych)
jednostek.

Punktem wyjscia rozwazan Boshrabadiego et al. jest nastgpujacy standar-
dowy model graniczny:

Vikaik .
Yy, = f<Xi(k)uB(k))e T dlai= 1,2, ., Ng (1)

gdzie:

Yix) — produkcja firmy i-tej w grupie k-tej,

Xix) — wektor naktadow stosowanych przez firme i-ta w grupie k-tej,

By — wektor nieznanych parametrow, ktore trzeba oszacowac dla grupy k-tej,

Vig) — szum statystyczny o rozktadzie N(0, 00,

Ui — nieujemne zmienne losowe majace wyjasni¢ nieefektywnos¢ techniczng
o rozktadzie N(i;q), G -

W powyzszej konwencji 1 notacji efektywno$¢ techniczna firmy i-tej na
tle krzywej granicznej dla grupy k-tej (TE) dana jest ponizszym wyrazeniem:
Y . (2)

TE
f(Xi(k)ﬁ(k))ve

i(k) —

Zeby moc teraz orzeka¢ o ksztaltowaniu si¢ efektywnosci technicznej
w catej branzy (np. w rolnictwie kraju) lub w jakims$ panelu jednostek, z celowo
wydzielonymi ich grupami, trzeba przejs¢ do metakrzywej granicznej. Ta ostat-
nia matematycznie jest znow obwiednia danych, ale obejmujaca wszystkie dane
znajdujace si¢ we wszystkich wyrdéznionych grupach, jednakze w sposéb zgod-
ny z metodologia stochastycznego modelu granicznego. Deterministyczna sto-
chastyczna metakrzywa graniczna Y;* daje si¢ ujac jak ponize;j:

Y*=f(x,p*) dlai=12,..N (3)
gdzie:

f(*) — jest specyficzna postacia funkcyjna,
J3*— wektor parametréw do oszacowania spetniajacy nastgpujace ograniczenie:

f(x.8%>rlx,.8,) dlak=12..K (4)
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Jasno z powyzszego wynika, ze metakrzywa graniczna dominuje nad
wszystkimi krzywymi granicznymi dla grup. Oszacowanie funkcji wyrazo-
nej formuta 3 odbywa si¢ przez rozwiazanie ponizszego problemu optymali-
zacyjnego:

min

B

N
i=1

[lnf(Xi,ﬂ*)—lnf(Xi,,b’(k))] (5)

przy spelnieniu nast¢pujacego warunku:
nf(X,. )2 Inf(X,. )

gdzie:

B — wektor oszacowanych parametrow w krzywej granicznej dla grupy k-tej.
Bledy standardowe estymatéw dla metakrzywej granicznej okreslane sa nato-
miast za pomoca procedury bootstrappingu.

Novum w okreslaniu metakrzywe] granicznej jest takze wprowadzenie
pojecia wskaznika luki technologicznej (ang. the technology gap ratio, TGR).
W tym celu rownanie 1 zastapione zostalo rownaniem 3, dajac w rezultacie po-
nizsza formule:

., LX) ;
Y — i(k) X X X., % i(k) 6

Pierwszy czlon jest tu normalng efektywnoS$cia techniczng i-tej firmy
w grupie k-tej (TE;q). Drugi oznacza natomiast dopiero co przytoczony termin
TGR, dajacy sig¢ wyrazi¢ nast¢pujaco:

TGR, = f(X'—'B(")) (7)

f(x,.B*)

gdzie:
TGR; — wskaznik luki technologicznej dla firmy i-tej.
Intuicyjnie mozna si¢ domysla¢, ze TGR zawiera¢ si¢ bedzie takze w prze-
dziale (0,1). Tak faktycznie tez jest.

Ostatnim terminem do wyjasnienia pozostaje techniczna efektywnos¢ fir-
my i-tej w relacji do metakrzywej granicznej TE;*. Jest to po prostu iloraz ob-
serwowanej produkcji (output) 1 trzeciego cztonu w formule 6:
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- )
f(X,, B*)e

TE,* =

Korzystajac teraz ze wzorow 2,6 1 7, mozemy TE;* wyrazi¢ jako iloczyn:

TE,* = TE,,,, x TGR,

i(k)

Wiedzac, ze TGR oznacza luke pomigdzy krzywa graniczna dla k-tej grupy
w danym sektorze a metakrzywa graniczng dla catego sektora, rozumowanie po-
wyzsze mozna rozszerzy¢ na wskaznik luki w zakresie czynnikow srodowiskowo-
-technologicznych (ang. the environmental-technology gap ratio-ETGR). Kon-
wencja taka ma szczegdlne znaczenie dla rolnictwa, w ktérym produkcja w bar-
dzo silnym stopniu pozostaje pod wplywem interakcji sSrodowiska przyrodniczo-
-klimatycznego 1 stosowanych technologii. W szerszym natomiast znaczeniu
krzywe efektywnos$ci granicznej w rolnictwie wykazuja duze zréznicowanie prze-
strzenne, ktorego zrodtem sa takze zmienne rozwoju antropologicznego (eduka-
cja, opieka zdrowotna, kultura, kapitat spoteczny, struktury polityczne, zakres
1 formy dzierzaw, charakter sieci osiedlenczej, stan inwestycji i infrastruktury).
Nie moze zatem dziwi¢, ze doskonalsze technologie sa tatwiej 1 chetniej wdrazane
w bardziej sprzyjajacych warunkach srodowiskowych 1 w regionach o wyzszym
poziomie ww. czynnikOw antropologicznych. W §lad za tym w takim potaczeniu
technologii 1 warunkow ich stosowania, wyzsza jest efektywno$¢ techniczna 1 pro-
duktywno$¢ rolnictwa. W krajach rozwijajacych si¢ przede wszystkim jednak li-
czy si¢ uktad czynnikow sprzyjajacych badz nie wdrazaniu technologii pracoosz-
czednych 1 wysokoplennych odmian roslin uprawnych.

Boshrabadi et al. oszacowania wszystkich modeli dokonali za pomoca
funkcji translogarytmicznej i pakietu komputerowego FRONTIER 4.1 autorstwa
Coelliego z 1996. Przetestowano przy tym trzy podejscia:

(1) standardowe ze stochastyczna krzywa graniczna dla danych przekrojowych;
(2)  zuzyciem krzywych granicznych dla pigciu regiondéw;
(3) z zastosowaniem metakrzywej granicznej, by pokaza¢ wptyw wskaznika

ETGR na efektywnos$¢ techniczna.

Jako produkcj¢ przyjeto plon pszenicy z 1 ha. Do tej jednostki powierzchni od-
niesiono tez miary siedmiu naktadow: pracy (roboczodni), wody (irygacja), na-
sion (kg), pestycydow (kg), nawozow organicznych (t), nawozow mineralnych
(kg) 1 maszyn (godziny). Jako dodatkowa zmienna stosowano Divisia, sktadaja-
ca si¢ z czterech ww., tj. nasion, maszyn, irygacji i pestycydow.
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Catos¢ uzyskanych wynikéw podsumowaé mozna nastepujaco:
Techniczna nieefektywnos$¢ jest istotnym statystycznie sktadnikiem osza-
cowanych modeli, przy czym istotnym (na poziomie o = 0,01) w jej
ksztattowanie si¢ byt faczny wktad naktadoéw ujetych w zmiennej Divisia.
Krzywa graniczna dla danych przekrojowych pozwala odrzuci¢ hipotezg
zerowa, 1z krzywe graniczne dla regiondw sa takie same. Innymi stowy,
w tym konteks$cie uzyskujemy uzasadnienie dla celowosci szacowania
metakrzywe] granicznej. Znaki parametrow dla krzywej z danymi prze-
krojowymi 1 metakrzywej sa wprawdzie zgodne, ale r6znice ujawniaja si¢
w wartosciach elastycznosci (w tej drugiej sa one zdecydowanie wyzsze
dla pracy i nawozoé6w mineralnych).

Oszacowanie efektywnosci technicznej i ETGR pokazuje, ze ta pierwsza
jest malo zréznicowana przestrzennie dla podejscia z danymi przekrojo-
wymi, ale wyraznie wyzsza w przypadku dwu pozostatych podejs$¢. Naj-
bardziej zmieniala si¢ jednak, w przekroju regionalnym, wartos¢ wskaz-
nika ETGR. A zatem, w przestrzeni istnieje znaczna luka w warunkach
srodowiskowo-technologicznych, ktorej zmniejszenie powinno doprowa-
dzi¢ do poprawy efektywnosci technicznej 1 produktywnosci. W tym mo-
mencie otwiera si¢ pole do odpowiednio ukierunkowanej pracy doradcze;j
1 dziatan interwencyjnych oraz przestrzennego zr6znicowania celow i in-
strumentow polityki rolnej 1 wiejskiej. Dobrym punktem wyjScia moze
by¢ tu ksztaltowanie si¢ wskaznika ETGR w podobnych $rodowiskowo
1 technologicznie regionach.

Podsumowujac, az si¢ prosi, by koncepcje metakrzywej granicznej 1 kate-

gorig luki technologicznej zastosowaé np. w konstruowaniu programu PROW.

T.S. Veeman zajat si¢ jednym z fundamentalnych probleméw we wspot-

czesnej polityce rolnej, a unijnej w szczegdlnosci, jakim sa relacje miedzy roz-
wojem spoleczno-ekonomicznym, produktywnoscia a zrownowazeniem kapitatu
naturalnego' . Punktem wyjscia rozwazan jest prosta konstatacja, ze rozwoj
zrbwnowazony wprawdzie wciaz pozostaje ulotna, trudna do zdefiniowania
1 zmierzenia oraz zoperacjonalizowania kategoria, ale stosunkowo prosto daje
si¢ w niej zidentyfikowaé cztery ponizsze komponenty:

wzrostu,

podziatu,

odnoszacy si¢ do srodowiska przyrodniczego,
instytucjonalny,

0°S.T. Veeman, Development, Productivity, and Sustaining Natural Capital, ,Canadian
Journal of Agricultural Economics”, vol. 56, no. 1, 2008.
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oraz trzy nastgpujace filary:

. ekonomiczny (dodatkowo dzielony na wymiar: wzrostu i podziatu),
. srodowiskowy,
. spoteczny.

Wigkszos¢ ww. kwestii jest na ogot znana 1 dlatego rezygnuje si¢ z ich
uszczegotawiania. Veeman natomiast interesujaco prezentuje ewolucj¢ pojecia
,10zw0@j] zrownowazony”. Poczatkowo (wczesne lata 80. ub. wieku) badacze
koncentrowali si¢ w nim na konwencjonalnych inwestycjach netto jako podsta-
wie zrownowazenia. Jednak niemalZze rdéwnoczesnie pojawity si¢ proby
uwzglednienia w rachunkach narodowych rowniez kwestii zwiazanych z nad-
mierng eksploatacja kapitalu naturalnego 1 degradacja srodowiska przyrodnicze-
go. W latach 90. ub. stulecia problematyk¢ rozwoju zrownowazonego zdomi-
nowat Indeks Rozwoju Ludzkiego (SPOLECZNEGO) (ang. Human Deve-
lopment Index, HDI). Za jego pomoca jedna liczba wyraza si¢ trzy cechy: do-
chod, oczekiwana dtugos¢ zycia 1 osiagnigcia edukacyjne. Wprawdzie HDI po-
szerza ramy oceny rozwoju zrbwnowazonego, ale wprost nie odnosi si¢ jednak
do dystrybucyjnych i srodowiskowych jego aspektow.

W potowie ub. dekady D.W. Pearce 1 G. Atkinson zaproponowali, na
podstawie odpowiedniej charakterystyki kapitatu, dwojakie rozumienie
zrOwnowazenia:

. w wersji stabej,

. W Wersji mocnej.

Dana gospodarka jest stabo zréwnowazona, gdy zachowuje swoj agregatowy
kapitat. Oznacza to, ze jesli w jaki$§ sposob uszczuplany jest zasob kapitatu natu-
ralnego, to dla rownowagi powinniSmy zwigkszy¢ zaangazowanie kapitatu fi-
zycznego. Innymi stlowy, miedzy obydwoma rodzajami kapitatu wystgpuje sub-
stytucja, ale w zadnym razie nie jest ona zupelna. Warto doda¢, ze rolnictwo
precyzyjne w znacznym stopniu nawiazuje do tego rozumienia zrOwnowazenia.
Z kolei gospodarka jest mocno zrownowazona, gdy jej zasob kapitalu natural-
nego (przyrodniczego) pozostaje staty lub nawet rosnie. W nieco tagodniejsze;j
wersji ujmuje si¢ ja jako sytuacje, w ktorej zdotano zachowa¢ w stanie niezmie-
nionym co najmniej kluczowe komponenty kapitalu naturalnego. Jak widac,
wersja mocna ustanawia wyrazne granice dla substytucji migdzy kapitatem fizycz-
nym 1 naturalnym oraz ramy racjonalnego traktowania rolnictwa precyzyjnego.

Najnowsze rozumienie zrownowazenia akcentuje wazno$¢ nie tylko za-
chowania 1/lub pomnazania kapitatu fizycznego 1 naturalnego, jako bazy produk-
tywnego wzrostu, ale do rozwazan wiacza takze kapital ludzki, liczb¢ mieszkan-
cow 1 wzrost produktywnosci. Jasno z tego wynika, ze badacze w tym momen-
cie znow jednak bardzo skupiaja si¢ na rozmaitych formach kapitatu. W zwiaz-

224



ku z tym méwi sig¢ nawet o portfelu aktywow kapitalowych, co daje pomost np.
do stosowania w obszarze rozwoju zrbwnowazonego narzgdzi z zakresu oceny
inwestycji. W kontek$cie naj§wiezszego kryzysu finansowego obserwuje si¢
jednak wyrazny wzrost zainteresowania problematyka inwestowania w sposob
spotecznie odpowiedzialny. To bardzo optymistyczne zjawisko. Oby tylko nie
pozostato mato znaczacym chwytem reklamowym lub moda. Coraz powszech-
niej jednakze podejscie takie spotyka si¢ z krytyka. Najczgsciej podnosi sig, iz
brakuje w nim istnienia i rozwoju instytucji, bez ktorych trudno wyobrazi¢ sobie
mozna zarzadzanie réznymi formami aktywow kapitatowych.

Wzrost produktywnosci traktowany jest w krajach wysoko rozwinigtych
jako podstawowy instrument podnoszenia w nich dobrobytu. Kraje stabiej roz-
winigte maja jednak z tym czgsto powazne problemy. Wspotczesnie zwykto sig
przyjmowac, ze w rolnictwie poprawa produktywnosci, w konwencji wielo-
czynnikowej, a wiec jako TFP, zalezy przede wszystkim od dwdch zmiennych:
— spolecznych naktadow na sferg badan 1 wdrozen, a tu szczegdlny nacisk

ktadzie si¢ na postgp biotechnologiczny 1 biologiczny,

— relacji cen otrzymywanych przez rolnikow do cen srodkéw 1 ushug przez
nich nabywanych, czyli od ksztaltowania si¢ ,,nozyc cen”. Wbrew wielu
potocznym wyobrazeniom drugi z ww. warunkdéw pozytywnie wptywa na
wzrost produktywnosci, gdy ,,nozyce cen” spadna ponizej 100. Wtedy to
rolnicy bowiem staraja si¢ przeciwstawi¢ naciskowi kosztowemu przez
wdrazanie nowych technologii.

Poza dyskusja jest obecnie wniosek, iz wzrost produktywnosci jest klu-
czowa determinanta konkurencyjnosci 1 zrbwnowazenia ekonomicznego dowol-
nego sektora gospodarki. Jesli za§ chodzi o kwestie podziatu, poprawa produk-
tywno$ci moze na nie wptywac pozytywnie, ale 1 negatywnie. Najbardziej zto-
zone sa jednak relacje migdzy produktywnos$cia a zrownowazeniem Srodowi-
skowym. Jest oczywiste, ze jesli TFP > 1, to produkcja w danym sektorze rosnie
szybciej niz naktady poniesione na jej uzyskanie. W ten sposob redukujemy np.
zuzycie szkodzacych $rodowisku agrochemikaliow. Problem polega jednak na
tym, ze waskoekonomiczna formuta TFP nie oddaje produkcji dobr srodowi-
skowo pozadanych i niepozadanych. Podejmowane sa co prawda rozmaite proby
poszerzenia TFP o dodatnie 1 ujemne efekty zewngtrzne o charakterze srodowi-
skowym, lecz pojawia si¢ tu caly szereg trudno$ci, wciaz nierozwiazanych

w stopniu zadawalajacym'”".

"1 Stan wiedzy w powyzszym zakresie oméwiono juz w pracy pt. ,.,Analiza efektywnosci go-
spodarowania i funkcjonowania przedsiebiorstw rolniczych powstatych na bazie majqtku
Skarbu Panstwa’..., op. cit.
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T. Francksen U. Latacz-Lohmann zaprezentowali bardzo interesujace
podejscie do pomiaru efektywnosci srodowiskowej w gospodarstwach uczestni-
czacych w programach rolnosrodowiskowych'”. Praca ta bardzo dobrze wpisuje
si¢. w obecny kurs WPR 1 przyjety w grudniu br. pakiet energetyczno-
-klimatyczny UE. Jest ona ciekawa réwniez z tego powodu, ze jest przykladem
zastosowania rowniez w rolnictwie ekonomii eksperymentalnej. Francksen
1 Latacz-Lochmann operowali bowiem hipotecznym programem rolno$rodowi-
skowym 1 sztucznie wygenerowanym zbiorem stu gospodarstw rolniczych. War-
to takze doda¢, ze wspomniana dwdjka badaczy prezentuje studium ilo§ciowo-
empiryczne, czym odrdznia si¢ bardzo wyraznie od dominujacych dotychczas
opisowych metod ewaluacji programow rolnosrodowiskowych.

Dla oceny programéw powyzszego typu kluczowym problemem jest, na
ile zastosowana metoda pozwoli wykorzysta¢ maksymalnie mozliwy potencjat
poprawy stopnia osiagnigcia celdéw rolnosrodowiskowych. Innymi stowy, czy
potrafimy wiasciwie ujaé ilosciowo potencjal gospodarstwa do zwigkszenia
,»produkeji” okreslonych dobr srodowiskowych lub do zredukowania szkod $ro-
dowiskowych przez nie powodowanych. Lepiej do takich zastosowan nadaje si¢
metoda DEA, z uwagi na jej wystandaryzowanie interesujacych nas zdolnosci
gospodarstwa do radzenia sobie ze skutkami §rodowiskowymi dziatalnosci rol-
niczej, elastycznos¢ przyjetych zatozen, odpornos$¢ statystyczna uzyskanych
oszacowan 1 zadawalajace rozwiazanie problemu agregacji wielowymiarowych
dobr 1 szkdd srodowiskowych. Nie bez znaczenia jest tez mozliwos¢ jedno-
znacznego wyodrgbnienia za pomoca metody DEA gospodarstw nieefektow-
nych w aspekcie srodowiskowym.

Do pomiaru efektywnosci srodowiskowej klasyczna metoda DEA musiata
zosta¢ jednak zmodyfikowana. Dokonat tego w roku 1989 R. Fire wraz ze
wspolpracownikami, wykorzystujac hiperboliczna funkcje odlegtosci (HDF),
ktora pozwalata na okreslenie wielowymiarowej produktywnosci w warunkach
jednoczesnego maksymalizowania pozadanych efektow 1 redukcji efektow nie-
pozadanych. Bazujace na podejsciu Firego et al. z 1989 r., Y. Chung et al. do-
konali w 1997 r. dalszego jego rozwinigcia, odwotujac si¢ do ukierunkowane;j
funkcji odlegtosci (DDF). Francksen 1 Latacz-Lohmann krytykuja jednak oby-
dwie powyzsze propozycje, gdyz zaktadaja one ex ante wiedz¢ o tym, jak wiele
pozadanych dobr §rodowiskowych mogtoby powsta¢, gdyby zdotano sukcesyw-
nie redukowac ilo$¢ dobr niepozadanych, czyli zmniejsza¢ szkody Srodowisko-
we. Jesli wiedzy takiej nie mamy, to nie potrafimy tez ustali¢, czy konkretny

72 T. Francksen, U. Latacz-Lohmann, Evaluierung von Agrarunweltprogrammen auf Grundla-

ge der Umwelteffizienz landwirtschaftlicher Betriebe, ,,Agrarwirtschaft”, jg. 57, h. 3/4, 2008.
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potencjal zwigkszenia ilosci dobr pozadanych jest w danych warunkach maksy-
malnym do osiagnigcia. Stad tez zar6wno modyfikacja HDF, jak i DDF metody
DEA moze by¢ uznana — wg Francksena i Latacza-Lohmanna — jako warunko-
wo nadajaca si¢ do ewaluacji programow rolnosrodowiskowych. Potrzebna jest
bezdyskusyjnie taka koncepcja pomiaru efektywnosci srodowiskowej, ktora od-
zwierciedlataby umiej¢tnos¢ kierownika gospodarstwa takiego zorganizowania
procesoéw produkcyjnych, by udato si¢ réwnoczesne maksymalizowanie produk-
cji rolniczej 1 pozadanych débr srodowiskowych oraz minimalizowanie dajacych
si¢ uniknaé¢ szkod srodowiskowych. W przypadku programéw rolnosrodowi-
skowych nalezaloby definicj¢ powyzsza jeszcze uzupelni¢ o wymog poprawy
efektywnosci §rodowiskowej w czasie 1 nieobnizania dochodéw oraz konkuren-
cyjnosci gospodarstwa. Poza tym adekwatna metoda ewaluacji takich progra-
moOw powinna spetniac jeszcze ponizsze wymogi:

. nadawac si¢ do programow z wieloma celami,

. by¢ odporna ex ante na zatozenia odno$nie stosowanych w gospodarstwie
technologii,

. zabezpiecza¢ petna poréwnywalnos$¢ gospodarstw pod wzgledem wypo-

sazenia w zasoby, struktur produkcyjnych i charakterystyk techniczno-
-organizacyjnych oraz zarzadczych,

. uwzglednia¢ dobrowolno$¢ uczestnictwa w nich rolnikow oraz to, ze beda
oni w pierwszym rzedzie orientowali si¢ na te cele programdw, ktére naj-
lepiej dopasowane sa do charakteru gospodarstwa i1 najwigcej wniosa do
poprawy efektywnosci srodowiskowej, a wigc zawieraja najwigkszy 1 naj-
tatwiej uruchamialny potencjat zwigkszania powyzszej efektywnosci.
Wedhug Francksena i1 Latacza-Lohmanna warunki ww. jest w stanie spet-

nia¢ zmodyfikowane podejscie niezorientowanej miary Russella (RM), ktore

pozwala tacznie oszacowal agregatowa efektywnos$¢ techniczna w podejsciu
ukierunkowanym na naktady i produkcj¢. Podstawy tej koncepcji stworzyli

R. Fare 1 C.A.K. Lovell w 1978 r. i Fére et al. w 1985 r. Miara Russella, og6lnie

rzecz biorac, informuje o tym, w jakim zakresie jednostka tworzaca warto$¢

powigksza produkcje dobr pozadanych, 1 jak potrafi zredukowac zuzycie czyn-
nikéw produkcji, by procesy wartosciotworcze przebiegaty w sposob efektywny
technicznie 1 jednoczesnie, zeby w ramach danej technologii maksymalnie zostat
wykorzystany potencjal oszczgedno$ci zaangazowanych zasobow 1 potencjat
wzrostu produkcji. Co wazne, okres$lenie miary Russella nie wymaga a priori
zdefiniowania relacji funkcyjnej migdzy technologia a ww. rodzajami potencja-
hu. Inaczej jest natomiast w przypadku podejscia DDF 1 HDF.

Sama miar¢ Russella okresla si¢ przez rozwiazanie ponizszego problemu
optymalizacyjnego:
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Z; Hi + Zj:l ¢J_l > (1)

R(X,Y)=min 0
I1+J

przy spetnieniu dodatkowych warunkow:
0,0 > O;(HxX;¢><Y)e T

gdzie:

x; — nakladi-ty,dlai=l,..., [,

v; — produktj-ty,dlaj=1,...,J,

6; — wzgledny dajacy si¢ osiagnac potencjal poprawy zastosowania naktadu

i-tego,
¢ i — wzgledny 1 takze dajacy si¢ osiagnac potencjal poprawy poziomu pro
duktu j-tego,
R(XY) — miara Russella dla obserwowanej kombinacji naktadow (X) 1 produktow
(Y), przy czym X=(x;, x2,... x;)', a Y=(y1,y2,... ¥})',
T  — zbior technologii, a wigc wszystkich technicznie wykonalnych kombina-
cji naktadoéw 1 produktow.

Trzeba jeszcze dodaé, ze symbol ,,x” oznacza¢ bedzie iloczyn odpowiednich
wektorow: 0 = (0, 0,,..., 0;)" dla naktadow i wektora ¢ = (4, 4,.....4,)" dla pro-
duktow Y.

Jesli jednostka (tu gospodarstwo) jest technicznie efektywna, tzn. nie ist-
nieje potencjal poprawy ani po stronie naktadéw, ani po stronie produktow, to
wtedy warto$¢ 6 1 ¢ w catych ich przedziatach zmiennosci sa réwne jednoSci.

29

Innymi slowy, jednostka taka funkcjonuje przy statych korzysciach skali. A za-
tem, miara Russella R(X,Y) takze wynosi 1. Logicznym jest, ze dla jednostek
nieefektywnych technicznie zachodzi: 0 < R(X,Y) < 1.

Techniczna efektywnos$¢ danej jednostki (znow gospodarstwa) za pomoca
miary Russella mozna z kolei ustali¢ przez rozwiazanie ponizszego problemu
optymalizacyjnego:

>0+ 4 )

I+J

MinR =

przy spetnieniu nastepujacych ograniczen:
N

Zinxi,n —-60.x) <0 (@=1,... 1)

n=l1
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0<O<li<g, (¥,./)
0<A, (n=1,..., N)
gdzie:

N - liczba jednostek (gospodarstw),
A, — czynnik charakteryzujacy typ korzysci skali,
0 — gbérny subskrypt oznaczajacy obserwowang (dang) jednostke, naktady badz
produkcje.
Warto$¢ funkcji celu w rownaniu 2 jest dla konkretnego gospodarstwa
(i-tego) minimalizowana w taki sposob, zeby poprzez zmaksymalizowanie efek-
tow skali 6; oraz ¢, doprowadzi¢ jednoczesnie do redukeji poniesionych w nim

naktadow (x;) 1 wzrostu osiagnigtej produkcji (y;), by gospodarstwo to osiagneto
efektywnos$¢ techniczna. W zadaniu tym istotng role¢ odgrywa parametr /,. Jesli
mamy do czynienia ze zmiennymi efektami skali, powyzszy problem optymali-
zacyjny daje si¢ rozwiazac jako zagadnienie ze sfery nieliniowego programowa-
nia liniowego, tylko wtedy gdy suma 4, b¢dzie rownata si¢ jednosci.

Jesli teraz uzyskane po rozwiazaniu réwnania 2 potencjalne (czytaj:
optymalne) mozliwosci poprawy wielkosci zastosowanych naktadéw i1 uzyska-
nej produkcji oznaczymy odpowiednio przez 8”1 ¢, to efektywno$¢ techniczna

dla miary Russella dana jest wzorem:

PRSI 3)

I+J

TE™ =

Jak we wszystkich formutach okreslania efektywnosci, takze i tu mamy,
ze technicznie efektywnymi sa gospodarstwa, w ktorych TE®™ = 1. Natomiast
dla jednostek nieefektywnych technicznie zachodzi: 0 < TE® < 1.

Oczywiscie, caly czas musimy tez pamigtac, ze takze 1 efektywnos$¢ Russella
jest miara wzgledna, a niepokazujaca absolutnego potencjalu poprawy zawarte-
go w konkretnej ilo$ci danego naktadu lub produktu.

Nastepnie Francksen i1 Latacz-Lohmann musieli ogdlne rozumienie miary
Russella skonkretyzowa¢ na gruncie problematyki srodowiskowej w rolnictwie.
Punktem wyjscia byto tu nastepujace zagadnienie optymalizacyjne:
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MinR =

DD I

K

przy spelnieniu nastgpujacych ograniczen:

N
(a) Z/W,un _¢./J~’/Q >0 (=1,..,J)
(b) Z’ﬁtnj’m _¢fj’10' <0 (G=J+L..,K)
n=1
N
© DAy, (G=K+1,.,L)
N
(d) > Ax, <x (i=1,.,1
n=l1
©) DAz, —Puzy =2y (m=1,.,M)
n;l
® 24=1
(8) 1<, G=1,..,J)
(h) 0<g, <1 (j=J+1,..K)
(i) 0<4 (n=1,..., N)
(G) -005<¢, <+005 (m=1,.., M)
gdzie:

¥; — produkcja pozadanych dobr srodowiskowych dlaj=1...., J;
¥; — produkcja niepozadanych dobr srodowiskowych dlaj=J+1,..., K
—,,zwykle” produkty rolno-zywnosciowe dlaj = K + 1,..., L;

Vi

4)

z,— charakterystyka m-ta dla konkretnego gospodarstwa ze zbioru m = 1,..., M.

Problem ujgty we wzorze 4 oznacza nic innego niz minimalizacj¢ miary
Russella dla kazdego analizowanego gospodarstwa (VE') tak, aby uzyskaé mak-
symalny poziom wskaznika korzysci skali (¢,), ktory spowoduje, iz rosna¢ be-

dzie produkcja dobr pozadanych §rodowiskowo (i_/), a jednoczes$nie spadac beg-

dzie produkcja dobr niepozadanych (j;j), natomiast gospodarstwo 1 tak nadal

pozostanie efektywnym technicznie w danych warunkach technologicznych,

strukturalnych 1 przy danym wyposazeniu w zasoby produkcyjne.

nia. Dlatego nalezy je dodatkowo skomentowac. I tak:

W formule 4 swoje, bardzo precyzyjne znaczenie maja takze ogranicze-

warunek (a) okresla maksymalna produkcje dobr pozadanych $rodowi-

skowo w danym gospodarstwie;
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. warunek (b) oznacza granice, do ktorej moze zmale¢ w konkretnym go-
spodarstwie produkcja dobr niepozadanych §rodowiskowo;

. warunki (c) 1 (d) ogdlnie informuja o tym, ze wzrost efektywnosci §ro-
dowiskowej nie moze prowadzi¢ ani do wzrostu naktadow stosowanych
w produkcji ,,zwyklych” surowcoéw rolno-zywnosciowych, ani tez do
spadku wolumenu tejze produkcji. Mamy tu zatem kolejny raz potwier-
dzenie, iz wszelka efektywnos¢ jest kategoria wzgledna, a wigc pokazu-
jemy dana jednostke na tle jednostek efektywnych, tzw. benchmarkow,
czyli obiektéw znajdujacych si¢ na krzywej efektywnosci;

. warunek (e) orzeka, ze musza istnie¢ precyzyjne zasady poréwnywalnosci
gospodarstw migdzy soba, a wigc w przyblizeniu jak najdalej idaca musi
by¢ zgodnos¢ ich cech strukturalnych, organizacyjnych i technologicz-
nych. Zeby jednak rozwazania przyblizy¢ do rzeczywistosci, w warunku
(j) przyjeto, iz tolerancja dla jakiejkolwiek porownywalnosci cechy (z,,)
moze wynies¢ + 5% w stosunku do wartosci obserwowanej w konkretnym
gospodarstwie.

Teraz dopiero mozemy okresli¢ efektywnos$¢ srodowiskowa (UE),)
gospodarstwa n ze zbioru n = 1,..., N 1 dla optymalnych warto$ci korzysci
skali (6°,¢"):

Zj:l ¢/_L + Zf:jﬂ ¢j,n

UE, =
K

Gospodarstwa efektywne beda miaty UE, = 1, natomiast nieefektywne w prze-
dziale 0 < UE < 1. Rzecza bardzo wazna jest przy tym to, ze poza ustaleniem
efektywnos$ci srodowiskowej dla calego gospodarstwa podejécie powyzsze po-
zwala takze oblicza¢ efektywnosSci czastkowe, np. w zakresie wyplukiwania
azotanow/azotynow. Zupehie nie zaskakuje w tym momencie i to, ze gospodar-
stwo jako calo$¢ moze by¢ efektywne srodowiskowo, ale nieefektywne w zakre-
sie czastkowym. Wlasciwosci te oraz odwotywanie si¢ do realnych gospodarstw
— benchmarkeréw znacznie utatwiaja prace doradcom rolnym. Mozna wtedy
producentowi rolnemu pokazac, o ile mogtby jednoczesnie zwigkszy¢ produkcje
doébr pozadanych $rodowiskowo 1 zredukowaé produkcje dobr niepozadanych
w stosunku do gospodarstw efektywnych. Gdyby konsekwentnie stosowa¢ me-
todologi¢ Francksena 1 Latacza-Lohmanna w polityce budzetowego wspierania
przedsiewzie¢ rolnosrodowidkowych w rolnictwie, to pomoc taka moglyby
otrzymac tylko gospodarstwa, w ktorych potencjal poprawy efektywnosci $ro-
dowiskowej — w podobnych warunkach strukturalnych i1 technologicznych —
bylby najwyzszy. Zasada taka radykalnie mogtaby zwigksza¢ efektywnos¢ wy-
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datkowanych srodkow publicznych, ale gruntownie zmieniataby tez filozofig

konstruowania i adresowania samych programow rolnosrodowiskowych.

D. Restuccia, D.T.Yang i X. Zhu zaj¢li si¢ problemem wptywu produk-
tywnosci pracy w rolnictwie na agregatowy (ustalony dla sektora pozarolnicze-
20) jej poziom'”. Studium ma charakter analizy poréwnawczej a w swych pod-
stawach teoretycznych nawiazuje do neoklasycznych modeli wzrostu oraz kon-
cepcji W.T. Schultza dotyczacej modernizacji i rozwoju ekonomicznego rolnic-
twa, stworzonej na przetomie lat 50. 1 60. ubiegtego wieku.

Punktem wyjscia rozwazan ww. trojki badaczy byt dobrze udokumento-
wany fakt empiryczny, ze od dziesigcioleci utrzymuje si¢ w Swiecie ogromne
zréznicowanie produktywnos$ci pracy w calej gospodarce narodowej, a jeszcze
bardziej w rolnictwie, gdy porownuje si¢ kraje najbogatsze 1 najubozsze. Okazu-
je si¢ przy tym, ze w tych ostatnich szczegolnie niska jest produktywnos¢ pracy
w rolnictwie, ktore niekiedy daje zatrudnienie nawet dla 70 1 wigcej procent cat-
kowitych w danym kraju zasobow sily roboczej. W zwiazku z powyzszym Re-
stuccia et al. stawiaja dwa fundamentalne pytania:

1. Dlaczego tak wiele os6b w krajach najbiedniejszych zatrudnionych jest
nadal w rolnictwie, a wigc w sektorze o ekstremalnie niskiej produktyw-
nosci pracy?

2.  Z jakich powodow w krajach najubozszych produktywno$¢ pracy w rol-
nictwie jest tak bardzo niska?

Odpowiedzi na te pytania poszukiwano na gruncie analizy jakosciowej 1 illo§ciowe;.
Jesli chodzi o analize¢ jako$ciowa, to odpowiedzi na pierwsze pytanie

udzielit juz W.T. Schulz w 1953 r., formulujac koncepcje ,,food problem”.

Zgodnie z nig kraje najubozsze musza z uwagi na swa niska produktywnos$¢ pra-

cy angazowac¢ ludzi gléwnie w dziatalno$¢ rolnicza, gdyz inaczej nie bylyby

w stanie zaspokoi¢ elementarnych potrzeb zywnosciowych. Teoretycznie nie

musialoby tak by¢, gdyby do rozwazah wprowadzono handel zagraniczny pro-

duktami rolno-zywnos$ciowymi. W rzeczywistosci jednak wigkszosci krajow
najbiedniejszych brakuje dewiz na import Zywnosci.

Odpowiedz na pytanie drugie wymaga jednakze juz siggnigcia do modeli
ilosciowych, gdyz trzeba jednoczesnie uwzgledni¢ wpltyw udziatu zatrudnienia
w rolnictwie w catkowitej liczbie pracujacych oraz wpltyw produktywnosci pra-
cy w tym sektorze. Ta ostatnia ogélnie okreslana jest przez dwa czynniki:

(1)  produktywnos¢ pracy poza rolnictwem,

'3 D. Restuccia, T.D. Yang, X. Zhu, Agriculture and aggregate productivity: A quantitative
cross-country analysis, ,,Journal of Monetary Economics”, vol. 55, no. 5, 2008.
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2)

wystegpowanie barier do stosowania w rolnictwie nowoczesnych naktadow
posrednich, czyli nabywanych poza tym sektorem (nawozy mineralne, pe-
stycydy, kwalifikowany materiat siewny, paliwa, energia, ustugi produk-
cyjne itd.).

Jako teze robocza Restuccia et al. przyjmuja, ze usunigcie barier, wymie-

nionych w punkcie 2, umozliwia wyrazne podniesienie produktywnosci pracy
w rolnictwie krajow najubozszych. W ten sposob starano si¢ nawigza¢ do wcze-
$niejszego nurtu ze sfery badan nad rozwojem 1 wzrostem w rolnictwie, bardzo
mocno akcentujacego, 1z transformacja tradycyjnego rolnictwa w najwigkszym
stopniu okreslana jest przez dostgp 1 umiejetno$¢ wdrozenia osiagni¢¢ postepu
naukowo-technicznego. Ten ostatni czgsto uciele$niany jest wlasnie w poziomie
naktadéw posrednich, a badania empiryczne jednoznacznie pokazuja pozytywny
ich wptyw na produktywnos$¢ pracy w rolnictwie.

Jesli chodzi natomiast o bariery dla szerszego korzystania z naktadow po-

srednich w rolnictwie, to Restuccia et al. koncentruja si¢ na dwoch:

a)

b)

bezposrednich — w formie ochrony krajowych producentow i dostawcow
nakladow posrednich oraz niedorozwoju infrastruktury technicznej,
a w tym gtownie drogowej. Ogolnie ich wplyw odzwierciedla si¢ w relatyw-
nie wysokim poziomie kosztow tych naktadow w krajach najubozszych.
posrednich — zwigzanych przede wszystkim z niedoskonato$ciami 1 de-
formacjami rynku pracy. Chodzi tu o przeszkody dla migracji sity robo-
czej, w ukladzie migdzysektorowym i regionalnym oraz stosowanie ptac
minimalnych poza rolnictwem. tacznie powoduja one, ze stawki plac
w rolnictwie ksztattuja si¢ na bardzo niskim poziomie, co w dalszej kolej-
nosci zachgca rolnikow do zastgpowania bardzo tanig praca czynnikow
drozszych, a wigc 1 np. naktadow posrednich o pochodzeniu pozarolni-
czym. W praktyce utrudnienia dla stosowania wspomnianych nakladéw
moga wystepowac jeszcze w postaci nadmiernego opodatkowania rolnic-
twa czy tez niekorzystnego dla tego sektora kursu walutowego. Niestety,
statystyka migdzynarodowa nie pozwala ich uwzgledni¢ w modelowaniu.
Teraz dopiero widzimy, ze aktualnie komentowana praca jest dla nas waz-
na, gdyz koncentruje si¢ na otoczeniu gospodarstw rolniczych, ktére wy-
wiera wplyw na ich efektywnos¢ 1 produktywnos¢.

Model dwusektorowy, a wigc sktadajacy si¢ z rolnictwa i dziatalno$ci po-

zarolniczej, Restucci et al. wychodzi z nastepujacej funkcji produkcji rolnicze;j:

};:X“(Zl‘5(kALa)5)l_a, 0<a<l1,k>0 (D
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gdzie:
Y, — produkcja rolnicza,

/Z — ziemia,

L, — pracujacy w rolnictwie,

X — naklady posrednie z zakupu,

A — produktywno$¢ pracy poza rolnictwem,

k  — parametr taczacy efektywno$¢ produkcji rolniczej z efektywnoscia poza
rolnictwem,

0,00 — szacowane parametry funkcji produkcji. Przy czym 0 oznacza malejace
korzysci skali w rolnictwie, a a oznacza elastyczno$¢ zastosowania na-
ktadéw posrednich w stosunku do produkcji rolniczej. Poniewaz podaz
ziemi rolniczej jest stala, praca w rolnictwie wykazuje malejace korzysci
skali (oddaje to 9).

Z kolei funkcja produkcji dla sektora nierolniczego jest bardzo prosta:

Y, =AL, (2)

gdzie:
Y, — produkcja nierolnicza,
L, —praca w sektorze nierolniczym.
W obydwu powyzszych funkcjach produkcji opuszczono kapitat, gdyz brakuje
tu wiarygodnych informacji. Okoliczno$¢ ta jednak nie zmienita jakos$ci otrzy-
manych wynikow, do czego si¢ jeszcze powroci.

Przyj¢to dalej, ze reprezentatywne gospodarstwo rolnicze maksymalizuje
zysk przez wybieranie proporcji miedzy naktadami pracy i1 naktadami posredni-
mi z zakupu:

max {an“ (22 (kar, Y} - 2 —w,L, } 3)
gdzie:
n  — ceny naktadéw posrednich z zakupu,

pa — ceny produktow rolnych,

w, — stawka ptac w rolnictwie,

pozostale — jak we wzorze 1.

Laczac formule 1 1 3, otrzymujemy wyrazenie na optymalny wybor naktadow
posrednich w stosunku do produkcji reprezentatywnego gospodarstwa rolnicze-
go:

Yﬁazal’a 4)
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Wynika z niego, ze intensywnos¢ zastosowania naktadow posrednich okreslona
jest przez elastycznos$¢ produkcji wzgledem nich (o)) oraz stosunek cen produk-
tow rolnych do cen tychze naktadéw. Jest to zarazem kluczowa relacja do obja-
$nienia znaczenia udzialu zatrudnionych w rolnictwie do ogdtu zatrudnionych
1 produktywnosci pracy w tym sektorze dla ksztaltowania si¢ produktywnosci
pracy poza rolnictwem.

Produktywnos$¢ pracy w rolnictwie ujgto za pomoca nastepujacej formuty:

(e ()G

a a

gdzie:
N — liczba homogenicznych gospodarstw domowych w danym kraju.

Jak wida¢, produktywno$¢ pracy w rolnictwie zalezy pozytywnie od jej
produktywnosci poza tym sektorem (A4), parametru taczacego efektywnosé
w obydwu tych sektorach (k), wyposazenia gospodarstw domowych (utozsa-
mianych z og6lng liczba pracujacych) w ziemi¢ (wskaznik Z/N) oraz intensyw-
nosci zastosowania naktadow posrednich w rolnictwie (wskaznik X/Y,). Nato-
miast maleje ona wraz ze wzrostem udziatu pracujacych w rolnictwie w ogdlne;j
liczbie zatrudnionych (wskaznik L,/N).

Dla poréwnania, produktywnos$¢ pracy poza rolnictwem wyniesie:

Y GDP,+GDP,
N N

p,*Y —m*X+AN-L,)

N
Y L X L
= a _a * *F A 1 - ¢ 6

e = ©)
gdzie:
GDP, GDP, — produkt krajowy w rolnictwie 1 poza nim,
P — ceny $wiatowe produktoéw rolnych,
T* — ceny $wiatowe nakladow posrednich zuzywanych w rolnictwie.

W modelu uwzgledniono jeszcze uzytecznos$¢ reprezentatywnego gospo-
darstwa domowego:

235



U= alog(ca —5)+ (1-a)log(c,) 0<a<lI, (7

gdzie:
U - funkcja uzytecznosci,
a — waga uzytecznos$ci (preferencje) przydzielona dobrom rolniczym i nierol-

niczym. Parametr ten nalezy interpretowaé jako dilugookresowy udziat
pracujacych w rolnictwie do ogdtu zatrudnionych w warunkach nieobo-
wigzywania ograniczenia o zaspokojeniu minimalnych potrzeb zywno-
sciowych reprezentatywnego gospodarstwa domowego,

a — poziom minimum samozaopatrzenia w dobra rolnicze. Ten z kolei para-
metr informuje o odsetku pracujacych w rolnictwie w stosunku do taczne;j
liczby pracujacych w jakim§ momencie czasu 1 przy istnieniu innych jesz-
cze preferencji oraz charakterystyk technologicznych,

c,— konsumpcja dobr rolniczych,

¢, — konsumpcja dobr nierolniczych.

Z formuty 7 otrzymujemy, ze reprezentatywne gospodarstwo domowe najpierw

przeznacza p, a swojego dochodu na zdobycie « jednostek dobr rolniczych,

a dopiero potem pozyskuje dobra nierolnicze.

Ostatnim sktadnikiem modelu jest warunek niepojawienia si¢ arbitrazu na
rynku pracy:
w,=(1-0)w,, 0< 0 <1, (8)

gdzie:
0 — relacja kosztu przemieszczenia silty roboczej z rolnictwa do dziatalnosci
pozarolniczej do stawek ptac w niej wystepujace;,

w, — stawki plac poza rolnictwem.

Wynika z niego, ze bariery na rynku pracy redukuja stawki ptac w rolnictwie,
zachecajac przez to rolnikow do szerszego stosowania pracy niz naktadow po-
srednich. Innymi stowy, bariery dla wdrazania postepu naukowo-technicznego
podwyzszaja koszty nakladow posrednich w rolnictwie, a wigc obnizaja ich
efektywnos¢. Z kolei bariery na rynku pracy podwyzszaja koszt realokacji rolni-
czej sily roboczej do zaje¢ pozarolniczych. Skutki dla efektywnos$ci sa jednak
takie same, tj. efektywno$¢ maleje.

Pethiejsze wyjasnienie mechanizmu oddziatywania dwu powyzszych ba-
rier wymaga rozpatrzenia ksztaltowania si¢ warunkoOw réwnowagi oraz uzy-
tecznosci korzystania przez reprezentatywne gospodarstwo domowe z dobr
rolniczych 1 pozarolniczych (wyraz a we wzorze 7). Restuccia et al. analizuja
tu dwa przypadki):
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1) a=0,

2) 0<a<l.
W pierwszej sytuacji uwage zwracajq nastepujace zaleznosci:
. ograniczone zastosowanie nakltadow posrednich w rolnictwie wynikaé

moze z: wysokich ich cen (bariera bezposrednia); z wysokiej relacji kosz-

tow realokacji sily roboczej miedzy rolnictwem a dziatalnoscia nierolni-

cza (bariera posrednia $wiadczaca o deformacji rynku pracy); duzych za-
soboéw ziemi na jedno gospodarstwo domowe. Z wigkszosci badan empi-
rycznych wynika, Ze bariery te sg ostrzejsze w krajach biednych niz bogatych.

. niskie wykorzystanie w rolnictwie naktadéw posrednich skutkuje niska
tez produktywnoscia pracy w tym sektorze, co z drugiej strony jest row-
noznaczne z wysokim udzialem rolniczej sity roboczej w zasobach pracy
catej gospodarki narodowe;.

. wskaznik zuzycia naktadow posrednich na jednostk¢ wytworzonej pro-
dukcji rolnicze] wpltywa dodatnio na produktywnos¢ pracy w rolnictwie,
ale ujemnie na udzial w nim pracujacych w tacznej liczbie pracujacych
w gospodarce narodowej. Pozytywnie na produktywno$¢ pracy w rolnic-
twie oddziatywuje takze produktywnos$¢ poza rolnictwem, uwzgl¢dniona
w modelowaniu przez iloczyn kA4, czyli pewnego rodzaju parametr tech-
nologiczny, oraz duze zasoby ziemi w przeliczeniu na jedno reprezenta-
tywne gospodarstwo domowe. W ten sposob maleje liczba pracujacych
w rolnictwie niezb¢dna do pokrycia jego elementarnych potrzeb zyw-
nosciowych.

W przypadku drugim (0 < a<[I), bedacym zarazem uogo6lnieniem proble-
mu, moga pojawic¢ si¢ juz inne kanaly wplywajace na udzial pracujacych w rol-
nictwie w stosunku do ogdtu zatrudnionych. Wtedy to zawsze relacja kosztow
realokacji sity roboczej migdzy rolnictwem a dzialalnoscia pozarolnicza pod-
wyzsza odsetek pracujacych w rolnictwie niezaleznie od jego wplywu na pro-
duktywnos¢ w nim pracy. Jesli w sektorze tym stosuje si¢ juz jakie$ naktady po-
srednie, wyraz 6 redukuje jeszcze w nim produktywno$¢ pracy i automatycznie
zwigksza tez udzial rolniczej sity roboczej w catkowitym zatrudnieniu w gospo-
darce narodowe;.

Model zostal skalibrowany i1 znormalizowany na podstawie danych z rol-
nictwa USA z 1985 r. Natomiast dane zrodlowe dla 83 krajow pochodzity
z FAO oraz Penn World Tables (baza danych Uniwersytetu Pensylwania). Byty
to informacje przeliczone na dolary USA przy zastosowaniu odpowiednich pa-
rametrow sity nabywczej walut narodowych. Szacowanie parametrow modelu
odbyto si¢ za pomoca klasycznej funkcji Cobb-Douglasa.
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Po wykonaniu wielu rachunkoéw 1 symulacji oraz analizy wrazliwosci

otrzymano nastgpujace wnioski z siedmiu wersji modelu podstawowego:

1.  Ceny relatywne naktadéw posrednich w rolnictwie, a wigc odniesione do
dolara USA, w krajach rozwijajacych si¢ byly zdecydowanie wyzsze niz
w krajach najbogatszych (Australia, Kanada, Szwajcaria, USA). Innymi
stowy, w tych pierwszych bariera bezposrednia dla upowszechnienia si¢
naktadow posrednich byta zdecydowanie wyzsza. Takze w krajach naj-
biedniejszych (Burkina Faso, Burundi, Etiopia i Tanzania) najsilniej rze-
czywi$cie oddzialywata réwniez bariera posrednia.
2. Modelowanie wynikow siedmiu wariantow przedstawiono w tabeli 60.
Tabela 60
Wplyw barier zewnetrznych 1 produktywnosci pracy poza rolnictwem
na produktywnos$¢ pracy w tym sektorze (5% krajow najbogatszych
w stosunku do 5% najubozszych)
L/N XY, Y./L, Y/N
Model .
Bogate/Biedne | (Bogate=1) | (Bogate=1) | (Bogate=1)
Dane empiryczne 0,04/0,86 3,1 109,1 34,3
(7) Bazowy 0.04/0.68 2,7 234 10,8
(6) Tylko bariery bezposrednie () 0.04/0,39 1,5 10,2 6,2
(5) Tylko bariery posrednie () 0,03/0,38 1,5 13,8 7,0
(4) Dwusektorowy (L,, Z, X) 0,04/0,20 0,9 6,3 5,5
(3) Dwusektorowy (L,, Z) 0,04/0,24 - 8,2 5,4
(2) Liniowy dwusektorowy (L, ) 0,04/0,17 - 5,0 5,0
(1) Jednosektorowy (tylko rolnictwo) - - - 5,0
Rzad niewyjasnienia 0,00/0,18 1,1 4,7 3,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Restuccia et al.

Oznaczenia:

L, — liczba pracujacych w rolnictwie,

N - liczba homogenicznych gospodarstw domowych w kraju (utozsamiona z liczba wszystkich
pracujacych),

n  — ceny nakladow posrednich (bariera bezposrednia),

6 — stosunek kosztow przemieszczenia sily roboczej z rolnictwa poza ten sektor do stawek ptac
poza rolnictwem (bariera posrednia),

X — naklady posrednie w rolnictwie,

Y - produkt krajowy brutto,

Y. - produkcja rolnicza,

Z  — zasoby ziemi rolniczej.

Widzimy, ze ich warto$¢ orzekajaca zdecydowanie rosnie, gdy przesu-
wamy si¢ od modelu jednosektorowego (tylko rolnictwo) do modeli dwu-
sektorowych (rolnictwo oraz dziatalno$¢ nierolnicza). Najbardziej jednak
warto§ciowy, w sensie wyjasnienia roznic w produktywnos$ci pracy mig-
dzy rolnictwem a dziatalnos$cia pozarolnicza, jest model dwusektorowy
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zawierajacy obydwa typy barier dla szerszego stosowania w rolnictwie
naktadow posrednich z zakupu. Okreslono go jako model bazowy. Z jego
analizy otrzymujemy, ze produktywnos$¢ pracy w rolnictwie w 5% najbo-
gatszych krajow w poréwnaniu do grupy 5% najubozszych ma sig jak
23,4 do 1. W przypadku za$§ produktywnosci pracy poza rolnictwem rela-
cja ta wynosita jak 10,8 do 1. Taki sam charakter zr6znicowania produk-
tywnosci uzyskano, gdy analizowano grupy decylowe badanych krajow.

Dodatkowe eksperymenty symulacyjne oraz analiza jakosciowa i deduk-
cyjna, bazujace na rezultatach dotychczasowych badan, pokazaty, ze za-
sadniczo otrzymane podstawowe konkluzje z modelowania sa stabilne.
Innymi stowy, nie zmienia ich istotnie to, ze w modelowaniu nie

|

uwzgledniono:
— wyposazenia badanych krajow w kapitat fizyczny,
— ustug (produkcji) powstajacych w gospodarstwach domowych,
— ksztattowania si¢ catkowitej produktywnosci czynnikow (TFP),
— zréznicowania stosowanych technologii,
— stopnia otwarto$ci zewngetrznej badanych krajow,
— mierzenia naktadow pracy w rolnictwie w osobach zatrudnionych zamiast

w godzinach.

Warto jedynie odnotowac to, ze np. uwzglednienie w modelach kapitatu fi-
zycznego spowodowaloby dalsze poglebienie roznic produktywnosci pracy
miedzy krajami najbogatszymi 1 najubozszymi. Wynika to gléwnie z ogromne;j
dyspersji wskaznika wyposazania sity roboczej w ten rodzaj kapitatu.

E. Dimara et al. zaprezentowali w 2008 r. bardzo interesujace badania
poswigcone zwiazkom migdzy efektywnos$cia techniczna i1 efektywnoscia skali
a przezywalno$cia (zywotno$cia) greckich firm tworzacych tamtejszy sektor
zywno$ciowy' . Badania te bez watpienia zastuguja na skomentowanie, jesli
zwazymy, ze w UE 25 sektor ten jest najwigkszy sposrod wszystkich branz
przetworczych. Jednoczesnie jest on zdominowany przez mate i1 $rednie firmy,
napotykajace coraz wigksza konkurencj¢ Swiatowa, glownie ze strony oferentow
z Azji 1 Ameryki Poludniowej. W warunkach co jaki$ czas zapowiadanej reduk-
cji subsydiow przedsigbiorstwa z branzy spozywczej coraz czgscie] poddawane
beda testowi przezywalnosci w warunkach zliberalizowanego rynku.

Punktem wyjscia wlasciwej analizy greckich badaczy byt przeglad do-
tychczasowego dorobku dotyczacego czynnikdw wplywajacych na przezywal-
no$¢ firm. Wynika z niego, Ze organizacje tacza w sobie rozmaite zasoby, jed-

174 E. Dimara, D. Skuras, K. Tsekouras, D. Tzelepis, Productive efficiency and firm exit in the
food sector, ,,Food Policy”, vol. 33, no. 2, 2008.
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nak pod nadzorem cztowieka, respektujac istniejacy porzadek prawny, struktury
rynku, wymogi technologiczne 1 w koncu takze dostgpno$¢ uzytkowanych zaso-
boéw. W UE dochodzi do tego jeszcze konieczno$¢ spetienia szeregu dodatko-
wych zasad 1 warunkow, gdyz od tego uzaleznione bywa wsparcie budzetowe
lub uzyskanie innych specjalnych przywilejow (np. ochrona przed konkurencja
pozaunijng).

W procesie tworzenia rozmaitych kombinacji zasobow sktadajacych si¢ na
istot¢ firmy, kapitalne znaczenie odgrywa przedsigbiorca i jego przedsigbiorcze
predyspozycje, a w szczegolnosci gotowos¢ podejmowania ryzyka i umiejetnos¢
zarzadzania nim. Najlepszym wyrazem kompetencji przedsigbiorcy jest rezultat
podejmowanych przez niego decyzji. W tym kontekscie wlasnie pojawiaja si¢ dwa
najwazniejsze skutki procesu decyzyjnego:

— efektywno$¢ techniczna,

— efektywnos$¢ skali.

Pierwsza z ww. jest najszerszym i zarazem decydujacym kryterium orzekajacym
o dobroci decydowania 1 zarzadzania w zakresie tworzenia optymalnej kombi-
nacji zasobow. Druga z kolei efektywnos$¢, niejako ex definitione, informuje
o zdolnosciach przedsigbiorcy do wybrania optymalnej wielkosci zaangazowa-
nia zasobow. Obydwie natomiast ww. kategorie oddaja ogdét warunkow we-
wnetrznych 1 zewngtrznych wptywajacych na uzyskanie wyniku, okreslonego
jako efektywny. Ich poznanie, zmierzenie, a niekiedy takze poddanie kontroli,
ma znaczenie nie tylko dla konkretnej firmy, ale takze dla polityki gospodarcze;j.
Chodzi tu bowiem o kwestie podstawowe: jak przetrwac 1 rozwija¢ si¢ w warun-
kach ciaglych zmian (poziom mikro)? oraz jak ksztattowac struktur¢ podmiotowa
danego sektora, by wzmacniata si¢ jego migdzynarodowa konkurencyjno$c¢?

Przypomnie¢ tu warto takze interpretacje efektywnosci technicznej i efek-
tywnosci skali na gruncie dwoch zasadniczych koncepcji ich pomiaru: metodologii
parametrycznej 1 nieparametrycznej. Wtedy to efektywnos¢ techniczna (TE) jest
odlegtoscia (dystansem) punktu, odzwierciedlajacego konkretng relacje¢ miedzy
naktadami i1 produkcja firmy, od najlepszych jednostek. Odleglo$¢ ta wyjasniana
jest albo réznicami w umiejetnosciach zarzadczych albo czynnikami zlokalizowa-
nymi w otoczeniu firmy. Z kolei efektywnos¢ skali (SE) danego podmiotu, przy
danej jego efektywnosci technicznej, informuje o tym, jak blisko funkcjonuje on
w stosunku do stalych korzysci skali. Inaczej rzecz uymujac, efektywnos¢ skali po-
kazuje, czy firma wybrala wtasciwa skalg naktadow, jesli zdecydowala sig¢ co$ pro-
dukowa¢. Optimum skali w najwigkszym stopniu okreslane jest przez struktury
rynkéw, a w tym poziom ich konkurencyjnosci.

Efektywno$¢ techniczna 1 efektywnos$¢ skali sa standardowo okreslane
w analizie granicznej (metoda parametryczna) 1 nieparametrycznej metodzie DEA.
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Natomiast problem si¢ pojawia, gdy te dwie efektywnosci chcemy potraktowac
jako zmienne niezalezne w modelach przezywalnosci (zywotnosci) firm. Okazuje
si¢ wtedy, ze podejScie parametryczne w zasadzie jest tu wykluczone, gdyz poja-
wiaja si¢ w nim problemy z wlasciwym ujeciem biedow zawartych w zmien-
nych. Teoretycznie mozna by to rozwigza¢ jednoczes$nie szacujac krzywa gra-
niczna (frontier) 1 model przezywalno$ci. Niestety, do tej pory nie ma jeszcze
gotowej procedury ekonometrycznej do takich zastosowan. Dostepne sa jedynie
rozwiazania taczace efektywno$¢ z decyzja pozostania lub opuszczenia jakiego$
sektora. Pozostaje zatem metoda DEA, — ktora jak wiadomo — korzysta z filozo-
fit programowania liniowego. Warunkiem poprawnosci uzyskanych wynikow
jest tu jednak minimalizacja tzw. biatego szumu (ang. white noise), czyli proce-
su losowego w (?), gdzie te R, 1 w ktorym warto$¢ Srednia tej funkcji oraz funk-
cji autokorelacji spetnia nastepujace dwa warunki:

u,(0)= Efw()} =0

Ruw(o,,1,)= Efle, Wit ) = (V /27 (1 -1,),

tj. srednia (warto$¢ oczekiwana) tego procesu jest rOwna zero 1 ma skonczona

sil¢ przy przesunigciu w czasie rOwnym zero, bo jego funkcja autokorelacji jest

funkcja Dirac delta.

Innym problemem przy metodzie DEA jest to, ze dotychczas nie stworzono
procedury analitycznej, a w zwiazku z tym zadnego tez programu komputerowego,
ktore moglyby poradzi€ sobie z niezbilansowanymi panelami firm, tj. obejmujacymi
jednostki wchodzace do badanej zbiorowosci i ja opuszczajace. Dlatego tez w meto-
dzie tej szacowanie wynikéw powinno odbywac si¢ na bazie jednego roku.

Uwzgledniajac powyzsze wlasciwosci metodologii szacowania efektywnosci
technicznej 1 efektywnosci skali, Dimara et al. zastosowali w swoich badaniach na-
stepujaca procedurg:

1. Dla kazdego roku stworzono panel, aby nastgpnie wyznaczy¢ dla niego
krzywa graniczna za pomoca metody parametryczne;.

2. Wyznaczono, znéw dla kazdego roku oddzielnie, stosunek nieefektywnosci
do catkowitego odchylenia od krzywej granicznej. Jesli iloraz ten zdaza do
zera, odchylenie to bardziej spowodowane jest wspomnianym biatym szu-
mem. Jesli natomiast powyzszy stosunek przybliza si¢ do jednosci, wniosku-
jemy, ze odchylenie spowodowane jest glownie nieefektywnos$cia tech-
niczna. Innymi stowy, wysoka warto$¢ analizowanego ilorazu oznacza, 1z
nieefektywnos¢ prawdopodobnie nadaje si¢ do wyjasnienia zmiennos$ci wy-
nikow uzyskiwanych w danej zbiorowosci (panelu).
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3. Jesli ustalilismy, ze stosunek nieefektywnosci do odchylenia catkowitego od
krzywej granicznej (frontier) jest dostatecznie wysoki, mozemy teraz przejs$¢
do wlasciwego skalkulowania efektywnos$ci technicznej 1 efektywnosci skali
za pomoca metody DEA, minimalizujac w ten sposéb znieksztalcajacy
wplyw biatego szumu. Oczywiscie, kalkulacje przeprowadza si¢ oddzielnie
dla kazdego roku.

Pewnego komentarza wymaga rowniez okreslenie efektywnosci skali (SE).

Punktem wyj$cia moze by¢ tu sposob osiagania korzysci skali. Zasadniczo wy-
roznia si¢ tu dwa podejscia:
. stale korzysci skali (ang. constant returns to scale, CRS),
. zmienne korzysci skali (ang. variable returns to scale, VRS).
Pierwsze z ww. wystepuja jedynie, gdy firma funkcjonuje w warunkach opty-
malnej skali. Jednak w rzeczywisto$ci na rynkach pojawiaja si¢ rozmaite niedo-
skonato$ci, sztywnos$ci 1 tarcia oraz roznorodnego typu ingerencje wiadz pu-
blicznych. Z tych to powodow obok wariantu CRS DEA czgsto stosuje si¢ wa-
riant VRS DEA. Zastosowanie tego ostatniego podejscia prowadzi wprost do
oszacowania efektywnosci technicznej (7F) wolnej od deformujacych efektow
skali (SE). W przypadku pierwszego (CRS DEA) musimy okresli¢ natomiast
tzw. czysta efektywnos$¢ techniczna, odejmujac od efektywnosci technicznej
nieefektywnos$¢ skali. Majac oszacowania obydwu wariantow mozemy porow-
na¢ ich efektywnos$ci techniczne. Jesli si¢ one réznia, mamy wtedy dowod na
istnienie nieefektywnos$ci skali. Sama za$ efektywno$¢ skali okreslona moze by¢
woweczas jako:

g = TEexs

TEVRS

Dimara et al. jako produkcje przyjeli sprzedaz 978 firm przemyshu spo-
zywczego w Grecji zrealizowang w latach 1989-1996. Naktady z kolei sktadaty
si¢ z dwoch pozycji: kapitatu (aktywa netto) oraz pracy wyrazonej liczba za-
trudnionych w roku. Niezbilansowany panel firm pozwolil stworzy¢ baze zawie-
rajaca 5503 obserwacji. Produkcja i aktywa netto zostaty zdeflowane za pomoca
indeksu cen hurtowych z 1990. Dziwi¢ moze, ze zestaw naktadow obejmowat
tylko dwie pozycje, ale wysoka wartos¢ nieefektywnosci technicznej do odchy-
lenia od krzywej granicznej wskazywatla, iz bialy szum byt niewielki, a wigc
1 deformacje wynikow byly nieznaczne z powodu opuszczenia innych naktadow
(np. energii czy innych naktadow obrotowych). Poza tym baza danych zawierata
rozmaite charakterystyki organizacyjne i finansowe oraz ekonomiczne badanych
firm catego sektora spozywczego oraz greckiej gospodarki. Kalkulacja efektyw-
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nosci technicznej 1 efektywnosci skali zostala przeprowadzona z uzyciem pakie-

tu DEAP, opracowanego przez T.J. Coelliego w 1996 r.

Juz analiza rozkladu efektywnosci technicznej (7F) 1 efektywnos$ci skali

(SE) dostarczyta dwoéch interesujacych wnioskow:

1. Efektywnos¢ techniczna przecigtnie byta niska, co jest typowe dla tradycyj-
nych sektorow, jakim jest branza spozywcza. Jednocze$nie rozktad wskazni-
ka TE wykazywat sko$nos¢, a wigc dowodzit, ze badany sektor byl bardzo
zréznicowany, tj. obejmowal niewielka liczbg firm bardzo nowoczesnych,
nastawionych na eksport 1 biotechnologie, a z drugiej strony funkcjonowata
w nim masa malych przedsigbiorstw, zajmujacych si¢ prostym przetwor-
stwem, o matej wartosci dodane;.

2. Prawie 68% obserwacji wykazywato rosnace korzysci skali, 24,4% — maleja-
ce, a tylko 7,6% legitymowato si¢ statymi korzys$ciami. Jasno z tego wynika,
jak duzy jest potencjal poprawy efektywnosci w badanym sektorze zawarty
w optymalizacji poziomu stosowanych naktadow.

Jesli chodzi o model przezywalno$ci (zywotnosci) firmy, Dimara et al. za-
stosowali podejscie parametryczne Weibulla'”. Podstawowym jego sktadnikiem
jest funkcja przezywalnos$ci o nastgpujacej postaci:

S(t)=e ™"
gdzie:
S(t) — funkcja przezywalnosci
A — e, przy czym x oznacza zmienne niezalezne (tzw. covariates),
[ — wektor parametrow, ktore musza by¢ oszacowane,

p — 1/0, przy czym 0 jest skalarnym parametrem rozktadu Weibulla.
Wektor x moze zawiera¢ czas jako zmienna, zmienne zalezne od czasu albo
zmienne state w czasie. W komentowanej analizie zmiennymi niezaleznymi by-
ty w pierwszym rzedzie efektywnos$¢ techniczna i efektywno$¢ skali. Dopiero
w drugiej kolejnosci pojawiaty si¢ réznego typu charakterystyki techniczno-
-organizacyjne i ekonomiczno-finansowe.

Drugim elementem w modelu Weibulla jest stopa przezywalno$ci (ang.
survival rate), nazywana rowniez stopa ryzyka lub zagrozenia (ang. hazard rate
lub hazard function). Formalnie zapisuje si¢ ja jako:

17> Bardzo wszechstronny przeglad modeli tej klasy, okreslanych w literaturze jako survival
analysis, znalez¢ mozna np. w pracy: Ch. Kaiser, A. Hermann, M. Haitmann, Survival-
-Modelle in der betriebswirtschaftlichen Forschung — Grundidee, Methodik, Anwendung, Die
Unternehmung, jg. 61, no. 1, 2007.
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h(t)= Ap(ae)™

gdzie:
h(t) — stopa przezywalnosci (ryzyka).
Warto tu doda¢, ze zmienna ¢t w obydwu wyzej przytoczonych funkcjach obej-
mowata lata 1989-1996.

W praktyce funkcje /(?) przeksztatca sig, by utatwione byto jej szacowa-
nie. Najczgsciej stosuje sig tu takze transformacje logarytmiczna. W pierwszym
kroku trzeba okresli¢ warto$¢ nastepujacego wyrazenia:

w=(Int—px)/ 6
Nastepnie konstruuje si¢ liniowy model logarytmiczny:

Int = px—ow

gdzie:

w — standardowe ekstremum warto$ci rozktadu.

Oszacowanie mediany rozkladu funkcji przezywalnosci odbywa si¢ z kolei
przez rozwiazanie rownania S(z) = 0,5, ktore dla podejscia Weibulla daje model:

M =%(ln2)l/p

przy czym musi by¢ tu spelniony dodatkowy warunek:
S(h)=05""¢

gdzie:

g —wektor zmiennych niezaleznych,

7' — wektor nieznanych parametrow, ktére trzeba oszacowac.

W podej$ciu Weibulla zmienne niezalezne traktuje si¢ dwojako, tj. zmienne
wplywajace na stopg przezywalnos$ci A(?) znajduja si¢ w wektorze x. Te natomiast,
ktore okreslaja ksztalt funkcji A(z), tworza wektor g. Zachodza przy tym nastepujace
zaleznosci:

. przyrost o 1% zmiennej z wektora x, dla ktoérej znak jest dodatni, prowa-
dzi do spadku parametru A, wyrazonego takze w procentach, o wartos¢
rowna proporcji do wspodtczynnika danej zmiennej. Innymi stowy, zmien-
ne z wektora x o dodatnich wspotczynnikach podwyzszaja mediang okre-
su przezywalnosci;
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. zmienne z wektora g o dodatnich warto$ciach wspotczynnikéw obnizaja p,
a tym samym powoduja, ze stopa przezywalnosci maleje szybciej lub ro-
$nie wolniej, zaleznie od tego, czy p jest wigksze od jednosci.

W celu ujecia malejacych 1 rosnacych korzysci skali Dimara et al. doko-
nali nastepujacej transformacji efektywnosci skali:
SE, jesli firma znajduje si¢ w strefie rosnacych korzysci skali,

SE = 2 - SE, jesli korzysci skali sa malejace.

W ten sposob efektywnos$¢ powyzsza stata si¢ symetryczna w stosunku do
wartos$ci jeden, a wigc oznaczajacej state korzysci skali, czyli miernika doskona-
tosci menedzerskiej w zakresie optymalizacji poziomu zastosowanych naktadow.
Im jest ona blizsza jednosci, tym efektywnos¢ skali jest wigksza, niezaleznie od
tego, czy firma funkcjonuje z rosnacymi lub tez malejacymi korzys$ciami skali.

Oszacowanie parametrow funkcji przezywalnosci dokonane zostato dla
trzech modeli:

. upadtos¢ moze by¢ zaréwno decyzja dobrowolna, jak 1 wymuszona albo
wynika¢ z operacji konsolidacyjnej (fuzja lub przejecie),

. upadios¢ jest decyzja wymuszona,

. firma dobrowolnie oglasza upadtos¢.

Do celéw tych zastosowano pakiet komputerowy LIMDE 7.0. Jako zmienne
kontrolne wykorzystano: wiek firmy, jej wielko$¢ oraz faz¢ cyklu koniunktural-
nego w sektorze zywnosciowym. Zgodnie z wynikami uzyskanymi w badaniach
wczesniejszych w tych aktualnie komentowanych okazato si¢ takze, ze dla firm

o dtuzszym stazu rynkowym, wigkszych 1 funkcjonujacych w okresie dobrej ko-

niunktury stopa wyjscia z sektora byta mniejsza w kazdym z trzech wyrdznio-

nych modeli. Poniewaz parametr p byt statystycznie istotny, dodatni 1 wigkszy
od jedno$ci, uprawniony byl wniosek, ze funkcja zagrozenia wyjsciem z sektora
rosta w czasie. Gdy zmienng ,,wiek firmy” wtaczono do wektora g, otrzymano,
ze podwyzsza ona wartos¢ parametru p, a wigc w dalszej kolejnosci prowadzi do
szybszego wzrostu stopy zagrozenia wyjsciem z branzy.

Jesli chodzi o wptyw efektywnos$ci na przezywalnos¢ (zywotnos¢), dwa
wnioski zastuguja na podkreslenie:

1.  Efektywno$¢ techniczna, jak to juz sygnalizowano, oddziatywuje przez
wektor . Dodatnie jego wspotczynniki wskazuja, ze jest to wktad pozy-
tywny. Innymi stowy, wyzsze wartosci efektywnosci technicznej prowa-
dza do wzrostu mediany czasu funkcjonowania firmy i redukcji stopy
wyjscia z sektora dla kazdego z trzech ww. modeli. Jesli nawet stopa ta
rosnie, to — ze wzgledu na wczesniej omawiane wlasnosci podejscia We-
ibulla — dzieje si¢ to w wolniejszym tempie.
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Efektywno$¢ skali natomiast manifestowac si¢ moze na dwa sposoby: za
posrednictwem zndw wektora f 1 poprzez wektor 7. W pierwszym przy-
padku, przy zatozeniu, ze efektywno$¢ techniczna 1 zmienne kontrolne sa
dane, maksimum mediany czasu przezywalno$ci wystgpowato, gdy efek-
tywnos$¢ skali zblizata si¢ do 0,9 w warunkach rosnacych lub malejacych
korzysci skali z tego tytutu. Uwzglednienie w rozwazaniach dobrowolne-
go lub wymuszonego zamknigcia firmy zmniejszato jedynie (do ok. 0,8),
a wigc nieznacznie, warto$¢ powyzszej mediany. W przypadku wektora 7
statystycznie istotne oszacowanie uzyskano jedynie dla modelu obejmuja-
cego wszystkie trzy wzorce zakonczenia dzialalnosci przez firmg. Wow-
czas to wzrost efektywnosci skali do ok. 0,73 prowadzit do spadku para-
metru p, a to oznaczalo, iz stopa zagrozenia opuszczeniem sektora spo-
zywczego rosta wolniej, przy zatozeniu, ze p jest wigksze od jednostki,
ktore to w podejsciu Weibulla jest tozsame ze wzrostem powyzszej stopy.
Whnioski dopiero co zaprezentowane potwierdzaja ustalenia wigkszosci
wczesniejszych badan empirycznych, ze niedostatek zachowan przedsigbiorczych
jest powaznym zagrozeniem dla trwania firmy. Efektywnos$¢ techniczna opisuje te
zachowania poprzez rézne charakterystyki wewngtrzne firmy 1 zmiany w jej oto-
czeniu, szczegbdlnie w zakresie postgpu naukowo-technicznego 1 innowacji, ktore
to lacznie odzwierciedlaja si¢ w konkretnym zorganizowaniu zasobow firmy
1 w stosowanej w niej technologii.

Z kolei efektywno$¢ skali jest ocena ex post adekwatnos$ci wezesniejszych
decyzji zarzadczych zorientowanych na wybdr poziomu naktadow przy respek-
towaniu wszelkich ograniczen. Miarg doskonatosci menedzerskiej jest przy tym
prowadzenie firmy w warunkach statosci korzysci skali. Wtedy to osiaga si¢
maksimum przezywalnos$ci firmy. Kazde odchylenie si¢ efektywnos$ci skali od
jednosci (optimum) jest dowodem na niedoskonato$¢ konkurencji na rynku na-
ktadow. Tym samym otwiera si¢ tu pole do prowadzenia polityki ukierunkowa-
nej na wzrost konkurencyjnosci, co w dalszej kolejnosci prowadzi¢ powinno do
wydtuzenia si¢ okresu przezywalno$ci podmiotow gospodarczych. Trzeba miec
jednak §wiadomosé, ze polityka stymulujaca konkurencj¢ rynkowa oznacza jed-
noczesnie zaostrzenie mechanizmu selekcjonujacego firmy mniej efektywne.
W tym konteks$cie prawda jest i to, ze przezywalnos¢ firm wynika takze z tago-
dzenia przez polityke gospodarcza réwniez innych ograniczen zewngtrznych.
W sytuacji normalnych fluktuacji aktywnos$ci gospodarczej z reguty moze wy-
starcza¢ polityka ,,migkkiego” wspierania przedsigbiorczosci, chociaz wsérod jej
instrumentéw subsydia kapitatlowe sa przedmiotem powaznych kontrowersji.
Warto o tym pamigta¢ w dobie aktualnego kryzysu, kiedy to zewszad docieraja
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sygnaly, ze rzady wre¢cz licytuja si¢ w programach ratunkowych dla swoich go-
spodarek, ktorych wspdlna cecha jest ekspansja fiskalna i monetarna.

L. Foster, J. Haltiwanger i Ch. Syverson zajeli si¢ bardzo interesujacy-
mi relacjami miedzy produktywnos$cia 1 rentownos$cia w skali mikro a ksztatto-
waniem si¢ dynamiki zmian wewnatrz jedenastu sektoréw przetwoérczych
w USA'". Rozwazania ww. trojki badaczy wprawdzie dotycza dziatalno$ci po-
zarolniczej, ale uznaliSmy mimo to, ze warto je skomentowa¢, gdyz maja walor
uniwersalny w sensie identyfikowania mechanizmu selekcji podmiotéw gospo-
darczych, realokacji uzytkowanych przez nie zasobow, ich przezywalnosci (zy-
wotnosci) oraz agregacji danych mikro do poziomu sektorowego. Badania te sa
ponadto interesujace réwniez z tego powodu, ze odnosza si¢ takze do efektyw-
nosci alokacyjnej i objasniaja nam zwiazki miedzy efektywnoscia ekonomiczna
1 finansowa.

Punktem wyjScia rozwazan Foster et al. jest ,,rozsuptanie” zaleznosSci
w ponizszym trojkacie:

Przezywalnos$¢ (zywotnos¢) firmy

Popyt Efektywnos$¢, rentowno$é,
na poziomie firmy produktywno$é

Dotychczasowe badania w tej dziedzinie wskazywaly, ze firmy mniej efek-
tywne, produktywne i1 rentowne maja mniejsze szanse przetrwania. W $lad za
tym w sektorze, w ktorym przyszto im dziata¢, dynamika jego sktadu podmio-
towego determinowana jest mozliwosciami zwigkszenia udziatow rynkowych
przez przedsigbiorstwa bardziej efektywne 1 charakterem barier dla swobodnego
do niego wchodzenia i/lub zaprzestawania w nim dzialalno$ci, a wigc kroétko:
barierami wejscia 1 wyjscia. Rzecza oczywista jest przy tym to, ze charaktery-
styki efektywnosciowe i produktywnosciowe firm sa dosy¢ state w ramach sek-
tora, wykazujac jednak pewne roznice, jesli chodzi o podmioty juz funkcjonuja-
ce oraz nowo wchodzace. Sprawa natomiast czgsto przeoczana jest to, ze me-
chanizm selekcji firm w ujeciu sektorowym bazuje w pierwszym rzedzie na ren-

176, Foster, J. Haltiwanger, Ch. Syverson, Reallocation, Firm Turnover and Efficiency: Se-

lection on Productivity or Profitability, ,,American Economic Review”, vol. 98, no. 1, 2008.
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townosci (zyskownosci), a wigc na relacji ze sfery efektywnosci finansowe;.
Efektywno$¢ techniczna i alokacyjna, a wigc i bgdaca ich iloczynem efektyw-
no$¢ ekonomiczna, oraz produktywno$¢ w mechanizmie powyzszym odgrywaja
role pomocnicza.

Staboscia dotychczasowych badan, wg Foster et al., byto jednak nieade-
kwatne traktowanie cen na poziomie konkretnych firm, tj. okreslanie efektywno-
sci ekonomicznej 1 produktywnos$ci przez dzielenie indywidualnych przychodow
przez wspolny dla catego sektora deflator. Jesli jednak przyjmiemy — zgodnie
z rzeczywistoscia — ze indywidualne ceny odzwierciedlaja bardziej specyficzne
zmiany tez indywidualnego popytu lub jednostkowa sil¢ rynkowa niz proste roz-
nice w efektywnosci 1 produktywnosci, wtedy niekoniecznie prawidtowo ujmuje
si¢ efektywnos$¢ techniczna, czyli obliczona na podstawie wielkosci fizycznych.
W konsekwenciji moze zosta¢ przeszacowany wplyw produktywno$ci na zywot-
no$¢ firm, ale z drugiej strony zaniedbany (niedoszacowany) moze pozostac
wplyw na nig strony popytowej ich funkcjonowania.

Foster et al. potrafili usuna¢ wyzej scharakteryzowana stabo$¢, a wigc obser-
wowali indywidualne przychody réwniez w wyrazeniu fizycznym (w tonach) oraz
indywidualne ceny. W §lad za tym byli w stanie okresli¢ produktywnos¢ w ujeciu fi-
zycznym (przychody na 1 tong produktu) oraz specyficzne zmiany (szoki) popytowe.
W ten sposob mogli dalej analizowa¢ wptyw technologii oraz zroznicowania popytu
na zywotno$¢ pojedynczych firm i jednocze$nie zmiany struktury podmiotowej po-
szczegolnych sektoréw. Ogolnie pozwolito to tej trojce badaczy operowaé trzema
wskaznikami produktywnosci catkowitej czynnikéw (TFP):

. tradycyjnym (TFPT),

. na bazie przychodéw (TFPR),

. na podstawie fizycznej produkcji (TFPQ).

Zachodzita przy tym nastgpujaca zalezno$¢: TFPR = TFPQ + zmienno$¢ cen
produktow. Zmienno$¢ cen z koler byla funkcja indywidualnych zmian (szo-
kow) popytu (ruch wzdhuz krzywej popytu wywotany réznicami w efektywnosci
fizycznej) oraz stosowanej technologii, czyli specyficznego dla danego produ-
centa poziomu popytu. Calo§¢ obliczen wykonano przy zatozeniu istnienia sta-
tych korzysci (efektéw) skali. Baze zrodlowa analizy stanowity dane spisow sta-
tystycznych z lat 1977-1997, deflowane w razie potrzeby cenami z roku 1987.
Zbioér danych empirycznych obejmowat tacznie 17 669 obserwacji wyrazonych
w logarytmach. W celu okreslenia dynamiki zmian wewnatrzsektorowych ogot
firm podzielono na trzy grupy:

— kontynuujace dziatalnos¢,

— wchodzace do sektora,

— opuszczajace sektor.
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Rysunek 31 przedstawia zalezno$¢ miedzy produktywnoscia a zmiennoscia
cen. Widzimy, ze produktywno$¢ fizyczna jest ujemnie skorelowana ze zmienno$cia
cen, a wigc zupetnie przeciwnie niz produktywnos$¢ oparta na przychodach.
W powyzszym odzwierciedla si¢ pewien typ rdwnowagi, tzn. takiej, w ktorej produ-
cencl s price setters, czyli moga w szerokim zakresie sami wyznacza¢ ceny. Dalej
z tego ma wynikac, ze firmy takie moga uzna¢ za optymalng strategig, w ktdrej swe
nizsze koszty wytwarzania przenosza na ceny produktéw. Innymi stowy, price set-
ters dziela sig tu z otoczeniem czesci wytworzonej w nich wartosci dodane;.

Rysunek 31
Wplyw zmiennosci cen na produktywnos¢:
a) fizyczna b) na bazie przychodow
TFPQ TFPR
Zmienno$¢ cen Zmiennos¢ cen
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: L Foster, et al.
Rysunek 32

Wptyw produktywnosci fizycznej na zyskownosé

Zyskowno$é
(rentownos¢)

Produktywnos¢
fizyczna (TFPQ)

Zrédlo: Jak na rysunku 31.
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Z kolei na rysunku 32 prezentuje si¢ zwiazek miedzy produktywnoscia fizyczna
a zyskownoscia (rentownos$cia). Pozytywny jej charakter narzuca si¢ wrecz intu-
icyjnie, jesli pamigtamy, ze ta pierwsza w komentowanej tu pracy jest sktadni-
kiem tej drugiej. Zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez nas w rozdziale pierw-
szym w czesci | efektywnos¢ finansowa jest czyms$ innym niz ekonomiczna, ale
obydwie traktujemy jako sktadowe efektywnosci organizacyjnej Znacznie bar-
dziej ztozony jest jednak wplyw popytu na produktywnos$¢ (rysunek 33).
Rysunek 33

Produktywnosc¢

Popyt

——— — produktywnos$¢ na bazie przychodoéw (TFPR),
—————— — produktywno$¢ fizyczna (TFPQ).
Zrédlo: Jak na rysunku 31.

Jesli chodzi o rozktad produktywnos$ci, zmienno$¢ cen i popytu na pozio-
mie firm, mechanizmy ich selekcji oraz ewolucj¢ badanych sektoréw, na uwage
zasluguja trzy ponizsze ustalenia:

1.  Firmy, ktére wychodza z jakiego$§ sektora, maja nizsza produktywnosé
catkowita w porownaniu do firm kontynuujacych dzialalnos¢. Zaleznosé
ta wystepuje tak dla produktywnos$ci na bazie przychodow, jak i1 fizycznej,
aczkolwiek w przypadku tej pierwszej roznice migdzy obydwu typami
firm sa wyrazniejsze. Z kolei firmy nowo wchodzace do sektora, podob-
nie jak 1 podmioty o krétkim ,,stazu” rynkowym, odznaczaty si¢ wyzsza
produktywnoscia fizyczna, niz firmy w nich juz funkcjonujace, ale rozni-
ce w zakresie produktywnosci okreslanej na podstawie przychodow byty
juz niewielkie (na korzy$¢ firm wchodzacych do sektora) lub w ogdle si¢
nie pojawiaty. Jak z tego wida¢, produktywnos$¢ na bazie przychodow za-
niza dokonania firm nowo przybytych do sektora oraz firm od niedawna
funkcjonujacych w stosunku do firm dojrzatych i1 osiadtych w branzy.
Zrédtem tych roznic jest to, ze firmy mtode i probujace si¢ dopiero znalezé
w jakiej$ branzy najczgsciej stosuja polityke nizszych cen na swoje produkty
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niz ich odpowiednicy o utrwalonej juz pozycji oraz o dlugim ,,stazu” rynko-
wym. Okoliczno$¢ ta warto uwzglednia¢ zatem we wszelkich rankingach,
jak np. w ,,Liscie 300" przygotowywanej przez IERiGZ-PIB wspolnie
z ANR, o ile uda si¢ udowodnic¢, iz liczba lat funkcjonowania firmy w rol-
nictwie ma wptyw na jej efektywnos$c¢ 1 produktywnos¢.

Tak jak we wczes$niejszych badaniach, takze Foster et al. otrzymali, ze
firmy o nizszej produktywnos$ci catkowitej (niezaleznie od sposobu jej
pomiaru), nizszych cenach i1 mniejszej ich zmienno$ci oraz o mniejszym
specyficznym popycie na swoje produkty odznaczaja si¢ wigkszym praw-
dopodobienstwem wyjscia z sektora. A zatem, dla zywotnosci firm wazna
jest produktywno$¢ oraz uzyskiwane ceny i ich stabilno$¢. Co réwnie
istotne, wplyw tych czynnikow jest wigkszy, gdy kontroluje si¢ ich
wspoltzaleznos$¢ statystyczna niz w sytuacji analizy wyizolowanej. Dzieje
si¢ tak z powodu istnienia ujemnej kowariancji miedzy zmienno$cia cen
a produktywnoscia fizyczna, co juz wczesniej przedstawiono na rysunku
31. Innymi stowy, indywidualny wkiad produktywnosci fizycznej i cen
jest wiekszy niz ich wpltyw taczny odzwierciedlony w produktywnosci na
bazie przychodéw. Wiedzac jednak o tym, ze to zrdéznicowanie specy-
ficznego popytu wsrdd firm w branzy jest najsilniejsza determinanta ich
przezywalno$ci (zywotno$ci) 1 o tym, ze w rzeczywisto$ci zaleznosci
migdzy cenami (ich poziomem i zmiennos$cia) a produktywnoscia fizycz-
na sa daleko bardziej zlozone, dekompozycja produktywnosci na bazie
przychodow na dwie sktadowe (produktywnos$¢ fizyczna i efekt cenowy)
jest dopiero wstepnym ujeciem problemu.

Chociaz niskie ceny 1 niska produktywnos$¢ fizyczna zwigkszaja w ujeciu
1zolowanym prawdopodobienstwo opuszczenia sektora, to marginalne ich
wktady sa jednak wyzsze, gdy kontroluje si¢ ich wspotzaleznos¢. Dla
produktywnosci catego sektora skutkuje to m.in. tym, ze zaniza si¢ w niej
rzeczywisty wktad firm nowo wchodzacych w stosunku do podmiotow
juz w nim funkcjonujacych.

Probujac przenosi¢ metodologi¢ Foster et al. oraz uzyskane przez ten ze-

spot wyniki do rolnictwa, trzeba by dokona¢ szeregu korekt w zatozeniach ba-
dawczych, a mianowicie z tytutu:

nadal wystgpujacego pewnego regulowania cen produktéw rolnych
1 dokonywania interwencji rynkowych,

bezposredniego 1 posredniego subsydiowania gospodarstw, co bardzo
utrudnia tworzenie ich od nowa,

administracyjnego ograniczania powierzchni gospodarstw, co w Polsce
szczegoblnie dotyczy dzierzawcow,
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— stosowania maksymalnych putapow w niektorych instrumentach wsparcia
finansowego oraz ciagle powracajacych planow wprowadzenia modulacji
doptat bezposrednich.

Sposrdéd czterech ww. czynnikoéw modyfikujacych w rolnictwie ogdlne
zalezno$ci w zakresie mechanizméw sektorowej selekcji podmiotéw gospo-
darczych bez watpienia na szersze omowienie zasluguja doptaty bezposred-
nie. W tym miejscu bardzo interesujace i nowatorskie podej$cie zapropono-
wali M.J. Roberts i N. Key'”’. Dwojka ta zastosowala potparametryczny
uogodlniony addytywny model (GAM — generalized additive model), bedacy
w istocie regresja do badan przestrzennych, ktoéry pozwolit im wyizolowac
wplyw netto doptat bezposrednich na jednostk¢ powierzchni na przyszta kon-
centracj¢ wyrazona w akrach na jedno gospodarstwo. Model ten umozliwiat
zatem kontrol¢ oddzialywania na koncentracj¢: lokalizacji, koncentracji histo-
rycznej, przesztej sprzedazy na 1 akr oraz udziatu uzytkdéw o przemiennym cha-
rakterze w catosci uzytkow rolnych.

Jesli chodzi za$ o podstawy teoretyczne swoich dociekan, Roberts 1 Key
rozpatrzyli:

1. Koncepcje stworzone poza rolnictwem dla ujgcia zaleznosci migdzy wiel-
koscia firmy, jej wzrostem, przezywalnoscia (zywotnoscia) a konkurencyj-
noscia.

2. Model reprezentatywnej farmy Y. Kislera 1 W. Petersena z 1982 r., w kto-
rym jej wielkos$¢ zalezy od relacji ptac do kosztow kapitatu. W tej konwen-
cji przyrost doptat bezposrednich ma zwigksza¢ rentownos¢ farmy, ale te
dodatkowe zyski — jako zyski kapitatowe, a wigc jeszcze niezrealizowane —
sa kapitalizowane w wyzszej wartosci ziemi i pozostatych aktywach. Stad
nie daje si¢ jednoznacznie rozstrzygnac, jak faktycznie dziata ten kanat (re-
lacja ptac do kosztéw kapitatu) na koncentracje. Ze swej strony dodajmy,
ze kapitalizacja doptat bezposrednich automatycznie redukuje rentownos¢
oraz utrudnia wejscie do rolnictwa nowym podmiotom, szczegdlnie prowa-
dzonym przez mtodych rolnikéw. Z drugiej strony kapitalizacja zachgca do
pozostawania w rolnictwie 1 ogranicza podaz ziemi znajdujacej si¢ w wol-
nym obrocie. W szerszym z kolei planie kapitalizacja podtrzymuje klasycz-
ne uzasadnienia dla dalszego wspierania budzetowego rolnictwa.

3. Wpltyw kosztow transakcyjnych. Zachodzi¢ ma w tym momencie nastgpu-
jaca zalezno$¢: zrdéznicowanie wysokosci doptat bezposrednich uprzywile-
jowuje wigksze gospodarstwa, w ktorych koszty transakcyjne ich uzyskania

"7 I M. Roberts, N. Key, Agricultural payments and land concentration: A Semiparametric
Spatial Regression Analysis, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 90, no. 3,
2008.
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sa nizsze. W $lad za tym gospodarstwa te moga licytowa¢ w gore ceny roz-
nych aktywow, w tym takze ziemi. W efekcie ich wzrost (koncentracja)
moze by¢ szybszy niz gospodarstw mniejszych, majacych zazwyczaj wyz-
sze koszty transakcyjne uzyskania doptat.
. Kategori¢ ograniczen finansowych 1 kredytowych. W tym kanale wptywu
doptat na koncentracj¢ w rolnictwie przyjmuje sig, ze gospodarstwa wigk-
sze odznaczaja si¢ nizszymi kosztami dtugu, gdyz maja wigcej interesuja-
cych dla dlugodawcow zabezpieczen i czesto lepiej wyposazone sa w kapi-
tal wlasny. Jesli dalej zachodzi, ze doptaty bezposrednie podwyzszaja do-
chody 1 kapitat wlasny gospodarstw, to tym samym ulatwiaja zorganizowa-
nie finansowania niezb¢dnego do kontynuowania wzrostu w pierwszym
rzedzie w podmiotach juz wickszych. W konsekwencji doptaty te zachecaja
do stosowania wyzszych dzwigni finansowych, a te nastgpnie moga dziata¢
jako czynnik poprawiajacy efektywnos¢ mikroekonomiczna. Kluczowa
kwestia jest w tej koncepcji okreslenie, w jakim stopniu poszczegolne typy
gospodarstw dotykane sa przez ograniczenia finansowe 1 kredytowe. Jesli
wystepuja one w obiektach duzych, a w matych nie, to doptaty bezposred-
nie stymuluja wzrost w tych pierwszych. Jesli jednak z powodu tych ograni-
czen cierpia obydwie grupy, wptyw doptat bezposrednich na koncentracj¢ nie
jest juz jednoznaczny.
. Sytuacje na rynku pracy. Ma ona znaczenie, gdyz silnie oddzialywuje na
uktad decyzyjno-motywacyjny w rolnictwie, a szczeg6lnie dotyczy to kie-
rownikéw gospodarstw. Jednym z kluczowych rozstrzygnie¢ podejmowa-
nych dla tych ostatnich jest podziat dysponowanego czasu na: zajgcia pro-
duktywne 1 czas wolny. Doptaty bezposrednie, za posrednictwem efektu
majatkowego 1 kosztow transakcyjnych, moga zachgcac¢ rolnikéw do mniej-
szego zaangazowania w dziatalno$¢ produkcyjna. W $lad za tym moze ma-
le¢ podaz rolniczej sity roboczej, gotowej podejmowac zajgcia pozarolni-
cze, zmniejszac¢ si¢ moze produkcja rolnicza 1 moga pojawiac si¢ tendencje
dekoncentracyjne. Jesli jednak z drugiej strony rosna koszty alternatywne
pracy w rolnictwie, to powstaja wtedy zachety do szerszego w nim stoso-
wania kapitatu, co stymuluje wzrost wielko$ci gospodarstw. Jak widzimy,
réwniez analiza wplywu tego kanatu nie daje jednoznacznych rozstrzygnigc.
Po przeprowadzeniu wilasnych obliczen regresyjnych Roberts 1 Key doszli

do nastgpujacych konkluz;i:

a) wzrost koncentracji w rolnictwie jest wypadkowa oddzialywania postepu
technicznego, zmian relacji cen czynnikow produkcji oraz doptat bezposrednich.
Jak w kazdych badaniach iloSciowych, tu takze wystepuje problem skontrolo-
wania wpltywu wszystkich analizowanych zmiennych oraz mozliwo$¢ pojawie-
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nia si¢ dwukierunkowej przyczynowosci. Uzyty w badaniach model GAM
z problemami tymi dosy¢ skutecznie sobie jednakze poradzit. Uprawniony jest
zatem wniosek, ze od 1/3 do ponad polowy stopy wzrostu przysztej koncentracji
farm amerykanskich w latach 1987-2002 wynikalo ze stosowania doptat bezpo-
srednich. Innymi stlowy, im wyzszy w danym regionie byt poziom tych doptat na
jednostke powierzchni, tym wyzsze byto w nim tempo koncentracji ziemi. Pod-
stawowym zrodlem wyjasnienia powyzszej zalezno$ci prawdopodobnie jest
fakt, ze w rolnictwie amerykanskim wystepowaly w podanym okresie rosnace
korzysci (efekty) skali. Poniewaz doptaty bezposrednie, podobnie jak i inne
formy wsparcia budzetowego, zwigkszaja ptynnos¢ gospodarstw, tagodzac przez
to ich ograniczenia finansowe i1 kredytowe, w konsekwencji podnosza rowniez
stosowane dzwignie finansowe. W ten sposob niektére gospodarstwa tatwiej
moga wykorzysta¢ potencjat zawarty w niedostatecznej efektywnosci skali, sta-
jac si¢ tym samym jednostkami o wigkszym areale, a co moze jeszcze wazniej-
sze obiektami bardziej efektywnymi technicznie.

b) jesli zalezno$ci z punktu a sa statystycznie istotne, to traca na znaczeniu — na
gruncie ekonomii pozytywnej — roéznego typu propozycje administracyjnego
ograniczenia wysokos$ci doptat bezposrednich na gospodarstwo lub poddania ich
modulacji. Propozycje te moga by¢ natomiast uzasadniane na bazie ekonomii
normatywnej, a wigc wartosciujacej ich stusznos¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczna.
Jeszcze tatwiej propozycje te bronia si¢, gdy odwotamy si¢ do ekonomii poli-
tycznej. Jesli jednak ograniczymy si¢ tylko do ekonomii pozytywnej (obiektywnie
wyjasniajacej dane zjawisko) 1 normatywnej, to mamy do czynienia z nast¢pujaca
wymiennoscia (frade off): czy lepiej mie¢ wigksze 1 bardziej efektywne finanso-
wo 1 ekonomicznie gospodarstwa, czy moze wigksza wartos¢, np. w aspekcie
zrbwnowazenia albo efektywnosci zintegrowanej 1 spotecznej, ma bardziej splu-
ralizowana struktura podmiotowa rolnictwa. Wymienno$¢ ta nabiera w Polsce
szczegblne) aktualnosci, jesli uwzglednimy propozycje dotyczace ograniczenia
roli dzierzaw w naszym ustroju rolnym. Bytoby dobrze, gdyby dyskusje obecnie
si¢ toczace oraz podjete ostatecznie decyzje w maksymalnym stopniu odwotywa-
ty si¢ do wnioskdw plynacych z ustalen ekonomii pozytywne;.

E. Reucher et al. przedstawiaja sposoéb wykorzystania metody DEA do
sporzadzania rankingdéw'"®. Badania te prezentujemy, chociaz odnosza si¢ one
do pewnego tajwanskiego koncernu produkujacego pédiprzewodniki, gdyz sa
interesujace metodologicznie, wtasnie z punktu widzenia konstruowania kla-
syfikacji typu rankingi, a przeciez w IERIGZ od wielu juz lat sporzadza sie

8 g, Reucher, W. Rodder, M.H. Lo, B.H. Kopittke, Unternehmensranking mittels Kreuzef-
fizienzen — Eine DEA — Anwendung fiir einen Halbleiterkonzern — Zeitschrift fiir Betrieb-
swirtschaft, h.3, jg. 78, 2008.
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»Liste 300” najlepszych gospodarstw wielkotowarowych. Wspomnianej kla-
syfikacji dokonuje si¢ za pomoca macierzy krzyzowej, w ktorej kazdy jej
element powiazany jest z jakim$ elementem systemu przedsigbiorstwa i pew-
na jego charakterystyka.

Punktem wyjscia postgpowania Reuchera et al. byto ustosunkowanie si¢
do propozycji Andersona i Petersona z 1993 r. wydzielania jednostek superefek-
tywnych, a wigc takich, dla ktérych formalnie wskaznik efektywnosci moze by¢
wickszy od jednosci. Reucher et al. pokazuja jednak, ze propozycja ta nie wyko-
rzystuje w pelni zr6znicowania technologii, a wigc rezygnuje z pewnych infor-
macji, ktore sa dostgpne. Stad tez wyodregbnianie jednostek superefektywnych
nie jest zgodne z teoria, czyli nie odbywa si¢ na jednolitej bazie ich wyceny.
Jeszcze powazniejszym problemem w koncepcji Andersona i Petersona jest to,
ze przy odpowiednim wyborze wag w wektorach naktadéw 1 produktéw moze
si¢ okazac, iz wycena tych drugich bylaby wyzsza niz tych pierwszych, co byto-
by rownoznaczne z pojawieniem si¢ swoistego perpetum mobile. Wg Reuchera
et al. takze metoda DEA bazujaca na indeksie produktywnos$ci Malmquista nie
radzi sobie z utrata pewnych informacji zawartych w zré6znicowaniu technologii
w jakim$ okresie czasu.

Autorska koncepcja mierzenia efektywnosci Reuchera et al. nalezy do
klasy analiz porownawczo-statystycznych, tzn. rGwnoczesnie uwzglednia wszy-
stkie informacje o relacjach nakladow i efektow w catym badanym przedziale
czasu oraz we wszystkich wyodrebnionych jednostkach (DMU). Taka komplet-
na 1 zarazem wysubtelniona analiza (pozwala np. rangowaé efektywno$¢ we-
wngtrznych jednostek organizacyjnych w przedsigbiorstwie wielozaktadowym)
uzyskana jest dzigki wcze$niej wspomnianej macierzy krzyzowej. Ma ona na-
stgpujaca charakterystyke:

a) w kolejnych wierszach (j) zestawione sa wszystkie relacje nakladow
1 produktow wszystkich DMU (k) = 1 do 23 w stosunku do jednostki
optymalnej (DMU;), ktorej efektywnoS¢ rowna si¢ jednoSci, a ustalona
zostala za pomoca cen dualnych tejze jednostki j-tej;

b)  dla k =j znajduje sig element diagonalny (przechodzacy przez przekatna),
ktorego oszacowanie samodzielne (wg indywidualnych wag) odpowiada
ocenie DMU j-tej;

c)  w zbiorze wierszy j znajduje si¢ co najmniej jedna wartos¢ rowna 1. Innymi
stowy, wszystkie pozostale wskazniki efektywnosci w kolumnach k-tych
traktuja DMU efektywne (ze wskaznikiem 1) jako punkt odniesienia;

d) w dowolnej kolumnie k-tej znajduja si¢ oszacowania efektywnosci
wszystkich DMU ze zbioru j = 1 do 23 ustalone za pomoca cen dualnych
jednostki k-tej;
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e) jesli w dowolnej kolumnie k-tej znajduje si¢ wartos¢ wskaznika efektyw-
nosci rowna 1, to jest ona traktowana jako punkt odniesienia dla wszyst-

kich DMU ze zbioru j.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze w j-tych wierszach j-ta DMU wycenia wszystkie
pozostale DMU za pomoca wilasnych wag funkcji maksymalizujacej efektyw-
no$¢, natomiast w k-tej kolumnie k-ta DMU dokonuje wyceny za pomoca wag
przyjetych dla wszystkich DMU oznaczonych indeksem j.

Ogolna analiza macierzy krzyzowej daje juz dosy¢ szczegdlowy poglad
na to, jak zmieniata si¢ w czasie efektywnos$¢ wszystkich rozpatrywanych DMU
(tu zaktadow w koncernie), jaki byt wplyw na efektywnos¢ fazy cyklu koniunk-
turalnego, momentu wejsScia/wejscia do sektora (przedsigbiorstwa), fuzji/przejec
oraz stanu technologii. Macierz taka pozwala w drugiej kolejno$ci na dokony-
wanie dalszych klasyfikacji, np. w postaci podrankingow. Przykladowo, Re-
ucher et al. prezentuja nastepujace ich rodzaje:

. wg ,,wlasnej oceny kazdej DMU — samochwalenie si¢”,
. z pozycji ,,wytacznego producenta (dostawcy)”,

. ,,catosciowego spojrzenia”,

. Z uwagi na ,,reputacje”,

. wg ,,najbardziej taktownego podejscia do klientow”,

. ze wzgledu na ,,najwyzsza prawidtowo$¢ dziatan™.

Jak z powyzszego wynika, podrankingi te sa namiastka bardziej poglebio-
nej analizy czynnikow wptywajacych na efektywno$¢. Nastgpnym krokiem mo-
ze by¢ utworzenie grup podobnych jednostek z punktu widzenia efektywnosci,
dokonane za pomoca analizy klastrowej. Ostatnia faza analizy moze by¢ nato-
miast okres$lenie miar korelacji rangowej migdzy podrankingami. Jesli przy tym
wspotczynnik korelacji rangowej Kendella (migdzy parami podrankingdw) jest
rowny 1, mowimy o doskonatej ich zgodnosci. Logicznie, warto$§¢ wspotczynni-
ka réwna -1 oznacza¢ bgdzie catkowity brak jakiejkolwiek zgodnosci.
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Podsumowanie i wnioski

Podstawowym celem zrelacjonowanych w publikacji badan byto pogte-
bienie dotychczasowej wiedzy na temat istoty, pomiaru i czynnikow wptywaja-
cych na efektywnos$¢ finansowa 1 ekonomiczna oraz produktywnos$¢ wielkoto-
warowych przedsigbiorstw rolniczych. Wiedza ta w ostateczno$ci powinna uta-
twia¢ wypracowanie praktycznych rekomendacji zorientowanych na poprawia-
nie tych trzech ww. kategorii. Postgp w tej dziedzinie jest jednym
z kluczowych warunkow podwyzszenia konkurencyjnos$ci tej czesci struktury
podmiotowej naszego rolnictwa, a dla samych przedsigbiorstw jest on przestan-
ka ich zrownowazonego wzrostu 1 rozwoju oraz zywotnosci. To z kolei utatwia
tez osiagnigcie w stopniu zadowalajacym podstawowych celéw stawianych so-
bie przez najwazniejszych interesariuszy powiazanych z tym typem gospodarstw
rolniczych. Ogdlnie wydaje sig, ze tak zarysowany program 1 cel badan udato si¢
zrealizowa¢ w stopniu akceptowalnym.

Mimo zauwazalnego postepu w zastosowane] metodologii analizy, wcigz
wiele pozostaje do wyjasnienia w kwestii fundamentalnej: dlaczego wysoka
efektywno$¢ techniczna, alokacyjna a w konsekwencji 1 ekonomiczna, ktora
formalnie jest iloczynem dwu wczesniejszych, w tak matym stopniu przektada
si¢ na poprawe efektywnosci finansowej. Wydaje sig, ze przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy upatrywaé w pierwszym rzg¢dzie w tym, iz do tej pory badacze
zajmujacy si¢ efektywno$cia ekonomiczng nie wypracowali ogolnie przyjetego
standardu specyfikacji wektora naktadow 1 produktow. Okoliczno$¢ ta wrecz
uniemozliwia porownywanie wynikoéw uzyskiwanych przez rézne zespoty anali-
tyczne. Brak mozliwo$ci dokonywania poréwnan moze zatem nawet podwazac
sensownos$¢ naukowa podejécia parametrycznego 1 nieparametrycznego oraz
kwestionowa¢ moze obiektywna ,,prawdziwos$¢” oszacowanych wskaznikow
efektywnos$ci. Na tym tle efektywnos$¢ finansowa, jesli ustalana jest np. w opar-
ciu o ustawe o rachunkowosci czy inny ogdlnie prawnie usankcjonowany sys-
tem ewidencji kosztow 1 przychoddéw, jawi si¢ jako w pelni metodologicznie
poprawny pomiar. W szczegdlnosci trzeba tu wspomnie¢ o rachunkowosciowe;j
zasadzie wspdimiernosci kosztow 1 przychodéw, jako podstawie materialnej po-
rownywalnosci.

Trzeba wspomnie€ jeszcze o kolejnej roznicy w okreslaniu efektywnosci
finansowej 1 ekonomicznej. Chodzi mianowicie o to, ze ta pierwsza stosuje in-
dywidualne narzg¢dzia wyceny kosztow 1 przychoddéw, w ostateczno$ci majace
nawiaza¢ do potozenia rynkowego konkretnego przedsigbiorstwa. Z kolei
w przypadku efektywno$ci ekonomicznej, a przede wszystkim w efektywnosci
alokacyjnej, badacze na og6t postuguja si¢ srednimi cenami ziemi oraz nakla-
dow kapitatowych. Ponadto odczuwa si¢ dotkliwy niedobor propozycji nawiazu-
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jacych w wycenie do kategorii kosztow alternatywnych, czyli utraconych korzy-
$ci. Bez postepu w indywidualizacji wyceny naktadow w pomiarze efektywno-
$ci ekonomicznej nie uda si¢ uzyska¢ zadowalajacej korelacji dodatniej miedzy
nia a efektywnoscia finansowa. Orzekanie za$ o samej efektywnosci ekono-
micznej musi by¢ bardzo, bardzo ostrozne, zniuansowane 1 opatrzone dodatko-
wymi uwarunkowaniami, zastrzezeniami oraz komentarzami.

Jesli chodzi natomiast o preferencje dla podej$cia parametrycznego lub
nieparametrycznego w szacowaniu efektywnosci ekonomicznej, to znacznie
wigcej jest argumentOw na rzecz stosowania tego pierwszego. Chodzi tu gtow-
nie o jego rygoryzm statystyczny, postugiwanie si¢ funkcja produkcji, ktora
wymaga uj¢cia praktycznie wszystkich naktadow, stosunkowa tatwos$¢ przejscia
do zidentyfikowania determinant efektywnosci lub nieefektywnosci oraz
uwzglednianie szumu statystycznego. Powyzsze wzgledy powoduja, iz metodo-
logia parametryczna jest obecnie czgsciej stosowana. Jak to wynika m.in. z na-
szych badan, wymaga ona jednakze operowania duzymi zbiorami danych. Nie
zawsze jest to w praktyce mozliwe 1 nie do wszystkich klas problemoéw uzycie
podejscia parametrycznego jest najlepszym rozwigzaniem. Wciaz zatem pozo-
staje szeroki obszar zastosowan metody DEA. Jednakze badacze ja stosujacy
powinni przynajmniej dba¢ o kompletnos¢ ujecia efektow 1 naktadow. W tym
momencie ksiggowa zasada wspoOtmiernosci kosztow i przychodow moze
okaza¢ si¢ nadzwyczaj przydatna, chociaz caly czas trzeba pamigtac, ze na-
ktadéw nie wolno w pelni utozsamia¢ z kosztami, podobnie jak i1 produktow
z przychodami.

W tegorocznych badaniach, zgodnie z sugestiami wielu ekonomistow za-
granicznych, znacznie rozszerzono list¢ zmiennych objasniajacych, wptywaja-
cych na ksztattowanie si¢ efektywnosci finansowej 1 ekonomicznej, a ktore to
charakteryzowaly otoczenie analizowanych przedsigbiorstw. W ten sposob zdo-
tano w sposob zauwazalny poprawi¢ stopien wyjasniania zmiennosci wskazni-
kow efektywnosci, ale sporo zaleznosci zaskakuje, ktoci si¢ z intuicja ekono-
miczng 1 wezesniejszymi ustaleniami. Wymaga to dalszych badan. Wydaje si¢
jednak, ze w pewnym momencie trzeba bgdzie wlaczy¢ do modeli regresji cha-
rakterystyki dotyczace wprost krajowej polityki rolnej 1 unijnej oraz ze sfery
ogolnej polityki gospodarczej. Trzeba w dalszym ciagu doskonali¢ réwniez cha-
rakterystyki srodowiska wewngetrznego badanych gospodarstw.

Powaznym wyzwaniem w przysztych badaniach bedzie opanowanie tech-
niki konstruowania metakrzywych granicznych i metaobwiedni danych. Jesli si¢
to uda, bedzie mozna bez przeszkod porownywaé efektywnos$¢ ekonomiczng
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roznych gospodarstw 1 wspiera¢ regionalizacje polityki rolnej 1 wiejskiej oraz

179

stosowane w nich programy subsydiowane funduszami publicznymi .

W samej czg$ci empirycznej badan na uwage zastuguja m.in. nast¢pujace

ustalenia:

1.

i

Analizujac cata zbiorowo$¢ przedsigbiorstw wielkotowarowych na pod-
stawie sprawozdawczo$ci GUS, okazato sig, ze rok 2007 — z wyjatkiem
wskaznika warto$ci dodanej — byt najlepszym po akcesji do UE, jesli cho-
dzi o efektywno$¢ finansowa. Sposrod czterech zastosowanych wskazni-
kow z powyzszego obszaru jednak tylko rentowno$¢ kapitatu wiasnego
poprawiata si¢ w catym trzyleciu 2005-2007, 1 to niezaleznie od klasy
PKD. W przypadku samych za$ tych klas najlepiej prezentowaty si¢ go-
spodarstwa ukierunkowane na produkcje roslinna, gdzie wyniki dla roku
2007 byly przewaznie lepsze niz w roku 2005. Najgorzej w takiej kon-
wencji pordwnan wypadaty natomiast obiekty zorientowane na produkcje
zwierzeca. Jest rzecza oczywista, ze gospodarstwa mieszane zajmowaty
pozycje posrednia. Sytuacja ta w zasadzie utrzymuje si¢ juz od lat 1 musi
zatem odzwierciedla¢ elementy roznicujace efektywno$¢ w sposob
wzglednie trwaly.

Interesujace wnioski otrzymano rowniez w prostej analizie korelacji. Po
pierwsze, czego nalezalo tez oczekiwac, nastawienie si¢ przedsigbiorstwa
na uprawy polowe pozytywnie wplywato na osiaganie zysku netto
1 oplacalnos¢ ogotem. W przypadku produkcji zwierzecej zaleznos$ci te
caly czas byly ujemne, co takze jest logiczne w kontek$cie wnioskow
wcezesniejszych. Po drugie, przedsigbiorstwa funkcjonujace jako spot-
dzielnie zdecydowanie czeg$ciej mogly generowac zysk i w $lad za tym ich
dziatalno$§¢ mogta by¢ optlacalna. Dla spotek z kolei korelacja migdzy
forma przedsigbiorstwa a zyskiem 1 optacalnoscia ogotem byla ujemna.
To na pewno moze zaskakiwac.

Ksztattowanie si¢ czterech badanych wskaznikéw finansowych w dwoch
populacjach probnych pokazato, ze w roku 2007 generalnie nastapit
wzrost efektywnos$ci finansowej, z wyjatkiem rentownosci kapitatu wia-
snego w spotkach. Potwierdzily si¢ réwniez obserwacje poczynione w la-
tach wczesniejszych, ze wskazniki optacalnosci wykazuja relatywnie mate
zréznicowanie miedzy grupami gospodarstw, w odréznieniu od wskazni-
ka wartosci dodanej, a rentownos$ci kapitatu wlasnego w szczegdlnosci.

' Interesujacym punktem wyjscia poszukiwafh moze by¢ tu propozycja M. Lio i M.Ch. Liu
przedstawiona w artykule pt. Governance and agricultural productivity: A cross-national
analysis, ,,Food Policy”, vol. 33, no.6, 2008.
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Ponadto, potwierdzono, ze zmienno$¢ wskaznikow w tzw. probie rankin-
gowej wciaz jest wigksza niz w probie ZEGR.

Poszerzenie zbioru zmiennych objasniajacych ksztalttowanie si¢ wskazni-
kow finansowych o charakterystyki otoczenia badanych gospodarstw
znacznie poprawito jako$¢ oszacowanych réwnan regresji wielorakiej.
Pewnym wyjatkiem byly tu tylko gospodarstwa zakupione. W tym sa-
mym kierunku oddziatywato utworzenie panelu danych dla lat 2005-2007,
co trzykrotnie powigkszyto liczbg obserwacji. Ogolnie wyraznie jednak
zmalal stopien niewyjasnienia zmienno$ci efektywnosci finansowej, ktory
obecnie jest juz bez wigkszych zastrzezen do zaakceptowania. Wciaz jednak
rachunek regresji daje co najwyzej przecigtne wyjasnienie zmiennoS$ci ren-
townosci kapitalu wlasnego, co po raz kolejny wzmacnia wcze$niejsza re-
komendacje, 1z do identyfikacji czynnikéw wplywajacych na tq miarg efek-
tywnosci finansowej najlepiej nadaja si¢ systemy wskaznikowe, np. rdzne
modyfikacje piramidy DuPonta.

Nadal warto jednak poszukiwa¢ nowych zmiennych, wplywajacych na
efektywno$¢ finansowa. W szczegdlnosci nalezy poglebi¢ analize zalez-
nosci miedzy ta ostatnig a efektywno$cia ekonomiczng oraz zmiennymi
charakteryzujacymi polityke rolng 1 gospodarcza, a takze wptyw czynni-
kéw koniunkturalnych i ze sfery bliskiego otoczenia.

Ekonomiczna warto$¢ dodana (EVA) 1 indeks tworzenia wartosci (VCI),
podobnie jak inne miary oparte na zysku ekonomicznym, obecnie sa
przedmiotem ro6znokierunkowej krytyki. Naszym zdaniem sa to jednak
narzedzia cenne 1 przydatne, o ile potrafi si¢ je rozpatrywa¢ w ramach
szerszego systemu pomiarowego efektywnosci, unikajac przy tym swo-
istej ich fetyszyzacji. Wydaje si¢ nam, ze EVA 1 VCI powinny by¢ po-
wszechnie stosowane roOwniez w rolnictwie, szczeg6lnie tam, gdzie wia-
Sciciele przedsigbiorstw zatrudniaja platnych menedzerow, ktérych chca
obiektywnie ocenia¢ 1 wlasciwie motywowac. Powyzsze miary powinny
by¢ tez wykorzystywane przez wlascicieli, ktérzy traktuja swoje przedsig-
biorstwa réwniez jako inwestycje, majace swoj koszt alternatywny, czyli
koszt utraconych korzysci.

Kluczowa kwestia w ustalaniu wartosci EVA 1 VCI jest oszacowanie
kosztu kapitatu wtasnego. W pracy zastosowano dosy¢ rozbudowana for-
mule, ale chodzito nam o uwzglednienie w powyzszym koszcie faktu wy-
sokiej ryzykownosci dzialalnos$ci rolniczej. W konsekwencji jednak okre-
slony koszt kapitalu wtasnego 1 catkowitego, jako minimalne normy za-
dawalajacej efektywnosci finansowej, uksztattowaly si¢ na relatywnie
wysokim poziomie. Nie moze zatem dziwi¢, ze w tych warunkach jedynie
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dzierzawcy tworzyli wartos¢ ekonomiczng. Dwie pozostate formy nato-
miast ja tracity. Oczywiscie, gdyby jako minimalna normg efektywnosci
przyja¢ tylko oprocentowanie lokat finansowych bez ryzyka — jak to naj-
czesciej w Polsce sig robi — zadna z trzech form przedsigbiorstw w ujeciu
srednich wskaznikow nie mialaby problemu z pomnazaniem wartosci
ekonomicznej. Postgpowanie takie nie wydaje si¢ nam jednakze wlasci-
we, jesli pamigtamy, ze ryzyko w badanej ,,prébie ZEGR” bylo ponad
3-krotnie wyzsze niz w spoétkach gietdowych tworzacych WIG spozyw-
czy. Nadal jednak bardzo trudno bylo ustali¢ czynniki wpltywajace na
ksztattowanie si¢ ekonomicznej wartosci dodanej, postugujac si¢ nieco
bardziej zaawansowanymi metodami statystycznymi. W przypadku spot-
ek ANR w ogole z nich zrezygnowano, gdyz ich zbiorowos$¢ byta za ma-
fa. Korzystajac natomiast z funkcji dyskryminacyjnej, udato si¢ stwier-
dzi¢, ze wystandaryzowana EVA w kwartylu gornym (najbardziej efek-
tywne jednostki) 1 kwartylu dolnym (najmniej efektywne gospodarstwa)
statystycznie si¢ roznila jedynie z tytutu udziatu przychodéw ze sprzedazy
produktow roslinnych w sprzedazy produktow rolnych i zatrudnienia na
100 ha UR. Dla gospodarstw dzierzawionych z kolei trzy zmienne: mnoz-
nik kapitatu wlasnego, wskaznik towarowosci struktury zasiewOw 1 na-
wozenie w kg NPK na ha UR w statystycznie istotny sposdb odrdzniaty
obiekty najbardziej efektywne od jednostek najmniej efektywnych.
Jedynie dzierzawcy w 2007 r. powigkszali warto$¢ dodana dla swych wta-
Scicieli, gdy analizie poddano ksztaltowanie si¢ ilosciowego indeksu two-
rzenia warto$ci VCI. Jednak nawet 1 dzierzawcom nie udato si¢ tego do-
kona¢ w roku 2006. Sporo brakowato natomiast gospodarstwom zakupio-
nym (30-40%), by pokona¢ graniczna wielkos¢ VCI. Zdecydowanie naj-
gorzej pod tym wzgledem sytuowaty si¢ jednakze jednoosobowe spoiki,
w ktérych zdecydowanie zbyt niska byla rentownos$¢ kapitatu wlasnego.
Jasno z powyzszego wynika, ze dzierzawcy — generalnie funkcjonujacy
W najmniej sprzyjajacym otoczeniu polityczno-instytucjonalnym — byli naj-
silniej motywowani do podnoszenia tak uj¢tej efektywnosci finansowe;.

W yjeciu wartosci srednich przedsigbiorstwa wszystkich trzech badanych
form to firmy mate z punktu widzenia liczby zatrudnionych. W §lad za
tym cechuja si¢ one prostymi strukturami organizacyjnymi i1 zarzadczymi,
kréotkimi kanatami decyzyjnymi 1 informacyjnymi oraz niewielka liczba
probleméw koordynacyjnych. Na pewno na tym zyskuje elastycznos¢
dziatan, ale maleje jednoczesnie sita przetargowa gospodarstw wzgledem
otoczenia. To ostatnie wciaz wymusza rozmaite reakcje dostosowawcze,
ale obecnie maja one glownie juz charakter pewnego ,,dostrajania” §ro-
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dowiska wewngtrznego gospodarstw, a nie gigbokich zmian. Ogoblnie sku-
teczno$¢ tych reakcji dostosowawczych trzeba oceni¢ wysoko, jesli
uwzglednimy chociazby fakt, iz w calej ,,prébie ZEGR” tempo podwyz-
szania wydajno$ci pracy w biezacej dekadzie przekraczalo wzrost ptac
1 kosztow pracy. W efekcie jednostkowe koszty pracy malaty, a wigc
przedsigbiorstwa stawaty si¢ bardziej konkurencyjne. Dodatkowo konku-
rencyjno$¢ byla wzmacniana przez to, ze produktywnos$¢ kosztow we
wszystkich formach wzrosta w latach 2003-2007. Jest przy tym rzecza
wazna, ze poprawa produktywnosci nastgpowata w warunkach wyraznego
wzrostu intensywnos$ci organizacji produkcji rolniczej. To ostatnie zjawi-
sko moze sugerowac, ze sporo przedsigbiorstw wielkotowarowych potrafi
funkcjonowac jako obiekty wyspecjalizowane w produkcji rolniczej, dzia-
tajac zgodnie z zasada ,,intensywnie organizowaé — intensywnie gospoda-
rowac”, rownoczesnie utrzymujac pod kontrola ryzyko zwiazane z jedno-
znacznym zorientowaniem si¢ na klasyczna produkcje¢ roslinng i zwierze-
ca. W szerszym planie za§ wszystko to dowodzi¢ moze, ze badane przed-
sigbiorstwa staly sie¢ bardziej zrbwnowazone.

W dalszym ciagu bardzo mato przedsigbiorstw spetnia w catosci ilo$cio-
we 1 jakosciowe uktady nierownosci wzorcowych, a wigc rozwija si¢
w sposOb intensywny. Najlepiej jednak pod tym wzgledem radza sobie
obiekty zakupione, ktére srednio maja najmniejsza skal¢ dziatalnosci, ale
z drugiej strony dysponuja najwigksza autonomia decyzyjna. Mozna z te-
go wnioskowac dalej, ze réwniez ich system motywacyjny jest silniej zo-
rientowany na podnoszenie efektywnosci finansowej. Na drugim biegunie
mamy natomiast jednoosobowe spotki, gdzie nieréwnosci wzorcowe bar-
dzo szybko zmieniaja swoj kierunek. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wie-
le, ale wydaje sig¢, ze tacznie sprowadzaja si¢ one do kwestii miejsca
1 charakteru tych spotek w naszym rolnictwie oraz do niedostatecznego
ich wynagradzania za tworzenie dodatnich efektow zewngtrznych.
Zgodnie z intuicja ekonomiczng najwyzszym wskaznikiem zrownowaze-
nia srodowiskowego odznaczaty si¢ jednoosobowe spotki. W grupie tej
najmniejsza byla tez zmienno$¢ powyzszego wskaznika oraz rozpigtos¢
migdzy jego minimum a maksimum. Dzierzawy 1 gospodarstwa zakupio-
ne mialy z kolei zblizony poziom przyjaznosci §rodowiskowej, chociaz
w tych drugich wystgpowata wigksza jej zmiennos¢. Niestety, w badanym
trzyleciu (2005-2007) we wszystkich grupach pojawita si¢ lekka tenden-
cja malejaca w odniesieniu do Sredniej wartosci wskaznika syntetycznego
przyjaznosci Srodowiskowej, ale dla rownowagi malatl odsetek gospo-
darstw monokulturowych. Wprawdzie nie udato si¢ ustali¢ jednoznacz-
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nych 1 istotnych statystycznie zaleznosci korelacyjnych miedzy przyja-
znoscia Srodowiskowa a efektywnoscia finansowa, ale z drugiej strony nie
stwierdzono, by migdzy nimi wystgpowata sprzeczno$¢ (konflikt). Pew-
nym wyjatkiem moga by¢ tu tylko spotki w roku 2007, gdzie analizowa-
na zalezno$¢ byla ujemna. Jednak w gospodarstwach zakupionych w la-
tach 2005-2006 otrzymano, iz poprawa wskaznika zrownowazenia $ro-
dowiskowego wrgcz podwyzszata optacalno$¢ sprzedazy oraz przycho-
doéw catkowitych 1 rentownos$¢ kapitatu wlasnego. Na pewno musi niepo-
koi¢ ujemny wplyw subsydiow na przyjaznos¢ srodowiskowa. Wbrew
wielu stereotypom ta ostatnia jednakze rosta, gdy zwigkszat si¢ przecigtny
areal uzytkoéw rolnych gospodarstwa.

Bardzo musi niepokoi¢, ze praktycznie we wszystkich trzech badanych
grupach przedsigbiorstw w trzyleciu 2005-2007 zmalata przecigtna war-
tos$¢ efektywnosci technicznej (TE) 1 to niezaleznie od zastosowanego po-
dejscia (metoda SFA lub DEA). Najglebszy regres wystapil przy tym
u dzierzawcow, gdzie takze odchylenie standardowe powyzszego wskaz-
nika efektywnosci najsilniej wzrosto, co jest zjawiskiem negatywnym,
gdyz $§wiadczy o poglebieniu si¢ zroznicowania tego rodzaju efektywno-
sci. Niepokoi¢ w tej grupie powinien rowniez spadek minimalnego
wskaznika TE. Podobne procesy obserwowano takze w gospodarstwach
zakupionych, chociaz skala regresu byla tu mniejsza niz u dzierzawcow.
W spoétkach natomiast nieco poprawity swa pozycje jednostki najmniej
efektywne. Powyzsze tendencje musza niepokoi¢ dlatego, ze badane trzy-
lecie byto na ogot korzystne dla rolnictwa, tak pod wzgledem ksztaltowa-
nia si¢ czynnikdw agroklimatycznych, jak i1 koniunktury gospodarczej
oraz rosnacego wsparcia budzetowego.

Analiza czynnikéw wpltywajacych na efektywnos$¢ techniczna okazata si¢
dosy¢ trudnym wyzwaniem 1 w tym momencie uzyskane wyniki nie moga
by¢ uznane za w pelni satysfakcjonujace. Dokonano jej na dwa sposoby:
za pomoca klasycznej regresji wielorakiej dla modelu granicznego (SFA)
oraz przy wykorzystaniu regresji tobitowej (metoda DEA). Sposob pierw-
szy dal oszacowanie zdecydowanie lepsze. Wspdlczynnik determinacji
wielorakiej zawierat si¢ tu bowiem w przedziale 0,36-0,75, a lista zmien-
nych objasniajacych oraz wspolczynniki regresji wielorakiej byly logicz-
ne i na akceptowalnym statystycznie poziomie istotno$ci. We wszystkich
trzech grupach gospodarstw wskaznik rotacji aktywéw trwatych wptywat
pozytywnie na efektywno$¢ techniczna. W przeciwnym kierunku oddzia-
tywata natomiast stopa subsydiowania. Niejednolity byl z kolei wptyw
wskaznika bonitacji gleb: w spotkach obnizat efektywnos$¢, a u dzierzaw-
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coOw 1 przedsigbiorcow prywatnych ja poprawiat. Mozna by z tego wnio-
skowa¢, ze spotki na najlepszych glebach po prostu nie potrafity wtasci-
wie wykorzystywac ich potencjatu. Zastosowany model regresji tobitowe;j
pozwoli zidentyfikowa¢ determinanty efektywnos$ci technicznej tylko
w spotkach, 1 to przy pewnych zastrzezeniach natury statystycznej. Nie
moze to na pewno zadawala¢, ale jest w jakim$ sensie zrozumiate, gdyz
techniczna efektywnos$¢ zalezy przede wszystkim od sprawnosci czastko-
wych procesow realizowanych w badanych gospodarstwach, a wigc w jej
badaniu musiano by nawet zej$¢ do poziomu stanowisk pracy. Do tego
potrzebna jest jednak catkowicie odmienna metodologia badan, ktora by-
taby przy tym bardzo kosztowna. Jako rozwiazanie racjonalne pozostaje
przeto poszukiwanie determinant efektywnos$ci technicznej np. przez za-
stosowanie zrownowazonej karty wynikow, a w szczegolnosci jej czesci
okreslanej jako ,,perspektywa procesow wewnetrznych”. Doktadny opis
karty zawiera rozdziat pierwszy w czgsci pierwszej.

Z efektywnos$cia techniczna bardzo $cisle wigze si¢ efektywnos¢ skali
(SE). Ogo6lnie rzecz biorac, ta ostatnia najkorzystniej ksztaltowala sig
w rozpatrywanym trzyleciu w spotkach. Natomiast u dzierzawcoOw 1 w go-
spodarstwach zakupionych wskazniki SE w latach 2005-2007 malaty,
przy czym silniej u tych pierwszych. Oznacza to, ze w ujeciu wartosci
Srednich dzierzawcy mieli najwigksze mozliwos$ci zwigkszenia skali dzia-
talnosci w celu jednostkowej redukcji poziomu stosowanych naktadow.
Inaczej rzecz ujmujac, to dzierzawcy byli najbardziej oddaleni od opty-
malnej wielkos$ci zaangazowania naktadow. Okoliczno$¢ ta w powigzaniu
z regresem efektywnosci technicznej potwierdza zatem wniosek z badan
z lat poprzednich, iz to dzierzawcy funkcjonuja w najtrudniejszych wa-
runkach, a wazng przyczyna tego stanu rzeczy jest niepewno$¢ samej in-
stytucji dzierzawy w Polsce.

Srednia warto$¢ efektywnosci alokacyjnej (AE) we wszystkich trzech
grupach przedsigbiorstw rowniez malata w latach 2005-2007, przy czym
najwyrazniej w spotkach i obiektach zakupionych. Natomiast u dzierzaw-
cow w roku 2006 nastapit pewien postep w stosunku do 2005 r., ale z ko-
let rok 2007 oznaczal ponowny spadek wskaznika AE, chociaz per saldo
jego poziom byt wyzszy niz na poczatku trzylecia. Zmienno$¢ efektywno-
Sci alokacyjnej, mierzona za pomoca odchylenia standardowego, byta do-
sy¢ wysoka, aczkolwiek na ogot wykazywata lekka tendencj¢ malejaca.
Poniewaz formalnie efektywnos$¢ ekonomiczna (EE) jest iloczynem efek-
tywnosci technicznej (TE) 1 efektywnosci alokacyjnej (AE), nie moze ab-
solutnie zaskakiwaé, ze w trzyleciu 2005-2007 malata ona, z wyjatkiem
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dzierzawcow, gdzie w roku 2006 przekraczata poziom oszacowany dla
2005 r. Na ogo6t tez malaty w analizowanym trzyleciu minimalne wartosci
wskaznika EE. To ogolnie bardzo niekorzystne tendencje.
Produktywnos$¢, mierzona w naszych badaniach za pomoca czteroczynni-
kowego indeksu Malmquista, wykazywala istotne zr6znicowanie migdzy-
grupowe w latach 2005-2007. Ogélnie jednak $rednia produktywnos$c¢ catl-
kowita w spotkach w tym okresie nieznacznie si¢ poprawila. W gospodar-
stwach zakupionych postep byt jednakze bardzo spektakularny. Natomiast
w przypadku dzierzawcoéw zaobserwowano znaczny regres. Co gorsza,
spowodowal go spadek az trzech sktadowych produktywnosci catkowite;.
Nie moze zatem dziwié, ze jedynie ok. 43% dzierzawcow poprawito po-
wyzsza produktywnos¢é. W spotkach odsetek ten wynidst prawie 67%,
a w obiektach zakupionych zblizyl si¢ do 54%.

Analiza regresji wielorakiej charakterystyk wplywajacych na produktyw-
nos¢ catkowita czynnikéw (TFP) przyniosta co najwyzej $rednie rezulta-
ty. Wspotczynnik determinacji wielorakiej ksztaltowal si¢ bowiem mie-
dzy 0,27 a 0,35, co oznacza, ze w najlepszym razie do wyjasnienia pozo-
stalo jeszcze 75% zmiennosci indeksu Malmquista. Poza tym tylko jedna
zmienna objasniajaca — udziat przychodow ze sprzedazy produktow rol-
nych w przychodach ogotem — pojawita si¢ jednocze$nie w dwoéch gru-
pach gospodarstw (spotki 1 obiekty zakupione). W tym momencie wydaje
si¢, ze glowna przyczyna niesatysfakcjonujacych wynikdéw oszacowan
roOwnan regresji wielorakiej byto operowanie zbyt krotkim szeregiem cza-
sowym (tylko trzy lata). Jego wydluzenie, przez cofanie si¢ do lat wcze-
$niejszych, napotyka jednak barier¢ porownywalnosci metodologicznej
wynikajaca z faktu, ze rok 2004 byt wazna cezura, ktora zmienita dlugo-
okresowe tendencje w zakresie ksztattowania si¢ efektywnos$ci technicz-
nej 1 produktywnosci. Trzeba zatem czeka¢ az naturalny uptyw czasu do-
starczy nowych oszacowan ww. kategorii, a obecnie bardziej koncentro-
wac si¢ na mozliwo$ciach analizy oferowanych przez czteroczynnikowa
dekompozycje indeksu Malmquista 1 na powigkszaniu oraz doskonaleniu
charakterystyk samych gospodarstw 1 ich otoczenia jako bazy konstru-
owania nowych zmiennych objasniajacych ksztattowanie si¢ produktyw-
nos$ci catkowite;.
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Zalacznik 1
Wskazniki efektywnosci — zmienne zalezne

Wskaznik optacalnosci sprzedazy:

Przychody ze sprzedazy i zrownane z nimi
Koszty dziatalnosci operacyjnej

x 100

lub

Przychody ze sprzedazy produktow, towarow i materiatow
Koszty sprzedanych produktow, towarow i materiatow

x 100

Wskaznik optacalno$ci ogdtem:

Przychody ogotem
Koszty ogotem

x 100

Przychody ogdtem = Przychody ze sprzedazy + Pozostate przychody ope-
racyjne + Przychody finansowe

Koszty ogotem = Koszty dzialalnosci operacyjnej + Pozostale koszty ope-
racyjne + Koszty finansowe

Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego:

Zysk (strata) netto

Sredni stan kapitatu wlasnego x 100
Sredni stan kapitatu _ __Stan na poczqtek roku + Stan na koniec roku
wlasnego 2
Wskaznik warto$ci dodane;:
Wartos¢ dodana < 100

Przychody ogotem

Warto$¢ dodana = zysk (strata) netto + amortyzacja + podatki i optaty
(z kosztow rodzajowych) + czynsze dzierzawne + obowigzkowe obcigzenia
wyniku finansowego + wynagrodzenia + ubezpieczenia spoleczne 1 inne
Swiadczenia + koszty finansowe

Przychody ogotem — jak we wskazniku 2

Uwaga: Wykorzystano uktad rodzajowy kosztow
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Mierniki i wskazniki do analizy Du Ponta i strategii finansowej

Wskaznik rentownos$ci aktywow:

Zysk (strata) netto
Aktywa ogotem na koniec roku

x 100

Mnoznik kapitatu wlasnego:

Aktywa ogotem na koniec roku
Kapital wltasny na koniec roku

Wskaznik rentownosci sprzedazy:

Zysk (strata) netto
Przychody ogotem

100

Wskaznik rotacji aktywow:

Przychody ogotem
Aktywa ogotem na koniec roku

Przychody ogétem:
Jak we wskazniku optacalnosci ogotem

Koszty ogotem:
Koszty jak we wskazniku optacalnosci ogdtem + straty nadzwyczajne +
obowiazkowe obciazenia wyniku finansowego

Aktywa ogotem:
Aktywa trwate + Aktywa obrotowe

Uwaga: System Du Ponta przyjmujemy od E. Nowaka'®

180 E. Nowak, Analiza sprawozdai: finansowych, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2005.
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Wskazniki finansowe
Wskaznik zwiazania (unieruchomienia) aktywow:

Aktywa trwate
Aktywa obrotowe

Wskaznik zadtuzenia dlugoterminowego:

Zobowiqzania dfugoterminowe
Aktywa ogotem

Wskaznik biezacej ptynnos$ci finansowe;:

Aktywa obrotowe
Zobowiqzania krotkoterminowe

Wskaznik szybkiej ptynnosci finansowe;:

Aktywa obrotowe — Zapasy
Zobowiqzania krotkoterminowe

Wskaznik ptynnosci gotowkowe;:

Srodki pieniezne
Zobowiqzania krotkoterminowe

Wskazniki finansowe dla analizy Du Pont’a

Mnoznik kapitalu wlasnego

Tak jak wskaznik nr 2 z formuly Du Ponta
Wskaznik rotacji aktywow

Tak jak wskaznik nr 4 z formuty Du Ponta
Cykl obrotowy brutto:

Rotacja zapasow + Rotacja naleznosci krotkoterminowych
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Rotacja naleznosci:

Naleznosci (stan Sredni w roku)
Przychody ze sprzedazy w roku

x 365

Rotacja zapasow:

Zapasy (stan sredni w roku)
Przychody ze sprzedazy w roku

x 365

Cykl obrotowy netto:
cykl obrotowy brutto - rotacja zobowiqzan biezqcych
Rotacja zobowiazan biezacych:

Zobowiqzania biezqce (stan Sredni w roku)
Przychody ze sprzedazy

x 365

Dynamiczna reguta zadtuzenia:

Zobowiqzania ogolem
Zysk (strata) netto + amortyzacja

Wskaznik rotacji aktywow trwatych:

Przychody ogotem
Aktywa trwate

Wskazniki pozostale
Skala dziatalnosci
Kwota przychodow ze sprzedazy

Typ przedsigbiorstwa:
0 — jednozaktadowe; 1 — wielozaktadowe

Wiek kierownika jednostki:
Liczba lat

Staz pracy kierownika jednostki ogotem:
Liczba lat
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Lokalizacja jednostki™*:

Wojewddztwo 1 (1 — dolnoslaskie; 0 — pozostate)
Wojewodztwo 2 (1 — kujawsko-pomorskie; 0 — pozostate)
Wojewddztwo 3 (1 — lubelskie; 0 — pozostate)
Wojewodztwo 4 (1 — lubuskie; 0 — pozostale)
Wojewodztwo 5 (1 —16dzkie; 0 — pozostale)
Wojewodztwo 6 (1 — matopolskie; 0 — pozostate)
Wojewodztwo 7 (1 — mazowieckie; 0 — pozostate)
Wojewodztwo 8 (1 — opolskie; 0 — pozostale)
Wojewodztwo 9 (1 — podkarpackie; 0 — pozostate)
Wojewddztwo 10 (1 — podlaskie; 0 — pozostate)
Wojewddztwo 11 (1 — pomorskie; 0 — pozostale)
Wojewddztwo 12 (1 — $laskie; 0 — pozostate)
Wojewodztwo 13 (1 — swigtokrzyskie; 0 — pozostale)
Wojewddztwo 14 (1 — warminsko-mazurskie; 0 — pozostate)
Wojewddztwo 15 (1 — wielkopolskie; 0 — pozostate)

*Jesliwoj i=1dlai=1, ..., 15; to 0 — pozostate.
Wyksztatcenie kierownika jednostki:
- poziom: 1 — §rednie; 2 — wyzsze,
- kierunek: 1 —rolnicze; 2 — inne.
Wskazniki z zakresu przychodow

Stopa subsydiowania:

Suma doplat i dotacji

przychody ogotem x 100
Udzial przychodow ze sprzedazy produktow:
przychody ze sprzedazy
. x 100
przychody ogotem

Udziat przychodow ze sprzedazy produktow roslinnych w sprzedazy produktow
rolnych:

Sprzedaz produktow roslinnych
Sprzedaz produktow rolnych

100
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Zmienne objasniajace — wskazniki reprodukcji Srodkow trwalych
Stopa inwestowania (odnowienia):

Naktady inwestycyjne na zakup Sr. trwatych
Amortyzacja sr. trwatych

100

Wskaznik odnowy srodkow trwatych:

Wartos¢ srodkow trwatych ogotem przyjetych z inwestycji w roku x
Wartos¢ srodkow trwatych zlikwidowanych w roku x

Intensywno$¢ inwestowania 1:

Przychody sr. trwatych w roku x
Stan sr. trwatych na poczqtek roku

x 100

Intensywnos$¢ uzytkowania srodkow trwatych (intensywnos$¢ odpisOw amortyza-
cyjnych):

Amortyzacja sr. trwatych w roku x

Stan sr. trwatych brutto na koniec roku x x 100
Wskaznik zuzycia srodkow trwatych:
Umorzenie Sr. trwatych < 100

Wartos¢ brutto sr. trwatych
Intensywnos¢ inwestowania 2:

Naktady inwestycyjne na zakup sr. trwatych

Przychody ze sprzedazy
Wskaznik reprodukc;ji:

Wartosc¢ sr. trwatych przyjetych z inwestycji + koszt kapitalnych remontow

Amortyzacja sr. trwatych
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Wskazniki charakteryzujgace potencjal i system gospodarowania
Udzial ziemi wiasne;:

Uzytki rolne wiasne

Uzytki rolne wlasne i dzierzawione x 100
Udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych:
Powierzchnia gruntow ornych w ha 100
Powierzchnia uzytkow rolnych w ha
Wskaznik towarowosci struktury zasiewow:
Powierzchnia pod roslinami towarowymi w ha < 100

Powierzchnia zasiewow w ha

Wskaznik bonitacji gleb:

S PxK,

WBG ==

P

gdzie:
n — liczba klas bonitacyjnych,
P, — powierzchnia gruntéw danej klasy w ha,
K; — wspotczynnik przeliczeniowy dla danej klasy,
P —  powierzchnia catkowita.

Rodzaj dzialalnosci wedtug PKD:
PKD 1 — produkcja roslinna,
PKD 2 — produkcja zwierzgca,
PKD 3 — produkcja mieszana.

Intensywnos¢ organizacji:

=  obliczana metoda punktowa przy wykorzystaniu wspotczynnikéw Andreae;

= dla produkcji roslinnej — suma iloczyndéw udzialéw poszczegodlnych uzyt-
kéw 1 grup roslin w powierzchni uzytkow rolnych oraz odpowiadajacych
im wspolczynnikow;

» dla produkcji zwierzece] — sumujemy liczbg sztuk fizycznych poszczegodl-
nych grup zwierzat na 100 ha UR pomnozona przez odpowiednie wspot-
czynniki.
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Nawozenie: w kg NPK na 1 ha UR

Techniczne uzbrojenie pracy:

Srodki trwate ogétem brutto

Przecietna liczba zatrudnionych

Ekonomiczna warto$¢ dodana:
EVA = NOPAT —-WACC - IC

gdzie:
WACC - $redni wazony koszt kapitatu (Weighted Average Cost of Capital),
IC — zainwestowany kapitat (/nvested Capital).
NOPAT
Stad otrzymujemy: EVA = [ —wAcCC }1 c
Wskaznik zrownowazenia sSrodowiskowego:
2. Zi
W =
S s 100
gdzie:
Z; Wynost:
Zi _ )(z - Xmin
Xmax - Xmin
gdzie:
Z; —zmienna znormalizowana;

X; —warto$¢ zmiennej przed normalizacja;

Xmin — dla bilansu materii organicznej minimalna warto$¢ obserwowana, minimum
absolutne dla: wskaznika bioréznorodnosci (-80 punktow), udziatu TUZ
(0%);

Xmax — dla bilansu materii organicznej maksymalna warto$¢ stwierdzona, mak-
symalna wartos¢ absolutna dla: wskaznika bior6znorodnosci (150 punk-
tow), udziatu TUZ (100%).

Wskaznik ptynnosci:
wp =K =AL Jo0y,
Zp
gdzie:
Wp - wskaznik ptynnosci;
Ks - kapitat staty;
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At
Zp

gdzie:
Ao

Ik

7k
Rm

aktywa trwate;
zapotrzebowanie na kapitat pracujacy (bezgotowkowy):

Zp = Ao— Ik —Zk — Rm

aktywa obrotowe;

inwestycje krotkoterminowe;

zobowiazania krétkoterminowe (z wyjatkiem zobowiazan kredytowych);
rozliczenia mi¢dzyokresowe.

Stopien zaangazowania kapitatu trwatego:

gdzie:
Ks
At
Kc

Ks — At
Kc

ZKP =

x100Y%

kapitat staly;

aktywa trwale;

skorygowane koszty podstawowej dziatalnos$ci operacyjne;j
o wielko$¢ amortyzacji.
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Zalacznik 2

Zestawienie statystyki opisowej dla ,,proby ZEGR IERiGZ-PIB”

Jednoosobowe spotki ANR
Rok WOS | WOO | ROE | WWD | Liczebnos¢
1995 102,9| 106,9| 12,6 43,6 30
1996 100,1| 104,9 54 44,0 31
1997 97,3] 1029 3,2 44,2 30
1998 93,5| 98,8 -1.8 42,0 29
1999 93,2 97,71 -3.1 41,0 29
2000 97,7 103,5 3.8 41,9 24
2001 96,9| 101,9 1,8 40,9 21
2002 95,2 100,2] -04 39,1 18
2003 93,8 100,7 0,2 38,6 18
2004 103,2| 1104 9,7 43,1 17
2005 102,5| 107,9 6,2 41,1 17
2006 97,5| 97,2 5,7 40,9 16
2007 105,6| 102,5 2,7 42,9 16
Srednia arytm. 98,4 102,7 3,5 41,8 -
odchylenie stand. 4,1 4,0 4.4 1,8 -
minimum 93,2 972 -3 38,6 -
maximum 105,6| 1104 12,6 442 -
mediana 97,5| 102,5 3,2 41,9 -
Wsp. zmiennos$ci 4,2 3,9 1258 4,2 -
kurtoza -1,1 -0,4 0,1 -0,6 -
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cd. zalacznika 2

Dzierzawione
Rok WOS | WOO ROE WWD | Liczebnos¢
1995 111,0] 107,3 55,1 38,4 60
1996 106,3| 104,8 19,1 37,3 64
1997 105,9| 102,3 8,9 39,2 65
1998 102,2| 97,3 -10,5 32,9 71
1999 89,6/ 86,8 -177,9 20,2 71
2000 104,7| 101,3 16,5 32,5 86
2001 98,01 97,5 -12,6 28,0 91
2002 102,1| 102,8 8,2 32,9 91
2003 103,6| 105,3 11,3 32,3 90
2004 108,3| 117,4 30,4 38,5 91
2005 102,9| 113,1 10,8 36,5 89
2006 101,5| 119,5 17,3 40,3 81
2007 130,8| 127,4 19,9 45,5 63
Srednia arytm. 105,1| 106,44 -0,3 35,0 -
odchylenie stand. 9,3 10,7 56,0 6,3 -
minimum 89,6/ 86,8 -177,9 20,2 -
maximum 130,8| 127.,4 55,1 45,5 -
mediana 103,6| 104,8 11,3 36,5 -
Wsp. zmiennos$ci 8,8 10,1| -20817,0 18,1 -
kurtoza 5,2 0,2 10,2 1,6 -
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cd. zalacznika 2

Zakupione
Rok WOS | WOO | ROE | WWD | Liczebnos¢
1995 108,9| 101,0| 5,6 24,7 7
1996 111,4| 104,0/ 10,0 23,1 9
1997 113,6] 1042 8,0 26,5 16
1998 105,5| 104,7| 4.8 34,2 26
1999 109,5| 108,5| 6,0 39,1 30
2000 1149 1139 09,1 40,1 31
2001 109,9| 1101 6,8 37,8 35
2002 106,8| 108,9| 5,8 38,4 40
2003 1094 111,3| 8.8 40,2 43
2004 110,8| 118,9| 15,7 41,6 46
2005 102,9] 1104 53 35,4 52
2006 105,6| 126,9| 8,9 43,8 57
2007 141,3] 137,8] 134 46,4 39
Srednia arytm. 111,6| 1123 8,3 36,2 -
odchylenie stand. 9,5 10,3 3,3 7,3 -
minimum 102,9] 101,0] 4,8 23,1 -
maximum 141,3| 137,8| 15,7 46,4 -
mediana 109,5| 110,1 8,0 37,8 -
Wsp. zmiennos$ci 8,5 9,11 39,3 20,2 -
kurtoza 9,3 2,2 1,0 -0,4 -

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Zalacznik 3
a) Macierz korelacji czastkowych dla zmiennych niezaleznych 1 zmiennych
zaleznych w grupie jednoosobowych spotek ANR w latach 2005-2007

Wskaznik
) Wskaznik Wskaznik | rentownosci | Wskaznik
Zmienne optacalnosci | optacalnosci |  kapitatu warto$ci
sprzedazy ogotem wlasnego dodane;j

Y] Y2 Y3 Y4
X, | Cykl obrotowy brutto -0,18 -0,27 -0,22 -0,20
X, | Cykl obrotowy netto 0,09 -0,02 0,08 -0,07
X3 | Dynamiczna reguta zadluzenia 0,11 0,28 0,38 0,35
X4 | Wskaznik rotacji aktywow trwatych 0,31 0,21 0,15 -0,03
Xs | Wskaznik zwigzania/unieruchomienia aktywow trw. -0,24 -0,07 0,05 0,21
Xs | Wskaznik zadluzenia dlugoterminowego 0,10 0,15 0,07 0,08
X; | Wskaznik biezacej pltynno$ci finansowe;j 0,43 0,45 0,34 0,34
Xs | Wskaznik szybkiej plynnosci finansowe;j 0,37 0,43 0,31 0,38
Xy | Wskaznik ptynnosci gotdwkowej 0,26 0,31 0,18 0,31
X0 | Skala dziatalnosci 0,51 0,39 0,35 0,01
Xi1 | Typ przedsigbiorstwa — jeden zaktad (0) lub wiele (1) 0,37 0,19 0,21 -0,27
X1, | Wiek kierownika -0,08 0,00 0,01 0,09
X3 | Staz pracy 0,36 0,44 0,43 0,26
X4 | Wyksztalcenie (0—$rednie, 1—wyzsze) . . . .
X5 | Kierunek wyksztalcenia 1-rolnicze, 0-inne 0,10 -0,08 -0,07 -0,26
X6 | Wojewodztwo (1 — dolnoslaskie; 0 — pozostate) . . . .
X7 | Wojewodztwo (1 — kuj.-pom.; 0 — pozostate) 0,37 0,31 0,18 0,19
Xig | Wojewodztwo (1 — lubelskie; 0 — pozostate)
X9 | Wojewoddztwo (1 — lubuskie; 0 — pozostate) . . . .
X0 | Wojewodztwo (1 — tddzkie; 0 — pozostate) -0,15 -0,31 -0,25 -0,33
X1 | Wojewodztwo (1 — matopolskie; 0 — pozostate) -0,10 -0,04 0,03 0,20
X, | Wojewddztwo (1 — mazowieckie; 0 — pozostale) -0,25 -0,41 -0,21 -0,28
X,3 | Wojewddztwo (1 — opolskie; 0 — pozostate) 0,26 0,20 0,16 -0,02
X,4 | Wojewddztwo (1 — podkarpackie; 0 — pozostate)
X,s | Wojewddztwo (1 — podlaskie; 0 — pozostate)
Xs6 | Wojewddztwo (1 — pomorskie; 0 — pozostate)
X,7 | Wojewddztwo (1 — $laskie; 0 — pozostate)
Xos | Wojewddztwo (1 — $wigtokrzyskie; 0 — pozostate) . . . .
Xy9 | Wojewddztwo (1 — warm.-maz.; 0 — pozostale) -0,35 -0,15 -0,16 -0,11
X30 | Wojewddztwo (1 — wielkopolskie; 0 — pozostate) 0,29 0,33 0,35 0,12
X351 | Stopa subsydiowania | -0,69 -0,45 -0,45 0,12
X3, | Stopa subsydiowania II -0,38 -0,31 -0,25 0,16
X33 | Udziat przychodoéw ze sprzedazy produktow 0,72 0,27 0,23 -0,14
X Udziat przychodow ze sprz'edaZy produktow 0.39 0.29 0,09 0,00

rolnych w przychodach ogoétem
Xss Udziat przychO('léw ze sprz’edaZy produktow roslin- 0.11 0,04 0,00 021
nych w sprzedazy produktow rolnych

X36 | Stopa inwestowania 0,14 0,20 0,19 0,24
X37 | Intensywno$¢ inwestowania [ 0,38 0,54 0,49 0,29
X33 | Intensywno$¢ uzytkowania srodkéw trwalych 0,58 0,63 0,44 0,37
X39 | Wskaznik zuzycia $rodkéw trwalych 0,06 -0,09 -0,25 -0,11
X40 | Intensywno$¢ inwestowania 11 -0,08 0,14 0,17 0,22
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cd. a)

X41 | Wskaznik reprodukcji 0,15 0,31 0,30 0,17
X4 | Udziat ziemi wlasnej 0,13 -0,03 -0,01 -0,09
X43 | Udzial gruntdéw ornych w uzytkach rolnych 0,49 0,28 0,18 -0,22
X44 | Wskaznik towarowo§ci struktury zasiewow -0,44 -0,32 -0,11 -0,06
X4s | Wskaznik bonitacji gleby 0,28 0,07 0,08 -0,23
X46 | PKD (1 — produkcja ro§linna, 0 — pozostate) -0,16 -0,21 -0,18 -0,28
X47 | PKD (1 — produkcja zwierzeca, 0 — pozostate) -0,04 -0,02 -0,07 0,18
Xyg | Intensywno$¢ produkcji — Indeks HHI 0,36 0,25 0,10 0,16
X49 | Nawozenie (kg NPK/ha) 0,41 0,19 0,17 -0,06
Xso | Techniczne uzbrojenie pracy -0,18 -0,03 -0,06 0,16
Xs; | ONW -0,09 -0,11 -0,07 0,02
Xs, | Sptacona warto$¢ majatku . . . .
Xs; | Doplaty do materialu siewnego 0,00 -0,21 -0,23 -0,39
Xs4 | Nowe technologie w produkcji roslinnej -0,29 -0,27 -0,18 -0,18
Xss | Nowe technologie w produkcji zwierzecej 0,32 0,30 0,23 0,23
Xs¢ | Kooperacja pozioma z umowa -0,22 -0,32 -0,29 -0,46
Xs; | Kooperacja pozioma bez umowy (nieformalna) -0,26 -0,32 -0,45 -0,16
Xsg | Integracja pionowa produkcji . . . .
Xso | Ubezpieczenie produkcji roslinnej 0,73 0,51 0,32 0,11
Xeo | Ubezpieczenie w produkcji zwierzecej -0,42 -0,45 -0,32 -0,26
Xe1 | Kredyty preferencyjne -0,32 -0,43 -0,23 -0,25
X2 | Kredyty pomostowe . . . .
X3 | Kredyty komercyjne -0,17 -0,22 -0,02 -0,13
X4 | Leasing -0,20 -0,18 -0,28 -0,26
Xes | Moc ciagnikow 0,30 0,30 0,27 -0,05
X | Liczba ciagnikéw na 100 ha UR 0,32 0,30 0,30 -0,03
X7 | PROW

X6g SPO . . . .
X9 | Program rolnosrodowiskowy 0,12 0,19 0,27 0,26
X570 | Wskaznik zrownowazenia -0,26 -0,16 -0,09 0,05
X571 | Wskaznik zrownowazenia (wazony) -0,46 -0,35 -0,20 0,01
X7 | Wspotezynnik efektywnoéci technicznej — TE SFA 0,65 0,68 0,43 0,37
X753 | Wspoélezynnik efektywnosci technicznej (TE DEA) 0,30 0,32 0,28 0,28
X74 | Wspoélezynnik efektywnosci skali (SE DEA) 0,69 0,65 0,52 0,11
X75 | Wspodlezynnik efektywnosci alokacyjnej (AE DEA) 0,06 -0,14 -0,04 -0,15
X76 | Wspotczynnik efektywnosci ekonomicznej (EE DEA) 0,08 -0,12 -0,02 -0,14
Z, | Przyrodniczych 0,30 0,32 0,28 0,28
Z, | Spoteczno-demograficznych 0,69 0,65 0,52 0,11
Z; | Agrarnych 0,06 -0,14 -0,04 -0,15
Z, | Infrastrukturalnych 0,08 -0,12 -0,02 -0,14
Zs | Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni prod. -0,09 -0,24 -0,33 -0,15
Zs | Udzial radnych z wyzszym wyksztalceniem w gm. 0,03 -0,12 -0,15 -0,03
Z; | Stopa bezrobocia w gminie -0,01 -0,16 -0,21 -0,10
Zs | Dochody gminy ogdtem per capita -0,05 -0,19 -0,28 -0,09
Zo | Dochody wtasne gminy per capita -0,08 -0,24 -0,32 -0,15
Zyo | Podatek rolny w dochodach gminy ogoétem 0,36 0,41 0,29 0,20
Z,, | Podatek rolny w dochodach wlasnych gminy 0,16 0,26 0,09 0,07
Z,, | Drogi o twardej nawierzchni na 100 km® w gminie 0,24 0,33 0,15 0,07
7,5 | Drogi zamiejskie o twardej nawierzchni na 100 km’ w gm. 0,35 0,55 0,32 0,37
Z,4 | Gmina wiejska (1 — gmina wiejska; 0 — pozostate) 0,52 0,34 0,29 -0,03
7,5 | Gmina wiejsko-miejska (1 — gm. wiejsko-miejska; 0—poz.) -0,27 -0,35 -0,23 -0,32

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Zalacznik 3
b) Macierz korelacji czastkowych dla zmiennych niezaleznych
1 zmiennych zaleznych u dzierzawcow w latach 2005-2007

Wskaznik
) Wskaznik Wskaznik | rentownosci | Wskaznik
Zmienne optacalnosci | optacalnosci |  kapitatu warto$ci
sprzedazy ogotem wlasnego dodane;j
Y] Y2 Y3 Y4

X, | Cykl obrotowy brutto -0,35 -0,14 -0,38 0,02
X, | Cykl obrotowy netto 0,16 0,28 0,18 0,19
X3 | Dynamiczna reguta zadluzenia -0,09 -0,19 -0,02 -0,23
X4 | Wskaznik rotacji aktywow trwatych -0,12 -0,26 0,12 -0,34
Xs | Wskaznik zwigzania/unieruchomienia aktywow trw. 0,06 0,11 -0,03 0,06
Xs | Wskaznik zadluzenia dlugoterminowego -0,01 -0,05 -0,05 -0,07
X; | Wskaznik biezacej pltynno$ci finansowe;j 0,23 0,26 0,08 0,15
Xs | Wskaznik szybkiej plynnosci finansowe;j 0,24 0,31 0,09 0,24
Xy | Wskaznik ptynnosci gotdwkowej 0,26 0,34 0,10 0,26
X0 | Skala dziatalnosci 0,22 0,02 0,10 -0,19
Xi1 | Typ przedsigbiorstwa —jeden zaktad (0) lub wiele (1) -0,03 -0,06 -0,05 -0,02
X1, | Wiek kierownika -0,06 -0,14 0,12 0,10
X3 | Staz pracy 0,01 -0,09 0,08 0,05
Xi4 | Wyksztatcenie (0 — $rednie, 1— wyzsze) -0,20 -0,27 0,00 -0,17
X5 | Kierunek wyksztalcenia 1— rolnicze, 0 — inne -0,10 -0,10 -0,09 0,03
X6 | Wojewodztwo (1 — dolnoslaskie; 0 — pozostate) -0,12 -0,04 -0,22 -0,05
X7 | Wojewodztwo (1 — kuj.-pom.; 0 — pozostate) -0,03 -0,12 0,04 -0,07
Xig | Wojewodztwo (1 — lubelskie; 0 — pozostate) 0,15 0,25 0,14 0,28
X9 | Wojewoddztwo (1 — lubuskie; 0 — pozostate) -0,07 -0,03 0,00 -0,04
X0 | Wojewodztwo (1 — tddzkie; 0 — pozostate) 0,05 0,00 0,04 -0,03
X1 | Wojewodztwo (1 — matopolskie; 0 — pozostate) . . . .
X, | Wojewddztwo (1 — mazowieckie; 0 — pozostale) 0,12 0,00 0,07 -0,22
X,3 | Wojewddztwo (1 — opolskie; 0 — pozostate) -0,10 -0,08 -0,06 -0,03
X,4 | Wojewddztwo (1 — podkarpackie; 0 — pozostate) 0,01 -0,10 0,05 -0,15
X,s | Wojewddztwo (1 — podlaskie; 0 — pozostate) 0,16 0,12 -0,05 0,16
Xs6 | Wojewddztwo (1 — pomorskie; 0 — pozostate) 0,05 -0,08 0,01 0,08
X,7 | Wojewddztwo (1 — $laskie; 0 — pozostate) -0,03 -0,08 -0,09 0,04
Xos | Wojewddztwo (1 — $wigtokrzyskie; 0 — pozostate) . . . .
Xy9 | Wojewddztwo (1 — warm.-maz.; 0 — pozostale) -0,08 0,09 -0,01 0,14
X30 | Wojewddztwo (1 — wielkopolskie; 0 — pozostate) -0,03 -0,01 0,06 -0,05
X351 | Stopa subsydiowania | -0,55 -0,02 -0,23 0,16
X3, | Stopa subsydiowania II -0,23 -0,06 -0,13 0,03
X33 | Udziat przychodoéw ze sprzedazy produktow 0,60 0,02 0,36 -0,13
X Udziat przychodéw ze sprzedazy produktow

3* | rolnych w przychodach ogétem 0,15 0,00 0,02 -0,03
X Udziat przychodow ze sprzedazy produktéw roslin-

3% | nych w sprzedazy produktéw rolnych -0,04 0,12 0,00 0,22
X36 | Stopa inwestowania 0,17 0,11 0,04 0,10
X37 | Intensywno$¢ inwestowania [ 0,10 0,06 0,06 0,04
X33 | Intensywno$¢ uzytkowania srodkéw trwalych -0,13 -0,14 0,19 -0,07
X39 | Wskaznik zuzycia $rodkéw trwalych -0,18 -0,31 -0,04 -0,25
X40 | Intensywno$¢ inwestowania 11 0,08 0,14 0,03 0,21
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cd. b)

X41 | Wskaznik reprodukcji 0,16 0,12 0,06 0,08
X4 | Udziat ziemi wlasnej 0,15 0,14 -0,01 0,05
X43 | Udzial gruntdéw ornych w uzytkach rolnych -0,07 0,01 0,04 0,08
X4s | Wskaznik towarowo§ci struktury zasiewow -0,07 0,07 -0,10 0,06
X4s | Wskaznik bonitacji gleby 0,31 0,19 0,16 0,27
X46 | PKD (1 — produkcja ro§linna, 0 — pozostate) -0,01 0,22 0,10 0,20
X47 | PKD (1 — produkcja zwierzeca, 0 — pozostate) 0,19 0,03 -0,04 -0,17
Xyg | Intensywno$¢ produkcji — Indeks HHI 0,11 0,11 0,17 -0,02
X49 | Nawozenie (kg NPK/ha) 0,10 -0,06 0,01 -0,05
Xso | Techniczne uzbrojenie pracy 0,28 0,37 -0,08 0,15
Xs; | ONW -0,22 0,00 -0,05 -0,07
Xs, | Sptacona warto$¢ majatku 0,13 0,06 0,03 -0,03
Xs; | Doplaty do materialu siewnego -0,01 -0,06 0,05 -0,11
Xs4 | Nowe technologie w produkcji roslinnej -0,01 -0,03 -0,02 -0,11
Xss | Nowe technologie w produkcji zwierzecej 0,04 -0,08 0,10 -0,10
Xs¢ | Kooperacja pozioma z umowa 0,15 0,10 0,12 -0,14
Xs; | Kooperacja pozioma bez umowy (nieformalna) 0,07 0,08 0,00 -0,08
Xsg | Integracja pionowa produkcji 0,32 0,07 0,16 -0,13
Xso | Ubezpieczenie produkcji roslinnej 0,01 -0,13 0,01 -0,04
Xeo | Ubezpieczenie w produkcji zwierzecej 0,06 0,17 -0,08 0,16
Xe1 | Kredyty preferencyjne -0,09 -0,06 -0,05 -0,01
X2 | Kredyty pomostowe -0,09 -0,10 -0,06 -0,13
X3 | Kredyty komercyjne -0,06 -0,17 0,03 -0,16
X4 | Leasing -0,17 -0,22 -0,10 -0,23
Xes | Moc ciagnikow 0,02 -0,09 -0,02 -0,11
X | Liczba ciagnikéw na 100 ha UR -0,01 -0,14 0,00 -0,09
X7 | PROW 0,10 -0,01 0,01 -0,11
Xes | SPO -0,02 -0,08 -0,05 -0,02
X9 | Program rolnosrodowiskowy -0,26 -0,08 -0,09 -0,08
X570 | Wskaznik zrownowazenia 0,23 0,03 0,06 0,00
X571 | Wskaznik zrownowazenia (wazony) 0,18 0,08 0,08 0,02
X7 | Wspotezynnik efektywnoéci technicznej — TE SFA 0,16 -0,07 0,13 -0,47
X753 | Wspoélezynnik efektywnosci technicznej (TE DEA) 0,10 0,06 0,24 -0,09
X74 | Wspoélezynnik efektywnosci skali (SE DEA) 0,16 -0,02 -0,01 -0,22
X75 | Wspodlczynnik efektywnosci alokacyjnej (AE DEA) 0,16 0,16 0,08 0,12
X76 | Wspotczynnik efektywnosci ekonomicznej (EE DEA) 0,13 0,08 0,16 0,02
Z, | Przyrodniczych 0,10 0,07 0,24 -0,09
Z, | Spoteczno-demograficznych 0,17 -0,03 0,00 -0,22
Z; | Agrarnych 0,16 0,16 0,08 0,12
Z, | Infrastrukturalnych 0,13 0,11 0,15 0,01
Zs | Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni prod. -0,11 -0,18 -0,07 -0,21
Zs | Udzial radnych z wyzszym wyksztalceniem w gm. -0,07 -0,14 -0,03 -0,09
Z; | Stopa bezrobocia w gminie -0,13 -0,20 -0,10 -0,17
Zs | Dochody gminy ogdtem per capita -0,04 -0,13 -0,03 -0,16
Zo | Dochody wtasne gminy per capita -0,09 -0,13 -0,03 -0,17
Zyo | Podatek rolny w dochodach gminy ogoétem -0,18 -0,07 -0,23 -0,02
Z,, | Podatek rolny w dochodach wlasnych gminy -0,12 -0,12 -0,02 -0,16
Z,, | Drogi o twardej nawierzchni na 100 km® w gminie -0,15 -0,10 -0,06 -0,05
7,5 | Drogi zamiejskie o twardej nawierzchni na 100 km’ w gm. -0,21 -0,12 -0,13 -0,06
Z,4 | Gmina wiejska (1 — gmina wiejska; 0 — pozostate) 0,06 0,00 -0,10 0,09
7,5 | Gmina wiejsko-miejska (1 — gm. wiejsko-miejska; 0—poz.) -0,07 0,08 -0,06 0,13

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Zalacznik 3
c¢) Macierz korelacji czastkowych dla zmiennych niezaleznych
1 zmiennych zaleznych w gospodarstwach zakupionych w latach 2005-2007

Wskaznik
) Wskaznik Wskaznik | rentownosci | Wskaznik
Zmienne optacalnosci | optacalnosci |  kapitatu warto$ci
sprzedazy ogotem wlasnego dodane;j
Y] Y2 Y3 Y4

X, | Cykl obrotowy brutto -0,30 0,12 -0,01 0,31
X, | Cykl obrotowy netto -0,18 0,24 0,06 0,33
X3 | Dynamiczna reguta zadluzenia -0,02 -0,01 0,05 -0,13
X4 | Wskaznik rotacji aktywow trwatych 0,09 0,03 0,22 -0,30
Xs | Wskaznik zwigzania/unieruchomienia aktywow trw. -0,18 -0,18 -0,10 -0,01
Xs | Wskaznik zadluzenia dlugoterminowego -0,05 -0,23 -0,17 -0,25
X; | Wskaznik biezacej pltynno$ci finansowe;j 0,03 0,09 0,02 0,08
Xs | Wskaznik szybkiej plynnosci finansowej -0,05 0,08 0,03 0,10
Xy | Wskaznik ptynnosci gotdwkowej 0,17 0,24 0,15 0,17
X0 | Skala dziatalnosci 0,15 -0,07 0,07 -0,35
Xi1 | Typ przedsigbiorstwa —jeden zaktad (0) lub wiele (1) . . . .
X2 | Wiek kierownika -0,21 -0,16 -0,19 -0,24
X3 | Staz pracy 0,00 0,09 0,12 0,06
Xi4 | Wyksztatcenie (0 — §rednie, 1— wyzsze) -0,37 -0,27 -0,22 -0,07
X5 | Kierunek wyksztalcenia 1— rolnicze, 0 — inne -0,15 -0,16 -0,21 0,05
X6 | Wojewodztwo (1 — dolnoslaskie; 0 — pozostate) 0,12 0,08 0,12 -0,01
X7 | Wojewodztwo (1 — kuj.-pom.; 0 — pozostate) 0,15 0,14 0,04 0,02
Xig | Wojewodztwo (1 — lubelskie; 0 — pozostate) 0,16 0,07 0,22 -0,11
X9 | Wojewoddztwo (1 — lubuskie; 0 — pozostale) 0,04 0,03 -0,03 0,08
X0 | Wojewoddztwo (1 — tddzkie; 0 — pozostate) -0,12 -0,26 -0,26 0,07
X1 | Wojewodztwo (1 — matopolskie; 0 — pozostate) 0,05 0,01 0,01 0,00
X, | Wojewddztwo (1 — mazowieckie; 0 — pozostale) . . . .
X,3 | Wojewddztwo (1 — opolskie; 0 — pozostate) 0,10 0,12 0,02 0,05
X,4 | Wojewddztwo (1 — podkarpackie; 0 — pozostate) . . . .
X,s | Wojewddztwo (1 — podlaskie; 0 — pozostate) 0,29 0,30 0,29 0,16
Xs6 | Wojewddztwo (1 — pomorskie; 0 — pozostate) -0,03 0,09 0,07 -0,02
X,7 | Wojewddztwo (1 — $laskie; 0 — pozostate) . . . .
Xos | Wojewddztwo (1 — $wigtokrzyskie; 0 — pozostate) 0,31 0,23 0,03 0,29
Xy9 | Wojewddztwo (1 — warm.-maz.; 0 — pozostale) -0,36 -0,23 -0,24 -0,16
X30 | Wojewddztwo (1 — wielkopolskie; 0 — pozostate) 0,02 -0,01 0,09 0,05
X351 | Stopa subsydiowania | -0,47 0,01 -0,08 0,19
X3, | Stopa subsydiowania II 0,02 0,20 0,04 0,26
X33 | Udziat przychodoéw ze sprzedazy produktow 0,51 -0,04 0,04 -0,20
X Udziat przychodéw ze sprzedazy produktow

3* | rolnych w przychodach ogétem 0,19 -0,06 -0,01 0,16
X Udziat przychodow ze sprzedazy produktéw roslin-

3% | nych w sprzedazy produktéw rolnych 0,26 0,26 0,32 0,13
X36 | Stopa inwestowania -0,06 -0,09 0,17 0,00
X37 | Intensywno$¢ inwestowania [ -0,05 -0,05 0,08 0,05
X33 | Intensywno$¢ uzytkowania srodkéw trwalych -0,03 -0,06 0,00 -0,06
X39 | Wskaznik zuzycia $rodkéw trwalych -0,29 -0,21 -0,05 -0,23
X40 | Intensywno$¢ inwestowania 11 -0,15 -0,07 0,01 0,10
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X41 | Wskaznik reprodukcji -0,01 -0,05 -0,02 -0,04
X4 | Udziat ziemi wlasnej 0,00 0,03 -0,09 0,10
X43 | Udzial gruntdéw ornych w uzytkach rolnych 0,09 0,06 0,16 -0,17
X4s | Wskaznik towarowo§ci struktury zasiewow 0,15 -0,03 0,04 -0,18
X4s | Wskaznik bonitacji gleby 0,54 0,40 0,30 0,23
X46 | PKD (1 — produkcja ro§linna, 0 — pozostate) 0,00 0,21 0,09 0,26
X47 | PKD (1 — produkcja zwierzeca, 0 — pozostate) -0,04 -0,21 -0,17 -0,13
Xyg | Intensywno$¢ produkcji — Indeks HHI -0,04 -0,02 -0,05 -0,19
X49 | Nawozenie (kg NPK/ha) -0,12 -0,20 0,04 -0,22
Xso | Techniczne uzbrojenie pracy 0,25 0,19 0,02 0,13
Xs; | ONW -0,21 -0,05 0,01 -0,13
Xs, | Sptacona warto$¢ majatku 0,02 0,15 0,11 0,17
Xs; | Doplaty do materialu siewnego -0,16 -0,28 -0,16 -0,24
Xs4 | Nowe technologie w produkcji roslinnej -0,14 0,05 0,03 0,04
Xss | Nowe technologie w produkcji zwierzecej 0,00 -0,12 -0,15 -0,16
Xs¢ | Kooperacja pozioma z umowa 0,03 0,03 0,14 -0,02
Xs; | Kooperacja pozioma bez umowy (nieformalna) 0,21 0,12 0,19 -0,06
Xsg | Integracja pionowa produkcji 0,21 0,03 0,05 -0,11
Xso | Ubezpieczenie produkcji roslinnej 0,31 0,24 0,31 -0,02
Xeo | Ubezpieczenie w produkcji zwierzecej 0,24 0,15 0,18 0,29
X1 | Kredyty preferencyjne 0,06 -0,03 0,02 -0,08
X2 | Kredyty pomostowe . . . .

X3 | Kredyty komercyjne -0,11 -0,16 -0,16 -0,08
X4 | Leasing -0,05 0,05 0,04 0,09
Xes | Moc ciagnikow 0,05 -0,04 0,10 -0,23
X | Liczba ciagnikéw na 100 ha UR 0,00 -0,12 -0,01 -0,27
X7 | PROW -0,28 -0,25 -0,18 -0,14
X6g SPO . . . .

X9 | Program rolnosrodowiskowy -0,06 0,13 0,13 0,16
X570 | Wskaznik zrownowazenia 0,09 0,24 0,23 0,12
X571 | Wskaznik zrownowazenia (wazony) 0,06 0,26 0,19 0,17
X7 | Wspotezynnik efektywnoéci technicznej — TE SFA 0,08 -0,11 0,06 -0,46
X753 | Wspoélezynnik efektywnosci technicznej (TE DEA) 0,23 0,07 0,04 -0,09
X74 | Wspoélezynnik efektywnosci skali (SE DEA) 0,30 0,16 0,31 -0,32
X75 | Wspodlezynnik efektywnosci alokacyjnej (AE DEA) -0,09 -0,20 -0,26 0,14
X76 | Wspotczynnik efektywnosci ekonomicznej (EE DEA) -0,04 -0,20 -0,25 0,06
Z, | Przyrodniczych 0,23 0,08 0,04 -0,09
Z, | Spoteczno-demograficznych 0,30 0,16 0,31 -0,32
Z; | Agrarnych -0,09 -0,20 -0,27 0,14
Z, | Infrastrukturalnych -0,04 -0,20 -0,25 0,06
Zs | Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni prod. -0,27 -0,26 -0,10 -0,14
Zs | Udzial radnych z wyzszym wyksztalceniem w gm. -0,23 -0,22 -0,10 -0,12
Z; | Stopa bezrobocia w gminie -0,28 -0,25 -0,08 -0,12
Zs | Dochody gminy ogdtem per capita -0,27 -0,25 -0,09 -0,16
Zo | Dochody wtasne gminy per capita -0,22 -0,22 -0,12 -0,11
Zyo | Podatek rolny w dochodach gminy ogoétem 0,19 0,19 0,18 0,03
Z,, | Podatek rolny w dochodach wlasnych gminy -0,43 -0,29 -0,27 -0,15
Z,, | Drogi o twardej nawierzchni na 100 km® w gminie -0,34 -0,20 -0,21 -0,14
7,5 | Drogi zamiejskie o twardej nawierzchni na 100 km’ w gm. -0,25 -0,10 -0,09 -0,10
Z,4 | Gmina wiejska (1 — gmina wiejska; 0 — pozostate) 0,51 0,41 0,29 0,23
7,5 | Gmina wigjsko-miejska (1 — gm. wiejsko-miejska; 0—poz.) 0,11 0,05 0,20 -0,17

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Zalacznik 4
a) Rownanie funkcji produkcji oraz granicznej funkcji produkcji
oszacowane dla Jednoosobowych spotek ANR

Roéwnanie funkcji produkcji

Parametr |Oszacowanie |Blad standardowy | statystyka t-studenta | p-value Pr(>|t|)

beta 0 -0,0166 0,0813 -0,2043 0,8391

beta 1 -0,0115 0,0369 -0,3126 0,7562

beta 2 0,8618 0,0888 9,7018 0,0000 Rk
beta 3 0,0397 0,0345 1,1501 0,2568

beta 4 0,1368 0,0614 2,2265 0,0315 *
beta 5 0,2448 0,0751 3,2594 0,0022 o
sigma-sq 0,0433

log likelihood value: -63,6034

Réwnanie granicznej funkcji produkcji

Estimate | Std. Terror t-student p-value Pr(>|t))

beta 0 0,1592 0,0660 2,4144 0,0204 *
beta 1 -0,0116 0,0224 -0,5172 0,6078

beta 2 0,7386 0,0869 8,4995 0,0000 ok
beta 3 0,0338 0,0392 0,8619 0,3939

beta 4 0,1993 0,0758 2,6295 0,0121

beta 5 0,2248 0,0894 2,5160 0,0160

sigma-sq 0,0852 0,0337 2,5265 0,0156

gamma 0,8176 0,0875 9,3415 0,0000 ok
mu

eta

log likelihood value: -28.2059

Uwaga: W nawiasach podano wartosci bledow oszacowan wspotczynnikow regresji, natomiast poziom istotno-
$ci parametrow oznaczono w sposob nastgpujacy:

% _ o =0,01
** _ ¢ =0,05
*  —0=0,10

brak oznaczenia §wiadczy o braku istotnosci.

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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cd. zatacznika 4

b) Rownanie funkcji produkcji oraz granicznej funkcji produkcji
oszacowane dla gospodarstw dzierzawionych 1 zakupionych

Rownanie funkcji produkcji dla dzierzawcow

Parametr Oszacowanie Blad standardowy statystyka t-studenta p-value Pr(>t)

beta 0 0,0656 0,0859 0.7647 0,4455

beta 1 -0,0208 0,0385 -0.5406 0,5895

beta 2 0,3881 0,0497 7.8088 0,0000 ek
beta 3 0,0466 0,0574 0.8110 0,4184

beta 4 0,3222 0,0543 5.9373 0,0000 *HE
beta_5 0,2979 0,0527 5.6493 0,0000 ok
sigma-sq 0,1826

log likelihood value: -63.6034

Réwnanie granicznej funkcji produkcji

Estimate Std. Terror t-student p-value Pr(>t)

beta 0 0,4330 0,1468 2,9483 0,0036 ko
beta 1 0,1718 0,0664 2,5882 0,0104 *
beta 2 0,3977 0,0535 7,4285 0,0000 Ak
beta 3 0,0920 0,0636 1,4467 0,1497

beta 4 0,2298 0,0622 3,6982 0,0003 ok
beta_5 0,2769 0,0545 5,0783 0,0000 ok
sigma-sq 0,2952 0,0480 6,1488 0,0000 Ak
gamma 0,7076 0.0526 13,4485 0,0000 oAk
mu 0,9140 0.1411 6,4776 0,0000 HoEE
eta -0,2457 0.1020 -2,4098 0,0170 *

log likelihood value: -28.2059

Rownanie funkcji produkcji dla gospodarstw zakupionych

Parametr Oszacowanie Blad standardowy statystyka t-studenta p-value Pr(>|t))

beta 0 -0,0353 0,1090 -0,3237 0,7468

beta 1 0,0360 0,0491 0,7333 0,4649

beta 2 0,1911 0,0610 3,1334 0,0022 **
beta 3 0,2896 0,0654 4,4280 0,0000 e
beta 4 0,3881 0,0540 7,1898 0,0000 e
beta 5 0,3323 0,0560 5,9316 0,0000 HE*
sigma-sq 0,1831

log likelihood value: -63.6034

Rownanie granicznej funkcji produkcji

Estimate Std. Terror t-student p-value Pr(>t)

beta 0 0,6915 0,1392 4.9687 0.0000 kHx
beta 1 0,0927 0,0512 1.8120 0.0728

beta 2 0,0497 0,0509 0.9759 0.3313

beta 3 0,2211 0,1092 2.0240 0.0455 *
beta 4 0,4712 0,0464 10.1466 0.0000 HEE
beta_5 0,3229 0,0416 7.7612 0.0000 ok
sigma-sq 0,2404 0,0719 3.3458 0.0011 HE
gamma 0,8542 0,0258 33.1428 0.0000 Ak
mu 0,9064 0,1948 4.6519 0.0000 oAk
eta -0,0678 0,0588 -1.1533 0.2514

log likelihood value: -28.2059

Zrédio: Obliczenia wlasne.
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