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Wstep

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowy
Instytut Badawczy na poczatku 2011 roku rozpoczat realizacj¢ kolejnego (dru-
giego) Programu Wieloletniego obejmujacego lata 2011-2014 pt. ,, Konkuren-
cyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji i integracji
europejskiej”. Dotyczy to takze zadania pt. ,,Procesy dostosowawcze polskiego
przemystu spozywczego do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego”, realizo-
wanego w temacie pt. ,,Monitoring rynkéw rolno-spozywczych w warunkach
zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomicznej”.

W raporcie, sktadajacym si¢ z 8 rozdziatow zawarte i zanalizowane zostaty
nastgpujace zagadnienia:

rozdz. 1. — rozwdj produkcji przemystu spozywczego,

rozdz. 2. — warto$¢ produkcji sprzedanej i dodanej przemystu spozywczego,
rozdz. 3. — wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym,

rozdz. 4. — zatrudnienie i wynagrodzenia w przemysle spozywczym,

rozdz. 5. — inwestycje, majatek przedsigbiorstw 1 produktywnos¢ przemystu spo-
zywcezego 1 gtdéwnych branz,

rozdz. 6. — struktura podmiotowa przemystu spozywczego,
rozdz. 7. — efektywnos¢ polskiego przemystu spozywczego,

rozdz. 8. — porbwnawcza ocena rozwoju, struktur i produktywnosci polskiego
przemyshu spozywczego na tle innych krajow UE.

Miniona dekada byta okresem intensywnego rozwoju polskiego przemy-
shu spozywczego, do czego niewatpliwie przyczynito si¢ przystapienie Polski do
Unii Europejskiej. Przemyst spozywczy w Polsce rozwija si¢ szybciej niz w kra-
jach UE-15 1 jest liderem UE-12. Integracja z UE pozytywnie wptynela na przy-
spieszenie wzrostu produkcji polskiego przemystu spozywczego, a kilkuletni
proces dostosowawczy do wymogéw UE istotnie zmienit wizerunek polskich
firm zywnosciowych na Wspdlnym Rynku Europejskim. Polski przemyst spo-
zywcezy stat si¢ liczacym producentem zywnosci na rynku europejskim, a pol-
skie zaklady przetworstwa spozywczego uwazane sa za jedne z najnowocze-
sniejszych w UE. Kryzys gospodarczy, ktéry pojawit si¢ w potowie 2008 roku,
spowodowat jedynie przejsciowe ostabienie tempa rozwoju produkcji przemystu
spozywczego 1 zmniejszenie wymiany handlowej z zagranica produktami zyw-
nosciowymi. Polski przemyst spozywczy najlepiej sposrod krajow UE poradzit



sobie w warunkach kryzysowych. Jednym z glownych czynnikéw rozwoju
przemystu spozywczego w Polsce w minionej dekadzie byt bardzo szybko ro-
snacy po wstapieniu do UE eksport produktéw zywnosciowych.

Poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym byla zja-
wiskiem powszechnym i dotyczyta praktycznie wszystkich jego sektoréw.
Wzrost wydajnosci pracy byt wyzszy od przyrostu wynagrodzen. Te zjawiska
stanowily zdrowe podstawy do rozwoju przemystu spozywczego i sprostaniu
rosnacej konkurencji.

Przedmiotem badan byla ostatnia dekada, tj. lata 2000-1010. Gtownym zré-
dlem danych byly publikowane i niepublikowane dane Gtownego Urzedu Staty-
stycznego (GUS), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Centrum
Analitycznego Administracji Celnej (CAAC) oraz dane z Eurostatu i Confedera-
tion of the food and drink industries of the EU (CIAA).

Cze$¢ analityczng raportu o procesach dostosowawczych polskiego prze-
mystu spozywczego do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego uzupetia aneks
statystyczny, zawierajacy podstawowe dane m.in. o wielkosci produkcji sprzeda-
nej, wartosci dodanej brutto, zatrudnieniu, poziomie inwestycji i stopie inwesto-
wania, wydajnosci pracy oraz o majatku przemyshu spozywczego i jego strukturze.

Zagadnienia przedstawione w tym raporcie beda analizowane w nastgp-
nych latach realizacji Programu Wieloletniego.



mgr Jadwiga Drozdz

1. Rozwoj produkcji przemyshu spozywczego

1.1. Dynamika rozwoju przemyshu spozywczego i jego otoczenia

W okresie poprzedzajacym wejscie Polski do Unii Europejskiej (w latach
2000-2002) tempo rozwoju przemystu spozywczego byto niewielkie — na pozio-
mie 1,6% rocznie i byto ono kilkakrotnie wolniejsze niz w drugiej polowie lat
dziewigcdziesiatych. Bezposrednio przed przystgpieniem Polski do UE w prze-
mysle spozywczym rozpoczeto si¢ kolejne ozywienie produkcyjne (tab. 1.1).
W 2003 roku produkcja sprzedana tego sektora zwigkszyta si¢ o 7,7%, a w la-
tach 2004-2007 srednio o 6,3% rocznie. W kolejnych latach wystapito ostabie-
nie dynamiki rozwoju sektora, ale w catym badanym okresie (2001-2010) prze-
mystowa produkcja zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych rozwijata sig¢
w tempie 4,4% rocznie'.

Dynamika rozwoju przemystu spozywczego w minionej dekadzie byta
nizsza niz catego polskiego przemystu (5,8% rocznie), ale jednoczesnie byta
szybsza niz tempo wzrostu produktu krajowego brutto (3,9%). Produkcja sprze-
dana przemyshu spozywczego zwickszata sie dwukrotnie szybciej niz towarowa
produkcja rolnictwa (2,5% rocznie) oraz dwuipotkrotnie szybciej niz spozycie
zywnosci, napojow 1 wyrobow tytoniowych. Najwigksze byto tempo rozwoju
eksportu produktow rolno-spozywczych (niespeina czterokrotnie wigksze niz
przemystu spozywczego), a nieco mniejsze importu tych produktéw, ktory
wzrastat o prawie 14% rocznie.

W ciggu jedenastu lat, w wyniku takich zmian zaréwno w przemysle spo-
zywczym, jak i w jego otoczeniu rynkowym, odnotowano wzrost produkcji
zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych o 60,5%, przy wzroscie produkcji
catego polskiego przemystu o 84,4%. Przyrost produkcji przemystu spozywczego
w analizowanym okresie byt zblizony do wzrostu produktu krajowego brutto
(0 59,3%). Jednoczesnie byt on zdecydowanie wigkszy niz produkcji towarowe;j
rolnictwa (28% w ciagu 10 lat) i spozycia zywnosci, napojow i wyrobow tyto-
niowych (18,1%). Mozna wigc stwierdzi¢, ze przemyst spozywczy wzmocnit
swoja pozycje w sektorze zywnosciowym i zwigkszyt udzial w zaspokajaniu
krajowego popytu na zywnos¢. Natomiast stabnie jego pozycja w catym polskim
przemysle i catej gospodarce, co wiaze si¢ gtdwnie ze zmiang wzorcow kon-
sumpcji i malejacym udziatem zywnos$ci w wydatkach i dochodach Iudnosci.

! Wskazniki dynamiki produkcji przemystu spozywczego GUS ustala na podstawie danych
o wartos$ci produkcji sprzedanej w cenach biezacych oraz indeksu cen producenta.
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W latach dziewieédziesiatych podstawg rozwoju przemystu spozywczego
byl szybki wzrost chlonnosci rynku krajowego, ale w ostatnim dziesigcioleciu
wystapilo ostabienie tempa rozwoju krajowego popytu na zywno$¢, napoje i wy-
roby tytoniowe. Skutki tego ostabienia zostaty ztagodzone przez szybki rozwdj
eksportu produktow rolno-spozywczych. W ostatniej dekadzie eksport przemy-
stu spozywczego zwigkszyt si¢ ponad czteroipotkrotnie (z 2,4 mld euro w 2000
roku do 11,2 mld euro w 2010 roku i okoto 12 mld euro w 2011 roku), a jego
udziat w sprzedazy przemystu spozywczego przekroczyt 26% (rys. 1.1). Jest to
wskaznik dwuipdtkrotnie wigkszy niz przed wejsciem Polski do Unii Europej-
skiej. Najwigksze tempo wzrostu eksportu artykutow zywnosciowych, napojow
1 wyrobow tytoniowych (ponad 20% rocznie) odnotowano w pierwszych latach
cztonkostwa, a spadek jego wartosci wystapit tylko w 2009 roku. Wartos¢ zaim-
portowanych potfabrykatow i wyrobow gotowych przemystu spozywczego
zwigkszyta si¢ z 2,2 mld euro w 2000 roku do 7,7 mld euro w 2010 roku i okoto
8,3 mld euro w 2011 roku. Rezultatem takiej dynamiki obrotow handlu zagra-
nicznego produktami przemyshu spozywczego byt duzy (prawie pigtnastokrotny)
wzrost salda obrotu tymi towarami. Zwigkszyto si¢ ono z 0,2 mld euro w 2000
roku do ponad 3,5 mld w 2010 roku. Jednakze w 2011 roku dynamika importu
byta nieco wigcksza niz eksportu, czego skutkiem moze by¢ nieco mniejszy wzrost
salda obrotow produktami zywno$ciowymi, napojami i wyrobami tytoniowymi.

Rysunek 1.1. Rozwdj handlu zagranicznego produktami przemystu spozywczego

mid euro %
14 + T 28
12l =&—cksport (w mld euro) 126
={=import (w mld euro) 1 o4
10 +  ===cksport w procentach produkcji sprzedanej 29
8T + 20
6 + + 18
T 16

4 -+
T 14
2T +12
0 T T T T T T T T T : : 10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011*
* prognoza

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) oraz Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).
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Ponad potowa przyrostu produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
zostata ulokowana na rynkach zagranicznych. Oznacza to, ze bez rozwoju eks-
portu, bedacego efektem integracji z Unig Europejska, przyrost produkcji sektora
bylby o okoto potowe nizszy. Eksport byl nie tylko waznym kanatem zbytu dla
wyrobow krajowego przemystu spozywczego, ale takze stymulowat koniunkture
w wielu branzach 1 przyczynit si¢ do poprawy wynikow ekonomiczno-finansowych
przemyshu spozywczego.

1.2. Rozwdj poszczegélnych kierunkow przetworstwa spozywczego

Innym waznym czynnikiem rozwoju przemystu spozywczego w ostatniej
dekadzie byl stale rosnacy popyt na zywnos¢ wysoko przetworzona, a takze
rozwdj tej galezi przemystu, ktdra produkuje na potrzeby innych dziatow gospo-
darki (rys. 1.2). Produkcja tych wyrobdw (tj. pasz dla zwierzat hodowlanych,
karmy dla zwierzat domowych, spirytusu odwodnionego i skazonego, estrow,
glukozy i izoglukozy) zwigkszata si¢ w tempie 7,5% rocznie. Warto$¢ tej pro-
dukcji (w cenach statych) w 2010 roku byta dwukrotnie wicksza niz na poczatku
dekady. Przyrosty tej produkcji we wszystkich latach (z wyjatkiem 2004 roku)
byty dodatnie, a najwigksze tempo rozwoju odnotowano w 2003, 2006 i 2009 roku.

W minionej dekadzie szybko rozwijato si¢ wtorne przetworstwo zywnosci,
do ktdrego zalicza si¢ produkcje konserw, potraw, dan gotowych i innych wyro-
béw wielosktadnikowych oraz réznego rodzaju przekasek, deserow i napojow
bezalkoholowych. Jego tempo rozwoju wyniosto 5,8% rocznie i bylo wigksze
niz catego przemystu spozywczego. Produkcja zywnosci wysoko przetworzone;j
w latach 2000-2010 zwigkszyta si¢ o 75%. Najwigksze przyspieszenie rozwoju
tego kierunku przetworstwa odnotowano bezposrednio przed integracja (w 2003
roku), a nastepnie utrzymywato si¢ ono na wysokim poziomie nawet w okresie
kryzysu (w 2008 roku), gdy produkcja catego sektora wzrosta tylko o 0,4%.

Duzy przyrost produkcji osiagnigto takze w tzw. przerobie wstepnym
produktéw rolnictwa (tj. ubojéw przemystowych, przerobu mleka, rzepaku, bura-
kow cukrowych, owocdw i warzyw oraz przemialu zbdz na cele spozywcze,
oraz na pasz¢ 1 ich zuzycie przemystowe). Wartos¢ przerobu wstgpnego w latach
2000-2010 zwigkszyta si¢ o ponad potowe, a srednioroczne tempo jej wzrostu
byto nieco wigksze niz calego przemystu spozywczego i wyniosto 4,6%.
W ostatnich latach (od 2007 roku) odnotowano nie tylko spowolnienie rozwoju
tego kierunku przetwdrstwa, a wrgcz jego zastdj lub nawet niewielki spadek
(z wyjatkiem 2009 roku). Wysokie tempo rozwoju przerobu surowcéw rolni-
czych byto notowane bezposrednio przed integracja (2001-2003). Wzrost tego
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przetworstwa w nastgpnych latach byt nieco wolniejszy niz globalnej produkcji
rolnictwa i dlatego nie odnotowano zwiekszenia udziatu przemystu spozywczego
w zagospodarowaniu produkcji rolniczej. Proces uprzemystawiania tego prze-
tworstwa zostat zahamowany takze z powodu niskich zbiorow owocéw 1 warzyw
w 2007 roku i burakow cukrowych od 2008 roku.

Rysunek 1.2. Dynamika rozwoju gléwnych kierunkow przemystowego
przetworstwa produktow rolno-spozywczych (2000 = 100)

220
=—®—produkcja na inne
200 - cele
180 - —6—przerdb wtorny
160 -
produkcja uzywek
140 -
120 4 = przeréb wstepny
przerob whasciwy
80

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS o produkcji gléwnych wyrobow przemy-
stu spozywczego.

W latach 2000-2010 wartos$¢ produkcji uzywek zwigkszyta si¢ o prawie
40%, tj. w tempie 3,7% rocznie, czyli nieco mniejszym niz catego przemystu
spozywczego. Nowym zjawiskiem po integracji z UE bylo przyspieszenie roz-
woju produkcji napojow spirytusowych i wyrobow tytoniowych, przy znacza-
cym obnizeniu produkcji sektora winiarskiego (o ponad potowg). Po szybkim
rozwoju produkcji uzywek w pierwszej potowie minionej dekady, od 2007 roku
nastapito wyrazne obnizenie jej dynamiki. Moze to wynika¢ z faktu, iz popyt na
te artykuly jest bardziej elastyczny niz na glowne produkty zywnosciowe (nie jest
to dobro podstawowe).

Najwolniej rozwijata si¢ produkcja standardowych artykuldw zywnoscio-
wych tzw. przerob wlasciwy. W latach 2000-2010 wartos¢ produkcji tego kierunku
przetworstwa w cenach statych zwigkszylta si¢ tylko o 7%, a roczne tempo nie
przekroczyto 1%. Najwigksze (okoto 4% rocznie) bylo ono w pierwszych latach
po integracji (2004-2005), ale juz od 2007 roku notujemy stagnacje lub nawet nie-
wielki spadek wartosci tego przetworstwa (podobnie jak w przerobie wstgpnym).
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1.3. Tempo rozwoju gléwnych grup wyrobow przemyshu spozywczego

Porownanie rozwoju przetworstwa produktdw rolnictwa i produkcji glow-
nych grup wyrobdéw przemystu spozywczego (tab. 1.2) w ostatniej dekadzie,
wskazuje na szybki wzrost, tj. wyzszy lub zblizony do tempa rozwoju catego
przemystu spozywczego (ponad 4,4% rocznie):

e w przerobie wstgpnym: przerobu rzepaku, ubojow przemystowych drobiu
oraz produkcji stodu i spirytusu surowego (tj. trzy grupy asortymentowe
z dziewigciu badanych),

e w przerobie wlasciwym: thuszczéw topionych, warzyw mrozonych oraz kasz
i platkéw (trzy grupy z szesnastu badanych),

e w przetworstwie wtérnym: zywnosci preparowanej i mieszanek, napojow
i nektaréw, karmy dla zwierzat domowych, wody i oranzady, konserw i mary-
nat warzywnych, pasz przemystowych, deserow mlecznych, konserw migsnych,
makarondw, klusek i ciast makaronowych seréw oraz przetwordéw rybnych
(kierunek przetwodrstwa reprezentowany najliczniej — przez jedenascie grup
asortymentowych z szesnastu badanych),

e w produkcji uzywek: produkcji napojow spirytusowych, papierosow oraz tylko
nieco nizsze produkcji piwa,

e w produkcji wyrobéw na cele niespozywcze: produkcji spirytusu odwodnio-
nego i skazonego oraz glukozy i syropu glukozowego.

Tendencje spadkowe wystapity:

e najliczniej w przerobie wlasciwym, gdyz dotyczyly az czterech grup asorty-
mentowych (mleko i $mietana w proszku, skrobia ziemniaczana, ryby i filety
oraz wedliny), a srednioroczne tempo ich spadku wahato si¢ od 5,3% w pierw-
szej wymienionej grupie do 1,4% w ostatniej,

e w pozostalych kierunkach przetworstwa ujemne tempo rozwoju wystapito
w produkcji pojedynczych grup wyrobdw; w przerobie wstgpnym byt to
przeréb burakow cukrowych, we wtornym zmalata produkcja sokow, a izo-
glukozy w produkcji wyrobdw na inne cele niz spozywcze.
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Tabela 1.2. Tempo rozwoju produkcji gldéwnych wyrobow przemystu spozywczego

(W procentach rocznie)

Przyrost w okresie

Kierunki przetwdrstwa Produkty srednio w latach 2010 I-IX
2001-2010 2011
Przerob wstepny przerob rzepaku 9,7 -5,5 -12,5
uboje przemystowe drobiu 8,0 11,2 3.4
produkcja stodu i spirytusu surowego 5,8 -0,1 .
przerdb owocow i warzyw 3,1 27,8 0,7
uboje przemystowe zwierzat 2,8 43 2,2
przerdb mleka 2,5 -1,3 2,1
przerdb ziemniakow 2,0 6,6 .
przemiatl zboz 0,3 -0,6 -3,8
przerob burakow -1,8 -11,5 3,8
Przerob wlasciwy thuszcze topione 7,5 14,1 15,2
warzywa mrozone 6,1 8,7 8,3
kasze i platki 4.6 1,4 -3,0
twarogi 3,4 8,9 3,3
mleko spozywcze 32 2,5 2,4
$mietana 1,8 -3,7 -10,5
masto 1,6 -2,5 8,6
soki skoncentrowane 1,3 -47.9 18,8
owoce mrozone 1,0 -0,3 9.9
margaryny 0,3 7,4 4,1
maki 0,2 -0,6 -5,6
pieczywo 0,1 0,7 7,0
wedliny -1,4 -3,5 5,1
ryby i filety -4.4 5,9 -14,7
skrobia ziemniaczana -4,6 -23.8 129,9
mleko i $mietana w proszku -5,3 -16,7 17,2
Przerob wtorny zywnos¢ preparowana i mieszanki 12,9 9,8 17,6
napoje i nektary 11,7 -2,1 7,7
karma dla zwierzat domowych 7,6 10,8 42
wody i oranzady 7,0 2,1 3.8
konserwy i marynaty warzywne 6,5 1,6 -62,3
pasze przemystowe 6,2 8,5 0,2
desery mleczne 5,6 5,4 2,2
konserwy migsne 5,3 13,0 22,6
makarony, kluski i ciasta makaronowe 5,2 0,9 0,0
sery 5,1 5,0 1,2
przetwory rybne 5,1 0,8 .
przyprawy, zupy i buliony 4,2 -16,2 -7,5
stodycze 42 0,7 7.4
kawa i herbata 1,6 8,8 13,2
konserwy i prezerwy rybne 1,4 12,8 29,0
soki pitne -2,0 1,9 -18,8
Produkcja uzywek wodki 7,4 3,1 0,6
papierosy 6,6 15,6 16,6
piwo 43 1,1 2,7
wina -6,9 -2,9 -18,9
Produkcja na inne cele | spirytus odwodniony 15,1 53,7 24.8
spirytus skazony 143 2,6 0,3
glukoza i syrop glukozowy 8,5 -43 3,6
izoglukoza -0,2 -0,7 12,5

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie anekséw 1.1-1.3.
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Ocena zmian produkcji gléwnych grup wyrobdéw przemyshu spozywczego
wskazuje na niskie tempo wzrostu lub spadek produkeji w dziedzinach obje¢tych
kwotowaniem (produkcja cukru, skrobi ziemniaczanej, izoglukozy oraz przerob
mleka). Z drugiej strony notowano staty i szybki rozwdj produkcji wyrobow na
cele niespozywcze, a w szczegdlnosci zwigzane z sektorem biopaliw oraz w dzie-
dzinach o rozwinigtej orientacji eksportowej (np. wyrobow tytoniowych, prze-
twordéw rybnych, niektérych wyrobdw cukierniczych itp.) czy tez zaspokajajacych
potrzeby dynamicznie rozwijajacych si¢ segmentdw krajowego rynku zywno-
Sciowego (np. wszystkich napojow, przekasek i deseréw oraz zywnosci wysoko
przetworzonej). Sa to dziedziny, ktore bezposrednio lub posrednio zwigzane sg
z korzys$ciami 1 mozliwosciami, jakie stworzyla integracja z UE (rozwoj handlu
zagranicznego, ale i wzrost dochodéw konsumentow).

W 2010 roku oraz w kolejnych miesigcach 2011 roku nastgpowata konty-
nuacja spadku produkcji wina. Odnotowano takze spadek przerobu rzepaku, ktory
w latach poprzednich cechowal si¢ wysoka dynamika oraz produkcji przypraw,
zup 1 bulionéw, przemiatu zboz, produkcji mak oraz $mietany. Sa to grupy asor-
tymentowe charakteryzujace si¢ nieco mniejszym tempem wzrostu niz tempo
wzrostu catego przemystu spozywcezego. W 2011 roku obnizyta si¢ takze produk-
cja ryb i filetow, konserw i marynat warzywnych, sokow pitnych, kasz i ptatkéw
oraz ubojéw przemystowych zwierzat. Wysoka dynamik¢ ma nadal produkcja
wyrobow na cele niespozywcze.

Wiele watpliwosci budzg dane dotyczace branzy tytoniowej z drugiej po-
towy minionej dekady. Wystepuje brak spdjnosci pomigdzy réznymi danymi
statystycznymi GUS (tab. 1.3). Szybko wzrastata produkcja papierosow, przy
statym wzroscie ich cen, a GUS podaje duzy spadek indeksu produkcji sprzedane;.
Z tego powodu pozycja branzy tytoniowej w przemysle spozywczym (mierzona
udziatem branzy w sprzedazy) by¢ moze jest znieksztatcona.
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2. Wartos$¢ produkcji sprzedanej i wartos¢ dodana
przemystu spozywczego

2.1. Warto$¢ produkcji sprzedanej przemyshtu spozywczego

Wartos$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywcezego (w cenach bazo-
wych)? w minionej dekadzie wzrosta o 3/4 z 92,9 mld zt w 2000 r. do 162,3 mld zt
w 2010 r. (rys. 2.1). Wzrost ten byl efektem zwigkszonego eksportu produktéw
rolno-spozywczych z Polski (zwlaszcza po 2004 r.) oraz rosnacego popytu
wewnetrznego. Przecietny przyrost produkcji sprzedanej w latach 2003-2010
nominalnie wyniost 6,4% rocznie, a w latach 2000-2003 — 4,2% rocznie (rys. 2.1).

Rysunek 2.1. Wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
(tacznie z mikrofirmami) w cenach bazowych

mld zt

170 +
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==w cenach nominalnych - w cenach realnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 2001-2011.

Realna warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego (w cenach
22010 r.) takze wykazywata tendencje rosnaca’. Zwickszyla si¢ ona o 1/3 ze
121,9 mld zt w 2000 r. do 162,3 mld w 2010 r., co oznacza, ze jej przecigtne

? Warto$¢ produkcji sprzedanej liczona jest w tak zwanych cenach bazowych, ktére sa nizsze
od rzeczywistych cen realizacji (sprzedazy) o wartos¢ podatkow posrednich (tj. akcyzy i VAT).

? Przeliczenia nominalnej wartosci w cenach biezacych na realne dokonano przy wykorzysta-
niu wskaznikdow inflacji, tj. cen detalicznych towardw i ustug, ktore byly wyzsze od tempa
wzrostu cen producentow artykuldéw spozywczych, napojow i wyroboéw tytoniowych. Dlatego
tez zmiany realnej wartosci produkcji przemystu spozywczego sa inne (mniejsze) niz wtedy,
gdy przedmiotem oceny byt rozwdj tego sektora w cenach statych, tj. opartych na indeksach
cen producenta (por. w rozdz. 1).
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tempo wzrostu byto ponad 2-krotnie nizsze niz w cenach nominalnych. Ostatnie
lata przyniosty jednak wyhamowanie tendencji rosnacej realnej wartosci produk-
cji sprzedanej polskiego przemystu spozywczego, na co wptyw miat swiatowy
kryzys gospodarczy i spowolnienie rozwoju gospodarczego w krajach Wspolnoty,
tj. gtownych odbiorcow polskich produktéw rolno-spozywczych. W latach
2007-2010 przyrost nominalnej wartosci produkcji sprzedanej przemystu spo-
zywczego zwolnit do ok. 3,3% rocznie, a realna jej warto$¢ byla stabilna.

W przedsigbiorstwach przemystu spozywczego warto$¢ produkeji sprze-
danej zwigkszyta si¢ o ponad 3/4 z 84,5 mld zt w 2000 r. do 151,1 mld zt
w 2010 r. (tab. 2.1). Wigkszos¢ sektorow (poza winiarskim, tytoniowym i cukrow-
niczym) zdotata w tym czasie zwigkszy¢ przychody ze sprzedazy.

Tabela 2.1. Wartos¢ produkcji sprzedanej przedsigbiorstw

przemyshu spozywczego (bez mikrofirm)

Produkcja sprzedana Zmiana Struktura
w mln zt w proc. rocznie” produkeji
Dziat przemystu w cenach w cenach pr.zemyslu
nominalnych realnych® nominalna | realna | POV 280
W proc.
2000 2010° 2000 2010 2000 | 2010
Przemyst spozywezy 84507 | 151112 | 111 604 | 151 112 6,0 3,1 | 100,0 | 100,0
w tym:
Migsny 16855 | 28457 | 22114 | 28457 5,4 2,5 19,9 | 18,8
Drobiarski 3096 9616 4062 9616 12,0 9,0 3,7 6,4
Mleczarski z lodami 11357 | 21404 | 14900 | 21404 6,5 4,7 134 142
w tym: mleczarski 10809 | 20596 | 14181 | 20596 6,6 4,8 12,8 | 13,6
Rybny 1791 4 849 2 350 4 849 10,5 7,5 2,1 3,2
Mtynarski 3224 6459 4229 6459 72 43 3.8 43
Olejarski 2014 3643 2642 3643 6,1 33 2,4 24
Cukrowniczy 3922 3695 5146 3695 -0,6 -2,5 4,6 2,4
Ziemniaczany 980 1042 1286 1042 0,6 -1,7 1,2 0,7
Owocowo-warzywny 4641 6 586 6 089 6 586 3,6 0,8 5,5 44
Sokowniczy 1470 3204 1928 3204 8,1 52 1,7 2,1
Napojow bezalkoholowych | 3 286 6584 4311 6584 7,2 43 3,9 4.4
Paszowy 5382 9458 7061 9458 5,8 3,0 6,4 6,3
Piekarski 4675 9438 6134 9438 7,3 4,4 5,5 6,2
Stodyczy 4810 7877 6311 7877 5,1 2,2 5,7 5,2
Makaronowy 443 971 581 971 8,2 53 0,5 0,6
Przetworstwa kawy
i herbaty 1630 1996 2139 1996 2,0 -0,6 1,9 1,3
Koncentratow
spozywczych 3398 | 10287 4458 | 10287 11,7 8,7 4,0 6,8
Spirytusowy 1653 2 589 2168 2 589 4,6 1,8 2,0 1,7
Piwowarski 4852 9035 6366 9035 6,4 3,6 5,7 6,0
Winiarski 1 061 607 1392 607 -3,6 -4,6 1,3 0,4
Tytoniowy 3718 3014 4 878 3014 -1,7 -3,3 4,4 2,0

 sposob obliczenia zmian rocznych przedstawiony zostal w uwagach metodologicznych w rozdz. 3;
® w cenach z 2010 roku; © szacunki wlasne

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Najwigkszy przyrost wartosci sprzedazy, nominalnie przekraczajacy 10%
rocznie, odnotowaly nastepujace branze: koncentratéw spozywczych, drobiarska
oraz rybna. Dobre wyniki osiagngty nastepujace sektory: mleczarski, mtynarski,
olejarski, sokowniczy, napojow bezalkoholowych, piekarski, makaronowy oraz
piwowarski (nominalnie ponad 6%, realnie ponad 3%). W pigciu branzach realny
wzrost wartosci produkcji byt ujemny.

Udziat poszczegdlnych branz w wartosci produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego jest bardzo rdézny, a zmiany, jakie zaszty w minionej dekadzie, byty
determinowane wieloma czynnikami, np. wzrostem popytu i preferencjami kon-
sumentdw, dostepnoscig surowca i jego cenami.

Najsilniejsza pozycje w strukturze przemystu spozywczego (rys. 2.2 12.3)
zachowaly dwa sektory, tj. miesny oraz mleczarski. Pierwszy z nich nieco stra-
cil, a drugi nieznacznie zyskal, gdyz udziat sektora migsnego zmniejszyt si¢
o 1,1 p.p. do 18,8%, natomiast sektora mleczarskiego wzrdst o 0,8 p.p. do 13,6%
w 2010 roku. Najbardziej umocnily (poprawity) swoje pozycje te sektory, ktore
odnotowatly najwigkszy przyrost produkcji sprzedanej. W tej grupie znalazty sig:
sektor drobiarski (wzrost udziatu z 3,7 do 6,4%), koncentratéw spozywczych
(z 4,0 do 6,8%) oraz rybny (z 2,1 do 3,2%). Wktad w tworzenie produkcji sprze-
danej przemystu spozywczego zwigkszyly znaczaco (o ponad 1/5) branza sokow-
nicza i makaronowa — zwigkszajac swoj udziat odpowiednio do 2,4 i 0,6%.
Nieznacznie (o ok. 1/10) swoje pozycje umocnity takze branze: miynarska, napo-
jow bezalkoholowych oraz piekarska. Stabilng pozycje, ze stosunkowo duzym
udziatem w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego (po ok. 6%) zachowala
branza piwowarska oraz paszowa.

Rysunek 2.2. Udziat branz przetworstwa produktéw zwierzgcych i roslinnych
w wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
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Zrédlo: na podstawie tab. 2.1.
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Rysunek 2.3. Udziat branz przetwodrstwa poglgbionego oraz produkcji uzywek
w wartosci produkcji sprzedanej przemyshu spozywczego
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Zrédlo: na podstawie tab. 2.1.

Udzial niektérych sektorow w wartosci produkcji sprzedanej calego prze-
mystu spozywczego si¢ zmniejszyl. W minionej dekadzie najbardziej, bo o po-
nad poloweg zmalal udziat sektora winiarskiego i tytoniowego, a znaczaco obni-
zyt si¢: cukrowniczego i ziemniaczanego (o 2/5 lub 1/2). Nieco stabsza pozycj¢
w tworzeniu wartosci sprzedazy przemyshu spozywczego miaty rowniez takie
branze, jak: owocowo-warzywna, przetworstwa kawy i herbaty, spirytusowa
oraz produkcji stodyczy.

2.2. Warto$¢ dodana brutto w przemysle spozywcezym

Warto$¢ dodang brutto mozna okresla¢ w rézny sposob. Jest ona czescia
produkcji globalnej, po potraceniu tzw. zuzycia posredniego, obejmuje wartos$¢
produktéw finalnych i cze$¢ produktow kooperacyjnych, ktore nie zostaty zuzyte
do wyrobu produktéw finalnych. Warto$¢ dodang brutto w przemysle spozyw-
czym mozna okresli¢ jako wartos¢ ustug oferowanych przez przemyst, podno-
szacych warto$¢ podstawowych produktéw rolnych, poddanych dalszemu prze-
tworzeniu. Na wartos¢ dodang w przemysle spozywczym sktadaja sie: koszt
wynagrodzen wraz z obcigzeniami, amortyzacja, podatki obciazajace koszty
(bez VAT i akcyzy), koszty finansowe oraz wynik finansowy brutto®. Sa to ele-
menty, ktore stanowig ,,obudowe” produktu rolnego, utatwiaja dostep do zywnosci,
wygode korzystania czy tez wzrost zadowolenia z jej spozywania.

*J. Drozdz, Analiza ekonomiczno-finansowa wybranych branz przemystu spozywczego w la-
tach 2003-2009, seria Studia i Monografie, nr 151, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 7.

21



Wartos¢ dodana brutto (WDB) wytwarzana jest w kazdym dziale gospo-
darki narodowej i sktada si¢ na produkt krajowy brutto. Udziat WDB przemystu
spozywczego w PKB Polski’ wynosi ok. 2,7%. W minionej dekadzie warto$é
dodana brutto przemystu spozywczego (wraz z tytoniowym) wzrosta o ponad 3/4
222,3 do 39,3 mld zt. Realnie® wzrost ten byt o potowe nizszy (rys. 2.4).

Rysunek 2.4. Warto$¢ dodana brutto w przemysle spozywczym
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 2001-2011.

W przedsigbiorstwach przemystu spozywczego sktadajacych sprawozda-
nia finansowe warto$¢ dodana brutto zwigkszyta si¢ 0 78% z 18,1 mld zt w 2000 r.
do 32,2 mld zt w 2010 r., zas realnie (w cenach 2010 roku) WDB zwigkszyla sig¢
0 35% z 23,8 do 32,2 mld zt. Dynamiczny wzrost wartosci dodanej w przemysle
spozywczym nastapit po 2003 roku. Sredni przyrost wartosci dodanej w latach
2003-2010 wynidst 7,6% rocznie, a realnie jej tempo byto nizsze o 1,9 p.p.
W latach 2000-2003 nominalna warto$¢ dodana nie zmienila sig, a realnie na-
stapit jej spadek.

Wszystkie dzialy przemyshu (poza ziemniaczanym) zwigkszyly w tym okre-
sie warto$¢ dodang brutto. Najwigkszy jej przyrost — ponad 10% rocznie odno-
towaty nastepujace branze: sokownicza, rybna, drobiarska, piekarska i makaro-
nowa (tab. 2.2). Nizszy przyrost, ale wigkszy niz przecigtny w catym przemysle
spozywczym (6,1%) miaty sektory: migsny, olejarski, owocowo-warzywny, kon-
centratow spozywczych, paszowy, stodyczy oraz winiarski.

> Produkt krajowy brutto liczony jako (produkcja globalna + podatki od produktéw — dotacje
do produktéw) — zuzycie posrednie.
% Warto$¢ urealniona indeksem cen detalicznych towaréw i ustug.
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Zwigkszyta si¢ natomiast liczba sektoréw, w ktorych malata realna war-
tos¢ dodana brutto. W tej grupie znalazly si¢ sektory: ziemniaczany, mtynarski
i skrobiowy, cukrowniczy, tytoniowy i pieczywa cukierniczego, a tempo spadku
wartos$ci dodanej wynosito od 0,6% do 4,9% rocznie (tab. 2.2).

Tabela 2.2. Warto$¢ dodana brutto w przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe

Wartos¢ dodana w min zt Zmiana . a StI,’u.I< tura .
W proc. rocznie wartosci dodanej
Dziat przemyshu w cenach w cenach pr.zemysiu
nominalnych realnych” nominalna | realna | “POZYWC#CEO
W proc.
2000 2010 2000 2010 2000 2010
Przemyst spozywcezy 18135 | 32170 | 23793 | 32170 6,1 3,3 | 100,0 | 100,0
w tym:
Migsny 2329 | 4997 | 3056 | 4997 8,1 5,3 12,8 15,5
Drobiarski 422 | 1238 554 1238 11,5 8,7 2,3 3,5
Mleczarski 2160 | 3515| 2834 | 3515 53 2,4 11,9 10,9
Rybny 317 946 416 946 14,1 11,0 1,7 2,9
Mtynarski i skrobiowy 675 927 886 927 0,6 -2,0 3,7 2,9
Olejarski 398 496 522 496 6,6 32 2,2 1,5
Cukrowniczy 1612 1579 2115| 1579 0,2 -1,5 8,9 4,9
Ziemniaczany 343 309 450 309 -4,0 -4.9 1,9 1,0
Owocowo-warzywny 904 | 1651 1186 | 1651 6,9 4.5 5,0 5,1
Sokowniczy 218 670 286 670 16,2 13,0 1,2 2,1
Napojow bezalkoholowych 837 | 1632 | 1098 | 1632 4,6 1,6 4.6 5,1
Paszowy 848 | 1567 | 1113 | 1567 8,1 5,6 4,7 4,6
Piekarski 707 | 1981 928 | 1981 11,6 8,8 3.9 6,2
Pieczywa cukierniczego 441 536 579 536 2,4 -0,6 2,4 1,7
Stodyczy 1008 | 1675| 1322 1675 7,5 4,7 5,6 52
Makaronowy 90 245 118 245 11,0 8,1 0,5 0,8
Przetworstwa kawy i herbaty 344 508 451 508 3,0 0,4 1,9 1,6
Koncentratow spozywczych 958 | 2854 | 1257 | 2854 9,3 6,6 5,3 8,9
Spirytusowy 495 735 649 735 5.4 2,3 2,7 2,3
Piwowarski 17711 2790 | 2324 | 2790 3,9 1,1 9,8 8,7
Winiarski 143 194 188 194 6,6 3.9 0,8 0,4
Tytoniowy 1115] 1125] 1463 | 1125 0,1 -2,4 6,1 3,5

" sposdb obliczenia zmian rocznych przedstawiony zostal w uwagach metodologicznych w rozdz. 3;

® w cenach z 2010 roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Udzial poszczeg6lnych branz w tworzeniu wartosci dodanej brutto catego
przemystu spozywczego byt bardzo zréznicowany. Na poczatku ubiegtej dekady
najwickszy udziat w tworzeniu WDB przemystu spozywczego miat sektor mig-
sny (12,8%) oraz mleczarski (11,9%), a wszystkich branz zajmujacych si¢ prze-
tworstwem produktéw zwierzecych wynosit prawie 29%. Znaczacy udziat miaty
réwniez branza piwowarska (9,8%) oraz cukrownicza (8,9%). Po dziesigciu latach
sektor migsny umocnit swoja pozycje, podnoszac o 2,7 p.p. swoj wktad w two-
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rzenie wartosci dodanej brutto przemystu spozywczego, zas udziat przemyshu

mlecz

arskiego obnizyl si¢ o 1 p.p. W 2010 roku zwigkszyta si¢ rozpigtos¢ udzia-

16w migdzy poszczegdlnymi branzami do 14,9 p.p. (w 2000 r. byto 12,3 p.p.).

dodan
uczyn

W minionej dekadzie dziesi¢¢ branz zwigkszylo swoj udzial w wartosci
ej brutto przemystu spozywczego. Oprocz wspomnianej juz branzy migsnej,
it to sektor: drobiarski, rybny, sokowniczy, piekarski, makaronowy oraz

koncentratéw spozywczych (wzrost o ponad 1/2). Mniej wzrosty udzialy branzy
OWOCOWO-Warzywnej, paszowej oraz napojow bezalkoholowych (rys. 2.5 1 2.6).

Rysunek 2.5. Udziat branz przetwodrstwa produktéw zwierzgcych i roslinnych

w warto$ci dodanej przemystu spozywczego®
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Zrédlo: na podstawie tab. 2.2.

OWOCOWO-
-warzywna
sokownicza

Rysunek 2.6. Udziat branz przetwodrstwa poglgbionego oraz produkcji uzywek

w wartosci dodanej przemystu spozywczego®
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Zrédlo: na podstawie tab. 2.2.
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Udzial dwunastu branz przemystu spozywczego w tworzeniu wartosci do-
danej brutto tego przemystu zmniejszyt si¢. Najbardziej, bo o ponad 2/5 obnizyt
si¢ udziat przemystu cukrowniczego (z 8,9 do 4,9%) oraz tytoniowego (z 6,1 do
3,5%). O ile spadek znaczenia przemyshu cukrowniczego wynikat z jego redukcji
(ograniczania ilosci produkowanego cukru i zamykania cukrowni), o tyle spadek
w sektorze tytoniowym moze budzi¢ pewne watpliwosci (por. rozdz. 1).

2.3. Struktura ceny producentéw zZywnosci i napojow

Podstawg oceny efektywnosci i postgpdw w ekonomice produkcji zywno-
$ci jest zwykle analiza nadwyzki ekonomicznej realizowanej przez przemyst
spozywczy 1 jej relacji do nakladow poniesionych w tym dziale gospodarki.
W tym celu konieczna jest identyfikacja struktury wartosci produkcji tego sektora,
ktéra w rachunkach globalnych wyrazana jest w tzw. cenach bazowych.

Wedlug GUS ,,Cena bazowa definiowana jest jako kwota pieniedzy otrzy-
mywana przez producenta od nabywcy za jednostke produktu, pomniejszona
o podatki otrzymywane do produktu”’
przede wszystkim akcyze, podatek od towardéw i ustug (tzw. VAT) oraz inne

podatki posrednie, takie jak cta od importu, od gier losowych i zakladow wza-

. Do podatkéw od produktu zalicza sig¢

jemnych. Po doliczeniu tych podatkéw do ceny bazowej otrzymuje si¢ tzw. ceng
producenta brutto. Tak zdefiniowana ceng bazowa mozna ustali¢ dla kazdej firmy,
sektora i branzy (grup i klas PKD) jako sume:

— kosztéw materiatéw (lacznie z surowcami i pdtfabrykatami), energii, ustug
obcych i innych kosztow materialnych (podrézy stuzbowych itp.), ktére w ra-
chunkach globalnych zaliczane sa do tzw. zuzycia posredniego,

— oplaty pracy, tacznie z kosztami ubezpieczen pracowniczych,
— podatkow zaliczanych do kosztow, tj. bez podatkdw posrednich i dochodowych),

— nadwyzki finansowej (ekonomicznej) sktadajacej si¢ z zysku brutto, kosztow
finansowych (opfaty kapitatu obcego) i amortyzacji, ktore tacznie mozna kwali-
fikowac jako optate kapitatu.

Suma tych elementéw rachunku wyraza warto$¢ produkcji globalnej w cenach

biezacych. Warto$¢ ta pomniejszona o zuzycie posrednie (koszty materialne)
wyznacza warto$¢ dodang brutto wytworzona w danej firmie, sektorze czy tez

" Por. Rocznik Statystyczny 2010, GUS, Warszawa 2010, s. 759.
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branzy, a nastgpnie powigkszona o wspomniane podatki posrednie okresla ich
udzial w wytwarzaniu produktu krajowego brutto.

GUS szacuje wartos¢ produkcji globalnej, zuzycia posredniego i wartosci
dodanej brutto w kazdym dziale naszej gospodarki i publikuje je w swoich
wydawnictwach. Takie dane dostepne sa dla dwoch dzialéw przemystu spo-
zywczego, tj. przemystowej produkcji zywnosci i napojow oraz wyrobow tyto-
niowych. Natomiast wartos¢ produkcji w cenach bazowych i strukture tej ceny
w poszczegdlnych sektorach i branzach tego przemystu mozna szacowaé na
podstawie sprawozdan finansowych. Wprawdzie sprawozdania takie sktada tylko
ok. 20% wszystkich czynnych firm tego przemystu, ale reprezentuja one ponad
90% jego obrotow.

Tabela 2.3. Struktura ceny bazowej przemystu spozywczego (w procentach)

Wyszczegolnienie 2000 2003 2007 2008 2009 2010
Materialy 62,2 61,2 62,3 62,5 60,6 61,6
Energia 1,7 2,0 1,7 2,0 2,2 2,2
Ustugi 9,5 11,3 11,3 11,0 11,2 11,4
Inne materialne 3,3 2,9 2,8 2,6 2,7 2,7
Razem zuzycie bezposrednie 76,7 77,4 78,1 78,1 76,7 77,9
Optata pracy 12,9 11,7 9,8 10,3 10,1 10,1
Podatki 0,9 1,1 1,2 1,2 0,9 0,8
Nadwyzka finansowa 9,5 9,8 10,9 10,4 12,3 11,2

w tym: amortyzacja 3,9 4,1 3,4 34 3,5 34

koszty finansowe 4,0 2,7 1,5 3,0 2.4 1,5

zysk 1,6 3,0 6,0 4,0 6,4 6,3
Wartos¢ w cenie bazowej 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Akcyza 15,8 17,2 15,3 13,4 11,5 9,9
VAT 14,2 14,1 14,4 14,4 14,6
Cena producenta 130,0 131,3 129,7 127,8 126,1

w tym: podatki 32,2 33,6 32,3 29.9 28,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Z danych przedstawionych w tab. 2.3 wynika, ze w poprzedniej dekadzie
nie bylo duzych zmian struktury ceny bazowej produktéw przemystu spo-
zywczego. Dotyczy to szczegdlnie wzglednego poziomu kosztow materiatow,
zuzycia posredniego 1 wartosci dodanej, gdyz zmiany odpowiednich wskazni-
koéw udziatu nie przekraczaty 1 punktu procentowego. Réwnoczesnie mozna
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wskazac, ze zmiany struktury ceny bazowej byly wigksze przed wejsciem do UE
(lata 2000-2003), a bardzo mate po roku 2003. I tak w latach 2000-2003 nastapit
wzrost udziatu kosztéw ustug i energii, przy znaczacym zmniejszeniu udziatu
oplaty pracy i kosztow materialdéw. W tym okresie zmienita si¢ struktura nad-
wyzki ekonomicznej: spadek kosztow finansowych skutkowat wzrostem zysku
firm. Natomiast w latach 2003-2010 nie zmienial si¢ w zasadzie udzial kosztow
materiatow 1 innych sktadnikdw zuzycia posredniego, a tym samym i warto$ci
dodanej. W tych latach dokonaly si¢ zmiany struktury wartosci dodanej, gdyz
nastapit dalszy spadek optaty pracy i wzrosta nadwyzka ekonomiczna, skutku-
jaca zwigkszeniem zyskow, ale przy duzej zmiennosci kosztow finansowych.
W calej minionej dekadzie udziat optaty pracy (w cenie bazowej) zmniejszyt si¢
o 1/5 (z 12,9% do nieco ponad 10%), ponad dwukrotnie obnizyly si¢ koszty
finansowe przy czterokrotnym zwigkszeniu udziatu zysku. Istotne jest takze to,
ze wzrost zysku nie miat wigkszego wptywu na poziom kosztoéw materialowych
oraz, ze gldwnym zrodlem wzrostu zysku byto obnizenie optaty pracy i optaty
kapitatu obcego. Oznacza to takze, ze poprawa wynikow ekonomicznych prze-
mystu spozywczego nie dokonata si¢ kosztem rolnika, lecz byta efektem popra-
wy gospodarowania wewngtrznymi czynnikami produkcji, tj. pracg i kapitatem
angazowanym w dziatalnos¢ tego sektora. Na poprawe wynikow sektora miato
takze wplyw zmniejszenie obciazenia ceny bazowej podatkami posrednimi (z 30%
w 2000 roku i 31,6% w 2003 roku do 26,1% w 2009 roku) oraz zmniejszenie
udziatu podatkéw w cenie producenta (z 24,8% w 2000 roku, 25,6% w 2003 roku
do 22,2% w 2009 roku).

Struktura ceny bazowej jest silnie zroznicowana w gldéwnych branzach
przemyshu spozywczego:

1. Udziat kosztéw materialow w cenie bazowej (tab. 2.4) miesci si¢ w przedziale
od 35 do 72,5%, przy sredniej 61,6%. Najwyzszy (ponad 70%) jest on w prze-
mysle migsnym, olejarskim, mleczarskim i paszowym, a niski ponizej 50%
w 6 branzach: piwnej, piekarskiej, spirytusowej, cukrowniczej, koncentratow
spozywcezych i tytoniowej. W catej minionej dekadzie udziat kosztéw mate-
riatowych zwigkszyt si¢ w 5 branzach, najbardziej w olejarskiej (o 9,3 p.p.),
tytoniowej (o 4,8 p.p.), a zmniejszyt w pozostatych 10, najbardziej w spirytu-
sowej (0 7 p.p.), rybnej (o 6,8 p.p.), koncentratéw spozywczych (o 6,5 p.p.)
i migsnej (o 3,6 p.p.).
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Tabela 2.4. Udziat kosztow materialdow w cenie bazowej (w procentach)

Wyszczegdlnienie 2000 2003 2007 2010

Przemyst spozywcezy 62,2 61,2 62,3 61,6
w tym: miegsny i drobiarski 76,1 73,5 73,4 72,5
olejarski 62,4 64,2 72,3 71,7
mleczarski 71,2 68,4 73,4 71,5
paszowy 70,1 68,6 69,7 70,9
miynarski® 64,9 64,2 66,1 65,5

rybny 69,9 68,3 69,0 63,1
OWOCOWO-warzywny 62,1 61,8 62,2 60,8
cukierniczy 57,6 51,7 54,3 55,5
napojow bezalkoholowychb 56,5 54,2 57,5 54,4
tytoniowy 43,7 48,0 48,4 48,5
koncentratéw spozywczych 53,1 50,8 453 46,6
cukrowniczy 46,5 58,4 432 43,6
spirytusowy 49,3 51,1 47,8 423
piekarski 43,6 42,9 43,1 41,7

piwny 37,1 35,5 37,6 34,5

“'bez skrobiowego; ° tacznie z sokowniczym
Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

2. Udzial kosztow energii (tab. 2.5) w cenie bazowej sektora jest maly i wyka-
zuje staba tendencj¢ wzrostowa. Jest on najwigkszy (powyzej 3%) w branzy
piekarskiej i owocowo-warzywnej, a niski w przemysle cukrowniczym (0,9%)
oraz rybnym, koncentratow, spirytusowym i migsnym (1,7-1,8%). W minionej
dekadzie najbardziej wzrosta energochtonno$¢ przemyshu tytoniowego
(+1,5 p.p.), cukierniczego (+1,0 p.p.), paszowego i koncentratéw (po +0,9 p.p.),
piekarskiego i mtynarskiego (po +0,8 p.p.), a znaczaco obnizyla si¢ tylko
w przemysle cukrowniczym (-0,3 p.p.).

Tabela 2.5. Udziat kosztow energii w cenie bazowej (w procentach)

Wyszczegdlnienie 2000 2003 2007 2010

Przemyst spozywczy 1,7 2,0 1,7 2,2
w tym: piekarski 3,1 3,6 2,9 3,9
OWOCOWO-Warzywny 2.9 3,0 2.8 3,6
olejarski 2,6 2,5 2,5 2,8
miynarski® 1,9 2,5 2,1 2,7
napojow bezalkoholowychb 2,0 2,4 2,2 2,6
cukierniczy 1,4 1,7 1,7 2.4
tytoniowy 0,9 1,0 1,0 2,4
paszowy 1,4 1,3 1,7 2,3

piwny 2,0 1,7 1,7 2,1
mleczarski 1,7 1,9 1,6 2,0
spirytusowy 1,6 1,6 1,8 1,8

migsny i drobiarski 1,5 1,8 1,5 1,8
koncentratow spozywczych 0,9 1,2 1,0 1,8

rybny 1,2 1,4 1,2 1,7
cukrowniczy 1,2 1,2 1,1 0,9

bez skrobiowego; ° facznie z sokowniczym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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3. Koszty ustug (tab. 2.6), po znaczacym wzroscie w latach 2000-2003, w nastgp-
nych latach minionej dekady byly wzglednie stabilne. Szczegodlnie wysoki
poziom osiagnely one w przemysle spirytusowym (23,7% ceny bazowej),
a wysoki takze w przemysle piwnym, koncentratow spozywczych, cukrow-
niczym i napojoéw bezalkoholowych (od 18,5% do 14,5% ceny). Natomiast
relatywnie niski poziom (mniej niz 10% ceny) osiagngty one w 4 branzach:
w przemysle miesnym, olejarskim, mleczarskim i owocowo-warzywnym.
W pozostatych 6 branzach udziat ustug w cenie byt zblizony do $redniego
poziomu catego przemystu spozywczego. W minionej dekadzie znaczacy
wzrost wzglednego poziomu kosztow uslug odnotowano w branzach: naj-
wigkszy w przemysle spirytusowym (o 10,2 p.p.), koncentratow spozyw-
czych (0 5,7 p.p.), cukrowniczym (o 4,7 p.p.), rybnym i miynarskim (po 3,0 p.p.)
oraz w migsnym, mleczarskim i piekarskim (po ok. 2,1-2,3 p.p.).

Tabela 2.6. Udziat kosztow ustug w cenie bazowej (w procentach)

Wyszczegolnienie 2000 2003 2007 2010

Przemyst spozywczy 9,5 11,3 11,3 114
W tym: spirytusowy 13,5 14,5 13,4 23,7
piwny 17,0 18,6 13,1 18,5
koncentratow spozywczych 12,5 17,7 25,9 18,2
cukrowniczy 10,8 16,9 16,1 15,5
napojow bezalkoholowych® 13,3 14,9 14,3 14,5
piekarski 11,1 12,5 12,9 13,2
miynarski® 9,0 11,0 11,7 12,0
tytoniowy 18,6 19,2 17,3 11,7
cukierniczy 10,1 10,4 12,8 11,4

rybny 7,6 9,3 9,5 10,6
paszowy 9,1 9,3 10,4 10,4
OWOCOWO-Warzywny 9.8 9,0 9,7 9,3
mleczarski 6,2 8,8 8,2 8,8
olejarski 10,5 8,5 8,6 8,5
miesny i drobiarski 5,1 6,8 7,1 7.4

? Jacznie z sokowniczym; ° bez skrobiowego
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

4. Wazrost udziatu kosztéw ustug zostal w calym przemysle spozywczym skom-
pensowany podobnym obnizeniem udziatu kosztéw oplaty pracy, ktorych
wzgledny poziom obnizyt si¢ w minionej dekadzie prawie o 3 punkty pro-
centowe (z 12,9% do 10,1%). Jest on najwyzszy w przemysle piekarskim
(22,4%), a wysoki takze w przemysle tytoniowym, rybnym, koncentratow
spozywczych, owocowo-warzywnym i cukierniczym (od 12,1% do 15,9%).
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Udzial optaty pracy w cenie bazowej (tab. 2.7) jest bardzo niski (4,4%)
w przemysle olejarskim, a relatywnie niski takze w przemysle paszowym,
cukrowniczym, piwnym, mtynarskim, mleczarskim i spirytusowym (od 6,1%
do 8,8%). Istotne jest przy tym, ze duzy (prawie dwukrotny) spadek tej oplaty
nastapil w przemysle cukrowniczym, olejarskim, piwnym i spirytusowym.
Znaczaca redukcja tej optaty (o ok. 3 p.p.) nastapila takze w przemysle mle-
czarskim, napojow bezalkoholowych, cukierniczym, owocowo-warzywnym
i piekarskim. Wzgledny poziom optaty pracy wzrost tylko w przemysle tyto-
niowym, przy jej stabilizacji w grupie koncentratow spozywczych.

Tabela 2.7. Udziat optaty pracy w cenie bazowej (w procentach)

Wyszczegolnienie 2000 2003 2007 2010

Przemyst spozywcezy 12,9 11,7 9,8 10,1
w tym: piekarski 25,7 22,0 22,0 224
tytoniowy 14,8 12,5 12,4 15,9

rybny 14,6 17,7 10,8 13,4
koncentratéw spozywczych 12,6 12,4 11,7 12,7
OWOCOWO-warzywny 16,1 11,9 11,7 12,6
cukierniczy 15,3 15,6 11,9 12,1
napojow bezalkoholowych? 14,0 11,9 9,6 10,0
miesny i drobiarski 11,0 10,5 9,5 9,7
spirytusowy 16,9 14,7 10,1 8,8
mleczarski 11,8 10,7 8,5 8,5
m%ynarskilJ 8.9 8,3 7.4 8,1

piwny 15,2 10,7 8,9 7,9
cukrowniczy 15,6 19,5 9,9 7,3
paszowy 7,2 6,6 6,5 6,1
olejarski 8,7 5,8 5,4 4.4

% Jacznie z sokowniczym; ° bez skrobiowego

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

5. Nadwyzka operacyjna (finansowa) jest sktadnikiem ceny bazowej o najwigk-
szym zroznicowaniu mi¢dzy branzami przemystu spozywczego (tab. 2.8). Jej
udzial w cenie waha si¢ w przedziale 6,7-29,4%, przy czym najwyzszy po-
ziom osiaga ona w przemysle cukrowniczym (29,4%), piwnym (24,1%),
tytoniowym (18,9%) oraz w spirytusowym, piekarskim i koncentratow spo-
zywcezych (od 15,4% do 16,6%). Nadwyzka ta jest najnizsza w sektorze ole-
jarskim, migsnym, mleczarskim, paszowym i rybnym (6,7-9,3%). W pozosta-
tych branzach ksztattowata si¢ ona w poblizu wartosci $redniej (10,1-12,9%).
W wigkszosci branz notowano jej wyrazny wzrost, ale przy bardzo duzej
zmiennosci poziomu nadwyzki finansowej w przemysle cukrowniczym i ole-
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jarskim. W ostatniej dekadzie przyrost optaty kapitatu byl najwigkszy
w przemysle cukrowniczym (6,8 p.p.), piekarskim (6,0 p.p.), owocowo-
-warzywnym (5,8 p.p.), rybnym (5,7 p.p.), spirytusowym (5,1 p.p.) i napojow
bezalkoholowych (4,7 p.p.). Obnizyla si¢ ona natomiast tylko w przemysle
olejarskim (-6,0 p.p.), mtynarskim (-2,1 p.p.) oraz paszowym (-0,4 p.p.).

Tabela 2.8. Udziat nadwyzki finansowej (optaty kapitatu) w cenie bazowe;j
(W procentach)

Wyszczegolnienie 2000 2003 2007 2010
Przemyslt spozywcezy 9,5 9,8 10,9 11,2
w tym: cukrowniczy 22,6 -2,8 12,6 29,4
piwny 20,5 244 27,9 24,1
tytoniowy 15,9 11,2 13,8 18,9
spirytusowy 11,5 12,8 16,8 16,6
piekarski 10,1 14,7 16,4 16,1
koncentratow spozywczych 14,2 12,9 12,1 15,4
napojow bezalkoholowych® 8,2 12,8 12,8 12,9
cukierniczy 10,5 14,3 13,7 12,8
OWOCOWO-Warzywny 5,0 10,5 10,0 10,8
mitynarski’ 12,2 11,1 10,8 10,1

rybny 3,6 7,2 7,9 9,3
paszowy 9,0 10,2 9,0 8,6
mleczarski 3,6 7,2 6,0 7,0
migsny i drobiarski 4.4 5,2 6,7 6,8
olejarski 12,7 17,7 10,0 6,7

* Jacznie z sokowniczym; ° bez skrobiowego
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W wigkszosci branz wzrost nadwyzki finansowej osiagni¢to w wyniku
redukcji kosztéw materialowych i1 optaty pracy, przy czym w niektdrych
branzach wysoka rentownos¢ byla czynnikiem sprzyjajacym zastgpowaniu
pracy zywej ustugami. Wzrostowi nadwyzki finansowej nie sprzyjaly rosnace
w wigkszosci branz obciazenia ceny bazowej podatkami posrednimi; zmniej-
szenie tych obciazen nastapito tylko w przemysle spirytusowym®, a w mniej-
szym stopniu takze w przemysle owocowo-warzywnym i napojow bezalko-
holowych (tab. 2.9).

8 Byl to efekt obnizenia stawek akcyzy na napoje spirytusowe w 2002 roku (z 6000 zt do 4000 zt
za | hl, tj. 0 30%).

31




Tabela 2.9. Udzial podatkdéw posrednich w cenie producenta (w procentach)

Wyszczegolnienie 2000 2003 2007 2009
Przemyst spozywczy 23,1 23,8 22,9 20,7
w tym: tytoniowy 69,5 75,9 79,2 78,1
spirytusowy 77,4 73,0 71,0 65,9

piwny 40,6 43,1 42,1 44,8
cukierniczy 15,0 15,6 15,6 15,6
napojow bezalkoholowych® 16,8 14,7 14,5 14,7
koncentratow spozywczych 12,4 12,7 14,0 13,2
piekarski 9,2 9,2 10,2 93
olejarski 7,1 6,0 7,8 9,3
cukrowniczy 6,7 8,2 8,3 7,3
mitynarski” 6,6 6,6 7,6 72
mleczarski 6,3 6,5 7,1 6,7
OWOCOWO-warzywny 7,9 6,7 7,3 6,6
paszowy 2,7 3,4 8,7 6,6
migsny i drobiarski 4.6 5,4 5,5 5,4

rybny 5,0 3,6 4,5 4,5

. . b .
*Yacznie z sokowniczym; ° bez skrobiowego

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Analiza struktury ceny bazowej gtdéwnych branz przemyshu spozywczego
wskazuje, ze w ostatniej dekadzie w tym sektorze dokonaty si¢ zmiany, ktérych
wynikiem bylo zwigkszenie efektéw dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu
zywnosci i napojow. Wprawdzie zmiany glownych sktadnikow ceny nie byty
duze, ale na tyle istotne, ze zwigkszyta si¢ nadwyzka ekonomiczna generowana
przez producentow tych wyrobow. Bylo to zjawisko powszechne, wystepujace
w wigkszo$ci branz przemystu spozywczego. Najwigkszy wplyw na wzrost
omawianej nadwyzki ekonomicznej miata redukcja kosztow oplaty pracy, ktorej
skala byta bardzo duza w niektorych branzach. Istotne jest jeszcze to, ze wzrost
nadwyzki ekonomicznej byt tylko w czgsci zwiazany z redukcjg kosztow mate-
riatow, co wskazuje, ze nie byl to wynik zmniejszenia optaty dostawcow srod-
kow produkcji dla przemystu spozywczego, w tym takze oplaty rolnika. Jezeli
za efekt dziatalnosci przemystu spozywczego uznamy nadwyzke ekonomiczng
tego sektora, to mozemy stwierdzi¢, ze poprawita si¢ relacja tego efektu do na-
ktadéw pracy, do kapitalu (wtasnego i obcego) angazowanego w t¢ dzialalnos¢
oraz do naktadow materialowych i surowcowych. Problemy te beda przedmio-
tem dalszych analiz, cho¢ mozna juz stwierdzi¢, ze sukcesy sektora, notowane
w catym okresie transformacji, nie sa przypadkowe, lecz sa wynikiem poprawy
efektywnosci 1 konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci.
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dr inz. Robert Mroczek

3. Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym

3.1. Uwagi metodologiczne

Wydajnos¢ pracy okreslana jest najczesciej jako ilos¢ dobr lub ustug wy-
tworzonych przez pracownika w jednostce czasu. Zalezy ona od wielu czynnikow,
w tym m.in. od kwalifikacji i do§wiadczenia pracownikow, stanu technicznego
maszyn i narzedzi, ich nowoczesnosci oraz od organizacji pracy i motywacyjnego
systemu ptac i nagrod.

Pomiaru wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym i jego
poszczegdlnych dziatach przetworstwa (sektorach) dokonano w oparciu o dwa
mierniki, tj. warto$¢ produkcji sprzedanej oraz warto$¢ dodang brutto przypada-
jaca na jednego zatrudnionego’. W analizie problemu w poszczegdlnych bran-
zach wykorzystano dwa zrodta informacji, tj. (1) niepublikowane dane Gtéwnego
Urzedu Statystycznego o firmach przemystowych zatrudniajacych ponad 9 osob
statej zatogi oraz (2) dane firm skladajacych sprawozdania finansowe F-01/1-01.
Do przeliczenia wartosci produkcji sprzedanej oraz wartosci dodanej przemyshu
spozywczego na ceny realne (z roku 2010, badz z 2009 r.), uzyto wskaznika cen
detalicznych towarow i ustug. Z uwagi na zmiang¢ Polskiej Klasyfikacji Dziatal-
nosci, jakiej dokonat Gtowny Urzad Statystyczny, rok 2009 ujety jest w dwdch
wariantach, tj. wedlug PKD z 2004 r. i PKD z 2007 r. W ten sposdb powstaty
dwa okresy: dhuzszy obejmujacy lata 2000-2009 wg PKD z 2004 roku oraz krotki,
tj. lata 2009-2010 wg PKD z 2007 roku. Pozwolito to okresli¢ przecigtny przyrost
badz spadek wydajnosci pracy w calym badanym okresie, tj. w latach 2000-2010.
Do okreslenia $rednich rocznych przyrostow wydajnos$ci pracy wykorzystano
metodg procentu sktadanego.

3.2. Wydajno$¢ pracy mierzona warto$cig produkcji sprzedane;j

Poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym w latach
2000-2010 byta wynikiem przede wszystkim zwigkszonej produkcji sprzedanej,
ktéra dokonatla si¢ w warunkach niewielkiego spadku zatrudnienia. W minione;j
dekadzie wartos¢ produkcji sprzedanej calego przemystu spozywczego (tacznie

? Osobe zatrudniona na pelnym etacie.
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z tytoniem) zwigkszyla si¢ 0 3/4 z 92,9 do 162,3 mld z, a realnie o 1/3 (tab. 3.1).
Przed wejsciem do Unii Europejskiej liczba 0séb pracujacych w przemysle spo-
zywczym malata w tempie ok. 2,2% (lata 2000-2003). Trend ten byl kontynu-
owany takze w pierwszych latach po akcesji, jednakze jego tempo byto o potowe
mniejsze. Od 2007 roku ponownie obniza si¢ liczba 0sdb pracujacych w polskim
przemysle spozywczym. W calej minionej dekadzie liczba pracujacych w tym
dziale gospodarki obnizyla si¢ o 10%, tj. Srednio o 1% rocznie (tab. 3.1).

Tabela 3.1. Wydajno$¢ pracy w polskim przemysle spozywczym
(tacznie z mikrofirmami) mierzona produkcja sprzedana

Wyszczegolnienie 2000 2003 2007 2010

Wartos¢ produkeji sprzedane;j
przemystu spozywczego® (w mld zt)

e w cenach nominalnych 92,9 105,0 146,0 162,3

e w cenach realnych (z 2010 .) 121,9 126,9 161,5 162,3
Zasoby pracy

e liczba pracujacych (w tys. 0sdb) 500,1 468,2 473,5 4543

Wydajnos¢ pracy (w tys. zt)

mierzona produkcja sprzedang
e nominalna” 186 242 308 357
e realna® 244 271 342 357

* produkcja artykutéw spozywczych i napojéw oraz wyrobow tytoniowych; ° w cenach bie-
zacych; ©w cenach statych

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 2001-2011; R. Urban, J. Drozd:, A. Staszczak, Wplyw
integracji z Uniq Europejskq na polski przemyst spozywczy, [w:] Wplhyw integracji z Uniq Euro-
pejska na polskq gospodarke zywnosciowq, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 90,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 92.

Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym mierzona wartoscia
produkcji sprzedanej na jednego pracujacego w 2010 roku wyniosta 357 tys. zt
i byla prawie 2-krotnie wyzsza niz w 2000 roku. W cenach realnych wzrost ten
wynidst niespetna 50%. Prawie caly ten przyrost zostat osiagnigty po 2002 roku,
co wskazuje, ze wejscie do Unii Europejskiej i swobodna wymiana handlowa
z krajami Wspolnoty, zwigkszyto tempo wzrostu wydajnosci pracy w polskim
przemysle spozywczym.

Poprawa wydajnosci pracy byta zjawiskiem powszechnym, wystepujacym
praktycznie we wszystkich branzach przemystu spozywczego, ale skala zmian
wydajnos$ci pracy w poszczegolnych branzach byta rozna. W latach 2000-2009
najszybszy realny wzrost wydajnosci pracy mierzonej wartoscig produkeji
sprzedanej nastapit w branzy cukrowniczej (14,3%), olejarskiej (9,5%), piwnej
(9,1%), spirytusowej (8,4%) oraz sokowniczej, mleczarskiej, rybnej i makaro-
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nowej (od 7,0 do 7,6% rocznie). Byly to wskazniki wyzsze niz catego przemystu
spozywczego (tab. 3.2). Duza poprawa wydajnosci pracy w branzy cukrowniczej
byta wynikiem duzej redukcji zatrudnienia oraz koncentracji produkcji cukru
w czynnych zaktadach (pomimo obnizenia limitu produkcji cukru dla Polski do
1406 tys. ton rocznie od sezonu 2008/09). W latach 2000-2010 liczba czynnych
cukrowni zmniejszyta si¢ o 3/4 z 76 do 18 zakladow, a ilos¢ produkowanego
cukru przez jeden zaklad wzrosta 3-krotnie (z 27 do 80 tys. ton). Z kolei dyna-
micznemu rozwojowi produkcji piwa, spirytusu oraz oleju, w tym takze na rzecz
biopaliw, towarzyszyt spadek zatrudnienia wynoszacy od 19,5% do 37,7%"°.

Tabela 3.2. Wydajno$¢ pracy w przemysle spozywczym
mierzona wartoscia produkcji sprzedanej w cenach realnych

Przyrost
W proc. rocznie
2000 2003 2007 2009 W tym:
Dzialy przemystu w firmach sktadajacych
przemystowych | sprawozdania
2001-2009* finansowe
w tys. z{/osobe® 2001-2010°

Przemyst spozywcezy 253,7 2854 367,5 376,4 4,8 4,6
w tym:

Migsny 240,3 250,7 3093 | 3579 4,5 3.8
Drobiarski 282,8 3314 391,3 | 4304 4,8 5,0
Mleczarski 284.5 329,0 5479 | 5234 7,0 7,0
Rybny 180,4 241,2 323,1 335,8 7,1 8,1
Mtynarski 408,2 4355 518,0 | 591,0 42 3,0
Olejarski 628,2 | 1103,7 | 1180,9 | 14243 9,5 10,2
Cukrowniczy 243,5 265,7 643,0 | 808,3 14,3 12,6
Ziemniaczany 278,5 293,8 3892 | 3464 2,4 6,1
Owocowo-warzywny 2143 263,8 3052 | 294,1 3,6 3,8
Sokowniczy 303,2 449,0 526,7 | 587,77 7,6 8,3
Napojow bezalkoholowych 2594 267,6 405,7 451,1 6,3 5,8
Paszowy 688,3 850,5 950,2 | 961,7 3,8 5.4
Piekarski 95,5 96,0 107,7 110,0 1,6 4.4
Stodyczy 176,3 217,1 310,9 | 3058 6,3 6,0
Makaronowy 115,7 138,5 151,7 | 214,77 7,1 7,7
Przetworstwo kawy i herbaty | 508,5 463,5 416,5 | 4778 -0,6 0,6
Koncentratow spozywczych 255,7 3304 382,0| 3519 3,6 2,9
Spirytusowy 302,0 408,4 556,2 | 626,8 8,4 8,2
Piwowarski 459,7 6873 923,5 | 1089,3 9,1 8,7
Winiarski 376,9 340,5 440,1 | 410,1 0,9 8,5
Tytoniowy 505,8 623,6 6773 | 5379 0,6 1,1

*w cenach z 2009 r.; ® w cenach z 2010 1.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie anekséw 3.3. i 3.6.

1 Wiecej o zatrudnieniu patrz rozdz. 4.
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W firmach przemystowych (zatrudniajacych powyzej 9 osob zatogi) skta-
dajacych sprawozdania finansowe F-01/1-01 wzrost wydajnos$ci pracy nie prze-
kroczyt 4% rocznie w 6 branzach przemystu spozywczego (na 24). Taka nie-
wielka poprawe wydajnosci pracy osiagnety sektory o roznym poziomie wielko$ci
produkcji sprzedanej, najczegsciej mieszczacym si¢ w przedziale 300-600 tys.
zt/osobg (tab. 3.3). W pierwszej ,,podgrupie” (do 300 tys. zl/osobe¢) znalazt si¢
sektor migsny charakteryzujacy sig:

e niska koncentracja produkc;ji,

e duzym rozdrobnieniem dziatajacych na rynku zaktadow'',
¢ niska automatyzacja procesow produkcyjnych,

e zaangazowaniem duzych naktadow pracy ludzkiej,

e szerokim asortymentem produkowanych wyrobow,

e zlozonoscig procesdw produkcyjnych (np. w sektorze migsnym mozna wy-

réznié trzy etapy produkcji, tj.: uboj, rozbior i przetwdrstwo).
Niskie tempo wzrostu wydajnosci pracy w sektorze migsnym jest takze wynikiem
przeinwestowania oraz niskiego wykorzystania posiadanych mocy produkcyj-
nych, przede wszystkim w przetworstwie migsa czerwonego. A. Pisula'? szacuje
przecigtne wykorzystanie zdolnosci uboju na poziomie ok. 50% i na ok. 80%
mocy przerobowych (liczonych na jedna zmiang). Niewykorzystane zdolnosci
produkcyjne sg potencjalnym zrédlem poprawy wydajnosci pracy. Maty wzrost
wydajnosci pracy odnotowano réwniez w takich sektorach, jak: owocowo-
-warzywny, przetworstwa kawy i herbaty, koncentratéw spozywczych, tyto-
niowy'” oraz mhynarski.

W grupie dzialéw przemystu spozywczego o srednim wzroscie wydajnosci
pracy (od 4,1% do 6,0% rocznie) znalazty si¢ takie branze, jak: piekarska, dro-
biarska, produkcji napojow bezalkoholowych, stodyczy oraz paszowa.

"W sektorze migsnym czynnych firm jest ok. 3,2 tys. Jeszcze wicksza liczba firm dziata
w sektorze piekarskim i pieczywa cukierniczego — ok. 10 tys. podmiotow.

2 Informacja ze strony internetowej www.portalspozywczy.pl/mieso/artykuly/przemysl-miesny-
przeinwestowani, 08.12.2011 r.

13 Miejsce sektora tytoniowego w tej grupie sektoréw przemystu spozywczego moze budzi¢
pewne watpliwosci (por. rozdz. 1).
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Tabela 3.3. Zréznicowanie realnego tempa wzrostu i poziomu wydajnosci pracy
mierzonej wartoscia produkcji sprzedanej® w gtéwnych dziatach
przemystu spozywczego

Przecigtne Przecigtna wydajnos¢ pracy w 2010 roku
tempo wzrostu w tys. zl/zatrudnionego
Wﬁﬁ?:jﬁfgg Polo | <300 300-600 601-900 > 900
OWOCOWO-Warzywny,
mate . rzetworstwo kawy i herbaty, .
<4,0% rocznie iesny pkoncentratéw spgywczycltl},/ miynarski
tytoniowy
Srednic . _ drobiarski,
piekarski napojow bezalkoholowych, paszowy
4,1-6,0%
stodyczy
wysokie . . .
6.1-8.0% makaronowy ziemniaczany mleczarski
bardzo wysokie bny, sokowniczy, . olejars!(i,
>8,1% r(})/cznie Y };viniarski ! Spirytsowy cukrowmczy,
piwowarski

*w cenach z 2010 roku; ° w przedsigbiorstwach sktadajacych sprawozdania finansowe
Zrédlo: na podstawie tab. 3.2 i aneksu 3.6.

Wysoki wzrost wydajnosci pracy, tj. od 6,1% do 8,0% rocznie wystapit
w przedsigbiorstwach produkujacych makarony oraz w sektorze ziemniaczanym
i mleczarskim. Jeszcze wyzsza poprawe wydajnosci przekraczajaca 8,0% rocznie,
uzyskano w takich branzach, jak: rybna, sokownicza, winiarska, spirytusowa,
olejarska, cukrownicza i piwowarska. W grupie tej dominowaly dzialy przemyshu
zajmujace si¢ produkcja uzywek oraz o wysokiej koncentracji produkeji.

Najwigksza liczba branz (ponad polowa) w ubieglej dekadzie poprawila
wydajnos$¢ pracy w stopniu matym badz srednim. Jednoczesnie byty to branze
o niskiej 1 co najwyzej sredniej koncentracji produkceji, gdyz warto$¢ produkeji
sprzedanej $redniej firmy wahata si¢ od 3,0 mIn zt w branzy pieczywa cukierni-
czego do 72,7 mln zt w branzy napojow bezalkoholowych.

Sektory o najszybciej rosngcej wydajnosci pracy byty tymi, w ktérych war-
tos¢ produkceji sprzedanej w przeliczeniu na jednego zatrudnionego byta najwyz-
sza; w 2010 roku wynosita: w olejarskim 1,4 mln zt, cukrowniczym 1,0 mln zt,
piwowarskim 1,1 mln z} oraz mleczarskim 0,6 min zl. Sa to branze o wysokim
poziomie automatyzacji procesoOw produkcyjnych, w przeciwienstwie do branzy
miesnej czy piekarskiej, gdzie wiele etapow produkceji wymaga zaangazowania
duzych naktadéw pracy zywe;j.
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3.3. Wydajnos$¢ pracy mierzona warto$cia dodang brutto

W polskim przemysle spozywczym w latach 2000-2010 wydajnos¢ pracy
mierzona warto$cia dodang brutto wykazywata szybka tendencje rosnaca. W cenach
nominalnych wzrosta ona prawie 2-krotnie (z 44,6 do 86,5 tys. zl/pracujacego),
a realnie o niespetna 50% (tab. 3.4).

Tabela 3.4. Wydajno$¢ pracy w polskim przemysle spozywczym
(tacznie z mikrofirmami) mierzona wartoscia dodana brutto

Wyszczegolnienie 2000 2003 2007 2010
Wartos¢ dodana brutto (w mld zt)
e w cenach nominalnych 22,3 22,1 31,1 39,3
e w cenach realnych (z 2010 r.) 29,3 26,7 344 39,3
Zasoby pracy
e liczba pracujacych (w tys. 0sdb) 500,1 468,2 473,5 4543

Wydajnos¢ pracy (w tys. zt)

mierzona warto$cig dodang brutto
e nominalna® 44,6 472 65,7 86,5
o realna’ 58,6 57,0 72,7 86,5

*w cenach biezacych; ° w cenach statych

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 2001-2011; R. Urban, J. Drozd:, A. Staszczak, Wplyw
integracji z Uniq Europejskq na polski przemyst spozywczy, [w:] Wplyw integracji z Uniq Euro-
pejskaq na polskq gospodarke zywnosciowq, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 90,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 92.

Realny wzrost wydajnosci pracy mierzonej wartoscig dodana stat si¢ udzia-
fem wszystkich branz przemyshu spozywczego (poza mtynarskim i skrobiowym),
a jego tempo bylo bardzo zroznicowane. Najszybszy jej przyrost wystapit w branzy
cukrowniczej (13,5%), sokowniczej (12,7%) oraz winiarskiej (10,1% rocznie).
Duza poprawe wydajnos$ci pracy (6-9% rocznie) osiagnat sektor mleczarski,
rybny, napojow bezalkoholowych, stodyczy, makaronowy, spirytusowy oraz
piwowarski (tab. 3.5).

W poszczegdlnych branzach przyrost wydajnosci pracy mierzony wartoscia
dodang brutto najczesciej nie przekraczat 4,0% rocznie. Taka poprawe wydaj-
nosci pracy uzyskano w sektorze drobiarskim, owocowo-warzywnym, pieczywa
cukierniczego, ziemniaczanym, przetworstwa kawy i herbaty, koncentratow spo-
zywczych oraz tytoniowym. Najnizsza warto$¢ dodana w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego osiagni¢to w branzy drobiarskiej, tj. ponizej 75 tys. zt.

38




Tabela 3.5. Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscig dodang brutto w przemysle
spozywczym (na podstawie danych z przedsigebiorstw sktadajacych
sprawozdania finansowe)

Wyt ey | Wty | PO
Dzialy przetworstwa W ujeciu nominalnym | w ujeciu realnym w latach 2001-2010°
2000 2010 2000 2010 .
- nominalny realny
w tys. zl/zatrudnionego

Migsny 29,9 62,6 39,2 62,6 7,4 4,8
Drobiarski 34,6 60,7 45,4 60,7 6,0 33
Mleczarski 47,2° 100,7 58,7° 100,7 8,8 6,5
Rybny 26,9 70,1 35,2 70,1 11,5 8,6
Mtynarski i skrobiowy 72,6 113,0 95,2 113,0 2,0 -0,7
Olejarski 110,6 171,0 145,0 171,0 7,4 4,3
Cukrowniczy 89,6 385,1 117,5 385,1 16,4 13,5
Ziemniaczany 76,2 128.8 100,0 96,8 6,0 3.4
Owocowo-warzywny 40,7 80,1 53,4 80,1 6,7 3,8
Sokowniczy 33,5 113,6 44,0 113,6 16,7 12,7
Napojow bezalkoholowych 60,7 139,5 79,6 139,5 9,1 6,4
Paszowy 91,2 180,1 119,6 180,1 7,6 5,1
Piekarski 30,5 59,7 40,0 59,7 6,6 4,1
Pieczywa cukierniczego 45,0 68,7 59,0 85,7 4.8 2,0
Stodyczy 51,4 106,0 67,5 106,0 8,9 6,3
Makaronowy 31,0 81,7 40,7 81,7 9,6 6,9
Przetworstwa kawy i herbaty 88,2 133,7 115,7 133,7 3,7 1,2
Koncentratow spozywczych 69,4 138.,5 91,1 138.,5 5,4 3,0
Spirytusowy 77,3 210,0 101,5 210,0 9,7 7,1
Piwowarski 136,2 377,0 178,7 377,0 10,3 7,7
Winiarski 49,3 1293 64,7 | 1293 12,7 10,1
Tytoniowy 118,6 187,5 155,6 187,5 5,5 2,7
Przemysl spozywezy 52,9 100,7 69,3 100,7 6,5 3,8

“w cenach z2010r.; ° uwzgledniajac dwa podokresy, tj. lata 2001-2009 wg klasyfikacji PKD
z 2004 r. oraz lata 2009-2010 wg klasyfikacji PKD z 2007 r. (patrz uwagi metodologiczne);
“w cenach 2001 r.

Zrédlo: na podstawie anekséw 3.8 i 3.9.

Srednie tempo wzrostu wydajnosci pracy (od 4,1% do 6,0% rocznie) uzy-
skano w sektorze miesnym, piekarskim, olejarskim oraz paszowym. Takie sek-
tory, jak: mleczarski, stodyczy, napojow bezalkoholowych, makaronowy, spiry-
tusowy oraz piwowarski zdotaty podnies¢ produktywnos¢ pracy swoich zaldg od
6,1% do 8,0% rocznie. Wigkszy wzrost wydajno$ci pracy wystapit w sektorze
rybnym, sokowniczym, winiarskim i cukrowniczym (tab. 3.6). Sa to te same
branze, ktore uzyskaty najwiekszy przyrost wydajnosci pracy mierzony warto-
scig produkcji sprzedane;j.
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Tabela 3.6. Zréznicowanie realnego tempa wzrostu i poziomu wydajnosci pracy
mierzonej wartoscia dodana brutto® w gléwnych dziatach przemyshu spozywezego®

Przecigtne Przeci¢tna wydajnos¢ pracy w 2010 roku
tempo wzrostu (W tys. zl/zatrudnionego)
wydajnosci pracy
w latach 2001-2010 <75 75-150 151-225 >225
OWOCOWO-Warzywny,
mate pieczywa cukierniczego,
< 4.0% . drobiarski ziemniaczany, tytoniowy
-0 /0 TOCZIIE przetworstwo kawy i herbaty,
koncentratow spozywczych
Srednie migsny, olejarski,
4,1-6,0% piekarski paszowy
. mleczarski, stodyczy,
wysokie iy . . .
6.1-8.0% napojow bezalkoholowych, spirytusowy | piwowarski
o makaronowy
bardzo wysokie . S .
rybny sokowniczy, winiarski cukrowniczy

> 8,1% rocznie

*w cenach z 2010 roku; ° w przedsiebiorstwach sktadajacych sprawozdania finansowe

Zrédlo: na podstawie aneksu 3.9.

Wzrost wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym poprawia
konkurencyjnos$¢ krajowego przemystu spozywczego zarowno na rozszerzonym
rynku unijnym, jak i na rynkach krajow trzecich. Z analiz wynika, ze wydajnos¢
pracy w polskim przemysle spozywczym, liczona w cenach biezacych jest o ok.
60% nizsza niz w ,,starej” Unii, ale w cenach porownywalnych (po uwzgled-
nieniu sity nabywczej walut) wydajnos¢ pracy jest u nas tylko o 30% nizsza niz
w UE-15 (por. rozdz. 8).

3.4. Podsumowanie

1. Ostatnia dekada byta okresem intensywnego rozwoju polskiego przemyshu
spozywczego. W latach 2000-2010 produkcja sprzedana przemystu spo-
zywcezego (lacznie z tytoniowym) zwigkszyla si¢ prawie o 3/4 z 92,9 mld zt
do 162,3 mld zt (w cenach bazowych). W tym czasie o ok. 1/10 spadta liczba
0so6b pracujacych w zaktadach przetworstwa rolno-spozywczego (z 500 tys.
do 454 tys. 0sob). Wzrost produkcji sprzedanej oraz wartosci dodanej brutto
przemyshu spozywczego przy jednoczesnym zmniejszeniu zatrudnienia
spowodowal w obu przypadkach blisko 2-krotny wzrost wydajnos$ci pracy
odpowiednio: ze 186 tys. zt do 357 tys. zl/pracownika oraz z 44,6 tys. zt do
86,5 tys. zt/pracownika.
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2. Poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym w minione;j
dekadzie byta zjawiskiem powszechnym i dotyczyta praktycznie wszystkich
branz, jednakze dynamika zmian wydajnosci pracy byta rézna. W latach
2000-2010 najszybszy realny wzrost wydajnosci pracy mierzonej wartoscia
produkcji sprzedanej nastapil w branzy cukrowniczej (Srednio o 14,3% rocznie).
Duzy przyrost wydajnosci pracy nastapit w sektorze olejarskim (o0 9,5% rocz-
nie), a znaczacy (od 7% do 9% rocznie) w sektorach: spirytusowym, piwo-
warskim, sokowniczym, rybnym i mleczarskim. Nieco wolniejszy wzrost
wydajnosci pracy (w granicach 5-6% rocznie) byl w branzy drobiarskiej, napo-
jow bezalkoholowych oraz produkcji stodyczy.

3. Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscia dodang najszybciej rosta w sektorach:
cukrowniczym (o 13,5% rocznie), sokowniczym (12,7%) 1 winiarskim (o 10,1%).
Duza poprawe wydajnosci pracy uzyskano w sektorze rybnym ($rednio o 8,6%
rocznie) oraz spirytusowym, piwowarskim, mleczarskim, makaronowym,
produkgcji stodyczy i napojéw bezalkoholowych (od 6% do 8%).
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4. Zatrudnienie i wynagrodzenia w przemysle spozywczym

4.1. Zatrudnienie w przemysle spozywczym

Lata bezposrednio poprzedzajace cztonkostwo Polski w UE charaktery-
zowaly si¢ spowolnieniem rozwoju gospodarczego, ktoremu towarzyszyta silna
redukcja tempa wzrostu dochodéw ludnosci oraz wzrost bezrobocia. Pogorszenie
koniunktury rynkowej oraz stabsza kondycja finansowa przedsigbiorstw znalazty
swoje odzwierciedlenie w ograniczeniu miejsc pracy w przemysle spozywczym.
W latach 2000-2003 liczba pracujacych w tym sektorze zmniejszyta sie o ponad
6%, a zatrudnionych o 7%. Byl to wynik $rednio o 3 p.p. nizszy od notowanego
w calym przemysle oraz przetworstwie przemystowym'.

Tabela 4.1. Liczba pracujacych oraz stan zatrudnienia w przemysle”
(W tys. 0s6b)

Wyszczeg6lnienie | 2000 | 2003 [ 2007 [ 2008 | 2009 | 2010
Pracujacy
Przemyst ogdtem 3134,4|2872,1|3142,9|3103,3|2829,8|2909,5

w tym: przetworstwo przemystowe 2674,7| 2440,0| 2747,4| 2705,1| 2420,6| 2 436,5
w tym: przemysl spozywczy 500,2| 468,2| 473,5| 4653 452,5| 4543

Zatrudnienie

Przemyst ogdtem 2955,00 2639,1|2798,3|2890,7| 2725,4| 2 696,1
w tym: przetworstwo przemystowe 2467,1|22063|2316,5|2527,0(2261,7|2229,8
w tym: przemysl spozywczy 466,8| 434,0| 433,8| 437,7| 424,6| 426,6

* dotyczy wszystkich firm, tacznie z mikro
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 2001-2011.

Proces ograniczania zatrudnienia w przemysle spozywczym kontynuowany
byt takze w pierwszych latach integracji z UE, jednakze jego natezenie byto
o potowe mniejsze niz wczesniej. W latach 2004-2008 w gospodarce narodowe;j

" Do pracujacych GUS zalicza: osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa
0 pracg¢, mianowanie, powotanie lub wybor), pracodawcow 1 pracujacych na wlasny rachunek,
tj. wlascicieli i wspotwiascicieli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, osoby
wykonujace pracg naktadcza, agentéw oraz osoby zatrudnione przez agentow. W odniesieniu
do oséb zatrudnionych brane sa pod uwage osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy
w petlnym wymiarze czasu pracy (lacznie z pracownikami sezonowymi i zatrudnionymi doryw-
€zo) oraz pracownicy niepelnozatrudnieni w przeliczeniu na pelnozatrudnionych. Oznacza to,
ze przecigtne zatrudnienie bedzie zawsze mniejsze od liczby pracujacych.
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utrzymywato si¢ zwigkszone zapotrzebowanie na sit¢ robocza. Byt to efekt
wzrostu gospodarczego'” charakteryzujacego si¢ m.in.: rosnacym popytem kon-
sumpcyjnym, inwestycyjnym, a takze wzrostem produkcji, ktora w sektorze
zywnos$ciowym kreowana byta przez rosnacy eksport produktow rolno-
-spozywczych. W tym okresie zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w prze-
mysle spozywczym wzrastalo srednio o 1,5% rocznie, natomiast liczba osob
pracujacych nie ulegta wigkszym zmianom. Dla poréwnania tempo wzrostu
zatrudnienia w przetworstwie przemystowym bylo trzykrotnie wyzsze, a w catym
przemysle ponad dwukrotnie (tab. 4.1). Ponowna redukcj¢ stanu zatogi w prze-
mysle spozywczym odnotowano dopiero w 2009 roku. W tym czasie przecietne
zatrudnienie obnizyto si¢ o 2%, a liczba pracujacych zmalata o 3,1%, podczas
gdy w przetworstwie przemystowym spadek obu tych wskaznikow byt o 7-8 p.p.
wyzszy. W 2010 roku liczba oséb pracujacych oraz zatrudnionych w przemysle
spozywczym nieznacznie wzrosta — o niespetna 0,5%. W calym przemysle stan
zatogi zwigkszyt si¢ o blisko 3%, natomiast przecigtne zatrudnienie obnizyto si¢
o ok. 1,1%, osiagajac poziom zblizony do notowanego w 2006 roku.

Rysunek 4.1. Zmiany zasobow pracy w przemysle w latach 2000-2010
(w procentach)

orzemys! spozywiczy —
przetworstwo
przemystowe

eyt ogdiem —

@ pracujacy M| zatrudnieni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

15 W latach 2006-2008 wzrost gospodarczy w Polsce wynosit kolejno: 6,2%; 6,7% oraz 5,0%
rocznie.
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W catym analizowanym okresie, tj. w latach 2000-2010 stan zatogi prze-
mystu spozywczego zmniejszyt si¢ 0 9,2%. Byt to spadek tylko o 0,5 p.p. wyz-
szy niz w catlym przemysle. Stabilny pozostawal natomiast udzial przemystu
spozywczego w zasobach pracy catego sektora przemystowego, ktory wynosit
ok. 16%. W minionej dekadzie wyraznie zmienita si¢ struktura zatrudnienia
w sektorze publicznym i prywatnym. W 2010 roku w sektorze publicznym zatrud-
nionych bylto jedynie 1,4% ogdtu pracownikdw przemystu spozywczym, pod-
czas gdy w 2000 roku wskaznik ten wynosit 9%. Zmniejszyta si¢ takze o 6 p.p.
liczba 0séb pracujacych, do 1,5% w 2010 roku.

Analizujac stan zatrudnienia w przemysle spozywczym nalezy podkreslic,
ze nieco ponad 40% z tych oséb pracowato w dziatach zwiazanych z przetwor-
stwem zwierzgcym, w tym najwiecej w branzy migsnej (ok. 21%) i mleczarskiej
z lodami (10%). Duzym odsetkiem zatrudnionych charakteryzuja si¢ takze branze
wtdrnego przetwodrstwa zywnosci, w szczegolnosci przemyst piekarski (20%),
stodyczy (7,0%) oraz produkcji koncentratow spozywczych (6,2%). Relatywnie
najmniejsze zatrudnienie byto w branzach zajmujacych si¢ produkcjg uzywek,
tj. spirytusowej, winiarskiej, piwowarskiej i tytoniowej. Malte zatrudnienie miaty
tez sektor olejarski, cukrowniczy, makaronowy oraz przetwdrstwa kawy i herbaty
(por. rys. 4.2, tab. 4.2).

Rysunek 4.2. Struktura branz przemyshu spozywczego
pod wzgledem zatrudnienia w 2009 roku (w procentach)

pozostate .
branze migsha
30,7% 21,2%

(70

drobiarska
5,7%

stodyczy
7,1%

mleczarska

9,0%
piekarska °
20.4% OWOCOWO-

-warzywna
5,9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W minionej dekadzie zatrudnienie w firmach przemystu spozywczego
zmniejszyto si¢ 0 7% z 426,1 tys. w 2000 r. do 395,8 tys. oséb w 2009 r. Spadek
zatrudnienia postgpowat w tempie niespelna 1% rocznie. Zjawisko to wystapito
w wigkszosci branz przemystu spozywczego, a redukcje stanu zatogi przebiegaty
z roznym nasileniem. Najwigkszy spadek zatrudnienia wystapil w sektorze
cukrowniczym (6,5% rocznie) oraz w branzy spirytusowej, tytoniowej i piwo-
warskiej (po ok. 3,5% rocznie). Sg to przede wszystkim branze produkujace
uzywki, charakteryzujace sie wysokim zautomatyzowaniem proceséw produkcyj-
nych. Mniejsze tempo spadku zatrudnienia byto w sektorze mleczarskim (2,7%),
olejarskim, stodyczy i paszowym (po 2,0%), owocowo-warzywnym i napojow
bezalkoholowych (po ok. 1,6%). W mniejszosci znalazly si¢ branze, w ktorych
nastapit wzrost zatrudnienia. Liderem okazat sie sektor drobiarski zwigkszajac
stan zatogi przecigtnie o 5,4% rocznie. Nieco nizszy przyrost zatrudnienia wysta-
pit w dziale koncentratow spozywczych (4,2%), a o ponad 2,0% rocznie zatrud-
nienie wzrosto w branzy piekarskiej i rybnej (tab. 4.2).

Tabela 4.2. Zatrudnienie w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
(w przeliczeniu na peten etat, w tys. 0sob)

Zmiany
Dziat przemystu 2000 2009 W proc. rocznie
w latach 2001-2009

Przemyst spozywczy 426,1 395.8 -0,8
w tym:
Migsny 89,7 84,0 -0,7
Drobiarski 14,0 22,5 5,4
Mleczarski wraz z lodami 53,2 39,5 -2,5

w tym: mleczarski 48,6 355 2,7
Rybny 12,7 15,5 2,2
Mtynarski 10,1 9,5 -0,6
Olejarski 4,1 3,3 -2,0
Cukrowniczy 20,6 48 -6,5
Owocowo-warzywny 27,7 233 -1,6
Sokowniczy 6,2 6,2 0,0
Napojow bezalkoholowych 16,2 13,7 -1,6
Paszowy 10,0 8,2 -1,9
Piekarski 62,6 80,9 29
Stodyczy 349 28,2 -2,0
Makaronowy 49 4.4 -1,1
Przetworstwa kawy 1 herbaty 4,1 3,9 -0,5
Koncentratow spozywczych 17,0 24,6 4,2
Spirytusowy 7,0 4,7 -3,2
Piwowarski 13,5 8,4 -3,6
Winiarski 3,6 1,9 -4.4
Tytoniowy 9,4 6,0 -3,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W latach 2000-2009 najsilniejsza redukcja stanu zatogi przemyshu spo-
zywczego wystapita w przedsigbiorstwach srednich (spadek o 11%), nastepnie
mikro (9%) i duzych (ok. 6%). Natomiast w firmach matych, zatrudniajacych od
10 do 49 osob, liczba pracujacych zmniejszyta si¢ o niespetna 1,5% (rys. 4.3).
W latach 2003-2007 odnotowano dynamiczny wzrost zatrudnienia w przedsig-
biorstwach duzych, ktore szybciej zareagowaly na poprawg koniunktury. W tej
grupie firm liczba 0s6b pracujacych zwigkszyla sie¢ o ponad 10%. Byt to okres,
w ktorym powrdcity procesy koncentracji przemyshu spozywczego.

Rysunek 4.3. Zmiany zatrudnienia w poszczegolnych grupach przedsiebiorstw
przemyshu spozywczego (w tys. 0sob)

200 -
180 4-
160 1 -
140
120
100
80 -
60 -
40 -

mikro mate Srednie duze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

4.2. Wynagrodzenia w przemysle spozywczym

Wynagrodzenia sg jednym z gléwnych czynnikéw zwigkszajacych zaan-
gazowanie pracownikow i ich motywacj¢ do pracy, a tym samym stymuluja
poprawe wydajnosci pracy. W omawianym okresie wysokos¢ przecietnego wyna-
grodzenia w przemysle spozywczym zwigkszata si¢ z kazdym rokiem, przy czym
jego dynamika byta uwarunkowana m.in. tempem wzrostu gospodarczego w Pol-
sce 1 kondycja finansowa zaktadow.

W latach 2000-2003 przecigtne wynagrodzenie w przemysle spozywczym'®
w ujeciu nominalnym rosto w tempie ok. 4,3% rocznie i byto o 0,5 p.p. nizsze
niz w catym przemysle. Realny wzrost ptac byt nizszy i wynidst 1,5% rocznie.

' Dane dotycza produkcji artykutéw spozywezych oraz napojow, bez produkcji wyrobow
tytoniowych.
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Przyspieszenie tempa wzrostu wynagrodzen w sektorze przemystowym nastapito
w pierwszych latach cztonkostwa w Unii Europejskiej. Korzystna koniunktura
gospodarcza, wyzsze zyski przedsiebiorstw, poprawa wydajnosci pracy przy
stosunkowo niewielkim wzroscie zatrudnienia, spowodowato, ze do 2008 roku
przecigtne wynagrodzenie nominalne brutto w calym przemysle rosto w tempie
6,2%, a w produkcji zywnosci 1 napojow 6,1% rocznie. Natomiast realny wzrost
wynagrodzen w tym okresie wyniost odpowiednio 3,5% oraz 3,4% rocznie.

Tabela 4.3. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w firmach przemystowych

Wyszczegblnienie | 2000 | 2003 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Wynagrodzenie nominalne (w z})
Przemyst ogotem 1942|2206 (2702|2979 | 3102|3224
w tym: przetworstwo przemystowe 1756 | 1981 | 2451|2706 |2765|2917
w tym: produkcja artykutdow spozywczych
i napojow 1605|1797 | 2208 | 2419 | 2550 | 2 663

produkcja wyrobow tytoniowych | 3412 | 4314 | 4782 | 4951 | 4973 | 5395

Wynagrodzenie realne (w zl)

Przemyst ogotem 2548 | 2667 | 2988 | 3164 | 3183|3224

w tym: przetwdrstwo przemystowe 2304 2395|2711 2874|2837 (2917
w tym: produkcja artykutdow spozywczych

i napojow 2106 | 2173 | 2442|2569 | 2616|2663

produkcja wyrobow tytoniowych | 4477 | 5216 | 5289 | 5258 | 5102 | 5395

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 2001-2011, dane
dotyczq przedsiebiorstw zatrudniajqcych powyzej 9 0sob.

Swiatowy kryzys gospodarczy, ktéry rozpoczat si¢ w potowie 2008 roku
sprawit, ze dynamiczny wzrost wynagrodzen ulegl zahamowaniu. W latach
2009-2010 przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie nominalne brutto w sektorze
produkeji artykutow spozywcezych 1 napojéw wzrosto srednio o 4,4% rocznie.
W calym przemysle tempo wzrostu wynagrodzen byto o 0,5 p.p. wolniejsze.
W ujeciu realnym roczny przyrost ptac w przemysle spozywczym wyniost 1,8%,
a w catym sektorze przemystowym 1,3%.

W omawianym okresie, tj. w latach 2000-2010 przecigtne miesigczne
wynagrodzenie brutto w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego objetych
sprawozdawczoscia finansowa zwiekszyto si¢ realnie o 1,4%, za$ nominalnie
0 4,3% rocznie. Tendencja wzrostowa wystapita w wiekszosci branz przemystu
spozywczego, jednakze jej dynamika byta mocno zréznicowana. Najwyzszy
wzrost wynagrodzen realnych odnotowano w przemysle winiarskim (o 4,5%),
a wysoki (3-4% rocznie) wystapil w przemysle cukrowniczym, rybnym, paszo-
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wym, napojoéw bezalkoholowych oraz koncentratow spozywczych. Nieco wolniej,
bo w tempie ok. 2,5% rocznie wzrosty pensje w przemysle migsnym, mleczarskim
oraz stodyczy. Natomiast w sektorze owocowo-warzywnym oraz sokowniczym
realny poziom wynagrodzen praktycznie si¢ nie zmienit (tab. 4.4).

W ostatnich latach wzrost wynagrodzen realnych ostabiany jest wysokim
poziomem inflacji. Od 2009 roku zwigksza si¢ takze dysproporcja migdzy tempem
wzrostu gospodarczego a dynamikaq wynagrodzen. W tym okresie PKB rosnie
$rednio trzykrotnie mocniej niz realne wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw.

Tabela 4.4. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego (w zt)

Zmiany
Branza 2000 20107 W proc. rocznie
w latach 2001-2010
nominalne | realne | nominalne | realne | nominalne | realne

Przemyst spozywczy 1962 2574 3004 3004 4,3 14
w tym:
Migsna 1389 1823 2333 2333 53 2,5
Drobiarska 1565 2 053 2385 2385 4,3 1,5
Rybna 1343 1762 2493 2 493 6,4 3,4
Mleczarska 1879 2 465 3127 3127 5,2 2,3
Owocowo-warzywna 1973 2 589 2610 2610 2,8 .
Olejarska 2 873 3769 4115 4115 3,6 1,3
Mtynarska 1979 2597 3204 3204 4,9 1,5
Cukrownicza 2307 3027 4482 4 482 7.9 3,8
Sokownicza 1923 [ 2523 | 3168° | 3168°] 27 2,3
Makaronowa 1 407 1 847 2320 2320 5,1 2,3
Paszowa 2676 3510 4907 4907 6,2 32
Piekarska 1441 1891 2235 2235 4,5 1,6
Cukiernicza 1981 2599 2 894 2 894 3.9 1,6
Produkcji kawy i herbaty 2 346 3078 3512 3512 4,1 1,1
Koncentratow spozywczych| 2251 2954 4119 4119 6,2 2,9
Napojéw bezalkoholowych 2231 2927 4165 4165 6,4 2,9
Spirytusowa 2919 3 830 4375 4375 4,1 1,1
Winiarska 1703 2234 3132 3132 6,3 4,5
Piwna 3770 4 946 5812 5812 4.4 1,5
Tytoniowa 3597 4720 5263 5263 3,9 1,3

* dane wedhug klasyfikacji PKD z 2007 roku; ° w 2009 roku
Zrédlo: na podstawie anekséw 4.3 i 4.4.

Tempo wzrostu ptac nominalnych byto srednio o ok. 3 p.p wyzsze niz ptac
realnych. W latach 2000-2010 najwyzszy wzrost wynagrodzen nominalnych
odnotowano w przemysle cukrowniczym (ok. 8% rocznie), a wysoki w produkcji
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napojow bezalkoholowych, sektorze rybnym, winiarskim, koncentratdéw spo-
zywczych oraz paszowym (od 6,2% do 6,4% rocznie). Nizsze tempo wzrostu
wynagrodzen nominalnych (ponizej 3% rocznie) bytlo w branzy owocowo-
-warzywnej 1 sokowniczej.

Sposréd wszystkich branz przemystu spozywczego najwyzsze zarobki byty
w branzach reprezentujacych sektor uzywek, w tym zwlaszcza w przemysle
piwowarskim oraz tytoniowym, gdzie $rednia miesi¢gczna pensja w 2010 roku
wynosita 5,1-5,5 tys. zt brutto. Wysokie ptace charakterystyczne byty takze dla
branzy paszowej (4,2 tys. zt) i olejarskiej (4,1 tys. zt). W przemysle cukrowni-
czym, koncentratow spozywczych, napojow bezalkoholowych oraz przetwor-
stwie kawy 1 herbaty $rednie zarobki ksztattowaty si¢ na poziomie 3,1-3,5 tys. zt.
Najnizsze wynagrodzenia otrzymywali pracownicy przedsigbiorstw zwigzanych
z przetworstwem migsa oraz ryb, a takze przemyshu piekarskiego i makarono-
wego (przecietnie ponizej 2,1 tys. zt).

4.3. Porownanie dynamiki plac i wydajnoSci pracy

Roéznica migdzy dynamika wynagrodzen a wydajnoscia pracy nalezy do
istotnych relacji makroekonomicznych. Okresla ona zmiany kosztow pracy, a tym
samym $wiadczy o wzroscie lub spadku konkurencyjnosci danego dziatu gospo-
darki. Wyzsze tempo wzrostu wynagrodzen niz wydajnosci pracy skutkuje
zwigkszeniem kosztow pracy, spadkiem konkurencyjnosci sektora, jak rowniez
nasilaniem zjawisk inflacyjnych. Korzystne jest zatem, aby dynamika wzrostu
wynagrodzen byta nizsza od przyrostu wydajnosci pracy. W minionej dekadzie
w przemysle spozywczym odnotowano zaréwno wzrost ptac, jak i wydajnosci.
Tempo wzrostu wydajnosci pracy (mierzonej wartoscig produkcji sprzedanej)
w zakltadach przemystu spozywczego byto wyraznie wyzsze od przecigtnego
wzrostu wynagrodzen (por. rozdz. 3). W latach 2000-2010 w przedsigbiorstwach
objetych sprawozdawczoscig finansowa roznica miedzy obydwoma wskaznikami
byta dodatnia i wyniosta 2,4 p.p. Gtéwnym czynnikiem wptywajacym na spadek
kosztow pracy byly zmiany dynamiki wzrostu wydajnosci, ktore przebiegaty
znacznie szybciej, ale z wigkszymi wahaniami niz w przypadku wzrostu ptac.

Spadek kosztéw zatrudnienia odnotowano w wiekszosci branz przemyshu
spozywczego. Najwigksza ich redukcja nastapita w przemysle sokowniczym
1 cukrowniczym. W tych branzach przeci¢tny wzrost wydajnosci pracy byt az
0 10-12 p.p. wyzszy niz przyrost przeci¢tnego wynagrodzenia. W branzach pro-
dukujacych uzywki oraz w przetworstwie ryb roznica ta byta nizsza i wynosita
od 5 p.p. do 6 p.p. Nizsze tempo wzrostu wydajnosci pracy wobec przyrostu
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wynagrodzen odnotowano jedynie w przetworstwie kawy i herbaty, produkcji
koncentratéw spozywczych oraz w przemysle tytoniowym.

Rysunek 4.4. Wskaznik optacenia wzrostu wydajnosci pracy
w gtownych branzach przemyshu spozywczego
(w przedsigbiorstwach objetych sprawozdawczoscig finansowa)

Migsna
Drobiarska
Rybna
Mleczarska
Owocowo-Warzywna
Olejarska
Miynarska
Cukrownicza
Sokownicza
Makaronowa
Paszowa
Piekarska

Cukiernicza

Koncentratow spozywczych

Przetwérstwa kawy i herbaty

Napojoéw bezalkoholowych
Spirytusowa
Winiarska

Piwna

Tytoniowa : : : : ]

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tab. 3.2 i aneksu 4.4.

Relacj¢ pomigdzy przecigtnym wynagrodzeniem a wydajnoscia pracy
okresla si¢ wskaznikiem optacenia wzrostu wydajnosci pracy. Jest to stosunek
przyrostu $redniej pensji realnej do przyrostu wydajnosci pracy'’ (w cenach sta-
tych) w danym okresie. Wskaznik ten powinien by¢ mniejszy od jednosci, co

7 Wykorzystano wskaznik wydajno$ci pracy mierzonej warto$cia produkcji sprzedane;.
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Swiadczy o wyzszej dynamice przyrostu wydajnosci pracy niz sredniej placy,
tym samym stanowi korzystna sytuacj¢ dla przedsigbiorstwa. Miernik ten okresla,
czy sfinansowanie wzrostu wydajnosci pracy przecigtnym wynagrodzeniem
w danym okresie byto ekonomicznie optacalne.

W latach 2000-2010 sredni roczny wspotczynnik optacenia wydajnosci
pracy w przemysle spozywczym wyniost 0,3. Znacznie szybszy przyrost wydaj-
nosci pracy niz przecigtnych wynagrodzen odnotowano w branzy owocowo-
-warzywnej, olejarskiej, piwowarskiej oraz spirytusowej, w ktorych wskaznik
optacenia wzrostu wydajnosci pracy nie przekroczyt 0,2 (rys. 4.4). Byta to sytu-
acja korzystna dla przedsigbiorstw, gdyz przyczyniata si¢ do redukcji jednost-
kowych kosztéw pracy. Natomiast w przemysle tytoniowym'®, koncentratow
spozywczych oraz przetworstwa kawy i herbaty relacje te byly niekorzystne.
W tych branzach wzrost wynagrodzen byt szybszy od przyrostu wydajnosci pracy,
gdyz wskaznik optacenia wzrostu wydajnosci byt wyzszy od jednosci.

'8 Wspotczynnik oplacenia wydajnos$ci pracy bytby inny, gdyby do obliczen wykorzystac
wydajno$¢ pracy mierzong iloscia wyprodukowanych papieroséw. Wowcezas bylby on korzystny
1 wynidsiby 0,27.
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dr inz. Robert Mroczek

5. Inwestycje, majatek przedsi¢biorstw i produktywnos¢
przemyshu spozywczego i glownych branz

5.1. Warto$¢ inwestycji w przemysle spozywczym

Perspektywa wejscia Polski do Unii Europejskiej spowodowata zwigkszenie
naktadéw inwestycyjnych w polskim przemysle spozywczym. W okresie przed-
akcesyjnym, tj. w latach 2000-2003 inwestycje wzrosty o blisko 1/5 (z 4,8 do
5,7 mld z1). Duze ozywienie nastapito w roku 2004, kiedy naktady inwestycyjne
wyniosty 6,7 mld zt 1 byly o prawie 1/5 wyzsze niz 2003 roku. Wysokie tempo
inwestycji w przemysle spozywczym utrzymane zostato takze w latach nastep-
nych, aczkolwiek pod koniec dekady procesy inwestycyjne nieco ostably. W latach
2007-2010 przecigtna wartos¢ inwestycji wyniosta 7,1 mld zt rocznie, osiagajac
w 2008 roku rekordowy poziom prawie 8 mld zt (rys. 5.1).

Rysunek 5.1. Naktady inwestycyjne w polskim przemysle spozywczym

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011*

—e—ceny biezace — @B -ceny state™*

" na podstawie wynikéw 9 miesiecy w duzych i $rednich firmach;
™ ceny stale skorygowane wskaznikiem dobr inwestycyjnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 2001-2011.

Swiatowy kryzys gospodarczy spowodowal, ze firmy przetworcze inwesto-
waly bardziej ostroznie. Skutkiem takiej polityki byt spadek nakladow inwesty-
cyjnych w roku 2009 do ok. 6,6 mld z1, ale i tak byly o0 40% wyzsze niz w latach
2000-2002. Nalezy podkresli¢, ze mniejszym inwestycjom w ostatnich dwoch
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latach minionej dekady towarzyszyty rekordowe zyski przemystu spozywczego,
ktére wyniosty ok. 8,0 mld zt (w 2009 r.) i 7,7 mld zt (w 2010 r.). Utrzymujaca
si¢ na rynkach niepewno$¢, wynikajaca m.in. z kltopotéw finansowych i gospo-
darczych niektorych panstw strefy Euro, moze hamowac¢ inwestycje w przemy-
sle spozywczym, podobnie jak w latach 2007-2008. Jednoczesnie taka sytuacja
stwarza okazje do przejec i szybszej konsolidacji zaktadéw przetworczych w r6z-
nych branzach przemyshu spozywczego.

Tabela 5.1. Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego®

(w mln zt)
. b b b Razem
Dziat przemystu 2000-2002° | 2004 | 2006-2008" | 2009-2010 2000-2010

Migsny 572 1551 1048 699 9732
Drobiarski 93 259 233 183 1938
Mleczarski z lodami 507 982 882 768 8171
Rybny 72 164 231 165 1607
Zbozowo-mtynarski 130 184 205 163 1 837
Olejarski 68 77 98 82 877
Cukrowniczy 135 251 299 282 2671
Ziemniaczany 39 120 39 42 513
Owocowo-warzywny 144 549 386 279 3385
Sokowniczy 104 171 258 134 1873
Napojow bezalkoholowych 278 350 332 289 3393
Paszowy 178 208 276 226 2452
Piekarski 171 183 297 315 2614
Pieczywa cukierniczego 53 107 95 97 929
Stodyczy 145 296 493 562 3980
Makaronowy 15 32 31 41 303
Przetworstwa kawy 1 herbaty 68 79 61 63 694
Koncentratéw spozywczych 188 195 338 592 3334
Spirytusowy 47 86 118 80 895
Piwowarski 643 614 683 343 6 489
Winiarski 57 40 28 28 408
Tytoniowy 297 190 470 495 4023
Razem przemysl spozywczy 4003 6 688 6901 5926 62112

“ ktére ztozyly sprawozdania finansowe; ° przecietnie w roku
Zrédlo: na podstawie aneksu 5.1.

Zwigkszanie naktadow inwestycyjnych przez polski przemyst spozywczy
w okresie integrowania z UE, wynikato przede wszystkim z koniecznosci spet-
nienia przez zaktady przetworcze unijnych norm weterynaryjnych, sanitarnych
i higienicznych. Te dostosowania przyczynity sie takze do poprawy konkuren-
cyjnosci polskich przedsigbiorstw wobec konkurentow z pozostatych krajow
Wspolnoty i panstw trzecich.
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Wysoki poziom inwestycji w zaktadach przemystu spozywczego, zwlasz-
cza w 2007 1 2008 roku byt wynikiem dobrej koniunktury na produkty rolne na
rynku $wiatowym. Innym czynnikiem, ktéry miat wplyw na wzrost inwestycji
byty konczace si¢ okresy przejsciowe dla tzw. sektoréw wrazliwych, tj. sektora
migsnego, mleczarskiego oraz rybnego. Nie wszystkie zaktady, ktore o takie
okresy wystapity, zdotaty przeprowadzi¢ niezbedne zmiany, by mdc nadal funk-
cjonowac na rynku.

W latach 2000-2010 najwigksze naktady na inwestycje przeznaczyla
branza migsna (9,7 mld zl), co stanowito 15,6% inwestycji w calym przemysle
spozywczym, a takze branza mleczarska (ok. 8,2 mld zt) i piwowarska (ok. 6,5
mld zt) oraz sektor stodyczy i tytoniowy po ok. 4 mld zt (tab. 5.1). Przewaga
sektora migsnego w tym ,,obszarze” wynikata z duzej liczby dziatajacych na
rynku podmiotéw (ok. 3,5 tys. firm) oraz ich potrzeb w zakresie dostosowania
si¢ do unijnych standardow produkc;ji.

Czynnikiem, ktéry wspart procesy inwestycyjne w polskim przemysle
spozywczym w minionej dekadzie, byty srodki pomocowe Unii Europejskiej,
dostepne zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i naszego petlnego cztonko-
stwva we Wspdlnocie. Do takich programéw nalezaty m.in.: SAPARD (urucho-
miony na poczatku lipca 2002 r., a zakoniczony w 2006 r.), Sektorowy Program
Operacyjny 2004-2006 (SPO) czy Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-
-2013 (PROW). Z programu SAPARD, z Dzialania 1 na rzecz poprawy przetwor-
stwa i marketingu artykutow rolnych zaktady przetworcze pozyskaty 1,5 mld zt
oraz nieco wigcej, bo ok. 1,6 mld zt z SPO. W sumie z obu programéw przemyst
spozywczy pozyskat 3,1 mld zt, co stanowito 11% poniesionych naktadow inwe-
stycyjnych w latach 2002-2006. Z programu PROW 2007-2013 z Dziatania 1, 2, 3
na zwigkszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolniczej pozyskano
blisko 1,0 mld zt (stan na 30 listopada 2011 r.), co stanowito tylko 3% naktadow
inwestycyjnych przemystu spozywczego (w latach 2007-2011).

5.2. Stopa inwestowania

Stopa inwestowania, czyli relacja inwestycji do amortyzacji okresla, w ja-
kim stopniu majatek przedsigbiorstwa jest odtwarzany i jest jedng z miar aktyw-
nosci inwestycyjnej. Najwyzsza stopa inwestowania w przemysle spozywczym
byta w 2004 roku i wyniosta 1,68. Wyzsze stopy inwestowania miat sektor ryb-
ny (3,2), migsny (3,1), owocowo-warzywny (2,6), drobiarski (2,5) oraz mleczar-
ski (1,9) (rys. 5.2). W nastgpnych latach stopa inwestowania w tych sektorach
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ulegla obnizeniu, ale na tle innych dziatow przemystu spozywczego, byta nadal
na tyle wysoka, ze te sektory (poza owocowo-warzywnym) mozna uznaé za
dziaty o wysokiej aktywnosci inwestycyjne;j.

Rysunek 5.2. Dzialy przemystu spozywczego o wysokiej stopie inwestowania
3,5 7

3
2,5 1

2 4

1,5 4

14

0,5 T T T 1
2000 2004 2007 2010

—&—migsny ~— drobiarski —&—mleczarski —e—rybny

Zrédlo: na podstawie aneksu 5.2.

Do sektorow o przecigtnej stopie inwestowania (na poziomie ok. 1,5) mozna
zaliczy¢, np.: mtynarski, napojow bezalkoholowych, paszowy oraz piekarski
(rys. 5.3). W najnizszym stopniu majatek trwaty odtwarzany byl w branzy cukrow-
niczej, ziemniaczanej, przetworstwa kawy 1 herbaty, spirytusowej i winiarskiej.
W tych sektorach naktady inwestycyjne czgsto byty nizsze od amortyzacji (rys. 5.4).

Rysunek 5.3. Dzialy przemystu spozywczego o $redniej stopie inwestowania
3 -

0,5 T T T 1
2000 2004 2007 2010
=—&— miynarski == napojow bezalkoholowych
== paszowy =>&=piekarski

=¥= owocowo-warzywny

Zrédlo: na podstawie aneksu 5.2.
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Rysunek 5.4. Dziaty przemystu spozywczego o niskiej stopie inwestowania
2 -

1,6 -
1,2 A
0,8 1
0,4 1
0 T T T 1
2000 2004 2007 2010
——&— cukrowniczy =l — ziemniaczany
—/——przetwoérstwa kawy i herbaty == spirytusowy

= X = winiarski

Zrédlo: na podstawie aneksu 5.2.

Swiatowy kryzys gospodarczy przyczynit si¢ do ponownego obnizenia
stopy inwestowania praktycznie we wszystkich dziatach przetworstwa przemy-
stu spozywczego. W niektorych sektorach, np. w olejarskim, sokowniczym,
przetworstwie kawy i herbaty oraz piwowarskim poziom inwestycji byt nizszy
od amortyzacji, co oznacza, ze majatek przedsigbiorstw nie byl odtwarzany
(ulegal dekapitalizacji). Zjawisko takie wystapito rdwniez na poczatku ubiegtej
dekady w takich dziatach, jak: ziemniaczany, pieczywa cukierniczego, makaro-
nowy oraz spirytusowy (rys. 5.4).

5.3. Majatek trwaly i jego struktura

Duze inwestycje w przemysle spozywczym w istotny sposob podniosty
warto$s¢ majatku trwalego. W latach 2000-2010 jego wartos$¢ brutto wzrosta
2-krotnie z 40,8 do 81,8 mld zI'>. W tym czasie struktura majatku trwalego byla
na stabilnym poziomie. Najwiekszg jego czg$¢ stanowily maszyny, urzadzenia
i narzedzia z udziatem od 56,7% do 58,7%. Udzial budynkow i budowli (czegs¢
bierna) wynosit od 34,8% do 36,1%, a $rodkow transportowych od 5,9% do
8,4% (tab. 5.2).

W minionej dekadzie zuzycie czynnego majatku trwatego przedsigbiorstw
przemystu spozywczego wzrosto, w tym najbardziej maszyn, urzadzen i narzedzi
0 8,3 p.p., a srodkéw transportu o 5,4 p.p. W najwickszym stopniu zamortyzo-

19 Jest to wartos¢ brutto w biezacych cenach ewidencyjnych.
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wang czescig majatku trwalego byty srodki transportowe. Wskaznik ich zuzycia
w latach 2009-2010 przekroczyt 60%. Nieco mniej wyeksploatowane byly ma-
szyny, urzadzenia oraz narz¢dzia, gdyz ich przecigtne zuzycie w badanym okre-
sie (lata 2000-2010) wynosito ok. 55%. Zuzycie majatku biernego (budynkéw
1 budowli) utrzymato si¢ na zblizonym poziomie i wynosito ok. 29%, a w roku
2003 1 2007 byto o ok. 2,5 p.p. nizsze. Duze réznice migdzy wskaznikiem zuzy-
cia majatku biernego a czynnego wynikaja z tego, ze zywotnos¢ (okres amorty-
zacji) budynkéw i budowli jest znacznie dtuzsza niz maszyn czy Srodkdéw trans-
portu. Bierny majatek produkcyjny jest nieruchomoscia, a majatek czynny jest
bardziej mobilny i ,,podzielny”. Post¢p w unowoczesnianiu maszyn i urzadzen
dokonuje si¢ w szybszym tempie, co ,,wymusza” wymian¢ parku maszynowego
na bardziej wydajny, tj. o wyzszych parametrach technicznych i technologicznych.

Tabela 5.2. Wartos¢ oraz struktura i zuzycie srodkow trwatych
w przemysle spozywczym

Wyszcezegdlnienie 2000 2003 2007 2008 2009 2010
Warto$¢ brutto (w mln zh) 40 813,5 | 52206,4 | 68 657,0 | 72 801,0 | 77 561,0 | 81 843,0
w tym (W proc.):

e budynki i budowle 36,1 34,8 35,9 35,8 35,4 35.4
e maszyny, urzadzenia

i narzedzia 56,8 56,7 57,6 58,0 58,7 58,6
e $rodki transportu 7,2 8,4 6,5 6,2 5,9 6,0
Warto$¢ netto (w min z1) 23226,2 | 29 353,9 | 37 388,0 | 39 341,0 | 40 353,0 | 42 422,0
Zuzycie majatku trwatego (w proc.) 43,1 43,8 45,5 46,0 48,0 48,2
w tym:
e budynki i budowle 29,1 26,5 26,3 27,1 29,0 28,7
e maszyny, urzadzenia

i narzedzia 50,4 53,1 56,3 56,1 58,0 58,7
e $rodki transportu 55,6 52,3 60,2 59,8 62,0 61,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 2001-2011.

Wartos$¢ netto majatku trwatego w 2010 r. wyniosta 42,4 mld zt i byta
0 83% wyzsza niz w 2000 roku. Przyrost ten byt jednak o ok. 18 p.p. nizszy niz
majatku trwatego brutto, z uwagi na postepujace zuzycie majatku czynnego,
ktérego wskaznik zblizyt si¢ do 60%. W latach 2000-2010 zuzycie majatku trwa-
lego przemystu spozywczego wzrosto z 43,1% do 48,2%, tj. 0 5,1 p.p. (tab. 5.2).

Bardziej stabilng strukture majatku trwatego miaty przedsigbiorstwa produ-
kujace artykuty spozywcze i napoje niz produkujace tyton. W pierwszej grupie
przedsigbiorstw budynki i budowle, tj. majatek bierny stanowit ok. 36% majatku
trwalego. Pozostala, wigksza jego czes¢ (ok. 64%) stanowit majatek czynny,
tj. maszyny, urzadzenia, narz¢dzia i srodki transportu (rys. 5.5). W sektorze
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tytoniowym udzial majatku czynnego wzrost z 74,1 do 77,0%, za$ udzial biernej
czescel, tj. budynkow 1 budowli obnizyt sie 0 2,9 p.p. do 23,0% (rys. 5.6).

Rysunek 5.5. Struktura majatku trwatego przedsigbiorstw przemystu
spozywczego produkujacych artykuly spozywcze i napoje (w procentach)
100 -
80 -
60 -

40 4+----

20 A

2000 2003 2007 2010
Ebierny* W czynny**

* czg$¢ bierna majatku — budynki i budowle; ** cze$¢ czynna — maszyny, urzadzenia, narzedzia
i $rodki transportu)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 2001, 2004, 2008 i 2011.

Rysunek 5.6. Struktura majatku trwatego przedsigbiorstw przemystu
spozywczego produkujacych wyroby tytoniowe (w procentach)

60 -
40

204~

2000 2003 2007 2010

Ebierny* W czynny**

* cze$¢ bierna majatku — budynki i budowle); ** czg$é czynna — maszyny, urzadzenia, narzedzia
i §rodki transportu)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 2001, 2004, 2008 i 2011.
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Na majatek przedsiebiorstwa sktada si¢ majatek trwaty netto (maszyny,
urzadzenia, $rodki transportu oraz budynki i budowle) oraz majatek obrotowy,
tj. zapasy, naleznosci oraz gotdwka. Wartos¢ aktywow przedsigbiorstw przemystu
spozywczego sktadajacych sprawozdania finansowe zwigkszyta si¢ z 61,7 mld zt
w 2002 1.’ do 110,8 mld zt w 2010 roku, tj. 0 80%, przy czym wzrost majatku
trwatego byt wyzszy, bo prawie 2-krotny z 32,1 do 62,0 mld zt. Warto$¢ majatku
obrotowego wzrosta o 2/3 z 29,6 do 48,8 mld zt (tab. 5.3).

Tabela 5.3. Warto$¢ majatku przedsigbiorstw przemystu spozywczego
sktadajacych sprawozdania finansowe

Wyszczegolnienie 2002 2003 2007 2010
Majatek trwaty (w mln zt) 32071,5 34 826,9 49 527,5 62 007,4
Majatek obrotowy (w mln zt) 29 646,2 32 585,5 46 776,2 48 816,3
Razem (w mln zt) 61717,7 67 412,4 96 303,7 | 110823,7
w tym: majatek trwaly (w proc.) 52,0 51,7 51,4 56,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Udziat srodkoéw obrotowych i trwaltych w wartosci majatku przedsig-
biorstw przemystu spozywczego w 2002 roku byt bardzo zblizony (r6znica wy-
niosta 4 p.p.) i utrzymywata si¢ przez nastegpne lata. Dopiero w 2010 roku réznica
ta zwigkszyla si¢ na rzecz aktywow trwalych, ktérych udziat wzrést do 56%.

Zmiany wartosci aktywow w poszczegolnych branzach przemystu spo-
zywczego przebiegaly w roznym tempie (tab. 5.4). Tylko w sektorze piwowarskim
warto$¢ aktywow zmniejszylta si¢ o 13%, gdyz o prawie 1/3 zmalata warto$¢ ma-
jatku trwalego, ktory w strukturze majatku tego sektora przewaza, cho¢ jego udziat
zmniejszyt si¢ z 80,2% w 2002 r. do 62,7% w 2010 r. Spadku wartosci majatku
trwatego nie zrekompensowal wzrost (o 65%) majatku obrotowego. Pozostate
branze przemystu spozywczego odnotowaly wzrost aktywow ogdtem, majatku
trwatego oraz majatku obrotowego (poza branza ziemniaczang i winiarska).

W wigkszo$ci branz przemystu spozywczego (11 na 19 branz) — majatek
przedsigbiorstw ,,opiera si¢” na srodkach trwatych. Do takich dzialéw przemystu
naleza: miesny, drobiarski, mleczarski, mtynarski, ziemniaczany, napojow bez-
alkoholowych, piekarniczy, koncentratow spozywczych, stodyczy, piwowarski
oraz tytoniowy. Udziat aktywdéw trwalych w majatku firm wahat si¢ od 52,0%
w branzy drobiarskiej do 72,7% w branzy napojow bezalkoholowych. Z kolei
w takich branzach, jak: rybna, olejarska, cukrownicza, owocowo-warzywna,

2% Brak danych o warto$ci majatku trwatego w latach 2000-2001 nie pozwolil na uwzglednie-
nie ich w tej analizie.
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paszowa, przetworstwa kawy i herbaty, spirytusowa czy winiarska niewielka
(najczesciej kilkuprocentowa) przewage miat majatek obrotowy.

Tabela 5.4. Aktywa przedsigbiorstw przemystu spozywczego
sktadajacych sprawozdania finansowe

Wartos¢ aktywow | Udziat majatku Wskazniki dynamiki
. w mln zt trwatego (2002 =100)
Dziat przemystu - :
2002 2010 W proc. aktywow | majatku majatku
2002 | 2010 | ogdlem | trwalego | obrotowego

Migsny 59942 | 122224 | 61,2 59,3 203,9 197,3 2144
Drobiarski 15649 3554,1 | 55,0 52,0 227,1 214,7 2423
Mleczarski z lodami 6120,1 | 127762 | 53,6 | 58,9 208,8 229,3 185,0

w tym: mleczarski 5700,6 | 12198,5| 52,9 59.4 214,0 240,3 184,4
Rybny 923,5 3550,7 | 41,7 | 434 384,5 400,3 373,2
Mtynarski i skrobiowy 22829 36363 | 458 52,3 159,3 181,6 140,4

w tym: miynarski 21073 32034 | 454 51,8 152,0 173,3 134,3
Olejarski 1568.,9 2832,7| 42,5 43,3 180,6 184,1 177,9
Cukrowniczy 4871,8 62623 | 29,5 | 46,8 128,5 204,2 97,0
Ziemniaczany 894.4 989,0 | 49,1 60,1 110,6 1353 86,7
Owocowo-warzywny 37249 6431,5| 38,6 37,4 172,7 167,6 1759
Sokowniczy 19293 4316,7| 57,1 56,4 223,7 220,9 227,5
Napojow
bezalkoholowych 2 675,6 70994 | 60,8 72,7 265,3 317,2 184,9
Paszowy 33155 56555 | 39,6 | 43,6 170,6 187,7 159,3
Piekarski 1528,1 33232 71,2 | 66,4 217,5 202,8 253,8
Pieczywa cukierniczego | 1 120,0 12622 | 50,4 54,2 112,7 121,3 104,0
Stodyczy 2 803,7 70692 | 52,6 58,2 252,1 279,2 2222
Makaronowy 331,8 662,3 | 58,1 52,8 199,6 181,2 225,1
Przetworstwa kawy
i herbaty 1031,6 1613,1 | 49,0 | 47,0 156,4 150,2 162,2
Koncentratow
spozywczych 2942,0 | 10270,6 | 41,4 | 63,6 349,1 536,7 216,6
Spirytusowy 25633 39523 | 28,5 | 46,0 1542 248.,9 116,4
Piwowarski 8392,0 72853 | 80,2 | 62,7 86,8 67,8 164,0
Winiarski 777,6 943,8 | 38,5 39,6 1214 1249 119,2
Tytoniowy 43614 4859,3 | 458 63,0 1114 153,2 76,1
Przemyst spozywczy 61717,7 | 110 823,7 | 52,0 56,0 179,6 193,3 164,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie aneksu 5.3.

W latach 2002-2010 najwigksze zmiany udziatéw majatku trwatego i1 obro-
towego w majatku przedsigbiorstw zaszly w branzy cukrowniczej, koncentratow
spozywczych oraz spirytusowej. Udziatl majatku trwatego zwickszyt si¢ w nich
o ponad potowe. Duzy wzrost udziatu aktywow trwatych wystapit tez w branzy
tytoniowej (o 37,5%), ziemniaczanej (o 22,4%), napojow bezalkoholowych
(0 19,6%), mtynarskiej (o 14,1%), mleczarskiej (o 12,3%) oraz paszowej (o 10,1%).
W niektdorych branzach, bedacych w mniejszosci, zwigkszyt sie o kilka punktéw
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procentowych udziat majatku obrotowego. W tym gronie znalazty si¢ sektory:
migsny, drobiarski, piekarski i makaronowy. Stabilng struktur¢ udzialéw w ma-
jatku ogdtem zachowata branza migsna, rybna, owocowo-warzywna, sokownicza,
przetworstwa kawy 1 herbaty oraz winiarska.

Dynamika wzrostu wartosci aktywow ogdtem w analizowanych przedsig-
biorstwach przemystu spozywczego byta bardzo rdzna, gdyz:

e co najmniej 3-krotny wzrost wartosci majatku osiagnely branze: rybna i kon-
centratéw spozywcezych (z 3,9 do 13,8 mld zt),

e 2-krotny i nieco wigkszy wzrost nastapil w branzy miesnej, drobiarskie;j,
mleczarskiej, sokowniczej, napojow bezalkoholowych, piekarskiej, stodyczy
oraz makaronowej (z 17,4 do 47,1 mld zt),

e swoje aktywa — najczesciej o kilkadziesiat procent zwigkszyt sektor miynar-
ski, olejarski, cukrowniczy, ziemniaczany, OwWOoCOWO-warzywny, paszowy, pie-
czywa cukierniczego, przetworstwa kawy i herbaty, spirytusowy, winiarski
1 tytoniowy (z 26,3 do 38,0 mld zt).

Jeszcze wigksze zrdznicowanie migdzy branzami wystapilo przy zmianach
wartosci majatku trwatego przedsigbiorstw przemystu spozywczego, gdyz:

e co najmniej 3-krotny wzrost tej wartosci osiagnety branze: rybna, napojow
bezalkoholowych, koncentratéw spozywczych (z 5,8 do 20,9 mld zt),

e 2-krotny i nieco wigkszy wzrost majatku trwalego nastapit w branzy mig-
snej, drobiarskiej, mleczarskiej, produkcji pieczywa oraz stodyczy (z 17,6
do 38,4 mld zt),

e przyrost majatku trwatego najczesciej o kilkadziesiat procent wystapit w sek-
torze mtynarskim, olejarskim, cukrowniczym, ziemniaczanym, owocowo-
-warzywnym, paszowym, przetworstwa kawy i herbaty, spirytusowym, winiar-
skim i tytoniowym (z 25,2 do 36,7 mld z}).

Zmiany wartosci majatku obrotowego byly mniejsze i tylko w branzy ryb-
nej ich warto$¢ zwigkszyta si¢ ponad 3-krotnie. W siedmiu sektorach (migsnym
drobiarskim, sokowniczym, piekarskim, stodyczy, makaronowym oraz koncentra-
tow spozywczych) nastapito podwojenie wartosci majatku obrotowego (tab. 5.4).

5.4. Majatkochlonno$¢ przemystu spozywczego oraz produktywno$é majatku

Jedna z miar techniczno-ekonomicznej sprawnosci funkcjonowania przed-
sigbiorstwa jest majatkochtonnos¢ produkcji. Jest ona relacja wielkosci naktadow
na stworzenie zasobow majatkowych przedsigbiorstwa do wielkosci produkeji
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wytworzonej za pomoca tego majatku. W przeprowadzonej analizie do oblicze-
nia majatkochtonnosci produkcji wykorzystano relacj¢ wartosci majatku trwatego
przedsigbiorstw do wartosci produkcji sprzedanej (w cenach bazowych), co mozna
okresli¢ nastgpujacym wzorem:

warto$¢ majatku trwatego
wartos¢ produkcji sprzedanej

Majatkochtonnos¢ produkcji =

W ubieglej dekadzie w wigkszosci sektorow przemyshu spozywcezego rosta
majatkochtonno$¢ produkcji. Oznacza to, ze wigksza czgs¢ (warto$¢) majatku
trwalego przedsigbiorstwa przypadata na 1 ztotowke sprzedanej produkcji. Jednym
z czynnikdw majacych wplyw na wzrost majatkochtonnosci produkc;ji jest sub-
stytuowanie pracy zywej przez maszyny i urzadzenia. W latach 2000-2010 liczba
0s6b pracujacych w sektorze spozywcezym zmalata o 1/10 z ok. 500 do 454 tys.*',
za$ warto$¢ maszyn, urzadzen i1 narzedzi wzrosta 2-krotnie w wyniku przepro-
wadzonych inwestycji (por. tab. 5.2).

Majatkochtonnos¢ produkcji w poszczegodlnych branzach przemyshu spo-
zywczego jest bardzo zrdznicowana. Najwyzsza byta ona w branzy tytoniowej,
sokowniczej, napojow bezalkoholowych, cukrowniczej, spirytusowej, koncen-
tratow spozywczych, ziemniaczanej oraz stodyczy i wynosita od 0,6 do 1,0.
Relacja ta byta wigc 2-4-krotnie wyzsza niz w takich branzach, jak: drobiarska,
migsna, paszowa, rybna oraz olejarska (tab. 5.5). W zaleznos$ci od kierunku
i tempa zmian relacji majatku trwatego do produkcji sprzedanej mozna wyrdznic
nastgpujace grupy:

e sektory o duzym wzro$cie majatkochtonnosci (ponad 2-krotnym), to: sektor
cukrowniczy, napojow bezalkoholowych oraz spirytusowy,

e branze o znaczacym wzroscie (ponad 50%), to: branza ziemniaczana, kon-
centratow spozywczych oraz tytoniowa,

e Dbranze o umiarkowanym wzroscie, to: branza mig¢sna, mleczarska, rybna,
owocowo-warzywna, sokownicza, paszowa, przetworstwa kawy i herbaty
oraz branza winiarska,

e dzialy przemystu o malejacej majatkochtonnosci produkeji, to: piwowarski,
drobiarski, olejarski, piekarski, pieczywa cukierniczego oraz makaronowy.

2I' W niektorych branzach przemystu spozywczego, jak np. cukrowniczej czy spirytusowej,
spadek zatrudnienia byt duzo glebszy. Szerzej o stanie zatrudnienia w przemysle spozywczym
ijego poszczegdlnych dziatach patrz rozdz. 4.
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Tabela 5.5. Majatkochtonno$¢ produkeji oraz produktywno$é majatku®
w przedsiebiorstwach sktadajacych sprawozdania finansowe (w zt/zt)

Majatkochtonnos¢ produkeji

Produktywnos¢ majatku

Dziat przemystu
2002 A 2010 B 2002 A 2010 B

Migsny 0,24 0,26 2,27 1,94
Drobiarski 0,24 0,20 2,26 2,45
Mleczarski wraz z lodami 0,27 0,34 1,88 1,64

w tym: mleczarski 0,26 0,34 1,93 1,65
Rybny 0,25 0,30 1,66 1,38
Mtynarski i skrobiowy 0,36 0,42 1,23 1,22

w tym: mtynarski 0,35 0,39 1,27 1,28
Olejarski 0,33 0,30 1,27 1,40
Cukrowniczy 0,36 0,74 0,76 0,64
Ziemniaczany 0,40 0,62 1,17 0,86
Owocowo-warzywny 0,32 0,36 1,11 1,01
Sokowniczy 0,53 0,71 1,02 0,75
Napojow bezalkoholowych 0,51 0,82 1,58 0,85
Paszowy 0,22 0,24 1,71 1,75
Piekarski 0,48 0,44 1,28 1,27
Pieczywa cukierniczego 0,53 0,38 0,91 1,37
Stodyczy 0,43 0,60 1,11 0,89
Makaronowy 0,46 0,41 1,13 1,21
Przetworstwa kawy 1 herbaty 0,35 0,38 1,23 1,18
Koncentratéw spozywczych 0,30 0,67 1,30 0,86
Spirytusowy 0,42 0,66 2,05 3,11
Piwowarski 1,19 0,55 0,93 1,55
Winiarski 0,41 0,51 1,37 1,03
Tytoniowy 0,60 0,99 2,56 2,03
Przemyst spozywczy 0,39 0,43 1,48 1,34

? brak danych o warto$ci majatku trwatego w branzach do 2001 roku

A — wedlug klasyfikacji PKD z 2004 r., B — wedlug klasyfikacji PKD z 2007 .

Zrédlo: na podstawie anekséw 5.4 5.5.

W latach 2002-2010 $redni roczny przyrost wartosci majatku trwatego
w wiekszosci branz przemyshu spozywczego byt szybszy niz produkcji sprzedanej
(rys. 5.7). W catym przemysle spozywczym roznica ta wynosita 1,1% rocznie,
ale w takich sektorach, jak: rybny, mleczarski (wraz z lodami), miynarski i skro-
biowy, napojow bezalkoholowych, koncentratow spozywczych oraz spirytusowy
roznice te wynosity 3 1 wiecej punktéw procentowych rocznie. Sposrod wszyst-
kich sektorow przemystu spozywczego tylko branza ziemniaczana odnotowata
w latach 2002-2010 obnizenie wartosci majatku trwatego (o 3,3% rocznie), jak

tez spadek wartosci produkcji sprzedanej o 4,1% rocznie.
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Rysunek 5.7. Przyrost majatku trwatego i wartosci produkcji sprzedane;j
w cenach biezacych w wybranych sektorach przemystu spozywczego
w latach 2002-2010 (w procentach rocznie)
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Zrédlo: na podstawie aneksu 5.6.

Produktywnos$¢ jest miara pozwalajaca okresli¢ efektywnos¢ gospodaro-
wania catkowitym majatkiem przedsigbiorstwa. Im wskaznik produktywnosci ma
wigksza wartos¢, tym lepiej $wiadczy to o zarzadzaniu firma.

przychody ze sprzedazy
aktywa ogdtem

Wskaznik produktywnosci aktywow =

W wielu branzach przemystu spozywczego wskaznik produktywnosci
wykazywat duze wahania migdzy poszczegolnymi latami. Wzrost produktywno-
$ci nastapit w sektorach, w ktorych zmniejszyta si¢ majatkochtonnos$¢ produkcji
i odwrotnie, tzn. jego obnizenie nastapito w tych branzach, w ktérych wzrastata
majatkochtonnos¢ produkcji. Obie miary sa wigc ze soba powiazane. Najwyzsza
produktywnos¢ aktywow osiagano w sektorze: drobiarskim, spirytusowym, tyto-
niowym oraz mleczarskim, gdyz na jedna zlotoéwke warto$ci majatku przedsie-
biorstwa przypadato ponad 2 zt wartosci produkcji sprzedanej. Najnizsze wskaz-
niki produktywnos$ci miaty sektory: cukrowniczy (od 0,55 do 0,76), sokowniczy
(od 0,75 do 1,05) oraz koncentratéw spozywczych (od 0,86 do 1,32) (tab. 5.5).

Poprawa produktywnos$ci majatku przedsigbiorstw nastapita m.in. w branzy
drobiarskiej, olejarskiej, pieczywa cukierniczego oraz piwowarskiej. Na wzglednie
stabilnym poziomie utrzymuje si¢ ona w sektorze: owocowo-warzywnym, mty-
narskim, paszowym, makaronowym oraz przetworstwa kawy i herbaty. Wyraznie
(o ponad 30%) produktywno$¢ majatku obnizyta si¢ w sektorze: napojoéw bez-
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alkoholowych, winiarskim, koncentratow spozywczych, ziemniaczanym, w mniej-
szym stopniu rowniez w sektorze mleczarskim, rybnym, migsnym oraz sokow-
niczym (tab. 5.5).

5.5. Podsumowanie

1. W latach 2000-2010 inwestycje w przemysle spozywczym wykazywaty
powolna tendencj¢ wzrostowa (przecigtnie o 3,4% rocznie). W ocenianej
dekadzie wartos¢ inwestycji w calym przemysle spozywczym przekroczyta
62,1 mld zl, a najwigksza czgs$¢ tej kwoty (ok. 16%) wydatkowana zostata
przez sektor migsny. Udzial sSrodkéw unijnych wspierajacych procesy inwe-
stycyjne w przemysle spozywczym byt niewielki — w latach 2002-2006 wy-
nosit 11% naktadéw inwestycyjnych, a w latach 2007-2011 tylko 3%.

2. W najwigkszym stopniu majatek trwaly przedsigbiorstw byl odtwarzany w sek-
torze migsnym, drobiarskim, mleczarskim oraz rybnym. Do sektorow o prze-
cigtnej stopie inwestowania (na poziomie ok. 1,5) zaliczaty sie: sektor mtynar-
ski, napojow bezalkoholowych, paszowy, owocowo-warzywny oraz piekarski.
W najnizszym — a cze¢sto w niewystarczajacym stopniu, swoj majatek trwaty
odtwarzaty branze: cukrownicza, ziemniaczana, przetworstwa kawy i herbaty,
spirytusowa oraz winiarska.

3. Przeprowadzone inwestycje w wymierny sposob podniosty wartos¢ majatku
trwatego brutto zaktadéw przemystu spozywcezego. W latach 2000-2010 jego
warto$¢ wzrosta z 40,8 do 81,8 mld zt. Najwyzszy wskaznik zuzycia majatku
trwalego (powyzej 60%) dotyczyl srodkéw transportu, a w niewiele mniej-
szym stopniu rowniez maszyn, urzadzen oraz narzg¢dzi, sktadajacych si¢ na
czynny majatek przedsigbiorstwa. W najmniejszym stopniu (niespetna 30%)
zamortyzowany byl majatek bierny, tj. budynki i budowle. Wartos¢ netto
majatku trwatego w 2010 roku wyniosta 42,4 mld zt i byta o 83% wyzsza niz
w 2000 roku. Przyrost ten byt jednak o ok. 18 p.p. nizszy niz majatku trwatego
brutto z uwagi na zuzycie majatku czynnego przekraczajace 55%.

4. W ocenianej dekadzie najwigkszy, bo ponad 3-krotny wzrost majatku trwatego
i obrotowego osiagnely branze: rybna, napojow bezalkoholowych oraz koncen-
tratow spozywczych, 2-krotny wzrost byt udzialem sektora migsnego, drobiar-
skiego, mleczarskiego, produkcji pieczywa oraz stodyczy.

5. W ostatnich latach wzrosta majatkochtonno$¢ produkcji w polskim przemy-
$le spozywczym. Wzrost ten wynikal m.in. z tego, ze praca zywa byta sub-
stytuowana przez maszyny i urzadzenia. W ubiegtej dekadzie liczba oséb
pracujacych w przemysle spozywczym zmalata o 1/10, za§ warto$¢ maszyn,
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urzadzen i narzedzi wzrosta 2-krotnie. Najszybszy (ponad 2-krotny) wzrost
majatkochtonnosci produkcji nastapit w branzy cukrowniczej, napojoéw bez-
alkoholowych oraz spirytusowej. Wsrdd dziatéw o malejacej majatkochton-
nosci znalazty sie: piwowarski, olejarski, piekarski, pieczywa cukierniczego
oraz makaronowy.

. Zroznicowane byly rowniez wskazniki produktywnosci majatku przedsig-
biorstw przemystu spozywczego. Najwyzsza produktywnos¢ aktywow osia-
gano w sektorze: drobiarskim, spirytusowym, tytoniowym oraz mleczarskim,
gdyz na jedng ztotowke wartosci majatku przedsigbiorstwa przypadato ponad
2 7zt wartosci produkcji sprzedanej. Najnizsze wskazniki produktywnosci
miaty sektory: cukrowniczy (od 0,55 do 0,76), sokowniczy (od 0,75 do 1,05)
oraz koncentratéw spozywczych (od 0,86 do 1,32).
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dr Iwona Szczepaniak

6. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego

6.1. Tendencje ogo6lne zmian struktury podmiotowej przemystu spozywczego

Przetwoérstwo spozywecze jest jedng z dziedzin przemystu, charakteryzuja-
cych si¢ duzym rozproszeniem i malym poziomem koncentracji. Wynika to
przede wszystkim z nizszego poziomu rozwoju technicznego tego dzialu (nalezy
on do grupy tzw. dziatow niskiej techniki) i charakteru przedmiotu pracy, okre-
slanego przez zmienno$¢ przetwarzanych produktéw rolnictwa. Zjawiska te po-
woduja relatywnie niska majatkochtonnos¢ i wysoka pracochtonnosé¢ produkeji
zywnosci. Do istotnych cech przetwdrstwa spozywczego nalezy takze jego duze
powiazanie z rynkami lokalnymi i regionalnymi, réznorodnos¢ asortymentowa
i stosunkowo krotki termin przydatnosci produktow do spozycia, a takze czgsto
krétkie serie produkcji.

Wymienione cechy produkcji zywnosci stwarzaja szerokie mozliwosci
prowadzenia w tym sektorze dziatalno$ci przez mikro, mate i srednie firmy.
Przemyst spozywczy jest zatem dziedzing gospodarki szczegolnie predestyno-
wang do rozwoju matlych i $rednich przedsigbiorstw.

Wedlug ostatnich dostgpnych danych, w przemysle spozywczym w 2009
roku dziatalnos¢ produkcyjna prowadzito blisko 15,7 tysiecy podmiotéw gospo-
darczych (tab. 6.1), w tym:

e 9,6 tys. firm mikro (zatrudniajacych do 9 oséb), stanowiacych az 61,2% ogotu
firm spozywczych, ktorych udziat w zatrudnieniu wynosit 15,0%, a w sprze-
dazy tylko 5,9%;

e 4.6 tys. przedsigbiorstw matych (zatrudniajacych od 10 do 49 osob), ktore
stanowily 29,4% catej zbiorowosci, a ich udziat w zatrudnieniu wynosit 20,8%
1w sprzedazy 14,4%;

e 1183 przedsigbiorstwa srednie (zatrudniajace od 50 do 249 osob), tj. 7,5%
ogélu firm spozywczych; ktorych udziat w zatrudnieniu wynosit 27,7%,
aw sprzedazy 26,3%;

e 280 firm duzych (zatrudniajacych powyzej 249 osob), ktore stanowity tylko
1,8% catej zbiorowosci, ale ich udzial w zatrudnieniu wynosit 36,5%,
a w sprzedazy az 53,4%.
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Tabela 6.1. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego
wedtug liczby zatrudnionych

Wyszczegolnienie | 2000 | 2003 | 2007 | 2009
Liczba przedsigbiorstw

Ogotem 21977 19 516 16 727 15 686

w tym: mikro (do 9) 14 960 12 638 10 469 9601
mate (10-49) 5269 5353 4738 4622
$rednie (50-249) 1399 1255 1232 1183
duze (powyzej 249) 349 270 288 280

Przecigtne zatrudnienie (w tys. osob)

Ogotem 492,2 456,4 462,7 458,5

w tym: mikro (do 9) 75,4 66,5 66,7 68,7
mate (10-49) 96,6 98,4 90,7 95,3
$rednie (50-249) 143,0 137,0 134,5 127,2
duze (powyzej 249) 177,2 154,5 170,8 167,3

Produkcja sprzedana (w cenach biezacych, w mid zl)

Ogoétem 89,2 101,7 141,8 154,9

w tym: mikro (do 9) 7,8 9,1 8,8 9,1
mate (10-49) 14,5 16,8 20,9 22,3
$rednie (50-249) 26,4 31,5 39,1 40,8
duze (powyzej 249) 40,5 442 73,0 82,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 6.1.

W catym okresie przeksztatcen dostosowujacych przemyst spozywcezy do
funkcjonowania wedtug regut gospodarki rynkowej oraz w warunkach globali-
zacji gospodarczej i integracji z Unia Europejska, wraz ze zmiang struktur wias-
nosciowych, produkcyjnych, potencjatu wytwoérczego, handlowych i innych,
przemianom ulegaty takze struktury podmiotowe tego przemystu. Przemiany
struktur podmiotowych przebiegaly etapami, roznity si¢ uwarunkowaniami, cha-
rakterem i skalg zmian, ale ich ostateczny efekt okazat si¢ korzystny, gdyz
wzmocnily pozycj¢ naszego przemyshu spozywczego. W latach 2000-2009 mozna
wyrdzni¢ trzy nastgpujace etapy przemian:

1. lata 2000-2003 — okres pogtebionych proceséw restrukturyzacji sektorow
i przedsigbiorstw oraz przyspieszonych procesow dostosowawczych do kon-
kurowania na Wspdélnym Rynku Europejskim; w warunkach rozdrobnienia
i rozproszenia dziatalnosci w przemysle spozywczym,;

2. lata 2004-2007 — okres integrowania si¢ Polski z Unia Europejska oraz duzego
ozywienia gospodarczego; w przemysle spozywczym ujawnily si¢ procesy
koncentracji, przy rownoczesnym rozwijaniu specjalizacji produkcji;
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3. lata 2008-2009 — okres najpierw spowolnienia rozwoju gospodarczego (jako
efekt $wiatowego kryzysu ekonomicznego), a nastgpnie ponownego ozywienia
gospodarczego (przezwycigzenia zjawisk kryzysowych); przy zachowaniu
wzglednie stabilnej struktury podmiotowej przemystu spozywczego.

Lata 2001-2003 to okres poglgbiania procesow restrukturyzacji sektorow
1 przedsigbiorstw, poprawy efektywnosci i przyspieszonych procesow dostoso-
wawczych do funkcjonowania i konkurowania na Wspdlnym Rynku Europe;j-
skim. Wbrew obawom, procesy te nie doprowadzity do masowej likwidacji
zaktadow przetworczych. Wprawdzie ich liczba obnizyla sig, ale wigkszo$¢ firm
umiata dostosowac si¢ do nowej sytuacji rynkowej. Proces prywatyzacji sektora
panstwowego dobiegat juz konca, ale kontynuowany byl proces konsolidacji
1 przejmowania firm przez zagranicznych i krajowych inwestoréw strategicz-
nych, branzowych lub finansowych. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego
zostaly objete tzw. drugg fala restrukturyzacyjna, polegajaca gltéwnie na reduk-
cji zbednych zasobow czynnikow produkcji, specjalizacji produkeji i koncen-
trowaniu wielu funkcji przedsigbiorstw w centralach koncernéw. Wysoka byta
takze skala inwestowania, ukierunkowanego zarowno na modernizacje potencjatu
wytworczego (w tym w zakresie dostosowania do wymogéw UE), jak i na bu-
doweg nowoczesnych zaktadow przetwodrczych. W efekcie tych zjawisk, w latach
tych najszybciej rozwijala si¢ grupa Sredniej wielko$ci przedsigbiorstw przemy-
stowych, a pozycja przedsigbiorstw mikro i matych byta wzglednie stabilna,
chociaz ich liczebno$¢ si¢ zmniejszyta. Do 2003 roku ostabieniu ulegata takze
rola firm duzych. Wzrost pozycji $redniej wielkosci przedsigbiorstw spozyw-
czych, bedacy istota przemian strukturalnych w tym okresie, osiagniety zostat
nie tyle przez rozw6j matych firm i ich przekwalifikowywanie do grupy firm
$rednich oraz przez restrukturyzacje¢ i podzial duzych przedsigbiorstw, co przez
procesy zwiagzane ze wspomniang drugg falg restrukturyzacyjna. Szczegdlnie
wazny dla tego okresu byt zatem aspekt jakoSciowy przemian.

W latach 2004-2007 w przemysle spozywczym ujawnily si¢ juz procesy
koncentracji produkcji. Wraz z umocnieniem si¢ pozycji polskich producentow
zywnosci na rynku Unii Europejskiej pojawity si¢ bowiem nowe uwarunkowa-
nia, ktére wplynely na nieco inny kierunek zmian struktur podmiotowych prze-
mystu spozywczego. Do uwarunkowan takich nalezy m.in. restrukturyzacja
prowadzona przez grupy kapitatlowe i liderow sektoréw, ktora zwigksza ich
zdolnosci ekspansji rynkowej i umozliwia funkcjonowanie na rynku globalnym.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze standardy wymagane przez UE osiagnety
gtéwnie duze przedsigbiorstwa, a to one maja najwieksze szanse umocnienia
swojej pozycji na rynku Unii Europejskiej. Ich pozycje konkurencyjng zwigksza
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ponadto wprowadzenie nowoczesnych systemow zarzadzania jakoscig oraz
znacznie wyzszy potencjat intelektualny. Z tych powodow powrocita tendencja
do koncentracji, przy rownoczesnym rozwijaniu specjalizacji produkcji. Zawezac
si¢ zaczelo pole dziatania dla firm mikro 1 matych przedsiebiorstw przemysto-
wych, ograniczeniu ulegla pozycja firm srednich, a zdecydowanie wzrosto zna-
czenie przedsigbiorstw duzych. Konsekwencja takich przemian struktur podmio-
towych bylo zmniejszenie liczby czynnych firm, gtownie najmniejszych, oraz
redukcja zatrudnienia w przemysle spozywczym, co wraz ze zwigkszeniem pro-
dukcji przyniosto zauwazalny wzrost wydajnosci pracy w tym sektorze.

Lata 2008-2009 to okres dos$¢ dynamicznych zmian ekonomicznych
w przemysle spozywczym, spowodowanych przede wszystkim wahaniami ko-
niunktury na rynku $wiatowym. Po ujawnieniu si¢ §wiatowego kryzysu finan-
sowego, od potowy 2008 roku do potowy 2009 roku miato miejsce spowolnienie
rozwoju przemystu spozywczego. Po tym krétkim okresie ostabienia procesow
rozwojowych do przemystu spozywczego powrdcito ozywienie, ale jego skala
byta mniejsza niz przed kryzysem. W wyniku gorszej oceny perspektyw rozwoju,
zmniejszyta si¢ w tym okresie sktonnos$¢ firm do inwestowania. Przedsigbiorcy
byli ostrozni i wstrzymywali si¢ z podejmowaniem decyzji o uruchomianiu
nowych inwestycji. W efekcie tych zjawisk, w latach 2008-2009 niewielkiemu
ograniczeniu ulegla liczba czynnych firm, gtéwnie mikro i matych, co nie spo-
wodowato jednak duzych zmian struktury podmiotowej przemyshu spozywczego.
Warty zauwazenia jest jedynie niewielki wzrost znaczenia duzych przedsig-
biorstw w obrotach sektora, swiadczacy o wciaz istniejacej tendencji do kon-
centracji produkcji.

W efekcie wyzej wymienionych przeksztatcen strukturalnych, w latach
2000-2009 nastapity nastepujace zmiany struktury podmiotowej przemystu spo-
zywczego (tab. 6.2):

e liczba firm mikro i matych zmniejszyta si¢ o blisko 30%, przy spadku liczby
zatrudnionych o prawie 5% i wzroscie produkcji sprzedanej w cenach staltych
o ponad 10%;

e liczba firm $rednich zmniejszyta si¢ o przeszto 15%, a wielko$¢ ich zatrudnie-
nia o ok. 11%, podczas gdy produkcja sprzedana w cenach statych wzrosta
o niemal 21%;

e liczba przedsigbiorstw duzych obnizyla si¢ o blisko 20%, przy zmniejszeniu
stanu zatogi o prawie 6% oraz wzro$cie produkcji sprzedanej w cenach sta-
tych az o niemal 60%.
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Tabela 6.2. Zmiany struktury podmiotowej przemystu spozywczego
w latach 2000-2009

Wyszczegolnienie Mlkro Srednie Duze
i mate
Liczba podmiotow w 2009 roku 14223 1183 280
Przyrost (+) / spadek (-) liczby podmiotéw (w procentach)
w latach 2000-2009 -29.7 -154 -19,8
w tym: w latach 2000-2003 -11,1 -10,3 -22,6
w latach 2003-2007 -15,5 -1,8 +6,7
w latach 2007-2009 -6,5 -4,0 -2,8
Przecietne zatrudnienie w 2009 roku (w tys. osob) 164,0 127,2 167,3
Przyrost (+) / spadek (-) zatrudnienia (w procentach)
w latach 2000-2009 -4,7 -11,0 -5,6
w tym: w latach 2000-2003 -4,1 -4,2 -12,5
w latach 2003-2007 -4,5 -1,8 +10,6
w latach 2007-2009 +4,2 -5,4 -2,0
Warto$¢ produkcji sprzedanej w cenach biezacych
w 2009 roku (w mld zt) 31,5 40,8 82,6
Przyrost (+) / spadek (-) warto$ci produkcji sprzedane;j
(w cenach stalych®, w procentach)
w latach 2000-2009 +10,3 +20,8 +59,7
w tym: w latach 2000-2003 +7,3 +10,2 +0,8
w latach 2003-2007 +4,7 +13,4 +50,9
w latach 2007-2009 -1,8 -3,4 +5,0

* warto$¢ produkcji sprzedanej w cenach biezacych przeliczono na ceny stale przy uzyciu
wskaznikdw cen towardw i ustug konsumpceyjnych, publikowanych przez GUS

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemystu 2001, 2004, 2008 i 2010 oraz niepublikowanych danych GUS.

Zmiany zachodzace w latach 2000-2009 (rys. 6.1) byty czg$ciowo konty-
nuacja przeksztalcen systemowych, ale przede wszystkim zwigzane byty z ko-
niecznos$cig sprostania wymaganiom, jakie niesie ze soba globalizacja i integra-
cja z Unig Europejska. W efekcie tych przemian do 2003 roku zmniejszeniu
ulegla liczebno$¢ wszystkich grup przedsigbiorstw, a w najwiekszym stopniu
firm mikro i matych (o ponad 2,2 tys. jednostek). W mniejszym stopniu zmalata
takze liczba przedsigbiorstw srednich (o 144 jednostki) oraz duzych (o 79 jedno-
stek). W tym okresie pozycja firm $rednich w przychodach ze sprzedazy sektora
poprawila si¢ o prawie 1,5 punktu procentowego, pozycja firm duzych pogor-
szyla o blisko 2 p.p., a pozycja firm najmniejszych pozostata w zasadzie bez
zmian. W latach 2003-2007 liczebnos$¢ firm mikro i matych oraz srednich dalej
zmnigjszata si¢ (odpowiednio o blisko 2,8 tys. 1 23 jednostki), podobnie jak ich
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udzial w zatrudnieniu i obrotach sektora. Zwigkszyta si¢ natomiast liczba i po-
zycja przedsiebiorstw duzych; w latach 2003-2007 ich liczba wzrosta o 18 jed-
nostek, tj. o prawie 7%, osiagajac 51,5% udzial w sprzedazy catego przemystu
spozywczego. W kolejnych dwoch latach liczebnos¢ wszystkich grup firm
zmniejszyta si¢ o kilka procent; w strukturze wartosci sprzedazy dalej zwiek-
szyto si¢ znaczenie przedsiebiorstw duzych (az do 53,4% w 2009 roku), kosz-
tem obu pozostatych grup firm. Przemiany zwiazane z funkcjonowaniem Polski
w ramach Unii Europejskiej oraz w warunkach globalizacji gospodarczej istotnie
zmienity i caty czas zmieniajq struktur¢ podmiotowa przemystu spozywczego.

Rysunek 6.1. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego
(wedtug wartosci sprzedazy i zatrudnienia, w procentach)

100%
’ 51,5 53,4/ Ofirmy
duze
60% T 1 -- F-- - - - -- F
Os$rednie

40% 1

20% +

wedtug warto$ci sprzedazy wedtug zatrudnienia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemystu 2001, 2004, 2008 i 2010 oraz niepublikowanych danych GUS.

W okresie transformacji nastapita takze zasadnicza zmiana wlasnosciowej
struktury przemyshu spozywczego. W chwili obecnej prywatyzacj¢ sektora
mozna juz uzna¢ za zakonczona, dominujaca pozycj¢ utracity firmy kontrolo-
wane przez panstwo, a w przemysle spozywczym zdecydowanie przewazajq
firmy prywatne (rys. 6.2). Sa to przede wszystkim firmy osob fizycznych
(w 2009 roku stanowity az 58,5% ogdétu jednostek) oraz réznego rodzaju spotki
handlowe (22,4%) i spéiki cywilne (17,4%). Sposrod spotek handlowych, prze-
szto 22% z nich to spdtki z udziatem kapitatu zagranicznego.
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Rysunek 6.2. Struktura wlasnosciowa przemystu spozywczego
(wedhug liczby firm, w procentach)

|58,5| |
‘ |57,6 | ‘ |
|61 ,4| |
‘ |61 8 | ‘ |
1,6], | |
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[Cprzedsiebiorstwa panstwowe Mspotki handlowe M spotki cywilne [Jspoétdzielnie Mosoby fizyczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych 2001, 2004, 2008 i 2010.

Rozwoj 1 rosngce znaczenie w sprzedazy i zatrudnieniu duzych przedsie-
biorstw wskazuja, ze do przemystu spozywczego powrdcity procesy koncen-
tracji produkcji. Kierunek rozwoju struktur podmiotowych, zapoczatkowany
w pierwszym okresie cztonkostwa w UE, w dalszym ciagu jest kontynuowany.
W ostatnich latach przemiany w tym obszarze przejawiaty si¢ gtéwnie w restruk-
turyzacji przedsigbiorstw, polegajacej na taczeniu firm i tworzeniu nowych
wigkszych jednostek organizacyjnych (przy znaczacym udziale inwestorow stra-
tegicznych). Mimo to, struktura podmiotowa przemystu spozywczego nadal jest
rozdrobniona, a poziom koncentracji do$é niski. Wspétezynnik koncentracji’
przemystu spozywczego caty czas pozostaje wyraznie nizszy od przeci¢tnego
w polskim przemysle (rys. 6.3).

22 Wspélezynnik koncentracji produkcji sprzedanej jest liczony przez GUS za pomoca wzoru
interpolacyjnego, skonstruowanego na podstawie krzywej Lorenza. Wspdtczynnik przyjmuje
wartosci migdzy 0 a 1. Im wyzszy jest stopien koncentracji, tym bardziej wartos¢ wspotczynnika
zbliza si¢ do 1. Przez koncentracj¢ rozumie si¢ nierdwnomiernos$¢ rozktadu zjawiska wedtug
klas wielkosci, tj. odchylenie rozktadu faktycznego od rozktadu réwnomiernego (Rocznik
Statystyczny Przemystu 2010, GUS, Warszawa 2010, s. 39).
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Rysunek 6.3. Wskaznik koncentracji przemyshu spozywczego
na tle catego polskiego przemystu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Statystycznych
Przemystu 2004-2010.

6.2. Rozwéj proceséw koncentracji i konsolidacji w przemysle spozywezym™

Poziom koncentracji przemystu spozywczego jest rézny w poszczegol-
nych jego branzach. Pod tym wzgledem gtowne kierunki przetworstwa spo-
zywczego mozna podzieli¢ na trzy grupy, tj.: branze o wysokim poziomie kon-
centracji, branze o przecigtnym poziomie koncentracji i zroznicowanej strukturze
podmiotowej oraz branze silnie rozdrobnione (aneksy 6.2-6.5).

Branze o wysokim poziomie koncentracji sa to jednoczesnie branze o wy-
sokiej konsolidacji i nawet globalizacji, w ktérych udziat duzych firm w produkcji
danego sektora przekracza 60%, a 3-4 najwigksze grupy kapitalowe dominuja na
rynku krajowym. Do takich branz mozna zaliczy¢ sektor cukrowniczy, tytoniowy,
piwowarski, napojow bezalkoholowych, cukierniczy (produkcja wyrobow czeko-
ladowych i pieczywa cukierniczego trwalego), a w mniejszym stopniu takze
mleczarski, rybny i spirytusowy (rys. 6.4).

W latach 2000-2009 poziom koncentracji wigkszosci tych branz zwigk-
szyt si¢. Dotyczy to przede wszystkim takich kierunkdéw przetwodrstwa spo-
zywczego, jak: przemyst cukrowniczy, napojow bezalkoholowych, cukierniczy,
mleczarski i rybny. Wysoki i stabilny byt udziat firm duzych w branzy piwo-

2 Brak danych w ukladzie branzowym o firmach mikro powoduje, ze ocena proceséw kon-
centracji w poszczegolnych branzach przemyshu spozywczego bazuje na danych o firmach
przemystowych (matych, srednich i duzych), czyli zatrudniajacych powyzej 9 osob.
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warskiej i tytoniowej. Sposrdd branz o wysokim poziomie koncentracji, zauwa-
zalny spadek udziatu firm duzych nastapit jedynie w przemysle spirytusowym.

Rysunek 6.4. Struktura podmiotowa branz przemystu spozywczego
0 najwyzszym poziomie koncentracji (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksow 6.2 i 6.5.

Druga krancowa grupg stanowia branze silnie rozdrobnione, w ktoérych
wiekszos¢ produkeji ulokowana jest w przedsigbiorstwach sredniej wielkosci
oraz firmach matych i mikro. W branzach tych nie ma zdecydowanych lideréw,
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a udziat w rynku przedsigbiorstw duzych nie przekracza 40%. Sa to takie dzialy
produkcji, jak: przemyst winiarski, piekarski, makaronowy, przetwérstwa kawy
i herbaty, a takze przemyst ziemniaczany (rys. 6.5). Brak konsolidacji ogranicza
mozliwosci eksportu i wejscia podmiotéw tych branz do duzych sieci handlowych.

W ostatniej dekadzie zmiany poziomu koncentracji tych kierunkoéw prze-
tworstwa spozywczego byly roznokierunkowe. Udziat firm duzych w sprzedazy
zwigkszyt si¢ w przemysle makaronowym i piekarskim, podczas gdy zmniejszyt
w branzy ziemniaczanej oraz przetworstwa kawy i herbaty. Nadal firmy duze
nie prowadzity dziatalnosci w przemysle winiarskim.

Rysunek 6.5. Struktura podmiotowa branz przemystu spozywczego
0 najnizszym poziomie koncentracji (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksow 6.2 i 6.5.
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Grupa o wzglednie zréznicowanej strukturze podmiotowej i przecigtnym
poziomie koncentracji sa podstawowe branze przemyshu spozywczego, przetwa-
rzajace podstawowe dla polskiego rolnictwa produkty rolne, takie jak: zboza
(przemyst zbozowy 1 paszowy), mieso (przemyst migesny i drobiarski), owoce
i warzywa (przemyst sokowniczy i owocowo-warzywny) oraz rzepak (przemyst
olejarski) (rys. 6.6). Sa to branze, w ktorych brak jest zdecydowanej konsolidacji
przedsigbiorstw, co oslabia pozycje¢ polskich producentéw zywnosci na rynkach
zagranicznych oraz mozliwosci negocjacji z duzymi sieciami handlowymi.

Rysunek 6.6. Struktura podmiotowa branz przemystu spozywczego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksow 6.2 i 6.5.
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Poziom koncentracji w tej grupie branz w latach 2000-2009 byt najbar-
dziej stabilny. Udziat firm duzych w przychodach wykazywal na ogét tylko
niewielkie wahania. W sposob zauwazalny zwigkszyt si¢ jedynie poziom kon-
centracji przemystu zbozowego, a w mniejszym stopniu takze przemystu mig-
snego 1 drobiarskiego.

Poziom konsolidacji przemystu spozywczego mozna takze mierzy¢ udzia-
fem kilku najwigkszych podmiotow (grup kapitalowych) w wartosci produkcji
sprzedanej sektora. Umozliwia to mi¢dzy innymi Lista 2000 polskich przedsig-
biorstw, publikowana rokrocznie na tamach dziennika ,,Rzeczpospolita”. Ostatnia
edycja Listy 2000** wskazuje, ze w 2010 roku szczegdlnie wysoki poziom konso-
lidacji, ocenianej na podstawie udziatu w obrotach trzech najwiekszych podmio-
tow, wystgpowal w branzy olejarskiej, piwowarskiej, tytoniowej, ziemniaczanej,
cukrowniczej, spirytusowej, cukierniczej, paszowej, a takze w przetwdrstwie
kawy i herbaty oraz w sektorze napojow bezalkoholowych (rys. 6.7). Duze
natomiast bylo nadal rozdrobnienie w branzy zbozowej, migsnej i owocowo-
-warzywnej, a takze w piekarskiej i tzw. sektorze koncentratéw spozywczych.

Rysunek 6.7. Udziat trzech najwigkszych firm (grup kapitalowych)
w przychodach ze sprzedazy danej branzy®w 2010 roku (w procentach)
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* dotyczy firm przemystowych zatrudniajacych ponad 9 osob statej zatogi, objetych sprawoz-
dawczoscia finansowa i znajdujacych si¢ na Liscie 2000

Zrédlo: opracowanie J. Drozd: na podstawie Listy 2000 polskich przedsiebiorstw, ,, Rzeczpo-
spolita”, 25 pazdziernika 2011 roku, oraz niepublikowanych danych GUS.

2 Lista 2000 polskich przedsiebiorstw, ,Rzeczpospolita”, 25 pazdziernika 2011 roku.
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Sposrod firm spozywczych najwyzsza pozycje na Liscie 2000 zajmowali
producenci piwa, a wéréd nich GK Zywiec SA oraz GK Kompania Piwowarska SA.
Zblizone przychody ze sprzedazy osiagnela tylko GK Animex (3,5 mld zt)
i jedno przedsigbiorstwo wielobranzowe (3,4 mld zl). Nastgpni pod wzgledem
wartosci obrotéw (2-2,6 mld zt) byli: producenci mleka i jego przetworow, pasz,
stodyczy, migsa i jego przetworow, wyrobow tytoniowych oraz przedsigbior-
stwa wielobranzowe.

W wyniku dotychczasowych przeksztatcen struktury podmiotowej w kaz-
dej branzy przemystu spozywczego wylonita si¢ grupa firm duzych i $rednich,
tzw. liderdw sektorow, ktorzy pod wzgledem struktury zasobow, jakosci pro-
duktéw i sposobu funkcjonowania nie réznia si¢ istotnie od podobnych firm
w krajach Unii Europejskiej. Jest to grupa producentéw zywnosci, ktorzy:

e rozwingli ofertg towarowa i stale dostosowuja ja do wymagan i preferencji
odbiorcoéw, a w efekcie sgq konkurencyjni na rynku UE;

e osiagneli poziom i nowoczesnos¢ wyposazenia technicznego, technologicz-
nego 1 infrastruktury technicznej, porownywalng z producentami z krajow
rozwinig¢tych UE;

e wykazali zdolno$¢ wymuszania od dostawcow surowca i potfabrykatow jako-
$ci zgodnej z normami i1 standardami UE oraz wymaganiami odbiorcoéw;

e wdrozyli i stosuja nowoczesne systemy zarzadzania jako$cia, egzekwuja
jakos¢ pracy, przestrzegaja reziméw technologicznych i postepuja wedlug
wymaganych prawem regut;

e dokonali glebokiej restrukturyzacji swojej dziatalnosci i wykorzystywanych
zasobow czynnikow wytworczych.

Liderzy ci stanowia grupe potencjalnych eksporterdw, zdolnych do spet-
nienia wymagan jako$ciowych, weterynaryjnych, sanitarnych i ochrony srodo-
wiska zgodnych ze standardami UE i innych odbiorcow zagranicznych. Wzrost
liczby oraz wzmocnienie pozycji grupy liderow w kazdym z sektoréw przyczy-
nity si¢ do rozwoju eksportu produktéw przemystu spozywczego i do wzrostu
dodatniego salda obrotu tymi produktami, w tym przede wszystkim z krajami
Unii Europejskiej.

Dotychczas rzadkie sa natomiast przypadki fuzji przedsigbiorstw lub tez
przejmowania firm przez silniejszych konkurentow. Najbardziej znane takie
formy konsolidacji wystapity w przemysle migsnym i piwowarskim, a najszer-
szy ich zasigg jest w przemysle mleczarskim. Procesy te hamuje rozdrobnienie
akcjonariuszy w duzej czgsci spotek, a takze postawy menadzerdw, zaintereso-
wanych utrzymaniem niezaleznosci zarzadzanych firm.
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Polska coraz bardziej staje si¢ jednak otwarta na kontakty ze Swiatem.
Dlatego réwniez rozwoj powiazan z rynkiem unijnym i globalnym jest dla na-
szego kraju procesem nieuchronnym. Dotyczy to rowniez polskiego przemyshu
spozywczego, na co wskazuje chociazby blisko 27% udziat eksportu w jego pro-
dukcji sprzedanej oraz coraz wigkszy udzial w produkcji korporacji transnaro-
dowych (okoto 40%), a w handlu globalnych sieci (okoto 47%).

Korporacje transnarodowe cechuje przy tym dywersyfikacja dziatania, co
oznacza, ze z reguly nie ograniczaja one swojej dziatalnosci do jednej branzy czy
nawet dzialu gospodarki. Najbardziej znaczaca pozycj¢ firmy globalne posiadaja
w przemysle piwowarskim, cukierniczym, cukrowniczym, paszowym, spirytu-
sowym, napojow bezalkoholowych, olejarskim oraz w produkcji kawy 1 herbaty.
Korporacje transnarodowe byly motorem przemian strukturalnych i istotnie
przyspieszyly prywatyzacj¢ oraz restrukturyzacj¢ dziatajacych w tych branzach
przedsigbiorstw. Oddziatywaty one na postep technologiczny, jako$¢ zatrudnie-
nia, wysokos¢ plac i jakos¢ oferty rynkowej. W ten sposdb przyczynity si¢ do
przyspieszenia rozwoju poszczegdlnych branz przemystu spozywcezego i wymu-
sity wyzsza efektywnos$¢ gospodarowania, zainicjowaly powstawanie nowych
dziedzin produkcji, spowodowaty likwidacj¢ nierentownych przedsigbiorstw,
wzrost wydajnosci pracy, a przede wszystkim rozwdj procesow koncentracji
i specjalizacji. Obok pozytywnego wpltywu firm globalnych na rozwdj gospo-
darczy kraju, zaznaczylo si¢ rowniez ich negatywne oddziatywanie, w tym
m.in. stosowanie przez inwestoréw praktyk monopolistycznych, transfer zyskoéw
za granice, upadek firm krajowych, wzrost bezrobocia i wzgledna tylko nowos¢
importowanych technologii.

6.3. Podsumowanie

Wejscie Polski do Unii Europejskiej zmienito kierunek rozwoju struktur
podmiotowych przemyshu spozywczego. Wynikiem integracji byt bowiem powrot
do tego sektora proceséw koncentracji produkcji. Procesy te najpierw polegaty
na zmniejszeniu liczby czynnych firm, gtéwnie najmniejszych, a dopiero po 2003
roku na wzro$cie liczby oraz udziatu w produkcji i1 zatrudnieniu firm duzych.
Wczesniej procesy transformacji sektora zmierzaly w odwrotnym kierunku,
tj. w kierunku rozproszenia i rozdrobnienia dziatalnosci, czego wyrazem byt wzrost
udzialu w obrotach i zatrudnieniu sektora firm mikro oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw przemystowych, kosztem duzych przedsigbiorstw.

Po przeszto siedmiu latach czlonkostwa w Unii Europejskiej struktura
podmiotowa polskiego przemyshu spozywczego jest prawie identyczna, jak byta
w krajach ,,Pigtnastki” (UE-15) przed rozszerzeniem Unii (podobna jak w Niem-
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czech, Hiszpanii i Francji, ale mniej skoncentrowana niz w Wielkiej Brytanii,
Holandii, Belgii czy krajach skandynawskich)™.

Istotne jest takze to, ze struktura podmiotowa przemystu spozywczego
jest zrédznicowana i ptynna, a przez to sprzyjajaca konkurencji. W tym przemy-
sle nie ma uktadow monopolistycznych, a oligopole wystepuja tylko w takich
branzach, jak: piwna, tytoniowa, spirytusowa, olejarska i cukrownicza. Trzon
kazdego sektora stanowi grupa duzych i $rednich firm, tzw. liderdw, ktére pod
wzgledem struktury zasobow i sposobu dziatalnosci nie r6znig si¢ od podobnych
firm w innych krajach cztonkowskich Unii. Sg to producenci zywnosci i napo-
jow konkurencyjni na rynku Wspolnoty, ktorych waznym atutem i Zrédtem
przewag komparatywnych sa nie tylko nizsze koszty pracy, ale takze nowoczesny
potencjat produkcyjny 1 organizacyjny.

Globalizacja i integracja z UE otworzyly nasza gospodarke na konkuren-
cj¢ zewnetrzng. W konsekwencji uruchomiony zostat proces internacjonalizacji
polskich podmiotow gospodarczych. Dotyczy on nie tylko duzych przedsie-
biorstw, ale takze sektora matych i $rednich firm. W warunkach globalizacji
i integracji miedzynarodowej kazda gospodarka, aby funkcjonowac i rozwijac
si¢, potrzebuje zréznicowanej struktury podmiotowej, ktdéra w miare postgpuja-
cego rozwoju gospodarczego bedzie elastycznie i dynamicznie si¢ zmieniac.
W krajach rozwinigtych swoje miejsce na rynku znajdujg zaréwno przedsigbior-
stwa mate i srednie, jak i duze oraz bardzo duze. Dotyczy to rowniez polskiego
sektora spozywczego, w ktérym — ze wzgledu na jego specyfikg — male i $rednie
przedsigbiorstwa odgrywaja znaczacg rolg.

W przemysle spozywczym dalej postgpowac bedg procesy koncentracji,
a firmy duze, w tym korporacje transnarodowe, nabiera¢ bedg coraz wigkszego
znaczenia. Firmy globalne nadal bedg inicjatorem przemian strukturalnych, jak
rowniez stanowiac powazna konkurencj¢ dla producentéw krajowych, beda
zmusza¢ ich do ciaglego umacniania swoich marek. Pozycja firm mikro i matych
oraz znaczacej czesci przedsiebiorstw $redniej wielko$ci, majacych mniejsze
zdolno$ci pokonywania pozackonomicznych barier wejscia i uczestnictwa we
Wspdlnym Rynku Europejskim, bedzie si¢ stopniowo zmniejszaé. Ze wzgledu
jednak na specyfike sektora spozywczego pozostang one waznym i trwatym
sktadnikiem struktury podmiotowej polskiego przemystu spozywczego.

W rozdziale 8 znajduje si¢ porownanie struktury podmiotowej przemystu spozywczego
w Polsce i w Unii Europejskie;j.
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prof. dr hab. Roman Urban

7. Efektywnos¢ polskiego przemyshu spozywczego

7.1. Istota i metody pomiaru

Efektywnos¢ kazdej dziatalnosci gospodarczej, w tym takze przemyshu spo-
zywczego, najczesciej definiuje si¢ jako wynik tej dziatalnosci, ktéry jest stosun-
kiem (lub réznica) uzyskanych efektéw do zastosowanych srodkow. Efektywnosé¢

7 istoty swej jest kategoria ekonomiczng. Jest syntetyczna miarg dziatalnosci

gospodarczej, rézniaca si¢ od innych miernikow kazdej dziatalnosci, takich jak:

— skutecznos¢, wyrazajaca stopien osiagnigcia celu stawianego kazdej dziatalnosci,

— produktywnos¢ zasobow lub naktadow bedaca relacja wynikow produkcyjnych
do zaangazowanych zasobow lub poniesionych naktadow (wydatkow), wyra-
zajaca wydajnos¢ tych zasobow lub naktadow,

— dochodowos¢, optacalnosé, zyskownos¢ czy tez rentowno$¢ opisujace osiagnigty
dochod lub zysk w relacji do wartosci produkcji lub tez poniesionych kosztow.

W badaniach ekonomicznych coraz czgsciej stosuje si¢ takze takie poje-
cia, jak:

— efektywnosc¢ techniczna mierzona nieparametryczng metoda DEA, ktérej sto-
sowanie zmierza do ustalenia odlegtosci migdzy punktem charakteryzujacym
technologi¢ danego przedsiebiorstwa od technologii optymalnej, a wigc iden-
tyfikuje dystans dzielacy oceniana dzialalnos¢ od wzorca®,

— efektywnos$¢ finansowa mierzona takimi wskaznikami, jak: optacalnos¢ ogdlna,
optacalnos¢ sprzedazy, rentownos¢ kapitatu wiasnego i wskaznik wartosci do-
danej oraz indeks tworzenia wartosci (VCI)*".

W prezentowanej ocenie efektywnosci przemystu spozywczego uwzgled-
niono nastepujace trzy kategorie efektow dziatalnosci tego sektora:

— wartos$¢ dodana brutto (WDB),

— nadwyzke ekonomiczng, zwang tez nadwyzka operacyjng (Ne),

— zysk brutto (Zb).

% Por. A. Kagan, Istota i pomiar efektywnosci technicznej, [w:] Sytuacja produkcyjna, efektyw-
nos¢ finansowa i techniczna gospodarstw powstalych w oparciu o mienie bylych panstwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej, praca zbiorowa pod kier. J. Kulawika, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2010, s. 180-189.

" Por. J. Kulawik, Efektywnos¢ finansowa: Istota i pomiar, [w:] Sytuacja produkcyjna..., op.
cit., s. 88-91.
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Pierwsza kategoria efektow ma charakter makroekonomiczny, opisujac korzysci
z dziatalno$ci sektora wazne dla catej gospodarki, a dwie pozostate maja charak-
ter mikroekonomiczny, gdyz wyrazaja one efekt dla przedsigbiorstwa lub wia-
Scicieli kapitatu wlasnego firmy.

Wymienione rodzaje efektow zostaly odniesione (poréwnane) z nastgpu-
jacymi kategoriami naktadow lub zasobow:

— suma kosztéw materialnych, ktére w globalnych rachunkach ekonomicznych
zwane sa zuzyciem posrednim (Zp); wyrazaja one wartos¢ skumulowanych
nakladow pracy, dostarczonych do przetwoérstwa zywnosci przez inne dziaty
gospodarki narodowej, wytwarzajace dla potrzeb tego przetwdrstwa surowce,
energi¢, materiaty pomocnicze i rézne ustugi materialne;

— suma kosztéw osobowych (Ko), wyrazajacych warto$¢ pracy zywej zaanga-
zowanej (zuzytej) w ocenianym rodzaju dziatalnosci;

— warto$cia majatku trwatego i obrotowego (WZ), wyrazajaca warto$¢ zaso-
boéw lub kapitatu (wlasnego i obcego) zaangazowanego w danej dziatalno-
$ci gospodarcze;j.

Poréwnujac wymienione trzy kategorie efektow z podanymi wyzej kate-
goriami naktadéw mozna ustali¢ nastgpujace wskazniki efektywnosci:

1) Efektywnos¢ naktadow (zuzycia posredniego) mierzona:

a) warto$cig dodang
WDB

Emi==27 (1)
b) nadwyzka ekonomiczna

Em-g ()
¢) zyskiem brutto

Em-% G

2) Efektywnos¢ naktadéw pracy (kosztéw osobowych) mierzona:

a) warto$cig dodang

Exo =7 (4)
b) nadwyzka ekonomiczna

Exo=15 (5)
c) zyskiem brutto

Zb
Ekos = = (6

&3



3) Efektywnos¢ zasobow (majatku) mierzona:

a) warto$cig dodana
WDB
Ewzi==7(7)
b) nadwyzka ekonomiczng
Ne
Ewz, = w7 (8)
c) zyskiem brutto

zb
Ewzs = 77 (9).

Kazdy z tych wskaznikéw (relacji) okresla, ile ztotych danego rodzaju
efektu (wyniku) generuje jedna ztotéwka poniesionych naktadéow. W ocenie
problemu przy wykorzystaniu wymienionych wskaznikow istotne jest to, ze
efektywnos¢ naktadéw lub zasobdéw mierzona wartoscia dodana (1, 4, 7) stuzy
przede wszystkim analizie makroekonomicznej wynikéw badanego rodzaju
dziatalnosci (tj. przetwoérstwa rolno-spozywczego), a pozostate mierniki sa uzu-
petnieniem analizy mikroekonomicznej przedsigbiorstw prowadzacych ten ro-
dzaj dziatalnosci, ktora jest zwykle prowadzona metodami badania efektywnosci
finansowej. Analiza ta jest wigc uzupetnieniem i rozwinigciem wynikdw badan
przedstawionych w rozdz. 1 tego raportu.

Podstawa przedstawionej analizy efektywnosci przetworstwa rolno-
-spozywczego sa informacje przedsigbiorstw przemystu spozywczego zawarte
w sprawozdaniach finansowych firm, ktére sprawozdania takie dostarczaja do
GUS. Analiza ta dotyczy lat 2000-2010 z podzialem na trzy gtéwne okresy:

(1) lata 2000-2003 poprzedzajace wejscie Polski do Unii Europejskiej,

(2) lata 2004-2007 obejmujace pierwsze lata integrowania z Unia Europejska oraz

(3) ostatnie trzy lata (2008-2010), ktore byly okresem wystgpowania $wiato-
wego kryzysu finansowego i ekonomicznego.

W tych okresach zbadano efektywnos¢ catego przemystu spozywczego oraz

pigtnastu gldwnych dziatow tego sektora.

7.2. Efektywno$¢ nakladéw (zuzycia posSredniego)

Relacja wartosci dodanej do naktadéw (zuzycia posredniego) w skali catego
przemystu spozywczego byta w minionej dekadzie dos¢ stabilna przy stabej ten-
dencji spadkowej; w latach 2000-2010 obnizyta si¢ ona z 0,304 zt/zt do 0,285 zt/zt
(tab. 7.1). Pod tym wzgledem nie osiagnig¢to wigc postgpu efektywnosciowego.
Réwnoczesnie miedzy branzami wystepuje duze zréoznicowanie zarOwno po-
ziomu tej efektywnosci, jak i tendencji rozwojowych.
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W catym badanym okresie najnizsza efektywnoscia naktadow mierzong
wartoscia dodang charakteryzuje sie przemyst miesny, mleczarski, paszowy, ole-
jarski 1 mtynarski. W tych branzach relacja wartosci dodanej do zuzycia posred-
niego ostatnio miescita si¢ w przedziale od 0,132 zt/zt do 0,233 zl/z1.

Najwyzszg efektywnos¢ naktadow osiaga przemyst cukrowniczy, piekar-
ski, tytoniowy i1 piwny. W tej grupie sa trzy branze o najwyzszej koncentracji
produkcji oraz jedna branza o bardzo matej koncentracji. W tych dziatach rela-
cja wartosci dodanej do nakladow przekracza 0,50 zt/zt. W pozostatych bran-
zach jest wyzsza od sredniej w catym przemysle spozywczym i ksztaltowata si¢
w przedziale od 0,30 zl/zt do 0,40 zt/zt.

W o$miu badanych branzach notowano staty spadek efektywnosci nakta-
dow mierzonej wartoscig dodang. Najwigkszy byt on w przemysle olejarskim
(o ponad 50%), miynarskim (o ok. 20%), mleczarskim, spirytusowym, piwnym
i paszowym (po ok. 10%). W minionej dekadzie najwigkszy postgp nastapit
w przemysle rybnym i tytoniowym (po ok. 30%), a mniejszy takze w przemysle
migsnym, piekarskim, owocowo-warzywnym, napojow bezalkoholowych i kon-
centratow spozywczych.

Brak postepu efektywnosci naktadow w skali makroekonomicznej nie
oznacza, ze nie osiagnig¢to poprawy efektywnosci w skali mikroekonomiczne;j.
Na taka poprawe wskazuje staly wzrost efektywnosci naktadow mierzonych
nadwyzka ekonomiczng lub zyskiem brutto. W ostatniej dekadzie w catym
przemysle spozywczym poprawita si¢ ona:

— mierzona nadwyzka z 0,124 do 0,144 zt/zt (0,161 zt/zt w 2009 roku),
— mierzona zyskiem z 0,02 do 0,081 zt/zt.

Rézna skala zmian efektywnosci calego sektora przy trzech miernikach efektow
wskazuje na istotne zmiany struktury wartosci dodanej i struktury nadwyzki
bezposredniej. Oznacza takze, ze istotna poprawa efektywnosci w skali mikro nie
musi prowadzi¢ do poprawy efektywnosci makroekonomiczne;j. Istotne jest takze
to, ze poprawa efektywnosci naktadéw mierzona nadwyzka ekonomiczng i zy-
skiem brutto byla zjawiskiem powszechnym, obejmujacym wszystkie branze
przemyshu spozywczego. W badanym okresie tylko w przemysle mlynarskim
i olejarskim relacja nadwyzki ekonomicznej do naktadow w 2010 roku byta
nizsza niz na poczatku minionej dekady, a mierzona zyskiem tylko w produkcji
koncentratéw spozywczych. Najwieksza poprawe tych miernikow efektywnosci
osiggnieto w przemysle cukrowniczym, rybnym, migsnym, mleczarskim, pie-
karskim, piwnym, napojow bezalkoholowych, owocowo-warzywnym i spirytu-
sowym. W tych branzach efektywnos$¢ mierzona nadwyzka ekonomiczna zwigk-
szyla si¢ przynajmniej dwukrotnie, a mierzona zyskiem ponad czterokrotnie.
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a) relacja WDB
do naktadow

b) relacja nadwyzki
ekonomicznej

Rysunek 7.1. Zréznicowanie efektywnosci naktadow w przemysle spozywczym

c) relacja zysku brutto
do naktadow

do naktadow

0,7 05 0,4
06 0\/0—0 04 0// 03
0,5 1
0,3 1 0,2 1
0,4 -
0,2 1 0,1 1
03{ F—m— g = P ././l-—'l
02 - 0,1 - . 0
011 - 0 Nl T -0,1 -
O T T T '0;1 -0,2

2000 2003 2007 2010 2000 2003 2007 2010 2000 2003 2007 2010

—O=—warto$ci najwyzsze —l—wartosci $rednie =& wartosci najnizsze

Zrédlo: na podstawie tab. 7.1.

Efektywnos¢ naktadow mierzona nadwyzka ekonomiczna lub zyskiem
jest podobnie zréznicowana jak mierzona wartoscig dodang (rys. 7.1). Relacja
nadwyzki i zysku do zuzycia posredniego jest najnizsza w przemysle olejar-
skim, mleczarskim i migsnym, a niska takze w przemysle rybnym, paszowym,
mtynarskim i owocowo-warzywnym. Wskazniki te sa bardzo wysokie tylko
w przemysle cukrowniczym i piwnym, a wyzsze od $redniej catego sektora —
takze w przemysle piekarskim, tytoniowym, spirytusowym, cukierniczym
i koncentratéw spozywczych.

7.3. Efektywnos$¢ nakladow pracy

Badanie efektywnosci naktadéw pracy wskazuje, ze pod tym wzgledem
postep efektywnosci byt zjawiskiem powszechnym; w minionej dekadzie zna-
czaco poprawity si¢ efekty naktadéw pracy mierzone wartoscia dodang (o 1/5)
i nadwyzka ekonomiczna (o 1/2), a mierzone zyskiem wzrosly pigciokrotnie.
Zjawiska te wystapity prawie we wszystkich branzach przemystu spozywczego.
Efektywnos$¢ mierzona relacja wartosci dodanej i nadwyzka obnizyta si¢ tylko
w przemysle miynarskim. Pod tym wzgledem nie osiagnigto znaczacego postgpu
takze w przemysle olejarskim, paszowym, koncentratow spozywczych czy tez
tytoniowym. Efektywnos$¢é mierzona zyskiem obnizyta sie tylko w produkcji
koncentratow spozywczych.
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Najwigkszy postep efektywnosci naktadow pracy mierzonej wartoscia do-
dang i nadwyzka bezposrednig nastapit w przemysle cukrowniczym, piwnym,
spirytusowym, mleczarskim, owocowo-warzywnym, napojow bezalkoholowych
i migsnym. W tych branzach relacja wartos¢ dodana/naktady pracy poprawita
si¢ przynajmniej o 1/4, a relacja nadwyzka ekonomiczna/naktady pracy przy-
najmniej dwukrotnie (tab. 7.2). W wigkszos$ci branz wielokrotnie wzrosta relacja
zysku do naktadow pracy. Pod tym wzglgdem najmniejszy postep — poza sektorem
koncentratéw spozywczych — nastapit w przemysle mtynarskim i tytoniowym.

W analizowanym okresie prawie trzykrotnie zwigkszyla si¢ rozpigtos¢
wskaznikéw efektywnosci naktadéw pracy migdzy branzami (rys. 7.2). I tak rdz-
nica miedzy najnizsza i najwyzsza relacjq wartosci dodanej do kosztow pracy
zwigkszylta sie z 1,20 zt/zt do 3,70 zt/zt, nadwyzki ekonomicznej z 1,24 do 3,32
zt/zt, a relacja zysku brutto do naktadow pracy z 0,96 do 2,66 zt/zt. Réwnocze-
$nie podobny byt kierunek zmian wartosci $rednich, najnizszych i najwyz-
szych wskaznikow efektywnosci naktadow pracy.

Rysunek 7.2. Zréznicowanie efektywnosci nakladow pracy
w przemysle spozywczym

a) mierzonej wartoscia b) mierzonej nadwyzka c) mierzonej zyskiem
dodana bezposrednia brutto
6 5 4
5 1 4 3
4 3 1
2 -
3 A 2 A

N ﬁ o_ﬁ o—l‘i/'/./‘:.‘

2000 2003 2007 2010 2000 2003 2007 2010 2000 2003 2007 2010

—O=wartosci najwyzsze ——wartosci $rednie == warto$ci najnizsze

Zrédlo: na podstawie tab. 7.2.

Efektywnos¢ naktadow pracy najwyzszy poziom osiaga w przemysle
cukrowniczym, piwnym i spirytusowym. W tych branzach 1 zt naktadéw pracy
w 2010 roku przynosit efekt w postaci wartosci dodanej: 5,44 zt, 4,38 zt 1 3,06 zk;
nadwyzki ekonomicznej odpowiednio: 4,02 zt, 3,05 zt i 1,89 zt oraz zysku brutto:

89



2,93 71, 2,18 zt 1 1,06 zt. Dos$¢ wysoki poziom wskazniki te osiagaty w przemysle
paszowym, mtynarskim, napojow bezalkoholowych, koncentratoéw spozywczych,
tytoniowym i cukierniczym. W tych branzach efektywno$¢ pracy mierzona war-
toscia dodang przekraczala 2 zt, nadwyzka ekonomiczng 1 zt, a zysku brutto
0,50 zt. Wysoka w relacji do naktadow pracy wartos¢ dodang i nadwyzke osia-
gal takze przemyst olejarski, ktory jednak w ostatnim roku dwukrotnie obnizyt
te wskazniki, a efektywno$¢ naktadow pracy mierzona zyskiem osiagnegta war-
to$¢ nizsza niz we wszystkich pozostatych branzach przemystu spozywczego.
Wszystkie wskazniki efektywnosci nakladow pracy byly i sa najnizsze w prze-
mysle rybnym, migsnym, mleczarskim, piekarskim i owocowo-warzywnym.
W tych branzach wszystkie wskazniki efektywnosci pracy byly nizsze od $red-
nich calego przemyshu spozywczego.

Oceniajac efektywnos¢ naktadow pracy nalezy jeszcze wskaza¢ na dwa
zjawiska, a mianowicie:

— jej zréznicowanie migdzybranzowe jest podobne jak efektywnosci zuzycia
bezposredniego,

— w kilku branzach efektywnos¢ naktadow pracy wykazuje duze wahania w cza-
sie 1 byta mato stabilna; dotyczy to zaréwno branz o wysokiej efektywnosci
(np. przemyst cukrowniczy i spirytusowy), jak i — cho¢ w mniejszym stopniu
— branz o niskich wskaznikach efektywnosci (np. olejarski i mleczarski).

Najbardziej istotne jest jednak to, ze w poprzedniej dekadzie nastapit zna-
czacy postgp efektywnosci nakladow pracy zarowno w skali makro (mierzone;j
wartoscia dodana), jak i w skali mikro.

7.4. Efektywnos$¢ stosowania kapitalu28

Efektywno$¢ stosowania kapitatu w przemys$le spozywczym mierzona
wartoscia dodana byta stabilna, poprawita si¢ znaczaco mierzona nadwyzka
ekonomiczna, a jeszcze wyrazniej mierzona zyskiem brutto (tab. 7.3, rys. 7.3).
Oznacza to postgp efektywnosci w skali mikro, przy wzglednej stabilizacji
w skali makro. Istotne jest takze to, ze wszystkie te mierniki w 2010 roku byly
podobne do osiaganych w 2007 roku, co oznacza, ze swiatowy kryzys z lat
2008-2009 nie wptynal na efekty dziatalnosci polskiego przemystu spozywczego.

8 Brak danych o majatku i kapitale przedsigbiorstw w 2000 roku pozwala na ocen¢ efektyw-
nosci stosowania kapitatu w przemysle spozywczym tylko w latach 2003-2010, gdyz wcze-
$niej w sprawozdaniu F-01 nie byto informacji na ten temat.
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Bardziej zroznicowane byly tendencje rozwojowe tej grupy miernikow
efektywnosci wewnatrz przemyshu spozywcezego, tj. w poszczegolnych branzach
tego przemystu. Efektywnos¢ kapitatu mierzona wartoscia dodang wyraznie
poprawila si¢ w przemysle cukrowniczym, piwnym, tytoniowym, piekarskim
1 migsnym, a obnizyta si¢ w olejarskim, rybnym, mleczarskim, cukierniczym,
napojéw bezalkoholowych, koncentratow spozywczych i spirytusowym. Podobnie
zmieniata si¢ efektywnos$¢ kapitalu mierzona nadwyzka ekonomiczna, przy
czym w tym przypadku zwyzki wskaznikow byly wicksze, a spadki nieco nizsze.
Bardziej jednorodne byly kierunki zmian efektywnosci kapitatu mierzone zyskiem
brutto. Ten wskaznik w wigkszosci branz miat tendencj¢ wzrostowa, najszybsza
w przemysle cukrowniczym, piekarskim, migsnym, spirytusowym, tytoniowym
i piwnym, a obnizyt si¢ tylko w przemysle olejarskim i koncentratdw spozyw-
czych. Istotna cecha efektywnosci stosowania kapitalu jest to, ze rozpigtosc
wskaznikéw migdzy branzami nie poglebita sie. Réznica migedzy najwyzsza
a najnizsza efektywnoscia w branzach wynosita: mierzona wartoscia dodang
0,369 w 2003 roku i 0,421 w 2010 roku, nadwyzka ekonomiczna odpowiednio
0,226 10,164, a zyskiem 0,17910,173.

Rysunek 7.3. Zroznicowanie efektywnosci stosowania kapitatu
w przemysle spozywczym w zl/zt

a) mierzonej warto$cia b) mierzonej nadwyzka c) mierzonej zyskiem
dodang ekonomiczna brutto
0,6 0,3 0,2
05 - /\0

0,2 1

zz —8—a | 011 N ./
02 /\A , A,./‘/.‘ 0 //\‘

0,1 1

0 T T -0,1 -0,1
2003 2007 2010 2003 2007 2010 2003 2007 2010

—O=warto$ci najwyzsze ——wartosci $rednie =& wartosci najnizsze

Zrédlo: na podstawie tab. 7.3.

Efektywnos¢ stosowania kapitatu jest rozna w gtéwnych dziatach pol-
skiego przemystu spozywczego. W 2010 roku efektywno$¢ kapitatlu mierzona
warto$cia dodang najwyzsza byla w przemysle piekarskim, a wysoka (> 0,300)
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takze w przemysle migsnym i1 piwnym. Miernik ten osiagnat niski poziom
w przemysle olejarskim, spirytusowym i napojow bezalkoholowych, a takze
w przemysle tytoniowym, mtynarskim, cukrowniczym i owocowo-warzywnym.
Inny byl rozktad efektywnosci kapitatu mierzonej nadwyzka ekonomiczng 1 zy-
skiem brutto. Te mierniki efektywnosci byly najwyzsze w przemysle piwnym,
piekarskim i cukrowniczym, a wyzsze od S$redniej takze w przemysle migsnym
1 paszowym. Najnizsza w skali mikroekonomicznej efektywnoscia kapitatu
charakteryzuje si¢ przemyst olejarski, owocowo-warzywny, rybny, mleczarski,
napojow bezalkoholowych, spirytusowy i tytoniowy.

7.5. Podsumowanie

Przedstawione analizy problemu wskazuja przede wszystkim na to, ze
najbardziej poprawita si¢ efektywnos¢ naktadéw pracy. W minionej dekadzie
osiagnigto duzy postep wszystkich jej miernikdw, zarowno istotnych dla oceny
makroekonomicznej, jak i mikroekonomicznej, przy czym w skali mikro postep
byt znacznie wyzszy niz w skali makro.

W skali mikro nastapit takze duzy wzrost efektywnosci naktadow material-
nych i kapitalu zaangazowanego w przetworstwie rolno-spozywczym. Te dwa
rodzaje naktadow przyczynity si¢ do wzrostu nadwyzki ekonomiczne;j 1 zysku pro-
ducentéw zywnosci, a osiagniety postep byt duzy i dobrze wyraza tendencje roz-
wojowe sektora i poprawe jego konkurencyjnosci.

W ocenianej dekadzie nie osiagnigto poprawy w efektywnosci naktadoéw
i kapitatu mierzonej wartoscig dodana. Jest to skutek wzglednie stabilnego
udzialu warto$ci dodanej w cenie bazowej 1 oznacza, ze przyrost tego efektu byt
zblizony do przyrostu zuzycia bezposredniego i kapitalu oraz byt wynikiem
poprawy efektywnosci naktadow pracy.

Postep w efektywnosci w skali mikro byt zjawiskiem powszechnym wy-
stepujacym w wiekszosci branz przemystu spozywczego. Najwigksza efektyw-
nos¢ w skali makro i mikro osiagaty takie branze, jak: cukrownicza, piwna, tyto-
niowa, piekarska, cukiernicza czy tzw. koncentratow spozywczych. W minione;j
dekadzie najwigkszy postep efektywnosci osiggnigto w przemysle cukrowni-
czym, piekarskim, migsnym, rybnym, a najmniejsze byly zwyzki badanych
miernikéw w przemysle olejarskim, paszowym, mleczarskim czy tez miynar-
skim. Istotne jest takze to, ze w minionej dekadzie nie zmniejszyly si¢ rozpig-
tosci migdzy najnizszym i najwyzszym poziomem badanych wskaznikow efek-
tywnosci, a wigc nie bylo tendencji do wyréwnywania poziomu efektywnosci
migdzy branzami.
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8. Porownawcza ocena rozwoju, struktur i produktywnosci
polskiego przemyshu spozywczego na tle innych krajow UE

8.1. Wstep

Celem analizy jest przedstawienie rozwoju polskiego przemystu spo-
zywcezego w latach 2000-2008 na tle krajow Unii Europejskiej. Jest to okres od-
znaczajacy si¢ duzymi zmianami w catej gospodarce, wynikajacymi z procesu
integracji z UE. Sektor spozywczy poddany zostal gruntownej restrukturyzacji
i modernizacji, ktdra rozpoczela si¢ juz w latach dziewigédziesiatych. Z kolei
lata 2000-2003 to czas zmian strukturalnych branzy spozywczej, wymuszony
potrzeba dostosowan do wymogow Unii Europejskiej. Wieloletnie przemiany
polskiego przemystu spozywczego wptynety na zmiang struktur produkcyjnych,
wlasnosciowych i podmiotowych. Powstata zréznicowana struktura, ktdra sprzy-
jala poprawie pozycji konkurencyjnej naszego przemystu spozywczego na
Wspolnym Rynku Europejskim. Polski przemyst spozywczy jest aktualnie réwno-
rzgdnym konkurentem dla producentéw zywnosci i napojow w innych krajach
Unii Europejskiej. Jest widoczny na rynku europejskim dzigki duzemu poten-
cjatowi produkcyjnemu, a takze réznorodnosci i wysokiej jakosci oferowanych
produktow spozywczych.

Oceng rozwoju przemystu spozywczego w Polsce na tle krajow UE prze-
prowadzono w oparciu o dane Eurostat i CIAA (Confederation of the food and
drink industries of the EU). Srednie tempo rozwoju przemystu spozywczego
w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2008, wyrazone w cenach stalych,
ustalono w oparciu o skorygowanie dynamiki wartosci produkcji w cenach bieza-
cych (wyrazonych w euro) wskaznikiem inflacji w poszczegdlnych krajach UE.
Porownywalnos¢ produkceji przemystu spozywczego przeprowadzono za$ na
podstawie przeliczenia wartosci wyrazonej w cenach biezacych na ceny porow-
nywalne, przy wykorzystaniu wskaznika (parytetu) sity nabywczej euro w po-
szczegoOlnych krajach Unii Europejskiej.
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8.2. Por6wnawcza ocena rozwoju przemystu spozywczego w Polsce i w UE
w latach 2000-2008

Polska jest szostym producentem zywnosci w UE, ustgpuje tylko piatce
najwigkszych cztonkéw Wspdlnoty®. Udziat Polski w produkeji zywnosci UE-27
wynosi 7,4%. Jest to wskaznik podobny do udziatu naszego kraju w populacji
ludnosci Wspolnoty Europejskiej (7,6%). Natomiast udziatl Polski w potencjale
gospodarczym catej UE (w wartosci PKB) w 2008 r. wynosit 4,3%, podczas gdy
Niemiec — 19%, Wielkiej Brytanii — 14%, Francji — 13,6%, a Wtoch — 12,4%.
Produkcja polskiego przemystu spozywczego (w cenach porownywalnych) jest
ponad dwukrotnie nizsza niz w Niemczech, ale dwukrotnie wyzsza niz w Belgii,
czterokrotnie wyzsza od Portugalii, Rumunii, Irlandii, Czech, Wegier i Szwecji
oraz pigciokrotnie wyzsza niz w Danii, Grecji czy Austrii. Polska jest najwigk-
szym producentem zywnos$ci wsrod krajow UE-12. W krajach ,,starej” UE od lat
najwickszym producentem Zzywnosci sq Niemcy (16,8% udziatu w wartosci pro-
dukcji przemystu spozywczego UE-27), w dalszej kolejnosci: Francja (14,5%)
1 Wiochy (11,5%) oraz Hiszpania (11,2%). Najmniejszy udziatl przemystu spo-
zywczego w ,.starej” Unii maja takie kraje, jak: Finlandia, Grecja, Szwecja,
Dania i Austria (tab. 8.1).

Rysunek 8.1. Najwazniejsi producenci zywnosci i napojow w UE-27
w 2008 roku (wartos¢ obrotow wedtug parytetu sity nabywcezej) w mld euro

Niemey
Francja
Wiochy
Hiszpania
Wielka Brytania
Polska [
Holandia

Belgia

140 160

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

¥ Niemcom, Francji, Wiochom, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.
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Znaczenie przemystu spozywczego dla polskiej gospodarki jest wigksze
niz w krajach Wspolnoty. Wartos¢ obrotéw tego sektora w Polsce w 2008 roku
stanowita 12,4% wartosci wytworzonego PKB i byta najwyzsza sposrod wszyst-
kich cztonkéw UE-27. Dla poréwnania relacja ta w krajach UE-15 wynosila w tym
czasie 6,9%, a w krajach UE-12 — 9,4%. Sposrod krajow UE-15 najwyzsza rela-
cj¢ wartosci produkeji przemystu spozywcezego do PKB w 2008 roku osiagneta
Irlandia (11,9%) 1 Belgia (10,1%), natomiast w Niemczech byto to tylko 6,4%,
a w Grecji 4,6%. Z kolei wsrod krajow UE-12 jej poziom byl najwyzszy w Bul-
garii (11,6%), a najnizszy na Stowacji (4,5%), Malcie (4,9%) oraz w Stowenii
(5,2%). W wicgkszosci krajow relacja ta w latach 2000-2008 obnizyla sie, szczegol-
nie w UE-12 ($rednio prawie o 1/6). Najwigkszy spadek, prawie dwukrotny, odno-
towano na Stowacji i w Estonii. Natomiast w Polsce relacja ta zmniejszyta si¢
nieznacznie. Poprawg tego wskaznika w omawianym okresie odnotowano zale-
dwie w kilku krajach UE, najwyzsza w Austrii — o 1/6 i Bulgarii — o 1/13 oraz
w Niemczech — o 1/20.

Poziom rozwoju przemystu spozywczego mierzony wartoscig produkcji
sprzedanej na 1 mieszkanca w Polsce wynosi 1,7 tys. euro i jest podobny do
najwigkszych producentéw zywnosci w UE, tj.: Niemiec, Wloch czy Wielkiej
Brytanii. Natomiast jest on nizszy niz w Irlandii (4,0 tys. euro), Holandii (2,8 tys.
euro), Belgii (2,9 tys. euro), Danii (2,2 tys. euro) oraz Hiszpanii i Francji (po ok.
2,0 tys. euro). Z krajow UE-12 jedynie Cypr ma wigksze obroty na jednego
mieszkanca (2,4 tys. euro). W latach 2000-2008 warto$¢ produkcji przemyshu
spozywczego na 1 mieszkanca w Polsce wzrosta o 54%, w Niemczech o 28%,
podczas gdy w UE-15 obroty te zwiekszyty si¢ $rednio o 18%, a w UE-12 o0 40%.
Najwigkszy, bo az dwukrotny wzrost obrotéw na 1 mieszkanca w tym okresie
odnotowano w Butgarii, bardzo wysoki na Lotwie (86%) 1 Litwie (78%) (tab. 8.1).

Tempo rozwoju polskiego przemystu spozywczego oceniane jest jako
jedno z najwyzszych w catej Unii Europejskiej. W latach 2000-2008 wartosc
produkcji tego sektora wyrazona w cenach biezacych (w euro) w krajach UE-27
zwigkszyta si¢ 0 30% do 896,7 mld euro, w UE-15 0 26% (805,4 mld euro),
aw UE-12 0 84% (91,3 mld euro). W Polsce w tym czasie produkcja spozywcza
wzrosta az 0 93% (z 23,1 do 44,6 mld euro), w Hiszpanii o 57%, we Francji o 29%,
a w Niemczech o 27%. Sposréd krajow UE-12 najwigkszy wzrost wartosci
produkcji zywnosci 1 napojow (w cenach biezacych) odnotowano: w Bulgarii,
na Litwie i w Rumunii (ponad dwuipotkrotny) oraz na Wegrzech (o 60%) (por.
rys. 8.2, tab. 8.2).
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Rysunek 8.2. Dynamika produkcji przemyshu spozywczego w Polsce
na tle krajow Unii Europejskiej w latach 2000-2008 (2000 = 100)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

Realny wzrost wartosci produkcji przemystu spozywczego w latach 2000-
-2008, po skorygowaniu wskaznikami inflacji, w Polsce wynidst 5,7% rocznie,
w krajach UE-15 — tylko 0,7%, a w ,,nowych” krajach UE — 1,9%. Wyzszy niz
w Polsce przyrost wartosci produkcji w przemysle spozywczym odnotowano tylko
na Litwie (9,5% rocznie) i w Bulgarii (5,8%) oraz Rumunii (4,7%). Natomiast
wsrdd krajow ,.starej” UE w tym okresie relatywnie wysoki wzrost produkcji
przemystu spozywczego w cenach statych byt jedynie w Austrii (4%) 1 Hiszpa-
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nii (2,4%) oraz Belgii (2,1%), niski za$ (ok. 1% rocznie) w Niemczech, Francji,
Finlandii i Wtoszech, a w Holandii tylko 0,2%. W trzech krajach UE-15 odno-
towano w tym okresie spadkowa tendencje rozwoju przemystu spozywczego.
Najsilniej uwidocznita si¢ ona w Wielkiej Brytanii (-1,9% rocznie w cenach sta-
tych), Grecji (-1,3%) 1 Szwecji (-0,4%). Wsrdd ,,nowych” krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej spadkowa tendencja produkcji przemystu spozywczego wysta-
pita jedynie w Stowenii (-2,8%) (tab. 8.2).

Tabela 8.2. Dynamika produkcji przemystu spozywczego w krajach UE
w latach 2000-2008 (w procentach rocznie)

. , ) ) . B Przyrost wartosci produkcji w cenach
Kraje Sredni poziom inflacji -
biezacych statych®
UE-15 2,3 3,0 0,7
UE-12 5.9 7.9 19
UE-27 3,0 3.4 0,4
Niemcy 1,9 3,0 1,1
Francja 2,1 3,3 1,1
Wiochy 2,5 32 0,7
Hiszpania 33 5,8 2.4
Wielka Brytania 1,9 0,0 -1,9
Polska 2,7 8,6 5,7
Holandia 2,4 2,6 0,2
Belgia 2,3 4,5 2,1
Rumunia 14,1 19,5 4,7
Irlandia 3,2 3,2 0,0
Portugalia 3,0 3,1 0,1
Czechy 2,7 5,1 2.3
Austria 2,0 6,1 4,0
Wegry 5,9 6,1 0,2
Dania 2,0 2,3 0,3
Szwecja 1,9 1,5 -0,4
Grecja 3,5 2,1 -1,3
Bulgaria 6,8 13,0 5,8
Finlandia 1,7 2,8 1,1
Litwa 3.2 13,0 9,5
Stowacja 49 5,4 0,5
Lotwa 6,5 9,0 23
Stowenia 5,0 2,1 -2,8
Estonia 49 7,0 2,0

* warto$¢ skorygowana wskaznikiem inflacji

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.




Rysunek 8.3. Srednioroczne tempo rozwoju produkcji przemystu spozywczego
w wybranych krajach UE-27 w latach 2000-2008
(w procentach rocznie, w cenach statych)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

To zréznicowanie rozwoju przemystu spozywczego w krajach UE powo-
duje, ze zmniejsza si¢ dystans dzielacy ,,nowych” cztonkéw UE do ,,starych”.
Przemyst spozywczy w krajach UE-15 powoli traci swoja pozycj¢ na rzecz firm
z krajow UE-12, a polski przemyslt spozywczy z roku na rok staje si¢ coraz sil-
niejszy na Wspolnym Rynku Europejskim.

8.3. Wplyw kryzysu §wiatowego na europejski przemyst spozyweczy

Swiatowy kryzys gospodarczy ujawnit si¢ w Europie w drugiej potowie
2008 roku i trwat przez caty kolejny rok, a w niektorych krajach nawet dtuze;.
Byt nastepstwem kryzysu finansowego, ktory objal swym zasiegiem praktycznie
cala gospodarke swiatowa. Z danych CIAA wynika, ze w 2009 roku we wszyst-
kich krajach UE, poza Polska i Wegrami odnotowano spadek produkcji zywno-
$ci 1 napojow. W Polsce w tym czasie w przemysle spozywczym nie byto ani
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recesji, ani zastoju, a produkcja zywnosci (wedtug danych GUS) zwigkszata si¢
$rednio ok. 4% rocznie. Sektor spozywczy okazat si¢ odporniejszy na zjawiska
kryzysowe niz cata gospodarka.

Produkcja przemystu spozywczego w 2008 roku, kiedy ujawnit si¢ kryzys
gospodarczy, w catej Unii Europejskiej i w wigkszosci jej cztonkow jeszcze
wzrosta, z wyjatkiem kilku krajéw, gdzie odnotowano spadek produkcji tego
sektora (Wielka Brytania, Wegry, Lotwa, Estonia). Natomiast w pierwszym roku
kryzysu gospodarczego (2009 r.) wartos¢ obrotéw tej branzy (w cenach bieza-
cych) w UE-27 obnizyta si¢ w stosunku do roku 2008 prawie o 6%. W krajach
»starej” UE zmniejszenie warto$ci produkcji sektora spozywczego wyniosto
srednio 5,5%. Najwiekszy spadek odnotowano we Francji (11%), Holandii (9,5%),
Austrii (8%), Belgii (7,6%), Danii (7,2%) i Niemczech (6,8%). W ,,nowych”
krajach cztonkowskich kryzys finansowy roéwniez wplynatl na ostabienie pro-
dukcji spozywczej. Wartos¢ obrotow w UE-12 w 2009 roku byta nizsza niz rok
wezesniej o 3,2%, przy czym w tym samym czasie w polskim przemysle spo-
zywczym odnotowano wzrost o 5,3% (tab. 8.3).

Z niemieckich danych statystycznych™ wynika, ze wartos¢ produkcji
przemystu spozywczego Niemiec w 2009 roku ulegta obnizeniu w stosunku do
poprzedniego roku o ok. 5% (firmy zatrudniajace powyzej 20 osdb). Produkcja
tego sektora najbardziej obnizyta si¢ w branzach produktow zbozowych i skrobi,
produktéw mleczarskich oraz thuszczow i olejow roslinnych. Obnizeniu ulegto
tempo wzrostu popytu konsumpcyjnego oraz nastgpita redukcja obrotow handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. Liczba firm w niemieckim
przemysle spozywczym w 2009 roku byta podobna jak rok wczesniej (przed
kryzysem), zatrudnienie rowniez nie ulegto istotnym zmianom. Realna wartos¢
produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w przemysle spozywczym
Niemiec oraz warto$¢ obrotdw sredniej firmy zmniejszyly si¢ o ok. 5%.

W polskim przemysle spozywczym kryzys wptynat na ok. 10% zmniejsze-
nie liczby firm dziatajacych w tym sektorze, co przyspieszyto tylko nieznacznie
procesy koncentracji i konsolidacji branz przemystu spozywczego. Silne firmy
globalne, w wigkszos$ci z kapitatem zagranicznym wypieraly z rynku firmy mate
i mikro, ktore nie byly w stanie sprosta¢ coraz silniejszej konkurencji na rynku.
Zmniejszeniu uleglto zatrudnienie w przemysle spozywczym. Spadek zatrudnienia
wystapit w wiekszosci branz przemystu spozywczego i1 byt jednym z czynnikow,
ktory spowodowatl wzrost wydajnosci pracy.

3 Statistisches Jahrbuch iiber Ernéihrung Landwirtschaft und Forsten 2010.
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Tabela 8.3. Produkcja zywnosci i napojow w latach 2008-2009 wedlug CIAA
(sprzedaz netto, w mld euro)

Kraje Wedlug kursu walut Wedtug parytetu sity nabywczej®
2008 2009 2008 2009
UE-15 820,3 782,6 779,28 736,40
UE-12 84,1 67,7 132,04 136,28
UE-27 904,4 850,3 904,40 869,80
Niemcy 156,3 147,7 148,48 138,39
Francja 151,0 139,0 129,86 115,37
Wiochy 120,0 120,0 116,40 116,40
Hiszpania 87,6 84,6 93,73 89,67
Wielka Brytania 88,2 81,2 86,43 85,26
Polska 353 37,2 52,95 65,10
Holandia 67,4 66,0 64,70 58,54
Belgia 40,4 38,7 36,36 33,59
Rumunia 11,2 8,2 21,05 16,56
Irlandia 24,2 22,0 19,84 18,70
Portugalia 15,2 15,3 19,15 18,36
Czechy 11,9 10,7 16,78 15,83
Austria 12,1 11,5 11,13 10,23
Wegry 7,6 7.4 11,85 12,14
Dania 18,8 17,7 13,35 12,39
Szwecja 16,4 16,5 14,10 14,68
Grecja 12,1 12,0 13,19 12,60
Butgaria 4.4 : 10,56 8,47
Finlandia 10,6 10,4 8,90 8,59
Litwa 33 2,8 5,38 4,11
Stowacja 4,1 3,5 6,19 5,62
Lotwa 1,5 1,2 2,14 1,77
Stowenia 2,1 1,9 2,62 2,26
Estonia 1,1 1,1 1,55 1,59

* ceny porownywalne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Data & Trends of the European Food and Drink

Industry CIAA 2010.

Kryzys przyspieszyt procesy koncentracji i konsolidacji takze w przemy-
$le spozywczym unijnym, zwlaszcza wsrdd korporacji transnarodowych (KTN).
Wraz z kryzysem pojawity si¢ nowe mozliwosci dokonywania fuzji i przejeé
przez firmy globalne. W wyniku tych fuzji nastapit dalszy wzrost ich produkcji
i udziatéw w rynku globalnym®".

Polski przemyst spozywczy na tle innych dziatow gospodarki i wynikoéw
tego sektora w UE wypada dobrze. Nie nastapito zatamanie produkcji, lecz jedynie

31 p. Chechelski, A. Judzinska, Wplyw kryzysu na polski przemysi spozywezy, seria Komuni-
katy, Raporty, Ekspertyzy, nr 552, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
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spowolnienie wzrostu produkcji i popytu krajowego. PrzejSciowo zmniejszyly si¢
obroty handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi i naktady inwesty-
cyjne w sektorze spozywczym (por. rozdz. 5). Zagrozenie kryzysem wymusito
na przedsigbiorcach branzy spozywczej dzialania prowadzace do efektywniej-
szego gospodarowania czynnikami produkcji i podjecia krokow w kierunku
konsolidacji i modernizacji sektora.

8.4. Wydajnos$¢ pracy i obroty przeci¢tnej firmy w Polsce i w UE

W polskim przemysle spozywczym zatrudnionych jest ok. 443 tys. osdb,
co stanowi ok. 10% ogotu zatrudnionych w unijnym przemysle spozywczym
1 daje nam trzecig pozycj¢ wsrod krajow UE-27. Wyzsze zatrudnienie maja
Niemcy (840 tys. osob) i Francja (615 tys. osdb), a nieznacznie nizsze Wielka
Brytania i Wlochy (po ok. 440 tys. osob). W latach 2000-2008 nastgpito zmniej-
szenie liczby 0sob pracujacych w przemysle spozywczym w UE-27 srednio o 5%,
przy czym w UE-15 0 4%, a w UE-12 o 7%. W Polsce w tym czasie ulegto ono
zmniejszeniu zaledwie o 1%. Natomiast w kilku krajach Wspolnoty, takich jak:
Hiszpania, Grecja, Wtochy czy Portugalia odnotowano kilkuprocentowy wzrost
zatrudnienia w sektorze. W niemieckim przemysle spozywczym stan zatrudnie-
nia w branzy spozywczej w ostatnich latach ulegat stopniowej redukcji — z okoto
873 tys. 0sob w 2000 roku do 855 tys. w 2003 roku i 840 tys. 0oséb w 2008 roku.
W calej UE zatrudnienie w przemysle spozywczym w 2008 roku wynosito okoto
4,5 mln 0so6b (w UE-15 — 3,4 mIn, a w UE-12 — 1,1 mln oséb) (aneks 8.1).

W polskim przemysle spozywczym prowadzi dziatalnos¢ ok. 16 tys. przed-
sigbiorstw (tacznie z mikrofirmami), co daje nam piata pozycje wsrdd krajow
UE-27. W latach 2000-2008 liczba ta zmniejszyta si¢ o ok. 20%. Zjawisko takie
— z rdznym nasileniem, wystapito rowniez w niektdrych krajach Unii Europejskie;j.
Dla przyktadu w Niemczech liczba firm sektora spozywczego zmniejszyla si¢
0 29% (z 44,1 do 30,9 tys.), w Hiszpanii o 15% (do 28,6 tys.). Natomiast we
Wtoszech, Grecji i Portugalii nastapit kilkuprocentowy wzrost liczby podmiotéw
dziatajacych w branzy spozywczej. Najwigcej firm wytwarzajacych zywnosc
funkcjonuje we Wtoszech ok. 71 tys. (23,5% ogétu tych firm w UE-27), w dalszej
kolejnosci jest Francja — 63,7 tys. firm (21,1%). W UE-27 w 2008 roku dziatato
ok. 300 tys. przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Liczba ta zmniejszyta sig¢
od 2000 roku o 7,8%, a w UE-12 o 11% (aneks 8.1). Oznacza to, ze w calej
Unii Europejskiej postgpuje proces koncentracji i konsolidacji sektora spo-
zywczego, a takze wzrasta wydajnos¢ pracy. Odbywa si¢ to z réznym nasileniem
w poszczegolnych krajach UE i1 branzach przemystu spozywczego.
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Poprawa wydajnosci pracy w przemysle spozywczym w latach 2000-2008
byta zjawiskiem powszechnym we wszystkich krajach UE. Najwigkszy wzrost
wydajnosci pracy w tym okresie odnotowano w Butgarii (o 89%) oraz na Litwie
(0 84%) i w Rumunii (o 67%), natomiast w catej UE-12 wzrosta ona o 51%,
podczas gdy w UE-15 o 32%. W polskim przemysle spozywczym wydajnosé
pracy w tym czasie wzrosta o 53% (tab. 8.4).

Tabela 8.4. Wydajnos$¢ pracy” w przemysle spozywczym UE
(W tys. euro/zatrudnionego)

Kraje 2000 2008
UE-15 168,2 221,5
UE-12 83,3 125,6
UE-27 146,5 197,5
Irlandia 312,1 4399
Holandia 265,8 366,7
Belgia 2333 317,6
Hiszpania 187,3 260,1
Wiochy 207,6 236,4
Wielka Brytania 157,6 224.8
Francja 168,8 213,5
Austria 130,4 198,1
Finlandia 158,5 198,0
Dania 144,5 197,2
Szwecja 158,3 192,5
Niemcy 129,5 180,9
Stowenia 100,9 154,8
Polska 98,4 150,9
Portugalia 114,0 149.4
Grecja 152,7 140,2
Wegry 104,1 140,0
Czechy 113,1 133,8
Stowacja 89,1 113,1
Estonia 78,8 112,2
Litwa 58,2 106,9
Butgaria 47,8 90,3
Rumunia 51,5 86,0
Lotwa 50,8 83,9

*w cenach poréwnywalnych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 8.1.

W 2008 roku na jednego zatrudnionego w przemysle spozywczym w Pol-
sce przypadato 150,9 tys. euro produkcji sprzedanej, podobnie jak w Portugalii.
W wigkszosci krajow ,,starej” UE, wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym
jest jednak prawie o 50% wyzsza niz w Polsce i ksztattuje si¢ w przedziale
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ok. 180-440 tys. euro na jednego zatrudnionego ($rednio 222 tys. euro). Najwyzsza
wydajnos¢ pracy w 2008 roku odnotowano w takich krajach, jak: Irlandia (439,9
tys. euro), Holandia (366,7 tys. euro) i Belgia (317,6 tys. euro). W 2008 roku
wydajno$é pracy w niemieckim przemysle spozywczym byta zblizona do $red-
niego poziomu UE-27 i wynosita 180,9 tys. euro na 1 zatrudnionego. Bylo to
0 30 tys. euro (na jednego zatrudnionego) wigcej niz w Polsce (tj. o 20%).
Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym jest srednio o 20% wyzsza
niz w UE-12, z wyjatkiem Stowenii (154,8 tys. euro), a zdecydowanie (prawie
dwukrotnie) wyzsza od poziomu Lotwy, Bulgarii i Rumunii (tab. 8.4). Istotny
wplyw na wzrost wydajnosci pracy w przemysle spozywczym w Polsce w latach
2000-2008 miato zwigkszenie nakladdw na techniczne uzbrojenie pracy. Zmiany
te byly wynikiem duzego ozywienia inwestycyjnego w branzy zywnosciowe]
1 zmniejszenia liczby pracujacych w przemysle spozywcezym.

Tabela 8.5. Koncentracja produkcji w przemysle spozywczym UE mierzona
wartoscig produkcji sprzedanej przecietnej firmy spozywczej (w min euro)

Kraje 2000 2008
UE-15 2,2 3,0
UE-12 1,8 2,9
UE-27 2,1 3,0
Irlandia 22,0 27,5
Wielka Brytania 10,5 13,2
Holandia 7,8 11,3
Dania 6,7 8,3
Stowacja 6,3 5,3
Niemcy 2,5 4,9
Estonia 3,3 4.7
Finlandia 3,3 4.4
Litwa 0,7 42
Polska 2,0 4,1
Belgia 2,7 4,0
Austria 2,3 3.8
Szwecja 3,5 3,8
Lotwa 2,2 3,6
Hiszpania 2,0 3,5
Stowenia 2,2 2,5
Czechy 2,8 2.4
Wegry 2,1 2,3
Francja 1,5 2,0
Butgaria 0,7 1,9
Rumunia 1,1 1,8
Witochy 1,3 1,5
Portugalia 1,4 1,5
Grecja 0,8 0,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Obroty przecigtnej firmy wskazuja na zwigkszenie sity ekonomicznej i kon-
kurencyjnosci polskich przedsigbiorstw spozywczych na rynku europejskim.
Realna wartos$¢ obrotéw przedsigbiorstw przetwodrstwa spozywczego w Polsce
w 2008 roku wynosita 4,1 mln euro na 1 firme i byta 0 36% wyzsza od $redniego
poziomu w krajach UE-27 oraz znacznie wyzsza niz w Grecji, Wloszech, Portu-
galii czy Francji. Byla podobna do obrotow osiaganych przez firmy w Finlandii,
Belgii, Szwecji 1 Austrii, a tylko niespetna 20% nizsza niz w Niemczech, w kto-
rych $rednia wartos¢ obrotow w 2008 roku wynosita 4,9 mln euro (tab. 8.5).

Najwigksze obroty odnotowaly firmy spozywcze w Irlandii (27,5 mln euro),
Holandii (11,3 mIn euro) czy Wielkiej Brytanii (13,2 mln euro). Oznacza to,
ze koncentracja produkcji w tych trzech krajach jest zdecydowanie wyzsza niz
w Polsce 1 0 17% wyzsza od sredniej w UE-27 (tab. 8.5). Istotne jest takze to,
ze w naszym kraju procesy koncentracji i konsolidacji w przemysle spozyw-
czym byly szybsze niz u wiekszosci innych cztonkéw Unii Europejskie;j.
Zmniejsza si¢ dystans dzielacy nas od innych krajéw o wysokiej koncentracji
produkcji w tym sektorze.

8.5. Rozwdj struktur przemyshu spozywczego w Polsce i w UE

W latach 2000-2008 w Polsce i UE kontynuowany byt proces koncentracji
w przemysle spozywczym, polegajacy na zmniejszeniu liczby i udziatlu w pro-
dukcji sektora firm najmniejszych (mikrofirm) (z 8,8% w 2000 r., 9% w 2003 r.
do 6,1% w 2008 r.), przy wzrodcie udziatu firm duzych (odpowiednio z 45,3%
i 43,5% do 51,1%) (tab. 8.6). Wczesniej proces transformacji’> w tym sektorze
zmierzat w kierunku odwrotnym, tj. rozproszenia i rozdrobnienia dziatalnosci,
czego wyrazem byl wzrost udzialu w obrotach i zatrudnieniu sektora firm ma-
tych i $rednich. W okresie przedakcesyjnym oraz w pierwszych latach funkcjo-
nowania w ramach UE nastapily gruntowne zmiany w polskim przemysle spo-
zywczym. Powstata wowczas zrdéznicowana i ptynna struktura przedsigbiorstw
sprzyjajacych konkurencji z duzym udzialem firm matych i srednich.

W Unii Europejskiej w tym czasie udzial w obrotach przemyshu spo-
zywczego duzych wytwdrcow zmniejszyt si¢ nieznacznie z 52,1 do 51,4% i jest
teraz na poziomie zblizonym do Polski. Rowniez obroty realizowane przez unijne
firmy mikro, mate i §rednie w 2008 roku niewiele rdznily si¢ od poziomu sprzed
rozszerzenia UE (tj. 2003 r.). Struktura podmiotowa polskiego przemystu spo-

32R. Urban, Stan polskiej gospodarki zZywnosciowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej.
Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 145, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2009.
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zywczego jest bardzo podobna do $redniej unijnej (rys. 8.4) oraz zblizona do
struktury tego sektora najwigkszych producentow zywnosci w UE, tj.: Niemiec,
Hiszpanii i Francji.

Tabela 8.6. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego Polski i UE
w 2008 roku (w procentach)

e Warto$¢ produkcji Zatrudnienie Firmy
Wyszczegolnienie

Polska UE Polska UE Polska UE
Firmy duze
(> 250 pracownikow) 51,1 51,4 36,2 37,0 1,6 0,9
Firmy $rednie
(50-249 pracownikow) 28,2 26,9 29,4 25,2 7,3 3,6
Firmy mate
(10-49 pracownikéw) 14,7 15,2 20,9 21,3 29,4 16,4
Mikrofirmy
(do 9 pracownikéw) 6,1 6.5 13,5 16,5 61,7 79,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Data & Trends
of the European Food and Drink Industry CIAA 2009.

Rysunek 8.4. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego w Polsce
i w Unii Europejskiej w procentach sprzedazy catego sektora

Polska Unia Europejska
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80% Ofirmy duze 521
° 45.3 435 51,1 ; 51,5
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40% 4 29,6 31,0

28,1 Bmate 26,0 26,9

20% -
14,7 15,1 15,1

Emikro

0% 1 . 6,1 . . 6,8 . 6,5
2000 2003 2008 2003 2008

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Data & Trends
of the European Food and Drink Industry CIAA 2009.

Zbieznos¢ struktur podmiotowych sektora spozywczego dotyczy nie tylko
struktury produkcji, ale takze zatrudnienia i struktury firm. Tak w polskim prze-
mysle spozywczym, jak i w unijnym ponad 50% produkcji zywnosci jest wytwa-
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rzana przez firmy duze, reprezentujace odpowiednio 36 i 37% zatrudnienia
branzy spozywczej, prawie 30% produkcji pochodzi z firm $rednich, a 20% z mi-
kro- i matych przedsigbiorstw. Srednie firmy zatrudniaja odpowiednio 29 i 25%
pracownikéw, a mate przedsigbiorstwa, tak w UE, jak i w Polsce, ok. 21%, za$
w mikrofirmach wskazniki te wynosza odpowiednio: 13 i 16% dla zatrudnienia
oraz po ok. 6% — w wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego.

W latach 2000-2008 struktura zatrudnienia w polskim przemysle spozyw-
czym zmienita si¢ w wyniku toczacych si¢ procesOw restrukturyzacji branzy
spozywczej 1 integracji europejskiej. Zatrudnienie w firmach duzych i srednich
zwiekszylo si¢ srednio 0 4%, za$ w firmach matych i mikro zmniejszylo si¢ o ok. 7%.
Najwigkszy spadek odnotowano w firmach mikro (12%). W tym czasie w UE
struktura zatrudnienia w sektorze spozywczym nie ulegta istotnym zmianom.

Powszechnym zjawiskiem w Polsce w tym sektorze jest zmniejszanie
liczby mikrofirm. W 2000 roku stanowily one ok. 68,1% ogoélnej liczby firm
polskiego przemyshu spozywczego, a w 2008 roku 61,6%. Wzrost udziat firm
matych i srednich, odpowiednio o 5,5 i 1,0 p.p. Udzial duzych przedsigbiorstw
w strukturze podmiotowej polskiego przemystu spozywczego wynosi zaledwie
1,6% 1 wzrést w stosunku do 2000 roku o 0,2 p.p. W strukturze przedsigbiorstw
przemystu spozywczego UE-27, wigcej niz w Polsce jest firm mikro, ktore sta-
nowia 79% ogoétu firm dzialajacych w tym sektorze, a mniejszy jest udzial firm
matych (16,4%), srednich (3,6%) i duzych (0,9%).

W branzowej strukturze przemystu spozywczego zaréwno w Polsce, jak
i w catej UE, w tym w Niemczech czy Francji, najwickszy udzial w obrotach
sektora ma przetworstwo migsa i produkcja pozostaltych produktéw spozyw-
czych (po ponad 20%), w dalszej kolejnosci — produkcja napojow i produktéw
mleczarskich (po ok. 15%), a najmniejszy — przetworstwo ryb, produkcja thusz-
cz6w 1 produktow zbozowych (po ok. 3-4%) (tab. 8.7).

Struktura branzowa przemyshu spozywczego jest zréznicowana geogra-
ficznie. W krajach Europy Srodkowej (Polska, Niemcy, Francja) dominuje pro-
dukcja zwierzgca. W Wielkiej Brytanii i Irlandii najwickszy udziat w produkcji
zywnosci przypada pozostalym produktom spozywczym (30,6%), a na prze-
tworstwo migsa i produkcj¢ napojow — po 20%. Mniejszy jest udzial mleka
i przetworéw mleczarskich, przetworow owocowo-warzywnych oraz thuszczow
roslinnych. Natomiast w krajach Europy Potudniowej (Wtochy, Grecja, Hiszpa-
nia 1 Portugalia) wigkszy jest udziat produkcji olejow i ttuszczoéw roslinnych
oraz przetworow zbozowych i pozostatych produktow spozywczych, a mniejszy
migsa 1 mleka. Kraje Beneluksu (Belgia, Holandia, Luksemburg) wyrozniaja si¢

108



wysokim udziatem produkcji produktow mleczarskich, a Rumunia i Butgaria —
produkcji napojow.

Polski przemyst spozywczy wyrdznia sie na tle Wspdlnoty Europejskiej
nieznacznie silniejszym niz w innych krajach cztonkowskich przetworstwem
migsa oraz przetwdrstwem owocowo-warzywnym. Stabiej natomiast mamy
rozwinigte takie branze, jak: mleko i produkty mleczarskie oraz przemyst ttusz-
czowy. Polska i Niemcy maja zblizony udziat produkcji migsa i produktéw
migsnych, ktory wynosi ok. 24%. Udziat pozostatych dziatow przemystu spo-
zywczego jest bardziej zréznicowany. W Polsce udziat przetworstwa ryb 1 pro-
duktéw rybnych wynosi ok. 3,0%, w Niemczech zas tylko 1,3%, ale Niemcy
majq wigkszy udziat takich dziatow, jak: mleko i produkty mleczarskie (15,6%
1 12,6%), thuszcze roslinne i zwierzgce (odpowiednio 4,0% 1 3,1%) oraz pozosta-
tych produktow przetworstwa spozywczego (29,2% 1 22,4%) (tab. 8.7).

Tabela 8.7. Struktura branzowa produkcji przemystu spozywczego w Polsce
na tle UE (udzial w produkc;ji catego sektora w procentach)

Branze Wiclka \gizzhay ’ Belgia Rumunia
przemystu Lata | UE-15 | Polska | Niemcy | Francja | Brytania, reasa, £, 7
Spozywczego Irlandia Hiszpania, Holandia | Bulgaria
P Portugalia
Mieso 2000 | 202 | 20,1 20,2 232 19,2 17.8 19,3 15,9
iprzetwory | 2008 | 203 | 242 23,4 22,9 19,1 17,7 16,3 20,0
Ryby 2000 2,3 1,9 1,4 2,1 2,8 2,8 1,5 0,3
iprzetwory | 2008 2,4 3,0 1,3 2,2 3,2 3,0 1,5 0,7
Mileko 2000 | 148 | 12,6 15,0 17,9 11,6 14,4 14,1 7,9
iprzetwory | 2008 | 14,3 | 12,6 15,6 16,4 10,2 12,8 14,8 8,6
Przetwory 2000 5.8 8,2 5.4 52 5.2 6,8 7,0 3,4
OWOCOWO-
-warzywne | 2008 6,0 8,1 5,6 4,6 4,5 7,6 7.5 4,6
Thuszeze 2000 3.4 2,2 3,5 0,9 1,2 5,5 7.1 6,2
roslinne
i zwierzece | 2008 4.6 3.1 4,0 23 1,3 7,0 9,2 43
Produkty 2000 | 3.8 3.9 2,8 3.8 %) 4.6 4,6 6,1
zbozowe
 skrobia 2008 45 3,4 3,9 43 5,9 4.8 43 7,1
Pasze 2000 6,2 6,2 3,6 5,8 5,6 7,0 10,7 3.3
dla zwierzat | 2008 6,4 6,8 4,5 6,5 5,1 6,9 10,1 2,1
Pozostate 2000 | 27,7 | 254 32,4 26,7 30,1 23,9 254 28,6
produkty
spozyweze | 2008 | 26,8 | 224 29.2 26,5 30,6 24,7 26,5 25,7
) 2000 | 158 | 19,5 15,7 14,4 20,1 17,2 10,3 28,3
Napoje
2008 | 14,7 | 16,4 12,5 143 20,1 15,5 9,8 26,9
RAZEM 2000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Przemyst
spozywezy | 2008 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.
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W catej Unii Europejskiej mamy dos¢ stabilng struktur¢ branzowa prze-
mystu spozywczego. W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost udziatu produk-
tow thuszczowych 1 przetwodrstwa zboz w strukturze tego przemystu, gldwnie
kosztem pozostatych produktow spozywczych i napojow. Natomiast w Polsce
wzrost udzial produktéw zwierzgcych 1 thuszezow, a zmniejszyt si¢ produktow
zbozowych i skrobi oraz napojow.

8.6. Ocena poréwnawcza gléwnych dzialow przemystu spozywczego

Dla oceny zréznicowania branzowego (tab. 8.8) wyodrgbniono cztery kie-
runki przetworstwa zywnosci (subsektory):

o produkty zwierzece,

« produkty roslinne (zboza, pasze i oleje),

« pozostate produkty spozywcze (lacznie z owocami i warzywami),
« napoje.

W krajach ,nowej” UE w analizowanym okresie przyrost wartosci prze-
tworstwa produktow zwierzgcych wyniost 3% rocznie, przetworstwa produktow
roslinnych (zb6z, pasz, thuszczow roslinnych) — 2,4%, produkcji pozostalej zyw-
nosci przetworzonej (facznie z owocami i warzywami) — 1,9%, za$ napojow —
0,5% rocznie. W tym samym czasie w krajach UE-15 przyrost ten byl prawie
o potowe nizszy, a w niektorych krajach odnotowano nawet spadek produkc;ji.

Przyspieszenie rozwoju przetworstwa produktow zwierzgcych w krajach
UE-12 bylo wynikiem postepujacego procesu dostosowawczego do wymogow
weterynaryjnych UE. Najwyzszy realny wzrost tego dzialu produkcji wystapit
w Bulgarii (10% rocznie), na drugim miejscu znalazta si¢ Polska (7,6%), na trze-
cim Rumunia (7,1%), a w dalszej kolejnosci Niemcy (5,8%). W czterech krajach
UE-15 odnotowano w tym czasie spadkowg tendencje rozwoju przetworstwa
produktow zwierzgcych: w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Portugalii i Szwecji.
Natomiast sposrod krajow UE-12 spadek w produkcji produktow pochodzenia
zwierzecego wystgpowat jedynie na Wegrzech i w Stowenii. Kraje ,,nowej” UE
odnotowaly w tym czasie 3% roczny wzrost wartosci przetworstwa produktow
zwierzecych. W wielu za$ krajach unijnych przyrost wartosci produkceji w tym
subsektorze byl minimalny.

W przetworstwie produktow roslinnych najwigkszy realny wzrost wartosci
produkcji wystapit na Litwie (o 8,6% rocznie) oraz w Polsce 1 Austrii (o 7%),
wyprzedzajac Niemcy i Francj¢ o 3%. W krajach UE-15 odnotowano w tym
czasie 2,8% roczny przyrost wartosci produkcji produktow pochodzenia roslin-
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nego, a w UE-12 o 2,4%. Spadkowa tendencja rozwoju przetworstwa tych pro-
duktow wystapita jedynie w Finlandii i Stowenii.

W subsektorze pozostatych produktow przetworzonych przemystu spo-
zywczego (tacznie z owocami 1 warzywami) najwigkszy roczny przyrost warto-
$ci produkeji odnotowano w Butgarii (0 6,3%) 1 Rumunii (o 6,7%). W Polsce
wynidst on 4,7%, podobnie jak na Stowacji, Litwie i w Czechach. Kraje ,,nowej”
UE odnotowaly nieznaczny wzrost o 0,8% rocznie, a ,,starej” UE o 1,9%. Spadek
wystapit w Stowenii 1 na Lotwie.

Tabela 8.8. Przyrost wartosci produkcji gtownych dzialow przemystu
spozywczego w procentach rocznie w latach 2000-2008 (w cenach statych)

Przetworstwo | Przetworstwo | Pozostate Przemyst
Kraje produktow produktéw produkty Napoje | spozywczy
zwierzgcych roslinnych | spozywcze® razem
UE-15 0,8 2,8 0,8 0,0 0,7
UE-12 3,0 2,4 19 0,5 19
UE-27 0,6 2,4 0,5 -0,3 0,4
Niemcy 5.8 39 0,1 -1,7 1,1
Francja 0,6 4,0 1,2 1,2 1,1
Wiochy 0,1 3,0 3,2 1,1 0,7
Hiszpania 3,3 3,4 1,7 0,6 2,4
Wielka Brytania -1,8 -0,1 -0,5 -1,6 -1,9
Polska 7,6 7,0 4,7 3,4 5,7
Holandia 0,2 1,7 2,1 -0,7 0,2
Belgia 1,6 2,7 2,1 2,4 2,1
Rumunia 7,1 4,5 5,7 5,6 4,7
Irlandia -2,0 1,4 2,2 -3,0 0,0
Portugalia -0,4 2,1 1,1 -2,7 0,1
Czechy 3,7 32 4,7 -1,3 2.3
Austria 1,6 7,1 1,5 9,5 4,0
Wegry -1,7 0,1 0,5 3,4 0,2
Dania 0,8 1,5 -1,7 -0,5 0,3
Szwecja -0,6 0,6 -0,3 -1,7 -0,4
Grecja 0,9 2,7 3,6 -0,8 -1,3
Butgaria 10,1 2,5 6,3 1,4 5,8
Finlandia 2,5 -1,6 0,5 1,6 1,1
Litwa 9,4 8,6 4,7 6,2 9,5
Stowacja 1,3 1,8 4,8 2,4 0,5
Lotwa 2,2 52 -2,7 6,1 2.3
Stowenia -1,2 -1,5 -3.5 -11,3 -2,8
Estonia 3,2 3,9 6,4 2,4 2,0

* Yacznie z przetwoOrstwem owocow i warzyw
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Realny wzrost produkcji napojow w Polsce w tym okresie wyniost 3,4%
rocznie, co odréznia nas od Niemiec, gdzie odnotowano w tym czasie spadkowa
tendencje (-1,7% rocznie). Najwigkszy roczny przyrost produkcji w tym subsek-
torze odnotowano w Austrii (9,5% rocznie), na Litwie i Lotwie (6% rocznie),
a najwigkszy spadek w Stowenii (-11,3% rocznie). We wszystkich analizowanych
subsektorach przemystu spozywczego Polska w latach 2000-2008 znalazta sig¢
w czoldwce krajow o najwigkszym przyro$cie wartosci produkc;ji.

Rysunek 8.5. Najwazniejsi producenci zywnosci’ w UE-27 wedtug gtéwnych
dzialéw przemystu spozywczego w 2008 roku (w mld euro)

Przetwérstwo produktow Przetwérstwo produktow roslinnych

zwierzecych

(w tym: tluszcze)

Niemcy Hiszpania —
Francja ] ‘ : i i Niemcy ] i
Witochy i i i Witochy ] : i
Hiszpania i i i Francja i
Wielka Brytania i i i Wielka Brytania i
Polska -m i i i Holandia : i
Holandia ] i i i i Polska - i i
Belgia : i i i Belgia -_ i i
(I) 2I0 4I0 6IO 8I0 100 (I) 1I0 2I0 30
Produkcja pozostatych produktow
spozywczych (facznie z owocami i warzywami) Produkcja napojéw
Niemcy Wielka Brytania
Wiochy Niemcy - i
Francja Francja 1 ‘ ‘ ‘ i
Wielka Brytania i Hiszpania : : : i
Hiszpania ‘ i Witochy : : : i
Polska 22777 | poska [zl |
Holandia ] i i Holandia ] i i i i
Belgia i i Belgia : i i i i
(I) 2I0 4I0 60 (I) é 1I0 1I5 2I0

* warto$¢ obrotow wg parytetu sity nabywczej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Przetworstwo produktow zwierzgcych w UE-27 stanowi prawie 40% pro-
dukcji przemystu spozywczego, przetworstwo produktow roslinnych — 15%,
produkcja pozostatych produktéw przetwdrstwa spozywczego (lacznie z owo-
cami i warzywami) — 30%, a napojow — 15%. W unijnym przetworstwie produk-
tow zwierzgcych dominuja kraje ,,starej” UE, wytwarzajac produkcje o wartosci
ok. 300 mld euro (w cenach porownywalnych). Najwiecej produktéw pochodzenia
zwierzecego w UE wytwarzaja Niemcy — 23% udzialu w produkcji tej branzy
(80 mld euro), na drugim miejscu jest Francja — 15% udziatu (55 mld euro).
Polska znalazta si¢ na szostej pozycji — 7% udzialu w unijnej produkcji tego
subsektora (27 mld euro). Wsrod krajow UE-12 kraj nasz jest liderem w produkcji
produktéw pochodzenia zwierzgcego. Najstabiej rozwinigty ten dzial produkcji
majg Stowacja, Lotwa, Stowenia i Estonia (ponizej 2 mld euro).

Przetworstwo produktow roslinnych najlepiej jest rozwinigte w Hiszpanii
(22,5 mld euro), co stanowi 16% unijnej produkcji tego subsektora. Na drugiej
pozycji znalazty si¢ Niemcy (19 mld euro), a Polska z produkcja o wartosci
9 mld euro jest na siodmej pozycji (6% udziatu w produkcji UE). Natomiast pro-
dukcja pozostalej zywnosci przetworzonej najlepiej jest rozwinigta w Niem-
czech (53 mld euro) — 18% unijnej produkcji oraz we Wtoszech (44 mld euro)
i Francji (40 mld euro). W Polsce warto$¢ produkcji w tym subsektorze wynosi
20 mld euro (7% produkcji unijnej). W produkcji napojow przoduje Wielka Bry-
tania (21 mld euro) oraz Niemcy i Francja (po 19 mld euro). Wartos¢ produkcji
napojoéw w Polsce wynosi 10,9 mld euro (8% produkcji UE-27).

Wydajnos¢ pracy w poszczegdlnych subsektorach przemyshu spozywczego
Unii Europejskiej jest bardzo zréznicowana. Wskaznik ten imponujaco przed-
stawia si¢ dla przemystu spozywczego w Holandii: w przetworstwie produktow
zwierzecych wynidst on 508 tys. euro (na 1 zatrudnionego), w przetworstwie
produktow roslinnych — 860 tys. euro, w produkcji pozostalej zywnosci — 232 tys.
euro, a w produkcji napojoéw — 482 tys. euro. Dla porownania w Polsce wydajnosc
pracy byta nizsza i wynosita odpowiednio w: przetwodrstwie produktow pochodze-
nia zwierzecego — 142 tys. euro, produktéw roslinnych i thuszczow — 314 tys. euro,
produktow przetworzonych — 102 tys. euro i napojéow — 386 tys. euro. Poziom
wydajnosci pracy w tych subsektorach w UE-12 jest o polowe¢ nizszy niz w kra-
jach UE-15. W Polsce miernik ten w gtéwnych dziatach przemystu spozywczego
jest nieco wyzszy niz srednio w ,,nowej” UE. Najnizsza wydajnos¢ pracy odno-
towano w przetwdrstwie pozostatych produktéw spozywezych w krajach UE-12,
$rednio byto to 80 tys. euro na 1 zatrudnionego (tab. 8.9).
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Tabela 8.9. Wydajno$¢ pracy w przemysle spozywczym w 2008 roku
(W tys. euro/zatrudnionego)

Przetworstwo Przetwdrstwo Pozostale
Kraje produktéw produktéw produkty Napoje
zwierze¢cych roslinnych spozywcze”
UE-15 262,7 552,0 139,0 350,4
UE-12 106,8 234,2 82,2 207,9
UE-27 209,7 455,5 125,3 303,2
Niemcy 329,1 547,8 107,9 261,0
Francja 239,5 464,7 132,1 4332
Wrtochy 318,9 591,4 152,4 405,8
Hiszpania 263,6 655,9 149,9 337,8
Wielka Brytania 210,2 505,6 147,0 4354
Polska 142,2 314,5 102,1 386,5
Holandia 508,7 860,3 232,6 481,9
Belgia 364,7 925,0 198,2 372,5
Rumunia 93,7 121,1 64,6 170,9
Irlandia 318,8 444 4 572,5 534,9
Portugalia 177,5 481,0 71,2 227,6
Czechy 162,5 210,9 74,8 155,5
Austria 220,7 355,5 119,6 413,0
Wegry 137,9 348,8 86,0 204,2
Dania 239,2 392,1 107,4 250,0
Szwecja 221,7 372,1 129,4 258.,6
Grecja 171,3 197,9 103,2 221,1
Bulgaria 102,0 162,5 57,8 123,5
Finlandia 231,6 400,0 130,4 2439
Litwa 116,9 2258 51,1 166,6
Stowacja 136,0 2424 89,3 158,7
Lotwa 81,2 153,8 48,5 171,4
Stowenia 153.,8 166,6 89,7 100,0
Estonia 1154 250,0 67,8 150,0

* facznie z przetworstwem owocow i warzyw

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

8.7. Podsumowanie

1. Polski przemyst spozywczy wyrdznia si¢ na tle innych krajéw Unii Euro-
pejskiej. Udziat Polski w wartosci produkcji sektora zywnosciowego UE-27
wynosi ok. 7,4% (w PKB 4,6%, w ludnosci 7,6%). Pod wzglgdem wartosci
sprzedazy Polska jest szostym producentem zywnosci w UE. W latach 2000-
-2008 wartos¢ produkcji sektora spozywczego w Polsce zwigkszyta si¢ 0 52%,
podczas gdy w krajach ,,starej” UE o0 27%, a w UE-12 o 38%. Zatrudnienie
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w przemysle spozywczym zmniejsza si¢, wzrasta wydajnosc pracy. Postepuje
proces konsolidacji i koncentracji branzy spozywczej, szczegdlnie w takich
dziatach, jak: migso, mleko, stodycze i ryby.

. Struktura polskiego przemystu spozywczego (branzowa i podmiotowa) nie
odbiega od struktury tego przemystu w krajach Wspolnoty. Z branzowej
struktury wynika, ze Polska ma silniej rozwinigte przetworstwo miesa oraz
owocowo-warzywne, a stabiej sektor mleczarski, ttuszczowy i zbozowy.
W Polsce i UE najwigkszy udzial w sprzedazy zywnosci i napojow maja firmy
duze (po 51%), ale silna pozycje maja tez firmy Sredniej wielkosci (odpowied-
nio 28 1 27%) oraz firmy mate (po 15%) i mikro (po 6%). Nie ma rowniez
duzych roznic w strukturach zatrudnienia w przemysle spozywczym.

. Przecigtna sprzedaz jednej firmy spozywczej w Polsce (4,0 mln euro) jest
zblizona do poziomu niemieckiego (4,5 min euro), prawie dwukrotnie wyzsza
od $redniej unijnej (2,9 mln euro), ale znacznie nizsza niz w krajach o naj-
wyzszej koncentracji produkeji tego sektora, tj.: w Irlandii (31,1 mln euro)
czy Wielkiej Brytanii (11,5 mln euro).

. Poprawa wydajnosci pracy w przemysle spozywczym w latach 2000-2008 byta
zjawiskiem powszechnym we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Najwigk-
szy wzrost w tym okresie odnotowano w Bulgarii (89%) oraz na Litwie (84%)
1 w Rumunii (67%), natomiast w calej UE-12 wzrosta ona o 51%, podczas
gdy w UE-15 0 32%. W polskim przemysle spozywczym wydajno$¢ pracy
w tym czasie wzrosta o 53%.

. Postepuje proces zmniejszenia réznic w poziomie rozwoju sektora spo-
zywczego w Polsce i w UE-15 oraz duze zblizenie struktur branzowych
i podmiotowych do najwigkszych unijnych producentéw zywnosci i napojow.
Tempo rozwoju polskiego przemystu spozywczego nalezy do najwyzszych
w Unii Europejskiej i z roku na rok wzmacnia si¢ nasza pozycja na Wspolnym
Rynku Europejskim.
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