INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNGSCIOWEJ
PANSTWOWS 3ADAWCZY

Gospodarstwa
matotowarowe przed
nowym okresem

planistyczno-
.28 -rgzllczemo_wy_n'E
e e d Unii Europejskiej

KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI
| INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ




Gospodarstwa
matotowarowe przed
nowym okresem
planistyczno-
-rozliczeniowym

Unii Europejskiej






INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Gospodarstwa
matotowarowe przed
nowym okresem
planistyczno-
-rozliczeniowym

Unii Europejskiej

Praca zbiorowa pod redakcja

dr inz. Aldony Skarzynskiej

Autorzy:

mgr inz. Irena Augustyriska-Grzymek
dr inz. Barbara Chmielewska

prof. dr hab. Wojciech Jézwiak

dr inz. Bozena Karwat-Wozniak
prof. dr hab. Tadeusz Musiat

dr inz. Grazyna Niewegtowska

dr inz. Tomasz Wojewodzic

dr inz. Dariusz Zajgc

oMM Wik
S %,  KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI

ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI
I INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Yo} A
71-29 Warszawa 2011



Autorzy publikacji sg pracownikami:

Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB w Warszawie,
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie,

Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie,

Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie.

Pracg zrealizowano w ramach tematu

Konkurencyjnos¢ obecna i w perspektywie Srednioterminowej

polskich gospodarstw rolnych i produktow rolniczych

w zadaniu Nadwyzki ekonomiczne z wybranych produktéw rolniczych, ich biezqca
analiza i ocena skali oraz zakresu zmian spodziewanych w perspektywie
Srednioterminowej

W pracy przedstawiono warunki funkcjonowania i sytuacje¢ dochodowa gospodarstw
matotowarowych w Polsce. Propozycja WPR na lata 2014-2020 wyraznie oddziela

te gospodarstwa od towarowych. Wyrazem tego jest odmienny sposob subwencjonowania
1 odmienne wymogi, ktdre powinny spetnia¢ obie grupy gospodarstw.

Podjeto takze problem struktury agrarnej, odtogowania ziemi oraz mozliwosci rozwoju
pozarolniczej dziatalnosci rolnikow w kontekscie wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa

1 obszarow wiejskich.

Opracowanie komputerowe
dr inz. Aldona Skarzynska

Korekta
Barbara Walkiewicz

Redakcja techniczna
Leszek Slipski

Projekt oktadki
AKME Projekty Sp. z o.o.

ISBN 978-83-7658-200-9

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

00-950 Warszawa, ul. Swietokrzyska 20, skr. poczt. nr 984
tel.: (022) 50 54 444

faks: (022) 50 54 636

e-mail: dw@ierigz.waw.pl

http://www.ierigz.waw.pl



SPIS TRESCI

Od AUEOTOW ..o e

prof. dr hab. Wojciech Jozwiak

Stan obecny gospodarstw malotowarowych .......................

prof. dr hab. Wojciech Jozwiak
dr inz. Barbara Chmielewska
dr inz. Bozena Karwat-Wozniak
dr inz. Grazyna Nieweglowska

Dochody rodzin z gospodarstwami o malej sile ekonomicznej

mgr inz. Irena Augustynska-Grzymek

Zmiany w spoleczno-demograficznej strukturze rodzin

z gospodarstw niskotowarowych ...

dr inz. Bozena Karwat-Wozniak

Kulturowe i ekonomiczne przestanki odlogowania ziemi

w regionach rozdrobnionych agrarnie .........................

prof. dr hab. Tadeusz Musial

Procesy koncentracji i atomizacji produkcji zwierzecej

w regionie Malopolska i Pogorze ............................l

dr inz. Tomasz Wojewodzic

Mozliwosci i bariery rozwoju pozarolniczej dziatalnoS$ci
gospodarczej rolnikéw w konteks$cie wielofunkcyjno$ci

rolnictwa i obszaréw wiejskich (zarys koncepcji badan) ............

dr inz. Dariusz Zajqc






Od Autorow

Propozycja WPR na lata 2014-2020 z 12 pazdziernika 2011 roku oddziela
wyraznie gospodarstva matotowarowe od towarowych. Wyrazem tego jest
odmienny sposob ich subwencjonowania i odmienne wymogi, ktére powinny
spetnia¢ i jedne, i drugie. Co wigc jest takiego w gospodarstwach malotowa-
rowych, ze nalezy je traktowaé inaczej niz towarowe? Odpowiedzi na to pyta-
nie nie mozna udzieli¢ szybko, poniewaz wiedza o gospodarstwach matotowa-
rowych jest do$¢ ograniczona, gdyz zainteresowanie ekonomistéw skupia si¢
od lat na gospodarstwach towarowych. Dlatego w tej ksigzce podjeto probe
mozliwie pelnego spojrzenia na funkcjonowanie gospodarstw matotowaro-
wych, ich zasoby czynnikéw produkcji, struktur¢ i mozliwosci rozwojowe,
zjawiska zachodzace w produkcji rolniczej po zmianie posiadacza gospodar-
stwa, stosunek tych posiadaczy do ekologii i inne zagadnienia.

Przyjeta w opracowaniu definicja gospodarstw matotowarowych odbiega
od tej sformutowanej w artykule 34 Rozporzadzenia Rady (WE nr 1698/2005).
W tej ostatniej jest bowiem wyraznie mowa, ze chodzi o gospodarstwa, ktore
produkuja przede wszystkim na cele konsumpcji rodzin swych posiadaczy,
a jedynie pozostatg czgs¢ kieruja na rynek. W 1966 roku udziat takich gospo-
darstw w Polsce, w tacznej liczbie tych, ktore prowadzity dziatalno$¢ rolnicza
wynosit okoto 41%, w 2002 roku byt mniejszy o 10 punktéw procentowych,
aby w kolejnych latach ulec dalszemu ograniczeniu.

Polska definicja gospodarstwa malotowarowego nie podkresla jednak
struktury rozdysponowania produkcji, lecz wielko$¢ gospodarstwa. Zazwyczaj
im jest ono mniejsze, tym wigksza cze$¢ wytworzonej produkcji rolniczej jest
konsumowana przez rodzin¢ rolnika. Mate i mniejsze gospodarstwa rolne
(nawet te, ktore sprzedaja wiekszos¢ swej produkceji) tacza jednak inne wazne
cechy. Jest to przede wszystkim maly dochdd, ktéory wymusza na rolniku
i cztonkach jego rodziny poszukiwanie dodatkowych zrodet zarobkowania
1 ograniczone mozliwosci rozwojowe gospodarstwa spowodowane niedostat-
kiem wolnych srodkow finansowych. Patrzac na gospodarstwa malotowarowe
z tego punktu widzenia nie trudno dostrzec, ze jest to grupa liczniejsza, niz
wynika to ze wspomnianej definicji ogoélnounijne;j.

I jeszcze jedna istotna uwaga. Ekonomista Jerzy Hausner — byly wicepre-
mier rzadu RP jest przekonany, ze utrzymywanie w naszym kraju osobnego
systemu ubezpieczen i systemu podatkowego, skazuje ludnos$¢ rolnicza
w dtuzszej perspektywie czasu na skansenizacj¢, poniewaz wtedy zywa tkan-
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ka ludzkiej przedsigbiorczo$ci ulega degeneracji'. Cytowany autor nazywa to
,odobywatelnieniem”. Propozycja Wspolnej Polityki Rolnej na nastgpny
okres planistyczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej poglebi zatem proces
owego ,,odobywatelnienia” u duzej czesci rodzin rolniczych w naszym kraju,
poniewaz szykuje dodatkowo odrgbny sposob dotowania gospodarstw, ktore
sq w ich posiadaniu. Jaki bedzie dlugofalowy skutek owego, coraz glgbszego
»odobywatelniania” gospodarstw matotowarowych? Ksiazka ta nie daje
odpowiedzi na to pytanie, ale wzbogacajac wiedz¢ na ten temat, dostarcza
przestanek sugerujacych, ze odpowiedz jest niemal gotowa, ale nie bedzie
ona prosta.

Prof. dr hab. Wojciech Jozwiak
Warszawa, 21.12.2011 r.

! Patrz artykut pt. , Szybkie szachy”, Tygodnik Powszechny, nr 50 (3257) z 11 grudnia 2011 r.

8



Wojciech Jozwiak
Barbara Chmielewska
Bozena Karwat-Wozniak
Grazyna Nieweglowska

Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej-PIB
Warszawa

STAN OBECNY GOSPODARSTW MALOTOWAROWYCH

1. Uwagi wstepne

Matotowarowe gospodarstwa rolne znajduja si¢ w posiadaniu 0sob
fizycznych. Sa one mniejsze od gospodarstw towarowych, ktére pozostaja we
wladaniu analogicznej grupy posiadaczy. Dysponuja bowiem mniejszymi za-
sobami czynnikéw produkcji (pracy, ziemi, innych sktadnikow majatku)
i cechuje je mniejsza wielkos¢ ekonomiczna mierzona w ESU®. Dostarczaja
poza tym zazwyczaj tylko cze$¢ dochodu rodzinom posiadaczy. Zdecydowana
wigkszos¢ gospodarstw matotowarowych czerpie bowiem swe dochody z co
najmniej dwoch zrodet, gtdownie z gospodarstwa rolnego i z pracy zarobkowej,
ktoregos z cztonkow rodziny poza posiadanym gospodarstwem.

Wigkszo$¢ gospodarstw matotowarowych odréznia od gospodarstw
towarowych znacznie mniejszy od parytetowego poziom dochodéw’ i ujemna
reprodukcja majatku trwalego®, a to powoduje, ze ich przysztosé stoi pod zna-
kiem zapytania.

Wiedza o gospodarstwach matotowarowych jest jednak do$¢ ograniczona.
Celem tego rozdzialu jest zatem sprawdzenie:

? Przyjeta w tym opracowaniu definicja odbiega od tej sformutowanej w artykule 34 Rozpo-
rzadzenia Rady (WE nr 1698/2005). W definicji jest bowiem wyraznie mowa, ze chodzi
o gospodarstwa, ktore produkuja przede wszystkim na cele konsumpcji rodzin swych posia-
daczy, a pozostalg czg$¢ kieruja na rynek.

* Chodzi o cze$¢ dochodu z gospodarstwa przeznaczona na utrzymanie producenta rolnego
oraz jego rodziny. Sytuacja dysparytetu dochodowego wystepuje wtedy, gdy kwota ta po
przeliczeniu na 1 cztonka rodziny zatrudnionego w petni w posiadanym gospodarstwie jest
mniejsza od $red wynika niej krajowej ptacy netto za prace najemna.

4 Na tym tle gospodarstwa towarowe wyrdznia prosta lub rozszerzona reprodukcja majatku
trwatego 1 zblizony do parytetowego Iub ponad parytetowy poziom dochodéw uzyskiwanych
z prowadzonego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 w pelni zatrudniong osobg¢ oraz
znikomy lub zerowy udziat wartosci produkcji przeznaczonej na wyzywienie.
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e homogenicznosci grupy gospodarstw matotowarowych, a jesli nie jest ona
homogeniczna, to ustalenie udziatu tych gospodarstw, ktore maja szans¢ na
trwala egzystencje,

e cech wyrdzniajacych gospodarstwa maltotowarowe z szansami na trwatg
egzystencje od cech tych, ktdore chylg si¢ ku upadkowi,

e wkladu gospodarstw matotowarowych do ochrony srodowiska.

2. Poréwnanie gospodarstw malotowarowych z towarowymi

Dane pierwotne wykorzystane w tej czgsci opracowania zostaty zgroma-
dzone w 2005 roku w gospodarstwach rolnych funkcjonujacych w siedemdzie-
sieciu szesciu wsiach. Dobdr wsi odzwierciedlal rzeczywista strukture obszaro-
wa ogotu indywidualnych gospodarstw rolnych zaréwno w skali kraju, jak
1 W ujeciu przestrzennym.

Analizowane gospodarstwa podzielono na dwie grupy. Do matotowaro-
wych zaliczono te, w ktorych dochod z dziatalnos$ci rolniczej w przeliczeniu na
1 zatrudniona w petni (2200 godzin pracy rocznie) w gospodarstwie osobg z ro-
dziny rolnika, byl mniejszy od $redniego dochodu z pracy osoby pracujacej
w innych dzialach gospodarki narodowej, a pozostate (gospodarstwa towarowe)
staly si¢ punktem odniesienia dla tych pierwszych.

W 2005 roku udzial gospodarstw matotowarowych wynosit 63% ogdtu,
a w ich posiadaniu znajdowato si¢ okoto 39% tacznego obszaru gruntow rolni-
czych wsi objetych badaniem. Pig¢ lat wezesniej ich rola byta natomiast mniej-
sza. Udzialy w ogolnej liczbie gospodarstw i zasobach ziemi wynosily bowiem
odpowiednio 56 i 30%.

Ludno$¢ z gospodarstw matotowarowych stanowita w 2005 roku 57% ogo-
tu ludnosci rolniczej i okoto 29% wiejskiej populacji.

W gospodarstwach malotowarowych pracowata §rednio 1 przeliczeniowa
osoba (2200 godzin pracy rocznie), podczas gdy w towarowych okoto 2,2 takich
0sob. W kazdej z tych grup najwigkszy byt udziat oséb zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy, ale w gospodarstwach matotowarowych udziat ten
wynosil okoto 42% ogodtu, podczas gdy w tych stuzacych do poréwnan byt on
o 18 punktow procentowych (p.p.) mniejszy.

Zatrudnienie w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych by-
to w gospodarstwach matotowarowych okoto dwukrotnie wigksze niz w gospo-
darstwach stanowiacych punkt odniesienia (gospodarstwa towarowe). Swiadczy
to o dwoch specyficznych cechach gospodarstw malotowarowych — prowadze-
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niu pracochtonnych rodzajéw produkcji i/lub o niewielkim wyposazeniu tech-
nicznym pracy. To ostatnie mierzy si¢ wartoscia srodkoéw produkeji (bez warto-
$ci ziemi) w przeliczeniu na petlnozatrudniong w gospodarstwie osobeg.

Gospodarstwa matotowarowe w pordwnaniu z towarowymi charaktery-
zowal poza tym wigkszy odsetek osob, ktdore kierujg nimi przez krdtszy okres
czasu (do 10 lat) i mniejszy tych, ktdrzy kieruja przez okres dtuzszy (11 lat
1 wigcej). Przyczyna tego zjawiska nie jest w pelni jasna. Hipotetycznie mozna
jednak przyjaé, ze miodzi ludzie przejmujac takie gospodarstwo od rodzicoéw
ekstensyfikowali organizacj¢ produkcji (w ekonomii zjawisko to nosi nazwe
dywestycji’), co stawato si¢ przyczyna spadku produkcji towarowej. Owi po-
siadacze gospodarstw mogli jednak dzigki temu ograniczy¢ naklady wlasnej
pracy, by méc pracowac zarobkowo poza posiadanym gospodarstwem.

Indywidualne matotowarowe gospodarstwa rolne posiadaja srednio 5-6 ha
uzytkow rolnych, chociaz wystgpuja wsrdd nich gospodarstwa wieksze, nawet
trzydziestohektarowe. Posiadaja zatem obszar ziemi $rednio okoto pigciokrotnie
mniejszy niz gospodarstwa stuzace do porownan. Te ostatnie dysponuja bowiem
obszarem wynoszacym srednio okoto 27 ha uzytkow, przy czym najwigkszy ich
odsetek (okoto 76%) zawiera si¢ w przedziale 10-50 ha.

Jest charakterystyczne, ze gospodarstwa matotowarowe odréznia od towa-
rowych duzo mniejszy udziat naktadéw pracy najemnej w catkowitych naktadach
pracy (odpowiednio o okoto 11 9%) oraz dzierzawionej ziemi w og6lnych jej za-
sobach (odpowiednio o okoto 6 i 21%). Nie pozostaje to bez wptywu na zr6zni-
cowanie osigganych efektow ekonomicznych migdzy gospodarstwami obu po-
roéwnywanych grup, oczywiscie na niekorzys¢ gospodarstw matotowarowych.

W obu poréwnywanych grupach funkcjonowaly gospodarstwa o podobne;j
organizacji produkcji. Mozna wyrdézni¢ wsrdéd nich gospodarstwa o roznym
stopniu specjalizacji:

e specjalistyczne z uprawami polowymi, uprawami trwatymi (gtownie sady),
chowem przezuwaczy (gtownie bydlo mleczne lub opasowe), chowem
trzody chlewnej lub drobiu, a takze specjalistyczne ogrodnicze (warzywa,
kwiaty itd.),

e wielostronne roslinne, taczace réznorakie uprawy polowe z prowadzeniem
plantacji trwatych,

e wiclostronne, taczace réznoraka produkcje roslinna i zwierzeca.

> Wojewodzic T., Dywestycje w gospodarstwach rolnych — istota, definicje, podzial, Wies
i Rolnictwo, nr 2, Warszawa, 2010.
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Gospodarstwa matotowarowe cechowat nieco wigkszy (o okoto 3 p.p.)
udziat gospodarstw z produkcja wielostronng. Wielostronnos$¢ ogranicza zmien-
no$¢ dochodéw w kolejnych latach, cho¢ zarazem utrudnia mozliwosci poprawy
efektywnosci produkcji, poniewaz producenci rolni nie sa w stanie $ledzi¢ do-
statecznie precyzyjnie informacje o cenach wielu produktéw i wielu potrzeb-
nych im $rodkoéw produkcji, oraz o mozliwosciach wdrazania innowacji glownie
w zakresie technologii produkcji. Poniewaz jednak rdéznice w charakteryzowa-
nym zakresie byly niewielkie, wiec taki sposob organizacji produkcji tylko
w ograniczonym zakresie ograniczal efekty uzyskiwane przez gospodarstwa ma-
fotowarowe w porownaniu do towarowych.

Gospodarstwa matotowarowe odrdznial ponadto od towarowych wyraznie
wigkszy (o 20 p.p.) udziat tych z produkcja roslinng (odpowiednio okoto 47
1 27%). Miato to zapewne konotacje ze zjawiskiem dywestycji, o ktérym wspo-
mniano wczesniej. Odpowiednio dobrana struktura produkcji roslinnej pozwala-
fa ograniczy¢ naktady pracy wlasnej w gospodarstwie, a to pozwalato pracowac
zarobkowo rolnikowi i/lub cztonkom jego rodziny poza posiadanym gospodar-
stwem. Takie zjawisko wystepowato przede wszystkim wsrod os6b miodych,
ktore niedawno przejety gospodarstwo.

O dazeniu posiadaczy gospodarstw malotowarowych do ograniczania na-
ktadow pracy swiadczy tez wigkszy o okoto 19 p.p. niz w gospodarstwach towa-
rowych udziat tych, ktore specjalizuja si¢ w uprawach polowych, gldwnie zboz.
Korzystanie z ustug przy zbiorach ogranicza wtedy naktady pracy wiasnej do
20-30 godzin na 1 ha, co w gospodarstwie o niewielkiej powierzchni (a takimi
sa w wiekszosci gospodarstwa malotowarowe) powoduje, ze wigkszos¢ nie-
zbednych prac posiadacz gospodarstwa moze wykona¢ podczas roztozonego
w czasie urlopu.

Warto tez doda¢, ze prowadzenie produkcji roslinnej pozwala rolnikom
i cztonkom ich rodzin unikngé pracy w niedziele i $wigta, co ma zwiazek ze
zmiang wartosci, jaka zachodzi wsrod mtodszej czesci ludnosci rolniczej. Mto-
dzi ludzie chca mieé tydzien pracy taki jak osoby pracujace w innych zawodach,
ktére na ogot nie pracujg w soboty i niedziele oraz w dni §wiateczne, a jesli pra-
cuja, to z wolnych dni mogg korzystaé¢ zamiennie w czasie tygodnia.

Zréznicowana organizacja produkcji wywierala wplyw na uzyskiwane
dochody, a wskazuja na to liczby z tabeli 1. Tylko okoto 22% rodzin z gospo-
darstwami malotowarowymi utrzymuje si¢ gtdéwnie z prowadzenia produkcji
rolniczej, pozostate za$ czerpia wigkszos¢ swych dochodow z pracy zarobkowej
poza gospodarstwem oraz z rent i emerytur. Wsrdd gospodarstw towarowych
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dominujg natomiast te (okoto 92% ogoétu gospodarstw tej grupy), ktore dochody
swe czerpig gtdéwnie lub wyltacznie z produkeji rolnicze;.

Tabela 1. Struktura rodzin z gospodarstwami matotowarowymi i towarowymi

wedtug gtownego zrodta dochodu w 2005 r.

Odsetek rodzin utrzymujacych si¢ gtownie z:
Gospodarstwa
produkcji rolniczej pracy zarobkowe;j rent i emerytur
Matotowarowe 22,1 47,6 30,3
Towarowe 91,9 6,4 1,7

Zrédlo: opracowano na podstawie badar: terenowych IERiGZ-PIB.

Z innych danych odnoszacych si¢ do analizowanych grup gospodarstw wy-
nika, ze jedynie okolo 9% rodzin z gospodarstwami matotowarowymi czerpie
cato$¢ swych dochodéw z gospodarstwa rolnego. Mozna z duza doza pewnosci
domniemywac, ze rodziny te maja niski poziom zycia. W gospodarstwach towa-
rowych udziat rodzin czerpigcych swe dochody wytacznie z gospodarstwa rol-
nego jest znacznie wigkszy i wynosi okoto 23%. Zdecydowanie wigksza czg$¢
rodzin obu analizowanych grup gospodarstw rolnych (odpowiednio okoto 91
1 77%) czerpie zatem swe dochody z dwoch lub wigcej zrédet.

Tabela 2. Dochody rodzin z gospodarstwami niskotowarowymi i towarowymi

wedlug gtdéwnego zrédta utrzymania w 2005 r.

Sredni roczny dochéd:
wedlug gléwnego zrddla utrzymania:
. praca:
Gospodarstwa ogolem . na wlasny emerytury rolnictwo
razem | najemna i renty
rachunek

w tys. zt na 1 rodzing
Matotowarowe 26,1 33,1 32,0 42,6 22,7 15,7
Towarowe 63,1 76,1 67,8 101,1 54,2 59,2

w tys. zt na 1 osobg

Matotowarowe 6,6 7,7 7,4 10,2 6,1 4.5
Towarowe 13,5 14,0 12,6 19,8 9,7 13,5

Zrédlo: opracowano na podstawie danych z badar terenowych zrealizowanych w IERiGZ-PIB

w 2005 roku.
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Analiza dochodéw rodzin wskazuje, ze w gorszej sytuacji sg te z gospodar-
stwami matotowarowymi (tabela 2). Ich roczny dochdd w przeliczeniu na 1 ro-
dzing i na 1 osob¢ w rodzinie wynosi odpowiednio okoto 41 i 49% S$redniego
dochodu rodzin z gospodarstwami towarowymi, a zblizone relacje wystepuja
w wiekszo$ci podgrup wyrdznionych ze wzgledu na dominujace zrodto docho-
déw. Bardzo duze rozbieznosci migdzy dochodami (trzykrotne i wigksze)
stwierdzono jedynie w grupie rodzin utrzymujacych si¢ gtownie z dochodow
z gospodarstwa rolnego. Ekstrapolujac ustalone liczby na ogo6t indywidualnych
gospodarstw rolnych, mozna ustali¢, ze wsrod ogdlu gospodarstw matotowa-
rowych jest 220 tys. takich, ktore zapewniaja dochody zaledwie na poziomie
minimum egzystencji.

Tabela 3. Struktura dochodéw pienieznych rodzin z analizowanych grup
gospodarstw w 2005 r.

Udziat dochodéw z:
Gospodarstwa pracy - emerytur gospodarstwa W tym Z -
zarobkowej irent doptat dziatalnoéci
Suma wiersza = 100 opia innej*
Matotowarowe 48,1 28,6 233 9,8 0,5
Towarowe 11,1 11,3 77,6 15,3 0,1

* Dochody z ustug: mechanizacyjnych, agroturystycznych i innych §wiadczonych z wykorzy-
staniem majatku gospodarstwa.

Zrédlo: opracowano na podstawie badar terenowych zrealizowanych w IERIGZ-PIB w 2005 r.

Whioski plynace z analizy liczb zestawionych w tabeli 3 potwierdzaja
wnioski z tabeli 1. Warto jednak zwroci¢ uwage na dwie dodatkowe kwestie.
Pierwsza dotyczy znikomego udziatu doptat w dochodach gospodarstw matoto-
warowych®. Po prostu, czes¢ tych gospodarstw nie sktada odpowiednich wnio-
skow i w efekcie nie korzysta z tego zrodta dochodéw. Druga za$ kwestia doty-
czy gospodarstw prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny
rachunek. Dochody z tego zrédla sa podstawa utrzymania dla okoto 6% rodzin,
ale ich udziat jest wiekszy niz w grupie gospodarstw towarowych. W obu przy-
padkach sg to przede wszystkim firmy jednoosobowe lub rodzinne, ktére spora-
dycznie zatrudniaja osoby spoza najblizszej rodziny.

8 Udziat doptat w dochodach indywidualnych gospodarstw rolnych o wielkosci 2-4 1 4-8 ESU
objetych monitoringiem Polskiego FADN wynosit okoto 42% w 2005 r.
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3. Mozliwosci rozwojowe gospodarstw malotowarowych

W tej czesci opracowania przyjeto, ze gospodarstwa matotowarowe charak-
teryzuja si¢ wielkoscia do 8 ESU. W 2007 roku dzialalnos$¢ rolnicza prowadzito
1509 tys. takich gospodarstw z powierzchnia powyzej 1 ha uzytkéw rolnych,
w tym 521 tys. o wielkosci 2-7,9 ESU. Liczba gospodarstw towarowych wyno-
sita natomiast 243 tys.

Zrédtem danych liczbowych w analizie wykorzystanej w tym rozdziale
staty si¢ wyniki monitoringu Polskiego FADN obejmujace gospodarstwa osob
fizycznych i lata 2006-2009. W analizie:

e wykorzystano dodatkowo pojecie — ,,wynagrodzenie pracy wilasnej” osob
pracujacych w posiadanych gospodarstwach. Policzono je jako réznice do-
chodu rolniczego brutto 1 kwoty zainwestowanych w gospodarstwo $rodkéw,
pomniejszonej o kwotg srodkdw pochodzacych z PROW, a przeznaczonych
na inwestycje. Kwote tak liczonego ,,wynagrodzenia” przeliczono nastgpnie
na jednostke naktadu pracy wtasnej;

e uwzgledniono wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego w postaci relacji zy-
sku do wartosci kapitatlu wlasnego. Zyski dla gospodarstwa ustalono nato-
miast jako réznicg przychodow ogotem i kosztow ogotem gospodarstwa rol-
nego, powigkszonych o umownie policzone koszty pracy wtasnej rolnika
oraz cztonkow ich rodzin w prowadzonym gospodarstwie’;

e wzicto pod uwage wskaznik efektywnosci technicznej ustalany przy pomocy
metody SFA (Stochastic Frontier Analysis), jako iloraz faktycznego efektu
z mozliwym do osiagniecia efektem optymalnym, ktéry mégltby by¢ uzyska-
ny przy niezmienionym poziomie naktadow.

Okazato si¢ (tabela 4), ze ,,wynagrodzenie” rolnika i cztonkéw jego rodzi-
ny za prace¢ w gospodarstwie malotowarowym wynosito w przeliczeniu na
1 w pehi zatrudniong osobg zaledwie okoto 25% sredniej kwoty dochodu uzy-
skiwanego z gospodarstwa towarowego. W efekcie bylo ono duzo mniejsze od
poziomu parytetowego®. Praca w gospodarstwie matotowarowym byla wigc ble-

" Wiccej szczegdtow dotyczacych metody zawiera tekst M. Zielinskiego: ,,Sytuacja ekono-
miczna i efektywnos¢é wykorzystania posiadanych zasobéw czynnikow produkcji w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych bez 0sob ubezpieczonych w KRUS”, [w] Efektywnosé funk-
cjonowania, aktywnos¢ inwestycyjna i zdolno$é konkurencyjna polskich gospodarstw rol-
nych 0sob fizycznych, praca zbiorowa pod red. W. Jézwiaka, IERiGZ-PIB, Program Wielo-
letni 2005-2009, nr 108, Warszawa 2008.

8 Relacja rocznego dochodu z gospodarstwa (w czgsci przeznaczonej na utrzymanie rolnika
i jego rodziny) przypadajaca na 1 osobe przeliczeniowg pracujaca (w pelnym wymiarze cza-
su) w posiadanym gospodarstwie do $redniej krajowej ptacy z pracy najemne;.
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dem z ekonomicznego punktu widzenia w sytuacji, kiedy praca zarobkowa poza
nim (po odjeciu ewentualnych kosztow dojazdu z domu do pracy i z powrotem)
przynosita rodzinie wiekszy dochdd.

Okazato si¢ ponadto, ze bardzo maly dochdod na osobg przeliczeniowa
z rodziny rolnika pracujaca w posiadanym gospodarstwie matotowarowym byt
jedna z przyczyn deprecjacji majatku trwatego (zmniejszania jego wartosci), na
co wskazuje ujemna wielko$¢ wskaznika wartosci inwestycji netto (tabela 4).
Sytuacja tego rodzaju moze zapowiada¢ likwidacj¢ gospodarstwa w blizszej
lub dalszej przysztosci.

Tabela 4. Dochody gospodarstw rolnych matotowarowych i towarowych,
ich ocena oraz warto$¢ inwestycji netto
(Srednie liczby z lat 2006-2009 przeliczono na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa Dochod (tys. zl);k Parytet doc*l:odowy Wartosc mwestycji
(%) netto (tys. zt)

Malotowarowe**** 6,7 39,4 -3,0

Towarowe 59,7 124.4 13,2

* Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN i RER.
** Relacja rocznego dochodu z gospodarstwa (w czg$ci przeznaczonej na utrzymanie rolnika
oraz jego rodziny) przypadajaca na 1 osobg przeliczeniowa pracujaca (w pelnym wymiarze
czasu) w posiadanym gospodarstwie do $redniej krajowej ptacy z pracy najemne;.

*** Warto$¢ inwestycji brutto (facznie z kupnem ziemi) pomniejszona o kwotg amortyzacji.
**%* ¥ acznie z gospodarstwami rolnymi o wielkosci do 2 ESU.

Zrédlo: W. Jagla, W. Jézwiak: Korekta obcigzerr gospodarstw rolnych oséb fizycznych
a mozliwosci rozwojowe tych gospodarstw, [w] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji
rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w 2009 roku, praca zbiorowa pod kier. A. Kowalskiego,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.

Praca we wilasnym gospodarstwie towarowym byta natomiast zajeciem in-
tratnym. Dodatnia warto$¢ inwestycji netto swiadczyta o powigkszaniu wartosci
majatku i informowala, ze gospodarstwo miato ceche trwalosci, poniewaz po-
wigkszato 1 modernizowato majatek, a to dawato mozliwos¢ adaptacji do zmie-
niajacych si¢ warunkéw otoczenia.

Gospodarstwa z obu analizowanych grup rdéznia si¢ jednak zaleznoscia
pomigdzy rentownos$cia prowadzonej dzialalnosci rolniczej a wskaznikiem efek-
tywnosci prowadzonej produkcji, a to wskazuje posrednio na poziom wiedzy
z zakresu techniki i technologii produkcji rolniczej, zarzadzania i marketingu,
a takze na ewentualne popetione btedy zwiazane z inwestycjami. Z tego punktu
widzenia wyrdzniono w ich ramach po 4 podgrupy (tabela 5):
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e przodujace, wykorzystujace w petni dostepne zasoby czynnikdéw produkcji
i trafhie dopasowujace si¢ do wymogow rynku;

e potencjalnie rozwojowe, ktore maja mozliwos¢ powigkszenia rentownosci
przychodow pod warunkiem wzrostu efektywnosci gospodarowania w wyni-
ku poprawy jakosci zarzadzania, a takze wiedzy z zakresu techniki i techno-
logii produkc;ji rolniczej;

e problemowe, ktére moga mie¢ sytuacj¢ zblizona do potencjalnie rozwojo-
wych, jesli nastapi poprawa umiej¢tnosci marketingowych;

e zagrozone, ktorych posiadacze popehili btad w doborze struktury produkciji,
wigc powinni inwestowac, by reorganizowac produkcje, ale przy ponoszo-
nych stratach jest to juz na ogét nie do zrealizowania.

Tabela 5. Struktura gospodarstw niskotowarowych i towarowych rézniacych si¢
efektywnoscia produkeji i rentownoscia przychodow

Gospodarstwa: .
POdgrupy * ok P Srednio
gospodarstw malotowarowe towarowe
Przodujace 1,7 1,8 1,7
Potencjalnie 25,6 61,0 36,4
rozwojowe
Problemowe 70,7 37,0 60,3
Zagrozone 2,2 0,2 1,6

* Blizsza charakterystyka podgrup znajduje si¢ w tekscie powyzej tabeli 8.
** Obejmuja jedynie gospodarstwa o wielkosci 2-8 ESU.

Zrédlo: obliczenia sporzqdzone przez M. Zielihiskiego i J. Sobierajewskq na podstawie wyni-
koéw monitoringu Polskiego FADN z lat 2005-2007.

Tabela 5 nie w petni oddaje zakres pojgcia — gospodarstwo matotowarowe.
Nie uwzgledniono w niej bowiem liczb odnoszacych si¢ do gospodarstw o wiel-
kosci do 2 ESU, ktdre nie sa monitorowane przez Polski FADN. Mozna zatem
domniemywac, ze struktura wydzielonych w tabeli podgrup gospodarstw nisko-
towarowych bylaby nieco inna, gdyby analiza objg¢te zostaly wszystkie gospo-
darstwa o wielkosci do 8 ESU. Zapewne mniegjszy bytby udzial gospodarstw
przodujacych i potencjalnie rozwojowych, wigkszy natomiast problemowych
i zagrozonych, ale kierunek relacji odnoszacych si¢ do gospodarstw towarowych
zostatby najprawdopodobniej zachowany.
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Pewna lub dos¢ pewna przysztos¢ rysuje si¢ tylko przed gospodarstwami
przodujacymi i potencjalnie rozwojowymi o wielkosci 2-8 ESU. Ich taczny
udzial w gospodarstwach matotowarowych wynosi okoto 27%, podczas gdy
w towarowych jest ich okoto 63%. Trwalq badz trwalsza perspektywe istnienia
w dluzszym okresie czasu ma wigc jedynie stosunkowo waska grupa gospo-
darstw matotowarowych, podczas gdy w towarowych wiekszos¢.

Prawdopodobne obnizenie poziomu doptat bezposrednich przewidywane
na lata 2014-2020 moze zmieni¢ powyzsze proporcje. Nie dotknie ono gospo-
darstw, ktore nie korzystaja z doplat, a to oznacza, ze zapewne nie beda z nich
korzysta¢. Dotknie natomiast gospodarstwa korzystajace z doptat, gldéwnie towa-
rowe 1 w mniejszym stopniu matotowarowe.

Gospodarstwa malotowarowe skorzystaja natomiast w mniejszym stopniu
z przewidywanego wzrostu koniunktury swiatowej na produkty pochodzenia
rolniczego, podczas gdy czg$¢ towarowych (gtownie producenci zbdz) stang sig¢
beneficjentami tego zjawiska. Jednak te z chowem zwierzat zywionych paszami
tresciwymi (przede wszystkim trzoda chlewna i drob) odczuja spadek dochodow
spowodowanych wzrostem cen pasz tresciwych, w ktérych jak wiadomo zboza
sa podstawowym komponentem.

4. Wkiad gospodarstw niskotowarowych w dostarczanie $Srodowiskowych
do6br publicznych

Pisano we wstegpie do tego opracowania, ze gospodarstwa matotowarowe
posiadaja 37% krajowego obszaru uzytkéw rolnych, ale w ich posiadaniu znaj-
duje si¢ tez okoto 70% krajowego obszaru innych gruntéw bedacych w posiada-
niu gospodarstw rolnych. Poza powierzchnig zabudowana, drogami i lasami
obejmuja one nieuzytki, ktore w swej wigkszosci maja znaczenie w ochronie
bioroznorodnosci [Jozwiak 2006]. Dlatego zwie si¢ je niekiedy uzytkami ekolo-
gicznymi (obiektami kompensacji biologicznej), a sktadaja si¢ na nie: srédpolne
i srodlesne ,,oczka wodne”, starorzecza, kepy drzew 1 krzewow, bagna, torfowi-
ska, wydmy, platy nieuzytkowanej roslinnosci, wychodnie skalne, kamience,
skarpy itd. Owe uzytki ekologiczne, a wraz z nimi gospodarstwa matotowarowe
przyczyniaja si¢ w znacznym stopniu do istnienia mozaikowatego krajobrazu,
tak charakterystycznego dla naszego kraju.

Gospodarstwa matotowarowe wnosza poza tym okreslony wktad, polegaja-
cy na dostarczaniu srodowiskowych dobr publicznych, gtownie poprzez utrzy-
mywanie gleby w dobrej kulturze.
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Gleby uzytkéw rolnych znajdujacych si¢ w dobrej kulturze sa ogrom-
nym ,,magazynem” dwutlenku wegla z racji na zawarto$¢ w nich martwe;j
materii organicznej i bogactwo zycia (drobnoustroje, grzyby, sluzowce, bez-
krggowce, drobne ssaki). Ograniczajac emisj¢ tego gazu cieplarnianego do
atmosfery hamuja proces ocieplania si¢ klimatu. Uzytki rolne w dobrej kul-
turze sa ponadto gwarantem wysokich i wyréwnanych z roku na rok plonéw
roslin uprawnych.

Uzytki rolne utrzymywane byly w 2007 roku w dobrej kulturze zaréwno
w matotowarowych, jak i towarowych gospodarstwach rolnych (tabela 6).
W obu przypadkach ich udziat wynosit okolo 99% tacznej powierzchni ich
uzytkéw rolnych.

Tabela 6. Utrzymywane w kulturze uzytki rolne i ugorowane grunty orne
w gospodarstwach matotowarowych i towarowych w 2007 r.

Gospodarstwa z powierzchnia:

uzytkow UR ) gruntéw GO )
rolnych | w dobrej udziat ornych ugoro- | udziat
Gospodarstwa (UR) kulturze | [B/A] (GO) | wanych | [D/C]
[A] [B] (€] [D]
Liczba gospodarstw
w liczbach % w liczbach %
bezwzglednych bezwzglednych
Ogotem towarowe
(2 i wiccej ESU) 763545 763115 99,9 737189 49598 6,7
Matotowarowe
(2-8 ESU) 520904 520649 99,9 501023 36158 7,2
Towarowe
(8 i wigoej ESU) 242641 242466 99,9 236166 13440 5,7
Powierzchnia
w hektarach % w hektarach %

Ogotem towarowe
(2 1 wigcej ESU)
Matotowarowe
(2-8 ESU)
Towarowe

(8 1 wigcej ESU)

10971794 | 10901278 99,4 8416006 91762 1,1

4414421 | 4376902 99,2 3229463 54737 1,7

6557373 | 6524376 99,5 5186543 37025 0,7

Zrédlo: obliczenia B. Chmielewskiej na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych
w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008, s. 300-301.
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Wigksze roznice migdzy analizowanymi grupami gospodarstw wystapily
w odniesieniu do gruntéw ugorowanych, ktére mozna traktowaé jako element
wywierajacy pozytywny wplyw na zachowanie naturalnych siedlisk lub
mniejsze zanieczyszczenie gleby srodkami chemicznymi. W ogdlnej liczbie
gospodarstw uzytkujacych grunty orne udziat tych z matlg produkcjg towaro-
wa 1 z gruntami ugorowanymi wynosit okoto 7%, podczas gdy w towarowych
udziat ten byt o 1-2 p.p. mniejszy. Powierzchnia gruntéw ugorowanych wy-
nosita natomiast w grupie gospodarstw matotowarowych tylko okoto 2% facz-
nej powierzchni ich gruntdéw ornych, a w grupie gospodarstw pozostatych byta
jeszcze mniejsza.

Ekologiczne metody produkcji sq rzadkoscia w polskim rolnictwie, ale sto-
sowane sa we wszystkich grupach wielko$ciowych gospodarstw, nawet w tych
najmniejszych (do 2 ESU). Relatywnie czgsciej stosuja je jednak gospodarstwa
wigksze, a w najwigkszym stopniu towarowe, w ktorych udziat gospodarstw sto-
sujacych ekologiczne metody produkcji wynosi 1% (tabela 7).

Tabela 7. Gospodarstwa indywidualne z ekologicznymi metodami produkcji
wedhug wielkosci i stopnia towarowosci w 2007 r.

Gospodarstwa o sile ekonomiczne;j:

.. . S tym:
Gospodarstwa i ich udziat 2 i wigce W
do 2 ESU ESU ! 2-8 ESU 8 i wiecej ESU
(matotowarowe) (towarowe)
Gospodarstwa ogoétem (tys.) | 1623700 763547 520906 242641

Gospodarstwa, ktore stosuja
ekologiczne metody produk- 1871 6464 4092 2371
cji rolniczej (tys.)

Udzial gospodarstw z meto-
dami ekologicznymi (go- 0,1 0,8 0,8 1,0
spodarstwa ogoélem = 100)
Gospodarstwa powyzej

2 ESU, ktore stosuja ekolo-
giczne metody produkcji
=100 (%)

Zrédlo: Obliczenia B. Chmielewskiej sporzqdzone na podstawie: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008, s. 300.

X 100,0 63,3 36,7

Na nikte zainteresowanie ochrona srodowiska ze strony gospodarstw
matotowarowych wskazuja tez poczynania gospodarstw polozonych na ob-
szarach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, ktorej celem jest za-
chowanie zagrozonych wygini¢ciem siedlisk przyrodniczych dla gatunkow
roslin 1 zwierzat charakterystycznych dla regionéw biogeograficznych
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[Niewegtowska 2011]. W Polsce wystepuja 2 takie regiony — kontynentalny
i alpejski (polska czgsé Karpat).

W Polsce Siecia Natura 2000 objete jest blisko 62 tys. km® (okoto 20% cal-
kowitej powierzchni kraju), w tym 36% zajmuja uzytki rolne. Na obszarze tym
funkcjonuje okoto 73 tys. gospodarstw rolnych, a okoto 230 tys. uzytkuje grunty
polozone czgsciowo na tym obszarze. Znaczna liczba tych gospodarstw (okoto
44%) to jednostki bardzo mate (1-5 ha uzytkéw rolnych), blisko 1/2 z nich dys-
ponuje powierzchnig 5-30 ha, a jedynie okoto 6% — powierzchnia 30 i wigcej ha.

Tylko 1,2-1,3 tys. gospodarstw (0,4% z ogdlnej liczby okoto 303 tys.,
ktore w catosci lub w czgsci funkcjonuja na obszarach Sieci Natura 2000)
uczestniczy w ochronie srodowiska w ramach ,,pakietu Natura 2000, beda-
cego czescia programu rolnosrodowiskowego. Sa to przede wszystkim gospo-
darstwa wigksze: 23% tych z powierzchnia 30 i wiecej ha uzytkoéw; 0,3-0,4%
tych z grupy 5-30 ha i sporadycznie jeszcze gospodarstwa mniejsze. Sredni
obszar uzytkéw rolnych gospodarstw, ktore uczestniczg w programie wynosi
okolo 24 ha. Poza typowa produkcja rolnicza prowadzona w sposob zréwno-
wazony, $wiadcza one ustugi zwiazane z konserwacja krajobrazu i ochrona
bioroznorodnosci.

Realizacja ,,pakietu Natura 2000” wymaga m.in. przestrzegania okreslo-
nych zasad stosowania nawozdéw mineralnych i chemicznych $rodkéw ochrony
roslin oraz chowu zwierzat (chow ekstensywny). Analizy wskazuja, ze gospo-
darstwa realizujace ,,pakiet” gospodaruja zgodnie z tymi zasadami. Ponosza bo-
wiem mniejsze koszty ogolem w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (w tym
rowniez koszty bezposrednie) i charakteryzuje je bardziej réznorodna struktura
upraw niz gospodarstwa spoza strefy ograniczen rolnosrodowiskowych.

5. Whnioski

Gospodarstwa matotowarowe tworza bardzo liczng grupe gospodarstw
rolnych, ale ich znaczenie gospodarcze jest znaczaco mniejsze niz gospodarstw
towarowych, jesli by to mierzy¢ udziatem stanu posiadania powierzchni uzyt-
kéw rolnych. Sa one jednak miejscem pracy dla wigkszosci osob aktywnych
zawodowo (pracujacych w rolnictwie) i zrodtem dodatkowych dochodéow dla
91% rodzin z gospodarstwami malotowarowymi, a okoto 9% utrzymuje si¢ wy-
tacznie tylko z tego zrodla. Gospodarstwa matotowarowe wnosza poza tym
okreslony wktad do ochrony $rodowiska.
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Nizej przedstawiono wyniki przeprowadzonej analizy dotyczacej gospo-
darstw matotowarowych.

1. Charakterystyke gospodarstw matotowarowych zawarta we wstepie do pre-
zentowanego opracowania nalezy uzupetnic¢ o spostrzezenie, ze w znacznie
mniejszym stopniu niz towarowe korzystajg one z pracy najemnej i z dzier-
zawy ziemi. Moze to wynika¢ z niedostatecznej podazy tych czynnikéw na
rynkach lokalnych, ale moga by¢ inne przyczyny tego zjawiska. Najbardziej
prawdopodobna jest awersja do ryzyka, a takze zainteresowanie ogranicze-
niem naktadow pracy wiasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny. Awersja do
ryzyka cechuje starszych rolnikéw, mtodsi natomiast przejmujac gospodar-
stwo daza do ograniczenia w nim wilasnych naktadéw pracy, bowiem gtow-
nym zrddtem dochoddw jest dla nich zazwyczaj praca poza posiadanym go-
spodarstwem rolnym.

2. Wsrod gospodarstw matotowarowych przewazaja gospodarstwa o wielo-
stronnej produkcji, prowadzone zazwyczaj przez starszych rolnikéw. Mtodsi
rezygnuja natomiast z produkcji zwierzecej i z bardziej pracochtonnych
upraw. Postgpujaca zmiana pokolen bgdzie poza tym zwigksza¢ najprawdo-
podobniej udzial gospodarstw matotowarowych specjalizujacych sig
w uprawie zboz i roslin technologicznie podobnych. Mtodzi rolnicy beda po-
za tym rezygnowac z uprawy gruntdéw o zlych warunkach dojazdu, z nie
skomasowanymi polami, z glebami o ztej jakosci itd.

3. Dochody z gospodarstwa matotowarowego przeznaczone na utrzymanie rol-
nika 1 jego rodziny sg po ich przeliczeniu na jednostke przeliczeniowa pracy
wiasnej (jedna w pelni zatrudniona w gospodarstwie osoba) srednio o okoto
60% mniejsze od dochodu parytetowego. Jest to wazna przyczyna poszuki-
wania zatrudnienia poza posiadanym gospodarstwem rolnym. Jest to tez jed-
ng z przyczyn deprecjacji majatku trwatego gospodarstwa, co wyraza si¢ co-
rocznym zmniejszaniem jego wartosci. Istnienie takiej sytuacji moze zapo-
wiadaé przyszla likwidacje gospodarstwa, chyba ze produkcja zacznie by¢
prowadzona na zasadzie kupowania ustug.

4. Nie wszyscy uprawnieni posiadacze gospodarstw matotowarowych sktadaja
wnioski o doptaty i w efekcie nie korzystajg z tego zrodta dochodéw. Posia-
dacze gospodarstw matotowarowych lub cztonkowie ich rodzin podejmuja
jednak pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nieco czg¢$ciej niz posiadacze
gospodarstw towarowych.
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5. Trwala lub trwalsza perspektywe istnienia w dtuzszym okresie czasu ma oko-
to 27% gospodarstw matotowarowych. Wyrdznia je sposrod ogdtu rentow-
no$¢ prowadzonej dziatalnosci rolniczej, liczona relacja kwoty zysku do war-
tosci a kosztami powigkszonymi o umownie liczone koszty pracy wiasnej
rolnika i cztonkow jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie. Rentow-
no$¢ produkcji powoduje, ze inwestycje prowadza na ogo6t do wzrostu
dochodow. Dzigki temu gospodarstwa moga powigeksza¢ i modernizowad
posiadany majatek.

6. Gospodarstwa matotowarowe sa w posiadaniu okoto 70% krajowego obszaru
gruntow nie bedacych uzytkami rolnymi, w ktérych pewien udziat majg tzw.
uzytki ekologiczne (obiekty kompensacji biologicznej). Wraz z produkcja
prowadzona w gospodarstwach matotowarowych przyczyniaja si¢ one
w znacznym stopniu do istnienia nie monotonnego, bo mozaikowego krajo-
brazu charakterystycznego dla naszego kraju i wzbogacaja bioréznorodnosc
przyrody naszego kraju.

7. Poziom tzw. kultury rolnej i stopien ugorowania gruntéw ornych nie odbiega
na ogot w gospodarstwach matotowarowych od tego, co istnieje w gospodar-
stwach towarowych. Zainteresowanie rozwijaniem produkcji ekologicznej
jest jednak w nich mniejsze. Mnigjsze jest tez zainteresowanie poczynaniami
podejmowanymi w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000,
ktére stuza zachowaniu siedlisk przyrodniczych dla gatunkéw roslin 1 zwie-
rzat, charakterystycznych dla regiondéw biogeograficznych wystepujacych
w naszym kraju.

8. Prawdopodobne obnizenie poziomu doptat bezposrednich przewidywane na
lata 2014-2020 nie dotknie gospodarstw matotowarowych, ktore z tych do-
ptat nie beda korzysta¢. Dotknie natomiast te, ktore beda korzysta¢ z dopfat,
a w jeszcze wickszym stopniu gospodarstwa towarowe.

W schytkowej fazie §wiatowego kryzysu gospodarczego nastgpi naj-
prawdopodobniej poprawa koniunktury dla rolnictwa, spowodowana wzro-
stem popytu na zywnos¢ w szybko rozwijajacych si¢ ludnych krajach $wiata
z grupy BRICS i ograniczonym wzrostem podazy spowodowanej w gtownej
mierze zmiang klimatu. Zjawisko to ujawni si¢ rowniez w Polsce, poniewaz
rosnie polski handel artykulami rolno-spozywczymi. Z przysziej poprawy
koniunktury gospodarstwa matotowarowe skorzystaja jednak w mniejszym
stopniu niz towarowe.
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DOCHODY RODZIN Z GOSPODARSTWAMI O MALEJ
SILE EKONOMICZNEJ

1. Wstep

Na dochody rodzin rolnikéw indywidualnych sktadaja si¢ dochody wypra-
cowane w rodzinnym gospodarstwie rolnym oraz dochody uzyskane poza go-
spodarstwem. Do tych ostatnich zaliczane sa miedzy innymi [Encyklopedia eko-
nomiczno-rolnicza 1984]:

e dochody uzyskane dzigki wykorzystaniu poza wilasnym gospodarstwem
rolnym s$rodkéw produkcji oraz sity roboczej (na przyktad przy wykonywa-
niu uslug w ramach zarejestrowanej dziatalnosci pozarolniczej);

e  dochody z pracy zarobkowej cztonkéw rodziny rolniczej wykonywanej poza
wlasnym gospodarstwem;

e  Swiadczenia spoleczne, tj. renty, emerytury i zasitki.

Pozarolnicze zrodta dochodu sg obecnie duzym wsparciem dla budzetow
domowych wielu rodzin wiejskich. Jednak mozliwos$¢ uzupetiania dochodéw
z gospodarstw dochodami pozarolniczymi rodziny rolnikow uzyskaty wiasci-
wie dopiero wowczas, gdy rozpoczat si¢ szybki rozwoj przemystu, a zmiany
technologii produkcji przyczynily si¢ do pojawienia si¢ w gospodarstwach
rodzinnych niewykorzystanych zasobdéw pracy. W Europie Zachodniej stato si¢
to mozliwe pod koniec XIX wieku, w Polsce — dopiero po drugiej wojnie swia-
towej. Czlonkowie rodzin rolniczych zaczgli wtedy masowo ,,dorabiac”
w miastach, w efekcie poziom zycia tych rodzin wyraznie si¢ poprawit [Pieroni
1982; Cybura i Swacha 1985]. Po drugiej wojnie $wiatowej polscy rolnicy
uzyskali tez prawo do otrzymywania rent (poczawszy od 1962 roku), a takze
emerytur (od 1977 roku) z tytutu prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej [Encyklo-
pedia ekonomiczno-rolnicza 1984].

W 1975 roku w calym polskim rolnictwie indywidualnym stalg prace za-
robkowa posiadat co trzeci dorosly czlonek gospodarstwa indywidualnego
[Szemberg 1980]. Ponad 20 lat pézniej, w 1996 roku 48% rodzin z gospodar-
stwami indywidualnymi uzyskiwato dochod z dwoéch zrodet, a 40,0% gospo-
darstw — z trzech zrédet. Co wiecej, 21% ogoétu gospodarstw indywidualnych
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uzyskiwato wtedy wigkszos¢ dochodu z emerytur i rent, a 22% — z pracy najem-
nej poza gospodarstwem rolnym [Gorzelak 2002]. Wyniki obliczen wskazuja,
ze w okresie od 1993 do 2001 roku w gospodarstwach domowych uzytkowni-
kéw gospodarstw rolnych, sredni udziat dochodéw z gospodarstwa rolnego
zmniejszyl si¢ prawie dwukrotnie: z 26 do 14%. Udzial dochodoéw z pracy na-
jemnej wzrost zas z 45 do 60% [Jerzak 2003]. Warto tez dodaé, ze wedtug
GUS, w 2007 roku 87% rodzin zwigzanych z rolnictwem utrzymywalo si¢
z dochodoéw pochodzacych z co najmniej dwoch zrodet. Co wiecej, na réwni
po 52% rodzin rolnikéw indywidualnych uzyskiwato dochody z pracy najem-
nej oraz z emerytur i rent [Zegar 2009].

Uzupehianie dochodow rodzin rolniczych dochodami spoza rolnictwa nie
wystepuje jedynie w Polsce czy w Europie, ale jest takze czestym zjawiskiem
w Ameryce Polnocnej i Lacinskiej oraz Afryce i Azji. Liczni badacze wykazy-
wali, ze na tych kontynentach, w pierwszych latach XXI wieku co najmniej 40%
dochodow wiejskich, zwykle rolniczych gospodarstw domowych pochodzito
z pracy najemnej, dziatalno$ci nierolniczej oraz z transferéw pieni¢znych z ob-
szarOw miejskich i zza granicy [Zhang 2003; Pfeiffer, Lopez-Feldman i Taylor
2009; Ellis i Allison 2004].

Najwigkszy udziat dochodow spoza gospodarstwa wystepuje zwykle w matych
(obszarowo i ekonomicznie) gospodarstwach rolnych [Kotoszko-Chomentowska
2004; Fernandez-Cornejo i in. 2007; Martinovska-Stojc¢eska, Georgiev, Erjavec
2008]. Potwierdzily to badania IERiGZ-PIB, na podstawie ktérych stwierdzono,
ze w 2007 roku w matych obszarowo gospodarstwach rolnych udziat dochodu
spoza gospodarstwa wynosit srednio 44% kwoty lacznego dochodu rodziny rol-
niczej, podczas gdy w duzych tylko 9% [Poziom i struktura dochodow... 2009].

Stabo poznane sa jednak powigzania struktury dochodéw rodzin wiejskich,
uzyskujacych dochody z gospodarstwa rolnego oraz spoza niego, z sytuacja
ekonomiczng tych rodzin. Do$¢ rzadko wykonywane sg tez poréwnania pozio-
mu dochodow rodzin wiejskich rozniacych si¢ zrodtami dochodéw spoza go-
spodarstwa rolnego. W niniejszym opracowaniu podjeto wigc probe zglgbienia
tej tematyki. Na podstawie posiadanej wiedzy mozna przypuszczaé, ze dochody
ogoélem rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne o matej sile ekonomicznej,
zmniejszajg si¢ w miare zwigkszania si¢ w tych dochodach udziatu dochodu
spoza gospodarstwa.
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2. Material i metoda badan

Dane zrédlowe pochodzg z celowo wybranych do badan gospodarstw rol-
nych nalezacych do reprezentatywnej zbiorowosci gospodarstw prowadzacych
rachunkowo$¢ rolng w systemie Polski FADN’. Byly to gospodarstwa indywi-
dualne rozmieszczone na terenie catej Polski. Ich wyboru dokonano w oparciu
o kilka kryteridow. Przede wszystkim w latach 2005-2007 jednostki te nieprze-
rwanie gromadzily dane rachunkowe w ramach wspomnianego powyzej sytemu
oraz zostaly uznane za stabe ekonomicznie, nalezalty bowiem do grupy gospo-
darstw bardzo matych (2-4 ESU') i matych (4-8 ESU). Jednostki te cechowaty
si¢ tez tym, ze uzytkujace je rodziny zadeklarowaty — w przeprowadzanym
przez IERIGZ-PIB badaniu ankietowym dochodéw spoza gospodarstwa — ze
oprocz dochodu z gospodarstwa rolnego uzyskiwaty rowniez dochod z jednego
zrodta spoza gospodarstwa, ujawnity tez jego poziom.

Tak wybrane gospodarstwa poddano dalszej segregacji; z wyodrgbnione;j
zbiorowosci wydzielono grupe gospodarstw nalezacych do rodzin uzyskujacych
dochody z rent i emerytur oraz grupg gospodarstw rodzin czerpiacych dochody
z najemnej pracy zarobkowe;j.

Obliczenia wykonywano w obrgbie tych dwoch grup. Mianowicie, uzyska-
ne z gospodarstw i poza nimi dochody poszczegoélnych rodzin, policzone dla
kolejnych lat badan, wyrazono w cenach 2007 roku. Nastepnie obliczono $red-
nie wartosci tych dochodow w okresie 2005-2007, po czym dla kazdego z bada-
nych gospodarstw okreslono udzial dochodu spoza gospodarstwa w dochodzie
ogolem rodziny rolnika. PéZniej obie z wymienionych powyzej grup podzielono
na dwie kolejne, a kryterium podzialu byt wspomniany udzial. Ostatecznie
utworzono grupy gospodarstw rolnych bedacych we wladaniu rodzin, ktére:

e do 50% dochodu ogotem uzyskiwaty z rent i emerytur (grupa 1A);

e  conajmniej 50% dochodu ogdtem uzyskiwaty z rent i emerytur (grupa 1B);
e  do 50% dochodu ogoétem uzyskiwaty z pracy zarobkowej (grupa 2A);

e  conajmniej 50% dochodu ogdtem uzyskiwaty z pracy zarobkowej (grupa 2A).

? Polski FADN — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospo-
darstw Rolnych. Jego funkcjonowanie stato si¢ w Polsce obowigzkowe od 2004 roku, czyli od
roku wstapienia do UE. Zgodnie z Ustawg (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20) za funkcjonowanie
systemu odpowiada IERiGZ-PIB w Warszawie.

0 ESU - ang. European Size Unit; pol. Europejska Jednostka Wielkosci. 1 ESU odpowiada
1200 euro. Wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa wyrazong liczba ESU ustala si¢ dzielac sume
standardowych nadwyzek bezposrednich w gospodarstwie przeliczona na euro przez 1200.

27



Wszystkie zamieszczone w niniejszym opracowaniu dane liczbowe doty-
cza s$rednio okresu 2005-2007. Tematem przewodnim tej pracy sa dochody
rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne z wyodrgbnionych grup badawczych.
Majac jednak $wiadomosé, ze dochody rodzin rolnikow zalezg rowniez od
sytuacji ekonomicznej uzytkowanych gospodarstw, w opracowaniu zaprezen-
towano tez wyniki wybranych miernikdw sprawnosci gospodarowania tych
gospodarstw. Dane wartosciowe pochodzace z bazy systemu Polski FADN, jak
1 z ankiet o dochodach spoza gospodarstwa rodzin rolnikdw (na przyktad
o wartosci sprzedazy czy o dochodach) podano w ujgciu nominalnym.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego policzono zgodnie z metody-
ka systemu Polski FADN. Ujmujac zagadnienie bardzo skrotowo, dochdd ten
obliczono poprzez odjecie od produkcji ogdétem kwoty zuzycia posredniego,
amortyzacji i kosztu czynnikow zewnetrznych oraz dodanie salda doptat i po-
datkéw dotyczacych dziatalnosci operacyjnej oraz salda doptat i podatkéw do-
tyczacych dziatalnosci inwestycyjnej (schemat 1). Dochod z gospodarstwa rol-
nego jest nadwyzka ekonomiczng pozostala na oplacenie naktadéw pracy rol-
nika oraz pokrycie kosztu wlasnego kapitalu, zaangazowanego w dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa [Goraj 2008]. Informuje wigc o sytuacji ekonomicz-
nej rozpatrywanej jednostki. Jeszcze lepiej wskazuja na to niektdore mierniki
sprawnosci gospodarowania. Wazniejsze wsrdd nich to: wskaznik unierucho-
mienia majatku, stopa reprodukcji majatku trwalego i stopien zadtuzenia. Ich
Opis zamieszczono ponize;.

Wskaznik unieruchomienia aktywa trwale
majatku [krotnosc] aktywa obrotowe

Wskaznik unieruchomienia majatku (zwiazania aktywow) obliczany jako
relacja warto$ci majatku trwatego do wartosci majatku obrotowego wskazuje
na stopien zwigzania zasobéw majatkowych zaangazowanych w dziatalnosc
produkcyjna gospodarstw rolnych. W sytuacji, gdy wartos¢ majatku trwatego
przewyzsza warto$¢ majatku obrotowego wynik tego wskaznika jest wyzszy
od wartosci 1,0, a to oznacza, ze badane gospodarstwa maja mniejsza ela-
stycznos¢ w przeprowadzaniu zmian restrukturyzacyjnych i dostosowywaniu
si¢ do przeobrazen rynkowych. Im wynik tego wskaznika jest wyzszy, tym
okres zwiazania aktywow jest dtuzszy, w efekcie elastycznos¢ gospodarstw
w przeprowadzaniu zmian jest mniejsza [Nowak 2008].
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Schemat 1. Sposdb obliczania dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego

wedtug metodyki systemu Polski FADN
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Zrédlo: opracowanie systemu Polski FADN.
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Stopa reprodukcji _ inwestycje netto
majqtku trwatego [%] aktywa trwale

x 100

Wskaznik powyzszy obliczany jako wyrazona w procentach relacja inwe-
stycji netto'' do wartosci $rodkow trwatych wskazuje na stopiefi odtwarzania
posiadanego majatku. Informuje wigc o tym, czy gospodarstwa charakteryzuja
si¢ reprodukcja prosta, rozszerzona czy zawezona'~. Gdy wielkos¢ tego wskaz-
nika miesci si¢ w przedziale od -1,0 do 1,0%, wéwczas badane jednostki cechu-
ja si¢ reprodukcja prosta, jezeli wynosi powyzej 1,0% — reprodukcja rozszerzo-
ng, a gdy wynosi ponizej -1,0% — reprodukcjg zawezong [Jozwiak 2003].

Stopien zadluzenia B zobowiqzania ogolem
= ; x 100
gospodarstw [%] aktywa ogotem

Stopien zadluzenia gospodarstw obliczany jako procentowa relacja warto-
$ci zobowiazan ogotem do wartosci aktywow ogdtem uwidacznia, jaka czgsé
aktywow stanowig zobowiazania. Wskazuje wigc na ryzyko finansowe zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci produkcyjnej. Im wynik tego wskaznika jest wyz-
szy, tym ryzyko finansowe gospodarowania jest wicksze. W gospodarstwach
indywidualnych wielko$¢ tego wskaznika nie powinna przekracza¢ 50% [Goraj
i Kulawik 1995; Zielinski 2009].

Wyniki badan przedstawiono w uktadzie tabelarycznym. W opracowaniu
zastosowano analize pozioma. Sprowadzata si¢ ona przede wszystkim do po-
rownania $rednich dla lat 2005-2007 dochoddéw rodzin z wyodrebnionych
grup gospodarstw, jak tez efektéw ekonomicznych tych grup [Goraj i Manko
2009, Horizontal Analysis... 2012]. Ponadto, dla lepszego zobrazowania uzy-
skanych wynikow, niektore z nich poréwnano z analogicznymi danymi pol-
skiej statystyki publiczne;j.

" Inwestycje netto to pomniejszona o amortyzacje (obliczona dla roku obrachunkowego) war-
tos¢ inwestycji brutto. Ta zas to zgodnie z metodyka Polskiego FADN przypadajaca na dany
rok obrachunkowy warto$¢ zakupionych i wytworzonych srodkéw trwalych pomniejszona
o warto$¢ sprzedanych i nieodptatnie przekazanych, a nastgpnie powigkszona o rdznicg w warto-
Sci stada podstawowego [Bocian i Malanowska 2009; Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984].

2 W przypadku reprodukcji prostej odtwarzana jest tylko ta cze$é¢ srodkow trwatych, ktora
zostata zuzyta w trakcie cyklu produkcyjnego, tzn. ze inwestycje brutto (z wytaczeniem kosz-
tu zakupu ziemi) pokrywaja tylko amortyzacj¢. Przy reprodukcji rozszerzonej inwestycje po-
krywaja amortyzacj¢, a ponadto zwigkszaja zasoby srodkéw trwatych gospodarstwa. Nato-
miast w przypadku reprodukcji zawezonej zuzyte w toku produkcji srodki trwale nie zostaja
w cato$ci odtworzone [ Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984].
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3. Wybrane informacje o badanych gospodarstwach rolnych

Badane obiekty naleza do do$¢ duzej grupy gospodarstw rolnych w Polsce.
Wedlug danych GUS, w latach 2005-2007 zbiorowo$¢ gospodarstw indywidual-
nych o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8 ESU liczyta prawie 521 tys. gospodarstw.
Stanowita wigc okolo 22% ogdtu gospodarstw rolnych w kraju prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza oraz niemal 70% gospodarstw towarowych objetych badania-
mi systemu Polski FADN. W 2007 roku gospodarstwa te zajmowaty 4,4 min ha
uzytkdw rolnych, tzn. okoto 31% UR bedacych w posiadaniu gospodarstw
indywidualnych w kraju. Pracowalo w nich wowczas 803 tys. osdb w przelicze-
niu na petnozatrudnionych (w AWU"), czyli okoto 36% ogdtu 0sob petnozatrud-
nionych w gospodarstwach indywidualnych [Goraj i in. 2006; Charakterystyka
gospodarstw... 2008; Jasinska i Michalak 2008; Bocian i Malanowska 2009].

Jednak przyjeta do badan zbiorowos¢ zostata wybrana w sposéb celowy,
liczyta wigc ,,tylko” 256 obiektow. Wsrod nich grupa 68 gospodarstw nalezata
do rodzin, ktére oprocz dochodu z gospodarstwa rolnego uzyskiwaly dochody
z rent i emerytur, a grupa 188 jednostek — do rodzin, ktére poza dochodem z go-
spodarstwa czerpaty dochody z najemnej pracy zarobkowej. Z pierwszej grupy
wydzielono 40 gospodarstw uzytkowanych przez rodziny uzyskujace do 50%
dochodu ogotem spoza gospodarstwa oraz 28 jednostek, bedacych w posiadaniu
rodzin uzyskujacych spoza gospodarstwa co najmniej 50% dochodow. Z drugiej
grupy wybrano odpowiednio: 65 i 123 gospodarstwa.

Dochody rodzin wtadajacych gospodarstwami z wyodrebnionych grup nie
moga by¢ utozsamiane z dochodami rodzin uzytkujacych ogét matych ekono-
micznie indywidualnych gospodarstw rolnych w kraju, a wyniki rozpatrywa-
nych jednostek nie mogg by¢ bezposrednio odnoszone do zbiorowosci wszyst-
kich gospodarstw w Polsce o rozpatrywanej sile ekonomicznej. Prezentowane
wyniki sg jednak dos¢ wiernym odzwierciedleniem zjawisk, ktore w badanym
okresie wystgpowaty w polskich gospodarstwach rolnych o wielkosci 2-8 ESU.

Wigkszos¢ (54-62%) gospodarstw zakwalifikowanych do badan zlokalizowa-
na byla w regionie Mazowsze i Podlasie. W latach 2005-2007 ich wielko$¢ eko-
nomiczna, w zaleznosci od badanej grupy, wynosita srednio od 4,2 do 5,3 ESU,
a powierzchnia UR — od niespetna 10 do prawie 12 ha. Réznice w sile ekono-
micznej 1 powierzchni gospodarstw z wyodrebnionych grup byly wige nieduze.

1 Naktady pracy ogdétem (AWU) — catkowite naktady pracy w ramach dziatalnosci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. osobach
pelnozatrudnionych, czyli w tym przypadku takich, ktére w ciagu roku kalendarzowego pra-
cowaly w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego 2 200 godzin [Bocian i Ma-
lanowska 2009].
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Mozna bylo jednak zauwazyé, ze jednostki nalezace do rodzin utrzymujacych si¢
glownie z gospodarstwa rolnego (grupy 1A i 2A) byty troche wigksze obszarowo
i ekonomicznie niz te z grup 1B i 2B. Szczegolnie widoczne to byto w jednostkach
z osobami pracujgcymi zarobkowo poza wlasnym gospodarstwem (tabela 1).

Tabela 1. Podstawowe dane o wybranych do badan gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej 2-8 ESU

Srednio w latach 2005-2007
Gospodarstwa rolne rodzin uzyskujacych dochody
Wyszczegolnienie . gospodarstWEL(;r;Zemnej pracy
z rent 1 emerytur sarobkowej
grupa 1A | grupa 1B | grupa2A | grupa 2B
Liczba badanych gospodarstw 40 28 65 123
Wielko$¢ ekonomiczna [ESU] 4.8 4,6 5,3 42
Powierzchnia uzytkdéw rolnych [ha] 11,31 9,58 11,53 9,63
w tym: dodzierzawionych [proc.] 14,8 16,0 20,2 17,1
Powierzchnia odtogow [ha] 0,01 0,26 0,13 0,08
Naktady pracy ogdtem [AWU] 1,43 1,32 1,55 1,33
W tym: pracy najemne;j [proc.] 2,2 3,5 2,3 4,1
Potozenie regionalne . Mazowsze | Mazowsze | Mazowsze | Mazowsze
wigkszosci (ponad 50%) ?2%‘1’3 i Podlasic | i Podlasie | i Podlasie | i Podlasie
gospodarstw [57,5% gosp.] | [53.6% gosp.] | [61,5% gosp.] | [59,3% gosp.]

Grupa 1A — gospodarstwa rolne rodzin, ktére do 50% dochodu ogoétem uzyskiwaty z rent
i emerytur. Grupa 1B — gospodarstwa rolne rodzin, ktére co najmniej 50% dochodu ogdtem
uzyskiwaly z rent i emerytur.

Grupa 2A — gospodarstwa rolne rodzin, ktére do 50% dochodu ogdtem uzyskiwaty z najem-
nej pracy zarobkowej. Grupa 2B — gospodarstwa rolne rodzin, ktére co najmniej 50% docho-
du ogdtem uzyskiwaly z najemnej pracy zarobkowe;j.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych systemu Polski FADN oraz ankiet o docho-
dach spoza gospodarstwa rolnego rodzin rolnikow.

Warto dodaé, ze z danych GUS wynika, ze w 2007 roku $rednia wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw indywidualnych w Polsce posiadajacych powyzej
1 ha UR wynosita 4,4 ESU (w 2005 roku — 4,3 ESU), a przecietna powierzchnia
uzytkow rolnych takiego gospodarstwa wynosita 7,8 ha (w 2005 roku — 7,6 ha)
[Rolnictwo w 2007 r., 2006; Charakterystyka gospodarstw... 2008].
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Nieco wieksze zréznicowanie migdzy grupami dotyczyto udzialu gruntow
dodzierzawionych i powierzchni odtogdéw. Najnizsze wielkosci tych parametréw
(odpowiednio 14,8% i 0,01 ha) wystapity srednio w gospodarstwach rodzin uzy-
skujacych do 50% dochodow ogoétem z rent i emerytur (grupa 1A). Wskazuje to
na fakt, ze uzytkownicy tych jednostek niezbyt czesto korzystali z mozliwosci
dodzierzawy ziemi, jednak starali si¢ w pelni wykorzystywacé produkcyjnie
grunty juz posiadane (11,31 ha UR). Najwigksza powierzchni¢ odlogéow
(0,26 ha) stwierdzono w gospodarstwach rodzin osiggajacych co najmniej 50%
dochoddow ogotem z rent 1 emerytur (grupa 1B), pomimo Ze powierzchnia uzyt-
kéw rolnych byta w nich najmniejsza (9,58 ha). Mozna przypuszczad, ze uzyt-
kownicy tych jednostek nie mieli dos¢ sit (na przyklad ze wzgledu na wiek) czy
srodkow (finansowych lub rzeczowych), aby efektywniej wykorzystywa¢ posia-
dane zasoby ziemi. Najwigkszym udziatem gruntéw dodzierzawionych (20,2%)
wyrdzniaty si¢ natomiast jednostki nalezace do rodzin uzyskujacych do 50%
dochodu ogdtem z pracy najemnej (grupa 2A). Gospodarstwa te cechowaty sig¢
tez najwigksza powierzchnig posiadanych uzytkow rolnych (11,53 ha). Zapewne
ich kierownicy'® czesciej niz inni prowadzili produkcje roslinna. Jest ona bo-
wiem — na og6l — mniej pracochtonna niz zwierzeca, daje zatem wigksze szanse
na takie zarzadzanie czasem pracy rodziny, aby mozliwe bylo zarobkowanie
poza gospodarstwem.

Srednia liczba 0s6b pelnozatrudnionych byta w analizowanych grupach go-
spodarstw mniejsza niz 2 AWU. Rozpatrywane gospodarstwa nalezaty zatem do
malych rowniez pod wzgledem — wyrazonej w AWU — liczby pelnozatrudnio-
nych [Zigtara 2009]. Przeprowadzone badania wykazaty, ze wigksza liczba petno-
zatrudnionych, a wiec troche wyzsze naktady pracy ogotem wystapily w grupach
gospodarstw bedacych we witadaniu rodzin utrzymujacych si¢ gtéwnie z docho-
dow z gospodarstwa (grupa 1A i 2A), a najwyzsze naktady pracy ogdtem ponie-
siono w grupie 2A (1,55 AWU w przeliczeniu na 1 gospodarstwo). Warto tez
zauwazy¢, ze srednio w grupach 1B i 2B, tzn. w jednostkach rodzin utrzymuja-
cych si¢ gtownie ze zrodet pozarolniczych, poziom poniesionych naktadow pra-
cy ogétem (1,32-1,33 AWU) byl wyréwnany wzglgdem siebie. Ponadto w przy-
padku grupy 1A mozna przypuszczaé, ze uzytkujace je osoby nie miaty motywacji
czy mozliwosci, by bardziej angazowac si¢ w prace gospodarskie (tabela 1). Warto
doda¢, ze we wszystkich analizowanych grupach, udziat naktadéw pracy kierow-
nika gospodarstwa w calkowitych naktadach pracy rodziny przekraczat 50%,
a jego wspotmatzonka — oscylowat wokot 30% (tabela 2).

' Kierownik indywidualnego gospodarstwa rolnego jest zwykle, cho¢ nie zawsze, ta sama
osoba co uzytkownik czy posiadacz gospodarstwa.
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Typowa dla matych gospodarstw rolnych cecha jest migdzy innymi to, ze
naktady pracy najemnej sa w nich znikome. Odnosi si¢ to rowniez do analizo-
wanych jednostek. Obliczono, ze w zaleznosci od badanej grupy, w latach
2005-2007 naktady pracy najemnej stanowity od 2,2 do 4,1% naktadow pracy
ogétem. Dla poréwnania, wedtug GUS w 2007 roku udzial pracy najemnej
w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Polsce wynosit srednio 5,0% na-
ktadéw pracy ogotem [Charakterystyka gospodarstw... 2008].

4. Charakterystyka rodzin uzytkujacych gospodarstwa male ekonomicznie

W latach 2005-2007 rodziny rolnikéw wtadajacych matymi ekonomicz-
nie gospodarstwami rolnymi sktadaty si¢ srednio z okoto 4 osob. Przy czym
rodziny uzyskujace oproécz dochodu z gospodarstwa takze dochody z pracy
najemnej byty troche¢ liczniejsze niz te, ktore czerpaty dodatkowo dochody
z rent i emerytur (tabela 2).

Tabela 2. Wybrane informacje o rodzinach uzytkujacych gospodarstwa rolne
z badanych grup, srednio w latach 2005-2007

Wyszczegolnienie Grupa 1A | Grupa IB | Grupa 2A | Grupa 2B

Sredni wiek kierownika [lata] 49 49 4 44
gospodarstwa
Udziat kobiet kierownikdéw [proc.] 375 31,0 17.9 217
gospodarstw
Udzial kierownikow [proc.] | 42.5 25,0 477 455
z wyksztatceniem rolniczym

w tym: wyzszym 0,0 0,0 7,7 13,8
Udzial gospodarstw [proc.] | 59,8 50,0 4.5 333
z zadeklarowanym nastgpca™®
Liczba cztonkow rodziny 3,9 3,5 4,0 4,1
Udzial naktadéw pracy
kierownika i wspotmatzonka  [proc.] 87,4 83,6 87,9 90,1
w naktadach pracy rodziny

* Dotyczy jednostek, w ktorych wiek kierownika gospodarstwa wynosi co najmniej 50 lat.
Grupy: 1A, 1B, 2A, 2B — jak w tabeli 1.
Zrédlo: jak w tabeli 1.

Kierownicy gospodarstw rolnych nalezacych do rodzin posiadajacych
dochody z pracy najemnej (grupa 2A i 2B) mieli $rednio po 42-44 lata i byli
0 5-7 lat mtodsi od kierownikow jednostek bedacych w dyspozycji rodzin uzy-
skujacych dochody z rent i emerytur (grupa 1A i 1B). Ci ostatni, tzn. z grupy
1B, mieli natomiast tylko 2 lata mniej niz uzytkownicy gospodarstw rolnych
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$rednio w kraju, ktorych wiek w 2007 roku okreslano na 51 lat [Charakterystyka
gospodarstw... 2008]. Starszy wiek kierownikow gospodarstw nalezacych do
rodzin z dochodami z rent i emerytur (grupy 1A i 1B) powiazany byt z faktem,
ze ponad 30% z nich bylo kobietami. Te zas prawdopodobnie przejmowatly te
funkcj¢ w pdzniejszym okresie zycia, czesto po $mierci meza. Na szczgscie
w grupach tych udziat podmiotow z zadeklarowanym nastepca byt wyzszy niz
w pozostatych, wynosit kolejno — 59,8 1 50,0%. W grupach gospodarstw z oso-
bami zarobkujacymi poza tymi jednostkami udziat kobiet kierownikow wynosit
okoto 20% ogoéhu, jednakze odsetek gospodarstw z zadeklarowanym nastepca
tez byt mniejszy (w grupie 2A wynosit 42,5%, a w 2B — 33,3%). Nie jest to dla
tych jednostek dobra prognoza, brak nastgpcy moze bowiem doprowadzi¢ osta-
tecznie do likwidacji gospodarstwa, a mtody, przedsiebiorczy i dobrze przygo-
towany do zawodu rolnik nawet stabe ekonomicznie gospodarstwo ma szansg
,»postawi¢ na nogi”, czasami poprzez umiejetne przeprowadzenie restrukturyza-
¢ji 1 modernizacji.

Majac swiadomos¢, ze przygotowanie zawodowe rolnikéw czesto decydu-
je o wynikach ich gospodarstw oraz o sytuacji dochodowej ich rodzin, posta-
nowiono poddac¢ to zagadnienie glgbszej analizie. Okazato sie¢, ze w trzech
z rozpatrywanych grup gospodarstw (1A, 2A, 2B) udziat kierownikow z wy-
ksztalceniem rolniczym (odpowiednio 42,5, 47,7 1 45,5%) byl zblizony do sred-
niego w gospodarstwach indywidualnych powyzej 1 ha UR w kraju, ktory
w 2007 roku wynosil 47,6% (w 2005 roku — 46,6%) [Charakterystyka gospo-
darstw... 2008]. Jednakze w jednostkach rodzin uzyskujacych wiekszos¢ do-
chodéw z rent i emerytur (grupa 1B) odsetek kierownikow z wyksztalceniem
rolniczym wynosit tylko 25,0%. Co wigcej, zaden z nich nie posiadal wyzszego
wyksztalcenia rolniczego, podobnie jak w grupie 1A.

Natomiast w grupach z osobami zatrudnionymi poza gospodarstwem odse-
tek kierownikow z wyksztalceniem wyzszym rolniczym byt stosunkowo duzy;
w grupie 2A wynosit 7,7%, a w gospodarstwach rodzin, dla ktérych praca na-
jemna byta gléwnym zroédtem utrzymania (grupa 2B) — 13,8%. Biorac pod uwa-
ge, ze Srednio w Polsce w gospodarstwach indywidualnych o powierzchni UR
wigkszej niz 1 ha udziat kierownikdw z wyksztatceniem rolniczym wyzszym
wynosil zaledwie 1,7% [Charakterystyka gospodarstw... 2008], mozna stwier-
dzi¢, ze tak dobre wyksztalcenie kierownikow gospodarstw z grup 2A 1 2B wia-
zato si¢ z wigkszymi szansami uzyskania przez nich intratnego zatrudnienia
poza gospodarstwem.
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5. Sytuacja dochodowa rodzin rolnikéw z badanych grup gospodarstw

Analiza poziomu dochodow z rodzinnego gospodarstwa rolnego wskazu-
je, ze $rednio w latach 2005-2007 najwyzszy dochdd z tego zrédta (22 527 zt)
osiggnigto w gospodarstwach rodzin uzyskujacych do 50% dochodu ogoétem
z zarobkowej pracy najemnej (grupa 2A). Nastgpne pod tym wzgledem byty
jednostki rodzin uzyskujacych do 50% dochodu z rent i emerytur (grupa 1A).
W ich przypadku dochdd z gospodarstwa wynosit 18 350 zt, byt wige o 18,5%
nizszy niz w grupie 2A, ale odpowiednio 2,7- 1 2-krotnie wyzszy niz
w grupach 1B i 2B, tzn. gospodarstwach rodzin utrzymujacych si¢ gtéwnie ze
zrodet pozarolniczych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w jednostkach rodzin
»Zyjacych” gtownie z rolnictwa (grupy 1A i 2A) okoto potowe dochodu z go-
spodarstwa stanowily doplaty do dziatalnosci operacyjnej — odpowiednio 53,2
1 46,8%, natomiast w grupach 1B i 2B udziat ten byt znacznie wyzszy — wyno-
sit kolejno 98,9 i 78,2% (tabela 3). Oznacza to, ze doptaty byly podstawowym
zrodlem dochodu z gospodarstwa. Mozna wigc przypuszczaé, ze egzystencja
tych gospodarstw, jako samodzielnych i samofinansujacych si¢ jednostek pro-
dukcyjnych stoi pod duzym znakiem zapytania.

Tabela 3. Dochody rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne z badanych grup,
srednio w latach 2005-2007

Grupa | Grupa | Grupa | Grupa

Wyszczegolnienie 1A B A B

Dochdd z gospodarstwa rolnego [zt] 18 350 6 851 22 527 9273

Udzial doplat do dzialal. operacyjnej

w dochodzie z gospodarstwa rolnego [proc] 33,2 98,9 468 78.2

Dochdd spoza gospodarstwa rolnego  [z4] 8424 14093 | 13062 | 23182

Dochoéd ogoétem rodziny rolniczej [21] 26774 | 20944 | 35589 | 32455

Udzial dochodu spoza gosp. rolnego

w dochodzie ogolem rodziny rolnika [proc.] 313 67.3 36,7 714

Dochdéd z gospodarstwa rolnego na

1 petnozatrudnionego cztonka rodziny [ZVEWU]| 13107 3394 1482017302

Wynagrodzenie netto w gospodarce
narodowej (wg GUS)

Relacja dochodu z gospodarstwa
na 1 FWU do wynagrodzenia netto [proc.] 65,0 26,8 73,5 36,2
w gospodarce narodowej

Grupy: 1A, 1B, 2A, 2B — jak w tabeli 1.
Zrédlo: jak w tabeli 1 oraz dane GUS.

[Zl] 20157 | 20157 | 20157 | 20157
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Co zas$ si¢ tyczy dochodu spoza gospodarstwa rolnego, najwyzszy jego po-
ziom (23 182 zl) uzyskaty rodziny utrzymujace si¢ przede wszystkim z pracy
zarobkowej (grupa 2B), a najnizszy (8 424 zl) — rodziny utrzymujace si¢ gtow-
nie z gospodarstw, ale uzyskujace do 50% dochodu z rent i emerytur (grupa
1A). Warto doda¢, ze w grupach 1A i 2A dochdd z gospodarstwa byt odpowied-
nio 2,2- i 1,7-krotnie wyzszy niz dochdd spoza gospodarstwa, a w grupach 1B
1 2B — kolejno nizszy 2,1- 1 2,5-krotnie (wykres 1).

Wykres 1. Dochody rodzin rolnikow z badanych grup gospodarstw,
$rednio w latach 2005-2007
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych systemu Polski FADN oraz ankiet o do-
chodach spoza gospodarstwa rolnego rodzin rolnikéw.

Wyniki obliczen wskazuja, ze srednio w badanym okresie (2005-2007) — w za-
leznosci od analizowanej grupy — dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 pet-
nozatrudnionego cztonka rodziny wynosit od 5 394 zt do 14 820 zi. Stanowit
zatem od nieco ponad 1/4 do prawie 3/4 $redniego w tych latach wynagrodzenia
netto oséb pracujacych w catej gospodarce narodowej'” (20 157 zt).

"> Wynagrodzenie netto pracownikéw catej gospodarki narodowej oszacowano poprzez po-
mniejszenie rocznego wynagrodzenia brutto o kwot¢ ubezpieczenia spotecznego i zdrowotne-
go oraz o kwotg podatku dochodowego. Do obliczen wykorzystano dane GUS, na podstawie:
Biuletyn Statystyczny, nr 1, GUS, Warszawa 2008.
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Jak wskazuje powyzszy wykres, w najlepszej sytuacji dochodowej byty ro-
dziny, ktore do 50% dochodu ogdtem uzyskiwaty z zarobkowej pracy najemne;j
(grupa 2A), a w nastepnej kolejnosci te, ktore utrzymywaty si¢ glownie z tej
pracy (grupa 2B). Srednio w rozpatrywanym okresie (2005-2007) dochdd ogé-
tem tych rodzin wynosit odpowiednio 35 589 i 32 455 zt. Natomiast w najstab-
szej sytuacji dochodowej byly te rodziny, ktore utrzymywaly si¢ gldwnie
z rent 1 emerytur. Ich $redni dochdd wynosit facznie 20 944 zt (grupa 1B). Byt
on prawie 1,7-krotnie nizszy w pordwnaniu z dochodem uzyskanym przez ro-
dziny uzyskujace do 50% dochodu z zarobkowej pracy najemnej (grupa 2A).

Sytuacja dochodowa rodzin rolnikow jest na ogdt silnie powigzana z kondy-
cja ekonomiczng ich gospodarstw rolnych. Jak wiadomo, jednym z podstawo-
wych wyznacznikow tej kondycji, a zatem i warunkow zycia uzytkownikow go-
spodarstw jest poziom dochodu uzyskanego z tych jednostek. Nalezy jednak
pamigtac, ze dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego — w przeciwienstwie
do wynagrodzenia pracownikéw dziatow gospodarki narodowej innych niz rol-
nictwo — nie bywa zwykle w pelni wykorzystywany na konsumpcje rodziny, ale
tez na odtwarzanie majatku gospodarstwa. Zdarza si¢ rowniez, ze dochdd z go-
spodarstwa jest ujemny, co oznacza, ze gospodarstwo przynosi stratg i wowczas
wylacznie dochod spoza rolnictwa zapewnia utrzymanie rodzinie, a niejedno-
krotnie — poprzez ,,wpompowywanie” gotdwki — umozliwia tez dalsze funkcjo-
nowanie gospodarstwa.

W latach 2005-2007 w badanych zbiorowosciach odsetek gospodarstw
z uyjemnym dochodem wabhat si¢ od 1,5% w grupie 2A az do 17,9% w grupie
1B. Najmniejszy udziat jednostek z ujemnym dochodem z gospodarstwa odno-
towany w grupie 2A, czyli w gospodarstwach rodzin uzyskujacych do 50% do-
chodu (ogoétem) z pracy najemnej, po raz kolejny uwidocznit, ze w grupie tej
znalazly si¢ gospodarstwa o najlepszej kondycji ekonomicznej (sposrdd przyje-
tych do badan). Wskazuje na to réwniez najwyzsza w tej zbiorowosci warto$¢
produkcji sprzedanej, jak i najkorzystniejszy wynik wskaznika unieruchomie-
nia majatku (tabela 4).

Biorac pod uwage warto$¢ produkeji sprzedanej, mozna — zgodnie z opinig
ekspertéw — uznac, ze gospodarstwa z grupy 2A, ktore srednio w latach 2005-2007
sprzedaly wytworzone w gospodarstwie produkty za kwote 36 000 zt nie byty
niskotowarowe, ale towarowe'. Ich udziat w rynku byt znaczacy, mogly wigc

' Kryterium kwalifikowania gospodarstw rolnych do niskotowarowych lub towarowych jest
zwykle wartos$¢ produkcji sprzedanej. Dla 2005 roku umowng granice podziatu gospodarstw na
niskotowarowe i towarowe okreslono na poziomie 32 000 zt, a dla 2007 roku — na poziomie
36 000 zt [Karwat-Wozniak 2011].
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konkurowaé z innymi gospodarstwami, co jednoczesnie dawato im szans¢ na
rozwoj 1 dalsze funkcjonowanie. Natomiast gospodarstwa z pozostalych grup
mozna uwazaé za niskotowarowe, zwlaszcza jednostki z grupy 1B, tzn. nalezace
do rodzin utrzymujacych si¢ gtéwnie z rent i emerytur. Ich szanse na przetrwa-
nie sg wyraznie mniejsze niz pozostatych gospodarstw.

Tabela 4. Mierniki sprawnosci gospodarowania dla badanych grup gospodarstw,
srednie w latach 2005-2007

Wyszczegdlnienie Grupa 1A | Grupa 1B | Grupa 2A | Grupa 2B
Wartos¢ produkeji sprzedanej . 30119 | 19762 | 36000 | 23689
(netto)
Wskaznlk unieruchomienia [krotnose] 5.8 53 43 6.0
majatku
Stopa reprodukcji majatku [proc.] 27 48 2 1.6
trwatego
Stopien zadluzenia [proc.] 42 0.9 49 3.6
gospodarstw
Udziat gospodarstw z ujemna . - 843 90.5 754 843
wartoscig mmwestycji netto
Udziat gospodarstw [proc.] 33,3 21,4 50,3 29.8
zadhuzonych
Udziat gosp. z uyjemnym

. 2 1 1 1

dochodem z gospodarstwa [proc.] » 7,9 > 38

Grupy: 1A, 1B, 2A, 2B — jak w tabeli 1.
Zrédlo: jak w tabeli 1.

O mozliwosciach rozwojowych rodzinnych gospodarstw rolnych, a $cislej
mowiac o ich elastyczno$ci w przeprowadzaniu restrukturyzacji i modernizacji
oraz dostosowywaniu si¢ do zmian rynkowych, §wiadczy migdzy innymi wynik
wskaznika unieruchomienia majatku. W badanych grupach gospodarstw byt on
wyzszy od 1,0, co oznacza, ze przyjete do badan obiekty byty na ogo6t mato ela-
styczne w dokonywaniu zmian. Jednakze sposrod badanych gospodarstw, naj-
wigksza elastyczno$cia cechowaly si¢ jednostki z grupy 2A, a najstabsza —
z grupy 2B. Co do tych ostatnich, mozna przypuszczac¢, ze uzytkujace je rodzi-
ny, zaangazowane przede wszystkim w zarobkowanie poza gospodarstwem,
wykazuja mate zainteresowane modernizacja i dostosowywaniem gospodarstw
do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych.

Poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego i uzytkujacej go ro-
dziny stuza kredyty. Przeprowadzona analiza wykazala, ze najczgsciej korzystano
z nich w gospodarstwach rodzin uzyskujacych do 50% dochodu (ogdtem) z pracy
najemnej (grupa 2A). W zbiorowosci tej udziat jednostek zadluzonych wynosit
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50,3%. Na drugim miejscu pod tym wzgledem (33,3% obiektow zadtuzonych),
znalazta si¢ grupa gospodarstw bedacych w posiadaniu rodzin uzyskujacych do
50% dochodu z rent i emerytur (grupa 1A). Najrzadziej z kredytow korzystano
w gospodarstwach rodzin, dla ktérych gléwnym zrédlem dochodu byty renty
i emerytury (grupa 1B), w tym przypadku odsetek gospodarstw zadhuzonych wy-
nosit 21,4%. Jednak stopien zadluzenia — we wszystkich wyodrebnionych gru-
pach gospodarstw — byt stosunkowo niski (0,9-4,9%). Wskazuje to na stagnacje
analizowanych jednostek 1 jak sugerowaty juz wyniki wskaznika unieruchomienia
majatku — niewystarczajace dziatania rolnikow w kierunku ich modernizacji
1 rozwoju. Najmniejszy stopien zadluzenia (0,9%) wystapil w gospodarstwach ro-
dzin utrzymujacych sie gldwnie z rent i emerytur, zas najwiekszy (4,9%) — w go-
spodarstwach z grupy 2A. Mozna wiec sadzi¢, ze te ostatnie mialy najwigksza
zdolnos$¢ kredytowa, a ich kierownicy — najwieksza sktonnos¢ do ryzyka, ale
mozliwe, ze dzieki temu efekty ich zarzadzania byty jednymi z lepszych.

Kolejnym wyznacznikiem sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych jest
dziatalno$¢ inwestycyjna, ona réwniez wskazuje na dostosowywanie si¢ jedno-
stek do zmieniajacego si¢ otoczenia. Niestety, srednio w rozpatrywanych latach
(2005-2007) w zadnej z badanych grup gospodarstw nie wystepowata dodatnia
warto$¢ inwestycji netto, a w zwiazku z tym — rozszerzona reprodukcja majatku
trwatego. Mimo to, jezeli odejdzie si¢ od analizy grupowej i ocenia si¢ sytuacje
poszczegdlnych gospodarstw, zauwaza si¢, ze w niektorych z nich warto$é
inwestycji netto byta dodatnia. Udziat takich obiektow wynosit od 9,5% w gru-
pie 1B do 24,6% w grupie 2A.

Ujemna warto$¢ inwestycji oznacza, ze proces reprodukcji majatku byt
wolniejszy niz proces jego starzenia, majatek gospodarstw ulegat wigc deprecja-
cji. Prawdopodobnie rolnikom brakowalo $rodkow na inwestycje lub tez we
wcezesniejszych latach gospodarstwa przeinwestowano. Niemniej jednak,
korzystniejsze wielkosci stopy reprodukcji majatku trwatego osiagnigto w gospo-
darstwach rodzin z osobami pracujacymi zarobkowo poza gospodarstwem (kolej-
no -2,1 1-1,6%), zas stabsze w jednostkach uzytkowanych przez rodziny z renci-
stami i emerytami (odpowiednio -2,7 i -4,8%).

Badania uwidocznity, ze dochody ogdtem rodzin uzytkujacych gospodar-
stwa rolne o malej sile ekonomicznej zmniejszaja si¢ w miar¢ zwigkszania si¢
w tych dochodach udziatu dochodu spoza gospodarstwa.

Z wykonanej analizy wynika rowniez, ze rodziny uzytkujace gospodarstwa
z grupy 2A, tzn. jednostki bedace we wiladaniu rodzin uzyskujacych do 50%
dochodu z pracy najemnej uzyskaty zarowno najwyzszy dochéd z gospodarstwa,
jak i ogdtem (tzn. lacznie z gospodarstwa i spoza niego). W efekcie ich sytuacja
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dochodowa byta lepsza niz pozostatych. Gospodarstwa te miaty korzystniejsza
struktur¢ aktywow oraz efektywniej wykorzystywaly posiadany majatek,
cechowaly si¢ tez aktywniejszym niz w grupie 1A i 1B odtwarzaniem $rodkéw
trwatych, chociaz podobnie jak w innych grupach, reprodukcja majatku trwate-
go byla w nich ujemna. Mimo to maja one najwigksze szanse na dalsze funkcjo-
nowanie i rozwdj.

Najstabsza sytuacj¢ dochodowa (najnizsze dochody z gospodarstwa oraz
ogotem rodziny rolniczej) stwierdzono w przypadku rodzin uzytkujacych go-
spodarstwa z grupy 1B, tzn. jednostki bedace w posiadaniu 0sob utrzymujacych
si¢ gldéwnie z rent i emerytur. Przyczyna tego zjawiska byly prawdopodobnie
btedy zarzadcze i brak sit lub motywacji do efektywniejszych dzialan w gospo-
darstwie. W pewnym stopniu mogly one wynika¢ z zaawansowanego wieku po-
siadaczy tych gospodarstw. Objawialo si¢ to na przyktad najwyzszym w tej gru-
pie badawczej odsetkiem gospodarstw z ujemnym dochodem oraz najstabszym
wynikiem stopy reprodukcji majatku trwatego. W konsekwencji, gospodarstwa
te maja ,,marne widoki” na funkcjonowanie w dtuzszej perspektywie czasu.

Whioski

1. Srednio w badanym okresie (2005-2007) sytuacja ekonomiczna rodzin uzy-
skujacych oprécz dochodu z gospodarstwa rolnego, dochdd z zarobkowej
pracy najemnej byla lepsza niz rodzin posiadajacych oprocz dochodu z go-
spodarstwa takze dochdd z rent i emerytur. Korzystniejsza byla tez sytuacja
ekonomiczna prowadzonych przez nie gospodarstw.

2. Bez wzgledu na zrédlo dochodu spoza gospodarstwa, $rednio w latach
2005-2007 sytuacja ekonomiczna rodzin uzyskujacych spoza gospodarstwa
do 50% dochodu ogdtem (z grup 1A i 2A) byta korzystniejsza niz rodzin
uzyskujacych co najmniej 50% dochodu spoza gospodarstwa (z grup 1B
i 2B). Kondycja ekonomiczna gospodarstw z grup 1A i 2A takze byta lep-
szaniz z grup 1B i 2B.

3.  Gospodarstwa analizowanych grup na ogot nie odtwarzaly majatku trwate-
go (Srednio w latach 2005-2007 stopa reprodukcji majatku trwalego byta
ujemna), jednak od 9,5 do 24,6% gospodarstw z badanych grup cechowato
si¢ dodatnia wartoscia inwestycji netto. Najwigkszy odsetek takich jedno-
stek wystapit w grupie gospodarstw uzytkowanych przez rodziny uzysku-
jace do 50% dochodu ogdtem z najemnej pracy zarobkowej (grupa 2A).
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4. Znaczaca czes$¢ rozpatrywanych gospodarstw miata prawdopodobnie mata
zdolnos¢ kredytowa, wiekszos¢ z nich nie korzystata z kredytow, a sredni
w latach 2005-2007 stopien zadtuzenia wyodrgbnionych grup gospodarstw
zawierat si¢ w przedziale 0,9-4,9%.

5. W badanym okresie, srednio w gospodarstwach grupy 1A i 2A, dochod
z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 pelozatrudnionego czilonka
rodziny byt ponad 2-krotnie wyzszy niz odpowiednio w grupie 1B i 2B.

6. Srednio w latach 2005-2007 — w zaleznosci od analizowanej grupy — dochody
z gospodarstw rolnych przypadajace na 1 pelnozatrudnionego cztonka rodziny
rolnika byty od 26,5 do 73,2% nizsze w porownaniu ze $rednim wynagrodze-
niem netto pracownikow catej gospodarki narodowe;j.

7. Najwigksze szanse na dtuzsze trwanie w latach nastepnych maja gospodarstwa
z grupy 2A. Uzytkujace je rodziny uzyskaly zaréwno najwyzszy dochéod z go-
spodarstwa, jak i ogétem (tzn. tacznie z gospodarstwa i spoza niego). Naj-
mniejsze szanse na przetrwanie maja natomiast gospodarstwa z grupy 1B.
Takze sytuacja dochodowa uzytkujacych je rodzin byta najstabsza.

8.  Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze w przypadku matych ekonomicznie gospo-
darstw rolnych o ich sytuacji ekonomicznej oraz poziomie zycia uzytkuja-
cych je rodzin decyduja nie tylko odnoszace si¢ do gospodarstw decyzje za-
rzadcze ich kierownikow, ale tez mozliwos¢ uzyskania przez cztonkéw ich
rodzin dochodu spoza gospodarstwa, zwlaszcza z najemnej pracy zarobkowe;.
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Bozena Karwat-Wozniak

Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej-PIB
Warszawa

ZMIANY W SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNEJ
STRUKTURZE RODZIN
Z. GOSPODARSTW NISKOTOWAROWYCH

1. Wprowadzenie

Postepujaca likwidacja barier ograniczajacych konfrontacje ekonomiczna
podmiotéow gospodarczych powoduje wzrost rywalizacji o charakterze ogo6lno-
Swiatowym, ktéra w coraz wigkszym stopniu zaznacza si¢ réwniez w odniesie-
niu do gospodarstw rolnych. Warunkiem sprostania zwickszajacej si¢ konkuren-
cji staje si¢ ciagly przymus restrukturyzacji i modernizacji podmiotéw'’ pol-
skiego rolnictwa. Albowiem, aby polskie rolnictwo byto konkurencyjne, powin-
no posiada¢ podmioty gospodarcze zdolne do skutecznej rywalizacji na rynku
artykutow rolniczych [Zigtara 2009]. Takie mozliwosci pozostaja we wspolza-
leznosci migdzy innymi ze zdolnosciami adaptacyjnymi poszczegdlnych gospo-
darstw rolnych do zmieniajacego si¢ otoczenia [Luczka-Bakuta 2004]. Zakres
zmian wyznacza np. wielkos¢ potencjatu (sity) ekonomicznego [Wos 2000b],
ktoéry w pewnym zakresie odzwierciedla skala produkcji [Wos$ 1998].

Jednym z rezultatow proefektywnosciowych przeobrazen, a jednoczesnie
trudnosci dostosowawczych do funkcjonowania w warunkach nasilajacej si¢
konkurencji w obrebie gospodarstw rolnych jest poglebianie si¢ procesow
polaryzacyjnych [Sikorska 2010]. Te sktonnosci szczegdlnie wyraznie zazna-
czajq si¢ w odniesieniu do aktywnosci rynkowej poszczegolnych indywidual-
nych gospodarstw rolnych. Konsekwencja tych tendencji jest coraz bardziej
czytelny podziat gospodarstw rolnych na grupg¢ ukierunkowang prorynkowo,
ktérej podstawowym celem jest sprostanie wymogom konkurencji i dalszy pro-
fesjonalny rozwdj oraz na podmioty o malej skali produkcji, spetniajace gtow-
nie funkcje samozaopatrzeniowe. Jednostki te okre§lane sa mianem gospo-
darstw drobnotowarowych, matotowarowych badz niskotowarowych.

7' W tekscie pracy nazwy gospodarstwo rolne, jednostka, podmiot stosuje si¢ zamiennie.
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W literaturze przedmiotu, jak rowniez w ustawodawstwie krajowym i Unii
Europejskiej brak jest jednej precyzyjnej definicji gospodarstwa niskotowaro-
wego. Z reguly za gospodarstwo niskotowarowe przyjmuje si¢ podmioty stabo
powiazane z rynkiem zaréwno z punktu widzenia sprzedawcy artykutéw rolni-
czych, jak i nabywcy $rodkow produkcji. Skala produkcji towarowej jest sto-
sunkowo niewielka i z reguty nizsza niz rozmiary zakupow zywnosci (w przeli-
czeniu na surowce rolnicze) dokonywane przez ich uzytkownikow, ktdrzy
utrzymuja si¢ gtownie ze zrddet nierolniczych [Adamowicz 1998].

Zgodnie z art. 34 Rozporzadzenia Rady Europejskiej (WE nr 1698/2005) za
niskotowarowe (matotowarowe) gospodarstwa rolne uznaje si¢ te, ,.ktore produ-
kujq przede wszystkim na cele wlasnej konsumpcji, jak rowniez kierujq czes¢ swo-
Jjej produkcji na rynek”.

Tym samym warunkiem definiowania kategorii (typu) gospodarstwa
sa rozmiary prowadzonej dziatalnosci rolniczej, a przede wszystkim skala pro-
dukcji towarowe;j.

Zgodnie z powyzszym mozna przyjac, ze gospodarstwa produkujace na
sprzedaz dziela si¢ na dwie kategorie, tj. niskotowarowe i towarowe. Obok
nich mozna wyodrebni¢ dodatkowo trzecia grupe gospodarstw, ktére produ-
kuja wylacznie na potrzeby zywnosciowe rodzin je uzytkujacych, czyli samo-
zaopatrzeniowe.

Jednostki niskotowarowe sg na ogoét okreslane mianem matych gospo-
darstw ze wzgledu na powierzchni¢ uzytkow rolnych, wielko$¢ ekonomiczna,
a gltownie skal¢ produkcji towarowej. Z reguly uwaza sig¢, ze sg to takie pod-
mioty, ktore maja nie wigcej niz 5 ha UR, badz 8 ESU, a skala sprzedazy pro-
dukcji rolniczej nie umozliwia uzyskania satysfakcjonujacych dochodow
z pracy w dziatalnosci rolniczej.

Dla potrzeb niniejszego opracowania za gospodarstwa niskotowarowe
uznano wszystkie indywidualne gospodarstwa rolne, w ktérych rozmiary pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej nie predestynowaly do uzyskania dochodu
z pracy we wlasnym gospodarstwie w przeliczeniu na jedng osobe¢ (ekwiwalen-
cie pelnego etatu) na poziomie $rednich dochodéw ogotu ludnosci w kraju. Tak
okreslone rozmiary produkcji towarowej wynosity maksimum: w 2000 roku
24 tys. 7zt i 32 tys. zt w 2005 roku. Takie ustalenia zawsze maja umowny charak-
ter 1 przede wszystkim powinny odpowiada¢ zatozeniom przyjetym w pracy.
Przy okresleniu takiej definicji kierowano si¢ kilkoma wzgledami, ale przede
wszystkim uwypuklono znaczenie powigzan rynkowych i alokacji aktywnosci
ekonomicznej oséb, a takze poziomu optaty zaangazowanych czynnikdéw pro-
dukcji, zwtaszcza naktadow pracy.
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Probujac okresli¢ i dopasowac do polskich warunkéw kryteria okreslajace
indywidualne gospodarstwo rolne jako niskotowarowe, postuzono si¢ wynika-
mi panelowymi reprezentatywnych badan terenowych IERiGZ-PIB zrealizo-
wanych w 2000 i 2005 roku. Badania te obejmuja wszystkie gospodarstwa rol-
ne powyzej 1 ha UR bedace w uzytkowaniu osob fizycznych z 76 wsi roz-
mieszczonych na terenie calego kraju. Miejscowosci zostaty dobrane celowo
w taki sposob, aby areatl badanych podmiotéw odzwierciedlal rzeczywista
strukture obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych' w skali kraju, jak
1 w ujeciu przestrzennym. Ankietowane jednostki, bedace de facto gospodar-
stwami rodzinnymi [Zegar 2008], kazdorazowo obejmowaty okoto jednej pigc-
setnej ogolnej liczby gospodarstw, a ich liczebnos¢ w 2005 roku wynosita
3 705. Zastosowana metoda zbierania informacji, duza liczebnos¢ proby i wa-
lor jej reprezentatywnosci umozliwiajg uogdlnianie uzyskanych wynikow.

Jak juz wczesniej wspomniano, z calej badanej proby wybrano jednostki,
ktorych skala sprzedazy nie umozliwiata uzyskania satysfakcjonujacych
dochoddéw z prowadzenia wlasnej dziatalnosci rolniczej. Liczba takich podmio-
tow zwigkszata si¢ i w kolejnych badaniach ksztaltowala si¢ nastepujaco:
w 2000 roku byto ich 2 237 (56,9% ogdtu badanych), a w 2005 roku — 2 363
(63,8% wszystkich ankietowanych). Rownoczesnie zmniejszat si¢ stan liczbo-
wy gospodarstw z produkcja towarowg. W konsekwencji udziat jednostek ni-
skotowarowych wsrod ogotu gospodarstw ze sprzedaza produkcji rolniczej
wzrost z 63,8% do 72,3%.

Z makroekonomicznego punktu widzenia wazny jest w zasadzie nie fakt
wystgpowania gospodarstw niskotowarowych i towarowych, ale jak one sa
liczne, gdyz ich wzajemna proporcja §wiadczy o kondycji catego sektora rol-
nego. Brak wlasciwych proporcji pomigdzy tymi kategoriami gospodarstw mo-
ze negatywnie rzutowac¢ na miejsce naszego rolnictwa w modelu rolnictwa
europejskiego 1 zagrazaé zréwnowazonemu rozwojowi tego sektora oraz
obszarow wiejskich. Jednoczesnie obecnos¢ w rolnictwie duzej grupy gospo-
darstw, ktore nie spetniajg istotnych funkcji produkecyjnych i dochodowych,
spowalnia procesy proefektywnosciowych przemian w rolnictwie, jak rowniez
warunkuje poziom ekonomicznej efektywnosci catego sektora i jego konku-
rencyjnos¢, a w konsekwencji wlasciwe uplasowanie si¢ naszego rolnictwa
w europejskim modelu [Poczta, Pawlak, Kiryluk-Dryjska, Sieminski 2007].

1 : Lot s . . . . . .
8 Pomimo pewnych roznic pojeciowych uzywa si¢ zamiennie nazw rolnictwo (gospodar-
stwo): indywidualne, rodzinne.
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Z tego wzgledu konieczne jest uaktywnienie dzialan na rzecz stworzenia
warunkéw ozywiajacych przeplyw czynnikow produkcji rolniczej, zwlaszcza
ziemi, z gospodarstw o matej aktywnosci rynkowej do jednostek prorynkowych,
dazacych do zwigkszenia zdolnosci do konkurowania.

Proces ten jest powiazany z zanikaniem czg¢sci gospodarstw rolnych,
co wiaze si¢ migdzy innymi z podejmowaniem réznorodnych form dziatalno-
$ci ekonomicznej ludnosci z tej kategorii gospodarstw. Tempo odchodzenia
0s0b z gospodarstw rolnych do zaje¢ pozarolniczych zalezy od wielu czynni-
kow, wsrdd ktorych istotne sg migdzy innymi wlasciwosei struktur spoteczno-
-demograficznych populacji rolnicze;j.

Biorac pod uwagg wszystkie wymienione powyzej uwarunkowania, wydaje
si¢ celowa analiza zmian cech spoteczno-demograficznych rodzin (ludnosci)
z gospodarstw niskotowarowych z perspektywy ich dalszej przysziosci, ktora
nalezy rozpatrywaé¢ w aspekcie umocnienia pozycji rynkowej, a przede wszyst-
kim z punktu widzenia mozliwosci dywersyfikacji aktywnosci ekonomicznej ich
uzytkownikow 1 zanikania tych podmiotow. Wtasciwosci populacji z gospo-
darstw niskotowarowych przedstawiono na tle ludnosci z pozostatych podmio-
tow ze sprzedaza produkcji rolniczej, tj. towarowych.

2. Ludnos$¢ w gospodarstwach niskotowarowych

Dysponentami (wtascicielami, uzytkownikami) indywidualnych gospo-
darstw rolnych byty rodziny wielopokoleniowe [Karwat-Wozniak 2005]. Z po-
rownania wlasciwosci gospodarstw domowych (rodzin) z opisywanych katego-
rii podmiotéw wynika, ze dotyczyto to zarowno podmiotow niskotowarowych,
jak i towarowych. W obu przypadkach rodziny jednoosobowe badz samotne
matzenstwa wystgpowaty relatywnie rzadko, ale ich odsetek w grupie gospo-
darstw niskotowarowych byl ponad 2-krotnie wigkszy niz w podmiotach towa-
rowych (17% wobec 7%). Rodziny peine, tj. co najmniej dwupokoleniowe
(obydwoje rodzice i dzieci) w 2005 roku stanowity prawie 65% wsrdd uzytkow-
nikéw podmiotéw niskotowarowych, natomiast w grupie pozostatych gospo-
darstw towarowych — okoto 80%.

Z porownania danych o cechach rodzin z wyrdznionych kategorii gospo-
darstw w 2000 i 2005 roku wynika, ze w calym analizowanym okresie sytuacja
rodzinna w obydwu poréwnywanych zbiorach praktycznie nie ulegta zmianie.

Odmiennos$ci w sytuacji rodzinnej znalazty odzwierciedlenie w réznicach
w liczebnosci gospodarstw domowych zwigzanych z wyodrebnionymi katego-
riami indywidualnych gospodarstw rolnych. W 2005 roku, jak i pig¢ lat wcze-
$niej $rednia liczba oséb przypadajaca na rodzing w podmiotach niskotowaro-
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wych wynosita 3,9 osoby. Nie ulegta réwniez zmianie wielko$¢ rodzin zwiaza-
nych z podmiotami o wyzszej skali produkcji towarowej i wynosita przecigtnie
4,7 osoby. Tym samym w calym okresie 2000-2005 roku przecigtna rodzina
uzytkujaca podmiot niskotowarowy byta o okoto 21% mniejsza liczebnie niz
w gospodarstwach towarowych.

Z badan terenowych IERiGZ-PIB wynika, ze w latach 2000-2005 udziat
ludnosci z gospodarstw niskotowarowych powigkszyt si¢ z 54 do 57% ogdhu
ludnosci zyjacej w rodzinach (gospodarstwach domowych) rolnikéw. Jezeli
uwzgledni¢ réwniez osoby z wiejskich rodzin bezrolnych, to zbiorowo$¢ ta
w 2005 roku obejmowata okoto 29% calej wiejskiej populacji, podczas gdy
w 2000 byto to jeszcze 23%.

Na podstawie danych GUS dotyczacych zmian w liczebnosci ludnosci
wiejskiej, w tym zwiazanej z gospodarstwami indywidualnymi o powierzchni
1 ha UR, mozna szacowac, ze w latach 2000-2005 populacja zwiazana z rodzin-
nymi gospodarstwami niskotowarowymi zwigkszyla si¢ o okolo 6%. Tym
samym w 2005 roku liczyta okoto 4,3 mln oséb, w tym grupa w wieku produk-
cyjnym stanowita prawie 2,7 min.

3. Struktura demograficzna ludnosci z gospodarstw niskotowarowych

Pewne roznice pomiedzy populacjami zwigzanymi z wyodrebnionymi ka-
tegoriami gospodarstw zaznaczyly si¢ w podziale wedlug wieku oraz pici. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze ogolne odmiennosci w strukturze demograficznej lud-
nosci z jednostek niskotowarowych i towarowych byty stosunkowo niewielkie,
tendencje zmian byly w wigkszosci podobne (tabela 1).

Z analizy struktury wieku wyodrebnionych grup ludnosci wynika, Ze
w catym analizowanym pigcioleciu osoby w wieku ustawowej aktywnosci za-
wodowej stanowily w obydwu populacjach najliczniejsza grupe, przy czym
w kolejnych badanych latach ich udziat miat niewielkie tendencje wzrostowe.

W wyniku ogolnych trendéow demograficznych, a takze zmniejszenia wy-
chodzstwa o0s6b mtodych, powszechnie w rodzinach rolniczych zwigkszata sig¢
zbiorowos¢ oséb w wieku produkcyjnym [Karwat-Wozniak, Chmielinski 2006].
Nie zmienia to faktu, ze ogdlnie zardwno w 2000, jak i 2005 roku, cztlonkowie
rodzin z gospodarstw niskotowarowych byli relatywnie starsi niz osoby z pod-
miotow towarowych. Te roznice dotyczyly gldéwnie wyzszego odsetka osob
w wieku produkcyjnym starszym, tj. powyzej 44 lat. W 2005 roku w tej grupie
miescito si¢ prawie 23% oséb z podmiotow niskotowarowych, w jednostkach
towarowych byto to nieomal 22%, gdy w 2000 roku analogiczne wskazniki wy-
nosity odpowiednio 21 1 18%.
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Tabela 1. Struktura demograficzna ludnosci z wyréznionych grup gospodarstw
w 2000 i 2005 roku

Odsetek 0sob w wieku* Odsetek
przed- produkcyjnym popro- ez
Gospodarstwa | produk- . . dukeyj- | kobiet ¢
. mobilnym | niemobilnym czyzn
cyjnym nym
Suma wiersza = 100 Suma wiersza = 100
2000
niskotowarowe 24,3 39,2 21,1 15,4 49,3 50,7
towarowe 27,5 39,5 17,8 15,2 492 50,8
2005
niskotowarowe 21,5 40,0 22,9 15,6 49.4 50,6
towarowe 24,0 40,3 21,8 14,0 48,4 51,6

* Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukeyjny — osoby
do 17 lat; produkeyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i me¢zczyzni w wieku 18-64 lat; po-
produkeyjny — kobiety 60 lat i wigcej oraz mezczyzni 65 lat 1 wigcej. W wieku produk-
cyjnym wydzielane sa jeszcze dwie grupy: mobilny (produkcyjny milodszy) — osoby
w wieku 18-44 lat i niemobilny (produkcyjny starszy) — kobiety w wieku 45-59 lat i mez-
czyzni w wieku 45-64 lata.

Zrédlo: opracowano na podstawie badar: terenowych IERIGZ-PIB w 2000 i 2005 roku.

W odniesieniu do ludnosci w wieku produkcyjnym mobilnym rozbiezno-
Sci praktycznie nie wystgpowaly, gdyz réznica w odniesieniu do ludnosci z go-
spodarstw niskotowarowych i towarowych w calym analizowanym okresie byta
mniejsza niz 1 p.p.

Jednoczesnie w rodzinach z gospodarstw niskotowarowych zylo nieco
mniej 0osob w wieku przedprodukcyjnym, ale w kolejnych badanych okresach
rozbieznosci w tym zakresie zmniejszyly si¢. Z danych ankietowych wynika, ze
w 2005 roku ich udziat wsrdod ludnosci z podmiotow niskotowarowych wynosit
prawie 22% (24% w 2000 roku), podczas gdy w zbiorze pozostatych gospo-
darstw towarowych byto to 24% (okoto 28% w 2000 roku).

W analizowanym okresie odsetek oséb w wieku emerytalnym wsrod
populacji z jednostek niskotowarowych byt praktycznie staty, natomiast wsrod
populacji gospodarstw towarowych ulegt nieznacznemu ograniczeniu. Trzeba
dodaé, ze zmiana udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym w rodzinach z wyod-
regbnionych kategorii indywidualnych gospodarstw rolnych byta efektem nie tyl-
ko procesow generacyjnych, ale rowniez wynikata z nasilenia proceséw
w zmianie statusu ekonomicznego oso6b wraz z osiggnieciem wieku emerytalnego.

Szczegotowa analiza danych dotyczacych przeobrazen w dziatalnosci
ekonomicznej osob starszych z podmiotéw niskotowarowych i towarowych
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wskazuje, ze przejscie na emerytur¢ ludnosci z pierwszej z wymienionych
kategorii gospodarstw nie pociggato za soba calkowitej rezygnacji z dziatal-
nosci rolniczej. Takie sytuacje odnotowano réwniez w populacji z jednostek
towarowych, ale ich rozpowszechnienie byto znacznie mniejsze, albowiem
osoby te wraz z osiggnigciem wieku emerytalnego przekazywaty gospodar-
stwo nastgpcy, tworzac z reguty rodzing bezrolng. Te tendencje potwierdzaja
tezg¢, ze rodzinom z jednostek niskotowarowych, nie zwigzanych profesjonal-
nie z rolnictwem, posiadany majatek produkcyjny stuzy gléwnie starszym
cztonkom rodziny, ktérzy w ograniczonym zakresie sa aktywni zawodowo
1 gospodarczo [Sikorska 2010].

Analizujac strukturg ludnosci w zaleznosci od plci, stwierdzono, ze w ca-
tym analizowanym okresie relacje pomig¢dzy liczebnoscia kobiet i m¢zczyzn nie
ulegly zmianie i byly bardzo zblizone. Te wilasciwosci dotyczyty obydwu po-
rownywanych zbiorowosci, chociaz udziat kobiet w obydwu wyodrebnionych
populacjach byt nieco nizszy (o 1-2 p.p.) niz me¢zczyzn. Nalezy jednak dodac, ze
w latach 2000-2005 wsrod osob z gospodarstw niskotowarowych udziat kobiet
nie ulegt zmianie i wynosit nieco ponad 49%. Natomiast wsrdd ludnosci
z gospodarstw towarowych odnotowano niewielkie zmniejszenie udziatu kobiet
z nieco ponad 49% w 2000 roku do okoto 48% w 2005 roku.

4. Poziom wyksztalcenia (skolaryzacji)

Z przeprowadzonej analizy poziomu wyksztalcenia ogdlnego ludnosci
z wyodrgbnionych kategorii indywidualnych gospodarstw rolnych wynika, ze
w latach 2000-2005 nastapita pewna poprawa w tym zakresie, przy czym
w podmiotach niskotowarowych ta tendencja zaznaczyla si¢ nieco silniej niz
wsrod gospodarstw towarowych (tabela 2). Dotyczyto to w zasadzie wszystkich
poziomow edukacji, przy czym najsilniej uwidocznilo si¢ na szczeblu szkoét
wyzszych. W zwiazku z tym zmniejszyly si¢ dysproporcje w poziomie
wyksztatcenia poréwnywanych populacji.

Z danych ankietowych wynika, ze w 2005 roku wsréd obydwu porowny-
wanych populacji najbardziej powszechne bylo wyksztatlcenie na poziomie
szkoty podstawowej lub gimnazjum, czyli ustawowym, ktoére posiadalo okoto
32-33% oso6b niezaleznie od kategorii gospodarstwa.
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Tabela 2. Wyksztalcenie ludnosci z wyrdznionych grup gospodarstw rolnych
w 2000 i 2005 roku

Odsetek 0sob* z wyksztatceniem ogolnym na poziomie
Gospodarstwa . i
ustawowym** | zasadniczym | Srednim \ WyZszym
2000
niskotowarowe 33,5 41,1 22,2 32
towarowe 30,9 36,5 27,9 4.7
2005
niskotowarowe 33,0 342 25,7 7,1
towarowe 31,6 29,0 29.8 9.6

*Uwzgledniono osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktore zakonczyty edukacje szkolna.

**Do tej grupy zaliczono osoby, ktore co najwyzej ukonczyly tylko szkote podstawowa badz
gimnazjum.

Zrédlo: opracowano na podstawie badar terenowych IERIGZ-PIB w 2000 i 2005 roku.

W gronie ludnosci z gospodarstw niskotowarowych stosunkowo najmniej
w porownaniu do populacji z podmiotéw towarowych byto absolwentéw szkot
srednich (26% wobec 30%) i wyzszych (7% wobec prawie 10%). Natomiast
udziat 0sob z wyksztalceniem na poziomie zasadniczym (ponad 34% wobec
29%) byl relatywnie wyzszy.

Jesli chodzi o wyksztatcenie zawodowe, to w calej populacji 0soéb z ro-
dzin rolniczych, jak tez w kazdej z wyodrebnionych kategorii, najczestszym kie-
runkiem edukacji byto zdobycie kwalifikacji nierolniczych. Sklonnos¢ w anali-
zowanym okresie ulegta niewielkiemu zwigkszeniu, ktore nieco silniej zazna-
czylto sie¢ wsrdd ludnosci z gospodarstw towarowych (wykres 1).

Jednak nadal wsrédd ludnosci z gospodarstw niskotowarowych odsetek
0sob ze szkolnym wyksztatceniem o profilu nierolniczym byt w 2005 roku
0 9 p.p. wyzszy niz wsrod ludnosci z gospodarstw towarowych i wynosit 51%.
Dla poréwnania pi¢¢ lat wezesniej udziat osob z takim poziomem wyksztalce-
niem w populacji zwigzanej z podmiotami niskotowarowymi byt o 11 p.p.
Wyzszy niz w gronie osoéb z podmiotéw towarowych i wynosit ponad 49%.
Jednoczesnie w 2005 roku udzial o0sob z wyksztalceniem rolniczym byt
w podmiotach niskotowarowych 2-krotnie nizszy niz w gospodarstwach towa-
rowych (11% wobec 21%). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze byly to relacje zbli-
zone do 2000 roku, kiedy to udziat 0s6b ze szkolnym wyksztatceniem rolni-
czym wsrod ogdhu ludnosci z podmiotéw niskotowarowych wynosit niespelna
10%, a w gospodarstwach towarowych — okoto 22%.
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Wykres 1. Udziat 0s6b* ze szkolnym wyksztalceniem zawodowym
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*Uwzgledniono osoby w wieku 15 1 wigcej lat, ktore zakonczyty edukacje szkolna.
Zrédlo: opracowano na podstawie badar: terenowych IERIGZ-PIB w 2000 i 2005 roku.

Interpretujac roéznice w poziomie oraz kierunku wyksztalcenia 0sob
z podmiotdéw niskotowarowych i pozostatych towarowych, nalezy uznac, ze sa
one przejawem procesu racjonalizowania wzajemnych relacji pomiedzy funk-
cjami gospodarstwa rolnego a postawami zawodowymi ich uzytkownikéw. Po-
nadto relatywnie wyzszy udziat osob, ktére ukonczyty szkoty o profilu nierolni-
czym nalezy wigza¢ przede wszystkim z dywersyfikacja aktywnosci zawodowe;j
ludnosci rolniczej 1 obnizaniem si¢ zatrudnienia w tym sektorze, a nie z niedo-
cenianiem wiedzy specjalistycznej w dziatalnosci rolniczej [Sikorska 2010].

5. Struktura demograficzna i wyksztalcenie ludnosci pracujacej wylacznie
w uzytkowanym gospodarstwie rolnym

Z punktu widzenia loséw gospodarstwa niskotowarowego wazne wydaja
si¢ informacje dotyczace cech pici, a zwlaszcza wieku oraz poziomu i rodzaju
wyksztatcenia 0osdb pracujacych w dziatalnos$ci rolniczej. Cechy tej populacji
w okreslonych sytuacjach moga hamowac lub stymulowaé przeobrazenia
w potencjale produkcyjnym uzytkowanych gospodarstw, a jednoczesnie wy-
znaczajg mozliwosci alokacji aktywnosci ekonomicznej poza uzytkowanym
gospodarstwem.
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Z analizy danych ankietowych wynika, ze w 2005 roku w gospodarstwach
niskotowarowych prawie 66% (69% — w 2000 roku) pracujacych w dziatalno-
sci rolniczej stanowity osoby wylacznie zatrudnione przy produkcji rolnicze;j.
Przy czym dla 42% (w 49% w 2000 roku) z nich ta praca miata charakter staty
i byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu. Niewiele mniejsza grupe,
bo okoto 40% (36% — w 2000 roku), stanowily osoby pracujace systematycz-
nie, ale w niepelnym wymiarze czasu pracy. Jednoczes$nie nieco ponad 18%
(15% — w 2000 roku) wynosit udziat oséb, ktére pracowaty sezonowo badz
dorywczo.

Wykres 2. Pracujacy™ wylacznie w dzialalnosci rolniczej wedtug wieku
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*Uwzgledniono osoby w wieku 15 i wigcej lat, ktore zakonczyty edukacje szkolna.
Zrédlo: opracowano na podstawie badar: terenowych IERIGZ-PIB w 2000 i 2005 roku.

54



Z materiatow pochodzacych z badan zrealizowanych w 2000 i 2005 roku
wynika, ze bez wzgledu na skalg¢ prowadzonej dziatalnosci rolniczej w obydwu
okresach wigkszo$¢ pracujacych wytacznie w gospodarstwie stanowily osoby
bedace w ustawowym okresie aktywnosci zawodowej (wykres 2). Udziat oséb
w wieku produkcyjnym w zbiorowosci zatrudnionej tylko w gospodarstwie
niskotowarowym wzrést z 72% w 2000 roku do 75% w roku 2005, podczas gdy
w podmiotach o wyzszej skali produkcji analogiczna zbiorowo$¢ stanowita 78
1 84%. Na te dysproporcje skladaty si¢ glownie rozbieznosci w udziale osob
w wieku produkcyjnym mtodszym, jak réwniez roznice w tempie powiekszania
si¢ odsetka ludnosci pracujacej wykonujacych jedynie zajecia rolnicze w wieku
produkcyjnym starszym.

Z danych ankietowych wynika, ze w 2005 roku, jak i pig¢ lat wczesniej
osoby w wieku 18-44 lata stanowity okoto 42% wsrdd ogotu zatrudnionych
jedynie w rodzinnym gospodarstwie niskotowarowym. W podmiotach towaro-
wych analogiczny wskaznik wynosit ponad 51%. Jednoczesnie w okresie
2000-2005 udziat 0s6b w wieku produkcyjnym niemobilnym wsrod ludnosci
zatrudnionej wylacznie w gospodarstwie niskotowarowym zwigkszyl tylko
z 31 do 33%, a w kategorii podmiotéw towarowych analogiczny wskaznik
wzrost z 27 do 33%.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w latach 2000-2005 réwniez w po-
zostatych ekonomicznych grupach wieku (tj. przedprodukcyjnym i emerytal-
nym) ludnosci zatrudnionej tylko w dziatalnosci rolniczej zmiany byty relatyw-
nie niewielkie. W badanym okresie udziat Iudnosci w wieku przedprodukcyj-
nym wsrod populacji pracujacych tylko w gospodarstwie niskotowarowym
zmniejszyl si¢ z 8 do 5%, podczas gdy wysokos$¢ odsetka osob w wieku emery-
talnym nie ulegta zmianie 1 wynosila okoto 20%. Jednocze$nie w podmiotach
towarowych te zmiany byly nieco wigksze, albowiem odsetek oséb w wieku do
17 lat wérdd zatrudnionych jedynie przy produkcji rolniczej spadl z okoto 9%
w 2000 roku do 5% w roku 2005, natomiast w wieku poprodukcyjnym zmniej-
szyt si¢ z 13 do 11%.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze pomimo stabszych symptomow starzenia si¢
ludnosci wiazacej swoja aktywnos¢ zawodowa z gospodarstwem niskotowaro-
wym niz towarowym, to niezmiennie jest ona demograficznie starsza niz popu-
lacja lokujaca swoja aktywno$¢ zawodowa tylko w podmiotach towarowych.

Na podkreslenie zastuguja rowniez rdéznice w stopniu sfeminizowania po-
pulacji zatrudnionej wytacznie w gospodarstwie niskotowarowym i towarowym.
W analizowanym okresie stopien sfeminizowania populacji wykonujace]
wylacznie zajecia rolnicze byl wyraznie wyzszy w jednostkach niskotowaro-
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wych niz w podmiotach towarowych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w pig-
cioleciu 2000-2005 te rozbieznosci ulegly wzmocnieniu. Z danych ankietowych
wynika, ze w 2005 roku wsrod pracujacych wytacznie w podmiotach niskotowa-
rowych kobiety stanowily prawie 52%, a pig¢ lat pozniej nieco ponad 48%.
W gospodarstwach towarowych ten proces tez si¢ zaznaczyl, a jego nasilenie
byto znaczaco wigksze. W tym zbiorze udziat kobiet wsrod oséb zatrudnionych
jedynie w dziatalnos$ci rolniczej obnizyt si¢ z ponad 42% do niespetna 36%.

Wykres 3. Wyksztatcenie ogoélne ludnosci pracujacej wytacznie
w gospodarstwach niskotowarowych i towarowych
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Zrédlo: opracowano na podstawie badar: terenowych IERIGZ-PIB w 2000 i 2005 roku.
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Podobnie jak w przypadku ogdtu ludnosci, rowniez w odniesieniu do 0sdb
wigzacych swoja aktywnos$¢ zawodowa z rodzinnym gospodarstwem, zaznaczyt
si¢ dystans w poziomie wyksztatcenia w zaleznosci od skali prowadzonej dzia-
falnos$ci rolniczej (wykres 3). Zatrudnieni jedynie w gospodarstwie niskotowa-
rowym byli gorzej wyksztatceni niz analogiczna grupa z podmiotéw towaro-
wych. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze wyraznie wigcej niz w grupie
pracujacych w gospodarstwach towarowych byto w ich gronie osob konczacych
edukacj¢ na poziomie szkoty podstawowej lub gimnazjum.

W 2005 roku wyksztatcenie ogodlne na poziomie co najwyzej ustawowym
posiadato 37% (w 2000 roku — 43%) osdb pracujacych tylko w gospodarstwie
niskotowarowym, gdy wsrdd zatrudnionych wytacznie w jednostkach towaro-
wych analogiczny odsetek wynosit okoto 28% (w 2000 roku — 34%). Wsrod
ludnosci wiazacej swoja aktywnos¢ zawodowa jedynie z dziatalnoscia rolnicza
z obydwu poréwnywanych zbiorow najbardziej rozpowszechnione bylo wy-
ksztalcenie zasadnicze. Takim poziomem edukacji legitymowato si¢ niespetna
35% (w 2000 roku — ponad 35%) osdb z populacji pracujacej wyltacznie w go-
spodarstwie niskotowarowym, a w gospodarstwie towarowym — 33% (w 2000
roku 36%). Szkoty srednie ukonczyto 23% (w 2000 roku — 19%) osdb wykonu-
jacych jedynie zajecia rolnicze w jednostkach niskotowarowych i ponad 30%
(w 2000 roku — 26%) w towarowych.

W calym analizowanym okresie zdecydowanie najwigcksze réznice po-
miedzy omawianymi populacjami wystapity na poziomie szkoly wyzszej. Przy
czym absolwentow szkot wyzszych byto zdecydowanie mniej wsrdd osob pra-
cujacych tylko w gospodarstwie niskotowarowych niz towarowych. W 2005
roku w pierwszej z wymienionych kategorii gospodarstw takie wyksztatcenie
posiadato ponad 5% pracujacych jedynie w dziatalnosci rolniczej, podczas gdy
pig¢ lat wezesniej takich osdb bylo niespetna 3%. Natomiast w gospodarstwach
towarowych analogiczne udzialy wynosity odpowiednio 9 i 4%.

Z punktu widzenia mozliwosci zwickszenia pozarolniczej aktywnosci
zawodowej ludnosci pracujacej wazny jest nie tylko poziom skolaryzacji, ale
rowniez kwalifikacje zawodowe. Albowiem odchodzenie od rolnictwa i mozli-
wos¢ znalezienia zatrudnienia poza uzytkowanym gospodarstwem rolnym
wspotwystepuje z lepszym przygotowaniem zawodowym [Sikorska 2010].

Z zebranych danych wynika, ze jesli chodzi o wyksztalcenie zawodowe,
to w calej populacji pracujacych wytacznie przy produkcji rolniczej najczest-
szym kierunkiem edukacji zawodowej byto zdobycie kwalifikacji nierolniczych.
Ponadto w analizowanym okresie nastapita poprawa w zakresie szkolnego
przygotowania zawodowego ludnosci pracujacej wylacznie w uzytkowanym
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gospodarstwie rolnym. Przy czym w jednostkach niskotowarowych ta tendencja
zaznaczyla si¢ nieco stabiej niz wsrdd gospodarstw towarowych. W zwiazku
z tym zmniejszyly si¢ dysproporcje w tej plaszczyznie pomiedzy porownywa-
nymi populacjami (wykres 4).

Wykres 4. Wyksztatcenie zawodowe 0sdb* pracujacych
wylacznie w dziatalnosci rolniczej
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*Uwzgledniono osoby w wieku 15 i wigcej lat, ktore zakonczyty edukacje szkolna.
Zrédlo: opracowano na podstawie badar: terenowych IERIGZ-PIB w 2000 i 2005 roku.

Z danych ankietowych wynika, ze chociaz zmniejszyly si¢ dysproporcje
w zakresie rozpowszechnienia kwalifikacji nierolniczych pomigdzy porowny-
wanymi populacjami, to zatrudnieni jedynie w gospodarstwach niskotowaro-
wych czesciej dysponowali szkolnymi kwalifikacjami nierolniczymi. W 2000
roku udziat 0sob ze szkolnym wyksztatceniem nierolniczym wsrdd pracujacych
tylko w gospodarstwie niskotowarowym byt o 6 p.p. wyzszy niz wsrdd zatrud-
nionych wylacznie w podmiotach towarowych (43% wobec 37%). Pig¢ lat pdz-
niej ten dystans wynosit juz tylko 2 p.p. (45% wobec 43%). Rdwnoczesnie wsrdd
lokujacych swoja aktywnos¢ zawodowa wylacznie w jednostkach niskotowaro-
wych stosunkowo nizszy niz w towarowych byt udziat osob, ktore ukonczyly
szkoty rolnicze. Roznice w wysokosci tego odsetka chociaz ulegaty zmianom, to
w catym analizowanym okresie bytly znaczace, populacja zatrudniona w rodzin-
nym gospodarstwie niskotowarowym charakteryzowata si¢ nizszym przygoto-
waniem do wykonywania zawodu rolnika. W 2005 roku osoby ze szkolnymi
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kwalifikacjami rolniczymi stanowily prawie 14% w gronie ludnos$ci pracujacej
tylko w gospodarstwie niskotowarowym i okoto 25% ws$rdéd populacji
zatrudnionej jedynie w jednostce towarowej. W 2000 roku analogiczne wskaz-
niki wynosity odpowiednio 11 i23%.

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, ze relatywnie nizszy udziat oséb pracuja-
cych tylko w prowadzonej dziatalnosci rolniczej, ktore ukonczyty szkoty rolni-
cze niz o specjalizacji nierolniczej nalezy wiaza¢ z mozliwos$cia dywersyfikacji
aktywnosci zawodowej 1 obnizaniem zatrudnienia w rolnictwie. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze nawet w jednostkach o relatywnie duzych rozmiarach produkcji rol-
niczej wystepuja nie w petni wykorzystane zasoby sity roboczej [Karwat-Wozniak,
Jozwiak, Augustynska-Grzymek, Chmielewska, Nieweglowska 2011].

6. Aktywno$¢é zawodowa ludnoSci

Gospodarstwo rodzinne jest specyficznym warsztatem pracy, gdyz funk-
cjonuje w gldwnej mierze w oparciu o pracg wiasciciela (uzytkownika i czton-
kow jego rodziny), a réwnoczesnie jednym z jego zadan jest racjonalne wyko-
rzystanie wlasnych zasobdw pracy. Ponadto, jezeli istnieje taka koniecznosé,
pracuja tam osoby z rodziny, ktére z ekonomicznego punktu widzenia sa zbgdne
[Wos 2000a]. Te uwarunkowania oraz specyfika proceséw produkcyjnych
w dziatalnosci rolniczej skutkuje powszechnym angazowaniem si¢ do pracy
w gospodarstwie rolnym cztonkéw rodziny. To powoduje, ze ludnos¢ rolnicza
cechuje duza aktywnos$¢ zawodowa, znacznie wigksza niz pozostatych miesz-
kancow wsi lub kraju. Jednoczesnie mozna zaobserwowac pokazny zakres dwu-
zawodowosci wsrdd rodzin rolniczych [Kalata 2005].

Z badan wynika, ze chociaz populacja zwigzana zarowno z gospodarstwa-
mi niskotowarowymi, jak i towarowymi cechowata si¢ relatywnie duza aktyw-
noscia zawodowa, to zaznaczyly si¢ pewne roznice w zaleznosci od rozmiaréw
prowadzonej dziatalnos$ci rolnicze;.

Z danych ankietowych wynika, ze w 2005 roku okoto 73% o0séb zwiaza-
nych z gospodarstwami niskotowarowymi bylo aktywnych na rynku pracy,
a w grupie ludnosci z podmiotow towarowych — 82%. W stosunku do 2000 ro-
ku, w obydwu porownywanych populacjach wskaznik aktywnosci zawodowej
wykazywat tendencj¢ spadkowa. Przy czym sktonnos$¢ do ograniczania aktywno-
$ci na rynku pracy zaznaczyla si¢ nieco silniej wsrod ludnosci zwiazanej z gospo-
darstwami niskotowarowymi niz ws$rdd oséb z gospodarstw towarowych.
W 2000 roku udziat 0sob aktywnych zawodowo wynosit odpowiednio 80 i 87%.
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Jednoczesnie wraz z rozwojem pozarolniczego rynku pracy waznym
determinantem staly si¢ aspiracje zawodowe i plany Zzyciowe poszczegolnych
osob. Konkurencja pracy zarobkowej przy wyborze gtdéwnego miejsca zatrud-
nienia — w gospodarstwie lub poza nim — przyczynita si¢ do wzrostu znaczenia
kondycji ekonomicznej poszczegdlnych gospodarstw przy podejmowaniu takich
decyzji. W konsekwencji nie tylko sytuacja rodzinna, ale takze mozliwosci pra-
cy, a przede wszystkim wtasciwosci ekonomiczne poszczegolnych gospodarstw
warunkuja nie tylko skalg aktywnosci zawodowej, ale przede wszystkim jej
umiejscowienie.

Wykres 5. Osoby pigtnastoletnie i starsze z wyrdznionych kategorii
indywidualnych gospodarstw rolnych wedlug miejsca pracy
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Zrédlo: opracowano na podstawie ankiety IERIGZ-PIB w 2000 i 2005 roku.

Z badan wynika, ze réznice w skali prowadzonej dziatalnosci rolniczej
w wyodrgbnionych kategoriach gospodarstw znalazty przede wszystkim odzwier-
ciedlenie w podziale strukturalnym wedhug umiejscowienia aktywnosci zawodowe;j
(wykres 5). W catym analizowanym okresie i w kazdej grupie gospodarstw naj-
wigksza zbiorowos¢ stanowity osoby zatrudnione wylacznie we wlasnej dziatalno-
sci rolniczej. Ponadto w latach 2000-2005 wielko$¢ populacji pracujacej tylko
w prowadzonej dziatalnosci rolniczej uleglta zmniejszeniu. Przy czym w jednost-
kach niskotowarowych ta tendencja zaznaczyla si¢ znacznie silniej niz wsrdd go-
spodarstw towarowych. W konsekwencji zwigkszyly si¢ réznice w tym zakresie
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pomiedzy poréwnywanymi populacjami. W 2005 roku udziat oséb pracujacych
tylko we wlasnej dziatalnosci rolniczej wsérdd ogdtu zatrudnionych cztonkéw ro-
dzin z gospodarstw niskotowarowych wynosit okoto 57% i byt o 18 p.p. nizszy
niz wsrdd gospodarstw towarowych. Pig¢ lat wezesniej analogiczna roznica wy-
nosita 14 p.p., a udzial oséb lokujacych swoja aktywnos¢ zawodowa jedynie
w gospodarstwie niskotowarowym wynosit 69%, a w towarowym 83%.

Spadkowi udzialu oséb pracujacych wytacznie w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym towarzyszyt wzrost zatrudnionych poza nim, przy czym wzrost
ten byl w gtownej mierze konsekwencja rozszerzenia liczby pracujacych tylko
poza uzytkowanym gospodarstwem. Te tendencje, podobnie jak zmiany
w liczebno$ci grupy zatrudnionej jedynie w dziatalno$ci rolniczej, zaznaczyly
si¢ zardbwno w populacji zwigzanej z jednostkami niskotowarowymi, jak i towa-
rowymi. Przy czym natgzenie proceséw dywersyfikacji aktywnosci zawodowej
byto nieznacznie silniejsze w pierwszej z wymienionych kategorii gospodarstw.
W zwiazku z tym zwigkszyly sie nieco roznice w rozpowszechnieniu zarobko-
wania poréwnywanych populacji.

Z badan ankietowych wynika, ze w latach 2000-2005 w populacji pracujacej
z jednostek niskotowarowych udziat zarobkujacych wzrost z 31 do 44%, tj. o 13 p.p.,
podczas gdy w gospodarstwach towarowych analogiczna zbiorowos¢ zwigkszyta si¢
z 17 do 25%, czyli o 8 p.p. Na te rozbieznosci sktadaly si¢ gtéwnie dysproporcje
w tempie powigkszania si¢ odsetka ludnosci pracujacej jedynie poza uzytkowa-
nym gospodarstwem. W pigcioleciu 2000-2005 udziat oséb lokujacych swoja ak-
tywnos¢ zawodowg poza rolnictwem wsrod ogoétu pracujacych w gospodarstwach
niskotowarowych wzrdst ponad 4-krotnie (z okoto 3 do 13%). Natomiast w od-
niesieniu do podmiotow towarowych to zwigkszenie, aczkolwiek duze, dotyczyto
relatywnie niewielkiej liczebnie grupy. Z danych ankietowych wynika, ze w go-
spodarstwach towarowych analogiczna zbiorowos¢ zwigkszyla si¢ z nieco ponad
2% w 2000 roku do niespetna 7% w roku 2005, zatem mniej niz 3,5-krotnie.

Przedstawiony proces zmniejszania si¢ zaangazowania ludnosci z jednostek
niskotowarowych przy produkcji rolniczej znalazt odzwierciedlenie nie tylko
w podziale strukturalnym wedhug rodzaju dziatalnosci ekonomicznej ludnosci,
ale rowniez w ich aktywnosci na rynku pracy (tabela 3).

Z wykonanych analiz wynika, ze w gospodarstwach niskotowarowych wigk-
$zo$¢ 0sOb w ustawowym wieku aktywnosci zawodowej byta aktywna na pozarol-
niczym rynku pracy. Ponadto w badanym okresie udzial 0séb w wieku produkcyj-
nym z jednostek niskotowarowych pracujacych poza swym gospodarstwem zwigk-
szyt si¢ z 37% w 2000 roku do okoto 41% w 2005 roku, podczas gdy w gospodar-
stwach towarowych analogiczna zbiorowos¢ stanowita odpowiednio 151 19%.
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Tabela 3. Aktywnos¢ na pozarolniczym rynku pracy ludnosci w wieku
produkcyjnym* z wyréznionych grup gospodarstw rolnych
w 2000 1 2005 roku

Procent wsrod ogdtu osob w wieku Gospodarstwa
produkeyjnym niskotowarowe towarowe
2000 2005 2000 2005
Pracujacych zarobkowo
- ogbtem 37,1 40,6 15,3 19,2
- stale 28,6 33,7 8,4 12,7
- sezonowo i dorywczo 8,5 6,9 6,9 6,5
Bezrobotnych
- ogbtem 40,7 34,0 19,8 17,9
- jawnych 11,6 9,2 5,7 5.4
w tym: zarejestrowanych 9,3 6,4 3,2 4.5
- ukrytych 29,2 24,8 14,1 12,5
Biernych zawodowo 9.4 8.8 8.5 8,7

* Odpowiednio za 100 uznano ogdlna liczba 0oséb w wieku produkcyjnym z danej kategorii
gospodarstw. _
Zrodlo: opracowano na podstawie badan terenowych IERIGZ-PIB w 2000 i 2005 roku.

Wraz ze wzrostem zbiorowosci zarobkujacej zwickszata si¢ zbiorowos¢
pracujaca stale poza rolnictwem. W okresie 2000-2005 udziat osdb z tej gru-
py, wsrdd ogdtu ludnosci w wieku produkcyjnym zatrudnionych w pelnym
wymiarze poza uzytkowanym gospodarstwem wzrdst z 29 do 34%, natomiast
w przypadku podmiotéw towarowych porownywane udzialy wynosity ade-
kwatnie 8 1 13%.

Wprawdzie presja na rynek pracy ludnosci zwigzanej z jednostkami nisko-
towarowymi byta ponad 2-krotnie wigksza niz w odniesieniu do populacji z go-
spodarstw towarowych, to rownoczesnie w obu grupach znajdowata si¢ relatyw-
nie duza zbiorowos¢ osdb bezczynnych zawodowo, zatem takich, ktére byly
bierne zawodowo badz byly zbedne z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci
rolniczej. Lacznie w rodzinach uzytkujacych podmioty niskotowarowe takie
osoby stanowity w 2005 roku okoto 34%, a pig¢ lat wczesniej — 37%. W gospo-
darstwach towarowych analogiczna zbiorowos$¢ stanowita odpowiednio 23
1 21%. Na te roznice sktadaly si¢ glownie rozbieznosci w tempie powigkszania
wielkosci odsetka oséb zbgdnych z perspektywy prowadzonej dziatalno$ci rol-
niczej. Wskaznik ten okresla skale bezrobocia ukrytego.

W okresie 2000-2005 udziat 0sob z tej grupy wsrdéd ogoétu ludnosei w wieku
produkcyjnym w gospodarstwach niskotowarowych zmniejszyt si¢ z 29 do 25%,
natomiast w odniesieniu do jednostek towarowych spadek byt z 14 do 13%.
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Tym samym skala bezrobocia ukrytego byta 2-krotnie wigksza w jednostkach
niskotowarowych niz towarowych. Nalezy zaznaczy¢, ze w calym analizowanym
okresie w obydwu analizowanych kategoriach gospodarstw osoby bierne stanowi-
ty okoto 9% ogotu populacji w wieku ustawowej aktywnosci zawodowe;.

7. Zrodla utrzymania rodzin uzytkujacych gospodarstwa niskotowarowe

Réznice w umiejscowieniu dziatalnosci ekonomicznej ludnosci z wyr6znio-
nych kategorii gospodarstw znajduja odzwierciedlenie w wielosci zrodet pozy-
skiwania dochodow, a przede wszystkim podstawowym zrddle ich utrzymania.

Tabela 4. Struktura gospodarstw niskotowarowych i pozostatych towarowych
wedhug liczby i gtéwnego zrodta dochodu

Odsetek gospodarstw

1 [ 2 | 3 utrzymujacych sie gldwnie z:

Gospodarstwa zrodtami pracy zarobk:)wej rent, eme- | gOspo-
dochodéw 080" wiym rytur darstwa
lem najemnej
Suma wiersza = 100 suma wiersza (bez kolumny 5) = 100

1 2 3 4 5 6 7
niskotowarowe 9,1 51,9 39,1 | 47,8 422 30,3 22,1
towarowe 23,4 55,71 20,9 6,4 4.8 1,7 91,9

Zrédlo: opracowano na podstawie badar terenowych IERIGZ-PIB w 2005 roku.

Z danych empirycznych wynika, ze niezaleznie od kategorii i cech uzytko-
wanego gospodarstwa, zdecydowanie najliczniejsza kategori¢ stanowity rodziny
posiadajace wigcej niz jedno zrédto dochoddéw. W 2005 roku wsrod uzytkowni-
kow z gospodarstw niskotowarowych rodziny utrzymujace si¢ jedynie z docho-
déw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego stanowily okoto 9%. Jednoczesnie
ponad 39% rodzin z tej grupy dysponowalo wszystkimi trzema rodzajami do-
chodéw (rolnictwo, zarobki, swiadczenia spoteczne). Wsrod uzytkownikoéw go-
spodarstw towarowych odsetek rodzin z jednym zrédtem dochodow byt okoto
2,5-krotnie wigkszy (wynosit ponad 23%), a prawie 2-krotnie mniejsza byla
rowniez wysokos¢ odsetka rodzin uzyskujacych dochody z trzech zrodet.

Wplyw dywersyfikacji aktywnosci ekonomicznej znajduje odzwierciedle-
nie w wielosci zrodet dochodu, ale rowniez w strukturze rodzin wedtug gtéwne-
go zrodia dochodu (tabela 4).

W 2005 roku w zbiorze rodzin z gospodarstw niskotowarowych domino-
watly rodziny utrzymujace si¢ gtownie z zarobkow (okoto 48%), a nastgpne 30%
stanowity rodziny opierajace swoj byt gldwnie o emerytury i renty. Dochody
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czerpane z dzialalnosci rolniczej stanowity podstawe utrzymania dla 22% rodzin
z podmiotéw niskotowarowych.

W rodzinach dysponujacych gospodarstwem towarowym sytuacja byla
odmienna. W tej grupie w 2005 roku okoto 92% rodzin utrzymywato si¢ gtow-
nie z dochodow z gospodarstwa. Jednoczesnie udzial rodzin czerpiacych
w gtownej mierze dochody z zarobkoéw badz swiadczen spotecznych byt rela-
tywnie niewielki wynosil odpowiednio okoto 6 1 2%.

Tabela 5. Struktura dochoddéw pieni¢znych rodzin z wyrdéznionych
grup gospodarstw

Udziat dochodéw z:
. . w tym:
Gospodarstwa zarobkow emerytur 1 rent gospodarstwa
- z doptat
Suma wiersza = 100
niskotowarowe 48,1 28,6 23,3 9,8
towarowe 11,1 11,3 77,6 15,3

Zrédlo: opracowano na podstawie badar: terenowych IERIGZ-PIB w 2005 roku.

Biorac pod uwage wielkos¢ kwotowa uzyskiwanych dochodow, status
ekonomiczny rodzin z gospodarstw niskotowarowych byt powiazany w gtéwne;j
mierze z praca zarobkowa. W 2005 roku prawie potowa (nieco ponad 48%)
dochodu ogdlnego gospodarstwa domowego z uzytkownikiem podmiotu nisko-
towarowego pochodzita z zarobkow, podczas gdy wsrdd reszty rodzin z go-
spodarstw towarowych zarobki stanowity tylko 11% ogolnego budzetu. Zazna-
czajace si¢ rozwarstwienie pod wzgledem sposobu uzyskiwania srodkow
utrzymania dokumentuja rowniez dane dotyczace znaczenia $wiadczen spo-
tecznych. W grupie gospodarstw niskotowarowych ich udziat w ogoélnych docho-
dach wynosit prawie 29%, podczas gdy wsrdd pozostatych towarowych — nieco
ponad 11% (tabela 5).

Jednak najbardziej o zaawansowaniu procesu dywersyfikacji aktywnosci
ekonomicznej 0sob z wyrdznionych kategorii podmiotéw $§wiadczy rola docho-
déw z uzytkowanych gospodarstw. W 2005 roku udziatl tego rodzaju dochodow
w catkowitej wielkosci budzetdw pieni¢znych rodzin z gospodarstw niskotowa-
rowych wynosil nieco ponad 23%, podczas gdy wsrdd pozostatych rodzin
z podmiotdw towarowych — prawie 78%.
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Tabela 6. Wysokos¢ dochodoéw pienigznych w rodzinach z gospodarstw
niskotowarowych i towarowych wedtug gléwnego zrédta utrzymania

Sredni roczny dochod
w tym: wedtug Zrédta utrzymania
oodlem raca zarobkowa emervtu
Gospodarstwa & ] na wiasny YUY | rolnictwo
razem | najemna rachunek renty
w tys. zl na 1 rodzing
niskotowarowe 26,1 33,1 32,0 42,6 22,7 15,7
towarowe 63,1 76,1 67,8 101,1 54,2 59,2
w tys. zl na 1 osobe¢
niskotowarowe 6,6 7,7 7,4 10,2 6,1 4.5
towarowe 13,5 14,0 12,6 19,8 9,7 13,5

Zrédlo: opracowano na podstawie danych badar: terenowych IERiGZ-PIB w 2005 roku.

Analizujac wyniki badan terenowych dotyczace zrdznicowania poziomu
dochodéw rodzin z wyodrgbnionych kategorii gospodarstw towarowych, uznac
nalezy, ze w stosunkowo gorszej kondycji byly rodziny uzytkujace podmioty
niskotowarowe (tabela 6). Ich roczny dochdd w przeliczeniu na 1 rodzine, jak
i na 1 osobg byl o ponad 50% nizszy niz srednio wsrod rodzin posiadajacych
pozostate gospodarstwa towarowe. Ta prawidlowos¢ miata charakter powszech-
ny, tj. zaznaczata si¢ bez wzgledu na dominujace zrodto dochodéw. Jednak rela-
tywnie najwigksze rozbieznosci pomigdzy poréwnywanymi zbiorowosciami
stwierdzono w grupie rodzin utrzymujacych si¢ przede wszystkim z dochodow
uzyskiwanych z gospodarstwa. Srednie roczne catkowite dochody rodzin utrzy-
mujacych si¢ gtownie z gospodarstwa niskotowarowego wynosity 15,7 tys. zt
i byly ponad 3,5-krotnie nizsze niz w analogicznej grupy rodzin z pozostatych
podmiotéow towarowych. Pomijajac pojedyncze przypadki, kiedy w grupie go-
spodarstw niskotowarowych przejsciowo znalazty si¢ podmioty bedace dopiero
w fazie rozruchu (mozna szacowac, ze bylo ich okoto 5%), we wszystkich pozo-
statych przypadkach §wiadczyto to o trudnym potozeniu finansowym rodziny.

8. Podsumowanie i wnioski

W analizach dotyczacych zmian strukturalnych w polskim rolnictwie jed-
nym z najczesciej podnoszonych problemdéw stanowi poszukiwanie instrumen-
tow 1 tworzenie mechanizmow oddziatywujacych na poprawg jego zdolnosci
konkurencyjnych. W tym kontekscie najczesciej podkresla si¢ koniecznosé
przyspieszania proceséw koncentracji majatku produkcyjnego (zwlaszcza zie-
mi). Obecnos¢ w rolnictwie indywidualnym jednostek niskotowarowych ostabia
konkurencyjnos$¢ catego sektora.
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Jednoczesnie wzgledny wzrost skali wystgpowania gospodarstw niskoto-
warowych wskazuje, ze przeobrazenia w strukturze indywidualnego rolnictwa
ciagle dokonuja si¢ gtdwnie w oparciu o procesy polaryzacji produkcyjnej (eko-
nomicznej), przy jednoczesnie powolnej racjonalizacji struktur rolniczych,
zwlaszcza obszarowych. Te zmiany wiaza si¢ z odchodzeniem 0sob z rodzin rol-
niczych do zaj¢¢ nierolniczych i procesami zanikania gospodarstw i koncentracji
ziemi, ktére sa uwarunkowane w gldwnej mierze procesami dywersyfikacji eko-
nomicznej ludnosci rolniczej. Tempo tych zmian ksztattuje nie tylko sytuacja ma-
kroekonomiczna, ale rdwniez cechy spoteczno-demograficzne ludnosci.

W opracowaniu udokumentowano, ze chociaz cechy demograficzne popu-
lacji z gospodarstw niskotowarowych nie odbiegaja znaczaco od wlasciwosci
ludnosci z podmiotéw towarowych, to jednak procesy starzenia sa w pierwszej
z wymienionych kategorii nieco bardziej zaawansowane. Jednoczes$nie osoby
z rodzin z gospodarstw niskotowarowych cechowaty si¢ nizszym poziomem
skolaryzacji, zwlaszcza w odniesieniu do wyksztatcenia rolniczego, niz ludnosé
z podmiotow towarowych. Te tendencje zaznaczyly si¢ zwlaszcza w przypadku
populacji lokujacej swoja aktywnos¢ zawodowsq wytacznie w prowadzonej dzia-
falno$ci rolniczej. Ponadto zatrudnieni jedynie w gospodarstwie niskotowaro-
wym cechowali si¢ nie tylko wigkszym poziomem feminizacji, ale rOwniez bar-
dziej zaawansowanym wiekiem. Jesli chodzi o wyksztalcenie zawodowe, to
w calej populacji 0so6b z rodzin rolniczych, jak tez w kazdej z wyodrgbnionych
kategorii, najczestszym kierunkiem edukacji byto zdobycie kwalifikacji nierolni-
czych. Pomimo ze sktonnos$¢ ta w analizowanym okresie ulegta niewielkiemu
zwigkszeniu, ktora nieco silniej zaznaczyta si¢ wsrdd ludnosci z gospodarstw
towarowych, to jednak nadal ws$rdd Iudnosci z gospodarstw niskotowarowych
odsetek 0sob ze szkolnym wyksztalceniem o profilu nierolniczym byt w 2005 ro-
ku 0 9 p.p. wyzszy niz wsrod ludnosci z gospodarstw towarowych 1 wynosit 51%.
Tendencja ta jest przejawem procesu racjonalizowania wzajemnych relacji po-
migdzy funkcjami gospodarstwa rolnego a postawami zawodowymi ich uzytkow-
nikdéw. Ponadto relatywnie wyzszy udziat osob, ktére ukonczyly szkoty o profilu
nierolniczym nalezy wiaza¢ przede wszystkim z dywersyfikacjg aktywnosci za-
wodowej ludnosci rolniczej i obnizaniem si¢ zatrudnienia w tym sektorze, a nie
niedocenianiem wiedzy specjalistycznej w dziatalno$ci rolnicze;j.

Z badan wynika, ze réznice w skali prowadzonej dziatalnosci rolniczej wy-
odrebnionych kategorii gospodarstw znalazty odzwierciedlenie w odmiennosci
w podziale strukturalnym wedtug miejsca pracy. W catym analizowanym okre-
sie 1 kazdej grupie gospodarstw najwicksza zbiorowos¢ stanowily osoby zatrud-
nione wytacznie we wiasnej dziatalnosci rolniczej. W 2005 roku w takim zakre-
sie pracowato blisko 57% ogotu zatrudnionych cztonkow rodzin z gospodarstw

66



niskotowarowych i byt to udziat o prawie 18 p.p. mniejszy niz wsrod pracuja-
cych z gospodarstw towarowych. Natomiast w populacji pracujacej z jednostek
niskotowarowych wyraznie wigkszy niz w towarowych byl udzial taczacych
pracg w rodzinnym gospodarstwie i poza nim (30% wobec 19%) oraz zatrud-
nionych wylacznie poza rolnictwem (13% wobec 7%).

Stosunkowo mniejsze zaangazowanie ludnosci z jednostek niskotowaro-
wych przy produkcji rolniczej znalazto odzwierciedlenie w ich dziatalnosci za-
wodowe] poza uzytkowanym gospodarstwem. Blisko potowa o0sob w wieku
produkcyjnym z gospodarstw niskotowarowych byla zatrudniona w dziatalnosci
pozarolniczej. Przy czym stale w pelnym wymiarze czasu pracy poza rolnic-
twem byto zatrudnionych 34% oséb w wieku produkcyjnym z gospodarstw
niskotowarowych i byt to udziat prawie 2,5-kotnie wiekszy niz wsrod ludnosci
z podmiotéw wysokotowarowych.

Aczkolwiek presja na rynek pracy oséb z jednostek niskotowarowych byta
dwa razy wigksza niz w odniesieniu do populacji z gospodarstw towarowych, to
niewykorzystane zasoby sily roboczej w tej kategorii podmiotéw nalezy uznaé
za duze. Osoby pracujace w gospodarstwie, chociaz ich praca ma znikoma przy-
datnos¢ z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci rolniczej, stanowity okoto
25% ogétu ludnosci w wieku produkeyjnym z gospodarstw niskotowarowych.

Zmiany w strukturalnym rozktadzie zarobkujacej ludnosci z indywidual-
nych gospodarstw rolnych i wystgpujace réznice w tym zakresie pomiedzy wy-
odrebnionymi kategoriami rodzinnych gospodarstw rolnych dokumentuja
zaawansowanie procesu dywersyfikacji aktywnosci zawodowej ludnosci rolni-
czej. Oznacza to, ze w coraz mniejszym stopniu praca w dziatalnosci rolniczej
staje si¢ podstawa utrzymania, a znaczenie innych form aktywnos$ci ekonomicz-
nej zyskuje coraz bardziej na znaczeniu jako zrédto dochoddéw pienigznych.
Coraz wigksza grupa ludnosci zwiazanej z gospodarstwami rolnymi aktywnie
poszukuje alternatywnych miejsc zatrudnienia, coraz czgsciej catkowicie rezy-
gnujac z pracy w rodzinnej dziatalnosci rolniczej. Tempo tego procesu jest po-
wigzane ze skalg produkcji rolnicze;j.

Analiza zrédet utrzymania rodzin uzytkujacych gospodarstwa niskotowa-
rowe przede wszystkim wykazata powszechny podziat tej zbiorowosci na dwie
grupy — utrzymujacych si¢ gtdéwnie: z pracy zarobkowej poza rolnictwem (48%)
i $wiadczen emerytalno-rentowych (30%). Mimo relatywnie matej skali produk-
cji 1 tym samym dochodow z dzialalnosci rolniczej, przede wszystkim z gospo-
darstwa utrzymywato si¢ 22% rodzin z gospodarstw niskotowarowych. Przy
czym w wigkszosci przypadkow nie byto to jedyne zréddto dochodow. Rolnictwo
jako wytaczne zrédto dochodow dotyczylto tylko 9% wszystkich rodzin z gospo-
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darstw niskotowarowych, a wsrdd wysokotowarowych analogiczny wskaznik
wyniost 21%. Jednakze mimo wielosci zrédet dochodéw sytuacja ekonomiczna
rodzin z podmiotéw niskotowarowych byta relatywnie gorsza. Ich roczna war-
tos¢ dochodu w przeliczeniu na 1 rodzing i osobg stanowita okoto potowy sred-
niego catkowitego dochodu rodzin z podmiotéw towarowych.

Gospodarstwa niskotowarowe funkcjonujace w naszym kraju ewoluuja
wraz ze zmiang pokolen. Na podstawie analizy cech demograficznych, kierunku
wyksztalcenia, aspiracji zawodowych oséb z nimi zwigzanych, zwtaszcza osob
pracujacych jedynie przy produkcji rolniczej mozna przewidywac, ze w diuz-
szych przedziatach czasowych znaczna cze$¢ gospodarstw niskotowarowych
bedzie si¢ coraz bardziej upodabnia¢ do statusu dziatek rolniczych. Na takie
tendencje wskazuja plany gospodarujacych wobec uzytkowanej nieruchomosci
rolnej. Mozna domniemywac, ze na zwigkszenie sktonnosci do rezygnacji
z prowadzenia gospodarstw niskotowarowych bedzie miata wptyw poprawa
sytuacji na rynku pracy (wzrost popytu na sit¢ robocza w sektorach nierolni-
czych). Z perspektywy proefektywnosciowych przeobrazen w strukturach rolni-
czych te zmiany bedg korzystne, albowiem obecno$é¢ ponad 1 mln grupy gospo-
darstw niskotowarowych ostabia konkurencyjnos¢ naszego rolnictwa. Koniecz-
ne jest poszukiwanie mechanizméw oddzialujacych na proces ich zanikania.
Wptyw na sktonnosci do likwidacji gospodarstw niskotowarowych moze mieé
rowniez zmiana Wspdlnej Polityki Rolnej poczynajac od 2014 roku, jesli po-
ziom doplat liczony w cenach realnych bgdzie mniejszy niz obecnie.

Z analizy uwarunkowan ogélnogospodarczych i ich oddzialywania na tem-
po zmian w rolnictwie mozna domniemywac, ze obecno$¢ podmiotéw niskoto-
warowych w polskim rolnictwie jest cecha relatywnie trwata, uwarunkowana nie
tylko ekonomicznie, ale i kulturowo.
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KULTUROWE I EKONOMICZNE PRZESEANKI
ODLOGOWANIA ZIEMI
W REGIONACH ROZDROBNIONYCH AGRARNIE"

1. Wprowadzenie

Problem odlogowania ziemi dotyczy — i jest to zjawisko relatywnie nowe —
nie tylko jak to miato miejsce przed laty obszarow oddalonych od os$rodkéw
miejskich, zwlaszcza wigkszych miast, bedacych liczacymi si¢ osrodkami zbytu
produktow rolnych, lecz obecnie takze obszaréw podmiejskich, w tym bezpo-
sredniego otoczenia miast. Rozwoj agrobiznesu, a zwlaszcza przetwodrstwa rolno-
-spozywczego sprawil, ze rolnicy w coraz to mniejszym zakresie produkuja
zywno$¢ zbywang na rynku. Sa oni niemal wylacznie producentami surowcow
do przetworstwa, a wigc mleka surowego (zbywanego do mleczarni), zywca
(skupowanego zwykle przez posrednikdw na potrzeby rzezni) czy tez zboza,
ktére pozyskiwane z produkcji drobnotowarowej nie stanowi atrakcyjnej oferty
dla przetworstwa i jest zbywane zwykle poprzez targowiska z przeznaczeniem
na pasze. Denaturalizacja spozycia zywnosci nie obejmuje w tak duzym zakresie
(lub niemal w ogdle) produktow ogrodniczych, zwlaszcza sprzedawanych sezo-
nowo. Ich produkcja, gdy tylko pozwalaja na to dogodne warunki klimatyczne
i glebowe (a takze gdy w danym rejonie jest taka tradycja), znajduje zbyt na du-
zych hurtowych rynkach miast i w handlu detalicznym.

Gospodarstwa drobnotowarowe produkujace tzw. podstawowe produkty
rolne, dziatajace na rynku w warunkach wzmozonej konkurencji wynikajace;j
z otwartej gospodarki i regulacji rynkéw UE oraz pod wptywem nadal pogle-
biajacych si¢ proceséw globalizacyjnych, z trudem lokuja si¢ na rynku. Wyni-
ka to (m.in.) z faktu, ze na przestrzeni ostatnich 20-25 lat radykalnie pogorszy-
ly si¢ dla rolnictwa relacje cen zbytu produktéw rolnych i cen $rodkdéw pro-
dukcji rolnej. Spadta oplacalno$¢ matoskalowej produkcji rolniczej, a stad
radykalnie obnizyly si¢ dochody uzyskiwane z produkcji w drobnych gospo-

1 Badania dofinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu
nr 3913/B/H03/2011/40 pt.: ,,Dywestycje w gospodarstwach rolniczych — istota, zakres, skutki”.
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darstwach rolnych. Z drugiej strony, miasta, a szczego6lnie wigksze osrodki
miejskie, stwarzaja znaczaca ofert¢ pracy, zwlaszcza dla rzemieslnikow, pra-
cownikow ustug i zawodow tzw. mniej atrakcyjnych. Wowczas popyt na taka
prace zaspokajaja mieszkancy wsi polozonych wokot miast i w odleglosci
zapewniajacej tatwy dojazd do pracy.

Konfrontacja zmniejszajacych si¢ dochodow z ekstyfikujacego sie rolnic-
twa z comiesigcznie uzyskiwanymi dochodami z pracy rolniczej sprawia, ze
narastaja na wsiach podmiejskich réznorodne procesy zachowan recesywnych
w rolnictwie i zjawisk o charakterze dezagraryzacyjnym [Musial 2008].
Sa one, nieco upraszczajac analizg, glownymi powodami narastania odlogowa-
nia, ale takze przynajmniej poczatkowo kontrolowanego ugorowania ziemi
rolniczej. Badania dotyczace rozmiardéw tego zjawiska i jego rozkladu prze-
strzennego wokot duzych miast, np. Krakowa, wskazuja, ze nie ma ono bezpo-
$redniego i tatwo mierzalnego zwiazku z poziomem rozwoju pozarolniczych
form aktywnos$ci zawodowej.

2. Kulturowe i strukturalne problemy odlogowania ziemi

Odlogowanie ziemi w Polsce, a wydaje sig, ze w szczegdlny sposob w Ma-
lopolsce, powiagzane jest w duzej mierze z jej wartoSciami pozamaterialnymi
i pozaekonomicznymi. Szczegolnie, gdy odniesiemy te oceny do krotkiego
okresu czasu. Mozna by si¢ spodziewac, ze ziemia rolnicza, ktorej uzytkowa-
niem rolnik nie jest zainteresowany, ani tez nie chce jej uzytkowac jego najbliz-
sza rodzina, powinna by¢ oferowana do sprzedazy, a juz na pewno do wydzier-
zawienia. Tak jednak zwykle nie jest, gdyz ziemia jest zardéwno specyficznym
srodkiem produkcji rolniczej, jak tez i nosnikiem szczego6lnych wartosci, nieraz
dos¢ trudno identyfikowalnych, ktorych korzysci sg odnoszone lub maja by¢
dyskontowane w dluzszym czasie, aczkolwiek zwykle sg one niezbyt pewne.

Rolnicy posiadajacy mate gospodarstwa drobnotowarowe, a w szczegol-
nosci gospodarstwa samozaopatrzeniowe lub tez bedace na réznym juz pozio-
mie upadku ekonomicznego nie potrafia, ale i nie chca oszacowaé jej wartosci
i przydatnosci. W podejsciu do ziemi, takze gdy nie przynosi juz dochodu,
a nawet przychodéw, pobrzmiewajg wydawatoby si¢ juz przebrzmiate tresci.
Nadal traktowana jest ona jako pewna warto$¢ symboliczna, stanowiaca o od-
rgbnosci oraz poczuciu wartosci i waznosci rolnika, a takze juz nie rolnika,
lecz jej wtasciciela. Styk [2008], oceniajac symboliczna warto$¢ ziemi rolni-
czej, zwraca uwage na jej odniesienie do miejskiego i rolniczego systemu war-
todci, a takze stratyfikacji spoteczne;.
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To ziemia i jej rolnicze uzytkowanie dawato od wiekow zywnos¢ w ujeciu
fizycznym i symbolicznym oraz srodki do zycia rodzinie rolnika. Z nia chtopi,
ale takze 1 ziemianie wigzali swoja przysztos$¢ oraz przysztos¢ swojej rodziny,
majac do ziemi podejscie sentymentalne. Ziemia byla posagiem dla dzieci,
zabezpieczeniem na staro$¢ i $wiadczyta o hierarchii spolecznej jej posiadacza.
Byta narzedziem wychowawczym przez prace fizyczna, poprzez dysponowanie
wlasnoscia i poprzez zarzadzanie nia w wieku dorostym. Przez ziemi¢ odbywat
si¢ rodzinny i spoteczny przekaz wartosci 1 waznosci personifikowanej i odno-
szacej si¢ do sfery ekonomicznej. Ziemia zabezpieczata socjalnie rodzing, da-
wata poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego, niezaleznosci od innych, god-
nos¢ 1 poczucie pozycji spotecznej. Jej uprawa, systematyczne zabiegi pielg-
gnacyjne czynione dla uzyskania i podniesienia plonow wyznaczaty cykl zycia
rodziny, cykl dostepnosci ptodow rolnych, cykl przychodéw ze sprzedazy wy-
produkowanej zywnos$ci. Dawala poczucie zmieniajacych si¢ por roku, cyklu
przyrody, przypominata o cyklu zycia cztowieka i rodziny. Z ziemia zwigzana
byta wigkszos¢ kultury wiejskiej, chiopskiej, szlacheckiej czy ziemianskiej.
Wiasciciel ziemi i jego rodzina byli na trwate zwigzani z ziemig i aby moc
funkcjonowaé w sferze ekonomicznej, musieli mie¢ ziemie lub wiazaé¢ swoje
zycie zawodowe z cudza ziemia. Te wyznaczniki funkcji ziemi w spotecznym
1 kulturowym zyciu wsi, zyciu chtopow z czasem ulegly procesom przemian,
adaptacji do zmian nastgpujacych w rozwoju materialnym i kulturowym spote-
czenstwa, zwlaszcza wsrod zmieniajacych si¢ mentalnie i zyskujacych
wyksztatcenie mieszkancow wsi [Musiat 2007].

Z ziemig, jej posiadaniem i uprawianiem wigze si¢ obecnie zamieranie
kultywowanego od wiekdéw etosu pracy rolnika i samego zawodu rolnika.
Atrakcyjno$¢ pracy pozarolniczej, pozorna czy rzeczywista, sprawila, ze bycie
rolnikiem, szczegdlnie wiascicielem niewielkiego gospodarstwa chtopskiego
nie jest juz atrakcyjne spotecznie i ekonomicznie. Ciagte uwiqzanie w gospo-
darstwie, jakie stwarza w szczego6lnosci praca w produkcji zwierzecej czy
ogrodniczej, brak wolnych dni w tygodniu pracy, trudnosci w wygospodaro-
waniu dluzszego wolnego od pracy czasu na urlop sprawiaja, ze w poréwnaniu
z innymi grupami spotecznymi, innymi wolnymi zawodami (bo za taki nalezy
uznaé rolnikéw-farmerdéw) czy nawet pracownikami fizycznymi zawodow po-
zarolniczych sfer wytwarzania i ustug, praca rolnika w ocenie spotecznej uwa-
zana jest za mato atrakcyjna. Stad tez ksztalcenie w zawodzie rolnika trakto-
wane jest w mniejszych, stabszych ekonomicznie gospodarstwach nie jako
optymalny wybor, lecz raczej jako zrzqdzenie losu — aby kto$ objat ojcowizng.
Zdarza sig, ze jest koniecznos$cia, bo szkota rolnicza jest blisko domu i mozna
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do niej tatwo dojechaé, czy tez wynika z braku atrakcyjnej alternatywy szkolnej
w poblizu domu, a na nauk¢ poza domem brak jest — dla kilkorga dzieci rowno-
czesnie — srodkoéw finansowych.

Na tradycyjnie zorganizowanej wsi rolniczej nie sg takze popularne inne
(wydaje si¢ tagodniejace) formy poprawy gospodarowania ziemia, ktére wy-
stepuja w niektorych krajach Europy Zachodniej. Nalezy do nich migdzy
innymi sasiedzka zamiana ziemi, czyli wzajemne wypozyczenie ziemi po-
miedzy dalszymi sasiadami, aby zmniejszy¢ w ten sposob np. odleglosé.
W subregionach gérskich przywiazanie do ziemi ma takze inne gtebokie uwa-
runkowania kulturowe. Ziemia jest tu postrzegana jako najmniejsze, bo
w nieodlegtej przesztosci bardzo deficytowe dobro, bedace dziedzictwem po-
koleniowego trudu, wyrzeczen i dziedzictwa ojcoOw. Majac na wzgledzie swo-
iScie rozumiany tad przestrzenny i pilnujac, aby ziemia nie ulegata rozpro-
szeniu poprzez zawierane malzenstwo, do niedawna (a zapewne mozna takie
przyktady znalez¢ takze obecnie) rodzice podejmowali rdézne przedsiewzigcia,
aby ich dziecko wyszto za maz (ozenito si¢) w sasiedztwie. Nawet zona z tej
samej wsi, ale mieszkajaca ,,tam dalej, np. za kosciotlem”, dla gospodarstwa
oznaczata, ze trzeba bedzie dojezdzac do pol, ktére otrzyma w wianie 1 moga
to by¢ dziatki potozone dos$¢ odlegle. Nadal takze nie bez znaczenia sa zwy-
czaje, ze w rodzinach wielodzietnych corki dziedzicza ziemi¢ po matce
(a wcezesniej po babkach), a synowie po ojcu (i dziadkach). Ziemi w zasadzie
nie wolno sprzeda¢, gdyz jest to niejako sprzeniewierzenie si¢ dziedzictwu,
ktore jest ogromnie wazne i u§wigcone. Sprzedaz jest akceptowalna jedynie
wewnatrz dalszej lub zwykle blizszej rodziny. Sprzedaz ziemi obcym jest tu
nadal akceptowalna, gdy jest bezwzgledna konieczno$¢ pozyskania pienigdzy
z uwagi na choroby cztonka rodziny, a nie ma innej mozliwosci ich zdobycia.
Jest takze uzasadniona i zrozumiata oraz wytlumaczalna, gdy odbywa si¢ na
zasadach tzw. okazyjnych. Oznacza to, ze szczegdlny klient jest gotowy
zaptaci¢ za nig wielokrotnie wyzsza cen¢ niz t¢, ktéra mozna pozyskaé na
rynkach lokalnych. Wowczas kwota otrzymana za sprzedaz ziemi daje szansg
na zmiang¢ statusu materialnego rodziny, inwestycje pozarolnicze, wianowa-
nie dzieci itp. Jest takze powodem sasiedzkiej zazdros$ci, a nawet zawisci.

Czesto polityczni liderzy (partii) lokalni lub ponadlokalni dziatajacy na
obszarach gorzystych, w szczegdlny sposob podkreslaja te warto$¢ mowiac, ze
»Zlemia nadaje wam tu waznos¢ 1 stanowi o waznym szlachectwie, pilnujcie jej
1 zachowajcie, nie dajcie si¢ jej pozbawic¢”. Mieszkancy wsi wydaja si¢ by¢
o wiele bardziej anizeli mieszkancy miast przywigzani do miejsca swego uro-
dzenia, pochodzenia, do okolicy, w ktdrej zyli, do ziemi, na ktorej pracowali
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w mtodosci lub pracujg nadal. Bardzo waznym aspektem jest jej przekazywa-
nie z pokolenia na pokolenie wewnatrz najblizszej rodziny, jej ,,sprawiedli-
we”, chociaz czesto catkowicie bezzasadne z punktu widzenia produkcyjnego
i ekonomicznego, dzielenie na dzieci i rozdrabnianie prowadzace do depro-
duktywizacji [Musiat 2008].

Wiasnos$¢ ziemi, na co zwraca uwagg Podedworna [2001], stanowilo naj-
bardziej pozadana i nadal najbardziej ceniona kategorie wlasnosci, a rolnik
(wlasciciel ziemi) to niejako zawod wolny, co czyni go uprzywilejowanym
w stosunku do oséb, ktore muszg i$¢ do pracy, bo pracuja ,,u kogos”, kto decy-
duje o czasie i miejscu ich pracy. Ziemia, jej ilo$¢ i jakos¢ decydowata o pre-
stizu spotecznym, pozycji i wartosciach w srodowisku wiejskim. Ta czgsto ta-
czyla si¢ ze statusem materialnym, ktory budowano na dochodzie z ziemi, kté-
ry ,,byl najpewniejszy” w stosunku do innych zroédet dochodu i stad najbardziej
ceniony. Kupno ziemi bardziej ceniono od innych form inwestowania, nawet
bardziej niz inwestowanie takze prestizowe w nowy dom. Ziemie dokupowano,
aby miec baz¢ paszowa, a dopiero pozniej podja¢ budowe obory, chlewni i na
koniec domu. Wtasnos¢ ziemi, jej ilos¢, dogodne potozenie byto zdecydowanie
wazniejsze w ocenie statusu rolnika i jego pozycji ekonomicznej anizeli ogolna
wysokos¢ dochoddow, jaka dysponowat [Podedworna 2001].

Stad tez, szczegdlnie w okresie recesji gospodarczej, ktdra niesie w sobie
wigksza doze niepewnosci w odniesieniu do przysztosci ekonomicznej, ozywajg
na wsi (wydaje si¢, ze juz zapomniane) nieadekwatne do czasu i miejsca remini-
scencje i trudne do oceny przez ekonomistow zachowania. To one takze obecnie
na terenach podmiejskich wsi juz niemal nierolniczej decyduja lub maja istotng
role w ksztaltowaniu stosunku do ziemi, a zwlaszcza niktej jej podazy, chociaz-
by w formie oferty dzierzawy i do braku obrotu ziemia.

Pomijajac wieloaspektowe negatywne skutki odlogowania ziemi, nalezy
zwroci¢ jednak uwage na kilka kwestii dotyczacych tego problemu. Po pierw-
sze ziemia jest nie tylko srodkiem produkeji zastosowanym w procesie pro-
dukcji, a wige czynnym, ale takze potencjalnym nalezacym do danego wia-
Sciciela. Jest takze dobrem publicznym, ktdre spetnia wiele funkcji o charakte-
rze wykraczajacym poza korzysci wlasciciela czy tylko spotecznosci lokalne;j.
Zapewne nie powinna by¢ porzucana w wigkszych rozmiarach areatu w da-
nym regionie, gdyz ostabia tam rdéwniez szerzej rozumiang ekonomi¢ wsi,
przyczyniajac sie¢ do wzrostu bezrobocia, biernosci zawodowej, wykluczenia
spotecznego, czesto takze patologii srodowisk lokalnych. Porzucenie ziemi
rolniczej idace w setki, a nawet tysiace hektarow w skali gminy, co ma
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miejsce np. w czesci gmin Jury Krakowsko-Czestochowskiej, w Beskidzie Sla-
skim, czy Beskidzie Niskim (zwlaszcza w Bieszczadach), to takze wymierne
straty dla ludnosci miejscowej wynikajace z utraty dochodéw dotacyjnych wy-
nikajacych z platnosci obszarowych zwigzanych z powierzchnia uzytkowane;j
ziemi rolniczej. Przyktadowo odtogowanie 1000 ha ziemi rolniczej — uzytkow
zielonych — bo tych jest najwigcej poza naturalnymi takami i pastwiskami,
a rozmiar ich ulegl zwigkszaniu o odtogowane i porosniete trawg uzytki zielo-
ne, to strata ekonomiczna rzedu 1,5 min zi. Jest ona réwnowazna z dochodem
uzyskanym z okoto 80 miejsc pracy. Gdy skala porzucenia ziemi w danej gmi-
nie jest kilkakrotnie wigksza liczba, to dordwnuje utracie miejsc w $redniej
wielkosci zaktadzie pracy czy tez nawet w najwigkszej firmie danego powiatu.
Do tego dochodzi warto$¢ utraconej produkcji, ktéra mozna by uzyskac¢ z tej
powierzchni uzytkow rolnych, ktérej wartos¢ (z 1000 ha) mozna ostroznie sza-
cowaé na 1,0-1,2 min zt.

Jako gldwna przyczyng subregionalnie wzrastajacej powierzchni odto-
gébw mozna wskaza¢ w Polsce poludniowej rozdrobniong strukturg¢ agrarna.
Rozdrobnienie chtopskiej ziemi, otrzymanej poprzez reformg rolna, czy tez
ziemi kmieciej trwa tu niemal od poczatku jej nadania. Odbywala si¢ ona
wewnatrz rodziny poprzez podziat na zwykle liczne dzieci, ale takze, gdy za-
istniata taka koniecznos$¢ poprzez sprzedaz realizowang w obrgbie wsi. Pro-
wadzilo to z czasem do degradacji ekonomicznej duzej czgsci gospodarstw,
ktore stawaty sie zbyt mate, aby podota¢, chociazby w ograniczonym stopniu
koniecznosci konkurowania, jakie niosta z soba gospodarka kapitalistyczna.
Takze po drugiej wojnie Swiatowej mieszkancy wsi potudniowej Polski nadal
w ramach procesow spadkowych dzielili ziemie na swe dzieci, zwykle na
wszystkie dzieci, ,,bo taka tu byla tradycja”, ,,bo tak jest sprawiedliwie”, ,,bo
kazdy z dzieci powinien mie¢ w zyciu co$ swojego”’, miec ,,gdzie zbudowac
dom”, chociazby aktualnie przebywato w Ameryce. Argumentow za podzia-
tem ziemi bylo o wiele wigcej 1 raczej niezbyt czesto zdarzalo sig, aby ktos
z rolnictwa rezygnowatl z naleznej mu ziemi, a wykreowanie takiej sytuacji
powodowato rodzinne wasnie trwajace nawet do $mierci danego pokolenia.
W efekcie doprowadzono, mozna tak nazwaé, do prawdziwej zapasci (czy
nawet katastrofy) agrarnej. Przyktadem na bardzo daleko posuniete rozdrob-
nienie ziemi na Podkarpaciu — a podobne dane dotycza Matopolski — sg ze-
stawione dane z trzech wsi (tabela 1).
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki rozdrobnienia gruntéw rolnych
w trzech wsiach Podkarpacia

Powierzch- | Ogodlna Udziat dziatki (w %)

. -nia liczba Sre.dnla w grupach obszarowych w ha
Nazwa wsi SIna dzia- powierzch-
0go -nia dziatek | do | 0,11- | 0,21- | 0,31- | 0,51-

w ha tek 0,10 | -0,20 | -0,30 | -0,50 | -1,00 ~10

Orzechowka 1361,3 3670 0,37 19,6 | 30,2 189 | 11,5| 154 | 44

Stara Wies 1524,6 8660 0,16 428 | 314 | 129 73| 42| 1,2

Wesota 2567,8 11405 0,22 3471 319 16,6 | 10,0 52| 1,6

Razem 5453,7 | 23744 0,23 352 | 31,5] 15,6 94| 64| 1,9

Zrédlo: Len, Noga [2010].

Przy $redniej powierzchni dziatek rolnych wahajacych si¢ od 0,16 ha do
0,37 ha, udziat dziatek nie spetniajacych podstawowego wymogu obszarowe-
go do otrzymania doplaty obszarowej, a wigc do 0,10 ha, wynosi 35,2%,
a w kolejnych klasach obszarowych, tj. do 0,20 ha i 0,30 ha odpowiednio
15,6% 1 9,4%. We wsi Orzechowka taczny udzial dziatek rolnych ponizej
0,30 ha wynosi az 60,6%. Dziatki rolne powyzej 1,0 ha stanowig w analizo-
wanych wsiach tylko 1,9%, w tym w Starej Wsi tylko 1,2%. We wsiach tych
sg gospodarstwa relatywnie wigksze, gdyz srednia powierzchnia gospodarstw
wynosi 6,29 ha.

Struktura taka oznacza, ze co najmniej 35% dzialek rolnych analizowa-
nych wsi jest pozbawionych doptat obszarowych. Takze wiele dziatek
z drugiej grupy obszarowej, ze wzgledu na umiejscowione na niej obiekty
melioracyjne (np. rowy), ale takze punktowe zakrzaczenie jest wyeliminowa-
ne ze wsparcia. Wsie te, podobnie jak wigkszos¢ wsi potudniowej Polski, wy-
daja si¢ sta¢ niejako w przeddzien zagrozen, ktoére moga nastapi¢ z racji
zmian regulacji w procedowaniu ptatnosci bezposrednich — obszarowych.
Podwyzszanie wymogdéw odnos$nie minimalnej powierzchni dziatki rolnej do
powierzchni 0,30 ha pozbawia uzytkownikéw 82,3% dzialek doptat obszaro-
wych, a w wielu subregionach takze doptat z tytulu lokalizacji gospodarstw
na obszarach ONW. Gdyby taka granic¢ wyznaczy¢ na poziomie 0,50 ha,
wowczas w badanych wsiach az 91,7% dziatek utracitoby tytul prawny do
staran o doptaty. Stad migdzy innymi tak wazna jest tu poprawka struktury
agrarnej i roztogu ziemi w gospodarstwach rolnych.
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Tabela 2. Liczba dzialek posiadajacych i nie posiadajacych
potaczenia z siedliskiem

Dziatki posiadajace dojazd . Dziatki me posiadajace
a) ha: b) % Wsie dojazdu
’ a) ha; b) %
a) 2718 ) a) 961
Orzechowka
b) 73,9 b) 26,1
a) 4137 . a) 4523
Stara Wie$§
b) 47,8 b) 52,2
a) 6961 a) 4444
Wesota

b) 61,0 b) 39,0

a) 9928

X
b) 33,4

Zrédlo: Noga, Blaz [2011].

Rozdrobnienie dziatek wiaze si¢ rowniez z inna bardzo istotna dolegli-
woscig dla gospodarowania, jaka jest dojazd do dziatki po drodze publicznej
(np. gminnej). Jednakze co trzecia dziatka w analizowanych wsiach nie po-
siada takowego dojazdu do pdl (tabela 2). Najwigcej bez dojazdu jest dziatek
matych, tj. do 0,20 ha. Gospodarujacy na takich dziatkach i korzystajacy
z tzw. dojazdu koniecznego musza liczy¢ si¢ ze stanem upraw rosnacych na
dziatkach, przez ktoére przejezdzaja i tak dobiera¢ zasiewy na swoich dziat-
kach, aby nie doprowadza¢ do ich zniszczenia i stad mozliwych konfliktow.
Dzialki takie nie nadajg si¢ takze do uprawy roslin pastewnych z przeznacze-
niem do ich skarmiania przez wypas zwierzat na polu. Ponadto dziatki bez
wyznaczonego dojazdu sg mniej atrakcyjne dla potencjalnego dzierzawcy lub
nabywcy, co rzutuje na ich warto$¢ i cene. Historyczne zasztosci zwiazane
z parcelacja majatkéw obszarniczych, reformg rolng, komasacja ziemi 1 jej
licznymi podzialami rodzinnymi doprowadzity wigc do sytuacji, ktéra moze
jedynie poprawi¢ kompleksowo prowadzone scalanie i zmiany w planach
urzadzeniowych gmin.

3. Renty z ziemi a problem jej odlogowania

Zjawisko szczegdlnych zachowan rolnikow w odniesieniu do ziemi moz-
na przekonujaco wytlumaczy¢ za pomoca teorii rent [Marks-Bielska 2010].
Renta z ziemi jest réznorodnie zdefiniowana i objasniona w literaturze. Zwykle
okresla sie ja jako przychody nadzwyczajne stanowiace rdznicg ponad ponie-
sionymi kosztami, ktére wynikaja ze szczegolnych cech ziemi lub zabiegow
agrotechnicznych, poczynionych inwestycji lub innych czynnosci technicz-
nych, ekonomicznych i prawnych. W praktyce przybiera ona najcze¢sciej forme

77



zysku oczyszczonego z kosztow alternatywnych, tj. wydatkéw niezbednych do
utrzymania zasobow ziemi w aktualnym ich zastosowaniu [Wilkin 2010].

Dla wyjasnienia istoty renty gruntowej bardzo czesto stosuje si¢ jej opis
poprzez teori¢ produktywnosci krancowej (marginalnej). Ten zaséb czy tu roz-
patrywana ziemia przynosi rente, gdy kolejno dodawane (w procesie produk-
cji) naktady i osiagane z tego tytutu kolejne efekty beda zachowywac relacje
nadwyzki efektéw nad naktadami. W sytuacji, gdy nastapi zroéwnanie efektow
z naktadami nastgpi takze zamknigcie $ciezki zaistnienia renty z ziemi (przy
danej wielkosci, technologii, rodzajach naktadow itp.). W praktyce najczesciej
renta gruntowa jest traktowana jako optata za korzystanie z ziemi dzierzawio-
nej [Czyzewski, Henisz 2000].

Rozpatrujac problem porzucania produkcji rolniczej w poblizu wigkszych
miast, mamy do czynienia z problemem niesatysfakcjonujacej renty rolniczej,
jej zbyt malego wolumenu w ujeciu bezwzglednym lub nie osiagania renty rol-
niczej, a nawet ze zjawiskiem strat, jakie powstaja (lub moga powstawac)
w gospodarstwach, ktére nadal prowadza produkcje¢ rolna.

Ziemia rolnicza ze swymi walorami przyrodniczymi (stanowiacymi o jej
jakosci rolniczej) i potozeniem geograficznym sama w sobie nie przynosi kla-
sycznie rozumianej renty, musi by¢ bowiem wilaczona do procesu produkcji.
Woéwecezas o efektach jej uzytkowania decyduja takze czynniki natury techno-
logicznej, organizacyjnej i ekonomicznej. Niezmiennie wazna staje si¢ woOw-
czas skala i wlasciwa organizacja produkcji, racjonalnos¢ ponoszonych na-
ktadéw czy tez wilasciwe komercjalizowanie osigganych efektow (sprzedaz
produktow rolnych). Wychodzac z tego zatozenia, mozna stwierdzi¢, ze renta
jest kategorig relatywna i jej istnienie lub jej brak zwykle nie zalezy od poje-
dynczego, chociazby najbardziej waznego czynnika przypisanego do ziemi
i ja opisujacego. Jest ona raczej uzalezniona od wiazki czynnikow, z ktorych
kazdy moze by¢ rozpatrywany oddzielnie, ale korzysci przynosi tylko wow-
czas, gdy bedzie zastosowany tacznie z innym lub innymi zasobami i czynni-
kami produkcji. Przyktadowo wysoka jako$¢ ziemi przyniesie rolnikowi
z tego tytutlu korzys$¢ nadzwyczajna, czyli rente, ale tylko wowczas, gdy
np. bedzie na niej uprawione zboze na powierzchni co najmniej 0,50 ha, a nie
0,05 ha czy 0,01 ha. Ziarno siewne musi by¢ stosowane w odpowiedniej
ilosci 1 o odpowiedniej jako$ci, a uzyskany produkt musi spelnia¢ wymogi
jakosciowe i1 oczekiwania rynku. Zrozumienie faktu relatywnosci powstawa-
nia renty wyjasnia wiele kwestii zwiazanych z odpowiedzia na pytanie, dla-
czego jednemu rolnikowi optaca si¢ uprawia¢ ziemig¢ i jest zadowolony
z efektow swojej pracy, a innemu, czasem nawet sasiadowi nie oplaca sig¢
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produkowacé. Rente, czyli korzysci, podobnie zreszta jak kazdy dochdd z tytu-
hu posiadania danego dobra 1 wlaczenia go do proceséw gospodarczych, nale-
zy umie¢ osiggnac, a nie wszyscy przeciez takie umiejgtnosci posiadaja.

Rysunek 1. Spektrum rent z ziemi istotnych w obszarach podmiejskich
i rozdrobnionych agrarnie

Zwiazane z alternatywnym wykorzy-

Zwiazane z produkcja staniem ziemi

Roézniczkowa I Planistyczna

Roézniczkowa 11 Budowlana

Osadnicza

Skali produkcji

1

'

1 - -

| Srodowiskowa
1

1

1

.

Kapitatowe

Posiadania Korzystania
z transferow
budzetowych

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Podejmujac prébg zinwentaryzowania rent, ktore decyduja o gospodaro-
waniu ziemig rolnicza lub jej odlogowaniu, nadal bardzo wazna, szczegdlnie
w subregionie krakowskim, wydaje si¢ renta rozniczkowa I. Jest ona zwiaza-
na z jako$cia uzytkowanej ziemi rolniczej, a jej zrodlo tkwi w ,naturze”.
W sytuacji niedoboréw zywnosci 1 wzrostu jej ceny rolnicy brali do uprawy
ziemie coraz gorszej jakosci. Ta jednak przynosita nadwyzke ponad ponoszone
koszty, a wigc rente. Integracja gospodarcza duzej czgsci krajow $wiata, a na-
wet kontynentdéw, globalizacja i towarzyszace tym procesom faktyczne otwar-
cie rynkow sprawito, ze radykalnie poprawita si¢ rownowaga na rynkach pro-
duktow rolnych. Dotychczas mocno odczuwane dziatanie prawa Konga niejako
utracito swa moc. Niedobory zywnosci w danym kraju czy regionie szybko
uzupelniane sa poprzez import z innych krajow. W skali globalnej ceny
surowcow rolnych i zywnosci w dtuzszym okresie czasu wykazywaty tenden-
cje znizkowe. Sprawito to zaréwno realne zmiany w ekonomice rolnictwa
i gospodarstw krajow zintegrowanych gospodarczo, jak tez zmiany mentalne
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i kulturowe rolnikdw. Ponownie ziemia nizszej jako$ci i przydatnosci rolni-
czej, co w warunkach polskich oznacza grunty rolne klas VI i V, od okoto 20
lat traci swe rolnicze przeznaczenie. Nie przynosi ona renty, co szczegolnie
jest widoczne, gdy niska jakos$¢ ziemi wystgpuje rownoczesnie z rozdrobnie-
niem i rozproszeniem pol. Wowczas skutki oddziatywania renty gruntowej I sa
zdecydowanie wigksze, anizeli renty potozenia wzgledem rynkow zbytu, czyli
renty Thiinena. Stad tez wokot wielkich miast ziemia rolnicza niskiej jakosci
szybko wypada z rolniczego uzytkowania i to, jak mozna sadzi¢, na dluzszy
1 trudny do okreslenia czas.

Wyraznie to wida¢ wokot Krakowa, zwlaszcza w gminach potozonych
w kierunku poétnocno-zachodnim, w ktoérych odlogi sg juz obecnie powaznym
problemem ekologicznym i ekonomicznym. Porzucona ziemia rolnicza stanowi
w niektorych wsiach nawet 40-50% gruntéow rolnych i zjawisko to wydaje si¢
wykazywac tendencje rozwojowa. Niejako na drugim biegunie, odnosnie zago-
spodarowania ziemi rolniczej, znajduja si¢ gminy potozone na péinocny wschod
od Krakowa (w kierunku Proszowic). W tym subregionie o najwyzszej jakosci
ziemi rolniczej (czarnoziemy i lessy, ktore to gleby zaliczone sg do I i II klasy
bonitacji), udzial ziemi nieuzytkowanej rolniczo jest znikomy i szacowany na
1-3%. W gminach tych obserwowany jest jednak duzy lub bardzo duzy, tj. nawet
powyzej 50% (uzytkéw rolnych) udziat warzyw gruntowych oraz upraw wa-
rzywniczych i innych ogrodniczych prowadzonych pod folia. Wowczas gospo-
darstwa te staja si¢ bardziej pracochtonne i kapitatochtonne, a ich wielko$¢ eko-
nomiczna (mierzona nadwyzka bezposrednig) jest wielokrotnie wyzsza, anizeli
uzyskiwana w gospodarstwach o podobnej powierzchni, ale typowo rolnicze;.

Mamy woéwczas do czynienia z typowa rentg rézniczkowa II, tj. rentg
wynikajaca z procesu intensyfikacji naktadczej. Wiaze si¢ ona z porzuceniem
produkcji zwierzgcej (chéw bydta i trzody ulegl niemal catkowitemu zaniko-
wi), ale takze takich produktow rolniczych, ktore nie sa predysponowane do
zdecydowanego zwigkszania naktadéw, a wiec procesu intensyfikacji. Do ta-
kich naleza m.in. zboza, ktorych plon, szczegolnie na glebach dobrych i bardzo
dobrych moze by¢ zwigkszony, np. do 10 t/ha (i wigcej). Jednakze przy matej
skali produkcji, tj. praktykowanej tu uprawie zbdz na polach o powierzchni
0,20-0,40 ha (wartos¢ modalna) intensyfikacja taka jest nadal nicoptacalna (nie
przynosi renty roézniczkowej II). Mata skala produkcji na razie jest mniej
odczuwalna w produkcji warzyw, a w sytuacji produkcji typowo rolniczej
powoduje tzw. zwrot wektora renty, tj. brak korzysci lub nawet stratg dla
danych dziatalnos$ci rolniczych [Sadowski 2009].
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Renta polozenia ziemi, tj. renta Thiinena jest tu takze nizsza, anizeli
korzysci (renta) z alternatywnego wykorzystania pracy witascicieli ziemi poza
swoim gospodarstwem. Obecnie nawet oceniono, ze nisko wynagrodzona pra-
ca przynoszaca dochody miesigczne rzedu 1,3-1,5 tys. zt jest czgsto atrakcyjna
alternatywa dla pracy we wlasnym gospodarstwie, szczegdlnie wobec koniecz-
nosci intensyfikacji produkcji, podejmowania ryzykownych i kosztownych in-
westycji we wlasnym gospodarstwie. Stad tez produkcje¢ rolnicza, zwlaszcza
tzw. podstawowych produktow rolniczych, a wigc zbdz, ziemniakdéw czy chow
zwierzat gospodarskich, porzucaja nie tylko wiasciciele ziemi majacy atrak-
cyjne rynkowo kwalifikacje, ale takze osoby stabo wyksztatcone i o niskich
kwalifikacjach, ktérzy upatruja w zatrudnieniu pozarolniczym awans ekono-
miczny (i czesto takze kulturowy).

Bardzo wazne znaczenie dla rolniczego wykorzystania ziemi lub tez jego
braku, zwlaszcza w strefie podmiejskiej maja trzy kategorie renty z ziemi okre-
slone przez Marks-Bielska [2010] jako renty: osadnicza, budowlana i plani-
styczna. Sg one faktycznie pochodnymi renty potozenia, a wigc lokalizacji dzia-
Iek rolnych w okreslonym miejscu wzgledem miasta, terenéw atrakcyjnych
przyrodniczo i krajobrazowo, centréw handlowych, zakladow pracy czy tez
infrastruktury komunikacyjnej itd.

Renta osadnicza, zwana tez rezydencjalna, osiggana jest wokot wigkszych
miast w coraz wigkszej skali i jest dodatnio zwigzana z wielkoscia miasta. Osia-
gaja ja dwa podmioty w dwoch kolejnych fazach zachowan gospodarczych. Sa
to wiasciciele ziemi (wczesniej rolniczej), ktorzy na tej ziemi zbuduja dom
mieszkalny, zaktad rzemieslniczy, wigksza firm¢. To oni mogg odczu¢ dodat-
kowa korzys¢ alternatywnego przeznaczenia swej ziemi, ktdra w poprzedniej
formie zagospodarowana i uzytkowana przyniosta im mniejsze korzysci (lub
nawet generowatla straty). Podmioty te moga rowniez osiaggnaé rent¢ osadnicza
z odsprzedazy czesci swej dziatki na rzecz nabywcy, ktory wykorzysta ja w spo-
sob przynoszacy mu korzysci (rent¢) w oczekiwanym przez niego czasie. Rente
te osiagnie lokalizujac swoj dom lub zaktad w korzystniejszej niz poprzednio
zajmowana lokalizacja lub w tej wlasnie wybranej lokalizacji. Wowczas bedzie
ona wynika¢ z lepszego dostepu do rynku, lepszej infrastruktury, np. drogowe;j,
fatwiejszego dostepu dzieci do szkot, ustug, a nade wszystko krotszej drogi ko-
niecznego, czgstego dojazdu do miasta. Renta ta w najwyzszym stopniu rdznicu-
je ceny drobnych dziatek budowlanych i inwestycyjnych w zaleznosci od poto-
zenia wzgledem osrodka miejskiego. Mozna doszukiwac si¢ tu analogii do renty
Thiinena, a korzys$ci te mozna nazwac rentg geograficzna.
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W zblizony sposdb osiagana jest renta budowlana. Istota jej polega na
osiaganiu korzysci z ziemi, ktorej wartos¢ zwiekszy si¢ ponad proporcjonalnie
do kosztdw poniesionych na uzbrojenie jej w niezbedne lub wymagane prawem
instalacje. Wowczas z dziatki przynoszacej male korzysci lub, co si¢ takze cze-
sto zdarza, wokol miast, z dziatki porzuconej, bedacej w stanie deproduktywiza-
cji, staje si¢ atrakcyjnym rynkowo kapitatem, przynoszac w sytuacji sprzedazy
realne korzysci jej wlascicielowi. Aby wartos$¢ i cena ziemi wzrastata, nie zaw-
sze konieczne sg réznorodne zabiegi natury inwestycyjnej. Wystarczajace moga
okaza¢ sie czynnosci formalno-prawne, ktére z dziatki rolnej, poprzez procesy
planistyczne (na szczeblu lokalnym) i zmiany w planach przestrzennego zago-
spodarowania gmin czynia z terenéw rolnych, czgsto z ziemi porzuconej i odto-
gowanej bardzo atrakcyjna dziatke budowlana. Sa to operacje o charakterze
instytucjonalizacji wykonywane przez gminy i bardzo oczekiwane przez spo-
tecznos¢ lokalna. Przeksztalcenie takie moze podwyzszy¢ ceng dziatki kilka,
a nawet kilkanascie razy, woéwczas jej rolnicze uzytkowanie nie znajduje jakie-
gokolwiek uzasadnienia (alternatywa moga by¢ wowczas jedynie niektore dzia-
falno$ci ogrodnicze, zwtaszcza szklarniowe). Mozna wigc poprzez proces plani-
styczny wzbogaci¢ zarowno wiascicieli ziemi odnoszacych korzysci z renty pla-
nistycznej, jak tez (co jest niebagatelne dla samorzadow lokalnych) finanse
gminy. Nabywcy, zakupujac dziatki, zagospodarowuja je na cele biznesowe lub
tez mieszkalne, stajac si¢ zwykle (cho¢ nie zawsze) ptatnikami podatkow lokal-
nych oraz partycypuja w podatku dochodowym.

Z potozeniem ziemi zwigzana jest renta geograficzna, ktorag mozna nazwac
rentg Srodowiskowa. Wystepuje ona zasadniczo na dwoch odrgbnych poziomach,
tj. jako renta korzysci i renta (ujemna) strat wynikajacych z gléwnie, a nawet wy-
facznie z uwarunkowan srodowiskowych i zastosowanych wzgledem nich regulacji
prawnych. Rentg¢ t¢ mozna mierzy¢ korzysciami nadzwyczajnymi wynikajacymi
z cennosci przyrodniczej dziatki lub czesciej otoczenia dzialki, ktére sprawia, ze
ma ona wowczas wicksza wartos¢ rynkowa (lub szersze spektrum przeznaczenia).

W nastgpstwie integracji europejskiej i przyjecia przez Polsk¢ dorobku
prawnego UE pojawila si¢ takze Srodowiskowa renta niekorzysci (strat) wyni-
kajacych z przyporzadkowania obecnych dziatek do obszaréw chronionych
(o réznych rezimach prawnych). Wyraznie jest to widoczne takze w otoczeniu
Krakowa, gdzie na wskutek wyodrgbnienia obszaréw Natura 2000 (chronia-
cych rzadkiego motyla) kilkaset dzialek w atrakcyjnej dzielnicy mieszkalnej
posiadajacej image dzielnicy prestizowej nie moze by¢ przeznaczonych na cele
budowlane (lub przeznaczenie takie bedzie przesunigte w czasie) i stad dziatki
te obecnie nie maja wickszej wartosci rynkowe;.
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Rente, ktora wydaje sig, ze bardzo silnie negatywnie oddziatywuje na ry-
nek ziemi wokdt Krakowa, jest tzw. renta kapitalowa wynikajaca z tytulu po-
siadania ziemi. Dysponowanie ziemia, szczegolnie atrakcyjnie potozona,
1 znaczng jej powierzchnia nie tylko przynosi w srodowisku lokalnym prestiz,
stanowi ekonomiczne zabezpieczenie rolnika i jego rodziny z racji posiadania
kapitatu, ale takze powoduje wzrost wartosci tego kapitatu. Rynkowa cena
ziemi ro$nie w warunkach dobrej koniunktury gospodarczej, tzw. bumu bu-
dowlanego, ale takze zwykle nie spada w sytuacji dekoniunktury czy nawet
kryzysu. Wowcezas, wobec wzrastajacej inflacji, nasilonej spekulacji na ryn-
kach, ktoérej towarzyszy zwykle znaczny stopien dezorientacji zarowno wsrod
inwestorow, jak tez i konsumentdéw, ziemia uwazana jest za dobry s$rodek te-
zauryzacji. Stad rolnicy strefy podmiejskiej, ale takze innych stref ekonomicz-
nych i subregionow potudniowej Polski bardzo niechgtnie sprzedajg ziemie
liczac, ze alternatywne zastosowanie otrzymanych ze sprzedazy srodkow przy-
niesie im mniejsze dochody anizeli wzrost wartosci ziemi (renta ekonomiczna
odroczona), ktory nastgpuje niemal corocznie. Ma to tym wigksze znaczenie,
ze koszty ponoszone z tytulu posiadania ziemi sa w warunkach polskich nie-
wielkie, a posiadanie ziemi moze dawac jej wlascicielom takze inne przywileje
(tanie ubezpieczenie emerytalno-rentowe, zdrowotne itp.).

Inng istotng obecnie renta o charakterze kapitalowym jest korzys¢ nadzwy-
czajna osiagana z tytutu posiadania ziemi, ktéra wynika z uprawnien do korzy-
stania z transferéw budzetowych. Do transferéw tych zaliczy¢ nalezy rézne tytu-
ty preferencyjnego traktowania rolnikow w stosunku do innych grup spoteczno-
zawodowych, np. rzemieslnikow, drobnych przedsigbiorcow itp. Rozbudowany
wokot rolnictwa, gospodarstw i rolnikow interwencjonizm panstwowy sprawia,
ze rolnicy mogg korzysta¢ z roznych tytutow wsparcia. Sg to zwlaszcza nadmie-
nione powyzej, finansowane z budzetu krajowego wsparcia socjalne, w tym
z rolniczych ubezpieczen spotecznych, ubezpieczen zdrowotnych i majatko-
wych. Funkcjonowanie rolnictwa w ramach WPR sprawia, ze rolnicze uzytko-
wanie okreslonej, minimalnej dziatki rolnej (0,10 ha) Iub tez tylko jej ,,konser-
wacja” rolnicza uprawnia do otrzymywania ptatnosci bezposrednich, ptatnosci
do obszarow o niekorzystnych warunkach do produkcji rolnej czy tez ptatnosci
rolnosrodowiskowych (niektorych). Stad tez w wielu regionach kraju, w ktérych
udzial wlasnosci Skarbu Pafistwa byl znaczacy pojawiali si¢ nabywcey ziemi rol-
niczej, z ktorych czegs$¢ kupujac ziemie nie liczyta na korzysci, ktére moga osia-
gna¢ z produkcji rolnej, lecz jedynie na przychody dotacyjne, ktore czgsto byly
rowne dochodom, gdyz ziemia najnizszych klas bonitacji zwolniona jest z po-
datku rolnego. Takze wilasciciele niewielkich gospodarstw rolnych,
ktorzy zaprzestali produkcji rolniczej lub sg w fazie jej wygaszenia (gospodar-
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stwa recesywne 1 upadajace), posiadajacy ciagnik (i inne narzedzia i maszyny
rolnicze) obsiewaja ziemie np. zbozami liczac, ze takie jej uzytkowanie nie be-
dzie si¢ wigza¢ ze stratami (nie licza tu na dochody). Celem podtrzymywania
upraw jest jedynie pozyskanie naleznych doplat, a te sg traktowane jako korzy-
Sci (renta) z tytulu posiadania ziemi i skorzystania z nadarzajacej si¢ sytuacji
prawnej. Zwykle twierdza oni, zapewne nie bez racji, ze jest to stan przejsciowy.

4. Podsumowanie

Jak to juz nadmieniono, renty z ziemi raczej nie wyst¢puja oddzielnie lecz
w koniunkcji, a rzadziej w alternatywie. Kapitat zgromadzony w formie ziemi
moze by¢ wykorzystywany produkcyjnie i wowczas liczy¢ mozna na renty
zwigzane z produkcja rolnicza. Gdy nadarza si¢ taka okazja i zaistnieje
korzystny stan prawny mozna osiagna¢ korzysci zwigzane z jej alternatywnym
wykorzystaniem. Podtrzymanie wtasnosci ziemi, nawet przy zaprzestaniu jej
uzytkowania moze przynies¢ renty natury kapitalowej, dyskontowane na bie-
zaco (poprzez transfery budzetowe), lub rent¢ oczekiwang i odlozona w czasie
wynikajaca ze wzrostu wartosci posiadanej ziemi. To dodatkowo moze si¢
wigzac z jej przekwalifikowaniem na cele nierolnicze i z innymi korzysciami
zwigzanymi ze zmiang plandw zagospodarowania przestrzennego gmin. Roz-
wazania powyzsze potwierdzaja, ze ziemia slusznie w ekonomice rolnictwa
i ekonomii traktowana jest jako szczego6lny rodzaj kapitatu i srodka produkcji
o szerokim spektrum zastosowania w sferze produkcyjnej i ekonomiczne;.

Probujac odpowiedzie¢, ktora renta, jaki jej rodzaj ma najwigkszy lub
duzy wplyw na odlogowanie ziemi wokoél duzych miast, mozna ostatecznie
wskazaé, bo dla uzyskania pewnosci, nalezaloby prowadzi¢ kosztowne i obszer-
ne badania Scisle, Ze jest to ujemna renta wynikajaca z malej skali produkcji
i renta planistyczna. Niewielkie lub nawet mate gospodarstwa majg w swej
strukturze niewielkie dziatki rolne, rozdrobniong i rozproszona terytorialnie
produkcje, ktora jest (i to zjawisko narasta) nieproporcjonalnie kosztochtonna
w stosunku do osigganych korzysci. Gdy nadarza si¢ taka okoliczno$é, ziemig tg
rolnik przeksztatca na dziatki budowlane (lub nierolnicze) i oczekuje na nada-
rzajaca si¢ okazje, aby ja sprzedac¢ porzucajac matoskalowa produkcje rolna
i jakakolwiek jej pielegnacj¢. Znaczace modyfikacje w oddziatywaniu tych
dwéch wymienionych rent moze wnosi¢ wysoka rolnicza jakos$¢ ziemi, ktora
sprawia, ze produkcje¢ rolnicza zamieniaja na ogrodnicza. Ponadto wlasciciele
ziemi najwyzszej jakosci napotykaja na trudno$ci w przeznaczeniu jej na cele
nierolnicze.
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PROCESY KONCENTRACJI I ATOMIZACJI
PRODUKCJI ZWIERZECEJ
W REGIONIE MALOPOLSKA I POGORZE*

1. Wprowadzenie

Powrot do gospodarki rynkowej, a nastepnie integracja Polski ze struktu-
rami Unii Europejskiej w istotny sposoéb wptynely na procesy zachodzace
w gospodarstwach rolniczych. Za efekty zmieniajacych si¢ warunkow eko-
nomicznych produkcji nalezy uzna¢ m.in. takie zjawiska, jak: koncentracja
produkcji, ograniczanie produkcji i zaniechanie produkcji.

Wyniki kolejnych spiséw rolnych z 2002 1 2010 roku wskazuja, ze liczba
gospodarstw rolnych w Polsce zmniejszyta si¢ o 22,4% [Raport... 2010].
W 2010 roku produkcje zwierzeca prowadzito 1 045 tys. gospodarstw (45,9%),
podczas gdy jeszcze w 2002 roku gospodarstw takich bylo 1453 tys. (49,5%).
Odchodzenie rolnikow od prowadzenia produkcji zwierzgcej jest czgsto jed-
nym z elementow upraszczania organizacji gospodarstwa i specjalizacji
w produkcji roslinnej. W wigkszosci przypadkoéw nalezy jednak to zjawisko
postrzegac jako etap posredni w procesie wygaszania dziatalnosci produkceyj-
nej gospodarstw [Wojewodzic 2010].

Wiyniki spiséw rolnych wskazujg na znaczny w skali kraju spadek pogto-
wia zwierzat gospodarskich: trzody (-18,0%), koni (-19,8%) i owiec (-22,3%),
jaki miat miejsce w latach 2002-2010. W okresie tym jedynie pogltowie bydta
uleglto pewnej stabilizacji (+4,0%). Zjawiska recesywne w rolnictwie szcze-
gblnie intensywnie przebiegaja w Polsce potudniowo-wschodniej, czemu
sprzyja rozdrobniona struktura agrarna oraz duzy udziat gruntéw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania.

W regionie Matopolska i Pogorze” poglowie bydta i trzody chlewnej
zmniejszyto si¢ w ciggu o$miu lat o ponad 1/4. W tym samym okresie poglowie

2 Badania dofinansowane ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu
nr 3913/B/H03/2011/40 pt.: ,,Dywestycje w gospodarstwach rolniczych — istota, zakres, skutki”.

21 Obszar badan stanowily cztery wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i swigto-
krzyskie stanowiace w nomenklaturze FADN?' region PL-800 Matopolska i Pogorze.
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koni i owiec zmniejszyto si¢ odpowiednio 0 39,4 i 13,9%. Srednia obsada by-
dta i trzody we wszystkich czterech wojewddztwach tworzacych region Ma-
topolska i Pogorze byla nizsza niz srednio w kraju. Najnizsze wskazniki
stwierdzono w wojewodztwie podkarpackim, gdzie obsada bydta zmniejszyta
si¢ do 16,8 szt./100 ha UR, a obsada trzody chlewnej do 43,4 szt./100 ha UR
[Wojewodzic 2011]. Jednoczes$nie réwniez na tym obszarze miato miejsce
zjawisko koncentracji produkcji.

Celem opracowania jest dokonanie waloryzacji i delimitacji przedmioto-
wego obszaru, za wzgledu na zachodzace procesy koncentracji i ograniczania
chowu bydta i trzody chlewne;j.

2. Material i metoda badan

Poprawa efektywnosci gospodarowania mozliwa jest w pewnych granicach
dzieki wykorzystaniu, tzw. efektu skali produkcji, ktory jest nastgpstwem roz-
ktadania si¢ kosztéw statych na wigksza liczbe jednostek produktu. Dla ujaw-
nienia si¢ efektéw skali niezbedna jest koncentracja produkcji, definiowana jako
skupienie i powigkszenie rozmiarow produkcji oraz potencjalu produkcyjnego
[Fereniec 1999]. Zjawisko koncentracji moze mie¢ charakter:

e przestrzenny (geograficzny), skupienie czynnikow produkcji (albo np. po-
glowia zwierzat) fizycznie w przestrzeni, co prowadzi do wzrostu produkcji
(pogtowia zwierzat) w jednostce terytorialnej;

e punktowy, realokacja srodkow produkcji (lub np. zwierzat) pomigdzy gospo-
darstwami, co sprzyja zwiekszaniu produkcji lub wielkosci stad w niektorych
gospodarstwach danej jednostki terytorialne;j;

e organizacyjno-ckonomiczny, skupienie w jednym reku zarzadzania srodkami
produkcji, ktére zlokalizowane sa w réznych jednostkach terytorialnych.

W praktyce rézne formy koncentracji moga zachodzi¢ jednoczesnie. Zjawi-
skiem przeciwnym do koncentracji jest dekoncentracja polegajaca na rozprosze-
niu w przestrzeni lub podziale pomiedzy rézne podmioty zasobdéw oraz produk-
cji. W skrajnych przypadkach przy duzym nasileniu proceséw rozproszenia pro-
dukcji, podziatu gospodarstw na podmioty o bardzo matym potencjale ekono-
micznym, ktorym towarzyszy jednoczesne zmniejszanie skali produkeji 1 likwi-
dacja stad, mozna méwi¢ wrecz o atomizacji produkcji.
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Wykres. 1. Metoda podziatu jednostek terytorialnych ze wzgledu na nasilenie
procesow koncentracji i atomizacji produkcji zwierzecej

Koncentracja punktowa i przestrzenna
produkeji

Koncentracja
przestrzenna
produkcji

Zmiana liczby stad ~
(%8)

Ograniczenie produkgji
z koncentracjg punktowa :

| Atomizacja produkcji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pozyskane z zasobéw ARIMR dane odnosnie liczby stad oraz pogtowia™
zwierzat pozwolily na delimitacj¢ obszaru Malopolski i Pogérza pod wzgledem
dominacji proceséw koncentracji i atomizacji produkcji. Obserwujac wzgledne
wskazniki zmiany poglowia i liczby stad zwierzat, dokonano podzialu obszaru
badan na cztery grupy powiatow (wykres 1):

e powiaty o koncentracji przestrzennej 1 punktowej (wzrost pogtowia zwierzat na
danym obszarze, ktéremu towarzyszyto zwigkszenie sredniej wielkosci stada),

e powiaty z dominujaca koncentracja przestrzenna (wzrost pogltowia zwierzat na
danym obszarze przy jednoczesnym zmniejszeniu $redniej wielkosci stada),

2 Dane DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-75/WIiP-PZA/11).

3w przypadku trzody chlewnej ,.liczba §win” wedtug metodyki stosowanej przez ARIMR
oznacza bilans zdarzen (przybycie i wybycie ze stada).
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e powiaty z dominujaca koncentracja punktowg (zmniejszenie poglowia zwie-
rzat na danym obszarze przy jednoczesnym wzroscie sredniej wielkos$ci stada),

e powiaty o dominacji procesow atomizacji produkcji (zmniejszenie pogtowia
zwierzat na danym obszarze przy jednoczesnym zmniejszeniu Sredniej wiel-
kosci stada).

Aby unikna¢ zafalszowania wynikoéw badan** przez jednostki, w ktorych
chow bydta i trzody ma charakter marginalny, w analizie dynamicznej pominig-
to powiaty, w ktérych obsada w 2010 roku byta nizsza niz 10 szt./100 ha UR.

3. Chow bydla

Chow 1 hodowla bydta posiadaja bogata tradycj¢ na terenie Polski. Naj-
wigkszy rozkwit tej gatezi produkcji mial miejsce w II1 i IV dekadzie XX wie-
ku, kiedy to poglowie tego gatunku zwierzat w Polsce osiagngto poziom
10,6 mln sztuk, w tym okoto 7,3 min sztuk kréw mlecznych. Lata poprzedzaja-
ce przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej charakteryzowaty sig¢
znacznym ograniczeniem liczebnosci bydta, ktorego pogltowie zmniejszylto si¢
w latach 2003-2004 do okoto 5,2 min sztuk. Po tym regresie nastapita stabili-
zacja, a nastgpnie powolna odbudowa poglowia bydta w Polsce, osiagajac pod
koniec pierwszej dekady XXI wieku okoto 5,7 mln sztuk, co daje obsad¢ na
poziomie 35,3 szt./100 ha UR. Roéwnoczesnie obserwowane byto bardzo duze
zroznicowanie regionalne kraju w zakresie obsady tego gatunku zwierzat, od
10,1 szt./100 ha UR w wojewodztwie zachodniopomorskim do 78,4 szt. na 100 ha
UR w wojewodztwie podlaskim [Czekaj, Wojewodzic 2011].

Polska potudniowo-wschodnia, a w szczegolnosci obszar Karpat polskich
uwazany jest za region szczegoélnie predysponowany do chowu zwierzat trawo-
zernych, w tym rowniez bydla ze wzgledu na dogodne warunki klimatyczne do
produkcji pasz objetosciowych (duza liczba opadow), ktore powinny by¢ spasane
na miejscu. Pomimo dogodnych warunkéw klimatycznych wystepuje znaczny
niedobor inwentarza zywego na tym obszarze. Jak wykazal Musiat [2008], za-
chowujac ograniczenia wynikajace z zasad zrownowazonego rozwoju, pogtowie
zwierzat trawozernych w Karpatach polskich mozna zwigkszy¢ nawet o 91,3%.

Obsada bydta w regionie Matopolska i Pogdrze znacznie odbiega od re-
gionoéw specjalizujacych si¢ w hodowli i chowie tej grupy zwierzat. Wedlug
danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w 2010 roku na
obszarze czterech rozwazanych wojewodztw zlokalizowanych bylo tacznie

W powiatach, gdzie jest bardzo male poglowie zwierzat nawet majacy charakter losowy
wzrost/spadek poglowia o kilka sztuk powoduje relatywnie duze zmiany wzgledne mogac
prowadzi¢ do btednych wnioskow.
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niewiele ponad 682 tys. sztuk bydta, a obsada na 1 ha UR ksztaltowata si¢ na
poziomie 22,5 sztuk. Zwierzgta te zlokalizowane byly w ponad 188 tys. stad,
co daje srednio 3,6 sztuki w stadzie. Przedstawione liczby wskazuja na bardzo
duze rozdrobnienie tej galezi produkcyjnej (tabela 1).

Tabela 1. Chow bydta w wojewddztwach 1 w regionie Matopolska i Pogorze
w 200612010 .

Poglowie zwierzat Liczba stad Srednia wielko$é
Wyszczegolnienie (tys. szt.) (tys.) stada (szt.)

2006 2010 2006 2010 2006 2010

Matopolskie 2589 2233 89,8 71,1 2,9 3,1
Podkarpackie 165,9 125,1 73,6 50,4 2,3 2,5
Slaskie 138,1 132,5 24,8 18,9 5,6 7,0
Swigtokrzyskie 200,3 201,3 54,6 47,7 3,7 4,2
Malopolska i Pogorze 763,2 682,1 242,8 188,2 3,1 3,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11).

Mapa 1. Pogltowie bydta w regionie Matopolska i Pogorze w 2010 .
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11).
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Przeprowadzone badania potwierdzaja relatywnie duza popularnos¢ chowu
bydta na obszarze potudniowej i wschodniej czesci wojewddztwa malopolskie-
go. W powiatach zlokalizowanych na obszarach gérzystych (tatrzanski, nowo-
tarski, limanowski 1 nowosadecki) obsada bydta przekraczata poziom
40 szt./100 ha UR. Wysoka obsad¢ omawianej grupy zwierzat stwierdzono row-
niez w powiecie raciborskim, zawiercianskim i wloszczowskim oraz niewiele
nizsza w wigkszosci powiatow wojewddztwa swietokrzyskiego (mapa 1).

W latach 2006-2010 zaobserwowano znaczny regres w chowie bydta na
obszarze Matopolski i Pogérza. Poglowie zmniejszylo si¢ o blisko 12%.
Z utrzymywania bydta po 2006 roku zrezygnowato co piate gospodarstwo pro-
wadzace taka dzialalno$¢. Od 2007 roku obserwowane jest przyspieszenie tempa
ograniczania poglowia zwierzat i liczby stad w regionie (wykres 2).

Wykres 2. Zmiany w liczbie stad i pogtowiu bydta w latach 2006-2010
(indeks tancuchowy)

O T T T T 1
5 2006 2007 2008 2009 2010
4 +—
-6
-8
Zmiana liczby stad (%) Zmiana pogtowia bydta (%)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11).

Obserwujac zrdéznicowanie tempa ograniczania chowu bydta pomigdzy
regionami, najwigkszy regres stwierdzono w wojewodztwie podkarpackim,
gdzie w badanym okresie pogtowie bydta zmniejszyto si¢ o 32,6%, a liczba
stad o 31,5%. Relatywnie rzadziej niz w pozostatych wojewoddztwach od cho-
wu bydta odchodzili rolnicy w wojewddztwie Swigtokrzyskim, gdzie zlikwi-
dowano 12,6% stad bydta, odnotowujac jednoczesnie wzrost pogtowia tej gru-
py zwierzat o 0,5% (tabela 1).

W wigkszosci powiatow regionu Matopolska i Pogorze dominuje proces
koncentracji punktowej, polegajacy na wycofywaniu si¢ znacznej liczby rolni-
kéw z chowu bydta, przy jednoczesnym powigkszaniu stad przez nieliczne go-
spodarstwa. Jednakze najczesciej gospodarstwa rozwijajace swoja dziatalnosc
nie byly w stanie zwigekszaé poglowia w tempie, z jakim nastgpowata jego
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likwidacja w gospodarstwach wycofujacych si¢ z produkcji, przez co poglowie
zwierzat w wigkszosci jednostek terytorialnych zmniejszato sie. Tylko w nielicz-
nych powiatach stwierdzono jednoczesna koncentracj¢ punktowa i przestrzenna,
co oznacza, ze wraz ze wzrostem sredniej wielkosci stad nastgpowat wzrost po-
glowia zwierzat w danej jednostce terytorialnej. Powiaty te utworzyty pas biegna-
cy przez Srodkowsa cze$¢ wojewodztwa swigtokrzyskiego i potnocng cze$é woje-
waddztwa $laskiego (mapa 2), byly to powiaty: opatowski, ostrowiecki, staracho-
wicki, kielecki, wloszczowski, jedrzejowski, zawiercianski i lubliniecki.

Mapa 2. Procesy koncentracji i ograniczania chowu bydta w regionie
Matopolska i Pogdérze w latach 2006-2010

[]Powiaty o obsadzie bydta ponizej 10 szt./100 ha UR [ JPowiaty z dominujacq koncentracjg punktowa produkcji
[ ] Powiaty z dominacjg procesu atomizacji produkgji M Powiaty z koncentracjg przestrzenna i punktowg produkgji

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11).

Wigksze tempo ograniczania poglowia zwierzat niz liczby ich stad w nie-
ktorych powiatach wskazuje, iz z chowu bydta rezygnowaty czesciej gospodar-
stwa utrzymujace stada o wielkosci ponadprzecigtnej. Prowadzi to do zmniej-
szenia sredniej wielkosci stad na danym obszarze, czyli do atomizacji produkc;ji.
Zjawisko takie zaobserwowano na obszarze powiatow: strzyzowskiego, tancuc-
kiego, stalowowolskiego, myslenickiego oraz miasta Rzeszow (mapa 2).

W Zadnej z badanych jednostek terytorialnych nie stwierdzono jednocze-
snego wzrostu poglowia zwierzat i wzrostu liczby stad (koncentracja prze-
strzenna bez koncentracji punktowej).
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4. Produkcja trzody chlewnej

Wspolczesne technologie produkeji trzody chlewnej bardzo czgsto pomi-
jaja pasze wytwarzane systemem gospodarczym w miejscu przebywania zwie-
rzat, bazujac na mieszankach produkowanych przemystowo. Zmiany w techno-
logii tuczu trzody chlewnej przyczynity si¢ m.in. do zmniejszenia optacalnosci
chowu trzody na malg skalg, co w istotny sposob wplywa na liczebnos¢ stad
zwierzat tego gatunku.

Produkcja trzody chlewnej w regionie Malopolska i Pogérze stanowi nie-
wielki udzial w produkcji krajowej. W 2010 roku te¢ grupg zwierzat utrzymy-
wato na badanym obszarze okoto 59,5 tys. gospodarstw, z czego 31,3% w wo-
jewddztwie podkarpackim (tabela 2). Jednoczesnie stada tej grupy zwierzat
w tym wojewodztwie byly najmniejsze. Kilkakrotnie wyzszym wskaznikiem
sredniej wielkosci stad trzody chlewnej charakteryzowato si¢ wojewddztwo
slaskie, w ktérym produkcja stanowita 30,8% produkcji wytworzonej w catym
regionie (gdzie wynosita 1 584,9 tys. sztuk).

Tabela 2. Chéw trzody chlewnej w wojewddztwach i w regionie
Matopolska i Pogorze w 20061 2010 r.

Produkcja Liczba stad Sredn}z} rocznd W.lel_
Wyszczegolnienie (tys. szt.) (tys.) kos¢ produkeji
(szt./stado)
2006 2010 2006 2010 2006 2010
Matopolskie 3523 311,6 17,2 17,3 20,4 18,0
Podkarpackie 417,9 312,6 21,9 18,6 19,1 16,8
Slaskie 395,2 488,2 9,2 8,6 43,1 57,1
Swigtokrzyskie 441,9 472,4 15,8 15,0 28,1 31,4
Malopolska i Pogorze 1607,3 | 1584,9 64,0 59,5 25,1 26,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11).

Produkcja trzody chlewnej w regionie Malopolska i Pogorze rozmiesz-
czona jest bardzo nierownomiernie (mapa 3). W praktyce catkowicie zostala
zmarginalizowana w powiatach graniczacych ze Stowacja. Przyczyn tego
zjawiska nalezy upatrywaé przede wszystkim w relatywnie niewielkiej po-
wierzchni gruntow, ktére moga by¢ przeznaczane na produkcj¢ zbdz, duzych
kosztach uprawy roli, jak réwniez w niewielkich tradycjach miejscowych
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rolnikow w przemystowym tuczu trzody chlewnej oraz brakiem stosownej
bazy materialnej na terenie, gdzie przez wieki bazowano na chowie zwierzat
przezuwajacych.

Do jednostek terytorialnych o relatywnie wysokiej obsadzie trzody chlew-

nej naleza natomiast powiaty: gliwicki (357,7 szt./100 ha UR), ostrowiecki
(180,9), wodzistawski (178,8), pszczynski (156,7), mielecki (150,7).

Mapa 3. Produkcja* trzody chlewnej w regionie Matopolska i Pogérze
w2010 .

%WQ

Pporiiseccs

Produkcja szt./100 ha UR

* Jako produkcje nalezy rozumie¢ kategorig ,,liczba §win”, ktéra wedtlug metodyki stosowanej
przez ARIMR oznacza bilans zdarzen (przybycie i wybycie ze stada).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11).

Nawet w warunkach regionu Matopolska i Pogdérze widoczny jest tzw.
cykl swinski. Produkcja trzody chlewnej, jak réwniez liczba zarejestrowa-
nych stad zwierzat wzrastaty w roku 2006, nast¢gpnie przez dwa kolejne lata
obserwowany byl spadek obydwu kategorii, natomiast w 2009 roku nastapit
ponownie ich wzrost (wykres 3).
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Wykres 3. Zmiany w liczbie stad i produkcji* trzody chlewnej w regionie
Matopolska i Pogdrze (indeks tancuchowy)

-2 2006 2007 2008 2009 2010

Zmiana liczby stad (%) Zmiana produkgji* (%)

* Jako produkcje nalezy rozumie¢ kategorig ,,liczba $win”, ktora wedhug metodyki stosowanej
przez ARIMR oznacza bilans zdarzen (przybycie i wybycie ze stada).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11).

Zlokalizowane w potudniowej czesci regionu oraz w aglomeracji $laskiej
i w centralnej czesci wojewddztwa podkarpackiego obszary o marginalnym
znaczeniu w produkcji trzody chlewnej wyraznie si¢ rozszerzaja (mapa 4).
W 2010 roku proces atomizacji produkcji wyraznie dominowat w wojewddz-
twie podkarpackim, w polnocno-wschodniej czesci wojewddztwa matopol-
skiego 1 graniczacych z nim powiatach wojewddztwa swigtokrzyskiego oraz
w czg$ci powiatow na poludnie od Katowic. Na wyszczegdlnionych powyzej
obszarach poglowie zwierzat zmniejszato si¢ szybciej niz liczba stad, przez co
zmniejszata si¢ rowniez Srednia wielko$¢ stada. W praktyce obserwowane
zmiany moga oznacza¢ przede wszystkim zaniechanie produkcji towarowej
w gospodarstwach o niewielkim potencjale ekonomicznym, gdyz nie sa one
w stanie konkurowaé z przemystowymi fermami swin.

Koncentracja produkcji zardwno przestrzenna, punktowa, jak i przestrzenno-
-punktowa miata miejsce gldwnie w powiatach pdinocnej i pdinocno-
-zachodniej czg¢sci regionu, gdzie na ogdt wystepuja lepsze warunki przyrodni-
cze (m.in. lepsze gleby) i ekonomiczne (rynek zbytu) dla produkc;ji rolnicze;j.
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Mapa 4. Procesy koncentracji produkcji trzody chlewnej w regionie
Matopolska i Pogérze w latach 2006-2010

[] Powiaty o obsadzie bydta ponizej 10 szt./100 ha UR
1] Powiaty z dominujgcg koncentracjg punktowg produkcji Powiaty z dominujgcg koncentracjg przestrzenng produkcji
[[] Powiaty z dominacja procesu atomizacji produkcji B Powiaty z koncentracja przestrzenna i punktowa produkcii

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11).

5. Podsumowanie

Region Matopolska i Pogdrze jest znacznie zréznicowany zaréwno pod
wzgledem przyrodniczym, jak i ekonomiczno-produkcyjnym. Zaréwno chéw
bydta, jak i produkcja trzody chlewnej, w znaczacej czgsci powiatow — w stosun-
ku do pozostatej czesci kraju — prowadzone sa na relatywnie niewielka skalg. Do-
datkowo w poddanym analizie okresie (2006-2010) odnotowano dalsze ograni-
czanie pogltowia zwierzat oraz zmniejszanie liczby stad. W przypadku bydta re-
gres miat charakter ciagly, co pokazaly indeksy tancuchowe, natomiast w przy-
padku trzody chlewnej miat charakter cykliczny, gdzie lata wzrostu poglowia
i liczby stad przeplatane byty okresami, gdy odnotowywany byt spadek.

Omawiane tendencje nie nastgpowaly jednak réwnomiernie na catym
obszarze regionu, co pozwolito wyodrgbni¢ obszary o dominujacych procesach
koncentracji i atomizacji produkcji. Procesy koncentracji, a w szczegdlnosci
koncentracji punktowej, czgsciej wystepowaty w przypadku chowu bydta.

Natomiast w produkcji trzody chlewnej rownie czesto jak procesy kon-
centracji obserwowane byly procesy atomizacji produkcji, ktérych przyczyn
nalezy szuka¢ w rezygnacji matych gospodarstw z produkcji trzody chlewne;j
na sprzedaz, przez co szybszemu zmniejszeniu ulegato pogltowie zwierzat niz
liczba stad. Wyniki przeprowadzonych analiz najlepiej obrazuja mapy
zamieszczone w opracowaniu.
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MOZLIWOSCI I BARIERY ROZWOJU POZAROLNICZEJ
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ ROLNIKOW W KONTEKSCIE
WIELOFUNKCYJNOSCI ROLNICTWA I OBSZAROW WIEJSKICH

(zarys koncepcji badan)

1. Wprowadzenie

Polska gospodarka stoi przed problemem rozwiazania wielu wyzwan roz-
wojowych. Jednym z nich jest optymalizacja wykorzystania zasobow kapitatu
ludzkiego 1 rzeczowego w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Obecnie dla po-
wstrzymania narastania dystansu migdzy obszarami wiejskimi a zurbanizowa-
nymi nie wystarcza zmiany w samym rolnictwie, zatrudniajacym coraz mniej
ludzi, ale potrzebne i konieczne jest otwarcie gospodarki wiejskiej na przedsig-
biorczos¢. Nadrzgdnym priorytetem polityki wobec wsi i rolnictwa w Polsce
i w pozostatych krajach Unii Europejskiej powinna wigc by¢ aktywizacja go-
spodarcza i rozwdj rolniczych oraz pozarolniczych funkcji obszaréw wiejskich
[Klodzinski 2006; Zwolinska-Ligaj 2007; Paszkowski, Naglak 2008]. Sprzyja¢
temu powinna wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i obszarow wiejskich, w tym takze
rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow.

2. Wielofunkeyjno$¢ rolnictwa i obszaréow wiejskich

Nowe podejscie do rozwoju, przeciwstawiajace si¢ wasko rozumianemu
rozwojowi gospodarczemu, stanowi koncepcja rozwoju zrownowazonego, beda-
ca jedna ze wspolczesnych teorii rozwoju $wiata. Koncepcja ta jest przedmiotem
wielu badan, rozwazan teoretycznych oraz dziatan praktycznych. Na obecnym
etapie wiedzy, zaawansowania cywilizacyjnego, stanu $rodowiska i rosnacej
swiadomosci zagrozen, jej pojawienie si¢ jest odpowiedzia na rosnace wyzwania
globalne. Jest to koncepcja bardzo obiecujaca, wychodzaca naprzeciw zagroze-
niom srodowiskowym i obawom spoteczenstw, zwlaszcza panstw wysoko roz-
winietych. Wiele faktow wskazuje na to, iz bedzie ona silnie wptywata na poli-
tyke 1 gospodarke swiatowg w dluzszej perspektywie czasowej [Klepacki 2000].

Rozwdj zrownowazony mozna okresli¢ jako prowadzenie wszelkiej dzia-
falno$ci gospodarczej w harmonii z przyroda tak, aby nie spowodowaé w niej
nieodwracalnych zmian lub jako gospodarowanie dopuszczalne ekologicznie,
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pozadane spotecznie 1 uzasadnione ekonomicznie badz tez jako rozwdj spoteczno-
-gospodarczy zharmonizowany ze srodowiskiem. Pod pojgciem rozwoju zrow-
nowazonego mozna rozumie¢ idee spoleczno-filozoficzna, nowoczesny kieru-
nek rozwoju gospodarki oraz nowy kierunek badan naukowych. Rozwoj zrow-
nowazony musi uwzgledniac istniejace w rzeczywistosci powigzania migdzy
spofeczenstwem, gospodarka a srodowiskiem przyrodniczym. Jego istotg jest
w miar¢ wyréwnany — zrdwnowazony — rozwdj wszystkich trzech sfer [Hopfer
1992; Borys 1999; Klepacki 2000].

Réwnowaga migdzy systemem spotecznym, ekonomicznym i przyrodni-
czym jest szczegolnie istotna w tych obszarach dziatalnosci ludzkiej, gdzie styka
si¢ ona bezposrednio z przyroda, od ktorej zalezy forma tej dzialalnosci oraz jej
wyniki. Taka dziatalnoscia jest rolnictwo, a obszarem jej wystgpowania sg tere-
ny wiejskie. Powigzanie rolnictwa ze §rodowiskiem ma ztozony charakter, przy
czym zaréwno korzysta ono z walorow srodowiskowych, jak réwniez im szko-
dzi. Rolnictwo i obszary wiejskie naleza jednak do tych, ktére w ogélnym bilan-
sie sa bardziej narazone na skutki zanieczyszczenia srodowiska niz sa miejscem
wytwarzania tych zanieczyszczen. Stabos$¢ infrastruktury wiejskiej w Polsce
oraz niedorozwo6j pozarolniczych form gospodarowania na wsi sprawiaja, ze
sposrdd trzech aspektow zrownowazonego rozwoju, tj. srodowiskowego, spo-
tecznego i gospodarczego, zwlaszcza ten ostatni pozostaje w dysproporcji w od-
niesieniu do tej koncepcji [Adamowicz 2000]. Kluczowym problemem obsza-
row wiejskich jest gleboki brak réwnowagi migedzy ich potencjatem produkcyj-
nym, mierzonym zasobami czynnikow produkcji a stopniem jego wykorzysta-
nia, przy czym dotyczy to zwlaszcza rolnictwa [Zietara 2000]. W rolnictwie pol-
skim wystepuja dysproporcje migdzy obfitymi zasobami pracy a zasobami zie-
mi. Wyrazajg si¢ one w rozdrobnionej strukturze gospodarstw, niepetnym wyko-
rzystaniu zasobdw pracy i ukrytym bezrobociu. Ponadto producenci rolni, a tak-
ze cata ludno$¢ wiejska naleza do tej czgsci spoteczenstwa, ktéra ma najnizsze
dochody. To wszystko stanowi gtowne bariery zrownowazonego rozwoju obsza-
row wiejskich w Polsce i sprawia, ze ich mieszkancy nie sa w stanie sami stwo-
rzy¢ warunkow do takiego rozwoju. W zwiazku z tym szansy na taki rozwdj upa-
trujg w polityce wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich [Adamowicz 2000].

Mozliwosci redukcji powyzej zasygnalizowanych dysproporcji wystepuja-
cych na obszarach wiejskich tkwig w ich wielofunkcyjnym rozwoju.

Rozwoj wielofunkcyjny obszarow wiejskich to umiej¢tne wkomponowanie
w wiejska przestrzen coraz wigkszej liczby nowych funkcji pozarolniczych. Je-

go istota jest odejscie od monofunkcyjnosci terenow wiejskich i wigksze niz do-
tychczas zrdznicowanie ich gospodarki, a co za tym idzie takze zawoddéw
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i zajeé, czyli dywersyfikacja ekonomiczna wsi, a wige zwigkszanie mozliwosci
zatrudnienia w dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich. Gléwnym ce-
lem wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich jest poprawa warunkow zy-
cia 1 pracy ludnosci wiejskiej oraz przyblizenie ich do poziomu ludnosci miej-
skiej. Zaktada sie, ze przejmowanie przez wies nowych funkcji, coraz liczniej-
szych i1 bardziej wyspecjalizowanych, pozwoli lepiej zagospodarowaé¢ i wyko-
rzysta¢ jej zasoby, zwlaszcza pracy oraz stworzy¢ warunki do wzrostu docho-
déw ludnosci wiejskiej poprzez uzyskiwanie ich z réznych zrédel. Ponadto
przyspieszy przemiany strukturalne na wsi, stwarzajac przymus (koniecznosc)
stalego lub czesciowego odchodzenia ludzi od rolnictwa do zaje¢ pozarolni-
czych, a takze zaowocuje jej aktywizacja ekonomiczna i modernizacja, powsta-
niem nowej infrastruktury, zmniejszeniem bezrobocia i rozwojem przedsigbior-
czosci, ktora jest warunkiem kazdego wzrostu gospodarczego [Duczkowska-
-Matysz 1996; Ktodzinski 1997; Zarebski 2002; Wilkin 2008; Czarnecki 2009].

Wielokierunkowy rozwoj wsi (strategia) jest tworzeniem szans i mozliwo-
Sci dla tych, ktorzy chcg zrezygnowac z pracy w rolnictwie, ale majg zamiar po-
zostania na wsi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze odchodzenie od rolnictwa, dokonu-
jace sie w wielu regionach zywiotowo zaowocowato nie tyle wielofunkcyjnoscia
wsi, ile podtrzymaniem monofunkcyjnej struktury rolniczej z utrwalonym sekto-
rem wykluczenia spotecznego i problemdéw rozwoju.

Innym skutkiem, przy braku alternatywnych zZrédel utrzymania, jest od-
ptyw ludnosci ze wsi prowadzacy czgsto do wyludniania si¢ obszarow wiej-
skich. Rozwd¢j infrastruktury technicznej, spotecznej i instytucjonalnej jest
w takich strefach ekonomicznie nieuzasadniony, w efekcie obniza si¢ jakos¢ zy-
cia 1 brakuje impulséw umozliwiajacych aktywizacje gospodarcza, co wzmaga
dalszg depopulacje. Z kolei inwestycje poprawiajace infrastrukture wiejska, a co
za tym idzie podnoszace jakos$¢ zycia na wsi sa pozadane, ale ich efektem takze
moze by¢ odptyw ludnosci wiejskiej przede wszystkim poprzez dojazdy do pra-
cy w miescie (lepsza dostgpnosc, poprawa dostgpnosci) — migracje wahadlowe
i dominacja funkcji mieszkaniowej (sypialnianej), a wigc w konsekwencji réw-
niez brak wielofunkcyjnosci wsi.

Poza tym analiza §wiadomosci stanu i pozadanych kierunkéw zmian na ob-
szarach wiejskich wsérdéd mieszkancow wsi wskazuje, ze najwazniejsza funkcja
obszarow wiejskich jest produkcja zywnosci i ochrona srodowiska, natomiast
inne funkcje widziane sg raczej marginalnie, co oznacza niewielka akceptacje
dla wielofunkcyjnosci wsi [Heffner 2011]. Nalezy zatem stwierdzié, ze wielo-
funkcyjny rozwdj obszarow wiejskich nie jest strategia tatwa do zrealizowania,
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napotyka bowiem istotne bariery, ktore trzeba doktadnie rozpoznaé, a nastgpnie

w miar¢ mozliwosci wyeliminowac.

Rolnictwo europejskie spetnia wazne funkcje w gospodarce i spoteczen-
stwie, zarowno produkcyjne i pozaprodukcyjne oraz rynkowe (komercyjne)
i pozarynkowe (pozakomercyjne) [Van Huylenbroeck, Vandermeulen, Mette-
penningen, Verspecht 2007; Wilkin 2008, 2010]. Biorac pod uwagg te ostatnie
mozna wsrod nich wyrdznic:

e funkcje zielone, tj. zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej warto-
sciowych wlasciwosci, stwarzanie warunkow dla dziko Zzyjacych zwierzat
i roslin, ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie bioréznorodnosci i popra-
wa obiegu substancji chemicznych w systemach produkc;ji rolnej;

e funkcje blekitne, tj. zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci wdd,
zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowej;

e funkcje zoblte, tj. utrzymywanie spdjnosci i zywotnosci obszarow wiejskich,
podtrzymywanie i wzbogacanie tradycji kulturalnej oraz tozsamosci wsi i re-
giondw, rozwdj agroturystyki i myslistwa;

e funkcje biale, tj. zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego i zdrowej
Zywnosci.

Doda¢ nalezy, ze funkcje pozakomercyjne rolnictwa sa na ogdt powiazane
z jego funkcjami produkcyjnymi. Zjawisko to okresla si¢ jako nierozdzielnosé¢
tych dwoch rodzajow funkcji; zatem, aby mogly by¢ realizowane te pierwsze
musza by¢ realizowane te drugie. Rolnictwo musi wigc istnie¢ i produkowac,
aby mozliwe byto korzystanie z wielu pozytecznych dostarczanych przez niego
funkcji [Wilkin 2008, 2010].

Istotnym problemem w Unii Europejskiej jest wigc kwestia znaczenia rol-
nictwa nie tylko jako dziatu gospodarki produkujacego zywnos¢ i surowce rol-
nicze, ale rdowniez wypelniajacego szereg innych funkcji. W zwiazku z tym po-
szukuje si¢ nowych koncepcji rozwoju rolnictwa, ktore by to uwzgledniaty.

Taka koncepcja jest ,,europejski model rolnictwa”, zakladajacy funkcjono-
wanie i rozwdj — obok gospodarstw towarowych, wysoce konkurencyjnych
i mocno powiazanych z rynkiem i z nierolniczymi ogniwami agrobiznesu — tak-
ze rodzinnych gospodarstw rolnych dostarczajacych dobr rynkowych poza
struktura agrobiznesu (przetworstwo surowcow rolniczych w gospodarstwie,
sprzedaz bezposrednia, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza) oraz dobr poza-
rynkowych w postaci utrzymania zywotnosci spotecznej i ekonomicznej obsza-
row wiejskich, ich walorow krajobrazowych i bioréznorodnosci, a takze przy-
wracania rownowagi w srodowisku przyrodniczym [Niemczyk, Niemczyk 2001;
Maurel 2005; Czudec 2009; Zegar 2010].
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Model rolnictwa dostarczajacego tak roznorodnych dobr okreslany jest
w literaturze jako ,rolnictwo wielofunkcyjne”, w odréznieniu od rolnictwa
mocno zwigzanego z nierolniczymi segmentami agrobiznesu, ktdrego gtdwna,
a czesto jedyna funkcjg jest wytwarzanie surowcow rolniczych na potrzeby roz-
nych galezi przemystu rolno-spozywczego [Czudec 2009].

Istota wielofunkcyjnego rolnictwa sprowadza si¢ zatem do rozszerzania
1 poglgbiania jego tradycyjnej produkcyjnej funkcji o nowe obszary (dobra
1 ustugi), o zadania polegajace na dbatosci o jakos¢ zywnosci, poprawg stanu
srodowiska przyrodniczego oraz aktywizacje spoleczna i gospodarcza obszarow
wiejskich. Tak rozumiany model rolnictwa powinien realizowa¢ cele ekono-
miczne, spoteczne i sSrodowiskowe, stajac si¢ w ten sposob bliski koncepcji rol-
nictwa zréwnowazonego [Rizov 2006; Czudec 2009; Zegar 2011].

Za wdrazaniem tej koncepcji przemawia takze to, ze tylko czg$¢ gospo-
darstw rolnych jest na tyle silna ekonomicznie, aby stanowi¢ trwate ogniwo
w strukturze agrobiznesu, zwtlaszcza w warunkach ciaglej presji na poprawe
konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa oraz w perspektywie liberalizacji
rynku i zmniejszenia interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie, co moze
jeszcze zmniejszy¢ liczbe takich jednostek. Pozostate gospodarstwa moga nato-
miast funkcjonowac pod warunkiem, ze znajda dla siebie adekwatng formg wie-
lofunkcyjnego rolnictwa. Poza tym gospodarstwa rolne mocno wpisane w kon-
cepcje agrobiznesu sg zrodlem negatywnych efektow zewnetrznych, a wielo-
funkcyjnos¢ rolnictwa ma prowadzi¢ do zmniejszenia negatywnego oddziaty-
wania rolnictwa na otoczenie [Czudec 2009].

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze gospodarstwa towarowe, stanowiace ogni-
wo agrobiznesu, powinny by¢ specjalistyczne i nie moga by¢ wielofunkcyjne,
bo musza si¢ koncentrowa¢ na produkcji towarowej. Natomiast gospodarstwa
nietowarowe, funkcjonujace obok towarowych oraz niejako w symbiozie z nimi,
powinny by¢ z reguty wielofunkcyjne, a co za tym idzie produkowac artykuty
rolne na samozaopatrzenie i tworzy¢ pozarolnicze miejsca pracy [Michna 2005].

Europejski model rolnictwa sytuuje si¢ wigc bardzo mocno w koncepcjach
rozwoju rolnictwa w Unii Europejskiej i jest waznym problemem dla Wspolno-
ty, poszczegolnych panstw cztonkowskich oraz regionéw. Dodatkowo przeglad
literatury przedmiotu dowodzi, ze problem ten jest do$¢ stabo rozpoznany za-
rowno od strony metod badawczych, jak tez skali, potrzeb i1 efektdow w réznych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a tym bardziej w réznych regio-
nach. Pomimo tego, ze uwarunkowania rozwoju tej koncepcji, ze wzgledu na jej
wazny aspekt przestrzenny i spoleczny, powinny by¢ rozpatrywane przy
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uwzglednieniu réznic regionalnych [Mardsen, Murdoch, Morgan 1999; Good-
man 2004; Czudec 2009].

Doda¢ nalezy, ze wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i obszarow wiejskich nie tyl-
ko sa efektem naturalnych procesow rozwojowych w gospodarce, ale takze
w znacznym stopniu jest ksztaltowana przez instrumenty polityki wobec rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich. Nastepuje ewolucja we Wspdlnej Polityce Rolnej
Unii Europejskiej i w coraz wigkszym zakresie wspierane sa obszary wiejskie,
jak réwniez srodowiskowe i spoteczne funkcje rolnictwa, co tworzy podstawy
do rozwoju jego wielofunkcyjnosci. Z koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa
1 obszarow wiejskich zwiazane sa instrumenty oddziatujace na zwigkszenie ja-
kos$ci produktéow rolniczych, na poprawg stanu srodowiska przyrodniczego oraz
odnoszace si¢ do poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowania
ich gospodarki [Program... 2007; Czudec 2009; Grzelak 2010].

3. Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza rolnikow

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza odgrywa istotna role w gospodarce
obszarow wiejskich. Stanowi wazne zrodlo wzrostu gospodarczego i bogacenia
si¢ ludnosci oraz kluczowy czynnik ograniczajacy bezrobocie (zarbwno jawne,
jak 1 ukryte). Przeksztalca wies monofunkcyjna w wielofunkcyjna, przyczynia-
jac si¢ tym samym do aktywizacji ekonomicznej obszaréw wiejskich oraz
dynamizujac proces ich rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich moze by¢
prowadzona zaréwno przez ludno$¢ nierolnicza, jak i rolnicza. Poza tym moze
by¢ ona powiazana z rolnictwem badz tez zupelie z nim nie zwigzana. Moze to
by¢ réwniez dzialalnos¢ rejestrowana lub nierejestrowana.

Szczegbdlne znaczenie z punktu widzenia wielofunkcyjnosci rolnictwa
i obszarow wiejskich ma dziatalnos¢ pozarolnicza podejmowana i rozwijana
przez rolnikdéw oraz cztonkdéw ich rodzin. Stwarza ona bowiem pozarolnicze
miejsca pracy i zroédta dochodoéw na obszarach wiejskich, w tym zwlaszcza dla
ludnosci rolniczej, polepszajac tym samym jej sytuacje materialng i warunki
zycia, oraz sprzyja poprawie wykorzystania zasobow tkwiacych w gospodar-
stwach rolnych i domowych.

Mozliwosci rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j
przez rolnikow i cztonkdéw ich rodzin zaleza gtownie od jakosci czynnika ludz-
kiego, czynnikdw ekonomiczno-produkcyjnych i technicznych tkwiacych w go-
spodarstwach rolnych, od poziomu rozwoju i zagospodarowania przestrzeni
wiejskiej stanowiacej najblizsze otoczenie, w ktdorym funkcjonuja gospodarstwa
oraz od czynnikdw materialnych i niematerialnych oferowanych przez otoczenie
instytucjonalne [Kotodziejczyk 1998]. Nalezy dodaé, ze rozwoj pozarolniczej
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dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, w tym takze dziatalnosci rol-
nikow, jest rdwniez w znacznym stopniu zdeterminowany uwarunkowaniami
makroekonomicznymi (stopa inflacji, tempo wzrostu gospodarczego, bilans
handlu zagranicznego, dostepnos¢ i oprocentowanie kredytow, opodatkowanie,
kursy walutowe, stawki i przepisy celne, polityka panstwa i Unii Europejskiej)
[Hybel 2000; Pietrzyk 2006].

Rozw¢j tej formy dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich jest
procesem pozadanym, jednak trudnym do zrealizowania, z uwagi na wystepuja-
ce w tym zakresie bariery, czyli takie uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne
srodowiska biznesu, ktore ostabiaja dynamike powstawania nowych przedsieg-
biorstw, zmniejszaja mozliwosci rozwoju firm istniejacych lub przyspieszaja
upadanie drobnej przedsiebiorczosci [Sawicka 2000]. Pokonywanie tych barier
polega z kolei na dostarczaniu lub poprawie dostgpnosci réznych czynnikdéw
niezbednych do uruchomienia, funkcjonowania i dalszego rozwoju pozarolni-
czego przedsigwziecia gospodarczego [Kaminski 2000].

W efekcie tego pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza dobrze rozwija sie
w rejonach wokot wigkszych osrodkéw miejskich, gdzie wystepuje znaczny sto-
pien koncentracji ludnosci, znaczacych rozmiaréow rynek pracy, odpowiednia
infrastruktura, wigksza zamoznos¢ ludnosci, duzy popyt, wysokie dochody wta-
sne gmin, dogodne potozenie wzgledem rynku zbytu (obecnos¢ gléwnego szla-
ku komunikacyjnego). Dziatalno$¢ pozarolnicza dobrze rozwija si¢ rowniez tam,
gdzie istniejq tradycje prowadzenia biznesu, gdzie znajduja si¢ ludzie lepiej wy-
ksztalceni, przedsigbiorczy oraz liderzy, a takze w gminach o wysokiej aktywno-
sci samorzadow lokalnych i innych instytucji oraz w rejonach, gdzie wystepuja
szczegblne walory przyrodnicze i kulturowe, predystynujace do rozwoju turysty-
ki. Natomiast gminy peryferyjne, oddalone od wigckszych osrodkéw miejskich
oraz o malej aktywnos$ci lokalnego otoczenia instytucjonalnego, przewaznie
nadal zachowujg monofunkcyjny, rolniczy charakter, utrzymujac wysoki poziom
bezrobocia oraz duzy dystans w stosunku do tempa rozwoju pozostaltych gmin,
np. podmiejskich [Duczkowska-Piasecka 1997; Hybel 2000; Rosner 2000].

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie rozwdj pozarol-
niczej dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich uwarunkowany jest
czynnikami makroekonomicznymi, to jednak dokonuje si¢ w Srodowisku lokal-
nym (tj. w konkretnej gminie czy wsi). Stad tez w duzej mierze zalezy on od
lokalizacji przestrzennej srodowiska lokalnego (czyli jego usytuowania w prze-
strzeni, np. wzgledem wigkszych osrodkéw miejskich), a takze od jego cech, kto-
re mogg szczegolnie utatwiaé badz tez utrudniaé ten proces [Makarski 2003].
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4. Klasyfikacja obszarow wiejskich w kontekscie ich wielofunkcyjnego rozwoju

W literaturze dotyczacej problematyki rozwoju obszarow wiejskich stoso-
wane sg rozne kryteria stuzace wyodrebnianiu typow tych obszarow. Jednym
z nich sg relacje migdzy rolnictwem, turystyka i nierolniczymi dziedzinami
gospodarki wiejskiej 1 wg tego kryterium mozna wyrdzni¢ osiem typow obsza-
row wiejskich (gmin) [Duczkowska-Matysz 2009; Czudec 2011], tj.:

e uprzemystowione, zdominowane przez wydolne rolnictwo i zagospodarowa-
ne turystycznie;

e uprzemystowione, zdominowane przez wydolne rolnictwo, bez turystyki;

e uprzemystowione, prawie pozbawione rolnictwa, zagospodarowane turystycznie;

e uprzemyslowione, z dominujagcym udziatem gospodarstw rolnych prowadzo-
nych przez ludno$¢ dwuzawodowa, bez turystyki;

e pozbawione przemystu, zdominowane przez wydolne rolnictwo i zagospoda-
rowane turystycznie;

e pozbawione przemystu, zdominowane przez wydolne rolnictwo, bez turystyki;

e pozbawione przemystu, prawie pozbawione rolnictwa, zagospodarowane tu-
rystycznie;

e pozbawione przemyshu, prawie pozbawione rolnictwa, bez turystyki.

W krajach OECD zaproponowano z kolei klasyfikacj¢ obszaréw wiejskich
oparta na stopniu ich integracji z gospodarka narodowa i wyodrgbniono trzy ka-
tegorie, rozniace si¢ struktura gospodarki oraz lokalizacjq w przestrzeni [Agri-
cultural... 1996; Wilkin 1999, 2007], tj.:

e ckonomicznie zintegrowane obszary wiejskie — dobrze rozwijajace si¢ demo-
graficznie i ekonomicznie, zlokalizowane w poblizu wigkszych osrodkow
miejskich 1 silnie powiazane funkcjonalnie z miastami, gldwne dochody
mieszkancéw pochodza ze zrédet pozarolniczych, a rolnictwo odgrywa nie-
wielka rolg w strukturze gospodarki, nastgpuje tam przyrost ludnosci,
w wigkszos$ci znajdujacej zatrudnienie w drugim i trzecim sektorze, obszary
te tracg swoje wiejskie dziedzictwo spoteczne i1 kulturowe, nasilaja si¢ tam
zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego, a wsie w tych regionach sa
przede wszystkim miejscem zamieszkania, a nie miejscem pracy;

e posrednie obszary wiejskie — na ogdét oddalone od wigkszych osrodkow miej-
skich oraz stabo rozwijajace si¢ demograficznie i ekonomicznie, z niewielkg
gestoscig zaludnienia, zdominowane przez gospodarke rolna, a wigc o duzym
znaczeniu rolnictwa, w tym wielkoobszarowego, ktorych integralng czgscia
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s mate miasta spetniajace funkcje administracyjne, uslugowe i zaopatrze-
niowe dla ludnosci rolniczej;

e peryferyjne, odlegle czy tez oddalone obszary wiejskie — lezace na peryfe-
riach odleglych od osrodkéw miejskich, odznaczajq si¢ bardzo niska gesto-
Scig zaludnienia, starzejaca sie ludnoscig zwiazana przede wszystkim z rol-
nictwem, bardzo niskimi dochodami ludnosci, dominacja gospodarstw rol-
nych o niewielkim obszarze i sile ekonomicznej, wysoka stopa bezrobocia
ukrytego 1 ubogim stanem infrastruktury. Bardzo czesto sa to tzw. obszary
problemowe czy obszary o trudnych warunkach rozwoju, charakteryzujace
si¢ jednoczesnie wysokimi walorami srodowiska przyrodniczego.

Inny podziat obszaréw wiejskich uwzglednia oprécz struktury ich gospo-
darki oraz potozenia wzgledem miast, takze cechy srodowiska przyrodniczego,
ktére naleza do szczegdlnie istotnych endogenicznych czynnikow warunkuja-
cych wielofunkecyjny rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich, w tym takze poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z jednej strony moga one bowiem tworzy¢
ograniczenia w tym zakresie (obszary prawnie chronione), ale z drugiej strony
moga by¢ réwniez czynnikiem dynamizujacym rozwdj niektdrych sektoréw go-
spodarki wiejskiej (np. turystyka, rekreacja).

Zgodnie z tym podziatlem mozna wyodrebnié¢ [Czudec 2009, 2011]:

e obszary wiejskie podmiejskie;

e obszary wiejskie posiadajace szczegdlne walory przyrodnicze, a w zwiazku
z tym o duzym potencjale turystycznym, czyli cenne przyrodniczo badz tury-
styczne;

e oraz pozostate, zwykle z dominacja rolnictwa w strukturze gospodarki,
a wiec rolnicze.

Z kolei ze wzglgdu na zréznicowanie przestrzenne pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej mozna wyodrgbni¢ cztery typy obszarow wiejskich (gmin),
[Adamowicz, Zajac 2006], tj.:

e gminy zamknig¢te dla dziatalnosci pozarolniczej — charakteryzujace sig¢
niskim poziomem dochodéw ludnosci, niekorzystng lokalizacja, dominacja
rolnictwa jako miejsca pracy, co przesadza o matym zainteresowaniu poza-
rolniczg dziatalno$cia gospodarcza ze strony mieszkancéw gminy, jak tez
inwestoréw zewnetrznych, co w sytuacji pogarszania si¢ warunkéw makro-
ekonomicznych prowadzi do zmniejszania si¢ liczby zarejestrowanych pod-
miotow gospodarczych;
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e gminy otwarte dla przedsigbiorczosci zewngtrznej i zamknigte dla rodzime;j
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej — potozone w sasiedztwie miast, kto-
re staja si¢ rynkiem zbytu dla towardéw i ustug oferowanych przez podmioty
gospodarcze dziatajace na terenie takich gmin, a ich atrakcyjna lokalizacja
przyciaga inwestorow zewnetrznych, ktorzy tworza konkurencje dla miej-
scowych przedsigbiorcow, co hamuje powstawanie podmiotow gospodar-
czych tworzonych przez mieszkancoéw danej gminy;

e gminy otwarte dla przedsigbiorczosci wewnetrznej — malo atrakcyjne dla
inwestoréw zewngtrznych i charakteryzujace si¢ podejmowaniem pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej przez ich mieszkancow poza obszarem rodzi-
mej gminy;

e gminy otwarte dla wewngtrznej 1 zewngtrznej dziatalnosci pozarolniczej —
o wysokim stopniu atrakcyjnosci dla przedsigbiorcow miejscowych
i zewnetrznych.

Zaprezentowane powyzej mozliwe podziaty obszarow wiejskich pozwalajq
stwierdzi¢, ze sa one zroznicowane pod wzgledem endogenicznych uwarunko-
wan wielofunkcyjnego rozwoju.

Dystanse dzielace obszary lepiej rozwinigte pod wzglgdem spoteczno-
-gospodarczym i rozwinigte stabiej ulegaja powigkszeniu, a polityka spdjnosci
w wymiarze terytorialnym by¢ moze tagodzi t¢ tendencjg¢, jednak nie jest
w stanie jej przetamaé. Na dawne zrdéznicowanie przestrzenne oparte na kryte-
riach podzialéw historycznych (granice rozbiorowe i powojenne przesunigcia
granic) naklada si¢ silna tendencja réznicujaca obszary wiejskie wedlug poto-
zenia w stosunku do centréw miejskich. W rezultacie podziaty historyczne tra-
ca na znaczeniu, wzrasta natomiast waga podzialu na obszary podmiejskie,
posrednie i peryferyjne.

Zasieg terytorialny wiejskich obszarow podmiejskich jest zalezny od
wielko$ci jednostki centralnej uktadu (miasta) oraz od poziomu rozwoju
komunikacji w rejonie. Gminy podmiejskie koncentrujag migrantow ze wsi,
w wyniku czego charakteryzuja si¢ korzystna struktura demograficzng i wy-
sokim kapitalem spotecznym. Gminy o charakterze peryferyjnym czgsto two-
rza zwarte obszary zlokalizowane wzdtuz granic regionalnych (w obecnym
1 poprzednim podziale administracyjnym). Wykazuja one tendencje depopu-
lacyjne gtéwnie w wyniku proceséw migracyjnych. Ostabia to ich potencjat
demograficzny, ale réwniez kapital spoteczny (migruja ludzie mtodzi, dobrze
wyksztalceni).
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Pozadanym kierunkiem rozwoju dla gmin podmiejskich jest korzystanie
z miejskiego rynku pracy zwigzane z codziennymi dojazdami. W przypadku
gmin potozonych w wigkszej odleglosci od miast rozwdj powinien uwzgledniac
zardéwno mozliwosci dojazdéw do pracy w miescie (co wymaga poprawy sieci
komunikacyjnej), jak i tworzenia mozliwosci pracy pozarolniczej na miejscu
(na wsi lub w lokalnych matych o$rodkach miejskich). W przypadku gmin
o cechach peryferyjnych niekorzystne jest dalsze zmniejszanie si¢ ich zalud-
nienia, z tego powodu powinny by¢ preferowane rozwigzania nie prowadzace
do migracji stalych, a wigc tzw. rozwoj wielofunkcyjny.

Wobec powyzszego w rozwazaniach nad kierunkami rozwoju obszaréw
wiejskich wymienia si¢ najcze¢sciej: migracje state, wahadtowe i rozwdj wielo-
funkcyjny. Kazda z tych koncepcji ma specyficzne koszty i1 przynosi okreslone
korzysci. Nie nalezy jednak traktowa¢ ich jako rozwigzan konkurencyjnych,
wykluczajacych sie, ale rozwaza¢ wlasciwe ich proporcje w zaleznosci od spe-
cyficznych cech danego obszaru wiejskiego [Rosner 2011].

5. Koncepcja badan®

Celem badan jest identyfikacja i ocena czynnikdéw sprzyjajacych oraz ogra-
niczajacych podejmowanie i prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej przez rolnikow w kontekscie wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich w regionie o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, przy
uwzglednieniu lokalizacji w przestrzeni oraz cech srodowiska lokalnego (gmi-
ny), w ktérym funkcjonuja gospodarstwa rolne z dziatalnoscia pozarolnicza.

Projektowane badania maja charakter teoretyczny i praktyczny (aplikacyjny),
stad tez powinny rowniez umozliwi¢ realizacj¢ celow praktycznych badan.
Cele te sprowadzaja si¢ do:

e wskazania rolnikom i rodzinom rolniczym z regiondw o rozdrobnionej struk-
turze gospodarstw, z jednej strony mozliwosci poprawy ich sytuacji mate-
rialnej, a z drugiej strony szansy pehliejszego wykorzystania posiadanych
zasobow czynnikow wytworczych (w tym zwlaszcza sity roboczej), w wyni-
ku podjecia i prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w matych
obszarowo 1 niskotowarowych (slabo powiazanych z rynkiem) gospodar-
stwach rolnych;

e wskazania instrumentow dla polityki regionalnej odnoszacej si¢ do wsi i rol-
nictwa, ktore powinny dynamizowac i odpowiednio ukierunkowywaé rozwoj

% Projekt badawczy nr N N114 191240, finansowany ze srodkow Narodowego Centrum Na-
uki w Krakowie.
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pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikéw w regionie rozdrobnionego
rolnictwa, w tym rowniez takich, ktore beda uwzglednia¢ lokalizacj¢ w prze-
strzeni oraz cechy srodowiska lokalnego.

Podjecie tego rodzaju badan jest uzasadnione z uwagi na to, iz:

e pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w tym takze dziatalno$¢ rolnikdw,
jest wazna dla obszarow wiejskich z punktu widzenia mozliwosci ich dal-
szego rozwoju spoteczno-gospodarczego, bowiem zarowno poziom, jak
i dynamika tego rozwoju w coraz mniejszym stopniu sa wyznaczane przez
rolnictwo, a coraz bardziej przez dziatalnos¢ pozarolnicza;

e po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej zmianie uleglty warunki rozwoju
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, w tym tak-
ze dziatalnosci rolnikow, a jej spoteczno-gospodarcze znaczenie jest coraz
bardziej dostrzegane w polityce wobec wsi 1 rolnictwa, zardwno na szczeblu
krajowym, jak i Unii Europejskiej;

e w regionach rozdrobnionego rolnictwa naturalnym zjawiskiem jest poszu-
kiwanie dodatkowych dochodow przez ludnos¢ rolnicza, a taka mozliwos¢
stwarza pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, prowadzona zarowno w ra-
mach wielofunkcyjnosci rolnictwa, jak 1 obszarow wiejskich;

e nowym podejsciem jest badanie omawianych zagadnien w zaleznosci od
lokalizacji w przestrzeni oraz cech srodowiska lokalnego (gminy), w jakim
funkcjonuja gospodarstwa rolne z dziatalnoscia pozarolnicza.

Podmiotem badan sg rolnicy — wiasciciele indywidualnych gospodarstw
rolnych uczestniczacych w Polskim FADN, ktorzy prowadza dodatkowo poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Przedmiotem badan jest pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona
przez rolnikow oraz mozliwosci i bariery jej rozwoju w kontekscie wielofunk-
cyjnosci rolnictwa i obszarow wiejskich, przy uwzglednieniu lokalizacji w prze-
strzeni oraz cech srodowiska lokalnego (gminy), w jakim funkcjonuja gospodar-
stwa rolne z dziatalnos$cia pozarolnicza.

Zasadniczy zakres czasowy badan obejmuje lata 2004-2009. Dodatkowo
dla zilustrowania niektorych tendencji o charakterze ogélnym i przeprowadzenia
analizy dynamiki badanych procesow wykorzystane zostana dane dotyczace
szerszego przedzialu czasowego, w tym przede wszystkim z GUS w Warszawie
oraz z WUS w Kielcach, Krakowie 1 Rzeszowie.

Zakres przestrzenny badan obejmuje region potudniowo-wschodniej Pol-
ski, tj. trzy wojewodztwa: swigtokrzyskie, matopolskie i podkarpackie. Woje-
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wodztwa te wraz z wojewodztwem $laskim tworzg region rolniczy FADN pod
nazwa Matopolska i Pogorze. Obszar badan wytypowano na podstawie podziatu
Polski na regiony rolnicze za W. Michng [1998]. Obejmuje on megaregion I,
subregion b, tj. region przeludnionej wsi i rozdrobnionej struktury agrarnej
rolnictwa. Taki zakres przestrzenny podyktowany jest checia ujecia badanej
problematyki w obszarze rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw,
gdzie szczegolnie konieczny i1 pozadany jest wielofunkcyjny rozwoj wsi i rolnic-
twa, w tym takze pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow.

Region objety badaniami odznacza si¢ dominacjg rolnictwa indywidualne-
go — rodzinnego. Gospodarstwa indywidualne sa jednak przewaznie bardzo ma-
e obszarowo i wystgpuje w nich nadwyzka zasobdw sity roboczej. Czgsto sa tez
niedoinwestowane. Wszystko to sprawia, ze w rolnictwie indywidualnym tego
regionu niska jest wydajnos$¢ ziemi i kapitatu, a zwtaszcza pracy. Wystepuje tu
zwykle mata skala produkcji (ograniczana przez obszar UR w gospodarstwie)
oraz niska jej towarowos$¢ (produkcja wytwarzana jest gldwnie na samozaopa-
trzenie). Niski jest rowniez dochod rolniczy [Czudec, Kata, Mis, Zajac 2008].

W zwiazku z powyzszym ludno$¢ rolnicza tego regionu zwykle poszukuje
dodatkowych zrodet dochodéw i utrzymania. Jednak z uwagi na duzg trudnosc
znalezienia pracy zawodowej poza rolnictwem poszukuje ona mozliwosci wyko-
rzystania posiadanych zasobow w alternatywny sposob (agroturystyka, ustugi
sprzetem rolniczym, sprzedaz bezposrednia, wytwarzanie produktow regional-
nych czy lokalnych, ochrona $rodowiska przyrodniczego i ksztaltowanie krajo-
brazu, odnawialne zrodla energii, pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza,
np. handel, rzemiosto itd.). To z kolei powinno sprzyja¢ wielofunkcyjnemu
rozwojowi rolnictwa i obszaréw wiejskich w tym regionie.

Zbierajac material empiryczny niezbedny do realizacji projektu badawcze-
go wykorzystano nastepujace metody:

a) metode wywiadu z kwestionariuszem (wywiad zostal przeprowadzony
w 2011 roku ze wszystkimi rolnikami, wtascicielami indywidualnych gospo-
darstw rolnych uczestniczacych w Polskim FADN, ktorzy prowadza dodat-
kowo pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, z terenu trzech wojewodztw,
tj.: Swigtokrzyskiego, matopolskiego i podkarpackiego);

b) metode statystyki gospodarczej (sprawozdania statystyczne samorzadow wo-
jewddztw, powiatéw i gmin, IERiGZ-PIB, ODR, ARiMR i innych instytucji);

¢) metode statystyki powszechnej (opracowania statystyczne GUS w Warsza-
wie oraz WUS w Kielcach, Krakowie i Rzeszowie).
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Podstawowy material empiryczny projektu badawczego stanowig zatem da-
ne pierwotne, uzyskane w drodze wywiadu z kwestionariuszem przeprowadzone-
go z rolnikami-przedsigbiorcami, a takze dane wtérne, uzyskane z IERiGZ-PIB
w Warszawie (dotyczace gospodarstw rolnych uczestniczacych w Polskim
FADN) oraz z GUS w Warszawie i WUS w Kielcach, Krakowie i Rzeszowie.

Z uwagi na realizacj¢ celu badan, badane gospodarstwa rolne z dziatalno-
$cig pozarolniczg zostang podzielone w zaleznosci od lokalizacji w przestrzeni
oraz cech srodowiska lokalnego (gminy), w jakim funkcjonuja, na cztery grupy,
reprezentujace cztery odmienne typy obszaréw wiejskich, tj. podmiejskie, cenne
przyrodniczo, pozostate I — sgsiadujace z mniejszymi miastami oraz pozostate
II — oddalone od miast (tabela 1).

Tabela 1. Podzial obszarow wiejskich objetych badaniami

Obszary wiej skie Kryteflum Charakterystyka
(gminy) podziatu
o Lokalizacja wzgle- Sasiadujace z miastami o liczbie

Podmigjskie dem miast ludnosci 35 tys. 1 wigcej

Cenne Cechy $rodowiska Obszary prawnie chronione stanowia 80%

przyrodniczo przyrodniczego 1 wigcej w powierzchni ogolnej
Lokalizacja wzgle- Sasiadujace z miastami o liczbie

Pozostate I dem miast ludnosci 10-20 tys.
Lokalizacja wzgle-

Pozostate 11 dem miast Oddalone od miast

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Taki podzial uwzglgdnia stosowane w literaturze przedmiotu kryteria
wyodrebniania réznych typdéw obszarow wiejskich. Zostanie on wykorzystany
w badaniach po to, aby rozpozna¢ uwarunkowania, mechanizmy 1 tendencje
rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow w roznych, zasadni-
czo odmiennych typach obszarow wiejskich.

W zwiazku z tym projektowane badania postuza migdzy innymi do weryfi-
kacji hipotezy badawczej zaktadajacej, ze: lokalizacja w przestrzeni oraz cechy
srodowiska lokalnego (gminy) determinuja mozliwosci i bariery wielofunkcyj-
nego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, w tym takze pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej rolnikow.
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6. Podsumowanie

Wazna forma wielofunkcyjnego rolnictwa i obszaréw wiejskich jest poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez rolnikéw i cztonkow ich
rodzin. Wielofunkcyjny rozwoj, w tym takze rozwdj pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej rolnikow jest szczegodlnie wazny w regionach z dominacjg rozdrob-
nionego rolnictwa, ktore jako ogniwo w strukturze agrobiznesu nie ma wigkszych
szans, poniewaz jest zbyt stabe ekonomicznie i wykazuje malaq sktonnos¢ do
zmian. W tym miejscu powstaje jednak pytanie, czy koncepcje wielofunkcyjnosci
rolnictwa 1 obszarow wiejskich moga by¢ realizowane w takich regionach?
Z pewnoscia ich rozwdj jest procesem pozadanym i bardzo potrzebnym, jednak
trudnym do zrealizowania w praktyce, przede wszystkim z uwagi na wystepuja-
ce w tym zakresie bariery spoleczno-ekonomiczne. W zwiazku z tym konieczne
sa aktywne dziatania stuzace wsparciu tych koncepcji, podejmowane w ramach
polityki regionalnej odnoszacej si¢ do wsi i rolnictwa.

Wyniki projektowanych badan, posiadajacych charakter teoretyczny i prak-
tyczny (aplikacyjny), powinny umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie, a takze przyczyni¢ si¢ do poglebienia wiedzy w zakresie podjetej
problematyki badawczej oraz pozwoli¢ na wypracowanie wnioskow istotnych
dla praktyki gospodarczej. Ponadto powinny takze pokazac, czy i w jaki sposdb
lokalizacja w przestrzeni oraz cechy srodowiska lokalnego (gminy), w jakim
funkcjonuja gospodarstwa rolne z dziatalno$cig pozarolnicza, wplywaja na ana-
lizowane zjawiska i procesy.
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