


Gospodarstwa
małotowarowe przed

nowym okresem
planistyczno-

-rozliczeniowym
Unii Europejskiej



  
 



Gospodarstwa
małotowarowe przed

nowym okresem
planistyczno-

-rozliczeniowym
Unii Europejskiej

Praca zbiorowa pod redakcją

dr inż. Aldony Skarżyńskiej

Autorzy:

mgr inż. Irena Augustyńska-Grzymek

dr inż. Barbara Chmielewska

prof. dr hab. Wojciech Józwiak

dr inż. Bożena Karwat-Woźniak

prof. dr hab. Tadeusz Musiał

dr inż. Grażyna Niewęgłowska

dr inż. Tomasz Wojewodzic

dr inż  Dariusz Zając



Autorzy publikacji s� pracownikami:  
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej – PIB w Warszawie,   
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, 
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie, 
Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie. 
 
 
Prac� zrealizowano w ramach tematu 
Konkurencyjno�� obecna i w perspektywie �rednioterminowej  
polskich gospodarstw rolnych i produktów rolniczych 
w zadaniu Nadwy�ki ekonomiczne z wybranych produktów rolniczych, ich bie��ca 
analiza i ocena skali oraz zakresu zmian spodziewanych w perspektywie 
�rednioterminowej 
 
 
W pracy przedstawiono warunki funkcjonowania i sytuacj� dochodow� gospodarstw 
ma�otowarowych w Polsce. Propozycja WPR na lata 2014-2020 wyra�nie oddziela  
te gospodarstwa od towarowych. Wyrazem tego jest odmienny sposób subwencjonowania 
i odmienne wymogi, które powinny spe�nia� obie grupy gospodarstw. 
Podj�to tak	e problem struktury agrarnej, od�ogowania ziemi oraz mo	liwo�ci rozwoju 
pozarolniczej dzia�alno�ci rolników w kontek�cie wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa  
i obszarów wiejskich. 
 
 
Opracowanie komputerowe 
dr in�. Aldona Skar�y�ska 
 
 
Korekta 
Barbara Walkiewicz 
 
 
Redakcja techniczna 
Leszek �lipski 
 
 
Projekt ok�adki 
AKME Projekty Sp. z o.o. 
 
 
 
 
 
 
ISBN 978-83-7658-200-9  
 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej 
– Pa�stwowy Instytut Badawczy 
00-950 Warszawa, ul. �wi�tokrzyska 20, skr. poczt. nr 984 
tel.: (0 22) 50 54 444 
faks: (0 22) 50 54 636  
e-mail: dw@ierigz.waw.pl 
http://www.ierigz.waw.pl 



SPIS TRE�CI 

Od Autorów …………………………………………………..……….……… 7 
prof. dr hab. Wojciech Józwiak  

Stan obecny gospodarstw ma�otowarowych  …………………….…………. 9 
prof. dr hab. Wojciech Józwiak  
dr in�. Barbara Chmielewska 
dr in�. Bo�ena Karwat-Wo�niak 
dr in�. Gra�yna Niew�g�owska 

Dochody rodzin z gospodarstwami o ma�ej sile ekonomicznej  …….……. 25 
mgr in�. Irena Augusty�ska-Grzymek 

Zmiany w spo�eczno-demograficznej strukturze rodzin  
z gospodarstw niskotowarowych  ……………………………..….………… 45 
dr in�. Bo�ena Karwat-Wo�niak 

Kulturowe i ekonomiczne przes�anki od�ogowania ziemi  
w regionach rozdrobnionych agrarnie …………………………………….. 70 
prof. dr hab. Tadeusz Musia� 

Procesy koncentracji i atomizacji produkcji zwierz�cej  
w regionie Ma�opolska i Pogórze …………………………………………… 86 
dr in�. Tomasz Wojewodzic 

Mo�liwo�ci i bariery rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci  
gospodarczej rolników w kontek�cie wielofunkcyjno�ci  
rolnictwa i obszarów wiejskich (zarys koncepcji bada�)  ………………..… 98 
dr in�. Dariusz Zaj�c 

 

 



  
 



7 

Od Autorów 

Propozycja WPR na lata 2014-2020 z 12 pa�dziernika 2011 roku oddziela 
wyra�nie gospodarstwa ma�otowarowe od towarowych. Wyrazem tego jest 
odmienny sposób ich subwencjonowania i odmienne wymogi, które powinny 
spe�nia� i jedne, i drugie. Co wi�c jest takiego w gospodarstwach ma�otowa-
rowych, �e nale�y je traktowa� inaczej ni� towarowe? Odpowiedzi na to pyta-
nie nie mo�na udzieli� szybko, poniewa� wiedza o gospodarstwach ma�otowa-
rowych jest do�� ograniczona, gdy� zainteresowanie ekonomistów skupia si� 
od lat na gospodarstwach towarowych. Dlatego w tej ksi	�ce podj�to prób� 
mo�liwie pe�nego spojrzenia na funkcjonowanie gospodarstw ma�otowaro-
wych, ich zasoby czynników produkcji, struktur� i mo�liwo�ci rozwojowe, 
zjawiska zachodz	ce w produkcji rolniczej po zmianie posiadacza gospodar-
stwa, stosunek tych posiadaczy do ekologii i inne zagadnienia.  

Przyj�ta w opracowaniu definicja gospodarstw ma�otowarowych odbiega 
od tej sformu�owanej w artykule 34 Rozporz	dzenia Rady (WE nr 1698/2005). 
W tej ostatniej jest bowiem wyra�nie mowa, �e chodzi o gospodarstwa, które 
produkuj	 przede wszystkim na cele konsumpcji rodzin swych posiadaczy,  
a jedynie pozosta�	 cz��� kieruj	 na rynek. W 1966 roku udzia� takich gospo-
darstw w Polsce, w �	cznej liczbie tych, które prowadzi�y dzia�alno�� rolnicz	 
wynosi� oko�o 41%, w 2002 roku by� mniejszy o 10 punktów procentowych, 
aby w kolejnych latach ulec dalszemu ograniczeniu.  

Polska definicja gospodarstwa ma�otowarowego nie podkre�la jednak 
struktury rozdysponowania produkcji, lecz wielko�� gospodarstwa. Zazwyczaj 
im jest ono mniejsze, tym wi�ksza cz��� wytworzonej produkcji rolniczej jest 
konsumowana przez rodzin� rolnika. Ma�e i mniejsze gospodarstwa rolne  
(nawet te, które sprzedaj	 wi�kszo�� swej produkcji) �	cz	 jednak inne wa�ne 
cechy. Jest to przede wszystkim ma�y dochód, który wymusza na rolniku  
i cz�onkach jego rodziny poszukiwanie dodatkowych �róde� zarobkowania  
i ograniczone mo�liwo�ci rozwojowe gospodarstwa spowodowane niedostat-
kiem wolnych �rodków finansowych. Patrz	c na gospodarstwa ma�otowarowe 
z tego punktu widzenia nie trudno dostrzec, �e jest to grupa liczniejsza, ni� 
wynika to ze wspomnianej definicji ogólnounijnej.  

I jeszcze jedna istotna uwaga. Ekonomista Jerzy Hausner – by�y wicepre-
mier rz	du RP jest przekonany, �e utrzymywanie w naszym kraju osobnego 
systemu ubezpiecze� i systemu podatkowego, skazuje ludno�� rolnicz	 
w d�u�szej perspektywie czasu na skansenizacj�, poniewa� wtedy �ywa tkan-
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ka ludzkiej przedsi�biorczo�ci ulega degeneracji1. Cytowany autor nazywa to 
„odobywatelnieniem”. Propozycja Wspólnej Polityki Rolnej na nast�pny 
okres planistyczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej pog��bi zatem proces 
owego „odobywatelnienia” u du�ej cz��ci rodzin rolniczych w naszym kraju, 
poniewa� szykuje dodatkowo odr�bny sposób dotowania gospodarstw, które 
s	 w ich posiadaniu. Jaki b�dzie d�ugofalowy skutek owego, coraz g��bszego 
„odobywatelniania” gospodarstw ma�otowarowych? Ksi	�ka ta nie daje  
odpowiedzi na to pytanie, ale wzbogacaj	c wiedz� na ten temat, dostarcza 
przes�anek sugeruj	cych, �e odpowied� jest niemal gotowa, ale nie b�dzie 
ona prosta.  

Prof. dr hab. Wojciech Józwiak 

Warszawa, 21.12.2011 r. 

 

 
 

                                                 
1 Patrz artyku� pt. „Szybkie szachy”, Tygodnik Powszechny, nr 50 (3257) z 11 grudnia 2011 r.  
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Wojciech Józwiak 
Barbara Chmielewska 
Bo�ena Karwat-Wo�niak 
Gra�yna Niew�g�owska 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa  
i Gospodarki 
ywno�ciowej-PIB 
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STAN OBECNY GOSPODARSTW MA�OTOWAROWYCH 

1. Uwagi wst�pne  

Ma�otowarowe gospodarstwa rolne znajduj	 si� w posiadaniu osób  
fizycznych. S	 one mniejsze od gospodarstw towarowych, które pozostaj	 we 
w�adaniu analogicznej grupy posiadaczy. Dysponuj	 bowiem mniejszymi za-
sobami czynników produkcji (pracy, ziemi, innych sk�adników maj	tku) 
i cechuje je mniejsza wielko�� ekonomiczna mierzona w ESU2. Dostarczaj	 
poza tym zazwyczaj tylko cz��� dochodu rodzinom posiadaczy. Zdecydowana 
wi�kszo�� gospodarstw ma�otowarowych czerpie bowiem swe dochody z co 
najmniej dwóch �róde�, g�ównie z gospodarstwa rolnego i z pracy zarobkowej, 
którego� z cz�onków rodziny poza posiadanym gospodarstwem.  

Wi�kszo�� gospodarstw ma�otowarowych odró�nia od gospodarstw  
towarowych znacznie mniejszy od parytetowego poziom dochodów3 i ujemna 
reprodukcja maj	tku trwa�ego4, a to powoduje, �e ich przysz�o�� stoi pod zna-
kiem zapytania.  

Wiedza o gospodarstwach ma�otowarowych jest jednak do�� ograniczona. 
Celem tego rozdzia�u jest zatem sprawdzenie: 

                                                 
2 Przyj�ta w tym opracowaniu definicja odbiega od tej sformu�owanej w artykule 34 Rozpo-
rz	dzenia Rady (WE nr 1698/2005). W definicji jest bowiem wyra�nie mowa, �e chodzi  
o gospodarstwa, które produkuj	 przede wszystkim na cele konsumpcji rodzin swych posia-
daczy, a pozosta�	 cz��� kieruj	 na rynek.   
3 Chodzi o cz��� dochodu z gospodarstwa przeznaczon	 na utrzymanie producenta rolnego 
oraz jego rodziny. Sytuacja dysparytetu dochodowego wyst�puje wtedy, gdy kwota ta po 
przeliczeniu na 1 cz�onka rodziny zatrudnionego w pe�ni w posiadanym gospodarstwie jest 
mniejsza od �red wynika niej krajowej p�acy netto za prac� najemn	.  
4 Na tym tle gospodarstwa towarowe wyró�nia prosta lub rozszerzona reprodukcja maj	tku 
trwa�ego i zbli�ony do parytetowego lub ponad parytetowy poziom dochodów uzyskiwanych  
z prowadzonego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 w pe�ni zatrudnion	 osob� oraz 
znikomy lub zerowy udzia� warto�ci produkcji przeznaczonej na wy�ywienie. 



10 

� homogeniczno�ci grupy gospodarstw ma�otowarowych, a je�li nie jest ona 
homogeniczna, to ustalenie udzia�u tych gospodarstw, które maj	 szans� na 
trwa�	 egzystencj�,  

� cech wyró�niaj	cych gospodarstwa ma�otowarowe z szansami na trwa�	  
egzystencj� od cech tych, które chyl	 si� ku upadkowi, 

� wk�adu gospodarstw ma�otowarowych do ochrony �rodowiska. 

2. Porównanie gospodarstw ma�otowarowych z towarowymi 

Dane pierwotne wykorzystane w tej cz��ci  opracowania zosta�y zgroma-
dzone w 2005 roku w gospodarstwach rolnych funkcjonuj	cych w siedemdzie-
si�ciu sze�ciu wsiach. Dobór wsi odzwierciedla� rzeczywist	 struktur� obszaro-
w	 ogó�u indywidualnych gospodarstw rolnych zarówno w skali kraju, jak  
i w uj�ciu przestrzennym.  

Analizowane gospodarstwa podzielono na dwie grupy. Do ma�otowaro-
wych zaliczono te, w których dochód z dzia�alno�ci rolniczej w przeliczeniu na 
1 zatrudnion	 w pe�ni (2200 godzin pracy rocznie) w gospodarstwie osob� z ro-
dziny rolnika, by� mniejszy od �redniego dochodu z pracy osoby pracuj	cej  
w  innych dzia�ach gospodarki narodowej, a pozosta�e (gospodarstwa towarowe) 
sta�y si� punktem odniesienia dla tych pierwszych. 

W 2005 roku udzia� gospodarstw ma�otowarowych wynosi� 63% ogó�u,  
a w ich posiadaniu znajdowa�o si� oko�o 39% �	cznego obszaru gruntów rolni-
czych wsi obj�tych badaniem. Pi�� lat wcze�niej ich rola by�a natomiast mniej-
sza. Udzia�y w ogólnej liczbie gospodarstw i zasobach ziemi wynosi�y bowiem 
odpowiednio 56 i 30%.  

Ludno�� z gospodarstw ma�otowarowych stanowi�a w 2005 roku 57% ogó-
�u ludno�ci rolniczej i oko�o 29% wiejskiej populacji.  

W gospodarstwach ma�otowarowych pracowa�a �rednio 1 przeliczeniowa 
osoba (2200 godzin pracy rocznie), podczas gdy w towarowych oko�o 2,2 takich 
osób. W ka�dej z tych grup najwi�kszy by� udzia� osób zatrudnionych w pe�nym 
wymiarze czasu pracy, ale w gospodarstwach ma�otowarowych udzia� ten  
wynosi� oko�o 42% ogó�u, podczas gdy w tych s�u�	cych do porówna� by� on  
o 18 punktów procentowych (p.p.) mniejszy. 

Zatrudnienie w przeliczeniu na jednostk� powierzchni u�ytków rolnych by-
�o w gospodarstwach ma�otowarowych oko�o dwukrotnie wi�ksze ni� w gospo-
darstwach stanowi	cych punkt odniesienia (gospodarstwa towarowe). �wiadczy 
to o dwóch specyficznych cechach gospodarstw ma�otowarowych – prowadze-
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niu pracoch�onnych rodzajów produkcji i/lub o niewielkim wyposa�eniu tech-
nicznym pracy. To ostatnie mierzy si� warto�ci	 �rodków produkcji (bez warto-
�ci ziemi) w przeliczeniu na pe�nozatrudnion	 w gospodarstwie osob�. 

Gospodarstwa ma�otowarowe w porównaniu z towarowymi charaktery-
zowa� poza tym wi�kszy odsetek osób, które kieruj	 nimi przez krótszy okres 
czasu (do 10 lat) i mniejszy tych, którzy kieruj	 przez okres d�u�szy (11 lat  
i wi�cej). Przyczyna tego zjawiska nie jest w pe�ni jasna. Hipotetycznie mo�na 
jednak przyj	�, �e m�odzi ludzie przejmuj	c takie gospodarstwo od rodziców 
ekstensyfikowali organizacj� produkcji (w ekonomii zjawisko to nosi nazw� 
dywestycji5), co stawa�o si� przyczyn	 spadku produkcji towarowej. Owi po-
siadacze gospodarstw mogli jednak dzi�ki temu ograniczy� nak�ady w�asnej 
pracy, by móc pracowa� zarobkowo poza posiadanym gospodarstwem.  

Indywidualne ma�otowarowe gospodarstwa rolne posiadaj	 �rednio 5-6 ha 
u�ytków rolnych, chocia� wyst�puj	 w�ród nich gospodarstwa wi�ksze, nawet 
trzydziestohektarowe. Posiadaj	 zatem obszar ziemi �rednio oko�o pi�ciokrotnie 
mniejszy ni� gospodarstwa s�u�	ce do porówna�. Te ostatnie dysponuj	 bowiem 
obszarem wynosz	cym �rednio oko�o 27 ha u�ytków, przy czym najwi�kszy ich 
odsetek (oko�o 76%) zawiera si� w przedziale 10-50 ha.  

Jest charakterystyczne, �e gospodarstwa ma�otowarowe odró�nia od towa-
rowych du�o mniejszy udzia� nak�adów pracy najemnej w ca�kowitych nak�adach 
pracy (odpowiednio o oko�o 1 i 9%) oraz dzier�awionej ziemi w ogólnych jej za-
sobach (odpowiednio o oko�o 6 i 21%). Nie pozostaje to bez wp�ywu na zró�ni-
cowanie osi	ganych efektów ekonomicznych mi�dzy gospodarstwami obu po-
równywanych grup, oczywi�cie na niekorzy�� gospodarstw ma�otowarowych.  

W obu porównywanych grupach funkcjonowa�y gospodarstwa o podobnej 
organizacji produkcji. Mo�na wyró�ni� w�ród nich gospodarstwa o ró�nym 
stopniu specjalizacji: 
� specjalistyczne z uprawami polowymi, uprawami trwa�ymi (g�ównie sady), 

chowem prze�uwaczy (g�ównie byd�o mleczne lub opasowe), chowem  
trzody chlewnej lub drobiu, a tak�e specjalistyczne ogrodnicze (warzywa, 
kwiaty itd.),  

� wielostronne ro�linne, �	cz	ce ró�norakie uprawy polowe z prowadzeniem 
plantacji trwa�ych,  

� wielostronne, �	cz	ce ró�norak	 produkcj� ro�linn	 i zwierz�c	. 

                                                 
5 Wojewodzic T., Dywestycje w gospodarstwach rolnych – istota, definicje, podzia�, Wie�  
i Rolnictwo, nr 2, Warszawa, 2010. 
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Gospodarstwa ma�otowarowe cechowa� nieco wi�kszy (o oko�o 3 p.p.) 
udzia� gospodarstw z produkcj	 wielostronn	. Wielostronno�� ogranicza zmien-
no�� dochodów w kolejnych latach, cho� zarazem utrudnia mo�liwo�ci poprawy 
efektywno�ci produkcji, poniewa� producenci rolni nie s	 w stanie �ledzi� do-
statecznie precyzyjnie informacje o cenach wielu produktów i wielu potrzeb-
nych im �rodków produkcji, oraz o mo�liwo�ciach wdra�ania innowacji g�ównie  
w zakresie technologii produkcji. Poniewa� jednak ró�nice w charakteryzowa-
nym zakresie by�y niewielkie, wi�c taki sposób organizacji produkcji tylko  
w ograniczonym zakresie ogranicza� efekty uzyskiwane przez gospodarstwa ma-
�otowarowe w porównaniu do towarowych. 

Gospodarstwa ma�otowarowe odró�nia� ponadto od towarowych wyra�nie 
wi�kszy (o 20 p.p.) udzia� tych z produkcj	 ro�linn	 (odpowiednio oko�o 47  
i 27%). Mia�o to zapewne konotacje ze zjawiskiem dywestycji, o którym wspo-
mniano wcze�niej. Odpowiednio dobrana struktura produkcji ro�linnej pozwala-
�a ograniczy� nak�ady pracy w�asnej w gospodarstwie, a to pozwala�o pracowa� 
zarobkowo rolnikowi i/lub cz�onkom jego rodziny poza posiadanym gospodar-
stwem. Takie zjawisko wyst�powa�o przede wszystkim w�ród osób m�odych, 
które niedawno przej��y gospodarstwo.  

O d	�eniu posiadaczy gospodarstw ma�otowarowych do ograniczania na-
k�adów pracy �wiadczy te� wi�kszy o oko�o 19 p.p. ni� w gospodarstwach towa-
rowych udzia� tych, które specjalizuj	 si� w uprawach polowych, g�ównie zbó�. 
Korzystanie z us�ug przy zbiorach ogranicza wtedy nak�ady pracy w�asnej do 
20-30 godzin na 1 ha, co w gospodarstwie o niewielkiej powierzchni (a takimi 
s	 w wi�kszo�ci gospodarstwa ma�otowarowe) powoduje, �e wi�kszo�� nie-
zb�dnych prac posiadacz gospodarstwa mo�e wykona� podczas roz�o�onego  
w czasie urlopu. 

Warto te� doda�, �e prowadzenie produkcji ro�linnej pozwala rolnikom  
i cz�onkom ich rodzin unikn	� pracy w niedziele i �wi�ta, co ma zwi	zek ze 
zmian	 warto�ci, jaka zachodzi w�ród m�odszej cz��ci ludno�ci rolniczej. M�o-
dzi ludzie chc	 mie� tydzie� pracy taki jak osoby pracuj	ce w innych zawodach, 
które na ogó� nie pracuj	 w soboty i niedziele oraz w dni �wi	teczne, a je�li pra-
cuj	, to z wolnych dni mog	 korzysta� zamiennie w czasie tygodnia. 

Zró�nicowana organizacja produkcji wywiera�a wp�yw na uzyskiwane  
dochody, a wskazuj	 na to liczby z tabeli 1. Tylko oko�o 22% rodzin z gospo-
darstwami ma�otowarowymi utrzymuje si� g�ównie z prowadzenia produkcji 
rolniczej, pozosta�e za� czerpi	 wi�kszo�� swych dochodów z pracy zarobkowej 
poza gospodarstwem oraz z rent i emerytur. W�ród gospodarstw towarowych  
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dominuj	 natomiast te (oko�o 92% ogó�u gospodarstw tej grupy), które dochody 
swe czerpi	 g�ównie lub wy�	cznie z produkcji rolniczej.  

Tabela 1. Struktura rodzin z gospodarstwami ma�otowarowymi i towarowymi  
wed�ug g�ównego �ród�a dochodu w 2005 r. 

Odsetek rodzin utrzymuj	cych si� g�ównie z: 
Gospodarstwa 

produkcji rolniczej pracy zarobkowej rent i emerytur 

Ma�otowarowe 22,1 47,6 30,3 

Towarowe 91,9 6,4 1,7 

�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych IERiG	-PIB. 

Z innych danych odnosz	cych si� do analizowanych grup gospodarstw wy-
nika, �e jedynie oko�o 9% rodzin z gospodarstwami ma�otowarowymi czerpie 
ca�o�� swych dochodów z gospodarstwa rolnego. Mo�na z du�	 doz	 pewno�ci 
domniemywa�, �e rodziny te maj	 niski poziom �ycia. W gospodarstwach towa-
rowych udzia� rodzin czerpi	cych swe dochody wy�	cznie z gospodarstwa rol-
nego jest znacznie wi�kszy i wynosi oko�o 23%. Zdecydowanie wi�ksza cz��� 
rodzin obu analizowanych grup gospodarstw rolnych (odpowiednio oko�o 91  
i 77%) czerpie zatem swe dochody z dwóch lub wi�cej �róde�.  

Tabela 2. Dochody rodzin z gospodarstwami niskotowarowymi i towarowymi  
wed�ug g�ównego �ród�a utrzymania w 2005 r. 

�redni roczny dochód:  
wed�ug g�ównego �ród�a utrzymania: 

praca:  ogó�em 
razem najemna na w�asny 

rachunek 

emerytury 
i renty rolnictwoGospodarstwa  

w tys. z� na 1 rodzin� 

Ma�otowarowe  26,1 33,1 32,0 42,6 22,7 15,7 

Towarowe  63,1 76,1 67,8 101,1 54,2 59,2 

 w tys. z� na 1 osob� 

Ma�otowarowe  6,6 7,7 7,4 10,2 6,1 4,5 

Towarowe  13,5 14,0 12,6 19,8 9,7 13,5 

�ród�o: opracowano na podstawie danych z bada� terenowych zrealizowanych w IERiG	-PIB 
w 2005 roku. 
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Analiza dochodów rodzin wskazuje, �e w gorszej sytuacji s	 te z gospodar-
stwami ma�otowarowymi (tabela 2). Ich roczny dochód w przeliczeniu na 1 ro-
dzin� i na 1 osob� w rodzinie wynosi odpowiednio oko�o 41 i 49% �redniego 
dochodu rodzin z gospodarstwami towarowymi, a zbli�one relacje wyst�puj	  
w wi�kszo�ci podgrup wyró�nionych ze wzgl�du na dominuj	ce �ród�o docho-
dów. Bardzo du�e rozbie�no�ci mi�dzy dochodami (trzykrotne i wi�ksze) 
stwierdzono jedynie w grupie rodzin utrzymuj	cych si� g�ównie z dochodów  
z gospodarstwa rolnego. Ekstrapoluj	c ustalone liczby na ogó� indywidualnych 
gospodarstw rolnych, mo�na ustali�, �e w�ród ogó�u gospodarstw ma�otowa-
rowych jest 220 tys. takich, które zapewniaj	 dochody zaledwie na poziomie  
minimum egzystencji.  

Tabela 3. Struktura dochodów pieni��nych rodzin z analizowanych grup  
gospodarstw w 2005 r. 

Udzia� dochodów z: 
w tym z: pracy  

zarobkowej 
emerytur 

i rent gospodarstwaGospodarstwa 

Suma wiersza = 100 dop�at dzia�alno�ci 
innej* 

Ma�otowarowe 48,1 28,6 23,3 9,8 0,5 

Towarowe 11,1 11,3 77,6 15,3 0,1 

* Dochody z us�ug: mechanizacyjnych, agroturystycznych i innych �wiadczonych z wykorzy-
staniem maj	tku gospodarstwa. 
�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych zrealizowanych w IERiG	-PIB w 2005 r. 

Wnioski p�yn	ce z analizy liczb zestawionych w tabeli 3 potwierdzaj	 
wnioski z tabeli 1. Warto jednak zwróci� uwag� na dwie dodatkowe kwestie. 
Pierwsza dotyczy znikomego udzia�u dop�at w dochodach gospodarstw ma�oto-
warowych6. Po prostu, cz��� tych gospodarstw nie sk�ada odpowiednich wnio-
sków i w efekcie nie korzysta z tego �ród�a dochodów. Druga za� kwestia doty-
czy gospodarstw prowadz	cych pozarolnicz	 dzia�alno�� gospodarcz	 na w�asny 
rachunek. Dochody z tego �ród�a s	 podstaw	 utrzymania dla oko�o 6% rodzin, 
ale ich udzia� jest wi�kszy ni� w grupie gospodarstw towarowych. W obu przy-
padkach s	 to przede wszystkim firmy jednoosobowe lub rodzinne, które spora-
dycznie zatrudniaj	 osoby spoza najbli�szej rodziny.  

                                                 
6 Udzia� dop�at w dochodach indywidualnych  gospodarstw rolnych o wielko�ci 2-4 i 4-8 ESU 
obj�tych monitoringiem Polskiego FADN wynosi� oko�o 42% w 2005 r.  
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3. Mo�liwo�ci rozwojowe gospodarstw ma�otowarowych  

W tej cz��ci opracowania przyj�to, �e gospodarstwa ma�otowarowe charak-
teryzuj	 si� wielko�ci	 do 8 ESU. W 2007 roku dzia�alno�� rolnicz	 prowadzi�o  
1509 tys. takich gospodarstw z powierzchni	 powy�ej 1 ha u�ytków rolnych,  
w tym 521 tys. o wielko�ci 2-7,9 ESU. Liczba gospodarstw towarowych wyno-
si�a natomiast 243 tys.  

�ród�em danych liczbowych w analizie wykorzystanej w tym rozdziale  
sta�y si� wyniki monitoringu Polskiego FADN obejmuj	ce gospodarstwa osób  
fizycznych i lata 2006-2009. W analizie:  
� wykorzystano dodatkowo poj�cie – „wynagrodzenie pracy w�asnej” osób 

pracuj	cych w posiadanych gospodarstwach. Policzono je jako ró�nic� do-
chodu rolniczego brutto i kwoty zainwestowanych w gospodarstwo �rodków, 
pomniejszonej o kwot� �rodków pochodz	cych z PROW, a przeznaczonych 
na inwestycje. Kwot� tak liczonego „wynagrodzenia” przeliczono nast�pnie 
na jednostk� nak�adu pracy w�asnej; 

� uwzgl�dniono wska�nik rentowno�ci kapita�u w�asnego w postaci relacji zy-
sku do warto�ci kapita�u w�asnego. Zyski dla gospodarstwa ustalono nato-
miast jako ró�nic� przychodów ogó�em i kosztów ogó�em gospodarstwa rol-
nego, powi�kszonych o umownie policzone koszty pracy w�asnej rolnika 
oraz cz�onków ich rodzin w prowadzonym gospodarstwie7; 

� wzi�to pod uwag� wska�nik efektywno�ci technicznej ustalany przy pomocy 
metody SFA (Stochastic Frontier Analysis), jako iloraz faktycznego efektu  
z mo�liwym do osi	gni�cia efektem optymalnym, który móg�by by� uzyska-
ny przy niezmienionym poziomie nak�adów.  

Okaza�o si� (tabela 4), �e „wynagrodzenie” rolnika i cz�onków jego rodzi-
ny za prac� w gospodarstwie ma�otowarowym wynosi�o w przeliczeniu na  
1 w pe�ni zatrudnion	 osob� zaledwie oko�o 25% �redniej kwoty dochodu uzy-
skiwanego z gospodarstwa towarowego. W efekcie by�o ono du�o mniejsze od 
poziomu parytetowego8. Praca w gospodarstwie ma�otowarowym by�a wi�c b��-

                                                 
7 Wi�cej szczegó�ów dotycz	cych metody zawiera tekst M. Zieli�skiego: „Sytuacja ekono-
miczna i efektywno
� wykorzystania posiadanych zasobów czynników produkcji w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych bez osób ubezpieczonych w KRUS”, [w] Efektywno
� funk-
cjonowania, aktywno
� inwestycyjna i zdolno
� konkurencyjna polskich gospodarstw rol-
nych osób fizycznych, praca zbiorowa pod red. W. Józwiaka, IERiG
-PIB, Program Wielo-
letni 2005-2009, nr 108, Warszawa 2008.  
8 Relacja rocznego dochodu z gospodarstwa (w cz��ci przeznaczonej na utrzymanie rolnika  
i jego rodziny) przypadaj	ca na 1 osob� przeliczeniow	 pracuj	c	 (w pe�nym wymiarze cza-
su) w posiadanym gospodarstwie do �redniej krajowej p�acy z pracy najemnej. 
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dem z ekonomicznego punktu widzenia w sytuacji, kiedy praca zarobkowa poza 
nim (po odj�ciu ewentualnych kosztów dojazdu z domu do pracy i z powrotem) 
przynosi�a rodzinie wi�kszy dochód.  

Okaza�o si� ponadto, �e bardzo ma�y dochód na osob� przeliczeniow	  
z rodziny rolnika pracuj	c	 w posiadanym gospodarstwie ma�otowarowym by� 
jedn	 z przyczyn deprecjacji maj	tku trwa�ego (zmniejszania jego warto�ci), na 
co wskazuje ujemna wielko�� wska�nika warto�ci inwestycji netto (tabela 4). 
Sytuacja tego rodzaju mo�e zapowiada� likwidacj� gospodarstwa w bli�szej 
lub dalszej przysz�o�ci. 

 

Tabela 4. Dochody gospodarstw rolnych ma�otowarowych i towarowych,  
ich ocena oraz warto�� inwestycji netto  

(�rednie liczby z lat 2006-2009 przeliczono na 1 gospodarstwo) 

Gospodarstwa Dochód (tys. z�)* Parytet dochodowy  
(%)**  

Warto�� inwestycji 
netto (tys. z�)*** 

Ma�otowarowe**** 6,7 39,4 -3,0 

Towarowe 59,7 124,4 13,2 

* Obliczenia w�asne sporz	dzone na podstawie wyników monitoringu Polskiego FADN i RER. 
** Relacja rocznego dochodu z gospodarstwa (w cz��ci przeznaczonej na utrzymanie rolnika 
oraz jego rodziny) przypadaj	ca  na 1 osob� przeliczeniow	 pracuj	c	 (w pe�nym wymiarze 
czasu) w posiadanym gospodarstwie do �redniej krajowej p�acy z pracy najemnej.   
*** Warto�� inwestycji brutto (�	cznie z kupnem ziemi) pomniejszona o kwot� amortyzacji. 
**** 
	cznie z gospodarstwami rolnymi o wielko�ci do 2 ESU. 
�ród�o: W. Jag�a, W. Józwiak: Korekta obci��e� gospodarstw rolnych osób fizycznych 
a mo�liwo
ci rozwojowe tych gospodarstw, [w] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji 
rolnictwa i gospodarki �ywno
ciowej w 2009 roku, praca zbiorowa pod kier. A. Kowalskiego, 
IERiG	-PIB, Warszawa 2010.  

Praca we w�asnym gospodarstwie towarowym by�a natomiast zaj�ciem in-
tratnym. Dodatnia warto�� inwestycji netto �wiadczy�a o powi�kszaniu warto�ci 
maj	tku i informowa�a, �e gospodarstwo mia�o cech� trwa�o�ci, poniewa� po-
wi�ksza�o i modernizowa�o maj	tek, a to dawa�o mo�liwo�� adaptacji do zmie-
niaj	cych si� warunków otoczenia.   

Gospodarstwa z obu analizowanych grup ró�ni	 si� jednak zale�no�ci	 
pomi�dzy rentowno�ci	 prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej a wska�nikiem efek-
tywno�ci prowadzonej produkcji, a to wskazuje po�rednio na poziom wiedzy  
z zakresu techniki i technologii produkcji rolniczej, zarz	dzania i marketingu,  
a tak�e na ewentualne pope�nione b��dy zwi	zane z inwestycjami. Z tego punktu 
widzenia wyró�niono w ich ramach po 4 podgrupy (tabela 5): 
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� przoduj	ce, wykorzystuj	ce w pe�ni dost�pne zasoby czynników produkcji  
i trafnie dopasowuj	ce si� do wymogów rynku;  

� potencjalnie rozwojowe, które maj	 mo�liwo�� powi�kszenia rentowno�ci 
przychodów pod warunkiem wzrostu efektywno�ci gospodarowania w wyni-
ku poprawy jako�ci zarz	dzania, a tak�e wiedzy z zakresu techniki i techno-
logii produkcji rolniczej; 

� problemowe, które mog	 mie� sytuacj� zbli�on	 do potencjalnie rozwojo-
wych, je�li nast	pi poprawa umiej�tno�ci marketingowych; 

� zagro�one, których posiadacze pope�nili b�	d w doborze struktury produkcji, 
wi�c powinni inwestowa�, by reorganizowa� produkcj�, ale przy ponoszo-
nych stratach jest to ju� na ogó� nie do zrealizowania. 

Tabela 5. Struktura gospodarstw niskotowarowych i towarowych ró�ni	cych si� 
efektywno�ci	 produkcji i rentowno�ci	 przychodów 

Gospodarstwa: Podgrupy  
gospodarstw* ma�otowarowe** towarowe 

�rednio 

Przoduj	ce 1,7 1,8 1,7 

Potencjalnie  
rozwojowe 25,6 61,0 36,4 

Problemowe 70,7 37,0 60,3 

Zagro�one 2,2 0,2 1,6 

* Bli�sza charakterystyka podgrup znajduje si� w tek�cie powy�ej tabeli 8.  
** Obejmuj	 jedynie gospodarstwa o wielko�ci 2-8 ESU.  
�ród�o: obliczenia sporz�dzone przez M. Zieli�skiego i J. Sobierajewsk� na podstawie wyni-
ków monitoringu Polskiego FADN z lat 2005-2007. 

Tabela 5 nie w pe�ni oddaje zakres poj�cia – gospodarstwo ma�otowarowe. 
Nie uwzgl�dniono w niej bowiem liczb odnosz	cych si� do gospodarstw o wiel-
ko�ci do 2 ESU, które nie s	 monitorowane przez Polski FADN. Mo�na zatem 
domniemywa�, �e struktura wydzielonych w tabeli podgrup gospodarstw nisko-
towarowych by�aby nieco inna, gdyby analiz	 obj�te zosta�y wszystkie gospo-
darstwa o wielko�ci do 8 ESU. Zapewne mniejszy by�by udzia� gospodarstw 
przoduj	cych i potencjalnie rozwojowych, wi�kszy natomiast problemowych  
i zagro�onych, ale kierunek relacji odnosz	cych si� do gospodarstw towarowych 
zosta�by najprawdopodobniej zachowany. 
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Pewna lub do�� pewna przysz�o�� rysuje si� tylko przed gospodarstwami 
przoduj	cymi i potencjalnie rozwojowymi o wielko�ci 2-8 ESU. Ich �	czny 
udzia� w gospodarstwach ma�otowarowych wynosi oko�o 27%, podczas gdy  
w towarowych jest ich oko�o 63%. Trwa�	 b	d� trwalsz	 perspektyw� istnienia 
w d�u�szym okresie czasu ma wi�c jedynie stosunkowo w	ska grupa gospo-
darstw ma�otowarowych, podczas gdy w towarowych wi�kszo��. 

Prawdopodobne obni�enie poziomu dop�at bezpo�rednich przewidywane 
na lata 2014-2020 mo�e zmieni� powy�sze proporcje. Nie dotknie ono gospo-
darstw, które nie korzystaj	 z dop�at, a to oznacza, �e zapewne nie b�d	 z nich 
korzysta�. Dotknie natomiast gospodarstwa korzystaj	ce z dop�at, g�ównie towa-
rowe i w mniejszym stopniu ma�otowarowe.  

Gospodarstwa ma�otowarowe skorzystaj	 natomiast w mniejszym stopniu  
z przewidywanego wzrostu koniunktury �wiatowej na produkty pochodzenia 
rolniczego, podczas gdy cz��� towarowych (g�ównie producenci zbó�) stan	 si� 
beneficjentami tego zjawiska. Jednak te z chowem zwierz	t �ywionych paszami 
tre�ciwymi (przede wszystkim trzoda chlewna i drób) odczuj	 spadek dochodów 
spowodowanych wzrostem cen pasz tre�ciwych, w których jak wiadomo zbo�a 
s	 podstawowym komponentem.  

4. Wk�ad gospodarstw niskotowarowych w dostarczanie �rodowiskowych 
dóbr publicznych 

Pisano we wst�pie do tego opracowania, �e gospodarstwa ma�otowarowe 
posiadaj	 37% krajowego obszaru u�ytków rolnych, ale w ich posiadaniu znaj-
duje si� te� oko�o 70% krajowego obszaru innych gruntów b�d	cych w posiada-
niu gospodarstw rolnych. Poza powierzchni	 zabudowan	, drogami i lasami 
obejmuj	 one nieu�ytki, które w swej wi�kszo�ci maj	 znaczenie w ochronie 
bioró�norodno�ci [Józwiak 2006]. Dlatego zwie si� je niekiedy u�ytkami ekolo-
gicznymi (obiektami kompensacji biologicznej), a sk�adaj	 si� na nie: �ródpolne 
i �ródle�ne „oczka wodne”, starorzecza, k�py drzew i krzewów, bagna, torfowi-
ska, wydmy, p�aty nieu�ytkowanej ro�linno�ci, wychodnie skalne, kamie�ce, 
skarpy itd. Owe u�ytki ekologiczne, a wraz z nimi gospodarstwa ma�otowarowe 
przyczyniaj	 si� w znacznym stopniu do istnienia mozaikowatego krajobrazu, 
tak charakterystycznego dla naszego kraju. 

Gospodarstwa ma�otowarowe wnosz	 poza tym okre�lony wk�ad, polegaj	-
cy na dostarczaniu �rodowiskowych dóbr publicznych, g�ównie poprzez utrzy-
mywanie gleby w dobrej kulturze.  
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Gleby u�ytków rolnych znajduj	cych si� w dobrej kulturze s	 ogrom-
nym „magazynem” dwutlenku w�gla z racji na zawarto�� w nich martwej 
materii organicznej i bogactwo �ycia (drobnoustroje, grzyby, �luzowce, bez-
kr�gowce, drobne ssaki). Ograniczaj	c emisj� tego gazu cieplarnianego do 
atmosfery hamuj	 proces ocieplania si� klimatu. U�ytki rolne w dobrej kul-
turze s	 ponadto gwarantem wysokich i wyrównanych z roku na rok plonów  
ro�lin uprawnych.  

U�ytki rolne utrzymywane by�y w 2007 roku w dobrej kulturze zarówno  
w ma�otowarowych, jak i towarowych gospodarstwach rolnych (tabela 6).  
W obu przypadkach ich udzia� wynosi� oko�o 99% �	cznej powierzchni ich 
u�ytków rolnych.  

Tabela 6. Utrzymywane w kulturze u�ytki rolne i ugorowane grunty orne  
w gospodarstwach ma�otowarowych i towarowych w 2007 r.  

Gospodarstwa z powierzchni	: 
u�ytków 
rolnych 

(UR)  
[A] 

UR  
w dobrej 
kulturze 

[B] 

udzia� 
[B/A] 

gruntów 
ornych 
(GO) 
[C] 

GO 
ugoro-
wanych 

[D] 

udzia� 
[D/C] 

Gospodarstwa 

 Liczba gospodarstw 
 w liczbach 

bezwzgl�dnych % w liczbach  
bezwzgl�dnych % 

Ogó�em towarowe 
(2 i wi�cej ESU) 763545 763115 99,9 737189 49598 6,7 

Ma�otowarowe 
(2-8 ESU) 520904 520649 99,9 501023 36158 7,2 

Towarowe 
(8 i wi�cej ESU) 242641 242466 99,9 236166 13440 5,7 

Powierzchnia  

w hektarach % w hektarach % 
Ogó�em towarowe  
(2 i wi�cej ESU) 10971794 10901278 99,4 8416006 91762 1,1 

Ma�otowarowe 
(2-8 ESU) 4414421 4376902 99,2 3229463 54737 1,7 

Towarowe 
(8 i wi�cej  ESU) 6557373 6524376 99,5 5186543 37025 0,7 

�ród�o: obliczenia B. Chmielewskiej na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych  
w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008, s. 300-301. 
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Wi�ksze ró�nice mi�dzy analizowanymi grupami gospodarstw wyst	pi�y 
w odniesieniu do gruntów ugorowanych, które mo�na traktowa� jako element 
wywieraj	cy pozytywny wp�yw na zachowanie naturalnych siedlisk lub 
mniejsze zanieczyszczenie gleby �rodkami chemicznymi. W ogólnej liczbie 
gospodarstw u�ytkuj	cych grunty orne udzia� tych z ma�	 produkcj	 towaro-
w	 i z gruntami ugorowanymi wynosi� oko�o 7%, podczas gdy w towarowych 
udzia� ten by� o 1-2 p.p. mniejszy. Powierzchnia gruntów ugorowanych wy-
nosi�a natomiast w grupie gospodarstw ma�otowarowych tylko oko�o 2% �	cz-
nej powierzchni ich gruntów ornych, a w grupie gospodarstw pozosta�ych by�a 
jeszcze mniejsza. 

Ekologiczne metody produkcji s	 rzadko�ci	 w polskim rolnictwie, ale sto-
sowane s	 we wszystkich grupach wielko�ciowych gospodarstw, nawet w tych 
najmniejszych (do 2 ESU). Relatywnie cz��ciej stosuj	 je jednak gospodarstwa 
wi�ksze, a w najwi�kszym stopniu towarowe, w których udzia� gospodarstw sto-
suj	cych ekologiczne metody produkcji wynosi 1% (tabela 7). 

Tabela 7. Gospodarstwa indywidualne z ekologicznymi metodami produkcji 
wed�ug wielko�ci i stopnia towarowo�ci w 2007 r. 

Gospodarstwa  o sile ekonomicznej: 
w tym: Gospodarstwa i ich udzia�  

do 2 ESU 2 i wi�cej 
ESU 2-8 ESU 

(ma�otowarowe) 
8 i wi�cej ESU 

(towarowe) 

Gospodarstwa ogó�em (tys.) 1623700 763547 520906 242641 

Gospodarstwa, które stosuj	 
ekologiczne metody produk-
cji rolniczej (tys.) 

1871 6464 4092 2371 

Udzia� gospodarstw z meto-
dami ekologicznymi (go-
spodarstwa ogó�em = 100) 

0,1 0,8 0,8 1,0 

Gospodarstwa powy�ej  
2 ESU, które stosuj	 ekolo-
giczne metody produkcji  
= 100 (%) 

x 100,0 63,3 36,7 

�ród�o: Obliczenia B. Chmielewskiej sporz�dzone na podstawie: Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008, s. 300. 

Na nik�e zainteresowanie ochron	 �rodowiska ze strony gospodarstw  
ma�otowarowych wskazuj	 te� poczynania gospodarstw po�o�onych na ob-
szarach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, której celem jest za-
chowanie zagro�onych wygini�ciem siedlisk przyrodniczych dla gatunków 
ro�lin i zwierz	t charakterystycznych dla regionów biogeograficznych  
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[Niew�g�owska 2011]. W Polsce wyst�puj	 2 takie regiony – kontynentalny  
i alpejski (polska cz��� Karpat). 

W Polsce Sieci	 Natura 2000 obj�te jest blisko 62 tys. km2 (oko�o 20% ca�-
kowitej powierzchni kraju), w tym 36% zajmuj	 u�ytki rolne. Na obszarze tym 
funkcjonuje oko�o 73 tys. gospodarstw rolnych, a oko�o 230 tys. u�ytkuje grunty 
po�o�one cz��ciowo na tym obszarze. Znaczna liczba tych gospodarstw (oko�o 
44%) to jednostki bardzo ma�e (1-5 ha u�ytków rolnych), blisko 1/2 z nich dys-
ponuje powierzchni	 5-30 ha, a jedynie oko�o 6% – powierzchni	 30 i wi�cej ha. 

Tylko 1,2-1,3 tys. gospodarstw (0,4% z ogólnej liczby oko�o 303 tys., 
które w ca�o�ci lub w cz��ci funkcjonuj	 na obszarach Sieci Natura 2000) 
uczestniczy w ochronie �rodowiska w ramach „pakietu Natura 2000”, b�d	-
cego cz��ci	 programu rolno�rodowiskowego. S	 to przede wszystkim gospo-
darstwa wi�ksze: 23% tych z powierzchni	 30 i wi�cej ha u�ytków; 0,3-0,4% 
tych z grupy 5-30 ha i sporadycznie jeszcze gospodarstwa mniejsze. �redni 
obszar u�ytków rolnych gospodarstw, które uczestnicz	 w programie wynosi 
oko�o 24 ha. Poza typow	 produkcj	 rolnicz	 prowadzon	 w sposób zrówno-
wa�ony, �wiadcz	 one us�ugi zwi	zane z konserwacj	 krajobrazu i ochron	 
bioró�norodno�ci. 

Realizacja „pakietu Natura 2000” wymaga m.in. przestrzegania okre�lo-
nych zasad stosowania nawozów mineralnych i chemicznych �rodków ochrony 
ro�lin oraz chowu zwierz	t (chów ekstensywny). Analizy wskazuj	, �e gospo-
darstwa realizuj	ce „pakiet” gospodaruj	 zgodnie z tymi zasadami. Ponosz	 bo-
wiem mniejsze koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych (w tym 
równie� koszty bezpo�rednie) i charakteryzuje je bardziej ró�norodna struktura 
upraw ni� gospodarstwa spoza strefy ogranicze� rolno�rodowiskowych.  

5. Wnioski  

Gospodarstwa ma�otowarowe tworz	 bardzo liczn	 grup� gospodarstw  
rolnych, ale ich znaczenie gospodarcze jest znacz	co mniejsze ni� gospodarstw 
towarowych, je�li by to mierzy� udzia�em stanu posiadania powierzchni u�yt-
ków rolnych. S	 one jednak miejscem pracy dla wi�kszo�ci osób aktywnych 
zawodowo (pracuj	cych w rolnictwie) i �ród�em dodatkowych dochodów dla 
91% rodzin z gospodarstwami ma�otowarowymi, a oko�o 9% utrzymuje si� wy-
�	cznie tylko z tego �ród�a. Gospodarstwa ma�otowarowe wnosz	 poza tym 
okre�lony wk�ad do ochrony �rodowiska. 
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Ni�ej przedstawiono wyniki przeprowadzonej analizy dotycz	cej gospo-
darstw ma�otowarowych.  

1. Charakterystyk� gospodarstw ma�otowarowych zawart	 we wst�pie do pre-
zentowanego opracowania nale�y uzupe�ni� o spostrze�enie, �e w znacznie 
mniejszym stopniu ni� towarowe korzystaj	 one z pracy najemnej i z dzier-
�awy ziemi. Mo�e to wynika� z niedostatecznej poda�y tych czynników na 
rynkach lokalnych, ale mog	 by� inne przyczyny tego zjawiska. Najbardziej 
prawdopodobn	 jest awersja do ryzyka, a tak�e zainteresowanie ogranicze-
niem nak�adów pracy w�asnej rolnika i cz�onków jego rodziny. Awersja do 
ryzyka cechuje starszych rolników, m�odsi natomiast przejmuj	c gospodar-
stwo d	�	 do ograniczenia w nim w�asnych nak�adów pracy, bowiem g�ów-
nym �ród�em dochodów jest dla nich zazwyczaj praca poza posiadanym go-
spodarstwem rolnym. 

2. W�ród gospodarstw ma�otowarowych przewa�aj	 gospodarstwa o wielo-
stronnej produkcji, prowadzone zazwyczaj przez starszych rolników. M�odsi 
rezygnuj	 natomiast z produkcji zwierz�cej i z bardziej pracoch�onnych 
upraw. Post�puj	ca zmiana pokole� b�dzie poza tym zwi�ksza� najprawdo-
podobniej udzia� gospodarstw ma�otowarowych specjalizuj	cych si�  
w uprawie zbó� i ro�lin technologicznie podobnych. M�odzi rolnicy b�d	 po-
za tym rezygnowa� z uprawy gruntów o z�ych warunkach dojazdu, z nie 
skomasowanymi polami, z glebami o z�ej jako�ci itd.  

3. Dochody z gospodarstwa ma�otowarowego przeznaczone na utrzymanie rol-
nika i jego rodziny s	 po ich przeliczeniu na jednostk� przeliczeniow	 pracy 
w�asnej (jedna w pe�ni zatrudniona w gospodarstwie osoba) �rednio o oko�o 
60% mniejsze od dochodu parytetowego. Jest to wa�na przyczyna poszuki-
wania zatrudnienia poza posiadanym gospodarstwem rolnym. Jest to te� jed-
n	 z przyczyn deprecjacji maj	tku trwa�ego gospodarstwa, co wyra�a si� co-
rocznym zmniejszaniem jego warto�ci. Istnienie takiej sytuacji mo�e zapo-
wiada� przysz�	 likwidacj� gospodarstwa, chyba �e produkcja zacznie by� 
prowadzona na zasadzie kupowania us�ug.  

4. Nie wszyscy uprawnieni posiadacze gospodarstw ma�otowarowych sk�adaj	 
wnioski o dop�aty i w efekcie nie korzystaj	 z tego �ród�a dochodów. Posia-
dacze gospodarstw ma�otowarowych lub cz�onkowie ich rodzin podejmuj	 
jednak pozarolnicz	 dzia�alno�� gospodarcz	 nieco cz��ciej ni� posiadacze 
gospodarstw towarowych. 
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5. Trwa�	 lub trwalsz	 perspektyw� istnienia w d�u�szym okresie czasu ma oko-
�o 27% gospodarstw ma�otowarowych. Wyró�nia je spo�ród ogó�u rentow-
no�� prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej, liczona relacj	 kwoty zysku do war-
to�ci a kosztami powi�kszonymi o umownie liczone koszty pracy w�asnej 
rolnika i cz�onków jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie. Rentow-
no�� produkcji powoduje, �e inwestycje prowadz	 na ogó� do wzrostu  
dochodów. Dzi�ki temu gospodarstwa mog	 powi�ksza� i modernizowa�  
posiadany maj	tek.  

6. Gospodarstwa ma�otowarowe s	 w posiadaniu oko�o 70% krajowego obszaru 
gruntów nie b�d	cych u�ytkami rolnymi, w których pewien udzia� maj	 tzw. 
u�ytki ekologiczne (obiekty kompensacji biologicznej). Wraz z produkcj	 
prowadzon	 w gospodarstwach ma�otowarowych przyczyniaj	 si� one  
w znacznym stopniu do istnienia nie monotonnego, bo mozaikowego krajo-
brazu charakterystycznego dla naszego kraju i wzbogacaj	 bioró�norodno�� 
przyrody naszego kraju.  

7. Poziom tzw. kultury rolnej i stopie� ugorowania gruntów ornych nie odbiega 
na ogó� w gospodarstwach ma�otowarowych od tego, co istnieje w gospodar-
stwach towarowych. Zainteresowanie rozwijaniem produkcji ekologicznej 
jest jednak w nich mniejsze. Mniejsze jest te� zainteresowanie poczynaniami 
podejmowanymi w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, 
które s�u�	 zachowaniu siedlisk przyrodniczych dla gatunków ro�lin i zwie-
rz	t, charakterystycznych dla regionów biogeograficznych wyst�puj	cych  
w naszym kraju.  

8. Prawdopodobne obni�enie poziomu dop�at bezpo�rednich przewidywane na 
lata 2014-2020 nie dotknie gospodarstw ma�otowarowych, które z tych do-
p�at nie b�d	 korzysta�. Dotknie natomiast te, które b�d	 korzysta� z dop�at, 
a w jeszcze wi�kszym stopniu gospodarstwa towarowe.  

W schy�kowej fazie �wiatowego kryzysu gospodarczego nast	pi naj-
prawdopodobniej poprawa koniunktury dla rolnictwa, spowodowana wzro-
stem popytu na �ywno�� w szybko rozwijaj	cych si� ludnych krajach �wiata  
z grupy BRICS i ograniczonym wzrostem poda�y spowodowanej w g�ównej 
mierze zmian	 klimatu. Zjawisko to ujawni si� równie� w Polsce, poniewa�  
ro�nie polski handel artyku�ami rolno-spo�ywczymi. Z przysz�ej poprawy  
koniunktury gospodarstwa ma�otowarowe skorzystaj	 jednak w mniejszym 
stopniu ni� towarowe. 
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DOCHODY RODZIN Z GOSPODARSTWAMI O MA�EJ  
SILE EKONOMICZNEJ 

1. Wst�p 

Na dochody rodzin rolników indywidualnych sk�adaj	 si� dochody wypra-
cowane w rodzinnym gospodarstwie rolnym oraz dochody uzyskane poza go-
spodarstwem. Do tych ostatnich zaliczane s	 mi�dzy innymi [Encyklopedia eko-
nomiczno-rolnicza 1984]:  
� dochody uzyskane dzi�ki wykorzystaniu poza w�asnym gospodarstwem 

rolnym �rodków produkcji oraz si�y roboczej (na przyk�ad przy wykonywa-
niu us�ug w ramach zarejestrowanej dzia�alno�ci pozarolniczej); 

� dochody z pracy zarobkowej cz�onków rodziny rolniczej wykonywanej poza 
w�asnym gospodarstwem; 

� �wiadczenia spo�eczne, tj. renty, emerytury i zasi�ki. 

Pozarolnicze �ród�a dochodu s	 obecnie du�ym wsparciem dla bud�etów 
domowych wielu rodzin wiejskich. Jednak mo�liwo�� uzupe�niania dochodów  
z gospodarstw dochodami pozarolniczymi rodziny rolników uzyska�y w�a�ci-
wie dopiero wówczas, gdy rozpocz	� si� szybki rozwój przemys�u, a zmiany 
technologii produkcji przyczyni�y si� do pojawienia si� w gospodarstwach  
rodzinnych niewykorzystanych zasobów pracy. W Europie Zachodniej sta�o si� 
to mo�liwe pod koniec XIX wieku, w Polsce – dopiero po drugiej wojnie �wia-
towej. Cz�onkowie rodzin rolniczych zacz�li wtedy masowo „dorabia�”  
w miastach, w efekcie poziom �ycia tych rodzin wyra�nie si� poprawi� [Pieroni 
1982; Cybura i Swacha 1985]. Po drugiej wojnie �wiatowej polscy rolnicy 
uzyskali te� prawo do otrzymywania rent (pocz	wszy od 1962 roku), a tak�e 
emerytur (od 1977 roku) z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej [Encyklo-
pedia ekonomiczno-rolnicza 1984].  

W 1975 roku w ca�ym polskim rolnictwie indywidualnym sta�	 prac� za-
robkow	 posiada� co trzeci doros�y cz�onek gospodarstwa indywidualnego 
[Szemberg 1980]. Ponad 20 lat pó�niej, w 1996 roku 48% rodzin z gospodar-
stwami indywidualnymi uzyskiwa�o dochód z dwóch �róde�, a 40,0% gospo-
darstw – z trzech �róde�. Co wi�cej, 21% ogó�u gospodarstw indywidualnych 
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uzyskiwa�o wtedy wi�kszo�� dochodu z emerytur i rent, a 22% – z pracy najem-
nej poza gospodarstwem rolnym [Gorzelak 2002]. Wyniki oblicze� wskazuj	, 
�e w okresie od 1993 do 2001 roku w gospodarstwach domowych u�ytkowni-
ków gospodarstw rolnych, �redni udzia� dochodów z gospodarstwa rolnego 
zmniejszy� si� prawie dwukrotnie: z 26 do 14%. Udzia� dochodów z pracy na-
jemnej wzrós� za� z 45 do 60% [Jerzak 2003]. Warto te� doda�, �e wed�ug 
GUS, w 2007 roku 87% rodzin zwi	zanych z rolnictwem utrzymywa�o si�  
z dochodów pochodz	cych z co najmniej dwóch �róde�. Co wi�cej, na równi 
po 52% rodzin rolników indywidualnych uzyskiwa�o dochody z pracy najem-
nej oraz z emerytur i rent [Zegar 2009]. 

Uzupe�nianie dochodów rodzin rolniczych dochodami spoza rolnictwa nie 
wyst�puje jedynie w Polsce czy w Europie, ale jest tak�e cz�stym zjawiskiem  
w Ameryce Pó�nocnej i 
aci�skiej oraz Afryce i Azji. Liczni badacze wykazy-
wali, �e na tych kontynentach, w pierwszych latach XXI wieku co najmniej 40% 
dochodów wiejskich, zwykle rolniczych gospodarstw domowych pochodzi�o  
z pracy najemnej, dzia�alno�ci nierolniczej oraz z transferów pieni��nych z ob-
szarów miejskich i zza granicy [Zhang 2003; Pfeiffer, Lopez-Feldman i Taylor 
2009; Ellis i Allison 2004].  

Najwi�kszy udzia� dochodów spoza gospodarstwa wyst�puje zwykle w ma�ych 
(obszarowo i ekonomicznie) gospodarstwach rolnych [Ko�oszko-Chomentowska 
2004; Fernandez-Cornejo i in. 2007; Martinovska-Stoj�eska, Georgiev, Erjavec 
2008]. Potwierdzi�y to badania IERiG
-PIB, na podstawie których stwierdzono, 
�e w 2007 roku w ma�ych obszarowo gospodarstwach rolnych udzia� dochodu 
spoza gospodarstwa wynosi� �rednio 44% kwoty �	cznego dochodu rodziny rol-
niczej, podczas gdy w du�ych tylko 9% [Poziom i struktura dochodów… 2009].  

S�abo poznane s	 jednak powi	zania struktury dochodów rodzin wiejskich, 
uzyskuj	cych dochody z gospodarstwa rolnego oraz spoza niego, z sytuacj	 
ekonomiczn	 tych rodzin. Do�� rzadko wykonywane s	 te� porównania pozio-
mu dochodów rodzin wiejskich ró�ni	cych si� �ród�ami dochodów spoza go-
spodarstwa rolnego. W niniejszym opracowaniu podj�to wi�c prób� zg��bienia 
tej tematyki. Na podstawie posiadanej wiedzy mo�na przypuszcza�, �e dochody 
ogó�em rodzin u�ytkuj	cych gospodarstwa rolne o ma�ej sile ekonomicznej, 
zmniejszaj	 si� w miar� zwi�kszania si� w tych dochodach udzia�u dochodu 
spoza gospodarstwa. 
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2. Materia� i metoda bada� 

Dane �ród�owe pochodz	 z celowo wybranych do bada� gospodarstw rol-
nych nale�	cych do reprezentatywnej zbiorowo�ci gospodarstw prowadz	cych 
rachunkowo�� roln	 w systemie Polski FADN9. By�y to gospodarstwa indywi-
dualne rozmieszczone na terenie ca�ej Polski. Ich wyboru dokonano w oparciu  
o kilka kryteriów. Przede wszystkim w latach 2005-2007 jednostki te nieprze-
rwanie gromadzi�y dane rachunkowe w ramach wspomnianego powy�ej sytemu 
oraz zosta�y uznane za s�abe ekonomicznie, nale�a�y bowiem do grupy gospo-
darstw bardzo ma�ych (2-4 ESU10) i ma�ych (4-8 ESU). Jednostki te cechowa�y 
si� te� tym, �e u�ytkuj	ce je rodziny zadeklarowa�y – w przeprowadzanym 
przez IERiG
-PIB badaniu ankietowym dochodów spoza gospodarstwa – �e 
oprócz dochodu z gospodarstwa rolnego uzyskiwa�y równie� dochód z jednego 
�ród�a spoza gospodarstwa, ujawni�y te� jego poziom. 

Tak wybrane gospodarstwa poddano dalszej segregacji; z wyodr�bnionej 
zbiorowo�ci wydzielono grup� gospodarstw nale�	cych do rodzin uzyskuj	cych 
dochody z rent i emerytur oraz grup� gospodarstw rodzin czerpi	cych dochody  
z najemnej pracy zarobkowej.  

Obliczenia wykonywano w obr�bie tych dwóch grup. Mianowicie, uzyska-
ne z gospodarstw i poza nimi dochody poszczególnych rodzin, policzone dla 
kolejnych lat bada�, wyra�ono w cenach 2007 roku. Nast�pnie obliczono �red-
nie warto�ci tych dochodów w okresie 2005-2007, po czym dla ka�dego z bada-
nych gospodarstw okre�lono udzia� dochodu spoza gospodarstwa w dochodzie 
ogó�em rodziny rolnika. Pó�niej obie z wymienionych powy�ej grup podzielono 
na dwie kolejne, a kryterium podzia�u by� wspomniany udzia�. Ostatecznie 
utworzono grupy gospodarstw rolnych b�d	cych we w�adaniu rodzin, które:  

� do 50% dochodu ogó�em uzyskiwa�y z rent i emerytur (grupa 1A); 
� co najmniej 50% dochodu ogó�em uzyskiwa�y z rent i emerytur (grupa 1B); 
� do 50% dochodu ogó�em uzyskiwa�y z pracy zarobkowej (grupa 2A); 
� co najmniej 50% dochodu ogó�em uzyskiwa�y z pracy zarobkowej (grupa 2A). 

                                                 
9 Polski FADN – System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospo-
darstw Rolnych. Jego funkcjonowanie sta�o si� w Polsce obowi	zkowe od 2004 roku, czyli od 
roku wst	pienia do UE. Zgodnie z Ustaw	 (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20) za funkcjonowanie 
systemu odpowiada IERiG
-PIB w Warszawie. 
10 ESU – ang. European Size Unit; pol. Europejska Jednostka Wielko�ci. 1 ESU odpowiada 
1200 euro. Wielko�� ekonomiczn	 gospodarstwa wyra�on	 liczb	 ESU ustala si� dziel	c sum� 
standardowych nadwy�ek bezpo�rednich w gospodarstwie przeliczon	 na euro przez 1200. 
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Wszystkie zamieszczone w niniejszym opracowaniu dane liczbowe doty-
cz	 �rednio okresu 2005-2007. Tematem przewodnim tej pracy s	 dochody  
rodzin u�ytkuj	cych gospodarstwa rolne z wyodr�bnionych grup badawczych. 
Maj	c jednak �wiadomo��, �e dochody rodzin rolników zale�	 równie� od  
sytuacji ekonomicznej u�ytkowanych gospodarstw, w opracowaniu zaprezen-
towano te� wyniki wybranych mierników sprawno�ci gospodarowania tych  
gospodarstw. Dane warto�ciowe pochodz	ce z bazy systemu Polski FADN, jak 
i z ankiet o dochodach spoza gospodarstwa rodzin rolników (na przyk�ad  
o warto�ci sprzeda�y czy o dochodach) podano w uj�ciu nominalnym.  

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego policzono zgodnie z metody-
k	 systemu Polski FADN. Ujmuj	c zagadnienie bardzo skrótowo, dochód ten 
obliczono poprzez odj�cie od produkcji ogó�em kwoty zu�ycia po�redniego, 
amortyzacji i kosztu czynników zewn�trznych oraz dodanie salda dop�at i po-
datków dotycz	cych dzia�alno�ci operacyjnej oraz salda dop�at i podatków do-
tycz	cych dzia�alno�ci inwestycyjnej (schemat 1). Dochód z gospodarstwa rol-
nego jest nadwy�k	 ekonomiczn	 pozosta�	 na op�acenie nak�adów pracy rol-
nika oraz pokrycie kosztu w�asnego kapita�u, zaanga�owanego w dzia�alno�ci 
operacyjnej gospodarstwa [Goraj 2008]. Informuje wi�c o sytuacji ekonomicz-
nej rozpatrywanej jednostki. Jeszcze lepiej wskazuj	 na to niektóre mierniki 
sprawno�ci gospodarowania. Wa�niejsze w�ród nich to: wska�nik unierucho-
mienia maj	tku, stopa reprodukcji maj	tku trwa�ego i stopie� zad�u�enia. Ich 
opis zamieszczono poni�ej. 

Wska�nik unieruchomienia  = aktywa trwa�e
maj�tku [krotno
�] aktywa obrotowe  

Wska�nik unieruchomienia maj	tku (zwi	zania aktywów) obliczany jako 
relacja warto�ci maj	tku trwa�ego do warto�ci maj	tku obrotowego wskazuje 
na stopie� zwi	zania zasobów maj	tkowych zaanga�owanych w dzia�alno�� 
produkcyjn	 gospodarstw rolnych. W sytuacji, gdy warto�� maj	tku trwa�ego 
przewy�sza warto�� maj	tku obrotowego wynik tego wska�nika jest wy�szy 
od warto�ci 1,0, a to oznacza, �e badane gospodarstwa maj	 mniejsz	 ela-
styczno�� w przeprowadzaniu zmian restrukturyzacyjnych i dostosowywaniu 
si� do przeobra�e� rynkowych. Im wynik tego wska�nika jest wy�szy, tym 
okres zwi	zania aktywów jest d�u�szy, w efekcie elastyczno�� gospodarstw  
w przeprowadzaniu zmian jest mniejsza [Nowak 2008]. 
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Schemat 1. Sposób obliczania dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego  
wed�ug metodyki systemu Polski FADN 

 
�ród�o: opracowanie systemu Polski FADN.  
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 x   100inwestycje netto
aktywa trwa�emaj�tku trwa�ego  [%]

Stopa reprodukcji  =
 

Wska�nik powy�szy obliczany jako wyra�ona w procentach relacja inwe-
stycji netto11 do warto�ci �rodków trwa�ych wskazuje na stopie� odtwarzania 
posiadanego maj	tku. Informuje wi�c o tym, czy gospodarstwa charakteryzuj	 
si� reprodukcj	 prost	, rozszerzon	 czy zaw��on	12. Gdy wielko�� tego wska�-
nika mie�ci si� w przedziale od -1,0 do 1,0%, wówczas badane jednostki cechu-
j	 si� reprodukcj	 prost	, je�eli wynosi powy�ej 1,0% – reprodukcj	 rozszerzo-
n	, a gdy wynosi poni�ej -1,0% – reprodukcj	 zaw��on	 [Józwiak 2003].  

 x   100Stopie� zad�u�enia
gospodarstw [%] aktywa ogó�em

zobowi�zania ogó�em =
 

Stopie� zad�u�enia gospodarstw obliczany jako procentowa relacja warto-
�ci zobowi	za� ogó�em do warto�ci aktywów ogó�em uwidacznia, jak	 cz��� 
aktywów stanowi	 zobowi	zania. Wskazuje wi�c na ryzyko finansowe zwi	zane 
z prowadzeniem dzia�alno�ci produkcyjnej. Im wynik tego wska�nika jest wy�-
szy, tym ryzyko finansowe gospodarowania jest wi�ksze. W gospodarstwach  
indywidualnych wielko�� tego wska�nika nie powinna przekracza� 50% [Goraj  
i Kulawik 1995; Zieli�ski 2009].  

Wyniki bada� przedstawiono w uk�adzie tabelarycznym. W opracowaniu 
zastosowano analiz� poziom	. Sprowadza�a si� ona przede wszystkim do po-
równania �rednich dla lat 2005-2007 dochodów rodzin z wyodr�bnionych 
grup gospodarstw, jak te� efektów ekonomicznych tych grup [Goraj i Ma�ko 
2009, Horizontal Analysis… 2012]. Ponadto, dla lepszego zobrazowania uzy-
skanych wyników, niektóre z nich porównano z analogicznymi danymi pol-
skiej statystyki publicznej. 

                                                 
11 Inwestycje netto to pomniejszona o amortyzacj� (obliczon	 dla roku obrachunkowego) war-
to�� inwestycji brutto. Ta za� to zgodnie z metodyk	 Polskiego FADN przypadaj	ca na dany 
rok obrachunkowy warto�� zakupionych i wytworzonych �rodków trwa�ych pomniejszona  
o warto�� sprzedanych i nieodp�atnie przekazanych, a nast�pnie powi�kszona o ró�nic� w warto-
�ci stada podstawowego [Bocian i Malanowska 2009; Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984]. 
12 W przypadku reprodukcji prostej odtwarzana jest tylko ta cz��� �rodków trwa�ych, która 
zosta�a zu�yta w trakcie cyklu produkcyjnego, tzn. �e inwestycje brutto (z wy�	czeniem kosz-
tu zakupu ziemi) pokrywaj	 tylko amortyzacj�. Przy reprodukcji rozszerzonej inwestycje po-
krywaj	 amortyzacj�, a ponadto zwi�kszaj	 zasoby �rodków trwa�ych gospodarstwa. Nato-
miast w przypadku reprodukcji zaw��onej zu�yte w toku produkcji �rodki trwa�e nie zostaj	 
w ca�o�ci odtworzone [Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984].  
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3. Wybrane informacje o badanych gospodarstwach rolnych  

Badane obiekty nale�	 do do�� du�ej grupy gospodarstw rolnych w Polsce. 
Wed�ug danych GUS, w latach 2005-2007 zbiorowo�� gospodarstw indywidual-
nych o wielko�ci ekonomicznej od 2 do 8 ESU liczy�a prawie 521 tys. gospodarstw. 
Stanowi�a wi�c oko�o 22% ogó�u gospodarstw rolnych w kraju prowadz	cych 
dzia�alno�� rolnicz	 oraz niemal 70% gospodarstw towarowych obj�tych badania-
mi systemu Polski FADN. W 2007 roku gospodarstwa te zajmowa�y 4,4 mln ha 
u�ytków rolnych, tzn. oko�o 31% UR b�d	cych w posiadaniu gospodarstw  
indywidualnych w kraju. Pracowa�o w nich wówczas 803 tys. osób w przelicze-
niu na pe�nozatrudnionych (w AWU13), czyli oko�o 36% ogó�u osób pe�nozatrud-
nionych w gospodarstwach indywidualnych [Goraj i in. 2006; Charakterystyka 
gospodarstw… 2008; Jasi�ska i Michalak 2008; Bocian i Malanowska 2009].  

Jednak przyj�ta do bada� zbiorowo�� zosta�a wybrana w sposób celowy,  
liczy�a wi�c „tylko” 256 obiektów. W�ród nich grupa 68 gospodarstw nale�a�a 
do rodzin, które oprócz dochodu z gospodarstwa rolnego uzyskiwa�y dochody  
z rent i emerytur, a grupa 188 jednostek – do rodzin, które poza dochodem z go-
spodarstwa czerpa�y dochody z najemnej pracy zarobkowej. Z pierwszej grupy 
wydzielono 40 gospodarstw u�ytkowanych przez rodziny uzyskuj	ce do 50% 
dochodu ogó�em spoza gospodarstwa oraz 28 jednostek, b�d	cych w posiadaniu 
rodzin uzyskuj	cych spoza gospodarstwa co najmniej 50% dochodów. Z drugiej 
grupy wybrano odpowiednio: 65 i 123 gospodarstwa. 

Dochody rodzin w�adaj	cych gospodarstwami z wyodr�bnionych grup nie 
mog	 by� uto�samiane z dochodami rodzin u�ytkuj	cych ogó� ma�ych ekono-
micznie indywidualnych gospodarstw rolnych w kraju, a wyniki rozpatrywa-
nych jednostek nie mog	 by� bezpo�rednio odnoszone do zbiorowo�ci wszyst-
kich gospodarstw w Polsce o rozpatrywanej sile ekonomicznej. Prezentowane 
wyniki s	 jednak do�� wiernym odzwierciedleniem zjawisk, które w badanym 
okresie wyst�powa�y w polskich gospodarstwach rolnych o wielko�ci 2-8 ESU.  

Wi�kszo�� (54-62%) gospodarstw zakwalifikowanych do bada� zlokalizowa-
na by�a w regionie Mazowsze i Podlasie. W latach 2005-2007 ich wielko�� eko-
nomiczna, w zale�no�ci od badanej grupy, wynosi�a �rednio od 4,2 do 5,3 ESU,  
a powierzchnia UR – od niespe�na 10 do prawie 12 ha. Ró�nice w sile ekono-
micznej i powierzchni gospodarstw z wyodr�bnionych grup by�y wi�c niedu�e. 
                                                 
13 Nak�ady pracy ogó�em (AWU) – ca�kowite nak�ady pracy w ramach dzia�alno�ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego, wyra�one w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. osobach  
pe�nozatrudnionych, czyli w tym przypadku takich, które w ci	gu roku kalendarzowego pra-
cowa�y w ramach dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego 2 200 godzin [Bocian i Ma-
lanowska 2009]. 
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Mo�na by�o jednak zauwa�y�, �e jednostki nale�	ce do rodzin utrzymuj	cych si� 
g�ównie z gospodarstwa rolnego (grupy 1A i 2A) by�y troch� wi�ksze obszarowo  
i ekonomicznie ni� te z grup 1B i 2B. Szczególnie widoczne to by�o w jednostkach 
z osobami pracuj	cymi zarobkowo poza w�asnym gospodarstwem (tabela 1).  

Tabela 1. Podstawowe dane o wybranych do bada� gospodarstwach  
o wielko�ci ekonomicznej 2-8 ESU 

grupa 1A grupa 1B grupa 2A grupa 2B

Liczba badanych gospodarstw 40 28 65 123

Wielko�� ekonomiczna [ESU] 4,8 4,6 5,3 4,2

[ha] 11,31 9,58 11,53 9,63

[proc.] 14,8 16,0 20,2 17,1

[ha] 0,01 0,26 0,13 0,08

[AWU] 1,43 1,32 1,55 1,33

[proc.] 2,2 3,5 2,3 4,1

Region 
FADN

Mazowsze  
i Podlasie 

[57,5% gosp.]

Mazowsze  
i Podlasie   

[53,6% gosp.]

Mazowsze  
i Podlasie   

[61,5% gosp.]

Mazowsze  
i Podlasie   

[59,3% gosp.]

Po�o�enie regionalne 
wi�kszo�ci (ponad 50%) 
gospodarstw 

Powierzchnia u�ytków rolnych

Nak�ady pracy ogó�em

w tym: 

dodzier�awionych

Powierzchnia od�ogów

Wyszczególnienie

Gospodarstwa rolne rodzin uzyskuj	cych dochody  
z gospodarstwa oraz

�rednio w latach 2005-2007

z rent i emerytur z najemnej pracy 
zarobkowej 

pracy najemnej

w tym: 

 
Grupa 1A – gospodarstwa rolne rodzin, które do 50% dochodu ogó�em uzyskiwa�y z rent  
i emerytur. Grupa 1B – gospodarstwa rolne rodzin, które co najmniej 50% dochodu ogó�em 
uzyskiwa�y z rent i emerytur.  
Grupa 2A – gospodarstwa rolne rodzin, które do 50% dochodu ogó�em uzyskiwa�y z najem-
nej pracy zarobkowej. Grupa 2B – gospodarstwa rolne rodzin, które co najmniej 50% docho-
du ogó�em uzyskiwa�y z najemnej pracy zarobkowej. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych systemu Polski FADN oraz ankiet o docho-
dach spoza gospodarstwa rolnego rodzin rolników. 

Warto doda�, �e z danych GUS wynika, �e w 2007 roku �rednia wielko�� 
ekonomiczna gospodarstw indywidualnych w Polsce posiadaj	cych powy�ej  
1 ha UR wynosi�a 4,4 ESU (w 2005 roku – 4,3 ESU), a przeci�tna powierzchnia 
u�ytków rolnych takiego gospodarstwa wynosi�a 7,8 ha (w 2005 roku – 7,6 ha) 
[Rolnictwo w 2007 r., 2006; Charakterystyka gospodarstw… 2008]. 
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Nieco wi�ksze zró�nicowanie mi�dzy grupami dotyczy�o udzia�u gruntów 
dodzier�awionych i powierzchni od�ogów. Najni�sze wielko�ci tych parametrów 
(odpowiednio 14,8% i 0,01 ha) wyst	pi�y �rednio w gospodarstwach rodzin uzy-
skuj	cych do 50% dochodów ogó�em z rent i emerytur (grupa 1A). Wskazuje to 
na fakt, �e u�ytkownicy tych jednostek niezbyt cz�sto korzystali z mo�liwo�ci 
dodzier�awy ziemi, jednak starali si� w pe�ni wykorzystywa� produkcyjnie 
grunty ju� posiadane (11,31 ha UR). Najwi�ksz	 powierzchni� od�ogów  
(0,26 ha) stwierdzono w gospodarstwach rodzin osi	gaj	cych co najmniej 50% 
dochodów ogó�em z rent i emerytur (grupa 1B), pomimo �e powierzchnia u�yt-
ków rolnych by�a w nich najmniejsza (9,58 ha). Mo�na przypuszcza�, �e u�yt-
kownicy tych jednostek nie mieli do�� si� (na przyk�ad ze wzgl�du na wiek) czy 
�rodków (finansowych lub rzeczowych), aby efektywniej wykorzystywa� posia-
dane zasoby ziemi. Najwi�kszym udzia�em gruntów dodzier�awionych (20,2%) 
wyró�nia�y si� natomiast jednostki nale�	ce do rodzin uzyskuj	cych do 50% 
dochodu ogó�em z pracy najemnej (grupa 2A). Gospodarstwa te cechowa�y si� 
te� najwi�ksz	 powierzchni	 posiadanych u�ytków rolnych (11,53 ha). Zapewne 
ich kierownicy14 cz��ciej ni� inni prowadzili produkcj� ro�linn	. Jest ona bo-
wiem – na ogó� – mniej pracoch�onna ni� zwierz�ca, daje zatem wi�ksze szanse 
na takie zarz	dzanie czasem pracy rodziny, aby mo�liwe by�o zarobkowanie  
poza gospodarstwem.  

�rednia liczba osób pe�nozatrudnionych by�a w analizowanych grupach go-
spodarstw mniejsza ni� 2 AWU. Rozpatrywane gospodarstwa nale�a�y zatem do 
ma�ych równie� pod wzgl�dem – wyra�onej w AWU – liczby pe�nozatrudnio-
nych [Zi�tara 2009]. Przeprowadzone badania wykaza�y, �e wi�ksza liczba pe�no-
zatrudnionych, a wi�c troch� wy�sze nak�ady pracy ogó�em wyst	pi�y w grupach 
gospodarstw b�d	cych we w�adaniu rodzin utrzymuj	cych si� g�ównie z docho-
dów z gospodarstwa (grupa 1A i 2A), a najwy�sze nak�ady pracy ogó�em ponie-
siono w grupie 2A (1,55 AWU w przeliczeniu na 1 gospodarstwo). Warto te� 
zauwa�y�, �e �rednio w grupach 1B i 2B, tzn. w jednostkach rodzin utrzymuj	-
cych si� g�ównie ze �róde� pozarolniczych, poziom poniesionych nak�adów pra-
cy ogó�em (1,32-1,33 AWU) by� wyrównany wzgl�dem siebie. Ponadto w przy-
padku grupy 1A mo�na przypuszcza�, �e u�ytkuj	ce je osoby nie mia�y motywacji 
czy mo�liwo�ci, by bardziej anga�owa� si� w prace gospodarskie (tabela 1). Warto 
doda�, �e we wszystkich analizowanych grupach, udzia� nak�adów pracy kierow-
nika gospodarstwa w ca�kowitych nak�adach pracy rodziny przekracza� 50%,  
a jego wspó�ma��onka – oscylowa� wokó� 30% (tabela 2).  

                                                 
14 Kierownik indywidualnego gospodarstwa rolnego jest zwykle, cho� nie zawsze, t	 sam	 
osob	 co u�ytkownik czy posiadacz gospodarstwa.  
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Typow	 dla ma�ych gospodarstw rolnych cech	 jest mi�dzy innymi to, �e 
nak�ady pracy najemnej s	 w nich znikome. Odnosi si� to równie� do analizo-
wanych jednostek. Obliczono, �e w zale�no�ci od badanej grupy, w latach  
2005-2007 nak�ady pracy najemnej stanowi�y od 2,2 do 4,1% nak�adów pracy 
ogó�em. Dla porównania, wed�ug GUS w 2007 roku udzia� pracy najemnej  
w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Polsce wynosi� �rednio 5,0% na-
k�adów pracy ogó�em [Charakterystyka gospodarstw… 2008].  

4. Charakterystyka rodzin u�ytkuj	cych gospodarstwa ma�e ekonomicznie 

W latach 2005-2007 rodziny rolników w�adaj	cych ma�ymi ekonomicz-
nie gospodarstwami rolnymi sk�ada�y si� �rednio z oko�o 4 osób. Przy czym 
rodziny uzyskuj	ce oprócz dochodu z gospodarstwa tak�e dochody z pracy 
najemnej by�y troch� liczniejsze ni� te, które czerpa�y dodatkowo dochody  
z rent i emerytur (tabela 2).  

Tabela 2. Wybrane informacje o rodzinach u�ytkuj	cych gospodarstwa rolne  
z badanych grup, �rednio w latach 2005-2007 

Grupa 1A Grupa 1B Grupa 2A Grupa 2B

[lata] 49 49 42 44

[proc.] 37,5 31,0 17,9 21,7

[proc.] 42,5 25,0 47,7 45,5

0,0 0,0 7,7 13,8

[proc.] 59,8 50,0 42,5 33,3

Liczba cz�onków rodziny 3,9 3,5 4,0 4,1

[proc.] 87,4 83,6 87,9 90,1

Udzia� gospodarstw                    
z zadeklarowanym nast�pc	*

Udzia� kierowników                   
z wykszta�ceniem rolniczym
w tym: wy�szym

Udzia� nak�adów pracy 
kierownika i wspó�ma��onka      
w nak�adach pracy rodziny

�redni wiek kierownika 
gospodarstwa
Udzia� kobiet kierowników 
gospodarstw

Wyszczególnienie

 
* Dotyczy jednostek, w których wiek kierownika gospodarstwa wynosi co najmniej 50 lat. 
Grupy: 1A, 1B, 2A, 2B – jak w tabeli 1. 
�ród�o: jak w tabeli 1. 

Kierownicy gospodarstw rolnych nale�	cych do rodzin posiadaj	cych  
dochody z pracy najemnej (grupa 2A i 2B) mieli �rednio po 42-44 lata i byli  
o 5-7 lat m�odsi od kierowników jednostek b�d	cych w dyspozycji rodzin uzy-
skuj	cych dochody z rent i emerytur (grupa 1A i 1B). Ci ostatni, tzn. z grupy 
1B, mieli natomiast tylko 2 lata mniej ni� u�ytkownicy gospodarstw rolnych 
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�rednio w kraju, których wiek w 2007 roku okre�lano na 51 lat [Charakterystyka 
gospodarstw… 2008]. Starszy wiek kierowników gospodarstw nale�	cych do 
rodzin z dochodami z rent i emerytur (grupy 1A i 1B) powi	zany by� z faktem, 
�e ponad 30% z nich by�o kobietami. Te za� prawdopodobnie przejmowa�y t� 
funkcj� w pó�niejszym okresie �ycia, cz�sto po �mierci m��a. Na szcz��cie  
w grupach tych udzia� podmiotów z zadeklarowanym nast�pc	 by� wy�szy ni�  
w pozosta�ych, wynosi� kolejno – 59,8 i 50,0%. W grupach gospodarstw z oso-
bami zarobkuj	cymi poza tymi jednostkami udzia� kobiet kierowników wynosi� 
oko�o 20% ogó�u, jednak�e odsetek gospodarstw z zadeklarowanym nast�pc	 
te� by� mniejszy (w grupie 2A wynosi� 42,5%, a w 2B – 33,3%). Nie jest to dla 
tych jednostek dobra prognoza, brak nast�pcy mo�e bowiem doprowadzi� osta-
tecznie do likwidacji gospodarstwa, a m�ody, przedsi�biorczy i dobrze przygo-
towany do zawodu rolnik nawet s�abe ekonomicznie gospodarstwo ma szans� 
„postawi� na nogi”, czasami poprzez umiej�tne przeprowadzenie restrukturyza-
cji i modernizacji. 

Maj	c �wiadomo��, �e przygotowanie zawodowe rolników cz�sto decydu-
je o wynikach ich gospodarstw oraz o sytuacji dochodowej ich rodzin, posta-
nowiono podda� to zagadnienie g��bszej analizie. Okaza�o si�, �e w trzech  
z rozpatrywanych grup gospodarstw (1A, 2A, 2B) udzia� kierowników z wy-
kszta�ceniem rolniczym (odpowiednio 42,5, 47,7 i 45,5%) by� zbli�ony do �red-
niego w gospodarstwach indywidualnych powy�ej 1 ha UR w kraju, który  
w 2007 roku wynosi� 47,6% (w 2005 roku – 46,6%) [Charakterystyka gospo-
darstw… 2008]. Jednak�e w jednostkach rodzin uzyskuj	cych wi�kszo�� do-
chodów z rent i emerytur (grupa 1B) odsetek kierowników z wykszta�ceniem 
rolniczym wynosi� tylko 25,0%. Co wi�cej, �aden z nich nie posiada� wy�szego 
wykszta�cenia rolniczego, podobnie jak w grupie 1A.  

Natomiast w grupach z osobami zatrudnionymi poza gospodarstwem odse-
tek kierowników z wykszta�ceniem wy�szym rolniczym by� stosunkowo du�y; 
w grupie 2A wynosi� 7,7%, a w gospodarstwach rodzin, dla których praca na-
jemna by�a g�ównym �ród�em utrzymania (grupa 2B) – 13,8%. Bior	c pod uwa-
g�, �e �rednio w Polsce w gospodarstwach indywidualnych o powierzchni UR 
wi�kszej ni� 1 ha udzia� kierowników z wykszta�ceniem rolniczym wy�szym 
wynosi� zaledwie 1,7% [Charakterystyka gospodarstw… 2008], mo�na stwier-
dzi�, �e tak dobre wykszta�cenie kierowników gospodarstw z grup 2A i 2B wi	-
za�o si� z wi�kszymi szansami uzyskania przez nich intratnego zatrudnienia  
poza gospodarstwem. 
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5. Sytuacja dochodowa rodzin rolników z badanych grup gospodarstw 

Analiza poziomu dochodów z rodzinnego gospodarstwa rolnego wskazu-
je, �e �rednio w latach 2005-2007 najwy�szy dochód z tego �ród�a (22 527 z�) 
osi	gni�to w gospodarstwach rodzin uzyskuj	cych do 50% dochodu ogó�em  
z zarobkowej pracy najemnej (grupa 2A). Nast�pne pod tym wzgl�dem by�y 
jednostki rodzin uzyskuj	cych do 50% dochodu z rent i emerytur (grupa 1A).  
W ich przypadku dochód z gospodarstwa wynosi� 18 350 z�, by� wi�c o 18,5% 
ni�szy ni� w grupie 2A, ale odpowiednio 2,7- i 2-krotnie wy�szy ni�  
w grupach 1B i 2B, tzn. gospodarstwach rodzin utrzymuj	cych si� g�ównie ze  
�róde� pozarolniczych. Nale�y przy tym zauwa�y�, �e w jednostkach rodzin 
„�yj	cych” g�ównie z rolnictwa (grupy 1A i 2A) oko�o po�ow� dochodu z go-
spodarstwa stanowi�y dop�aty do dzia�alno�ci operacyjnej – odpowiednio 53,2  
i 46,8%, natomiast w grupach 1B i 2B udzia� ten by� znacznie wy�szy – wyno-
si� kolejno 98,9 i 78,2% (tabela 3). Oznacza to, �e dop�aty by�y podstawowym 
�ród�em dochodu z gospodarstwa. Mo�na wi�c przypuszcza�, �e egzystencja 
tych gospodarstw, jako samodzielnych i samofinansuj	cych si� jednostek pro-
dukcyjnych stoi pod du�ym znakiem zapytania.  

Tabela 3. Dochody rodzin u�ytkuj	cych gospodarstwa rolne z badanych grup,  
�rednio w latach 2005-2007 

Grupa    
1A

Grupa    
1B

Grupa 
2A

Grupa    
2B

[z�] 18 350 6 851 22 527 9 273

[proc.] 53,2 98,9 46,8 78,2

[z�] 8 424 14 093 13 062 23 182

[z�] 26 774 20 944 35 589 32 455

[proc.] 31,5 67,3 36,7 71,4

[z�/FWU] 13 107 5 394 14 820 7 302

[z�] 20 157 20 157 20 157 20 157

[proc.] 65,0 26,8 73,5 36,2

Udzia� dochodu spoza gosp. rolnego      
w dochodzie ogó�em rodziny rolnika

Relacja dochodu z gospodarstwa           
na 1 FWU do wynagrodzenia netto        
w gospodarce narodowej

Wynagrodzenie netto w gospodarce 
narodowej (wg GUS)

Dochód z gospodarstwa rolnego na        
1 pe�nozatrudnionego cz�onka rodziny

Wyszczególnienie

Dochód spoza gospodarstwa rolnego

Udzia� dop�at do dzia�al. operacyjnej     
w dochodzie z gospodarstwa rolnego

Dochód ogó�em rodziny rolniczej

Dochód z gospodarstwa rolnego 

 
Grupy: 1A, 1B, 2A, 2B – jak w tabeli 1. 
�ród�o: jak w tabeli 1 oraz dane GUS. 
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Co za� si� tyczy dochodu spoza gospodarstwa rolnego, najwy�szy jego po-
ziom (23 182 z�) uzyska�y rodziny utrzymuj	ce si� przede wszystkim z pracy 
zarobkowej (grupa 2B), a najni�szy (8 424 z�) – rodziny utrzymuj	ce si� g�ów-
nie z gospodarstw, ale uzyskuj	ce do 50% dochodu z rent i emerytur (grupa 
1A). Warto doda�, �e w grupach 1A i 2A dochód z gospodarstwa by� odpowied-
nio 2,2- i 1,7-krotnie wy�szy ni� dochód spoza gospodarstwa, a w grupach 1B  
i 2B – kolejno ni�szy 2,1- i 2,5-krotnie (wykres 1).  

Wykres 1. Dochody rodzin rolników z badanych grup gospodarstw,  
�rednio w latach 2005-2007 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych systemu Polski FADN oraz ankiet o do-
chodach spoza gospodarstwa rolnego rodzin rolników. 

Wyniki oblicze� wskazuj	, �e �rednio w badanym okresie (2005-2007) – w za-
le�no�ci od analizowanej grupy – dochód z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 pe�-
nozatrudnionego cz�onka rodziny wynosi� od 5 394 z� do 14 820 z�. Stanowi� 
zatem od nieco ponad 1/4 do prawie 3/4 �redniego w tych latach wynagrodzenia 
netto osób pracuj	cych w ca�ej gospodarce narodowej15 (20 157 z�). 

                                                 
15 Wynagrodzenie netto pracowników ca�ej gospodarki narodowej oszacowano poprzez po-
mniejszenie rocznego wynagrodzenia brutto o kwot� ubezpieczenia spo�ecznego i zdrowotne-
go oraz o kwot� podatku dochodowego. Do oblicze� wykorzystano dane GUS, na podstawie: 
Biuletyn Statystyczny, nr 1, GUS, Warszawa 2008.  
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Jak wskazuje powy�szy wykres, w najlepszej sytuacji dochodowej by�y ro-
dziny, które do 50% dochodu ogó�em uzyskiwa�y z zarobkowej pracy najemnej 
(grupa 2A), a w nast�pnej kolejno�ci te, które utrzymywa�y si� g�ównie z tej 
pracy (grupa 2B). �rednio w rozpatrywanym okresie (2005-2007) dochód ogó-
�em tych rodzin wynosi� odpowiednio 35 589 i 32 455 z�. Natomiast w najs�ab-
szej sytuacji dochodowej by�y te rodziny, które utrzymywa�y si� g�ównie  
z rent i emerytur. Ich �redni dochód wynosi� �	cznie 20 944 z� (grupa 1B). By� 
on prawie 1,7-krotnie ni�szy w porównaniu z dochodem uzyskanym przez ro-
dziny uzyskuj	ce do 50% dochodu z zarobkowej pracy najemnej (grupa 2A). 

Sytuacja dochodowa rodzin rolników jest na ogó� silnie powi	zana z kondy-
cj	 ekonomiczn	 ich gospodarstw rolnych. Jak wiadomo, jednym z podstawo-
wych wyznaczników tej kondycji, a zatem i warunków �ycia u�ytkowników go-
spodarstw jest poziom dochodu uzyskanego z tych jednostek. Nale�y jednak 
pami�ta�, �e dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego – w przeciwie�stwie 
do wynagrodzenia pracowników dzia�ów gospodarki narodowej innych ni� rol-
nictwo – nie bywa zwykle w pe�ni wykorzystywany na konsumpcj� rodziny, ale 
te� na odtwarzanie maj	tku gospodarstwa. Zdarza si� równie�, �e dochód z go-
spodarstwa jest ujemny, co oznacza, �e gospodarstwo przynosi strat� i wówczas 
wy�	cznie dochód spoza rolnictwa zapewnia utrzymanie rodzinie, a niejedno-
krotnie – poprzez „wpompowywanie” gotówki – umo�liwia te� dalsze funkcjo-
nowanie gospodarstwa.  

W latach 2005-2007 w badanych zbiorowo�ciach odsetek gospodarstw 
z ujemnym dochodem waha� si� od 1,5% w grupie 2A a� do 17,9% w grupie 
1B. Najmniejszy udzia� jednostek z ujemnym dochodem z gospodarstwa odno-
towany w grupie 2A, czyli w gospodarstwach rodzin uzyskuj	cych do 50% do-
chodu (ogó�em) z pracy najemnej, po raz kolejny uwidoczni�, �e w grupie tej 
znalaz�y si� gospodarstwa o najlepszej kondycji ekonomicznej (spo�ród przyj�-
tych do bada�). Wskazuje na to równie� najwy�sza w tej zbiorowo�ci warto�� 
produkcji sprzedanej, jak i najkorzystniejszy wynik wska�nika unieruchomie-
nia maj	tku (tabela 4).  

Bior	c pod uwag� warto�� produkcji sprzedanej, mo�na – zgodnie z opini	 
ekspertów – uzna�, �e gospodarstwa z grupy 2A, które �rednio w latach 2005-2007 
sprzeda�y wytworzone w gospodarstwie produkty za kwot� 36 000 z� nie by�y 
niskotowarowe, ale towarowe16. Ich udzia� w rynku by� znacz	cy, mog�y wi�c 

                                                 
16 Kryterium kwalifikowania gospodarstw rolnych do niskotowarowych lub towarowych jest 
zwykle warto�� produkcji sprzedanej. Dla 2005 roku umown	 granic� podzia�u gospodarstw na 
niskotowarowe i towarowe okre�lono na poziomie 32 000 z�, a dla 2007 roku – na poziomie 
36 000 z� [Karwat-Wo�niak 2011]. 
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konkurowa� z innymi gospodarstwami, co jednocze�nie dawa�o im szans� na 
rozwój i dalsze funkcjonowanie. Natomiast gospodarstwa z pozosta�ych grup 
mo�na uwa�a� za niskotowarowe, zw�aszcza jednostki z grupy 1B, tzn. nale�	ce 
do rodzin utrzymuj	cych si� g�ównie z rent i emerytur. Ich szanse na przetrwa-
nie s	 wyra�nie mniejsze ni� pozosta�ych gospodarstw.  

Tabela 4. Mierniki sprawno�ci gospodarowania dla badanych grup gospodarstw, 
�rednie w latach 2005-2007 

Grupa 1A Grupa 1B Grupa 2A Grupa 2B

[z�] 30 119 19 762 36 000 23 689

[krotno��] 5,8 5,3 4,3 6,0

[proc.] -2,7 -4,8 -2,1 -1,6

[proc.] 4,2 0,9 4,9 3,6

[proc.] 84,3 90,5 75,4 84,3

[proc.] 33,3 21,4 50,3 29,8

[proc.] 2,5 17,9 1,5 13,8

Wyszczególnienie

Wska�nik unieruchomienia 
maj	tku

Warto�� produkcji sprzedanej 
(netto)

Stopa reprodukcji maj	tku 
trwa�ego
Stopie� zad�u�enia 
gospodarstw

Udzia� gospodarstw 
zad�u�onych

Udzia� gospodarstw z ujemn	 
warto�ci	 inwestycji netto

Udzia� gosp. z ujemnym 
dochodem z gospodarstwa  
Grupy: 1A, 1B, 2A, 2B – jak w tabeli 1. 
�ród�o: jak w tabeli 1. 

O mo�liwo�ciach rozwojowych rodzinnych gospodarstw rolnych, a �ci�lej 
mówi	c o ich elastyczno�ci w przeprowadzaniu restrukturyzacji i modernizacji 
oraz dostosowywaniu si� do zmian rynkowych, �wiadczy mi�dzy innymi wynik 
wska�nika unieruchomienia maj	tku. W badanych grupach gospodarstw by� on 
wy�szy od 1,0, co oznacza, �e przyj�te do bada� obiekty by�y na ogó� ma�o ela-
styczne w dokonywaniu zmian. Jednak�e spo�ród badanych gospodarstw, naj-
wi�ksz	 elastyczno�ci	 cechowa�y si� jednostki z grupy 2A, a najs�absz	 –  
z grupy 2B. Co do tych ostatnich, mo�na przypuszcza�, �e u�ytkuj	ce je rodzi-
ny, zaanga�owane przede wszystkim w zarobkowanie poza gospodarstwem, 
wykazuj	 ma�e zainteresowane modernizacj	 i dostosowywaniem gospodarstw 
do zmieniaj	cych si� warunków rynkowych.  

Poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego i u�ytkuj	cej go ro-
dziny s�u�	 kredyty. Przeprowadzona analiza wykaza�a, �e najcz��ciej korzystano 
z nich w gospodarstwach rodzin uzyskuj	cych do 50% dochodu (ogó�em) z pracy 
najemnej (grupa 2A). W zbiorowo�ci tej udzia� jednostek zad�u�onych wynosi� 
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50,3%. Na drugim miejscu pod tym wzgl�dem (33,3% obiektów zad�u�onych), 
znalaz�a si� grupa gospodarstw b�d	cych w posiadaniu rodzin uzyskuj	cych do 
50% dochodu z rent i emerytur (grupa 1A). Najrzadziej z kredytów korzystano  
w gospodarstwach rodzin, dla których g�ównym �ród�em dochodu by�y renty  
i emerytury (grupa 1B), w tym przypadku odsetek gospodarstw zad�u�onych wy-
nosi� 21,4%. Jednak stopie� zad�u�enia – we wszystkich wyodr�bnionych gru-
pach gospodarstw – by� stosunkowo niski (0,9-4,9%). Wskazuje to na stagnacj� 
analizowanych jednostek i jak sugerowa�y ju� wyniki wska�nika unieruchomienia 
maj	tku – niewystarczaj	ce dzia�ania rolników w kierunku ich modernizacji  
i rozwoju. Najmniejszy stopie� zad�u�enia (0,9%) wyst	pi� w gospodarstwach ro-
dzin utrzymuj	cych si� g�ównie z rent i emerytur, za� najwi�kszy (4,9%) – w go-
spodarstwach z grupy 2A. Mo�na wi�c s	dzi�, �e te ostatnie mia�y najwi�ksz	 
zdolno�� kredytow	, a ich kierownicy – najwi�ksz	 sk�onno�� do ryzyka, ale 
mo�liwe, �e dzi�ki temu efekty ich zarz	dzania by�y jednymi z lepszych.  

Kolejnym wyznacznikiem sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych jest 
dzia�alno�� inwestycyjna, ona równie� wskazuje na dostosowywanie si� jedno-
stek do zmieniaj	cego si� otoczenia. Niestety, �rednio w rozpatrywanych latach 
(2005-2007) w �adnej z badanych grup gospodarstw nie wyst�powa�a dodatnia 
warto�� inwestycji netto, a w zwi	zku z tym – rozszerzona reprodukcja maj	tku 
trwa�ego. Mimo to, je�eli odejdzie si� od analizy grupowej i ocenia si� sytuacj� 
poszczególnych gospodarstw, zauwa�a si�, �e w niektórych z nich warto��  
inwestycji netto by�a dodatnia. Udzia� takich obiektów wynosi� od 9,5% w gru-
pie 1B do 24,6% w grupie 2A.  

Ujemna warto�� inwestycji oznacza, �e proces reprodukcji maj	tku by� 
wolniejszy ni� proces jego starzenia, maj	tek gospodarstw ulega� wi�c deprecja-
cji. Prawdopodobnie rolnikom brakowa�o �rodków na inwestycje lub te� we 
wcze�niejszych latach gospodarstwa przeinwestowano. Niemniej jednak,  
korzystniejsze wielko�ci stopy reprodukcji maj	tku trwa�ego osi	gni�to w gospo-
darstwach rodzin z osobami pracuj	cymi zarobkowo poza gospodarstwem (kolej-
no -2,1 i -1,6%), za� s�absze w jednostkach u�ytkowanych przez rodziny z renci-
stami i emerytami (odpowiednio -2,7 i -4,8%).  

Badania uwidoczni�y, �e dochody ogó�em rodzin u�ytkuj	cych gospodar-
stwa rolne o ma�ej sile ekonomicznej zmniejszaj	 si� w miar� zwi�kszania si�  
w tych dochodach udzia�u dochodu spoza gospodarstwa.  

Z wykonanej analizy wynika równie�, �e rodziny u�ytkuj	ce gospodarstwa 
z grupy 2A, tzn. jednostki b�d	ce we w�adaniu rodzin uzyskuj	cych do 50%  
dochodu z pracy najemnej uzyska�y zarówno najwy�szy dochód z gospodarstwa, 
jak i ogó�em (tzn. �	cznie z gospodarstwa i spoza niego). W efekcie ich sytuacja 
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dochodowa by�a lepsza ni� pozosta�ych. Gospodarstwa te mia�y korzystniejsz	 
struktur� aktywów oraz efektywniej wykorzystywa�y posiadany maj	tek,  
cechowa�y si� te� aktywniejszym ni� w grupie 1A i 1B odtwarzaniem �rodków 
trwa�ych, chocia� podobnie jak w innych grupach, reprodukcja maj	tku trwa�e-
go by�a w nich ujemna. Mimo to maj	 one najwi�ksze szanse na dalsze funkcjo-
nowanie i rozwój.  

Najs�absz	 sytuacj� dochodow	 (najni�sze dochody z gospodarstwa oraz 
ogó�em rodziny rolniczej) stwierdzono w przypadku rodzin u�ytkuj	cych go-
spodarstwa z grupy 1B, tzn. jednostki b�d	ce w posiadaniu osób utrzymuj	cych 
si� g�ównie z rent i emerytur. Przyczyn	 tego zjawiska by�y prawdopodobnie 
b��dy zarz	dcze i brak si� lub motywacji do efektywniejszych dzia�a� w gospo-
darstwie. W pewnym stopniu mog�y one wynika� z zaawansowanego wieku po-
siadaczy tych gospodarstw. Objawia�o si� to na przyk�ad najwy�szym w tej gru-
pie badawczej odsetkiem gospodarstw z ujemnym dochodem oraz najs�abszym 
wynikiem stopy reprodukcji maj	tku trwa�ego. W konsekwencji, gospodarstwa 
te maj	 „marne widoki” na funkcjonowanie w d�u�szej perspektywie czasu.  

Wnioski 
1. �rednio w badanym okresie (2005-2007) sytuacja ekonomiczna rodzin uzy-

skuj	cych oprócz dochodu z gospodarstwa rolnego, dochód z zarobkowej 
pracy najemnej by�a lepsza ni� rodzin posiadaj	cych oprócz dochodu z go-
spodarstwa tak�e dochód z rent i emerytur. Korzystniejsza by�a te� sytuacja 
ekonomiczna prowadzonych przez nie gospodarstw.  

2. Bez wzgl�du na �ród�o dochodu spoza gospodarstwa, �rednio w latach 
2005-2007 sytuacja ekonomiczna rodzin uzyskuj	cych spoza gospodarstwa 
do 50% dochodu ogó�em (z grup 1A i 2A) by�a korzystniejsza ni� rodzin 
uzyskuj	cych co najmniej 50% dochodu spoza gospodarstwa (z grup 1B  
i 2B). Kondycja ekonomiczna gospodarstw z grup 1A i 2A tak�e by�a lep-
sza ni� z grup 1B i 2B. 

3. Gospodarstwa analizowanych grup na ogó� nie odtwarza�y maj	tku trwa�e-
go (�rednio w latach 2005-2007 stopa reprodukcji maj	tku trwa�ego by�a 
ujemna), jednak od 9,5 do 24,6% gospodarstw z badanych grup cechowa�o 
si� dodatni	 warto�ci	 inwestycji netto. Najwi�kszy odsetek takich jedno-
stek wyst	pi� w grupie gospodarstw u�ytkowanych przez rodziny uzysku-
j	ce do 50% dochodu ogó�em z najemnej pracy zarobkowej (grupa 2A). 
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4. Znacz	ca cz��� rozpatrywanych gospodarstw mia�a prawdopodobnie ma�	 
zdolno�� kredytow	, wi�kszo�� z nich nie korzysta�a z kredytów, a �redni 
w latach 2005-2007 stopie� zad�u�enia wyodr�bnionych grup gospodarstw 
zawiera� si� w przedziale 0,9-4,9%. 

5. W badanym okresie, �rednio w gospodarstwach grupy 1A i 2A, dochód  
z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 pe�nozatrudnionego cz�onka 
rodziny by� ponad 2-krotnie wy�szy ni� odpowiednio w grupie 1B i 2B. 

6. �rednio w latach 2005-2007 – w zale�no�ci od analizowanej grupy – dochody 
z gospodarstw rolnych przypadaj	ce na 1 pe�nozatrudnionego cz�onka rodziny 
rolnika by�y od 26,5 do 73,2% ni�sze w porównaniu ze �rednim wynagrodze-
niem netto pracowników ca�ej gospodarki narodowej.  

7. Najwi�ksze szanse na d�u�sze trwanie w latach nast�pnych maj	 gospodarstwa 
z grupy 2A. U�ytkuj	ce je rodziny uzyska�y zarówno najwy�szy dochód z go-
spodarstwa, jak i ogó�em (tzn. �	cznie z gospodarstwa i spoza niego). Naj-
mniejsze szanse na przetrwanie maj	 natomiast gospodarstwa z grupy 1B. 
Tak�e sytuacja dochodowa u�ytkuj	cych je rodzin by�a najs�absza.  

8. Ostatecznie mo�na stwierdzi�, �e w przypadku ma�ych ekonomicznie gospo-
darstw rolnych o ich sytuacji ekonomicznej oraz poziomie �ycia u�ytkuj	-
cych je rodzin decyduj	 nie tylko odnosz	ce si� do gospodarstw decyzje za-
rz	dcze ich kierowników, ale te� mo�liwo�� uzyskania przez cz�onków ich 
rodzin dochodu spoza gospodarstwa, zw�aszcza z najemnej pracy zarobkowej. 
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ZMIANY W SPO�ECZNO-DEMOGRAFICZNEJ  
STRUKTURZE RODZIN  

Z GOSPODARSTW NISKOTOWAROWYCH 

1. Wprowadzenie 

Post�puj	ca likwidacja barier ograniczaj	cych konfrontacj� ekonomiczn	 
podmiotów gospodarczych powoduje wzrost rywalizacji o charakterze ogólno-
�wiatowym, która w coraz wi�kszym stopniu zaznacza si� równie� w odniesie-
niu do gospodarstw rolnych. Warunkiem sprostania zwi�kszaj	cej si� konkuren-
cji staje si� ci	g�y przymus restrukturyzacji i modernizacji podmiotów17 pol-
skiego rolnictwa. Albowiem, aby polskie rolnictwo by�o konkurencyjne, powin-
no posiada� podmioty gospodarcze zdolne do skutecznej rywalizacji na rynku 
artyku�ów rolniczych [Zi�tara 2009]. Takie mo�liwo�ci pozostaj	 we wspó�za-
le�no�ci mi�dzy innymi ze zdolno�ciami adaptacyjnymi poszczególnych gospo-
darstw rolnych do zmieniaj	cego si� otoczenia [
uczka-Baku�a 2004]. Zakres 
zmian wyznacza np. wielko�� potencja�u (si�y) ekonomicznego [Wo� 2000b], 
który w pewnym zakresie odzwierciedla skala produkcji [Wo� 1998]. 

Jednym z rezultatów proefektywno�ciowych przeobra�e�, a jednocze�nie 
trudno�ci dostosowawczych do funkcjonowania w warunkach nasilaj	cej si� 
konkurencji w obr�bie gospodarstw rolnych jest pog��bianie si� procesów  
polaryzacyjnych [Sikorska 2010]. Te sk�onno�ci szczególnie wyra�nie zazna-
czaj	 si� w odniesieniu do aktywno�ci rynkowej poszczególnych indywidual-
nych gospodarstw rolnych. Konsekwencj	 tych tendencji jest coraz bardziej 
czytelny podzia� gospodarstw rolnych na grup� ukierunkowan	 prorynkowo, 
której podstawowym celem jest sprostanie wymogom konkurencji i dalszy pro-
fesjonalny rozwój oraz na podmioty o ma�ej skali produkcji, spe�niaj	ce g�ów-
nie funkcje samozaopatrzeniowe. Jednostki te okre�lane s	 mianem gospo-
darstw drobnotowarowych, ma�otowarowych b	d� niskotowarowych. 

                                                 
17 W tek�cie pracy nazwy gospodarstwo rolne, jednostka, podmiot stosuje si� zamiennie. 
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W literaturze przedmiotu, jak równie� w ustawodawstwie krajowym i Unii 
Europejskiej brak jest jednej precyzyjnej definicji gospodarstwa niskotowaro-
wego. Z regu�y za gospodarstwo niskotowarowe przyjmuje si� podmioty s�abo 
powi	zane z rynkiem zarówno z punktu widzenia sprzedawcy artyku�ów rolni-
czych, jak i nabywcy �rodków produkcji. Skala produkcji towarowej jest sto-
sunkowo niewielka i z regu�y ni�sza ni� rozmiary zakupów �ywno�ci (w przeli-
czeniu na surowce rolnicze) dokonywane przez ich u�ytkowników, którzy 
utrzymuj	 si� g�ównie ze �róde� nierolniczych [Adamowicz 1998]. 

Zgodnie z art. 34 Rozporz	dzenia Rady Europejskiej (WE nr 1698/2005) za 
niskotowarowe (ma�otowarowe) gospodarstwa rolne uznaje si� te, „które produ-
kuj� przede wszystkim na cele w�asnej konsumpcji, jak równie� kieruj� cz�
� swo-
jej produkcji na rynek”.  

Tym samym warunkiem definiowania kategorii (typu) gospodarstwa  
s	 rozmiary prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej, a przede wszystkim skala pro-
dukcji towarowej.  

Zgodnie z powy�szym mo�na przyj	�, �e gospodarstwa produkuj	ce na 
sprzeda� dziel	 si� na dwie kategorie, tj. niskotowarowe i towarowe. Obok 
nich mo�na wyodr�bni� dodatkowo trzeci	 grup� gospodarstw, które produ-
kuj	 wy�	cznie na potrzeby �ywno�ciowe rodzin je u�ytkuj	cych, czyli samo-
zaopatrzeniowe.  

Jednostki niskotowarowe s	 na ogó� okre�lane mianem ma�ych gospo-
darstw ze wzgl�du na powierzchni� u�ytków rolnych, wielko�� ekonomiczn	,  
a g�ównie skal� produkcji towarowej. Z regu�y uwa�a si�, �e s	 to takie pod-
mioty, które maj	 nie wi�cej ni� 5 ha UR, b	d� 8 ESU, a skala sprzeda�y pro-
dukcji rolniczej nie umo�liwia uzyskania satysfakcjonuj	cych dochodów  
z pracy w dzia�alno�ci rolniczej.  

Dla potrzeb niniejszego opracowania za gospodarstwa niskotowarowe 
uznano wszystkie indywidualne gospodarstwa rolne, w których rozmiary pro-
wadzonej dzia�alno�ci rolniczej nie predestynowa�y do uzyskania dochodu  
z pracy we w�asnym gospodarstwie w przeliczeniu na jedn	 osob� (ekwiwalen-
cie pe�nego etatu) na poziomie �rednich dochodów ogó�u ludno�ci w kraju. Tak 
okre�lone rozmiary produkcji towarowej wynosi�y maksimum: w 2000 roku  
24 tys. z� i 32 tys. z� w 2005 roku. Takie ustalenia zawsze maj	 umowny charak-
ter i przede wszystkim powinny odpowiada� za�o�eniom przyj�tym w pracy. 
Przy okre�leniu takiej definicji kierowano si� kilkoma wzgl�dami, ale przede 
wszystkim uwypuklono znaczenie powi	za� rynkowych i alokacji aktywno�ci 
ekonomicznej osób, a tak�e poziomu op�aty zaanga�owanych czynników pro-
dukcji, zw�aszcza nak�adów pracy. 
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Próbuj	c okre�li� i dopasowa� do polskich warunków kryteria okre�laj	ce 
indywidualne gospodarstwo rolne jako niskotowarowe, pos�u�ono si� wynika-
mi panelowymi reprezentatywnych bada� terenowych IERiG
-PIB zrealizo-
wanych w 2000 i 2005 roku. Badania te obejmuj	 wszystkie gospodarstwa rol-
ne powy�ej 1 ha UR b�d	ce w u�ytkowaniu osób fizycznych z 76 wsi roz-
mieszczonych na terenie ca�ego kraju. Miejscowo�ci zosta�y dobrane celowo  
w taki sposób, aby area� badanych podmiotów odzwierciedla� rzeczywist	 
struktur� obszarow	 indywidualnych gospodarstw rolnych18 w skali kraju, jak  
i w uj�ciu przestrzennym. Ankietowane jednostki, b�d	ce de facto gospodar-
stwami rodzinnymi [Zegar 2008], ka�dorazowo obejmowa�y oko�o jednej pi��-
setnej ogólnej liczby gospodarstw, a ich liczebno�� w 2005 roku wynosi�a 
3 705. Zastosowana metoda zbierania informacji, du�a liczebno�� próby i wa-
lor jej reprezentatywno�ci umo�liwiaj	 uogólnianie uzyskanych wyników. 

Jak ju� wcze�niej wspomniano, z ca�ej badanej próby wybrano jednostki, 
których skala sprzeda�y nie umo�liwia�a uzyskania satysfakcjonuj	cych  
dochodów z prowadzenia w�asnej dzia�alno�ci rolniczej. Liczba takich podmio-
tów zwi�ksza�a si� i w kolejnych badaniach kszta�towa�a si� nast�puj	co:  
w 2000 roku by�o ich 2 237 (56,9% ogó�u badanych), a w 2005 roku – 2 363 
(63,8% wszystkich ankietowanych). Równocze�nie zmniejsza� si� stan liczbo-
wy gospodarstw z produkcj	 towarow	. W konsekwencji udzia� jednostek ni-
skotowarowych w�ród ogó�u gospodarstw ze sprzeda�	 produkcji rolniczej 
wzrós� z 63,8% do 72,3%. 

Z makroekonomicznego punktu widzenia wa�ny jest w zasadzie nie fakt 
wyst�powania gospodarstw niskotowarowych i towarowych, ale jak one s	 
liczne, gdy� ich wzajemna proporcja �wiadczy o kondycji ca�ego sektora rol-
nego. Brak w�a�ciwych proporcji pomi�dzy tymi kategoriami gospodarstw mo-
�e negatywnie rzutowa� na miejsce naszego rolnictwa w modelu rolnictwa  
europejskiego i zagra�a� zrównowa�onemu rozwojowi tego sektora oraz  
obszarów wiejskich. Jednocze�nie obecno�� w rolnictwie du�ej grupy gospo-
darstw, które nie spe�niaj	 istotnych funkcji produkcyjnych i dochodowych, 
spowalnia procesy proefektywno�ciowych przemian w rolnictwie, jak równie� 
warunkuje poziom ekonomicznej efektywno�ci ca�ego sektora i jego konku-
rencyjno��, a w konsekwencji w�a�ciwe uplasowanie si� naszego rolnictwa  
w europejskim modelu [Poczta, Pawlak, Kiryluk-Dryjska, Siemi�ski 2007]. 

                                                 
18 Pomimo pewnych ró�nic poj�ciowych u�ywa si� zamiennie nazw rolnictwo (gospodar-
stwo): indywidualne, rodzinne. 
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Z tego wzgl�du konieczne jest uaktywnienie dzia�a� na rzecz stworzenia 
warunków o�ywiaj	cych przep�yw czynników produkcji rolniczej, zw�aszcza 
ziemi, z gospodarstw o ma�ej aktywno�ci rynkowej do jednostek prorynkowych, 
d	�	cych do zwi�kszenia zdolno�ci do konkurowania.  

Proces ten jest powi	zany z zanikaniem cz��ci gospodarstw rolnych,  
co wi	�e si� mi�dzy innymi z podejmowaniem ró�norodnych form dzia�alno-
�ci ekonomicznej ludno�ci z tej kategorii gospodarstw. Tempo odchodzenia 
osób z gospodarstw rolnych do zaj�� pozarolniczych zale�y od wielu czynni-
ków, w�ród których istotne s	 mi�dzy innymi w�a�ciwo�ci struktur spo�eczno-
-demograficznych populacji rolniczej. 

Bior	c pod uwag� wszystkie wymienione powy�ej uwarunkowania, wydaje 
si� celowa analiza zmian cech spo�eczno-demograficznych rodzin (ludno�ci)  
z gospodarstw niskotowarowych z perspektywy ich dalszej przysz�o�ci, któr	 
nale�y rozpatrywa� w aspekcie umocnienia pozycji rynkowej, a przede wszyst-
kim z punktu widzenia mo�liwo�ci dywersyfikacji aktywno�ci ekonomicznej ich 
u�ytkowników i zanikania tych podmiotów. W�a�ciwo�ci populacji z gospo-
darstw niskotowarowych przedstawiono na tle ludno�ci z pozosta�ych podmio-
tów ze sprzeda�	 produkcji rolniczej, tj. towarowych. 

2. Ludno�
 w gospodarstwach niskotowarowych  

Dysponentami (w�a�cicielami, u�ytkownikami) indywidualnych gospo-
darstw rolnych by�y rodziny wielopokoleniowe [Karwat-Wo�niak 2005]. Z po-
równania w�a�ciwo�ci gospodarstw domowych (rodzin) z opisywanych katego-
rii podmiotów wynika, �e dotyczy�o to zarówno podmiotów niskotowarowych, 
jak i towarowych. W obu przypadkach rodziny jednoosobowe b	d� samotne 
ma��e�stwa wyst�powa�y relatywnie rzadko, ale ich odsetek w grupie gospo-
darstw niskotowarowych by� ponad 2-krotnie wi�kszy ni� w podmiotach towa-
rowych (17% wobec 7%). Rodziny pe�ne, tj. co najmniej dwupokoleniowe 
(obydwoje rodzice i dzieci) w 2005 roku stanowi�y prawie 65% w�ród u�ytkow-
ników podmiotów niskotowarowych, natomiast w grupie pozosta�ych gospo-
darstw towarowych – oko�o 80%.  

Z porównania danych o cechach rodzin z wyró�nionych kategorii gospo-
darstw w 2000 i 2005 roku wynika, �e w ca�ym analizowanym okresie sytuacja 
rodzinna w obydwu porównywanych zbiorach praktycznie nie uleg�a zmianie.  

Odmienno�ci w sytuacji rodzinnej znalaz�y odzwierciedlenie w ró�nicach 
w liczebno�ci gospodarstw domowych zwi	zanych z wyodr�bnionymi katego-
riami indywidualnych gospodarstw rolnych. W 2005 roku, jak i pi�� lat wcze-
�niej �rednia liczba osób przypadaj	ca na rodzin� w podmiotach niskotowaro-
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wych wynosi�a 3,9 osoby. Nie uleg�a równie� zmianie wielko�� rodzin zwi	za-
nych z podmiotami o wy�szej skali produkcji towarowej i wynosi�a przeci�tnie  
4,7 osoby. Tym samym w ca�ym okresie 2000-2005 roku przeci�tna rodzina 
u�ytkuj	ca podmiot niskotowarowy by�a o oko�o 21% mniejsza liczebnie ni�  
w gospodarstwach towarowych. 

Z bada� terenowych IERiG
-PIB wynika, �e w latach 2000-2005 udzia� 
ludno�ci z gospodarstw niskotowarowych powi�kszy� si� z 54 do 57% ogó�u 
ludno�ci �yj	cej w rodzinach (gospodarstwach domowych) rolników. Je�eli 
uwzgl�dni� równie� osoby z wiejskich rodzin bezrolnych, to zbiorowo�� ta  
w 2005 roku obejmowa�a oko�o 29% ca�ej wiejskiej populacji, podczas gdy  
w 2000 by�o to jeszcze 23%. 

Na podstawie danych GUS dotycz	cych zmian w liczebno�ci ludno�ci 
wiejskiej, w tym zwi	zanej z gospodarstwami indywidualnymi o powierzchni  
1 ha UR, mo�na szacowa�, �e w latach 2000-2005 populacja zwi	zana z rodzin-
nymi gospodarstwami niskotowarowymi zwi�kszy�a si� o oko�o 6%. Tym  
samym w 2005 roku liczy�a oko�o 4,3 mln osób, w tym grupa w wieku produk-
cyjnym stanowi�a prawie 2,7 mln. 

3. Struktura demograficzna ludno�ci z gospodarstw niskotowarowych 

Pewne ró�nice pomi�dzy populacjami zwi	zanymi z wyodr�bnionymi ka-
tegoriami gospodarstw zaznaczy�y si� w podziale wed�ug wieku oraz p�ci. Nale-
�y jednak zaznaczy�, �e ogólne odmienno�ci w strukturze demograficznej lud-
no�ci z jednostek niskotowarowych i towarowych by�y stosunkowo niewielkie,  
tendencje zmian by�y w wi�kszo�ci podobne (tabela 1). 

Z analizy struktury wieku wyodr�bnionych grup ludno�ci wynika, �e  
w ca�ym analizowanym pi�cioleciu osoby w wieku ustawowej aktywno�ci za-
wodowej stanowi�y w obydwu populacjach najliczniejsz	 grup�, przy czym  
w kolejnych badanych latach ich udzia� mia� niewielkie tendencje wzrostowe.  

W wyniku ogólnych trendów demograficznych, a tak�e zmniejszenia wy-
chod�stwa osób m�odych, powszechnie w rodzinach rolniczych zwi�ksza�a si� 
zbiorowo�� osób w wieku produkcyjnym [Karwat-Wo�niak, Chmieli�ski 2006]. 
Nie zmienia to faktu, �e ogólnie zarówno w 2000, jak i 2005 roku, cz�onkowie 
rodzin z gospodarstw niskotowarowych byli relatywnie starsi ni� osoby z pod-
miotów towarowych. Te ró�nice dotyczy�y g�ównie wy�szego odsetka osób  
w wieku produkcyjnym starszym, tj. powy�ej 44 lat. W 2005 roku w tej grupie 
mie�ci�o si� prawie 23% osób z podmiotów niskotowarowych, w jednostkach 
towarowych by�o to nieomal 22%, gdy w 2000 roku analogiczne wska�niki wy-
nosi�y odpowiednio 21 i 18%. 
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Tabela 1. Struktura demograficzna ludno�ci z wyró�nionych grup gospodarstw 
w 2000 i 2005 roku 

Odsetek osób w wieku* Odsetek 
produkcyjnym przed- 

produk-
cyjnym mobilnym niemobilnym 

popro-
dukcyj-

nym 
kobiet m��-

czyzn 
Gospodarstwa  

Suma wiersza = 100  Suma wiersza = 100
 2000 
niskotowarowe 24,3 39,2 21,1 15,4 49,3 50,7 
towarowe 27,5 39,5 17,8 15,2 49,2 50,8 
 2005 
niskotowarowe 21,5 40,0 22,9 15,6 49,4 50,6 
towarowe 24,0 40,3 21,8 14,0 48,4 51,6 

* Przyj�to stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukcyjny – osoby 
do 17 lat; produkcyjny – kobiety w wieku 18-59 lat i m��czy�ni w wieku 18-64 lat; po-
produkcyjny – kobiety 60 lat i wi�cej oraz m��czy�ni 65 lat i wi�cej. W wieku produk-
cyjnym wydzielane s	 jeszcze dwie grupy: mobilny (produkcyjny m�odszy) – osoby  
w wieku 18-44 lat i niemobilny (produkcyjny starszy) – kobiety w wieku 45-59 lat i m��-
czy�ni w wieku 45-64 lata. 
�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych IERiG	-PIB w 2000 i 2005 roku. 

W odniesieniu do ludno�ci w wieku produkcyjnym mobilnym rozbie�no-
�ci praktycznie nie wyst�powa�y, gdy� ró�nica w odniesieniu do ludno�ci z go-
spodarstw niskotowarowych i towarowych w ca�ym analizowanym okresie by�a 
mniejsza ni� 1 p.p. 

Jednocze�nie w rodzinach z gospodarstw niskotowarowych �y�o nieco 
mniej osób w wieku przedprodukcyjnym, ale w kolejnych badanych okresach 
rozbie�no�ci w tym zakresie zmniejszy�y si�. Z danych ankietowych wynika, �e 
w 2005 roku ich udzia� w�ród ludno�ci z podmiotów niskotowarowych wynosi� 
prawie 22% (24% w 2000 roku), podczas gdy w zbiorze pozosta�ych gospo-
darstw towarowych by�o to 24% (oko�o 28% w 2000 roku). 

W analizowanym okresie odsetek osób w wieku emerytalnym w�ród  
populacji z jednostek niskotowarowych by� praktycznie sta�y, natomiast w�ród 
populacji gospodarstw towarowych uleg� nieznacznemu ograniczeniu. Trzeba 
doda�, �e zmiana udzia�u osób w wieku poprodukcyjnym w rodzinach z wyod-
r�bnionych kategorii indywidualnych gospodarstw rolnych by�a efektem nie tyl-
ko procesów generacyjnych, ale równie� wynika�a z nasilenia procesów  
w zmianie statusu ekonomicznego osób wraz z osi	gni�ciem wieku emerytalnego. 

Szczegó�owa analiza danych dotycz	cych przeobra�e� w dzia�alno�ci 
ekonomicznej osób starszych z podmiotów niskotowarowych i towarowych 
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wskazuje, �e przej�cie na emerytur� ludno�ci z pierwszej z wymienionych 
kategorii gospodarstw nie poci	ga�o za sob	 ca�kowitej rezygnacji z dzia�al-
no�ci rolniczej. Takie sytuacje odnotowano równie� w populacji z jednostek 
towarowych, ale ich rozpowszechnienie by�o znacznie mniejsze, albowiem 
osoby te wraz z osi	gni�ciem wieku emerytalnego przekazywa�y gospodar-
stwo nast�pcy, tworz	c z regu�y rodzin� bezroln	. Te tendencje potwierdzaj	 
tez�, �e rodzinom z jednostek niskotowarowych, nie zwi	zanych profesjonal-
nie z rolnictwem, posiadany maj	tek produkcyjny s�u�y g�ównie starszym 
cz�onkom rodziny, którzy w ograniczonym zakresie s	 aktywni zawodowo  
i gospodarczo [Sikorska 2010].  

Analizuj	c struktur� ludno�ci w zale�no�ci od p�ci, stwierdzono, �e w ca-
�ym analizowanym okresie relacje pomi�dzy liczebno�ci	 kobiet i m��czyzn nie 
uleg�y zmianie i by�y bardzo zbli�one. Te w�a�ciwo�ci dotyczy�y obydwu po-
równywanych zbiorowo�ci, chocia� udzia� kobiet w obydwu wyodr�bnionych 
populacjach by� nieco ni�szy (o 1-2 p.p.) ni� m��czyzn. Nale�y jednak doda�, �e 
w latach 2000-2005 w�ród osób z gospodarstw niskotowarowych udzia� kobiet 
nie uleg� zmianie i wynosi� nieco ponad 49%. Natomiast w�ród ludno�ci  
z gospodarstw towarowych odnotowano niewielkie zmniejszenie udzia�u kobiet 
z nieco ponad 49% w 2000 roku do oko�o 48% w 2005 roku.  

4. Poziom wykszta�cenia (skolaryzacji) 

Z przeprowadzonej analizy poziomu wykszta�cenia ogólnego ludno�ci  
z wyodr�bnionych kategorii indywidualnych gospodarstw rolnych wynika, �e  
w latach 2000-2005 nast	pi�a pewna poprawa w tym zakresie, przy czym  
w podmiotach niskotowarowych ta tendencja zaznaczy�a si� nieco silniej ni� 
w�ród gospodarstw towarowych (tabela 2). Dotyczy�o to w zasadzie wszystkich 
poziomów edukacji, przy czym najsilniej uwidoczni�o si� na szczeblu szkó� 
wy�szych. W zwi	zku z tym zmniejszy�y si� dysproporcje w poziomie  
wykszta�cenia porównywanych populacji.  

Z danych ankietowych wynika, �e w 2005 roku w�ród obydwu porówny-
wanych populacji najbardziej powszechne by�o wykszta�cenie na poziomie 
szko�y podstawowej lub gimnazjum, czyli ustawowym, które posiada�o oko�o 
32-33% osób niezale�nie od kategorii gospodarstwa.  

 



52 

Tabela 2. Wykszta�cenie ludno�ci z wyró�nionych grup gospodarstw rolnych  
w 2000 i 2005 roku 

Odsetek osób* z wykszta�ceniem ogólnym na poziomie Gospodarstwa 
ustawowym** zasadniczym �rednim wy�szym 

 2000 
niskotowarowe 33,5 41,1 22,2 3,2
towarowe 30,9 36,5 27,9 4,7
 2005 
niskotowarowe 33,0 34,2 25,7 7,1
towarowe 31,6 29,0 29,8 9,6

*Uwzgl�dniono osoby w wieku 15 lat i wi�cej, które zako�czy�y edukacj� szkoln	. 
**Do tej grupy zaliczono osoby, które co najwy�ej uko�czy�y tylko szko�� podstawow	 b	d� 
gimnazjum. 
�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych IERiG	-PIB w 2000 i 2005 roku. 

W gronie ludno�ci z gospodarstw niskotowarowych stosunkowo najmniej 
w porównaniu do populacji z podmiotów towarowych by�o absolwentów szkó� 
�rednich (26% wobec 30%) i wy�szych (7% wobec prawie 10%). Natomiast 
udzia� osób z wykszta�ceniem na poziomie zasadniczym (ponad 34% wobec 
29%) by� relatywnie wy�szy. 

Je�li chodzi o wykszta�cenie zawodowe, to w ca�ej populacji osób z ro-
dzin rolniczych, jak te� w ka�dej z wyodr�bnionych kategorii, najcz�stszym kie-
runkiem edukacji by�o zdobycie kwalifikacji nierolniczych. Sk�onno�� w anali-
zowanym okresie uleg�a niewielkiemu zwi�kszeniu, które nieco silniej zazna-
czy�o si� w�ród ludno�ci z gospodarstw towarowych (wykres 1). 

Jednak nadal w�ród ludno�ci z gospodarstw niskotowarowych odsetek 
osób ze szkolnym wykszta�ceniem o profilu nierolniczym by� w 2005 roku  
o 9 p.p. wy�szy ni� w�ród ludno�ci z gospodarstw towarowych i wynosi� 51%. 
Dla porównania pi�� lat wcze�niej udzia� osób z takim poziomem wykszta�ce-
niem w populacji zwi	zanej z podmiotami niskotowarowymi by� o 11 p.p. 
wy�szy ni� w gronie osób z podmiotów towarowych i wynosi� ponad 49%. 
Jednocze�nie w 2005 roku udzia� osób z wykszta�ceniem rolniczym by�  
w podmiotach niskotowarowych 2-krotnie ni�szy ni� w gospodarstwach towa-
rowych (11% wobec 21%). Nale�y równie� zaznaczy�, �e by�y to relacje zbli-
�one do 2000 roku, kiedy to udzia� osób ze szkolnym wykszta�ceniem rolni-
czym w�ród ogó�u ludno�ci z podmiotów niskotowarowych wynosi� niespe�na 
10%, a w gospodarstwach towarowych – oko�o 22%.  
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Wykres 1. Udzia� osób* ze szkolnym wykszta�ceniem zawodowym 
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*Uwzgl�dniono osoby w wieku 15 i wi�cej lat, które zako�czy�y edukacj� szkoln	. 
�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych IERiG	-PIB w 2000 i 2005 roku. 

Interpretuj	c ró�nice w poziomie oraz kierunku wykszta�cenia osób  
z podmiotów niskotowarowych i pozosta�ych towarowych, nale�y uzna�, �e s	 
one przejawem procesu racjonalizowania wzajemnych relacji pomi�dzy funk-
cjami gospodarstwa rolnego a postawami zawodowymi ich u�ytkowników. Po-
nadto relatywnie wy�szy udzia� osób, które uko�czy�y szko�y o profilu nierolni-
czym nale�y wi	za� przede wszystkim z dywersyfikacj	 aktywno�ci zawodowej 
ludno�ci rolniczej i obni�aniem si� zatrudnienia w tym sektorze, a nie z niedo-
cenianiem wiedzy specjalistycznej w dzia�alno�ci rolniczej [Sikorska 2010]. 

5. Struktura demograficzna i wykszta�cenie ludno�ci pracuj	cej wy�	cznie 
w u�ytkowanym gospodarstwie rolnym 

Z punktu widzenia losów gospodarstwa niskotowarowego wa�ne wydaj	 
si� informacje dotycz	ce cech p�ci, a zw�aszcza wieku oraz poziomu i rodzaju 
wykszta�cenia osób pracuj	cych w dzia�alno�ci rolniczej. Cechy tej populacji 
w okre�lonych sytuacjach mog	 hamowa� lub stymulowa� przeobra�enia  
w potencjale produkcyjnym u�ytkowanych gospodarstw, a jednocze�nie wy-
znaczaj	 mo�liwo�ci alokacji aktywno�ci ekonomicznej poza u�ytkowanym 
gospodarstwem. 
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Z analizy danych ankietowych wynika, �e w 2005 roku w gospodarstwach 
niskotowarowych prawie 66% (69% � w 2000 roku) pracuj	cych w dzia�alno-
�ci rolniczej stanowi�y osoby wy�	cznie zatrudnione przy produkcji rolniczej. 
Przy czym dla 42% (w 49% w 2000 roku) z nich ta praca mia�a charakter sta�y 
i by�a wykonywana w pe�nym wymiarze czasu. Niewiele mniejsz	 grup�,  
bo oko�o 40% (36% � w 2000 roku), stanowi�y osoby pracuj	ce systematycz-
nie, ale w niepe�nym wymiarze czasu pracy. Jednocze�nie nieco ponad 18% 
(15% � w 2000 roku) wynosi� udzia� osób, które pracowa�y sezonowo b	d� 
dorywczo. 

Wykres 2. Pracuj	cy* wy�	cznie w dzia�alno�ci rolniczej wed�ug wieku 
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*Uwzgl�dniono osoby w wieku 15 i wi�cej lat, które zako�czy�y edukacj� szkoln	. 
�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych IERiG	-PIB w 2000 i 2005 roku. 
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Z materia�ów pochodz	cych z bada� zrealizowanych w 2000 i 2005 roku 
wynika, �e bez wzgl�du na skal� prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej w obydwu 
okresach wi�kszo�� pracuj	cych wy�	cznie w gospodarstwie stanowi�y osoby  
b�d	ce w ustawowym okresie aktywno�ci zawodowej (wykres 2). Udzia� osób 
w wieku produkcyjnym w zbiorowo�ci zatrudnionej tylko w gospodarstwie  
niskotowarowym wzrós� z 72% w 2000 roku do 75% w roku 2005, podczas gdy  
w podmiotach o wy�szej skali produkcji analogiczna zbiorowo�� stanowi�a 78  
i 84%. Na te dysproporcje sk�ada�y si� g�ównie rozbie�no�ci w udziale osób  
w wieku produkcyjnym m�odszym, jak równie� ró�nice w tempie powi�kszania 
si� odsetka ludno�ci pracuj	cej wykonuj	cych jedynie zaj�cia rolnicze w wieku 
produkcyjnym starszym. 

Z danych ankietowych wynika, �e w 2005 roku, jak i pi�� lat wcze�niej 
osoby w wieku 18-44 lata stanowi�y oko�o 42% w�ród ogó�u zatrudnionych 
jedynie w rodzinnym gospodarstwie niskotowarowym. W podmiotach towaro-
wych analogiczny wska�nik wynosi� ponad 51%. Jednocze�nie w okresie 
2000-2005 udzia� osób w wieku produkcyjnym niemobilnym w�ród ludno�ci 
zatrudnionej wy�	cznie w gospodarstwie niskotowarowym zwi�kszy� tylko  
z 31 do 33%, a w kategorii podmiotów towarowych analogiczny wska�nik 
wzrós� z 27 do 33%.  

Z przeprowadzonych analiz wynika, �e w latach 2000-2005 równie� w po-
zosta�ych ekonomicznych grupach wieku (tj. przedprodukcyjnym i emerytal-
nym) ludno�ci zatrudnionej tylko w dzia�alno�ci rolniczej zmiany by�y relatyw-
nie niewielkie. W badanym okresie udzia� ludno�ci w wieku przedprodukcyj-
nym w�ród populacji pracuj	cych tylko w gospodarstwie niskotowarowym 
zmniejszy� si� z 8 do 5%, podczas gdy wysoko�� odsetka osób w wieku emery-
talnym nie uleg�a zmianie i wynosi�a oko�o 20%. Jednocze�nie w podmiotach  
towarowych te zmiany by�y nieco wi�ksze, albowiem odsetek osób w wieku do  
17 lat w�ród zatrudnionych jedynie przy produkcji rolniczej spad� z oko�o 9%  
w 2000 roku do 5% w roku 2005, natomiast w wieku poprodukcyjnym zmniej-
szy� si� z 13 do 11%. 

Reasumuj	c, nale�y uzna�, �e pomimo s�abszych symptomów starzenia si� 
ludno�ci wi	�	cej swoj	 aktywno�� zawodow	 z gospodarstwem niskotowaro-
wym ni� towarowym, to niezmiennie jest ona demograficznie starsza ni� popu-
lacja lokuj	ca swoj	 aktywno�� zawodow	 tylko w podmiotach towarowych. 

Na podkre�lenie zas�uguj	 równie� ró�nice w stopniu sfeminizowania po-
pulacji zatrudnionej wy�	cznie w gospodarstwie niskotowarowym i towarowym. 
W analizowanym okresie stopie� sfeminizowania populacji wykonuj	cej  
wy�	cznie zaj�cia rolnicze by� wyra�nie wy�szy w jednostkach niskotowaro-
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wych ni� w podmiotach towarowych. Jednocze�nie nale�y podkre�li�, �e w pi�-
cioleciu 2000-2005 te rozbie�no�ci uleg�y wzmocnieniu. Z danych ankietowych 
wynika, �e w 2005 roku w�ród pracuj	cych wy�	cznie w podmiotach niskotowa-
rowych kobiety stanowi�y prawie 52%, a pi�� lat pó�niej nieco ponad 48%.  
W gospodarstwach towarowych ten proces te� si� zaznaczy�, a jego nasilenie 
by�o znacz	co wi�ksze. W tym zbiorze udzia� kobiet w�ród osób zatrudnionych 
jedynie w dzia�alno�ci rolniczej obni�y� si� z ponad 42% do niespe�na 36%. 

Wykres 3. Wykszta�cenie ogólne ludno�ci pracuj	cej wy�	cznie  
w gospodarstwach niskotowarowych i towarowych 
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*Uwzgl�dniono osoby w wieku 15 i wi�cej lat, które zako�czy�y edukacj� szkoln	. 
�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych IERiG	-PIB w 2000 i 2005 roku. 
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Podobnie jak w przypadku ogó�u ludno�ci, równie� w odniesieniu do osób 
wi	�	cych swoj	 aktywno�� zawodow	 z rodzinnym gospodarstwem, zaznaczy� 
si� dystans w poziomie wykszta�cenia w zale�no�ci od skali prowadzonej dzia-
�alno�ci rolniczej (wykres 3). Zatrudnieni jedynie w gospodarstwie niskotowa-
rowym byli gorzej wykszta�ceni ni� analogiczna grupa z podmiotów towaro-
wych. �wiadczy o tym przede wszystkim fakt, �e wyra�nie wi�cej ni� w grupie 
pracuj	cych w gospodarstwach towarowych by�o w ich gronie osób ko�cz	cych 
edukacj� na poziomie szko�y podstawowej lub gimnazjum.  

W 2005 roku wykszta�cenie ogólne na poziomie co najwy�ej ustawowym 
posiada�o 37% (w 2000 roku – 43%) osób pracuj	cych tylko w gospodarstwie 
niskotowarowym, gdy w�ród zatrudnionych wy�	cznie w jednostkach towaro-
wych analogiczny odsetek wynosi� oko�o 28% (w 2000 roku – 34%). W�ród 
ludno�ci wi	�	cej swoj	 aktywno�� zawodow	 jedynie z dzia�alno�ci	 rolnicz	  
z obydwu porównywanych zbiorów najbardziej rozpowszechnione by�o wy-
kszta�cenie zasadnicze. Takim poziomem edukacji legitymowa�o si� niespe�na 
35% (w 2000 roku – ponad 35%) osób z populacji pracuj	cej wy�	cznie w go-
spodarstwie niskotowarowym, a w gospodarstwie towarowym – 33% (w 2000 
roku 36%). Szko�y �rednie uko�czy�o 23% (w 2000 roku � 19%) osób wykonu-
j	cych jedynie zaj�cia rolnicze w jednostkach niskotowarowych i ponad 30%  
(w 2000 roku – 26%) w towarowych. 

W ca�ym analizowanym okresie zdecydowanie najwi�ksze ró�nice po-
mi�dzy omawianymi populacjami wyst	pi�y na poziomie szko�y wy�szej. Przy 
czym absolwentów szkó� wy�szych by�o zdecydowanie mniej w�ród osób pra-
cuj	cych tylko w gospodarstwie niskotowarowych ni� towarowych. W 2005  
roku w pierwszej z wymienionych kategorii gospodarstw takie wykszta�cenie 
posiada�o ponad 5% pracuj	cych jedynie w dzia�alno�ci rolniczej, podczas gdy 
pi�� lat wcze�niej takich osób by�o niespe�na 3%. Natomiast w gospodarstwach 
towarowych analogiczne udzia�y wynosi�y odpowiednio 9 i 4%.  

Z punktu widzenia mo�liwo�ci zwi�kszenia pozarolniczej aktywno�ci  
zawodowej ludno�ci pracuj	cej wa�ny jest nie tylko poziom skolaryzacji, ale 
równie� kwalifikacje zawodowe. Albowiem odchodzenie od rolnictwa i mo�li-
wo�� znalezienia zatrudnienia poza u�ytkowanym gospodarstwem rolnym 
wspó�wyst�puje z lepszym przygotowaniem zawodowym [Sikorska 2010].  

Z zebranych danych wynika, �e je�li chodzi o wykszta�cenie zawodowe, 
to w ca�ej populacji pracuj	cych wy�	cznie przy produkcji rolniczej najcz�st-
szym kierunkiem edukacji zawodowej by�o zdobycie kwalifikacji nierolniczych.  
Ponadto w analizowanym okresie nast	pi�a poprawa w zakresie szkolnego  
przygotowania zawodowego ludno�ci pracuj	cej wy�	cznie w u�ytkowanym 
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gospodarstwie rolnym. Przy czym w jednostkach niskotowarowych ta tendencja 
zaznaczy�a si� nieco s�abiej ni� w�ród gospodarstw towarowych. W zwi	zku  
z tym zmniejszy�y si� dysproporcje w tej p�aszczy�nie pomi�dzy porównywa-
nymi populacjami (wykres 4). 

Wykres 4. Wykszta�cenie zawodowe osób* pracuj	cych  
wy�	cznie w dzia�alno�ci rolniczej 
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*Uwzgl�dniono osoby w wieku 15 i wi�cej lat, które zako�czy�y edukacj� szkoln	. 
�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych IERiG	-PIB w 2000 i 2005 roku. 

Z danych ankietowych wynika, �e chocia� zmniejszy�y si� dysproporcje  
w zakresie rozpowszechnienia kwalifikacji nierolniczych pomi�dzy porówny-
wanymi populacjami, to zatrudnieni jedynie w gospodarstwach niskotowaro-
wych cz��ciej dysponowali szkolnymi kwalifikacjami nierolniczymi. W 2000 
roku udzia� osób ze szkolnym wykszta�ceniem nierolniczym w�ród pracuj	cych 
tylko w gospodarstwie niskotowarowym by� o 6 p.p. wy�szy ni� w�ród zatrud-
nionych wy�	cznie w podmiotach towarowych (43% wobec 37%). Pi�� lat pó�-
niej ten dystans wynosi� ju� tylko 2 p.p. (45% wobec 43%). Równocze�nie w�ród 
lokuj	cych swoj	 aktywno�� zawodow	 wy�	cznie w jednostkach niskotowaro-
wych stosunkowo ni�szy ni� w towarowych by� udzia� osób, które uko�czy�y 
szko�y rolnicze. Ró�nice w wysoko�ci tego odsetka chocia� ulega�y zmianom, to 
w ca�ym analizowanym okresie by�y znacz	ce, populacja zatrudniona w rodzin-
nym gospodarstwie niskotowarowym charakteryzowa�a si� ni�szym przygoto-
waniem do wykonywania zawodu rolnika. W 2005 roku osoby ze szkolnymi 
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kwalifikacjami rolniczymi stanowi�y prawie 14% w gronie ludno�ci pracuj	cej 
tylko w gospodarstwie niskotowarowym i oko�o 25% w�ród populacji  
zatrudnionej jedynie w jednostce towarowej. W 2000 roku analogiczne wska�-
niki wynosi�y odpowiednio 11 i 23%. 

Reasumuj	c, nale�y zaznaczy�, �e relatywnie ni�szy udzia� osób pracuj	-
cych tylko w prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej, które uko�czy�y szko�y rolni-
cze ni� o specjalizacji nierolniczej nale�y wi	za� z mo�liwo�ci	 dywersyfikacji 
aktywno�ci zawodowej i obni�aniem zatrudnienia w rolnictwie. Trzeba bowiem 
zaznaczy�, �e nawet w jednostkach o relatywnie du�ych rozmiarach produkcji rol-
niczej wyst�puj	 nie w pe�ni wykorzystane zasoby si�y roboczej [Karwat-Wo�niak, 
Józwiak, Augustynska-Grzymek, Chmielewska, Niew�g�owska 2011].  

6. Aktywno�
 zawodowa ludno�ci  

Gospodarstwo rodzinne jest specyficznym warsztatem pracy, gdy� funk-
cjonuje w g�ównej mierze w oparciu o prac� w�a�ciciela (u�ytkownika i cz�on-
ków jego rodziny), a równocze�nie jednym z jego zada� jest racjonalne wyko-
rzystanie w�asnych zasobów pracy. Ponadto, je�eli istnieje taka konieczno��, 
pracuj	 tam osoby z rodziny, które z ekonomicznego punktu widzenia s	 zb�dne 
[Wo� 2000a]. Te uwarunkowania oraz specyfika procesów produkcyjnych  
w dzia�alno�ci rolniczej skutkuje powszechnym anga�owaniem si� do pracy  
w gospodarstwie rolnym cz�onków rodziny. To powoduje, �e ludno�� rolnicz	 
cechuje du�a aktywno�� zawodowa, znacznie wi�ksza ni� pozosta�ych miesz-
ka�ców wsi lub kraju. Jednocze�nie mo�na zaobserwowa� poka�ny zakres dwu-
zawodowo�ci w�ród rodzin rolniczych [Kalata 2005]. 

Z bada� wynika, �e chocia� populacja zwi	zana zarówno z gospodarstwa-
mi niskotowarowymi, jak i towarowymi cechowa�a si� relatywnie du�	 aktyw-
no�ci	 zawodow	, to zaznaczy�y si� pewne ró�nice w zale�no�ci od rozmiarów 
prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej.  

Z danych ankietowych wynika, �e w 2005 roku oko�o 73% osób zwi	za-
nych z gospodarstwami niskotowarowymi by�o aktywnych na rynku pracy,  
a w grupie ludno�ci z podmiotów towarowych – 82%. W stosunku do 2000 ro-
ku, w obydwu porównywanych populacjach wska�nik aktywno�ci zawodowej 
wykazywa� tendencj� spadkow	. Przy czym sk�onno�� do ograniczania aktywno-
�ci na rynku pracy zaznaczy�a si� nieco silniej w�ród ludno�ci zwi	zanej z gospo-
darstwami niskotowarowymi ni� w�ród osób z gospodarstw towarowych.  
W 2000 roku udzia� osób aktywnych zawodowo wynosi� odpowiednio 80 i 87%.  
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Jednocze�nie wraz z rozwojem pozarolniczego rynku pracy wa�nym  
determinantem sta�y si� aspiracje zawodowe i plany �yciowe poszczególnych 
osób. Konkurencja pracy zarobkowej przy wyborze g�ównego miejsca zatrud-
nienia – w gospodarstwie lub poza nim – przyczyni�a si� do wzrostu znaczenia 
kondycji ekonomicznej poszczególnych gospodarstw przy podejmowaniu takich 
decyzji. W konsekwencji nie tylko sytuacja rodzinna, ale tak�e mo�liwo�ci pra-
cy, a przede wszystkim w�a�ciwo�ci ekonomiczne poszczególnych gospodarstw 
warunkuj	 nie tylko skal� aktywno�ci zawodowej, ale przede wszystkim jej 
umiejscowienie. 

Wykres 5. Osoby pi�tnastoletnie i starsze z wyró�nionych kategorii  
indywidualnych gospodarstw rolnych wed�ug miejsca pracy 
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�ród�o: opracowano na podstawie ankiety IERiG	-PIB w 2000 i 2005 roku. 

Z bada� wynika, �e ró�nice w skali prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej  
w wyodr�bnionych kategoriach gospodarstw znalaz�y przede wszystkim odzwier-
ciedlenie w podziale strukturalnym wed�ug umiejscowienia aktywno�ci zawodowej 
(wykres 5). W ca�ym analizowanym okresie i w ka�dej grupie gospodarstw naj-
wi�ksz	 zbiorowo�� stanowi�y osoby zatrudnione wy�	cznie we w�asnej dzia�alno-
�ci rolniczej. Ponadto w latach 2000-2005 wielko�� populacji pracuj	cej tylko  
w prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej uleg�a zmniejszeniu. Przy czym w jednost-
kach niskotowarowych ta tendencja zaznaczy�a si� znacznie silniej ni� w�ród go-
spodarstw towarowych. W konsekwencji zwi�kszy�y si� ró�nice w tym zakresie 
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pomi�dzy porównywanymi populacjami. W 2005 roku udzia� osób pracuj	cych 
tylko we w�asnej dzia�alno�ci rolniczej w�ród ogó�u zatrudnionych cz�onków ro-
dzin z gospodarstw niskotowarowych wynosi� oko�o 57% i by� o 18 p.p. ni�szy 
ni� w�ród gospodarstw towarowych. Pi�� lat wcze�niej analogiczna ró�nica wy-
nosi�a 14 p.p., a udzia� osób lokuj	cych swoj	 aktywno�� zawodow	 jedynie  
w gospodarstwie niskotowarowym wynosi� 69%, a w towarowym 83%. 

Spadkowi udzia�u osób pracuj	cych wy�	cznie w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym towarzyszy� wzrost zatrudnionych poza nim, przy czym wzrost 
ten by� w g�ównej mierze konsekwencj	 rozszerzenia liczby pracuj	cych tylko 
poza u�ytkowanym gospodarstwem. Te tendencje, podobnie jak zmiany  
w liczebno�ci grupy zatrudnionej jedynie w dzia�alno�ci rolniczej, zaznaczy�y 
si� zarówno w populacji zwi	zanej z jednostkami niskotowarowymi, jak i towa-
rowymi. Przy czym nat��enie procesów dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej 
by�o nieznacznie silniejsze w pierwszej z wymienionych kategorii gospodarstw. 
W zwi	zku z tym zwi�kszy�y si� nieco ró�nice w rozpowszechnieniu zarobko-
wania porównywanych populacji.  

Z bada� ankietowych wynika, �e w latach 2000-2005 w populacji pracuj	cej  
z jednostek niskotowarowych udzia� zarobkuj	cych wzrós� z 31 do 44%, tj. o 13 p.p., 
podczas gdy w gospodarstwach towarowych analogiczna zbiorowo�� zwi�kszy�a si� 
z 17 do 25%, czyli o 8 p.p. Na te rozbie�no�ci sk�ada�y si� g�ównie dysproporcje 
w tempie powi�kszania si� odsetka ludno�ci pracuj	cej jedynie poza u�ytkowa-
nym gospodarstwem. W pi�cioleciu 2000-2005 udzia� osób lokuj	cych swoj	 ak-
tywno�� zawodow	 poza rolnictwem w�ród ogó�u pracuj	cych w gospodarstwach 
niskotowarowych wzrós� ponad 4-krotnie (z oko�o 3 do 13%). Natomiast w od-
niesieniu do podmiotów towarowych to zwi�kszenie, aczkolwiek du�e, dotyczy�o 
relatywnie niewielkiej liczebnie grupy. Z danych ankietowych wynika, �e w go-
spodarstwach towarowych analogiczna zbiorowo�� zwi�kszy�a si� z nieco ponad 
2% w 2000 roku do niespe�na 7% w roku 2005, zatem mniej ni� 3,5-krotnie. 

Przedstawiony proces zmniejszania si� zaanga�owania ludno�ci z jednostek 
niskotowarowych przy produkcji rolniczej znalaz� odzwierciedlenie nie tylko  
w podziale strukturalnym wed�ug rodzaju dzia�alno�ci ekonomicznej ludno�ci, 
ale równie� w ich aktywno�ci na rynku pracy (tabela 3). 

Z wykonanych analiz wynika, �e w gospodarstwach niskotowarowych wi�k-
szo�� osób w ustawowym wieku aktywno�ci zawodowej by�a aktywna na pozarol-
niczym rynku pracy. Ponadto w badanym okresie udzia� osób w wieku produkcyj-
nym z jednostek niskotowarowych pracuj	cych poza swym gospodarstwem zwi�k-
szy� si� z 37% w 2000 roku do oko�o 41% w 2005 roku, podczas gdy w gospodar-
stwach towarowych analogiczna zbiorowo�� stanowi�a odpowiednio 15 i 19%.  
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Tabela 3. Aktywno�� na pozarolniczym rynku pracy ludno�ci w wieku 
produkcyjnym* z wyró�nionych grup gospodarstw rolnych  

w 2000 i 2005 roku 
Gospodarstwa Procent w�ród ogó�u osób w wieku  

produkcyjnym niskotowarowe towarowe 
 2000 2005 2000 2005
Pracuj	cych zarobkowo  
- ogó�em 37,1 40,6 15,3 19,2
- stale 28,6 33,7 8,4 12,7
- sezonowo i dorywczo 8,5 6,9 6,9 6,5
Bezrobotnych  
- ogó�em 40,7 34,0 19,8 17,9
- jawnych  11,6 9,2 5,7 5,4
      w tym: zarejestrowanych 9,3 6,4 3,2 4,5
- ukrytych  29,2 24,8 14,1 12,5
Biernych zawodowo 9,4 8,8 8,5 8,7

* Odpowiednio za 100 uznano ogóln	 liczb	 osób w wieku produkcyjnym z danej kategorii 
gospodarstw.  
�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych IERiG	-PIB w 2000 i 2005 roku. 

Wraz ze wzrostem zbiorowo�ci zarobkuj	cej zwi�ksza�a si� zbiorowo�� 
pracuj	ca stale poza rolnictwem. W okresie 2000-2005 udzia� osób z tej gru-
py, w�ród ogó�u ludno�ci w wieku produkcyjnym zatrudnionych w pe�nym 
wymiarze poza u�ytkowanym gospodarstwem wzrós� z 29 do 34%, natomiast 
w przypadku podmiotów towarowych porównywane udzia�y wynosi�y ade-
kwatnie 8 i 13%. 

Wprawdzie presja na rynek pracy ludno�ci zwi	zanej z jednostkami nisko-
towarowymi by�a ponad 2-krotnie wi�ksza ni� w odniesieniu do populacji z go-
spodarstw towarowych, to równocze�nie w obu grupach znajdowa�a si� relatyw-
nie du�a zbiorowo�� osób bezczynnych zawodowo, zatem takich, które by�y 
bierne zawodowo b	d� by�y zb�dne z punktu widzenia prowadzonej dzia�alno�ci 
rolniczej. 
	cznie w rodzinach u�ytkuj	cych podmioty niskotowarowe takie 
osoby stanowi�y w 2005 roku oko�o 34%, a pi�� lat wcze�niej – 37%. W gospo-
darstwach towarowych analogiczna zbiorowo�� stanowi�a odpowiednio 23  
i 21%. Na te ró�nice sk�ada�y si� g�ównie rozbie�no�ci w tempie powi�kszania 
wielko�ci odsetka osób zb�dnych z perspektywy prowadzonej dzia�alno�ci rol-
niczej. Wska�nik ten okre�la skal� bezrobocia ukrytego.  

W okresie 2000-2005 udzia� osób z tej grupy w�ród ogó�u ludno�ci w wieku 
produkcyjnym w gospodarstwach niskotowarowych zmniejszy� si� z 29 do 25%, 
natomiast w odniesieniu do jednostek towarowych spadek by� z 14 do 13%.  
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Tym samym skala bezrobocia ukrytego by�a 2-krotnie wi�ksza w jednostkach  
niskotowarowych ni� towarowych. Nale�y zaznaczy�, �e w ca�ym analizowanym 
okresie w obydwu analizowanych kategoriach gospodarstw osoby bierne stanowi-
�y oko�o 9% ogó�u populacji w wieku ustawowej aktywno�ci zawodowej.  

7. �ród�a utrzymania rodzin u�ytkuj	cych gospodarstwa niskotowarowe 

Ró�nice w umiejscowieniu dzia�alno�ci ekonomicznej ludno�ci z wyró�nio-
nych kategorii gospodarstw znajduj	 odzwierciedlenie w wielo�ci �róde� pozy-
skiwania dochodów, a przede wszystkim podstawowym �ródle ich utrzymania.  

Tabela 4. Struktura gospodarstw niskotowarowych i pozosta�ych towarowych 
wed�ug liczby i g�ównego �ród�a dochodu 

Odsetek gospodarstw  
1 2 3 utrzymuj	cych si� g�ównie z: 

pracy zarobkowej �ród�ami  
dochodów ogó-

�em  
w tym  

najemnej 

rent, eme-
rytur  

gospo- 
darstwa 

Suma wiersza = 100 suma wiersza (bez kolumny 5) = 100 

Gospodarstwa 

1 2 3 4 5 6 7 
niskotowarowe  9,1 51,9 39,1 47,8 42,2 30,3 22,1 

towarowe  23,4 55,7 20,9 6,4 4,8 1,7 91,9 

�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych IERiG	-PIB w 2005 roku. 

Z danych empirycznych wynika, �e niezale�nie od kategorii i cech u�ytko-
wanego gospodarstwa, zdecydowanie najliczniejsz	 kategori� stanowi�y rodziny 
posiadaj	ce wi�cej ni� jedno �ród�o dochodów. W 2005 roku w�ród u�ytkowni-
ków z gospodarstw niskotowarowych rodziny utrzymuj	ce si� jedynie z docho-
dów uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego stanowi�y oko�o 9%. Jednocze�nie 
ponad 39% rodzin z tej grupy dysponowa�o wszystkimi trzema rodzajami do-
chodów (rolnictwo, zarobki, �wiadczenia spo�eczne). W�ród u�ytkowników go-
spodarstw towarowych odsetek rodzin z jednym �ród�em dochodów by� oko�o 
2,5-krotnie wi�kszy (wynosi� ponad 23%), a prawie 2-krotnie mniejsza by�a 
równie� wysoko�� odsetka rodzin uzyskuj	cych dochody z trzech �róde�.  

Wp�yw dywersyfikacji aktywno�ci ekonomicznej znajduje odzwierciedle-
nie w wielo�ci �róde� dochodu, ale równie� w strukturze rodzin wed�ug g�ówne-
go �ród�a dochodu (tabela 4).  

W 2005 roku w zbiorze rodzin z gospodarstw niskotowarowych domino-
wa�y rodziny utrzymuj	ce si� g�ównie z zarobków (oko�o 48%), a nast�pne 30% 
stanowi�y rodziny opieraj	ce swój byt g�ównie o emerytury i renty. Dochody 
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czerpane z dzia�alno�ci rolniczej stanowi�y podstaw� utrzymania dla 22% rodzin 
z podmiotów niskotowarowych. 

W rodzinach dysponuj	cych gospodarstwem towarowym sytuacja by�a 
odmienna. W tej grupie w 2005 roku oko�o 92% rodzin utrzymywa�o si� g�ów-
nie z dochodów z gospodarstwa. Jednocze�nie udzia� rodzin czerpi	cych  
w g�ównej mierze dochody z zarobków b	d� �wiadcze� spo�ecznych by� rela-
tywnie niewielki wynosi� odpowiednio oko�o 6 i 2%. 

Tabela 5. Struktura dochodów pieni��nych rodzin z wyró�nionych  
grup gospodarstw  

Udzia� dochodów z: 
w tym: 

zarobków emerytur i rent gospodarstwa Gospodarstwa 

Suma wiersza = 100 
z dop�at 

niskotowarowe 48,1 28,6 23,3 9,8

towarowe 11,1 11,3 77,6 15,3

�ród�o: opracowano na podstawie bada� terenowych IERiG	-PIB w 2005 roku. 

Bior	c pod uwag� wielko�� kwotow	 uzyskiwanych dochodów, status 
ekonomiczny rodzin z gospodarstw niskotowarowych by� powi	zany w g�ównej 
mierze z prac	 zarobkow	. W 2005 roku prawie po�owa (nieco ponad 48%)  
dochodu ogólnego gospodarstwa domowego z u�ytkownikiem podmiotu nisko-
towarowego pochodzi�a z zarobków, podczas gdy w�ród reszty rodzin z go-
spodarstw towarowych zarobki stanowi�y tylko 11% ogólnego bud�etu. Zazna-
czaj	ce si� rozwarstwienie pod wzgl�dem sposobu uzyskiwania �rodków 
utrzymania dokumentuj	 równie� dane dotycz	ce znaczenia �wiadcze� spo-
�ecznych. W grupie gospodarstw niskotowarowych ich udzia� w ogólnych docho-
dach wynosi� prawie 29%, podczas gdy w�ród pozosta�ych towarowych – nieco 
ponad 11% (tabela 5).  

Jednak najbardziej o zaawansowaniu procesu dywersyfikacji aktywno�ci 
ekonomicznej osób z wyró�nionych kategorii podmiotów �wiadczy rola docho-
dów z u�ytkowanych gospodarstw. W 2005 roku udzia� tego rodzaju dochodów 
w ca�kowitej wielko�ci bud�etów pieni��nych rodzin z gospodarstw niskotowa-
rowych wynosi� nieco ponad 23%, podczas gdy w�ród pozosta�ych rodzin  
z podmiotów towarowych – prawie 78%. 
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Tabela 6. Wysoko�� dochodów pieni��nych w rodzinach z gospodarstw  
niskotowarowych i towarowych wed�ug g�ównego �ród�a utrzymania 

�redni roczny dochód  
w tym: wed�ug �ród�a utrzymania 

praca zarobkowa ogó�em 
razem najemna na w�asny 

rachunek 

emerytury 
renty rolnictwoGospodarstwa  

w tys. z� na 1 rodzin� 
niskotowarowe  26,1 33,1 32,0 42,6 22,7 15,7
towarowe  63,1 76,1 67,8 101,1 54,2 59,2
 w tys. z� na 1 osob� 
niskotowarowe  6,6 7,7 7,4 10,2 6,1 4,5
towarowe  13,5 14,0 12,6 19,8 9,7 13,5

�ród�o: opracowano na podstawie danych bada� terenowych IERiG	-PIB w 2005 roku. 

Analizuj	c wyniki bada� terenowych dotycz	ce zró�nicowania poziomu 
dochodów rodzin z wyodr�bnionych kategorii gospodarstw towarowych, uzna� 
nale�y, �e w stosunkowo gorszej kondycji by�y rodziny u�ytkuj	ce podmioty 
niskotowarowe (tabela 6). Ich roczny dochód w przeliczeniu na 1 rodzin�, jak  
i na 1 osob� by� o ponad 50% ni�szy ni� �rednio w�ród rodzin posiadaj	cych 
pozosta�e gospodarstwa towarowe. Ta prawid�owo�� mia�a charakter powszech-
ny, tj. zaznacza�a si� bez wzgl�du na dominuj	ce �ród�o dochodów. Jednak rela-
tywnie najwi�ksze rozbie�no�ci pomi�dzy porównywanymi zbiorowo�ciami 
stwierdzono w grupie rodzin utrzymuj	cych si� przede wszystkim z dochodów 
uzyskiwanych z gospodarstwa. �rednie roczne ca�kowite dochody rodzin utrzy-
muj	cych si� g�ównie z gospodarstwa niskotowarowego wynosi�y 15,7 tys. z�  
i by�y ponad 3,5-krotnie ni�sze ni� w analogicznej grupy rodzin z pozosta�ych 
podmiotów towarowych. Pomijaj	c pojedyncze przypadki, kiedy w grupie go-
spodarstw niskotowarowych przej�ciowo znalaz�y si� podmioty b�d	ce dopiero 
w fazie rozruchu (mo�na szacowa�, �e by�o ich oko�o 5%), we wszystkich pozo-
sta�ych przypadkach �wiadczy�o to o trudnym po�o�eniu finansowym rodziny.  

8. Podsumowanie i wnioski  

W analizach dotycz	cych zmian strukturalnych w polskim rolnictwie jed-
nym z najcz��ciej podnoszonych problemów stanowi poszukiwanie instrumen-
tów i tworzenie mechanizmów oddzia�ywuj	cych na popraw� jego zdolno�ci 
konkurencyjnych. W tym kontek�cie najcz��ciej podkre�la si� konieczno�� 
przy�pieszania procesów koncentracji maj	tku produkcyjnego (zw�aszcza zie-
mi). Obecno�� w rolnictwie indywidualnym jednostek niskotowarowych os�abia 
konkurencyjno�� ca�ego sektora.  
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Jednocze�nie wzgl�dny wzrost skali wyst�powania gospodarstw niskoto-
warowych wskazuje, �e przeobra�enia w strukturze indywidualnego rolnictwa 
ci	gle dokonuj	 si� g�ównie w oparciu o procesy polaryzacji produkcyjnej (eko-
nomicznej), przy jednocze�nie powolnej racjonalizacji struktur rolniczych, 
zw�aszcza obszarowych. Te zmiany wi	�	 si� z odchodzeniem osób z rodzin rol-
niczych do zaj�� nierolniczych i procesami zanikania gospodarstw i koncentracji 
ziemi, które s	 uwarunkowane w g�ównej mierze procesami dywersyfikacji eko-
nomicznej ludno�ci rolniczej. Tempo tych zmian kszta�tuje nie tylko sytuacja ma-
kroekonomiczna, ale równie� cechy spo�eczno-demograficzne ludno�ci.  

W opracowaniu udokumentowano, �e chocia� cechy demograficzne popu-
lacji z gospodarstw niskotowarowych nie odbiegaj	 znacz	co od w�a�ciwo�ci 
ludno�ci z podmiotów towarowych, to jednak procesy starzenia s	 w pierwszej  
z wymienionych kategorii nieco bardziej zaawansowane. Jednocze�nie osoby  
z rodzin z gospodarstw niskotowarowych cechowa�y si� ni�szym poziomem 
skolaryzacji, zw�aszcza w odniesieniu do wykszta�cenia rolniczego, ni� ludno��  
z podmiotów towarowych. Te tendencje zaznaczy�y si� zw�aszcza w przypadku 
populacji lokuj	cej swoj	 aktywno�� zawodow	 wy�	cznie w prowadzonej dzia-
�alno�ci rolniczej. Ponadto zatrudnieni jedynie w gospodarstwie niskotowaro-
wym cechowali si� nie tylko wi�kszym poziomem feminizacji, ale równie� bar-
dziej zaawansowanym wiekiem. Je�li chodzi o wykszta�cenie zawodowe, to  
w ca�ej populacji osób z rodzin rolniczych, jak te� w ka�dej z wyodr�bnionych 
kategorii, najcz�stszym kierunkiem edukacji by�o zdobycie kwalifikacji nierolni-
czych. Pomimo �e sk�onno�� ta w analizowanym okresie uleg�a niewielkiemu 
zwi�kszeniu, która nieco silniej zaznaczy�a si� w�ród ludno�ci z gospodarstw  
towarowych, to jednak nadal w�ród ludno�ci z gospodarstw niskotowarowych 
odsetek osób ze szkolnym wykszta�ceniem o profilu nierolniczym by� w 2005 ro-
ku o 9 p.p. wy�szy ni� w�ród ludno�ci z gospodarstw towarowych i wynosi� 51%. 
Tendencja ta jest przejawem procesu racjonalizowania wzajemnych relacji po-
mi�dzy funkcjami gospodarstwa rolnego a postawami zawodowymi ich u�ytkow-
ników. Ponadto relatywnie wy�szy udzia� osób, które uko�czy�y szko�y o profilu 
nierolniczym nale�y wi	za� przede wszystkim z dywersyfikacj	 aktywno�ci za-
wodowej ludno�ci rolniczej i obni�aniem si� zatrudnienia w tym sektorze, a nie 
niedocenianiem wiedzy specjalistycznej w dzia�alno�ci rolniczej.  

Z bada� wynika, �e ró�nice w skali prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej wy-
odr�bnionych kategorii gospodarstw znalaz�y odzwierciedlenie w odmienno�ci 
w podziale strukturalnym wed�ug miejsca pracy. W ca�ym analizowanym okre-
sie i ka�dej grupie gospodarstw najwi�ksz	 zbiorowo�� stanowi�y osoby zatrud-
nione wy�	cznie we w�asnej dzia�alno�ci rolniczej. W 2005 roku w takim zakre-
sie pracowa�o blisko 57% ogó�u zatrudnionych cz�onków rodzin z gospodarstw 
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niskotowarowych i by� to udzia� o prawie 18 p.p. mniejszy ni� w�ród pracuj	-
cych z gospodarstw towarowych. Natomiast w populacji pracuj	cej z jednostek 
niskotowarowych wyra�nie wi�kszy ni� w towarowych by� udzia� �	cz	cych 
prac� w rodzinnym gospodarstwie i poza nim (30% wobec 19%) oraz zatrud-
nionych wy�	cznie poza rolnictwem (13% wobec 7%). 

Stosunkowo mniejsze zaanga�owanie ludno�ci z jednostek niskotowaro-
wych przy produkcji rolniczej znalaz�o odzwierciedlenie w ich dzia�alno�ci za-
wodowej poza u�ytkowanym gospodarstwem. Blisko po�owa osób w wieku 
produkcyjnym z gospodarstw niskotowarowych by�a zatrudniona w dzia�alno�ci 
pozarolniczej. Przy czym stale w pe�nym wymiarze czasu pracy poza rolnic-
twem by�o zatrudnionych 34% osób w wieku produkcyjnym z gospodarstw  
niskotowarowych i by� to udzia� prawie 2,5-kotnie wi�kszy ni� w�ród ludno�ci  
z podmiotów wysokotowarowych.  

Aczkolwiek presja na rynek pracy osób z jednostek niskotowarowych by�a 
dwa razy wi�ksza ni� w odniesieniu do populacji z gospodarstw towarowych, to 
niewykorzystane zasoby si�y roboczej w tej kategorii podmiotów nale�y uzna� 
za du�e. Osoby pracuj	ce w gospodarstwie, chocia� ich praca ma znikom	 przy-
datno�� z punktu widzenia prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej, stanowi�y oko�o 
25% ogó�u ludno�ci w wieku produkcyjnym z gospodarstw niskotowarowych. 

Zmiany w strukturalnym rozk�adzie zarobkuj	cej ludno�ci z indywidual-
nych gospodarstw rolnych i wyst�puj	ce ró�nice w tym zakresie pomi�dzy wy-
odr�bnionymi kategoriami rodzinnych gospodarstw rolnych dokumentuj	  
zaawansowanie procesu dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolni-
czej. Oznacza to, �e w coraz mniejszym stopniu praca w dzia�alno�ci rolniczej 
staje si� podstaw	 utrzymania, a znaczenie innych form aktywno�ci ekonomicz-
nej zyskuje coraz bardziej na znaczeniu jako �ród�o dochodów pieni��nych.  
Coraz wi�ksza grupa ludno�ci zwi	zanej z gospodarstwami rolnymi aktywnie 
poszukuje alternatywnych miejsc zatrudnienia, coraz cz��ciej ca�kowicie rezy-
gnuj	c z pracy w rodzinnej dzia�alno�ci rolniczej. Tempo tego procesu jest po-
wi	zane ze skal	 produkcji rolniczej. 

Analiza �róde� utrzymania rodzin u�ytkuj	cych gospodarstwa niskotowa-
rowe przede wszystkim wykaza�a powszechny podzia� tej zbiorowo�ci na dwie 
grupy – utrzymuj	cych si� g�ównie: z pracy zarobkowej poza rolnictwem (48%)  
i �wiadcze� emerytalno-rentowych (30%). Mimo relatywnie ma�ej skali produk-
cji i tym samym dochodów z dzia�alno�ci rolniczej, przede wszystkim z gospo-
darstwa utrzymywa�o si� 22% rodzin z gospodarstw niskotowarowych. Przy 
czym w wi�kszo�ci przypadków nie by�o to jedyne �ród�o dochodów. Rolnictwo 
jako wy�	czne �ród�o dochodów dotyczy�o tylko 9% wszystkich rodzin z gospo-
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darstw niskotowarowych, a w�ród wysokotowarowych analogiczny wska�nik 
wyniós� 21%. Jednak�e mimo wielo�ci �róde� dochodów sytuacja ekonomiczna 
rodzin z podmiotów niskotowarowych by�a relatywnie gorsza. Ich roczna war-
to�� dochodu w przeliczeniu na 1 rodzin� i osob� stanowi�a oko�o po�owy �red-
niego ca�kowitego dochodu rodzin z podmiotów towarowych.  

Gospodarstwa niskotowarowe funkcjonuj	ce w naszym kraju ewoluuj	 
wraz ze zmian	 pokole�. Na podstawie analizy cech demograficznych, kierunku 
wykszta�cenia, aspiracji zawodowych osób z nimi zwi	zanych, zw�aszcza osób 
pracuj	cych jedynie przy produkcji rolniczej mo�na przewidywa�, �e w d�u�-
szych przedzia�ach czasowych znaczna cz��� gospodarstw niskotowarowych 
b�dzie si� coraz bardziej upodabnia� do statusu dzia�ek rolniczych. Na takie 
tendencje wskazuj	 plany gospodaruj	cych wobec u�ytkowanej nieruchomo�ci 
rolnej. Mo�na domniemywa�, �e na zwi�kszenie sk�onno�ci do rezygnacji  
z prowadzenia gospodarstw niskotowarowych b�dzie mia�a wp�yw poprawa  
sytuacji na rynku pracy (wzrost popytu na si�� robocz	 w sektorach nierolni-
czych). Z perspektywy proefektywno�ciowych przeobra�e� w strukturach rolni-
czych te zmiany b�d	 korzystne, albowiem obecno�� ponad 1 mln grupy gospo-
darstw niskotowarowych os�abia konkurencyjno�� naszego rolnictwa. Koniecz-
ne jest poszukiwanie mechanizmów oddzia�uj	cych na proces ich zanikania. 
Wp�yw na sk�onno�ci do likwidacji gospodarstw niskotowarowych mo�e mie� 
równie� zmiana Wspólnej Polityki Rolnej poczynaj	c od 2014 roku, je�li po-
ziom dop�at liczony w cenach realnych b�dzie mniejszy ni� obecnie.  

Z analizy uwarunkowa� ogólnogospodarczych i ich oddzia�ywania na tem-
po zmian w rolnictwie mo�na domniemywa�, �e obecno�� podmiotów niskoto-
warowych w polskim rolnictwie jest cech	 relatywnie trwa�	, uwarunkowan	 nie 
tylko ekonomicznie, ale i kulturowo.  
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KULTUROWE I EKONOMICZNE PRZES�ANKI  
OD�OGOWANIA ZIEMI  

W REGIONACH ROZDROBNIONYCH AGRARNIE19 

1. Wprowadzenie 

Problem od�ogowania ziemi dotyczy – i jest to zjawisko relatywnie nowe – 
nie tylko jak to mia�o miejsce przed laty obszarów oddalonych od o�rodków 
miejskich, zw�aszcza wi�kszych miast, b�d	cych licz	cymi si� o�rodkami zbytu 
produktów rolnych, lecz obecnie tak�e obszarów podmiejskich, w tym bezpo-
�redniego otoczenia miast. Rozwój agrobiznesu, a zw�aszcza przetwórstwa rolno-
-spo�ywczego sprawi�, �e rolnicy w coraz to mniejszym zakresie produkuj	 
�ywno�� zbywan	 na rynku. S	 oni niemal wy�	cznie producentami surowców 
do przetwórstwa, a wi�c mleka surowego (zbywanego do mleczarni), �ywca 
(skupowanego zwykle przez po�redników na potrzeby rze�ni) czy te� zbo�a, 
które pozyskiwane z produkcji drobnotowarowej nie stanowi atrakcyjnej oferty 
dla przetwórstwa i jest zbywane zwykle poprzez targowiska z przeznaczeniem 
na pasze. Denaturalizacja spo�ycia �ywno�ci nie obejmuje w tak du�ym zakresie 
(lub niemal w ogóle) produktów ogrodniczych, zw�aszcza sprzedawanych sezo-
nowo. Ich produkcja, gdy tylko pozwalaj	 na to dogodne warunki klimatyczne  
i glebowe (a tak�e gdy w danym rejonie jest taka tradycja), znajduje zbyt na du-
�ych hurtowych rynkach miast i w handlu detalicznym.  

Gospodarstwa drobnotowarowe produkuj	ce tzw. podstawowe produkty 
rolne, dzia�aj	ce na rynku w warunkach wzmo�onej konkurencji wynikaj	cej  
z otwartej gospodarki i regulacji rynków UE oraz pod wp�ywem nadal pog��-
biaj	cych si� procesów globalizacyjnych, z trudem lokuj	 si� na rynku. Wyni-
ka to (m.in.) z faktu, �e na przestrzeni ostatnich 20-25 lat radykalnie pogorszy-
�y si� dla rolnictwa relacje cen zbytu produktów rolnych i cen �rodków pro-
dukcji rolnej. Spad�a op�acalno�� ma�oskalowej produkcji rolniczej, a st	d  
radykalnie obni�y�y si� dochody uzyskiwane z produkcji w drobnych gospo-
                                                 
19 Badania dofinansowane ze �rodków Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu  
nr 3913/B/H03/2011/40 pt.: „Dywestycje w gospodarstwach rolniczych – istota, zakres, skutki”. 
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darstwach rolnych. Z drugiej strony, miasta, a szczególnie wi�ksze o�rodki 
miejskie, stwarzaj	 znacz	c	 ofert� pracy, zw�aszcza dla rzemie�lników, pra-
cowników us�ug i zawodów tzw. mniej atrakcyjnych. Wówczas popyt na tak	 
prac� zaspokajaj	 mieszka�cy wsi po�o�onych wokó� miast i w odleg�o�ci  
zapewniaj	cej �atwy dojazd do pracy. 

Konfrontacja zmniejszaj	cych si� dochodów z ekstyfikuj	cego si� rolnic-
twa z comiesi�cznie uzyskiwanymi dochodami z pracy rolniczej sprawia, �e 
narastaj	 na wsiach podmiejskich ró�norodne procesy zachowa� recesywnych 
w rolnictwie i zjawisk o charakterze dezagraryzacyjnym [Musia� 2008].  
S	 one, nieco upraszczaj	c analiz�, g�ównymi powodami narastania od�ogowa-
nia, ale tak�e przynajmniej pocz	tkowo kontrolowanego ugorowania ziemi 
rolniczej. Badania dotycz	ce rozmiarów tego zjawiska i jego rozk�adu prze-
strzennego wokó� du�ych miast, np. Krakowa, wskazuj	, �e nie ma ono bezpo-
�redniego i �atwo mierzalnego zwi	zku z poziomem rozwoju pozarolniczych 
form aktywno�ci zawodowej. 

2. Kulturowe i strukturalne problemy od�ogowania ziemi 

Od�ogowanie ziemi w Polsce, a wydaje si�, �e w szczególny sposób w Ma-
�opolsce, powi	zane jest w du�ej mierze z jej warto�ciami pozamaterialnymi  
i pozaekonomicznymi. Szczególnie, gdy odniesiemy te oceny do krótkiego 
okresu czasu. Mo�na by si� spodziewa�, �e ziemia rolnicza, której u�ytkowa-
niem rolnik nie jest zainteresowany, ani te� nie chce jej u�ytkowa� jego najbli�-
sza rodzina, powinna by� oferowana do sprzeda�y, a ju� na pewno do wydzier-
�awienia. Tak jednak zwykle nie jest, gdy� ziemia jest zarówno specyficznym 
�rodkiem produkcji rolniczej, jak te� i no�nikiem szczególnych warto�ci, nieraz 
do�� trudno identyfikowalnych, których korzy�ci s	 odnoszone lub maj	 by� 
dyskontowane w d�u�szym czasie, aczkolwiek zwykle s	 one niezbyt pewne.  

Rolnicy posiadaj	cy ma�e gospodarstwa drobnotowarowe, a w szczegól-
no�ci gospodarstwa samozaopatrzeniowe lub te� b�d	ce na ró�nym ju� pozio-
mie upadku ekonomicznego nie potrafi	, ale i nie chc	 oszacowa� jej warto�ci 
i przydatno�ci. W podej�ciu do ziemi, tak�e gdy nie przynosi ju� dochodu,  
a nawet przychodów, pobrzmiewaj	 wydawa�oby si� ju� przebrzmia�e tre�ci. 
Nadal traktowana jest ona jako pewna warto�� symboliczna, stanowi	ca o od-
r�bno�ci oraz poczuciu warto�ci i wa�no�ci rolnika, a tak�e ju� nie rolnika, 
lecz jej w�a�ciciela. Styk [2008], oceniaj	c symboliczn	 warto�� ziemi rolni-
czej, zwraca uwag� na jej odniesienie do miejskiego i rolniczego systemu war-
to�ci, a tak�e stratyfikacji spo�ecznej.  
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To ziemia i jej rolnicze u�ytkowanie dawa�o od wieków �ywno�� w uj�ciu 
fizycznym i symbolicznym oraz �rodki do �ycia rodzinie rolnika. Z ni	 ch�opi, 
ale tak�e i ziemianie wi	zali swoj	 przysz�o�� oraz przysz�o�� swojej rodziny, 
maj	c do ziemi podej�cie sentymentalne. Ziemia by�a posagiem dla dzieci,  
zabezpieczeniem na staro�� i �wiadczy�a o hierarchii spo�ecznej jej posiadacza. 
By�a narz�dziem wychowawczym przez prac� fizyczn	, poprzez dysponowanie 
w�asno�ci	 i poprzez zarz	dzanie ni	 w wieku doros�ym. Przez ziemi� odbywa� 
si� rodzinny i spo�eczny przekaz warto�ci i wa�no�ci personifikowanej i odno-
sz	cej si� do sfery ekonomicznej. Ziemia zabezpiecza�a socjalnie rodzin�, da-
wa�a poczucie bezpiecze�stwa ekonomicznego, niezale�no�ci od innych, god-
no�� i poczucie pozycji spo�ecznej. Jej uprawa, systematyczne zabiegi piel�-
gnacyjne czynione dla uzyskania i podniesienia plonów wyznacza�y cykl �ycia 
rodziny, cykl dost�pno�ci p�odów rolnych, cykl przychodów ze sprzeda�y wy-
produkowanej �ywno�ci. Dawa�a poczucie zmieniaj	cych si� pór roku, cyklu 
przyrody, przypomina�a o cyklu �ycia cz�owieka i rodziny. Z ziemi	 zwi	zana 
by�a wi�kszo�� kultury wiejskiej, ch�opskiej, szlacheckiej czy ziemia�skiej. 
W�a�ciciel ziemi i jego rodzina byli na trwa�e zwi	zani z ziemi	 i aby móc 
funkcjonowa� w sferze ekonomicznej, musieli mie� ziemi� lub wi	za� swoje 
�ycie zawodowe z cudz	 ziemi	. Te wyznaczniki funkcji ziemi w spo�ecznym  
i kulturowym �yciu wsi, �yciu ch�opów z czasem uleg�y procesom przemian, 
adaptacji do zmian nast�puj	cych w rozwoju materialnym i kulturowym spo�e-
cze�stwa, zw�aszcza w�ród zmieniaj	cych si� mentalnie i zyskuj	cych  
wykszta�cenie mieszka�ców wsi [Musia� 2007].  

Z ziemi	, jej posiadaniem i uprawianiem wi	�e si� obecnie zamieranie 
kultywowanego od wieków etosu pracy rolnika i samego zawodu rolnika. 
Atrakcyjno�� pracy pozarolniczej, pozorna czy rzeczywista, sprawi�a, �e bycie 
rolnikiem, szczególnie w�a�cicielem niewielkiego gospodarstwa ch�opskiego 
nie jest ju� atrakcyjne spo�ecznie i ekonomicznie. Ci	g�e uwi�zanie w gospo-
darstwie, jakie stwarza w szczególno�ci praca w produkcji zwierz�cej czy 
ogrodniczej, brak wolnych dni w tygodniu pracy, trudno�ci w wygospodaro-
waniu d�u�szego wolnego od pracy czasu na urlop sprawiaj	, �e w porównaniu 
z innymi grupami spo�ecznymi, innymi wolnymi zawodami (bo za taki nale�y 
uzna� rolników-farmerów) czy nawet pracownikami fizycznymi zawodów po-
zarolniczych sfer wytwarzania i us�ug, praca rolnika w ocenie spo�ecznej uwa-
�ana jest za ma�o atrakcyjn	. St	d te� kszta�cenie w zawodzie rolnika trakto-
wane jest w mniejszych, s�abszych ekonomicznie gospodarstwach nie jako 
optymalny wybór, lecz raczej jako zrz�dzenie losu – aby kto� obj	� ojcowizn�. 
Zdarza si�, �e jest konieczno�ci	, bo szko�a rolnicza jest blisko domu i mo�na 
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do niej �atwo dojecha�, czy te� wynika z braku atrakcyjnej alternatywy szkolnej 
w pobli�u domu, a na nauk� poza domem brak jest – dla kilkorga dzieci równo-
cze�nie – �rodków finansowych. 

Na tradycyjnie zorganizowanej wsi rolniczej nie s	 tak�e popularne inne 
(wydaje si� �agodniej	ce) formy poprawy gospodarowania ziemi	, które wy-
st�puj	 w niektórych krajach Europy Zachodniej. Nale�y do nich mi�dzy  
innymi s	siedzka zamiana ziemi, czyli wzajemne wypo�yczenie ziemi po-
mi�dzy dalszymi s	siadami, aby zmniejszy� w ten sposób np. odleg�o��.  
W subregionach górskich przywi	zanie do ziemi ma tak�e inne g��bokie uwa-
runkowania kulturowe. Ziemia jest tu postrzegana jako najmniejsze, bo  
w nieodleg�ej przesz�o�ci bardzo deficytowe dobro, b�d	ce dziedzictwem po-
koleniowego trudu, wyrzecze� i dziedzictwa ojców. Maj	c na wzgl�dzie swo-
i�cie rozumiany �ad przestrzenny i pilnuj	c, aby ziemia nie ulega�a rozpro-
szeniu poprzez zawierane ma��e�stwo, do niedawna (a zapewne mo�na takie 
przyk�ady znale�� tak�e obecnie) rodzice podejmowali ró�ne przedsi�wzi�cia, 
aby ich dziecko wysz�o za m	� (o�eni�o si�) w s	siedztwie. Nawet �ona z tej 
samej wsi, ale mieszkaj	ca „tam dalej, np. za ko�cio�em”, dla gospodarstwa 
oznacza�a, �e trzeba b�dzie doje�d�a� do pól, które otrzyma w wianie i mog	 
to by� dzia�ki po�o�one do�� odlegle. Nadal tak�e nie bez znaczenia s	 zwy-
czaje, �e w rodzinach wielodzietnych córki dziedzicz	 ziemi� po matce  
(a wcze�niej po babkach), a synowie po ojcu (i dziadkach). Ziemi w zasadzie 
nie wolno sprzeda�, gdy� jest to niejako sprzeniewierzenie si� dziedzictwu, 
które jest ogromnie wa�ne i u�wi�cone. Sprzeda� jest akceptowalna jedynie  
wewn	trz dalszej lub zwykle bli�szej rodziny. Sprzeda� ziemi obcym jest tu 
nadal akceptowalna, gdy jest bezwzgl�dna konieczno�� pozyskania pieni�dzy 
z uwagi na choroby cz�onka rodziny, a nie ma innej mo�liwo�ci ich zdobycia. 
Jest tak�e uzasadniona i zrozumia�a oraz wyt�umaczalna, gdy odbywa si� na 
zasadach tzw. okazyjnych. Oznacza to, �e szczególny klient jest gotowy  
zap�aci� za ni	 wielokrotnie wy�sz	 cen� ni� t�, któr	 mo�na pozyska� na 
rynkach lokalnych. Wówczas kwota otrzymana za sprzeda� ziemi daje szans� 
na zmian� statusu materialnego rodziny, inwestycje pozarolnicze, wianowa-
nie dzieci itp. Jest tak�e powodem s	siedzkiej zazdro�ci, a nawet zawi�ci. 

Cz�sto polityczni liderzy (partii) lokalni lub ponadlokalni dzia�aj	cy na 
obszarach górzystych, w szczególny sposób podkre�laj	 t� warto�� mówi	c, �e 
„ziemia nadaje wam tu wa�no�� i stanowi o wa�nym szlachectwie, pilnujcie jej 
i zachowajcie, nie dajcie si� jej pozbawi�”. Mieszka�cy wsi wydaj	 si� by�  
o wiele bardziej ani�eli mieszka�cy miast przywi	zani do miejsca swego uro-
dzenia, pochodzenia, do okolicy, w której �yli, do ziemi, na której pracowali  
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w m�odo�ci lub pracuj	 nadal. Bardzo wa�nym aspektem jest jej przekazywa-
nie z pokolenia na pokolenie wewn	trz najbli�szej rodziny, jej „sprawiedli-
we”, chocia� cz�sto ca�kowicie bezzasadne z punktu widzenia produkcyjnego  
i ekonomicznego, dzielenie na dzieci i rozdrabnianie prowadz	ce do depro-
duktywizacji [Musia� 2008]. 

W�asno�� ziemi, na co zwraca uwag� Podedworna [2001], stanowi�o naj-
bardziej po�	dan	 i nadal najbardziej cenion	 kategori� w�asno�ci, a rolnik 
(w�a�ciciel ziemi) to niejako zawód wolny, co czyni go uprzywilejowanym  
w stosunku do osób, które musz	 i�� do pracy, bo pracuj	 „u kogo�”, kto decy-
duje o czasie i miejscu ich pracy. Ziemia, jej ilo�� i jako�� decydowa�a o pre-
sti�u spo�ecznym, pozycji i warto�ciach w �rodowisku wiejskim. Ta cz�sto �	-
czy�a si� ze statusem materialnym, który budowano na dochodzie z ziemi, któ-
ry „by� najpewniejszy” w stosunku do innych �róde� dochodu i st	d najbardziej 
ceniony. Kupno ziemi bardziej ceniono od innych form inwestowania, nawet 
bardziej ni� inwestowanie tak�e presti�owe w nowy dom. Ziemie dokupowano, 
aby mie� baz� paszow	, a dopiero pó�niej podj	� budow� obory, chlewni i na 
koniec domu. W�asno�� ziemi, jej ilo��, dogodne po�o�enie by�o zdecydowanie 
wa�niejsze w ocenie statusu rolnika i jego pozycji ekonomicznej ani�eli ogólna 
wysoko�� dochodów, jak	 dysponowa� [Podedworna 2001].  

St	d te�, szczególnie w okresie recesji gospodarczej, która niesie w sobie 
wi�ksz	 doz� niepewno�ci w odniesieniu do przysz�o�ci ekonomicznej, o�ywaj	 
na wsi (wydaje si�, �e ju� zapomniane) nieadekwatne do czasu i miejsca remini-
scencje i trudne do oceny przez ekonomistów zachowania. To one tak�e obecnie 
na terenach podmiejskich wsi ju� niemal nierolniczej decyduj	 lub maj	 istotn	 
rol� w kszta�towaniu stosunku do ziemi, a zw�aszcza nik�ej jej poda�y, chocia�-
by w formie oferty dzier�awy i do braku obrotu ziemi	.  

Pomijaj	c wieloaspektowe negatywne skutki od�ogowania ziemi, nale�y 
zwróci� jednak uwag� na kilka kwestii dotycz	cych tego problemu. Po pierw-
sze ziemia jest nie tylko �rodkiem produkcji zastosowanym w procesie pro-
dukcji, a wi�c czynnym, ale tak�e potencjalnym nale�	cym do danego w�a-
�ciciela. Jest tak�e dobrem publicznym, które spe�nia wiele funkcji o charakte-
rze wykraczaj	cym poza korzy�ci w�a�ciciela czy tylko spo�eczno�ci lokalnej.  
Zapewne nie powinna by� porzucana w wi�kszych rozmiarach area�u w da-
nym regionie, gdy� os�abia tam równie� szerzej rozumian	 ekonomi� wsi, 
przyczyniaj	c si� do wzrostu bezrobocia, bierno�ci zawodowej, wykluczenia 
spo�ecznego, cz�sto tak�e patologii �rodowisk lokalnych. Porzucenie ziemi 
rolniczej id	ce w setki, a nawet tysi	ce hektarów w skali gminy, co ma  
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miejsce np. w cz��ci gmin Jury Krakowsko-Cz�stochowskiej, w Beskidzie �l	-
skim, czy Beskidzie Niskim (zw�aszcza w Bieszczadach), to tak�e wymierne 
straty dla ludno�ci miejscowej wynikaj	ce z utraty dochodów dotacyjnych wy-
nikaj	cych z p�atno�ci obszarowych zwi	zanych z powierzchni	 u�ytkowanej 
ziemi rolniczej. Przyk�adowo od�ogowanie 1000 ha ziemi rolniczej – u�ytków 
zielonych – bo tych jest najwi�cej poza naturalnymi �	kami i pastwiskami,  
a rozmiar ich uleg� zwi�kszaniu o od�ogowane i poro�ni�te traw	 u�ytki zielo-
ne, to strata ekonomiczna rz�du 1,5 mln z�. Jest ona równowa�na z dochodem 
uzyskanym z oko�o 80 miejsc pracy. Gdy skala porzucenia ziemi w danej gmi-
nie jest kilkakrotnie wi�ksza liczba, to dorównuje utracie miejsc w �redniej 
wielko�ci zak�adzie pracy czy te� nawet w najwi�kszej firmie danego powiatu. 
Do tego dochodzi warto�� utraconej produkcji, któr	 mo�na by uzyska� z tej  
powierzchni u�ytków rolnych, której warto�� (z 1000 ha) mo�na ostro�nie sza-
cowa� na 1,0-1,2 mln z�. 

Jako g�ówn	 przyczyn� subregionalnie wzrastaj	cej powierzchni od�o-
gów mo�na wskaza� w Polsce po�udniowej rozdrobnion	 struktur� agrarn	. 
Rozdrobnienie ch�opskiej ziemi, otrzymanej poprzez reform� roln	, czy te� 
ziemi kmieciej trwa tu niemal od pocz	tku jej nadania. Odbywa�a si� ona 
wewn	trz rodziny poprzez podzia� na zwykle liczne dzieci, ale tak�e, gdy za-
istnia�a taka konieczno�� poprzez sprzeda� realizowan	 w obr�bie wsi. Pro-
wadzi�o to z czasem do degradacji ekonomicznej du�ej cz��ci gospodarstw, 
które stawa�y si� zbyt ma�e, aby podo�a�, chocia�by w ograniczonym stopniu 
konieczno�ci konkurowania, jakie nios�a z sob	 gospodarka kapitalistyczna. 
Tak�e po drugiej wojnie �wiatowej mieszka�cy wsi po�udniowej Polski nadal 
w ramach procesów spadkowych dzielili ziemie na swe dzieci, zwykle na 
wszystkie dzieci, „bo taka tu by�a tradycja”, „bo tak jest sprawiedliwie”, „bo 
ka�dy z dzieci powinien mie� w �yciu co� swojego”, mie� „gdzie zbudowa� 
dom”, chocia�by aktualnie przebywa�o w Ameryce. Argumentów za podzia-
�em ziemi by�o o wiele wi�cej i raczej niezbyt cz�sto zdarza�o si�, aby kto�  
z rolnictwa rezygnowa� z nale�nej mu ziemi, a wykreowanie takiej sytuacji 
powodowa�o rodzinne wa�nie trwaj	ce nawet do �mierci danego pokolenia.  
W efekcie doprowadzono, mo�na tak nazwa�, do prawdziwej zapa�ci (czy 
nawet katastrofy) agrarnej. Przyk�adem na bardzo daleko posuni�te rozdrob-
nienie ziemi na Podkarpaciu – a podobne dane dotycz	 Ma�opolski – s	 ze-
stawione dane z trzech wsi (tabela 1). 
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki rozdrobnienia gruntów rolnych 
w trzech wsiach Podkarpacia 

Udzia� dzia�ki (w %)  
w grupach obszarowych w ha Nazwa wsi 

Powierzch-
-nia  

ogólna  
w ha 

Ogólna 
liczba 
dzia-
�ek 

�rednia  
powierzch- 
-nia dzia�ek do 

0,10 
0,11-
-0,20 

0,21-
-0,30 

0,31- 
-0,50 

0,51-
-1,00 >1,0

Orzechówka 1361,3 3670 0,37 19,6 30,2 18,9 11,5 15,4 4,4

Stara Wie� 1524,6 8660 0,16 42,8 31,4 12,9 7,3 4,2 1,2

Weso�a 2567,8 11405 0,22 34,7 31,9 16,6 10,0 5,2 1,6

Razem 5453,7 23744 0,23 35,2 31,5 15,6 9,4 6,4 1,9

�ród�o: Le�, Noga [2010]. 

Przy �redniej powierzchni dzia�ek rolnych wahaj	cych si� od 0,16 ha do 
0,37 ha, udzia� dzia�ek nie spe�niaj	cych podstawowego wymogu obszarowe-
go do otrzymania dop�aty obszarowej, a wi�c do 0,10 ha, wynosi 35,2%,  
a w kolejnych klasach obszarowych, tj. do 0,20 ha i 0,30 ha odpowiednio 
15,6% i 9,4%. We wsi Orzechówka �	czny udzia� dzia�ek rolnych poni�ej  
0,30 ha wynosi a� 60,6%. Dzia�ki rolne powy�ej 1,0 ha stanowi	 w analizo-
wanych wsiach tylko 1,9%, w tym w Starej Wsi tylko 1,2%. We wsiach tych 
s	 gospodarstwa relatywnie wi�ksze, gdy� �rednia powierzchnia gospodarstw 
wynosi 6,29 ha. 

Struktura taka oznacza, �e co najmniej 35% dzia�ek rolnych analizowa-
nych wsi jest pozbawionych dop�at obszarowych. Tak�e wiele dzia�ek  
z drugiej grupy obszarowej, ze wzgl�du na umiejscowione na niej obiekty 
melioracyjne (np. rowy), ale tak�e punktowe zakrzaczenie jest wyeliminowa-
ne ze wsparcia. Wsie te, podobnie jak wi�kszo�� wsi po�udniowej Polski, wy-
daj	 si� sta� niejako w przeddzie� zagro�e�, które mog	 nast	pi� z racji 
zmian regulacji w procedowaniu p�atno�ci bezpo�rednich – obszarowych. 
Podwy�szanie wymogów odno�nie minimalnej powierzchni dzia�ki rolnej do  
powierzchni 0,30 ha pozbawia u�ytkowników 82,3% dzia�ek dop�at obszaro-
wych, a w wielu subregionach tak�e dop�at z tytu�u lokalizacji gospodarstw 
na obszarach ONW. Gdyby tak	 granic� wyznaczy� na poziomie 0,50 ha, 
wówczas w badanych wsiach a� 91,7% dzia�ek utraci�oby tytu� prawny do 
stara� o dop�aty. St	d mi�dzy innymi tak wa�na jest tu poprawka struktury 
agrarnej i roz�ogu ziemi w gospodarstwach rolnych. 
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Tabela 2. Liczba dzia�ek posiadaj	cych i nie posiadaj	cych  
po�	czenia z siedliskiem 

Dzia�ki posiadaj	ce dojazd 
a) ha;  b) % Wsie 

Dzia�ki nie posiadaj	ce  
dojazdu 

a) ha;  b) % 
a) 2718 a) 961 
b) 73,9 

Orzechówka 
b) 26,1 

a) 4137 a) 4523 
b) 47,8 

Stara Wie� 
b) 52,2 

a) 6961 a) 4444 
b) 61,0 

Weso�a 
b) 39,0 

 a) 9928 
 

x 
b) 33,4 

�ród�o: Noga, B�a� [2011]. 

Rozdrobnienie dzia�ek wi	�e si� równie� z inn	 bardzo istotn	 dolegli-
wo�ci	 dla gospodarowania, jak	 jest dojazd do dzia�ki po drodze publicznej 
(np. gminnej). Jednak�e co trzecia dzia�ka w analizowanych wsiach nie po-
siada takowego dojazdu do pól (tabela 2). Najwi�cej bez dojazdu jest dzia�ek 
ma�ych, tj. do 0,20 ha. Gospodaruj	cy na takich dzia�kach i korzystaj	cy  
z tzw. dojazdu koniecznego musz	 liczy� si� ze stanem upraw rosn	cych na 
dzia�kach, przez które przeje�d�aj	 i tak dobiera� zasiewy na swoich dzia�-
kach, aby nie doprowadza� do ich zniszczenia i st	d mo�liwych konfliktów. 
Dzia�ki takie nie nadaj	 si� tak�e do uprawy ro�lin pastewnych z przeznacze-
niem do ich skarmiania przez wypas zwierz	t na polu. Ponadto dzia�ki bez 
wyznaczonego dojazdu s	 mniej atrakcyjne dla potencjalnego dzier�awcy lub 
nabywcy, co rzutuje na ich warto�� i cen�. Historyczne zasz�o�ci zwi	zane  
z parcelacj	 maj	tków obszarniczych, reform	 roln	, komasacj	 ziemi i jej 
licznymi podzia�ami rodzinnymi doprowadzi�y wi�c do sytuacji, któr	 mo�e 
jedynie poprawi� kompleksowo prowadzone scalanie i zmiany w planach 
urz	dzeniowych gmin. 

3. Renty z ziemi a problem jej od�ogowania 

Zjawisko szczególnych zachowa� rolników w odniesieniu do ziemi mo�-
na przekonuj	co wyt�umaczy� za pomoc	 teorii rent [Marks-Bielska 2010]. 
Renta z ziemi jest ró�norodnie zdefiniowana i obja�niona w literaturze. Zwykle 
okre�la si� j	 jako przychody nadzwyczajne stanowi	ce ró�nic� ponad ponie-
sionymi kosztami, które wynikaj	 ze szczególnych cech ziemi lub zabiegów 
agrotechnicznych, poczynionych inwestycji lub innych czynno�ci technicz-
nych, ekonomicznych i prawnych. W praktyce przybiera ona najcz��ciej form� 
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zysku oczyszczonego z kosztów alternatywnych, tj. wydatków niezb�dnych do 
utrzymania zasobów ziemi w aktualnym ich zastosowaniu [Wilkin 2010].  

Dla wyja�nienia istoty renty gruntowej bardzo cz�sto stosuje si� jej opis 
poprzez teori� produktywno�ci kra�cowej (marginalnej). Ten zasób czy tu roz-
patrywana ziemia przynosi rent�, gdy kolejno dodawane (w procesie produk-
cji) nak�ady i osi	gane z tego tytu�u kolejne efekty b�d	 zachowywa� relacj� 
nadwy�ki efektów nad nak�adami. W sytuacji, gdy nast	pi zrównanie efektów 
z nak�adami nast	pi tak�e zamkni�cie �cie�ki zaistnienia renty z ziemi (przy 
danej wielko�ci, technologii, rodzajach nak�adów itp.). W praktyce najcz��ciej 
renta gruntowa jest traktowana jako op�ata za korzystanie z ziemi dzier�awio-
nej [Czy�ewski, Henisz 2000]. 

Rozpatruj	c problem porzucania produkcji rolniczej w pobli�u wi�kszych 
miast, mamy do czynienia z problemem niesatysfakcjonuj	cej renty rolniczej, 
jej zbyt ma�ego wolumenu w uj�ciu bezwzgl�dnym lub nie osi	gania renty rol-
niczej, a nawet ze zjawiskiem strat, jakie powstaj	 (lub mog	 powstawa�)  
w gospodarstwach, które nadal prowadz	 produkcj� roln	.  

Ziemia rolnicza ze swymi walorami przyrodniczymi (stanowi	cymi o jej 
jako�ci rolniczej) i po�o�eniem geograficznym sama w sobie nie przynosi kla-
sycznie rozumianej renty, musi by� bowiem w�	czona do procesu produkcji. 
Wówczas o efektach jej u�ytkowania decyduj	 tak�e czynniki natury techno-
logicznej, organizacyjnej i ekonomicznej. Niezmiennie wa�na staje si� wów-
czas skala i w�a�ciwa organizacja produkcji, racjonalno�� ponoszonych na-
k�adów czy te� w�a�ciwe komercjalizowanie osi	ganych efektów (sprzeda� 
produktów rolnych). Wychodz	c z tego za�o�enia, mo�na stwierdzi�, �e renta 
jest kategori	 relatywn	 i jej istnienie lub jej brak zwykle nie zale�y od poje-
dynczego, chocia�by najbardziej wa�nego czynnika przypisanego do ziemi  
i j	 opisuj	cego. Jest ona raczej uzale�niona od wi	zki czynników, z których 
ka�dy mo�e by� rozpatrywany oddzielnie, ale korzy�ci przynosi tylko wów-
czas, gdy b�dzie zastosowany �	cznie z innym lub innymi zasobami i czynni-
kami produkcji. Przyk�adowo wysoka jako�� ziemi przyniesie rolnikowi  
z tego tytu�u korzy�� nadzwyczajn	, czyli rent�, ale tylko wówczas, gdy  
np. b�dzie na niej uprawione zbo�e na powierzchni co najmniej 0,50 ha, a nie 
0,05 ha czy 0,01 ha. Ziarno siewne musi by� stosowane w odpowiedniej  
ilo�ci i o odpowiedniej jako�ci, a uzyskany produkt musi spe�nia� wymogi 
jako�ciowe i oczekiwania rynku. Zrozumienie faktu relatywno�ci powstawa-
nia renty wyja�nia wiele kwestii zwi	zanych z odpowiedzi	 na pytanie, dla-
czego jednemu rolnikowi op�aca si� uprawia� ziemi� i jest zadowolony  
z efektów swojej pracy, a innemu, czasem nawet s	siadowi nie op�aca si� 
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produkowa�. Rent�, czyli korzy�ci, podobnie zreszt	 jak ka�dy dochód z tytu-
�u posiadania danego dobra i w�	czenia go do procesów gospodarczych, nale-
�y umie� osi	gn	�, a nie wszyscy przecie� takie umiej�tno�ci posiadaj	. 

Rysunek 1. Spektrum rent z ziemi istotnych w obszarach podmiejskich  
i rozdrobnionych agrarnie 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

Podejmuj	c prób� zinwentaryzowania rent, które decyduj	 o gospodaro-
waniu ziemi	 rolnicz	 lub jej od�ogowaniu, nadal bardzo wa�n	, szczególnie  
w subregionie krakowskim, wydaje si� renta ró�niczkowa I. Jest ona zwi	za-
na z jako�ci	 u�ytkowanej ziemi rolniczej, a jej �ród�o tkwi w „naturze”.  
W sytuacji niedoborów �ywno�ci i wzrostu jej ceny rolnicy brali do uprawy 
ziemie coraz gorszej jako�ci. Ta jednak przynosi�a nadwy�k� ponad ponoszone 
koszty, a wi�c rent�. Integracja gospodarcza du�ej cz��ci krajów �wiata, a na-
wet kontynentów, globalizacja i towarzysz	ce tym procesom faktyczne otwar-
cie rynków sprawi�o, �e radykalnie poprawi�a si� równowaga na rynkach pro-
duktów rolnych. Dotychczas mocno odczuwane dzia�anie prawa Konga niejako 
utraci�o sw	 moc. Niedobory �ywno�ci w danym kraju czy regionie szybko 
uzupe�niane s	 poprzez import z innych krajów. W skali globalnej ceny  
surowców rolnych i �ywno�ci w d�u�szym okresie czasu wykazywa�y tenden-
cje zni�kowe. Sprawi�o to zarówno realne zmiany w ekonomice rolnictwa  
i gospodarstw krajów zintegrowanych gospodarczo, jak te� zmiany mentalne  
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i kulturowe rolników. Ponownie ziemia ni�szej jako�ci i przydatno�ci rolni-
czej, co w warunkach polskich oznacza grunty rolne klas VI i V, od oko�o 20 
lat traci swe rolnicze przeznaczenie. Nie przynosi ona renty, co szczególnie 
jest widoczne, gdy niska jako�� ziemi wyst�puje równocze�nie z rozdrobnie-
niem i rozproszeniem pól. Wówczas skutki oddzia�ywania renty gruntowej I s	 
zdecydowanie wi�ksze, ani�eli renty po�o�enia wzgl�dem rynków zbytu, czyli 
renty Thünena. St	d te� wokó� wielkich miast ziemia rolnicza niskiej jako�ci 
szybko wypada z rolniczego u�ytkowania i to, jak mo�na s	dzi�, na d�u�szy  
i trudny do okre�lenia czas.  

Wyra�nie to wida� wokó� Krakowa, zw�aszcza w gminach po�o�onych  
w kierunku pó�nocno-zachodnim, w których od�ogi s	 ju� obecnie powa�nym 
problemem ekologicznym i ekonomicznym. Porzucona ziemia rolnicza stanowi 
w niektórych wsiach nawet 40-50% gruntów rolnych i zjawisko to wydaje si� 
wykazywa� tendencj� rozwojow	. Niejako na drugim biegunie, odno�nie zago-
spodarowania ziemi rolniczej, znajduj	 si� gminy po�o�one na pó�nocny wschód 
od Krakowa (w kierunku Proszowic). W tym subregionie o najwy�szej jako�ci 
ziemi rolniczej (czarnoziemy i lessy, które to gleby zaliczone s	 do I i II klasy 
bonitacji), udzia� ziemi nieu�ytkowanej rolniczo jest znikomy i szacowany na  
1-3%. W gminach tych obserwowany jest jednak du�y lub bardzo du�y, tj. nawet 
powy�ej 50% (u�ytków rolnych) udzia� warzyw gruntowych oraz upraw wa-
rzywniczych i innych ogrodniczych prowadzonych pod foli	. Wówczas gospo-
darstwa te staj	 si� bardziej pracoch�onne i kapita�och�onne, a ich wielko�� eko-
nomiczna (mierzona nadwy�k	 bezpo�redni	) jest wielokrotnie wy�sza, ani�eli 
uzyskiwana w gospodarstwach o podobnej powierzchni, ale typowo rolniczej.  

Mamy wówczas do czynienia z typow	 rent	 ró�niczkow	 II, tj. rent	 
wynikaj	c	 z procesu intensyfikacji nak�adczej. Wi	�e si� ona z porzuceniem 
produkcji zwierz�cej (chów byd�a i trzody uleg� niemal ca�kowitemu zaniko-
wi), ale tak�e takich produktów rolniczych, które nie s	 predysponowane do 
zdecydowanego zwi�kszania nak�adów, a wi�c procesu intensyfikacji. Do ta-
kich nale�	 m.in. zbo�a, których plon, szczególnie na glebach dobrych i bardzo 
dobrych mo�e by� zwi�kszony, np. do 10 t/ha (i wi�cej). Jednak�e przy ma�ej 
skali produkcji, tj. praktykowanej tu uprawie zbó� na polach o powierzchni 
0,20-0,40 ha (warto�� modalna) intensyfikacja taka jest nadal nieop�acalna (nie 
przynosi renty ró�niczkowej II). Ma�a skala produkcji na razie jest mniej  
odczuwalna w produkcji warzyw, a w sytuacji produkcji typowo rolniczej  
powoduje tzw. zwrot wektora renty, tj. brak korzy�ci lub nawet strat� dla  
danych dzia�alno�ci rolniczych [Sadowski 2009]. 
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Renta po�o�enia ziemi, tj. renta Thünena jest tu tak�e ni�sza, ani�eli  
korzy�ci (renta) z alternatywnego wykorzystania pracy w�a�cicieli ziemi poza 
swoim gospodarstwem. Obecnie nawet oceniono, �e nisko wynagrodzona pra-
ca przynosz	ca dochody miesi�czne rz�du 1,3-1,5 tys. z� jest cz�sto atrakcyjn	 
alternatyw	 dla pracy we w�asnym gospodarstwie, szczególnie wobec koniecz-
no�ci intensyfikacji produkcji, podejmowania ryzykownych i kosztownych in-
westycji we w�asnym gospodarstwie. St	d te� produkcj� rolnicz	, zw�aszcza 
tzw. podstawowych produktów rolniczych, a wi�c zbó�, ziemniaków czy chów 
zwierz	t gospodarskich, porzucaj	 nie tylko w�a�ciciele ziemi maj	cy atrak-
cyjne rynkowo kwalifikacje, ale tak�e osoby s�abo wykszta�cone i o niskich 
kwalifikacjach, którzy upatruj	 w zatrudnieniu pozarolniczym awans ekono-
miczny (i cz�sto tak�e kulturowy).  

Bardzo wa�ne znaczenie dla rolniczego wykorzystania ziemi lub te� jego 
braku, zw�aszcza w strefie podmiejskiej maj	 trzy kategorie renty z ziemi okre-
�lone przez Marks-Bielsk	 [2010] jako renty: osadnicza, budowlana i plani-
styczna. S	 one faktycznie pochodnymi renty po�o�enia, a wi�c lokalizacji dzia-
�ek rolnych w okre�lonym miejscu wzgl�dem miasta, terenów atrakcyjnych 
przyrodniczo i krajobrazowo, centrów handlowych, zak�adów pracy czy te�  
infrastruktury komunikacyjnej itd.  

Renta osadnicza, zwana te� rezydencjaln	, osi	gana jest wokó� wi�kszych 
miast w coraz wi�kszej skali i jest dodatnio zwi	zana z wielko�ci	 miasta. Osi	-
gaj	 j	 dwa podmioty w dwóch kolejnych fazach zachowa� gospodarczych. S	 
to w�a�ciciele ziemi (wcze�niej rolniczej), którzy na tej ziemi zbuduj	 dom 
mieszkalny, zak�ad rzemie�lniczy, wi�ksz	 firm�. To oni mog	 odczu� dodat-
kow	 korzy�� alternatywnego przeznaczenia swej ziemi, która w poprzedniej 
formie zagospodarowana i u�ytkowana przynios�a im mniejsze korzy�ci (lub 
nawet generowa�a straty). Podmioty te mog	 równie� osi	gn	� rent� osadnicz	  
z odsprzeda�y cz��ci swej dzia�ki na rzecz nabywcy, który wykorzysta j	 w spo-
sób przynosz	cy mu korzy�ci (rent�) w oczekiwanym przez niego czasie. Rent� 
t� osi	gnie lokalizuj	c swój dom lub zak�ad w korzystniejszej ni� poprzednio 
zajmowana lokalizacja lub w tej w�a�nie wybranej lokalizacji. Wówczas b�dzie 
ona wynika� z lepszego dost�pu do rynku, lepszej infrastruktury, np. drogowej, 
�atwiejszego dost�pu dzieci do szkó�, us�ug, a nade wszystko krótszej drogi ko-
niecznego, cz�stego dojazdu do miasta. Renta ta w najwy�szym stopniu ró�nicu-
je ceny drobnych dzia�ek budowlanych i inwestycyjnych w zale�no�ci od po�o-
�enia wzgl�dem o�rodka miejskiego. Mo�na doszukiwa� si� tu analogii do renty 
Thünena, a korzy�ci te mo�na nazwa� rent	 geograficzn	. 
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W zbli�ony sposób osi	gana jest renta budowlana. Istota jej polega na 
osi	ganiu korzy�ci z ziemi, której warto�� zwi�kszy si� ponad proporcjonalnie 
do kosztów poniesionych na uzbrojenie jej w niezb�dne lub wymagane prawem 
instalacje. Wówczas z dzia�ki przynosz	cej ma�e korzy�ci lub, co si� tak�e cz�-
sto zdarza, wokó� miast, z dzia�ki porzuconej, b�d	cej w stanie deproduktywiza-
cji, staje si� atrakcyjnym rynkowo kapita�em, przynosz	c w sytuacji sprzeda�y 
realne korzy�ci jej w�a�cicielowi. Aby warto�� i cena ziemi wzrasta�a, nie zaw-
sze konieczne s	 ró�norodne zabiegi natury inwestycyjnej. Wystarczaj	ce mog	 
okaza� si� czynno�ci formalno-prawne, które z dzia�ki rolnej, poprzez procesy 
planistyczne (na szczeblu lokalnym) i zmiany w planach przestrzennego zago-
spodarowania gmin czyni	 z terenów rolnych, cz�sto z ziemi porzuconej i od�o-
gowanej bardzo atrakcyjn	 dzia�k� budowlan	. S	 to operacje o charakterze  
instytucjonalizacji wykonywane przez gminy i bardzo oczekiwane przez spo-
�eczno�� lokaln	. Przekszta�cenie takie mo�e podwy�szy� cen� dzia�ki kilka,  
a nawet kilkana�cie razy, wówczas jej rolnicze u�ytkowanie nie znajduje jakie-
gokolwiek uzasadnienia (alternatyw	 mog	 by� wówczas jedynie niektóre dzia-
�alno�ci ogrodnicze, zw�aszcza szklarniowe). Mo�na wi�c poprzez proces plani-
styczny wzbogaci� zarówno w�a�cicieli ziemi odnosz	cych korzy�ci z renty pla-
nistycznej, jak te� (co jest niebagatelne dla samorz	dów lokalnych) finanse 
gminy. Nabywcy, zakupuj	c dzia�ki, zagospodarowuj	 je na cele biznesowe lub 
te� mieszkalne, staj	c si� zwykle (cho� nie zawsze) p�atnikami podatków lokal-
nych oraz partycypuj	 w podatku dochodowym.  

Z po�o�eniem ziemi zwi	zana jest renta geograficzna, któr	 mo�na nazwa� 
rent	 �rodowiskow	. Wyst�puje ona zasadniczo na dwóch odr�bnych poziomach, 
tj. jako renta korzy�ci i renta (ujemna) strat wynikaj	cych z g�ównie, a nawet wy-
�	cznie z uwarunkowa� �rodowiskowych i zastosowanych wzgl�dem nich regulacji 
prawnych. Rent� t� mo�na mierzy� korzy�ciami nadzwyczajnymi wynikaj	cymi  
z cenno�ci przyrodniczej dzia�ki lub cz��ciej otoczenia dzia�ki, które sprawia, �e 
ma ona wówczas wi�ksz	 warto�� rynkow	 (lub szersze spektrum przeznaczenia).  

W nast�pstwie integracji europejskiej i przyj�cia przez Polsk� dorobku 
prawnego UE pojawi�a si� tak�e �rodowiskowa renta niekorzy�ci (strat) wyni-
kaj	cych z przyporz	dkowania obecnych dzia�ek do obszarów chronionych  
(o ró�nych re�imach prawnych). Wyra�nie jest to widoczne tak�e w otoczeniu 
Krakowa, gdzie na wskutek wyodr�bnienia obszarów Natura 2000 (chroni	-
cych rzadkiego motyla) kilkaset dzia�ek w atrakcyjnej dzielnicy mieszkalnej 
posiadaj	cej image dzielnicy presti�owej nie mo�e by� przeznaczonych na cele 
budowlane (lub przeznaczenie takie b�dzie przesuni�te w czasie) i st	d dzia�ki 
te obecnie nie maj	 wi�kszej warto�ci rynkowej. 
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Rent�, która wydaje si�, �e bardzo silnie negatywnie oddzia�ywuje na ry-
nek ziemi wokó� Krakowa, jest tzw. renta kapita�owa wynikaj	ca z tytu�u po-
siadania ziemi. Dysponowanie ziemi	, szczególnie atrakcyjnie po�o�on	,  
i znaczn	 jej powierzchni	 nie tylko przynosi w �rodowisku lokalnym presti�, 
stanowi ekonomiczne zabezpieczenie rolnika i jego rodziny z racji posiadania 
kapita�u, ale tak�e powoduje wzrost warto�ci tego kapita�u. Rynkowa cena 
ziemi ro�nie w warunkach dobrej koniunktury gospodarczej, tzw. bumu bu-
dowlanego, ale tak�e zwykle nie spada w sytuacji dekoniunktury czy nawet 
kryzysu. Wówczas, wobec wzrastaj	cej inflacji, nasilonej spekulacji na ryn-
kach, której towarzyszy zwykle znaczny stopie� dezorientacji zarówno w�ród 
inwestorów, jak te� i konsumentów, ziemia uwa�ana jest za dobry �rodek te-
zauryzacji. St	d rolnicy strefy podmiejskiej, ale tak�e innych stref ekonomicz-
nych i subregionów po�udniowej Polski bardzo niech�tnie sprzedaj	 ziemie 
licz	c, �e alternatywne zastosowanie otrzymanych ze sprzeda�y �rodków przy-
niesie im mniejsze dochody ani�eli wzrost warto�ci ziemi (renta ekonomiczna 
odroczona), który nast�puje niemal corocznie. Ma to tym wi�ksze znaczenie, 
�e koszty ponoszone z tytu�u posiadania ziemi s	 w warunkach polskich nie-
wielkie, a posiadanie ziemi mo�e dawa� jej w�a�cicielom tak�e inne przywileje  
(tanie ubezpieczenie emerytalno-rentowe, zdrowotne itp.).  

Inn	 istotn	 obecnie rent	 o charakterze kapita�owym jest korzy�� nadzwy-
czajna osi	gana z tytu�u posiadania ziemi, która wynika z uprawnie� do korzy-
stania z transferów bud�etowych. Do transferów tych zaliczy� nale�y ró�ne tytu-
�y preferencyjnego traktowania rolników w stosunku do innych grup spo�eczno-
zawodowych, np. rzemie�lników, drobnych przedsi�biorców itp. Rozbudowany 
wokó� rolnictwa, gospodarstw i rolników interwencjonizm pa�stwowy sprawia, 
�e rolnicy mog	 korzysta� z ró�nych tytu�ów wsparcia. S	 to zw�aszcza nadmie-
nione powy�ej, finansowane z bud�etu krajowego wsparcia socjalne, w tym  
z rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych, ubezpiecze� zdrowotnych i maj	tko-
wych. Funkcjonowanie rolnictwa w ramach WPR sprawia, �e rolnicze u�ytko-
wanie okre�lonej, minimalnej dzia�ki rolnej (0,10 ha) lub te� tylko jej „konser-
wacja” rolnicza uprawnia do otrzymywania p�atno�ci bezpo�rednich, p�atno�ci 
do obszarów o niekorzystnych warunkach do produkcji rolnej czy te� p�atno�ci 
rolno�rodowiskowych (niektórych). St	d te� w wielu regionach kraju, w których 
udzia� w�asno�ci Skarbu Pa�stwa by� znacz	cy pojawiali si� nabywcy ziemi rol-
niczej, z których cz��� kupuj	c ziemie nie liczy�a na korzy�ci, które mog	 osi	-
gn	� z produkcji rolnej, lecz jedynie na przychody dotacyjne, które cz�sto by�y 
równe dochodom, gdy� ziemia najni�szych klas bonitacji zwolniona jest z po-
datku rolnego. Tak�e w�a�ciciele niewielkich gospodarstw rolnych,  
którzy zaprzestali produkcji rolniczej lub s	 w fazie jej wygaszenia (gospodar-
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stwa recesywne i upadaj	ce), posiadaj	cy ci	gnik (i inne narz�dzia i maszyny 
rolnicze) obsiewaj	 ziemi� np. zbo�ami licz	c, �e takie jej u�ytkowanie nie b�-
dzie si� wi	za� ze stratami (nie licz	 tu na dochody). Celem podtrzymywania 
upraw jest jedynie pozyskanie nale�nych dop�at, a te s	 traktowane jako korzy-
�ci (renta) z tytu�u posiadania ziemi i skorzystania z nadarzaj	cej si� sytuacji 
prawnej. Zwykle twierdz	 oni, zapewne nie bez racji, �e jest to stan przej�ciowy. 

4. Podsumowanie 

Jak to ju� nadmieniono, renty z ziemi raczej nie wyst�puj	 oddzielnie lecz 
w koniunkcji, a rzadziej w alternatywie. Kapita� zgromadzony w formie ziemi 
mo�e by� wykorzystywany produkcyjnie i wówczas liczy� mo�na na renty 
zwi	zane z produkcj	 rolnicz	. Gdy nadarza si� taka okazja i zaistnieje  
korzystny stan prawny mo�na osi	gn	� korzy�ci zwi	zane z jej alternatywnym 
wykorzystaniem. Podtrzymanie w�asno�ci ziemi, nawet przy zaprzestaniu jej 
u�ytkowania mo�e przynie�� renty natury kapita�owej, dyskontowane na bie-
�	co (poprzez transfery bud�etowe), lub rent� oczekiwan	 i od�o�on	 w czasie 
wynikaj	c	 ze wzrostu warto�ci posiadanej ziemi. To dodatkowo mo�e si� 
wi	za� z jej przekwalifikowaniem na cele nierolnicze i z innymi korzy�ciami 
zwi	zanymi ze zmian	 planów zagospodarowania przestrzennego gmin. Roz-
wa�ania powy�sze potwierdzaj	, �e ziemia s�usznie w ekonomice rolnictwa  
i ekonomii traktowana jest jako szczególny rodzaj kapita�u i �rodka produkcji  
o szerokim spektrum zastosowania w sferze produkcyjnej i ekonomicznej.  

Próbuj	c odpowiedzie�, która renta, jaki jej rodzaj ma najwi�kszy lub 
du�y wp�yw na od�ogowanie ziemi wokó� du�ych miast, mo�na ostatecznie 
wskaza�, bo dla uzyskania pewno�ci, nale�a�oby prowadzi� kosztowne i obszer-
ne badania �cis�e, �e jest to ujemna renta wynikaj	ca z ma�ej skali produkcji  
i renta planistyczna. Niewielkie lub nawet ma�e gospodarstwa maj	 w swej 
strukturze niewielkie dzia�ki rolne, rozdrobnion	 i rozproszon	 terytorialnie 
produkcj�, która jest (i to zjawisko narasta) nieproporcjonalnie kosztoch�onna  
w stosunku do osi	ganych korzy�ci. Gdy nadarza si� taka okoliczno��, ziemi� t� 
rolnik przekszta�ca na dzia�ki budowlane (lub nierolnicze) i oczekuje na nada-
rzaj	c	 si� okazj�, aby j	 sprzeda� porzucaj	c ma�oskalow	 produkcj� roln	  
i jak	kolwiek jej piel�gnacj�. Znacz	ce modyfikacje w oddzia�ywaniu tych 
dwóch wymienionych rent mo�e wnosi� wysoka rolnicza jako�� ziemi, która 
sprawia, �e produkcj� rolnicz	 zamieniaj	 na ogrodnicz	. Ponadto w�a�ciciele 
ziemi najwy�szej jako�ci napotykaj	 na trudno�ci w przeznaczeniu jej na cele 
nierolnicze. 
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PROCESY KONCENTRACJI I ATOMIZACJI 
PRODUKCJI ZWIERZ�CEJ 

W REGIONIE MA�OPOLSKA I POGÓRZE20 

1. Wprowadzenie 

Powrót do gospodarki rynkowej, a nast�pnie integracja Polski ze struktu-
rami Unii Europejskiej w istotny sposób wp�yn��y na procesy zachodz	ce  
w gospodarstwach rolniczych. Za efekty zmieniaj	cych si� warunków eko-
nomicznych produkcji nale�y uzna� m.in. takie zjawiska, jak: koncentracja 
produkcji, ograniczanie produkcji i zaniechanie produkcji.  

Wyniki kolejnych spisów rolnych z 2002 i 2010 roku wskazuj	, �e liczba 
gospodarstw rolnych w Polsce zmniejszy�a si� o 22,4% [Raport… 2010].  
W 2010 roku produkcj� zwierz�c	 prowadzi�o 1 045 tys. gospodarstw (45,9%), 
podczas gdy jeszcze w 2002 roku gospodarstw takich by�o 1 453 tys. (49,5%). 
Odchodzenie rolników od prowadzenia produkcji zwierz�cej jest cz�sto jed-
nym z elementów upraszczania organizacji gospodarstwa i specjalizacji  
w produkcji ro�linnej. W wi�kszo�ci przypadków nale�y jednak to zjawisko 
postrzega� jako etap po�redni w procesie wygaszania dzia�alno�ci produkcyj-
nej gospodarstw [Wojewodzic 2010]. 

Wyniki spisów rolnych wskazuj	 na znaczny w skali kraju spadek pog�o-
wia zwierz	t gospodarskich: trzody (-18,0%), koni (-19,8%) i owiec (-22,3%), 
jaki mia� miejsce w latach 2002-2010. W okresie tym jedynie pog�owie byd�a 
uleg�o pewnej stabilizacji (+4,0%). Zjawiska recesywne w rolnictwie szcze-
gólnie intensywnie przebiegaj	 w Polsce po�udniowo-wschodniej, czemu 
sprzyja rozdrobniona struktura agrarna oraz du�y udzia� gruntów o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania.  

W regionie Ma�opolska i Pogórze21 pog�owie byd�a i trzody chlewnej 
zmniejszy�o si� w ci	gu o�miu lat o ponad 1/4. W tym samym okresie pog�owie 

                                                 
20 Badania dofinansowane ze �rodków Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu  
nr 3913/B/H03/2011/40 pt.: „Dywestycje w gospodarstwach rolniczych – istota, zakres, skutki”. 
21 Obszar bada� stanowi�y cztery województwa: ma�opolskie, podkarpackie, �l	skie i �wi�to-
krzyskie stanowi	ce w nomenklaturze FADN21 region PL-800 Ma�opolska i Pogórze. 
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koni i owiec zmniejszy�o si� odpowiednio o 39,4 i 13,9%. �rednia obsada by-
d�a i trzody we wszystkich czterech województwach tworz	cych region Ma-
�opolska i Pogórze by�a ni�sza ni� �rednio w kraju. Najni�sze wska�niki  
stwierdzono w województwie podkarpackim, gdzie obsada byd�a zmniejszy�a 
si� do 16,8 szt./100 ha UR, a obsada trzody chlewnej do 43,4 szt./100 ha UR 
[Wojewodzic 2011]. Jednocze�nie równie� na tym obszarze mia�o miejsce 
zjawisko koncentracji produkcji. 

Celem opracowania jest dokonanie waloryzacji i delimitacji przedmioto-
wego obszaru, za wzgl�du na zachodz	ce procesy koncentracji i ograniczania 
chowu byd�a i trzody chlewnej. 

2. Materia� i metoda bada� 

Poprawa efektywno�ci gospodarowania mo�liwa jest w pewnych granicach 
dzi�ki wykorzystaniu, tzw. efektu skali produkcji, który jest nast�pstwem roz-
k�adania si� kosztów sta�ych na wi�ksz	 liczb� jednostek produktu. Dla ujaw-
nienia si� efektów skali niezb�dna jest koncentracja produkcji, definiowana jako 
skupienie i powi�kszenie rozmiarów produkcji oraz potencja�u produkcyjnego 
[Fereniec 1999]. Zjawisko koncentracji mo�e mie� charakter: 

� przestrzenny (geograficzny), skupienie czynników produkcji (albo np. po-
g�owia zwierz	t) fizycznie w przestrzeni, co prowadzi do wzrostu produkcji 
(pog�owia zwierz	t) w jednostce terytorialnej; 

� punktowy, realokacja �rodków produkcji (lub np. zwierz	t) pomi�dzy gospo-
darstwami, co sprzyja zwi�kszaniu produkcji lub wielko�ci stad w niektórych 
gospodarstwach danej jednostki terytorialnej; 

� organizacyjno-ekonomiczny, skupienie w jednym r�ku zarz	dzania �rodkami 
produkcji, które zlokalizowane s	 w ró�nych jednostkach terytorialnych. 

W praktyce ró�ne formy koncentracji mog	 zachodzi� jednocze�nie. Zjawi-
skiem przeciwnym do koncentracji jest dekoncentracja polegaj	ca na rozprosze-
niu w przestrzeni lub podziale pomi�dzy ró�ne podmioty zasobów oraz produk-
cji. W skrajnych przypadkach przy du�ym nasileniu procesów rozproszenia pro-
dukcji, podzia�u gospodarstw na podmioty o bardzo ma�ym potencjale ekono-
micznym, którym towarzyszy jednoczesne zmniejszanie skali produkcji i likwi-
dacja stad, mo�na mówi� wr�cz o atomizacji produkcji. 
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Wykres. 1. Metoda podzia�u jednostek terytorialnych ze wzgl�du na nasilenie 
procesów koncentracji i atomizacji produkcji zwierz�cej 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

Pozyskane z zasobów ARiMR dane22 odno�nie liczby stad oraz pog�owia23 
zwierz	t pozwoli�y na delimitacj� obszaru Ma�opolski i Pogórza pod wzgl�dem 
dominacji procesów koncentracji i atomizacji produkcji. Obserwuj	c wzgl�dne 
wska�niki zmiany pog�owia i liczby stad zwierz	t, dokonano podzia�u obszaru 
bada� na cztery grupy powiatów (wykres 1): 

� powiaty o koncentracji przestrzennej i punktowej (wzrost pog�owia zwierz	t na 
danym obszarze, któremu towarzyszy�o zwi�kszenie �redniej wielko�ci stada), 

� powiaty z dominuj	c	 koncentracj	 przestrzenn	 (wzrost pog�owia zwierz	t na 
danym obszarze przy jednoczesnym zmniejszeniu �redniej wielko�ci stada), 

 

                                                 
22 Dane DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-75/WIiP-PZA/11). 
23 W przypadku trzody chlewnej „liczba �wi�” wed�ug metodyki stosowanej przez ARiMR 
oznacza bilans zdarze� (przybycie i wybycie ze stada). 

Koncentracja punktowa i przestrzenna 
produkcji 
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�z�koncentracj��punktow��
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� powiaty z dominuj	c	 koncentracj	 punktow	 (zmniejszenie pog�owia zwie-
rz	t na danym obszarze przy jednoczesnym wzro�cie �redniej wielko�ci stada), 

� powiaty o dominacji procesów atomizacji produkcji (zmniejszenie pog�owia 
zwierz	t na danym obszarze przy jednoczesnym zmniejszeniu �redniej wiel-
ko�ci stada).  

Aby unikn	� zafa�szowania wyników bada�24 przez jednostki, w których 
chów byd�a i trzody ma charakter marginalny, w analizie dynamicznej pomini�-
to powiaty, w których obsada w 2010 roku by�a ni�sza ni� 10 szt./100 ha UR. 

3. Chów byd�a 

Chów i hodowla byd�a posiadaj	 bogat	 tradycj� na terenie Polski. Naj-
wi�kszy rozkwit tej ga��zi produkcji mia� miejsce w III i IV dekadzie XX wie-
ku, kiedy to pog�owie tego gatunku zwierz	t w Polsce osi	gn��o poziom  
10,6 mln sztuk, w tym oko�o 7,3 mln sztuk krów mlecznych. Lata poprzedzaj	-
ce przyst	pienie Polski do struktur Unii Europejskiej charakteryzowa�y si� 
znacznym ograniczeniem liczebno�ci byd�a, którego pog�owie zmniejszy�o si� 
w latach 2003-2004 do oko�o 5,2 mln sztuk. Po tym regresie nast	pi�a stabili-
zacja, a nast�pnie powolna odbudowa pog�owia byd�a w Polsce, osi	gaj	c pod 
koniec pierwszej dekady XXI wieku oko�o 5,7 mln sztuk, co daje obsad� na 
poziomie 35,3 szt./100 ha UR. Równocze�nie obserwowane by�o bardzo du�e 
zró�nicowanie regionalne kraju w zakresie obsady tego gatunku zwierz	t, od  
10,1 szt./100 ha UR w województwie zachodniopomorskim do 78,4 szt. na 100 ha 
UR w województwie podlaskim [Czekaj, Wojewodzic 2011].  

Polska po�udniowo-wschodnia, a w szczególno�ci obszar Karpat polskich 
uwa�any jest za region szczególnie predysponowany do chowu zwierz	t trawo-
�ernych, w tym równie� byd�a ze wzgl�du na dogodne warunki klimatyczne do 
produkcji pasz obj�to�ciowych (du�a liczba opadów), które powinny by� spasane 
na miejscu. Pomimo dogodnych warunków klimatycznych wyst�puje znaczny 
niedobór inwentarza �ywego na tym obszarze. Jak wykaza� Musia� [2008], za-
chowuj	c ograniczenia wynikaj	ce z zasad zrównowa�onego rozwoju, pog�owie 
zwierz	t trawo�ernych w Karpatach polskich mo�na zwi�kszy� nawet o 91,3%.  

Obsada byd�a w regionie Ma�opolska i Pogórze znacznie odbiega od re-
gionów specjalizuj	cych si� w hodowli i chowie tej grupy zwierz	t. Wed�ug 
danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w 2010 roku na 
obszarze czterech rozwa�anych województw zlokalizowanych by�o �	cznie 
                                                 
24 W powiatach, gdzie jest bardzo ma�e pog�owie zwierz	t nawet maj	cy charakter losowy 
wzrost/spadek pog�owia o kilka sztuk powoduje relatywnie du�e zmiany wzgl�dne mog	c 
prowadzi� do b��dnych wniosków. 
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niewiele ponad 682 tys. sztuk byd�a, a obsada na 1 ha UR kszta�towa�a si� na 
poziomie 22,5 sztuk. Zwierz�ta te zlokalizowane by�y w ponad 188 tys. stad, 
co daje �rednio 3,6 sztuki w stadzie. Przedstawione liczby wskazuj	 na bardzo 
du�e rozdrobnienie tej ga��zi produkcyjnej (tabela 1).  

Tabela 1. Chów byd�a w województwach i w regionie Ma�opolska i Pogórze  
w 2006 i 2010 r. 

 
Wyszczególnienie 

Pog�owie zwierz	t 
(tys. szt.) 

Liczba stad 
(tys.) 

�rednia wielko�� 
stada (szt.) 

 2006 2010 2006 2010 2006 2010
Ma�opolskie 258,9 223,3 89,8 71,1 2,9 3,1
Podkarpackie 165,9 125,1 73,6 50,4 2,3 2,5
�l	skie 138,1 132,5 24,8 18,9 5,6 7,0
�wi�tokrzyskie 200,3 201,3 54,6 47,7 3,7 4,2
Ma�opolska i Pogórze 763,2 682,1 242,8 188,2 3,1 3,6

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11). 

Mapa 1. Pog�owie byd�a w regionie Ma�opolska i Pogórze w 2010 r. 

Obsada byd�a szt./100 ha UR

0 10 20 30 40 50  

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11). 
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Przeprowadzone badania potwierdzaj	 relatywnie du�	 popularno�� chowu 
byd�a na obszarze po�udniowej i wschodniej cz��ci województwa ma�opolskie-
go. W powiatach zlokalizowanych na obszarach górzystych (tatrza�ski, nowo-
tarski, limanowski i nowos	decki) obsada byd�a przekracza�a poziom  
40 szt./100 ha UR. Wysok	 obsad� omawianej grupy zwierz	t stwierdzono rów-
nie� w powiecie raciborskim, zawiercia�skim i w�oszczowskim oraz niewiele 
ni�sz	 w wi�kszo�ci powiatów województwa �wi�tokrzyskiego (mapa 1).  

W latach 2006-2010 zaobserwowano znaczny regres w chowie byd�a na 
obszarze Ma�opolski i Pogórza. Pog�owie zmniejszy�o si� o blisko 12%.  
Z utrzymywania byd�a po 2006 roku zrezygnowa�o co pi	te gospodarstwo pro-
wadz	ce tak	 dzia�alno��. Od 2007 roku obserwowane jest przy�pieszenie tempa 
ograniczania pog�owia zwierz	t i liczby stad w regionie (wykres 2). 

Wykres 2. Zmiany w liczbie stad i pog�owiu byd�a w latach 2006-2010  
(indeks �a�cuchowy) 
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�2

0

2006 2007 2008 2009 2010

Zmiana�liczby� stad�(%) Zmiana�pog�owia� byd�a� (%)
 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11). 

Obserwuj	c zró�nicowanie tempa ograniczania chowu byd�a pomi�dzy 
regionami, najwi�kszy regres stwierdzono w województwie podkarpackim, 
gdzie w badanym okresie pog�owie byd�a zmniejszy�o si� o 32,6%, a liczba 
stad o 31,5%. Relatywnie rzadziej ni� w pozosta�ych województwach od cho-
wu byd�a odchodzili rolnicy w województwie �wi�tokrzyskim, gdzie zlikwi-
dowano 12,6% stad byd�a, odnotowuj	c jednocze�nie wzrost pog�owia tej gru-
py zwierz	t o 0,5% (tabela 1). 

W wi�kszo�ci powiatów regionu Ma�opolska i Pogórze dominuje proces 
koncentracji punktowej, polegaj	cy na wycofywaniu si� znacznej liczby rolni-
ków z chowu byd�a, przy jednoczesnym powi�kszaniu stad przez nieliczne go-
spodarstwa. Jednak�e najcz��ciej gospodarstwa rozwijaj	ce swoj	 dzia�alno�� 
nie by�y w stanie zwi�ksza� pog�owia w tempie, z jakim nast�powa�a jego  
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likwidacja w gospodarstwach wycofuj	cych si� z produkcji, przez co pog�owie 
zwierz	t w wi�kszo�ci jednostek terytorialnych zmniejsza�o si�. Tylko w nielicz-
nych powiatach stwierdzono jednoczesn	 koncentracj� punktow	 i przestrzenn	, 
co oznacza, �e wraz ze wzrostem �redniej wielko�ci stad nast�powa� wzrost po-
g�owia zwierz	t w danej jednostce terytorialnej. Powiaty te utworzy�y pas biegn	-
cy przez �rodkow	 cz��� województwa �wi�tokrzyskiego i pó�nocn	 cz��� woje-
wództwa �l	skiego (mapa 2), by�y to powiaty: opatowski, ostrowiecki, staracho-
wicki, kielecki, w�oszczowski, j�drzejowski, zawiercia�ski i lubliniecki.  

Mapa 2. Procesy koncentracji i ograniczania chowu byd�a w regionie  
Ma�opolska i Pogórze w latach 2006-2010 

Skar�ysko Ko�cielne

M. Przemy�l

Powiaty o obsadzie byd�a poni�ej 10 szt./100 ha UR Powiaty z dominuj�c� koncentracj� punktow� produkcji
Powiaty z dominacj� procesu atomizacji produkcji Powiaty z koncentracj� przestrzenn� i punktow� produkcji 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11). 

Wi�ksze tempo ograniczania pog�owia zwierz	t ni� liczby ich stad w nie-
których powiatach wskazuje, i� z chowu byd�a rezygnowa�y cz��ciej gospodar-
stwa utrzymuj	ce stada o wielko�ci ponadprzeci�tnej. Prowadzi to do zmniej-
szenia �redniej wielko�ci stad na danym obszarze, czyli do atomizacji produkcji. 
Zjawisko takie zaobserwowano na obszarze powiatów: strzy�owskiego, �a�cuc-
kiego, stalowowolskiego, my�lenickiego oraz miasta Rzeszów (mapa 2). 

W �adnej z badanych jednostek terytorialnych nie stwierdzono jednocze-
snego wzrostu pog�owia zwierz	t i wzrostu liczby stad (koncentracja prze-
strzenna bez koncentracji punktowej).  
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4. Produkcja trzody chlewnej  

Wspó�czesne technologie produkcji trzody chlewnej bardzo cz�sto pomi-
jaj	 pasze wytwarzane systemem gospodarczym w miejscu przebywania zwie-
rz	t, bazuj	c na mieszankach produkowanych przemys�owo. Zmiany w techno-
logii tuczu trzody chlewnej przyczyni�y si� m.in. do zmniejszenia op�acalno�ci 
chowu trzody na ma�	 skal�, co w istotny sposób wp�ywa na liczebno�� stad 
zwierz	t tego gatunku.  

Produkcja trzody chlewnej w regionie Ma�opolska i Pogórze stanowi nie-
wielki udzia� w produkcji krajowej. W 2010 roku t� grup� zwierz	t utrzymy-
wa�o na badanym obszarze oko�o 59,5 tys. gospodarstw, z czego 31,3% w wo-
jewództwie podkarpackim (tabela 2). Jednocze�nie stada tej grupy zwierz	t  
w tym województwie by�y najmniejsze. Kilkakrotnie wy�szym wska�nikiem 
�redniej wielko�ci stad trzody chlewnej charakteryzowa�o si� województwo 
�l	skie, w którym produkcja stanowi�a 30,8% produkcji wytworzonej w ca�ym 
regionie (gdzie wynosi�a 1 584,9 tys. sztuk). 

Tabela 2. Chów trzody chlewnej w województwach i w regionie 
Ma�opolska i Pogórze w 2006 i 2010 r. 

 
Wyszczególnienie 

Produkcja 
(tys. szt.) 

Liczba stad 
(tys.) 

�rednia roczna wiel-
ko�� produkcji 

(szt./stado) 
 2006 2010 2006 2010 2006 2010 

Ma�opolskie 352,3 311,6 17,2 17,3 20,4 18,0
Podkarpackie 417,9 312,6 21,9 18,6 19,1 16,8
�l	skie 395,2 488,2 9,2 8,6 43,1 57,1
�wi�tokrzyskie 441,9 472,4 15,8 15,0 28,1 31,4
Ma�opolska i Pogórze 1607,3 1584,9 64,0 59,5 25,1 26,7

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11). 

Produkcja trzody chlewnej w regionie Ma�opolska i Pogórze rozmiesz-
czona jest bardzo nierównomiernie (mapa 3). W praktyce ca�kowicie zosta�a 
zmarginalizowana w powiatach granicz	cych ze S�owacj	. Przyczyn tego 
zjawiska nale�y upatrywa� przede wszystkim w relatywnie niewielkiej po-
wierzchni gruntów, które mog	 by� przeznaczane na produkcj� zbó�, du�ych 
kosztach uprawy roli, jak równie� w niewielkich tradycjach miejscowych  
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rolników w przemys�owym tuczu trzody chlewnej oraz brakiem stosownej 
bazy materialnej na terenie, gdzie przez wieki bazowano na chowie zwierz	t 
prze�uwaj	cych.  

Do jednostek terytorialnych o relatywnie wysokiej obsadzie trzody chlew-
nej nale�	 natomiast powiaty: gliwicki (357,7 szt./100 ha UR), ostrowiecki 
(180,9), wodzis�awski (178,8), pszczy�ski (156,7), mielecki (150,7).  

Mapa 3. Produkcja* trzody chlewnej w regionie Ma�opolska i Pogórze  
w 2010 r. 

Produkcja szt./100 ha UR
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* Jako produkcj� nale�y rozumie� kategori� „liczba �wi�”, która wed�ug metodyki stosowanej 
przez ARiMR oznacza bilans zdarze� (przybycie i wybycie ze stada). 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11). 

Nawet w warunkach regionu Ma�opolska i Pogórze widoczny jest tzw. 
cykl �wi�ski. Produkcja trzody chlewnej, jak równie� liczba zarejestrowa-
nych stad zwierz	t wzrasta�y w roku 2006, nast�pnie przez dwa kolejne lata 
obserwowany by� spadek obydwu kategorii, natomiast w 2009 roku nast	pi� 
ponownie ich wzrost (wykres 3). 
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Wykres 3. Zmiany w liczbie stad i produkcji* trzody chlewnej w regionie  
Ma�opolska i Pogórze (indeks �a�cuchowy) 
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* Jako produkcj� nale�y rozumie� kategori� „liczba �wi�”, która wed�ug metodyki stosowanej 
przez ARiMR oznacza bilans zdarze� (przybycie i wybycie ze stada). 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11). 

Zlokalizowane w po�udniowej cz��ci regionu oraz w aglomeracji �l	skiej  
i w centralnej cz��ci województwa podkarpackiego obszary o marginalnym 
znaczeniu w produkcji trzody chlewnej wyra�nie si� rozszerzaj	 (mapa 4).  
W 2010 roku proces atomizacji produkcji wyra�nie dominowa� w wojewódz-
twie podkarpackim, w pó�nocno-wschodniej cz��ci województwa ma�opol-
skiego i granicz	cych z nim powiatach województwa �wi�tokrzyskiego oraz  
w cz��ci powiatów na po�udnie od Katowic. Na wyszczególnionych powy�ej 
obszarach pog�owie zwierz	t zmniejsza�o si� szybciej ni� liczba stad, przez co 
zmniejsza�a si� równie� �rednia wielko�� stada. W praktyce obserwowane 
zmiany mog	 oznacza� przede wszystkim zaniechanie produkcji towarowej  
w gospodarstwach o niewielkim potencjale ekonomicznym, gdy� nie s	 one  
w stanie konkurowa� z przemys�owymi fermami �wi�.  

Koncentracja produkcji zarówno przestrzenna, punktowa, jak i przestrzenno-
-punktowa mia�a miejsce g�ównie w powiatach pó�nocnej i pó�nocno- 
-zachodniej cz��ci regionu, gdzie na ogó� wyst�puj	 lepsze warunki przyrodni-
cze (m.in. lepsze gleby) i ekonomiczne (rynek zbytu) dla produkcji rolniczej. 
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Mapa 4. Procesy koncentracji produkcji trzody chlewnej w regionie 
Ma�opolska i Pogórze w latach 2006-2010 

Powiaty o obsadzie byd�a poni�ej 10 szt./100 ha UR
Powiaty z dominuj�c� koncentracj� punktow� produkcji Powiaty z dominuj�c� koncentracj� przestrzenn� produkcji
Powiaty z dominacj� procesu atomizacji produkcji Powiaty z koncentracj� przestrzenn� i punktow� produkcji  

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych DPiS ARIMR (znak sprawy: DPiS-052-
75/WIiP-PZA/11). 

5. Podsumowanie 

Region Ma�opolska i Pogórze jest znacznie zró�nicowany zarówno pod 
wzgl�dem przyrodniczym, jak i ekonomiczno-produkcyjnym. Zarówno chów  
byd�a, jak i produkcja trzody chlewnej, w znacz	cej cz��ci powiatów – w stosun-
ku do pozosta�ej cz��ci kraju – prowadzone s	 na relatywnie niewielk	 skal�. Do-
datkowo w poddanym analizie okresie (2006-2010) odnotowano dalsze ograni-
czanie pog�owia zwierz	t oraz zmniejszanie liczby stad. W przypadku byd�a re-
gres mia� charakter ci	g�y, co pokaza�y indeksy �a�cuchowe, natomiast w przy-
padku trzody chlewnej mia� charakter cykliczny, gdzie lata wzrostu pog�owia  
i liczby stad przeplatane by�y okresami, gdy odnotowywany by� spadek.  

Omawiane tendencje nie nast�powa�y jednak równomiernie na ca�ym  
obszarze regionu, co pozwoli�o wyodr�bni� obszary o dominuj	cych procesach 
koncentracji i atomizacji produkcji. Procesy koncentracji, a w szczególno�ci 
koncentracji punktowej, cz��ciej wyst�powa�y w przypadku chowu byd�a.  

Natomiast w produkcji trzody chlewnej równie cz�sto jak procesy kon-
centracji obserwowane by�y procesy atomizacji produkcji, których przyczyn 
nale�y szuka� w rezygnacji ma�ych gospodarstw z produkcji trzody chlewnej 
na sprzeda�, przez co szybszemu zmniejszeniu ulega�o pog�owie zwierz	t ni� 
liczba stad. Wyniki przeprowadzonych analiz najlepiej obrazuj	 mapy  
zamieszczone w opracowaniu. 
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MO
LIWO�CI I BARIERY ROZWOJU POZAROLNICZEJ  
DZIA�ALNO�CI GOSPODARCZEJ ROLNIKÓW W KONTEK�CIE 
WIELOFUNKCYJNO�CI ROLNICTWA I OBSZARÓW WIEJSKICH  

(zarys koncepcji bada�) 

1. Wprowadzenie 

Polska gospodarka stoi przed problemem rozwi	zania wielu wyzwa� roz-
wojowych. Jednym z nich jest optymalizacja wykorzystania zasobów kapita�u 
ludzkiego i rzeczowego w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Obecnie dla po-
wstrzymania narastania dystansu mi�dzy obszarami wiejskimi a zurbanizowa-
nymi nie wystarcz	 zmiany w samym rolnictwie, zatrudniaj	cym coraz mniej 
ludzi, ale potrzebne i konieczne jest otwarcie gospodarki wiejskiej na przedsi�-
biorczo��. Nadrz�dnym priorytetem polityki wobec wsi i rolnictwa w Polsce  
i w pozosta�ych krajach Unii Europejskiej powinna wi�c by� aktywizacja go-
spodarcza i rozwój rolniczych oraz pozarolniczych funkcji obszarów wiejskich 
[K�odzi�ski 2006; Zwoli�ska-Ligaj 2007; Paszkowski, Naglak 2008]. Sprzyja� 
temu powinna wielofunkcyjno�� rolnictwa i obszarów wiejskich, w tym tak�e 
rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej rolników. 

2. Wielofunkcyjno�
 rolnictwa i obszarów wiejskich 

 Nowe podej�cie do rozwoju, przeciwstawiaj	ce si� w	sko rozumianemu 
rozwojowi gospodarczemu, stanowi koncepcja rozwoju zrównowa�onego, b�d	-
ca jedn	 ze wspó�czesnych teorii rozwoju �wiata. Koncepcja ta jest przedmiotem 
wielu bada�, rozwa�a� teoretycznych oraz dzia�a� praktycznych. Na obecnym 
etapie wiedzy, zaawansowania cywilizacyjnego, stanu �rodowiska i rosn	cej 
�wiadomo�ci zagro�e�, jej pojawienie si� jest odpowiedzi	 na rosn	ce wyzwania 
globalne. Jest to koncepcja bardzo obiecuj	ca, wychodz	ca naprzeciw zagro�e-
niom �rodowiskowym i obawom spo�ecze�stw, zw�aszcza pa�stw wysoko roz-
wini�tych. Wiele faktów wskazuje na to, i� b�dzie ona silnie wp�ywa�a na poli-
tyk� i gospodark� �wiatow	 w d�u�szej perspektywie czasowej [Klepacki 2000].  

Rozwój zrównowa�ony mo�na okre�li� jako prowadzenie wszelkiej dzia-
�alno�ci gospodarczej w harmonii z przyrod	 tak, aby nie spowodowa� w niej 
nieodwracalnych zmian lub jako gospodarowanie dopuszczalne ekologicznie, 
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po�	dane spo�ecznie i uzasadnione ekonomicznie b	d� te� jako rozwój spo�eczno- 
-gospodarczy zharmonizowany ze �rodowiskiem. Pod poj�ciem rozwoju zrów-
nowa�onego mo�na rozumie� ide� spo�eczno-filozoficzn	, nowoczesny kieru-
nek rozwoju gospodarki oraz nowy kierunek bada� naukowych. Rozwój zrów-
nowa�ony musi uwzgl�dnia� istniej	ce w rzeczywisto�ci powi	zania mi�dzy 
spo�ecze�stwem, gospodark	 a �rodowiskiem przyrodniczym. Jego istot	 jest  
w miar� wyrównany – zrównowa�ony – rozwój wszystkich trzech sfer [Hopfer 
1992; Borys 1999; Klepacki 2000]. 

 Równowaga mi�dzy systemem spo�ecznym, ekonomicznym i przyrodni-
czym jest szczególnie istotna w tych obszarach dzia�alno�ci ludzkiej, gdzie styka 
si� ona bezpo�rednio z przyrod	, od której zale�y forma tej dzia�alno�ci oraz jej 
wyniki. Tak	 dzia�alno�ci	 jest rolnictwo, a obszarem jej wyst�powania s	 tere-
ny wiejskie. Powi	zanie rolnictwa ze �rodowiskiem ma z�o�ony charakter, przy 
czym zarówno korzysta ono z walorów �rodowiskowych, jak równie� im szko-
dzi. Rolnictwo i obszary wiejskie nale�	 jednak do tych, które w ogólnym bilan-
sie s	 bardziej nara�one na skutki zanieczyszczenia �rodowiska ni� s	 miejscem 
wytwarzania tych zanieczyszcze�. S�abo�� infrastruktury wiejskiej w Polsce 
oraz niedorozwój pozarolniczych form gospodarowania na wsi sprawiaj	, �e 
spo�ród trzech aspektów zrównowa�onego rozwoju, tj. �rodowiskowego, spo-
�ecznego i gospodarczego, zw�aszcza ten ostatni pozostaje w dysproporcji w od-
niesieniu do tej koncepcji [Adamowicz 2000]. Kluczowym problemem obsza-
rów wiejskich jest g��boki brak równowagi mi�dzy ich potencja�em produkcyj-
nym, mierzonym zasobami czynników produkcji a stopniem jego wykorzysta-
nia, przy czym dotyczy to zw�aszcza rolnictwa [Zi�tara 2000]. W rolnictwie pol-
skim wyst�puj	 dysproporcje mi�dzy obfitymi zasobami pracy a zasobami zie-
mi. Wyra�aj	 si� one w rozdrobnionej strukturze gospodarstw, niepe�nym wyko-
rzystaniu zasobów pracy i ukrytym bezrobociu. Ponadto producenci rolni, a tak-
�e ca�a ludno�� wiejska nale�	 do tej cz��ci spo�ecze�stwa, która ma najni�sze 
dochody. To wszystko stanowi g�ówne bariery zrównowa�onego rozwoju obsza-
rów wiejskich w Polsce i sprawia, �e ich mieszka�cy nie s	 w stanie sami stwo-
rzy� warunków do takiego rozwoju. W zwi	zku z tym szansy na taki rozwój upa-
truj	 w polityce wobec rolnictwa i obszarów wiejskich [Adamowicz 2000]. 

Mo�liwo�ci redukcji powy�ej zasygnalizowanych dysproporcji wyst�puj	-
cych na obszarach wiejskich tkwi	 w ich wielofunkcyjnym rozwoju. 

Rozwój wielofunkcyjny obszarów wiejskich to umiej�tne wkomponowanie 
w wiejsk	 przestrze� coraz wi�kszej liczby nowych funkcji pozarolniczych. Je-
go istot	 jest odej�cie od monofunkcyjno�ci terenów wiejskich i wi�ksze ni� do-
tychczas zró�nicowanie ich gospodarki, a co za tym idzie tak�e zawodów  
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i zaj��, czyli dywersyfikacja ekonomiczna wsi, a wi�c zwi�kszanie mo�liwo�ci 
zatrudnienia w dzia�alno�ci pozarolniczej na obszarach wiejskich. G�ównym ce-
lem wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich jest poprawa warunków �y-
cia i pracy ludno�ci wiejskiej oraz przybli�enie ich do poziomu ludno�ci miej-
skiej. Zak�ada si�, �e przejmowanie przez wie� nowych funkcji, coraz liczniej-
szych i bardziej wyspecjalizowanych, pozwoli lepiej zagospodarowa� i wyko-
rzysta� jej zasoby, zw�aszcza pracy oraz stworzy� warunki do wzrostu docho-
dów ludno�ci wiejskiej poprzez uzyskiwanie ich z ró�nych �róde�. Ponadto 
przyspieszy przemiany strukturalne na wsi, stwarzaj	c przymus (konieczno��) 
sta�ego lub cz��ciowego odchodzenia ludzi od rolnictwa do zaj�� pozarolni-
czych, a tak�e zaowocuje jej aktywizacj	 ekonomiczn	 i modernizacj	, powsta-
niem nowej infrastruktury, zmniejszeniem bezrobocia i rozwojem przedsi�bior-
czo�ci, która jest warunkiem ka�dego wzrostu gospodarczego [Duczkowska- 
-Ma�ysz 1996; K�odzi�ski 1997; Zar�bski 2002; Wilkin 2008; Czarnecki 2009]. 

Wielokierunkowy rozwój wsi (strategia) jest tworzeniem szans i mo�liwo-
�ci dla tych, którzy chc	 zrezygnowa� z pracy w rolnictwie, ale maj	 zamiar po-
zostania na wsi. Trzeba jednak zauwa�y�, �e odchodzenie od rolnictwa, dokonu-
j	ce si� w wielu regionach �ywio�owo zaowocowa�o nie tyle wielofunkcyjno�ci	 
wsi, ile podtrzymaniem monofunkcyjnej struktury rolniczej z utrwalonym sekto-
rem wykluczenia spo�ecznego i problemów rozwoju. 

Innym skutkiem, przy braku alternatywnych �róde� utrzymania, jest od-
p�yw ludno�ci ze wsi prowadz	cy cz�sto do wyludniania si� obszarów wiej-
skich. Rozwój infrastruktury technicznej, spo�ecznej i instytucjonalnej jest  
w takich strefach ekonomicznie nieuzasadniony, w efekcie obni�a si� jako�� �y-
cia i brakuje impulsów umo�liwiaj	cych aktywizacj� gospodarcz	, co wzmaga 
dalsz	 depopulacj�. Z kolei inwestycje poprawiaj	ce infrastruktur� wiejsk	, a co 
za tym idzie podnosz	ce jako�� �ycia na wsi s	 po�	dane, ale ich efektem tak�e 
mo�e by� odp�yw ludno�ci wiejskiej przede wszystkim poprzez dojazdy do pra-
cy w mie�cie (lepsza dost�pno��, poprawa dost�pno�ci) – migracje wahad�owe  
i dominacja funkcji mieszkaniowej (sypialnianej), a wi�c w konsekwencji rów-
nie� brak wielofunkcyjno�ci wsi. 

Poza tym analiza �wiadomo�ci stanu i po�	danych kierunków zmian na ob-
szarach wiejskich w�ród mieszka�ców wsi wskazuje, �e najwa�niejsz	 funkcj	 
obszarów wiejskich jest produkcja �ywno�ci i ochrona �rodowiska, natomiast 
inne funkcje widziane s	 raczej marginalnie, co oznacza niewielk	 akceptacj� 
dla wielofunkcyjno�ci wsi [Heffner 2011]. Nale�y zatem stwierdzi�, �e wielo-
funkcyjny rozwój obszarów wiejskich nie jest strategi	 �atw	 do zrealizowania, 
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napotyka bowiem istotne bariery, które trzeba dok�adnie rozpozna�, a nast�pnie 
w miar� mo�liwo�ci wyeliminowa�. 

Rolnictwo europejskie spe�nia wa�ne funkcje w gospodarce i spo�ecze�-
stwie, zarówno produkcyjne i pozaprodukcyjne oraz rynkowe (komercyjne)  
i pozarynkowe (pozakomercyjne) [Van Huylenbroeck, Vandermeulen, Mette-
penningen, Verspecht 2007; Wilkin 2008, 2010]. Bior	c pod uwag� te ostatnie 
mo�na w�ród nich wyró�ni�: 
� funkcje zielone, tj. zarz	dzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej warto-

�ciowych w�a�ciwo�ci, stwarzanie warunków dla dziko �yj	cych zwierz	t  
i ro�lin, ochrona dobrostanu zwierz	t, utrzymanie bioró�norodno�ci i popra-
wa obiegu substancji chemicznych w systemach produkcji rolnej; 

� funkcje b��kitne, tj. zarz	dzanie zasobami wodnymi, poprawa jako�ci wód, 
zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowej; 

� funkcje �ó�te, tj. utrzymywanie spójno�ci i �ywotno�ci obszarów wiejskich, 
podtrzymywanie i wzbogacanie tradycji kulturalnej oraz to�samo�ci wsi i re-
gionów, rozwój agroturystyki i my�listwa; 

� funkcje bia�e, tj. zapewnianie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego i zdrowej 
�ywno�ci. 

Doda� nale�y, �e funkcje pozakomercyjne rolnictwa s	 na ogó� powi	zane 
z jego funkcjami produkcyjnymi. Zjawisko to okre�la si� jako nierozdzielno�� 
tych dwóch rodzajów funkcji; zatem, aby mog�y by� realizowane te pierwsze 
musz	 by� realizowane te drugie. Rolnictwo musi wi�c istnie� i produkowa�, 
aby mo�liwe by�o korzystanie z wielu po�ytecznych dostarczanych przez niego 
funkcji [Wilkin 2008, 2010]. 

Istotnym problemem w Unii Europejskiej jest wi�c kwestia znaczenia rol-
nictwa nie tylko jako dzia�u gospodarki produkuj	cego �ywno�� i surowce rol-
nicze, ale równie� wype�niaj	cego szereg innych funkcji. W zwi	zku z tym po-
szukuje si� nowych koncepcji rozwoju rolnictwa, które by to uwzgl�dnia�y. 

Tak	 koncepcj	 jest „europejski model rolnictwa”, zak�adaj	cy funkcjono-
wanie i rozwój � obok gospodarstw towarowych, wysoce konkurencyjnych  
i mocno powi	zanych z rynkiem i z nierolniczymi ogniwami agrobiznesu � tak-
�e rodzinnych gospodarstw rolnych dostarczaj	cych dóbr rynkowych poza 
struktur	 agrobiznesu (przetwórstwo surowców rolniczych w gospodarstwie, 
sprzeda� bezpo�rednia, pozarolnicza dzia�alno�� gospodarcza) oraz dóbr poza-
rynkowych w postaci utrzymania �ywotno�ci spo�ecznej i ekonomicznej obsza-
rów wiejskich, ich walorów krajobrazowych i bioró�norodno�ci, a tak�e przy-
wracania równowagi w �rodowisku przyrodniczym [Niemczyk, Niemczyk 2001; 
Maurel 2005; Czudec 2009; Zegar 2010]. 
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Model rolnictwa dostarczaj	cego tak ró�norodnych dóbr okre�lany jest  
w literaturze jako „rolnictwo wielofunkcyjne”, w odró�nieniu od rolnictwa 
mocno zwi	zanego z nierolniczymi segmentami agrobiznesu, którego g�ówn	,  
a cz�sto jedyn	 funkcj	 jest wytwarzanie surowców rolniczych na potrzeby ró�-
nych ga��zi przemys�u rolno-spo�ywczego [Czudec 2009]. 

Istota wielofunkcyjnego rolnictwa sprowadza si� zatem do rozszerzania  
i pog��biania jego tradycyjnej produkcyjnej funkcji o nowe obszary (dobra  
i us�ugi), o zadania polegaj	ce na dba�o�ci o jako�� �ywno�ci, popraw� stanu 
�rodowiska przyrodniczego oraz aktywizacj� spo�eczn	 i gospodarcz	 obszarów 
wiejskich. Tak rozumiany model rolnictwa powinien realizowa� cele ekono-
miczne, spo�eczne i �rodowiskowe, staj	c si� w ten sposób bliski koncepcji rol-
nictwa zrównowa�onego [Rizov 2006; Czudec 2009; Zegar 2011]. 

Za wdra�aniem tej koncepcji przemawia tak�e to, �e tylko cz��� gospo-
darstw rolnych jest na tyle silna ekonomicznie, aby stanowi� trwa�e ogniwo  
w strukturze agrobiznesu, zw�aszcza w warunkach ci	g�ej presji na popraw� 
konkurencyjno�ci europejskiego rolnictwa oraz w perspektywie liberalizacji 
rynku i zmniejszenia interwencjonizmu pa�stwowego w rolnictwie, co mo�e 
jeszcze zmniejszy� liczb� takich jednostek. Pozosta�e gospodarstwa mog	 nato-
miast funkcjonowa� pod warunkiem, �e znajd	 dla siebie adekwatn	 form� wie-
lofunkcyjnego rolnictwa. Poza tym gospodarstwa rolne mocno wpisane w kon-
cepcj� agrobiznesu s	 �ród�em negatywnych efektów zewn�trznych, a wielo-
funkcyjno�� rolnictwa ma prowadzi� do zmniejszenia negatywnego oddzia�y-
wania rolnictwa na otoczenie [Czudec 2009]. 

Nale�y przy tym zaznaczy�, �e gospodarstwa towarowe, stanowi	ce ogni-
wo agrobiznesu, powinny by� specjalistyczne i nie mog	 by� wielofunkcyjne, 
bo musz	 si� koncentrowa� na produkcji towarowej. Natomiast gospodarstwa 
nietowarowe, funkcjonuj	ce obok towarowych oraz niejako w symbiozie z nimi, 
powinny by� z regu�y wielofunkcyjne, a co za tym idzie produkowa� artyku�y 
rolne na samozaopatrzenie i tworzy� pozarolnicze miejsca pracy [Michna 2005]. 

Europejski model rolnictwa sytuuje si� wi�c bardzo mocno w koncepcjach 
rozwoju rolnictwa w Unii Europejskiej i jest wa�nym problemem dla Wspólno-
ty, poszczególnych pa�stw cz�onkowskich oraz regionów. Dodatkowo przegl	d 
literatury przedmiotu dowodzi, �e problem ten jest do�� s�abo rozpoznany za-
równo od strony metod badawczych, jak te� skali, potrzeb i efektów w ró�nych 
pa�stwach cz�onkowskich Unii Europejskiej, a tym bardziej w ró�nych regio-
nach. Pomimo tego, �e uwarunkowania rozwoju tej koncepcji, ze wzgl�du na jej 
wa�ny aspekt przestrzenny i spo�eczny, powinny by� rozpatrywane przy 
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uwzgl�dnieniu ró�nic regionalnych [Mardsen, Murdoch, Morgan 1999; Good-
man 2004; Czudec 2009]. 

Doda� nale�y, �e wielofunkcyjno�� rolnictwa i obszarów wiejskich nie tyl-
ko s	 efektem naturalnych procesów rozwojowych w gospodarce, ale tak�e  
w znacznym stopniu jest kszta�towana przez instrumenty polityki wobec rolnic-
twa i obszarów wiejskich. Nast�puje ewolucja we Wspólnej Polityce Rolnej 
Unii Europejskiej i w coraz wi�kszym zakresie wspierane s	 obszary wiejskie, 
jak równie� �rodowiskowe i spo�eczne funkcje rolnictwa, co tworzy podstawy 
do rozwoju jego wielofunkcyjno�ci. Z koncepcj	 wielofunkcyjno�ci rolnictwa  
i obszarów wiejskich zwi	zane s	 instrumenty oddzia�uj	ce na zwi�kszenie ja-
ko�ci produktów rolniczych, na popraw� stanu �rodowiska przyrodniczego oraz 
odnosz	ce si� do poprawy jako�ci �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowania 
ich gospodarki [Program… 2007; Czudec 2009; Grzelak 2010]. 

3. Pozarolnicza dzia�alno�
 gospodarcza rolników 
Pozarolnicza dzia�alno�� gospodarcza odgrywa istotn	 rol� w gospodarce 

obszarów wiejskich. Stanowi wa�ne �ród�o wzrostu gospodarczego i bogacenia 
si� ludno�ci oraz kluczowy czynnik ograniczaj	cy bezrobocie (zarówno jawne, 
jak i ukryte). Przekszta�ca wie� monofunkcyjn	 w wielofunkcyjn	, przyczynia-
j	c si� tym samym do aktywizacji ekonomicznej obszarów wiejskich oraz  
dynamizuj	c proces ich rozwoju spo�eczno-gospodarczego. 

Pozarolnicza dzia�alno�� gospodarcza na obszarach wiejskich mo�e by� 
prowadzona zarówno przez ludno�� nierolnicz	, jak i rolnicz	. Poza tym mo�e 
by� ona powi	zana z rolnictwem b	d� te� zupe�nie z nim nie zwi	zana. Mo�e to 
by� równie� dzia�alno�� rejestrowana lub nierejestrowana. 

Szczególne znaczenie z punktu widzenia wielofunkcyjno�ci rolnictwa  
i obszarów wiejskich ma dzia�alno�� pozarolnicza podejmowana i rozwijana 
przez rolników oraz cz�onków ich rodzin. Stwarza ona bowiem pozarolnicze 
miejsca pracy i �ród�a dochodów na obszarach wiejskich, w tym zw�aszcza dla 
ludno�ci rolniczej, polepszaj	c tym samym jej sytuacj� materialn	 i warunki  
�ycia, oraz sprzyja poprawie wykorzystania zasobów tkwi	cych w gospodar-
stwach rolnych i domowych. 

Mo�liwo�ci rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej prowadzonej 
przez rolników i cz�onków ich rodzin zale�	 g�ównie od jako�ci czynnika ludz-
kiego, czynników ekonomiczno-produkcyjnych i technicznych tkwi	cych w go-
spodarstwach rolnych, od poziomu rozwoju i zagospodarowania przestrzeni 
wiejskiej stanowi	cej najbli�sze otoczenie, w którym funkcjonuj	 gospodarstwa 
oraz od czynników materialnych i niematerialnych oferowanych przez otoczenie 
instytucjonalne [Ko�odziejczyk 1998]. Nale�y doda�, �e rozwój pozarolniczej 
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dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich, w tym tak�e dzia�alno�ci rol-
ników, jest równie� w znacznym stopniu zdeterminowany uwarunkowaniami 
makroekonomicznymi (stopa inflacji, tempo wzrostu gospodarczego, bilans 
handlu zagranicznego, dost�pno�� i oprocentowanie kredytów, opodatkowanie, 
kursy walutowe, stawki i przepisy celne, polityka pa�stwa i Unii Europejskiej) 
[Hybel 2000; Pietrzyk 2006]. 

Rozwój tej formy dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich jest 
procesem po�	danym, jednak trudnym do zrealizowania, z uwagi na wyst�puj	-
ce w tym zakresie bariery, czyli takie uwarunkowania zewn�trzne i wewn�trzne 
�rodowiska biznesu, które os�abiaj	 dynamik� powstawania nowych przedsi�-
biorstw, zmniejszaj	 mo�liwo�ci rozwoju firm istniej	cych lub przyspieszaj	 
upadanie drobnej przedsi�biorczo�ci [Sawicka 2000]. Pokonywanie tych barier 
polega z kolei na dostarczaniu lub poprawie dost�pno�ci ró�nych czynników 
niezb�dnych do uruchomienia, funkcjonowania i dalszego rozwoju pozarolni-
czego przedsi�wzi�cia gospodarczego [Kami�ski 2000]. 

W efekcie tego pozarolnicza dzia�alno�� gospodarcza dobrze rozwija si�  
w rejonach wokó� wi�kszych o�rodków miejskich, gdzie wyst�puje znaczny sto-
pie� koncentracji ludno�ci, znacz	cych rozmiarów rynek pracy, odpowiednia 
infrastruktura, wi�ksza zamo�no�� ludno�ci, du�y popyt, wysokie dochody w�a-
sne gmin, dogodne po�o�enie wzgl�dem rynku zbytu (obecno�� g�ównego szla-
ku komunikacyjnego). Dzia�alno�� pozarolnicza dobrze rozwija si� równie� tam, 
gdzie istniej	 tradycje prowadzenia biznesu, gdzie znajduj	 si� ludzie lepiej wy-
kszta�ceni, przedsi�biorczy oraz liderzy, a tak�e w gminach o wysokiej aktywno-
�ci samorz	dów lokalnych i innych instytucji oraz w rejonach, gdzie wyst�puj	 
szczególne walory przyrodnicze i kulturowe, predystynuj	ce do rozwoju turysty-
ki. Natomiast gminy peryferyjne, oddalone od wi�kszych o�rodków miejskich 
oraz o ma�ej aktywno�ci lokalnego otoczenia instytucjonalnego, przewa�nie 
nadal zachowuj	 monofunkcyjny, rolniczy charakter, utrzymuj	c wysoki poziom 
bezrobocia oraz du�y dystans w stosunku do tempa rozwoju pozosta�ych gmin, 
np. podmiejskich [Duczkowska-Piasecka 1997; Hybel 2000; Rosner 2000]. 

W zwi	zku z powy�szym nale�y stwierdzi�, �e wprawdzie rozwój pozarol-
niczej dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich uwarunkowany jest 
czynnikami makroekonomicznymi, to jednak dokonuje si� w �rodowisku lokal-
nym (tj. w konkretnej gminie czy wsi). St	d te� w du�ej mierze zale�y on od 
lokalizacji przestrzennej �rodowiska lokalnego (czyli jego usytuowania w prze-
strzeni, np. wzgl�dem wi�kszych o�rodków miejskich), a tak�e od jego cech, któ-
re mog	 szczególnie u�atwia� b	d� te� utrudnia� ten proces [Makarski 2003]. 
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4. Klasyfikacja obszarów wiejskich w kontek�cie ich wielofunkcyjnego rozwoju 

W literaturze dotycz	cej problematyki rozwoju obszarów wiejskich stoso-
wane s	 ró�ne kryteria s�u�	ce wyodr�bnianiu typów tych obszarów. Jednym  
z nich s	 relacje mi�dzy rolnictwem, turystyk	 i nierolniczymi dziedzinami  
gospodarki wiejskiej i wg tego kryterium mo�na wyró�ni� osiem typów obsza-
rów wiejskich (gmin) [Duczkowska-Ma�ysz 2009; Czudec 2011], tj.: 
� uprzemys�owione, zdominowane przez wydolne rolnictwo i zagospodarowa-

ne turystycznie; 
� uprzemys�owione, zdominowane przez wydolne rolnictwo, bez turystyki; 
� uprzemys�owione, prawie pozbawione rolnictwa, zagospodarowane turystycznie; 
� uprzemys�owione, z dominuj	cym udzia�em gospodarstw rolnych prowadzo-

nych przez ludno�� dwuzawodow	, bez turystyki; 
� pozbawione przemys�u, zdominowane przez wydolne rolnictwo i zagospoda-

rowane turystycznie; 
� pozbawione przemys�u, zdominowane przez wydolne rolnictwo, bez turystyki; 
� pozbawione przemys�u, prawie pozbawione rolnictwa, zagospodarowane tu-

rystycznie; 
� pozbawione przemys�u, prawie pozbawione rolnictwa, bez turystyki. 

W krajach OECD zaproponowano z kolei klasyfikacj� obszarów wiejskich 
opart	 na stopniu ich integracji z gospodark	 narodow	 i wyodr�bniono trzy ka-
tegorie, ró�ni	ce si� struktur	 gospodarki oraz lokalizacj	 w przestrzeni [Agri-
cultural… 1996; Wilkin 1999, 2007], tj.: 
� ekonomicznie zintegrowane obszary wiejskie – dobrze rozwijaj	ce si� demo-

graficznie i ekonomicznie, zlokalizowane w pobli�u wi�kszych o�rodków 
miejskich i silnie powi	zane funkcjonalnie z miastami, g�ówne dochody 
mieszka�ców pochodz	 ze �róde� pozarolniczych, a rolnictwo odgrywa nie-
wielk	 rol� w strukturze gospodarki, nast�puje tam przyrost ludno�ci,  
w wi�kszo�ci znajduj	cej zatrudnienie w drugim i trzecim sektorze, obszary 
te trac	 swoje wiejskie dziedzictwo spo�eczne i kulturowe, nasilaj	 si� tam 
zagro�enia dla �rodowiska przyrodniczego, a wsie w tych regionach s	 
przede wszystkim miejscem zamieszkania, a nie miejscem pracy; 

� po�rednie obszary wiejskie – na ogó� oddalone od wi�kszych o�rodków miej-
skich oraz s�abo rozwijaj	ce si� demograficznie i ekonomicznie, z niewielk	 
g�sto�ci	 zaludnienia, zdominowane przez gospodark� roln	, a wi�c o du�ym 
znaczeniu rolnictwa, w tym wielkoobszarowego, których integraln	 cz��ci	 
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s	 ma�e miasta spe�niaj	ce funkcje administracyjne, us�ugowe i zaopatrze-
niowe dla ludno�ci rolniczej; 

� peryferyjne, odleg�e czy te� oddalone obszary wiejskie – le�	ce na peryfe-
riach odleg�ych od o�rodków miejskich, odznaczaj	 si� bardzo nisk	 g�sto-
�ci	 zaludnienia, starzej	c	 si� ludno�ci	 zwi	zan	 przede wszystkim z rol-
nictwem, bardzo niskimi dochodami ludno�ci, dominacj	 gospodarstw rol-
nych o niewielkim obszarze i sile ekonomicznej, wysok	 stop	 bezrobocia 
ukrytego i ubogim stanem infrastruktury. Bardzo cz�sto s	 to tzw. obszary 
problemowe czy obszary o trudnych warunkach rozwoju, charakteryzuj	ce 
si� jednocze�nie wysokimi walorami �rodowiska przyrodniczego. 

Inny podzia� obszarów wiejskich uwzgl�dnia oprócz struktury ich gospo-
darki oraz po�o�enia wzgl�dem miast, tak�e cechy �rodowiska przyrodniczego, 
które nale�	 do szczególnie istotnych endogenicznych czynników warunkuj	-
cych wielofunkcyjny rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich, w tym tak�e poza-
rolniczej dzia�alno�ci gospodarczej. Z jednej strony mog	 one bowiem tworzy� 
ograniczenia w tym zakresie (obszary prawnie chronione), ale z drugiej strony 
mog	 by� równie� czynnikiem dynamizuj	cym rozwój niektórych sektorów go-
spodarki wiejskiej (np. turystyka, rekreacja). 

Zgodnie z tym podzia�em mo�na wyodr�bni� [Czudec 2009, 2011]: 
� obszary wiejskie podmiejskie; 
� obszary wiejskie posiadaj	ce szczególne walory przyrodnicze, a w zwi	zku  

z tym o du�ym potencjale turystycznym, czyli cenne przyrodniczo b	d� tury-
styczne; 

� oraz pozosta�e, zwykle z dominacj	 rolnictwa w strukturze gospodarki,  
a wi�c rolnicze. 

Z kolei ze wzgl�du na zró�nicowanie przestrzenne pozarolniczej dzia�alno-
�ci gospodarczej mo�na wyodr�bni� cztery typy obszarów wiejskich (gmin), 
[Adamowicz, Zaj	c 2006], tj.: 
� gminy zamkni�te dla dzia�alno�ci pozarolniczej � charakteryzuj	ce si�  

niskim poziomem dochodów ludno�ci, niekorzystn	 lokalizacj	, dominacj	 
rolnictwa jako miejsca pracy, co przes	dza o ma�ym zainteresowaniu poza-
rolnicz	 dzia�alno�ci	 gospodarcz	 ze strony mieszka�ców gminy, jak te�  
inwestorów zewn�trznych, co w sytuacji pogarszania si� warunków makro-
ekonomicznych prowadzi do zmniejszania si� liczby zarejestrowanych pod-
miotów gospodarczych; 
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� gminy otwarte dla przedsi�biorczo�ci zewn�trznej i zamkni�te dla rodzimej 
pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej � po�o�one w s	siedztwie miast, któ-
re staj	 si� rynkiem zbytu dla towarów i us�ug oferowanych przez podmioty 
gospodarcze dzia�aj	ce na terenie takich gmin, a ich atrakcyjna lokalizacja 
przyci	ga inwestorów zewn�trznych, którzy tworz	 konkurencj� dla miej-
scowych przedsi�biorców, co hamuje powstawanie podmiotów gospodar-
czych tworzonych przez mieszka�ców danej gminy; 

� gminy otwarte dla przedsi�biorczo�ci wewn�trznej � ma�o atrakcyjne dla  
inwestorów zewn�trznych i charakteryzuj	ce si� podejmowaniem pozarolni-
czej dzia�alno�ci gospodarczej przez ich mieszka�ców poza obszarem rodzi-
mej gminy; 

� gminy otwarte dla wewn�trznej i zewn�trznej dzia�alno�ci pozarolniczej �  
o wysokim stopniu atrakcyjno�ci dla przedsi�biorców miejscowych  
i zewn�trznych. 

Zaprezentowane powy�ej mo�liwe podzia�y obszarów wiejskich pozwalaj	 
stwierdzi�, �e s	 one zró�nicowane pod wzgl�dem endogenicznych uwarunko-
wa� wielofunkcyjnego rozwoju. 

Dystanse dziel	ce obszary lepiej rozwini�te pod wzgl�dem spo�eczno- 
-gospodarczym i rozwini�te s�abiej ulegaj	 powi�kszeniu, a polityka spójno�ci 
w wymiarze terytorialnym by� mo�e �agodzi t� tendencj�, jednak nie jest  
w stanie jej prze�ama�. Na dawne zró�nicowanie przestrzenne oparte na kryte-
riach podzia�ów historycznych (granice rozbiorowe i powojenne przesuni�cia 
granic) nak�ada si� silna tendencja ró�nicuj	ca obszary wiejskie wed�ug po�o-
�enia w stosunku do centrów miejskich. W rezultacie podzia�y historyczne tra-
c	 na znaczeniu, wzrasta natomiast waga podzia�u na obszary podmiejskie,  
po�rednie i peryferyjne. 

Zasi�g terytorialny wiejskich obszarów podmiejskich jest zale�ny od 
wielko�ci jednostki centralnej uk�adu (miasta) oraz od poziomu rozwoju  
komunikacji w rejonie. Gminy podmiejskie koncentruj	 migrantów ze wsi,  
w wyniku czego charakteryzuj	 si� korzystn	 struktur	 demograficzn	 i wy-
sokim kapita�em spo�ecznym. Gminy o charakterze peryferyjnym cz�sto two-
rz	 zwarte obszary zlokalizowane wzd�u� granic regionalnych (w obecnym  
i poprzednim podziale administracyjnym). Wykazuj	 one tendencje depopu-
lacyjne g�ównie w wyniku procesów migracyjnych. Os�abia to ich potencja� 
demograficzny, ale równie� kapita� spo�eczny (migruj	 ludzie m�odzi, dobrze 
wykszta�ceni). 
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Po�	danym kierunkiem rozwoju dla gmin podmiejskich jest korzystanie  
z miejskiego rynku pracy zwi	zane z codziennymi dojazdami. W przypadku 
gmin po�o�onych w wi�kszej odleg�o�ci od miast rozwój powinien uwzgl�dnia� 
zarówno mo�liwo�ci dojazdów do pracy w mie�cie (co wymaga poprawy sieci 
komunikacyjnej), jak i tworzenia mo�liwo�ci pracy pozarolniczej na miejscu  
(na wsi lub w lokalnych ma�ych o�rodkach miejskich). W przypadku gmin  
o cechach peryferyjnych niekorzystne jest dalsze zmniejszanie si� ich zalud-
nienia, z tego powodu powinny by� preferowane rozwi	zania nie prowadz	ce 
do migracji sta�ych, a wi�c tzw. rozwój wielofunkcyjny. 

Wobec powy�szego w rozwa�aniach nad kierunkami rozwoju obszarów 
wiejskich wymienia si� najcz��ciej: migracje sta�e, wahad�owe i rozwój wielo-
funkcyjny. Ka�da z tych koncepcji ma specyficzne koszty i przynosi okre�lone 
korzy�ci. Nie nale�y jednak traktowa� ich jako rozwi	za� konkurencyjnych, 
wykluczaj	cych si�, ale rozwa�a� w�a�ciwe ich proporcje w zale�no�ci od spe-
cyficznych cech danego obszaru wiejskiego [Rosner 2011].  

5. Koncepcja bada�25 

Celem bada� jest identyfikacja i ocena czynników sprzyjaj	cych oraz ogra-
niczaj	cych podejmowanie i prowadzenie pozarolniczej dzia�alno�ci gospodar-
czej przez rolników w kontek�cie wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obsza-
rów wiejskich w regionie o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, przy 
uwzgl�dnieniu lokalizacji w przestrzeni oraz cech �rodowiska lokalnego (gmi-
ny), w którym funkcjonuj	 gospodarstwa rolne z dzia�alno�ci	 pozarolnicz	. 

Projektowane badania maj	 charakter teoretyczny i praktyczny (aplikacyjny), 
st	d te� powinny równie� umo�liwi� realizacj� celów praktycznych bada�.  
Cele te sprowadzaj	 si� do: 
� wskazania rolnikom i rodzinom rolniczym z regionów o rozdrobnionej struk-

turze gospodarstw, z jednej strony mo�liwo�ci poprawy ich sytuacji mate-
rialnej, a z drugiej strony szansy pe�niejszego wykorzystania posiadanych  
zasobów czynników wytwórczych (w tym zw�aszcza si�y roboczej), w wyni-
ku podj�cia i prowadzenia pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej w ma�ych 
obszarowo i niskotowarowych (s�abo powi	zanych z rynkiem) gospodar-
stwach rolnych; 

� wskazania instrumentów dla polityki regionalnej odnosz	cej si� do wsi i rol-
nictwa, które powinny dynamizowa� i odpowiednio ukierunkowywa� rozwój 

                                                 
25 Projekt badawczy nr N N114 191240, finansowany ze �rodków Narodowego Centrum Na-
uki w Krakowie. 
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pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej rolników w regionie rozdrobnionego 
rolnictwa, w tym równie� takich, które b�d	 uwzgl�dnia� lokalizacj� w prze-
strzeni oraz cechy �rodowiska lokalnego. 

Podj�cie tego rodzaju bada� jest uzasadnione z uwagi na to, i�: 
� pozarolnicza dzia�alno�� gospodarcza, w tym tak�e dzia�alno�� rolników, 

jest wa�na dla obszarów wiejskich z punktu widzenia mo�liwo�ci ich dal-
szego rozwoju spo�eczno-gospodarczego, bowiem zarówno poziom, jak  
i dynamika tego rozwoju w coraz mniejszym stopniu s	 wyznaczane przez 
rolnictwo, a coraz bardziej przez dzia�alno�� pozarolnicz	; 

� po wst	pieniu Polski do Unii Europejskiej zmianie uleg�y warunki rozwoju 
pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich, w tym tak-
�e dzia�alno�ci rolników, a jej spo�eczno-gospodarcze znaczenie jest coraz 
bardziej dostrzegane w polityce wobec wsi i rolnictwa, zarówno na szczeblu 
krajowym, jak i Unii Europejskiej; 

� w regionach rozdrobnionego rolnictwa naturalnym zjawiskiem jest poszu-
kiwanie dodatkowych dochodów przez ludno�� rolnicz	, a tak	 mo�liwo�� 
stwarza pozarolnicza dzia�alno�� gospodarcza, prowadzona zarówno w ra-
mach wielofunkcyjno�ci rolnictwa, jak i obszarów wiejskich; 

� nowym podej�ciem jest badanie omawianych zagadnie� w zale�no�ci od  
lokalizacji w przestrzeni oraz cech �rodowiska lokalnego (gminy), w jakim 
funkcjonuj	 gospodarstwa rolne z dzia�alno�ci	 pozarolnicz	. 

Podmiotem bada� s	 rolnicy – w�a�ciciele indywidualnych gospodarstw 
rolnych uczestnicz	cych w Polskim FADN, którzy prowadz	 dodatkowo poza-
rolnicz	 dzia�alno�� gospodarcz	. 

Przedmiotem bada� jest pozarolnicza dzia�alno�� gospodarcza prowadzona 
przez rolników oraz mo�liwo�ci i bariery jej rozwoju w kontek�cie wielofunk-
cyjno�ci rolnictwa i obszarów wiejskich, przy uwzgl�dnieniu lokalizacji w prze-
strzeni oraz cech �rodowiska lokalnego (gminy), w jakim funkcjonuj	 gospodar-
stwa rolne z dzia�alno�ci	 pozarolnicz	. 

Zasadniczy zakres czasowy bada� obejmuje lata 2004-2009. Dodatkowo 
dla zilustrowania niektórych tendencji o charakterze ogólnym i przeprowadzenia 
analizy dynamiki badanych procesów wykorzystane zostan	 dane dotycz	ce 
szerszego przedzia�u czasowego, w tym przede wszystkim z GUS w Warszawie 
oraz z WUS w Kielcach, Krakowie i Rzeszowie. 

Zakres przestrzenny bada� obejmuje region po�udniowo-wschodniej Pol-
ski, tj. trzy województwa: �wi�tokrzyskie, ma�opolskie i podkarpackie. Woje-
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wództwa te wraz z województwem �l	skim tworz	 region rolniczy FADN pod 
nazw	 Ma�opolska i Pogórze. Obszar bada� wytypowano na podstawie podzia�u 
Polski na regiony rolnicze za W. Michn	 [1998]. Obejmuje on megaregion I, 
subregion b, tj. region przeludnionej wsi i rozdrobnionej struktury agrarnej  
rolnictwa. Taki zakres przestrzenny podyktowany jest ch�ci	 uj�cia badanej 
problematyki w obszarze rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, 
gdzie szczególnie konieczny i po�	dany jest wielofunkcyjny rozwój wsi i rolnic-
twa, w tym tak�e pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej rolników. 

Region obj�ty badaniami odznacza si� dominacj	 rolnictwa indywidualne-
go � rodzinnego. Gospodarstwa indywidualne s	 jednak przewa�nie bardzo ma-
�e obszarowo i wyst�puje w nich nadwy�ka zasobów si�y roboczej. Cz�sto s	 te� 
niedoinwestowane. Wszystko to sprawia, �e w rolnictwie indywidualnym tego 
regionu niska jest wydajno�� ziemi i kapita�u, a zw�aszcza pracy. Wyst�puje tu 
zwykle ma�a skala produkcji (ograniczana przez obszar UR w gospodarstwie) 
oraz niska jej towarowo�� (produkcja wytwarzana jest g�ównie na samozaopa-
trzenie). Niski jest równie� dochód rolniczy [Czudec, Kata, Mi�, Zaj	c 2008].  

W zwi	zku z powy�szym ludno�� rolnicza tego regionu zwykle poszukuje 
dodatkowych �róde� dochodów i utrzymania. Jednak z uwagi na du�	 trudno�� 
znalezienia pracy zawodowej poza rolnictwem poszukuje ona mo�liwo�ci wyko-
rzystania posiadanych zasobów w alternatywny sposób (agroturystyka, us�ugi 
sprz�tem rolniczym, sprzeda� bezpo�rednia, wytwarzanie produktów regional-
nych czy lokalnych, ochrona �rodowiska przyrodniczego i kszta�towanie krajo-
brazu, odnawialne �ród�a energii, pozarolnicza dzia�alno�� gospodarcza,  
np. handel, rzemios�o itd.). To z kolei powinno sprzyja� wielofunkcyjnemu  
rozwojowi rolnictwa i obszarów wiejskich w tym regionie. 

Zbieraj	c materia� empiryczny niezb�dny do realizacji projektu badawcze-
go wykorzystano nast�puj	ce metody: 
a) metod� wywiadu z kwestionariuszem (wywiad zosta� przeprowadzony  

w 2011 roku ze wszystkimi rolnikami, w�a�cicielami indywidualnych gospo-
darstw rolnych uczestnicz	cych w Polskim FADN, którzy prowadz	 dodat-
kowo pozarolnicz	 dzia�alno�� gospodarcz	, z terenu trzech województw,  
tj.: �wi�tokrzyskiego, ma�opolskiego i podkarpackiego); 

b) metod� statystyki gospodarczej (sprawozdania statystyczne samorz	dów wo-
jewództw, powiatów i gmin, IERiG
-PIB, ODR, ARiMR i innych instytucji); 

c) metod� statystyki powszechnej (opracowania statystyczne GUS w Warsza-
wie oraz WUS w Kielcach, Krakowie i Rzeszowie). 
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Podstawowy materia� empiryczny projektu badawczego stanowi	 zatem da-
ne pierwotne, uzyskane w drodze wywiadu z kwestionariuszem przeprowadzone-
go z rolnikami-przedsi�biorcami, a tak�e dane wtórne, uzyskane z IERiG
-PIB  
w Warszawie (dotycz	ce gospodarstw rolnych uczestnicz	cych w Polskim 
FADN) oraz z GUS w Warszawie i WUS w Kielcach, Krakowie i Rzeszowie. 

Z uwagi na realizacj� celu bada�, badane gospodarstwa rolne z dzia�alno-
�ci	 pozarolnicz	 zostan	 podzielone w zale�no�ci od lokalizacji w przestrzeni 
oraz cech �rodowiska lokalnego (gminy), w jakim funkcjonuj	, na cztery grupy, 
reprezentuj	ce cztery odmienne typy obszarów wiejskich, tj. podmiejskie, cenne 
przyrodniczo, pozosta�e I – s	siaduj	ce z mniejszymi miastami oraz pozosta�e  
II – oddalone od miast (tabela 1). 

Tabela 1. Podzia� obszarów wiejskich obj�tych badaniami 

Obszary wiejskie 
(gminy) 

Kryterium  
podzia�u 

Charakterystyka 

Podmiejskie 
Lokalizacja wzgl�-

dem miast 
S	siaduj	ce z miastami o liczbie  

ludno�ci 35 tys. i wi�cej 

Cenne  
przyrodniczo 

Cechy �rodowiska 
przyrodniczego 

Obszary prawnie chronione stanowi	 80% 
i wi�cej w powierzchni ogólnej 

Pozosta�e I 
Lokalizacja wzgl�-

dem miast 
S	siaduj	ce z miastami o liczbie  

ludno�ci 10-20 tys. 

Pozosta�e II 
Lokalizacja wzgl�-

dem miast Oddalone od miast 

�ród�o: opracowanie w�asne. 

Taki podzia� uwzgl�dnia stosowane w literaturze przedmiotu kryteria  
wyodr�bniania ró�nych typów obszarów wiejskich. Zostanie on wykorzystany  
w badaniach po to, aby rozpozna� uwarunkowania, mechanizmy i tendencje 
rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej rolników w ró�nych, zasadni-
czo odmiennych typach obszarów wiejskich. 

W zwi	zku z tym projektowane badania pos�u�	 mi�dzy innymi do weryfi-
kacji hipotezy badawczej zak�adaj	cej, �e: lokalizacja w przestrzeni oraz cechy 
�rodowiska lokalnego (gminy) determinuj	 mo�liwo�ci i bariery wielofunkcyj-
nego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, w tym tak�e pozarolniczej dzia-
�alno�ci gospodarczej rolników. 
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6. Podsumowanie 

Wa�n	 form	 wielofunkcyjnego rolnictwa i obszarów wiejskich jest poza-
rolnicza dzia�alno�� gospodarcza prowadzona przez rolników i cz�onków ich 
rodzin. Wielofunkcyjny rozwój, w tym tak�e rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci 
gospodarczej rolników jest szczególnie wa�ny w regionach z dominacj	 rozdrob-
nionego rolnictwa, które jako ogniwo w strukturze agrobiznesu nie ma wi�kszych 
szans, poniewa� jest zbyt s�abe ekonomicznie i wykazuje ma�	 sk�onno�� do 
zmian. W tym miejscu powstaje jednak pytanie, czy koncepcje wielofunkcyjno�ci 
rolnictwa i obszarów wiejskich mog	 by� realizowane w takich regionach?  
Z pewno�ci	 ich rozwój jest procesem po�	danym i bardzo potrzebnym, jednak 
trudnym do zrealizowania w praktyce, przede wszystkim z uwagi na wyst�puj	-
ce w tym zakresie bariery spo�eczno-ekonomiczne. W zwi	zku z tym konieczne 
s	 aktywne dzia�ania s�u�	ce wsparciu tych koncepcji, podejmowane w ramach 
polityki regionalnej odnosz	cej si� do wsi i rolnictwa. 

Wyniki projektowanych bada�, posiadaj	cych charakter teoretyczny i prak-
tyczny (aplikacyjny), powinny umo�liwi� udzielenie odpowiedzi na postawione 
wy�ej pytanie, a tak�e przyczyni� si� do pog��bienia wiedzy w zakresie podj�tej 
problematyki badawczej oraz pozwoli� na wypracowanie wniosków istotnych 
dla praktyki gospodarczej. Ponadto powinny tak�e pokaza�, czy i w jaki sposób 
lokalizacja w przestrzeni oraz cechy �rodowiska lokalnego (gminy), w jakim 
funkcjonuj	 gospodarstwa rolne z dzia�alno�ci	 pozarolnicz	, wp�ywaj	 na ana-
lizowane zjawiska i procesy. 
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