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Wstep

Dziatania potencjalnie stuzace wzrostowi konkurencyjnosci gospodarek
staly si¢ w ostatnim czasie przedmiotem powszechnego zainteresowania prak-
tycznie na catym $wiecie. O randze problemu niech swiadczy fakt, iz poprawa
konkurencyjnosci gospodarki UE stanowi jeden z kluczowych priorytetow Stra-
tegii Europa 2020'. Kwestia konkurencyjnosci jest tez elementem debaty doty-
czacej pozadanego w przysztosci ksztattu Wspolnej Polityki Rolnej. Podkresla
si¢ bardzo wyraznie, ze istotna czes$¢ instrumentarium tej polityki, szczegdlnie
zwigzanego z jej drugim filarem, powinna by¢ zorientowana na zwigkszanie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora rolno-zywnosciowego.

Zgodnie z rekomendacjami Komisji Europejskiej, bardzo waznym sposo-
bem wzmacniania konkurencyjnosci gospodarki powinno by¢ tworzenie i roz-
woj klastrow”. Wynika to z przekonania, Ze to nie same przedsiebiorstwa, lecz
silne klastry stanowig sit¢ napedowa gospodarek cechujacych si¢ wysoka kon-
kurencyjnoscia i innowacyjnoscia. W kregach naukowych, a takze reprezentuja-
cych rézne szczeble polityki gospodarczej, poglad ten propaguje bardzo aktyw-
nie profesor M.E. Porter, uznany §wiatowy autorytet w zakresie budowania stra-
tegii biznesowych i konkurencyjnosci. To wlasnie gléwnie w nawigzaniu do je-
go prac koncepcyjnych i metodycznych, badania dotyczace klastrow prowadzo-
ne sa obecnie w wielu roznych krajach. Utylitarnym celem tych badan jest two-
rzenie odpowiednich podstaw decyzyjnych do formutowania zatozen polityk
gospodarczych skutecznie stymulujacych rozwdj. Szczegoélnym przyktadem
w tym zakresie moze by¢ polityka klastrowa, ktdrej zatozenia powinny by¢ usta-
lane na podstawie badan shuzacych identyfikacji istniejacych klastréw, okresle-
niu ich potencjalu rozwojowego lub wskazaniu mozliwosci powstania nowych
klastrow w danej przestrzeni gospodarczej.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki analizy kluczowych
uwarunkowan i stanu rozwoju klastrow w polskim sektorze rolno-zywnosciowym
na tle charakterystyki wystgpowania tego typu klastrow w UE i USA. Analiz¢
przeprowadzono, stosujac przede wszystkim podejscie metodyczne zapropono-
wane przez Portera. W analizie wykorzystano dane wtorne dotyczace wystepo-
wania klastrow, pochodzace z réznych, gléwnie migdzynarodowych zrodet.
W opracowaniu duzo uwagi poswigcono metodycznym aspektom identyfikacji
i badania klastréw, wskazujac zalety i wady réznych rozwiazan.

Pep strategy for smart, sustainable and inclusive growth”, COM (2010) 2020 final, 3 March,
2010, Brussels.

% “Towards world-class clusters in the European Union: Implementing the broad-based inno-
vation strategy”, COM (2008) 652, 17 October, 2008, Brussels.



1. Ekonomiczna istota koncepcji klastrow

Klaster to: ,.,geograficzne skupisko wzajemnie powiqzanych firm, wyspe-
cjalizowanych dostawcow, jednostek Swiadczqcych ustugi, firm dzialajqcych
w pokrewnych sektorach i zwiqzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow,
agencji standaryzujqcych i stowarzyszen branzowych), reprezentujqcych okreslone
dziedziny, konkurujqcych ze sobq, ale rowniez wspolpracujqcych” [Porter 1998a].

1.1. Geneza i charakterystyka koncepcji klastréow

Cecha kazdej gospodarki krajowej jest wystepujace w jej granicach prze-
strzenne zroznicowanie efektow gospodarowania. Poznanie i wyjasnienie proceséw
determinujacych wystepowanie przestrzennej réznorodnosci, a zarazem warunku-
jacych stopien jej natezenia, jest jednym z nurtow geografii ekonomicznej. W okre-
sie dwoch ostatnich dekad obserwuje si¢ znaczny wzrost zainteresowania zjawi-
skiem przestrzennej koncentracji dziatalnosci gospodarczej 1 wynikajacymi z niego
efektami. Badania te wpisuja si¢ w nurt tzw. nowej geografii ekonomicznej (NGE).

Poczatkowo w dorobku nauk ekonomicznych pomijano wymiar prze-
strzenny zachodzacych w ekonomii zjawisk, a w konsekwencji gospodarke roz-
patrywano w kategoriach, w ktorych przybierala ona charakter jednopunktowy.
Dopiero za sprawg prac ekonomistow zajmujacych si¢ problematyka renty grun-
towej czy tez handlu migdzynarodowego, lokalizacja stata si¢ przedmiotem ba-
dan szerszego grona naukowcdw. Wsrdd nich na wyrdznienie zastuguja, migdzy
innymi, teorie lokalizacyjne Alfreda Webera (teoria lokalizacji przedsigbiorstwa
przemystowego) oraz Johanna Heinricha von Thiinena (strefy rolnicze). Do ka-
nonu prac w ramach nurtu przestrzennego w ekonomii zalicza si¢ rowniez doro-
bek Alfreda Marshalla, ktéry w swojej pracy pt. Principles of Economics (wyd.
I - 1890) stworzyt podwaliny teorii klastrow.

Marshall przeanalizowat sytuacje wytwoércow z branzy widkienniczej
(Manchester), metalowej (Birmingham) oraz wytworcow nozy (Sheffield) [Go-
rynia i Jankowska 2007]. Wynikiem jego prac bylo stwierdzenie, iz geograficz-
na bliskos¢ firm z danej branzy, jak i z branz pokrewnych, determinuje wysta-
pienie pozytywnych efektow, z ktérych korzystaja wszystkie podmioty nalezace
do tych branz. Sformulowat on pojecie dystryktu przemystowego, ktérego mia-
nem okreslit grupe firm specjalizujacych si¢ w poszczegdlnych fazach procesu
produkcyjnego, co wiazato si¢ ze zdobywaniem, rozwijaniem i utrwalaniem
umiejegtnosci oraz kompetencji przy jednoczesnym wystgpowaniu efektow skali
[Gorynia i Jankowska 2008]. Dowodzit przy tym, iz korzysci skali mogg doty-
czy¢ odpowiednio duzej grupy firm, ktére poprzez swoja dzialalno$¢ produkceyj-



na umiejscowione s3 w roznych fazach procesu produkcyjnego [Becattini 1991].
Marshall wyodrebnit trzy rodzaje efektow zewngtrznych, ktérych wystgpowanie
wigze si¢ z funkcjonowaniem dystryktow przemystowych (rysunek 1.1.).

Rysunek 1.1. Triada Marshalla

Lokalny zasob
wyspecjalizowanej
sity roboczej

A

A 4

Lokalna atmosfe-
ra przemystowa

Lokalne pomocnicze Lokalny podziat
1 wspierajace branze (4 » pracy migdzy
cztonkami dystryktu

Zrédio: Skawiriska i Zalewski 2009.

Zdaniem czgsci naukowcdw Marshall przedstawit w swojej teorii nie trzy,

a cztery rodzaje efektow zewnetrznych [Lindqvist 20091]:

— transfer umiejetnosci i wynalazkows;

— rozwdj branz pomocniczych i wspierajacych, ktore zaopatruja rdzen dystryk-
tu w wyspecjalizowane naktady i ustugi;

— ekonomig skali w przypadku wspolnego korzystania z wyspecjalizowanych
maszyn;

— rozwdj lokalnego rynku wykwalifikowanej kadry.

Koncepcja Marshalla pozostawala poza gléwnym nurtem badan do czasu
jej wskrzeszenia za sprawg prac wloskiego ekonomisty G. Becattiniego, ktory
nawigzywat do marshallowskich dystryktoéw przemystowych. Badania Becatti-
niego koncentrowaty si¢ wokol fenomenu ,,Terza Italia” (Trzecich Wtoch), kto-
ry tlumaczony byl m.in. wspieraniem matych i $rednich przedsigbiorstw oraz
rozwojem wspolpracy pomiedzy nimi. Becattini zdefiniowat dystrykt przemy-
stowy (wht. distretti industriali) jako srodowisko spoteczne, bgdace silng i dyna-
miczng formg organizacji, w ktdrej fizyczna bliskos¢ 1 zwiazki kulturowe po-
zwalaja wykorzysta¢ przewagge bliskosci w celu osiagnigcia korzysci aglomera-



¢ji, co daje matym przedsiebiorstwom szansg¢ dzielenia pewnych kosztéw i wza-
jemnego pozytywnego wzmocnienia [Figuta 2008].

Zjawisko aglomeracji wigze si¢ z wystepowaniem réznych typow efektow
mu towarzyszacych (ang. economies of agglomeration). Efekty aglomeracji za-
licza si¢ do grupy zewngtrznych efektow skali. Sa one zwigzane z korzysciami,
jakie sa udzialem firm lub osrodkéw miejskich, wystepujacymi za sprawg prze-
strzennej bliskosci [Healey i Ilbery 1990]. Efekty aglomeracji moga by¢ zwia-
zane z bliskim, w sensie lokalizacji, funkcjonowaniem firm o identycznym pro-
filu dziatalnosci (efekty lokalizacji) badz ogdtu podmiotow (efekty urbanizacji)
[Hoover 1936]. Pierwsza grupa efektow odnosi si¢ do koncentracji zachodzacej
pomiedzy firmami podejmujacymi dziatalnos¢ identyczna, zblizona technolo-
gicznie lub komplementarna, co skutkuje wytanianiem si¢ struktur o charakterze
dystryktéow przemystowych w srodowisku miejskim badz regionalnym. W przy-
padku efektow urbanizacji, bedacych konsekwencja funkcjonowania w ramach
struktury charakteryzujacej si¢ przestrzenna koncentracja, niezaleznie od profilu
prowadzonej dziatalnosci, dochodzi do powstawania regionéw metropolitalnych
czy tez regionow przemystowych [Ketels i in. 2008].

Korzysci, jakie sa efektem aglomeracji, byly przedmiotem badan szwedz-
kiego ekonomisty B. Ohlina. Do ich zrodet zaliczyt [Skawinska i Zalewski 2009]:
— wewngtrzne korzysci skali, ktore wigza si¢ z technika produkeji;

— korzysci lokalizacji, jako przejaw wptywu branzy na pojedyncze podmioty;
— korzysci urbanizacji, bedace przejawem funkcjonowania gospodarki jako
catosci i majace charakter zewnetrzny wzgledem przedsigbiorstw i branz;

— powiazania zachodzace migdzy branzami.

Wyrdznienie czterech rodzajéw aglomeracji, a mianowicie miast, dystryk-
tow przemystowych, regionow kreatywnych oraz klastrow, przedstawione
w tabeli 1.1., oparte jest na delimitacji przeprowadzonej w dwdch wymiarach.
Pierwszy z nich dotyczy stopnia powigzania technologicznego dziatalnosci (dy-
wersyfikacja dziatalnosci w ramach analizowanej aglomeracji, wobec aglomera-
cji dziatalnosci powiazanej technologicznie). Drugi wymiar odnosi si¢ do wyod-
rgbnienia aglomeracji charakteryzujacych si¢ efektami w zakresie wydajnosci
(w duzej mierze efektami skali) oraz aglomeracji, w ktorych wystepuja korzysci
innowacyjne [Solvell 2009].

Pierwszy rodzaj aglomeracji — miasta — zwiazany jest z wystgpowaniem
korzysci dostgpnych dla wszystkich firm i branz wynikajacych migdzy innymi
z nizszych kosztéw transportu. W sprzyjajacych warunkach efekty urbanizacji
prowadzi¢ moga do wyksztatcenia si¢ obszaréw metropolitalnych czy tez regio-
now funkcjonalnych, charakteryzujacych si¢ zwiekszonym natgzeniem dziatal-
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nosci przemystowej’. Dystrykty przemystowe, bedace drugim z rodzajow aglo-
meracji objetych efektami urbanizacji, obejmuja firmy skupione wokdét podob-
nego profilu dziatalnosci badz dziatalno$ci powiazanej. Aglomeracje te charak-
teryzuja si¢ elastycznymi systemami wytworczymi. W obu przypadkach docho-
dzi do zwigkszonej wydajnosci oraz elastycznosci dziatania [Solvell 2009].

Tabela 1.1. Cztery typy aglomeracji

Charakterystyka dziatalnosci
Efekt . Dziatalnos¢
'e Y Dywersyfikacja Aaiainose.
dziatania . , . technologicznie
dziatalnos$ci .
powigzana
)
2 %
g 5 DYSTRYKTY
—_
g MIASTA | pRZEMYSLOWE
2 o
2
S REGIONY
2 KLASTRY
e KREATYWNE S
=

Zrédlo: Malmberg i in. 1996.

Regiony kreatywne oraz klastry stanowia przyktad aglomeracji, w grani-
cach ktorych nastgpuje kreacja wiedzy oraz zachodza procesy innowacyjne.
W przypadku klastrow bardzo wazna rol¢g w ich funkcjonowaniu odgrywaja
procesy zwigzane z wymiang informacji oraz przeptywem know-how. Przykta-
dem aglomeracji sa réwniez regiony kreatywne, w granicach ktorych procesy
te odgrywaja kluczowa rolg. W ich przypadku nie dochodzi jednak do ograni-
czania si¢ tylko 1 wylacznie do analizy dziatalnosci powigzanej technologicz-
nie, albowiem nacisk ktadziony jest na analize¢ w wymiarze ogdlnym, a nie se-
lektywnym [Solvell 2009].

Préby zdefiniowania, czym jest klaster byly i sa nadal podejmowane przez
wielu autoréw. Ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny charakter teoria klastrow,
jako specyficznych form aglomeracji, zyskuje na znaczeniu za sprawa zaintere-
sowania ze strony naukowcow reprezentujacych rozne dyscypliny. Z tego tez po-

3 Przykladem regionu o profilu przemystowym jest amerykanski Rust Belt (pol. Pas Rdzy).
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wodu w literaturze mozna napotkaé szereg terminow, ktore sa tozsame badz zbli-
zone do pojecia klastra. Ich zestawienie przedstawiono w tabeli 1.2.

Tabela 1.2. Koncepcje pokrewne klastrom

Autorstwo Koncepcja
Perroux (1988) Biegun Wzrostu
OECD (1996) Sie¢
Drejer, Kristensen, Laursen (1997) | Kompleks Przemystowy
Fridh (2000) Bloki Kompetencji
Whalley, den Hertog (2000) Klaster Regionalny
Dahmen (1988) Bloki Rozwoju

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Brodzicki i Szultka 2002.

Poza przytoczona na poczatku rozdziatu definicja pojecia klaster autor-
stwa M.E. Portera, ktéry jest jednym z najczgsciej cytowanych autorow w tej
materii, w literaturze funkcjonuje wiele innych definicji, zblizonych w mniej-
szym lub wigkszym stopniu do jego propozycji. Wybrane z nich przedstawiono
w tabeli 1.3.

Trafnemu rozpoznaniu klastrow w przestrzeni stuzy¢ moze zdefiniowanie
ich atrybutow. Ketels [2004] zaliczyt do nich:

— Dblisko$¢ geograficzna (odlegto$¢ pomigedzy podmiotami wchodzacymi w sktad
klastra musi umozliwia¢ zachodzenie pozytywnych efektow przenikania);

— powiazania (skoncentrowanie na wspdlnym celu);

— interakcje (zachodzace pomig¢dzy podmiotami);

— liczebnos¢ (interakcje zachodzace pomiedzy podmiotami umiejscowionymi
w blisko$ci geograficznej musza dotyczy¢ takiej liczby podmiotow, ktora
gwarantuje osiagnigcie tzw. masy krytycznej).

Identyfikacja struktur klastrowych oparta jest na wyodrgbnieniu z szeregu
powiazan rynkowych tych z relacji, ktore odnosza si¢ do funkcjonowania tancucha
wartosci w wymiarze pionowym oraz poziomym. Nawiazane relacje tacza ze sobg
podmioty, ktére reprezentuja rozne ogniwa tego tancucha. A zatem w ramach kla-
strow funkcjonowa¢ moga nastgpujace grupy podmiotow [Solvell 2009]:

— firmy (konkurenci, dostawcy, ustugodawcy, nabywcy oraz firmy w sekto-
rach spokrewnionych);

— przedstawiciele sektora publicznego (szczebel centralny, regionalny oraz
lokalne spotecznosci);

— przedstawiciele spotecznosci akademickiej (uniwersytety, instytuty badaw-
cze, parki technologiczne, centra transferu technologii itp.);

— organizacje wspierajace wspolprace (izby handlowe, organizacje klastrowe itp.);
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— instytucje finansowe (zaplecze finansujace);

— media (kreatorzy marki klastra i regionu).

Tabela 1.3. Zestawienie wybranych definicji pojecia klaster

Autorzy

[rok] Definicja
Anderson Grgpa przedsigbiorstw, ktora a.ktywni.e qpiera §woj a dzialalno$¢ na
[1994] zwiazkach zachodzacych pomigdzy nimi, nawigzywanych
w celu osiagnig¢cia wydajnosci oraz konkurencyjnoscei.
Geograficzne skupisko firm dziatajacych w pokrewnych sektorach,
Rosenfeld fur.lkcj onuyj a(cy?h na loka.lnym rynku pracy, W§pé%pracuj acych %ub
[1997] w innym wymiarze powigzanych ze soba, $wiadczacych ustugi kom-
plementarne oraz korzystajacych ze wspdlnej infrastruktury oraz
wyspecjalizowanych dostawcow.
Geograficzna koncentracja firm, pomigdzy ktdrymi zachodza po-
wigzania o charakterze poziomym i pionowym, ktdre jednoczesnie
Cooke wspotpracuja i konkurujg ze soba w ramach okreslonych segmentéw
[2002] rynku, wykorzystujac przy tym wspdlng lokalng infrastrukture
i podzielajac t¢ sama wizj¢ rozwoju regionu oraz branzy, w ktorej
dziataja.
Bank Sieci. p?odukcji ztozone z niezaleznych przed§iqbiorstw oraz ich wy-
Swiatowy speq'ahzowanych sprze'tdawcé\.zv, os’rodkf’)w \?‘{ICdZ}./ (np. uniwersyte-
[2002] tow, instytutow badan i rozwoju), organizacji wspierajacych (kon-
sultantow, posrednikéw), a takze ich klientéw [Bojar 2007].
Grupa przedsigbiorstw i innych podmiotow (stowarzyszenia, izby
Gorynia przemysiowo-h'and.lowe, .placéwki nauk.owc_e, itp.), ktore f'unkcj.onujq
Jankows’ka W geogra_ﬁcznej bliskosci, charakteryzujq si¢ pona.dprz.ec1¢;tnat _1nter_1—
[2008] sywnoscia roznorodnych zwigzkéw (relacji), a zwiazki te wybiegaja

W znacznym stopniu poza relacje typowo rynkowe (konfrontacyjne,
rywalizacyjne).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie prac cytowanych autoréw.

Koncepcja klastréw w rozumieniu Portera nie obejmuje tylko i wytacznie
przedsigbiorstw. Bardzo istotnym elementem rozwazan teoretycznych na temat
roli 1 znaczenia klastréw w gospodarce jest rozbudowanie tego teoretycznego
modelu o powigzania wystepujace na linii firmy, sektor B+R, instytucje wspo-
magajace (instytucje otoczenia biznesu). Ponadto, klaster nie jest systemem sku-
piajacym tylko i wylacznie jeden rodzaj dziatalnos$ci, czy przedstawicieli jednej
branzy. Duzy nacisk kladziony jest na relacje, jakie tacza tzw. rdzen klastra z fir-
mami reprezentujacymi dziatalnos¢ wobec nich pokrewna, komplementarng czy
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tez wspomagajaca. Wieloraki charakter podmiotéw tworzacych klaster mozna zi-
lustrowac¢ za pomoca diagramu Venna, w ktérym obszar naktadania si¢ wszystkich
trzech elementow stanowi odzwierciedlenie struktury klastrowej (rysunek 1.2).

Rysunek 1.2. Potrdjna helisa

instytucje
wspomagajace

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Stwierdzenie, czy w danej przestrzeni faktycznie funkcjonuje klaster nie
zawsze jest kwestig bezsporna. Trudnosci nastrgcza fakt, iz w literaturze funk-
cjonuje wiele definicji i ich niezbyt jednoznacznych interpretacji. Van Dijk
i Sverrisson, na podstawie przeprowadzonych studiow literaturowych, formutuja
listg cech klastrow, ktére moga by¢ wprost zaobserwowane. Sa nimi [van Dijk
1 Sverrisson 2003]:

— relatywna bliskos¢ przestrzenna przedsigbiorstw;

— wysoka gestos¢ aktywnos$ci ekonomicznej;

— wystgpowanie wielu firm zaangazowanych w identyczna, zblizona lub uzu-
petniajaca dziatalnosc.

Ponadto do cech klastrow o wymiarze fundamentalnym i uniwersalnym
zaliczajq oni:

— powigzania miedzy przedsigbiorstwami bgdace wynikiem podwykonawstwa
(ang. subcontracting) i zaleznosci pionowych;

— powiazania migdzy przedsigbiorstwami przybierajace specyficzne formy
wspoOltpracy (zaleznos$ci poziome);

— pewien poziom specjalizacji.
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Klastry wystepuja w praktycznie wszystkich rodzajach struktur gospodar-
czych, poczawszy od miast i metropolii, poprzez regiony, kraje, ale rowniez
funkcjonujq ponad granicami tych podzialdw. W teorii klastrow szczegdlny na-
cisk ktadzie si¢ na znaczenie lokalizacji w dzialalnosci gospodarczej. Przewaga
w grze konkurencyjnej na rynku nie jest wypracowywana jedynie wewnatrz
przedsigbiorstwa, ale uzalezniona jest réwniez od stopnia wykorzystania szans,
jakich dostarcza otoczenie.

Dzialalnos¢ ludzka od zawsze charakteryzowata si¢ skoncentrowaniem
rozktadu przestrzennego, do pewnego stopnia zwigzanego z wystgpowaniem
barier w $rodowisku naturalnym. Skoncentrowanie to w wielu przypadkach
skutkuje, za sprawa nastgpujacej w jego granicach specjalizacji, wzrostem in-
nowacyjnosci oraz konkurencyjnosci. Zdaniem Portera jedng z przyczyn sukce-
su rynkowego struktur klastrowych jest nawiazywanie kontaktow pomiedzy po-
wigzanymi oraz komplementarnymi wobec siebie branzami oraz grupa podmio-
tow majacych wplyw na klimat konkurencyjny danej lokalizacji [Porter 1998b].
Granice klastra sa zatem zdefiniowane za sprawa rozpigtosci tychze potaczen.

Zdaniem Gordona i McCanna skupiska przestrzenne przedsigbiorstw,
wraz z towarzyszacymi im zjawiskami i efektami, moga przybierac trzy podsta-
wowe formy, ktérymi sg: klasyczna aglomeracja, kompleks przemystowy oraz
sie¢ [Gordon 1 McCann 2000]. Kazda z nich cechuje si¢ innym zestawem wta-
sciwosci, ktore wyszczegolniono w tabeli 1.4.

Klaster, jako przyktad mezosystemu ekonomicznego, podlega procesom
przeksztalcen. Enright (1999) wyréznia w tym wzgledzie [Gorynia i Jankowska
2008]:

— klastry funkcjonujace, w ramach ktorych cztonkowie, z racji swiadomego
dziatania w klastrze, sa w stanie w pelni wykorzysta¢ jego potencjal;

— klastry utajone, w przypadku ktérych nie dochodzi jeszcze do odnoszenia
korzysci przez podmioty wchodzace w ich sktad;

— klastry potencjalne, mozliwe do wyksztatcenia si¢ w przestrzeni, jednak tyl-
ko wtedy, gdy spelnione zostang odpowiednie warunki.
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Tabela 1.4. Trzy formy skupisk przedsi¢biorstw

AGLOMERACIJA KOMPLEKS SIEC
(ang. pure agglom- | PRZEMYSLOWY SPOLECZNA
Cecha . . . . .
eration economies (ang. industrial (ang. social network
model) complex model) model)
. Ma.% © ﬁrm}.l’ bez Niektore firmy Rozne
Rozmiar firm | jakiejkolwick o duzych rozmiarach | przedsigbiorstwa
wiadzy rynkowej Y P €
Charakter Niewidoczne, nie do | Widoczne, mozliwe | Oparte
relacji zidentyfikowania do zidentyfikowania | na zaufaniu
Cztonkostwo | Otwarte Zamknigte CzeSciowo otwarte
Inwestycje na
Konieczna lokaliza- | poziomie firm, L
. . . . Historia
Dostep cja w okre$lonym konieczna lokaliza- | ., . .
. . , i doswiadczenie
miejscu cja w okreslonym
miejscu
Charakter Srodowisko Srodowisko lokalne, | Srodowisko
. - ale poza obrgbem lokalne, ale poza
przestrzeni miejskie . .
miasta obrebem miasta
Model czystej aglo- T(?Ol‘la przep%ywow
meracii miedzygateziowych
Podejscie [Marsilall 1932 [Weber 1909], Teoria sieci
analityczne ’ [Moses 1958], [Granovetter 1973]

[Krugman 1991],
[Fujita i in. 1999]

[Isard, Kuenne
1953]

Zrédlo: Gordon i McCann 2000.

Zgodnie z innym spojrzeniem na proces rozwoju struktur klastrowych,
mozna w jego ramach wyodrebni¢ trzy etapy [Wojnicka 2002]:

— etap uczenia si¢, na ktdory sktada si¢ nauka wspotpracy zachodzacej pomig-

dzy duzymi i matymi przedsi¢biorstwami;

— etap dojrzatosci, na ktory sktadajg si¢ rozwoj dziatan kooperacyjnych wraz
ze wzrostem produkcji;
— etap globalizacji.

W ramach cyklu zycia dochodzi do szeregu zmian w strukturze i rozmia-
rze funkcjonujacych klastrow. Ich analiza pozwala na nakreslenie kilku stadiow
rozwoju, ktérych przebieg uzalezniony jest od specyficznych uwarunkowan. Do
faz cyklu zycia klastréw zaliczane sg [Skawinska i Zalewski 2009]:

— faza embrionalna,

— faza wzrostu,
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— faza dojrzatodci,
— faza schytku.

W podobny sposdb cykl zycia klastrow przedstawia Solvell. Jego analiza
wprowadza dodatkowy etap, jakim jest renesans, ktory potencjalnie moze staé
si¢ czescig cyklu zycia klastra [Solvell 2009]. Zmiany zachodzace w klastrze
w miar¢ uptywu czasu jego funkcjonowania zilustrowano na rysunku 1.3. Wy-
onienie si¢ klastra (jego narodziny), zdaniem Sélvella, moze nastapi¢ na jeden
z dwoch sposobow. Pierwszy z nich zaktada wystepowanie w danej lokalizacji
okreslonych przewag w odniesieniu do zestawu zasobow w niej dostgpnych.
Drugi dotyczy sytuacji, w ktorej zapoczatkowanie ksztattowania si¢ klastra na-
lezy przypisa¢ uwarunkowaniom historycznym i zastugom okreslonego przed-
sigbiorcy, za sprawg ktorego rozpoczat si¢ proces koncentracji w ramach okre-
slonej branzy (okreslanego mianem bohatera).

W kolejnym etapie zachodzi zwigkszenie natgzenia proceséw konkurencji
oraz kooperacji [Solvell 2009]. Otoczenie odgrywa w tym procesie istotng rolg.
Systemem ilustrujacym uwarunkowania, ktérych wystgpowanie i wzajemna inte-
rakcja wplywaja na rozwdj klastrow jest model diamentu Portera®. Jego wierz-
chotki, tj. uwarunkowania popytu (ang. demand conditions), uwarunkowania
czynnikow produkcji (ang. factor conditions), kontekst strategii i rywalizacji firm
(ang. context for firm strategy and rivalry) oraz sektory pokrewne i wspomagaja-
ce (ang. related and supporting industries), jesli tworza sprawnie funkcjonujacy
system determinuja — jako czynniki lokalizacji — rolg i site klastréw w przestrzeni.

Dhugos¢ i przebieg cyklu zycia klastréw uzaleznione sg od wielu czynni-
kéw (rysunek 1.3). Niektore klastry wchodzg w etap dojrzatosci stosunkowo
szybko, dla innych etap najwigkszej wydajnosci, podczas ktorego wykorzysty-
wana jest ekonomia skali, moze trwa¢ nawet przez wieki. Z biegiem czasu pro-
cesy zachodzace w ramach struktur klastrowych moga prowadzi¢ do ich schyt-
ku. Z jednej strony finalnym efektem takiego procesu moze by¢ stadium okre-
slane mianem ,,muzeum”. Z drugiej strony moze rowniez nastapi¢ odrodzenie
klastra (renesans), na przyktad za sprawa wejscia na rynek nowych firm, zmian
technologicznych badz zmian instytucjonalnych [Solvell 2009].

* Wiecej na temat modelu diamentu Portera — patrz [Porter 1998¢].
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Rysunek 1.3. Cykl zycia klastra

A

DYNAMIKA

..............

v

Zrédio: Sélvell 2009.

Struktury klastrowe moga przybiera¢ rozne formy. W jednej z najczesciej
przytaczanych typologii klastréw, dzieli si¢ te struktury na:

— klastry sieciowe (odpowiadajace cechom marshallowskich dystryktéw
przemystowych);

— klastry koncentryczne (typu hub-and-spoke);

— klastry satelitarne;

— klastry instytucjonalne (zakotwiczone wokot instytucji).

Klasyfikacja ta oparta jest na pracy Markusen [1996], w ktorej autorka
dokonata wyrdznienia atrybutéw tzw. nowych dystryktow przemystowych.
Réznig si¢ one, migdzy innymi, charakterystyka dziatajacych w ich granicach
firm oraz wspotzaleznoscig zachodzaca pomiedzy ich elementami. W tabeli 1.5
zaprezentowano zestawienie ich wybranych atrybutow.

W warunkach gospodarki opartej na wiedzy sieci przedsiebiorstw staty si¢
statym elementem krajobrazu biznesowego. Znaczenie relacji zachodzacych
pomigdzy podmiotami zycia gospodarczego wzrasta, gdyz odpowiednie zarza-
dzanie nimi moze skutkowaé wzrostem skutecznosci i1 efektywnosci podejmo-
wanych dziatan, a co za tym idzie wzrostem konkurencyjnosci. W teorii 1 prak-
tyce szczegolny nacisk kladziony jest na elastycznos¢ zawiazywanych relacji,
ktére zachodzg pomiedzy przedstawicielami réznych szczebli tancucha dostaw.

Sieci, ktorych celem jest nawigzanie wspolpracy, mozna definiowaé na
wiele sposobow. Wspolnym mianownikiem wiekszosci definicji sieci przedsie-
biorstw jest podkreslenie znaczenia powiazan kooperacyjnych, ktére maja za-
zwyczaj charakter nieformalny [Skawinska 1 Zalewski 2009].
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Tabela 1.5. Atrybuty dystryktow wg Markusen

Forma dystryktu

Atrybuty

Dystrykt marshallowski

dominacja matych i $rednich firm, pozostaja-
cych w rekach lokalnych przedsiebiorcow;
nieznaczna ekonomia skali;

kontrakty dlugookresowe zawierane pomig-
dzy lokalnymi nabywcami i dostawcami;
stabe powiazania i wspdlpraca z firmami
funkcjonujacymi poza dystryktem;

elastyczny rynek pracy;

ewolucja wyjatkowej, lokalnej tozsamosci
kulturowe;.

Dystrykty wloskie

jak wyzej, a ponadto:

wazna rola lokalnych wladz w regulacji
i promocji kluczowych branz;

wysoki stopien kooperacji pomigdzy konku-
rentami w celu podziatu ryzyka, stabilizacji
rynku oraz dzielenia si¢ innowacjami.

Dystrykty koncentryczne
(ang. hub-and-spoke)

struktura biznesowa zdominowana przez jed-
ng badz kilka duzych firm poziomo zintegro-
wanych;

znaczna ekonomia skali;

szerokie powigzania z firmami spoza dystryk-
tu (dostawcami oraz konkurentami);

rynek pracy mniej elastyczny.

Dystrykty satelitarne

struktura biznesowa zdominowana przez duze
firmy, ktérych siedziba gtowna znajduje sie
poza dystryktem;

brak dlugoterminowej wspotpracy z lokalny-
mi dostawcami.

Dystrykty zakotwiczone
wokot instytucji

struktura biznesowa zdominowana przez jed-
na badz kilka duzych instytucji, najczgsciej
rzadowych (np. duzych uniwersytetow, baz
wojskowych).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Markusen 1996.
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Jewtuchowicz [2001] za sie¢ uznaje zbior wyselekcjonowanych zwigzkéw
z wybranymi partnerami, wpisujacych si¢ w relacje rynkowe przedsigbiorstw.
Do relacji tych zaliczy¢ mozna zwiazki o charakterze kooperacyjnym i konku-
rencyjnym. Wydaje si¢ wigc konieczne nakreslenie teoretycznej w swym wy-
miarze granicy pomi¢dzy pojeciem sieci oraz klastra. Analiz¢ cech rdéznicuja-
cych te dwie koncepcje przeprowadzit m.in. Rosenfeld [1997]. Listg¢ wyroznio-
nych przez niego roéznic zamieszczono w tabeli 1.6. Zestawienie to nalezaloby
rozszerzy¢ o przynajmniej jeszcze jeden wymiar, odnoszacy si¢ do warunku
przestrzennej koncentracji dziatalnosci gospodarczej. W przypadku struktur sie-
ciowych warunek ten nie musi by¢ spetniony, podczas gdy fundamentalna cecha
charakterystyczng klastrow jest blisko$¢ geograficzna migdzy tworzacymi je
podmiotami.

Tabela 1.6. Réznice pomiedzy siecig i klastrem

Sie¢ Klaster

umozliwia firmom dostegp do wyspe- | przyciaga wyspecjalizowanych ustu-
cjalizowanych ustug po nizszych kosz- | godawcow do regionu
tach

charakteryzuje si¢ ograniczeniami co | charakteryzuje si¢ otwartoscig do co

do cztonkostwa cztonkostwa
podstawa istnienia sa umowy i poro- | bazuje na wartosciach spotecznych,
zZumienia zaufaniu 1 wzajemnosci

utatwia wigkszej liczbie firm angazo- | generuja popyt na wystgpowanie
wanie si¢ w aktywnos¢ gospodarcza wigkszej liczby firm z podobnymi
1 pokrewnymi zdolnosciami

opiera si¢ na kooperacji opiera si¢ na kooperacji i konkurencji

wystepujg wspdlne cele biznesowe uczestnicy klastra maja wspdlna wizjg

Zrédlo: Rosenfeld 1997.

Wyksztatcenie si¢ klastrow w przestrzeni gospodarczej zwiazane jest
z wystgpowaniem w ich obszarze proceséw konkurencji i wspotpracy. Z punktu
widzenia podmiotéw zycia gospodarczego, jak i gospodarki danego regionu,
funkcjonowanie klastrow wplywa na rachunek ekonomiczny, zarowno w wy-
miarze korzysci z nich ptynacych, jak i ponoszonych kosztéw. Martin i Sunley
[2003] sporzadzili zestawienie zalet oraz wad wynikajacych z funkcjonowania
klastréw, ktore zostato przedstawione w tabeli 1.7.
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Tabela 1.7. Zalety i wady funkcjonowania w strukturze klastrowej

Zalety Wady
1. Wyzsza innowacyjnos¢ 1. Izomorfizm technologiczny
2. Wyzsze tempo wzrostu 2. Wzrost kosztéw pracy
3. Wyzsza produktywnosé 3. Wzrost kosztéw ziemi i nieruchomosci
4. Zwigkszona zyskownosc 4. Wzrost dywersyfikacji dochodow
5. Zwigkszona konkurencyjnos¢ | 5. Nadmiernie waska specjalizacja
6. Wzrost liczby nowych firm 6. Nacisk ze strony otoczenia
7. Wzrost liczby miejsc pracy

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Martin i Sunley 2003.

Enright [1999] jest z kolei autorem zestawienia zawierajacego szereg
wymiaréw, na podstawie ktorych mozna dokonaé identyfikacji klastrow. Upo-
rzadkowanie to powinno stuzy¢ ujednoliceniu stosowanych klasyfikacji oraz
umozliwi¢ przeprowadzanie poréwnan na etapie identyfikacji i analizy funkcjo-
nujacych klastrow i ich potencjatu. Zestawienie zamieszono w tabeli 1.8°.

Ze wzgledu na zréznicowanie powigzan zachodzacych w ramach klastrow
w roznych krajach na §wiecie, wyrdzniono kilka przyktadow struktur klastro-
wych charakterystycznych dla pewnych lokalizacji. Na szczegolng uwage zashu-
guja wsrod nich klastry wloskie, holenderskie i dunskie. Do cech charaktery-
stycznych wloskich klastrow biznesowych mozna zaliczy¢ brak sformalizowa-
nej struktury, duze znaczenie firm rodzinnych, ktére determinuja sposob nawia-
zywania wspolpracy pomiedzy firmami, znaczenie tradycji w biznesie oraz brak
struktur koordynujacych. W przypadku struktur holenderskich na szczegdlna
uwage zashuguje fakt, iz podmiotami spetniajacymi istotng rolg w klastrach sg
osrodki naukowo-badawcze, ktére dzigki wspdtpracy z brokerami sieciowymi
nawigzuja kontakty z firmami wspottworzacymi klaster. Klastry dunskie odzna-
czajq si¢ z kolei aktywna rola instytucji, dzigki ktorym dochodzi do nawiazania
kontaktow miedzy firmami i ich podtrzymywania (tzw. brokerzy sieciowi) [Go-
rynia i Jankowska 2008].

> Przez ,szeroko$¢” rozumie si¢ stopien, w jakim zachodzi powiazanie sektoréw w ujeciu
horyzontalnym, podczas gdy przez ,,gtgbokos$¢” rozumie si¢ liczbg stadiow tancucha produk-
cyjnego wchodzacych w sktad klastra [Gorynia i Jankowska 2008].
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Tabela 1.8. Wymiary klastréow wedlug Enrighta

Wymiar Typ Przyktad
- Sassuolo — ptytki cera-
Zasigg - skoncentrowane miczne
geograficzny - r0Zproszone - Japonia — tkaniny syn-
tetyczne
- Nowy Jork — finansowy
Gestosé : rgc?zszucone - New Hampshire —
narzedzia medyczne
Szerokodé - szerokie - Osaka — elektronika
- waskie - Dalton — dywany
. - Dania — klaster rolniczy
Glebokosc i gingkle - Irlandia — klaster far-
" piytde maceutyczny
Aktywnos$¢ . - Dolina Krzemowa
(zaawansowanie | wys9k1e - Chihuahua — dziatal-
technologiczne) | niskie nos¢ typu maquila
- rosnaey (konkurencyjna) - Los Angeles — klaster
Potencjat - rosngcy(niekonkurencyjna) multimedialny

wzrostu (pozy-
cja konkuren-

cyjna)

- stabilizacja (konkurencyjna)
- stabilizacja (niekonkurencyjna)
- kurczacy (konkurencyjna)

- Quebec — klaster
sprze¢tu transportowego
- Boston — klaster mini-

- kurczacy (niekonkurencyjna) komputerow
L. ) - Boston — klaster bio-
Zdolnosci - wysokie .
innowacyjne niskie technologiczny
Y] - Singapur — elektronika
i{;g:;tﬁr tzfp u core-ring zfirma. | Veneto — klaster odzie-
ynuacd _ zowy, Tuluza — klaster
. - struktura typu core-ring z firma- ;
Organizacja . lotniczy
liderem )
przemystowa - Capri — klaster firm
- struktury bez koordynatora L .
o . dziewiarskich
i lidera (all ring-no core oraz all
core-no ring)
rynki spot - Prato — tekstylia
Mechanizmy - koalicje krotkoterminowe - Hollywood ~ branza
. . . filmowa
koordynujace - relacje dhugoterminowe

- hierarchia

- Turyn — automatyka
- Detroit — motoryzacja

Zrédlo: Enright 1999.
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Powstanie i rozwoj klastrow uzaleznione sa od wielu czynnikow. Uwarun-
kowania te mozna wyodrgbni¢ w ramach czterech grup [Mikotajczyk i in. 20091]:
— historyczne (zwigzane w wigkszosci przypadkow z silng tradycjg w ramach

branzy);

— geograficzne (potozenie w przestrzeni, czynniki naturalne, zasoby);

— ekonomiczne (uwarunkowania popytowe, wiedza, doswiadczenie i umiejet-
nosci, stopien rozwoju rynkéw finansowych, rozwinigta dziatalno$¢ nauko-
wo-badawcza);

— polityczne (dziatania nakierowane na wspieranie regionalnej specjalizacji).

1.2. Konkurencja i wspélpraca w ramach struktur klastrowych

Konkurencja jest nieodzownym elementem funkcjonowania przedsig-
biorstw. Proby opisania jej istoty znalazty odzwierciedlenie w szeregu definicji
reprezentujacych rozne podejscia do tego pojecia. Marshall za konkurencje
uznat wspoétzawodnictwo, ktore opiera si¢ na wspdtubieganiu si¢ i przelicyto-
wywaniu przy kupowaniu i sprzedawaniu. Z kolei Tkaczyk definiuje konkuren-
cje jako proces, w ktorym uczestnicy rynku, dazac do realizacji swych intere-
sow, starajg si¢ zaoferowac korzystniejsze od swych konkurentow oferty (ko-
rzy$¢ moze odnosi¢ si¢ do rdznego rodzaju charakterystyk, np. ceny, jakosci,
warunkow serwisowych, itp.) [Przybycinski 2005].

Problematyka konkurencji przewija si¢ w pracach przedstawicieli szeregu
szkot i nurtow w ekonomii. Tworcy ekonomii klasycznej byli propagatorami
pogladu, w ramach ktérego uznawano konkurencje za element niezbedny dla
optymalizacji wykorzystania i rozmieszczenia zasobéw, a w konsekwencji do
maksymalizacji dobrobytu spotecznego. Konkurencja zachodzaca na wolnym
rynku wymagata zaniechania ingerencji organéw panstwa w zycie gospodarcze.
W ujeciu neoklasycznym konkurencja byla natomiast charakteryzowana jako
pewien stan wystepujacy na rynku. Wypracowane w ramach tego nurtu ujecie
statyczne odnosi si¢ zatem do sytuacji, w ktorej po stronie podazowej rynku wy-
stegpuje odpowiednio wysoki stopien zatomizowania, skutkujacy wyksztatce-
niem si¢ struktury przeciwnej monopolowi [Gorynia i Lazniewska 2009].

Rywalizacja (konkurencja) jest rowniez elementem sktadowym teorii gier,
w ramach ktorej poszukiwane sa najbardziej optymalne rezultaty wynikajace
z wystgpowania konfliktu intereséw. Teoria gier, z ktorej korzystaja migdzy in-
nymi ekonomisci, opisuje rézne formy gier, jakie moga by¢é wykorzystane do
odwzorowania zachowan podmiotow rynkowych. Wsrdd nich wyrozni¢ mozna
m.in. gry o sumie zerowej (wygrana jednego gracza oznacza przegrang drugie-
g0), gry o sumie niezerowej (gracze osiagaja zyski lub straty, a optimum kazde-
go z graczy znajduje si¢ powyzej optimum calego uktadu) oraz gry ze strategia
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dominujaca (najlepsza strategia jednego gracza nie jest uzalezniona od strategii
drugiego gracza) [Gorynia i Lazniewska 2009].

Konkurowanie jest procesem, ktorego realizacja i przebieg determinuja
osigganie konkurencyjnosci, rozumianej jako stan, atrybut, ale jednoczesnie jako
proces. Problematyka konkurencyjnosci stata si¢ w ostatnim czasie istotnym ob-
szarem badan w naukach ekonomicznych. Jej znaczenie wynika w duzej mierze
z dostrzeganego 1 podkreslanego w wielu opracowaniach zwiazku z rozwojem
gospodarczym krajow czy tez innych wyodrgbnionych geograficznie obszardw,
przektadajacym si¢ na wzrost ogdlnego dobrobytu ekonomicznego.

Konkurencyjnos¢ jest zagadnieniem o charakterze pochodnym wzgledem
pojecia konkurencji. Konkurencja jest bowiem warunkiem koniecznym, aby
dyskusja nad konkurencyjnoscia mogta mie¢ w ogoéle miejsce [Gorynia i Laz-
niewska 2009]. Konkurencja jest wreszcie zagadnieniem szeroko analizowanym
i komentowanym ze wzglgdu na fakt, iz pomigdzy uczestnikami Zzycia gospo-
darczego dochodzi do konfrontacji oraz rywalizacji. Formy konkurencji oraz
stanowiska wobec niej zmieniaty si¢ wraz z transformacja odnoszaca si¢ do spo-
sobu postrzegania rynku.

Dyskusja nad konkurencyjnoscia moze toczy¢ si¢ na wielu ptaszczyznach.
Najczesciej przyjmowanym kryterium delimitacji w odniesieniu do konkuren-
cyjnosci jest kryterium hierarchii systemow gospodarczych. Wedtug niego, naj-
ogolniej rzecz ujmujac, konkurencyjno$é moze by¢ rozwazana na nastgpujacych
poziomach:

— makroekonomicznym (gospodarki narodowe, regiony swiata),
— mezoekonomicznym (branze, gatezie, sektory itp.),
— mikroekonomicznym (przedsigbiorstwa, instytucje itp.).

Klastry, stanowiac cze$¢ sktadowa gospodarek, wptywaja na panujacy
w nich klimat konkurencji [Kuberska 2008]. Ich wptyw na konkurencj¢ oraz
konkurencyjnos¢ zachodzi w kilku wymiarach. Po pierwsze, przedsigbiorstwa
funkcjonujace w strukturach klastrowych sa w stanie zwigkszy¢ swoja produk-
tywnos¢. Po drugie, atrakcyjne otoczenie biznesowe oraz perspektywa rozwoju
branzy sprzyjaja powstawaniu nowych przedsigbiorstw i instytucji wspieraja-
cych. Ponadto, w szeregu opracowan analitycznych dowodzi si¢ rowniez istnie-
nia zalezno$ci pomiedzy wyzsza innowacyjnoscia przedsigbiorstw i branz oraz
wyzszg koncentracjg przestrzenng przedsigbiorstw [Porter 1998b].

Konkurencja jest uznawana za sit¢ napgdowa dziatalnosci ekonomiczne;j.
Jednak wigzi, jakie nawigzywane sa pomigdzy uczestnikami zycia gospodarcze-
go nie przybierajgq jedynie formy rywalizacji. Konkurencja jest tylko jednym
z przyktadow zwigzkow zachodzacych pomi¢dzy nimi. Drugim rodzajem wigzi
wyodrgbnionych sposrod zaleznosci wystgpujacych na rynku jest kooperacja.
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Korzysci ze wspdlnego dziatania ludzkos$¢ odnotowywata w ciagu catej swej
historii. Wspotpraca zawiazywana jest z r6znych powoddéw i moze przybiera¢ roz-
ne formy w zaleznosci od kontekstu, ktérego dotyczy. Romanow [1999] za szcze-
gdlna forme asocjacji o celach bezposrednio gospodarczych uznaje kooperacje
(spoldzielczos¢). Na rysunku 1.4 przedstawiono rodzaje instytucji asocjacyjnych.

Rysunek 1.4. Klasyfikacja instytucji asocjacyjnych

ASOCJACJA

| |

O CELACH
IDEALNYCH O CELACH

(np. zwigzki GOSPODARCZYCH

polityczne)

POSREDNICH BEZPOSREDNICH
(np. zwiazki (kooperacja,
zawodowe) spoldzielczosc)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Romanow 1999.

W ostatnim czasie coraz wiecej uwagi w literaturze ekonomicznej po-
swigca si¢ znaczeniu kooperacji pomiedzy uczestnikami zycia gospodarczego.
Zainteresowanie w tym wzgledzie dotyczy jej zrodel, przyczyn, przebiegu oraz
osiaganych za jej sprawa rezultatow. Koncepcja klastrow jest jednym z przeja-
woOw tego zainteresowania, gdyz kooperacja jest jednym z elementéw charakte-
ryzujacych te struktury rynkowe. Kooperacja w przypadku klastréw nie zacho-
dzi jedynie pomigdzy przedstawicielami roznych grup podmiotow (przedsig-
biorstwa — sfera B+R — wladze), ale rowniez podkreslane jest jej fundamentalne
znaczenie w ramach struktur tworzenia wartosci.

Wystgpowanie konkurencji oraz wspdtpracy jest determinanta wyksztat-
cenia si¢ kolejnego ze zwiazkdéw zachodzacych pomigdzy podmiotami rynko-
wymi, a mianowicie koopetycji (co-opetition)’. Termin ten pochodzi od pola-
czenia dwodch stow w jezyku angielskim oznaczajacych konkurencje (competi-
tion) oraz kooperacj¢ (co-operation). Nie istnieje jednoznaczne stanowisko co

¢ Zamiennie stosowane jest pojecie kooperencii.
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do tego, kto jest autorem tego pojecia. Niektdrzy autorzy, m.in. Dowling i in.
[1996], Bagshaw i Bagshaw [2001] oraz Dagnino i Padula [2002], przypisuja
jego autorstwo Raymondowi Noordowi, zatozycielowi 1 dyrektorowi general-
nemu korporacji Novell [Walley 2007].

Koopetycja uznawana jest za jeden z rodzajow zaleznoSci wystepujacych
pomigdzy podmiotami na rynku w ujeciu horyzontalnym. Przedsiebiorstwa, dziata-
jac zgodnie z wytyczong strategia, angazuja si¢ w zwiazki z innymi podmiotami,
ktoérych charakter moze by¢ wieloraki. Dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej jedno-
cze$nie utrzymywane sg wszystkie rodzaje relacji przedstawione w tabeli 1.9.

Tabela 1.9. Horyzontalne relacje rynkowe

Typ zwiazku Witasciwoscei

Koegzystencja | - brak zwiazkoéw o charakterze ekonomicznym
- brak interakc;ji

Konkurencja | - dziatanie w oparciu o zasad¢ akcja-reakcja
- nastepuje obserwacja i podazanie za konkurentami

Kooperacja - zwigzki migdzy konkurentami moga dotyczy¢ sfery bizneso-
wej, spotecznej lub wymiany informacji
- zawigzywane sg réznego rodzaju wigzi

Koopetycja - nastgpuje wymiana w sensie ekonomicznym
(kooperencja) | i pozaekonomicznym

- funkcjonuja jasne wytyczne kooperencji, czgsto w oparciu
o formalne ustalenia

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bengtsson i Kock 1999.

Koopetycja, bgdaca zestawieniem dwoch elementéw uznawanych do
pewnego momentu za wykluczajace si¢, moze by¢ zdefiniowana jako sytuacja,
w ktorej konkurenci wspotpracuja, jak i rywalizuja ze soba jednoczesnie
[Bengtsson 1 Kock 2000]. Zdaniem wielu autoréw relacje na zasadzie koopety-
cji, jakie przedsiebiorstwo moze skutecznie nawigzywac, nalezy rozpatrywac
w oparciu o tzw. sie¢ wartosci (ang. value net) (Rysunek 1.5.7).

Dziatania koopetycyjne zachodzace pomigdzy podmiotami nie sg iden-
tyczne, kazde z nich posiada swoje charakterystyczne, indywidualne cechy. Ich
klasyfikacja wedlug kryterium wag przypisywanych konkurencji i kooperacji,
zaproponowana przez Bengtssona i Kocka, pozwala na wyroznienie [Bengtsson
1 Kock 20001]:

" Komplementatorzy to firmy oferujace na rynku dobra uzupelniajace oferte innych producentéw.
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— zwigzkow zdominowanych kooperacja — wigkszy nacisk ktadziony jest na
wspotprace,

— zwigzkow zbilansowanych — identyczny udzial wspotpracy i rywalizacji,

— zwiazkéw zdominowanych konkurencja — dominacja konkurencji nad ko-

operacja.
Rysunek 1.5. Sie¢ wartoS$ci
KLIENCI
KONKURENCI FIRMA KOMPLEMENTATORZY
DOSTAWCY

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Nalebuff i Brandenburger 1997.

Branderburger oraz Nalebuff, w swojej pracy nalezacej do kanonu litera-
tury z zakresu koopetycji®, uznali jq za gre o sumie niezerowej. Nalezy podkre-
$li¢, iz koopetycja nie polega na wyeliminowaniu innych podmiotow badz ogra-
niczenia im dostgpu do gry, jak ma to miejsce w przypadku konkurencji, a jej
celem jest uzyskiwanie wigkszych korzysci przez stosujace ja podmioty [Jan-
kowska 2009]. Skawinska i Zalewski [2009] wyroznili sze$¢ wymiardw roznicu-
jacych relacje zachodzace na rynku pomigdzy podmiotami, przyjmujace forme
konkurencji, kooperacji oraz koopetycji [Skawinska i Zalewski 2009]. Przed-
stawiono je w tabeli 1.10.

Istnienie koopetycji powinno zachodzi¢ nie tylko z korzyscia dla firm, ale
rowniez dla innych uczestnikdw rynku, w szczegdlnosci klientow [Walley
2007]. Pomimo zyskdéw, jakie mozna czerpac z jednoczesnej wspolpracy i rywa-
lizacji, z wielu powodéw dochodzi do zakonczenia koopetycji pomiedzy pod-
miotami. Wsrod nich wymienia si¢ niewystarczajace korzysci jednej ze stron,
wyciek poufnych informacji, brak zaufania czy tez tendencje¢ do uznania konku-
rencji za dziatanie nadrzedne [Walley 2007]. Aby kompetycja okazala si¢ sku-
teczng postawa strategiczng, nalezy wyznaczy¢ wspolne cele dla podmiotow ja
stosujacych. Uzna¢ mozna, iz zbiezno$¢ celéw powinna dotyczy¢ przede
wszystkim horyzontu dtugookresowego [Jankowska 2009].

8 Wigcej na temat koopetencji patrz: Nalebuff B.J., Brandenburger A.M., 1996: Co-opetition.
Harper Collins, London.
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Tabela 1.10. Typy relacji pomi¢dzy konkurentami

Typ relacji
Cech . . K tycj
echa Konkurencja Kooperacja oope ch.a
(kooperencja)
Czestotliwos¢ | duza Duza duza
Sita powiazan | staba znaczna znaczna
Forma . formalna/ formalna/
. nieformalna . .
powiazan nieformalna nieformalna
Pozi o . .
oziom niski wysoki Sredni
zaufania
Posiadane wystarczajace niewystarczajace niewystarczajace
zasoby y Ak y ] y 3
Pozycja silna Staba silna
rynkowa

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Skawiriska i Zalewski 2009.

Zjawisko koopetycji odnosi si¢ w szczegdlnosci do struktur funkcjonuja-
cych na szczeblu mezosysteméw gospodarczych, takich jak klastry, branze, sek-
tory. Zdaniem Jankowskiej [2009] koopetycja, jako przypadek szczegdlny regu-
lacji zachowan, ma skutkowac¢ tadem w procesach gospodarczych zachodzacych
w ich granicach.

Idea funkcjonowania klastréw taczy ze soba dzialania o charakterze kon-
kurencyjnym oraz kooperacyjnym. Realia rynkowe sprawiaja, iz bez intensyw-
nej konkurencji klastry nie maja mozliwosci rozwoju. Wspdtpraca, zachodzaca
w granicach klastra dotyczy przede wszystkim powigzan wertykalnych w swojej
naturze. Odbywa si¢ pomigdzy firmami tworzacymi trzon klastra, reprezentuja-
cymi gtéwny rodzaj dziatalnosci skupionej w klastrze, a instytucjami lokalnymi
oraz firmami funkcjonujacymi w sektorach pokrewnych. A zatem, konkurencja
i kooperacja nie wykluczaja si¢ wzajemnie, gdyz zachodza przede wszystkim
pomigdzy roznymi graczami oraz w réznych wymiarach [Porter 1998b].

1.3. Klastry a inicjatywy klastrowe

Problematyka klastrow w ciagu ostatnich lat znalazta si¢ w polu zaintere-
sowania tworcéw polityki gospodarczej. Odzwierciedleniem tego jest wzmac-
nianie konkurencyjnosci gospodarek poprzez formutowanie i wdrazanie dziatan
na rzecz rozwoju opartego na klastrach w politykach odnoszacych si¢ do funk-
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cjonowania regiondw, przemyslow czy tez przedsigbiorstw. Jednym z najbar-
dziej zauwazalnych przejawow zainteresowania tematyka klastrow jest zawia-
zywanie inicjatyw klastrowych. Mianem inicjatywy klastrowej okresla si¢ dzia-
fanie o charakterze zorganizowanym, ktore jest ukierunkowane na wspieranie
rozwoju oraz umacnianie konkurencyjnosci klastrow, w sktad ktorego wchodza
przedsigbiorstwa przynalezace do wyodrgbnionego w regionie klastra, podmioty
reprezentujace wladze oraz/lub przedstawiciele jednostek badawczych [Solvell
i in. 2003]. Urozmaicenie skladu inicjatyw klastrowych przedstawione w po-
wyzszej definicji odpowiada klasycznej definicji porterowskiej klastra, w ktorej
rowniez wyodrgbniono elementy sktadowe o wielorakim charakterze. Wedtug
Skawinskiej 1 Zalewskiego [2009] inicjatywa klastrowa to: ,,dziatalnos$¢ zbioro-
wa grup przedsigbiorstw, jednostek sektora publicznego i innych zwigzanych
instytucji w celu poprawy konkurencyjnosci podmiotéw aktywnych ekonomicz-
nie w danym regionie geograficznym”.

Wspieranie inicjatyw klastrowych stato si¢ jednym z wiodacych elementow
polityki gospodarczej, ktdrej hastami przewodnimi sg rozwdj, innowacyjnos¢ oraz
konkurencyjnos¢. Ukonstytuowane inicjatywy klastrowe moga przybiera¢ rdzne
formy w rdéznych lokalizacjach, uzaleznione od regionalnych uwarunkowan.
W praktyce wyrdzni¢ mozna kilka rodzajow struktur, za pomoca ktorych nastepu-
je instytucjonalizacja dziatan na rzecz zjawisk o charakterze odpowiadajacym
badz zblizonym klastrom. Inicjatywy klastrowe sa jedng z nich. W pozostatych
przypadkach dochodzi niejednokrotnie do stosowania uwarunkowanego histo-
rycznie nazewnictwa tego rodzaju organizacji. Ma to miejsce szczegolnie w tych
regionach, w ktérych uwarunkowania spoleczno-kulturowe majg silny wptyw na
funkcjonowanie sektora przedsigbiorstw. Przyktadem unikatowego w skali §wia-
towej podejscia w tym wzgledzie moga by¢ wiloskie dystrykty przemystowe
(wh. distretti industriali) [Becattini 1991].

Powstawanie inicjatyw klastrowych nastgpuje niezaleznie od stopnia rozwo-
ju gospodarczego. Zarowno w gospodarkach wysoko rozwinigtych, jak i w gospo-
darkach o nizszym stopniu rozwoju gospodarczego, dostrzegalny jest trend wzrostu
obecnosci tematyki klastrow i inicjatyw im towarzyszacych w praktyce zycia go-
spodarczego. Ponadto, funkcjonowanie inicjatyw klastrowych moze odbywac si¢
niezaleznie od profilu branzowego wspieranego przez nie klastra.

Cele, jakie przys$wiecaja powotywaniu inicjatyw klastrowych mogg doty-
czy¢ roznych wymiarow funkcjonowania przedsigbiorstw oraz regionu, ktoérego
dotycza. Najczesciej zalicza si¢ do nich:

— rozwdj klastra realizowany poprzez dazenie do zwigkszenia stopnia atrak-
cyjnosci inwestycyjnej obszaru i w efekcie do powstawania nowych firm
w regionie, ktérych dziatalno$¢ odpowiada profilowi specjalizacyjnemu kla-
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stra lub zachgcania firm juz istniejacych do rozpoczgcia swojej dziatalnosci
w danym regionie;
wspieranie dziatan innowacyjnych;
wyzwalanie i wspieranie dziatan kooperacyjnych;
wsparcie procesow rozwoju kadr.
Inicjatywy klastrowe i towarzyszaca im polityke, niezaleznie od lokaliza-

cji warunkujacej ich cechy unikatowe, mozna opisa¢ za pomoca zestawu uni-
wersalnych atrybutow. Naleza do nich [Solvell 1 in. 2003]:

wzmozona orientacja na mikroekonomiczne srodowisko biznesowe w miej-
sce tradycyjnego podejscia koncentrujacego si¢ na kwestiach makroekono-
micznych;
dlugoterminowy program nakierowany na polepszenie konkurencyjnosci
klastrow, a nie poszczegdlnych firm badz sektorow;
nacisk na obszary lokalne i regionalne;
poprawa kontaktow miedzy firmami w klastrze, budowanie zaufania oraz
polepszenie dialogu, ktory przyczyni si¢ do wytworzenia efektow zewnetrz-
nych;
dostarczenie kapitatu zalazkowego w miejsce duzych dotacji;
zbilansowany wklad ze strony rzadu oraz przemystu;
wybor klastréw za pomoca kryterium konkurencji, co implikuje tagodniejsza
formg¢ wyboru zwycigzcy;
kombinacja konkurencji oraz wspotpracy, jako zasadniczych czynnikow na
rZecz uczenia i innowacji;
uczestnictwo MSP oraz duzych przedsigbiorstw;
partnerstwo w ramach potrdjnej helisy, obejmujace nie tylko firmy z klastra
oraz wtadze, ale rowniez spotecznos¢ akademicka;
uczenie i innowacje oparte na catoksztalcie systemu, a nie na przyktadzie
pojedynczych firm.

Zawiazywanie inicjatyw klastrowych moze, ale nie musi towarzyszy¢ za-

chodzacym niezaleznie od nich procesom konkurencji i wspotpracy w ramach
istniejacych klastrow. W zaleznosci od stopnia rozwoju klastrow mozna wyrdz-
ni¢ trzy alternatywne scenariusze relacji migdzy wystepowaniem klastrow
i podejmowaniem inicjatyw klastrowych (tabela 1.11).
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Tabela 1.11. Alternatywne scenariusze wystepowania klastrow i inicjatyw
klastrowych

INICJATYWA KONTEKST

SCENARIUSZ KLASTER KLASTROWA

W przestrzeni zachodza
procesy konkurencji oraz
wspotpracy, nie dochodzi
jednak do zawiazania
organizacji wspierajacej
klaster.

Dochodzi do zawiazania
inicjatywy klastrowej

w momencie, gdy proce-
2. - + sy specjalizacji prze-
strzennej nie wystepuja
lub sgq w fazach poczat-
kowych.

Zgodnos¢ czasu 1 prze-
strzeni w funkcjonowa-
niu klastra i wspierajacej
go inicjatywy klastrowe;j.

Zrédio: Opracowanie wlasne.

Réznorodnosé prezentowanych alternatyw wigze si¢ z rozmaitoscia ce-
16w, dla ktorych inicjatywy sa powolywane. Czgs¢ z nich powstaje dla wsparcia
staran wladz lokalnych, regionalnych lub centralnych o rozpoczgcie badz
wzmocnienie juz zapoczatkowanych procesow wytaniania si¢ w przestrzeni
skupisk przedsigbiorstw o jednakowym profilu dziatalno$ci (scenariusz 2).
W innych przypadkach moze dochodzi¢ do ukonstytuowania si¢ porozumien
w charakterze inicjatyw klastrowych, ktorych zadaniem jest wspieranie juz ist-
niejagcych w przestrzeni struktur klastrowych (scenariusz 3). Nalezy jednak
nadmieni¢, iz funkcjonowanie inicjatyw klastrowych nie jest warunkiem ko-
niecznym funkcjonowania klastrow w przestrzeni gospodarczej (scenariusz 1).
Najtrafniejszym przyktadem klastra, w przypadku ktérego nie funkcjonuje row-
nolegle inicjatywa klastrowa jest Dolina Krzemowa [Solvell i in. 2003].

Powstawanie inicjatyw klastrowych moze nastapi¢ wedlug jednego
z dwdch podejsc: odgorego (top-down) oraz oddolnego (bottom-up). Kryterium
ich wyrdéznienia dotyczy rodzaju podmiotdw, ktorych dziatania stanowig trzon
funkcjonowania inicjatywy klastrowej. Zrédtem inicjujacym proces instytucjo-
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nalizacji, a w nastepstwie kierujacym funkcjonowaniem inicjatywy moga byc¢
zatem przedsigbiorstwa (podejscie bottom-up) badz przedstawiciele sektora pu-
blicznego (podejscie top-down). Dychotomia pomiedzy tymi alternatywami de-
terminuje sposob organizowania inicjatyw oraz procesOw zarzadzania nimi
[Fromhold-Eisebith i Eisebith 2005].

Animatorami inicjatyw klastrowych, a wigc osobami odpowiedzialnymi
za zarzadzanie nimi, sq zazwyczaj przedsigbiorstwa, przedstawiciele organizacji
rzadowych, fundatorzy (mi¢dzynarodowe agencje fundatoréw badz konsultanci
mig¢dzynarodowi) lub inne podmioty. Solvell 1 in. [2006] przeprowadzili badanie
wsrdd 1400 inicjatyw klastrowych, w ktorym nakre§lono réznorodno$¢ rozwia-
zan stosowanych w inicjatywach klastrowych w gospodarkach na réznych
szczeblach rozwoju gospodarczego, zarzadzanych przez rdézne grupy podmiotow
[Solvell i in. 2006].

Organizacje, ktorych dziatania moga wptywaé¢ na funkcjonowanie kla-
strow mozna réwniez uszeregowa¢ wedlug kryterium stopnia wyrazistosci pro-
wadzonej przez nie polityki. Fromhold-Eisebith i Eisebith [2005] proponujg roz-
roznienie dwoch grup dziatan na rzecz promocji klastrow: podej$cie wyrazne
(explicit) oraz podejscie niejawne (implicit). Pierwsze z nich obejmuje te z orga-
nizacji, ktére podejmowane sa pod szyldem klastréw, w oparciu o ramy teore-
tyczne stworzone przez Portera. Drugie obejmuje natomiast te dziatania, ktorych
cele sg zbiezne z celami polityki opartej na rozwoju klastrow, natomiast prowa-
dzone przez nie dziatania nie sg w sposob oficjalny, a niekiedy rowniez Swia-
domy, zwiazane z koncepcjg klastrow [Fromhold-Eisebith i Eisebith 2005]. Ze-
stawienie alternatyw kategorii dzialan na rzecz promocji klastrow zaprezento-
wano w tabeli 1.12.

Tabela 1.12. Kategorie dzialan na rzecz promocji klastrow

WYRAZISTOSC
AKTORZY EXPLICIT IMPLICIT
TOP-DOWN explicit top-down implicit top-down
(1) ()
BOTTOM-UP explicit (b?)o)ttom—up lmpllczt(Z(;ttom—up

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Fromhold-Eisebith i Eisebith 2005.
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Grupa 1. (explicit top-down) obejmuje dziatania, ktére w sposob swiadomy
sa podejmowane z mysla o wspieraniu struktur klastrowych. Ponadto, gtownymi
aktorami bioracymi w nich udzial sa przedstawiciele sektora prywatnego. Kolejna
grupa — implicit top-down — tak jak w przypadku poprzedniej koncentruje si¢ wo-
kot dziatan przedsigbiorcow. Roznica pomigdzy nimi wystgpuje natomiast
w kwestii zwiazanej z celami, dla ktérych zostaty powotane.

W przypadku kategorii implicit top-down dziatania niekoniecznie sg po-
dejmowane, majac bezposrednio na wzgledzie ich wptyw na funkcjonujace kla-
stry, podczas gdy kategoria explicit top-down zawiera te z dziatan, ktére podej-
mowane sg z mysla o wsparciu rozwoju klastréw. Kolejne dwie alternatywy
dziatan na rzecz promocji klastréw charakteryzuje wspolny mianownik w odnie-
sieniu do kryterium podmiotowego.

W grupie 3. oraz 4. mieszcza si¢ dzialania, ktérych animatorami sa przed-
stawiciele sektora publicznego, np. samorzadu terytorialnego. Réznica migdzy
nimi wynika zatem z drugiego z przyjetych kryteriow, tj. stopnia wyrazisto$ci
prowadzonej polityki w odniesieniu do teorii klastrow. Podejscie explicit bot-
tom-up oznacza te z inicjatyw, ktorych cele odnosza si¢ bezposrednio do kla-
strow, natomiast cele przyjmowane w ramach podejscia implicit bottom-up za-
zwyczaj dopiero w sposob posredni wplywaja na funkcjonowanie klastrow
w przestrzeni gospodarcze;.

Inicjatywy klastrowe w swoim cyklu zycia przechodza przez kilka sta-
diéw rozwoju. Punktem wyjsciowym jest tzw. ,stan istniejacy”. Na okres ten
sktadaja si¢ wszelkiego rodzaju dziatania i ich instytucjonalizacje, ktore wywie-
raja znaczacy wptyw na przyszte inicjatywy klastrowe. W kolejnym etapie do-
chodzi do wytworzenia inicjatywy klastrowej, ktorej inicjatorem staja si¢ za-
zwyczaj przedstawiciele jednej z trzech grup interesow: przedsigbiorcy, wtadze
badz srodowisko naukowe. W niektorych przypadkach inicjatywy klastrowe
przeksztatcaja si¢ po pewnym okresie funkcjonowania w struktury o charakterze
formalnym [Sélvell 1 in. 2003].

Badania dotyczace inicjatyw klastrowych oparte sa w duzej mierze na za-
proponowanym przez Solvella i in. [2003] modelu ich funkcjonowania. Model
ten obejmuje elementy, ktore odgrywaja zasadnicza rolg w procesie powstawa-
nia, funkcjonowania, a w niektorych przypadkach réwniez zamierania inicjatyw
klastrowych (tabela 1.13).
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Tabela 1.13. Model funkcjonowania inicjatyw klastrowych

OTOCZENIE: PROCES: CELE:
e Srodowisko biznesu | ® Zapoczatkowanie e Badania i sie¢
e Polityka i planowanie e Dzialania w zakresie
e Sita klastra e Zarzadzanie polityki
i finansowanie e Wspolpraca handlowa
e Zakres cztonkostwa ¢ Edukacja i szkolenia
e Zasoby i animatorzy e [nnowacje
e Ramy i porozumienie i technologia
e Rozmach e Ekspansja
WYNIKI:
KONKURENCYJNOSC
WZROST
REALIZACJA CELOW

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Silvell i in. 2003.

Model sktada si¢ w czterech elementdw, sposréd ktérych trzy majace
wiodacy charakter determinujg czwarty z nich, czyli wyniki. Determinantami
osigganych rezultatow sg: otoczenie (kontekst dla funkcjonowania inicjatyw kla-
strowych), procesy (wyjasniajace, w jaki sposob dochodzi do zawiazania i roz-
winigcia inicjatyw) oraz cele (wyznaczajace kierunek podejmowanych dziatan.
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2. Kluczowe uwarunkowania powstawania i rozwoju klastrow
rolno-zywnosciowych w Polsce

2.1. Uwarunkowania ekonomiczne

Ekonomiczne uwarunkowania powstawania i rozwoju klastrow mozna

rozpatrywa¢ jako zrodla przewagi konkurencyjnej prowadzace do powstania
i rozwoju klastréw oraz uzyskania przewag konkurencyjnych [Porter 1998a,
1998b]. Obejmujq one wzajemnie na siebie oddzialujace czynniki, ktore w na-
wiazaniu do konwencji analitycznej Portera [1998a, 1998b] mozna podzieli¢ na
czynniki podazowe, popytowe i strukturalne. Do czynnikow podazowych mozna
zaliczy¢:

jakos$¢ i1 koszt zasobow naturalnych, kapitatowych oraz ludzkich;
jako$¢ 1 koszt infrastruktury materialnej i niematerialnej utatwiajacej dostep
do zasobdéw 1 wspomagajacej dziatania przedsigbiorstw (infrastruktura ad-
ministracyjna, prawna, informacyjna, naukowo-badawcza, czynniki spotecz-
ne zwigzane z jakoscia zycia spolecznosci sektora, takie jak bezpieczenstwo,
porzadek, czy warunki do spedzania wolnego czasu);
regulacje prawne dotyczace handlu mi¢dzynarodowego i1 inwestycji zagra-
nicznych;
zasoby naplywajace spoza sektora wraz z inwestycjami zagranicznymi;
sformalizowane stosunki spoteczne;
niesformalizowane stosunki spoleczne (atmosfera sprzyjajaca dzialalnosci
gospodarczej i pracy oraz blizej niesprecyzowane, niesformalizowane relacje
towarzyszace kontaktom handlowym miedzy przedsigbiorstwami o wymia-
rze wertykalnym).

Wsrdd czynnikoéw popytowych mozna wyroznic:
wymagajacych i wyrafinowanych klientow lokalnych zmuszajacych przed-
sigbiorstwa do ciggtego doskonalenia;
istniejace 1 przyszle potrzeby klientow, zaspokajane przez segmenty spoza
klastra;
lokalny popyt ujawniajacy sektory rynku, na ktorych przedsigbiorstwa moga
si¢ réznicowaé (specjalizowac), przy czym jakos¢ lokalnego popytu ma
wieksze znaczenie niz same rozmiary rynku;
bariery zwigzane z wejsciem na rynki zewngtrzne oraz regulacje prawne do-
tyczace eksportu;
nieprzewidziane zdarzenia na rynku globalnym, ktére moga zwigkszy¢ po-
pyt na produkty sektora;
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— rynki zewngtrzne;
— czynniki spoteczne zwiazane ze sformalizowanymi stosunkami spotecznymi.

Istotnym zZrédlem przewag konkurencyjnych mogg by¢ tez czynniki struk-
turalne ksztattujace kontekst strategii i rywalizacji danych przedsiebiorstw oraz
strategie przedsiebiorstw branz pokrewnych i wspomagajacych. Czynniki ksztat-
tujace kontekst strategii 1 rywalizacji obejmujg normy i regulacje prawne oraz
zachety 1 normy decydujace o rodzajach i nat¢zeniu rywalizacji lokalnych
przedsigbiorstw z danej branzy, a w szczegolnosci:

— kontekst lokalny, ktory zachgca do odpowiednich form inwestowania i pod-
trzymuje modernizacjg;

— mocna konkurencja miedzy lokalnymi rywalami;

— struktura systemu podatkowego;

— systemy zarzadzania przedsigbiorstwami;

— polityka rynku pracy;

— przepisy dotyczace wlasnosci intelektualnej;

— polityka lokalna odnosnie dziatan antymonopolowych i walki z korupcja.

Generalnie, staba rywalizacja w danym sektorze lub branzy oznacza niska
efektywnos¢ przedsigbiorstw, brak innowacyjnosci i, poza nasladownictwem,
minimalny poziom inwestycji ukierunkowany jedynie na zasoby materialne.
Istotng role w tym zakresie odgrywaja réwniez obecnos¢ i strategie przedsig-
biorstw branz pokrewnych i wspomagajacych, do ktérych nalezy zaliczy¢ lokal-
nych dostawcoéw oraz przedsigbiorstwa z powigzanych gatezi, prowadzacych
dziatalno$¢ komplementarng w stosunku do dziatalnosci przedsigbiorstw z danej
branzy. Warto zaznaczy¢, ze nie bez znaczenia sg takze czynniki zwigzane ze
sformalizowanymi stosunkami spotecznymi.

Analiza zrodet przewagi konkurencyjnej pozwala oceni¢ konkurencyjnosé
sektora z punktu widzenia jego strategii i z punktu widzenia strategii poszczegodl-
nych przedsiebiorstw. Badanie wlasciwosci form organizacji sektora umozliwia
objasnienie mechanizmu zdobywania i utrzymywania przewagi konkurencyjnej
jego przedsigbiorstw. Z kolei istnienie wzajemnych powiazan w ramach i miedzy
zrédlami przewagi konkurencyjnej umozliwia kompensacj¢ niedoboréw w zakre-
sie mozliwosci sektora oraz lepsze wykorzystanie tych, ktére go wyrdzniaja.

Badanie zrédet przewag konkurencyjnych sektora nazywane jest czgsto
analiza strukturalng sektora. Co wazne, chociaz w kazdym sektorze na ksztalto-
wanie przewag konkurencyjnych wptywaja rézne sity, pewne z nich sa kluczowe.
W sektorze rolno-zywnosciowym przypuszczalnie najwazniejszymi z nich sa sita
przetargowa nabywcdoéw oraz potencjalni wchodzacy (sektory z innych krajow),
za$ w odniesieniu do poszczegdlnych branz sektora najwazniejsza sitq sg konku-
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renci w sektorze (np. dla konkretnego producenta migsa wieprzowego beda to nie
tylko inni producenci tego migsa, ale takze producenci migsa drobiowego).

Badajac struktur¢ danego sektora, skupi¢ nalezy si¢ ponadto na analizie
nasilenia poszczegolnych sit konkurencyjnych, a nie tylko na analizie czynni-
kow, ktore przejsciowo moga wptywac na konkurencje i rentownos¢. Czynni-
kami takimi sa przyktadowo: fluktuacje warunkow ekonomicznych w cyklu go-
spodarczym, braki surowcow i materiatow, strajki, okresowy, nagly wzrost po-
pytu. Chodzi tu raczej o wyrdznienie podstawowych cech danego sektora o cha-
rakterze ekonomicznym i technologicznym, niz o okreslenie czynnikow, ktore
wywieraja wptyw w krotkich okresach na rentownos$¢ wszystkich sektorow.
Analiza strukturalna stluzy bowiem decyzjom strategicznym, nie taktycznym,
a jej celem jest zrozumienie struktury sektora.

Niniejsze opracowanie nie jest poswiecone analizie strukturalnej kazdej
z branz krajowego sektora rolno-zywnosciowego, lecz ocenie uwarunkowan
powstawania i rozwoju klastrow rolno-zywnosciowych w Polsce. Zatem,
przedmiotem analizy przedstawionej w tym rozdziale sg uwarunkowania poda-
zowe, popytowe i strukturalne w odniesieniu do catego sektora rolno-
zywnosciowego. Poszczegdlne branze tego sektora beda przywolywane jedynie
jako przyktady, bez oddzielnego oméwienia.

2.1.1. Uwarunkowania podazowe

Do kluczowych uwarunkowan podazowych rozwoju klastrow rolno-
-zywnosciowych nalezy zaliczy¢ ziemie¢ i inne zasoby naturalne, zasoby pracy,
dostgpnos¢ kapitatu i bezposrednie inwestycje zagraniczne, infrastrukture infor-
macyjng i badawczo-rozwojowg oraz mozliwosci w sferze handlu migdzynaro-
dowego. Polska to kraj zajmujacy dziewiate miejsce w Europie pod wzglegdem
powierzchni i 6sme pod wzgledem liczby ludnosci. Potozona centralnie w Euro-
pie posiada bogata histori¢ rolnictwa. Na tle liczby mieszkancow wynoszaca ok.
15,5 min ha powierzchni¢ uzytkéw rolnych nalezy uzna¢ za stosunkowo duza.
W przeliczeniu na jednego mieszkanca powierzchnia uzytkow rolnych jest sred-
nio o 30% wigksza niz w UE, co pozwala wykorzystywac ja w sposob mniej in-
tensywny. Ceny ziemi sg umiarkowane i wynosza od ok. 10 tys. zl/ha (stabe taki)
do ok. 21 tys. zt/ha (dobre ziemie pszenno-buraczane). Mozliwosci wykorzystania
ziemi rolniczej sa roznokierunkowe [Jablonska-Urbaniak 2010]. Zgodnie z wyni-
kami powszechnego spisu rolnego w 2010 roku 68% ogdlnej powierzchni uzyt-
kow znajdowato si¢ pod zasiewami, 2,3% stanowily sady, zas 21% uzytki zielone
[GUS 2011]. Jakos$¢ ziemi cechuje duze zrdéznicowanie, lecz ogodlnie mozna
uznac¢, ze grunty orne sa stosunkowo dobrej jakosci. Najlepsze ziemie pszenno-
buraczane wystepuja na Zutawach, Kujawach, Wyzynie Lubelskiej, Roztoczu,
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w Kotlinie Sandomierskiej i na Nizinie Slaskiej. Natomiast w Polsce Centralnej
przewazaja stabsze gleby zytnio-ziemniaczane. Uprawy warzywniczo-sadownicze
zlokalizowane sa gtownie w okolicach duzych miast (np. Warszawa, Gdansk,
Szczecin, Katowice, Krakow, Bielsko-Biata, Wroctaw, Walbrzych). Najstabsze
gleby z uprawami jeczmienia, owsa i roslin pastewnych znajduja si¢ gldwnie
w potudniowej czgsci Polski Potnocno-Wschodniej i na Pomorzu. Takze uksztat-
towanie terenu cechuje wysoki stopien urozmaicenia, przyjmujac forme nizin,
wyzyn, terendw gorskich 1 podgdrskich oraz delt. Okres wegetacji wynosi powy-
zej 200 dni, przy czym wiekszos¢ gruntdw ornych znajduje si¢ na obszarach
o odpowiedniej ilosci opadow. Niestety, tam gdzie opady nie sa wystarczajace lub
jest ich za duzo, problemem jest zaniedbanie systemow melioracyjnych. Jest to
szczegblnie wazne obecnie, gdyz coraz czgsciej na terenie Polski zdarzajg si¢ po-
wodzie, susze na wiosng, nadmierne opady i gradobicia w lecie.

W Polsce wystepujgq dogodne warunki zaréwno do produkcji roslinnej, jak
i zwierzgcej. Regionalne zréznicowanie charakteru produkcji rolnej wynika
przede wszystkim z réznych warunkoéw naturalnych, a w szczegoélnosci jakosci
gleb. Wystepuje szereg roznych upraw i rodzajéw hodowli. Polska ma réwniez
bogata, obecnie czgsto odtwarzang tradycje w przetworstwie zywnosciowym.
Nasz kraj praktycznie omingly bardzo negatywne w skutkach dla produkcji
zwierzecej choroby, takie jak: BSE, czy ptasia i $winska grypa. Srodowisko na-
turalne jest mato zanieczyszczone. Istniejg nawet tereny zupetnie bez przemystu,
np. Roztocze, Bieszczady. Na wigkszosci gruntow rolnych obowiazuja zasady
wzajemnej zgodnosci, a monokultury praktycznie biorac nie wystepujg. Stosun-
kowo wysoki jest takze poziom bioréznorodnosci.

Polskie produkty spozywcze uwazane sa za bardzo dobre jakosciowo (np.
przetwory migsne i wedliny). Dzigki matym dawkom nawozenia na | ha polskie
surowce do produkcji zywnosci sa stosunkowo dobre i relatywnie tanie. Ro$nie
takze powierzchnia upraw w systemie rolnictwa ekologicznego. W 2010 roku
wyniosta ona 518,5 tys. ha. Gospodarstw prowadzacych produkcj¢ ekologiczna
byto zas prawie 21 tys. Sredni roczny przyrost powierzchni UR pod produkcije
ekologiczng w latach 2003-2008 wynidst natomiast 40% [Wigcek 2011]. Na tle
Europy pozycja Polski w zakresie rolnictwa ekologicznego jest coraz lepsza.

Zasoby pracy w polskim rolnictwie sg wzglednie biorac bardzo duze. Za-
trudnionych jest w nim ok. 2 mln osdéb (ok. 12 os6b na 100 ha), co stanowi
14,7% ogdhu zatrudnionych w pordwnaniu do 5,8% w UE [Sawicki 2011]. Pol-
ska wie§ w ciggu ostatnich 20 lat wyludniata si¢ gtownie w wyniku krajowe;j
1 zagranicznej migracji zarobkowej. Obecnie potowa wiascicieli ziemi czerpie
dochody z pracy poza rolnictwem. Coraz wigcej mieszkancoéw wsi i1 rolnikdw
podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza. Pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza pro-
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wadzi 7,5% mieszkancéw wsi oraz ok. 4,5% rolnikdw. Na obszarach wiejskich
zlokalizowanych jest 892,5 tys. przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ po-
zarolnicza, w tym 115,2 tys. przedsigbiorstw prowadzonych jest w gospodar-
stwach rolniczych [Wigcek 2011].

Liczba gospodarstw rolnych w Polsce systematycznie spada (w ciagu 40
lat zmniejszyla si¢ o 1/3) przy jednoczesnym wzroscie ich obszaru. Ostatnio dy-
namika tych zmian ulegta ostabieniu. Polska zajmuje drugie miejsce w Europie
pod wzgledem liczby gospodarstw rolnych, ktérych w roku 2010 byto 2,28 min.
Z tej liczby 1,89 miln prowadzito dziatalnos¢ rolnicza. W strukturze obszarowe;j
dominuja gospodarstwa bardzo mate o powierzchni do 1 ha (31,4%) oraz mate
o powierzchni 1-5 ha (37,9%) [GUS 2011]. Do wysokiej konkurencyjnosci 1 sil-
nej pozycji eksportowej polskiej produkcji rolnej przyczynia si¢ przede wszyst-
kim kilkaset tysiecy duzych gospodarstw. W gospodarstwach o powierzchni
powyzej 15 ha znajduje si¢ ok. 50% ogdtu uzytkéw rolnych. W okresie 2002-
2010 sredni obszar gospodarstwa wzrost o 13%, zas liczba gospodarstw matych
(o powierzchni ponizej 5 ha) spadta o 23% [Sawicki 2011]. Grunty rolne trafiaja
nie tylko do najwigkszych gospodarstw rolnych, ale coraz czgséciej przejmowane
sa przez wiejskie elity specjalistow i kadre kierownicza. Réwnoczesnie wielu
rolnikow tkwi w niedochodowych gospodarstwach, a rynek pracy nie wchiania
ukrytego wiejskiego bezrobocia. W Polsce wystepuja ciagle zasoby stosunkowo
taniej sity roboczej angazowanej przy pracochtonnych uprawach (np. owocow,
warzyw), lecz kurczg si¢ one w szybkim tempie. Warto tez zaznaczy¢, ze rosng
dochody wtascicieli gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha oraz wilascicieli
matych gospodarstw utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnictwem.

Wyposazenie kapitatowe polskich gospodarstw rolnych jest silnie zrézni-
cowane w zaleznosci od ich wielkosci. Zachodzace w ostatnich latach w tym
zakresie korzystne zmiany zwiazane sa gtownie z akcesjg Polski do UE. W ra-
mach WPR rolnicy otrzymuja ptatnosci bezposrednie (na ha) oraz moga ubiegaé
si¢ o fundusze w ramach wielu programow II filara (Program Rozwoju Obsza-
row Wiejskich), cho¢ ubieganie si¢ o nie jest raczej skomplikowane. W ramach
PROW rozdysponowuje si¢ fundusze na: poprawe konkurencyjnosci sektora
rolnego i lesnego, poprawe Srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, po-
prawe jakosci zycia na obszarach wiejskich 1 réznicowanie gospodarki wiej-
skich, tworzenie lokalnych grup dziatania, pomoc techniczng. W latach 2004-
2013 budzet do wykorzystania w ramach programu to kwota ok. 31 mln euro
[Jabtonska-Urbaniak 2010].

W ostatnich latach dokonat si¢ znaczny postgp w technicznym uzbrojeniu
gospodarstw rolnych, w wymiarze ilosciowym i jakoSciowym. Mato byto jednak
inicjatyw odnosnie wspdlnych inwestycji, np. w ramach grup producenckich,
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dzigki ktorym urzadzenia moglyby by¢ uzywane bardziej efektywnie i mozna by

osiagna¢ efekty skali. Jesli chodzi o przedsigbiorcow sektora rolno-

-zywnosciowego, uzyska¢ moga oni fundusze strukturalne na [PriceWaterhou-

seCoopers 2008]:

— dotacje na inwestycje z wykorzystaniem innowacyjnych technologii, prace
badawczo-rozwojowe i wdrozenie ich wynikéw, duze projekty inwestycyjne
w sektorze produkcyjnym (powyzej 40 min euro);

— dotacje na szkolenia ogdlne i specjalistyczne, otwarte i zamknigte dla kadry
zarzadzajacej 1 pracownikow przedsigbiorstw, dofinansowanie studiow po-
dyplomowych w ramach PO Kapital Ludzki;

— dotacje na inwestycje dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogdw ochro-
ny srodowiska (w tym systemy zarzadzania Srodowiskowego, gospodarke
odpadami, wdrazanie najlepszych dostgpnych technik, gospodarke wodno-
-Sciekowa, ochron¢ powietrza), inwestycje w odnawialne zrodta energii
w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko;

— dotacje na inwestycje i inne projekty rozwojowe o wartosci do 2 mln euro na
rozne cele w zaleznosci od potrzeb wojewodztwa w ramach Regionalnych
PO (inwestycje wspotfinansowano takze za pomoca dotacji przedakcesyj-
nych w ramach programu SAPARD).

Mozliwy do uzyskania jest takze kredyt technologiczny. Jest on udzielany
przez BGK na warunkach zblizonych do rynkowych, ale z mozliwos$cia czg¢scio-
wego umorzenia. Jego wartos¢ wynosi maksymalnie 2 min euro. Moze by¢ on
przeznaczony na wdrozenie wiasnej technologii lub jej zakup, jesli nie jest ona
stosowana na $wiecie dtuzej niz 5 lat i uruchomienie w oparciu o nig produkcji
nowych lub zmodernizowanych wyrobow, badz tez $wiadczenie nowych lub zmo-
dernizowanych ustug. Z kolei zwolnienie z podatku od nieruchomosci udzielane
jest przez gminy w ramach pomocy regionalnej, ktdrej celem jest wspieranie no-
wych inwestycji lub tworzenie nowych miegjsc pracy zwiazanych z nowa inwesty-
cja. Poziom pomocy zalezy od obszaru, na ktorym realizowana bedzie inwestycja,
zgodnie z aktualng mapa pomocy regionalnej. Wielko$¢ pomocy obliczana jest dla
inwestoréw indywidualnie w oparciu o koszty inwestycji 1 koszty wynagrodzenia.
Aby ja uzyskac, trzeba jednak spetni¢ konkretne warunki, np. utworzenie nowych
miejsc pracy w ciagu 3 lat od zakonczenia inwestycji oraz ich utrzymanie przez
5 (duze firmy) lub 3 lata (MSP) [PriceWaterhouseCoopers 2008].

Gtownie dzigki wstapieniu do UE polski sektor spozywczy zostal w ostat-
nich latach znacznie zmodernizowany, byt lepiej promowany, a dzigki elastycz-
nosci, $wiadomosci zagrozen i mozliwosci, nastawieniu proeksportowemu i zna-
lezieniu luk w asortymencie konkuruje ze $wiatowymi potentatami. W wielu
branzach poziom technologiczny nie ustgpuje swiatowym standardom. Nie brak
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jednakze przypadkow przeinwestowania, w wyniku czego zainstalowane moce
produkcyjne przewyzszaja znacznie mozliwosci sprzedazy. Zagrozeniem dla
rentownosci sektora sa takze rosnace w ostatnim czasie ceny surowcoéw rolnych
i presja rynkowa ze strony sieci handlowych.

W sektorze rolno-zywnosciowym coraz czg¢sciej dochodzi do inwestycji
typu greenfield oraz przeje¢ 1 prywatyzacji z udzialem inwestoréw zagranicz-
nych. Inwestorzy zainteresowani sg inwestycjami w polskie przedsigbiorstwa
gtéwnie ze wzgledu na to, ze Polska po wstapieniu do UE stata si¢ wyjatkowo
atrakcyjnym 1 bezpiecznym miejscem dla inwestycji gospodarczych. Ponadto,
obecnie skutecznie opiera si¢ kryzysowi i jako jeden z nielicznych krajéw UE
nadal odnotowuje stosunkowo wysoki wzrost gospodarczy. W samym roku
2011 pieciu inwestorow zainwestowato w przemyst spozywczy 83,5 mln euro
tworzac 662 miejsca pracy. Wraz z kapitatem zagranicznym naplywa czgsto wy-
soko wykwalifikowana kadra zarzadzajaca i specjali$ci. Wigkszos$¢ projektow
ulokowanych jest w specjalnych strefach ekonomicznych, zas najwigcej kapitatu
do przemyshu spozywczego naptywa z Holandii, Wielkiej Brytanii, USA, Nie-
miec i Francji. Kapitat lokowany jest gtownie w produkcji uzywek i przetwor-
stwie wtérnym (konkretnie tytoniowym, cukierniczym, piwowarskim i produk-
cji napojow bezalkoholowych), najmniej w przetworstwie produktow zwierze-
cych i roslinnych [Ministerstwo Gospodarki i Polityki Spotecznej 2003].

Dzigki BIZ dokonat si¢ w Polsce znaczacy postep, jesli chodzi o odno-
wienie i rozbudow¢ majatku produkcyjnego, nastgpita modernizacja zaktadow
przetworstwa rolnego, wzrost eksport i utatwiony zostat dostep do migdzynaro-
dowych sieci dystrybucyjnych. Ponadto, zwigkszeniu ulegt stopien przetworze-
nia produktéw rolnych, wzrosta wydajnos$¢ pracy, stymulowany jest rozwoj in-
frastruktury gospodarczej. BIZ odegraly szczegdlng rolg przed wejsciem do UE
—do 2004 roku do polskiego sektora spozywczego naplynety inwestycje o warto-
sci 6624,8 min dolarow (gldwnie za sprawa prywatyzacji). Obecnie inwestycje
zagraniczne 1 zasoby z nimi naplywajace postrzegane sa jednak mniej jako
czynnik rozwojowy, bardziej jako konkurencja dla coraz prezniej rozwijajacych
si¢ zaktadow krajowych (moze z wyjatkiem obszarow o wysokim poziomie bez-
robocia) [Ministerstwo Gospodarki i Polityki Spotecznej 2003].

Polskg, jako cztonka UE, dla realizacji celow WPR obowiazuje wspdlna
organizacja rynkow, w tym rynku rolnego. Przestrzegane sa wspdlne reguly
konkurencji, dazy si¢ do kontrolowania i ograniczenia produkcji przy jednocze-
snym zapewnieniu rolnikom odpowiedniego poziomu dochoddéw. Rolnictwo
unijne nalezy do najbardziej regulowanych branz. Prawo unijne wprowadza re-
gulacje w ramach wspolistniejacych ze soba typow interwencji na rynkach rol-
nych [Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak 2006]:

41



interwencja na rynku wewngtrznym i ochrona zewnetrzna (obejmuje rynek
zb6z, cukru, produktow mlecznych, migsa wotowego, okreslone rodzaje
owocow i warzyw, wino stotowe — ok. 70% produkcji rolniczej; UE gwaran-
tuje mozliwosci zbytu i minimalny poziom cen; nadwyzki skupowane sa
przez upowaznione agencje i kierowane do publicznych rezerw, w okresie
niedoboru agencje sprzedaja produkty wewnatrz UE; kazdy produkt ma wia-
sna organizacj¢ rynku i zasady postgpowania; cena skupu ustalana jest na
drodze przetargu; elastyczne zasady na rynku wieprzowiny, wina stotowego,
niektorych owocéw i warzyw, gtdéwnie pomoc finansowa dla prywatnego
przechowalnictwa — subsydiowanie kosztéw sktadowania uwalnia od nad-
miaru nadwyzek 1 stabilizuje ceny);
ochrona zewngtrzna bez interwencji wewngtrznej (rzepak, stonecznik, soja, ja-
ja, drob, przetworzone owoce i warzywa, wina gatunkowe, tyton, chmiel, mate-
riat siewny, kwiaty — 25% produkcji rolniczej; ochrona za pomoca cet
1 optat wyrownawczych, klauzula ochronna na wypadek pojawienia si¢ lub za-
grozenia ze strony zakldcen rynkowych, certyfikaty potaczone z uiszczaniem
kaucji, licencje importowe dla produktow wrazliwych — trzeba okresli¢ kwotg
dopuszczalnego przywozu, minimalna cen¢ importowa, okres realizacji);
doptaty bezposrednie do produkcji rolnej lub za posrednictwem przemystu
przetworczego (produkty, wobec ktorych stosuje si¢ bezposrednig lub po-
sredniag pomoc finansowa dla producentéw, w tym pomoc dla przemyshu
przetworczego, ktory zobowiazuje si¢ ptaci¢ ceny minimalne dla rolnikow;
subsydia dla przemystu dotycza produktow, na ktore UE zwigzata swe staw-
ki celne w WTO, co uniemozliwito ochron¢ zewngtrzna; ostatnio subwencje
te stosowano w przypadku oliwy z oliwek, tytoniu, bawelny, pszenicy; po-
moc dla gatezi przetworstwa, w ktdrych przerabia si¢ surowce rolnicze dla
celéw technicznych i1 zobowiazuja si¢ oni ptaci¢ dostawcom krajowym ceny
wyzsze od cen na rynku migdzynarodowym, np. destylacja wina, produkcja
skrobi, kazeiny, przerobka cukru; subwencje dla przetworstwa obejmuja
2,5% produkc;ji);
bezposrednia pomoc ryczattowa na ha, sztuke, wzrost lub wielkos$¢ produk-
cji (producenci Inu, konopi, jedwabnikow, chmielu, suszu paszowego;
wzrost znaczenia tej formy wsparcia; instrument stabilizacji i poprawy do-
chodow rolniczych; premie na jatoéwki 1 krowy mamki).

Kluczowym elementem infrastruktury informacyjnej w polskim rolnic-

twie jest System Informacji Rolniczej (SIR), ktory powinien petni¢ nastgpujace
funkcje: charakteryzowanie podmiotow i przedmiotow, zdarzen i procesow ryn-
ku rolnego; prognozowanie przysztych zdarzen i proceséw rynkowych; wspo-
maganie tworzenia nowych rozwiazan w obszarze produktow i dzialan rynko-
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wych; ocena skutecznosci 1 efektywnosci dziatan w ramach WPR oraz jakosci
pracy przy ich realizacji (funkcje: deskryptywna, prognostyczna, innowacyjna,
kontrolna) [Rembisz i Idzik 2007].

Infrastrukture B+R tworzy szereg réznych podmiotéow. Badaniami na
rzecz sektora zajmuje si¢ 13 jednostek badawczo-rozwojowych podlegtych mi-
nistrowi rolnictwa, ale takze 9 placowek naukowych Polskiej Akademii Nauk
oraz szkoly wyzsze (z 47 wydzialami) nadzorowane przez ministra ds. nauki
1 szkolnictwa wyzszego [Jabloniska-Urbaniak 2010]. Sze$¢ z JBR-ow posiada
przy tym status Panstwowego Instytutu Badawczego: Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznaw-
stwa w Putawach, Instytut Zootechniki w Balicach k/Krakowa, Panstwowy In-
stytut Weterynaryjny w Pulawach, Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu i Insty-
tut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie. Problematyka z zakresu nauk
rolniczych realizowana jest takze w niektorych jednostkach podleglych resortom
gospodarki, srodowiska, zdrowia i pracy.

Srodki finansowe na cele B+R pozyskiwane sa gtéwnie z dotacji budze-
towych MNiSW, a na skutek zmniejszania puli srodkéw na dzialalnos¢ statuto-
wa dodatkowe $rodki pozyskiwane sa z: uczestnictwa w migdzynarodowych
programach wspodtpracy naukowo-technicznej, zadan zleconych przez sfere biz-
nesu, ale takze z kredytow, pozyczek i dzierzawy [Jablonska-Urbaniak 2010].
Niektore jednostki otrzymuja fundusze z MRiRW na realizacj¢ programow wie-
loletnich. Aktualnie funkcjonuje osiem takich programéw, ktorych celem jest
gléwnie monitoring proceséw przeksztalcen w sektorze oraz wyznaczenie stan-
dardow jakosciowych dla produkcji bezpiecznej zywnosci.

Na terenie UE obowiazuje wolno$¢ przeptywu towaréw miedzy pan-
stwami czlonkowskimi. Takze Polska jest czescia tego wspdlnego rynku. Pan-
stwa cztonkowskie nie prowadza wtasnej polityki handlowej z krajami trzecimi,
lecz sa reprezentowane przez instytucje unijne w ramach wspdlnej polityki han-
dlowej. Sektor rolnictwa objety jest dodatkowo wspdlna polityka rolng, ktora
reguluje nie tylko produkcje rolna, ale takze handel produktami rolnymi. Dodat-
kowo, panstwa maja do dyspozycji instrumenty w ramach polityki krajowej,
ktore sa jednak ustawicznie ograniczane. W efekcie, handel wewnatrz UE i poza
jej granicami regulowany jest posrednio Iub bezposrednio za pomoca nastepuja-
cych instrumentow [Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak 2006]: system interwencji
cenowej, tworzenie rezerw panstwowych, bezposrednie doptaty do cen rynko-
wych, zakupy interwencyjne i system tworzenia zapasow, cta (ad valorem, spe-
cyficzne, kombinowane, konwencyjne, umowne, preferencyjne), subwencje
eksportowe, optaty wyréwnawcze, kontyngenty kwotowe, podatek obrotowy,
normy jakosciowe i techniczne, standaryzacja produktow, subwencje posrednie
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i bezposrednie, kredyty preferencyjne, ograniczenia areatu upraw, pozyczki na
finansowanie zapasow, licencje eksportowe 1 importowe. Instrumenty te ulegaja
przy tym znacznym zmianom. Mozna powiedzie¢, iz mimo swobody w prze-
ptywie towarow, w Polsce wystepuja wynikajace z obowiazujacych regulacji
unijnych i krajowych pewne istotne ograniczenia dotyczace jakosci i wielkosci
produkcji, a w konsekwencji handlu.

2.1.2. Uwarunkowania popytowe

W ujeciu globalnym lub makroekonomicznym o popycie na zywnos¢ de-
cyduje liczba ludnosci i poziom ich dochodéw’. Niezaleznie od zatozen leza-
cych u podstaw roznych prognoz demograficznych, nalezy spodziewac sig, ze
w perspektywie do roku 2050 liczba ludnosci na $wiecie bedzie nadal rosnagé.
Wedlug najbardziej prawdopodobnego scenariusza zgodnie z danymi publiko-
wanymi przez ONZ osiagnie poziom 9 miliardow (rysunek 2.1.).

Z kolei, jesli chodzi o dochody ludnosci na swiecie, bedace pochodna
produktywnosci poszczegolnych gospodarek, zasadnicze znaczenie bgda miaty
zmiany zachodzace w poziomie PKB w duzych krajach, uznawanych dotych-
czas za ubogie. W sposdb syntetyczny mozna potraktowac je jako rezultat swo-
istej rywalizacji gospodarczej krajow grupy G7 (USA, Japonia, Niemcy, Wielka
Brytania, Francja, Wlochy i Kanada) i grupy E7 (Brazylia, Rosja, Indie i Chiny
— okreslane jako kraje ,,BRIC” — oraz Meksyk, Indonezja i Turcja). Wedtug dtu-
gookresowej prognozy globalnego wzrostu gospodarczego PriceWaterhouseCo-
opers w 2050 roku kraje grupy E-7 beda wytwarzaty produkt o 50% wigkszy niz
kraje grupy G-7. Oczekuje si¢ takze, ze w roku 2025 produkt krajowy Chin be-
dzie wigkszy od amerykanskiego, za§ w 2050 to samo moze nastapi¢ w przy-
padku produktu krajowego Indii.

’ Wyczerpujace oméwienie tego zagadnienia mozna znalezé w pracach autorstwa S. Figiela
i W. Rembisza ,, Przestanki wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym — ujecie anali-
tyczne i empiryczne” oraz W. Rembisza, A. Sielskiej i A. Bezat ,, Popytowo uwarunkowany
model wzrostu produkcji rolno-zywnosciowej” wydanych odpowiednio w 2009 i 2011 roku
przez IERiIGZ-PIB w Warszawie.
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Rysunek 2.1. Zachodzace i prognozowane zmiany liczby ludnosci na Swiecie
w latach 1950-2050
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ONZ.

Zmiany te nie pozostang bez wptywu na poziom PKB per capita, a w re-
zultacie na dochody i popyt na zywnos¢. Mozna zatem przyjac, ze zardwno
wzrost liczby ludnosci na $wiecie, jak i zamoznosci spoteczenstw, szczegolnie
w krajach duzych i stosunkowo ubogich, bgdg nieuchronnie prowadzity do
zwigkszenia Swiatowego zapotrzebowania na zywnos¢ (rysunek 2.2.).

W Polsce wydatki na zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe stanowig gldwna
pozycje w strukturze wydatkow ogoéhu gospodarstw domowych. W 2010 roku
ich udzial w wydatkach ogétem wyniost 24,8%. Zdaniem wielu autoréw nie na-
lezy si¢ jednak spodziewaé, nawet przy wzroscie zamoznosci Polakéw, ze kon-
sumpcja zywnosci w Polsce begdzie rosta. Ze wzgledu na zmiang cen Zywnosci
wzrosna¢ natomiast moze jej udziat w wydatkach gospodarstw domowych.
Mozliwa jest takze zmiana struktury spozycia. Struktura spozycia zmienia si¢
bowiem ze wzgledu na modg¢ i zmiany gustéw konsumentow. W krétszym hory-
zoncie czasowym nie bez znaczenia sg tez takie wydarzenia, jak kryzys finan-
sowy, ptasia badz swinska grypa, choroba BSE, czy tez afery zwiazane z jako-
$cig zywnosci ekologiczne;.

Jesli chodzi o obserwowane w ostatnich 20 latach w Polsce tendencje, to
ogolnie biorac, spozywano wigcej owocow, migsa drobiowego, thuszczow ro-
slinnych, ryb, natomiast mniej tluszczow zwierzgcych, cukru i mleka. Stosun-
kowo stabilny pozostal poziom spozycia migsa ogotem, przy czym spadato spo-
zycie migsa wotowego, baraniego i koziego, za§ wzrastalo spozycie migsa dro-
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biowego, przy wzglednie stalym spozyciu wieprzowiny. Jeszcze w ostatniej de-
kadzie minionego wieku spozycie produktéw zbozowych w Polsce na osobg na-
lezato do najwyzszych w Europie [Borowska 2002]. Jednak od dtuzszego czasu
krajowe spozycie chleba i innych rodzajow pieczywa systematycznie spada.

Rysunek 2.2. Prognozowany wzrost zapotrzebowania na gléwne produkty
rolno-zywnosciowe
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Zrédlo: Giejbowicz 2011: Nowe wyzwania. Prezentacja, SAEPR, FAPA, Warszawa.

W analizie popytowych uwarunkowan powstawania i rozwoju klastrow
rolno-zywnosciowych pod uwage nalezy bra¢ takze jakosciowe aspekty popytu
na zywnos$¢, co ma szczegdlne znaczenie w spoteczenstwach zamozniejszych.
We wzorcach zachowan tych spoleczenstw uwidaczniajg si¢ swoiste megatren-
dy, takie jak wygoda konsumpcji czy zainteresowanie bezpieczenstwem i zdro-
wotnosciag zywnosci. Konsumenci przyktadaja coraz wicksza wage do formy
i jakosci konsumowanej zywnosci. Pojawiaja si¢ rowniez nowe grupy konsu-
mentow wykazujacych preferencje wczesniej nieobserwowane lub majace zni-
kome znaczenie rynkowe. Zgodnie z podejsciem Portera [1998a, 1998b], w od-
niesieniu do sektora rolno-zywnosciowego mozna wskazaé wiele réznych popy-
towych zrédet potencjalnych przewag konkurencyjnych determinujacych po-
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wstawanie 1 rozwo6j klastrow rolno-zywnosciowych w Polsce. Ujmujac rzecz
w pewnym sensie subiektywnie, zaliczy¢ do nich mozna:

— wymagajacych 1 coraz bardziej wyrafinowanych klientow lokalnych
zmuszajacych przedsiebiorstwa do ciaglego doskonalenia swojej oferty
rynkowej:

v
v

zwolennicy jakosci zdrowotnej i wysokich waloréw smakowych;
mali wegetarianie, nieproporcjonalnie obciazeni, glodujacy dla zycia,
kofeinowi maniacy, etc.;

— istniejace i1 przyszte potrzeby klientow zaspokajane przez inne, powiazane
z rolno-zywnosciowym, sektory:

v

v

potrzeba dostarczania produktow bezposrednio do domu, szerszy dostep
do zamoéwien internetowych i zakupy grupowe;

che¢é¢ pomocy innym ludziom przy okazji zakupu danego produktu
(rolnikom, grupie producentéw danego produktu, producentom kra-
jowym lub innym ludziom poprzez powiazane ze sprzedaza akcje
charytatywne);

ogolna potrzeba informacji odnos$nie warunkéw i miejsca produkcji, itp.
zamiast reklamy;

potrzeba kupowania polskich produktow uznawanych ze wzgledu na
stan srodowiska naturalnego za zdrowsze;

potrzeba stosowania ekologicznych opakowan;

potrzeba konsumowania zywnosci o wigkszej zawartosci witamin
1 mikroelementow;

potrzeba podawania krétkich informacji na temat wiasciwosci odzyw-
czych produktéw (np. owocow, warzyw);

potrzeba stosowania wigkszej ilosci naturalnych dodatkow w produkcji
roznych débr (np. w produkcji kosmetykow);

potrzeba dostarczania réznych przepisOw na przygotowanie dan dota-
czanych do konkretnych produktow;

potrzeba kontaktu z natura, a takze kontaktu i rozmowy z producentem
Zywnosci,

potrzeba nowoczesnie urzadzonych miejsc, w ktérych mozna robié¢ za-
kupy oryginalnych produktow, dostarczanych bezposrednio przez pol-
skich producentdéw;

potrzeby zaspokajane przez niedostepne w Polsce produkty zagraniczne,
(np. hiszpanskie szynki, holenderskie sery z dodatkami, francuskie pie-
czZywo, etc.);
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v' potrzeby polskich i zagranicznych turystow (przede wszystkim miesz-
kancow duzych miast) zainteresowanych krajobrazem polskiej wsi, wy-
poczynkiem i kontaktem z ludzmi Zzyjacymi w zgodzie z natura;

lokalny popyt ujawniajacy rézne segmenty rynku, dzigki czemu przedsig-

biorstwa moga si¢ specjalizowac lub pionowo integrowac:

v’ specjalizacja w wytwarzaniu produktow tanich lub produktéw droz-
szych, wyzszej jakosci, co implikuje inne strategie marketingowe;

v’ integracja pionowa przedsigbiorstw, powiazania matych zaktadow do-
starczajacych potprodukty z przemystem przetworczym;

bariery zwiazane z wejsciem na rynki zewngtrzne oraz regulacje prawne do-

tyczace eksportu:

v’ zasoby kapitatu potrzebnego do podejmowania kosztownych i ryzykow-
nych przedsigwzig¢ inwestycyjnych;

v powszechno$¢ réznych form finansowania dziatalnosci i inwestycji (np.
leasing, joint ventures, anioly biznesu, etc.);

v' niski poziom wspdtpracy firm reprezentujacych dang branze;

v' niedostateczna promocja polskich produktéw na rynkach zagranicznych;

v brak odpowiedniego rozpoznania rynkéw poza obszarem UE przy jed-
noczesnej orientacji na rynki unijne;

v' wysokie normy i wymogi jako$ciowe obowigzujace na rynkach unij-
nych;

rozwoj rynkdw zewnetrznych:

v' rosngce zainteresowanie polskimi produktami wysokiej jakosci w UE;

v" rosnacy popyt na zywno$¢ w duzych dynamicznie rozwijajacych sig kra-
jach (np. Chinach);

v" duza popularnos¢ polskiej zywnosci w Srodowiskach polskiej emigracji
(np. USA, Kanada, Wielka Brytania);

v’ pozytywny wizerunek polskiej zywnosci bedacy wynikiem sukcesu eks-
portowego krajowych firm dziatajacych na rynkach zagranicznych;

elastyczno$¢ reakcji strony podazowej na zmiany zachodzace po stronie po-

pytowej, w tym zmiany zachowan konsumentow:

v warunki do rozwoju krotkich tancuchow dostaw;

v’ wspolpraca podmiotéw w tancuchach marketingowych (np. badania ryn-
kowe, wspolne kampanie i dziatania promocyjne, etc.);

v" zdolno$¢ do sprostania oczekiwaniom konsumentow poszukujacych wy-
sokiej jakosci produktow za mozliwie jak najnizsza ceng;

v’ stopien roznorodnosci produktow;

nagte, niespodziewane zdarzenia na rynku globalnym, wywierajace istotny

wplyw na popyt na produkty krajowego sektora rolno zywnosciowego:

48



v' kleski zywiotowe (susze, powodzie, etc.);
v' choroby, epidemie lub skazenie produktéw w trudnych do kontrolowania
zywnosciowych tancuchach dostaw.

7 perspektywy rozwoju Kklastrow w polskim sektorze rolno-
-zywnosciowym na bardziej szczegdélowe omdwienie zastuguje wylaniajaca si¢
coraz wyrazniej kategoria wymagajacych i wyrafinowanych konsumentow. Do
Polski docierajq trendy globalne, ktorych niezwykle ciekawego zestawienia do-
konali Penn i Zalesne, wyrdzniajac nast¢pujace mikrotrendy [Penn i Zalesne
2009]: mali wegetarianie, nieproporcjonalnie obciazeni, glodujacy dla zycia,
kofeinowi maniacy. Pierwszy trend wiaze si¢ z tym, ze na stotach nie ma juz
klasycznego obiadu sktadajacego si¢ z migsa i ziemniakow, a dania dla dzieci sg
coraz czg¢$ciej bezmigsne. Trend ten jest najwyrazniej widoczny w USA, gdzie
ok. 1,5 mln dzieci w wieku 8-18 lat to wegetarianie, a kolejne 3 mln nie je czer-
wonego mig¢sa [Penn i Zalesne 2009].

Powodem jego wystgpowania jest ogdlny wzrost permisywizmu rodziciel-
skiego i kultywowanie indywidualnosci w kazdym wieku [Penn i Zalesne 2009].
Dzi$ dzieci nie sa ganione, karane, czy zmuszane do jedzenia migsa, ale raczej
chwali si¢ je za niezalezno$¢ i wrazliwos¢ na los zwierzat. Ich decyzja o przej-
sciu na wegetarianizm nie ma nic wspdlnego z praktycznoscia, tolerancja rodzi-
cow, ale raczej z nauczaniem dzieci samego podejscia do srodowiska naturalne-
go. Przyktadami sa Dzien Ziemi, zachg¢canie do segregacji $mieci, czy dbania
o bezpanskie zwierzgta. Glos dzieci w wielu rodzinach nalezy do najgtosniej-
szych i najbardziej nieskrgpowanych. To one ucza rodzicéw segregacji $mieci,
moéwia im o negatywnych skutkach palenia. W dzisiejszej szkole nie mowi si¢
juz nic o tym, jak polowac, lowi¢ ryby, hodowac¢ kurczaki. Co jednak najbar-
dziej uderzajace, dzieci nie chca je$¢ zwierzat, poniewaz w literaturze nie ma
obiektu dziecigcej mitosci, ktory nie bylby zwierzeciem. Dopiero w literaturze
dla nastolatkéw pojawiajg si¢ istoty ludzkie. W efekcie nawet najbardziej swia-
domi zywieniowo rodzice nie sg juz w stanie przekonac dzieci do jedzenia zwie-
rzat. Z drugiej strony, sami specjalisci od zywienia coraz czg¢sciej przyznaja, ze
dieta wegetarianska moze by¢ dla dzieci tak samo dobra lub lepsza. M¢zczyzni
wegetarianie sa 0 37% mniej narazeni na choroby serca, a ryzyko demencji bez
wzgledu na styl zycia u wegetarian obu ptci spada o 50%.

Kolejnym trendem globalnym jest wzrost $redniej wagi kobiet i mez-
czyzn, nazwany przez Swiatowa Organizacje Zdrowia globesity. Obecnie na
$wiecie gloduje 925 mln ludzi, w tym w Europie ponad 40 mln oséb ubogich
w dalszym ciagu odczuwa niedobor zywnosci (niedozywienie), a jednoczesnie
ponad miliard ludzi ma nadwagg. Ludzie otyli (13 1 wigcej kilogramow nadwa-
gi) to obecnie ponad 300 mln os6b zagrozonych zwiazanymi z otytoscia choro-
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bami serca, zawatem, cukrzyca, czy nadcisnieniem te¢tniczym [Penn 1 Zalesne
2009]. W zwiazku z tym paradoksalnym zjawiskiem niektore branze wregcz roz-
kwitaja. Dotyczy to przede wszystkim sieci restauracji typu fast-food, ale takze
branzy zajmujacej si¢ odchudzaniem. Wiele rzaddéw 1 instytucji oglosito plany
dziatan, majacych na celu odwrdcenie tego negatywnego trendu. Na etykietach
pojawiaja sie obowiazkowo informacje o ilosci kalorii, w restauracjach znajduja
si¢ informacje o zasadach prawidtowego zywienia. Jednoczesnie powstaja coraz
lepsze lekarstwa na otytos¢, a operacje majace na celu obnizenie wagi beda by¢
moze w niektdrych panstwach finansowanie ze srodkéw publicznych.

Trend glodujacy dla zycia okresla z kolei grupe ludzi zanikajacych, co nie
wynika z choroby, preferencji, czy protestu politycznego, lecz ze $wiadomej po-
goni za dtuzszym zyciem [Penn i Zalesne 2009]. Liczba zwolennikow tej diety
nie jest wielka, ale stale ro$nie. Zamiast 2500 kalorii, jedza oni srednio 1800.
Nie stosujgq konkretnej diety, po prostu niewiele jedza, a jesli juz to gtownie
owoce, warzywa, orzechy i kietki, etc. Trend ten wydaje si¢ atrakcyjny z dwoch
wzgledoéw. Po pierwsze, jest czyms$ w rodzaju sekretnej spolecznosci, ktorej
cztonkowie wierza w sens swojego postgpowania, sa zadowoleni z siebie, majac
swiadomos¢, ze inni jedzac, powoli si¢ zabijaja.

Po drugie, ich celem nie jest bycie chudszym, ale dluzsze zycie, co stanowi
zmiane¢ paradygmatu i jest szczegdlnie znaczace dla ludzi, ktorzy na dzieci decy-
duja si¢ w okolicach 40 roku zycia i w dodatku chca pozna¢ swoje wnuki. Trend
ten moze by¢ wazny i zmieni¢ nastawienie do konsumpcji zywnosci. W jego ob-
liczu restauracje beda musiatly podawaé informacje o liczbie przyjmowanych
przez klientow kalorii, wzrosnie potrzeba jedzenia funkcjonalnego, wzbogacane-
go o dodatkowe witaminy i mikroelementy. Ludzie gtodzacy si¢ w imi¢ dhuzsze-
go zycia nie beda tez chcieli tozy¢ na osoby z nadwaga, ktére ich zdaniem zbyt
beztrosko podchodza do swojego zycia. Warto takze przy okazji podkreslic, ze
historycznie biorac, rézne kultury na przemian faworyzowaty tegie, badz szczupte
sylwetki ludzi. Co za$ pozostaje niezmienne, to coraz bardziej intensywna chec
wydhuzania zycia. Jesli ograniczenie kalorii faktycznie si¢ do tego przyczynia,
moze to oznacza¢ drastyczne zmiany na rynku produkcji zywnosci.

Ostatnim z rzadko identyfikowanych trendéw, na ktéry warto zwroci¢
uwage, jest grupa kofeinowych maniakéw [Penn i1 Zalesne 2009]. Oprocz
ogromnego 1 rosnacego spozycia wody butelkowej, co stato si¢ ogélnie panujaca
moda, pojawiaja si¢ produkty pochodne. Do wody dodaje si¢ tzw. funkcjonalne
dodatki, czyli witaminy, mineraly, aromaty, etc. Produkt z takimi dodatkami
sprzedaje si¢ znacznie szybciej. ROwnoczesnie wzrasta zainteresowanie kawa.
Dochody Starbucks czy Coffee Heaven w ciagu kilku ostatnich lat systematycz-
nie rosna. Ich najmtodsi klienci majg po 10 lat. Ponadto, coraz popularniejsze sa
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gazowane napoje bezalkoholowe i soki, ktore wyprzedzaja biate pieczywo jako
glowne zrédlo kalorii w diecie. Zwigksza si¢ tez sprzedaz herbaty. Jednak naj-
szybciej rozwijajacym si¢ segmentem napojow sg napoje energetyczne. Przy-
ktadowo, w USA w samym 2006 roku na polki trafito 200 takich napojow,
przyczyniajac si¢ do wzrostu branzy o 50%. Red Bull bije rekordy sprzedazy
i trend ten si¢ utrzymuje. Promowane sa napoje o coraz wigkszej zawartosci ko-
feiny. Pojawia si¢ przekonanie, ze dzieki kofeinie sportowcy sa sprawniejsi, kie-
rowcy mogg dojecha¢ do celu, za$ ryzyko wystapienia Alzheimera, cukrzycy,
kamieni zotciowych, Parkinsona, czy nowotworow jelita ulega obnizeniu. Uwaza
si¢ tez, iz kofeina wspiera dziatanie lekow, poprawia pamig¢ i zdolno$¢ uczenia.

Utrwalonym, stosunkowo silnym w zamoznej UE oraz coraz silniejszym
w Polsce trendem jest rosnace zainteresowanie zdrowa zywnoscia, produkowana
metodami ekologicznymi. Ogolnie, wzrasta zapotrzebowanie na zZywnos¢ wyso-
kiej jakosci. Jakos¢ rozumiana moze by¢ przy tym dwojako [Giejbowicz 2011].
Po pierwsze jest to jakos$¢ zdrowotna, ktéra oznacza:

— kontrole i monitoring w tancuchu uprawa — hodowla — przetworstwo —
transport — detal;
wanie ich ruchu w tancuchu dostaw;

— certyfikowanie produktéw ekologicznych.

Po drugie jest to jako$¢ smakowa. W wyniku poswigcania kwestii jakoSci
coraz wiekszej uwagi, wzrasta zainteresowanie produktami posiadajacymi certy-
fikaty jakosci, certyfikaty zywnosci tradycyjnej czy regionalnej, a takze orygi-
nalnymi, mato przetworzonymi produktami kupowanymi bezposrednio od rolni-
ka. Poszerza si¢ takze grono mitosnikdw produktow ekologicznych, przy pro-
dukcji ktérych rezygnuje si¢ z chemicznych srodkéw uprawy roslin. Sa to jed-
nak produkty drozsze, na ktore pozwoli¢ sobie moze wciaz stosunkowo niewiel-
ki odsetek najzamozniejszych konsumentow.

Rozpatrujac stron¢ popytowych uwarunkowan rozwoju klastréw rolno-
-zywnosciowych, nie mozna pomijac¢ kwestii zwiazanych z produkcja i sposobem
zakupu zywnosci. Po pierwsze, bardziej $wiadomym konsumentom, zaintereso-
wanym nie tylko cena, lecz stawiajacym takze na jakos¢, coraz czgsciej zalezy na
dobrostanie zwierzat, na dobrej kulturze rolnej i zachowaniu bioréznorodnosci.
Po drugie, cho¢ duza cze$¢ zakupdéw zywnosci dokonywana jest w super-
1 hipermarketach, konsumenci coraz czg¢sciej odwiedzaja organizowane w cen-
trach miast lub na zamknigtych ulicach jarmarki, kupuja zywnos¢ przez Internet,
zamawiajq ustugi stalych dostaw owocow 1 warzyw lub kupuja bezposrednio
w gospodarstwie lub sklepie rolnika. Coraz wyrazniej preferowane produkty

51



Swieze 1 mato przetworzone, mate porcje oraz dania gotowe do konsumpcji. Zna-
czenia nabieraja odpowiednie opakowanie 1 wlasciwe przetworzenie produktu.

Godnym uwagi zjawiskiem majacym wptyw na popyt na produkty rolne
jest rosnace znaczenie energii odnawialnej 1 biopaliw. Trend ten zwigzany jest
z decyzja UE z 2007 roku odnosnie celu 20-20-20. Rada Europejska zapowie-
dziata, ze do 2020 roku zmniejszy o 20% emisje gazow cieplarnianych w sto-
sunku do poziomu emisji z 1990 r., zwigkszy o 20% udziat energii odnawialne;j
w finalnym zuzyciu energii, poprawi o 20% efektywnos¢ energetyczng (zmniej-
szenie zuzycia energii pierwotnej), osiagnie w 2020 roku, wynoszacy 10%
udziatl biopaliw w ogdlnym zuzyciu paliw transportowych. W kazdym z panstw
cztonkowskich przyjeto rézne cele, uwzglgdniajace zroznicowane warunki.
W ramach polskiej polityki energetycznej do 2030 roku zaplanowano: poprawe
efektywnosci energetycznej, wzrost bezpieczenstwa energetycznego, rozwoj
wykorzystania odnawialnych zrddet energii, w tym biopaliw, rozwoj konkuren-
cyjnych rynkéw paliw i energii, ograniczenie oddziatywania energetyki na sro-
dowisko [Jablonska-Urbaniak 2010].

2.1.3. Uwarunkowania strukturalne

Porter wyroznit nastepujace strukturalne wyznaczniki nat¢zenia konku-
rencji: konkurencja migdzy lokalnymi rywalami, grozba nowych wejs¢, naciski
zwigzane z wyrobami substytucyjnymi, obecnos¢ i strategie lokalnych dostaw-
cow z konkurencyjnych gatezi powigzanych [Porter 2010].

Sektory rolno-zywnosciowe z réznych krajow w obszarach wybranych
branz rywalizujg ze soba, wykorzystujac rézne sposoby, m.in. konkurencje ce-
nowa, kampanie reklamowe, wprowadzenie nowych wyrobow, wigkszy zakres
obstugi klientow, gwarancji itd. Sieganie po te sposoby jest albo koniecznoscia,
albo okazja do poprawienia wlasnej pozycji. Dziatania przedstawicieli branzy
z jednego kraju skutkuja kontrakcjami firm branzy innych krajow. Zwykle de-
cyduja si¢ one na odwet lub na dziatania neutralizujace. Firmy w tych branzach
sg od siebie wzajemnie uzaleznione. Prowadzona mi¢dzy nimi gra moze popra-
wi¢ sytuacje branzy w danym kraju, jednak czesto zdarza sig¢, ze cata branza
znajdzie si¢ w gorszym polozeniu. Zwlaszcza konkurowanie cena moze pogor-
szy¢ rentownos$¢ catej branzy (przykladem jest np. branza drobiarska).
Z kolei kampanie reklamowe przyczyniaja si¢ czgsto do zwigekszenia popytu
i wickszego zrdznicowania wyrobdw, co moze przynies¢ korzysci wszystkim
firmom. Przykladem moze by¢ w tym zakresie branza przetworéw mlecznych
(np. jogurtow, serkow).
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W wigkszoséci branz sektora rolno-zywnosciowego mamy do czynienia
z dominacja danych krajéow lub w przypadku przetworstwa — koncernow. Ci
przywddcey czesto narzucaja dyscypling i odgrywaja funkcje koordynujaca, np. to
oni odpowiedzialni sa za ustalanie cen. Konkurencja w sektorze rolno-
-zywnosciowym, ze wzgledu na wzglednie staly popyt, przeksztatca sie poza tym
w gre o zwigkszenie udziatow w rynku. W konsekwencji, sytuacja nie jest zbyt
stabilna. Dodatkowo, wysokie koszty state wywieraja nacisk na pelne wykorzy-
stanie zdolno$ci produkcyjnych w zakladach przetworczych, ale takze w gospo-
darstwach. Takze przechowywanie wytworzonego wyrobu jest trudne i kosztow-
ne, firmy sektora w celu zapewnienia sprzedazy obnizaja ceny dla zapewnienia
sprzedazy, co przektada si¢ na zmniejszenie zyskéw w calym sektorze.

Konkurenci polskiego sektora rolno-zywnosciowego roznig si¢ odnosnie
strategii, pochodzenia czy charakteru. W kazdej branzy odmienne sg cele
i strategiec konkurencji. Konkurujace ze soba firmy sektora rolno-
zywno$ciowego maja w zwiazku z tym trudnosci w odczytywaniu wzajemnych
zamiarow i regut gry. Strategiczne wybory odpowiednie dla jednego konkurenta
czesto okazuja si¢ nieodpowiednie dla innego. Zwlaszcza zagraniczni konkuren-
ci wprowadzaja wiele urozmaicen do prowadzonej walki konkurencyjnej. Mate
firmy czgsto decyduja si¢ na stopg zysku ponizej przecigtnej, gdyz wazniejsze
jest dla nich utrzymanie niezaleznosci wynikajace z wiasnosci firmy. Takie
dziatanie matych firm ogranicza rentownos¢ wigkszych koncernow, dla ktorych
taka stopa zysku jest nie do przyjecia. W wielu branzach sektora rolno-
zywnosciowego pojawiaja si¢ tez firmy, ktdre stosuja ceny dumpingowe, traktu-
jac okreslony rynek jako miejsce zbytu nadwyzki produkeyjnej, podczas gdy dla
innych firm jest to rynek podstawowy. Konkurencje w sektorze rolno-
zywnosciowym zaostrzaja takze firmy, ktore w swych dziataniach strategicz-
nych zaktadajg zdobycie okreslonych rynkéw, w celu dywersyfikacji dziatalno-
$ci, osiagnigcia prestizu, czy tez wiarygodnosci techniczne;.

Sektor rolno-zywnosciowy zaliczany jest do sektordw o niskiej stopie zy-
skownosci. Zaréwno branza przetworcza, jak i rolnictwo nie moga liczy¢é na
marze poréwnywalne z sektorem ustug czy wysokich technologii. Jednak przed-
sigbiorstwa, mimo niskiej stopy zysku, trwaja w swoich branzach. Powodem sa
nastgpujace trudnosci w wyjsciu z danego sektora (natury ekonomicznej, strate-
gicznej, a nawet emocjonalnej), zwane barierami wyjscia [Porter 2010]:

— zasoby o wysokim stopniu specjalizacji, zwiazane z okreslonym rodzajem
dziatalnosci lub okreslong lokalizacja, o niskiej wartosci przy ich likwidacji
i wysokich kosztach przeniesienia, np. zaktady przetworcze;

— state koszty wyjscia, w tym uktady zbiorowe z pracownikami, koszty utrzy-
mania produkcji oraz zapewnienia cze$ci zamiennych;
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— wspdltzaleznosci o charakterze strategicznym miedzy dang jednostkg a in-
nymi jednostkami wazne ze wzgledu na prestiz, wspdlne urzadzenia, dostep
do rynkéw kapitatowych;

— identyfikowanie si¢ z dang dziedzing dziatalnosci, lojalnos¢ wobec pracow-
nikow, obawa o wlasng kariere, duma;

— zakazy rzadowe i inne obostrzenia wynikajace z troski pafistwa o utrzymanie
miejsc pracy lub ewentualne skutki ekonomiczne dla regionu.

Zatem, wysokie bariery wyjScia przyczyniajg si¢ do walki przedsigbiorstw

0 utrzymanie si¢ na rynku, czgsto z wykorzystaniem skrajnych taktyk, np. po-

przez obnizanie jakosci produktu.

Grozba nowych wejs¢ zalezy od istniejacych barier wejscia oraz od reak-
cji dziatajacych na danym rynku konkurentow. Jest ona niewielka, gdy bariery
sa duze, a reakcja konkurentéw ostra. Nowi gracze wchodzacy do sektora wno-
sza do niego nowe zdolnosci produkcyjne, znaczne zasoby. Daza oni do zdoby-
cia udzialu w rynku, wskutek czego obnizeniu ulegajq ceny, koszty rosna,
zmniejsza si¢ rentownos¢. Firmy dywersyfikujace swoja dziatalnos$¢ czgsto wy-
kupuja firmy na innych rynkach, na ktérych, wykorzystujac swoje zasoby,
zmieniaja sytuacj¢ rynkowa.

Ogdlnie rzecz biorac, bariery wejscia w przypadku polskiego sektora rol-
no-zywnosciowego sa stosunkowo niskie. Oznacza to, ze czerpanie korzysci
z nowych rozwigzan nie jest wolne od obawy, Zze tym $ladem pdjda nowi konku-
renci. Do gtownych barier wejscia naleza: ekonomia skali, zréznicowanie wyro-
bow, potrzeby kapitatowe, koszty zmiany dostawcy, dostep do kanatow dystry-
bucji, gorsza sytuacja kosztowa (niezaleznie od skali) oraz polityka panstwa
[Porter 2010]. Ekonomia skali polega na obnizeniu jednostkowego kosztu wyro-
bu wraz ze wzrostem wielkosci produkcji w jednostce czasu. Wystgpowanie
efektu ekonomii skali przeciwdziata wejsciu, zmuszajac wchodzacego do dzia-
fania na duza skale, co wywoluje ostra reakcj¢ konkurencyjna istniejacych firm
lub zmusza do dzialania na matq skalg.

Innym sposobem zwigkszenia barier wejscia jest réznicowanie wyrobow.
Potrzebna jest do tego wyrobiona marka i stali klienci. Zréznicowanie moze do-
tyczy¢ dziatalnosci reklamowej, poziomu obstugi klientow, odmiennosci wyro-
bow badz faktu bycia pierwszym. Nowo wchodzacy w takiej sytuacji zmuszeni
sa do ponoszenia duzych wydatkdw na przezwycigzenie lojalnosci klientdéw,
przy czym inwestycje takie cechuje wysoki poziom ryzyka. Bariery wej$cia mo-
ze wzmocni¢ takze okreslona polityka panstwa. Dzieje si¢ tak na obszarze UE,
ktora stosuje instrumenty wzmacniajace pozycj¢ unijnego rolnictwa. Réwniez
polski rzad, oczywiscie w ramach mozliwosci okreslonych w prawie krajowym
1 miedzynarodowym przyjetym przez Polske¢ (gléwnie UE, WTO), moze ograni-
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czy¢ lub uniemozliwi¢ wejscie do poszczegolnych branz (np. wykorzystujac od-
powiednie przepisy dotyczace bezpieczenstwa, normy zanieczyszczania powie-
trza 1 wody itd.).

Warto dodac, ze bariery wejsScia moga si¢ zmieniaé, np. patenty wygasaja,
zmnigjsza si¢ zréznicowanie wyrobéw w niektorych branzach, czy wskutek au-
tomatyzacji wzrasta ekonomia skali. Na bariery wptywaja takze strategiczne de-
cyzje firm, np. szybkie wprowadzanie nowych wyrobow, intensywna reklama,
rozszerzanie dystrybucji, integracja pionowa. Niektore firmy dysponuja ponadto
zasobami 1 umiej¢tnosciami, dzigki ktérym koszt przezwycig¢zenia barier wejscia
jest dla nich nizszy. Moga to by¢ przykladowo rozwinigte kanaty dystrybucji lub
mozliwos¢ dzielenia zwiazanych z nig kosztow na wieksza niz wczesniej liczbe
rodzajoéw produktow.

Naciski zwiazane z wyrobami substytucyjnymi zwigzane sa z tym, ze ich
pojawienie si¢ na rynku ogranicza potencjalne zyski i determinuje putap cen. Im
sq one atrakcyjniejsze ze wzgledu na ceng i efektywnos¢, tym bardziej ograni-
czone sa zyski w danym sektorze. Przyktadowo, producenci cukru z burakow
konkuruja z producentami cukru z trzciny, czy tez z producentami syropu kuku-
rydzianego o duzej zawartosci fruktozy. Wyroby substytucyjne ograniczaja zy-
ski firm liderow na danych rynku. Substytuty ograniczaja nie tylko mozliwosci
podniesienia cen nawet w okresie koniunktury, ale takze rentownos$¢, szczegol-
nie gdy okazuje sig, ze nowo otwierane zaktady maja duzg zdolnos¢ zaspokaja-
nia popytu. Oceniajac uwarunkowania strukturalne rozwoju sektora rolno-
-zywnosciowego, dla kazdej z jego branz nalezy wskazac¢ substytuty, ktére moga
spetniac role podobna jak produkty tej branzy. Wyroby substytucyjne moga przy
tym naleze¢ do stosunkowo odlegtych dziedzin gospodarki.

Najwigkszym zagrozeniem sa produkty, ktore skutecznie moga zastepo-
wac wyroby danego sektora ze wzgledu na stosunek ceny do jakosci oraz wyro-
by wytwarzane przez sektory osiagajace wysokie zyski. Przyczyniaja si¢ one
w znacznym stopniu do zwigkszenia efektywnosci, ale i spadku cen. Identyfika-
cja takich substytutow moze pociagac za sobg decyzj¢ o strategicznej blokadzie
drogi substytutu na rynek Iub o dostosowaniu strategii, traktujac okreslony pro-
dukt jako nieunikniong sit¢ kluczowa.

Bardzo istotne uwarunkowanie strukturalne stanowia obecnosc¢ i strategie
lokalnych dostawcow z konkurencyjnych gatezi powiazanych, ktorymi sa przed-
sigbiorstwa wykonujace dziatania komplementarne w stosunku do dziatan
przedsigbiorstw danej branzy (np. nawozy, paliwa, srodki ochrony roslin, ma-
szyny rolnicze, etc.). Sita przetargowa dostawcoéw sprowadza si¢ do tego, ze
moga oni podnosi¢ ceny lub obniza¢ jako$¢ sprzedawanych towarow i ushug.
Dochodzi wowczas do zmniejszenia rentownosci sektora, ktory nie jest w stanie
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pokry¢ rosnacych kosztéw za pomoca wyzszych cen. Mozna stwierdzié, ze sila
nabywcow jest lustrzanym odbiciem sity dostawcow.

Branze dostawcow dla rolnictwa sg zwykle zdominowane przez kilka
firm, a w rezultacie znacznie bardziej skoncentrowane niz sektor, ktéremu
sprzedaja swe produkty. Dostawcy moga wywiera¢ znaczny wpltyw na ceny, ja-
kos¢ 1 warunki dostawy. Grupa dostawcow nie musi wspotzawodniczy¢ z inny-
mi wyrobami substytucyjnymi oferowanymi sektorowi, nie ma bowiem zbyt
wielu substytutow, jesli chodzi o nawozy, paliwa czy srodki ochrony roslin. Pol-
ski sektor rolno-zywnosciowy nie jest w dodatku kluczowym klientem dla grupy
dostawcow. Producenci nawozow, paliw, srodkéw ochrony roslin i maszyn rol-
niczych moga z powodzeniem sprzedawaé swoje towary sektorom rolno-
zywnosciowym w innych krajach, a w przypadku producentéw paliw, takze in-
nym sektorom. Dostawcy sa w takim przypadku bardziej sktonni do wykorzy-
stywania swej sily przetargowe;.

2.2. Uwarunkowania instytucjonalne

2.2.1. Instytucje uczestniczace w rozwoju klastrow

Funkcjonowanie klastrow wiaze si¢ z wystgpowaniem szeregu korzysci,
ktorych beneficjentami sg przedsigbiorstwa, branze, jak i gospodarka. Klastry sa
uznawane za innowacyjny sposob uzyskania przewagi konkurencyjnej [Chrobo-
cinska i Juchniewicz 2010]. Z kolei, Jankowska i Gorynia uznaja, iz wymiarami,
w jakich nalezy rozpatrywac¢ wptyw struktur klastrowych na konkurencyjnosc sa
[Gorynia i Jankowska 2008]:

— pozycja konkurencyjna (tzw. konkurencyjnos¢ wynikowa, jako rezultat oce-
ny przez rynek oferty danego przedsigbiorstwa);

— potencjat konkurencyjny (tzw. konkurencyjno$¢ zasobowa, czyli zasoby,
ktorymi przedsigbiorstwo dysponuje);

— strategia konkurencyjna (tzw. konkurencyjnos¢ czynnosciowa, czyli zbior
instrumentow shuzacych wypracowaniu przewagi konkurencyjnej).

Korzysci z wystgpowania w przestrzeni skupisk przedsigbiorstw w formie
klastréw mozna analizowaé¢ w wymiarze mikroekonomicznym, mezoekono-
micznym oraz makroekonomicznym [Ktadz i Kowalski 2010]. W wymiarze mi-
kroekonomicznym, a zatem w odniesieniu do przedsigbiorstw, funkcjonowanie
w ramach klastra umozliwia miedzy innymi lepszy dostep do informacji oraz
rozwoj zasobow ludzkich, jak rowniez zwieksza stopien elastycznosci dziatania.
Ponadto, procesy kooperacyjne wiaza si¢ z rozwojem kapitatu spotecznego, kto-
ry uznawany jest za jedng z determinant wyksztalcania si¢ i podtrzymywania
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procesow kooperacyjnych. W wymiarze mezoekonomicznym, a wigc z punktu
widzenia sektora, dzieki strukturom klastrowym nastepuje zwigkszenie nateze-
nia aktywnosci gospodarczej, transferu wiedzy i naktadow inwestycyjnych oraz
wyksztalcenia si¢ gestej sieci powigzan pomigdzy przedsigbiorstwami danej
branzy i podmiotami reprezentujacymi sektory pokrewne i wspomagajace. Suma
korzysci sktadajacych si¢ na wymiar mikroekonomiczny oraz mezoekonomicz-
ny znajduje wreszcie swoje odzwierciedlenie w dodatnich efektach, bedacych
udziatem catej gospodarki.

Jedna z cech charakterystycznych klastrow jest nasilenie w ich obrgbie
powiazan pomigdzy grupami podmiotéw o réznym charakterze, a mianowicie
przedsigbiorstwami,  przedstawicielami  wladz, jednostkami naukowo-
-badawczymi oraz instytucjami otoczenia biznesu. Do grupy instytucji wspiera-
jacych rozwdj klastrow w Polsce zaliczy¢ mozna:

— ministerstwa (szczegdlng role w tym wzgledzie odgrywa Ministerstwo Go-
spodarki oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego);

— organy samorzadowe;

— agencje krajowe i regionalne (w tym np. PARP oraz agencje rozwoju regio-
nalnego);

— parki technologiczne;

— specjalne strefy ekonomiczne;

— inkubatory przedsigbiorczosci;

— uniwersytety 1 powiazane z nimi centra transferu technologii, instytuty ba-
dawcze oraz inne podmioty sfery B+R;

— inicjatywy klastrowe;

— zwigzki 1 stowarzyszenia branzowe;

— inne, ktérych dzialalno$¢ bezposrednio lub posrednio wplywa na funkcjo-
nowanie klastrow.

Podmioty biorace udziat w procesie klasteringu mozna uszeregowaé we-
dhug zasiggu ich oddziatywania. W ten sposob lista podmiotow majacych wptyw
na klastry zostaje podzielona pomig¢dzy szczeble: centralny, regionalny oraz lo-
kalny (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Uczestnicy procesu kreowania klastrow

Szczebel centralny Szczebel regionalny Szczebel lokalny
- polityka regionalna - regionalne organy - firmy
- polityka przemystowa publiczne - organy wiadz lokalnych
- polityka naukowa - organizacje o zasiggu | - uniwersytety
regionalnym

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Silvell 2009.
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Problematyczng kwestia moze si¢ okazaé¢ synchronizacja dzialan po-
szczegolnych podmiotéw, podejmowanych na rzecz rozwoju struktur klastro-
wych, ktéra zapobiegataby ich powielaniu oraz rozmywaniu si¢ odpowiedzial-
nosci za jej ksztaltowanie, prowadzac tym samym do wyksztalcenia si¢ spojne;j
1 przejrzystej polityki opartej na klastrach (ang. cluster-based policy). Uwarun-
kowania instytucjonalne wywieraja istotny wptyw na ksztattowanie si¢ proce-
sow rynkowych, ktorych przebieg determinuje wyksztalcenie przewag konku-
rencyjnych, nie tylko w przypadku poszczegolnych przedsigbiorstw, ale rowniez
w odniesieniu do gospodarki danego regionu lub kraju. Pomiar konkurencyjno-
$ci na poziomie narodowym jest procesem wieloaspektowym. W jednym z naj-
popularniejszych na $wiecie rankingéw konkurencyjnosci narodowej, publiko-
wanych w formie rocznikéw przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Eco-
nomic Forum), wiclowatkowos¢ ta przejawia si¢ w stworzonym zestawie czyn-
nikéw determinujacych konkurencyjnosé, na ktory sktada sie dwanascie filaréw
konkurencyjnosci [World Economic Forum 2011]:

— wymagania podstawowe:
v instytucje,
v infrastruktura,
v’ rbwnowaga makroekonomiczna,
v zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym,
— czynniki poprawiajace efektywnos¢:
v’ wyksztalcenie wyzsze wraz z doskonaleniem zawodowym,
v efektywnos¢ rynku dobr,
v efektywnos$¢ rynku pracy,
v’ poziom rozwoju rynku finansowego,
v’ gotowos$¢ techniczna,
v’ rozmiar rynku,
— czynniki innowacyjnosci i rozwoju:
v jako$¢ srodowiska biznesowego,
v' innowacyjnosé.

Wedhug raportu WEF 2011/2012, czotéwke najbardziej konkurencyjnych
gospodarek na swiecie stanowia Szwajcaria, Singapur oraz Szwecja. W gronie
142 sklasyfikowanych panstw Polska zajmuje 41 pozycj¢. Gospodarki krajow
nalezacych do Unii Europejskiej zajmuja miejsca w bardzo szerokim przedziale
od trzeciego do dziewigc¢dziesiatego. W porownaniu z rokiem poprzednim pozy-
cja Polski ulegta pogorszeniu o dwa miejsca. Z kolei w roku 2009/2010 Polska
znalazla si¢ na pozycji 46. Zdaniem autorow raportu pozycja Polski jest dosé
stabilna i wyrownana we wszystkich dwunastu filarach konkurencyjnosci.
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W tabeli 2.2 przedstawiono zestawienie wynikow aktualnej (2011/2012) oceny
wybranych filaréw konkurencyjnosci panstw UE-27.

Tabela 2.2. Ranking wybranych filaréw konkurencyjnosci panstw UE-27

. Miejsce Filar 1: Fllar' > Filar 12:
Kraj . . Szkolnictwo .
w rankingu Instytucje . Innowacje
WyZsze

Szwecja 3 2 2 2

Finlandia 4 4 1 3

Niemcy 6 19 7 7

Holandia 7 10 8 12
Dania 8 5 6 10
Wielka Brytania 10 15 16 13
Belgia 15 27 5 15
Francja 18 28 20 17
Austria 19 20 18 22
Luksemburg 23 8 40 21
Irlandia 29 23 22 23
Estonia 33 29 23 30
Hiszpania 36 49 32 39
Czechy 38 84 30 33
Polska 41 52 31 58
Wiochy 43 88 41 43
Litwa 44 62 26 48
Portugalia 45 51 35 32
Cypr 47 36 39 45
Wegry 48 73 45 34
Malta 51 38 37 51
Stowenia 57 55 21 40
Lotwa 64 66 34 59
Stowacja 69 101 53 96
Bulgaria 74 110 70 93
Rumunia 77 99 55 95
Grecja 90 96 46 88

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych World Economic Forum 2011.

Do cech wyrdézniajacych Polske zalicza si¢ wielkos$¢ rynku (20. pozycja),
wiarygodnos$¢ (16. pozycja) oraz wysokie standardy w sektorze edukacji. Z dru-
giej strony, jednym ze wskaznikdw negatywnie wpltywajacych na pozycje kon-
cowa w rankingu sg obciazenia wynikajace z regulacji narzucanych przez wta-
dze. W chwili obecnej Polska zaliczana jest do grona krajow pretendujacych do
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miana gospodarek innowacyjnych. Uzyskanie tego statusu wymaga wzmozone-
go wysitku w odniesieniu do filaréw, jakimi sa innowacyjno$¢ oraz jako$¢ $ro-
dowiska biznesowego. W tym zakresie rekomendacje WEF dotycza umacniania
klastréw wystepujacych w kraju, zwigkszania naktadow na sfer¢ B+R oraz na-
wigzywania wspolpracy pomiedzy uczelniami wyzszymi i sektorem prywatnym
[World Economic Forum 2011].

Klastry sa przyktadem systemow, w ktorych za sprawa wzmozonych rela-
cji zachodzacych pomigdzy uczestniczacymi w nich podmiotami, dostgp do za-
sobow wiedzy jest utatwiony. Jest to rezultatem przebiegu dwdch procesdw. Po
pierwsze, wynika on ze zwiazkow zachodzacych pomig¢dzy przedsigbiorstwami
oraz przeplywu pomigdzy nimi wykwalifikowanej sity roboczej. Po drugie, za
sprawa rozwinigtej sieci wspotpracy pomigdzy sektorem prywatnym a sferg ba-
dawczo-rozwojowa, nastgpuje komercjalizacja wynikéw badan naukowych,
w ktorej duza rolg odgrywaja centra innowacyjnosci, do ktérych zalicza sig¢
funkcjonujace przy uczelniach wyzszych centra transferu technologii, inkubato-
ry technologii, akademickie inkubatory biznesu oraz parki technologiczne
[Daszkiewicz 2008]. Ponadto, w sytuacji gdy uczelnie oferuja mozliwos¢ stu-
diowania na kierunkach odpowiadajacych profilowi dziatalnosci klastra, docho-
dzi do przeptywu wiedzy oraz doswiadczenia. Sfera B+R odgrywa zatem klu-
czowg rolg w ksztattowaniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

W przypadku sektora rolno-zywnosciowego w Polsce czynnikami sukcesu
dla funkcjonujacych, jak i potencjalnych klastréw sg bez watpienia instytucje na-
ukowe oraz badawczo-rozwojowe, bedace elementami otoczenia innowacyjnego
biznesu. Znaczenie tego otoczenia wzrasta w obliczu rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy [Kowalski 2010]. Powodzenie wysitkow ukierunkowanych na rozwdj
klastrow rolno-zywnosciowych jest uzaleznione od jakosci ustug swiadczonych
przez te instytucje. Z jednej strony, kwestia transferu wiedzy i wzmacniania in-
nowacyjnosci przedsigbiorstw i gospodarki jest zwiazana z oferta wyzszych
uczelni rolniczych w Polsce. W ich strukturach ksztaltowana jest przyszta kadra,
ktoéra zasila zasoby kapitatu ludzkiego. Ponadto, wyniki prowadzonych w nich
badan naukowych powinny znajdowac zastosowanie w gospodarce. Z drugiej
strony, na innowacyjnos¢ sektora wplyw maja rowniez jednostki badawczo-
rozwojowe, laboratoria oraz panstwowe instytuty badawcze, ktére podlegaja od-
powiednim resortom, w tym m.in. Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zdaniem Kowalskiego [2010] wspotpraca pomiedzy sfera B+R a sekto-
rem przedsigbiorstw, zachodzaca w obrgbie klastréw, zwigksza szans¢ na wdro-
zenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwach, poprzez
stwarzanie lepszych mozliwosci ukierunkowania pracy naukowcéw na potrzeby
przedsigbiorstw.
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2.2.2. Polityka oparta na klastrach

Polityka oparta na klastrach (ang. cluster-based policy) jest wynikiem
wzrostu zainteresowania tematyka klasteringu zarowno w kregach naukowych,
jak i dazeniem do implementacji tych rozwigzan w praktyce gospodarczej. Moze
zosta¢ uznana za nowy rodzaj polityki rozwoju regionalnego, w ktorej punktem
wyijscia jest wystgpowanie aglomeracji procesow gospodarczych w odniesieniu
do okreslonej branzy oraz branz jej pokrewnych. Funkcjonowanie klastrow
oparte jest na wypracowaniu relacji typu konkurencyjnego oraz kooperacyjnego,
a dziatania kooperacyjne odnoszg si¢ m.in. do zwiazkéw pomigdzy sferg przed-
sigbiorstw a sfera badawczo-naukowa. Duzy nacisk w ramach CBP ktadziony
jest na wystgpowanie partnerstwa publiczno-prywatnego.

Zgodnie z definicja IBnGR polityka oparta na klastrach (ang. cluster ba-
sed policy) to ,,zesp6t dziatan i instrumentéw wykorzystywanych przez wtadze
roznych szczebli dla podnoszenia poziomu konkurencyjnosci gospodarki po-
przez stymulowanie rozwoju istniejacych badz tworzenie nowych systemow
klastrowych przede wszystkim na szczeblu regionalnym” [Brodzicki i in. 2004].

W stanowisku Unii Europejskiej w sprawie wsparcia rozwoju klastrow
okresla si¢ je jako struktury stymulujace rozwoj przedsiebiorstw. Wytyczne ad-
resowane do organdéw wladz majacych wptyw na proces klasteringu dotycza
przyspieszania procesOw inicjujacych badz wspierajacych wyksztatcanie si¢ kla-
strow oraz asysty dla wyksztalcajacych si¢ zwiazkow pomigdzy podmiotami
tworzacymi klaster [Staszewska 2009].

Polityce wspierajacej rozwoj klastrow zawsze towarzyszy polityka wspie-
rania konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Zdaniem Skawinskiej i Zalewskiego
polityka konkurencji, z jaka mamy dzi§ do czynienia, ma charakter wielowat-
kowy. Autorzy Ci podkreslaja, iz wladze przyjmuja aktywna rol¢ w procesie
przemian strukturalnych, koncentrujac swoje dziatania migdzy innymi na
wsparciu mikrokonkurencyjnosci. Ponadto, moga one wptywac na proces na-
pltywu bezposrednich inwestycji zagranicznych [Skawinska i Zalewski 2009].

Z punktu widzenia organo6w wtadz centralnych oraz regionalnych, wplyw
na funkcjonowanie klastréw moze by¢ wywierany w sposob bezposredni lub
posredni, na wielu ptaszczyznach kreowanej przez nie polityki. W tabeli 2.3
przedstawiono zestawienie obszaréw prowadzonej polityki, oddziatujacych na
procesy zachodzace w odniesieniu do klastrow.

Poczatki wsparcia wysitkoéw nakierowanych na rozwoj klastrow w UE
przypadaja na poczatek lat dziewigcédziesigtych XX wieku. Z badan przeprowa-
dzonych w ramach projektu Furope Innova, dotyczacego mapowania klastrow,
wynika, iz w wigkszosci panstw europejskich okresem, w ktérym zapoczatko-
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wano polityke opartg o klastry byty lata 1990-1994 oraz 2000-2004 [Europe In-
nova 2008]. W Polsce dziatania stuzace wsparciu dziatan klastrowych rozpocze-
to w perspektywie finansowej 2000-2006, a doktadniej w latach 2004-2006.

Tabela 2.3. Implikacje dzialan w zakresie polityki zorientowanej
na funkcjonowanie klastrow

Obszar polityki Konsekwencje

Klastry, ktérych dziatanie zwigzane jest z wynikami badan
Nauka i innowacje | naukowych, sa uzaleznione od inwestycji w nauke i rozwoj
technologiczny.

Rywalizacja jest warunkiem koniecznym wystgpowania

Konkurencja dynamicznych klastrow.

Powiazania z rynkami §wiatowymi maja kluczowe

Handel . . ,
znaczenie dla rozwoju klastrow.

Za sprawg postepujacej integracji klastry uzyskuja dostep
do zasobow, ktorych przeplyw odbywa si¢ za sprawa
zniesienia barier (dla niektorych klastrow jest to sytuacja
korzystna, inne na tym tracg).

Integracja

Klastry czerpia korzysci z programdw rozwoju

Polityk ional .
olityka regionalna regionalnego,

Podnoszenie atrakcyjnosci klastrow odbywa si¢ przy

Polityk t . . g .
ohityka spofeczna zapewnieniu dostepu do ustug publicznych wyzszej jakosci.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Sélvell 2009.

Do projektéw majacych istotny wptyw w tym zakresie nalezaty [Staszew-
ska 2009]:

— dzialanie 2.6 ZPORR (Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy),

— dziatanie 2.3 SPO RZL (Rozw0¢j kadr nowoczesnej gospodarki),

— dziatanie 1.3 (Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm) oraz
dziatanie 1.4 SPO WKP (Wzmacnianie wspotpracy migdzy sferg badawczo-
-rozwojowa a gospodarka).

W kolejnym okresie programowania potozono wigkszy nacisk na elemen-
ty determinujace funkcjonowanie klastréw. O znaczeniu proceséw klasteringu
w Polsce moze $wiadczyé fakt, iz w dokumencie strategicznym ,, Kierunki
zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013” wyeksponowano
istotno$¢ wsparcia dostarczanego dzialaniom o charakterze sieciowym, podej-
mowanym przez przedsigbiorstwa, ktorych celem jest realizacja przedsigwzigé
o charakterze innowacyjnym [Ktadz i Kowalski 2010].
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Mozliwos¢ uzyskania finansowania ze strony funduszy strukturalnych
sprawita, ze zainteresowanie sieciowaniem w formie inicjatyw klastrowych
w Polsce wzrasta. W perspektywie 2007-2013 wsparcie finansowe jest migdzy
innymi dostarczane w PO Innowacyjna Gospodarka'®. W Priorytecie 5. (Dyfuzja
innowacji) wyodrgbniono dziatanie 5.1 (Wspieranie powiazan kooperacyjnych
o0 znaczeniu ponadregionalnym), ktorego instytucjaq wdrazajacg jest PARP. Dzia-
tanie odnosi si¢ do wspdlnych przedsigwzigé grup przedsiebiorcéw o charakte-
rze doradczym, szkoleniowym oraz inwestycyjnym w zakresie: tworzenia i za-
rzadzania struktura organizacyjna powiazania kooperacyjnego (inicjatywa kla-
strowa), przygotowania plandéw rozwoju powigzan na zasadzie wspolpracy,
wspolnych inwestycji grup przedsigbiorcow oraz inwestycji kooperujacych
przedsigbiorcodw, ktére sg potrzebne do funkcjonowania i rozwoju powigzania
dzialan marketingowych powiazan kooperacyjnych [poig.parp.gov.pl]. Finan-
sowanie w ramach PO IG uzyska¢ moga jedynie klastry i inicjatywy klastrowe
o charakterze ponadregionalnym. W praktyce oznacza to, iz udziat przychodow
ze sprzedazy realizowanej poza obszarem funkcjonowania danego klastra czy
tez inicjatywy klastrowej w przychodach ze sprzedazy ogdtem musi wynies¢ co
najmniej 30% (tzw. kryterium stopnia otwartosci na zewnatrz). Innymi warun-
kami uzyskania finansowania w ramach dziatania 5.1 jest uczestnictwo w inicja-
tywie klastrowej co najmniej dziesigciu przedsigbiorstw (z ktorych co najmniej
polowa to mikro- i mate przedsigbiorstwa) oraz co najmniej jednej organizacji
badawczej 1 instytucji otoczenia biznesu. Innym kryterium jest zagwarantowanie
rownego dostepu do efektow projektu wszystkim cztonkom powigzania koope-
racyjnego. Ponadto, przedmiotem dziatalnosci podmiotu jest realizacja przed-
sigwzigC na rzecz czlonkow powigzania kooperacyjnego i na rzecz wspdtpracy
migdzy uczestnikami a sferg naukows i jednostkami otoczenia przedsigbiorstw
[Ministerstwo Gospodarki 2011].

W ramach dziatania 5.1 finansowanie moze dotyczy¢ nastepujacych pro-
jektéw [Ministerstwo Gospodarki 2011]:

— zakup srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych zwiazanych
Z nowa inwestycja;

— doradztwo z zakresu opracowania planéw rozwoju i ekspansji powiazania
(4. klastra);

— udzial w krajowych i migdzynarodowych spotkaniach w celu wymiany do-
Swiadczen;

— zakup ogdlnodostgpnej infrastruktury badawczej (laboratorium, miejsce do
przeprowadzania testow);

"W celu uzyskania pelnych informacji dotyczacych mozliwosci finansowania dziatan kla-
strowych zaleca si¢ skorzystanie z portalu Ministerstwa Gospodarki www.mg.gov.pl.
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— infrastruktura sieci szerokopasmowych;

— dziatania promocyjne w celu pozyskania nowych przedsigbiorstw do udzialu
W ugrupowaniu;

— zarzadzanie ogdlnodostgpnym zapleczem technicznym klastra;

— organizacja programdéw szkoleniowych, warsztatow i1 konferencji celem
wspierania procesu dzielenia si¢ wiedzg oraz tworzenia sieci powigzan mig-
dzy cztonkami powiazania;

— cekspansja rynkowa powiazania.

Opcja finansowania dla klastrow i inicjatyw klastrowych niespehiajacych
warunku ponadregionalnos$ci sg regionalne programy operacyjne (RPO), two-
rzone w poszczegolnych wojewddztwach w oparciu o specyfike gospodarki da-
nego obszaru. Innym zrédtem pozyskiwania funduszy jest Program Operacyjny
Kapitat Ludzki (PO KL), w ktéorym przewidziano finansowanie szkolen oraz
ustug doradczych dla przedsigbiorcow w ramach dziatania 2.1 (Rozwdj kadr
nowoczesnej gospodarki).

Majac na uwadze polityke oparta na klastrach, prowadzaca do skuteczne-
go wzrostu konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci, formutuje si¢ strategie klastro-
we, obejmujace [Wojnicka i in. 2005]:

— mapowanie struktur klastrowych;

— wspieranie klastréw;

— uwzglednienie klastrow w tworzonych i realizowanych politykach regional-
nych;

— wspieranie rozwoju lokalnego i sektora MSP poprzez wykorzystanie kla-
strow;

— wykorzystanie klastrow w celu pozyskiwania BIZ.

Polityka oparta na klastrach nie zostata jeszcze w Polsce wyodrebniona
sposrdd szeregu innych rodzajow polityk. Instrumenty, ktérych celem jest
wspieranie klastrow, sktadajq si¢ w przewazajacej mierze na nurt polityki wspie-
rania innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Biorac pod uwage krétki horyzont
czasowy obecnosci klastrow w polskiej debacie gospodarczej, nalezy spodzie-
wac si¢ kolejnych rozwigzan, dzigki ktérym polityka oparta na klastrach zyska
na znaczeniu.

2.2.3. Inicjatywy klastrowe w sektorze rolno-zywnos$ciowym

Polska nalezy do grupy panstw, w ktorych do dzialan zorientowanych na
wzrost konkurencyjnosci gospodarki mozna zaliczy¢ zawiazywanie inicjatyw
klastrowych. Ich gtéwnym zadaniem jest wspieranie konkurencyjnosci podmio-
tow je tworzacych oraz uzyskanie korzysci z tego tytulu dla gospodarki danego
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regionu. Polskie inicjatywy klastrowe czerpia z licznych przykltadéw europej-
skich udanego przetozenia teorii klastrow na praktyke. W ramach polityki re-
gionalnej oraz gospodarczej w szeregu panstw europejskich skutecznie wdrozo-
no teori¢ klastrow, a doswiadczenie nabyte w ramach przeprowadzonych dziatan
moze ukierunkowaé polskie podmioty w ich staraniach o zawieranie porozu-
mien w formie inicjatyw klastrowych.

Identyfikacja struktur o charakterze inicjatyw klastrowych jest w przy-
padku Polski procesem zlozonym i czasochtonnym. Z racji braku jednolitych
uregulowan prawnych oraz stosunkowo niedtugiej historii instytucji tego typu,
w warunkach polskich nie funkcjonuje zaden system ich ewidencji, a identyfi-
kacja sprowadza si¢ najcze¢sciej do przeprowadzenia kwerendy internetowe;.
Wyniki uzyskane z wykorzystaniem tej metody nie gwarantuja jednak uzyskania
wyczerpujacego zestawu wynikéw. Cichon i Figiel, stosujac kwerendg interne-
towg, dokonali wyodrebnienia 54 inicjatyw klastrowych funkcjonujacych w Pol-
sce [Cichon i Figiel 2009]. Ponadto, autorzy wskazali na pewna zaleznos¢ za-
chodzaca pomigdzy stopniem rozwoju gospodarczego wojewodztwa a liczba
aktywnie dziatajacych inicjatyw klastrowych. W wojewodztwach charakteryzuja-
cych si¢ niskim poziomem PKB per capita mozna byto zaobserwowac stosunko-
wo wigcej inicjatyw klastrowych anizeli w najbardziej rozwinigtych wojewddz-
twach. Inni autorzy, w badaniu przeprowadzonym rok pdzniej, sporzadzili listg
106 dziatan i projektow, ktdre w pewnym stopniu odnosity si¢ do ogdlnie przyje-
tej w literaturze definicji pojecia inicjatywy klastrowej [Ktadz i Kowalski 2010].

Powstawanie inicjatyw klastrowych w Polsce odbywa si¢ bardzo czgsto za
sprawg podmiotow funkcjonujacych w gospodarce w roli instytucji wspomaga-
jacych oraz organow wiadz samorzadowych. Podejscie odgome (top-down),
w ktorym instytucje te odgrywaja role gtownych aktoréw kierujacych procesem
zawigzywania i funkcjonowania inicjatywy klastrowej, jest rozwigzaniem o cha-
rakterze systemowym. W ramach inicjatyw powstajacych wedtug podejscia top-
down przedsiebiorstwa nie inicjujg wspolpracy, lecz stajg si¢ adresatami idei
klasteringu. Co wigcej, nie we wszystkich przypadkach przyjmuja one wraz
z uptywem czasu bardziej aktywng rol¢ w ramach inicjatywy, ktora tworza.
W Polsce istotng motywacja do zawigzywania porozumien w formie inicjatyw
klastrowych jest mozliwos¢ pozyskania finansowania ze Srodkdéw unijnych,
przeznaczonych na dziatalno$¢ o charakterze kooperacyjnym.

Profil branzowy polskich inicjatyw klastrowych jest zréznicowany. Inicja-
tywy skupione sg zarowno wokdt dziatalnosci wytworczej, jak 1 ustlugowe;.
W ostatnim czasie dostrzegalny jest wyrazny trend w zawigzywaniu inicjatyw
klastrowych przez podmioty reprezentujace dziatalnos¢ o charakterze innowa-
cyjnym, badz przedstawicieli sektora nauk biologicznych (ang. life-science).
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Trend ten nie odnosi si¢ jedynie do Polski, ale jest rowniez obecny na arenie eu-
ropejskiej. Zainteresowanie dziataniami odpowiadajacymi charakterowi inicja-
tyw klastrowych, zarowno w sferze badawczej, jak i1 praktycznej, mozna
w przypadku Polski uzna¢, z malymi wyjatkami, za domeng dziatalnosci o cha-
rakterze przemystowym.

Przyktadem inicjatywy klastrowej, skupiajacej firmy oraz organizacje
funkcjonujace w ramach sektora rolno-zywnosciowego w Polsce, jest Dolina
Ekologicznej Zywnoséci (DEZ). Inicjatywa, zlokalizowana na obszarze woje-
wodztw Polski wschodniej (woj. lubelskie oraz podkarpackie), jest platforma
wspolpracy 1 wymiany doswiadczen z zakresu ekologicznej produkcji rolnej.
Profil inicjatywy klastrowej i jej lokalizacja wiaza si¢ z wystgpowaniem na ana-
lizowanym obszarze najwiekszych skupisk ekologicznych gospodarstw rolnych.
Szacuje sig, iz w wojewddztwach lubelskim oraz podkarpackim znajduje sig¢
23,25% polskich producentow ekologicznych [www.dolinaeko.pl].

Poczatki procesu wyksztalcania si¢ Doliny Ekologicznej Zywnosci siegaja
roku 2004. W latach 2005-2006 zrealizowano projekt pt. ,,Strategia Doliny Eko-
logicznej Zywnosci”, skutkujacy stworzeniem koncepcji organizacyjnej powsta-
jacej inicjatywy oraz jej koncepcji programowej. Obecnie rezultatem dziatan
podejmowanych w ramach inicjatywy ma by¢ wspieranie i umacnianie wspot-
pracy zachodzacej pomigdzy producentami, instytucjami naukowo-badawczymi,
wiadzami samorzadu oraz organizacjami wsparcia biznesu [www.dolinaeko.pl].
W ramach DEZ skupione maja by¢ nie tylko podmioty, pomiedzy ktérymi za-
chodzg stosunki na zasadzie kooperacji, lecz rowniez podmioty konkurujace ze
sobg, a zatem uczestnictwo w inicjatywie odbywa si¢ rdwnoczesnie z wystgpo-
waniem relacji typowo rywalizacyjnych.

Aktualnie inicjatywa klastrowa prowadzi dziatania w ramach programu
,,Rozwoj klastra Dolina Ekologicznej Zywnosci”, w ktérym pozyskuje fundusze
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wspotfinansowanie odbywa
si¢ w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013.
Glownym celem projektu jest stworzenie platformy o zasiggu ponadregionalnym
(dopuszcza si¢ cztonkostwo podmiotéw z pozostaltych wojewodztw $ciany
wschodniej), umozliwiajacej wspolprace stuzaca rozwojowi oraz promocji eko-
logicznych produktéow zywnosciowych. Realizacja projektu ukierunkowana jest
w szczegdlnosci na wsparcie rozwoju inicjatywy klastrowej, ktdremu stuzy¢ ma
poglebianie wspdtpracy pomigdzy tworzacymi ja podmiotami, reprezentujacymi
rozny profil dzialalnosci. Ponadto, podjg¢te maja zosta starania skutkujace
wzmocnieniem konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci podmiotdw tworzacych
klaster, rozwojem branzy produkcji ekologicznej zywnosci, ktdremu ma towa-
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rzyszy¢ wzrost skali produkceji oraz wzrost popytu uzyskany dzigki zastosowa-
niu narzedzi promocyjnych [www.dolinaeko.pl].

Czlonkami klastra sa migdzy innymi Instytut Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa — PIB w Putawach (koordynator i beneficjent projektu), stowarzysze-
nie EkoLubelszczyzna oraz zwiazek stowarzyszen Podkarpacka Izba Rolnictwa
Ekologicznego. Poza wymienionymi instytucjami do inicjatywy nalezy kilkana-
Scie przedsiebiorstw i gospodarstw ekologicznych. Pomimo zachowania rézno-
rodnosci podmiotowej, skutkujacej rozmaitoscia powiazan pomigdzy cztonkami
inicjatywy, a zwazywszy na liczebnos¢ podmiotow o profilu ekologicznym
w sektorze rolno-spozywczym, liczba cztonkéw DEZ wydaje sie stanowi¢ jedy-
nie niewielki utamek potencjatu, ktory mogltby zostac¢ osiagnigty poprzez wigk-
sza partycypacj¢ podmiotow.

Powodzenie klastra oraz towarzyszacej mu inicjatywy klastrowej na Lu-
belszczyznie i Podkarpaciu uzaleznione bedzie od spetnienia szeregu warunkow.
Jedna z determinant rozwoju klastréw jest wystgpowanie popytu wewnetrznego
na oferowany produkt badz ustuge. Budowanie $wiadomosci konsumentdéw
w zakresie spozywania zywnosci ekologicznej, skutkujace wzrostem popytu na
nia jest kluczowa kwestig rozwoju analizowanego rynku. W przypadku rozwa-
zanych wojewodztw mamy do czynienia z wysokim potencjalem gospodarstw
ekologicznych oraz producentow Zzywnosci ekologicznej, ktdrzy swoja dziatal-
no$¢ opierajg na doswiadczeniu i tradycji [Skowron 2007].

Innym przyktadem inicjatywy klastrowej o profilu rolno-zywnos$ciowym
w Polsce jest Stowarzyszenie Zywnos$¢ z Pomorza powstate w 2008 roku. O sile
pomorskiego klastra spozywczego, ktory dziatania stowarzyszenia mialyby
wspiera¢, ma $wiadczy¢ fakt, iz przeszlo 11% produkcji sprzedanej przemystu
w regionie przypada na branz¢ spozywcza. Przyjmuje sie, iz ponad sze$¢ tysiecy
przedsigbiorstw (z czego ponad 75% to podmioty zatrudniajace do 49 pracowni-
kow, a 85% to podmioty zatrudniajace do 9 pracownikéw) zajmuje si¢ produk-
cja spozywcza w wojewodztwie [www.smaki.pomorskie.eu].

Strategia stowarzyszenia przewiduje wspdtpracg pomiedzy przedsiebior-
stwami branzy spozywczej a sfera otoczenia biznesu, sfera naukowo-badawcza
oraz organami wiladzy samorzadowej, dazenie do poprawy konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, przektadajacej si¢ na poprawe sytuacji spoteczno-gospodarczej
regionu, promowanie wspotpracy oraz wspieranie promocji produktow spozyw-
czych z terenu wojewddztwa pomorskiego [www.smaki.pomorskie.eu].

Pomorska inicjatywa wspierajaca rozwdj klastra spozywczego skupia sze-
reg podmiotéow, do ktoérych zaliczyé mozna przedsigbiorstwa (reprezentujace
rozne profile dziatalnosci (piekarnictwo i cukiernictwo, przetworstwo migsa
i produkcja wedlin, przetwdrstwo rybne i ryboldwstwo, produkcje piwa i napo-
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jow alkoholowych, produkcj¢ napojow i wod mineralnych, mleczarstwo, gospo-
darstwa rolne, przetworstwo owocowo-warzywne, handel i dystrybucj¢ oraz ga-
stronomig), instytucje wspomagajace, wtadze samorzadowe oraz osrodki na-
ukowe [www.smaki.pomorskie.eu].

W wymiarze europejskim zawigzywanie inicjatyw klastrowych odbywa
si¢ w oparciu o rdzne formy prawne ich funkcjonowania. R6zna jest tez liczba
powstajacych organizacji. Zréznicowanie to wynika z uwarunkowan regional-
nych, takich jak tradycja, czy tez znaczenia w polityce gospodarczej gatezi od-
noszacej si¢ do wspierania klastrow, jako struktur determinujacych konkuren-
cyjnos¢. Przestrzenne rozmieszczenie inicjatyw klastrowych w skali europej-
skiej jest zréznicowane i odzwierciedla przestrzenna dywersyfikacj¢ skupisk
podmiotéw gospodarczych.

Dhuga tradycje zawiazywania inicjatyw klastrowych posiadaja Wtochy.
Nalezy jednak podkresli¢, iz klastry we Wloszech wyksztatcity si¢ w sposob
samoistny, a szczegolne natezenie procesow wzrostu specjalizacji produkcyjnej
przypadto na druga potowg XX wieku. Akty prawne regulujace funkcjonowanie
tamtejszych dystryktow przemystowych zostaly uchwalone na poczatku lat
dziewigcdziesiatych. Polityka wspierania distretti industriali realizowana jest we
Wiloszech przede wszystkim na szczeblu regionalnym (uczestniczg w niej wia-
dze regionalne, wtadze prowincji oraz wiadze komunalne) [Mikotajczyk 1 in.
2009]. Wedtug zestawienia publikowanego przez European Cluster Observatory
inicjatywy klastrowe w sektorze rolno-zywnosciowym sg popularna platforma
wspolpracy pomigdzy przedsiebiorstwami we Wtoszech, gdzie funkcjonuje ich
co najmniej kilkadziesiat.

Idea klasteringu jest w Polsce stosunkowo mtoda. Starania o jej upo-
wszechnienie wsrdd przedstawicieli réznych srodowisk i branz nasilily si¢ po
przystapieniu do Unii Europejskiej. Z wielu wzgledéw bardzo czgsto podejmo-
wane dziatania nie sa do konca zgodne z zatozeniami teorii klastrow. O popu-
larnosci klasteringu w Polsce moze §wiadczy¢ zawigzywanie szeregu inicjatyw
klastrowych (najczesciej w formie stowarzyszen), powstajacych pod szyldem
»Klaster”. Problemem jest wigc rozroznienie klastrow jako struktur rynkowych
od inicjatyw klastrowych, czyli przejawdw instytucjonalizacji klastréw. Niekto-
rzy autorzy uznaja, iz najwigksza przeszkoda w funkcjonowaniu klastrow i ini-
cjatyw klastrowych w Polsce jest wciaz niedostateczna wspodtpraca zachodzaca
pomigdzy przedsigbiorstwami a jednostkami naukowo-badawczymi i innymi
podmiotami je wspierajacymi [Ktadz i Kowalski 2010]. Co wiecej, ta niechetna
wspdtpracy postawa zdaje si¢ odnosi¢ do ogoétu dziatan kooperacyjnych, moga-
cych zachodzi¢ we wszelkiego typu relacjach rynkowych.
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3. Identyfikacja i przestrzenne rozmieszczenie klastrow
rolno-zywnosciowych

3.1. Metody identyfikacji i badania klastrow

Wykorzystanie koncepcji klastrow w polityce gospodarczej, wymaga po-
znania tej koncepcji i jej praktycznej operacjonalizacji. W tym celu definiuje si¢
charakterystyki klastra i buduje rézne typologie. Identyfikacja klastrow funkcjo-
nujacych i tworzacych sig, a takze warunkow najlepszych dla ich funkcjonowa-
nia 1 rozwoju, nalezy przy tym do najtrudniejszych probleméw badawczych.
W zakresie identyfikacji i oceny klastréw nie ma ujednoliconej metodyki. Wiele
srodowisk badawczych tworzy wtasng metodyke, ktorg wykorzystuje na wlasne
potrzeby [Staszewska 2009].

Porter zaleca w tym wzgledzie wyselekcjonowanie w gospodarce danego
kraju branz i sektoréw konkurencyjnych w skali migdzynarodowej. Proponuje
dwa mierniki: udziat danej branzy w rynku swiatowym i wartos¢ dokonywanych
przez nia zagranicznych inwestycji bezposrednich [Porter 1998c]. Stosowanie
miernikéw zaproponowanych przez Portera i innych napotyka jednak na znacz-
ne utrudnienia. Po pierwsze, brakuje danych w odpowiednich przekrojach. Po
drugie, bazowanie na zestawieniach statystycznych prowadzi¢ moze do pomija-
nia niektorych branz i sektorow. Po trzecie, mozna za szeroko nakresli¢ granice
klastra [Gorynia i Jankowska 2008]. W celu uniknig¢cia pomytek w identyfikacji
klastrow zamiast tych miernikow si¢ szereg alternatywnych uje¢ autorskich.
Wedlug van Dijka i Sverissona [2003] o tworzeniu klastra przez przedsigbior-
stwa $§wiadcza: prowadzenie dzialalnosci w bliskosci geograficznej, duze nate-
zenie aktywnos$ci gospodarczej w danej lokalizacji, obecnos¢ licznych firm pro-
wadzacych t¢ sama, podobng lub substytucyjng dziedzine dziatalnosci, powiaza-
nia miedzy firmami wynikajace z subcontractingu i réznych form kooperacji,
wystepowanie pewnego poziomu specjalizacji.

Rosenfeld [1997] sformutowat z kolei 12 pytan decydujacych o istnieniu,
a takze sile klastra, ktore zawarto w tabeli 3.1. Z kolei w tabeli 3.2 przedstawio-
no zestaw warunkow koniecznych i wystarczajacych dla kreacji klastra, sformu-
towanych przez Steinle 1 Schiele [2002], pozwalajacy na wskazanie branz bar-
dziej podatnych na ich tworzenie. Klastry moga by¢ tez analizowane na réznych
poziomach (tabela 3.3). W konsekwencji, ze wzgledu na poziom agregacji zja-
wisk, metody identyfikacji i analizy klastréw podzieli¢ mozna na metody wyko-
rzystywane na poziomie podmiotéw tworzacych klaster (mikrobadania) i meto-
dy badania klastrow na poziomie powiazan migdzy poszczegdlnymi galgziami
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gospodarki, sktadajacymi si¢ na klaster (mezobadania). Niektorzy badacze wy-
rdzniaja ponadto poziom makro badania klastrow''.

Tabela 3.1. Kluczowe pytania shluzgce identyfikacji klastra wg Rosenfelda

Aspekt Pytanie
B4R Czy istnieje dostep do podmiotdw zwiazanych ze sfera B+R
w zakresie branz tworzacych klaster?
Czy wiedza i umiej¢tnosci sity roboczej sa dopasowane do po-
Wiedza trzeb klastra, czy poza wiedza techniczng sita robocza posiada

1 umiejetnoscei

wiedzg 1 umiejetnosci z zakresu specyfiki branzy i przedsig-
biorczosci?

Rozwdj zaso-

Czy istnieja mozliwosci doksztatcania pracownikow i przygo-

béw ludzkich | towywania ich do zmian technologicznych i organizacyjnych?
Bliskos¢ Czy oferenci materiatow i komponentéw do produkcji sa w po-
dostawcow | blizu, na ile majg miejsce interakcje z dostawcami?
., | Naile banki regionalne rozumieja potrzeby firm z klastra i na
Dostepnos¢ | ., . . .
. ile jest dostgpny kapitat potrzebny do wykorzystania szans ryn-
kapitatu
kowych?
Czy istniejq instytucje publiczne dziatajace jako centra rozwoju
Dostep do | technologii, centra rozwoju MSP, organizacje publiczne oferu-
wyspecjalizo- | jace wsparcie w dziatalnosci eksportowej; czy sa dostgpne

wanych ustug

ustugi $wiadczone przez projektantow, prawnikow, ksiggo-
wych?

Producenci
maszyn
i urzadzen

Czy w poblizu funkcjonujg firmy, ktére zajmuja si¢ produkcja
maszyn, urzadzen, oprogramowania wykorzystywanych przez
uczestnikow klastra, czy pomigdzy producentami maszyn a
firmami z branzy tworzacej rdzen klastra wystepuja dobre rela-
cje, ktore sprzyjaja ulepszeniom w obu grupach firm?

Sita powigzan

Czy firmy kooperujg i jak duze jest natgzenie tych dziatan, czy
firmy dziela si¢ zasobami, informacja, jak czgsto razem roz-
wiazuja problemy?

Instytucje
spoteczne

Czy funkcjonuja zrzeszenia, stowarzyszenia branzowe
w regionie, ilu maja cztonkow, na ile aktywnie prowadzg dzia-
talnosc¢?

dokonczenie na str. 71

"' Z kolei w przypadku analiz regionalnych ocenia si¢ gminy najbardziej do siebie podobne ze
wzgledu na rozwoj infrastruktury gospodarczej i atrakcyjnos¢ inwestycyjna [Dobosz 2001].
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Przedsigbior- | Ile powstaje nowych firm w klastrze, na ile klaster przyciaga

czos¢ nowe firmy?

Innowacje

Jak szybko rozwija si¢ 1 adoptuje nowe technologie, jak szybko
pojawiaja si¢ produkty bazujace na tych technologiach?

Wspdlna wizja | Czy firmy zdaja sobie sprawe, ze funkcjonuja jako system
1 przywddztwo | i maja wspdlna wizj¢ przysztosci oraz lidera?

Zrédlo: Rosenfeld 1997.

W mikrobadaniach klaster musi by¢ najpierw zlokalizowany a priori, za$

badacz powinien posiada¢ pewna wiedz¢ odnosnie dziatalnosci przedsigbiorstw
w ramach branzy dominujacej w danej lokalizacji. Sposob identyfikacji klastréw
w ramach tych badan przedstawit Porter [2001]. Obejmujg one:

identyfikacj¢ przedsiebiorstw tworzacych klaster (duzego przedsigbiorstwa
lub sasiadujacych ze soba przedsigbiorstw tej samej branzy);

przesledzenie ich tancuchow wartosci (w gore i w dot);

przeglad w poziomie w celu znalezienia przedsigbiorstw branz pokrewnych
i wspomagajacych;

organizacj¢ ,,stojacych na strazy”, wspdlnych podmiotéw dostarczajacych
przedsigbiorstwom wyspecjalizowanych umiejgtnosci, informacji, technolo-
gii, kapitatu oraz infrastruktury materialnej;

organizacj¢ reprezentujacych interesy klastra organdow normatywno-
-prawnych (rzadowych, regionalnych i innych), mogacych wptywaé na
funkcjonowanie przedsigbiorstw klastra.

Tabela 3.2. Warunki konieczne i wystarczajace dla kreacji klastra

Warunki Interpretacja

Konieczne jest wystgpowanie specjalizacji

w ramach tancucha/systemu tworzenia wartosci, co
oznacza mozliwos¢ podziatu procesu produkcji na
Podzielno$é | poszczegolne fazy. Fragmentacja procesu produkeji

Konieczne procesu | wynika z jego technicznych charakterystyk oraz

produkcji | rozmiaru aktywnosci danych przedsigbiorstw. Dzia-
talnos¢ musi by¢ na tyle rozbudowana, aby na kaz-
dym etapie mozliwe byto konkurowanie ze sobg
kilku podmiotow i uczenie si¢ od siebie.

dokonczenie na str. 72

71




Jesli nie jest mozliwe transportowanie produktu,
miejscem jego wytwarzania musi by¢ miejsce
lokalizacji jego odbiorcéw. Jednakze gdy produkt

Konieczne 1:;[25;;2?;0 finalny moze by¢ transportowany, ale komponen-
(c.d) produktu ty do jego wytwarzania sa silnie zwiazane z okre-
slong lokalizacja, przyciaga to oferentow dobra
finalnego do okreslonej lokalizacji i sprzyja kre-
acji klastra.
Konieczna koordynacja wielu komponentow, aby
wytworzy¢ dobro finalne — dziatania wielu pod-
miotow muszg by¢ koordynowane juz na etapie
Dhugi faficuch dostaw, gdyz nie sa to dostawy standarc.lowe, ale
tworzenia do’p'asowane do potrng konkretnegf) klienta.
wartodei Rézny optymalny poziom produkcji dla poszgze-
gblnych aktywnosci, pozwalajacy na osiaganie
korzysci skali. Podziat tancucha wartosci jest
spowodowany takze przez rozna zyskownos¢ po-
szczegoOlnych jego segmentow.
Liczne, rézne, | Obecnos¢ komplementarnej wiedzy w ramach
komplemen- | jednego systemu tworzenia wartosci, tym trudniej
tarne kompe- | jednej firmie je kreowac i ksztaltowac.
tencje
Wystarcza- Jesli dla procesu innowacji konieczne jest wyste-
jace powanie komplementarnych umiejgtnosci,
co oznacza zwykle zaangazowanie w ten proces
Rola uzupetniajacych si¢ przedsigbiorstw i duze zna-
innowacji czenie ma czas koordynacji ich aktywnosci,
czynnikiem sukcesu staje si¢ kooperacja miedzy
podmiotami, z ktorag mamy do czynienia
w klastrach.
Zmienno$¢ 1 dynamika rynku, ktéra oznacza brak
kontroli nad strona popytowa, podobnie jak duze
zrdéznicowanie popytu, ktére wymaga oferowania
Zmiennos¢ | produktéw zindywidualizowanych, pobudzaja
rynku tworzenie si¢ klastrow. Kooperacyjne powigzania

sprzyjaja szybszej reakcji na zmiany niz wigzi
hierarchiczne (dotyczy firm zintegrowanych pio-
nowo).

Zrédlo: Gorynia i Jankowska 2008
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W badaniach tego typu podstawowg technika jest metoda monograficzna
oparta na studiach przypadkoéw. Dane jakosSciowe pozyskiwane sg za pomoca
wywiadu bezposredniego, posredniego Iub metoda ekspercka. Zaletami tej me-
tody sa mozliwos¢ pozyskania wiedzy faktograficznej odno$nie dziatan gospo-
darczych prowadzonych w danej lokalizacji oraz mozliwos¢ identyfikacji zalez-
nosci migdzy podmiotami z danej lokalizacji, co pozwala na opracowanie stra-
tegii rozwoju danej lokalizacji. Natomiast wady tej metody to brak mozliwosci
porownywania wynikow w odniesieniu do klastrow o tej samej specjalizacji
znajdujacych si¢ w réznych lokalizacjach oraz subiektywizm w ocenie danych
o charakterze jakosciowym. Ponadto zalozenie a priori o istnieniu klastra danej
specjalizacji moze przestoni¢ fakt wystepowania klastra migdzy przedsigbior-
stwami z danej lokalizacji i spoza niej [Gdra 2008].

Tabela 3.3. Poziomy analizy klastra

Poziom prowadzo-

. . Okreslenie klastra
nej analizy

Cel i1 sposob analizy

Przygotowania modelu kra-
jowego lub na poziomie re-
gionu, wsparcie procesow
innowacji, modernizacji

w megaklastrach

Poziom makro —

3 . Ek i 1 . ,
calej gospodarki onomiczny cel powigzan

Poziom mezo — Wewngtrzne 1 migdzybran-

poziom branzo-

zowe powiazania dla wy-

Analiza SWOT

wy/galezi twarzania wspolnego i benchmarking

gospodarki wyrobu

Poziom mikro — Wyspecjalizowani dostaw- | Rozwoj przedsigbiorczosci,
poziom przedsi¢- | cy skupieni wokot jednej przygotowanie innowacyj-
biorstwa lub kilku wiodacych firm nych projektow

Zrédio: OECD 2001.

Probe przezwyciezenia tych trudnosci podjgli Porter i van der Linde
w projekcie Cluster meta study, prowadzonym na Uniwersytecie Harvarda. Ze-
brali dane jakosciowe o 830 roznych klastrach z 49 krajéw (np. na temat specja-
lizacji, wielkosci, skali geograficznej, wieku), a nastgpnie te, ktére umozliwiaja
scharakteryzowanie klastra, aby ostatecznie przygotowac szablon pozwalajacy
kwantyfikowa¢ dane jakoSciowe na potrzeby analizy poréwnawczej. Szablon
obejmuje zbior nastgpujacych danych o klastrze [Géra 2008]:
— informacje podstawowe (np. rodzaj przemystu, liczba etapéw w tancuchu

wartosci, liczba przedsiebiorstw, poziom zatrudnienia);
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— lokalizacja (np. region, miasto, zasigg terytorialny);

— zrdédia przewagi konkurencyjnej (czynniki podazowe, czynniki popytowe,
branze komplementarne, rywalizacja lokalnych przedsiebiorstw i ich strate-
gie, lokalne warunki do inwestowania);

— przyczyny narodzin (np. szczegdlne czynniki podazy, strategia przedsig-
biorstw, kontekst rywalizacji);

— przyczyny schytku (np. zmiany po stronie podazy, utrata dostawcow, brak
przedsigbiorstw komplementarnych).

Inng wada metody monograficznej jest brak mozliwosci zdefiniowania
granic terytorialnych klastra. Pewnym rozwigzaniem problemu jest siggnigcie po
metody analityczne wykorzystywane w mezobadaniach'® o réznym stopniu zto-
zonosci [Gora 2008]. Jedng z najpowszechniej stosowanych jest obliczenie tzw.
wspolezynnika lokalizacji LQ (ang. location quotient). Polega ona na identyfi-
kacji w kraju Iub regionie lokalizacji, w ktdrej okreslona gataz jest nadreprezen-
towana (np. ze wzgledu na poziom zatrudnienia) w stosunku do reprezentacji tej
galezi w calej gospodarce. Zamiast zatrudnienia mozna wzia¢ pod uwage liczbe
przedsigbiorstw z danej gatezi gospodarki, czy tez wielko§¢ wytwarzanej pro-
dukcji. Gdy LQ>1,25, w danej lokalizacji wystepuje skupisko przedsigbiorstw
wyspecjalizowanych w danej gatezi gospodarki. Zalety tej metody to prostota
i niewielkie koszty pozyskiwania i opracowania niezbgdnych danych ilo$cio-
wych. Wada jest to, ze przedsigbiorstwa z danej galezi moga w niej by¢ skon-
centrowane tylko w granicach danego kraju czy regionu.

Podobnym rozwigzaniem jest metoda wspolczynnika lokalizacji Giniego
polegajaca na pomiarze rozktadu zatrudnienia w danej gatezi gospodarki w sto-
sunku do catkowitego rozktadu zatrudnienia w gospodarce. Nieco inny charakter
ma metoda ,.tarczy”, ktora opiera si¢ na pomiarze poziomu koncentracji danej
gatezi gospodarki w stosunku do prawdopodobienstwa wystapienia takiej kon-
centracji. Monitorowane sg tez zmiany wspolczynnika koncentracji zatrudnienia
w danej galezi gospodarki w stosunku do zatrudnienia w przedsiebiorstwie
o $redniej wielkosci w tej galezi gospodarki.

W mezobadaniach klastrow w celu identyfikacji koncentracji gatgzi gospo-
darki wykorzystuje si¢ zasadniczo dwie kategorie metod i technik [Gora 2008]:

— uzywane do ilosciowej identyfikacji powiazan produkcyjnych lub interakcji
sktadajacych si¢ na proces innowacyjny;

— wykorzystywane do ilosciowo-jakosciowej identyfikacji tzw. stylow inno-
wacji.

12 pozwalaja one na identyfikacje przestrzenne;j koncentracji grupy przedsigbiorstw za pomo-
cg technik identyfikacji przestrzennych koncentracji gatezi gospodarki.
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Do pierwszej kategorii zalicza si¢ metode analizy przeptywow miedzyga-
teziowych (metoda input-output). Jest to technika ekonometryczna pozwalajaca
na uzyskanie pelnego i obiektywnego obrazu powiazan opartych na przepty-
wach produkcji miedzy gateziami gospodarki tworzacymi klaster. Wykorzysta-
nie tego podejscia jest mocno utrudnione ze wzgledu na fakt, iz wiekszos¢ kra-
jow dysponuje danymi dopiero na poziomie sektorow, a ponadto wystepuje od-
miennos¢ klasyfikacji dzialalnos$ci gospodarczej w réznych krajach. Mimo to
jest ono szeroko stosowane w badaniach klastrow na potrzeby OECD (projekt
National Innovation Systems) [OECD 2002].

Kolejng metodgq w analizowanej kategorii jest analiza macierzy innowacyj-
nych, w ktérej mierzy si¢ interakcje migdzy podmiotami klastra w procesie inno-
wacyjnym. Zaleta tej metody jest to, ze uwzglednia ona wszystkie rodzaje inte-
rakcji migdzy podmiotami klastra, nie tylko przeptywy migdzygateziowe. Wier-
sze 1 kolumny macierzy stanowig odpowiednio dostawcy i odbiorcy innowacji,
nie produkcji. Klaster poddawany jest analizie ilosciowej jako system innowacyj-
ny. Wadami sa trudnos¢ w pozyskaniu danych, wysokie koszty wywiadu bezpo-
$redniego lub posredniego oraz trudnosci w konstruowaniu miernikéw dla po-
szczegolnych rodzajow transferow innowacji. Metoda ta stosowana jest przez KE
w ramach projektu Community Innovation Survey [European Commission 2000].

Do grupy ilosciowo-jakosciowej identyfikacji tzw. stylow innowacji zali-
czana jest metoda analizy odpowiedniosci, jako ilosciowo-jakosciowa technika
identyfikacji koncentracji galezi przemyshu o podobnym stylu innowacji, czyli
wykorzystaniu podobnych kanatow transferu innowacji w klastrze. Analizowane
sa kierunek i intensywnos¢ wykorzystania réznych kanatow transferu innowacji.
Jej zaletg jest uwzglednienie rozmaitych interakcji migdzy roznymi gateziami
w gospodarce oraz przedstawienie obrazu interakcji, jakie majq miejsce w pro-
cesie innowacyjnym. Wady to trudna konstrukcja stosowanych miernikow oraz
trudnos¢ 1 wysokie koszty pozyskania danych [Géra 2008].

Oprocz mikro- i mezobadan istnieja ponadto ujgcia mieszane. Powstaja
metody badan klastrow uwzgledniajace specyfike danych krajow czy regionow,
czy tez samego celu badania. Zwykle po analizie dostgpnych danych statystycz-
nych w fazie poczatkowej, sigga si¢ po metody monograficzne. Przyktadem jest
metoda oparta na analizie przeptywdéw wiedzy migdzy podmiotami klastra,
w ktorej zaktada si¢ istnienie powiazan dwojakiego rodzaju, a mianowicie
w tancuchach wartosci sformalizowanych za pomoca kontraktéw handlowych
(w tym przeplywy wiedzy) oraz w ramach przeptywow wiedzy na drodze ko-
munikacji mi¢gdzy podmiotami klastra [Gora 2008].

Metoda ta sktada si¢ z trzech krokéw gtownych [Gora 2008]. Pierwszym
jest identyfikacja terytorialnie skoncentrowanych tancuchdéw wartosci z wyko-
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rzystaniem metody input-output lub monograficznej (studia przypadkow) wspar-
tej metoda wspotczynnika lokalizacji. Drugi to badanie intensywnosci przepty-
wow wiedzy towarzyszacych tancuchom wartosci miedzy przedsigbiorstwami
a infrastrukturg klastra (badawcza, edukacyjna) oraz specjalistycznej kadry pra-
cownikow. Dane iloSciowo-jakosciowe pozyskuje si¢ z danych statystycznych,
za pomocg wywiadu posredniego, bezposredniego lub technika ekspercka.

Rozpatrujac rodzaj przeplywow dominujacych w klastrze ze wzgledu na
style innowacji rozroznia si¢ klastry:

— kreujace wiedze¢ (duza intensywnos$¢ wszystkich rodzajow przeptywow);

— absorbujace wiedze¢ (dominujg przeptywy w ramach integracji wstecznej);

— wzmacniajace wiedzg¢ (dominuja przeptywy w ramach integracji wprzod);

— samowystarczalne w zakresie wiedzy (dominujg przeplywy niesformalizo-
wane miedzy podmiotami, sformalizowane wystepuja miedzy podmiotami
7 1 spoza klastra).

W trzecim kroku, przeprowadzanym réwnoczesnie, identyfikuje si¢ wszyst-
kie podmioty wptywajace na przestrzen innowacyjnosci klastra, tworzac w ten
sposob idealny wzorzec badanego klastra, bo uwzgledniajacy wszelkie mozliwe
powiazania. Poréwnanie wzorca ze stanem obecnym pozwala zidentyfikowac nie-
doskonatosci, przy uwzglednieniu stylu innowacji. Do zalet tej metody zalicza si¢
stworzenie petlnego obrazu rzeczywistych i potencjalnych interakcji migdzy pod-
miotami klastra, co pozwala stworzy¢ strategi¢ rozwoju, oraz mozliwos¢ oceny
konkurencyjnosci klastra w procesie jego rozwoju dzigki monitoringowi interakcji
podmiotow z i spoza klastra. Jej wady to subiektywnos$¢ oceny danych iloscio-
wych, trudnosci w tworzeniu miernikow, brak mozliwosci porownan wynikow
badan klastrow o tej samej specjalizacji, lecz z réznych lokalizacji, trudnosci
w pozyskiwaniu danych 1 wigzace si¢ z tym wysokie koszty [Gora 2008].

Oprdcz poziomu agregacji badania, o przyjgciu okreslonej metody decy-
duje cel badania i dostgpnos¢ danych w praktyce [Géra 2008]. Wigkszos¢ kom-
pleksowych badan klastrow zaczyna si¢ od analizy danych wtérnych, np. wiel-
kos¢ eksportu, zatrudnienia, liczba firm, co umozliwia identyfikacj¢ potencjal-
nych klastrow, ich lokalizacji, zasiggu czy gigbokosci. Statystyka powszechna, na
poziomie regionu, nie daje jednak zwykle mozliwosci wykonania diagnozy grona
firm, dlatego w réznych systemach statystycznych szuka si¢ informacji na pozio-
mie mikro [Staszewska 2009]. Czgsto sigga sie¢ po badanie ankietowe. Do po-
wszechnie wykorzystywanych zrédet danych wtornych nalezg: Statictical Classi-
fication of Economic Activities (SCEA) w UE 1 Standard Industry Classification
(SIC) w USA. Dwie gltowne bariery zwiazane z dostgpnoscia danych pochodza-
cych ze zrédet pierwotnych i wtérnych to czasochtonnos¢ i kosztochtonnos¢.
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Generalnie, do identyfikacji klastréw wykorzystywane sa zatem zaréwno
metody ilosciowe i jakosciowe [Skawinska i Zalewski 2009]. Te pierwsze po-
chodzg ze statystyki powszechnej, w ktorych nie znajdzie si¢ informacji odno-
$nie form i intensywnosci relacji miedzy podmiotami klastra, zwlaszcza jesli
chodzi o sfere instytucjonalna. Metody jakosciowe, czyli ankiety 1 wywiady
z przedsigbiorcami i ekspertami, czy tez obserwacje, sprowadzaja si¢ natomiast
do dokonywanych przez respondentow subiektywnych ocen: czynnikdw, wyni-
kow, procesow, barier, szans itd. Stosowane sg tez metody mieszane, opierajace
si¢ na taczacej aspekty ilosciowe 1 jakosciowe analizie wielowskaznikowej. Co-
raz wigcej analiz klastrowych sprowadza si¢ do zastosowania metody monogra-
ficznej (studia przypadkdw), uzupetnionej nastgpnie o oceny statystyczne na ba-
zie zrodet pierwotnych i wtérnych.

Na rysunku 3.1. przedstawiono procedure identyfikacji klastréw sktadaja-
ca sie z sekwencji szesciu krokow, ktorej celem realizacji jest identyfikacja zré-
det danych i wiedzy o klastrach lub inicjatywach klastrowych, a takze opraco-
wanie dla nich stosownych strategii rozwoju.

Rysunek 3.1. Procedura identyfikacji klastrow

Zrodha danych 1. Wybér regionu

|

2. Identyfikacja gtdéwnych partnerow

|

3. Analiza iloSciowa

/\

4. Analiza jakosciowa 5. Analiza konkurencyjnosci

Identyfikacja potencjalnych
klastrow

Rozrdznienie istniejacych
i potencjalnych

przemystéw i branz \ /

Strategia rozwoju 6. Identyfikacja polityki rozwoju
ekonomicznego klastra

Zrédlo: Skawiriska i Zalewski 2009.

Zgodnie z procedurg najpierw okresla si¢ region (gmina, powiat, woje-
wodztwo), w ktérym poszukuje si¢ klastrow na roznym stopniu rozwoju. Kryte-
riami wyboru moga by¢ rodzaj dziatalnos$ci, dziat, grupa, produkty lub procesy
technologiczne. Do gldwnych partneréw naleze¢ moga z kolei wigksze 1 nowo-
czesne zaklady o profilu identyfikowanego klastra, instytucje samorzadowe
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i panstwowe, stowarzyszenia, urzedy, izby przemystowo-handlowe, stowarzy-
szenia branzowe, jednostki badawczo-rozwojowe, regionalne agencje innowa-
cyjnosci. Do najczesciej stosowanych kryteriow ilosciowych wykorzystywanych
do identyfikacji klastrow naleza wspdtczynnik lokalizacji przekraczajacy 1,25,
srednia ptaca wigksza o co najmniej 10% od $redniej w powiecie, wojewddztwie
czy kraju albo stopa wzrostu lub rozwoju wigksza niz $rednia w powiecie, wo-
jewodztwie czy kraju. Tak wyznaczone klastry potencjalne poddaje si¢ kolej-
nym etapom analizy, ktére pomagajq rozpozna¢ klastry i nowe inicjatywy kla-
strowe, a takze sekcje przemystu obecne w klastrach lub godne ich zaintereso-
wania. W ramach analizy jakosciowej, w celu zdobycia wiedzy i danych na te-
mat dziatalnosci potencjalnego klastra, powiazan, przeptywu towardw, relacji
konkurencyjnosci i wspolpracy oraz czynnikow wspomagajacych i utrudniaja-
cych, nalezy przeprowadzi¢ wywiady menadzerskie indywidualne lub fokuso-
we. Analizy konkurencyjnosci klastréw dokona¢ nalezy natomiast w oparciu
o zebrane dane na temat liczby patentow, podstawowych produktow, 10 gldw-
nych firm, regionow konkurencyjnych wobec danego klastra. Zalecana jest po-
nadto analiza zmiennosci w czasie udzialdéw klastra w tych elementach.
W ostatnim kroku procedury wraz z kluczowymi partnerami klastra nalezy okre-
sli¢ cele, polityke i dziatania na kazdym ze szczebli (lokalnym, regionalnym,
krajowym). Ponadto niezbgdne sg rozstrzygnigcia dotyczace w kwestii miar
i wskaznikéw wydajnosci podmiotow klastra, a takze w kwestii czasu i sposobu
oceny oraz modyfikacji strategii klastra [Skawinska i Zalewski 2009].

Podobng procedur¢ w zakresie mapowania klastréw zalecaja Porter
[1998b] i Anderson [1994]. Zalecajg oni nastgpujace etapy postepowania:

— okreslenie zasiegu przestrzennego badanego obszaru, lokalizujac miejsca
wystgpowania uczestnikow klastra,

— analiza zatrudnienia przez pryzmat koncentracji regionalnej (wskazniki kon-
centracji),

—  wybdr prawdopodobnych skupisk gtownych podmiotow, u ktéorych mozna
stwierdzi¢ wzajemne relacje, zasady ich wchodzenia 1 budowania,

— ocena rozliczen finansowych i uzupetnienie ich o informacje od przedstawi-
cieli sektora i instytucji wspdtpracujacych (wywiady bezposrednie),

— wizualizacja graficzna dziedzin i powiazan w klastrze (mapowanie),

— przedstawienie korzysci i znaczenia klastra dla regionu (analiza trendu)
1 opracowanie strategicznego rozwoju klastra i regionu.

W praktyce, do identyfikacji klastrow wykorzystuje si¢ rozne metody ma-
jace charakter catosciowy, badz czastkowy. Podsumowujac, najczesciej stoso-
wane w tym celu metody to:

— metoda penetracji powigzan z zastosowaniem ankiety,
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— metoda delficka (wywiady eksperckie),

— badanie przeptywdéw migdzygateziowych (input-output),

— analizy sieci wspolpracy w zakresie innowacji (metoda OECD),

— obliczanie wspdtczynnikéw lokalizacji, koncentracji itp.,

— wielosektorowa analiza jakosciowa,

— mapa klastra,

— poszukiwanie sekcji/dziatow przodujacych,

— identyfikowanie klastra metoda GEM, polegajace na wykorzystaniu modelu
diamentu Portera,

— diagram pajeczynowy.

Do identyfikacji klastrow coraz powszechniej wykorzystywane sa bar-
dziej skomplikowane metody taksonomiczne i zaawansowane metody statystyki
wielu zmiennych [Skawinska i Zalewski 2009]. Metody taksonomiczne umoz-
liwiaja wyodrebnienie rejonéw podobnych ze wzgledu na wybrane cechy dia-
gnostyczne, np. warto$¢, ilo$¢, wydajnos¢ produkcji, zatrudnienie, eksport,
sprzedaz itp., wedlug sekcji dziatalnosci. Z kolei zaawansowane metody staty-
styki wielu zmiennych polegaja na zastosowaniu danych wielowymiarowych do
metod ilosciowych, wykonywanych wedtug roznych algorytméw. Macierze da-
nych D w wierszach grupuja »n obiektéw (np. branze przetworstwa przemysto-
wego wedlug oficjalnego systemu statystyki publicznej; przedsigbiorstwa w uje-
ciu regionalnym — gmina, powiat, wojewodztwo, region, kraj; jednostki teryto-
rialne — gminy w powiecie lub powiaty w wojewodztwie) opisanych przez
umieszczone w kolumnach » zmiennych (ré6znorodne dane jakosciowe i iloscio-
we opisujace ekonomiczne i spoleczne aspekty dziatalnosci branz; dane z mie-
dzygateziowych przeplywow input-output). Najwazniejsze z nich to: analiza
gléwnych komponentow, analiza klasyfikacji oraz analiza dyskryminacyjna
[Skawinska i1 Zalewski 2009].

Identyfikujac klaster, warto roéwniez stworzy¢ model zaleznosci 1 powia-
zan w nim i w jego otoczeniu. Schemat takiego modelu przedstawiono na ry-
sunku 3.2. W modelu dla konkretnego klastra nalezy nazwaé kazdy z jego ele-
mentéw. Przykladowo, jesli chodzi o instytucje zewngtrzne, trzeba wymienié
i oceni¢ sit¢ i charakter powiazan z instytucjami wspomagajacymi (urzedy sa-
morzadowe, panstwowe, agencje), stowarzyszeniami biznesowymi (organizacje
przedsigbiorcéw ogdlne i branzowe, izby przemystowo-handlowe, targi) i poza-
biznesowymi (towarzystwa naukowe, instytucje spoteczne i kulturalne, stowa-
rzyszenia), edukacyjnymi (szkolnictwo ogolne i wyzsze, szkolnictwo zawodo-
we, cechowe, ktore przygotowuja kadry dla przedsiebiorstw klastra i innych
z nimi wspotpracujacych), a takze zrédla wiedzy i informacji (uczelnie wyzsze,
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instytucje naukowo-badawcze, lokalna struktura innowacyjna, w tym regionalne
sieci innowacyjne i parki naukowo-techniczne) [Skawinska, Zalewski 2009].

Rysunek 3.2. Model zaleznoSci i powiazan w klastrze i jego otoczeniu

Rynki -
Konsumenci
N lr'lfo.rmacja, WYYOb}’
sieciowa- i ustugi
Instytucje wspomagajace Informacja,
1 stowarzyszenia pieniadze
A
. Informacja
Wyspecjali- Informacja Ushugi Dalsza
zowani Cztonkostwo Sieciowanie aktywnos¢
dostawcy biznesowa
wyrobow
i ustug
) Ustugi na
Informacja bazie
Dostawy Wyroby Klienci produktow
bezposrednie Ustugi v Wyroby klastra
Pracownicy Giévgn-e y Uslugj
przedsigbior- Zastosowa-
Dobra € —— | stwaklastra «— nie techno-
kapitatlowe Pieniadze Pieniadze iiwi
Informacja Informacjal | 1ogii W in-
Pracowni- nych prze-
mystach
Ustugi
biznesowe Zastosowa-
i techniczne nie umiejet-
nosci w in-
T Wyksztalceni pracownicy nych firmach
Informacja
o potrzebach v Info
Instytucje edukacyjne | Zroda wiedzy -
i szkoleniowe < »  iinnowacji

Informacja, sieciowanie

Zrédio: Skawiriska i Zalewski 2009.

Poza metodami identyfikacji klastrow wyroznia si¢ takze inne metody ich
badania, m.in. umozliwiajace prognozowanie ich wynikéw ekonomicznych
[Skawinska i Zalewski 2009]. Dittmann [2003] wyr6znit szes¢ etapdéw takiego
procesu prognozowania: formulowanie zadania, okreslenie przestanek, ustalanie
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danych i sposobow ich przetwarzania, wybor metody prognozowania, konstru-
owanie prognozy, ocena trafnosci i dopuszczalnosci prognozy.

Klastry analizowane sa w wielu krajach. Wyniki tego typu analiz stanowig
zrodto uzytecznych informacji na temat zaangazowanych podmiotdéw, powiazan
w tancuchach wartosci, interakcji w ramach powigzan innowacyjnych, jak row-
niez na temat otoczenia instytucjonalnego klastrowych systemow innowacji, czy
tez niedoskonatosci systeméw innowacji bazujacych na klastrach’ [OECD
1999]. Wiele analiz klastrowych laczy fakt, iz opisujg one sieci silnie powiaza-
nych ze sobg firm lub grup przemystowych. Powigzania majq charakter powia-
zan handlowych, innowacyjnych, moga dotyczy¢ przeptywdéw wiedzy lub ba-
zowa¢ na wspdlnej bazie wiedzy czy tez wspolnych uwarunkowaniach. We
wszystkich przypadkach punktem wyjscia jest zatozenie, ze warunkiem sukcesu
innowacji jest to, ze przedsigbiorstwa potrzebuja dostawcow, klientow i1 pod-
miotéw dostarczajacych wiedzg.

W wigkszosci analiz klastrowych nastgpuje potaczenie kilku technik ba-
dania klastrow na réznych poziomach agregacji. W tabeli 3.4. przedstawiono
zroznicowanie tych analiz w wybranych krajach ze wzgledu na wykorzystywany
poziom analizy, technik¢ badania i koncepcje klastra. Okazuje sig¢, ze w wigk-
szosci przypadkow w celu pokonania ograniczen pojedynczych technik taczy sig¢
rozne z nich. Ponadto, r6zne metodyki moga by¢ wykorzystywane w zaleznosci
od tego, na jakie pytania poszukuje si¢ odpowiedzi i jakich informacji oczekuje
si¢ w wyniku analizy [OECD 1999].

Wyniki analiz klastrowych przeprowadzanych w roznych krajach dowo-
dza przydatnosci tego podejscia w réznych aspektach [OECD 1999]. Analiza
klastrowa to nowy sposdb myslenia o gospodarce, a takze nowy sposob organi-
zowania dziatan prowadzacych do rozwoju gospodarczego, ktory pozwala na
obejscie niektdrych ograniczen tradycyjnej analizy sektorowej. Analiza klastro-
wa umozliwia lepsze przedstawienie zmieniajacego si¢ charakteru konkurencji
i rynkowych systemdéw innowacji oraz gldownych zrédet przewag konkurencyj-
nych. Uwzglednia uznawane za kluczowe, jesli chodzi o kierunki i tempo inno-
wacji, wazne powiazania i wspolzaleznosci w zakresie technologii, umiejetno-
$ci, marketingu oraz potrzeb klienta wystepujace miedzy przedsi¢biorstwami,
czy tez galgziami przemystu.

1 Klastry czesto traktowane sg jako systemy innowacji badane z wykorzystaniem analizy
systemowej, ktora moze dotyczy¢ roznych podmiotow i moze by¢ przeprowadzana na rdoz-
nych poziomach (ponadnarodowym, regionalnym, sektorowym, technologicznych systemow
innowacji i w konicu na poziomie klastra). Zatem, klastry moga by¢ uwazane za krajowe sys-
temy innowacji w zredukowanej skali. Ich dynamika i charakterystyki sa zatem takie jak
w przypadku krajowych systemow innowacji.
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Tabela 3.4. Zréznicowanie analiz klastrowych w wybranych krajach

Poziom analizy Technika badania klastrow
Anali-
mE st
Kraj i K ja klast
) Mikro | Mezo | Makro /0 Graf kore- g;lzl;n Inna oneepeja kastra
spon- padku
dencji
Sieci produkgji,
Australia X X X X X sieci innowacji,
sieci interakcji
Dane | Dystrykty przemy-
. paten- | stowe Marshalla
Austria X X X X .
towe i
handel
Scien- | Sieci lub tancuchy
Belgia X X tome- | produkcyjne, inno-
trics | wacja i wspolpraca
Kanada X X X X Systemy innowacji
Dania X X X X X Obszary zasobow
Klastry jako unikal-
Finlandia X X X na kf)mblnac_]a firm
powiazanych razem
7 pomocg wiedzy
. Jednakowe firmy
Niemcy X X X X . R .
i style innowacji
Wiochy < X Mle;dzygaiqu-owe
przeptywy wiedzy
Meksyk X X X Systemy innowacji
Holandia X X X X ?apcgchy Wano's “
i sieci produkcyjne
. Lancuchy wartosci
Norwegia X X X X Lo .
i sieci produkcyjne
Hiszpania X X X Systemy innowacji
Systemy niezalez-
Szwecja X X nych firm z r6znych
galezi przemystu
Dane | Sieci innowacji
Szwajcaria X X X pane-
lowe
Wi -
1elk'f1 X X X X Reglonakle systemy
Brytania mnowacji
USA X X X Lancuch.}./ u sieci
produkcji

Zrédio: OECD 1999.

Badania dotyczace klastrow jako systemow innowacji w zredukowanej
skali przyczynity si¢ do lepszego rozumienia systemow innowacji, wiaczajac
niedoskonatosci rynku i opcje polityki. Wyniki tych badan sg obecnie w wielu
krajach podstawa polityk przemystowych. Nie tylko dostarczaja narzedzi anali-
tycznych do badania systeméw innowacji, ale takze moga by¢ wykorzystane
jako metoda pracy podczas tworzenia polityki w tym obszarze oraz jako instru-
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ment rozwoju gospodarczego w strategicznym rozwoju biznesu, zarowno w kra-
jach uprzemystowionych, jak i rozwijajacych sig.

Analiza klastrowa stanowi podstawe do okreslenia mozliwos$ci zmiany ro-
li sektora prywatnego, rzadu, organizacji handlowych, instytucji edukacyjnych
i badawczych, a takze mozliwosci rozwoju biznesu dla firm kazdego rozmiaru,
przekraczajac granice tradycyjnego przemystu. Analiza klastrowa stanowi punkt
wyjscia do konstruktywnego dialogu migdzy biznesem a rzadem. W jej ramach
identyfikowane sa bowiem nie tylko wspolne problemy, ale takze wykorzystuje
si¢ ja do identyfikacji wspolnych mozliwosci rozwoju, jak rdwniez znalezienia
atrakcyjnych mozliwosci inwestycyjnych dla sektora publicznego i prywatnego.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze porownanie — zarowno jakoSciowe
jak 1 ilosciowe — wynikdw badan nad klastrami przeprowadzanych na réznych
poziomach systemow innowacji (kraj, region, klaster) napotyka na wiele meto-
dologicznych ograniczen i trudnosci [OECD 1999]. Wykorzystanie istniejacych
oficjalnych krajowych i migdzynarodowych zrédet danych na potrzeby analizy
klastrowej jest mocno ograniczone przez rdézne konwencje przyjete w oficjal-
nych systemach klasyfikacji aktywnosci ekonomicznej i sektorow przemystu.
Nie byly one projektowane, aby odkrywac relacje przeptywoéw miedzy roznymi
galeziami przemyshu, ani aby umozliwi¢ pomiar dynamiki interakcji i powigzan
miedzy przemystem i przedsigbiorstwami. W niektorych krajach (Kanada, Dania
czy Finlandia) zdecydowano si¢ na uzupethienie narodowych statystyk o dane
na temat klastréw, ustanawiajac grupy statystyczne i zespoty badawcze, ktorych
zadaniem jest generowanie danych na potrzeby analizy klastrowej i polityk
opartych na klastrach. Takze w innych krajach (Belgia, Holandia, Szwecja) pla-
nuje si¢ takie uzupeienia.

Ograniczenia metodologiczne dotycza réwniez wykorzystania tabel input-
-output (1/0) w celu identyfikacji klastrow lub przeptywow technologii. Identy-
fikacja sieci, jesli chodzi o produkcje, wymaga bowiem odpowiedniego pozio-
mu agregacji w tabelach, za$ do analiz klastrowych potrzebne sa dane na niskim
poziomie agregacji (3- lub 4-cyfrowe kody). W niektorych krajach (Kanada,
Dania, Holandia, USA) tabele /O sa niezwykle szczegotowe i dzigki temu bar-
dzo uzyteczne. Podobnie tabele na poziomie produktu. Z kolei w innych krajach
(Niemcy, Hiszpania) tabele te cechuje wzglednie wysoki poziom agregacji
(2-cyfrowe kody). Sa tez kraje (Austria, Belgia, Szwecja, Szwajcaria), gdzie
wystepujq istotne braki w tym zakresie. W konsekwencji, dane odnos$nie krajow
OECD w oficjalnych tabelach OECD sa zbyt zagregowane, aby mozna byto je
wykorzysta¢ do poréwnan w ramach analizy klastrowej. W krajach, w ktoérych
mozliwy jest dostgp do doktadnych tabel I/O mozna prowadzi¢ state i uzyteczne
badania stuzace identyfikacji sieci produkcji i innowacji. Kraje majace trudnosci
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w tym wzgledzie podejmujg obecnie starania, aby poprawi¢ jakos¢ zrodet danych
niezb¢dnych do budowy odpowiednich tabeli I/O (Belgia, Niemcy, Szwecja).

Obiecujace wydaje si¢ wykorzystanie macierzy powiazan innowacyjnych,
ktore opisuja przeptyw innowacji od dostawcow do uzytkownikow, jednakze sg
one ograniczone jedynie do przeplywow gtdéwnych innowacji. Podstawowa zale-
ta tych tabel jest koncentracja na wspotzaleznosci innowacji 1 interakcjach mig-
dzy grupami podczas procesu innowacyjnego. Za ich wade nalezy uznaé zbyt
duzy poziom agregacji. W przysziosci dostgpnos¢ tego typu danych powinna
by¢ wigksza, jesli w konstruowanym kwestionariuszu Eurostatu nie zostang po-
minig¢te pytania o gtdéwnych uzytkownikoéw i producentéw innowacji.

Oprocz statystycznej analizy danych, w wigkszosci krajow laczy sie analize
klastrowa z badaniami jako$ciowymi w postaci metody monograficznej. Podejscie
ilosciowe potrzebne jest w celu zmapowania relacji w zakresie produkcji, sieci in-
nowacji i klastrow aktywnosci ekonomicznej. Z jednej strony, taczac w wigkszym
stopniu jakosciowe badania klastrow z analizg typu I/O mozna znaczaco wzbogacic¢
uzyskiwane wyniki. Z drugiej strony, statystycznie identyfikowana dynamika kla-
strow moze by¢ sensownie zinterpretowana jedynie w potaczeniu z bardziej jako-
sciowym wgladem otrzymanym dzigki analizie monograficznej.

W migdzynarodowych poréwnaniach klastrow o podobnej specjalizacji
pojawia si¢ problem wystgpowania kilku trendow zmian w $ciezkach specjaliza-
cji krajow. W krajach OECD, a takze wsrod niektérych grup krajow, jesli chodzi
o niektdre klastry o podobnej specjalizacji, widoczny jest trend narastajacej spe-
cjalizacji. Powoduje to, ze wzrost znaczenia tworzacych si¢ sieci migdzy od-
miennymi i komplementarnymi przedsigbiorstwami o réznych $ciezkach specja-
lizacji staje si¢ waznym wymiarem mi¢dzynarodowym badania klastrow.
W konsekwencji, systemy innowacji i sposoby specjalizacji niektorych klastréw
(funkcjonujacych w tancuchach wartosci produkujacych produkty i ustugi skie-
rowane na takie same rynki docelowe) w poszczegdlnych krajach moga réznié
si¢ znacznie, jesli chodzi o otoczenie instytucjonalne i poziom innowacyjnosci.
Identyfikacja najlepszych praktyk, czy tez optymalnych struktur zachet w ra-
mach systemow innowacji, nabiera wowczas ogromnego znaczenia. Migdzyna-
rodowe badania poréwnawcze w tym obszarze moga umozliwi¢ wskazanie klu-
czowych czynnikow ksztaltowania odmiennych strategii.

W Europie gtownym projektem badawczym majacym na celu mapowanie
klastrow jest European Cluster Observatory. Metodologia w nim wykorzysty-
wana sprowadza si¢ do do$¢ wyrafinowanego modelowania ekonomicznego,
opartego na metodach statystycznych [European Commission 2007]. Klastry
identyfikowane sa w oparciu o wspodtczynniki lokalizacji wyliczone na podsta-
wie danych odnosnie zatrudnienia w regionach, ktére dostarczane sa za posred-
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nictwem Eurostatu, a takze krajowych i regionalnych baz statystycznych. Da-
ne o zatrudnieniu sa powszechnie dostgpne, a wskazniki stanowia iloraz
udziatu branzy w calkowitym zatrudnieniu w danym regionie do udzialu
branzy w catkowitym zatrudnieniu we wszystkich krajach uwzglednionych
w analizie. Gtowna zaleta projektu jest to, iz po raz pierwszy zmapowano
klastry w Europie w oparciu o wspdlnie przeprowadzone analizy statystyczne
z wykorzystaniem spojnej metodyki stosowanej we wszystkich krajach UE.
Podejscie to wcigz wymaga jednak rozwoju i doskonalenia. Najwazniejszym
wyzwaniem jest weryfikacja tego, czy zatozone wzory wspdlnej lokalizacji
w poszczegdlnych branzach w wystarczajacym stopniu odzwierciedlaja euro-
pejska rzeczywistos¢, biorac pod uwage ostatnie unowoczesnienia w techno-
logii i nowe wzorce powigzan mi¢dzysektorowych.

Granice migdzy roznymi sektorami stale si¢ zmieniaja, co by¢ moze nie
zawsze jest odzwierciedlane za pomoca dostgpnych danych statystycznych.
Przyktadowo, niektére klastry moga nie osiagna¢ progu dla tzw.
3-gwiazdkowego klastra, chociaz sa powszechnie znane jako silne klastry
w swoim sektorze (np. klaster lotniczy w okolicach Hamburga, w ktorym za-
trudniona liczba oséb nie jest w sensie statystycznym dostatecznie duza). W ta-
kich przypadkach dobrym rozwiazaniem byloby polaczenie danych o zatrudnie-
niu z danymi na temat wartosci dodane;.

Podejscie zastosowane w projekcie opiera si¢ na pomiarze ujawnionego
wplywu (zatrudnienie), jaki potaczenia i mechanizm mnoznikowy wywieraja na
podejmowane przez przedsicbiorstwa decyzje o lokalizacji, nie zas na bezpo-
srednim pomiarze dynamicznych interakcji migdzy czynnikami napedzajacymi
tworzenie klastra. Zaleta takiego podejscia jest brak koniecznosci pomiaru roz-
nego typu interakcji (np. naktad-wynik, czynniki napedzajace kreacje wiedzy),
ich ilosciowego okreslenia i porownania ich wag absolutnych w odniesieniu do
innych czynnikéw wptywajacych na decyzj¢ o lokalizacji, jak zarobki czy kosz-
ty transportu [European Commission 2007]. Jesli interakcje te sa znaczace, po-
winny zosta¢ odzwierciedlone w aktualnych geograficznych wzorcach aktywno-
$ci ekonomicznej. Niemniej jednak, w celu lepszego ukazania rzeczywistosci
i uwzglednienia tworzenia podmiotéw gospodarki opartej na wiedzy, przydatne
byloby bardziej zintegrowane podejscie statystyczne, obejmujace rozne zrodta
1 dane ekonomiczne (np. zatrudnienie i wartos¢ dodang), aktywnos¢ technolo-
giczng (np. patenty), naukowsq (np. publikacje). Pozwoliloby to na lepsze zro-
zumienie dynamiki rozwoju klastrow.

Teoretycznie biorac, przejawy rozwoju klastrow powinny by¢ bardziej
widoczne, jesli na wybory przedsigbiorstw odnosnie lokalizacji nie wplywaja
istotnie bariery wobec handlu i inwestycji w rdznych regionach. Gospodarka
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z mozliwie jak najnizszymi barierami o tym charakterze wydaje si¢ najlepszym
srodowiskiem do obserwacji skutkéw rozwoju klastréw. Fakt ten jest gtownym
powodem wykorzystania danych amerykanskich w identyfikacji klastrow.
W USA funkcjonuje duzy, zintegrowany rynek. Obserwowane geograficzne
wzorce aktywnosci gospodarczej moga by¢ zatem silnie uwarunkowane rozwo-
jem klastréw. Ciagle stosunkowo silne w Europie dziedzictwo granic migdzy
panstwami moze stanowi¢ znaczaca sile¢ zmniejszajaca wzgledng waznos¢ kla-
strow jako czynnika decydujacego o wyborze lokalizacji. Obserwowane w Eu-
ropie wzorce sa w konsekwencji skutkiem pomieszania wptywu rozwoju kla-
strow 1 obowiazujacych w poszczegolnych krajach regulacji, a informacje na
temat interakcji miedzy danymi branzami sa bardziej obciazone btgdami. Nie
ma przy tym powoddw, by uznaé, ze zasadnicze techniczne i gospodarcze sily
napedowe w obu obszarach gospodarczych rdznia sie od siebie w sposdb syste-
matyczny [European Commission 2007].

Pomimo silnych przestanek koncepcyjnych przemawiajacych za wyko-
rzystaniem danych amerykanskich jako gléwnego zrddta informacji w tworzeniu
kryteriow identyfikacji klastra, warto sigga¢ takze po dostepne dane europejskie.
W obu obszarach gospodarczych wystepuja bowiem branze o wyraznie innych
strukturach, co powinno znajdowaé¢ odzwierciedlenie w strukturach klastro-
wych. Niestety, dane europejskie sa znacznie stabsze jakosciowo niz dane ame-
rykanskie, co ogranicza mozliwosci ich wykorzystania na potrzeby analiz kla-
strowych. Do gltoéwnych wyzwan metodycznych w Europie zalicza si¢ [Europe-
an Commission 2007]:

— dostgpnos¢ danych na poziomie NUTS 2, definiowanym w oparciu o granice
administracyjne;

— niedostateczna szczegdlowos¢ danych w systemie NACE;

— wielkos$¢ zatrudnienia jako jedyny parametr w pelni dostepny dla wszystkich
regionow i branz.

Poziom regionalny NUTS 2, na ktorym dost¢gpne sa dane, definiowany
jest w oparciu o granice administracyjne, ktore moga nie odzwierciedla¢ w pelni
interakcji gospodarczych. Regiony NUTS 2 réznig si¢ od siebie geograficznie
1 ze wzgledu na wielkos¢ populacji. Niektore regiony NUTS 2 to cate kraje, np.
Dania, z krajowymi wladzami, podczas gdy inne to regiony wewnatrz krajow
z wladzami szczebla lokalnego. Dane z poziomu NUTS 3 i wyzszych nie sg przy
tym z reguty dostgpne. W USA obszary ekonomiczne zdefiniowane zostaty na-
tomiast na jednolitym szczeblu krajowym w oparciu o powigzania gospodarcze,
a zwlaszcza w oparciu o poczucie wspolnoty.

Z kolei czterocyfrowe klasy w systemie NACE, w jakich dostgpne sg dane
europejskie, nie sa wystarczajaco szczegotowe, aby wyjs¢ poza granice trady-
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cyjnych sektoréw i moéc odzwierciedli¢ pelne bogactwo klastrow jako zgrupo-
wan aktywnosci ekonomicznej podmiotéw z roznych sektoréw. Na tym pozio-
mie nawet najlepsze przyporzadkowanie branz do wynikéw klastrow nie daje
wlasciwego obrazu sytuacji w takich kategoriach klastrow, ktore sa podobne do
tradycyjnych zgrupowan branzowych. Uniemozliwia to uchwycenie mieszanki
ustug 1 funkcji wytworczych, co jest typowe dla struktur klastrowych. W USA
dla poréwnania, dostepne pigcio- i szesciocyfrowe klasyfikacje NAICS pozwa-
laja przeprowadzi¢ bardziej wyrafinowane analizy relacji klastrowych migdzy
réznymi branzami. Dla poziomu wnikliwosci analizy nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze w Europie jedynym w pelni dostgpnym parametrem dla wszystkich re-
giondéw 1 branz jest zatrudnienie. W USA dostgpne sa dodatkowo informacje
o zarobkach i patentach, co pozwala na przeprowadzenie pogtegbionych analiz na
temat wptywu klastréw na poziom innowacyjnosci i konkurencyjnos¢.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pomimo wyzszego poziomu dezagregacji
(ang. granularity) takze dane amerykanskie nie sa doskonate. Przeglad systemu
klasyfikacji NAICS przyczynil si¢ do zwigkszenia szczegdlowosci danych
w odniesieniu do sektora IT i ustug, wciaz jednak brakuje odpowiednio duzej
roznorodnosci w odniesieniu do wielu uslug biznesowych i czynnosci powiaza-
nych z nauka, ktére sa nie tylko charakterystyczne dla klastrow, ale tez odgry-
waja coraz wazniejszg rolg w nowoczesnej gospodarce. W konsekwencji, iden-
tyfikowane klastry okazujg si¢ by¢ silnie ukierunkowane albo wytwdrczo, albo
ustugowo, za§ wielkie struktury klastrowe w obszarach ushug biznesowych,
edukacyjnych, czy kreacji wiedzy pozostaja niewykryte. Innym ograniczeniem
jest to, ze obecne systemy klasyfikacji, czy to NAICS, czy tez NACE, nie od-
zwierciedlaja w sposob zadowalajacy pojawiania si¢ nowych branz, jak np. bio-
technologia. Brak podstawowych danych statystycznych na ten temat skutecznie
uniemozliwia identyfikacje bardziej wyrafinowanych struktur klastrowych.

Zastrzezenia odnosnie charakteru i przydatnosci dostgpnych w Europie
danych i ogolna stabos¢ systemdéw klasyfikacji powinny by¢ potraktowane z na-
lezyta powaga [European Commission 2007]. Jednakze nawet przy ich obecnej
jakosci dane te mogg by¢ podstawa analiz wnoszacych istotny wktad do europej-
skiej debaty politycznej. W szczegdlnosci, umozliwiaja one ukazanie poziomu
specjalizacji regionalnej w europejskich regionach w poréwnaniu z amerykan-
skimi, a takze moga by¢ zrédtem wiedzy na temat zwigzkéw migdzy wynikami
gospodarczymi a siltgq klastrow. Ponadto, moga stanowi¢ podstawe do systema-
tycznych porownan silnych klastréw o danej specjalizacji w réznych regionach
Europy. Dane zbierane przez European Cluster Observatory nie umozliwiaja
wprawdzie udzielenia ostatecznych odpowiedzi, jednakze pozwalajq na opraco-
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wanie nowego spojrzenia na rzeczywisto$¢ gospodarcza, dajacego wystarczajaca
podstawe do podejmowania dalszych decyzji politycznych.

Zbierane i1 analizowane sa kolejne rodzaje danych, a w celu zwigkszenia
ich wiarygodno$ci poréwnuje si¢ wyniki projektu z innymi dostepnymi anali-
zami statystycznymi, jak np. Regional Innovation Scoreboard. W celu potwier-
dzenia wynikdéw analiz statystycznych, a takze uzyskania informacji uzupetnia-
jacych, ktore nie mogly by¢ ujete w postaci danych statystycznych (np. warunki
otoczenia instytucjonalnego) do projektu dotacza si¢ analizy przypadkéw. Sa
one zrodlem danych jako$ciowych odnosnie czynnikéw sukcesu w rozwoju kla-
strow. Zbierane sa one drogg wywiadow z przedstawicielami kregdw polityki
gospodarczej 1 uczestnikami klastréw, a takze w wyniku analiz klastréw znajdu-
jacych si¢ zaréwno w fazie wzrostu, jak i schytku. Szczeg6lng uwage poswigca
si¢ klastrom ponadnarodowym, badajac wszystkie kraje UE i z nig stowarzyszo-
ne [European Commission 2007].

W Polsce wigkszos$¢ przeprowadzanych analiz klastrowych nie jest meto-
dycznie zaawansowana, jak na przyktad analizy typu I/O, czy analizy skupien.
Dos¢ popularne sg natomiast badania ankietowe, obliczanie wskaznikéw kon-
centracji oraz graficzna metoda prezentacji klastra [Staszewska 2009]. W ciagu
ostatnich kilku lat przeprowadzano w Polsce badania klastrowe na poziomie kra-
jowym i na poziomie regionéw (Mazowsze, Opolszczyzna, Slask, Pomorze).
Stanowity one istotny wktad do regionalnych strategii rozwoju. Oprocz tego, na
zlecenie KE, miedzynarodowa grupa badaczy przeprowadzita analiz¢ klastrow
w Europie Srodkowej i Wschodniej (CEEC) w ramach projektu EU Cluster Ob-
servatory [Ketels i S6lvell 2006].

Autorami kompleksowych analiz klastrowych w Polsce sa naukowcy
z Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu Gdanskiego oraz gdanskiego Instytu-
tu Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR). Ich dzielem jest mapowanie kla-
strow w ramach Cluster Mapping Project (CMP) [Szultka 2004]. W 2012 roku
planowane jest zakonczenie trzyletniego projektu pt. ,Identyfikacja klastrow
przemystowych w Polsce. Proba oceny ich efektoéw ekonomicznych. Implikacje
dla polityki rozwoju regionalnego”. W ramach realizowanego przez IBnGR pro-
jektu CMP przeprowadzono zaréwno analizy ilosciowe, jak i jakosciowe [Bro-
dzicki 2010]. W pierwszym module oparto si¢ na brytyjskiej metodologii rozwi-
nigtej przez DTI. Wykorzystano dane o zatrudnieniu z 3-cyfrowej klasyfikacji
NACE w wymiarze sektorowym oraz z poziomu powiatow 1 gmin w wymiarze
przestrzennym. Panel danych pochodzit z roku 2001.

Pierwszym krokiem byta identyfikacja koncentracji zatrudnienia na po-
ziomie powiatow i gmin. Klastry zdefiniowane zostaly jako grona 3-cyfrowych
sektorow NACE potaczonych w poziomie lub w pionie. Przeprowadzono anali-
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z¢ kolokacji aktywnosci i potaczen w tabelach I/O. Zidentyfikowano w ten spo-
sob 20 klastrow. Obszary o znacznej koncentracji zdefiniowano z wykorzysta-
niem LQ biorac pod uwage zatrudnienie i zaktadajac arbitralnie, ze wskaznik na
poziomie powyzej 1,25 $wiadczyt bedzie o istnieniu klastra (koncentracja za-
trudnienia na poziomie co najmniej 25% powyzej sredniej krajowej).

W drugim kroku, biorac pod uwage wysokos¢ wskaznika koncentracji
w kluczowych sektorach danego klastra i glgbokos¢ klastra (znaczna koncentra-
cja w wigkszoS$ci lub w danej gale¢zi klastra), identyfikowano obszary o najwyz-
szym prawdopodobienstwie istnienia klastrow, ktore przedstawiono na mapie.
W trzecim kroku, po kolejnych analizach, wybrano lokalizacje o najwigkszym
prawdopodobienstwie istnienia klastra w dziewigciu branych pod uwage gate-
ziach tradycyjnych i nietradycyjnych. W celu identyfikacji cech charaktery-
stycznych klastrow (m.in. gigbokos¢ i zasigg powiazan miedzy przedsigbior-
stwami i z sektorem badawczo-rozwojowym, innowacyjnos¢, efektywnosé,
umi¢dzynarodowienie, zakorzenienie w regionie, dostepnos¢ instytucji, istnienie
tzw. inicjatyw klastrowych, mobilno$¢ pracownikdw) przeprowadzono analizy
jakosciowe oraz obszerne wywiady z losowo wybranymi potencjalnymi pod-
miotami klastrow.

Na podstawie wynikéw badania stwierdzono, iz lokalizacja przedsig-
biorstw w obrebie zidentyfikowanych struktur klastrowych wptywa pozytywnie
na ich wyniki dziatalnos$ci i potencjal konkurencyjny, przez co moze stymulo-
wac rozwo6j gospodarczy. Zastosowana metodyka umozliwila analize $ciezek
kolokacji oraz powigzan 1/0 w gospodarce, przeprowadzenie analizy na prze-
strzennym poziomie agregacji shuzacej identyfikacji klastréw miedzyregional-
nych oraz polaczenie analizy ilosciowe]j z jako$ciowa. Stabosciami wynikéw
tych badan sg natomiast wzglednie szeroka definicja klastrow, nieuwzglednienie
na etapach poczatkowych autokorelacji przestrzennej, niepelne wziecie pod
uwage problemu falszywej korelacji, brak jasnej definicji wymiaru geograficz-
nego klastra, subiektywnie przyjety prog dla LQ na poziomie 1,25, wzglednie
mata liczba wywiadow przypadajaca na jeden potencjalny klaster (statystyczna
istotno$¢ wynikow) oraz nieuwzglednienie liczby i1 rozmiaru przedsigbiorstw
w obszarach znacznej koncentracji [Brodzicki 2010].

Badajac klastry w nowych panstwach cztonkowskich UE na zlecenie KE
przeprowadzono analizg statystyczng na poziomie regionalnym [Ketels i Solvell
2006]. Kategorie klastrow przyjeto za Porterem, ktory zidentyfikowat trzy rdzne
typy branz: rowno rozprzestrzenione branze obstugujace rynki lokalne, branze
skoncentrowane przestrzennie oraz branze o lokalizacji powigzanej z obecnoscig
w danej lokalizacji okreslonych zasobow i cech naturalnych [Porter 2003]. Co
wazne, wedlug Portera dana branza naleze¢ moze do wielu klastréw. Badacze
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nie uwzglednili jednak faktu, ze rynek europejski, w przeciwienstwie do amery-
kanskiego, zostat zintegrowany dopiero niedawno i ograniczeniem sa ciagle nie-
ktdre bariery istniejace wewnatrz UE. Stosowana w USA definicja klastra opie-
rajaca si¢ o wzorce lokalizacji ich zdaniem lepiej odzwierciedlata sity powigzan
migdzy branzami. Jej adaptacja pociagneta jednak za soba zatozenie o homoge-
nicznosci technologii 1 braku roznic mi¢dzy regionami, jesli chodzi o posiadane
bogactwa naturalne.

Analizowane gospodarki krajow CEEC, pomimo widocznego postgpu,
wcigz pozostaja daleko w tyle wobec amerykanskiej dominacji technologiczne;.
W stosunku do rynkéw gospodarek rozwinigtych ich rynki ustepuja pod wzgle-
dem liczby przedsigbiorstw, zréznicowania produktow, relacji strategicznych,
rozktadu sity rynkowej, rodzaju i intensywnosci konkurencji, czy poziomu za-
ktécen spowodowanych staboscig instytucji. Rozwdj klastrow w krajach CEEC
jest utrudniony takze ze wzgledu na wiele ,,mi¢kkich” barier, jak np. zmniejsze-
nie kapitatu spotecznego w okresie komunistycznym (brak zaufania).

Ostatecznie klasyfikacja klastrow wg Portera (kategorie klastréw) podda-
na zostata pewnym modyfikacjom. Amerykanska klasyfikacja SIC musiata zo-
sta¢ przelozona (nie bez probleméw) na europejska klasyfikacje NACE. Za re-
giony przyjete w analizie wybrano obszary NUTS 2, a dane o zatrudnieniu ze-
brano na poziomie 4-cyfrowych kodow NACE. W odniesieniu do Polski wyko-
rzystano dane GUS o zatrudnieniu pochodzace z 2001 roku. Gtéwnym proble-
mem okazato si¢ to, iz przy wickszej dezagregacji, wiele danych tracono ze
wzgledu na ich poufnos¢. Zidentyfikowane klastry zostaty nastgpnie sklasyfi-
kowane i podzielone biorac pod uwage: wielkos¢ (15 tys. zatrudnionych), spe-
cjalizacj¢ (1,75) 1 dominacj¢ (udzial w regionalnym zatrudnieniu powyzej 7%).
Wybdr takich wartosci granicznych moze by¢ kwestionowany w warstwie me-
todologicznej. Zidentyfikowane klastry speiniajace powyzsze kryteria otrzymy-
waty gwiazdke, jedna za kazde z kryteridow, po czym uszeregowano je wedtug
sumy zgromadzonych gwiazdek (system trojgwiazdkowy).

Wyniki zweryfikowano poréwnujac je z danymi na poziomie krajowym
odnosnie eksportu towardw typowych dla klastra i mikroekonomicznej konku-
rencyjnosci biznesu, a takze poddajac pod dyskusje z przedstawicielami wiadz
na szczeblu krajowym i regionalnym. Niestety, same w sobie okazaty si¢ one
niezbyt odkrywcze w kontekscie wynikajacych z nich wnioskéw [Brodzicki
2010]. Potwierdzono powszechnie znang wiedze. Przyczyna byt zapewne wybor
poziomu agregacji przestrzennej. Do innych wad badania mozna zaliczy¢: nie-
uwzglednienie autokorelacji przestrzennej oraz liczby i1 rozmiaru przedsig-
biorstw w analizowanych aglomeracjach, pomini¢cie w analizie klastrow mig-
dzyregionalnych oraz stabe potwierdzenie w wyniku analizy jakosciowej. Do
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zalet badania mozna jednak zaliczy¢ przyjeta, wzglednie czytelna, definicje kla-
stra wg Portera, wykorzystanie spdjnej metodyki w odniesieniu do grupy dzie-
sigciu nowych panstw czlonkowskich UE i stworzenie mozliwosci porownan
migdzy regionami réznych krajow wewnatrz UE.

Podsumowujac nalezy doda¢, iz z badan nad polskimi klastrami wycia-
gnigto sporo konkretnych wnioskdw [Brodzicki 2010]. Zastosowana metodyka
musi by¢ mozliwie jak najlepiej dopasowana do specyfiki badanego regionu.
Przy tworzeniu jasnej i precyzyjnej definicji klastra nalezy wzia¢ pod uwage
m.in. poziom rozwoju technologicznego badanej gospodarki (zakresy i rodzaje
powiazan w gospodarce duzej, dobrze zintegrowanej i w gospodarce malej,
wzglednie zacofanej, znajdujacej si¢ w okresie przejsciowym, sa rozne). Kate-
gorie klastrow zdefiniowane przez Portera nalezy zweryfikowac ze wzgledu na
specyfike gospodarcza danego kraju. Ponadto, o ile pozwalaja na to dane, anali-
za powinna by¢ przeprowadzona na najlepszym z mozliwych pozioméw dez-
agregacji sektorowej i przestrzennej. Dla Polski najlepsze okazuja si¢ sektory
o przynajmniej 3-cyfrowej kategorii w klasyfikacji NACE, na poziomie gmin
lub powiatow. Wojewodztwa z poziomu NUTS-2 okazuja si¢ zbyt duze. Na po-
czatku nalezy wziaé¢ takze pod uwage mozliwos¢ wystapienia autokorelacji da-
nych przestrzennych. Jesli chodzi o identyfikacj¢ obszaréw o wskaznikach kon-
centracji powyzej Srednich, siggna¢ nalezy po metody wykorzystywane przy li-
czeniu potencjatu rynku. Pod szczegdlng uwage wziac nalezy wptyw wyznaczo-
nych wielkos$ci granicznych.

Oprocz danych o zatrudnieniu, powinno wlaczy¢ si¢ przynajmniej dane
odnosnie liczby przedsiebiorstw w podziale na sektory i ich rozktad ze wzgledu
na wielko$¢ zatrudnienia w obrebie danego sektora. W gospodarce w okresie
przejsciowym nalezy takze przeprowadzi¢ analizy dla wigkszej liczby okresow.
Po pierwsze, kazdy rok ma swoja specyfike, po drugie zas$, przejscie nastepuje
stosunkowo szybko. Takze wejscie do UE przyniosto niebagatelne skutki, co
powinno by¢ uwzglednione w przysztosci. Najwigkszym wyzwaniem zdaje si¢
jednak wyjscie poza analiz¢ regionalna. Ukierunkowanie regionalne nie jest bo-
wiem cecha klastra, a klastry miedzyregionalne istniejg i moga mie¢ duze zna-
czenie, takze dla polityk rozwoju regionalnego.

Nalezy rowniez pamigtaé, iz mapowanie sktada¢ si¢ powinno z dwodch
waznych etapow:

— analizy ilosciowej umozliwiajacej identyfikacje waznych aglomeracji wza-
jemnie potaczonych branz;

— analizy jakosciowej sily i zakresu powiazan istniejacych w ramach tych
aglomeracji.
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Zatem, dopiero po wlasciwym rozpoznaniu i analizie klastrow zaleca si¢ wdra-
zanie polityki klastrowej. Sens takiej polityki bez wykonania stosownych analiz
klastréw moze okazac si¢ bardzo watpliwy.

Innym problemem badawczym jest identyfikacja uczestnikow krajowych
programéw klastrowych. W tym kontekscie nalezy zdefiniowac grupy docelo-
we, metody identyfikacji uczestnikow i mechanizm wyboru [OECD 2007]. Wy-
bor grup docelowych, ktorymi moga by¢ miejsca (liderzy, stabiej rozwinigte ob-
szary, gldowne osrodki), sektory (dynamiczne, o znaczeniu strategicznym, o zna-
czeniu spotecznym, zagrozone) i okresleni aktorzy lub grupy aktoréow (uniwer-
sytety, wszystkie mate firmy, firmy zagraniczne i inwestorzy, konsorcja rdznych
podmiotdw) czy tez pewna kombinacja wymienionych skfadowych, zalezy od
ekonomicznych przestanek interwencji publicznej. Grupy docelowe musza by¢
jasno okreslone (zidentyfikowane), aby zapewni¢ to, ze zasoby dostepne dla pro-
gramu sa odpowiednie, a jego cele osiagalne. Wybdr mechanizmu selekcji
uczestnikow musi by¢ natomiast spdjny z celami programéw. W tabeli 3.5 zesta-
wiono rdzne rodzaje grup docelowych i mechanizmdéw selekcji przyjmowane na
potrzeby realizacji wybranych programow klastrowych w wybranych krajach.

Dokonujac wyboru grupy docelowej na poczatku nalezy dokona¢ funda-
mentalnego rozstrzygnigcia odnosnie obszaréw gospodarczych kluczowych dla
programu, np. orientujac si¢ na stabiej rozwiniete, jak w przypadku europejskich
funduszy strukturalnych, badz w ogdle zrezygnowac z wyodrebniania obszarow.
Kolejnym krokiem jest wybor migdzy sektorami dynamicznymi a zagrozonymi
lub tez otwarcie programéw na wszystkie sektory. Niektore programy koncen-
truja si¢ jedynie na najbardziej rozwinigtych sektorach lub w pewien sposob
charakterystycznych (np. sektory strategiczne, sektory wysokiego wzrostu). Inne
potencjalne sektory docelowe to np. takie, ktére przezywaja trudnosci lub
w wigkszym stopniu narazone sa na konkurencj¢ migdzynarodowa.

Niektore programy moga by¢ skoncentrowane na sektorach o duzym zna-
czeniu spotecznym. W niektorych krajach trwa tez debata nad tym, czy takimi
programami nalezy obejmowac male, czy duze przedsigbiorstwa. W przypadku
braku specyfikacji, programy musza shuzy¢ obu tym grupom, cho¢ réznig si¢
one potrzebami. W sumie wybodr grupy docelowej jest zdeterminowany przez
cele polityczne i planowany przestrzenny zasieg ich realizacji. Moze on by¢ wy-
borem formalnym lub opierajacym si¢ na strukturze i1 instrumentach programow.
W jego dokonywaniu pomocna jest jasna definicja rozwiazywanego problemu.
Przyktadowo, wyzszy wzrost gospodarczy jest celem zbyt ogdlnym. Poziom
PKB per capita moze wzrosnac, gdy zostana wybrane sektory o wysokiej warto-
$ci dodanej, ale zatrudnienie niekoniecznie musi ulec zwigkszeniu.

92



#6 “AIS DU 21UDZIOUOYOP

dSIN "yoAmopsAw

ofoeyrde -oz1d yoepjAnsAp (om
zazidod 31s oruozs Mm ouemodni3z | -ozonpy o1u 03sdZ9) (1dS) swaisag
yoAuep yelg el -0}3z aujdIzpoweg K101[0S OIYISAZS M\ Kuor3a1 om)ISAZS p\ Kupeuor3oy UoINPO.AJ [PI0T
(oupeuordax elouer]
Ansepy) A1010s | (oureuor3ar Ansery) (ouyeuor3ax
ofoeyride | ompisAzsm ‘(omopolr Kuor3or oryysAzsm | Ansepy) Aujeuor3ox
BMOW zozidod 31s oruozs | -eukzpdiw Ansepy) | {(omoporeukzpdiur | {(omoporeukzpdrwu a1101)
(so1) L9 -o1zodojaim OB, | -0}3Z QupeIzpoures K101308 9omozonyd| Ansey) omozon[y| Ansepy) Amolery -adu102 ap $2]0J
TwAMOl
-0)3[9S TWRNSIUI
z elor[or 1 Moy dorepodso3 m | Auoi3ai auep eu eiu auup30.4d
yoAuep yelg QAN -1uAm oruemodey | A1010s ozsyPdimleN | -emoyunionyn yerg Amolery 2SN [PUOIIDN
(3 eIpueul
-0[0UT93) YITOSAM
ofoeyide nyeiq Azid jomeu | (BISeIWT SUMOJS OTU
zozidod 31s a1u0zs ‘Kulfoemouur yeldo | -ddsm) 1foeziueqin as
(yoAuep yeIq) 7z el | -0j3z oupeizpowes -uojod) amozonyy BIJUOD OUBUOISIY Aureuo13oy | -1.42dxsg Jo sa.4jua)
BMIOIUISOZON
op oueddyoez Adni3
QueMOY| Azsnpunj eru a1opja1u ‘ofoeyide yoAu Ayooz))
-iyiremyez afoeyide | -ediozoAm nsezo op zazidod 31s a1uazs -BMOZAINYNI)SAI d1UIMZOT (13e1qg
ompisAzsm oueiqA Ay | toeyrde stueIdlqz | -0§3z sujdIzpowres o[oIM “OIYISAZS A\ [o1qers Auor3oy 2501do) Amofery Ansery
yoAuur
1 1150[0UY99) YLy
-0sAm ofsAwazid SaADIIU] 42]S1]) epened
yoAuep yerg AN Soreiq M o13010uydo], | Auor3or oryIsAZs g\ Amolery A3ojouyda] ‘YN
(yoAu0zs0}3z)
) exyAyjod
yoAueIqAm (PulAouomyuoy| 1[o)o[0s WZIUBYIN | AIOPOS 9mo[900( Kuo13a1 9mo[200(J 331se7 N fery]

mopyolod eqzor

yoele.n] yoAueaqim m I[I[9s AWZIUBYIIW [ IMO[3I0p Adnas) *g ¢ v[dqR ],

93



§6 IS bU 21U2ZOUOYOp

(mosyordwoy ‘mopsAwozid
0¢ peuod any)sAzsm dmypynnseryur
BU QUOZIZSZOI ‘oklormst o nroredo BIIOY]
oeIs0z ouurmod n1oqAm erx Juzo13orens M “(wornag ezod) san1)
‘zejoqid eu 10gAm) £ AIN | -9AD] QuzoiSorens ozuelq omofery] |  Auor3or oryIsAzs p\ Kureuo139y | .a1sn]) aarpaouu]
BIUZEMZOI Op
amonsepy Appalord (mouor3ar 1iogejey
90kMoarqo By yoAuzol Aqaznod
-JAyuapt [N Ao ouemozAKoa1ds) s.42181])
61 JIN | -1updzin ujeuoI3oy omozonyy] | Auor3or oryISAZs p\ Amolery] [orgsnpur TIAN eruodef
e} ASIoMIun
z niuarunzolod
M BMISID)STUIIL a8 ADo9)AsIOMIUN s42151])
81 QIN | zozid efoeyyAjuop] | -0[OUYI9) AIOSAA A18Z5Q0 9MOZIN[Y] Amofery] | adpajmouy IXHIN
1gojout]d9) (yoorp\ erupnjod
1 DNBU 09qOM 0K} B[P Juouodwoy]
ouzoi3 | -1jod fomofery m ou Kupefoads snyd) SIOLAS
11 QN | -9jens ouemode]y | -zoi3ojens AxezsqQ |  Auor3o1 onISAZS p\ Amolery -1(7 [po13ojoutfda | AYoofm
yoAuzoKysKye)s
yoAuep armespod MOUOI3o1 o1l
yoAuep yeig AN eu oruemodey -o1zod eu efzAdog AIISAZS A\ Kueuo13oy (16) L1€ MV
af
-0mzol n13orens [ou
-Teuor3ar fozsydm
Q10$IUOY M Apue| RruIm 241
yoAuep yelg AN | zozid eloeyikyuopy ADISAZS M\ -zo1 [o1qeys Apue] | Aujeuor3or-omofers] | -puiul yiompou-po
lowyde KowdIN
zozidod 31s oruozs msoizm woy | (Apue[ o1upoyosm) :
(00v) ST el -0}3z auparzpowes | -efousjod z A10)0S 9)drumzo1 [o1qers Kuyeuo13oy o132y 0uu]
MOPUE] WATD
-redsm oz ‘ofoeyide
MOYPOIS ISOZSHAIM zozidod 31s o1uazs
erewAzno (L) ¢ el | -0f3z oujoizpowes e1Sojouyoojorg amozonyy| Amolery] o13ay701g

94



96 IS DU J1UIZOUOYOP

Soreip zozid
-od e[oyo10s ‘ms

(om -o1zm orue[d wAu nfomzor yoeu
-0s9001d ororedsm -[euoI3a1 M QUBMOY -e[d yoAujeuor3ox
eMmwAzno) o¢ AN | -yAuopr [orusazop M 9MOIAIOL] AIISAZS )\ Aureuoidoy nunsi
(Kyuea3 eloomzg
ofnwAzno oG
poasods yoAueiqAm
§7) M0d101qpO
YoAMO108320 / 1 31S AIUIZS (3so1zm
yoAuged ¢ repuni | yel -0}3Z ou[oIZpoweS | IYOSAm) amozonyy| amozonyy| Amofery LXVANNIA
npezr op afofjod
‘elepepys Ansepy
‘efoyo[os euddsm p——
31s ‘oemo1de BSow yoAu ;M:E QNWE
elnyiyiresmy 1 d1s 1yIs o1zdres3 wAwemAid -BMOZAINNISAI : :
-0}3z AZ101Y ‘mo)1ep -ouzorjqnd n3oyerp 9[o1Mm :901Bp0dsod Kuor3 s.42151]2
-Apuey efovydooyy QN 1 niuemodew og M KIOIOS dUZBA\ -o1pod aryISAZs p\ Q1uoI3aI A\ ssaudanaduio))
(fomzox 1 eru
ofoeyride | -epeq ouzem ‘moIo}
zozidod 31s o1uozs | -)oS AIUSOUPO PSOU (ADN) 28
yoAuep yerg el | -o0j3z oupoizpowes | -[ennou) oISAZSA\ | AuoiFor oryisAzspy | AureuorSor/Amofery] | -m.adxy o wa.agua)) eISomION
Sorerp 1 afoexde
zazidod 31s o1uazs (emo10139s 9sou
yoAuep yeig QIN | -01Sz oujoizpoweS | -[ennou) or)SAZsp\ | Auor3or orISAZS p\ Kureuo13oy | owup.30.4J bun.Ly
wAu
-[euordor womAydm
o (msorzm Z 9[e ‘ydoAujeu
-eMOUU] AULIOfIe]J 1 AulKoemouur pefo -o1301 1fouareyard pua.Ly
yoAuep yeig AN | dpey zozid ezijeuy -uojod) amozonyy| yoAuzelAm zog Amolery uoypaouu] 4y BIPUBJOH]
wAmolern| niu
eruemowreIdold | -ozoeuz o foufeuord | nfeny ieys m Azorep
3fstwoy] kureuord -01 901epodso3 m -0dso3 )s01zm 9o
yoAuep yeig AN -0y zozid ezijeuy | A1opyes ozsydimleN | -elezpddeu AuoiSoy Aureuo13oy | bvya(g 2y uy sypag

95



2002 dDAO -opdi7

2!
AuUBMO} -UOJZ0 BU IS AIUIZS Kuo13 YLOMIDN
-dooye aIsAzZs p JIN | -0}3z supeizpowes ADISAZS M\ -01pod 1ISAZS A\ Nue)S 9ZI18ZSqO BN A2)81]) U032.4()
BIUQIUPNIIRZ NJS u03210 VSN
-01zm op telouajod
oruemodew zozid ‘001ep0dsos m Kuor3 saLsnpuy
yoAuep yeig QN -od efoeyyAJuopy | A103yes ozsydimleN -o1pod oryISAZs p\ nue)s 9Z1ezsqo BN A2)sn]) U03a.410)
ue)s eu
ammArdm wAumAK)
-Azod WAZSYdIM
-feu orurefousyod o
Appofoad elerorgAm ©I131000) VSN
K201 AS1oMIUN/IM
-010))0S rwnysioulred rurey
mopyalord 1o10dsyo qn[ Am Q13 | -9)As1omrun z Auoid 2oubl]]y
PO 10S0UZA[BZ A\ el -opkzrezod 10139G |  -0[OUYI2) AIOSAA\ -a1pod oryIsAzs g\ NUE)S 0ZIBZSQO BN |  Y24Das2Y DI3102L)
(11.Q ezo1esop fozorepodso3
eroredsm 1 3om | 1n13orens [oureuorsar
-0ZEeySM) BIUBPEq M uor3a1 zozid vumAig
BRI
“dy1 oruemodew QUEMOTUIJOPZ dM
yoAuep yelg AN | eMmziuedio AuoiSoy | -o03o341011d Ansery] AIPISAZS M\ Amolery VA/VAQd/1La
omomeispod
aroredsm auzoox Soreip zozid
sfmwAzno yoku -od eloy910s ‘mys
('pro) eloomzg
-0zs0}3z 1loey1de -o1zm orue[d wAu nfomzor yoeu
L ‘mopyafoxd ¢ -[euOI3a1 M QUBMOY -e[d yoAujeuor3ox 2UIUDAZOA
‘e[o3a19s —epuni | AN | -Ayuopr forusozopn M 9MO0)AAIOLL] IISAZS A\ Aueuo13oy 12151]7) [PUOL3DY

96



7 wyborem kazdej z grup wiaze si¢ wiele potencjalnych napigc¢, ktore na-
lezy uprzednio rozwazyé. Rowniez identyfikacja potencjalnych uczestnikéw
programdéw klastrowych jest wyzwaniem samym w sobie ze wzgledu na trud-
no$¢ w ilosciowym okresleniu istnienia i dziatania klastra. Roznice w wynikach
przeprowadzanych analiz sa nie tylko skutkiem roznych metod identyfikacji,
lecz takze odbiciem réznych perspektyw postrzegania problemu i kierunkdéw
przyjmowanej polityki. Na podstawie obserwacji mozna wyrdzni¢ trzy strategie
identyfikacji podmiotéw uczestniczacych w realizacji programow klastrowych:
identyfikacja iloSciowa, poleganie na nizszym szczeblu rzadowym oraz samo-
dzielne zgtoszenie [OECD 2007].

W ramach identyfikacji ilosciowej wyrdznia si¢ dwa podstawowe pode;j-
$cia do mapowania klastrow, a mianowicie skupienie si¢ wylacznie na koncen-
tracji w sektorze przemystu, badz na potaczeniu koncentracji i wspotzaleznosci.
Strategia ta jest chetniej stosowana w programach realizowanych w ramach poli-
tyki przemystowej niz w programach odnoszacych si¢ do nauki i technologii. Jej
celem jest zidentyfikowanie najwigkszych statystycznie klastrow, czyli takich,
ktore wnosza najwiecej dla gospodarki lub do sektorow zwiazanych z wymiana
handlowa. W niektorych badaniach aby okresli¢, czy i w jakim stopniu najwigk-
sze klastry sa perspektywiczne w kontekscie calej gospodarki i poszczegolnych
sektoréw, przeprowadza si¢ szczegotowe analizy konkurencyjnosci.

Mapowanie klastrow z wykorzystaniem metod statystycznych wskazuje
na kolokacje¢. Faktyczne potaczenia miedzy podmiotami potwierdzane sa nato-
miast za pomocg kolejnych badan. Informacje takie sa potrzebne, aby rozwinaé
instrumenty najlepiej dopasowane do potrzeb klastrowych. Kilka programéow
krajowych zaczg¢to od mapowania ilosciowego, aby potem je rozszerzac. Przy-
ktadowo, w Czechach przeprowadzono ponad 40 dodatkowych poglebionych
badan mapowania. Te bardziej szczegdtowe prace sa czgsto czescia pierwszej
fazy programu, ktérego celem jest rozwoj klastra. Wyniki analiz tego rodzaju
w Szwecji, uzupetnione w oparciu o informacje z innych zrodet, zostalty wzigte
pod uwage przez niektére ze szwedzkich agencji w formutowaniu programow
identyfikacji klastrow. Podobnie w Wielkiej Brytanii, w celu lepszego zrozu-
mienia potaczen klastrowych, uruchomiono kilka takich programéow.

Stosowanym sposobem identyfikacji adresatow programow klastrowych
opracowywanych w ramach polityki krajowej jest przeniesienie odpowiedzial-
nosci w tym zakresie na nizszy szczebel lub na rozproszone agencje rzadu cen-
tralnego. Strategia taka zwigksza spojnos¢ decyzji podejmowanych na réznych
szczeblach. Stosowana jest w takich krajach, jak Szwecja, Niemcy, Japonia,
Wielka Brytania. W Wielkiej Brytanii, przyktadowo, DTI dostarcza wskazdwek,
ale to regiony identyfikuja sektory priorytetowe lub klastry, a takze okreslaja
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poziomy wsparcia i rodzaje instrumentdw w ramach swoich regionalnych stra-
tegii gospodarczych akceptowanych przez DTI.

Z kolei we Wloszech opracowano model statystyczny z jasno okreslonymi
i szczegbtowymi kryteriami, co pozwala na okreslenie, ktore dystrykty przemy-
stowe moga zosta¢ wsparte jako klastry. Kryteria te opieraja si¢ na poziomie
koncentracji, jesli chodzi o zatrudnienie i liczbe przedsiebiorstw danej branzy na
okreslonym obszarze. Model ten moze by¢ nastgpnie zastosowany na potrzeby
dowolnego regionu w celu znalezienia dystryktow przemystowych, ktore beda
si¢ kwalifikowaly do wsparcia za pomoca réznych instrumentéw pomocy dla
MSP. W miare postepu procesu decentralizacji poszczegélne regiony we Wio-
szech uzyskaty wigksza samodzielnos¢, jesli chodzi o wsparcie przedsigbiorcow,
w zwiazku z czym na szczeblu regionalnym do wyboru klastrow uzywa si¢ wia-
snych formut lub zaproponowanych przez rzad centralny.

Wiele programow opiera si¢ na samoidentyfikacji klastra. Jest to podej-
scie oddolne. W wigkszosci przypadkow zbior potencjalnych uczestnikéw ogra-
niczony jest przez okreslone kryteria dostepnosci, ktére moga dotyczy¢ liczby
i rodzaju podmiotdw pozadanych w klastrze (wtaczajac regionalne wsparcie pu-
bliczne), lokalizacji oraz zakresu projektow i wspotpracy, ktéora moze by¢ finan-
sowana. Najwigkszym problemem jest brak swiadomosci mozliwosci samoiden-
tyfikacji, np. poprzez zapytanie ofertowe.

Kolejnym krokiem po wyborze grup docelowych i metod identyfikacji
uczestnikdw jest wybdr odpowiednich metod ich selekcji. Wykorzystywane me-
chanizmy selekcji uwzgledniaja zar6wno procedury konkurencyjne (oparte na
otwartym konkursie lub zaproszeniu do sktadania wnioskow), jak i niekonku-
rencyjne (odbiorcy sa wczesniej wyznaczeni). Pierwsze wykorzystywane sg do
identyfikacji projektéw najsilniejszych w ramach danej grupy docelowej oraz do
pomiaru motywacji podmiotéow kluczowych, a zwlaszcza sektora prywatnego.
Selekcja moze by¢ poza tym odgdrna lub oddolna.

Na ogot wystepuja strategiczne przestanki wykorzystania roznego rodzaju
mechanizméw. Uzaleznione sa one od takich kwestii, jak np. cele programu,
wiedza tworzacego polityke na temat jakosci potencjalnych uczestnikow, a takze
ambicje wykorzystania dodatkowych funduszy. Rozne mechanizmy selekcji
moga takze pociagnaé za soba zmieniajace si¢ koszty transakcyjne, ktore moga
zosta¢ pordéwnane z korzysciami wynikajacymi z przyjecia réznych opcji. Wia-
rygodnos¢ mechanizmu selekcji i liczba wybranych uczestnikow ma poza tym
istotny wptyw na efekt znakowania, bedacy celem wielu programow. W tabeli
3.6 zestawiono przestanki stosowania réznych mechanizméw selekceji.
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Tabela 3.6. Przestanki stosowania roznych mechanizmow selekcji

Mechanizm Przestanki

- gdy najlepsi uczestnicy nie ujawniajg si¢ na poczatku
- ocena motywacji uczestnikow

- znaczenie etykietowania

- dlugoterminowy spillover dla grup niewybranych

Konkurencyjny

Ograniczona | - jasne ustalenie priorytetdow odnosnie zasobow
liczba - znaczenie etykietowania

- jasne cele (strategiczne, iloSciowo identyfikowalne)

Odgorny c i . .
- spojnos¢ z innymi programami
- gdy najlepsi lub ewentualni uczestnicy nie ujawniajg si¢ na
poczatku

Oddolny - najlepszym sposobem uzyskania identyfikacji jest samoiden-
tyfikacja

- ocena motywacji uczestnikow

- najlepszy wybor we wczesniej zdefiniowanej przestrzeni

- nizszy szczebel rzadowy najodpowiedniejszy, aby dokonaé
Mieszany selekcji

- wymagana wspoOtpraca wszystkich szczebli rzadowych

- specjalne dodatkowe rozwazania podczas selekcji

Zrédlo: OECD 2007.

3.2. Mapowanie klastrow w przestrzeni europejskiej

Wyodrebnianie klastréw w przestrzeni gospodarczej jest procesem ztozo-
nym. Moga by¢ w nim zastosowane rézne podejscia, w zaleznosci od rodzaju
i stopnia dostgpnosci danych. Jak wskazywano wczesniej, najpowszechniej sto-
sowane metody umozliwiajace kompleksowa identyfikacje struktur klastrowych
bazuja na danych dotyczacych zatrudnienia. W przypadku wigkszosci panstw
europejskich, w tym panstw nalezacych do Unii Europejskiej, porownywalnos¢
danych jest utatwiona za sprawa procesu unifikacji stosowanych klasyfikacji
gospodarczych. Problemem jest jednak ich dostgpnosé, szczegolnie w sytuacji,
gdy wymagane jest wykorzystanie danych o zatrudnieniu na bardziej szczegd-
towych poziomach klasyfikacji gospodarczych.

Cennym zrodtem danych statystycznych, ktére umozliwiajg identyfikacje
klastrow w przestrzeni europejskiej jest Europejskie Obserwatorium Klastrow
(ang. European Cluster Observatory). Obserwatorium opracowuje oraz udo-
stepnia, do celow informacyjnych i naukowych, dane umozliwiajace mapowanie
klastréw. Jednoczesnie, propaguje ide¢ rozwoju gospodarczego opartego na kla-
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strach na obszarze Starego Kontynentu. Dzigki wypracowanej metodologii iden-
tyfikacji klastrow w oparciu o klasyfikacj¢ przestrzenng NUTS oraz 615 klas
dziatalnosci gospodarczej (klasyfikacja NACE), Europejskie Obserwatorium
Klastrow wyodrebnia 41 rodzajow klastrow standardowych, 8 rodzajow kla-
strow kreatywnych, 4 rodzaje klastréw typu KIBS (ang. knowledge-intensive
business  services) oraz 3 rodzaje klastréw  typu [life-science
[www.clusterobservatory.eu]. Klastry sektora rolno-zywnosciowego zaliczajq
si¢ do grupy klastrow standardowych, a s nimi: klastry produkcji rolnej, klastry
chowu 1 hodowli zwierzat oraz klastry przetwdrstwa zywnosci.

Do identyfikacji oraz oceny sily aglomeracji klastrow pod uwage brane sa
trzy wymiary: rozmiar, specjalizacja oraz skupienie. Klastry, w przypadku kto-
rych weryfikacja kazdego z powyzszych wymiarow jest pozytywna, zostaja
uznane za najsilniejsze (dla kazdej z cech przyznawana jest jedna gwiazdka).
Diagnoza pierwszego z nich — rozmiaru — odnosi si¢ do stwierdzenia, czy
w poddanym analizie obszarze NUTS2 zatrudnienie w danej kategorii klastro-
wej jest na tyle wysokie, iz moze on zosta¢ zaliczony do 10% najwigekszych kla-
strow w analizowanej grupie krajow. Kolejna charakterystyka — specjalizacja —
bazuje na wskazniku lokalizacji (LQ). Wskaznik ten, jako miara wzgledna, sta-
nowi porownanie udziatu zatrudnienia w danej kategorii klastrowej w zatrud-
nieniu ogoétem dla danego regionu w stosunku do identycznej proporcji odpo-
wiadajacej wigkszemu obszarowi referencyjnemu (w tym przypadku Europie).
Zgodnie z zatozeniami Europejskiego Obserwatorium Klastrow, do skupisk naj-
silniejszych zaliczane sa te struktury, w przypadku ktérych LQ przyjmuje war-
to$¢ wigksza niz 2.

Rozpatrujac skupienie, jako trzeci z analizowanych wymiarow, wyodreb-
nia si¢ te z klastrow, ktérych udzial w zatrudnieniu w regionie pozwala na zali-
czenie ich do grupy 10% najwigkszych skupisk tego typu w Europie. W tabeli
3.7 zaprezentowano zestawienie obejmujace 28 krajow europejskich (panstwa
UE oraz Islandia), w ktérym wyszczegdlniono liczby klastréw spetniajacych
wszystkie badz czes¢ z kryteriow identyfikacji najsilniejszych klastrow w Euro-
pie. Krajami, w ktorych znajduje jest najwigcej klastrow z przypisanym rankin-
giem trzech gwiazdek sa: Niemcy (30 klastrow), Wielka Brytania (17 klastrow),
a takze — co mozna uznaé¢ za dos$¢ zaskakujace — Rumunia (14 klastrow) oraz
Butgaria (13 klastrow).

W przypadku Polski klastry, ktore uzyskaty oceng najsilniejszych umiej-
scowione sag w wojewodztwach: wielkopolskim (3 klastry), 16dzkim (2 klastry),
mazowieckim (2 klastry), slaskim (2 klastry) oraz warminsko-mazurskim (1 kla-
ster) [www.clusterobservatory.eu].
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Tabela 3.7. Wzgledna sila klastrow w wybranych panstwach europejskich

Krai Sita klastra Krai Sita klastra
U T oekk | kK * U M oekk | kK *
AT 4 27 56 IS 1 0 4
BE 3 12 50 IT 11 96 127
BG 13 16 19 LT 2 5 2
CY 0 1 3 LU 0 2 2
CZ 6 24 39 LV 0 2 4
DE 30 94 190 MT 0 4 5
DK 0 3 27 NL 0 22 61
EE 0 1 8 PL 10 49 103
ES 11 41 99 PT 7 21 20
FI 2 9 23 RO 14 40 38
FR 6 35 124 SE 5 10 50
GR 6 27 47 SI 1 6 9
HU 2 12 45 SK 2 18 25
IE 1 5 4 UK 17 46 119

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory,
15.10.2011.

Z analizy specjalizacji w odniesieniu do trzech rodzajow klastrow rolno-
-zywnosciowych w Europie wynika, iz w przekroju migdzypanstwowym wyste-
puje znaczne zroznicowanie wartosci wskaznika lokalizacji (tabela 3.8). Naj-
wyzszy stopien specjalizacji w kategorii produkcji rolnej wystgpuje w Butgarii
(LQ=7,02), w kategorii chowu i hodowli zwierzat najwyzej plasuje si¢ Rumunia
(LQ=5,55), natomiast w przetworstwie zywnosci jest to Polska (LQ=2,11).

Klastry produkcji rolnej wyodrebnia si¢ poprzez zestawienie wielkosci za-
trudnienia w nastepujacych klasach dziatalnosci gospodarczej wedtug klasyfika-
cji NACE 2.0: 01.61, 01.62, 01.63, 01.64, 10.41, 10.81, 11.01, 11.02, 11.03,
11.04 oraz 81.30. Klastry chowu i hodowli zwierzat obejmujg natomiast klasy:
01.11,01.13, 01.24, 01.25, 01.30, 01.41, 01.42, 01.45, 01.46, 01.47, 01.49 oraz
77.31. W przypadku klastrow przetworstwa zywnosci zestawiana jest dziatal-
nos¢ przypisana do klas: 10.11, 10.12, 10.13, 10.31, 10.32, 10.39, 10.51, 10.52,
10.61, 10.62, 10.71, 10.72, 10.73, 10.82, 10.83, 10.84, 10.85, 10.86, 10.89,
10.91, 10.92, 11.05, 11.06, 23.13, 23.19, 25.91, 25.92, 28.93, 46.11, 46.21 oraz
46.23 [www.clusterobservatory.eu]. Na rysunku 3.3 przedstawiono rozktad kla-
strow produkcji rolnej w wybranych krajach Unii Europejskiej wedlug stopnia
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ich specjalizacji, wielkosci zatrudnienia (Srednica kota) oraz poziomu PKB per
capita (PPP) w 2007 roku'*.

Tabela 3.8. Wskazniki specjalizacji klastréw rolno-zywnos$ciowych
w wybranych krajach europejskich

Klaster
Kraj | Produkcja | Chowihodowla | Przetworstwo
rolna zwierzat zywnosci
AT 0,47 0,02 1,38
BE 0,5 0,35 1,01
BG 7,02 4,87 1,22
CYy 0,5 1,67 0,98
CZ 0,8 0,88 1,17
DE 0,77 0,38 0,93
DK 0,68 1,02 1,04
EE 0,53 0,01 1,17
ES 1,74 1,78 0,73
FI 0,3 2,15 0,84
FR 0,74 0,54 1,16
GR 2,62 3,73 1,07
HU 1,24 1,66 1,42
IE 0,18 0,02 1,53
IS 0,47 1,93 1,14
IT 0,42 0 1,08
LT 0,4 0 1,95
LU 0,19 0,02 0,75
LV 0,54 0,7 0,95
MT 0,59 0,01 1,18
NL 1,58 1,42 0,76
PL 1,47 0,3 2,11
PT 0,7 0,03 1,05
RO 1,78 5,55 0,94
SE 0,44 0,62 0,85
SI 0,4 0 1,46
SK 0,27 0 1,34
UK 0,17 0,07 0,62

Zrédlo: European Cluster Observatory, 15.10.2011.

' W celu uzyskania przejrzystosci opracowania skale pionowe na wykresach przedstawiaja-
cych specjalizacj¢ przestrzenna w zakresie klastrow rolno-zywno$ciowych zostaly ograniczo-
ne do poziomu 40 000 euro, co skutkuje pomini¢ciem na tychze wykresach danych reprezen-
tujacych Luksemburg.
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Rysunek 3.3. Klastry produkcji rolnej w wybranych gospodarkach UE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory,
15.10.2011.

Wedlug przyjetej metodologii tylko w przypadku dwoch panstw, a mia-
nowicie Bulgarii i Grecji, wskaznik lokalizacji przyjmuje wartos¢ wigksza niz 2.
Najmniejsze klastry produkcji rolnej w odniesieniu do bezwzglednej liczby za-
trudnionych charakteryzuja si¢ jednoczesnie jednymi z najnizszych wartosci
wskaznika lokalizacji.

W przypadku klastrow chowu i hodowli zwierzat stopien specjalizacji
w krajach Unii Europejskiej jest bardziej zréznicowany, anizeli w przypadku
klastréw produkcji rolnej. Ponadto, w kilku przypadkach wskaznik lokalizacji
przyjmuje wartos¢ 0, co jest przyczyng pomini¢cia w prezentowanym zestawie-
niu danych dla niektorych panstw UE (rysunek 3.4). Wartos¢ wskaznika lokali-
zacji w analizowanej grupie 17 panstw przyjmuje wartos¢ od 0,07 (Wielka Bry-
tania) do 5,55 (Rumunia). Polski klaster chowu i hodowli zwierzat znajduje si¢
w tym rankingu na 16. pozycji.

Klastry przetwérstwa zywnosci w UE reprezentuja najwigkszy poziom za-
trudnienia sposréd wyodrgbnionych trzech kategorii  klastréw  rolno-
-zywnosciowych, a ich sredni udziat w analizowanych 27 gospodarkach UE
wynosi 72% (rysunek 3.5). Wartos¢ wskaznika lokalizacji dla tej kategorii kla-
strow ksztaltuje si¢ w przedziale od 0,62 (Wielka Brytania) do 2,11 (Polska).
Nalezy przy tym nadmieni¢, ze dane publikowane przez Europejskie Obserwato-
rium Klastrow, w oparciu o ktére dokonano mapowania klastrow, pochodza
z krajowych urzgdow statystycznych i w wigkszosci dotycza roku 2008.

103



Rysunek 3.4. Klastry chowu i hodowli zwierzat w wybranych krajach UE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory,
15.10.2011.

Rysunek 3.5. Klastry przetwoérstwa zywnosci w wybranych krajach UE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory,
15.10.2011.

Europejskie Obserwatorium Klastrow udostepnia rowniez bardziej szcze-
gbélowe dane, umozliwiajace skonstruowanie listy klastrow w regionach NUTS2.
W tabelach 3.9-3.16. przedstawiono rankingi dziesieciu regiondw charakteryzu-
jacych si¢ najwyzszym wskaznikiem lokalizacji w zakresie wybranych grup
z klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej NACE Rev. 1.1, reprezentujacych sek-
tor rolno-zywnosciowy.
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Tabela 3.9. Ranking klastrow wg NACE Rev. 1.1, grupa 01.1:
Uprawy rolne; ogrodnictwo oraz warzywnictwo

Lp. Region Wska'zmk' . Zatrudnienie
specjalizacji
1 Severozapaden (BG) 27,45 77578
2 Severoiztochen (BG) 21,21 153550
3 Yuzhen tsentralen (BG) 20 221716
4 Peloponnisos (GR) 19,18 69562
5 Yugoiztochen (BG) 18,35 75434
6 Severen tsentralen (BG) 17 111903
7 | Anatoliki Makedonia (GR) 12,71 41861
8 Thessalia (GR) 12,68 52425
9 Kriti (GR) 11 39638
10 Dytiki Ellada (GR) 10,85 42122

Zrédlo: European Cluster Observatory, 15.10.2011.

Tabela 3.10. Ranking klastréw wg NACE Rev. 1.1, grupa 01.2:
Chow i hodowla zwierzat

Lp. Region Wska.znlk' . Zatrudnienie
specjalizacji
1 Nord-Est (RO) 23,95 192 869
2 Sud-Muntenia (RO) 13,23 88 109
3 Ipeiros (GR) 9,66 5923
4 Centru (RO) 8,84 40 783
5 Anatoliki Makedonia (GR) 8,68 9428
6 Friesland (NL) 5,93 7909
7 Dytiki Makedonia (GR) 5,27 2 621
8 Thessalia (GR) 5,23 7132
9 Nord-Vest (RO) 5,18 27 125
10 Del-Alfold (HU) 4,28 9 808

Zrédlo: European Cluster Observatory, 15.10.2011.




Tabela 3.11. Ranking klastrow wg NACE Rev. 1.1, grupa 01.3:
Uprawy rolne polaczone z chowem i hodowla zwierzat
(dzialalno$¢ mieszana)

Lp. Region Wska.zmk. . Zatrudnienie
specjalizacji

1 Sud-Vest Oltenia (RO) 25,99 468 156
2 Nord-Est (RO) 20,45 586 564
3 Sud-Est (RO) 15,02 296 515
4 Sud-Muntenia (RO) 13,05 309 679
5 Nord-Vest (RO) 11,79 219 946
6 Vest (RO) 9,79 131 387
7 Centru (RO) 6,21 102 058
8 Ipeiros (GR) 3,79 8278
9 Dytiki Ellada (GR) 2,47 11251
10 Jihovychod (CZ) 2,2 27 472

Zrédlo: European Cluster Observatory, 15.10.2011.

Tabela 3.12. Ranking klastréow wg NACE Rev. 1.1, grupa 01.4:
Dzialalno$¢ uslugowa zwigzana z uprawami rolnymi, chowem i hodowla
zwierzat, z wylaczeniem dzialalno$ci weterynaryjnej;
zagospodarowanie terenow zieleni

Lp. Region Wska.zmk. . Zatrudnienie
specjalizacji

1 Warminsko-Mazurskie (PL) 3,38 2 166
2 Wielkopolskie (PL) 3,29 6171
3 Brandenburg (DE) 3,28 5489
4 Minster (DE) 3,19 5445
5 | Mecklenburg-Vorpommern (DE) 3,19 3 868
6 Zeeland (NL) 3,16 1201
7 Schleswig-Holstein (DE) 3,1 5807
8 Sachsen-Anhalt (DE) 3,03 5148
9 Kujawsko-Pomorskie (PL) 2,91 2933
10 Gelderland (NL) 2,82 5366

Zrédlo: European Cluster Observatory, 15.10.2011.
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Tabela 3.13. Ranking klastrow wg NACE Rev. 1.1, grupa 15.1:
Produkcja, przetworstwo i konserwowanie migsa i wyrobow z migsa

Lp. Region S[\)Z;k;ii;zicl:(ji Zatrudnienie
1 Bretagne (FR) 6,05 28 613
2 Del-Alfold (HU) 5,19 14 453
3 | Warminsko-Mazurskie (PL) 4,75 7 558
4 Pays de la Loire (FR) 4,36 24 755
5 Lincs (UK) 4,16 6 053
6 Podlaskie (PL) 3,81 4592
7 Wielkopolskie (PL) 3,54 16 440
8 Lubuskie (PL) 3,1 3 827
9 Kujawsko-Pomorskie (PL) 3,09 7734
10 Lodzkie (PL) 2,98 9467

Zrédlo: European Cluster Observatory, 15.10.2011.

Tabela 3.14. Ranking klastrow wg NACE Rev. 1.1, grupa 15.3:
Przetworstwo owocow i warzyw

Lp. Region s;)::]zjlzii;;l(:ji Zatrudnienie
1 Lincs (UK) 16,33 5757
2 Alentejo (PT) 6,75 2015
3 West-Vlaanderen (BE) 6,74 3439
4 Lubelskie (PL) 6,71 3375
5 Lodzkie (PL) 5,42 4168
6 | Kujawsko-Pomorskie (PL) 5,26 3187
7 Podlaskie (PL) 5,1 1488
8 Peloponnisos (GR) 5,01 1766
9 Wielkopolskie (PL) 4,88 5489
10 Campania (IT) 4,83 8075

Zrédlo: European Cluster Observatory, 15.10.2011.
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Tabela 3.15. Ranking klastrow wg NACE Rev. 1.1, grupa 15.5:

Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich

Lp. Region s;Z(S:jk;iZ’;;gi Zatrudnienie
1 Podlaskie (PL) 10,88 5037
2 Basse-Normandie (FR) 6 4979
3 Lubelskie (PL) 5,38 4285
4 Schwaben (DE) 5,35 6776
5 | Warminsko-Mazurskie (PL) 5,07 3099
6 Franche-Comté (FR) 5,07 3343
7 Ipeiros (GR) 4,55 1303
8 Lodzkie (PL) 4,11 5018
9 Molise (IT) 4,04 691
10 Lietuva (LT) 3,83 9243

Zrodto: European Cluster Observatory, 15.10.2011.

Tabela 3.16. Ranking klastrow wg NACE Rev. 1.1, grupa 15.9:
Produkcja napojow

Lp. Region S;Zi;f;;;i Zatrudnienie
1 Champagne-Ardenne (FR) 6,37 6025
2 Podlaskie (PL) 3,39 1910
3 Yugoiztochen (BG) 3,26 2516
4 Cyprus (CY) 2,79 1908
5 Yuzhen tsentralen (BG) 2,74 5765
6 Zapadne Slovensko (SK) 2,63 2862
7 Malta (MT) 2,61 931
8 Rheinland-Pfalz (DE) 2,59 7948
9 | Languedoc-Roussillon (FR) 2,58 4053
10 Vlaams-Brabant (BE) 2,54 2263

Zrodlo: European Cluster Observatory, 15.10.2011.




W przypadku grup 01.1, 01.2 oraz 01.3 regiony o najwyzszych wskazni-
kach specjalizacji to przede wszystkim regiony butgarskie, rumunskie oraz
greckie. Polskie regiony (wojewodztwa) cechuja stosunkowo wysokie wskazniki
lokalizacji w grupie 01.4 (miejsca 1., 2. oraz 9.), w grupie 15.1 — Produkcja,
przetworstwo 1 konserwowanie migsa i wyrobow z migsa (miejsca 3. oraz 6. —
10.), w grupie 15.3 — Przetworstwo owocow 1 warzyw (miejsca 4. — 7. oraz 9.)
oraz w grupie 15.9 — Produkcja napojow (miejsce 2.).

Europejskie Obserwatorium Klastrow wyroznito w Polsce 161 struktur
wyrdzniajacych si¢ co najmniej jedng sposrdd trzech cech: rozmiar, specjaliza-
cj¢ lub skupienie. Najwigcej klastrow ulokowanych jest w wojewddztwach: ma-
zowieckim (16), matopolskim (13), t6dzkim (12) oraz dolnoslaskim (12).
W przypadku Polski przestrzenne zréznicowanie liczby klastrow w poszczegdl-
nych regionach NUTS2 odzwierciedla réznice w poziomie rozwoju gospo-
darczego wojewddztw. Na rysunku 3.6 zilustrowano zaleznos¢ pomiedzy liczba
klastrow w poszczegolnych wojewddztwach a poziomem PKB per capita
(R?=0,57). Zalezno$¢ ta moze $wiadezyé o roli klastréw w budowaniu i utrzy-
mywaniu konkurencyjnosci regionow.

Rysunek 3.6. Wystepowanie i wielko$¢ klastréw a poziom PKB
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych regionalnych GUS oraz European Cluster
Observatory, 15.10.2011.

Klastry rolno-zywnosciowe, ktdre zidentyfikowano w regionach NUTS2

w Polsce w przewazajacej mierze sa skupiskami przetworstwa zywnosci. Tylko
w kilku przypadkach, a mianowicie w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
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lubelskim oraz mazowieckim, wyodrebniono klastry produkcji rolnej, spetniaja-
ce kryteria wyodrgbnienia przyjgte w procesie mapowania (tabela 3.17).

Tabela 3.17. Najsilniejsze klastry rolno-zywnoSciowe wg wojewodztw

Sita

Rodzaj klastra Wojewodztwo
klastra
% % % | wielkopolskie
, % % | kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, 16dzkie, mazo-
Przetworstwo e . . . S
. L. wieckie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, slaskie, Swigto-
zywnosci . ., .
krzyskie, warminsko-mazurskie
* dolnoslaskie, matopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie
Produkcja rolna * kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory,

15.10.2011.

Rozmiar skupisk, bedacy miara wzglgdna okreslajaca udzial danej katego-
rii zatrudnienia w strukturze regionu, jest w Polsce bardzo silnie zrdznicowany.
W przypadku klastrow produkcji rolnej ksztattuje si¢ on w przedziale 0,12-
0,92%, w klastrach chowu i hodowli zwierzat w przedziale 0,02-0,2%, a w kla-
strach przetwodrstwa zywnosci w przedziale 0,22-1,28%.

Rysunek 3.7. Klastry produkcji rolnej wg NUTS-2 w Polsce
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory,

15.10.2011.

Specjalizacja (LQ) przyjmuje natomiast wartosci odpowiednio z przedzia-
tow 0,96-2,38, 0,1-1,11 oraz 1,26-3,14 (rysunki 3.7-3.9).
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Rysunek 3.8. Klastry chowu i hodowli zwierzat wg NUTS-2 w Polsce
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory,
15.10.2011.

Rysunek 3.9. Klastry przetworstwa zywnosci wg NUTS-2 w Polsce
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory,
15.10.2011.

Nalezy zaznaczy¢, ze obliczenia Europejskiego Obserwatorium Klastrow
w przypadku Polski oparte sg na danych dotyczacych zatrudnienia z 2001 roku.
Majac na uwadze zachowanie poréwnywalnosci z pozostatymi krajami, ktore
obje¢to tym badaniem, w przeprowadzonej analizie nalezaloby uwzgledni¢ moz-
liwie jak najaktualniejsze dane dotyczace zatrudnienia.
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3.3. Mapowanie klastréw w przestrzeni amerykanskiej

W gospodarce amerykanskiej wystepuje znaczne zréznicowanie w stop-
niu rozwoju gospodarczego pomigdzy poszczegolnymi regionami. Istnieje wiele
teorii, ktorych autorzy staraja si¢ wyjasni¢ te niejednorodnos¢. Szczegolna uwa-
ga poswigcana jest obszarom takim jak Dolina Krzemowa, w przypadku ktérych
silna pozycja ekonomiczna wigze si¢ z wystegpowaniem innowacyjnych klastrow
[Delgado i in. 2011]. Wszechstronne badania nad metodami identyfikacji, klasy-
fikacja oraz oceng rozmiardéw klastrow w gospodarce amerykanskiej prowadzo-
ne sa w, bedacym jednostka Harvard Business School, Instytucie Strategii
i Konkurencyjnosci, kierowanym przez profesora M.E. Portera, tworcy wspot-
czesnej teorii klastrow biznesowych. Bazujac na potnocnoamerykanskiej klasy-
fikacji dziatalnosci gospodarczej NAICS (ang. North American Industry Classi-
fication System), Porter wykorzystuje typologi¢, w ramach ktorej wyodrgbnia
trzy grupy dziatalnosci gospodarczej:

— dziatalno$¢ o charakterze lokalnym (ang. local industry);

— dziatalno$¢ zorientowang na wymian¢ handlowa, wlaczajac eksport (ang.
traded industry);

— dzialalno$¢ oparta na zasobach (ang. resource-dependent — natural endow-
ment industry).

Kryterium wyodrebnienia tych rodzajow dzialalnosci zwiazane jest ze
sposobem jej rozmieszczenia w przestrzeni. Dziatalnos$¢ o charakterze lokalnym
cechuje si¢ proporcjonalnym rozktadem wzgledem populacji. Oferta kierowana
jest przede wszystkim do podmiotow lokalnych, co w konsekwencji ogranicza
grozbe konkurencji ze strony podmiotow wywodzacych si¢ z innych regiondw.
Dzialalnos¢ zorientowana na wymiang handlowa (fraded industry) obejmuje
z kolei te rodzaje dobr lub uslug, ktére oferowane sg dla nabywcow w duzej
mierze spoza lokalnego rynku. Ostatnia grupa, dzialalno$¢ oparta na zasobach,
obejmuje podmioty oferujace swe produkty i ustugi réwniez na szerokim rynku,
przy czym ich lokalizacja jest silnie zwigzana z wystgpowaniem zasobow natu-
ralnych [Porter 2003].

W nawigzaniu do tej klasyfikacji na gruncie teorii klastrow wyroznia sig¢
zatem klastry lokalne (ang. local), handlowe (ang. traded) oraz oparte na zaso-
bach (ang. NED). Klastry handlowe obejmuja gatezie przemystu, ktore konkuru-
ja w réznych regionach, ale ich obecnos¢ koncentruje si¢ w wybranych lokaliza-
cjach. Uznawane sg one za site napedowa gospodarki regionalne;j i jej konkuren-
cyjnosci. Klastry te nie zajmuja w USA pierwszego miejsca pod wzgledem za-
trudnienia, generuja za to najwyzsze ptace w gospodarce. Ponadto, charaktery-
Zujq si¢ najwyzszym poziomem wydajnosci. W przypadku klastrow lokalnych
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sytuacja ksztaltuje si¢ odmiennie. Zazwyczaj zatrudnienie w nich osiaga naj-
wyzszy poziom sposrod wszystkich klastrow. Ich wydajnos¢ i sukces rynkowy
sg jednak uzaleznione od pozycji i rozwoju klastréw handlowych. Klastry oparte
na zasobach naturalnych, skupione w okreslonych lokalizacjach, charakteryzuje
malejacy udzial rynkowy w zatrudnieniu [Porter 2011].

Za sprawg wystgpowania specyficznych uwarunkowan regionalnych roz-
ktad wymienionych rodzajow klastrow w gospodarkach stanowych nie jest row-
nomierny. Zgodnie z szacunkami przedstawianymi w ramach realizacji Cluster
Mapping Project w 2009 roku w USA zatrudnienie w klastrach lokalnych sigga-
to 72,1%, w klastrach handlowych 26,9%, za$ w klastrach opartych na zasobach
zaledwie 1%. Srednie, roczne wynagrodzenie wyniosto w nich odpowiednio 37
278 USD, 56 906 USD oraz 40 272 USD [Porter, Cluster Mapping Project].

Zgodnie z opracowana na potrzeby mapowania klastréw metodyka, w ra-
mach Cluster Mapping Project wyrdzniono 41 kategorii klastrow handlowych, 16
klastréw lokalnych oraz 10 klastrow opartych na zasobach wraz z wystgpujacymi
w ich strukturze subklastrami. Subklastrami sa grupy powiazanych rodzajoéw
dziatalnosci gospodarczej w ramach klastra, dla ktérych korelacja pomiedzy nimi
jest wyzsza anizeli z pozostatymi elementami sktadowymi klastra [Porter 2003].

Sposrdd klastrow typu traded kategoriami powigzanymi z sektorem rolno-
-zywnosciowym sa klaster produkcji rolnej (siedem subklastrow'”) oraz klaster
przetworstwa zywnosci (trzynascie subklastrow'®). Ponadto, jeden z klastrow
o zasiegu lokalnym skupia dziatalnos¢, w ramach ktorej ma miejsce przetwor-
stwo 1 dystrybucja zywnosci i napojoéw, a jeden z klastréw opartych na zasobach
jest klastrem produkcji rolne;j.

Dane dotyczace zatrudnienia, wykorzystywane w procesie wyodrebnienia
struktur klastrowych w przestrzeni gospodarczej, moga by¢ powielane w przy-
padku wigkszos$ci klastrow. W efekcie, kazdy rodzaj dziatalnosci gospodarczej
moze by¢ czgscia, srednio biorac, dwoch wydzielonych klastrow [Porter 2003].

Gospodarka USA charakteryzuje si¢ przestrzennym zréznicowaniem, kto-
re mozna analizowaé, miedzy innymi, na szczeblu stanowym. W przypadku kla-
strow produkcji rolnej oraz przetworstwa zywnosci najwigkszy udziat w zatrud-

'3 Subklastry: produkcji rolnej (37,2% zatrudnionych w klastrze), administrowanie farmami
wraz z powigzanymi ushugami (30%), systemy irygacyjne (12,4%), opakowalnictwo (1,9%),
produkcja nawozow (2,1%), produkcja wina i brandy (12,1%), miynarstwo i rafinacja (4,3%)
[Porter, Cluster Mapping Project].

' Subklastry: mleko i mrozone desery (6,1%), pakowana zywnos¢ pieczona (18%), kawa
i herbata (1%), przetworzone produkty mleczne wraz z powigzanymi produktami (4,7%),
migso wraz z powigzanymi produktami i ustugami (23%), maka (2%), zywnos¢ specjalistycz-
na (15,9%), mtynarstwo (6,7%), stodycze (4%), napoje stodowe (2%), opakowania papierowe
(11,7%), opakowania metalowe i szklane (3,6%), urzadzenia spozywcze (1,2%) [Porter, Clu-
ster Mapping Project].
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nieniu w danej kategorii klastrowej wystepuje w Kalifornii i wynosi on odpo-
wiednio 27,4% oraz 10,6%, podczas gdy LQ ksztaltuje si¢ na poziomie 2,44
oraz 0,94. Dziesig¢ stanow o najwigkszym udziale w zatrudnieniu w klastrach
produkcji rolnej skupia 65,2% zatrudnionych w tym typie klastrow w catych
USA (tabela 3.18.).

Tabela 3.18. Najwig¢ksze klastry produkcji rolnej w USA w 2009

Udziat w krajowym
Lp. Stan zatrudnieniu LQ
1. | Kalifornia 27,40 2,44
2. | Floryda 8,28 1,38
3. | Waszyngton 5,90 2,83
4. | Teksas 4,73 0,61
5. | Oregon 3,45 2,90
6. | Idaho 3,43 7,85
7. | Wisconsin 3,31 1,61
8. | Nowy Jork 3,25 0,51
9. | New Jersey 2,80 0,93
10. | Illinois 2,68 0,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Porter, Cluster Mapping Project.

W klastrach przetworstwa zywnosci taczny udziat dziesigciu najwigk-
szych standw wynosi 54,2% (tabela 3.19). Sposréd wymienionych w zestawie-
niu 10 stanéw najwyzsza wartos¢ LQ wynoszaca 3,92, swiadczaca o wysokiej
specjalizacji w tym zakresie dziatalnosci, ma stan lowa. W ramach wyodrgbnio-
nych subklastrow produkcji rolnej najwigksza koncentracja przestrzenna wyste-
puje w przypadku subklastréw produkcji wina i brandy. Stanem skupiajacym
67,6% zatrudnienia w skali kraju jest Kalifornia (tabela 3.20.).

Wsrod wyodrebnionych subklastrow przetworstwa zywnosci najwigksza
warto$¢ wskaznika TOP-2 odnotowano w subklastrze przetworzonych produk-
tow mlecznych wraz z powigzanymi produktami. W stanach Wisconsin oraz Ka-
lifornia zatrudnione jest 40,5% ogoétu zatrudnionych w tym subklastrze w catym
kraju [Porter, Cluster Mapping Project]. Z rozktadu przestrzennego dziatalnos$ci
o charakterze produkcji rolnej opartej na zasobach naturalnych wynika, iz naj-
wiekszy udziat w zatrudnieniu w tej kategorii klastrowej ma miejsce w stanach
Minnesota oraz Kentucky (tabela 3.21.). Wynosi on odpowiednio 11,8 1 11,4%.
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Tabela 3.19. Najwieksze klastry przetworstwa zywnosci w USA w 2009

Udziat w krajowym

Lp. Stan zatrudnieniu LQ
1. | Kalifornia 10,56 0,94
2. | Illinois 6,63 1,48
3. | Teksas 6,54 0,84
4. | Pensylwania 5,49 1,25
5. | Wisconsin 4,92 2,39
6. | Ohio 4,77 1,22
7. | Iowa 4,40 3,92
8. | Nowy Jork 3,73 0,58
9. | Minnesota 3,58 1,7
10. | Missouri 3,55 1,72

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Porter, Cluster Mapping Project.

Tabela 3.20. Najwieksze klastry produkcji wina i brandy w USA w 2009

Udzial w krajowym
Lp. Stan zatrudnieniu LQ
1. | Kalifornia 67,61 6,03
2. | Waszyngton 5,45 2,61
3. | Oregon 427 3,59
4. | Nowy Jork 421 0,66
5. | Teksas 1,59 0,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Porter, Cluster Mapping Project.

Tabela 3.21. Najwieksze klastry produkcji rolnej typu NED w USA w 2009

Udziat w krajowym

Lp. Stan zatrudnieniu LQ
1. | Minnesota 11,82 5,6
2. | Kentucky 11,40 8,78
3. | Michigan 9,98 3,38
4. | Idaho 9,65 22,1
5. | Illinois 9,47 2,12
6. | Iowa 5,68 5,07
7. | Ohio 5,61 1,44
8. | Indiana 4,70 2,19
9. | Dakota Pélnocna 4,44 17,2
10. | Kalifornia 3,61 0,32

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Porter, Cluster Mapping Project.
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Kalifornia, ktéra przewodzi stawce klastréw produkcji rolnej o charakte-
rze handlowym (traded) znajduje si¢ w tym zestawieniu na miejscu dziesiatym
(3,6% zatrudnienia). W przypadku dziesigciu najwigkszych klastrow o zasiggu
lokalnym, skupiajacych przetworstwo i dystrybucje zywnosci i napojow, wskaz-
nik LQ jest bliski jednosci. Fakt ten wynika w duzej mierze z charakteru tych
klastrow, a mianowicie proporcjonalnego wzgledem populacji danego regionu
rozmieszczenia ich dziatalnosci (tabela 3.22.).

Tabela 3.22. Najwi¢ksze lokalne klastry przetworstwa i dystrybucji
zywnosci i napojow w USA w roku 2009

Udzial w zatrudnieniu
Lp. Stan krajowym dla klastra LQ
1. |Kalifornia 12,05 1,07
2. | Teksas 7,07 0,91
3. | Nowy Jork 6,85 1,07
4. | Floryda 6,14 1,02
5. | Penslwania 4,93 1,12
6. | Illinois 4,14 0,93
7. | New Jersey 3,77 1,25
8. | Ohio 3,54 0,91
9. | Massachusetts 3,01 1,16
10. | Georgia 2,83 0,95

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Porter, Cluster Mapping Project.

Wyniki mapowania klastrow w gospodarce amerykanskiej dostepne sa
réwniez w innych przekrojach przestrzennych. Umozliwia to wyjscie poza
schemat klasyfikacji stanowej 1 wyodrgbnienie struktur klastrowych wewnatrz
stanow badz pomigdzy nimi.
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4. Przyklady Swiatowych klastrow rolno-zywnosciowych

4.1. Kalifornijski klaster produkcji wina

Gospodarka Standéw Zjednoczonych cechuje si¢ wysokim udzialem ushug
w strukturze PKB. W 2010 roku stanowily one 76,6% wartosci PKB, podczas
gdy 22,2% PKB przypadito na przemysl, zas 1,2% na rolnictwo. Odsetek osob
zatrudnionych w sektorze rolnictwa, lesnictwa i1 rybotéwstwa w 2009 roku
ksztaltowat si¢ natomiast na poziomie 0,7% [www.cia.gov].

Kalifornia jest najwigksza sposrdd pigcdziesigciu stanowych gospodarek
USA. W 2010 roku produkt stanowy brutto na poziomie 1,9 biliona USD stano-
wit 13% produktu krajowego brutto Stanow Zjednoczonych [www.bea.gov].
Wedlug danych Migdzynarodowego Funduszu Walutowego gospodarka Kali-
fornii, wyodrebniona ze struktury kraju, znalaztaby si¢ na dziewiatym miejscu
wsrdd najwigkszych gospodarek swiata [www.imf.org].

Kalifornia posiada najwyzszy udziat w wartosci sprzedazy produktow
rolnych w kraju. W 2007 roku wartos¢ ta wyniosta 11,4%, przy czym w ujeciu
bezwzglednym sprzedaz produktéw rolnych ksztaltowata si¢ na poziomie 33,9
miliarda USD. W Kalifornii 68% produkcji rolnej stanowi produkcja roslinna,
pozostata czesé, czyli 32%, przypada na produkcje zwierzeca [USDA 2010a].

Jednym z podstawowych rodzajow produkcji rolniczej w USA jest upra-
wa owocow, orzechow oraz jagdd, ktora w 2007 roku stanowita 6,3% wartos$ci
produkcji sprzedanej produktéw rolnych (piate miejsce w skali calego kraju)
[USDA 2010a]. Stanami, w ktorych produkcja owocow jest najwicksza sg Kali-
fornia (ponad potowa areatu zbioréw), Floryda (ponad 10%) oraz Waszyngton
(okoto 8%). Laczna produkcja owocdw, orzechow i jagdd w Kalifornii wyniosta
w 2010 roku 16,2 miliona ton, co stanowi 52% produkcji krajowej, podczas gdy
warto$¢ produkcji uksztalttowata sie na poziomie 13,3 miliarda USD. Wyniki te
oznaczaja wzrost produkcji i jej wartosci w porownaniu z rokiem poprzednim
odpowiednio o 7 i 12%. Produkcja owocdw (wylaczajac owoce cytrusowe) oraz
orzechdw w tym stanie stanowila 63% produkcji catego kraju, podczas gdy
w ujeciu wartosciowym byto to 67%. W kategorii owocoéw cytrusowych Kali-
fornia osiagneta udzial wynoszacy 32% skali kraju (45% w ujgciu wartoscio-
wym) [USDA 2010b].

W grupie owocow 1 orzechdéw pierwsze miejsce w Kalifornii w rankin-
gach wartosci upraw stanowig winogrona. Warto$¢ ich produkcji w 2010 roku
wyniosta 3,2 miliarda dolarow. Uprawy winogron w Kalifornii stanowig 90%
wszystkich upraw tych owocow w Stanach Zjednoczonych [USDA 2010b].
W ciagu ostatnich lat areat upraw winogron wzrastat zaréwno w kraju, jak i sa-
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mej Kalifornii. W 2007 roku powierzchnia upraw winogron w USA w roku
2007 oraz 1997 ksztaltowala si¢ odpowiednio na poziomie 1 051 407 oraz 986
213 akréw [USDA 2010a]. Zmiany w powierzchni ich upraw, wielkosci oraz
warto$ci produkceji w Kalifornii przedstawiono w tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Powierzchnia, wielko$¢ i warto§¢ upraw winogron w Kalifornii

Powierzchnia | Powierzchnia | Plon Wartos¢ na .
. . Wartos¢
upraw przyno- | pozostatych na | Produkcja | jednostke
Rok - [tys.
szacych plon upraw akr [tony] produkcji USD]
[akry] [akry] [tony] [USD/tona]
2001 803000 107000 7,45 | 5979000 446 2666579
2002 820000 85000 8,17 | 6696000 383 2566918
2003 819000 63000 7,16 | 5861000 402 2324650
2004 800000 53000 7,03 | 5623000 492 2764534
2005 800000 61000 8,7 | 6963000 459 3197820
2006 797000 63000 7,18 | 5726000 524 2999958
2007 789000 59000 7,9 | 6230000 494 3075614
2008 786000 58000 8,33 | 6548000 446 2922226
2009 789000 54000 8,29 | 6544000 497 3260172
2010 792000 50000 8,48 | 6716000 477 3201112

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych USDA 2010b.

Winogrona w Kalifornii uprawiane sa z przeznaczeniem na spozycie, pro-
dukcje¢ wina lub produkcj¢ rodzynek. W strukturze upraw winogrona shuzace do
produkcji wina stanowia najwigksza jej czes¢. Za nimi znajduja si¢ odmiany wi-
nogron uprawianych z przeznaczeniem na produkcj¢ rodzynek oraz do spozycia.
Zestawienie danych dotyczacych powierzchni, wielkosci 1 warto$ci upraw wi-
nogron w Kalifornii w 2010 roku zawarto w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Powierzchnia upraw winogron oraz wielko$¢ i warto$¢ ich
produkcji w Kalifornii wedlug kryterium przeznaczenia

Powierzchnia | Plon Wartos¢ na
Przeznaczenic upraw na Produkcja jednostkg Wartos¢
plonujacych | 1 akr [tony] produkcji | [tys. USD]
[akry] [tony] [USD/tona]
Produkcja wina 497000 7,30 | 3629000 576 2090886
Rodzynki 210000 9,90 | 2079000 349 724610
Spozycie 85000 11,90 | 1008000 383 385616

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych USDA 2010b.
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Tradycja produkcji wina w Kalifornii wywodzi si¢ z pierwszych upraw,
ktére w XVIII wieku zaktadane byty dla potrzeb sakralnych przez hiszpanskich
misjonarzy. Z czasem zaczely pojawiaé si¢ winnice zaktadane dla potrzeb pry-
watnych, az w koncu rozpoczeto produkcje w celach handlowych. Konsumpcje
wina w Stanach Zjednoczonych charakteryzuje trend wzrostowy. Jest on szcze-
gblnie dostrzegalny na przetomie ostatnich dwdch dekad. Konsumpcja wina
w 2010 roku byta o 54% wyzsza anizeli w roku 1990, a roczny przyrost kon-
sumpcji w analizowanym przedziale czasu wyniost srednio 2,18% (tabela 4.3).
Wysoki popyt wewnetrzny byt i jest jedna z przyczyn wyksztatcenia si¢ klastra
produkcji win w Kalifornii.

Tabela 4.3. Konsumpcja wina w USA w latach 1940-2010

Rok | Litréw na osobg Calkowita k.on’sumpcj a
[mln litréw]

2010 9,61 2967,76

2000 7,61 2150,11

1990 7,76 1926,77

1980 7,99 1817,00

1970 4,96 1010,70

1960 3,44 617,02

1950 3,52 529,96

1940 2,57 340,69

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Wine Institute www.wineinstitute.org

W Stanach Zjednoczonych roczna produkcja wina w roku 2009 ksztatto-
wala si¢ na poziomie 2777 miliona litrow. Uplasowalo to Stany Zjednoczone na
czwartym miejscu wsrod najwiekszych producentéw wina na Swiecie, za Fran-
cja, Wlochami i Hiszpania. Udzial w rynku $wiatowym tych panstw w 2009
wyniost odpowiednio: 17,56%, 17,38%, 14,20% oraz 10,38%. W ostatnich la-
tach nastgpuje wyrazne ostabienie tradycyjnie wiodacej roli gospodarek europe;j-
skich w produkcji wina na rzecz panstw tzw. Nowego Swiata, a szczeg6lnosci
Stanéw Zjednoczonych oraz Chile [www.wineinstitute.org]. W USA obserwuje
si¢ wyrazny wzrost liczby wytworcéw wina, majacy miejsce zardéwno w Kali-
fornii, jak i w pozostatych lokalizacjach (rysunek 4.1).
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Rysunek 4.1. Licencjonowani wytworcy win w Kalifornii
i Stanach Zjednoczonych
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Wine Institute www.wineinstitute.org

Stany Zjednoczone sg jednym z gléwnych eksporteréw oraz importeréw win
na swiecie. W 2010 roku lista najwigkszych eksporteréw wina ksztaltowata si¢
W sposob nastepujacy: Unia Europejska — 41%, Australia — 16%, Chile — 15%,
RPA — 8%, USA — 8%, pozostate kraje — 12%. Najwigkszym importerem win
w skali $wiata jest Unia Europejska — 31%. Kolejnymi najwiekszymi rynkami do-
celowymi sg: USA — 21%, Rosja — 12%, Kanada — 8%, Chiny i Hong Kong — 7%.
Na pozostate kraje przypada 21% swiatowego importu [USDA 2011a].

Rejonami Kalifornii, ktore specjalizujg si¢ w uprawie winogron oraz pro-
dukcji win sg San Joaquin Valley (m.in. hrabstwa: Fresno, Kern, San Joaquin,
Madera, Tulare oraz Merced), Central Coast (m.in. hrabstwa: Sonoma, Napa,
Monterey oraz San Luis Obispo), Sacramento Valley (m. in. hrabstwo Sacra-
mento) oraz Northern Coast (m.in. hrabstwo Mendocino) [USDA 2011b].

Struktura klastra produkcji wina sktada si¢ z kilku grup rodzajowych
podmiotéw (rysunek 4.2). Z jednej strony tworza ja winnice oraz wytwdrnie
win, tworzace rdzen klastra. Wokot nich skupione sg pozostale podmioty biorg-
ce udziat w procesie tworzenia wartosci. Od strony dostawcow funkcjonujacych
W powiazaniu z winnicami, klaster tworza hodowcy winorosli, producenci $rod-
kow ochrony roslin, producenci nawozow, dostawcy sprzgtu (uzywanego m.in.
przy zbiorach), czy tez producenci systemow irygacyjnych. Dostawcami wy-
tworcow wina sa natomiast producenci sprzetu do produkcji wina czy tez opa-
kowan (beczki, butelki, nakretki, korki, etykiety).
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Rysunek 4.2. Klaster produkcji wina w Kalifornii
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Innym przejawem znaczenia klastra w gospodarce Kalifornii jest funkcjo-
nowanie na Uniwersytecie Kalifornijskim w Davis programdéw nauczania w za-
kresie uprawy winorosli oraz enologii (ang. viticulture and enology)
[www.caes.ucdavis.edu] oraz prowadzenie badan naukowych w tym zakresie.
Poza sektorem oswiaty oraz B+R wsparcie dla funkcjonowania klastra jest row-
niez udzielane ze strony organizacji branzowych. Zaliczy¢ do nich mozna Wine
Institute, reprezentujacy ponad 10 tysigcy podmiotéw z branzy winiarskiej. Do
zadan tej jednostki nalezy m.in. wsparcie inicjatyw politycznych na rzecz roz-
woju gospodarki Kalifornii oraz Stanéw Zjednoczonych, wyeliminowanie barier
handlowych dla eksportu win kalifornijskich, ich promocja na §wiecie, wsparcie
badan z zakresu enologii, rekomendowanie praktyk ukierunkowanych na zrow-
nowazony rozwo0j branzy oraz odpowiedzialng konsumpcj¢ alkoholu
[www.wineinstitute.org].

Klaster produkecji wina w Kalifornii jest doskonalym przyktadem wyste-
powania zwiazkow, jakie istnieja pomigdzy klastrami o réznym profilu w da-
nym regionie. Powigzania w przypadku kalifornijskiego klastra produkcji wina
dotycza klastra rolniczego, zywnosci oraz turystycznego. W tym ostatnim przy-
padku zwiazek dotyczy popularnej formy turystyki, jaka w Kalifornii jest enotu-
rystyka. Wedlug szacunkéw Wine Institute jej warto$¢ w ostatnich latach ksztat-
tuje si¢ na poziomie 2,1 miliarda USD w skali roku.

4.2. Holenderski klaster kwiatow

Holandia jest jednym z obszarowo najmniejszych panstw Unii Europe;j-
skiej. Pomimo to, wigcej niz potlowa powierzchni catkowitej tego kraju, wyno-
szacej ponad 4 miliony hektardw, przeznaczona jest pod dziatalnos¢ rolnicza
[Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 2010]. Poziom PKB
w 2010 wyniést w Holandii 783,3 miliarda USD (705,6 miliarda USD PPP) i sta-
nowit 0,91% PKB PPP na $wiecie, przy czym PKB per capita ksztaltowat si¢ na
poziomie 47 172 USD. Ponadto, Holandia zajmuje wysokie miejsca w rankin-
gach konkurencyjnosci. W 2011 roku zostata sklasyfikowana na siédmej pozycji
w rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego (rok wczesniej zajmujac pozy-
cj¢ 6sma, a dwa lata wczesniej pozycj¢ dziesiata) [World Economic Forum
2011]. Holandia, zaliczana do grupy krajéw wysokorozwinietych, przoduje
rowniez w $Swiatowych rankingach wartosci eksportu. Wartos¢ holenderskiego
eksportu, wedlug szacunkow International Trade Centre, wyniosta
w 2010 roku 492,6 miliarda USD (3,3% eksportu swiatowego i szdsta pozycja
na $wiecie). W 2010 roku wartos¢ importu Holandii wyniosta 440 miliardow USD
(2,9% wartosci s$wiatowego importu i dziewiata pozycja na swiecie) [ITC 2011].
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Sektor rolno-zywnosciowy jest jednym z filarow gospodarki holender-
skiej, a eksport oraz import produktow rolnych jest jednym z najistotniejszych
sktadnikow wymiany migdzynarodowej. W 2010 roku produkty rolne stanowity
w przypadku Holandii 16,4% wartosci eksportu oraz 11,9% wartosci importu
[WTO 2011]. Do najwazniejszych kategorii produktowych w wymianie mig-
dzynarodowej mozna zaliczy¢ chociazby kwiaty, owoce i warzywa, sery wraz
z innymi produktami mlecznymi, migso czy tez nasiona (tabela 4.4).

Tabela 4.4. Ranking produktéw eksportowanych z Holandii w 2010

Udziatl wartosci
Lp. | Produkty eksportu
1. | Reaktory jadrowe, kotly itd. 14,14%
2. | Paliwa i oleje mineralne itd. 13,63%
3. | Maszyny i urzadzenia elektryczne itd. 9,15%
4. | Nigdzie niesklasyfikowane 6,77%
5. | Produkty farmaceutyczne 5,42%
6. | Chemikalia organiczne 4,43%
7. | Tworzywa sztuczne itd. 4,10%
8. | Przyrzady i aparatura — optyczne, fotograficzne itd. 3,75%
9. | Pojazdy nieszynowe oraz ich czesci i akcesoria 2,76%
10. | Zeliwo i stal 2,73%
11. | Drzewa zywe i pozostate rosliny (w tym kwiaty cigte) 1,70%
12. | Produkty chemiczne rozne 1,56%
13. | Produkty mleczarskie itd. 1,54%
14. | Migso i1 podroby jadalne 1,50%
15. | Warzywa oraz niektore korzenie i bulwy jadalne 1,38%
17. | Pozostale 25.,44%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ITC www.trademap.org.

W przewazajacej mierze wymiana handlowa odbywa si¢ w granicach Sta-
rego Kontynentu, a najwickszym partnerem handlowym Holandii jest Republika
Federalna Niemiec (tabela 4.5). Wymiana z Polska stanowi niecate 2% holen-
derskiego eksportu. W skali swiatowej Holandia zajmuje druga pozycj¢ jako
eksporter produktéw rolnych, ustgpujac w tym wzgledzie jedynie Stanom Zjed-
noczonym [Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 2010].

Uprawa kwiatéw ma w Holandii wielowiekowa tradycj¢. Pomimo nie-
sprzyjajacych warunkoéw naturalnych, kraj ten jest wiodacym producentem
kwiatéw cigtych na $wiecie, wyprzedzajac w tym wzgledzie inne, klimatycznie
uprzywilejowane lokalizacje.
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Tabela 4.5. Kierunki eksportu z Holandii w 2010

Eksport ogétem Eksport kwiatdw cietych
L Udziat Udziat
p. , L
Partner w wartos$ci Partner w wartosci
eksportu eksportu
1. Niemcy 24.30% Niemcy 30,09%
2. Belgia 11,11% Wielka 17,06%
Brytania
3. Francja 8,75% Francja 14,32%
4. Wiclka 7,98% Szwajcaria 4,46%
Brytania
5. Wiochy 5,02% Wtochy 3,95%
6. USA 4,54% Federacja 3,79%
Rosyjska
7. Hiszpania 3,39% Belgia 3,72%
8. Polska 1,99% USA 2,89%
9. Szwecja 1,79% Austria 2,67%
jo, | [Federacja 1,52% Dania 1,79%
Rosyjska
- pozostate 29,62% pozostate 15,27%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ITC www.trademap.org.

W 2010 roku 62,99% eksportu kwiatéw cigtych na swiecie pochodzito
z Holandii. Druga w tym wzgledzie Kolumbia dostarczala 16,05% swiatowego
eksportu (rysunek 4.3). Z kolei, jak wynika z rysunku 4.4, gtownymi importe-
rami kwiatdw cigtych na swiecie sa Republika Federalna Niemiec (21,07%),
Wielka Brytania (15,36%) oraz Stany Zjednoczone (14,36%).

Holenderski klaster kwiatow zlokalizowany jest w dwoch prowincjach:
Holandii Péinocnej i Holandii Poludniowej. Powierzchnia upraw kwiatéw
w Holandii w ostatnich lata maleje, przy czym udziat uprawy kwiatow w wa-
runkach szklarniowych stopniowo rosnie. Jednoczesnie, w ostatnich latach na-
stepuje spadek liczby producentow (tabela 4.6).

Proces tworzenia wartosci w przypadku klastra kwiatowego wiaze sig¢
z funkcjonowaniem w jego ramach szeregu podmiotéw reprezentujacych rozne
dziedziny zycia gospodarczego, odgrywajacych w nim rdzng rol¢. Podstawowa
dziatalno$¢ w ramach klastra to uprawa kwiatéw (rysunek 4.5).

W przypadku Holandii gtéwnymi czynnikami, ktére przesadzity o konku-
rencyjnosci analizowanego klastra oraz w dalszym ciagu ja determinujg sa: kon-
tekst historyczny, lokalizacja w bliskim sasiedztwie rynkow charakteryzujacych
si¢ wysokim popytem, ale rowniez wysoki popyt wewngtrzny, scista wspotpraca
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pomigdzy hodowcami a sfera badawczo-rozwojowa, rozbudowany system au-
keyjny oraz kooperacja pomiedzy producentami'’,

Rysunek 4.3. Struktura swiatowego eksportu kwiatow cigtych w 2010

Pozostale: 16,73%

Ekwador: 4,23%

Kolumbia: 16.05% Holandia: 62,99%
o 106, o

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ITC www.trademap.org.

Rysunek 4.4. Struktura §wiatowego importu kwiatéw cietych w 2010

Niemey: 21,07%

Pozostale: 34,63%

Wielka Brytania: 15,36%

Holandia: 6,25%

Francja: 8,32% USA: 14,36%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ITC www.trademap.org.

"'W celu zapoznania si¢ z jednym z najciekawszych okreséw w historii holenderskiego kla-
stra kwiatowego, zaleca si¢ lektur¢ artykutlu autorstwa Garbera 1989. W pracy tej opisano
spektakularny przyktad banki spekulacyjnej na rynku cebulek kwiatowych (tulipandw), ktorej
kulminacja przypadta na lata 1634-1637.

125



Tabela 4.6. Powierzchnia upraw kwiatow oraz liczba producentow

Powierzchnia Uprawy Liczba Liczba
Rok upraw szklarniowe . producentdw
[ha] [%] producentow | ©_ szklarnie
2000 6279 40,64% 4112 2251
2001 5985 39,75% 3788 2097
2002 6262 42,86% 3576 1955
2003 6106 42,70% 3454 1850
2004 5929 42,64% 3255 1823
2005 5763 43,61% 3026 1736
2006 5696 45,70% 2818 1677
2007 5576 46,14% 2248 1522

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Porter i in. 2011.

Réwnie istotne w konteks$cie konkurencyjnosci klastra jest funkcjonowanie
systemdow logistyki 1 dystrybucji kwiatow, jako jednych z gldéwnych ogniw proce-
su dostarczenia produktu od hodowcy do klienta. To wtasnie w Holandii spotyka-
ja si¢ gtowne szlaki handlu kwiatami pochodzacymi z catego swiata. Czgs¢ roslin
jest importowana do Holandii, a nastgpnie oferowana w re-eksporcie.

Holenderski system aukcyjny, stosowany przy sprzedazy kwiatow, zostat
stworzony z mysla o sprzedazy towardw, ktore podlegaja szybkiemu psuciu sig.
Najwigkszym systemem aukcyjnym jest FloraHolland, sie¢ sktadajaca si¢ z sze-
Sciu centrow aukcyjnych (pie¢ w Holandii: Aalsmeer, Bleiswijk, Eelde, Naald-
wijk, Rijnsburg i jedno w Niemczech: Veiling Rhein-Maas), w ktorych prze-
prowadzane jest Srednio 120 tysigcy transakcji kupna-sprzedazy dziennie
[www.floraholland.com].

Obecnie holenderski klaster kwiatow jest zmuszony konkurowac z innymi
lokalizacjami, w ktérych nastepuje wzrost liczby producentéw kwiatow. Z uwa-
gi na sprzyjajace warunki klimatyczne, takie kraje jak Kolumbia, Ekwador czy
tez Kenia orientujq si¢ na ten profil dzialalnosci. Czotowa pozycja Holandii
w $wiecie wydaje si¢ jednak nadal by¢ niezagrozona. Analizujac dane dotyczace
eksportu w latach 2006-2010, mozna stwierdzié, ze Holandia jest w tym zakre-
sie zdecydowanym liderem na $wiecie (48,67%), aczkolwiek w tym okresie
wskaznik CAGR (ang. Compound Annual Growth Rate) ksztattowat si¢ na po-
ziomie -0,13% (rysunek 4.6). W przypadku Kolumbii, zajmujacej drugie miej-
sce na $wiecie, udzial w $wiatowym eksporcie to 16,35%, natomiast CAGR
w latach 2006-2010 wyniost 3,6%.
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Rysunek 4.5. Klaster kwiatow w Holandii
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Porter i in. 2011.

Rysunek 4.6. Udzial w eksporcie kwiatow cigetych oraz jego dynamika
w latach 2006-2010
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ITC www.trademap.org.
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Roéwniez kraje znajdujace sie w tym rankingu na kolejnych pozycjach od-
notowaly wyzsze wartosci CAGR (Ekwador — 5,78%, Kenia — 6,66%, Izrael —
19,51% oraz Belgia — 31,29%).

Holenderski sektor rolniczy wspierany jest przez szereg jednostek badaw-
czo-rozwojowych. Gtéwnymi osrodkami akademickimi, wspierajacymi ten sek-
tor, sg uczelnie w Wageningen, Maastricht, Groningen, Leiden oraz Rotterda-
mie. Rolnictwo, petniac szczegodlng rolg w gospodarce Holandii, znajduje si¢
rowniez w centrum zainteresowania ciat odpowiedzialnych za kreowanie 1 im-
plementacje polityki gospodarczej. Obecna polityka w zakresie rolnictwa, poza
dazeniem do zapewnienia warunkéw umozliwiajacych skuteczng i efektywna
konkurencj¢ na rynku europejskim i rynkach $wiatowych, ktadzie rowniez
szczegblny nacisk na bezpieczenstwo zywnosci, dobrostan zwierzat czy tez
wplyw dziatalnosci ludzkiej na tereny zielone [Ministerie van Landbouw, Natu-
ur en Voedselkwaliteit 2010].
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Podsumowanie

Wywodzaca si¢ od Marshalla koncepcja klastrow stala si¢ w ostatnich la-
tach bardzo popularna, gtdwnie za sprawa prac M.E. Portera nadajacych jej no-
we znaczenie, przydatne w kreowaniu polityk gospodarczych zorientowanych
na wzrost konkurencyjnosci gospodarki lub jej konkretnych sektoréw, takich jak
sektor rolno-zywnosciowy. Formutowanie trafnych zatozen tych polityk wyma-
ga prowadzenia badan i analiz dotyczacych uwarunkowan powstawania i rozwo-
ju klastrow w okreslonym srodowisku gospodarczym. Wprawdzie mozna mowic
o pewnych uniwersalnych przestankach tworzenia si¢ i rozwoju klastrow, to
jednak zbidr i znaczenie poszczegdlnych czynnikéw sprawczych moga by¢ sil-
nie uzaleznione od specyfiki danej gospodarki, majacej niewatpliwie wptyw na
jej sektorowa specjalizacje.

Z przeprowadzonej analizy ekonomicznych i instytucjonalnych uwarun-
kowan powstawania i rozwoju klastrow w polskim sektorze rolno-
-zywnosciowym wynika, ze procesowi temu powinny sprzyjac¢ przede wszyst-
kim czynniki podazowe zwigzane ze znacznym potencjatem wytwodrczym sekto-
ra. Mniej korzystnie, zwlaszcza w dhuzszej perspektywie, moga oddziatywaé
czynniki popytowe. Powodzenie firm dziatajacych na rynkach zywnosciowych
i zwigzanych z nimi podmiotéw zaleze¢ begdzie od dostrzegania obiektywnych
trendéw konsumenckich i umiejetnego dostosowywania si¢ do nich. Istotna rolg
beda odgrywaly tez uwarunkowania strukturalne i instytucjonalne, ktore obecnie
trudno uzna¢ za przemawiajace za rozwojem silnych klastrow rolno-
-zywnosciowych. Najpowazniejszym problemem jest znikome zaangazowanie
sfery B+R w funkcjonowanie struktur klastrowych.

W celu identyfikacji i badania klastrow wykorzystywanych jest wiele 16z-
nych metod, zarowno o charakterze ilosciowym, jak i jakosciowym. Mozliwosci
ich zastosowania, szczegdlnie metod ilosciowych, sa niejednokrotnie silnie uzalez-
nione od dostgpnosci stosownych danych. Zwiazane z tym faktem trudnosci meto-
dyczne i1 réznorodnos¢ analiz sprawiaja, ze wyciaganie jednoznacznych wnioskéw
odnosnie wystgpowania i sity okreslonych klastréw, a przede wszystkim ich roli
w budowaniu konkurencyjnej gospodarki, napotyka na istotne ograniczenia.

Wydaje sig, ze w analizach klastrowych stuzacych formulowaniu stosow-
nej polityki niezbedne jest taczenie podejscia ilosciowego opartego na metodach
statystycznych z podejsciem jakosciowym, z wykorzystaniem takich metod, jak
wywiad ukierunkowany lub studium przypadku. W swietle tego wspieranie od-
dolnych inicjatyw klastrowych lub odgérne organizowanie klastrow moga tatwo
okaza¢ chybionymi przedsiewzigciami bez uprzedniego przeprowadzenia odpo-
wiednich analiz majacych na celu sprawdzenie faktycznego, wynikajacego
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z uwarunkowan, potencjalu ekonomicznego tworzonych lub rozwijanych ta dro-
ga struktur klastrowych. Oznacza to rdwniez, ze ewentualna polityka klastrowa
powinna mie¢ selektywny charakter. Okreslanie zatozen tej polityki nalezy opie-
ra¢ na systemie odpowiednio szczegdtowego mapowania i badania funkcjono-
wania klastréw pod katem doskonalenia wspdtpracy i wzmacniania wigzi mig-
dzy nalezacymi do nich podmiotami. Ma to szczegodlne znaczenie w polskim
sektorze rolno-zywnosciowym, w ktorym ze wzgledu na historyczne zasztosci
nastawienie do réznych form wspoétdziatania jest ciggle nacechowane nieufno-
$cig i obawa o naruszenie indywidualnych interesow.

W pordéwnaniu do istniejacych w niektorych krajach UE, a takze w USA,
zidentyfikowane w Polsce klastry zwiazane z sektorem rolno-zywnos$ciowym sa
stosunkowo stabe. Za pozytywny nalezy natomiast uzna¢ fakt, ze wzglednie bio-
rac, ujawniaja si¢ one wyrazniej w branzy przetwoérczej niz w podstawowej pro-
dukeji rolnej. Swiadczy to o mozliwosciach osiagnigcia wyzszego poziomu spe-
cjalizacji pod katem rozwoju eksportu produktéw o wysokiej wartosci dodane;j.
Przedstawione w formule skroconych studiéow przypadkow przyktady swiato-
wych klastréw stanowia dowdd na to, ze powstawanie tego typu klastrow jest
organicznie zwigzane z zaawansowanymi i wysoce konkurencyjnymi w wymia-
rze migdzynarodowym gospodarkami. Jednoczesnie stanowi to potwierdzenie
tezy, iz budowanie silnych klastréw zorientowanych na eksport moze by¢ sku-
teczng drogg prowadzaca do stosunkowo szybkiego wzrostu konkurencyjnosci
wybranych branz sektora rolno-zywnosciowego w Polsce.
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