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Wst�p 
Dzia�ania potencjalnie s�u��ce wzrostowi konkurencyjno�ci gospodarek 

sta�y si� w ostatnim czasie przedmiotem powszechnego zainteresowania prak-
tycznie na ca�ym �wiecie. O randze problemu niech �wiadczy fakt, i� poprawa 
konkurencyjno�ci gospodarki UE stanowi jeden z kluczowych priorytetów Stra-
tegii Europa 20201. Kwestia konkurencyjno�ci jest te� elementem debaty doty-
cz�cej po��danego w przysz�o�ci kszta�tu Wspólnej Polityki Rolnej. Podkre�la 
si� bardzo wyra�nie, �e istotna cz��	 instrumentarium tej polityki, szczególnie 
zwi�zanego z jej drugim filarem, powinna by	 zorientowana na zwi�kszanie 
konkurencyjno�ci i innowacyjno�ci sektora rolno-�ywno�ciowego. 

Zgodnie z rekomendacjami Komisji Europejskiej, bardzo wa�nym sposo-
bem wzmacniania konkurencyjno�ci gospodarki powinno by	 tworzenie i roz-
wój klastrów2. Wynika to z przekonania, �e to nie same przedsi�biorstwa, lecz 
silne klastry stanowi� si�� nap�dow� gospodarek cechuj�cych si� wysok� kon-
kurencyjno�ci� i innowacyjno�ci�. W kr�gach naukowych, a tak�e reprezentuj�-
cych ró�ne szczeble polityki gospodarczej, pogl�d ten propaguje bardzo aktyw-
nie profesor M.E. Porter, uznany �wiatowy autorytet w zakresie budowania stra-
tegii biznesowych i konkurencyjno�ci. To w�a�nie g�ównie w nawi�zaniu do je-
go prac koncepcyjnych i metodycznych, badania dotycz�ce klastrów prowadzo-
ne s� obecnie w wielu ró�nych krajach. Utylitarnym celem tych bada� jest two-
rzenie odpowiednich podstaw decyzyjnych do formu�owania za�o�e� polityk 
gospodarczych skutecznie stymuluj�cych rozwój. Szczególnym przyk�adem  
w tym zakresie mo�e by	 polityka klastrowa, której za�o�enia powinny by	 usta-
lane na podstawie bada� s�u��cych identyfikacji istniej�cych klastrów, okre�le-
niu ich potencja�u rozwojowego lub wskazaniu mo�liwo�ci powstania nowych 
klastrów w danej przestrzeni gospodarczej. 

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki analizy kluczowych 
uwarunkowa� i stanu rozwoju klastrów w polskim sektorze rolno-�ywno�ciowym 
na tle charakterystyki wyst�powania tego typu klastrów w UE i USA. Analiz� 
przeprowadzono, stosuj�c przede wszystkim podej�cie metodyczne zapropono-
wane przez Portera. W analizie wykorzystano dane wtórne dotycz�ce wyst�po-
wania klastrów, pochodz�ce z ró�nych, g�ównie mi�dzynarodowych �róde�.  
W opracowaniu du�o uwagi po�wi�cono metodycznym aspektom identyfikacji  
i badania klastrów, wskazuj�c zalety i wady ró�nych rozwi�za�. 

                                                 
1 “A strategy for smart, sustainable and inclusive growth”, COM (2010) 2020 final, 3 March, 
2010, Brussels. 
2 “Towards world-class clusters in the European Union: Implementing the broad-based inno-
vation strategy”, COM (2008) 652, 17 October, 2008, Brussels. 
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1. Ekonomiczna istota koncepcji klastrów 
 

Klaster to: „geograficzne skupisko wzajemnie powi�zanych firm, wyspe-
cjalizowanych dostawców, jednostek �wiadcz�cych us�ugi, firm dzia�aj�cych  
w pokrewnych sektorach i zwi�zanych z nimi instytucji (np. uniwersytetów, 
agencji standaryzuj�cych i stowarzysze� bran�owych), reprezentuj�cych okre�lone 
dziedziny, konkuruj�cych ze sob�, ale równie� wspó�pracuj�cych” [Porter 1998a].  

1.1. Geneza i charakterystyka koncepcji klastrów 
 

Cech� ka�dej gospodarki krajowej jest wyst�puj�ce w jej granicach prze-
strzenne zró�nicowanie efektów gospodarowania. Poznanie i wyja�nienie procesów 
determinuj�cych wyst�powanie przestrzennej ró�norodno�ci, a zarazem warunku-
j�cych stopie� jej nat��enia, jest jednym z nurtów geografii ekonomicznej. W okre-
sie dwóch ostatnich dekad obserwuje si� znaczny wzrost zainteresowania zjawi-
skiem przestrzennej koncentracji dzia�alno�ci gospodarczej i wynikaj�cymi z niego 
efektami. Badania te wpisuj� si� w nurt tzw. nowej geografii ekonomicznej (NGE). 

Pocz�tkowo w dorobku nauk ekonomicznych pomijano wymiar prze-
strzenny zachodz�cych w ekonomii zjawisk, a w konsekwencji gospodark� roz-
patrywano w kategoriach, w których przybiera�a ona charakter jednopunktowy. 
Dopiero za spraw� prac ekonomistów zajmuj�cych si� problematyk� renty grun-
towej czy te� handlu mi�dzynarodowego, lokalizacja sta�a si� przedmiotem ba-
da� szerszego grona naukowców. W�ród nich na wyró�nienie zas�uguj�, mi�dzy 
innymi, teorie lokalizacyjne Alfreda Webera (teoria lokalizacji przedsi�biorstwa 
przemys�owego) oraz Johanna Heinricha von Thünena (strefy rolnicze). Do ka-
nonu prac w ramach nurtu przestrzennego w ekonomii zalicza si� równie� doro-
bek Alfreda Marshalla, który w swojej pracy pt. Principles of Economics (wyd.  
I – 1890) stworzy� podwaliny teorii klastrów. 

Marshall przeanalizowa� sytuacj� wytwórców z bran�y w�ókienniczej 
(Manchester), metalowej (Birmingham) oraz wytwórców no�y (Sheffield) [Go-
rynia i Jankowska 2007]. Wynikiem jego prac by�o stwierdzenie, i� geograficz-
na blisko�	 firm z danej bran�y, jak i z bran� pokrewnych, determinuje wyst�-
pienie pozytywnych efektów, z których korzystaj� wszystkie podmioty nale��ce 
do tych bran�. Sformu�owa� on poj�cie dystryktu przemys�owego, którego mia-
nem okre�li� grup� firm specjalizuj�cych si� w poszczególnych fazach procesu 
produkcyjnego, co wi�za�o si� ze zdobywaniem, rozwijaniem i utrwalaniem 
umiej�tno�ci oraz kompetencji przy jednoczesnym wyst�powaniu efektów skali 
[Gorynia i Jankowska 2008]. Dowodzi� przy tym, i� korzy�ci skali mog� doty-
czy	 odpowiednio du�ej grupy firm, które poprzez swoj� dzia�alno�	 produkcyj-
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n� umiejscowione s� w ró�nych fazach procesu produkcyjnego [Becattini 1991]. 
Marshall wyodr�bni� trzy rodzaje efektów zewn�trznych, których wyst�powanie 
wi��e si� z funkcjonowaniem dystryktów przemys�owych (rysunek 1.1.). 

 
Rysunek 1.1. Triada Marshalla 

 
 
�ród�o: Skawi�ska i Zalewski 2009. 

 
Zdaniem cz��ci naukowców Marshall przedstawi� w swojej teorii nie trzy, 

a cztery rodzaje efektów zewn�trznych [Lindqvist 2009]:  
� transfer umiej�tno�ci i wynalazków; 
� rozwój bran� pomocniczych i wspieraj�cych, które zaopatruj� rdze� dystryk-

tu w wyspecjalizowane nak�ady i us�ugi; 
� ekonomi� skali w przypadku wspólnego korzystania z wyspecjalizowanych 

maszyn; 
� rozwój lokalnego rynku wykwalifikowanej kadry. 

Koncepcja Marshalla pozostawa�a poza g�ównym nurtem bada� do czasu 
jej wskrzeszenia za spraw� prac w�oskiego ekonomisty G. Becattiniego, który 
nawi�zywa� do marshallowskich dystryktów przemys�owych. Badania Becatti-
niego koncentrowa�y si� wokó� fenomenu „Terza Italia” (Trzecich W�och), któ-
ry t�umaczony by� m.in. wspieraniem ma�ych i �rednich przedsi�biorstw oraz 
rozwojem wspó�pracy pomi�dzy nimi. Becattini zdefiniowa� dystrykt przemy-
s�owy (w�. distretti industriali) jako �rodowisko spo�eczne, b�d�ce siln� i dyna-
miczn� form� organizacji, w której fizyczna blisko�	 i zwi�zki kulturowe po-
zwalaj� wykorzysta	 przewag� blisko�ci w celu osi�gni�cia korzy�ci aglomera-
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cji, co daje ma�ym przedsi�biorstwom szans� dzielenia pewnych kosztów i wza-
jemnego pozytywnego wzmocnienia [Figu�a 2008]. 

Zjawisko aglomeracji wi��e si� z wyst�powaniem ró�nych typów efektów 
mu towarzysz�cych (ang. economies of agglomeration). Efekty aglomeracji za-
licza si� do grupy zewn�trznych efektów skali. S� one zwi�zane z korzy�ciami, 
jakie s� udzia�em firm lub o�rodków miejskich, wyst�puj�cymi za spraw� prze-
strzennej blisko�ci [Healey i Ilbery 1990]. Efekty aglomeracji mog� by	 zwi�-
zane z bliskim, w sensie lokalizacji, funkcjonowaniem firm o identycznym pro-
filu dzia�alno�ci (efekty lokalizacji) b�d� ogó�u podmiotów (efekty urbanizacji) 
[Hoover 1936]. Pierwsza grupa efektów odnosi si� do koncentracji zachodz�cej 
pomi�dzy firmami podejmuj�cymi dzia�alno�	 identyczn�, zbli�on� technolo-
gicznie lub komplementarn�, co skutkuje wy�anianiem si� struktur o charakterze 
dystryktów przemys�owych w �rodowisku miejskim b�d� regionalnym. W przy-
padku efektów urbanizacji, b�d�cych konsekwencj� funkcjonowania w ramach 
struktury charakteryzuj�cej si� przestrzenn� koncentracj�, niezale�nie od profilu 
prowadzonej dzia�alno�ci, dochodzi do powstawania regionów metropolitalnych 
czy te� regionów przemys�owych [Ketels i in. 2008]. 

Korzy�ci, jakie s� efektem aglomeracji, by�y przedmiotem bada� szwedz-
kiego ekonomisty B. Ohlina. Do ich �róde� zaliczy� [Skawi�ska i Zalewski 2009]: 
� wewn�trzne korzy�ci skali, które wi��� si� z technik� produkcji; 
� korzy�ci lokalizacji, jako przejaw wp�ywu bran�y na pojedyncze podmioty; 
� korzy�ci urbanizacji, b�d�ce przejawem funkcjonowania gospodarki jako 

ca�o�ci i maj�ce charakter zewn�trzny wzgl�dem przedsi�biorstw i bran�; 
� powi�zania zachodz�ce mi�dzy bran�ami. 

Wyró�nienie czterech rodzajów aglomeracji, a mianowicie miast, dystryk-
tów przemys�owych, regionów kreatywnych oraz klastrów, przedstawione  
w tabeli 1.1., oparte jest na delimitacji przeprowadzonej w dwóch wymiarach. 
Pierwszy z nich dotyczy stopnia powi�zania technologicznego dzia�alno�ci (dy-
wersyfikacja dzia�alno�ci w ramach analizowanej aglomeracji, wobec aglomera-
cji dzia�alno�ci powi�zanej technologicznie). Drugi wymiar odnosi si� do wyod-
r�bnienia aglomeracji charakteryzuj�cych si� efektami w zakresie wydajno�ci 
(w du�ej mierze efektami skali) oraz aglomeracji, w których wyst�puj� korzy�ci 
innowacyjne [Sölvell 2009]. 

Pierwszy rodzaj aglomeracji – miasta – zwi�zany jest z wyst�powaniem 
korzy�ci dost�pnych dla wszystkich firm i bran� wynikaj�cych mi�dzy innymi  
z ni�szych kosztów transportu. W sprzyjaj�cych warunkach efekty urbanizacji 
prowadzi	 mog� do wykszta�cenia si� obszarów metropolitalnych czy te� regio-
nów funkcjonalnych, charakteryzuj�cych si� zwi�kszonym nat��eniem dzia�al-
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no�ci przemys�owej3. Dystrykty przemys�owe, b�d�ce drugim z rodzajów aglo-
meracji obj�tych efektami urbanizacji, obejmuj� firmy skupione wokó� podob-
nego profilu dzia�alno�ci b�d� dzia�alno�ci powi�zanej. Aglomeracje te charak-
teryzuj� si� elastycznymi systemami wytwórczymi. W obu przypadkach docho-
dzi do zwi�kszonej wydajno�ci oraz elastyczno�ci dzia�ania [Sölvell 2009]. 

 
Tabela 1.1. Cztery typy aglomeracji 

Charakterystyka dzia�alno�ci 
Efekty 

dzia�ania Dywersyfikacja
dzia�alno�ci 

Dzia�alno�	 
technologicznie 

powi�zana 

W
yd

aj
no

�	
  

i e
la

st
yc

zn
o�

	 

MIASTA DYSTRYKTY 
PRZEMYS�OWE 

In
no

w
ac

je
 

REGIONY 
KREATYWNE KLASTRY 

�ród�o: Malmberg i in. 1996. 
 
Regiony kreatywne oraz klastry stanowi� przyk�ad aglomeracji, w grani-

cach których nast�puje kreacja wiedzy oraz zachodz� procesy innowacyjne.  
W przypadku klastrów bardzo wa�n� rol� w ich funkcjonowaniu odgrywaj� 
procesy zwi�zane z wymian� informacji oraz przep�ywem know-how. Przyk�a-
dem aglomeracji s� równie� regiony kreatywne, w granicach których procesy 
te odgrywaj� kluczow� rol�. W ich przypadku nie dochodzi jednak do ograni-
czania si� tylko i wy��cznie do analizy dzia�alno�ci powi�zanej technologicz-
nie, albowiem nacisk k�adziony jest na analiz� w wymiarze ogólnym, a nie se-
lektywnym [Sölvell 2009]. 

Próby zdefiniowania, czym jest klaster by�y i s� nadal podejmowane przez 
wielu autorów. Ze wzgl�du na swój interdyscyplinarny charakter teoria klastrów, 
jako specyficznych form aglomeracji, zyskuje na znaczeniu za spraw� zaintere-
sowania ze strony naukowców reprezentuj�cych ró�ne dyscypliny. Z tego te� po-

                                                 
3 Przyk�adem regionu o profilu przemys�owym jest ameryka�ski Rust Belt (pol. Pas Rdzy). 
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wodu w literaturze mo�na napotka	 szereg terminów, które s� to�same b�d� zbli-
�one do poj�cia klastra. Ich zestawienie przedstawiono w tabeli 1.2. 

 
Tabela 1.2. Koncepcje pokrewne klastrom 

Autorstwo Koncepcja 
Perroux (1988) Biegun Wzrostu 
OECD (1996) Sie	 
Drejer, Kristensen, Laursen (1997) Kompleks Przemys�owy 
Fridh (2000) Bloki Kompetencji 
Whalley, den Hertog (2000) Klaster Regionalny 
Dahmen (1988) Bloki Rozwoju 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Brodzicki i Szultka 2002. 

 
Poza przytoczon� na pocz�tku rozdzia�u definicj� poj�cia klaster autor-

stwa M.E. Portera, który jest jednym z najcz��ciej cytowanych autorów w tej 
materii, w literaturze funkcjonuje wiele innych definicji, zbli�onych w mniej-
szym lub wi�kszym stopniu do jego propozycji. Wybrane z nich przedstawiono 
w tabeli 1.3. 

Trafnemu rozpoznaniu klastrów w przestrzeni s�u�y	 mo�e zdefiniowanie 
ich atrybutów. Ketels [2004] zaliczy� do nich: 
� blisko�	 geograficzn� (odleg�o�	 pomi�dzy podmiotami wchodz�cymi w sk�ad 

klastra musi umo�liwia	 zachodzenie pozytywnych efektów przenikania); 
� powi�zania (skoncentrowanie na wspólnym celu); 
� interakcje (zachodz�ce pomi�dzy podmiotami); 
� liczebno�	 (interakcje zachodz�ce pomi�dzy podmiotami umiejscowionymi 

w blisko�ci geograficznej musz� dotyczy	 takiej liczby podmiotów, która 
gwarantuje osi�gni�cie tzw. masy krytycznej). 

Identyfikacja struktur klastrowych oparta jest na wyodr�bnieniu z szeregu 
powi�za� rynkowych tych z relacji, które odnosz� si� do funkcjonowania �a�cucha 
warto�ci w wymiarze pionowym oraz poziomym. Nawi�zane relacje ��cz� ze sob� 
podmioty, które reprezentuj� ró�ne ogniwa tego �a�cucha. A zatem w ramach kla-
strów funkcjonowa	 mog� nast�puj�ce grupy podmiotów [Sölvell 2009]: 
� firmy (konkurenci, dostawcy, us�ugodawcy, nabywcy oraz firmy w sekto-

rach spokrewnionych); 
� przedstawiciele sektora publicznego (szczebel centralny, regionalny oraz 

lokalne spo�eczno�ci); 
� przedstawiciele spo�eczno�ci akademickiej (uniwersytety, instytuty badaw-

cze, parki technologiczne, centra transferu technologii itp.); 
� organizacje wspieraj�ce wspó�prac� (izby handlowe, organizacje klastrowe itp.); 
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� instytucje finansowe (zaplecze finansuj�ce); 
� media (kreatorzy marki klastra i regionu). 

 
Tabela 1.3. Zestawienie wybranych definicji poj�cia klaster 

Autorzy 
[rok] Definicja 

Anderson  
[1994] 

Grupa przedsi�biorstw, która aktywnie opiera swoj� dzia�alno�	 na 
zwi�zkach zachodz�cych pomi�dzy nimi, nawi�zywanych  
w celu osi�gni�cia wydajno�ci oraz konkurencyjno�ci. 

Rosenfeld  
[1997] 

Geograficzne skupisko firm dzia�aj�cych w pokrewnych sektorach, 
funkcjonuj�cych na lokalnym rynku pracy, wspó�pracuj�cych lub  
w innym wymiarze powi�zanych ze sob�, �wiadcz�cych us�ugi kom-
plementarne oraz korzystaj�cych ze wspólnej infrastruktury oraz 
wyspecjalizowanych dostawców. 

Cooke  
[2002] 

Geograficzna koncentracja firm, pomi�dzy którymi zachodz� po-
wi�zania o charakterze poziomym i pionowym, które jednocze�nie 
wspó�pracuj� i konkuruj� ze sob� w ramach okre�lonych segmentów 
rynku, wykorzystuj�c przy tym wspóln� lokaln� infrastruktur�  
i podzielaj�c t� sam� wizj� rozwoju regionu oraz bran�y, w której 
dzia�aj�. 

Bank 

wiatowy 
[2002] 

Sieci produkcji z�o�one z niezale�nych przedsi�biorstw oraz ich wy-
specjalizowanych sprzedawców, o�rodków wiedzy (np. uniwersyte-
tów, instytutów bada� i rozwoju), organizacji wspieraj�cych (kon-
sultantów, po�redników), a tak�e ich klientów [Bojar 2007]. 

Gorynia,  
Jankowska  
[2008] 

Grupa przedsi�biorstw i innych podmiotów (stowarzyszenia, izby 
przemys�owo-handlowe, placówki naukowe, itp.), które funkcjonuj� 
w geograficznej blisko�ci, charakteryzuj� si� ponadprzeci�tn� inten-
sywno�ci� ró�norodnych zwi�zków (relacji), a zwi�zki te wybiegaj� 
w znacznym stopniu poza relacje typowo rynkowe (konfrontacyjne, 
rywalizacyjne). 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie prac cytowanych autorów. 
 
Koncepcja klastrów w rozumieniu Portera nie obejmuje tylko i wy��cznie 

przedsi�biorstw. Bardzo istotnym elementem rozwa�a� teoretycznych na temat 
roli i znaczenia klastrów w gospodarce jest rozbudowanie tego teoretycznego 
modelu o powi�zania wyst�puj�ce na linii firmy, sektor B+R, instytucje wspo-
magaj�ce (instytucje otoczenia biznesu). Ponadto, klaster nie jest systemem sku-
piaj�cym tylko i wy��cznie jeden rodzaj dzia�alno�ci, czy przedstawicieli jednej 
bran�y. Du�y nacisk k�adziony jest na relacje, jakie ��cz� tzw. rdze� klastra z fir-
mami reprezentuj�cymi dzia�alno�	 wobec nich pokrewn�, komplementarn� czy 
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te� wspomagaj�c�. Wieloraki charakter podmiotów tworz�cych klaster mo�na zi-
lustrowa	 za pomoc� diagramu Venna, w którym obszar nak�adania si� wszystkich 
trzech elementów stanowi odzwierciedlenie struktury klastrowej (rysunek 1.2). 

 
Rysunek 1.2. Potrójna helisa 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
Stwierdzenie, czy w danej przestrzeni faktycznie funkcjonuje klaster nie 

zawsze jest kwesti� bezsporn�. Trudno�ci nastr�cza fakt, i� w literaturze funk-
cjonuje wiele definicji i ich niezbyt jednoznacznych interpretacji. Van Dijk  
i Sverrisson, na podstawie przeprowadzonych studiów literaturowych, formu�uj� 
list� cech klastrów, które mog� by	 wprost zaobserwowane. S� nimi [van Dijk  
i Sverrisson 2003]: 
� relatywna blisko�	 przestrzenna przedsi�biorstw; 
� wysoka g�sto�	 aktywno�ci ekonomicznej; 
� wyst�powanie wielu firm zaanga�owanych w identyczn�, zbli�on� lub uzu-

pe�niaj�c� dzia�alno�	. 
Ponadto do cech klastrów o wymiarze fundamentalnym i uniwersalnym 

zaliczaj� oni: 
� powi�zania mi�dzy przedsi�biorstwami b�d�ce wynikiem podwykonawstwa 

(ang. subcontracting) i zale�no�ci pionowych; 
� powi�zania mi�dzy przedsi�biorstwami przybieraj�ce specyficzne formy 

wspó�pracy (zale�no�ci poziome); 
� pewien poziom specjalizacji. 
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Klastry wyst�puj� w praktycznie wszystkich rodzajach struktur gospodar-
czych, pocz�wszy od miast i metropolii, poprzez regiony, kraje, ale równie� 
funkcjonuj� ponad granicami tych podzia�ów. W teorii klastrów szczególny na-
cisk k�adzie si� na znaczenie lokalizacji w dzia�alno�ci gospodarczej. Przewaga 
w grze konkurencyjnej na rynku nie jest wypracowywana jedynie wewn�trz 
przedsi�biorstwa, ale uzale�niona jest równie� od stopnia wykorzystania szans, 
jakich dostarcza otoczenie. 

Dzia�alno�	 ludzka od zawsze charakteryzowa�a si� skoncentrowaniem 
rozk�adu przestrzennego, do pewnego stopnia zwi�zanego z wyst�powaniem 
barier w �rodowisku naturalnym. Skoncentrowanie to w wielu przypadkach 
skutkuje, za spraw� nast�puj�cej w jego granicach specjalizacji, wzrostem in-
nowacyjno�ci oraz konkurencyjno�ci. Zdaniem Portera jedn� z przyczyn sukce-
su rynkowego struktur klastrowych jest nawi�zywanie kontaktów pomi�dzy po-
wi�zanymi oraz komplementarnymi wobec siebie bran�ami oraz grup� podmio-
tów maj�cych wp�yw na klimat konkurencyjny danej lokalizacji [Porter 1998b]. 
Granice klastra s� zatem zdefiniowane za spraw� rozpi�to�ci tych�e po��cze�. 

Zdaniem Gordona i McCanna skupiska przestrzenne przedsi�biorstw, 
wraz z towarzysz�cymi im zjawiskami i efektami, mog� przybiera	 trzy podsta-
wowe formy, którymi s�: klasyczna aglomeracja, kompleks przemys�owy oraz 
sie	 [Gordon i McCann 2000]. Ka�da z nich cechuje si� innym zestawem w�a-
�ciwo�ci, które wyszczególniono w tabeli 1.4. 

Klaster, jako przyk�ad mezosystemu ekonomicznego, podlega procesom 
przekszta�ce�. Enright (1999) wyró�nia w tym wzgl�dzie [Gorynia i Jankowska 
2008]: 
� klastry funkcjonuj�ce, w ramach których cz�onkowie, z racji �wiadomego 

dzia�ania w klastrze, s� w stanie w pe�ni wykorzysta	 jego potencja�; 
� klastry utajone, w przypadku których nie dochodzi jeszcze do odnoszenia 

korzy�ci przez podmioty wchodz�ce w ich sk�ad; 
� klastry potencjalne, mo�liwe do wykszta�cenia si� w przestrzeni, jednak tyl-

ko wtedy, gdy spe�nione zostan� odpowiednie warunki. 
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Tabela 1.4. Trzy formy skupisk przedsi�biorstw 

Cecha 

AGLOMERACJA 
(ang. pure agglom-
eration economies 

model) 

KOMPLEKS 
PRZEMYS�OWY 

(ang. industrial 
complex model) 

SIE�  
SPO�ECZNA  

(ang. social network 
model) 

Rozmiar firm 
Ma�e firmy, bez  
jakiejkolwiek  
w�adzy rynkowej 

Niektóre firmy  
o du�ych rozmiarach

Ró�ne  
przedsi�biorstwa 

Charakter  
relacji 

Niewidoczne, nie do 
zidentyfikowania 

Widoczne, mo�liwe 
do zidentyfikowania 

Oparte  
na zaufaniu 

Cz�onkostwo Otwarte Zamkni�te Cz��ciowo otwarte 

Dost�p 
Konieczna lokaliza-
cja w okre�lonym 
miejscu 

Inwestycje na  
poziomie firm,  
konieczna lokaliza-
cja w okre�lonym 
miejscu 

Historia  
i do�wiadczenie 

Charakter  
przestrzeni 


rodowisko  
miejskie 


rodowisko lokalne, 
ale poza obr�bem 
miasta 


rodowisko  
lokalne, ale poza 
obr�bem miasta 

Podej�cie  
analityczne 

Model czystej aglo-
meracji  
[Marshall 1932], 
[Krugman 1991], 
[Fujita i in. 1999] 

Teoria przep�ywów 
mi�dzyga��ziowych 
[Weber 1909],  
[Moses 1958], 
[Isard, Kuenne 
1953] 

Teoria sieci  
[Granovetter 1973] 

�ród�o: Gordon i McCann 2000. 
 

Zgodnie z innym spojrzeniem na proces rozwoju struktur klastrowych, 
mo�na w jego ramach wyodr�bni	 trzy etapy [Wojnicka 2002]: 
� etap uczenia si�, na który sk�ada si� nauka wspó�pracy zachodz�cej pomi�-

dzy du�ymi i ma�ymi przedsi�biorstwami; 
� etap dojrza�o�ci, na który sk�adaj� si� rozwój dzia�a� kooperacyjnych wraz 

ze wzrostem produkcji; 
� etap globalizacji. 

W ramach cyklu �ycia dochodzi do szeregu zmian w strukturze i rozmia-
rze funkcjonuj�cych klastrów. Ich analiza pozwala na nakre�lenie kilku stadiów 
rozwoju, których przebieg uzale�niony jest od specyficznych uwarunkowa�. Do 
faz cyklu �ycia klastrów zaliczane s� [Skawi�ska i Zalewski 2009]: 
� faza embrionalna, 
� faza wzrostu, 
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� faza dojrza�o�ci, 
� faza schy�ku. 

W podobny sposób cykl �ycia klastrów przedstawia Sölvell. Jego analiza 
wprowadza dodatkowy etap, jakim jest renesans, który potencjalnie mo�e sta	 
si� cz��ci� cyklu �ycia klastra [Sölvell 2009]. Zmiany zachodz�ce w klastrze  
w miar� up�ywu czasu jego funkcjonowania zilustrowano na rysunku 1.3. Wy-
�onienie si� klastra (jego narodziny), zdaniem Sölvella, mo�e nast�pi	 na jeden  
z dwóch sposobów. Pierwszy z nich zak�ada wyst�powanie w danej lokalizacji 
okre�lonych przewag w odniesieniu do zestawu zasobów w niej dost�pnych. 
Drugi dotyczy sytuacji, w której zapocz�tkowanie kszta�towania si� klastra na-
le�y przypisa	 uwarunkowaniom historycznym i zas�ugom okre�lonego przed-
si�biorcy, za spraw� którego rozpocz�� si� proces koncentracji w ramach okre-
�lonej bran�y (okre�lanego mianem bohatera). 

W kolejnym etapie zachodzi zwi�kszenie nat��enia procesów konkurencji 
oraz kooperacji [Sölvell 2009]. Otoczenie odgrywa w tym procesie istotn� rol�. 
Systemem ilustruj�cym uwarunkowania, których wyst�powanie i wzajemna inte-
rakcja wp�ywaj� na rozwój klastrów jest model diamentu Portera4. Jego wierz-
cho�ki, tj. uwarunkowania popytu (ang. demand conditions), uwarunkowania 
czynników produkcji (ang. factor conditions), kontekst strategii i rywalizacji firm 
(ang. context for firm strategy and rivalry) oraz sektory pokrewne i wspomagaj�-
ce (ang. related and supporting industries), je�li tworz� sprawnie funkcjonuj�cy 
system determinuj� – jako czynniki lokalizacji – rol� i si�� klastrów w przestrzeni. 

D�ugo�	 i przebieg cyklu �ycia klastrów uzale�nione s� od wielu czynni-
ków (rysunek 1.3). Niektóre klastry wchodz� w etap dojrza�o�ci stosunkowo 
szybko, dla innych etap najwi�kszej wydajno�ci, podczas którego wykorzysty-
wana jest ekonomia skali, mo�e trwa	 nawet przez wieki. Z biegiem czasu pro-
cesy zachodz�ce w ramach struktur klastrowych mog� prowadzi	 do ich schy�-
ku. Z jednej strony finalnym efektem takiego procesu mo�e by	 stadium okre-
�lane mianem „muzeum”. Z drugiej strony mo�e równie� nast�pi	 odrodzenie 
klastra (renesans), na przyk�ad za spraw� wej�cia na rynek nowych firm, zmian 
technologicznych b�d� zmian instytucjonalnych [Sölvell 2009]. 

 

                                                 
4 Wi�cej na temat modelu diamentu Portera – patrz [Porter 1998c]. 
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Rysunek 1.3. Cykl �ycia klastra 

 
�ród�o: Sölvell 2009. 
 

Struktury klastrowe mog� przybiera	 ró�ne formy. W jednej z najcz��ciej 
przytaczanych typologii klastrów, dzieli si� te struktury na: 
� klastry sieciowe (odpowiadaj�ce cechom marshallowskich dystryktów 

przemys�owych); 
� klastry koncentryczne (typu hub-and-spoke); 
� klastry satelitarne; 
� klastry instytucjonalne (zakotwiczone wokó� instytucji). 

Klasyfikacja ta oparta jest na pracy Markusen [1996], w której autorka 
dokona�a wyró�nienia atrybutów tzw. nowych dystryktów przemys�owych. 
Ró�ni� si� one, mi�dzy innymi, charakterystyk� dzia�aj�cych w ich granicach 
firm oraz wspó�zale�no�ci� zachodz�c� pomi�dzy ich elementami. W tabeli 1.5 
zaprezentowano zestawienie ich wybranych atrybutów. 

W warunkach gospodarki opartej na wiedzy sieci przedsi�biorstw sta�y si� 
sta�ym elementem krajobrazu biznesowego. Znaczenie relacji zachodz�cych 
pomi�dzy podmiotami �ycia gospodarczego wzrasta, gdy� odpowiednie zarz�-
dzanie nimi mo�e skutkowa	 wzrostem skuteczno�ci i efektywno�ci podejmo-
wanych dzia�a�, a co za tym idzie wzrostem konkurencyjno�ci. W teorii i prak-
tyce szczególny nacisk k�adziony jest na elastyczno�	 zawi�zywanych relacji, 
które zachodz� pomi�dzy przedstawicielami ró�nych szczebli �a�cucha dostaw.  

Sieci, których celem jest nawi�zanie wspó�pracy, mo�na definiowa	 na 
wiele sposobów. Wspólnym mianownikiem wi�kszo�ci definicji sieci przedsi�-
biorstw jest podkre�lenie znaczenia powi�za� kooperacyjnych, które maj� za-
zwyczaj charakter nieformalny [Skawi�ska i Zalewski 2009]. 

CZAS 

RENESANS 

„MUZEUM”

SCHY�EK 

DOJRZA�O
�

NARODZINY 

DYNAMIKA 
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Tabela 1.5. Atrybuty dystryktów wg Markusen 
Forma dystryktu Atrybuty 

Dystrykt marshallowski � dominacja ma�ych i �rednich firm, pozostaj�-
cych w r�kach lokalnych przedsi�biorców; 

� nieznaczna ekonomia skali; 
� kontrakty d�ugookresowe zawierane pomi�-

dzy lokalnymi nabywcami i dostawcami; 
� s�abe powi�zania i wspó�praca z firmami 

funkcjonuj�cymi poza dystryktem; 
� elastyczny rynek pracy; 
� ewolucja wyj�tkowej, lokalnej to�samo�ci 

kulturowej. 
Dystrykty w�oskie � jak wy�ej, a ponadto: 

� wa�na rola lokalnych w�adz w regulacji 
i promocji kluczowych bran�; 

� wysoki stopie� kooperacji pomi�dzy konku-
rentami w celu podzia�u ryzyka, stabilizacji 
rynku oraz dzielenia si� innowacjami. 

Dystrykty koncentryczne  
(ang. hub-and-spoke) 

� struktura biznesowa zdominowana przez jed-
n� b�d� kilka du�ych firm poziomo zintegro-
wanych; 

� znaczna ekonomia skali; 
� szerokie powi�zania z firmami spoza dystryk-

tu (dostawcami oraz konkurentami); 
� rynek pracy mniej elastyczny. 

Dystrykty satelitarne  � struktura biznesowa zdominowana przez du�e 
firmy, których siedziba g�ówna znajduje si� 
poza dystryktem; 

� brak d�ugoterminowej wspó�pracy z lokalny-
mi dostawcami. 

Dystrykty zakotwiczone  
wokó� instytucji 

� struktura biznesowa zdominowana przez jed-
n� b�d� kilka du�ych instytucji, najcz��ciej 
rz�dowych (np. du�ych uniwersytetów, baz 
wojskowych). 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Markusen 1996. 
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Jewtuchowicz [2001] za sie	 uznaje zbiór wyselekcjonowanych zwi�zków 
z wybranymi partnerami, wpisuj�cych si� w relacje rynkowe przedsi�biorstw. 
Do relacji tych zaliczy	 mo�na zwi�zki o charakterze kooperacyjnym i konku-
rencyjnym. Wydaje si� wi�c konieczne nakre�lenie teoretycznej w swym wy-
miarze granicy pomi�dzy poj�ciem sieci oraz klastra. Analiz� cech ró�nicuj�-
cych te dwie koncepcje przeprowadzi� m.in. Rosenfeld [1997]. List� wyró�nio-
nych przez niego ró�nic zamieszczono w tabeli 1.6. Zestawienie to nale�a�oby 
rozszerzy	 o przynajmniej jeszcze jeden wymiar, odnosz�cy si� do warunku 
przestrzennej koncentracji dzia�alno�ci gospodarczej. W przypadku struktur sie-
ciowych warunek ten nie musi by	 spe�niony, podczas gdy fundamentaln� cech� 
charakterystyczn� klastrów jest blisko�	 geograficzna mi�dzy tworz�cymi je 
podmiotami. 
 

Tabela 1.6. Ró�nice pomi�dzy sieci� i klastrem 
Sie	 Klaster 

umo�liwia firmom dost�p do wyspe-
cjalizowanych us�ug po ni�szych kosz-
tach 

przyci�ga wyspecjalizowanych us�u-
godawców do regionu 

charakteryzuje si� ograniczeniami co 
do cz�onkostwa 

charakteryzuje si� otwarto�ci� do co 
cz�onkostwa 

podstaw� istnienia s� umowy i poro-
zumienia 

bazuje na warto�ciach spo�ecznych, 
zaufaniu i wzajemno�ci 

u�atwia wi�kszej liczbie firm anga�o-
wanie si� w aktywno�	 gospodarcz� 

generuj� popyt na wyst�powanie 
wi�kszej liczby firm z podobnymi 
i pokrewnymi zdolno�ciami 

opiera si� na kooperacji opiera si� na kooperacji i konkurencji 
wyst�puj� wspólne cele biznesowe uczestnicy klastra maj� wspólna wizj� 
�ród�o: Rosenfeld 1997. 
 

Wykszta�cenie si� klastrów w przestrzeni gospodarczej zwi�zane jest  
z wyst�powaniem w ich obszarze procesów konkurencji i wspó�pracy. Z punktu 
widzenia podmiotów �ycia gospodarczego, jak i gospodarki danego regionu, 
funkcjonowanie klastrów wp�ywa na rachunek ekonomiczny, zarówno w wy-
miarze korzy�ci z nich p�yn�cych, jak i ponoszonych kosztów. Martin i Sunley 
[2003] sporz�dzili zestawienie zalet oraz wad wynikaj�cych z funkcjonowania 
klastrów, które zosta�o przedstawione w tabeli 1.7. 
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Tabela 1.7. Zalety i wady funkcjonowania w strukturze klastrowej 
Zalety Wady 

1. Wy�sza innowacyjno�	 1. Izomorfizm technologiczny 
2. Wy�sze tempo wzrostu 2. Wzrost kosztów pracy 
3. Wy�sza produktywno�	 3. Wzrost kosztów ziemi i nieruchomo�ci 
4. Zwi�kszona zyskowno�	 4. Wzrost dywersyfikacji dochodów 
5. Zwi�kszona konkurencyjno�	 5. Nadmiernie w�ska specjalizacja 
6. Wzrost liczby nowych firm 
7. Wzrost liczby miejsc pracy 

6. Nacisk ze strony otoczenia 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Martin i Sunley 2003. 
 
Enright [1999] jest z kolei autorem zestawienia zawieraj�cego szereg 

wymiarów, na podstawie których mo�na dokona	 identyfikacji klastrów. Upo-
rz�dkowanie to powinno s�u�y	 ujednoliceniu stosowanych klasyfikacji oraz 
umo�liwi	 przeprowadzanie porówna� na etapie identyfikacji i analizy funkcjo-
nuj�cych klastrów i ich potencja�u. Zestawienie zamieszono w tabeli 1.85. 

Ze wzgl�du na zró�nicowanie powi�za� zachodz�cych w ramach klastrów 
w ró�nych krajach na �wiecie, wyró�niono kilka przyk�adów struktur klastro-
wych charakterystycznych dla pewnych lokalizacji. Na szczególn� uwag� zas�u-
guj� w�ród nich klastry w�oskie, holenderskie i du�skie. Do cech charaktery-
stycznych w�oskich klastrów biznesowych mo�na zaliczy	 brak sformalizowa-
nej struktury, du�e znaczenie firm rodzinnych, które determinuj� sposób nawi�-
zywania wspó�pracy pomi�dzy firmami, znaczenie tradycji w biznesie oraz brak 
struktur koordynuj�cych. W przypadku struktur holenderskich na szczególn� 
uwag� zas�uguje fakt, i� podmiotami spe�niaj�cymi istotn� rol� w klastrach s� 
o�rodki naukowo-badawcze, które dzi�ki wspó�pracy z brokerami sieciowymi 
nawi�zuj� kontakty z firmami wspó�tworz�cymi klaster. Klastry du�skie odzna-
czaj� si� z kolei aktywn� rol� instytucji, dzi�ki którym dochodzi do nawi�zania 
kontaktów mi�dzy firmami i ich podtrzymywania (tzw. brokerzy sieciowi) [Go-
rynia i Jankowska 2008]. 

                                                 
5 Przez „szeroko�	” rozumie si� stopie�, w jakim zachodzi powi�zanie sektorów w uj�ciu 
horyzontalnym, podczas gdy przez „g��boko�	” rozumie si� liczb� stadiów �a�cucha produk-
cyjnego wchodz�cych w sk�ad klastra [Gorynia i Jankowska 2008]. 
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Tabela 1.8. Wymiary klastrów wed�ug Enrighta 
Wymiar Typ Przyk�ad 

Zasi�g  
geograficzny 

- skoncentrowane 
- rozproszone 

- Sassuolo – p�ytki cera-
miczne 
- Japonia – tkaniny syn-
tetyczne 

G�sto�	 - g�ste 
- rozrzucone 

- Nowy Jork – finansowy
- New Hampshire –
narz�dzia medyczne 

Szeroko�	 - szerokie 
- w�skie 

- Osaka – elektronika 
- Dalton – dywany 

G��boko�	 - g��bokie 
- p�ytkie 

- Dania – klaster rolniczy
- Irlandia – klaster far-
maceutyczny 

Aktywno�	 
(zaawansowanie  
technologiczne) 

- wysokie 
- niskie 

- Dolina Krzemowa 
- Chihuahua – dzia�al-
no�	 typu maquila 

Potencja�  
wzrostu (pozy-
cja konkuren-
cyjna) 

- rosn�cy (konkurencyjna) 
- rosn�cy(niekonkurencyjna) 
- stabilizacja (konkurencyjna) 
- stabilizacja (niekonkurencyjna) 
- kurcz�cy (konkurencyjna) 
- kurcz�cy (niekonkurencyjna) 

- Los Angeles – klaster 
multimedialny 
- Quebec – klaster 
sprz�tu transportowego 
- Boston – klaster mini-
komputerów 

Zdolno�ci  
innowacyjne 

- wysokie 
- niskie 

- Boston – klaster bio-
technologiczny 
- Singapur – elektronika 

Organizacja 
przemys�owa 

- struktura typu core-ring z firm� 
koordynuj�c� 
- struktura typu core-ring z firm�-
liderem 
- struktury bez koordynatora  
i lidera (all ring-no core oraz all 
core-no ring) 

- Veneto – klaster odzie-
�owy, Tuluza – klaster 
lotniczy 
- Capri – klaster firm 
dziewiarskich 
 

Mechanizmy 
koordynuj�ce 

- rynki spot 
- koalicje krótkoterminowe 
- relacje d�ugoterminowe 
- hierarchia 

- Prato – tekstylia 
- Hollywood – bran�a 
filmowa 
- Turyn – automatyka 
- Detroit – motoryzacja 

�ród�o: Enright 1999. 
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Powstanie i rozwój klastrów uzale�nione s� od wielu czynników. Uwarun-
kowania te mo�na wyodr�bni	 w ramach czterech grup [Miko�ajczyk i in. 2009]: 
� historyczne (zwi�zane w wi�kszo�ci przypadków z siln� tradycj� w ramach 

bran�y); 
� geograficzne (po�o�enie w przestrzeni, czynniki naturalne, zasoby); 
� ekonomiczne (uwarunkowania popytowe, wiedza, do�wiadczenie i umiej�t-

no�ci, stopie� rozwoju rynków finansowych, rozwini�ta dzia�alno�	 nauko-
wo-badawcza); 

� polityczne (dzia�ania nakierowane na wspieranie regionalnej specjalizacji). 

1.2. Konkurencja i wspó�praca w ramach struktur klastrowych 
Konkurencja jest nieodzownym elementem funkcjonowania przedsi�-

biorstw. Próby opisania jej istoty znalaz�y odzwierciedlenie w szeregu definicji 
reprezentuj�cych ró�ne podej�cia do tego poj�cia. Marshall za konkurencj� 
uzna� wspó�zawodnictwo, które opiera si� na wspó�ubieganiu si� i przelicyto-
wywaniu przy kupowaniu i sprzedawaniu. Z kolei Tkaczyk definiuje konkuren-
cj� jako proces, w którym uczestnicy rynku, d���c do realizacji swych intere-
sów, staraj� si� zaoferowa	 korzystniejsze od swych konkurentów oferty (ko-
rzy�	 mo�e odnosi	 si� do ró�nego rodzaju charakterystyk, np. ceny, jako�ci, 
warunków serwisowych, itp.) [Przybyci�ski 2005]. 

Problematyka konkurencji przewija si� w pracach przedstawicieli szeregu 
szkó� i nurtów w ekonomii. Twórcy ekonomii klasycznej byli propagatorami 
pogl�du, w ramach którego uznawano konkurencj� za element niezb�dny dla 
optymalizacji wykorzystania i rozmieszczenia zasobów, a w konsekwencji do 
maksymalizacji dobrobytu spo�ecznego. Konkurencja zachodz�ca na wolnym 
rynku wymaga�a zaniechania ingerencji organów pa�stwa w �ycie gospodarcze. 
W uj�ciu neoklasycznym konkurencja by�a natomiast charakteryzowana jako 
pewien stan wyst�puj�cy na rynku. Wypracowane w ramach tego nurtu uj�cie 
statyczne odnosi si� zatem do sytuacji, w której po stronie poda�owej rynku wy-
st�puje odpowiednio wysoki stopie� zatomizowania, skutkuj�cy wykszta�ce-
niem si� struktury przeciwnej monopolowi [Gorynia i �a�niewska 2009].  

Rywalizacja (konkurencja) jest równie� elementem sk�adowym teorii gier, 
w ramach której poszukiwane s� najbardziej optymalne rezultaty wynikaj�ce  
z wyst�powania konfliktu interesów. Teoria gier, z której korzystaj� mi�dzy in-
nymi ekonomi�ci, opisuje ró�ne formy gier, jakie mog� by	 wykorzystane do 
odwzorowania zachowa� podmiotów rynkowych. W�ród nich wyró�ni	 mo�na 
m.in. gry o sumie zerowej (wygrana jednego gracza oznacza przegran� drugie-
go), gry o sumie niezerowej (gracze osi�gaj� zyski lub straty, a optimum ka�de-
go z graczy znajduje si� powy�ej optimum ca�ego uk�adu) oraz gry ze strategi� 
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dominuj�c� (najlepsza strategia jednego gracza nie jest uzale�niona od strategii 
drugiego gracza) [Gorynia i �a�niewska 2009]. 

Konkurowanie jest procesem, którego realizacja i przebieg determinuj� 
osi�ganie konkurencyjno�ci, rozumianej jako stan, atrybut, ale jednocze�nie jako 
proces. Problematyka konkurencyjno�ci sta�a si� w ostatnim czasie istotnym ob-
szarem bada� w naukach ekonomicznych. Jej znaczenie wynika w du�ej mierze 
z dostrzeganego i podkre�lanego w wielu opracowaniach zwi�zku z rozwojem 
gospodarczym krajów czy te� innych wyodr�bnionych geograficznie obszarów, 
przek�adaj�cym si� na wzrost ogólnego dobrobytu ekonomicznego. 

Konkurencyjno�	 jest zagadnieniem o charakterze pochodnym wzgl�dem 
poj�cia konkurencji. Konkurencja jest bowiem warunkiem koniecznym, aby 
dyskusja nad konkurencyjno�ci� mog�a mie	 w ogóle miejsce [Gorynia i �a�-
niewska 2009]. Konkurencja jest wreszcie zagadnieniem szeroko analizowanym 
i komentowanym ze wzgl�du na fakt, i� pomi�dzy uczestnikami �ycia gospo-
darczego dochodzi do konfrontacji oraz rywalizacji. Formy konkurencji oraz 
stanowiska wobec niej zmienia�y si� wraz z transformacj� odnosz�c� si� do spo-
sobu postrzegania rynku. 

Dyskusja nad konkurencyjno�ci� mo�e toczy	 si� na wielu p�aszczyznach. 
Najcz��ciej przyjmowanym kryterium delimitacji w odniesieniu do konkuren-
cyjno�ci jest kryterium hierarchii systemów gospodarczych. Wed�ug niego, naj-
ogólniej rzecz ujmuj�c, konkurencyjno�	 mo�e by	 rozwa�ana na nast�puj�cych 
poziomach: 
� makroekonomicznym (gospodarki narodowe, regiony �wiata),  
� mezoekonomicznym (bran�e, ga��zie, sektory itp.), 
� mikroekonomicznym (przedsi�biorstwa, instytucje itp.). 

Klastry, stanowi�c cz��	 sk�adow� gospodarek, wp�ywaj� na panuj�cy  
w nich klimat konkurencji [Kuberska 2008]. Ich wp�yw na konkurencj� oraz 
konkurencyjno�	 zachodzi w kilku wymiarach. Po pierwsze, przedsi�biorstwa 
funkcjonuj�ce w strukturach klastrowych s� w stanie zwi�kszy	 swoj� produk-
tywno�	. Po drugie, atrakcyjne otoczenie biznesowe oraz perspektywa rozwoju 
bran�y sprzyjaj� powstawaniu nowych przedsi�biorstw i instytucji wspieraj�-
cych. Ponadto, w szeregu opracowa� analitycznych dowodzi si� równie� istnie-
nia zale�no�ci pomi�dzy wy�sz� innowacyjno�ci� przedsi�biorstw i bran� oraz 
wy�sz� koncentracj� przestrzenn� przedsi�biorstw [Porter 1998b]. 

Konkurencja jest uznawana za si�� nap�dow� dzia�alno�ci ekonomicznej. 
Jednak wi�zi, jakie nawi�zywane s� pomi�dzy uczestnikami �ycia gospodarcze-
go nie przybieraj� jedynie formy rywalizacji. Konkurencja jest tylko jednym  
z przyk�adów zwi�zków zachodz�cych pomi�dzy nimi. Drugim rodzajem wi�zi 
wyodr�bnionych spo�ród zale�no�ci wyst�puj�cych na rynku jest kooperacja. 
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Korzy�ci ze wspólnego dzia�ania ludzko�	 odnotowywa�a w ci�gu ca�ej swej 
historii. Wspó�praca zawi�zywana jest z ró�nych powodów i mo�e przybiera	 ró�-
ne formy w zale�no�ci od kontekstu, którego dotyczy. Romanow [1999] za szcze-
góln� form� asocjacji o celach bezpo�rednio gospodarczych uznaje kooperacj� 
(spó�dzielczo�	). Na rysunku 1.4 przedstawiono rodzaje instytucji asocjacyjnych. 
 

Rysunek 1.4. Klasyfikacja instytucji asocjacyjnych 
 

 
 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Romanow 1999. 

 
W ostatnim czasie coraz wi�cej uwagi w literaturze ekonomicznej po-

�wi�ca si� znaczeniu kooperacji pomi�dzy uczestnikami �ycia gospodarczego. 
Zainteresowanie w tym wzgl�dzie dotyczy jej �róde�, przyczyn, przebiegu oraz 
osi�ganych za jej spraw� rezultatów. Koncepcja klastrów jest jednym z przeja-
wów tego zainteresowania, gdy� kooperacja jest jednym z elementów charakte-
ryzuj�cych te struktury rynkowe. Kooperacja w przypadku klastrów nie zacho-
dzi jedynie pomi�dzy przedstawicielami ró�nych grup podmiotów (przedsi�-
biorstwa – sfera B+R – w�adze), ale równie� podkre�lane jest jej fundamentalne 
znaczenie w ramach struktur tworzenia warto�ci. 

Wyst�powanie konkurencji oraz wspó�pracy jest determinant� wykszta�-
cenia si� kolejnego ze zwi�zków zachodz�cych pomi�dzy podmiotami rynko-
wymi, a mianowicie koopetycji (co-opetition)6. Termin ten pochodzi od po��-
czenia dwóch s�ów w j�zyku angielskim oznaczaj�cych konkurencj� (competi-
tion) oraz kooperacj� (co-operation). Nie istnieje jednoznaczne stanowisko co 

                                                 
6 Zamiennie stosowane jest poj�cie kooperencji. 
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do tego, kto jest autorem tego poj�cia. Niektórzy autorzy, m.in. Dowling i in. 
[1996], Bagshaw i Bagshaw [2001] oraz Dagnino i Padula [2002], przypisuj� 
jego autorstwo Raymondowi Noordowi, za�o�ycielowi i dyrektorowi general-
nemu korporacji Novell [Walley 2007]. 

Koopetycja uznawana jest za jeden z rodzajów zale�no�ci wyst�puj�cych 
pomi�dzy podmiotami na rynku w uj�ciu horyzontalnym. Przedsi�biorstwa, dzia�a-
j�c zgodnie z wytyczon� strategi�, anga�uj� si� w zwi�zki z innymi podmiotami, 
których charakter mo�e by	 wieloraki. Dopuszczalna jest sytuacja, w której jedno-
cze�nie utrzymywane s� wszystkie rodzaje relacji przedstawione w tabeli 1.9. 

 
Tabela 1.9. Horyzontalne relacje rynkowe 

Typ zwi�zku W�a�ciwo�ci 
Koegzystencja - brak zwi�zków o charakterze ekonomicznym 

- brak interakcji 
Konkurencja - dzia�anie w oparciu o zasad� akcja-reakcja 

- nast�puje obserwacja i pod��anie za konkurentami 
Kooperacja - zwi�zki mi�dzy konkurentami mog� dotyczy	 sfery bizneso-

wej, spo�ecznej lub wymiany informacji 
- zawi�zywane s� ró�nego rodzaju wi�zi 

Koopetycja 
(kooperencja) 

- nast�puje wymiana w sensie ekonomicznym  
i pozaekonomicznym 
- funkcjonuj� jasne wytyczne kooperencji, cz�sto w oparciu  
o formalne ustalenia 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Bengtsson i Kock 1999. 
 
Koopetycja, b�d�ca zestawieniem dwóch elementów uznawanych do 

pewnego momentu za wykluczaj�ce si�, mo�e by	 zdefiniowana jako sytuacja, 
w której konkurenci wspó�pracuj�, jak i rywalizuj� ze sob� jednocze�nie 
[Bengtsson i Kock 2000]. Zdaniem wielu autorów relacje na zasadzie koopety-
cji, jakie przedsi�biorstwo mo�e skutecznie nawi�zywa	, nale�y rozpatrywa	  
w oparciu o tzw. sie	 warto�ci (ang. value net) (Rysunek 1.5.7).  

Dzia�ania koopetycyjne zachodz�ce pomi�dzy podmiotami nie s� iden-
tyczne, ka�de z nich posiada swoje charakterystyczne, indywidualne cechy. Ich 
klasyfikacja wed�ug kryterium wag przypisywanych konkurencji i kooperacji, 
zaproponowana przez Bengtssona i Kocka, pozwala na wyró�nienie [Bengtsson 
i Kock 2000]: 

                                                 
7 Komplementatorzy to firmy oferuj�ce na rynku dobra uzupe�niaj�ce ofert� innych producentów. 
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� zwi�zków zdominowanych kooperacj� – wi�kszy nacisk k�adziony jest na 
wspó�prac�, 

� zwi�zków zbilansowanych – identyczny udzia� wspó�pracy i rywalizacji, 
� zwi�zków zdominowanych konkurencj� – dominacja konkurencji nad ko-

operacj�. 
 

Rysunek 1.5. Sie� warto�ci 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Nalebuff i Brandenburger 1997. 
 

Branderburger oraz Nalebuff, w swojej pracy nale��cej do kanonu litera-
tury z zakresu koopetycji8, uznali j� za gr� o sumie niezerowej. Nale�y podkre-
�li	, i� koopetycja nie polega na wyeliminowaniu innych podmiotów b�d� ogra-
niczenia im dost�pu do gry, jak ma to miejsce w przypadku konkurencji, a jej 
celem jest uzyskiwanie wi�kszych korzy�ci przez stosuj�ce j� podmioty [Jan-
kowska 2009]. Skawi�ska i Zalewski [2009] wyró�nili sze�	 wymiarów ró�nicu-
j�cych relacje zachodz�ce na rynku pomi�dzy podmiotami, przyjmuj�ce form� 
konkurencji, kooperacji oraz koopetycji [Skawi�ska i Zalewski 2009]. Przed-
stawiono je w tabeli 1.10. 

Istnienie koopetycji powinno zachodzi	 nie tylko z korzy�ci� dla firm, ale 
równie� dla innych uczestników rynku, w szczególno�ci klientów [Walley 
2007]. Pomimo zysków, jakie mo�na czerpa	 z jednoczesnej wspó�pracy i rywa-
lizacji, z wielu powodów dochodzi do zako�czenia koopetycji pomi�dzy pod-
miotami. W�ród nich wymienia si� niewystarczaj�ce korzy�ci jednej ze stron, 
wyciek poufnych informacji, brak zaufania czy te� tendencj� do uznania konku-
rencji za dzia�anie nadrz�dne [Walley 2007]. Aby kompetycja okaza�a si� sku-
teczn� postaw� strategiczn�, nale�y wyznaczy	 wspólne cele dla podmiotów j� 
stosuj�cych. Uzna	 mo�na, i� zbie�no�	 celów powinna dotyczy	 przede 
wszystkim horyzontu d�ugookresowego [Jankowska 2009]. 

                                                 
8 Wi�cej na temat koopetencji patrz: Nalebuff B.J., Brandenburger A.M., 1996: Co-opetition. 
Harper Collins, London. 

KOMPLEMENTATORZY KONKURENCI 

DOSTAWCY 

KLIENCI

FIRMA 
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Tabela 1.10. Typy relacji pomi�dzy konkurentami 

Typ relacji 
Cecha 

Konkurencja Kooperacja Koopetycja 
(kooperencja) 

Cz�stotliwo�	 du�a Du�a du�a 
Si�a powi�za� s�aba znaczna znaczna 
Forma 
powi�za� nieformalna formalna/ 

nieformalna 
formalna/ 
nieformalna 

Poziom 
zaufania niski wysoki �redni 

Posiadane 
zasoby wystarczaj�ce niewystarczaj�ce niewystarczaj�ce 

Pozycja 
rynkowa silna S�aba silna 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Skawi�ska i Zalewski 2009. 
 

Zjawisko koopetycji odnosi si� w szczególno�ci do struktur funkcjonuj�-
cych na szczeblu mezosystemów gospodarczych, takich jak klastry, bran�e, sek-
tory. Zdaniem Jankowskiej [2009] koopetycja, jako przypadek szczególny regu-
lacji zachowa�, ma skutkowa	 �adem w procesach gospodarczych zachodz�cych 
w ich granicach. 

Idea funkcjonowania klastrów ��czy ze sob� dzia�ania o charakterze kon-
kurencyjnym oraz kooperacyjnym. Realia rynkowe sprawiaj�, i� bez intensyw-
nej konkurencji klastry nie maj� mo�liwo�ci rozwoju. Wspó�praca, zachodz�ca 
w granicach klastra dotyczy przede wszystkim powi�za� wertykalnych w swojej 
naturze. Odbywa si� pomi�dzy firmami tworz�cymi trzon klastra, reprezentuj�-
cymi g�ówny rodzaj dzia�alno�ci skupionej w klastrze, a instytucjami lokalnymi 
oraz firmami funkcjonuj�cymi w sektorach pokrewnych. A zatem, konkurencja  
i kooperacja nie wykluczaj� si� wzajemnie, gdy� zachodz� przede wszystkim 
pomi�dzy ró�nymi graczami oraz w ró�nych wymiarach [Porter 1998b]. 

 

1.3. Klastry a inicjatywy klastrowe 
 

Problematyka klastrów w ci�gu ostatnich lat znalaz�a si� w polu zaintere-
sowania twórców polityki gospodarczej. Odzwierciedleniem tego jest wzmac-
nianie konkurencyjno�ci gospodarek poprzez formu�owanie i wdra�anie dzia�a� 
na rzecz rozwoju opartego na klastrach w politykach odnosz�cych si� do funk-
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cjonowania regionów, przemys�ów czy te� przedsi�biorstw. Jednym z najbar-
dziej zauwa�alnych przejawów zainteresowania tematyk� klastrów jest zawi�-
zywanie inicjatyw klastrowych. Mianem inicjatywy klastrowej okre�la si� dzia-
�anie o charakterze zorganizowanym, które jest ukierunkowane na wspieranie 
rozwoju oraz umacnianie konkurencyjno�ci klastrów, w sk�ad którego wchodz� 
przedsi�biorstwa przynale��ce do wyodr�bnionego w regionie klastra, podmioty 
reprezentuj�ce w�adze oraz/lub przedstawiciele jednostek badawczych [Sölvell  
i in. 2003]. Urozmaicenie sk�adu inicjatyw klastrowych przedstawione w po-
wy�szej definicji odpowiada klasycznej definicji porterowskiej klastra, w której 
równie� wyodr�bniono elementy sk�adowe o wielorakim charakterze. Wed�ug 
Skawi�skiej i Zalewskiego [2009] inicjatywa klastrowa to: „dzia�alno�	 zbioro-
wa grup przedsi�biorstw, jednostek sektora publicznego i innych zwi�zanych 
instytucji w celu poprawy konkurencyjno�ci podmiotów aktywnych ekonomicz-
nie w danym regionie geograficznym”. 

Wspieranie inicjatyw klastrowych sta�o si� jednym z wiod�cych elementów 
polityki gospodarczej, której has�ami przewodnimi s� rozwój, innowacyjno�	 oraz 
konkurencyjno�	. Ukonstytuowane inicjatywy klastrowe mog� przybiera	 ró�ne 
formy w ró�nych lokalizacjach, uzale�nione od regionalnych uwarunkowa�.  
W praktyce wyró�ni	 mo�na kilka rodzajów struktur, za pomoc� których nast�pu-
je instytucjonalizacja dzia�a� na rzecz zjawisk o charakterze odpowiadaj�cym 
b�d� zbli�onym klastrom. Inicjatywy klastrowe s� jedn� z nich. W pozosta�ych 
przypadkach dochodzi niejednokrotnie do stosowania uwarunkowanego histo-
rycznie nazewnictwa tego rodzaju organizacji. Ma to miejsce szczególnie w tych 
regionach, w których uwarunkowania spo�eczno-kulturowe maj� silny wp�yw na 
funkcjonowanie sektora przedsi�biorstw. Przyk�adem unikatowego w skali �wia-
towej podej�cia w tym wzgl�dzie mog� by	 w�oskie dystrykty przemys�owe  
(w�. distretti industriali) [Becattini 1991]. 

Powstawanie inicjatyw klastrowych nast�puje niezale�nie od stopnia rozwo-
ju gospodarczego. Zarówno w gospodarkach wysoko rozwini�tych, jak i w gospo-
darkach o ni�szym stopniu rozwoju gospodarczego, dostrzegalny jest trend wzrostu 
obecno�ci tematyki klastrów i inicjatyw im towarzysz�cych w praktyce �ycia go-
spodarczego. Ponadto, funkcjonowanie inicjatyw klastrowych mo�e odbywa	 si� 
niezale�nie od profilu bran�owego wspieranego przez nie klastra. 

Cele, jakie przy�wiecaj� powo�ywaniu inicjatyw klastrowych mog� doty-
czy	 ró�nych wymiarów funkcjonowania przedsi�biorstw oraz regionu, którego 
dotycz�. Najcz��ciej zalicza si� do nich: 
� rozwój klastra realizowany poprzez d��enie do zwi�kszenia stopnia atrak-

cyjno�ci inwestycyjnej obszaru i w efekcie do powstawania nowych firm  
w regionie, których dzia�alno�	 odpowiada profilowi specjalizacyjnemu kla-
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stra lub zach�cania firm ju� istniej�cych do rozpocz�cia swojej dzia�alno�ci 
w danym regionie; 

� wspieranie dzia�a� innowacyjnych; 
� wyzwalanie i wspieranie dzia�a� kooperacyjnych; 
� wsparcie procesów rozwoju kadr. 

Inicjatywy klastrowe i towarzysz�c� im polityk�, niezale�nie od lokaliza-
cji warunkuj�cej ich cechy unikatowe, mo�na opisa	 za pomoc� zestawu uni-
wersalnych atrybutów. Nale�� do nich [Sölvell i in. 2003]: 
� wzmo�ona orientacja na mikroekonomiczne �rodowisko biznesowe w miej-

sce tradycyjnego podej�cia koncentruj�cego si� na kwestiach makroekono-
micznych; 

� d�ugoterminowy program nakierowany na polepszenie konkurencyjno�ci 
klastrów, a nie poszczególnych firm b�d� sektorów; 

� nacisk na obszary lokalne i regionalne; 
� poprawa kontaktów mi�dzy firmami w klastrze, budowanie zaufania oraz 

polepszenie dialogu, który przyczyni si� do wytworzenia efektów zewn�trz-
nych; 

� dostarczenie kapita�u zal��kowego w miejsce du�ych dotacji; 
� zbilansowany wk�ad ze strony rz�du oraz przemys�u; 
� wybór klastrów za pomoc� kryterium konkurencji, co implikuje �agodniejsz� 

form� wyboru zwyci�zcy; 
� kombinacja konkurencji oraz wspó�pracy, jako zasadniczych czynników na 

rzecz uczenia i innowacji; 
� uczestnictwo M
P oraz du�ych przedsi�biorstw; 
� partnerstwo w ramach potrójnej helisy, obejmuj�ce nie tylko firmy z klastra 

oraz w�adze, ale równie� spo�eczno�	 akademick�; 
� uczenie i innowacje oparte na ca�okszta�cie systemu, a nie na przyk�adzie 

pojedynczych firm. 
Zawi�zywanie inicjatyw klastrowych mo�e, ale nie musi towarzyszy	 za-

chodz�cym niezale�nie od nich procesom konkurencji i wspó�pracy w ramach 
istniej�cych klastrów. W zale�no�ci od stopnia rozwoju klastrów mo�na wyró�-
ni	 trzy alternatywne scenariusze relacji mi�dzy wyst�powaniem klastrów  
i podejmowaniem inicjatyw klastrowych (tabela 1.11). 
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Tabela 1.11. Alternatywne scenariusze wyst�powania klastrów i inicjatyw 
klastrowych 

SCENARIUSZ KLASTER INICJATYWA 
KLASTROWA 

KONTEKST 

1. + � 

W przestrzeni zachodz� 
procesy konkurencji oraz 
wspó�pracy, nie dochodzi 
jednak do zawi�zania 
organizacji wspieraj�cej 
klaster. 

2. � + 

Dochodzi do zawi�zania 
inicjatywy klastrowej  
w momencie, gdy proce-
sy specjalizacji prze-
strzennej nie wyst�puj� 
lub s� w fazach pocz�t-
kowych. 

3. + + 

Zgodno�	 czasu i prze-
strzeni w funkcjonowa-
niu klastra i wspieraj�cej 
go inicjatywy klastrowej. 

�ród�o: Opracowanie w�asne. 
 
Ró�norodno�	 prezentowanych alternatyw wi��e si� z rozmaito�ci� ce-

lów, dla których inicjatywy s� powo�ywane. Cz��	 z nich powstaje dla wsparcia 
stara� w�adz lokalnych, regionalnych lub centralnych o rozpocz�cie b�d� 
wzmocnienie ju� zapocz�tkowanych procesów wy�aniania si� w przestrzeni 
skupisk przedsi�biorstw o jednakowym profilu dzia�alno�ci (scenariusz 2).  
W innych przypadkach mo�e dochodzi	 do ukonstytuowania si� porozumie�  
w charakterze inicjatyw klastrowych, których zadaniem jest wspieranie ju� ist-
niej�cych w przestrzeni struktur klastrowych (scenariusz 3). Nale�y jednak 
nadmieni	, i� funkcjonowanie inicjatyw klastrowych nie jest warunkiem ko-
niecznym funkcjonowania klastrów w przestrzeni gospodarczej (scenariusz 1). 
Najtrafniejszym przyk�adem klastra, w przypadku którego nie funkcjonuje rów-
nolegle inicjatywa klastrowa jest Dolina Krzemowa [Sölvell i in. 2003]. 

Powstawanie inicjatyw klastrowych mo�e nast�pi	 wed�ug jednego  
z dwóch podej�	: odgórnego (top-down) oraz oddolnego (bottom-up). Kryterium 
ich wyró�nienia dotyczy rodzaju podmiotów, których dzia�ania stanowi� trzon 
funkcjonowania inicjatywy klastrowej. 
ród�em inicjuj�cym proces instytucjo-
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nalizacji, a w nast�pstwie kieruj�cym funkcjonowaniem inicjatywy mog� by	 
zatem przedsi�biorstwa (podej�cie bottom-up) b�d� przedstawiciele sektora pu-
blicznego (podej�cie top-down). Dychotomia pomi�dzy tymi alternatywami de-
terminuje sposób organizowania inicjatyw oraz procesów zarz�dzania nimi 
[Fromhold-Eisebith i Eisebith 2005].  

Animatorami inicjatyw klastrowych, a wi�c osobami odpowiedzialnymi 
za zarz�dzanie nimi, s� zazwyczaj przedsi�biorstwa, przedstawiciele organizacji 
rz�dowych, fundatorzy (mi�dzynarodowe agencje fundatorów b�d� konsultanci 
mi�dzynarodowi) lub inne podmioty. Sölvell i in. [2006] przeprowadzili badanie 
w�ród 1400 inicjatyw klastrowych, w którym nakre�lono ró�norodno�	 rozwi�-
za� stosowanych w inicjatywach klastrowych w gospodarkach na ró�nych 
szczeblach rozwoju gospodarczego, zarz�dzanych przez ró�ne grupy podmiotów 
[Sölvell i in. 2006]. 

Organizacje, których dzia�ania mog� wp�ywa	 na funkcjonowanie kla-
strów mo�na równie� uszeregowa	 wed�ug kryterium stopnia wyrazisto�ci pro-
wadzonej przez nie polityki. Fromhold-Eisebith i Eisebith [2005] proponuj� roz-
ró�nienie dwóch grup dzia�a� na rzecz promocji klastrów: podej�cie wyra�ne 
(explicit) oraz podej�cie niejawne (implicit). Pierwsze z nich obejmuje te z orga-
nizacji, które podejmowane s� pod szyldem klastrów, w oparciu o ramy teore-
tyczne stworzone przez Portera. Drugie obejmuje natomiast te dzia�ania, których 
cele s� zbie�ne z celami polityki opartej na rozwoju klastrów, natomiast prowa-
dzone przez nie dzia�ania nie s� w sposób oficjalny, a niekiedy równie� �wia-
domy, zwi�zane z koncepcj� klastrów [Fromhold-Eisebith i Eisebith 2005]. Ze-
stawienie alternatyw kategorii dzia�a� na rzecz promocji klastrów zaprezento-
wano w tabeli 1.12. 

 
Tabela 1.12. Kategorie dzia�a	 na rzecz promocji klastrów 

WYRAZISTO
� AKTORZY 
EXPLICIT IMPLICIT 

TOP-DOWN explicit top-down  
(1) 

implicit top-down 
(2) 

BOTTOM-UP explicit bottom-up 
(3) 

implicit bottom-up 
(4) 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Fromhold-Eisebith i Eisebith 2005. 
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Grupa 1. (explicit top-down) obejmuje dzia�ania, które w sposób �wiadomy 
s� podejmowane z my�l� o wspieraniu struktur klastrowych. Ponadto, g�ównymi 
aktorami bior�cymi w nich udzia� s� przedstawiciele sektora prywatnego. Kolejna 
grupa – implicit top-down – tak jak w przypadku poprzedniej koncentruje si� wo-
kó� dzia�a� przedsi�biorców. Ró�nica pomi�dzy nimi wyst�puje natomiast  
w kwestii zwi�zanej z celami, dla których zosta�y powo�ane. 

W przypadku kategorii implicit top-down dzia�ania niekoniecznie s� po-
dejmowane, maj�c bezpo�rednio na wzgl�dzie ich wp�yw na funkcjonuj�ce kla-
stry, podczas gdy kategoria explicit top-down zawiera te z dzia�a�, które podej-
mowane s� z my�l� o wsparciu rozwoju klastrów. Kolejne dwie alternatywy 
dzia�a� na rzecz promocji klastrów charakteryzuje wspólny mianownik w odnie-
sieniu do kryterium podmiotowego. 

W grupie 3. oraz 4. mieszcz� si� dzia�ania, których animatorami s� przed-
stawiciele sektora publicznego, np. samorz�du terytorialnego. Ró�nica mi�dzy 
nimi wynika zatem z drugiego z przyj�tych kryteriów, tj. stopnia wyrazisto�ci 
prowadzonej polityki w odniesieniu do teorii klastrów. Podej�cie explicit bot-
tom-up oznacza te z inicjatyw, których cele odnosz� si� bezpo�rednio do kla-
strów, natomiast cele przyjmowane w ramach podej�cia implicit bottom-up za-
zwyczaj dopiero w sposób po�redni wp�ywaj� na funkcjonowanie klastrów  
w przestrzeni gospodarczej. 

Inicjatywy klastrowe w swoim cyklu �ycia przechodz� przez kilka sta-
diów rozwoju. Punktem wyj�ciowym jest tzw. „stan istniej�cy”. Na okres ten 
sk�adaj� si� wszelkiego rodzaju dzia�ania i ich instytucjonalizacje, które wywie-
raj� znacz�cy wp�yw na przysz�e inicjatywy klastrowe. W kolejnym etapie do-
chodzi do wytworzenia inicjatywy klastrowej, której inicjatorem staj� si� za-
zwyczaj przedstawiciele jednej z trzech grup interesów: przedsi�biorcy, w�adze 
b�d� �rodowisko naukowe. W niektórych przypadkach inicjatywy klastrowe 
przekszta�caj� si� po pewnym okresie funkcjonowania w struktury o charakterze 
formalnym [Sölvell i in. 2003].  

Badania dotycz�ce inicjatyw klastrowych oparte s� w du�ej mierze na za-
proponowanym przez Sölvella i in. [2003] modelu ich funkcjonowania. Model 
ten obejmuje elementy, które odgrywaj� zasadnicz� rol� w procesie powstawa-
nia, funkcjonowania, a w niektórych przypadkach równie� zamierania inicjatyw 
klastrowych (tabela 1.13). 
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Tabela 1.13. Model funkcjonowania inicjatyw klastrowych 
OTOCZENIE: 

� 
rodowisko biznesu 
� Polityka 
� Si�a klastra 

PROCES: 
� Zapocz�tkowanie  

i planowanie 
� Zarz�dzanie  

i finansowanie 
� Zakres cz�onkostwa 
� Zasoby i animatorzy 
�Ramy i porozumienie 
�Rozmach 

CELE: 
�Badania i sie	 
�Dzia�ania w zakresie  

polityki 
�Wspó�praca handlowa 
� Edukacja i szkolenia 
� Innowacje  

i technologia 
� Ekspansja 

WYNIKI: 
KONKURENCYJNO
� 

WZROST 
REALIZACJA CELÓW 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Sölvell i in. 2003. 
 
Model sk�ada si� w czterech elementów, spo�ród których trzy maj�ce 

wiod�cy charakter determinuj� czwarty z nich, czyli wyniki. Determinantami 
osi�ganych rezultatów s�: otoczenie (kontekst dla funkcjonowania inicjatyw kla-
strowych), procesy (wyja�niaj�ce, w jaki sposób dochodzi do zawi�zania i roz-
wini�cia inicjatyw) oraz cele (wyznaczaj�ce kierunek podejmowanych dzia�a�. 
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2. Kluczowe uwarunkowania powstawania i rozwoju klastrów 
rolno-�ywno�ciowych w Polsce 

 
2.1. Uwarunkowania ekonomiczne 
 

Ekonomiczne uwarunkowania powstawania i rozwoju klastrów mo�na 
rozpatrywa	 jako �ród�a przewagi konkurencyjnej prowadz�ce do powstania  
i rozwoju klastrów oraz uzyskania przewag konkurencyjnych [Porter 1998a, 
1998b]. Obejmuj� one wzajemnie na siebie oddzia�uj�ce czynniki, które w na-
wi�zaniu do konwencji analitycznej Portera [1998a, 1998b] mo�na podzieli	 na 
czynniki poda�owe, popytowe i strukturalne. Do czynników poda�owych mo�na 
zaliczy	: 
� jako�	 i koszt zasobów naturalnych, kapita�owych oraz ludzkich; 
� jako�	 i koszt infrastruktury materialnej i niematerialnej u�atwiaj�cej dost�p 

do zasobów i wspomagaj�cej dzia�ania przedsi�biorstw (infrastruktura ad-
ministracyjna, prawna, informacyjna, naukowo-badawcza, czynniki spo�ecz-
ne zwi�zane z jako�ci� �ycia spo�eczno�ci sektora, takie jak bezpiecze�stwo, 
porz�dek, czy warunki do sp�dzania wolnego czasu); 

� regulacje prawne dotycz�ce handlu mi�dzynarodowego i inwestycji zagra-
nicznych; 

� zasoby nap�ywaj�ce spoza sektora wraz z inwestycjami zagranicznymi; 
� sformalizowane stosunki spo�eczne; 
� niesformalizowane stosunki spo�eczne (atmosfera sprzyjaj�ca dzia�alno�ci 

gospodarczej i pracy oraz bli�ej niesprecyzowane, niesformalizowane relacje 
towarzysz�ce kontaktom handlowym mi�dzy przedsi�biorstwami o wymia-
rze wertykalnym). 

W�ród czynników popytowych mo�na wyró�ni	: 
� wymagaj�cych i wyrafinowanych klientów lokalnych zmuszaj�cych przed-

si�biorstwa do ci�g�ego doskonalenia; 
� istniej�ce i przysz�e potrzeby klientów, zaspokajane przez segmenty spoza 

klastra; 
� lokalny popyt ujawniaj�cy sektory rynku, na których przedsi�biorstwa mog� 

si� ró�nicowa	 (specjalizowa	), przy czym jako�	 lokalnego popytu ma 
wi�ksze znaczenie ni� same rozmiary rynku; 

� bariery zwi�zane z wej�ciem na rynki zewn�trzne oraz regulacje prawne do-
tycz�ce eksportu; 

� nieprzewidziane zdarzenia na rynku globalnym, które mog� zwi�kszy	 po-
pyt na produkty sektora; 
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� rynki zewn�trzne; 
� czynniki spo�eczne zwi�zane ze sformalizowanymi stosunkami spo�ecznymi. 

Istotnym �ród�em przewag konkurencyjnych mog� by	 te� czynniki struk-
turalne kszta�tuj�ce kontekst strategii i rywalizacji danych przedsi�biorstw oraz 
strategie przedsi�biorstw bran� pokrewnych i wspomagaj�cych. Czynniki kszta�-
tuj�ce kontekst strategii i rywalizacji obejmuj� normy i regulacje prawne oraz 
zach�ty i normy decyduj�ce o rodzajach i nat��eniu rywalizacji lokalnych 
przedsi�biorstw z danej bran�y, a w szczególno�ci: 
� kontekst lokalny, który zach�ca do odpowiednich form inwestowania i pod-

trzymuje modernizacj�; 
� mocna konkurencja mi�dzy lokalnymi rywalami; 
� struktura systemu podatkowego; 
� systemy zarz�dzania przedsi�biorstwami; 
� polityka rynku pracy; 
� przepisy dotycz�ce w�asno�ci intelektualnej; 
� polityka lokalna odno�nie dzia�a� antymonopolowych i walki z korupcj�. 

Generalnie, s�aba rywalizacja w danym sektorze lub bran�y oznacza nisk� 
efektywno�	 przedsi�biorstw, brak innowacyjno�ci i, poza na�ladownictwem, 
minimalny poziom inwestycji ukierunkowany jedynie na zasoby materialne. 
Istotn� rol� w tym zakresie odgrywaj� równie� obecno�	 i strategie przedsi�-
biorstw bran� pokrewnych i wspomagaj�cych, do których nale�y zaliczy	 lokal-
nych dostawców oraz przedsi�biorstwa z powi�zanych ga��zi, prowadz�cych 
dzia�alno�	 komplementarn� w stosunku do dzia�alno�ci przedsi�biorstw z danej 
bran�y. Warto zaznaczy	, �e nie bez znaczenia s� tak�e czynniki zwi�zane ze 
sformalizowanymi stosunkami spo�ecznymi. 

Analiza �róde� przewagi konkurencyjnej pozwala oceni	 konkurencyjno�	 
sektora z punktu widzenia jego strategii i z punktu widzenia strategii poszczegól-
nych przedsi�biorstw. Badanie w�a�ciwo�ci form organizacji sektora umo�liwia 
obja�nienie mechanizmu zdobywania i utrzymywania przewagi konkurencyjnej 
jego przedsi�biorstw. Z kolei istnienie wzajemnych powi�za� w ramach i mi�dzy 
�ród�ami przewagi konkurencyjnej umo�liwia kompensacj� niedoborów w zakre-
sie mo�liwo�ci sektora oraz lepsze wykorzystanie tych, które go wyró�niaj�. 

Badanie �róde� przewag konkurencyjnych sektora nazywane jest cz�sto 
analiz� strukturaln� sektora. Co wa�ne, chocia� w ka�dym sektorze na kszta�to-
wanie przewag konkurencyjnych wp�ywaj� ró�ne si�y, pewne z nich s� kluczowe. 
W sektorze rolno-�ywno�ciowym przypuszczalnie najwa�niejszymi z nich s� si�a 
przetargowa nabywców oraz potencjalni wchodz�cy (sektory z innych krajów), 
za� w odniesieniu do poszczególnych bran� sektora najwa�niejsz� si�� s� konku-
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renci w sektorze (np. dla konkretnego producenta mi�sa wieprzowego b�d� to nie 
tylko inni producenci tego mi�sa, ale tak�e producenci mi�sa drobiowego). 

Badaj�c struktur� danego sektora, skupi	 nale�y si� ponadto na analizie 
nasilenia poszczególnych si� konkurencyjnych, a nie tylko na analizie czynni-
ków, które przej�ciowo mog� wp�ywa	 na konkurencj� i rentowno�	. Czynni-
kami takimi s� przyk�adowo: fluktuacje warunków ekonomicznych w cyklu go-
spodarczym, braki surowców i materia�ów, strajki, okresowy, nag�y wzrost po-
pytu. Chodzi tu raczej o wyró�nienie podstawowych cech danego sektora o cha-
rakterze ekonomicznym i technologicznym, ni� o okre�lenie czynników, które 
wywieraj� wp�yw w krótkich okresach na rentowno�	 wszystkich sektorów. 
Analiza strukturalna s�u�y bowiem decyzjom strategicznym, nie taktycznym,  
a jej celem jest zrozumienie struktury sektora. 

Niniejsze opracowanie nie jest po�wi�cone analizie strukturalnej ka�dej  
z bran� krajowego sektora rolno-�ywno�ciowego, lecz ocenie uwarunkowa� 
powstawania i rozwoju klastrów rolno-�ywno�ciowych w Polsce. Zatem, 
przedmiotem analizy przedstawionej w tym rozdziale s� uwarunkowania poda-
�owe, popytowe i strukturalne w odniesieniu do ca�ego sektora rolno-
�ywno�ciowego. Poszczególne bran�e tego sektora b�d� przywo�ywane jedynie 
jako przyk�ady, bez oddzielnego omówienia. 

2.1.1. Uwarunkowania poda�owe 
 

Do kluczowych uwarunkowa� poda�owych rozwoju klastrów rolno- 
-�ywno�ciowych nale�y zaliczy	 ziemi� i inne zasoby naturalne, zasoby pracy, 
dost�pno�	 kapita�u i bezpo�rednie inwestycje zagraniczne, infrastruktur� infor-
macyjn� i badawczo-rozwojow� oraz mo�liwo�ci w sferze handlu mi�dzynaro-
dowego. Polska to kraj zajmuj�cy dziewi�te miejsce w Europie pod wzgl�dem 
powierzchni i ósme pod wzgl�dem liczby ludno�ci. Po�o�ona centralnie w Euro-
pie posiada bogat� histori� rolnictwa. Na tle liczby mieszka�ców wynosz�c� ok. 
15,5 mln ha powierzchni� u�ytków rolnych nale�y uzna	 za stosunkowo du��.  
W przeliczeniu na jednego mieszka�ca powierzchnia u�ytków rolnych jest �red-
nio o 30% wi�ksza ni� w UE, co pozwala wykorzystywa	 j� w sposób mniej in-
tensywny. Ceny ziemi s� umiarkowane i wynosz� od ok. 10 tys. z�/ha (s�abe ��ki) 
do ok. 21 tys. z�/ha (dobre ziemie pszenno-buraczane). Mo�liwo�ci wykorzystania 
ziemi rolniczej s� ró�nokierunkowe [Jab�o�ska-Urbaniak 2010]. Zgodnie z wyni-
kami powszechnego spisu rolnego w 2010 roku 68% ogólnej powierzchni u�yt-
ków znajdowa�o si� pod zasiewami, 2,3% stanowi�y sady, za� 21% u�ytki zielone 
[GUS 2011]. Jako�	 ziemi cechuje du�e zró�nicowanie, lecz ogólnie mo�na 
uzna	, �e grunty orne s� stosunkowo dobrej jako�ci. Najlepsze ziemie pszenno-
buraczane wyst�puj� na �u�awach, Kujawach, Wy�ynie Lubelskiej, Roztoczu,  
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w Kotlinie Sandomierskiej i na Nizinie 
l�skiej. Natomiast w Polsce Centralnej 
przewa�aj� s�absze gleby �ytnio-ziemniaczane. Uprawy warzywniczo-sadownicze 
zlokalizowane s� g�ównie w okolicach du�ych miast (np. Warszawa, Gda�sk, 
Szczecin, Katowice, Kraków, Bielsko-Bia�a, Wroc�aw, Wa�brzych). Najs�absze 
gleby z uprawami j�czmienia, owsa i ro�lin pastewnych znajduj� si� g�ównie  
w po�udniowej cz��ci Polski Pó�nocno-Wschodniej i na Pomorzu. Tak�e ukszta�-
towanie terenu cechuje wysoki stopie� urozmaicenia, przyjmuj�c form� nizin, 
wy�yn, terenów górskich i podgórskich oraz delt. Okres wegetacji wynosi powy-
�ej 200 dni, przy czym wi�kszo�	 gruntów ornych znajduje si� na obszarach  
o odpowiedniej ilo�ci opadów. Niestety, tam gdzie opady nie s� wystarczaj�ce lub 
jest ich za du�o, problemem jest zaniedbanie systemów melioracyjnych. Jest to 
szczególnie wa�ne obecnie, gdy� coraz cz��ciej na terenie Polski zdarzaj� si� po-
wodzie, susze na wiosn�, nadmierne opady i gradobicia w lecie. 

W Polsce wyst�puj� dogodne warunki zarówno do produkcji ro�linnej, jak 
i zwierz�cej. Regionalne zró�nicowanie charakteru produkcji rolnej wynika 
przede wszystkim z ró�nych warunków naturalnych, a w szczególno�ci jako�ci 
gleb. Wyst�puje szereg ró�nych upraw i rodzajów hodowli. Polska ma równie� 
bogat�, obecnie cz�sto odtwarzan� tradycj� w przetwórstwie �ywno�ciowym. 
Nasz kraj praktycznie omin��y bardzo negatywne w skutkach dla produkcji 
zwierz�cej choroby, takie jak: BSE, czy ptasia i �wi�ska grypa. 
rodowisko na-
turalne jest ma�o zanieczyszczone. Istniej� nawet tereny zupe�nie bez przemys�u, 
np. Roztocze, Bieszczady. Na wi�kszo�ci gruntów rolnych obowi�zuj� zasady 
wzajemnej zgodno�ci, a monokultury praktycznie bior�c nie wyst�puj�. Stosun-
kowo wysoki jest tak�e poziom bioró�norodno�ci. 

Polskie produkty spo�ywcze uwa�ane s� za bardzo dobre jako�ciowo (np. 
przetwory mi�sne i w�dliny). Dzi�ki ma�ym dawkom nawo�enia na l ha polskie 
surowce do produkcji �ywno�ci s� stosunkowo dobre i relatywnie tanie. Ro�nie 
tak�e powierzchnia upraw w systemie rolnictwa ekologicznego. W 2010 roku 
wynios�a ona 518,5 tys. ha. Gospodarstw prowadz�cych produkcj� ekologiczn� 
by�o za� prawie 21 tys. 
redni roczny przyrost powierzchni UR pod produkcj� 
ekologiczn� w latach 2003-2008 wyniós� natomiast 40% [Wi�cek 2011]. Na tle 
Europy pozycja Polski w zakresie rolnictwa ekologicznego jest coraz lepsza. 

Zasoby pracy w polskim rolnictwie s� wzgl�dnie bior�c bardzo du�e. Za-
trudnionych jest w nim ok. 2 mln osób (ok. 12 osób na 100 ha), co stanowi 
14,7% ogó�u zatrudnionych w porównaniu do 5,8% w UE [Sawicki 2011]. Pol-
ska wie� w ci�gu ostatnich 20 lat wyludnia�a si� g�ównie w wyniku krajowej  
i zagranicznej migracji zarobkowej. Obecnie po�owa w�a�cicieli ziemi czerpie 
dochody z pracy poza rolnictwem. Coraz wi�cej mieszka�ców wsi i rolników 
podejmuje dzia�alno�	 gospodarcz�. Pozarolnicz� dzia�alno�	 gospodarcz� pro-
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wadzi 7,5% mieszka�ców wsi oraz ok. 4,5% rolników. Na obszarach wiejskich 
zlokalizowanych jest 892,5 tys. przedsi�biorstw prowadz�cych dzia�alno�	 po-
zarolnicz�, w tym 115,2 tys. przedsi�biorstw prowadzonych jest w gospodar-
stwach rolniczych [Wi�cek 2011]. 

Liczba gospodarstw rolnych w Polsce systematycznie spada (w ci�gu 40 
lat zmniejszy�a si� o 1/3) przy jednoczesnym wzro�cie ich obszaru. Ostatnio dy-
namika tych zmian uleg�a os�abieniu. Polska zajmuje drugie miejsce w Europie 
pod wzgl�dem liczby gospodarstw rolnych, których w roku 2010 by�o 2,28 mln. 
Z tej liczby 1,89 mln prowadzi�o dzia�alno�	 rolnicz�. W strukturze obszarowej 
dominuj� gospodarstwa bardzo ma�e o powierzchni do 1 ha (31,4%) oraz ma�e  
o powierzchni 1-5 ha (37,9%) [GUS 2011]. Do wysokiej konkurencyjno�ci i sil-
nej pozycji eksportowej polskiej produkcji rolnej przyczynia si� przede wszyst-
kim kilkaset tysi�cy du�ych gospodarstw. W gospodarstwach o powierzchni 
powy�ej 15 ha znajduje si� ok. 50% ogó�u u�ytków rolnych. W okresie 2002-
2010 �redni obszar gospodarstwa wzrós� o 13%, za� liczba gospodarstw ma�ych 
(o powierzchni poni�ej 5 ha) spad�a o 23% [Sawicki 2011]. Grunty rolne trafiaj� 
nie tylko do najwi�kszych gospodarstw rolnych, ale coraz cz��ciej przejmowane 
s� przez wiejskie elity specjalistów i kadr� kierownicz�. Równocze�nie wielu 
rolników tkwi w niedochodowych gospodarstwach, a rynek pracy nie wch�ania 
ukrytego wiejskiego bezrobocia. W Polsce wyst�puj� ci�gle zasoby stosunkowo 
taniej si�y roboczej anga�owanej przy pracoch�onnych uprawach (np. owoców, 
warzyw), lecz kurcz� si� one w szybkim tempie. Warto te� zaznaczy	, �e rosn� 
dochody w�a�cicieli gospodarstw o powierzchni powy�ej 10 ha oraz w�a�cicieli 
ma�ych gospodarstw utrzymuj�cych si� z pracy poza rolnictwem. 

Wyposa�enie kapita�owe polskich gospodarstw rolnych jest silnie zró�ni-
cowane w zale�no�ci od ich wielko�ci. Zachodz�ce w ostatnich latach w tym 
zakresie korzystne zmiany zwi�zane s� g�ównie z akcesj� Polski do UE. W ra-
mach WPR rolnicy otrzymuj� p�atno�ci bezpo�rednie (na ha) oraz mog� ubiega	 
si� o fundusze w ramach wielu programów II filara (Program Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich), cho	 ubieganie si� o nie jest raczej skomplikowane. W ramach 
PROW rozdysponowuje si� fundusze na: popraw� konkurencyjno�ci sektora 
rolnego i le�nego, popraw� �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich, po-
praw� jako�ci �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiej-
skich, tworzenie lokalnych grup dzia�ania, pomoc techniczn�. W latach 2004-
2013 bud�et do wykorzystania w ramach programu to kwota ok. 31 mln euro 
[Jab�o�ska-Urbaniak 2010]. 

W ostatnich latach dokona� si� znaczny post�p w technicznym uzbrojeniu 
gospodarstw rolnych, w wymiarze ilo�ciowym i jako�ciowym. Ma�o by�o jednak 
inicjatyw odno�nie wspólnych inwestycji, np. w ramach grup producenckich, 
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dzi�ki którym urz�dzenia mog�yby by	 u�ywane bardziej efektywnie i mo�na by 
osi�gn�	 efekty skali. Je�li chodzi o przedsi�biorców sektora rolno- 
-�ywno�ciowego, uzyska	 mog� oni fundusze strukturalne na [PriceWaterhou-
seCoopers 2008]:  
� dotacje na inwestycje z wykorzystaniem innowacyjnych technologii, prace 

badawczo-rozwojowe i wdro�enie ich wyników, du�e projekty inwestycyjne 
w sektorze produkcyjnym (powy�ej 40 mln euro); 

� dotacje na szkolenia ogólne i specjalistyczne, otwarte i zamkni�te dla kadry 
zarz�dzaj�cej i pracowników przedsi�biorstw, dofinansowanie studiów po-
dyplomowych w ramach PO Kapita� Ludzki; 

� dotacje na inwestycje dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochro-
ny �rodowiska (w tym systemy zarz�dzania �rodowiskowego, gospodark� 
odpadami, wdra�anie najlepszych dost�pnych technik, gospodark� wodno- 
-�ciekow�, ochron� powietrza), inwestycje w odnawialne �ród�a energii  
w ramach PO Infrastruktura i 
rodowisko; 

� dotacje na inwestycje i inne projekty rozwojowe o warto�ci do 2 mln euro na 
ró�ne cele w zale�no�ci od potrzeb województwa w ramach Regionalnych 
PO (inwestycje wspó�finansowano tak�e za pomoc� dotacji przedakcesyj-
nych w ramach programu SAPARD). 

Mo�liwy do uzyskania jest tak�e kredyt technologiczny. Jest on udzielany 
przez BGK na warunkach zbli�onych do rynkowych, ale z mo�liwo�ci� cz��cio-
wego umorzenia. Jego warto�	 wynosi maksymalnie 2 mln euro. Mo�e by	 on 
przeznaczony na wdro�enie w�asnej technologii lub jej zakup, je�li nie jest ona 
stosowana na �wiecie d�u�ej ni� 5 lat i uruchomienie w oparciu o ni� produkcji 
nowych lub zmodernizowanych wyrobów, b�d� te� �wiadczenie nowych lub zmo-
dernizowanych us�ug. Z kolei zwolnienie z podatku od nieruchomo�ci udzielane 
jest przez gminy w ramach pomocy regionalnej, której celem jest wspieranie no-
wych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy zwi�zanych z now� inwesty-
cj�. Poziom pomocy zale�y od obszaru, na którym realizowana b�dzie inwestycja, 
zgodnie z aktualn� map� pomocy regionalnej. Wielko�	 pomocy obliczana jest dla 
inwestorów indywidualnie w oparciu o koszty inwestycji i koszty wynagrodzenia. 
Aby j� uzyska	, trzeba jednak spe�ni	 konkretne warunki, np. utworzenie nowych 
miejsc pracy w ci�gu 3 lat od zako�czenia inwestycji oraz ich utrzymanie przez  
5 (du�e firmy) lub 3 lata (M
P) [PriceWaterhouseCoopers 2008].  

G�ównie dzi�ki wst�pieniu do UE polski sektor spo�ywczy zosta� w ostat-
nich latach znacznie zmodernizowany, by� lepiej promowany, a dzi�ki elastycz-
no�ci, �wiadomo�ci zagro�e� i mo�liwo�ci, nastawieniu proeksportowemu i zna-
lezieniu luk w asortymencie konkuruje ze �wiatowymi potentatami. W wielu 
bran�ach poziom technologiczny nie ust�puje �wiatowym standardom. Nie brak 
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jednak�e przypadków przeinwestowania, w wyniku czego zainstalowane moce 
produkcyjne przewy�szaj� znacznie mo�liwo�ci sprzeda�y. Zagro�eniem dla 
rentowno�ci sektora s� tak�e rosn�ce w ostatnim czasie ceny surowców rolnych 
i presja rynkowa ze strony sieci handlowych. 

W sektorze rolno-�ywno�ciowym coraz cz��ciej dochodzi do inwestycji 
typu greenfield oraz przej�	 i prywatyzacji z udzia�em inwestorów zagranicz-
nych. Inwestorzy zainteresowani s� inwestycjami w polskie przedsi�biorstwa 
g�ównie ze wzgl�du na to, �e Polska po wst�pieniu do UE sta�a si� wyj�tkowo 
atrakcyjnym i bezpiecznym miejscem dla inwestycji gospodarczych. Ponadto, 
obecnie skutecznie opiera si� kryzysowi i jako jeden z nielicznych krajów UE 
nadal odnotowuje stosunkowo wysoki wzrost gospodarczy. W samym roku 
2011 pi�ciu inwestorów zainwestowa�o w przemys� spo�ywczy 83,5 mln euro 
tworz�c 662 miejsca pracy. Wraz z kapita�em zagranicznym nap�ywa cz�sto wy-
soko wykwalifikowana kadra zarz�dzaj�ca i specjali�ci. Wi�kszo�	 projektów 
ulokowanych jest w specjalnych strefach ekonomicznych, za� najwi�cej kapita�u 
do przemys�u spo�ywczego nap�ywa z Holandii, Wielkiej Brytanii, USA, Nie-
miec i Francji. Kapita� lokowany jest g�ównie w produkcji u�ywek i przetwór-
stwie wtórnym (konkretnie tytoniowym, cukierniczym, piwowarskim i produk-
cji napojów bezalkoholowych), najmniej w przetwórstwie produktów zwierz�-
cych i ro�linnych [Ministerstwo Gospodarki i Polityki Spo�ecznej 2003]. 

Dzi�ki BIZ dokona� si� w Polsce znacz�cy post�p, je�li chodzi o odno-
wienie i rozbudow� maj�tku produkcyjnego, nast�pi�a modernizacja zak�adów 
przetwórstwa rolnego, wzrós� eksport i u�atwiony zosta� dost�p do mi�dzynaro-
dowych sieci dystrybucyjnych. Ponadto, zwi�kszeniu uleg� stopie� przetworze-
nia produktów rolnych, wzros�a wydajno�	 pracy, stymulowany jest rozwój in-
frastruktury gospodarczej. BIZ odegra�y szczególn� rol� przed wej�ciem do UE 
–do 2004 roku do polskiego sektora spo�ywczego nap�yn��y inwestycje o warto-
�ci 6624,8 mln dolarów (g�ównie za spraw� prywatyzacji). Obecnie inwestycje 
zagraniczne i zasoby z nimi nap�ywaj�ce postrzegane s� jednak mniej jako 
czynnik rozwojowy, bardziej jako konkurencja dla coraz pr��niej rozwijaj�cych 
si� zak�adów krajowych (mo�e z wyj�tkiem obszarów o wysokim poziomie bez-
robocia) [Ministerstwo Gospodarki i Polityki Spo�ecznej 2003]. 

Polsk�, jako cz�onka UE, dla realizacji celów WPR obowi�zuje wspólna 
organizacja rynków, w tym rynku rolnego. Przestrzegane s� wspólne regu�y 
konkurencji, d��y si� do kontrolowania i ograniczenia produkcji przy jednocze-
snym zapewnieniu rolnikom odpowiedniego poziomu dochodów. Rolnictwo 
unijne nale�y do najbardziej regulowanych bran�. Prawo unijne wprowadza re-
gulacje w ramach wspó�istniej�cych ze sob� typów interwencji na rynkach rol-
nych [Czy�ewski i Henisz-Matuszczak 2006]: 
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� interwencja na rynku wewn�trznym i ochrona zewn�trzna (obejmuje rynek 
zbó�, cukru, produktów mlecznych, mi�sa wo�owego, okre�lone rodzaje 
owoców i warzyw, wino sto�owe – ok. 70% produkcji rolniczej; UE gwaran-
tuje mo�liwo�ci zbytu i minimalny poziom cen; nadwy�ki skupowane s� 
przez upowa�nione agencje i kierowane do publicznych rezerw, w okresie 
niedoboru agencje sprzedaj� produkty wewn�trz UE; ka�dy produkt ma w�a-
sn� organizacj� rynku i zasady post�powania; cena skupu ustalana jest na 
drodze przetargu; elastyczne zasady na rynku wieprzowiny, wina sto�owego, 
niektórych owoców i warzyw, g�ównie pomoc finansowa dla prywatnego 
przechowalnictwa – subsydiowanie kosztów sk�adowania uwalnia od nad-
miaru nadwy�ek i stabilizuje ceny); 

� ochrona zewn�trzna bez interwencji wewn�trznej (rzepak, s�onecznik, soja, ja-
ja, drób, przetworzone owoce i warzywa, wina gatunkowe, tyto�, chmiel, mate-
ria� siewny, kwiaty – 25% produkcji rolniczej; ochrona za pomoc� ce�  
i op�at wyrównawczych, klauzula ochronna na wypadek pojawienia si� lub za-
gro�enia ze strony zak�óce� rynkowych, certyfikaty po��czone z uiszczaniem 
kaucji, licencje importowe dla produktów wra�liwych – trzeba okre�li	 kwot� 
dopuszczalnego przywozu, minimaln� cen� importow�, okres realizacji); 

� dop�aty bezpo�rednie do produkcji rolnej lub za po�rednictwem przemys�u 
przetwórczego (produkty, wobec których stosuje si� bezpo�redni� lub po-
�redni� pomoc finansow� dla producentów, w tym pomoc dla przemys�u 
przetwórczego, który zobowi�zuje si� p�aci	 ceny minimalne dla rolników; 
subsydia dla przemys�u dotycz� produktów, na które UE zwi�za�a swe staw-
ki celne w WTO, co uniemo�liwi�o ochron� zewn�trzn�; ostatnio subwencje 
te stosowano w przypadku oliwy z oliwek, tytoniu, bawe�ny, pszenicy; po-
moc dla ga��zi przetwórstwa, w których przerabia si� surowce rolnicze dla 
celów technicznych i zobowi�zuj� si� oni p�aci	 dostawcom krajowym ceny 
wy�sze od cen na rynku mi�dzynarodowym, np. destylacja wina, produkcja 
skrobi, kazeiny, przeróbka cukru; subwencje dla przetwórstwa obejmuj� 
2,5% produkcji); 

� bezpo�rednia pomoc rycza�towa na ha, sztuk�, wzrost lub wielko�	 produk-
cji (producenci lnu, konopi, jedwabników, chmielu, suszu paszowego; 
wzrost znaczenia tej formy wsparcia; instrument stabilizacji i poprawy do-
chodów rolniczych; premie na ja�ówki i krowy mamki). 

Kluczowym elementem infrastruktury informacyjnej w polskim rolnic-
twie jest System Informacji Rolniczej (SIR), który powinien pe�ni	 nast�puj�ce 
funkcje: charakteryzowanie podmiotów i przedmiotów, zdarze� i procesów ryn-
ku rolnego; prognozowanie przysz�ych zdarze� i procesów rynkowych; wspo-
maganie tworzenia nowych rozwi�za� w obszarze produktów i dzia�a� rynko-
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wych; ocena skuteczno�ci i efektywno�ci dzia�a� w ramach WPR oraz jako�ci 
pracy przy ich realizacji (funkcje: deskryptywna, prognostyczna, innowacyjna, 
kontrolna) [Rembisz i Idzik 2007]. 

Infrastruktur� B+R tworzy szereg ró�nych podmiotów. Badaniami na 
rzecz sektora zajmuje si� 13 jednostek badawczo-rozwojowych podleg�ych mi-
nistrowi rolnictwa, ale tak�e 9 placówek naukowych Polskiej Akademii Nauk 
oraz szko�y wy�sze (z 47 wydzia�ami) nadzorowane przez ministra ds. nauki  
i szkolnictwa wy�szego [Jab�o�ska-Urbaniak 2010]. Sze�	 z JBR-ów posiada 
przy tym status Pa�stwowego Instytutu Badawczego: Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki �ywno�ciowej, Instytut Uprawy Nawo�enia i Gleboznaw-
stwa w Pu�awach, Instytut Zootechniki w Balicach k/Krakowa, Pa�stwowy In-
stytut Weterynaryjny w Pu�awach, Instytut Ochrony Ro�lin w Poznaniu i Insty-
tut Hodowli i Aklimatyzacji Ro�lin w Radzikowie. Problematyka z zakresu nauk 
rolniczych realizowana jest tak�e w niektórych jednostkach podleg�ych resortom 
gospodarki, �rodowiska, zdrowia i pracy.  


rodki finansowe na cele B+R pozyskiwane s� g�ównie z dotacji bud�e-
towych MNiSW, a na skutek zmniejszania puli �rodków na dzia�alno�	 statuto-
w� dodatkowe �rodki pozyskiwane s� z: uczestnictwa w mi�dzynarodowych 
programach wspó�pracy naukowo-technicznej, zada� zleconych przez sfer� biz-
nesu, ale tak�e z kredytów, po�yczek i dzier�awy [Jab�o�ska-Urbaniak 2010]. 
Niektóre jednostki otrzymuj� fundusze z MRiRW na realizacj� programów wie-
loletnich. Aktualnie funkcjonuje osiem takich programów, których celem jest 
g�ównie monitoring procesów przekszta�ce� w sektorze oraz wyznaczenie stan-
dardów jako�ciowych dla produkcji bezpiecznej �ywno�ci. 

Na terenie UE obowi�zuje wolno�	 przep�ywu towarów mi�dzy pa�-
stwami cz�onkowskimi. Tak�e Polska jest cz��ci� tego wspólnego rynku. Pa�-
stwa cz�onkowskie nie prowadz� w�asnej polityki handlowej z krajami trzecimi, 
lecz s� reprezentowane przez instytucje unijne w ramach wspólnej polityki han-
dlowej. Sektor rolnictwa obj�ty jest dodatkowo wspóln� polityk� roln�, która 
reguluje nie tylko produkcj� roln�, ale tak�e handel produktami rolnymi. Dodat-
kowo, pa�stwa maj� do dyspozycji instrumenty w ramach polityki krajowej, 
które s� jednak ustawicznie ograniczane. W efekcie, handel wewn�trz UE i poza 
jej granicami regulowany jest po�rednio lub bezpo�rednio za pomoc� nast�puj�-
cych instrumentów [Czy�ewski i Henisz-Matuszczak 2006]: system interwencji 
cenowej, tworzenie rezerw pa�stwowych, bezpo�rednie dop�aty do cen rynko-
wych, zakupy interwencyjne i system tworzenia zapasów, c�a (ad valorem, spe-
cyficzne, kombinowane, konwencyjne, umowne, preferencyjne), subwencje 
eksportowe, op�aty wyrównawcze, kontyngenty kwotowe, podatek obrotowy, 
normy jako�ciowe i techniczne, standaryzacja produktów, subwencje po�rednie  
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i bezpo�rednie, kredyty preferencyjne, ograniczenia area�u upraw, po�yczki na 
finansowanie zapasów, licencje eksportowe i importowe. Instrumenty te ulegaj� 
przy tym znacznym zmianom. Mo�na powiedzie	, i� mimo swobody w prze-
p�ywie towarów, w Polsce wyst�puj� wynikaj�ce z obowi�zuj�cych regulacji 
unijnych i krajowych pewne istotne ograniczenia dotycz�ce jako�ci i wielko�ci 
produkcji, a w konsekwencji handlu. 

2.1.2. Uwarunkowania popytowe 
 
W uj�ciu globalnym lub makroekonomicznym o popycie na �ywno�	 de-

cyduje liczba ludno�ci i poziom ich dochodów9. Niezale�nie od za�o�e� le��-
cych u podstaw ró�nych prognoz demograficznych, nale�y spodziewa	 si�, �e  
w perspektywie do roku 2050 liczba ludno�ci na �wiecie b�dzie nadal rosn�	. 
Wed�ug najbardziej prawdopodobnego scenariusza zgodnie z danymi publiko-
wanymi przez ONZ osi�gnie poziom 9 miliardów (rysunek 2.1.). 

Z kolei, je�li chodzi o dochody ludno�ci na �wiecie, b�d�ce pochodn� 
produktywno�ci poszczególnych gospodarek, zasadnicze znaczenie b�d� mia�y 
zmiany zachodz�ce w poziomie PKB w du�ych krajach, uznawanych dotych-
czas za ubogie. W sposób syntetyczny mo�na potraktowa	 je jako rezultat swo-
istej rywalizacji gospodarczej krajów grupy G7 (USA, Japonia, Niemcy, Wielka 
Brytania, Francja, W�ochy i Kanada) i grupy E7 (Brazylia, Rosja, Indie i Chiny 
– okre�lane jako kraje „BRIC” – oraz Meksyk, Indonezja i Turcja). Wed�ug d�u-
gookresowej prognozy globalnego wzrostu gospodarczego PriceWaterhouseCo-
opers w 2050 roku kraje grupy E-7 b�d� wytwarza�y produkt o 50% wi�kszy ni� 
kraje grupy G-7. Oczekuje si� tak�e, �e w roku 2025 produkt krajowy Chin b�-
dzie wi�kszy od ameryka�skiego, za� w 2050 to samo mo�e nast�pi	 w przy-
padku produktu krajowego Indii. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
9 Wyczerpuj�ce omówienie tego zagadnienia mo�na znale�	 w pracach autorstwa S. Figiela  
i W. Rembisza „Przes�anki wzrostu produkcji w sektorze rolno-spo�ywczym – uj�cie anali-
tyczne i empiryczne” oraz W. Rembisza, A. Sielskiej i A. Bezat „Popytowo uwarunkowany 
model wzrostu produkcji rolno-�ywno�ciowej” wydanych odpowiednio w 2009 i 2011 roku 
przez IERiG�-PIB w Warszawie. 
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Rysunek 2.1. Zachodz�ce i prognozowane zmiany liczby ludno�ci na �wiecie 
w latach 1950-2050 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ONZ. 

 
Zmiany te nie pozostan� bez wp�ywu na poziom PKB per capita, a w re-

zultacie na dochody i popyt na �ywno�	. Mo�na zatem przyj�	, �e zarówno 
wzrost liczby ludno�ci na �wiecie, jak i zamo�no�ci spo�ecze�stw, szczególnie  
w krajach du�ych i stosunkowo ubogich, b�d� nieuchronnie prowadzi�y do 
zwi�kszenia �wiatowego zapotrzebowania na �ywno�	 (rysunek 2.2.). 

W Polsce wydatki na �ywno�	 i napoje bezalkoholowe stanowi� g�ówn� 
pozycj� w strukturze wydatków ogó�u gospodarstw domowych. W 2010 roku 
ich udzia� w wydatkach ogó�em wyniós� 24,8%. Zdaniem wielu autorów nie na-
le�y si� jednak spodziewa	, nawet przy wzro�cie zamo�no�ci Polaków, �e kon-
sumpcja �ywno�ci w Polsce b�dzie ros�a. Ze wzgl�du na zmian� cen �ywno�ci 
wzrosn�	 natomiast mo�e jej udzia� w wydatkach gospodarstw domowych. 
Mo�liwa jest tak�e zmiana struktury spo�ycia. Struktura spo�ycia zmienia si� 
bowiem ze wzgl�du na mod� i zmiany gustów konsumentów. W krótszym hory-
zoncie czasowym nie bez znaczenia s� te� takie wydarzenia, jak kryzys finan-
sowy, ptasia b�d� �wi�ska grypa, choroba BSE, czy te� afery zwi�zane z jako-
�ci� �ywno�ci ekologicznej. 

Je�li chodzi o obserwowane w ostatnich 20 latach w Polsce tendencje, to 
ogólnie bior�c, spo�ywano wi�cej owoców, mi�sa drobiowego, t�uszczów ro-
�linnych, ryb, natomiast mniej t�uszczów zwierz�cych, cukru i mleka. Stosun-
kowo stabilny pozosta� poziom spo�ycia mi�sa ogó�em, przy czym spada�o spo-
�ycie mi�sa wo�owego, baraniego i koziego, za� wzrasta�o spo�ycie mi�sa dro-
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biowego, przy wzgl�dnie sta�ym spo�yciu wieprzowiny. Jeszcze w ostatniej de-
kadzie minionego wieku spo�ycie produktów zbo�owych w Polsce na osob� na-
le�a�o do najwy�szych w Europie [Borowska 2002]. Jednak od d�u�szego czasu 
krajowe spo�ycie chleba i innych rodzajów pieczywa systematycznie spada. 

 
Rysunek 2.2. Prognozowany wzrost zapotrzebowania na g�ówne produkty 

rolno-�ywno�ciowe 
 

 
 
�ród�o: Giejbowicz 2011: Nowe wyzwania. Prezentacja, SAEPR, FAPA, Warszawa. 

 
W analizie popytowych uwarunkowa� powstawania i rozwoju klastrów 

rolno-�ywno�ciowych pod uwag� nale�y bra	 tak�e jako�ciowe aspekty popytu 
na �ywno�	, co ma szczególne znaczenie w spo�ecze�stwach zamo�niejszych. 
We wzorcach zachowa� tych spo�ecze�stw uwidaczniaj� si� swoiste megatren-
dy, takie jak wygoda konsumpcji czy zainteresowanie bezpiecze�stwem i zdro-
wotno�ci� �ywno�ci. Konsumenci przyk�adaj� coraz wi�ksz� wag� do formy  
i jako�ci konsumowanej �ywno�ci. Pojawiaj� si� równie� nowe grupy konsu-
mentów wykazuj�cych preferencje wcze�niej nieobserwowane lub maj�ce zni-
kome znaczenie rynkowe. Zgodnie z podej�ciem Portera [1998a, 1998b], w od-
niesieniu do sektora rolno-�ywno�ciowego mo�na wskaza	 wiele ró�nych popy-
towych �róde� potencjalnych przewag konkurencyjnych determinuj�cych po-
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wstawanie i rozwój klastrów rolno-�ywno�ciowych w Polsce. Ujmuj�c rzecz  
w pewnym sensie subiektywnie, zaliczy	 do nich mo�na: 
� wymagaj�cych i coraz bardziej wyrafinowanych klientów lokalnych 

zmuszaj�cych przedsi�biorstwa do ci�g�ego doskonalenia swojej oferty 
rynkowej: 
� zwolennicy jako�ci zdrowotnej i wysokich walorów smakowych; 
� mali wegetarianie, nieproporcjonalnie obci��eni, g�oduj�cy dla �ycia, 

kofeinowi maniacy, etc.; 
� istniej�ce i przysz�e potrzeby klientów zaspokajane przez inne, powi�zane  

z rolno-�ywno�ciowym, sektory: 
� potrzeba dostarczania produktów bezpo�rednio do domu, szerszy dost�p 

do zamówie� internetowych i zakupy grupowe; 
� ch�	 pomocy innym ludziom przy okazji zakupu danego produktu 

(rolnikom, grupie producentów danego produktu, producentom kra-
jowym lub innym ludziom poprzez powi�zane ze sprzeda�� akcje 
charytatywne); 

� ogólna potrzeba informacji odno�nie warunków i miejsca produkcji, itp. 
zamiast reklamy;  

� potrzeba kupowania polskich produktów uznawanych ze wzgl�du na 
stan �rodowiska naturalnego za zdrowsze; 

� potrzeba stosowania ekologicznych opakowa�;  
� potrzeba konsumowania �ywno�ci o wi�kszej zawarto�ci witamin  

i mikroelementów; 
� potrzeba podawania krótkich informacji na temat w�a�ciwo�ci od�yw-

czych produktów (np. owoców, warzyw); 
� potrzeba stosowania wi�kszej ilo�ci naturalnych dodatków w produkcji 

ró�nych dóbr (np. w produkcji kosmetyków); 
� potrzeba dostarczania ró�nych przepisów na przygotowanie da� do��-

czanych do konkretnych produktów; 
� potrzeba kontaktu z natur�, a tak�e kontaktu i rozmowy z producentem 

�ywno�ci; 
� potrzeba nowocze�nie urz�dzonych miejsc, w których mo�na robi	 za-

kupy oryginalnych produktów, dostarczanych bezpo�rednio przez pol-
skich producentów; 

� potrzeby zaspokajane przez niedost�pne w Polsce produkty zagraniczne, 
(np. hiszpa�skie szynki, holenderskie sery z dodatkami, francuskie pie-
czywo, etc.); 
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� potrzeby polskich i zagranicznych turystów (przede wszystkim miesz-
ka�ców du�ych miast) zainteresowanych krajobrazem polskiej wsi, wy-
poczynkiem i kontaktem z lud�mi �yj�cymi w zgodzie z natur�; 

� lokalny popyt ujawniaj�cy ró�ne segmenty rynku, dzi�ki czemu przedsi�-
biorstwa mog� si� specjalizowa	 lub pionowo integrowa	: 
� specjalizacja w wytwarzaniu produktów tanich lub produktów dro�-

szych, wy�szej jako�ci, co implikuje inne strategie marketingowe; 
� integracja pionowa przedsi�biorstw, powi�zania ma�ych zak�adów do-

starczaj�cych pó�produkty z przemys�em przetwórczym; 
� bariery zwi�zane z wej�ciem na rynki zewn�trzne oraz regulacje prawne do-

tycz�ce eksportu: 
� zasoby kapita�u potrzebnego do podejmowania kosztownych i ryzykow-

nych przedsi�wzi�	 inwestycyjnych; 
� powszechno�	 ró�nych form finansowania dzia�alno�ci i inwestycji (np. 

leasing, joint ventures, anio�y biznesu, etc.); 
� niski poziom wspó�pracy firm reprezentuj�cych dan� bran��; 
� niedostateczna promocja polskich produktów na rynkach zagranicznych; 
� brak odpowiedniego rozpoznania rynków poza obszarem UE przy jed-

noczesnej orientacji na rynki unijne; 
� wysokie normy i wymogi jako�ciowe obowi�zuj�ce na rynkach unij-

nych; 
� rozwój rynków zewn�trznych: 

� rosn�ce zainteresowanie polskimi produktami wysokiej jako�ci w UE; 
� rosn�cy popyt na �ywno�	 w du�ych dynamicznie rozwijaj�cych si� kra-

jach (np. Chinach); 
� du�a popularno�	 polskiej �ywno�ci w �rodowiskach polskiej emigracji 

(np. USA, Kanada, Wielka Brytania); 
� pozytywny wizerunek polskiej �ywno�ci b�d�cy wynikiem sukcesu eks-

portowego krajowych firm dzia�aj�cych na rynkach zagranicznych; 
� elastyczno�	 reakcji strony poda�owej na zmiany zachodz�ce po stronie po-

pytowej, w tym zmiany zachowa� konsumentów: 
� warunki do rozwoju krótkich �a�cuchów dostaw; 
� wspó�praca podmiotów w �a�cuchach marketingowych (np. badania ryn-

kowe, wspólne kampanie i dzia�ania promocyjne, etc.); 
� zdolno�	 do sprostania oczekiwaniom konsumentów poszukuj�cych wy-

sokiej jako�ci produktów za mo�liwie jak najni�sz� cen�; 
� stopie� ró�norodno�ci produktów; 

� nag�e, niespodziewane zdarzenia na rynku globalnym, wywieraj�ce istotny 
wp�yw na popyt na produkty krajowego sektora rolno �ywno�ciowego: 
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� kl�ski �ywio�owe (susze, powodzie, etc.); 
� choroby, epidemie lub ska�enie produktów w trudnych do kontrolowania 

�ywno�ciowych �a�cuchach dostaw. 
Z perspektywy rozwoju klastrów w polskim sektorze rolno- 

-�ywno�ciowym na bardziej szczegó�owe omówienie zas�uguje wy�aniaj�ca si� 
coraz wyra�niej kategoria wymagaj�cych i wyrafinowanych konsumentów. Do 
Polski docieraj� trendy globalne, których niezwykle ciekawego zestawienia do-
konali Penn i Zalesne, wyró�niaj�c nast�puj�ce mikrotrendy [Penn i Zalesne 
2009]: mali wegetarianie, nieproporcjonalnie obci��eni, g�oduj�cy dla �ycia, 
kofeinowi maniacy. Pierwszy trend wi��e si� z tym, �e na sto�ach nie ma ju� 
klasycznego obiadu sk�adaj�cego si� z mi�sa i ziemniaków, a dania dla dzieci s� 
coraz cz��ciej bezmi�sne. Trend ten jest najwyra�niej widoczny w USA, gdzie 
ok. 1,5 mln dzieci w wieku 8-18 lat to wegetarianie, a kolejne 3 mln nie je czer-
wonego mi�sa [Penn i Zalesne 2009]. 

Powodem jego wyst�powania jest ogólny wzrost permisywizmu rodziciel-
skiego i kultywowanie indywidualno�ci w ka�dym wieku [Penn i Zalesne 2009]. 
Dzi� dzieci nie s� ganione, karane, czy zmuszane do jedzenia mi�sa, ale raczej 
chwali si� je za niezale�no�	 i wra�liwo�	 na los zwierz�t. Ich decyzja o przej-
�ciu na wegetarianizm nie ma nic wspólnego z praktyczno�ci�, tolerancj� rodzi-
ców, ale raczej z nauczaniem dzieci samego podej�cia do �rodowiska naturalne-
go. Przyk�adami s� Dzie� Ziemi, zach�canie do segregacji �mieci, czy dbania  
o bezpa�skie zwierz�ta. G�os dzieci w wielu rodzinach nale�y do najg�o�niej-
szych i najbardziej nieskr�powanych. To one ucz� rodziców segregacji �mieci, 
mówi� im o negatywnych skutkach palenia. W dzisiejszej szkole nie mówi si� 
ju� nic o tym, jak polowa	, �owi	 ryby, hodowa	 kurczaki. Co jednak najbar-
dziej uderzaj�ce, dzieci nie chc� je�	 zwierz�t, poniewa� w literaturze nie ma 
obiektu dzieci�cej mi�o�ci, który nie by�by zwierz�ciem. Dopiero w literaturze 
dla nastolatków pojawiaj� si� istoty ludzkie. W efekcie nawet najbardziej �wia-
domi �ywieniowo rodzice nie s� ju� w stanie przekona	 dzieci do jedzenia zwie-
rz�t. Z drugiej strony, sami specjali�ci od �ywienia coraz cz��ciej przyznaj�, �e 
dieta wegetaria�ska mo�e by	 dla dzieci tak samo dobra lub lepsza. M��czy�ni 
wegetarianie s� o 37% mniej nara�eni na choroby serca, a ryzyko demencji bez 
wzgl�du na styl �ycia u wegetarian obu p�ci spada o 50%.  

Kolejnym trendem globalnym jest wzrost �redniej wagi kobiet i m��-
czyzn, nazwany przez 
wiatow� Organizacj� Zdrowia globesity. Obecnie na 
�wiecie g�oduje 925 mln ludzi, w tym w Europie ponad 40 mln osób ubogich  
w dalszym ci�gu odczuwa niedobór �ywno�ci (niedo�ywienie), a jednocze�nie 
ponad miliard ludzi ma nadwag�. Ludzie otyli (13 i wi�cej kilogramów nadwa-
gi) to obecnie ponad 300 mln osób zagro�onych zwi�zanymi z oty�o�ci� choro-
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bami serca, zawa�em, cukrzyc�, czy nadci�nieniem t�tniczym [Penn i Zalesne 
2009]. W zwi�zku z tym paradoksalnym zjawiskiem niektóre bran�e wr�cz roz-
kwitaj�. Dotyczy to przede wszystkim sieci restauracji typu fast-food, ale tak�e 
bran�y zajmuj�cej si� odchudzaniem. Wiele rz�dów i instytucji og�osi�o plany 
dzia�a�, maj�cych na celu odwrócenie tego negatywnego trendu. Na etykietach 
pojawiaj� si� obowi�zkowo informacje o ilo�ci kalorii, w restauracjach znajduj� 
si� informacje o zasadach prawid�owego �ywienia. Jednocze�nie powstaj� coraz 
lepsze lekarstwa na oty�o�	, a operacje maj�ce na celu obni�enie wagi b�d� by	 
mo�e w niektórych pa�stwach finansowanie ze �rodków publicznych. 

Trend g�oduj�cy dla �ycia okre�la z kolei grup� ludzi zanikaj�cych, co nie 
wynika z choroby, preferencji, czy protestu politycznego, lecz ze �wiadomej po-
goni za d�u�szym �yciem [Penn i Zalesne 2009]. Liczba zwolenników tej diety 
nie jest wielka, ale stale ro�nie. Zamiast 2500 kalorii, jedz� oni �rednio 1800. 
Nie stosuj� konkretnej diety, po prostu niewiele jedz�, a je�li ju� to g�ównie 
owoce, warzywa, orzechy i kie�ki, etc. Trend ten wydaje si� atrakcyjny z dwóch 
wzgl�dów. Po pierwsze, jest czym� w rodzaju sekretnej spo�eczno�ci, której 
cz�onkowie wierz� w sens swojego post�powania, s� zadowoleni z siebie, maj�c 
�wiadomo�	, �e inni jedz�c, powoli si� zabijaj�. 

Po drugie, ich celem nie jest bycie chudszym, ale d�u�sze �ycie, co stanowi 
zmian� paradygmatu i jest szczególnie znacz�ce dla ludzi, którzy na dzieci decy-
duj� si� w okolicach 40 roku �ycia i w dodatku chc� pozna	 swoje wnuki. Trend 
ten mo�e by	 wa�ny i zmieni	 nastawienie do konsumpcji �ywno�ci. W jego ob-
liczu restauracje b�d� musia�y podawa	 informacje o liczbie przyjmowanych 
przez klientów kalorii, wzro�nie potrzeba jedzenia funkcjonalnego, wzbogacane-
go o dodatkowe witaminy i mikroelementy. Ludzie g�odz�cy si� w imi� d�u�sze-
go �ycia nie b�d� te� chcieli �o�y	 na osoby z nadwag�, które ich zdaniem zbyt 
beztrosko podchodz� do swojego �ycia. Warto tak�e przy okazji podkre�li	, �e 
historycznie bior�c, ró�ne kultury na przemian faworyzowa�y t�gie, b�d� szczup�e 
sylwetki ludzi. Co za� pozostaje niezmienne, to coraz bardziej intensywna ch�	 
wyd�u�ania �ycia. Je�li ograniczenie kalorii faktycznie si� do tego przyczynia, 
mo�e to oznacza	 drastyczne zmiany na rynku produkcji �ywno�ci. 

Ostatnim z rzadko identyfikowanych trendów, na który warto zwróci	 
uwag�, jest grupa kofeinowych maniaków [Penn i Zalesne 2009]. Oprócz 
ogromnego i rosn�cego spo�ycia wody butelkowej, co sta�o si� ogólnie panuj�c� 
mod�, pojawiaj� si� produkty pochodne. Do wody dodaje si� tzw. funkcjonalne 
dodatki, czyli witaminy, minera�y, aromaty, etc. Produkt z takimi dodatkami 
sprzedaje si� znacznie szybciej. Równocze�nie wzrasta zainteresowanie kaw�. 
Dochody Starbucks czy Coffee Heaven w ci�gu kilku ostatnich lat systematycz-
nie rosn�. Ich najm�odsi klienci maj� po 10 lat. Ponadto, coraz popularniejsze s� 
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gazowane napoje bezalkoholowe i soki, które wyprzedzaj� bia�e pieczywo jako 
g�ówne �ród�o kalorii w diecie. Zwi�ksza si� te� sprzeda� herbaty. Jednak naj-
szybciej rozwijaj�cym si� segmentem napojów s� napoje energetyczne. Przy-
k�adowo, w USA w samym 2006 roku na pó�ki trafi�o 200 takich napojów, 
przyczyniaj�c si� do wzrostu bran�y o 50%. Red Bull bije rekordy sprzeda�y  
i trend ten si� utrzymuje. Promowane s� napoje o coraz wi�kszej zawarto�ci ko-
feiny. Pojawia si� przekonanie, �e dzi�ki kofeinie sportowcy s� sprawniejsi, kie-
rowcy mog� dojecha	 do celu, za� ryzyko wyst�pienia Alzheimera, cukrzycy, 
kamieni �ó�ciowych, Parkinsona, czy nowotworów jelita ulega obni�eniu. Uwa�a 
si� te�, i� kofeina wspiera dzia�anie leków, poprawia pami�	 i zdolno�	 uczenia. 

Utrwalonym, stosunkowo silnym w zamo�nej UE oraz coraz silniejszym 
w Polsce trendem jest rosn�ce zainteresowanie zdrow� �ywno�ci�, produkowan� 
metodami ekologicznymi. Ogólnie, wzrasta zapotrzebowanie na �ywno�	 wyso-
kiej jako�ci. Jako�	 rozumiana mo�e by	 przy tym dwojako [Giejbowicz 2011]. 
Po pierwsze jest to jako�	 zdrowotna, która oznacza: 
� kontrol� i monitoring w �a�cuchu uprawa – hodowla – przetwórstwo – 

transport – detal; 
� identyfikowalno�	 pochodzenia �ywno�ci i jej sk�adników oraz monitoro-

wanie ich ruchu w �a�cuchu dostaw; 
� certyfikowanie produktów ekologicznych. 

Po drugie jest to jako�	 smakowa. W wyniku po�wi�cania kwestii jako�ci 
coraz wi�kszej uwagi, wzrasta zainteresowanie produktami posiadaj�cymi certy-
fikaty jako�ci, certyfikaty �ywno�ci tradycyjnej czy regionalnej, a tak�e orygi-
nalnymi, ma�o przetworzonymi produktami kupowanymi bezpo�rednio od rolni-
ka. Poszerza si� tak�e grono mi�o�ników produktów ekologicznych, przy pro-
dukcji których rezygnuje si� z chemicznych �rodków uprawy ro�lin. S� to jed-
nak produkty dro�sze, na które pozwoli	 sobie mo�e wci�� stosunkowo niewiel-
ki odsetek najzamo�niejszych konsumentów. 

Rozpatruj�c stron� popytowych uwarunkowa� rozwoju klastrów rolno- 
-�ywno�ciowych, nie mo�na pomija	 kwestii zwi�zanych z produkcj� i sposobem 
zakupu �ywno�ci. Po pierwsze, bardziej �wiadomym konsumentom, zaintereso-
wanym nie tylko cen�, lecz stawiaj�cym tak�e na jako�	, coraz cz��ciej zale�y na 
dobrostanie zwierz�t, na dobrej kulturze rolnej i zachowaniu bioró�norodno�ci. 
Po drugie, cho	 du�a cz��	 zakupów �ywno�ci dokonywana jest w super-  
i hipermarketach, konsumenci coraz cz��ciej odwiedzaj� organizowane w cen-
trach miast lub na zamkni�tych ulicach jarmarki, kupuj� �ywno�	 przez Internet, 
zamawiaj� us�ugi sta�ych dostaw owoców i warzyw lub kupuj� bezpo�rednio  
w gospodarstwie lub sklepie rolnika. Coraz wyra�niej preferowane produkty 
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�wie�e i ma�o przetworzone, ma�e porcje oraz dania gotowe do konsumpcji. Zna-
czenia nabieraj� odpowiednie opakowanie i w�a�ciwe przetworzenie produktu. 

Godnym uwagi zjawiskiem maj�cym wp�yw na popyt na produkty rolne 
jest rosn�ce znaczenie energii odnawialnej i biopaliw. Trend ten zwi�zany jest  
z decyzj� UE z 2007 roku odno�nie celu 20-20-20. Rada Europejska zapowie-
dzia�a, �e do 2020 roku zmniejszy o 20% emisj� gazów cieplarnianych w sto-
sunku do poziomu emisji z 1990 r., zwi�kszy o 20% udzia� energii odnawialnej 
w finalnym zu�yciu energii, poprawi o 20% efektywno�	 energetyczn� (zmniej-
szenie zu�ycia energii pierwotnej), osi�gnie w 2020 roku, wynosz�cy 10% 
udzia� biopaliw w ogólnym zu�yciu paliw transportowych. W ka�dym z pa�stw 
cz�onkowskich przyj�to ró�ne cele, uwzgl�dniaj�ce zró�nicowane warunki.  
W ramach polskiej polityki energetycznej do 2030 roku zaplanowano: popraw� 
efektywno�ci energetycznej, wzrost bezpiecze�stwa energetycznego, rozwój 
wykorzystania odnawialnych �róde� energii, w tym biopaliw, rozwój konkuren-
cyjnych rynków paliw i energii, ograniczenie oddzia�ywania energetyki na �ro-
dowisko [Jab�o�ska-Urbaniak 2010]. 

2.1.3. Uwarunkowania strukturalne  
 

Porter wyró�ni� nast�puj�ce strukturalne wyznaczniki nat��enia konku-
rencji: konkurencja mi�dzy lokalnymi rywalami, gro�ba nowych wej�	, naciski 
zwi�zane z wyrobami substytucyjnymi, obecno�	 i strategie lokalnych dostaw-
ców z konkurencyjnych ga��zi powi�zanych [Porter 2010]. 

Sektory rolno-�ywno�ciowe z ró�nych krajów w obszarach wybranych 
bran� rywalizuj� ze sob�, wykorzystuj�c ró�ne sposoby, m.in. konkurencj� ce-
now�, kampanie reklamowe, wprowadzenie nowych wyrobów, wi�kszy zakres 
obs�ugi klientów, gwarancji itd. Si�ganie po te sposoby jest albo konieczno�ci�, 
albo okazj� do poprawienia w�asnej pozycji. Dzia�ania przedstawicieli bran�y  
z jednego kraju skutkuj� kontrakcjami firm bran�y innych krajów. Zwykle de-
cyduj� si� one na odwet lub na dzia�ania neutralizuj�ce. Firmy w tych bran�ach 
s� od siebie wzajemnie uzale�nione. Prowadzona mi�dzy nimi gra mo�e popra-
wi	 sytuacj� bran�y w danym kraju, jednak cz�sto zdarza si�, �e ca�a bran�a 
znajdzie si� w gorszym po�o�eniu. Zw�aszcza konkurowanie cen� mo�e pogor-
szy	 rentowno�	 ca�ej bran�y (przyk�adem jest np. bran�a drobiarska).  
Z kolei kampanie reklamowe przyczyniaj� si� cz�sto do zwi�kszenia popytu  
i wi�kszego zró�nicowania wyrobów, co mo�e przynie�	 korzy�ci wszystkim 
firmom. Przyk�adem mo�e by	 w tym zakresie bran�a przetworów mlecznych 
(np. jogurtów, serków). 
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W wi�kszo�ci bran� sektora rolno-�ywno�ciowego mamy do czynienia  
z dominacj� danych krajów lub w przypadku przetwórstwa – koncernów. Ci 
przywódcy cz�sto narzucaj� dyscyplin� i odgrywaj� funkcj� koordynuj�c�, np. to 
oni odpowiedzialni s� za ustalanie cen. Konkurencja w sektorze rolno- 
-�ywno�ciowym, ze wzgl�du na wzgl�dnie sta�y popyt, przekszta�ca si� poza tym 
w gr� o zwi�kszenie udzia�ów w rynku. W konsekwencji, sytuacja nie jest zbyt 
stabilna. Dodatkowo, wysokie koszty sta�e wywieraj� nacisk na pe�ne wykorzy-
stanie zdolno�ci produkcyjnych w zak�adach przetwórczych, ale tak�e w gospo-
darstwach. Tak�e przechowywanie wytworzonego wyrobu jest trudne i kosztow-
ne, firmy sektora w celu zapewnienia sprzeda�y obni�aj� ceny dla zapewnienia 
sprzeda�y, co przek�ada si� na zmniejszenie zysków w ca�ym sektorze. 

Konkurenci polskiego sektora rolno-�ywno�ciowego ró�ni� si� odno�nie 
strategii, pochodzenia czy charakteru. W ka�dej bran�y odmienne s� cele  
i strategie konkurencji. Konkuruj�ce ze sob� firmy sektora rolno-
�ywno�ciowego maj� w zwi�zku z tym trudno�ci w odczytywaniu wzajemnych 
zamiarów i regu� gry. Strategiczne wybory odpowiednie dla jednego konkurenta 
cz�sto okazuj� si� nieodpowiednie dla innego. Zw�aszcza zagraniczni konkuren-
ci wprowadzaj� wiele urozmaice� do prowadzonej walki konkurencyjnej. Ma�e 
firmy cz�sto decyduj� si� na stop� zysku poni�ej przeci�tnej, gdy� wa�niejsze 
jest dla nich utrzymanie niezale�no�ci wynikaj�ce z w�asno�ci firmy. Takie 
dzia�anie ma�ych firm ogranicza rentowno�	 wi�kszych koncernów, dla których 
taka stopa zysku jest nie do przyj�cia. W wielu bran�ach sektora rolno-
�ywno�ciowego pojawiaj� si� te� firmy, które stosuj� ceny dumpingowe, traktu-
j�c okre�lony rynek jako miejsce zbytu nadwy�ki produkcyjnej, podczas gdy dla 
innych firm jest to rynek podstawowy. Konkurencj� w sektorze rolno-
�ywno�ciowym zaostrzaj� tak�e firmy, które w swych dzia�aniach strategicz-
nych zak�adaj� zdobycie okre�lonych rynków, w celu dywersyfikacji dzia�alno-
�ci, osi�gni�cia presti�u, czy te� wiarygodno�ci technicznej. 

Sektor rolno-�ywno�ciowy zaliczany jest do sektorów o niskiej stopie zy-
skowno�ci. Zarówno bran�a przetwórcza, jak i rolnictwo nie mog� liczy	 na 
mar�e porównywalne z sektorem us�ug czy wysokich technologii. Jednak przed-
si�biorstwa, mimo niskiej stopy zysku, trwaj� w swoich bran�ach. Powodem s� 
nast�puj�ce trudno�ci w wyj�ciu z danego sektora (natury ekonomicznej, strate-
gicznej, a nawet emocjonalnej), zwane barierami wyj�cia [Porter 2010]: 
� zasoby o wysokim stopniu specjalizacji, zwi�zane z okre�lonym rodzajem 

dzia�alno�ci lub okre�lon� lokalizacj�, o niskiej warto�ci przy ich likwidacji  
i wysokich kosztach przeniesienia, np. zak�ady przetwórcze; 

� sta�e koszty wyj�cia, w tym uk�ady zbiorowe z pracownikami, koszty utrzy-
mania produkcji oraz zapewnienia cz��ci zamiennych; 
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� wspó�zale�no�ci o charakterze strategicznym mi�dzy dan� jednostk� a in-
nymi jednostkami wa�ne ze wzgl�du na presti�, wspólne urz�dzenia, dost�p 
do rynków kapita�owych; 

� identyfikowanie si� z dan� dziedzin� dzia�alno�ci, lojalno�	 wobec pracow-
ników, obawa o w�asn� karier�, duma; 

� zakazy rz�dowe i inne obostrzenia wynikaj�ce z troski pa�stwa o utrzymanie 
miejsc pracy lub ewentualne skutki ekonomiczne dla regionu. 

Zatem, wysokie bariery wyj�cia przyczyniaj� si� do walki przedsi�biorstw  
o utrzymanie si� na rynku, cz�sto z wykorzystaniem skrajnych taktyk, np. po-
przez obni�anie jako�ci produktu.  

Gro�ba nowych wej�	 zale�y od istniej�cych barier wej�cia oraz od reak-
cji dzia�aj�cych na danym rynku konkurentów. Jest ona niewielka, gdy bariery 
s� du�e, a reakcja konkurentów ostra. Nowi gracze wchodz�cy do sektora wno-
sz� do niego nowe zdolno�ci produkcyjne, znaczne zasoby. D��� oni do zdoby-
cia udzia�u w rynku, wskutek czego obni�eniu ulegaj� ceny, koszty rosn�, 
zmniejsza si� rentowno�	. Firmy dywersyfikuj�ce swoj� dzia�alno�	 cz�sto wy-
kupuj� firmy na innych rynkach, na których, wykorzystuj�c swoje zasoby, 
zmieniaj� sytuacj� rynkow�.  

Ogólnie rzecz bior�c, bariery wej�cia w przypadku polskiego sektora rol-
no-�ywno�ciowego s� stosunkowo niskie. Oznacza to, �e czerpanie korzy�ci  
z nowych rozwi�za� nie jest wolne od obawy, �e tym �ladem pójd� nowi konku-
renci. Do g�ównych barier wej�cia nale��: ekonomia skali, zró�nicowanie wyro-
bów, potrzeby kapita�owe, koszty zmiany dostawcy, dost�p do kana�ów dystry-
bucji, gorsza sytuacja kosztowa (niezale�nie od skali) oraz polityka pa�stwa 
[Porter 2010]. Ekonomia skali polega na obni�eniu jednostkowego kosztu wyro-
bu wraz ze wzrostem wielko�ci produkcji w jednostce czasu. Wyst�powanie 
efektu ekonomii skali przeciwdzia�a wej�ciu, zmuszaj�c wchodz�cego do dzia-
�ania na du�� skal�, co wywo�uje ostr� reakcj� konkurencyjn� istniej�cych firm 
lub zmusza do dzia�ania na ma�� skal�. 

Innym sposobem zwi�kszenia barier wej�cia jest ró�nicowanie wyrobów. 
Potrzebna jest do tego wyrobiona marka i stali klienci. Zró�nicowanie mo�e do-
tyczy	 dzia�alno�ci reklamowej, poziomu obs�ugi klientów, odmienno�ci wyro-
bów b�d� faktu bycia pierwszym. Nowo wchodz�cy w takiej sytuacji zmuszeni 
s� do ponoszenia du�ych wydatków na przezwyci��enie lojalno�ci klientów, 
przy czym inwestycje takie cechuje wysoki poziom ryzyka. Bariery wej�cia mo-
�e wzmocni	 tak�e okre�lona polityka pa�stwa. Dzieje si� tak na obszarze UE, 
która stosuje instrumenty wzmacniaj�ce pozycj� unijnego rolnictwa. Równie� 
polski rz�d, oczywi�cie w ramach mo�liwo�ci okre�lonych w prawie krajowym  
i mi�dzynarodowym przyj�tym przez Polsk� (g�ównie UE, WTO), mo�e ograni-
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czy	 lub uniemo�liwi	 wej�cie do poszczególnych bran� (np. wykorzystuj�c od-
powiednie przepisy dotycz�ce bezpiecze�stwa, normy zanieczyszczania powie-
trza i wody itd.). 

Warto doda	, �e bariery wej�cia mog� si� zmienia	, np. patenty wygasaj�, 
zmniejsza si� zró�nicowanie wyrobów w niektórych bran�ach, czy wskutek au-
tomatyzacji wzrasta ekonomia skali. Na bariery wp�ywaj� tak�e strategiczne de-
cyzje firm, np. szybkie wprowadzanie nowych wyrobów, intensywna reklama, 
rozszerzanie dystrybucji, integracja pionowa. Niektóre firmy dysponuj� ponadto 
zasobami i umiej�tno�ciami, dzi�ki którym koszt przezwyci��enia barier wej�cia 
jest dla nich ni�szy. Mog� to by	 przyk�adowo rozwini�te kana�y dystrybucji lub 
mo�liwo�	 dzielenia zwi�zanych z ni� kosztów na wi�ksz� ni� wcze�niej liczb� 
rodzajów produktów. 

Naciski zwi�zane z wyrobami substytucyjnymi zwi�zane s� z tym, �e ich 
pojawienie si� na rynku ogranicza potencjalne zyski i determinuje pu�ap cen. Im 
s� one atrakcyjniejsze ze wzgl�du na cen� i efektywno�	, tym bardziej ograni-
czone s� zyski w danym sektorze. Przyk�adowo, producenci cukru z buraków 
konkuruj� z producentami cukru z trzciny, czy te� z producentami syropu kuku-
rydzianego o du�ej zawarto�ci fruktozy. Wyroby substytucyjne ograniczaj� zy-
ski firm liderów na danych rynku. Substytuty ograniczaj� nie tylko mo�liwo�ci 
podniesienia cen nawet w okresie koniunktury, ale tak�e rentowno�	, szczegól-
nie gdy okazuje si�, �e nowo otwierane zak�ady maj� du�� zdolno�	 zaspokaja-
nia popytu. Oceniaj�c uwarunkowania strukturalne rozwoju sektora rolno- 
-�ywno�ciowego, dla ka�dej z jego bran� nale�y wskaza	 substytuty, które mog� 
spe�nia	 rol� podobn� jak produkty tej bran�y. Wyroby substytucyjne mog� przy 
tym nale�e	 do stosunkowo odleg�ych dziedzin gospodarki. 

Najwi�kszym zagro�eniem s� produkty, które skutecznie mog� zast�po-
wa	 wyroby danego sektora ze wzgl�du na stosunek ceny do jako�ci oraz wyro-
by wytwarzane przez sektory osi�gaj�ce wysokie zyski. Przyczyniaj� si� one  
w znacznym stopniu do zwi�kszenia efektywno�ci, ale i spadku cen. Identyfika-
cja takich substytutów mo�e poci�ga	 za sob� decyzj� o strategicznej blokadzie 
drogi substytutu na rynek lub o dostosowaniu strategii, traktuj�c okre�lony pro-
dukt jako nieuniknion� si�� kluczow�. 

Bardzo istotne uwarunkowanie strukturalne stanowi� obecno�	 i strategie 
lokalnych dostawców z konkurencyjnych ga��zi powi�zanych, którymi s� przed-
si�biorstwa wykonuj�ce dzia�ania komplementarne w stosunku do dzia�a� 
przedsi�biorstw danej bran�y (np. nawozy, paliwa, �rodki ochrony ro�lin, ma-
szyny rolnicze, etc.). Si�a przetargowa dostawców sprowadza si� do tego, �e 
mog� oni podnosi	 ceny lub obni�a	 jako�	 sprzedawanych towarów i us�ug. 
Dochodzi wówczas do zmniejszenia rentowno�ci sektora, który nie jest w stanie 
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pokry	 rosn�cych kosztów za pomoc� wy�szych cen. Mo�na stwierdzi	, �e si�a 
nabywców jest lustrzanym odbiciem si�y dostawców. 

Bran�e dostawców dla rolnictwa s� zwykle zdominowane przez kilka 
firm, a w rezultacie znacznie bardziej skoncentrowane ni� sektor, któremu 
sprzedaj� swe produkty. Dostawcy mog� wywiera	 znaczny wp�yw na ceny, ja-
ko�	 i warunki dostawy. Grupa dostawców nie musi wspó�zawodniczy	 z inny-
mi wyrobami substytucyjnymi oferowanymi sektorowi, nie ma bowiem zbyt 
wielu substytutów, je�li chodzi o nawozy, paliwa czy �rodki ochrony ro�lin. Pol-
ski sektor rolno-�ywno�ciowy nie jest w dodatku kluczowym klientem dla grupy 
dostawców. Producenci nawozów, paliw, �rodków ochrony ro�lin i maszyn rol-
niczych mog� z powodzeniem sprzedawa	 swoje towary sektorom rolno-
�ywno�ciowym w innych krajach, a w przypadku producentów paliw, tak�e in-
nym sektorom. Dostawcy s� w takim przypadku bardziej sk�onni do wykorzy-
stywania swej si�y przetargowej. 

 
2.2. Uwarunkowania instytucjonalne 

2.2.1. Instytucje uczestnicz�ce w rozwoju klastrów 
 

Funkcjonowanie klastrów wi��e si� z wyst�powaniem szeregu korzy�ci, 
których beneficjentami s� przedsi�biorstwa, bran�e, jak i gospodarka. Klastry s� 
uznawane za innowacyjny sposób uzyskania przewagi konkurencyjnej [Chrobo-
ci�ska i Juchniewicz 2010]. Z kolei, Jankowska i Gorynia uznaj�, i� wymiarami, 
w jakich nale�y rozpatrywa	 wp�yw struktur klastrowych na konkurencyjno�	 s� 
[Gorynia i Jankowska 2008]: 
� pozycja konkurencyjna (tzw. konkurencyjno�	 wynikowa, jako rezultat oce-

ny przez rynek oferty danego przedsi�biorstwa); 
� potencja� konkurencyjny (tzw. konkurencyjno�	 zasobowa, czyli zasoby, 

którymi przedsi�biorstwo dysponuje); 
� strategia konkurencyjna (tzw. konkurencyjno�	 czynno�ciowa, czyli zbiór 

instrumentów s�u��cych wypracowaniu przewagi konkurencyjnej). 
Korzy�ci z wyst�powania w przestrzeni skupisk przedsi�biorstw w formie 

klastrów mo�na analizowa	 w wymiarze mikroekonomicznym, mezoekono-
micznym oraz makroekonomicznym [K�ad� i Kowalski 2010]. W wymiarze mi-
kroekonomicznym, a zatem w odniesieniu do przedsi�biorstw, funkcjonowanie 
w ramach klastra umo�liwia mi�dzy innymi lepszy dost�p do informacji oraz 
rozwój zasobów ludzkich, jak równie� zwi�ksza stopie� elastyczno�ci dzia�ania. 
Ponadto, procesy kooperacyjne wi��� si� z rozwojem kapita�u spo�ecznego, któ-
ry uznawany jest za jedn� z determinant wykszta�cania si� i podtrzymywania 
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procesów kooperacyjnych. W wymiarze mezoekonomicznym, a wi�c z punktu 
widzenia sektora, dzi�ki strukturom klastrowym nast�puje zwi�kszenie nat��e-
nia aktywno�ci gospodarczej, transferu wiedzy i nak�adów inwestycyjnych oraz 
wykszta�cenia si� g�stej sieci powi�za� pomi�dzy przedsi�biorstwami danej 
bran�y i podmiotami reprezentuj�cymi sektory pokrewne i wspomagaj�ce. Suma 
korzy�ci sk�adaj�cych si� na wymiar mikroekonomiczny oraz mezoekonomicz-
ny znajduje wreszcie swoje odzwierciedlenie w dodatnich efektach, b�d�cych 
udzia�em ca�ej gospodarki. 

Jedn� z cech charakterystycznych klastrów jest nasilenie w ich obr�bie 
powi�za� pomi�dzy grupami podmiotów o ró�nym charakterze, a mianowicie 
przedsi�biorstwami, przedstawicielami w�adz, jednostkami naukowo- 
-badawczymi oraz instytucjami otoczenia biznesu. Do grupy instytucji wspiera-
j�cych rozwój klastrów w Polsce zaliczy	 mo�na: 
� ministerstwa (szczególn� rol� w tym wzgl�dzie odgrywa Ministerstwo Go-

spodarki oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego); 
� organy samorz�dowe; 
� agencje krajowe i regionalne (w tym np. PARP oraz agencje rozwoju regio-

nalnego); 
� parki technologiczne; 
� specjalne strefy ekonomiczne; 
� inkubatory przedsi�biorczo�ci; 
� uniwersytety i powi�zane z nimi centra transferu technologii, instytuty ba-

dawcze oraz inne podmioty sfery B+R; 
� inicjatywy klastrowe; 
� zwi�zki i stowarzyszenia bran�owe; 
� inne, których dzia�alno�	 bezpo�rednio lub po�rednio wp�ywa na funkcjo-

nowanie klastrów. 
Podmioty bior�ce udzia� w procesie klasteringu mo�na uszeregowa	 we-

d�ug zasi�gu ich oddzia�ywania. W ten sposób lista podmiotów maj�cych wp�yw 
na klastry zostaje podzielona pomi�dzy szczeble: centralny, regionalny oraz lo-
kalny (tabela 2.1). 

 
Tabela 2.1. Uczestnicy procesu kreowania klastrów 

Szczebel centralny Szczebel regionalny Szczebel lokalny 
- polityka regionalna 
- polityka przemys�owa 
- polityka naukowa 

- regionalne organy  
publiczne 

- organizacje o zasi�gu 
regionalnym 

- firmy 
- organy w�adz lokalnych
- uniwersytety 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Sölvell 2009. 
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Problematyczn� kwesti� mo�e si� okaza	 synchronizacja dzia�a� po-
szczególnych podmiotów, podejmowanych na rzecz rozwoju struktur klastro-
wych, która zapobiega�aby ich powielaniu oraz rozmywaniu si� odpowiedzial-
no�ci za jej kszta�towanie, prowadz�c tym samym do wykszta�cenia si� spójnej  
i przejrzystej polityki opartej na klastrach (ang. cluster-based policy). Uwarun-
kowania instytucjonalne wywieraj� istotny wp�yw na kszta�towanie si� proce-
sów rynkowych, których przebieg determinuje wykszta�cenie przewag konku-
rencyjnych, nie tylko w przypadku poszczególnych przedsi�biorstw, ale równie� 
w odniesieniu do gospodarki danego regionu lub kraju. Pomiar konkurencyjno-
�ci na poziomie narodowym jest procesem wieloaspektowym. W jednym z naj-
popularniejszych na �wiecie rankingów konkurencyjno�ci narodowej, publiko-
wanych w formie roczników przez 
wiatowe Forum Ekonomiczne (World Eco-
nomic Forum), wielow�tkowo�	 ta przejawia si� w stworzonym zestawie czyn-
ników determinuj�cych konkurencyjno�	, na który sk�ada si� dwana�cie filarów 
konkurencyjno�ci [World Economic Forum 2011]: 
� wymagania podstawowe: 

� instytucje, 
� infrastruktura, 
� równowaga makroekonomiczna, 
� zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym, 

� czynniki poprawiaj�ce efektywno�	: 
� wykszta�cenie wy�sze wraz z doskonaleniem zawodowym, 
� efektywno�	 rynku dóbr, 
� efektywno�	 rynku pracy, 
� poziom rozwoju rynku finansowego, 
� gotowo�	 techniczna, 
� rozmiar rynku, 

� czynniki innowacyjno�ci i rozwoju: 
� jako�	 �rodowiska biznesowego, 
� innowacyjno�	. 

Wed�ug raportu WEF 2011/2012, czo�ówk� najbardziej konkurencyjnych 
gospodarek na �wiecie stanowi� Szwajcaria, Singapur oraz Szwecja. W gronie 
142 sklasyfikowanych pa�stw Polska zajmuje 41 pozycj�. Gospodarki krajów 
nale��cych do Unii Europejskiej zajmuj� miejsca w bardzo szerokim przedziale 
od trzeciego do dziewi�	dziesi�tego. W porównaniu z rokiem poprzednim pozy-
cja Polski uleg�a pogorszeniu o dwa miejsca. Z kolei w roku 2009/2010 Polska 
znalaz�a si� na pozycji 46. Zdaniem autorów raportu pozycja Polski jest do�	 
stabilna i wyrównana we wszystkich dwunastu filarach konkurencyjno�ci.  
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W tabeli 2.2 przedstawiono zestawienie wyników aktualnej (2011/2012) oceny 
wybranych filarów konkurencyjno�ci pa�stw UE-27. 

 
Tabela 2.2. Ranking wybranych filarów konkurencyjno�ci pa	stw UE-27 

Kraj Miejsce  
w rankingu 

Filar 1: 
Instytucje 

Filar 5:  
Szkolnictwo 

wy�sze 

Filar 12:  
Innowacje 

Szwecja 3 2 2 2 
Finlandia 4 4 1 3 
Niemcy 6 19 7 7 
Holandia 7 10 8 12 
Dania 8 5 6 10 
Wielka Brytania 10 15 16 13 
Belgia 15 27 5 15 
Francja 18 28 20 17 
Austria 19 20 18 22 
Luksemburg 23 8 40 21 
Irlandia 29 23 22 23 
Estonia 33 29 23 30 
Hiszpania 36 49 32 39 
Czechy 38 84 30 33 
Polska 41 52 31 58 
W�ochy 43 88 41 43 
Litwa 44 62 26 48 
Portugalia 45 51 35 32 
Cypr  47 36 39 45 
W�gry 48 73 45 34 
Malta 51 38 37 51 
S�owenia 57 55 21 40 
�otwa 64 66 34 59 
S�owacja 69 101 53 96 
Bu�garia 74 110 70 93 
Rumunia 77 99 55 95 
Grecja 90 96 46 88 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych World Economic Forum 2011. 

 
Do cech wyró�niaj�cych Polsk� zalicza si� wielko�	 rynku (20. pozycja), 

wiarygodno�	 (16. pozycja) oraz wysokie standardy w sektorze edukacji. Z dru-
giej strony, jednym ze wska�ników negatywnie wp�ywaj�cych na pozycj� ko�-
cow� w rankingu s� obci��enia wynikaj�ce z regulacji narzucanych przez w�a-
dze. W chwili obecnej Polska zaliczana jest do grona krajów pretenduj�cych do 
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miana gospodarek innowacyjnych. Uzyskanie tego statusu wymaga wzmo�one-
go wysi�ku w odniesieniu do filarów, jakimi s� innowacyjno�	 oraz jako�	 �ro-
dowiska biznesowego. W tym zakresie rekomendacje WEF dotycz� umacniania 
klastrów wyst�puj�cych w kraju, zwi�kszania nak�adów na sfer� B+R oraz na-
wi�zywania wspó�pracy pomi�dzy uczelniami wy�szymi i sektorem prywatnym 
[World Economic Forum 2011]. 

Klastry s� przyk�adem systemów, w których za spraw� wzmo�onych rela-
cji zachodz�cych pomi�dzy uczestnicz�cymi w nich podmiotami, dost�p do za-
sobów wiedzy jest u�atwiony. Jest to rezultatem przebiegu dwóch procesów. Po 
pierwsze, wynika on ze zwi�zków zachodz�cych pomi�dzy przedsi�biorstwami 
oraz przep�ywu pomi�dzy nimi wykwalifikowanej si�y roboczej. Po drugie, za 
spraw� rozwini�tej sieci wspó�pracy pomi�dzy sektorem prywatnym a sfer� ba-
dawczo-rozwojow�, nast�puje komercjalizacja wyników bada� naukowych,  
w której du�� rol� odgrywaj� centra innowacyjno�ci, do których zalicza si� 
funkcjonuj�ce przy uczelniach wy�szych centra transferu technologii, inkubato-
ry technologii, akademickie inkubatory biznesu oraz parki technologiczne 
[Daszkiewicz 2008]. Ponadto, w sytuacji gdy uczelnie oferuj� mo�liwo�	 stu-
diowania na kierunkach odpowiadaj�cych profilowi dzia�alno�ci klastra, docho-
dzi do przep�ywu wiedzy oraz do�wiadczenia. Sfera B+R odgrywa zatem klu-
czow� rol� w kszta�towaniu innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci.  

W przypadku sektora rolno-�ywno�ciowego w Polsce czynnikami sukcesu 
dla funkcjonuj�cych, jak i potencjalnych klastrów s� bez w�tpienia instytucje na-
ukowe oraz badawczo-rozwojowe, b�d�ce elementami otoczenia innowacyjnego 
biznesu. Znaczenie tego otoczenia wzrasta w obliczu rozwoju gospodarki opartej 
na wiedzy [Kowalski 2010]. Powodzenie wysi�ków ukierunkowanych na rozwój 
klastrów rolno-�ywno�ciowych jest uzale�nione od jako�ci us�ug �wiadczonych 
przez te instytucje. Z jednej strony, kwestia transferu wiedzy i wzmacniania in-
nowacyjno�ci przedsi�biorstw i gospodarki jest zwi�zana z ofert� wy�szych 
uczelni rolniczych w Polsce. W ich strukturach kszta�towana jest przysz�a kadra, 
która zasila zasoby kapita�u ludzkiego. Ponadto, wyniki prowadzonych w nich 
bada� naukowych powinny znajdowa	 zastosowanie w gospodarce. Z drugiej 
strony, na innowacyjno�	 sektora wp�yw maj� równie� jednostki badawczo-
rozwojowe, laboratoria oraz pa�stwowe instytuty badawcze, które podlegaj� od-
powiednim resortom, w tym m.in. Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Zdaniem Kowalskiego [2010] wspó�praca pomi�dzy sfer� B+R a sekto-
rem przedsi�biorstw, zachodz�ca w obr�bie klastrów, zwi�ksza szans� na wdro-
�enie wyników prac badawczo-rozwojowych w przedsi�biorstwach, poprzez 
stwarzanie lepszych mo�liwo�ci ukierunkowania pracy naukowców na potrzeby 
przedsi�biorstw. 
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2.2.2. Polityka oparta na klastrach 
 

Polityka oparta na klastrach (ang. cluster-based policy) jest wynikiem 
wzrostu zainteresowania tematyk� klasteringu zarówno w kr�gach naukowych, 
jak i d��eniem do implementacji tych rozwi�za� w praktyce gospodarczej. Mo�e 
zosta	 uznana za nowy rodzaj polityki rozwoju regionalnego, w której punktem 
wyj�cia jest wyst�powanie aglomeracji procesów gospodarczych w odniesieniu 
do okre�lonej bran�y oraz bran� jej pokrewnych. Funkcjonowanie klastrów 
oparte jest na wypracowaniu relacji typu konkurencyjnego oraz kooperacyjnego, 
a dzia�ania kooperacyjne odnosz� si� m.in. do zwi�zków pomi�dzy sfer� przed-
si�biorstw a sfer� badawczo-naukow�. Du�y nacisk w ramach CBP k�adziony 
jest na wyst�powanie partnerstwa publiczno-prywatnego. 

Zgodnie z definicj� IBnGR polityka oparta na klastrach (ang. cluster ba-
sed policy) to „zespó� dzia�a� i instrumentów wykorzystywanych przez w�adze 
ró�nych szczebli dla podnoszenia poziomu konkurencyjno�ci gospodarki po-
przez stymulowanie rozwoju istniej�cych b�d� tworzenie nowych systemów 
klastrowych przede wszystkim na szczeblu regionalnym” [Brodzicki i in. 2004]. 

W stanowisku Unii Europejskiej w sprawie wsparcia rozwoju klastrów 
okre�la si� je jako struktury stymuluj�ce rozwój przedsi�biorstw. Wytyczne ad-
resowane do organów w�adz maj�cych wp�yw na proces klasteringu dotycz� 
przyspieszania procesów inicjuj�cych b�d� wspieraj�cych wykszta�canie si� kla-
strów oraz asysty dla wykszta�caj�cych si� zwi�zków pomi�dzy podmiotami 
tworz�cymi klaster [Staszewska 2009]. 

Polityce wspieraj�cej rozwój klastrów zawsze towarzyszy polityka wspie-
rania konkurencyjno�ci i innowacyjno�ci. Zdaniem Skawi�skiej i Zalewskiego 
polityka konkurencji, z jak� mamy dzi� do czynienia, ma charakter wielow�t-
kowy. Autorzy Ci podkre�laj�, i� w�adze przyjmuj� aktywn� rol� w procesie 
przemian strukturalnych, koncentruj�c swoje dzia�ania mi�dzy innymi na 
wsparciu mikrokonkurencyjno�ci. Ponadto, mog� one wp�ywa	 na proces na-
p�ywu bezpo�rednich inwestycji zagranicznych [Skawi�ska i Zalewski 2009].  

Z punktu widzenia organów w�adz centralnych oraz regionalnych, wp�yw 
na funkcjonowanie klastrów mo�e by	 wywierany w sposób bezpo�redni lub 
po�redni, na wielu p�aszczyznach kreowanej przez nie polityki. W tabeli 2.3 
przedstawiono zestawienie obszarów prowadzonej polityki, oddzia�uj�cych na 
procesy zachodz�ce w odniesieniu do klastrów.  

Pocz�tki wsparcia wysi�ków nakierowanych na rozwój klastrów w UE 
przypadaj� na pocz�tek lat dziewi�	dziesi�tych XX wieku. Z bada� przeprowa-
dzonych w ramach projektu Europe Innova, dotycz�cego mapowania klastrów, 
wynika, i� w wi�kszo�ci pa�stw europejskich okresem, w którym zapocz�tko-
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wano polityk� opart� o klastry by�y lata 1990-1994 oraz 2000-2004 [Europe In-
nova 2008]. W Polsce dzia�ania s�u��ce wsparciu dzia�a� klastrowych rozpocz�-
to w perspektywie finansowej 2000-2006, a dok�adniej w latach 2004-2006. 

 
Tabela 2.3. Implikacje dzia�a	 w zakresie polityki zorientowanej  

na funkcjonowanie klastrów 
Obszar polityki Konsekwencje 

Nauka i innowacje 
Klastry, których dzia�anie zwi�zane jest z wynikami bada�  
naukowych, s� uzale�nione od inwestycji w nauk� i rozwój 
technologiczny. 

Konkurencja Rywalizacja jest warunkiem koniecznym wyst�powania  
dynamicznych klastrów. 

Handel Powi�zania z rynkami �wiatowymi maj� kluczowe  
znaczenie dla rozwoju klastrów. 

Integracja 

Za spraw� post�puj�cej integracji klastry uzyskuj� dost�p  
do zasobów, których przep�yw odbywa si� za spraw�  
zniesienia barier (dla niektórych klastrów jest to sytuacja  
korzystna, inne na tym trac�). 

Polityka regionalna Klastry czerpi� korzy�ci z programów rozwoju  
regionalnego. 

Polityka spo�eczna Podnoszenie atrakcyjno�ci klastrów odbywa si� przy  
zapewnieniu dost�pu do us�ug publicznych wy�szej jako�ci. 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Sölvell 2009. 
 

Do projektów maj�cych istotny wp�yw w tym zakresie nale�a�y [Staszew-
ska 2009]: 
� dzia�anie 2.6 ZPORR (Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy), 
� dzia�anie 2.3 SPO RZL (Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki), 
� dzia�anie 1.3 (Tworzenie korzystnych warunków dla rozwoju firm) oraz 

dzia�anie 1.4 SPO WKP (Wzmacnianie wspó�pracy mi�dzy sfer� badawczo-
-rozwojow� a gospodark�). 

W kolejnym okresie programowania po�o�ono wi�kszy nacisk na elemen-
ty determinuj�ce funkcjonowanie klastrów. O znaczeniu procesów klasteringu  
w Polsce mo�e �wiadczy	 fakt, i� w dokumencie strategicznym „Kierunki 
zwi�kszania innowacyjno�ci gospodarki na lata 2007-2013” wyeksponowano 
istotno�	 wsparcia dostarczanego dzia�aniom o charakterze sieciowym, podej-
mowanym przez przedsi�biorstwa, których celem jest realizacja przedsi�wzi�	  
o charakterze innowacyjnym [K�ad� i Kowalski 2010]. 
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Mo�liwo�	 uzyskania finansowania ze strony funduszy strukturalnych 
sprawi�a, �e zainteresowanie sieciowaniem w formie inicjatyw klastrowych  
w Polsce wzrasta. W perspektywie 2007-2013 wsparcie finansowe jest mi�dzy 
innymi dostarczane w PO Innowacyjna Gospodarka10. W Priorytecie 5. (Dyfuzja 
innowacji) wyodr�bniono dzia�anie 5.1 (Wspieranie powi�za� kooperacyjnych  
o znaczeniu ponadregionalnym), którego instytucj� wdra�aj�c� jest PARP. Dzia-
�anie odnosi si� do wspólnych przedsi�wzi�	 grup przedsi�biorców o charakte-
rze doradczym, szkoleniowym oraz inwestycyjnym w zakresie: tworzenia i za-
rz�dzania struktur� organizacyjn� powi�zania kooperacyjnego (inicjatyw� kla-
strow�), przygotowania planów rozwoju powi�za� na zasadzie wspó�pracy, 
wspólnych inwestycji grup przedsi�biorców oraz inwestycji kooperuj�cych 
przedsi�biorców, które s� potrzebne do funkcjonowania i rozwoju powi�zania 
dzia�a� marketingowych powi�za� kooperacyjnych [poig.parp.gov.pl]. Finan-
sowanie w ramach PO IG uzyska	 mog� jedynie klastry i inicjatywy klastrowe  
o charakterze ponadregionalnym. W praktyce oznacza to, i� udzia� przychodów 
ze sprzeda�y realizowanej poza obszarem funkcjonowania danego klastra czy 
te� inicjatywy klastrowej w przychodach ze sprzeda�y ogó�em musi wynie�	 co 
najmniej 30% (tzw. kryterium stopnia otwarto�ci na zewn�trz). Innymi warun-
kami uzyskania finansowania w ramach dzia�ania 5.1 jest uczestnictwo w inicja-
tywie klastrowej co najmniej dziesi�ciu przedsi�biorstw (z których co najmniej 
po�owa to mikro- i ma�e przedsi�biorstwa) oraz co najmniej jednej organizacji 
badawczej i instytucji otoczenia biznesu. Innym kryterium jest zagwarantowanie 
równego dost�pu do efektów projektu wszystkim cz�onkom powi�zania koope-
racyjnego. Ponadto, przedmiotem dzia�alno�ci podmiotu jest realizacja przed-
si�wzi�	 na rzecz cz�onków powi�zania kooperacyjnego i na rzecz wspó�pracy 
mi�dzy uczestnikami a sfer� naukow� i jednostkami otoczenia przedsi�biorstw 
[Ministerstwo Gospodarki 2011]. 

W ramach dzia�ania 5.1 finansowanie mo�e dotyczy	 nast�puj�cych pro-
jektów [Ministerstwo Gospodarki 2011]: 
� zakup �rodków trwa�ych i warto�ci niematerialnych i prawnych zwi�zanych 

z now� inwestycj�; 
� doradztwo z zakresu opracowania planów rozwoju i ekspansji powi�zania 

(tj. klastra); 
� udzia� w krajowych i mi�dzynarodowych spotkaniach w celu wymiany do-

�wiadcze�; 
� zakup ogólnodost�pnej infrastruktury badawczej (laboratorium, miejsce do 

przeprowadzania testów); 
                                                 
10 W celu uzyskania pe�nych informacji dotycz�cych mo�liwo�ci finansowania dzia�a� kla-
strowych zaleca si� skorzystanie z portalu Ministerstwa Gospodarki www.mg.gov.pl. 



 64

� infrastruktura sieci szerokopasmowych; 
� dzia�ania promocyjne w celu pozyskania nowych przedsi�biorstw do udzia�u 

w ugrupowaniu; 
� zarz�dzanie ogólnodost�pnym zapleczem technicznym klastra; 
� organizacja programów szkoleniowych, warsztatów i konferencji celem 

wspierania procesu dzielenia si� wiedz� oraz tworzenia sieci powi�za� mi�-
dzy cz�onkami powi�zania; 

� ekspansja rynkowa powi�zania. 
Opcj� finansowania dla klastrów i inicjatyw klastrowych niespe�niaj�cych 

warunku ponadregionalno�ci s� regionalne programy operacyjne (RPO), two-
rzone w poszczególnych województwach w oparciu o specyfik� gospodarki da-
nego obszaru. Innym �ród�em pozyskiwania funduszy jest Program Operacyjny 
Kapita� Ludzki (PO KL), w którym przewidziano finansowanie szkole� oraz 
us�ug doradczych dla przedsi�biorców w ramach dzia�ania 2.1 (Rozwój kadr 
nowoczesnej gospodarki). 

Maj�c na uwadze polityk� oparta na klastrach, prowadz�c� do skuteczne-
go wzrostu konkurencyjno�ci i innowacyjno�ci, formu�uje si� strategie klastro-
we, obejmuj�ce [Wojnicka i in. 2005]: 
� mapowanie struktur klastrowych; 
� wspieranie klastrów; 
� uwzgl�dnienie klastrów w tworzonych i realizowanych politykach regional-

nych; 
� wspieranie rozwoju lokalnego i sektora M
P poprzez wykorzystanie kla-

strów; 
� wykorzystanie klastrów w celu pozyskiwania BIZ. 

Polityka oparta na klastrach nie zosta�a jeszcze w Polsce wyodr�bniona 
spo�ród szeregu innych rodzajów polityk. Instrumenty, których celem jest 
wspieranie klastrów, sk�adaj� si� w przewa�aj�cej mierze na nurt polityki wspie-
rania innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci. Bior�c pod uwag� krótki horyzont 
czasowy obecno�ci klastrów w polskiej debacie gospodarczej, nale�y spodzie-
wa	 si� kolejnych rozwi�za�, dzi�ki którym polityka oparta na klastrach zyska 
na znaczeniu. 

2.2.3. Inicjatywy klastrowe w sektorze rolno-�ywno�ciowym 
 
Polska nale�y do grupy pa�stw, w których do dzia�a� zorientowanych na 

wzrost konkurencyjno�ci gospodarki mo�na zaliczy	 zawi�zywanie inicjatyw 
klastrowych. Ich g�ównym zadaniem jest wspieranie konkurencyjno�ci podmio-
tów je tworz�cych oraz uzyskanie korzy�ci z tego tytu�u dla gospodarki danego 
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regionu. Polskie inicjatywy klastrowe czerpi� z licznych przyk�adów europej-
skich udanego prze�o�enia teorii klastrów na praktyk�. W ramach polityki re-
gionalnej oraz gospodarczej w szeregu pa�stw europejskich skutecznie wdro�o-
no teori� klastrów, a do�wiadczenie nabyte w ramach przeprowadzonych dzia�a� 
mo�e ukierunkowa	 polskie podmioty w ich staraniach o zawieranie porozu-
mie� w formie inicjatyw klastrowych. 

Identyfikacja struktur o charakterze inicjatyw klastrowych jest w przy-
padku Polski procesem z�o�onym i czasoch�onnym. Z racji braku jednolitych 
uregulowa� prawnych oraz stosunkowo nied�ugiej historii instytucji tego typu, 
w warunkach polskich nie funkcjonuje �aden system ich ewidencji, a identyfi-
kacja sprowadza si� najcz��ciej do przeprowadzenia kwerendy internetowej. 
Wyniki uzyskane z wykorzystaniem tej metody nie gwarantuj� jednak uzyskania 
wyczerpuj�cego zestawu wyników. Cicho� i Figiel, stosuj�c kwerend� interne-
tow�, dokonali wyodr�bnienia 54 inicjatyw klastrowych funkcjonuj�cych w Pol-
sce [Cicho� i Figiel 2009]. Ponadto, autorzy wskazali na pewn� zale�no�	 za-
chodz�c� pomi�dzy stopniem rozwoju gospodarczego województwa a liczb� 
aktywnie dzia�aj�cych inicjatyw klastrowych. W województwach charakteryzuj�-
cych si� niskim poziomem PKB per capita mo�na by�o zaobserwowa	 stosunko-
wo wi�cej inicjatyw klastrowych ani�eli w najbardziej rozwini�tych wojewódz-
twach. Inni autorzy, w badaniu przeprowadzonym rok pó�niej, sporz�dzili list� 
106 dzia�a� i projektów, które w pewnym stopniu odnosi�y si� do ogólnie przyj�-
tej w literaturze definicji poj�cia inicjatywy klastrowej [K�ad� i Kowalski 2010]. 

Powstawanie inicjatyw klastrowych w Polsce odbywa si� bardzo cz�sto za 
spraw� podmiotów funkcjonuj�cych w gospodarce w roli instytucji wspomaga-
j�cych oraz organów w�adz samorz�dowych. Podej�cie odgórne (top-down),  
w którym instytucje te odgrywaj� rol� g�ównych aktorów kieruj�cych procesem 
zawi�zywania i funkcjonowania inicjatywy klastrowej, jest rozwi�zaniem o cha-
rakterze systemowym. W ramach inicjatyw powstaj�cych wed�ug podej�cia top-
down przedsi�biorstwa nie inicjuj� wspó�pracy, lecz staj� si� adresatami idei 
klasteringu. Co wi�cej, nie we wszystkich przypadkach przyjmuj� one wraz  
z up�ywem czasu bardziej aktywn� rol� w ramach inicjatywy, któr� tworz�.  
W Polsce istotn� motywacj� do zawi�zywania porozumie� w formie inicjatyw 
klastrowych jest mo�liwo�	 pozyskania finansowania ze �rodków unijnych, 
przeznaczonych na dzia�alno�	 o charakterze kooperacyjnym. 

Profil bran�owy polskich inicjatyw klastrowych jest zró�nicowany. Inicja-
tywy skupione s� zarówno wokó� dzia�alno�ci wytwórczej, jak i us�ugowej.  
W ostatnim czasie dostrzegalny jest wyra�ny trend w zawi�zywaniu inicjatyw 
klastrowych przez podmioty reprezentuj�ce dzia�alno�	 o charakterze innowa-
cyjnym, b�d� przedstawicieli sektora nauk biologicznych (ang. life-science). 
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Trend ten nie odnosi si� jedynie do Polski, ale jest równie� obecny na arenie eu-
ropejskiej. Zainteresowanie dzia�aniami odpowiadaj�cymi charakterowi inicja-
tyw klastrowych, zarówno w sferze badawczej, jak i praktycznej, mo�na  
w przypadku Polski uzna	, z ma�ymi wyj�tkami, za domen� dzia�alno�ci o cha-
rakterze przemys�owym. 

Przyk�adem inicjatywy klastrowej, skupiaj�cej firmy oraz organizacje 
funkcjonuj�ce w ramach sektora rolno-�ywno�ciowego w Polsce, jest Dolina 
Ekologicznej �ywno�ci (DE�). Inicjatywa, zlokalizowana na obszarze woje-
wództw Polski wschodniej (woj. lubelskie oraz podkarpackie), jest platform� 
wspó�pracy i wymiany do�wiadcze� z zakresu ekologicznej produkcji rolnej. 
Profil inicjatywy klastrowej i jej lokalizacja wi��� si� z wyst�powaniem na ana-
lizowanym obszarze najwi�kszych skupisk ekologicznych gospodarstw rolnych. 
Szacuje si�, i� w województwach lubelskim oraz podkarpackim znajduje si� 
23,25% polskich producentów ekologicznych [www.dolinaeko.pl]. 

Pocz�tki procesu wykszta�cania si� Doliny Ekologicznej �ywno�ci si�gaj� 
roku 2004. W latach 2005-2006 zrealizowano projekt pt. „Strategia Doliny Eko-
logicznej �ywno�ci”, skutkuj�cy stworzeniem koncepcji organizacyjnej powsta-
j�cej inicjatywy oraz jej koncepcji programowej. Obecnie rezultatem dzia�a� 
podejmowanych w ramach inicjatywy ma by	 wspieranie i umacnianie wspó�-
pracy zachodz�cej pomi�dzy producentami, instytucjami naukowo-badawczymi, 
w�adzami samorz�du oraz organizacjami wsparcia biznesu [www.dolinaeko.pl]. 
W ramach DE� skupione maj� by	 nie tylko podmioty, pomi�dzy którymi za-
chodz� stosunki na zasadzie kooperacji, lecz równie� podmioty konkuruj�ce ze 
sob�, a zatem uczestnictwo w inicjatywie odbywa si� równocze�nie z wyst�po-
waniem relacji typowo rywalizacyjnych. 

Aktualnie inicjatywa klastrowa prowadzi dzia�ania w ramach programu 
„Rozwój klastra Dolina Ekologicznej �ywno�ci”, w którym pozyskuje fundusze 
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wspó�finansowanie odbywa 
si� w ramach Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 2007-2013. 
G�ównym celem projektu jest stworzenie platformy o zasi�gu ponadregionalnym 
(dopuszcza si� cz�onkostwo podmiotów z pozosta�ych województw �ciany 
wschodniej), umo�liwiaj�cej wspó�prac� s�u��c� rozwojowi oraz promocji eko-
logicznych produktów �ywno�ciowych. Realizacja projektu ukierunkowana jest 
w szczególno�ci na wsparcie rozwoju inicjatywy klastrowej, któremu s�u�y	 ma 
pog��bianie wspó�pracy pomi�dzy tworz�cymi j� podmiotami, reprezentuj�cymi 
ró�ny profil dzia�alno�ci. Ponadto, podj�te maj� zosta	 starania skutkuj�ce 
wzmocnieniem konkurencyjno�ci oraz innowacyjno�ci podmiotów tworz�cych 
klaster, rozwojem bran�y produkcji ekologicznej �ywno�ci, któremu ma towa-
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rzyszy	 wzrost skali produkcji oraz wzrost popytu uzyskany dzi�ki zastosowa-
niu narz�dzi promocyjnych [www.dolinaeko.pl]. 

Cz�onkami klastra s� mi�dzy innymi Instytut Uprawy Nawo�enia i Glebo-
znawstwa – PIB w Pu�awach (koordynator i beneficjent projektu), stowarzysze-
nie EkoLubelszczyzna oraz zwi�zek stowarzysze� Podkarpacka Izba Rolnictwa 
Ekologicznego. Poza wymienionymi instytucjami do inicjatywy nale�y kilkana-
�cie przedsi�biorstw i gospodarstw ekologicznych. Pomimo zachowania ró�no-
rodno�ci podmiotowej, skutkuj�cej rozmaito�ci� powi�za� pomi�dzy cz�onkami 
inicjatywy, a zwa�ywszy na liczebno�	 podmiotów o profilu ekologicznym  
w sektorze rolno-spo�ywczym, liczba cz�onków DE� wydaje si� stanowi	 jedy-
nie niewielki u�amek potencja�u, który móg�by zosta	 osi�gni�ty poprzez wi�k-
sz� partycypacj� podmiotów.  

Powodzenie klastra oraz towarzysz�cej mu inicjatywy klastrowej na Lu-
belszczy�nie i Podkarpaciu uzale�nione b�dzie od spe�nienia szeregu warunków. 
Jedn� z determinant rozwoju klastrów jest wyst�powanie popytu wewn�trznego 
na oferowany produkt b�d� us�ug�. Budowanie �wiadomo�ci konsumentów  
w zakresie spo�ywania �ywno�ci ekologicznej, skutkuj�ce wzrostem popytu na 
ni� jest kluczow� kwesti� rozwoju analizowanego rynku. W przypadku rozwa-
�anych województw mamy do czynienia z wysokim potencja�em gospodarstw 
ekologicznych oraz producentów �ywno�ci ekologicznej, którzy swoj� dzia�al-
no�	 opieraj� na do�wiadczeniu i tradycji [Skowron 2007]. 

Innym przyk�adem inicjatywy klastrowej o profilu rolno-�ywno�ciowym 
w Polsce jest Stowarzyszenie �ywno�	 z Pomorza powsta�e w 2008 roku. O sile 
pomorskiego klastra spo�ywczego, który dzia�ania stowarzyszenia mia�yby 
wspiera	, ma �wiadczy	 fakt, i� przesz�o 11% produkcji sprzedanej przemys�u  
w regionie przypada na bran�� spo�ywcz�. Przyjmuje si�, i� ponad sze�	 tysi�cy 
przedsi�biorstw (z czego ponad 75% to podmioty zatrudniaj�ce do 49 pracowni-
ków, a 85% to podmioty zatrudniaj�ce do 9 pracowników) zajmuje si� produk-
cj� spo�ywcz� w województwie [www.smaki.pomorskie.eu]. 

Strategia stowarzyszenia przewiduje wspó�prac� pomi�dzy przedsi�bior-
stwami bran�y spo�ywczej a sfer� otoczenia biznesu, sfer� naukowo-badawcz� 
oraz organami w�adzy samorz�dowej, d��enie do poprawy konkurencyjno�ci 
przedsi�biorstw, przek�adaj�cej si� na popraw� sytuacji spo�eczno-gospodarczej 
regionu, promowanie wspó�pracy oraz wspieranie promocji produktów spo�yw-
czych z terenu województwa pomorskiego [www.smaki.pomorskie.eu].  

Pomorska inicjatywa wspieraj�ca rozwój klastra spo�ywczego skupia sze-
reg podmiotów, do których zaliczy	 mo�na przedsi�biorstwa (reprezentuj�ce 
ró�ne profile dzia�alno�ci (piekarnictwo i cukiernictwo, przetwórstwo mi�sa  
i produkcja w�dlin, przetwórstwo rybne i rybo�ówstwo, produkcj� piwa i napo-
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jów alkoholowych, produkcj� napojów i wód mineralnych, mleczarstwo, gospo-
darstwa rolne, przetwórstwo owocowo-warzywne, handel i dystrybucj� oraz ga-
stronomi�), instytucje wspomagaj�ce, w�adze samorz�dowe oraz o�rodki na-
ukowe [www.smaki.pomorskie.eu].  

W wymiarze europejskim zawi�zywanie inicjatyw klastrowych odbywa 
si� w oparciu o ró�ne formy prawne ich funkcjonowania. Ró�na jest te� liczba 
powstaj�cych organizacji. Zró�nicowanie to wynika z uwarunkowa� regional-
nych, takich jak tradycja, czy te� znaczenia w polityce gospodarczej ga��zi od-
nosz�cej si� do wspierania klastrów, jako struktur determinuj�cych konkuren-
cyjno�	. Przestrzenne rozmieszczenie inicjatyw klastrowych w skali europej-
skiej jest zró�nicowane i odzwierciedla przestrzenn� dywersyfikacj� skupisk 
podmiotów gospodarczych. 

D�ug� tradycj� zawi�zywania inicjatyw klastrowych posiadaj� W�ochy. 
Nale�y jednak podkre�li	, i� klastry we W�oszech wykszta�ci�y si� w sposób 
samoistny, a szczególne nat��enie procesów wzrostu specjalizacji produkcyjnej 
przypad�o na drug� po�ow� XX wieku. Akty prawne reguluj�ce funkcjonowanie 
tamtejszych dystryktów przemys�owych zosta�y uchwalone na pocz�tku lat 
dziewi�	dziesi�tych. Polityka wspierania distretti industriali realizowana jest we 
W�oszech przede wszystkim na szczeblu regionalnym (uczestnicz� w niej w�a-
dze regionalne, w�adze prowincji oraz w�adze komunalne) [Miko�ajczyk i in. 
2009]. Wed�ug zestawienia publikowanego przez European Cluster Observatory 
inicjatywy klastrowe w sektorze rolno-�ywno�ciowym s� popularn� platform� 
wspó�pracy pomi�dzy przedsi�biorstwami we W�oszech, gdzie funkcjonuje ich 
co najmniej kilkadziesi�t.  

Idea klasteringu jest w Polsce stosunkowo m�oda. Starania o jej upo-
wszechnienie w�ród przedstawicieli ró�nych �rodowisk i bran� nasili�y si� po 
przyst�pieniu do Unii Europejskiej. Z wielu wzgl�dów bardzo cz�sto podejmo-
wane dzia�ania nie s� do ko�ca zgodne z za�o�eniami teorii klastrów. O popu-
larno�ci klasteringu w Polsce mo�e �wiadczy	 zawi�zywanie szeregu inicjatyw 
klastrowych (najcz��ciej w formie stowarzysze�), powstaj�cych pod szyldem 
„klaster”. Problemem jest wi�c rozró�nienie klastrów jako struktur rynkowych 
od inicjatyw klastrowych, czyli przejawów instytucjonalizacji klastrów. Niektó-
rzy autorzy uznaj�, i� najwi�ksz� przeszkod� w funkcjonowaniu klastrów i ini-
cjatyw klastrowych w Polsce jest wci�� niedostateczna wspó�praca zachodz�ca 
pomi�dzy przedsi�biorstwami a jednostkami naukowo-badawczymi i innymi 
podmiotami je wspieraj�cymi [K�ad� i Kowalski 2010]. Co wi�cej, ta niech�tna 
wspó�pracy postawa zdaje si� odnosi	 do ogó�u dzia�a� kooperacyjnych, mog�-
cych zachodzi	 we wszelkiego typu relacjach rynkowych.
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3. Identyfikacja i przestrzenne rozmieszczenie klastrów 
rolno-�ywno�ciowych 

 
3.1. Metody identyfikacji i badania klastrów 

 
Wykorzystanie koncepcji klastrów w polityce gospodarczej, wymaga po-

znania tej koncepcji i jej praktycznej operacjonalizacji. W tym celu definiuje si� 
charakterystyki klastra i buduje ró�ne typologie. Identyfikacja klastrów funkcjo-
nuj�cych i tworz�cych si�, a tak�e warunków najlepszych dla ich funkcjonowa-
nia i rozwoju, nale�y przy tym do najtrudniejszych problemów badawczych.  
W zakresie identyfikacji i oceny klastrów nie ma ujednoliconej metodyki. Wiele 
�rodowisk badawczych tworzy w�asn� metodyk�, któr� wykorzystuje na w�asne 
potrzeby [Staszewska 2009]. 

Porter zaleca w tym wzgl�dzie wyselekcjonowanie w gospodarce danego 
kraju bran� i sektorów konkurencyjnych w skali mi�dzynarodowej. Proponuje 
dwa mierniki: udzia� danej bran�y w rynku �wiatowym i warto�	 dokonywanych 
przez ni� zagranicznych inwestycji bezpo�rednich [Porter 1998c]. Stosowanie 
mierników zaproponowanych przez Portera i innych napotyka jednak na znacz-
ne utrudnienia. Po pierwsze, brakuje danych w odpowiednich przekrojach. Po 
drugie, bazowanie na zestawieniach statystycznych prowadzi	 mo�e do pomija-
nia niektórych bran� i sektorów. Po trzecie, mo�na za szeroko nakre�li	 granice 
klastra [Gorynia i Jankowska 2008]. W celu unikni�cia pomy�ek w identyfikacji 
klastrów zamiast tych mierników si� szereg alternatywnych uj�	 autorskich. 
Wed�ug van Dijka i Sverissona [2003] o tworzeniu klastra przez przedsi�bior-
stwa �wiadcz�: prowadzenie dzia�alno�ci w blisko�ci geograficznej, du�e nat�-
�enie aktywno�ci gospodarczej w danej lokalizacji, obecno�	 licznych firm pro-
wadz�cych t� sam�, podobn� lub substytucyjn� dziedzin� dzia�alno�ci, powi�za-
nia mi�dzy firmami wynikaj�ce z subcontractingu i ró�nych form kooperacji, 
wyst�powanie pewnego poziomu specjalizacji. 

Rosenfeld [1997] sformu�owa� z kolei 12 pyta� decyduj�cych o istnieniu, 
a tak�e sile klastra, które zawarto w tabeli 3.1. Z kolei w tabeli 3.2 przedstawio-
no zestaw warunków koniecznych i wystarczaj�cych dla kreacji klastra, sformu-
�owanych przez Steinle i Schiele [2002], pozwalaj�cy na wskazanie bran� bar-
dziej podatnych na ich tworzenie. Klastry mog� by	 te� analizowane na ró�nych 
poziomach (tabela 3.3). W konsekwencji, ze wzgl�du na poziom agregacji zja-
wisk, metody identyfikacji i analizy klastrów podzieli	 mo�na na metody wyko-
rzystywane na poziomie podmiotów tworz�cych klaster (mikrobadania) i meto-
dy badania klastrów na poziomie powi�za� mi�dzy poszczególnymi ga��ziami 
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gospodarki, sk�adaj�cymi si� na klaster (mezobadania). Niektórzy badacze wy-
ró�niaj� ponadto poziom makro badania klastrów11. 

 
Tabela 3.1. Kluczowe pytania s�u��ce identyfikacji klastra wg Rosenfelda 

Aspekt Pytanie 

B+R Czy istnieje dost�p do podmiotów zwi�zanych ze sfer� B+R  
w zakresie bran� tworz�cych klaster? 

Wiedza  
i umiej�tno�ci 

Czy wiedza i umiej�tno�ci si�y roboczej s� dopasowane do po-
trzeb klastra, czy poza wiedz� techniczn� si�a robocza posiada 
wiedz� i umiej�tno�ci z zakresu specyfiki bran�y i przedsi�-
biorczo�ci? 

Rozwój zaso-
bów ludzkich 

Czy istniej� mo�liwo�ci dokszta�cania pracowników i przygo-
towywania ich do zmian technologicznych i organizacyjnych? 

Blisko�	  
dostawców 

Czy oferenci materia�ów i komponentów do produkcji s� w po-
bli�u, na ile maj� miejsce interakcje z dostawcami? 

Dost�pno�	 
kapita�u 

Na ile banki regionalne rozumiej� potrzeby firm z klastra i na 
ile jest dost�pny kapita� potrzebny do wykorzystania szans ryn-
kowych? 

Dost�p do  
wyspecjalizo-
wanych us�ug 

Czy istniej� instytucje publiczne dzia�aj�ce jako centra rozwoju 
technologii, centra rozwoju M
P, organizacje publiczne oferu-
j�ce wsparcie w dzia�alno�ci eksportowej; czy s� dost�pne 
us�ugi �wiadczone przez projektantów, prawników, ksi�go-
wych? 

Producenci 
maszyn  

i urz�dze� 

Czy w pobli�u funkcjonuj� firmy, które zajmuj� si� produkcj� 
maszyn, urz�dze�, oprogramowania wykorzystywanych przez 
uczestników klastra, czy pomi�dzy producentami maszyn a 
firmami z bran�y tworz�cej rdze� klastra wyst�puj� dobre rela-
cje, które sprzyjaj� ulepszeniom w obu grupach firm? 

Si�a powi�za� 
Czy firmy kooperuj� i jak du�e jest nat��enie tych dzia�a�, czy 
firmy dziel� si� zasobami, informacj�, jak cz�sto razem roz-
wi�zuj� problemy? 

Instytucje  
spo�eczne 

Czy funkcjonuj� zrzeszenia, stowarzyszenia bran�owe  
w regionie, ilu maj� cz�onków, na ile aktywnie prowadz� dzia-
�alno�	? 

doko�czenie na str. 71 
 

                                                 
11 Z kolei w przypadku analiz regionalnych ocenia si� gminy najbardziej do siebie podobne ze 
wzgl�du na rozwój infrastruktury gospodarczej i atrakcyjno�	 inwestycyjn� [Dobosz 2001]. 



 71

Przedsi�bior-
czo�	 

Ile powstaje nowych firm w klastrze, na ile klaster przyci�ga 
nowe firmy? 

Innowacje Jak szybko rozwija si� i adoptuje nowe technologie, jak szybko 
pojawiaj� si� produkty bazuj�ce na tych technologiach? 

Wspólna wizja  
i przywództwo 

Czy firmy zdaj� sobie spraw�, �e funkcjonuj� jako system  
i maj� wspóln� wizj� przysz�o�ci oraz lidera? 

�ród�o: Rosenfeld 1997. 
 
W mikrobadaniach klaster musi by	 najpierw zlokalizowany a priori, za� 

badacz powinien posiada	 pewn� wiedz� odno�nie dzia�alno�ci przedsi�biorstw 
w ramach bran�y dominuj�cej w danej lokalizacji. Sposób identyfikacji klastrów 
w ramach tych bada� przedstawi� Porter [2001]. Obejmuj� one: 
� identyfikacj� przedsi�biorstw tworz�cych klaster (du�ego przedsi�biorstwa 

lub s�siaduj�cych ze sob� przedsi�biorstw tej samej bran�y); 
� prze�ledzenie ich �a�cuchów warto�ci (w gór� i w dó�); 
� przegl�d w poziomie w celu znalezienia przedsi�biorstw bran� pokrewnych  

i wspomagaj�cych; 
� organizacj� „stoj�cych na stra�y”, wspólnych podmiotów dostarczaj�cych 

przedsi�biorstwom wyspecjalizowanych umiej�tno�ci, informacji, technolo-
gii, kapita�u oraz infrastruktury materialnej; 

� organizacj� reprezentuj�cych interesy klastra organów normatywno- 
-prawnych (rz�dowych, regionalnych i innych), mog�cych wp�ywa	 na 
funkcjonowanie przedsi�biorstw klastra. 

 
Tabela 3.2. Warunki konieczne i wystarczaj�ce dla kreacji klastra 

Warunki Interpretacja 

Konieczne 
Podzielno�	 

procesu  
produkcji 

Konieczne jest wyst�powanie specjalizacji  
w ramach �a�cucha/systemu tworzenia warto�ci, co 
oznacza mo�liwo�	 podzia�u procesu produkcji na 
poszczególne fazy. Fragmentacja procesu produkcji 
wynika z jego technicznych charakterystyk oraz 
rozmiaru aktywno�ci danych przedsi�biorstw. Dzia-
�alno�	 musi by	 na tyle rozbudowana, aby na ka�-
dym etapie mo�liwe by�o konkurowanie ze sob� 
kilku podmiotów i uczenie si� od siebie. 

doko�czenie na str. 72 
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Konieczne 
(c.d.) 

Mo�liwo�	  
transportu  
produktu 

Je�li nie jest mo�liwe transportowanie produktu,  
miejscem jego wytwarzania musi by	 miejsce 
lokalizacji jego odbiorców. Jednak�e gdy produkt 
finalny mo�e by	 transportowany, ale komponen-
ty do jego wytwarzania s� silnie zwi�zane z okre-
�lon� lokalizacj�, przyci�ga to oferentów dobra 
finalnego do okre�lonej lokalizacji i sprzyja kre-
acji klastra. 

D�ugi �a�cuch 
tworzenia  
warto�ci 

Konieczna koordynacja wielu komponentów, aby 
wytworzy	 dobro finalne – dzia�ania wielu pod-
miotów musz� by	 koordynowane ju� na etapie 
dostaw, gdy� nie s� to dostawy standardowe, ale 
dopasowane do potrzeb konkretnego klienta. 
Ró�ny optymalny poziom produkcji dla poszcze-
gólnych aktywno�ci, pozwalaj�cy na osi�ganie 
korzy�ci skali. Podzia� �a�cucha warto�ci jest 
spowodowany tak�e przez ró�n� zyskowno�	 po-
szczególnych jego segmentów. 

Liczne, ró�ne, 
komplemen-
tarne kompe-

tencje 

Obecno�	 komplementarnej wiedzy w ramach 
jednego systemu tworzenia warto�ci, tym trudniej 
jednej firmie je kreowa	 i kszta�towa	. 

Rola  
innowacji 

Je�li dla procesu innowacji konieczne jest wyst�-
powanie komplementarnych umiej�tno�ci,  
co oznacza zwykle zaanga�owanie w ten proces 
uzupe�niaj�cych si� przedsi�biorstw i du�e zna-
czenie ma czas koordynacji ich aktywno�ci, 
czynnikiem sukcesu staje si� kooperacja mi�dzy 
podmiotami, z któr� mamy do czynienia  
w klastrach. 

Wystarcza-
j�ce 

Zmienno�	 
rynku 

Zmienno�	 i dynamika rynku, która oznacza brak 
kontroli nad stron� popytow�, podobnie jak du�e 
zró�nicowanie popytu, które wymaga oferowania 
produktów zindywidualizowanych, pobudzaj� 
tworzenie si� klastrów. Kooperacyjne powi�zania 
sprzyjaj� szybszej reakcji na zmiany ni� wi�zi 
hierarchiczne (dotyczy firm zintegrowanych pio-
nowo).  

�ród�o: Gorynia i Jankowska 2008 
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W badaniach tego typu podstawow� technik� jest metoda monograficzna 
oparta na studiach przypadków. Dane jako�ciowe pozyskiwane s� za pomoc� 
wywiadu bezpo�redniego, po�redniego lub metod� eksperck�. Zaletami tej me-
tody s� mo�liwo�	 pozyskania wiedzy faktograficznej odno�nie dzia�a� gospo-
darczych prowadzonych w danej lokalizacji oraz mo�liwo�	 identyfikacji zale�-
no�ci mi�dzy podmiotami z danej lokalizacji, co pozwala na opracowanie stra-
tegii rozwoju danej lokalizacji. Natomiast wady tej metody to brak mo�liwo�ci 
porównywania wyników w odniesieniu do klastrów o tej samej specjalizacji 
znajduj�cych si� w ró�nych lokalizacjach oraz subiektywizm w ocenie danych  
o charakterze jako�ciowym. Ponadto za�o�enie a priori o istnieniu klastra danej 
specjalizacji mo�e przes�oni	 fakt wyst�powania klastra mi�dzy przedsi�bior-
stwami z danej lokalizacji i spoza niej [Góra 2008]. 

 
Tabela 3.3. Poziomy analizy klastra 

Poziom prowadzo-
nej analizy Okre�lenie klastra Cel i sposób analizy 

Poziom makro – 
ca�ej gospodarki Ekonomiczny cel powi�za� 

Przygotowania modelu kra-
jowego lub na poziomie re-
gionu, wsparcie procesów 
innowacji, modernizacji  
w megaklastrach 

Poziom mezo – 
poziom bran�o-
wy/ga��zi  
gospodarki 

Wewn�trzne i mi�dzybran-
�owe powi�zania dla wy-
twarzania wspólnego  
wyrobu 

Analiza SWOT  
i benchmarking 

Poziom mikro – 
poziom przedsi�-
biorstwa 

Wyspecjalizowani dostaw-
cy skupieni wokó� jednej 
lub kilku wiod�cych firm 

Rozwój przedsi�biorczo�ci, 
przygotowanie innowacyj-
nych projektów 

�ród�o: OECD 2001. 
 
Prób� przezwyci��enia tych trudno�ci podj�li Porter i van der Linde  

w projekcie Cluster meta study, prowadzonym na Uniwersytecie Harvarda. Ze-
brali dane jako�ciowe o 830 ró�nych klastrach z 49 krajów (np. na temat specja-
lizacji, wielko�ci, skali geograficznej, wieku), a nast�pnie te, które umo�liwiaj� 
scharakteryzowanie klastra, aby ostatecznie przygotowa	 szablon pozwalaj�cy 
kwantyfikowa	 dane jako�ciowe na potrzeby analizy porównawczej. Szablon 
obejmuje zbiór nast�puj�cych danych o klastrze [Góra 2008]: 
� informacje podstawowe (np. rodzaj przemys�u, liczba etapów w �a�cuchu 

warto�ci, liczba przedsi�biorstw, poziom zatrudnienia); 
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� lokalizacja (np. region, miasto, zasi�g terytorialny); 
� �ród�a przewagi konkurencyjnej (czynniki poda�owe, czynniki popytowe, 

bran�e komplementarne, rywalizacja lokalnych przedsi�biorstw i ich strate-
gie, lokalne warunki do inwestowania); 

� przyczyny narodzin (np. szczególne czynniki poda�y, strategia przedsi�-
biorstw, kontekst rywalizacji); 

� przyczyny schy�ku (np. zmiany po stronie poda�y, utrata dostawców, brak 
przedsi�biorstw komplementarnych). 

Inn� wad� metody monograficznej jest brak mo�liwo�ci zdefiniowania 
granic terytorialnych klastra. Pewnym rozwi�zaniem problemu jest si�gni�cie po 
metody analityczne wykorzystywane w mezobadaniach12 o ró�nym stopniu z�o-
�ono�ci [Góra 2008]. Jedn� z najpowszechniej stosowanych jest obliczenie tzw. 
wspó�czynnika lokalizacji LQ (ang. location quotient). Polega ona na identyfi-
kacji w kraju lub regionie lokalizacji, w której okre�lona ga��� jest nadreprezen-
towana (np. ze wzgl�du na poziom zatrudnienia) w stosunku do reprezentacji tej 
ga��zi w ca�ej gospodarce. Zamiast zatrudnienia mo�na wzi�	 pod uwag� liczb� 
przedsi�biorstw z danej ga��zi gospodarki, czy te� wielko�	 wytwarzanej pro-
dukcji. Gdy LQ>1,25, w danej lokalizacji wyst�puje skupisko przedsi�biorstw 
wyspecjalizowanych w danej ga��zi gospodarki. Zalety tej metody to prostota  
i niewielkie koszty pozyskiwania i opracowania niezb�dnych danych ilo�cio-
wych. Wad� jest to, �e przedsi�biorstwa z danej ga��zi mog� w niej by	 skon-
centrowane tylko w granicach danego kraju czy regionu. 

Podobnym rozwi�zaniem jest metoda wspó�czynnika lokalizacji Giniego 
polegaj�ca na pomiarze rozk�adu zatrudnienia w danej ga��zi gospodarki w sto-
sunku do ca�kowitego rozk�adu zatrudnienia w gospodarce. Nieco inny charakter 
ma metoda „tarczy”, która opiera si� na pomiarze poziomu koncentracji danej 
ga��zi gospodarki w stosunku do prawdopodobie�stwa wyst�pienia takiej kon-
centracji. Monitorowane s� te� zmiany wspó�czynnika koncentracji zatrudnienia 
w danej ga��zi gospodarki w stosunku do zatrudnienia w przedsi�biorstwie  
o �redniej wielko�ci w tej ga��zi gospodarki. 

W mezobadaniach klastrów w celu identyfikacji koncentracji ga��zi gospo-
darki wykorzystuje si� zasadniczo dwie kategorie metod i technik [Góra 2008]: 
� u�ywane do ilo�ciowej identyfikacji powi�za� produkcyjnych lub interakcji 

sk�adaj�cych si� na proces innowacyjny; 
� wykorzystywane do ilo�ciowo-jako�ciowej identyfikacji tzw. stylów inno-

wacji. 

                                                 
12 Pozwalaj� one na identyfikacj� przestrzennej koncentracji grupy przedsi�biorstw za pomo-
c� technik identyfikacji przestrzennych koncentracji ga��zi gospodarki. 
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Do pierwszej kategorii zalicza si� metod� analizy przep�ywów mi�dzyga-
��ziowych (metoda input-output). Jest to technika ekonometryczna pozwalaj�ca 
na uzyskanie pe�nego i obiektywnego obrazu powi�za� opartych na przep�y-
wach produkcji mi�dzy ga��ziami gospodarki tworz�cymi klaster. Wykorzysta-
nie tego podej�cia jest mocno utrudnione ze wzgl�du na fakt, i� wi�kszo�	 kra-
jów dysponuje danymi dopiero na poziomie sektorów, a ponadto wyst�puje od-
mienno�	 klasyfikacji dzia�alno�ci gospodarczej w ró�nych krajach. Mimo to 
jest ono szeroko stosowane w badaniach klastrów na potrzeby OECD (projekt 
National Innovation Systems) [OECD 2002]. 

Kolejn� metod� w analizowanej kategorii jest analiza macierzy innowacyj-
nych, w której mierzy si� interakcje mi�dzy podmiotami klastra w procesie inno-
wacyjnym. Zalet� tej metody jest to, �e uwzgl�dnia ona wszystkie rodzaje inte-
rakcji mi�dzy podmiotami klastra, nie tylko przep�ywy mi�dzyga��ziowe. Wier-
sze i kolumny macierzy stanowi� odpowiednio dostawcy i odbiorcy innowacji, 
nie produkcji. Klaster poddawany jest analizie ilo�ciowej jako system innowacyj-
ny. Wadami s� trudno�	 w pozyskaniu danych, wysokie koszty wywiadu bezpo-
�redniego lub po�redniego oraz trudno�ci w konstruowaniu mierników dla po-
szczególnych rodzajów transferów innowacji. Metoda ta stosowana jest przez KE 
w ramach projektu Community Innovation Survey [European Commission 2000].  

Do grupy ilo�ciowo-jako�ciowej identyfikacji tzw. stylów innowacji zali-
czana jest metoda analizy odpowiednio�ci, jako ilo�ciowo-jako�ciowa technika 
identyfikacji koncentracji ga��zi przemys�u o podobnym stylu innowacji, czyli 
wykorzystaniu podobnych kana�ów transferu innowacji w klastrze. Analizowane 
s� kierunek i intensywno�	 wykorzystania ró�nych kana�ów transferu innowacji. 
Jej zalet� jest uwzgl�dnienie rozmaitych interakcji mi�dzy ró�nymi ga��ziami  
w gospodarce oraz przedstawienie obrazu interakcji, jakie maj� miejsce w pro-
cesie innowacyjnym. Wady to trudna konstrukcja stosowanych mierników oraz 
trudno�	 i wysokie koszty pozyskania danych [Góra 2008]. 

Oprócz mikro- i mezobada� istniej� ponadto uj�cia mieszane. Powstaj� 
metody bada� klastrów uwzgl�dniaj�ce specyfik� danych krajów czy regionów, 
czy te� samego celu badania. Zwykle po analizie dost�pnych danych statystycz-
nych w fazie pocz�tkowej, si�ga si� po metody monograficzne. Przyk�adem jest 
metoda oparta na analizie przep�ywów wiedzy mi�dzy podmiotami klastra,  
w której zak�ada si� istnienie powi�za� dwojakiego rodzaju, a mianowicie  
w �a�cuchach warto�ci sformalizowanych za pomoc� kontraktów handlowych 
(w tym przep�ywy wiedzy) oraz w ramach przep�ywów wiedzy na drodze ko-
munikacji mi�dzy podmiotami klastra [Góra 2008].  

Metoda ta sk�ada si� z trzech kroków g�ównych [Góra 2008]. Pierwszym 
jest identyfikacja terytorialnie skoncentrowanych �a�cuchów warto�ci z wyko-
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rzystaniem metody input-output lub monograficznej (studia przypadków) wspar-
tej metod� wspó�czynnika lokalizacji. Drugi to badanie intensywno�ci przep�y-
wów wiedzy towarzysz�cych �a�cuchom warto�ci mi�dzy przedsi�biorstwami  
a infrastruktur� klastra (badawcz�, edukacyjn�) oraz specjalistycznej kadry pra-
cowników. Dane ilo�ciowo-jako�ciowe pozyskuje si� z danych statystycznych, 
za pomoc� wywiadu po�redniego, bezpo�redniego lub technik� eksperck�. 

Rozpatruj�c rodzaj przep�ywów dominuj�cych w klastrze ze wzgl�du na 
style innowacji rozró�nia si� klastry: 
� kreuj�ce wiedz� (du�a intensywno�	 wszystkich rodzajów przep�ywów); 
� absorbuj�ce wiedz� (dominuj� przep�ywy w ramach integracji wstecznej); 
� wzmacniaj�ce wiedz� (dominuj� przep�ywy w ramach integracji wprzód); 
� samowystarczalne w zakresie wiedzy (dominuj� przep�ywy niesformalizo-

wane mi�dzy podmiotami, sformalizowane wyst�puj� mi�dzy podmiotami  
z i spoza klastra). 

W trzecim kroku, przeprowadzanym równocze�nie, identyfikuje si� wszyst-
kie podmioty wp�ywaj�ce na przestrze� innowacyjno�ci klastra, tworz�c w ten 
sposób idealny wzorzec badanego klastra, bo uwzgl�dniaj�cy wszelkie mo�liwe 
powi�zania. Porównanie wzorca ze stanem obecnym pozwala zidentyfikowa	 nie-
doskona�o�ci, przy uwzgl�dnieniu stylu innowacji. Do zalet tej metody zalicza si� 
stworzenie pe�nego obrazu rzeczywistych i potencjalnych interakcji mi�dzy pod-
miotami klastra, co pozwala stworzy	 strategi� rozwoju, oraz mo�liwo�	 oceny 
konkurencyjno�ci klastra w procesie jego rozwoju dzi�ki monitoringowi interakcji 
podmiotów z i spoza klastra. Jej wady to subiektywno�	 oceny danych ilo�cio-
wych, trudno�ci w tworzeniu mierników, brak mo�liwo�ci porówna� wyników 
bada� klastrów o tej samej specjalizacji, lecz z ró�nych lokalizacji, trudno�ci  
w pozyskiwaniu danych i wi���ce si� z tym wysokie koszty [Góra 2008]. 

Oprócz poziomu agregacji badania, o przyj�ciu okre�lonej metody decy-
duje cel badania i dost�pno�	 danych w praktyce [Góra 2008]. Wi�kszo�	 kom-
pleksowych bada� klastrów zaczyna si� od analizy danych wtórnych, np. wiel-
ko�	 eksportu, zatrudnienia, liczba firm, co umo�liwia identyfikacj� potencjal-
nych klastrów, ich lokalizacji, zasi�gu czy g��boko�ci. Statystyka powszechna, na 
poziomie regionu, nie daje jednak zwykle mo�liwo�ci wykonania diagnozy grona 
firm, dlatego w ró�nych systemach statystycznych szuka si� informacji na pozio-
mie mikro [Staszewska 2009]. Cz�sto si�ga si� po badanie ankietowe. Do po-
wszechnie wykorzystywanych �róde� danych wtórnych nale��: Statictical Classi-
fication of Economic Activities (SCEA) w UE i Standard Industry Classification 
(SIC) w USA. Dwie g�ówne bariery zwi�zane z dost�pno�ci� danych pochodz�-
cych ze �róde� pierwotnych i wtórnych to czasoch�onno�	 i kosztoch�onno�	. 
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Generalnie, do identyfikacji klastrów wykorzystywane s� zatem zarówno 
metody ilo�ciowe i jako�ciowe [Skawi�ska i Zalewski 2009]. Te pierwsze po-
chodz� ze statystyki powszechnej, w których nie znajdzie si� informacji odno-
�nie form i intensywno�ci relacji mi�dzy podmiotami klastra, zw�aszcza je�li 
chodzi o sfer� instytucjonaln�. Metody jako�ciowe, czyli ankiety i wywiady  
z przedsi�biorcami i ekspertami, czy te� obserwacje, sprowadzaj� si� natomiast 
do dokonywanych przez respondentów subiektywnych ocen: czynników, wyni-
ków, procesów, barier, szans itd. Stosowane s� te� metody mieszane, opieraj�ce 
si� na ��cz�cej aspekty ilo�ciowe i jako�ciowe analizie wielowska�nikowej. Co-
raz wi�cej analiz klastrowych sprowadza si� do zastosowania metody monogra-
ficznej (studia przypadków), uzupe�nionej nast�pnie o oceny statystyczne na ba-
zie �róde� pierwotnych i wtórnych. 

Na rysunku 3.1. przedstawiono procedur� identyfikacji klastrów sk�adaj�-
c� si� z sekwencji sze�ciu kroków, której celem realizacji jest identyfikacja �ró-
de� danych i wiedzy o klastrach lub inicjatywach klastrowych, a tak�e opraco-
wanie dla nich stosownych strategii rozwoju. 
 

Rysunek 3.1. Procedura identyfikacji klastrów 
 

 
 
�ród�o: Skawi�ska i Zalewski 2009. 
 

Zgodnie z procedur� najpierw okre�la si� region (gmina, powiat, woje-
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riami wyboru mog� by	 rodzaj dzia�alno�ci, dzia�, grupa, produkty lub procesy 
technologiczne. Do g�ównych partnerów nale�e	 mog� z kolei wi�ksze i nowo-
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i pa�stwowe, stowarzyszenia, urz�dy, izby przemys�owo-handlowe, stowarzy-
szenia bran�owe, jednostki badawczo-rozwojowe, regionalne agencje innowa-
cyjno�ci. Do najcz��ciej stosowanych kryteriów ilo�ciowych wykorzystywanych 
do identyfikacji klastrów nale�� wspó�czynnik lokalizacji przekraczaj�cy 1,25, 
�rednia p�aca wi�ksza o co najmniej 10% od �redniej w powiecie, województwie 
czy kraju albo stopa wzrostu lub rozwoju wi�ksza ni� �rednia w powiecie, wo-
jewództwie czy kraju. Tak wyznaczone klastry potencjalne poddaje si� kolej-
nym etapom analizy, które pomagaj� rozpozna	 klastry i nowe inicjatywy kla-
strowe, a tak�e sekcje przemys�u obecne w klastrach lub godne ich zaintereso-
wania. W ramach analizy jako�ciowej, w celu zdobycia wiedzy i danych na te-
mat dzia�alno�ci potencjalnego klastra, powi�za�, przep�ywu towarów, relacji 
konkurencyjno�ci i wspó�pracy oraz czynników wspomagaj�cych i utrudniaj�-
cych, nale�y przeprowadzi	 wywiady menad�erskie indywidualne lub fokuso-
we. Analizy konkurencyjno�ci klastrów dokona	 nale�y natomiast w oparciu  
o zebrane dane na temat liczby patentów, podstawowych produktów, 10 g�ów-
nych firm, regionów konkurencyjnych wobec danego klastra. Zalecana jest po-
nadto analiza zmienno�ci w czasie udzia�ów klastra w tych elementach.  
W ostatnim kroku procedury wraz z kluczowymi partnerami klastra nale�y okre-
�li	 cele, polityk� i dzia�ania na ka�dym ze szczebli (lokalnym, regionalnym, 
krajowym). Ponadto niezb�dne s� rozstrzygni�cia dotycz�ce w kwestii miar  
i wska�ników wydajno�ci podmiotów klastra, a tak�e w kwestii czasu i sposobu 
oceny oraz modyfikacji strategii klastra [Skawi�ska i Zalewski 2009]. 

Podobn� procedur� w zakresie mapowania klastrów zalecaj� Porter 
[1998b] i Anderson [1994]. Zalecaj� oni nast�puj�ce etapy post�powania: 
� okre�lenie zasi�gu przestrzennego badanego obszaru, lokalizuj�c miejsca 

wyst�powania uczestników klastra, 
� analiza zatrudnienia przez pryzmat koncentracji regionalnej (wska�niki kon-

centracji), 
� wybór prawdopodobnych skupisk g�ównych podmiotów, u których mo�na 

stwierdzi	 wzajemne relacje, zasady ich wchodzenia i budowania, 
� ocena rozlicze� finansowych i uzupe�nienie ich o informacje od przedstawi-

cieli sektora i instytucji wspó�pracuj�cych (wywiady bezpo�rednie), 
� wizualizacja graficzna dziedzin i powi�za� w klastrze (mapowanie), 
� przedstawienie korzy�ci i znaczenia klastra dla regionu (analiza trendu)  

i opracowanie strategicznego rozwoju klastra i regionu. 
W praktyce, do identyfikacji klastrów wykorzystuje si� ró�ne metody ma-

j�ce charakter ca�o�ciowy, b�d� cz�stkowy. Podsumowuj�c, najcz��ciej stoso-
wane w tym celu metody to: 
� metoda penetracji powi�za� z zastosowaniem ankiety, 
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� metoda delficka (wywiady eksperckie), 
� badanie przep�ywów mi�dzyga��ziowych (input-output), 
� analizy sieci wspó�pracy w zakresie innowacji (metoda OECD), 
� obliczanie wspó�czynników lokalizacji, koncentracji itp., 
� wielosektorowa analiza jako�ciowa, 
� mapa klastra,  
� poszukiwanie sekcji/dzia�ów przoduj�cych, 
� identyfikowanie klastra metod� GEM, polegajace na wykorzystaniu modelu 

diamentu Portera, 
� diagram paj�czynowy. 

Do identyfikacji klastrów coraz powszechniej wykorzystywane s� bar-
dziej skomplikowane metody taksonomiczne i zaawansowane metody statystyki 
wielu zmiennych [Skawi�ska i Zalewski 2009]. Metody taksonomiczne umo�-
liwiaj� wyodr�bnienie rejonów podobnych ze wzgl�du na wybrane cechy dia-
gnostyczne, np. warto�	, ilo�	, wydajno�	 produkcji, zatrudnienie, eksport, 
sprzeda� itp., wed�ug sekcji dzia�alno�ci. Z kolei zaawansowane metody staty-
styki wielu zmiennych polegaj� na zastosowaniu danych wielowymiarowych do 
metod ilo�ciowych, wykonywanych wed�ug ró�nych algorytmów. Macierze da-
nych D w wierszach grupuj� n obiektów (np. bran�e przetwórstwa przemys�o-
wego wed�ug oficjalnego systemu statystyki publicznej; przedsi�biorstwa w uj�-
ciu regionalnym – gmina, powiat, województwo, region, kraj; jednostki teryto-
rialne – gminy w powiecie lub powiaty w województwie) opisanych przez 
umieszczone w kolumnach r zmiennych (ró�norodne dane jako�ciowe i ilo�cio-
we opisuj�ce ekonomiczne i spo�eczne aspekty dzia�alno�ci bran�; dane z mi�-
dzyga��ziowych przep�ywów input-output). Najwa�niejsze z nich to: analiza 
g�ównych komponentów, analiza klasyfikacji oraz analiza dyskryminacyjna 
[Skawi�ska i Zalewski 2009]. 

Identyfikuj�c klaster, warto równie� stworzy	 model zale�no�ci i powi�-
za� w nim i w jego otoczeniu. Schemat takiego modelu przedstawiono na ry-
sunku 3.2. W modelu dla konkretnego klastra nale�y nazwa	 ka�dy z jego ele-
mentów. Przyk�adowo, je�li chodzi o instytucje zewn�trzne, trzeba wymieni	  
i oceni	 si�� i charakter powi�za� z instytucjami wspomagaj�cymi (urz�dy sa-
morz�dowe, pa�stwowe, agencje), stowarzyszeniami biznesowymi (organizacje 
przedsi�biorców ogólne i bran�owe, izby przemys�owo-handlowe, targi) i poza-
biznesowymi (towarzystwa naukowe, instytucje spo�eczne i kulturalne, stowa-
rzyszenia), edukacyjnymi (szkolnictwo ogólne i wy�sze, szkolnictwo zawodo-
we, cechowe, które przygotowuj� kadry dla przedsi�biorstw klastra i innych  
z nimi wspó�pracuj�cych), a tak�e �ród�a wiedzy i informacji (uczelnie wy�sze, 
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instytucje naukowo-badawcze, lokalna struktura innowacyjna, w tym regionalne 
sieci innowacyjne i parki naukowo-techniczne) [Skawi�ska, Zalewski 2009]. 

 
Rysunek 3.2. Model zale�no�ci i powi�za	 w klastrze i jego otoczeniu 

            
�ród�o: Skawi�ska i Zalewski 2009. 
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danych i sposobów ich przetwarzania, wybór metody prognozowania, konstru-
owanie prognozy, ocena trafno�ci i dopuszczalno�ci prognozy. 

Klastry analizowane s� w wielu krajach. Wyniki tego typu analiz stanowi� 
�ród�o u�ytecznych informacji na temat zaanga�owanych podmiotów, powi�za� 
w �a�cuchach warto�ci, interakcji w ramach powi�za� innowacyjnych, jak rów-
nie� na temat otoczenia instytucjonalnego klastrowych systemów innowacji, czy 
te� niedoskona�o�ci systemów innowacji bazuj�cych na klastrach13 [OECD 
1999]. Wiele analiz klastrowych ��czy fakt, i� opisuj� one sieci silnie powi�za-
nych ze sob� firm lub grup przemys�owych. Powi�zania maj� charakter powi�-
za� handlowych, innowacyjnych, mog� dotyczy	 przep�ywów wiedzy lub ba-
zowa	 na wspólnej bazie wiedzy czy te� wspólnych uwarunkowaniach. We 
wszystkich przypadkach punktem wyj�cia jest za�o�enie, �e warunkiem sukcesu 
innowacji jest to, �e przedsi�biorstwa potrzebuj� dostawców, klientów i pod-
miotów dostarczaj�cych wiedz�.  

W wi�kszo�ci analiz klastrowych nast�puje po��czenie kilku technik ba-
dania klastrów na ró�nych poziomach agregacji. W tabeli 3.4. przedstawiono 
zró�nicowanie tych analiz w wybranych krajach ze wzgl�du na wykorzystywany 
poziom analizy, technik� badania i koncepcj� klastra. Okazuje si�, �e w wi�k-
szo�ci przypadków w celu pokonania ogranicze� pojedynczych technik ��czy si� 
ró�ne z nich. Ponadto, ró�ne metodyki mog� by	 wykorzystywane w zale�no�ci 
od tego, na jakie pytania poszukuje si� odpowiedzi i jakich informacji oczekuje 
si� w wyniku analizy [OECD 1999]. 

Wyniki analiz klastrowych przeprowadzanych w ró�nych krajach dowo-
dz� przydatno�ci tego podej�cia w ró�nych aspektach [OECD 1999]. Analiza 
klastrowa to nowy sposób my�lenia o gospodarce, a tak�e nowy sposób organi-
zowania dzia�a� prowadz�cych do rozwoju gospodarczego, który pozwala na 
obej�cie niektórych ogranicze� tradycyjnej analizy sektorowej. Analiza klastro-
wa umo�liwia lepsze przedstawienie zmieniaj�cego si� charakteru konkurencji  
i rynkowych systemów innowacji oraz g�ównych �róde� przewag konkurencyj-
nych. Uwzgl�dnia uznawane za kluczowe, je�li chodzi o kierunki i tempo inno-
wacji, wa�ne powi�zania i wspó�zale�no�ci w zakresie technologii, umiej�tno-
�ci, marketingu oraz potrzeb klienta wyst�puj�ce mi�dzy przedsi�biorstwami, 
czy te� ga��ziami przemys�u. 

 
                                                 
13 Klastry cz�sto traktowane s� jako systemy innowacji badane z wykorzystaniem analizy 
systemowej, która mo�e dotyczy	 ró�nych podmiotów i mo�e by	 przeprowadzana na ró�-
nych poziomach (ponadnarodowym, regionalnym, sektorowym, technologicznych systemów 
innowacji i w ko�cu na poziomie klastra). Zatem, klastry mog� by	 uwa�ane za krajowe sys-
temy innowacji w zredukowanej skali. Ich dynamika i charakterystyki s� zatem takie jak  
w przypadku krajowych systemów innowacji. 
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Tabela 3.4. Zró�nicowanie analiz klastrowych w wybranych krajach 
Poziom analizy Technika badania klastrów 

Kraj 
Mikro Mezo Makro I/O Graf 

Anali-
za 

kore-
spon-
dencji 

Stu-
dium 
przy-
padku 

Inna 
Koncepcja klastra 

Australia  X X X  X X  
Sieci produkcji, 
sieci innowacji, 
sieci interakcji 

Austria  X X   X X 

Dane 
paten-
towe i 
handel 

Dystrykty przemy-
s�owe Marshalla 

Belgia X    X   
Scien-
tome-
trics 

Sieci lub �a�cuchy 
produkcyjne, inno-
wacja i wspó�praca 

Kanada  X X X   X  Systemy innowacji 
Dania X X  X X  X  Obszary zasobów 

Finlandia X X     X  

Klastry jako unikal-
na kombinacja firm 
powi�zanych razem 
z pomoc� wiedzy 

Niemcy X X  X  X   Jednakowe firmy  
i style innowacji 

W�ochy  X  X     Mi�dzyga��ziowe 
przep�ywy wiedzy 

Meksyk  X X    X  Systemy innowacji 

Holandia  X X X   X  �a�cuchy warto�ci  
i sieci produkcyjne 

Norwegia  X X X   X  �a�cuchy warto�ci 
i sieci produkcyjne 

Hiszpania  X  X   X  Systemy innowacji 

Szwecja  X     X  
Systemy niezale�-
nych firm z ró�nych 
ga��zi przemys�u 

Szwajcaria X X     X 
Dane 
pane-
lowe 

Sieci innowacji 

Wielka 
Brytania X X    X X  Regionalne systemy 

innowacji 

USA  X  X   X  �a�cuchy u sieci 
produkcji 

�ród�o: OECD 1999. 
 
Badania dotycz�ce klastrów jako systemów innowacji w zredukowanej 

skali przyczyni�y si� do lepszego rozumienia systemów innowacji, w��czaj�c 
niedoskona�o�ci rynku i opcje polityki. Wyniki tych bada� s� obecnie w wielu 
krajach podstaw� polityk przemys�owych. Nie tylko dostarczaj� narz�dzi anali-
tycznych do badania systemów innowacji, ale tak�e mog� by	 wykorzystane 
jako metoda pracy podczas tworzenia polityki w tym obszarze oraz jako instru-
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ment rozwoju gospodarczego w strategicznym rozwoju biznesu, zarówno w kra-
jach uprzemys�owionych, jak i rozwijaj�cych si�. 

Analiza klastrowa stanowi podstaw� do okre�lenia mo�liwo�ci zmiany ro-
li sektora prywatnego, rz�du, organizacji handlowych, instytucji edukacyjnych  
i badawczych, a tak�e mo�liwo�ci rozwoju biznesu dla firm ka�dego rozmiaru, 
przekraczaj�c granice tradycyjnego przemys�u. Analiza klastrowa stanowi punkt 
wyj�cia do konstruktywnego dialogu mi�dzy biznesem a rz�dem. W jej ramach 
identyfikowane s� bowiem nie tylko wspólne problemy, ale tak�e wykorzystuje 
si� j� do identyfikacji wspólnych mo�liwo�ci rozwoju, jak równie� znalezienia 
atrakcyjnych mo�liwo�ci inwestycyjnych dla sektora publicznego i prywatnego.  

Nale�y jednak mie	 na uwadze fakt, �e porównanie – zarówno jako�ciowe 
jak i ilo�ciowe – wyników bada� nad klastrami przeprowadzanych na ró�nych 
poziomach systemów innowacji (kraj, region, klaster) napotyka na wiele meto-
dologicznych ogranicze� i trudno�ci [OECD 1999]. Wykorzystanie istniej�cych 
oficjalnych krajowych i mi�dzynarodowych �róde� danych na potrzeby analizy 
klastrowej jest mocno ograniczone przez ró�ne konwencje przyj�te w oficjal-
nych systemach klasyfikacji aktywno�ci ekonomicznej i sektorów przemys�u. 
Nie by�y one projektowane, aby odkrywa	 relacje przep�ywów mi�dzy ró�nymi 
ga��ziami przemys�u, ani aby umo�liwi	 pomiar dynamiki interakcji i powi�za� 
mi�dzy przemys�em i przedsi�biorstwami. W niektórych krajach (Kanada, Dania 
czy Finlandia) zdecydowano si� na uzupe�nienie narodowych statystyk o dane 
na temat klastrów, ustanawiaj�c grupy statystyczne i zespo�y badawcze, których 
zadaniem jest generowanie danych na potrzeby analizy klastrowej i polityk 
opartych na klastrach. Tak�e w innych krajach (Belgia, Holandia, Szwecja) pla-
nuje si� takie uzupe�nienia.  

Ograniczenia metodologiczne dotycz� równie� wykorzystania tabel input-
-output (I/O) w celu identyfikacji klastrów lub przep�ywów technologii. Identy-
fikacja sieci, je�li chodzi o produkcj�, wymaga bowiem odpowiedniego pozio-
mu agregacji w tabelach, za� do analiz klastrowych potrzebne s� dane na niskim 
poziomie agregacji (3- lub 4-cyfrowe kody). W niektórych krajach (Kanada, 
Dania, Holandia, USA) tabele I/O s� niezwykle szczegó�owe i dzi�ki temu bar-
dzo u�yteczne. Podobnie tabele na poziomie produktu. Z kolei w innych krajach 
(Niemcy, Hiszpania) tabele te cechuje wzgl�dnie wysoki poziom agregacji  
(2-cyfrowe kody). S� te� kraje (Austria, Belgia, Szwecja, Szwajcaria), gdzie 
wyst�puj� istotne braki w tym zakresie. W konsekwencji, dane odno�nie krajów 
OECD w oficjalnych tabelach OECD s� zbyt zagregowane, aby mo�na by�o je 
wykorzysta	 do porówna� w ramach analizy klastrowej. W krajach, w których 
mo�liwy jest dost�p do dok�adnych tabel I/O mo�na prowadzi	 sta�e i u�yteczne 
badania s�u��ce identyfikacji sieci produkcji i innowacji. Kraje maj�ce trudno�ci  
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w tym wzgl�dzie podejmuj� obecnie starania, aby poprawi	 jako�	 �róde� danych 
niezb�dnych do budowy odpowiednich tabeli I/O (Belgia, Niemcy, Szwecja). 

Obiecuj�ce wydaje si� wykorzystanie macierzy powi�za� innowacyjnych, 
które opisuj� przep�yw innowacji od dostawców do u�ytkowników, jednak�e s� 
one ograniczone jedynie do przep�ywów g�ównych innowacji. Podstawow� zale-
t� tych tabel jest koncentracja na wspó�zale�no�ci innowacji i interakcjach mi�-
dzy grupami podczas procesu innowacyjnego. Za ich wad� nale�y uzna	 zbyt 
du�y poziom agregacji. W przysz�o�ci dost�pno�	 tego typu danych powinna 
by	 wi�ksza, je�li w konstruowanym kwestionariuszu Eurostatu nie zostan� po-
mini�te pytania o g�ównych u�ytkowników i producentów innowacji. 

Oprócz statystycznej analizy danych, w wi�kszo�ci krajów ��czy si� analiz� 
klastrow� z badaniami jako�ciowymi w postaci metody monograficznej. Podej�cie 
ilo�ciowe potrzebne jest w celu zmapowania relacji w zakresie produkcji, sieci in-
nowacji i klastrów aktywno�ci ekonomicznej. Z jednej strony, ��cz�c w wi�kszym 
stopniu jako�ciowe badania klastrów z analiz� typu I/O mo�na znacz�co wzbogaci	 
uzyskiwane wyniki. Z drugiej strony, statystycznie identyfikowana dynamika kla-
strów mo�e by	 sensownie zinterpretowana jedynie w po��czeniu z bardziej jako-
�ciowym wgl�dem otrzymanym dzi�ki analizie monograficznej. 

W mi�dzynarodowych porównaniach klastrów o podobnej specjalizacji 
pojawia si� problem wyst�powania kilku trendów zmian w �cie�kach specjaliza-
cji krajów. W krajach OECD, a tak�e w�ród niektórych grup krajów, je�li chodzi 
o niektóre klastry o podobnej specjalizacji, widoczny jest trend narastaj�cej spe-
cjalizacji. Powoduje to, �e wzrost znaczenia tworz�cych si� sieci mi�dzy od-
miennymi i komplementarnymi przedsi�biorstwami o ró�nych �cie�kach specja-
lizacji staje si� wa�nym wymiarem mi�dzynarodowym badania klastrów.  
W konsekwencji, systemy innowacji i sposoby specjalizacji niektórych klastrów 
(funkcjonuj�cych w �a�cuchach warto�ci produkuj�cych produkty i us�ugi skie-
rowane na takie same rynki docelowe) w poszczególnych krajach mog� ró�ni	 
si� znacznie, je�li chodzi o otoczenie instytucjonalne i poziom innowacyjno�ci. 
Identyfikacja najlepszych praktyk, czy te� optymalnych struktur zach�t w ra-
mach systemów innowacji, nabiera wówczas ogromnego znaczenia. Mi�dzyna-
rodowe badania porównawcze w tym obszarze mog� umo�liwi	 wskazanie klu-
czowych czynników kszta�towania odmiennych strategii. 

W Europie g�ównym projektem badawczym maj�cym na celu mapowanie 
klastrów jest European Cluster Observatory. Metodologia w nim wykorzysty-
wana sprowadza si� do do�	 wyrafinowanego modelowania ekonomicznego, 
opartego na metodach statystycznych [European Commission 2007]. Klastry 
identyfikowane s� w oparciu o wspó�czynniki lokalizacji wyliczone na podsta-
wie danych odno�nie zatrudnienia w regionach, które dostarczane s� za po�red-
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nictwem Eurostatu, a tak�e krajowych i regionalnych baz statystycznych. Da-
ne o zatrudnieniu s� powszechnie dost�pne, a wska�niki stanowi� iloraz 
udzia�u bran�y w ca�kowitym zatrudnieniu w danym regionie do udzia�u 
bran�y w ca�kowitym zatrudnieniu we wszystkich krajach uwzgl�dnionych  
w analizie. G�ówn� zalet� projektu jest to, i� po raz pierwszy zmapowano 
klastry w Europie w oparciu o wspólnie przeprowadzone analizy statystyczne  
z wykorzystaniem spójnej metodyki stosowanej we wszystkich krajach UE. 
Podej�cie to wci�� wymaga jednak rozwoju i doskonalenia. Najwa�niejszym 
wyzwaniem jest weryfikacja tego, czy za�o�one wzory wspólnej lokalizacji  
w poszczególnych bran�ach w wystarczaj�cym stopniu odzwierciedlaj� euro-
pejsk� rzeczywisto�	, bior�c pod uwag� ostatnie unowocze�nienia w techno-
logii i nowe wzorce powi�za� mi�dzysektorowych. 

Granice mi�dzy ró�nymi sektorami stale si� zmieniaj�, co by	 mo�e nie 
zawsze jest odzwierciedlane za pomoc� dost�pnych danych statystycznych. 
Przyk�adowo, niektóre klastry mog� nie osi�gn�	 progu dla tzw.  
3-gwiazdkowego klastra, chocia� s� powszechnie znane jako silne klastry  
w swoim sektorze (np. klaster lotniczy w okolicach Hamburga, w którym za-
trudniona liczba osób nie jest w sensie statystycznym dostatecznie du�a). W ta-
kich przypadkach dobrym rozwi�zaniem by�oby po��czenie danych o zatrudnie-
niu z danymi na temat warto�ci dodanej. 

Podej�cie zastosowane w projekcie opiera si� na pomiarze ujawnionego 
wp�ywu (zatrudnienie), jaki po��czenia i mechanizm mno�nikowy wywieraj� na 
podejmowane przez przedsi�biorstwa decyzje o lokalizacji, nie za� na bezpo-
�rednim pomiarze dynamicznych interakcji mi�dzy czynnikami nap�dzaj�cymi 
tworzenie klastra. Zalet� takiego podej�cia jest brak konieczno�ci pomiaru ró�-
nego typu interakcji (np. nak�ad-wynik, czynniki nap�dzaj�ce kreacj� wiedzy), 
ich ilo�ciowego okre�lenia i porównania ich wag absolutnych w odniesieniu do 
innych czynników wp�ywaj�cych na decyzj� o lokalizacji, jak zarobki czy kosz-
ty transportu [European Commission 2007]. Je�li interakcje te s� znacz�ce, po-
winny zosta	 odzwierciedlone w aktualnych geograficznych wzorcach aktywno-
�ci ekonomicznej. Niemniej jednak, w celu lepszego ukazania rzeczywisto�ci  
i uwzgl�dnienia tworzenia podmiotów gospodarki opartej na wiedzy, przydatne 
by�oby bardziej zintegrowane podej�cie statystyczne, obejmuj�ce ró�ne �ród�a  
i dane ekonomiczne (np. zatrudnienie i warto�	 dodan�), aktywno�	 technolo-
giczn� (np. patenty), naukow� (np. publikacje). Pozwoli�oby to na lepsze zro-
zumienie dynamiki rozwoju klastrów. 

Teoretycznie bior�c, przejawy rozwoju klastrów powinny by	 bardziej 
widoczne, je�li na wybory przedsi�biorstw odno�nie lokalizacji nie wp�ywaj� 
istotnie bariery wobec handlu i inwestycji w ró�nych regionach. Gospodarka  
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z mo�liwie jak najni�szymi barierami o tym charakterze wydaje si� najlepszym 
�rodowiskiem do obserwacji skutków rozwoju klastrów. Fakt ten jest g�ównym 
powodem wykorzystania danych ameryka�skich w identyfikacji klastrów.  
W USA funkcjonuje du�y, zintegrowany rynek. Obserwowane geograficzne 
wzorce aktywno�ci gospodarczej mog� by	 zatem silnie uwarunkowane rozwo-
jem klastrów. Ci�gle stosunkowo silne w Europie dziedzictwo granic mi�dzy 
pa�stwami mo�e stanowi	 znacz�c� si�� zmniejszaj�c� wzgl�dn� wa�no�	 kla-
strów jako czynnika decyduj�cego o wyborze lokalizacji. Obserwowane w Eu-
ropie wzorce s� w konsekwencji skutkiem pomieszania wp�ywu rozwoju kla-
strów i obowi�zuj�cych w poszczególnych krajach regulacji, a informacje na 
temat interakcji mi�dzy danymi bran�ami s� bardziej obci��one b��dami. Nie 
ma przy tym powodów, by uzna	, �e zasadnicze techniczne i gospodarcze si�y 
nap�dowe w obu obszarach gospodarczych ró�ni� si� od siebie w sposób syste-
matyczny [European Commission 2007]. 

Pomimo silnych przes�anek koncepcyjnych przemawiaj�cych za wyko-
rzystaniem danych ameryka�skich jako g�ównego �ród�a informacji w tworzeniu 
kryteriów identyfikacji klastra, warto si�ga	 tak�e po dost�pne dane europejskie. 
W obu obszarach gospodarczych wyst�puj� bowiem bran�e o wyra�nie innych 
strukturach, co powinno znajdowa	 odzwierciedlenie w strukturach klastro-
wych. Niestety, dane europejskie s� znacznie s�absze jako�ciowo ni� dane ame-
ryka�skie, co ogranicza mo�liwo�ci ich wykorzystania na potrzeby analiz kla-
strowych. Do g�ównych wyzwa� metodycznych w Europie zalicza si� [Europe-
an Commission 2007]: 
� dost�pno�	 danych na poziomie NUTS 2, definiowanym w oparciu o granice 

administracyjne; 
� niedostateczna szczegó�owo�	 danych w systemie NACE; 
� wielko�	 zatrudnienia jako jedyny parametr w pe�ni dost�pny dla wszystkich 

regionów i bran�. 
Poziom regionalny NUTS 2, na którym dost�pne s� dane, definiowany 

jest w oparciu o granice administracyjne, które mog� nie odzwierciedla	 w pe�ni 
interakcji gospodarczych. Regiony NUTS 2 ró�ni� si� od siebie geograficznie  
i ze wzgl�du na wielko�	 populacji. Niektóre regiony NUTS 2 to ca�e kraje, np. 
Dania, z krajowymi w�adzami, podczas gdy inne to regiony wewn�trz krajów  
z w�adzami szczebla lokalnego. Dane z poziomu NUTS 3 i wy�szych nie s� przy 
tym z regu�y dost�pne. W USA obszary ekonomiczne zdefiniowane zosta�y na-
tomiast na jednolitym szczeblu krajowym w oparciu o powi�zania gospodarcze, 
a zw�aszcza w oparciu o poczucie wspólnoty. 

Z kolei czterocyfrowe klasy w systemie NACE, w jakich dost�pne s� dane 
europejskie, nie s� wystarczaj�co szczegó�owe, aby wyj�	 poza granice trady-
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cyjnych sektorów i móc odzwierciedli	 pe�ne bogactwo klastrów jako zgrupo-
wa� aktywno�ci ekonomicznej podmiotów z ró�nych sektorów. Na tym pozio-
mie nawet najlepsze przyporz�dkowanie bran� do wyników klastrów nie daje 
w�a�ciwego obrazu sytuacji w takich kategoriach klastrów, które s� podobne do 
tradycyjnych zgrupowa� bran�owych. Uniemo�liwia to uchwycenie mieszanki 
us�ug i funkcji wytwórczych, co jest typowe dla struktur klastrowych. W USA 
dla porównania, dost�pne pi�cio- i sze�ciocyfrowe klasyfikacje NAICS pozwa-
laj� przeprowadzi	 bardziej wyrafinowane analizy relacji klastrowych mi�dzy 
ró�nymi bran�ami. Dla poziomu wnikliwo�ci analizy nie bez znaczenia jest te� 
fakt, �e w Europie jedynym w pe�ni dost�pnym parametrem dla wszystkich re-
gionów i bran� jest zatrudnienie. W USA dost�pne s� dodatkowo informacje  
o zarobkach i patentach, co pozwala na przeprowadzenie pog��bionych analiz na 
temat wp�ywu klastrów na poziom innowacyjno�ci i konkurencyjno�	. 

Nale�y przy tym zauwa�y	, �e pomimo wy�szego poziomu dezagregacji 
(ang. granularity) tak�e dane ameryka�skie nie s� doskona�e. Przegl�d systemu 
klasyfikacji NAICS przyczyni� si� do zwi�kszenia szczegó�owo�ci danych  
w odniesieniu do sektora IT i us�ug, wci�� jednak brakuje odpowiednio du�ej 
ró�norodno�ci w odniesieniu do wielu us�ug biznesowych i czynno�ci powi�za-
nych z nauk�, które s� nie tylko charakterystyczne dla klastrów, ale te� odgry-
waj� coraz wa�niejsz� rol� w nowoczesnej gospodarce. W konsekwencji, iden-
tyfikowane klastry okazuj� si� by	 silnie ukierunkowane albo wytwórczo, albo 
us�ugowo, za� wielkie struktury klastrowe w obszarach us�ug biznesowych, 
edukacyjnych, czy kreacji wiedzy pozostaj� niewykryte. Innym ograniczeniem 
jest to, �e obecne systemy klasyfikacji, czy to NAICS, czy te� NACE, nie od-
zwierciedlaj� w sposób zadowalaj�cy pojawiania si� nowych bran�, jak np. bio-
technologia. Brak podstawowych danych statystycznych na ten temat skutecznie 
uniemo�liwia identyfikacj� bardziej wyrafinowanych struktur klastrowych. 

Zastrze�enia odno�nie charakteru i przydatno�ci dost�pnych w Europie 
danych i ogólna s�abo�	 systemów klasyfikacji powinny by	 potraktowane z na-
le�yt� powag� [European Commission 2007]. Jednak�e nawet przy ich obecnej 
jako�ci dane te mog� by	 podstaw� analiz wnosz�cych istotny wk�ad do europej-
skiej debaty politycznej. W szczególno�ci, umo�liwiaj� one ukazanie poziomu 
specjalizacji regionalnej w europejskich regionach w porównaniu z ameryka�-
skimi, a tak�e mog� by	 �ród�em wiedzy na temat zwi�zków mi�dzy wynikami 
gospodarczymi a si�� klastrów. Ponadto, mog� stanowi	 podstaw� do systema-
tycznych porówna� silnych klastrów o danej specjalizacji w ró�nych regionach 
Europy. Dane zbierane przez European Cluster Observatory nie umo�liwiaj� 
wprawdzie udzielenia ostatecznych odpowiedzi, jednak�e pozwalaj� na opraco-
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wanie nowego spojrzenia na rzeczywisto�	 gospodarcz�, daj�cego wystarczaj�c� 
podstaw� do podejmowania dalszych decyzji politycznych. 

Zbierane i analizowane s� kolejne rodzaje danych, a w celu zwi�kszenia 
ich wiarygodno�ci porównuje si� wyniki projektu z innymi dost�pnymi anali-
zami statystycznymi, jak np. Regional Innovation Scoreboard. W celu potwier-
dzenia wyników analiz statystycznych, a tak�e uzyskania informacji uzupe�nia-
j�cych, które nie mog�y by	 uj�te w postaci danych statystycznych (np. warunki 
otoczenia instytucjonalnego) do projektu do��cza si� analizy przypadków. S� 
one �ród�em danych jako�ciowych odno�nie czynników sukcesu w rozwoju kla-
strów. Zbierane s� one drog� wywiadów z przedstawicielami kr�gów polityki 
gospodarczej i uczestnikami klastrów, a tak�e w wyniku analiz klastrów znajdu-
j�cych si� zarówno w fazie wzrostu, jak i schy�ku. Szczególn� uwag� po�wi�ca 
si� klastrom ponadnarodowym, badaj�c wszystkie kraje UE i z ni� stowarzyszo-
ne [European Commission 2007]. 

W Polsce wi�kszo�	 przeprowadzanych analiz klastrowych nie jest meto-
dycznie zaawansowana, jak na przyk�ad analizy typu I/O, czy analizy skupie�. 
Do�	 popularne s� natomiast badania ankietowe, obliczanie wska�ników kon-
centracji oraz graficzna metoda prezentacji klastra [Staszewska 2009]. W ci�gu 
ostatnich kilku lat przeprowadzano w Polsce badania klastrowe na poziomie kra-
jowym i na poziomie regionów (Mazowsze, Opolszczyzna, 
l�sk, Pomorze). 
Stanowi�y one istotny wk�ad do regionalnych strategii rozwoju. Oprócz tego, na 
zlecenie KE, mi�dzynarodowa grupa badaczy przeprowadzi�a analiz� klastrów 
w Europie 
rodkowej i Wschodniej (CEEC) w ramach projektu EU Cluster Ob-
servatory [Ketels i Sölvell 2006]. 

Autorami kompleksowych analiz klastrowych w Polsce s� naukowcy  
z Wydzia�u Ekonomicznego Uniwersytetu Gda�skiego oraz gda�skiego Instytu-
tu Bada� nad Gospodark� Rynkow� (IBnGR). Ich dzie�em jest mapowanie kla-
strów w ramach Cluster Mapping Project (CMP) [Szultka 2004]. W 2012 roku 
planowane jest zako�czenie trzyletniego projektu pt. „Identyfikacja klastrów 
przemys�owych w Polsce. Próba oceny ich efektów ekonomicznych. Implikacje 
dla polityki rozwoju regionalnego”. W ramach realizowanego przez IBnGR pro-
jektu CMP przeprowadzono zarówno analizy ilo�ciowe, jak i jako�ciowe [Bro-
dzicki 2010]. W pierwszym module oparto si� na brytyjskiej metodologii rozwi-
ni�tej przez DTI. Wykorzystano dane o zatrudnieniu z 3-cyfrowej klasyfikacji 
NACE w wymiarze sektorowym oraz z poziomu powiatów i gmin w wymiarze 
przestrzennym. Panel danych pochodzi� z roku 2001. 

Pierwszym krokiem by�a identyfikacja koncentracji zatrudnienia na po-
ziomie powiatów i gmin. Klastry zdefiniowane zosta�y jako grona 3-cyfrowych 
sektorów NACE po��czonych w poziomie lub w pionie. Przeprowadzono anali-



 89

z� kolokacji aktywno�ci i po��cze� w tabelach I/O. Zidentyfikowano w ten spo-
sób 20 klastrów. Obszary o znacznej koncentracji zdefiniowano z wykorzysta-
niem LQ bior�c pod uwag� zatrudnienie i zak�adaj�c arbitralnie, �e wska�nik na 
poziomie powy�ej 1,25 �wiadczy� b�dzie o istnieniu klastra (koncentracja za-
trudnienia na poziomie co najmniej 25% powy�ej �redniej krajowej). 

W drugim kroku, bior�c pod uwag� wysoko�	 wska�nika koncentracji  
w kluczowych sektorach danego klastra i g��boko�	 klastra (znaczna koncentra-
cja w wi�kszo�ci lub w danej ga��zi klastra), identyfikowano obszary o najwy�-
szym prawdopodobie�stwie istnienia klastrów, które przedstawiono na mapie. 
W trzecim kroku, po kolejnych analizach, wybrano lokalizacje o najwi�kszym 
prawdopodobie�stwie istnienia klastra w dziewi�ciu branych pod uwag� ga��-
ziach tradycyjnych i nietradycyjnych. W celu identyfikacji cech charaktery-
stycznych klastrów (m.in. g��boko�	 i zasi�g powi�za� mi�dzy przedsi�bior-
stwami i z sektorem badawczo-rozwojowym, innowacyjno�	, efektywno�	, 
umi�dzynarodowienie, zakorzenienie w regionie, dost�pno�	 instytucji, istnienie 
tzw. inicjatyw klastrowych, mobilno�	 pracowników) przeprowadzono analizy 
jako�ciowe oraz obszerne wywiady z losowo wybranymi potencjalnymi pod-
miotami klastrów.  

Na podstawie wyników badania stwierdzono, i� lokalizacja przedsi�-
biorstw w obr�bie zidentyfikowanych struktur klastrowych wp�ywa pozytywnie 
na ich wyniki dzia�alno�ci i potencja� konkurencyjny, przez co mo�e stymulo-
wa	 rozwój gospodarczy. Zastosowana metodyka umo�liwi�a analiz� �cie�ek 
kolokacji oraz powi�za� I/O w gospodarce, przeprowadzenie analizy na prze-
strzennym poziomie agregacji s�u��cej identyfikacji klastrów mi�dzyregional-
nych oraz po��czenie analizy ilo�ciowej z jako�ciow�. S�abo�ciami wyników 
tych bada� s� natomiast wzgl�dnie szeroka definicja klastrów, nieuwzgl�dnienie 
na etapach pocz�tkowych autokorelacji przestrzennej, niepe�ne wzi�cie pod 
uwag� problemu fa�szywej korelacji, brak jasnej definicji wymiaru geograficz-
nego klastra, subiektywnie przyj�ty próg dla LQ na poziomie 1,25, wzgl�dnie 
ma�a liczba wywiadów przypadaj�ca na jeden potencjalny klaster (statystyczna 
istotno�	 wyników) oraz nieuwzgl�dnienie liczby i rozmiaru przedsi�biorstw  
w obszarach znacznej koncentracji [Brodzicki 2010]. 

Badaj�c klastry w nowych pa�stwach cz�onkowskich UE na zlecenie KE 
przeprowadzono analiz� statystyczn� na poziomie regionalnym [Ketels i Sölvell 
2006]. Kategorie klastrów przyj�to za Porterem, który zidentyfikowa� trzy ró�ne 
typy bran�: równo rozprzestrzenione bran�e obs�uguj�ce rynki lokalne, bran�e 
skoncentrowane przestrzennie oraz bran�e o lokalizacji powi�zanej z obecno�ci� 
w danej lokalizacji okre�lonych zasobów i cech naturalnych [Porter 2003]. Co 
wa�ne, wed�ug Portera dana bran�a nale�e	 mo�e do wielu klastrów. Badacze 
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nie uwzgl�dnili jednak faktu, �e rynek europejski, w przeciwie�stwie do amery-
ka�skiego, zosta� zintegrowany dopiero niedawno i ograniczeniem s� ci�gle nie-
które bariery istniej�ce wewn�trz UE. Stosowana w USA definicja klastra opie-
raj�ca si� o wzorce lokalizacji ich zdaniem lepiej odzwierciedla�a si�y powi�za� 
mi�dzy bran�ami. Jej adaptacja poci�gn��a jednak za sob� za�o�enie o homoge-
niczno�ci technologii i braku ró�nic mi�dzy regionami, je�li chodzi o posiadane 
bogactwa naturalne. 

Analizowane gospodarki krajów CEEC, pomimo widocznego post�pu, 
wci�� pozostaj� daleko w tyle wobec ameryka�skiej dominacji technologicznej. 
W stosunku do rynków gospodarek rozwini�tych ich rynki ust�puj� pod wzgl�-
dem liczby przedsi�biorstw, zró�nicowania produktów, relacji strategicznych, 
rozk�adu si�y rynkowej, rodzaju i intensywno�ci konkurencji, czy poziomu za-
k�óce� spowodowanych s�abo�ci� instytucji. Rozwój klastrów w krajach CEEC 
jest utrudniony tak�e ze wzgl�du na wiele „mi�kkich” barier, jak np. zmniejsze-
nie kapita�u spo�ecznego w okresie komunistycznym (brak zaufania). 

Ostatecznie klasyfikacja klastrów wg Portera (kategorie klastrów) podda-
na zosta�a pewnym modyfikacjom. Ameryka�ska klasyfikacja SIC musia�a zo-
sta	 prze�o�ona (nie bez problemów) na europejsk� klasyfikacj� NACE. Za re-
giony przyj�te w analizie wybrano obszary NUTS 2, a dane o zatrudnieniu ze-
brano na poziomie 4-cyfrowych kodów NACE. W odniesieniu do Polski wyko-
rzystano dane GUS o zatrudnieniu pochodz�ce z 2001 roku. G�ównym proble-
mem okaza�o si� to, i� przy wi�kszej dezagregacji, wiele danych tracono ze 
wzgl�du na ich poufno�	. Zidentyfikowane klastry zosta�y nast�pnie sklasyfi-
kowane i podzielone bior�c pod uwag�: wielko�	 (15 tys. zatrudnionych), spe-
cjalizacj� (1,75) i dominacj� (udzia� w regionalnym zatrudnieniu powy�ej 7%). 
Wybór takich warto�ci granicznych mo�e by	 kwestionowany w warstwie me-
todologicznej. Zidentyfikowane klastry spe�niaj�ce powy�sze kryteria otrzymy-
wa�y gwiazdk�, jedn� za ka�de z kryteriów, po czym uszeregowano je wed�ug 
sumy zgromadzonych gwiazdek (system trójgwiazdkowy). 

Wyniki zweryfikowano porównuj�c je z danymi na poziomie krajowym 
odno�nie eksportu towarów typowych dla klastra i mikroekonomicznej konku-
rencyjno�ci biznesu, a tak�e poddaj�c pod dyskusj� z przedstawicielami w�adz 
na szczeblu krajowym i regionalnym. Niestety, same w sobie okaza�y si� one 
niezbyt odkrywcze w kontek�cie wynikaj�cych z nich wniosków [Brodzicki 
2010]. Potwierdzono powszechnie znan� wiedz�. Przyczyn� by� zapewne wybór 
poziomu agregacji przestrzennej. Do innych wad badania mo�na zaliczy	: nie-
uwzgl�dnienie autokorelacji przestrzennej oraz liczby i rozmiaru przedsi�-
biorstw w analizowanych aglomeracjach, pomini�cie w analizie klastrów mi�-
dzyregionalnych oraz s�abe potwierdzenie w wyniku analizy jako�ciowej. Do 
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zalet badania mo�na jednak zaliczy	 przyj�t�, wzgl�dnie czyteln�, definicj� kla-
stra wg Portera, wykorzystanie spójnej metodyki w odniesieniu do grupy dzie-
si�ciu nowych pa�stw cz�onkowskich UE i stworzenie mo�liwo�ci porówna� 
mi�dzy regionami ró�nych krajów wewn�trz UE. 

Podsumowuj�c nale�y doda	, i� z bada� nad polskimi klastrami wyci�-
gni�to sporo konkretnych wniosków [Brodzicki 2010]. Zastosowana metodyka 
musi by	 mo�liwie jak najlepiej dopasowana do specyfiki badanego regionu. 
Przy tworzeniu jasnej i precyzyjnej definicji klastra nale�y wzi�	 pod uwag� 
m.in. poziom rozwoju technologicznego badanej gospodarki (zakresy i rodzaje 
powi�za� w gospodarce du�ej, dobrze zintegrowanej i w gospodarce ma�ej, 
wzgl�dnie zacofanej, znajduj�cej si� w okresie przej�ciowym, s� ró�ne). Kate-
gorie klastrów zdefiniowane przez Portera nale�y zweryfikowa	 ze wzgl�du na 
specyfik� gospodarcz� danego kraju. Ponadto, o ile pozwalaj� na to dane, anali-
za powinna by	 przeprowadzona na najlepszym z mo�liwych poziomów dez-
agregacji sektorowej i przestrzennej. Dla Polski najlepsze okazuj� si� sektory  
o przynajmniej 3-cyfrowej kategorii w klasyfikacji NACE, na poziomie gmin 
lub powiatów. Województwa z poziomu NUTS-2 okazuj� si� zbyt du�e. Na po-
cz�tku nale�y wzi�	 tak�e pod uwag� mo�liwo�	 wyst�pienia autokorelacji da-
nych przestrzennych. Je�li chodzi o identyfikacj� obszarów o wska�nikach kon-
centracji powy�ej �rednich, si�gn�	 nale�y po metody wykorzystywane przy li-
czeniu potencja�u rynku. Pod szczególn� uwag� wzi�	 nale�y wp�yw wyznaczo-
nych wielko�ci granicznych. 

Oprócz danych o zatrudnieniu, powinno w��czy	 si� przynajmniej dane 
odno�nie liczby przedsi�biorstw w podziale na sektory i ich rozk�ad ze wzgl�du 
na wielko�	 zatrudnienia w obr�bie danego sektora. W gospodarce w okresie 
przej�ciowym nale�y tak�e przeprowadzi	 analizy dla wi�kszej liczby okresów. 
Po pierwsze, ka�dy rok ma swoj� specyfik�, po drugie za�, przej�cie nast�puje 
stosunkowo szybko. Tak�e wej�cie do UE przynios�o niebagatelne skutki, co 
powinno by	 uwzgl�dnione w przysz�o�ci. Najwi�kszym wyzwaniem zdaje si� 
jednak wyj�cie poza analiz� regionaln�. Ukierunkowanie regionalne nie jest bo-
wiem cech� klastra, a klastry mi�dzyregionalne istniej� i mog� mie	 du�e zna-
czenie, tak�e dla polityk rozwoju regionalnego. 

Nale�y równie� pami�ta	, i� mapowanie sk�ada	 si� powinno z dwóch 
wa�nych etapów: 
� analizy ilo�ciowej umo�liwiaj�cej identyfikacj� wa�nych aglomeracji wza-

jemnie po��czonych bran�; 
� analizy jako�ciowej si�y i zakresu powi�za� istniej�cych w ramach tych 

aglomeracji. 
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Zatem, dopiero po w�a�ciwym rozpoznaniu i analizie klastrów zaleca si� wdra-
�anie polityki klastrowej. Sens takiej polityki bez wykonania stosownych analiz 
klastrów mo�e okaza	 si� bardzo w�tpliwy. 

Innym problemem badawczym jest identyfikacja uczestników krajowych 
programów klastrowych. W tym kontek�cie nale�y zdefiniowa	 grupy docelo-
we, metody identyfikacji uczestników i mechanizm wyboru [OECD 2007]. Wy-
bór grup docelowych, którymi mog� by	 miejsca (liderzy, s�abiej rozwini�te ob-
szary, g�ówne o�rodki), sektory (dynamiczne, o znaczeniu strategicznym, o zna-
czeniu spo�ecznym, zagro�one) i okre�leni aktorzy lub grupy aktorów (uniwer-
sytety, wszystkie ma�e firmy, firmy zagraniczne i inwestorzy, konsorcja ró�nych 
podmiotów) czy te� pewna kombinacja wymienionych sk�adowych, zale�y od 
ekonomicznych przes�anek interwencji publicznej. Grupy docelowe musz� by	 
jasno okre�lone (zidentyfikowane), aby zapewni	 to, �e zasoby dost�pne dla pro-
gramu s� odpowiednie, a jego cele osi�galne. Wybór mechanizmu selekcji 
uczestników musi by	 natomiast spójny z celami programów. W tabeli 3.5 zesta-
wiono ró�ne rodzaje grup docelowych i mechanizmów selekcji przyjmowane na 
potrzeby realizacji wybranych programów klastrowych w wybranych krajach. 

Dokonuj�c wyboru grupy docelowej na pocz�tku nale�y dokona	 funda-
mentalnego rozstrzygni�cia odno�nie obszarów gospodarczych kluczowych dla 
programu, np. orientuj�c si� na s�abiej rozwini�te, jak w przypadku europejskich 
funduszy strukturalnych, b�d� w ogóle zrezygnowa	 z wyodr�bniania obszarów. 
Kolejnym krokiem jest wybór mi�dzy sektorami dynamicznymi a zagro�onymi 
lub te� otwarcie programów na wszystkie sektory. Niektóre programy koncen-
truj� si� jedynie na najbardziej rozwini�tych sektorach lub w pewien sposób 
charakterystycznych (np. sektory strategiczne, sektory wysokiego wzrostu). Inne 
potencjalne sektory docelowe to np. takie, które prze�ywaj� trudno�ci lub  
w wi�kszym stopniu nara�one s� na konkurencj� mi�dzynarodow�. 

Niektóre programy mog� by	 skoncentrowane na sektorach o du�ym zna-
czeniu spo�ecznym. W niektórych krajach trwa te� debata nad tym, czy takimi 
programami nale�y obejmowa	 ma�e, czy du�e przedsi�biorstwa. W przypadku 
braku specyfikacji, programy musz� s�u�y	 obu tym grupom, cho	 ró�ni� si� 
one potrzebami. W sumie wybór grupy docelowej jest zdeterminowany przez 
cele polityczne i planowany przestrzenny zasi�g ich realizacji. Mo�e on by	 wy-
borem formalnym lub opieraj�cym si� na strukturze i instrumentach programów. 
W jego dokonywaniu pomocna jest jasna definicja rozwi�zywanego problemu. 
Przyk�adowo, wy�szy wzrost gospodarczy jest celem zbyt ogólnym. Poziom 
PKB per capita mo�e wzrosn�	, gdy zostan� wybrane sektory o wysokiej warto-
�ci dodanej, ale zatrudnienie niekoniecznie musi ulec zwi�kszeniu. 
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Z wyborem ka�dej z grup wi��e si� wiele potencjalnych napi�	, które na-
le�y uprzednio rozwa�y	. Równie� identyfikacja potencjalnych uczestników 
programów klastrowych jest wyzwaniem samym w sobie ze wzgl�du na trud-
no�	 w ilo�ciowym okre�leniu istnienia i dzia�ania klastra. Ró�nice w wynikach 
przeprowadzanych analiz s� nie tylko skutkiem ró�nych metod identyfikacji, 
lecz tak�e odbiciem ró�nych perspektyw postrzegania problemu i kierunków 
przyjmowanej polityki. Na podstawie obserwacji mo�na wyró�ni	 trzy strategie 
identyfikacji podmiotów uczestnicz�cych w realizacji programów klastrowych: 
identyfikacja ilo�ciowa, poleganie na ni�szym szczeblu rz�dowym oraz samo-
dzielne zg�oszenie [OECD 2007]. 

W ramach identyfikacji ilo�ciowej wyró�nia si� dwa podstawowe podej-
�cia do mapowania klastrów, a mianowicie skupienie si� wy��cznie na koncen-
tracji w sektorze przemys�u, b�d� na po��czeniu koncentracji i wspó�zale�no�ci. 
Strategia ta jest ch�tniej stosowana w programach realizowanych w ramach poli-
tyki przemys�owej ni� w programach odnosz�cych si� do nauki i technologii. Jej 
celem jest zidentyfikowanie najwi�kszych statystycznie klastrów, czyli takich, 
które wnosz� najwi�cej dla gospodarki lub do sektorów zwi�zanych z wymian� 
handlow�. W niektórych badaniach aby okre�li	, czy i w jakim stopniu najwi�k-
sze klastry s� perspektywiczne w kontek�cie ca�ej gospodarki i poszczególnych 
sektorów, przeprowadza si� szczegó�owe analizy konkurencyjno�ci. 

Mapowanie klastrów z wykorzystaniem metod statystycznych wskazuje 
na kolokacj�. Faktyczne po��czenia mi�dzy podmiotami potwierdzane s� nato-
miast za pomoc� kolejnych bada�. Informacje takie s� potrzebne, aby rozwin�	 
instrumenty najlepiej dopasowane do potrzeb klastrowych. Kilka programów 
krajowych zacz�to od mapowania ilo�ciowego, aby potem je rozszerza	. Przy-
k�adowo, w Czechach przeprowadzono ponad 40 dodatkowych pog��bionych 
bada� mapowania. Te bardziej szczegó�owe prace s� cz�sto cz��ci� pierwszej 
fazy programu, którego celem jest rozwój klastra. Wyniki analiz tego rodzaju  
w Szwecji, uzupe�nione w oparciu o informacje z innych �róde�, zosta�y wzi�te 
pod uwag� przez niektóre ze szwedzkich agencji w formu�owaniu programów 
identyfikacji klastrów. Podobnie w Wielkiej Brytanii, w celu lepszego zrozu-
mienia po��cze� klastrowych, uruchomiono kilka takich programów. 

Stosowanym sposobem identyfikacji adresatów programów klastrowych 
opracowywanych w ramach polityki krajowej jest przeniesienie odpowiedzial-
no�ci w tym zakresie na ni�szy szczebel lub na rozproszone agencje rz�du cen-
tralnego. Strategia taka zwi�ksza spójno�	 decyzji podejmowanych na ró�nych 
szczeblach. Stosowana jest w takich krajach, jak Szwecja, Niemcy, Japonia, 
Wielka Brytania. W Wielkiej Brytanii, przyk�adowo, DTI dostarcza wskazówek, 
ale to regiony identyfikuj� sektory priorytetowe lub klastry, a tak�e okre�laj� 
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poziomy wsparcia i rodzaje instrumentów w ramach swoich regionalnych stra-
tegii gospodarczych akceptowanych przez DTI. 

Z kolei we W�oszech opracowano model statystyczny z jasno okre�lonymi 
i szczegó�owymi kryteriami, co pozwala na okre�lenie, które dystrykty przemy-
s�owe mog� zosta	 wsparte jako klastry. Kryteria te opieraj� si� na poziomie 
koncentracji, je�li chodzi o zatrudnienie i liczb� przedsi�biorstw danej bran�y na 
okre�lonym obszarze. Model ten mo�e by	 nast�pnie zastosowany na potrzeby 
dowolnego regionu w celu znalezienia dystryktów przemys�owych, które b�d� 
si� kwalifikowa�y do wsparcia za pomoc� ró�nych instrumentów pomocy dla 
M
P. W miar� post�pu procesu decentralizacji poszczególne regiony we W�o-
szech uzyska�y wi�ksz� samodzielno�	, je�li chodzi o wsparcie przedsi�biorców, 
w zwi�zku z czym na szczeblu regionalnym do wyboru klastrów u�ywa si� w�a-
snych formu� lub zaproponowanych przez rz�d centralny. 

Wiele programów opiera si� na samoidentyfikacji klastra. Jest to podej-
�cie oddolne. W wi�kszo�ci przypadków zbiór potencjalnych uczestników ogra-
niczony jest przez okre�lone kryteria dost�pno�ci, które mog� dotyczy	 liczby  
i rodzaju podmiotów po��danych w klastrze (w��czaj�c regionalne wsparcie pu-
bliczne), lokalizacji oraz zakresu projektów i wspó�pracy, która mo�e by	 finan-
sowana. Najwi�kszym problemem jest brak �wiadomo�ci mo�liwo�ci samoiden-
tyfikacji, np. poprzez zapytanie ofertowe. 

Kolejnym krokiem po wyborze grup docelowych i metod identyfikacji 
uczestników jest wybór odpowiednich metod ich selekcji. Wykorzystywane me-
chanizmy selekcji uwzgl�dniaj� zarówno procedury konkurencyjne (oparte na 
otwartym konkursie lub zaproszeniu do sk�adania wniosków), jak i niekonku-
rencyjne (odbiorcy s� wcze�niej wyznaczeni). Pierwsze wykorzystywane s� do 
identyfikacji projektów najsilniejszych w ramach danej grupy docelowej oraz do 
pomiaru motywacji podmiotów kluczowych, a zw�aszcza sektora prywatnego. 
Selekcja mo�e by	 poza tym odgórna lub oddolna. 

Na ogó� wyst�puj� strategiczne przes�anki wykorzystania ró�nego rodzaju 
mechanizmów. Uzale�nione s� one od takich kwestii, jak np. cele programu, 
wiedza tworz�cego polityk� na temat jako�ci potencjalnych uczestników, a tak�e 
ambicje wykorzystania dodatkowych funduszy. Ró�ne mechanizmy selekcji 
mog� tak�e poci�gn�	 za sob� zmieniaj�ce si� koszty transakcyjne, które mog� 
zosta	 porównane z korzy�ciami wynikaj�cymi z przyj�cia ró�nych opcji. Wia-
rygodno�	 mechanizmu selekcji i liczba wybranych uczestników ma poza tym 
istotny wp�yw na efekt znakowania, b�d�cy celem wielu programów. W tabeli 
3.6 zestawiono przes�anki stosowania ró�nych mechanizmów selekcji. 
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Tabela 3.6. Przes�anki stosowania ró�nych mechanizmów selekcji 
Mechanizm Przes�anki 

Konkurencyjny 

- gdy najlepsi uczestnicy nie ujawniaj� si� na pocz�tku 
- ocena motywacji uczestników 
- znaczenie etykietowania 
- d�ugoterminowy spillover dla grup niewybranych 

Ograniczona 
liczba 

- jasne ustalenie priorytetów odno�nie zasobów 
- znaczenie etykietowania 

Odgórny - jasne cele (strategiczne, ilo�ciowo identyfikowalne) 
- spójno�	 z innymi programami 

Oddolny 

- gdy najlepsi lub ewentualni uczestnicy nie ujawniaj� si� na 
pocz�tku 
- najlepszym sposobem uzyskania identyfikacji jest samoiden-
tyfikacja 
- ocena motywacji uczestników 

Mieszany 

- najlepszy wybór we wcze�niej zdefiniowanej przestrzeni 
- ni�szy szczebel rz�dowy najodpowiedniejszy, aby dokona	 
selekcji 
- wymagana wspó�praca wszystkich szczebli rz�dowych 
- specjalne dodatkowe rozwa�ania podczas selekcji 

�ród�o: OECD 2007. 

3.2. Mapowanie klastrów w przestrzeni europejskiej 
 

Wyodr�bnianie klastrów w przestrzeni gospodarczej jest procesem z�o�o-
nym. Mog� by	 w nim zastosowane ró�ne podej�cia, w zale�no�ci od rodzaju  
i stopnia dost�pno�ci danych. Jak wskazywano wcze�niej, najpowszechniej sto-
sowane metody umo�liwiaj�ce kompleksow� identyfikacj� struktur klastrowych 
bazuj� na danych dotycz�cych zatrudnienia. W przypadku wi�kszo�ci pa�stw 
europejskich, w tym pa�stw nale��cych do Unii Europejskiej, porównywalno�	 
danych jest u�atwiona za spraw� procesu unifikacji stosowanych klasyfikacji 
gospodarczych. Problemem jest jednak ich dost�pno�	, szczególnie w sytuacji, 
gdy wymagane jest wykorzystanie danych o zatrudnieniu na bardziej szczegó-
�owych poziomach klasyfikacji gospodarczych. 

Cennym �ród�em danych statystycznych, które umo�liwiaj� identyfikacj� 
klastrów w przestrzeni europejskiej jest Europejskie Obserwatorium Klastrów 
(ang. European Cluster Observatory). Obserwatorium opracowuje oraz udo-
st�pnia, do celów informacyjnych i naukowych, dane umo�liwiaj�ce mapowanie 
klastrów. Jednocze�nie, propaguje ide� rozwoju gospodarczego opartego na kla-
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strach na obszarze Starego Kontynentu. Dzi�ki wypracowanej metodologii iden-
tyfikacji klastrów w oparciu o klasyfikacj� przestrzenn� NUTS oraz 615 klas 
dzia�alno�ci gospodarczej (klasyfikacja NACE), Europejskie Obserwatorium 
Klastrów wyodr�bnia 41 rodzajów klastrów standardowych, 8 rodzajów kla-
strów kreatywnych, 4 rodzaje klastrów typu KIBS (ang. knowledge-intensive 
business services) oraz 3 rodzaje klastrów typu life-science 
[www.clusterobservatory.eu]. Klastry sektora rolno-�ywno�ciowego zaliczaj� 
si� do grupy klastrów standardowych, a s� nimi: klastry produkcji rolnej, klastry 
chowu i hodowli zwierz�t oraz klastry przetwórstwa �ywno�ci. 

Do identyfikacji oraz oceny si�y aglomeracji klastrów pod uwag� brane s� 
trzy wymiary: rozmiar, specjalizacja oraz skupienie. Klastry, w przypadku któ-
rych weryfikacja ka�dego z powy�szych wymiarów jest pozytywna, zostaj� 
uznane za najsilniejsze (dla ka�dej z cech przyznawana jest jedna gwiazdka). 
Diagnoza pierwszego z nich – rozmiaru – odnosi si� do stwierdzenia, czy  
w poddanym analizie obszarze NUTS2 zatrudnienie w danej kategorii klastro-
wej jest na tyle wysokie, i� mo�e on zosta	 zaliczony do 10% najwi�kszych kla-
strów w analizowanej grupie krajów. Kolejna charakterystyka – specjalizacja – 
bazuje na wska�niku lokalizacji (LQ). Wska�nik ten, jako miara wzgl�dna, sta-
nowi porównanie udzia�u zatrudnienia w danej kategorii klastrowej w zatrud-
nieniu ogó�em dla danego regionu w stosunku do identycznej proporcji odpo-
wiadaj�cej wi�kszemu obszarowi referencyjnemu (w tym przypadku Europie). 
Zgodnie z za�o�eniami Europejskiego Obserwatorium Klastrów, do skupisk naj-
silniejszych zaliczane s� te struktury, w przypadku których LQ przyjmuje war-
to�	 wi�ksz� ni� 2.  

Rozpatruj�c skupienie, jako trzeci z analizowanych wymiarów, wyodr�b-
nia si� te z klastrów, których udzia� w zatrudnieniu w regionie pozwala na zali-
czenie ich do grupy 10% najwi�kszych skupisk tego typu w Europie. W tabeli 
3.7 zaprezentowano zestawienie obejmuj�ce 28 krajów europejskich (pa�stwa 
UE oraz Islandia), w którym wyszczególniono liczby klastrów spe�niaj�cych 
wszystkie b�d� cz��	 z kryteriów identyfikacji najsilniejszych klastrów w Euro-
pie. Krajami, w których znajduje jest najwi�cej klastrów z przypisanym rankin-
giem trzech gwiazdek s�: Niemcy (30 klastrów), Wielka Brytania (17 klastrów), 
a tak�e – co mo�na uzna	 za do�	 zaskakuj�ce – Rumunia (14 klastrów) oraz 
Bu�garia (13 klastrów). 

W przypadku Polski klastry, które uzyska�y ocen� najsilniejszych umiej-
scowione s� w województwach: wielkopolskim (3 klastry), �ódzkim (2 klastry), 
mazowieckim (2 klastry), �l�skim (2 klastry) oraz warmi�sko-mazurskim (1 kla-
ster) [www.clusterobservatory.eu]. 
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Tabela 3.7. Wzgl�dna si�a klastrów w wybranych pa	stwach europejskich 
Si�a klastra Si�a klastra Kraj    Kraj    

AT 4 27 56 IS 1 0 4 
BE 3 12 50 IT 11 96 127 
BG 13 16 19 LT 2 5 2 
CY 0 1 3 LU 0 2 2 
CZ 6 24 39 LV 0 2 4 
DE 30 94 190 MT 0 4 5 
DK 0 3 27 NL 0 22 61 
EE 0 1 8 PL 10 49 103 
ES 11 41 99 PT 7 21 20 
FI 2 9 23 RO 14 40 38 
FR 6 35 124 SE 5 10 50 
GR 6 27 47 SI 1 6 9 
HU 2 12 45 SK 2 18 25 
IE 1 5 4 UK 17 46 119 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych European Cluster Observatory, 
15.10.2011. 
 

Z analizy specjalizacji w odniesieniu do trzech rodzajów klastrów rolno- 
-�ywno�ciowych w Europie wynika, i� w przekroju mi�dzypa�stwowym wyst�-
puje znaczne zró�nicowanie warto�ci wska�nika lokalizacji (tabela 3.8). Naj-
wy�szy stopie� specjalizacji w kategorii produkcji rolnej wyst�puje w Bu�garii 
(LQ=7,02), w kategorii chowu i hodowli zwierz�t najwy�ej plasuje si� Rumunia 
(LQ=5,55), natomiast w przetwórstwie �ywno�ci jest to Polska (LQ=2,11). 

Klastry produkcji rolnej wyodr�bnia si� poprzez zestawienie wielko�ci za-
trudnienia w nast�puj�cych klasach dzia�alno�ci gospodarczej wed�ug klasyfika-
cji NACE 2.0: 01.61, 01.62, 01.63, 01.64, 10.41, 10.81, 11.01, 11.02, 11.03, 
11.04 oraz 81.30. Klastry chowu i hodowli zwierz�t obejmuj� natomiast klasy: 
01.11, 01.13, 01.24, 01.25, 01.30, 01.41, 01.42, 01.45, 01.46, 01.47, 01.49 oraz 
77.31. W przypadku klastrów przetwórstwa �ywno�ci zestawiana jest dzia�al-
no�	 przypisana do klas: 10.11, 10.12, 10.13, 10.31, 10.32, 10.39, 10.51, 10.52, 
10.61, 10.62, 10.71, 10.72, 10.73, 10.82, 10.83, 10.84, 10.85, 10.86, 10.89, 
10.91, 10.92, 11.05, 11.06, 23.13, 23.19, 25.91, 25.92, 28.93, 46.11, 46.21 oraz 
46.23 [www.clusterobservatory.eu]. Na rysunku 3.3 przedstawiono rozk�ad kla-
strów produkcji rolnej w wybranych krajach Unii Europejskiej wed�ug stopnia 
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ich specjalizacji, wielko�ci zatrudnienia (�rednica ko�a) oraz poziomu PKB per 
capita (PPP) w 2007 roku14. 

 
Tabela 3.8. Wska
niki specjalizacji klastrów rolno-�ywno�ciowych  

w wybranych krajach europejskich 
Klaster 

Kraj Produkcja  
rolna 

Chów i hodowla 
zwierz�t 

Przetwórstwo  
�ywno�ci 

AT 0,47 0,02 1,38 
BE 0,5 0,35 1,01 
BG 7,02 4,87 1,22 
CY 0,5 1,67 0,98 
CZ 0,8 0,88 1,17 
DE 0,77 0,38 0,93 
DK 0,68 1,02 1,04 
EE 0,53 0,01 1,17 
ES 1,74 1,78 0,73 
FI 0,3 2,15 0,84 
FR 0,74 0,54 1,16 
GR 2,62 3,73 1,07 
HU 1,24 1,66 1,42 
IE 0,18 0,02 1,53 
IS 0,47 1,93 1,14 
IT 0,42 0 1,08 
LT 0,4 0 1,95 
LU 0,19 0,02 0,75 
LV 0,54 0,7 0,95 
MT 0,59 0,01 1,18 
NL 1,58 1,42 0,76 
PL 1,47 0,3 2,11 
PT 0,7 0,03 1,05 
RO 1,78 5,55 0,94 
SE 0,44 0,62 0,85 
SI 0,4 0 1,46 
SK 0,27 0 1,34 
UK 0,17 0,07 0,62 

�ród�o: European Cluster Observatory, 15.10.2011. 

                                                 
14 W celu uzyskania przejrzysto�ci opracowania skale pionowe na wykresach przedstawiaj�-
cych specjalizacj� przestrzenn� w zakresie klastrów rolno-�ywno�ciowych zosta�y ograniczo-
ne do poziomu 40 000 euro, co skutkuje pomini�ciem na tych�e wykresach danych reprezen-
tuj�cych Luksemburg. 
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Rysunek 3.3. Klastry produkcji rolnej w wybranych gospodarkach UE 

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

40000

0 1 2 3 4 5 6 7

Specjalizacja

PK
B

 p
er

 c
ap

ita

BG GR RO ES NL PL HU CZ DE FR PT DK MT LV EE CY BE AT SE IT SI LT FI SK IE UK
 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych European Cluster Observatory, 
15.10.2011. 
 

Wed�ug przyj�tej metodologii tylko w przypadku dwóch pa�stw, a mia-
nowicie Bu�garii i Grecji, wska�nik lokalizacji przyjmuje warto�	 wi�ksz� ni� 2. 
Najmniejsze klastry produkcji rolnej w odniesieniu do bezwzgl�dnej liczby za-
trudnionych charakteryzuj� si� jednocze�nie jednymi z najni�szych warto�ci 
wska�nika lokalizacji. 

W przypadku klastrów chowu i hodowli zwierz�t stopie� specjalizacji  
w krajach Unii Europejskiej jest bardziej zró�nicowany, ani�eli w przypadku 
klastrów produkcji rolnej. Ponadto, w kilku przypadkach wska�nik lokalizacji 
przyjmuje warto�	 0, co jest przyczyn� pomini�cia w prezentowanym zestawie-
niu danych dla niektórych pa�stw UE (rysunek 3.4). Warto�	 wska�nika lokali-
zacji w analizowanej grupie 17 pa�stw przyjmuje warto�	 od 0,07 (Wielka Bry-
tania) do 5,55 (Rumunia). Polski klaster chowu i hodowli zwierz�t znajduje si� 
w tym rankingu na 16. pozycji. 

Klastry przetwórstwa �ywno�ci w UE reprezentuj� najwi�kszy poziom za-
trudnienia spo�ród wyodr�bnionych trzech kategorii klastrów rolno- 
-�ywno�ciowych, a ich �redni udzia� w analizowanych 27 gospodarkach UE 
wynosi 72% (rysunek 3.5). Warto�	 wska�nika lokalizacji dla tej kategorii kla-
strów kszta�tuje si� w przedziale od 0,62 (Wielka Brytania) do 2,11 (Polska). 
Nale�y przy tym nadmieni	, �e dane publikowane przez Europejskie Obserwato-
rium Klastrów, w oparciu o które dokonano mapowania klastrów, pochodz�  
z krajowych urz�dów statystycznych i w wi�kszo�ci dotycz� roku 2008. 
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Rysunek 3.4. Klastry chowu i hodowli zwierz�t w wybranych krajach UE 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych European Cluster Observatory, 
15.10.2011. 

 
Rysunek 3.5. Klastry przetwórstwa �ywno�ci w wybranych krajach UE 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych European Cluster Observatory, 
15.10.2011. 
 

Europejskie Obserwatorium Klastrów udost�pnia równie� bardziej szcze-
gó�owe dane, umo�liwiaj�ce skonstruowanie listy klastrów w regionach NUTS2. 
W tabelach 3.9-3.16. przedstawiono rankingi dziesi�ciu regionów charakteryzu-
j�cych si� najwy�szym wska�nikiem lokalizacji w zakresie wybranych grup  
z klasyfikacji dzia�alno�ci gospodarczej NACE Rev. 1.1, reprezentuj�cych sek-
tor rolno-�ywno�ciowy.  
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Tabela 3.9. Ranking klastrów wg NACE Rev. 1.1, grupa 01.1:  
Uprawy rolne; ogrodnictwo oraz warzywnictwo 

Lp. Region Wska�nik  
specjalizacji Zatrudnienie 

1 Severozapaden (BG) 27,45 77578 
2 Severoiztochen (BG) 21,21 153550 
3 Yuzhen tsentralen (BG) 20 221716 
4 Peloponnisos (GR) 19,18 69562 
5 Yugoiztochen (BG) 18,35 75434 
6 Severen tsentralen (BG) 17 111903 
7 Anatoliki Makedonia (GR) 12,71 41861 
8 Thessalia (GR) 12,68 52425 
9 Kriti (GR) 11 39638 

10 Dytiki Ellada (GR) 10,85 42122 
�ród�o: European Cluster Observatory, 15.10.2011. 
 
 

Tabela 3.10. Ranking klastrów wg NACE Rev. 1.1, grupa 01.2:  
Chów i hodowla zwierz�t 

Lp. Region Wska�nik  
specjalizacji Zatrudnienie 

1 Nord-Est (RO) 23,95 192 869 
2 Sud-Muntenia (RO) 13,23 88 109 
3 Ipeiros (GR) 9,66 5 923 
4 Centru (RO) 8,84 40 783 
5 Anatoliki Makedonia (GR) 8,68 9 428 
6 Friesland (NL) 5,93 7 909 
7 Dytiki Makedonia (GR) 5,27 2 621 
8 Thessalia (GR) 5,23 7 132 
9 Nord-Vest (RO) 5,18 27 125 

10 Del-Alfold (HU) 4,28 9 808 
�ród�o: European Cluster Observatory, 15.10.2011. 

 
 
 
 



 106

Tabela 3.11. Ranking klastrów wg NACE Rev. 1.1, grupa 01.3:  
Uprawy rolne po��czone z chowem i hodowl� zwierz�t  

(dzia�alno�� mieszana) 

Lp. Region Wska�nik  
specjalizacji Zatrudnienie 

1 Sud-Vest Oltenia (RO) 25,99 468 156 
2 Nord-Est (RO) 20,45 586 564 
3 Sud-Est (RO) 15,02 296 515 
4 Sud-Muntenia (RO) 13,05 309 679 
5 Nord-Vest (RO) 11,79 219 946 
6 Vest (RO) 9,79 131 387 
7 Centru (RO) 6,21 102 058 
8 Ipeiros (GR) 3,79 8 278 
9 Dytiki Ellada (GR) 2,47 11 251 

10 Jihovychod (CZ) 2,2 27 472 
�ród�o: European Cluster Observatory, 15.10.2011. 
 
 

Tabela 3.12. Ranking klastrów wg NACE Rev. 1.1, grupa 01.4:  
Dzia�alno�� us�ugowa zwi�zana z uprawami rolnymi, chowem i hodowl� 

zwierz�t, z wy��czeniem dzia�alno�ci weterynaryjnej;  
zagospodarowanie terenów zieleni 

Lp. Region Wska�nik  
specjalizacji Zatrudnienie 

1 Warminsko-Mazurskie (PL) 3,38 2 166 
2 Wielkopolskie (PL) 3,29 6 171 
3 Brandenburg (DE) 3,28 5 489 
4 Münster (DE) 3,19 5 445 
5 Mecklenburg-Vorpommern (DE) 3,19 3 868 
6 Zeeland (NL) 3,16 1 201 
7 Schleswig-Holstein (DE) 3,1 5 807 
8 Sachsen-Anhalt (DE) 3,03 5 148 
9 Kujawsko-Pomorskie (PL) 2,91 2 933 

10 Gelderland (NL) 2,82 5 366 
�ród�o: European Cluster Observatory, 15.10.2011. 
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Tabela 3.13. Ranking klastrów wg NACE Rev. 1.1, grupa 15.1:  
Produkcja, przetwórstwo i konserwowanie mi�sa i wyrobów z mi�sa 

Lp. Region Wska�nik  
specjalizacji Zatrudnienie 

1 Bretagne (FR) 6,05 28 613 

2 Del-Alfold (HU) 5,19 14 453 

3 Warminsko-Mazurskie (PL) 4,75 7 558 

4 Pays de la Loire (FR) 4,36 24 755 

5 Lincs (UK) 4,16 6 053 

6 Podlaskie (PL) 3,81 4 592 

7 Wielkopolskie (PL) 3,54 16 440 

8 Lubuskie (PL) 3,1 3 827 

9 Kujawsko-Pomorskie (PL) 3,09 7 734 

10 Lodzkie (PL) 2,98 9 467 
�ród�o: European Cluster Observatory, 15.10.2011. 

 
Tabela 3.14. Ranking klastrów wg NACE Rev. 1.1, grupa 15.3:  

Przetwórstwo owoców i warzyw 

Lp. Region Wska�nik  
specjalizacji Zatrudnienie 

1 Lincs (UK) 16,33 5 757 

2 Alentejo (PT) 6,75 2 015 

3 West-Vlaanderen (BE) 6,74 3 439 

4 Lubelskie (PL) 6,71 3 375 

5 Lodzkie (PL) 5,42 4 168 

6 Kujawsko-Pomorskie (PL) 5,26 3 187 

7 Podlaskie (PL) 5,1 1 488 

8 Peloponnisos (GR) 5,01 1 766 

9 Wielkopolskie (PL) 4,88 5 489 

10 Campania (IT) 4,83 8 075 
�ród�o: European Cluster Observatory, 15.10.2011. 
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Tabela 3.15. Ranking klastrów wg NACE Rev. 1.1, grupa 15.5:  
Wytwarzanie wyrobów mleczarskich 

Lp. Region Wska�nik  
specjalizacji Zatrudnienie 

1 Podlaskie (PL) 10,88 5 037 

2 Basse-Normandie (FR) 6 4 979 

3 Lubelskie (PL) 5,38 4 285 

4 Schwaben (DE) 5,35 6 776 

5 Warminsko-Mazurskie (PL) 5,07 3 099 

6 Franche-Comté (FR) 5,07 3 343 

7 Ipeiros (GR) 4,55 1 303 

8 �ódzkie (PL) 4,11 5 018 

9 Molise (IT) 4,04 691 

10 Lietuva (LT) 3,83 9 243 
�ród�o: European Cluster Observatory, 15.10.2011. 
 

Tabela 3.16. Ranking klastrów wg NACE Rev. 1.1, grupa 15.9:  
Produkcja napojów 

Lp. Region Wska�nik  
specjalizacji Zatrudnienie 

1 Champagne-Ardenne (FR) 6,37 6025 

2 Podlaskie (PL) 3,39 1910 

3 Yugoiztochen (BG) 3,26 2516 

4 Cyprus (CY) 2,79 1908 

5 Yuzhen tsentralen (BG) 2,74 5765 

6 Zapadne Slovensko (SK) 2,63 2862 

7 Malta (MT) 2,61 931 

8 Rheinland-Pfalz (DE) 2,59 7948 

9 Languedoc-Roussillon (FR) 2,58 4053 

10 Vlaams-Brabant (BE) 2,54 2263 
�ród�o: European Cluster Observatory, 15.10.2011. 
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W przypadku grup 01.1, 01.2 oraz 01.3 regiony o najwy�szych wska�ni-
kach specjalizacji to przede wszystkim regiony bu�garskie, rumu�skie oraz 
greckie. Polskie regiony (województwa) cechuj� stosunkowo wysokie wska�niki 
lokalizacji w grupie 01.4 (miejsca 1., 2. oraz 9.), w grupie 15.1 – Produkcja, 
przetwórstwo i konserwowanie mi�sa i wyrobów z mi�sa (miejsca 3. oraz 6. – 
10.), w grupie 15.3 – Przetwórstwo owoców i warzyw (miejsca 4. – 7. oraz 9.) 
oraz w grupie 15.9 – Produkcja napojów (miejsce 2.). 

Europejskie Obserwatorium Klastrów wyró�ni�o w Polsce 161 struktur 
wyró�niaj�cych si� co najmniej jedn� spo�ród trzech cech: rozmiar, specjaliza-
cj� lub skupienie. Najwi�cej klastrów ulokowanych jest w województwach: ma-
zowieckim (16), ma�opolskim (13), �ódzkim (12) oraz dolno�l�skim (12).  
W przypadku Polski przestrzenne zró�nicowanie liczby klastrów w poszczegól-
nych regionach NUTS2 odzwierciedla ró�nice w poziomie rozwoju gospo-
darczego województw. Na rysunku 3.6 zilustrowano zale�no�	 pomi�dzy liczb� 
klastrów w poszczególnych województwach a poziomem PKB per capita 
(R2=0,57). Zale�no�	 ta mo�e �wiadczy	 o roli klastrów w budowaniu i utrzy-
mywaniu konkurencyjno�ci regionów. 

 
Rysunek 3.6. Wyst�powanie i wielko�� klastrów a poziom PKB  
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych regionalnych GUS oraz European Cluster 
Observatory, 15.10.2011. 

 
Klastry rolno-�ywno�ciowe, które zidentyfikowano w regionach NUTS2 

w Polsce w przewa�aj�cej mierze s� skupiskami przetwórstwa �ywno�ci. Tylko 
w kilku przypadkach, a mianowicie w województwach: kujawsko-pomorskim, 
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lubelskim oraz mazowieckim, wyodr�bniono klastry produkcji rolnej, spe�niaj�-
ce kryteria wyodr�bnienia przyj�te w procesie mapowania (tabela 3.17). 

 
Tabela 3.17. Najsilniejsze klastry rolno-�ywno�ciowe wg województw 

Rodzaj klastra Si�a 
klastra Województwo 

 wielkopolskie 
 kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, �ódzkie, mazo-

wieckie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, �l�skie, �wi�to-
krzyskie, warmi�sko-mazurskie 

Przetwórstwo  
�ywno�ci 

 dolno�l�skie, ma�opolskie, pomorskie, zachodniopomorskie  
Produkcja rolna  kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych European Cluster Observatory, 
15.10.2011. 
 

Rozmiar skupisk, b�d�cy miar� wzgl�dn� okre�laj�c� udzia� danej katego-
rii zatrudnienia w strukturze regionu, jest w Polsce bardzo silnie zró�nicowany. 
W przypadku klastrów produkcji rolnej kszta�tuje si� on w przedziale 0,12-
0,92%, w klastrach chowu i hodowli zwierz�t w przedziale 0,02-0,2%, a w kla-
strach przetwórstwa �ywno�ci w przedziale 0,22-1,28%. 

 
Rysunek 3.7. Klastry produkcji rolnej wg NUTS-2 w Polsce 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych European Cluster Observatory, 
15.10.2011. 
 

Specjalizacja (LQ) przyjmuje natomiast warto�ci odpowiednio z przedzia-
�ów 0,96-2,38, 0,1-1,11 oraz 1,26-3,14 (rysunki 3.7-3.9). 
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Rysunek 3.8. Klastry chowu i hodowli zwierz�t wg NUTS-2 w Polsce 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych European Cluster Observatory, 
15.10.2011. 

 
Rysunek 3.9. Klastry przetwórstwa �ywno�ci wg NUTS-2 w Polsce 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych European Cluster Observatory, 
15.10.2011. 

 
Nale�y zaznaczy	, �e obliczenia Europejskiego Obserwatorium Klastrów 

w przypadku Polski oparte s� na danych dotycz�cych zatrudnienia z 2001 roku. 
Maj�c na uwadze zachowanie porównywalno�ci z pozosta�ymi krajami, które 
obj�to tym badaniem, w przeprowadzonej analizie nale�a�oby uwzgl�dni	 mo�-
liwie jak najaktualniejsze dane dotycz�ce zatrudnienia. 
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3.3. Mapowanie klastrów w przestrzeni ameryka	skiej 
 
W gospodarce ameryka�skiej wyst�puje znaczne zró�nicowanie w stop-

niu rozwoju gospodarczego pomi�dzy poszczególnymi regionami. Istnieje wiele 
teorii, których autorzy staraj� si� wyja�ni	 t� niejednorodno�	. Szczególna uwa-
ga po�wi�cana jest obszarom takim jak Dolina Krzemowa, w przypadku których 
silna pozycja ekonomiczna wi��e si� z wyst�powaniem innowacyjnych klastrów 
[Delgado i in. 2011]. Wszechstronne badania nad metodami identyfikacji, klasy-
fikacj� oraz ocen� rozmiarów klastrów w gospodarce ameryka�skiej prowadzo-
ne s� w, b�d�cym jednostk� Harvard Business School, Instytucie Strategii  
i Konkurencyjno�ci, kierowanym przez profesora M.E. Portera, twórcy wspó�-
czesnej teorii klastrów biznesowych. Bazuj�c na pó�nocnoameryka�skiej klasy-
fikacji dzia�alno�ci gospodarczej NAICS (ang. North American Industry Classi-
fication System), Porter wykorzystuje typologi�, w ramach której wyodr�bnia 
trzy grupy dzia�alno�ci gospodarczej: 
� dzia�alno�	 o charakterze lokalnym (ang. local industry); 
� dzia�alno�	 zorientowan� na wymian� handlow�, w��czaj�c eksport (ang. 

traded industry); 
� dzia�alno�	 opart� na zasobach (ang. resource-dependent – natural endow-

ment industry). 
Kryterium wyodr�bnienia tych rodzajów dzia�alno�ci zwi�zane jest ze 

sposobem jej rozmieszczenia w przestrzeni. Dzia�alno�	 o charakterze lokalnym 
cechuje si� proporcjonalnym rozk�adem wzgl�dem populacji. Oferta kierowana 
jest przede wszystkim do podmiotów lokalnych, co w konsekwencji ogranicza 
gro�b� konkurencji ze strony podmiotów wywodz�cych si� z innych regionów. 
Dzia�alno�	 zorientowana na wymian� handlow� (traded industry) obejmuje  
z kolei te rodzaje dóbr lub us�ug, które oferowane s� dla nabywców w du�ej 
mierze spoza lokalnego rynku. Ostatnia grupa, dzia�alno�	 oparta na zasobach, 
obejmuje podmioty oferuj�ce swe produkty i us�ugi równie� na szerokim rynku, 
przy czym ich lokalizacja jest silnie zwi�zana z wyst�powaniem zasobów natu-
ralnych [Porter 2003]. 

W nawi�zaniu do tej klasyfikacji na gruncie teorii klastrów wyró�nia si� 
zatem klastry lokalne (ang. local), handlowe (ang. traded) oraz oparte na zaso-
bach (ang. NED). Klastry handlowe obejmuj� ga��zie przemys�u, które konkuru-
j� w ró�nych regionach, ale ich obecno�	 koncentruje si� w wybranych lokaliza-
cjach. Uznawane s� one za si�� nap�dow� gospodarki regionalnej i jej konkuren-
cyjno�ci. Klastry te nie zajmuj� w USA pierwszego miejsca pod wzgl�dem za-
trudnienia, generuj� za to najwy�sze p�ace w gospodarce. Ponadto, charaktery-
zuj� si� najwy�szym poziomem wydajno�ci. W przypadku klastrów lokalnych 



 113

sytuacja kszta�tuje si� odmiennie. Zazwyczaj zatrudnienie w nich osi�ga naj-
wy�szy poziom spo�ród wszystkich klastrów. Ich wydajno�	 i sukces rynkowy 
s� jednak uzale�nione od pozycji i rozwoju klastrów handlowych. Klastry oparte 
na zasobach naturalnych, skupione w okre�lonych lokalizacjach, charakteryzuje 
malej�cy udzia� rynkowy w zatrudnieniu [Porter 2011]. 

Za spraw� wyst�powania specyficznych uwarunkowa� regionalnych roz-
k�ad wymienionych rodzajów klastrów w gospodarkach stanowych nie jest rów-
nomierny. Zgodnie z szacunkami przedstawianymi w ramach realizacji Cluster 
Mapping Project w 2009 roku w USA zatrudnienie w klastrach lokalnych si�ga-
�o 72,1%, w klastrach handlowych 26,9%, za� w klastrach opartych na zasobach 
zaledwie 1%. 
rednie, roczne wynagrodzenie wynios�o w nich odpowiednio 37 
278 USD, 56 906 USD oraz 40 272 USD [Porter, Cluster Mapping Project]. 

Zgodnie z opracowan� na potrzeby mapowania klastrów metodyk�, w ra-
mach Cluster Mapping Project wyró�niono 41 kategorii klastrów handlowych, 16 
klastrów lokalnych oraz 10 klastrów opartych na zasobach wraz z wyst�puj�cymi 
w ich strukturze subklastrami. Subklastrami s� grupy powi�zanych rodzajów 
dzia�alno�ci gospodarczej w ramach klastra, dla których korelacja pomi�dzy nimi 
jest wy�sza ani�eli z pozosta�ymi elementami sk�adowymi klastra [Porter 2003]. 

Spo�ród klastrów typu traded kategoriami powi�zanymi z sektorem rolno-
-�ywno�ciowym s� klaster produkcji rolnej (siedem subklastrów15) oraz klaster 
przetwórstwa �ywno�ci (trzyna�cie subklastrów16). Ponadto, jeden z klastrów  
o zasi�gu lokalnym skupia dzia�alno�	, w ramach której ma miejsce przetwór-
stwo i dystrybucja �ywno�ci i napojów, a jeden z klastrów opartych na zasobach 
jest klastrem produkcji rolnej. 

Dane dotycz�ce zatrudnienia, wykorzystywane w procesie wyodr�bnienia 
struktur klastrowych w przestrzeni gospodarczej, mog� by	 powielane w przy-
padku wi�kszo�ci klastrów. W efekcie, ka�dy rodzaj dzia�alno�ci gospodarczej 
mo�e by	 cz��ci�, �rednio bior�c, dwóch wydzielonych klastrów [Porter 2003]. 

Gospodarka USA charakteryzuje si� przestrzennym zró�nicowaniem, któ-
re mo�na analizowa	, mi�dzy innymi, na szczeblu stanowym. W przypadku kla-
strów produkcji rolnej oraz przetwórstwa �ywno�ci najwi�kszy udzia� w zatrud-
                                                 
15 Subklastry: produkcji rolnej (37,2% zatrudnionych w klastrze), administrowanie farmami 
wraz z powi�zanymi us�ugami (30%), systemy irygacyjne (12,4%), opakowalnictwo (1,9%), 
produkcja nawozów (2,1%), produkcja wina i brandy (12,1%), m�ynarstwo i rafinacja (4,3%) 
[Porter, Cluster Mapping Project]. 
16 Subklastry: mleko i mro�one desery (6,1%), pakowana �ywno�	 pieczona (18%), kawa  
i herbata (1%), przetworzone produkty mleczne wraz z powi�zanymi produktami (4,7%), 
mi�so wraz z powi�zanymi produktami i us�ugami (23%), m�ka (2%), �ywno�	 specjalistycz-
na (15,9%), m�ynarstwo (6,7%), s�odycze (4%), napoje s�odowe (2%), opakowania papierowe 
(11,7%), opakowania metalowe i szklane (3,6%), urz�dzenia spo�ywcze (1,2%) [Porter, Clu-
ster Mapping Project]. 
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nieniu w danej kategorii klastrowej wyst�puje w Kalifornii i wynosi on odpo-
wiednio 27,4% oraz 10,6%, podczas gdy LQ kszta�tuje si� na poziomie 2,44 
oraz 0,94. Dziesi�	 stanów o najwi�kszym udziale w zatrudnieniu w klastrach 
produkcji rolnej skupia 65,2% zatrudnionych w tym typie klastrów w ca�ych 
USA (tabela 3.18.). 

 
Tabela 3.18. Najwi�ksze klastry produkcji rolnej w USA w 2009 

Lp. Stan Udzia� w krajowym  
zatrudnieniu LQ 

1. Kalifornia 27,40 2,44 
2. Floryda 8,28 1,38 
3. Waszyngton 5,90 2,83 
4. Teksas 4,73 0,61 
5. Oregon 3,45 2,90 
6. Idaho 3,43 7,85 
7. Wisconsin 3,31 1,61 
8. Nowy Jork 3,25 0,51 
9. New Jersey 2,80 0,93 

10. Illinois 2,68 0,6 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Porter, Cluster Mapping Project. 

 
W klastrach przetwórstwa �ywno�ci ��czny udzia� dziesi�ciu najwi�k-

szych stanów wynosi 54,2% (tabela 3.19). Spo�ród wymienionych w zestawie-
niu 10 stanów najwy�sz� warto�	 LQ wynosz�ca 3,92, �wiadcz�c� o wysokiej 
specjalizacji w tym zakresie dzia�alno�ci, ma stan Iowa. W ramach wyodr�bnio-
nych subklastrów produkcji rolnej najwi�ksza koncentracja przestrzenna wyst�-
puje w przypadku subklastrów produkcji wina i brandy. Stanem skupiaj�cym 
67,6% zatrudnienia w skali kraju jest Kalifornia (tabela 3.20.). 

W�ród wyodr�bnionych subklastrów przetwórstwa �ywno�ci najwi�ksz� 
warto�	 wska�nika TOP-2 odnotowano w subklastrze przetworzonych produk-
tów mlecznych wraz z powi�zanymi produktami. W stanach Wisconsin oraz Ka-
lifornia zatrudnione jest 40,5% ogó�u zatrudnionych w tym subklastrze w ca�ym 
kraju [Porter, Cluster Mapping Project]. Z rozk�adu przestrzennego dzia�alno�ci 
o charakterze produkcji rolnej opartej na zasobach naturalnych wynika, i� naj-
wi�kszy udzia� w zatrudnieniu w tej kategorii klastrowej ma miejsce w stanach 
Minnesota oraz Kentucky (tabela 3.21.). Wynosi on odpowiednio 11,8 i 11,4%. 
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Tabela 3.19. Najwi�ksze klastry przetwórstwa �ywno�ci w USA w 2009 

Lp. Stan Udzia� w krajowym  
zatrudnieniu LQ 

1. Kalifornia 10,56 0,94 
2. Illinois 6,63 1,48 
3. Teksas 6,54 0,84 
4. Pensylwania 5,49 1,25 
5. Wisconsin 4,92 2,39 
6. Ohio 4,77 1,22 
7. Iowa 4,40 3,92 
8. Nowy Jork 3,73 0,58 
9. Minnesota 3,58 1,7 

10. Missouri 3,55 1,72 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Porter, Cluster Mapping Project. 

 
Tabela 3.20. Najwi�ksze klastry produkcji wina i brandy w USA w 2009 

Lp. Stan Udzia� w krajowym 
zatrudnieniu LQ 

1. Kalifornia 67,61 6,03 
2. Waszyngton 5,45 2,61 
3. Oregon 4,27 3,59 
4. Nowy Jork 4,21 0,66 
5. Teksas 1,59 0,2 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Porter, Cluster Mapping Project. 
 

Tabela 3.21. Najwi�ksze klastry produkcji rolnej typu NED w USA w 2009 

Lp. Stan Udzia� w krajowym 
zatrudnieniu LQ 

1. Minnesota 11,82 5,6 
2. Kentucky 11,40 8,78 
3. Michigan 9,98 3,38 
4. Idaho 9,65 22,1 
5. Illinois 9,47 2,12 
6. Iowa 5,68 5,07 
7. Ohio 5,61 1,44 
8. Indiana 4,70 2,19 
9. Dakota Pó�nocna 4,44 17,2 

10. Kalifornia 3,61 0,32 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Porter, Cluster Mapping Project. 
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Kalifornia, która przewodzi stawce klastrów produkcji rolnej o charakte-
rze handlowym (traded) znajduje si� w tym zestawieniu na miejscu dziesi�tym 
(3,6% zatrudnienia). W przypadku dziesi�ciu najwi�kszych klastrów o zasi�gu 
lokalnym, skupiaj�cych przetwórstwo i dystrybucj� �ywno�ci i napojów, wska�-
nik LQ jest bliski jedno�ci. Fakt ten wynika w du�ej mierze z charakteru tych 
klastrów, a mianowicie proporcjonalnego wzgl�dem populacji danego regionu 
rozmieszczenia ich dzia�alno�ci (tabela 3.22.). 

 
Tabela 3.22. Najwi�ksze lokalne klastry przetwórstwa i dystrybucji  

�ywno�ci i napojów w USA w roku 2009 

Lp. Stan Udzia� w zatrudnieniu 
krajowym dla klastra LQ 

1. Kalifornia 12,05 1,07 
2. Teksas 7,07 0,91 
3. Nowy Jork 6,85 1,07 
4. Floryda 6,14 1,02 
5. Penslwania 4,93 1,12 
6. Illinois 4,14 0,93 
7. New Jersey 3,77 1,25 
8. Ohio 3,54 0,91 
9. Massachusetts 3,01 1,16 

10. Georgia 2,83 0,95 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Porter, Cluster Mapping Project. 

 
Wyniki mapowania klastrów w gospodarce ameryka�skiej dost�pne s� 

równie� w innych przekrojach przestrzennych. Umo�liwia to wyj�cie poza 
schemat klasyfikacji stanowej i wyodr�bnienie struktur klastrowych wewn�trz 
stanów b�d� pomi�dzy nimi. 
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4. Przyk�ady �wiatowych klastrów rolno-�ywno�ciowych 

4.1. Kalifornijski klaster produkcji wina 
 

Gospodarka Stanów Zjednoczonych cechuje si� wysokim udzia�em us�ug 
w strukturze PKB. W 2010 roku stanowi�y one 76,6% warto�ci PKB, podczas 
gdy 22,2% PKB przypad�o na przemys�, za� 1,2% na rolnictwo. Odsetek osób 
zatrudnionych w sektorze rolnictwa, le�nictwa i rybo�ówstwa w 2009 roku 
kszta�towa� si� natomiast na poziomie 0,7% [www.cia.gov]. 

Kalifornia jest najwi�ksz� spo�ród pi�	dziesi�ciu stanowych gospodarek 
USA. W 2010 roku produkt stanowy brutto na poziomie 1,9 biliona USD stano-
wi� 13% produktu krajowego brutto Stanów Zjednoczonych [www.bea.gov]. 
Wed�ug danych Mi�dzynarodowego Funduszu Walutowego gospodarka Kali-
fornii, wyodr�bniona ze struktury kraju, znalaz�aby si� na dziewi�tym miejscu 
w�ród najwi�kszych gospodarek �wiata [www.imf.org]. 

Kalifornia posiada najwy�szy udzia� w warto�ci sprzeda�y produktów 
rolnych w kraju. W 2007 roku warto�	 ta wynios�a 11,4%, przy czym w uj�ciu 
bezwzgl�dnym sprzeda� produktów rolnych kszta�towa�a si� na poziomie 33,9 
miliarda USD. W Kalifornii 68% produkcji rolnej stanowi produkcja ro�linna, 
pozosta�a cz��	, czyli 32%, przypada na produkcj� zwierz�c� [USDA 2010a]. 

Jednym z podstawowych rodzajów produkcji rolniczej w USA jest upra-
wa owoców, orzechów oraz jagód, która w 2007 roku stanowi�a 6,3% warto�ci 
produkcji sprzedanej produktów rolnych (pi�te miejsce w skali ca�ego kraju) 
[USDA 2010a]. Stanami, w których produkcja owoców jest najwi�ksza s� Kali-
fornia (ponad po�owa area�u zbiorów), Floryda (ponad 10%) oraz Waszyngton 
(oko�o 8%). ��czna produkcja owoców, orzechów i jagód w Kalifornii wynios�a 
w 2010 roku 16,2 miliona ton, co stanowi 52% produkcji krajowej, podczas gdy 
warto�	 produkcji ukszta�towa�a si� na poziomie 13,3 miliarda USD. Wyniki te 
oznaczaj� wzrost produkcji i jej warto�ci w porównaniu z rokiem poprzednim 
odpowiednio o 7 i 12%. Produkcja owoców (wy��czaj�c owoce cytrusowe) oraz 
orzechów w tym stanie stanowi�a 63% produkcji ca�ego kraju, podczas gdy  
w uj�ciu warto�ciowym by�o to 67%. W kategorii owoców cytrusowych Kali-
fornia osi�gn��a udzia� wynosz�cy 32% skali kraju (45% w uj�ciu warto�cio-
wym) [USDA 2010b]. 

W grupie owoców i orzechów pierwsze miejsce w Kalifornii w rankin-
gach warto�ci upraw stanowi� winogrona. Warto�	 ich produkcji w 2010 roku 
wynios�a 3,2 miliarda dolarów. Uprawy winogron w Kalifornii stanowi� 90% 
wszystkich upraw tych owoców w Stanach Zjednoczonych [USDA 2010b].  
W ci�gu ostatnich lat area� upraw winogron wzrasta� zarówno w kraju, jak i sa-



 118

mej Kalifornii. W 2007 roku powierzchnia upraw winogron w USA w roku 
2007 oraz 1997 kszta�towa�a si� odpowiednio na poziomie 1 051 407 oraz 986 
213 akrów [USDA 2010a]. Zmiany w powierzchni ich upraw, wielko�ci oraz 
warto�ci produkcji w Kalifornii przedstawiono w tabeli 4.1. 

 
Tabela 4.1. Powierzchnia, wielko�� i warto�� upraw winogron w Kalifornii 

Rok 

Powierzchnia 
upraw przyno-
sz�cych plon  

[akry] 

Powierzchnia 
pozosta�ych 

upraw  
[akry] 

Plon 
na 
akr 

[tony]

Produkcja 
[tony] 

Warto�	 na 
jednostk� 
produkcji 

[USD/tona] 

Warto�	 
[tys. 

USD] 

2001 803000 107000 7,45 5979000 446 2666579
2002 820000 85000 8,17 6696000 383 2566918
2003 819000 63000 7,16 5861000 402 2324650
2004 800000 53000 7,03 5623000 492 2764534
2005 800000 61000 8,7 6963000 459 3197820
2006 797000 63000 7,18 5726000 524 2999958
2007 789000 59000 7,9 6230000 494 3075614
2008 786000 58000 8,33 6548000 446 2922226
2009 789000 54000 8,29 6544000 497 3260172
2010 792000 50000 8,48 6716000 477 3201112
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych USDA 2010b. 

 
Winogrona w Kalifornii uprawiane s� z przeznaczeniem na spo�ycie, pro-

dukcj� wina lub produkcj� rodzynek. W strukturze upraw winogrona s�u��ce do 
produkcji wina stanowi� najwi�ksz� jej cz��	. Za nimi znajduj� si� odmiany wi-
nogron uprawianych z przeznaczeniem na produkcj� rodzynek oraz do spo�ycia. 
Zestawienie danych dotycz�cych powierzchni, wielko�ci i warto�ci upraw wi-
nogron w Kalifornii w 2010 roku zawarto w tabeli 4.2. 

 
Tabela 4.2. Powierzchnia upraw winogron oraz wielko�� i warto�� ich  

produkcji w Kalifornii wed�ug kryterium przeznaczenia 

Przeznaczenie 

Powierzchnia 
upraw  

plonuj�cych 
[akry] 

Plon 
na  

1 akr 
[tony] 

Produkcja 
[tony] 

Warto�	 na 
jednostk� 
produkcji 

[USD/tona] 

Warto�	 
[tys. USD]

Produkcja wina 497000 7,30 3629000 576 2090886 
Rodzynki 210000 9,90 2079000 349 724610 
Spo�ycie 85000 11,90 1008000 383 385616 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych USDA 2010b. 
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Tradycja produkcji wina w Kalifornii wywodzi si� z pierwszych upraw, 
które w XVIII wieku zak�adane by�y dla potrzeb sakralnych przez hiszpa�skich 
misjonarzy. Z czasem zacz��y pojawia	 si� winnice zak�adane dla potrzeb pry-
watnych, a� w ko�cu rozpocz�to produkcj� w celach handlowych. Konsumpcj� 
wina w Stanach Zjednoczonych charakteryzuje trend wzrostowy. Jest on szcze-
gólnie dostrzegalny na prze�omie ostatnich dwóch dekad. Konsumpcja wina  
w 2010 roku by�a o 54% wy�sza ani�eli w roku 1990, a roczny przyrost kon-
sumpcji w analizowanym przedziale czasu wyniós� �rednio 2,18% (tabela 4.3). 
Wysoki popyt wewn�trzny by� i jest jedn� z przyczyn wykszta�cenia si� klastra 
produkcji win w Kalifornii. 

 
Tabela 4.3. Konsumpcja wina w USA w latach 1940-2010 

Rok Litrów na osob� Ca�kowita konsumpcja 
[mln litrów] 

2010 9,61 2967,76 
2000 7,61 2150,11 
1990 7,76 1926,77 
1980 7,99 1817,00 
1970 4,96 1010,70 
1960 3,44 617,02 
1950 3,52 529,96 
1940 2,57 340,69 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Wine Institute www.wineinstitute.org 
 
W Stanach Zjednoczonych roczna produkcja wina w roku 2009 kszta�to-

wa�a si� na poziomie 2777 miliona litrów. Uplasowa�o to Stany Zjednoczone na 
czwartym miejscu w�ród najwi�kszych producentów wina na �wiecie, za Fran-
cj�, W�ochami i Hiszpani�. Udzia� w rynku �wiatowym tych pa�stw w 2009 
wyniós� odpowiednio: 17,56%, 17,38%, 14,20% oraz 10,38%. W ostatnich la-
tach nast�puje wyra�ne os�abienie tradycyjnie wiod�cej roli gospodarek europej-
skich w produkcji wina na rzecz pa�stw tzw. Nowego 
wiata, a szczególno�ci 
Stanów Zjednoczonych oraz Chile [www.wineinstitute.org]. W USA obserwuje 
si� wyra�ny wzrost liczby wytwórców wina, maj�cy miejsce zarówno w Kali-
fornii, jak i w pozosta�ych lokalizacjach (rysunek 4.1). 
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Rysunek 4.1. Licencjonowani wytwórcy win w Kalifornii  
i Stanach Zjednoczonych 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Wine Institute www.wineinstitute.org 
 

Stany Zjednoczone s� jednym z g�ównych eksporterów oraz importerów win 
na �wiecie. W 2010 roku lista najwi�kszych eksporterów wina kszta�towa�a si�  
w sposób nast�puj�cy: Unia Europejska – 41%, Australia – 16%, Chile – 15%, 
RPA – 8%, USA – 8%, pozosta�e kraje – 12%. Najwi�kszym importerem win  
w skali �wiata jest Unia Europejska – 31%. Kolejnymi najwi�kszymi rynkami do-
celowymi s�: USA – 21%, Rosja – 12%, Kanada – 8%, Chiny i Hong Kong – 7%. 
Na pozosta�e kraje przypada 21% �wiatowego importu [USDA 2011a]. 

Rejonami Kalifornii, które specjalizuj� si� w uprawie winogron oraz pro-
dukcji win s� San Joaquin Valley (m.in. hrabstwa: Fresno, Kern, San Joaquin, 
Madera, Tulare oraz Merced), Central Coast (m.in. hrabstwa: Sonoma, Napa, 
Monterey oraz San Luis Obispo), Sacramento Valley (m. in. hrabstwo Sacra-
mento) oraz Northern Coast (m.in. hrabstwo Mendocino) [USDA 2011b]. 

Struktura klastra produkcji wina sk�ada si� z kilku grup rodzajowych 
podmiotów (rysunek 4.2). Z jednej strony tworz� j� winnice oraz wytwórnie 
win, tworz�ce rdze� klastra. Wokó� nich skupione s� pozosta�e podmioty bior�-
ce udzia� w procesie tworzenia warto�ci. Od strony dostawców funkcjonuj�cych 
w powi�zaniu z winnicami, klaster tworz� hodowcy winoro�li, producenci �rod-
ków ochrony ro�lin, producenci nawozów, dostawcy sprz�tu (u�ywanego m.in. 
przy zbiorach), czy te� producenci systemów irygacyjnych. Dostawcami wy-
twórców wina s� natomiast producenci sprz�tu do produkcji wina czy te� opa-
kowa� (beczki, butelki, nakr�tki, korki, etykiety). 
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Rysunek 4.2. Klaster produkcji wina w Kalifornii 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Porter 1998a. 

 
Bliska wspó�praca ma miejsce równie� pomi�dzy producentami wina  

a podmiotami �wiadcz�cymi us�ugi promocji, w tym PR i reklamy. Warto�	 do-
dan� tworzy równie� szereg wydawnictw specjalistycznych, w tym czasopism 
bran�owych. Z racji wyst�powania skupiska producentów wina oraz hodowców 
winoro�li, w Kalifornii dosz�o do zawi�zania szeregu powi�za� odgrywaj�cych 
znacz�c� rol� w funkcjonowaniu klastra. Sektory wspomagaj�ce dostarczaj� 
wiedz� i do�wiadczenie oraz skutecznie wp�ywaj� na podnoszenie konkurencyj-
no�ci sektora i regionu. Ze strony agencji stanowych wsparcie udzielane jest 
m.in. poprzez Komisj� ds. wina (ang. Select Committee on Wine), dzia�aj�c� 
przy w�adzach stanu Kalifornia. 

 
Winnice 

 
Wytwórnie 

win 

Rz�dowe agencje stanowe 

Organizacje o�wiatowe,  
badawcze i bran�owe 

Winoro�le 

Nawadnianie 

Zbiór owoców 
– sprz�t 

Nawozy,  
pestycydy, 
herbicydy 

Wydawnictwa 
specjalistyczne 

PR i reklama 

Etykiety 

Nakr�tki, korki 

Butelki 

Beczki 

Sprz�t do  
produkcji wina 

Klaster  
�ywno�ci 

Klaster  
turystyczny 

Klaster  
rolniczy 



 122

Innym przejawem znaczenia klastra w gospodarce Kalifornii jest funkcjo-
nowanie na Uniwersytecie Kalifornijskim w Davis programów nauczania w za-
kresie uprawy winoro�li oraz enologii (ang. viticulture and enology) 
[www.caes.ucdavis.edu] oraz prowadzenie bada� naukowych w tym zakresie. 
Poza sektorem o�wiaty oraz B+R wsparcie dla funkcjonowania klastra jest rów-
nie� udzielane ze strony organizacji bran�owych. Zaliczy	 do nich mo�na Wine 
Institute, reprezentuj�cy ponad 10 tysi�cy podmiotów z bran�y winiarskiej. Do 
zada� tej jednostki nale�y m.in. wsparcie inicjatyw politycznych na rzecz roz-
woju gospodarki Kalifornii oraz Stanów Zjednoczonych, wyeliminowanie barier 
handlowych dla eksportu win kalifornijskich, ich promocja na �wiecie, wsparcie 
bada� z zakresu enologii, rekomendowanie praktyk ukierunkowanych na zrów-
nowa�ony rozwój bran�y oraz odpowiedzialn� konsumpcj� alkoholu 
[www.wineinstitute.org]. 

Klaster produkcji wina w Kalifornii jest doskona�ym przyk�adem wyst�-
powania zwi�zków, jakie istniej� pomi�dzy klastrami o ró�nym profilu w da-
nym regionie. Powi�zania w przypadku kalifornijskiego klastra produkcji wina 
dotycz� klastra rolniczego, �ywno�ci oraz turystycznego. W tym ostatnim przy-
padku zwi�zek dotyczy popularnej formy turystyki, jak� w Kalifornii jest enotu-
rystyka. Wed�ug szacunków Wine Institute jej warto�	 w ostatnich latach kszta�-
tuje si� na poziomie 2,1 miliarda USD w skali roku. 

4.2. Holenderski klaster kwiatów 
 

Holandia jest jednym z obszarowo najmniejszych pa�stw Unii Europej-
skiej. Pomimo to, wi�cej ni� po�owa powierzchni ca�kowitej tego kraju, wyno-
sz�cej ponad 4 miliony hektarów, przeznaczona jest pod dzia�alno�	 rolnicz� 
[Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 2010]. Poziom PKB  
w 2010 wyniós� w Holandii 783,3 miliarda USD (705,6 miliarda USD PPP) i sta-
nowi� 0,91% PKB PPP na �wiecie, przy czym PKB per capita kszta�towa� si� na 
poziomie 47 172 USD. Ponadto, Holandia zajmuje wysokie miejsca w rankin-
gach konkurencyjno�ci. W 2011 roku zosta�a sklasyfikowana na siódmej pozycji 
w rankingu 
wiatowego Forum Ekonomicznego (rok wcze�niej zajmuj�c pozy-
cj� ósm�, a dwa lata wcze�niej pozycj� dziesi�t�) [World Economic Forum 
2011]. Holandia, zaliczana do grupy krajów wysokorozwini�tych, przoduje 
równie� w �wiatowych rankingach warto�ci eksportu. Warto�	 holenderskiego 
eksportu, wed�ug szacunków International Trade Centre, wynios�a  
w 2010 roku 492,6 miliarda USD (3,3% eksportu �wiatowego i szósta pozycja 
na �wiecie). W 2010 roku warto�	 importu Holandii wynios�a 440 miliardów USD 
(2,9% warto�ci �wiatowego importu i dziewi�ta pozycja na �wiecie) [ITC 2011]. 
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Sektor rolno-�ywno�ciowy jest jednym z filarów gospodarki holender-
skiej, a eksport oraz import produktów rolnych jest jednym z najistotniejszych 
sk�adników wymiany mi�dzynarodowej. W 2010 roku produkty rolne stanowi�y 
w przypadku Holandii 16,4% warto�ci eksportu oraz 11,9% warto�ci importu 
[WTO 2011]. Do najwa�niejszych kategorii produktowych w wymianie mi�-
dzynarodowej mo�na zaliczy	 chocia�by kwiaty, owoce i warzywa, sery wraz  
z innymi produktami mlecznymi, mi�so czy te� nasiona (tabela 4.4). 

 
Tabela 4.4. Ranking produktów eksportowanych z Holandii w 2010 

Lp. Produkty Udzia� warto�ci 
eksportu 

1. Reaktory j�drowe, kot�y itd. 14,14% 
2. Paliwa i oleje mineralne itd. 13,63% 
3. Maszyny i urz�dzenia elektryczne itd. 9,15% 
4. Nigdzie niesklasyfikowane 6,77% 
5. Produkty farmaceutyczne 5,42% 
6. Chemikalia organiczne 4,43% 
7. Tworzywa sztuczne itd. 4,10% 
8. Przyrz�dy i aparatura – optyczne, fotograficzne itd. 3,75% 
9. Pojazdy nieszynowe oraz ich cz��ci i akcesoria 2,76% 
10. �eliwo i stal 2,73% 
11. Drzewa �ywe i pozosta�e ro�liny (w tym kwiaty ci�te) 1,70% 
12. Produkty chemiczne ró�ne 1,56% 
13. Produkty mleczarskie itd. 1,54% 
14. Mi�so i podroby jadalne 1,50% 
15. Warzywa oraz niektóre korzenie i bulwy jadalne 1,38% 
17. Pozosta�e 25,44% 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ITC www.trademap.org. 
 
W przewa�aj�cej mierze wymiana handlowa odbywa si� w granicach Sta-

rego Kontynentu, a najwi�kszym partnerem handlowym Holandii jest Republika 
Federalna Niemiec (tabela 4.5). Wymiana z Polsk� stanowi nieca�e 2% holen-
derskiego eksportu. W skali �wiatowej Holandia zajmuje drug� pozycj� jako 
eksporter produktów rolnych, ust�puj�c w tym wzgl�dzie jedynie Stanom Zjed-
noczonym [Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 2010].  

Uprawa kwiatów ma w Holandii wielowiekow� tradycj�. Pomimo nie-
sprzyjaj�cych warunków naturalnych, kraj ten jest wiod�cym producentem 
kwiatów ci�tych na �wiecie, wyprzedzaj�c w tym wzgl�dzie inne, klimatycznie 
uprzywilejowane lokalizacje. 
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Tabela 4.5. Kierunki eksportu z Holandii w 2010 
Eksport ogó�em Eksport kwiatów ci�tych 

Lp. Partner 
Udzia�  

w warto�ci 
eksportu 

Partner 
Udzia�  

w warto�ci  
eksportu 

1. Niemcy 24,30% Niemcy 30,09% 

2. Belgia 11,11% Wielka  
Brytania 17,06% 

3. Francja 8,75% Francja 14,32% 

4. Wielka  
Brytania 7,98% Szwajcaria 4,46% 

5. W�ochy 5,02% W�ochy 3,95% 

6. USA 4,54% Federacja  
Rosyjska 3,79% 

7. Hiszpania 3,39% Belgia 3,72% 
8. Polska 1,99% USA 2,89% 
9. Szwecja 1,79% Austria 2,67% 

10. Federacja  
Rosyjska 1,52% Dania 1,79% 

--- pozosta�e 29,62% pozosta�e 15,27% 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ITC www.trademap.org. 

 
W 2010 roku 62,99% eksportu kwiatów ci�tych na �wiecie pochodzi�o  

z Holandii. Druga w tym wzgl�dzie Kolumbia dostarcza�a 16,05% �wiatowego 
eksportu (rysunek 4.3). Z kolei, jak wynika z rysunku 4.4, g�ównymi importe-
rami kwiatów ci�tych na �wiecie s� Republika Federalna Niemiec (21,07%), 
Wielka Brytania (15,36%) oraz Stany Zjednoczone (14,36%). 

Holenderski klaster kwiatów zlokalizowany jest w dwóch prowincjach: 
Holandii Pó�nocnej i Holandii Po�udniowej. Powierzchnia upraw kwiatów  
w Holandii w ostatnich lata maleje, przy czym udzia� uprawy kwiatów w wa-
runkach szklarniowych stopniowo ro�nie. Jednocze�nie, w ostatnich latach na-
st�puje spadek liczby producentów (tabela 4.6).  

Proces tworzenia warto�ci w przypadku klastra kwiatowego wi��e si�  
z funkcjonowaniem w jego ramach szeregu podmiotów reprezentuj�cych ró�ne 
dziedziny �ycia gospodarczego, odgrywaj�cych w nim ró�n� rol�. Podstawowa 
dzia�alno�	 w ramach klastra to uprawa kwiatów (rysunek 4.5). 

W przypadku Holandii g�ównymi czynnikami, które przes�dzi�y o konku-
rencyjno�ci analizowanego klastra oraz w dalszym ci�gu j� determinuj� s�: kon-
tekst historyczny, lokalizacja w bliskim s�siedztwie rynków charakteryzuj�cych 
si� wysokim popytem, ale równie� wysoki popyt wewn�trzny, �cis�a wspó�praca 
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pomi�dzy hodowcami a sfer� badawczo-rozwojow�, rozbudowany system au-
kcyjny oraz kooperacja pomi�dzy producentami17. 

 
Rysunek 4.3. Struktura �wiatowego eksportu kwiatów ci�tych w 2010 

Holandia: 62,99%
Kolumbia: 16,05%

Ekwador: 4,23%

Pozosta�e: 16,73%

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ITC www.trademap.org. 

 
Rysunek 4.4. Struktura �wiatowego importu kwiatów ci�tych w 2010 

Niemcy: 21,07%

Wielka Brytania: 15,36%
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ITC www.trademap.org. 
 
 
 
                                                 
17 W celu zapoznania si� z jednym z najciekawszych okresów w historii holenderskiego kla-
stra kwiatowego, zaleca si� lektur� artyku�u autorstwa Garbera 1989. W pracy tej opisano 
spektakularny przyk�ad ba�ki spekulacyjnej na rynku cebulek kwiatowych (tulipanów), której 
kulminacja przypad�a na lata 1634-1637. 
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Tabela 4.6. Powierzchnia upraw kwiatów oraz liczba producentów 

Rok 
Powierzchnia 

upraw 
[ha] 

Uprawy 
szklarniowe 

[%] 

Liczba 
producentów 

Liczba  
producentów 
– szklarnie 

2000 6279 40,64% 4112 2251 
2001 5985 39,75% 3788 2097 
2002 6262 42,86% 3576 1955 
2003 6106 42,70% 3454 1850 
2004 5929 42,64% 3255 1823 
2005 5763 43,61% 3026 1736 
2006 5696 45,70% 2818 1677 
2007 5576 46,14% 2248 1522 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Porter i in. 2011. 
 

Równie istotne w kontek�cie konkurencyjno�ci klastra jest funkcjonowanie 
systemów logistyki i dystrybucji kwiatów, jako jednych z g�ównych ogniw proce-
su dostarczenia produktu od hodowcy do klienta. To w�a�nie w Holandii spotyka-
j� si� g�ówne szlaki handlu kwiatami pochodz�cymi z ca�ego �wiata. Cz��	 ro�lin 
jest importowana do Holandii, a nast�pnie oferowana w re-eksporcie. 

Holenderski system aukcyjny, stosowany przy sprzeda�y kwiatów, zosta� 
stworzony z my�l� o sprzeda�y towarów, które podlegaj� szybkiemu psuciu si�. 
Najwi�kszym systemem aukcyjnym jest FloraHolland, sie	 sk�adaj�ca si� z sze-
�ciu centrów aukcyjnych (pi�	 w Holandii: Aalsmeer, Bleiswijk, Eelde, Naald-
wijk, Rijnsburg i jedno w Niemczech: Veiling Rhein-Maas), w których prze-
prowadzane jest �rednio 120 tysi�cy transakcji kupna-sprzeda�y dziennie 
[www.floraholland.com]. 

Obecnie holenderski klaster kwiatów jest zmuszony konkurowa	 z innymi 
lokalizacjami, w których nast�puje wzrost liczby producentów kwiatów. Z uwa-
gi na sprzyjaj�ce warunki klimatyczne, takie kraje jak Kolumbia, Ekwador czy 
te� Kenia orientuj� si� na ten profil dzia�alno�ci. Czo�owa pozycja Holandii  
w �wiecie wydaje si� jednak nadal by	 niezagro�ona. Analizuj�c dane dotycz�ce 
eksportu w latach 2006-2010, mo�na stwierdzi	, �e Holandia jest w tym zakre-
sie zdecydowanym liderem na �wiecie (48,67%), aczkolwiek w tym okresie 
wska�nik CAGR (ang. Compound Annual Growth Rate) kszta�towa� si� na po-
ziomie -0,13% (rysunek 4.6). W przypadku Kolumbii, zajmuj�cej drugie miej-
sce na �wiecie, udzia� w �wiatowym eksporcie to 16,35%, natomiast CAGR  
w latach 2006-2010 wyniós� 3,6%. 
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Rysunek 4.5. Klaster kwiatów w Holandii 

        
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Porter i in. 2011. 
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Równie� kraje znajduj�ce si� w tym rankingu na kolejnych pozycjach od-
notowa�y wy�sze warto�ci CAGR (Ekwador – 5,78%, Kenia – 6,66%, Izrael – 
19,51% oraz Belgia – 31,29%). 

Holenderski sektor rolniczy wspierany jest przez szereg jednostek badaw-
czo-rozwojowych. G�ównymi o�rodkami akademickimi, wspieraj�cymi ten sek-
tor, s� uczelnie w Wageningen, Maastricht, Groningen, Leiden oraz Rotterda-
mie. Rolnictwo, pe�ni�c szczególn� rol� w gospodarce Holandii, znajduje si� 
równie� w centrum zainteresowania cia� odpowiedzialnych za kreowanie i im-
plementacj� polityki gospodarczej. Obecna polityka w zakresie rolnictwa, poza 
d��eniem do zapewnienia warunków umo�liwiaj�cych skuteczn� i efektywn� 
konkurencj� na rynku europejskim i rynkach �wiatowych, k�adzie równie� 
szczególny nacisk na bezpiecze�stwo �ywno�ci, dobrostan zwierz�t czy te� 
wp�yw dzia�alno�ci ludzkiej na tereny zielone [Ministerie van Landbouw, Natu-
ur en Voedselkwaliteit 2010]. 
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Podsumowanie 
Wywodz�ca si� od Marshalla koncepcja klastrów sta�a si� w ostatnich la-

tach bardzo popularna, g�ównie za spraw� prac M.E. Portera nadaj�cych jej no-
we znaczenie, przydatne w kreowaniu polityk gospodarczych zorientowanych 
na wzrost konkurencyjno�ci gospodarki lub jej konkretnych sektorów, takich jak 
sektor rolno-�ywno�ciowy. Formu�owanie trafnych za�o�e� tych polityk wyma-
ga prowadzenia bada� i analiz dotycz�cych uwarunkowa� powstawania i rozwo-
ju klastrów w okre�lonym �rodowisku gospodarczym. Wprawdzie mo�na mówi	 
o pewnych uniwersalnych przes�ankach tworzenia si� i rozwoju klastrów, to 
jednak zbiór i znaczenie poszczególnych czynników sprawczych mog� by	 sil-
nie uzale�nione od specyfiki danej gospodarki, maj�cej niew�tpliwie wp�yw na 
jej sektorow� specjalizacj�. 

Z przeprowadzonej analizy ekonomicznych i instytucjonalnych uwarun-
kowa� powstawania i rozwoju klastrów w polskim sektorze rolno- 
-�ywno�ciowym wynika, �e procesowi temu powinny sprzyja	 przede wszyst-
kim czynniki poda�owe zwi�zane ze znacznym potencja�em wytwórczym sekto-
ra. Mniej korzystnie, zw�aszcza w d�u�szej perspektywie, mog� oddzia�ywa	 
czynniki popytowe. Powodzenie firm dzia�aj�cych na rynkach �ywno�ciowych  
i zwi�zanych z nimi podmiotów zale�e	 b�dzie od dostrzegania obiektywnych 
trendów konsumenckich i umiej�tnego dostosowywania si� do nich. Istotn� rol� 
b�d� odgrywa�y te� uwarunkowania strukturalne i instytucjonalne, które obecnie 
trudno uzna	 za przemawiaj�ce za rozwojem silnych klastrów rolno- 
-�ywno�ciowych. Najpowa�niejszym problemem jest znikome zaanga�owanie 
sfery B+R w funkcjonowanie struktur klastrowych. 

W celu identyfikacji i badania klastrów wykorzystywanych jest wiele ró�-
nych metod, zarówno o charakterze ilo�ciowym, jak i jako�ciowym. Mo�liwo�ci 
ich zastosowania, szczególnie metod ilo�ciowych, s� niejednokrotnie silnie uzale�-
nione od dost�pno�ci stosownych danych. Zwi�zane z tym faktem trudno�ci meto-
dyczne i ró�norodno�	 analiz sprawiaj�, �e wyci�ganie jednoznacznych wniosków 
odno�nie wyst�powania i si�y okre�lonych klastrów, a przede wszystkim ich roli  
w budowaniu konkurencyjnej gospodarki, napotyka na istotne ograniczenia. 

Wydaje si�, �e w analizach klastrowych s�u��cych formu�owaniu stosow-
nej polityki niezb�dne jest ��czenie podej�cia ilo�ciowego opartego na metodach 
statystycznych z podej�ciem jako�ciowym, z wykorzystaniem takich metod, jak 
wywiad ukierunkowany lub studium przypadku. W �wietle tego wspieranie od-
dolnych inicjatyw klastrowych lub odgórne organizowanie klastrów mog� �atwo 
okaza	 chybionymi przedsi�wzi�ciami bez uprzedniego przeprowadzenia odpo-
wiednich analiz maj�cych na celu sprawdzenie faktycznego, wynikaj�cego  
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z uwarunkowa�, potencja�u ekonomicznego tworzonych lub rozwijanych t� dro-
g� struktur klastrowych. Oznacza to równie�, �e ewentualna polityka klastrowa 
powinna mie	 selektywny charakter. Okre�lanie za�o�e� tej polityki nale�y opie-
ra	 na systemie odpowiednio szczegó�owego mapowania i badania funkcjono-
wania klastrów pod k�tem doskonalenia wspó�pracy i wzmacniania wi�zi mi�-
dzy nale��cymi do nich podmiotami. Ma to szczególne znaczenie w polskim 
sektorze rolno-�ywno�ciowym, w którym ze wzgl�du na historyczne zasz�o�ci 
nastawienie do ró�nych form wspó�dzia�ania jest ci�gle nacechowane nieufno-
�ci� i obaw� o naruszenie indywidualnych interesów. 

W porównaniu do istniej�cych w niektórych krajach UE, a tak�e w USA, 
zidentyfikowane w Polsce klastry zwi�zane z sektorem rolno-�ywno�ciowym s� 
stosunkowo s�abe. Za pozytywny nale�y natomiast uzna	 fakt, �e wzgl�dnie bio-
r�c, ujawniaj� si� one wyra�niej w bran�y przetwórczej ni� w podstawowej pro-
dukcji rolnej. 
wiadczy to o mo�liwo�ciach osi�gni�cia wy�szego poziomu spe-
cjalizacji pod k�tem rozwoju eksportu produktów o wysokiej warto�ci dodanej. 
Przedstawione w formule skróconych studiów przypadków przyk�ady �wiato-
wych klastrów stanowi� dowód na to, �e powstawanie tego typu klastrów jest 
organicznie zwi�zane z zaawansowanymi i wysoce konkurencyjnymi w wymia-
rze mi�dzynarodowym gospodarkami. Jednocze�nie stanowi to potwierdzenie 
tezy, i� budowanie silnych klastrów zorientowanych na eksport mo�e by	 sku-
teczn� drog� prowadz�c� do stosunkowo szybkiego wzrostu konkurencyjno�ci 
wybranych bran� sektora rolno-�ywno�ciowego w Polsce. 
 



 131

Bibliografia 
 

1.Anderson G., 1994: Industry Clustering for Economic Development. Eco-
nomic Development Review, Vol. 12, No. 2, 26-32. 

2.Becattini G., 1991: Italian Industrial Districts: Problems and Perspectives. 
International Studies of Management and Organization, Vol. 21, No. 1, 
83-90. 

3.Bengtsson M., Kock S., 1999: Cooperation and Competition in Relation-
ships Between Competitors in Business Networks. Journal of Business & 
Industrial Marketing, Vol. 14, No. 3, 178-193. 

4.Bengtsson M., Kock S., 2000: Coopetition in Business Networks – to Co-
operate and Compete Simultaneously. Industrial Marketing Management, 
Vol. 29, No. 5, 411-426. 

5.Bojar E., 2007: Clusters – the Concept and Types: Examples of Clusters in 
Poland, w: Bojar E., Olesi�ski Z. (red.),: The Emergence and Develop-
ment of Clusters in Poland. Wydawnictwo Difin, Warszawa. 

6.Borowska A., 2002: Wzorce konsumpcji �ywno�ci w krajach Unii Europej-
skiej w latach 1990-2000. Oeconomia, Vol. 1, No. 1-2, 67-75. 

7.Brodzicki T., 2010: Critical Review of Cluster Mapping Studies in Poland. 
Analizy i Opracowania KEIE UG, 1 (003). 

8.Brodzicki T., Szultka S., 2002: Koncepcja klastrów a konkurencyjno�	 
przedsi�biorstw. Organizacja i Kierowanie, 4 (110). 

9.Brodzicki T., Szultka S., Tamowicz P., 2004: Polityka wspierania kla-
strów. Najlepsze praktyki. Rekomendacje dla Polski. Instytut Bada� nad 
Gospodark� Rynkow�, Gda�sk. 

10.Chroboci�ska K., Juchniewicz M., 2010: Konkurencyjno�	 sektora M
P 
na Warmii i Mazurach. Wydawnictwo Uniwersytetu Warmi�sko- 
-Mazurskiego, Olsztyn. 

11.Cicho� J., Figiel S., 2009: Konkurencyjno�	 polskiej gospodarki a rozwój 
klastrów, [w:] Kotowicz-Jawor J. (red.): GOW – wyzwanie dla Polski. 
PTE, 193-206. 

12.Cooke P., 2002: Knowledge Economics: Clusters, Learning and Coopera-
tive Advantage. Routledge, London. 

13.Czy�ewski A., Henisz-Matuszczak A., 2006: Rolnictwo Unii Europejskiej 
i Polski. Studium porównawcze struktur wytwórczych i regulatorów ryn-
ków rolnych. Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Pozna�. 

14.Daszkiewicz M., 2008: Jednostki badawczo-rozwojowe jako �ród�o inno-
wacyjno�ci w gospodarce i pomoc dla ma�ych i �rednich przedsi�biorstw. 
PARP, Warszawa. 



 132

15.Delgado M., Porter M.E., Stern S., 2011: Clusters, Convergence, and 
Economic Performance. www.isc.hbs.edu Dost�p: 31.10.2011. 

16.Dittmann P., 2003: Prognozowanie w przedsi�biorstwie. Oficyna Ekono-
miczna, Kraków.  

17.Dobosz M., 2001: Wspomagana komputerowo statystyczna analiza wyni-
ków bada�. EXIT, Warszawa. 

18.Enright M.J., 1999: The Globalization of Competition and the Localiza-
tion of Competitive Advantage: Policies Toward Regional Clustering,  
[w:] Hood N., Young S. (red.), 1999: The Globalization of Multinational 
Enterprise Activity and Economic Development. Macmillan, London, za: 
Peters E., Hood N., 2000: Implementing the Cluster Approach. Some Les-
sons from the Scottish Experience. International Studies of Marketing and 
Organization, Vol. 30, No. 2, 68-92. 

19.Europe Innova, 2008: Cluster Policy in Europe. A brief Summary of Clus-
ter Policies in 31 European Countries. www.europe-innova.eu Dost�p: 
3.12.2011. 

20.European Commission, 2000: The Analysis of CIS II Data: Towards an 
Identification of Regional Innovation Systems. Seria STEP Economics, 
Komisja Europejska – EACTA, Bruksela-Luksemburg. 

21.European Commission, 2007. Innovative Clusters in Europe: A Statistical 
Analysis and Overview of Current Policy Support. DG Enterprise and In-
dustry Report. 

22.Figu�a J., 2008: Dystrykty przemys�owe. Ma�e i �rednie firmy w�oskie w 
dobie globalizacji. Dolno�l�ska Wy�sza Szko�a Przedsi�biorczo�ci  
i Techniki w Polkowicach, Polkowice. 

23.Fromhold-Eisebith M., Eisebith G., 2005: How to Institutionalize Innova-
tive Clusters? Comparing Explicit Top-down and Implicit Bottom-up Ap-
proaches. Research Policy, Vol. 34, No. 8, 1250-1268. 

24.Garber P.M., 1989: Tulipmania. Journal of Political Economy, Vol. 97, 
No. 3, 535-560. 

25.Giejbowicz E., 2011: Nowe wyzwania. Prezentacja, SAEPR, FAPA, War-
szawa.  

26.Góra J., 2008: Dynamika klastra – zarys teorii i metodyka bada�. Wy�sza 
Szko�a Handlowa we Wroc�awiu, Wydawnictwo I-BiS, Wroc�aw. 

27.Gordon I.R., McCann P., 2000: Industrial Clusters: Complexes, Agglom-
eration and/or Social Networks? Urban Studies, Vol. 37, No. 3, za: Gory-
nia M., Jankowska B., 2008: Klastry a mi�dzynarodowa konkurencyjno�	 
i internacjonalizacja przedsi�biorstwa. Wydawnictwo Difin, Warszawa. 



 133

28.Gorynia M., Jankowska B., 2007: Koncepcja klasterów jako sposób regu-
lacji zachowa� podmiotów gospodarczych. Ekonomista, 3, 311-340. 

29.Gorynia M., Jankowska B., 2008: Klastry a mi�dzynarodowa konkuren-
cyjno�	 i internacjonalizacji przedsi�biorstwa. Wydawnictwo Difin, War-
szawa. 

30.Gorynia M., �a�niewska E. (red.), 2009: Kompendium wiedzy o konku-
rencyjno�ci. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 

31.GUS, 2011: Raport z wyników. Powszechny Spis Rolny 2010. Warszawa. 
32.Healey M.J., Ilbery B.W., 1990: Location and Change: Perspectives on 

Economic Geography. Oxford University Press, Oxford. 
33.Hoover E., 1936: The Measurement of Industrial Localization. Review of 

Economics and Statistics, Vol. 18, No. 4, 162-171. 
34.Jab�o�ska-Urbaniak T. (red.), 2010: Rolnictwo i gospodarka �ywno�ciowa 

w Polsce. MRiRW, Warszawa. 
35.Jankowska B., 2009: Konkurencja czy kooperacja? Ekonomista, 1, 67-89. 
36.Jewtuchowicz A., 2001: Strategie przedsi�biorstw innowacyjnych: wspó�-

praca czy konkurencja, [w:] Skawi�ska E. (red.), Konkurencyjno�	 pod-
miotów gospodarczych w procesie integracji i globalizacji. Zeszyty Na-
ukowe Politechniki Pozna�skiej, Pozna�, 32, 197. 

37.Ketels Ch., 2004: European Clusters, [w:] 2004: Innovative City and 
Business Regions, Vol. 3., Structural Change in Europe, Hagbarth Publi-
cations, Bollschweil. www.isc.hbs.edu Dost�p: 31.10.2011. 

38.Ketels Ch., Lindqvist G., Sölvell Ö., 2008: Clusters and Cluster Initia-
tives. www.europe-innova.eu Dost�p: 31.10.2011. 

39.Ketels Ch., Sölvell Ö., 2006: Innovation clusters in the 10 New Member 
States of the European Union. Paper no. 1, Europe INNOVA. 

40.K�ad� K., Kowalski A.M., 2010: Stan rozwoju klastrów w Polsce, [w:] 
Weresa M.A. (red.): Polska – Raport o konkurencyjno�ci 2010. Klastry 
przemys�owe a przewagi konkurencyjne. Oficyna Wydawnicza SGH, 
Warszawa. 

41.Kowalski A.M., 2010: Rola klastrów w intensyfikacji wspó�pracy nauki 
z gospodark�, [w:] Weresa M.A. (red.): Polska – Raport o konkurencyj-
no�ci 2010. Klastry przemys�owe a przewagi konkurencyjne. Oficyna 
Wydawnicza SGH, Warszawa. 

42.Kuberska D., 2008: Zastosowanie koncepcji klastrów w sektorze przetwór-
stwa �ywno�ci, w: Roczniki Naukowe SERiA, tom X, zeszyt 4, 209-214. 

43.Lindqvist G., 2009: Disentangling Clusters. Agglomeration and Proximity 
Effects. EFI, Stockholm. 



 134

44.Malmberg A., Sölvell Ö., Zander I., 1996: Spatial Clustering, Local Ac-
cumulation of Knowledge and Firm Competitiveness. Geografiska An-
naler B, Vol. 78, No. 2, 85-97. 

45.Markusen A., 1996: Sticky Places in Slippery Space: A Typology of Indus-
trial Districts. Economic Geography, Vol. 72, No. 3, 293-313. 

46.Martin R., Sunley P., 2003: Deconstructing Clusters: Chaotic Concept or 
Policy Panacea? Journal of Economic Geography, Vol. 3, No. 1, 5-35. 

47.Miko�ajczak B., Kurczewska A., Fila J., 2009: Klastry na �wiecie. Studia 
przypadków. Wydawnictwo Difin, Warszawa.  

48.Nalebuff B.J., Brandenburger A.M., 1997: Co-opetition: Competitive and 
Cooperative Business Strategies for the Digital Economy. Strategy & 
Leadership, Vol. 25, No. 6, 28-35. 

49.OECD, 1999: Boosting Innovation. The Cluster Approach. OECD Pub-
lishing, Pary�. 

50.OECD, 2001: Cities and Regions in New Learning Economy. Paris. 
51.OECD, 2002: Dynamising National Innovation Systems. OECD Publish-

ing, Pary�. 
52.OECD, 2007: Competitive Regional Clusters: National Policy Ap-

proaches. OECD Reviews of Regional Innovation, OECD Publishing, 
Pary�. 

53.Penn M., Zalesne K., 2009: Mikrotrendy. MT Biznes, Warszawa. 
54.Porter M.E.: Cluster Mapping Project. Institute for Strategy and Competi-

tiveness, Harvard Business School. Bryden R., dyrektor projektu. 
www.isc.hbs.edu Dost�p: 2.12.2011. 

55.Porter M.E., 1998a: On Competition. HBS Press, Boston. 
56.Porter M.E., 1998b: Clusters and the New Economics of Competition. 

Harvard Business Review, Nov-Dec, 77-90. 
57.Porter M.E., 1998c: The Competitive Advantage of Nations. The Free 

Press, Nowy Jork.  
58.Porter M.E., 2001. Porter o konkurencji. Wydawnictwo PWE, Warszawa. 
59.Porter M.E., 2003: Economic Performance of Regions. Regional Studies, 

Vol. 37, No. 6-7, 549-578. 
60.Porter M.E., 2010: Strategia konkurencji. Metody analizy sektorów i kon-

kurentów. MT Biznes, Warszawa. 
61.Porter M.E., 2011: Idaho Competitiveness: State and Cluster Economic 

Performance. National Governors Association Winter Meeting. 
www.isc.hbs.edu Dost�p: 30.11.2011. 

62.Porter M.E., Ramirez-Vallejo J., Van Eenennaam F., 2011: The Dutch 
Flower Cluster. Harvard Business School, Case Study No. 9-711-507. 



 135

63.Przybyci�ski T., 2005: Konkurencja i �ad rynkowy – przyczynek do teorii  
i polityki konkurencji. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa. 

64.Rembisz W., Idzik M., 2007: Rynek rolny w uj�ciu funkcjonalnym. Wy�-
sza Szko�a Finansów i Zarz�dzania, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki �ywno�ciowej - PIB, Warszawa. 

65.Romanow Z.B., 1999: Historia my�li ekonomicznej w zarysie. Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Pozna�. 

66.Rosenfeld S., 1997: Bringing Business Clusters into the Mainstream of 
Economic Development. European Planning Studies, Vol. 5, No. 1, 3-23. 

67.Sawicki M., 2011: Polish Vision of the CAP after 2013: Against a Back-
ground of Economic Transformation and EU Membership. EuroChoices, 
10 (2). 

68.Skawi�ska E., Zalewski R.I. (red.), 2009: Klastry biznesowe w rozwoju 
konkurencyjno�ci i innowacyjno�ci regionów. 
wiat-Europa-Polska. 
PWE, Warszawa. 

69.Skowron S., 2007: Factors of Building Competitive Supremacy and Inno-
vativeness in the Ecological Food Valley Cluster, [w:] Bojar E., Olesi�ski 
Z. (red.),: The Emergence and Development of Clusters in Poland. Wy-
dawnictwo Difin, Warszawa. 

70.Sölvell Ö., 2009: Clusters – Balancing Evolutionary and Constructive 
Forces. Ivory Tower, Sztokholm. 

71.Sölvell Ö., Lindqvist G., Ketels C., 2003: The Cluster Initiative Green-
book. Center for Strategy and Competitiveness, Sztokholm. 

72.Sölvell Ö., Lindqvist G., Ketels C., 2006: Cluster Initiatives in Develop-
ing and Transition Economies. Center for Strategy and Competitiveness, 
Sztokholm. 

73.Staszewska J., 2009: Klaster perspektyw� dla przedsi�biorców na polskim 
rynku turystycznym. Wydawnictwo Difin, Warszawa. 

74.Steinle C., Schiele H., 2002: When Do Industries Cluster? A Proposal on 
How to Assess an Industy’s Propensity to Concentrate at a Single Region 
or Nation. Research Policy, Vol. 31, No. 6, 849-858. 

75.Szultka S. (red.), 2004: Klastry – innowacyjne wyzwanie dla Polski. Insty-
tut Bada� nad Gospodark� Rynkow�, Gda�sk. 

76.Van Dijk M.P., Sverrisson Á., 2003: Enterprise Clusters in Developing 
Countries: Mechanisms of Transition and Stagnation. Entrepreneurship & 
Regional Development, Vol. 15, No. 3, 183-206. 

77.Walley K., 2007: Coopetition. An Introduction to the Subject and an 
Agenda for Research. International Studies of Marketing and Organiza-
tion, Vol. 37, No. 2, 11-31. 



 136

78.Wi�cek A., 2011: WPR polityk� zmian. Prezentacja, SAEPR, FAPA, War-
szawa. 

79.Wojnicka E., 2002: Informacja nt. mi�dzynarodowej konferencji o rozwo-
ju terytorialnym: Lokalne klastry, restrukturyzacja terytoriów, �rodowisko 
– przedsi�biorstwa – dystrykty. Organizacja i Kierowanie, 3. 

80.Wojnicka E., Brodzicki T., Szultka S., 2005: Cluster Country Case Stud-
ies – Poland, [w:] Business Clusters. Promoting Enterprise in Central 
and Eastern Europe. LEED Programme, OECD. www.oecd.org Dost�p: 
18.11.2011. 

 
�ród�a internetowe 
1.IMF: World Economic Outlook Database. www.imf.org Dost�p: 3.11.2011. 
2.ITC: Trade Map. www.trademap.org Dost�p: 24.11.2011. 
3.Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 2010: Facts and Fig-

ures. The Dutch Agricluster in a Global Context. english.minlnv.nl Dost�p: 
29.11.2011. 

4.Ministerstwo Gospodarki i Polityki Spo�ecznej, 2003: Bezpo�rednie inwestycje 
zagraniczne w Polsce wed�ug stanu na koniec 2002 roku. www.mg.gov.pl. 
Dost�p: 21.11.2011. 

5.Ministerstwo Gospodarki, 2011: Instrumenty wspierania klastrów. Departa-
ment Rozwoju Gospodarki, Warszawa. www.mg.gov.pl. Dost�p: 21.11.2011. 

6.PriceWaterhouseCoopers, 2008: Specjalne Strefy Ekonomiczne. 10 lat w Pol-
sce. Stan prawny na kwiecie� 2008. www.pwc.pl Dost�p: 21.11.2011. 

7.USDA, 2010a: The Census of Agriculture. www.usda.gov Dost�p: 3.11.2011. 
8.USDA, 2010b: California Agricultural Statistics. Crop Year 2010. 

www.usda.gov Dost�p: 3.11.2011. 
9.USDA, 2011a: Wine: World Markets and Trade. www.www.fas.usda.gov 

Dost�p: 3.11.2011. 
10.USDA, 2011b: National Agricultural Statistics Service. www.nass.usda.gov 

Dost�p: 3.11.2011. 
11.World Economic Forum, 2011: Global Competitiveness Report 2011-2012. 

www.www.weforum.org Dost�p: 24.11.2011. 
12.WTO, 2011: Statistics Database. Netherlands. www.stat.wto.org Dost�p: 

24.11.2011. 
13.www.bea.gov Gross Domestic Product by State. Dost�p: 3.11.2011. 
14.www.caes.ucdavis.edu Dost�p: 3.11.2011. 
15.www.cia.gov The World Factbook. Dost�p: 3.11.2011. 
16.www.clusterobservatory.eu Dost�p: 15.10.2011 i 3.11.2011. 
17.www.dolinaeko.pl Dost�p: 01.12.2011. 



 

18.www.floraholland.com Dost�p: 10.11.2011. 
19.www.poig.parp.gov.pl Dost�p: 14.11.2011. 
20.www.smaki.pomorskie.eu Dost�p: 01.12.2011. 
21.www.stat.gov.pl Dane regionalne. Dost�p: 15.10.2011. 
22.www.un.org Dost�p: 15.11.2011 
23.www.wineinstitute.org Dost�p: 3.11.2011. 



EGZEMPLARZ BEZP�ATNY

Nak�ad: 500 egz.  
Druk i oprawa: EXPOL W�oc�awek 


