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Wprowadzenie

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) przez pdt wieku swego istnienia charak-
teryzowala si¢ duzg elastyczno$cig i zdolnoscia adaptacji do zmiennych uwa-
runkowan na rynkach rolnych oraz w innych sektorach gospodarki, zaréwno
w sensie globalnym, jak i w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Zmiany te
odzwierciedlaty rowniez pojawiajace si¢ na jej drodze kolejne wyzwania w po-
staci postgpujacych procesow globalizacji 1 liberalizacji, czy kolejnych rozsze-
rzen Unii Europejskiej (UE). Wigzato si¢ to niejednokrotnie z wprowadzaniem
znaczacych zmian ksztattu i instrumentarium WPR. Pomimo tego, podstawowe
jej cele, okreslone w Traktacie Rzymskim, nie zostaty zmienione do dzis, przy-
najmniej w sensie formalnym.

Obecnie trwa jedna z najbardziej ztozonych i trudnych w historii dyskusja
nad przyszta WPR. Potwierdzaja to zardéwno szerokie spektrum proponowanych
zmian, jak tez mozliwos¢ daleko wigkszej redukeji srodkdw, niz to byto brane
pod uwage kilka lat wczesniej. W zwiazku z tym, przy zmianach WPR naleza-
loby wybraé potencjalnie najbardziej efektywne rozwiazania, ktére przy okrojo-
nym budzecie potrafityby sprosta¢ nowym wyzwaniom balansujacym pomig¢dzy
produkcja zywnosci, a zrownowazong gospodarka zasobami naturalnymi, a tak-
ze rozwojem obszarow wiejskich, wiaczajac w to problem dostarczania dobr
publicznych.

Glownym celem niniejszego opracowania jest pokazanie zarysu teorii
z zakresu WPR 1 jej konfrontacja ze stanem rzeczywistym w polskim rolnictwie
oraz na podstawie:

» identyfikacji zmian w produkcji rolnej wynikajacych z regula-
cji/instrumentow WPR,

» identyfikacji instrumentéw WPR, ktore majg istotny wplyw na rolnictwo
oraz analiza sity i kierunkdw oddziatywania ww. instrumentow,

» oceny skutkow ww. zmian i ich wptywu na rolnictwo pod wzglgdem ich
efektywnosci i trwalosci.

W celu realizacji zalozonych celow przeprowadzono studia literatury
przedmiotu, analiz¢ ustawodawstwa UE i Polski, analiz¢ dokumentéw progra-
mowych programow operacyjnych obejmujacych dziatania zwigzane ze wspie-
raniem rozwoju dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich oraz analize¢
danych statystycznych GUS oraz danych monitoringowych z wdrazania dziatan
zwiazanych ze wspieraniem rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich pochodzacych z krajowych agencji ptatniczych.



1. Instrumenty wsparcia rolnictwa w ramach WPR

1.1. Wstep

Akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku towarzyszyly istotne
zmiany ekonomiczno-spoteczne uwarunkowan produkeji i handlu rolno-
-spozywczego, a takze nowe wzorce funkcjonowania instytucji zwigzanych z rol-
nictwem oraz obszarami wiejskimi. Zmiany dotyczyty przede wszystkim form
wspierania rolnictwa poprzez uruchomienie instrumentéw finansowych Wspolne;j
Polityki Rolnej. Mechanizmy te doprowadzity do wyznaczenia nowych ram oraz
zasad funkcjonowania krajowego rynku rolnego. Zniesiono ograniczenia w han-
dlu zagranicznym, okreslono nowe zasady interwencji i skupu, wprowadzono li-
mity oraz kwoty produkcyjne wybranych produktéw, a takze uruchomiono dopta-
ty bezposrednie, jako wsparcie finansowe producentéw rolnych. Powstata nowa
instytucja platnicza, zwiazane z funkcjonowaniem i realizacja WPR, w postaci
Agencji Rynku Rolnego. Natomiast Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa ulegta reorganizacji oraz otrzymata szereg nowych uprawnien.

W ramach WPR funkcjonuje szereg ztozonych, wzajemnie powigzanych
mechanizméw shuzacych realizacji celéw objetych ta polityka. Wiekszos$¢ z in-
strumentoéw zawarta jest w dokumentach prawnych w postaci dyrektyw 1 rozpo-
rzadzen majacych zastosowanie jedynie do rolnictwa i obszarow wiejskich. Nie-
ktore z nich wchodza w sktad innych polityk i regulacji prawnych, m.in. z za-
kresu srodowiska, czy tez prawa cywilnego. Do gtownych zadan poszczegdl-
nych instrumentdéw WPR naleza m.in.: zapewnianie wystarczajacego poziomu
produkgji artykutéw rolno-spozywczych, ich konkurencyjnos¢ na rynku global-
nym, a takze odpowiedniego standardu zycia producentéw rolnych; dbanie
o zrbwnowazenie srodowiskowe oraz o wysoka jakos¢ produktow zaréwno pod
wzgledem zdrowotnym, jak i sanitarno-weterynaryjnym'.

Ze wzgledu na cel oddzialywania instrumenty WPR wspierajace rolnic-
two mozemy podzieli¢ na:

» bezposrednio podtrzymujace dochody rolnikéw w postaci ptatnosci bez-
posrednich;

» regulujace podaz produktéw rolno-spozywczych poprzez wprowadzenie
limitow produkcyjnych (kwoty produkcyjne) na wybrane produkty rolne
oraz system odtogowania gruntow;

'S. Szumski, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Wyd. Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2007, s. 88.



» wspierajace rynek wewnetrzny oraz podtrzymujace ceny, interwencjg ryn-
kowa, prywatne przechowalnictwo, system cen rynkowych, a takze dopta-
ty do produkcji, przetworstwa i konsumpcji;

» chronigce rynek wewnetrzny dzigki odpowiedniej polityce importowej,
w ktorej sktad wchodza m.in.: cla importowe, ceny wejscia, kontyngenty
ilosciowe, klauzule zabezpieczajace, optaty wyrownawcze itp;

» zapewniajace konkurencyjno$¢ na rynku globalnych poprzez subsydia
oraz oplaty eksportowe.

Dobdr instrumentow WPR uzalezniony jest od wewngtrznych uwarunko-
wan dotyczacych rolnictwa oraz obszaréw wiejskich w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich. Ksztalt oraz wzajemne oddziatywanie tych instrumen-
tow ulega cigglym zmianom, najczesciej w ramach kolejnych reform WPR.

1.2. PlatnoSci bezposrednie

Wspolna Polityke Rolng tworzy szeroki 1 bardzo ztozony zespot wzajemnie
powiazanych instrumentéw prawnych stuzacych realizacji poszczegoélnych jej
celow. Jednym z podstawowych mechanizmow wparcia rolnictwa o charakterze
strukturalnym sa platnosci bezposrednie, wchodzace w zakres I filaru WPR. Zo-
staty one wprowadzone do WPR w 1992 r. w ramach reformy MacSharry’ego
w postaci tzw. doptat wyréwnawczych. W poczatkowych latach funkcjonowania
mechanizm ten mial za zadanie rekompensowaé rolnikom utrat¢ dochodu, wywo-
tang znaczng redukcja cen gwarantowanych produktéw rolnych. W tym okresie
wysoko$¢ ptatnosci, zréznicowana w zaleznosci od rodzaju produkcji, ustalana
byta w oparciu o plon, areal upraw i pogtowie zwierzat w okresie referencyjnym.
Platnosci bezposrednie postrzegane byly jako instrument bardziej jednoznaczny
od wsparcia rynkowego i systemu interwencji. Poczatkowo stanowity one jedynie
uzupehienie dla juz istniejacych mechanizméw wsparcia, a z czasem, w wyniku
wdrazania kolejnych reform, stopniowo je zastepowaly’. Na mocy postanowien
Agendy 2000 wysokos¢ platnosci bezposrednich ulegta zwigkszeniu, przy jedno-
czesnej dalszej redukcji cen gwarantowanych.

Niewatpliwie jednym z gltownych impulsow do wprowadzenia oraz
pozniejszych modyfikacji form ptatnosci bezposrednich byty uzgodnienia do-
tyczace migdzynarodowego handlu artykutami rolnymi w ramach WTO. Ko-
misja Europejska dazyta do takiego przeksztatcenia platnosci bezposrednich,
aby mozna je byto zaliczy¢ do subwencji, ktére nie zaktocaja funkcjonowania

2 I.T. Krzyzanowski, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Wybrane Zagadnienia, Wyd.
SGGW, Warszawa 2009, s. 57.



rynku (green box), przez co stalyby si¢ one wolne od wszelkich restrykeji ilo-
sciowych wynikajacych z porozumien WTO.

Kolejne zmiany WPR ukierunkowane byly na systematyczne przechodze-
nie od instrumentow wsparcia wplywajacych bezposrednio na ceny produktéw
rolnych oraz rodzaj produkcji do instrumentéw wpierajacych poziom dochodéw
producentdw rolnych poprzez wsparcie finansowe dzialan pozaprodukcyjnych.
Na mocy reformy luksemburskiej z 2003 roku platnosci bezposrednie zostaly
oddzielone od struktury i wielkosci produkcji rolnej (tzw. decupling). Miato to
sprzyja¢ poprawie alokacji zasobow produkcyjnych oraz wzrostowi orientacji
rynkowej producentéw. Doptacanie rolnikom do konkretnego rodzaju produkcji
sprawiato, Zze rolnik wytwarzat nie to, na co byt najwiekszy popyt na rynku, ale
to, do czego mogt otrzymaé najwicksze wsparcie. Takie dzialania skutkowaty
nie tylko nadwyzkami produkcji na niektérych rynkach, ale takze powodowatly
odbieranie przez rolnikéw niewtasciwych sygnatéw dotyczacych pozadanych
kierunkoéw produkeji. Obecny ksztatt ptatnosci bezposrednich umozliwia rolni-
kom lepsze dostosowanie swojej produkcji do faktycznego zapotrzebowania
rynku oraz posiadanych przewag konkurencyjnych, jednoczesnie zapewnia im
niezbgdny poziom dochodéw. W konsekwencji, oddzielenie doptat od produkcji
wplywa korzystnie na wzrost konkurencyjnosci unijnego sektora rolnego, jak
rowniez wzmacnia pozycj¢ Unii Europejskiej na forum WTO.

Reforma luksemburska wprowadzita takze, obligatoryjng dla wszystkich
krajow czlonkowskich, tzw. zasade modulacji, ktora redukuje wielkosci ptatno-
$ci przyznawanych rolnikom i przekazuje uzyskane w ten sposob srodki na roz-
woj obszarow wiejskich. Zgodnie z rozporzadzeniami RE w 2005 roku poziom
doptat zmniejszyt si¢ o 3%, a w 2006 roku o 4%. W latach 2007-2013 stawka
modulacji miata wynosi¢ 5% rocznie, jednakze z uwagi na niewystarczajaca
ilo$¢ $rodkdéw finansowych na realizowanie zadan zwigzanych z nowymi wy-
zwaniami stajacymi przed WPR (takimi jak: zmiany klimatyczne, bioenergia,
gospodarka wodna itp.), KE podczas przegladu heath check zaproponowata dal-
sze stopniowe zmniejszanie doplat, az do 2012 roku. Zgodnie z rozporzadzeniem
RE z 2009 roku ptatnosci bezposrednie zostaja zmniejszone o: 7% w 2009 r., 8%
w 2010 1., 9% w 2011 1. oraz 10% w 2012 r. Modulacja obejmuje ptatnosci bez-
posrednie przyznane gospodarstwom, ktore rocznie uzyskujg ponad 5 tys. euro
doptat. W przypadku gospodarstw otrzymujacych platnosci przewyzszajace
300 tys. euro rocznie stawka modulacji przewidziana na dany rok zwigksza sig¢
0 4 pkt proc. Kwota odpowiadajaca jednemu pkt proc. srodkow na modulacje
pozostaje do dyspozycji kraju cztonkowskiego; pozostate srodki dzielone sa
migdzy kraje UE w oparciu o ustalony algorytm.
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System modulacji w Polsce, jak i w pozostatych nowych panstwach
cztonkowskich stosowany bedzie dopiero od momentu uzyskania przez kazde
z nich poziomu wsparcia jakie otrzymywaly w krajach UE-15 w 2004 roku.
Woéwczas stawka modulacji bedzie ogranicza¢ si¢ do roznic pomigdzy pozio-
mem stosowanym w oparciu o mechanizm stopniowego wprowadzania, a po-
ziomem stosowanym w panstwach ,,pi¢tnastki”.

Komisja Europejska ustanowila takze nowe metody zarzadzania ptatno-
sciami bezposrednimi. Okreslone zostaty catkowite kwoty netto ptatnosci bez-
posrednich, ktore panstwa cztonkowskie moga przyzna¢ na dany rok kalenda-
rzowy. W przypadku ryzyka przekroczenia ustalonych putapow, panstwa czton-
kowskie sa zobowiazane do przeprowadzenia liniowego zmniejszenia platnosci
bezposrednich w odniesieniu do jakiegokolwiek roku kalendarzowego przed
2013 rokiem. Oszczgdnosci uzyskane poprzez zwigkszenia stawek modulacji,
panstwa cztonkowskie moga zatrzymac dla siebie i z przeznaczeniem na realiza-
cj¢ dziatan zwiazanych z rozwojem obszaréw wiejskich.

Na mocy reformy luksemburskiej otrzymanie ptatnosci bezposrednich
uzaleznione zostato od spetniania przez beneficjentéw okreslonych standardéw
zgodnych z zasada wzajemnej zgodnoSci (tzw. cross-compliance). Standardy
te zostaly podzielone na trzy obszary:

» A — obejmujacy zagadnienia z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego
oraz identyfikacji i rejestracji zwierzat;
» B — dotyczacy zdrowia publicznego, zdrowotnosci roslin i zwierzat oraz
zglaszania niektdrych chordb;
» C — obejmujacy dobrostan zwierzat.
W panstwach UE-15 mechanizmy cross-compliance byty wdrazane stopniowo
w latach 2005-2007. Polska, i inne nowe kraje cztonkowskie, bezposrednio po
akcesji do UE zobowiazane byly jedynie do przestrzegania norm Dobrej Kultury
Rolnej zgodnych z ochrong $rodowiska (GAEC). Dopiero od 2009 roku
w UE-12 zaczely obowiazywaé wymogi cross-compliance z obszaru A, nato-
miast standardy z obszaru B i1 C sg wdrazane od 2011 roku (z mozliwoscia prze-
sunig¢cia wdrozenia dobrostanu zwierzat do 2013 roku).

W celu umozliwienia panstwom cztonkowskim szybszego reagowania na
zmieniajace si¢ potrzeby wynikajace z ogdlnej orientacji WPR, wprowadzony
zostat instrument dodatkowych platnosci ukierunkowanych na wsparcie dzia-
fan produkcyjnych istotnych z punktu widzenia poprawy jakosci produkcji
i marketingu oraz ochrony srodowiska. Poczawszy od 2010 roku panstwa czton-
kowskie stosujace system SPS moga wykorzystywa¢ do 10% krajowych puta-
pow wsparcia bezposredniego na specjalne doptaty (wsparcie specjalne) dla
rolnikow z tytutu:
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» prowadzenia okreslonych rodzajow gospodarki rolnej, ktore maja istotne
znaczenie dla ochrony lub poprawy srodowiska naturalnego, poprawy ja-
kosci produktéw rolnych lub poprawy wprowadzania do obrotu produk-
tow rolnych;

» stosowania zaostrzonych norm w zakresie dobrostanu zwierzat;

» szczegblnych niedogodnosci, ktorych doswiadczaja rolnicy w sektorze
mleczarskim, wotowiny i cielgciny, migsa baraniego i koziego oraz
w sektorze ryzu na obszarach najstabszych pod wzgledem gospodarczym
lub wrazliwych pod wzgledem srodowiskowym;

» restrukturyzacji na obszarach podlegajacych lub objetych programami
rozwoju w celu unikniecia porzucania gruntéw lub ukierunkowania na
szczegdlne niedogodnosci, ktorych doswiadczaja rolnicy na tych
obszarach;

» doptat do sktadek z tytutu ubezpieczen upraw rolnych od klesk zywioto-
wych oraz funduszy wzajemnego inwestowania w zakresie chorob
zwierzat.

Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ limity dla poszczegdlnych srodkow.

Przyznawanie doptat bezposrednich w calej UE oparte jest na systemie
ewidencji IACS - Integrated Administration and Control System (Zinte-
growany System Zarzadzania i Kontroli). Stanowi on gtdéwne narzedzie kon-
troli wydatkéw Europejskiego Funduszu Rolniczych Gwarancji finansujacego
wsparcie polityki rynkowej w ramach I filaru WPR. Przystapienie do systemu
jest dobrowolne, przy czym niezbedne do otrzymania doptat do produkc;ji.

W Unii Europejskiej funkcjonuja dwa systemy wsparcia w obszarze do-
ptat bezposrednich:

» System ptatnosci jednolitej (SPS — Single Payment Scheme);

» System jednolitej platnosci obszarowej (SAPS — Single Area Payment
Scheme).

Ptatnos¢ jednolita zostata wprowadzona na mocy reformy WPR z 2003
roku. Zastapita wigkszo$¢ wezesniejszych ptatnosci bezposrednich powiazanych
z poszczegdlnymi rodzajami produkcji rolnej. Zasadniczym elementem prawi-
dlowego funkcjonowania tego mechanizmu wsparcia byto uznanie powierzchni
gruntéw rolnych za gléwny miernik obliczania ptatnosci. Panstwa UE-15 mialy
swobode wyboru modelu ptatnosci jednolitej, dodatkowo pozwalano im na za-
chowanie powiazania wysokosci ptatnosci z produkcja rolniczg. W ramach sys-
temu SPS mozna wyr6zni¢ trzy modele ptatnosci:

» historyczny (tzw. jednolita ptatnos$¢ na gospodarstwo) — uprawniajacy do
ptatnosci w oparciu o indywidualne dla kazdego rolnika kwoty referen-
cyjne i liczbe uprawianych przez niego hektaréw;

12



» regionalny (tzw. jednolita platno$¢ regionalna) — w ktorym podstawe
uprawnien do zryczaltowanych platnosci stanowig kwoty wyptacane rolni-
kom w okresie referencyjnym w danym regionie, jednakowe dla wszyst-
kich gruntéw lub zréznicowane na uzytki zielone i pozostale grunty;

» hybrydowy (mieszany) — stanowiacy potaczenie modelu hybrydowego
i regionalnego.

Ptatnosci SPS kraje UE-15 wprowadzaly stopniowo w latach 2005-2007.
Wigkszos¢ z nich, w tym Francja, wybrata model historyczny, natomiast pozosta-
te wdrozyly rézne warianty modelu hybrydowego (zmienny lub staty®). Model
regionalny nie byt dotychczas wprowadzony w zadnym z krajow cztonkowskich.

Sposrod nowych panstw cztonkowskich jedynie Malta i Stowenia zdecy-
dowaly si¢ wdrozy¢ w 2007 roku system SPS. Polska oraz pozostate kraje
UE-12 wdrozyty system jednolitej platnosci obszarowej (SAPS). Zgodnie z po-
stanowieniami Traktatu akcesyjnego z 2003 roku, gtdéwne regulacje oraz ele-
menty SAPS zostaly wprowadzone podczas procesu negocjacyjnego. Przyjecie
uproszczonego systemu platnosci mialo utatwié¢ prace przygotowawcze, jak
rowniez zredukowaé koszty, zwigzane z przystapieniem do UE. W sktad koperty
finansowej przeznaczonej na platnosci bezposrednie wchodza dwa elementy:
srodki z budzetu unijnego, wyplacane jako stawka podstawowa w przeliczeniu
na ha uzytkow rolnych i srodki z budzetu krajowego, dzielone miedzy okreslone
sektory, sktadajace si¢ na ptatnosci uzupetniajace.

Kwota doptat ustalana jest w oparciu o uzytki rolne utrzymywane w do-
brej kulturze rolnej 1 wysokos¢ tzw. plonu referencyjnego. Krajowa stawka jed-
nolitej ptatnosci obszarowej na hektar ustalana jest corocznie poprzez podziele-
nie rocznej koperty finansowej przez obszar uzytkow rolnych (tzw. powierzch-
ni¢ referencyjna®). Podstawa rocznej koperty finansowej jest suma platnosci
bezposrednich przystugujacych panstwu cztonkowskiemu na podstawie limitow
produkcji oraz wysokosci stawek ptatnosci bezposrednich obowiazujacych
w danym roku.

Wysokos¢ platnosci uzupetniajacych dla poszezegdlnych upraw rolnych
ustalana jest raz w roku, w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, przy
uwzglednieniu ustalen z Komisja Europejska (dotyczacych m.in. preferowanych
kierunkéw produkcji rolniczej), zatozen ustawy budzetowej na dany rok oraz

3 Wyr6znia si¢ dwa modele hybrydowe: statyczny (niezmienny) oraz dynamiczny, zmierzaja-
cy do stawki jednolitej.

* Powierzchnia referencyjna, obliczona dla naszego kraju, wyniosta 14 137 tys. ha, co wobec
15 960 tys. ha uzytkdw rolnych stanowito 88,6%. Nasz plon referencyjny przyjety dla lat
o niekorzystnych wynikach, byt powodem, mi¢dzy innymi, nizszych doptat w stosunku do
rolnikéw UE-15.
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zobowigzan Polski zawartych w umowach mi¢dzynarodowych. Wysoko$¢ plat-
nosci bezposrednich w danym roku kalendarzowym ustala si¢ jako iloczyn de-
klarowanych przez producenta rolnego i pozytywnie zweryfikowanych przez
ARIMR, powierzchni gruntéw rolnych i poszczegdlnych upraw oraz stawek
platnosci na 1 ha gruntu’.

W systemie jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) wyrdézniamy dwa ro-
dzaje kwot ptatnosci:

» jednolita platnosé¢ obszarowa (JPO),

» uzupelniajgca platnos¢ obszarowa (UPO).

Jednolita ptatnos¢ obszarowa jest ptatnoscig bezposrednia, przyznawang
rolnikom w ramach przejsciowego uproszczonego systemu wsparcia dochodow.
Jest ona w catosci finansowana z budzetu Unii Europejskiej. Polska w traktacie
akcesyjnym wynegocjowata srodki na doptaty dla rolnikow w wysokosci 25%
wartosci platnosci stosowanych w krajach UE-15 (na dzien 30 kwietnia 2004
roku). W kolejnych latach poziom krajowych ptatnosci byl zwigkszany kolejno
do 30% w 2005 roku, 35% w 2006 oraz o 40% w 2007 roku. Od 2008 roku
stawki ptatnosci bezposrednich rosng o 10 p.p. rocznie, aby w 2013 roku osia-
gna¢ 100% wsparcia UE-15.

Jednolita Platnos¢ Obszarowa przystuguje rolnikowi, jezeli na dzien
31 maja danego roku, posiada on grunty orne wchodzace w sktad gospodarstwa
rolnego oraz spetnia nastepujace wymogi:

» posiada dziatki rolne o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, przy
czym minimalna powierzchnia pojedynczej dziatki rolnej w ramach zto-
zonego wniosku stanowi przynajmniej 0,1 ha powierzchni gruntéw wyko-
rzystywanych rolniczo;

» utrzymuje grunty orne w Dobrej Kulturze Rolnej (Good Agricultural and
Enviromental Conditions — GAEC) zgodnej z ochrong $rodowiska oraz
spetnia pozostale wymogi wzajemnej zgodnosci;

» posiada numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnosci.

Do jednolitej platnos$ci obszarowej kwalifikujg sig:

» grunty orne, w tym rosliny uprawiane w szklarniach i tunelach foliowych;
» trwale uzytki zielone, w tym:

= sady,

= drzewa orzechowe,

° R. Kisiel, K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Wykorzystanie doplat bezposrednich przez
rolnikow z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, Wyd. UWM, Olsztyn 2008, s. 45.
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=  winnice,

= plantacje roslin jagodowych,

= chmiel,

= szkotki drzew 1 krzewow,

= rosliny przeznaczone do wyplatania,

» ogrodki przydomowe;

» zagajniki o krétkiej rotacji, tj. jednolite gatunkowo uprawy drzew, takich jak:
brzoza, topola oraz wierzba (poza wierzba do wyplatania) o powierzchni co
najmniej 0,1 ha, w ktorych zbiér dokonywany jest w cyklu nie dtuzszym niz:
8 lat w przypadku upraw brzozy i 6 lat w przypadku pozostatych upraw;

» elementy krajobrazu zachowane w obrgbie dzialki rolnej obejmujace: drzewa
bedace pomnikami przyrody, oczka wodne (o tacznej powierzchni mniejszej
niz 100 m?) oraz rowy (do 2 m szerokosci);

» obiekty potozone w obrebie dziatki rolnej, takie jak: zywoploty, pasy drzew,
sciany tarasow, nieutwardzone drogi dojazdowe wydzielone w obrebie dzia-
fek rolnych oraz mury stanowigce element dobrej kultury rolnej (jezeli ich
catkowita szerokosc¢ nie przekracza 2 m, i ktére nie stanowig odrgbnej dziatki
ewidencyjnej).

O uzupetniajaca ptatnos¢ obszarowg moze ubiegac sie rolnik, ktorego
produkcja jest wspierana w ramach WPR. Dodatkowo spelnia on wymogi do
otrzymania jednolitej ptatnosci obszarowej i zlozyl odpowiedni wniosek. Plat-
nosci UPO sa w catosci finansowane z budzetu krajowego. Poczawszy od 2007
roku Polska uzupetnia poziom platnosci o 30% pelnej kwoty doptat ponad po-
ziom wlasciwy dla danego roku, co oznacza skrocenie czasu zrownywania si¢
krajowego poziomu doptat bezposrednich z poziomem wsparcia w panstwach
UE-15 o trzy lata, tj. do 2010 roku®.

Do uzupelniajacych platnosci obszarowych kwalifikuja sig:

» powierzchnie upraw w plonie glownym obejmujace:
= zboza i mieszanki zbdz (w tym kukurydza),
= rosliny oleiste (rzepak, rzepik, stonecznik, soja),
= Jen widknisty i oleisty, konopie na wtdkno,
= orzechy (orzech wtoski, leszczyna),
= rosliny wysokobiatkowe (bob, bobik, tubin stodki, groch siewny),
= ro$liny straczkowe (wyka, soczewica, ciecierzyca),
= ro$liny straczkowe pastewne,
= rosliny przeznaczone na material siewny,

S W tym 70% wsparcia pochodzacego z budzetu UE oraz 30% z krajowych platnosci uzupet-
niajacych.
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= rosliny motylkowe drobnonasienne,

= rosliny okopowe pastewne (z wytaczeniem ziemniakdw),

= trawy na trwatych uzytkach zielonych przeznaczonych na susz paszowy,

= powierzchnie upraw traw itp.

» powierzchnie gruntéw ornych, na ktdrych nie jest prowadzona uprawa roslin,
jezeli na gruntach tych:

= rolnik dokonal zasiewu w celu podniesienia Zzyznosci gleby poprzez
wprowadzenie do niej $wiezej masy roslinne;j,

= roslinnos¢ zostala przyorana lub wprowadzona do gleby na skutek zastoso-
wania innego zabiegu mechanicznego w terminie do dnia 31 sierpnia roku,
w ktorym zostat ztozony wniosek o przyznanie platnosci uzupehiajace;j,

= yprawa jest prowadzona dtuzej niz rok.

Krajowe ptatnosci uzupetniajace w latach 2004-2010 realizowane byty
w nastepujacych sektorach: upraw podstawowych (m.in. zboza, rosliny oleiste,
wysokobiatkowe), chmielu, skrobi ziemniaczanej, tytoniu, roslin przeznaczo-
nych na pasz¢ uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (tzw. ptatnos¢ zwie-
rzgca wyptacana od 2007 roku). Platnosci uzupehiajace do skrobi ziemniacza-
nej i tytoniu wyptacane sa do tony produkcji, podczas gdy pozostate ptatnosci
uzupehiajace wyptacane sg do ha uzytkoéw rolnych. Ponadto w wyniku reformy
na rynku cukru oraz owocéw i warzyw z budzetu unijnego wyptacane sa: od-
dzielna ptatnos¢ cukrowa (od 2006 roku) oraz oddzielna ptatnosé¢ z tytutu owo-
cow 1 warzyw (ptatnos¢ do pomidordéw) i uprawy owocow migkkich przezna-
czonych do przetworstwa (od 2008 roku). Natomiast w 2010 roku zlikwidowane
zostaty ptatnosci uzupetniajace do uprawy roslin energetycznych, a w 2011 roku
do upraw orzecha wloskiego i leszczyny.

Od 2010 roku, na mocy postanowien przegladu Health Check, realizo-
wane sg takze nowe formy wsparcia tzw. wsparcie specjalne, w postaci:

» specjalnej ptatnosci obszarowej do powierzchni upraw roslin straczko-
wych i motylkowatych drobnonasiennych;

» platnosci do kréw utrzymywanych w gospodarstwach potozonych na ob-
szarach wrazliwych, pod wzgledem gospodarczym lub srodowiskowym,
ktore doswiadczajq szczegolnych niedogodnosci z tego tytutu;

» platnosci do owiec utrzymywanych w gospodarstwach potozonych na ob-
szarach wrazliwych pod wzgledem gospodarczym lub $rodowiskowym,
ktore doswiadczajq szczegolnych niedogodnosci z tego tytutu.

Wnhnioski o przyznanie platnosci rolnicy mogg sktada¢ w biurach powiato-
wych ARIMR, wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
wnioskodawcy, a takze za posrednictwem poczty. W 2010 roku rolnicy mogli
sktada¢ wnioski w terminie od 15 marca do 17 maja. Istnieje mozliwos¢ ztoze-
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nia wniosku takze w terminie 25 dni po wyznaczonym terminie (w 2010 roku do

11 czerwca), jednakze w takim wypadku przystugujaca rolnikowi ptatnosc jest

pomniejszana o 1% za kazdy dzien roboczy opdznienia. Wzdor wniosku opraco-

wuje kazdorazowo ARiIMR, w oparciu o regulacje prawne KE oraz wytyczne

MRiRW. Poczatkowo formularz wniosku byt stosunkowo prosty, jednak w mia-

r¢ pojawiania si¢ nowych krajowych ptatnosci uzupetniajacych byt rozszerzony.

Zgodnie z prawodawstwem unijnym i krajowym panstwo cztonkowskie zobo-

wigzane jest do rozprowadzenia wydrukowanych, spersonalizowanych formula-

rzy wniosku o platnosci w oparciu o powierzchnie okreslone w roku poprzednim

oraz dokumentacje¢ graficzna dotyczaca deklarowanej powierzchni. W 2010 r.

ARIMR dostarczyta rolnikom ponad 1,4 min spersonalizowanych wnioskéw

0 przyznanie ptatnosci do gruntéw rolnych.

W 2010 roku rolnicy mogli ubiega¢ si¢ o nastgpujace rodzaje ptatnosci:
» jednolitg platnos¢ obszarowa (JPO) w wysokosci: 562,09 zt/ha,
» krajowe uzupelniajace platnosci obszarowe (UPO), stanowiace uzupel-
nienie ptatnosci bezposrednich, z wynikajacego z przyjetej w negocjacjach
akcesyjnych stawki JPO, w tym:
=  platno$é¢ do upraw podstawowych w wysokosci 327,28 zt/ha (m.in. do
zb6z, roslin oleistych, roslin straczkowych itd.);

=  platnosé do powierzchni upraw chmielu w wysokosci 1420,07 zt/ha.
Uzupetniajaca ptatnos¢ do uprawy chmielu od 2010 r. realizowana jest
w calosci w formie niezwigzanej z produkcja. O wsparcie to moga si¢
stara¢ rolnicy, ktérzy w danym roku spelniajq warunki do przyznania
JPO oraz zlozyli wniosek o jej przyznanie, a takze uprawiali chmiel
w 2006 roku, do uprawy ktorego przystugiwaty im wéowczas platnosci
uzupehiajace z tego tytulu. Wielkos¢ tej ptatnosci uzalezniona jest od
powierzchni uprawy chmielu, do ktdrej przyznano ptatnos¢ uzupetniaja-
caw2006r.;

=  platnos$¢ zwierzeca, ktorej stawka w 2010 roku wyniosta 439,03 zt/ha.
Platnos¢ zwierzgca przystuguje rolnikowi, ktory jest wiascicielem zwie-
rzat gospodarskich (bydta, owiec, koz, koni), wpisanych do rejestru
zwierzat gospodarskich. Przyznaje si¢ mu ptatnos¢ uzupetniajaca do
powierzchni trwatych uzytkéw zielonych Iub upraw traw na gruntach
ornych, przeznaczonych na pasz¢. Wsparcie z tytulu utrzymywania
zwierzat gospodarskich ma na celu polepszanie jakosci uzytkow zielo-
nych, biordéznorodnos$¢ srodowiska, jak rowniez wptywa pozytywnie na
ekosystem i krajobraz obszaréw wiejskich. Ponadto ptatnos¢ zwierzgca
sprzyja poprawie konkurencyjnosci produkcji i ogranicza wycofywanie
si¢ rolnikow z mniej dochodowych kierunkow produkcji;
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» specjalna platno$¢ obszarowa do powierzchni upraw roflin straczko-
wych i motylkowych, ktorej stawka wyniosta 207,28 zt/ha. O specjalng ptat-
nos¢ obszarowg do powierzchni upraw roslin straczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych moze ubiegac¢ si¢ rolnik, ktory w danym roku ztozyt wnio-
sek o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej oraz uprawia w plonie
gléwnym rosliny motylkowate drobnonasienne lub straczkowe, do ktérych
zostala przyznana platnos¢ JPO. Wsparcie to przyznawane jest do upraw ta-
kich gatunkéw roslin, jak m.in.: bdb, fasola, groch, soja, tubin, koniczyna,
lucerna. Ma ono na celu zwigkszenie udziatu tych roslin w strukturze upraw
w Polsce, co wplynie korzystnie na stan Srodowiska naturalnego, przede
wszystkim poprzez poprawe jakosci gleb, ale rowniez redukcji emisji gazow
cieplarnianych w wyniku ograniczenia produkcji i stosowania mineralnych
nawozéw azotowych;

» platnos$¢ cukrowa w wysokosci 50,42 zt/tong. Ptatnos¢ ta wprowadzona zo-
stata w lipcu 2006 roku. Ma ona rekompensowa¢ plantatorom burakow spa-
dek dochodéw wywotany reforma unijnego rynku cukru. Ptatnos¢ cukrowa
jest platnoscig oddzielong od produkcji (tzw. platnoscia historyczna) i jest
przyznawana w oparciu o dane z okresu referencyjnego. Od 2009 r. roczna
koperta finansowa na oddzielng ptatnos¢ cukrowa wynosi dla Polski 159 392
tys. euro. Platnos¢ przystuguje rolnikom, ktérzy spetniaja warunki do przy-
znania jednolitej platnosci obszarowej w danym roku i ktérzy zawarli z cu-
krownia umowe kontraktacyjng na dostawy burakow cukrowych. Wsparcie
to bedzie przyznawane w obecnej formie jedynie do konca 2013 roku;

» wsparcie specjalne — platnos¢ do krow oraz platnos¢ do owiec. Stawki
tych ptatnosci wyniosty odpowiednio 346,43 zl/szt. 1 105,91 zl/szt. O wspar-
cie specjalne moga ubiegac si¢ rolnicy, ktérzy spetniaja warunki do przyzna-
nia jednolitej ptatnosci obszarowej i posiadaja wpisane do rejestru zwierzgta
gospodarskie: krowy lub owce (w okreslonej liczbie, wieku itd.). Ptatnos¢ do
krow ma na celu zachowanie produkcji mleczarskiej oraz produkcji wotowi-
ny i cieleciny w malych gospodarstwach potozonych na obszarach wrazli-
wych gospodarczo oraz srodowiskowo (np. w rejonach gorskich). Natomiast
wsparcie dla rolnikow posiadajacych owce ma utatwi¢ utrzymanie ich po-
glowia w rejonie, gdzie chéw owiec od wiekdw miat szczegdlne znaczenie
gospodarcze i sSrodowiskowe. Ponadto ma wspomagac pielggnacj¢ krajobrazu
na obszarach gorskich i podgorskich oraz podtrzymywacé tradycyjna produk-
cj¢ serow gorskich. Platnosci do kréw i owiec majq charakter regionalny
1 sa przyznawane w rejonach o duzej wrazliwosci pod wzgledem gospodar-
czym i $srodowiskowym, przez co przysparzaja rolnikom znacznych niedo-
godnosci. Wsparcie to jest skierowane do rolnikow posiadajacych stada
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w wojewddztwach: owce — matopolskie, podkarpackie, $laskie, opolskie
1 dolnoslaskie, krowy — lubelskie, matopolskie, podkarpackie, slaskie i §wie-
tokrzyskie;

oddzielna platnos$¢ z tytulu owocéw i warzyw (platno$¢ do pomidorow),
ktorej stawka wyniosta 157,16 zl/tong. Ptatnos¢ do pomidoréw finansowana
jest w catosci z budzetu UE. Ma ona za zadanie poprawia¢ dochodowos¢ go-
spodarstw rolnych oraz wspiera¢ tradycyjne formy uprawy. Przysluguje rol-
nikom, ktérzy dostarczaja pomidory do przetworzenia i spetniajq warunki do
przyznania jednolitej ptatnosci obszarowej;

przejsciowa platnos¢ z tytulu owocow miekkich. W 2010 roku taczna
stawka platnosci wyniosta 1593,87 zlt/ha, z czego 916,48 zt/ha finansowane
byto z budzetu unijnego, a 677,39 zt/ha z budzetu krajowego. Wsparcie to
jest przyznawane do powierzchni uprawy malin, truskawek, przeznaczonych
do przetworstwa. Zostato ono wprowadzone w celu poprawy dochodowosci
gospodarstw rolnych, niwelowania wahan cenowych na rynku, jak réwniez
promowania spozycia produktow objetych platnosciami.

Rysunek 1.1. Liczba wnioskow o przyznanie ptatnosci bezposrednich
zatozonych w latach 2004-2010 (w mln)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych sprawozdania ARIRM z 2010 roku.

W 2005 roku liczba przyjetych przez ARiIMR wnioskdéw o przyznanie do-

ptat obszarowych zwigkszyta si¢ o ponad 83 tys., tj o blisko 6%. W kolejnych
latach liczba sktadanych wnioskéw systematycznie si¢ zmniejszata w tempie
srednio 1,4% rocznie. Najwyzsza dynamike spadku odnotowano w latach 2009-
2010, kiedy wynosita ona odpowiednio 2,3% i 1,5% rocznie. W 2010 roku licz-
ba sktadanych wnioskow byta o blisko 2% nizsza niz bezposrednio po akcesji do
UE (rys. 1.1).
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Tendencja spadkowa zwigzana jest przede wszystkim z przekazywaniem
przez rolnikdw gospodarstw rolnych w zamian za uzyskanie renty strukturalne;j,
jak réwniez z podejmowanymi decyzjami o zalesianiu posiadanych gruntow or-
nych. Jedng z przyczyn spadku liczby wnioskoéw ztozonych o przyznanie ptatno-
sci, moze by¢ takze obowiazek stosowania si¢ do zasady wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance). W 2010 roku najwiecej wnioskow o platnosci bezposrednie
ztozono w wojewodztwie mazowieckim i lubelskim (stanowily one tacznie ponad
1/4 wszystkich wnioskow), natomiast najmniejsze zainteresowanie ptatnosciami
odnotowano w wojewddztwie lubuskim, opolskim i zachodniopomorskim.

W 2010 roku taczne powierzchnie i ilosci objete wnioskami o przyznanie
ptatnosci wyniosty dla:

» jednolitej ptatnosci obszarowej — 14 018,7 tys. ha;
ptatnosci uzupetniajacej do grupy upraw podstawowych — 9 532,5 tys. ha;
ptatnosci zwierzgcej — 2 068.,4 tys. ha;
ptatnosci do powierzchni uprawy chmielu (,,historycznego”) — 2,2 tys. ha;
przej$ciowej platnosci z tytutu owocdéw migkkich — 47,5 tys. ha;
oddzielnej ptatnosci z tytulu owocodw i warzyw — 170,2 tys. ton;
oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru — 12 428,4 tys. ton buraka cukrowego;
specjalnej platnosci obszarowej do powierzchni upraw roslin straczko-
wych i motylkowatych drobnonasiennych — 207,5 tys. ha;
ptatnosci do krow — 330,0 tys. szt.;
ptatnosci do owiec — 56,9 tys. szt.
W latach 2004-2010 z tytulu wsparcia bezposredniego rolnicy otrzymali
tacznie 54,5 mld 71, z czego 10,2 mld zt (19%) w 2010 roku. Ponad potowe (52%)
tacznej kwoty doptat stanowity jednolite ptatnosci obszarowe, na ktdre przezna-
czono blisko 29 mld zt. Drugie miejsce (38% udziatu) w strukturze wsparcia bez-
posredniego zajmujg uzupehiajace ptatnosci do upraw podstawowych, na ktore
ARIMR wydata 20,7 mld zt. Znacznie stabsza jest pozycja platnosci zwierzgcej
1 cukrowej. Laczna kwota przeznaczona na obie te ptatnosci wyniosta 4,9 mld zt,
co stanowito 9% ogolnego wsparcia bezposredniego. Udzial pozostatych ptatnosci
w lacznej kwocie doptat nie przekracza 0,5% (282 min zt).

YVVVVYVYYY

Y VYV

1.3. Limitowanie produkcji rolnej

Instrument kwotowania produkcji w ramach WPR powstal w latach
80. XX wieku. Byl on odpowiedzig na postepujaca nadprodukcje zywnosci, bedaca
rezultatem stosowania instrumentéw wsparcia rynkowego w latach wezesniejszych.
Wprowadzenie ograniczen produkcyjnych zwigzane byto réwniez z koniecznoscig
uwzglednienia w unijnej polityce rolnej pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa oraz
z wptywem uzgodnien w ramach WTO odno$nie migdzynarodowego handlu pro-
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duktami rolno-spozywczymi. Kwoty produkcyjne naleza do obligatoryjnych instru-
mentow limitowania produkcji. Nakladajg one na rolnikéw obowigzek corocznego
ograniczenia wolumenu produkcji wybranych produktéw rolnych.

Mechanizm kwotowania polega na wyznaczeniu w trybie administracyjnym
dla okreslonych producentéw gornego limitu produkeji rolnej (na wybranych ryn-
kach), ktora stanowi granice gwarantujaca skup po pelnej cenie interwencyjne;.
W przypadku, gdy ustalony limit zostanie przekroczony, producent rolny zmuszo-
ny jest uisci¢ obowigzkowa optate z tego tytutu. Skutkuje to takze obnizeniem ce-
ny interwencyjnej w kolejnym roku kontyngentowym. Kwoty produkcyjne stoso-
wane sg na rynku mleka, cukru, izoglukozy oraz skrobi ziemniaczanej. Do 2005
roku funkcjonowaty one takze w odniesieniu do surowca tytoniowego.

Zasadniczym celem limitowania produkcji jest ograniczenie podazy do
poziomu zapewniajacego rownowage na danym rynku badz redukcja wsparcia
finansowego do takiego poziomu produkcji, ktory odzwierciedla zapotrzebowa-
nie rynkowe. Wprowadzenie limitowania moze rowniez wynika¢ z innych prze-
stanek spoteczno-ekonomicznych wystepujacych w danym regionie UE. Me-
chanizmem kwot obowigzkowo objeci sg producenci mleka i cukru. Producenci
skrobi ziemniaczanej, ktorych udzial w systemie jest dobrowolny, otrzymujq
wsparcie w postaci doptat do produkcji.

1.3.1. Rynek mleka

Gléwnym instrumentem wspolnej organizacji rynku mleka i jego prze-
tworéw sa bez watpienia kwoty mleczne. Limitowanie produkcji mleka usta-
nowione zostalo w 1984 roku. Pojawianie sie tego instrumentu w ramach WPR
byto reakcja na rosnaca, trwata nadprodukcje mleka, bedaca wynikiem zbyt in-
tensywnego wsparcia w latach wczesniejszych. Kwotowanie produkcji mleka
ma na celu utrzymanie produkcji oraz spozycia mleka na okreslonym poziomie
i zahamowanie wzrostu wydatkow z budzetu rolnego Unii na interwencj¢ ryn-
kowa w sektorze. Posrednio mechanizm ten pozwala utrzymaé wysokie ceny
producenta, a takze regulowac popyt krajowy i zagraniczny.

System limitowania produkcji mleka rozpoczyna si¢ od okreslenia jej
wielkosci bazowej na poziomie catej UE. Nastgpnie ustala si¢ coroczne limity
produkgcji dla krajow cztonkowskich w postaci kwot narodowych, ktore sa roz-
dzielane wsrod producentow w oparciu o okreslone zasady. Przekroczenie usta-
lonego limitu podlega rygorowi uiszczenia optaty specjalnej (superlevy), wy-
znaczanej na dany rok gospodarczy.

Polska systemem kwotowania produkcji mleka zostata objeta z chwila ak-
cesji do Unii Europejskiej. Wczesniej na tym rynku nie istniaty bezposrednie
formy ograniczania podazy, a rozwoj produkcji uzalezniony by} od uwarunko-
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wan rynkowych. Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje kwot mlecznych: kwote indywi-
dualng dostaw (tzw. kwot¢ hurtowa) przeznaczong dla producentéw sprzedaja-
cych mleko do podmiotow skupujacych oraz kwote indywidualng sprzedazy
bezposredniej ustalong dla producentdéw, ktérzy dostarczaja mleko bezposred-
nio do konsumentéw. W traktacie akcesyjnym limit produkcji dla Polski zostat
okreslony na poziomie 8964 tys. ton, z czego 8500 tys. ton stanowilo kwote hur-
towa, a 464 tys. ton kwotg dla producentow bezposrednich.

Przyznane Polsce kwoty mleczne oraz zakres ich wykorzystania w po-
szczegblnych latach gospodarczych przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

2004/2005 — 8964 tys. ton (94,9%),

2005/2006 — 8964 tys. ton (101,8%),

2006/2007 — 9380 tys. ton (97,3%),

2007/2008 — 9380 tys. ton (96,0%),

2008/2009 — 9568 tys. ton (99,8%),

2009/2010 — 9663 tys. ton (95,0%),

2010/2011 — 9760 tys. ton (94,2%).

W 2006 roku uruchomiona zostala dodatkowo rezerwa restrukturyzacyjna
w wysokosci 416 tys. ton. W 2008 roku krajowy limit produkcji mleka dla wy-
rownania spadku dochoddw rolniczych z tytutu obnizki cen zostat zwigkszony
0 2%, natomiast od 2009 do 2013 zgodnie z ustaleniami KE wzrasta on o 1%
rocznie. W 2014 roku krajowy limit produkcji zostanie utrzymany na poziomie
z roku poprzedniego i wyniesie ponad 10 min ton.

W ramach przegladu reformy WPR (tzw. heath check) z 2003 roku Komisja
Europejska zaproponowata szereg zmian polityki rolnej Wspdlnoty, ktére maja na
celu dostosowanie instrumentdw interwencyjnych do nowych wyzwan i mozliwo-
sci, w tym do postepujacej globalizacji, wzmacnianie orientacji prorynkowej oraz
liberalizacj¢ handlu migdzynarodowego produktami rolno-spozywczymi. W zakre-
sie organizacji rynku mleka jedna z wazniejszych propozycji jest likwidacja, po-
czawszy od 1 kwietnia 2015 roku, krajowych limitow produkcyjnych.

YVVVYVYY

1.3.2. Rynek cukru

Rynek cukru jest najstarszym rynkiem rolnym objetym regutami limitowania
produkcji. Pierwsze regulacje w obregbie tego rynku zostaly wprowadzone juz
w 1967 roku, natomiast kwoty cukrowe w 1984 roku. Mechanizm ograniczania
produkcji cukru stuzy zapewnianiu réwnowagi podazowo popytowej na tym rynku,
jak réwniez pelni funkcje stabilizatora cen. System ten zostat oparty na kontyngen-
towaniu produkcji na podstawie kwot krajowych. Poziomy ochrony cen oraz limi-
tow produkcji zostaty ustalone odmiennie dla poszczegdlnych kwot. W Polsce do
2006 roku obowigzywaty, podobnie jak w catej Unii, trzy kwoty cukrowe:
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» kwota A (analogiczna jak w UE) — na zaopatrzenie rynku krajowego, odpo-
wiadajaca wielkosci wewnetrznego spozycia (zuzycie krajowe, gwarancije dla
sprzedazy calej produkcji po cenach gwarantowanych, doptaty eksportowe);

» kwota B (analogiczna jak w UE) — na eksport po cenach subsydiowanych ze
sktadek ptaconych przez producentdow i na zaopatrzenie rynku krajowego
(jako rezerwa, uzupetnienie kwoty A — okoto 20% kwoty A);

» kwota C — nadwyzka ponad kwoty A i B, przeznaczona do sprzedazy na
rynku $wiatowym, bez prawa do dotacji eksportowych i gwarancji ceno-
wych. W Polsce cukier C musial by¢ wyeksportowany w formie nieprzetwo-
rzonej lub w wyrobach zawierajacych minimum 10% cukru, w $cisle okre-
slonym terminie.

W 2006 roku Komisja Europejska, uwzgledniajac konieczno$¢ poprawy
konkurencyjnosci sektora, stanowisko WTO oraz interesy uczestnikow rynku
zywnoS$ciowego, przeprowadzila reforme, ktora wywolata istotne zmiany w me-
chanizmach regulujacych rynek. W jej wyniku system kwot produkcyjnych zostat
uproszczony. Kwoty A i B potaczono w jedna kwote, ktora w pierwszej wersji mia-
fa by¢ niezmienna i wynosi¢ 17,4 min ton. Reforma przewidywata takze mozli-
wos$¢ produkceji w ramach dodatkowej kwoty 1 mln ton. Produkcja tego cukru uza-
lezniona byta od uiszczenia jednorazowej optaty wynoszacej 730 euro/t.

W pdzniejszym okresie KE uwzgledniajac biezace zapotrzebowanie ryn-
ku, uznala, ze konieczne jest zmniejszanie produkcji cukru o 5-6 min ton do
2015 roku. W tym celu stworzono system, ktéry miat zach¢ca¢ zaréwno produ-
centow cukru, jak i plantatorow burakoéw cukrowych do dobrowolnego ograni-
czenia produkcji cukru, w zamian za finansowg pomoc restrukturyzacyjna.
Optaty restrukturyzacyjne wnoszone przez producentéow tworza tzw. fundusz
restrukturyzacyjny, z ktérego udzielane jest wsparcie dla producentow wyco-
fujacych si¢ z produkcji cukru. Ponadto od 2007 roku plantatorom przyznano
dodatkowa ptatnos¢ w wysokosci 237,5 euro/t oddanej kwoty cukru.

Tabela 1.1. Produkcja cukru i jej limity w Polsce (w tys. ton)

Sezon Produkcja Kwstlgn:y pmd;l:):i lta B Nadwyzka cukru (kwota C)

2004/05 2002 1580,0 92,0 330,0
2005/06 2068 1495,0 87,0 486,0
2006/07 1723 1597,5 125,5
2007/08 1934 15332 400,8
2008/09 1350 1405.6 -

2009/10 1646 1405,6 240,4
2010/11 1433 1405,6 27,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 30-38 oraz
materialy R. Mroczka.
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Kwota cukrowa podlega systematycznemu zmniejszeniu (tzw. wycofywa-
nie zapobiegawcze). Wycofywana ilos¢ cukru moze by¢ wykorzystywana
w przemysle lub przechowywana i zaliczana na poczet produkceji kolejnego ro-
ku. W konsekwencji unijna kwota produkcyjna zostata zmniejszona do 13,3 min
ton, tj. o 24%. Wynegocjowana przez Polsk¢ kwota produkcji cukru 1672 tys.
ton (A — 1580 tys. ton i B — 91,9 tys. ton) oraz dokupiona kwota dodatkowa
(100,6 tys. ton) zostaly zmniejszone w sezonie 2008/09 do 1405 tys. ton. Kwota
ta obowiazywata rowniez w kolejnych sezonach. Zgodnie z zapowiedziami KE
kwoty limitujace produkcje cukru maja by¢ zniesione na jesieni 2015 roku (tab. 1.2).

Izoglukoza

W Unii Europejskiej oprocz cukru, systemem kwotowania objeta jest tak-
ze izoglukoza. W traktacie akcesyjnym Polska uzyskata kwoty produkcyjne izo-
glukozy w wysokosci: kwota A — 24,9 tys. ton i kwota B — 1,9 tys. ton. W wyni-
ku reformy rynku cukru potaczono obie powyzsze kwoty w jedna kwotg oraz
wprowadzono kwote dodatkowa. W sezonie 2006/07 kwota izoglukozy wynosi-
fa 32 tys. ton suchej substancji, a od sezonu 2008/09 utrzymuje stabilny poziom
429 tys. ton (rys. 1.2).

Rysunek 1.2. Kwoty produkcyjne izoglukozy i jej wykorzystanie (w tys. ton)
45
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: R. Mroczek, Wplyw Wspélnej Polityki Rolnej na
rynki rolne, [w:] Polski sektor zZywnosciowy w pierwszych latach czlonkostwa (Synteza), seria
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 177, 1ERIGZ, Warszawa 2010, s.51.

1.3.3. Rynek skrobi ziemniaczanej

Mechanizmowi limitowania produkcji podlega takze rynek skrobi ziemnia-
czanej. Podobnie jak w przypadku rynku mleka, panstwa cztonkowskie otrzymuja
limity krajowe, ktdre nastgpnie sa rozdzielane poszczegolnym producentom poprzez
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przedsiebiorstwa produkujace skrobie. Od momentu akcesji do UE krajowy limit
produkc;ji skrobi ziemniaczanej nie ulegt zmianie i wynosi 145 tys. ton (rys. 1.3).

Kazdy autoryzowany przez agencj¢ platnicza producent skrobi ziemniacza-
nej moze ubiegac si¢ o przyznanie doptaty, premii produkcyjnej jesli w trakcie
danego roku gospodarczego wyprodukowal skrobi¢ ziemniaczang w ilosci nie-
przekraczajacej przyznanej mu kwoty produkcyjnej. Poczawszy od sezonu
2004/05 premia produkcyjna wynosi 22,25 euro/t skrobi. W latach 2004-2010
ARR wyptacita producentom skrobi 60,8 mln zl premii do 693,4 tys. ton skrobi
ziemniaczanej.

Celem doptat w systemie kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej
jest stabilizacja rynku skrobi w ramach wspdlnej organizacji rynku zb6z w UE,
poprzez wprowadzenie limitow produkcji skrobi ziemniaczanej do poziomu
ustalonych dla panstw cztonkowskich krajowych kwot produkcyjnych (kon-
tyngentéw). Doptaty te majg zapewnia¢ producentom optacalnos¢ produkcji
skrobi ziemniaczanej.

Rysunek 1.3. Kwoty produkcyjne skrobi ziemniaczane;j
1jej wykorzystanie (w tys. ton)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: R. Mroczek, Wplyw Wspélnej Polityki Rolnej na
rynku rolne, [w:] Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach czlonkostwa (Synteza), se-
ria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 177, IERiGZ, Warszawa 2010, 5.51.

Analizujac zmiany w systemie kwotowania, nalezy wskazaé, ze od chwili
akcesji Polski do UE zwigkszata si¢ istotnie kwota sprzedazy mleka (o 0,8 min ton,
tj. o blisko 9%). Po silnym spadku w sezonie 2005/06, kwota produkcji izoglukozy
systematycznie rosta. Obecnie jest ona o blisko 2/3 wyzsza, niz w pierwszym roku
akcesji. Na rynku skrobi ziemniaczanej poziom kwot nie ulegt zmianie, a wielkosci
produkcji (z wyjatkiem sezonu 2004/05) byta srednio o 1/4 nizsza od ustanowione-
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go limitu. Od chwili akcesji poziom produkcji cukru byl najczesciej istotnie wyz-
szy od przyznanych kwot (srednio o 14,2%). Jedynie w sezonie 2008/09 byt on
nieznacznie nizszy od obowigzujacego limitu, a w ostatnim roku byt do niego bar-
dzo zblizony. Stosunkowo wysokie byto rowniez wykorzystanie kwot sprzedazy
mleka. Do 2008 roku rzeczywista sprzedaz byla nizsza od przyznanej kwoty sred-
nio o 2%, natomiast w ostatnich dwoch latach réznica ta zwigkszyta sie do 4-5%.

1.4. Interwencja rynkowa

Stopien interwencjonizmu na poszczegdlnych rynkach unijnych jest zroz-
nicowany. Do najmniej regulowanych rynkow naleza: rynek pasz, thuszczow
ro$linnych, chmielu oraz nasion. Nie podlegaja one regulacjom cenowym ani
ochronie przed nadmiernym importem. Producenci korzystajg jedynie ze wspar-
cia w postaci doplat bezposrednich. Najbardziej regulowane sg natomiast rynki
wrazliwe, narazone na silng konkurencj¢ ze strony rynku globalnego, takie jak:
rynek zbdz, mleka i przetworéw mlecznych, cukru, wolowiny oraz oliwy z oliwek.

Waznym instrumentem interwencyjnym, majacym na celu stabilizacj¢ ryn-
kow, utrzymywanie wyzszych cen produktow w pordwnaniu do cen swiatowych,
tym samym zapewnienie wyzszych dochodéw producentom, jest ustalanie cen rol-
nych. Zgodnie z zapisami Traktatu Rzymskiego wspdlna organizacja rynkdéw po-
winna obejmowac wszystkie srodki konieczne do osiagnigcia celow WPR, w tym
regulacje cen’. Powinna ona si¢ opiera¢ na jednolitych kryteriach i jednakowych
metodach kalkulacji. Polityka wspolnych cen odgrywata istotna rolg we wspieraniu
producentéw, szczegdlnie w pierwszym okresie wdrazania WPR. Wraz z prze-
ksztalceniami zapoczatkowanymi przez reform¢ MacSharry’ego, znaczenie wspar-
cia o charakterze cenowym systematycznie maleje.

Podstawowg kategorig cen produktéw rolnych funkcjonujaca w ramach
WPR jest cena interwencyjna. Stosowana jest ona na wigkszosci rynkow rol-
nych i ma kluczowe znaczenie dla producentow rolnych. Jej zadaniem jest za-
pobieganie spadkowi dochoddéw rolnikéw w okresie zwickszonej podazy wy-
branych produktéw. Wyznacza ona dolny putap cen produktéow rolnych, po
przekroczeniu ktérego akredytowana agencja krajowa (w Polsce ARR) prowadzi
interwencyjny skup produktéw rolnych, spetniajacych okre§lone wymagania
ilosciowe oraz jakosciowe. Cena interwencyjna obowigzuje przez Scisle okre-
slony okres w roku, a jej poziom ustalany jest w oparciu o aktualne koszty pro-
dukcji rolnej oraz trendy w ksztattowaniu si¢ cen na danym rynku. Ceny inter-
wencyjne funkcjonuja na rynku zboz, mleka, cukru. Na pozostatych rynkach
stosowany jest system cen referencyjnych, ktérych gtownym zadaniem jest za-
pewnianie czytelnosci oraz porownywalnosci cen notowanych we wszystkich

7 Art. 39 oraz art. 40 Traktatu Rzymskiego.
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krajach UE. Obliczane sa one na podstawie stalego monitorowania poziomu cen
na rynkach reprezentatywnych.

Kolejna kategoria cenowa odgrywajaca istotna role w regulacjach rynko-
wych Wspolnoty jest cena docelowa (orientacyjna). Odzwierciedla ona opty-
malny z punktu widzenia producenta rolnego poziom cen rolnych. Okreslana
jest w oparciu o biezacg koniunkture, przewidywane tendencje w zakresie pro-
dukcji rolnej na danym rynku i szacowany poziom spozycia. Cena docelowa jest
podawana z odpowiednim wyprzedzeniem tak, aby producenci mogli zaplano-
wac strukture produkcji i przewidzie¢ dochody, jakie sa mozliwe do osiggnigcia.

Jest to cena wyrazajaca zyczenia rolnikéw co do wysokosci kwot, jakie
chcieliby oni uzyskiwa¢ za swoje produkty. Specyfika ceny docelowej sprawia,
ze powinna by¢ ona wyzsza od ceny minimalnej i interwencyjnej. Ma ona jedy-
nie orientacyjny charakter, gdyz rzeczywiste ceny na danym rynku moga by¢ inne.
Inne instrumenty polityki wspolnych cen rolnych:

» cena podstawowa — po ktorej zdaniem UE powinno zawierac si¢ trans-
akcje. Ustalana jest ona na podstawie oszacowania przewidywanego zy-
sku producentéw rolnych, ale bez doprowadzania do strukturalnych nad-
wyzek zywnosci. W oparciu o cen¢ podstawowa, organy unijne podejmu-
ja decyzje o uruchomieniu wsparcia finansowego dla prywatnych pod-
miotow przechowujacych okreslone produkty rolne. Ceny te sg ustalane
m.in. dla wotowiny i cielgciny, a takze warzyw i owocow;

» cena minimalna — bazuje na mechanizmie rynkowym; wyznacza ona
dolny putap zmiennosci ceny rynkowej, co oznacza, ze cena rynkowa jest
wyzsza od ceny minimalnej. Gorng granica ceny minimalnej jest cena im-
portu. Wzrost ceny minimalnej jest uzasadniony tylko wowczas, gdy cena
importu jest na tyle niska, ze doprowadzitaby do spadku cen rynkowych
ponizej poziomu cen minimalnych. Ceny minimalne nie zaktdcaja dziata-
nia mechanizmu rynkowego, gdyz ich poziom jest ustalany po uwzgled-
nieniu weryfikacji przez rynek, oszacowaniu kosztéw alternatywnych
oraz uwzglednieniu kosztow koncowych®;

» cena progowa (cena Sluzy) — cena minimalna, po ktdrej produkt sprowa-
dzony z kraju trzeciego moze zosta¢ sprzedany na rynku UE. Jest ona zbli-
zona do ceny docelowej. Stosowana w imporcie mleka, wieprzowiny, drobiu
oraz jaj w celu ograniczenia przywozu towarow tanszych niz wytwarzane
w UE. Ustalana jest na podstawie poziomu cen na rynku globalnym. Rézni-
ce migdzy cena progowa, a ceng na rynku swiatowym pobierane sg na grani-
cach zewnetrznych i odprowadzane do budzetu UE;

¥ M. Smolen, E. Gorniak, Interwencjonizm pahstwowy w warunkach rynkowych, Wydawnic-
two Oswiatowe FOSZE, Rzeszéw 2007, s. 25-28.
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» cena wejScia — okresla poziom cen produktéw importowanych, ktére mo-
ga by¢ dopuszczone do obrotu handlowego w obszarze UE, jej zadaniem
jest ochrona rynku wewngtrznego przed importem tanszych produktow
z panstw spoza Unii Europejskiej. Cena wejscia nie jest stosowana w rze-
czywistym obrocie, stanowi jedynie podstawe¢ do ustanawiania dodatko-
wych optat celnych w okreslonych przypadkach;

» cena wycofania — stosowana w sektorze owocow i warzyw, jest forma
rekompensaty, jaka producenci otrzymuja z tytulu wycofania owocoéw
i warzyw z rynku na skutek powaznego spadku cen instytucjonalnych
(podstawowej i skupu).

Istotnym elementem Wspdlnej Polityki Rolnej UE obok wspolnej polityki
cenowej jest wspélna organizacja rynkow rolnych. Zostata ona ustanowiona
na mocy Traktatu Rzymskiego i swoim zakresem objeta wigkszo$¢ podstawo-
wych produktéw rolnych wytwarzanych w UE’.

W mysl Traktatu Rzymskiego wspolna organizacja rynkdéw rolnych za-
wiera wszystkie dziatania niezbedne do realizacji celow WPR, a w szczegolno-
sci ustalanie cen, przyznawanie subwencji, rekompensat, okreslanie zasady
sktadowania i dystrybucji oraz mechanizmdéw stabilizacji eksportu i importu.
Wspdlna organizacja rynkow ma za zadanie wykluczy¢ wszelka dyskryminacje
miedzy producentami lub konsumentami UE. Wspdlna polityka cen na rynku
rolnym powinna opierac si¢ na wspolnych kryteriach ijednolitych metodach kalkulacji.

W odniesieniu do poszczegdlnych produktéw, wspolna organizacja ryn-
kéw moze oprzec si¢ na jednym z trzech gtownych kryteriow:

» wspolnej regule konkurencji — polegajacej na likwidacji elementow na-
rodowych w organizacji poszczegdlnych rynkow zaktdcajacych dziatanie
konkurencji. Jest to zdecydowanie najstabsza forma ujednolicenia wspdl-
nych rynkéw. Ma ona zastosowanie m.in. w sektorze zywych roslin
i kwiatow, tj. w sektorach o matym znaczeniu dla unijnego rolnictwa i nie
wymagajacych szczegolnej ochrony zewngtrznej;

> obowigzkowej koordynacji narodowych organizacji rynkowych — kto-
ra wykracza poza wspolne reguty konkurencji, dopuszcza generalng koor-
dynacj¢ mechanizmdw, na ktérych bazuja narodowe organizacje rynku.
Forma ta w czystej postaci w praktyce nie wystgpuje;

> europejskiej organizacji rynku — najbardziej rozwinigtej i najszerzej
wystepujacej formie wspolnej organizacji rynkéw, ktéra funkcjonuje
w sektorach o szczegdlnym znaczeniu gospodarczym i znacznej wrazli-

’ Wspblna organizacja rynkéw rolnych objela wszystkie produkty rolne wymienione w za-
taczniku IT do Traktatu Rzymskiego, z dwoma gléwnymi wyjatkami w postaci alkoholu
i ziemniakow.
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wosci, takich jak: rynek mleka, zbdz, migsa. Charakteryzuje si¢ ona licz-

nymi instrumentami stabilizujacymi rynek wewngtrzny i silng ochrong

zewnetrzna.

Zasady funkcjonowania poszczegolnych rynkéw rolnych byly wprowa-
dzane sukcesywnie w pozniejszych latach. Podejscie we wdrazaniu poszczegol-
nych instrumentéw byto rézne w zaleznosci od waznosci danego produktu rolnego
dla unijnego rolnictwa. Niewatpliwie gldwny wyznacznik stanowita skala ochrony
prawnej, wynikajaca ze stopnia interwencjonizmu w danym sektorze. Cato$¢ regu-
lacji WPR obejmuje ponad 20 podstawowych produktéw oraz grup produktow rol-
nych. Do wyodrgbnionych w ramach wspolnej polityki rynkowej branz naleza: ry-
nek wotowiny i cielgciny, wieprzowiny, baraniny i mig¢sa koziego, jaj i migsa dro-
biowego, mleka i przetworéw mlecznych, zboz i przetworéw zbozowych, suchych
pasz, ryzu, Inu i konopi, olejow i thuszczoéw, cukru, warzyw i owocow, chmielu,
nasion, zywych roslin, cebulek, korzeni, cigtych kwiatow i ozdobnego listowia,
tytoniu oraz innych produktow rolnych nie poddanych $cistej regulacji rynkowe;.
Ze wzgledu na stopien interwencji wewnetrznej oraz ochrony zewnetrznej rynkow
mozna wyodrebnic ich cztery podstawowe typy:

» ochron¢ zewnetrzna z automatyczna interwencja — ktora oznacza
ochrong przed konkurencja z krajow trzecich z rownoczesna petlna gwa-
rancjg cen i zbytu w drodze obowiazkowego skupu interwencyjnego.
Obejmuje ona zboza (bez ryzu, pszenicy durum i zyta), cukier oraz mleko
(tj. sektory z krajowymi kwotami produkcyjnymi);

» ochrone¢ zewnetrzng z warunkowa interwencja — gwarantujaca ceny
i zbyt z uwzglednieniem ograniczen czasowych i ilosciowych, do okreslo-
nej wielkosci skupu. W tym wypadku interwencja ma charakter warunko-
wy. Dotyczy rynku wotowiny, wieprzowiny oraz swiezych owocow 1 wa-
rzyw — wycofywanie z rynku;

» ochrong¢ zewnetrzng bez interwencji — zakladajaca stosowanie stawek
celnych w imporcie, przy jednoczesnym braku bezposredniego wsparcia
oraz gwarancji cen ptaconych producentom. Obejmuje m.in.: rynek migsa
drobiowego, produktéw przetworzonych, ziemniakéw, kwiatow, oraz
wybranych warzyw i owocow;

» brak ochrony zewnetrznej i interwencji — przy utrzymaniu bezposred-
nich doptat dla producentéw. Dotyczy m.in.: rynku roslin oleistych oraz
biatkowych, chmielu, owocow miekkich.

Dotychczas mechanizmami wspdlnego rynku nie zostaly objete takie pro-
dukty, jak: mieso konskie, ziemniaki, midd, ziota, kawa oraz alkohol pochodze-
nia rolniczego. Instrumenty wspdlnej organizacji rynkéw rolnych podlegaja, po-
dobnie jak cata WPR, systematycznej ewolucji. W wyniku zmieniajacych sig¢
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uwarunkowan rynkowych oraz ustalen w ramach WTO, mechanizmy bezpo-
sredniego wsparcia stracity na znaczeniu, gtdéwnie na rzecz systemu platnosci
bezposrednich. Na mocy reformy luksemburskiej z 2003 roku wprowadzono
instrumenty posredniego wsparcia dochodéw producenta rolnego (nie zwiaza-
nego z produkcja). Réwnoczesnie wsparcie to zostato uzaleznione od spetniania
okreslonych wymogdéw o charakterze jakosciowym i srodowiskowym. W kon-
sekwencji tych zmian wspdlna organizacja rynkow rolnych przestata spetiac
kluczowa rolg wsrod instrumentariow WPR.

W celu harmonizacji i uproszczenia prawa wspolnej organizacji rynkow
rolnych, KE w 2007 roku zdecydowata zastapi¢ 21 biezacych dokumentow or-
ganizujacych poszczegdlne rynki jednym rozporzadzeniem ustanawiajacym
jednolita wspolna organizacje rynkow rolnych. Utworzenie ujednoliconego
rozporzadzenia byto dziataniem o charakterze technicznym. Miato ono ulatwié
interpretacj¢ skomplikowanych jak dotychczas przepisoéw prawnych oraz spra-
wi¢, iz WPR bedzie bardziej przejrzysta i dostepna dla wszystkich zaintereso-
wanych: rolnikow, administracji oraz jednostek gospodarczych. Rdwnoczesnie
inicjatywa ta miata stuzy¢ ograniczeniu biurokracji w sektorze rolnym oraz za-
pewniac czlonkow o wiasciwym wykorzystaniu pienigdzy publicznych.

Powotanie jednolitej wspolnej organizacji rynkéw rolnych umozliwito stwo-
rzenie jednego zestawu przepiséw dotyczacych podstawowych obszarow polityki
rynkowej, takich jak: system interwencji, prywatne przechowalnictwo, importowe
kontyngenty taryfowe, subsydia eksportowe, srodki ochronne, promocja produktow
rolnych, jak réwniez upublicznianie danych oraz sprawozdawczosc.

Pomimo iz wspdlne rynki rolne majg zblizona strukture, roznia si¢ migdzy
soba sposobem organizacji. Udzielaja one gwarancji wynikajacych ze szczegol-
nych uwarunkowan gospodarczych i rolniczych na danym rynku i sa podzielone
na dwie gtowne kategorie:

» wewnetrzna (rynek wewngtrzny) — obejmujaca system wspolnych cen,
srodki kontroli podazy i zbytu, wsparcie produkcji oraz mechanizmy re-
gulacji rynku;

» zewnetrzng — na ktora sktada si¢ system ochrony zewnetrznej wobec kra-
jow trzecich, instrumenty zarzadzania kontyngentami taryfowymi, klau-
zulami ochrony oraz refundacjami wywozowymi (dla zbdz, ryzu, cukru
1 produktéw zwierzgcych).

W odniesieniu do produktéw o istotnym znaczeniu dla unijnego rolnictwa
wspolna organizacja rynkdéw stanowi potaczenie wspdlnych mechanizméw ceno-
wych, handlowych oraz pomocy bezposredniej (zwiazanej lub niezwiazane]
z produkcjg). W niektérych wypadkach mechanizmy te uzupehiane sa dodatko-
wo o instrumenty regulujace m.in.: organizacj¢ produkcji, obrot towarami przez
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grupy producenckie, a takze o réznorodne srodki dotyczace norm jakosciowych,
ilosciowych itp. W wypadku pozostatych produktow rolnych wspdlne organizacje
rynkéw dotycza jedynie systemu bezposredniej pomocy lub ochrony na granicy.

Jednym z gtéwnych instrumentow regulujacych funkcjonowanie poszcze-
gblnych wspolnych rynkow rolnych jest skup interwencyjny. Ma on za zadanie
stabilizowa¢ ceny wybranych produktéw rolnych poprzez czasowy skup nadwy-
zek tych produktow w okresach wysokiej podazy, jak rowniez podtrzymywac
oplacalnos¢ produkcji rolnej. W Polsce skup interwencyjny dokonywany jest
przez ARR. Odbywa si¢ on po cenie interwencyjnej lub w ramach procedury
przetargowej. Oferty lub oferty przetargowe sprzedazy produktow rolnych do
interwencji sktadane sg kazdorazowo do ARR. Ztozona oferta nie moze zostac
zmieniona ani wycofana, a wynikajace z niej prawa i obowiazki oferenta nie
moga zosta¢ przeniesione na inne podmioty. W celu zagwarantowania, ze ofe-
rent wywiaze si¢ z obowigzku dostarczenia zadeklarowanego produktu, KE
wprowadzita wymdg uiszczania zabezpieczenia finansowego.

Po dokonaniu zakupu ARR zobowigzana jest zapewni¢ magazynowanie
nadwyzkowych produktéw (zapasow interwencyjnych) oraz ich ponowna dys-
trybucje na rynek w drodze sprzedazy interwencyjnej lub pomocy zywnoscio-
wej. Ceny zakupu produktow rolnych z zapaséw interwencyjnych ustalane sa
w oparciu o obowiazujace ceny referencyjne. Skup interwencyjny jest urucha-
miany w momencie, gdy cena rynkowa okreslonych produktéw rolnych jest niz-
sza od ceny interwencyjnej. Mechanizmem tym objete sa nastgpujace produkty:
zboza, odtluszczone mleko w proszku, masto oraz migso wotowe. Wszystkie
dzialania interwencyjne przeprowadzane sa w oparciu o unijne akty prawne. Dla
kazdego produktu stosowane sa inne terminy skupu. Agencja skupuje jedynie te
produkty, ktore spetniaja okreslone wymogi jakosciowe i ilosciowe. Ceny skupu
interwencyjnego ustalane sa w dluzszym przedziale czasowym, co ma przyczy-
nia¢ si¢ do stabilnego rozwoju produkcji rolnej. Sprzedaz zapaséw interwencyj-
nych odbywa si¢ w formie przetargu i jest uruchomiana na mocy decyzji KE.
W latach, w ktérych ceny rynkowe poszczegdlnych produktow przewyzszaja
ceny interwencyjne, skup nie jest prowadzony z uwagi na brak zainteresowania
tym mechanizmem ze strony producentéw. Od momentu akcesji Polski do UE
do 2010 roku na dzialania interwencyjne na poszczegoélnych rynkach wydatko-
wano tacznie blisko 1942 min zt.
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1.4.1. Interwencja na poszczegélnych rynkach rolnych

Rynek zbéz

Skupem interwencyjnym objete sg pszenica (zwyczajna i durum), jecz-
mien, kukurydza oraz sorgo. Dziatania interwencyjne prowadzone sa przez
ARR, w oparciu o ujednolicone dla catej UE zasady od 1 listopada do 31 maja
roku nastgpnego. W skupie interwencyjnym obowiazuje jednakowa cena dla
wszystkich zb6z wynoszaca 101,31 euro/t. Ilo§¢ oferowanego zboza jednego
rodzaju nie moze by¢ mniejsza niz: 80 ton — w przypadku zakupu zboz na zapa-
sy interwencyjne z dostawa do magazynu interwencyjnego, 500 ton — w przy-
padku przejmowania zboz na zapasy interwencyjne w miejscu przechowywania.
Kazdy producent zboz, ktéry chce zby¢ ziarno po cenie interwencyjnej, musi
sprosta¢ okreslonym wymaganiom jakosciowym. Jezeli oferowane zboze spet-
nia jedynie bezwzglednie wymagane standardy minimalne, wowczas cena ofe-
rowana przez ARR moze by¢ nizsza od obowiazujacej. W ostatnich latach no-
towany jest spadek zainteresowania skupem interwencyjnym zbdz, z uwagi na
wyzsze ceny rynkowe od cen interwencyjnych. Ogdétem w latach 2004-2010
skupem interwencyjnym objeto 2117 tys. ton zboz, a koszt dziatan interwencyj-
nych, wraz z przechowaniem i transportem wyniost 1108 min zt (tab. 1.3).

Rynek cukru

Interwencja obejmuje cukier bialy lub surowy pochodzacy wytacznie od
zatwierdzonych przez ARR producentdw. Kazda oferta jest przedktadana w par-
tiach. Zaoferowany cukier musi znajdowaé si¢ w autoryzowanym przez ARR
magazynie. Reforma cukru z 2006 roku utrzymata skup interwencyjny w mak-
symalnej wysokosci 600 tys. ton rocznie, z tego dla Polski 57 519 ton. Cena za-
kupu (interwencyjna) stanowi 80% ceny referencyjnej z nastgpnego roku. Ceny
referencyjne dla cukru bialego wynosity odpowiednio 631,9 euro/t w latach
2006/07 12007/08, 541,5 euro/t w roku gospodarczym 2008/09 oraz 404,4 euro/t
od roku gospodarczego 2009/10. Cukier zakupiony w ramach interwencji pu-
blicznej przez ARR moze by¢ sprzedany jedynie po cenie wyzszej od ceny refe-
rencyjnej ustalonej dla roku gospodarczego, w ktérym sprzedaz ma miejsce. KE
moze zdecydowac, aby agencja ptatnicza sprzedata cukier po cenie rownej cenie
referencyjnej lub nizszej, jezeli zostanie on przeznaczony na pasz¢ dla zwierzat
lub wywieziony bez przetwarzania, lub po przetworzeniu na produkty wymienio-
ne w stosownych przepisach. Od roku gospodarczego 2007/2008 skup interwen-
cyjny, ani jego sprzedaz nie byly prowadzone. Dziatania interwencyjne zwigzane
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z zakupem cukru, zrealizowane w latach 2005-2006, objely tacznie 213 tys. ton
cukru. Wydatkowano na nie (zakup i przechowywanie) blisko 552 min zt.

Rynek mleka

Na rynku mleka skupem interwencyjnym objete jest masto i odttuszczone
mleko w proszku (OMP). Skup obydwu produktéw odbywa si¢ od 1 marca do
31 sierpnia kazdego roku w ramach okreslonych limitow, ktére wynoszg odpo-
wiednio: 30 tys. ton dla masta i 109 tys. ton dla OMP. W przypadku wyczerpa-
nia ustalonego limitu, KE moze podja¢ decyzje o kontynuowaniu skupu w dro-
dze przetargu. Skup interwencyjny uruchomiany jest, gdy cena rynkowa masta
spada ponizej 90% ceny referencyjnej. Obecnie interwencyjna cena skupu wy-
nosi: dla masta 221,75 euro/100 kg, a dla OMP 169,80 euro/100 kg. Od chwili
przystapienia Polski do UE dziataniami interwencyjnymi na rynku mleka objeto
6,6 tys. ton masta oraz 20,5 tys. ton OMP, na ktére ARR wydatkowata acznie
232 mln zt (tab. 1.2.).

Tabela 1.2. Zakup interwencyjny produktow rolnych (2004-2010)

Wyszczegolnienie ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010

Skup interwencyjny (tys. ton)

zboza 1185 458 162 2848
cukier 100 113
OMP 20,5
maslo 1,1 3,6 1,9

Koszt interwencji (w mln zt)
zboza 473,5 385,0 27,8 1,8 48,7 170,7
cukier 258,2| 2928 0,9
OMP 157,6 3,9
masto 0,03 12,3 36,8 0,5 20,1 0,8
migso 15,8 9,2 25,0
RAZEM 0,03 744,0 714,6 45,0 11,0 251,4 175,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdar ARR.

Rynek wolowiny i cieleciny
Interwencyjny zakup wotowiny i cielgciny jest prowadzony wylacznie

w drodze przetargu, ktory moze otworzy¢ KE. Mechanizm ten jest uruchomiany,
jezeli w danym panstwie cztonkowskim w okresie dwoch tygodni srednia rynkowa
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cena wolowiny i cielgciny notowana na podstawie unijnej klasyfikacji tusz jest niz-
sza niz 1560 euro/t. Cena interwencyjna na tym rynku wynosi obecnie 2224 euro/t.

W latach 2007-2010 na dziatania interwencyjne na rynku mig¢sa wydat-
kowano tacznie 50 min zt, z czego 9,2 min zt przeznaczone byto na doptaty do
prywatnego przechowywania wieprzowiny. Mechanizm ten uruchomiony zostat
w 2007 roku i objgto nim 12 tys. ton migsa wieprzowego.

Instrumentem bezposrednio powigzanym ze skupem interwencyjnym sa
doplaty do prywatnego przechowywania produktéw rolnych. Ich gtéwnym
celem jest utrzymywanie rdwnowagi rynkowej poprzez czasowe nie wprowa-
dzanie na rynek nadwyzek produkcyjnych. Doptaty wspieraja okresowe prze-
chowywanie w prywatnych magazynach okreslonych produktéw rolnych, sku-
pionych podczas interwencji rynkowej, do chwili ich sprzedazy. Tym samym
stanowig one rekompensat¢ kosztow ponoszonych z tego tytutu. Rezultatem
funkcjonowania tego mechanizmu jest znaczne obnizenie kosztow dziatan in-
terwencyjnych wskutek wyeliminowania lub ograniczenia skupu prowadzonego
przez agencje interwencyjne. Wysokos¢ doptat ustala raz w roku KE w oparciu
o ceny docelowe z uwzglgdnieniem m.in. kosztow magazynowania, cen produk-
tow objetych przechowywaniem oraz realnego zysku przedsigbiorcy. Stawka
doptat jest zréznicowana w zaleznos$ci od czasu magazynowania i jest jedna-
kowa dla wszystkich cztonkéw UE. Mechanizm ten jest w calo$ci finansowa-
ny z budzetu UE, a szczegotowe warunki jego prowadzenia okreslone zostaly
w prawodawstwie unijnym.

W ramach prywatnego przechowywania ARR realizuje doptaty do: wie-
przowiny, wolowiny i cielgciny, baraniny, koziny, masta oraz wina stolowego.
Do 2009 roku realizowane byly takze doptaty do prywatnego przechowywania
serow oraz OMP. ARR odpowiada za nadzor nad procesem autoryzacji jednostek
bioracych udziat w tym mechanizmie, przygotowanie wymaganych uméw i do-
kumentéw oraz opracowanie sprawozdania dla KE. Do jej zadan nalezy takze
przeprowadzanie lub zlecanie wszystkich niezbednych kontroli.

Skupione produkty rolne moga by¢ przechowywane na terenie danego
panstwa cztonkowskiego. Kraje cztonkowskie zobowiazane sg wnioskowaé do
KE o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmagazynowanych produktow do ob-
rotu. W celu uniknigcia niepotrzebnej konkurencji na rynku wewngtrznym,
sprzedaz nadwyzkowych produktéw na obszarze UE podlega przepisom regulu-
jacym poziom cen. Natomiast eksport tych produktow poza granice UE odbywa
si¢ na warunkach komercyjnych. Czg$¢ produktéw rolnych przekazywana jest
nieodptatnie w formie pomocy zywnosciowej (m.in.: zboza, odtluszczone mleko
w proszku). W latach 2004-2010 doptatami do prywatnego przechowania obje-
to: 425 ton serow (na ktore wydatkowano 139 tys. zt), 270 ton masta (92 tys. zt)
oraz 12 tys. ton wieprzowiny (9218 tys. zt).
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1.5. Doplaty do produkcji, przetworstwa i konsumpcji

Do instrumentéw WPR funkcjonujacych na wybranych rynkach rolnych
naleza takze dziatania stuzace wspieraniu produkcji, przetwdrstwa oraz spozycia
okreslonych artykutéw zywnosciowych.

Na rynku mleka od momentu akcesji funkcjonuje program doptat unij-
nych do spozycia mleka i przetworow mlecznych w placowkach oswiato-
wych. Mechanizm ten stuzy przede wszystkim popularyzacji spozycia produkcji
mleczarskich wsrod dzieci 1 miodziezy, jak rowniez ksztattowaniu prawidto-
wych nawykéw zywieniowych. Skierowany jest do przedszkoli, szkét podsta-
wowych, gimnazjéw, szkét srednich, z wyltaczeniem szkot wyzszych. Kazde
dziecko moze otrzymac¢ codziennie 0,25 litra mleka lub przetworu mlecznego
w cenie nizszej niz rynkowa. Doplatami objete jest mleko, mleko smakowe, jo-
gurt naturalny oraz sery (w tym topione i twarogowe). Polska, wzorujac si¢ na
innych krajach UE, uruchomita takze dodatkowe s$rodki z krajowego budzetu
stuzace obnizeniu cen przetwordw mlecznych ptaconych przez ucznidw, tym
samym zwigkszeniu liczby dzieci korzystajacych z programu.

Obecnie program ,,Szklanka mleka” finansowany jest z trzech zrodet:
srodkow unijnych, srodkéw krajowych oraz srodkéw Funduszu Promocji Mleka.
Polska, na tle pozostatych krajow UE, jest zdecydowanym liderem pod wzgle-
dem ilosci mleka i przetworéw mlecznych dostarczanych do placowek oswiato-
wych. Kwota srodkow finansowych pozyskiwana z UE jest wigksza niz w takich
krajach jak Francja, Wlk. Brytania, Niemcy, czy Finlandia, gdzie doptaty sa re-
alizowane od ponad 20 lat. W latach 2004-2010 w ramach programu Szklanka
Mieka” ARR wyplacita 162,4 min zt do 231,9 tys. ton mleka oraz jego przetwordw.

Na wniosek producentow rolnych ARR udziela wsparcia do produkcji
w postaci doptat do:

» produkcji suszu paszowego — doplaty te sg realizowane w ramach przyzna-
nej Polsce maksymalnej gwarantowanej ilosci wyprodukowanego suszu pa-
szowego, wynoszacej 13 538 ton (w odniesieniu do ktdrej moze zostaé przy-
znana pomoc). Obejmuje ona produkcje trwajaca od 1 kwietnia danego roku
gospodarczego do 31 marca nastgpnego roku kalendarzowego. O doptaty
moga ubiegac si¢ przetworcy, ktorych przedsigbiorstwa zostaty zatwierdzone
przez ARR, takze spetiajace obowigzujace kryteria dotyczace urzadzen sto-
sowanych w produkcji oraz wymogi jakosciowe wytwarzanego produktu.
W latach 2004-2010 mechanizmem tym objeto 37,9 tys. ton suszu paszowe-
go, do ktérych ARR wyptacita 4,9 min zt.

» przetworstwa slomy Inianej i konopnej na wlékno — wsparcie to jest wy-
ptacane w ramach krajowej ilosci gwarantowanej, ktora zgodnie z traktatem
akcesyjnym wynosi 924 ton dtugiego wtokna Inianego oraz 462 ton krotkie-
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go wtokna Inianego i widkna konopnego. Ilos¢ gwarantowana moze zostad

wykorzystana przez przetworcow w kazdym roku gospodarczym. Mecha-

nizm ten trwa od 1 lipca danego roku do 30 czerwca nastgpnego roku kalen-
darzowego. W latach 2006-2010 ARR udzielita wsparcia finansowego w wy-
sokosci 2369 tys. zt do 5,9 tys. ton stomy Inianej i konopne;.

W ramach unijnych programdw wsparcia realizowane sg doptaty do ma-
terialu siewnego. Mechanizm ten uruchomiony zostat w 2007 roku. Ma on stu-
zy¢ zwigkszaniu ilosci wykorzystywanego przez rolnikow wysokojakosciowe-
go materiatu siewnego, a tym samym ma on przyczynia¢ si¢ do podnoszenia ja-
kosci wytworzonej produkcji roslinnej. Doptaty sa wyptacane do powierzchni
gruntow ornych obsianych elitarnym lub kwalifikowanym materiatem siewnym.
Ubiegac si¢ o nie mogag producenci zbdz, roslin straczkowych oraz plantatorzy
ziemniakow. Wsparcie do materialu siewnego udzielane jest w ramach pomocy
de minimis w rolnictwie, a takze w szczegolnych wypadkach dla rolnikow, kto-
rych uprawy zostaly zniszczone w wyniku suszy, powodzi, huraganu itp. W la-
tach 2007-2010 ARR na doptaty do materialu siewnego wyptacita 223,5 min zt
do 2103 tys. ha, z czego 12,3 mln zt (do 188,4 tys. ha) przeznaczone bylo na
wsparcie rolnikéw z tytutu kleski suszy, jaka miata miejsce w 2006 i 2008 roku.

W momencie zaistnienia trudnej sytuacji na rynku mleka uruchamiane sg
fakultatywnie doptaty do:

» mleka odtluszczonego i OMP wykorzystywanego do produkcji pasz —
wsparcie to ma na celu poprawe konkurencyjnosci biatka mlecznego w stosun-
ku do biatka roslinnego (w szczegolnosci sojowego). Doptaty udzielane sa do
mleka odtluszczonego, OMP, jak roéwniez maslanki i maslanki w proszku;

» mleka odtluszczonego przeznaczonego do produkcji kazeiny i kazeinia-
now — doptaty te majq przede wszystkim przyczyniac si¢ do zwigkszania po-
pytu na odttuszczone mleko oraz zapewnianie rownowagi na rynku mleka.

Oba powyzsze mechanizmy, wspolne dla wszystkich panstw cztonkowskich,

uruchomiane sg fakultatywnie na mocy decyzji KE. Dotychczas nie byly one wy-

korzystywane przez polskich beneficjentow.

W przesztosci w ramach instrumentow WPR realizowanych na poszcze-
gblnych rynkach rolnych udzialane byly takze doptaty do:

» cukru wykorzystywanego w przemysle chemicznym — celem tego me-
chanizmu byto powiekszenie rynku zbytu dla cukru poprzez zachecenie
przedsigbiorstw przetwarzajacych cukier w przemysle chemicznym do
wykorzystania go na terenie UE oraz stworzenie warunkow dla zwigksze-
nia konkurencyjnos$ci unijnych produktéw zawierajacych cukier na rynku
swiatowym. Mechanizm ten funkcjonowat do 2007 roku. W latach 2005-
2007 doptatami objeto 3,6 tys. ton cukru bialego, na ktore wydatkowano
4,5 min zt;
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» zakupu masla przez instytucje i organizacje niedochodowe — doptaty
te stuzytly do podtrzymania poziomu spozycia masta przez okreslone gru-
py konsumentéw. Promowaly spozycie tego produktu poprzez dostarcza-
nie go po nizszych cenach do instytucji i organizacji niedochodowych.
Masto sprzedawane beneficjentom pochodzito z zatwierdzonych zakta-
déw produkceyjnych spetniajacych okreslone normy unijne pod wzglgdem
jakoS$ci oraz bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego. Mechanizm ten
funkcjonowat do 2009 roku. W latach 2004-2009 ARR wyptlacita tacznie
1099 tys. zt do 528 ton masta;

» przetwérstwa masla, masta skoncentrowanego i Smietanki — mecha-
nizm ten pomagal zmniejsza¢ nadwyzki produkcji na rynku mleka po-
przez generowanie dodatkowego popytu na thuszcz mleczny. Wptywal
takze na obnizenie cen artykutow spozywczych zawierajacych masto,
masto skoncentrowane lub $mietane (lody, ciasta itp.). Doptaty byty skie-
rowane do przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na te-
renie UE, w tym przede wszystkim cukiernikdw, przedsiebiorcow prowa-
dzacych zaktady mleczarskie oraz handlowcow. W latach 2005-2007 me-
chanizmem obj¢to 646 ton masta, masta skoncentrowanego i $mietanki,
na ktore ARR wydata 404 tys. zi;

» skrobi wykorzystywanej na cele niespozywcze — celem tego mechani-
zmu bylo utrzymanie na obszarze UE konkurencyjnych cen produktow
skrobiowych w stosunku do produktow skrobiowych przywiezionych
z krajow trzecich w postaci przetworzonej, dla ktérych system przywo-
zowy nie zapewniat dostatecznej ochrony. Doptatami objete byly m.in.
skrobia pszenna, kukurydziana i ziemniaczana oraz ich pochodne. Stawki
doptat do skrobi ustalata raz w miesiacu KE w drodze rozporzadzenia. Do
2007 roku ARR wyptacita 83 tys. zt do 1722 ton skrobi;

» oliwy z oliwek wykorzystywanej w przetworstwie — wsparcie to miato
za zadanie zapewnia¢ oplacalnos¢ przedsigbiorcom wykorzystujacym
oliwg z oliwek do konserwowania ryb i warzyw. Male zainteresowanie
tymi doptatami ze strony polskich przedsigbiorcow spowodowane byto
zbyt wysoka ceng oliwy z oliwek oraz znikomym znaczeniem oliwy jako
thuszczu (w poréwnaniu z okreslonymi rejonami UE, gdzie stanowi ona
czesto najwazniejsze zroédto dochoddéw rolnikow). Mechanizm ten uru-
chomiony byt jedynie w 2005 roku, w ktéorym ARR wyptacita jednemu
przetworey 3 tys. zt do 1,9 ton oliwy z oliwek.

Wsparcie finansowe w formie doptaty ma na celu zapewnienie stabilizacji na
danych rynkach m.in. poprzez zagospodarowywanie nadwyzek produkcyjnych,
wzmacnianie powigzan migdzy dostawcami surowca a przetwdrcami, a takze
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zwigkszanie poziomu spozycia okreslonych produktow spozywczych oraz ksztat-
towanie wsrod spoteczenstwa prawidtowych nawykéw zywieniowych.

W przypadku wystapienia chordb zwierzat gospodarskich lub zaistnienia
szczegblnie niekorzystnych uwarunkowan na rynkach produktow rolnych ARR
za zgoda KE moze udzieli¢ uczestnikom rynku specjalnej pomocy finansowej. Od
momentu akcesji do UE z tej formy wsparcia skorzystali hodowcy drobiu, ktérzy
otrzymali doptaty jako rekompensate za poniesione straty spowodowane zagroze-
niem wirusem ptasiej grypy, ktdra wystapita na obszarze UE w 2006 roku. Z tytu-
hu nadzwyczajnego wsparcia rynku w tym sektorze ARR wyptacita w 2007 roku
15,8 mIn zt do 752 ztozonych wnioskow. Pomoc finansowa w ramach nadzwy-
czajnych srodkow wsparcia rynku w sektorze jaj i drobiu byta wspétfinansowana
w 50% ze srodkow UE i w 50% z budzetu krajowego. W 2010 roku wyptacone
zostato takze specjalne wsparcie na rynku mleka. Doptaty na taczna kwote 82 min
7t trafity do 92 tys. producentow mleka, ktorzy na skutek kryzysu na tym rynku,
poniesli straty oraz utracili ptynno$¢ finansowa.

Szczegolnymi srodkami wsparcia objety zostat takze rynek mleka. KE
przyznata je producentom mleka we wszystkich panstwach cztonkowskich, kto-
rzy w wyniku kryzysu poniesli straty i utracili ptynno$¢ finansowa. Laczna kwo-
ta wsparcia wyniosta 300 min euro. Srodki te zostaly rozdzielone miedzy po-
szczegoOlne panstwa proporcjonalnie do produkcji mleka w roku gospodarczym
2008/2009 w oparciu o przyznane kwoty krajowe. Polska otrzymata na ten cel
20,2 min euro. W 2010 roku ARR w ramach wsparcia specjalnego na rynku
mleczarskim wyptacita 83 min zt blisko 92 tys. krajowym producentom mleka.

1.6. Ochrona rynku wewnetrznego

Unia Europejska w celu ochrony wspolnotowego rolnictwa stworzyta sys-
tem mechanizmow (gldwnie o charakterze protekcjonistycznym) regulujacych
obroty handlowe z zagranica. Instrumenty te, w postaci roznorodnych barier
oraz oplat, majg zapobiega¢ konkurencji ze strony tanszych produktow rolnych
dostepnych na rynku globalnym oraz zapewnia¢ optacalnos¢ wywozu unijnych
produktow rolnych poprzez wsparcie eksportu (doptaty eksportowe). W wyniku
naciskow oraz uzgodnienn w ramach GATT/WTO Unia Europejska systematycz-
nie korygowata istniejace mechanizmy handlowe w kierunku zmniejszania pro-
tekcjonizmu wzgledem sektora rolnego. Typowe instrumenty o charakterze ceno-
wym uzupehione zostaty o mechanizmy powiazane z jakoscia oraz zdrowotnoscia
produktow rolnych.

Jednolite stosowanie wszystkich instrumentéw handlowych byto mozliwe
dzigki utworzeniu wspdlnego obszaru celnego, opartego na unii celnej. Obecnie

38



obowiazujace prawo celne bazuje na wspolnotowym kodeksie celnym z 1994
roku. Poziom ochrony celnej na produkty rolne ulegat systematycznym zmia-
nom, w zaleznosci od uwarunkowan na rynku wewnetrznym, jak i rynkach ze-
wnetrznych, a takze pod wptywem uzgodnien z GATT/WTO.

Produkty spozywcze zaréwno rolne jak i przetworzone, wchodzg w sktad
Wspolnej Taryfty Celnej (TARIC — Incorporated Tariff of the European Com-
munities). Po raz pierwszy zostata ona przyjeta w 1968 roku. W chwili obecnej
obowiazuje taryfa ustanowiona Rozporzadzeniem Rady nr 1789/03. Obejmuje
ona wszystkie optaty przez panstwa cztonkowskie od przywozu towardéw z kra-
jow trzecich. Produkty spozywcze do celow handlowych zostaty zdefiniowane
w tzw. Nomenklaturze Scalonej (CN), ktora wiaze WTC z wymogami odno-
szacymi si¢ do statystyk handlowych. Dziaty od 1 do 24 Nomenklatury Scalone;j
dotycza produktow rolnych i spozywczych. Do konca pazdziernika kazdego ro-
ku Komisja Europejska publikuje aktualizacj¢ kodow CN, wchodzacych w zycie
z dniem 1 stycznia kolejnego roku.

Wysokos¢ stawek celnych na importowane produkty zywnosciowe jest
okreslana jako cto:

» ad valorem — podstawowy rodzaj cta naktadany na produkty zywnoscio-
we; okreslony jest on w procentach w stosunku do wartosci towaru;

» specyficzne (kwotowe) — okre$lone w stosunku do ilos$ci towaréw (po-
dawane w wartosci bezwzglednej np. euro/t), chroni ono rynek przed za-
nizaniem wartosci celnej importowanych towardw;

» kombinowane — ustalone w zalezno$ci od wartosci i ilo$ci towarow.
Przychody z cet sa przeznaczone do zasilenia srodkow wiasnych UE, tym

samym stanowia jeden z glownych zrédet przychodéw unijnego budzetu. Wigk-
szo$¢ taryf przywozowych od artykutdow rolno-spozywczych jest okreslona w Sys-
temie Optat Celnych UE w ramach GATT/WTO, gdzie podane sa maksymalne
dopuszczone prawnie wysokosci taryf w odniesieniu do okreslonych produktow.
Unia Europejska ma takze mozliwos¢ ustalania tzw. taryf autonomicznych, ktore sa
produktéw oraz konkretnych eksporterow. W momencie, gdy na rynku unijnym
nastepuje istotny wzrost cen ktdregos z produktow i istnieje duze prawdopodobien-
stwo, Ze stan ten utrzyma si¢ przez dtuzy czas, KE ma mozliwos¢ wydania decyzji
o calkowitym lub cze$ciowym zawieszaniu cta na ten produkt.

Instrumentem o szczegdlnym znaczeniu w imporcie rolno-spozywczym sg
kontyngenty taryfowe. Okreslaja one ilo$¢ towaréw danego rodzaju, ktére w da-
nym okresie (najczgsciej 3-6 miesigcy) moga by¢ wwiezione na obszar Unii z kra-
jow trzecich. Wielkos¢ przewidywanych transakcji eksportowo-importowych
w danym okresie okresla si¢ za pomoca certyfikatow. Kontyngenty i certyfikaty
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wydawane sa przez krajowe agencje interwencyjne w panstwach cztonkowskich,
jednakze obowiazuja na catym terenie Unii. Mechanizm kontyngentéw taryfowych
pozwala stosowac¢ nizszg stawke taryfowa w odniesieniu do okreslonej ilosci im-
portowanego danego produktu rocznie, za§ wyzsza w relacji do przywozu przekra-
czajacego t¢ ilos¢. Zgodnie z postanowieniami w ramach GATT/WTO stawka
wyzsza nie moze przekroczy¢ maksymalnej stawki WTO, jednoczes$nie nie mozna
ustala¢ bezwzglednych kontyngentéw taryfowych. Stawki kontyngentéw taryfo-
wych na import okreslonych produktéw rolno-spozywczych ustala corocznie KE.
Podmioty, ktore chca dokonywac przywozu towardw w ramach kontyngentow ta-
ryfowych, zobowiazane sa posiada¢ odpowiednie pozwolenie. Z uwagi na duze
zainteresowanie uzyskaniem pozwolen, KE stosuje réznorodne systemy ich przy-
dzielania. Niekiedy sg one wydawane w oparciu o zasade ,, kto pierwszy ten lep-
szy”, czasem pierwszenstwo do otrzymania zezwolenia maja podmioty, ktore juz
wczesniej dokonywaty przywozow.

Istnieja dwa rodzaje kontyngentoéw taryfowych:

» minimalny dostep — maja one zapewni¢ poprawe dostgpu do rynkow.
Ustala si¢ je w momencie, gdy kontyngenty biezacego dostepu do rynku
sa mniejsze niz 5% konsumpcji wewngtrznej;

» biezacy dostep — maja one zapewnic¢ dotychczasowe warunki dostepu do
rynkow zbytu. Import w ramach tych kontyngentéw jest obcigzony clem
znacznie nizszym niz stawki celne wynikajace z taryfikacji.

Dodatkowym instrumentem zabezpieczenia rynku wewngtrznego, do-
puszczonym w ramach WTO, jest klauzula zabezpieczajaca (SSG — Special
Safeguards). Stuzy ona zapewnieniu minimalnego poziomu ochrony rynku unij-
nego w sytuacji znacznych spadkéw cen na rynkach §wiatowych lub duzego
wzrostu importu. Mechanizm ten umozliwia natozenie cta dodatkowego w sytu-
acji, gdy import danego produktu przekroczy wartos¢ progowsq (trigger quanti-
ties) lub gdy cena importowa cif danego towaru jest nizsza od ceny progowe;j
(trigger price). Cto dodatkowe naliczane jest wowczas od roéznicy pomigdzy
obowiazujaca cena rynkowa (okreslona przez KE) a ceng progowa (cena odnie-
sienia z lat 1986-1988). Clo dodatkowe obwiazuje do konca roku kalendarzo-
wego w ktérym byto uruchomione. Klauzula ochronna nie jest uruchomiana
w stosunku do przywozu w ramach kontyngentow.

Zardwno na przywaz, jak i wywoz wigkszosci produktow zywnosciowych
z/do krajow trzecich wymagane jest uzyskanie pozwolenia (licencji). System
ten ma zapewniac¢ zgodne z przepisami zarzadzanie jednolita wspdlng organiza-
cja rynkowa okreslonych produktow. Pozwolenia majq na celu:

» monitoring rynku, aby w razie koniecznosci mozna byto podjaé stosowne
dziatania ochronne;
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» kontrolg przestrzegania obowiazujacych kontyngentow;
» mozliwos¢ wezesniejszego okreslenia wysokosci refundacji wywozowych.

Pozwolenia wywozowe/przywozowe (AGREX / AGRIM) zobowiazuja
i uprawniajg do dokonania wywozu/przywozu okreslonej ilosci produktow
w okresie waznosci pozwolenia. W ramach mechanizméw handlowych wysta-
wiane sa takze §wiadectwa refundacji, ktore dotycza okreslonej wartosci pro-
duktéw przetworzonych (tzw. ,towarow Non-Annex [”), gdzie doptata wywo-
zowa jest przyznawana jedynie do produktéw podstawowych (np. cukru, mleka)
wykorzystanych do ich wytworzenia.

Przedsigbiorcy zainteresowani otrzymaniem refundacji do eksportu zo-
bowigzani sa posiada¢ pozwolenia o wczesniejszym wyznaczeniu refundacji,
ktore z gory ustalaja stawke refundacji majacq zastosowanie w okresie waznosci
tego dokumentu. W tym czasie posiadacz pozwolenia moze takze zglosi¢ towar
do procedury celnej wraz z wnioskiem o refundacjeg.

Pozwolenia wydawane sg przez krajowa agencje interwencyjng (ARR)
1 obwiazuja przez okreslony czas (zwykle 60 dni). Otrzymanie pozwolenia
przywozowego/wywozowego uzaleznione jest od uiszczenia zabezpieczenia,
ktore przepada w catosci lub w czgscei, jezeli naruszone zostang warunki zawarte
w pozwoleniu. Pozwolenia wydawane sa na konkretng ilos¢ towarow. W sto-
sunku do wybranych produktow stosowany jest margines tolerancji, ktory za-
zwyczaj wynosi 5%. Niektore z pozwolen obowiazuja jedynie w przypadku
wywozu do konkretnych krajow. Pozwolenia wydane w innych krajach UE mo-
ga by¢ uzywane na calym jej obszarze.

Pozwolenia nie sa wymagane w przydatku gdy:

» obrot nie ma charakteru handlowego;
» produkty bedace przedmiotem obrotu sa zwolnione z cta;
» ilos¢ przywozonych towarow nie przekracza ustalonych ilosci minimalnych
(okreslonych rozporzadzeniem KE (WE) nr 376/2008);
» wywoz odbywa si¢ w ramach pomocy humanitarnej;
» produkty wprowadzane sa do tzw. specjalnych miejsc przeznaczenia, w po-
staci dostaw:
*  wewnatrz unijnych zaopatrujacych statki zeglugi morskiej i samoloty ob-
stugujace linie migdzynarodowe,
= dla organizacji migdzynarodowych ustanowionych w UE,
= dla sit zbrojnych stacjonujacych na terenie danego panstwa czlonkow-
skiego, ale nie stluzacych pod jego komenda,
= zaopatrzenia dla platform wiertniczych,
= zaopatrzenia na otwartym morzu dla okrgtow pod bandera panstwa czton-
kowskiego,
* do magazyndéw zywnosciowych.
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W ramach mechanizméw dotyczacych wywozu produktéw zywnosciowych wy-
dawane s3:

» obligatoryjne pozwolenia na przywdz w celu zapewnienia nadzoru iloscia
produktow, ktére maja by¢ wprowadzone do swobodnego obrotu na ob-
szarze UE;

» pozwolenia na przywo6z w ramach kontyngentow taryfowych uprawniaja-
cych przedsigbiorcow do przywozu do UE okreslonej ilosci towardw na
korzystnych warunkach.

1.7. Zapewnianie konkurencyjnos$ci na rynku globalnym

Podstawowym instrumentem stuzacym poprawie optacalnosci wywozu
produktow rolnych do panstw trzecich sa doplaty eksportowe (subsydia). Sta-
nowig one zachete dla unijnych producentéw do eksportowania swoich produk-
tow na rynki swiatowe, na ktorych ceny sg nizsze niz na rynku wewngtrznym.
Na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) Komisja Europejska moze stosowaé
refundacje wywozowe do produktow z sektorow: zboz, cukru, ryzu, wolowiny
i cielgciny, wieprzowiny, jaj, drobiu, mleka i jego przetworow, a takze produk-
tow rolnych wykorzystywanych do produkcji towardw przetworzonych Non-
aneks I'° wywozonych do krajow trzecich. Zakres oraz wysokos¢ stawek doptat
ustala KE; sa one publikowane w Dzienniku Ustaw i jednakowe dla wszystkich
cztonkéw UE. Ich poziom moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od sytuacji na
rynku wewnetrznym, badz swiatowym. Dla wybranych produktow stawki sub-
sydidow moga by¢ okreslone w drodze przetargu KE (m.in. dla cukru, mleka
1jego przetworow).

Istnieja dwa rodzaje stawek refundacji eksportowych:
» niezroznicowane — stata stawka refundacji bez wzgledu na kraj przezna-
czenia;
» zroznicowane — stawka uzalezniona od miejsca przeznaczenia (w ramach
podziatlu na okreslone strefy).

Subsydia eksportowe wyrazone sq w formie rdéznicy miedzy wyzsza ceng
unijng towaru, a jego nizsza ceng na rynku globalnym. Okres ich obwiazywania
jest zroznicowany w zaleznosci od produktu. Ustalane sa one przez KE albo
w drodze przetargu, albo przy uzyciu procedur Komitetu Zarzadzajacego na

' Towary przetworzone Non-aneks I — sa to produkty nicobjete zatacznikiem I do Traktatu
Amsterdamskiego (np. ciastka, czekolada, lody, pieczywo cukiernicze, napoje, ptatki kukury-
dziane). Zostaly one wymienione w zataczniku Il rozporzadzenia Komisji (UE) nr 578/2010.
Do wytworzenia tych towaréw wykorzystuje si¢ podstawowe produkty rolne (np. zboze, ryz,
cukier, jaja, mleko i produkty mleczne) okreslone w zataczniku I RK nr 578/20101.
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podstawie okresowych analiz danego rynku rolnego. Poziom doptat moze by¢
jednolity lub r6zny w zaleznosci od miejsca przeznaczenia.

Gtowne cele subsydiow to:

» mozliwos¢ wywozu nadwyzek produkcyjnych w okresie nadprodukeji na

rynku wewngtrznym;
podtrzymywanie rownowagi popytowo-podazowe;j;
poprawa konkurencyjnosci cenowej polskich producentéw zywnosci,
podtrzymywanie dochodow rolnikdw;
przeciwdzialanie deficytowi bilansu handlowego (w wyniku rozwoju eksportu);
peiejsze wykorzystanie mozliwosci produkcyjnych i wzrostu zatrudnienia;
Subsydia eksportowe stosowane w obrocie produktami zywnosciowymi
sq subsydiami o charakterze bezposrednim. Maja one posta¢ bezposredniego
wsparcia finansowego dla producentéw, ktore polega na wyptaceniu eksporte-
rom okreslonej premii zaleznie od wielkosci zrealizowanego eksportu. Ich
glownym celem jest rekompensowanie réznic migdzy cenami produktow na
rynku wewngtrznym, a nizszymi cenami na rynku globalnym.

Rysunek 1.4. Struktura wyptat refundacji eksportowych w 2010 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARR

O refundacj¢ moga ubiegac si¢ producenci prowadzacy zarejestrowana
dziatalno$¢ na obszarze jednego z krajow czlonkowskich, ktorzy wywoza pro-
dukty rolno-spozywcze wytworzone w UE poza jej terytorium. Produkty te
musza spetnia¢ okreslone stosownymi przepisami wymagania jakosciowe oraz
ilosciowe. Przedsigbiorca, ktéry chce uzyskaé¢ doptate eksportowa, zobowia-
zany jest zwroci¢ si¢ z wnioskiem do ARR o pozwolenie na wywoz z refunda-
cja. Subsydia eksportowe wyptacane sa w kwocie obowigzujacej w dniu zlo-
zenia wniosku o pozwolenie na wywoz oraz wypekieniu wymaganych pra-
wem warunkow.
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Od poczatku akcesji ARR wyptlacita eksporterom tacznie blisko 2 mld zt
(1960 mln zt), obejmujac nim 2 mln ton produktow rolno-spozywczych. Naj-
wigksze wsparcie finansowe otrzymali eksporterzy cukru (1175 mln zl) oraz
mleka i przetwordw mlecznych (334 mln zt). Laczny udziat tych dwodch sekto-
row w ogole wyplaconych refundacji wynidst 77%. Na dalszych pozycjach pod
wzglegdem wyptaconego wsparcia znalazty si¢ rynki: wolowiny i cielgciny
(133 min zt), produktéw przetworzonych Non-aneks 1 (129 min zt) oraz wie-
przowiny (128 mln zt), dysponujace 6-7% udzialem w warto$ci przyznanych
refundacji. Zdecydowanie najmniej doptat eksportowych zostalo wyptaconych
eksporterom drobiu oraz jaj (jedynie 11,5 min zt) (tab. 1.4).

W pierwszych latach integracji widoczny byt staly wzrost zainteresowan
korzystaniem ze wsparcia do wywozu produktow rolno-spozywczych. W 2004
roku liczba przyznanych wnioskéw o refundacje, jakie wptynely do ARR wy-
niosta niewiele ponad 5 tys., w kolejnych trzech latach wzrosta ona ponad trzy-
krotnie (do 17-19 tys.). Poczawszy od 2008 roku liczba wnioskow o refundacje
systematycznie si¢ zmniejszata. W 2010 roku wyniosta ona jedynie 3,5 tys. Spa-
dek liczby sktadanych wnioskéw zwigzany byt przede wszystkim z ogranicze-
niem przez KE zasiggu przyznawania wsparcia do wybranych produktéw rolno-
-spozywczych, obnizeniem stawek refundacji, a takze likwidacji wsparcia na
niektorych rynkach (rys. 1.5).

Rysunek 1.5. Tlo$¢ wnioskdéw o wyptate refundacji eksportowych
w latach 2004-2010 (w tys.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o dane ARR
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Tabela 1.3. Refundacje eksportowe produktow rolno-spozywczych
w latach 2004-2010

Produkty Kwota .. H(.)SCI produktéw 0 b- Gtowne kierunki wy-
rolno-spozyweze refundacji jetych refundacja Wozul
(mln zt) (tys. ton)
. Rosja, Uzbekistan,
Cukier i glukoza 1175,1 850,0 Tadzykistan
. Rosja, Algieria, Maro-
Mieko i produkty 3342 184,1 | ko, Egipt, Arabia Sau-
mleczarskie :
dyjska
Wolowina i cielecina 132,7 66,3 | Rosia, Kosowo, Ma-
cedonia, Kazachstan
. . USA, Ukraina, Azer-
Wieprzowina 127,8 121,6 bejdzan, Biatoru
Biatorus, Ukraina,
Drob i jaja 11,5 14,6 | Motdawia, Kuwejt,
Azerbejdzan
Zboza i skrobia 282 232,0 51‘;‘*““5’ Rosja, Ukra-
Swieze owoce i warzywa 21,5 186,0 Blaiorus, R(.)Sja’ Ukra-
ina, Rumunia
Produkty przetworzone Non Rosja, Turcja, Izrael,
aneks [ 1290 355.9 Arabia Saudyjska
Razem 1959,9 2010,5 -

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARR

Analizujac zasieg i poziom subsydiowania eksportu produktow rolno-
-spozywczych mozna stwierdzié, ze refundacje spehnialy istotng rolg gldwnie na
rynku cukru, wotowiny oraz mleka i jego przetworow. W latach 2004-2010
sredni udzial doptat eksportowych w wartosci wywozu produktow zywnoscio-
wych do krajow trzecich tych trzech sektorow ksztattowat si¢ od 8% (rynek
mleka) do ponad 80% (rynek cukru).

Na rynku cukru subsydia eksportowe stanowily ok. 4,5% obrotow sektora,
natomiast na rynku mleka oraz wolowiny ich udziat w wartosci obrotéw byt zdecy-
dowanie nizszy i wyniost odpowiednio 0,3% i 0,15%. Na pozostatych rynkach
udziat doptat eksportowych w wartosci eksportu do krajow trzecich wyniost srednio
od ok. 1% w sektorze drobiarskim do niespelna 6% na rynku wieprzowiny. Nie-
wielki byl takze udzial wsparcia w wartosci obrotow, gdyz nie przekroczyt 0,1%.

Innym narzgdziem réwnowazenia konkurencyjnosci obrotéow w handlu rol-
no-spozywczym sa oplaty wyréwnawcze. Wynikaja one z réznic pomiedzy po-
ziomem ceny produktu na rynku globalnym (produktu importowanego), a pozio-
mem ceny na rynku wewnetrznym. Opflaty stuza podniesieniu poziomu ceny towa-
réow importowanych do poziomu cen analogicznych wyrobow unijnych. Pozwala
to na konkurowanie na identycznych warunkach na rynku wewnetrznym. Wiel-
kos¢ optat zmienia si¢ w zaleznosci od wahan cen towardw importowanych na
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rynku mi¢dzynarodowym. Z chwilg wzrostu cen wyrobow importowanych optaty
wyrownawcze maleja, zas w sytuacji obnizenia cen tych produktéw — optaty wzra-
staja. W wigkszosci przypadkow optaty wyrownawcze funkcjonuja w potaczeniu
z ctami. Jest to konieczne w momencie, gdy cena importowanych produktéw (na-
wet zawierajaca clo) jest ciagle nizsza od ceny analogicznych towarow na rynku
unijnym. Stosowanie tego mechanizmu przyczynia si¢ do ograniczenia konkuren-
cyjnosci zagranicznych wyrobow. Dzigki temu unijna produkcja danych produk-
tow ma lepsze warunki rozwoju.

Sporadycznie, kiedy ceny danych produktéw rolnych na rynku globalnym
przewyzszaja poziom cen unijnych lub popyt na nie na rynku wewngtrznym
przekracza ich podaz, stosowane sg oplaty eksportowe. Celem tego instrumentu
jest zapobieganie nadmiernemu eksportowi, ktory przyczynitby si¢ do istotnego
zmniejszenia zapaséw UE. Dotyczg one gléwnie deficytowych produktow rol-
nych, takich jak np. oliwa z oliwek.

1.8. WPR a zasady $wiatowego handlu (GATT/WTO)

Unia Europejska, w tym jej Wspdlna Polityka Rolna, majg okreslone zo-
bowiazania wobec Swiatowej Organizacji Handlu (WTO'"). Uzgodnienia doty-
czace liberalizacji swiatowego handlu produktami rolno-spozywczymi, podej-
mowane w ramach GATT'? i WTO (poczawszy od Rundy Urugwajskiej) w du-
zym stopniu wplywaja na ksztalt WPR. Prowadza one do systematycznej re-
dukcji interwencjonizmu wewnetrznego oraz zmian w mechanizmach wsparcia
rolnictwa. Wynik negocjacji w ramach Rundy Urugwajskiej GATT stanowit
przelom m.in. w podejsciu do sektora rolnego, jednakze nie doprowadzit do
ujednolicenia zasad traktowania produktéw rolno-spozywczych. Najwazniejsza
wprowadzong zmiang byto zwiazanie cel, zakaz stosowania zmiennych oplat
importowych, ograniczenie i redukcja subsydiow eksportowych oraz doptat do
produkcji. Jednocze$nie pozwolono na duza dowolnos¢, co do skali ograniczen
dla poszczegolnych linii taryfowych oraz wprowadzono mechanizmy ochronne.

Obecnie toczy si¢ kolejna runda rokowan, zapoczatkowana konferencja
w 2001 roku w Doha w Katarze. Przyjeta w trakcie obrad Deklaracja Ministe-
rialna rozpoczeta nowa fazg¢ negocjacji. Jest ona odzwierciedleniem nowego

" Swiatowa Organizacja Handlu (WTO — World Trade Oraganistion) — migdzynarodowa or-
ganizacja dziatajaca od 1 stycznia 1995 r., z siedziba w Genewie. Stanowi kontynuacje
GATT. Zostala powotana w 1994 w Marrakeszu (Maroko), w ramach Rundy Urugwaj-
skiej GATT. Obecnie liczy 153 cztonkow.

'2 GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) — Uklad Ogélny do spraw Taryf i Handlu,
funkcjonowat w latach 1948-1994. Podstawowym zadaniem GATT byla liberalizacja handlu mig-
dzynarodowego. Swoje funkcje GATT spekniat przede wszystkim poprzez organizowanie tzw.
rund negocjacyjnych.
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uktadu sit na $wiecie oraz wzrostu znaczenia tzw. emerging ecionomies"
w handlu migdzynarodowym.

Wytyczne dotyczace rolnictwa (The Agriculturtal Agreement) ujg¢te zo-
staty w paragrafach 13. 1 14. Deklaracji.

Zawieraja one bardzo ogdlne zapisy dotyczace stopniowej liberalizacji zasad

handlowych poprzez:

» znaczaca poprawe w dostepie do rynku (ograniczenie restrykcji importo-
wych);

» redukcje, z perspektywa eliminacji wszystkich form wsparcia eksportu;

» znaczng redukcje zaklocajacego handel wsparcia wewngtrznego.

Jedynym mechanizmem regulujacym dostgp do rynku mialy by¢ uzgod-
nione taryfy (kwoty taryfowe). W odniesieniu do instrumentoéw wsparcia we-
wnetrznego (krajowego) ustalono rozrdznienie na instrumenty bezposredniego
wsparcia produkcji oraz instrumenty wsparcia niemajace bezposredniego wpty-
wu na wzrost produkcji.

W 2006 roku 6wczesny przewodniczacy Sesji Specjalnej Komitetu Rol-
nego, amb. Nowej Zelandii Crawford Falconer przedstawit pierwszy projekt re-
gulacji (modalities), ktory stanowil podstawe do dalszych negocjacji rolnych.
Glowne zatozenia tego projektu to'*:

» harmonizacja limitow wsparcia — zasada oznaczajaca najwigksza redukcje
dla krajow posiadajacych najwyzsze limity wsparcia (UE);

» indywidualne dla poszczegolnych kategorii i ogdlne parametry redukcji
wsparcia wewngtrznego;

» przeglad zasad stosowania wsparcia z kategorii ,,green box” (wsparcie nie
objete limitem);

» decyzja o eliminacji wszystkich form subsydiowania eksportu;

» harmonizacja taryf celnych — podobnie jak w przypadku redukcji wspar-
cia, im wyzsza stawka celna, tym wigksza skala redukc;ji;

» zgoda dla mniejszej redukcji cet dla ograniczonej liczby produktéw wraz-
liwych z jednoczesnym wymogiem zawieszenia dostgpu do rynku w ra-
mach kontyngentow taryfowych.

W 2008 roku przewodniczacy WTO C. Falconer opracowatl kolejng wer-
sje projektu modalities wraz z dokumentami uzupehiajacymi'”. Podstawowy

1> Gospodarki (rynki) wehodzace, do ktérych naleza przede wszystkim Brazylia, Chiny, Rosja
oraz Indie.

"4 W. Zapedowski, Liberalizacja handlu towarami rolnymi — negocjacje w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu, [w:] Biuletyn informacyjny. ARR, Warszawa 2010, nr 6, str. 41.

5 Dokument TN/AG/W/4/Rev.d z 6 grudnia 2008 r. oraz TN/AG/W/5, TN/AG/W6,
TN/AG/W7 z 6 grudnia 2008 r.
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tekst sktada si¢ z trzech gtownych czgsci dotyczacych: wsparcia dla krajowych
producentdw, dostepu do rynku oraz konkurencji w eksporcie.

Zgodnie z zasada WTO, nakazujaca specjalne i zréznicowane traktowanie
krajow rozwijajacych si¢, najwazniejsze reguty opisane sg w wariantach dla kra-
jow rozwinigtych i dla poszczegdlnych grup krajow rozwijajacych sig.

Dla Unii Europejskiej najwazniejszymi regulami sa:

1) reguly dotyczace wsparcia krajowego — w WTO wsparcie udzielane krajo-
wym producentom dzielone jest w oparciu o nastgpujace kryteria:

» wsparcie zakldcajace handel Amber Box — $rodki przeznaczone na ten ro-
dzaj pomocy w skali roku (tzw. AMS — Aggregate measurement of
support) poddane sa limitowi, wyznaczanemu oddzielnie dla kazdego
cztonka WTO. W ich sktad wchodzi wsparcie cen i doptaty do produkcji;

» wsparcie de minimis — wsparcie rowniez z kategorii AMS, ale ograniczo-
ne limitem 10% wartos$ci produkcji;

» wsparcie Blue Box — formy wsparcia uzaleznione od spelniania okreslo-
nych warunkow np. stosowania limitéw produkcji rolnej. W trakcie Run-
dy Urugwajskiej uznano, ze doptaty te w niewielkim stopniu wptywaja na
handel §wiatowy i nie zostaty poddane ograniczeniom;

» wsparcie Green Box — wsparcie nie zaktdcajace handlu swiatowego, tym
samym nie podlegajace zadnym ograniczeniom. Zalicza si¢ do niego
m.in.: platnosci obszarowe SPS, SAPS, finansowanie badan, szkolen,
srodki finansowe na pomoc w sytuacjach klesk zywiotowych itp.

2) projekt nowych zobowigzan'® — obowiazkowe zmniejszenie wsparcia zaklo-
cajacego handel (OTDS — Overall Trade-Distorting Domestic Support) obliczo-
nego jako suma:

» obecnie dozwolonego limitu wsparcia AMS;

» wsparcia de minimis, czyli 10% s$redniej wartosci produkcji rolnej z lat
1995-2000;

» wsparcia Blue Box (lub 5% wartosci produkcji).

Wsparcie wchodzace w sktad Green Box w dalszym ciagu nie jest limitowane,
ale konieczny jest przeglad kryteriow jego stosowania. Zaostrzone beda rygory
dotyczace m.in. ptatnosci SPS. Ich wielko$¢ powinna by¢ obliczana na podsta-
wie okreslonej 1 niezmiennej bazy, a samo wsparcie nie powinno mie¢ wptywu
na decyzje producentow. Obecne zapisy dopuszczaja mozliwo$é wprowadzania
nowych mechanizméw wsparcia z tej kategorii.

3) reguly dotyczace dostepu do rynku — proponowane jest przyje¢cie zasady
grupowania produktéw w zaleznosci od poziomu cta ad walorem, w ramach

' W. Zapedowski, Liberalizacja handlu towarami rolnymi. .., op. cit., s. 43.
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czterech grup towarowych. Ponowne przejscie na cta specyficzne bytoby moz-
liwe dla 10% linii taryfowych. Cta zostaly ograniczone limitem. Srednia reduk-
cja cet dla wszystkich linii taryfowych powinna wynosi¢ 54%, a maksymalna
stawka celna nie moze by¢ wyzsza niz 100%.

Dla UE bardzo duze znaczenie maja zapisy dotyczace mozliwosci odej-

scia od reguty redukcji cel dla wybranej grupy produktow wrazliwych, ktéra
moze stanowi¢ 4% wszystkich linii taryfowych. Mniejsza redukcja taryf rekom-
pensowana ma by¢ utworzeniem kontyngentdéw taryfowych, wedlug zasady im
wieksze odejscie od reguly redukcji taryf, tym wigksze otwarcie kontyngentow
taryfowych. Zastosowanie 1/3 redukcji przewidzianej przez formutg skutkowac
bedzie otwarciem kontyngentéw nie mniejszym niz 4% konsumpcji danego pro-
duktu. Zastosowanie potowy wymaganej redukcji oznacza otwarcie kontyngentu
o wielkosci 3,5% konsumpcji, za$ zastosowanie 2/3 redukeji — 0 3% konsumpcji'".
4) reguly konkurencyjnos$ci eksportu rolno-spozywczego — w ramach dziatan
liberalizacyjnych przewidywana jest likwidacja subwencji eksportowych do
konca 2013 roku, a zmniejszenie ich o potowe miato nastapi¢ juz w 2010 roku.
Ze wzgledu na impas w negocjacjach w ramach Rundy Doha tyczacych doptat
do eksportu nie zostaty dotad dopracowane.

"' W. Zapedowski, Liberalizacja handlu towarami rolnymi..., op. cit., s. 45.
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2. Zmiany w polskim rolnictwie po wejsciu do UE

2.1. Otoczenie makroekonomiczne

Po wejsciu do UE polska gospodarka dynamicznie si¢ rozwijata. Szcze-
gblnie w latach 2006-2008, kiedy tempo wzrostu PKB wyniosto srednio 6%
rocznie. W kolejnych latach, na skutek §wiatowej recesji, tempo wzrostu gospo-
darczego zmalato, ale bylo znacznie wyzsze niz w pozostatych krajach UE. Do-
bra sytuacja gospodarcza kraju podtrzymywata umacnianie si¢ krajowej waluty
wobec euro i dolara USA. Stopa inflacji, szczegdlnie w pierwszych latach pol-
skiego cztonkostwa, znacznie si¢ zmniejszyta. Dynamiczny rozwdj gospodarczy
przetozyt si¢ tez na ograniczenie bezrobocia oraz poprawe sytuacji dochodowe;j
mieszkancoéw Polski (rys. 2.1).

Rysunek 2.1. Podstawowe wskazniki makroekonomiczne Polski
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

To z kolei znalazto odzwierciedlenie w rosnacym popycie, w tym rowniez
na produkty zywnosciowe. Jednak udzial tych ostatnich w budzetach gospo-
darstw domowych nadal jest bardzo duzy (ok. 25% wydatkéw ogoéltem). To
sprawia, ze polscy konsumenci w duzym stopniu odczuwaja podwyzki cen arty-
kutow spozywczych, co ogranicza skalg wzrostu popytu na zywnos¢. Nalezy tu
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zaznaczy¢, ze po wejsciu do UE relatywne ceny zywnosci znacznie wzrosty.
Duzy wzrost niezywno$ciowych kosztow utrzymania rdwniez wptynal na spo-
wolnienie dynamiki popytu na zywnos¢ (rys. 2.1).

W warunkach ograniczonego wzrostu popytu krajowego na zywnos$¢, du-
73 rolg¢ w zagospodarowaniu nadwyzek odgrywat handel zagraniczny. Gros
przyrostu produkcji przemystu rolno-spozywczego bylo przeznaczone na eks-
port. Udzial polskiego rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej po wejsciu do
UE wykazuje tendencj¢ spadkowa. Obecnie jest to okoto 3-4%. Jednoczesnie
rolnictwo zatrudnia okoto 15% ogotu zatrudnionych, co $wiadczy o niskiej wy-
dajnosci pracy.

2.2. Zmiany w rolnictwie po wejSciu do UE

Po wejsciu do UE, w porownaniu z okresem przedakcesyjnym, wyraznie
zmalata dynamika spadku powierzchni uzytkéw rolnych, w tym szczegolnie
gruntow ornych. Natomiast odwrdcita si¢ tendencja spadkowa powierzchni
plantacji wieloletnich, ktérych powierzchnia w 2009 r. byta o 19% wigksza niz
w 2004 r. Mozna domniemywac¢, ze zmiany te wynikaja z objecia Polski WPR,
a w szczegblnosci z wprowadzenia doplat bezposrednich oraz ze wsparcia do
plantacji wieloletnich (rys. 2.2).

Rysunek 2.2. Zmiany uzytkowania gruntéw w polskim rolnictwie (2000-2009)

Tendencje Dynamika
2000 2004 2009 2009
20 1995 2000 2004 1995
15 -H\H—l—l—ls.—.—n.'H... Uzytki rolne 98,9 88,7 98,7 86,6
©
E 10 Grunty orne 98,4 90,2 95,5 84,8
E
5 Plantacje trwale 88,5  108,1 1192 1142
0 — e T
2000 2002 2004 2006 2008 Uzytki zielone 95,7 86,9 94,5 78,6
—e—UR —B—GO uz PT Inne 1164 130,6 1139 1732

UR — uzytki rolne, GO — grunty orne, UZ — uzytki zielone, PT — plantacje trwate.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W strukturze agrarnej nastapity duze zmiany, ktore byly kontynuacja
wieloletnich trendow. W okresie poprzedzajacym akcesj¢ do UE (lata 1996-
-2002) dynamicznie rozwijaty si¢ duze gospodarstwa (od 20 do 50 ha UR),
ktore przejmowaty ziemig¢ uprawng od matych i srednich gospodarstw, ale row-
niez od gospodarstw powyzej 50 ha, gdzie przy wzroscie liczebno$ci zanoto-
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wano zmniejszenie areatu. Zwigkszyl si¢ areat gospodarstw ponizej 1 ha, ale
ich liczba zmalala. Po wejsciu do UE liczba gospodarstw zmniejszyta sig¢
0 28%, a ich areal o 3%. Rozwdj duzych gospodarstw stracit na dynamice, ale
nadal nastegpowato przejmowanie ziemi uprawnej przez gospodarstwa od 20 do
50 ha, zarowno od gospodarstw mniejszych, ktorych liczba i areal malaty, jak
i od wigkszych, ktérych liczba pomimo zmniejszenia areatu zwigkszyla sig.
Ograniczenie ilosci gospodarstw najwigkszych jest zwiazane z wprowadze-
niem regulacji ustanawiajacych gérny limit powierzchni gospodarstw rodzin-
nych oraz konczeniem okresu dzierzaw w drugiej polowie poprzedniej dekady.
Natomiast liczba gospodarstw przejmujacych ziemi¢ nieznacznie wzrosta.
Liczba gospodarstw ponizej 1 ha zmniejszyla si¢g 0 27%. W nieco mniejszym
stopniu zmalata ilo$¢ gospodarstw matych i $rednich (od 25 do 16%). Zmniej-
szyt sie tez ich areatl, w tym w najwiekszym stopniu w grupie od 10 do 20 ha
(0 8%). Zmiany te pokazuja, ze polskie rolnictwo jest, pomimo duzych zmian,
nadal bardzo rozdrobnione (rys. 2.3).

Rysunek 2.3. Zmiany struktury agrarnej w Polsce po wejsciu do UE
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
W 2002 r. 26% gospodarstw nie prowadzito dziatalnosci rolniczej,
a w 2010 r. odsetek ten zmalat do 17%, co potwierdza teze o wzroscie produk-

cyjnej 1 prorynkowej orientacji gospodarstw. Po urynkowieniu polskiej gospo-
darki w rolnictwie z jednej strony nastgpuje powolny proces wzrostu udziatu
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majatku trwatego w strukturze srodkéw produkcji, a z drugiej postgpuje jego
dekapitalizacja. Sredni obraz polskiego rolnictwa jest w tym wzgledzie bardzo
niekorzystny. W 2009 r. stopien zuzycia majatku trwalego gospodarstw rolnych
przekroczyt 75% (rys. 2.4). Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim budynkoéw
i budowli. Stopien zuzycia parku maszynowego jest znacznie mniejszy. Co
prawda, po wejsciu do UE znacznie zwigkszyly si¢ naklady inwestycyjne, a ich
udzial w wartosci majatku trwatego niemal si¢ podwoil, jednak nie zmienia to
zasadniczego obrazu sytuacji polskiego rolnictwa. Po pierwsze, inwestycji do-
konuja gospodarstwa duze, silne ekonomicznie, a po drugie inwestycje w wigk-
szosci dotycza parku maszynowego, a nie budynkow i budowli wykorzystywa-
nych w produkcji rolnej. Liczbe takich gospodarstw mozna szacowac na 150 do
250 tysigcy. Dziatalnos¢ rolnicza prowadzona w pozostatej czesci gospodarstw
nie pozwala na odtworzenie majatku trwatego, w zwiazku z czym zwigksza si¢
stopien jego zuzycia.

Rysunek 2.4. Srodki trwate, wartos¢, stopien zuzycia w polskim rolnictwie
(mld zt, %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Niezmiernie trudno jest oszacowac bezrobocie na obszarach wiejskich.
Wedtug danych GUS liczba pracujacych w rolnictwie w ostatnich latach jest
wzglednie stala i ksztattuje si¢ nieco powyzej 2 min. Tym niemniej, w licz-
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bach tych jest zawarte tzw. bezrobocie ukryte, poniewaz stosunkowo duza
czes¢ cztonkow gospodarstw rodzinnych poswigca na prace w rolnictwie zni-
koma ilo$¢ czasu. Nie ulega watpliwosci, ze zatrudnienie w rolnictwie sig¢
zmniejsza. Obecnie okoto 22-24% mieszkancoéw wsi w wieku produkcyjnym
pracuje w rolnictwie. Na uwage zastuguje fakt, ze 40-45% ogotu bezrobot-
nych w kraju, to bezrobotni na terenach wiejskich. Po wejsciu do UE propor-
cja ta nieznacznie wzrosta, ale przyczynila si¢ do tego redukcja bezrobocia
w innych dziatach krajowej gospodarki (rys. 2.5).

Rysunek 2.5. Liczba bezrobotnych ogétem w Polsce oraz na obszarach wiejski
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Produkcje rolnicza, w szczegdlnosci produkcje roslinna, w Polsce cechuje
duza zmienno$¢. Wynika to z nizszego poziomu technologicznego i stosunkowo
ubogich ziem, co w znacznym stopniu zwigksza wrazliwo$¢ plantacji na warun-
ki meteorologiczne. Po wejsciu do UE nastapita pewna poprawa w zakresie
technologii produkcji, ale nie na tyle, aby w wyrazny sposob zmniejszy¢ waha-
nia produkcji, tym bardziej ze kilkakrotnie w tym okresie wystapity powazne
anomalie pogodowe. Wahania produkcji powoduja zmiany cen produktow ro-
slinnych, co w konsekwencji powoduje wahania koniunktury w produkcji zwie-
rzgcej i zmiany poziomu produkcji (rys. 2.6).
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Rysunek 2.6. Wskaznik nozyc cen i zmienno$¢ produkcji w polskim rolnictwie
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Po wejsciu do UE nie nastgpily wieksze zmiany udziatu produktéw roslin-
nych i produktéw zwierzgcych. Pewne przesunigcia dokonaty si¢ wewnatrz tych
dziatéw. Zwickszyt si¢ udziat roslin przemystowych oraz produktéw ogrodnictwa,
a zmniejszyt udziat ziemniakdéw (rys 2.7). Sposrdd roslin przemystowych zwigk-
szyt si¢ udziat rzepaku kosztem burakéw cukrowych, co odzwierciedla wptyw re-
formy rynku cukru w UE (rys 2.9). W strukturze produkcji roslin zbozowych
zwigkszyt sie udzial kukurydzy i pozostalych zboz, wsrdd, ktérych dominuje
pszenzyto 1 mieszanki zbozowe. Zmalat natomiast udziat zyta (rys. 2.8).

Rysunek 2.7. Struktura produkcji roslinnej w polskim rolnictwie
(wg wartosci, %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 2.8. Struktura produkcji zbdz w Polsce (wg wartosci, w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 2.9. Struktura produkcji ro$lin przemystowych w Polsce
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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W produkcji zwierz¢cej najwigksze zmiany dotyczyly zmniejszenia udzia-
hu trzody chlewnej. Zwigkszyto si¢ znaczenie drobiu, jaj oraz wolowiny. Nie
zmienit si¢ natomiast udzial produkcji mleka (rys. 2.10).

Rysunek 2.10. Struktura produkcji zwierzgcej w Polsce (wg wartosci, w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
W 2010 r. w poréwnaniu z 2003 r. warto$¢ produkcji w cenach statych
z 2005 r. wzrosta o ponad 23%, w tym produkcji roslinnej o 26%, a zwierzgcej

0 22%. W porownaniu z poprzednimi okresami dynamika wzrostu produkcji
rolniczej po akcesji byta kilkukrotnie wigksza (rys. 2.11).

Rysunek 2.11. Wartos$¢ produkcji rolniczej w Polsce 1 jej dynamika
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*) warto$¢ w cenach statych z 2005 r.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Po wejsciu do UE dochody sektora rolnego znacznie wzrosly. Skokowy
wzrost dochoddéw nastapit w 2004 r., (ponad 20 mld zt wobec niespetna 10 mld
w 2003 r.), a wiec w pierwszym roku akcesji Polski do UE i objecia krajowego
rolnictwa systemem wsparcia dochodow w ramach WPR. W kolejnych latach
nie byto juz takiej dynamiki wzrostu dochodow, niemniej jednak dala si¢ za-
uwazy¢ wyrazna tendencj¢ wzrostowa. W cenach statych z 2005 r. ich warto$¢
w 2010 r. wyniosta blisko 25 mld zt, wobec niespelna 10 mld zt w okresie bez-
posrednio poprzedzajacym wejscie do UE (rys. 2.12). Rosngce dochody sektora
w potaczeniu z redukcja zatrudnienia skutkowaty znaczacym zwiekszeniem do-
chodéw w przeliczeniu na petnozatrudnionego. W 2010 r. ich wysokos¢ byla
prawie o polowe wyzsza niz w 2005 r. i blisko dwukrotnie wyzsza w poréwna-
niu z okresem przedakcesyjnym (rys. 2.13).

Rysunek 2.12. Dochody w polskim rolnictwie ich dynamika w latach 1998-2010
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

58



Rys. 2.13.Wskaznik dochodéw w polskim rolnictwie na pelnozatrudnionego
(2005 =100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS

Z chwilg wejscia do UE Polska stata si¢ integralng czg¢$cia jednolitego ob-
szaru celnego UE, wewnatrz ktorego w handlu dobrami, w tym produktami rol-
nymi, nie obowiazuja zadne bariery administracyjno-celne. Wbrew wczesniej-
szym obawom, polski rynek nie zostal ,,zalany” zywnos$cia z importu. Wrecz
odwrotnie, UE stata si¢ gldwnym rynkiem zbytu dla polskich produktow rolno-
-spozywczych. Kluczowa role odegrata tu czesciowa liberalizacja obrotow jesz-
cze w okresie przedakcesyjnym i catkowita po wejsciu do UE. Znaczenie pozo-
stalych regulacji (rezim importowy z wysokimi ctami i eksportowy z subsydiami
eksportowymi) byto znacznie mniejsze. Rosta rowniez dynamika importu, ale
W znacznie mniejszym stopniu. W wyniku tego Polska stata sie eksporterem net-
to zywnosci, a nadwyzka wymiany handlowej w ostatnich latach przewyzszata
4 mld USD (rys. 2.14).

O ile wejscie do UE skutkowato wyrazng poprawa wynikow handlu za-
granicznego produktami przemystu rolno-spozywczego, to w handlu produktami
rolnymi nastgpito pogorszenie wynikéw. Saldo wymiany handlowej rolnictwa
jest nadal ujemne, a ponadto w ostatnich latach znacznie si¢ poglebito. Jednakze
ocena tego nie musi by¢ jednoznacznie negatywna. Polska od lat importuje
znaczne ilosci produktow rolnych nieprodukowanych w kraju. Oprocz tego
sprowadzane sa duze ilosci surowcow, ktdre po przetworzeniu sa eksportowane.
To wlasnie import wyzej wymienionych towarow w znacznym stopniu decyduje
o rozmiarach deficytu w handlu produktami rolnictwa. Nalezy jednak pokreslic,

59



ze wplyw regulacji WPR na konkurencyjnos¢ produktow polskiego rolnictwa na
rynkach miedzynarodowych jest znikomy. W pierwszych latach po akcesji pod-
nosity jg refundacje eksportowe, ale w miarg wyrownywania si¢ cen pomigdzy
rynkiem UE a rynkami §wiatowymi, stracily one na znaczeniu. Dodatkowo re-
fundacje kopertowe byly (i sa) kwestionowane w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) przez kraje trzecie. Pozytywny wplyw sytuacji w handlu pro-
duktami przemystu spozywczego przejawia si¢ w stabilizacji rynkow poprzez
zagospodarowanie nadwyzek krajowych, bowiem wigksza czg$¢ przyrostu pro-
dukcji jest kierowana na eksport.

Rysunek 2.14. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
(w mld USD)

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

I Eksport przemystu rol.-spoz. B2 Import przemyshu rol.-spoz.
3 Eksport rolny I [mport rolny
Saldo przemystu rol.-spoz ~ =®=Saldo rolnictwa

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

2.3. WPR a zmiany w polskim rolnictwie

Jak wida¢ na postawie powyzej opisanych zmian, wptyw WPR na polskie
rolnictwo nie budzi watpliwosci, co w pierwszej kolejnosci ilustruje wzrost do-
choddéw rolnictwa. Wynika to przede wszystkim z wprowadzenia doptat bezpo-
srednich. Wsparcie bezposrednie jest szeroko dostepnym instrumentem. Korzy-
sta z niego 70-90% gospodarstw powyzej 1 ha. Jednakze w stosunku do wszyst-
kich gospodarstw ta proporcja sigga tylko 60%. Do tego dochodzi jeszcze
wsparcie wyplacane w ramach ONW (okoto 730 tys. wnioskéw rocznie).
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Wplyw wsparcia bezposredniego jest roznoraki i w pewnym sensie sprzeczny.
Doptaty bezposrednie z jednej strony powoduja wzrost dochodow rolnikow, ich
stabilizacj¢ 1 zachgcaja do powigkszania gospodarstw. Z drugiej strony zas, ich
wplyw w tym wzgledzie (na obszar gospodarstw) jest jednak ograniczony, po-
niewaz:

» zasoOb ziemi (szczegolnie relatywnie dobrej jakosciowo) jest ograniczony,

» przyczyniaja si¢ do wzrostu cen ziemi,

» stanowiac pewne zrodlo dochodow, czegsciowo podtrzymujg istniejaca

strukture agrarna.

To wyjasniatoby, dlaczego pomimo duzych zmian, struktura agrarna
nadal jest bardzo rozdrobniona i silnie spolaryzowana. Z kolei wptyw na pro-
dukcje¢ (z zatozenia o decouplingu) jest nieznaczny, aczkolwiek dobor roslin do
produkcji w pewnym stopniu odzwierciedla listg roslin, do ktorych przystuguja
okreslone ptatnosci. Wsparcie bezposrednie, posrednio wplywa tez na inwesty-
cje w rolnictwie.

Stosunkowo duzy jest takze wptyw instrumentow wspierajacych moderni-
zacj¢ rolnictwa, ktdre posrednio wptywaja na zmiany struktury agrarnej i kon-
centracj¢ produkcji, aczkolwiek grono beneficjentéw tych programdéw pozostaje
raczej ograniczone. Pomimo to, po wejsciu do UE nastapit wyrazny postep
technologiczny w polskim rolnictwie. Poprawito si¢ techniczne uzbrojenie pra-
cy, wyrazone przyktadowo liczba ciggnikéw i innych maszyn (np. kombajnéw)
na 1 ha. Jednakze zasigg tych programow jest stosunkowo niewielki. W 2011
roku liczba wnioskdéw (nabor) osiagneta 34,7 tys., a w poprzednich latach byta
znacznie mniejsza (okoto 20 tys.), co w stosunku do ogromnej liczby gospo-
darstw w Polsce jest liczba znikoma. Niemniej jednak, dzigki wsparciu w ra-
mach WPR wyraznie wida¢ wzrost aktywnosci inwestycyjnej rolnikow (wzrost
warto$ci inwestycji 1 ich udziatu w wartosci srodkéw trwatych). Inwestuje w nie
jednak bardzo waskie grono gospodarstw. Sa to w wigkszosci raczej duze go-
spodarstwa towarowe. W pozostalych nastgpuje dekapitalizacja majatku trwate-
go. Jezeli chodzi o park maszynowy to sytuacja si¢ przedstawia w miar¢ dobrze,
ale szybko postepuje dekapitalizacja budynkow i1 budowli. Skutkuje to wzrostem
stopnia zuzycia majatku trwatego (do okoto 3/4). Podkresli¢ nalezy, ze podsta-
wowym mankamentem jest tu jednak ograniczona liczba beneficjentow. Pro-
gramy modernizacji wspieraja koncentracj¢ produkcji 1 jej specjalizacje, a takze
korzystnie wptywaja na struktur¢ agrarna.

Wplyw pozostatych regulacji WPR na rolnictwo jest znacznie mnigjszy,
lub mniej widoczny, przynajmniej w obecnej perspektywie czasowej. Kwoty
produkcyjne oraz wymog przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci wywiera-
ja rowniez korzystny wptyw na struktur¢ agrarng oraz procesy koncentracji pro-
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dukcji. Jednak ich zasigg jest bardzo ograniczony. Ponadto wymagania wzajem-
nej zgodnos$ci, zdaniem rolnikow, sa bardzo problematyczne — utrudniaja pro-
dukcje 1 skutkuja wzrostem kosztéw. Z kolei kwoty produkcyjne to juz bezpo-
srednia ingerencja w rynek. Sg one bowiem niczym innym, jak administracyj-
nym ograniczeniem podazy. Wsrod wazniejszych konsekwencji wprowadzenia
kwotowania produkcji (rynek mleka, czy cukru) nalezy wymieni¢ pogorszenie
stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych, deficyt w bilansie krajowym,
wzrost importu oraz zaktdcenie procesu decyzyjnego rolnikow.

Ograniczony zasigg maja tez regulacje srodowiskowe. Pomimo relatywnie
duzej wartosci wsparcia przypadajacej na jednego beneficjenta (Srednio 8-10
tys. zt), ciagle mata jest liczba gospodarstw korzystajacych z tych programéw,
aczkolwiek liczba ta z roku na rok dynamicznie rosnie, co niewatpliwie przy-
czynia si¢ do wzrostu $wiadomosci ekologicznej rolnikow. Pomimo tego, do-
tychczasowy wptyw tych regulacji na caly sektor jest znikomy. Podobne wnio-
ski plyna z ekspertyzy wykonanej przez L. Wickiego'.

Produkty rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego nadal maja duze zna-
czenie w polskim bilansie handlowym i platniczym. Dodatnie saldo w handlu
tymi produktami wptywa na zmniejszenie deficytu handlu zagranicznego. Eks-
port produktéw rolno-spozywczych stat si¢ waznym kanatem zbytu dla krajo-
wego przemystu spozywczego. Duza cze$¢ przyrostu produkeji krajowej jest
sprzedawana za granica, co stymuluje koniunktur¢ w wielu branzach rolnictwa
i przemystu rolno-spozywczego. Eksport podtrzymuje ceny produktow rolnych
w warunkach wzglednie statego (lub powoli rosnacego) popytu krajowego, co
ma znaczenie w zagospodarowywaniu nadwyzek produktéw rolnych poprzez
ich przetworzenie i sprzedaz na rynkach zagranicznych.

Brak barier pozwala na tatwiejsze uzupelnianie niedoboréw (zaréwno
strukturalnych jak i koniunkturalnych) produktow rolnych. Jednak poglebiajacy
si¢ deficyt w obrotach produktami rolnictwa nie do konca $wiadczy o pogarsza-
jacej si¢ pozycji naszych rolnikow wzgledem importowanych produktow. Duza
cze$¢ importu stanowig produkty nieuprawiane w kraju, a importowane na za-
opatrzenie krajowego rynku oraz do przerobu w przemysle spozywczym 1 po-
nownego eksportu jako produkty przetworzone. Nie dotyczy to produktow zwie-
rzecych, szczegolne trzody chlewnej i migsa wieprzowego. Na pogorszenie sy-
tuacji w tym wzgledzie wptynely czynniki rynkowe.

'8 1. Wicki, Teoretyczne aspekty WPR, maszynopis, Warszawa 2011.
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3. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz przypomniec slogan, czgsto powtarza-
ny przed wejsciem Polski w struktury UE — WPR to ruchomy cel. Wtedy nie
byto do konca wiadomo, jaki bedzie jej ksztatt w momencie wejscia Polski do
UE. Dlatego nalezy traktowa¢ WPR jako ciagle zmieniajacy si¢ zestaw regula-
cji, ktoremu nalezy zapewni¢ mozliwos¢ odpowiednio szybkiego dostosowania
do coraz szybciej zmieniajacych si¢ warunkow nie tylko na rynkach rolnych, ale
rowniez w otoczeniu sektora rolnego.

Po kilku latach cztonkostwa i po pierwszych doswiadczeniach pozwalaja-
cych na wstgpna oceng dziatania WPR, mozna stwierdzi¢, ze jestesmy w fazie
formowania rozwigzan na kolejny okres programowania. Ocena dotychczaso-
wych rozwiazan byta bowiem zakldcona badz nieoczekiwanym rozwojem sytu-
acji rynkowej, badz utrudniona poprzez zbyt krotki okres funkcjonowania tych
rozwigzan. Niemniej jednak, moze to stanowi¢ wstgp do oceny wplywu WPR na
polskie rolnictwo, co daje pewne podstawy do formutowania zalozen na kolejny
okres programowania.

Nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo w UE wywarlo pozytywny
wplyw zaréwno na otoczenie makroekonomiczne rolnictwa, jak i na samo rol-
nictwo. Jednakze wzrost dochodow konsumentdéw nie w petni przetozyt si¢ na
wzrost popytu na zywnos¢, ktorego dynamika jest nadal stosunkowo niska.
W warunkach wzglednie stabilnego popytu krajowego handel zagraniczny pro-
duktami rolno-spozywczymi pehni rol¢ czynnika bilansujacego rynki. Po wej-
$ciu w ogromy rynek unijny, eksport tych produktow wzrdst w znacznie wigk-
szym stopniu niz import. W wyniku tego Polska stata si¢ eksporterem netto
zywnosci. Znaczna czgs$¢ przyrostu produkcji przemystu spozywczego prze-
znaczana jest na eksport, co ma korzystny wptyw na koniunktur¢ na wielu ryn-
kach rolnych, poprzez efektywne zagospodarowanie nadwyzek.

Polskie rolnictwo nadal ma niski udziat w tworzeniu PKB i wartosci do-
danej, ale jednoczesnie jego udziat w zatrudnieniu jest nieproporcjonalnie wiek-
szy, co $wiadczy o niskiej wydajnosci pracy. Pomimo pewnej poprawy, po wej-
$ciu do UE sytuacja w tym zakresie poprawita si¢ tylko nieznacznie. Swiadcza
o tym oficjalne statystyki dotyczace zatrudnienia w rolnictwie, ktére w dalszym
ciagu jest rezerwuarem ukrytego bezrobocia.

Tempo zmian struktury agrarnej po 2004 r. przyspieszylo, ale jest mniej-
sze niz si¢ wczesniej spodziewano. Polskie rolnictwo po ponad 20 latach trans-
formacji, w tym kilku latach w UE, charakteryzuje si¢ silng polaryzacja struktu-
ry agrarnej. Wyksztalcila si¢ w nim grupa gospodarstw rynkowych, silnych eko-
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nomicznie, zdolnych do konkurowania na obszarze UE i wzrosta rynkowa orien-
tacja producentdéw rolnych.

Powaznym problemem jest postepujaca dekapitalizacja majatku trwatego
gospodarstw rolnych. Wielko$¢ nakladéw inwestycyjnych po wejsciu do UE
zauwazalnie wzrosla, ale ich wartos¢ ciagle nie przekracza wartosci deprecjacji
majatku trwalego. Inwestycje dotyczyly glownie parku maszynowego
1 W znacznie mniejszym stopniu budynkow i budowli. Istnieje jednak grupa go-
spodarstw rolnych, ktora diametralnie rozni si¢ od sredniego obrazu w tym
wzgledzie. Okoto 150-250 tys. gospodarstw jest zdolna do powigkszania swego
majatku trwatego.

Wejscie do UE nie miatlo wiekszego wptywu na ogdlna strukturg produk-
cji rolniczej. Nie byto wigkszych zmian proporcji pomiedzy produkcjg zwierze-
ca a produkcja roslinna. Wigksze przesunigcia nastapity wewnatrz tych katego-
rii. Oczywiste jest, ze zmiany w rolnictwie nie wynikaja tylko z objecia Polski
Wspolng Polityka Rolng po wejsciu do UE, ale w duzej mierze rowniez ze
zmiany warunkow rynkowych.

Wplyw poszczegolnych instrumentéw Wspdlnej Polityki rolnej jest zroz-
nicowany, co znajduje potwierdzenie w ekspertyzie'® L. Wickiego zleconej na
potrzeby realizacji zadania. Poczawszy od najwigkszego — doptat bezposrednich
— a konczac na znikomym znaczeniu programow wspierania gospodarstw nisko-
towarowych, czy rentach strukturalnych, ktorych zasigg jest minimalny. Wpro-
wadzone w latach 90. ubieglego wieku ptatnosci bezposrednie sa obecnie gtow-
nym instrumentem wsparcia sektora rolnego w UE. Od 2003 r. byly one stop-
niowo oddzielane od produkcji. Odkad decyzje produkcyjne rolnikow nie sg za-
lezne od otrzymywanego wsparcia, lub jego duza cze$¢ nie zalezy od decyzji
produkcyjnych, poprawia si¢ orientacja rynkowa rolnictwa i jego konkurencyj-
nosé. Nie podlega takze watpliwosci funkcja wspierania dochodéw rolniczych,
ktora zabezpiecza (w perspektywie dtugoterminowej) sprawnos¢ ekonomiczna
i zmiany strukturalne rolnictwa. W latach 2007-2009 srednio okoto 30% docho-
dow rolniczych pochodzito z doptat bezposrednich.

Ponadto polaczenie platnosci bezposrednich i wymagan cross compliance
powoduje, ze ta forma wsparcia petni kluczowa rol¢ w dostarczaniu podstawo-
wych dobr publicznych poprzez zréwnowazone zarzadzanie ziemig rolnicza (za-
chowanie walorow krajobrazowych, bior6znorodnosci, dostgpnos¢ wody, stabi-
lizacje¢ klimatu i jako$¢ powietrza), czy tez dobr publicznych nie zwigzanych ze
srodowiskiem (aktywnos$¢ na obszarach wiejskich). Obecnie poziom platnosci
bezposrednich odzwierciedla nie tylko historyczny poziom produkcji wspiera-

9 L. Wicki, Teoretyczne..., op. cit.
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nych dziatalnosci, ale takze w pewnym stopniu réznice w sytuacji ekonomiczne;j
poszczegdlnych krajow cztonkowskich.

Powazna kwestia do przemyslenia jest dystrybucja ptatnosci pomigdzy
duzymi i matymi gospodarstwami. Obecnie mamy do czynienia z nieliczng gru-
pa duzych gospodarstw, ktora otrzymuje bardzo duze wsparcie. W 2009 roku
0,5% beneficjentow otrzymywato ponad 100 000 EUR, a wyptaty dla nich sta-
nowily 16% wyptaconych wszystkich platnosci bezposrednich. Jednoczesnie
80% beneficjentow otrzymywato ponizej 5000 EUR (20% calosci wsparcia bez-
posredniego).

Pieniadze ze wsparcia powiekszajg dochody rolnikdéw, a tych nie sposdb
»oderwac” od decyzji podejmowanych w gospodarstwach rolnych. Poziom
wsparcia dla duzych gospodarstw (pomimo mechanizmu modulacji) wydaje si¢
by¢ zbyt wysoki, aby byl traktowany wylacznie jako wsparcie dochodow. Znaj-
duje to nawet uzasadnienie w teorii ekonomii. Mianowicie, duzi producenci
czerpia duzo wigksze korzysci z ekonomii skali, niz mali producenci i wobec
tego poziom wsparcia nie musi by¢ proporcjonalny do wielkosci gospodarstwa.
Tymczasem mali producenci, ktorzy mogg mie¢ duzy wptyw na aktywnosc ob-
szarOw wiejskich, co szczegdlnie dotyczy Polski z jej rozdrobniona strukturg
agrarna, i na inne dobra publiczne, moga potrzebowaé wigkszego wsparcia. Do-
datkowo pojawia si¢ tu powazna dysproporcja pomiedzy duzym cigzarem admi-
nistracyjnym dostepnosci do wsparcia w relacji do otrzymywanych pienigdzy.

Struktura wieku beneficjentéw platnosci bezposrednich, zarowno w UE,
jak 1 w Polsce nie jest korzystna. Wtasciciele gospodarstw w wieku ponizej
40 lat stanowia tylko niewielka proporcje ludnosci rolniczej w uzytkowaniu
gruntow rolnych, do ktorych przyshuguja ptatnosci. Jak dotychczas nie ma sku-
tecznego podejscia do rozwiazania tego problemu.

Kolejng nierozwiazana sprawg jest fakt, ze wielu beneficjentéw wydaje
si¢ nie prowadzi¢ zadnej dziatalnosci rolniczej lub prowadzi ja w bardzo ograni-
czonym zakresie. To z kolei nie powinno dawac¢ im tytutu do korzystania ze
wsparcia jako ,,aktywni rolnicy”.

Utrzymanie wsparcia zwiazanego z produkcja w pewnych sektorach czy
rejonach UE znajduje racjonalne uzasadnienie z przyczyn ekonomicznych, so-
cjalnych badz srodowiskowych. Na przyktad utrzymanie tej formy wsparcia
w produkcji zwierzgcej, ktora w niektorych rejonach byta zagrozona w przypad-
ku oddzielenia ptatnosci.

Regulacje handlu zagranicznego i regulacje rynkowe daza do zwigkszenia
konkurencyjnosci unijnego rolnictwa. W przypadku polskiego sektora rolnego
najwickszy wplyw na sektor miato zniesienie barier administracyjno-celnych
w handlu po wejsciu do UE. Znaczenie refundacji eksportowych w ostatnich
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latach jest znikome, ale wczesniej, chociazby na rynku cukru nie podlegato wat-
pliwosci — byto gldéwnym narzgdziem aktywizujacym eksport do krajow trzecich.
Regulacje rynkowe UE pomimo wielu korzystnych zmian, zostaty podda-
ne surowym testom w miar¢ postgpujacej w ostatnich latach destabilizacji $wia-
towych rynkow rolnych. Ponadto w miar¢ kolejnych rozszerzen UE, zmienita
si¢ geografia poszczegdlnych rynkdéw rolnych. Wigkszos$¢ z tych regulacji zosta-
ta zaprojektowana i wdrozona w celu ochrony rynkow przed skutkami nadwy-
zek produkcyjnych i nadmiernym spadkiem cen. W takich warunkach okazaty
si¢ one skutecznym rozwigzaniem. Jednak w odwrotnej sytuacji ich dziatanie
zupehie si¢ nie sprawdza. Co wigcej, niektore rozwigzania, jak np. kwoty pro-
dukcyjne, w obecnych realiach dodatkowo pogarszaja niekorzystna sytuacje.
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