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Wprowadzenie 
 

Wspólna Polityka Rolna (WPR) przez pó� wieku swego istnienia charak-
teryzowa�a si� du�� elastyczno�ci� i zdolno�ci� adaptacji do zmiennych uwa-
runkowa� na rynkach rolnych oraz w innych sektorach gospodarki, zarówno  
w sensie globalnym, jak i w poszczególnych krajach cz�onkowskich. Zmiany te 
odzwierciedla�y równie� pojawiaj�ce si� na jej drodze kolejne wyzwania w po-
staci post�puj�cych procesów globalizacji i liberalizacji, czy kolejnych rozsze-
rze� Unii Europejskiej (UE). Wi�za�o si� to niejednokrotnie z wprowadzaniem 
znacz�cych zmian kszta�tu i instrumentarium WPR. Pomimo tego, podstawowe 
jej cele, okre�lone w Traktacie Rzymskim, nie zosta�y zmienione do dzi�, przy-
najmniej w sensie formalnym.  

Obecnie trwa jedna z najbardziej z�o�onych i trudnych w historii dyskusja 
nad przysz�� WPR. Potwierdzaj� to zarówno szerokie spektrum proponowanych 
zmian, jak te� mo�liwo�� daleko wi�kszej redukcji �rodków, ni� to by�o brane 
pod uwag� kilka lat wcze�niej. W zwi�zku z tym, przy zmianach WPR nale�a-
�oby wybra� potencjalnie najbardziej efektywne rozwi�zania, które przy okrojo-
nym bud�ecie potrafi�yby sprosta� nowym wyzwaniom balansuj�cym pomi�dzy 
produkcj� �ywno�ci, a zrównowa�on� gospodark� zasobami naturalnymi, a tak-
�e rozwojem obszarów wiejskich, w��czaj�c w to problem dostarczania dóbr  
publicznych. 

G�ównym celem niniejszego opracowania jest pokazanie zarysu teorii  
z zakresu WPR i jej konfrontacja ze stanem rzeczywistym w polskim rolnictwie 
oraz na podstawie:  

� identyfikacji zmian w produkcji rolnej wynikaj�cych z regula-
cji/instrumentów WPR,  

� identyfikacji instrumentów WPR, które maj� istotny wp�yw na rolnictwo 
oraz analiza si�y i kierunków oddzia�ywania ww. instrumentów,  

� oceny skutków ww. zmian i ich wp�ywu na rolnictwo pod wzgl�dem ich 
efektywno�ci i trwa�o�ci. 

 W celu realizacji za�o�onych celów przeprowadzono studia literatury 
przedmiotu, analiz� ustawodawstwa UE i Polski, analiz� dokumentów progra-
mowych programów operacyjnych obejmuj�cych dzia�ania zwi�zane ze wspie-
raniem rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich oraz analiz� 
danych statystycznych GUS oraz danych monitoringowych z wdra�ania dzia�a� 
zwi�zanych ze wspieraniem rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach 
wiejskich pochodz�cych z krajowych agencji p�atniczych. 
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1. Instrumenty wsparcia rolnictwa w ramach WPR 
 

1.1. Wst�p  
Akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku towarzyszy�y istotne 

zmiany ekonomiczno-spo�eczne uwarunkowa� produkcji i handlu rolno- 
-spo�ywczego, a tak�e nowe wzorce funkcjonowania instytucji zwi�zanych z rol-
nictwem oraz obszarami wiejskimi. Zmiany dotyczy�y przede wszystkim form 
wspierania rolnictwa poprzez uruchomienie instrumentów finansowych Wspólnej 
Polityki Rolnej. Mechanizmy te doprowadzi�y do wyznaczenia nowych ram oraz 
zasad funkcjonowania krajowego rynku rolnego. Zniesiono ograniczenia w han-
dlu zagranicznym, okre�lono nowe zasady interwencji i skupu, wprowadzono li-
mity oraz kwoty produkcyjne wybranych produktów, a tak�e uruchomiono dop�a-
ty bezpo�rednie, jako wsparcie finansowe producentów rolnych. Powsta�a nowa 
instytucja p�atnicza, zwi�zane z funkcjonowaniem i realizacj� WPR, w postaci 
Agencji Rynku Rolnego. Natomiast Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa uleg�a reorganizacji oraz otrzyma�a szereg nowych uprawnie�.   

W ramach WPR funkcjonuje szereg z�o�onych, wzajemnie powi�zanych 
mechanizmów s�u��cych realizacji celów obj�tych t� polityk�. Wi�kszo�� z in-
strumentów zawarta jest w dokumentach prawnych w postaci dyrektyw i rozpo-
rz�dze� maj�cych zastosowanie jedynie do rolnictwa i obszarów wiejskich. Nie-
które z nich wchodz� w sk�ad innych polityk i regulacji prawnych, m.in. z za-
kresu �rodowiska, czy te� prawa cywilnego. Do g�ównych zada� poszczegól-
nych instrumentów WPR nale�� m.in.: zapewnianie wystarczaj�cego poziomu 
produkcji artyku�ów rolno-spo�ywczych, ich konkurencyjno�� na rynku global-
nym, a tak�e odpowiedniego standardu �ycia producentów rolnych; dbanie  
o zrównowa�enie �rodowiskowe oraz o wysok� jako�� produktów zarówno pod 
wzgl�dem zdrowotnym, jak i sanitarno-weterynaryjnym1.  
 Ze wzgl�du na cel oddzia�ywania instrumenty WPR wspieraj�ce rolnic-
two mo�emy podzieli� na: 

� bezpo�rednio podtrzymuj�ce dochody rolników w postaci p�atno�ci bez-
po�rednich; 

� reguluj�ce poda� produktów rolno-spo�ywczych poprzez wprowadzenie 
limitów produkcyjnych (kwoty produkcyjne) na wybrane produkty rolne 
oraz system od�ogowania gruntów; 

                                                 
1 S. Szumski, Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, 
Warszawa 2007, s. 88. 
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� wspieraj�ce rynek wewn�trzny oraz podtrzymuj�ce ceny, interwencj� ryn-
kow�, prywatne przechowalnictwo, system cen rynkowych, a tak�e dop�a-
ty do produkcji, przetwórstwa i konsumpcji; 

� chroni�ce rynek wewn�trzny dzi�ki odpowiedniej polityce importowej,  
w której sk�ad wchodz� m.in.: c�a importowe, ceny wej�cia, kontyngenty 
ilo�ciowe, klauzule zabezpieczaj�ce, op�aty wyrównawcze itp; 

� zapewniaj�ce konkurencyjno�� na rynku globalnych poprzez subsydia 
oraz op�aty eksportowe. 

 Dobór instrumentów WPR uzale�niony jest od wewn�trznych uwarunko-
wa� dotycz�cych rolnictwa oraz obszarów wiejskich w poszczególnych pa�-
stwach cz�onkowskich. Kszta�t oraz wzajemne oddzia�ywanie tych instrumen-
tów ulega ci�g�ym zmianom, najcz��ciej w ramach kolejnych reform WPR.   
 

1.2.  P�atno�ci bezpo�rednie 
Wspóln� Polityk� Roln� tworzy szeroki i bardzo z�o�ony zespó� wzajemnie 

powi�zanych instrumentów prawnych s�u��cych realizacji poszczególnych jej 
celów. Jednym z podstawowych mechanizmów wparcia rolnictwa o charakterze 
strukturalnym s� p�atno�ci bezpo�rednie, wchodz�ce w zakres I filaru WPR. Zo-
sta�y one wprowadzone do WPR w 1992 r. w ramach reformy MacSharry’ego  
w postaci tzw. dop�at wyrównawczych. W pocz�tkowych latach funkcjonowania 
mechanizm ten mia� za zadanie rekompensowa� rolnikom utrat� dochodu, wywo-
�an� znaczn� redukcj� cen gwarantowanych produktów rolnych. W tym okresie 
wysoko�� p�atno�ci, zró�nicowana w zale�no�ci od rodzaju produkcji, ustalana 
by�a w oparciu o plon, area� upraw i pog�owie zwierz�t w okresie referencyjnym. 
P�atno�ci bezpo�rednie postrzegane by�y jako instrument bardziej jednoznaczny 
od wsparcia rynkowego i systemu interwencji. Pocz�tkowo stanowi�y one jedynie 
uzupe�nienie dla ju� istniej�cych mechanizmów wsparcia, a z czasem, w wyniku 
wdra�ania kolejnych reform, stopniowo je zast�powa�y2. Na mocy postanowie� 
Agendy 2000 wysoko�� p�atno�ci bezpo�rednich uleg�a zwi�kszeniu, przy jedno-
czesnej dalszej redukcji cen gwarantowanych.  

Niew�tpliwie jednym z g�ównych impulsów do wprowadzenia oraz 
pó	niejszych modyfikacji form p�atno�ci bezpo�rednich by�y uzgodnienia do-
tycz�ce mi�dzynarodowego handlu artyku�ami rolnymi w ramach WTO. Ko-
misja Europejska d��y�a do takiego przekszta�cenia p�atno�ci bezpo�rednich, 
aby mo�na je by�o zaliczy� do subwencji, które nie zak�ócaj� funkcjonowania 

                                                 
2 J.T. Krzy�anowski, Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Wybrane Zagadnienia, Wyd. 
SGGW, Warszawa 2009, s. 57. 
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rynku (green box), przez co sta�yby si� one wolne od wszelkich restrykcji ilo-
�ciowych wynikaj�cych z porozumie� WTO.  

Kolejne zmiany WPR ukierunkowane by�y na systematyczne przechodze-
nie od instrumentów wsparcia wp�ywaj�cych bezpo�rednio na ceny produktów 
rolnych oraz rodzaj produkcji do instrumentów wpieraj�cych poziom dochodów 
producentów rolnych poprzez wsparcie finansowe dzia�a� pozaprodukcyjnych. 
Na mocy reformy luksemburskiej  z 2003 roku p�atno�ci bezpo�rednie zosta�y 
oddzielone od struktury i wielko�ci produkcji rolnej (tzw. decupling). Mia�o to 
sprzyja� poprawie alokacji zasobów produkcyjnych oraz wzrostowi orientacji 
rynkowej producentów. Dop�acanie rolnikom do konkretnego rodzaju produkcji 
sprawia�o, �e rolnik wytwarza� nie to, na co by� najwi�kszy popyt na rynku, ale 
to, do czego móg� otrzyma� najwi�ksze wsparcie. Takie dzia�ania skutkowa�y 
nie tylko nadwy�kami produkcji na niektórych rynkach, ale tak�e powodowa�y 
odbieranie przez rolników niew�a�ciwych sygna�ów dotycz�cych po��danych 
kierunków produkcji. Obecny kszta�t p�atno�ci bezpo�rednich umo�liwia rolni-
kom lepsze dostosowanie swojej produkcji do faktycznego zapotrzebowania 
rynku oraz posiadanych przewag konkurencyjnych, jednocze�nie zapewnia im 
niezb�dny poziom dochodów. W konsekwencji, oddzielenie dop�at od produkcji 
wp�ywa korzystnie na wzrost konkurencyjno�ci unijnego sektora rolnego, jak 
równie� wzmacnia pozycj� Unii Europejskiej na forum WTO. 

Reforma luksemburska wprowadzi�a tak�e, obligatoryjn� dla wszystkich 
krajów cz�onkowskich, tzw. zasad� modulacji, która redukuje wielko�ci p�atno-
�ci przyznawanych rolnikom i przekazuje uzyskane w ten sposób �rodki na roz-
wój obszarów wiejskich. Zgodnie z rozporz�dzeniami RE w 2005 roku poziom 
dop�at zmniejszy� si� o 3%, a w 2006 roku o 4%. W latach 2007-2013 stawka 
modulacji mia�a wynosi� 5% rocznie, jednak�e z uwagi na niewystarczaj�c� 
ilo�� �rodków finansowych na realizowanie zada� zwi�zanych z nowymi wy-
zwaniami staj�cymi przed WPR (takimi jak: zmiany klimatyczne, bioenergia, 
gospodarka wodna itp.), KE podczas przegl�du heath check zaproponowa�a dal-
sze stopniowe zmniejszanie dop�at, a� do 2012 roku. Zgodnie z rozporz�dzeniem 
RE z 2009 roku p�atno�ci bezpo�rednie zostaj� zmniejszone o: 7% w 2009 r., 8% 
w 2010 r., 9% w 2011 r. oraz 10% w 2012 r. Modulacja obejmuje p�atno�ci bez-
po�rednie przyznane gospodarstwom, które rocznie uzyskuj� ponad 5 tys. euro 
dop�at. W przypadku gospodarstw otrzymuj�cych p�atno�ci przewy�szaj�ce 
300 tys. euro rocznie stawka modulacji przewidziana na dany rok zwi�ksza si� 
o 4 pkt proc.  Kwota odpowiadaj�ca jednemu pkt proc. �rodków na modulacj� 
pozostaje do dyspozycji kraju cz�onkowskiego; pozosta�e �rodki dzielone s� 
mi�dzy kraje UE w oparciu o ustalony algorytm.  
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System modulacji w Polsce, jak i w pozosta�ych nowych pa�stwach 
cz�onkowskich stosowany b�dzie dopiero od momentu uzyskania przez ka�de  
z nich poziomu wsparcia jakie otrzymywa�y w krajach UE-15 w 2004 roku. 
Wówczas stawka modulacji b�dzie ogranicza� si� do ró�nic pomi�dzy pozio-
mem stosowanym w oparciu o mechanizm stopniowego wprowadzania, a po-
ziomem stosowanym w pa�stwach „pi�tnastki”.  

Komisja Europejska ustanowi�a tak�e nowe metody zarz�dzania p�atno-
�ciami bezpo�rednimi. Okre�lone zosta�y ca�kowite kwoty netto p�atno�ci bez-
po�rednich, które pa�stwa cz�onkowskie mog� przyzna� na dany rok kalenda-
rzowy. W przypadku ryzyka przekroczenia ustalonych pu�apów, pa�stwa cz�on-
kowskie s� zobowi�zane do przeprowadzenia liniowego zmniejszenia p�atno�ci 
bezpo�rednich w odniesieniu do jakiegokolwiek roku kalendarzowego przed 
2013 rokiem. Oszcz�dno�ci uzyskane poprzez zwi�kszenia stawek modulacji, 
pa�stwa cz�onkowskie mog� zatrzyma� dla siebie i z przeznaczeniem na realiza-
cj� dzia�a� zwi�zanych z rozwojem obszarów wiejskich.  

Na mocy reformy luksemburskiej otrzymanie p�atno�ci bezpo�rednich 
uzale�nione zosta�o od spe�niania przez beneficjentów okre�lonych standardów 
zgodnych z zasad� wzajemnej zgodno�ci (tzw. cross-compliance). Standardy 
te zosta�y podzielone na trzy obszary:  

� A – obejmuj�cy zagadnienia z zakresu ochrony �rodowiska naturalnego 
oraz identyfikacji i rejestracji zwierz�t; 

� B – dotycz�cy zdrowia publicznego, zdrowotno�ci ro�lin i zwierz�t oraz 
zg�aszania niektórych chorób; 

� C – obejmuj�cy dobrostan zwierz�t. 
W pa�stwach UE-15 mechanizmy cross-compliance by�y wdra�ane stopniowo 
w latach 2005-2007. Polska, i inne nowe kraje cz�onkowskie, bezpo�rednio po 
akcesji do UE zobowi�zane by�y jedynie do przestrzegania norm Dobrej Kultury 
Rolnej zgodnych z ochron� �rodowiska (GAEC). Dopiero od 2009 roku  
w UE-12 zacz��y obowi�zywa� wymogi cross-compliance z obszaru A, nato-
miast standardy z obszaru B i C s� wdra�ane od 2011 roku (z mo�liwo�ci� prze-
suni�cia wdro�enia dobrostanu zwierz�t do 2013 roku). 

W celu umo�liwienia pa�stwom cz�onkowskim szybszego reagowania na 
zmieniaj�ce si� potrzeby wynikaj�ce z ogólnej orientacji WPR, wprowadzony 
zosta� instrument dodatkowych p�atno�ci ukierunkowanych na wsparcie dzia-
�a� produkcyjnych istotnych z punktu widzenia poprawy jako�ci produkcji  
i marketingu oraz ochrony �rodowiska. Pocz�wszy od 2010 roku pa�stwa cz�on-
kowskie stosuj�ce system SPS mog� wykorzystywa� do 10% krajowych pu�a-
pów wsparcia bezpo�redniego na specjalne dop�aty (wsparcie specjalne) dla 
rolników z tytu�u: 
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� prowadzenia okre�lonych rodzajów gospodarki rolnej, które maj� istotne 
znaczenie dla ochrony lub poprawy �rodowiska naturalnego, poprawy ja-
ko�ci produktów rolnych lub poprawy wprowadzania do obrotu produk-
tów rolnych; 

� stosowania zaostrzonych norm w zakresie dobrostanu zwierz�t; 
� szczególnych niedogodno�ci, których do�wiadczaj� rolnicy w sektorze 

mleczarskim, wo�owiny i ciel�ciny, mi�sa baraniego i koziego oraz  
w sektorze ry�u na obszarach najs�abszych pod wzgl�dem gospodarczym 
lub wra�liwych pod wzgl�dem �rodowiskowym; 

� restrukturyzacji na obszarach podlegaj�cych lub obj�tych programami 
rozwoju w celu unikni�cia porzucania gruntów lub ukierunkowania na 
szczególne niedogodno�ci, których do�wiadczaj� rolnicy na tych  
obszarach; 

� dop�at do sk�adek z tytu�u ubezpiecze� upraw rolnych od kl�sk �ywio�o-
wych oraz funduszy wzajemnego inwestowania w zakresie chorób  
zwierz�t. 

Pa�stwa cz�onkowskie mog� ustanowi� limity dla poszczególnych �rodków. 
 Przyznawanie dop�at bezpo�rednich w ca�ej UE oparte jest na systemie 
ewidencji IACS – Integrated Administration and Control System (Zinte-
growany System Zarz�dzania i Kontroli). Stanowi on g�ówne narz�dzie kon-
troli wydatków Europejskiego Funduszu Rolniczych Gwarancji finansuj�cego 
wsparcie polityki rynkowej w ramach I filaru WPR.  Przyst�pienie do systemu 
jest dobrowolne, przy czym niezb�dne do otrzymania dop�at do produkcji.  

W Unii Europejskiej funkcjonuj� dwa systemy wsparcia w obszarze do-
p�at bezpo�rednich: 

� System p�atno�ci jednolitej (SPS – Single Payment Scheme); 
� System jednolitej p�atno�ci obszarowej (SAPS – Single Area Payment 

Scheme). 
P�atno�� jednolita zosta�a wprowadzona na mocy reformy WPR z 2003 

roku. Zast�pi�a wi�kszo�� wcze�niejszych p�atno�ci bezpo�rednich powi�zanych 
z poszczególnymi rodzajami produkcji rolnej. Zasadniczym elementem prawi-
d�owego funkcjonowania tego mechanizmu wsparcia by�o uznanie powierzchni 
gruntów rolnych za g�ówny miernik obliczania p�atno�ci. Pa�stwa UE-15 mia�y 
swobod� wyboru modelu p�atno�ci jednolitej, dodatkowo pozwalano im na za-
chowanie powi�zania wysoko�ci p�atno�ci z produkcj� rolnicz�. W ramach sys-
temu SPS mo�na wyró�ni� trzy modele p�atno�ci: 

� historyczny (tzw. jednolita p�atno�� na gospodarstwo) – uprawniaj�cy do 
p�atno�ci w oparciu o indywidualne dla ka�dego rolnika kwoty referen-
cyjne i liczb� uprawianych przez niego hektarów; 
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� regionalny (tzw. jednolita p�atno�� regionalna) – w którym podstaw� 
uprawnie� do zrycza�towanych p�atno�ci stanowi� kwoty wyp�acane rolni-
kom w okresie referencyjnym w danym regionie, jednakowe dla wszyst-
kich gruntów lub zró�nicowane na u�ytki zielone i pozosta�e grunty; 

� hybrydowy (mieszany) – stanowi�cy po��czenie modelu hybrydowego  
i regionalnego. 

 P�atno�ci SPS kraje UE-15 wprowadza�y stopniowo w latach 2005-2007. 
Wi�kszo�� z nich, w tym Francja, wybra�a model historyczny, natomiast pozosta-
�e wdro�y�y ró�ne warianty modelu hybrydowego (zmienny lub sta�y3). Model 
regionalny nie by� dotychczas wprowadzony w �adnym z krajów cz�onkowskich.  

Spo�ród nowych pa�stw cz�onkowskich jedynie Malta i S�owenia zdecy-
dowa�y si� wdro�y� w  2007 roku system SPS. Polska oraz pozosta�e kraje  
UE-12 wdro�y�y system jednolitej p�atno�ci obszarowej (SAPS). Zgodnie z po-
stanowieniami Traktatu akcesyjnego z 2003 roku, g�ówne regulacje oraz ele-
menty SAPS zosta�y wprowadzone podczas procesu negocjacyjnego. Przyj�cie 
uproszczonego systemu p�atno�ci mia�o u�atwi� prace przygotowawcze, jak 
równie� zredukowa� koszty, zwi�zane z przyst�pieniem do UE. W sk�ad koperty 
finansowej przeznaczonej na p�atno�ci bezpo�rednie wchodz� dwa elementy: 
�rodki z bud�etu unijnego, wyp�acane jako stawka podstawowa w przeliczeniu 
na ha u�ytków rolnych i �rodki z bud�etu krajowego, dzielone mi�dzy okre�lone 
sektory, sk�adaj�ce si� na p�atno�ci uzupe�niaj�ce. 

Kwota dop�at ustalana jest w oparciu o u�ytki rolne utrzymywane w do-
brej kulturze rolnej i wysoko�� tzw. plonu referencyjnego. Krajowa stawka jed-
nolitej p�atno�ci obszarowej na hektar ustalana jest corocznie poprzez podziele-
nie rocznej koperty finansowej przez obszar u�ytków rolnych (tzw. powierzch-
ni� referencyjn�4). Podstaw� rocznej koperty finansowej jest suma p�atno�ci 
bezpo�rednich przys�uguj�cych pa�stwu cz�onkowskiemu na podstawie limitów 
produkcji oraz wysoko�ci stawek p�atno�ci bezpo�rednich obowi�zuj�cych  
w danym roku. 

Wysoko�� p�atno�ci uzupe�niaj�cych dla poszczególnych upraw rolnych 
ustalana jest raz w roku, w drodze rozporz�dzenia Rady Ministrów, przy 
uwzgl�dnieniu ustale� z Komisj� Europejsk� (dotycz�cych m.in. preferowanych 
kierunków produkcji rolniczej), za�o�e� ustawy bud�etowej na dany rok oraz 

                                                 
3 Wyró�nia si� dwa modele hybrydowe: statyczny (niezmienny) oraz dynamiczny, zmierzaj�-
cy do stawki jednolitej. 
4 Powierzchnia referencyjna, obliczona dla naszego kraju, wynios�a 14 137 tys. ha, co wobec 
15 960 tys. ha u�ytków rolnych stanowi�o 88,6%. Nasz plon referencyjny przyj�ty dla lat  
o niekorzystnych wynikach, by� powodem, mi�dzy innymi, ni�szych dop�at w stosunku do 
rolników UE-15.  
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zobowi�za� Polski zawartych w umowach mi�dzynarodowych. Wysoko�� p�at-
no�ci bezpo�rednich w danym roku kalendarzowym ustala si� jako iloczyn de-
klarowanych przez producenta rolnego i pozytywnie zweryfikowanych przez 
ARiMR, powierzchni gruntów rolnych i poszczególnych upraw oraz stawek 
p�atno�ci na 1 ha gruntu5.  

W systemie jednolitej p�atno�ci obszarowej (SAPS) wyró�niamy dwa ro-
dzaje kwot p�atno�ci: 

� jednolita p�atno�� obszarowa (JPO), 
� uzupe�niaj�ca p�atno�� obszarowa (UPO). 

Jednolita p�atno�� obszarowa jest p�atno�ci� bezpo�redni�, przyznawan� 
rolnikom w ramach przej�ciowego uproszczonego systemu wsparcia dochodów. 
Jest ona w ca�o�ci finansowana z bud�etu Unii Europejskiej. Polska w traktacie 
akcesyjnym wynegocjowa�a �rodki na dop�aty dla rolników w wysoko�ci 25% 
warto�ci p�atno�ci stosowanych w krajach UE-15 (na dzie� 30 kwietnia 2004 
roku). W kolejnych latach poziom krajowych p�atno�ci by� zwi�kszany kolejno 
do 30% w 2005 roku, 35% w 2006 oraz o 40% w 2007 roku. Od 2008 roku 
stawki p�atno�ci bezpo�rednich rosn� o 10 p.p. rocznie, aby w 2013 roku osi�-
gn�� 100% wsparcia UE-15.  

Jednolita P�atno�� Obszarowa przys�uguje rolnikowi, je�eli na dzie�  
31 maja danego roku, posiada on grunty orne wchodz�ce w sk�ad gospodarstwa 
rolnego oraz spe�nia nast�puj�ce wymogi: 

� posiada dzia�ki rolne o ��cznej powierzchni nie mniejszej ni� 1 ha, przy 
czym minimalna powierzchnia pojedynczej dzia�ki rolnej w ramach z�o-
�onego wniosku stanowi przynajmniej 0,1 ha powierzchni gruntów wyko-
rzystywanych rolniczo; 

� utrzymuje grunty orne w Dobrej Kulturze Rolnej (Good Agricultural and 
Enviromental Conditions – GAEC) zgodnej z ochron� �rodowiska oraz 
spe�nia pozosta�e wymogi wzajemnej zgodno�ci; 

� posiada numer identyfikacyjny w trybie przepisów o krajowym systemie 
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji 
wniosków o przyznanie p�atno�ci. 

 Do jednolitej p�atno�ci obszarowej kwalifikuj� si�:  
� grunty orne, w tym ro�liny uprawiane w szklarniach i tunelach foliowych;  
� trwa�e u�ytki zielone, w tym: 

� sady, 
� drzewa orzechowe, 

                                                 
5 R. Kisiel, K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Wykorzystanie dop�at bezpo�rednich przez 
rolników z województwa warmi�sko-mazurskiego, Wyd. UWM, Olsztyn 2008, s. 45. 
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� winnice, 
� plantacje ro�lin jagodowych, 
� chmiel, 
� szkó�ki drzew i krzewów,  
� ro�liny przeznaczone do wyplatania, 

� ogródki przydomowe; 
� zagajniki o krótkiej rotacji, tj. jednolite gatunkowo uprawy drzew, takich jak: 

brzoza, topola oraz wierzba (poza wierzb� do wyplatania) o powierzchni co 
najmniej 0,1 ha, w których  zbiór dokonywany jest w cyklu nie d�u�szym ni�: 
8 lat w przypadku upraw brzozy i 6 lat w przypadku pozosta�ych upraw;  

� elementy krajobrazu zachowane w obr�bie dzia�ki rolnej obejmuj�ce: drzewa 
b�d�ce pomnikami przyrody, oczka wodne (o ��cznej powierzchni mniejszej 
ni� 100 m2) oraz rowy (do 2 m szeroko�ci); 

� obiekty po�o�one w obr�bie dzia�ki rolnej, takie jak: �ywop�oty, pasy drzew,  
�ciany tarasów, nieutwardzone drogi dojazdowe wydzielone w obr�bie dzia-
�ek rolnych oraz mury stanowi�ce element dobrej kultury rolnej (je�eli ich 
ca�kowita szeroko�� nie przekracza 2 m, i które nie stanowi� odr�bnej dzia�ki 
ewidencyjnej).   

 O uzupe�niaj�c� p�atno�� obszarow� mo�e ubiega� si� rolnik, którego 
produkcja jest wspierana w ramach WPR. Dodatkowo spe�nia on wymogi do 
otrzymania jednolitej p�atno�ci obszarowej i z�o�y� odpowiedni wniosek. P�at-
no�ci UPO s� w ca�o�ci finansowane z bud�etu krajowego. Pocz�wszy od 2007 
roku Polska uzupe�nia poziom p�atno�ci o 30% pe�nej kwoty dop�at ponad po-
ziom w�a�ciwy dla danego roku, co oznacza skrócenie czasu zrównywania si�  
krajowego poziomu dop�at bezpo�rednich z poziomem wsparcia w pa�stwach 
UE-15 o trzy lata, tj. do 2010 roku6. 

Do uzupe�niaj�cych p�atno�ci obszarowych kwalifikuj� si�:  
� powierzchnie upraw w plonie g�ównym obejmuj�ce: 

� zbo�a i mieszanki zbó� (w tym kukurydza),  
� ro�liny oleiste (rzepak, rzepik, s�onecznik, soja), 
� len w�óknisty i oleisty, konopie na w�ókno,  
� orzechy (orzech w�oski, leszczyna), 
� ro�liny wysokobia�kowe (bób, bobik, �ubin s�odki, groch siewny),  
� ro�liny str�czkowe (wyka, soczewica, ciecierzyca), 
� ro�liny str�czkowe pastewne,  
� ro�liny przeznaczone na materia� siewny, 

                                                 
6 W tym 70% wsparcia pochodz�cego z bud�etu UE oraz 30% z krajowych p�atno�ci uzupe�-
niaj�cych.  



 16

� ro�liny motylkowe drobnonasienne, 
� ro�liny okopowe pastewne (z wy��czeniem ziemniaków), 
� trawy na trwa�ych u�ytkach zielonych przeznaczonych na susz paszowy, 
� powierzchnie upraw traw itp. 

� powierzchnie gruntów ornych, na których nie jest prowadzona uprawa ro�lin, 
je�eli na gruntach tych: 
� rolnik dokona� zasiewu w celu podniesienia �yzno�ci gleby poprzez 

wprowadzenie do niej �wie�ej masy ro�linnej, 
� ro�linno�� zosta�a przyorana lub wprowadzona do gleby na skutek zastoso-

wania innego zabiegu mechanicznego w terminie do dnia 31 sierpnia roku, 
w którym zosta� z�o�ony wniosek o przyznanie p�atno�ci uzupe�niaj�cej, 

� uprawa jest prowadzona d�u�ej ni� rok. 
Krajowe p�atno�ci uzupe�niaj�ce w latach 2004-2010 realizowane by�y  

w nast�puj�cych sektorach: upraw podstawowych (m.in. zbo�a, ro�liny oleiste, 
wysokobia�kowe), chmielu, skrobi ziemniaczanej, tytoniu, ro�lin przeznaczo-
nych na pasz� uprawianych na trwa�ych u�ytkach zielonych (tzw. p�atno�� zwie-
rz�ca wyp�acana od 2007 roku). P�atno�ci uzupe�niaj�ce do skrobi ziemniacza-
nej i tytoniu wyp�acane s� do tony produkcji, podczas gdy pozosta�e p�atno�ci 
uzupe�niaj�ce wyp�acane s� do ha u�ytków rolnych. Ponadto w wyniku reformy 
na rynku cukru oraz owoców i warzyw z bud�etu unijnego wyp�acane s�: od-
dzielna p�atno�� cukrowa (od 2006 roku) oraz oddzielna p�atno�� z tytu�u owo-
ców i warzyw (p�atno�� do pomidorów) i uprawy owoców mi�kkich przezna-
czonych do przetwórstwa (od 2008 roku). Natomiast w 2010 roku zlikwidowane 
zosta�y p�atno�ci uzupe�niaj�ce do uprawy ro�lin energetycznych, a w 2011 roku 
do upraw orzecha w�oskiego i leszczyny.  
 Od 2010 roku, na mocy postanowie� przegl�du Health Check, realizo-
wane s� tak�e nowe formy wsparcia tzw. wsparcie specjalne, w postaci:  

� specjalnej p�atno�ci obszarowej do powierzchni upraw ro�lin str�czko-
wych i motylkowatych drobnonasiennych; 

� p�atno�ci do krów utrzymywanych w gospodarstwach po�o�onych na ob-
szarach wra�liwych, pod wzgl�dem gospodarczym lub �rodowiskowym, 
które do�wiadczaj� szczególnych niedogodno�ci z tego tytu�u; 

� p�atno�ci do owiec utrzymywanych w gospodarstwach po�o�onych na ob-
szarach wra�liwych pod wzgl�dem gospodarczym lub �rodowiskowym, 
które do�wiadczaj� szczególnych niedogodno�ci z tego tytu�u. 
Wnioski o przyznanie p�atno�ci rolnicy mog� sk�ada� w biurach powiato-

wych ARiMR, w�a�ciwych ze wzgl�du na miejsce zamieszkania lub siedzib� 
wnioskodawcy, a tak�e za po�rednictwem poczty. W 2010 roku rolnicy mogli 
sk�ada� wnioski w terminie od 15 marca do 17 maja. Istnieje mo�liwo�� z�o�e-
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nia wniosku tak�e w terminie 25 dni po wyznaczonym terminie (w 2010 roku do 
11 czerwca), jednak�e w takim wypadku przys�uguj�ca rolnikowi p�atno�� jest 
pomniejszana o 1% za ka�dy dzie� roboczy opó	nienia. Wzór wniosku opraco-
wuje ka�dorazowo ARiMR, w oparciu o regulacje prawne KE  oraz wytyczne 
MRiRW. Pocz�tkowo formularz wniosku by� stosunkowo prosty, jednak w mia-
r� pojawiania si� nowych krajowych p�atno�ci uzupe�niaj�cych by� rozszerzony. 
Zgodnie z prawodawstwem unijnym i krajowym pa�stwo cz�onkowskie zobo-
wi�zane jest do rozprowadzenia wydrukowanych, spersonalizowanych formula-
rzy wniosku o p�atno�ci w oparciu o powierzchnie okre�lone w roku poprzednim 
oraz dokumentacj� graficzn� dotycz�c� deklarowanej powierzchni. W 2010 r. 
ARiMR dostarczy�a rolnikom ponad 1,4 mln spersonalizowanych wniosków  
o przyznanie p�atno�ci do gruntów rolnych. 
 W 2010 roku rolnicy mogli ubiega� si� o nast�puj�ce rodzaje p�atno�ci: 
� jednolit� p�atno�� obszarow� (JPO)  w wysoko�ci: 562,09 z�/ha,  
� krajowe uzupe�niaj�ce p�atno�ci obszarowe (UPO), stanowi�ce  uzupe�-

nienie p�atno�ci bezpo�rednich, z wynikaj�cego z przyj�tej w negocjacjach 
akcesyjnych stawki JPO, w tym: 
� p�atno�� do upraw podstawowych w wysoko�ci 327,28 z�/ha (m.in. do 

zbó�, ro�lin oleistych, ro�lin str�czkowych itd.); 
� p�atno�� do powierzchni upraw chmielu w wysoko�ci 1420,07 z�/ha. 

Uzupe�niaj�ca p�atno�� do uprawy chmielu od 2010 r. realizowana jest 
w ca�o�ci w formie niezwi�zanej z produkcj�. O wsparcie to mog� si� 
stara� rolnicy, którzy w danym roku spe�niaj� warunki do przyznania 
JPO oraz z�o�yli wniosek o jej przyznanie, a tak�e uprawiali chmiel  
w 2006 roku, do uprawy którego przys�ugiwa�y im wówczas p�atno�ci 
uzupe�niaj�ce z tego tytu�u. Wielko�� tej p�atno�ci uzale�niona jest od 
powierzchni uprawy chmielu, do której przyznano p�atno�� uzupe�niaj�-
c� w 2006 r.; 

� p�atno�� zwierz�ca, której stawka w 2010 roku wynios�a 439,03 z�/ha. 
P�atno�� zwierz�ca przys�uguje rolnikowi, który jest w�a�cicielem zwie-
rz�t gospodarskich (byd�a, owiec, kóz, koni), wpisanych do rejestru 
zwierz�t gospodarskich. Przyznaje si� mu p�atno�� uzupe�niaj�c� do 
powierzchni trwa�ych u�ytków zielonych lub upraw traw na gruntach 
ornych, przeznaczonych na pasz�. Wsparcie z tytu�u utrzymywania 
zwierz�t gospodarskich ma na celu polepszanie jako�ci u�ytków zielo-
nych, bioró�norodno�� �rodowiska, jak równie� wp�ywa pozytywnie na 
ekosystem i krajobraz obszarów wiejskich. Ponadto p�atno�� zwierz�ca 
sprzyja poprawie konkurencyjno�ci produkcji i ogranicza wycofywanie 
si� rolników z mniej dochodowych kierunków produkcji; 
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� specjalna p�atno�� obszarowa do powierzchni upraw ro�lin str�czko-
wych i motylkowych, której stawka wynios�a 207,28 z�/ha. O specjaln� p�at-
no�� obszarow� do powierzchni upraw ro�lin str�czkowych i motylkowatych 
drobnonasiennych mo�e ubiega� si� rolnik, który w danym roku z�o�y� wnio-
sek o przyznanie jednolitej p�atno�ci obszarowej oraz uprawia w plonie 
g�ównym ro�liny motylkowate drobnonasienne lub str�czkowe, do których 
zosta�a przyznana p�atno�� JPO. Wsparcie to przyznawane jest do upraw ta-
kich gatunków ro�lin, jak m.in.: bób, fasola, groch, soja, �ubin, koniczyna, 
lucerna. Ma ono na celu zwi�kszenie udzia�u tych ro�lin w strukturze upraw  
w Polsce, co wp�ynie korzystnie na stan �rodowiska naturalnego, przede 
wszystkim poprzez popraw� jako�ci gleb, ale równie� redukcji emisji gazów 
cieplarnianych w wyniku ograniczenia produkcji i stosowania mineralnych 
nawozów azotowych; 

� p�atno�� cukrowa w wysoko�ci 50,42 z�/ton�. P�atno�� ta wprowadzona zo-
sta�a w lipcu 2006 roku. Ma ona rekompensowa� plantatorom buraków spa-
dek dochodów wywo�any reform� unijnego rynku cukru. P�atno�� cukrowa 
jest p�atno�ci� oddzielon� od produkcji (tzw. p�atno�ci� historyczn�) i jest 
przyznawana w oparciu o dane z okresu referencyjnego. Od 2009 r. roczna 
koperta finansowa na oddzieln� p�atno�� cukrow� wynosi dla Polski 159 392 
tys. euro. P�atno�� przys�uguje rolnikom, którzy spe�niaj� warunki do przy-
znania jednolitej p�atno�ci obszarowej w danym roku i którzy zawarli z cu-
krowni� umow� kontraktacyjn� na dostawy buraków cukrowych. Wsparcie 
to b�dzie przyznawane w obecnej formie jedynie do ko�ca 2013 roku; 

� wsparcie specjalne – p�atno�� do krów oraz p�atno�� do owiec. Stawki 
tych p�atno�ci wynios�y odpowiednio 346,43 z�/szt. i 105,91 z�/szt. O wspar-
cie specjalne mog� ubiega� si� rolnicy, którzy spe�niaj� warunki do przyzna-
nia jednolitej p�atno�ci obszarowej i posiadaj� wpisane do rejestru zwierz�ta 
gospodarskie: krowy lub owce (w okre�lonej liczbie, wieku itd.). P�atno�� do 
krów ma na celu zachowanie produkcji mleczarskiej oraz produkcji wo�owi-
ny i ciel�ciny w ma�ych gospodarstwach po�o�onych na obszarach wra�li-
wych gospodarczo oraz �rodowiskowo (np. w rejonach górskich). Natomiast 
wsparcie dla rolników posiadaj�cych owce ma u�atwi� utrzymanie ich po-
g�owia w rejonie, gdzie chów owiec od wieków mia� szczególne znaczenie 
gospodarcze i �rodowiskowe. Ponadto ma wspomaga� piel�gnacj� krajobrazu 
na obszarach górskich i podgórskich oraz podtrzymywa� tradycyjn� produk-
cj� serów górskich.  P�atno�ci do krów i owiec  maj� charakter regionalny  
i s� przyznawane w rejonach o du�ej wra�liwo�ci pod wzgl�dem gospodar-
czym i �rodowiskowym, przez co przysparzaj� rolnikom znacznych niedo-
godno�ci. Wsparcie to jest skierowane do rolników posiadaj�cych stada  
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w województwach: owce – ma�opolskie, podkarpackie, �l�skie, opolskie  
i dolno�l�skie, krowy – lubelskie, ma�opolskie, podkarpackie, �l�skie i �wi�-
tokrzyskie; 

� oddzielna p�atno�� z tytu�u owoców i warzyw (p�atno�� do pomidorów), 
której stawka wynios�a 157,16 z�/ton�. P�atno�� do pomidorów finansowana 
jest w ca�o�ci z bud�etu UE. Ma ona za zadanie poprawia� dochodowo�� go-
spodarstw rolnych oraz wspiera� tradycyjne formy uprawy. Przys�uguje rol-
nikom, którzy dostarczaj� pomidory do przetworzenia i spe�niaj� warunki do 
przyznania jednolitej p�atno�ci obszarowej;   

� przej�ciowa p�atno�� z tytu�u owoców mi�kkich. W 2010 roku ��czna 
stawka p�atno�ci wynios�a 1593,87 z�/ha, z czego 916,48 z�/ha finansowane 
by�o z bud�etu unijnego, a 677,39 z�/ha z bud�etu krajowego.  Wsparcie to 
jest przyznawane do powierzchni uprawy malin, truskawek, przeznaczonych 
do przetwórstwa. Zosta�o ono wprowadzone w celu poprawy dochodowo�ci 
gospodarstw rolnych, niwelowania waha� cenowych na rynku, jak równie� 
promowania spo�ycia produktów obj�tych p�atno�ciami.  

 
Rysunek 1.1. Liczba wniosków o przyznanie p�atno�ci bezpo�rednich 

za�o�onych w latach 2004-2010 (w mln) 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych sprawozdania ARiRM z 2010 roku. 
 

W 2005 roku liczba przyj�tych przez ARiMR wniosków o przyznanie do-
p�at obszarowych zwi�kszy�a si� o ponad 83 tys., tj o blisko 6%. W kolejnych 
latach liczba sk�adanych wniosków systematycznie si� zmniejsza�a w tempie 
�rednio 1,4% rocznie. Najwy�sz� dynamik� spadku odnotowano w latach 2009-
2010, kiedy wynosi�a ona odpowiednio 2,3% i 1,5% rocznie. W 2010 roku licz-
ba sk�adanych wniosków by�a o blisko 2% ni�sza ni� bezpo�rednio po akcesji do 
UE (rys. 1.1). 
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Tendencja spadkowa zwi�zana jest przede wszystkim z przekazywaniem 
przez rolników gospodarstw rolnych w zamian za uzyskanie renty strukturalnej, 
jak równie� z podejmowanymi decyzjami o zalesianiu posiadanych gruntów or-
nych. Jedn� z przyczyn spadku liczby wniosków z�o�onych o przyznanie p�atno-
�ci, mo�e by� tak�e obowi�zek stosowania si� do zasady wzajemnej zgodno�ci 
(cross-compliance). W 2010 roku najwi�cej wniosków o p�atno�ci bezpo�rednie 
z�o�ono w województwie mazowieckim i lubelskim (stanowi�y one ��cznie ponad 
1/4 wszystkich wniosków), natomiast najmniejsze zainteresowanie  p�atno�ciami 
odnotowano w województwie lubuskim, opolskim i zachodniopomorskim.  

W 2010 roku ��czne powierzchnie i ilo�ci obj�te wnioskami o przyznanie 
p�atno�ci wynios�y dla: 

� jednolitej p�atno�ci obszarowej – 14 018,7 tys. ha; 
� p�atno�ci uzupe�niaj�cej do grupy upraw podstawowych – 9 532,5 tys. ha; 
� p�atno�ci zwierz�cej – 2 068,4 tys. ha; 
� p�atno�ci do powierzchni uprawy chmielu („historycznego”) – 2,2 tys. ha; 
� przej�ciowej p�atno�ci z tytu�u owoców mi�kkich – 47,5 tys. ha; 
� oddzielnej  p�atno�ci z tytu�u owoców i warzyw – 170,2 tys. ton; 
� oddzielnej p�atno�ci z tytu�u cukru – 12 428,4 tys. ton buraka cukrowego; 
� specjalnej p�atno�ci obszarowej do powierzchni upraw ro�lin str�czko-

wych i motylkowatych drobnonasiennych – 207,5 tys. ha; 
� p�atno�ci do krów – 330,0 tys. szt.; 
� p�atno�ci do owiec – 56,9 tys. szt. 

W latach 2004-2010 z tytu�u wsparcia bezpo�redniego rolnicy otrzymali 
��cznie 54,5 mld z�, z czego 10,2 mld z� (19%) w 2010 roku. Ponad po�ow� (52%) 
��cznej kwoty dop�at stanowi�y jednolite p�atno�ci obszarowe, na które przezna-
czono blisko 29 mld z�. Drugie miejsce (38% udzia�u) w strukturze wsparcia bez-
po�redniego zajmuj� uzupe�niaj�ce p�atno�ci do upraw podstawowych, na które 
ARiMR wyda�a 20,7 mld z�. Znacznie s�absza jest pozycja p�atno�ci zwierz�cej  
i cukrowej. 
�czna kwota przeznaczona na obie te p�atno�ci wynios�a 4,9 mld z�, 
co stanowi�o 9% ogólnego wsparcia bezpo�redniego. Udzia� pozosta�ych p�atno�ci 
w ��cznej kwocie dop�at nie przekracza 0,5% (282 mln z�). 
 

1.3. Limitowanie produkcji rolnej  
Instrument kwotowania produkcji w ramach WPR powsta� w latach  

80. XX wieku. By� on odpowiedzi� na post�puj�c� nadprodukcj� �ywno�ci, b�d�c� 
rezultatem stosowania instrumentów wsparcia rynkowego w latach wcze�niejszych. 
Wprowadzenie ogranicze� produkcyjnych zwi�zane by�o równie� z konieczno�ci� 
uwzgl�dnienia w unijnej polityce rolnej pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa oraz  
z wp�ywem uzgodnie� w ramach WTO odno�nie mi�dzynarodowego handlu pro-
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duktami rolno-spo�ywczymi. Kwoty produkcyjne nale�� do obligatoryjnych instru-
mentów limitowania produkcji. Nak�adaj� one na rolników obowi�zek corocznego 
ograniczenia wolumenu produkcji wybranych produktów rolnych.   

Mechanizm kwotowania polega na wyznaczeniu w trybie administracyjnym 
dla okre�lonych producentów górnego limitu produkcji rolnej (na wybranych ryn-
kach), która stanowi granic� gwarantuj�c� skup po pe�nej cenie interwencyjnej.  
W przypadku, gdy ustalony limit zostanie przekroczony, producent rolny zmuszo-
ny jest ui�ci� obowi�zkow� op�at� z tego tytu�u. Skutkuje to tak�e obni�eniem ce-
ny interwencyjnej w kolejnym roku kontyngentowym. Kwoty produkcyjne stoso-
wane s� na rynku mleka, cukru, izoglukozy oraz skrobi ziemniaczanej. Do 2005 
roku funkcjonowa�y one tak�e w odniesieniu do surowca tytoniowego.  

Zasadniczym celem limitowania produkcji jest ograniczenie poda�y do 
poziomu zapewniaj�cego równowag� na danym rynku b�d	 redukcja wsparcia 
finansowego do takiego poziomu produkcji, który odzwierciedla zapotrzebowa-
nie rynkowe. Wprowadzenie limitowania mo�e równie� wynika� z innych prze-
s�anek spo�eczno-ekonomicznych wyst�puj�cych w danym regionie UE. Me-
chanizmem kwot obowi�zkowo obj�ci s� producenci mleka i cukru. Producenci 
skrobi ziemniaczanej, których udzia� w systemie jest dobrowolny, otrzymuj� 
wsparcie w postaci dop�at do produkcji.  
 

1.3.1. Rynek mleka  
G�ównym instrumentem wspólnej organizacji rynku mleka i jego prze-

tworów s� bez w�tpienia kwoty mleczne. Limitowanie produkcji mleka usta-
nowione zosta�o w 1984 roku. Pojawianie si� tego instrumentu w ramach WPR 
by�o reakcj� na rosn�c�, trwa�� nadprodukcj� mleka, b�d�c� wynikiem zbyt in-
tensywnego wsparcia w latach wcze�niejszych.  Kwotowanie produkcji mleka 
ma na celu utrzymanie produkcji oraz spo�ycia mleka na okre�lonym poziomie  
i zahamowanie wzrostu wydatków z bud�etu rolnego Unii na interwencj� ryn-
kow� w sektorze. Po�rednio mechanizm ten pozwala utrzyma� wysokie ceny 
producenta, a tak�e regulowa� popyt krajowy i zagraniczny. 

System limitowania produkcji mleka rozpoczyna si� od okre�lenia jej 
wielko�ci bazowej na poziomie ca�ej UE. Nast�pnie ustala si� coroczne limity 
produkcji dla krajów cz�onkowskich w postaci kwot narodowych, które s� roz-
dzielane w�ród producentów w oparciu o okre�lone zasady. Przekroczenie usta-
lonego limitu podlega rygorowi uiszczenia op�aty specjalnej (superlevy), wy-
znaczanej na dany rok gospodarczy.  

Polska systemem kwotowania produkcji mleka zosta�a obj�ta z chwil� ak-
cesji do Unii Europejskiej. Wcze�niej na tym rynku nie istnia�y bezpo�rednie 
formy ograniczania poda�y, a rozwój produkcji uzale�niony by� od uwarunko-
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wa� rynkowych. Mo�na wyró�ni� dwa rodzaje kwot mlecznych: kwot� indywi-
dualn� dostaw (tzw. kwot� hurtow�) przeznaczon� dla producentów sprzedaj�-
cych mleko do podmiotów skupuj�cych oraz kwot� indywidualn� sprzeda�y 
bezpo�redniej ustalon� dla producentów, którzy dostarczaj� mleko bezpo�red-
nio do konsumentów. W traktacie akcesyjnym limit produkcji dla Polski zosta� 
okre�lony na poziomie 8964 tys. ton, z czego 8500 tys. ton stanowi�o kwot� hur-
tow�, a 464 tys. ton kwot� dla producentów bezpo�rednich.  

Przyznane Polsce kwoty mleczne oraz zakres ich wykorzystania w po-
szczególnych latach gospodarczych przedstawiaj� si� nast�puj�co:  

� 2004/2005 – 8964 tys. ton (94,9%), 
� 2005/2006 – 8964 tys. ton (101,8%), 
� 2006/2007 – 9380 tys. ton (97,3%), 
� 2007/2008 – 9380 tys. ton (96,0%), 
� 2008/2009 – 9568 tys. ton (99,8%), 
� 2009/2010 – 9663 tys. ton (95,0%), 
� 2010/2011 – 9760 tys. ton (94,2%). 

W 2006 roku uruchomiona zosta�a dodatkowo rezerwa restrukturyzacyjna 
w wysoko�ci 416 tys. ton. W 2008 roku krajowy limit produkcji mleka dla wy-
równania spadku dochodów rolniczych z tytu�u obni�ki cen zosta� zwi�kszony  
o 2%, natomiast od 2009 do 2013 zgodnie z ustaleniami KE wzrasta on o 1% 
rocznie. W 2014 roku krajowy limit produkcji zostanie utrzymany na poziomie  
z roku poprzedniego i wyniesie ponad 10 mln ton.  

W ramach przegl�du reformy WPR (tzw. heath check)  z 2003 roku Komisja 
Europejska zaproponowa�a szereg zmian polityki rolnej Wspólnoty, które maj� na 
celu dostosowanie instrumentów interwencyjnych do nowych wyzwa� i mo�liwo-
�ci, w tym do post�puj�cej globalizacji, wzmacnianie orientacji prorynkowej oraz 
liberalizacj� handlu mi�dzynarodowego produktami rolno-spo�ywczymi. W zakre-
sie organizacji rynku mleka jedn� z wa�niejszych propozycji jest likwidacja, po-
cz�wszy od 1 kwietnia 2015 roku, krajowych limitów produkcyjnych.    
 
1.3.2. Rynek cukru 

Rynek cukru jest najstarszym rynkiem rolnym obj�tym regu�ami limitowania 
produkcji. Pierwsze regulacje w obr�bie tego rynku zosta�y wprowadzone ju�  
w 1967 roku, natomiast kwoty cukrowe w 1984 roku. Mechanizm ograniczania 
produkcji cukru s�u�y zapewnianiu równowagi poda�owo popytowej na tym rynku, 
jak równie� pe�ni funkcj� stabilizatora cen. System ten zosta� oparty na kontyngen-
towaniu produkcji na podstawie kwot krajowych. Poziomy ochrony cen oraz limi-
tów produkcji zosta�y ustalone odmiennie dla poszczególnych kwot. W Polsce do 
2006 roku obowi�zywa�y, podobnie jak w ca�ej Unii, trzy kwoty cukrowe: 



 23

� kwota A (analogiczna jak w UE) – na zaopatrzenie rynku krajowego, odpo-
wiadaj�ca wielko�ci wewn�trznego spo�ycia (zu�ycie krajowe, gwarancje dla 
sprzeda�y ca�ej produkcji po cenach gwarantowanych, dop�aty eksportowe); 

� kwota B (analogiczna jak w UE) – na eksport po cenach subsydiowanych ze 
sk�adek p�aconych przez producentów i na zaopatrzenie rynku krajowego 
(jako rezerwa, uzupe�nienie kwoty A – oko�o 20% kwoty A); 

� kwota C – nadwy�ka ponad kwoty A i B, przeznaczona do sprzeda�y na 
rynku �wiatowym, bez prawa do dotacji eksportowych i gwarancji ceno-
wych. W Polsce cukier C musia� by� wyeksportowany w formie nieprzetwo-
rzonej lub w wyrobach zawieraj�cych minimum 10% cukru, w �ci�le okre-
�lonym terminie.  
W 2006 roku Komisja Europejska, uwzgl�dniaj�c konieczno�� poprawy 

konkurencyjno�ci sektora, stanowisko WTO oraz interesy uczestników rynku 
�ywno�ciowego, przeprowadzi�a reform�, która wywo�a�a istotne zmiany w me-
chanizmach reguluj�cych rynek. W jej wyniku� system kwot produkcyjnych zosta� 
uproszczony. Kwoty A i B po��czono w jedn� kwot�, która w pierwszej wersji mia-
�a by� niezmienna i wynosi� 17,4 mln ton. Reforma przewidywa�a tak�e mo�li-
wo�� produkcji w ramach dodatkowej kwoty 1 mln ton. Produkcja tego cukru uza-
le�niona by�a od uiszczenia jednorazowej op�aty wynosz�cej 730 euro/t.  

W pó	niejszym okresie KE uwzgl�dniaj�c bie��ce zapotrzebowanie ryn-
ku, uzna�a, �e konieczne jest zmniejszanie produkcji cukru o 5-6 mln ton do 
2015 roku. W tym celu stworzono system, który mia� zach�ca� zarówno produ-
centów cukru, jak i plantatorów buraków cukrowych do dobrowolnego ograni-
czenia produkcji cukru, w zamian za finansow� pomoc restrukturyzacyjn�. 
Op�aty restrukturyzacyjne wnoszone przez producentów tworz� tzw. fundusz 
restrukturyzacyjny, z którego udzielane jest wsparcie dla producentów wyco-
fuj�cych si� z produkcji cukru. Ponadto od 2007 roku plantatorom przyznano 
dodatkow� p�atno�� w wysoko�ci 237,5 euro/t oddanej kwoty cukru. 

 
Tabela 1.1. Produkcja cukru i jej limity w Polsce (w tys. ton) 

Limity produkcji Sezon Produkcja 
Kwota A Kwota B 

Nadwy�ka cukru (kwota C) 

2004/05 2002 1580,0 92,0 330,0 
2005/06 2068 1495,0 87,0 486,0 
2006/07 1723 1597,5 125,5 
2007/08 1934 1533,2 400,8 
2008/09 1350 1405,6 -                             
2009/10 1646 1405,6 240,4 
2010/11 1433 1405,6 27,4 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 30-38 oraz 
materia�y R. Mroczka. 
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Kwota cukrowa podlega systematycznemu zmniejszeniu (tzw. wycofywa-
nie zapobiegawcze). Wycofywana ilo�� cukru mo�e by� wykorzystywana  
w przemy�le lub przechowywana i zaliczana na poczet produkcji kolejnego ro-
ku. W konsekwencji unijna kwota produkcyjna zosta�a zmniejszona do 13,3 mln 
ton, tj. o 24%. Wynegocjowana przez Polsk� kwota produkcji cukru 1672 tys. 
ton (A – 1580 tys. ton i B – 91,9 tys. ton) oraz dokupiona kwota dodatkowa 
(100,6 tys. ton) zosta�y zmniejszone w sezonie 2008/09 do 1405 tys. ton. Kwota 
ta obowi�zywa�a równie� w kolejnych sezonach. Zgodnie z zapowiedziami KE 
kwoty limituj�ce produkcj� cukru maj� by� zniesione na jesieni 2015 roku (tab. 1.2). 
 
Izoglukoza 

W Unii Europejskiej oprócz cukru, systemem kwotowania obj�ta jest tak-
�e izoglukoza. W traktacie akcesyjnym Polska uzyska�a kwoty produkcyjne izo-
glukozy w wysoko�ci: kwota A – 24,9 tys. ton i kwota B – 1,9 tys. ton. W wyni-
ku reformy rynku cukru po��czono obie powy�sze kwoty w jedn� kwot� oraz 
wprowadzono kwot� dodatkow�. W sezonie 2006/07 kwota izoglukozy wynosi-
�a 32 tys. ton suchej substancji, a od sezonu 2008/09 utrzymuje stabilny poziom   
42,9 tys. ton (rys. 1.2).  

 
Rysunek 1.2. Kwoty produkcyjne izoglukozy i jej wykorzystanie (w tys. ton) 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: R. Mroczek, Wp�yw Wspólnej Polityki Rolnej na 
rynki rolne, [w:] Polski sektor �ywno�ciowy w pierwszych latach cz�onkostwa (Synteza), seria 
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 177, IERiG�, Warszawa 2010, s.51. 
 
1.3.3.  Rynek skrobi ziemniaczanej 

Mechanizmowi limitowania produkcji podlega tak�e rynek skrobi ziemnia-
czanej. Podobnie jak w przypadku rynku mleka, pa�stwa cz�onkowskie otrzymuj� 
limity krajowe, które nast�pnie s� rozdzielane poszczególnym producentom poprzez 



 25

przedsi�biorstwa produkuj�ce skrobi�. Od momentu akcesji do UE krajowy limit 
produkcji skrobi ziemniaczanej nie uleg� zmianie i wynosi 145 tys. ton (rys. 1.3).  

Ka�dy autoryzowany przez agencj� p�atnicz� producent skrobi ziemniacza-
nej mo�e ubiega� si� o przyznanie dop�aty, premii produkcyjnej je�li w trakcie 
danego roku gospodarczego wyprodukowa� skrobi� ziemniaczan� w ilo�ci nie-
przekraczaj�cej przyznanej mu kwoty produkcyjnej. Pocz�wszy od sezonu 
2004/05 premia produkcyjna wynosi 22,25 euro/t skrobi. W latach 2004-2010 
ARR wyp�aci�a producentom skrobi 60,8 mln z� premii do 693,4 tys. ton skrobi 
ziemniaczanej.  

Celem dop�at w systemie kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej 
jest stabilizacja rynku skrobi w ramach wspólnej organizacji rynku zbó� w UE, 
poprzez wprowadzenie limitów produkcji skrobi ziemniaczanej do poziomu 
ustalonych dla pa�stw cz�onkowskich krajowych kwot produkcyjnych (kon-
tyngentów). Dop�aty te maj� zapewnia� producentom op�acalno�� produkcji 
skrobi ziemniaczanej.  

 
Rysunek 1.3. Kwoty produkcyjne skrobi ziemniaczanej 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: R. Mroczek, Wp�yw Wspólnej Polityki Rolnej na 
rynku rolne, [w:] Polski sektor �ywno�ciowy w pierwszych latach cz�onkostwa (Synteza), se-
ria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 177, IERiG�, Warszawa 2010, s.51. 
 

Analizuj�c zmiany w systemie kwotowania, nale�y wskaza�, �e od chwili 
akcesji Polski do UE zwi�ksza�a si� istotnie kwota sprzeda�y mleka (o 0,8 mln ton, 
tj. o blisko 9%). Po silnym spadku w sezonie 2005/06, kwota produkcji izoglukozy 
systematycznie ros�a. Obecnie jest ona o blisko 2/3 wy�sza, ni� w pierwszym roku 
akcesji. Na rynku skrobi ziemniaczanej poziom kwot nie uleg� zmianie, a wielko�ci 
produkcji (z wyj�tkiem sezonu 2004/05) by�a �rednio o 1/4 ni�sza od ustanowione-
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go limitu. Od chwili akcesji poziom produkcji cukru by� najcz��ciej istotnie wy�-
szy od przyznanych kwot (�rednio o 14,2%). Jedynie w sezonie 2008/09 by� on 
nieznacznie ni�szy od obowi�zuj�cego limitu, a w ostatnim roku by� do niego bar-
dzo zbli�ony. Stosunkowo wysokie by�o równie�  wykorzystanie kwot sprzeda�y 
mleka. Do 2008 roku rzeczywista sprzeda� by�a ni�sza od przyznanej kwoty �red-
nio o 2%, natomiast w ostatnich dwóch latach ró�nica ta zwi�kszy�a si�  do 4-5%.  
 
1.4. Interwencja rynkowa 

Stopie� interwencjonizmu na poszczególnych rynkach unijnych jest zró�-
nicowany. Do najmniej regulowanych rynków nale��: rynek pasz, t�uszczów 
ro�linnych, chmielu oraz nasion. Nie podlegaj� one regulacjom cenowym ani 
ochronie przed nadmiernym importem. Producenci korzystaj� jedynie ze wspar-
cia w postaci dop�at bezpo�rednich. Najbardziej regulowane s� natomiast rynki 
wra�liwe, nara�one na siln� konkurencj� ze strony rynku globalnego, takie jak: 
rynek zbó�, mleka i przetworów mlecznych, cukru, wo�owiny oraz oliwy z oliwek. 

Wa�nym instrumentem interwencyjnym, maj�cym na celu stabilizacj� ryn-
ków, utrzymywanie wy�szych cen produktów w porównaniu do cen �wiatowych, 
tym samym zapewnienie wy�szych dochodów producentom, jest ustalanie cen rol-
nych. Zgodnie z zapisami Traktatu Rzymskiego wspólna organizacja rynków po-
winna obejmowa� wszystkie �rodki konieczne do osi�gni�cia celów WPR, w tym 
regulacj� cen7. Powinna ona si� opiera� na jednolitych kryteriach i jednakowych 
metodach kalkulacji. Polityka wspólnych cen odgrywa�a istotn� rol� we wspieraniu 
producentów, szczególnie w pierwszym okresie wdra�ania WPR. Wraz z prze-
kszta�ceniami zapocz�tkowanymi przez reform� MacSharry’ego, znaczenie wspar-
cia o charakterze cenowym systematycznie maleje.  

Podstawow� kategori� cen produktów rolnych funkcjonuj�c� w ramach 
WPR jest cena interwencyjna. Stosowana jest ona na wi�kszo�ci rynków rol-
nych i ma kluczowe znaczenie dla producentów rolnych. Jej zadaniem jest za-
pobieganie spadkowi dochodów rolników w okresie zwi�kszonej poda�y wy-
branych produktów. Wyznacza ona dolny pu�ap cen produktów rolnych, po 
przekroczeniu którego akredytowana agencja krajowa (w Polsce ARR) prowadzi 
interwencyjny skup produktów rolnych, spe�niaj�cych okre�lone wymagania 
ilo�ciowe oraz jako�ciowe. Cena interwencyjna obowi�zuje przez �ci�le okre-
�lony okres w roku, a jej poziom ustalany jest w oparciu o aktualne koszty pro-
dukcji rolnej oraz trendy w kszta�towaniu si� cen na danym rynku. Ceny inter-
wencyjne funkcjonuj� na rynku zbó�, mleka, cukru. Na pozosta�ych rynkach 
stosowany jest system cen referencyjnych, których g�ównym zadaniem jest za-
pewnianie czytelno�ci oraz porównywalno�ci cen notowanych we wszystkich 
                                                 
7 Art. 39 oraz art. 40 Traktatu Rzymskiego.  
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krajach UE. Obliczane s� one na podstawie sta�ego monitorowania poziomu cen 
na rynkach reprezentatywnych.  

Kolejn� kategori� cenow� odgrywaj�c� istotn� rol� w regulacjach rynko-
wych Wspólnoty jest cena docelowa (orientacyjna). Odzwierciedla ona opty-
malny z punktu widzenia producenta rolnego poziom cen rolnych. Okre�lana 
jest w oparciu o bie��c� koniunktur�, przewidywane tendencje w zakresie pro-
dukcji rolnej na danym rynku i szacowany poziom spo�ycia. Cena docelowa jest 
podawana z odpowiednim wyprzedzeniem tak, aby producenci mogli zaplano-
wa� struktur� produkcji i przewidzie� dochody, jakie s� mo�liwe do osi�gni�cia. 

Jest to cena wyra�aj�ca �yczenia rolników co do wysoko�ci kwot, jakie 
chcieliby oni uzyskiwa� za swoje produkty. Specyfika ceny docelowej sprawia, 
�e powinna by� ona wy�sza od ceny minimalnej i interwencyjnej. Ma ona jedy-
nie orientacyjny charakter, gdy� rzeczywiste ceny na danym rynku mog� by� inne. 
Inne instrumenty polityki wspólnych cen rolnych: 

� cena podstawowa –  po której zdaniem UE powinno zawiera� si�  trans-
akcje. Ustalana jest ona na podstawie oszacowania przewidywanego zy-
sku producentów rolnych, ale bez doprowadzania do strukturalnych nad-
wy�ek �ywno�ci. W oparciu o cen� podstawow�, organy unijne podejmu-
j� decyzj� o uruchomieniu wsparcia finansowego dla prywatnych pod-
miotów przechowuj�cych okre�lone  produkty rolne. Ceny te s� ustalane 
m.in. dla wo�owiny i ciel�ciny, a tak�e  warzyw i owoców; 

� cena minimalna – bazuje na mechanizmie rynkowym; wyznacza ona 
dolny pu�ap zmienno�ci ceny rynkowej, co oznacza, �e cena rynkowa jest 
wy�sza od ceny minimalnej. Górn� granic� ceny minimalnej jest cena im-
portu. Wzrost ceny minimalnej jest uzasadniony tylko wówczas, gdy cena 
importu jest na tyle niska, �e doprowadzi�aby do spadku cen rynkowych 
poni�ej poziomu cen minimalnych. Ceny minimalne nie zak�ócaj� dzia�a-
nia mechanizmu rynkowego, gdy� ich poziom jest ustalany po uwzgl�d-
nieniu weryfikacji przez rynek, oszacowaniu kosztów alternatywnych 
oraz uwzgl�dnieniu kosztów ko�cowych8; 

� cena progowa (cena �luzy) – cena minimalna, po której produkt sprowa-
dzony z kraju trzeciego mo�e zosta� sprzedany na rynku UE. Jest ona zbli-
�ona do ceny docelowej. Stosowana w imporcie mleka, wieprzowiny, drobiu 
oraz jaj w celu ograniczenia przywozu towarów ta�szych ni� wytwarzane  
w UE. Ustalana jest na podstawie poziomu cen na rynku globalnym. Ró�ni-
ce mi�dzy cen� progow�, a cen� na rynku �wiatowym pobierane s� na grani-
cach zewn�trznych i odprowadzane do bud�etu UE; 

                                                 
8 M. Smole�, E. Górniak, Interwencjonizm pa�stwowy w warunkach rynkowych, Wydawnic-
two O�wiatowe FOSZE, Rzeszów 2007,  s. 25-28. 
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� cena wej�cia – okre�la poziom cen produktów importowanych, które mo-
g� by� dopuszczone do obrotu handlowego w obszarze UE, jej zadaniem 
jest ochrona rynku wewn�trznego przed importem ta�szych produktów  
z pa�stw spoza Unii Europejskiej. Cena wej�cia nie jest stosowana w rze-
czywistym obrocie, stanowi jedynie podstaw� do ustanawiania dodatko-
wych op�at celnych w okre�lonych przypadkach; 

� cena wycofania – stosowana w sektorze owoców i warzyw, jest form� 
rekompensaty, jak� producenci otrzymuj� z tytu�u wycofania owoców  
i warzyw z rynku na skutek powa�nego spadku cen instytucjonalnych 
(podstawowej i skupu). 

 Istotnym elementem Wspólnej Polityki Rolnej UE obok wspólnej polityki 
cenowej jest wspólna organizacja rynków rolnych. Zosta�a ona ustanowiona 
na mocy Traktatu Rzymskiego i swoim zakresem obj��a wi�kszo�� podstawo-
wych produktów rolnych wytwarzanych w UE9.   

W my�l Traktatu Rzymskiego wspólna organizacja rynków rolnych za-
wiera wszystkie dzia�ania niezb�dne do realizacji celów WPR, a w szczególno-
�ci ustalanie cen, przyznawanie subwencji, rekompensat, okre�lanie zasady 
sk�adowania i dystrybucji oraz mechanizmów stabilizacji eksportu i importu. 
Wspólna organizacja rynków ma za zadanie wykluczy� wszelk� dyskryminacj� 
mi�dzy producentami lub konsumentami UE. Wspólna polityka cen na rynku 
rolnym powinna opiera� si� na wspólnych kryteriach i jednolitych metodach kalkulacji. 
 W odniesieniu do poszczególnych produktów, wspólna organizacja ryn-
ków mo�e oprze� si� na jednym z trzech g�ównych kryteriów: 

� wspólnej regule konkurencji – polegaj�cej na likwidacji elementów na-
rodowych w organizacji poszczególnych rynków zak�ócaj�cych dzia�anie 
konkurencji. Jest to zdecydowanie najs�absza forma ujednolicenia wspól-
nych rynków. Ma ona zastosowanie m.in. w sektorze �ywych ro�lin  
i kwiatów, tj. w sektorach o ma�ym znaczeniu dla unijnego rolnictwa i nie 
wymagaj�cych szczególnej ochrony zewn�trznej; 

� obowi�zkowej koordynacji narodowych organizacji rynkowych – któ-
ra wykracza poza wspólne regu�y konkurencji, dopuszcza generaln� koor-
dynacj� mechanizmów, na których bazuj� narodowe organizacje rynku. 
Forma ta w czystej postaci w praktyce nie wyst�puje; 

� europejskiej organizacji rynku – najbardziej rozwini�tej i najszerzej 
wyst�puj�cej formie wspólnej organizacji rynków, która funkcjonuje  
w sektorach o szczególnym znaczeniu gospodarczym i znacznej wra�li-

                                                 
9 Wspólna organizacja rynków rolnych obj��a wszystkie produkty rolne wymienione w za-
��czniku II do Traktatu Rzymskiego, z dwoma g�ównymi wyj�tkami w postaci alkoholu  
i ziemniaków. 
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wo�ci, takich jak: rynek mleka, zbó�, mi�sa. Charakteryzuje si� ona licz-
nymi instrumentami stabilizuj�cymi rynek wewn�trzny i siln� ochron� 
zewn�trzn�. 

 Zasady funkcjonowania poszczególnych rynków rolnych by�y wprowa-
dzane sukcesywnie w pó	niejszych latach. Podej�cie we wdra�aniu poszczegól-
nych instrumentów by�o ró�ne w zale�no�ci od wa�no�ci danego produktu rolnego 
dla unijnego rolnictwa. Niew�tpliwie g�ówny wyznacznik stanowi�a skala ochrony 
prawnej, wynikaj�ca ze stopnia interwencjonizmu w danym sektorze. Ca�o�� regu-
lacji WPR obejmuje ponad 20 podstawowych produktów oraz grup produktów rol-
nych. Do wyodr�bnionych w ramach wspólnej polityki rynkowej bran� nale��: ry-
nek wo�owiny i ciel�ciny, wieprzowiny, baraniny i mi�sa koziego, jaj i mi�sa dro-
biowego, mleka i przetworów mlecznych, zbó� i przetworów zbo�owych, suchych 
pasz, ry�u, lnu i konopi, olejów i t�uszczów, cukru, warzyw i owoców,  chmielu, 
nasion, �ywych ro�lin, cebulek, korzeni, ci�tych kwiatów i ozdobnego listowia, 
tytoniu oraz innych produktów rolnych nie poddanych �cis�ej regulacji rynkowej. 
Ze wzgl�du na stopie� interwencji wewn�trznej oraz ochrony zewn�trznej rynków 
mo�na wyodr�bni� ich cztery podstawowe typy: 

� ochron� zewn�trzn� z automatyczn� interwencj� – która oznacza 
ochron� przed konkurencj� z krajów trzecich z równoczesn� pe�n� gwa-
rancj� cen i zbytu w drodze obowi�zkowego skupu interwencyjnego. 
Obejmuje ona zbo�a (bez ry�u, pszenicy durum i �yta), cukier oraz mleko 
(tj. sektory z krajowymi kwotami produkcyjnymi); 

� ochron� zewn�trzn� z warunkow� interwencj� – gwarantuj�c� ceny  
i zbyt z uwzgl�dnieniem ogranicze� czasowych i ilo�ciowych, do okre�lo-
nej wielko�ci skupu. W tym wypadku interwencja ma charakter warunko-
wy. Dotyczy rynku wo�owiny, wieprzowiny oraz �wie�ych owoców i wa-
rzyw – wycofywanie z rynku; 

� ochron� zewn�trzn� bez interwencji – zak�adaj�c� stosowanie stawek 
celnych w imporcie, przy jednoczesnym braku bezpo�redniego wsparcia 
oraz gwarancji cen p�aconych producentom. Obejmuje m.in.: rynek mi�sa 
drobiowego, produktów przetworzonych, ziemniaków, kwiatów, oraz 
wybranych warzyw i owoców; 

� brak ochrony zewn�trznej i interwencji – przy utrzymaniu bezpo�red-
nich dop�at dla producentów. Dotyczy m.in.: rynku ro�lin oleistych oraz 
bia�kowych, chmielu, owoców mi�kkich.  

 Dotychczas mechanizmami wspólnego rynku nie zosta�y obj�te takie pro-
dukty, jak: mi�so ko�skie, ziemniaki, miód, zio�a, kawa oraz alkohol pochodze-
nia rolniczego. Instrumenty wspólnej organizacji rynków rolnych podlegaj�, po-
dobnie jak ca�a WPR, systematycznej ewolucji. W wyniku zmieniaj�cych si� 
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uwarunkowa� rynkowych oraz ustale�  w ramach WTO, mechanizmy bezpo-
�redniego wsparcia straci�y na znaczeniu, g�ównie na rzecz systemu p�atno�ci 
bezpo�rednich. Na mocy reformy luksemburskiej z 2003 roku wprowadzono 
instrumenty po�redniego wsparcia dochodów producenta rolnego (nie zwi�za-
nego z produkcj�). Równocze�nie wsparcie to zosta�o uzale�nione od spe�niania 
okre�lonych wymogów o charakterze jako�ciowym i �rodowiskowym. W kon-
sekwencji tych zmian wspólna organizacja rynków rolnych przesta�a spe�nia� 
kluczow� rol� w�ród instrumentariów WPR.  
 W celu harmonizacji i uproszczenia prawa wspólnej organizacji rynków 
rolnych, KE w 2007 roku zdecydowa�a zast�pi� 21 bie��cych dokumentów or-
ganizuj�cych poszczególne rynki jednym rozporz�dzeniem ustanawiaj�cym 
jednolit� wspóln� organizacj� rynków rolnych. Utworzenie ujednoliconego 
rozporz�dzenia by�o dzia�aniem o charakterze technicznym. Mia�o ono u�atwi� 
interpretacj� skomplikowanych jak dotychczas przepisów prawnych oraz spra-
wi�, i� WPR b�dzie bardziej przejrzysta i dost�pna dla wszystkich zaintereso-
wanych: rolników, administracji oraz jednostek gospodarczych. Równocze�nie 
inicjatywa ta mia�a s�u�y�  ograniczeniu biurokracji w sektorze rolnym oraz za-
pewnia� cz�onków o w�a�ciwym wykorzystaniu pieni�dzy publicznych.  
 Powo�anie jednolitej wspólnej organizacji rynków rolnych umo�liwi�o stwo-
rzenie jednego zestawu przepisów dotycz�cych podstawowych obszarów polityki 
rynkowej, takich jak: system interwencji, prywatne przechowalnictwo, importowe 
kontyngenty taryfowe, subsydia eksportowe, �rodki ochronne, promocja produktów 
rolnych, jak równie� upublicznianie danych oraz sprawozdawczo��.  
 Pomimo i� wspólne rynki rolne maj� zbli�on� struktur�, ró�ni� si� mi�dzy 
sob� sposobem organizacji. Udzielaj� one gwarancji wynikaj�cych ze szczegól-
nych uwarunkowa� gospodarczych i rolniczych na danym rynku i s� podzielone 
na dwie g�ówne kategorie: 

� wewn�trzn� (rynek wewn�trzny) –  obejmuj�c� system wspólnych cen, 
�rodki kontroli poda�y i zbytu, wsparcie produkcji oraz mechanizmy re-
gulacji rynku; 

� zewn�trzn� – na któr� sk�ada si� system ochrony zewn�trznej wobec kra-
jów trzecich, instrumenty zarz�dzania kontyngentami taryfowymi, klau-
zulami ochrony oraz refundacjami wywozowymi (dla zbó�, ry�u, cukru  
i produktów zwierz�cych). 

 W odniesieniu do produktów o istotnym znaczeniu dla unijnego rolnictwa  
wspólna organizacja rynków stanowi po��czenie wspólnych mechanizmów ceno-
wych, handlowych oraz pomocy bezpo�redniej (zwi�zanej lub niezwi�zanej  
z produkcj�). W niektórych wypadkach mechanizmy te uzupe�niane s� dodatko-
wo o instrumenty reguluj�ce m.in.: organizacj� produkcji, obrót towarami przez 
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grupy producenckie, a tak�e o ró�norodne �rodki dotycz�ce  norm jako�ciowych, 
ilo�ciowych itp. W wypadku pozosta�ych produktów rolnych wspólne organizacje 
rynków dotycz� jedynie systemu bezpo�redniej pomocy lub ochrony na granicy. 

Jednym z g�ównych instrumentów reguluj�cych funkcjonowanie poszcze-
gólnych wspólnych rynków rolnych jest skup interwencyjny. Ma on za zadanie 
stabilizowa� ceny wybranych produktów rolnych poprzez czasowy skup nadwy-
�ek tych produktów w okresach wysokiej poda�y, jak równie� podtrzymywa� 
op�acalno�� produkcji rolnej. W Polsce skup interwencyjny dokonywany jest 
przez ARR. Odbywa si� on po cenie interwencyjnej lub w ramach procedury 
przetargowej. Oferty lub oferty przetargowe sprzeda�y produktów rolnych do 
interwencji sk�adane s� ka�dorazowo do ARR. Z�o�ona oferta nie mo�e zosta� 
zmieniona ani wycofana, a wynikaj�ce z niej prawa i obowi�zki oferenta nie 
mog� zosta� przeniesione na inne podmioty. W celu zagwarantowania, �e ofe-
rent wywi��e si� z obowi�zku dostarczenia zadeklarowanego produktu, KE 
wprowadzi�a wymóg uiszczania zabezpieczenia finansowego.   

Po dokonaniu zakupu ARR zobowi�zana jest zapewni� magazynowanie 
nadwy�kowych produktów (zapasów interwencyjnych) oraz ich ponown� dys-
trybucj� na rynek w drodze sprzeda�y interwencyjnej lub pomocy �ywno�cio-
wej. Ceny zakupu produktów rolnych z zapasów interwencyjnych ustalane s�  
w oparciu o obowi�zuj�ce ceny referencyjne. Skup interwencyjny jest urucha-
miany w momencie, gdy cena rynkowa okre�lonych produktów rolnych jest ni�-
sza od ceny interwencyjnej. Mechanizmem tym obj�te s� nast�puj�ce produkty: 
zbo�a, odt�uszczone mleko w proszku, mas�o oraz mi�so wo�owe. Wszystkie 
dzia�ania interwencyjne przeprowadzane s� w oparciu o unijne akty prawne. Dla 
ka�dego produktu stosowane s� inne terminy skupu. Agencja skupuje jedynie te 
produkty, które spe�niaj� okre�lone wymogi jako�ciowe i ilo�ciowe. Ceny skupu 
interwencyjnego ustalane s� w d�u�szym przedziale czasowym, co ma przyczy-
nia� si� do stabilnego rozwoju produkcji rolnej. Sprzeda� zapasów interwencyj-
nych odbywa si� w formie przetargu i jest uruchomiana na mocy decyzji KE.  
W latach, w których ceny rynkowe poszczególnych produktów przewy�szaj� 
ceny interwencyjne, skup nie jest prowadzony z uwagi na brak zainteresowania 
tym mechanizmem ze strony producentów. Od momentu akcesji Polski do UE 
do 2010 roku na dzia�ania interwencyjne na poszczególnych rynkach wydatko-
wano ��cznie blisko 1942 mln z�. 
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1.4.1. Interwencja na poszczególnych rynkach rolnych 

Rynek zbó� 
Skupem interwencyjnym obj�te s� pszenica (zwyczajna i durum), j�cz-

mie�, kukurydza oraz sorgo. Dzia�ania interwencyjne prowadzone s� przez 
ARR, w oparciu o ujednolicone dla ca�ej UE zasady od 1 listopada do 31 maja 
roku nast�pnego. W skupie interwencyjnym obowi�zuje jednakowa cena dla 
wszystkich zbó� wynosz�ca 101,31 euro/t. Ilo�� oferowanego zbo�a jednego 
rodzaju nie mo�e by� mniejsza ni�: 80 ton – w przypadku zakupu zbó� na zapa-
sy interwencyjne z dostaw� do magazynu interwencyjnego, 500 ton – w przy-
padku przejmowania zbó� na zapasy interwencyjne w miejscu przechowywania. 
Ka�dy producent zbó�, który chce zby� ziarno po cenie interwencyjnej, musi 
sprosta� okre�lonym wymaganiom jako�ciowym. Je�eli oferowane zbo�e spe�-
nia jedynie bezwzgl�dnie wymagane standardy minimalne, wówczas cena ofe-
rowana przez ARR mo�e by� ni�sza od obowi�zuj�cej. W ostatnich latach no-
towany jest spadek zainteresowania skupem interwencyjnym zbó�, z uwagi na 
wy�sze ceny rynkowe od cen interwencyjnych. Ogó�em w latach 2004-2010 
skupem interwencyjnym obj�to 2117 tys. ton zbó�, a koszt dzia�a� interwencyj-
nych, wraz z przechowaniem i transportem wyniós� 1108 mln z� (tab. 1.3). 

Rynek cukru  
Interwencja obejmuje cukier bia�y lub surowy pochodz�cy wy��cznie od 

zatwierdzonych przez ARR producentów. Ka�da oferta jest przedk�adana w par-
tiach. Zaoferowany cukier musi znajdowa� si� w autoryzowanym przez ARR 
magazynie. Reforma cukru z 2006 roku utrzyma�a skup interwencyjny w mak-
symalnej wysoko�ci 600 tys. ton rocznie, z tego dla Polski 57 519 ton. Cena za-
kupu (interwencyjna) stanowi 80% ceny referencyjnej z nast�pnego roku. Ceny 
referencyjne dla cukru bia�ego wynosi�y odpowiednio 631,9 euro/t w latach 
2006/07 i 2007/08, 541,5 euro/t w roku gospodarczym 2008/09 oraz 404,4 euro/t 
od roku gospodarczego 2009/10. Cukier zakupiony w ramach interwencji pu-
blicznej przez ARR mo�e by� sprzedany jedynie po cenie wy�szej od ceny refe-
rencyjnej ustalonej dla roku gospodarczego, w którym sprzeda� ma miejsce. KE 
mo�e zdecydowa�, aby agencja p�atnicza sprzeda�a cukier po cenie równej cenie 
referencyjnej lub ni�szej, je�eli zostanie on przeznaczony na pasz� dla zwierz�t 
lub wywieziony bez przetwarzania, lub po przetworzeniu na produkty wymienio-
ne w stosownych przepisach. Od roku gospodarczego 2007/2008 skup interwen-
cyjny, ani jego sprzeda� nie by�y prowadzone. Dzia�ania interwencyjne zwi�zane 
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z zakupem cukru, zrealizowane w latach 2005-2006, obj��y ��cznie 213 tys. ton 
cukru. Wydatkowano na nie (zakup i przechowywanie) blisko 552 mln z�.  

Rynek mleka  
Na rynku mleka skupem interwencyjnym obj�te jest mas�o i odt�uszczone 

mleko w proszku (OMP). Skup obydwu produktów odbywa si� od 1 marca do 
31 sierpnia ka�dego roku w ramach okre�lonych limitów, które wynosz� odpo-
wiednio: 30 tys. ton dla mas�a i 109 tys. ton dla OMP. W przypadku wyczerpa-
nia ustalonego limitu, KE mo�e podj�� decyzje o kontynuowaniu skupu w dro-
dze przetargu. Skup interwencyjny uruchomiany jest, gdy cena rynkowa mas�a  
spada poni�ej 90% ceny referencyjnej. Obecnie interwencyjna cena skupu wy-
nosi: dla mas�a 221,75 euro/100 kg, a dla OMP 169,80 euro/100 kg. Od chwili 
przyst�pienia Polski do UE dzia�aniami interwencyjnymi na rynku mleka obj�to 
6,6 tys. ton mas�a oraz 20,5 tys. ton OMP, na które ARR wydatkowa�a ��cznie  
232 mln z� (tab. 1.2.).  

 
Tabela 1.2. Zakup interwencyjny produktów rolnych (2004-2010) 

Wyszczególnienie  2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Skup interwencyjny (tys. ton) 

zbo�a   1185 458     162 2848

cukier   100 113         

OMP           20,5   

mas�o   1,1 3,6     1,9   

Koszt interwencji (w mln z�) 

zbo�a   473,5 385,0 27,8 1,8 48,7 170,7

cukier   258,2 292,8 0,9       

OMP           157,6 3,9

mas�o 0,03 12,3 36,8 0,5   20,1 0,8

mi�so       15,8 9,2 25,0   

RAZEM 0,03 744,0 714,6 45,0 11,0 251,4 175,4

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie sprawozda� ARR.  
 
Rynek wo�owiny i ciel�ciny 

Interwencyjny zakup wo�owiny i ciel�ciny jest prowadzony wy��cznie  
w drodze przetargu, który mo�e otworzy� KE. Mechanizm ten jest uruchomiany, 
je�eli w danym pa�stwie cz�onkowskim w okresie dwóch tygodni �rednia rynkowa 
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cena wo�owiny i ciel�ciny notowana na podstawie unijnej klasyfikacji tusz jest ni�-
sza ni� 1560 euro/t. Cena interwencyjna na tym rynku wynosi obecnie 2224 euro/t. 
 W latach 2007-2010 na dzia�ania interwencyjne na rynku mi�sa wydat-
kowano ��cznie 50 mln z�, z czego 9,2 mln z� przeznaczone by�o na dop�aty do 
prywatnego przechowywania wieprzowiny. Mechanizm ten uruchomiony zosta�  
w 2007 roku i obj�to nim 12 tys. ton mi�sa wieprzowego.  

Instrumentem bezpo�rednio powi�zanym ze skupem interwencyjnym s� 
dop�aty do prywatnego przechowywania produktów rolnych. Ich g�ównym 
celem jest utrzymywanie równowagi rynkowej poprzez czasowe nie wprowa-
dzanie na rynek nadwy�ek produkcyjnych. Dop�aty wspieraj� okresowe prze-
chowywanie w prywatnych magazynach okre�lonych produktów rolnych, sku-
pionych podczas interwencji rynkowej, do chwili ich sprzeda�y. Tym samym 
stanowi� one rekompensat� kosztów ponoszonych z tego tytu�u. Rezultatem 
funkcjonowania tego mechanizmu jest znaczne obni�enie kosztów dzia�a� in-
terwencyjnych wskutek wyeliminowania lub ograniczenia skupu prowadzonego 
przez agencje interwencyjne. Wysoko�� dop�at ustala raz w roku KE w oparciu 
o ceny docelowe z uwzgl�dnieniem m.in. kosztów magazynowania, cen produk-
tów obj�tych przechowywaniem oraz realnego zysku  przedsi�biorcy. Stawka 
dop�at jest zró�nicowana w zale�no�ci od czasu magazynowania i jest jedna-
kowa dla wszystkich cz�onków UE.  Mechanizm ten jest w ca�o�ci finansowa-
ny z bud�etu UE, a szczegó�owe warunki jego prowadzenia okre�lone zosta�y 
w prawodawstwie unijnym. 

W ramach prywatnego przechowywania ARR realizuje dop�aty do: wie-
przowiny, wo�owiny i ciel�ciny, baraniny, koziny, mas�a oraz wina sto�owego. 
Do 2009 roku realizowane by�y tak�e dop�aty do prywatnego przechowywania 
serów oraz OMP. ARR odpowiada za nadzór nad procesem autoryzacji jednostek 
bior�cych udzia� w tym mechanizmie, przygotowanie wymaganych umów i do-
kumentów oraz opracowanie sprawozdania dla KE. Do jej zada� nale�y tak�e 
przeprowadzanie lub zlecanie wszystkich niezb�dnych kontroli.   

Skupione produkty rolne mog� by� przechowywane na terenie danego 
pa�stwa cz�onkowskiego. Kraje cz�onkowskie zobowi�zane s� wnioskowa� do 
KE o wyra�enie zgody na wprowadzenie zmagazynowanych produktów do ob-
rotu. W celu unikni�cia niepotrzebnej konkurencji na rynku wewn�trznym, 
sprzeda� nadwy�kowych produktów na obszarze UE podlega przepisom regulu-
j�cym poziom cen. Natomiast eksport tych produktów poza granice UE odbywa 
si� na warunkach komercyjnych. Cz��� produktów rolnych przekazywana jest 
nieodp�atnie w formie pomocy �ywno�ciowej (m.in.: zbo�a, odt�uszczone mleko 
w proszku). W latach 2004-2010 dop�atami do prywatnego przechowania obj�-
to: 425 ton serów (na które wydatkowano 139 tys. z�), 270 ton mas�a (92 tys. z�) 
oraz 12 tys. ton wieprzowiny (9218 tys. z�). 
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1.5. Dop�aty do produkcji, przetwórstwa i konsumpcji  
Do instrumentów WPR funkcjonuj�cych na wybranych rynkach rolnych 

nale�� tak�e dzia�ania s�u��ce wspieraniu produkcji, przetwórstwa oraz spo�ycia 
okre�lonych artyku�ów �ywno�ciowych.  

Na rynku mleka od momentu akcesji funkcjonuje program dop�at unij-
nych do spo�ycia mleka i przetworów mlecznych w placówkach o�wiato-
wych. Mechanizm ten s�u�y przede wszystkim popularyzacji spo�ycia produkcji 
mleczarskich w�ród dzieci i m�odzie�y, jak równie� kszta�towaniu prawid�o-
wych nawyków �ywieniowych. Skierowany jest do przedszkoli, szkó� podsta-
wowych, gimnazjów, szkó� �rednich, z wy��czeniem szkó� wy�szych. Ka�de 
dziecko mo�e otrzyma� codziennie 0,25 litra mleka lub przetworu mlecznego  
w cenie ni�szej ni� rynkowa. Dop�atami obj�te jest mleko, mleko smakowe, jo-
gurt naturalny oraz sery (w tym topione i twarogowe). Polska, wzoruj�c si� na 
innych krajach UE, uruchomi�a tak�e dodatkowe �rodki z krajowego bud�etu  
s�u��ce obni�eniu cen przetworów mlecznych p�aconych przez uczniów, tym 
samym zwi�kszeniu liczby dzieci korzystaj�cych z programu.  

Obecnie program „Szklanka mleka” finansowany jest z trzech 	róde�: 
�rodków unijnych, �rodków krajowych oraz �rodków Funduszu Promocji Mleka.   
Polska, na tle pozosta�ych krajów UE, jest zdecydowanym liderem pod wzgl�-
dem ilo�ci mleka i przetworów mlecznych dostarczanych do placówek o�wiato-
wych. Kwota �rodków finansowych pozyskiwana z UE jest wi�ksza ni� w takich 
krajach jak Francja, Wlk. Brytania, Niemcy, czy Finlandia, gdzie dop�aty s� re-
alizowane od ponad 20 lat. W latach 2004-2010 w ramach programu Szklanka 
Mleka” ARR wyp�aci�a 162,4 mln z� do 231,9 tys. ton mleka oraz jego przetworów.   

Na wniosek producentów rolnych ARR udziela wsparcia do produkcji  
w postaci dop�at do: 
� produkcji suszu paszowego – dop�aty te s� realizowane w ramach przyzna-

nej Polsce maksymalnej gwarantowanej ilo�ci wyprodukowanego suszu pa-
szowego, wynosz�cej 13 538 ton (w odniesieniu do której mo�e zosta� przy-
znana pomoc). Obejmuje ona produkcj� trwaj�c� od 1 kwietnia danego roku 
gospodarczego do 31 marca nast�pnego roku kalendarzowego. O dop�aty 
mog� ubiega� si� przetwórcy, których przedsi�biorstwa zosta�y zatwierdzone 
przez ARR, tak�e spe�niaj�ce obowi�zuj�ce kryteria dotycz�ce urz�dze� sto-
sowanych w produkcji oraz wymogi jako�ciowe wytwarzanego produktu.  
W latach 2004-2010 mechanizmem tym obj�to 37,9 tys. ton suszu paszowe-
go, do których ARR wyp�aci�a 4,9 mln z�.  

� przetwórstwa s�omy lnianej i konopnej na w�ókno – wsparcie to jest wy-
p�acane w ramach krajowej ilo�ci gwarantowanej, która zgodnie z traktatem 
akcesyjnym wynosi 924 ton d�ugiego w�ókna lnianego oraz 462 ton krótkie-
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go w�ókna lnianego i w�ókna konopnego. Ilo�� gwarantowana mo�e zosta� 
wykorzystana przez przetwórców w ka�dym roku gospodarczym. Mecha-
nizm ten trwa od 1 lipca danego roku do 30 czerwca nast�pnego roku kalen-
darzowego. W latach 2006-2010 ARR udzieli�a wsparcia finansowego w wy-
soko�ci  2369 tys. z�  do 5,9 tys. ton  s�omy lnianej i konopnej.  

W ramach unijnych programów wsparcia realizowane s� dop�aty do ma-
teria�u siewnego. Mechanizm ten uruchomiony zosta� w 2007 roku. Ma on  s�u-
�y� zwi�kszaniu ilo�ci wykorzystywanego przez rolników  wysokojako�ciowe-
go materia�u siewnego, a tym samym ma on przyczynia� si� do podnoszenia ja-
ko�ci wytworzonej produkcji ro�linnej. Dop�aty s� wyp�acane do powierzchni 
gruntów ornych obsianych elitarnym lub kwalifikowanym materia�em siewnym. 
Ubiega� si� o nie mog� producenci zbó�, ro�lin str�czkowych oraz plantatorzy 
ziemniaków. Wsparcie do materia�u siewnego udzielane jest w ramach pomocy 
de minimis w rolnictwie, a tak�e w szczególnych wypadkach dla rolników, któ-
rych uprawy zosta�y zniszczone w wyniku suszy, powodzi, huraganu itp. W la-
tach 2007-2010 ARR na dop�aty do materia�u siewnego wyp�aci�a 223,5 mln z� 
do 2103 tys. ha, z czego  12,3 mln z� (do 188,4 tys. ha) przeznaczone by�o na 
wsparcie rolników z tytu�u kl�ski suszy, jaka mia�a miejsce w 2006 i 2008 roku.  
 W momencie zaistnienia trudnej sytuacji na rynku mleka uruchamiane s� 
fakultatywnie dop�aty do: 
� mleka odt�uszczonego i OMP wykorzystywanego do produkcji pasz – 

wsparcie to ma na celu popraw� konkurencyjno�ci bia�ka mlecznego w stosun-
ku do bia�ka ro�linnego (w szczególno�ci sojowego). Dop�aty udzielane s� do 
mleka odt�uszczonego, OMP, jak równie� ma�lanki i ma�lanki w proszku; 

� mleka odt�uszczonego przeznaczonego do produkcji kazeiny i kazeinia-
nów – dop�aty te maj� przede wszystkim przyczynia� si� do zwi�kszania po-
pytu na odt�uszczone mleko oraz zapewnianie równowagi na rynku mleka.  

Oba powy�sze mechanizmy, wspólne dla wszystkich pa�stw cz�onkowskich,  
uruchomiane s� fakultatywnie na mocy decyzji KE. Dotychczas nie by�y one wy-
korzystywane przez polskich beneficjentów.  

W przesz�o�ci w ramach instrumentów WPR realizowanych na poszcze-
gólnych rynkach rolnych udzialane by�y tak�e dop�aty do: 

� cukru wykorzystywanego w przemy�le chemicznym – celem tego me-
chanizmu by�o powi�kszenie rynku zbytu dla cukru poprzez zach�cenie 
przedsi�biorstw przetwarzaj�cych cukier w przemy�le chemicznym do 
wykorzystania go na terenie UE oraz stworzenie warunków dla zwi�ksze-
nia konkurencyjno�ci unijnych produktów zawieraj�cych cukier na rynku 
�wiatowym. Mechanizm ten funkcjonowa� do 2007 roku. W latach 2005-
2007 dop�atami obj�to 3,6 tys. ton cukru bia�ego, na które wydatkowano 
4,5 mln z�; 



 37

� zakupu mas�a przez instytucje i organizacje niedochodowe – dop�aty 
te s�u�y�y do podtrzymania poziomu spo�ycia mas�a przez okre�lone gru-
py konsumentów. Promowa�y spo�ycie tego produktu poprzez dostarcza-
nie go po ni�szych cenach do instytucji i organizacji niedochodowych. 
Mas�o sprzedawane beneficjentom pochodzi�o z zatwierdzonych zak�a-
dów produkcyjnych spe�niaj�cych okre�lone normy unijne pod wzgl�dem 
jako�ci oraz bezpiecze�stwa sanitarno-weterynaryjnego. Mechanizm ten 
funkcjonowa� do 2009 roku. W latach 2004-2009  ARR wyp�aci�a ��cznie 
1099 tys. z� do 528 ton mas�a; 

� przetwórstwa mas�a, mas�a skoncentrowanego i �mietanki – mecha-
nizm ten pomaga� zmniejsza� nadwy�ki produkcji na rynku mleka po-
przez generowanie dodatkowego popytu na t�uszcz mleczny. Wp�ywa� 
tak�e na obni�enie cen  artyku�ów spo�ywczych zawieraj�cych mas�o, 
mas�o skoncentrowane lub �mietan� (lody, ciasta itp.). Dop�aty by�y skie-
rowane do przedsi�biorców prowadz�cych dzia�alno�� gospodarcz� na te-
renie UE, w tym przede wszystkim cukierników, przedsi�biorców prowa-
dz�cych zak�ady mleczarskie oraz handlowców. W latach 2005-2007 me-
chanizmem obj�to 646 ton mas�a, mas�a skoncentrowanego i �mietanki, 
na które ARR wyda�a 404 tys. z�; 

� skrobi wykorzystywanej na cele niespo�ywcze – celem tego mechani-
zmu by�o utrzymanie na obszarze UE konkurencyjnych cen produktów 
skrobiowych w stosunku do produktów skrobiowych przywiezionych  
z krajów trzecich w postaci przetworzonej, dla których system przywo-
zowy nie zapewnia� dostatecznej ochrony. Dop�atami obj�te by�y m.in. 
skrobia pszenna, kukurydziana i ziemniaczana oraz ich pochodne. Stawki 
dop�at do skrobi ustala�a raz w miesi�cu KE w drodze rozporz�dzenia. Do 
2007 roku ARR wyp�aci�a 83 tys. z� do 1722 ton skrobi; 

� oliwy z oliwek wykorzystywanej w przetwórstwie – wsparcie to mia�o 
za zadanie zapewnia� op�acalno�� przedsi�biorcom wykorzystuj�cym 
oliw� z oliwek do konserwowania ryb i warzyw. Ma�e zainteresowanie 
tymi dop�atami ze strony polskich przedsi�biorców spowodowane by�o 
zbyt wysok� cen� oliwy z oliwek oraz znikomym znaczeniem oliwy jako 
t�uszczu (w porównaniu z okre�lonymi rejonami UE, gdzie stanowi ona 
cz�sto najwa�niejsze 	ród�o dochodów rolników). Mechanizm ten uru-
chomiony by� jedynie w 2005 roku, w którym ARR wyp�aci�a jednemu 
przetwórcy 3 tys. z� do 1,9 ton oliwy z oliwek.  
Wsparcie finansowe w formie dop�aty ma na celu zapewnienie stabilizacji na 

danych rynkach m.in. poprzez zagospodarowywanie nadwy�ek produkcyjnych, 
wzmacnianie powi�za� mi�dzy dostawcami surowca a przetwórcami, a tak�e 
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zwi�kszanie poziomu spo�ycia okre�lonych produktów spo�ywczych oraz kszta�-
towanie w�ród spo�ecze�stwa prawid�owych nawyków �ywieniowych.  

W przypadku wyst�pienia chorób zwierz�t gospodarskich lub zaistnienia 
szczególnie niekorzystnych uwarunkowa� na rynkach produktów rolnych ARR 
za zgod� KE mo�e udzieli� uczestnikom rynku specjalnej pomocy finansowej. Od 
momentu akcesji do UE z tej formy wsparcia skorzystali hodowcy drobiu, którzy 
otrzymali dop�aty jako rekompensat� za poniesione straty spowodowane zagro�e-
niem wirusem ptasiej grypy, która wyst�pi�a na obszarze UE w 2006 roku. Z tytu-
�u nadzwyczajnego wsparcia rynku w tym sektorze ARR wyp�aci�a w 2007 roku 
15,8 mln z� do 752 z�o�onych wniosków. Pomoc finansowa w ramach nadzwy-
czajnych �rodków wsparcia rynku w sektorze jaj i drobiu by�a wspó�finansowana 
w 50% ze �rodków UE i w 50% z bud�etu krajowego. W 2010 roku wyp�acone 
zosta�o tak�e specjalne wsparcie na rynku mleka. Dop�aty na ��czn� kwot� 82 mln 
z� trafi�y do 92 tys. producentów mleka, którzy na skutek kryzysu na tym rynku, 
ponie�li straty oraz utracili p�ynno�� finansow�.   

Szczególnymi �rodkami wsparcia obj�ty zosta� tak�e rynek mleka. KE 
przyzna�a je producentom mleka we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich, któ-
rzy w wyniku kryzysu ponie�li straty i utracili p�ynno�� finansow�. 
�czna kwo-
ta wsparcia wynios�a 300 mln euro. �rodki te zosta�y rozdzielone miedzy po-
szczególne pa�stwa proporcjonalnie do produkcji mleka w roku gospodarczym 
2008/2009 w oparciu o przyznane kwoty krajowe. Polska otrzyma�a na ten cel 
20,2 mln euro. W 2010 roku ARR w ramach wsparcia specjalnego na rynku 
mleczarskim wyp�aci�a 83 mln z� blisko 92 tys. krajowym producentom mleka.  

 

1.6. Ochrona rynku wewn�trznego 
  Unia Europejska w celu ochrony wspólnotowego rolnictwa stworzy�a sys-
tem mechanizmów (g�ównie o charakterze protekcjonistycznym) reguluj�cych 
obroty handlowe z zagranic�. Instrumenty te, w postaci ró�norodnych barier 
oraz op�at, maj� zapobiega� konkurencji ze strony ta�szych produktów rolnych 
dost�pnych na rynku globalnym oraz zapewnia� op�acalno�� wywozu unijnych 
produktów rolnych poprzez wsparcie eksportu (dop�aty eksportowe). W wyniku 
nacisków oraz uzgodnie� w ramach GATT/WTO Unia Europejska systematycz-
nie korygowa�a istniej�ce mechanizmy handlowe w kierunku zmniejszania pro-
tekcjonizmu wzgl�dem sektora rolnego. Typowe instrumenty o charakterze ceno-
wym uzupe�nione zosta�y o mechanizmy powi�zane z jako�ci� oraz zdrowotno�ci� 
produktów rolnych. 

Jednolite stosowanie wszystkich instrumentów handlowych by�o mo�liwe 
dzi�ki utworzeniu wspólnego obszaru celnego, opartego na unii celnej. Obecnie 
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obowi�zuj�ce prawo celne bazuje na wspólnotowym kodeksie celnym z 1994 
roku. Poziom ochrony celnej na produkty rolne ulega� systematycznym zmia-
nom, w zale�no�ci od uwarunkowa� na rynku wewn�trznym, jak i rynkach ze-
wn�trznych, a tak�e pod wp�ywem uzgodnie� z GATT/WTO.  

Produkty spo�ywcze zarówno rolne jak i przetworzone, wchodz� w sk�ad 
Wspólnej Taryfy Celnej (TARIC – Incorporated Tariff of the European Com-
munities). Po raz pierwszy zosta�a ona przyj�ta w 1968 roku. W chwili obecnej 
obowi�zuje taryfa ustanowiona Rozporz�dzeniem Rady nr 1789/03. Obejmuje 
ona wszystkie op�aty przez pa�stwa cz�onkowskie od przywozu towarów z kra-
jów trzecich. Produkty spo�ywcze do celów handlowych zosta�y zdefiniowane 
w tzw. Nomenklaturze Scalonej (CN), która wi��e WTC z wymogami odno-
sz�cymi si� do statystyk handlowych. Dzia�y od 1 do 24 Nomenklatury Scalonej 
dotycz� produktów rolnych i spo�ywczych. Do ko�ca pa	dziernika ka�dego ro-
ku Komisja Europejska publikuje aktualizacj� kodów CN, wchodz�cych w �ycie 
z dniem 1 stycznia kolejnego roku.  

Wysoko�� stawek celnych na importowane produkty �ywno�ciowe jest 
okre�lana jako c�o:  

� ad valorem – podstawowy rodzaj c�a nak�adany na produkty �ywno�cio-
we; okre�lony jest on w procentach w stosunku do warto�ci towaru; 

� specyficzne (kwotowe) – okre�lone w stosunku do ilo�ci towarów (po-
dawane w warto�ci bezwzgl�dnej np. euro/t), chroni ono rynek przed za-
ni�aniem warto�ci celnej importowanych towarów; 

� kombinowane – ustalone w zale�no�ci od warto�ci i ilo�ci towarów. 
 Przychody z ce� s� przeznaczone do zasilenia �rodków w�asnych UE, tym 
samym stanowi� jeden z g�ównych 	róde� przychodów unijnego bud�etu. Wi�k-
szo�� taryf przywozowych od artyku�ów rolno-spo�ywczych jest okre�lona w Sys-
temie Op�at Celnych UE w ramach GATT/WTO, gdzie podane s� maksymalne 
dopuszczone prawnie wysoko�ci taryf w odniesieniu do okre�lonych produktów. 
Unia Europejska ma tak�e mo�liwo�� ustalania tzw. taryf autonomicznych, które s� 
ni�sze ni� stawki maksymalne WTO. Dotycz� one najcz��ciej �ci�le okre�lonych 
produktów oraz konkretnych eksporterów. W momencie, gdy na rynku unijnym 
nast�puje istotny wzrost cen którego� z produktów i istnieje du�e prawdopodobie�-
stwo, �e stan ten utrzyma si� przez d�u�y czas, KE ma mo�liwo�� wydania decyzji 
o ca�kowitym lub cz��ciowym zawieszaniu c�a na ten produkt.   
 Instrumentem o szczególnym znaczeniu w imporcie rolno-spo�ywczym s� 
kontyngenty taryfowe. Okre�laj� one ilo�� towarów danego rodzaju, które w da-
nym okresie (najcz��ciej 3-6 miesi�cy) mog� by� wwiezione na obszar Unii z kra-
jów trzecich. Wielko�� przewidywanych transakcji eksportowo-importowych  
w danym okresie okre�la si� za pomoc� certyfikatów. Kontyngenty i certyfikaty 
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wydawane s� przez krajowe agencje interwencyjne w pa�stwach cz�onkowskich, 
jednak�e obowi�zuj� na ca�ym terenie Unii. Mechanizm kontyngentów taryfowych 
pozwala stosowa� ni�sz� stawk� taryfow� w odniesieniu do okre�lonej ilo�ci im-
portowanego danego produktu  rocznie, za� wy�sz� w relacji do przywozu przekra-
czaj�cego t� ilo��. Zgodnie z postanowieniami w ramach GATT/WTO stawka 
wy�sza nie mo�e przekroczy� maksymalnej stawki WTO, jednocze�nie nie mo�na 
ustala� bezwzgl�dnych kontyngentów taryfowych. Stawki kontyngentów taryfo-
wych na import okre�lonych produktów rolno-spo�ywczych ustala corocznie KE. 
Podmioty, które chc� dokonywa� przywozu towarów w ramach kontyngentów ta-
ryfowych, zobowi�zane s� posiada� odpowiednie pozwolenie. Z uwagi na du�e 
zainteresowanie uzyskaniem pozwole�, KE stosuje ró�norodne systemy ich przy-
dzielania. Niekiedy s� one wydawane w oparciu o zasad� „kto pierwszy ten lep-
szy”, czasem pierwsze�stwo do otrzymania zezwolenia maj� podmioty, które ju� 
wcze�niej dokonywa�y przywozów.  
Istniej� dwa rodzaje kontyngentów taryfowych: 

� minimalny dost�p – maj� one zapewni� popraw� dost�pu do rynków. 
Ustala si� je w momencie, gdy kontyngenty bie��cego dost�pu do rynku 
s� mniejsze ni� 5% konsumpcji wewn�trznej; 

� bie��cy dost�p – maj� one zapewni� dotychczasowe warunki dost�pu do 
rynków zbytu. Import w ramach tych kontyngentów jest obci��ony c�em 
znacznie ni�szym ni� stawki celne wynikaj�ce z taryfikacji.  

 Dodatkowym instrumentem zabezpieczenia rynku wewn�trznego, do-
puszczonym w ramach  WTO, jest klauzula zabezpieczaj�ca (SSG – Special 
Safeguards). S�u�y ona zapewnieniu minimalnego poziomu ochrony rynku unij-
nego w sytuacji znacznych spadków cen na rynkach �wiatowych lub du�ego 
wzrostu importu. Mechanizm ten umo�liwia na�o�enie c�a dodatkowego w sytu-
acji, gdy import danego produktu przekroczy warto�� progow� (trigger quanti-
ties) lub gdy cena importowa cif danego towaru jest ni�sza od ceny progowej 
(trigger price). C�o dodatkowe naliczane jest wówczas od ró�nicy pomi�dzy 
obowi�zuj�c� cen� rynkow� (okre�lon� przez KE) a cen� progow� (cena odnie-
sienia z lat 1986-1988). C�o dodatkowe obwi�zuje do ko�ca roku kalendarzo-
wego w którym by�o uruchomione. Klauzula ochronna nie jest uruchomiana  
w stosunku do przywozu w ramach kontyngentów. 
 Zarówno na przywóz, jak i wywóz wi�kszo�ci produktów �ywno�ciowych 
z/do krajów trzecich wymagane jest uzyskanie pozwolenia (licencji). System 
ten ma zapewnia� zgodne z przepisami zarz�dzanie jednolit� wspóln� organiza-
cj� rynkow� okre�lonych produktów. Pozwolenia maj� na celu: 

� monitoring rynku, aby w razie konieczno�ci mo�na by�o podj�� stosowne 
dzia�ania ochronne; 
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� kontrol� przestrzegania obowi�zuj�cych kontyngentów; 
� mo�liwo�� wcze�niejszego okre�lenia wysoko�ci refundacji wywozowych. 

 Pozwolenia wywozowe/przywozowe (AGREX / AGRIM) zobowi�zuj�  
i uprawniaj� do dokonania wywozu/przywozu okre�lonej ilo�ci produktów  
w okresie wa�no�ci pozwolenia. W ramach mechanizmów handlowych wysta-
wiane s� tak�e �wiadectwa refundacji, które dotycz� okre�lonej warto�ci pro-
duktów przetworzonych (tzw. „towarów Non-Annex I”), gdzie dop�ata wywo-
zowa jest przyznawana jedynie do produktów podstawowych (np. cukru, mleka) 
wykorzystanych do ich wytworzenia. 

Przedsi�biorcy zainteresowani otrzymaniem refundacji do eksportu zo-
bowi�zani s� posiada� pozwolenia o wcze�niejszym wyznaczeniu refundacji, 
które z góry ustalaj� stawk� refundacji maj�c� zastosowanie w okresie wa�no�ci 
tego dokumentu. W tym czasie posiadacz pozwolenia mo�e tak�e zg�osi� towar 
do procedury celnej wraz z wnioskiem o refundacj�.  

Pozwolenia wydawane s� przez krajow� agencje interwencyjn�  (ARR)  
i obwi�zuj� przez okre�lony czas (zwykle 60 dni). Otrzymanie pozwolenia 
przywozowego/wywozowego uzale�nione jest od uiszczenia zabezpieczenia, 
które przepada w ca�o�ci lub w cz��ci, je�eli naruszone zostan� warunki zawarte  
w pozwoleniu. Pozwolenia wydawane s� na konkretn� ilo�� towarów. W sto-
sunku do wybranych produktów stosowany jest margines tolerancji, który za-
zwyczaj wynosi 5%. Niektóre z pozwole� obowi�zuj� jedynie w przypadku 
wywozu do konkretnych krajów. Pozwolenia wydane w innych krajach UE mo-
g� by� u�ywane na ca�ym jej obszarze.  
 Pozwolenia nie s� wymagane w przydatku gdy: 
� obrót nie ma charakteru handlowego; 
� produkty b�d�ce przedmiotem obrotu s� zwolnione z c�a; 
� ilo�� przywo�onych towarów nie przekracza ustalonych ilo�ci minimalnych 

(okre�lonych rozporz�dzeniem KE (WE) nr 376/2008); 
� wywóz odbywa si� w ramach pomocy humanitarnej;  
� produkty wprowadzane s� do tzw. specjalnych miejsc przeznaczenia, w po-

staci dostaw: 
� wewn�trz unijnych zaopatruj�cych statki �eglugi morskiej i samoloty ob-

s�uguj�ce linie mi�dzynarodowe, 
� dla organizacji mi�dzynarodowych ustanowionych w UE, 
� dla si� zbrojnych stacjonuj�cych na terenie danego pa�stwa cz�onkow-

skiego, ale nie s�u��cych pod jego komend�, 
� zaopatrzenia dla platform wiertniczych, 
� zaopatrzenia na otwartym morzu dla okr�tów pod bander� pa�stwa cz�on-

kowskiego, 
� do magazynów �ywno�ciowych.  
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W ramach mechanizmów dotycz�cych wywozu produktów �ywno�ciowych wy-
dawane s�: 

� obligatoryjne pozwolenia na przywóz w celu zapewnienia nadzoru ilo�ci� 
produktów, które maj� by� wprowadzone do swobodnego obrotu na ob-
szarze UE; 

� pozwolenia na przywóz w ramach kontyngentów taryfowych uprawniaj�-
cych przedsi�biorców do przywozu do UE okre�lonej ilo�ci  towarów na 
korzystnych warunkach. 

 

1.7.  Zapewnianie konkurencyjno�ci na rynku globalnym 
Podstawowym instrumentem s�u��cym poprawie op�acalno�ci wywozu 

produktów rolnych do pa�stw trzecich s� dop�aty eksportowe (subsydia). Sta-
nowi� one zach�t� dla unijnych producentów do eksportowania swoich produk-
tów na rynki �wiatowe, na których ceny s� ni�sze ni� na rynku wewn�trznym.  
Na podstawie rozporz�dzenia Rady (WE) Komisja Europejska mo�e stosowa� 
refundacje wywozowe do produktów z sektorów: zbó�, cukru, ry�u, wo�owiny  
i ciel�ciny, wieprzowiny, jaj, drobiu, mleka i jego przetworów, a tak�e produk-
tów rolnych wykorzystywanych do produkcji towarów przetworzonych Non-
aneks I10 wywo�onych do krajów trzecich. Zakres oraz wysoko�� stawek dop�at 
ustala KE; s� one publikowane w Dzienniku Ustaw i jednakowe dla wszystkich 
cz�onków UE. Ich poziom mo�e ulega� zmianie w zale�no�ci od sytuacji na 
rynku wewn�trznym, b�d	 �wiatowym. Dla wybranych produktów stawki sub-
sydiów mog� by� okre�lone w drodze przetargu KE (m.in. dla cukru, mleka  
i jego przetworów).  
Istniej� dwa rodzaje stawek refundacji eksportowych:  

� niezró�nicowane – sta�a stawka refundacji bez wzgl�du na kraj przezna-
czenia; 

� zró�nicowane – stawka uzale�niona od miejsca przeznaczenia (w ramach 
podzia�u na okre�lone strefy). 

 Subsydia eksportowe wyra�one s� w formie ró�nicy mi�dzy wy�sz� cen� 
unijn� towaru, a jego ni�sz� cen� na rynku globalnym. Okres ich obwi�zywania 
jest zró�nicowany w zale�no�ci od produktu. Ustalane s� one przez KE albo  
w drodze przetargu, albo przy u�yciu procedur Komitetu Zarz�dzaj�cego na 
                                                 
10 Towary przetworzone Non-aneks I – s� to produkty nieobj�te za��cznikiem I do Traktatu 
Amsterdamskiego (np. ciastka, czekolada, lody, pieczywo cukiernicze, napoje, p�atki kukury-
dziane). Zosta�y one wymienione w za��czniku II rozporz�dzenia Komisji (UE) nr 578/2010. 
Do wytworzenia tych towarów wykorzystuje si� podstawowe produkty rolne (np. zbo�e, ry�, 
cukier, jaja, mleko i produkty mleczne) okre�lone w za��czniku I RK nr 578/20101.  
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podstawie okresowych analiz danego rynku rolnego. Poziom  dop�at mo�e by� 
jednolity lub ró�ny w zale�no�ci od miejsca przeznaczenia.  
 G�ówne cele subsydiów to: 

� mo�liwo�� wywozu nadwy�ek produkcyjnych w okresie nadprodukcji na 
rynku wewn�trznym; 

� podtrzymywanie równowagi popytowo-poda�owej; 
� poprawa konkurencyjno�ci cenowej polskich producentów �ywno�ci, 
� podtrzymywanie dochodów rolników; 
� przeciwdzia�anie deficytowi bilansu handlowego (w wyniku rozwoju eksportu); 
� pe�niejsze wykorzystanie mo�liwo�ci produkcyjnych i wzrostu zatrudnienia; 

 Subsydia eksportowe stosowane w obrocie produktami �ywno�ciowymi 
s� subsydiami o charakterze bezpo�rednim. Maj� one posta� bezpo�redniego 
wsparcia finansowego dla producentów, które polega na wyp�aceniu eksporte-
rom okre�lonej premii zale�nie od wielko�ci zrealizowanego eksportu. Ich 
g�ównym celem jest rekompensowanie ró�nic mi�dzy cenami produktów na 
rynku wewn�trznym, a ni�szymi cenami na rynku globalnym. 

Rysunek 1.4. Struktura wyp�at refundacji eksportowych w 2010 roku 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARR 

 
O refundacj� mog� ubiega� si� producenci prowadz�cy zarejestrowan� 

dzia�alno�� na obszarze jednego z krajów cz�onkowskich, którzy wywo�� pro-
dukty rolno-spo�ywcze wytworzone w UE poza jej terytorium. Produkty te 
musz� spe�nia� okre�lone stosownymi przepisami wymagania jako�ciowe oraz 
ilo�ciowe. Przedsi�biorca, który chce uzyska� dop�at� eksportow�, zobowi�-
zany jest zwróci� si� z wnioskiem do ARR o pozwolenie na wywóz z refunda-
cj�. Subsydia eksportowe wyp�acane s� w kwocie obowi�zuj�cej w dniu z�o-
�enia wniosku o pozwolenie na wywóz oraz wype�nieniu wymaganych pra-
wem warunków.  
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 Od pocz�tku akcesji ARR wyp�aci�a eksporterom ��cznie blisko 2 mld z� 
(1960 mln z�), obejmuj�c nim 2 mln ton produktów rolno-spo�ywczych. Naj-
wi�ksze wsparcie finansowe otrzymali eksporterzy cukru (1175 mln z�) oraz 
mleka i przetworów mlecznych (334 mln z�). 
�czny udzia� tych dwóch sekto-
rów w ogóle wyp�aconych refundacji wyniós� 77%. Na dalszych pozycjach pod 
wzgl�dem wyp�aconego wsparcia znalaz�y si� rynki: wo�owiny i ciel�ciny  
(133 mln z�), produktów przetworzonych Non-aneks I (129 mln z�) oraz wie-
przowiny (128 mln z�), dysponuj�ce 6-7% udzia�em w warto�ci przyznanych 
refundacji. Zdecydowanie najmniej dop�at eksportowych zosta�o wyp�aconych 
eksporterom drobiu oraz jaj (jedynie 11,5 mln z�) (tab. 1.4). 

W pierwszych latach integracji widoczny by� sta�y wzrost zainteresowa� 
korzystaniem ze wsparcia do wywozu produktów rolno-spo�ywczych. W 2004 
roku liczba przyznanych wniosków o refundacj�, jakie wp�yn��y do ARR wy-
nios�a niewiele ponad 5 tys., w kolejnych trzech latach wzros�a ona ponad trzy-
krotnie (do 17-19 tys.). Pocz�wszy od 2008 roku liczba wniosków o refundacj� 
systematycznie si� zmniejsza�a. W 2010 roku wynios�a ona jedynie 3,5 tys. Spa-
dek liczby sk�adanych wniosków zwi�zany by� przede wszystkim z ogranicze-
niem przez KE zasi�gu przyznawania wsparcia do wybranych produktów rolno- 
-spo�ywczych, obni�eniem stawek refundacji, a tak�e likwidacji wsparcia na 
niektórych rynkach (rys. 1.5).    

 
Rysunek 1.5. Ilo�� wniosków o wyp�at� refundacji eksportowych  

w latach 2004-2010 (w tys.) 

 

�ród�o: Opracowanie w�asne w oparciu o dane ARR 
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Tabela 1.3. Refundacje eksportowe produktów rolno-spo�ywczych  
w latach 2004-2010 

Produkty  
rolno-spo�ywcze 

Kwota  
refundacji 
(mln z�) 

Ilo�ci produktów ob-
j�tych refundacj�  

(tys. ton) 

G�ówne kierunki wy-
wozu 

Cukier i glukoza 1175,1 850,0 Rosja, Uzbekistan, 
Tad�ykistan 

Mleko i produkty  
mleczarskie 334,2 184,1

Rosja, Algieria, Maro-
ko, Egipt, Arabia Sau-
dyjska 

Wo�owina i ciel�cina 132,7 66,3 Rosja, Kosowo, Ma-
cedonia, Kazachstan 

Wieprzowina 127,8 121,6 USA, Ukraina, Azer-
bejd�an, Bia�oru� 

Drób i jaja 11,5 14,6
Bia�oru�, Ukraina, 
Mo�dawia, Kuwejt, 
Azerbejd�an 

Zbo�a i skrobia 28,2 232,0 Bia�oru�, Rosja, Ukra-
ina 

�wie�e owoce i warzywa  21,5 186,0 Bia�oru�, Rosja, Ukra-
ina, Rumunia 

Produkty przetworzone Non 
aneks I 129,0 355,9 Rosja, Turcja, Izrael, 

Arabia Saudyjska 
Razem  1959,9 2010,5 -- 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych ARR 

 Analizuj�c zasi�g i poziom subsydiowania eksportu produktów rolno- 
-spo�ywczych mo�na stwierdzi�, �e refundacje spe�nia�y istotn� rol� g�ównie na 
rynku cukru, wo�owiny oraz mleka i jego przetworów. W latach 2004-2010 
�redni udzia� dop�at eksportowych w warto�ci wywozu produktów �ywno�cio-
wych do krajów trzecich tych trzech sektorów kszta�towa� si� od 8% (rynek 
mleka) do ponad 80% (rynek cukru). 

Na rynku cukru subsydia eksportowe stanowi�y ok. 4,5% obrotów sektora, 
natomiast na rynku mleka oraz wo�owiny ich udzia� w warto�ci obrotów by� zdecy-
dowanie ni�szy i wyniós� odpowiednio 0,3% i 0,15%. Na pozosta�ych rynkach 
udzia� dop�at eksportowych w warto�ci eksportu do krajów trzecich wyniós� �rednio 
od ok. 1% w sektorze drobiarskim do niespe�na 6% na rynku wieprzowiny. Nie-
wielki by� tak�e udzia� wsparcia w warto�ci obrotów, gdy� nie przekroczy� 0,1%.  

Innym narz�dziem równowa�enia konkurencyjno�ci obrotów w handlu rol-
no-spo�ywczym s� op�aty wyrównawcze. Wynikaj� one z ró�nic pomi�dzy po-
ziomem ceny produktu na rynku globalnym (produktu importowanego), a pozio-
mem ceny na rynku wewn�trznym. Op�aty s�u�� podniesieniu poziomu ceny towa-
rów importowanych do poziomu cen analogicznych wyrobów unijnych. Pozwala 
to na konkurowanie na identycznych warunkach na rynku wewn�trznym. Wiel-
ko�� op�at zmienia si� w zale�no�ci od waha� cen towarów importowanych na 
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rynku mi�dzynarodowym. Z chwil� wzrostu cen wyrobów importowanych op�aty 
wyrównawcze malej�, za� w sytuacji obni�enia cen tych produktów – op�aty wzra-
staj�. W wi�kszo�ci przypadków op�aty wyrównawcze funkcjonuj� w po��czeniu  
z c�ami. Jest to konieczne w momencie, gdy cena importowanych produktów (na-
wet zawieraj�ca c�o) jest ci�gle ni�sza od ceny analogicznych towarów na rynku 
unijnym. Stosowanie tego mechanizmu przyczynia si� do ograniczenia konkuren-
cyjno�ci zagranicznych wyrobów. Dzi�ki temu unijna produkcja danych produk-
tów ma lepsze warunki rozwoju.  
 Sporadycznie, kiedy ceny danych produktów rolnych na rynku globalnym 
przewy�szaj� poziom cen unijnych lub popyt na nie na rynku wewn�trznym 
przekracza ich poda�, stosowane s� op�aty eksportowe. Celem tego instrumentu 
jest zapobieganie nadmiernemu eksportowi, który przyczyni�by si� do istotnego 
zmniejszenia zapasów UE. Dotycz� one g�ównie deficytowych produktów rol-
nych, takich jak np. oliwa z oliwek. 

 

1.8. WPR a zasady �wiatowego handlu (GATT/WTO) 
Unia Europejska, w tym jej Wspólna Polityka Rolna, maj� okre�lone zo-

bowi�zania wobec �wiatowej Organizacji Handlu (WTO11). Uzgodnienia doty-
cz�ce liberalizacji �wiatowego handlu produktami rolno-spo�ywczymi, podej-
mowane w ramach GATT12 i WTO (pocz�wszy od Rundy Urugwajskiej) w du-
�ym stopniu wp�ywaj� na  kszta�t WPR. Prowadz� one do systematycznej re-
dukcji interwencjonizmu wewn�trznego oraz zmian w mechanizmach wsparcia 
rolnictwa. Wynik negocjacji w ramach Rundy Urugwajskiej GATT stanowi� 
prze�om m.in. w podej�ciu do sektora rolnego, jednak�e nie doprowadzi� do 
ujednolicenia zasad traktowania produktów rolno-spo�ywczych. Najwa�niejsz� 
wprowadzon� zmian� by�o zwi�zanie ce�, zakaz stosowania zmiennych op�at 
importowych, ograniczenie i redukcja subsydiów eksportowych oraz dop�at do 
produkcji. Jednocze�nie pozwolono na du�� dowolno��, co do skali ogranicze� 
dla poszczególnych linii taryfowych oraz wprowadzono mechanizmy ochronne.    

Obecnie toczy si� kolejna runda rokowa�, zapocz�tkowana konferencj�  
w 2001 roku w  Doha w Katarze. Przyj�ta w trakcie obrad Deklaracja Ministe-
rialna rozpocz��a now� faz� negocjacji. Jest ona odzwierciedleniem nowego 
                                                 
11 �wiatowa Organizacja Handlu (WTO – World Trade Oraganistion) – mi�dzynarodowa or-
ganizacja dzia�aj�ca od 1 stycznia 1995 r., z siedzib� w Genewie. Stanowi  kontynuacj� 
GATT. Zosta�a powo�ana w 1994 w Marrakeszu (Maroko), w ramach Rundy Urugwaj-
skiej GATT. Obecnie liczy 153 cz�onków.  
12 GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) – Uk�ad Ogólny do spraw Taryf i Handlu, 
funkcjonowa� w latach 1948-1994. Podstawowym zadaniem GATT by�a liberalizacja handlu mi�-
dzynarodowego. Swoje funkcje GATT spe�nia� przede wszystkim poprzez organizowanie tzw. 
rund negocjacyjnych. 
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uk�adu si� na �wiecie oraz wzrostu znaczenia tzw. emerging ecionomies13  
w handlu mi�dzynarodowym.  

Wytyczne dotycz�ce rolnictwa (The Agriculturtal Agreement) uj�te zo-
sta�y w paragrafach 13. i 14. Deklaracji.  

Zawieraj� one bardzo ogólne zapisy dotycz�ce stopniowej liberalizacji zasad 
handlowych poprzez: 

� znacz�c� popraw� w dost�pie do rynku (ograniczenie restrykcji importo-
wych);  

� redukcj�, z perspektyw� eliminacji wszystkich form wsparcia eksportu;  
� znaczn� redukcj� zak�ócaj�cego handel wsparcia wewn�trznego. 

 Jedynym mechanizmem reguluj�cym dost�p do rynku mia�y by� uzgod-
nione taryfy (kwoty taryfowe). W odniesieniu do instrumentów wsparcia we-
wn�trznego (krajowego) ustalono rozró�nienie na instrumenty bezpo�redniego 
wsparcia produkcji oraz instrumenty wsparcia niemaj�ce bezpo�redniego wp�y-
wu na wzrost produkcji.  

W 2006 roku ówczesny przewodnicz�cy Sesji Specjalnej Komitetu Rol-
nego, amb. Nowej Zelandii Crawford Falconer przedstawi� pierwszy projekt re-
gulacji (modalities), który stanowi� podstaw� do dalszych negocjacji rolnych. 
G�ówne za�o�enia tego projektu to14: 

� harmonizacja limitów wsparcia – zasada oznaczaj�ca najwi�ksz� redukcj� 
dla krajów posiadaj�cych najwy�sze limity wsparcia (UE); 

� indywidualne dla poszczególnych kategorii i ogólne parametry redukcji 
wsparcia wewn�trznego; 

� przegl�d zasad stosowania wsparcia z kategorii „green box” (wsparcie nie 
obj�te limitem); 

� decyzja o eliminacji wszystkich form subsydiowania eksportu; 
� harmonizacja taryf celnych – podobnie jak w przypadku redukcji wspar-

cia, im wy�sza stawka celna, tym wi�ksza skala redukcji; 
� zgoda dla mniejszej redukcji ce� dla ograniczonej liczby produktów wra�-

liwych z jednoczesnym wymogiem zawieszenia dost�pu  do rynku w ra-
mach kontyngentów taryfowych.  

 W 2008 roku przewodnicz�cy WTO C. Falconer opracowa� kolejn� wer-
sj� projektu modalities wraz z dokumentami uzupe�niaj�cymi15. Podstawowy 

                                                 
13 Gospodarki (rynki) wchodz�ce, do których nale�� przede wszystkim Brazylia, Chiny, Rosja 
oraz Indie. 
14 W. Zap�dowski, Liberalizacja handlu towarami rolnymi – negocjacje w ramach 	wiatowej 
Organizacji Handlu, [w:] Biuletyn informacyjny. ARR, Warszawa 2010, nr 6, str. 41. 
15 Dokument TN/AG/W/4/Rev.4 z 6 grudnia 2008 r. oraz TN/AG/W/5, TN/AG/W6, 
TN/AG/W7 z 6 grudnia 2008 r. 
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tekst sk�ada si� z trzech g�ównych cz��ci dotycz�cych: wsparcia dla krajowych 
producentów, dost�pu do rynku oraz konkurencji w eksporcie.  
 Zgodnie z zasad� WTO, nakazuj�c� specjalne i zró�nicowane traktowanie 
krajów rozwijaj�cych si�, najwa�niejsze regu�y opisane s� w wariantach dla kra-
jów rozwini�tych i dla poszczególnych grup krajów rozwijaj�cych si�. 

Dla Unii Europejskiej najwa�niejszymi regu�ami s�: 
1) regu�y dotycz�ce wsparcia krajowego – w WTO wsparcie udzielane krajo-
wym producentom dzielone jest w oparciu o nast�puj�ce kryteria: 

� wsparcie zak�ócaj�ce handel Amber Box – �rodki przeznaczone na ten ro-
dzaj pomocy w skali roku (tzw. AMS –  Aggregate measurement of 
support) poddane s� limitowi, wyznaczanemu oddzielnie dla ka�dego 
cz�onka WTO. W ich sk�ad wchodzi wsparcie cen i dop�aty do produkcji;  

� wsparcie de minimis – wsparcie równie� z kategorii AMS, ale ograniczo-
ne limitem 10% warto�ci produkcji; 

� wsparcie Blue Box – formy wsparcia uzale�nione od spe�niania okre�lo-
nych warunków np. stosowania limitów produkcji rolnej. W trakcie Run-
dy Urugwajskiej uznano, �e dop�aty te w niewielkim stopniu wp�ywaj� na 
handel �wiatowy i nie zosta�y poddane ograniczeniom; 

� wsparcie Green Box – wsparcie nie zak�ócaj�ce handlu �wiatowego, tym 
samym nie podlegaj�ce �adnym ograniczeniom. Zalicza si� do niego 
m.in.: p�atno�ci obszarowe SPS, SAPS, finansowanie bada�, szkole�, 
�rodki finansowe na pomoc w sytuacjach kl�sk �ywio�owych itp. 

2) projekt nowych zobowi�za�16 – obowi�zkowe zmniejszenie wsparcia zak�ó-
caj�cego handel  (OTDS – Overall Trade-Distorting Domestic Support) obliczo-
nego jako suma: 

� obecnie dozwolonego limitu wsparcia AMS; 
� wsparcia de minimis, czyli 10% �redniej warto�ci produkcji rolnej z lat 

1995-2000; 
� wsparcia Blue Box (lub 5% warto�ci produkcji). 

Wsparcie wchodz�ce w sk�ad Green Box w dalszym ci�gu nie jest limitowane, 
ale konieczny jest przegl�d kryteriów jego stosowania. Zaostrzone b�d� rygory 
dotycz�ce m.in. p�atno�ci SPS. Ich wielko�� powinna by� obliczana na podsta-
wie okre�lonej i niezmiennej bazy, a samo wsparcie nie powinno mie� wp�ywu 
na decyzje producentów. Obecne zapisy dopuszczaj� mo�liwo�� wprowadzania 
nowych mechanizmów wsparcia z tej kategorii. 
3) regu�y dotycz�ce dost�pu do rynku – proponowane jest przyj�cie zasady 
grupowania produktów w zale�no�ci od poziomu c�a ad walorem, w ramach 

                                                 
16 W. Zap�dowski, Liberalizacja handlu towarami rolnymi…, op. cit., s. 43. 
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czterech grup towarowych. Ponowne przej�cie na c�a specyficzne by�oby mo�-
liwe dla 10% linii taryfowych. C�a zosta�y ograniczone limitem. �rednia reduk-
cja ce� dla wszystkich linii taryfowych powinna wynosi� 54%, a maksymalna 
stawka celna nie mo�e by� wy�sza ni� 100%.  

Dla UE bardzo du�e znaczenie maj� zapisy dotycz�ce mo�liwo�ci odej-
�cia od regu�y redukcji ce� dla wybranej grupy produktów wra�liwych, która 
mo�e stanowi� 4% wszystkich linii taryfowych. Mniejsza redukcja taryf rekom-
pensowana ma by� utworzeniem kontyngentów taryfowych, wed�ug zasady im 
wi�ksze odej�cie od regu�y redukcji taryf, tym wi�ksze otwarcie kontyngentów 
taryfowych.  Zastosowanie 1/3 redukcji przewidzianej przez formu�� skutkowa� 
b�dzie otwarciem kontyngentów nie mniejszym ni� 4% konsumpcji danego pro-
duktu. Zastosowanie po�owy wymaganej redukcji oznacza otwarcie kontyngentu  
o wielko�ci 3,5% konsumpcji, za� zastosowanie 2/3 redukcji – o 3% konsumpcji17. 
4) regu�y konkurencyjno�ci eksportu rolno-spo�ywczego – w ramach dzia�a� 
liberalizacyjnych przewidywana jest likwidacja subwencji eksportowych do 
ko�ca 2013 roku, a zmniejszenie ich o po�ow� mia�o nast�pi� ju� w 2010 roku. 
Ze wzgl�du na impas w negocjacjach w ramach Rundy Doha tycz�cych dop�at 
do eksportu nie zosta�y dot�d dopracowane.  

 

                                                 
17 W. Zap�dowski, Liberalizacja handlu towarami rolnymi…, op. cit., s. 45. 
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2. Zmiany w polskim rolnictwie po wej�ciu do UE 
 

2.1. Otoczenie makroekonomiczne 
Po wej�ciu do UE polska gospodarka dynamicznie si� rozwija�a. Szcze-

gólnie w latach 2006-2008, kiedy tempo wzrostu PKB wynios�o �rednio 6% 
rocznie. W kolejnych latach, na skutek �wiatowej recesji, tempo wzrostu gospo-
darczego zmala�o, ale by�o znacznie wy�sze ni� w pozosta�ych krajach UE. Do-
bra sytuacja gospodarcza kraju podtrzymywa�a umacnianie si� krajowej waluty 
wobec euro i dolara USA. Stopa inflacji, szczególnie w pierwszych latach pol-
skiego cz�onkostwa, znacznie si� zmniejszy�a. Dynamiczny rozwój gospodarczy 
prze�o�y� si� te� na ograniczenie bezrobocia oraz popraw� sytuacji dochodowej 
mieszka�ców Polski (rys. 2.1). 
 

Rysunek 2.1. Podstawowe wska	niki makroekonomiczne Polski 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 
To z kolei znalaz�o odzwierciedlenie w rosn�cym popycie, w tym równie� 

na produkty �ywno�ciowe. Jednak udzia� tych ostatnich w bud�etach gospo-
darstw domowych nadal jest bardzo du�y (ok. 25% wydatków ogó�em). To 
sprawia, �e polscy konsumenci w du�ym stopniu odczuwaj� podwy�ki cen arty-
ku�ów spo�ywczych, co ogranicza skal� wzrostu popytu na �ywno��. Nale�y tu 
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zaznaczy�, �e po wej�ciu do UE relatywne ceny �ywno�ci znacznie wzros�y. 
Du�y wzrost nie�ywno�ciowych kosztów utrzymania równie� wp�yn�� na spo-
wolnienie dynamiki popytu na �ywno�� (rys. 2.1).  

W warunkach ograniczonego wzrostu popytu krajowego na �ywno��, du-
�� rol� w zagospodarowaniu nadwy�ek odgrywa� handel zagraniczny. Gros 
przyrostu produkcji przemys�u rolno-spo�ywczego by�o przeznaczone na eks-
port. Udzia� polskiego rolnictwa w tworzeniu warto�ci dodanej po wej�ciu do 
UE wykazuje tendencj� spadkow�. Obecnie jest to oko�o 3-4%. Jednocze�nie 
rolnictwo zatrudnia oko�o 15% ogó�u zatrudnionych, co �wiadczy o niskiej wy-
dajno�ci pracy.  
 

2.2. Zmiany w rolnictwie po wej�ciu do UE 
Po wej�ciu do UE, w porównaniu z okresem przedakcesyjnym, wyra	nie 

zmala�a dynamika spadku powierzchni u�ytków rolnych, w tym szczególnie 
gruntów ornych. Natomiast odwróci�a si� tendencja spadkowa powierzchni 
plantacji wieloletnich, których powierzchnia w 2009 r. by�a o 19% wi�ksza ni� 
w 2004 r. Mo�na domniemywa�, �e zmiany te wynikaj� z obj�cia Polski WPR,  
a w szczególno�ci z wprowadzenia dop�at bezpo�rednich oraz ze wsparcia do 
plantacji wieloletnich (rys. 2.2).  
 
Rysunek 2.2. Zmiany u�ytkowania gruntów w polskim rolnictwie (2000-2009) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

W strukturze agrarnej nast�pi�y du�e zmiany, które by�y kontynuacj� 
wieloletnich trendów. W okresie poprzedzaj�cym akcesj� do UE (lata 1996- 
-2002) dynamicznie rozwija�y si� du�e gospodarstwa (od 20 do 50 ha UR), 
które przejmowa�y ziemi� uprawn� od ma�ych i �rednich gospodarstw, ale rów-
nie� od gospodarstw powy�ej 50 ha, gdzie przy wzro�cie liczebno�ci zanoto-
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wano zmniejszenie area�u. Zwi�kszy� si� area� gospodarstw poni�ej 1 ha, ale 
ich liczba zmala�a. Po wej�ciu do UE liczba gospodarstw zmniejszy�a si�  
o 28%, a ich area� o 3%. Rozwój du�ych gospodarstw straci� na dynamice, ale 
nadal nast�powa�o przejmowanie ziemi uprawnej przez gospodarstwa od 20 do 
50 ha, zarówno od gospodarstw mniejszych, których liczba i area� mala�y, jak  
i od wi�kszych, których liczba pomimo zmniejszenia area�u zwi�kszy�a si�. 
Ograniczenie ilo�ci gospodarstw najwi�kszych jest zwi�zane z wprowadze-
niem regulacji ustanawiaj�cych górny limit powierzchni gospodarstw rodzin-
nych oraz ko�czeniem okresu dzier�aw w drugiej po�owie poprzedniej dekady. 
Natomiast liczba gospodarstw przejmuj�cych ziemi� nieznacznie wzros�a. 
Liczba gospodarstw poni�ej 1 ha zmniejszy�a si� o 27%. W nieco mniejszym 
stopniu zmala�a ilo�� gospodarstw ma�ych i �rednich (od 25 do 16%). Zmniej-
szy� si� te� ich area�, w tym w najwi�kszym stopniu w grupie od 10 do 20 ha  
(o 8%). Zmiany te pokazuj�, �e polskie rolnictwo jest, pomimo du�ych zmian, 
nadal bardzo rozdrobnione (rys. 2.3). 
 

Rysunek 2.3. Zmiany struktury agrarnej w Polsce po wej�ciu do UE 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

W 2002 r. 26% gospodarstw nie prowadzi�o dzia�alno�ci rolniczej,  
a w 2010 r. odsetek ten zmala� do 17%, co potwierdza tez� o wzro�cie produk-
cyjnej i prorynkowej orientacji gospodarstw. Po urynkowieniu polskiej gospo-
darki w rolnictwie z jednej strony nast�puje powolny proces wzrostu udzia�u 
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maj�tku trwa�ego w strukturze �rodków produkcji, a z drugiej post�puje jego 
dekapitalizacja. �redni obraz polskiego rolnictwa jest w tym wzgl�dzie bardzo 
niekorzystny. W 2009 r. stopie� zu�ycia maj�tku trwa�ego gospodarstw rolnych 
przekroczy� 75% (rys. 2.4). Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim budynków  
i budowli. Stopie� zu�ycia parku maszynowego jest znacznie mniejszy. Co 
prawda, po wej�ciu do UE znacznie zwi�kszy�y si� nak�ady inwestycyjne, a ich 
udzia� w warto�ci maj�tku trwa�ego niemal si� podwoi�, jednak nie zmienia to 
zasadniczego obrazu sytuacji polskiego rolnictwa. Po pierwsze, inwestycji do-
konuj� gospodarstwa du�e, silne ekonomicznie, a po drugie inwestycje w wi�k-
szo�ci dotycz� parku maszynowego, a nie budynków i budowli wykorzystywa-
nych w produkcji rolnej. Liczb� takich gospodarstw mo�na szacowa� na 150 do 
250 tysi�cy. Dzia�alno�� rolnicza prowadzona w pozosta�ej cz��ci gospodarstw 
nie pozwala na odtworzenie maj�tku trwa�ego, w zwi�zku z czym zwi�ksza si� 
stopie� jego zu�ycia.  
 

Rysunek 2.4. �rodki trwa�e, warto��, stopie� zu�ycia w polskim rolnictwie  
(mld z�, %) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Niezmiernie trudno jest oszacowa� bezrobocie na obszarach wiejskich. 
Wed�ug danych GUS liczba pracuj�cych w rolnictwie w ostatnich latach jest 
wzgl�dnie sta�a i kszta�tuje si� nieco powy�ej 2 mln. Tym niemniej, w licz-
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bach tych jest zawarte tzw. bezrobocie ukryte, poniewa� stosunkowo du�a 
cz��� cz�onków gospodarstw rodzinnych po�wi�ca na prace w rolnictwie zni-
kom� ilo�� czasu. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e zatrudnienie w rolnictwie si� 
zmniejsza. Obecnie oko�o 22-24% mieszka�ców wsi w wieku produkcyjnym 
pracuje w rolnictwie. Na uwag� zas�uguje fakt, �e 40-45% ogó�u bezrobot-
nych w kraju, to bezrobotni na terenach wiejskich. Po wej�ciu do UE propor-
cja ta nieznacznie wzros�a, ale przyczyni�a si� do tego redukcja bezrobocia  
w innych dzia�ach krajowej gospodarki (rys. 2.5).  

 
Rysunek 2.5. Liczba bezrobotnych ogó�em w Polsce oraz na obszarach wiejski 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Produkcj� rolnicz�, w szczególno�ci produkcj� ro�linn�, w Polsce cechuje 
du�a zmienno��. Wynika to z ni�szego poziomu technologicznego i stosunkowo 
ubogich ziem, co w znacznym stopniu zwi�ksza wra�liwo�� plantacji na warun-
ki meteorologiczne. Po wej�ciu do UE nast�pi�a pewna poprawa w zakresie 
technologii produkcji, ale nie na tyle, aby w wyra	ny sposób zmniejszy� waha-
nia produkcji, tym bardziej �e kilkakrotnie w tym okresie wyst�pi�y powa�ne 
anomalie pogodowe. Wahania produkcji powoduj� zmiany cen produktów ro-
�linnych, co w konsekwencji powoduje wahania koniunktury w produkcji zwie-
rz�cej i zmiany poziomu produkcji (rys. 2.6).  
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Rysunek 2.6. Wska	nik no�yc cen i zmienno�� produkcji w polskim rolnictwie  
(w %) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 
Po wej�ciu do UE nie nast�pi�y wi�ksze zmiany udzia�u produktów ro�lin-

nych i produktów zwierz�cych. Pewne przesuni�cia dokona�y si� wewn�trz tych 
dzia�ów. Zwi�kszy� si� udzia� ro�lin przemys�owych oraz produktów ogrodnictwa, 
a zmniejszy� udzia� ziemniaków (rys 2.7). Spo�ród ro�lin przemys�owych zwi�k-
szy� si� udzia� rzepaku kosztem buraków cukrowych, co odzwierciedla wp�yw re-
formy rynku cukru w UE (rys 2.9). W strukturze produkcji ro�lin zbo�owych 
zwi�kszy� si� udzia� kukurydzy i pozosta�ych zbó�, w�ród, których dominuje 
pszen�yto i mieszanki zbo�owe. Zmala� natomiast udzia� �yta (rys. 2.8).  
 

Rysunek 2.7. Struktura produkcji ro�linnej w polskim rolnictwie  
(wg warto�ci, %) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 2.8. Struktura produkcji zbó� w Polsce (wg warto�ci, w %) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Rysunek 2.9. Struktura produkcji ro�lin przemys�owych w Polsce  
(wg warto�ci, w %) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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W produkcji zwierz�cej najwi�ksze zmiany dotyczy�y zmniejszenia udzia-
�u trzody chlewnej. Zwi�kszy�o si� znaczenie drobiu, jaj oraz wo�owiny. Nie 
zmieni� si� natomiast udzia� produkcji mleka (rys. 2.10).  
 
Rysunek 2.10. Struktura produkcji zwierz�cej w Polsce (wg warto�ci, w %) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

W 2010 r. w porównaniu z 2003 r. warto�� produkcji w cenach sta�ych  
z 2005 r. wzros�a o ponad 23%, w tym produkcji ro�linnej o 26%, a zwierz�cej  
o 22%. W porównaniu z poprzednimi okresami dynamika wzrostu produkcji 
rolniczej po akcesji by�a kilkukrotnie wi�ksza (rys. 2.11).  
 

Rysunek 2.11. Warto�� produkcji rolniczej w Polsce i jej dynamika 
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Produkcja ro�linna 85,1 107,4 126,2

Produkcja zwierz�ca 90,9 110,7 121,7

Razem 88,7 109,5 123,4 

*) warto�� w cenach sta�ych z 2005 r. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Po wej�ciu do UE dochody sektora rolnego znacznie wzros�y. Skokowy 
wzrost dochodów nast�pi� w 2004 r., (ponad 20 mld z� wobec niespe�na 10 mld 
w 2003 r.), a wi�c  w pierwszym roku akcesji Polski do UE i obj�cia krajowego 
rolnictwa systemem wsparcia dochodów w ramach WPR. W kolejnych latach 
nie by�o ju� takiej dynamiki wzrostu dochodów, niemniej jednak da�a si� za-
uwa�y� wyra	na tendencj� wzrostowa. W cenach sta�ych z 2005 r. ich warto�� 
w 2010 r. wynios�a blisko 25 mld z�, wobec niespe�na 10 mld z� w okresie bez-
po�rednio poprzedzaj�cym wej�cie do UE (rys. 2.12). Rosn�ce dochody sektora  
w po��czeniu z redukcj� zatrudnienia skutkowa�y znacz�cym zwi�kszeniem do-
chodów w przeliczeniu na pe�nozatrudnionego. W 2010 r. ich wysoko�� by�a 
prawie o po�ow� wy�sza ni� w 2005 r. i blisko dwukrotnie wy�sza w porówna-
niu z okresem przedakcesyjnym (rys. 2.13).  

 
Rysunek 2.12. Dochody w polskim rolnictwie ich dynamika w latach 1998-2010  
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 2.13.Wska	nik dochodów w polskim rolnictwie na pe�nozatrudnionego 
(2005 =100) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS 

 
Z chwil� wej�cia do UE Polska sta�a si� integraln� cz��ci� jednolitego ob-

szaru celnego UE, wewn�trz którego w handlu dobrami, w tym produktami rol-
nymi, nie obowi�zuj� �adne bariery administracyjno-celne. Wbrew wcze�niej-
szym obawom, polski rynek nie zosta� „zalany” �ywno�ci� z importu. Wr�cz 
odwrotnie, UE sta�a si� g�ównym rynkiem zbytu dla polskich produktów rolno- 
-spo�ywczych. Kluczow� rol� odegra�a tu cz��ciowa liberalizacja obrotów jesz-
cze w okresie przedakcesyjnym i ca�kowita po wej�ciu do UE. Znaczenie pozo-
sta�ych regulacji (re�im importowy z wysokimi c�ami i eksportowy z subsydiami 
eksportowymi) by�o znacznie mniejsze. Ros�a równie� dynamika importu, ale  
w znacznie mniejszym stopniu. W wyniku tego Polska sta�� si� eksporterem net-
to �ywno�ci, a nadwy�ka wymiany handlowej w ostatnich latach przewy�sza�a  
4 mld USD (rys. 2.14).  

O ile wej�cie do UE skutkowa�o wyra	n� popraw� wyników handlu za-
granicznego produktami przemys�u rolno-spo�ywczego, to w handlu produktami 
rolnymi nast�pi�o pogorszenie wyników. Saldo wymiany handlowej rolnictwa 
jest nadal ujemne, a ponadto w ostatnich latach znacznie si� pog��bi�o. Jednak�e 
ocena tego nie musi by� jednoznacznie negatywna. Polska od lat importuje 
znaczne ilo�ci produktów rolnych nieprodukowanych w kraju. Oprócz tego 
sprowadzane s� du�e ilo�ci surowców, które po przetworzeniu s� eksportowane. 
To w�a�nie import wy�ej wymienionych towarów w znacznym stopniu decyduje 
o rozmiarach deficytu w handlu produktami rolnictwa. Nale�y jednak pokre�li�, 
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�e wp�yw regulacji WPR na konkurencyjno�� produktów polskiego rolnictwa na 
rynkach mi�dzynarodowych jest znikomy. W pierwszych latach po akcesji pod-
nosi�y j� refundacje eksportowe, ale w miar� wyrównywania si� cen pomi�dzy 
rynkiem UE a rynkami �wiatowymi, straci�y one na znaczeniu. Dodatkowo re-
fundacje kopertowe by�y (i s�) kwestionowane w ramach �wiatowej Organizacji 
Handlu (WTO) przez kraje trzecie. Pozytywny wp�yw sytuacji w handlu pro-
duktami przemys�u spo�ywczego przejawia si� w stabilizacji rynków poprzez 
zagospodarowanie nadwy�ek krajowych, bowiem wi�ksza cz��� przyrostu pro-
dukcji jest kierowana na eksport.  
 

Rysunek 2.14. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi 
(w mld USD) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

2.3. WPR a zmiany w polskim rolnictwie 
Jak wida� na postawie powy�ej opisanych zmian, wp�yw WPR na polskie 

rolnictwo nie budzi w�tpliwo�ci, co w pierwszej kolejno�ci ilustruje wzrost do-
chodów rolnictwa. Wynika to przede wszystkim z wprowadzenia dop�at bezpo-
�rednich. Wsparcie bezpo�rednie jest szeroko dost�pnym instrumentem. Korzy-
sta z niego 70-90% gospodarstw powy�ej 1 ha. Jednak�e w stosunku do wszyst-
kich gospodarstw ta proporcja si�ga tylko 60%. Do tego dochodzi jeszcze 
wsparcie wyp�acane w ramach ONW (oko�o 730 tys. wniosków rocznie). 
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Wp�yw wsparcia bezpo�redniego jest ró�noraki i w pewnym sensie sprzeczny. 
Dop�aty bezpo�rednie z jednej strony powoduj� wzrost dochodów rolników, ich 
stabilizacj� i zach�caj� do powi�kszania gospodarstw. Z drugiej strony za�, ich 
wp�yw w tym wzgl�dzie (na obszar gospodarstw) jest jednak ograniczony, po-
niewa�: 

� zasób ziemi (szczególnie relatywnie dobrej jako�ciowo) jest ograniczony, 
� przyczyniaj� si� do wzrostu cen ziemi, 
� stanowi�c pewne 	ród�o dochodów, cz��ciowo podtrzymuj� istniej�c� 

struktur� agrarn�.  
To wyja�nia�oby, dlaczego pomimo du�ych zmian, struktura agrarna 

nadal jest bardzo rozdrobniona i silnie spolaryzowana. Z kolei wp�yw na pro-
dukcj� (z za�o�enia o decouplingu) jest nieznaczny, aczkolwiek dobór ro�lin do 
produkcji w pewnym stopniu odzwierciedla list� ro�lin, do których przys�uguj� 
okre�lone p�atno�ci. Wsparcie bezpo�rednie, po�rednio wp�ywa te� na inwesty-
cje w rolnictwie.  

Stosunkowo du�y jest tak�e wp�yw instrumentów wspieraj�cych moderni-
zacj� rolnictwa, które po�rednio wp�ywaj� na zmiany struktury agrarnej i kon-
centracj� produkcji, aczkolwiek grono beneficjentów tych programów pozostaje 
raczej ograniczone. Pomimo to, po wej�ciu do UE nast�pi� wyra	ny post�p 
technologiczny w polskim rolnictwie. Poprawi�o si� techniczne uzbrojenie pra-
cy, wyra�one przyk�adowo liczb� ci�gników i innych maszyn (np. kombajnów) 
na 1 ha. Jednak�e zasi�g tych programów jest stosunkowo niewielki. W 2011 
roku liczba wniosków (nabór) osi�gn��a 34,7 tys., a w poprzednich latach by�a 
znacznie mniejsza (oko�o 20 tys.), co w stosunku do ogromnej liczby gospo-
darstw w Polsce jest liczb� znikom�. Niemniej jednak, dzi�ki wsparciu w ra-
mach WPR wyra	nie wida� wzrost aktywno�ci inwestycyjnej rolników (wzrost 
warto�ci inwestycji i ich udzia�u w warto�ci �rodków trwa�ych). Inwestuje w nie 
jednak bardzo w�skie grono gospodarstw. S� to w wi�kszo�ci raczej du�e go-
spodarstwa towarowe. W pozosta�ych nast�puje dekapitalizacja maj�tku trwa�e-
go. Je�eli chodzi o park maszynowy to sytuacja si� przedstawia w miar� dobrze, 
ale szybko post�puje dekapitalizacja budynków i budowli. Skutkuje to wzrostem 
stopnia zu�ycia maj�tku trwa�ego (do oko�o 3/4). Podkre�li� nale�y, �e podsta-
wowym mankamentem jest tu jednak ograniczona liczba beneficjentów. Pro-
gramy modernizacji wspieraj� koncentracj� produkcji i jej specjalizacj�, a tak�e 
korzystnie wp�ywaj� na struktur� agrarn�.  

Wp�yw pozosta�ych regulacji WPR na rolnictwo jest znacznie mniejszy, 
lub mniej widoczny, przynajmniej w obecnej perspektywie czasowej. Kwoty 
produkcyjne oraz wymóg przestrzegania zasady wzajemnej zgodno�ci wywiera-
j� równie� korzystny wp�yw na struktur� agrarn� oraz procesy koncentracji pro-
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dukcji. Jednak ich zasi�g jest bardzo ograniczony. Ponadto wymagania wzajem-
nej zgodno�ci, zdaniem rolników, s� bardzo problematyczne – utrudniaj� pro-
dukcj� i skutkuj� wzrostem kosztów. Z kolei kwoty produkcyjne to ju� bezpo-
�rednia ingerencja w rynek. S� one bowiem niczym innym, jak administracyj-
nym ograniczeniem poda�y. W�ród wa�niejszych konsekwencji wprowadzenia 
kwotowania produkcji (rynek mleka, czy cukru) nale�y wymieni� pogorszenie 
stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych, deficyt w bilansie krajowym, 
wzrost importu oraz zak�ócenie procesu decyzyjnego rolników.  

Ograniczony zasi�g maj� te� regulacje �rodowiskowe. Pomimo relatywnie 
du�ej warto�ci wsparcia przypadaj�cej na jednego beneficjenta (�rednio 8-10 
tys. z�), ci�gle ma�a jest liczba gospodarstw korzystaj�cych z tych programów, 
aczkolwiek liczba ta z roku na rok dynamicznie ro�nie, co niew�tpliwie przy-
czynia si� do wzrostu �wiadomo�ci ekologicznej rolników. Pomimo tego, do-
tychczasowy wp�yw tych regulacji na ca�y sektor jest znikomy. Podobne wnio-
ski p�yn� z ekspertyzy wykonanej przez L. Wickiego18.  

Produkty rolnictwa i przemys�u rolno-spo�ywczego nadal maj� du�e zna-
czenie w polskim bilansie handlowym i p�atniczym. Dodatnie saldo w handlu 
tymi produktami wp�ywa na zmniejszenie deficytu handlu zagranicznego. Eks-
port produktów rolno-spo�ywczych sta� si� wa�nym kana�em zbytu dla krajo-
wego przemys�u spo�ywczego. Du�a cz��� przyrostu produkcji krajowej jest 
sprzedawana za granic�, co stymuluje koniunktur� w wielu bran�ach rolnictwa  
i przemys�u rolno-spo�ywczego. Eksport podtrzymuje ceny produktów rolnych 
w warunkach wzgl�dnie sta�ego (lub powoli rosn�cego) popytu krajowego, co  
ma znaczenie w zagospodarowywaniu nadwy�ek produktów rolnych poprzez 
ich przetworzenie i sprzeda� na rynkach zagranicznych.  

Brak barier pozwala na �atwiejsze uzupe�nianie niedoborów (zarówno 
strukturalnych jak i  koniunkturalnych) produktów rolnych. Jednak pog��biaj�cy 
si� deficyt w obrotach produktami rolnictwa nie do ko�ca �wiadczy o pogarsza-
j�cej si� pozycji naszych rolników wzgl�dem importowanych produktów. Du�� 
cze�� importu stanowi� produkty nieuprawiane w kraju, a importowane na za-
opatrzenie krajowego rynku oraz do przerobu w przemy�le spo�ywczym i po-
nownego eksportu jako produkty przetworzone. Nie dotyczy to produktów zwie-
rz�cych, szczególne trzody chlewnej i mi�sa wieprzowego. Na pogorszenie sy-
tuacji w tym wzgl�dzie wp�yn��y czynniki rynkowe.  

 

                                                 
18 L. Wicki, Teoretyczne aspekty WPR, maszynopis, Warszawa 2011. 
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3. Podsumowanie i wnioski 
 

Podsumowuj�c, nale�y jeszcze raz przypomnie� slogan, cz�sto powtarza-
ny przed wej�ciem Polski w struktury UE – WPR to ruchomy cel. Wtedy nie 
by�o do ko�ca wiadomo, jaki b�dzie jej kszta�t w momencie wej�cia Polski do 
UE. Dlatego nale�y traktowa� WPR jako ci�gle zmieniaj�cy si� zestaw regula-
cji, któremu nale�y zapewni� mo�liwo�� odpowiednio szybkiego dostosowania 
do coraz szybciej zmieniaj�cych si� warunków nie tylko na rynkach rolnych, ale 
równie� w otoczeniu sektora rolnego.  

Po kilku latach cz�onkostwa i po pierwszych do�wiadczeniach pozwalaj�-
cych na wst�pn� ocen� dzia�ania WPR, mo�na stwierdzi�, �e jeste�my w fazie 
formowania rozwi�za� na kolejny okres programowania. Ocena dotychczaso-
wych rozwi�za� by�a bowiem zak�ócona b�d	 nieoczekiwanym rozwojem sytu-
acji rynkowej, b�d	 utrudniona poprzez zbyt krótki okres funkcjonowania tych 
rozwi�za�. Niemniej jednak, mo�e to stanowi� wst�p do oceny wp�ywu WPR na 
polskie rolnictwo, co daje pewne podstawy do formu�owania za�o�e� na kolejny 
okres programowania.  

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e cz�onkostwo w UE wywar�o pozytywny 
wp�yw zarówno na otoczenie makroekonomiczne rolnictwa, jak i na samo rol-
nictwo. Jednak�e wzrost dochodów konsumentów nie w pe�ni prze�o�y� si� na 
wzrost popytu na �ywno��, którego dynamika jest nadal stosunkowo niska.  
W warunkach wzgl�dnie stabilnego popytu krajowego handel zagraniczny pro-
duktami rolno-spo�ywczymi pe�ni rol� czynnika bilansuj�cego rynki. Po wej-
�ciu w ogromy rynek unijny, eksport tych produktów wzrós� w znacznie wi�k-
szym stopniu ni� import. W wyniku tego Polska sta�a si� eksporterem netto 
�ywno�ci. Znaczna cz��� przyrostu produkcji przemys�u spo�ywczego prze-
znaczana jest na eksport, co ma korzystny wp�yw na koniunktur� na wielu ryn-
kach rolnych, poprzez efektywne zagospodarowanie nadwy�ek.  

Polskie rolnictwo nadal ma niski udzia� w tworzeniu PKB i warto�ci do-
danej, ale jednocze�nie jego udzia� w zatrudnieniu jest nieproporcjonalnie wi�k-
szy, co �wiadczy o niskiej wydajno�ci pracy. Pomimo pewnej poprawy, po wej-
�ciu do UE sytuacja w tym zakresie poprawi�a si� tylko nieznacznie. �wiadcz�  
o tym oficjalne statystyki dotycz�ce zatrudnienia w rolnictwie, które w dalszym 
ci�gu jest rezerwuarem ukrytego bezrobocia.  

Tempo zmian struktury agrarnej po 2004 r. przyspieszy�o, ale jest mniej-
sze ni� si� wcze�niej spodziewano. Polskie rolnictwo po ponad 20 latach trans-
formacji, w tym kilku latach w UE, charakteryzuje si� siln� polaryzacj� struktu-
ry agrarnej. Wykszta�ci�a si� w nim grupa gospodarstw rynkowych, silnych eko-
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nomicznie, zdolnych do konkurowania na obszarze UE i wzros�a rynkowa orien-
tacja producentów rolnych.  

Powa�nym problemem jest post�puj�ca dekapitalizacja maj�tku trwa�ego 
gospodarstw rolnych. Wielko�� nak�adów inwestycyjnych po wej�ciu do UE 
zauwa�alnie wzros�a, ale ich warto�� ci�gle nie przekracza warto�ci deprecjacji 
maj�tku trwa�ego. Inwestycje dotyczy�y g�ównie parku maszynowego  
i w znacznie mniejszym stopniu budynków i budowli. Istnieje jednak grupa go-
spodarstw rolnych, która diametralnie ró�ni si� od �redniego obrazu w tym 
wzgl�dzie. Oko�o 150-250 tys. gospodarstw jest zdolna do powi�kszania swego 
maj�tku trwa�ego.   

Wej�cie do UE nie mia�o wi�kszego wp�ywu na ogóln� struktur� produk-
cji rolniczej. Nie by�o wi�kszych zmian proporcji pomi�dzy produkcj� zwierz�-
c� a produkcj� ro�linn�. Wi�ksze przesuni�cia nast�pi�y wewn�trz tych katego-
rii. Oczywiste jest, �e zmiany w rolnictwie nie wynikaj� tylko z obj�cia Polski 
Wspóln� Polityk� Roln� po wej�ciu do UE, ale w du�ej mierze równie� ze 
zmiany warunków rynkowych.  

Wp�yw poszczególnych instrumentów Wspólnej Polityki rolnej jest zró�-
nicowany, co znajduje potwierdzenie w ekspertyzie19 L. Wickiego zleconej na 
potrzeby realizacji zadania. Pocz�wszy od najwi�kszego – dop�at bezpo�rednich 
– a ko�cz�c na znikomym znaczeniu programów wspierania gospodarstw nisko-
towarowych, czy rentach strukturalnych, których zasi�g jest minimalny. Wpro-
wadzone w latach 90. ubieg�ego wieku p�atno�ci bezpo�rednie s� obecnie g�ów-
nym instrumentem wsparcia sektora rolnego w UE. Od 2003 r. by�y one stop-
niowo oddzielane od produkcji. Odk�d decyzje produkcyjne rolników nie s� za-
le�ne od otrzymywanego wsparcia, lub jego du�a cz��� nie zale�y od decyzji 
produkcyjnych, poprawia si� orientacja rynkowa rolnictwa i jego konkurencyj-
no��. Nie podlega tak�e w�tpliwo�ci funkcja wspierania dochodów rolniczych, 
która zabezpiecza (w perspektywie d�ugoterminowej) sprawno�� ekonomiczn�  
i zmiany strukturalne rolnictwa. W latach 2007-2009 �rednio oko�o 30% docho-
dów rolniczych pochodzi�o z dop�at bezpo�rednich.  

Ponadto po��czenie p�atno�ci bezpo�rednich i wymaga� cross compliance 
powoduje, �e ta forma wsparcia pe�ni kluczow� rol� w dostarczaniu podstawo-
wych dóbr publicznych poprzez zrównowa�one zarz�dzanie ziemi� rolnicz� (za-
chowanie walorów krajobrazowych, bioró�norodno�ci, dost�pno�� wody, stabi-
lizacj� klimatu i jako�� powietrza), czy te� dóbr publicznych nie zwi�zanych ze 
�rodowiskiem (aktywno�� na obszarach wiejskich). Obecnie poziom p�atno�ci 
bezpo�rednich odzwierciedla nie tylko historyczny poziom produkcji wspiera-

                                                 
19 L. Wicki, Teoretyczne…, op. cit. 
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nych dzia�alno�ci, ale tak�e w pewnym stopniu ró�nice w sytuacji ekonomicznej 
poszczególnych krajów cz�onkowskich.  

Powa�n� kwesti� do przemy�lenia jest dystrybucja p�atno�ci pomi�dzy 
du�ymi i ma�ymi gospodarstwami. Obecnie mamy do czynienia z nieliczn� gru-
p� du�ych gospodarstw, która otrzymuje bardzo du�e wsparcie. W 2009 roku 
0,5% beneficjentów otrzymywa�o ponad 100 000 EUR, a wyp�aty dla nich sta-
nowi�y 16% wyp�aconych wszystkich p�atno�ci bezpo�rednich. Jednocze�nie 
80% beneficjentów otrzymywa�o poni�ej 5000 EUR (20% ca�o�ci wsparcia bez-
po�redniego). 

Pieni�dze ze wsparcia powi�kszaj� dochody rolników, a tych nie sposób 
„oderwa�” od decyzji podejmowanych w gospodarstwach rolnych. Poziom 
wsparcia dla du�ych gospodarstw (pomimo mechanizmu modulacji) wydaje si� 
by� zbyt wysoki, aby by� traktowany wy��cznie jako wsparcie dochodów. Znaj-
duje to nawet uzasadnienie w teorii ekonomii. Mianowicie, duzi producenci 
czerpi� du�o wi�ksze korzy�ci z ekonomii skali, ni� mali producenci i wobec 
tego poziom wsparcia nie musi by� proporcjonalny do wielko�ci gospodarstwa. 
Tymczasem mali producenci, którzy mog� mie� du�y wp�yw na aktywno�� ob-
szarów wiejskich, co szczególnie dotyczy Polski z jej rozdrobnion� struktur� 
agrarn�, i na inne dobra publiczne, mog� potrzebowa� wi�kszego wsparcia. Do-
datkowo pojawia si� tu powa�na dysproporcja pomi�dzy du�ym ci��arem admi-
nistracyjnym dost�pno�ci do wsparcia w relacji do otrzymywanych pieni�dzy.  

Struktura wieku beneficjentów p�atno�ci bezpo�rednich, zarówno w UE, 
jak i w Polsce nie jest korzystna. W�a�ciciele gospodarstw w wieku poni�ej  
40 lat stanowi� tylko niewielk� proporcj� ludno�ci rolniczej w u�ytkowaniu 
gruntów rolnych, do których przys�uguj� p�atno�ci. Jak dotychczas nie ma sku-
tecznego podej�cia do rozwi�zania tego problemu.  

Kolejn� nierozwi�zan� spraw� jest fakt, �e wielu beneficjentów wydaje 
si� nie prowadzi� �adnej dzia�alno�ci rolniczej lub prowadzi j� w bardzo ograni-
czonym zakresie. To z kolei nie powinno dawa� im tytu�u do korzystania ze 
wsparcia jako „aktywni rolnicy”.  

Utrzymanie wsparcia zwi�zanego z produkcj� w pewnych sektorach czy 
rejonach UE znajduje racjonalne uzasadnienie z przyczyn ekonomicznych, so-
cjalnych b�d	 �rodowiskowych. Na przyk�ad utrzymanie tej formy wsparcia  
w produkcji zwierz�cej, która w niektórych rejonach by�a zagro�ona w przypad-
ku oddzielenia p�atno�ci.  

Regulacje handlu zagranicznego i regulacje rynkowe d��� do zwi�kszenia 
konkurencyjno�ci unijnego rolnictwa. W przypadku polskiego sektora rolnego 
najwi�kszy wp�yw na sektor mia�o zniesienie barier administracyjno-celnych  
w handlu po wej�ciu do UE. Znaczenie refundacji eksportowych w ostatnich 
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latach jest znikome, ale wcze�niej, chocia�by na rynku cukru nie podlega�o w�t-
pliwo�ci – by�o g�ównym narz�dziem aktywizuj�cym eksport do krajów trzecich.  

Regulacje rynkowe UE pomimo wielu korzystnych zmian, zosta�y podda-
ne surowym testom w miar� post�puj�cej w ostatnich latach destabilizacji �wia-
towych rynków rolnych. Ponadto w miar� kolejnych rozszerze� UE, zmieni�a 
si� geografia poszczególnych rynków rolnych. Wi�kszo�� z tych regulacji zosta-
�a zaprojektowana i wdro�ona w celu ochrony rynków przed skutkami nadwy-
�ek produkcyjnych i nadmiernym spadkiem cen. W takich warunkach okaza�y 
si� one skutecznym rozwi�zaniem. Jednak w odwrotnej sytuacji ich dzia�anie 
zupe�nie si� nie sprawdza. Co wi�cej, niektóre rozwi�zania, jak np. kwoty pro-
dukcyjne, w obecnych realiach dodatkowo pogarszaj� niekorzystn� sytuacj�.  
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