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1. Wprowadzenie

Unia Europejska, realizujac cel jakim jest konwergencja, dos¢ aktywnie
uczestniczy w procesie rozwoju gospodarczego poszczegdlnych krajow i regio-
now. Uczestnictwo to wyraza si¢ w formutowaniu zatozen polityki strukturalnej
i regionalnej oraz polityki spdjnosci, w ramach ktérych oferowana jest stosun-
kowo szeroka gama instrumentéw wspierajacych rozwdj dziatalnosci gospodar-
czej. Oficjalnym uzasadnieniem tych dzialan jest wyréwnywanie warunkow kon-
kurencji. Podejmowane dzialania sg jednak krytykowane przez przedstawicieli
niektorych nurtow w ekonomii. Uwazaja oni, ze te dzialania zaburzaja warunki
konkurencji, a jedynym regulatorem powinien by¢ rynek. W polityce Unii przyje-
to jednak zatozenie, ze transfery srodkéw publicznych i zwiazane z nimi efekty
mnoznikowe powinny mie¢ pozytywny wpltyw na rozwdj gospodarczy.

W polityce Unii Europejskiej nastgpuje jednak pewna ewolucja wobec
rozwoju dziatalnosci gospodarczej, a zwlaszcza matych i $rednich przedsig-
biorstw. Przyjete rozwiazania zmierzaja bowiem w kierunku wydhizenia okresu
oddzialywania s$rodkow publicznych. Bezposrednie instrumenty finansowe
wsparcia sa dywersyfikowane, aby ograniczy¢ srodki przeznaczane na granty
dla przedsigbiorstw, co z kolei umozliwia zwickszenie zaangazowania instru-
mentdéw inzynierii finansowej. Znaczne §rodki przeznaczane sg ponadto na po-
srednie instrumenty wsparcia zwigzane z tworzeniem otoczenia biznesu. Jednym
z nich jest szeroko rozumiana infrastruktura techniczna i spoteczna, w tym infra-
struktura o znaczeniu lokalnym, ktorej rozwdj ma nadal duze znaczenie dla
konkurencyjnosci przedsiebiorstw zlokalizowanych na obszarach wiejskich
w Polsce. W dalszym ciagu wystgpuja, a nawet narastaja, dysproporcje w wy-
posazeniu infrastrukturalnym pomigdzy obszarami wiejskimi a miastami.
W wyniku poprawy wydajnosci pracy w rolnictwie pojawia si¢ natomiast ko-
niecznos¢ zagospodarowania powstalych nadwyzek sity roboczej przez nierolni-
cze sektory gospodarki. Niezagospodarowane zasoby pracy na obszarach wiej-
skich oraz ich mata mobilno$¢ powoduja konieczno$¢ stymulowania rozwoju
dziatalno$ci gospodarczej. Stosowane w ramach polityki strukturalnej, polityki
spojnosci oraz polityki regionalnej instrumenty maja odegra¢ rolg stymulant
rozwoju tej dziatalno$ci. Pojawia si¢, w zwiazku z powyzszym, potrzeba prowa-
dzenia badan nad stosowaniem instrumentéw wymienionych polityk na rzecz
rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Badania te pozwola bowiem
wyjasni¢ wiele kwestii, zwiazanych m.in. z zasadno$cia wspierania rozwoju
pozarolniczej dziatalnosci na obszarach wiejskich, efektywnoscia wykorzystania
srodkow publicznych oraz barierami stosowania poszczegélnych instrumentow.
W konsekwencji badania umozliwig réwniez uzyskanie odpowiedzi na pytanie



czy stosowanie réznych instrumentéw polityki regionalnej i strukturalnej powo-
duje jedynie dorazne zmiany w zakresie rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich czy tez po spetieniu okreslonych warun-
kéw moze wywotywaé procesy o charakterze dlugofalowym.

2. Uwagi metodyczne

W literaturze przedmiotu spotykana jest dos¢ szeroka gama definicji ter-
minu polityka (Murzyn 2010, s. 46), w zaleznos$ci od stosowanego podejscia, tj.
formalno-prawnego, behawioralnego, funkcjonalnego, racjonalnego czy postbe-
hawioralnego. Generalnie jednak polityka oznacza wywieranie wplywu, ktorego
podmiotem sa okreslone organy wiladzy publicznej, na rézne obszary funkcjo-
nowania cztowieka. W przypadku polityki wspierania rozwoju dzialalnosci go-
spodarczej jest to ingerencja panstwa oraz Unii Europejskiej w sferg produkceji
dobr prywatnych. Zdaniem ekonomistow gtownego nurtu jest to sytuacja niepo-
zadana, poniewaz jedynym regulatorem powinien by¢ rynek. Z uwagi na funk-
cjonujace zawodnosci rynku, takie jak efekty zewngtrzne, asymetria informacji,
bezrobocie czy brak rownowagi, w Unii Europejskiej zastosowano podejscie
aktywnego uczestnictwa sektora publicznego w rozwoju dziatalnosci gospodar-
czej, a zwlaszcza sektora matych i srednich przedsigbiorstw. Formalnym uza-
sadnieniem dla budowy strategii oraz podejmowania konkretnych dziatan w tym
obszarze jest natomiast wyrownywanie warunkéw konkurencji.

Ze wzgledu na ztozonos$¢ problemoéw zwigzanych z rozwojem dziatalno-
$ci gospodarczej oraz ich skale, Unia Europejska stosuje wielowymiarowe po-
dejscie do ich rozwigzywania. Zachodzace procesy gospodarcze sa bowiem
przedmiotem oddziatywania polityki spojnosci, polityki regionalnej oraz polity-
ki strukturalnej. Dziatania w ramach polityki spdjnosci koncentruja si¢ na niwe-
lowaniu réznic w rozwoju gospodarczo-spolecznym i osiagnieciu konwergencji
pomigdzy krajami i regionami (Murzyn 2010). Z definicji polityki regionalne;j
wynika natomiast, Ze jest to w pewnym uproszczeniu sktadowa polityki spdjno-
$ci, poniewaz jej celem jest zmniejszanie dysproporcji pomigdzy gospodarkami
poszczegolnych regionéw kraju. Nieco inne podejscie jest stosowane w przy-
padku polityki strukturalnej — jej celem jest zmiana struktur gospodarki danego
kraju, np. wynikajacych z relacji pomiedzy poszczegdlnymi galeziami gospo-
darki, ktéra ma prowadzi¢ do poprawy efektywnosci alokacji zasobow. Kwestig
dyskusyjna jest jednak, czy wyzej wymienione rodzaje polityki moga prowadzic¢
do poprawy efektywnosci alokacji zasobow, w przypadku, gdy instrumentem
shuzacym do realizacji tego celu sg transfery srodkow publicznych. Niemniej
kazda z nich moze wywiera¢ istotny wpltyw na rozwoj dziatalnosci gospodar-



czej, a w konsekwencji na podzial dochodu narodowego. Trudno jest jednak
okresli¢ trwalo$¢ efektow osiagnigtych w wyniku transferu srodkéw publicz-
nych w ramach poszczegolnych rodzajow polityki.

Wspieranie rozwoju dziatalnosci gospodarczej moze wigec by¢ realizowa-
ne w ramach réznych sfer polityki, definiowanych ze wzgledu na sposob podej-
Scia do problemu, obszary wsparcia czy rodzaj instrumentow wykorzystywa-
nych do interwencji. W kazdym przypadku jest to jednak wywieranie wptywu
przez sektor publiczny na produkcj¢ dobr i ustug prywatnych. Podejmowane
dziatania pociagajq rowniez za soba okreslone wydatki sektora finanséw pu-
blicznych, co generalnie skutkuje zmniejszeniem konsumpcji débr publicznych.
Pojawia si¢ wigc kwestia efektywnosci wykorzystania $rodkéw publicznych,
ktora jest Scisle zwiazana z rodzajem zastosowanego instrumentu wsparcia.
Rodzaj zastosowanego instrumentu wsparcia determinuje bowiem zaréwno
skale podjetych dziatan na rzecz rozwoju dziatalnosci gospodarczej, jak i skale
ograniczenia konsumpcji innych débr publicznych. Wykorzystywanie okreslo-
nych instrumentéw wsparcia moze mie¢ charakter substytucyjny lub komple-
mentarny w stosunku do produkcji débr publicznych. W pierwszym przypadku
wzrost wydatkdw publicznych na rzecz przedsigbiorstw powoduje proporcjo-
nalny spadek wydatkéw na produkcj¢ innych ddbr publicznych, w drugim na-
tomiast, produkcja dobr publicznych moze by¢ czynnikiem rozwoju przedsig-
biorstw.

7 uwagi na powyzsze uwarunkowania, w literaturze przedmiotu dokony-
wana jest klasyfikacja instrumentow wspierajacych rozwoj przedsigbiorstw.
W najszerszym ujgciu wyrozniane sg instrumenty (Gancarczyk 2010, s. 139):

e bezposrednie — zwiazane z transferami srodkéw finansowych lub okreslo-
nych ustug finansowanych przez sektor publiczny do przedsigbiorstw,
spetiajacych okreslone kryteria selekcji;

e posrednie — oddziatujace na wszystkie przedsiebiorstwa poprzez otoczenie,
w jakim one dziataja.

Bezposrednie instrumenty wspierania rozwoju dzialalnosci gospodarczej
moga by¢ ukierunkowane na rozne aspekty funkcjonowania przedsiebiorstwa,
np. zaktadanie firmy, prowadzenie przez nig dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
ulatwienie dostgpu do informacji, podejmowanie inwestycji czy internacjonali-
zacja prowadzonej dzialalnosci. Do tych instrumentéw mozna zaliczy¢ m.in.:

e granty lub subsydia do dziatalnosci biezacej lub inwestycyjnej,

e subsydiowane pozyczki i kredyty,

e gwarancje kredytowe,

e gwarancje dla dostarczycieli funduszy venture capital,

publiczne fundusze venture capital,



e ustugi doradcze i szkoleniowe,
e zwolnienia i ulgi podatkowe.

Zakwalifikowanie powyzszych form wspierania dziatalnosci gospodarczej
do grupy instrumentow bezposrednich jest uwarunkowane wystgpowaniem kry-
teriow selekcji firm. Niektore z wymienionych instrumentéw mozna by zaliczy¢
réowniez do grupy instrumentow posrednich, w przypadku gdy sa adresowane do
wszystkich przedsigbiorstw lub 0séb zamierzajacych podjaé¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza. Z uwagi jednak na wystgpowanie transferu srodkéw finansowych lub
ustug do firm uznajemy je za bezposrednie. W przypadku instrumentéw posred-
nich, dominujacym kryterium klasyfikacji jest bowiem oddzialywanie na przed-
sigbiorstwo poprzez szeroko rozumiane otoczenie biznesu. Z tego wzgledu, do
najczesciej wymienianych w literaturze przedmiotu instrumentow tej grupy
naleza:

e rozwigzania administracyjne — prowadzace do ograniczenia biurokracji,

e instrumenty polityki makroekonomicznej — np. ustalanie stép procento-
wych,

e regulacje dotyczace podejmowania, prowadzenia i zakonczenia dziatalno-
$ci gospodarczej,

¢ system podatkowy,

e system ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych,

o zasitki dla bezrobotnych,

¢ infrastruktura techniczna i spoteczna,

e planowanie przestrzenne.

W kontekscie powyzszych zalozen metodycznych zdefiniowano cel opra-
cowania, jakim byto okreslenie roli polityki strukturalnej i regionalnej w rozwo-
ju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich z uwagi na zakres i rodzaj wyko-
rzystywanych instrumentéw oraz dokonanie klasyfikacji tych instrumentéw ze
wzgledu na sposéb ich oddzialywania na podmioty gospodarcze. Ponadto szcze-
gotowej analizie poddano system grantow dla matych i s$rednich przedsig-
biorstw, instrumenty inzynierii finansowej oraz relacje pomig¢dzy gminnymi
inwestycjami infrastrukturalnymi a zmianami liczby podmiotéw gospodarczych.
Celem takiego podejscia byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy dystrybucja
srodkow publicznych przyczynia si¢ do rozwoju dziatalnosci gospodarczej po-
przez wyréwnywanie warunkow konkurencji (zaréwno w ukltadzie miasto-wies,
jak 1 w obrebie obszardw wiejskich), czy tez jedynym efektem jest wzrost liczby
podmiotéw gospodarczych w okresie subsydiowania.

Wykorzystano takie metody badawcze jak: studia literatury przedmiotu,
analiza opisowa, analiza porownawcza oraz analiza korelacji. Jako materiat
empiryczny wykorzystano literatur¢ przedmiotu, polskie ustawodawstwo oraz
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ustawy Unii Europejskiej, a takze dokumenty programowe Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko, Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz Programu Rozwoju Obsza-
réow Wiejskich. Zrédlem danych statystycznych byly natomiast zasoby Banku
Danych Lokalnych GUS oraz sprawozdania z realizacji poszczegdlnych pro-
gramow operacyjnych.

Ponadto analizowano stan i stopien rozwoju podmiotéw gospodarczych
na obszarach wiejskich w Polsce w latach 2006-2010, w pewnym stopniu uzu-
peliajac uzasadnienie koniecznos$ci podejmowania interwencji w postaci
wsparcia publicznego dla rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich.
Diagnoza stanu (poziomu) rozwoju przedsigbiorczo$ci wykonana zostala
w ujeciu (1) rodzajowym — w podziale na gminy typu miejskiego, wiejskiego
i miejsko-wiejskiego, (2) przestrzennym — w odniesieniu do potozenia geogra-
ficznego (wojewddztwo, region) analizowanych jednostek samorzadu terytorial-
nego a takze (3) wielkoSciowym — mierzonym liczba mieszkancow gminy.
Przedmiotem badania byla podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego —
gmina. Badano stan rozwoju przedsigbiorczosci w kolejnych latach — mierzony
liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego, jak roéwniez — w ujeciu dynamicznym — zmiang po-
ziomu nasycenia podmiotami w pierwszym i ostatnim roku. Przedmiotem anali-
zy byla rowniez struktura podmiotéw na terenie gmin: (1) w ujgciu rodzajowym
prezentowanym przez Bank Danych Regionalnych GUS — gdzie glowna linia
podziatu przebiega pomigdzy podmiotami publicznymi (do ktérych zaliczane sa
panstwowe 1 samorzadowe jednostki prawa budzetowego, przedsiebiorstwa
panstwowe, spotki handlowe, spotki handlowe z udziatem kapitatu zagraniczne-
go, panstwowe i samorzadowe jednostki prawa budzetowego, gospodarstwa
pomocnicze) oraz sektora prywatnego (tj. osoby fizyczne prowadzace dzialal-
nos¢ gospodarcza, spotki handlowe, spotki handlowe z udzialem kapitatu zagra-
nicznego, spoldzielnie, fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoleczne),
a takze (2) w branzowym ujeciu PKD (wg klasyfikacji z 2004 r.), gdzie wyod-
rgbnione zostaly kategorie: rolnictwo, towiectwo i lesnictwo, edukacja, trans-
port, gospodarka magazynowa i laczno$¢, obstuga nieruchomosci, wynajem
iushugi zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, wytwarzanie
i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wodg, hotele i restauracje, admini-
stracja publiczna i obrona narodowa, handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojaz-
doéw samochodowych, motocykli oraz artykutdw uzytku osobistego i domowego,
posrednictwo finansowe, budownictwo, ochrona zdrowia i pomoc spoteczna,
przetworstwo przemystowe, dzialalnos$¢ ustugowa, komunalna, spoteczna i indy-
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widualna, pozostata. Uwzgledniono réwniez strukturg wielkosciowa podmiotow
gospodarczych (wg liczby zatrudnionych).

Najistotniejszym przedmiotem poréwnania W niniejszym opracowaniu
jest zestawienie stanu rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich i poza
nimi, tj. w miastach (tereny zurbanizowane). Brak jest jednoznacznego okresle-
nia granic terytorium obszaréw wiejskich. GUS, na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad pro-
wadzenia, stosowania i udostepniania krajowego rejestru urzgdowego podziatu
terytorialnego kraju oraz zwigzanych z tym obowiazkéw organdw administracji
rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego, ogranicza obszary wiejskie do
gmin wiejskich oraz czesci gmin miejsko-wiejskich po wylaczeniu terendw
zajmowanych przez miasta pofozone w tej gminie. Alternatywnie w Zintegro-
wanym Programie Operacyjnego Rozwoju Regionalnego przyjeto, iz obszary
wiejskie — to tereny potozone poza granicami administracyjnymi miast; miasta
do 5 tys. mieszkancow i miasta do 20 tys. mieszkancow, w ktérych nie ma szkot
ponadgimnazjalnych konczacych sie matura. Korzystajac z powyzszych defini-
cji trudno jednak okresli¢ oddziatywanie miast potozonych na terenach gmin
miejsko-wiejskich, ze wzgledu na wysoki stopien integracji administracji pu-
blicznej na tych terenach (np. siedziba gmin w tym samym budynku). Dlatego
w publikacji przyjeto definicj¢ obszarow wiejskich jako gmin wiejskich i miej-
sko-wiejskich z wylaczeniem miast.

Material do badan stanu i rozwoju dziatalnosci gospodarczej stanowity
opracowania statystyczne GUS oraz informacje Banku Danych Lokalnych.
Gléwnym wskaznikiem analizy byl poziom przedsigbiorczosci wyznaczony za
pomoca pojedynczego wskaznika wedhug formuty:

P=2%10000
n

tj. liczba podmiotéw gospodarczych x 10 000 mieszkancow w wieku produk-

cyjnym, gdzie:

a — liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych (w danej kategorii),

n — liczba mieszkancéw w wieku produkcyjnym (16-60 lat dla kobiet i 16-65 lat
dla me¢zczyzn) w gminie.

Do opisu stanu rozwoju przedsigbiorczosci w danym okresie wykorzysta-
no statystyki opisowe (wartosci srednie, odchylenie standardowe, wspotczynnik
zmiennos$ci), za$ przyjeta miara oceny dynamiki rozwoju przedsigbiorczosci
w gminach w latach 2006-2010 byt CAGR — czyli skumulowany roczny wskaz-
nik wzrostu (ang. Compound Annual Growth Rate) — tj. sredni wskaznik rocz-
nego wzrostu/spadku cechy (liczby podmiotow na 10 tys. mieszkancow w wieku

12



produkcyjnym) w badanym okresie, przy zatozeniu, ze roczne wzrosty sa doda-
wane do warto$ci bazy nastgpnego okresu.

Wskaznik CAGR obliczany jest za pomoca formuty:

CAGR(tO,t"):[Zgn;Jr”,O »

gdzie:

ty — rok poczatkowy,

t, — rok koncowy,

V(ty) — wartos¢ w roku poczatkowym,
V(t,) — wartos¢ w roku koncowym.

Podjeto réwniez probe weryfikacji szeregu hipotez statystycznych doty-
czacych zalezno$ci pomiedzy poziomem rozwoju przedsigbiorczosci (w ujgciu
roznych typow podmiotow gospodarczych) oraz dynamiki zmian w tym zakresie
w analizowanych latach, a rodzajem i wielkoscig gminy. W tym celu wykorzy-
stane zostaly metody testow statystycznych opartych na miernikach y2(chi®)
oraz analizie wariancji ANOVA/MANOVA (jedno- i dwuczynnikowa). Wyko-
rzystujac dane z okresow poprzednich starano si¢ opracowac prognoze rozwoju
stanu nasycenia podmiotami gospodarczymi w typach gmin w kolejnych latach,
wykorzystujac liniowa wersj¢ modelu Holta — jedng z metod prognozowania
postugujaca si¢ wygtadzaniem wykladniczym. Model Holta oparty jest na dwu
zmiennych: F, (szacunek wartosci zmiennej prognozowanej y w okresie f) oraz
S; (szacunek przyrostu trendu w okresie #), a takze dwoch dobranych arbitralnie
(tak aby zminimalizowa¢ ex-post blad prognozy) parametrach « 1 g. Model
Holta mozna zapisa¢ w postaci dwoch réwnan:

E =), +(1—(Z)(F;71 + S,,l)
S, =B ~F. )+(1=-p)S,,

W ostatnim etapie analizy podjeto rowniez probe oceny zaleznosci po-
miedzy poziomem i dynamika rozwoju przedsiebiorczosci w poszczegdlnych
typach gmin a wybranymi charakterystykami spoteczno-gospodarczymi gmin
(m.in. wielkoscia nadwyzki operacyjnej, dochodami wlasnymi na mieszkanca
i wydatkami inwestycyjnymi na mieszkanca) oraz poziomem rozwoju infra-
struktury techniczne;j.
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3. Teoretyczne podstawy wykorzystania polityki strukturalnej
i regionalnej na rzecz rozwoju przedsi¢biorczosci

3.1. Koncepcja zawodnosci rynku (ang. market failure) jako przestanka
dzialan interwencyjnych administracji publicznej

Zakres i rodzaj instrumentow wspierania przedsigbiorczo$ci w ramach po-
lityki regionalnej i strukturalnej Unii Europejskiej wynika z postulatu aktywne;j
roli organow administracji panstwowej w procesie niwelowania nieefektywnosci
mechanizméw rynkowych w ramach koncepcji zawodnos$ci rynku (ang. market
failure)'. Koncepcja ta wskazuje, ze w realiach gospodarki rynkowej struktura
i wielko$¢ podazy nie znajduje odzwierciedlenia w adekwatnej wielkosci popytu
w nastgpstwie braku autonomicznych mechanizmoéw przywracania rownowagi
(Medema 2007, s. 33). W praktyce procesy alokacji dobr i ustug, pomimo zaloze-
nia warunkéw doskonalej konkurencji i petnej informacji jako atrybutéw rynku
kompletnego, wykazuja szereg nieefektywnosci (ang. frictions). W konsekwencji
osiagnigty przez rynek stan faktycznej rownowagi cechuje si¢ alokacja dobr
iustug, ktorej atrybuty nie spelniaja zasad optimum w sensie Pareto (por.
Baumol 1952). W szerszym ujeciu koncepcja zawodnosci rynku jest nurtem w
teorii ekonomii identyfikujacym zakres i przestanki obserwowanych niedo-
skonatosci mechanizméw rynkowych, ktére prowadza do petryfikacji standw
nierownowagi rynkowej. W tym kontek$cie wskazuje si¢ na pozytywne dla
rynku aspekty dzialan interwencyjnych podejmowanych przez wiladze pu-
bliczne (Stiglitz 1989).

K. Arrow (1951) jako jeden z pierwszych wskazal, ze w istocie mozna
jednak wyr6zni¢ dwa odmienne stany efektywnosci w alokacji débr w zalezno-
$ci od stopnia spetniania postulatow Pareto. W pierwszym podejsciu wskazuje
si¢, ze kazda alokacja dobr w stanie rownowagi spetnia postulat tylko tzw. ,,sta-
bej efektywnosci” w sensie Pareto. W tym uje¢ciu nie wystgpuje na danym rynku
stan rownowagi, ktory potencjalnie zwigkszytby réwnoczesnie poziom uzytecz-
nosci wszystkich jego uczestnikéw. Kluczowe dla prezentowanego podejscia
jest zbiorowe rozpatrywanie uzytecznosci podmiotéw rynkowych. W istocie nie
mozna wyrdzni¢ w mechanizmach rynkowych atrybutu ,,sprawiedliwej dystry-
bucji”, jako ze rynku nie mozna ocenia¢ z perspektywy etycznego podziatu
dobr, umiejetnosci czy standw posiadania (Hammond 1998). Osiagniecie przez
rynek stanu kompletnosci oznacza tu brak barier dla podejmowania dziatalnosci
gospodarczej czy indywidualnego oddziatywania na poziom cen, jak rowniez
pelng wiedzg o parametrach rynkowych w wyniku rownego dostepu do informa-

! Por. F.M. Bator (1958, s. 157-175).
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cji. Wszystkie te czynniki stanowig wystarczajacy warunek alokacji spetniajacej
zatozenia efektywnosci w sensie Pareto.

Problemem empirycznym jest niezwykle mato utylitarny charakter zato-
zen opisujacych zasady funkcjonowania systemu rynkowego. W trakcie dziatal-
nosci operacyjnej wiele podmiotow uzyskuje uprzywilejowana pozycje na tle
konkurentéw ze wzgledu na indywidualne atrybuty wiedzy i umiejgtnosci oraz
asymetri¢ rozktadu uwarunkowan rynkowych (m.in. wielkos$¢ aktywdow, zasoby
materialne 1 niematerialne, rodzaj oferowanych dobr). W szerszym kontekscie,
bariery wejscia na dany rynek ograniczajq przedsigbiorczos¢ i uniemozliwiaja
wszystkim podmiotom uzyskanie jednakowej pozycji konkurencyjnej, co
w krancowych przypadkach prowadzi do monopolizacji rynku.

W drugim wymiarze analizy stanu efektywnos$ci rynku wskazuje si¢ na
bardziej kompleksowy charakter alokacji dobr, ktére speiniaja postulat tzw.
»mocnej efektywnosci”, gdy potencjalnie nie wystgpuje na danym rynku alterna-
tywny stan podziatu dobr, ktéry umozliwialby co najmniej jednemu podmiotowi
zwigkszenie uzytecznosci bez pogorszenia rownoczesnie stanu dobrobytu in-
nych podmiotdw. Na tle pierwszego wymiaru efektywnosci alokacji dobr
w ujeciu Pareto nalezy zauwazy¢, ze kazda alokacja spelniajaca postulat silnej
efektywnosci moze by¢ zakwalifikowana jako ,,staba”, przy czym w ujeciu
odwrotnym zalezno$¢ nie jest spetniona. Ponadto, nawet jesli transfer dobr
pozwala na osiagnigcie alokacji efektywnej w ujeciu Pareto, nie jest wyklu-
czone istnienie alternatywnych stanow rownowagi rynkowej. Oznacza to, ze
w mechanizmach rynkowych brakuje naturalnych stymulatoréw, dzigki ktorym
rynek konsekwentnie ewaluowalby do stanu réwnowagi pozadanego w ujgciu
Pareto. Nawet jesli dany stan rownowagi rynkowej spetnialby zatozenia efek-
tywnosci Pareto, cechowataby go rownoczesnie szczegdlnie wysoka niestabil-
no$¢ z tendencja do ewolucji w kierunku alternatywnych stanéw rownowagi
rynkowej, ktére nie spehniajq takich postulatow (Samuelson 1958).

Warto tez podkresli¢, ze kompletne i konkurencyjne rynki nie zapewniajg
per se rtbwnowagi rynkowej, w ktdorej zawsze dochodzi do efektywnej alokacji
w ujeciu Pareto ze wzgledu na szereg warunkow brzegowych, m.in. ciagle
i wypukte preferencje czy domknigty zbidr mozliwosci produkcyjnych. Bez
realizacji postulatu rynkéw kompletnych system rynkowy staje si¢ naturalnie
nieefektywny z punktu widzenia Pareto (Greenwald, Stiglitz 1986). W kontek-
$cie rownych form efektywnosci w ujgciu Pareto nalezy podkresli¢, ze w pierw-
szym podej$ciu wymienione wyzej warunki nie sa konieczne, jako Zze hipoteza
stabej efektywnosci stanowi, ze rynek znajduje si¢ w stanie rownowagi impliku-
jac istnienie takiego stanu. Jednakze w drugim podejsciu wystepuja dodatkowe
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zatozenia: ze wystgpuje odpowiednia struktura cen do dystrybucji zasobéw dla
kompletnego i konkurencyjnego rynku w stanie rownowagi.

Rozwazania o przestankach stanu réwnowagi rynkowej spetniajacej po-
stulaty efektywnosci Pareto prowadza do konkluzji, Ze stan taki nie jest tylko
jednym z wielu mozliwych i bardzo krétkotrwaty. Stan réwnowagi na rynku
kompletnym i efektywnym w ujeciu Pareto jest stanem dyskretnym i mozliwym
przy spetnieniu szeregu warunkéw brzegowych. Dlatego kwestia zawodnosci
rynku jest trwale obecna w analizie systemow rynkowych (Bryant 1994).

W praktyce decyzje poszczegolnych uczestnikéw rynku wynikajace z in-
dywidualnych przestanek maksymalizacji wlasnej uzytecznosci prowadza do
wyboréw nie zawsze efektywnych ze spotecznego punktu widzenia. W ich na-
stgpstwie dochodzi do niedostatku Iub kumulacji dobr i ustug w okreslonych
sektorach gospodarki. Jednym z przejawow zawodnosci rynku jest trwale zjawi-
sko niedostatecznej (lub braku) podazy okreslonych dobr i ustug pomimo odpo-
wiednio wysokiego i efektywnego popytu na rynku. Wspomniana nierownowa-
ga wystepuje pomimo dziatania dostosowawczego mechanizmu cenowego,
ktory jednak nie zapewnia osiagnigcia przez rynek stanu efektywnej rownowagi
ze wzgledu na inwersyjny przebieg funkcji podazy. Tym samym wielko$¢ poda-
zy od pewnego poziomu cen zmniejsza si¢ pomimo ich dalszego wzrostu i ist-
nienia efektywnego popytu na kazdym poziomie cenowym. Ujemna korelacja
pomigdzy poziomem cen i wielkoscig podazy stanowi czesto istotny argument
dla wystepowania na rynku nieefektywnych proceséw wymiany dobr, co wyma-
ga wdrazania mechanizmow interwencjonizmu gospodarczego administracji
publicznej w celu zniwelowania luki podazowej. W teorii ekonomii mozna wy-
rozni¢ szereg przestanek zawodnosci rynku. Do klasycznych w tym zakresie
naleza:

e wystgpowanie efektow zewnetrznych (ang. externalities),
e atrybuty tzw. dobr publicznych (ang. public goods),
e problem kosztéw transakcyjnych (ang. transaction costs).

Od lat 70. XX wieku koncepcja zawodnosci rynku zostala rozszerzona
onowe argumenty w nurtach rozwazan wyrozniajacych przede wszystkim
czynniki asymetrii informacji przez pryzmat:

e negatywnej selekcji,
e pokusy naduzycia,
e problemu pryncypata-agenta.
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3.1.1. Klasyczne koncepcje zawodnos$ci rynku
Efekty zewnetrzne

W funkcjonowaniu przedsigbiorstw mozna wyrdzni¢ szereg charaktery-
stycznych determinant, ktore decyduja o ich pozycji rynkowej (a w ujeciu makro
— o strukturze podazy na danym rynku), ale nie znajduja bezposredniego od-
zwierciedlenia w mechanizmach cenowych. Niektore elementy procesu produk-
cji (m.in. jakos¢ wytwarzanych dobr czy ushug, innowacyjnos¢, sprawnos¢ ope-
racyjna) sg bezposrednio zalezne od decyzji zarzadzajacych przedsigbiorstwem.
Natomiast rownoczes$nie mozna wyrdzni¢ szereg powiazan i wzajemnych inte-
rakcji przedsigbiorstwa z blizszym i dalszym otoczeniem rynkowym, ktore
wplywaja na ksztattowanie pozycji rynkowej przedsigbiorstw, mimo ze nie wy-
nikaja z ksztattu i natezenia proces6w operacyjnych podmiotéw na rynku.

A. Marshall (1890) jako jeden z pierwszych ekonomistéw badajacych
wplyw czynnikéw zewnetrznych na poziom przedsigbiorczosci wskazywal na
szereg potencjalnych i realnych korzysci, jakie przedsiebiorstwo uzyskuje wy-
acznie z tytutu bliskosci lokalizacji wobec innych przedsigbiorstw. Jednoczesnie
przedsigbiorstwo nie ponosi bezposrednio kosztow z tego tytutu (np. infrastruktura
transportowa, wykwalifikowane kadry, telekomunikacja). Jednakze nastepcy
Marshalla wykazali, ze wptyw otoczenia na przedsigbiorstwo ma charakter dualny.
W tym kontekscie ograniczenie przedsigbiorczo$ci moze wynikaé z koniecznosci
ponoszenia przez podmioty rynkowe dodatkowych nakladow wplywajacych na
ksztatt funkcji produkcji, ale bez mozliwosci bezposredniego wplywu na zakres i
natgzenie tych negatywnych czynnikéw. Ponadto zar6wno korzysci, jak i straty sa
bardzo zdywersyfikowane ze wzgledu nie tylko na zasigg oddziatywania, czas i
zakres wptywu, ale takze swoj charakter — materialny (np. dostgpno$¢ surowcow)
lub niematerialny (np. dyfuzja informacji) (Baumol 1972).

W tym konteks$cie do znamiennych cech wptywu efektéw zewngtrznych
na przedsigbiorczos¢ zalicza si¢ (por. Stiglitz 2004; Tullock 2005; Coase 1974;
Dahlman 1979):

e udziat w funkcji produkcji czynnikéw, ktore leza poza bezposrednim oddzia-
tywaniem przedsigbiorstwa w zakresie podstawowych parametrow, takich jak
koszt, jakos¢ 1 wielko$¢;

e brak dobrowolnego i celowego dzialania zakladajacego zawarcie porozu-
mienia pomigdzy sprawca a odbiorca efektu zewngtrznego, co uniemozliwia
bezposrednie wilaczenie efektow zewnetrznych do rachunku ekonomiczne-
g0, jak rowniez skuteczne wykluczenie z zakresu jego oddziatywania;

e deficyt w petni efektywnego mechanizmu cenowego rekompensujacego nie-
efektywnos$ci w procesie produkcyjnym oraz okreslajacego koszty z tytutu
uzyskiwania korzysci zewngtrznych;
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e zaburzenie mechanizmu optymalnej alokacji dobr w gospodarce poprzez gene-
rowanie systemu bodzcéw oportunistycznych powodujacych zaniechania dzia-
fan wywolujacych koszty zewnetrzne oraz celowa ekspozycje na maksymaliza-
cj¢ wplywu korzysci zewnetrznych — tzw. efekt gapowicza (Pasour 1981).

Ograniczone mozliwosci jednostkowej kategoryzacji w ramach indywidu-
alnego rachunku ekonomicznego przedsigbiorstwa szeregu kosztow i korzysci
zewngtrznych oraz zakldcenie mechanizmu rynkowego w wyniku ich wystgpo-
wania sg przestankami do interwencji panstwa. Dziatania wtadz publicznych
shuza przeciwdzialaniu petryfikacji tendencji ograniczania podazy okreslonych
dobr (np. w nastgpstwie monopolizacji rynku) oraz multiplikacji niekorzystnych
zjawisk (np. nierowno$¢ w dostgpie do kredytu podmiotow gospodarczych).
Z drugiej jednak strony, mechanizmy interwencji panstwowej sprzyjajace utrwa-
leniu pozadanych efektéow zewnetrznych w funkcjonowaniu przedsigbiorstw
(np. kodeks pracy, przepisy bezpieczenstwa pracy, koncesjonowanie dziatalno-
$ci gospodarczej o szczegdlnym znaczeniu) moga prowadzi¢ do obnizenia po-
tencjalnych korzysci prywatnych wynikajacych z mechanizméw rynkowych
i w ten sposob ograniczy¢ bodzce do rozwoju systemu efektywnej alokacji kapi-
tatu 1 dobr na tym rynku.

Dlatego postuluje sig, aby interwencjonizm panstwowy byt podejmowany
w efekcie analizy o zakresie wpltywu efektow zewngtrznych na zaburzenie
sprawnosci mechanizmu rynkowego (ang. market failure). W tym ujeciu aktyw-
no$¢ panstwa w gospodarce jest uzasadniona, kiedy wtadze publiczne wspieraja
mechanizmy systemowego obnizenia ryzyka dziatalnosci gospodarczej —
w wymiarze zarowno jednostkowym (poprzez m.in. ochrong¢ patentowa innowacji
oraz system stanowienia i egzekucji norm prawnych), jak i rynkowym (m.in.
zapobieganie monopolizacji rynku i wspieranie rozwoju matych i $rednich przed-
sigbiorstw). Przestanka interwencjonizmu panstwowego powinna by¢ zasada,
wedhug ktorej efektem wsparcia ze srodkdw publicznych bedzie nadwyzka korzy-
$ci spotecznych nad prywatnymi, dzigki efektom zewngtrznym wygenerowanym
w szerszym zakresie niz korzysci docelowych beneficjentow (Coase 1960).

W przypadku rozwoju przedsigbiorczosci powyzsza zasada wskazuje na
zakres dzialan administracji panstwowej, majacych na celu rozwdj tej formy
przedsigbiorczosci np. w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP).
Z jednej strony sektor ten ma duze znaczenie na lokalnych rynkach pracy oraz
udziat w PKB. Z drugiej strony wystgpuja znacznie wyzsze bariery (m.in. kapi-
tatowe, know-how, efektow skali) w trakcie zakladania czy funkcjonowania
niewielkich przedsigbiorstw niz w przypadku duzych podmiotéw.
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Funkcjonowanie dobr publicznych (ang. public goods)

Analiza przestanek zawodnosci rynku (ang. market failure) w kontekscie
tzw. dobr publicznych jest zwiazana z postulowanymi fundacjami panstwa
w zakresie wspierania podazy okreslonych dobr, ktére implikuja znaczace ko-
rzys$ci zewngtrzne w wymiarze ogolnospotecznym, jednak wystgpuja nicefek-
tywnosci ich podazy w oparciu o mechanizm rynkowy.

Za dobro publiczne uznaje si¢ produkty Iub ushugi, ktérych znaczenie
przekracza konsumpcje¢ indywidualna, nie mozna ksztattowaé podazy takich
débr w wymiarze poszczegdlnych odbiorcéw. Konsumpcja zbiorowa débr pu-
blicznych wynika z niezbednych efektow skali, co jednak uniemozliwia ograni-
czenie dostepu poprzez Sciste przyporzadkowanie dobr ich okreslonym odbior-
com. Konieczno$¢ osiagnigcia duzych efektow skali wptywa na problem
jednostkowej wyceny takiego dobra, a tym samym egzekwowanie oplaty opty-
malnej z perspektywy indywidualnej linii ograniczenia budzetowego odbiorcéw
(Cornes, Handler 1986; Borcherding 1978).

Homogenicznos$¢ cen dobr publicznych stwarza problemy z rekompenso-
waniem petnych kosztow ich wytworzenia, jako Zze ich zbiorowa konsumpcja
stanowi bodziec do zachowan wykorzystujacych zbiorowos$¢ konsumentow do
indywidualnej uzytecznosci (ang. free rider). Zachowanie takie wynika z braku
mechanizmu skutecznego wykluczenia tych jednostek, ktore nie ponosza kosz-
tow uzytkowania dobra publicznego; to powoduje, ze populacja korzystajacych jest
wigksza niz faktycznie placacych. Zdrugiej strony istnieje ryzyko, ze
w mechanizmie rynkowym dobra te stang si¢ niedostgpne dla stabszych ekono-
micznie podmiotow, co moze wplynaé na brak oplacalnosci ich $wiadczenia
w ogole. Rolg organdéw publicznych jest wowczas stworzenie spotecznego mecha-
nizmu wsparcia dostgpnosci dobr publicznych za pomoca systemu posredniego
finansowania opartego na przymusowych daninach spolecznych (podatki) i w ten
sposob zapewnienie odpowiedniej wielkosci podazy wobec faktycznego popytu’.

Dodatkowa kwestig jest zréznicowana podzielnos¢ débr publicznych.
W przypadku dobr publicznych, ktore moga by¢ konsumowane przez pojedyn-

? Przykladem tak rozumianej roli pafistwa jest postulat systemowego zapewnienia dostepnosci
dobr spolecznie pozadanych (ang. mertit goods), ktore wedlug zalozen R. Musgrave sa dob-
rami, ktérych konsumpcja powinna wynika¢ z istotnosci potrzeb spotecznych, a nie jednost-
kowej zdolnosci do pokrycia kosztéw ich wytworzenia. Z drugiej strony, panstwo powinno
limitowa¢ dostgpnos¢ tych dobr, ktore ze wzgledu na szczegdlnie wysokie koszty zewnetrze
negatywnie wplywaja na poziom dobrobytu spotecznego (np. alkohol i tyton). Przejawem
powyzszej koncepcji jest zroznicowanie opodatkowania konsumpcji poszczegdlnych dobr
w zaleznosci od skali ich znaczenia pod wzglgdem korzysci lub kosztow wewngtrznych. (por.
Musgrave 1957).
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czych odbiorcow (np. ustugi zdrowotne) pojawia si¢ problem zapewnienia od-
powiedniej podazy wobec nadwyzkowego popytu. W przypadku débr niepo-
dzielnych (np. drogi publiczne), rownoczesna konsumpcja wielu odbiorcow nie
wplywa na stopien wzajemnej dostgpnosci dobr. Jednakze nawet woéwczas moga
wystgpowaé ograniczenia konsumpcji w wyniku przekroczenia progowego po-
tencjalu podazy, czego efektem jest znaczace obnizenie parametréw jakoscio-
wych (np. problemy komunikacyjne na drogach publicznych).

Uwarunkowania podazy dobr spotecznych moga prowadzi¢ do nieefek-
tywnosci systemu rynkowego ze wzgledu na tzw. naturalne monopole. Podstawa
ich efektywnego dostarczania jest osiagni¢cie bardzo wysokich efektéw skali, co
w praktyce oznacza ograniczenie konkurencji na rynku — szczegdlnie w przy-
padku, gdy rachunek ekonomiczny wskazuje, iz uzasadnione jest funkcjonowa-
nie tylko jednego podmiotu. Stan taki wystgpuje w branzach o duzej kapitato-
chlonnosci, z bardzo wysokimi kosztami statymi przy stosunkowo niewielkich
kosztach krancowych. Struktura kosztéw tworzy wysokie bariery wejscia dla
innych (tj. kolejnych) podmiotéw ze wzgledu na ograniczony potencjal rynko-
wy, niezbedny do osiagnigecia odpowiednio wysokich efektow skali. Niedosko-
natos$¢ rynku w tym kontekscie wynika z braku rynkowej konkurencji i zaha-
mowania przedsiebiorczo$ci, co prowadzi do nieefektywnej struktury po stronie
dostawcow lub odbiorcow (Mosca 2008).

Powyzsze atrybuty stuzg do wyrdznienia dobr publicznych w relacji do
dobr prywatnych (Evans 1970). Dobra prywatne powstaja w efekcie dzialania
mechanizméw konkurencji rynkowej, zapewniajacych przyporzadkowanie pry-
watnych korzysci i kosztow poszczegdlnym jednostkom, i wykluczenie innych
z uzytkowania. Dobra publiczne natomiast cechuja si¢ powszechnymi i nieogra-
niczonymi warunkami konsumowania, przy czym korzysci i koszty nie sg jed-
noznacznie okreslone ani przyporzadkowane okreslonym jednostkom. Mozna
tez wyrdzni¢ dobra publiczne o charakterze posrednim, ktore sa wytwarzane
przez podmioty prywatne, a panstwo, mimo ze nie utrzymuje wlasnosci srodkéw
produkcji, zapewnia publiczne wsparcie (m.in. sektora MSP). Administracja
publiczna okresla zasady podazy takich dobr lub sprzyja rozwojowi okreslonych
sektorow, ustalajac zasady dostgpnosci lub kierujac wsparcie do okreslonych
beneficjentow, przy czym alokacja ma charakter wybitnie uznaniowy, gdyz jest
konsekwencjg regulacji prawnych odpowiadajacych programom gospodarczym
wiadz politycznych.

Koszty transakcyjne

W klasycznych nurtach teorii ekonomii dobrobytu jako przyczyng nie-
sprawnosci rynku (ang. market failure) wskazuje si¢ wysokie koszty transakcyj-
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ne, jakie towarzysza zawieraniu i realizacji umow rynkowych w procesie aloka-
cji dobr i ustug. R. Coase (1960) jako jeden z pierwszych dowodzil, ze wsrod
kosztow funkcjonowania podmiotéw gospodarczych nalezy wyrézni¢ naktady
na identyfikacje adekwatnych cen transakcyjnych oraz koszty negocjacji, zawie-
rania i zabezpieczania kontraktow dla transakcji rynkowych. Koszty transakcyj-
ne wplywaja na spadek ekonomicznej optacalnosci dziatalnosci gospodarczej,
co obniza aktywnos¢ podmiotow rynkowych i prowadzi do nieefektywnej alo-
kacji dobr i kapitalu w gospodarce, a nawet braku dostatecznej podazy débr na
rynku.

Koszty transakcyjne moga by¢ rozpatrywane w ujeciu mikro- i makroeko-
nomicznym. W niezaleznych od siebie koncepcjach Y. Barzel i T. Eggertsson re-
prezentuja podejscie mikroekonomiczne wskazujac, ze koszty transakcyjne sa
istotng czescia samego procesu zmian praw wilasnosci do dobr i swiadczenia
ustug oraz ochrony prawa wylacznosci korzystania z dobr i ushug (Barzel 1989;
Eggertsson 1997). W procesie zmiany wilasnosci koszty transakcyjne zostaly
wyréznione przez O. Williamsona (1981) w ujeciu ex ante i ex post, zaleznie od
momentu zawarcia transakcji. Makroekonomiczna koncepcj¢ kosztow transak-
cyjnych przedstawit m.in. K. J. Arrow (1969), ktory okreslit ogdlne koszty
funkcjonowania systemu gospodarczego o okreslonej strukturze powiazan pod-
miotowych wptywajacych ma petryfikacj¢ modeli wymiany dobr i ustug.

Opierajac si¢ na powyzszych elementach mozna wskaza¢ na gtowne
aspekty kosztow transakcyjnych, zwigzane z procesem inicjowania kontraktu
zmiany praw wiasnos$ci, indywidualnymi atrybutami dobr jako przedmiotu kon-
traktu, jak rowniez sankcjonowaniem zmian praw wlasnosci.

W pierwszym aspekcie strony kontaktu ponosza koszty zwigzane z odna-
lezieniem partneréw kontraktu i osiagnieciem konsensusu wobec przeciwstaw-
nych stanowisk negocjacyjnych. W koncepcji uwzglednia si¢ rOwniez otoczenie
makroekonomiczne transakcji ze szczegdlnym znaczeniem rozwigzan instytu-
cjonalnych sprzyjajacych lub tez utrudniajacych dokonanie transakcji (np. funk-
cjonowanie 1 stopien zorganizowania wtdrnego rynku obrotu).

W zaleznosci od rodzajow dobr i uslug pojawiajg si¢ koszty ich wyceny
w zalezno$ci od zakresu ich specyficznych atrybutow okreslajacych zlozonosc
i catoksztatt ryzyka transakcji. Uwzglednia si¢ przy tym réwniez motywacje,
zakres wiedzy o rynku i umiejgtnosci samych pomiotdw zawierajacych transak-
cje¢ (Williamson 1981, s. 552). Ograniczona racjonalno$¢ dziatania wynika
z faktu, ze strony transakcji dziataja w warunkach asymetrii informacji, co stwa-
rza mozliwosci wykorzystania przewagi informacyjnej do maksymalizacji uzy-
tecznosci przez jedna ze stron kosztem drugiej. Neutralizacja zjawisk negatyw-
nych jest mozliwa w wyniku zastosowania zabezpieczen rzeczowych,
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finansowych lub prawnych, ktore podnosza jednak ogdlne koszty transakcji. Ge-
neralnie im bardziej ztozony kontrakt, ze wzgledu na specyfikacj¢ warunkow
oraz zakresu koniecznych klauzul, tym wyzsze s koszty transakcyjne.

Ostatni aspekt kosztow transakcyjnych uwzglednia naktady zwiazane
z obstugg prawng transakcji i instytucjonalno-prawnym utrwaleniem praw wia-
snosci. Jest to niezbedny element nadania kontraktowi formuty prawnej i wy-
eliminowania ryzyka powrotu od stanu poczatkowego z pogwalceniem intere-
sow jednej ze stron transakcji. W tym kontekscie koszty transakcyjne wynikajg
z ryzyka renegocjowania umow i faktycznego egzekwowania postanowien kon-
taktu.

W zakresie dzialalnosci gospodarczej szczegdlnego znaczenia nabierajg
koszty transakcyjne w systemie funkcjonowania administracji panstwowe;j
w ramach szeroko rozumianego otoczenia instytucjonalnego (m.in. procedury
licencjonowania, procedury rejestracji dziatalnosci, konieczno$¢ speiniania
norm 1 standardow, efektywnos$¢ procesu egzekucji prawa podatkowego i go-
spodarczego). Instytucje formalne, ktore stluza zabezpieczeniu praw wilasnosci
W procesie wymiany i ograniczaja negatywne efekty zewnetrzne, same réwniez
stajg si¢ zrodtem kosztéw transakcyjnych, z powodu rozbudowania i skompli-
kowania procedur oraz niskiej transparentnosci procesu decyzyjnego. Wowczas
struktura podazy moze wynika¢ z wysokich kosztow transakcyjnych wynikaja-
cych z uwarunkowan nie tyle rynkowych, ile administracyjnych. Bariery kosz-
towe dla prywatnych kontaktow zmieniaja tylko swoja nature i nadal ogranicza-
ja przedsigbiorczos¢.

3.1.2. Asymetria informacji jako wspodlczesna koncepcja zawodnosci rynku

Niepetna lub niedoskonata informacja prowadzi do zawodno$ci mechani-
zméw rynkowych w wyniku narastania nieefektywnej alokacji zasobéw w sys-
temie rynkowym. Z powodu nieréwnowagi stron transakcji pod wzglgdem skali
zasobow 1 jakosci informacji, podejmowane decyzje transakcyjne nie sga opty-
malne w ujeciu Pareto. Brak informacyjnej kompletnosci rynku sprawia, ze
podstawowy mechanizm wyceny dob i ustug nie odzwierciedla ich faktycznej
wartosci, lecz stanowi wypadkowa oczekiwan partnerow transakcji zalezng od
ich zasobow wiedzy. Wplyw czynnikow subiektywnych w procesach wymiany
podwaza wiarygodnos$¢ cen jako podstawowego instrumentu efektywnej aloka-
cji dobr 1 ustug. Réwnoczesnie moga wystapi¢ zjawiska negatywnie oddziatuja-
ce na poziom uzytecznosci stron w ramach proceséw rynkowych, jako ze brak
peinej informacji czyni prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ryzykownym
(Mas-Colell i inni 1995, rozdziaty 13-14).
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W zaleznosci od skali natgzenia ryzyko moze prowadzi¢ do niedostgpno-
$ci lub ograniczenia podazy okreslonych dobr i ustug pomimo istnienia na rynku
efektywnego popytu i vice versa. Rownowaga rynkowa w warunkach asymetrii
informacji jest wowczas efektem nie tylko struktury popytu i podazy, lecz row-
niez aktualnej percepcji ryzyka transakcji podejmowanych w warunkach niepet-
nej lub znieksztalconej wiedzy o parametrach transakcji.

W ujeciu modelowym asymetria informacji przejawia si¢ w (Akerlof
1970; Mas-Colell i inni, op.cit., s. 477, Holmstrom 1979):

e negatywnej selekcji (ang. adverse selection),
e pokusie naduzycia (ang. moral hazard),
e dylemacie agencji (ang. agency dilemma).

W przypadku negatywnej selekcji zrodlem zawodnosci rynku i nieefektyw-
nej alokacji dobr oraz kapitatu jest ,,nadreprezentacja” dobr o niskiej uzytecznosci
lub finansowania projektéow z ponadprzecietnym ryzykiem niepowodzenia. Znie-
ksztatcenie racjonalnosci procesu decyzyjnego wynika z nierbwnowagi w zasobach
informacji wsrod podmiotéw zglaszajacych popyt i podaz dobr i kapitatu.

Ze wzgledu na specyficzne atrybuty informacji (tj. trudno$¢ w faktyczne;j
ocenie jakos$ci informacji ex ante), jak rowniez ograniczone mozliwosci osza-
cowania zakresu i kosztow pozyskania niezbednych zasoboéw informacji w pro-
cesie decyzyjnym (tzw. paradoks informacji), mechanizmy rynkowe prowadza
do nieefektywnej alokacji dobr i kapitatu w gospodarce. Podmiotom zglaszaja-
cym popyt na dobra brak zdolnosci do rozroznienia faktycznej jakosci dobr
przed dokonaniem transakcji (Mas-Colell i inni 1995).

Problem identyfikacji faktycznych przestanek poszczegdlnych stron po-
tencjalnej transakcji prowadzi do zréwnania cen dobr 1 kapitalu pomimo innych
parametrow jakosciowych niz oficjalnie deklarowane. Jednakowa wycena
wszystkich dobr czy projektow inwestycyjnych okreslonego rodzaju uruchamia
mechanizm rynkowy promujacy wzrost udzialu w strukturze podazy dobr
o niskiej jakosci kosztem tych dobr, ktére faktycznie reprezentuja wysoka ja-
kos¢. Uwzglednienie parametru ryzyka wplywa na obnizenie cen transakcyjnych
dobr 1 podwyzszenie kosztéw pozyskania kapitatu. W konsekwencji podmioty
tworzace podaz dobr faktycznie odpowiadajacych specyfikacji ofertowej nie sa
w stanie uzyskac satysfakcjonujacej ceny i decyduja si¢ na wycofanie z rynku.
Identyfikacja faktycznej jakosci dobr tworzy dodatkowa kategorie kosztow
transakcyjnych, co w sytuacji braku odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego
staje si¢ istotna bariera dla decyzji o zamianie wlasnosci débr w gospodarce.
Tym samym rynek nie prowadzi do efektywnej w sensie Pareto alokacji dobr, co
stanowi asumpt do czynnej interwencji panstwa.

23



Podobnie dostarczyciele kapitalu, rekompensujac sobie ryzyko niewyko-
nania zobowigzania, wbrew wlasnym interesom sprawiaja, ze cz¢s$¢ wiarygod-
nych projektéw inwestycyjnych nie zostaje zrealizowana ze wzgledu na rosnace
koszty finansowana. Wysoka premia za ryzyko w kosztach finansowania spra-
wia, ze dostepnos¢ kapitalu obniza si¢ promujac projekty inwestycyjne o ponad-
przecietnie wysokiej stopie zwrotu, ktére cechuja sie¢ ponadprzecigtnym ryzy-
kiem niepowodzenia. Alokacja kapitalu w systemie rynkowym zostaje wowczas
zaburzona, gdyz cze¢s¢ dostgpnych zasobow kapitatu zostaje utracona poprzez
finansowanie projektéw inwestycyjnych, ktore przyczyniaja si¢ do rozwoju
potencjatu gospodarki zwickszajac awersje do ryzyka po stronie podazy kapita-
hu. Bariery kapitalowe w najwigkszym stopniu dotycza podmiotéw o niskich
zasobach majatkowych, co ogranicza wzrost przedsiebiorczosci w gospodarce
(Stiglitz, Weiss 1981).

Przejawy pokusy naduzycia sa znamienne w przedstawionym powyzej
problemie negatywnej selekcji i dotycza wystgpowania negatywnych bodzcéw
sktaniajacych do jednostkowych zachowan oportunistycznych. Wowczas jedna
ze stron kontraktu moze podja¢ dzialania w celu zwigekszenia wlasnej uzytecz-
nosci kosztem partnera, ktoéry nie ma adekwatnie szerokiej wiedzy o przedmio-
cie kontraktu. Pokusa naduzycia moze wiec prowadzi¢ do dzialan negatywnie
wplywajacych na rachunek ekonomiczny czgsci podmiotéw, ktore w wyniku
takich dziatan ograniczaja dostepnos¢ okreslonych débr m.in. modyfikujac wa-
runki cenowe, aby uwzgledniaty potencjalne koszty wynikajace z pokusy nad-
uzycia klientéw. Warto podkresli¢, iz o ile zaklada si¢ mozliwo$¢ oszacowania
skali zjawiska pokusy naduzycia w ujgciu makroekonomicznym, o tyle podmio-
ty nie sa w stanie zidentyfikowaé tego ryzyka w relacji z poszczegdlnymi part-
nerami transakcji.

Dylemat agencji ma swoje zrodto w asymetrii informacji we wszelkich re-
lacjach, w ktorych postgpowanie jednej ze stron wpltywa na sytuacje drugiej
przy jednoczes$nie odmiennych zrédtach maksymalizacji uzytecznosci kazdej ze
stron zwiazku wspdtzaleznosci wptywajacych na inne przestanki motywacji do
postgpowania.

W wymiarze endogenicznym funkcjonowania przedsigbiorstwa mozna wska-
zaé, 1z zarzadzajacy majg ograniczone mozliwosci oceny jakosci pracy zatrudnio-
nych na podstawie bezposrednich wynikow, jako ze sg one efektem zmiennych ze-
wngtrznych (np. koniunktura w branzy, asymetria informacji), i wewnetrznych (m.in.
wyposazenie stanowiska pracy, system organizacji procedur).

W aspekcie egzogenicznym mozna wyr6ézni¢ wpltyw wiadz publicznych na
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa. Wowcezas dylemat agencji przejawia si¢ w jakosci
i wydajnosci urzgdow administracji panstwowej i samorzadowej, okreslajac po-
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tencjat rozwoju przedsiebiorczosci na danym obszarze. W zasadzie analizowany
aspekt asymetrii informacji ma miejsce we wszystkich relacjach.

Wystepowanie asymetrii informacji stanowi bodziec do generowania
i upowszechniania informacji utrudniajacych efektywna alokacje dobr i ustug
poprzez trudno$¢ oszacowania ex ante ich faktycznej uzytecznosci. Ponadto,
asymetria informacji uruchamia mechanizmy mnoznikowe sprzyjajace zacho-
waniom podmiotdw reprezentujacych podaz i popyt generujacym negatywne
efekty zewngtrzne. Dlatego argumentem na rzecz interwencjonizmu panstwo-
wego jest posiadanie przez panstwo mechanizméw przymusu, stuzacych upu-
blicznieniu petnej informacji, jak 1 mozliwos¢ wdrozenia aparatu represji wobec
podmiotéw celowo naruszajacych interesy innych stron transakcji. W ten sposob
mechanizmy panstwowe moga stymulowac transparentnos¢ informacji wsrod
podmiotéw rynkowych.

Innym aspektem interwencjonizmu panstwa wobec asymetrii informacji
jest zapewnienie podazy informacji, ktora trudno generowaé wylacznie przez
mechanizm rynkowy (m.in. informacja publiczna w zakresie norm prawnych
okreslajacych reguly transakcji, takich jak lista klauzul obowiazkowych lub
zabronionych). Taki rodzaj informacji z jednej strony ogranicza asymetri¢ in-
formacji (szczegdlnie pomigdzy stronami o rdéznym potencjale dziatalnosci),
a z drugiej strony nosi cechy dobra spotecznego (Barr 1992, s. 764). Przeciwne
znaczenie ma w procesie dyfuzji informacji interwencjonizm panstwowy
w zakresie zapewniania ochrony patentowej i wsparcia innowacji wynikajacych
z kapitatochtonnych inwestycji w badania i rozwdj (R&D). Panstwo niejako
wspiera tu wystgpowanie asymetrii informacji na rynku, jednak przyczynia si¢
do zwiekszenia wzrostu gospodarczego, zachecajac podmioty rynkowe do inwe-
stycji w projekty o duzym stopniu ryzyka.

Jednakze interwencjonizm panstwowy nie powinien w peini zastgpowac
mechanizméw rynkowych, a jedynie wspiera¢ transparentnos¢ i kompletnosé
przeptywu rzetelnej informacji publicznej poprzez zestaw bodzcéw regulacyj-
nych. W tym kontekscie administracja publiczna sama zmierza si¢ z problemem
asymetrii informacji w zakresie oceny i §wiadomosci wszystkich konsekwencji,
i wlasnych dziatan regulacyjnych. Ponadto, mechanizmy podejmowania decyzji
sg czesto wysoce zbiurokratyzowane 1 przez to tworza istotne bariery dla funk-
cjonowania podmiotéw rynkowych.

Bariery rozwoju przedsigbiorczosci wynikajace z asymetrii informacji
maja zrodto w naruszaniu zasady réwnosci dostepu podmiotow rynkowych do
okreslonej wiedzy. Znaczna asymetria informacji ma na przyklad miejsce na
rynku ustug prawnych, wobec duzego stopnia skomplikowania norm prawnych.
W efekcie mate podmioty gospodarcze maja gorsza pozycj¢ konkurencyjna niz
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duze przedsigbiorstwa, ktore uzyskuja obstuge prawna we wlasnym zakresie lub
korzystaja z renomowanych kancelarii prawnych.

Podobnie ustugi informatyczne i doradztwa strategicznego ze wzgledu na
efekty skali sa Swiadczone glownie dla duzych podmiotow, ktore sa znacznie
atrakcyjniejsze dla podazy takich ustug niz wysoce zdywersyfikowany i liczny
segment MSP. W konsekwencji niedostateczna informacja rynkowa wsréd ma-
tych podmiotéw utrudnia rozwdj ich przedsigbiorczosci i generuje wicksza eks-
pozycje¢ na ryzyko gospodarcze. Informacja przyczyniajaca si¢ do rozwoju kapi-
talu wiedzy ma dla wielu przedsigbiorstw charakter dobra publicznego, jako ze
nie sg one w stanie precyzyjnie okresli¢ prywatnych korzysci, a ponosza wysokie
koszty z tego tytulu. Ze wzgledu na centralizacje systemu zarzadzania, w matych
przedsigbiorstwach wystgpuja naturalne ograniczenia w efektywnym wykorzysta-
niu informacji do budowania przewagi konkurencyjnej, prowadzac do negatywnej
selekcji 1 podejmowania decyzji obnizajacych potencjal rozwoju (np. problem
przeinwestowania oraz zbyt optymistyczne zalozenia business planu).

Asymetria informacji wpltywa na poziom przedsigbiorczosci réwniez
w aspekcie wysokich kosztéw transakcyjnych w procesach zarzadzania infor-
macja (m.in. sprawozdawczo$¢ prawno-skarbowa) w zaleznosci od skali prowa-
dzonej dziatalno$ci. Mate podmioty ponosza w tym zakresie wigksze koszty
krancowe niz duze przedsicbiorstwa, co negatywnie wplywa na dzialalnosc
operacyjna. W zakresie barier jakie wystepuja przy rozwoju przedsiebiorczosci,
Komisja Europejska szczegdlnie zwraca uwage na asymetri¢ informacji w za-
kresie ograniczonego dostgpu do kadr o odpowiednich kwalifikacjach, wiedzy
na temat nowych technologii i rozwiazan usprawniajacych zarzadzanie przed-
sigbiorstwem (systemy IT), umiejetnosci w zakresie utrzymywania standardow
jako$ciowych oraz problemy z rozwojem i ochrong wlasnosci intelektualne;.

W kontekscie rozwoju przedsigbiorczosci asymetria informacji prowadzi
do probleméw w identyfikowaniu adekwatnych zrédet kapitatu z uwagi na brak
ustug doradztwa finansowego. Samodzielne poszukiwanie optymalnej struktury
kapitatu jest trudne ze wzgledu na ryzyko i niskie efekty skali podczas obstugi
bankowej. Ponadto kluczowym elementem oceny ryzyka kredytowego jest ana-
liza rozbudowanych i wieloletnich sprawozdan finansowych, co wobec matej
i krotkookresowej skali dziatania sektora MSP oznacza problem z przedstawie-
niem formalnej dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia wniosku kredytowego.

3.2. Polityka regionalna i strukturalna w aspekcie interwencjonizmu
panstwowego

Na gruncie teorii nowej ekonomii instytucjonalnej realizowana polityka
regionalna i strukturalna Unii Europejskiej jest forma dziatan interwencyjnych
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podejmowanych przez administracj¢ publiczna w celu rozwijania potencjatu
tych obszarow i sektoréw gospodarki, ktore zostaly uznane za priorytetowe
z perspektywy dhugofalowego rozwoju danego kraju i calej Wspolnoty. W tym
kontekscie polityka regionalna ma na celu wspieranie procesu wyrownywania
szans rozwojowych w tzw. ,regionach problemowych”, ktore uczestniczac
w systemie sit wylacznie rynkowych sg skazane na stopniowa marginalizacje, ze
wzgledu na niska pozycje konkurencyjna. Co wazne, wsparcie w ramach polity-
ki regionalnej 1 strukturalnej jest zorientowane w aspekcie systemu rynkowego,
a nie poprzez jego zastapienie, czego przejawem jest bezposrednie wspieranie
przedsigbiorczosci i otoczenia regularno-prawnego (Gancarczyk 2010, s. 139).

Waznym elementem polityki regionalnej jest prowadzenie dziatan interwen-
cjonizmu panstwowego przy wykorzystaniu instrumentow prawno-finansowych
w ramach polityki strukturalnej obejmujacej wykorzystanie Srodkow z funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci. W tym kontekscie polityka strukturalna wy-
korzystuje administracyjne narzedzia wspierania restrukturyzacji i modernizacji
systemdw gospodarczych krajow i regionow wspdlnotowych. W ten sposob shuzy
tworzeniu podstaw do zapewnienia spojnosci gospodarczej, przez co wpltywa na
zwigkszenie spdjnosci ekonomicznej i spotecznej Unii. Polityka strukturalna jest
skoncentrowana przede wszystkim na tych regionach, ktore bez pomocy finanso-
wej nie sa w stanie dorowna¢ do sredniego poziomu rozwoju gospodarczego
w Unii Europejskiej opierajac si¢ wylacznie na mechanizmach konkurencji go-
spodarki rynkowe;j.

Wspieranie przedsigbiorczos$ci w ramach polityki regionalnej i struktural-
nej jest elementem interwencjonizmu wtadz publicznych w zakresie prowadzo-
nej polityki gospodarczej. Oznacza ona zestaw dziatan zwiazanych z admini-
stracyjng modyfikacja alokacji rynkowej poprzez bezposrednie oddziatywanie
panstwa na uklad sit podazy i popytu w systemie rynkowym, jak rdwniez wy-
wieranie posredniego wptywu na ten system w wyniku ksztaltowania elementow
otoczenia spoteczno-gospodarczego. Wspieranie przedsigbiorczo$ci w ramach
polityki strukturalnej i regionalnej nalezy do grupy polityk horyzontalnych
obejmujac wszystkich lub wiekszo$¢ sektorow przemystowych bez celowej
koncentracji na jednym z nich. Réwnoczes$nie dziatania takie wystepuja w pan-
stwach Unii Europejskiej sensu largo, gdyz dotycza zar6wno tworzenia dogod-
nych warunkéw do podejmowania dziatalnosci gospodarczej i stymulowanie
procesow zalozycielskich, jak rowniez wsparcia i poprawy konkurencyjnosci
podmiotéw juz funkcjonujacych w systemie rynkowym, a ktére ze wzgledu na
swoje uwarunkowania dziatalnosci staja si¢ przedmiotem interwencjonizmu
panstwowego.
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Szczegblne znaczenie ma wsparcie niewielkiej przedsigbiorczosci w sek-
torze MSP, ktére ze wzgledu na niskie wyposazenie kapitatowe i ograniczony
zakres dziatalnosci sg szczegdlnie narazone na wahania koniunkturalne w go-
spodarce oraz brak adekwatnych korzysci skali i zakresu. O ile w latach 50 i 60.
XX wieku teoria ekonomii kladta nacisk na regulowanie przedsigbiorczosci
w sektorze duzych przedsigbiorstw, o tyle w latach 1970. rozpoczgto systemowe
dzialania administracyjne na rzecz wspierania przedsigbiorczosci w sektorze
MSP (Audretsch i inni 2007, s. 37). Zmiana przedmiotowa dziatah interwencyj-
nych wynikala z transformacji postrzegania znaczenia duzej i matej przedsig-
biorczosci. Tradycyjna koncepcja wzrostu gospodarczego bazowata na duzych
przedsigbiorstwach, ze wzgledu na ich bardzo wysoki potencjal produkcyjny
i mozliwosci akumulowania kapitalu w celu realizacji proceséw inwestycyjnych
w ramach oligopolistycznej konkurencji. Natomiast stopniowy wzrost znaczenia
kooperacji przemystowej, rozwoj sektora ustug oraz wysoka efektywnos¢ ma-
tych podmiotéw w tworzeniu miejsc pracy przy elastycznym dostosowywaniu
do warunkéw rynkowych, prowadzi do ogniskowania dzialan interwencyjnych
na malej i $redniej dziatalnosci gospodarcze;j.

Duze znaczenie dla teoretycznych podstaw wspierania przedsigbiorczosci
przypisuje si¢ inwestycjom w tzw. kapitat wiedzy, ktory cechuje si¢ wigksza
produktywnoscia niz tradycyjne galezie produkcji przemystowej (np. gérnictwo,
przemyst metalurgiczny i przemyst stoczniowy). Dlatego waznym aspektem
wspierania przedsigbiorczosci w ramach polityki regionalne;j 1 strukturalnej Unii
Europejskiej sa ulatwienia wobec tworzenia podmiotéw sytuujacych sie w sek-
torach zaawansowanych technologicznie, rdwniez w ramach wspdlnych projek-
tow z osrodkami badawczymi. W tym zakresie podmiotem polityki wspierania
przedsigbiorczosci jest administracyjne niwelowanie barier wejScia do systemu
rynkowego, zwiazanych z wymaganiami kapitalowymi i zasobami wiedzy (Au-
dretsch 1 inni 2007, s. 40).

W konsekwencji interwencjonizm panstwowy w Unii Europejskiej ma
miejsce juz na etapie planowania danego przedsigwzigcia i w poczatkowej fazie
jego rozwoju, tworzac niejako ,,parasol ochronny” wobec konkurencji rynkowe;j.
Strategia Lizbonska wskazuje na duze znaczenie administracyjnego wsparcia
przedsigbiorczosci w aspekcie zapewnienia wysokiego wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia w wyniku poprawy konkurencyjnosci gospodarki krajow Unii
Europejskiej, szczegdlnie dzigki innowacyjnosci i rozwijaniu nowych technolo-
gii. Aktualizacja Strategii w 2005 r. utozsamia procesy administracyjnego
wspierania przedsigbiorczosci z glownymi priorytetami polityki regionalnej
i strukturalnej wobec matych i $rednich przedsigbiorstw.
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Warto podkresli¢, ze zakres oddzialywania poszczegdlnych panstw czton-
kowskich na rozwoj przedsigbiorczosci jest bardzo szeroki i zroznicowany, gdyz
nie tylko obejmuje wsparcie finansowe (m.in. preferencyjny dostep do kapitatu
iudogodnienia w finansowaniu przedsigwzie¢ inwestycyjnych), ale réwniez
wyrdznia postulowane kierunki rozwoju (wsparcie prac z zakresu R&D, tj. ba-
dan i rozwoju), pomoc w internacjonalizacji dziatalnosci, redukcja kosztow
zatrudnienia) oraz dazy do poprawy otoczenia biznesowego przeciwdzialajac
asymetrii informacji (szkolenia 1 doradztwo, punkty informacji biznesowej)
i generuje sprzyjajace efekty zewngtrzne (rozwdj infrastruktury komunikacyjnej).

Unia Europejska poswigca duzo uwagi wspieraniu przedsigbiorczosci,
szczegdlnie w sektorze MSP, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach
programowych i opracowaniach podnoszacych wage szczegotowych dziatan
interwencji administracji publicznej (m.in. Plan Dzialan dla przedsigbiorczosci
7 2004 r., Partnerstwo dla wzrostu i zatrudnienia z 2005 r.). Ostatni raport moni-
torujacy efekty programu w 2011 r. wskazuje na szczeg6lny wymiar interwencji
wladz publicznych w system rynkowy zwiazany ze stymulowaniem tworzenia
nowych przedsigbiorstw, jak réwniez wsparcia konkurencyjnosci funkcjonuja-
cych podmiotow sektora MSP. Celowi temu shuzy zamknigty katalog uniwersal-
nych zasad opracowywania i tworzenia polityki na szczeblu UE i panstw czlon-
kowskich, propozycje rozwiazan prawnych oraz Plan Dzialania zawierajacy
instrumenty wspierajace MSP w walce ze spowolnieniem gospodarczym.

Waznym aspektem promocji przedsigbiorczosci w krajach Unii Europej-
skiej jest decentralizacja tego procesu na poziom regionalny, przy wsparciu
finansowym w ramach polityki strukturalnej. Dostosowanie do warunkéw kra-
jowych ma miejsce na poziomie narodowych programéw operacyjnych (w Pol-
sce programowanie dotyczy okresow 2004-2006 oraz 2007-2013). Programy
narodowe okreslaja glowne kierunki interwencji administracji publicznej
w sferze promocji przedsigbiorczosci przy uwzglgdnieniu okreslonych uwarun-
kowan krajowych oraz kompatybilnosci z zalozeniami bardziej szczegoétowych
programdéw operacyjnych (np. sektorowy program operacyjny ,,Wzrost konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw 2004-2006 oraz program operacyjny ,,Innowacyjna
gospodarka 2007-2013).

Na podstawie analizy powyzszych dokumentdéw i dotychczasowych dzia-
lan mozna wnioskowaé, ze interwencjonizm panstwowy w ramach polityki re-
gionalnej i strukturalnej ma charakter rynkowy, aktywny i selektywny. Zaktada
czynny udzial administracji panstwowej w ksztatltowaniu struktury podmiotowe;j
w systemie rynkowym, zwigkszajac szanse rozwoju podmiotow o okreslonym
profilu (m.in. mate przedsigbiorstwa) i charakterystyce (m.in. innowacyjnosc).
Z drugiej jednak strony, aktywnos$¢ wiadz publicznych w ramach polityki regio-
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nalnej i strukturalnej nie przyjmuje formy bezposredniego zaangazowania
w tworzenie okreslonych form przedsigbiorczosci, lecz zaktada przyjecie roli
stymulacyjnej poprzez ograniczanie elementéw zawodnosci systemu rynkowe-
go. Zamiast przejmowania funkcji realizowanych przez rynek polityka regional-
na i strukturalna ma przyczynia¢ si¢ do optymalizacji struktury podazowej po-
przez wsparcie powstawania i rozwoju podmiotdw gospodarczych istotnych
w ujeciu makroekonomicznym, lecz dysponujacych niewspdimiernie mniejszy-
mi zasobami niz konkurenci. Istotnym aspektem tych dzialan administracyjnych
jest stymulowanie kontraktoéw rynkowych poprzez:

e zmniejszenie asymetrii informacji — tworzenie osrodkow informacyj-
nych, zrodel informacji publicznej, programéw szkoleniowych podno-
szacych wiedze i umiejetnosci, wspieranie przedsigbiorczosci w sekto-
rach wysokich technologii jako przestanki rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy, tworzenie systemu utatwien w dostgpie do kapitatu na finan-
sowanie dtugookresowych projektéw rozwojowych, wspieranie rozwoju
kadr w przedsigbiorstwach;

e generowanie pozytywnych efektow zewnetrznych — poprawa infrastruktu-
ry transportowej i telekomunikacyjnej, uwzglednianie wsparcia przedsig-
biorczosci podczas przygotowywania propozycji legislacyjnych;

e ograniczanie kosztow transakcyjnych — wprowadzenie usprawnien w za-
kresie zamowien publicznych, pomoc w internacjonalizacji przedsig-
biorstw;

e uwzglednienie dobr publicznych w strukturze gospodarki — rekompensata
czesci nakladow na badania i rozwdj, przeciwdzialanie upadtosci przed-
sigbiorstw w regionach o strukturalnym bezrobociu oraz rozwarstwieniu
ekonomicznemu i spolecznemu regionow.

3.2.1. BezpoS$rednie instrumenty wsparcia przedsi¢biorczosci

Bezposrednie wsparcie przedsigbiorczosci ma charakter interwencji pan-
stwowej, jako ze przyznawane jest nie na zasadach komercyjnych, lecz stanowi
form¢ pomocy publicznej ze srodkéw Unii Europejskiej lub budzetow krajo-
wych poszczegolnych krajow cztonkowskich.

Cechg charakterystyczng instrumentdw wsparcia bezposredniego jest ich
selektywny charakter, jako Ze sg one przyznawane na podstawie oceny indywi-
dualnych wnioskdéw potencjalnych beneficjentow, tj. przedsiebiorstw wyodreb-
nionych okreslonymi kryteriami. Selektywno$¢ pozwala na optymalizowanie
wykorzystania okreslonej puli srodkéw zgodnie z zatozonymi postulatami co do
wielkos$ci przedsigbiorstwa, obszaru funkcjonowania czy tez sektora dziatalno-
$ci. Kryteria przyznania bezposredniej pomocy finansowej sg implikowane zato-
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zeniami polityki gospodarczej w dokumentach ramowych Unii Europejskiej,
ktore maja nastepnie odzwierciedlenie w programach narodowych i operacyj-
nych. Ponadto, zestaw kryteriéw warunkujacych wsparcie bezposrednie w swojej
istocie ma wymiar szerszy niz podniesienie uzytecznosci pojedynczych benefi-
cjentow, poniewaz zaklada si¢ wygenerowanie pozytywnych efektow ze-
wngtrznych w skali regionu czy sektora.

Wsrdd zatozen bezposredniej pomocy finansowej wyroznia si¢ jej pozy-
tywny wymiar — celem wsparcia jest uzyskanie poprawy pozycji konkurencyjne;j
beneficjentow bez negatywnego wptywu na zdolnos¢ do funkcjonowania innych
podmiotéow gospodarczych. Zalozenie takie jest konsekwencja art. 87 ust.
1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote¢ Europejska (TWE), ktory okre$la, ze
pomoc udzielona ze zrddel publicznych panstwa cztonkowskiego nie moze na-
rusza¢ lub grozi¢ naruszeniem konkurencji poprzez uprzywilejowanie niekto-
rych przedsigbiorstw lub produkcji okreslonych wyroboéw. Pomoc nie moze by¢
takze sprzeczna z zasadami wspolnego rynku, jesli wptywa na wymiang gospo-
darcza pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

Kolejng cecha charakterystyczng instrumentow bezposrednich jest pomoc
de minimis. Tym samym transfery na rzecz beneficjentéw lub swiadczenie okre-
$lonych ustug na preferencyjnych warunkach majg charakter wsparcia w ograni-
czonej wielkos$ci — w takim zakresie, aby nie wptywac negatywnie na strukture
i natgzenie walki konkurencyjnej na danym rynku.

Instrumenty wsparcia przedsigbiorczosci majg roznorodny charakter, przy
czym mozna wyrozni¢ siedem gldéwnych obszardw wsparcia polityki regionalnej
1 instytucjonalnej:

e pomoc w rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarcze;j,

e ulatwienia w dostgpie do kapitatu,

e wparcie prac w zakresie R&D wraz z implementacja nowych technologii,

e zapewnienie odpowiedniego doradztwa i informacji jako elementu rozwo-
ju tzw. ,,umiejetnosci migkkich”,

e tworzenie warunkéw do internacjonalizacji dziatalnosci gospodarczej,

e obnizenie kosztdéw osobowych w celu poprawy sytuacji na lokalnym ryn-
ku pracy,

e wspieranie przedsiewzig¢ inwestycyjnych.

Rozwoj przedsigbiorczosci w ramach rozwoju regionalnego i struktural-
nego jest realizowany poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw do zaktada-
nia nowych podmiotéw gospodarczych. Na tle szerokiego wachlarza stosowa-
nych instrumentéw w tym obszarze, ich dobdr i wykorzystanie warunkowane
jest faza procesu powstawania przedsigbiorstwa. Na etapie opracowania kon-
cepcji dziatalnosci biznesowe] wsparcie przyjmuje form¢ zapewniania ustug
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doradczych i finansowania analiz wykonalno$ci (ang. feasability studies).
W ramach finansowania kosztow rozpoczecia dziatalnosci wykorzystywane sa
granty na rozpoczgcie dzialalnosci gospodarczej, zwolnienia podatkowe, pu-
bliczne fundusze venture capital lub tez gwarancje dla funduszy komercyjnych.
Istnieja takze instrumenty bezposredniego wsparcia finansowego ze zrodet ban-
kowych w postaci preferencyjnych kredytow badz gwarancji udzielanych przez
instytucje publiczne.

Ulatwienia w dostgpie do kapitalu adresowane sg nie tylko do nowych
przedsiebiorstw, ale takze do juz funkcjonujacych, w celu zwiekszania ich zdol-
nosci operacyjnej. Podobnie jak w przypadku wsparcia zakladania przedsie-
biorstw, wykorzystywany jest system preferencyjnych kredytow i pozyczek,
finansowanie pozabankowe w formie funduszy venture capital, jak réwniez
oferta programéw grantdw i subsydiow dedykowanych dla tych przedsigbiorstw,
ktérych profil dziatalnosci jest zbiezny z celami zapisanymi w dokumentach
ramowych i strategiach narodowych.

W polityce regionalnej i strukturalnej bardzo duza wage przyktada si¢ do
promowania przedsigbiorczosci w obszarze badan i rozwoju oraz nowych tech-
nologii. Instrumenty wsparcia bezposredniego stuza przede wszystkim pomocy
w unowoczesnianiu dziatalnosci poprzez wdrazanie nowych technologii. Waz-
nym aspektem jest tworzenie warunkow do komercjalizacji wynikéw badan
w instytucjach badawczych oraz tworzenie sieci trwatych i wielowymiarowych
powiazan przedsiebiorstw z osrodkami naukowymi.

W zakresie informacji i doradztwa gléwnym celem jest ograniczenie asy-
metrii informacji poprzez tworzenie publicznych punktéw informacyjnych,
zapewniajacych doptyw danych niezbgdnych do rozpoczgcia i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Silny akcent kladzie si¢ na rozbudowanie serwisow
informacyjnych w celu indywidualizacji obstugi w zaleznosci od specyfiki
przedsigbiorstwa 1 branzy, w ktorej funkcjonuje. Wobec malej transparentnosci
zasad administracyjnych i otoczenia prawnego takie dziatania obnizaja rowniez
koszty transakcyjne, jakie przedsigbiorcy musieliby ponies¢ na samodzielne
zdobywanie rzetelnej wiedzy o rynku.

Internacjonalizacja dziatalnosci przedsigbiorstw sprzyja rozwojowi jednoli-
tego rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Dlatego ulatwienia w prowadzeniu
dziatalnos$ci eksportowej lub importowej maja na celu poprawg wymiany gospo-
darczej pomigdzy krajami cztonkowskimi zwiekszajac efektywnos¢ alokacji dobr,
kapitatu i rynku pracy. Szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ internacjonalizacji
dziatalnos$ci przedsigbiorstw z sektora MSP, réwniez w ramach miedzynarodowej
kooperacji w obszarze badan i rozwoju. Zwigkszenie zakresu dziatania jest przy
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tym waznym czynnikiem wzrostu stabilnosci funkcjonowania przedsigbiorstw
i zaciesniania wspotpracy gospodarczej na obszarze Unii Europejskie;.

Waznym obszarem dziatan skierowanych na wzrost przedsigbiorczosci
jest wykorzystanie bezposredniej pomocy finansowej na rzecz promocji zatrud-
nienia, co ma szczegdlne znaczenie dla ograniczenia bezrobocia w regionach
zagrozonych strukturalnymi problemami na rynku pracy. Formuta wsparcia
obejmuje nie tylko instrumenty preferencji fiskalnych, ale rowniez zmniejszanie
tzw. ,,nozyc kosztdw pracy” poprzez zmniejszenie obowigzkowych $wiadczen
na ubezpieczenie spoleczne. Wysokie wymagania administracyjne i prawne
w zakresie regulacji na rynku pracy zwigkszajg koszty transakcyjne funkcjono-
wania przedsigbiorstw. Idea wsparcia przedsigbiorczosci w tym obszarze jest
obnizenie barier przy zatrudnianiu nowych pracownikow (przede wszystkim
w wymiarze pelnych umow) poprzez zmniejszenie naktadow jakie przedsigbior-
stwa sg zmuszone ponosi¢ na ten cel.

Promowanie dzialalnos$ci inwestycyjnej jest zwiazane z dotacjami na
przedsiewziecia rozwojowe o okreslonych parametrach technicznych. Jednocze-
$nie pomoc dotyczy nie tylko rozwoju aktywoéw materialnych, ale rowniez
zwigkszania stopnia unowoczesnienia produkcji. Ze wzgledu na ryzyko zabu-
rzenia zasad konkurencji na danym rynku, programy wsparcia inwestycji sa
orientowane na konkretne przedsigwzigecia w obszarze badan i rozwoju.

3.2.2. Posrednie instrumenty wsparcia przedsi¢biorczosci

Rozwoj przedsigbiorczosci przy wykorzystaniu posrednich instrumentéw
polityki regionalnej i strukturalnej zaktada interwencje wiladz publicznych
w ksztattowanie sprzyjajacych elementdw otoczenia rynkowego podmiotow
gospodarczych. Rownoczesnie ze wzgledu na zjawisko efektéw zewnetrznych
uwaza sig¢, ze instrumenty wsparcia posredniego sa skuteczniejsze niz udzielanie
bezposredniej pomocy podmiotom gospodarczym. Poglad ten opiera si¢ na zato-
zeniu kreowania lepszych warunkéw przedsigbiorczosci dla szerokiego grona
odbiorcow z mniejszym stopniem ingerencji panstwowej w strukturg walki kon-
kurencyjne;j.

Nalezy podkreslic, iz zestaw instrumentéw posrednich jest bardzo szeroki
i zréznicowany, jako ze sg zwigzane z ogdlnymi zatozeniami polityki gospodar-
czej panstwa skierowanej na poprawe zdolnosci wytwoércezej 1 konkurencyjnosci
gospodarki narodowej. W tym nurcie mozna wyrozni¢ wptyw wladz administra-
cyjnych na takie aspekty jak:

e polityka monetarna panstwa,
e polityka fiskalna,
e polityka na rynku pracy,
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e otoczenie regulacyjno-prawne,
e poziom rozwoju infrastruktury.

Polityka monetarna panstwa realizowana przez banki centralne, a w Unii
Monetarno-Gospodarczej przez Europejski Bank Centralny we wspotpracy
z bankami centralnymi krajow strefy euro sprzyja rozwojowi przedsigbiorczosci
poprzez zapewnianie stabilnosci systemu rynkowego w wyniku zréwnowazenia
tempa zmiany cen oraz wspiera wzrost gospodarczy poprzez ksztalttowanie ceny
pieniadza w gospodarce i ptynnosci sektora bankowego. Polityka monetarna
sprzyja przedsigbiorczosci poprzez obnizenie zmiennosci agregatow rynkowych,
co ma podstawowe znaczenie dla planowania rozwoju dziatalnosci gospodarczej
w $rednim i dlugim terminie.

W przypadku polityki fiskalnej kluczowe sa rozwiazania w zakresie stop-
nia fiskalizmu podmiotéw gospodarczych oraz transparentnosci i zlozonosci
systemu podatkowego. Na poziom przedsigbiorczosci wptywa nie tyle wysokos¢
podatkéw, ile stopien skomplikowania systemu podatkowego, ktéry generuje
ryzyko gospodarcze w relacjach z aparatem skarbowym i administracjg pan-
stwowaq.

Polityka panstwa na rynku pracy i zatrudnienia ma duze znaczenie dla
przedsiebiorstw z perspektywy kosztéw osobowych oraz kreowania systemu
bodzcow do rownowagi podazy i popytu na pracg. Regulacje prawne wymusza-
jace sztywnos$¢ mechanizmow placowych i duze obciazenia z tytutu wynagro-
dzen nie sprzyjaja wzrostowi przedsigbiorczosci.

Otoczenie regulacyjno-prawne stymuluje przedsigbiorczos$¢ przez pryzmat
catoksztattu uwarunkowan o charakterze administracyjnym okreslajacych cha-
rakter dziatalnosci gospodarcze;.

Wspieranie przedsigbiorczosci poprzez instrumenty posrednie nie nalezy
do atutéw polskiej gospodarki. W rankingu Banku Swiatowego z 2011 r. Polska
zostata sklasyfikowana na 70. miejscu na $wiecie (na 183 krajow) pod wzgle-
dem stopnia wsparcia przedsigbiorczosci przez elementy otoczenia regulacyjne-
g0 i prawnego. Szereg krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej o podobnych uwa-
runkowania geopolitycznych oceniono korzystniej. W ostatnim roku w Polsce
odnotowano dwa usprawnienia przyczyniajace si¢ do rozwoju przedsigbiorczo-
$ci, tj. ulatwienia w internacjonalizacji dziatalnosci gospodarczej poprzez elek-
tronizacj¢ dokumentacji celnej oraz zmiany regulacji prawnych w zakresie pra-
wa upadtosciowego, majace na celu przyspieszenie procesow sadowych oraz
zwigkszenie ochrony kredytobiorcow.

Biorac pod uwage poszczegdlne kryteria wspierania przedsigbiorczosci,
za szczegblnie niekorzystne Bank Swiatowy uznat w Polsce rozwigzania admi-
nistracyjne zwiazane z uzyskaniem pozwolenia na rozpoczecie budowy —
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zajmuje ono ponad 300 dni, w trakcie ktérych przedsigbiorca jest zmuszony do
realizacji 30 procedur. Podobnie negatywnie oceniono dtugi okres i liczbe pro-
cedur niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej (odpowiednio 32
dni i 6 procedur). Rozwojowi przedsigbiorczosci w Polsce nie sprzyja obciaze-
nie fiskalne z catkowita stopa podatkowa na poziomie ponad 42% zysku przy
bardzo wysokim stopniu obcigzen biurokratycznych z tego tytulu. Obstuga bli-
sko 30 réznych ptatnosci podatkowych zajmuje w polskim przedsiebiorstwie
przecigtnie 296 godzin rocznie.

Generalnie najwicksze ulatwienia wedlug raportu Banku Swiatowego
przedsigbiorstwa w Polsce uzyskuje, w zakresie dostepnosci do finansowania
bankowego (8 miejsce rankingowe), na co wplywa wysoki poziom ochrony
prawnej kredytobiorcow oraz szeroki zakres informacji kredytowej z rozwinigta
baza informacji kredytowe;.

Stosunkowo korzystnie (46 miejsce rankingowe) prezentujg siec w Polsce
regulacje zwigzane z ochrong inwestordw, na co wplywa sprawny system praw-
nej ochrony praw wilascicieli oraz transparentno$¢ informacji kapitalowej. Po-
dobne znaczenie dla rozwoju przedsigbiorczos$ci ma system wsparcia internacjo-
nalizacji dziatalnosci gospodarczej z pigcioma procedurami oraz srednio 17-
i 16-dniowymi procedurami odpowiednio eksportowymi i importowymi. Nato-
miast egzekucja praw z podpisanych kontraktow napotyka na bariere opieszato-
$ci procedur sadowych (srednio 870 dni) oraz skomplikowania licznych proce-
dur (tj. 37).

Podlaczenie medidw na przykladzie nosnikow elektrycznosci przebiega
umiarkowanie sprawnie (64 pozycja rankingowa). Jednakze na zalatwienie
4 procedur okres oczekiwania wynosi ponad pot roku, generujac znaczace kosz-
ty dla przedsigbiorcéw. Jeszcze mniej korzystnie prezentuja si¢ w Polsce proce-
dury rejestracji wtasnosci — $rednio 152 dni i 6 czynnosci administracyjnych.

4. Analiza stanu podmiotow gospodarczych w gminach polskich
na obszarach wiejskich w latach 2006-2010

Zgodnie z danymi Banku Danych Lokalnych GUS w roku 2010 w Polsce
funkcjonowalo facznie ponad 3,9 mln zarejestrowanych podmiotéw gospodar-
czych. Wigkszos$¢ z nich (ponad 2,4 mln) miata swoja siedzibe na terenie gmin
miejskich, w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich zarejestrowane byto niecate
1,5 miliona podmiotow gospodarczych (wykres 1).

W latach 2006-2010 srednia skumulowana stopa wzrostu (CAGR) liczby
podmiotéw w Polsce wyniosta 1,86%°, co oznacza bezwzgledny przyrost

3 Tj. co roku zagregowana liczba podmiotéw w Polsce rosta srednio o 1,86%.

35



wskaznika o ponad 277 tys. jednostek. Dane przedstawione na rysunku 1 wska-
Zuja na znaczaco nierownomierna dynamike przyrostu liczby podmiotow
w poszczegolnych typach gmin. Byla ona najwyzsza w gminach typu wiejskiego
(3,69%), znaczaco przewyzszajac analogiczny wskaznik w gminach miejsko-
-wiejskich (2%)*. Stopa wzrostu CAGR dla gmin miejskich ksztaltowata sie
istotnie ponizej przecietnej krajowej i wyniosta jedynie 1,29%.

Wykres 1. Liczba podmiotdw gospodarczych zarejestrowanych w Polsce
w latach 2006-2010
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Obraz przedstawiony na rysunku 1 wskazuje rowniez, ze czas analizy nie
byt okresem jednolitego wzrostu nasycenia podmiotami gospodarczymi w ujeciu
rocznym. Mozna wydzieli¢ trzy odcinki czasowe: (1) lata 2006-2008 z nieprze-
rwanym zwigkszaniem si¢ liczby podmiotow we wszystkich typach analizowa-
nych gmin; (2) rok 2009, gdy pojawily si¢ symptomy spowolnienia gospo-
darczego w postaci spadku liczby podmiotéw w stosunku do roku poprzedniego
spowodowane upadlosciami firm, wyrejestrowywaniem dzialalnos$ci gospodar-
czej oraz niepodejmowaniem nowej dziatalnosci gospodarczej spowodowanym
niepewnoscia co do rozwoju sytuacji ekonomicznej oraz (3) rok 2010, gdy licz-
ba podmiotow wzrosta w ujgciu bezwzglednym w stosunku do roku poprzednie-
go. Nalezy podkresli¢, ze pogorszenie ogolnej sytuacji gospodarczej nie odbito

* Srednia skumulowana stopa wzrostu dla obszaréw wiejskich wyniosta 2,81%.
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si¢ W sposob jednakowy na poziomie przedsigbiorczosci w poszczegolnych
typach gmin. W latach 2008-2009 w Polsce ubylo tacznie ponad 16,5 tys. pod-
miotow gospodarczych. Spadek nasycenia podmiotami dla gmin miejskich wy-
niést tacznie prawie 12 tys. podczas gdy w gminach wiejskich zanotowano
wzrost liczby podmiotdéw o 4,2 tys. jednostek. Ten rezultat wskazuje na odmien-
ng struktur¢ przedsigbiorczosci na terenach wiejskich, ktoéra wydaje si¢ byc
W mniejszym stopniu podatna na ogdlne pogorszenie warunkéw gospodarczych.
Strukture podmiotow gospodarczych w Polsce w roku 2009 wedtug wielkosci
zatrudnienia w odniesieniu do typu i wielkosci gminy prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Struktura podmiotéw w 2009 r. wedtug wielkosci zatrudnienia (%)

Typ Populacja Podmioty gospodarcze wg liczby zatrudnionych

gminy 0-9 10-49 50-249 250-999 >1000
Miejska <= 10 tys. 94,74 4,59 0,59 0,08 0,004
10-20 tys. 94,38 4,53 0,98 0,10 0,007
20 —50 tys. 94,39 4,58 0,98 0,11 0,017
50— 100 90,25 8,43 1,15 0,14 0,02

tys.
100 -500 91,95 4,07 0,88 0,14 0,03

tys.
> 500 tys. 94,92 4,08 0,80 0,15 0,04
Miejsko- <=5 tys. 91,4 4,1 0,48 0,02 0
-wiejska 5-7,5 tys. 93,5 4,9 0,57 0,05 0
7,5-15 92,7 4,6 0,69 0,07 0,001

tys.
15-30 94,5 4,5 0,88 0,1 0,009

tys.
> 30 tys. 94,6 4,3 0,9 0,1 0,013
Wiejska <=2,5 tys. 94,3 53 0,36 0,02 0
2,55 tys. 94,4 5,1 0,39 0,02 0,002
5-10 tys. 94,5 5,0 0,46 0,03 0
10-15 94,7 4,7 0,54 0,04 0,003

tys.
> 15 tys. 94,5 4,8 0,61 0,06 0,012
Obszary wiejskie 94,1 4.8 0,6 0,05 0,003
Miasta 93,5 5,1 0,92 0,11 0,01
Lacznie Polska 94,05 4,9 0,58 0,05 0,004

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wyrdzniono pigé klas wielkosci przedsigbiorstwa: mikroprzedsigbiorstwa
zatrudniajace mniej niz 10 pracownikdw, przedsigbiorstwa mate z zatrudnie-
niem nie wigkszym niz 50 osob, firmy sredniej wielkosci, w ktorych poziom
zatrudnienia nie przekracza 250 os6b oraz duze przedsiebiorstwa zatrudniajace
ponad 250 oséb (w tym firmy zatrudniajace ponad 1000 pracownikow). Trzy
pierwsze grupy tworza sektor matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP).
W przypadku gmin wyrézniono réwniez pie¢ klas wielkosci w zaleznosci od
populacji je zamieszkujacej (mikro, male, $rednie, duze i najwigksze®). Zapre-
zentowane zestawienie udziatu poszczegdlnych klas wielkosci przedsigbiorstw
pokazuje, ze 99,5% podmiotow gospodarczych w Polsce nalezy do grupy MSP.

Zaledwie okoto pdl procenta (niecate 20 tys.) firm spetnia kryteria zali-
czenia do grupy duzych przedsiebiorstw. Dominujaca grupe stanowia mikrofir-
my (w tym osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza jednoosobowo) — ponad
94% calej populacji. Gminy wiejskie charakteryzuje stabilny wysoki udziat
mikroprzedsigbiorstw (do 10 zatrudnionych) na poziomie 95% we wszystkich
klasach wielkosci JST (jednostek samorzadu terytorialnego), charakterystyczny
jest rowniez znikomy odsetek podmiotdw z poziomem zatrudnienia przekracza-
jacym 50 oséb — wzdr ten jest catkowicie odmienny od obrazu zarysowanego na
terenie gmin miejskich i czgsciowo miejsko-wiejskich.

W odniesieniu do bazowego wskaznika analizy, tj. liczby podmiotéw
unormowanej liczebnoscia populacji w wieku produkcyjnym, mozna zauwazy¢
istotna niekorzys¢ konkurencyjna gmin wiejskich w stosunku do miast. Prze-
cietna wartos¢ wskaznika w gminach miejskich wyniosta w 2010 r. 1682 pod-
mioty na 10 tys. os6b w wieku produkcyjnym i1 o ponad 700 jednostek przekra-
czala analogiczny wskaznik w gminach wiejskich — zaleznos¢ ta ksztattowata si¢
na zblizonym poziomie przez caty okres analizy. Przecietny poziom wskaznika
dla obszaru Polski wzrdst w latach 2006-2010 o 82 (wskaznik CAGR = 2%), co
$wiadczy o wzroScie nasycenia podmiotami obszaru gmin. Trend wzrostowy
obserwowany byl réwniez w rozbiciu na poszczegdlne typy gmin. Przestrzenna
analiza nasycenia podmiotami gospodarczymi wskazuje, ze najwyzszy jest po-
ziom przedsiebiorczosci w gminach nadmorskich nastawionych na obshuge ru-
chu turystycznego (Wladystawowo, Jastarnia, Migdzyzdroje, Ustronie Morskie,
Mielno, Krynica Morska, Leba, Rewal), w ktorych stwierdzono ponad 4000
podmiotéow na 10 tys. mieszkancow zarowno w 2006, jak i w 2010 roku. Na
drugim biegunie znalazly si¢ gminy woj. warminsko-mazurskiego, lubelskiego,
matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, podlaskiego i §wigtokrzyskie-

> W przypadku gmin miejskich osobno wydzielono réwniez 7 metropolii (Warszawa, Lodz,
Krakow, Wroclaw, Poznan, Gdansk, Szczecin), w ktorych populacja przekracza 0,5 min.
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go (Goérowo Itaweckie, Bejsce, Rejowiec Fabryczny, Sidra, Pruchnik, Ga¢, Bo-
lestaw, Przytuly, Jaswity, Nowy Dwor, Chlopice, Radgoszcz, Dziadkowice,
Rudnik, Ruda-Huta, Raciaz), w ktorych liczba podmiotow nie przekraczata 500.
Nalezy jednak podkreslié, ze w ujeciu dynamiki wzrostu liczby podmiotéw
w latach 2006-2010 cze$¢ z wymienionych powyzej JST znalazta si¢ w czotow-
ce z szacowanym $redniorocznym wzrostem na poziomie ok. 10%.

Wykres 2. Przecigtna liczba podmiotéw na 10 tys. osob w wieku produkcyjnym
wedtug typow gmin
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Na wykresie 3 zaprezentowane zostaly wykresy statystyk pozycyjnych
(boxplot) miar nasycenia podmiotami gospodarczymi wg. typdw gmin w skraj-
nych latach analizy. Mozna zauwazy¢ poglebianie si¢ asymetrii rozkladu
w przypadku gmin miejskich (przesunigcie mediany w dét) — co moze wskazy-
wac¢ na postepujaca polaryzacje gmin — pojawienie si¢ w analizowanej populacji
JST grupy liderow o zwigkszonym poziomie nasycenia podmiotami. W odniesie-
niu do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich widoczna jest znacznie wicksza spo-
istos¢ (jednolitos¢) rozktadu, wyrazona istotnie mniejszymi rozmiarami pudetka,
a takze znacznie mniejsza jego asymetria zobrazowana polozeniem mediany —
tendencja ta nie ulegla zmianie w okresie analizy. Przesunigcie pozycyjne pudetek
w gore jest dowodem na prawidlowos¢ tezy o rosnacym nasyceniu podmiotami
gospodarczymi w odniesieniu do trzech analizowanych typéw gmin.
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Wykres 3. Przecigtna liczba podmiotow na 10 tys. osob w wieku produkcyjnym
wedtug typow gmin, w latach 2006 i 2010
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Tabela 2 zawiera wyniki analizy poziomu nasycenia podmiotami w odnie-
sieniu do typu ludno$ciowego gminy oraz rodzajéw podmiotéw. Przyjeto piec
progéw wielkosci populacji gminy oraz — zgodnie z klasyfikacja rodzajowsq
podawang przez GUS — uwzgledniono cztery kategorie podmiotéw (spoiki pra-
wa handlowego, osoby fizyczne prowadzace jednoosobowa dziatalnosé gospo-
darcza, spotki z kapitatem zagranicznym oraz fundacje, stowarzyszenia i organi-
zacje spoleczne tworzace tzw. instytucje trzeciego sektora gospodarczego).
Analizie podlegalo nasycenie podmiotami odpowiednich typow w gminach
o zblizonym typie ludnosciowym oraz dynamika przyrostu/spadku liczby pod-
miotéw w ujeciu miary CAGR. Uwzglednienie dwoch dodatkowych wymiarow
analizy pozwolito na uszczegoétowienie wnioskow i ekstrapolowanie ich w od-
niesieniu do zaleznos$ci pomigdzy przedsiebiorczoscia a populacja JST.
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Tabela 2. Liczba podmiotéw (#) w 2010 i dynamika wzrostu (A)
w latach 2006-2010 na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym
wg rodzajéw gmin i typéw ludnosciowych®

Podmioty gospodarki narodowe;j

Typ gminy miejska miejsko-wiejska wiejska Lacznie

Typ ludn. # A # A # A # A
najmniejsze 1819 2,2 1187 1,0 991 -0,2 1440 1,3
male 1626 1,2 1028 1,7 864 1,5 964 1,5
$rednie 1671 1,5 1105 1,8 924 2,3 1029 2,1
duze 1519 1,4 1341 1,7 1135 3,4 1272 2,4
najwigksze 1827 1,9 1542 1,7 1302 4,2 1523 2,8

Lacznie 1682 1,6 1191 1,7 942 2,2 1093 2,0

Spotki handlowe

Typ gminy miejska miejsko-wiejska wiejska Lacznie

Typ ludn. # A # A # A # A
najmniejsze 81 4,1 59 6,0 18 -2,6 58 2,9
male 72 4,6 36 4.4 25 53 32 5,1
$rednie 87 4,6 41 4,9 29 6,3 37 5,8
duze 92 4,7 60 4,5 46 6,8 58 5,5
najwigksze 177 5,6 79 4,8 98 5,6 115 5,4

Lacznie 95 4,7 49 4,7 32 5,9 44 5.4

Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza

Typ gminy miejska miejsko-wiejska wiejska Lacznie

Typ ludn. # A # A # A # A
najmniejsze 1404 1,7 895 0,2 760 -0,7 1105 0,7
male 1265 1,1 794 1,4 681 1,5 756 1,5
$rednie 1267 1,2 871 1,6 751 2,5 822 2,2
duze 1166 1,2 1045 1,6 946 3,7 1016 2,5
najwigksze 1323 1,5 1222 1,7 1051 4,6 1179 2,9

Lacznie 1281 1,3 931 1,5 760 2,3 865 2,0

Spotki z kapitalem zagranicznym

Typ gminy miejska miejsko-wiejska wiejska Lacznie

Typ ludn. # A # A # A # A
najmniejsze 22 -2,5 18 -0,6 6 -2,2 17 -2,0
mate 14 4.4 10 12 6 23 8 14
$rednie 17 4,2 10 2,0 6 -3,1 8 -1,3
duze 16 5,4 14 3,4 10 3,5 13 3,7
najwigksze 34 4,5 15 33 37 -1,0 30 1,9

Lacznie 19 34 12 1,8 8 -2,0 10 -0,4

® W odniesieniu do wielkosci populacji granice zdefiniowanych typéw ludnosciowych JST to:
najmniejsze (miejska <= 10 tys., miejsko-wiejska <=5 tys., wiejska <= 2,5 tys.), mate (miej-
ska 10-20 tys., miejsko-wiejska 5-7.,5 tys., wiejska 2,5-5 tys.), srednie (miejska 20-50 tys.,
miejsko-wiejska 7,5-15 tys., wiejska 5-10 tys.), duze (miejska 50-100 tys., miejsko-wiejska
15-30 tys., wiejska 10-15 tys.), najwigksze (miejska > 100 tys., miejsko-wiejska > 30 tys.,
wiejska > 15 tys.).
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cd. tabeli 2

Podmioty III sektora*

Typ gminy miejska miejsko-wiejska wiejska Lacznie

Typ ludn. # A # A # A # A
najmniejsze 40 5,9 48 6,2 62 5,7 48 5,9
mate 36 5,8 42 6,1 43 5,5 42 5,6
$rednie 36 5,6 36 5,4 36 5,1 36 52
duze 33 5,3 35 6,1 30 5,0 33 5,5
najwigksze 44 5,5 31 5,2 29 4.4 34 5,0

Lacznie 37 5,6 37 5,8 38 52 38 5,4

* tj. fundacje oraz stowarzyszenia i organizacje spoleczne
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Ogolny wskaznik dynamiki podmiotéw gospodarki narodowej w latach
2006-2010 ksztaltowat si¢ na poziomie 2%. Przecigtna liczba podmiotéw oraz
dynamika wzrostu nasycenia podmiotami rosta wraz ze wzrostem wielkosci
gminy. Wniosek ten nie jest prawdziwy w odniesieniu do gmin typu miejskiego.
Liczba podmiotow w gminach miejskich z grupy jednostek najmniejszych (po-
nizej 10 tys. mieszkancow) i najwigkszych (powyzej 100 tys. mieszkancow)
byla zblizona (okoto 1800), wysoka byla réwniez dynamika wzrostu liczby
podmiotéw w najmniejszych gminach miejskich. Najmniejsze gminy wiejskie —
to jedyna grupa ocenianych JST, w ktdrej odnotowano spadek liczby podmiotéw
gospodarczych w okresie analizy. Mozna rdwniez zauwazy¢, ze pomimo duzego
dystansu pomigdzy przecigtna liczba podmiotéw w gminach miejskich i wiej-
skich, w gminach wiejskich o najwigkszej liczbie ludnosci byt on najmniejszy.

W odniesieniu do spotek prawa handlowego zarejestrowanych na terenie
gmin w roku 2010 mozna zauwazy¢, ze przecigtna liczba podmiotow tej katego-
rii w gminach wiejskich stanowita jedynie okoto 1/3 analogicznego wskaznika
w gminach miejskich (32 do 95). Proporcje te ksztaltujg si¢ jeszcze bardziej
niekorzystnie w grupie najmniejszych gmin w obu typach. W najmniejszych
gminach miejskich bylo zarejestrowanych ponad pigciokrotnie wigcej spotek
handlowych, niz w odpowiadajacej im grupie gmin wiejskich. Jesli chodzi
o dynamike spétek handlowych w gminach wiejskich, to mozna zauwazy¢, ze
w grupie gmin najmniejszych zanotowano regres liczby podmiotow przecigtnie
0 2,6% w kazdym roku, natomiast w gminach powyzej 5 tys. mieszkancow
($rednie, duze i1 najwigksze) — przyrost o najwyzszej, prawie szescioprocentowe;j
dynamice. Byta ona znacznie wyzsza niz w odpowiadajacych przedziatach wiel-
kosciowych w gminach miejskich i miejsko-wiejskich.

W kategorii 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza jed-
noosobowo, stanowiacej ,,kregostup” przedsigbiorczosci zardéwno na terenach
wiejskich jak 1 w miastach, widoczna jest istotna przewaga nasycenia w gmi-
nach miejskich w stosunku do pozostatych typéw gmin (por. wyk. 4) na prze-
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strzeni pigciu lat analizy. Dystans ten przekracza 500 podmiotow w relacji gmi-
ny miejskie-wiejskie i w ciagu pigciu analizowanych lat nieznacznie si¢ zwigk-
szyt (z 519 na 521). Nalezy zwroci¢ uwage na wskaznik dynamiki przyrostu
liczby firm jednoosobowych, ktéry na obszarze gmin wiejskich przecigtnie po-
nad dwukrotnie przewyzsza wskazniki wzrostu w gminach miejsko-wiejskich
i miejskich.

Wykres 4. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza — srednia liczba
na 10 tys. oséb w wieku produkcyjnym wedtug typéw gmin
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Poziom nasycenia jednoosobowymi firmami w najwigkszych gminach
wigjskich ksztattuje si¢ na podobnym poziomie jak w odpowiadajacych im jed-
nostkach wiejskich i miejsko-wiejskich. Z kolei analiza poziomu rozwoju przed-
sigbiorczo$ci opartej na wykorzystaniu kapitalu zagranicznego wskazuje, ze
w latach 2006-2010 zanotowano istotny regres liczby spolek z kapitatem zagra-
nicznym we wszystkich gminach wiejskich (z wyjatkiem gmin duzych). Najbar-
dziej atrakcyjny z punktu widzenia kapitalu zagranicznego obszar inwestycyjny
stanowity gminy miejskie — populacja tych podmiotéw byta najliczniejsza w roku
2006, dodatkowo za$ odnotowala wzrost o ponad 3% (w ujeciu CAGR). Najwyz-
sza dynamika zmian wskaznika obrazujacego liczb¢ podmiotéw z kapitatem za-
granicznym na 10 tys. os6b w wieku produkcyjnym w okresie 2006-2010 charak-
teryzowata gminy wiejskie o populacji nieprzekraczajacej 10 tys. osob.
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W przypadku podmiotéw tzw. III sektora, tj. fundacji, stowarzyszen i orga-
nizacji spotecznych nie odnotowano znaczacych réznic — zaréwno pod wzgledem

poziomu nasycenia, jak i dynamiki — na terenach wiejskich i w miastach.

Tabela 3. Poziom (2009) (#) i dynamika (A) dziatalnosci gospodarczej

w gminach w latach 2006-2009 wedtug branz

Symbol | Sekcja dziatalnosci wg PKD Typ gminy Obszary Polska
(2004) miejskie miejsko- wiejskie wiejskie
-wiejskie
# A # A A # A # A
A Rolnictwo, fowiectwo 32| 1,89 56| 0,81 71( 1,76 67| 1,50 63| 1,55
i lesnictwo
M Edukacja 421 2,13 31| 0,91 28 2,21 29| 1,86 30| 1,89
1 Transport, gospodarka maga- 105| 0,70 70| 0,28 64| 0,99 65| 0,79 70 0,78
zynowa i facznosé
K Obstuga nieruchomosci, 265| 1,83 141]-0,21 70 -0,63 90(-0,51| 111| -0,22
wynajem i ushugi zwiazane z
prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej
E Wytwarzanie i zaopatrywanie 17| 5,36 19| 1,68 451 -1,63 38(-0,70| 35 0,11
w energig¢ elektryczna, gaz
i wode
H Hotele i restauracje 97| 0,54 381 -1,26 341-0,29 35(-0,55| 43| -0,42
L Administracja publiczna 8| 0,71 14| 0,38 23( 1,14 211 0,93 19( 0,90
i obrona narodowa
G Handel hurtowy i detaliczny; 4851-2,44| 339(-2,94| 252(-1,27| 276]|-1,72| 302| -1,81
naprawa pojazdéw samocho-
dowych, motocykli oraz
artykutéw uzytku osobistego
i domowego
J Posrednictwo finansowe 54 (-0,68 30(-1,17 22| 0,51 241 0,05| 28| -0,04
F Budownictwo 165( 4,71 153 7,14 137 9,27| 142 8,69 145 8,20
N Ochrona zdrowia i pomoc 87| 3,96 471 3,91 30| 6,45 35( 5,76| 41 5,54
spoteczna
D Przetwoérstwo przemystowe 142(-1,18| 122 -1,43| 102|-0,02| 107|-0,40| 112| -0,50
(6] Dziatalnos¢ ustugowa, komu- 119| 2,67 82 2,90 66| 4,74 71| 4,23 77| 4,04
nalna, spoteczna i indywidual-
na, pozostata
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Analiza nasycenia podmiotami gospodarczymi wg branz PKD (por. tab.
3 i wykres 5) wskazuje na istotnie odmienng struktur¢ branzowa podmiotow na
terenach wiejskich i w miastach. Z oczywistych wzgledow istotnie wyzszy po-
ziom rozwoju wykazywaty podmioty rolnicze, wyzszy niz na obszarze miast byt
réwniez udzial spotek zajmujacych si¢ wytwarzaniem i zaopatrywaniem
w energi¢ elektryczna, gaz i wodg, a takze firm transportowych Duzo mniej
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licznie byla natomiast reprezentowana kategoria podmiotdw zajmujacych sig¢
obstuga nieruchomosci, wynajmem i ustugami zwiazanymi z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej (okoto 8% w stosunku do 16% w miastach).
Najwyzszy wskaznik dynamiki na terenach wiejskich charakteryzowat
dziatalno$¢ zwiazana z budownictwem (wzrost o prawie 10% w stosunku do roku
2006). Wzroslta rowniez liczba przedsigbiorstw zajmujacych si¢ ochrong zdrowia
i pomoca spoteczna, a takze dziatalnoscia uslugowsa, komunalna, spoteczna i in-
dywidualna. Znacznie zmniejszyla si¢ natomiast liczba podmiotéw gospodar-
czych dzialajacych w branzy ustugowej, komunalnej i spotecznej, przetworstwa
przemystowego, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej oraz w budownictwie.

Wykres 5. Rozktad podmiotéw wedlug branz (klasyfikacja PKD)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS,

Zaleznos$¢ pomigdzy typem gminy i liczebnoscia populacji a liczba pod-
miotéw zarejestrowanych na terenie danej JST poszczegolnych jednostek bada-
no metoda dwuczynnikowej analizy wariancji ANOVA. Wyniki tej analizy
statystycznej (tab. 4 1 5) wskazuja na silne i statystycznie istotne zréznicowanie
$redniej liczby podmiotéw (ogdtem oraz w kategoriach: spotek handlowych,
spofek z kapitalem zagranicznym oraz osob fizycznych prowadzacych jedno-
osobowo dziatalno$¢ gospodarcza) w zaleznosci od typu gminy oraz jej popula-
cji. Roznice te sa szczegodlnie jaskrawe na linii gminy miejskie — gminy wiej-
skie. W przypadku podmiotéw III sektora typ gminy nie jest czynnikiem
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roéznicujacym $rednig liczbe podmiotow, pozostaje ona jednak zalezna od popu-
lacji JST. Na statystycznie istotne zréznicowanie dynamiki zmian liczby pod-
miotow oba wymienione czynniki (rodzaj i populacja) mialy wpltyw w przypad-
ku podmiotow ogodtem, spotek z kapitatlem zagranicznym oraz 0sob
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (istotnos¢ statystyczna na poziomie 1%).
W przypadku spdtek handlowych odnotowano jedynie marginalng istotnosc¢
statystyczng (na poziomie 5% i 10%) réznicowania sredniej dynamiki wedtug
typow gmin oraz grup ludnosciowych, za§ dynamika zmian podmiotow III sek-
tora nie wykazata zwiazku z typem ludnosciowym gminy.

Tabela 4. Dwuczynnikowa analiza wariancji ANOVA (2010)

Rodzaj gminy | Typ ludnosci | Interakcja (RxT)
Podmioty Liczba stopni swobody 2 4 8
gospodarki Srednie odchylenie kw. 73882738 6893347 788425
narodowej Statystyka F 530,1 49,5 5,7
Prawdopodobienstwo (p) 0,000 0,000 0,000
Spotki Liczba stopni swobody 2 4 8
handlowe Srednie odchylenie kw. 511557 160610 10092
Statystyka F 242,1 76,0 4.8
Prawdopodobienstwo (p) 0,000 0,000 0,000
Spotki Liczba stopni swobody 2 4 8
z kapitatlem Srednie odchylenie kw. 18101 12522 2167
zagranicznym | Statystyka F 28,0 19,3 33
Prawdopodobienstwo (p) 0,000 0,000 0,001
Osoby fizyczne | Liczba stopni swobody 2 4 8
prowadzace Srednie odchylenie kw. 36502106 4627043 698721
dzialalnos¢ Statystyka F 377,5 478 7,2
gospodarcza Prawdopodobienstwo (p) 0,000 0,000 0,000
Podmioty I1I Liczba stopni swobody 2 4 8
sektora Srednie odchylenie kw. 378 10299 2359
Statystyka F 2,2 60,3 13,8
Prawdopodobienstwo (p) 0,110 0,000 0,000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Analiza korelacji liczby i dynamiki zmian podmiotéw gospodarczych
w ujeciu wspodlczynnika korelacji Pearsona wykazala istnienie stabej dodatniej
zaleznosci (na poziomie 50%) pomigedzy dynamika podmiotéw gospodarki na-
rodowej ogotem a srednim poziomem wydatkow inwestycyjnych gmin w latach
2006-2010. Tej zalezno$ci nie udato si¢ stwierdzi¢ w odniesieniu do poszcze-
golnych typow podmiotow. Marginalng zalezno$¢ z dynamika podmiotéw wy-
kazal rdwniez wskaznik poziomu rozwoju infrastruktury technicznej (na pozio-
mie 40%).
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Tabela 5. Dwuczynnikowa analiza wariancji ANOV A — dynamika podmiotow

2006-2010
Podmioty, Rodzaj gminy | Typ ludnosci | Interakcja (RxT)
ktorych dot.
dynamika
Podmioty Liczba stopni swobody 2 4 8
gospodarki Srednie odchylenie kw. 77,5 117,8 55,1
narodowej Statystyka F 12,0 18,2 8,5
Prawdopodobienstwo (p) 0,000 0,000 0,000
Spotki Liczba stopni swobody 2 4 8
handlowe Srednie odchylenie kw. 381 192 200
Statystyka F 3,9 2,0 2,0
Prawdopodobienstwo (p) 0,021 0,099 0,038
Spotki Liczba stopni swobody 2 4 8
z kapitatem Srednie odchylenie kw. 415 268 60
zagranicznym | Statystyka F 19,3 12,5 2,8
Prawdopodobienstwo (p) 0,000 0,000 0,005
Osoby fizyczne | Liczba stopni swobody 2 4 8
prowadzace Srednie odchylenie kw. 218,7 185,8 75,8
dzial. gosp. Statystyka F 23,1 19,6 8,0
Prawdopodobienstwo (p) 0,000 0,000 0,000
Podmioty IIT Liczba stopni swobody 2 4 8
sektora Srednie odchylenie kw. 84 37 6
Statystyka F 2,9 1,3 0,2
Prawdopodobienstwo (p) 0,053 0,274 0,987

Zrodio: opracowanie wilasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

5. Instrumenty polityki wspierania rozwoju dzialalnosci
gospodarczej
5.1. Wspieranie rozwoju dzialalno$ci gospodarczej ze Srodkow

Unii Europejskiej

W kontekscie ekonomii neoklasycznej, zaangazowanie sektora publiczne-
go w proces rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw stanowi ingerencj¢ pan-
stwa w rynek. Generalnie jest to sytuacja niepozadana, ktéra prowadzi do zabu-
rzen procesow rynkowych. W ujeciu neokeynsowskim transfery Srodkéw
publicznych do sektora prywatnego, ktorych celem jest np. wsparcie inwestycji
matych 1 $rednich przedsigbiorstw, maja natomiast istotny wptyw na wzrost
popytu, co w kontekscie kryzysu gospodarczego moze ogranicza¢ wzrost bezro-
bocia. Z przeprowadzonych badan wynika natomiast, ze koszty utworzenia
1 stanowiska pracy w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw sa znacznie
nizsze niz w przypadku duzych firm. Interwencja w przypadku tej grupy wydaje
si¢ wigc do pewnego stopnia uzasadniona.
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Wazna kwestig jest rOwniez utrzymanie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej na obszarach wiejskich — dzigki temu panstwo ma mozliwos¢ oddziaty-
wania na tempo procesow migracyjnych. Z kolei wystgpujace na obszarach
wiejskich bariery rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej znacznie
zmniejszaja ich atrakcyjnos¢ inwestycyjna, co przyczynia si¢ do nasilenia proce-
sow migracyjnych. Lokalizacja dziatalnos$ci na obszarach wiejskich zmniejsza
bowiem konkurencyjnos$¢ podmiotu. Uzasadnia to zorientowanie polityki go-
spodarczej UE na interwencjg, ktora przyczynia si¢ do wyrdéwnywania warun-
kéw konkurencji, a jednoczesnie pozwala oddziatywaé na tempo przemian de-
mograficznych.

Powyzsze podejscie do interwencji publicznej wyjasniaja W. Czternasty
i B. Czyzewski (2007, s. 29) w swoich rozwazaniach dotyczacych roli instytucji
w rozwoju gospodarczym. Uwazajq oni, ze panstwo powinno zapewnia¢ przede
wszystkim swobode dziatania jednostek, ale w okreslonych warunkach ,,poja-
wiaé si¢ moze potrzeba zabiegow interwencyjnych w postaci indukujacego od-
dziatywania panstwa”. Z kolei przyjgcie przez panstwo okreslonego sposobu
i strategii dziatania oraz prowadzenie okreslonej polityki gospodarczej — okre-
Slane przez autor6w mianem makroregulatorow rozwoju spoleczno-
gospodarczego — sg podstawa wyboru instrumentow interwencji.

W powyzszym ujgciu, przedmiotem wyboru moze by¢ rowniez obszar in-
terwencji, a nie tylko instrumenty jej shuzace. Innymi slowy, panstwo moze
zdecydowaé, ze rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw wymaga dziatan in-
dukujacych. Taka decyzja w potaczeniu z wyborem instrumentow interwencji
moze prowadzi¢ do zaburzen relacji pomigdzy przedsigbiorstwami, w aspekcie
konkurencyjnosci — zwlaszcza gdy wsparcie jest adresowane tylko do pewne;j
grupy. Niektore nurty ekonomiczne dopuszczaja jednak — nawet dos¢ daleko
posunigta — ingerencje panstwa w procesy gospodarcze. Zawodnos¢ rynku,
w tym wynikajaca np. z niepelnego wykorzystania zasobow pracy, asymetrii
informacji czy efektow zewngtrznych (Stiglitz, 2004, s. 95-101), jest natomiast
uzasadnieniem interwencji roznych organow panstwa.

5.1.1. Podstawy prawne wspierania rozwoju sektora malych i §rednich
przedsi¢biorstw w UE

Ogolne ramy polityki wspierania rozwoju dziatalnosci gospodarczej —
w tym matych i §rednich przedsigbiorstw — w Unii Europejskiej wyznacza Trak-
tat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ustalone w traktacie zasady nie obligu-
ja zadnego z organdéw Unii do sformutowania strategii aktywnego wspierania
nierolniczych form dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, a nastep-
nie jej wdrazania. Daja one jednak podstawe do takich dzialan w sposob posred-
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ni. Jednym z gtdéwnych celow funkcjonowania UE jest bowiem ustanawianie
regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego. UE ma
wigc mozliwo§¢ kreowania polityki rozwoju sektora MSP, ktéra bedzie
uwzgledniata bariery wzrostu konkurencyjnosci podmiotu, wynikajace z jego
lokalizacji, wielkosci lub dzialu gospodarki narodowej, w ktérym funkcjonuje.
Ustanowione w traktacie prawo przedsigbiorczosci zabrania natomiast pan-
stwom czlonkowskim samodzielnego udzielania pomocy, ktéra mogtaby zakto-
ci¢ warunki konkurencji.

Istotne znaczenie dla dalszego rozwoju przedsigbiorczosci w krajach UE
maja przyjete w traktacie rozwiazania dotyczace promocji zatrudnienia. Ich
celem jest umozliwienie organom Unii podejmowanie wszelkich dziatan pozwa-
lajacych podnosi¢, a nast¢gpnie utrzymac¢ uzyskany poziom zatrudnienia. Zobo-
wigzanie to daje szerokie mozliwosci wspierania inicjatyw gospodarczych lud-
nosci. Nie wyklucza ono samozatrudnienia, ktore moze stanowi¢ jedno
z glownych, alternatywnych wobec rolnictwa, zrodet dochodéw dla mieszkan-
cOW Wsi.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej naklada roéwniez na poszcze-
golne panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia warunkéw niezbednych
dla konkurencyjnosci przemystu Unii. W tym celu, zgodnie z systemem wol-
nych i konkurencyjnych rynkow, ich dziatania powinny zmierza¢ do:

e przyspieszenia dostosowania przemystu do zmian strukturalnych,
e wspierania srodowiska sprzyjajacego inicjatywom i rozwojowi przedsig-
biorstw w catej Unii, a zwlaszcza matych i srednich przedsiebiorstw.

Mate i srednie przedsigbiorstwa postrzegane sa wiec w UE jako jeden
z gléwnych podmiotdw rozwoju gospodarczego. Takie podejscie do sektora
MSP sygnatariusze potwierdzili w artykule 179 traktatu, odnoszacym si¢ do
badan naukowych i rozwoju technologicznego. Zgodnie z tym artykulem Unia
powinna dazy¢ do wzmocnienia swojej bazy naukowej i technologicznej przez
utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej, w ktérej naukowcy, wiedza
naukowa i technologie podlegaja swobodnej wymianie. Jednym z ostatecznych
beneficjentow rozwoju technologicznego powinny by¢ natomiast mate i §rednie
przedsigbiorstwa. Konsekwencja dziatan na rzecz pomocy technologicznej dla
MSP ma by¢ maksymalizacja wykorzystania potencjatu rynku wewnetrznego.

Istotny dla rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich jest row-
niez obowigzek uzupeiania przez Unig¢ dzialan panstw cztonkowskich na rzecz
sektora turystycznego, przede wszystkim przez wspieranie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Walory przyrodnicze, kulturowe i rekreacyjne sprzyjaja rozwo-
jowi réznych form turystyki na obszarach wiejskich. Wsparcie ze strony UE
pozwala natomiast na ograniczenie negatywnego wpltywu wielu barier wynika-
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jacych np. z ograniczonego dostgpu do kapitatu, stabo rozwinigtej infrastruktury
technicznej czy kwalifikacji miejscowej ludnosci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej nie odnosi si¢ bezposrednio do rozwoju drobnej i $redniej przedsigbiorczo-
$ci na obszarach wiejskich. Nadaje on jednak priorytetowe znaczenie wszelkim
dziataniom wspierajacym rozwoj obszaréw wiejskich oraz sektora matych
i $rednich przedsigebiorstw. Dostrzega si¢ w nim réwniez réznorodno$¢ warun-
kéw funkcjonowania przedsigbiorstw, ktdra wywiera istotny wptyw na ich kon-
kurencyjnos¢. W tym kontek$cie mozliwe jest przygotowywanie programow
wspierajacych rozwoj drobnej i $redniej przedsigbiorczosci na obszarach wiej-
skich poprzez likwidacj¢ barier ograniczajacych ich konkurencyjnosé, a wynika-
jacych z niedogodnej lokalizacji.

Wsparcie dla malych przedsigbiorstw w ramach polityki rozwoju obsza-
row wiejskich oraz polityki spojnosci wynika rowniez z postanowien zawartych
w Europejskiej Karcie Matych Przedsigbiorstw’. W dokumencie tym cztonko-
wie Rady Europejskiej uznali bowiem mate przedsigbiorstwa za wazne dla go-
spodarki Unii. W momencie podpisania Karty stanowity one 99% ogétu przed-
sigbiorstw oraz byly — i w dalszym ciagu sa — gldéwnym zréddlem miejsc pracy.
Zawarte w karcie zalecenia Rady miaty sprzyjac realizacji podstawowego celu
strategii lizbonskiej, tj. uczynienia z Europy najbardziej dynamicznej gospodarki
$wiata do 2010 r. Celu tego co prawda nie udato si¢ osiagnaé w wyznaczonym
terminie, niemniej karta jest w dalszym ciggu wyznacznikiem polityki przedsig-
biorczosci Unii Europejskie;j.

5.1.2. Fundusze strukturalne UE

Prawo unijne tworzy pewne ramy funkcjonowania przedsigbiorstw, okre-
Slajac jednoczesnie priorytetowe kierunki ich dalszego rozwoju oraz wyznacza
obszary, w ktérych mozliwe jest wspieranie tych przedsi¢biorstw przez struktury
UE lub rzady panstw cztonkowskich. Wszelkie formy wsparcia wymagaja jed-
nak przygotowania okreslonych programow, ktorych realizacja wymaga zaanga-
zowania $rodkow finansowych. Istotng role odgrywaja w zwiazku z tym fundusze
strukturalne, jednak wspieranie rozwoju sektora matych i srednich przedsigbiorstw
nie jest domeng jednego, lecz lezy w gestii kilku z nich. Do$¢ silny wptyw, zarow-
no posredni, jak i bezposredni, na sytuacje w tym sektorze wywieraja:

7 Zatacznik 111 do wnioskow z posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbylo si¢ w Santa Maria
da Feira w dniach 19-20 czerwca 2000 r. Karta zostala podpisana przez kraje owczesnie
kandydujace do UE, w tym Polske, w kwietniu 2002 r., a przez kraje Batkandw Zachodnich
w czerwcu 2003 r.
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e Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

(EFRROW),

e FEuropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),
o Europejski Fundusz Spoteczny (EFS),
e Fundusz Spodjnosci (FS).

Wazna role w rozwoju sektora MSP na obszarach wiejskich odgrywa Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. W rozporzadzeniu
nr 1698/2005, dotyczacym wspierania rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow
tego funduszu, Rada Unii Europejskiej zaznacza, ze istnieje potrzeba towarzy-
szenia zmianom na obszarach wiejskich poprzez udzielanie tym obszarom po-
mocy w réznicowaniu dziatalno$ci gospodarczej. Glownym kierunkiem zmian
ma by¢ przechodzenie ludnosci z dzialalnosci rolniczej do nierolniczych sekto-
row gospodarki. W rozporzadzeniu podjete sq rowniez kwestie wspierania za-
trudnienia, poprawy jako$ci podstawowych uslug — w tym zwiazanych z lokal-
nym dostgpem do technologii informacyjnych i komunikacyjnych (TIK) — oraz
podejmowania inwestycji uatrakcyjniajacych obszary wiejskie. Celem dziatan w
powyzszych obszarach ma by¢ odwrocenie trendéow spadku gospodarczego
i spotecznego oraz wyludniania terenow wiejskich.

Zgodnie z rozporzadzeniem panstwa czltonkowskie powinny w przyzna-
nym ze srodkdw EFRROW wsparciu uwzgledni¢ finansowanie dziatan zwigza-
nych z rozwojem szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej. Rozdziat $rodkow
powinien by¢ dokonywany na podstawie doswiadczen inicjatywy Leader oraz
z uwzglednieniem wielosektorowych potrzeb w zakresie endogenicznego roz-
woju obszarow wiejskich. Rada zaleca rowniez finansowanie przez EFRROW
dziatan na rzecz szeroko rozumianego rozwoju gospodarki wiejskiej, ujetych
w lokalnych strategiach rozwoju. Uzyskanie wsparcia finansowego przez sektor
matych i srednich przedsigbiorstw jest wigc warunkowane przez Rad¢ Unii ak-
tywnym wlaczeniem si¢ przedstawicieli tego sektora w przygotowanie strategii,
ktora bedzie uwzglednia¢ ich interesy.

Zalozenia dotyczace wykorzystania srodkow EFRROW uwzglednione sg
we wdrazanym Programie Rozwoju Obszarow Wiegjskich na lata 2007-2013.
Istotne znaczenie dla rozwoju przedsigbiorstw maja dzialania podejmowane
w osi III ,,Poprawa jakosci zycia i réznicowanie gospodarki wiejskiej” oraz osi
IV ,Leader” — na ich realizacj¢ przeznaczono ponad 24% s$rodkdw programu
(tabela 6). Podejmowane w programie dzialania na rzecz rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej mozna jednak zaklasyfikowaé do trzech réznych form
wsparcia, a mianowicie:
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e bezposrednie subsydiowanie dzialalno$ci inwestycyjnej przedsiebiorstw —
podejscie zastosowane w ramach dziatania ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzed-
sigbiorstw” oraz ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolnicze;j”;

e subsydiowanie inwestycji infrastrukturalnych — podejscie zastosowane
w dziataniu ,,Podstawowe ustugi dla ludnosci i gospodarki wiejskiej” oraz
,»Odnowa i rozwdj wsi”;

e subsydiowanie planowania strategicznego na poziomie lokalnym — pode;j-
§cie w osi ,,Leader”.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spo-
feczny oraz Fundusz Spojnosci sa instrumentami realizacji unijnej polityki spdj-
nosci, ktére charakteryzuje odmienne podejscie do problemdéw bedacych przed-
miotem tej polityki. Artykut 158 Traktatu o Funkcjonowaniu UE stanowi, ze
w celu wzmocnienia jej spdjnosci gospodarczej i spotecznej Wspdlnota zmierza
do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regiondow oraz
zacofania regiondw, w tym obszaréw wiejskich. Artykut 159 Traktatu dotyczy
z kolei wymogu wspierania tych dzialan za posrednictwem funduszy struktural-
nych, Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz innych instrumentéw
finansowych.

Tabela 6. Publiczne $rodki finansowe przeznaczone na realizacje dziatan
osi III i osi IV Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013

Udziat osi w $rodkach

04 Srodki publiczne Udziat srodkéw przeznaczonych na
ogotem (min zt) * EFRROW (%) realizacjg catego progra-
mu (%)

III — Poprawa jakosci
zycia na obszarach 13 720.7 75.0 19.9
wiejskich i roznicowanie ’ ? ’
gospodarki wiejskiej

IV — Leader 3 150,0 80,0 4,6
PROW ogodtem 68 871,3 76,8 100,0
" Wartos¢ obliczona po kursie 1 EUR = 4 PLN.

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z dokumentu Program Rozwoju Obszarow

Wiejskich na lata 2007-2013.

Rozwazajac mozliwosci wykorzystania omawianych funduszy jako in-
strumentow wspierajacych rozwdj drobnej i $redniej przedsigbiorczosci nalezy
zaznaczy¢, ze niektdre bariery rozwoju moga by¢ przedmiotem oddziatywania
wiecej niz jednego funduszu. Przestrzegana musi by¢ jednak zasada, ze kazdy
z funduszy moze finansowa¢ zadania lezace w zakresie drugiego w sposob
komplementarny i ograniczony. Dotyczy to nie tylko funduszy wykorzystywa-
nych do realizacji polityki spdjnosci, ale roéwniez relacji pomiedzy nimi
a EFRROW. Rozporzadzenie 1 083 naklada np. na EFRR obowigzek wspierania
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dziatan na rzecz dywersyfikacji dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiej-
skich. Podobne zadanie lezato w gestii EFRROW, z przepisow unijnych wynika
jednak, ze dziatania obu funduszy powinny uzupehia¢ si¢ w tej dziedzinie. Po-
dejscie to wydaje si¢ uzasadnione z uwagi na ztozonos¢ problemoéw rozwoju,
w tym zwlaszcza obszaréw, ktore wymagaja kompleksowych rozwigzan. Do-
datkowo uzasadniajg je nadrzedne cele dziatalnosci poszczegolnych funduszy.
Zadaniem EFRR jest niwelowanie dysproporcji pomigdzy regionami w kontek-
$cie prowadzonej polityki spdjnosci, EFS dazy natomiast do zwigkszenia moz-
liwosci zatrudniania pracownikéw w ramach wspdlnego rynku i w konsekwencji
poprawy warunkéw zycia ludnosci. Niemniej takie podejscie moze generowaé
wzrost kosztow transakcyjnych z tytutu zaangazowania duzej liczby partneréw
do rozwigzania okreslonego problemu. Pojawia si¢ bowiem koniecznos$¢ koor-
dynacji dzialan pomiedzy funduszami.

Warunkiem wykorzystania funduszy Unii Europejskiej na dziatania
wspierajace rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw bylo opracowanie przez
kraje cztonkowskie programow operacyjnych, ktore beda uwzgledniaé potrzeby
sektora. W Polsce istotny wptyw na dynamike rozwoju przedsigbiorczosci —
oprocz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich — majg takie programy jak:
Kapitat Ludzki, Innowacyjna Gospodarka, Regionalne Programy Operacyjne,
Rozwdj Polski Wschodniej oraz Infrastruktura i Srodowisko (tabela 7).

Tabela 7. Alokacja srodkow polityki spojnosci w Polsce, w latach 2007-2013

Kwota Udziat
Program operacyjny srodkow w $rodkach Zrédto finansowania
(mld euro) | ogotem (%)
Infrastruktura 27,9 41,9 EFRR, FS
i Srodowisko
Regionalne Programy 16,6 24,9 | EFRR
Operacyjne
Kapital Ludzki 9,7 14,6 EFS
Innowacyjna Gospodarka 8,3 12,4 | EFRR
Rozwdj Polski 2,3 3,4 | EFRR (w tym dodatkowe 992
Wschodniej mln euro przyznane przez Rade
Europejska)
Pomoc Techniczna 0,5 0,8 EFRR

Zrédto: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodar-
czy i zatrudnienie, Narodowa Strategia Spdjnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2007.

Z polityki Unii Europejskiej wynika, ze kluczowe znaczenie dla obszaréw
wiejskich powinien mie¢ Pogram Rozwoju Obszarow Wiegjskich. Niemniej wy-
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tyczne polityki spojnosci stanowia, ze dziatania PROW maja by¢ uzupetiane
dziataniami finansowanymi z innych funduszy w celu wsparcia procesu odnowy
gospodarczej obszarow wiejskich. W ramach tych programéw wystepuje bo-
wiem wiele dziatan ukierunkowanych na bezposrednie subsydiowanie dziatal-
nosci przedsigbiorstw oraz na wsparcie posrednie w postaci finansowania roz-
woju infrastruktury, w tym zwigzanej z nowymi technologiami informacyjno-
-komunikacyjnym, ustug doradczych i szkoleniowych czy badan nad nowymi
technologiami. Jakkolwiek dziatania te nie sa bezposrednio adresowane do ob-
szarow wigjskich, to jednak oddzialuja one na rozwoj przedsiebiorczosci na
obszarach wiejskich, gdyz funkcjonowanie i rozwdj podmiotow gospodarczych
na obszarach wiejskich jest powiazane z rozwojem dziatalnosci gospodarczej
w miastach. Podmioty te czgsto korzystajg z ustug oraz §wiadcza ustugi na rzecz
przedsigbiorstw dziatajacych na terenach zurbanizowanych. Z drugiej strony do-
stepno$¢ infrastruktury o charakterze ponadlokalnym czy mozliwos¢ podjecia
wspolpracy ze sfera badawczo-rozwojowa znacznie poszerza zakres rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej, mozliwych do podejmowania na obszarach wiejskich.

5.1.3. Demarkacja i komplementarno$¢ programow

Wspomaganie zmian strukturalnych poprzez wsparcie dla dziatajacych na
rynku przedsigbiorstw 1 podejmowania nowej dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzi do powstawania obszaréw tzw. wspolnej interwencji (NSRO, 2007):

e rozw(j infrastruktury ochrony srodowiska (gospodarka wodno-$cickowa,
gospodarka odpadami komunalnymi),

e rozw(j infrastruktury energetycznej (wytwarzanie, przesytanie i dystrybucja
energii elektrycznej oraz energii ze zrédet odnawialnych),

e rozw(j infrastruktury spotecznej (infrastruktura spoleczno-kulturalna, za-
bytkowa, turystyczna i sportowa),

e rozw0] zasobow ludzkich (szkolenia, ksztalcenie zawodowe i przekwa-
lifikowanie),

e wspomaganie zmian strukturalnych poprzez bezposrednie wsparcie dla
przedsiebiorstw i podejmowania dzialalnosci gospodarczej — tworzenie
irozwdj nowo powstatych przedsigbiorstw, inwestycje w przedsigbior-
stwach 1 ich modernizacja,

e promocja przedsiebiorczosci.

W ramach réznych programéw moga wigc by¢ finansowane takie dziata-
nia, jak inwestycje w przedsigbiorstwach, promocja przedsigbiorczosci, czy
rozwdj infrastruktury na obszarach wiejskich. Musza jednak istnie¢ precyzyjne
kryteria demarkacyjne, uniemozliwiajace podwojne finansowanie przedsie-
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wzig¢. W tym celu wprowadzono w Narodowych Strategicznych Ramach Od-
niesienia (NSRO) kryteria demarkacyjne, ktore kwalifikuja projekty do okre-
slonych programoéw operacyjnych. Sa to kryteria:

e merytoryczne — okreslajace typ projektu (rodzaj, zakres pomocy, lokalizacja),

o finansowe — okre$lajace wartos¢ (koszt) projektu,

e beneficjenta — okreslajace typ podmiotu wiasciwego do otrzymania wspar-

cia na realizacj¢ danego projektu.

Wystgpowanie obszarow wspdlnej interwencji, jak rowniez koniecznosé
wprowadzania kryteriow kwalifikujacych dziatania do r6znych programoéw ope-
racyjnych wynikaja z priorytetow poszczegodlnych programéw. Wérdd prioryte-
tow, ktorych realizacja w ramach poszczegolnych programow moze mie¢ istot-
ny, pozytywny wptyw na rozwoj przedsigbiorczosci wiejskiej wymienié nalezy:
1. Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich:

e wzrost potencjatu ludzkiego,

e poprawa wspotpracy i koncentracji zaopatrzenia oraz przetworstwa,

e poprawa infrastruktury na obszarach wiejskich,

e poprawa poziomu zycia,

e ulatwianie dostgpnosci usthug,

e wspieranie przedsiebiorczosci i tworzenie pozarolniczych miejsc pracy,

e wdrazanie lokalnych strategii,

e tworzenie lokalnych partnerstw, aktywizacja spotecznosci,

e wdrazanie lokalnych strategii.

2. Kapitat Ludzki:

e podniesienie poziomu aktywnosci zawodowej oraz zdolnos$ci do zatrud-
nienia 0séb bezrobotnych i biernych zawodowo,

e zmniejszenie obszardw wykluczenia spotecznego,

e poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikdéw i przedsigbiorstw do
zmian zachodzacych w gospodarce,

e upowszechnienie edukacji spoleczenstwa na kazdym etapie ksztalcenia
przy rownoczesnym zwigkszeniu jakosci ushug edukacyjnych i ich silniej-
szym powigzaniu z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy,

e zwigkszenie potencjatu administracji publicznej w zakresie opracowywa-
nia prawa i polityki, $wiadczenia ustug wysokiej jakosci oraz wzmocnie-
nia mechanizméw partnerstwa,

e wzrost spdjnosci terytorialne;j.

3. Innowacyjna Gospodarka:
e zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw,
e zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym,
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zwigkszenie udziatu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku
migdzynarodowym,

tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy,

wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych
w gospodarce.

4. Infrastruktura i Srodowisko:

gospodarka wodno-$ciekowa,

gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi,

przedsiewziecia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogdw ochrony
Srodowiska,

transport przyjazny srodowisku,

bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe,

infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku i efektywno$é energe-
tyczna,

bezpieczenstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja zrédet energii,
kultura i dziedzictwo kulturowe.

5. Regionalne Programy Operacyjne®:

wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw,

rozwdj spoteczenstwa informacyjnego,

rozwd@j infrastruktury transportowej,

poprawa stanu Srodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwa ekologiczne-
go i przeciwpowodziowego,

rozwoj regionalnej infrastruktury energetycznej,

wykorzystanie i promocja potencjatu turystycznego i kulturowego,
rozbudowa i modernizacja infrastruktury edukacyjnej,

modernizacja infrastruktury ochrony zdrowia,

wspieranie przemian w miastach i innych obszarach wymagajacych od-
nowy.

6. PO Rozwdj Polski Wschodniej:

wsparcie tworzenia nowoczesnej gospodarki poprzez rozwoj infrastruktu-
ry w szkolnictwie wyzszym, rozwdj inzynierii finansowej oraz wspieranie
innowacji,

rozwdj infrastruktury dla spoteczenstwa informacyjnego,

tworzenie wojewoddzkich osrodkoéw wzrostu,

wspieranie rozwoju infrastruktury transportowe;j,

¥ Kazde wojewodztwo okreslifo wlasny zestaw priorytetow, niemniej w wickszosci przypad-
kéw odnosza si¢ one do wymienionych kwestii.
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e wspieranie zrOwnowazonego rozwoju potencjalu turystycznego, opartego

o warunki naturalne.

Jednym z celéw polityki spdjnosci Unii Europejskiej jest odnowa gospo-
darcza obszarow wiejskich, ktéra ma zosta¢ osiggnigta w wyniku komplemen-
tarnego zastosowania instrumentow oferowanych w ramach réznych programow
operacyjnych, wdrazanych w kraju. Z przedstawionych priorytetow wynika
natomiast, ze polityka spojnosci moze wspiera¢ rozwdj przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich w nastgpujacych — nie objetych PROW — dziedzinach:

e poprawa jakosci i zwickszenie dostepnosci ustug publicznych na obszarach
wiejskich;

e rozszerzenie zasiegu oddzialywania najwigkszych centrow rozwoju gospo-
darczego na obszary wiejskie poprzez zwickszenie ich dostepnosci dla
mieszkancow obszaréw wiejskich (zwigkszenie wahadlowe] mobilnosci
przestrzenne;j);

e poprawa dostgpnosci pracy, w tym elastycznych form pracy dla mieszkan-
cOow obszaréw wiejskich i1 zwigkszenie mobilnosci zawodowej;

e zapobieganie i ograniczanie wykluczenia spotecznego.

Polityka Unii Europejskiej umozliwia wielowymiarowe podejscie do sty-
mulowania rozwoju nierolniczych sektoréw gospodarki na obszarach wiejskich,
co powinno sprzyja¢ poprawie efektywnosci wykorzystania srodkow publicz-
nych. Przyktadem takiego podejscia sa dziatania zorientowane na rozwdj systemu
gospodarki wodno-sciekowej, ktory jako element infrastruktury jest zaliczany do
instrumentow posrednich rozwoju przedsigbiorczosci. Inwestycje w powyzszym
obszarze moga by¢ bowiem realizowane zarowno w PROW (dziatanie ,,Podsta-
wowe ustugi dla ludnosci i gospodarki wiejskiej”), jak 1 w Programie Operacyj-
nym Infrastruktura i Srodowisko. Niemniej w przypadku PROW inwestycje
w tym zakresie realizowane sa na obszarach typowo wiejskich. W przypadku
PO Infrastruktura i Srodowisko projekty moga byé realizowane w aglomera-
cjach o liczbie mieszkancow powyzej 15 tys. Wystepuje w zwiazku z tym wy-
razna demarkacja realizowanych projektow. Uzupehianie si¢ wystepuje nato-
miast w kontekscie rozwoju gospodarczo-spotecznego w ujeciu terytorialnym.
Innym przyktadem jest wsparcie rozwoju przedsigbiorstw. Mikroprzedsigbior-
stwa, ktore w ciagu ostatnich 2 lat skorzystaly z pomocy w ramach dziatania
»Promocja przedsigbiorczosci” PO Kapitat Ludzki nie mogly uczestniczy¢
w dziataniu ,,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw” PROW. Ponadto
w ramach dziatania PROW kosztami kwalifikowanymi byly wylacznie koszty
realizowanych inwestycji (oraz niektore koszty ogolne zwiazane z realizacja
inwestycji), podczas gdy ze $rodkéow funduszy strukturalnych wspierane byly
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szkolenia i doradztwo dla przedsigbiorcéw. Przedsigbiorca mégt wige dokonac
wyboru pomigdzy programami w zaleznosci od potrzeb.

Bardzo wazna role w rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich odgrywaja rowniez Regionalne Programy Operacyjne. W ramach tych
programéw dokonywane jest np. wsparcie inwestycji zwiazanych z budowa
drog wojewddzkich powiatowych i gminnych. Z finansowania w ramach RPO
wylaczona jest natomiast budowa lub przebudowa drég gminnych powstalych
lub modernizowanych w ramach projektdw scaleniowych PROW. RPO oraz PO
Rozwdj Polski Wschodniej umozliwiaja réwniez uzyskanie wsparcia na realiza-
cje roznych projektow w zakresie odnowy i rozwoju wsi, ktére moga by¢ row-
niez finansowane ze srodkdéw PROW w ramach osi III i osi IV programu. Urzad
marszatkowski dokonuje jednak weryfikacji, czy inwestycje nie sg lub nie byly
finansowane z innych zrédet. Przykladem takich inwestycji jest budowa $ciezek
rowerowych. Niemniej w przypadku PO Rozwdj Polski Wschodniej projekty te
powinny mie¢ kompleksowy charakter, a ponadto sa one realizowane gltownie
na terenie miast. W przypadku niektérych wojewodztw moga jednak dokonywac
wyboru zrodta finansowania tej inwestycji, zwlaszcza pomigdzy PROW a RPO.
Wspolnym obszarem dzialalnosci PROW, RPO oraz PO Rozwoj Polski
Wschodniej jest rowniez organizacja sieci wspolpracy. Niemniej w przypadku
RPO dotyczy to przede wszystkim wspolpracy miedzyregionalnej — chociaz
wsparcie dla wspdlpracy o charakterze regionalnym jest rowniez mozliwe.
Urzad marszatkowski jest jednak zobligowany do weryfikacji, czy finansowany
zakres wspotpracy w ramach RPO nie jest finansowany z osi [V PROW (Le-
ader). Wsparcie sieci wspolpracy dokonywane jest rowniez w ramach PO Roz-
woj Polski Wschodniej, ale w tym przypadku minimalna warto$¢ projektu wy-
nosi 2 min zk.

Rozwdj lokalnej infrastruktury turystycznej jest kolejnym obszarem, ktory
moze by¢ finansowany zarowno z RPO, jak i PROW (dzialanie ,,Odnowa i roz-
woj wsi”). W tym przypadku demarkacja dokonywana jest takze na poziomie
urzedu marszatkowskiego. W ramach RPO sa ponadto wspierane inwestycje
infrastrukturalne z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej oraz gospodarki odpa-
dami, co jest rdwniez przedmiotem wsparcia udzielanego w ramach dziatania
,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” PROW. Lini¢ demar-
kacyjng dla projektéw wspieranych ze srodkow RPO stanowig kryteria PROW.
Oznacza to, ze srodki kierowane sa na obszary lub inwestycje, ktére nie moga
uzyskaé wsparcia z PROW. Przyktadem moga by¢ projekty z zakresu gospodar-
ki wodno-$ciekowej o wartosci powyzej 4 mln zt. Ponadto w ramach RPO gmi-
ny moga uzyska¢ wsparcie na dodatkowe projekty, np. z zakresu gospodarki
wodno-sciekowej, w przypadku, gdy taczna warto$¢ tych projektow wraz z pro-
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jektami realizowanymi w ramach PROW przekracza ustalony w PROW limit.
W kontekscie gospodarki wodno-Sciekowej i gospodarki odpadami RPO
i PROW dobrze si¢ uzupehliaja. RPO wspieraja rdwniez projekty z zakresu
wytwarzania lub dystrybucji energii ze zrédet odnawialnych. Niemniej na ob-
szarach objetych PROW, wspieraja one projekty, ktorych wartos$¢ jest wyzsza
od limitu ustalonego w PROW dla tego rodzaju operacji. Na obszarach niepod-
legajacych PROW dolna granica wartosci projektu nie obowiazuje.

Komplementarnos¢ PROW 1 RPO wystgpuje réwniez w zakresie bezpo-
sredniego subsydiowania tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw. RPO
wspieraja bowiem rozwdj kazdego rodzaju dziatalnosci gospodarczej na obsza-
rach, ktore nie zostaly objete dzialaniem PROW ,,Tworzenie i rozwdj mikro-
przedsigbiorstw”. Z kolei w przypadku obszaréw objetych wsparciem w ramach
tego dziatania, RPO wspieraja rozwdj tych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej,
ktére zostaty wykluczone ze wsparcia w ramach PROW. W ramach RPO moz-
liwe jest rowniez uzyskanie komplementarnego w stosunku do PROW wsparcia
w zakresie promocji lokalnej gospodarki, promocji walorow turystycznych czy
promocji marki regionu w kraju i za granicg. Ponadto w RPO zaplanowano
komplementarne wsparcie dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych dzia-
fajacych na rynku lokalnym i regionalnym, co moze by¢ pomocne w przypadku
rozwoju mikroprzedsiebiorstw.

5.2. Subsydiowanie dzialalnoS$ci przedsi¢biorstw

5.2.1. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013
jako zrodlo wsparcia finansowego dla sektora MSP na obszarach
wiejskich

W ramach osi III ,,PROW 2007-2013” podstawowym dzialaniem ukie-
runkowanym bezposrednio na rozwoj przedsigbiorczosci i pozarolniczych
miejsc pracy poprzez rozwoj sektora MSP jest dziatanie ,,Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsigbiorstw”. Przeznaczone jest dla osob i firm, ktére juz istniejg na
rynku lub takich, ktore dopiero cheg zatozyé wlasne firmy. Wysokos¢ jednora-
zowej dotacji wynosi do 300 tys. zl, przy czym dla przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ przetwdrstwem produktow rolnych lub jadalnych produktow lesnych do
100 tys. ztotych.

O dotacje w ramach dzialania ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw”
moze ubiegac si¢ osoba fizyczna, ktora:

e podejmuje lub wykonuje we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza ja-
ko mikroprzedsigbiorca;
e jest obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej;
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e jest pelnoletnia i nie ukonczyta 60 roku zycia;

e nie podlega przepisom o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w pelnym
zakresie;

e podmiot podejmujacy lub wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca
swiadczenie ushug dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa ma miejsce za-
mieszkania w miejscowosci nalezacej do gminy:

o wigjskiej,

o miejsko-wiejskiej, z wyltaczeniem miast liczacych powyzej 20 tys.
mieszkancéw,

o miejskiej z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow;

e w przypadku innych podmiotow — miejsce zamieszkania w miejscowosci
nalezacej do gminy:

o wigjskiej,

o miejsko-wiejskiej, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow,

o miejskiej z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow.

W przeciwienstwie do innych dotacji dla przedsigbiorcow, przedsigwzie-
cia realizowane w ramach tego dziatania nie musza by¢ innowacyjne; moga
dotyczy¢ kwestii mniej lub bardziej tradycyjnych, takich jak sala weselna, przed-
szkole czy roznego rodzaju sklepy. Dofinansowanie mozna otrzymaé na inwesty-
cje nie zwigzang z dotychczasowa dziatalnoscia firmy; np. jesli firma prowadzaca
do tej pory stacje paliw chce rozpocza¢ dziatalnos¢ w zupelie nowej branzy
i wybudowac salg weselng, bedzie mogla starac si¢ o dotacj¢ na ten cel.

Dotacj¢ mozna pozyska¢ na wigkszo$¢ rodzajow dziatalnosci, jednak nie
na wszystkie. Dziatalno$¢, na ktdrag mozna pozyskaé dotacje musi znajdowac si¢
na liscie z kodami PKD w zataczniku nr 1 PROW pt. ,,Wykaz dzialalnosci go-
spodarczych”, w ktorych zakresie moze by¢ przyznawana pomoc w ramach
dziatania ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” PROW 2007-2013.

Podstawowa kwestig jest, aby przedsi¢biorstwo starajace si¢ o dotacje
(nowe lub istniejace na rynku) posiadato status mikroprzedsiebiorstwa, co ozna-
cza, ze taka firma musi zatrudnia¢ mniej niz 10 pracownikow (w przeliczeniu na
peten rok obrachunkowy, na podstawie umowy o prace, w przeliczeniu na petne
etaty) i roczny obrét i/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 2 min euro.
Drugg istotna kwestig jest to, ze te dotacje przyznawane sa w formie 50% refun-
dacji, co oznacza, ze najpierw trzeba mie¢ wilasne srodki lub mozliwos¢ wziecia
kredytu, a dopiero potem, po przedstawieniu stosownych faktur, mozna uzyskac
zwrot. Wszelkie wydatki moga by¢ jednak poniesione nie wczesniej niz po zto-
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zeniu wniosku o dotacj¢ (wyjatek stanowig tzw. koszty ogdlne, np. projekty
budowlane, kosztorysy).

Maksymalna kwota dotacji uzalezniona jest rowniez od liczby miejsc pra-
cy jakie zostana utworzone po realizacji inwestycji (mowa tu o pelnych etatach,
zatrudnieniu na umowg¢ o pracg). W aktualnym naborze, w porownaniu z po-
przednim ,,ztagodzono” wymagania, np. aby uzyska¢ maksymalna dotacj¢
w wysokosci 300 tys. zt zmniejszono wymagana liczbe tworzonych stanowisk
pracy (w przeliczeniu na petne etaty) z 5 do 3. Warunkiem jest utrzymanie sta-
nowiska pracy przez dwa lata od momentu zakonczenia inwestycji oraz prowa-
dzenie dziatalnosci przez 5 lat. Limity pomocy w stosunku do nowo utworzo-
nych miejsc pracy w przeliczeniu na petne etaty, przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

e 100 000 zt — jesli zostanie utworzone 1 miejsce pracy;
e 200 000 zt — jesli zostang utworzone 2 miejsca pracy;
e 300 000 zt — jesli zostang utworzone 3 miejsca pracy.

W 2010 r. wprowadzono kilka innych ulatwien dla beneficjentéw, m.in.
mechanizm zaliczek, co oznacza, ze na realizacj¢ inwestycji mozna uzyskac¢ do
20% przyznanej dotacji w formie zaliczki. Dotacja ta przyznawana jest w formie
refundacji, wigc najpierw trzeba dysponowaé¢ wiasnymi srodkami, albo mozli-
woscig wzigcia odpowiednio duzego kredytu, aby moc przeprowadzi¢ inwesty-
cje. Dopiero pozniej przystuguje zwrot.

Aby uzyska¢ dotacj¢, inwestycja musi by¢ uzasadniona pod wzgledem
ekonomicznym oraz powinna spetnia¢ wymagania wynikajace z obowiazujacych
przepiséw prawa, ktore majg wobec niej zastosowanie (np. jesli beneficjent pla-
nuje budowe, to warunkiem ubiegania si¢ o dotacj¢ jest pozwolenie na budowe).
W odniesieniu do miejsca zamieszkania (moze by¢ zameldowanie tymczasowe
lub state), siedziba firmy lub miejsce budowy w przypadku inwestycji budowla-
nych muszg znajdowac si¢ na wsi lub w miescie do 5 tys. mieszkancow. Jezeli
natomiast firma $wiadczy ustugi dla rolnictwa lub le$nictwa i1 znajduje si¢
w gminie miejsko-wiejskiej, to miasto moze mie¢ wielkos$¢ do 20 tys. mieszkan-
cow. Miejsce zamieszkania wazne jest tylko w przypadku osoéb fizycznych (czy-
li tylko w sytuacji, gdy osoba zaktadajaca lub prowadzaca indywidualng dziatal-
no$¢ gospodarcza lub spotke cywilng), takze nie w odniesieniu do o0sob
prawnych (czyli np. sp. z 0.0.) lub jednostek nieposiadajacych osobowosci
prawnej (np. spotka jawna); miejsce zamieszkania wspolnikow nie ma znacze-
nia, znaczenie ma jedynie siedziba lub oddziat firmy, a przede wszystkim miej-
sce przeprowadzenia inwestycji w przypadku operacji zwiazanych z budowa,
przebudowa, remontem potaczonym z modernizacja, wyposazeniem lub zago-
spodarowaniem nieruchomosci. W jednym naborze moze by¢ zlozony tylko
jeden wniosek o przyznanie dotacji.
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Minimalna kwota dotacji wynosi 10 tys. zl, jednak w praktyce staranie si¢

o dotacj¢ mniejsza niz 50-100 tys. zI moze by¢ nieoptacalne ze wzglgdu na
zmudny i skomplikowany proces jej pozyskania, duza ilos¢ pracy zwiazana
z przygotowaniem dokumentacji pod dotacje oraz wymogi dotyczace pdzniej-
szego utrzymania firmy i zatrudnienia nowych osob. Dotacja zawsze przyzna-
wana jest do kwoty netto, czyli za zakup, ktéry kosztuje netto 200 tys. zt (z 23%
podatkiem VAT jest to kwota brutto 246 tys. zt), dotacja wyniesie 50% kwoty
netto, czyli 100 tys. zt (46 tys. zt VAT-u mozna potem odliczy¢ w Urze¢dzie
Skarbowym). Inwestycj¢ mozna podzieli¢ maksymalnie na dwa etapy, co po
zrealizowaniu i refundacji pierwszego etapu pozwoli na pozyskanie pieni¢gdzy
na realizacj¢ drugiego etapu.

Dotacje mozna otrzymac na:
zakup nowych (nieuzywanych) urzadzen, maszyn, wyposazenia, narzedzi,
sprzgtu komputerowego 1 oprogramowania,
budowe, przebudowg lub rozbudowe niemieszkalnych budynkow,
pokrycie kosztow zagospodarowania terenu,
zakup srodkow transportu z wyjatkiem samochodow osobowych przezna-
czonych do przewozu mniej niz 8 0sdb lacznie z kierowca; nie dotyczy to
zakupu pojazdéw przeznaczonych do transportu drogowego przez podmioty
gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ zarobkowa w tym zakresie, w zwiazku
z tym z mozliwosci wsparcia wykluczony jest zakup pojazddéw przeznaczo-
nych do drogowego transportu towarowego, na dziatalnos¢ sklasyfikowang
w ramach kodu PKD 49.41.Z ,, Transport drogowy towarow”.

Dotacje w wysokosci nieprzekraczajacej 10% pozostatych kosztow kwali-

fikowanych mozna rowniez otrzymac na tzw. ,,koszty ogdlne” zwiagzane bezpo-
srednio z przygotowaniem i realizacja operacji, tj. koszty przygotowania doku-
mentacji technicznej operacji, w szczegolnosci:

kosztorysow,
projektow architektonicznych lub budowlanych,
ocen lub raportéw oddzialywania na srodowisko,
dokumentacji geologicznej lub hydrologiczne;,
wypisOw 1 wyrysow z katastru nieruchomosci,
projektow technologicznych;
opftat za patenty lub licencje,
sprawowania nadzoru inwestorskiego lub autorskiego oraz koszty zwiazane
z kierowaniem robotami budowlanymi.
Istotne znaczenie w rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ma

rowniez dzialanie PROW ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolnicze;j”.
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Celem dziatania jest réznicowanie lub rozwijanie przez rolnikoéw, domownikow
i malzonkéw rolnikdw dziatalnosci nierolniczej lub posrednio zwigzanej
z rolnictwem (np. ustugi agroturystyczne), co powinno skutkowa¢ powstawa-
niem pozarolniczych zrédet dochodéw na obszarach wiejskich.

Beneficjentem dzialania moze by¢ osoba fizyczna ubezpieczona w KRUS
przez okres przynajmniej 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku
o przyznanie pomocy, jako rolnik, matzonek rolnika lub domownik (ustawa
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Warunkiem
jest takze wykazanie, ze za rok poprzedzajacy rok zlozenia wniosku o przyzna-
nie pomocy z dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dzialalno$ci nierolniczej”
przyznano ptatno$¢ do gruntow rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa.

Pomoc w ramach tego dziatania moze by¢ udzielona z tytulu podjecia lub
rozwoju dziatalnosci w zakresie:

¢ ustug dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa;

e ustug dla ludnosci;

e sprzedazy hurtowej i detalicznej;

e rzemiosta lub rgkodzielnictwa;

e 1obdt i ustug budowlanych oraz instalacyjnych;

e ushug turystycznych oraz zwigzanych ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem;
e ustug transportowych;

e ustug komunalnych;

e przetwdrstwa produktéw rolnych lub jadalnych produktow lesnych;
e magazynowania lub przechowywania towarow;

e wytwarzania produktow energetycznych z biomasy;

e rachunkowosci, doradztwa lub ustug informatycznych.

Zakres wsparcia nie obejmuje zakupu pojazdow przeznaczonych do
transportu drogowego przez podmioty gospodarcze prowadzace dziatalnosc
zarobkowa w tym zakresie. W zwiazku z tym, z mozliwosci wsparcia wyklu-
czony jest zakup pojazdow przeznaczonych do drogowego transportu towaro-
wego, na dziatalnos¢ sklasyfikowang w ramach kodu PKD 49.41.Z , Transport
drogowy towarow”. Ograniczenie to nie obejmuje innych elementdw kosztow
kwalifikowalnych w operacjach realizowanych przez Wnioskodawcow prowa-
dzacych dziatalnos¢ w ramach ww. kodu PKD.

Beneficjent moze stara¢ si¢ o dotacje w ramach tego dziatania, jezeli:

e operacja jest uzasadniona pod wzgledem ekonomicznym;
e operacja spelnia wymagania wynikajace z obowigzujacych przepisow pra-
wa, ktore maja zastosowanie do tej operacji;
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e dziatalnos¢, ktérej dotyczy operacja, zarejestrowana jest w miejscowosci

nalezacej do:

o gminy wiejskiej,
o gminy miejsko-wiejskiej, z wylaczeniem miast liczacych powyzej
5 tys. mieszkancow,
o gminy miejskiej, z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej
5 tys. mieszkancow;

e inwestycje sg zwigzane z budowsa, remontem, wyposazeniem, zagospoda-
rowaniem nieruchomosci objetych;
e operacja wiaze si¢ z mozliwoscia zatrudnienia w ramach podjetej albo roz-

wijanej dziatalnosci nierolniczej;

e gospodarstwo rolne, w ktérym pracuje beneficjent byto w roku poprzedza-
jacym rok ztozenia wniosku objete ptatnosciami bezposrednimi.

Tabela 8. Liczba ztozonych i zrealizowanych wnioskow w ramach osi 3 PROW

2007-2013
Zawarte | Struktura wnio-
Ztozone | Wnioski Zrealizo- | umowy/ skow (%)
s oo Zawarte .
Wyszczegolnienie | wnioski | odrzu- wane zlozone . .
umowy L. .. | zlozo- | zrealizo-
cone platnosci | wnioski
(%) nych | wanych
O$ 1I1. Jakos¢ zycia
na obszarach wiej- 40 608 8060 | 12552 5362 30,9 | 100,0 100,0
skich i roznicowanie
gospodarki wiejskiej
Tworzenie i rozwdj | 15523 3 541 2 408 988 15,5 382 18,4
mikroprzedsie-
biorstw
Roznicowanie 16 689 3709 4 853 3001 29,1 | 41,1 56,0
w kierunku dziatal-
nosci nierolniczej

Zrodio: Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za
2010 rok (2011, s. 134).

Maksymalna wysokos¢ pomocy udzielonej jednemu beneficjentowi
w gospodarstwie rolnym nie moze przekroczy¢ 100 tys. ztotych. Poziom pomo-
cy finansowej wynosi maksymalnie 50% kosztow kwalifikowalnych operaciji,
a w przypadku rolnikéw poszkodowanych przez kleski zywiotowe moze osia-
gnac¢ 80%. Pomoc ma forme¢ zwrotu czesci kosztow kwalifikowalnych operacji.
Beneficjenci maja mozliwos¢ korzystania z zaliczek na realizacj¢ operacji
w wysokosci do 50% przyznanej kwoty pomocy zawartej w umowie przyzna-
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nia pomocy. Operacje finansowane bez udzialu leasingu moga by¢ realizowane
maksymalne w 2 etapach. Zakonczenie realizacji operacji i ztozenie wniosku
o platnos¢ ostateczng powinno nastapi¢ w terminie: 24 miesiecy od dnia zawar-
cia umowy — w przypadku operacji realizowanych w 1 etapie, 36 miesigcy od
dnia zawarcia umowy — w przypadku operacji realizowanych w 2 etapach, lecz
nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2015 r.

Tabela 9. Kwoty ztozonych i zrealizowanych wnioskoéw w ramach osi 3 PROW

2007-2013
Kwota w zt Struktura kwot
ztozonych wnio- , ztozonych | zawartych
. zawartych umow . ]
e skow wnioskow |  umoéw
Wyszczegolnienie
i na l , na l .
ogdtem . ogotem ogotem
wniosek umowe
w min w min w %
W tys. W tys.
Os II1. Jako$¢ zycia na
obszarach wiejskich i rozni- 15 030,6 x| 72871 X 100,0 100,0
cowanie gospodarki wiej-
skiej
Tworzenie i rozw6j mikro- 2 874,0 185,1 368,6 153,1 19,1 5,1
przedsigbiorstw
Roéznicowanie w kierunku 1434,8 85,9 403,7 83,2 9,5 5,5
dziatalnosci nierolniczej

Zrodlo: Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za
2010 rok, ARiMR, Warszawa(2011, s. 134).

W okresie realizacji PROW 2007-2013 na Dziatanie dotyczace ,,Tworze-
nia i rozwoju mikroprzedsi¢biorstw” na obszarach wiejskich do 31.12.2010 r.
zostaly zlozone (lacznie, narastajaco) 15 523 wnioski, co stanowito 38,2%
wszystkich wnioskoéw zlozonych w ramach osi III ,,Jako$¢ zycia na obszarach
wiejskich 1 réznicowanie gospodarki wiejskiej”, ale az 22,8% zostato odrzuco-
nych lub wycofanych. Agencja zawarla umowy z 2 408 beneficjentami —
w stosunku do ztozonych wnioskéw bylo to zaledwie 15,5%; do konca 2010 r.
zrealizowano platnosci dla 988 beneficjentow, co stanowilo 41,0% zawartych
umow (tabele 8 1 9). Najwigcej wnioskow sktadano jednak na dziatanie ,,R6zni-
cowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” (41,1%) i stanowily one takze
najwigkszy odsetek (55,0%) wszystkich zrealizowanych do 31.12.2010 r. pfat-
nosci. Natomiast odsetek zrealizowanych ptatnosci dzialania ,,Tworzenie i roz-
woj mikroprzedsigbiorstw” byl znacznie nizszy (17,8%), co moze wskazywaé
na bardziej zlozony i1 dtuzszy proces realizacji.
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Tabela 10. Zréznicowanie regionalne liczby zlozonych i zrealizowanych
wnioskow w ramach dzialania ,,Tworzenie 1 rozwdj mikroprzedsiebiorstw” —
narastajaco do dnia 31.12.2011 r.

. Zawarte | Zrealizow.
Ziozone | Zawarte Zrealizo- umowy platnosci Struktura | Struktura
L .. wane . zlozonych | zawartych
Wojewodztwa wnioski umowy L. Ztozone Zawarte . \
ptatnosci . wnioskow umow
wnioski umowy
liczba %

Dolnoslaskie 646 50 19 7,7 38,0 42 2,1
Kujawsko-pomorskie 753 66 32 8,8 48,5 49 2,7
Lubelskie 975 241 105 24,7 43,6 6,3 10,0
Lubuskie 380 40 17 10,5 42,5 2,4 1,7
Lodzkie 779 76 14 9,8 18,4 5,0 32
Matopolskie 1376 244 96 17,7 39,3 8,9 10,1
Mazowieckie 1778 214 122 12,0 57,0 11,5 8,9
Opolskie 400 51 27 12,8 52,9 2,6 2,1
Podkarpackie 1231 284 117 23,1 41,2 7,9 11,8
Podlaskie 534 153 59 28,7 38,6 34 6,4
Pomorskie 835 106 31 12,7 29,2 5,4 4,4
Slaskie 1124 227 104 20,2 45,8 7,2 9,4
Swigtokrzyskie 613 128 70 20,9 54,7 3,9 5,3
‘Warminsko-mazurskie 767 82 46 10,7 56,1 4,9 3,4
Wielkopolskie 2768 389 105 14,1 27,0 17,8 16,2
Zachodniopomorskie 564 57 24 10,1 42,1 3,6 2,4
Polska 15523 2408 988 15,5 41,0 100,0 100,0

Zrodio: Sprawozdanie... 2011, s. 159-163.

Z badan wynika ponadto, ze wystgpuje znaczne zréznicowanie regionalne
realizacji dziatan na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci, w tym tworzenia i roz-
woju mikroprzedsiebiorstw na obszarach wiejskich (tabela 10). W dziataniu
»Iworzenie 1 rozwdj mikroprzedsigbiorstw” najwigcej wnioskow zostato ztozo-
nych (narastajaco do 31.12.2011 r.) w wojewddztwach wielkopolskim (2 768, t;.
17,8%) i mazowieckim (1 778, tj. 11,5%). Duzg aktywno$¢ w ubieganiu si¢
o dotacj¢ na tworzenie lub rozwoj przedsigbiorstwa wykazali takze beneficjenci
z wojewodztw: malopolskiego (8,9%), podkarpackiego (7,9%), $laskiego (7,2%)
oraz lubelskiego (6,3%). Niestety, znaczaca cz¢$¢ wnioskow nie zostala rozpa-
trzona pozytywnie lub jeszcze czeka na rozpatrzenie. Najwyzszy odsetek zawar-
tych uméw w stosunku do ztozonych wnioskow odnotowano w wojewddztwach:
podlaskim (28,7%), lubelskim (24,7%), podkarpackim (23,1%) i swigtokrzyskim
(20,9%), czyli wojewodztwach wschodnich. Zajmujg one takze, po wojewodz-
twie wielkopolskim (16,2%), ,,wysoka pozycj¢” w strukturze zawartych umow;
wojewodztwo podkarpackie — druga pozycja, (11,8%), matopolskie — 3 pozycja
(10,1%) oraz lubelskie — 4 pozycja (10,0%). Udziat pozostatych wojewodztw
w puli zawartych uméw byt nizszy i zawierat si¢ w przedziale od 9,4% dla wo-
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jewodztwa slaskiego do 1,7% w wojewddztwie lubuskim. Znacznie wyzszy
odsetek stanowily w stosunku do zawartych umow zrealizowane platnosci —
w czterech wojewddztwach bylo to ponad 50%.

5.2.2. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
(ZPORR)

Poszczegdlne Urzedy Marszatkowskie w kazdym wojewddztwie wdrazaja
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) dzialanie ,,Mikroprzedsiebiorstwo”. Nie jest to dziatanie skierowane
bezposrednio na obszary wiejskie, ale moze obejmowac takze mieszkancoéw wsi.
Zgodnie z zatozeniami programu byto ono skierowane do jednostek, ktore:
e istniejgq na rynku ponizej 3 lat,
e zatrudnialy $redniorocznie ponizej 10 pracownikow,
e osiagnely roczny obrdt netto nieprzekraczajacy rdéwnowarto$ci w ztotych
2 min euro lub sumy aktywdéw ich bilansu sporzadzone na koniec jednego
z lat nie przekroczyly rownowartosci w ztotych 2 min euro.
W ramach programu wnioskodawcy moga uzyska¢ wsparcie na dwa ro-
dzaje projektow:
1. Specjalistyczne ushugi doradcze dla mikroprzedsigbiorstw w zakresie:

a) poszerzania oferty o nowy produkt,

b) opracowania strategii umieszczenia produktu na nowym rynku zbytu,

¢) wprowadzania nowego produktu na rynek,

d) zdobycia nowej grupy klientow,

e) racjonalizacji przeptywow finansowych, towaréw, materiatow, informacji
wewnatrz przedsigbiorstwa,

f) komputeryzacji, racjonalizacji logistyki sprzedazy towarow i ushug,

g) zarzadzania wewnatrz firmy.

2. Dotacje na inwestycje dla mikroprzedsigbiorstw zwiazane z:

a) nabyciem lub wytworzeniem srodkdw trwatych $cisle zwiazanych z realizacja
projektu, takich jak budowle i budynki oraz ich wyposazenie zwigzane z pro-
wadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w tym w szczegolnosci maszyny
iurzadzenia, narzgdzia, przyrzady i aparatura, wyposazenie biurowe i infra-
struktura techniczna,

b) nabyciem wartosci niematerialnych i prawnych, polegajacych na uzyska-
niu patentu, nabyciu licencji lub nieopatentowanego know-how, w tym
wdrozenia systemu zarzadzania jakoscia,

¢) nabyciem srodkéw transportu drogowego, jezeli przedsiebiorca nie nalezy
do sektora transportowego,
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d) nabyciem niezabudowanej nieruchomosci bezposrednio zwigzanej z celami
projektu objgtego wsparciem.
Z dokumentu pt. ,,Analiza wptywu wsparcia udzielonego w ramach Dzia-

fania 3.4 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego”,
wykonanego w 2007 r. na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego’,

w ktérym analiz¢ wynikéw wdrazania dziatania przeprowadzono na przykladzie
trzech wybranych wojewodztw: $laskiego, podkarpackiego i dolnoslaskiego
wynika, ze Srednia wielko$¢ wsparcia dla wszystkich trzech badanych woje-
wodztw wyniosta 99,3 tys. zl, cho¢ w potowie firm nie przekroczyta 77,7 tys. zt.
Najnizsza $rednig wielko$¢ wsparcia odnotowano w wojewddztwie podkarpac-
kim (81,7 tys. zt), najwyzsza w dolnoslaskim (121,8 tys. zt). Przecietnie projek-
ty realizowane byly czg$ciej na obszarach miejskich (63,0%) niz wiejskich
(27,0%). W 10,0% projekt z zatozenia nie skupiat si¢ na jednym z obszarow.

Poréwnujac natomiast trzy wybrane wojewddztwa wykazano, ze w woje-
wodztwie podkarpackim zrealizowano na terenach miejskich mniej projektow
niz w dolnoslaskim i §laskim (46,2% wobec odpowiednio: 73,8% oraz 70,9%).
Pozostale projekty realizowane w wojewodztwie podkarpackim dotyczyty tere-
néw wiejskich (35,4%) lub nie skupiaty sie na jednym obszarze (18,4%). Mozna
posrednio wnioskowa¢ o wigkszym wsparciu sektora MSP na obszarach wiej-
skich w wojewoddztwach bardziej rolniczych. Mikroprzedsigbiorstwa realizujace
projekty na obszarach wiejskich uzyskiwaty wigksze wsparcie finansowe niz
podmioty, ktérych projekty skupiaty si¢ na obszarach miejskich.

W 63,4% z dziatania ,,Mikroprzedsigbiorstwa” korzystaty osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Beneficjentami byly gléwnie (28%) mi-
kroprzedsigbiorstwa w sekcji ,,przetworstwo przemystowe”; nastepnie: ochrona
zdrowia (16%), handel (15%), obstuga nieruchomosci (14%), budownictwo
(9%), hotele i restauracje (7%), dziatalnos¢ ustugowa komunalna (6%), transport
i tacznos¢ oraz posrednictwo finansowe (po 2%), edukacja oraz wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie (po 1%).

Srednie zatrudnienie w firmach beneficjentéw wynosito 2,06 etatu (me-
diana wyniosta 1) — oznacza to, ze przynajmniej polowe stanowity mikroprzed-
sigbiorstwa jednoosobowe. Wsroéd mikroprzedsiebiorcéw dominowali mezczyz-
ni (66,8%); firmy prowadzone przez kobiety to 33,2% wszystkich badanych. Dla
wigkszosci respondentdw (61,8%) prowadzone mikroprzedsigbiorstwo stanowito
jedyne miejsce pracy, co mozna uzna¢ za zjawisko korzystne, jesli oznacza, ze
generuje takie przychody, ze nie jest konieczne uzupetnianie ich dodatkowymi
zrodtami dochodow. W odniesieniu do rodzin powigzanych z rolnictwem moze

? Wykonawca zlecenia MRR byla Pracownia Badan i Doradztwa ,,Re-Source” w Poznaniu.
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stanowi¢ dodatkowe zrédio dochodéw w przypadku, gdy jeden z cztonkéw ro-
dziny zarejestrowany jest jako mikroprzedsigbiorca, a drugi jako kierownik
gospodarstwa rolnego.

Godny uwagi jest fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci firm nie byto po-
trzebne podejmowanie dziatan dostosowawczych do wymagan stawianych bene-
ficjentom, aby mogli uzyska¢ wsparcie. W 82,3% badane firmy potwierdzity
zaangazowanie dodatkowych $rodkéw wiasnych (efekt dzwigni), a w 61,7%
podjeto dodatkowe dzialania inwestycyjne (efekt mnoznikowy). Rezultatem
wsparcia udzielonego w ramach dziatania byto dla mikrofirm przede wszystkim
zwigkszenie liczby odbiorcow produktu lub ushugi (90,0% firm) oraz zakup
nowego wyposazenia niezbg¢dnego do prowadzenia dziatalnosci (87,4%).

Tabela 11. Relacje realizacji projektow w ramach dziatania ZPORR
»Mikroprzedsigbiorstwa”, sredniej powierzchni gospodarstw
1 stopy bezrobocia wedtug wojewddztw

Projekty zakoficzone Srednia powierzchnia Stopa bezrobocia %
Wojewodztwa do 30.06.2007 UR w gospodarstwie
liczba % indywidualnym (ha) 2003 2008 Sp(i/‘:fk

Dolnoslaskie 126 83 6,61 27,2 89 67,3
Kujawsko-pomorskie 55 3,6 9,36 214 6,6 69,2
Lubelskie 88 58 522 10,1 7,0 30,7
Lubuskie 52 34 8,30 22,4 49 78,1
L.6dzkie 47 31 5,63 17,1 4,6 73,1
Matopolskie 57 3,7 2,17 13,4 5,5 59,0
Mazowieckie 74 49 6,36 12,4 5.8 53,2
Opolskie 43 2,8 6,41 14,5 72 50,3
Podkarpackie 212 13,9 2,41 13,7 6,0 56,2
Podlaskie 88 58 9,84 11,0 54 50,9
Pomorskie 74 49 9,92 19,4 45 76,8
Slaskie 251 16,5 2,40 17,2 6,2 64,0
Swigtokrzyskie 68 45 3,86 16,7 82 50,9
Warminsko-mazurskie 126 83 12,32 23,7 8,1 65,8
Wielkopolskie 98 6,4 8,34 18,8 6,6 64,9
Zachodniopomorskie 64 42 11,70 27,6 11,0 60,1
Polska 1523 100,0 5,60 16,6 6.4 61,4

Zrodlo: Analiza... (2007, s. 17); Charakterystyka obszarow wiejskich (2010, s. 129); Charak-
terystyka gospodarstw (2008, s. 348).

Podsumowanie liczby zakonczonych projektow obejmujacych wsparcie
inwestycyjne zwiazane z rozbudowa lub zatozeniem przedsigbiorstwa, rozsze-
rzeniem dzialalnosci, poprawiajace innowacyjnos$¢ przedsigbiorstwa oraz uno-
woczesnienie sposobu dziatania i oferty handlowej, sprzyjajace powstawaniu
miejsc pracy objetych wsparciem w ramach dziatania w okresie od 1.01.2004 do
30.06.2007 zawiera tabela 11. Najwiecej projektow inwestycyjnych realizowa-
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nych bylo w wojewddztwach $laskim (16,5%) i podkarpackim (13,9%). Sa to
wojewodztwa (lacznie z matopolskim) o najbardziej rozdrobnionej strukturze
agrarnej. Tereny te cechowatla takze wysoka stopa bezrobocia, ktora w okresie
realizacji dziatania zmniejszyla si¢ o ponad polowe. Jest oczywiste, ze spadek
bezrobocia nie wynika tylko z realizacji powyzszego dzialania, ale ma ono sty-
mulujacy i korzystny wplyw na wzrost samozatrudnienia, a tym samym ograni-
czanie bezrobocia.

W opracowaniu ,,Analiza wptywu...” (2007) wykazano, ze w 86,4% bada-
nych mikroprzedsigbiorstw w wojewodztwach slaskim, podkarpackim i dolnosla-
skim wzrosta liczba pracownikéw w stosunku do sytuacji przed uzyskaniem
wsparcia; w 9,4% sytuacja pod tym wzgledem si¢ nie zmienita, a tylko w 4,2%
liczba pracownikow jest mniejsza niz przed wsparciem. W wojewddztwie pod-
karpackim w porownaniu ze $laskim i dolno$laskim odnotowano mniejszy
wzrost liczby pracownikow badanych mikroprzedsigbiorstw w stosunku do
sytuacji przed uzyskaniem wsparcia, jednoczes$nie wyzszy spadek liczby pra-
cownikow oraz wyzszy odsetek przedsigbiorstw, gdzie nie wystapily zmiany.
Moze to m.in. thumaczy¢ stosunkowo niski spadek bezrobocia w sytuacji wyso-
kiego udziatu projektéw w tym wojewodztwie. Wzrost potencjalu zatrudnienio-
wego mikrofirm generuje zapotrzebowanie na site robocza, ale nie stanowi jesz-
cze o wzroscie poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Do poprawy
konkurencyjnosci firm, zwlaszcza mikrofirm, potrzebne jest zwigkszenie po-
ziomu kapitatu ludzkiego poprzez wzrost poziomu wiedzy i kompetencji pra-
cownikow. Badania prowadzone przez US w Rzeszowie oraz PTS w Warszawie
wykazaly bowiem niski poziom kapitatu ludzkiego w wojewodztwie podkarpac-
kim, nizszy niz przecigtnie w kraju.

5.2.3. Program Operacyjny Rozwéj Polski Wschodniej 2007-2013

Program Rozwoju Polski Wschodniej zaktada przede wszystkim rozwoj
kapitatu ludzkiego oraz infrastruktury transportowej, drogowej, informatyczne;j,
a takze zrownowazonego rozwoju turystyki. Dziatania przewidziane w ramach
tego Programu podkreslaja spojnos¢ terytorialng wojewodztw Polski Wschod-
niej oraz stuza zmniejszeniu dysproporcji w relacjach miasto-wies. Wdrozenie
Programu ma na celu stymulowanie rozwoju konkurencyjnosci gospodarki m.in.
poprzez budowe lub wzmocnienie istniejacego sektora matych i §rednich przed-
sigbiorstw. Na realizacje PO RPW w latach 2007-2013 przewidziano 2 675,05
min euro, w tym m.in. ze $rodkow Unii Europejskiej (EFRR) — 2 273,79 min
euro oraz z publicznych $rodkéw krajowych 401,26 min euro (por. Program
Operacyjny... 2007, s. 97) — tabela 12.
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Tabela 12. Kwoty srodkow (wspdlnotowych i krajowych) przeznaczonych na
realizacj¢ PO RPW na lata 2007-2013 w 2010 r. narastajaco od uruchomienia

Programu
o W}(’(ad Widad ' Poziom '
Wyszczegolnienie wspolnoto- Krajowy Ogotem wykorzystania
wy alokacji*
Osie priorytetowe W tys. euro w procentach
Ogodtem 2273793,8 | 401257,7 2675051,5 100,0 16,29
1. Nowoczesna gospodarka 789957,3 139404,2 929361,5 34,7 28,85
II. Inffastruktura spofeczefistwa 255119,7 | 45021,1 | 300140,8 11,2 0,00
informacyjnego
11I. Wojewodzkie orodki wzrostu 452621,6 79874,4 532496,1 19,9 9,85
IV. Infrastruktura transportowa 660381.,4 1165379 776919,2 29,0 13,40
V. Zréwnowazony rozwoj potencjatu tury-
stycznego opartego na warunkach 47500,0 8382,4 55882,4 2,1 221
naturalnych
VI. Pomoc techniczna 68213,8 12037,7 80251,5 3,0 12,37

*w 2010 r. narastajqco od uruchomienia Programu
Zrédlo: Program Operacyjny... (2007, s. 98) oraz Sprawozdanie roczne... Zalgcznik 1I,
tabela 2.

W PO RPW 2007-2013 najwigcej srodkéw przeznaczonych jest na reali-
zacje osi I ,,Nowoczesna gospodarka” (34,7%) oraz osi IV ,,Infrastruktura trans-
portowa” (29,0%). We wspieraniu sektora MSP szczegdlne znaczenie bedg mia-
ly fundusze kierowane bezposrednio do przedsigbiorstw na:

e transfer technologii i udoskonalenie sieci wspolpracy MSP migdzy soba,
MSP z innymi instytucjami (0,4% ogdlnej puli srodkow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego),

e wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegolnosci w MSP (3,6%),

e ustugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsigbiorstw i grup
przedsigbiorstw (1,3%),

e inne inwestycje w przedsigbiorstwa (6,3%).

Celem inwestycji podejmowanych w ramach PO RPW 2007-2013 jest
wzrost konkurencyjnosci makroregionu Polski Wschodniej poprzez przyspiesze-
nie procesow restrukturyzacji i modernizacji w kierunku rozwoju innowacyjnej
gospodarki opartej na wiedzy oraz przedsigbiorczosci, zwlaszcza malej i sredniej,
wykorzystujacej dostgpne i unikalne zasoby, co wpisuje si¢ w realizacj¢ prioryte-
tow Strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku
2020. Bezposrednie wsparcie finansowe przedsigbiorstw dokonywane bedzie
w ramach dziatan I osi priorytetowej: ,,Nowoczesna gospodarka”. Wszystkie
dziatania podejmowane w ramach tej osi PORPW przyczyniaja si¢ do wspiera-
nia gospodarki, a zwlaszcza funkcjonowania MSP. Na tego typu inwestycje
w ramach PO RPW do konca 2010 r. zostaty podpisane 93 umowy o dofinanso-
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wanie projektow na kwotg EFRR 703 mlIn euro, co pozwolito wykorzysta¢ 89%
alokacji przypadajacej na I o$ priorytetowa.

5.3. Instrumenty inZynierii finansowej w dzialaniu na rzecz rozwoju
przedsigbiorczo$ci wiejskiej

W ramach budzetu UE na lata 2007-2013 oprocz bezzwrotnej dotacji be-
neficjenci srodkow unijnych (przedsigbiorstwa) moga korzysta¢ takze z tzw.
instrumentéw inzynierii finansowej. Pojecie inzynierii finansowej nie znalazto
dotychczas swojej jednoznacznej definicji w literaturze przedmiotu. Instrumenty
inzynierii finansowej w naukach o finansach oraz w potocznej percepcji zwigza-
ne sa z interdyscyplinarnym dzialem finanséw wykorzystujacym analize stocha-
styczna, rozwinigta w ramach matematycznej teorii proceséw stochastycznych
Weron A. i R. (2009) i obejmujq obszar finanséw o charakterze interdyscyplinar-
nym, gdzie korzysta si¢ z rozwinigtej matematyki finansowej. Precyzyjne odgra-
niczenie obszaru oddziatywania inzynierii finansowej jest trudne. W rozumieniu
potocznym pojecie to stawiane jest czesto na réwni z zarzadzaniem ryzykiem
finansowym, lub tworzeniem egzotycznych instrumentow wysokospecjalizowa-
nych, dopasowanych do indywidualnych potrzeb inwestorow. Inzynieria finan-
sowa spelnia obie te kwalifikacje, a instrumenty finansowe majg na celu m.in.
minimalizacj¢ ryzyka ponoszonego w trakcie inwestycji. W zakresie problema-
tyki absorpcji srodkéw UE, w literaturze przedmiotu oraz srodkach masowego
przekazu, a takze wsrod srodowisk beneficjentow, mechanizmy inzynierii finan-
sowej rozumiane sa jako zwrotne instrumenty finansowe, oferowane przez roz-
nego typu posrednikoéw finansowych (banki, fundusze pozyczkowe
i porgczeniowe, fundusze venture capital), ktorych gléwnym zadaniem jest
zwigkszenie mozliwosci rozwoju sektora MSP 1 JST poprzez zapewnienie do-
stepu do kapitatu. Podstawowa cechg instrumentéw inzynierii finansowej
w kontekscie $srodkow polityki spojnosci stanowi ich odnawialno$¢ dla kolej-
nych beneficjentow, poprzez rewolwingowy system wsparcia. W odroznieniu od
dotacyjnego systemu wsparcia, beneficjent koncowy nie otrzymuje pomocy
bezzwrotnej, lecz korzysta z tatwiejszego dostgpu do ustug finansowych, ofero-
wanych na bardziej korzystnych warunkach niz standardowe. Otrzymane srodki
maja jednak charakter zwrotny, aby nastepnie podlega¢ ponownej redystrybucji
do sektora MSP lub JST. Efekt mnoznikowy mechanizmu pozadotacyjnego
czyni go pozadanym sposobem podniesienia efektywnosci absorpcji srodkow
UE. Szacunki KE wskazuja na potencjat kreacji instrumentéow finansowych
o warto$ci od 2 do 10 euro na bazie kazdego 1 euro zainwestowanego w instru-
menty inzynierii finansowej. Instrumenty inzynierii finansowej mozna podzieli¢
wedtug kryterium definicyjnego na sensu stricto, ujgte w przepisach unijnych
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(np. z udziatem funduszy venture capital, funduszy porgczen, funduszy na rzecz
rozwoju obszarow miejskich) oraz sensu largo, uwzgledniajace wszelkie zwrot-
ne instrumenty finansowe, w ktorych dystrybucji uczestnicza posrednicy finan-
sowi (np. kredyt technologiczny). Zgodnie z kryterium rodzajowym do instru-
mentdw inzynierii finansowej zaliczy¢ mozna kredyty, pozyczki, gwarancje,
porgczenia, regwarancje i reporgczenia (te ostatnie w odniesieniu do poje-
dynczego zaangazowania lub catego portfela). W kazdym przypadku celem jest
wlaczenie do systemu wsparcia sieci instytucji finansowych, przyciagnigcie
dodatkowych srodkéw oraz dywersyfikacja ryzyka ponoszonego w trakcie in-
westycji przez wszystkich uczestnikow procesu. Réznice pomigdzy zwrotna
i bezzwrotng dystrybucja srodkow pomocowych dotycza trzech podstawowych
kwestii. W systemie dotacyjnym pozyskane fundusze przypisane sa jednoznacz-
nie jednemu beneficjentowi, za§ w systemie zwrotnym moze z nich skorzystac¢
kilka podmiotéw, poniewaz sa one udostepniane w postaci pozyczki (porgcze-
nia), przez posrednika finansowego. Z powyzszego wynika wymieniony powy-
zej efekt mnoznikowy stanowiacy kolejny czynnik rdéznicujacy dotacyjny
i zwrotny tryb dystrybucji srodkdéw. Ostatnig réznica sa podmioty aplikujace
o $rodki pomocowe.

W przypadku dotacji o wspotfinansowanie ze $srodkdw unijnych aplikujag
przedsiebiorcy i samorzady, natomiast o instrumenty inzynierii finansowej stara-
ja si¢ posrednicy finansowi — banki, fundusze pozyczkowe i porgczeniowe, fun-
dusze na rzecz rozwoju obszaréw miejskich. Literatura przedmiotu podkresla
istotne zalety zwrotnego opartego na instrumentach inzynierii finansowej wspie-
rania przedsigbiorczosci. Ze wzglgdu na konieczno$¢ zwrotu otrzymanych srod-
kéw, priorytetem jest wspieranie dziatalnosci inwestycyjnej (a nie dotowanie
konsumpcji), wsparcie ukierunkowane jest na zaspokojenie potrzeb wigkszej
liczby przedsigbiorcow. Zwrotny charakter instrumentéw rozwija postawy
przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci przedsigbiorcéw i zapobiega naruszaniu
zasad konkurencji (jak to czgsto miato miejsce w przypadku systemu dotacyjne-
go) Pozwala to na utrwalenie efektu oddziatywania zaangazowanych srodkow
publicznych, zmniejszenie luki kapitalowej (poniewaz mechanizmy zwrotne
shuzy¢ maja gléwnie poprawie dostgpnosci kapitatu dla matych i §rednich przed-
sigbiorstw na wszystkich etapach rozwoju — od zatozenia poprzez ekspansj¢ do
ewentualnego transferu) oraz przyczynia si¢ do rozwoju spojnego systemu oto-
czenia finansowego podmiotéw gospodarczych. Ukierunkowanie wsparcia
w zaleznosci od charakterystyk beneficjenta (poziom/stopief/etap rozwoju,
potozenie przestrzenne, branza) pozwala na celowa kanalizacj¢ srodkow — r6z-
nicowanie stopnia zaawansowania instrumentu w zwiazku z poziomem rozwoju
beneficjenta, wspieranie instytucji innowacyjnych wdrazajacych nowoczesne
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technologie, promowanie firm zaktadanych przez osoby mtode, potozonych na
terenach wiejskich. Wprowadzenie dodatkowego ogniwa posredniczacego
z jednej strony pozwala na zaangazowanie dodatkowych $rodkéw/instytucji
komercyjnych (gtdownie bankow), z drugiej zas przyczynia si¢ do rozwoju sys-
temu finansowego, a w konsekwencji angazuje instytucje prywatne do finanso-
wania istotnych, waznych dla panstwa celéw i sektoréw (Lewicki, 2010a, b).

Rysunek 1. Zwrotny a bezzwrotny system dystrybucji srodkow finansowych

Pomoc i programy unijne
______ N Instrumenty zwrotne
(instrumenty inzynierii finansowej)

Pomoc i programy unijne
Instrumenty bezzwrotne !
(dotacje)

zwrot Srodkoéw przy :
zamknigciu programu I
¥

v Posrednik finansowy
(bank, fundusz na rzecz rozwoju
obszaréw miejskich (FROM), fundusz venture

capital, fundusze pozyczkowe i porgczeniowe)

Instytucja posredniczaca

pozyczka, porgczenie, wkiad
kapitalowy, gwarancja

Gotacja bezzwrotna)

¥
Beneficjenei | _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _____ Beneficjenci
np. MSP, JST np. MSP, JST

zwrotny
charakter
Srodkéw
Zrédlo: IBnGR.

W kontekscie przewidywanego zmniejszenia wolumenu srodkow fundu-
szy spojnosci w kolejnym okresie programowania (od 2014 r.) szersze wykorzy-
stanie instrumentoéw inzynierii finansowej powinno shuzy¢ podniesieniu efek-
tywnosci alokacji kapitalu i zwigkszeniu jego dostgpnosci. Nalezy podkresli¢, ze
instrumenty zwrotne stanowiag globalnie jedynie uzupehienie systemu dystrybu-
cji srodkow unijnych zdominowanego przez mechanizmy dotacyjne. Warto$¢
ogo6lna funduszy spojnosci w okresie 2007-2013 to ponad 347 mld EUR, na
instrumenty inzynierii finansowej przypada zaledwie okoto 7 mld EUR, czyli
2% catej kwoty. Na rysunku 1 schematycznie przedstawiona zostata idea dota-
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cyjnego i zwrotnego wsparcia beneficjentéw z sektora przedsigbiorstw (przede
wszystkim MSP) oraz JST.

5.3.1. Charakterystyka programéw pomocowych dla przedsi¢biorstw
oferujacych mechanizmy inzynierii finansowej

Instrumenty inzynierii finansowej sa obecnie dostgpne na poziomie kra-
jowym i migdzynarodowym (europejskim) w kilkudziesigciu programach unij-
nej pomocy, zestawionych w tabeli 13. Laczna szacunkowa warto$¢ Srodkéw
udostgpnionych w ramach wymienionych paradygmatoéw przekracza 3,5 mld

EUR (tabela 14).

Tabela 13. Mapa instrumentéw inzynierii finansowe;j

Typ Program Instrument
programu
Program na rzecz SMEG (SME Guarantee Facility) = system porgczen dla
konkurencyjnosci MSP, udzielanie regwarancji na rzecz dziatajacych progra-
i innowacji 2007- mow gwarancyjnych, udzielanie gwarancji bezposrednich na
2013 rzecz instytucji finansowych — gwarancje.
(Competitiveness and GIF (High Growth and Innovative SME Facility) = inwe-
Innovation stycje Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego w wyspecja-
Framework lizowane fundusze podwyzszonego ryzyka — inwestycje ka-
Programme - CIP) pitatowe.
CBS (Capacity Building Scheme) = system rozwijania
v p zdolnosci instytucji posrednictwa finansowego; zwigkszanie
% rogramy ; . -
‘2 | ramowe UE podagy kredytow. dla MSP poprzez ulepszenie procefiur oce-
? ny wiarygodnosci finansowej w ramach kredytowania MSP —
5 pomoc techniczna.
g 7 Program ramowy Finansowy Instrument Podziatu Ryzyka — RSFF (Risk-
s UE w zakresie badan, Sharing Finance Facility) = wspieranie badan naukowych.
~ rozwoju technolo- i innowacyjnosci poprzez zwigkszenie dostepu do funduszy
gicznego i demon- dla ryzykownych projektow badawczo-rozwojowych i inno-
stracji 2007-2013 wacyjnych (B+R), kredyty i gwarancje EBI i KE - MSP,
wigksze firmy, organizacje badawcze, z wlaczeniem szkot
wyzszych, wspdlne inicjatywy technologiczne i podmioty
z obszaru Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.
JOSEFIN > Program regionu Morza Battyckiego, wsparcie
P internacjonalizacji przedsigbiorstw.
rogramy - . .
wspolpracy JASSMINE 9 wsparcie rypku mikropozyczkowego poprzez
miedzynaro- . . pomoc techniczng i wsparcie finansowe.
dowej Polsko—S_zwaJcarskl Wsparcie sektora funduszy Venture Capital
Mechanizm
Wspotpracy
Program Operacyjny Kredyt technologiczny = wsparcie inwestycji w zakresie
> Innowacyjna Gospo- wdrozenia nowych technologii poprzez udzielanie kredytu
.é darka technologicznego z mozliwoscia czgsciowej splaty ze srodkow
_g Programy FKT w formie premii technologicznej — os priorytetowa IV -
= ogélnokra- Inwestycje w innowacyjne przedsi¢gwzigcia (Dziatanie 4.3).
E jowe i Wsparcie sektora funduszy Venture Capital — o$ prioryteto-
£ ponadregio- wa III — Kapitatl dla innowacji (Dziatanie 3.2 Wspieranie
nalne funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka).
Program Operacyjny Poregczenia/gwarancje = re-porgczenia dla funduszy pore-
Rozwoj Polski czeniowych, na wsparcie sektora MSP w 5 woj. Polski
Wschodniej Wschodnie;j.
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cd tabeli 13

Programy
regionalne

Regionalny Program | e
Operacyjny

JEREMIE -> poprawa wykorzystania oraz zwigkszenie
efektywnosci srodkow przeznaczanych na wsparcie sektora
MSP w ramach funduszy unijnych w Polsce; $rodki wyodreb-
nione ze srodkéw RPO.

JESSICA - instrument przeznaczony dla JST, utatwiajacy
kompleksowe podejscie do problemu rewitalizacji zaniedba-
nych obszaréw miejskich.

Zrodio: Opracowanie wilasne na podstawie IBnGR oraz Lewicki.

Tabela 14. Potencjalna dostgpnos¢ srodkow w poszczegoélnych programach
w odniesieniu do instrumentdéw inzynierii finansowej (w latach 2007-2013)

Typ programu Program Instrument Wielko$¢ srodkow
Program na rzecz e SMEG (SME Guarantee Facility) e 506 min EUR
konkurencyjnosci e  GIF (High Growth and e 550 mln EUR
i innowacji 2007-2013 Innovative SME Facility) e 73 mln EUR

g (Competitiveness and e CBS(Capacity Building Scheme) | & 3 1129 min
.:’.? P Innovation Framework EUR
g | rrogramy Programme — CIP)
£ | ramowe UE . .
b 7 Program ramowy UE | e  Finansowy Instrument Podzialu e 1000 min
g w zakresie badan, Ryzyka — RSFF (Risk-Sharing EUR
'§ rozwoju technologicz- Finance Facility)
& nego i demonstracji
2007-2013
Programy e JOSEFIN e 4,12 mln EUR
wspolpracy . ' . JASSM.INE e 50 min EUR
migdzynarodo- Polsko-Szwa]carskl e  Wsparcie sektora funduszy e 489 min CHF
wej Mechanizm Wspotpracy Venture Capital (~400 miIn
EUR)
Program Operacyjny e Kredyt technologiczny o$ priory- | ¢ 153 mln EUR
Innowacyjna Gospo- tetowa 4 - Inwestycje w innowa-
darka cyjne przedsigwzigcia (Dziatanie
> 4.3)
% e Wsparcie sektora funduszy
ﬂg Programy Venture Capital - Qs' prioryt”eto-
= ogolnokrajowe i wa 3 — Kapitat dla innowacji
.% ponadregionalne (Dziatanie 3.2 Wspieranie fun-
2 duszy kapitatu podwyzszonego
ryzyka)
Program Operacyjny e  Porgczenia/gwarancje e 20 mln EUR
Rozwoj Polski
Wschodniej
Programy Regionalny Program e JEREMIE e 829 min EUR
regionalne Operacyjny e JESSICA
e Lacznie e 3585 miln
EUR
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Dawydziuk (2011).
Podstawe¢ prawng oferowania mechanizméw inzynierii finansowej

w ramach funduszy spojnosci stanowi Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
z 11.07.2006 r., ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace EFRR, EFS oraz FS
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i uchylajace rozporzadzenie nr 1260/1999 (sekcja nr 4 pt. Inzynieria finansowa).

Zgodnie z nim jest mozliwe, aby w ramach programu operacyjnego fundusze

strukturalne finansowaty wydatki dotyczace wkladéw we wsparcie instrumen-

tow inzynierii finansowej dla przedsiebiorstw (przede wszystkim matych

i $rednich), takich jak: fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka (venture capi-

tal funds), fundusze gwarancyjne i fundusze pozyczkowe oraz fundusze na rzecz

rozwoju obszarow miejskich, inwestujace w partnerstwa publiczno-prywatne

1 inne projekty.

Obok srodkow dostgpnych w ramach funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej na lata 2007-2013, Polska w biezacej perspektywie finansowej moze
korzystaé takze z mechanizméw wsparcia oferowanych poprzez wspolnotowe
programy ramowe. Sg to:

» CIP (Competitiveness and Innovation Framework Programme 2007-2013 —
Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji 2007-2013). Ma on
za zadanie promowanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw, w szczegolnosci
MSP, wspieranie innowacyjnosci, przyspieszenie tworzenia spoteczenstwa
informacyjnego oraz promowanie efektywnosci energetycznej i odnawial-
nych zrddet energii. Laczny budzet programu przekracza 3,6 mld euro. Pro-
gram CIP sklada si¢ z trzech programéw szczegotowych: EIP, ICT-PSP
i IEE. Instrumenty finansowe dla MSP oferowane sa w ramach Programu na
Rzecz Przedsigbiorczosci i Innowacji (Entrepreneurship and Innovation Pro-
gramme — EIP) mikro-, matym i $rednim firmom za posrednictwem bankéw
komercyjnych, bankéw spotdzielczych, funduszy pozyczkowych, funduszy
porgczeniowych, funduszy kapitalowych (venture capital, private equity),
przedsigbiorstw leasingowych, sieci aniotdéw biznesu itp. W programie
uczestniczy¢ moga podmioty z Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOQG), panstwa kandydujace oraz panstwa Batkanéw Zachodnich. Inne kraje
moga uczestniczy¢ w Programie CIP na zasadzie uméw dwustronnych ze
Wspolnota Europejska. Zasada CIP jest finansowanie najlepszych ofert zlo-
zonych w ogdlnoeuropejskich konkursach lub przetargach, brak jest zatem
przypisania konkretnych kwot do krajéw lub regionéw. CIP nie zapewnia
bezposredniego finansowania MSP, lecz obejmuje szereg dzialan ,,mick-
kich”, posrednio wspierajacych przedsiebiorstwa: pomoc w zdobyciu kapita-
lu dla MSP w sektorach tradycyjnych oraz inwestujacych w innowacje
i technologie dla srodowiska. Celem programu jest wsparcie innowacyjnosci
sektora MSP, a przede wszystkim — poprzez: ulatwienie dostgpu do finanso-
wania na rozpoczecie 1 rozwdj dziatalnosci MSP, tworzenie $rodowiska
sprzyjajacego wspoOlpracy migdzy matymi, s$rednimi przedsigbiorcami,
zwlaszcza wspolpracy transgranicznej i miedzynarodowej, wspieranie dzia-
fan innowacyjnych w przedsigbiorstwach, w tym innowacji ekologicznych,
promocja kultury przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, promocja i wspieranie
reform administracyjnych i gospodarczych zwigzanych z przedsi¢biorczoscia
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i innowacyjnoscia.'® Utatwieniu MSP dostepu do finansowania przy zaktada-
niu przedsigbiorstwa, w fazie startu, ekspansji oraz na etapie transferu stuza
nastgpujace instrumenty:

o GIF (High Growth and Innovative SME Facility — Instrument na
rzecz wysokiego tempa wzrostu i innowacyjnosci matych i $rednich
przedsigbiorstw) — obejmuje inwestycje w wyspecjalizowane fundusze
podwyzszonego ryzyka, w tym fundusze finansujace wczesne stadium
rozwoju firmy (seed capital), fundusze dziatajace w skali regionu lub
koncentrujace si¢ na okreslonych sektorach/technologiach, fundusze typu
venture capital finansujace dziatania badawczo-rozwojowe itp. Dofinan-
sowane ze Srodkdw EIP fundusze udostgpniaja kapital innowacyjnym
MSP o wysokim potencjale wzrostu, umozliwiajac im rozpoczecie i roz-
woj dziatalnosci, wprowadzenie produktow i ustug na rynek, czy wreszcie
prowadzenie dziatalnosci badawczej i rozwojowej. Korzysci dla przedsig-
biorcéw wynikaja z uzyskania finansowania w bardzo wczesnej fazie
rozwoju, kiedy otrzymanie kredytu jest utrudnione oraz zmniejszenia ry-
zyka inwestycyjnego.

o SMEG (SME Guarantee Facility — system poreczen dla MSP) — za-
pewnia dodatkowe regwarancje (posrednie) dla systeméw gwarancyjnych
dziatajacych w uprawnionych krajach oraz gwarancje bezposrednie dla
posrednikéw finansowych. Udziela ich Europejski Fundusz Inwestycyjny.
Skupia si¢ on na czterech obszarach: dostepie matych i srednich przedsie-
biorstw do finansowania, w drodze pozyczek czy leasingu, inwestycji
zwigzanych z wiedzg (innowacje, transfer technologii), finansowaniu
MSP za pomoca mikrokredytéw. Oprocz regwarancji instytucje finanso-
we moga takze uzyskac dotacje kompensujace czgs¢ kosztdw administra-
cyjnych obshugi mikrokredytow dla MSP, dostepu MSP do kapitatu za-
lazkowego, kapitatu w fazie startu, finansowania mezaninowego.
Gwarancje obejmujg inwestycje funduszy kapitatu wlasnego lub kapitatu
typu “quasi-equity” w malych i $rednich firmach oraz sekurytyzacji. In-
stytucja finansowa musi zobowiaza¢ si¢ do przeznaczenia czgsci uzyska-
nego kapitatu na pozyczki dla kolejnych MSP. Instrumenty bezposrednie
SMEG (np. gwarancja nowej linii kredytowej w banku) pozwalaja insty-
tucjom finansowym na oferowanie MSP atrakcyjniejszych warunkow
kredytowych — dtuzszych okreséw kredytowania, nizszego wymaganego
wktadu wlasnego oraz udogodnien kredytowych. Instrumenty posrednie
(regwarancyjne) SMEG pozwalaja z kolei funduszom porgczeniowym po-
reczaé kredyty inwestycyjne dla MSP o wydtuzonym terminie zapadalno-
$ci, ukierunkowane na zakup i wdrozenie nowej technologii. Porgczenia
te, w porownaniu do innych, sa tansze, maja wydtuzony okres waznosci

10 Broszura CIP.
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oraz wyzszg stop¢ porgczenia. Szczegdlng preferencja w ramach progra-
mu objete sa przedsigbiorstwa w fazie start-up oraz mikroprzedsigbiorcy.

o CBS (Capacity Building Scheme — system rozwijania zdolnoSci insty-
tucji posrednictwa finansowego). Zadaniem instrumentu jest zwigksze-
nie specjalistycznej wiedzy nt. inwestycji i technologii w instytucjach fi-
nansowych inwestujacych w innowacyjne MSP lub w MSP o znacznym
potencjale wzrostu. Dodatkowo, przyczynia si¢ do ulepszenia procedur
oceny wiarygodnosci finansowej 1 zdolnosci do oszacowania ekonomicz-
nej zywotnosci projektow, w ktorych znaczaca rolg odgrywaja innowacje
ekologiczne.

» Inicjatywa JASMINE (Joint Action to Support Micro-finance Institutions in
Europe — Wspdlne Dziatania na rzecz Wspierania Instytucji Mikrokredyto-
wych w Europie) stanowi wspolne przedsigwziecie Grupy Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (EBI) i Komisji Europejskiej. Jest to uzupetienie
programu JEREMIE w odniesieniu do pomocy technicznej oraz kapitatu dla
mikroprzedsiebiorstw. W ramach JASMINE dostarczana jest pomoc tech-
niczna i finansowa instytucjom udzielajacym mikrokredytow (pozabanko-
wym, takim jak fundusze pozyczkowe) w celu utatwienia im dostgpu do ka-
pitatu, realizowane sg réwniez kampanie promujace mikrokredyty oraz
szkolenia z tego zakresu. Beneficjentami inicjatywy sa mikroprzedsigbior-
stwa, zatrudniajace mniej niz 10 pracownikéw, ktorych roczny obrot oraz
suma bilansowa wynosza ponizej 2 min euro. Cecha programu jest wykorzy-
stanie potencjatlu licznych instytucji: Komisji Europejskiej, Parlamentu Eu-
ropejskiego, EBI, prywatnych i panstwowych bankéw, sieci EUROFI (forum
dyskusyjne zajmujace si¢ ustugami bankowymi w Europie) oraz innych
podmiotéw.

» JOSEFIN (Joint SME Finance for Innovation) to projekt realizowany
w ramach Programu Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej ”Baltic Sea Re-
gion”, ktdrego celem jest rozwdj regionalny krajow Morza Baltyckiego po-
przez miedzynarodowa wspotprace. W ramach JOSEFIN stworzone zostaty
dwa instrumenty wsparcia MSP przy inwestycjach w innowacyjne produkty
i ustugi. Sa to specjalistyczne szkolenia przygotowujace do innowacyjnych,
migedzynarodowych projektow i przygotowania aplikacji o srodki finansowe
na ich przeprowadzenie oraz mi¢gdzynarodowy fundusz gwarancyjny, zabez-
pieczony gwarancjami instytucji europejskich, udzielajacy gwarancji na
transgraniczne przedsigwzigcia o charakterze innowacyjnym. Celem fundu-
szu jest zmniejszenie barier dostgpu do finansowania dla MSP. Uczestnikami
projektu sa instytucje wsparcia procesu innowacyjnosci czyli inkubatory,
centra transferu technologii i inne instytucje wsparcia biznesu.

» JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises) jest
wspolna inicjatywa Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej oraz Euro-
pejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI), z udziatem Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI) w ramach Grupy EBI, na rzecz wspierania lepszego
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dostgpu do finansowania rozwoju mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw
w ramach polityki regionalnej. Mechanizm finansowy JEREMIE zaktada
utworzenie wyodrgbnionego Funduszu Powierniczego (FP) zarzadzanego
przez wyspecjalizowanego menedzera. Srodki z FP transferowane sa do MSP
z wykorzystaniem posrednikéw finansowych (np. bankéw, funduszy pozycz-
kowych i1 poreczeniowych, funduszy venture capital, itp.). Zadaniem mene-
dzera jest modelowanie inwestycji, wybor posrednikéw finansowych, moni-
toring oraz raportowanie na potrzeby Instytucji Zarzadzajacej i Komisji
Europejskiej. Ustugi (instrumenty) oferowane w ramach programu obejmuja:
reporeczenie dla funduszy porgczeniowych; pozyczki globalna dla funduszy
pozyczkowych; porgczenie portfelowe dla bankow i innych instytucji finan-
sowych; linie finansowe dla bankéw i innych instytucji finansowych; wspar-
cie kapitatlowe funduszy transferu technologii; wsparcie kapitatowe funduszy
typu mezzanine. W Polsce Inicjatywa JEREMIE nie stanowi dodatkowych
srodkow z Unii Europejskiej, ale wyodrebniona jest ze srodkéw w ramach
regionalnych programdéw operacyjnych na lata 2007-2013 przeznaczonych na
rozwoj przedsigbiorczosci.

» Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013 —
w ramach PORPW uruchomiony zostat projekt pt. ,,Reporeczenia szansa na
zwigkszenie finansowania zewngtrznego MSP funduszy porgczeniowych
w Polsce Wschodniej”, o wartosci 98,3 mIn zt. Posrednikiem finansowym
projektu jest BGK. Jest to instrument wsparcia funduszy porgczeniowych
poprzez reporeczanie zobowiazan wynikajacych z udzielonych porgczen na
rzecz MSP z tytutlu kredytow i pozyczek. Ostatecznymi beneficjentami i od-
biorcami wsparcia sa MSP z obszaru Polski Wschodniej: Warmii i Mazur,
Podlasia, Podkarpacia, Lubelszczyzny i Ziemi Swigtokrzyskiej

5.3.2. Pomiar zakresu funkcjonowania mechanizmow inZynierii finansowej
i ich znaczenia w promowaniu przedsigbiorczoS$ci

Obecnie brak jest jednolitej metodologii oceny efektywnosci zwrotnych
srodkow UE, gdyz wdrazanie instrumentéw inzynierii finansowej w Polsce
znajduje si¢ nadal w fazie wstepnej (pierwsze umowy z posrednikami finanso-
wymi zostaly podpisane w 2010 r.). Najbardziej sensowne zatem wydaje sig¢
przedstawienie efektu ilosciowego funkcjonowania poszczegdlnych instrumen-
tow. W odniesieniu do mechanizmu SMEG (w ramach programu CIP) wedlug
danych z wrzesnia 2011 r. szes¢ instytucji finansowych w Polsce zawarlo umo-
wy gwarancyjne z Europejskim Funduszem Inwestycyjnym (EFI) na ogolna
kwotg¢ ponad 3,7 mld zt. W grupie tej znalazly si¢ trzy banki, firma leasingowa
idwa fundusze poreczeniowe/gwarancyjne. Niepelne dane dotyczace zasiggu
oddzialywania wymienionych instrumentow wskazuja, ze w potencjalnym kregu
oddzialywania moze si¢ znajdowaé co najmniej 37 tys. malych i §rednich firm.
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(por. tabela 15) Chronologicznie pierwsza instytucja, ktora zawarla umowe
z EFI byl bank BPH SA. W marcu 2010 r. podpisal on umowe dotyczaca gwa-
rancji dla portfela kredytowego dedykowanego dla MSP o lacznej wartosci 709
mln zl. Umozliwito to zaoferowanie kredytobiorcom nowych kredytéw inwesty-
cyjnych na podstawie uproszczonych procedur, a takze ztagodzonych wymagan
co do wkiadu wilasnego oraz zabezpieczen. Jako przyktad moze postuzy¢ in-
strument ,,Prosty kredyt inwestycyjny” przeznaczony na zakup $rodkéw trwa-
tych, takich jak maszyny, urzadzenia, sprz¢t, wyposazenie i sprz¢t komputerowy
wraz z oprogramowaniem do wysokosci 0,5 min zt.

Tabela 15. Dane dotyczace funkcjonowania instrumentu SMEG w Polsce

Wartos¢ portfela Potencjalny
Instytucja gwarantowanego Typ umowy Instrumenty oferowane przez zakres oddzia-
przez EF1 instytucje finansowe tywania
(mln zt) (liczba MSP)
Bank BPH SA porgczenie — prosty kredyt inwestycyjny,
709 akcja kredy- standardowy kredyt inwestycyjny, 7000
towa Auto Sezam — kredyt na zakup
samochodéw
Bank Pekao SA porgczenie — kredyt inwestycyjny, prosty kredyt
akcja kredy- inwestycyjny SIL, prosty kredyt
towa, 2 umo- inwestycyjny AutoSIL, kredyt
1200 wy, w tym dla | obrotowy w rachunku kredytowym 25000
start-up dla firm rozpoczynajacych dziatal-
no$¢ gospodarcza (dziatajacych nie
dhuzej niz 2 lata)
BNP Paribas Porgczenie — Kredyt inwestycyjny z funduszy
akcja kredy- EBI, Kredyt inwestycyjny, Kredyt
1200 . . . bd.
towa hipoteczny, Pozyczka hipoteczna,
Finansowanie kontraktow
Polfund Reporgczenie | Porgczenie na START (dla przed-
(Fundusz — akcja kredy- | sigbiorcow dziatajacych nie diuzej
i 200 - L bd
Poreczen towa niz 3 lata), Porgczenie Biznes
Kredytowych) Ekspres, Porgczenie Micro Invest 2
EFL (Europejski Porgczenie — Start Leasing
Fundusz Leasin- 375 leasing 5000
gowy SA)
PFG (Polski Reporgczenie | Porgczenie dla innowacji
Fundusz Gwaran- 80 — akcja kredy- bd
cyjny Sp. z 0. 0.) towa
Lacznie 3764 min 37 000

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.

Dzigki porgczeniu EFI wklad wiasny zostal obnizony do 15%, zastosowa-
no uproszczong formg¢ zabezpieczenia: porgczenie EFI, przewlaszczenie lub
zestaw rejestrowy wraz z cesjg polisy ubezpieczeniowej, za$ procedury kredy-
towe ograniczone zostaly do minimum (bez biznesplanu i prognoz finanso-
wych), a decyzja kredytowa zapada w ciggu 3 dni. Polski Fundusz Gwarancyjny
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dzigki regwarancjom EFI zaoferowal nowy produkt — ,,Porgczenie dla innowa-
cji” — dla przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ w obszarze podwyzszone-
go ryzyka, tj. krotko dziatajacych na rynku, realizujacych przedsigwzigcia pro-
innowacyjne oraz majacych siedzib¢ lub adres dziatalnosci w wojewddztwach
mazowieckim lub podkarpackim. Cechami instrumentu sa: zwigkszony putap
porgczenia do 80% kwoty kapitatu kredytu, wydtuzony okres porgczenia do 10
lat, zniesiony wymdg minimalnego okresu dziatalnosci MSP, obnizenie oplaty
za porgczenie do 50% standardowej stawki oraz okres zapadalnosci powyzej 12
miesigcy. W przypadku firmy leasingowej EFL gwarancje EFI pozwolily na
stworzenie produktu START Leasing, z ktorego moga skorzysta¢ réwniez firmy
o stabszej kondycji finansowej (brak zdolnosci kredytowej lub wygenerowana
strata), ale majace potencjat do rozwoju. Warunkiem otrzymania finansowania
jest spetnienie kryteriow uznania za MSP.

W odniesieniu do instrumentdow pozadotacyjnych najbardziej zaawanso-
wana w Polsce jest inicjatywa JEREMIE. W Polsce jest ona wdrazana na dwoch
poziomach: krajowym w ramach programu ,,Rozwoéj Polski Wschodniej” oraz
regionalnym (w 5 wojewddztwach: dolnoslaskim, t6dzkim, pomorskim, wielko-
polskim i zachodniopomorskim). Na realizacj¢ inicjatywy wyodrgbniono z in-
nych programéw unijnych 1,6 mld ztotych. Gltéwny cel, jakim jest poprawa
wykorzystania oraz zwigkszenie efektywnosci srodkdéw przeznaczonych na
wsparcie sektora MSP w ramach funduszy strukturalnych, realizowany jest za
pomoca: (1) instrumentdw pozyczkowych: pozyczka globalna dla funduszy
pozyczkowych, pozyczka globalna dla bankow; (2) instrumentow porgczenio-
wych: reporgczenia dla funduszy porgczeniowych, porgczenia portfelowe dla
bankow, wsparcie kapitatowe funduszy transferu technologii, wsparcie kapitalowe
funduszy mezzanine. Beneficjentami $srodkéw finansowych z inicjatywy JEREMIE
sq male i $rednie przedsigbiorstwa. Srodki sa przekazywane do zainteresowanych
przedsigbiorstw przez posrednikéw: regionalne fundusze poreczeniowe i pozycz-
kowe, banki spoldzielcze, fundusze transferu technologii, parki technologiczne
i fundusze mezzanine. Instytucjami zarzadzajacymi sa zarzady wojewddztw,
a instytucja wdrazajacq Bank Gospodarstwa Krajowego. W odniesieniu do danych
iloSciowych dotyczacych stanu zaawansowania wdrozenia inicjatywy JEREMIE
w Polsce oraz jej oddzialywania na sektor matych i$rednich przedsigbiorstw
mozna zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami z wrze$nia 2011 r. faczny budzet
5 regionalnych (wojewddzkich) Funduszy Holdingowych (Powierniczych) wy-
niést 1 702,9 min zi. Fundusze te podpisaly umowy z wybranymi w konkursie
27 podmiotami posredniczacymi (przede wszystkim funduszami pozyczkowymi
i porgczeniowymi) na kwotg 357 min zt. Kwota wsparcia dla MSP wyniosta
159 min zl, w orbicie wsparcia znalazto si¢ tacznie 2 051 firm, z ktérych 1 220
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bylo beneficjentami regwarancji za§ 831 — globalnych pozyczek dla instytucji
finansowych. W przypadku pozyczek i gwarancji na poziomie regionalnym dla
matych i $rednich przedsigbiorstw bez wykorzystywania Funduszy Holdingo-
wych, a jedynie na zasadzie wyboru posrednikow finansowych przez Instytucje
Zarzadzajaca, podpisane zostaly 72 umowy z posrednikami finansowymi na
kwote 1 274,6 min z1, ktorzy nastepnie udzielili wsparcia 4 715 firmom w kwo-
cie tacznej 505,3 mln zi Lacznie wsparcie w programie JEREMIE dotyczyto
zatem 6 766 przedsigbiorstw, ktore zasilono instrumentami zwrotnymi w wyso-
kosci ponad 664 min zi. W Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
mechanizmy inzynierii finansowej obecne byly w osi priorytetowej IV kredyt
techniczny — Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia (Dziatanie 4.3) oraz osi
priorytetowej III — Dziatanie 3.2 Wspieranie funduszy kapitatu podwyzszonego
ryzyka. W ramach pierwszego z dziatan 91 przedsigbiorcow z szerokiego spek-
trum branz otrzymato dofinansowanie w postaci kredytu technologicznego
w facznej kwocie 428 987 379 zt. Mechanizm inzynierii finansowej istnieje
rowniez w Dziataniu 3.2 — Wsparcie funduszy venture capital. W ramach tego
dziatania zrealizowany zostal 1 projekt ,,Wsparcie funduszy podwyzszonego
ryzyka przez Krajowy Fundusz Kapitalowy (KFK)” z KFK jako beneficjentem
w ogdlnej kwocie 646,8 mln zt (100% alokacji). Krajowy Fundusz Kapitalowy
SA to tzw. fundusz funduszy Venture Capital, ktérego zasada funkcjonowania
jest inwestowanie w inne fundusze VC, ktdore inwestuja w sektor MSP, zwlasz-
cza w firmy o innowacyjnym charakterze. Zgodnie z danymi z wrze$nia 2011 r.
w portfelu KFK znajdowato si¢ 8 funduszy (m.in. BBI Seedfund, Helix Ventu-
res Partners, Skyline Ventures i Venture Capital Satus). Lacznie fundusz dofi-
nansowat podlegte sobie fundusze VC kwota 335 min zi, za$ fundusze wsparty
4 przedsigbiorstwa na sume¢ 15,71 min z. W ramach Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, osi priorytetowej I: Nowoczesna Gospo-
darka, Dziatania .2 — Instrumenty inzynierii finansowej. realizowany jest pro-
jekt pt. ,,Reporgczenia szansa na zwiekszenie finansowania zewnetrznego MSP.
Instrument wsparcia funduszy porgczeniowych w Polsce Wschodniej” Projekt
ten wpisany jest na list¢ projektow indywidualnych PO RPW 2007-2013 i reali-
zowany jest na obszarze Polski wschodniej, obejmujacym wojewddztwa: lubel-
skie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie.
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Rysunek 2. Pomiar efektywnosci absorpcji srodkéw UE przeznaczonych dla
MSP na bazie instrumentdéw inzynierii finansowej w ramach inicjatywy
JEREMIE

— Miernik gtéwny

— Mnoznik kapitalowy

— Mierniki uzupelniajace (szczegotowe)

warto$¢ wsparcia dla przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatalnosé,
badz bedacych w poczatkowym etapie rozwoju

kwota wsparcia funduszy z inicjatywy JEREMIE

warto$¢ wsparcia dla mikro- i matych przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ innowacyjna, eksportowa lub zwiazana z ochrong srodowiska

kwota wsparcia funduszy z inicjatywy JEREMIE

wielko$é akcji kredytowej bankéw w sektorze MSP wygenerowanej
dzigki porgczeniom (w przypadku funduszy porgezen kredytowych)

Zrédio: IBnGR.

Beneficjentem projektu jest BGK. Srodki przeznaczone na realizacje Pro-
jektu stanowia kwote 98 294 117,63 PLN. W roku 2010 w wyniku ogloszonego
konkursu BGK wspart dwa fundusze poreczeniowe (Podkarpacki Fundusz Pore-
czen Kredytowych Sp. z 0.0. w Rzeszowie — kwota 14 935 331,54 zt, oraz War-
minsko-Mazurski Fundusz ,,Poreczen Kredytowych” sp. z 0.0. w Dzialdowie —
15 000 000,00 zt), poprzez udostgpnienie im srodkow w postaci reporgczen.
Zgodnie z danymi z konca grudnia 2009 r. dla instrumentu RSFF podpisano
umowy na taczng kwote 4,5 mld euro. Wsrdéd wnioskéw dominujg projekty
z sektoréw: przemyst maszynowy (40%), energia (18%), nauki o zyciu (23%),
technologie informacyjne i komunikacyjne (11%) oraz infrastruktura badawcza
(5%). W ujeciu przestrzennym, najwieksza grupe beneficjentdw stanowia wnio-
skodawcy z Niemiec (23,1%), Hiszpanii (19,1%), Wielkiej Brytanii (9,9%) oraz
Holandii (8,3%). Udzial Polski to 1,6% tacznej kwoty (72 mln EUR). Jak
wspomniano powyzej, brak jest jednoznacznego wskaznika odzwierciedlajacego
skutecznos$¢ instrumentow inzynierii finansowej. Czgsto wykorzystywang miare
stanowi wspotczynnik alokacji okreslajacy relacje wartosci wsparcia dla posred-
nikow finansowych do ogoétu przeznaczonych na ten cel srodkdw. Kluczowy
miernik powinna jednak stanowi¢ warto$¢ oraz jako$¢ wsparcia dla ostatecznych
beneficjentow instrumentdow pozadotacyjnych. Instytut Badan nad Gospodarka
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Rynkowsa zaproponowal wykorzystanie wskaznika pozwalajacego na analiz¢
efektywnosci absorpcji srodkow unijnych w postaci liczby obrotéw (revolving,
mnoznik kapitalowy), okreslajacej stosunek wartosci udzielonych pozyczek
i porgczen ze $rodkow z inicjatyw UE (np. JEREMIE) do kwoty wsparcia fun-
duszy. Zestaw miernikdéw stuzacych do analizy efektywnosci absorpcji srodkow
unijnych pochodzacych z instrumentéw pozadotacyjnych powinien by¢ zindy-
widualizowany, przy czym mnoznik kapitatlowy mozna uzna¢ za wskaznik uni-
wersalny. Mierniki szczegétowe powinny mie¢ charakter uzupetniajacy w sto-
sunku do miernika gléwnego.

W zwiazku z powyzszym w ramach prezentowanego opracowania podjeto
réwniez probg kwantyfikacji (w postaci zagregowanej) znaczenia instrumentow
inzynierii finansowej we wsparciu matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce.
Wyniki prezentuje tabela 16.

Instrumenty inzynierii finansowej stanowig istotne nowum w podejsciu do
promowania przedsigbiorczosci na terenach wiejskich w Polsce. Ich funkcjono-
wanie moze jednak napotka¢ na istotne bariery ograniczajace efektywnosc
i przydatnos¢ wykorzystania we wspieraniu rozwoju terendw wiejskich. Na
przyktad IBnGR zidentyfikowat ponad 10 barier, ktore w odczuciu przedstawi-
cieli instytucji finansowych blokuja wykorzystanie instrumentéw w Polsce.
Jedng z najwazniejszych barier jest popyt na zwrotne instrumenty finansowe —
ze strony zaré6wno posrednikéw finansowych, jak i potencjalnych beneficjentéw
koncowych. Znaczna liczba beneficjentow podniosta w ubieglych latach swoje
kapitaty wykorzystujac dotacyjne programy spdjnosci, co spowodowato ograni-
czenie ich zainteresowania zwrotnymi instrumentami finansowymi. W bada-
niach posrednikéw finansowych i przedsigbiorstw uwidocznia si¢ preferowanie
dotacji. Dotacja jako zrédlo finansowania bezzwrotnego traktowana jest jako
»tatwiejsze” zrédlo kapitatu dla MSP w pordwnaniu do instrumentéw zwrot-
nych, a niewystarczajace dochody krajowych przedsigbiorstw budza obawy na
temat mozliwosci wykorzystania rynkowych instrumentéw zwrotnych. Instru-
menty inzynierii finansowej oceniane sg takze jako mechanizm znacznie droz-
szy niz dotacyjny, z uwagi na udzial posrednika — menadzera i koniecznos¢
tworzenia rozbudowanych struktur organizacyjnych. Rozwoj instrumentdéw
zwrotnych w Polsce ogranicza réwniez wysoki stopien skomplikowania proce-
dur aplikacyjnych, koniecznos¢ prowadzenia rozbudowanej sprawozdawczosci
oraz stosunkowo dlugi okres uruchamiania instrumentéw inzynierii finansowe;j.
Warto zwroci¢ uwage, ze na rynek instrumentéw inzynierii finansowej wspiera-
nych $rodkami publicznymi w Polsce wchodza stopniowo banki komercyjne
oraz spoldzielcze i rosnie ich zainteresowanie zwrotnym mechanizmem finan-
sowania przedsigbiorstw. Z uwagi na fakt, ze w szczegdlnosci banki spotdziel-
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cze dysponujg rozbudowang siecia placowek na terenach wiejskich, ich szersze
zaangazowanie w ten typ ustug moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia tempa roz-
woju instrumentow.

Tabela 16. Wielkos¢ srodkow finansowych uruchomionych w poszczegolnych
programach instrumentéw inzynierii finansowej

Kapitat alokowa- . Liczba podmio-
ny u posrednikow Rzeczywiste tow w ,,orbicie”
Lp. Program (instrument) yup wsparcie dla MSP 7
finansowych wplywu instru-
(mln zt)
(mln zt) mentu

1 CIP/SMEG 3 764 37 000
2 7 PR/RSFF 280
3 RPO/JEREMIE 1630 664 6763
4a POIG Dziatanie 4.3 429 91
4b POIG Dzialanie 3.2 335 15,71 4
5 ROPW 29,9
6 JESSICA 257
Lacznie 5 758,9 1 388,71 ~44 000

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych IBnGR.

5.4. Infrastruktura jako posSredni instrument wspierania rozwoju
przedsi¢biorczosci

Infrastruktura jest jednym z wielu instrumentow posrednich, poprzez kto-
re mozna wspiera¢ rozwoj dzialalnosci gospodarczej. Jest ona jednak jednym
z nielicznych instrumentow tej grupy, ktore wykorzystuja fundusze unijne
w ramach prowadzonej przez Uni¢ Europejska polityki spojnosci czy prowa-
dzonej w kraju polityki regionalnej. Funkcj¢ ustugowa, jaka pelni infrastruktura
wobec innych dzialow gospodarki narodowej podkreslaja w zasadzie wszystkie
jej definicje. Jako przyktad mozna tu poda¢ definicj¢ Andrzejewskiego (1974),
ktory traktuje ja jako zespot podstawowych urzadzen i instytucji nieodzownych
do nalezytego funkcjonowania catej gospodarki i organizacji zycia ludnosci.
Warto rowniez zwroci¢ uwage na definicje K. Kucinskiego (1977), ktora wywo-
dzi si¢ z teorii systemow i prezentuje infrastruktur¢ jako przestrzenny uklad czyli
zespot urzadzen i instytucji oraz obiektow obstugujacych dziatania podstawo-
wych ukladow przestrzennych umozliwiajacych zaspokajanie potrzeb spolecz-
nych. Zdaniem autora szczegodlne znaczenie infrastruktury wynika z faktu, ze
integruje ona obstugiwane systemy w jeden uktad.

W literaturze przedmiotu spotykamy rowniez definicje:

o Z. Zajdy (1974), wedlug ktorego infrastruktura obejmuje urzadzenia
i instalacje niezbedne do funkcjonowania sektoréw produkcyjnych gospodarki;
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e Z. Dziembowskiego (1966), ktory stwierdza, Zze infrastruktura petni ustugo-
we czynnosci nie tylko dla produkcyjnych, ale rowniez dla nieprodukcyjnych
dzialéw gospodarki oraz dla ludnosci. Wymienia przy tym nastgpujace dziaty
infrastruktury, tzn. urzadzenia w zakresie komunikacji, transportu, energety-
ki, irygacji 1 melioracji oraz instytucje w dziedzinie prawa, bezpieczenstwa,
ksztalcenia i oswiaty;

e W. Kopalinskiego (1994) — okreslajacego infrastruktur¢ jako ,,podstawowe
urzadzenia, przedsiebiorstwa i instytucje ustugowe nicodzownie potrzebne do
wlasciwego funkcjonowania produkcyjnych dzialow gospodarki (infrastruk-
tura ekonomiczna i spoleczna)”;

Z definicji tych wynika, ze prawidlowy rozwoj kazdego sektora gospo-
darki wymaga odpowiednio uksztattowanej infrastruktury. Braki podstawowych
urzadzen i instytucji okreslanych mianem infrastruktury tworza powazng barier¢
rozwoju gospodarczo-spolecznego oraz ekologicznego. Wystgpowanie na okre-
$lonym obszarze poszczegolnych elementow infrastruktury zarbwno wspomaga
juz istniejacq dzialalno$¢ gospodarcza, jak i przyczynia sie do lokalizacji no-
wych przedsiewzigé, chociazby dzigki obnizeniu kosztow ponoszonych przez
osoby podejmujace tego rodzaju dzialalnos¢. Nizsze koszty, np. transportu czy
zaopatrzenia w wode, nie sa jednak jedynym powodem sytuowania przedsig-
wzig¢ gospodarczych na obszarach o lepiej rozwinigtej infrastrukturze. Wyzszy
jej poziom moze rdwniez decydowac o jakosci kapitatu ludzkiego, estetyce da-
nego obszaru jako miejsca zamieszkania, jakosci srodowiska naturalnego, czy
nawet wptywac na przemiany kulturowe spoteczenstwa lokalnego.

5.4.1. Zrédla finansowania inwestycji infrastrukturalnych

W niniejszym opracowaniu infrastruktura jest traktowana jako posredni
instrument polityki regionalnej i strukturalnej, ktéorego zadaniem jest wsparcie
rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Przedmiotem analizy sa
wigc przede wszystkim mozliwosci finansowania inwestycji infrastrukturalnych
w ramach wdrazanych w latach 2007-2013 Programéw Operacyjnych, jak row-
niez dokonywane w tym okresie transfery srodkow finansowych z programéow
wdrazanych w latach 2004-2006. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dynamiczny
rozwoj infrastruktury — zwlaszcza technicznej — na obszarach wiejskich rozpo-
czat si¢ juz pod koniec lat 80. ubieglego wieku. W latach 1990. nastapifa nato-
miast dos¢ silna dywersyfikacja zrodet finansowania infrastruktury. W tym
okresie pojawity si¢ roznego rodzaju instrumenty finansowania, dzigki ktorym
samorzady mogly uzyska¢ do$§¢ wyrazne wsparcie dla dzialalnosci inwestycyj-
nej w zakresie rozbudowy i modernizacji urzadzen infrastrukturalnych. Instru-
menty te mozna okresli¢ jako rozmaite srodki techniczno-organizacyjne i praw-
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ne, skonkretyzowane w odpowiednich kontraktach, normach i regulacjach, ktére
shluza gromadzeniu i wydatkowaniu funduszow (Kulawik, 1999). Obejmowaty
one m.in.:

1.

»Project finance” — sposob finansowania polegajacy na dostarczeniu srod-
kéw przez grupy instytucji lub jedna instytucje¢ finansowa na sfinansowanie
okreslonego przedsigwzigcia inwestycyjnego, ktore to zobowiazanie zostanie
sptacone przez ten projekt;

. Demonopolizacja, deregulacja i prywatyzacja oraz postgp techniczny jako

czynniki redukujace infrastrukturalne potrzeby kapitatowe. Postep technicz-
ny i technologiczny oferuje ograniczenie roli kapitatochtonnych sieciowych
systemow dostarczania ushug infrastrukturalnych na wsi (np. zastapienie tele-
fonii stacjonarnej komérkowa lub radiowa, rozwdj energetyki odnawialnej).
Podobnym przyktadem moze tez by¢ neutralizacja sciekow za pomoca bio-
preparatow;

. Finansowanie i pomoc zagraniczna, w tym:

a) Bank Swiatowy (pozyczki dlugoterminowe 16-30 lat),

b) EBOIR — Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju — przeznaczyt do 1999 roku
okolo 13% swoich $rodkow dla Polski, przyczyniajac si¢ do sfinansowania
inwestycji wartych okoto 6 mld EUR,

¢) Europejski Bank Inwestycyjny,

d) Program PHARE, ktory udostepniat srodki inwestycyjne, finansujac eksper-
tyzy i analizy wykonalnosci, ponadto przyznawat dotacje i kredyty oraz fi-
nansowal bezposrednio projekty w zakresie infrastruktury. W ramach
PHARE Polska otrzymata w latach 1995-1999 ponad 1 mld ECU na reali-
zacj¢ programéw uznanych przez Polsk¢ za priorytetowe, w tym 25%
na przedsigwziecia infrastrukturalne,

e) ISPA — program Unii Europejskiej, ktorego zadaniem jest poprawa stanu
infrastruktury transportowej i ochrona srodowiska,

f) SAPARD - przedakcesyjny instrument wsparcia dla rolnictwa i obszaréw
wiejskich,

g) Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej — przed 1990 rokiem udzielat
dotacji na wspomaganie zaopatrzenia wsi w wodg i telefonizacje;

. Fundacja Wspomagania Zaopatrzenia Wsi w Wod¢ — w latach 1988-90 do-

towata budowe¢ wodociagéw i kanalizacji, od 1991 roku udzielane byly na
ten cel oprocentowane kredyty;

. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra podejmowata

dziatania na rzecz rozwoju infrastruktury technicznej, spotecznej i rynkowe;.
Zarzady gmin po zgromadzeniu $rodkow wiasnych mogly ubiegac sie o po-
moc na nastepujace rodzaje inwestycji:
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a) budowa wodociagéw (maksymalna wysokos¢ dotacji od 25 do 35% kosz-
tow w zaleznosci od liczby wsi w danej gminie posiadajacych wodociag),

b) budowa kanalizacji (do 40% kosztéw catkowitych),

c) budowa sieci telefonicznych (do 25% kosztow rzeczywistych),

d) modernizacja drogi (dotacja do 50% kosztow) lub jej budowa na trasie
drogi istniejacej (do 40%) oraz budowa nowej drogi (30% kosztow).
Mozliwosci finansowania rozwoju infrastruktury technicznej z tak wielu

zrddet przyczynity si¢ do znacznej poprawy wyposazenia infrastrukturalnego na
obszarach wiejskich. Niemniej dokonywane od konca lat osiemdziesiatych do
chwili obecnej inwestycje nie zaspokoity jeszcze zapotrzebowania na urzadzenia
infrastruktury technicznej. Ponadto w dalszym ciagu istnieja znaczne dyspro-
porcje w poziomie jej rozwoju w uktadzie zaréwno regionalnym, jak i lokalnym.
Zrealizowane inwestycje nie doprowadzity réwniez do zniwelowania rdznic
wyposazenia infrastrukturalnego w ukladzie miasto-wie§, a nawet nie po-
wstrzymaly narastania tych réznic. Z tego wzgledu realizacja koncepcji rozwoju
gospodarczego obszardw wiejskich wymaga dalszego wsparcia dla inwestycji
infrastrukturalnych. Sa one bowiem elementem poprawy konkurencyjnosci tery-
torialnej, ktora zachgca do lokalizacji dziatalnosci gospodarczej na danym terenie.

5.4.2. Relacje pomi¢dzy gminnymi inwestycjami infrastrukturalnymi
a rozwojem dzialalnos$ci gospodarczej

Utrzymywanie i rozwdj elementdéw infrastruktury technicznej i spoteczne;j
jest jedna z funkcji, a zarazem obowiazkiem samorzadu gminy. Istotna rolg
w finansowaniu tego rozwoju odgrywaly i nadal odgrywaja srodki finansowe
z funduszy Unii Europejskiej. Dodatkowe zrodia finansowania inwestycji infra-
strukturalnych sa szczegodlnie wazne dla gmin zaliczanych do obszaréw wiej-
skich, ktore osiagaja znacznie nizsze dochody niz miasta. Na przyktad w 20009 r.
miasta osiagnely dochody wiasne w wysokosci okoto 2,3 tys. zt na 1 mieszkanca,
podczas gdy gminy miejsko-wiejskie 1,2 tys. zl, a gminy wiejskie zaledwie oko-
fo 1 tys. zL Niskie dochody gmin miejsko-wiejskich i wiejskich zmniejszaja
z kolei skale ich inwestycji w rozwdj infrastruktury. W konsekwencji dyspro-
porcji w wyposazeniu infrastrukturalnym pomiedzy obszarami zurbanizowany-
mi a miastami jeszcze si¢ zwigkszaja. Realizacja koncepcji rozwoju gospodar-
czo-spotecznego obszaréw wiejskich wymaga wigc transferu dodatkowych
$rodkow publicznych na rozwoj infrastruktury. Transfer taki byl dokonywany
poprzez programy operacyjne na lata 2004-2006, publiczne wsparcie finansowe
dla inwestycji infrastrukturalnych uwzgledniono rowniez w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Niemniej w przypadku rozwoju infra-
struktury najwazniejsza rolg odgrywaja Regionalne Programy Operacyjne na
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lata 2007-2013 oraz Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej, w ramach
ktérych zdecydowana wigkszos$¢ srodkow jest przeznaczona na ten cel. Czgsé
tych srodkow zostanie z kolei przeznaczona na rozwdj infrastruktury obszaréw
wiejskich o charakterze lokalnym. Obecnie trudno jest jednak oszacowaé ich
skale, ktéra w duzym stopniu zalezy od aktywnosci samorzadow w pozyskiwa-
niu $rodkow Unii Europejskiej, od mozliwosci wyasygnowania srodkéw wia-
snych, a takze od konkurencyjnosci projektéw o charakterze ponadlokalnym.
Niemniej programy te sa i nadal bgda istotnym zrodlem finansowania infrastruk-
tury na obszarach wiejskich.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 2007-2009 gminy uzy-
skaty z Unii Europejskiej, za posrednictwem programow operacyjnych z okresu
2004-2006 oraz 2007-2013, ponad 8,7 mld zl na inwestycje infrastrukturalne.
Zdecydowanie najwigcej tych srodkéw (ponad 71%) trafilo jednak na obszary
zurbanizowane, na ktorych zlokalizowane bylo nieco ponad 63% podmiotow
gospodarczych (wykres 6). Niemniej relatywnie coraz wigcej podmiotéw go-
spodarczych podejmuje dziatalno$¢ na obszarach wiejskich. Wzrasta bowiem
udzial przedsi¢biorstw zarejestrowanych na tych obszarach w ogdlnej liczbie
przedsigbiorstw w kraju (wykres 6). Nalezy zaznaczy¢, ze wzrost ten jest przede
wszystkim skutkiem do$¢ dynamicznego rozwoju dziatalnosci gospodarczej
osob fizycznych, zorganizowanych w formie mikro- lub matych przedsig-
biorstw. Inwestycje infrastrukturalne nie sa zatem jedynym czynnikiem rozwoju
dziatalno$ci gospodarczej — istotny wptyw na rozwdj przedsiebiorczosci na ob-
szarach wiejskich moga wywiera¢ srodki unijne transferowane za pomoca bez-
posrednich instrumentow wsparcia.

Z analizy $rodkéw UE uzyskanych przez gminy na inwestycje wynika
jednak, ze dysproporcje w podstawowej infrastrukturze pomiedzy miastami
a obszarami wiejskimi begda narastaé — w skali calego kraju znacznie wyzsze
byly nie tylko ogotem inwestycje miast, ale rowniez ich poziom w przeliczeniu
na 1 mieszkanca (wykres 7). Dystrybucja srodkow finansowych UE nie przy-
czynia si¢ wiec do niwelowania rdznic w dostepnosci urzadzen infrastruktury
lokalnej pomigdzy obszarami wiejskimi a zurbanizowanymi, a nawet prowadzi
do ich narastania. W dhuzszej perspektywie moze to ograniczy¢ tempo wzrostu
konkurencyjnosci terytorialnej obszardw wiejskich, jesli inne czynniki nie
zrbwnowazg negatywnego wptywu tej tendencji. Niemniej nalezy si¢ spodzie-
waé ograniczenia wptywu infrastruktury lokalnej na decyzje o lokalizacji dzia-
falnos$ci gospodarcze;j.
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Wykres 6. Struktura §rodkow inwestycyjnych gmin z Unii Europejskiej
oraz podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 7. Srodki uzyskane przez gminy z funduszy UE w latach 2007-2009°
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Z przeprowadzonych badan wynika ponadto, ze nie wszystkie gminy zali-
czane do obszaréw wiejskich korzystaly w latach 2007-2009 z funduszy UE.
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Wsparcie finansowe dla realizowanych inwestycji infrastrukturalnych uzyskato
71% gmin wiejskich i okoto 80% gmin miejsko-wiejskich, ktdrych obszary za-
mieszkiwalo odpowiednio 74% 1 82% populacji danej grupy. Wsparcie
z funduszy unijnych uzyskiwaly wigc przede wszystkim gminy o wigkszej liczbie
ludnosci. Niemniej byty to gminy, ktore przed otrzymaniem wsparcia uzyskiwa-
ty nizsze dochody wtasne, ktore w 2006 roku wynosity s$rednio 796 zt
w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W gminach, ktore nie korzystaly z tego wspar-
cia, dochody te osiagngly w analogicznym okresie $redni poziom 844 zi na
mieszkanca. W grupie gmin korzystajacych ze srodkow Unii Europejskiej wy-
sokos¢ wsparcia byla proporcjonalna do dochodéw wtasnych. Potwierdza to
analiza korelacji pomigdzy powyzszymi cechami — wspdtczynnik korelacji osig-
gnat wartos¢ 0,42 i byl statystycznie istotny. W gminach korzystajacych ze
srodkow UE na inwestycje infrastrukturalne wystapita wigksza dynamika wzro-
stu dochodéw: w latach 2006-2009 dochody te wzrosty o ponad 34%, podczas
gdy w pozostatych gminach tylko o 29%. Wzrost dochodow byt wyzszy w gmi-
nach, ktore uzyskaly wyzsze kwoty na inwestycje infrastrukturalne: wspotczyn-
nik korelacji pomiedzy tymi cechami byl rowniez statystycznie istotny i osiagnat
warto$¢ 0,52. W tym kontekscie dystrybucje srodkéw UE w obrebie obszaréw
wiejskich mozna uzna¢ za uzasadniona, poniewaz przyczynia si¢ ona do niwe-
lowania réznic w rozwoju gospodarczym obszaréw wiejskich. Trudno jednak
okresli¢, czy taka tendencja zostanie zachowana po zaprzestaniu transferow
dodatkowych srodkow publicznych na obszary wiejskie.

Analiza zréznicowania poziomu wydatkowania srodkéw z Unii Europej-
skiej w uktadzie wojewodzkim (wykres 8) potwierdza rowniez pozytywny wplyw
wsparcia finansowego na niwelowanie réznic w rozwoju gospodarczym obsza-
row wigjskich. Relatywnie najwyzsze kwoty pozyskaly bowiem gminy
z obszarow wiejskich wojewodztw lubuskiego, podkarpackiego, podlaskiego
i $wigtokrzyskiego, czyli wojewddztw dos¢ stabo rozwinigtych pod wzgledem
gospodarczym. Przyspieszenie rozwoju dziatalnosci gospodarczej w tych woje-
wodztwach wymaga wigc zwigkszenia zakresu i skali stosowanych instrumen-
tow stymulujacych, ktora to rolg w pewnym stopniu odgrywa unijne wsparcie
dla inwestycji infrastrukturalnych. Z kolei na drugim biegunie uplasowaly si¢
takie wojewddztwa jak: pomorskie, wielkopolskie i mazowieckie, o znacznie
wyzszym poziomie rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.
Lepiej rozwinigta dziatalno$¢ gospodarcza w tych wojewddztwach zwigksza
z kolei mozliwosci dokonywania przez gminy inwestycji infrastrukturalnych ze
$rodkow wiasnych. Relatywnie nizszy poziom wsparcia unijnego nie oznacza
wigc obligatoryjnie mniejszej skali inwestycji gminnych. Niemniej alokacja srod-
kéw EU jest zgodna z zalozeniem niwelowania dysproporcji pomiedzy regiona-
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mi. Faktyczne osiagniecie celu jakim jest konwergencja zalezy jednak nie tylko
od dystrybucji srodkéw pomigdzy regionami, ale rowniez od skali tych srodkow,
ktéra w przypadku niektérych regionow Polski moze okazaé si¢ zbyt niska.

Skala inwestycji gminnych byta ponadto bardzo silnie zréznicowana we
wszystkich wojewddztwach (wykres 9): wskaznik zmiennosci poziomu srod-
kéw inwestycyjnych z UE w przeliczeniu na 1 mieszkanca przyjmowal warto-
$ci od 94,5% w woj. kujawsko-pomorskim do 259,6% w lubelskim. W pew-
nym stopniu wynikato to z poziomu osigganych przez gminy dochodow
wlasnych. W zdecydowanej wickszosci wojewddztw istniala bowiem staty-
stycznie istotna korelacja dodatnia pomigdzy kwota dochodéw wtasnych a kwo-
ta uzyskanej pomocy. Oznacza to, ze gminy osiagajace wyzsze dochody podej-
mowaty réwniez inwestycje o wigkszej skali. Na szczegdlng uwage zastuguje
jednak wojewddztwo lubuskie oraz woj. Swigtokrzyskie. Wojewddztwa te,
oprocz wysokiego, wzglednego poziomu inwestycji, charakteryzowata jedno-
czesnie do$¢ niska zmienno$¢ wewnatrzregionalna. Konsekwencja tych zalezno-
$ci moze by¢ natomiast bardziej rownomierny rozwoj dzialalnosci gospodarcze;j
w gminach tych regionow.

Wykres 8. Srodki uzyskane przez gminy miejsko-wiejskie i wiejskie z funduszy
UE na inwestycje infrastrukturalne w latach 2007-2009" wedtug wojewédztw
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Wykres 9. Wspodlczynnik zmienno$ci poziomu srodkdw, w przeliczeniu
na 1 mieszkanca, uzyskanych przez gminy miejsko-wiejskie i wiejskie
z funduszy UE na inwestycje infrastrukturalne w latach 2007-2009"
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Gminy korzystajace ze wsparcia unijnego dla inwestycji infrastruktural-
nych uzyskiwaly — w okresie poprzedzajacym to wsparcie — nizsze dochody
wlasne pomimo funkcjonowania na ich terenie relatywnie wickszej liczby pod-
miotow gospodarczych (wykres 10). Osiagniecie przez nie wyzszego tempa
wzrostu dochodéow moglo by¢é wigc spowodowane m.in. wzrostem dochoddéw
przedsiebiorstw na ich terenie oraz wzrostem dochodéw oséb zatrudnionych
w tych przedsigbiorstwach. W gminach tych wystapil ponadto nieco szybszy
wzrost liczby podmiotéw gospodarczych (wykres 3). W latach 2006-2010 liczba
podmiotéw gospodarczych osob fizycznych w tych gminach wzrosta o 7,7%,
podczas gdy w pozostatych tylko o 6,5%. Zaleznosci te potwierdzajq wiec sty-
mulujaca rolg transferu srodkdéw publicznych na inwestycje infrastrukturalne
w rozwoju istniejacej dziatalnosci gospodarczej, a takze ich wptyw na powsta-
wanie nowych przedsigbiorstw. Potwierdza to analiza korelacji pomigdzy po-
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ziomem nakladéw inwestycyjnych poszczegdlnych gmin, pochodzacych z fun-
duszy unijnych a liczba podmiotow gospodarczych oséb fizycznych oraz jej
zmianami. Wspolczynniki korelacji pomiedzy powyzszymi zmiennymi osiagnety
odpowiednio 0,39 i 0,33 i byly statystycznie istotne. Inwestycje infrastrukturalne
nie sa jednak jedyng determinanta rozwoju na obszarach wiejskich i z tego
wzgledu wspotczynniki korelacji osiagnety dos$¢ niska wartos¢. Zaznaczy¢ nale-
zy, ze w grupie okoto 18% gmin miejsko-wiejskich i wiejskich, ktdre korzystaty
ze wsparcia, odnotowano w badanym okresie spadek liczby podmiotow gospo-
darczych oséb fizycznych. Niemniej zalezno$¢ pomigdzy skala inwestycji
a zmianami liczby podmiotow w tej grupie gmin byta bardzo staba — wspdtczyn-
nik korelacji — 0,18. Z kolei w grupie gmin, w ktorych odnotowano wzrost liczby
podmiotdw, zalezno$¢ pomigdzy rozwojem infrastruktury a rozwojem nierolni-
czej dzialalnosci gospodarczej osob fizycznych bylta silniejsza niz w przypadku
calej populacji gmin korzystajacych ze wsparcia UE (wspotczynnik korelacji
0,38). Z analizy tej wynika, ze w czg¢sci gmin istnieja silne bariery rozwoju dzia-
falnos$ci gospodarczej, ktore niweluja pozytywny wptyw infrastruktury.

Wykres 10. Podmioty 0séb fizycznych w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

5.4.3. Inwestycje infrastrukturalne ze Srodkéw Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013

Analizowane w poprzednim podrozdziale srodki finansowe UE nie obej-
mowaty $rodkow PROW na lata 2007-2013. W latach 2007-2009 nie dokonano
bowiem zadnej platnosci w zwiazku z realizowanymi w ramach Programu inwe-
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stycjami infrastrukturalnymi. Program ten powinien jednak w znacznym stopniu
przyczyni¢ si¢ do poprawy wyposazenia infrastrukturalnego obszarow wiej-
skich, a w konsekwencji rozwoju przedsigbiorczosci. W ramach dziatania ,,Pod-
stawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”, ktore jest komponentem
osi III Programu, sa bowiem realizowane projekty z zakresu:
1) gospodarki wodno-$ciekowej — przede wszystkim:
a) zaopatrzenia w wodg;
b) odprowadzania i oczyszczania $ciekdw, w tym systemow kanaliza-
cji sieciowej lub kanalizacji zagrodowej;
2) tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywozu odpadow komunalnych;
3) wytwarzania lub dystrybucji energii ze zrodet odnawialnych, w szczegol-
nos$ci wiatru, wody, energii geotermalnej, stonca, biogazu albo biomasy.
Na wsparcie powyzszych inwestycji przeznaczono srodki w wysokosci
blisko 6,5 mld z, co stanowi okoto 8,8% budzetu PROW oraz 44% budzetu
przeznaczonego na realizacje osi I1I. Srodki EFRROW stanowia natomiast 75%
ogotu srodkdw publicznych przeznaczonych na realizacj¢ projektow w ramach
dziatania. Inwestycje infrastrukturalne w ramach tego dzialania moga by¢ jed-
nak realizowane na obszarach typowo wiejskich lub w matych miastach. Pomoc
finansowa jest bowiem przyznawana na realizacj¢ projektow w miejscowosciach
potozonych na obszarze:
e gminy wiejskiej;
e gminy miejsko-wiejskiej, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow;
e gminy migjskiej, z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys.
Wdrazanie dziatania ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiej-
skiej” rozpoczeto w 2009 1., co wyjasnia wspomniany brak ptatnosci w analizo-
wanym okresie. Niemniej samorzady gminne oraz jednostki organizacyjne im
podlegle wykazaty bardzo duze zainteresowanie uzyskaniem pomocy na realiza-
cj¢ projektéw infrastrukturalnych (tabela 17), w tym projektéw zwigzanych
z wytwarzaniem lub dystrybucja energii ze zrodet odnawialnych. W badanym
okresie zlozono bowiem wnioski na kwote okoto 6,4 mld zl, co stanowi 99,4%
limitu okreslonego dla dzialania na caly okres realizacji PROW, tj. lata 2007-
-2013. Ponadto do konca 2009 r. zawarte zostaty umowy na kwotg 2,6 mld z1, tj.
okoto 40% budzetu dziatania. Do konca grudnia 2010 r. zawarto natomiast umo-
wy lacznie na kwotg 4,9 mld zi, tj. 82% budzetu dziatania na lata 2007-2013.

96



Tabela 17. Aktywno$¢ gmin w zakresie pozyskiwania srodkow PROW
na inwestycje infrastrukturalne w ramach dziatania ,,Podstawowe ustugi
dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej” w 2009 r.

. Wartos¢ ogdtem EFRROW Wykorzystame
Liczba (min z1) (min z}) limitu finanso-
wego (%)
Ztozone wnioski 1938 6410,2 3997,8 99,37
Zawarte umowy 822 2570,9 1607,3 39,85

Zrodio: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR.

Transfery $rodkéw finansowych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich do gmin z tytutu realizacji inwestycji infrastrukturalnych, ktére zostang
zrealizowane po 2009 roku, beda zatem znacznie wyzsze niz transfery dokonane
w latach 2007-2009 z innych programéw operacyjnych. Powinno to wptyna¢ na
pobudzenie przedsigbiorczosci i rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich. Poprawa warunkéw rozwoju dzialalnosci gospodarcze;j
z tytutu wdrazania dziatania ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiej-
skiej” nastapi bowiem w gminach, ktore sa zamieszkiwane przez okoto 67%
ludnosci wiejskiej. Skala oddziatywania realizowanych inwestycji w ukladzie
wojewodzkim bedzie jednak dos$¢ zroznicowana (wykres 11). Stosunkowo naj-
wigcej mieszkancdw obszaréw wiejskich (ponad 88%) odniesie korzysci w woj.
podkarpackim. Jego terytorium charakteryzuje znaczna gesto$¢ zaludnienia na
obszarach wiejskich, rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz do$¢ niski poziom
rozwoju gospodarczego obszaréow wiejskich. Mozna wigc przyjaé¢ zalozenie, ze
srodki finansowe przeznaczone na wsparcie rozwoju podstawowych ustug dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej beda miaty wptyw na jakos$¢ zycia praktycznie
calej populacji wiejskiej regionu, a w konsekwencji na aktywizacje gospodarcza
tej spolecznosci. Podobne znaczenie moze mie¢ wdrazanie dziatania w woj.
podlaskim, w ktérym okolo 86% mieszkancow wsi odniesie korzysci z realizo-
wanych inwestycji, a ktore rdwniez cechuje si¢ niskim poziomem rozwoju go-
spodarczego oraz nasileniem procesu depopulacji obszaréw wiejskich.
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Wykres 11. Udziat ludno$ci gmin realizujacych inwestycje infrastrukturalne
ze srodkow PROW 2007-2013 w ogdlnej liczbie ludnosci obszaréw wiejskich
poszczegdlnych wojewddztw

I I I I I I I I
Podkarpackie ] 48,08
1 | | | | | | | |
Podlaskie ] 86
, N | | | | | | | |
Kujawsko - pomorskie ]85,8
T T 1 1 T T T 1
Swietokrzyskie ]81,02
_ R | | | | | | | |
Wielkopolskie 80,35
| | | | | | |
Dolnoslaskie 118,35
1 | | | | | | |
Lubelskie ] 77,32
1 | | | | | | |
Slaskie 1758
R | | | | | | |
Opolskie ] 75,65
N | | | | | | |
Pomorskie 175
_ | | | | | |
Matopolskie ] $8,56
o | | | | | |
Mazowieckie 16 ,88
Zachodniopomorskie ] l l l l l ] 5(7,55
Lubuskie ] 11,3
todzkie -:] 5,79
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR i GUS.

Gminy realizujace inwestycje infrastrukturalne ze srodkow PROW cha-
rakteryzowala mniejsza liczba podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 10
tys. mieszkancdw niz pozostate gminy (wykres 12) — zarowno w 2006, jak
12009 r. Niemniej w tej grupie odnotowano nieco szybsze tempo wzrostu liczby
podmiotéow gospodarczych (wykres 13). Decyzja gmin o wykorzystaniu srod-
kéw dzialania na rozwdj infrastruktury technicznej wydaje si¢ wigc w tym przy-
padku jak najbardziej uzasadniona, poniewaz infrastruktura jest jednym z glow-
nych czynnikow decydujacych o rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
podjecie decyzji i rozpoczecie inwestycji moglo przyczynic si¢ do przyspieszenia
rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Niemniej wigkszy wzrost liczby podmiotéw
gospodarczych powinien wystapi¢ w ciagu kilku lat po zakonczeniu inwestycji.
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Wykres 12. Liczba podmiotow gospodarczych sektora prywatnego
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym
gmin miejsko-wiejskich i1 wiejskich w 2006 1 2009 r.
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B Gminy nie realizujgce projektéw w ramach dziatania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR i GUS.

Wykres 13. Zmiana liczby podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego
w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich w okresie 2006-2009 (rok 2006 = 100)

107

U7

106,5

106

105,5

%

105

104,5 104

104

103,5

103

OGminy realizujgce projekty w ramach dziatania
B Gminy nie realizujgce projektow w ramach dziatania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR i GUS.

Gminnym inwestycjom infrastrukturalnym, ktére byly finansowane ze
srodkow PROW, towarzyszyly rowniez zmiany struktury podmiotéw gospodar-
czych sektora prywatnego (wykres 14) — dominowaty podmioty zajmujace si¢
handlem hurtowym i detalicznym oraz naprawg pojazdéw. Ich udzial zmniejszyt
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si¢ jednak o blisko 3% w latach 2006-2009. Najbardziej dynamiczny rozwoj
odnotowano natomiast w przypadku ustug sektora budowlanego. Proces ten
wystapil pomimo kryzysu finansowego, ktéry dotknal przede wszystkim ten
sektor. Niemniej stopniowa poprawa sytuacji gospodarczej w kraju i w Europie
oraz realizowane inwestycje powinny w najwigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do
rozwoju tego sektora na obszarach wiejskich. Potwierdza to przeprowadzona
analiza korelacji, ktora wykazuje najwicksza site zwiazku w przypadku zmian
wydatkéw inwestycyjnych gmin oraz zmian liczby podmiotéw $wiadczacych
ustugi budowlane. Inwestycje moga rowniez przyczynic si¢ do odwrocenia (lub
zahamowania) tendencji spadkowej w przypadku podmiotéw zajmujacych sig¢
handlem hurtowym i detalicznym. Generalnie, inwestycje powinny przyczynic¢
si¢ do wzrostu liczby podmiotdw praktycznie we wszystkich sekcjach PKD,
z wyjatkiem podmiotow zajmujacych si¢ gornictwem i wydobywaniem kopalin
oraz — cho¢ w mniejszym stopniu — przetworstwem przemystowym.

Wykres 14. Udziat wybranych sekcji PKD w ogdlnej liczbie podmiotow
gospodarczych sektora prywatnego w gminach realizujacych projekty
dziatania 321 w 2006 i 2009 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR i GUS.
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6. Podsumowanie i wnioski

W prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wystepuje szereg barier, maja-
cych swoje zrodto zarowno w czynnikach okreslajacych tzw. zawodnosc¢ syste-
mu rynkowego, jak i w funkcjonowaniu administracji publicznej okreslajacych
warunki i zasady funkcjonowania przedsigbiorczosci. Dlatego wazne jest, aby
interwencje publiczne byty ograniczone do tych obszardw gospodarki i grup
podmiotow, gdzie zakres niesprawnosci rynku jest szczegdlnie wysoki i trwale
uniemozliwia wzrost konkurencyjnosci, prowadzac do obnizenia tempa wzrostu
gospodarczego. W tym kontekscie polityka strukturalna i regionalna okreslajaca
zakres systemowy oraz wartos¢ zaprogramowanej pomocy ma bardzo istotne
znaczenie dla wspierania przedsigbiorczosci w krajach czltonkowskich Unii
Europejskiej, szczegdlnie w Polsce. Waznymi elementami tej koncepcji jest
wykorzystanie wsparcia selektywnego i ad minimum wykorzystywanych in-
strumentow z unikaniem negatywnego wptywu na strukture¢ oraz wielkos$¢ poda-
Zy 1 popytu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé na ryzyko zwiazane z ,,upodmiotowieniem”
dziatan interwencyjnych i pokusg¢ oceny ich skutecznos$ci przez pryzmat efektyw-
nosci samych procedur w miejsce skutecznosci w realizowaniu postulowanych
celow makroekonomicznych, tj. ograniczanie znaczenia elementéw zawodnosSci
rynku na rzecz promowania innowacyjnego i wspierajacego konkurencyjnos¢
systemu rynkowego. Koncentracja decydentow na technicznych aspektach
wsparcia w ramach polityki regionalnej i strukturalnej z tendencja do ich statego
rozwoju, uniemozliwia realng weryfikacj¢ ich skutecznosci w kontekscie wyni-
kéw rynkowych przedsigbiorstw. W krancowym przypadku moze to prowadzic¢
do uruchomienia procesu tzw. reorientacji bodzcodw, a wigc stopniowego zasta-
pienia mechanizmoéw rynkowych — instrumentami administracyjnymi. Wowczas
ograniczenie czynnikow rynkowych w funkcjonowaniu podmiotéw gospodar-
czych — poprzez przeniesienie priorytetdw na relacje z administracja publiczng —
instrumentami wsparcia przedsigbiorczosci paradoksalnie prowadzi do petryfi-
kacji, a nawet natgzenia przejawow zawodnosci rynku w aspekcie negatywnego
wplywu administracji publicznej 1 zwigkszenia jej znaczenia kosztem mechani-
zméw rynkowych podazy i popytu.

Jednym z priorytetow polityki strukturalnej i regionalnej Unii Europej-
skiej jest wspieranie rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw. Podejscie to
znajduje odzwierciedleniec w obowiazujacym prawie wspolnotowym. Tworzy
ono podstawy oraz wyznacza ramy podejmowania dziatan na rzecz dalszego
rozwoju tego sektora. Prawo unijne okresla formy wsparcia, jakie moga byc¢
wykorzystywane przez organy Unii oraz poszczegdlne kraje cztonkowskie. In-
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nymi slowy, do pewnego stopnia podporzadkowuje polityke gospodarcza po-
szczegblnych panstw polityce gospodarczej catej Unii. Ma to przede wszystkim
miejsce w przypadku stosowania przez panstwo wsparcia finansowego dla sek-
tora matych i $rednich przedsi¢biorstw i jest uzasadniane tworzeniem poréwny-
walnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ktorych konku-
rencyjnos$¢ przedsiebiorstwa bedzie zalezata od decyzji podjetych na poziomie
mikro.

Ciagle zmiany uwarunkowan funkcjonowania wspdlnego rynku zmuszaja
jednak organy UE oraz rzady panstw cztonkowskich, w tym takze Polski, do
podejmowania dziatan dostosowawczych. W coraz mniejszym stopniu stosowa-
ne sa bowiem bezposrednie dotacje dla matych i $rednich przedsigbiorstw,
a zaoszczedzone w ten sposob srodki finansowe wykorzystywane sa do poprawy
otoczenia biznesu, podnoszenia kwalifikacji zawodowych ludnosci, popularyza-
cji podejmowania wlasnej dziatalnosci gospodarczej oraz wdrazania nowych,
innowacyjnych technologii. W Polsce natomiast nadal bardzo wazng rol¢ od-
grywaja instrumenty wsparcia bezposredniego w formie subsydiowania dziatal-
nosci inwestycyjnej.

Coraz wigkszego znaczenia nabieraja jednak instrumenty inzynierii finan-
sowej, zwlaszcza zwigzane z kapitalem podwyzszonego ryzyka. Zapewnia to
przedsigbiorcom wigksze mozliwosci finansowania dzialalnosci gospodarczej ze
zrodet zewnetrznych, przy jednoczesnym zwickszeniu swobody wykorzystania
srodkow. Niemniej jedna z najwazniejszych barier wykorzystania tego instru-
mentu jest popyt na zwrotne instrumenty finansowe — zarowno ze strony po-
srednikéw finansowych, jak i potencjalnych beneficjentow koncowych. Znaczna
liczba beneficjentow podniosta w ubieglych latach swoje kapitalty wykorzystujac
dotacyjne programy spdjnosci; to spowodowalo, ze ich zainteresowanie zwrot-
nymi instrumentami finansowymi zostalo ograniczone. Instrumenty inzynierii
finansowej sg takze mechanizmem znacznie drozszym niz dotacje, z uwagi na
udziat posrednika — menadzera i koniecznos¢ tworzenia rozbudowanych struktur
organizacyjnych. Do rozpowszechnienia tego instrumentu na obszarach wiej-
skich mogloby jednak przyczyni¢ si¢ zaangazowanie bankoéw spdldzielczych,
przede wszystkim dlatego, ze dysponuja one rozbudowana siecia placowek.

Z przeprowadzonych badan wynika ponadto, ze wspieranie rozwoju infra-
struktury jest jednym waznych instrumentéw posredniego oddzialywania na
rozwdj gospodarczy. Z okre$lonych w literaturze przedmiotu wiasciwosci in-
strumentow posrednich wynika natomiast, ze wpltyw infrastruktury na rozwoj
dziatalnosci gospodarczej nie ogranicza si¢ do podmiotow spehiajace pewne
kryteria — jak to ma miejsce w przypadku instrumentdéw bezposrednich. Wpty-
wowi temu podlegaja wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ na okreslo-
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nym terenie. Wspieranie rozwoju dziatalnosci gospodarczej poprzez inwestycje
infrastrukturalne prowadzi wiec do obnizenia jednostkowych kosztow spolecz-
nych tego wsparcia oraz wydhuza okres ich oddzialywania.

Mozliwos¢ dofinansowania gminnych inwestycji infrastrukturalnych
z funduszy Unii Europejskiej ma bardzo duze znaczenie dla rozwoju gospo-
darczego obszardéw wiejskich, ze wzgledu na nadal wystgpujace 1 pogligbiaja-
ce si¢ dysproporcje w wyposazeniu infrastrukturalnym pomigdzy tymi obsza-
rami a miastami. Gminy miejskie pozyskuja na ten cel znacznie wigksze $rodki,
wyrazone w wartosciach zarowno bezwzglgdnych, jak 1 wzglgdnych. Proces
narastania réznic pomiedzy obszarami wiejskimi a zurbanizowanymi nie zosta-
nie wigc powstrzymany przez instrumenty wykorzystywane w polityce Unii
Europejskiej. Zaobserwowano natomiast pewne pozytywne zjawisko w obrgbie
obszaréw wiejskich. Srodki finansowe z funduszy unijnych pozyskiwane byty
przez gminy o nizszych dochodach wiasnych. Gminy te uzyskaly jednak wyzsze
tempo wzrostu i liczby podmiotéw gospodarczych, i wlasnych dochodéw budze-
towych. Dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych ze $rodkéw unijnych
przyczynia si¢ wigc w pewnym stopniu do niwelowania réznic pomiedzy gmi-
nami obszarow wiejskich w rozwoju gospodarczym, wynikajacym ze zmian
zachodzacych w nierolniczych sektorach gospodarki. Nalezy jednak pamigtac,
ze infrastruktura nie jest jedynym czynnikiem tego rozwoju.

Istotna rol¢ w rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich
beda odgrywaty rowniez inwestycje infrastrukturalne realizowane w ramach
dziatania PROW 2007-2013 ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskie”. Obszary gmin realizujacych inwestycje w ramach tego dzialania za-
mieszkuje bowiem okoto 10 mln, a okoto 50% tej populacji pozostaje w bezpo-
srednim zasiegu oddziatywania tych inwestycji. Innymi stowy, osoby te beda
zamieszkiwaé obszary, na ktorych poprawia si¢ warunki podejmowania i pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej. Inwestycje powinny przyczyni¢ si¢ do
wzrostu liczby podmiotow gospodarczych w wiekszosci sekeji PKD, najszybciej
jednak bedzie rozwijat si¢ sektor ustug budowlanych — o ile nie pojawia si¢
bariery ograniczajace rozwdj tego sektora i niwelujace pozytywny wpltyw inwe-
stycji infrastrukturalnych.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na relatywnie wyskoki poziom wykorzysta-
nia pomocowych $rodkoéw publicznych przeznaczonych na inwestycje infra-
strukturalne oraz niski poziom wykorzystania srodkéw finansowych w ramach
zardwno bezzwrotnych, jak i zwrotnych instrumentéw wsparcia. W pierwszym
przypadku beneficjentami byly jednak jednostki samorzadu terytorialnego. Ich
udziat wlasny w realizowanych przedsigwzigciach — w ujgciu wzglednym —
ksztaltowat si¢ na znacznie nizszym poziomie niz w przypadku przedsigbiorcow
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korzystajacych z bezzwrotnych form pomocy. Ponadto, jako jednostki sektora
publicznego, samorzady wykazywaly si¢ z jednej strony wigksza skfonnoscia do
zaciggania kredytéw. Z drugiej strony zaostrzenie kryteriow udzielania kredy-
tow przez banki w wyniku kryzysu finansowego nie ograniczyly w zasadzie ich
dostgpnosci dla samorzadow terytorialnych. W przypadku PROW uruchomiony
zostat ponadto instrument tzw. ,,prefinansowania” dzialalnosci inwestycyjnej ze
srodkow Unii Europejskiej, w ktérym posredniczyt Bank Gospodarstwa Krajo-
wego. Ten mechanizm dodatkowo ulatwit dziatalnos¢ inwestycyjng samorzadow
terytorialnych i zwickszyt stopien wykorzystania finansowych srodkéw pomo-
cowych. Z kolei w przypadku instrumentéw bezposrednich ktérych beneficjen-
tami byli przedsiebiorcy, wktad wlasny i wspomniane uwarunkowania makro-
ekonomiczne stanowily jedna z barier korzystania z pomocy. Niemniej
w przypadku korzystania przez przedsigbiorcow z pomocy publicznej widaé
pewna analogi¢ do wyboru dobra przez konsumenta, ktéry poréwnuje uzytecz-
no$¢ dobra z jego cena. Przedsigbiorca jest w tym przypadku swego rodzaju
konsumentem pomocy publicznej. Ceng korzystania z bezzwrotnych instrumen-
tow finansowych moze z kolei by¢ oprocentowanie kredytu zwiazanego z wkia-
dem wilasnym oraz — jak w przypadku PROW — koniecznos¢ zwigkszenia
iutrzymania zatrudnienia. W trakcie kryzysu finansowego pojawila si¢ nato-
miast perspektywa ograniczenia produkcji i redukcji zatrudnienia. Przedsigbior-
cy podejmowali wigc racjonalng z ich punku widzenia decyzj¢ o rezygnacji
z pomocy. Inng przyczyna niewielkiego wykorzystania bezposrednich instru-
mentéw pomocy moze by¢ problem wynikajacy z dylematu agencji w ujgciu
egzogenicznym. Wynika on z niepelnego rozpoznania potencjatu rozwoju sekto-
ra MSP przez instytucje publiczne. Skutkiem moze by¢ natomiast alokacja nad-
miernych $rodkow finansowych na poszczegodlne instrumenty bezposrednie,
ktore maja stuzy¢ wsparciu tego sektora.

Niemniej z zatozen przyjetych przez Uni¢ Europejska wynika, ze podsta-
wowym celem stosowania roznych instrumentdw polityki regionalnej i struktu-
ralnej w obszarze rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw jest wyrownywa-
nie warunkéw konkurencji. W trakcie badan zaobserwowano natomiast wyzsza
dynamik¢ wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich,
zwlaszcza w tych jednostkach terytorialnych, ktére korzystaly z dodatkowego
wsparcia publicznego. Swiadczy to, ze wykorzystywane instrumenty przyczy-
niaja si¢ do realizacji postawionego celu, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do
spowolnienia lub ograniczenia tempa negatywnych proceséw gospodarczych
1 spotecznych na obszarach wiejskich. Generalnie mozna to wigc uzna¢ za suk-
ces europejskiej polityki gospodarczej. Nie nalezy jednak oczekiwaé, ze obszary
wiejskie stang si¢ bardziej atrakcyjne dla lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej
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niz obszary zurbanizowane — przynajmniej w krotkim okresie. Zadecyduje
o tym bowiem efektywnos¢ prowadzonej i podejmowanej dziatalnosci gospo-
darczej. Prowadzona polityka wspierania przedsigbiorczos$ci powinna by¢ wigc
zorientowana przede wszystkim na instrumenty, ktorych stosowaniu towarzy-
szy¢ bedzie poprawa efektywnosci lub przynajmniej nie beda one wywoltywac
jej pogorszenia.

105



7. Literatura

Akerlof G.A. (1970), The market for lemons — Quality uncertainty and the
market mechanism, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 84 (3).
Analiza wptywu wsparcia udzielonego w ramach Dziatania 3.4 Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, ZPORR, Poznan, 12 li-

stopada 2007.

Andrzejewski A. (1974), Gospodarka komunalna i mieszkaniowa i jej rola
w spoteczno-ekonomicznym rozwoju kraju, Monografie i Opracowania
SGPiS, Warszawa.

Arrow K.J. (1969), The Organization of Economic Activity: Issues Pertinent to
the Choice of Market versus Non-market Allocation, Joint Economic
Committee of Congress.

Arrow K.J. (1951), An Extension of the Basic Theorems of Classical Welfare
Economics, [w:] J. Neyman (red.) Proceedings of the Second Berkeley
Symposium on Mathematical Statistics and Probability, University of
California Press, Berkeley, s. 507-532; reprinted in Collected Papers of
Kenneth J. Arrow, Vol. 2: General Equilibrium (Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1983).

Audretsch D., Grilo 1., and Thurik A.R. (2007), Handbook of Entreprenecurship
Policy. Edward Elgar, Cheltenham.

Barr N. (1992), Economic theory and the welfare state: a survey and
interpretation, Journal of Economic Literature, Vol. 30 (2).

Barzel Y. (1989), Economic Analysis of Property Rights, Cambridge University
Press, New York.

Bator F.M. (1958), ‘The Anatomy of Market Failure’, The Quarterly Journal of
Economics’ Vol. 7, Issue 3.

Baumol, W. J. (1952), Welfare Economics and the Theory of the State, London
School of Economics and Political Science and Longmans, Green and
Co., London.

Baumol W.J. (1972), On Taxation and the Control of Externalities, American
Economic Review, Vol. 62 (3).

Borcherding T.E. (1978), Competition, Exclusion, and the Optimal Supply of
Public Goods, The Journal of Law and Economics, April, 21.

Bryant W.D.A. (1994), Misrepresentations of the Second Fundamental Theorem
of Welfare Economics: Barriers to Better Economic Education, Journal of
Economic Education, Vol. 25.

106



Coase R.H. (1960), The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics,
Vol. 3 (1) no. 4.

Coase R.H. (1974), The Lighthouse in Economics, The Journal of Law and
Economics, Octobre, Vol. 17.

Cornes R., Sandler R. (1986), The Theory of Externalities, Public Goods, and
Club Goods, Cambridge University Press, Cambridge.

Dahlman C.J. (1979), The Problem of Externality, The Journal of Law and
Economics, April, 22.

Charakterystyka obszarow wiejskich w 2008 roku (2010), GUS, US w Olszty-
nie, Olsztyn.

Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku (2008), GUS, Warszawa.

Czternasty W., Czyzewski, B. (2007), Struktury kierowania agrobiznesem
w Polsce, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan.

Dawydziuk A. (2011), Progress in implementing financial engineering
instruments in Poland — an overview, Prezentacja — Konferencja 3rd
Annual Conference , JEREMIE and JESSICA: Delivering results”
Success in supporting SMEs, Warszawa 27-28.10.2011.

Doing Business in more transparent Word (2012), The International Bank for
Reconstruction and Development / The World Bank, Washington.

Dziembowski, Z. (1966), Pojecie infrastruktury i jej cechy charakterystyczne,
Miasto, nr 2.

Eggertsson T. (1997), Economic Behavior and Institutions, Cambridge
University Press, Cambridge.

Evans X. (1970), Private Good, Externality, Public Good, Scottish Journal of
Political Economics, February, 17(1).

Gancarczyk M. (2010), Wsparcie publiczne dla MSP. Podstawy teoretyczne
a praktyka gospodarcze, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa, s. 139.
Greenwald B., Stiglitz J. E. (1986), Externalities in economies with imperfect
information and incomplete markets, Quarterly Journal of Economics,

Vol. 101 (2).

Hammond P.J. (1998), The Efficiency Theorems and Market Failure, [w:]
A. Kirman (red.) Elements of General Equilibrium Analysis, Wiley-
Blackwell

Hellwig Z. (1968). Zastosowanie metody taksonomicznej do typologii podziatu
kraju ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwali-
fikowanych kadr, Przeglad Statystyczny nr 4, Warszawa.

Holmstrom B. (1979), Moral hazard and observability, Bell Journal of
Economics, Vol. 10, No. 1, Spring.

107



IBnGR, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa: Mechanizmy inzynierii fi-
nansowej w podnoszeniu efektywnosci absorpcji srodkow UE i ich zna-
czenie w polityce spojnosci po 2013 roku. Raport IBnGR, Gdansk.

Komisja Europejska, Survey of the Observatory pf European SMEs. Summary,
Observatory of European SMEs, nr 196.

Kopalinski W. (1994), Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych,
Wiedza Powszechna, Warszawa.

Kucinski K. (1977), Przestrzenne zroznicowanie infrastruktury wsi a uprzemy-
stowienie, PWN, Warszawa.

Kulawik J. (1999). Problemy finansowania infrastruktury ekonomicznej wsi
i rolnictwa. IERiIGZ, Warszawa.

Lewicki A. (2010a). Alternatywa dla dotacji, Miesigcznik Finansowy Bank,
styczen 2010, str. 30-32.

Lewicki A. (2010b), Nie tylko dotacje, Nowoczesny Bank Spoétdzielczy, 1/2010,
str. 32-34.

Marshall A. (1890), Principles of Economics. Macmillan, London.

Mas-Colell A., Whinston M.D., Green J.R. (1995). Microeconomic Theory,
Oxford University Press, New York.

Medema S.G. (2007), The Hesitant Hand: Mill, Sidgwick, and the Evolution of
the Theory of Market Failure, History of Political Economy, 39 (3).
Mosca M. (2008), On the origins of the concept of natural monopoly, The
European Journal of the History of Economic Thought, Vol. 45 (2).
Murzyn D. (2010), Polityka spojnosci Unii Europejskiej a proces zmniejszania
dysproporcji w rozwoju gospodarczym Polski. C.H. Beck. Warszawa.
Musgrave R.A. (1957), A Multiple Theory of Budget Determination,

FinanzArchiv, New Series 25 (1).

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost go-
spodarczy i zatrudnienie (2007), Narodowa Strategia Spojnosci, Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Pasour E.C. Jr (1981), The Free Rider as a Basis for Government Intervention,
Journal of Libertarian Studies, Vol. V, no. 4.

Pigou A.C. (1920), Economics of Welfare. Macmillan and Co.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, Program Ramowy na Rzecz Kon-
kurencyjnosci i Innowacji 2007-2013, (2007), Warszawa.

Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 (2007), Narodowa
Strategia Spdjnosci, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-
2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2.10.2007.

Review of the "Small Business Act" for Europe, COM (2011).

108



Robinson J., Abba L. (1934), The Concept Monopoly and the Measurement of
Monopoly Power, Review of Economic Studies.

Samuelson P.A. (1958), An Exact Consumption-Loan Model of Interest with or
without the Social Contrivance of Money, Journal of Political Economy,
Vol. 66.

Sieminski J. (1996), Podstawy teoretyczne infrastruktury obszarow wiejskich.
[w:] Problemy infrastruktury technicznej obszaréw wiejskich w Polsce,
Studia nad infrastruktura wsi polskiej, Tom I, PAN-IRWiR, Warszawa.

Sprawozdanie roczne za 2010 r. z realizacji Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej 2007-2013 (2011), Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go, Warszawa.

Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
za 2010 rok (2011), ARIMR, Warszawa.

Stiglitz J. (2004), Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa.

Stiglitz J., Weiss, A. (1981), Credit Rationing in Markets with Imperfect
Information, The American Economic Review, Vol 71, No. 3 (June).
Stiglitz J.E. (1989), Markets, Market Failures, and Development, American

Economic Review, 79 (2).

Tullock G. (2005), Public Goods, Redistribution and Rent Seeking, Edward
Elgar Publishing, Inc.

Weron A., Weron R. (2009), Inzynieria finansowa, Wydawnictwa Naukowo-
Techniczne, Warszawa.

Williamson O.E. (1981), The Economics of Organization: The Transaction Cost
Approach, The American Journal of Sociology, 87(3).

Zajda Z. (1974), Mata Encyklopedia Ekonomiczna, PWE, Warszawa.

Zaliwska D.K. (2011), Financial Engineering: an innovative way to use EU
structural funds, Prezentacja — International Evaluation Conference —
Vilnius, 4th March 2011.



EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naktad: 550 egz.
Druk i oprawa: EXPOL Wloclawek



