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Przedmowa 

Kolejny zeszyt (nr 15) z serii „Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym” 
zawiera cztery prace wykonane przez specjalistów z trzech o�rodków badawczych: Instytutu 
Uprawy Nawo�enia i Gleboznawstwa – PIB w Pu�awach, Szko�y G�ównej Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej – 
PIB w Warszawie. 

Eksperci z IUNG-PIB w ekspertyzie podj�li niezwykle wa�ne i aktualne zagadnienie 
emisji gazów cieplarnianych (CO2, CH4, N2O) oraz bilansu w�gla w polskim rolnictwie. Rol-
nictwo odpowiada za oko�o 1/3 emisji gazów cieplarnianych (w przypadku podtlenku azotu 
jest to a� 3/4), a zatem nie mo�e by	 wy��czone z dzia�a� na rzecz �agodzenia zmian klima-
tycznych. To jednak, jak w przypadku metanu, ma bezpo�redni zwi�zek z rozmiarami pro-
dukcji rolniczej – w danym przypadku z wielko�ci� pog�owia byd�a. 
atwiej podj�	 dzia�ania 
na rzecz ograniczenia podtlenku azotu poprzez optymalizacj� nawo�enia azotem (technologie 
precyzyjne) oraz szybkie zaorywanie resztek po�niwnych. W przypadku w�gla w�a�ciwa go-
spodarka nim ma znaczenie dla �yzno�ci gleb (sekwestracja w�gla, zmniejszaj�ca emisj� CO2 
do atmosfery) oraz utraty w�gla w glebie w procesie rozk�adu glebowej materii organicznej 
czyli emisji CO2 do atmosfery. Bilans w�gla (�lad w�glowy) systemów produkcji rolniczej 
czy nawet poszczególnych produktów rolniczych staje si� coraz wa�niejszym komponentem 
wska�nika ogólnego �ladu w�glowego. Z tego wzgl�du istotne jest ustalenie kosztów i korzy-
�ci emisji i sekwestracji w�gla, w tym w szczególno�ci kosztów ograniczenia emisji w�gla  
(w postaci CO2), które w rolnictwie s� ni�sze ni� w innych sektorach. 

Prof. Henryk Runowski podj�� zagadnienie rolnictwa ekologicznego, które mo�na 
uzna	 za jedn� z postaci rolnictwa wpisuj�c� si� w koncepcj� rolnictwa zrównowa�onego –  
w ka�dym b�d� razie zrównowa�onego pod wzgl�dem �rodowiskowym. Niew�tpliwa sku-
teczno�	 rolnictwa ekologicznego w podo�aniu wyzwaniom �rodowiskowym (ekologicznym) 
oraz walory zdrowotne �ywno�ci wytworzonej w tej postaci rolnictwa nie zapewni mu roz-
woju, je�li nie b�dzie jednocze�nie realizowa	 celów ekonomicznych. W d�u�szym okresie  
o powodzeniu ka�dej postaci rolnictwa przes�dza popyt, który jest silnie okre�lany przez cen� 
oraz op�acalno�	. Dotychczas przewa�aj�ce formy wspierania rolnictwa ekologicznego po-
przez bezpo�rednie subwencje � czyli „pchanie” � powinny by	 zast�pione przez popyt (go-
dzenie si� konsumentów na wy�sze ceny z uwagi na walory produktów ekologicznych) – 
czyli „ssanie”.  W ekspertyzie zilustrowano przewag� rolnictwa ekologicznego nad rolnic-
twem konwencjonalnym na przyk�adzie emisji CO2 oraz innych identyfikatorów dotycz�cych 
gleby, wody, powietrza, energoch�onno�ci, bioró�norodno�ci na przyk�adzie danych ze �róde� 
niemieckich. Szybki rozwój rolnictwa ekologicznego w �wiecie, w tym Unii Europejskiej – 
tak�e w Polsce – znajduje uzasadnienie w ekonomice gospodarstw ekologicznych, co zapre-
zentowano na przyk�adzie Niemiec, Anglii, Walii, Austrii i Polski. Kluczowe znaczenie dla 
tego, wydawa�oby si� nierozwi�zywalnego, problemu ma uj�cie w rachunku ekonomicznym 
efektów zewn�trznych powstaj�cych w trakcie procesu produkcji – niejednakowych w ró�-
nych postaciach rolnictwa. Internalizacja efektów zewn�trznych, przyjmuj�c �e zostanie roz-
wi�zany problem ich wyceny, pozwoli�aby na zbli�enie (zmniejszenie rozst�pu) mi�dzy 
optimum prywatnym i optimum spo�ecznym a tak�e konkurencyjno�ci� mikroekonomiczn� 
(rynkow�) i makroekonomiczn� (spo�eczn�). 
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Problematyka zrównowa�enia gospodarstw rolnych jest przedmiotem ekspertyzy  
dr Wioletty Wrzaszcz, która na podstawie danych FADN ustali�a czynniki kszta�tuj�ce po-
ziom zrównowa�enia gospodarstw rolnych, wykorzystuj�c oryginalny zestaw mierników 
zrównowa�enia. Jest to sprawa niezwykle wa�na, bowiem wiedza w tym zakresie jest nie-
zb�dna dla sformu�owania instrumentarium polityki wspieraj�cej zrównowa�ony rozwój 
rolnictwa. A intensyfikacja dzia�a� na rzecz zrównowa�onego rozwoju jest wskazana, po-
niewa� jak wykazano w ekspertyzie odsetek gospodarstw spe�niaj�cych przyj�te kryteria 
zrównowa�enia, zw�aszcza �rodowiskowego jest niedu�y – ledwo przekracza 1/5. Charakte-
rystyka gospodarstw o po��danym poziomie zrównowa�enia pozwala na sformu�owanie 
kierunków zmian w potencjale i organizacji gospodarstw rolnych oraz wymaga� wzgl�dem 
praktyk rolniczych. Typ rolniczy gospodarstwa istotnie ró�nicuje mo�liwo�	 zrównowa�enia 
gospodarstw, zarówno w zakresie �rodowiskowym, ekonomicznym, jak i �rodowiskowo-
ekonomicznym. W przypadku kryteriów �rodowiskowych na ich spe�nienie najwi�ksze 
szanse maj� gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wy-
pasowym a najmniejsze gospodarstwa nastawione na chów zwierz�t ziarno�ernych. W od-
niesieniu do spe�nienia kryterium ekonomicznego najwi�ksze szanse maj� gospodarstwa 
wyspecjalizowane w uprawach polowych, a najmniejsze gospodarstwa niewyspecjalizowane 
z chowem ró�nych zwierz�t. Na podstawie przeprowadzonych bada� uznano, i� gospodar-
stwa wyspecjalizowane w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym oraz 
w uprawach polowych maj� najwi�kszy potencja�, by pogodzi	 jednoczesn� realizacj� celów 
�rodowiskowych i ekonomicznych.  

W ostatnim opracowaniu (J. Zegara) podj�to zagadnienie uwarunkowa� i czynników 
rozwoju rolnictwa zrównowa�onego w uj�ciu globalnym. 
wiat stoi w obliczu rozwi�zywania 
problemu g�odu i niedo�ywienia, co jak do�wiadczenie historyczne uczy wcale nie jest �atwe  
i to pomimo szybkiego wzrostu produkcji rolniczej w II po�owie XX wieku, a w nadchodz�-
cych latach b�dzie jeszcze trudniejsze. A to dlatego, �e do czynników ekonomicznych (dost�p-
no�	 ekonomiczna �ywno�ci i szybko rosn�cy popyt), dochodz� ograniczenia �rodowiskowe. 
Rzecz idzie o rosn�ce trudno�ci zwi�kszenia powierzchni upraw rolnych, rosn�c� konkurencj� 
o wod� oraz skutki zmian klimatycznych a tak�e i imperatyw ekologiczny ochrony zasobów  
i walorów biosfery, w tym szczególnie bioró�norodno�ci. Post�p w technologiach rolniczych 
tworzy nowe mo�liwo�ci, ale ryzyko i niepewno�	 co do wytworzenia po��danego quantum 
produktów rolniczo-�ywno�ciowych pozostaje. W rozwój rolnictwa zrównowa�onego wpisuj� 
si� przeobra�enia rolnictwa rodzinnego, które dominuje w �wiecie i przes�dza o bezpiecze�-
stwie �ywno�ciowym �wiata. Kluczowe znaczenie dla rozwoju rolnictwa zrównowa�onego ma 
ekonomia – �ci�lej mówi�c obowi�zuj�cy paradygmat ekonomii neoklasycznej (g�ównego nur-
tu), który okre�la polityk�. Problem w tym, i� ten paradygmat przestaje by	 adekwatny do 
wspó�czesnych wyzwa� – tak�e w zakresie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego i zrównowa�onego 
rozwoju rolnictwa. Potrzebny jest nowy paradygmat ekonomiczny ��cz�cy harmonijnie dzia�a-
nie autonomicznego mechanizmu rynkowego i mechanizmu politycznego. 

 

Józef St. Zegar 
 

�
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BILANS WEGLA I EMISJI GAZÓW CIEPLARNIANYCH  
(CO2, CH4 oraz N2O) 

W POLSKIM ROLNICTWIE 

1. Wst�p 

Rolnictwo, podobnie jak le�nictwo, jest dzia�em gospodarki, który ró�ni 
si� od innych tym, �e przyczynia si� nie tylko do emisji g�ównych antropoge-
nicznych gazów cieplarnianych, ale równie� do ich poch�aniania (sekwestracji) 
przez produkowan� biomas� oraz gleb�. Ze wzgl�du na zachodz�c� sekwestra-
cj� w�gla przyjmuje si� niekiedy, �e ilo�ci emitowanego dwutlenku w�gla (CO2) 
s� w rolnictwie równowa�one przez ilo�ci w�gla sekwestrowanego. Rolnictwo 
ma natomiast znacz�cy udzia� w ca�kowitej wielko�ci emisji podtlenku azotu 
(N2O) – 73% oraz metanu (CH4) – 35% [IO
, 2010]. Ca�kowity udzia� rolnictwa 
w emisjach gazów cieplarnianych, wyra�ony w ekwiwalentach CO2, wynosi 
8,8%. Cho	 nie jest on dramatycznie du�y, rolnictwo podobnie jak inne dzia�y 
gospodarki, zobligowane jest ogranicza	 wielko�ci emisji tych gazów cieplar-
nianych na mocy podpisanej przez Polsk� Konwencji Narodów Zjednoczonych 
w Sprawie Zmian Klimatu. 

W ostatnich latach rolnictwo w Polsce, podobnie jak rolnictwo innych 
krajów Europy, ogranicza�o emisj� gazów cieplarnianych. Wynika�o to jednak 
nie tyle z podejmowania zamierzonych dzia�a� id�cych w tym kierunku, co ra-
czej z ogranicze� pog�owia byd�a oraz wielko�ci nawo�enia mineralnego, 
zw�aszcza azotowego, które wymuszone by�y wzgl�dami politycznymi lub eko-
nomicznymi. W bliskiej przysz�o�ci niezb�dne stan� si� dzia�ania systemowe 
zmierzaj�ce do dalszego ograniczenia emisji w rolnictwie. 

W rolniczej produkcji ro�linnej g�ównymi sposobami ograniczania emisji 
s�: optymalizacja nawo�enia azotowego, zgodne z dobrymi praktykami rolni-
czymi przechowywanie i stosowanie nawozów naturalnych oraz zwi�kszanie 
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sekwestracji w�gla organicznego w glebie poprzez zwi�kszenie dop�ywu do 
gleby resztek po�niwnych oraz ograniczanie uprawy p�u�nej (uproszczenia  
w uprawie, uprawa bezorkowa). 

2. Emisje metanu i podtlenku azotu 

Celem niniejszego opracowania jest scharakteryzowanie wielko�ci emisji 
metanu i podtlenku azotu z rolnictwa, tendencji zmian w zawarto�ciach w�gla 
organicznego w glebach Polski, okre�lenie jak systemy produkcji ro�linnej  
i uprawa poszczególnych ro�lin wp�ywa	 mog� na emisje i bilans emisji gazów 
cieplarnianych w aktualnych warunkach klimatycznych oraz przy spodziewa-
nych zmianach klimatu.  
Tabela 1. Tempo przyrostu emisji metanu i podtlenku azotu ze �róde� rolniczych 

w województwach i w Polsce w okresie 1999-2007  

Lp Województwo Metan 
(proc.) 

Podtlenek azotu 
(proc.) 

1 dolno�l�skie -33 14 
2 kujawsko-pomorskie -3 6 
3 lubelskie -28 -3 
4 lubuskie -13 2 
5 �ódzkie -5 16 
6 ma�opolskie -32 -19 
7 mazowieckie -0,3 13 
8 opolskie -16 -0,1 
9 podkarpackie -51 -19 

10 podlaskie 20 6 
11 pomorskie -12 -3 
12 �l�skie -29 -5 
13 �wi�tokrzyskie -36 -11 
14 warmi�sko-mazurskie 10 23 
15 wielkopolskie 3 16 
16 zachodniopomorskie -29 -9 
17 Polska -10 5 

	ród�o: [Zaliwski, 2010]. 

Powstaj�ce w rolnictwie emisje wymienionych gazów cieplarnianych ob-
j�te s� obowi�zkowymi szacunkami i uwzgl�dniane s� w raportach rz�dowych 
dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w Sprawie 
Zmian Klimatu [IO
, 2010]. Szacunki wykonywane s� wed�ug przyj�tych me-
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todyk Mi�dzyrz�dowego Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC) i prezentowane 
w raportach dla ca�ego kraju.  

Analizy emisji CH4 i N2O z rolnictwa w skali kraju i województw prowa-
dzone by�y w IUNG-PIB wed�ug metodyki IPCC 2006 [Zaliwski, 2010]. Prze-
prowadzone szacunki dla lat 1999-2007 wykaza�y, �e ca�kowita emisja metanu 
w kraju zmniejszy�a si� w analizowanym okresie do�	 znacznie (10%), nato-
miast emisja podtlenku azotu wzros�a (5%). Tendencje zmian w poszczególnych 
województwach by�y zró�nicowane (tab. 1).  

W trzech województwach: podlaskim, warmi�sko-mazurskim i wielko-
polskim wyst�pi� wzrost emisji metanu, wynosz�cy odpowiednio 20, 10 i 3%.  
W pozosta�ych województwach emisja metanu spad�a, przy czym najwi�kszy 
spadek nast�pi� w województwach podkarpackim (51%), �wi�tokrzyskim 
(36%), dolno�l�skim (33%) i ma�opolskim (32%). Najwi�kszy wzrost emisji 
podtlenku azotu nast�pi� w województwach warmi�sko-mazurskim (23%), 
�ódzkim (16%) i wielkopolskim (16%), natomiast najwi�kszy spadek w woje-
wództwach ma�opolskim i podkarpackim (19% w obu przypadkach). Najwi�k-
szy udzia� w emisji metanu mia�a fermentacja jelitowa (ok. 80%), a na jej wiel-
ko�	 wp�ywa�o przede wszystkim pog�owie byd�a i trzody chlewnej. Niemal za 
ca�o�	 emisji metanu jest odpowiedzialna produkcja zwierz�ca, natomiast do 
emisji podtlenku azotu przyczynia si� g�ównie produkcja ro�linna. Na przyk�ad 
w 2007 roku w 58% emisja N2O by�a spowodowana przez produkcj� ro�linn� 
(nawozy i resztki po�niwne), udzia� produkcji zwierz�cej wyniós� 42% (g�ównie 
byd�o, trzoda chlewna i drób).  

W przypadku rolnictwa nie jest wymagane szacowanie emisji CO2, dlate-
go gromadzone dane o wielko�ci emisji s� niewystarczaj�ce dla przedstawienia 
bilansów emisji gazów cieplarnianych i sekwestracji w�gla w rolnictwie, tak  
w skali kraju, jak równie� w skali regionalnej. W najbli�szych latach raczej nie 
nale�y si� spodziewa	 zmian w oficjalnie przyj�tych metodykach IPCC, które 
do szacunków emisji s� wykorzystywane. 

3. Zmiany zawarto�ci materii organicznej w glebach Polski  
    w wieloleciu i ich czynniki sprawcze 

Ilo�	 materii organicznej w glebach jest miar� ich kultury rolnej okre�la-
j�c� bezpo�rednio fizyczn� i chemiczn� �yzno�	 roli. Wp�ywa ona na takie ce-
chy gleb jak: zdolno�ci sorpcyjne i buforowe, aktywno�	 biologiczn�, struktur�, 
stopie� zag�szczenia, pojemno�	 wodn� oraz uwalnianie sk�adników pokarmo-
wych w procesie jej mineralizacji. Im wi�ksza ilo�	 materii organicznej, tym 
wi�ksza �yzno�	 gleby. 
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Naturalne zró�nicowanie zawarto�ci materii organicznej w glebach zale�-
ne jest g�ównie od ich sk�adu granulometrycznego, stosunków wodnych oraz 
po�o�enia w terenie. Gleby lekkie, wy�ej po�o�one i obj�te opadow� gospodark� 
wodn� najcz��ciej zawieraj� jej mniej od ni�ej po�o�onych gleb zwi�z�ych, które 
obj�te s� opadowo-gruntowymi stosunkami wodnymi. Najwi�kszymi ilo�ciami 
materii organicznej charakteryzuj� si� gleby siedlisk zalewowych (hydrogenicz-
nych), takie jak czarne ziemie i gleby torfowe.  

Naturalne zawarto�ci materii organicznej w glebach s� modyfikowane 
przez czynniki antropogeniczne, zw�aszcza agronomiczne. Wp�ywaj� one na za-
warto�ci w sposób bezpo�redni (ilo�	 dostarczanej glebie materii organicznej  
z resztkami po�niwnymi oraz nawozami naturalnymi) lub po�redni (sposoby u�yt-
kowania gruntu, intensywno�	 uprawy, zmianowanie ro�lin, poziom nawo�enia).   

Zawarto�ci materii organicznej w glebach u�ytków rolnych s� w Polsce 
wysoce zmienne. Wyniki analiz wskazuj�, �e wahaj� si� one w warstwie ornej 
gleb w granicach 0,5-10% ze �redni� 2,2% [Stuczy�ski i in., 2007]. Wed�ug 
przyj�tej kategoryzacji gleby o niskiej zawarto�ci (<1%) stanowi� 6% po-
wierzchni u�ytków rolnych, o �redniej zawarto�ci (1,1-2,0%) 50% powierzchni, 
o zawarto�ci wysokiej 33% (rys. 1). 

W konwencjach mi�dzynarodowych przyjmuje si�, �e zawarto�	 materii 
organicznej w glebach poni�ej 3,5% (ok. 2% C organicznego) jest przejawem pu-
stynnienia gruntów. Przyj�cie tej warto�ci granicznej powodowa�oby zaliczenie 
89% area�u polskich gleb u�ytkowanych rolniczo do kategorii gleb o niskiej za-
warto�ci materii organicznej i przez to zagro�onych susz� [Stuczy�ski i in., 2007]. 
By�by to oczywisty b��d, poniewa� niska zawarto�	 materii organicznej w gle-
bach Polski wynika w znacznej mierze z faktu du�ego udzia�u gleb wytworzo-
nych z piasków, które z natury maj� mniej materii organicznej, a w dodatku aku-
muluj� jej mniej ze wzgl�du na opadowy re�im wodny i ma�� pojemno�	 wodn�. 

Gleby u�ytkowane rolniczo mog� akumulowa	 materi� organiczn� (w�-
giel, C), b�d� j� traci	. Akumulacja, cz�sto nazywana sekwestracj� w�gla, 
zmniejsza emisj� do atmosfery w�gla w postaci CO2, co przeciwdzia�a zmianom 
klimatu. Proces przeciwny wi��e si� z wi�ksz� emisj� do atmosfery tego gazu, 
co przyczynia si� do pot�gowania si� zmian klimatu. Oprócz rozk�adu glebowej 
materii organicznej rolniczymi �ród�ami emisji CO2 do atmosfery s� spalanie 
paliw p�dnych oraz zmiany u�ytkowania ziemi. 

Analizy tych samych profili glebowych w 36-leciu (1968-2003) wykaza-
�y, �e istnieje w Polsce tendencja do wzrostu zawarto�ci w�gla organicznego  
w glebach o niskiej pocz�tkowej jego zawarto�ci oraz spadku w glebach o wy-
sokiej zawarto�ci pocz�tkowej tego pierwiastka [Stuczy�ski i in., 2007]. Trend 
zmian zawarto�ci w�gla w glebach w czasie przedstawiono na rysunku 2. Wyni-
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ka z niego, �e gleby o zawarto�ci materii organicznej mniejszej od 1,84% wzbo-
gaca�y si� w w�giel organiczny, za� o zawarto�ci wi�kszej traci�y go. 

Rysunek 1. Zasobno�� gleb Polski w materi� organiczn�  
 

 

 

	ród�o: [Stuczy�ski i in., 2007]. 

Rysunek 2. Przyrost lub spadek zawarto�ci w�gla organicznego (y – % r-1)  
w zale�no�ci od pocz�tkowej zawarto�ci tego pierwiastka (x – %)  

w latach 1968-2003  

 

	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: [Stuczy�ski i in., 2007]. 

Zale�no�	 taka wynika�a zapewne z wi�kszego dop�ywu resztek po�niw-
nych do gleb lekkich w analizowanym okresie, co mog�o wi�za	 si� z intensyfi-
kacj� nawo�enia mineralnego.  Za� w przypadku gleb zwi��lejszych wi�za	 si� 
mog�a z pog��bieniem orki wskutek jej zmechanizowania, co doprowadzi�o do 
efektu rozcie�czenia w�gla organicznego [Stuczy�ski i in., 2007]. Nie mo�na 
wykluczy	, �e do powstania tendencji spadkowych mog�y si� przyczyni	 rów-
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nie� takie czynniki jak: przesuszenie gleb wskutek obni�enia si� poziomu wód 
gruntowych (np. �le wykonane melioracje), intensyfikacja uprawy roli, uprosz-
czenia w zmianowaniach ro�lin (zmniejszenie udzia�u ro�lin wzbogacaj�cych  
w próchnic�; motylkowatych, str�czkowych, traw w uprawie polowej) oraz 
ograniczenie lub wyeliminowanie stosowania nawozów naturalnych w gospo-
darstwach bezinwentarzowych. 

Opisany trend zmian zawarto�ci w�gla organicznego w glebach ekstrapo-
lowany na gleby ca�ego kraju pozwoli� okre�li	 spodziewany trend zmian zawar-
to�ci tego pierwiastka w czasie i przestrzeni. Na podstawie uzyskanych wyni-
ków mo�na stwierdzi	, �e do 2020 roku bilans materii organicznej (w�gla orga-
nicznego) w glebach Polski b�dzie ujemny. Mineralizacja materii organicznej, 
prowadz�ca do emisji CO2 do atmosfery, b�dzie wi�c wi�ksza ni� sekwestracja 
(akumulacja) materii organicznej. Straty w�gla z gleb wynios� �rednio w kraju 
0,47 t C ha-1 r-1, co odpowiada 0,82 t ha-1 r-1 materii organicznej [Stuczy�ski  
i in., 2007]. Wielko�	 spodziewanych strat jest zró�nicowana w poszczególnych 
województwach, ale mo�liwym by�o ich pogrupowanie pod tym wzgl�dem  
w jednorodne klasy (rys. 3). Najwi�kszych strat materii organicznej nale�y 
oczekiwa	 w województwach zachodnich i pó�nocno-zachodnich. Najmniejsze 
za� mog� wyst�pi	 w województwach: ma�opolskim, podlaskim, �wi�tokrzy-
skim i wielkopolskim. 

Przedstawione na rysunku 3 dane pozwalaj� wyrobi	 sobie pogl�d na te-
mat zgeneralizowanego bilansu  materii organicznej w glebach w przekroju wo-
jewództw. Uwzgl�dniaj�c specyfik� gleb mo�liwym by�o przestrzenne przed-
stawienie prognozowanych bilansów, z wydzieleniem gleb, które sekwestrowa	 
b�d� w�giel (ujemne warto�ci emisji CO2), b�d� b�d� go traci	 (dodatnie warto-
�ci emisji CO2) (rys. 4). 

Przedstawione zmiany zawarto�ci materii organicznej w glebach oraz ich 
ekstrapolacje, czasowe i przestrzenne, zosta�y policzone na podstawie trendów 
wyników oznacze� chemicznych. Rysuj�ce si� tendencje s� dla rolnictwa na tyle 
wa�ne, �e warto je skonfrontowa	 z wynikami uzyskanymi inn� metod�.  

Wykorzystano w tym celu szacunki wykonane metod� bilansow� [Ku�  
i in., 2006]. Metoda ta bilansuje materi� organiczn� w glebach z uwzgl�dnie-
niem struktury zasiewów oraz wspó�czynników reprodukcji i degradacji tej ma-
terii dla poszczególnych ro�lin uprawnych.   
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Rysunek 3. Prognozowany bilans materii organicznej w glebach  
w latach 2007-2020 obliczony z trendu chemicznych oznacze	 w�gla  

organicznego w profilach glebowych (kolorami zaznaczono jednorodne grupy  
województw; podzielenie warto�ci legendy przez 14 daje spadki w t ha-1)  

 

	ród�o: [Borz�cka-Walker i in., 2011]. 

Rysunek 4. Emisja CO2 z gleb Polski (warto�ci legendy  
podzielone przez 51 = sekwestracja lub straty w�gla w t C ha-1 r-1)  

 

	ród�o: [Stuczy�ski i in., 2007]. 

Wykonane szacunki (lata 2002-2005) wykaza�y, �e w wyniku rolniczego 
u�ytkowania gruntów ornych ilo�	 w�gla organicznego zmniejsza si� �rednio 
w Polsce o 0,31 t ha-1 r-1 (0,58 t ha-1 r-1 materii organicznej) [Ku� i in. 2006]. 
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Tendencja spadkowa wyst�powa�a we wszystkich województwach i mie�ci�a si� 
w przedziale 0,23-0,38 t C ha-1 r-1 (0,30-0,66 t ha-1 r-1 materii organicznej)  
(rys. 5). Ni�sze spadki odnotowano w trzech województwach: warmi�sko-
-mazurskim, podlaskim i ma�opolskim, co jest zwi�zane z wi�kszym udzia�em  
w strukturze zasiewów wieloletnich ro�lin motylkowatych lub ich mieszanek  
z trawami, natomiast najwy�sze w województwach dolno�l�skim i opolskim, 
gdzie du�y udzia� w strukturze zasiewów maj� ro�liny okopowe i kukurydza. 

Rysunek 5. Straty materii organicznej w t ha-1 r-1 obliczone metod� bilansow� 
(kolorami zaznaczono jednorodne grupy województw) 

 

	ród�o: [Borz�cka-Walker i in., 2011]. 

Wykazane straty materii organicznej mog� by	 do pewnego stopnia kom-
pensowane poprzez stosowanie nawozów naturalnych oraz przyorywanie s�omy 
[Ku� i in., 2006]. Uwzgl�dnienie tych dop�ywów w�gla organicznego do gleby 
wykaza�o, �e w 11 województwach nawo�enie obornikiem w pe�ni powinno po-
krywa	 ubytki glebowej substancji organicznej spowodowanej upraw� ro�lin 
(rys. 6). W przypadku 4 województw: ma�opolskiego, wielkopolskiego, warmi�-
sko-mazurskiego i podlaskiego wyst�puje nawet znacz�ca nadwy�ka, co wska-
zuje, �e przy wyst�puj�cym pog�owiu zwierz�t dop�yw materii organicznej do 
gleby w formie obornika wyra�nie przewy�sza jej ubytki spowodowane upraw� 
ro�lin. W 5 województwach bilans jest ujemny i jego zrównowa�enie mo�na 
naj�atwiej osi�gn�	 poprzez przyorywanie s�omy. Du�e ilo�ci s�omy powinny 
by	 przyorywane w 4 województwach, po 0,9-1,0 t ha-1 w opolskim i lubuskim, 
oko�o 1,2 t ha-1 w zachodniopomorskim oraz a� 1,9 t ha-1 w województwie dol-
no�l�skim, natomiast w województwie lubelskim tylko 0,2 tony s�omy w przeli-
czeniu na 1 ha obsiewanych gruntów ornych. W sumie w skali kraju na przyora-
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nie powinno si� przeznacza	 oko�o 3 mln ton s�omy, co stanowi niespe�na 12% 
ca�kowitych jej zbiorów [Ku� i in., 2006]. W poszczególnych województwach 
ilo�	 ta waha si� od 11% (lubelskie) poprzez oko�o 30% (opolskie i lubuskie) do 
ponad 50% (dolno�l�skie). 

Metoda bilansowa wykaza�a wi�c mniej dramatyczne spadki zawarto�ci 
materii organicznej w glebach w porównaniu z analiz� trendów zawarto�ci ma-
terii organicznej w glebach. W dodatku spadki te s� lub mog� by	 kompenso-
wane stosowaniem nawozów naturalnych lub przyorywaniem s�omy. 

Rysunek 6. Bilans materii organicznej w glebach w t ha-1 r-1, w którym  
uwzgl�dniono przychód w�gla zwi�zany ze stosowaniem nawo�enia obornikiem  

(kolorami zaznaczono jednorodne grupy województw) 

 
	ród�o: [Borz�cka-Walker i in., 2011]. 

Rysunek 7. Bilans w�gla w Europie w g C m-2 r-1 (/100 = t C ha-1 r-1) 

 
 	ród�o: [Janssens i in., 2005]. 
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Gleby Polski s� generalnie mniej zasobne w materi� organiczn� ni� gleby 
wielu innych krajów europejskich [Robert i in., 2003]. Straty w�gla z gleb s�  
u nas równie� mniejsze, poniewa� w Europie wynosz� one 0,84 ± 0,70 t C ha-1 r-1 
(1,46 ± 1,22 t ha-1 r-1 materii organicznej) [Reijnders i Huijbregts, 2007]. Je�li 
jednak rozpatrywa	 bilans w�gla z uwzgl�dnieniem lasów, u�ytków zielonych, 
gruntów ornych i torfowisk, to nale�eliby�my do krajów o stosunkowo nieko-
rzystnym bilansie sumarycznym (rys. 7). 

4. Wp�yw systemów produkcji rolniczej na bilanse w�gla 

Informacje na temat wp�ywu systemów produkcji rolniczej, industrialne-
go, zintegrowanego i ekologicznego, na zmiany zawarto�ci w�gla organicznego 
w glebach s� w naszej literaturze rozproszone i raczej sk�pe. Wst�pne informa-
cje na ten temat mo�na znale�	 w opracowaniu [Ku�, Kopi�ski, 2011]. 

W literaturze obcej coraz wi�cej uwagi zwraca si� na szacowanie emisji C 
lub CO2 (�ladu w�glowego) dla systemów produkcji rolniczej oraz produktów 
rolnych. 
lad w�glowy jest wyliczany dla pe�nego �a�cucha produkcji (cyklu 
�ycia produktu), poczynaj�c od zu�ycia materia�u siewnego, poprzez zu�ycie 
�rodków produkcji (olej nap�dowy, nawozy, pestycydy) na wszystkich etapach 
uprawy, a� po przetwórstwo surowców rolnych oraz zagospodarowanie odpa-
dów powstaj�cych w produkcji �ywno�ci. Jest on wyra�any w gramach ekwiwa-
lentu w�gla, w taki sposób, �e ka�demu spo�ród trzech g�ównych gazów cie-
plarnianych emitowanych do atmosfery przypisano wspó�czynniki cieplne. Wy-
ra�aj� one ekwiwalentny udzia� w efekcie cieplarnianym, charakteryzowany 
najcz��ciej dla okresu stulecia. Wed�ug IPCC ekwiwalenty te wynosz�: CO2 – 1, 
N2O – 298, oraz CH4 – 25 ekwiwalentu CO2.  Przyj�te warto�ci wskazuj�, na 
przyk�ad, �e efekt cieplarniany 1 g wyemitowanego N2O – b�dzie 298 razy 
wi�kszy ni� CO2 i b�dzie wynosi� 298 g CO2 eq. W obliczeniach �ladu w�glo-
wego nie uwzgl�dnia si�, na ogó�, sekwestracji w�gla w glebie. 


lady w�glowe rolnictwa industrialnego, integrowanego oraz ekologicz-
nego ró�ni� si� [Hillier, 2009]. Ró�nice s� istotne, kiedy rozpatrywane s� bez 
uwzgl�dnienia zmiennych towarzysz�cych i z uwzgl�dnieniem jako zmiennej 
towarzysz�cej obornika (rys. 8). Ró�nice pomi�dzy systemami produkcji prze-
staj� by	 istotne, kiedy uwzgl�dnia si� jako zmienne towarzysz�ce obornik 
i azot mineralny zawarty w glebie.  
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Rysunek 8. 
rednie �lady w�glowe dla systemów produkcji  

 

Szare s�upki – bez uwzgl�dnienia zmiennych towarzysz�cych;  
czarne s�upki – z uwzgl�dnieniem obornika;  
bia�e s�upki – z uwzgl�dnieniem obornika i azotu mineralnego w glebach. 

	ród�o: [Hillier, 2009]. 

Tak wi�c, zmiana systemu produkcji, sama w sobie, mo�e nie przynie�	 
ograniczenia wp�ywu rolnictwa na efekt cieplarniany.  

Wielko�ci wp�ywu 21 zabiegów uprawowych, uwzgl�dnianych w obli-
czeniach [Hillier, 2009], na warto�	 �ladu w�glowego mo�na uporz�dkowa	  
w szereg malej�cy, który dla najwa�niejszych wp�ywów mia�by posta	: mine-
ralne nawozy N >  obornik > zbiór > orka > herbicydy > nawozy P > nawozy K 
> fungicydy > prasowanie s�omy > aplikacja pestycydów > aplikacja nawozów. 
Na wielko�	 �ladu w�glowego niebagatelny wp�yw ma równie� sam dobór ro-
�lin (rys. 9). 
Rysunek 9. 
rednie �lady w�glowe dla str�czkowych (fasola i groch), zbó� jarych 

(j�czmie	 i owies), zbó� ozimych (pszenica) oraz rzepaku ozimego i ziemniaka 

 
	ród�o: [Hillier, 2009]. 

Uzyskane wyniki wskazuj�, �e poszukiwanie mo�liwo�ci zmniejszenia 
�ladów w�glowych nale�a�oby rozpocz�	 od optymalizacji nawo�enia ro�lin. 
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Warto�ci przedstawionych �ladów w�glowych uleg�yby pewnym modyfi-
kacjom, gdyby w analizach uwzgl�dniono równie� sekwestracje w�gla w gle-
bach w porównywanych systemach oraz doborze ro�lin. Jednak�e rolnictwo na-
wet po uwzgl�dnieniu ilo�ci sekwestrowanego w�gla w glebach, tam gdzie ten 
proces zachodzi, pozostawa�oby emiterem gazów cieplarnianych netto. 

W ostatnich latach coraz wi�ksze znaczenie przywi�zuje si� do produkcji 
rolnej na cele energetyczne. Istotnym wydaje si� wi�c porównanie �ladów w�-
glowych dla surowców przeznaczonych na paliwa sta�e (plantacje miskanta, 
szybko rosn�ce plantacje wierzby czy topoli) oraz surowców przeznaczonych na 
produkcj� bioetanolu (pszenica,) i biodiesla (rzepak) (tab. 2). Z przedstawionego 
porównania wynika jasno, �e �lady w�glowe dla surowców przeznaczonych na 
biopaliwa p�ynne pierwszej generacji s� ponad 10-krotnie wi�ksze w porówna-
niu z surowcami wykorzystywanymi jako paliwa sta�e (tab. 2). 

Tabela 2. 
lady w�glowe (kg eq C ha-1) dla upraw energetycznych  

Zabiegi agrotechniczne Miskant Szybko rosn�ce 
plantacje 

Pszenica 
ozima Rzepak 

Uprawa roli 21,7 19,1 28,2 16,3 
Nawo�enie 0 0,72 487,1 500,6 
Ochrona ro�lin 6,1 10,9 49,4 26,9 
Zbiór 13,3 3,3 18,0 10,0 
Razem 41,1 34,0 582,8 553,7 

	ród�o: [Hillier i in., 2009]. 

W Polsce emisje rolnicze gazów cieplarnianych (�lady w�glowe) powsta-
j�ce przy produkcji surowców rolnych przeznaczonych na biopaliwa szacowane 
s� zgodnie z metodyk� okre�lon� w Dyrektywie 2009/28/WE. Szacunki 
uwzgl�dniaj� emisje powstaj�ce wskutek: spalania paliw (olej nap�dowy, opa-
�owy), produkcji nawozów (N, P, K i Ca), produkcji pestycydów, produkcji ma-
teria�u siewnego oraz nawo�enia azotem. Emisje wyra�ane s� w g CO2 eq MJ-1 
biopaliwa i odnoszone s� do emisji powstaj�cych przy wykorzystywaniu kom-
plementarnego paliwa konwencjonalnego, w celu obliczenia procentu ograni-
czenia emisji osi�gni�tej wskutek substytucji paliwowej. Przyk�ad szacunków 
przedstawiono w tabeli 3. Tam gdzie szacunki emisji s� mniejsze od standardo-
wej emisji wed�ug Dyrektywy kukurydza mo�e by	 wykorzystywana do pro-
dukcji bioetanolu bez ogranicze�. Za� tam, gdzie emisje s� wi�ksze od standar-
dowych nale�y dla  ka�dego gospodarstwa  dostarczaj�cego surowiec wykony-
wa	 indywidualne szacunki emisji. W województwach o szacunkach emisji 
mniejszych ni� 20  g CO2  eq  MJ-1 spe�niony by� wymóg stawiany przez Dyrek- 
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tyw�, aby ograniczenia emisji gazów cieplarnianych by�y co najmniej 35%  
w stosunku do benzyny. 

W szacunkach emisji dla biopaliw sta�ych u�ytkowanych w energetyce 
oprócz wymienionych sk�adowych emisji dla biopaliw p�ynnych uwzgl�dnia si� 
tak�e transport biomasy, rozdrobnienie oraz peletowanie. Przyk�ad szacunków 
przedstawiono w tabeli 4. Ograniczenia emisji w przypadku biopaliw sta�ych s� 
znacznie wi�ksze ni� w przypadku biopaliw p�ynnych. 

5. Wp�yw praktyk rolniczych na ograniczanie efektu cieplarnianego 

Przedstawione wcze�niej �lady w�glowe w produkcji ro�linnej mog� by	 
traktowane jako koszty emisyjne. Z drugiej strony w pe�nej analizie uwzgl�dni	 
by nale�a�o zyski emisyjne wynikaj�ce ze stosowania praktyk rolniczych, które 
mog� zwi�ksza	 sekwestracj� w�gla lub ogranicza	 emisje gazów cieplarnia-
nych (tab. 5). Przedstawione dane wskazywa�yby, �e potencjalnych oszcz�dno-
�ci emisyjnych nale�y poszukiwa	 g�ównie w odniesieniu do CO2, poniewa� 
mo�liwo�ci w odniesieniu do pozosta�ych dwóch gazów s� mniejsze.  

Wed�ug innego �ród�a potencjalne sekwestracje w krajach UE-15 naj-
wi�ksze by�yby w przypadku gleb organicznych, u�ytków zielonych, dobrego 
gospodarowania resztkami po�niwnymi lub zalesienia gruntów ornych (tab. 6). 
Wylesienia lub zmiana u�ytków zielonych w grunty orne przyczynia�yby si� do 
znacznych strat w�gla. 

Projektuj�c popraw� agrotechniki w kierunku zwi�kszenia sekwestracji 
w�gla, i tym samym zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych, nale�y jednak 
pami�ta	 o tym, �e z ogólnej ilo�ci w�gla trafiaj�cego do gleby rocznie, w po-
staci resztek po�niwnych czy nawozów naturalnych, ok. 70-80% podlega mine-
ralizacji przez mikroorganizmy glebowe i tracona jest w postaci CO2 emitowa-
nego do atmosfery. Tempo mineralizacji zale�y g�ównie od aktywno�ci mikro-
biologicznej gleb, temperatury i wilgotno�ci. Pozosta�a ilo�	 materii organicznej 
podlega w��czeniu w jej humifikacj� [Weil i Magdorf, 2004].  
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Tabela 4.  Szacunki emisji rolniczych gazów cieplarnianych powstaj�cych  
przy produkcji, transporcie oraz przetwarzaniu biomasy sta�ej  

do peletu przeznaczonego dla energetyki 

Ro�lina 
Wilgot-

no�	 
proc. 

Emisja g CO2 eq MJ-1 Ograni-
czenie 
emisji 
proc. 

upra-
wa 

rozdrob-
nienie 

peletowa-
nie 

trans-
port 

ra-
zem 

w�-
giel 

Bez poprawy agrotechniki 
Miskant 30 5,7 2,8 2,1 0,5 11,1 198 86
Wierzba 55 8,7 4,3 3,3 0,5 16,8 198 79

lazowiec 30 6,8 2,8 2,1 0,5 12,2 198 85
Topola 55 4,8 4,3 3,3 0,5 12,9 198 84
S�oma 15 0,2 2,8 1,8 1,2 6,0 198 92

Z popraw� agrotechniki 
Miskant 30 -3,7 2,8 2,1 0,5 1,7 198 98
Wierzba 55 6,9 4,3 3,3 0,5 15,0 198 81

lazowiec 30 5,6 2,8 2,1 0,5 11,0 198 86
Topola 55 3,0 4,3 3,3 0,5 11,1 198 86

	ród�o: [Faber i in., 2011;  niepublikowane]. 

Tabela 5. Potencja� ograniczenia emisji gazów cieplarnianych w produkcji ro�linnej 
w strefie klimatu ch�odnego i wilgotnego, który jest typowy dla Europy Pó�nocnej  

Aktywno�	 Praktyka 
CO2 

(tCO2 ha-1 r-1)
CH4 

(tCO2 ha-1 r-1)
N2O 

(tCO2 ha-1 r-1) 
Razem GHG 

(t eqCO2 ha-1 r1)
Grunty orne Agrotechnika 0,88 (0,24) 0 0,10 0,98 
Grunty orne Nawo�enie 0,55 (0,15) 0 0,07 0,62 
Grunty orne orka i r. po�niwne 0,51 (0,14) 0 0,02 0,53 
Grunty orne gospodarka wodna 1,14 (0,31) 0 0 1,14 
Grunty orne od�ogi, LUC 3,04 (0,83) 0,02 2,30 5,36 
Grunty orne uprawy rolno-le�ne 0,51 (0,14) 0 0,02 0,53 
U�ytki zielone spasanie, nawo�. 0,81 (0,22) 0 0 0,81 
G. organiczne Rewitalizacja 36,67 (9,99) -3,32 0,16 33,51 
G. zdewastowane Rekultywacja 3,45 (0,94) 1,00 0,00 4,45 
Obornik Zastosowanie 2,79 (0,76) 0,00 0,00 2,79 
R. energetyczne Gleba 0,51 (0,14) 0,00 0,02 0,53 

( ) – (t C ha-1 r-1); warto�ci dodatnie – ograniczenie emisji, warto�ci ujemne – wzrost emisji; 
GHG – gazy cieplarniane 
	ród�o: [Smith i in., 2007]. 
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Tabela 6. Potencjalne sekwestracje w�gla w UE-15 w zale�no�ci od u�ytkowania 
gruntu i sposobu gospodarowania1  

U�ytek Transformacja Praktyka 
Sekwestracja
(t C ha-1 r-1) 

Gleba organiczna Naturalne u�ytkowanie - do 4,6 
Gleba organiczna Grunt orny P�ytka orka 1,4-4,1 
Grunt orny U�ytek zielony - 1,2-2,7 
Grunt orny - Zagospodarowanie 

resztek po�niwnych 0,7 
Grunt orny - Trawy lub inne  

ro�liny wieloletnie 0,6 
Grunt orny Zalesienie - 0,3-0,6 
Grunt orny - System bezorkowy 0,4 
Grunt orny - Obornik 0,4 
Grunt orny - Gnojowica 0,3 
Grunt orny - Ograniczenie orki <0,4 
Las Grunt orny - -0,6 
U�ytek zielony Grunt orny - -1,0-1,7 
1 warto�ci dodatnie – ograniczenie emisji, warto�ci ujemne – wzrost emisji 
	ród�o: [Freibauer i in., 2004]. 

Mimo zgodno�ci opinii co do znaczenia sekwestracji w�gla w glebie  
w ograniczaniu efektu cieplarnianego – poszczególne zabiegi s�u��ce jej zwi�k-
szaniu nie daj� w praktyce rolniczej jednoznacznych wyników. Do g�ównych 
zabiegów zaliczane s� systemy produkcji z upraw� uproszczon� (cz��ciowe wy-
eliminowanie orki) lub bezorkow� oraz zwi�kszony dodatek resztek po�niwnych 
(s�omy) do gleb. Wed�ug przegl�du literatury zabiegi te w praktyce mog� dawa	 
wzrost zawarto�ci w�gla organicznego odpowiednio o 0-0,6 i 0,2-0,7 t C ha-1r-1 

[Ovando i Caparros, 2009]. Zwi�kszone przyorywanie lub mulczowanie s�omy 
mog�oby �rednio w Europie zwi�ksza	 zawarto�	 w�gla w glebie o 0,15 t C ha-1r-1 

[Ovando i Caparros, 2009]. Za� przyorywanie lub mulczowanie ca�ej ilo�ci s�o-
my nawet o 0,7 t C ha-1r-1. Problem jednak�e w tym, �e system bezorkowy czy 
uproszczonej uprawy i zwrotu glebie s�omy, który jest propagowany przez „rol-
nictwo konserwacyjne”, nie znajduje wi�kszego zainteresowania w Europie 
[Lahmar, 2010]. To wielka szkoda, poniewa� badania wskazuj�, �e system 
uprawy orkowej zwi�ksza emisje CO2 i N2O. Uproszczona uprawa i system 
bezorkowy dawa�y zmniejszenie emisji odpowiednio 0,6 i 1,8-krotne 
[Chatskikh, 2008]. Potencja� ten nie jest w Europie wykorzystywany, cho	 suge-
rowano, �e „rolnictwem konserwuj�cym” mo�na by obj�	 86% gruntów ornych, 
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co da�oby sekwestracj�  rz�du 40 milionów t C r-1 w okresie 50-100 lat [John-
son, 2008; Lahmar, 2010; Ovando i Caparros, 2009].  

Praktyki ograniczania emisji gazów cieplarnianych mo�liwe do zastoso-
wania w produkcji ro�linnej nie wyczerpuj� wszystkich praktyk dost�pnych 
w rolnictwie. Traktuj�c zagadnienie szerzej nale�y zwróci	 szczególn� uwag� na 
aktualne oszacowania naukowej ufno�ci skuteczno�ci dzia�ania ró�nych praktyk 
w odniesieniu do ca�ych agroekosystemów (tab. 7). Oszacowania owej ufno�ci  
i zgodno�ci danych literaturowych mówi� wiele o kierunkach niezb�dnych przy-
sz�ych bada�, nakierowanych na popraw� efektywno�ci ograniczania emisji ga-
zów cieplarnianych w rolnictwie. 

6. Prognozowane zmian w sekwestracji w�gla w glebach  
    oraz bilansie emisji gazów cieplarnianych w zwi�zku  
    ze spodziewanymi zmianami klimatu 

Aby oceni	 wp�yw zmian klimatu na sekwestracj� w�gla oraz emisj� pod-
stawowych gazów cieplarnianych, koniecznym jest poznanie jak obecnie panu-
j�ce warunki klimatyczne wp�ywaj� na te cechy. W tym celu wykonano symula-
cje przy u�yciu modelu DNDC dla trzech zmianowa� ro�lin w okresie 20-lecia 
[Faber, 2010; niepublikowane]. Uzyskane wyniki charakteryzuj� jedynie prze-
miany w�gla i azotu, z wy��czeniem �ladu w�glowego innych �rodków produk-
cji ni� nawozy azotowe (tab. 8). Stwierdzono, �e zmianowania trójpolowe przy-
czynia�y si� do ocieplenia klimatu (dodatni globalny potencja� ocieplenia – 
GWP), natomiast zmianowanie czteropolowe bez stosowania s�omy przyczynia-
�o si� do ocieplania klimatu, a z pozostawieniem s�omy na polu przeciwdzia�a�o 
zmianom klimatu (ujemny GWP). Najlepszy wynik uzyskano dla uproszczonej 
uprawy i mulczowania s�omy. Przedstawione wyniki wskazuj�, �e dla ca�o�cio-
wej oceny wp�ywu upraw na sytuacj� emisyjn� niezb�dnym jest uwzgl�dnianie 
w analizach nie tylko sekwestracji w�gla, ale równie� emisji N2O zwi�zanej ze 
stosowaniem nawozów zawieraj�cych azot (mineralnych i naturalnych). Przeli-
czaj�c warto�ci GWP na ilo�ci w�gla w zmianowaniu pierwszym otrzymano by 
warto�	 sekwestracji w�gla w glebie 0,24 t C ha-1 r-1 przy przyorywaniu ca�ej 
s�omy oraz 0,34 t ha-1 r-1 przy uproszczonej uprawie i mulczowaniu s�omy. Je-
�liby zastosowa	 metodyk� IPCC (2006) oszacowana sekwestracja w�gla by�aby 
wi�ksza i waha�aby si�, w zale�no�ci od gleby, w granicach 0,41-0,54 t C ha-1 r-1 
przy uproszczonej uprawie i pozostawieniu na polu ca�ej s�omy.   

Skoro znane s� zale�no�ci pomi�dzy sekwestracj� a emisj� gazów cie-
plarnianych dla obecnych warunków klimatycznych warto rozwa�y	, jakie by-
�yby one  przy spodziewanych zmianach  klimatu. Wydaje si� to istotne, ponie-  
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wa� jak ju� wspominano, tempo mineralizacji materii organicznej w glebach za-
le�y g�ównie od aktywno�ci mikrobiologicznej gleb, temperatury i wilgotno�ci.  

Nale�a�oby wi�c s�dzi	, �e zmiany klimatu wp�yn� tak na sekwestracj� 
w�gla w glebach, jak równie� na emisj� podtlenku azotu oraz globalny potencja� 
ocieplenia (GWP). 

Symulacje wykonano dla zmianowania kukurydza + j�czmie� jary + rze-
pak + pszenica ozima, a wi�c tego, które przeciwdzia�a�o zmianom klimatu. 
Wykorzystano w nich wygenerowane 100-letnie serie danych meteorologicz-
nych: aktualnych, ze zmianami klimatu do 2030 r. oraz ze zmianami klimatu do 
2050 r. Tak wi�c uprawa ka�dej ro�liny zmianowania symulowana by�a dla 
okresu 25 lat. Ca�� ilo�	 s�omy przyorywano lub pozostawiano na polu w posta-
ci mulczu. 

Tabela 8. Wp�yw uproszcze	 uprawowych oraz pozostawiania na polu s�omy  
na emisje i bilans emisji gazów cieplarnianych w ro�nych zmianowaniach  

(symulacja dla 20-lecia; dane meteorologiczne ZD Grabów, woj. mazowieckie)  

Uprawa Zmianowanie 
Plon 
t ha-1 

GWP CO2 N2O 
kg CO2 eq ha-1 

Orka bez s�omy Kukurydza + Pszenica j. 
+ Rzepak + Pszenica o. 

4,13 a  1516 b (0,41)    223 b (0,06) 1202 b

Orka + s�oma 
 

 4,31 a -894 a (-0,24) -2288 a (-0,62) 1414 a

Uprawa u.  
+ s�oma 

 4,14 a -1257 a (-0,34) -2618 a (-0,71) 1381 a

Oka + s�oma Kukurydza + Kukurydza 
+ Pszenica j. 

4,05 a 9090 a (2,47) 1378 a (0,38) 7732 a

Uprawa u.  
+ s�oma 

 5,11 a 5418 a (1,48) 1559 a (0,42) 4027 a

Oka + s�oma J�czmie� j. + Rzepak  
+ Pszenica o. 

4,52 a 4828 a (1,31) - 559 a (-0,15) 5446 a

Uprawa u.  
+ s�oma 

 3,84 a 2663 a (0,72) -528 a (-0,14) 3869 a

Uprawa u. – uprawa uproszczona (orka tylko pod rzepak, w polach innych ro�lin ork�  
zast�piono bron� talerzow�), te same litery w kolumnach oznaczaj�, �e warto�ci nie ró�ni� si� 
statystycznie; w nawiasach podano sekwestracj� w�gla (warto�ci ujemne) lub straty w�gla 
(warto�ci dodatnie). 
	ród�o: [Faber i in., 2010; niepublikowane]. 

Stwierdzono, �e przewidywane zmiany klimatu nie wp�yn� w sposób sta-
tystycznie istotny na sekwestracj� w�gla oraz emisje N2O, zwi�ksz� natomiast 
poch�anianie przez gleb� CH4 w ca�ym zmianowaniu (tab. 9). 
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Tabela 9. Oszacowane �rednie roczne emisje N2O, CH4 i CO2  
dla czteropolowego zmianowania dla ró�nych scenariuszy klimatycznych  

Scenariusz 
N2O - N (kg N ha-1) CH4 - C (kg C ha-1) CO2 - C (kg C ha-1) 
Orka U. uprawa Orka U. uprawa Orka U. uprawa 

C2000 3,18a 2,80a -0,73a -0,81a
-140a 
(0,04) 

-278a 
(0,08)

C2030 3,00a 2,65a -0,78b -0,87b
-120a 
(0,03) 

-255a 
(0,07)

C2050 2,86a 2,48a -0,82c -0,92c
-110a 
(0,03) 

-244a 
(0,07)

U. uprawa – uprawa uproszczona, w której ork� stosowano jedynie pod rzepak, pod pozosta�e 
ro�liny zast�piono j� bron� talerzow�; te same litery oznaczaj� warto�ci, które nie ró�ni� si� 
statystycznie. 
	ród�o: [Syp i in., 2011]. 

Analizuj�c wyniki dla poszczególnych pól zmianowania mo�na stwier-
dzi	, �e ro�liny jare zwi�ksza�y efekt cieplarniany (warto�ci dodatnie CO2 - C), 
natomiast ozime zmniejsza�y go (warto�ci ujemne CO2 - C)  (tab. 10). 

Tabela 10. Oszacowane �rednie roczne emisje N2O, CH4 i CO2  
dla ro�lin uprawianych w czteropolowym zmianowaniu  

przy ró�nych scenariuszach klimatycznych  
Ro�lina Scena-

riusz 
N2O - N (kg N ha-1) CH4-C (kg C ha-1) CO2 - C (kg C ha-1) 
Orka U. uprawa Orka U. uprawa Orka U. uprawa 

Kukurydza C2000      5,48a     4,51a -0,73e  -0,81cd    933abc      286c 
C2030      5,39a     4,48a  -0,78 d -0,87b 1321ab   673bc 
C2050      5,20a     4,28a  -0,83bc -0,93a     1551a     905abc 

 
Pszenica j. C2000       3,16bc       2,51ab -0,71c -0,80b 2824a 2704a 

C2030       3,16bc     2,44a   -0,76bc -0,86a 2786a 2349a 
C2050      3,20c     2,39a -0,81b -0,91a 2783a 2363a 

 
Rzepak o. C2000   20,89abc    32,86c -0,73e  -0,82cd   -2447abc    -2022a 

C2030    16,78ab     30,56bc -0,78d -0,88b  -2781bc  -2440ab 
C2050  14,48a  29,86abc -0,82c -0,93a     -3054c  -2704bc 

 
Pszenica o. C2000        1,59a     1,63a -0,73e  -0,82cd -1868b  -1725ab 

C2030        1,35a     1,41a -0,78d -0,87b -1807b  -1642ab 
C2050        1,20a     1,24a  -0,83bc -0,93a   -1721ab    -1541a 

C2000 – aktualne dane meteorologiczne, C2030 – zmiany klimatu do 2030 r., C2050 – zmia-
ny klimatu – do 2050 r.; te same litery oznaczaj� warto�ci, które nie ró�ni� si� statystycznie. 
	ród�o: [Syp i in., 2011]. 
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Znamiennym jest, i� spodziewane zmiany klimatu mog� zwi�ksza	 straty 
w�gla w uprawie kukurydzy (CO2 - C/3,67 = kg C ha-1) w stosunku do obecnych 
warunków klimatycznych. Wzrost ten b�dzie znacznie wi�kszy w systemie  
z upraw� p�u�n� ni� w systemie uprawy uproszczonej. Inaczej rysuj� si� te ten-
dencje w polu pszenicy jarej. Tu zmiany klimatu zmniejszaj� straty w�gla,  
w mniejszym stopniu w systemie uprawy p�u�nej, w wi�kszym za� w systemie  
z upraw� uproszczon�. Zaskakuj�cym jest, i� w polu rzepaku zwi�kszenie se-
kwestracji w�gla w systemie uprawy p�u�nej jest wi�ksze ni� w systemie  
z uproszczon� upraw�. W obu jednak�e systemach zmiany klimatu wyra�nie 
zwi�kszaj� sekwestracj�. Natomiast w polu pszenicy ozimej sekwestracje w�gla 
w systemach produkcji nieznacznie si� ró�ni�. Przy czym zmiany klimatu b�d� 
zmniejsza	 ilo�ci sekwestrowanego w�gla. Analiza przedstawionych danych 
wiedzie do wniosku, �e zale�no�ci pomi�dzy klimatem, systemami uprawy  
i przemianami w�gla s� uwik�ane i trudne do uj�cia w jedn� prost� regu��. Warto 
przy tym zauwa�y	, �e uzyskane wyniki sugerowa�yby, i� uproszczenie uprawo-
we polegaj�ce na cz��ciowym wyeliminowaniu orki i pozostawieniu na polu resz-
tek po�niwnych nie zawsze musi prowadzi	 do zwi�kszenia sekwestracji w�gla.  

7. Rolnictwo a ekonomia w�gla 

D��enie do przeciwdzia�ania zmianom klimatu stymuluje rozwój nowej 
dziedziny wiedzy, która nazywana jest niekiedy ekonomi� w�gla (carbon  
economy). Próbuje ona dost�pnymi metodami zmniejszy	 lub zneutralizowa	 
�lad w�glowy w ró�nych dzia�ach gospodarki i przyczyni	 si� w ten sposób do 
ograniczenia zmian klimatu. Niekiedy ró�ne techniki zmniejszenia �ladu w�-
glowego charakteryzowane s� kosztami, jakie trzeba ponie�	 na zmniejszenie 
emisji o okre�lon� warto�	. W tym kontek�cie nurtuj�cym jest pytanie, jaki 
wk�ad rolnictwo i praktyki rolnicze mog� wnie�	 w ekonomi� w�gla i jaki on 
mo�e by	 w porównaniu z innymi dziedzinami gospodarki. 

Z szacunków wykonanych dla Polski wynika, �e rolnictwo wyemitowa	 
mo�e w 2030 r. 31 Mt CO2 eq [Mc Kinsey & Company, 2009]. Potencja� ogra-
niczenia tej emisji szacowany jest na 9 Mt CO2 eq, co w stosunku do 2005 r. 
stanowi 34% wielko�ci emisji. W globalnym potencjale ograniczenia ca�ej go-
spodarki stanowi�oby to 4%.  

Aby ca�a gospodarka, która wyemitowa	 mo�e w 2030 r. 503 Mt CO2 eq, 
ograniczy�a emisj� o 236 Mt eq CO2 trzeba b�dzie przeznaczy	 na ten cel oko�o 
0,9% PKB, albo inaczej �rednio 10 € na ka�d� ton� niewyemitowanego CO2 eq. 
S� to �rodki tak du�e, �e niezb�dnym jest poszukiwanie najta�szych metod 
ograniczania emisji. Rolnictwo zaliczone zosta�o do tych dziedzin gospodarki,  
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w których koszty obni�enia emisji nale�� do najmniejszych (�rednio -1 € t 
CO2eq-1) (rys. 10). 

Rysunek 10. Koszty ograniczenia emisji w Polsce w 2030 roku  
wyra�one w € t CO2eq-1   

 
	ród�o: [McKinsey&Company, 2009]. 

Warto�ci ujemne (lewa strona wykresu) oznaczaj�, �e ograniczenia emisji 
mog� by	 osi�gni�te bez ponoszenia dodatkowych kosztów, co daje oszcz�dno�ci 
podane, jako warto�ci ujemne wyra�one € t CO2eq-1. Prawa strona wykresu poka-
zuje, jakie koszty inwestycyjne trzeba b�dzie ponie�	 na rzecz ograniczenia emisji.  

Przedstawione wyniki na�wietlaj� problem z punktu widzenia ca�ej go-
spodarki. Mo�liwym jest równie� jego analizowanie jedynie w odniesieniu do 
rolnictwa (tab. 11).  

Kiedy prowadzi si� ekonomiczne analizy ograniczania emisji gazów cie-
plarnianych w rolnictwie, z uwzgl�dnieniem sekwestracji w�gla w glebach, 
trzeba pami�ta	, �e proces sekwestracji jest ograniczony i odwracalny. Ka�da 
gleba, w zale�no�ci od swoich w�a�ciwo�ci fizyko-chemicznych, b�dzie sekwe-
strowa�a do pewnej, specyficznej dla niej, górnej granicy. Blisko tej granicy, 
albo po jej przekroczeniu, dostarczany w�giel b�dzie w coraz wi�kszej ilo�ci 
mineralizowany i emitowany do atmosfery w postaci CO2. W dodatku proces 
sekwestracji jest odwracalny, to znaczy, �e zmiana sposobu u�ytkowania gruntu 
sprawia	 b�dzie przy�pieszone mineralizowanie w�gla, który uleg� sekwestracji, 
a gleba d��y	 b�dzie o osi�gni�cia wyj�ciowego stanu zawarto�ci materii orga-
nicznej. To jest bardzo istotna konstatacja, poniewa�, jak wykazano wcze�niej, 
g�ównie ograniczanie emisji zwi�zane jest z sekwestracj� w�gla. Istnieje wi�c 
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problem, czy ze wzgl�du na odwracalno�	 procesu sekwestracji, nale�y j�  
w ogóle w ograniczeniach emisji uwzgl�dnia	. Politycznie problem by� roz-
strzygany na etapie uzgadniania protoko�u z Kioto. Wtedy USA domaga�y si� 
odliczenia w�gla sekwestrowanego w le�nictwie i rolnictwie od wielko�ci emisji 
gazów cieplarnianych. UE na takie podej�cie nie godzi�a si�. W efekcie USA nie 
podpisa�y protoko�u z Kioto, a sekwestracja w�gla zachodz�ca w le�nictwie  
i rolnictwie nie jest odliczana od emisji krajowych prezentowanych w raportach 
rz�dowych dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczo-
nych w Sprawie Zmian Klimatu. Ma to swoje konsekwencje dla rolnictwa i rol-
ników, nie stwarza bowiem formalnych podstaw do dodatkowego wynagradza-
nia za stosowanie praktyk rolniczych zwi�kszaj�cych sekwestracj� w�gla  
i zmniejszaj�cych w ten sposób emisj� gazów cieplarnianych z rolnictwa. 

Tabela 11. Szacunkowe koszty (USD t CO2 eq-1) ró�nych praktyk ograniczania 
emisji w rolnictwie w strefie klimatu Europy Pó�nocnej  

Aktywno�	 Praktyka USD ha-1 r-1 USD t CO2 eq-1 r-1 
Grunty orne agronomia 20 20 
Grunty orne gospodarka nawozowa 5 8 
Grunty orne orka/resztki po�niwne 5 9 
Grunty orne gospodarowanie wod� - 2500 
Grunty orne uprawa ry�u 10 1 
Grunty orne od�ogowanie, zmiana u�ytkowania (LUC) 10 2 
Grunty orne zalesienie 20 38 
U�ytki zielone wypas, nawo�enie, wypalanie - 5 
Gleby organiczne konserwacja 340 10 
Grunty zdegradowane rekultywacja 50 11 
Obornik wniesie do gleby - 10 
Ro�liny energetyczne tylko gleby - 15 
Inwentarz �ywy �ywienie - 60 
Inwentarz �ywy dodatki paszowe - 5 
Inwentarz �ywy hodowla - 50 
Gospodarowanie 
obornikiem sk�adowanie, biogaz - 20 

	ród�o: [Smith i in., 2008]. 
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8. Uregulowania dotycz�ce ochrony zasobów  
    glebowej materii organicznej 

W skali UE ochron� gleb i zrównowa�one ich wykorzystywanie, jako 
nieodnawialnego zasobu, mia�a zapewni	 ramowa dyrektywa glebowa nad opra-
cowaniem, której prace trwa�y od 2002 r. Mia�a ona przeciwdzia�a	 takim de-
gradacjom gleb, jak: erozja, utrata materii organicznej, zasolenie, osuwiska, za-
kwaszenie i zg�szczenie. Komisja Europejska opracowa�a w 2006 r. wniosek dla 
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj�cy ramy dla ochrony gleb oraz 
zmieniaj�cy dyrektyw� 2004/35/WE (Kom (2006) 232; 206/086 (COD)). Nego-
cjacje w sprawie przyj�cia tego wniosku prowadzone by�y w okresie trwania 
trzech prezydencji (2008-2010), ale porozumienia nie uda�o si� osi�gn�	 i od 
tego czasu dzia�ania utkn��y w martwym punkcie. Powodem niepowodzenia ne-
gocjacji s� wzgl�dy ekonomiczne. Niekiedy wycenia si�, �e UE z tytu�u degra-
dacji gleb ponosi roczne straty rz�du 38 miliardów €. Przeciwdzia�anie degrada-
cji gleb, aby by�o skuteczne, musia�oby anga�owa	 �rodki b�d�ce w odpowied-
niej proporcji do wielko�ci ponoszonych strat. 

Na gruncie unijnym ochron� gleb przed utrat� materii organicznej w pew-
nym stopniu zapewni	 ma zasada wspó�zale�no�ci, która jest cz��ci� WPR.  
W zastosowaniach jest ona mechanizmem kontroli i sankcjonowania wsparcia 
bezpo�redniego, prowadz�cym do jego obni�enia w przypadku nieprzestrzega-
nia prawnych norm ochrony �rodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierz�t 
i ro�lin oraz dobrostanu zwierz�t. Zasada ta ponadto stawia wymóg utrzymywa-
nia gruntów rolnych w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z ochron� �rodowiska 
(GAEC). Kryteria dobrej kultury rolnej ustalaj� pa�stwa cz�onkowskie w skali 
krajowej i regionalnej w nawi�zaniu do wspólnych ram, które okre�lone zosta�y 
w rozporz�dzeniu Rady (WE) nr 73/2009 (Za��cznik 3). W odniesieniu do mate-
rii organicznej gleb zasada wspó�zale�no�ci wymaga utrzymywania poziomu 
zawarto�ci substancji organicznej gleb poprzez stosowanie w�a�ciwego p�odo-
zmianu oraz w�a�ciwego gospodarowania resztkami po�niwnymi. W Polsce 
MRiRW uwzgl�dni�o w zakresie dzia�a� na rzecz dobrej kultury rolnej mi�dzy 
innymi przeciwdzia�anie obni�aniu si� zawarto�ci materii organicznej w glebach 
gospodarstw bezinwentarzowych (MRiRW, 2010). Ma to by	 osi�gane przez 
przyorywanie s�omy. 

Ochron� gleb przed utrat� materii organicznej mog� w pewnym stopniu 
zapewnia	 dobrowolne dzia�ania rolno�rodowiskowe i przyznawane rolnikom 
p�atno�ci za podejmowanie dzia�a� wykraczaj�cych poza obowi�zkowe wymo-
gi, w tym normy zasady wspó�zale�no�ci. Stworzy�o to mo�liwo�ci uwzgl�dnie-
nia w Programach rolno�rodowiskowych (PROW 2007-2013) w Osi 2 Poprawa 
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�rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich – Pakietu 8 Ochrona gleb i wód. 
Przewidziano w nim rekompensaty za stosowanie przez rolników wsiewek po-
plonowych, mi�dzyplonów ozimych oraz mi�dzyplonów �cierniskowych. Pakiet 
ten przyczyni	 si� ma do ograniczenia strat azotu oraz zwi�kszenia sekwestracji 
w�gla. Wydaje si�, �e w przysz�o�ci pakiet ten powinien uwzgl�dnia	 wi�ksz� 
palet� dzia�a� zwi�kszaj�cych sekwestracj� w�gla w glebie. 

Oprócz wymienionych regulacji Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 
ochrony �rodowiska (Dz. U. nr 25, poz. 150 z 2008 r., tekst ujednolicony na 
11.08.2011) nak�ada obowi�zek prowadzenia monitoringu jako�ci gleby i ziemi. 
Standardy w tym zakresie okre�la Rozporz�dzenie Ministra 
rodowiska  
(Dz. U. 02.165.1359 z dn. 04.10.2002 r.). Nie obejmuj� one ochrony zasobów 
materii organicznej gleb. Jednak�e w ramach pa�stwowego Monitoringu GIO
 
gromadzi informacje o zawarto�ciach materii organicznej w glebach wytypowa-
nych do bada� w punktach monitoringowych. 

W zakresie szeroko poj�tej ochrony klimatu przed zmianami obowi�zuje 
w Polsce Ramowa konwencja Narodów Zjednoczonych przed zmianami oraz 
Protokó� z Kioto, który zosta� przez RP podpisany 15 lipca 1998 r., ratyfikowa-
ny 13 grudnia 2002 r., a wszed� w �ycie 16 lutego 2005 r. 

Pewne obowi�zki na rolnictwo nak�ada tak�e Dyrektywa 2009/28/WE  
z dnia 23 kwietnia 2009 r., promuj�ca wykorzystywanie odnawialnych �róde� 
energii w zakresie ograniczania emisji rolniczych gazów cieplarnianych powsta-
j�cych przy produkcji surowców przeznaczonych na biopaliwa.   

9. Podsumowanie 

Rolnictwo jest zarazem emiterem gazów cieplarnianych, jak równie� dzia-
�em gospodarki, w którym zachodzi ich sekwestracja. W produkcji ro�linnej se-
kwestracja zachodzi g�ównie wskutek wzbogacenia gleb w substancj� organicz-
n� pochodz�c� z nawozów naturalnych oraz resztek po�niwnych. W glebach 
niektórych rejonów kraju zachodzi sekwestracja w�gla organicznego, w innych 
jego utrata w postaci emitowanego do atmosfery dwutlenku w�gla. W analizach 
bilansuj�cych sekwestracj� i straty w�gla w Europie rolnictwo polskie (��cznie  
z le�nictwem) zaliczone zosta�o do maj�cych du�e straty w�gla. Analizy wyko-
nane w kraju potwierdzaj� wyst�powanie strat w�gla, ale wskazuj� równie�, �e 
s� one lub mog� by	 w ca�o�ci kompensowane. 

Rolnictwo ma swoj� rol� do odegrania w ograniczaniu emisji gazów cie-
plarnianych. W perspektywie do 2030 r. mog�oby ograniczy	 swoj� emisj� o ok. 
30%. W dodatku realnym jest osi�gni�cie tego beznak�adowo, albo po kosztach 
znacznie ni�szych ni� w innych dziedzinach gospodarki. 
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W przedstawionym opracowaniu przywo�ano z literatury polskiej najwa�-
niejsze publikacje dotycz�ce analizowanej problematyki. Tam gdzie w rodzimej 
literaturze wyst�puj� luki informacyjne posi�kowano si� literatur� obc�. W bli-
skiej przysz�o�ci nale�a�oby tak koordynowa	 badania, aby mo�liwym sta�o si� 
zast�pienie informacji zaczerpni�tych z literatury obcej danymi specyficznymi 
dla rolnictwa polskiego. 
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S�owniczek wa�niejszych poj�� 

Materia organiczna gleby – nieroz�o�one szcz�tki ro�linne (�ció�ka), ma-
teria organizmów glebowych (�ywych i martwych) oraz humus (próchnica), za-
warta w najwi�kszej ilo�ci w powierzchniowej warstwie profilu glebowego 
(warstwie ornej). 

W�giel organiczny zawarty w glebie – materia organiczna gleby przeli-
czona na w�giel organiczny. W przeliczeniach nie uwzgl�dnia si� w�gla nieor-
ganicznego, którego �ród�em mog� by	 wyst�puj�ce w glebie w�glany.  

Dwutlenek w�gla (CO2) – utleniona forma w�gla. Pobierany jest przez 
ro�liny w procesie asymilacji i przekszta�cany w procesie fotosyntezy w cukry, 
które ulegaj� dalszym przemianom biochemicznym do zwi�zków b�d�cych bu-
dulcem organizmów �ywych (materii organicznej). Oddychanie organizmów 
�ywych i rozk�ad materii organicznej prowadz� do wydzielania si� dwutlenku 
w�gla. Asymilacja i wydzielanie CO2 jest wi�c procesem naturalnego – ma�ego  
i du�ego obiegu w�gla w przyrodzie. 

Gazy cieplarniane – gazy pochodzenia antropogenicznego, których 
obecno�	 w atmosferze przyczynia si� do ocieplania klimatu. 

Emisja gazów cieplarnianych – uwalnianie do atmosfery antropogenicz-
nych gazów cieplarnianych w procesach produkcji wszelkiego rodzaju dóbr. 

Dwutlenek w�gla (CO2) – jest najwa�niejszym antropogenicznym gazem 
cieplarnianym, poniewa� wyst�puje w atmosferze w du�ych st��eniach 
(0,0380%), które systematycznie rosn� (0,0002% rocznie), wskutek prowadzenia 
dzia�alno�ci gospodarczej przez cz�owieka, g�ównie spalania paliw konwencjo-
nalnych (nieodnawialnych). Ma wk�ad w efekt cieplarniany szacowany na 21,7%. 
Najwi�kszy wk�ad w efekt cieplarniany ma para wodna (62,1%), której obecno�	 
w atmosferze jest g�ównie efektem naturalnego obiegu wody w przyrodzie. 

Metan (CH4) – gaz uwalniany g�ównie w trakcie procesów gnilnych ma-
terii organicznej lub jej fermentacji, w tym fermentacji �o��dkowej i jelitowej 
zwierz�t. Jego st��enie w atmosferze wynosi 0,00017% i ro�nie. Wp�yw tego 
gazu na ocieplenie atmosfery jest 25 razy wi�kszy ni� CO2, a jego udzia�  
w efekcie cieplarnianym jest szacowany na 2,4 %. 

Podtlenek azotu (N2O) – gaz uwalniany do atmosfery w procesach spa-
lania paliw, produkcji nawozów mineralnych, rozk�adu materii organicznej oraz 
procesach nitryfikacji i denitryfikacji zachodz�cych w glebach. Jego st��enie  
w atmosferze wynosi 0,00003% i ro�nie. Wp�yw tego gazu na ocieplenie atmos-
fery jest 298 razy wi�kszy ni� CO2, a jego udzia� w efekcie cieplarnianym jest 
szacowany na 4,2%. 


lad w�glowy (carbon footprint) – emisja gazów cieplarnianych, zwykle 
CO2, CH4 oraz N2O, liczona w pe�nym cyklu produkcji okre�lonego produktu 
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(cyklu �ycia produktu) z uwzgl�dnieniem wszystkich istotnych emisji na ka�-
dym etapie produkcji, dystrybucji oraz zagospodarowania odpadów. 

Sekwestracja w�gla w glebie – akumulacja w�gla organicznego w gle-
bie, zachodz�ca wskutek zwi�kszenia dop�ywu tego pierwiastka i jego stopnio-
wego przekszta�cania z form nietrwa�ych (�ció�ka z materii organicznej ro�lin), 
w �rednio trwa�e �ywe i martwe organizmy glebowe, a� do trwa�ego w d�u�-
szym okresie czasu humusu (próchnicy). Proces sekwestracji jest ograniczony  
i odwracalny. Na ogó� mniej ni� 20% dostarczonego glebie w�gla organicznego 
ulega okresowej sekwestracji, reszta jest mineralizowana i emitowana do atmos-
fery w postaci CO2. 

Bilans w�gla w glebie – jest ró�nic� pomi�dzy stratami w�gla w postaci 
emisji CO2, zachodz�cej wskutek mineralizacji glebowej materii organicznej,  
a sekwestracj� tego pierwiastka w glebie na okre�lony czas. Je�li ró�nica jest 
dodatnia nast�puje ograniczenie emisji i przeciwdzia�anie zmianom klimatu. Na-
tomiast w przypadku ró�nicy ujemnej nast�puje zwi�kszenie emisji, co przyczy-
nia si� do nasilania si� zmian klimatu (konwencja znaków niekiedy jest odwra-
cana). W bilansie w�gla uwzgl�dnia si� równie� CH4, jednak�e w warunkach 
nieredukcyjnych (gleby niezalane wod�) metanogeneza w glebach Polski nie 
zachodzi. Nasze gleby maj� natomiast zdolno�	 sekwestrowania pewnych ilo�ci 
tego gazu.  

Bilans emisji gazów cieplarnianych – ró�nica pomi�dzy ilo�ci� emito-
wanych i sekwestrowanych gazów cieplarnianych. Wynik ze znakiem ujemnym 
oznacza wspomaganie zmian klimatu, za� ze znakiem dodatnim przeciwdzia�a-
nie im (konwencja znaków niekiedy jest odwracana). 

Globalny potencja� ocieplenia (GWP)  – ka�dego gazu wyra�any jest 
jego ekwiwalentem cieplnym w stosunku do CO2. 

Podstawowe przeliczniki jednostek 

Glebowa materia organiczna (%) x 0,58       = w�giel organiczny w glebie (%) 

W�giel organiczny w glebie (%)   x 1,7241   = glebowa materia organiczna (%) 

W�giel – C, (np. kg)                       x 3,6667   = CO2 (np. kg) 

W�giel w  CH4  (np. kg)                 x 1,3333   = CH4 (np. kg) 

N w N2O (np. kg)                           x 1,5714   = N2O (np. kg) 

Przeliczniki na ekwiwalenty GWP (z zachowaniem jednostek) 

CO2 –   1 

CH4 –  25 

N2O – 29 
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ROLNICTWO EKOLOGICZNE W POLSCE  
– STAN I PERSPEKTYWA 

1. Wprowadzenie 

 Rozwój rolnictwa wykorzystuj�cego du�e ilo�ci �rodków produkcji po-
chodzenia przemys�owego doprowadzi� nie tylko do znacznego wzrostu produk-
cji, ale równie� szeregu niekorzystnych nast�pstw dla �rodowiska naturalnego, 
jako�ci produktów rolnych oraz dobrostanu zwierz�t. Taka sytuacja wywo�a�a 
krytyk� konwencjonalnego (uprzemys�owionego) sposobu gospodarowania. Od 
pocz�tku lat siedemdziesi�tych ubieg�ego stulecia zauwa�a si� rosn�c� presj� 
ró�nych grup interesu na zmian� dotychczasowych sposobów rolniczego gospo-
darowania, w kierunku zgodnym z zasadami trwa�ego zrównowa�onego rozwo-
ju [Runowski 1996, 2005; Tyburski, �akowska-Biemans, 2007; 
uczka-Baku�a, 
2007]. Wynika z nich konieczno�	 jednoczesnego uwzgl�dniania w dzia�alno�ci 
rolniczej ró�nych celów gospodarowania (ekonomiczne, ekologiczne i spo�ecz-
ne). Postulat ten dotyczy nie tylko rolnictwa. Poszukiwanie zwi�zków mi�dzy 
ekonomi� a ekologi� sta�o si� w odró�nieniu od okresu wcze�niejszego zjawi-
skiem powszechnym. Do po�owy XX stulecia w ekonomii neoklasycznej domi-
nowa�o zainteresowanie problemami statycznymi, zwi�zanymi przede wszystkim 
z optymalno�ci� mikroekonomiczn�. Prace Solowa i Meade`a zapocz�tkowa�y 
rozwój neoklasycznej teorii wzrostu. W jej ramach podj�to analiz� zale�no�ci 
mi�dzy zanieczyszczeniem i eksploatacj� �rodowiska a wzrostem gospodarczym 
[Fiedor, 2002]. O ile w nurcie tej teorii zwraca si� szczególn� uwag� na mikroek-
onomiczne procesy, decyzje popytowo-poda�owe poszczególnych podmiotów 
gospodarczych, to w ekonomii keynesowskiej dominuje pogl�d, i� w gospoda-
rowaniu zasobami przyrody podstawowe znaczenie ma mi�dzygeneracyjna 
sprawiedliwo�	 ekologiczna, a uj�cie wszystkich kosztów i korzy�ci �rodowi-
skowych w kategoriach warto�ciowych nie jest mo�liwe. Keynesowska ekono-
mia �rodowiska zwraca uwag� na to, i� problemy ekologiczne ujmowane przez 
neoklasyczn� ekonomi� nie s� w pe�ni przez ni� brane pod uwag�. Dotyczy to 
g�ównie mechanizmu rynkowego, który w sposób niezadowalaj�cy reguluje go-
spodarowanie zasobami nieodnawialnymi. Z tego te� powodu celowym sta�o si� 
poszukiwanie nowych narz�dzi i metod analizy problemów ekologicznych, któ-
re w lepszy sposób pozwol� zrozumie	 istot� wspó�zale�no�ci przyrodniczo-
ekonomicznych [Fiedor, 2002].  
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Rysunek 1. Idea zrównowa�onego rozwoju 
 

 

 
 

	ród�o: Pabst S. pod red.: Ökologische Landwirtschaft und regionale Entwicklung. Institut 
für Ökologischen Landbau (IfÖL). Wien 2009. 
http://www.nas.boku.ac.at/fileadmin/_/H93/H933/Personen/Kummer/Gesammelte_Arbeiten-
final_VS933.111_WS08-09.pdf 

 Prób� odpowiedzi na te problemy sta�a si� koncepcja rozwoju zrówno-
wa�onego. 

2. Koncepcja rolnictwa zrównowa�onego 

 Koncepcja rolnictwa zrównowa�onego ukszta�towa�a si� pod koniec lat 
siedemdziesi�tych XX wieku, a pierwsze badania nad ni� podj�to w Niemczech, 
Holandii i Szwajcarii [Runowski, 2004]. W sensie ogólnym rolnictwo zrówno-
wa�one nale�y traktowa	 jako alternatyw� dla rolnictwa nowoczesnego, uprze-
mys�owionego, wysoce wyspecjalizowanego i kapita�och�onnego, uzale�nione-
go w wysokim stopniu od stosowania syntetycznych zwi�zków chemicznych. 
Zdaniem Ko�mickiego (1999) idea rolnictwa zrównowa�onego wynika z troski 
o wy�ywienie ludno�ci, której populacja przyrasta. Pod�o�em tej koncepcji by�a 
modernistyczna teoria rozwoju gospodarczego, wyczerpywania zasobów natu-
ralnych oraz kl�ski g�odu i niedo�ywienie znacznej cz��ci ludno�ci.  
 Istot� rolnictwa spo�ecznie zrównowa�onego jest takie dzia�anie poszcze-
gólnych podmiotów, które nie zagra�a w d�u�szej perspektywie interesom spo-
�eczno�ci. Mo�e to by	 realizowane wtedy, kiedy dobra i us�ugi �rodowiskowe 
osi�gn� dostatecznie wysokie ceny rynkowe, chroni�ce je przed nadeksploatacj� 
[Wo� i Zegar, 2002]. Kategorii rolnictwa zrównowa�onego nie mo�na zaw�zi	 
do równowagi �rodowiskowej, dotyczy ono bowiem wszelkich decyzji kszta�tu-
j�cych dobrostan spo�eczny. Koncepcja ta przede wszystkim odnosi si� do ca�e-

Gospodarka Spo�ecze�stwo 
rodowisko 



 40

go rolnictwa i sposobów gospodarowania zasobami rolniczymi i wiejskimi  
w skali regionu, kraju i �wiata. Ma tak�e zastosowanie na poziomie gospodar-
stwa, poprzez stosowanie okre�lonych technologii [Paszkowski, 2001]. Odcho-
dzi si� od postrzegania rolnictwa tylko i wy��cznie jako �ród�a generowania zy-
sku, a w wi�kszej skali w osi�ganym zysku uwzgl�dnia si� koszty �rodowisko-
we (dobra praktyka rolnicza, programy rolno�rodowiskowe Unii Europejskiej). 
 W gospodarce kapitalistycznej przez d�ugi czas g�ówn� uwag� przywi�-
zywano do zachowania równowagi ekonomicznej. W mniejszym stopniu zwra-
cano uwag� na potrzeb� zapewnienia równowagi spo�ecznej i ekologicznej. 
Wynika�o to g�ównie z braku wyceny tzw. dóbr wolnych, w tym zasobów �ro-
dowiska naturalnego. W rezultacie rozwojowi gospodarczemu towarzyszy�o co-
raz wi�cej niekorzystnych skutków spo�ecznych, a w szczególno�ci �rodowi-
skowych. Ich przyczyny maj� swoje �ród�o w tym, �e optimum gospodarowania 
z punktu widzenia pojedynczego podmiotu gospodarczego nie pokrywa si�  
z tzw. optimum spo�ecznym, które uwzgl�dnia wszelkie koszty spo�eczne,  
w tym tak�e koszty z tytu�u obci��enia �rodowiska naturalnego (rysunek 2).  
 Konieczne jest wi�c podejmowanie takich dzia�a�, które tworz� warunki 
dla godzenia ró�nych „interesów”. Poszukiwanie kompromisu mi�dzy interesem 
producenta a interesem spo�ecze�stwa nie jest i nie b�dzie mo�liwe bez udzia�u 
pa�stwa i przygotowanego przez niego instrumentarium [Wo�, Zegar, 2002]. 
Pogl�d ten znajduje potwierdzenie w kierunkach zmian polityki spo�eczno-
-gospodarczej wielu pa�stw i ich ugrupowa� gospodarczych. Dotyczy to tak�e 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). 

Rysunek 2. Optimum prywatno-gospodarcze a optimum spo�eczne  
w procesie intensyfikacji produkcji rolniczej 

 

N1

Zysk (Z)
Koszty 

spo�eczne (K)

N3

Optimum 
prywatno-

gospodarcze

Nak�adN2

Optimum 
spo�eczne

Masa 
zysku 
(Z – K)

N1

Zysk (Z)
Koszty 

spo�eczne (K)

N3

Optimum 
prywatno-

gospodarcze

Nak�adN2

Optimum 
spo�eczne

Masa 
zysku 
(Z – K)

 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: [De Haen, 1989]. 
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 Unijny komisarz ds. rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich Dacian  
Ciolos, wskazuj�c znaczenie WPR podkre�li�, �e powinna ona by	 „bardziej 
ekologiczna oraz sprawiedliwsza, wydajniejsza i skuteczniejsza”. Doda�, �e 
„WPR nie jest jedynie dla rolników, lecz dla wszystkich mieszka�ców UE – kon-
sumentów i podatników. Dlatego istotne jest, aby zaprojektowa� t� polityk�  
w sposób bardziej zrozumia�y dla ogó�u oraz uwidaczniaj
cy korzy�ci publiczne, 
jakie rolnicy zapewniaj
 ca�emu spo�ecze�stwu. Europejskie rolnictwo powinno 
by� konkurencyjne nie tylko pod wzgl�dem gospodarczym, lecz równie� �rodo-
wiskowym”. Zdecydowana wi�kszo�	 opinii wyra�onych w trakcie debaty pu-
blicznej przeprowadzonej w krajach UE w 2010 roku nad za�o�eniami zmian 
WPR wskazywa�a na trzy g�ówne cele: 
� op�acalna produkcja �ywno�ci (wystarczaj�ca ilo�	 dostaw bezpiecznej �yw-

no�ci w kontek�cie rosn�cego �wiatowego popytu na �ywno�	, kryzysu go-
spodarczego oraz coraz wi�kszej zmienno�ci rynku w celu zapewnienia bez-
piecze�stwa �ywno�ciowego); 

� zrównowa�one gospodarowanie zasobami naturalnymi i dzia�ania w dziedzi-
nie klimatu (rolnicy cz�sto musz� przedk�ada	 wzgl�dy �rodowiskowe nad 
gospodarcze, a rynek nie wynagradza poniesionych przez nich z tego tytu�u 
kosztów); 

� zachowanie równowagi terytorialnej oraz zró�nicowania regionów wiejskich 
(rolnictwo pozostaje g�ówn� si�� nap�dow� rozwoju gospodarczego i spo-
�ecznego obszarów wiejskich oraz istotnym czynnikiem ich aktywizowania). 

 Dyskusja nad przysz�ym kszta�tem WPR odbywa si� w czasie kryzysu  
i nowych wyzwa�, przed którymi stoj� producenci rolni. S� one zwi�zane z jed-
nej strony z potrzeb� osi�gania coraz wy�szych dochodów dla zapewnienia roz-
woju gospodarstw i poprawy poziomu �ycia rodziny, co w sytuacji kryzysu nie 
jest �atwe, z drugiej za� z konieczno�ci� uwzgl�dniania rosn�cych ogranicze� 
swobody gospodarowania, wynikaj�cych z ró�nych regulacji prawnych oraz ro-
sn�cych oczekiwa� spo�ecznych w zakresie ochrony �rodowiska, bioró�norod-
no�ci, zapewnienia wysokiego dobrostanu zwierz�t, czy bezpiecze�stwa �ywno-
�ci. Nie bez znaczenia jest tu tak�e rosn�ca wra�liwo�	 prozdrowotna, estetycz-
na i etyczna spo�ecze�stwa. Instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej UE zarówno 
obecne, a szczególnie projektowane promuj� mniej agresywne dla �rodowiska 
naturalnego i zwierz�t formy rolniczego gospodarowania. W jednym z doku-
mentów Unii Europejskiej1 stwierdzono: „Nie mo�emy oczekiwa�, �e nasze ob-
szary rolnicze b�d
 dobrze prosperowa�, �e �rodowisko b�dzie dobrze chronio-
ne, �e zwierz�ta b�d
 chowane zgodnie z tradycyjnymi metodami, �e rolnicy 

                                                 
1 „Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Landwirtschaft”, Bruessel, 10 Juli 2002. 
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i rolnictwo przetrwaj
, je�eli nie b�dziemy gotowi za to zap�aci�. Pewne jest to, 
�e w przysz�o�ci rolnicy nie b�d
 osi
ga� wy�szych dochodów, je�eli b�d
 pro-
dukowa� wi�cej, ale wtedy, gdy zaspakaja� b�d
 oczekiwania konsumentów od-
no�nie pe�nowarto�ciowych produktów �ywno�ciowych, wi�kszej ochrony zwie-
rz
t i �rodowiska naturalnego”. Tego rodzaju pogl�d nie jest podzielany przez 
wszystkich podatników i konsumentów. Ró�nice stanowisk daje si� zauwa�y	 
szczególnie w krajach biedniejszych, gdzie akceptacja dla wspierania finanso-
wego rolnictwa nie jest bynajmniej powszechna. Musi si� znale�	 zatem w�a-
�ciwe uzasadnienie dla takiego wsparcia. Wynika z tego, �e rolnictwo mo�e  
i powinno poszerza	 zakres dotychczasowych swoich funkcji. Obok funkcji 
produkcyjnej musz� si� w nim pojawia	 funkcje o charakterze us�ugowym na 
rzecz �rodowiska naturalnego, jego bioró�norodno�ci, dobrostanu zwierz�t, za-
chowania tradycyjnych gatunków ro�lin i zwierz�t, czy us�ugi dla ludno�ci, np. 
agroturystyka. Wszystkie wymienione wy�ej dzia�ania nawi�zuj� do zasad trwa-
�ego zrównowa�onego rozwoju.  

3. Rolnictwo ekologiczne i rolnictwo konwencjonalne  
    a konkurencyjno�� celów 

 Pocz�tkowo poj�cie rozwoju zrównowa�onego wi�zano g�ównie z potrze-
b� zachowania równowagi ekologicznej. Ostatnio (od konferencji w Rio de  
Janeiro w 1992 roku) utwierdzi�o si� przekonanie, �e rozwój zrównowa�ony ma 
nie tylko znaczenie ekologiczne, ale równie� ekonomiczne i spo�eczne  
[Alvensleben, 2000]. Wynika z tego, �e w rozwa�aniach dotycz�cych rozwoju 
zrównowa�onego nale�y widzie	 ró�ne, cz�sto konkuruj�ce ze sob� cele [Wo�, 
1992; Wo�, Zegar, 2002]. Dotyczy to równie� rolnictwa, gdzie cele ekonomicz-
ne konkuruj� z celami ekologicznymi i spo�ecznymi. W poszczególnych syste-
mach rolnictwa mamy do czynienia z odmienn� skuteczno�ci� realizacji po-
szczególnych celów. Bior�c pod uwag� dwa skrajne systemy rolniczego gospo-
darowania: rolnictwo konwencjonalne (K) i ekologiczne (E), dochodzimy do 
wniosku, �e pierwsze z nich skuteczniej realizuje cele ekonomiczne, drugie na-
tomiast cele ekologiczne (rysunek 3). 
 Rolnictwo ekologiczne, jako system bardzo restrykcyjny z punktu widze-
nia ochrony przyrody, co wyra�a si� m.in. ca�kowitym zakazem stosowania 
przemys�owych �rodków produkcji pochodzenia przemys�owego (nawozy 
sztuczne, �rodki chemicznej ochrony ro�lin) cechuje si� ni�sz� wydajno�ci� 
czynników produkcji ni� rolnictwo konwencjonalne. Z kolei rolnictwo konwen-
cjonalne, korzystaj�ce ze �rodków produkcji b�d�cych wynikiem syntezy che-
micznej, stanowi okre�lone obci��enie dla �rodowiska naturalnego i tym samym 
mniej skutecznie realizuje cele ekologiczne.  
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Rysunek 3. Konkurencyjno�� celów ekonomicznych i �rodowiskowych  
w rolnictwie ekologicznym i konwencjonalnym 
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	ród�o: [Alvensleben R., 2002]. 

 Oceniaj�c mo�liwo�ci zrównowa�onego rozwoju rolnictwa warto zauwa-
�y	, �e zarówno w rolnictwie ekologicznym, jak i rolnictwie konwencjonalnym 
mo�liwo�ci produkcyjne i ekonomiczne nie s� jeszcze w pe�ni wykorzystane 
(rysunek 4). Zarówno w rolnictwie ekologicznym, jak i konwencjonalnym na 
skutek wykorzystania szeroko rozumianego post�pu mo�na zwi�kszy	 ilo�	 
dóbr prywatnych (ekonomicznych), odpowiednio punkty A i B.   

Rysunek 4. Mo�liwo�ci poprawy stopnia realizacji celów ekonomicznych  
i �rodowiskowych w rolnictwie ekologicznym i konwencjonalnym 

 

 
	ród�o: [Alvensleben R., 2002]. 
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Podobnie w obydwu systemach, na skutek wykorzystania post�pu  mo�na wy-
twarza	 wi�cej dóbr �rodowiskowych [Alvensleben, 2002]. Na rysunku 4 nowe 
wielko�ci dóbr �rodowiskowych wyznaczaj� odpowiednio punkt C (dla systemu 
rolnictwa konwencjonalnego) i punkt D dla systemu rolnictwa ekologicznego. 
Nadal jednak porównywane systemy ró�ni	 si� b�d� stopniem realizacji celów 
ekonomicznych i ekologicznych. Jednak mo�liwy wzrost efektywno�ci ekono-
micznej w rolnictwie ekologicznym jest i mo�e by	 ograniczany przez rygory-
stycznie ustalone wytyczne dla certyfikowanych upraw i chowu zwierz�t.  
W szczególno�ci ca�kowity zakaz stosowania nawozów sztucznych i chemicz-
nych �rodków ochrony ro�lin mo�e przeszkadza	 w osi�ganiu poprawy ekono-
micznej efektywno�ci gospodarowania i tym samym ogranicza	 mo�liwo�ci reali-
zowania celów ekologicznych w d�u�szej perspektywie. Rolnictwo ekologiczne 
zak�ada zachowanie zamkni�tego obiegu sk�adników pokarmowych, ograniczaj�c 
mo�liwo�	 ich uzupe�niania z zewn�trz. W rezultacie stosunek przychodów do 
nak�adów jest tu do�	 w�ski, chyba �e strona przychodowa zostaje uzupe�niona 
zewn�trznymi �rodkami finansowymi (dotacje) i znacz�co wy�szymi cenami pro-
duktów ekologicznych w porównaniu z produktami konwencjonalnymi. 
 Z bada� niemieckich wynika, �e konsumenci nie chc� akceptowa	 zna-
cz�co du�ych ró�nic cenowych mi�dzy produktami ekologicznymi a konwen-
cjonalnymi, a na dodatek akceptowane ró�nice cen tych produktów zmniejszaj� 
si� [Bruhn, 2001]. Oznacza to, �e rolnictwo ekologiczne musi poprawia	 efek-
tywno�	 ekonomiczn�. Z kolei rolnictwo konwencjonalne pod wp�ywem oddzia-
�ywania ró�nych instrumentów WPR, jak i krajowych polityk rolnych, korzysta-
j�c z szeroko rozumianego post�pu, musi i mo�e ogranicza	 skal� swojego nie-
korzystnego oddzia�ywania na �rodowisko naturalne, dobrostan zwierz�t, jako�	 
produktów rolnych, a tak�e zmiany klimatyczne. Mo�na zatem powiedzie	, �e 
systemy konwencjonalnej (uprzemys�owionej) produkcji musz� ogranicza	 dys-
proporcj� mi�dzy realizacj� celów spo�ecznych i celów prywatno-gospodarczych, 
zmniejszaj�c tym samym skal� niekorzystnych efektów zewn�trznych. Sprzyja	 
temu b�dzie zapowiadane w nowej perspektywie WPR „zazielenianie” prowa-
dz�ce do powi�zania p�atno�ci obszarowych, a tak�e innych rodzajów p�atno�ci  
z respektowaniem okre�lonych wymaga� �rodowiskowych. 
 Wiele krajów, dostrzegaj�c potrzeb� rozwoju ekologicznych metod pro-
dukcji rolniczej wprowadza wspomagaj�ce ten proces uregulowania prawne,  
a tak�e okre�lone instrumenty finansowe [Runowski, 1996; �akowska-Biemans, 
Gutkowska, 2002]. W rezultacie z roku na rok ro�nie zarówno liczba gospo-
darstw ekologicznych, jak i powierzchnia u�ytków rolnych zagospodarowana 
metodami ekologicznymi. 
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4. Przes�anki i cele rolnictwa ekologicznego 

 Wspóln� zasad� ró�nych historycznych koncepcji ekologicznego gospo-
darowania by�a i jest troska o podnoszenie �yzno�ci gleby, o wzrost bioró�no-
rodno�ci i wysok� biologiczn� jako�	 wytwarzanych produktów, osi�gan� dzi�ki 
rezygnacji ze stosowania �rodków chemicznych w nawo�eniu i ochronie ro�lin, 
zapewnieniu wysokiego poziomu dobrostanu zwierz�t. Taki kierunek rozwoju 
rolnictwa jest uzasadniony, poniewa� zmniejsza obci��enie �rodowiska natural-
nego, poprawia estetyczne i biologiczne jego walory oraz zwi�ksza jako�	 pro-
duktów rolnych, a w konsekwencji tak�e �ywno�ciowych. 
 Rolnictwo ekologiczne jest systemem gospodarowania, który aktywizuje 
przyrodnicze mechanizmy produkcyjne poprzez stosowanie �rodków natural-
nych, nie przetworzonych technologicznie, zapewnia trwa�� �yzno�	 gleby i jej 
wysok� aktywno�	 biologiczn� oraz sprzyja dobrej zdrowotno�ci zwierz�t  
(rysunek 5).  

Rysunek 5. Powi�zania w rolnictwie ekologicznym 
 

 

 

 

 

 

 

 

	ród�o: Opracowanie w�asne. 
System ten zapewnia: 
� w�a�ciw� trosk� o urozmaicony krajobraz rolniczy i �rodowisko,  
� zwi�kszenie bioró�norodno�ci poprzez urozmaicony p�odozmian, 
� utrzymanie i podwy�szanie biologicznej aktywno�ci i �yzno�ci gleby po-

przez poprawne zmianowanie i nawo�enie organiczne, 
� dostosowanie poziomu produkcji do urodzajno�ci gleby,  
� stosowanie nawozów naturalnych i innych zgodnie z wykazem nawozów 
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� dobór gatunków i odmian ro�lin oraz gatunków i ras zwierz�t odpornych na 
choroby, 

� zapobieganie zamiast zwalczania chorób,  
� wysoki poziom dobrostanu zwierz�t, 
� wykluczenie stosowania hormonów, antybiotyków, 
� stosowanie pasz g�ównie z w�asnego gospodarstwa. 

Rolnictwo ekologiczne dostarcza produktów, które cechuj� si�: 
� wysok� zawarto�ci� witamin, 
� nisk� zawarto�ci� azotanów,  
� dobrym smakiem, 
� transportem na krótkie odleg�o�ci, 
� �wie�o�ci�, 
� autentyczno�ci�, 
� potwierdzeniem ekologicznego sposobu pozyskania produktów przez organi-

zacj� certyfikuj�c� za pomoc� okre�lonego oznakowania. 
Rolnictwo ekologiczne dostarcza równie� innych efektów zewn�trznych.  

5. Zwi�zek rolnictwa ekologicznego ze zrównowa�eniem �rodowiskowym  
(z uwzgl�dnieniem �yzno�ci gleb, bioró�norodno�ci i zmian klimatycznych) 

 Rolnictwo ekologiczne odpowiada za�o�eniom trwa�ego zrównowa�onego 
rozwoju. Zapewnia wi�ksze bogactwo asortymentowe ro�lin i zwierz�t ni� rol-
nictwo konwencjonalne. Z zestawienia ocen ró�nych autorów wynika, �e na 
powierzchni zagospodarowanej metodami ekologicznymi znajduje si� bogatszy 
asortyment ro�lin ni� na powierzchni zagospodarowanej metodami konwencjo-
nalnymi (rysunek 6). 

Rysunek 6. Liczba gatunków ro�lin na ekologicznych gruntach ornych  
wed�ug bada	 ró�nych autorów 
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	ród�o: Erhält der Öko-Landbau die Biodiversität?, BÖLW; 
http: //www.boelw.de/biofrage_24.html. 
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Rolnictwo ekologiczne w mniejszym stopniu przyczynia si� do emisji ga-
zów cieplarnianych ni� rolnictwo konwencjonalne (tabela 1). W zale�no�ci od 
produktów �ywno�ciowych emisja CO2 mi�dzy produktami konwencjonalnymi  
a ekologicznymi jest zró�nicowana.  

Tabela 1. Wp�yw rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego na emisj� CO2 
(g/kg produktu) 

Produkt �ywno�ciowy 
Emisja CO2 w g/kg produktu 

konwencjonalny ekologiczny ekologiczny/ 
konwencjonalny × 100 

Mi�so drobiowe 3 508 3 039 86,6 
Mi�so wo�owe 13 311 11 374 85,4 
Mi�so wieprzowe 3 252 3 039 93,5 
Warzywa �wie�e 153 130 85,0 
Warzywa konserwowe 511 479 93,7 
Ziemniaki �wie�e 199 138 69,3 
Susz ziemniaczany 3 776 3 354 88,8 
Pomidory �wie�e 339 228 67,3 
Bu�ki, chleb bia�y 661 553 83,7 
Chleb pszenno-�ytni 768 653 85,0 
Mas�o 23 794 22 089 92,8 
Jogurt 1 231 1 159 94,2 
Ser 8 512 7 951 93,4 
Mleko 940 883 93,9 
Twaróg 1 929 1 804 93,5 

mietana 7 631 7 106 93,1 
Jaja 1 931 1 542 79,9 

	ród�o: Ist der Ökologische Landbau klimafreundlich?, BÖLW; 
http://www.boelw.de/biofrage_22.html. 

Z bada� wynika, �e rolnictwo ekologiczne pod wieloma wzgl�dami cechuje si� 
korzystniejszym oddzia�ywaniem na �rodowisko ni� rolnictwo konwencjonalne (tabela 2). 
Pozytywne oddzia�ywanie odnotowano w zakresie zawarto�ci substancji organicznej, 
aktywno�ci biologicznej gleb i zmniejszonej erozji. Podobnie rolnictwo ekologiczne 
cechuje si� przewag� w stosunku do rolnictwa konwencjonalnego pod wzgl�dem od-
dzia�ywania na wody gruntowe i powierzchniowe, co wyra�a si� mniejszym wymy-
waniem zwi�zków azotowych i pozosta�o�ci �rodków weterynaryjnych i pestycydów. 
W zakresie wp�ywu na klimat i powietrze ekologiczne metody produkcji jawi� si� ko-
rzystniej pod wzgl�dem emisji dwutlenku w�gla i amoniaku, natomiast z uwagi na 
ma�� liczb� obserwacji nie wykazano zró�nicowania w zakresie emisji tlenku azotu. 
Korzystniej rolnictwo ekologiczne wypada pod wzgl�dem wielko�ci zapotrzebowania 
na �rodki produkcji, w tym nawozy, �rodki ochrony ro�lin i energi�. 
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Tabela 2. Wp�yw rolnictwa ekologicznego na �rodowisko  
w porównaniu z rolnictwem konwencjonalnym 

Identyfikatory ++ + 0 – – – 
GLEBA  ×    

Substancja organiczna  ×    
Akrywno�	 biologiczna ×     
Struktura   ×   
Erozja  ×    

WODY GRUNTOWE  
I POWIERZCHNIOWE  ×    

Wymywany azot  ×    
Pestycydy i leki ×     

KLIMAT I POWIETRZE   ×   
CO2  ×    
N2O   ×   
CH2   ×   
NH3  ×    
Pestycydy ×     

BILANS GOSPODARSTWA  ×    
Bilans sk�adników  
pokarmowych  ×    

Energoch�onno�	  ×    
BIORÓ�NORODNO
�  
I KRAJOBRAZ  ×    

Bioró�norodno�	 ro�lin  ×    
Bioró�norodno�	 zwierz�t   ×    
Bioró�norodno�	 obszarów 
wiejskich   ×   

Bioró�norodno�	 krajobrazu   ×   

Rolnictwo ekologiczne jest: ++ du�o lepsze, + lepsze, 0 takie same, – gorsze, – – du�o gorsze 
ni� rolnictwo konwencjonalne. 
 	ród�o: Erhält der Öko-Landbau die Biodiversität?, BÖLW; 
http://www.boelw.de/uploads/pics/biofrage_21_tab.gif. 

Podobne, pozytywne ró�nice dla rolnictwa ekologicznego stwierdzono  
w zakresie bioró�norodno�ci i pi�kna krajobrazu. Dotyczy to w szczególno�ci 
wi�kszej ró�norodno�ci gatunkowej ro�lin oraz zwierz�t. Rolnictwo ekologiczne 
cechowa�o si� mniejsz� emisj� dwutlenku w�gla na kg produktu rolnego w po-
równaniu z rolnictwem konwencjonalnym. Z przedstawionych danych wynika, 
�e rolnictwo ekologiczne jest bardziej przyjazne dla �rodowiska ni� rolnictwo 
konwencjonalne. Wynika to przede wszystkim z rezygnacji ze stosowania na-
k�adów �rodków produkcji pozyskiwanych drog� syntezy chemicznej, których 
produkcja jest zwi�zana z emisj� gazów cieplarnianych. Inn� przyczyn� jest ni�-
sza obsada zwierz�t i zró�nicowane sposoby przygotowania pasz i struktury ich 
zu�ycia w �ywieniu zwierz�t. Ró�norodno�	 gatunkowa ro�lin na gruntach or-
nych zagospodarowanych metodami ekologicznymi jest od 30 do 250% wi�ksza 
(rysunek 6). Wielko�	 tych ró�nic jest trudna do wyja�nienia. Nie zauwa�a si� 
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wyra�niejszej ró�nicy wyników mi�dzy wynikami bada� z okresów wcze�niej-
szych i ostatnich. Mo�na oczekiwa	, �e skala tych ró�nic mo�e si� zmniejsza	 
wraz z rozwojem ekologicznych metod produkcji. O ile bowiem w pocz�tko-
wym okresie produkcj� ekologiczn� podejmowali rolnicy zafascynowani t� me-
tod� produkcji, to w ostatnim czasie produkcj� t� podejmuj� producenci upatru-
j�cy w tej metodzie produkcji równie� mo�liwo�ci osi�gania zadowalaj�cych 
dochodów. Przytoczone wyniki bada� wskazuj�, �e rolnictwo ekologiczne sku-
teczniej i pe�niej realizuje zasady zrównowa�onego rozwoju ni� rolnictwo kon-
wencjonalne.  

6. Zwi�zek rolnictwa ekologicznego z kreowaniem post�pu rolniczego 

 Post�p w rolnictwie jaki dokona� si� w ubieg�ym i obecnym stuleciu jest 
zas�ug� wykorzystania osi�gni�	 w dziedzinie mechanizacji, chemizacji oraz 
wykorzystania post�pu biologicznego i organizacyjno-ekonomicznego. Szacuje 
si�, �e osi�gni�cia nauki i techniki odnotowane w minionym stuleciu by�y wi�k-
sze ni� w ca�ej historii cywilizacji ludzkiej do ko�ca XIX wieku [Szluc, 2001]. 
Dokonuj�cy si� proces innowacyjny obejmowa� równie� rolnictwo i ca�e jego 
otoczenie [Micha�ek, Kubo�, 2010]. Zasadnicze przewarto�ciowanie dokonywa-
�o si� i nadal post�puje w strukturze si� wytwórczych. Wzrasta udzia� kapita�u, 
a maleje udzia� si�y roboczej. W rezultacie proces wytwórczy przekszta�ca si�  
z pracoch�onnego i kapita�ooszcz�dnego w pracooszcz�dny [Micha�ek, 1998; 
Pawlak, 2008; Runowski, Maniecki, 1997]. Pozostaje zatem pytanie w jaki spo-
sób odnie�	 si� do rolnictwa ekologicznego, które rezygnuje z wykorzystania 
osi�gni�	 w dziedzinie chemizacji rolnictwa oraz powraca do bardziej praco-
ch�onnych technologii produkcji. Cech� rolnictwa polskiego s� du�e zasoby pra-
cy i du�e rozdrobnienie obszarowe gospodarstw. W tych warunkach rolnictwo 
ekologiczne mo�e stwarza	 szanse na produktywne wykorzystanie cz��ci zaso-
bów pracy, a poprzez rezygnacj� ze stosowania chemicznych �rodków ochrony 
ro�lin mo�e prowadzi	 do poprawy jako�ci produktów rolnych i jako�ci �rodo-
wiska naturalnego oraz jego bioró�norodno�ci. Rolnictwo ekologiczne nie mo�e 
rezygnowa	 z osi�gni�	 post�pu mechanizacyjnego, a w szczególno�ci z post�pu 
biologicznego. Ekologiczne technologie produkcji wymagaj� przynajmniej  
w cz��ci innych maszyn i urz�dze� ni� rolnictwo konwencjonalne. Fakt ten na-
le�y uwzgl�dni	 przy przechodzeniu na ekologiczne metody produkcji.  
 Szczególne znaczenie w rolnictwie ekologicznym ma post�p biologiczny. 
Jego rola polega na dostosowaniu ro�lin uprawnych i zwierz�t gospodarskich do 
zmienionej, w stosunku do rolnictwa konwencjonalnego, technologii produkcji. 
W produkcji ro�linnej nale�y oczekiwa	 tworzenia odmian odpornych na choro-
by i szkodniki, dobrze przyswajaj�cych sk�adniki pokarmowe z gleby i zasoby 
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wody. Z uwagi na to, �e skala rozwoju rolnictwa ekologicznego ci�gle jest nie-
du�a zainteresowanie firm hodowlanych tworzeniem odmian dla rolnictwa eko-
logicznego jest niewielkie. Bior�c pod uwag� d�ugi czas kreowania nowej od-
miany (w warunkach tradycyjnej hodowli kilkana�cie lat), wykorzystanie post�-
pu biologicznego w rolnictwie ekologicznym mo�e napotyka	 na bariery. Tym 
samym utrzymywa	 si� b�d� wyra�ne ró�nice w wydajno�ci ro�lin i zwierz�t 
mi�dzy rolnictwem ekologicznym a rolnictwem konwencjonalnym. Niestety 
wykorzystanie technik in�ynierii genetycznej, która umo�liwia znaczne skróce-
nie procesu tworzenia odmian, czy wprowadzenie zmian w genotypach ro�lin  
i zwierz�t w rolnictwie ekologicznym nie jest mo�liwe. Oznacza to konieczno�	 
zwi�kszenia wysi�ków na rzecz rozwoju tradycyjnych technik hodowli. W kra-
jach o bardziej zaawansowanym rozwoju ekologicznym metod produkcji daje 
si� zauwa�y	 tworzenie ekologicznego rynku nasiennego. Przyk�adowo,  
w Szwajcarii w 2011 roku oferowano nasiona jednej odmiany �yta, 6 odmian 
pszenicy na m�k�, 4 odmiany j�czmienia ozimego i 2 odmiany j�czmienia jare-
go [FIBL, 2011]. Wi�kszo�	 z tych odmian zosta�a wprowadzona do obrotu po 
2005 roku. Nasiona s� drogie. Brak jest szerszego zainteresowania mi�dzynaro-
dowych koncernów nasiennych prowadzeniem hodowli na potrzeby rolnictwa 
nasiennego.  

7. Zwi�zek rolnictwa ekologicznego  
    z konkurencyjno�ci� ekonomiczn� (rynkow�) 

 Rolnictwo ekologiczne z uwagi na to, �e wyklucza stosowanie chemicz-
nych �rodków ochrony ro�lin i nawozów mineralnych cechuje si� ni�sz� wydaj-
no�ci� organizmów ro�linnych i zwierz�cych, ale równocze�nie, jak wcze�niej 
wykazano, generuje szereg korzystnych efektów zewn�trznych. Te ostatnie, 
chocia� nie s� dostatecznie wyceniane przez rynek i nie uczestnicz� w obrocie 
rynkowym, to jednak s� doceniane przez podatników, którzy s� sk�onni wyna-
gradza	 je w formie dotacji do produkcji ekologicznej. Podobnie konsumenci 
dostrzegaj�c nie tylko zdrowotne i �ywieniowe zalety produktów ekologicznych 
akceptuj� wy�sze ich ceny. W rezultacie ekonomiczny efekt dzia�alno�ci produ-
centów rolnych stosuj�cych ekologiczne metody produkcji nie musi by	 gorszy 
ni� gospodaruj�cych metodami konwencjonalnymi. Sytuacja ekonomiczna pro-
ducentów ekologicznych jest jednak zró�nicowana w zale�no�ci od wielko�ci 
obszarowej gospodarstw, kierunku produkcji, po�o�enia, poziomu rozwoju i ro-
dzaju stosowanych kana�ów dystrybucji produktów ekologicznych [Ba�kowska, 
2011; Runowski, 1996, 2004; Dziekan, 2011; Nachtman, 2011].  
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Z przedstawionych w tabeli 3 danych dla rolnictwa niemieckiego wynika, 
�e �rednio bior�c dochody gospodarstw ekologicznych w przeliczeniu na gospo-
darstwo, jak i na osob� zatrudnion� w latach 2008/2009-2009/2010 by�y wy�sze 
w gospodarstwach ekologicznych. Natomiast w przeliczeniu na 1 ha u�ytków 
rolnych dochody te by�y porównywalne w 2008/2009 roku i ni�sze w 2009/2010 
roku. Gospodarstwa ekologiczne cechowa�y si� wi�kszym zatrudnieniem na  
100 ha u�ytków rolnych, co zwi�zane jest wy�sz� pracoch�onno�ci� produkcji 
ekologicznej. Ró�nice w poziomie kosztów zatrudnienia by�y w gospodarstwach 
ekologicznych 2-krotnie wy�sze ni� w gospodarstwach konwencjonalnych. 
Ust�powa�y one gospodarstwom konwencjonalnym pod wzgl�dem obsady zwie-
rz�t i wysoko�ci plonów ro�lin uprawnych i wydajno�ci zwierz�t. Ró�nice  
w poziomie plonów pszenicy by�y ponad dwukrotne (43,6% poziomu plonów  
w gospodarstwach konwencjonalnych), ziemniaków blisko 2-krotne (odpowied-
nio w latach 61,5 i 55,8%), natomiast ró�nice w wydajno�ci krów mlecznych 
wynosi�y oko�o 20%. Z kolei ceny produktów rolnych kszta�towa�y si� na ko-
rzy�	 gospodarstw ekologicznych. Ceny pszenicy by�y blisko 2,5-krotnie wy�-
sze, a ziemniaków ponad 3-krotnie wy�sze w gospodarstwach ekologicznych ni� 
w gospodarstwach konwencjonalnych. W przypadku cen mleka notowano ró�nice 
znacznie mniejsze (oko�o 20%). Gospodarstwa ekologiczne osi�ga�y wi�ksze do-
p�aty, w tym dop�aty rolno�rodowiskowe, zwi�zane z ekologiczn� produkcj�.  

Poziom kosztów by� w gospodarstwach ekologicznych wyra�nie ni�szy 
ni� w gospodarstwach konwencjonalnych (o oko�o 40%).  
 Dane dotycz�ce porównania ekonomiki gospodarstw ekologicznych i kon-
wencjonalnych w Anglii i Walii (tabela 4) w latach 2008/2009-2009/2010 wska-
zuj�, �e przychody ogó�em i koszty ogó�em ponoszone przez gospodarstwa eko-
logiczne i konwencjonalne kszta�tuj� si� na zbli�onym poziomie.  

W przychodach gospodarstw ekologicznych udzia� dop�at rolno�rodowi-
skowych nie przekracza w obu porównywanych latach 83£, a w gospodarstwach 
konwencjonalnych 25£. Wynika z tego, �e kszta�tuj� si� one na poziomie ni�-
szym ni� w gospodarstwach niemieckich. W rezultacie dochód rolniczy gospo-
darstwa kszta�tuje si� na poziomach zbli�onych w gospodarstwach konwencjo-
nalnych i ekologicznych – w porównywanych latach 2008/2009 gospodarstwa 
ekologiczne uzyskiwa�y nieco ni�szy dochód rolniczy (o 6,5%), a w 2009/2010 
dochód ten by� wy�szy ni� w gospodarstwach konwencjonalnych (o 20,3%). 

rednio bior�c, dochody gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych by�y 
porównywalne. To w pewnym stopniu t�umaczy brak wyra�niejszej dynamiki  
w przyro�cie liczby gospodarstw ekologicznych w Anglii i Walii w odró�nieniu 
od rolnictwa niemieckiego, gdzie gospodarstwa ekologiczne osi�gaj� od d�u�-
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szego czasu przewag� ekonomiczn� nad gospodarstwami konwencjonalnymi 
(rysunek 7). 

Tabela 4. Charakterystyka i efektywno�� ekonomiczna gospodarstw ekologicznych 
 i konwencjonalnych w Anglii i Walii 

Wyszczególnienie J. m. 

2008/2009 2009/2010 

gospodar-
stwa 

ekolo-
giczne 

gospodar-
stwa kon-

wencjonalne

gospodar-
stwa  

ekologicz-
ne/gospoda

rstwa 
konwen-

cjonalne = 
100 

gospodar-
stwa  

ekologiczne

gospodar-
stwa kon-

wencjonalne 

gospodar-
stwa  

ekologicz-
ne/gospodar
stwa kon-

wencjonalne 
= 100 

Liczba gospodarstw liczba 38,0 220,0 17,3 38,0 220,0 17,3

Powierzchnia u�ytków 
rolnych ha 135,8 117,0 116,1 137,2 119,1 115,2

Wielko�	 gospodarstwa ESU 146,5 141,2 103,8 146,5 140,6 104,2

Produkcja zwierz�ca £/ha 2159,0 2185,0 98,8 2012,0 2019,0 99,7

Produkcja ro�linna £/ha 82,0 144,0 56,9 64,0 133,0 48,1

Inne £/ha 99,0 89,0 111,2 96,0 98,0 98,0

Dop�aty  
rolno�rodowiskowe £/ha 83,0 25,0 332,0 77,0 24,0 320,8

Dop�aty bezpo�rednie £/ha 207,0 214,0 96,7 232,0 237,0 97,9

Przychody ogó�em £/ha 2631,0 2657,0 99,0 2482,0 2512,0 98,8

Koszty produkcji  
zwierz�cej £/ha 932,0 848,0 109,9 847,0 832,0 101,8

Koszty produkcji  
ro�linnej £/ha 57,0 193,0 29,5 54,0 218,0 24,8

Praca najemna £/ha 229,0 183,0 125,1 232,0 203,0 114,3

Eksploatacja maszyn £/ha 458,0 471,0 97,2 471,0 475,0 99,2

Koszty ogólne £/ha 229,0 250,0 91,6 210,0 233,0 90,1

Czynsz dzier�awny £/ha 177,0 126,0 140,5 164,0 131,0 125,2

Koszty ogó�em £/ha 2083,0 2070,0 100,6 1979,0 2093,0 94,6

Dochód rolniczy  
gospodarstwa £/ha 548,0 586,0 93,5 503,0 418,0 120,3

Dochód rolniczy netto 
gospodarstwa £/ha 510,0 474,0 107,6 442,0 259,0 170,7

	ród�o: [Foster C., Lampkin N., 2000]. 
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Rysunek 7. Poziom dochodu rolniczego (z nak�adami pracy najemnej) na osob�  
pe�nozatrudnion� w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych w Niemczech 
 

 
	ród�o: Ökologische Landbau in Deutschland. Bundesministerium, 2011.  

 Interesuj�cy jest przypadek Austrii, gdzie po bardzo intensywnym wzro-
�cie znaczenia rolnictwa ekologicznego wyst�pi�o znaczne wyhamowanie ten-
dencji wzrostowych, chocia� w ostatnich trzech latach nast�puje ponowne przy-
spieszenie dynamiki rozwoju rolnictwa ekologicznego. Z danych zaprezentowa-
nych w tabeli 5 wynika, �e gospodarstwa ekologiczne w Austrii w 2010 roku 
osi�gn��y wy�szy poziom przychodów (o oko�o 10%) ni� gospodarstwa kon-
wencjonalne. Przychody z dotacji, subwencji i dop�at w gospodarstwach ekolo-
gicznych by�y o 37% wy�sze ni� w gospodarstwach konwencjonalnych.  
W pewnym stopniu pozwala to wyt�umaczy	 przyczyn� ponownego wzrostu 
zainteresowania ekologicznymi metodami produkcji w tym kraju.  

Przyk�adowo, w latach 1997-1998, kiedy ró�nice w poziomie subwencji, 
dop�at mi�dzy gospodarstwami ekologicznymi i konwencjonalnymi wynosi�y 
odpowiednio 4 i 15% [Grüner Bericht 1999] zanotowano w latach kolejnych 
spadek zainteresowania rolników przechodzeniem na ekologiczne metody pro-
dukcji. Z analizy poziomu kosztów austriackich gospodarstw ekologicznych  
i konwencjonalnych w 2010 roku wynika, �e w grupie gospodarstw nastawio-
nych na chów byd�a koszty gospodarstw ekologicznych by�y o 14% ni�sze ni�  
w konwencjonalnych, a w gospodarstwach nastawionych na produkcj� ro�linn� 
o 6% ni�sze. W rezultacie dochody na osob� pe�nozatrudnion� w gospodar-
stwach ekologicznych ukszta�towa�y si� na poziomie porównywalnym z gospo-
darstwami konwencjonalnymi (1% na korzy�	 gospodarstw nastawionych na 
chów byd�a oraz 7% dla gospodarstw nastawionych na produkcj� ro�linn�). 
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Tabela 5. Charakterystyka i efektywno�� ekonomiczna gospodarstw ekologicznych  
i konwencjonalnych w Austrii 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa z chowem byd�a Gospodarstwa ro�linne 

konwen-
cjonalne 

ekolo-
giczne 

ekolo-
giczne 
= 100 

konwen-
cjonalne 

ekolo-
giczne 

ekolo-
giczne 
= 100 

Powierzchnia UR (ha) 26,88 32,52 121 42,62 46,9 110
Zasoby pracy (osoby pe�nozatrudnione) 1,49 1,5 101 0,98 1,11 113
w tym cz�onkowie rodziny 1,46 1,47 101 0,93 0,64 101
Obsada zwierz�t na gospodarstwo (SD) 28,71 24,4 85 3,59 4,16 116
Obsada zwierz�t (SD/100 ha) 128,92 112,18 87 8,46 8,89 105
Przychody ogó�em (euro) 82 409 74 611 91 97 428 95 769 98

w 
tym:  

Produkcja ro�linna 4 317 2 342 54 45 843 34 215 75
Produkcja zwierz�ca 42 204 31 648 75 8 46 7 676 91
Gospodarka le�na 4 508 5 221 116 1 507 1 687 112
Dop�aty i subwencje 18 864 22 16 117 24 319 34 379 141
Pozosta�e przychody 8 837 9 969 113 10 908 12 158 111
Podatek od towarów i us�ug (naliczony) 6 644 5 347 80 7 449 6 5 87
Obroty wewn�trzne  - 2 965  - 2 077 0  - 1 058 -847 0

Koszty ogó�em (euro) 59 767 51 465 86 66 832 62 959 94

w 
tym: 

Koszty materia�owe: 30 254 21 834 72 34 275 26 252 77
- nawozy 983 268 27 4 402 314 7
- pasze 9 195 6 658 72 2 732 1 897 69
- energia 5 329 4 786 90 5 863 5 914 101
- naprawy i remonty 3 933 3 637 92 3 774 3 798 101

Amortyzacja 14 885 14 500 97 12 009 13 009 108
Odsetki 1 513 1 304 86 1 286 1 309 102
Czynsz dzier�awny 1 303 937 72 4 402 5 129 117
Praca najemna 496 386 78 892 3 154 354
Pozosta�e nak�ady 7 502 7 898 105 7 403 8 665 117
Podatek od towarów i us�ug (nale�ny) 6 778 6 684 99 7 624 6 288 82
Obroty wewn�trzne  - 2 965  - 2 077 0  - 1 058 -847 0

Dochód rolniczy 22 642 23 146 102 30 596 32 810 107
- na 1 zatrudnionego 15 535 15 700 101 32 819 35 081 107

	ród�o: [Grüner Bericht, 2011]. 

 W tabeli 6 przedstawiono dane dotycz�ce dochodowo�ci badanych go-
spodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2004-2009 [Nachtman 2011].  
Tabela 6. Dochody na gospodarstwo i na osob� pe�nozatrudnion� w rodzinie rolnika 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
2009/ 
2004 
(%) 

Dochód z rodzinnego  
gospodarstwa rolnego 26 970 35 716 49 323 37 405 42 177 41 580 154,2 

Dochód z rodzinnego  
gospodarstwa rolnego bez dop�at 11 273 10 179 12 266 12 570 9 924 3 748 33,2 

� na osob� pe�nozatrudnion�  
w rodzinie rolnika  15 305 21 177 27 925 21 245 23 616 23 696 154,8 

� na osob� pe�nozatrudnion�  
w rodzinie rolnika bez dop�at 6 397 6 035 6 945 7 139 5 557 2 136 33,4 


rednia p�aca netto  
w gospodarce narodowej 18 193 19 052 20 034 21 570 23 629 24 880 136,8 

	ród�o: [Nachtman, 2011]. 
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Wynika z nich, �e w kolejnych latach dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego w przeliczeniu na osob� pe�nozatrudnion� rodziny rolniczej wykazuje 
tendencj� rosn�c�. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w badanej pró-
bie kszta�towa� si� w analizowanym okresie na poziomie zbli�onym do �redniej 
p�acy netto w gospodarce narodowej. Cech� charakterystyczn� dla tych gospo-
darstw jest wysoki udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w dochodzie z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego, dochodz�cy w 2009 roku do 91% dochodu 
ogó�em, a dop�at rolno�rodowiskowych do 37% dochodu ogó�em (rysunek 8).  
W porównaniu do gospodarstw niemieckich, austriackich, angielskich i walij-
skich jest to udzia� znacznie wi�kszy. Oznacza to, �e dochody gospodarstw eko-
logicznych w Polsce s� uzale�nione od dop�at bezpo�rednich i p�atno�ci rolno-
�rodowiskowych. 

Rysunek 8. Udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w dochodzie  
z rodzinnego gospodarstwa rolnego 

 

 
 

	ród�o: [Nachtman, 2011]. 

 Z bada� przeprowadzonych przez Dziekana (2011) w gospodarstwach 
ekologicznych w woj. podkarpackim (tabela 7) wynika, �e kierunek produkcji 
wp�ywa na zró�nicowanie efektów ekonomicznych. Gospodarstwa o kierunku 
„jagodowym” zapewnia�y najwy�szy dochód rolniczy na jednostk� powierzchni. 
Najni�szy dochód zapewnia�y gospodarstwa o kierunku „ro�linnym”. W przeli-
czeniu na osob� pe�nozatrudnion� w gospodarstwach z certyfikatem dochód 
równie� by� wy�szy w gospodarstwach o kierunku „jagodowym”.  

Oznacza to, �e w gospodarstwach ekologicznych o mniejszym obszarze 
intensywne ich zorganizowanie sprzyja poprawie dochodów. Z bada� przepro-
wadzonych przez Ba�kowsk� (2011) na próbie gospodarstw ekologicznych ob-
j�tych badaniami FADN wynika, �e w latach 2004-2006 gospodarstwa nasta-
wione na produkcj� warzyw uzyskiwa�y najwy�szy dochód na 1 ha UR, z kolei 
najni�szy dochód uzyska�y gospodarstwa o kierunku ro�linnym. W gospodar-
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stwach warzywnych  dochód na osob� pe�nozatrudnion� by� ni�szy ni� w go-
spodarstwach o pozosta�ych kierunkach produkcji. Oznacza to, �e gospodarstwa 
ekologiczne powinny by	 ró�nie zorganizowane, w zale�no�ci od posiadanych 
zasobów czynników produkcji i ich relacji.  

Tabela 7. Wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych z certyfikatem  
w województwie podkarpackim w 2007 roku (z�) 

Wyszczególnienie Gospodarstwa posiadaj�ce certyfikat wed�ug typu: 
ro�linny jagodowy mieszany zwierz�cy 

Przychody ogó�em 9 645,00 31 225,08 26 105,00 39 754,01 
Koszty ogó�em 7 872,50 14 495,64 15 563,63 22 924,16 
Dochód rolniczy na gospodarstwo 1 772,50 16 729,43 10 541,38 16 829,85 
Dochód rolniczy na 1 ha UR 395,21 3 392,41 1 564,00 1 151,36 
Dochód rolniczy  
na osob� pe�nozatrudnion� 1 125,40 9 455,47 5 778,07 8 320,77 

Parytetowa wielko�	 obszarowa 
gospodarstwa ( ha UR ) 78,26 10,23 22,88 34,47 

Zatrudnienie 1,6 1,77 1,82 2,02 
Powierzchnia UR 4,49 4,93 6,74 14,62 
Przychody na 1 ha 2 148,11 6 331,85 3 873,14 2 719,64 
Przychody na zatrudnionego 6 028,13 17 648,41 14 308,99 19 654,60 

	ród�o: [Dziekan, 2011]. 

 Z przedstawionych bada� wynika, �e gospodarstwa ekologiczne w zale�-
no�ci od kraju uzyskuj� wy�sze lub porównywalne dochody rolnicze ni� gospo-
darstwa konwencjonalne. Z tego punktu widzenia mo�na stwierdzi	, �e w po-
dobnym lub wy�szym stopniu realizuj� cele ekonomiczne gospodarstw, pomimo 
tego, i� osi�gaj� wyra�nie ni�sze plony i wydajno�ci zwierz�t oraz ponosz� zbli-
�one na ogó� koszty ogó�em. Oznacza to, �e osi�ganie porównywalnych docho-
dów jest mo�liwe dzi�ki wy�szemu wsparciu zewn�trznemu (g�ównie dop�aty 
rolno�rodowiskowe) oraz wy�szym cenom sprzeda�y produktów rolnych.  
W Polsce g�ównym czynnikiem wp�ywaj�cym na osi�gane dochody jest rela-
tywnie wysoki poziom dop�at rolno�rodowiskowych, które po wst�pieniu Polski 
do Unii Europejskiej w porównaniu z okresem wcze�niejszym wyra�nie wzros�y 
(tabela 8 i 9).  
 W ramach Wspólnej Polityki Rolnej UE oraz polityk poszczególnych kra-
jów premiowana jest nie tylko produkcja ekologiczna, ale równie� inne dzia�a-
nia o charakterze rolno�rodowiskowym, sprzyjaj�ce realizacji zasad trwa�ego 
zrównowa�onego rozwoju. Przyk�adem mo�e by	 Austria, gdzie wprowadzenie 
(pod koniec lat dziewi�	dziesi�tych ubieg�ego wieku) szerokiego wachlarza 
p�atno�ci za dzia�ania rolno�rodowiskowe w gospodarstwach os�abi�o motywa-
cyjny charakter dop�at do powierzchni upraw ekologicznych. 
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Tabela 8. Stawki dotacji do 1 ha uprawy ekologicznej dla gospodarstw  
podejmuj�cych i produkuj�cych metodami ekologicznymi w latach 1999-2003 

Rodzaj 
uprawy 

Stawka dotacji do 1 ha upraw (z�) w latach 1999-2003 
dla gospodarstw przestawianych,  

w roku przed udzieleniem certyfikatu dla gospodarstw posiadaj�cych certyfikat 

1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003 
Uprawy 
rolnicze 150 450 450 200 300 120 360 360 150 250 


�ki  
i pastwiska 75 150 150 80 100 50 120 120 50 80 

Uprawy 
warzywne 200 600 600 500 500 150 450 450 400 400 

Uprawy 
sadownicze 220 660 660 550 600 180 540 540 450 500 

Uprawy 
jagodowe 230 690 690 550 550 200 600 600 500 500 

	ród�o: [�ukomska, 2007]. 

Tabela 9. Kwoty p�atno�ci rolno�rodowiskowych dla pakietu rolnictwo  
ekologiczne na lata 2007-2013 (z�/ha) 

Rodzaj uprawy Kwota p�atno�ci (z�/ha) 
Uprawy rolnicze (w okresie przestawiania) 840 
Uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodno�ci) 790 
Trwa�e u�ytki zielone (w okresie przestawiania) 330 
Trwa�e u�ytki zielone (z certyfikatem zgodno�ci) 260 
Uprawy warzywne (w okresie przestawiania) 1 550 
Uprawy warzywne (z certyfikatem zgodno�ci) 1 300 
Uprawy zielarskie (w okresie przestawiania) 1 150 
Uprawy zielarskie (z certyfikatem zgodno�ci) 1 050 
Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania) 1 800 
Uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodno�ci) 1 540 
Pozosta�e uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania) 800 
Pozosta�e uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodno�ci) 650 

	ród�o: Rozporz
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie 
szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania 
„Program rolno�rodowiskowy” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013. 

Dodatkowo, wraz z rozwojem produkcji ekologicznej niektóre kraje 
zmniejsza�y wysoko�	 dop�at, w tym dop�at z tytu�u przestawiania produkcji  
z konwencjonalnej na ekologiczn�. Z rysunku 9 wynika, �e w okresie od 2000 
do 2007 roku spadek dop�at z tytu�u przestawiania gospodarstwa na produkcj� 
ekologiczn� w Austrii by� wi�kszy ni� w Niemczech, czy Szwajcarii, gdzie wy-
nika� on g�ównie z ró�nic kursowych w trakcie przeliczania franka szwajcar-
skiego na euro. 
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Rysunek 9. Rozwój dop�at dla gospodarstw w okresie przestawiania produkcji  
z konwencjonalnej na ekologiczn� w wybranych krajach 
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	ród�o: [Enzler, 2008]. 

8. Ceny produktów ekologicznych i konwencjonalnych 

O dochodach gospodarstw ekologicznych decyduj� w du�ej mierze, poza 
wielko�ci� dop�at do produkcji ekologicznej, ceny produktów ekologicznych  
i ich ró�nice w stosunku do cen produktów konwencjonalnych. Ró�nice cen 
mi�dzy produktami z gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych znajduj� 
potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach [Runowski, 1996; Metera, Bed-
narek, 1999; �akowska-Biemans, Gutkowska, 2002; 
uczka-Baku�a, 2007; Ru-
nowski i wsp., 2007]. Relacje cen produktów ekologicznych s� przestrzennie 
mocno zró�nicowane, co jest zwi�zane ze specyfik� regionaln� rolnictwa oraz 
wielko�ci� popytu na produkty ekologiczne. Z danych zamieszczonych w tabeli 
10 wynika, �e rozpi�to�ci cen mi�dzy produktami ekologicznymi a konwencjo-
nalnymi s� zró�nicowane i zale�� od kraju. Powoduje to, �e w niektórych kra-
jach, nawet po uwzgl�dnieniu dop�at do produkcji ekologicznej, podejmowanie 
produkcji ekologicznej nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia. 

Tabela 10. Minimalne i maksymalne ró�nice mi�dzy cenami  
produktów ekologicznych i konwencjonalnych w krajach europejskich 

Produkt Cena minimalna Cena maksymalna 

Pszenica 19 proc. 
W�ochy 

189 proc. 
Holandia 

Ziemniaki 71 proc. 
Szwecja 

293 proc. 
W�ochy 

�ywiec  
Wieprzowy 

45 proc. 
Dania, Niemcy 

132 proc. 
Holandia 

Mleko 19 proc. 
Dania 

129 proc. 
Grecja 

	ród�o: Organic farming in the European Union – Facts and figures, 2005. 
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 W tabeli 11 przedstawiono zró�nicowanie cen produktów ekologicznych  
i konwencjonalnych w Niemczech, kraju o szybkim rozwoju rynku �ywno�ci 
ekologicznej. Wynika z nich, �e w zale�no�ci od rodzaju produktu ceny ekolo-
gicznych produktów s� od 22 do 95% wy�sze ni� �rednie ceny produktów kon-
wencjonalnych. Jednak w odniesieniu do najdro�szych marek konwencjonal-
nych produktów ró�nice te s� znacznie mniejsze, a w stosunku do marek najta�-
szych kilkukrotnie wi�ksze na korzy�	 produktów ekologicznych. 

Tabela 11. Zró�nicowanie cen produktów ekologicznych i konwencjonalnych  
w Niemczech 

Produkt 

Nadwy�ka cen produktów ekologicznych do konwencjonalnych  
w proc. 

produkty  
konwencjonalne 

ogó�em 

25 proc.  
najdro�szych  

konwencjonalnych 
marek 

25 proc.   
najta�szych  

konwencjonalnych 
marek 

Mleko 1 l +23 -2 +71 
Mas�o 250 g +34 +8 +86 
Jogurt �wie�y 150 g +32 +29 +129 
P�atki kukurydziane 375 g +58 +5 +207 
Keczup 0,5 l +42 +9 +130 
M�ka 1 kg +72 +6 +297 
Spaghetti 500 g +22 -20 +134 
Rodzynki 250 g +95 +13 +354 
Marmolada 250 g +58 -4 +241 
Sok morelowy 1 l +75 +23 +134 
Sok jab�kowy 1 l +30 -3 +98 

	ród�o: Abschlussbericht Projekt 06OE119 34: „Wichtigstes Kaufmotiv für Öko-Lebensmittel”. 

Zró�nicowanie dotyczy tak�e cen skupu produktów rolnych ekologicz-
nych i konwencjonalnych. Z danych dla rolnictwa niemieckiego (tabela 3) wy-
nika, �e zró�nicowanie cen skupu pszenicy i ziemniaków by�o znacz�ce. Cena 
skupu pszenicy ekologicznej w roku 2009/2010 wynosi�a 26,03 euro/100 kg, za� 
konwencjonalnej 11,61 euro/100 kg. Dla ziemniaków wielko�ci te by�y nast�pu-
j�ce: 29,65 i 8,84 euro/100 kg. Mniejsze ró�nice dotyczy�y cen skupu mleka 
(odpowiednio 37,80 i 27,30 euro/100kg).  

Z bada� przeprowadzonych przez Dziekana (2011) w woj. podkarpackim 
wynika, �e ró�nice cenowe produktów ekologicznych i konwencjonalnych by�y 
stosunkowo ma�e, bowiem wynosi�y w zale�no�ci od wielko�ci obszarowej go-
spodarstw od 9 do 11%. Jest to zwi�zane ze s�abym rozwojem rynku produktów 
ekologicznych w tym województwie.  
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9. Zwi�zek rolnictwa ekologicznego z konkurencyjno�ci� spo�eczn�  
    (z uwzgl�dnieniem efektów zewn�trznych) 

Rolnictwo ekologiczne generuje wi�cej dodatnich efektów zewn�trznych  
i mniej efektów ujemnych ni� rolnictwo konwencjonalne. Rolnictwo ekologicz-
ne realizuje szereg funkcji spo�ecznych. Zapewnia obieg substancji organicznej 
w przyrodzie (rysunek 5). Zwi�ksza bioró�norodno�	 przestrzeni produkcyjnej, 
wzbogaca krajobraz i aktywno�	 biologiczn� gleb, ogranicza emisj� gazów cie-
plarnianych, erozj� i ska�enie wód powierzchniowych oraz gruntowych pozosta-
�o�ciami chemicznych �rodków produkcji, zapewnia lepsze warunki utrzymania 
zwierz�t, anga�uje wi�ksze zasoby pracy, nawi�zuje bli�szy kontakt z konsu-
mentami, sprzyja edukacji ekologicznej spo�ecze�stwa w stopniu wi�kszym ni� 
rolnictwo konwencjonalne. Dzi�ki zainteresowaniu �ywno�ci� ekologiczn� kon-
sumenci zmieniaj� stosunek do otaczaj�cego ich �rodowiska. Potwierdzaj� to 
wyniki bada� (tabela 12).  

Tabela 12. Motywy zakupu produktów ekologicznych w opinii respondentów 

Motywy zakupu produktów ekologicznych  Wskazania respondentów (w proc.) 

Zdrowie, zdrowa �ywno�	  63,1  
Smak 34,5  
Ochrona �rodowiska  32,2  
Brak szkodliwych substancji 29,6  
Wsparcie producentów i przetwórców 23,7  
Jako�	 i �wie�o�	  13,4  
Dobre warunki utrzymania zwierz�t  10,8  
Ekologiczna produkcja 8,8  
Przyjazny transport 7,6  
Wysoka odpowiedzialno�	  6,6  
Brak dodatków, naturalno�	  5,3  
Wolne od GMO 3,6  
Zaufanie, pewno�	  2,1  
Sklepy ekologiczne 1,6  
Cena 1,2  
Zró�nicowany asortyment  0,9  
Wzgl�dy rodzinne 0,7  

Liczebno�	 próby n = 642. 
	ród�o: Abschlussbericht Projekt 06OE119 34: „Wichtigstes Kaufmotiv für Öko-Lebensmittel”.  

W�ród g�ównych motywów zakupu produktów ekologicznych konsumen-
ci produktów ekologicznych wskazywali nie tylko kwestie zdrowotne, czy smak 
i �wie�o�	 produktów, ale tak�e sprzyjanie ochronie �rodowiska, brak zawarto-
�ci szkodliwych substancji, dobre warunki utrzymania zwierz�t. Do podobnych 
wniosków prowadz� wyniki innych bada� (tabela 13). Ankietowani wykazali  
w nim, �e nie jest im oboj�tny stan utrzymania zwierz�t od których pochodz� 
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produkty �ywno�ciowe. Podkre�lali to, �e produkt pochodzi z bioró�norodnego 
�rodowiska, �e ma regionalne pochodzenie. To oznacza, �e rolnictwo ekologicz-
ne poprzez �ywno�	 ekologiczn� sprzyja upowszechnianiu si� prospo�ecznych 
postaw konsumentów.   

Podkre�laj�c te zas�ugi nale�y zauwa�y	, �e ekologiczna metoda produk-
cji cechuje si� mniejsz� wydajno�ci� ziemi, przez co ogranicza wielko�	 pro-
dukcji. To w warunkach nadprodukcji nie musia�o by	 wad�. Jednak w dobie 
rosn�cego zapotrzebowania na �ywno�	, a tak�e nie�ywno�ciowego wykorzy-
stania produktów rolnych, zaleta ta mo�e przekszta�ci	 si� w istotn� wad�.  
Tabela 13. Przes�anki zakupu produktów ekologicznych wed�ug bada	 niemieckich 

Przes�anki zakupu produktów ekologicznych 
rednia Odchylenie  
standardowe 

Produkty zwierz�ce pochodz� od zwierz�t  
utrzymywanych w dobrych warunkach  6,51  0,722  

Produkt cechuje si� dobrym smakiem  6,46  0,655  
Produkt pozyskany bez sztucznych �rodków,  
jest mo�liwie naturalny  6,43  0,817  

Produkt jest zdrowy i mo�na si� nim od�ywia	 bez obaw 6,34  0,838  
Produkt jest wolny od GMO  6,32  1,230  
Produkt pochodzi z bioró�norodnego �rodowiska  6,17  0,903  
Produkt w�a�ciwie jest sprzedawany, po w�a�ciwej cenie  6,08  0,920  
Produkt ma regionalne pochodzenie  5,81  1,046  
Produkt jest w�a�ciwie opakowany.  5,56  1,157  
Produkt jest w�a�ciwie oznakowany przez jednostk� 
certyfikuj�c�  4,52  1,697  

Produkt ma przyst�pn� cen�  4,50  1,277  
Produkt ma ma�� zawarto�	 energii i t�uszczu  3,44  1,687  
Produkt jest �atwy w przygotowaniu  3,40  1,575  
Produkt ma potwierdzon� mark�  2,94  1,309  

Liczebno�	 próby n = 618. 
	ród�o: Abschlussbericht Projekt 06OE119 34: „Wichtigstes Kaufmotiv für Öko-Lebensmittel”. 

Mo�liwo�ci rolnictwa ekologicznego w zakresie poprawy jego efektyw-
no�ci ekonomicznej i spo�ecznej nie zosta�y w pe�ni wykorzystane. Jest to zwi�-
zane z tym, �e w�ród kana�ów dystrybucji spada znaczenie sprzeda�y bezpo-
�redniej, która zapewnia wy�sze ceny ni� pozosta�e kana�y dystrybucji. Sprze-
da�y bezpo�redniej sprzyja rozwój agroturystyki. Gospodarstwo ekologiczne 
mo�e by	 dla agroturystyki miejscem atrakcyjniejszym ni� gospodarstwo kon-
wencjonalne, poniewa� zapewnia ono wi�kszy �adunek „wiejsko�ci”, bioró�no-
rodno�ci oraz zdrowego od�ywiania si�. Agroturystyka w�a�ciwie zorganizowa-
na i prowadzona ma dla gospodarstwa ekologicznego charakter komplementar-
ny. Z jednej strony pozwala lepiej spieni��y	 uzyskiwane w gospodarstwie pro-
dukty ekologiczne, z drugiej strony gospodarstwo ekologiczne stanowi bardziej 
urozmaicony element produktu agroturystycznego ni� oferuje to gospodarstwo 
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konwencjonalne. Gospodarstwo ekologiczne ze swoj� wewn�trzn� harmoni�, 
zrównowa�onym systemem oraz przy�wiecaj�c� mu „filozofi� �ycia” mo�e po-
zytywnie promieniowa	 na stan �wiadomo�ci, odczuwanych wra�e� emocjonal-
nych i zachowa� jego go�ci. Braki równowag celów wyst�puj� nie tylko w �yciu 
gospodarczym, ale równie� w �yciu spo�ecznym i rodzinnym. Gospodarstwo 
ekologiczne jest przyk�adem dzia�a� okre�lanych w staro�ytnej filozofii chi�-
skiej jako dzia�a� zgodnych z natur� i eko-aktywno�ci�. Jest zaprzeczeniem 
dzia�a� „wbrew naturalnemu biegowi rzeczy” i dzia�a� ego-aktywnych. Przewi-
jaj�ca si� tu fascynacja ekologicznym systemem rolniczego gospodarowania  
i mo�liwo�ciami jego w��czenia do rozwoju agroturystyki, b�d� odwrotnie wy-
korzystania agroturystyki w rozwoju gospodarstw ekologicznych nie mo�e by	 
traktowana bezkrytycznie. Z bada� prowadzonych w krajach o znacznie wi�k-
szym zaawansowaniu rozwoju zarówno rolnictwa ekologicznego, jak i agrotury-
styki wynika, �e dynamika rozwojowa tych procesów w czasie s�abnie, b�d� 
stagnuje (z bada� niemieckich wynika, �e liczba urlopowiczów agroturystów  
w trzyleciu 2003-2005 by�a mniejsza ni� w trzyleciu 1993-1995). Interesuj�ca 
jest tu równie� prawid�owo�	 polegaj�ca na „falowaniu w czasie” liczby agrotu-
rystów. Nale�y równie� odnotowa	, �e agrotury�ci wybieraj� gospodarstwa nie 
tylko we w�asnym kraju, ale równie� wyje�d�aj� w tym celu za granic�. Przy-
k�adowo w Niemczech w 2005 roku 49% agroturystów sp�dza�o urlopy w kraju, 
a pozostali w gospodarstwach innych krajów, g�ównie w Austrii. Agrotury�ci 
niemieccy cechuj� si� wi�kszym „patriotyzmem” lokalnym w wyborze miejsca 
sp�dzania urlopu ni� tury�ci, z których 70% sp�dza�o urlop za granic�, g�ównie 
w Hiszpanii (14%). Z bada� wynika, �e sezonowo�	 wyjazdów na urlopy do 
gospodarstw agroturystycznych jest wi�ksza ni� wyjazdów na urlopy ogó�em. 
A� 55% agroturystów wyje�d�a�o na urlopy w okresie czerwiec-sierpie�, pod-
czas gdy w�ród turystów ogó�em w tym czasie korzysta�o z urlopów 46%. 

W krajach o ni�szym poziomie dochodów agroturystyka w gospodar-
stwach ekologicznych mo�e by	 interesuj�c� form� sp�dzania czasu wolnego,  
w tym urlopów. Wymaga to jednak posiadania umiej�tno�ci przyci�gania go�ci 
przez w�a�cicieli gospodarstw ekologicznych.   

10. Stan rolnictwa ekologicznego w Polsce na tle �wiata  
      i Unii Europejskiej 

Wielko�	 powierzchni, na której prowadzona jest produkcja ekologiczna 
oraz liczba producentów ekologicznych na �wiecie sukcesywnie si� zwi�ksza 
(rysunek 10), obejmuj�c swoim zasi�giem wszystkie kontynenty.  
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Rysunek 10. Powierzchnia upraw ekologicznych i liczba producentów  
ekologicznych na �wiecie w latach 1999-2009 
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	ród�o: [Willer, Kilcher, 2011]. 

Przyrost powierzchni zagospodarowanych metodami ekologicznymi w ostatnich 
trzech latach jest obserwowany na wszystkich kontynentach, przy czym naj-
wi�ksza dynamika notowana by�a w Europie i Ameryce Po�udniowej, a w dal-
szej kolejno�ci w Azji i Ameryce Pó�nocnej (rysunek 11).  

Rysunek 11. Zamiany powierzchni upraw ekologicznych  
na ró�nych kontynentach w latach 2007-2009 
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	ród�o: [Willer, Kilcher, 2011]. 

Powierzchnia u�ytków rolnych pod uprawami ekologicznymi na �wiecie w 2009 
roku wynosi�a 37,1 mln ha. Najwi�ksza powierzchnia takich u�ytków wyst�puje 
w Australii, w Europie oraz Ameryce Po�udniowej, a najmniejsza w Azji i Afry-
ce (rysunek 12). 



 65

Rysunek 12. Struktura �wiatowej powierzchni upraw ekologicznych w 2009 roku 
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	ród�o: [Willer, Kilcher, 2011]. 

Zarówno w Australii, jak i w Ameryce Po�udniowej dominuj�c� cz��	 gruntów  
w uprawie ekologicznej stanowi� ekstensywnie zagospodarowane pastwiska 
trwa�e [Willer, Kichler, 2011]. Pod wzgl�dem warto�ci produkcji ekologicznej na 
�wiecie na czo�owych miejscach znajduj� si� Europa oraz Ameryka Pó�nocna.  
 Warto�	 rynku �wiatowego �ywno�ci ekologicznej wykazuje du�� dyna-
mik� wzrostu. W 2000 roku warto�	 rynku �ywno�ci ekologicznej szacowano na 
17,9 mld USD, a w 2009 roku na 54,9 mld USD [Organic Monitor, 2011]. Na 
pierwszym miejscu w �wiecie pod wzgl�dem warto�ci tego rynku znajduj� si� 
Stany Zjednoczone (17,8 mld USD), drugie miejsce zajmuj� Niemcy (5,8 mld 
USD), a trzecie Francja (3,0 mld USD). Do czo�ówki �wiatowej pod tym wzgl�-
dem zaliczy	 nale�y równie� Wielk� Brytani� (2,1 mld USD), W�ochy (1,5 mld 
USD), Kanad� (w 2008 roku 1,3 mld USD), Szwajcari� (1 mld USD), Hiszpani� 
i Austri� (po oko�o 0,9 mld USD).  

Rysunek 13. Struktura �wiatowego rynku �ywno�ci ekologicznej w 2009 roku 

Europa
47,9%

Ameryka Pn
48,1%

pozosta�e 
kontynenty

4,0%

 
	ród�o: Organic Agriculture Worldwide, www.fibl.org. 
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Interesuj�ce jest to, �e w Niemczech w latach 2008-2010, tj. po ujawnie-
niu si� kryzysu �wiatowego, warto�	 rynku �ywno�ci ekologicznej utrzymuje si� 
na zbli�onym poziomie (5,8-5,9 mld USD), podczas gdy w latach wcze�niej-
szych wykazywa� wyra�n� tendencje wzrostow� (z 2 mld USD w 2000 roku do 
5,8 mld USD w 2008 roku). 

Pod wzgl�dem udzia�u �ywno�ci ekologicznej w krajowym rynku �ywno-
�ciowym pierwsze trzy miejsca na �wiecie w 2009 roku zajmuj� Dania (7,2%), 
Austria (6,0%), Szwajcaria (5,2%). W pierwszej dziesi�tce krajów znajduj� si� 
równie�: Szwecja (4%), Stany Zjednoczone (3,7%), Niemcy (3,4%), Luksem-
burg (w 2006 roku 3,3%), Kanada (2,5%), Holandia (2,3%), Francja (1,9%)  
i Belgia (1,5%). 

Pod wzgl�dem warto�ci produktów ekologicznych przypadaj�cych na 
mieszka�ca kraju pierwsza trójka krajów pokrywa si� z wska�nikiem udzia�u 
�ywno�ci ekologicznej w krajowym rynku �ywno�ciowym. W Danii warto�	 ta 
wynosi�a 139 USD, w Szwajcarii 132 USD, w Austrii 104 USD. Natomiast  
w Szwecji wska�nik ten wynosi� 75 USD, w Niemczech 71 USD, a w Stanach 
Zjednoczonych 58 USD.  

Na rysunku 14 przedstawiono zmian� powierzchni pod uprawami ekolo-
gicznymi oraz liczby gospodarstw ekologicznych w Europie w latach 1985-2009.  

Rysunek 14. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w UE  
w latach 1985-2009 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: [Foster, Lampki, 2000; Willer, Minou, 2007; Wil-
ler, Kichler, 2011]. 

Nale�y zauwa�y	, �e w poszczególnych krajach europejskich udzia� powierzch-
ni pod uprawami ekologicznymi w ogólnej powierzchni u�ytków rolnych jest 
mocno zró�nicowany. Na czo�owych miejscach pod wzgl�dem kszta�towania si� 
tego wska�nika znajduj� si� takie kraje jak Austria, Szwecja, Szwajcaria i W�o-
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chy, a w�ród krajów nowoprzyj�tych do Unii Europejskiej Estonia, Czechy, 
o-
twa (rysunek 15).  

Rysunek 15. Udzia� upraw ekologicznych w powierzchni ogó�em  
w krajach europejskich w 2009 roku (proc.) 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: [Foster, Lampki, 2000; Willer, Minou, 2007;  
Willer, Kichler, 2011]. 

Polska znajduje si� w grupie krajów europejskich o niskim udziale upraw eko-
logicznych w ogólnej powierzchni u�ytków rolnych, a w ostatnich latach notuje 
szybk� dynamik� jej wzrostu (rysunek 16). Jest to zwi�zane g�ównie z wej�ciem 
Polski do UE, a tym samym ze znacz�cymi dop�atami do powierzchni pod 
uprawami ekologicznymi.  

Rysunek 16. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych  
w Polsce w latach 1990-2009 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: [Foster, Lampki, 2000; Willer, Minou, 2007; 
Willer, Kichler, 2011]. 
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Dla cz��ci z nowo rejestrowanych gospodarstw ekologicznych jest to g�ówna 
przes�anka podejmowania tego rodzaju produkcji. Do�wiadczenia „starych” kra-
jów UE – tzw. pi�tnastki, wskazuj�, �e w niektórych z nich, pocz�tkowo wysoka 
dynamika przyrostu zarówno liczby gospodarstw ekologicznych, jak i po-
wierzchni u�ytków rolnych zagospodarowanych metodami ekologicznymi  
z czasem maleje (np. Austria, czy Wielka Brytania – rysunek 17), podczas gdy 
w innych systematycznie wzrasta (np. Niemcy, czy Hiszpania – rysunek 18).  

Rysunek 17. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych  
w Wielkiej Brytanii i w Austrii 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: [Foster, Lampki, 2000; Willer, Minou, 2007; Wil-
ler, Kichler, 2011]. 

Rysunek 18. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych  
w Niemczech i Hiszpanii 
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	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: [Foster, Lampki, 2000; Willer, Minou, 2007; Wil-
ler, Kichler, 2011]. 
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Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Do najwa�niejszych z nich nale�y zaliczy	 
zró�nicowan� mi�dzy krajami ekonomiczn� efektywno�	 produkcji ekologicznej 
w odniesieniu do produkcji konwencjonalnej. W tych krajach, gdzie produkcja 
ekologiczna zapewnia ni�sze lub porównywalne dochody z produkcj� konwen-
cjonaln�, wyst�puje spadek zainteresowania jej rozwojem, natomiast w tych, 
gdzie przewaga ta jest wyra�na ma miejsce jej wzrost. W Holandii, która jest 
znana z wysokiej intensywno�ci gospodarowania w rolnictwie i wysokich do-
chodów rolniczych osi�ganych z produkcji konwencjonalnej nie obserwuje si� 
wyra�niejszego wzrostu znaczenia rolnictwa ekologicznego, w przeciwie�stwie 
do rynku �ywno�ci ekologicznej, który dzi�ki jej importowi szybko ro�nie.  
 Pod wzgl�dem powierzchni i liczby producentów �ywno�ci metodami 
ekologicznymi sytuacja w Polsce jest przestrzennie zró�nicowana (tabela 14).  

Tabela 14. Powierzchnia upraw rolnych, liczba gospodarstw oraz przetwórni  
ekologicznych znajduj�cych si� w systemie rolnictwa ekologicznego  

w podziale na województwa w 2010 roku 

Województwo 

Powierzchnia upraw 
rolnych (ha) 

obj�tych systemem 
kontroli  

w rolnictwie  
ekologicznym 

Liczba 
ekologicznych 
gospodarstw 

rolnych 

Liczba 
przetwórni 

ekologicznych 

Dolno�l�skie 39 781 1 248 11 
Kujawsko-pomorskie 7 662 340 13 
Lubelskie 34 755 2 013 36 
Lubuskie 36 376 839 5 

ódzkie 7 657 436 16 
Ma�opolskie 20 909 2 183 27 
Mazowieckie 44 748 2 013 47 
Opolskie 2 724 83 3 
Podkarpackie 31 950 2 127 22 
Podlaskie 42 692 2 040 6 
Pomorskie 23 222 665 15 

l�skie 4 444 243 13 

wi�tokrzyskie 13 276 1 255 10 
Warmi�sko-mazurskie 76 769 2 288 10 
Wielkopolskie 31 347 791 36 
Zachodniopomorskie 100 215 2 392 23 
Razem 518 527 20 956 293 

	ród�o: Plan dzia�a� dla �ywno�ci i rolnictwa ekologicznego w Polsce na lata 2011-2014. 
MRiRW, Warszawa 2011. 
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 W Polsce d��y si� do dalszego rozwoju rolnictwa ekologicznego. Sprzyja-
j� temu przyj�te przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi g�ówne zadania 
zawarte w „Planie Dzia�a� dla �ywno�ci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce 
na lata 2011-2014”, które dotycz�:  
1. dzia�a� nakierowanych na rozwój rynku produktów rolnictwa ekologicznego 

oraz wzrost �wiadomo�ci konsumentów na temat produktów pochodz�cych  
z tego sektora, 

2. nakierowania na rozwój i doskonalenie dost�pnych technologii produkcji  
w rolnictwie ekologicznym, co ma przyczyni	 si� do poprawy jako�ci uzy-
skiwanych produktów oraz obni�enia kosztów produkcji, 

3. wzmocnienia systemu kontroli i certyfikacji, co ma zapewni	 zwi�kszenie 
wiarygodno�ci produktów ekologicznych w�ród konsumentów, 

4. ukierunkowania bada�, w celu dostarczenia niezb�dnej wiedzy dla doradz-
twa, rolników, przetwórców i innych podmiotów dzia�aj�cych na rynku oraz 
rozwój tej ga��zi produkcji, 

5. ochrony �rodowiska poprzez wykorzystanie pro�rodowiskowej funkcji rol-
nictwa ekologicznego, 

6. wsparcia wspó�pracy pomi�dzy podmiotami dzia�aj�cymi na tym rynku, za-
równo na poziomie krajowym, jak i mi�dzynarodowym. 

11. Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego 

 Koncepcja zrównowa�onego rozwoju urzeczywistnia si�. Znajduje to wy-
raz nie tylko w dokumentach Unii Europejskiej, ale równie� rz�dów krajów 
cz�onkowskich i samorz�dów lokalnych. Koncepcja ta staje si� ogólnym wy-
znacznikiem budowanych strategii rozwojowych. Znajduje te� zrozumienie po-
datników, którzy godz� si� na finansowanie dzia�a� gospodarczych i spo�ecz-
nych sprzyjaj�cych realizacji wi�zki celów ekonomicznych, ekologicznych  
i spo�ecznych. Podobnie coraz wi�ksza grupa konsumentów zg�asza zapotrze-
bowanie na produkty �ywno�ciowe o wy�szej jako�ci i jest gotowa za t� wy�sz� 
jako�	 p�aci	 wy�sze ceny. Taka sytuacja sprzyja rozwojowi rolnictwa mniej 
agresywnego dla �rodowiska, w tym rolnictwa zrównowa�onego, oraz b�d�cej 
jego odmian� rolnictwa ekologicznego.  
 Rolnictwo ekologiczne jest najbardziej restrykcyjn� form� ograniczania 
negatywnego wp�ywu na �rodowisko naturalne. Poprzez ca�kowite wyelimino-
wanie �rodków produkcji b�d�cych rezultatem syntezy chemicznej (nawozy  
i �rodki ochrony ro�lin, regulatory i inne) oraz d��enie do zapewnienia zamkni�-
tego obiegu materii i wykorzystania naturalnych powi�za� wewn�trz gospo-
darstw rolnych staje si� form� rolniczego gospodarowania najbardziej przyjazn� 
�rodowisku. Do g�ównych zasad rolnictwa ekologicznego nale�y zaliczy	: 
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� utrzymanie i zwi�kszanie �yzno�ci gleby, 
� wykorzystanie nawozów gospodarskich, 
� po�rednie nawo�enie ro�lin poprzez biologiczn� aktywizacj� gleby, 
� podtrzymywanie zdrowotno�ci zwierz�t poprzez w�a�ciwe utrzymanie  

i �ywienie, 
� hodowl� ro�lin i zwierz�t respektuj�c� uwarunkowania biologiczne, 
� wielokierunkow� organizacj� gospodarstwa, 
� stosowanie rozbudowanych p�odozmianów, 
� zwi�kszanie bioró�norodno�ci ro�lin, 
� stosowanie metod gospodarowania zapobiegaj�cych erozji i wymywaniu 

sk�adników pokarmowych z gleby, 
� skracanie dróg transportowych produktów rolnych, 
� niedopuszczanie do uprawy ro�lin genetycznie modyfikowanych, 
� budowanie bezpo�rednich relacji mi�dzy producentami a odbiorcami 

produktów ekologicznych, 
� potwierdzanie zgodno�ci metod produkcji ekologicznej przez organiza-

cje certyfikuj�ce i oznakowanie produktów znakami rolnictwa ekolo-
gicznego. 

Stosowanie powy�szych zasad zapewnia wy�sz� jako�	 produktów rolnych, 
�rodowiska i dobrostanu zwierz�t. Sprzyja budowaniu zaufania konsumentów 
do produktów ekologicznych.  
 Rolnictwo ekologiczne obejmuje zarówno aspekty technologiczne oraz 
biologiczne w odniesieniu do ro�lin uprawnych i zwierz�t gospodarskich, jak  
i aspekty jako�ciowe. Charakterystyczne jest dla niego my�lenie ca�o�ciowe,  
w którym d��y si� do zachowania harmonii i równowagi ró�nych celów gospo-
darowania. Te argumenty przemawiaj� za rozwojem ekologicznych metod pro-
dukcji, co znajduje swoje potwierdzenie w pozytywnych trendach rozwojowych 
rolnictwa ekologicznego. Z roku na rok wzrasta powierzchnia obj�ta ekologicz-
nymi metodami produkcji, powi�ksza si� liczba producentów i przetwórców 
ekologicznych, doskonalone s� kana�y dystrybucji oraz wzrasta warto�	 rynku 
produktów ekologicznych. Rozwój tego zjawiska jest zró�nicowany, a na tym 
samym kontynencie wyst�puj� kraje o dynamicznym rozwoju tej formy rolni-
czego gospodarowania, jak i kraje, gdzie rozwój ten jest mocno ograniczony,  
a nawet ma miejsce regres. Przyk�adem s� tendencje obserwowane w krajach 
europejskich, gdzie obok krajów z szybkim przyrostem znaczenia rolnictwa eko-
logicznego (Niemcy, Szwajcaria, Szwecja) wyst�puj� kraje potwierdzaj�ce ten-
dencje odwrotne (Holandia, Wielka Brytania, czy Austria). W Niemczech w la-
tach 2000-2010 udzia� powierzchni ekologicznej w powierzchni u�ytków rol-
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nych ogó�em zwi�kszy� si� z 3,2 do 5,9%, a udzia� gospodarstw ekologicznych 
w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych zwi�kszy� si� z 2,8 do 7,3% [Ökologische 
Landbau in Deutschland, 2011]. W Austrii, która w latach dziewi�	dziesi�tych 
by�a jednym z liderów pod wzgl�dem tempa rozwoju rolnictwa ekologicznego, 
powierzchnia zaj�ta pod ekologiczne uprawy wzros�a z 429 tys. w 2000 roku do 
544 tys. ha w 2010 roku (wzrost o 26,8%), a liczba gospodarstw wzros�a odpo-
wiednio z 19 tys. do 22,1 tys. (wzrost o 16,3%). Austria nale�y do krajów  
o najwy�szym udziale powierzchni u�ytków ekologicznych w powierzchni ogó-
�em u�ytków rolnych w Europie (19,4% w 2010 roku) a liczba gospodarstw eko-
logicznych stanowi�a 16,2% wszystkich gospodarstw [Grüner Bericht, 2011].  
 W rolnictwie polskim, szczególnie po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej 
obserwujemy wyra�ny wzrost zainteresowania producentów ekologicznymi me-
todami produkcji. Jest to wynikiem wprowadzenia atrakcyjnych dotacji do tej 
formy produkcji. Rynek produktów ekologicznych jest w naszym kraju ci�gle 
niewielki, mimo pewnych oznak o�ywienia. W Europie znajdujemy równie� 
przyk�ady krajów (Holandia czy Wielka Brytania), gdzie z jednej strony obser-
wuje si� zastój lub os�abienie tendencji rozwojowych w rolnictwie ekologicz-
nym, z drugiej natomiast wyra�ny wzrost rynku produktów ekologicznych, 
dzi�ki wzrastaj�cemu importowi.  
 Wi�kszo�	 krajów europejskich, w tym Polska, zak�ada w swoich planach 
rozwój rolnictwa ekologicznego. Równie� USA wyznacza rosn�ce trendy roz-
woju znaczenia rolnictwa ekologicznego (rysunek 19). 

Rysunek 19. Tendencje rozwojowe rolnictwa ekologicznego w USA 

 
	ród�o: Why Does Organic Seem Bigger?,  
http://blog.sustainablog.org/2011/08/organic-statistics-size-market-share/. 
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 Warunkiem rozwoju rolnictwa ekologicznego jest wzrost popytu na �yw-
no�	 ekologiczn�. Ten, jak pokazuj� do�wiadczenia ró�nych krajów, wzrasta.  
Z punktu widzenia interesu producentów rolnych wa�ne jest, �eby popyt wy-
przedza� poda�. Taka sytuacja sprzyja utrzymywaniu si� wy�szych cen produk-
tów ekologicznych w stosunku do cen produktów konwencjonalnych. Wyra�ne 
przyspieszenie wzrostu poda�y produktów ekologicznych, bez wystarczaj�cego 
wzrostu popytu powodowa	 b�dzie zmniejszanie si� ró�nic cen produktów eko-
logicznych w stosunku do cen produktów konwencjonalnych. To b�dzie wyha-
mowywa	 pozytywne obecnie tendencje rozwojowe rolnictwa ekologicznego, ze 
szkod� dla pozytywnych efektów zewn�trznych generowanych przez t� form� 
rolniczego gospodarowania. Konieczne s� zatem dzia�ania o charakterze promo-
cyjnym i edukacyjnym. Pojawiaj�ce si� od czasu do czasu w mediach ró�ne 
formy promocji mog� okaza	 si� niewystarczaj�ce. Konieczne b�d� wysi�ki na 
rzecz poprawy ogólnego stanu wra�liwo�ci ekologicznej spo�ecze�stwa. Produk-
ty ekologiczne nale�y postrzega	 nie tylko przez pryzmat produktów �ywno-
�ciowych, ale trzeba w nich upatrywa	 �ród�a wielu walorów ekologicznych, 
etycznych i spo�ecznych. Zwi�kszanie wra�liwo�ci ekologicznej spo�ecze�stwa 
generuje efekt mno�nikowy, który wynika ze zmiany ogólnego podej�cia do ra-
cjonalno�ci zachowa� oraz dzia�a� gospodarczych i spo�ecznych, w tym dzia�a� 
na rzecz oszcz�dnego gospodarowania nieodnawialnymi zasobami. Z tego punk-
tu widzenia rolnictwo ekologiczne mo�e by	 wa�nym sprzymierze�cem budo-
wania zdrowego, �wiadomego, wra�liwego i odpowiedzialnego spo�ecze�stwa.  
 Oceniaj�c mo�liwo�ci rozwoju rolnictwa ekologicznego warto odnie�	 si� 
te� do jego s�abo�ci, wynikaj�cych przede wszystkim z ni�szej wydajno�ci zie-
mi, czy ni�szej wydajno�ci zwierz�t, a tak�e wi�kszej jego pracoch�onno�ci. 
Spojrzenie to jest wa�ne w kontek�cie rosn�cego zapotrzebowania na �ywno�	 
oraz alternatywnego wykorzystania produktów rolnych na cele nie�ywno�ciowe. 
Wzrostowe tendencje popytu na �wiecie b�d� si� utrzymywa	, co wynika  
z przyrostu naturalnego, a tak�e wzrostu dochodów ludno�ci, szczególnie  
w tych cz��ciach �wiata, gdzie z uwagi na niskie dochody model konsumpcji 
opiera� si� w przewadze na produktach ro�linnych. Wraz ze wzrostem docho-
dów zwi�ksza si� nie tylko poziom ogólnego popytu, ale równie� struktura,  
w której zwi�ksza si� udzia� produktów zwierz�cych. Zarysowany trend wzro-
stowy wykorzystania produktów rolnych na cele nie�ywno�ciowe mo�e powo-
dowa	 napi�cia na rynku �ywno�ciowym. Inn� kwesti� jest to, �e ceny kosztów 
robocizny wykazuj� szybsz� dynamik� wzrostu ni� ceny produktów rolnych,  
a tak�e szybsz� ni� ceny �rodków produkcji, co preferuje pracooszcz�dne tech-
nologie produkcji.  W tej sytuacji mo�e by	 trudno szerzej rozwija	 ekologiczne 
metody produkcji, które ust�puj� pod wzgl�dem produkcyjno�ci ziemi i wydaj-
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no�ci pracy mniej restrykcyjnym pod wzgl�dem ekologicznym metodom pro-
dukcji (rolnictwo konwencjonalne, rolnictwo integrowane, czy rolnictwo precy-
zyjne). Nale�y bowiem zauwa�y	, �e rolnictwo konwencjonalne dryfuj�ce coraz 
cz��ciej w stron� rolnictwa zrównowa�onego (integrowanego) ogranicza po-
ziom zu�ycia �rodków produkcji pochodzenia przemys�owego, stosuj�c precy-
zyjniejsze technologie i korzystaj�c z osi�gni�	 post�pu biologicznego, który 
staje si� wiod�cym czynnikiem wzrostu produkcji rolniczej.  
 Niewielkie wykorzystanie post�pu biologicznego w hodowli ro�lin i zwie-
rz�t ogranicza mo�liwo�ci poprawy efektywno�ci produkcji ekologicznej. Rol-
nictwo ekologiczne wymaga bowiem innych kompozycji genowych ni� rolnic-
two konwencjonalne, co oznacza, �e odmiany ro�lin wykorzystywane w rolnic-
twie konwencjonalnym, czy integrowanym nie s� dostosowane do warunków  
i wymogów rolnictwa ekologicznego. Koncerny nasienne, jak na razie, nie wy-
kazuj� wystarczaj�cego zainteresowania rozwojem hodowli na rzecz rolnictwa 
ekologicznego, g�ównie z uwagi na ograniczony rynek. Brak genotypów ro�lin 
uprawnych dostosowanych do ekologicznych metod produkcji mo�e ogranicza	 
popraw� ich konkurencyjno�ci. Mo�e to oznacza	, �e wraz z rozwojem poda�y 
produktów ekologicznych, przy nienad��aj�cym wzro�cie popytu mog� si� 
ujawni	 relatywne spadki cen produktów ekologicznych w stosunku do cen pro-
duktów konwencjonalnych. Wraz z rozwojem produkcji ekologicznej mog� si� 
pojawi	 problemy z utrzymaniem dotychczasowego poziomu dotacji do rolnic-
twa ekologicznego, tym bardziej, �e s� one w ramach Wspólnej Polityki Rolnej 
jednym z elementów programów rolno�rodowiskowych. Wobec pojawiaj�cych 
si� trudno�ci bud�etowych UE, zapewnienie dotacji na rosn�cy zakres programu 
rolno�rodowiskowego mo�e napotyka	 na nie�atwe do pokonania bariery. Ra-
czej nie mo�na te� liczy	 na to, �e konsumenci zechc� wzi�	 na siebie dodatko-
wy ci��ar w postaci wi�kszych ró�nic cen produktów ekologicznych i konwen-
cjonalnych ni� obecnie. Z bada� prowadzonych w Niemczech wynika, �e  
w miar� up�ywu czasu konsumenci deklaruj� akceptacj� dla coraz ni�szych ró�-
nic cenowych [Bruhn, 2001]. Z innych bada� konsumentów ekologicznych wy-
nika, �e tylko 21,1% z nich w decyzjach zakupowych nie porównuje cen pro-
duktów ekologicznych i konwencjonalnych. Pozostali, w podobnych propor-
cjach rzadko (20,0%), cz�sto (18,2%)  lub zawsze (15,7%) porównuj� ceny za-
kupywanych produktów ekologicznych do konwencjonalnych [Abschlussbericht 
Projekt 06OE11946, 2010]. Z przedstawionych rozwa�a� nad perspektywami 
rozwoju rolnictwa ekologicznego wynika, �e mo�e ono powi�ksza	 swoje roz-
miary, szczególnie w tych cz��ciach �wiata czy krajach, które nie osi�gn��y 
jeszcze zauwa�alnego udzia�u w zagospodarowaniu u�ytków rolnych (oko�o 
10%). W krajach, gdzie udzia� ten przekracza 10% dynamika rozwoju mo�e by	 
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ograniczona, na co wskazuj� do�wiadczenia krajów europejskich. Mo�na na tej 
podstawie wnosi	, �e rolnictwo ekologiczne, pomimo tendencji wzrostowych 
raczej nie przekroczy 15-20% udzia�u w powierzchni u�ytków rolnych poszcze-
gólnych pa�stw, nawet w d�u�szej perspektywie. Produkty ekologiczne nie zdo-
minuj� te� rynku �ywno�ci. Wi�kszo�	 konsumentów, pod wp�ywem szerokiej 
oferty produktów konsumpcyjnych i us�ug, w oszcz�dno�ci wydatków na �yw-
no�	, b�dzie upatrywa	 szans dost�pu do nich. Wa�ne jest, aby „pozaekologicz-
ne” produkty by�y osi�gane przy mniejszym obci��eniu �rodowiska naturalnego.  
 W rolnictwie polskim mo�liwo�ci rozwoju rolnictwa ekologicznego nie 
zosta�y jeszcze wykorzystane. Oznacza to, �e istniej� szanse na wzrost liczby 
gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchni zagospodarowanej metodami 
ekologicznymi. Wymaga to jednak lepszego zorganizowania rynku, aktywniej-
szej promocji i edukacji oraz doskonalenia �a�cucha dystrybucji. Wa�ne miejsce 
przypada tu na sprzeda� bezpo�redni� i specjalistyczne sieci sprzeda�y, które  
w pocz�tkowej fazie rozwoju rolnictwa ekologicznego s� wa�nym kana�em dys-
trybucji. Pozwalaj� bowiem budowa	 wi�zi mi�dzy producentami i konsumen-
tami i sprzyjaj� kszta�towaniu zaufania do produktów ekologicznych. Przecho-
dzenie w obrocie produktami ekologicznymi do sieci wielkopowierzchniowych, 
co obserwowane jest w krajach o wy�szym poziomie rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego, mo�e ograniczy	 mo�liwo�ci rozwojowe rynku �ywno�ci ekologicz-
nej w Polsce. Konwencjonalizacja handlu produktami ekologicznymi zatraca 
szereg dodatkowych efektów i relacji, jakie powstawa�y mi�dzy producentem, 
sprzedawc� a klientem w ramach bezpo�rednich kontaktów i tym samym przy 
s�abym ugruntowaniu przekona� nabywców o przewadze produktów ekologicz-
nych nad konwencjonalnymi, powodowa	 spadek tempa wzrostu zainteresowa-
nia konsumentów produktami ekologicznymi. W tych warunkach nale�a�oby 
liczy	 na wzrost eksportu krajowej �ywno�ci ekologicznej. To z kolei wymaga 
osi�gni�cia wyra�nego post�pu w organizacji obrotu, skali produkcji i przetwór-
stwa oraz kosztownych dzia�a� marketingowych. O tym jak trudno jest zbudo-
wa	 mark� produktu, wida	 po innych segmentach rynku. Oznacza to, �e rozwój 
produkcji i rynku �ywno�ci ekologicznej w Polsce wymaga wielop�aszczyzno-
wych systematycznych dzia�a� w zakresie rozwoju produkcji, organizacji dys-
trybucji i handlu oraz kszta�towania gustów konsumentów. Warto w tym wzgl�-
dzie wykorzysta	 dobre do�wiadczenia krajów znajduj�cych si� w czo�ówce eu-
ropejskich krajów pod wzgl�dem rozwoju rolnictwa ekologicznego i rynku 
�ywno�ci ekologicznej. 



 76

Literatura 

Abschlussbericht Projekt 06OE119 34, 2009, Wichtigstes Kaufmotiv für Öko-
Lebensmittel, Unversitat Kassel, Witzenhausen.  
Agrarpolitscher Bericht 2011 des Bundesregierung, Bundesministerium für  
Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Berlin 2011. 
Alvensleben R., 2000, Zur Nachhaltigkeit land- und forstwirtschaftlicher  
Nutzungssysteme – Anmerkungen aus der Sicht eines Agrarökonomen,  
Vortrag auf der Tagung der August-Bier-Stiftung und des ZALF am 17.03.2000, 
Agra-Europe 16/2000 vom 17.4.2000 Sonderbeilage 1-7. 
Alvensleben R., 2000, Leitbilder einer zukünftigen Landwirtschaft Anmerkungen 
aus der Sicht der Umweltökonomie und der Marktforschung, Kiel. Experten-
workshop „Leitbilder einer zukünftigen Landwirtschaft” der Akademie für die 
Ländlichen Räume Schleswig-Holstein e.V. am 19.3.2002 in Rendsburg. 
Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Landwirtschaft, Bruessel, 10 Juli 2002. 
Ba�kowska K., 2011, Efektywno�� i kierunki rozwoju gospodarstw ekologicznych  
w Polsce, Praca doktorska Wydzia� Nauk Ekonomicznych SGGW, Warszawa. 
Bruhn M., 2001, Die Nachfrage nach Bioprodukten, Dissertation Universität Kiel. 
De Haen, 1989, Mikro- i makroekonomiczna ocena strategii zmniejszania obci
-
�enia �rodowiska naturalnego przez rolnictwo, t�umaczenie wyk�adu wyg�oszo-
nego w Uniwersytecie Hohenheim. 
Dziekan R., 2011, Uwarunkowania rozwoju gospodarstw ekologicznych na te-
renie województwa podkarpackiego. Praca doktorska. Wydzia� Nauk Ekono-
micznych SGGW, Warszawa.  
Enzler J., 2008, Märkte für Bio-Produkte, Institut für Ernährungswirtschaft und 
Markt. München. 
Erhält der Öko-Landbau die Biodiversität?, BÖLW; 
[www.boelw.de/biofrage_24.html;www.boelw.de/uploads/pics/biofrage_21_tab.gif]. 
FiBL, IFOAM, Organic Agriculture Worldwide; [www.fibl.org]. 
Fiedor B., 2002, Podstawy ekonomii �rodowiska i zasobów naturalnych, Wyd. 
C.H. Beck, Warszawa. 
Foster C., Lampkin N., 2000, Organic and in-conversion land area, holdings, 
livestock and crop production in Europe, ICROFS, FIBL, BÖLN; 
[www.orgprints.org/10830/]. 
Grüner Bericht, 1999, Bundestministerium für Land- und Forstwirtschaft, Wien. 
Grüner Bericht, 2011, Bundestministerium für Land- und Fortschwirtschaft, 
Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien.  



 77

Ist der Ökologische Landbau klimafreundlich?, BÖLW;  
[www.boelw.de/biofrage_22.html]. 
Ko�micki E., 1999, Spo�eczne aspekty kryzysu ekologicznego wspó�czesnego 
rolnictwa europejskiego, [w:] Czaja Z., Ko�micki E. (red.), Socjologia i ekono-
mika ochrony �rodowiska na wsi i w rolnictwie, AR w Poznaniu. 

uczka-Baku�a W., 2007, Rynek �ywno�ci ekologicznej, PWE, Warszawa. 

ukomska A., 2007, Wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego w Polsce, 
SERiA Roczniki Naukowe, t. IX, z. 1. 
Metera D., Bednarek A. (red.), 1999, Marketing produktów ekologicznych  
w pó�nocno-wschodniej Polsce, Fundacja IUCN Poland, Warszawa. 
Micha�ek R., 1998, Uwarunkowania techniczne rekonstrukcji rolnictwa, PTIR, 
Kraków. 
Micha�ek R., Kubo� M., 2010, Ekologiczne i spo�eczne konsekwencje post�pu 
naukowo-technicznego w rolnictwie, In�ynieria Rolnicza 7(125). 
Nachtman G., 2011, Wyniki grupy gospodarstw ekologicznych w latach  
2004-2009 – stagnacja czy rozwój, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego,  
nr 2’11(64), Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzia� w Poznaniu, 
Stowarzyszenie Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu.  
Ökologische Landbau in Deutschland, 2011, Bundesministerium für  
Ernährung Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Institut für Betriebswirt-
schaft des vTl auf Grundlage des Testbetriebsnetzes, WJ 1995/1996-2009/2010. 
Organic farming in the European Union – Facts and figures, Bruxelles 2005. 
Organic Monitor 2011, FiBL, IFOAM; [www.organicmonitor.com]. 
Moakes S., Lampkin N., 2011, Organic farm Incomes in England and Wales 
2009/2010, Organic Research Group, Aberystwyth University, Aberystwyth. 
Pabst S., 2009, Ökologische Landwirtschaft und regionale Entwicklung, Institut 
für Ökologischen Landbau (IfÖL), Wien; 
[www.nas.boku.ac.at/fileadmin/_/H93/H933/Personen/Kummer/Gesammelte_A
rbeiten-final_VS933.111_WS08-09.pdf]. 
Paszkowski S., 2001, Ewolucja idei rolnictwa zrównowa�onego i rozwoju tere-
nów wiejskich (SARD), Wie� i Rolnictwo, nr 1(110). 
Pawlak J., 2008, Zró�nicowany rozwój rolnictwa, rola mechanizacji, Problemy 
In�ynierii Rolniczej, nr 1(59), Warszawa. 
Plan dzia�a� dla �ywno�ci i rolnictwa ekologicznego w Polsce na lata 2011-2014, 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2011. 



 78

Rozporz
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r.  
w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej  
w ramach dzia�ania „Program rolno�rodowiskowy” obj�tego Programem Roz-
woju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 
Runowski H., 1996, Ograniczenia i szanse rolnictwa ekologicznego, Wyd. 
SGGW, Warszawa. 
Runowski H., Maniecki F., 1997, Zmiany w technologiach chowu byd�a mlecz-
nego (na przyk�adzie krajów zachodnioeuropejskich), [w:] Post�p techniczny  
a organizacja gospodarstw rolniczych, Wyd. SGGW, Warszawa. 
Runowski H., 2004, Gospodarstwo ekologiczne w zrównowa�onym rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich, Wie� i Rolnictwo, nr 3(124). 
Runowski H., 2004, Kierunki rozwoju przedsi�biorstw rolniczych w Polsce, Po-
st�py Nauk Rolniczych, nr 3, Warszawa. 
Runowski H., 2005, Systemy rolnictwa w scenariuszu przysz�o�ci, [w:] Polska Wie� 
2025 – wizja rozwoju (pod red. J. Wiklina), Fundusz Wspó�pracy, Warszawa. 
Runowski H., Maciejczak M., Bagie�ski S., 2007, Rolnictwo Ekologiczne. Za-
sady prowadzenia upraw i chowu zwierz
t, Agroexpert O�rodek Bada�  
i Doradztwa dla Rolnictwa, Warszawa. 
Szluc T., 2001, Przysz�o�� nauki i edukacji rolniczej, Przegl�d Hodowlany, nr 9, 
Warszawa. 
Tyburski J., �akowska-Biemans S., 2007, Wprowadzenie do rolnictwa ekolo-
gicznego, Wyd. SGGW, Warszawa. 
Why Does Organic Seem Bigger ?;  
[www.blog.sustainablog.org/2011/08/organic-statistics-size-market-share]. 
Willer H., Kilcher L., 2011, The World of Organic Agriculture – Statistics and 
Emerging Trends 2011, IFOAM, Bonn, and FiBL. 
Willer H., Minou Y., 2007, The World of Organic Agriculture. Statistics and 
Emerging Trends, Research Institute of Organic Agriculture. 
Wo� A., Zegar J.S., 2002, Rolnictwo spo�ecznie zrównowa�one, IERiG�, Warszawa. 
Wo�. A., 1992, Rolnictwo zrównowa�one (Sustainable Agriculture), Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej, nr 13, IERiG�. 
�akowska-Biemas S., Gutkowska K., 2002, Rolnictwo ekologiczne w Polsce i na 
�wiecie. Aspekty prawne, terminologiczne, rynkowe, Wie� i Rolnictwo, nr 1(114). 



79 
 

Dr Wioletta Wrzaszcz 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej 
 – Pa�stwowy Instytut Badawczy 
Warszawa 

CZYNNIKI KSZTA�TUJ�CE  
POZIOM ZRÓWNOWA
ENIA GOSPODARSTW ROLNYCH 

1. Wst�p 

Specyfik� rolnictwa s� skutki uboczne prowadzonej dzia�alno�ci rolnej              
o charakterze dodatnich, jak i ujemnych efektów zewn�trznych. Te pierwsze – 
korzy�ci, dobra publiczne – wi��� si� z wielofunkcyjno�ci� rolnictwa, które wy-
twarza nie tylko produkty �ywno�ciowe, ale tak�e takie, które nie s� przedmio-
tem obrotu rynkowego, czyli dobra i us�ugi wp�ywaj�ce dodatnio na stan �rodo-
wiska naturalnego.  W tym drugim przypadku – kosztów zewn�trznych – konse-
kwencj� praktyk rolniczych jest nieodwracalna degradacja cennych zasobów 
przyrody, m.in. w postaci zmniejszenia b�d� utraty potencja�u produkcyjnego 
gleby. Niestety efekty zewn�trzne, zarówno te pozytywne, jak i negatywne, na 
ogó� nie s� brane pod uwag� w mikroekonomicznym kryterium podejmowania 
decyzji przez producentów rolnych. W ten sposób cz�sto dochodzi do rozbie�-
no�ci mi�dzy celem jednostki gospodarczej a celem spo�ecze�stwa, która jedno-
cze�nie uzasadnia potrzeb� uaktywnienia czynnika instytucjonalnego1.  

Warunkowe finansowanie rolnictwa w ramach realizowanych instrumen-
tów Wspólnej polityki rolnej podkre�li�o decyduj�c� rol� gospodarstw rolnych 
w kszta�towaniu stanu �rodowiska przyrodniczego2. Wdra�ane regulacje prawne 

                                                 
1 J.St. Zegar, Przes�anki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,                   
nr 4/313, Warszawa 2007,  s. 10-14; J. St. Zegar, Kategoria optymalno�ci w rozwoju rolnic-
twa. Wspó�czesne wyzwania, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 97, z. 3, Warszawa 2010, 
s. 301-312; J. St. Zegar, Ekonomika rolnictwa versus ekonomia agrarna, [w:] Wie� i rolnic-
two w procesie zmian. Rolnictwo w nowym otoczeniu rynkowym i instytucjonalnym, red.  
S. Soko�owska, A. Bisaga, Opole 2010, s. 13-24. 
2 Reforma Mc Sharry`ego (1992 r.), jako pierwsza uwzgl�dnia�a wdra�anie praktyk rolni-
czych s�u��cych zrównowa�onemu rozwojowi rolnictwa i obszarów wiejskich. W ten sposób 
rozpocz�to dzia�ania na rzecz ochrony �rodowiska, m.in. wdra�anie programów rolno�rodo-
wiskowych oraz zalesianie gruntów rolnych. Problematyka ochrony �rodowiska by�a konty-
nuowana w traktacie z Maastricht, a w �lad za tym Komisja Europejska opracowa�a dokument 
programowy pt. W kierunku zrównowa�onego rolnictwa (ang. Directions towards sustainable 
agricuture; COM (1999) 22 final). W 1999 r. przygotowano Agend� 2000, która uwypukli�a 
wag� wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. W ten sposób podkre�lono, 
i� sektor rolny wytwarza ró�ne korzy�ci, tym samym pe�ni wiele funkcji wykraczaj�cych poza 
produkcj� �ywno�ci, a mianowicie tworzy miejsca pracy (funkcja spo�eczna) i us�ugi gwaran-
tuj�ce wzrost dochodów ludno�ci wiejskiej (funkcja dochodowa), kszta�tuje krajobraz obsza-
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spowodowa�y stopniowe przechodzenie od dotowania produkcji do wsparcia 
us�ug �wiadczonych na rzecz �rodowiska. Przestrzeganie dobrych praktyk rolni-
czych, spe�nienie minimalnych wymogów zwi�zanych z ochron� �rodowiska 
oraz zasad wzajemnej zgodno�ci3, a tak�e minimalnych norm produkcji rolni-
czej sta�o si� obligatoryjne dla rolników zainteresowanych pozyskaniem dodat-
kowych funduszy w ramach realizowanych instrumentów WPR4.  

Starannie zaplanowane praktyki rolnicze mog� zwi�kszy	 �rodowiskowe 
warto�ci, m.in. poprzez stymulowanie wzrostu i ró�norodno�ci upraw rolni-
czych, w��czenie zwierz�t w ró�ne dzia�alno�ci gospodarcze, a tak�e zapewnie-
nie naturalnego i nienaruszonego otoczenia5. Niektóre tradycyjne technologie 
rolnicze, prawdopodobnie zwi�kszy�y biologiczn� ró�norodno�	, a to za spraw� 
uwzgl�dnienia strategii ochrony bioró�norodno�ci, jako cz��ci procesu rolnicze-
go. Przedstawione cykliczne zale�no�ci wskazuj� na potrzeb� rozwoju techno-
logii rolniczych (np. produkcji integrowanej), które wspó�pracuj
 z procesami 
zachodz�cymi w przyrodzie. Tak� technologi� produkcji nale�y uzna	 za krok  
w kierunku wa�nej kulturowej zmiany warto�ci, skierowanej na zrównowa�on� 
produkcj�, co cz�sto jest wynikiem nie�atwego kompromisu mi�dzy ró�nymi 
decydentami, tj. rolnikami, producentami �rodków ochrony ro�lin, politykami, 
specjalistami z zakresu ochrony �rodowiska, a tak�e konsumentami.  

Zgodnie z ide� zrównowa�onego rozwoju, ka�da jednostka powinna czu	 
si� zobligowana do ochrony �rodowiska przyrodniczego oraz przestrzegania za-
sad racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi6. Idea ta wymaga ukszta�to-
wania nowej racjonalno�ci – racjonalno�ci ekologicznej, która uznaje a priori, 
�e nie mo�e by	 akceptowana taka dzia�alno�	 jednostki, która wprawdzie mak-
symalizuje jej zyski, ale jednocze�nie zmniejsza dobrobyt ca�ego spo�ecze�-
stwa, gdy� powoduje utrat� cz��ci szczególnie wa�nych zasobów – dóbr pu-

                                                                                                                                                         
rów wiejskich oraz pozwala zachowa	 walory przyrodnicze (funkcja �rodowiskowa). Zgodnie 
z ide� zrównowa�onego rozwoju, funkcje produkcyjne oraz pozaprodukcyjne rolnictwa mu-
sz� by	 postrzegane jako wzajemnie uzupe�niaj�ce si�, a nie wykluczaj�ce si�, a wi�c powin-
ny by	 realizowane w atmosferze wzajemnej integracji. Zob.: R. Baum, Zrównowa�ony roz-
wój w organizacji i zarz
dzaniu gospodarstwem rolnym, Roczniki Naukowe SERiA, t. 8, z. 1, 
2006, s. 14-18. 
3 Termin angielski: cross-compliance, skrót – CC. 
4 Zob.: MRiRW, MO
, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, red.: I. Duer, M. Fotyma, A. Ma-
dej, FAPA, Warszawa 2002; I. Duer, Dobra publiczne u�ytkowane i dostarczane przez rolnic-
two-wspieranie w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, [w:] Mo�liwo�ci rozwoju 
obszarów problemowych rolnictwa (OPR) w �wietle PROW 2007-2013, Studia i Raporty 
IUNG-PIB, nr 21, Pu�awy 2010, s. 85-96. 
5 G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural Sustainability, Strategies for Assess-
ment, SAGE Publications, New Delhi /Thousand Oaks/ London 2005, s. 39.  
6 A. Wo�, J.St. Zegar, Rolnictwo spo�ecznie zrównowa�one, IERiG�, Warszawa 2002, s. 35. 
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blicznych lub te� koszty, które ponosi ca�e spo�ecze�stwo7. W sferze wytwa-
rzania produktów rolniczych, podstaw� oceny racjonalno�ci gospodarowania 
powinno by	 kryterium s�uszno�ci spo�ecznej w stosunku do skuteczno�ci, 
sprawno�ci oraz ekonomiczno�ci, gdy� taka hierarchia kryteriów pozwoli na 
�wiadomy i trwa�y rozwój gospodarstw rolnych8. 

Niew�tpliwie zrównowa�one gospodarowanie wymaga stosowania prak-
tyk rolniczych nie naruszaj�cych równowagi �rodowiskowej, zapewniaj�cych 
korzy�ci ekonomiczne oraz sprzyjaj�ce rozwojowi spo�ecznemu. A. Wo� oraz  
J.St. Zegar podkre�laj�, �e rolnictwo zrównowa�one w wymiarze mikroekono-
micznym obejmuje nie tylko zagadnienia przyrodnicze, agrotechniczne, eko-
nomiczne i spo�eczno-kulturowe, ale zw�aszcza relacj� konkretnego gospodar-
stwa z jego otoczeniem9. W wymiarze ekonomicznym, celem rolnictwa zrów-
nowa�onego jest uzyskanie dochodu, zapewniaj�cego rolnikowi godny standard 
�ycia10. G.W. van Loon, S.G. Patil oraz L.B. Hugar dodaj�, �e zrównowa�one 
praktyki rolnicze musz� zapewni	 równoleg�y wzrost ekonomicznego zysku. 
Producent �ywno�ci – rolnik, w pierwszej kolejno�ci, powinien by	 w stanie za-
spokoi	 potrzeby swoje i swojej rodziny. Je�li rolnictwo nie jest dochodowe, 
takiego stanu nie mo�na uzna	 za zrównowa�ony. Zrównowa�enie rolnictwa 
oznacza, �e rolnicy osi�gaj� dobry/godny standard �ycia, jednocze�nie dostar-
czaj�c spo�ecze�stwu wysokiej jako�ci produkty w rozs�dnej cenie. Istotn� kwe-
sti� jest stworzenie odpowiednich warunków, by taki rozwój rolnictwa móg� 
mie	 miejsce11. 

W zwi�zku z powy�szym, podj�to prace nad okre�leniem czynników de-
terminuj�cych poziom zrównowa�ania indywidualnych gospodarstw rolnych, 

                                                 
7 A. Wo�, J.St. Zegar, Rolnictwo spo�ecznie zrównowa�one – w poszukiwaniu nowego modelu 
dla Polski, Wie� i Rolnictwo, nr 3 (124), Polska Akademia Nauk IRWiR, Warszawa 2004,               
s. 10-11. 
8 D. Niezgoda, Funkcje gospodarstwa rolniczego i jego z�o�ono��, [w:] Koncepcja bada� nad 
rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym,  PW Raport nr 11, IERiG�-PIB, Warszawa 2005, s. 41. 
9 A. Wo�, J.St. Zegar, Rolnictwo…, op. cit., s. 9. 
10 Przedstawiciele ekonomii ekologicznej odwo�uj� si� do definicji J. Hicks`a z 1948 r. mó-
wi�cej, �e dochód powinien kszta�towa	 si� na takim poziomie, by umo�liwi	 sfinansowanie 
zakupu potrzebnych dóbr, jednocze�nie nie doprowadzaj�c do ubóstwa. W my�l tej idei, mo�e 
si� wydawa	, �e powinni�my definiowa	 dochód jednostkowy jako maksymaln� warto�	 
dóbr, któr� mo�na skonsumowa	 w ci�gu tygodnia, a nasz poziom zadowolenia na ko�cu                
i pocz�tku tygodnia b�dzie zbli�ony. H.E. Daly i J. Cobb uzupe�niaj� t� definicj� o kwesti� 
poziomu zapasów (kapita�u), który musi by	 utrzymany na tym samym poziomie. Uzupe�nie-
nie to wynika z faktu, �e wg definicji J. Hicks`a mo�na systematycznie konsumowa	 maj�tek, 
tym samym go umniejsza	, bez generowania dochodu z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci gospo-
darczej. Zob.: H.E. Daly, J. Cobb, For the Common Good: Redirecting the Economy Toward 
Community, the Environment, and a Sustainable Future, Beacon Press, Boston, 1989, s. 70. 
11 G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural…, op. cit., s. 28-40.  
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zarówno w zakresie �rodowiskowym, ekonomicznym, jak i �rodowiskowo-
-ekonomicznym. Szczególn� uwag� zwrócono na determinanty, które wp�ywaj� 
jednocze�nie na skal� oddzia�ywania produkcji rolnej na �rodowisko przyrodni-
cze, a tak�e poziom ich dochodowo�ci.  

Przedmiotem bada� by�y gospodarstwa indywidualne obj�te rachunkowo-
�ci� roln� w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunko-
wych – Polski FADN w 2008 r. Zbiorowo�	 ta liczy�a ponad 12 tys. gospo-
darstw rolnych i by�a reprezentatywn� prób� dla gospodarstw towarowych                  
w Polsce, czyli oko�o 750 000 gospodarstw. Mo�na zatem przyj�	, �e podmioty  
te g�ównie kreuj� wizerunek polskiego rolnictwa i determinuj� zarówno jego 
konkurencyjno�	, a tak�e skal� oddzia�ywania na �rodowisko przyrodnicze. 
  Minimalna wielko�	 ekonomiczna gospodarstwa rolnego obj�tego syste-
mem FADN w Polsce to 2 ESU12. Wielko�	 (si�a) ekonomiczna to miernik po-
tencja�u (�ywotno�ci) gospodarstw, uwzgl�dniaj�cy wszystkie trzy materialne 
elementy si� wytwórczych – ziemi�, kapita� i prac�. Ka�dy kraj nale��cy do Unii 
Europejskiej okre�la indywidualnie minimalne progi wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstw w��czonych do pola obserwacji FADN. Z powodu ró�nic w struk-
turze agrarnej, progi te s� ró�ne w poszczególnych krajach cz�onkowskich. 
Wspólnym kryterium za� jest to, aby pole obserwacji obj��o gospodarstwa wy-
twarzaj�ce w danym kraju co najmniej 90% warto�ci standardowej nadwy�ki 
bezpo�redniej13.  
  W pracy zastosowano podzia� typologiczny obowi�zuj�cy w systemie ra-
chunkowo�ci rolnej. Spo�ród wszystkich – 12 298 gospodarstw indywidualnych, 
do bada� wybrano podmioty nast�puj�cych typów rolniczych (tzw. ogólnych, 
wed�ug klasyfikacji GTF)14:  

� specjalizuj�ce si� w uprawach polowych (typ 1),  
� specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym 

– zwierz�ta trawo�erne (typ 4),  

                                                 
12 Termin ang. European Size Unit –  Europejska Jednostka Wielko�ci; 1 ESU stanowi rów-
nowarto�	 1 200 euro.  
13 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (ang. Standard Gross Margin – SGM)  jest u�rednio-
n� w uj�ciu regionalnym nadwy�k� bezpo�redni�. Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia doty-
cz�ca danej uprawy lub zwierz�cia, to standardowa (�rednia z trzech lat w okre�lonym regio-
nie) warto�	 produkcji uzyskiwana z jednego hektara lub od jednego zwierz�cia pomniejszona 
o standardowe koszty bezpo�rednie niezb�dne do wytworzenia tej produkcji, zob.: L. Goraj, 
FADN i Polski FADN. Sie� danych rachunkowych z gospodarstw rolnych i system zbierania 
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, Warszawa, IERiG�-PIB, 2007, s. 4-9, 46.  
14 L. Goraj, S. Ma�ko, Rachunkowo�� i analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodarstwie 
rolnym, Difin, Warszawa 2009, s. 40; I. Augusty�ska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Po-
krzywa, A. Skar�y�ska, Metodyka liczenia nadwy�ki bezpo�redniej i zasady typologii gospo-
darstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000, s. 10-22. 
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� specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi                
– zwierz�ta ziarno�erne (typ 5),  

� ró�ne uprawy (typ 6), 
� ró�ne zwierz�ta (typ 7), 
� ró�ne uprawy i zwierz�ta, ��cznie (typ 8 ). 

W badaniach pomini�to jednostki dwóch typów, a mianowicie: specjalizu-
j�ce si� w uprawach ogrodniczych (typ 2) oraz specjalizuj�ce si� w uprawach 
trwa�ych (typ 3). Uznano bowiem, i� analiza tych dwóch typów rolniczych wy-
maga zastosowania innej metody badawczej, uwzgl�dniaj�cej specyfik� tej pro-
dukcji. Z bada� wyeliminowano równie� gospodarstwa, w których u�ytkowano 
wy��cznie trwa�e u�ytki zielone i sady, gdy� przyj�te kryteria s�u��ce do oceny 
przyjazno�ci produkcji rolnej dla �rodowiska przyrodniczego w zasadniczej mie-
rze odnosi�y si� do praktyk rolniczych wykonywanych na gruntach ornych.              
W ten sposób ustalono zbiór gospodarstw obj�ty badaniem – 11 283 indywidu-
alne gospodarstwa rolne (92% populacji podmiotów prowadz�cych rachunko-
wo�	 roln� FADN).  

2. Pomiar poziomu zrównowa�enia gospodarstwa rolnego 
    – uj�cie merytoryczne i statystyczne 

 Pomiar zrównowa�enia gospodarstw rolnych ma pewn� specyfik�, co 
utrudnia wybór miar i metod badawczych s�u��cych do jego okre�lenia. Specy-
fika ta wynika z charakteru oddzia�ywania produkcji rolnej na �rodowisko –               
z jednej strony mo�e ona degradowa	, z drugiej za� chroni	 otoczenie przyrod-
nicze. Ten charakter w zasadniczej mierze zale�y od decyzji produkcyjnych rol-
nika, w tym od rodzaju prowadzonej dzia�alno�ci, intensywno�ci produkcji lub 
te� jej organizacji, systemu gospodarowania, a tak�e warunków lokalnych. 
U�ytkowanie ziemi dotyka ca�ego spektrum problemów �rodowiskowych, zwi�-
zanych z jako�ci� gleby, wody, wytwarzanych produktów, a tak�e ochron� sie-
dlisk przyrodniczych i ró�norodno�ci biologicznej. Agroekosystem lokalny po-
winien by	 wyznacznikiem dopuszczalnych dzia�a� (ingerencji) cz�owieka, gdy� 
miejscowy charakter produkcji rolniczej decyduje o tym, czy okre�lone praktyki 
rolnicze s� szkodliwe, czy te� korzystne dla ekosystemu.  

 W ocenie S. Krasowicza, dotychczas w literaturze polskiej problem cech 
rolnictwa zrównowa�onego by� rozpatrywany fragmentarycznie, a cz�sto rów-
nie� subiektywnie, przy czym wielu autorów odwo�ywa�o si� do wyników bada� 
prowadzonych w krajach Europy Zachodniej, a wi�c w warunkach nieadekwat-
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nych dla realiów polskiego rolnictwa15. Za wa�n� kwesti� uznano przygotowa-
nie kompleksowej oceny gospodarstwa rolnego, opieraj�cej si� na ró�norodnych 
wska�nikach uwzgl�dniaj�cych pe�en zakres rezultatów podj�tych praktyk rol-
nych, a tak�e dobór stosownych narz�dzi umo�liwiaj�cych pomiar ich oddzia-
�ywania na krajobraz i �rodowisko, a tak�e p�yn�ce korzy�ci rolno�rodowisko-
we, spo�eczne i ekonomiczne16.    

 W niniejszej pracy przedstawiono propozycj� metody okre�lania pozio-
mu zrównowa�enia gospodarstw rolnych, z uwzgl�dnieniem powy�szych 
przes�anek. Przyj�to za J.St. Zegarem17, �e gospodarstwo zrównowa�one to 
podmiot, który spe�nia warto�ci progowe w zakresie kryteriów �rodowiskowych, 
spo�ecznych i ekonomicznych. Wzorowano si� równie� na wskazówkach van 
Loon’a i in.18, którzy dodaj�, �e idealne okre�lenie poziomu zrównowa�enia go-
spodarstwa powinno mie	 posta	 syntetycznego wska�nika (uwzgl�dniaj�cego 
zró�nicowane elementy sk�adowe), który móg�by by	 zrozumia�ym i szeroko 
rozpowszechnionym narz�dziem do u�ytku publicznego.  

 W zwi�zku z powy�szym, okre�lenie poziomu zrównowa�enia gospo-
darstw rolnych sprowadzono do trzech g�ównych etapów, a mianowicie:  

1) wydzielenia sfer zrównowa�enia, takich jak: �rodowiskowa i ekonomiczna,  
2) wyboru adekwatnych miar (wska�ników oceny), uzasadnionych pod 

wzgl�dem merytorycznym i statystycznym,  
3) wyboru metody badawczej umo�liwiaj�cej konstrukcj� syntetycznej miary 

na podstawie danych FADN.  
 Kieruj�c si� zakresem dost�pnych danych, wyodr�bniono dwie sfery 

zrównowa�enia, które poddano pomiarowi. Celem wydzielenia tych sfer by�o 
jednoznaczne przyporz�dkowanie miar zrównowa�enia. Zagadnienia spo�eczne 
nie s� przedmiotem monitoringu FADN, st�d pomini�to je w badaniu.   

 Konstrukcja wska�nika zrównowa�enia mo�e nasuwa	 szereg uwag                   
i w�tpliwo�ci, które równie� towarzyszy�y autorowi niniejszej pracy. W literatu-
rze przedmiotu prezentowany jest obszerny zakres miar, czy te� przes�anek me-
rytorycznych, które powinny by	 uwzgl�dnione przy pomiarze zrównowa�enia, 
co niew�tpliwie nie u�atwia realizacji podj�tego zadania. Z pewno�ci� opis go-
spodarstwa za pomoc� wybranych kryteriów ma charakter redukcjonistyczny na 

                                                 
15 S. Krasowicz, Cechy rolnictwa zrównowa�onego, [w:] Koncepcja bada� nad rolnictwem 
spo�ecznie zrównowa�onym, red. J.St. Zegar, PW Raport nr 11, IERiG�-PIB, Warszawa 2005, 
s. 23-24. 
16 M. Andreoli, V. Tellarini, Farm sustainability evaluation methodology and practice,  
Agriculture, Ecosystems and Environment, vol. 77, Elsevier, 2000, s. 50-51. 
17 J.St. Zegar, Koncepcja bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym, PW Raport nr 11, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2005, s. 10. 
18 G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural…, op. cit., s. 59. 
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tle rozwa�a� teoretycznych, które akcentuj� podej�cie ca�o�ciowe (holistyczne), 
oparte na parametrach zarówno ilo�ciowych, jak i jako�ciowych19.  Z drugiej za� 
strony, wielostronne przes�anki stwarzaj� mo�liwo�	 wyboru, adekwatnie do 
dost�pno�ci danych, jakimi dysponuje badacz, jak te� zakresu i poziomu prowa-
dzonych bada�20. W niniejszej pracy, za priorytetowe uznano zasady doboru 
miar okre�lone przez OECD21, opracowane na potrzeby makroekonomicznej 
oceny oddzia�ywania rolnictwa na �rodowisko. Istotnym czynnikiem by�y za-
soby informacyjne FADN, które bez w�tpienia s� bardzo bogate, jednak�e 
zasadniczo koncentruj� si� na kwestiach produkcyjnych, ekonomicznych  
i finansowych, za� w w��szym zakresie podejmuj� problematyk� �rodowi-
skow�. Kierowano si� równie� ch�ci� prezentacji istoty zjawiska w mo�liwie 
czytelnej i zrozumia�ej formie dla szerokiego kr�gu u�ytkowników, godz�c 
podstawy merytoryczne i wymogi statystyczne.  

 Zgodnie z literatur� przedmiotu przyj�to, i� g�ówn� cech� rolnictwa 
zrównowa�onego jest zachowanie potencja�u produkcyjnego gleby, która jest 
zasadniczym elementem �rodowiska przyrodniczego wykorzystywanym w rol-
nictwie22. W zwi�zku z tym, za podstaw� wdro�enia poprawnych praktyk rolni-
czych uznano co najmniej niedopuszczenie do degradacji substancji organicznej 
w glebie, a docelowo zwi�kszenie �yzno�ci i podtrzymanie jej zdolno�ci do pro-
dukcji biomasy23. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem 
zasobów przyrodniczych umo�liwia umiej�tne zmianowanie i nawo�enie ro�lin, 
dostosowane do zasobno�ci i rodzaju gleby24. Powy�sze praktyki rolnicze kom-
pleksowo uj�to w kodeksie dobrych praktyk rolniczych25, który stanowi zbiór 
zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie. Prezentowane kwestie mery-
toryczne uznano za priorytetowe przy doborze miar s�u��cych do pomiaru po-
ziomu zrównowa�enia gospodarstw rolnych w zakresie �rodowiskowym. 

                                                 
19 M. Fotyma, J. Ku�, Zrównowa�ony rozwój gospodarstwa rolnego, [w:] Gospodarowanie               
w rolnictwie zrównowa�onym u progu XXI wieku, Pami�tnik Pu�awski, IUNG, Pu�awy 2000, 
s. 103; M. Andreoli, V. Tellarini, Farm…, op. cit., s. 47-48.  
20 G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural…, op. cit., s. 76. 
21 Zasady doboru miar okre�lone przez OECD: przydatno�	 w procesie kreowania polityki, 
mo�liwo�	 wykorzystania do celów analitycznych, mierzalno�	 i przydatno�	 w procesie po-
dejmowania decyzji, zob. OECD, Environmental Indicators for Agriculture. Issues and  
Design, vol. 2, 1999, s. 19. 
22 S. Krasowicz, Cechy…, op. cit., s. 25. 
23A. Harasim, Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie, IUNG-PIB, Pu�awy 2006,  
s. 64-67, G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural…, op. cit., s. 49-50. 
24 J. Ku�, Rola zmianowania ro�lin we wspó�czesnym rolnictwie, IUNG, Pu�awy 1995, s. 34; 
A. Faber, Wska
niki proponowane do bada� równowagi rozwoju rolnictwa, Fragmenta Agro-
nomica, nr 1/69, Pu�awy 2001, s. 31-44. 
25 MRiRW, MO
, Kodeks…, op. cit. 
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Do okre�lenia poziomu zrównowa�enia �rodowiskowego, wybrano 
sze�	 miar, które odzwierciedla�y zarówno pozytywne praktyki rolnicze (w gra-
nicach przyj�tych zalece�), jak te� negatywne oddzia�ywanie cz�owieka na �ro-
dowisko przyrodnicze. Wyró�niono nast�puj�ce wska�niki �rodowiskowe, które 
pos�u�y�y do oceny gospodarstw: 
1) Udzia� zbó� w strukturze zasiewów na gruntach ornych 

Udzia� zbó� w strukturze zasiewów determinuje poprawno�	 zmianowa-
nia ro�lin oraz stopie� bioró�norodno�ci agrocenoz26. Uprawa tej grupy ro�lin na 
przewa�aj�cej cz��ci powierzchni gruntów ornych oznacza, �e musz� by	 one 
wysiewane po sobie przez okres dwóch, trzech i wi�cej lat. Takie praktyki rolni-
cze uniemo�liwiaj� stosowanie poprawnego zmianowania ro�lin, co skutkuje 
m.in. szerzeniem si� chorób w�ród uprawianych ro�lin, rozwojem chwastów, 
wi�kszym niebezpiecze�stwem pora�enia ro�lin przez szkodniki oraz degradacj� 
glebowej materii organicznej27. Konsekwencj� wysiewania po sobie zbó� przez 
kolejne lata jest wyra�na obni�ka ich wydajno�ci (plonowania), która zale�y 
g�ównie od gatunku uprawianego zbo�a, warunków siedliskowych i poziomu 
agrotechniki28. Nale�y wi�c unika	 wi�kszego ich udzia�u w strukturze zasie-
wów ni� 66%29. Ta wielko�	 graniczna jest to�sama z zaleceniami integrowanej 
produkcji rolnej30.   
2) Liczba grup ro�lin uprawianych na gruntach ornych  

Liczba grup uprawianych ro�lin informuje o poprawno�ci organizacji pro-
dukcji ro�linnej w danym gospodarstwie31. 
wiadczy ona o mo�liwo�ciach do-
boru i nast�pstwa ro�lin, co zwi�ksza gwarancj� ograniczenia rozwoju populacji 
agrofagów, redukcj� zachwaszczenia i ograniczenia strat azotu. Na podstawie tej 
                                                 
26 A. Faber, R. Pude�ko, K. Filipiak, M. Borz�cka-Walker, R. Borek, J. Jadczyszyn, J. Kozyra, 
K. Mizak, 
. 
witaj, Ocena stopnia zrównowa�enia rolnictwa w Polsce w ró�nych skalach 
przestrzennych, [w:] Ocena zrównowa�enia gospodarowania zasobami �rodowiska rolniczego 
w wybranych gospodarstwach, gminach, powiatach i województwach, Studia i Raporty 
IUNG-PIB, nr 20, Pu�awy 2010, s. 12. 
27 J. Smagacz, Rola zmianowania w rolnictwie zrównowa�onym, [w:] Gospodarowanie w rol-
nictwie zrównowa�onym u progu XXI wieku, Pami�tnik Pu�awski, IUNG, Pu�awy 2000,  
s. 411-414; J. Grabi�ski, Problemy gospodarstw zbo�owych, Wie� Jutra, Zbo�a, nr 3-4  
(152-153), Warszawa 2011, s. 12. 
28 J. Smagacz, Skutki d�ugotrwa�ego stosowania p�odozmianów zbo�owych, Wie� Jutra, Zbo-
�a, nr 3-4 (152-153), Warszawa 2011, s. 23. 
29 J. Ku�, Rola…, op. cit., s. 34; J. Fereniec, Ekonomika i organizacja rolnictwa, Key Text sp. 
z o.o., Warszawa 1999, s. 258;  J. Kopi�ski, Opracowanie metodyki oceny stanu zrównowa-
�enia gospodarstw rolnych o ró�nych kierunkach produkcji, Raport ko�cowy z tematu ba-
dawczego nr 3.06, IUNG-PIB, Pu�awy 2005, s. 15. 
30 E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej 
Produkcji Rolniczej (SIPR) w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 83. 
31 MRiRW, MO
, Kodeks…, op. cit., s. 20; E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne…,  
op. cit., s. 81. 
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miary mo�liwe jest wytypowanie gospodarstw, które cechuj� si� bardziej ró�no-
rodn� struktur� upraw. W ka�dym gospodarstwie rolnym powinny by	 uprawia-
ne co najmniej trzy grupy ro�lin spo�ród nast�puj�cych: zbo�a, motylkowate, 
okopowe, oleiste (przemys�owe), trawy na gruntach ornych, pozosta�e. 
3) Indeks pokrycia gruntów ornych ro�linno�ci� w okresie zimy 

Udzia� powierzchni znajduj�cej si� pod okryw� ro�linn� zaliczany jest do 
wska�ników agroekologicznych s�u��cych do syntetycznej oceny zasobów po-
wierzchni ziemi, równowagi ekosystemów i stopnia realizacji zrównowa�onego 
systemu produkcji w rolnictwie32. Indeks ten jest wyra�any przez relacj� po-
wierzchni uprawy ro�lin ozimych, wieloletnich i mi�dzyplonów do ogólnej po-
wierzchni zasiewów na gruntach ornych. Wskazane jest, by powierzchnia za-
siewów z tymi ro�linami by�a jak najwi�ksza. Wy�sze warto�ci tego indeksu in-
formuj� o mniejszym zagro�eniu wymywania azotanów oraz o lepszej ochronie 
gleb przed erozj�33. Szczególnie niebezpieczne jest pozostawienie gleby bez 
okrywy ro�linnej na d�u�szy okres, gdy� w nast�pstwie destrukcyjnego dzia�ania 
opadów, wiatru i nas�onecznienia gleba ulega degradacji fizycznej, chemicznej            
i biologicznej34. Wed�ug ekspertów, za dostateczn� glebochronno�	 uznaje si� 
33%35, 40%36, 50%37, a nawet 60%38 powierzchni pod okryw� ro�linn�. W opra-
cowaniu w�asnym, za minimalny poziom indeksu przyj�to 33%.  
4) Obsada zwierz�t na powierzchni u�ytków rolnych  


rodowiskowe ograniczenia dla produkcji zwierz�cej w gospodarstwie 
rolnym przede wszystkim dotycz� poziomu obsady zwierz�t na u�ytkach rol-
nych39. Miara ta pozwala na ekologiczn� ocen� organizacji w gospodarstwach 
rolnych, gdy� dostarcza informacji o poziomie intensywno�ci, a tak�e wskazuje 

                                                 
32 A. Harasim, Regionalne zró�nicowanie pokrycia ro�linno�ci
 gleb Polski, [w:] Wybrane 
elementy regionalnego zró�nicowania rolnictwa w Polsce, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 15, 
Pu�awy 2009, s. 77. 
33 S. Krasowicz, Cechy…, op. cit., s. 31-34; A. Faber i in., Ocena…, op. cit., s. 11. 
34 R. D�bicki, Degradacja gleby i jej skutki w �rodowisku przyrodniczym, Rolnictwo 317,               
nr 56, Rocznik Akademii Rolniczej w Poznaniu, 2000, s. 209-224. 
35 MRiRW, Zestawienie pakietów dzia�a� programu rolno�rodowiskowego, za��cznik L do 
PROW 2004-2006. 
36 S. Krasowicz, J. Ku�, J. Jankowiak, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania funkcjo-
nowania gospodarstw rolniczych o ró�nych kierunkach produkcji w aspekcie rozwoju zrów-
nowa�onego, [w:] Wspó�czesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach 
rolniczych, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 7, Pu�awy 2007, s. 58; Rozporz�dzenie Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych norm, Dz. U. Nr 39, 
poz. 211.  
37 A. Harasim, Wska
niki glebochronnego dzia�ania ro�lin, Post�py Nauk Rolniczych, nr 4, 
Warszawa 2004,  s. 39. 
38 J. Kopi�ski, Opracowanie…, op. cit., s. 15. 
39 E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne…, op. cit., s. 113. 
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na skal� obci��enia �rodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi40. Ogra-
niczenie to wynika z potencjalnej mo�liwo�ci przekroczenia absorpcji odcho-
dów zwierz�cych przez agroekosystem41. Dopuszczalny poziom obsady zwie-
rz�t na gruntach rolnych powinien wynika	 z ekwiwalentu prawnie dozwolonej 
dawki nawozu naturalnego wynosz�cej 170 kilogramów azotu, co stanowi od-
powiednik 2 sztuk du�ych na 1 hektar u�ytków rolnych42. 
5) Saldo bilansu glebowej substancji organicznej  

Bilans substancji organicznej zosta� obliczony jako relacja sumy iloczy-
nów powierzchni uprawianych ro�lin, masy produkowanych nawozów natural-
nych, masy s�omy potencjalnie przeznaczonej na przyoranie oraz odpowiadaj�-
cych im wspó�czynników reprodukcji lub degradacji w stosunku do powierzchni 
zasiewów na gruntach ornych w danym gospodarstwie rolnym43. Bilans ten jest 

                                                 
40 J. Ku�, Oddzia�ywanie dobrej praktyki rolniczej na gospodarstwo rolne, [w:] Z bada� nad 
rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym, PW Raport nr 52, IERiG�-PIB, Warszawa 2006,  
s. 29; J. Kopi�ski, A. Madej, Ilo�� azotu dostarczanego w nawozach naturalnych w zale�no�ci 
od obsady zwierz
t, Nawozy i Nawo�enie, Nr 4 (29), IUNG-PIB, Pu�awy 2006, s. 36-45. 
41 A. Faber i in., Ocena…, op. cit., s. 11. 
42 Ustawa z dn. 10 lipiec 2007 r. o nawozach i nawo�eniu, Dz. U. Nr 147, Poz. 1033; Rozpo-
rz�dzenie Ministra 
rodowiska z dn. 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegó�owych wymaga�, 
jakim powinny odpowiada� programy dzia�a� maj
cych na celu ograniczenie odp�ywu azotu 
ze 
róde� rolniczych, Dz. U. Nr 4, Poz. 44; Dyrektywa Rady z dn. 12 grudnia 1991 r. dotycz
-
ca ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego (91/676/EEC).  
Sztuka du�a (skrót SD, zamiennie okre�lana jako du�a jednostka przeliczeniowa DJP) to 
umowna sztuka zwierz�t gospodarskich o masie cia�a 500 kg. Zob. Harasim, Przewodnik…, 
op. cit., s. 91-92. W systemie FADN, odpowiednikiem jednostek przeliczeniowych zwierz�t 
jest Livestock unit (LU), zob.: M. Bocian, B. Malanowska, Wyniki standardowe uzyskane 
przez indywidualne gospodarstwa rolne uczestnicz
ce w Polskim FADN w 2008 roku. Cz��� 
I. Wyniki standardowe, IERiG�-PIB, Warszawa 2010, s. 16.  
Ka�dy kraj Unii Europejskiej by� zobowi�zany do okre�lenia odpowiednika tej ilo�ci azotu               
w liczbie sztuk du�ych zwierz�t. W polskiej literaturze znajdujemy uzasadnienie dla równo-
wa�ników z zakresu 1,5-2,5 sztuki du�ej na hektar u�ytków rolnych. Rozbie�no�ci te wynika-
j� z zastosowania ró�norodnych wspó�czynników s�u��cych do przeliczania sztuk fizycznych 
zwierz�t na sztuki du�e – np. Poradnik PROW – przepisy ochrony �rodowiska, normatywy  
i wska
niki funkcjonuj
ce w produkcji rolniczej, red. P. Pruszek, CDR Brwinów 2006,              
s. 45 (do 2,5 SD/ha); H. Jankowska-Huflejt, Wykorzystanie nawozów gospodarskich na u�yt-
kach zielonych zgodnie z wymogami Wspólnej Polityki Rolnej, Wie� Jutra, nr 3 (80), War-
szawa 2005, s. 47 (do 2 SD/ha); J. Kopi�ski, A. Madej, Ilo��…, op. cit., s. 43 (do 2 SD/ha); 
MRiRW, MO
, Kodeks…, op. cit., s. 20; E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne…, op. cit., 
s. 113 (do 1,5 SD/ha). 
43 System utrzymania zwierz�t nie jest monitorowany w ramach FADN. W zwi�zku z tym, 
ilo�	  produkowanych nawozów naturalnych okre�lono jako iloczyn liczby sztuk du�ych 
zwierz�t i wielko�ci 10 ton obornika. Tak�e oszacowano ilo�	 s�omy jak mog�a zosta	 prze-
znaczona na �ció�k� i pasze dla zwierz�t oraz na przyoranie, pos�uguj�c si� metodologi� 
przedstawion� w:  J. Ku�, A. Madej, J. Kopi�ski, Bilans s�omy w uj�ciu regionalnym,  
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sporz�dzany tylko dla gruntów ornych, gdy� pod trwa�� okryw� ro�linn� na 
u�ytkach zielonych wynik zawsze przyjmuje warto�ci dodatnie44. Dodatnie saldo 
bilansu substancji organicznej �wiadczy o dobrym zmianowaniu, systematycznym 
wzbogaceniu gleby w próchnic�, a tak�e o stopniowym rozk�adzie substancji or-
ganicznej w glebie, gwarantuj�cym w�a�ciwe zaopatrywanie uprawianych ro�lin 
w sk�adniki pokarmowe w ci�gu ca�ego okresu wegetacji. Utrzymuj�ce si� przez 
kilka lat ujemne saldo mo�e spowodowa	 degradacj� gleby, utrat� jej �yzno�ci  
i produktywno�ci. Skutkiem degradacji jest uwalnianie si� du�ej ilo�ci sk�adni-
ków mineralnych, w tym azotu, co prowadzi do zanieczyszczenia wód grunto-
wych i powierzchniowych45.   
6) Saldo bilansu azotu brutto w glebie 

Saldo bilansu azotu jest bardzo wa�nym �ród�em informacji o oddzia�y-
waniu rolnictwa na warunki �rodowiska, a tak�e istotnym elementem przy po-
dejmowaniu w�a�ciwych decyzji produkcyjnych w rolnictwie46. Jego poziom 
jest pochodn� poziomu intensywno�ci i efektywno�ci produkcji rolniczej mie-
rzonej poziomem nawo�enia mineralnego, wielko�ci� obsady zwierz�t i plonów 
ro�lin47. Popularn� metod� oceny przep�ywu sk�adników pokarmowych jest bi-
lans sporz�dzany wed�ug metodologii zaproponowanej przez OECD, tzw. bilans 
brutto, s�u��cej do oceny obci��enia gleby sk�adnikami mineralnymi48. Saldo 
bilansu azotu stanowi ró�nic� mi�dzy stron� przychodow� (w nawozach mine-
ralnych i naturalnych oraz azocie wi�zanym symbiotycznie i jego przychodem      
w opadach atmosferycznych) a rozchodow� (w zbiorach g�ównych plonów ro-
�lin towarowych oraz ro�lin pastewnych, ��k i pastwisk, a tak�e poplonów                   
i oszacowanych plonów ubocznych). Bilans obliczany jest w odniesieniu do 
powierzchni u�ytkowanych gruntów rolnych49. Za bezpieczny dla �rodowiska 
uznawany jest wynik w przedziale 30-70 kg/ha UR50.  
                                                                                                                                                         
[w:] Regionalne zró�nicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Studia i Raporty IUNG-PIB,  
nr 3, Pu�awy 2006, s. 212-216; Poradnik…, op. cit., s. 49. 
44 M. Fotyma, J. Ku�, Zrównowa�ony…, op. cit., s. 109. 
45 MRiRW, MO
, Kodeks…, op. cit., s. 22. 
46 J. Kopi�ski, Bilans azotu brutto na tle zmian intensywno�ci produkcji rolniczej, [w:] Ocena 
zrównowa�enia gospodarowania zasobami �rodowiska rolniczego w wybranych gospodar-
stwach, gminach, powiatach i województwach, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 20, Pu�awy 
2010, s. 31. 
47 J. Kopi�ski, Bilans…, op. cit., s. 40. 
48 Termin angielski: soil surface nutrient balance; gross balance. 
M. Fotyma, J. Igras, J. Kopi�ski, M. G�owacki, Bilans azotu, fosforu i potasu w rolnictwie 
polskim, Pami�tnik Pu�awski, z. 120/I, IUNG, Pu�awy 2000, s. 91.  
49 W ramach FADN s� ewidencjonowane koszty ponoszone na zakup nawozów mineralnych, 
natomiast informacje dotycz�ce ilo�ci i rodzaju tych nawozów nie s� zbierane. W zwi�zku             
z tym, ilo�	 azotu pochodzenia mineralnego (z nawozów azotowych i wielosk�adnikowych) 
oszacowano na poziomie ka�dego badanego gospodarstwa rolnego. Ilo�	 azotu wnoszonego 
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 Syntetyczn� miar� s�u��c� do oceny sytuacji ekonomicznej rodziny rol-
niczej jest poziom uzyskiwanych dochodów z gospodarstwa rolnego. Warto�	 
dochodu jest ekonomicznym rezultatem podejmowanych decyzji przez rolnika,            
a tym samym wymiernym efektem prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej. Na po-
ziom dochodu wp�ywa nie tylko struktura i wielko�	 produkcji rolnej, ale w co-
raz wi�kszym stopniu szeroki wachlarz dop�at skierowanych do producentów 
rolnych (np. p�atno�ci bezpo�rednie, b�d� zwi�zane ze �wiadczeniem us�ug �ro-
dowiskowych i agroturystycznych). Wynik ten decyduje o poziomie �ycia rolni-
ka i jego rodziny, decyzjach produkcyjnych oraz podejmowaniu dodatkowych 
dzia�alno�ci gospodarczych, jak równie� ewentualnych zmianach w gospodar-
stwie rolnym i domowym (w tym dotycz�cych inwestycji i modernizacji maj�t-
ku). Sytuacja ekonomiczna uznawana jest za zrównowa�on�, gdy dochód z pro-
wadzonej dzia�alno�ci rolniczej pozwala na utrzymanie rodziny rolnika i rozwój 
gospodarstwa. Innymi s�owy, kategoria ta powinna zapewni	 op�at� pracy w�a-
snej na poziomie �redniej p�acy w gospodarce narodowej, a tak�e stwarza	 
mo�liwo�	 modernizacji gospodarstwa51. 

W celu sprowadzenia do porównywalno�ci wybranych zmiennych podda-
no je normalizacji. Jest to zabieg konieczny w przypadku stosowania metod sta-
tystycznej analizy wielowymiarowej, takich jak: klasyfikacja i porz�dkowanie 
liniowe obiektów52. Do tego celu wykorzystano metod� unitaryzacji zerowa-
nej z referencyjnym systemem granicznym, opracowan� przez D. Strahl                   
i M. Walesiaka. Metoda ta umo�liwia normalizacj� zmiennych w warunkach 
szczególnych – gdy w ocenie obiektów pojawiaj� si� okre�lone normy i zaleca-
                                                                                                                                                         
w nawozach azotowych zosta�a obliczona jako iloraz kosztów poniesionych na zakup nawo-
zów azotowych i ceny jednostkowej azotu. Cena jednostkowa azotu zosta�a obliczona jako 
�rednia wa�ona suma iloczynów cen azotu w g�ównych nawozach azotowych i ich udzia�u              
w strukturze zu�ycia w Polsce. Aby okre�li	 ilo�	 azotu wnoszonego w nawozach wielo-
sk�adnikowych, niezb�dne by�o okre�lenie ilo�ci zastosowanych nawozów wielosk�adniko-
wych. Ilo�	 nawozów wielosk�adnikowych obliczono jako iloraz kosztu zakupu nawozów 
wielosk�adnikowych i ceny jednostkowej azotu, fosforu i potasu. Cena jednostkowa g�ównych 
makrosk�adników zosta�a obliczona jako �rednia wa�ona suma iloczynów cen g�ównych ma-
krosk�adników w podstawowych nawozach wielosk�adnikowych i ich udzia�u w strukturze 
zu�ycia w Polsce. Ilo�	 azotu w nawozach wielosk�adnikowych okre�lono jako iloczyn ��cz-
nej ilo�ci azotu, fosforu, potasu i �redniej wa�onej zawarto�ci azotu w podstawowych nawo-
zach wielosk�adnikowych. Ilo�	 azotu pochodzenia naturalnego obliczono jako sum� iloczy-
nów pog�owia zwierz�t (w sztukach fizycznych) w poszczególnych grupach (kategoriach)  
i odpowiednich wspó�czynników dostarczania azotu. 
50 J. Kopi�ski, Okre�lenie kryteriów do obliczenia sald g�ównych sk�adników nawozowych             
w uj�ciu wojewódzkim, Ekspertyza, IUNG-PIB, Pu�awy 2008, s. 3. 
51 S. Krasowicz, J. Ku�, J. Jankowiak, Ekonomiczno-organizacyjne…, op. cit., s. 57-58. 
52 D. Strahl, M. Walesiak, Normalizacja zmiennych w granicznym systemie referencyjnym,  
Sekcja Klasyfikacji i Analizy Danych Polskiego Towarzystwa Statystycznego, Taksonomia, 
z. 3, Wroc�aw 1996, s. 29. 
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nia, tzw. progi i przedzia�y veta, które tworz� referencyjny system graniczny53. 
Zmienne diagnostyczne o ró�nych mianach i rz�dzie wielko�ci sprowadzane s� 
do warto�ci z przedzia�u [-1; 1] 54.  

Metoda unitaryzacji zerowanej z referencyjnym systemem granicznym ��-
czy w sobie cechy metod bezwzorcowych i wzorcowych55. Z jednej strony 
zmienna syntetyczna przyjmuje warto�	 u�rednionego poziomu znormalizowa-
nych zmiennych diagnostycznych, z drugiej za� punktem odniesienia w ocenie 
jest próg czy te� przedzia� veta, który wyznacza poziom satysfakcji oceny zjawi-
ska. Wi�kszo�	 metod porz�dkowania liniowego obiektów opiera si� na bez-
wzgl�dnym odniesieniu do warto�ci cech przypisanych pozosta�ym jednostkom 
w zbiorze (zazwyczaj porównanie do warto�ci minimalnej, �redniej b�d� mak-
symalnej). Przedstawiona metoda umo�liwia uszeregowanie obiektów                    
z uwzgl�dnieniem kryteriów merytorycznych i odpowiadaj�cym im warto�ciom 
progowym. Wprowadzenie referencyjnego systemu granicznego ma ogromne 
znaczenie praktyczne, gdy� popularne metody konstrukcji syntetycznego 
wska�nika bardzo cz�sto okazuj� si� zbyt mi�kkie. Wszelkie rankingi budowane 
nawet w oparciu o miar� agregowan
, której warto�ci nale�
 do przedzia�u               
[0; 1], nie sygnalizuj
 na ile zbli�enie si� do zera jest dopuszczalne. St
d te� na-
le�y s
dzi�, �e w wielu systemach oceny graniczny system referencyjny staje si� 
nies�ychanie wa�ny56.  

Zastosowana metoda normalizacji zmiennych umo�liwi�a syntetyczny 
pomiar zrównowa�enia gospodarstw rolnych, a tak�e wyodr�bnienie jednostek 
wyra�nie gorszych – naruszaj�cych przyj�te normy lub zalecenia, od podmiotów 
lepszych, a nawet wzorcowych. 

 
 
 

                                                 
53 D. Strahl, M. Walesiak, Normalizacja zmiennych w skali przedzia�owej i ilorazowej w refe-
rencyjnym systemie granicznym, Przegl�d Statystyczny, t. 44, PAN, Warszawa 1997, s. 70-73. 
Wybór odpowiedniej formu�y normalizuj�cej ma du�y wp�yw na rezultaty porz�dkowania 
liniowego obiektów, gdy� ka�da z nich wi��e si� z innymi u�omno�ciami i zaletami. K. Kuku-
�a podkre�la, �e zalecany jest wybór tych formu�, które daj� stabilne b�d� prawie stabilne 
przedzia�y zmienno�ci zmiennych unormowanych, ze szczególnym wskazaniem na metod� 
unitaryzacji zerowanej. Zob.: A. Soko�owski, Analizy wielowymiarowe, Materia�y kursowe, 
StatSoft, Warszawa 2008, s. 30-31; K. Kuku�a, Metoda unitaryzacji zerowanej, PWN, War-
szawa 2000, s. 77-107.  
54 Por. D. Strahl, Metody porz
dkowania liniowego w ocenie rozwoju regionalnego, [w:] Me-
tody oceny rozwoju regionalnego, AE im. Oskara Langego we Wroc�awiu, 2006, s. 160-169;  
K. Kuku�a, Metoda…, op. cit.,  PWN, Warszawa 2000, s. 110. 
55 Por. F. Wysocki, J. Lira, Statystyka opisowa, AR w Poznaniu, 2005, s. 174-185. 
56 D. Strahl, M. Walesiak, Normalizacja zmiennych w skali…, op. cit., s. 74-76. 
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Wyselekcjonowane cechy zrównowa�enia gospodarstw zakwalifikowano 
do nast�puj�cych rodzajów zmiennych diagnostycznych57: 
1. Stymulanty z progiem veta (oznaczenie symbolem Sm, gdzie m = 1, 2, 3, 4): 
� liczba grup ro�lin uprawianych na gruntach ornych (S1)  

– minimalny próg veta na poziomie 3 grup ro�lin ( 1S
ojx ), 

� indeks pokrycia gruntów ornych ro�linno�ci� w okresie zimy (S2)  
– minimalny próg veta na poziomie 33% ( 2S

ojx ), 
� saldo bilansu glebowej substancji organicznej (S3)  

– minimalny próg veta na poziomie zero )( 3S
ojx , 

� relacja dochodu z gospodarstwa rolnego na jednostk� pe�nozatrudnion� pracy 
w�asnej i przeci�tnego wynagrodzenia netto pracowników w gospodarce na-
rodowej (S4)  
– minimalny próg veta na poziomie jeden )( 4S

ojx . 
2. Destymulanty z progiem veta (oznaczenie symbolem Dn, gdzie n = 1, 2): 
� udzia� zbó� w strukturze zasiewów gruntów ornych (D1)  

– maksymalny próg veta na poziomie 66% )( 1D
ojx , 

� obsada zwierz�t utrzymywanych w gospodarstwie na u�ytkach rolnych (D2)  
– maksymalny próg veta na poziomie 2 sztuk du�ych na hektar )( 2D

ojx . 
3. Nominanta z przedzia�em veta (oznaczenie symbolem Nk, gdzie 

];[ 21 kkk NNN � , k = 1, 2, …, 16):  
� szacunkowe saldo bilansu azotu brutto w glebie (w kg N/ha UR)  

– przedzia� veta zró�nicowany w uk�adzie regionalnym ]);[( 21 kkk N
oj

N
oj

N
oj xxx � 58

. 

  
 

                                                 
57 K. Kuku�a, Metoda…, op. cit., s. 48-52. K. Kuku�a podkre�la, �e przy konstrukcji rankingu 
obiektów, kryterium merytoryczne ma priorytet wobec kryterium statystycznego. W budowie 
rankingu, skorelowania mi�dzy zmiennymi diagnostycznymi nie musz� przeszkadza	, podob-
nie jak niski stopie� zmienno�ci. Ranking obiektów opiera si� na warto�ci zmiennej synte-
tycznej, któr� otrzymujemy w drodze sumowania b�d� u�redniania odpowiednio transformo-
wanych zmiennych diagnostycznych. Je�li zatem uwzgl�dniamy zmienne, które wed�ug oceny 
fachowców uznane s� za wa�ne w opisie badanego zjawiska, to nawet silne skorelowanie 
(wspó�liniowo�	) nie przekre�la s�uszno�ci ich wyboru. Rozs�dnym rozwi�zaniem                        
jest kompromisowy wybór mi�dzy kryteriami merytorycznymi i formalnymi. W przypadku 
wyselekcjonowanych zmiennych do oceny zrównowa�enia �rodowiskowego wyst�pi�a istotna 
i silna korelacja mi�dzy: D2 i S3, a tak�e mi�dzy D2 i N. Jednak�e przes�anki merytoryczne 
przes�dzi�y o w��czeniu tych zmiennej do syntetycznego wska�nika. 
58 Zob.: W. Wrzaszcz, Bilans nawozowy oraz bilans substancji organicznej w indywidualnych 
gospodarstwach rolnych, [w:] Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym, red.                   
J.St. Zegar, PW Raport nr 129, IERiG�-PIB, Warszawa 2009; J. Kopi�ski, Okre�lenie…, op. cit. 
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 W zale�no�ci od rodzaju, zmienne znormalizowano w nast�puj�cy sposób59: 
1. Stymulanty, j� Sm 

Wzór 1. Normalizacja stymulant z progiem veta 
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–   próg veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej o charakterze stymulanty; 
 

i
 

–   liczba obiektów, i = 1,2, ... , n; gdzie n = 11 283;
j –   liczba zmiennych diagnostycznych (miar zrównowa�enia), j =  1, 2, … , m;  

xij –   warto�	 j-tej zmiennej w i-tym obiekcie; 
min{xij} –   minimalna warto�	 xij; 
max{xij} –   maksymalna warto�	 xij; 

zij  –   znormalizowana warto�	 j-tej zmiennej w i-tym obiekcie. 
 
2. Destymulanty, j� Dn 

Wzór 2. Normalizacja destymulant z progiem veta 
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–  próg veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej o charakterze destymulanty, 

                      pozosta�e oznaczenia jak we wzorze 1. 
 
3. Nominanty, j� Nk 

Wzór 3. Normalizacja nominant z przedzia�em veta 
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– przedzia� veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej o charakterze nominanty, 

                                                  pozosta�e oznaczenia jak we wzorze 1. 
 
Wska�nik zrównowa�enia �rodowiskowego okre�lono jako �redni� war-

to�	 znormalizowanych sze�ciu zmiennych (S1, S2, S3, D1, D2, N; wzór 4)60. Wy-
szczególnione zmienne diagnostyczne s�u��ce do okre�lenia poziomu zrówno-
                                                 
59 D. Strahl, M. Walesiak, Normalizacja zmiennych w skali…, op. cit., s. 71-74. 
60 Por. A. Soko�owski, Analizy…, op. cit., s. 30-31.  
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wa�ania �rodowiskowego oraz odpowiadaj�ce im warto�ci progowe utworzy�y 
wektor wyznaczaj�cy referencyjny system graniczny dla badanych obiektów.  

]};[;;;;;;{ 21214321 kkk N
oj

N
oj

N
oj

D
oj

D
oj

S
oj

S
oj

S
oj

S
oj xxxxxxxxx �  

 Na tej podstawie okre�lono progow� warto�	 wska�nika zrównowa�ania 
�rodowiskowego, która jednocze�nie oznacza�a minimalny poziom satysfakcji 
oceny obiektu (wzór 5)61. Otrzymana zmienna umo�liwi�a klasyfikacj� gospo-
darstw rolnych wed�ug poziomu zrównowa�enia �rodowiskowego. 
 
Wzór 4. Syntetyczna miara poziomu zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstwa rolnego 

�
�

�
m

j
ij

�
i z

m
z

1

1
 

 

gdzie: �
iz  

 
 
 
 

–   poziom zrównowa�enia �rodowiskowego i-tego gospodarstwa rolnego; 
 

i 
 

–   liczba obiektów, i = 1,2, ... , n; gdzie n = 11 283;
j –   liczba zmiennych diagnostycznych (miar zrównowa�enia), j = 1, 2, …, m; gdzie m = 6;  

 

Zij   –   znormalizowana warto�	 j-tej zmiennej w i-tym obiekcie; Zij� [-1;1]. 

 
Wzór 5. Progowa warto�	 wska�nika zrównowa�enia �rodowiskowego  
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–  satysfakcjonuj�cy poziom zrównowa�enia �rodowiskowego; 
j –   liczba zmiennych diagnostycznych (miar zrównowa�enia), j = 1, 2, …, m; gdzie m = 6;  

 
 

Zoj  –   znormalizowana warto�	 progu veta dla j-tej zmiennej; Zoj� [-1;1]. 

 
Poziom zrównowa�enia ekonomicznego okre�lono za pomoc� jednego 

wska�nika relacji dochodu z gospodarstwa rolnego na jednostk� pe�nozatrud-
nion� pracy w�asnej i przeci�tnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodo-
wej. Okre�lony wska�nik relacji dochodowej zosta� znormalizowany (wzór 1), 
przyjmuj�c za poziom referencyjny relacj� parytetow�62.  

                                                 
61 Por. D. Strahl, Metody…, op. cit., s. 166-169; D. Strahl, M. Markowska, Klasyfikacja dy-
namiczno-przestrzenna europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgl�du na GOW, Klasyfika-
cja i analiza danych – teoria i zastosowania, Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wroc�awiu, nr 7(1207), Taksonomia, z. 15, 2008, s. 446-449. 
62 Na potrzeby pracy pos�u�ono si� stawk� normatywn�, ustalon� na podstawie przeci�tnego 
poziomu wynagrodze� pracowników zatrudnionych w ca�ej gospodarce narodowej, zob.:                
A. Skar�y�ska, Wyniki Ekonomiczne wybranych produktów rolniczych w 2008 roku, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2009, s.19. 
Przeci�tna op�ata 1 godziny pracy w 2008 r. kszta�towa�a si� na poziomie 10,74 z�; zak�adaj�c 
normatywne roczne nak�ady pracy w rolnictwie na poziomie 2 200 godzin, ustalono dochód 
parytetowy z gospodarstwa rolnego na jednostk� pe�nozatrudnion� w wysoko�ci 23 628 z�. 
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  Okre�lenie poziomu zrównowa�enia gospodarstw rolnych w zakresie 
�rodowiskowo-ekonomicznym uznano za zasadne tylko w jednostkach charak-
teryzuj�cych si� co najmniej progow� warto�ci� wska�nika w obydwu badanych 
aspektach. W innym przypadku, wzgl�dna przewaga ekonomiczna mog�aby ni-
welowa	 relatywnie niski poziom zrównowa�enia �rodowiskowego (b�d� od-
wrotnie), a wynik syntetycznej miary przyj��by zbli�one wielko�ci w zró�nico-
wanych gospodarstwach. Poziom zrównowa�enia gospodarstwa rolnego obli-
czono jako �redni� warto�	 wska�nika �rodowiskowego i ekonomicznego.  

W celu okre�lenia czynników wp�ywaj�cych na poziom zrównowa�e-
nia gospodarstw rolnych pos�u�ono si� modelem regresji logistycznej z funkcj� 
wi���c� logit (P, wzór 6). Model ten umo�liwia modelowanie i symulacj� praw-
dopodobie�stwa opisywanego zdarzenia (przynale�no�	 badanej jednostki do 
po��danej grupy) za pomoc� dychotomicznej zmiennej zale�nej, w zale�no�ci 
od charakteryzuj�cych j� ró�nych zmiennych diagnostycznych – zmiennych nie-
zale�nych (Xj)63. Zmienne niezale�ne mog� by	 mierzone na ró�nych skalach             
tj. nominalnej, porz�dkowej, ilorazowej oraz przedzia�owej64.  

 
Wzór 6. Równanie regresji logistycznej 
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Warto�ci parametrów (a0, aj) równania z szacowane s� za pomoc� metody 

najwi�kszej wiarygodno�ci, a ich interpretacja jest nast�puj�ca65:  
� gdy aj > 0, czynnik opisywany za pomoc� zmiennej niezale�nej Xj dzia�a 

stymuluj�co na prawdopodobie�stwo (mo�liwo�	) wyst�pienia badanego 
zdarzenia, przy kontrolowanym wp�ywie pozosta�ych zmiennych niezale�-
nych uwzgl�dnionych w modelu, 

� gdy aj < 0, czynnik opisywany za pomoc� zmiennej niezale�nej Xj dzia�a 
ograniczaj�co na prawdopodobie�stwo (mo�liwo�	) wyst�pienia badanego 
zdarzenia, przy kontrolowanym wp�ywie pozosta�ych zmiennych niezale�-
nych uwzgl�dnionych w modelu, 

� gdy aj = 0, czynnik opisywany za pomoc� zmiennej niezale�nej Xj  nie ma 
wp�ywu na prawdopodobie�stwo (mo�liwo�	) wyst�pienia badanego zdarze-

                                                 
63 M. Rószkiewicz, Narz�dzia statystyczne w analizach marketingowych, Wydawnictwo C.H. 
Beck, Warszawa 2002, s. 90. 
64 M. Rószkiewicz, Metody ilo�ciowe w badaniach marketingowych, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 2002, s. 176. 
65 A. Stanisz, Przyst�pny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyk�adach               
z medycyny, Tom 2. Modele liniowe i nieliniowe, StatSoft, Kraków 2006, s. 220-221. 
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nia, przy kontrolowanym wp�ywie pozosta�ych zmiennych niezale�nych 
uwzgl�dnionych w modelu. 

Poprawno�	 rozwi�zania oceniana jest za pomoc� statystyki �2. Du�a war-
to�	 statystyki (przy danym poziomie istotno�ci i liczbie stopni swobody) wska-
zuje na poprawno�	 otrzymanego modelu. Warto�	 ta jest równie� podstaw� do 
oceny istotno�ci poszczególnych wspó�czynników regresji logistycznej, która 
definiuje statystyk� Walda. Wy�sze warto�ci statystyki Walda wskazuj� na 
mocniejsze podstawy do uznania oszacowania wspó�czynnika za rozwi�zanie 
istotne66. Wyznacznikiem jako�ci modelu jest warto�	 testu Hosmera i Le-
meshowa, a tak�e wspó�czynnik dopasowania Negelkerke`a (R2

N), który przyj-
muje warto�ci z przedzia�u [0; 1] i jest interpretowany w analogiczny sposób jak 
wspó�czynnik determinacji w modelu regresji67.  

Warto�ci oszacowanych wspó�czynników nie maj� �adnej interpretacji, 
natomiast interpretowane jest przekszta�cenie oszacowanego równania zwane 
ilorazem szans (� )68.  Iloraz szans oznacza stosunek prawdopodobie�stwa, �e 
badane (po��dane) zdarzenie wyst�pi (Pi) do prawdopodobie�stwa, �e ten przy-
padek nie pojawi si� (1 – Pi). W przypadku regresji logistycznej mo�na oszaco-
wa	 poziom szans jako funkcj� zmiennych niezale�nych, która okre�la relatyw-
n� mo�liwo�	 wyst�pienia zdarzenia pod wp�ywem dzia�ania czynnika okre�lo-
nego przez zmienn� Xj, przy kontroli wp�ywu innych zmiennych zawartych             
w modelu. Niemniej jednak, mimo wielu mo�liwo�ci jakich dostarcza przedsta-
wiona metoda badawcza, nie pozwala ona na wyja�nienie efektów interakcji 
zmiennych niezale�nych uwzgl�dnionych w modelu69. 

 
Wzór 7. Iloraz szans wyst�pienia badanego zjawiska 
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66 M. Rószkiewicz, Narz�dzia…, op. cit., s. 91. 
67 Warto�	 p dla testu Hosmera i Lemeshowa (HL) powy�ej 0,05 wskazuje na brak podstaw 
do odrzucenia hipotezy, �e warto�ci oszacowane i zaobserwowane s� sobie równe, co �wiad-
czy o dobrym dopasowaniu modelu do danych. Zob.: http://faculty.chass.ncsu.edu/garson 
/PA765/logistic.htm.  
Odno�nie miary dopasowania Negelkerke`a nale�y nadmieni	, i� w modelach opisuj�cych 
zjawiska o charakterze jako�ciowym, jego warto�	 jest zdecydowania ni�sza, w odniesieniu 
do warto�ci wspó�czynnika determinacji w modelach regresji wielorakiej. Takie rozwi�zania 
s� poprawne, przy zapewnieniu istotno�ci ca�ego model, o czym �wiadczy test HL.  
68 A. Stanisz, Przyst�pny…, op. cit., tom 2, s. 221. 
69 Ibid., s. 226. 
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Wyra�enie jae  interpretuje si� w odniesieniu do warto�ci 1, wyra�aj�c 
wynik w procentach70, tzn.: 
� gdy 1�jae , czynnik opisywany za pomoc� zmiennej niezale�nej jX  dzia�a 

stymuluj�co na prawdopodobie�stwo (mo�liwo�	) wyst�pienia badanego 
zdarzenia, przy kontrolowanym wp�ywie pozosta�ych zmiennych niezale�-
nych uwzgl�dnionych w modelu, 

� gdy 1	jae , czynnik opisywany za pomoc� zmiennej niezale�nej jX  dzia�a 
ograniczaj�co na prawdopodobie�stwo (mo�liwo�	) wyst�pienia badanego 
zdarzenia, przy kontrolowanym wp�ywie pozosta�ych zmiennych niezale�-
nych uwzgl�dnionych w modelu, 

� gdy 1�jae , czynnik opisywany za pomoc� zmiennej niezale�nej jX  nie ma 
wp�ywu na prawdopodobie�stwo (mo�liwo�	) wyst�pienia badanego zdarze-
nia, przy kontrolowanym wp�ywie pozosta�ych zmiennych niezale�nych 
uwzgl�dnionych w modelu71. 

Kieruj�c si� literatur� przedmiotu oraz wynikami bada� w�asnych wyspe-
cyfikowano list� cech (zmiennych niezale�nych), które potencjalnie mog�y od-
dzia�ywa	 na badane zjawisko (zarówno dodatnio, jak i ujemnie). Zmienne te 
pogrupowano nast�puj�co: 
a) warunki przyrodniczo-produkcyjne – po�o�enie gospodarstwa na obszarach  

o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wska�nik bonitacji 
gleby, udzia� gleb dobrych w gospodarstwie; 

b) czynniki produkcji: ziemia, praca, kapita� – powierzchnia i struktura u�ytków 
rolnych, udzia� ziemi w�asnej w strukturze u�ytkowanej powierzchni, nak�a-
dy pracy ogó�em, poziom i specjalizacja wykszta�cenia kierownika, �rednio-
roczna warto�	 kapita�u, wielko�	 ekonomiczna; 

c) nastawienie produkcyjne gospodarstwa – typ rolniczy, system gospodarowa-
nia, kierunek produkcji;  

d) intensywno�	 organizacji i produkcji rolniczej – intensywno�	 organizacji 
produkcji ro�linnej i zwierz�cej, intensywno�	 produkcji w gospodarstwie;  

e) praktyki pro-�rodowiskowe – partycypacja w programach rolno�rodowisko-
wych, nawo�enie gleby nawozami wapniowymi; 

f) aktywno�	 inwestycyjna i pozarolnicza – udzia� w programach rz�dowych 
wpieraj�cych finansowo dzia�ania inwestycyjne, prowadzanie dzia�alno�ci 
pozarolniczej. 

                                                 
70 Je�li warto�	 ta przekracza 1, np. wynosi 1,22, wyniki interpretujemy nast�puj�co: szanse 
wyst�pienia danego zjawiska zwi�kszaj� si� o 22%, je�li analizowany czynnik zmieni si�                  
o jednostk�. 
71 M. Rószkiewicz, Metody…, op. cit., s. 176-178. 
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Zgodnie z za�o�eniami analizy logitowej, list� zaproponowanych zmien-
nych ograniczono do tych cech, które spe�nia�y kryteria formalne72. W zwi�zku 
z powy�szym, pomini�to zmienne istotnie ze sob� skorelowane73. By unika	 
zjawiska wspó�liniowo�ci, usuni�to równie� te zmienne, które by�y liniow� 
funkcj� pozosta�ych. W celu wyeliminowania wp�ywu jednostek odstaj�cych 
pod wzgl�dem okre�lonych cech (jednocze�nie nie wykluczaj�c ich z badania) 
zmieniono skal� ich pomiaru z ilorazowej na porz�dkow�. Transformacja ta u�a-
twi�a tak�e interpretacj� wyników przeprowadzonej analizy. Na podstawie kry-
terium istotno�ci statystycznej modelu oraz dobroci jego dopasowania do da-
nych empirycznych, wyselekcjonowano zmienne, które pos�u�y�y do porówna� 
gospodarstw ró�ni�cych si� typem rolniczym. Przedstawiona metoda badawcza 
umo�liwi�a identyfikacj� czynników kszta�tuj�cych poziom zrównowa�enia go-
spodarstw w zakresie �rodowiskowym, ekonomicznym i �rodowiskowo-
-ekonomicznym. W ten sposób sprawdzono czy poszczególne zmienne nieza-
le�ne wp�ywaj� w tym samym stopniu na poziom zrównowa�enia gospodarstw              
o odmiennym typie rolniczym74. 
  

                                                 
72 A. Stanisz, Przyst�pny…, op. cit., tom 2, str. 226. Jednym z podstawowych wymogów 
przeprowadzenia analizy logitowej jest du�a liczebno�	 badanej próby. W przypadku danych 
FADN, wymóg ten by� spe�niony.  
73 Tworz�c model logitowy nale�y unika	 uwzgl�dniania zmiennych mocno ze sob� skorelo-
wanych, gdy� prowadzi to do zawy�enia b��dów standardowych, a wi�c fa�szywej oceny 
istotno�ci analizowanych zmiennych. W przypadku zmiennych ilo�ciowych wskazane jest 
zweryfikowanie zale�no�ci za pomoc� wska�nika korelacji oraz eliminacji zmiennych przy 
istotnym statystycznie wspó�czynniku z zakresu [-0,5; 0,5].  
74 Warunkiem zapewniaj�cym poprawno�	 przygotowanego modelu logitowego jest jego 
istotno�	 statystyczna. Jednak w estymowanym modelu cz��	 zmiennych mo�e by	 istotna – 
co wskazuje na wp�yw danej zmiennej niezale�nej na zmienn� zale�n�, b�d� nieistotna – in-
formuje o braku wp�ywu tej zmiennej. W tym miejscu, cz��	 badaczy pozostawia tak� posta	 
modelu i wskazuje w interpretacji, które czynniki determinuj� badane zjawisko, jak równie� 
prezentuje te zmienne, które na to zjawisko nie maj� wp�ywu. Natomiast inni badacze zaleca-
j� budow� kolejnego modelu uwzgl�dniaj�cego tylko zmienne istotne statystycznie. Wybór 
podej�cia zale�y od badacza. W niniejszej pracy wybrano pierwsz� opcj�. 
Np. zob.: A. Stanisz, Przyst�pny…, op. cit., tom 2, str. 226; R. Ry�-Jurek, Ocena sytuacji eko-
nomicznej indywidualnych gospodarstw rolnych z wykorzystaniem wybranych metod ilo�cio-
wych, Rozprawy naukowe 391, AR w Poznaniu, 2008, s. 94; M. Rószkiewicz, Narz�dzia…, 
op. cit., s. 93; Diagnoza spo�eczna 2009. Warunki i jako�� �ycia Polaków, red. J. Czapi�ski,    
T. Panek, Warszawa 2009, s. 119, 197; B. Karwat-Wo�niak, Gospodarstwa wysokotowarowe 
w rolnictwie ch�opskim. Synteza wyników bada� 2005-2009, PW Raport nr 151, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2009, s. 83. 
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3. Wyniki bada	 

Badane podmioty sklasyfikowano w zale�no�ci od warto�ci wska�nika 
zrównowa�enia �rodowiskowego i ekonomicznego.  

Wed�ug pierwszej klasyfikacji, wyró�niono gospodarstwa o poziomie 
zrównowa�enia �rodowiskowego:  
1) satysfakcjonuj�cym/wysokim (Z
_W; warto�	 wska�nika od 0,28 do 1; po-

nad 3/4 gospodarstw w tej grupie cechowa�o si� normatywnym poziomem  
5 kryteriów zrównowa�ania);  

2) przeci�tnym (Z
_P; warto�	 wska�nika od 0 do 0,27; oko�o 3/4 gospodarstw  
w tej grupie cechowa�o si� normatywnym poziomem 4 kryteriów zrównowa�enia);  

3) niskim (Z
_N; warto�	 wska�nika od -0,28 do -0,01; oko�o 3/4 gospodarstw  
w tej grupie cechowa�o si� normatywnym poziomem 3 kryteriów zrównowa�enia);  

4) bardzo niskim (Z
_BN; warto�	 wska�nika od -1 do -0,27; oko�o 70% go-
spodarstw w tej grupie cechowa�o si� normatywnym poziomem 2 kryteriów 
zrównowa�enia).  

W zale�no�ci od dochodowo�ci nak�adów pracy w�asnej wyró�niono go-
spodarstwa o poziomie zrównowa�enia ekonomicznego:  
1) satysfakcjonuj�cym/wysokim (ZE_W; wska�nik relacji od 1, co oznacza, �e 

dochody ukszta�towa�y si� na poziomie co najmniej parytetowym);  
2) przeci�tnym (ZE_P; wska�nik relacji od 0,50 w��cznie do 0,99);  
3) niskim (ZE_N; wska�nik relacji od 0 w��cznie do 0,49); 
4) z ujemnymi dochodami (ZE_U)75.  

Przedstawiona klasyfikacja umo�liwi�a okre�lenie rozk�adu gospodarstw 
wed�ug zrównowa�enia �rodowiskowego i ekonomicznego. 

 W zakresie oddzia�ywania produkcji rolnej na �rodowisko przyrodnicze 
wyodr�bniono gospodarstwa o wysokim (satysfakcjonuj�cym) poziomie zrów-
nowa�enia (stanowi�y one 22%, a praktyki rolnicze w tych jednostkach ocenio-
no jako przyjazne dla �rodowiska w �wietle przyj�tych kryteriów), o przeci�t-
nym wyniku (39% – produkcja rolna w tych podmiotach narusza�a równowag� 
�rodowiskow�, jednak�e generowane korzy�ci �rodowiskowe przekracza�y po-
wsta�e koszty na poziomie tych gospodarstw), a tak�e cechuj�ce si� nisk� i bar-

                                                 
75 Wska�nik dochodowo�ci nak�adów pracy w�asnej równie� zosta� znormalizowany.                     
W zwi�zku z tym, �e zrównowa�enie ekonomiczne oceniono na podstawie jednego wska�ni-
ka, przy opisie wyników pos�u�ono si� przyj�tymi nazwami, które odpowiada�y okre�lonym 
przedzia�om relacji dochodowej. Wielko�ci znormalizowane wykorzystano do konstrukcji 
syntetycznej miary zrównowa�enia �rodowiskowo-ekonomicznego gospodarstwa rolnego, co 
mia�o miejsce w przypadku gospodarstw wyró�niaj�cych si� satysfakcjonuj�cym poziomem 
równowagi �rodowiskowej (wska�nik co najmniej na poziomie 0,28) oraz ekonomicznej (re-
lacja dochodowa co najmniej 1, co odpowiada�o warto�ci znormalizowanej 0,43). 
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dzo nisk� warto�ci� wska�nika (odpowiednio 33% i 6% – w tym przypadku nie-
poprawne praktyki rolnicze przewa�a�y nad w�a�ciwymi, co skutkowa�o znacz-
nym naruszeniem zasobów przyrodniczych).  

W zale�no�ci od poziomu dochodowo�ci pracy w�asnej wyró�niono go-
spodarstwa o wysokim poziomie zrównowa�enia (46% jednostek cechowa�o si� 
co najmniej parytetow� dochodowo�ci� pracy), przeci�tnym (22%) oraz niskim 
(25%), a tak�e wskazano podmioty z ujemnym wynikiem (7%).  

W zbiorowo�ci badanych gospodarstw, 13% jednostek uznano za zrów-
nowa�one w obydwu aspektach, gdy� jednocze�nie charakteryzowa�y si� wyso-
k� warto�ci� wska�nika �rodowiskowego i ekonomicznego. Produkcja rolna              
w tych podmiotach nie generowa�a zagro�e� dla otoczenia przyrodniczego, a ich 
wynik ekonomiczny by� porównywalny z dochodami uzyskiwanymi poza rol-
nictwem.   

Tabela 1. Wybrane cechy gospodarstw o wysokim poziomie zrównowa�enia  
na tle pozosta�ych oraz ogó�u badanych jednostek 

Lp. Wyszczególnienie Ogó�em Z
 ZE Z
E Z
_W P1 ZE_W P1 
1 Liczebno�	 11 283 2 520 8 763 5 201 6 082 1 422
2 U�ytki rolne (�rednio w ha) 35,45 39,92 34,16 52,00 21,29 53,00
3 Wska�nik bonitacji gleb w�asnych (pkt) 0,85 0,90 0,79 0,89 0,81 0,95
4 Nak�ady pracy (�rednio w AWU2) 1,94 2,03 1,91 2,13 1,77 2,16
5 Kierownicy z wykszta�ceniem rolniczym (proc.) 58,43 61,11 57,66 65,47 52,42 65,96
6 Aktywa ogó�em (�rednio w tys. z�) 591,87 692,08 563,06 852,86 368,69 918,45
7 Nadwy�ka bezpo�rednia (tys. z�/ha) 2,41 2,59 2,36 2,80 1,62 2,87
8 Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (�rednio w ESU) 20,46 21,74 20,09 30,85 11,58 29,34
9 Produktywno�	 nak�adów pracy (tys. z�/AWU) 93,77 95,46 93,25 137,68 48,45 127,68
10 Produktywno�	 ziemi (tys. z�/ha) 5,12 4,86 5,21 5,65 4,02 5,20
11 Wska�nik wzgl�dnej wysoko�ci kosztów (z�/z�) 0,84 0,80 0,85 0,78 0,98 0,75

12 Relacja koszów bezpo�rednich   
do warto�ci produkcji ogó�em (proc.) 49,38 43,19 51,33 47,25 65,07 41,33

13 Warto�	 dodana netto (tys. z�/ha) 1,94 2,13 1,88 2,42 0,94 2,47
14 Dochodowo�	 pracy w�asnej (tys. z�/FWU3) 35,20 41,78 29,25 64,30 9,31 64,92
15 Dochodowo�	 ziemi (tys. z�/ha) 1,69 1,87 1,64 2,15 0,73 2,20
16 Udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w dochodzie (proc.) 55 51 56 44 124 44

1 – P – pozosta�e gospodarstwa; 2 – 1 AWU – oznacza jednostk� pe�nozatrudnion� pracy ogó�em (w�asnej i na-
jemnej), b�d�c� odpowiednikiem 2 200 godzin; 3 – 1 FWU – oznacza jednostk� pe�nozatrudnion� pracy w�asnej.  
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych rachunkowych FADN. 

 
W tabeli 1 zestawiono podstawowe parametry gospodarstw o po��danym 

poziomie zrównowa�enia �rodowiskowego (Z
) i ekonomicznego (ZE) oraz 
�rodowiskowo-ekonomicznego (Z
E) na tle pozosta�ych jednostek. Gospodar-
stwa zrównowa�one cechowa�y si� wi�ksz� powierzchni� u�ytków rolnych,             
a tak�e wy�sz� jako�ci� gleb w porównaniu do pozosta�ych podmiotów oraz 
ogó�u jednostek FADN. Podmioty zrównowa�one w zakresie �rodowiskowo-
-ekonomicznym najcz��ciej by�y kierowane przez osoby z profesjonalnym przy-
gotowaniem do zawodu rolnika (66%). Jednostki wyró�niaj�ce si� wysok� przy-
jazno�ci� produkcji rolnej dla �rodowiska, a tak�e satysfakcjonuj�c� op�at� pra-
cy w�asnej charakteryzowa�y si� wi�kszym maj�tkiem wyra�onym w warto�ci 



101 
 

aktywów. Ponadprzeci�tny poziom nadwy�ki bezpo�redniej, a tak�e wyników 
produkcyjno-ekonomicznych cechowa� gospodarstwa przyjazne dla �rodowiska 
i dochodowe. Ni�szy wska�nik wzgl�dnej wysoko�ci kosztów, korzystniejsza 
relacja kosztów bezpo�rednich wzgl�dem warto�	 produkcji, a tak�e ni�szy 
udzia� dop�at w dochodzie w podmiotach zrównowa�onych, �wiadczy� o lepszej 
organizacji produkcji rolnej, a tak�e wy�szej efektywno�ci gospodarowania                
w tych podmiotach. 

3.1 Determinanty poziomu zrównowa�enia �rodowiskowego 

W celu okre�lenia determinant poziomu zrównowa�enia gospodarstw               
w zakresie �rodowiskowym, badan� zbiorowo�	 podzielono na dwie grupy,               
a mianowicie: gospodarstwa o po��danym poziomie zrównowa�ania �rodowi-
skowego (2 520 gospodarstw) oraz pozosta�e (8 763 jednostki). Wyniki oszaco-
wanych parametrów modelu logitowego przedstawiono w tabeli 276.  
                                                 
76 Zmienne niezale�ne:   
1. Po�o�enie gospodarstwa na ONW – zmienna nominalna: 1 – tak, 0 – nie;                              
2. Powierzchnia u�ytków rolnych – zmienna porz�dkowa: klasy wielko�ci gospodarstw wg 
u�ytków rolnych w ha, tj.: 1 – do 5 ha, 2 – (5; 10], 3 – (10; 20], 4 – (20; 30], 5 – (30; 50],               
6 – powy�ej 50 ha;  
3. Udzia� trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ) w u�ytkach rolnych (UR) – zmienna ilo�ciowa 
(skala ilorazowa);  
4. Udzia� sadów w UR – zmienna ilo�ciowa (skala ilorazowa);  
5. Udzia� ziemi w�asnej w UR – zmienna ilo�ciowa (skala ilorazowa);  
6. Poziom wykszta�cenia – zmienna porz�dkowa: 1 – podstawowe, 2 – zasadnicze, 3 – �red-
nie, 4 – wy�sze;  
7. Specjalizacja wykszta�cenia – zmienna nominalna: 1 – rolnicze, 0 – nierolnicze;  
8. Kierunek produkcji zwierz�cej – zmienna nominalna: 1 – wyst�puje w gospodarstwie,                
0 – brak produkcji zwierz�cej;                
9. System produkcji – zmienna nominalna: 1 – gospodarstwo z produkcj� ekologiczn� b�d�  
w trakcie przestawiania, 0 – gospodarstwo konwencjonalne;  
10. Typ rolniczy gospodarstwa 1, 4, 5, 6, 7, 8 – zmienna nominalna: 1 – gospodarstwo danego 
typu,  0 – gospodarstwo innego typu;  
11. Poziom intensywno�ci organizacji produkcji ro�linnej wg prof. B. Kopcia – zmienna po-
rz�dkowa: 1 – bardzo ma�y, 2 – ma�y, 3 – �redni ni�szy, 4 – �redni wy�szy, 5 – wysoki mniej-
szy, 6 – wysoki wi�kszy, 7 – bardzo wysoki mniejszy, 8 – bardzo wysoki wi�kszy, 9 – spe-
cjalnie wysoki;  
12. Poziom intensywno�ci organizacji produkcji zwierz�cej – zmienna porz�dkowa, poziom 
intensywno�ci okre�lony jak przy zmiennej nr 11;  
13. Intensywno�	 produkcji – zmienna ilo�ciowa (skala ilorazowa), oceniona jako poziom 
kosztów ca�kowitych w tys. z� faktycznie poniesionych na ha UR; 
14. Partycypacja w programach rolno�rodowiskowych – zmienna nominalna: 1 – tak, 2 – nie;    
15. Stosowanie nawozów wapniowych – zmienna nominalna: 1 – tak, 2 – nie;  
16. Partycypacja w dzia�aniach inwestycyjnych – zmienna nominalna: 1 – tak, 2 – nie;  
17. Podejmowanie dzia�alno�ci pozarolniczej – zmienna nominalna: 1 – tak, 0 – nie. 
 W przypadku zmiennych nominalnych, jedn� z kategorii okre�lono jako zmienn� referencyjn� 
(ref.), b�d�c� punktem odniesienia w interpretacji ocen parametrów zmiennych jako�ciowych. 
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Z przeprowadzonej analizy wynika, �e do czynników dodatnio wp�ywaj�-
cych na badane zjawisko nale��: obszar u�ytków rolnych gospodarstwa, poziom 
wykszta�cenia kierownika gospodarstwa, kierunek produkcji zwierz�cej, ekolo-
giczny system gospodarowania, poziom intensywno�ci organizacji produkcji 
ro�linnej i zwierz�cej, dzia�ania pro�rodowiskowe w formie udzia�u gospodar-
stwa w programach rolno�rodowiskowych oraz stosowania nawozów wapnio-
wych, a tak�e partycypacja w rz�dowych programach wspieraj�cych inwestycje 
w gospodarstwie. Wy�sze warto�ci tych zmiennych lub ich odniesienie wobec 
przyj�tego obszaru referencyjnego ceteris paribus odpowiada�o wy�szemu 
prawdopodobie�stwu (szansie), �e dane gospodarstwo znajdzie si� w grupie go-
spodarstw o po��danym poziomie zrównowa�enia �rodowiskowego. Spo�ród 
zmiennych diagnostycznych ujemny, statystycznie istotny wp�yw na poziom 
zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstw mia�y: po�o�enie na ONW, udzia� 
trwa�ych u�ytków zielonych oraz sadów w ca�kowitym obszarze u�ytkowanym 
rolniczo oraz poziom intensywno�ci produkcji w gospodarstwie.  

Typ rolniczy gospodarstwa uznano za istotny czynnik warunkuj�cy mo�-
liwo�	 zrównowa�enia gospodarstw na po��danym poziomie. 

Cz��	 rozwa�anych zmiennych okaza�a si� nieistotna, a mianowicie: spe-
cjalizacja wykszta�cenia kierownika gospodarstwa, struktura w�asno�ciowa 
u�ytkowanej ziemi oraz prowadzenie dzia�alno�ci pozarolniczej. 

W�ród zmiennych niezale�nych, pozytywnie wp�ywaj�cych na badane 
zjawisko wymieniono obszar gospodarstwa. Wraz ze wzrostem powierzchni 
u�ytków rolnych gospodarstwa o jedn� klas� wielko�ci, szanse zaklasyfikowa-
nia tego gospodarstwa do grupy  o po��danym poziomie zrównowa�enia wzro-
s�y �rednio o 17%77. Uzasadnienie tej zale�no�ci znajdujemy w potencjale orga-
nizacyjnym gospodarstw rolnych charakteryzuj�cych si� relatywnie wi�ksz� 
powierzchni� u�ytków rolnych. Wi�kszy obszar gospodarstwa zwi�ksza mo�li-
wo�	 zmianowania ro�lin, tym samym ró�norodno�	 upraw rolniczych oraz 
udzia� powierzchni pokrytej ro�linno�ci� w okresie zimy, co dodatnio oddzia�uje 
na saldo bilansu glebowej materii organicznej oraz zrównowa�enie gospodarstw 
rolnych78. Wyniki bada� potwierdzaj� tak�e dodatni kierunek wp�ywu tego 
czynnika na poprawno�	 bilansowania azotu w glebie79. 

                                                 
77 Przeci�tny poziom zrównowa�enia �rodowiskowego w najmniejszych podmiotach (klasa 1 
– do 5 ha) wyniós� -0,06, natomiast w jednostkach najwi�kszych (klasa 6 – powy�ej 50 ha) 
ukszta�towa� si� na poziomie 0,13. 
78 J.St. Zegar, Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym [10]. Raport ko�cowy – 
synteza i rekomendacje, PW Raport nr 175, IERiG�-PIB, Warszawa 2009, s. 57; T. Toczy�-
ski, W. Wrzaszcz, J. St. Zegar, Z bada�..., op. cit., s. 55, 123; W. Wrzaszcz, Bilans glebowej 
substancji organicznej w gospodarstwach indywidualnych obj�tych rachunkowo�ci
 roln
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Równie� wy�szy poziom wykszta�cenia kierownika dodatnio oddzia�ywa� 
na szanse zrównowa�enia gospodarstw rolnych na po��danym poziomie (zmia-
na o 11%). Wraz ze wzrostem kwalifikacji kierowników gospodarstw, a tym 
samym wiedzy i ich �wiadomo�ci ekologicznej, zmienia si� sposób gospodaro-
wania w rolnictwie, w szczególno�ci organizacja produkcji rolnej w zakresie 
bezpiecze�stwa dla �rodowiska przyrodniczego.  

Ukierunkowanie produkcyjne gospodarstwa tak�e uznano za istotny 
czynnik kszta�tuj�cy poziom ich zrównowa�ania. Szanse na zrównowa�enie 
�rodowiskowe gospodarstw zwi�ksza�y si� o 71% wraz z podj�ciem produkcji 
zwierz�cej. Tak silny wp�yw kierunku produkcji zwierz�cej znajduje argumen-
tacj� w znaczeniu nawo�enia naturalnego w poprawnym bilansowaniu materii 
organicznej oraz makroelementów w glebie, natomiast niekorzystna struktura 
zasiewów na gruntach ornych pot�guje te zale�no�ci.   

Tak�e system gospodarowania ró�nicowa� gospodarstwa rolne w bada-
nym zakresie. Na potrzeby pracy wydzielono gospodarstwa ekologiczne oraz 
konwencjonalne. Prawdopodobie�stwo zrównowa�ania gospodarstw ekologicz-
nych by�o 3-krotnie wi�ksze w porównaniu do konwencjonalnych. Restrykcyjne 
za�o�enia produkcji ekologicznej determinuj� okre�lon� postaw� rolnika wobec 
prowadzonej dzia�alno�ci, tym samym obliguj� go do wytwarzania �ywno�ci            
o wysokich walorach od�ywczych w zgodzie z otaczaj�cym ekosystemem80.  

Intensywno�	 organizacji produkcji ro�linnej oraz zwierz�cej tak�e de-
terminowa�y wynik badania. Szansa klasyfikacji gospodarstw do po��danej gru-
py odpowiednio wzros�a o 30% oraz 13%, je�li intensywno�	 organizacji zmie-
ni�a si� o jeden poziom. W przypadku intensywno�ci organizacji produkcji ro-
�linnej uzasadnienie tej zale�no�ci znajdujemy w znaczeniu poszczególnych 
grup ro�lin w kszta�towaniu poziomu tzw. intensywno�ci potencjalnej oraz 
zrównowa�enia gospodarstw. Opieraj�c si� na metodyce opracowanej przez             
B. Kopcia, w szczególno�ci ro�liny okopowe (w tym pastewne), a tak�e przemy-
s�owe i inne pastewne charakteryzuj� si� wy�szymi wspó�czynnikami intensyw-
no�ci w porównaniu do np. ro�lin zbo�owych81. 
  

                                                                                                                                                         
FADN, [w:] Oddzia�ywanie rolnictwa na �rodowisko przyrodnicze w warunkach zmian klima-
tu, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 19, Pu�awy 2010, s. 79. 
79 W. Wrzaszcz, Bilans nawozowy…, op. cit., s. 40-42. 
80 J.St. Zegar, Gospodarstwa ekologiczne w Polsce w �wietle bada� strukturalnych GUS,             
[w:] Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym, PW Raport nr 102, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2008, s. 114.  
81 A. Harasim, Przewodnik…, op. cit., s. 116, przytacza za: B. Kope	, Intensywno�� organiza-
cji w rolnictwie polskim w latach 1960-980, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 84 (1), 
Warszawa 1987, s. 7-27.    



104 
 

Tabela 2. Oceny parametrów modelu logitowego  
dla zmiennej zale�nej – poziom zrównowa�enia �rodowiskowego 

Lp. Wyszczególnienie aj �2  (Wald) Istotno�	 �  
A. Warunki przyrodniczo-produkcyjne 
1. Po�o�enie gospodarstwa  
 Na obszarach ONW -0,20 14,13 0,00 0,81
 Poza obszarami ONW ref. - - -

B. Powierzchnia i struktura u�ytków rolnych  
2. Powierzchnia u�ytków rolnych  (UR) 0,15 45,62 0,00 1,17
3. Udzia� trwa�ych u�ytków zielonych  w UR  -0,02 154,67 0,00 0,98
4. Udzia� sadów w UR  -0,04 15,29 0,00 0,97
5. Udzia� ziemi w�asnej w UR  0,00 6,28 0,00 1,00
C. Wykszta�cenie kierownika gospodarstwa  
6. Poziom wykszta�cenia  0,10 8,79 0,00 1,11
7. Specjalizacja wykszta�cenia 
 Wykszta�cenie rolnicze -0,01 0,07 0,80 1,00
 Wykszta�cenie pozarolnicze ref. - - -

D. Nastawienie produkcyjne gospodarstwa 
8. Kierunek produkcji zwierz�cej 
 Wyst�puje w gospodarstwie 0,53 27,60 0,00 1,71
 Nie wyst�puje w gospodarstwie ref. - - -

9.  System gospodarowania 
 System ekologiczny 1,17 65,89 0,00 3,22
 System konwencjonalny ref. - - -

10. Typ rolniczy gospodarstwa 
 T1 – uprawy polowe -0,25 6,95 0,01 0,78
 T4 – zwierz�ta prze�uwacze 1,44 225,83 0,00 4,26
 T5 – zwierz�ta ziarno�erne -1,92 117,78 0,00 0,15
 T6 – ró�ne uprawy 0,05 0,20 0,66 1,05
 T7 – ró�ne zwierz�ta 0,03 0,01 0,98 1,00
 T8 – ró�ne uprawy i zwierz�ta ref. - - -

E. Intensywno�	 organizacji i produkcji rolniczej 
11. Intensywno�	 org. prod. Ro�linnej 0,26 324,65 0,00 1,30
12.  Intensywno�	 org. prod. Zwierz�cej 0,12 55,29 0,00 1,13
13. Intensywno�	 produkcji w gospodarstwie  -0,25 158,99 0,00 0,78
F.  Praktyki pro�rodowiskowe 
14. Realizacja programów rolno�rodowiskowych 

 Realizowano program 0,23 14,37 0,00 1,26
 Nie realizowano programu ref. - - -

15. Praktyki wapnowania gleby  
 Stosowano nawozy wapniowe 0,18 9,08 0,00 1,20
 Nie stosowano nawozów wapniowych ref. - - -

G. Aktywno�	 inwestycyjna i pozarolnicza 
16. Partycypacja w dzia�aniach inwestycyjnych 

 Uczestnictwo 0,34 35,51 0,00 1,41
 Brak uczestnictwa ref. - - -

17. Podejmowanie dzia�alno�ci pozarolniczej 
 Wyst�puj� dochody spoza gospodarstwa 0,06 1,26 0,26 1,07
 Nie wyst�puj� dodatkowe dochody ref. - - -

H. Sta�a w modelu -3,23 213,34 0,00 0,04

Podsumowanie modelu:  �2 – 1 940,4; df = 21; p � 0; R2
N = 0,24; ogó�em 79,4% poprawnych klasyfikacji (p. k.); 

test Hosmera i Lemeshowa:  �2 – 3,8; df = 8; p � 0,87; ref. – zmienna referencyjna. 
	ród�o: Opracowano na podstawie danych FADN. 
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Dodatni, cho	 znacznie s�abszy wp�yw poziomu intensywno�ci organiza-
cji produkcji zwierz�cej na zrównowa�enie gospodarstw uzasadnia znaczenie 
tego kierunku produkcji w poprawnym bilansowaniu materii organicznej oraz 
wa�nych makrosk�adników w glebie. Jednocze�nie nale�y nadmieni	, i� wska�-
nik obsady zwierz�t na u�ytkach rolnych by� potraktowany jako destymulanta  
w syntetycznym wska�niku zrównowa�enia, jednak�e bior�c pod uwag� nie-
znaczn� cz��	 gospodarstw o przekroczonym poziomie obsady, a tak�e struktur� 
zasiewów ubog� w ro�liny reprodukuj�ce substancj� organiczn� w glebie, obsa-
da zwierz�t determinowa�a ilo�	 nawozów naturalnych, a nast�pnie wyniki bi-
lansów materii organicznej oraz azotu w glebie82. 

Niezale�nie od systemu produkcji, partycypacja producentów rolnych             
w programach rolno�rodowiskowych generowa�a profity �rodowiskowe. Praw-
dopodobie�stwo klasyfikacji gospodarstw do po��danej grupy zwi�ksza�o si�             
o 26% w przypadku beneficjentów programu. Za�o�eniem tego dzia�ania jest 
prowadzenie produkcji rolnej opartej na metodach zgodnych z wymogami 
ochrony �rodowiska (m.in. z zakresu odpowiedniego u�ytkowania gleb oraz 
ochrony wód), maj�ce na celu zachowanie bioró�norodno�ci na obszarach wiej-
skich oraz promowanie zrównowa�onego systemu gospodarowania83. Praktyki 
rolno�rodowiskowe zobowi�zuj� beneficjentów do przestrzegania zasad zmia-
nowania ro�lin, dba�o�ci o ochron� i jako�	 gleby, a tak�e do poprawnej oceny 
potrzeb pokarmowych uprawianych ro�lin, z uwzgl�dnieniem zasobno�ci oraz 
odczynu pH gleby84. Efekty realizacji tego programu znajduj� wyraz w przed-
stawionych danych empirycznych.  

Innym elementem organizacji gospodarstw zwi�kszaj�cym szans� ich 
przynale�no�ci do wskazanej grupy by�y praktyki wapnowania gleby (wzrost 
prawdopodobie�stwa o 20%). Wapnowanie ma wielokierunkowy wp�yw na gle-
b�85. Wapno w �rodowisku glebowym jest niezb�dne do utrzymania jej prawi-
d�owej struktury, w�a�ciwo�ci fizycznych i chemicznych, odpowiednich warun-

                                                 
82 Przeci�tny poziom zrównowa�enia �rodowiskowego zwi�ksza� si� wraz ze wzrostem po-
ziomu intensywno�ci organizacji produkcji ro�linnej oraz zwierz�cej od poziomu 1 do 8 (od-
powiednio w grupie 1 i 8 wyniós� 0,01 i 0,21 oraz 0,08 i 0,17). Natomiast w gospodarstwach 
o poziomie intensywno�ci 9 – specjalnie wysokim, wska�nik zrównowa�enia przyj�� bardzo 
niski poziom (odpowiednio 0,10 oraz 0,04 ).  
83 MRiRW, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Warszawa 2011,                 
s. 262-265. 
84 MRiRW, Szczegó�owy opis pakietów rolno�rodowiskowych oraz kalkulacja wysoko�ci p�at-
no�ci rolno�rodowiskowej, za��cznik nr 10 do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich,                   
s. 3-4, 54-58. 
85 M. Nazarkiewicz, Wp�yw wapnowania i nawo�enia mineralnego na zawarto�� rozpuszczal-
nych form mikroelementów w glebie p�owej wytworzonej z lessu, Polskie Towarzystwo Gle-
boznawcze, Zeszyty Naukowe, z. 11, Rzeszów 2009, s. 190. 



106 
 

ków �ycia mikroorganizmów, w�a�ciwego wykorzystania zastosowanych ma-
kro- i mikroelementów przez uprawiane ro�liny, tym samym poprawnego ich 
wzrostu i rozwoju. St�d te� podj�cie praktyk wapnowania gleby, a finalnie neu-
tralizacji jej zakwaszenia, nie tylko poprawia stan gleby i zwi�ksza absorpcj� 
sk�adników mineralnych przez ro�liny, ale równie� umo�liwia upraw� szerszej 
palety ro�lin bardziej wymagaj�cych pod wzgl�dem odczynu gleby, w tym ro-
�lin okopowych  i str�czkowych86. 

Czynnikiem dodatnio oddzia�uj�cym na prawdopodobie�stwo zrównowa-
�ania gospodarstw by�a tak�e aktywno�	 inwestycyjna producentów rolnych.            
W przypadku beneficjentów dzia�a� inwestycyjnych szanse zrównowa�ania go-
spodarstwa na po��danym poziomie zwi�ksza�y si� o 41%. Rolnicy korzystaj�cy 
ze wsparcia finansowego do realizowanych inwestycji w ramach Sektorowego 
Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowe-
go oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006, Planu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2004-2006 oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 byli zobligowani do przestrzegania zasad ochrony �rodowiska87. 
Przedstawione wyniki �wiadcz� o du�ym znaczeniu instrumentów administra-
cyjnych we wspieraniu dzia�a� u�atwiaj�cych rozwój gospodarstw rolnych,                 

                                                 
86 G. Ho�ubowicz-Kliza, Wapnowanie gleb w Polsce. Instrukcja upowszechniona, IUNG-PIB, 
nr 128, Pu�awy 2006, s. 8-23. 
87 Na potrzeby ewidencji rachunkowo�ci rolnej FADN, do wsparcia inwestycyjnego zaliczane 
s�: dotacje do zakupu ziemi rolniczej, do za�o�enia upraw trwa�ych, budowy/remontu melio-
racji szczegó�owych, pojazdów, maszyn lub urz�dze�, budynków i budowli, a tak�e w ramach 
programu zwi�kszenia lesisto�ci kraju oraz udzielane w ramach programu M�ody rolnik. Zob.: 
D. Osuch, L. Goraj, K. Grabowska, Instrukcja kodowania oraz wykazy kodów, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2007, s. 14. Wymienione dotacje nie s� skategoryzowane wed�ug dzia�a� 
uwzgl�dnionych w programach rz�dowych, tym samym nie ma mo�liwo�ci jednoznacznego 
okre�lenia, z których dzia�a� inwestycyjnych korzystali rolnicy obj�ci rachunkowo�ci� roln� 
w 2008 r. Bior�c pod uwag� czas badania, rolnicy obj�ci systemem FADN byli g�ównie bene-
ficjentami programu SPO na lata 2004-2006 oraz PROW na lata 2004-2006, gdy� moment 
wej�cia do programu obligowa� do jego dalszej kontynuacji w okresie kilkuletnim, natomiast 
w 2008 r. dzia�ania PROW na lata 2007-2013 by�y uruchomione w niewielkim zakresie; zob.: 
MRiRW, Sprawozdanie z realizacji dzia�a�  w ramach Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013, Warszawa 2009, s. 19, 26. 
Beneficjenci takich dzia�a� jak: Inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz U�atwienie startu 
m�odym rolnikom byli zobowi�zani spe�ni	 minimalne standardy w zakresie higieny, ochrony 
�rodowiska i warunków utrzymania zwierz�t w gospodarstwie; zob.: ARiMR, O�wiadczenie  
o spe�nieniu minimalnych standardów w zakresie higieny, ochrony �rodowiska i warunków 
utrzymania zwierz
t  w gospodarstwie. Dzia�anie: Inwestycje w gospodarstwach rolnych, 
Warszawa 2004; ARiMR, O�wiadczenie o spe�nieniu minimalnych standardów w zakresie 
higieny, ochrony �rodowiska i warunków utrzymania zwierz
t  w gospodarstwie. Dzia�anie: 
U�atwienie startu m�odym rolnikom, Warszawa 2004. Wi�kszo�	 z tych wymogów jest zbie�-
na z zasadami Zwyk�ej Dobrej Praktyki Rolniczej, zob.: MRiRW, Zwyk�a Dobra Praktyka 
Rolnicza, FAPA, Warszawa 2003. 
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a tak�e ochron� zasobów �rodowiska przyrodniczego. Administracyjne uwarun-
kowania dost�pu do okre�lonych dotacji, a tak�e dodatkowe wymogi formu�o-
wane w ramach poszczególnych dzia�a� programów rz�dowych, zapewniaj� 
spójn� realizacj� przedsi�wzi�	 inwestycyjnych i �rodowiskowych.  

Innym czynnikiem (o charakterze egzogenicznym) wp�ywaj�cym na ba-
dane zjawisko by�y uwarunkowania przyrodnicze. Wyodr�bniono gospodarstwa 
po�o�one na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz poza 
nimi. Wyniki analizy logitowej wykaza�y, i� szanse zrównowa�enia gospo-
darstw na tych obszarach s� mniejsze o 19% wobec podmiotów zlokalizowa-
nych na terenach o lepszych warunkach produkcyjnych. Obszary ONW zosta�y 
wyodr�bnione na podstawie wska�nika waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej, który w zasadniczej mierze odzwierciedla jako�	 i przydatno�	 rolni-
cz� gleb, warunki klimatyczne oraz wodne, a tak�e ukszta�towanie terenu88. 
Przedstawione wyniki dowodz�, i� utrudnione warunki gospodarowania ograni-
czaj� mo�liwo�	 organizacji produkcji rolnej przyjaznej dla �rodowiska przy-
rodniczego, co w znacznej mierze wynika z relatywnie ni�szej ró�norodno�ci 
upraw rolniczych na tych terenach. 

Struktura u�ytkowanych gruntów rolnych by�a istotnym elementem           
w kszta�towaniu poziomu zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstw rol-
nych. Zarówno rosn�cy udzia� trwa�ych u�ytków zielonych, jak i sadów o 1%            
w strukturze u�ytków rolnych, zmniejsza� szanse zakwalifikowania gospodar-
stwa do grupy o po��danym poziomie zrównowa�enia (odpowiednio o 2% oraz 
3%). W gospodarstwach, w których udzia� trwa�ych u�ytków zielonych by� rela-
tywnie mniejszy, wi�ksza cz��	 gruntów ornych zosta�a przeznaczona              
na upraw� ro�lin strukturotwórczych oraz ro�lin pastewnych. Dodatni wp�yw 
produkcji zwierz�cej na poziom zrównowa�enia �rodowiskowego, w szczegól-
no�ci chowu byd�a opartego w du�ej mierze na paszach w�asnych, wymaga� zre-
kompensowania zmniejszonej ilo�ci pasz z trwa�ych u�ytków zielonych wi�k-
szym area�em ro�lin na gruntach ornych, uprawianych z przeznaczeniem na ten 
cel. Natomiast kierunek wp�ywu udzia�u sadów w u�ytkach rolnych na poziom 
zrównowa�enia gospodarstw by� zgodny z oczekiwaniami. W badanej populacji 
gospodarstw produkcja sadownicza stanowi�a uzupe�nienie wobec tradycyjnej 
produkcji ro�linnej czy zwierz�cej, niemniej jednak, relatywnie wi�kszy area� 
produkcji sadowniczej negatywnie oddzia�ywa� na jako�	 gospodarowania na 

                                                 
88 A. Harasim, Przewodnik…, op. cit., s. 12-13; MRiRW, Program…, op. cit., s. 257-260; 
MRiRW, Przewodnik. Wsparcie dzia�alno�ci na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW), Warszawa 2005,  s. 5-7. 
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gruntach ornych89. Przyczyn mo�na upatrywa	 w ograniczonych ilo�ciowo za-
sobach pracy w badanych gospodarstwach. Wi�ksze nak�ady pracy ponoszone 
na jednostk� powierzchni upraw sadowniczych mog�y determinowa	 koniecz-
no�	 ograniczenia pracoch�onnych upraw polowych (np. ro�lin okopowych, 
mi�dzyplonów), a tak�e skali produkcji zwierz�cej. 
 Inn� zmienn� ujemnie wp�ywaj�c� na badane zjawisko by�a intensywno�	 
produkcji (wzrost warto�ci nak�adów o 1 tys. z� powodowa� zmian� prawdopo-
dobie�stwa klasyfikacji gospodarstw do wskazanej grupy o 22%). Owszem 
koszt zakupu wielu chemicznych �rodków do produkcji rolniczej o precyzyjnie 
dobranym sk�adzie b�d� preparatów zawieraj�cych szersz� palet� makroelemen-
tów jest wy�szy, niemniej jednak zbyt wysokie jednostkowe nak�ady, niezale�-
nie od ich jako�ci, przekraczaj� absorpcj� ekosystemu, a tak�e s� nieuzasadnio-
ne pod wzgl�dem ekonomicznym90.  

Cz��	 rozwa�anych zmiennych okaza�a si� nieistotna, tj.: specjalizacja 
wykszta�cenia kierownika gospodarstwa, struktura w�asno�ciowa u�ytkowanej 
ziemi oraz prowadzenie dzia�alno�ci pozarolniczej. W badanej zbiorowo�ci 
znaczna cz��	 rolników posiadaj�cych wykszta�cenie rolnicze uko�czy�a eduka-
cj� na uczestnictwie w kursach rolniczych, które budz� w�tpliwo�ci, czy fak-
tycznie prezentowany materia� programowy dostatecznie podnosi kwalifikacje 
producentów rolnych, m.in. w zakresie bezpiecznej dla �rodowiska produkcji 
rolniczej. Kolejna zmienna diagnostyczna – struktura w�asno�ciowa u�ytkowa-
nych gruntów rolnych, nie wykazywa�a zwi�zku z poziomem zrównowa�enia 
�rodowiskowego gospodarstw rolnych. Wyniki bada� wskaza�y, i� niezale�nie 
czy dany producent rolny gospodaruje na w�asnych gruntach rolnych, czy te� 
dodzier�awionych, jego podej�cie do prowadzonej dzia�alno�ci rolnej (w tym 
dba�o�	 o stan gleb, poprawno�	 zmianowania ro�lin) jest zbli�one. Tak�e pod-
j�cie dodatkowej aktywno�ci pozarolniczej nie oddzia�ywa�o na badane zjawi-

                                                 
89 Z bada� wyeliminowano gospodarstwa typu 2 i 3, niemniej jednak podstaw� kwalifikacji 
gospodarstw w systemie FADN do poszczególnych typów rolniczych jest struktura ogólnej 
warto�ci standardowej nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z poszczególnych dzia�alno�ci rol-
niczych (udzia� danej dzia�alno�ci w wysoko�ci 2/3 ca�ej nadwy�ki generowanej przez gospo-
darstwo stanowi� podstaw� do wyznaczenia typu rolniczego gospodarstwa). Tym samym,              
w gospodarstwach typu np. 1 tak�e mog� wyst�powa	 sady, lecz warto�	 generowanej nad-
wy�ki z tej dzia�alno�ci stanowi relatywnie mniejsz� cz��	 w ogólnej warto�ci standardowej 
nadwy�ki bezpo�redniej. 
90 Intensywno�	 produkcji mierzy si� wielko�ci� nak�adów ca�kowitych na jednostk� po-
wierzchni u�ytkowanej. W przypadku braku danych o ponoszonych nak�adach ca�kowitych, 
poziom intensywno�ci produkcji cz�sto okre�lany jest przez badaczy na podstawie wybranych 
elementów nak�adów lub innych wielko�ci wska�nikowych; zob.: W. Zi�tara, T. Olko-
Bagie�ska, Zadania z analizy dzia�alno�ci gospodarczej i planowania w gospodarstwie rolni-
czym, Warszawa 1986, PWRiL, s. 100-102; A. Harasim, Przewodnik…, op. cit., s. 117. 
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sko, co oznacza, i� prowadzenie dzia�alno�ci gospodarczej, takiej jak: �wiadcze-
nie us�ug na rzecz innych producentów rolnych, czy te� wykonywanie pracy na-
jemnej, nie koliduje z jako�ci� gospodarowania w zakresie oddzia�ywania na 
otoczenie przyrodnicze.   

Przedstawione wyniki regresji logistycznej dla ogó�u badanych gospo-
darstw potwierdzi�y znacz�cy wp�yw typu rolniczego na poziom ich zrównowa-
�enia. W przygotowanym modelu, za typ referencyjny (inaczej typ odniesienia) 
przyj�to gospodarstwa niewyspecjalizowane z produkcj� ro�linn� oraz zwierz�-
c� (typ 8). Wyniki analizy logitowej wykaza�y, i� szanse zrównowa�ania jedno-
stek ukierunkowanych na uprawy polowe s� ni�sze o 22%, natomiast tych           
z chowem zwierz�t ziarno�ernych a� o 85%, w porównaniu do gospodarstw ty-
pu 8. Najlepsze wyniki cechowa�y podmioty z chowem zwierz�t �ywionych              
w systemie wypasowym, gdy� prawdopodobie�stwo zakwalifikowania tych go-
spodarstw do po��danej grupy by�o ponad 4-krotnie wi�ksze wobec jednostek 
referencyjnych. Niew�tpliwie produkcja zwierz�ca dodatnio wp�ywa na poziom 
zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstw, jednak�e niezmiernie wa�na jest 
intensywno�	 obsady zwierz�t na u�ytkowanym rolniczo obszarze. Niestety nie-
korzystny wynik przyporz�dkowany do gospodarstw wyspecjalizowanych                
w chowie zwierz�t ziarno�ernych by� podyktowany wysok� obsad� inwentarza 
�ywego w tych jednostkach, a tak�e specyfik� �ywienia tej grupy zwierz�t, która 
zasadniczo opiera si� na paszach pochodz�cych z zakupu. Tym samym, powi�-
zanie produkcji ro�linnej i zwierz�cej w jednostkach typu 5 jest znacznie s�absze 
na tle innych typów gospodarstw, co utrudnia i ogranicza mo�liwo�	                     
ich zrównowa�enia. 

W zwi�zku z powy�szym, poddano weryfikacji analizowane zmienne dia-
gnostyczne w zakresie ich oddzia�ywania na mo�liwo�	 zrównowa�enia gospo-
darstw w zale�no�ci od typu rolniczego. W tym celu przygotowano modele logi-
towe dla poszczególnych grup gospodarstw, ró�ni�cych si� ukierunkowaniem             
i specjalizacj� produkcji rolnej (tabela 3).  

Przedstawione wyniki wskazywa�y, i� kierunek wp�ywu rozwa�anych 
czynników na poziom zrównowa�enia gospodarstw o odmiennym typie rolni-
czym w znacznej cz��ci by� zbie�ny, cho	 ró�ni�a je si�a badanego zwi�zku oraz 
poziom istotno�ci statystycznej. 
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Tabela 3. Wp�yw zmiennych niezale�nych na poziom zrównowa�enia  
�rodowiskowego w poszczególnych typach rolniczych gospodarstw  

(iloraz szans – � )  
Lp. Wyszczególnienie Typ 1 Typ  4 Typ 5 Typ 6 Typ 7 Typ 8 
A. Warunki przyrodniczo-produkcyjne  
1. Po�o�enie gospodarstwa   
 Na obszarach ONW 0,57*** ni ni 0,61** ni 0,79** 
 Poza obszarami ONW ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

B. Powierzchnia i struktura u�ytków rolnych 
2. Powierzchnia u�ytków rolnych (UR) 1,25*** 1,24*** ni ni ni 1,21***
3. Udzia� trwa�ych u�ytków zielonych w UR  0,97*** 0,96*** ni 0,96*** 0,98*** ni 
4. Udzia� sadów w UR  ni   0,84* ni 0,97*** 0,94** ni 
5. Udzia� ziemi w�asnej w UR  ni ni ni ni ni ni 
C. Wykszta�cenie kierownika gospodarstwa 
6. Poziom wykszta�cenia  1,18** ni 1,39* ni 1,21** 1,15* 
7. Specjalizacja wykszta�cenia  
 Wykszta�cenie rolnicze ni ni ni 1,38* ni 1,25** 
 Wykszta�cenie pozarolnicze ref. ref. ref. ref. ref. ref.

D. Nastawienie produkcyjne gospodarstwa  
8. Kierunek produkcji zwierz�cej 
 Wyst�puje w gospodarstwie 1,84*** ni ni 1,94** ni ni
 Nie wyst�puje w gospodarstwie ref. ref. ref. ref. ref. ref.

9.  System gospodarowania 
 System ekologiczny 2,30* 4,04*** ni 2,51** 7,67*** 2,64***
 System konwencjonalny ref. ref. ref. ref. ref. ref.

E. Intensywno�	 organizacji i produkcji rolniczej 
10. Intensywno�	 org. prod. ro�linnej 1,29*** ni 1,65*** 1,25*** 1,41*** 1,44***
11.  Intensywno�	 org. prod. zwierz�cej ni 1,27*** ni 1,22***   1,07* ni 
12. Intensywno�	 produkcji w gospodarstwie  0,79*** 0,78*** 0,66*** 0,91* 0,78*** 0,83***
F.  Praktyki pro�rodowiskowe 
13. Realizacja programów rolno�rodowiskowych 

 Realizowano program ni 1,42*** ni 1,99*** ni 1,37***
 Nie realizowano programu ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

14. Praktyki wapnowania gleby 
 Stosowano nawozy wapniowe 1,24**  1,25* ni ni ni ni 
 Nie stosowano nawozów wapniowych ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

G. Aktywno�	 inwestycyjna i pozarolnicza  
15. Partycypacja w dzia�aniach inwestycyjnych 

 Uczestnictwo ni 1,40*** ni 1,71** 1,71*** 1,44***
 Brak uczestnictwa ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

16. Podejmowanie dzia�alno�ci pozarolniczej 
 Wyst�puj� dochody spoza gospodarstwa ni ni ni ni ni ni 
 Nie wyst�puj� dodatkowe dochody ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

H. Sta�a w modelu 0,02*** ni ni 0,02*** ni 0,01***

Istotno�	 parametrów oznaczono symbolami:  *** – do 0,01; ** – (0,01; 0,05]; * – (0,05; 0,10]; ni – nieistotne; 
ref. – zmienna referencyjna. Podsumowanie modeli dla df = 16, p � 0: 
Typ 1:  �2 – 220,61; R2

N = 0,15; ogó�em 79,2% p. k., test HL: �2 – 5,44; p > 0,05, 
Typ 4:  �2 – 420,45; R2

N = 0,21; ogó�em 70,4% p. k., test HL: �2 – 10,54; p > 0,05, 
Typ 5:  �2 –   81,85; R2

N = 0,22; ogó�em 96,6% p. k., test HL: �2 – 11,62; p > 0,05, 
Typ 6:  �2 – 125,51; R2

N = 0,23; ogó�em 81,8% p. k., test HL: �2 –  8,73; p > 0,05, 
Typ 7:  �2 – 176,61; R2

N = 0,16; ogó�em 82,8% p. k., test HL: �2 –  9,35; p > 0,05, 
Typ 8:  �2 – 368,62; R2

N = 0,21; ogó�em 78,4% p. k., test HL: �2 –  2,62; p > 0,05. 
	ród�o: Opracowano na podstawie danych FADN. 
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 Dodatni wp�yw area�u u�ytkowanego rolniczo zaznaczy� si� w gospodar-
stwach wyspecjalizowanych w uprawach polowych, chowie zwierz�t �ywionych 
w systemie wypasowym oraz mieszanych z produkcj� ro�linn� i zwierz�c� (typ 
1, 4, 8). Zmienna ta nie determinowa�a wyniku badania w przypadku gospo-
darstw niewyspecjalizowanych (typ 6 i 7) oraz wyspecjalizowanych w chowie 
zwierz�t ziarno�ernych. Specyfika gospodarstw niewyspecjalizowanych, znaj-
duj�ca wyraz w ró�norodnej strukturze produkcji ro�linnej i zwierz�cej, u�atwia 
osi�gni�cie wysokiego poziomu zrównowa�enia, niezale�nie od ich obszaru. 
Natomiast, w zwi�zku z cz�stym od��czeniem produkcji ro�linnej i zwierz�cej  
w jednostkach wyspecjalizowanych w chowie zwierz�t ziarno�ernych (typ 5), 
czynnik ten nie wp�ywa� na wynik badania. Uzyskane wyniki dotycz�ce znacze-
nia struktury u�ytkowanych gruntów rolnych wskazuj�, i� zmienna ta w nie-
wielkim stopniu ró�nicuje mo�liwo�	 osi�gni�cia satysfakcjonuj�cego poziomu 
zrównowa�enia przez gospodarstwa  o odmiennym typie rolniczym.   

Kwalifikacje kierownika gospodarstwa pozytywnie wp�ywa�y na badane 
zjawisko, w szczególno�ci w jednostkach z chowem zwierz�t ziarno�ernych 
oraz niewyspecjalizowanych z upraw� ró�nych ro�lin. Natomiast w gospodar-
stwach specjalizuj�cych si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypaso-
wym, poziom oraz kierunek wykszta�cenia kierownika bezpo�rednio nie deter-
minowa�y prawdopodobie�stwa zrównowa�enia tych gospodarstw. Stwierdzo-
no, i� zrównowa�enie na po��danym poziomie gospodarstw typu 4 jest relatyw-
nie �atwiejsze, gdy� powi�zanie produkcji ro�linnej i zwierz�cej w tych jednostkach 
zasadniczo kszta�tuje poprawne i bezpieczne dla �rodowiska gospodarowanie.   

Istotnym czynnikiem, zwi�kszaj�cym mo�liwo�	 zrównowa�enia gospo-
darstw nastawionych na produkcj� ro�linn�, zarówno wyspecjalizowanych (typ 1) 
oraz niewyspecjalizowanych (typ 6), by�o dodatkowe podj�cie kierunku produk-
cji zwierz�cej. Produkcja zwierz�ca w zasadniczym stopniu u�atwia i zwi�ksza 
mo�liwo�	 w�a�ciwego zrównowa�enia gospodarstw nastawionych na produkcj� 
ro�linn�.  

Ekologiczny system gospodarowania wielokrotnie zwi�ksza� prawdopo-
dobie�stwo zrównowa�enia gospodarstw na po��danym poziomie (z wyj�tkiem 
typu 5). Pod tym wzgl�dem szczególnie wyró�nia�y si� jednostki z mieszan� 
produkcj� zwierz�c�. Natomiast produkcja ekologiczna w gospodarstwach wy-
specjalizowanych w chowie zwierz�t ziarno�ernych by�a podejmowana incyden-
talnie, co uzasadnia otrzymany wynik w modelu.   

Z przeprowadzonych bada� wynika, �e generalnie wzrost poziomu inten-
sywno�ci organizacji produkcji ro�linnej korzystnie wp�ywa� na poziom zrów-
nowa�ania gospodarstw. Wyj�tkiem by�y gospodarstwa specjalizuj�ce si�  
w chowie byd�a. W tych gospodarstwach nawet przy ni�szym poziomie inten-
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sywno�ci organizacji produkcji ro�linnej, ró�norodna struktura uprawianych ro-
�lin oraz dostarczone im sk�adniki pokarmowe w postaci nawozów naturalnych  
i organicznych zapewnia�y dba�o�	 o stan gleby. Tym samym, szanse zrówno-
wa�enia gospodarstw typu 4 zwi�ksza�y si� na skutek zmiany poziomu inten-
sywno�ci organizacji produkcji zwierz�cej, co podkre�la organizacyjne po-
wi�zanie produkcji ro�linnej i zwierz�cej w tym typie rolniczym. Natomiast  
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierz�t ziarno�ernych, 
intensywno�	 organizacji produkcji ro�linnej najsilniej dodatnio oddzia�ywa�a 
na po��dany wynik. Takie zale�no�ci znajduj� argumentacj� w charakterysty-
ce gospodarstw tego typu, wskazuj�cej na wysok� obsad� zwierz�t w relacji 
do u�ytkowanego rolniczo area�u. Zniwelowanie ujemnego wp�ywu nadmiernej 
obsady zwierz�t na poziom zrównowa�enia gospodarstwa wymaga� rekompen-
saty w postaci strukturotwórczej uprawy ro�lin, czy te� zwi�kszonej ochrony 
gleb przed erozj�.     

Partycypacja producentów rolnych w programach rolno�rodowiskowych 
pozytywnie oddzia�ywa�a na prawdopodobie�stwo zrównowa�enia gospodarstw 
typu 4, 6 oraz 8. Najsilniejszy wp�yw zaznaczy� si� w gospodarstwach miesza-
nych z upraw� ró�nych ro�lin, w których organizacja i produkcja zgodna z wy-
mogami programu skutkowa�a blisko dwukrotnie wi�ksz� szans� ich zrównowa-
�enia. Nie stwierdzono natomiast istotnych ró�nic w mo�liwo�ci zrównowa�enia 
gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych uczestnicz�cych              
i nie bior�cych udzia�u w programie co oznacza, �e sposób gospodarowania               
w tych podmiotach mo�na uzna	 za zbli�ony. Dzia�ania rolno�rodowiskowe 
g�ównie zach�caj� do przestrzegania zasad zmianowania upraw rolniczych, 
ochrony gleby przed erozj�, dba�o�ci o jej jako�	 (badanie zasobno�ci w celu 
ustalenia optymalnych dawek nawozowych dla wzrostu i rozwoju ro�lin ade-
kwatnie do warunków glebowych), a tak�e wspieraj� chów wybranych ras zwie-
rz�t (jednocze�nie nie dopuszczaj�c do nadmiernej ich obsady na u�ytkach             
rolnych)91. Uwzgl�dniaj�c wskazane kryteria dost�pu do programu oraz zakres 
oferowanych pakietów rolno�rodowiskowych mo�na stwierdzi	, i� w przypadku 
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierz�t ziarno�ernych, oferta dzia-
�a� rolno�rodowiskowych nie stanowi dostatecznej zach�ty do podj�cia alterna-
tywnej produkcji rolnej (o ni�szym poziomie intensywno�ci organizacji produk-
cji zwierz�cej). Natomiast mo�na wnioskowa	, i� g�ównym adresatem progra-
mów s� gospodarstwa z ró�norodn� produkcj� ro�linn� oraz zwierz�c� (g�ównie 
prze�uwaczy).  

                                                 
91 MRiRW, Podstawowe wymagania dla Programu Rolno�rodowiskowego (Podstawa kalku-
lacji p�atno�ci), za��cznik 11 do PROW 2004-2006; MRiRW, Szczegó�owy..., op. cit., za��cz-
nik 10 do PROW 2004-2006. 
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Podj�cie praktyk wapnowania gleby pozytywnie wp�ywa�o na poziom 
zrównowa�enia jednostek wyspecjalizowanych w produkcji ro�linnej oraz                 
w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym. Uzasadnienie tej zale�-
no�ci znajdujemy w ró�norodnej strukturze upraw w tych podmiotach, tym sa-
mym konieczno�ci zapewnienia poprawnego odczynu gleby. W gospodarstwach 
wyspecjalizowanych w produkcji ro�linnej dostrzegana jest wy�sza dba�o�	                 
o stan gleby. Natomiast w gospodarstwach utrzymuj�cych byd�o, uprawa ro�lin                   
z przeznaczeniem na pasze (w tym kukurydzy i motylkowych pastewnych) wy-
maga odpowiedniego odczynu pH ze wzgl�du na ich siln� reakcj� na zakwasze-
nie gleby.  

Aktywno�	 inwestycyjna rolników (wspierana w ramach realizowanych 
programów unijnych) dodatnio wp�ywa�a na szanse zrównowa�enia gospo-
darstw na po��danym poziomie – w szczególno�ci w podmiotach niewyspecjali-
zowanych z upraw� ró�nych ro�lin (typ 6) oraz z chowem ró�nych zwierz�t (typ 7). 
Uzasadnieniem tej zale�no�ci jest szeroki wachlarz obligatoryjnych wymogów  
z zakresu ochrony �rodowiska oraz higieny zwierz�t stawiany beneficjentom 
dzia�a� inwestycyjnych, który zale�y w du�ej mierze od liczby grup utrzymy-
wanych zwierz�t. Zobowi�zanie producentów rolnych do przestrzegania ustalo-
nych norm zdecydowanie skutkowa�o zwi�kszeniem dodatnich efektów ze-
wn�trznych dostarczanych przez rolnictwo.   

Po�o�enie gospodarstwa na ONW zmniejsza�o szanse na zrównowa�enie 
gospodarstw ukierunkowanych na produkcj� ro�linn� (typ 1 oraz 6) oraz mie-
szanych z produkcj� ro�linn�  i zwierz�c� (typ 8). Najsilniejszy wp�yw stwier-
dzono w gospodarstwach typu 1, czyli specjalizuj�cych si� w uprawach polo-
wych, co wskaza�o na szczególne znaczenie warunków przyrodniczych                    
w kszta�towaniu mo�liwo�ci gospodarowania w zgodzie z ekosystemem.                   
W przypadku gospodarstw ukierunkowanych na produkcj� zwierz�c�, czynnik 
ten nie wykazywa� wp�ywu na wynik badania. Bogaty sk�ad nawozów natural-
nych dostatecznie niwelowa� ubo�sz� struktur� zasiewów na terenach o utrud-
nionych warunkach gospodarowania oraz determinowa� dostateczny poziom 
zrównowa�enia tych gospodarstw.    

W ka�dym z analizowanych typów rolniczych, charakter wp�ywu pozio-
mu intensywno�ci produkcji rolnej na szanse zrównowa�enia gospodarstw na 
wysokim poziomie by� negatywny. W tym zakresie najwi�ksze zmiany stwier-
dzono w podmiotach wyspecjalizowanych w chowie zwierz�t ziarno�ernych. 

Z przedstawionych powy�ej analiz wynika, �e specyfika typów rolni-
czych, maj�ca wyraz w odmiennej organizacji gospodarstw i prowadzonej pro-
dukcji, determinuje zakres i si�� oddzia�ywania czynników kszta�tuj�cych mo�-
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liwo�	 ich zrównowa�enia na po��danym (bezpiecznym dla �rodowiska przy-
rodniczego)  poziomie. 

3.2 Determinanty poziomu zrównowa�enia ekonomicznego 
   W celu weryfikacji czynników determinuj�cych poziom zrównowa�enia 
ekonomicznego badane podmioty podzielono na dwie grupy. Wyró�niono go-
spodarstwa o satysfakcjonuj�cym poziomie zrównowa�enia (grupa ta liczy�a 
5 201 gospodarstw) oraz jednostki pozosta�e (liczebno�	 wynios�a 6 082).               
W badaniu uwzgl�dniono ten sam zakres cech, jak w przypadku analizy gospo-
darstw pod k�tem zrównowa�enia �rodowiskowego. Celem takiego podej�cia 
by�o wyznaczenie wspólnych obszarów zmiennych, kszta�tuj�cych mo�liwo�	 
zrównowa�enia gospodarstw w obydwu rozwa�anych aspektach.    

Przedstawione wyniki dla ogó�u badanych podmiotów FADN wskazuj�, 
i� czynniki produkcji zaanga�owane w gospodarstwach warunkowa�y wi�ksze 
szanse zrównowa�enia ekonomicznego na po��danym poziomie (tabela 4). 
W�ród tych determinant szczególnie wa�ny okaza� si� obszar gospodarstw                
(w nieznacznym stopniu równie� struktura u�ytków rolnych), a tak�e poziom            
i kierunek wykszta�cenia ich kierowników.  

Poza czynnikami produkcji, istotne znaczenie w kszta�towaniu poziomu 
dochodowo�ci pracy w�asnej mia�a organizacja gospodarstw wyra�ona w typie 
rolniczym, systemie gospodarowania, a tak�e we wska�nikach intensywno�ci 
organizacji i produkcji rolniczej. Podmioty wyspecjalizowane (typ 1, 4 oraz 5) 
charakteryzowa�y si� znacznie wy�szym prawdopodobie�stwem uzyskania wy-
ników ekonomicznych na poziomie co najmniej parytetowym na tle jednostek 
niewyspecjalizowanych z produkcj� ro�linn� i zwierz�c� (typ 8). Najni�ej upla-
sowa�y si� jednostki z chowem ró�nych zwierz�t (typ 6). Prowadzenie gospo-
darstwa zgodnie z zasadami produkcji ekologicznej równie� zwi�ksza�o szanse 
wygenerowania po��danego wyniku ekonomicznego. Czynnikiem pozytywnie 
wp�ywaj�cym na zrównowa�enie gospodarstw by� poziom intensywno�ci orga-
nizacji produkcji ro�linnej i zwierz�cej, jak równie� poziom intensywno�ci pro-
dukcji, cho	 ten drugi w znacznie mniejszym stopniu.   

Dodatni wp�yw na dochodowo�	 pracy w�asnej wywar�y równie� dzia�a-
nia inwestycyjne podj�te przez producentów rolnych. Wsparcie finansowe reali-
zowanych inwestycji w gospodarstwie nie tylko bezpo�rednio zwi�ksza�o wynik 
ekonomiczny, ale tak�e w formie zdefiniowanych kryteriów dost�pu do wskaza-
nych dzia�a� rz�dowych, zobligowa�o beneficjentów do organizacji gospodarstw 
zgodnie z zasadami zrównowa�onej produkcji rolnej.  
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Tabela 4. Oceny parametrów modelu logitowego  
dla zmiennej zale�nej – poziom zrównowa�enia ekonomicznego 

Lp. Wyszczególnienie aj �2 (Wald) Istotno�	 �  
A. Warunki przyrodniczo-produkcyjne 
1. Po�o�enie gospodarstwa  
 Na obszarach ONW 0,05 0,83 0,36 1,05
 Poza obszarami ONW ref. - - -

B. Powierzchnia i struktura u�ytków rolnych  
2. Powierzchnia u�ytków rolnych (UR) 1,02 1798,84 0,00 2,78
3. Udzia� trwa�ych u�ytków zielonych w UR  0,01 12,37 0,00 1,01
4. Udzia� sadów w UR  0,01 2,53 0,11 1,00
5. Udzia� ziemi w�asnej w UR  0,01 2,11 0,00 1,00
C. Wykszta�cenie kierownika gospodarstwa  
6. Poziom wykszta�cenia  0,11 10,66 0,00 1,12
7. Specjalizacja wykszta�cenia 
 Wykszta�cenie rolnicze 0,08 4,38 0,09 1,08
 Wykszta�cenie pozarolnicze ref. - - -

D. Nastawienie produkcyjne gospodarstwa 
8. Kierunek produkcji zwierz�cej 
 Wyst�puje w gospodarstwie -0,70 52,01 0,00 0,50
 Nie wyst�puje w gospodarstwie ref. - - -

9.  System gospodarowania 
 System ekologiczny 0,42 6,86 0,01 1,52
 System konwencjonalny ref. - - -

10. Typ rolniczy gospodarstwa 
 T1 – uprawy polowe 0,48 24,09 0,00 1,62
 T4 – zwierz�ta prze�uwacze 0,20 4,25 0,04 1,22
 T5 – zwierz�ta ziarno�erne 0,03 3,97 0,09 1,19
 T6 – ró�ne uprawy 0,22 3,53 0,16 1,24
 T7 – ró�ne zwierz�ta -0,78 60,84 0,00 0,46
 T8 – ró�ne uprawy i zwierz�ta ref. - - -

E. Intensywno�	 organizacji i produkcji rolniczej 
11. Intensywno�	 org. prod. Ro�linnej 0,22 273,43 0,00 1,24
12.  Intensywno�	 org. prod. Zwierz�cej 0,25 284,33 0,00 1,29
13. Intensywno�	 produkcji w gospodarstwie  0,1 29,53 0,00 1,01
F.  Praktyki pro�rodowiskowe 
14. Realizacja programów rolno�rodowiskowych 

 Realizowano program -0,08 1,78 0,18 0,92
 Nie realizowano programu ref. - - -

15. Praktyki wapnowania gleby  
 Stosowano nawozy wapniowe 0,45 0,59 0,44 1,04
 Nie stosowano nawozów wapniowych ref. - - -

G. Aktywno�	 inwestycyjna i pozarolnicza 
16. Partycypacja w dzia�aniach inwestycyjnych 

 Uczestnictwo 0,45 25,78 0,00 1,32
 Brak uczestnictwa ref. - - -

17. Podejmowanie dzia�alno�ci pozarolniczej  
 Wyst�puj� dochody spoza gospodarstwa -0,01 0,34 0,85 0,99
 Nie wyst�puj� dodatkowe dochody ref. - - -

H. Sta�a w modelu -8,97 745,66 0,00 0,03

Podsumowanie modelu:  �2 – 4 611,9; df = 21; p � 0; R2
N = 0,45; ogó�em 77,1% p. k.; test HL: �2 – 14,4;  

p > 0,05; ref. – zmienna referencyjna. 
	ród�o: Opracowano na podstawie danych FADN. 
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 Z przedstawionych danych wynika, i� jednostki ukierunkowane na pro-
dukcj� ro�linn� maj� znacznie wi�ksze szanse na wygenerowanie wyniku eko-
nomicznego na poziomie porównywalnym do innych dzia�ów gospodarki,                  
w odniesieniu do podmiotów, w których prowadzona jest tak�e produkcja zwie-
rz�ca. Statystycznie prawdopodobie�stwo zrównowa�enia na po��danym po-
ziomie gospodarstw dwukierunkowych jest o po�ow� ni�sze wobec jednostek 
nastawionych wy��cznie na produkcj� ro�linn�. Wyniki te wskazuj�, i� produk-
cja ro�linna nie tylko wi��e si� z �atwiejsz� organizacj� gospodarstwa, ale tak�e 
z dzia�alno�ci� bardziej op�acaln�.  

Po�o�enie gospodarstwa na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania,  a tak�e czynniki endogeniczne, takie jak: prowadzenie dzia�al-
no�ci pozarolniczej, struktura w�asno�ciowa ziemi czy te� realizacja przedsi�-
wzi�	 pro�rodowiskowych nie wykazywa�y zwi�zku z mo�liwo�ci� zrównowa-
�enia gospodarstw w zakresie ekonomicznym.   

Podobnie jak w przypadku weryfikacji czynników determinuj�cych po-
ziom zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstw o odmiennym typie rolni-
czym, tak�e w tym uj�ciu rozwa�ono wp�yw analizowanych zmiennych na po-
ziom zrównowa�enia ekonomicznego. Prezentowane dane w tabeli 5 wskazuj�, 
i� uwzgl�dnione zmienne w ró�nym zakresie i stopniu oddzia�ywa�y na mo�li-
wo�	 ekonomicznego zrównowa�enia gospodarstw.  

We wszystkich typach rolniczych istotny dodatni wp�yw na badane za-
gadnienie mia�a powierzchnia gospodarstwa, a tak�e intensywno�	 organizacji 
produkcji ro�linnej i zwierz�cej. Ten sam kierunek oddzia�ywania stwierdzono 
równie� przy intensywno�ci produkcji oraz strukturze u�ytkowanych gruntów, 
cho	 si�a tej zale�no�ci by�a znacznie s�absza i dotyczy�a wybranych typów rol-
niczych. Poziom i kierunek wykszta�cenia kierowników gospodarstw istotnie 
wp�ywa� na wynik ekonomiczny w podmiotach wyspecjalizowanych w upra-
wach polowych. Natomiast poziom wykszta�cenia osób zarz�dzaj�cych gospo-
darstwami tak�e okaza� si� istotnym czynnikiem w przypadku jednostek wyspe-
cjalizowanych w chowie zwierz�t ziarno�ernych oraz niewyspecjalizowanych                     
z produkcj� ro�linn� i zwierz�c�. 
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Tabela 5. Wp�yw zmiennych niezale�nych na poziom zrównowa�enia ekonomicznego  
w poszczególnych typach rolniczych gospodarstw (iloraz szans – � )  

Lp. Wyszczególnienie Typ 1 Typ  4 Typ 5 Typ 6 Typ 7 Typ 8 
A. Warunki przyrodniczo-produkcyjne  
1. Po�o�enie gospodarstwa   
 Na obszarach ONW ni ni ni ni ni ni 
 Poza obszarami ONW ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

B. Powierzchnia i struktura u�ytków rolnych 
2. Powierzchnia u�ytków rolnych  (UR) 2,55*** 3,49*** 2,26*** 2,44*** 3,46*** 3,05***
3. Udzia� trwa�ych u�ytków zielonych w UR  ni 1,01*** ni ni    1,01** ni 
4. Udzia� sadów w UR  ni ni ni ni ni ni 
5. Udzia� ziemi w�asnej w UR  ni    0,99** ni ni ni ni 
C. Wykszta�cenie kierownika gospodarstwa 
6. Poziom wykszta�cenia  1,20*** ni    1,19* ni ni 1,22***
7. Specjalizacja wykszta�cenia 
 Wykszta�cenie rolnicze 1,20* ni ni ni ni ni 
 Wykszta�cenie pozarolnicze ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

D. Nastawienie produkcyjne gospodarstwa  
8. Kierunek produkcji zwierz�cej  
 Wyst�puje w gospodarstwie 0,65*** ni ni 0,35*** ni ni 
 Nie wyst�puje w gospodarstwie ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

9.  System gospodarowania  
 System ekologiczny ni ni ni 4,14*** ni 1,70* 
 System konwencjonalny ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

E. Intensywno�	 organizacji i produkcji rolniczej  
10. Intensywno�	 org. prod. ro�linnej 1,25*** 1,19***    1,10** 1,23*** 1,28*** 1,27***
11.  Intensywno�	 org. prod. zwierz�cej 1,46*** 1,44*** 1,50***   1,16** 1,32*** 1,16***
12. Intensywno�	 produkcji w gospodarstwie  ni ni 1,01***   1,05* ni  1,07** 
F.  Praktyki pro�rodowiskowe 
13. Realizacja programów rolno�rodowiskowych  

 Realizowano program ni ni ni ni ni ni 
 Nie realizowano programu ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

14. Praktyki wapnowania gleby  
 Stosowano nawozy wapniowe ni ni ni ni ni ni 
 Nie stosowano nawozów wapniowych ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

G. Aktywno�	 inwestycyjna i pozarolnicza 
15. Partycypacja w dzia�aniach inwestycyjnych  

 Uczestnictwo ni 1,40*** 1,81*** ni    1,38** ni 
 Brak uczestnictwa ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

16. Podejmowanie dzia�alno�ci pozarolniczej  
 Wyst�puj� dochody spoza gospodarstwa ni ni ni ni ni ni 
 Nie wyst�puj� dodatkowe dochody ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

H. Sta�a w modelu 0,01*** ni ni 0,01*** 0,01*** 0,01***

Istotno�	 parametrów oznaczono symbolami:  *** – do 0,01; ** – (0,01; 0,05]; * – (0,05; 0,10];  
ni – nieistotne; ref. – zmienna referencyjna. Podsumowanie modeli dla df = 16, p � 0: 
Typ 1:  �2 – 766,95; R2

N = 0,38; ogó�em 76,0% p. k., test HL: �2 – 14,09; p > 0,05, 
Typ 4:  �2 – 955,57; R2

N = 0,42; ogó�em 76,3% p. k., test HL: �2 – 12,76; p > 0,05, 
Typ 5:  �2 – 446,47; R2

N = 0,36.; ogó�em 73,3% p. k., test HL: �2 – 3,76; p > 0,05, 
Typ 6:  �2 – 219,04; R2

N = 0,34.; ogó�em 77,2% p. k., test HL: �2 – 6,15; p > 0,05, 
Typ 7:  �2 – 661,09; R2

N = 0,45; ogó�em 81,9% p. k., test HL: �2 – 8,59; p > 0,05, 
Typ 8:  �2 – 1080,67; R2

N = 0,49.; ogó�em 79,1% p. k., test HL: �2 – 6,14; p > 0,05. 
	ród�o: Opracowano na podstawie danych FADN. 
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Przedstawione wyniki wskaza�y, i� ekologiczna produkcja w gospodar-
stwach niewyspecjalizowanych (typ 6 i 8) by�a szczególnie konkurencyjna wo-
bec konwencjonalnej. Partycypacja w dzia�aniach inwestycyjnych istotnie po-
prawia�a sytuacj� dochodow� w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcj� 
zwierz�c� (typ 4, 5 oraz 7), w szczególno�ci w jednostkach wyspecjalizowanych 
w chowie zwierz�t ziarno�ernych. Prawdopodobie�stwo zrównowa�enia eko-
nomicznego na satysfakcjonuj�cym poziomie by�o znacznie wy�sze w gospo-
darstwach ukierunkowanych na produkcj� ro�linn� (typ 1 i 6) w porównaniu do 
podmiotów dwukierunkowych.  

Po�o�enie gospodarstwa na ONW, czy te� podj�cie dodatkowej dzia�alno-
�ci gospodarczej, a tak�e wykonywanie praktyk pro�rodowiskowych nie deter-
minowa�o wyniku badania. 

3.3 Determinanty poziomu zrównowa�enia �rodowiskowo-ekonomicznego 
W zwi�zku z tym, i� rozwa�ane zmienne w ró�nym zakresie i stopniu 

wp�ywa�y na poziom zrównowa�enia gospodarstw w zakresie �rodowiskowym 
oraz ekonomicznym, podj�to prób� rozpoznania cech warunkuj�cych po��dany 
wynik w obydwu aspektach. W tym celu wyodr�bniono jednostki najlepsze – 
wyró�niaj�ce si� wysokim poziomem zrównowa�enia �rodowiskowo-
-ekonomicznego (1 422 podmioty), natomiast jako kontrastow� grup� wybrano 
podmioty, które generowa�y zarówno profity �rodowiskowe, jak i ekonomiczne 
poni�ej progowej warto�ci (4 984 gospodarstwa)92. 

Czynniki produkcji, takie jak powierzchnia u�ytków rolnych, a tak�e po-
ziom wykszta�cenia kierownika dodatnio oddzia�ywa�y na mo�liwo�	 zrówno-
wa�enia gospodarstw (tabela 6). Równie� nastawienie produkcyjne gospodar-
stwa ró�nicowa�o szanse na osi�gni�cie równowagi �rodowiskowo-
-ekonomicznej. Dodatni i wysoce istotny wp�yw na badane zjawisko mia� sys-
tem produkcji ekologicznej, który wielokrotnie zwi�ksza� prawdopodobie�stwo 
zrównowa�enia w obydwu aspektach, w porównaniu do jednostek konwencjo-
nalnych. Najwi�ksze mo�liwo�ci w zakresie realizacji celów �rodowisko-
-ekonomicznych mia�y podmioty wyspecjalizowane w chowie zwierz�t �ywionych 
w systemie wypasowym oraz w uprawach polowych, w przeciwie�stwie do jedno-
stek ze zwierz�tami ziarno�ernymi, które uplasowa�y si� na ostatniej pozycji.  

 
 
 

  

                                                 
92 Badana zbiorowo�	 FADN liczy�a 11 283 gospodarstwa, w tym 4 877 charakteryzowa�o si� 
po��danym poziomem zrównowa�enia �rodowiskowego lub ekonomicznego. 
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Tabela 6. Oceny parametrów modelu logitowego 
dla zmiennej zale�nej – poziom zrównowa�enia �rodowiskowo-ekonomicznego 

Lp. Wyszczególnienie aj �2 (Wald) Istotno�	 �  
A. Warunki przyrodniczo-produkcyjne 
1. Po�o�enie gospodarstwa  
 Na obszarach ONW -0,16 2,63 0,09 0,85
 Poza obszarami ONW ref. - - -

B. Powierzchnia i struktura u�ytków rolnych  
2. Powierzchnia u�ytków rolnych (UR) 1,25 706,96 0,00 3,51
3. Udzia� trwa�ych u�ytków zielonych w UR  -0,02 24,55 0,00 0,98
4. Udzia� sadów w UR  -0,02 1,01 0,31 0,98
5. Udzia� ziemi w�asnej w UR  0,01 0,17 0,68 1,00
C. Wykszta�cenie kierownika gospodarstwa  
6. Poziom wykszta�cenia  0,15 5,86 0,02 1,16
7. Specjalizacja wykszta�cenia 
 Wykszta�cenie rolnicze 0,09 0,87 0,35 1,08
 Wykszta�cenie pozarolnicze ref. - - -

D. Nastawienie produkcyjne gospodarstwa 
8. Kierunek produkcji zwierz�cej 
 Wyst�puje w gospodarstwie 0,23 0,02 0,89 1,02
 Nie wyst�puje w gospodarstwie ref. - - -

9.  System gospodarowania 
 System ekologiczny 1,33 20,86 0,00 3,78
 System konwencjonalny ref. - - -

10. Typ rolniczy gospodarstwa 
 T1 – uprawy polowe 0,31 3,06 0,07 1,37
 T4 – zwierz�ta prze�uwacze 1,76 107,39 0,00 5,84
 T5 – zwierz�ta ziarno�erne -2,36 64,83 0,00 0,09
 T6 – ró�ne uprawy 0,32 2,22 0,14 1,37
 T7 – ró�ne zwierz�ta -0,77 16,79 0,00 0,46
 T8 – ró�ne uprawy i zwierz�ta ref. - - -

E. Intensywno�	 organizacji i produkcji rolniczej 
11. Intensywno�	 org. prod. ro�linnej 0,51 359,28 0,00 1,67
12.  Intensywno�	 org. prod. zwierz�cej 0,43 198,60 0,00 1,54
13. Intensywno�	 produkcji w gospodarstwie  -0,37 103,23 0,00 0,69
F.  Praktyki pro�rodowiskowe 
14. Realizacja programów rolno�rodowiskowych 

 Realizowano program 0,13 1,46 0,23 1,13
 Nie realizowano programu ref. - - -

15. Praktyki wapnowania gleby  
 Stosowano nawozy wapniowe 0,21 4,42 0,04 1,24
 Nie stosowano nawozów wapniowych ref. - - -

G. Aktywno�	 inwestycyjna i pozarolnicza 
16. Partycypacja w dzia�aniach inwestycyjnych 

 Uczestnictwo 0,54 32,01 0,00 1,72
 Brak uczestnictwa ref. - - -

17. Podejmowanie dzia�alno�ci pozarolniczej  
 Wyst�puj� dochody spoza gospodarstwa 0,12 1,44 0,23 1,13
 Nie wyst�puj� dodatkowe dochody ref. - - -

H. Sta�a w modelu -9,63 501,81 0,00 0,00

Podsumowanie modelu:  �2 – 3212,9; df = 21; p � 0; R2
N = 0,60; ogó�em 88,4% p. k.; test HL: �2 – 15,7; p > 0,05; 

ref. – zmienna referencyjna.  
	ród�o: Opracowano na podstawie danych FADN. 



120 
 

Czynnikiem pozytywnie wp�ywaj�cym na zrównowa�enie �rodowiskowo-
-ekonomiczne gospodarstw by� poziom intensywno�ci organizacji produkcji rol-
nej. Do determinant zaklasyfikowano równie� praktyki pro�rodowiskowe wyko-
nywane w gospodarstwie w postaci stosowania nawozów wapniowych. Podmio-
ty, w których podejmowano dzia�ania inwestycyjne nie tylko zwi�ksza�y swoj� 
szans� na rozwój i pozycj� konkurencyjn�, lecz poprawia�y równie� wyniki 
ekonomiczne i dostarcza�y profity �rodowiskowe. 

Do czynników egzogenicznych istotnie ró�nicuj�cych mo�liwo�	 zrów-
nowa�enia gospodarstw w zakresie �rodowiskowo-ekonomicznym zaliczono 
lokalizacj� na ONW. Gospodarstwa po�o�one na tych obszarach mia�y staty-
stycznie mniejsze szanse na zrównowa�enie w porównaniu do jednostek zloka-
lizowanych na terenach o lepszych warunkach produkcyjnych. Ujemny wp�yw 
na badane zjawisko stwierdzono w przypadku udzia�u trwa�ych u�ytków zielo-
nych w strukturze u�ytkowanego area�u (cho	 zmiany te by�y relatywnie nie-
wielkie), natomiast intensywno�	 produkcji znacz�co obni�a�a mo�liwo�	 wy-
generowania po��danego wyniku �rodowiskowo-ekonomicznego.  

Spo�ród analizowanych czynników nieistotna okaza�a si� specjalizacja 
wykszta�cenia kierownika gospodarstwa, kierunek produkcji (gospodarstwo jed-
no- czy dwukierunkowe), struktura w�asno�ciowa ziemi, partycypacja w pro-
gramach rolno�rodowiskowych oraz prowadzanie dzia�alno�ci pozarolniczej. 

W uk�adzie typów rolniczych, uwypukli� si� zró�nicowany wp�yw rozwa-
�anych zmiennych na mo�liwo�	 zrównowa�enia gospodarstw w zakresie �rodo-
wiskowo-ekonomicznym (tabela 7). W ka�dym typie rolniczym, obszar gospo-
darstwa dodatnio wp�ywa� na mo�liwo�	 zrównowa�enia. Wp�yw ten szczególnie 
zaznaczy� si� w podmiotach wyspecjalizowanych w produkcji zwierz�cej, czyli 
typu 4 oraz 5. Wi�ksza powierzchnia gospodarstw z produkcj� zwierz�c� umo�-
liwia�a zagospodarowanie nawozów naturalnych w sposób bardziej efektywny,  
a tak�e zwi�ksza�a mo�liwo�ci organizacyjne produkcji ro�linnej, tj. zmianowanie 
ro�lin. Wzgl�dnie s�abszy wp�yw tej zmiennej zaznaczy� si� w jednostkach nie-
wyspecjalizowanych z ró�norodn� produkcj� ro�linn� (typ 6). 

W ka�dym typie rolniczym stwierdzono pozytywny wp�yw poziomu in-
tensywno�ci organizacji produkcji ro�linnej na badane zjawisko, a w szczegól-
no�ci w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierz�t ziarno�ernych. 
Ró�norodna struktura upraw – znajduj�ca wyraz w wy�szym poziomie inten-
sywno�ci – zwi�ksza�a szans� na po��dany wynik. W wi�kszo�ci typów rolni-
czych zaznaczy� si� dodatni zwi�zek mi�dzy poziomem intensywno�ci organi-
zacji produkcji zwierz�cej a mo�liwo�ci� ich zrównowa�enia (z wy��czeniem 
jednostek ukierunkowanych na chów zwierz�t ziarno�ernych). 
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Tabela 7. Wp�yw zmiennych niezale�nych na poziom zrównowa�enia �rodowiskowo-
ekonomicznego  w poszczególnych typach rolniczych gospodarstw (iloraz szans – � )  

Lp. Wyszczególnienie Typ 1 Typ  4 Typ 5 Typ 6 Typ 7 Typ 8 
A. Warunki przyrodniczo-produkcyjne  
1. Po�o�enie gospodarstwa na ONW  
 Na obszarach ONW 0,63** Ni ni ni ni ni 
 Poza obszarami ONW ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

B. Powierzchnia i struktura u�ytków rolnych 
2. Powierzchnia u�ytków rolnych 3,50*** 4,17*** 4,57*** 2,66*** 3,20*** 3,83***
3. Udzia� TUZ w UR  0,96** 0,97*** ni 0,96** ni ni 
4. Udzia� sadów w UR  ni ni ni ni ni ni 
5. Udzia� ziemi w�asnej w UR  ni ni ni ni ni ni 
C. Wykszta�cenie kierownika gospodarstwa 
6. Poziom wykszta�cenia  1,52*** ni ni ni ni 1,39** 
7. Specjalizacja wykszta�cenia  
 Rolnicze ni ni ni 2,25** ni ni 
 Inne ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

D. Nastawienie produkcyjne gospodarstwa  
8. Kierunek produkcji zwierz�cej  
 Wyst�puje w gospodarstwie ni ni ni ni ni ni 
 Nie wyst�puje w gospodarstwie ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

9.  System gospodarowania  
 Ekologiczny 3,21* 4,67*** ni 8,88*** 6,62* 4,75***
 Konwencjonalny ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

E. Intensywno�	 organizacji i produkcji rolniczej  
10. Intensywno�	 org. prod. ro�linnej 1,84*** 1,20*** 1,99*** 1,52*** 1,89*** 1,92***
11.  Intensywno�	 org. prod. zwierz�cej 1,78** 1,82*** ni 1,54*** 1,46*** 1,30***
12. Intensywno�	 produkcji w gospodarstwie  0,54** 0,76*** 0,63** ni 0,72*** 0,64***
F.  Praktyki pro-�rodowiskowe  
13. Realizacja programów rolno�rodowiskowych  

 Realizowano program ni 1,78*** ni 1,83* ni ni 
 Nie realizowano programu ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

14. Praktyki wapnowania gleby  
 Stosowano nawozy wapniowe ni ni ni ni ni 1,45* 
 Nie stosowano nawozów wapniowych ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

G. Aktywno�	 inwestycyjna i pozarolnicza  
15. Partycypacja w dzia�aniach inwestycyjnych  

 Uczestnictwo 1,56* 1,89*** 3,79** ni 2,22*** 1,67***
 Brak uczestnictwa ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

16. Podejmowanie dzia�alno�ci pozarolniczej  
 Wyst�puj� dochody spoza gospodarstwa ni ni ni ni ni ni 
 Nie wyst�puj� dodatkowe dochody ref. ref. ref. ref. ref. ref. 

H. Sta�a w modelu 0,00*** ni 0,00*** 0,00*** ni ni 

Istotno�	 parametrów oznaczono symbolami: *** – do 0,01; ** – (0,01; 0,05]; * – (0,05; 0,10]; ni – nieistotne; 
ref. – zmienna referencyjna. Podsumowanie modeli dla df = 16, p � 0: 
Typ 1:  �2 – 589,72; R2

N = 0,57; ogó�em 84,6% p. k., test HL: �2 – 4,31; p > 0,05, 
Typ 4:  �2 – 727,97; R2

N = 0,56; ogó�em 81,0% p. k., test HL: �2 – 12,06; p > 0,05, 
Typ 5:  �2 – 109,15; R2

N = 0,56.; ogó�em 97,0% p. k., test HL: �2 – 2,59; p > 0,05, 
Typ 6:  �2 – 148,36; R2

N = 0,47.; ogó�em 91,8% p. k., test HL: �2 – 4,82; p > 0,05, 
Typ 7:  �2 – 309,66; df = 16; p � 0; R2

N = 0,49; ogó�em 93,6% p. k., test HL: �2 – 9,03; p > 0,05, 
Typ 8:  �2 – 797,08; df = 16; p � 0; R2

N = 0,65; ogó�em 90,8% p. k., test HL: �2 – 11,81; p > 0,05. 
	ród�o: Opracowano na podstawie danych FADN. 
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Tak�e kwalifikacje kierowników gospodarstw (wyra�one zarówno po-
ziomem, jak i kierunkiem wykszta�cenia) wp�ywa�y pozytywnie na wynik. Wy�-
szy poziom wykszta�cenia oddzia�ywa� na prawdopodobie�stwo zrównowa�enia 
gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych (typ 1) oraz niewyspe-
cjalizowanych dwukierunkowych (typ 8). Natomiast wykszta�cenie rolnicze kie-
rowników gospodarstw determinowa�o wynik badania  w przypadku podmiotów 
niewyspecjalizowanych z produkcj� ro�lin� (typ 6).   

Ekologiczny system gospodarowania na tle konwencjonalnego wielokrot-
nie zwi�ksza� szanse zrównowa�enia gospodarstw, zarówno tych z produkcj� 
ro�linn�, jak i zwierz�c� (wykluczaj�c typ 5). Czynnik ten najsilniej wp�ywa� na 
mo�liwo�	 zrównowa�enia jednostek niewyspecjalizowanych z upraw� ró�nych 
ro�lin (typ 6). Ró�norodna struktura produkcji ro�linnej z jednej strony u�atwia�a 
dostosowanie do wymogów systemu ekologicznego, z drugiej za� stymulowa�a 
wzrost dochodowo�ci pracy. 

Pozytywny wp�yw dzia�a� rolno�rodowiskowych stwierdzono w podmio-
tach wyspecjalizowanych w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypaso-
wym (typ 4) oraz  niewyspecjalizowanych z ró�norodn� upraw� ro�lin (typ 6). 
Uczestnictwo w programach limitowa�o nadmierne obci��enie gruntów rolnych 
nawozami naturalnymi, a tak�e sk�ania�o do strukturotwórczej uprawy ro�lin.   
W gospodarstwach z mieszan� produkcj� ro�linn� i zwierz�c� (typ 8) korzystnie 
na wynik zrównowa�enia wp�ywa�y praktyki wapnowania gleby.  

Aktywno�	 inwestycyjna szczególnie oddzia�ywa�a na poziom zrówno-
wa�enia gospodarstw ukierunkowanych na produkcj� zwierz�c� (wyspecjalizo-
wanych, jak i mieszanych). Wsparcie finansowe realizowanych inwestycji bez-
po�rednio poprawia�o kondycj� ekonomiczn� wi�kszo�ci jednostek, jednak�e 
po�rednio (poprzez stawiane wymogi �rodowiskowe) zwi�ksza�o ich pozytywne 
oddzia�ywanie na �rodowisko. 

Po�o�enie gospodarstw na ONW by�o czynnikiem ograniczaj�cym mo�li-
wo�	 zrównowa�enia gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych. 
Uwarunkowania przyrodniczo-produkcyjne s� szczególnie wa�nym determinan-
tem w kszta�towaniu poprawnej organizacji produkcji ro�linnej. Do czynników 
ujemnie oddzia�uj�cych na zrównowa�anie �rodowiskowo-ekonomiczne zali-
czono tak�e poziom intensywno�ci produkcji rolniczej.  

Zmienne, takie jak: dzia�alno�	 pozarolnicza, prowadzanie dwukierunko-
wego gospodarstwa, a tak�e struktura w�asno�ciowa ziemi nie warunkowa�y 
wyniku badania.  
 
 
 



123 
 

4. Podsumowanie 

Przeprowadzone badania wskaza�y, i� zbiorowo�	 gospodarstw towaro-
wych o po��danym poziomie zrównowa�enia �rodowiskowego oraz ekono-
micznego by�a znacz�ca zarówno pod wzgl�dem liczebno�ci (odpowiednio 22% 
i 46%), a tak�e czynników produkcji jakie znajduj� si� w ich dyspozycji. Go-
spodarstwa o po��danym poziomie zrównowa�enia wyró�nia�y si� znacznie 
wi�kszym potencja�em produkcyjnym oraz bardziej korzystnymi wynikami pro-
dukcyjno-ekonomicznymi na tle pozosta�ych. Wska�niki kosztowe oraz docho-
dowe wskaza�y na lepsz� organizacj� produkcji rolnej, a tak�e wy�sz� efektyw-
no�	 gospodarowania w jednostkach zrównowa�onych na wysokim poziomie 
wobec pozosta�ych. Tym samym stwierdzono, i� uto�samianie produkcji bez-
piecznej dla �rodowiska z produkcj� niskotowarow� oraz niskodochodow� jest 
niezasadne.  

W zbiorowo�ci FADN, 13% podmiotów uznano za zrównowa�one                   
w obydwu aspektach – �rodowiskowym i ekonomicznym. Produkcja rolna                 
w tych gospodarstwach nie generowa�a zagro�e� dla otoczenia przyrodniczego, 
a ich wynik ekonomiczny by� porównywalny z dochodami uzyskiwanymi poza 
rolnictwem.   

W celu okre�lenia determinant poziomu zrównowa�enia gospodarstw rol-
nych pos�u�ono si� modelem regresji logistycznej z funkcj� wi���c� logit. Prze-
prowadzone badania upowa�niaj� do stwierdzenia, i� zbie�ny zakres i kierunek 
wp�ywu determinant endogenicznych u�atwia jednoczesn� realizacj� celów �ro-
dowiskowych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolnego. Spo�ród 
analizowanych czynników, na poziom zrównowa�enia gospodarstw w oby-
dwu aspektach dodatnio oddzia�ywa�y: powierzchnia u�ytków rolnych, poziom 
wykszta�cenia kierownika, ekologiczny system gospodarowania, poziom inten-
sywno�ci organizacji produkcji ro�linnej i zwierz�cej, a tak�e partycypacja              
w dzia�aniach inwestycyjnych.  

Na poziom zrównowa�enia �rodowiskowego równie� pozytywnie 
wp�ywa�y praktyki pro�rodowiskowe w postaci: wapnowania gleby, udzia�u               
w programach rolno�rodowiskowych, a tak�e prowadzenie wielokierunkowej 
produkcji rolnej. Natomiast do czynników ujemnie oddzia�uj�cych zaliczono 
intensywno�	 produkcji oraz uwarunkowania egzogeniczne w postaci utrudnio-
nych warunków gospodarowania. W aspekcie ekonomicznym wi�kszo�	 po-
wy�szych czynników by�a nieistotna (dzia�ania agro�rodowiskowe, po�o�enie na 
terenach o utrudnionych warunkach gospodarowania), natomiast intensywno�	 
produkcji oraz wykszta�cenie rolnicze kierownika gospodarstwa zwi�ksza�y 
prawdopodobie�stwo zrównowa�enia na wysokim poziomie. Badania modelo-
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we wskaza�y, i� wi�ksze szanse na osi�gni�cie wyniku ekonomicznego na po-
ziomie co najmniej parytetowym maj� podmioty ukierunkowane na produkcj� 
ro�linn� w porównaniu do jednostek dwukierunkowych.  

Typ rolniczy gospodarstwa istotnie ró�nicowa� mo�liwo�	 zrównowa�e-
nia gospodarstw, zarówno w zakresie �rodowiskowym, ekonomicznym, jak                
i �rodowiskowo-ekonomicznym. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie 
zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym (typ 4) maj� najwi�ksze szanse na 
pe�n� realizacj� celów �rodowiskowych, w przeciwie�stwie do jednostek nasta-
wionych na chów zwierz�t ziarno�ernych (typ 5). Natomiast najwy�szym praw-
dopodobie�stwem osi�gni�cia wysokiego poziomu zrównowa�ania ekonomicz-
nego cechowa�y si� podmioty wyspecjalizowane w uprawach polowych (typ 1), 
natomiast najni�szym jednostki niewyspecjalizowane z chowem ró�nych zwie-
rz�t (typ 7). Na podstawie przeprowadzonych bada� uznano, i� gospodarstwa 
wyspecjalizowane w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym oraz 
w uprawach polowych maj� najwi�kszy potencja�, by pogodzi	 jednoczesn� rea-
lizacj� celów �rodowiskowych i ekonomicznych. Stwierdzono równie�, i� spe-
cyfika analizowanych typów rolniczych gospodarstw, znajduj�ca wyraz w od-
miennej ich organizacji i prowadzonej produkcji rolnej, tak�e determinuje za-
kres i si�� oddzia�ywania endo- i egzogenicznych czynników kszta�tuj�cych 
mo�liwo�	 ich zrównowa�enia w rozwa�anych aspektach.  
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UWARUNKOWANIA I CZYNNIKI ROZWOJU ROLNICTWA  
ZRÓWNOWA
ONEGO WE WSPÓ�CZESNYM 
WIECIE 

1. Wprowadzenie 

Orientacja rozwoju rolnictwa na system zrównowa�ony jest coraz po-
wszechniej akceptowana i nawet staje si� wprost konieczna z uwagi na ograni-
czenia �rodowiskowe. Stwarza to bowiem szans� na pogodzenie potrzebnego 
wzrostu produkcji rolnej dla wy�ywienia �wiata i dostarczenia surowców na in-
ne potrzeby bez zwi�kszania presji na �rodowisko przyrodnicze oraz na zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego i wnoszenie stosownego wk�adu w �ywotno�	 
obszarów wiejskich. Taka orientacja nie jest jednak �atwa z kilku powodów. Po 
pierwsze, wedle dominuj�cego przekonania, bezpiecze�stwo �ywno�ciowe 
�wiata �atwiej zapewni	 przez rozwijanie produkcji rolnej wed�ug modelu (sys-
temu) rolnictwa industrialnego. Po drugie, wspó�cze�nie „panuj�cy” wolnoryn-
kowy system ekonomiczny kieruje si� kryteriami odbiegaj�cymi od zrównowa-
�enia, a mianowicie stawia na piedestale korzy�	 ekonomiczn� (zysk), konku-
rencj�, wzrost gospodarczy. Po trzecie, teoria ekonomiczna ogranicza si� do 
warto�ci monetarnych, pomijaj�c to, czego rynek nie wycenia, tj. dobra publicz-
ne – zw�aszcza �rodowiskowe, ale tak�e kulturalne i spo�eczne. Po czwarte, 
okres industrializacji cechowa� si� malej�cym udzia�em, a w liczbach absolut-
nych omal�e stagnacj�, wydatków w sferze rolniczych B&R, przy czym gros 
tych wydatków przeznaczano na technologie s�u��ce rolnictwu industrialnemu. 
Po pi�te, mimo rosn�cej �wiadomo�ci ogranicze� przyrodniczych, dominuje 
przekonanie, i� post�p techniczny usunie wszelkie przeszkody na drodze nieo-
graniczonego wzrostu, tym bardziej �e zagro�enia wydaj� si� odleg�e. 

Za orientacj� na rolnictwo zrównowa�one przemawiaj� jednak istotne ar-
gumenty. Po pierwsze � paradoksalnie � s�abo�ci industrialnego modelu rolnic-
twa staj� si� jednocze�nie si�� motoryczn� rolnictwa zrównowa�onego. Indu-
strialny model rolnictwa, dominuj�cy w krajach wysoko rozwini�tych, zacz�� 
traci	 swój czar i si�� ekonomiczn� pod koniec lat 80. zesz�ego wieku. Okaza�o 
si� bowiem, i� model ten jest nieefektywny, poniewa� z jednej strony potrzebuje 
zbyt wiele nak�adów pochodzenia przemys�owego, z drugiej za� – wytwarza 
zbyt wiele niepo��danych efektów zewn�trznych. Rolnictwo industrialne odnio-
s�o wprawdzie wielki i niezaprzeczalny sukces okre�lony metafor� „obfitej i ta-
niej �ywno�ci”, ale zosta�o to okupione znaczn� degradacj� �rodowiska  
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i w�tpliwej jako�ci �ywno�ci� a tak�e ujemnymi skutkami w sferze kulturowej.  
Rolnictwo industrialne zapewnia korzy�ci i przetrwanie dla malej�cej grupy go-
spodarstw rolnych, jednocze�nie coraz bardziej oddzielaj�c ich �ywotno�	 od 
�ywotno�ci wsi (hipoteza Goldschmidta1).  

Po drugie, istotnym kontekstem dla nowego modelu sta�y si�, obok zrów-
nowa�enia, wielofunkcyjno�	 rolnictwa i �ywotno�	 wsi. Taki model powinien 
równowa�y	 wymagania w zakresie konkurencyjno�ci i spójno�ci, nowoczesno-
�ci i solidarno�ci oraz mi�dzy spo�ecze�stwem a interesem lokalnym [Huylen-
broeck, Durando, 2003]. Ta zmiana musi wykracza	 poza obecne zorientowanie 
techniczno-produkcyjne i na jeden sposób rozumian� racjonalno�	 a oprze	 si� 
na wielofunkcyjno�ci � produkcji dóbr materialnych i niematerialnych, rynko-
wych i nierynkowych, racjonalno�ci spo�ecznej, pe�nych kosztach produkcji, 
nowych zwi�zkach spo�ecznych, skróceniu czasu pracy rolników, podobnie jak 
to ma miejsce w przypadku pracuj�cych poza rolnictwem.  

Po trzecie, ro�nie �wiadomo�	 tego, i� ogromny wzrost  dobrobytu  
w ostatnim pó�wieczu spowodowa� wyczerpanie b�d� uszczuplenie wielu zaso-
bów nieodnawialnych oraz – co nie mniej wa�ne � ograniczenie zdolno�ci eko-
systemów w zakresie pe�nienia wa�nych funkcji �rodowiskowych. Ekosystem 
planety Ziemia jest ograniczony a tymczasem podmioty sfery gospodarczej za-
chowuj� si� tak jakby by� nieograniczony. �mudne studia przeprowadzone na 
ogromn� skal� wykaza�y, �e pojemno�	 �rodowiska naturalnego zosta�a prze-
kroczona, co oznacza, i� ludzko�	 zaczyna �y	 na koszt nast�pnych generacji 
[MEA, 2005]. Przekroczenie pojemno�ci �rodowiska globalnego zaczyna zagra-
�a	 podstawom �ycia gatunku ludzkiego a nie tylko innych gatunków flory  
i fauny naszego Globu. Ochrona �rodowiska le�y zatem w interesie wszystkich 
mieszka�ców Globu ziemskiego � zarówno bogatych, jak i biednych, aczkol-
wiek s�usznie mo�na zak�ada	, i� odpowiedzialno�	 tych pierwszych jest jakby 
wi�ksza. Inaczej by	 nie mo�e w �wietle twardych faktów, i� presja wywierana 
na �rodowisko w tych pierwszych jest wielokrotnie wi�ksza ani�eli w tych dru-
gich. Ekosystem Ziemi staje si� barier� wzrostu wedle technologii industrial-
nych. W przypadku rolnictwa szczególne znaczenie ma ograniczona wielko�	 

                                                 
1 Hipoteza ta zosta�a sformu�owana przez antropologa Waltera Goldschmidta w latach 40. XX 
wieku na podstawie badania dwóch miejscowo�ci w Kalifornii o podobnej liczebno�ci miesz-
ka�ców: Arvin i Dinuba (Goldschmidt W., 1940, Small business and the community. Report 
of the Smaller War Plants Corporation to the Special Committee to Study Problems of Ameri-
can Small Business. U.S. Government Printing Office, Washington DC.). Wed�ug tej hipotezy 
rosn�ca koncentracja w rolnictwie wp�ywa ujemnie na spo�eczno�	 wiejsk�. Pó�niejsze anali-
zy nie s� tak jednoznaczne – zw�aszcza je�li jest prowadzona polityka ograniczaj�ca ujemne 
skutki koncentracji [Welsh, 2009].  
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gruntów, które mog� by	 wzi�te pod uprawy rolne, zasoby wody, zasoby kopa-
lin nieodnawialnych (zw�aszcza  ropy naftowej i gazu ziemnego, wykorzysty-
wanych – poza przetwarzaniem na energi�  i paliwo � do produkcji nawozów 
sztucznych i �rodków chemicznych ochrony ro�lin), jak te� pojemno�	 �rodowi-
ska do poch�aniania emisji „zanieczyszcze�” z rolnictwa. 

Po czwarte, uznanie �e w rozwoju rolnictwa wa�ne s� zarówno dobra 
rynkowe, jak i dobra pozarynkowe (niekomercyjne). Wychodzi si� tu z oczywi-
stego faktu, �e popyt spo�eczny wykracza poza produkty, które oferuje rynek. 
Czas, kiedy mieszka�cy miast oczekiwali od wsi tylko poda�y taniej �ywno�ci 
ju� min��. Dzisiaj popyt obejmuje nowe dobra i u�yteczno�ci oraz wiele us�ug: 
�rodowiskowych, spo�ecznych, kulturalnych i innych. W tym zawiera si� wielo-
funkcyjno�	 rolnictwa oraz jego znaczenie dla �ywotno�ci obszarów wiejskich. 
Rolnictwo wprawdzie traci dominuj�c� pozycj� w zakresie absorpcji nak�adów 
pracy oraz �ród�a dochodu w coraz wi�kszej liczbie miejscowo�ci wiejskich, 
niemniej jednak nadal jego rola w tym zakresie jest wa�na, a w odniesieniu do 
wielu miejscowo�ci nadal podstawowa. Rolnictwo u�ytkuj�c gros przestrzeni 
fizycznej kraju ma zasadnicze znaczenie dla zachowania �rodowiska przyrodni-
czego na obszarach wiejskich. 
rodowisko to przedstawia sob� g�ówne bogac-
two tych obszarów, za� jego utrata oznacza�aby koniec wsi jako takiej. Ogromne 
znaczenie – wprost nie do przecenienia – ma rolnictwo w tworzeniu unikatowe-
go krajobrazu wiejskiego, który stanowi dobro per se, jak te� ma znaczenie dla 
dzia�alno�ci pozarolniczej oraz komfortu �ycia na wsi czyli w sumie dla dobro-
stanu spo�ecznego.  

Po pi�te, zakwestionowanie dotychczasowej formu�y post�pu.  O�wiece-
nie wypisa�o na swoich sztandarach w�adztwo cz�owieka nad Natur� stawiaj�c 
na piedesta� nauk� i post�p. Post�p naukowo-techniczny stworzy� podwaliny 
dobrobytu krajom rozwini�tym. Jednak mo�liwo�ciom stworzonym przez post�p 
w sferze materialnej nie towarzyszy adekwatny post�p w sferze duchowej. 
Stwórca, daj�c cz�owiekowi ogromne mo�liwo�ci w zakresie kreowania post�pu 
nie wyposa�y� go, niestety, w m�dro�	, jak z tych mo�liwo�ci korzysta	. Post�p 
nie ma samych blasków � niesie te� zagro�enia i to coraz wi�ksze. Mimo to nie 
mo�na go powstrzyma	, a wr�cz przeciwnie – obowi�zuje imperatyw przyspie-
szenia. Zatem, jak stwierdzi� znany filozof,  „Zjad�szy owoc z drzewa poznania, 
musimy radzi� sobie z jego konsekwencjami” [Gray, 2005]. 

Po szóste, ro�nie �wiadomo�	 wp�ywu jako�ci �ywno�ci na zdrowie  
i w ogóle na jako�	 �ycia. Poprawa poziomu ekonomicznego spo�ecze�stw 
zwi�ksza zainteresowanie bezpieczn� �ywno�ci�, ale pozostaje ono w cieniu 
megatrendu zwanego konsumeryzmem. Niemniej jednak segment rynku produk-
tów rolnictwa organicznego, o wysokich walorach od�ywczych i zdrowotnych, 
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lecz tak�e o wy�szych cenach, poszerza si�. Popyt na dobr� jako�ciowo, bez-
pieczn�, o wysokich walorach smakowych oraz ró�norodn� (regionaln� i lokal-
n�) �ywno�	 ro�nie wraz ze wzrostem �wiadomo�ci ekologiczno-zdrowotnej, 
zwi�kszaniem poziomu dochodów i spadkiem udzia�u wydatków na �ywno�	  
w strukturze wydatków gospodarstw domowych. W takiej sytuacji bowiem rola 
ceny ust�puje szeroko rozumianej jako�ci: walorom od�ywczym, zdrowotnym, 
smakowym i innym. Wraz ze wzrostem dochodów powoli zmieniaj� si� prefe-
rencje konsumentów na rzecz bezpiecznej �ywno�ci, wytwarzanej w sposób 
przyjazny �rodowisku,  bez konserwantów i pozosta�o�ci pestycydów, zw�aszcza 
w krajach bogatych.  

Pomimo tak wa�kich argumentów si�y promuj�ce rolnictwo zrównowa�o-
ne stoj� na s�abszej pozycji wobec rolnictwa industrialnego przede wszystkim ze 
wzgl�du na dwa najbardziej eksponowane  argumenty, a mianowicie: 1) ni�sz� 
produktywno�	, co jest szczególnie istotne w kontek�cie rosn�cego popytu na 
produkty rolnicze; 2) wy�sze koszty jednostkowe produkcji, co przek�ada si� na 
ceny produktów �ywno�ciowych i ogranicza mo�liwo�ci eliminowania zjawiska 
g�odu i niedo�ywienia. Argumenty te daj� si� w uk�adzie dynamicznym podwa-
�y	. Intensyfikacja zrównowa�ona (agroekologiczna) pozwala na porównywaln� 
produktywno�	, za� internalizacja efektów zewn�trznych zasadniczo zmienia 
wynik rachunku ekonomicznego – z regu�y technologie rolnictwa zrównowa�o-
nego uzyskuj� przewag�. A zatem mo�na skonstatowa	, i� rolnictwo zrówno-
wa�one wcale nie stoi na pozycji straconej. Problem w sprzeczno�ci mi�dzy 
dniem dzisiejszym i jutrzejszym oraz w wycenie (warto�ciowaniu) efektów ze-
wn�trznych w sytuacji, gdy nie s� one wyceniane przez rynek. Ale najwi�kszy 
problem, jak si� wydaje, polega na tym, i� wa�ny atrybut rolnictwa zrównowa-
�onego – zabezpieczenie interesów niemych uczestników rynku, tj. przyrody  
i przysz�ych pokole� [Zegar, 2004] – mo�e by	 dokonane jedynie przez czynnik 
polityczny, a ten w dobie globalizacji podlega erozji, pomimo d��enia do 
wzmocnienia si�y politycznej na poziomie planetarnym, aby okie�zna	 niedemo-
kratyczn� w�adz� korporacji. Dotyczy to na przyk�ad jako�ci �ywno�ci, zw�asz-
cza jej walorów zdrowotnych, relacji cen energii z paliw kopalnych do cen pro-
duktów rolnych, presji na �rodowisko, ale te� technologii agroekologicznych, 
które uzyskuj� przewag� na gruncie technicznym (produktywno�	) i ekono-
micznym  (efektywno�	).  

Bieg procesów spo�eczno-gospodarczych okre�laj� ró�ne si�y: rynek, mo-
tywacje dzia�a� kieruj�ce si� takimi czy innymi warto�ciami, instytucje poli-
tyczne (pa�stwo) d���ce do realizacji pewnej wizji czy idei lub innych intere-
sów, organizacje spo�eczne kieruj�ce si� ró�nymi motywami lub po prostu ko-
nieczno�	 wynikaj�ca z obiektywnych uwarunkowa�. Tworzy to pewne obszary, 
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które stanowi� kontekst dla rolnictwa zrównowa�onego. W rozwa�aniach ogra-
niczymy si� do pi�ciu takich obszarów, a mianowicie: bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego, �rodowiska przyrodniczego, technologii rolniczych, gospodarstw ro-
dzinnych oraz teorii ekonomicznej. 

2. Bezpiecze	stwo �ywno�ciowe �wiata 

Dla bezpiecze�stwa �ywno�ciowego trzy zakresy s� podstawowe, a mia-
nowicie: 1) zdolno�	 rolnictwa do wytworzenia dostatecznego quantum produk-
tów rolniczych2; 2)  dost�pno�	 ekonomiczna �ywno�ci; 3) jako�	 �ywno�ci.   
 Odwieczny problem niedostatku �ywno�ci, z którym ludzko�	 boryka�a 
si� od zarania, w wyniku industrializacji rolnictwa, jaka dokona�a si� w krajach 
rozwini�tych, wydawa� si� by	 rozwi�zany. Industrializacja uruchamiaj�c  pro-
cesy intensyfikacji, koncentracji i specjalizacji wsparte przez now� motywacj� 
rolników � korzy�	 ekonomiczn� � uruchomi�a kierat technologiczny3, skutkiem 
czego uzyskano relatywnie wysokie �rednioroczne tempo wzrostu produkcji rol-
nej, które  zwi�kszy�o si� do 1%, a po II w. �w. � do po�owy lat 80. XX w. � do 
1,5-2%. Do pó�nych lat XX wieku gospodarka �ywno�ciowa dostarcza�a coraz 
wi�cej �ywno�ci i ta�szej ni� kiedykolwiek wcze�niej w historii. Jednocze�nie 
wzrostowi produktywno�ci rolnictwa towarzyszy� spadek no�yc cen rolnych, 
zapocz�tkowany jeszcze w latach 80. XIX wieku, co da�o podstawy do niebywa-
�ego optymizmu w zakresie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. System gospodarki 
�ywno�ciowej ukszta�towany w krajach rozwini�tych by� uznawany za pomnik 
ludzkiego wielkiego triumfu [Roberts, 2008]. Triumf by� jednak przedwczesny, 
poniewa� system rolnictwa industrialnego okaza� si� niezrównowa�ony4 a po-
                                                 
2 Rybo�ówstwo, my�listwo, le�nictwo i inne sfery pozyskiwania produktów �ywno�ciowych 
pe�ni� rol� bardzo wa�n�, jednak uzupe�niaj�c�. 
3 Termin wprowadzony przez Willarda Cochrana: „technological treadmill” – polega na se-
kwencji zdarze�: wzrost produkcji (poda�y) ponad popyt � obni�ka cen rolnych � zmiana 
technologii na rzecz zwi�kszenia produkcji (procesy intensyfikacji, koncentracji, specjaliza-
cji) � zwi�kszanie poda�y (nadprodukcja) � obni�ka cen � wzrost produkcji � itd. [Co-
chrane, 1958]. 
4 Bazuje on bowiem na wykorzystywaniu nieodnawialnych zasobów naturalnych, które staj� 
si� coraz rzadsze ergo coraz cenniejsze (dotyczy to zw�aszcza paliw kopalnych, które w okre-
sie powojennym umo�liwi�y w krótki czasie stworzenie „food bubble” [Brown 2011, s. 26]) 
oraz powoduje wiele ujemnych skutków �rodowiskowych i spo�ecznych. Te pierwsze to prze-
de wszystkim utrata �yznych gleb, zanieczyszczenie wód i powietrza, utrata bioró�norodno-
�ci, a te drugie to m.in. rosn�ce nierówno�ci spo�eczne, upadek wielu miejscowo�ci i spo�ecz-
no�ci wiejskich, deprywacja ch�opów, zanik kultury ludowej. Do tego dochodz� niepokoj�ce 
sygna�y o jako�ci produktów �ywno�ciowych wytwarzanych w zintegrowanych pionowo �a�-
cuchach �ywno�ciowych, wysoce efektywnych pod wzgl�dem ekonomicznym, z wysok� war-
to�ci� dodan� w przetwórstwie rolno-spo�ywczym i handlu, ale obni�on� w odwrotnej pro-
porcji warto�ci� od�ywcz�.  
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nadto, mimo nadprodukcji, nie rozwi�za� problemu g�odu. Nadal plaga g�odu 
dotyka oko�o jednego miliarda ludzi na Ziemi.  
 W ko�cu lat 80. zesz�ego stulecia pojawi�y si� wyra�ne symptomy istotnej 
zmiany sytuacji w rolnictwie, zw�aszcza za� obni�enie tempa wzrostu produkcji 
rolnej (do oko�o 1% rocznie). Podstawowe przyczyny takiego stanu rzeczy to: 
wyczerpywanie si� ziem, które mog� by	 wzi�te pod upraw�, erozja gleb, zaso-
lenie gleb nawadnianych, pog��biaj�cy si� niedobór wody, rosn�ce ceny energii 
i spadek tempa produktywno�ci jako skutek prawa malej�cych przychodów oraz 
ma�ych nak�adów na badania naukowe w rolnictwie. Kryzys �ywno�ciowy 
ostatnich lat wykaza� zagro�enie z powodu odej�cia od tradycyjnego systemu 
rezerw �ywno�ciowych �wiata z powodu przekonania, i� rezerwy walutowe s� 
dostateczn� gwarancj� zabezpieczenia potrzeb �ywno�ciowych. Kwestia bezpie-
cze�stwa �ywno�ciowego �wiata ponownie wesz�a na salony polityczne5.  
 Kluczowe znaczenie w gospodarce rynkowej ma relacja poda�y i popytu 
na produkty �ywno�ciowe. W idealnym modelu gospodarki rynkowej równowa-
ga jest stanem, ku któremu d��y poda� i popyt, wyznaczaj�c cen�. Je�eli poda� 
jest mniejsza od popytu to nast�puje wzrost cen oraz zach�ta do zwi�kszenia 
poda�y przez zwi�kszenie area�u upraw i zwi�kszenie intensywno�ci (produk-
tywno�ci), za� po stronie popytu ograniczanie spo�ycia i marnotrawstwa �ywno-
�ci. Generalnie jednak popyt na �ywno�	 jest ma�o elastyczny. Je�eli natomiast 
poda� jest wi�ksza od popytu to nast�puje spadek cen oraz po stronie poda�y 
(producentów) wzrost ekstensyfikacji produkcji (chyba ze zadzia�a efekt Kinga), 
za� po stronie popytu – wzrost spo�ycia, ale i  zwi�kszenie marnotrawstwa. 
 W ci�gu najbli�szych czterech dekad – do 2050 r. � popyt na produkty 
rolnicze ma si� podwoi	 z powodu zapotrzebowania na �ywno�	 (o 70%) i na 
biopaliwa (o 30%) [FAO, 2009]. O popycie na �ywno�	 przes�dzaj� g�ównie 
trzy czynniki, a mianowicie: wzrost liczby ludno�ci o 2,1-2,3 mld osób6, wzrost 
dochodów w krajach rozwijaj�cych si� oraz zmiana diety na rzecz zwi�kszenia 
udzia�u produktów zwierz�cych. Problem w tym, i� taka zmiana diety wywiera 
wi�ksz� presj� na �rodowisko7. Ustalono, i� zwi�kszenie dochodów z 5 tys. $ 
                                                 
5 Np. w materia�ach na „Szczyt G 8” (Hokkaido) wyra�nie stwierdza si� potrzeb� nowego 
porz�dku w zakresie globalnej polityki �ywno�ciowej (New Deal for Global Food Policy” 
[WB, 2008, s. 8]). W tej kwestii wp�ywowy  The Economist w specjalnym raporcie pisa�: 
“The end of the era of cheap food has coincided with growing concern about the prospects of 
feeding the world” [The Economist, 2011, s. 2]. Zob. tak�e State of the World 2011.  
6 Przewiduje si� wzrost liczby ludno�ci z 6,7 mld w 2007 r. do 9,2 mld w 2050 r. (wariant 
�rodkowy prognozy), przy czym a� 99,1% ogólnego przyrostu liczby ludno�ci przypadnie na 
kraje mniej rozwini�te [UN, 2006].   
7 Wspó�czynnik konwersji kalorii zawartych w paszach (ro�linnych) do kalorii zwierz�cych 
kszta�tuje si� w przypadku mi�sa bydl�cego jak co najmniej 7:1, mi�sa wieprzowego jak 4:1, 
mi�sa drobiowego jak 2:1, a w przypadku ryb poni�ej 2:1.   
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per capita rocznie do 25 tys. $ (poziom   nasycenia – spo�ycie stabilizuje si�) 
wymaga podwojenia konsumpcji w ekwiwalencie zbó� – z ok. 1 t do ok. 2 ton 
zbó�, a obecnie oko�o 70% ludno�ci �wiata nie przekracza 5 tys. $ per capita 
[Rask, Rask, 2011, s. 195]. Przechodzenie na diet� mi�sn� rodzi skutki nawet 
wi�ksze ni� przyrost liczby ludno�ci. Tak� diet� uwa�a si� za najbardziej nie-
bezpieczn� dla �rodowiska, zw�aszcza dla bioró�norodno�ci, emisji gazów cie-
plarnianych i  zu�ycia wody. Wykaza�o to wiele analiz [Goodland, 1997; Tukker 
et al., 2011; Vinnari, Tapio, 2012]. Internalizacja kosztów z tego tytu�u (np. po-
przez system podatku) powstrzymywa�aby wzrost spo�ycia mi�sa, nierzadko dla 
dobra zdrowia a z pewno�ci� �rodowiska. Obecnie oko�o 80% terenów rolnych 
jest przeznaczone na produkcj� mi�sa, mleka i jaj (roczne spo�ycie mi�sa per 
capita: �wiat 39 kg, USA 121 kg, UE-15 91 kg, Chiny 54 kg, Afryka 14 kg)8. 
Przej�cie na diet� wegetaria�sk� pozwoli�oby unikn�	 brania pod uprawy rolne 
znacznych area�ów gruntów, w tym tak�e gruntów wra�liwych w Afryce i Ame-
ryce Po�udniowej oraz niew�tpliwie zmniejszy�o by utrat� bioró�norodno�ci  
[ten Brink, 2011, s. 20-22].  

W prognozowaniu popytu na �ywno�	 trzeba zwróci	 uwag� zw�aszcza 
na ludne kraje rozwijaj�ce si�, jak Chiny, Indie, Brazylia, kraje Bliskiego 
Wschodu oraz na te kraje Afryki, w których produkcja �ywno�ci przesta�a na-
d��a	 za popytem. Wielce pouczaj�cy jest przypadek Chin, których liczba lud-
no�ci stanowi 22% populacji Ziemi, przy posiadaniu 7% gruntów ornych, przy 
czym ka�dego roku proces urbanizacji „z�era” 1 mln ha gruntów ornych a pu-
stynnienie dotyka ponad 2,5 tys. km2, za� 10% terenów rolnych jest ska�onych 
a jeszcze gorzej jest z zanieczyszczeniem rzek [Fenby, 2009, s. 43]9. Liczba 
ludno�ci Chin ma si� zwi�kszy	 o bez ma�a 200 mln do roku 2030, za� popyt 
na �ywno�	 szybko ro�nie w wyniku wzrostu dochodów, wielkiej migracji ze 
wsi do miast oraz przesuni�	 strukturalnych spo�ycia na rzecz produktów po-
chodzenia zwierz�cego. Mo�e to zmusi	 Chiny do porzucenia za�o�enia o sa-
mowystarczalno�ci zbo�owej i przekszta�ci je w powa�nego importera netto 
zbó�, tym bardziej �e w wyniku degradacji gleb plony wykazuj� tendencje sta-
gnacyjne [Zhou, Tian, 2005].  

Efektem przesuni�cia strukturalnego spo�ycia na rzecz produktów zwie-
rz�cych musi by	 zatem  znacz�cy wzrost pog�owia zwierz�t hodowlanych. 
Zwi�kszy to zapotrzebowanie na zbo�a, w przypadku których i tak bilans jest 
napi�ty. Zbo�a maj� kluczowe znaczenie dla �wiatowego rynku �ywno�cio-

                                                 
8 
wiatowa konsumpcja mi�sa w 1961 r. wynosi�a 64 mln ton, w 2007 r. 258 mln ton, a do 
roku 2050 ma osi�gn�	 470 mln ton [FAO, 2009]. 
9 Formu�uje si� tez�, niestety wielce prawdopodobn�, i� Chiny stoj� w obliczu kryzysu ekolo-
gicznego, którego skutki mo�e odczu	 ca�y �wiat [Giddens, 2009, s. 72]. 
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wego ze wzgl�du na ich wielokierunkowe przeznaczenie, szybki wzrost popy-
tu zw�aszcza ze wzgl�du na chów zwierz�t10, stosunkowo niewielki odsetek 
obrotów rynkowych oraz koncentracj� w stosunkowo niewielkiej liczbie kra-
jów. Dodatkow� presj� tworzy wzrost popytu na produkty wysokiej jako�ci 
(zwierz�ce i ogrodnicze) � w krajach rozwijaj�cych si� w tempie 6-7% rocz-
nie [WB, 2008, s. 12]. 

W odniesieniu do popytu na produkty rolnicze ze strony sektora paliwo-
wo-energetycznego i wielu przemys�ów poza�ywno�ciowych sytuacja jest mniej 
klarowna, aczkolwiek pewny jest wzrost znaczenia ro�lin, jako �ród�a odnawial-
nych surowców o wielostronnych zastosowaniach. Mo�na zatem stwierdzi	, i� 
czas zaczyna dzia�a	 na rzecz przywrócenia roli rolnictwa w jego funkcji wy-
twarzania równie� produktów poza�ywno�ciowych.  To dobry objaw, poniewa� 
surowce nieodnawialne (kopaliny) stopniowo si� wyczerpuj�, natomiast rolnic-
two mo�e produkowa	 substytuty tych surowców (niejednokrotnie nawet jako-
�ciowo lepsze) w procesie odnawialnym, niewyczerpywalnym. Znacz�ce pole 
dla rolnictwa otwiera wyczerpywanie kopalin b�d�cych �ród�em energii, w tym 
zw�aszcza paliw, aczkolwiek, jak dot�d, odnawialne surowce pochodzenia rolni-
czego przegrywaj� konkurencj� ekonomiczn� z nieodnawialnymi surowcami 
kopalnymi.  

Szczególne znaczenie nadaje si� biomasie wytwarzanej w rolnictwie,  
w której upatruje si� wa�nego �ród�a energii odnawialnej. Energia odnawialna 
stanowi oko�o 13% ogólnego zu�ycia energii (w Afryce jest to 49% a w krajach 
OECD 5,9%), przy czym ponad po�owa przypada na tradycyjn� biomas�. Prze-
widuje si� dalszy wzrost zu�ycia energii odnawialnej, aczkolwiek scenariusze 
bardzo si� ró�ni� w zale�no�ci od za�o�e� co do post�pu (technologii), zakresu 
energetyki j�drowej oraz polityki i mieszcz� si� w przedziale od 10-50% ogól-
nego zu�ycia energii [Haug, 2007]. Nie jest to nic nowego, poniewa� na progu 
industrializacji udzia� energii odnawialnej wynosi� a� 99%. Produkcja energii 
odnawialnej b�dzie wymaga	 przeznaczenia wi�kszych powierzchni pod upraw� 
ro�lin na potrzeby produkcji biopaliw oraz paliw sta�ych.  

Zwi�kszanie zaanga�owania potencja�u przyrodniczego rolnictwa, w tym 
zw�aszcza gruntów rolnych do produkcji biopaliw ma tak�e swoj� drug� stron�. 
Lekarstwo mo�e okaza	 si� gro�niejsze od choroby, poniewa� b�dzie to anga-
�owa	 ograniczone zasoby przyrodnicze (zw�aszcza wody i gleby), mo�e pro-
wadzi	 do zwi�kszenia zu�ycia �rodków chemicznych i energii, a zatem zwi�k-
sza	 presj� na �rodowisko naturalne. Przede wszystkim jednak mo�e prowadzi	 
do wzrostu cen na �ywno�	, a przez to sta	 w poprzek wysi�kom wyeliminowa-
                                                 
10 W krajach rozwini�tych a� 73% zbó� jest przeznaczane na pasze a w krajach rozwijaj�cych 
si� 37% [Pretty 2008, s. 448]. 
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nia zjawiska g�odu i niedo�ywienia w �wiecie [OECD, 2007; White, Dasgupta 
2010; Brown 2011], dotykaj�cego  najdotkliwiej kraje biedniejsze, w których 
ludno�	 przeznacza na �ywno�	 dominuj�cy odsetek dochodów.  

Reorientacja cz��ci potencja�u rolnictwa na potrzeby produkcji odnawial-
nych surowców dla sektorów poza�ywno�ciowych wraz z internalizacj� cz��ci 
efektów zewn�trznych tworzy przes�anki do odwrócenia tendencji relatywnego 
tanienia produktów rolnych. W rachunku mikroekonomicznym w warunkach 
nowej równowagi, korzy�ci dla konkurencyjnych gospodarstw b�d� bezpo�red-
nie, poniewa� � mówi�c wprost  � mo�e to powodowa	 wzrost cen tych produk-
tów11. Na poziomie makroekonomicznym wzrost cen mo�e uruchomi	 impuls 
inflacyjny z wszystkimi skutkami takiego stanu rzeczy. Natomiast wzrost do-
chodów rolników z tytu�u wzrostu cen ponad wzrost kosztów oraz z tytu�u trans-
ferów b�dzie zwi�ksza	 ich popyt na �rodki produkcji dla rolnictwa i artyku�y 
konsumpcyjne, jak te� wp�ywa	 hamuj�co na migracj� z rolnictwa. Wielce 
prawdopodobna jest zatem poprawa pozycji rolnictwa wobec innych sektorów. 
To, co korzystne dla rolników – wzrost cen – jest niekorzystne dla konsumentów 
o niskich dochodach. To sprawia, i� obok czynników ograniczaj�cych wzrost 
produkcji rolniczej, nie mniej wa�ny jest poziom cen, które mog� ograniczy	 do-
st�p do �ywno�ci grupom spo�ecznym o niskich dochodach [Hertel, 2011].   
 Wielko�	 popytu na produkty rolniczo-�ywno�ciowe mo�e okaza	 si� 
jednak mniejsza, abstrahuj�c od niedok�adno�ci szacunku przyrostu liczby lud-
no�ci, z kilku powodów. Po pierwsze, szacunek wzrostu dochodów mo�e okaza	 
si� zawy�ony z uwagi na narastaj�ce turbulencje w rozwoju gospodarczym 
�wiata, co mo�e ograniczy	 prognozowany popyt. Po drugie, rosn�ce ceny na 
produkty �ywno�ciowe mog� powstrzymywa	 popyt, a przede wszystkim prze-
chodzenie na diet� zwierz�c�. Po trzecie, zapotrzebowanie na biopaliwa mo�e 
okaza	 si� przesadne wobec zarówno rosn�cych cen, jak i w�tpliwego efektu 
energetycznego netto stosowania takich paliw. Po czwarte, rosn�ce ceny �ywno-
�ci oraz �wiadomo�	 ekologiczna b�d� dzia�a	 na rzecz ograniczenia marno-
trawstwa �ywno�ci, którego rozmiary s� ogromne12. Jednak zmniejszenie popytu 
nawet o 20% nie eliminuje wyzwania, jakie stanowi zapewnienie bezpiecze�-
stwa �ywno�ciowego �wiata. 
wiadomie pomin�li�my potrzeb� wyeliminowa-

                                                 
11 Eksperci jednego z renomowanych ameryka�skich think tank-ów prognozuj� utrzymywanie 
si� cen produktów rolnych na podwy�szonym poziomie przez najbli�sz� dekad� z powodu 
rosn�cego popytu na biopaliwa oraz produkty zwierz�ce, zw�aszcza ze strony Chin i Indii 
[FAPRI, 2009]. 
12 Marnotrawstwo produktów rolnych i �ywno�ciowych ocenia si� na 30-40%, z tym �e  
w krajach rozwijaj�cych ma ono g�ównie miejsce w fazie zbioru, magazynowania i dystrybu-
cji, natomiast w krajach rozwini�tych – w fazie konsumpcji [Godfray et al., 2010, s. 816]. 
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nia g�odu, bo to wi��e si� bardziej ze sposobem produkcji rolno-�ywno�ciowej 
oraz eliminowaniem ubóstwa. 
 Sytuacja w zakresie poda�y, b�d�ca wypadkow� si� dzia�aj�cych na ob-
ni�enie oraz zwi�kszenie poda�y, jest bardziej z�o�ona ani�eli w przypadku 
popytu. G�ówne czynniki wzrostu produkcji w ostatnich kilkudziesi�ciu latach, 
tj. wzrost powierzchni upraw, post�p biologiczny, �rodki chemiczne, nawad-
nianie, ulegaj� os�abieniu.  

Do najwa�niejszych czynników wp�ywaj�cych  hamuj�co  na poda� 
produktów rolniczych nale��: 1) utrata gleb z powodu erozji wietrznej i wod-
nej oraz zasolenia gleb, a tak�e degradacji gleb wskutek nadmiernego wypa-
su, deforestacji, deficytu wody, monokultur, burz piaskowych i py�owych;  
2) rosn�cy niedobór wody (o któr� nasila si� konkurencja ze strony innych 
sektorów gospodarki i sektora bytowego ludno�ci); 3) zasadnicza zmiana re-
lacji cen zbó� i ropy na niekorzy�	 tych pierwszych; 4) skutki zmian klima-
tycznych w postaci utraty wielu najbardziej �yznych terenów (wynik podnie-
sienia poziomu mórz po stopnieniu lodów) oraz nasilenia ekstremalnych zja-
wisk pogodowych (susz, powodzi, huraganów itd.); 5) zaniechanie stosowa-
nia wielu pestycydów oraz �rodków wspomagaj�cych wzrost ze wzgl�du na 
wymogi �rodowiskowe. Do tego trzeba doda	, i� wzrost popytu na ryby sty-
muluje rozwój hodowli ryb (fishfarming), tym bardziej �e degradacja ekosys-
temów morskich i oceanicznych oraz nadmierne po�owy przyczyni�y si� do 
zmniejszenia po�owów ryb morskich – do oko�o 85 mln ton rocznie. Poda� 
ryb z fishfarmingu, si�ga ju� 50 mln ton, a do 2030 r. ma si� zwi�kszy	 do 
ponad 80 mln ton rocznie13. Oko�o 2015 r. zacznie si� przewaga poda�y ryb  
z fishfarmingu [OECD, 2008a, s. 324]. 

W�ród czynników oddzia�uj�cych na wzrost poda�y umiarkowan� rol� 
przypisuje si� zwi�kszeniu area�u upraw, gdy� na ogó� stoi to w sprzeczno�ci  
z interesami ekosystemów oraz innymi potrzebami14. Mo�liwo�ci zwi�kszenia 
powierzchni gruntów uprawnych bez szkody dla lasów i wód15 s� ograniczone. 

                                                 
13 Akwafarming (fishfarming) rozwija si� najbardziej w Chinach (ponad 4,5 mln akwafarme-
rów), na które przypada 2/3 ryb z fishfarmingu, jednak rosn�ce bariery �rodowiskowe (niedo-
bór wody, zanieczyszczenia wód, w tym tak�e przez same ryby, stosowanie niedozwolonych 
leków weterynaryjnych – stanowi�cych zagro�enie dla ludzi; blokada importu niektórych ryb 
przez UE i USA) – ��cznie z brakiem pasz � mog� zagrozi	 dalszemu wzrostowi [Barboza, 
2007; FAO 2007]. 
14 Wed�ug analiz FAO do 2050 r. wzrost zbiorów nast�pi w wyniku zwi�kszenia powierzchni 
upraw (9%), zwi�kszenia intensywno�ci (14%) oraz wzrostu plonów (77%) [Briunsma, 2009, 
s. 6, tab. 3].  
15 Nieodwracalnie zosta�o ju� stracone dla rolnictwa lub le�nictwa oko�o 2 mld ha przez bu-
dow� miast, osiedli, infrastruktury, zak�adów przemys�owych, zatruwanie gleb zwi�zkami 
toksycznymi itd. [Mazur, 2004, s. 86]. 
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Natomiast s� mo�liwo�ci znacz�cego zwi�kszenia produktywno�ci ziemi w wie-
lu regionach �wiata, zw�aszcza w Ameryce 
aci�skiej i Afryce, w których pro-
duktywno�	 ta jest wykorzystywana niejednokrotnie na poziomie 1/4 – 1/3 po-
tencja�u produkcyjnego.  
 W sytuacji ogranicze� glebowych na pierwszy plan wysuwa si� dalszy 
post�p. Post�p niew�tpliwie stanowi podstawowy czynnik wzrostu produkcji 
rolnej. Rzecz idzie zarówno o post�p konwencjonalny (zw�aszcza w krajach 
rozwijaj�cych si� s� jeszcze ogromne rezerwy wzrostu), w tym tak�e poprzez 
stosowanie �rodków chemii rolnej (aczkolwiek perspektywy takiego post�pu s� 
podwa�ane przede wszystkim ze wzgl�du na zagro�enia zdrowia ludzi i �rodo-
wiska naturalnego), ale przede wszystkim o post�p biologiczny, którego wielk� 
zalet� jest to, i� ma on ”charakter ekologiczny” [Runowski, 1997, s. 24].  
W pierwszej po�owie XX w. we wzro�cie produkcji ro�linnej najwi�kszy udzia� 
mia�a agrotechnika, w latach 1951-1975 nawo�enie, a w ostatnim 	wier	wieczu 
(1976-2000)  post�p biologiczny16. Rola tego ostatniego b�dzie jeszcze wi�ksza 
w XXI wieku, tym bardziej, jak si� s�dzi, i�  nie stoi mu na przeszkodzie roz-
drobniona struktura rolnictwa [Nalborczyk, 2002].  
 Post�p biologiczny nie ma samych blasków i wymaga daleko id�cej 
ostro�no�ci. Przyk�ad Zielonej Rewolucji, to przecie� nic innego, jak wyhodo-
wanie odmian, które dla zwi�kszenia plonów umo�liwia�y stosowanie wi�kszej 
ilo�ci �rodków chemicznych a jednocze�nie wymaga�y wi�cej ograniczonych 
zasobów wody s�odkiej oraz przez monokultur� przyczynia�y si� do erozji gleb. 
To co w swoim czasie by�o dobre dla Indii czy Meksyku okaza�o si� bezu�y-
teczne dla Afryki Subsaharyjskiej [Johnson et al., 2003]. Zielona Rewolucja  
z jednej strony przyczyni�a si� do degradacji �rodowiska z powodu zasolenia 
nawadnianych gleb, nadmiernego zu�ycia ograniczonych zasobów wody, zanie-
czyszczenia wód nawozami i pestycydami oraz monokultury, z drugiej strony 
wszak�e uchroni�a znacz�ce area�y gruntów przed wzi�ciem ich pod upraw�.  
 W ostatnich latach ogromn� karier� robi post�p oparty na in�ynierii gene-
tycznej i biotechnologii (agrobiotechnologii), w tym modyfikacje genetyczne 
ró�nych gatunków. Korzy�ci produkcyjne i ekonomiczne s� bezsporne, ale mi-
mo to upowszechnianie organizmów genetycznie modyfikowanych (GMO) bu-
dzi istotne zastrze�enia. Wynikaj� one z niepewno�ci co do skutków zdrowot-
nych (dla ludzi oraz zwierz�t �ywi�cych si� produktami z GMO; wyniki bada� 
nie s� jednoznaczne), ekologicznych (dla uprawianych i dzikich gatunków oraz 
naturalnych chronionych ekosystemów) oraz ekonomiczno-spo�ecznych (utrata 

                                                 
16 Prof. Emil Nalborczyk ustali�, �e udzia� post�pu biologicznego we wzro�cie produkcyjno�ci 
ro�lin w Polsce w dwudziestoleciu 1951-1970 i 1971-1990 odpowiednio na 18 i 52% [Nal-
borczyk, 1997]. 
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mo�liwo�ci produkcji naturalnej oraz skutki przyspieszenia koncentracji i spe-
cjalizacji), a tak�e etycznych. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e biotechnologia stanowi 
wielkie osi�gni�cie naukowe, które mo�e by	 wykorzystane dla dobra lub szko-
dy ludzko�ci (podobnie jak energia nuklearna).  
 Nie mo�na niedocenia	 biotechnologii, ale te� nie mo�na przyjmowa	, i� 
rozwi��e ona wszystkie problemy rolnictwa czyli nie powinno si� jej traktowa	 
jako panaceum na wszelkie problemy rolnictwa, w tym osi�gni�cia wysokiej 
produktywno�ci, wyeliminowania chemicznych �rodków ochrony ro�lin, nawet 
wy�ywienia �wiata � zarówno dzi�ki zwi�kszeniu fizycznych rozmiarów pro-
dukcji, jak i obni�eniu cen w wyniku wzrostu wydajno�ci. Do tego mo�na doda	 
reakcj� ekosystemu: uodpornianie si� zwalczanych szkodników, pojawienie si� 
nowych jeszcze gro�niejszych patogenów17. Nie bez znaczenia jest tak�e silne 
promowanie GMO przez korporacje, które w tym upatruj� w�asny interes (cz�-
sto finansuj� stosowne ekspertyzy)18. Trudno zreszt� by�oby spodziewa	 si� 
czego� innego, poniewa� post�p w zakresie biotechnologii jest kreowany w�a-
�nie przez korporacje. To odmienna sytuacja ani�eli w przypadku Zielonej Re-
wolucji, która by�a finansowana ze �rodków publicznych, które wspiera�y tak�e 
jej wdra�anie. Obecnie, w przypadku biotechnologii interes rolników jest w�t-
pliwy, poniewa� ewentualne zyski przejm� korporacje, za� sami rolnicy zostaj� 
uzale�nieni od dostaw nasion oraz niewykluczone, �e pozostan� ze zdegradowa-
n� gleb� (z powodu monokultury). Równie� korzy�ci konsumentów mog� oka-
za	  si� krótkotrwa�e, iluzoryczne i ryzykowne (wp�yw na zdrowie). Europa jest 
ostro�na w odniesieniu do GMO, lecz podlega rosn�cej presji ze strony WTO  
i USA, które utrzymuj�, odwo�uj�c si� do wielu ekspertyz, i� takie produkty nie 
szkodz� �rodowisku, a zatem nale�y stosowa	 normalne regu�y handlu w odnie-
sieniu do nich. Lecz nauka nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi co do bez-
piecze�stwa takich produktów. 
 Wobec ogromnych emocji i kontrowersji wokó� GMO w rolnictwie naj-
rozs�dniej by�oby rozwa�aj�c t� kwesti� kierowa	 si� wskazaniem Tacyta: sine 
ira et studio (bez gniewu i stronniczo�ci). Z ca�� pewno�ci� wskazana jest kon-
tynuacja bada� nad GMO w zakresie organizacji procesu badawczego, upo-
wszechnienia wyników oraz ryzyka wp�ywu na zdrowie ludzi, �rodowisko, zja-
wiska biedy oraz preferencji konsumentów i ich percepcji produktów GMO. Na-
le�y przede wszystkim przyjmowa	, i� GMO tak jak poprzednio Zielona Rewo-
lucja czy post�p chemiczny maj� dobre i z�e strony. Zawsze jest co� za co�.  

                                                 
17 Per analogiam do kieratu technologicznego i kieratu agrochemicznego (pestycydy) wska-
zuje si� na zagro�enie wyst�pienia kieratu genetycznego [Levidow, 2005, s. 101]. 
18 Korporacje te maj� ogromn� si�� „przekonywania” rz�dów najwi�kszych krajów �wiata, co 
dokonuje si� „nawet wbrew woli znacznej cz��ci spo�ecze�stwa” [Chechelski, 2008, s. 123]. 
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 Dost�pno�	 ekonomiczna �ywno�ci odgrywa niezwykle istotn� rol�  
w bezpiecze�stwie �ywno�ciowym. Na ten aspekt zwróci� uwag� Amartya Sen 
na pocz�tku lat 80. XX w., utrzymuj�c, i� zjawisko g�odu nie jest problemem 
niedostatecznej poda�y (produkcji) a niedostatecznego popytu. Obecnie stoimy 
jednak w obliczu tak�e trudno�ci w zwi�kszeniu produkcji. Oczywi�cie kwestia 
cen �ywno�ci jest bardzo wa�na ze wzgl�du na to, i� przes�dzaj� one  
o dost�pno�ci ekonomicznej do �ywno�ci zw�aszcza ludzi o niskich dochodach. 
Niestety, z punktu widzenia ubogich, perspektywy cen �ywno�ci nie s� optymi-
styczne [Hertel, 2011]. 
 Bezpiecze�stwa �ywno�ciowego nie mo�na opiera	 jedynie na rynku. 
Bezpiecze�stwo to mo�na bowiem uzna	 za specyficzne dobro publiczne, wy-
mykaj�ce si� spod warto�ciowania rynkowego. Gdyby kierowa	 si� jedynie ryn-
kiem to wystarczy�aby stosunkowo niedu�a liczba farm. Na przyk�ad w USA 
wystarczy�oby 20 000 – 30 000 farm produkuj�cych na potrzeby globalnego 
systemu �ywno�ciowego [Heffernan, 1999]. A to zachwia�oby z pewno�ci� �y-
wotno�ci� obszarów wiejskich oraz wystawi�oby na ryzyko w�a�nie bezpiecze�-
stwo �ywno�ciowe. Wreszcie, co wydaje si� najwa�niejsze, rynek globalny wy-
cenia jedynie produkty komercyjne. Pozostawia natomiast ca�� sfer� produktów 
zwi�zanych z wielofunkcyjno�ci� rolnictwa, które z regu�y maj� charakter lo-
kalny. Eliminowanie w�asnego rolnictwa prowadzi�oby do utraty tych produk-
tów a ich nie mo�na zaimportowa	 (na przyk�ad krajobrazu rolniczego czy fau-
ny zwi�zanej z rolnictwem). 
 Elementem bezpiecze�stwa �ywno�ciowego jest tak�e jako�	 �ywno�ci 
czy bezpieczna dla zdrowia �ywno�	. Zainteresowanie jako�ci� �ywno�ci si�ga 
ponad 100 lat19, lecz obecnie ro�nie wraz z nasilaj�cymi si� zagro�eniami zwi�-
zanymi z patogenami �ywno�ci, pozosta�o�ciami chemikaliów, hormonów i le-
ków zwierz�cych a tak�e chorobami zwierz�t oraz w fazie post rolniczej szpi-
kowaniem �ywno�ci najprzeró�niejszymi dodatkami poprawiaj�cymi kolor, 
smak, zapach, zawarto�	 ró�nych ingredientów a nawet wzmagaj�cych apetyt. 
Zagro�enia te rosn� wraz z industrialnymi metodami produkcji �ywno�ci, które 
oskar�a si� o nisk� jako�	 �ywno�ci,  i nasilaniem si� obrotów w handlu mi�-
dzynarodowym, tym bardziej �e anonimowy producent wytwarza produkt dla 
anonimowego konsumenta, co nawiasem mówi�c zwi�ksza pokus� do fa�szo-
wania �ywno�ci [Unnevehr, 2004; Kowalczyk, 2009].  
 Tymczasem choroby od�ywno�ciowe, zw�aszcza cukrzyca, oty�o�	, nadci-
�nienie, choroby serca, nowotwory, alergie, umniejszaj� nie tylko komfort �ycia, 
ale te� powoduj� rosn�ce koszty leczenia chorób, mniejsz� wydajno�	 pracy i ak-
                                                 
19 W USA pierwsza federalna regulacja w zakresie bezpiecznej �ywno�ci zosta�a wprowadzo-
na w 1906 r.: The Pure Food and Drugs Act and the Meat Inspection Act [Antle, 2001]. 
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tywno�	 zawodow� ergo umniejszenie PKB. Wed�ug WHO w krajach wysoko 
rozwini�tych 30% ludno�ci choruje z powodu �ywno�ci a w krajach rozwijaj�-
cych si� znacznie wi�cej [GOS, 2011, s. 42].  
 G�ówn� rol� w zakresie jako�ci �ywno�ci odgrywaj� obecnie korporacje, 
które w d��eniu do maksymalizacji zysków k�ad� na o�tarzu chciwo�ci warto�ci 
od�ywcze �ywno�ci � pomijaj�c skutki zdrowotne i nast�pnie ekonomiczne nisko 
jako�ciowej �ywno�ci. Korporacje zainteresowane s� w zyskach a nie w zdrowej 
diecie [Roberts, 2008; Blatt, 2008]. Ma to wszechstronne skutki w sferze �rodo-
wiskowej, ekonomicznej i spo�ecznej. Po pierwsze, korporacje w poszukiwaniu 
taniego surowca rolniczego stymuluj� alokacj� produkcji rolniczej w regionach  
o najbardziej sprzyjaj�cych warunkach przyrodniczych oraz ekonomicznych. In-
tensyfikacja produkcji w takich regionach nierzadko prowadzi do degradacji �ro-
dowiska (Indonezja, Nikaragua, Haiti, Brazylia – to jaskrawe przyk�ady) a tak�e 
cz�sto do zwi�kszenia ubóstwa spo�eczno�ci lokalnych. Po drugie, w ramach in-
tegracji pionowej – �a�cuchów �ywno�ciowych – korporacje wymuszaj� indu-
strialne metody produkcji rolnej z ich ujemnymi skutkami dla �rodowiska przy-
rodniczego i spo�ecznego. Po trzecie, korporacje d��� do maksymalizacji warto�ci 
dodanej w przemy�le spo�ywczym, co w praktyce oznacza szpikowanie �ywno�ci 
ró�nymi dodatkami, przyspieszaczami, polepszaczami i wype�niaczami (parówki, 
szynki, pieczywo – to tak�e jaskrawe przyk�ady).  Po czwarte, korporacje nakr�-
caj� zjawisko konsumeryzmu wydaj�c ogromne kwoty na reklam� i promocj� 
swoich produktów spo�ywczych, aby maksymalizowa	 swoje zyski. Mo�na po-
stawi	 tez�, �e im gorszy jako�ciowo produkt, tym wi�ksza reklama. Po pi�te, 
korporacje w walce konkurencyjnej i w walce o klienta (rynek) wprowadzaj� 
standardy jako�ciowe i �rodowiskowe [Konefal et al., 2005]). Standardy te 
obejmuj�: jako�	 (np. wygl�d, czysto�	, smak), bezpiecze�stwo (np. pozosta�o-
�ci pestycydów, obecno�	 mikroorganizmów), autentyczno�	 (np. gwarancja 
miejsca pochodzenia, tradycyjnej technologii), „dobro	” procesu produkcyjnego 
(np. wzgl�dem pracuj�cych, ludzi, zwierz�t, �rodowiska), standardy technolo-
giczne, które maj� oczywi�cie na celu interes korporacji a nie dobrobyt spo�ecz-
ny [Reardon et al., 2001]. Nie mo�e zatem umyka	 uwadze instytucji publicz-
nych jako�	 standardów korporacyjnych. Trudno tu jednak o transparentno�	.  
 Zatem industrialny system �ywno�ciowy stworzy� wprawdzie mo�liwo�	 
likwidacji g�odu i niedo�ywienia – tak�e w skali globalnej – pomimo ogromnego 
wzrostu liczby ludno�ci, ale stworzy� te� jeszcze wi�ksze zagro�enia dla zdrowia 
ludzi, nie wspominaj�c o wyparciu wielu smakowito�ci oraz skutkach �rodowi-
skowych, spo�ecznych i kulturowych, co sprawia �e trzeba po�wi�ci	 nast�pne 
dziesi�ciolecia na walk� z kosztami tego zwyci�stwa [Roberts, 2008, s. 28]. Prze-
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ciwdzia�a	 tym zagro�eniom maj� tak�e mi�dzynarodowe inicjatywy w ramach 
WTO20, normy w ramach ISO, HACCP, TQM itp.  
 Jako�	 �ywno�ci sta�a si� wspó�cze�nie polem „bitwy” mi�dzy korpora-
cjami a ruchami spo�ecznymi. Te drugie, cz�sto o charakterze oddolnym, pro-
muj� zdrowe od�ywianie i niekiedy odnosz� drobne sukcesy (jak np. w wielu 
krajach programy �ywno�ciowe w szko�ach – bazuj�ce na dobrych jako�ciowo 
lokalnych produktach)21. Ruchy spo�eczne promuj�ce alternatywn� �ywno�	, jak 
�ywno�	 organiczna (ekologiczna), regionalna, uczciwy handel, Slow Food, La 
Via Campesina, lokalizm, suwerenno�	 �ywno�ciow� itp. s� odpowiedzi� na 
wady �ywno�ci przemys�owej i wyra�aj� rozczarowanie korporacyjnym syste-
mem konwencjonalnego rolnictwa i �ywno�ci [Morgan et al., 2008; Roberts 
2008; Friedland et al., 2010]22 i stanowi� wa�n� przes�ank� dla alternatywnych 
rozwi�za� lokalnych.  

3. 
rodowisko przyrodnicze 

Panuje raczej konsensus co do zagro�e� globalnego ekosystemu – kolizji 
rozwoju gospodarczego i �rodowiska – fakty przekraczania granic s� niepodwa-
�alne. Globalny ekosystem (biosfera) ma pewne nieprzekraczalne granice – pro-
gi biofizyczne, których przekroczenie mo�e mie	 katastrofalne skutki dla ludz-
ko�ci. Z zidentyfikowanych 9 takich progów, 3 zosta�y ju� przekroczone 
[Rockström et al., 2009]. Rozpoznanie interakcji mi�dzy ludzko�ci� i �rodowi-
skiem nie jest jeszcze pe�ne, je�eli takie w ogóle mo�e by	, ale jest ju� wystar-
czaj�ce, aby widzie	 zagro�enia23. 

W odniesieniu do rolnictwa g�ówne zagro�enia odnosz� si� do gleb, wo-
dy, bioró�norodno�ci i klimatu.  

Uprawy rolne w skali Globu ziemskiego wynosz� 1,5 mld ha, co wraz  
z 3,4 mld ha u�ytków zielonych stanowi oko�o 35% powierzchni l�dowej Zie-

                                                 
20 Standardy �ywno�ciowe uj�te w regulacjach WTO (Sanitary and Phitosanitary Agreement), 
bior� pod uwag� standardy bezpiecznej �ywno�ci ustalone przez FAO (Codex Alimentarius 
Commission), IOE (International Office of Epizootics), IPPC (Interantional Plant Protection 
Convention). Równocze�nie standardy WTO rzutuj� na handel realizowany przez kraje, po-
niewa� stwarzaj� one zró�nicowane utrudnienia – na ogó� mniejsze dla krajów wysoko roz-
wini�tych, które dotychczas wiod�y prym w ustalaniu tych standardów.  
21 Jak np. w USA, Kanadzie i Wielkiej Brytanii [Winson, 2010]. Zob. tak�e  [Kimbrell, 2000]. 
22 Interesuj�cy przypadek stanowi Japonia, w której od po�owy lat 90. XX wieku rozwija si� 
ruch spo�eczny chisan-chisho (locally produced, locally consumed) [Kimura, Nishiyama, 
2008].  
23 Projekt badawczy HOPE – Integrated History and Future of People on Earth (zob. [Con-
stanza et al. (eds.), 2007]). Zwi�zki rozwoju cywilizacyjnego i �rodowiska  z propozycj� za-
sadniczych zmian zawieraj� liczne prace, jak np.: [Brown et al., 2002; Clark et al., 2005; 
Brown, 2006; Brown, Garver, 2009; O’Neill et al., 2010; Jones et al., 2011]. 
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mi24. Po�owa powierzchni upraw zosta�a przekszta�cona z mokrade�, lasów i pusty� 
w zesz�ym wieku. Ziemi rolniczej ubywa z powodu erozji wietrznej i wodnej, która 
dotyka a� 1,2 mld ha gruntów a zasolenie 10-15% gruntów nawadnianych25 oraz 
przekszta�cania si� oko�o ½ powierzchni pastwisk w tereny pó�pustynne i pustynne 
z powodu nadmiernego u�ytkowania (wypasu zwierz�t hodowlanych). Corocznie 
ubywa oko�o 13 mln ha ziemi rolniczej a ludzi przybywa, co powoduje tendencj� 
spadkow� gleb przydatnych do produkcji rolniczej przypadaj�c� na 1 mieszka�ca. 
Przewiduje si�, i� skurcz� si� one z 0,6 ha w 1995 r. do 0,4 ha w 2025 r., przy 
czym zwi�ksz� si� jedynie w Europie (razem z Federacj� Rosyjsk�) z 0,7 do 0,8 
ha, natomiast w pozosta�ych regionach �wiata zmniejsz� si�: w Afryce z 1,2 do 
0,5 ha, w Azji z nieco powy�ej 0,1 ha do poni�ej 0,1 ha, w Ameryce Po�udnio-
wej z 2,5 do 1,6 ha, w Ameryce Pó�nocnej z 1,2 do 0,9 ha, w Ameryce 
rodko-
wej z 0,4 do 0,2 ha oraz w Oceanii i Polinezji z 4,2 do 2,7 ha [Brown, 2006]. 
Ponadto nasila si� konkurencja o ziemi� mi�dzy rolnictwem, le�nictwem, prze-
mys�em, transportem, sektorem us�ug itd. W tej konkurencji ka�dy ma swoje 
racje a sektor rolniczy nie nale�y do najsilniejszych. 

Wed�ug ekspertów OECD powierzchni� upraw rolnych mo�na zwi�kszy	 
najwy�ej o 10% � najwi�cej w Azji Po�udniowo-Wschodniej, Azji Po�udniowej, 
Afryce, Rosji i Ameryce 
aci�skiej [OECD-NEAA, 2008; OECD, 2008]26. Jed-
nak dalsze zwi�kszanie powierzchni upraw kosztem lasów jest niewskazane ze 
wzgl�du na znaczenie lasów w globalnym ekosystemie – w szczególno�ci doty-
czy to najbardziej efektywnych w tworzeniu biomasy i o najwi�kszej bioró�no-
rodno�ci lasów tropikalnych, których powierzchnia, niestety, szybko maleje27. 

Podobnie, a by	 mo�e nawet wi�kszej wagi dobro, o które nasila si� kon-
kurencja, stanowi woda s�odka, która nie ma substytutu [Hanjra, Quereshi, 
2010]. Rolnictwo obecnie partycypuje w 66-70% ogólnego zu�ycia wody s�od-
kiej czerpanej z zasobów gruntowych i podziemnych oraz powierzchniowych 
(p�yn�cych). Lustro wód gruntowych obni�a si� na skutek jej czerpania na po-
trzeby nawodnie� upraw w krajach, w których �yje ponad po�owa ludno�ci 
�wiata. Pog��biaj�cy si� deficyt wody dotyka ponad 30 krajów i ponad 3 mld 

                                                 
24 Warto tu doda	, i� gleby wysokiej jako�ci stanowi� zaledwie 3% powierzchni gleb [Prugh 
et al., 1999, s.63]. 
25 Bior�c pod uwag� wszystkie formy degradacji gleb powierzchnia ta zwi�ksza si� do oko�o 
2 mld ha – wi�kszo�	 w Afryce, Azji oraz Ameryce 
aci�skiej [Cassman,1999, s. 5955].  
26 Wed�ug studium wykonanym pod auspicjami Banku 
wiatowego mo�liwo�ci zwi�kszenia 
powierzchni upraw si�gaj� 450 mln ha [WB, 2011, s. 77], tj. prawie 30%. 
27 To samo dotyczy wielu innych rodzajów lasów. Na przyk�ad pozosta�o zaledwie 4% 
lasów sekwojowych (z najwy�sz� sekwoj�: 115,5 m), gdy tymczasem roczny przyrost ma-
sy drzewnej w przypadku lasu sekwojowego wynosi 18-25 m3/rok (przy �rednim przyro-
�cie 3-4 m3/rok) [Robbins, 2007]. 
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ludzi. Szczególnie jest on ostry w Chinach, Indiach, Azji Mniejszej, Afryce Pó�-
nocnej i Ameryce Pó�nocnej. Trzech najwi�kszych producentów zbó�: Chiny, 
USA i Indie uzale�nione s� od wody w ró�nym stopniu – najbardziej Chiny, 
gdzie 70% zbó� produkowane jest na glebach nawadnianych, w Indiach 50%,  
a w USA 15% [Brown et al., 2002, s. 40]. Powsta�a zatem sytuacja, �e wzrost 
popytu dzisiaj nieuchronnie prowadzi do spadku produkcji jutro. Tym bardziej, 
�e mo�na si� spodziewa	 znacz�cego wzrostu cen wody zu�ywanej dla potrzeb 
produkcji rolniczej – równie� w krajach, w których obecnie woda jest bezp�atna 
dla rolnictwa. Zapotrzebowanie na wod� �ci�le wi��e si� z potrzebami wzrostu 
produkcji rolnej. Chodzi tu o nawadnianie gruntów i zmiany w strukturze pro-
dukcji. Powierzchnia gruntów nawadnianych wynosi oko�o 270 mln ha28. Prze-
widuje si� znaczny wzrost gruntów nawadnianych, zw�aszcza w krajach rozwi-
jaj�cych si�, bo z 202 mln ha w 1997/99 do 242 mln ha w 2030 r., co zwi�kszy 
zapotrzebowanie na wod�, której odnawialne zasoby przeznaczane na nawod-
nienia s� szczególnie wysokie w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki Pó�nocnej 
(>50%) oraz Azji Po�udniowej (>40%)  [Bruinsma, 2003, s. 137, tab. 4.9]. 
Wp�yw zmian struktury produkcji rolniczej na potrzeby wody wynika z tego, �e 
na wyprodukowanie 1 tony zbó� potrzeba oko�o 9-krotnie mniej wody ni� na 
wyprodukowanie 1 tony mi�sa.  

W wielu krajach dylemat czy przeznacza	 wod� na cele przemys�u i lud-
no�ci kosztem zmniejszenia wody dla rolnictwa b�dzie przybiera	 coraz ostrzej-
sze formy [Brown et al., 2002; Bruinsma, 2003; OECD, 2006; OECD, 2008; 
IAASTD, 2009; The Royal Society, 2009]. Obecnie wiemy, �e dotyczy to na 
przyk�ad pr��nych demograficznie krajów Bliskiego Wschodu i Afryki Pó�noc-
nej. Wed�ug przewidywa� w latach 2005-2030 udzia� rolnictwa w globalnym 
zu�yciu wody obni�y si� do 49%, co w liczbach absolutnych oznacza spadek  
z 2806 km3 do 2631 km3, przy ogólnym zwi�kszeniu zu�ycia wody z 4230 km3 
do 5347 km3. Zmniejszenie zu�ycia wody na potrzeby nawodnie� ma nast�pi	 
g�ównie w Chinach i Indii dzi�ki poprawie zarz�dzania wod� [OECD-NEAA, 
2008]. Mo�na te� spodziewa	 si� �wiadomego uwzgl�dniania wodoch�onno�ci 
poszczególnych produktów w polityce handlu zagranicznego [Le Vernoy, 2010]. 
Nie sposób pomija	 tak�e samoistnego zapotrzebowania na wod� ekosystemów 
niezb�dnej dla normalnego przebiegu �yciodajnych procesów biogeochemicz-
nych. Odr�bny wielkiej wagi problem stanowi degradacja wody przez rolnictwo 
z powodu pozosta�o�ci pestycydów, nadmiaru azotu, soli, metali ci��kich, osa-
dów glebowych, patogenów itd.   

                                                 
28 Na tej powierzchni wytwarzane jest oko�o 40% produkcji rolniczej, natomiast na gruntach 
bez nawodnie� (1,1 mld ha) oko�o 45% [Schultz 2010, s. 23]. 
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Zwi�zek rolnictwa z bioró�norodno�ci� jest ró�norodny i silny. Przede 
wszystkim wynika z tego, i� rolnictwo u�ytkuje oko�o 40% powierzchni l�dowej 
Ziemi (bez Antarktydy). Wp�yw rolnictwa na bioró�norodno�	 zale�y od syste-
mu rolniczego. Wykazano, i� rolnictwo industrialne ma wielce ujemny wp�yw 
na bioró�norodno�	 z powodu stosowania �rodków chemii rolnej, monokultury, 
zwi�kszania powierzchni pól, niszczenia wielu siedlisk ro�lin i zwierz�t, stoso-
wania ró�nego rodzaju preparatów wzrostotwórczych, mechanizacji zbioru, 
a tak�e ci�g�ego zmniejszania ró�norodno�ci ro�lin uprawnych29 i zwierz�t ho-
dowlanych b�d�cych podstaw� wy�ywienia.  Zmniejszanie bioró�norodno�ci 
wp�ywa na �yzno�	 gleb, absorpcj� sk�adników pokarmowych (a wi�c i plony), 
wyst�powanie chwastów i szkodników oraz dostarczanie us�ug �rodowisko-
wych, co z kolei ujemnie wp�ywa na dobrobyt ludzi [Daily, 1997; Daily, Ellison, 
2002; Naeem et al., 2009; ten Brink, 2011]. 

Potrzeba zwi�kszenia produkcji rolniczej stawia pytanie o skutki dla bio-
ró�norodno�ci. Zarysowa�y si� tu dwa stanowiska. Pierwsze zak�ada nieuniknio-
n� sprzeczno�	 mi�dzy zwi�kszaniem produkcji a zachowaniem bioró�norodno-
�ci. Aby minimalizowa	 zmniejszanie bioró�norodno�ci proponuje si� inten-
sywne rolnictwo industrialne, które jakoby jedyne jest zdolne do wy�ywienia 
�wiata [Emsley, 2001; Avery, 2007]. Stanowisko drugie zak�ada, i� oba cele 
(wzrost produkcji i zachowanie bioró�norodno�ci) mog� zosta	 osi�gni�te  
w sposób komplementarny poprzez system rolnictwa alternatywnego (organicz-
nego) [Badgley et al., 2007; IAASTD, 2009; Chappell et al., 2011]. Rolnictwo 
alternatywne mo�e zwi�kszy	 produkcj� o 50% oraz bioró�norodno�	 o 30%,  
a w przypadku niektórych gatunków nawet o 50% i wi�cej [Chappell et al., 
2011, s. 7 i s. 12]. 

Rolnictwo ma tak�e wa��cy udzia� w zmianach klimatycznych. Odpowia-
da bowiem za prawie 1/3 antropogenicznych zmian klimatu, w tym za oko�o 
50% emisji metanu (CH4) i 70% emisji N2O – g�ównie z fermentacji prze�uwa-
czy, odchodów, uprawy ry�u i nawozów azotowych, natomiast z deforestacji 
pochodzi 18% efektu klimatycznego [Witzke, 2008, s. 2-3; IAASTD, 2009,  
s. 21]. Na poda� mog� wp�yn�	 tak�e zmiany klimatyczne, których skutki w za-
kresie plonów i produkcji rolnej zdaniem ekspertów b�d� korzystne w krajach 
rozwini�tych (Ameryka Pó�nocna, Europa 
rodkowa i Wschodnia oraz Rosja), 
natomiast niekorzystne w krajach rozwijaj�cych si� – z wyj�tkiem Ameryki 
a-

                                                 
29 Nadmienimy, �e liczba znanych gatunków ro�lin wynosi oko�o 250 tys., jednak tylko 9  
z nich dostarcza ¾ energii czerpanej przez cz�owieka z ro�lin, w tym na trzy ro�liny (pszeni-
ca, ry�, kukurydza) przypada 2/3 kalorii konsumowanych przez ludzi [Cassman, 1999,  
s. 5952].  
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ci�skiej30, podobnie jak w krajach Europy Zachodniej i Po�udniowej [FAO, 
2007a; Braun, 2007; Fischer et al., 2009; Nelson et al., 2009]31. Szczególnie 
ujemnie mog� one dotkn�	 kraje strefy tropikalnej i subtropikalnej, ju� i tak bo-
rykaj�ce si� z problemem wy�ywienia [Witzke, 2008; WDR, 2010; Hertel, Ro-
sch, 201032]. Za paradoks i przejaw niesprawiedliwo�ci mo�na uzna	 to, i� naj-
bardziej zagro�one skutkami zmian klimatycznych s� kraje Afryki czy Bangla-
desz, które w minimalnym stopniu odpowiadaj� za emisj� gazów cieplarnianych  
[Kristof ,2008]. W sumie zmiany klimatyczne maj� mie	 niekorzystny wp�yw na 
wzrost produkcji rolnej33 i bezpiecze�stwo �ywno�ciowe [Schmidhuber, Tubiel-
lo, 2007; Nelson et al., 2009; IFPRI, 2009].  

4. Technologie rolnicze 

Dzia�alno�	 rolnicza w systemach uznawanych za nowoczesne prowadzi 
do znacznego uproszczenia struktury agroekosystemu w porównaniu do systemu 
naturalnego. Sprzyja to wprawdzie osi�ganiu celów produkcyjnych, lecz jedno-
cze�nie niekorzystnie zmienia w�a�ciwo�ci agroekosystemów, a tak�e umniejsza 
walory krajobrazowe. Motyw zysku przes�ania potrzeb� przestrzegania zasad 
dobrych praktyk rolniczych, co niekiedy wynika tak�e  po prostu z braku wiedzy 
o wzajemnych zwi�zkach elementów agroekosystemu.  Obecnie idea równowa-
gi w przyrodzie powraca z ca�� moc�. W tym zakresie przebija si� z niema�ym 
trudem �wiadomo�	 potrzeby reorientacji bada� naukowych oraz szkolnictwa. 
By�y one jednostronnie zorientowane na rolnictwo industrialne. Zwi��le wyrazi� 
to Jeremy Rifkin: „Dotychczasowa nauka pracowa�a nad wykorzystaniem natu-
ry do celów produkcyjnych, nowa pracuje nad tym, �eby przyroda pozostawa�a 
w stanie równowagi. Dawna nauka d
�y�a do panowania nad przyrod
, nowa 
stara si� by� jej partnerem. Dotychczasowa stawia�a na uniezale�nienie si� od 

                                                 
30 Wed�ug scenariuszy opracowanych na bazie modelu IMPACT w powi�zaniu z modelem 
DSSAT w krajach rozwijaj�cych si� dost�pno�	 kalorii per capita mo�e by	 w 2050 r. mniej-
sza ni� w 2000 r. [Nelson et al., 2009, s. vii]. 
31 Wp�yw zmian klimatycznych na rolnictwo ujmuje si� w dwie grupy: 1) biofizyczny (zmia-
ny w zasobach gleby, wody, poziomie mórz, rozprzestrzenianiu si� chwastów i szkodników, 
zasoleniu), 2) spo�eczno-gospodarczy (wp�yw na plony, GDP, ceny, bezpiecze�stwo �ywno-
�ciowe, rozprzestrzenianie si� chorób, nastroje spo�eczne) [FAO, 2007a]. 
32 Utrzymuje si�, i� umiarkowane ocieplenie do 2oC w I po�owie XXI wieku b�dzie korzystne 
dla upraw i pastwisk w regionach strefy umiarkowanej a niekorzystne w regionach strefy tro-
pikalnej i pó�pustynnej, odwo�uj�c si� do pracy: [Tubiello, Rosenzweig, 2008]. 
33 Zwi�kszenie CO2 w atmosferze wp�ywa wprawdzie korzystnie na zwi�kszanie biomasy  
w procesie fotosyntezy, jednak w sumie przewa�aj� skutki ujemne, zw�aszcza je�li uwzgl�d-
ni	 pojawienie si� nowych szkodników i chwastów oraz pogorszenie dost�pu do wody na cele 
nawodnie�, poniewa� przewiduje si� mniejsze letnie przep�ywy [Booth, 2004, s. 89].   
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przyrody, nowa d
�y do ponownego uczestnictwa w naturze (…). Warto�� u�yt-
kowa natury ust�puje powoli jej warto�ci wewn�trznej” [Rifkin, 2005, s. 410]. 

Poznanie praw obiegu materii w �rodowisku umo�liwia podwy�szenie 
zdolno�ci regeneruj�cych terenów rolnych poprzez odpowiedni� struktur� pól 
uprawnych, ��k, zadrzewie�, zbiorników wodnych, dzia�aj�cych jako bariery 
ograniczaj�ce zanieczyszczenia obszarowe, modyfikuj�ce warunki mikroklima-
tyczne i utrzymuj�ce wysok� ró�norodno�	 biologiczn� krajobrazu rolniczego. 
Dopiero w takim systemie przyrodniczo-gospodarczym mo�na uzyska	 wysokie 
plony, chroni	 �rodowisko przyrodnicze wraz z ekosystemami i walory krajo-
brazu. Okazuje si�, i� skutki intensyfikacji rolnictwa poprzez degradacj� �rodo-
wiska i krajobrazu (jednogatunkowe  agrocenozy, upraszczanie struktury szaty 
ro�linnej, szerokie stosowanie �rodków chemii rolnej, nadmierna mechanizacja) 
mog� by	 odwrócone bez utraty efektów produkcyjnych [K�dziora, 2007]. Dla-
tego wskazane jest  nat��enie dzia�a� dla zwi�kszenia retencji wodnej (zbiorniki 
wodne, magazynowanie wód drenarskich w zbiornikach �ródpolnych, ochrona 
ekosystemów podmok�ych: bagien, torfowisk i ��k, zaniechanie lub ograniczenie 
do niezb�dnego minimum zabiegów hydrotechnicznych i melioracyjnych pro-
wadz�cych do zwi�kszenia odp�ywu, zwi�kszenie zasobów materii organicznej 
w glebie), wzmocnienia odporno�ci pokrywy glebowej na degradacj� (ilo�ci ma-
terii organicznej, jej struktury), optymalizacji udzia�u lasów i zadrzewie� oraz 
zachowania i odbudowy biologicznej ró�norodno�ci krajobrazu.  

Obiecuj�ce s� do�wiadczenia w zakresie uproszcze� uprawowych (jak np. 
uprawa bezorkowa, uprawa uproszczona, siew bezpo�redni), które pozwalaj� na 
korzystne efekty ekonomiczne (obni�ka kosztów energii i robocizny), przy po-
dobnym poziomie zbiorów, obok korzy�ci �rodowiskowych.  Takie sposoby s� 
ju� stosowane na powierzchni oko�o 100 mln ha [Jankowiak, Ma�ecka, 2008].  

W odniesieniu do ochrony ro�lin nie do ko�ca s� rozpoznane skutki 
zwi�kszenia chemicznej ochrony ro�lin, podobnie jak nowych sposobów ogra-
niczania niepo��danych „szkodników” bez takiej ochrony. Oczywi�cie prze-
stawianie rolnictwa z „chemicznego” na organiczne (biologiczne) nie dokona 
si� od razu i jednocze�nie. B�dzie si� to dokonywa	 w d�ugim okresie. G�ówn� 
barier� jest niedostatek informacji i umiej�tno�ci. Rolnicy musz� eksperymen-
towa	, aby naby	 stosown� wiedz� i umiej�tno�ci, za� odbudowa naturalnych 
stref buforowych, zwi�kszenie zasobno�ci sk�adników od�ywczych, podro�ni�-
cie drzew i krzewów, nasadzenie pasów drzewnych czy przywrócenie oczek 
wodnych wymaga czasu. Transformacj� t� mo�na przyspieszy	 poprzez sto-
sown� polityk�, w tym zw�aszcza przestawianie wsparcia z rolnictwa indu-
strialnego na organiczne. 
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Szczególne znaczenie we wzro�cie produkcji rolnej i w ogóle rozwoju 
rolnictwa mia�a intensyfikacja polegaj�ca na wykorzystaniu �rodków produkcji 
pochodzenia przemys�owego, bazuj�cych na zasobach wyczerpywanych. Przede 
wszystkim rzecz dotyczy energii nagromadzonej w kopalinach, która zosta�a 
w��czona w rolnicze procesy produkcyjne w celu  zwielokrotnienia plonów oraz 
substytucji nak�adów pracy ludzkiej i �ywej si�y poci�gowej. Akumulowana 
przez miliony lat energia s�oneczna sta�a si� w istocie katalizatorem umo�liwia-
j�cym przekszta�canie paliw kopalnych w �ywno�	. Wzrost produkcji rolnej  
w drugiej po�owie XX wieku dokona� si� g�ównie drog� „zamiany ropy naftowej 
na jadalne zbo�a poprzez proces fotosyntezy” [King, Schneider, 1992, s. 77], co 
jednocze�nie oznacza znaczne uzale�nienie cen produktów rolnych od rosn�-
cych cen energii34. Powstaj�cy nowy  uk�ad cen rolnych  b�dzie okre�la	 mo�li-
wo�ci zwi�kszenia produktywno�ci rolnictwa, zw�aszcza w krajach rozwijaj�-
cych si�, gdzie s� one jeszcze znacz�ce, a ograniczenia �rodowiskowe z trudem 
konkretyzuj� si� w polityce i relacjach rynkowych. Tak� postaw� usprawiedli-
wia si�  presj� konsumentów na tani� �ywno�	. Niemniej jednak mo�na stwier-
dzi	, i� typ post�pu w zakresie zwi�kszania produkcji rolnej poprzez zu�ycie 
wyczerpywanych zasobów okaza� si� �lep� uliczk� eo ipso wymaga cofni�cia 
si� na rozstaje i obrania innej �cie�ki � zast�puj�c intensyfikacj� industrialn� 
przez intensyfikacj� agrobiologiczn� (zrównowa�on�), wykorzystuj�c� prawa 
przyrodnicze i post�p w mikrobiologii [Altieri, 1995; Uphoff, 2002; Gliessman, 
1998; Gliessman, Rosemeyer, 2010] oraz zasoby rzeczywi�cie nieograniczone: 
energi� s�oneczn� i wiedz�, która stanowi zasób nie tylko odnawialny, lecz tak�e 
reprodukowany dodatnio. 

Nie podzielamy pogl�du, i� technologia nowoczesna musi by	 kojarzona 
z modelem rolnictwa industrialnego, za� technologia tradycyjna – przyjazna 
�rodowisku – musi by	 okre�lana jako nienowoczesna. Za b��d kardynalny nale-
�y uzna	 ocen� „nowoczesno�ci” technologii wy��cznie w kategoriach ekono-
micznych, kieruj�c� si� jedynie rynkow� wycen�, a pomijaj�c� inne efekty. 
Przez lata kojarzono nowoczesno�	 z oddalaniem si� od natury, zerwaniem  
z przesz�o�ci�, wyzwalaniem z materialnych ogranicze�: „W epoce naiwnej mo-
dernizacji byli�my przekonani, �e panujemy nad fenomenami technicznymi, �e 
nauka mo�e wzi
� odpowiedzialno�� za wszystko. Dzi� wiemy, �e nie jeste�my  
w stanie zapanowa� nad bytami, które dzi�ki nam przychodz
 na �wiat…”  
[Latour, 2008]. Dzi� wiemy te�, �e prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej zgodnie  
z zasadami zrównowa�enia �rodowiskowego wymaga znacznie wi�kszej wiedzy 
ani�eli w przypadku modelu industrialnego. 
                                                 
34 Wytwarza to wespó� z niedoborem wody, przy niedoborach �ywno�ci, s�usznie okre�lon� 
przez Lestera Browna jako perfect storm [Brown, 2011, s. ix]. 
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5. Gospodarstwa rodzinne 

Poj�cie gospodarstwa rodzinnego nie jest jednolicie definiowane. Z regu�y 
gospodarstwa te s� spadkobierc� historycznie znanych, a i obecnie jeszcze domi-
nuj�cych gospodarstw ch�opskich, i odnosz� si� do gospodarstw prowadzonych 
przez indywidualnego u�ytkownika, w którym przewa�a praca wykonywana 
przez u�ytkownika i jego rodzin� (domowników). Cz��	 takich gospodarstw sta-
nowi wy��czne b�d� przewa�aj�ce �ród�o utrzymania rodziny (statystyka okre�la 
je mianem gospodarstw rolników) a cz��	 stanowi jedynie �ród�o pomocnicze 
(dodatkowe) – okre�la si� je mianem gospodarstw pomocniczych, samozaopa-
trzeniowych oraz – niezbyt szcz��liwie – socjalnych35.  

Epoka przemys�owa nie znios�a gospodarstwa rodzinnego, tak jak nie 
rozwi�za�a kwestii rolnej i ch�opskiej, aczkolwiek pozbawi�a wiele z tych go-
spodarstw atrybutów ch�opsko�ci. Okaza�o si� przy tym, �e „rodzinny charakter 
gospodarstwa rolnego nie zanika wraz z zanikiem jego ch�opsko�ci” ani te� „ro-
dzinne formy organizacji produkcji rolnej nie zanikaj
 nawet w silnie skomer-
cjalizowanym rolnictwie krajów nie posiadaj
cych tradycji ch�opskiej” [Gor-
lach, 1995, s. 26]. A zatem epoka postindustrialna nadal musi podejmowa	 pro-
blematyk� kwestii agrarnej i to zarówno w krajach wysoko rozwini�tych, jak  
i w krajach rozwijaj�cych si�. Oczywi�cie problemy i sposoby rozwi�zania tej 
kwestii w obu przypadkach s� ró�ne [Zegar, 2010].  

Gospodarstwa rodzinne podlegaj� przeobra�eniom, zw�aszcza procesom 
koncentracji, intensyfikacji i specjalizacji oraz komercjalizacji, ale pozostaj� 
podstawowym elementem struktury agrarnej. Zmiany technologiczne towarzy-
sz�ce industrializacji, w tym zw�aszcza techniczne �rodki mechanizacji, umo�-
liwi�y nie tylko substytucj� si�y �ywej przez prac� uprzedmiotowion�, ale i po-
mno�y�y ogólne zasoby pracy, a przez to stworzy�y nowe mo�liwo�ci dla du-
�ych gospodarstw farmerskich i przedsi�biorstw rolnych. Stanowi�o to podsta-
wowy kierunek ewolucji gospodarstw ch�opskich w krajach rozwini�tych, który 
w krajach mniej rozwini�tych jeszcze trwa. O ile podstawowym kierunkiem 
przekszta�ce� gospodarstwa rodzinnego w kapitalizmie by�o gospodarstwo far-
merskie, to w socjalizmie by�o nim przedsi�biorstwo uspo�ecznione (pa�stwowe 
i spó�dzielcze). Mo�na zatem stwierdzi	, �e zarówno doktryna kapitalistyczna, 
jak i socjalistyczna zak�ada�y zanik gospodarstwa ch�opskiego. Rzeczywisto�	 
zaprzecza jednak „ko�cu ch�opów”, który by� zapowiadany ju� przez K. Marksa 
i z mniejsz� stanowczo�ci� przez K. Kautsky’ego a w okresie triumfu rolnictwa 

                                                 
35 Wi�cej w sprawie klasyfikacji gospodarstw rolnych wraz z przegl�dem stanowisk zob. [Ze-
gar, 2009]. 
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industrialnego zw�aszcza przez socjologów36. W�ród przyczyn utrzymywania si� 
gospodarstw rodzinnych nawet w krajach wysoko rozwini�tych wymienia si� 
takie, jak: 1) praca rodzinna nie wymaga kosztownego dozoru a jej nak�ad  
w czasie jest dostosowany do potrzeb, 2) rolnicy gospodaruj�cy przez wiele lat – 
z pokolenia na pokolenie – najlepiej znaj� lokalne gleby, klimat i inne okolicz-
no�ci gospodarowania, 3) gospodarstwa rodzinne maj� du�e mo�liwo�ci dosto-
sowania nak�adów pracy do sezonowego i zmiennego zapotrzebowania [Deinin-
ger, Byerlee, 2012, s. 706]. Tak�e ujemne skutki rolnictwa industrialnego po-
woduj�, mimo rozwoju korporacji oraz wyparcia rolnictwa rodzinnego w wielu 
krajach rozwini�tych, �e sprawa nie jest przes�dzona [Weis, 2007]. Zatem, mi-
mo presji wywieranej przez mechanizmy ekonomiczne, ma miejsce dominacja 
gospodarstw rodzinnych o zró�nicowanej strukturze agrarnej w �wiecie, w tym 
tak�e w Europie i w Stanach Zjednoczonych AP. Gospodarstwa rodzinne prze-
wa�aj� na wszystkich etapach rozwoju rolnictwa, aczkolwiek dzieli przepa�	 
tak�e ma�e gospodarstwa krajów rozwijaj�cych si� i rozwini�tych. W tych 
pierwszych dominuj� drobne gospodarstwa samozaopatrzeniowe, a w tych dru-
gich gospodarstwa komercyjne � zorientowane na rynek i zysk. To co w tych 
drugich jest uznawane za drobne, to w tych pierwszych uchodzi za du�e. Tak�e 
rokowania na przysz�o�	 rolnictwa rodzinnego, pomimo ogromnej presji rynku 
na nieustann� koncentracj�, s� nienajgorsze. Interesuj�c� alternatyw� mo�e oka-
za	 si� europejski model rolnictwa, je�li uzyska mocniejsze wsparcie polityczne. 
Rolnictwo wed�ug tego modelu ma by	 ró�norodne, zdolne do konkurencji na 
rynku �wiatowym, chroni�ce standard �ycia i dochody rolników, przyjazne dla 
�rodowiska i zapewniaj�ce produkty wysokiej jako�ci oraz ma s�u�y	 spo�ecz-
no�ciom wiejskim, zapewniaj�c zachowanie tradycji, krajobrazu i �rodowiska 
[Hodge, 2004; Adamowicz, 2005; Morgan et al., 2008].  

Za form� ustrojow� gospodarstwa rodzinnego przemawiaj� uwarunkowa-
nia spo�eczne i przyrodnicze. Rolnictwo rodzinne lepiej ni� jakakolwiek inna 
forma ustrojowa kojarzy relatywnie ma�� skal� produkcji z ró�norodno�ci� przy-
rodnicz�, nowoczesne technologie z równowag� ekologiczn� i jako�ci� �rodowi-
ska, skal� produkcji z wysok� jako�ci� wytwarzanych produktów przystosowa-
nych do gustów wyodr�bnionych grup konsumentów oraz gospodarstwo domo-
we z �ywotno�ci� wsi.  Ale tak�e kryteria ekonomiczne nie skazuj� nieuchron-
                                                 
36 Znany francuski socjolog tez� o ko�cu ch�opów, uzasadnia� tym, i� przekszta�cili si�  
w farmerów (Meandras H., 1976, Societies paysannes. Arman Colin, Paris (podajemy za 
[Gorlach, 2001]). Przekonanie o archaiczno�ci gospodarstw ch�opskich i nieuniknionym ich 
zaniku panuje tak�e w krajach rozwijaj�cych si� w�ród polityków, elit i w mass-mediach, co 
zdaniem wybitnego znawcy gospodarki ch�opskiej Teodora Shanina jest jedn� z g�ównych 
przyczyn odrzucania koncepcji przeobra�e� gospodarki ch�opskiej Andrzeja Czajanowa 
[Shanin, 2009, s. 95]. 
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nie gospodarstwa rodzinnego na �cie�k� agrobiznesu, poniewa� gospodarstwa te 
nie kieruj� si� wy��cznie motywem korzy�ci ekonomicznej czyli wydajno�ci  
i zysku37. Ogranicza to imperatyw wydajno�ci, który prowadzi do transformacji 
rolnictwa w agrobiznes. Sprawia to, �e gospodarstwa rodzinne nabieraj� nowego 
blasku w modelu rolnictwa zrównowa�onego. 

Do�wiadczenia krajów rozwini�tych wskazuj�, i� forma rolnictwa rodzin-
nego ze wzgl�dów �rodowiskowych oraz ekonomicznych i spo�ecznych bardziej 
ani�eli inne formy przystaje do wymogów rolnictwa zrównowa�onego. Gospo-
darstwa rodzinne wpisuj� si� znakomicie w koncepcj� rolnictwa zrównowa�o-
nego, w tym zw�aszcza w koncepcj� wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa [Wo�, 
Zegar, 2002]. Gospodarstwo rolne, szczególnie to rodzinne, to nie tylko fabryka 
�ywno�ci, ale tak�e dom, rodzina oraz  element krajobrazu wiejskiego, no�nik 
przekazu narodowej kultury, tradycji i warto�ci. Nie bez znaczenia jest tak�e 
mo�liwo�	 osi�gania wy�szego poziomu samowystarczalno�ci �ywno�ciowej  
w skali regionalnej, ograniczenia nadmiernej koncentracji w rolnictwie, prze-
twórstwie i obrocie, oraz bezpo�rednia ochrona zasobów naturalnych. Do tego 
trzeba doda	 rol� rolnictwa rodzinnego w stabilizacji spo�ecznej, umacniania 
pa�stwowo�ci i to�samo�ci narodowej. 

W ostatnich dziesi�cioleciach coraz cz��ciej podkre�la si� znaczenie rol-
nictwa zw�aszcza rodzinnego w tworzeniu dóbr publicznych. W odniesieniu do 
takich dóbr gospodarstwo rodzinne ró�ni si� od przedsi�biorstwa poza rolnic-
twem. To ostatnie cechuje tendencja do przerzucania cz��ci kosztów �rodowi-
skowych na osoby trzecie (spo�ecze�stwo), natomiast gospodarstwo rodzinne 
ma ograniczone pole manewru, poniewa� degraduj�c �rodowisko (np. gleb�), 
niszczy zarazem swój warsztat pracy. Rolnictwo rodzinne, a wi�c w swojej ma-
sie rolnictwo nieindustrialne, tworzy pewne dobra publiczne, które maj� swoj� 
cen� w rachunku spo�ecznym i s� nieodzowne dla rozwoju gospodarczego i cy-
wilizacyjnego, jak te� wywieraj� znacz�cy wp�yw na jako�	 �ycia. Tradycyjne 
rolnictwo dostarcza wielu u�yteczno�ci i us�ug, jak ochrona gleb, ochrona bio-
ró�norodno�ci, wk�ad w bezpiecze�stwo �ywno�ciowe i bezpieczn� �ywno�	, 
zachowanie tradycji i kultury ludowej, opieka spo�eczna nad osobami starszymi 
i niepe�nosprawnymi, tworzenie krajobrazu wiejskiego i warunków dla turystyki 
wiejskiej, wk�ad w funkcje biosfery itd. W szczególno�ci na podkre�lenie zas�u-
guje ochrona ró�norodno�ci biologicznej, która jest zagro�ona przez sektory nie-
rolnicze oraz rolnictwo industrialne. Pomijanie dzia�a� zwi�zanych z t� ochron� 

                                                 
37 Interesuj�ca jest argumentacja W. Cochrane, który optuje za ich zachowaniem ma�ych  
i �rednich farm rodzinnych, poniewa�: 1) chroni� wie� przed wy��czno�ci� syndromu  brojler 
industry i 2)  mog� ochroni	 system rolno-�ywno�ciowy przed ca�kowit� monopolizacj�  
[Cochrane, 2003, s. 94].  
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sprzyja maksymalizacji dochodu (nie tworzy ogranicze� dla koncentracji, spe-
cjalizacji, wielko�ci pól itd.), natomiast zachowanie miedz, �ródpolnych oczek 
wodnych, zadrzewie� i zakrzewie�, �wiadome ograniczanie stosowania pesty-
cydów, nawozów chemicznych i intensywno�ci produkcji dzia�a w kierunku 
przeciwnym, tj. obni�a potencjalne dochody. T� sam� uwag� mo�na odnie�	 do 
krajobrazu, który kszta�tuj� nie tylko pola uprawne, trwa�e u�ytki zielone, sady-
by ludzkie (w tym siedliska rolników), lecz tak�e w�a�nie wy�ej wymienione 
elementy �rodowiska. Sposób post�powania zale�y od wra�liwo�ci rolnika, sto-
sunku do przysz�o�ci oraz uruchomionych instrumentów wp�ywaj�cych na jego 
decyzje. Trudno o dowody na wi�ksz� wra�liwo�	 rolnika indywidualnego ni� 
zarz�dcy przedsi�biorstwa rolnego. Ten drugi jednak, jak si� wydaje, jest bar-
dziej przymuszany do post�powania maksymalizuj�cego zysk – tak�e kosztem 
�rodowiska.  Zarz�dca przedsi�biorstwa rolnego na ogó� jest pracownikiem na-
jemnym, zatem i horyzont skutków podejmowanych decyzji jest z regu�y krótki. 
Natomiast rolnik indywidualny na ogó� bierze pod uwag� skutki d�ugookresowe 
– pozostawienie gospodarstwa w jak najlepszym stanie dla nast�pców.  

Rolnictwo rodzinne, zw�aszcza ho�duj�ce teorii organicznej, tworzy dobra 
i warto�ci odnawialne. Jest to fakt o niezwyk�ej wprost donios�o�ci, poniewa�  
w warunkach przestrzegania pewnych zasad agrosystemy nie ulegaj� zu�yciu,  
a produkcja jest w pe�ni odnawialna. Nie chodzi tu tylko o wytwarzanie produk-
tów �ywno�ciowych, lecz tak�e o produkty nie�ywno�ciowe, które z powodze-
niem mog� zast�powa	 produkty oparte na nieodnawialnych (wyczerpywal-
nych) zasobach naturalnych. Stanowi to osobliwo�	 rolnictwa istotnie go odró�-
niaj�c� od przemys�u. St�d rolnictwo tradycyjne, bazuj�ce na wielu miejsco-
wych odmianach, samozaopatrzeniu produkcyjnym, zmianowaniu, wsiewkach  
i poplonach, wielostronne, jest bardziej  zrównowa�one ni� industrialne. W�a-
�nie takie rolnictwo przewa�a jeszcze w wielu krajach rozwijaj�cych si�. Ale te� 
mo�e okaza	 si� ono wysoce niezrównowa�one, je�li ruguje inne ekosystemy 
(zw�aszcza le�ne i terenów podmok�ych) na rzecz upraw rolnych, b�d� wypasu 
zwierz�t hodowlanych, a tak�e gdy wkracza na drog� intensyfikacji chemicznej 
bez dostatecznej wiedzy, infrastruktury i logistyki. Zatem rolnictwo rodzinne nie 
gwarantuje zrównowa�enia. W du�ej mierze zale�y to od stosowanych praktyk 
rolniczych. 

Zrównowa�enie �rodowiskowe stanowi tylko jeden z �adów uwzgl�dnia-
nych w koncepcji zrównowa�onego gospodarowania. Zalety czy przewagi �ro-
dowiskowo-spo�eczne gospodarstwa rodzinnego na nic si� zdadz�, je�li nie b�-
dzie ono konkurencyjne w porównaniu z innymi – gospodarstwami czy przed-
si�biorstwami rolnymi. A w tym zakresie sprawa si� komplikuje. Gospodarstwa 
ch�opskie na ogó� nie spe�niaj� kryteriów �adu ekonomicznego, ani te� nie two-
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rz� dostatecznej produkcji, któr� mo�na uzna	 za element �adu spo�ecznego, po-
niewa� zwi�zane jest to z bezpiecze�stwem �ywno�ciowym oraz wnoszeniem 
wk�adu w dobrobyt ogólnospo�eczny przez tworzenie warto�ci dodanej. Gospo-
darstwa rodzinne w zale�no�ci od typu mog�y spe�nia	 kryteria �adu ekonomicz-
nego i spo�ecznego, ale nie wszystkie. Przedsi�biorstwa rolne na ogó� lepiej mo-
g� podo�a	 kryteriom ekonomicznym zrównowa�enia, ale gorzej wypadaj� ze 
spe�nieniem niektórych kryteriów �adu spo�ecznego, jak chocia�by w zakresie 
�ywotno�ci obszarów wiejskich38. 

Nie do przecenienia jest rola gospodarstw rodzinnych, w tym tak�e drob-
nych, w rozwoju rynków lokalnych – istotnych dla �ywotno�ci spo�eczno�ci lo-
kalnych, ale te� wzmacniaj�cych suwerenno�	 i bezpiecze�stwo �ywno�ciowe. 
Takie rynki tworz� szans� dla  drobnych i �rednich rolników, którymi nie intere-
suj� si� du�e korporacyjne firmy przetwórstwa rolno-spo�ywczego, nastawione 
na supermarkety, poniewa� wspólnie z drobnymi firmami spo�ywczymi i han-
dlowymi mog� skutecznie wspó�pracowa	 i tworzy	 lokalne systemy �ywno-
�ciowe [Guptill, Wilkins, 2002; Desmarais, 2007; Morgan et al., 2008; DeLind, 
2011]. Systemy te obejmuj� rynki produktów niszowych, sprzeda� bezpo�redni� 
oraz rynki farmerskie. Ten kierunek stanowi dynamiczn� tendencj� we wspó�-
czesnym systemie �ywno�ciowym wielu krajów rozwini�tych i jest wspierany 
przez ruchy spo�eczne, promuj�ce �ywno�	 lokaln�.  Uwa�a si�, �e takie syste-
my s� korzystne dla �rodowiska (mniejsze zu�ycie energii na transport), konsu-
menta (�ywno�	 bardziej naturalna, bez konserwantów, �wie�a) i spo�eczno�ci 
lokalnych. W tym ostatnim przypadku – poza tworzeniem miejsc pracy – gene-
rowane s� dochody, za�  tworzona nadwy�ka ekonomiczna pozostaje w r�kach 
spo�eczno�ci wiejskich wzmacniaj�c ich witalno�	 i tworz�c „kr�gos�up” dla ich 
rozwoju. Zalet� jest tak�e synergia mi�dzy dzia�alno�ci� rolnicz� i innymi dzia-
�alno�ciami, jak agroturystyka, dzia�alno�	 pozarolnicza, projekty ekologiczne 
[OECD, 2005]. Do tych zalet mo�na doda	 to, �e taka �ywno�	 nie wymaga 
transportu na dalekie odleg�o�ci i du�ych centrów logistycznych (oszcz�dno�	 
energii, gruntów, ch�odziarek, mniej emisji do �rodowiska), lepsze wykorzysta-
nie lokalnych bogactw Natury. Brytyjska Rada Etyki �ywno�ci, wskazuj�c na 
zwi�zek zrównowa�onego rolnictwa z konsumpcj� lokaln�, wysuwa na jej rzecz 
takie argumenty, jak: 1) poprawa efektywno�ci energii i redukcja gazów cie-
plarnianych oraz zwi�kszenie zdolno�ci gleby do sekwestracji w�gla a tak�e 
ograniczenie „pustych” przewozów, 2) zachowanie bioró�norodno�ci zwi�zanej 
z rolnictwem, 3) wy�sze standardy dobrostanu zwierz�t (przy imporcie nie ma 
ani informacji ani mo�liwo�ci oddzia�ywania w tym zakresie), 4) poprawa 
zdrowia publicznego (m.in. dzi�ki �wie�ym produktom) [FEC, 2007, s. 185]. 
                                                 
38 Wykazano to w pracy [Toczy�ski, Wrzaszcz, Zegar 2009]. 
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Wymaga to nowej sieci powi�za� mi�dzy rolnikami i przetwórcami w miejsce 
rozrywanej przez globalizacj� koordynacji systemów rolniczych na poziomie 
lokalnym (�rodowisko � produkcja rolna � spo�ecze�stwo � ludno�	 rolnicza), 
które wt�aczane s� w jeden wzorzec globalnego systemu spo�eczno-technicznego. 
Zast�powanie lokalnych systemów �ywno�ciowych przez system globalny sta-
nowi jedn� z kluczowych cech globalizacji [IAASTD, 2009]. 

Szczególny casus stanowi� USA, gdzie narasta zjawisko dualizmu rolnic-
twa. Z jednej strony post�puje proces industrializacji rolnictwa i opanowywanie 
rynku rolno-�ywno�ciowego przez wielkie korporacje, z drugiej strony za� 
szybko rozwijaj� si� alternatywne systemy produkcji, przetwórstwa i marketin-
gu o silnych zwi�zkach producentów i konsumentów. Pojawi�a si� nawet teza, i� 
taki system mo�e stanowi	 motor wzrostu gospodarczego i zwi�kszenia �ywot-
no�ci spo�eczno�ci wiejskich [Welsh, 2009, s. 24]. Po cz��ci jest to reakcja na 
w�tpliw� jako�	 �ywno�ci rolnictwa industrialnego, a po cz��ci zmian w po-
strzeganiu spo�eczno�ci lokalnych oraz programów �ywienia w placówkach pu-
blicznych (szko�ach, szpitalach,…). Rozwój gospodarki lokalnej mo�e tworzy	 
solidne podstawy suwerenno�ci �ywno�ciowej. Nowe szanse dla niszowego rol-
nictwa tworz� technologie informacyjne, zw�aszcza za� handel elektroniczny, 
który obni�a koszty transakcyjne oraz mo�e dostarczy	 wiarygodnej i wszech-
stronnej informacji o produkcie wi���c bezpo�rednio konsumenta i producenta.  

Lokalne systemy �ywno�ciowe paradoksalnie mog� te� bardziej ograni-
cza	 ubóstwo i g�ód (niedo�ywienie). Paradoksalnie dlatego, i� te zjawiska kon-
centruj� si� w�a�nie w krajach o dominacji gospodarstw rodzinnych39. W tym 
zakresie nast�pi�a istotna zmiana, gdy� do niedawna lansowano tez�, i� temu 
najlepiej s�u�y ogólny rozwój gospodarczy. Tymczasem okazuje si�, �e w przy-
padku wielu krajów s�abo rozwini�tych wa�niejszy jest rozwój rolnictwa, bez 
którego nie jest mo�liwy tak�e ogólny rozwój. Wiele studiów wskazuje na wi�k-
sze znaczenie dla ograniczania ubóstwa wzrostu w ma�ych gospodarstwach ani-
�eli wzrostu w innych sektorach [Haen de, 2005; WB, 2008; de Janvry, Sadou-
let, 2010; Loayza, Raddatz, 2010; Diao et al., 2010; OECD, 2011]. 

6. Teoria ekonomiczna 

Teoria ekonomii konwencjonalnej (neoklasycznej) s�u�y nieograniczone-
mu zwi�kszaniu dobrobytu na drodze maksymalizacji produktywno�ci. Problem 
w tym, i� ta produktywno�	 bazuje na eksploatacji i wyczerpywaniu zasobów 
zarówno naturalnych, jak i ludzkich, od których nieuchronnie zale�y w d�ugim 
                                                 
39 Liczb� niedo�ywionych ocenia si� na nieco ponad 1 mld z czego na kraje Azji Po�udniowej  
i Po�udniowo-Wschodniej przypada 63%, Afryki Subsaharyjskiej 26%, Ameryki 
aci�skiej 
5%, Pó�nocnej Afryki i Bliskiego Wschodu 4% oraz kraje rozwini�te 2% [Nature, 2010, s. 546]. 
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okresie  [Ikerd, 2007]. Wielki zarzut pod adresem tej teorii wynika z pomijania 
przez ni� problemu zasobów naturalnych i ich wewn�trzpokoleniowej oraz mi�-
dzypokoleniowej alokacji, co ju� j� plasuje jako nieprzyjazn� dla zrównowa�o-
nego rozwoju. Tego problemu nie rozwi�zuje tak�e nurt ekonomii �rodowiska, 
który wprawdzie wyja�nia przyczyny nadmiernego zu�ywania zasobów, ale 
trwa w dogmatach ekonomicznych (np. suwerenno�	 konsumenta) sprzecznych 
z ide� zrównowa�enia. Ekonomi�ci g�ównego nurtu nadal zreszt� ignoruj� �ro-
dowisko uciekaj�c si� do wyrafinowanych uj�	 ilo�ciowych, zast�puj�c sfer� 
realn� systemem wirtualnym, koncentruj�c si� na sferze finansów, wierz�c  
w nieograniczone mo�liwo�ci post�pu. Tomáš Sedlá�ek trafnie zauwa�y�, i� 
ekonomia (neoklasyczna) „Przesta�a by� nauk
 o moralno�ci i sta�a si� nauk
 
matematyczn
, zajmuj
c
 si� alokacj
 �rodków. Jestem przekonany, �e nale�y 
rozwija� t� drug
 ga�

, ale nie lekcewa�y� pierwszej. Gdyby tyle samo energii 
ekonomia po�wi�ca�a na zagadnienia etyczne, to bardzo prawdopodobne, �e od-
powiedzi na wiele pyta� prowadz
cych do „�lepego zau�ka”, zw�aszcza w eko-
nomii politycznej, by�yby ja�niejsze. Ekonomia straci�a kontakt z etyk
, z której 
si� wywodzi” [Sedlá�ek, 2011, s. 281]40. Alternatyw� mo�e by	 – to jest pytanie 
– nurt ekonomii ekologicznej lub ostatnio rozwijana ekonomia zrównowa�onego 
rozwoju [Robertson, 2005; Rogall, 201041; Hauchler, 201042].   

Teoria neoklasyczna ma charakter mikroekonomiczny. Tymczasem 
wspó�czesne wyzwania wymagaj� teorii makroekonomicznej i to na poziomie 
planetarnym. Keynesizm wprawdzie dostrzeg� ograniczono�	 rynku i potrzeb� 
interwencji pa�stwa (potrzeb� uruchomienia drugiej „nogi” teorii ekonomicz-
nej), ale nie dostrzega� znaczenia zasobów naturalnych i zrównowa�enia. Ponad-
to makroekonomia Keynesowska zamyka�a si� w ramach pa�stwa a obecna ma-

                                                 
40 Zob. Tak�e [Manteuffel, 1987]. 
41 Kluczowe tezy ekonomii zrównowa�onego rozwoju obejmuj� m.in.:  uznanie gospodarki za 
podsystem przyrody, odrzucenie za�o�enia bezwzgl�dnej suwerenno�ci konsumenta i za�o�e-
nia  substytucji wszystkich zasobów przyrodniczych, uznanie zasady wewn�trzpokoleniowej  
i mi�dzypokoleniowej sprawiedliwo�ci, wprowadzenie zasady ostro�no�ci i zasady homo 
cooperativus, podej�cie interdyscyplinarne, konieczno�	 zmiany warunków ramowych z za-
stosowaniem instrumentów politycznych i prawnych, wprowadzenie globalnych ram porz�d-
kowych z regulacj� rynków finansowych, w��cznie z podatkiem od transferów i podatkiem 
Tobina, zwalczaniem dumpingu spo�eczno-ekologicznego, op�atami za globalne dobra ekolo-
giczne [Rogall, op. cit.]. 
42 „Logika ekonomiczna, w której wzrost materialny jest celem podlegaj�cym maksymaliza-
cji, a przyroda stanowi jedynie zmienn� zale�n�, nie mo�e by	 trwale zrównowa�ona. Zrów-
nowa�enie wymaga – wr�cz przeciwnie, aby w�a�nie zachowanie zasobów naturalnych by�o 
koniecznym do spe�nienia warunkiem, natomiast produkcja i konsumpcja stanowi�y ich 
zmienn� (…) Nale�y odwróci	 formu�� ekonomiczn�: to ju� nie produkcja z technik� maj� 
wyznacza	 poziom zu�ycia zasobów, to przyroda z technik� musz� regulowa	 zakres i rodzaj 
produkcji” [Hauchler, 2010, s. 104]. 
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kroekonomia powinna obejmowa	 ca�y �wiat. Rynek nie mo�e by	 d�u�ej – na 
poziomie planetarnym – jedynym arbitrem, gdy� przysz�o�	 jest zbyt wa�na, aby 
j� pozostawi	 wy��cznie mechanizmowi rynku. Gospodarki nie powinno si� 
d�u�ej traktowa	 jako uk�adu zamkni�tego i stosuj�cego aparatur� na wzór fizyki 
a trzeba j� ujmowa	 bazuj�c na paradygmacie systemów �yj�cych,  kieruj�cego 
si� holizmem. Trzeba odej�	 od linearnego traktowania procesów gospodar-
czych na rzecz uj�	 okr��nych. Powa�nej refleksji wymaga krytyka ekonomii 
neoklasycznej (przez alterglobalistów): „ekonomia musi ulec radykalnym prze-
mianom, których istot� mo�na sprowadzi� do takich hase� jak: holizm, deforma-
lizacja, ponowne uspo�ecznienie w rozumieniu postrzegania zjawisk ekonomicz-
nych jako zdarze� spo�ecznych i osadzonych w kulturze oraz radykalna zmiana 
wizji cz�owieka jako podmiotu gospodarczego” [Ratajczak, 2010, s. 291]. 

Tematów spornych (krytycznych) w zakresie ekonomii neoklasycznej jest 
wiele. W tej pracy odniesiemy si� pokrótce do kilku istotnych w kontek�cie 
zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. Chodzi o nast�puj�ce: przymus (impera-
tyw) wzrostu, przymus konkurencyjno�ci, konsumeryzm, skala gospodarki, po-
st�p, specyfika rolnictwa oraz zarz�dzanie planetarne. 

Imperatyw wzrostu. Naczelny paradygmat my�li liberalnego kapitalizmu 
stanowi prymat (imperatyw) wzrostu, co znajduje wyraz w powiedzeniu  
grow-or-die43. Koncentrowanie si� rz�dów na wzro�cie wynika z tego, i� polity-
cy kieruj� si� modelami ekonomii klasycznej, wed�ug których rosn�ce dochody 
s� najbardziej efektywnym �rodkiem osi�gania dobrobytu, co zreszt� jest pod-
wa�ane z uwagi na prawo malej�cych przyrostów. To prowadzi do krytyki 
optimum Pareto i uzasadnienia celowo�ci redystrybucji dochodów od bogatych 
do biedniejszych. Paradygmat wzrostu gospodarczego, cz�sto uwa�any za pana-
ceum na wszystkie problemy spo�eczne, jest g�ównym sprawc� kryzysu ekolo-
gicznego. Traktuje bowiem gospodark� jak mechanizm fizyczny a nie z�o�ony 
system, w którym oprócz praw wzrostu wyst�puj� równie� prawa zachowania 
systemów, których narz�dziem s� serwomechanizmy. Za upowszechnianie im-
peratywu wzrostu odpowiada neoliberalizm, który „wcale nie prowadzi do 
wzrostu globalnego dobrobytu, ale oznacza komercjalizacj� wszystkich zakre-
sów �ycia, a tak�e polaryzacj� dochodów, zagro�enie dotychczasowych warto�ci 
spo�eczno-kulturalnych, a nawet zwyk�ego przetrwania ludzko�ci i biosfery” 
[Ko�micki, 2009, s. 238]. Neoliberalizm, jak to wykazano na bazie empirii kry-
zysu finansowego ostatnich lat, zw�aszcza USA, odtwarza w�adz� i klasy kapita-
listów, przy sojuszu kapitalistów z górn� warstw� menagementu [Duménil, 
Lévy, 2011, s. 55]. Krytyka prymatu wzrostu wynika nie tylko z ogranicze� sys-
temu �rodowiskowego (biosfery), ale tak�e z nieliniowego zwi�zku wzrostu go-
                                                 
43 Stwierdzenie T. Fotopoulosa, podajemy za [Paw�owski, 2010, s. 10]. 
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spodarczego z dobrobytem. Pouczaj�ca jest tu hipoteza progu sformu�owana 
przez Manfreda Max-Neefa, wed�ug której dla ka�dego spo�ecze�stwa jest 
okres, w którym wzrost gospodarczy mierzony konwencjonalnie (PKB) przesta-
je zwi�ksza	 jako�	 �ycia; po przekroczeniu tego progu jako�	 �ycia mo�e si� 
nawet pogarsza	 [Max-Neef, 1995, s. 117].  

Krytyka paradygmatu wzrostu zrodzi�a propozycj� wielkiej transformacji ku 
sprawiedliwo�ci spo�ecznej, dobrobytu dla wszystkich okre�lanych jako „core  
economy” [Coote, 2010] czy „Green New Deal” na wzór 
adu Roosvelta [Nef, 
2008; Nef, 2009; Rademacher, 2010; Federoff et. al., 2010], co wychodzi poza 
koncepcj� zielonego wzrostu [OECD, 2011a]. W�ród tych propozycji znajduje si� 
propozycja zasadniczej reformy sektora finansowego: „Finance will have to  
return to its role as servant, not master, of the global economy” [Nef, 2008, s. 23].  

Prymat wzrostu mo�e by	 realizowany w warunkach konsumpcjonizmu, 
nap�dzanego przez reklam�, obok autentycznych potrzeb. Na Szczycie w Jo-
hannesburgu (2002 r.) polityczne wsparcie zdoby�o poj�cie zrównowa�onej 
konsumpcji nawi�zuj�ce bezpo�rednio do koncepcji zrównowa�onego rozwoju. 
Poj�cie zrównowa�onej konsumpcji mo�na zwi��le zdefiniowa	, jako tak� kon-
sumpcj�, która zu�ywa tyle zasobów, aby zaspokoi	 niezb�dne potrzeby, lecz 
nie zu�ywa zasobów ponad potrzeby. 
wiadomy konsument musi dokonywa	 
pewnych wyborów pomi�dzy zaspokojeniem rzeczywistych potrzeb a odpowie-
dzialno�ci� za �rodowisko oraz odpowiedzialno�ci� spo�eczn�.   Ale � jak na 
razie � idea i praktyka zrównowa�onego rozwoju przegrywa z „bogiem wzrostu, 
który opanowa� �wiat”44.   

Paradygmat konkurencji. Konkurencyjno�	 stanowi credo neoliberalnej 
my�li spo�ecznej, a nawet � zdaniem Paula Krugmana � obsesj�45. G�ówne zale-
cenie dominuj�cego nurtu my�li ekonomicznej (neoliberalnego) to przyspiesze-
nie kroku dla podo�ania konkurencji i – pos�uguj�c si� sienkiewiczowsk� meta-
for� � urwanie jak najwi�kszego kawa�ka z „postawu sukna”. Konkurencyjno�	 
uznaje si� za imperatyw kategoryczny, którego spe�nienie uchyla ograniczono�	 
popytu i zapewnia sukces ekonomiczny, gdy� wytworzona produkcja zostaje 
zrealizowana, czyli zaanga�owane czynniki produkcji zostaj� lepiej lub gorzej 
wynagrodzone. Brak zdolno�ci konkurencyjnej nieuchronnie prowadzi do regre-
su i zwijania rolnictwa. A je�li tak, to utracone zostan� nie tylko korzy�ci ryn-
kowe, lecz tak�e pozakomercyjne dobra i us�ugi towarzysz�ce produkcji rolni-
czej, które de facto równie� maj� warto�	 ekonomiczn�. Zatem utracone korzy-

                                                 
44 A. Peccei – podajemy za: [Hull, 2008, s. 31]. 
45 Krugman P., 1994, Competitiveness: A Dangerous Obsession. Foreign Affairs, 73(2). Po-
dajemy w �lad za [Fafchamps et al., 1995]. 
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�ci b�d� znacz�co wi�ksze ni� te, które wynikaj� z klasycznego rachunku eko-
nomicznego. 

Nasilaniu konkurencyjno�ci sprzyja liberalizacja rynków, dyfuzja techno-
logii informatycznych, przed�u�enie trwa�o�ci �atwo psuj�cych si� produktów, 
upowszechnienie marek globalnych, koncentracja w sferze handlu oraz nasilenie 
migracji i rosn�ca nisza produktów o wysokiej jako�ci (ekologicznych i trady-
cyjnych) [Anania, 2009]. W dobie globalizacji i liberalizacji rynków podo�anie 
wymogowi konkurencyjno�ci stanowi warunek konieczny skutecznego rozwi�-
zywania wszelkich innych problemów. A to dlatego, i� �aden kraj nie jest kon-
kurencyjny per se, ale jest konkurencyjny w danym okresie, wobec innych kra-
jów. W warunkach status quo oznacza to korzy�	 jednego kraju kosztem innego 
lub jednych przedsi�biorstw kosztem innych, bo przecie� w dobie globalizacji 
konkuruj� przedsi�biorstwa (korporacje) a nie pa�stwa. Globalizacja uchyla 
wszelkie przeszkody w zakresie nakr�cania spirali konkurencyjno�ci:  

nadwy�ki produkcyjne na rynku globalnym � presja konkurencyjna � 
koncentracja i konsolidacja � coraz pot��niejsze korporacje ponadnaro-
dowe (kontroluj�ce rynki produktowe) � malej�ce pole decyzji rolników  
� malej�cy udzia� rolnictwa w cenie finalnej produktów �ywno�ciowych. 

W istocie stanowi to przeniesienie kieratu kapitalizmu na poziom global-
ny, stwarzaj�c siln� przes�ank� obni�ki cen. Mo�e to prowadzi	 do przenoszenia 
produkcji rolnej do krajów o ni�szych kosztach produkcji. Zjawisko to, znane 
jako hipoteza Blanka, ilustruje mo�liwe skutki „kieratu” na poziomie globalnym 
[Blank, 1998]. Warto jednak zauwa�y	, i� nadwy�ki produktów rolniczych do-
tycz� zarówno krajów o najbardziej sprzyjaj�cych warunkach dla rolnictwa, jak  
i s� wynikiem  subsydiowania produkcji rolnej, ale s� i takie, które wynikaj�  
z przymusu eksportu, jak w przypadku wielu krajów s�abo rozwini�tych [Szy-
ma�ski, 2004]. Przeciwdzia�aniem ujemnym skutkom powstaj�cym w tym za-
kresie obarczano na ogó� pa�stwo. Globalizacja de facto znosi ten obowi�zek 
pa�stwa, gdy� pa�stwo zostaje pozbawione stosownych instrumentów. Tworzy 
to now� sytuacj� spo�eczn� i polityczn�. Globalizacja, tworz�ca warunki dla 
konkurencji totalnej, bazuje na wzmocnieniu kryteriów mikroekonomicznych,  
a os�abieniu kryteriów spo�ecznych, co stoi w poprzek potrzebie internalizacji 
efektów zewn�trznych. Wspiera to rozwi�zania korzystne dla krajów wysoko 
rozwini�tych, w szczególno�ci w zakresie dost�pu do tanich surowców, nowych 
rynków zbytu, korzystnej alokacji nadwy�ek kapita�u. Kraje te – jak utrzymuj� 
zapewne nie bez podstaw anty- i alterglobali�ci – stosuj� zatem inne zasady, 
ani�eli same stosowa�y w okresie w�asnego rozwoju industrialnego, kiedy to 
ho�dowa�y zasadzie protekcjonizmu. W tych warunkach konkurencja mo�e pro-
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wadzi	 do bardziej efektywnej alokacji produkcji, aczkolwiek trudno o jedno-
znaczne oceny potoków produktów rolnych mi�dzy regionami (pa�stwami). 

Wspó�cze�nie konkurencja staje si� totalna, poniewa� obejmuje wszystkie 
aspekty produktu: cen�, jako�	, walory od�ywcze, dost�pno�	 itd., przy czym  
w coraz mniejszym stopniu ma cechy konkurencji klasycznej. Konkurencja kla-
syczna bazowa�a na ró�nicach w kosztach wytwarzania pomi�dzy krajami, wy-
nikaj�cych z ró�nic w wydajno�ci pracy w poszczególnych sektorach, co pro-
wadzi�o do korzy�ci komparatywnych (tak� konkurencyjno�	 analizowali Adam 
Smith i David Ricardo), ró�nic w czasie wprowadzania nowych produktów  
i wykorzystania przez pewien czas pozycji monopolisty lub renty pierwsze�stwa 
(nowo�ci), jak to obecnie ma miejsce w odniesieniu do materia�u siewnego 
GMO (tak� konkurencyjno�	 rozwa�a� Raymond Vernon) oraz ró�nic w wypo-
sa�eniu krajów w czynniki produkcji, zw�aszcza zasoby naturalne (taka konku-
rencyjno�	 by�a przedmiotem analizy Eli Heckschera, Bertila Ohlina i Paula 
Samuelsona). Ta ostatnia konkurencyjno�	 ponownie nabiera na znaczeniu  
w dobie globalizacji ze wzgl�du na wzrost znaczenia uwarunkowa� �rodowi-
skowych i rosn�c� rzadko�	 wielu zasobów naturalnych. Wyczerpywanie si� 
wielu zasobów naturalnych oraz ograniczono�	 zasobów  o charakterze global-
nych dóbr publicznych i globalnych dóbr wspólnych ka�e jednak zapyta	 o sens 
takiej konkurencji. Tak jak nie o wszystkim powinien decydowa	 pieni�dz, tak  
i nie o wszystko powinno si� konkurowa	. Tym bardziej, �e nie jest podwa�ana 
konstatacja, i� konkurencja prowadzi w istocie do niszczenia konkurencji, a to 
dlatego, �e silni staj� si� jeszcze silniejsi. A to w prostej linii prowadzi do takie-
go poziomu koncentracji, przy którym trudno mówi	 o konkurencji46. Ekonomi-
�ci przyjmuj�, �e taka sytuacja ma miejsce, gdy na 4 korporacje przypada co 
najmniej 40% udzia� w rynku (tzw. regu�a „4”) [Heffernan, Hendrickson, 2002, 
s. 7]. To zreszt� stanowi wa�ny argument na rzecz interwencjonizmu pa�stwa, 
które powinno okre�la	 regu�y i warunki brzegowe dla funkcjonowania rynku, 
jak to zak�ada si� w koncepcji spo�ecznej gospodarki rynkowej. Wydaje si�, i�  
w przypadku globalnych dóbr publicznych i wspólnych bardziej potrzebna jest 
wspó�praca ani�eli konkurencja47. Konkurencja jest znakomitym narz�dziem 
pobudzania przedsi�biorczo�ci, innowacyjno�ci i efektywno�ci dzia�a� gospo-

                                                 
46 Za trafn� nale�y uzna	 konstatacj�, i� powstanie oligopoli i oligopsonów w gospodarce 
�ywno�ciowej uchyla wnioski z analizy bazuj�cej na konkurencyjnym rynku [Myers et al., 
2010].  
47 Kapitalizm odwo�uje si� do bezwzgl�dnej konkurencji, z pomijaniem wspó�pracy, co 
„wp�ywa dezintegruj
co na wi�zi spo�eczne, tworzy kultur� sprzyjaj
c
 d
�eniom do domina-
cji, przede wszystkim ekonomicznej, powi
zanej z w�adz
 polityczn
 (…) elity ekonomiczno-
-polityczne coraz bardziej alienuj
 si� od reszty spo�ecze�stwa a wp�yw zwyk�ych ludzi na za-
chodz
ce procesy spo�eczno-ekonomiczne staje si� coraz mniejszy” [Paw�owski 2010, s. 10]. 
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darczych. Odnosi si� to do podmiotów gospodaruj�cych (skali mikroekono-
micznej). Ale i w tym przypadku potrzebna jest interwencja czynnika politycz-
nego dla okre�lenia warunków brzegowych i regu� dla uczciwej konkurencji. 
Jednak konkurencja w warunkach gospodarki wolnorynkowej nie ustala górnej 
granicy ani produkcji ani konsumpcji, co powoduje brak serwomechanizmów 
zabezpieczaj�cych �rodowisko przyrodnicze przed nadmiern� eksploatacj�. 
Uwidacznia si� to dopiero na poziomie planetarnym. I tu potrzeba interwencji 
czynnika politycznego trafia w pró�ni�, poniewa� na tym poziomie takiego 
czynnika praktycznie nie ma. Konkurencja na poziomie planetarnym prowadzi 
wprost do zu�ywania i degradacji globalnych dóbr publicznych i wspólnych.  
A przecie� – przywo�uj�c metafor� Kennetha Bouldinga – nie mo�e by	 konku-
rencji na statku kosmicznym Ziemia, mo�e by	 jedynie rywalizacja o najlepsze 
wykonywanie zada� dla dobra wspólnego.  

Konkurencja podminowuje warunki sprawiedliwo�ci mi�dzygeneracyjnej 
� zobowi�za� wobec przysz�ych pokole�.  Trudno akceptowa	 pogl�d Roberta 
Solowa, który na podstawie faktu, i� obecnemu pokoleniu �yje si� o wiele lepiej 
ni� poprzedniemu uzna�, i� to poprzednie pokolenie mog�o wi�cej konsumowa	 
ni� to czyni�o bez wi�kszego uszczerbku dobrobytu obecnego pokolenia – poko-
lenia pierwszych lat 70. XX wieku [Solow, 1974]. Kwestia mi�dzygeneracyjne-
go korzystania ze �rodowiska jest nie tylko problemem etycznym, lecz stanowi 
nowe wielkie wyzwanie teorii ekonomicznej – do tego potrzebne s� zrównowa-
�one preferencje i zrównowa�one rynki [Chichilnisky, 2012]. 

Konsumeryzm. Ekonomia klasyczna przyj��a paradygmat suwerenno�ci 
konsumenta, który maksymalizuje swoj� u�yteczno�	 a przez to i dobrobyt spo-
�eczny. Zak�ada�a, �e preferencje konsumenta s� sta�e i dane, a zatem problem 
ekonomiczny polega na ich optymalnym zaspokojeniu. W okresie krótkim za�o-
�enie sta�o�ci preferencji jest dopuszczalne, natomiast w okresie d�u�szym nie – 
chocia�by ze wzgl�du na zmian� preferencji i gustów pod wp�ywem reklamy, 
edukacji, kultury, co stwarza trudno�ci w definiowaniu kryterium optymalno�ci 
oraz podwa�a za�o�enie suwerenno�ci konsumenta.  

Mechanizm nap�dzaj�cy wzrost gospodarczy wynika w krajach rozwini�-
tych z dominuj�cej konsumpcyjnej filozofii �ycia, za� w krajach ubogich z ko-
nieczno�ci egzystencjalnej48. To zasadnicza ró�nica. W tych drugich wzrost 
konsumpcji jest oczywi�cie niezb�dny, zw�aszcza gdy wydobywa ludzi z n�dzy 
czy ubóstwa. Natomiast w tych pierwszych konsumpcj�, a w�a�ciwie popyt, od-
rywa si� od racjonalnych potrzeb. To nowe zjawisko okre�lone mianem konsu-
meryzmu, które uruchamia i nap�dza kierat kapitalizmu. Prowadzi to do znie-
kszta�cenia systemu warto�ci i bezu�ytecznego marnotrawienia ograniczonych 
                                                 
48 Z. Sadowski w przedmowie do wydania polskiego pracy: [Meadows et al., 1996, s. xix]. 
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dóbr Natury, bez poprawy jako�ci �ycia czy satysfakcji oraz szcz��cia. Po-
wstrzymanie wzrostu konsumpcji zbytkownej nie jest �atwe, poniewa� odpo-
wiada to logice oraz imperatywowi wzrostu gospodarki kapitalistycznej. Ujaw-
ni�o si� to w ostatnich latach z ca�� moc�, kiedy nadmiern� konsumpcj� obar-
czono odpowiedzialno�ci� za kryzys  (np. [Helm, 200849; Kaczmarek, 200950]), 
ale jednocze�nie  proponowane dzia�ania antykryzysowe  sprowadzaj� si� do 
zahamowania spadku, a by�oby jeszcze lepiej, zwi�kszenia konsumpcji. W tym 
powszechnie upatruje si� recept� na kryzys. Tymczasem, to w�a�nie teraz nad-
szed� czas na powa�n� refleksj�, czy konsumpcja dóbr materialnych mo�e ro-
sn�	 niesko�czenie51, czy nie trzeba zmienia	 orientacji na inny paradygmat,  
w którym szcz��cie i satysfakcja z �ycia nie b�dzie mierzona sum� pieni�dzy 
wydanych na dobra, które nie s� nam nawet potrzebne [Barbier, 2008]. W isto-
cie chodzi o odrzucenie u�omnych warto�ci, którym ho�duje model kapitalizmu 
neoliberalnego [Ko�odko, 2010; M�czy�ska, Pysz, 2010].  

Nastawienie na konsumpcj� oznacza, �e wiele ludzi rezygnuje z mo�liwo-
�ci uzyskania krótszego czasu pracy i d�u�szego czasu wolnego kosztem zmniej-
szenia ilo�ci konsumowanych towarów i us�ug [Ritzer, 2001, s. 76]. Ten p�d do 
konsumpcji powoduje równie� zmian� w zakresie konkurencji, która dokonuje 
si� nie tyle poprzez ceny, co poprzez reklam� (wydatki na któr� nie pozwalaj� 
obni�y	 cen), zatem konkurencja cenowa jest zast�powana konkurencj� w za-
kresie reklamy. D��enie do posiadania (bardziej ni� konsumpcji – po przekro-
czeniu pewnego poziomu) � stanowi po�ywk� dla indywidualizmu, nadmierne-
go wyd�u�ania czasu pracy jednych, co przy rosn�cym bezrobociu (brak pracy) 
innych, prowadzi do naruszenia wi�zi spo�ecznych, sprzyja degradacji �rodowi-
ska oraz patologiom, w tym wyko�lawieniu systemu warto�ci. Konsumeryzm 
wyra�a specyficzn� kultur� kapitalizmu, która przez kraje centrum by�a i jest 
eksportowana na ca�y �wiat. 

Problem skali. Teoria neoklasyczna traktuje gospodark� jako zamkni�ty 
uk�ad (system) i nie zajmuje si� problemem zrównowa�enia, w szczególno�ci 
                                                 
49 D. Helm trafnie zauwa�y�, �e rozwi�zania problemów kryzysu ostatnich lat szuka si�  
w wi�kszej konsumpcji, a nie np. w inwestycjach w ochron� �rodowiska. To „ekonomia po-
bo�nych �ycze�” [Helm, 2008]. 
50 T. Kaczmarek dobitnie to akcentuje: „Wydaje si�, �e obecny kryzys bankowy i kredytowy ma 
swoje �ród�o w konsumpcji, która osi�gn��a monstrualne i patologiczne rozmiary. Obywatele 
pa�stw wysoko rozwini�tych i tzw. emerging markets kupowali rzeczy, na które nie by�o ich sta	. 
Przekroczono racjonalne granice wzrostu globalnej gospodarki”  [Kaczmarek, 2009, s. 142]. 
51 Jeden z twórców ekonomii ekologicznej Ernst Schumacher wskazywa� w wydanej w 1975 r. 
znakomitej pracy, i� nie jest mo�liwy niesko�czony wzrost konsumpcji w sko�czonym �wie-
cie [Schumacher, 1981]. Z kolei W. Szyma�ski trafnie zauwa�a sprzeczno�	 wychodzenia  
z kryzysu ekonomicznego poprzez wi�ksze zaanga�owanie zasobów Ziemi z konieczno�ci� 
ich ochrony [Szyma�ski, 2010]. 
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abstrahuje od problemu wielko�ci (skali) produkcji. Odpowiada to imperatywo-
wi wzrostu, lecz nie jest mo�liwe w d�u�szym okresie. Pomijanie problemu skali 
jest przedmiotem zasadniczej krytyki teorii ekonomii neoklasycznej. Temu ma 
zaradzi	 nurt ekonomii ekologicznej ujmuj�cej procesy gospodarcze w ramach 
szerszego systemu – systemy �rodowiskowego. W szczególno�ci rzecz idzie  
o to, aby uwzgl�dni	 zu�ywanie zasobów naturalnych (przep�yw) oraz skal� (fi-
zyczne rozmiary produkcji), zachowuj�c przy tym podstawowy kapita� natural-
ny. A to prowadzi wprost do pytania, „jak ma wygl
da� ekonomia i gospodaro-
wanie w warunkach przej�cia od wzgl�dnej rzadko�ci do gospodarowania przy 
absolutnej rzadko�ci zasobów” [Szyma�ski, 2011, s. 27]. Ten rodzaj kapita�u 
obejmuje zasoby niezb�dne do utrzymania �ycia na Ziemi niezast�powalne in-
nymi formami kapita�u (takie jak np. warstwa ozonowa, d�ungle tropikalne, 
globalny klimat, ró�norodno�	 biologiczna, dzika przyroda, oceany, morza). 
Umniejszenie tego kapita�u jest „szczególnie niebezpieczne dla gatunku ludzkie-
go” [Czaja, Fiedor, 2010, s. 46]. Korzystanie z kapita�u podstawowego wymaga 
nie konkurencji, lecz wspó�pracy na poziomie planetarnym. Nowa sytuacja – 
�wiata pe�nego – rodzi potrzeb� teorii ekonomicznej gospodarki globalnej, która 
by uwzgl�dnia�a naturalne uwarunkowania, zapewnia�a sprawiedliwo�	 mi�dzy 
lud�mi, mi�dzy lud�mi i innymi gatunkami oraz mi�dzy generacjami, co w isto-
cie jest zbie�ne z postulatem uwzgl�dniania interesów niemych uczestników 
rynku [Zegar, 2004]. 

Post�p. Postawy antropocentryczne zrodzone w staro�ytnym Rzymie na 
dobre upowszechni�y si� dopiero pod koniec XVIII wieku w wyniku rewolucji 
przemys�owej i osi�gni�	 naukowo-technicznych. Wówczas przekonanie o nad-
zwyczajno�ci cz�owieka, który mo�e i powinien podporz�dkowa	 sobie przyro-
d�, sta�o si� dominuj�ce. Zrodzi� si� mit, nadaj�cy cz�owiekowi wymiary omal�e 
ponadnaturalne i przypisuj�cy mu nieograniczone mo�liwo�ci kreowania post�-
pu naukowo-technicznego, tworzenia coraz to nowych doskonalszych �rodków 
technicznych, produktów  in�ynierii genetycznej i biotechnologii. Wynaturzenie 
antropocentryzmu przez nadmiern� ufno�	 w mo�liwo�ci cz�owieka i traktowa-
nie przyrody jako czego�, co poddaje si� nieograniczonej manipulacji, spowo-
dowa�o, i� cz�owiek uzna� si� „panem  i posiadaczem” Natury. Takie rozumienie 

wiata umacnia�o si� a� do czasów nam wspó�czesnych, a i obecnie ma ono 
licznych zwolenników. Nie pozosta�o to bez destrukcyjnego wp�ywu na system 
warto�ci, który sta� si� wysoce antropocentryczny.  

Niew�tpliwie imponuj�cy post�p naukowo-techniczny we wszystkich sfe-
rach stanowi� po�ywk� dla pozornego wyobcowania cz�owieka ze �rodowiska 
oraz zafa�szowania hierarchii warto�ci, stawiaj�c dobra materialne na piedesta�, 
uwalniaj�c bo�ka chciwo�ci, czego ofiar� padaj�  zasoby �rodowiska przyrodni-
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czego [Fromm, 2000]. Rzeczywisto�	 wprawdzie weryfikuje te zap�dy i sprowa-
dza cz�owieka do grona istot doczesnych, jednak zmiana systemu warto�ci bar-
dzo powoli i z wielkim mozo�em toruje sobie drog� wcale zreszt� nie prostolinij-
n�, lecz maj�c� co rusz to nawroty i zakr�ty. Przecie� i dzi� dominuj�ca rzesza 
ludno�ci naszego Globu pragnie pod��a	 za spo�yciem krajów wysoko rozwini�-
tych. I trudno si� temu dziwi	 w sytuacji dzia�ania megatrendów globalizacyj-
nych oraz ogromnego efektu demonstracji. To wymaga oczywi�cie pod��ania za 
wzrostem gospodarczym tych ostatnich krajów, ale nie do ko�ca znana jest od-
powied� na pytanie czy jest to mo�liwe? W swoim czasie Marquis Condorcet 
(1743-1794) utrzymywa�, �e my�l ludzka jest zdolna usun�	 wszelkie przeszkody 
na drodze post�pu. Pok�osie tego stanowi z�udne przekonanie ekonomistów, i� 
technologia jest zdolna substytuowa	 nieograniczenie utrat� podstawowych za-
sobów przez rosn�ce ceny w miar� pog��biania si� rzadko�ci, i� ludzka pomy-
s�owo�	 usunie wszelkie ograniczenia wzrostu gospodarczego. �ród�a zrówno-
wa�onego post�pu tkwi� w poznaniu Natury i zrównowa�onym wykorzystaniu 
tego co ona oferuje. To prowadzi do tzw. „Blue Economy” jako alternatywy 
„Red Economy [Pauli, 2010]. 

Specyfika rolnictwa. Libera�owie ortodoksyjni traktuj� rolnictwo jak 
ka�dy inny sektor. Kieruj� si� prze�wiadczeniem, �e efektywny popyt na pro-
dukty rolniczo-�ywno�ciowe mo�e by	 zaspokojony na globalnym rynku. I to 
prawda. Ale nie ca�a. S� bowiem pewne wa�ne przes�anki do odmiennego trak-
towania rolnictwa i rynku rolno-�ywno�ciowego. �ywno�	 zaspokaja potrzeb� 
elementarn�, jest konieczna do �ycia, a przy tym nie ma substytutu:  �ywno�	 
syntetyczn� mo�na uzna	 co najwy�ej za pie�� odleg�ej przysz�o�ci, bior�c pod 
uwag� tak�e kulturowe znaczenie spo�ywania �ywno�ci. Z tego wzgl�du zaspo-
kojenie tej potrzeby wykracza poza popyt. �ywno�	 ma specyficzne cechy re-
gionalne i lokalne zarówno ze wzgl�du na ró�norodno�	 gustów, smaków, jak  
i jej zwi�zek z natur� – lokalnymi warunkami przyrodniczymi (glebowymi, po-
godowymi). To sprawia, i� sen o jednolitej zunifikowanej �ywno�ci na wzór 
Coca Coli pozostaje mrzonk�. I bardzo dobrze. Specyfika rolnictwa wykracza 
jednak poza produkty �ywno�ciowe, które w ko�cu mo�na zaimportowa	. Ale 
nie mo�na importowa	 ani eksportowa	 ziemi52, krajobrazu rolniczego, �piewu 
s�owika, zapachu i smaku produktów, pewnych obrz�dów itd., co �adnie uzasad-
nia brytyjskie Towarzystwo Gleby [TSA, 2007, s. 196].  

Specyfika rolnictwa polega przede wszystkim na obecno�ci czynnika 
przyrodniczego, a zw�aszcza ziemi, który to czynnik jest nieprzemieszczalny �  
                                                 
52 Tymczasem rolnictwo, a w�a�ciwie produkcja ro�linna w��cznie z le�nictwem „jest jedyn
 
ga��zi
 gospodarki narodowej, która tworzy nowe surowce” [Manteuffel, 1987, s. 11]. Do 
tego trzeba by doda	 ekosystemy wodne, które tak�e tworz� licz�c� si� biomas�. 
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zupe�nie niemobilny. Warunki przyrodniczo-klimatyczne nie mog� by	 dupli-
kowane ani imitowane przez konkurentów. Z tego wzgl�du rolnictwo stwarza 
daleko wi�ksze mo�liwo�ci handlu ni� przemys�, który mo�e by	 ujednolicony 
(typizacja) i przemieszczony (rolnictwo jest umiejscowione). Jest to jednocze-
�nie okoliczno�	 sprzyjaj�ca wymianie handlowej, gdy� handel ma sens tylko  
w ró�norodnym �wiecie pod wzgl�dem wytwarzanych produktów, kultury, kon-
sumpcji etc. Wówczas pojawiaj� si� nisze do wymiany i konkurencji. Przep�ywy 
towarowe w zakresie rolnictwa napotykaj� wi�kszy opór ani�eli produkty prze-
mys�owe i us�ugi, co sprawia, i� „nie znajduje tu zastosowania teoria wyrówny-
wania si� kra�cowych wynagrodze� z czynników wytwórczych” [Czy�ewski et 
al., 2006, s. 92].  

Warunki przyrodnicze w danym wypadku s� oceniane przez waloryzacj� 
rolniczej przestrzeni produkcyjnej – zdolno�	 do wysokiej wydajno�ci ziemi 
przy porównywalnych nak�adach kapita�u i pracy. Wydajno�	 pracy zale�y 
przede wszystkim od relacji area�u gruntów rolnych do zaanga�owanych zaso-
bów pracy czyli pos�uguj�c si� �argonem ekonomicznym – ziemiouzbrojenia. 
Nie jest to zreszt� sprawa nowa. Zasobno�	 wyposa�enia w ziemi� stanowi�a, 
obok wyposa�enia technicznego i kapita�owego, o efektywno�ci i wydajno�ci 
rolnictwa w teorii rozwoju rolnictwa, wyró�niaj�cej pewne etapy intensyfikacji, 
mechanizacji i koncentracji ziemi, odmiennie przebiegaj�cych w krajach o du�ej 
g�sto�ci zaludnienia (ma�e uzbrojenie w ziemi�) i krajach rzadko zaludnionych 
(du�e uzbrojenie w ziemi�) [Herleman, Stamer, 1963; Brandt, Otzen, 2007].  
Znaczenie relacji ziemia ÷ praca obecnie ro�nie z powodu ujemnych efektów 
zewn�trznych intensywnych metod produkcji rolnej. Kraje o du�ych zasobach 
ziemi w przeliczeniu na 1 mieszka�ca lub o wi�kszych obszarowo gospodar-
stwach maj� ceteris paribus wi�ksz� si�� konkurencyjn� w stosunku do krajów  
o mniejszych zasobach ziemi rolniczej. Z powodu pogarszaj�cych si� relacji cen 
czynników intensyfikacji rolnictwa oraz ogranicze� ekologicznych, przewag� 
zyskuje bowiem rolnictwo mniej intensywne. Natomiast op�ata pracy ma zna-
czenie dlatego, i� zgoda na ni�sz� op�at� pracy oznacza popraw� konkurencyj-
no�ci w stosunku do rolnictwa, w którym op�ata ta jest wy�sza, je�eli nie jest to 
skompensowane wy�sz� wydajno�ci� pracy.  

Waloryzacja rolnicza czynnika przyrodniczego (ziemia i ogó� warunków 
agroklimatycznych oraz infrastrukturalnych) ma istotne znaczenie dla efektyw-
no�ci zastosowania kapita�u przez korporacje, która stanowi g�ówne, nawet 
omal�e jedyne, kryterium alokacji kapita�u, poniewa� korporacje  abstrahuj� od 
wszelkich wzgl�dów etycznych. Osobliwo�	 kapita�u polega bowiem na tym, i� 
kieruje si� on wy��cznie kryterium ekonomicznym � d��y do wyrównywania 
kra�cowej efektywno�ci zastosowania. Mobilno�	 kapita�u �agodzi jednak ograni-
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czenia wynikaj�ce z nieprzemieszczalno�ci ziemi, poniewa� jak trafnie  zauwa�y� 
R. Sobiecki „do atrakcyjnej ziemi mo�e przyj�� kapita�” [Sobiecki, 2007, s. 107].  
W warunkach pe�nej liberalizacji handlu i mobilno�ci kapita�u zwi�ksza si� rola 
w konkurencji czynnika (przyrodniczego – ziemi) oraz ma�o mobilnego (si�y 
roboczej). Globalizacja, kieruj�c si� kryterium maksymalizacji efektywno�ci 
kapita�u � z jednej strony podnosi warto�	 czynnika przyrodniczego, który  
okre�la mo�liwo�ci wytwarzania biomasy oraz zestaw mo�liwych produktów,  
z drugiej jednak strony mo�e prowadzi	 do nadeksploatacji tego czynnika, gdy� 
nie kieruje si� zasad� trwa�o�ci (korzy�ci� d�ugookresow�) a jedynie korzy�ci� 
krótkookresow�. Po wyczerpaniu mo�liwo�ci produkcyjnych na danym terenie 
kapita� wzgl�dnie �atwo mo�e przemie�ci	 si� na inny bardziej wydajny teren. 
Nadeksploatacja jednych ekosystemów �ywicielskich mo�e marginalizowa	 in-
ne tereny ze szkod� dla �rodowiska, a zw�aszcza spo�eczno�ci lokalnej.  Globa-
lizacja nap�dzana przez pot��ne si�y, zw�aszcza technologie informatyczne, kor-
poracje ponadnarodowe, rynki kapita�owe, konsumeryzm, znosz�ca ogranicze-
nia dla nieskr�powanego dzia�ania mechanizmu rynkowego – staje w opozycji 
do potrzeby zrównowa�onego wykorzystania niemobilnej ziemi. Teoria substy-
tucji czynników produkcji, w tym substytucji ziemi przez kapita�, która mia�a 
miejsce w okresie industrializacji i gospodarki zamkni�tej, traci uzasadnienie  
w warunkach globalizacji. Z uznaniem mo�emy si� odwo�a	 do klasyków eko-
nomii, doceniaj�cych znaczenie warunków naturalnych53. Ch�	 wykorzystania 
ziemi przez przyci�gni�cie kapita�u w warunkach nasilonej konkurencji mo�e 
jednak prowadzi	 do uciekania si� do dumpingu socjalnego, zw�aszcza przez 
kraje ubogie, dumpingu ekonomicznego54 oraz dumpingu ekologicznego, pole-
gaj�cego na ni�szych standardach �rodowiskowych55. Koszty tego dumpingu 
ponosz� oczywi�cie spo�ecze�stwa krajów zmuszonych do takiego post�powa-
                                                 
53 W tej kwestii A. Smith pisa�: „Przewaga, jak
 warunki naturalne daj
 jednemu krajowi 
nad drugim w produkcji jakiego� dobra jest czasem tak wielka, �e ca�y �wiat uznaje, �e da-
remnie by�oby z ni
 walczy�. Stosuj
c szklarnie, inspekty i ogrzewane mury mo�na wyhodo-
wa� w Szkocji bardzo pi�kne winogrona, jak te� zrobi� z nich doskona�e wino, kosztem blisko 
trzydziestokrotnie wi�kszym ni� koszt sprowadzenia z zagranicy win co najmniej wysokiej ja-
ko�ci” [Smith, 2007, t. 2, s. 43]. 
54 Dumping ekonomiczny mo�e przybiera	 posta	 sprzeda�y po zani�onych cenach (np. sub-
wencje eksportowe), stosowanie zani�onej op�aty pracy (forma dumpingu socjalnego) oraz 
zani�ania kursu waluty krajowej w stosunku do realnej warto�ci si�y nabywczej [Szyma�ski, 
2004, s. 189]. 
55 Dumping ten ma na celu zwi�kszenie konkurencyjno�ci wytwarzanych produktów, jak  
i przyci�gni�cie inwestycji zagranicznych. Z tej konieczno�ci ch�tnie korzystaj� korporacje: 
„G�ówna strategia kapita�u i 
ród�o uzyskiwania przewagi konkurencyjnej to unikanie obci
-
�e� kosztami zewn�trznymi, zwi
zanymi z prowadzon
 dzia�alno�ci
 gospodarcz
, minimali-
zacja zobowi
za� (wobec pracowników, �rodowiska, pa�stwa) i maksymalizacja specjalnych 
przywilejów” [Polak, 2009, s. 105]. 
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nia, korzy�ci za� b�d� udzia�em w�a�cicieli kapita�u – korporacji. Trzeba bo-
wiem odró�ni	 konkurencyjno�	 przedsi�biorstw od konkurencyjno�ci krajów. 
W pierwszym przypadku konkurencyjno�	 i korzy�ci mikroekonomiczne zale�� 
od ilo�ci sprzedanych towarów. Natomiast w przypadku krajów konkurencyj-
no�	 niekoniecznie oznacza zwi�kszenie dobrobytu, poniewa� wi�kszo�	 wy-
tworzonych produktów jest konsumowana na rynku wewn�trznym (krajowym), 
a ponadto zwi�kszanie konkurencyjno�ci mikroekonomicznej poprzez dumping 
socjalny czy ekologiczny jest korzystne dla  korporacji (przedsi�biorstwa), na-
tomiast korzy�	 dla danego kraju (spo�ecze�stwa) jest w�tpliwa56.  

Zarz�dzanie planetarne.  Globalny rozmiar problemów rozwoju wywo-
�a� potrzeb� poszukiwania sposobów zarz�dzania Ziemi�. W tym zakresie trwaj� 
o�ywione debaty, wysuwane s� ró�ne propozycje [Brown, 2006; Rockström et 
al., 2009; Pauli, 2010; O’Neill, 2010; Brown, 2011; Nilsson, Person, 2012]. Po-
jawia si� tu wiele z�o�onych problemów, jak godzenie rynku, demokracji, pa�-
stw, interesów globalnych: ile w�adzy dla „rz�du” �wiatowego (konieczne mi-
nimum) a ile dla pa�stw narodowych (demokracji, które maj� prawo broni	 
swoich osi�gni�	 socjalnych i instytucji spo�ecznych) [Rodrick, 2011], problem 
kryterium racjonalno�ci na poziomie planetarnym (je�eli uznamy bezwzgl�dne 
granice przyrody to takim kryterium staje si� utrzymanie trwa�o�ci, a nie opty-
malne zu�ycie zasobów przyrodniczych [Rogall, 2010, s. 37]), globalnych dóbr 
publicznych, w tym zw�aszcza bezpiecze�stwa �ywno�ciowego57 i dóbr wspól-
nych, internalizacji efektów zewn�trznych, co wymaga z kolei wyceny (warto-
�ciowania) us�ug �rodowiskowych i dóbr publicznych, które gwa�townie nabie-
raj� na znaczeniu w zwi�zku z ich rol� w zakresie  jako�ci �ycia, dalszego roz-
woju a nawet mo�liwo�ci bytowania przysz�ych generacji. Konieczno�	 ograni-
czenia presji na �rodowisko, wywieranej przez rolnictwo industrialne z powodu 
korzystania z nieodnawialnych zasobów naturalnych, degradacji gleb i emisji 
zanieczyszcze� – z jednej strony, za� z drugiej – dostarczania dóbr pozakomer-
cyjnych (publicznych) oraz surowców odnawialnych – stawiaj� rolnictwo w zu-
pe�nie nowym �wietle w strukturze warto�ciowania spo�ecznego. Mo�na ocze-
kiwa	 zwi�kszenia spo�ecznej oceny us�ug �rodowiskowych i dóbr publicznych 
                                                 
56 Zosta�o to podniesione w encyklice Benedykta XVI: „rynek pobudzi� nowe formy wspó�za-
wodnictwa mi�dzy pa�stwami w celu przyci
gni�cia centrów produkcyjnych firm zagranicz-
nych dzi�ki ró�nym narz�dziom, m.in. korzystnym warunkom opodatkowania i rozlu
nieniu 
regu� prawnych w �wiecie pracy. Procesy te poci
gn��y za sob
 redukcj� sfery bezpiecze�-
stwa socjalnego w zamian za poszukiwanie  wi�kszych korzy�ci konkurencyjnych na rynku 
globalnym, stwarzaj
c wielkie niebezpiecze�stwo dla praw pracowników, dla fundamental-
nych praw cz�owieka oraz dla solidarno�ci realizowanej w formach tradycyjnego pa�stwa 
socjalnego” [Benedykt XVI, s. 16]. 
57 Ostatnio wysuni�to propozycj� �wiatowego banku �ywno�ci jako mechanizmu stabilizacji 
cen pszenicy, ry�u i kukurydzy [Brown, 2011]. 
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tworzonych przez rolnictwo a tak�e rosn�cej roli rolnictwa w produkcji odna-
wialnych surowców na potrzeby wy�ywienia i potrzeby poza�ywno�ciowe.  
W tym warto�ciowaniu coraz bardziej dostrzega si� wprost konieczno�	 koegzy-
stencji z innymi mieszka�cami biosfery � z czego wyp�ywa tak�e dba�o�	 o do-
brostan zwierz�t inwentarskich. 

7. Zako	czenie 

Przedstawili�my pi�	 wzajemnie powi�zanych obszarów, w których po-
dejmowane wybory maj�  istotny wp�yw na bardziej lub mniej zrównowa�ony 
rozwój rolnictwa. Wybory poci�gaj�ce za sob� okre�lone dzia�ania s� wynikiem 
procesów spo�ecznych i podlegaj� wielu ograniczeniom. Przede wszystkim te 
wybory, czyli inaczej decyzje polityczne s� ograniczane przez prawa Natury – 
prawa przyrodnicze. Dzia�ania ludzi odnosz� si� jedynie do skutków dzia�ania 
tych praw – mog� je kompensowa	 lub �agodzi	 – a nie do samych praw. Wybo-
ry podlegaj� tak�e prawom spo�ecznym – w szczególno�ci megatrendom kultu-
rowym. W tym zakresie mo�liwo�ci dzia�ania s� wi�ksze, poniewa� mo�na pró-
bowa	 zmienia	 same te megatrendy, kompensowa	 ich skutki, ale przede 
wszystkim, tak jak w przypadku praw przyrodniczych, im si� podporz�dkowa	. 
W polu naszego zainteresowania s� wybory prowadz�ce do zapewnienia bezpie-
cze�stwa �ywno�ciowego i ekologicznego �wiata. Bezpiecze�stwo ekologiczne 
�wiata  wymaga przyj�cia nieprzekraczalnych granic w zakresie tzw. podstawo-
wego kapita�u naturalnego, ale te� zaspokojenia potrzeb �ywno�ciowych cho-
cia�by na minimalnym poziomie, co tak�e stanowi lub winno stanowi	 nieprze-
kraczaln� granic�. Pole wyboru mi�dzy tymi granicami jest stosunkowo du�e, 
za� konkretne wybory s� wypadkow� wielu czynników kulturowych, spo�ecz-
nych, ekonomicznych, ideologicznych itd.  

Presja na rozwi�zanie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego w krótkim i �red-
nim okresach niew�tpliwie sk�ania do stosowania technologii industrialnych, 
które cechuj� si� wy�sz� wydajno�ci� pracy, wy�sz� produktywno�ci� i wy�sz� 
efektywno�ci� ani�eli technologie zrównowa�one. Ta przewaga rolnictwa indu-
strialnego ma miejsce w obecnym uk�adzie warto�ciowania nak�adów i wyni-
ków (rachunku ekonomicznego), w którym pomija si� efekty zewn�trzne. Je�eli 
te ostatnie uwzgl�dni	, to rolnictwo industrialne nadal ma przewag� w odniesie-
niu do wydajno�ci pracy i produktywno�ci, nie jest jednoznaczna w odniesieniu 
do efektywno�ci a ust�puje w zakresie wydajno�ci spo�ecznej. 

Problem bezpiecze�stwa �ywno�ciowego inaczej wygl�da z perspektywy 
krajów wysoko rozwini�tych – o generalnie rzecz bior�c nadprodukcji �ywno�ci 
– a inaczej z perspektywy wielu krajów rozwijaj�cych si�, które borykaj� si�  
z niedostatkiem �ywno�ci. Te pierwsze upora�y si� z problemem �ywno�cio-
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wym, rozumianym jako zapewnienie dostatecznej poda�y produktów �ywno-
�ciowych o zró�nicowanej strukturze, a nawet maj� nadprodukcj�, co zreszt� 
zaowocowa�o wieloletnim trendem wzgl�dnego tanienia produktów rolnych. 
Mo�na stwierdzi	 równie�, i� poza stosunkowo w�skim marginesem pokryte 
jest zapotrzebowanie ilo�ciowe (kaloryczne) na �ywno�	 w tych krajach –  
w niektórych zreszt� w nadmiarze, co rodzi problemy spo�eczne i zdrowotne 
wynikaj�ce z oty�o�ci58. Te drugie – tj. kraje  rozwijaj�ce si� – nadal borykaj� 
si� z problemem g�odu i niedo�ywienia, który dotyka oko�o 1 mld spo�ród bez 
ma�a 7 mld mieszka�ców Globu ziemskiego59. 

Kraje rozwini�te cechuj� si� wysoce sprawnymi strukturami rolnymi, 
technologiami industrialnymi oraz du�� integracj� w ramach wertykalnych �a�-
cuchów �ywno�ciowych. Stoj� one w obliczu stopniowego �agodzenia ujemnych 
skutków �rodowiskowych i spo�ecznych takiego sposobu produkcji �ywno�ci. 
Maj� ku temu dobr� sposobno�	, gdy� generalnie rzecz bior�c dysponuj� mo�-
liwo�ciami zakupu potrzebnej �ywno�ci na rynku globalnym, ale te� ich w�asna 
produkcja z regu�y przekracza popyt wewn�trzny. Stosuj�c technologie rolnic-
twa integrowanego czy precyzyjnego mog� istotnie zmniejszy	 presj� na �rodo-
wisko poprawiaj�c jednocze�nie efektywno�	 ekonomiczn�. W znacznie gorszej 
sytuacji znajduj� si� liczne kraje rozwijaj�ce si�, w których struktury rolne s� 
wadliwe60, technologie niewydajne a jednocze�nie zapotrzebowanie na �ywno�	 
                                                 
58 Na marginesie zauwa�ymy, i� oty�o�	 pomniejsza dobrobyt i jest zmor� niektórych krajów 
wysoko rozwini�tych, a tak�e coraz bardziej dotyka równie� biedniejsze kraje. W tym ostat-
nim przypadku, pomijaj�c osobliwo�ci kulturowe, jest ona ubocznym efektem globalizacji – 
upowszechniania przez korporacje transnarodowe niezdrowych produktów i napojów oraz 
„telewizyjnego” stylu wykorzystywania wolnego czasu. Liczb� osób oty�ych w USA ustalono 
na 23% doros�ych amerykanów a w UE-15 na 16% (dane dla 2004 r.) [Giddens, 2009, s 166]. 
W 2000 r. liczba osób niedo�ywionych i liczba osób oty�ych zrówna�a si� (po 1,1 mld.), co 
podano w pracy [Marsden et al., 2005, s. 2], odwo�uj�c si� do pracy: Nestle M., 2002, Food 
Politics: How the Food Industry Influence Nutrition and Health. Univ. of California Press, 
Berkeley, California. Zob. tak�e [Roberts, 2008]. 
59 Odsetek niedo�ywionych w krajach rozwijaj�cych si� wprawdzie obni�y� si� z 20%  
(1990-1992) do 17% (2005 r.) [FAO, 2006], ale perturbacje na rynkach rolno-�ywno�ciowych 
w ostatnich latach ponownie zwi�kszy�y liczb� g�oduj�cych do 857 mln w okresie  
2000-2002 oraz 873 mln w latach 2004-06, przy czym 96% takich osób przypada na kraje 
rozwijaj�ce si�. Najbardziej dramatyczna sytuacja ma miejsce w Afryce Subsaharyjskiej, 
gdzie liczba g�oduj�cych wynosi oko�o 30% ludno�ci, tj. oko�o 216 mln [OECD, 2008a]. 
Ocenia si�, i� z powodu kryzysu ekonomicznego (zwi�kszenia bezrobocia, spadku dochodów) 
liczba g�oduj�cych wzros�a do 1 020 mln [www.fao.org/news/story/2009]. 
60 Ro�nie zró�nicowanie w zakresie struktury agrarnej (obszarowej) gospodarstw rolnych.  
W krajach wysoko rozwini�tych Europy i Ameryki Pó�nocnej wci�� ro�nie przeci�tny obszar 
gospodarstw rolnych, natomiast w Azji, Ameryce Po�udniowej i Afryce post�puje rozdrob-
nienie. Orientacyjna przeci�tna wielko�	 gospodarstw rolnych wynosi: Afryka 1,6 ha, Azja 
1,6 ha, Ameryka 
aci�ska 67 ha, Ameryka Pó�nocna 121 ha, Europa Zachodnia 27 ha 
[IAASTD, 2009, s. 8]. 
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szybko ro�nie (chocia�by z uwagi na wzrost demograficzny) przy ogromnych 
rozmiarach zjawiska g�odu i niedo�ywienia. Kraje te stoj� przed wyborem spo-
sobu zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego: orientacji na rolnictwo indu-
strialne i w��czenia si� w handel mi�dzynarodowy lub bazowania na rolnictwie 
zrównowa�onym i lokalnych systemach �ywno�ciowych. Pierwszy sposób jest 
dost�pny i w istocie realizowany przez kraje bogato wyposa�one w ziemi� (co 
dotyczy zw�aszcza Ameryki Po�udniowej: Brazylii i Argentyny) oraz niektóre 
kraje Afryki.  

W krajach rozwini�tych w II po�owie XX w. dokona�y si� ogromne prze-
obra�enia systemu �ywno�ciowego: od lokalnych do globalnego, od tradycyjne-
go do industrialnego, od regulowanego przez pa�stwo do regulowanego przez 
rynek i korporacje transnarodowe. Farmy sta�y si� wyspecjalizowane, zmecha-
nizowane, bazuj�ce na przemys�owych �rodkach produkcji, o du�ej skali pro-
dukcji i wydajno�ci, co zaowocowa�o wysok� produktywno�ci� i wydajno�ci� 
pracy oraz szybkim wzrostem wielko�ci farmy przy zmniejszeniu ich liczby 
[IAASTD, 2009, s. 107]. Na rzecz opcji rolnictwa industrialnego przemawiaj� 
jego dotychczasowe sukcesy, wysoka sprawno�	 ekonomiczna. W takim rolnic-
twie rolnicy przymuszeni s� do podporz�dkowania wszystkiego produktywno�ci 
czy wydajno�ci, aby maksymalizowa	 dochód, co jest wysi�kiem bezproduk-
tywnym, gdy� efekty via ceny przejmuj� porolnicze ogniwa �a�cuchów �ywno-
�ciowych i ewentualnie konsumenci. Na ogó� jedynymi beneficjentami s� korpo-
racje. Natomiast spo�eczno�ci rolnicze trac� swoj� ekonomiczn�, spo�eczn�  
i kulturaln� to�samo�	. Obecnie rolnictwo industrialne coraz bardziej jest kwe-
stionowane jako sposób na rozwi�zanie problemów �ywno�ciowych �wiata  
i podo�anie wyzwaniom. Wiele przypisywanych takiemu rolnictwu zalet okazuje 
si� mitami: �e mo�e wy�ywi	 �wiat, �e dostarcza zdrowej, bezpiecznej i od�yw-
czej �ywno�ci, �e �ywno�	 jest tania, �e jest efektywne, �e daje wi�kszy wybór, 
�e jest korzystne dla �rodowiska i bioró�norodno�ci, �e biotechnologia rozwi��e 
problemy rolnictwa industrialnego61. Ponadto jest w�tpliwe czy jest on dost�pny 
dla krajów o nader rozdrobnionej strukturze agrarnej i przeludnieniu agrarnym 
(co dotyczy zw�aszcza krajów Afryki Subsaharyjskiej, Azji Po�udniowej i Po�u-
dniowo-Wschodniej, a tak�e Ameryki 
rodkowej). Po okresie zach�y�ni�cia si� 
modelem industrialnym rolnictwa, kiedy to usi�owano urz�dzi	 kraje rozwijaj�-
ce si� na mod�� krajów wysoko rozwini�tych (B
), dokona�a si� istotna zmiana 
w podej�ciu do sposobu zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego krajom 
s�abo rozwini�tym ekonomicznie na rzecz zrównowa�onego rolnictwa i syste-
mów lokalnych [Flora, 2010; Jones et al., 2011]. Liczne studia dowodz�, �e go-
                                                 
61 Najbardziej ostr� krytyk�, mo�e nawet przesadn�, zawiera praca pod redakcj� Andrew 
Kimbrella [Kimbrell (ed.), 2002].   
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spodarka �ywno�ciowa bazuj�ca na produkcji o du�ej skali, technologiach inten-
sywnych i rosn�cym popycie konsumentów nie dzia�a w krajach maj�cych trud-
no�ci w zaspokajaniu podstawowych potrzeb. Okaza�o si� tak�e, co potwierdzi�y 
projekty (40) realizowane w 20 krajach Afryki w ostatnim 20-leciu, �e na dro-
dze zrównowa�onej intensyfikacji rolnictwa mo�liwy jest znacz�cy wzrost pro-
dukcji rolnej – dzi�ki lepszym nasionom, poprawie agrotechniki, nowe odmiany 
ro�lin i gatunki zwierz�t [Pretty et al., 2011]. To optymistyczna konstatacja. 

Niezrównowa�enie (nietrwa�o�	) staje si� problemem, gdy� �wiat w meta-
forycznym uj�ciu z pustego staje si� pe�nym. To co si� dzieje w jednym regionie 
ma wp�yw na stabilizacj� ca�ego globalnego ekosystemu. 
wiadomo�	 interakcji 
mi�dzy ludzko�ci� i �rodowiskiem [Clark et al., 2005; Constanza et al., 2007; 
Brown, 2011; Zegar, 2012].  Panuje raczej konsensus co do zagro�e� globalnego 
ekosystemu – kolizji rozwoju gospodarczego i �rodowiska – fakty przekraczania 
granic s� niepodwa�alne. W przypadku rolnictwa skutkami �rodowiskowymi 
zacz�to interesowa	 si� w latach 80. XX w., zw�aszcza takimi jak: a) degradacja 
zasobów przez erozj�, zasolenie, ubytek wód gruntowych, b) degradacj� wód 
przez nadmierne nawo�enie i pestycydy (ro�nie zreszt� odporno�	 insektów  
i chwastów oraz patogenów na chemiczne metody ochrony ro�lin – spira-
la/zakl�ty kr�g), c) zmiany klimatyczne, d) zdrowie (niedostateczne wy�ywie-
nie, jako�	 �ywno�ci). Szczególne znaczenie ma ochrona gleb przed erozj�  
i zasoleniem, ze wzgl�du na jej znaczenie dla produkcji biomasy w ogóle i bio-
masy rolniczej w szczególno�ci, a tak�e powolno�	 tworzenia gleb62. 

Przejawem niezrównowa�enia jest tak�e wspó�wyst�powanie zjawiska 
g�odu oraz oty�o�ci. Druga po�owa XX wieku tworzy�a podstawy do nadziei, i� 
zjawisko g�odu i niedo�ywienia mo�e zosta	, je�eli nie wyeliminowane, to po-
wa�nie ograniczone. Jeszcze na pocz�tku bie��cego wieku za cel stawiano 
zmniejszenie liczby g�oduj�cych i niedo�ywionych o po�ow� w ci�gu zaledwie 
15 lat (jeden z tzw. celów milenijnych). I rzeczywi�cie mo�liwo�ci wytworzenia 
dostatecznego quantum produktów �ywno�ciowych napawa�y optymizmem, za� 
problem jak si� wydawa�o polega� g�ównie na braku si�y nabywczej, tj. niedosta-
tecznych dochodach. I tak�e obecnie sprawa wyeliminowania g�odu nie tyle po-
lega na wytworzeniu dostatecznego wolumenu �ywno�ci, co raczej na zapew-
nieniu najubo�szym ekonomicznego dost�pu do niej [Moir, Morris, 2011]. W�a-
�nie ubóstwo zwi�zane z pog��bianiem si� nierówno�ci ekonomicznych sprawia, 
i� zjawisko g�odu wcale nie zmala�o w wyra�eniu absolutnym i nadal dotyka 
oko�o 1 mld ludzi. Problem ten koncentruje si� w Azji, na któr� przypada 2/3 

                                                 
62 Proces tworzenia gleb najszybciej przebiega w tropikach, lecz i tam stopa kreowania nowej 
gleby wynosi  1t/rok/ha, co odpowiada 0,1 mm/ha, a to oznacza i� wytworzenie gleby o gru-
bo�ci 20 cm wymaga oko�o 2000 lat [van Loon et al., 2005, s. 128]. 
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�wiatowej populacji biednych i ponad 60% niedo�ywionych. W Azji �yje 4,1 mld 
spo�ród 7 mld populacji ludzkiej �wiata, a do 2050 r. przyb�dzie kolejny miliard 
(w �wiecie ponad 2 mld). Zjawisko niedo�ywionych koncentruje si� w Azji Po�u-
dniowej (3/5 niedo�ywionych w Azji), przy czym zmiany klimatyczne mog� zna-
cz�co utrudni	 rozwi�zanie tego problemu [ADB, 2012], podobnie jak w Afryce 
– drugim kontynencie  koncentracji ubóstwa i niedo�ywienia. Ale zjawisko to 
dotyczy tak�e krajów wysoko rozwini�tych. Zadziwiaj�co podobna jest populacja 
ludzi oty�ych. Trzeba tu jednak doda	, i� oty�o�	 jest tak�e spraw� genów a nawet 
kultury czy zwyczajów. 
wiadczy o tym fakt, i� relatywnie najwi�cej jest w Nau-
ru (78,5%), Tonga (56,0%), Polinezji Francuskiej (40,9%), Arabii Saudyjskiej 
(35,6%), Zjednoczonych Emiratach Arabskich (33,7%) i dopiero nast�pnie  
w USA (32,2%). Z kolei w odniesieniu do odsetka ludno�ci z niedowag�63 na 
pierwszym miejscu plasuj� si� Indie (32,9%), nast�pnie Pakistan (31,2%), Ghana 
(16,4%), Filipiny (13,9%), Laos (13,5%), Malezja (12,3%), Japonia (11,5%), 
Chiny (9,5%), Afryka Po�udniowa (8,6%) i Kuba (7,3%)64. 

Konkurencja przenoszona na poziom globalny � o ziemi� rolnicz�, a tak�e 
o wod�, której niedobór jest coraz bardziej odczuwalny – tak�e pod wp�ywem 
zmian klimatycznych oraz z powodu degradacji staje si� coraz ostrzejsza  
i gro�niejsza dla �adu �wiatowego [Pimental, 2009; Hanjra, Quereshi, 2010;  
Allouche, 2011; GOS, 2011; Editorial, 2011]. Szacunki wskazuj�, i� przy obec-
nym poziomie konsumpcji ropy naftowej starczy na 40-50 lat, gazu ziemnego na 
60-70 lat a w�gla na 140-150 lat, tj. dwa z tych g�ównych no�ników energii zo-
stan� wyczerpane w przeci�gu �ycia jednej generacji [Paw�owski, 2010, s. 9].  

Ma miejsce konflikt (sprzeczno�	) mi�dzy produkcj� rolnicz� a �rodowi-
skiem. Zwi�kszanie produkcji rolniczej czy to poprzez nowe area�y uprawowe 
czy intensyfikacj� wp�ywa na jako�	 wód, siedliska i gatunki ro�lin i zwierz�t 
oraz emisj� gazów cieplarnianych. Potrzeba zatem takiego systemu a raczej sys-
temów produkcji rolniczej, które by�yby nie tylko bardziej produktywne, ale  
i zrównowa�one. Wymaga to zmiany my�lenia o rolnictwie w kierunku wyko-
rzystania strumieni pokarmowych od mikroorganizmów i ro�lin do zwierz�t  
i z powrotem [Altieri, 1995; Gliessman, 1998; Cassman, 1999; Brown, 2003;  
Alieri, 2004; vanLoon et al., 2005; Brown, 2006; Gliessman, Rosemayer, 2010; 
Federoff et. al., 2010; Brown, 2011; GOS, 2011; tenBrink, 2011]. Lepsze wyko-
rzystanie zasobów praktycznie nieograniczonych – energii s�onecznej i wody 
morskiej – umo�liwi redukcj� zapotrzebowania rolnictwa na ziemi�, energi�  
z kopalin i wod� s�odk�, a jednocze�nie zmniejszy emisj� zanieczyszcze� zwi�za-
                                                 
63 Nadwag� i niedowag� mierzy si� za pomoc� BMI (Body Mass Index), który w pierwszym 
przypadku przybiera warto�	 > 30,0 kg/m2, za� w drugim <18,5 kg/m2. 
64 Wed�ug WHO, podajemy za: [Pardue, 2010].  
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n� z zu�yciem �rodków chemii rolnej [Spiertz, 2010]. Oczekuje si�, i� rolnictwo 
przysz�e b�dzie wymaga	 ro�lin odpornych na susze, zasolenie gleb oraz niety-
powe pasze dla zwierz�t. To wymaga jeszcze �mudnych bada�, a wyniki zawsze 
s� niepewne. Pewne jest natomiast, i� rolnictwo w przysz�o�ci b�dzie napotyka	 
problemy zmian klimatycznych, dost�pno�ci wody, energii, nawozów, braku sta-
bilno�ci geopolitycznej chocia�by z powodu zagro�enia agroterroryzmem.  

Jednym z najtrudniejszych problemów – wyzwa� jest korzystanie z dóbr 
publicznych i wspólnych na poziomie planetarnym. Dotychczasowa praktyka – 
konkurencja w tym zakresie, zamiast wspó�pracy – jest tego jaskrawym przy-
k�adem.  Sprawa jest niezwykle z�o�ona, poniewa� �cieraj� si� du�e interesy, 
niekiedy �ywotne dla danego kraju. Specyficznym dobrem s� zasoby naturalne, 
którymi poszczególne pa�stwa (regiony) zosta�y obdzielone w nierównym stop-
niu. Liczy si� tak�e ich dost�pno�	, jak w przypadku �owisk czy zasobów Ark-
tyki, które chce zaw�aszczy	 kilka krajów. W istocie, sprawiedliwo�	 planetarna 
nakazuje, aby bogactwa naturalne traktowa	 jako dobra wspólne. Ju� John Stu-
art Mill rozró�nia� sytuacj� tego co cz�owiek wytworzy� lub naby� od innego 
wytwórcy a inaczej dobra natury: „Czy� sama ziemia, jej lasy i wody, i wszystkie 
inne naturalne bogactwa nad i pod jej powierzchni
 s
 wytworami ludzkimi? S
 
one dziedzictwem rasy ludzkiej i musz
 istnie� przepisy reguluj
ce wspólne ko-
rzystanie z tych bogactw. Nie mo�na pozostawia� bez rozstrzygni�cia, jakie 
prawa i pod jakimi warunkami wolno wykonywa� jednostce nad cz��ci
 tego 
wspólnego dziedzictwa” [Mill, 1966, s. 554]. Duch ten od�ywa w pracy [Smith, 
Max-Neef, 201165], ale oczywi�cie wspólno�	 zasobów naturalnych, jak cho-
cia�by kopalin to jak na razie mrzonka. 

Niezrównowa�enie jest produktem systemu kapitalistycznego, który jest 
wysoce efektywny ale w�a�nie niezrównowa�ony. Podnosi si� dwie du�e wady 
kapitalizmu [Ikerd, 2010]: 
1) nieuchronnie prowadzi do zwi�kszania si� ró�nicy mi�dzy bogatymi i bied-

nymi (rosn�ca fala jednych unosi wy�ej a innych ni�ej, a jeszcze inni ton�), 
2) nieograniczony kapitalizm  nieuchronnie degraduje i umniejsza zasoby naturalne. 

Kapitalizm nie dzia�a na rzecz spo�ecze�stwa, rodziny, przysz�ych poko-
le�, poniewa� nie ma ku temu stymulacji (bod�ców) [Ikerd, 2008, s. 15]. Kapita-
lizm zatem nie mo�e koegzystowa	 z zrównowa�eniem �rodowiska. John Bel-
lami Foster utrzymuje, �e konieczna jest rewolucja polegaj�ca na transformacji 
od systemu ekonomicznego zorientowanego na maksymalizacj� zysku i eksploa-
tacj� �rodowiska do systemu spo�ecznego (ustrojowego?), w którym radykalnie 

                                                 
65 Przy okazji krytyka ekonomii neoklasycznej i obecnego nauczania ekonomii, której wiod�-
ce (elitarne o�rodki: Kalifornia, Harvard, Princeton, Columbia, Stanford, Chicago, Yale, MIT) 
uczelnie ucz� tego samego: ekonomii zorientowanej na wzrost i globalizacj�. 



176 
 

zmniejsz� si� nierówno�ci spo�eczne (ró�nice mi�dzy bogatymi i biednymi), 
wykorzenione zostan� inne plagi ludzko�ci oraz zmniejszona zostanie presja na 
�rodowisko (stan zrównowa�enia) czyli przej�cie do spo�ecze�stwa wspólnoto-
wego i bezklasowego [Foster, 2009]. Kapitalizm musi funkcjonowa	 w grani-
cach etycznych i sprawiedliwo�ci spo�ecznej, aby zapewni	 dobrobyt ludzi, jak 
to przyjmowa�a ekonomia klasyczna66, tymczasem wspó�czesny kapitalizm kor-
poracyjny, zdominowany przez wielkie korporacje transnarodowe, z ograniczo-
nym wej�ciem (du�e inwestycje, patenty) i wyj�ciem, rozdmuchan� reklam� od-
biega od tych warunków – staje si� zrakowacia�� (nowotworow�) postaci�, za-
gra�a globalnemu ekosystemowi i spo�eczno�ci planetarnej. St�d wyp�ywa kry-
tyka neoliberalizmu i gospodarki rynkowej [Hart, 2010; Harcourt, 2011; 
Duménil, Lévy, 2011; Foster, 2009; Pereira, 2012]. Krytyka wspó�czesnej eko-
nomii neoliberalnej, która okazuje si� bezradna wobec bie��cego kryzysu, który 
ma charakter systemowy. Rz�dy proponuj� projekt wyj�cia z kryzysu poprzez 
jak najszybszy powrót do neoliberalnego business as usual, wystawiaj�c rachu-
nek za kryzys  pracownikom najemnym, bezrobotnym, emerytom, za który oni 
nie s� odpowiedzialni (dofinansowuj� banki a uspo�eczniaj� straty). [Husson, 
2011]. Potrzebny jest zrównowa�ony kapitalizm – kapitalizm wci�� jest nadziej� 
na zrównowa�ony rozwój [Ikerd, 2008, s. 22]. S� pewne symptomy, i� neolibe-
ralizm wchodzi w faz� schy�kow�, za� w fazie post-liberalnej nast�pi przefor-
mu�owanie funkcji pa�stwa, za� polityka b�dzie bardziej osadzona w lokalnych 
spo�eczno�ciach i tradycjach, którym te� b�dzie bardziej s�u�y	 [Grugel, Riggo-
lizzi, 2012].  Ale to na razie hipotezy. 
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