INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWI IOWEJ
PANSTWOWY.II DAWCZY

Z badan
nad rolnictwem
spotecznie
zrownowazonym

nr 50 (15)

Warszawa 2012

KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI
I INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ




Z badan
nad rolnictwem
spotecznie

zrownowazonym
(15)






INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Z badan

nad rolnictwem
spotecznie
zrownowazonym

(15)

Redakcja naukowa:
prof. dr hab. Jézef St. Zegar

Autorzy:

dr Robert Borek

dr Magdalena Borzecka-Walker
prof. dr hab. Antoni Faber

dr Zuzanna Jarosz

dr Jerzy Kozyra

dr Rafat Pudetko

prof. dr hab. Henryk Runowski
dr Alina Syp

dr Wioletta Wrzaszcz

dr Andrzej Zaliwski

prof. dr hab. Jézef St. Zegar

QP Wik,
S %,  KONKURENCYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI

& z ZYWNOSCIOWEJ W WARUNKACH GLOBALIZACJI

I INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Yo} A
71-29 Warszawa 2012



Prace zrealizowano w ramach tematu

Konkurencyjnos$¢ rolnictwa zréwnowazonego

w zadaniu Alternatywne formy rolnictwa w strategii rozwoju sektora
rolno-zywnosciowego i obszarow wiejskich

Celem opracowania jest przedstawienie czterech zagadnien majacych istotne
znaczenie dla wyboru strategicznego rozwoju rolnictwa. Chodzi mianowicie o zmiany
klimatyczne widziane przez pryzmat emisji gazow cieplarnianych i bilans wegla,
szanse rozwoju rolnictwa ekologicznego, czynniki ksztaltujace zrdwnowazenie
gospodarstw rolnych oraz uwarunkowania dla strategicznych wybordéw tworzone
przez wyzwania wspolczesnego Swiata.

Recenzent
prof. dr hab. Zygmunt Wojtaszek

Opracowanie komputerowe
mgr inz. Bozena Brzostek-Kasprzak

Korekta
Krystyna Mirkowska

Projekt oktadki
AKME Projekty Sp. z o.o.

ISBN 978-83-7658-222-1

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

00-950 Warszawa, ul. §wi¢t0krzyska 20, skr. poczt. nr 984
tel.: (22) 50 54 444

faks: (22) 50 54 636

e-mail: dw@ierigz.waw.pl

http://www.ierigz.waw.pl



Spis tresci

Przedmowa

— prof. dr hab. Jozef St. Zegar

Bilans wegla i emisji gazéw cieplarnianych (CO,, CH,4 oraz N,0)
w polskim rolnictwie

— prof. dr hab. Antoni Faber, dr Robert Borek,

dr Malgorzata Borzecka-Walker, dr Zuzanna Jarosz,

dr Jerzy Kozyra, dr Rafal Pudelko, dr Alina Syp, dr Andrzej Zaliwski

Rolnictwo ekologiczne w Polsce — stan i perspektywa

— prof. dr hab. Henryk Runowski

Czynniki ksztaltujace poziom zréwnowazenia gospodarstw rolnych

—dr Wioletta Wrzaszcz

Uwarunkowania i czynniki rozwoju rolnictwa zré6wnowazonego
we wspolczesnym Swiecie

— prof. dr hab. Jozef St. Zegar

38

79

131






Przedmowa

Kolejny zeszyt (nr 15) z serii ,,Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym”
zawiera cztery prace wykonane przez specjalistow z trzech osrodkdéw badawczych: Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Putawach, Szkoly Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
PIB w Warszawie.

Eksperci z IUNG-PIB w ekspertyzie podjeli niezwykle wazne i aktualne zagadnienie
emisji gazow cieplarnianych (CO,, CHy4, N,O) oraz bilansu wegla w polskim rolnictwie. Rol-
nictwo odpowiada za okoto 1/3 emisji gazéw cieplarnianych (w przypadku podtlenku azotu
jest to az 3/4), a zatem nie moze by¢ wylaczone z dziatan na rzecz tagodzenia zmian klima-
tycznych. To jednak, jak w przypadku metanu, ma bezposredni zwigzek z rozmiarami pro-
dukcji rolniczej — w danym przypadku z wielkoscia poglowia bydta. Latwiej podja¢ dziatania
na rzecz ograniczenia podtlenku azotu poprzez optymalizacje nawozenia azotem (technologie
precyzyjne) oraz szybkie zaorywanie resztek pozniwnych. W przypadku wegla wlasciwa go-
spodarka nim ma znaczenie dla zyznosci gleb (sekwestracja wegla, zmniejszajaca emisje CO,
do atmosfery) oraz utraty wegla w glebie w procesie rozktadu glebowej materii organiczne;j
czyli emisji CO, do atmosfery. Bilans wegla ($lad weglowy) systemow produkeji rolniczej
czy nawet poszczegolnych produktow rolniczych staje si¢ coraz wazniejszym komponentem
wskaznika ogolnego sladu weglowego. Z tego wzgledu istotne jest ustalenie kosztow i korzy-
Sci emisji 1 sekwestracji wegla, w tym w szczegdlnosci kosztoéw ograniczenia emisji wegla
(w postaci CO,), ktore w rolnictwie sg nizsze niz w innych sektorach.

Prof. Henryk Runowski podjal zagadnienie rolnictwa ekologicznego, ktére mozna
uzna¢ za jedng z postaci rolnictwa wpisujaca si¢ w koncepcje rolnictwa zréwnowazonego —
w kazdym badz razie zrownowazonego pod wzgledem srodowiskowym. Niewatpliwa sku-
teczno$¢ rolnictwa ekologicznego w podotaniu wyzwaniom srodowiskowym (ekologicznym)
oraz walory zdrowotne zywnosci wytworzonej w tej postaci rolnictwa nie zapewni mu roz-
woju, jesli nie bedzie jednoczesnie realizowac celdw ekonomicznych. W dluzszym okresie
o powodzeniu kazdej postaci rolnictwa przesadza popyt, ktdry jest silnie okreslany przez cen¢
oraz optacalnos¢. Dotychczas przewazajace formy wspierania rolnictwa ekologicznego po-
przez bezposrednie subwencje — czyli ,,pchanie” — powinny by¢ zastgpione przez popyt (go-
dzenie si¢ konsumentdw na wyzsze ceny z uwagi na walory produktow ekologicznych) —
czyli ,ssanie”. W ekspertyzie zilustrowano przewagg rolnictwa ekologicznego nad rolnic-
twem konwencjonalnym na przyktadzie emisji CO, oraz innych identyfikatoréw dotyczacych
gleby, wody, powietrza, energochtonnosci, bior6znorodnosci na przyktadzie danych ze zrodet
niemieckich. Szybki rozwdj rolnictwa ekologicznego w $wiecie, w tym Unii Europejskiej —
takze w Polsce — znajduje uzasadnienie w ekonomice gospodarstw ekologicznych, co zapre-
zentowano na przykltadzie Niemiec, Anglii, Walii, Austrii i Polski. Kluczowe znaczenie dla
tego, wydawaloby si¢ nierozwigzywalnego, problemu ma ujecie w rachunku ekonomicznym
efektow zewngtrznych powstajacych w trakcie procesu produkeji — niejednakowych w r6z-
nych postaciach rolnictwa. Internalizacja efektow zewnetrznych, przyjmujac ze zostanie roz-
wigzany problem ich wyceny, pozwolitaby na zblizenie (zmniejszenie rozstepu) miedzy
optimum prywatnym i optimum spotecznym a takze konkurencyjnoscig mikroekonomiczng
(rynkowa) i makroekonomiczng (spoleczng).



Problematyka zrownowazenia gospodarstw rolnych jest przedmiotem ekspertyzy
dr Wioletty Wrzaszcz, ktéra na podstawie danych FADN ustalita czynniki ksztaltujace po-
ziom zrownowazenia gospodarstw rolnych, wykorzystujac oryginalny zestaw miernikow
zrdwnowazenia. Jest to sprawa niezwykle wazna, bowiem wiedza w tym zakresie jest nie-
zbedna dla sformutowania instrumentarium polityki wspierajacej zrownowazony rozwdj
rolnictwa. A intensyfikacja dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju jest wskazana, po-
niewaz jak wykazano w ekspertyzie odsetek gospodarstw spehiajacych przyjete kryteria
zrdwnowazenia, zwlaszcza srodowiskowego jest nieduzy — ledwo przekracza 1/5. Charakte-
rystyka gospodarstw o pozadanym poziomie zréwnowazenia pozwala na sformutowanie
kierunkdéw zmian w potencjale i organizacji gospodarstw rolnych oraz wymagan wzgledem
praktyk rolniczych. Typ rolniczy gospodarstwa istotnie réznicuje mozliwos¢ zrownowazenia
gospodarstw, zar6wno w zakresie Srodowiskowym, ekonomicznym, jak i srodowiskowo-
ekonomicznym. W przypadku kryteriow $rodowiskowych na ich spetnienie najwigksze
szanse majg gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie wy-
pasowym a najmniejsze gospodarstwa nastawione na chow zwierzat ziarnozernych. W od-
niesieniu do spetnienia kryterium ekonomicznego najwigksze szanse maja gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach polowych, a najmniejsze gospodarstwa niewyspecjalizowane
z chowem réznych zwierzat. Na podstawie przeprowadzonych badan uznano, iz gospodar-
stwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym oraz
w uprawach polowych maja najwigkszy potencjat, by pogodzi¢ jednoczesng realizacje celow
srodowiskowych i ekonomicznych.

W ostatnim opracowaniu (J. Zegara) podjeto zagadnienie uwarunkowan i czynnikow
rozwoju rolnictwa zréwnowazonego w ujeciu globalnym. Swiat stoi w obliczu rozwigzywania
problemu glodu i niedozywienia, co jak doswiadczenie historyczne uczy wcale nie jest tatwe
i to pomimo szybkiego wzrostu produkcji rolniczej w II potowie XX wieku, a w nadchodza-
cych latach bedzie jeszeze trudniejsze. A to dlatego, ze do czynnikéw ekonomicznych (dostep-
nos¢ ekonomiczna zywnosci i szybko rosnacy popyt), dochodza ograniczenia srodowiskowe.
Rzecz idzie o rosngce trudnosei zwigkszenia powierzchni upraw rolnych, rosnaca konkurencje
o wodg oraz skutki zmian klimatycznych a takze i imperatyw ekologiczny ochrony zasobdéw
i waloréw biosfery, w tym szczegdlnie biordznorodnosci. Postep w technologiach rolniczych
tworzy nowe mozliwosci, ale ryzyko i niepewno$¢ co do wytworzenia pozadanego quantum
produktéw rolniczo-zywnosciowych pozostaje. W rozwdj rolnictwa zréwnowazonego wpisuja
si¢ przeobrazenia rolnictwa rodzinnego, ktére dominuje w $wiecie i przesadza o bezpieczen-
stwie zywno$ciowym swiata. Kluczowe znaczenie dla rozwoju rolnictwa zréwnowazonego ma
ekonomia — $cislej mowiac obowiazujacy paradygmat ekonomii neoklasycznej (glownego nur-
tu), ktoéry okresla polityke. Problem w tym, iz ten paradygmat przestaje by¢ adekwatny do
wspotczesnych wyzwan — takze w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego i zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa. Potrzebny jest nowy paradygmat ekonomiczny taczacy harmonijnie dziata-
nie autonomicznego mechanizmu rynkowego i mechanizmu politycznego.

Jozef St. Zegar
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BILANS WEGLA I EMISJI GAZOW CIEPLARNIANYCH
(CO,, CH40raz N,0)
W POLSKIM ROLNICTWIE

1. Wstep

Rolnictwo, podobnie jak lesnictwo, jest dziatem gospodarki, ktory rézni
si¢ od innych tym, ze przyczynia si¢ nie tylko do emisji gtownych antropoge-
nicznych gazow cieplarnianych, ale réwniez do ich pochtaniania (sekwestracji)
przez produkowang biomase¢ oraz glebg. Ze wzgledu na zachodzaca sekwestra-
cje wegla przyjmuje si¢ niekiedy, ze ilosci emitowanego dwutlenku wegla (CO,)
sa w rolnictwie rownowazone przez ilosci wegla sekwestrowanego. Rolnictwo
ma natomiast znaczacy udzial w catkowitej wielkosci emisji podtlenku azotu
(N,0) — 73% oraz metanu (CHy) — 35% [IOS, 2010]. Catkowity udziat rolnictwa
w emisjach gazow cieplarnianych, wyrazony w ekwiwalentach CO,, wynosi
8,8%. Cho¢ nie jest on dramatycznie duzy, rolnictwo podobnie jak inne dzialy
gospodarki, zobligowane jest ogranicza¢ wielkosci emisji tych gazéw cieplar-
nianych na mocy podpisanej przez Polske Konwencji Narodow Zjednoczonych
w Sprawie Zmian Klimatu.

W ostatnich latach rolnictwo w Polsce, podobnie jak rolnictwo innych
krajow Europy, ograniczato emisje gazow cieplarnianych. Wynikalo to jednak
nie tyle z podejmowania zamierzonych dziatan idacych w tym kierunku, co ra-
czej z ograniczen poglowia bydta oraz wielkosci nawozenia mineralnego,
zwlaszcza azotowego, ktore wymuszone byty wzgledami politycznymi lub eko-
nomicznymi. W bliskiej przysztosci niezbgdne stang si¢ dzialania systemowe
zmierzajace do dalszego ograniczenia emisji w rolnictwie.

W rolniczej produkcji roslinnej gtéwnymi sposobami ograniczania emisji
sa: optymalizacja nawozenia azotowego, zgodne z dobrymi praktykami rolni-
czymi przechowywanie i stosowanie nawozow naturalnych oraz zwigkszanie
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sekwestracji wegla organicznego w glebie poprzez zwickszenie doptywu do
gleby resztek pozniwnych oraz ograniczanie uprawy pluznej (uproszczenia
w uprawie, uprawa bezorkowa).

2. Emisje metanu i podtlenku azotu

Celem niniejszego opracowania jest scharakteryzowanie wielkosci emisji
metanu 1 podtlenku azotu z rolnictwa, tendencji zmian w zawartosciach wegla
organicznego w glebach Polski, okreslenie jak systemy produkcji roslinnej
1 uprawa poszczegdlnych roslin wptywaé moga na emisje i1 bilans emisji gazoéw
cieplarnianych w aktualnych warunkach klimatycznych oraz przy spodziewa-
nych zmianach klimatu.

Tabela 1. Tempo przyrostu emisji metanu i podtlenku azotu ze zZrdodel rolniczych
w wojewodztwach i w Polsce w okresie 1999-2007

Lp Wojewoddztwo é\;f(:ig POdtt;Irlzlé; zotu
1 | dolnoslaskie -33 14
2 | kujawsko-pomorskie -3 6
3 | lubelskie -28 -3
4 | lubuskie -13 2
5 | t6dzkie -5 16
6 | matopolskie -32 -19
7 | mazowieckie -0,3 13
8 | opolskie -16 -0,1
9 | podkarpackie -51 -19

10 | podlaskie 20 6
11 | pomorskie -12 -3
12 | Slaskie -29 -5
13 | $wigtokrzyskie -36 -11
14 | warminsko-mazurskie 10 23
15 | wielkopolskie 3 16
16 | zachodniopomorskie -29 -9
17 | Polska -10 5

Zrédlo: [Zaliwski, 2010].

Powstajace w rolnictwie emisje wymienionych gazéw cieplarnianych ob-
jete sa obowigzkowymi szacunkami i uwzgledniane sg w raportach rzadowych
dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w Sprawie
Zmian Klimatu [I0S, 2010]. Szacunki wykonywane sa wedtug przyjetych me-
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todyk Migdzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC) i prezentowane
w raportach dla catego kraju.

Analizy emisji CHy 1 N,O z rolnictwa w skali kraju i wojewodztw prowa-
dzone byty w IUNG-PIB wedlug metodyki IPCC 2006 [Zaliwski, 2010]. Prze-
prowadzone szacunki dla lat 1999-2007 wykazaly, ze catkowita emisja metanu
w kraju zmniejszyla si¢ w analizowanym okresie do$¢ znacznie (10%), nato-
miast emisja podtlenku azotu wzrosta (5%). Tendencje zmian w poszczegdlnych
wojewodztwach byty zroznicowane (tab. 1).

W trzech wojewddztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim i wielko-
polskim wystapit wzrost emisji metanu, wynoszacy odpowiednio 20, 10 i 3%.
W pozostatych wojewddztwach emisja metanu spadta, przy czym najwigkszy
spadek nastgpit w wojewddztwach podkarpackim (51%), $wigtokrzyskim
(36%), dolnoslaskim (33%) i matopolskim (32%). Najwickszy wzrost emisji
podtlenku azotu nastgpit w wojewddztwach warminsko-mazurskim (23%),
16dzkim (16%) 1 wielkopolskim (16%), natomiast najwigkszy spadek w woje-
wodztwach matopolskim i podkarpackim (19% w obu przypadkach). Najwick-
szy udzial w emisji metanu miala fermentacja jelitowa (ok. 80%), a na jej wiel-
kos$¢ wptywato przede wszystkim pogtowie bydta i trzody chlewnej. Niemal za
catos¢ emisji metanu jest odpowiedzialna produkcja zwierzgca, natomiast do
emisji podtlenku azotu przyczynia si¢ gidwnie produkcja roslinna. Na przyktad
w 2007 roku w 58% emisja N,O byta spowodowana przez produkcj¢ roslinna
(nawozy i resztki pozniwne), udziat produkcji zwierzgcej wynidst 42% (gldwnie
bydto, trzoda chlewna i drob).

W przypadku rolnictwa nie jest wymagane szacowanie emisji CO,, dlate-
go gromadzone dane o wielkosci emisji sg niewystarczajace dla przedstawienia
bilanséw emisji gazdéw cieplarnianych i sekwestracji wegla w rolnictwie, tak
w skali kraju, jak rowniez w skali regionalnej. W najblizszych latach raczej nie
nalezy si¢ spodziewa¢ zmian w oficjalnie przyjetych metodykach IPCC, ktore
do szacunkow emisji sg wykorzystywane.

3. Zmiany zawarto$ci materii organicznej w glebach Polski
w wieloleciu i ich czynniki sprawcze

Ilo$¢ materii organicznej w glebach jest miarg ich kultury rolnej okresla-
jaca bezposrednio fizyczng i chemiczng zyznos¢ roli. Wptywa ona na takie ce-
chy gleb jak: zdolnosci sorpcyjne i buforowe, aktywnos¢ biologiczng, strukture,
stopien zaggszczenia, pojemnos¢ wodng oraz uwalnianie sktadnikow pokarmo-
wych w procesie jej mineralizacji. Im wigksza ilo§¢ materii organicznej, tym
wieksza zyznos¢ gleby.
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Naturalne zréznicowanie zawartos$ci materii organicznej w glebach zalez-
ne jest gtownie od ich sktadu granulometrycznego, stosunkow wodnych oraz
potozenia w terenie. Gleby lekkie, wyzej potozone i objete opadowa gospodarka
wodng najczesciej zawieraja jej mniej od nizej potozonych gleb zwieztych, ktore
objete sg opadowo-gruntowymi stosunkami wodnymi. Najwigkszymi iloSciami
materii organicznej charakteryzuja si¢ gleby siedlisk zalewowych (hydrogenicz-
nych), takie jak czarne ziemie i gleby torfowe.

Naturalne zawarto$ci materii organicznej w glebach sa modyfikowane
przez czynniki antropogeniczne, zwlaszcza agronomiczne. Wptywaja one na za-
wartosci w sposob bezposredni (ilo§¢ dostarczanej glebie materii organicznej
z resztkami pozniwnymi oraz nawozami naturalnymi) lub posredni (sposoby uzyt-
kowania gruntu, intensywno$¢ uprawy, zmianowanie roslin, poziom nawozenia).

Zawartosci materii organicznej w glebach uzytkow rolnych sg w Polsce
wysoce zmienne. Wyniki analiz wskazuja, ze wahaja si¢ one w warstwie ornej
gleb w granicach 0,5-10% ze $rednig 2,2% [Stuczynski i in., 2007]. Wedtug
przyjetej kategoryzacji gleby o niskiej zawartosci (<1%) stanowia 6% po-
wierzchni uzytkow rolnych, o sredniej zawartosci (1,1-2,0%) 50% powierzchni,
o zawartosci wysokiej 33% (rys. 1).

W konwencjach miedzynarodowych przyjmuje sie, ze zawartos¢ materii
organicznej w glebach ponizej 3,5% (ok. 2% C organicznego) jest przejawem pu-
stynnienia gruntow. Przyjecie tej wartosci granicznej powodowatoby zaliczenie
89% arealu polskich gleb uzytkowanych rolniczo do kategorii gleb o niskiej za-
wartosci materii organicznej i przez to zagrozonych susza [Stuczynski i in., 2007].
Bylby to oczywisty blad, poniewaz niska zawarto$¢ materii organicznej w gle-
bach Polski wynika w znacznej mierze z faktu duzego udziatu gleb wytworzo-
nych z piaskow, ktdre z natury majg mniej materii organicznej, a w dodatku aku-
mulujg jej mniej ze wzgledu na opadowy rezim wodny 1 matg pojemnos¢ wodna.

Gleby uzytkowane rolniczo moga akumulowac¢ materi¢ organiczng (we-
giel, C), badz ja traci¢. Akumulacja, czesto nazywana sekwestracja wegla,
zmniejsza emisj¢ do atmosfery wegla w postaci CO,, co przeciwdziala zmianom
klimatu. Proces przeciwny wiaze si¢ z wigksza emisja do atmosfery tego gazu,
co przyczynia si¢ do potegowania si¢ zmian klimatu. Oprdcz rozktadu glebowe;j
materii organicznej rolniczymi zrédtami emisji CO, do atmosfery sa spalanie
paliw pednych oraz zmiany uzytkowania ziemi.

Analizy tych samych profili glebowych w 36-leciu (1968-2003) wykaza-
ly, ze istnieje w Polsce tendencja do wzrostu zawartosci wegla organicznego
w glebach o niskiej poczatkowej jego zawartosci oraz spadku w glebach o wy-
sokiej zawartosci poczatkowej tego pierwiastka [Stuczynski i in., 2007]. Trend
zmian zawartosci wegla w glebach w czasie przedstawiono na rysunku 2. Wyni-
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ka z niego, ze gleby o zawarto$ci materii organicznej mniejszej od 1,84% wzbo-
gacaly si¢ w wegiel organiczny, za$ o zawartosci wiekszej tracity go.

Rysunek 1. Zasobnos¢ gleb Polski w materi¢ organiczna

Zasobnost gleb w materie organiczng '
B s
trodna,
B wywoka
I vsrizo wysoka
I cbezary ebanytieowane

Zrédlo: [Stuczynski i in., 2007].

Rysunek 2. Przyrost lub spadek zawartos$ci wegla organicznego (y — % r')
w zaleznoSci od poczatkowej zawartoSci tego pierwiastka (x — %)
w latach 1968-2003

00150
00100 - *
0.0050 *
00000 | v
0 05 1, @ 15 2 25
0.0050 -

00100 -

00150 @

-0.0200 +
*

-0.0250

-0.0300

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [Stuczynski i in., 2007].

Zaleznos¢ taka wynikata zapewne z wigkszego doptywu resztek pozniw-
nych do gleb lekkich w analizowanym okresie, co moglo wigza¢ si¢ z intensyfi-
kacja nawozenia mineralnego. Zas w przypadku gleb zwi¢zlejszych wigzaé si¢
mogta z poglebieniem orki wskutek jej zmechanizowania, co doprowadzito do
efektu rozcienczenia wegla organicznego [Stuczynski i in., 2007]. Nie mozna
wykluczy¢, ze do powstania tendencji spadkowych mogtly si¢ przyczyni¢ réw-
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niez takie czynniki jak: przesuszenie gleb wskutek obnizenia si¢ poziomu wod
gruntowych (np. zle wykonane melioracje), intensyfikacja uprawy roli, uprosz-
czenia w zmianowaniach roslin (zmniejszenie udziatu roslin wzbogacajacych
w prochnice; motylkowatych, strgczkowych, traw w uprawie polowej) oraz
ograniczenie lub wyeliminowanie stosowania nawozow naturalnych w gospo-
darstwach bezinwentarzowych.

Opisany trend zmian zawartosci wegla organicznego w glebach ekstrapo-
lowany na gleby catego kraju pozwolit okresli¢ spodziewany trend zmian zawar-
tosci tego pierwiastka w czasie i przestrzeni. Na podstawie uzyskanych wyni-
kéw mozna stwierdzi¢, ze do 2020 roku bilans materii organicznej (wegla orga-
nicznego) w glebach Polski bedzie ujemny. Mineralizacja materii organicznej,
prowadzaca do emisji CO, do atmosfery, bedzie wigc wieksza niz sekwestracja
(akumulacja) materii organicznej. Straty wegla z gleb wyniosa $rednio w kraju
0,47 t C ha'' r', co odpowiada 0,82 t ha” r'' materii organicznej [Stuczynski
i in., 2007]. Wielkos¢ spodziewanych strat jest zréznicowana w poszczegdlnych
wojewddztwach, ale mozliwym bylto ich pogrupowanie pod tym wzgledem
w jednorodne klasy (rys. 3). Najwigkszych strat materii organicznej nalezy
oczekiwa¢ w wojewodztwach zachodnich i pétnocno-zachodnich. Najmniejsze
za$ mogg wystapi¢ w wojewodztwach: matopolskim, podlaskim, §wigtokrzy-
skim 1 wielkopolskim.

Przedstawione na rysunku 3 dane pozwalaja wyrobi¢ sobie poglad na te-
mat zgeneralizowanego bilansu materii organicznej w glebach w przekroju wo-
jewodztw. Uwzgledniajac specyfike gleb mozliwym bylo przestrzenne przed-
stawienie prognozowanych bilansow, z wydzieleniem gleb, ktore sekwestrowac
beda wegiel (ujemne wartosci emisji CO,), badz beda go traci¢ (dodatnie warto-
$ci emisji CO») (rys. 4).

Przedstawione zmiany zawartosci materii organicznej w glebach oraz ich
ekstrapolacje, czasowe 1 przestrzenne, zostaly policzone na podstawie trendow
wynikdéw oznaczen chemicznych. Rysujace si¢ tendencje sa dla rolnictwa na tyle
wazne, ze warto je skonfrontowac z wynikami uzyskanymi inng metoda.

Wykorzystano w tym celu szacunki wykonane metod¢ bilansowg [Kus
i in., 2006]. Metoda ta bilansuje materi¢ organiczng w glebach z uwzglednie-
niem struktury zasiewow oraz wspotczynnikow reprodukcji i degradacji tej ma-
terii dla poszczegdlnych roslin uprawnych.
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Rysunek 3. Prognozowany bilans materii organicznej w glebach
w latach 2007-2020 obliczony z trendu chemicznych oznaczen wegla
organicznego w profilach glebowych (kolorami zaznaczono jednorodne grupy
wojewo6dztw; podzielenie wartos$ci legendy przez 14 daje spadki w t ha™)

Bilans materii organiczne|

[ RET
[— 4 e =
— R -

Py I Aermuiacin maneri crpanicra
-8 [ straty e orgaricane

Zrédlo: [Borzecka-Walker i in., 2011].

Rysunek 4. Emisja CO, z gleb Polski (wartosci legendy
podzielone przez 51 = sekwestracja lub straty wegla w t C ha” r')

Emisja dittenku wepla [tha]
w latach 2007 - 2020

> 40

40-10
10-0
Q=10

~10--40
obszary nieklasyfikowane

Zrédlo: [Stuczynski i in., 2007].

Wykonane szacunki (lata 2002-2005) wykazaty, ze w wyniku rolniczego
uzytkowania gruntéw ornych ilos¢ wegla organicznego zmniejsza si¢ $rednio
w Polsce 0 0,31 t ha™' r' (0,58 t ha”' ' materii organicznej) [Ku$ i in. 2006].
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Tendencja spadkowa wystepowata we wszystkich wojewodztwach i miescita sig
w przedziale 0,23-0,38 t C ha” r' (0,30-0,66 t ha" r' materii organicznej)
(rys. 5). Nizsze spadki odnotowano w trzech wojewodztwach: warminsko-
-mazurskim, podlaskim i matopolskim, co jest zwigzane z wigkszym udziatem
w strukturze zasiewow wieloletnich roslin motylkowatych lub ich mieszanek
z trawami, natomiast najwyzsze w wojewodztwach dolnoslaskim i opolskim,
gdzie duzy udzial w strukturze zasiewdw majg rosliny okopowe i kukurydza.

Rysunek 5. Straty materii organicznej w t ha™ ! obliczone metodg bilansowg
(kolorami zaznaczono jednorodne grupy wojewdodztw)

Degradacja

materil organicznej

| BT

N os3-057
056 - 0,50

B oav-0a2

. sz

Zrédlo: [Borzecka-Walker i in., 2011].

Wykazane straty materii organicznej mogg by¢ do pewnego stopnia kom-
pensowane poprzez stosowanie nawozow naturalnych oraz przyorywanie stomy
[Kus$ i in., 2006]. Uwzglednienie tych doptywdéw wegla organicznego do gleby
wykazato, ze w 11 wojewodztwach nawozenie obornikiem w pelni powinno po-
krywaé ubytki glebowej substancji organicznej spowodowanej uprawa roslin
(rys. 6). W przypadku 4 wojewodztw: matopolskiego, wielkopolskiego, warmin-
sko-mazurskiego i podlaskiego wystepuje nawet znaczaca nadwyzka, co wska-
zuje, ze przy wystepujacym pogltowiu zwierzat doptyw materii organicznej do
gleby w formie obornika wyraznie przewyzsza jej ubytki spowodowane uprawa
roslin. W 5 wojewoddztwach bilans jest ujemny i jego zrownowazenie mozna
najtatwiej osiagnaé poprzez przyorywanie stomy. Duze ilosci stomy powinny
byé przyorywane w 4 wojewddztwach, po 0,9-1,0 t ha™ w opolskim i lubuskim,
okoto 1,2 t ha”! w zachodniopomorskim oraz az 1,9 t ha” w wojewddztwie dol-
noslaskim, natomiast w wojewodztwie lubelskim tylko 0,2 tony stomy w przeli-
czeniu na | ha obsiewanych gruntow ornych. W sumie w skali kraju na przyora-
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nie powinno si¢ przeznacza¢ okoto 3 miln ton stomy, co stanowi niespetna 12%
catkowitych jej zbiorow [Kus i in., 2006]. W poszczegdlnych wojewodztwach
ilos¢ ta waha si¢ od 11% (lubelskie) poprzez okoto 30% (opolskie i lubuskie) do
ponad 50% (dolnoslaskie).

Metoda bilansowa wykazata wigc mniej dramatyczne spadki zawartosci
materii organicznej w glebach w poréwnaniu z analizg trendow zawartosci ma-
terii organicznej w glebach. W dodatku spadki te sg lub moga by¢é kompenso-
wane stosowaniem nawozow naturalnych lub przyorywaniem stomy.

Rysunek 6. Bilans materii organicznej w glebach w t ha'r',w ktorym
uwzgledniono przychéd wegla zwiazany ze stosowaniem nawozenia obornikiem
(kolorami zaznaczono jednorodne grupy wojewédztw)

Przestrzenne z

bilansu materil organiczne] (
| B
| BRI

004-020
B o040
.o

Zrédlo: [Borzecka-Walker i in., 2011].
Rysunek 7. Bilans wegla w Europie w g C m?2r' (/100=tC ha r")

Zrédlo: [Janssens i in., 2005].
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Gleby Polski sg generalnie mniej zasobne w materi¢ organiczng niz gleby
wielu innych krajow europejskich [Robert i in., 2003]. Straty wegla z gleb sa
u nas réwniez mniejsze, poniewaz w Europie wynosza one 0,84 + 0,70 t C ha™ r’!
(1,46 + 1,22 t ha r' materii organicznej) [Reijnders i Huijbregts, 2007]. Jesli
jednak rozpatrywac bilans wegla z uwzglednieniem laséw, uzytkéw zielonych,
gruntéw ornych i torfowisk, to nalezelibySmy do krajéw o stosunkowo nieko-
rzystnym bilansie sumarycznym (rys. 7).

4. Wplyw systeméw produkcji rolniczej na bilanse wegla

Informacje na temat wptywu systemow produkcji rolniczej, industrialne-
go, zintegrowanego i ekologicznego, na zmiany zawartosci wegla organicznego
w glebach sg w naszej literaturze rozproszone i raczej skape. Wstepne informa-
cje na ten temat mozna znalez¢ w opracowaniu [Kus, Kopinski, 2011].

W literaturze obcej coraz wigcej uwagi zwraca si¢ na szacowanie emisji C
lub CO, (sladu weglowego) dla systemow produkcji rolniczej oraz produktow
rolnych. Slad weglowy jest wyliczany dla pelnego lancucha produkcji (cyklu
zycia produktu), poczynajac od zuzycia materialu siewnego, poprzez zuzycie
srodkow produkcji (olej napedowy, nawozy, pestycydy) na wszystkich etapach
uprawy, az po przetworstwo surowcow rolnych oraz zagospodarowanie odpa-
déw powstajacych w produkcji zywnosci. Jest on wyrazany w gramach ekwiwa-
lentu wegla, w taki sposdb, ze kazdemu sposrod trzech gtownych gazéw cie-
plarnianych emitowanych do atmosfery przypisano wspotczynniki cieplne. Wy-
razajg one ckwiwalentny udziat w efekcie cieplarnianym, charakteryzowany
najczesciej dla okresu stulecia. Wedtug [IPCC ekwiwalenty te wynosza: CO, — 1,
N,O — 298, oraz CH, — 25 ekwiwalentu CO,. Przyjete wartosci wskazujg, na
przyktad, ze efekt cieplarniany 1 g wyemitowanego N,O — bedzie 298 razy
wigkszy niz CO, i bedzie wynosit 298 g CO, eq. W obliczeniach sladu weglo-
wego nie uwzglednia sie, na ogol, sekwestracji wegla w glebie.

Slady weglowe rolnictwa industrialnego, integrowanego oraz ekologicz-
nego roznig si¢ [Hillier, 2009]. Réznice sg istotne, kiedy rozpatrywane sg bez
uwzglednienia zmiennych towarzyszacych i z uwzglednieniem jako zmiennej
towarzyszacej obornika (rys. 8). Réznice pomigdzy systemami produkcji prze-
staja by¢ istotne, kiedy uwzglednia si¢ jako zmienne towarzyszace obornik
i azot mineralny zawarty w glebie.
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Rysunek 8. Srednie Slady weglowe dla systeméw produkcji
kgeqChairl
-]

500

-

Szare stupki — bez uwzglgdnienia zmiennych towarzyszacych;

czarne stupki — z uwzglednieniem obornika;

biate stupki — z uwzglednieniem obornika i azotu mineralnego w glebach.
Zrédlo: [Hillier, 2009].

Tak wigc, zmiana systemu produkcji, sama w sobie, moze nie przynies¢
ograniczenia wptywu rolnictwa na efekt cieplarniany.

Wielkosci wptywu 21 zabiegéw uprawowych, uwzglednianych w obli-
czeniach [Hillier, 2009], na warto$¢ sladu weglowego mozna uporzadkowac
w szereg malejacy, ktory dla najwazniejszych wpltywow mialby postac: mine-
ralne nawozy N > obornik > zbidr > orka > herbicydy > nawozy P > nawozy K
> fungicydy > prasowanie stomy > aplikacja pestycydow > aplikacja nawozow.
Na wielko$¢ sladu weglowego niebagatelny wptyw ma réwniez sam dobor ro-
slin (rys. 9).

Rysunek 9. Srednie §lady weglowe dla straczkowych (fasola i groch), zbéz jarych
(jeczmien i owies), zb0z ozimych (pszenica) oraz rzepaku ozimego i ziemniaka

kg eq C ha-1r-1
700

B0

S00

Straczkowe Zbota . Zbota o, Rzepak o, Diemniak

Zrédlo: [Hillier, 2009].

Uzyskane wyniki wskazuja, ze poszukiwanie mozliwosci zmniejszenia
sladéw weglowych nalezaloby rozpoczaé od optymalizacji nawozenia roslin.
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Wartosci przedstawionych §ladow weglowych ulegltyby pewnym modyfi-
kacjom, gdyby w analizach uwzgledniono réwniez sekwestracje wegla w gle-
bach w poréwnywanych systemach oraz doborze roslin. Jednakze rolnictwo na-
wet po uwzglednieniu ilosci sekwestrowanego wegla w glebach, tam gdzie ten
proces zachodzi, pozostawatoby emiterem gazow cieplarnianych netto.

W ostatnich latach coraz wigksze znaczenie przywigzuje si¢ do produkcji
rolnej na cele energetyczne. Istotnym wydaje si¢ wigc porownanie sladow we-
glowych dla surowcdéw przeznaczonych na paliwa stale (plantacje miskanta,
szybko rosnace plantacje wierzby czy topoli) oraz surowcow przeznaczonych na
produkcje bioetanolu (pszenica,) i biodiesla (rzepak) (tab. 2). Z przedstawionego
porownania wynika jasno, ze $lady weglowe dla surowcdw przeznaczonych na
biopaliwa ptynne pierwszej generacji sa ponad 10-krotnie wigksze w pordéwna-
niu z surowcami wykorzystywanymi jako paliwa stale (tab. 2).

Tabela 2. Slady weglowe (kg eq C ha™) dla upraw energetycznych

Zabiegi agrotechniczne Miskant Szybko rosnacee Psze.tmca Rzepak
plantacje ozima

Uprawa roli 21,7 19,1 28,2 16,3

Nawozenie 0 0,72 487,1 500,6

Ochrona roslin 6,1 10,9 49,4 26,9

Zbior 13,3 3,3 18,0 10,0

Razem 41,1 34,0 582,8 553,7

Zrédlo: [Hillier i in., 2009].

W Polsce emisje rolnicze gazow cieplarnianych ($lady weglowe) powsta-
jace przy produkcji surowcoéw rolnych przeznaczonych na biopaliwa szacowane
sa zgodnie z metodyka okreslona w Dyrektywie 2009/28/WE. Szacunki
uwzgledniaja emisje powstajace wskutek: spalania paliw (olej napedowy, opa-
towy), produkcji nawozéw (N, P, K i Ca), produkcji pestycydow, produkcji ma-
terialu siewnego oraz nawozenia azotem. Emisje wyrazane sa w g CO; eq M
biopaliwa i odnoszone sg do emisji powstajacych przy wykorzystywaniu kom-
plementarnego paliwa konwencjonalnego, w celu obliczenia procentu ograni-
czenia emisji osiggni¢tej wskutek substytucji paliwowej. Przyktad szacunkéw
przedstawiono w tabeli 3. Tam gdzie szacunki emisji s3 mniejsze od standardo-
wej emisji wedlug Dyrektywy kukurydza moze by¢ wykorzystywana do pro-
dukcji bioetanolu bez ograniczen. Zas tam, gdzie emisje sg wicksze od standar-
dowych nalezy dla kazdego gospodarstwa dostarczajacego surowiec wykony-
wa¢ indywidualne szacunki emisji. W wojewodztwach o szacunkach emisji
mniejszych niz 20 g CO, eq MJ" spetniony byt wymoég stawiany przez Dyrek-
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tywe, aby ograniczenia emisji gazow cieplarnianych byly co najmniej 35%
w stosunku do benzyny.

W szacunkach emisji dla biopaliw statych uzytkowanych w energetyce
oprécz wymienionych sktadowych emisji dla biopaliw ptynnych uwzglednia si¢
takze transport biomasy, rozdrobnienie oraz peletowanie. Przyktad szacunkéw
przedstawiono w tabeli 4. Ograniczenia emisji w przypadku biopaliw stalych sa
znacznie wigksze niz w przypadku biopaliw ptynnych.

5. Wplyw praktyk rolniczych na ograniczanie efektu cieplarnianego

Przedstawione wczesniej §lady weglowe w produkeji roslinnej moga by¢
traktowane jako koszty emisyjne. Z drugiej strony w pelnej analizie uwzglednic¢
by nalezato zyski emisyjne wynikajace ze stosowania praktyk rolniczych, ktore
moga zwicksza¢ sekwestracje wegla lub ogranicza¢ emisje gazdéw cieplarnia-
nych (tab. 5). Przedstawione dane wskazywatyby, ze potencjalnych oszczedno-
$ci emisyjnych nalezy poszukiwac¢ gléwnie w odniesieniu do CO,, poniewaz
mozliwosci w odniesieniu do pozostalych dwoch gazéw sg mniejsze.

Wedlug innego zrodla potencjalne sekwestracje w krajach UE-15 naj-
wigksze bytyby w przypadku gleb organicznych, uzytkdéw zielonych, dobrego
gospodarowania resztkami pozniwnymi lub zalesienia gruntow ornych (tab. 6).
Wylesienia lub zmiana uzytkdw zielonych w grunty orne przyczyniatyby si¢ do
znacznych strat wegla.

Projektujac poprawe agrotechniki w kierunku zwigkszenia sekwestracji
wegla, i tym samym zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych, nalezy jednak
pamigtac o tym, ze z ogdlnej ilosci wegla trafiajacego do gleby rocznie, w po-
staci resztek pozniwnych czy nawozow naturalnych, ok. 70-80% podlega mine-
ralizacji przez mikroorganizmy glebowe i tracona jest w postaci CO, emitowa-
nego do atmosfery. Tempo mineralizacji zalezy gtownie od aktywnosci mikro-
biologicznej gleb, temperatury i wilgotnosci. Pozostata ilo$¢ materii organicznej
podlega wlaczeniu w jej humifikacje [Weil i Magdorf, 2004].
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Tabela 4. Szacunki emisji rolniczych gazéw cieplarnianych powstajacych
przy produkcji, transporcie oraz przetwarzaniu biomasy stalej
do peletu przeznaczonego dla energetyki

- . | p
Wilgot- Emisja g CO, eq MJ Ograpl-
Roélina nosé upra- rozdrob- | peletowa- | trans- ra- we- czenie
proc. wa nienie nie port zem | giel cmisjl
proc.
Bez poprawy agrotechniki
Miskant 30 5,7 2,8 2,1 0,5] 11,1 198 86
Wierzba 55 8,7 4,3 33 0,5] 16,8 198 79
Slazowiec 30 6,8 2,8 2,1 0,5] 12,2 198 85
Topola 55 4,8 4,3 33 0,5] 12,9 198 84
Stoma 15 0,2 2,8 1,8 1,2 6,0 198 92
Z poprawg agrotechniki
Miskant 30 -3,7 2,8 2,1 0,5 1,7 198 98
Wierzba 55 6,9 4,3 33 0,5] 15,0] 198 81
Slazowiec 30 5,6 2,8 2,1 0,5 11,0 198 86
Topola 55 3,0 4,3 33 0,5] 11,1 198 86

Zrédlo: [Faberiin., 2011; niepublikowane].

Tabela 5. Potencjal ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w produkcji ro§linnej
w strefie klimatu chlodnego i wilgotnego, ktory jest typowy dla Europy Pélnocnej

CO, CH4 N,O Razem GHG

Aktywnos¢ Praktyka ERR] 14 14 19
(tCOzha” 1) |(tCOzha” 1) (tCOrha” ') |(teqCOrha 1)

Grunty orne Agrotechnika 0,88 (0,24) 0 0,10 0,98
Grunty orne Nawozenie 0,55 (0,15) 0 0,07 0,62
Grunty orne orka ir. pozniwne 0,51 (0,14) 0 0,02 0,53
Grunty orne gospodarka wodna | 1,14 (0,31) 0 0 1,14
Grunty orne odtogi, LUC 3,04 (0,83) 0,02 2,30 5,36
Grunty orne uprawy rolno-lesne | 0,51 (0,14) 0 0,02 0,53
Uzytki zielone | spasanie, nawoz. 0,81 (0,22) 0 0 0,81
G. organiczne Rewitalizacja 36,67 (9,99) -3,32 0,16 33,51
G. zdewastowane | Rekultywacja 3,45 (0,94) 1,00 0,00 4,45
Obornik Zastosowanie 2,79 (0,76) 0,00 0,00 2,79
R. energetyczne | Gleba 0,51 (0,14) 0,00 0,02 0,53

()— (tC ha'' r'"); wartosci dodatnie — ograniczenie emisji, warto$ci ujemne — wzrost emisji;
GHG - gazy cieplarniane
Zrédio: [Smith i in., 2007].
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Tabela 6. Potencjalne sekwestracje wegla w UE-15 w zaleznoSci od uzytkowania
gruntu i sposobu gospodarowania1

. Sekwestracja
Uzytek Transformacja Praktyka 14
(tCha 1)
Gleba organiczna Naturalne uzytkowanie - do 4,6
Gleba organiczna Grunt orny Ptytka orka 1,4-4,1
Grunt orny Uzytek zielony - 1,2-2,7
Grunt orny - Zagospodarowanie
resztek pozniwnych 0,7
Grunt orny - Trawy lub inne
ro$liny wieloletnie 0,6
Grunt orny Zalesienie - 0,3-0,6
Grunt orny - System bezorkowy 0,4
Grunt orny - Obornik 0,4
Grunt orny - Gnojowica 0,3
Grunt orny - Ograniczenie orki <0,4
Las Grunt orny - -0,6
Uzytek zielony Grunt orny - -1,0-1,7

lrwartos'ci dodatnie — ograniczenie emisji, wartosci ujemne — wzrost emisji
Zrodlo: [Freibauer i in., 2004].

Mimo zgodnosci opinii co do znaczenia sekwestracji wegla w glebie
w ograniczaniu efektu cieplarnianego — poszczegdlne zabiegi stuzace jej zwigk-
szaniu nie dajag w praktyce rolniczej jednoznacznych wynikdéw. Do gtéwnych
zabiegow zaliczane sg systemy produkcji z uprawg uproszczong (czgsciowe wy-
eliminowanie orki) lub bezorkowa oraz zwigkszony dodatek resztek pozniwnych
(stomy) do gleb. Wedlug przegladu literatury zabiegi te w praktyce moga dawac
wzrost zawartosci wegla organicznego odpowiednio o 0-0,6 i 0,2-0,7 t C ha™'r’!
[Ovando i Caparros, 2009]. Zwigkszone przyorywanie lub mulczowanie stomy
mogloby srednio w Europie zwigkszaé zawartosé wegla w glebie 0 0,15 t C ha™r”
[Ovando i Caparros, 2009]. Zas$ przyorywanie lub mulczowanie calej ilosci sto-
my nawet 0 0,7 t C ha'r"". Problem jednakze w tym, ze system bezorkowy czy
uproszczonej uprawy i zwrotu glebie stomy, ktory jest propagowany przez ,,rol-
nictwo konserwacyjne”, nie znajduje wigkszego zainteresowania w Europie
[Lahmar, 2010]. To wielka szkoda, poniewaz badania wskazuja, ze system
uprawy orkowej zwigksza emisje CO, i N,O. Uproszczona uprawa i system
bezorkowy dawatly zmniejszenie emisji odpowiednio 0,6 1 1,8-krotne
[Chatskikh, 2008]. Potencjat ten nie jest w Europie wykorzystywany, cho¢ suge-
rowano, ze ,,rolnictwem konserwujgcym” mozna by obja¢ 86% gruntéw ornych,
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co datoby sekwestracje rzedu 40 milionéw t C r' w okresie 50-100 lat [John-
son, 2008; Lahmar, 2010; Ovando i Caparros, 2009].

Praktyki ograniczania emisji gazow cieplarnianych mozliwe do zastoso-
wania w produkcji roslinnej nie wyczerpuja wszystkich praktyk dostepnych
w rolnictwie. Traktujac zagadnienie szerzej nalezy zwrocié szczegdlng uwage na
aktualne oszacowania naukowej ufnosci skutecznosci dziatania réznych praktyk
w odniesieniu do catych agroekosystemow (tab. 7). Oszacowania owej ufnosci
1 zgodno$ci danych literaturowych mowia wiele o kierunkach niezbgdnych przy-
sztych badan, nakierowanych na poprawe efektywnosci ograniczania emisji ga-
zOw cieplarnianych w rolnictwie.

6. Prognozowane zmian w sekwestracji wegla w glebach
oraz bilansie emisji gazéw cieplarnianych w zwiazku
ze spodziewanymi zmianami klimatu

Aby oceni¢ wplyw zmian klimatu na sekwestracje wegla oraz emisje pod-
stawowych gazow cieplarnianych, koniecznym jest poznanie jak obecnie panu-
jace warunki klimatyczne wptywajg na te cechy. W tym celu wykonano symula-
cje przy uzyciu modelu DNDC dla trzech zmianowan roslin w okresie 20-lecia
[Faber, 2010; niepublikowane]. Uzyskane wyniki charakteryzuja jedynie prze-
miany wegla 1 azotu, z wylaczeniem $ladu weglowego innych $rodkéw produk-
¢ji niz nawozy azotowe (tab. 8). Stwierdzono, ze zmianowania trdjpolowe przy-
czyniaty si¢ do ocieplenia klimatu (dodatni globalny potencjat ocieplenia —
GWP), natomiast zmianowanie czteropolowe bez stosowania stomy przyczynia-
fo si¢ do ocieplania klimatu, a z pozostawieniem slomy na polu przeciwdziatato
zmianom klimatu (ujemny GWP). Najlepszy wynik uzyskano dla uproszczonej
uprawy 1 mulczowania stomy. Przedstawione wyniki wskazuja, ze dla catoscio-
wej oceny wplywu upraw na sytuacje emisyjng niezbednym jest uwzglednianie
w analizach nie tylko sekwestracji wegla, ale rowniez emisji N,O zwiagzanej ze
stosowaniem nawozow zawierajacych azot (mineralnych i naturalnych). Przeli-
czajac wartosci GWP na ilosci wegla w zmianowaniu pierwszym otrzymano by
warto$¢ sekwestracji wegla w glebie 0,24 t C ha” 1" przy przyorywaniu catej
stomy oraz 0,34 t ha™' 1! przy uproszczonej uprawie i mulczowaniu stomy. Je-
$liby zastosowaé metodyke IPCC (2006) oszacowana sekwestracja wegla bytaby
wicksza i wahataby sig, w zaleznosci od gleby, w granicach 0,41-0,54 t C ha™' 1!
przy uproszczonej uprawie i pozostawieniu na polu catej stomy.

Skoro znane sg zaleznosci pomiedzy sekwestracjg a emisja gazow cie-
plarnianych dla obecnych warunkow klimatycznych warto rozwazy¢, jakie by-
tyby one przy spodziewanych zmianach klimatu. Wydaje si¢ to istotne, ponie-
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waz jak juz wspominano, tempo mineralizacji materii organicznej w glebach za-
lezy gtdownie od aktywnosci mikrobiologicznej gleb, temperatury i wilgotnosci.

Nalezatoby wigc sadzié, ze zmiany klimatu wptyng tak na sekwestracje
wegla w glebach, jak rowniez na emisje podtlenku azotu oraz globalny potencjat
ocieplenia (GWP).

Symulacje wykonano dla zmianowania kukurydza + jeczmien jary + rze-
pak + pszenica ozima, a wigc tego, ktore przeciwdziatalo zmianom klimatu.
Wykorzystano w nich wygenerowane 100-letnie serie danych meteorologicz-
nych: aktualnych, ze zmianami klimatu do 2030 r. oraz ze zmianami klimatu do
2050 r. Tak wiec uprawa kazdej rosliny zmianowania symulowana byla dla
okresu 25 lat. Calg ilo$¢ stomy przyorywano lub pozostawiano na polu w posta-
ci mulczu.

Tabela 8. Wplyw uproszczen uprawowych oraz pozostawiania na polu slomy

na emisje i bilans emisji gazéow cieplarnianych w roznych zmianowaniach
(symulacja dla 20-lecia; dane meteorologiczne ZD Grabow, woj. mazowieckie)

Plon GWP | €O, | NO
tha kg CO, eq ha

Orka bez stomy | Kukurydza + Pszenica j. 4,13a | 1516 b (0,41) 223 b (0,06) | 1202 b
+ Rzepak + Pszenica o.

Uprawa Zmianowanie

Orka + stoma 4,31 a [-894 a (-0,24) |-2288 a(-0,62) | 1414 a
Uprawa u. 4,14 a |-1257 a (-0,34) |-2618 a (-0,71) | 1381 a
+ stoma

Oka + stoma Kukurydza + Kukurydza | 4,05a |9090a(2,47) |1378a(0,38) | 7732a
+ Pszenica j.

Uprawa u. 5,11 a [5418a(1,48) [1559a(0,42) | 4027 a

+ stoma

Oka + stoma Jeczmien j. + Rzepak 4,52 a [4828 a(1,31) |-559a(-0,15) | 5446 a
+ Pszenica o.

Uprawa u. 3,84 a (2663 a(0,72) |-528 a(-0,14) | 3869 a

+ stoma

Uprawa u. — uprawa uproszczona (orka tylko pod rzepak, w polach innych roslin orke
zastapiono brong talerzowa), te same litery w kolumnach oznaczaja, ze wartosci nie rdznig si¢
statystycznie; w nawiasach podano sekwestracje wegla (wartosci ujemne) lub straty wegla
(wartosci dodatnie).

Zrédio: [Faber i in., 2010; niepublikowane].

Stwierdzono, Zze przewidywane zmiany klimatu nie wptyng w sposdb sta-
tystycznie istotny na sekwestracje wegla oraz emisje N,O, zwigkszg natomiast
pochtanianie przez gleb¢ CH, w calym zmianowaniu (tab. 9).
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Tabela 9. Oszacowane Srednie roczne emisje N,O, CH; i CO,
dla czteropolowego zmianowania dla ré6znych scenariuszy klimatycznych

. N>O - N (kg N ha™) CHy- C (kg C ha™") CO, - C (kg Cha™)

Scenariusz

Orka U. uprawa Orka U. uprawa Orka U. uprawa

-140a -278a

2000 3,18a 2,80a -0,73a -0,81a (0,04) (0,08)

-120a -255a

2030 3,00a 2,65a -0,78b -0,87b (0,03) (0,07)

-110a -244a

2050 2,86a 2,48a -0,82¢ -0,92¢ (0,03) (0,07)

U. uprawa — uprawa uproszczona, w ktorej orke stosowano jedynie pod rzepak, pod pozostate
rosliny zastgpiono jg brong talerzowa; te same litery oznaczaja wartosci, ktdre nie rdznig si¢
statystycznie.

Zrédlo: [Syp i in., 2011].
Analizujac wyniki dla poszczegdlnych pol zmianowania mozna stwier-
dzi¢, ze rosliny jare zwigkszaly efekt cieplarniany (wartosci dodatnie CO, - C),
natomiast ozime zmniejszaty go (wartosci ujemne CO, - C) (tab. 10).
Tabela 10. Oszacowane Srednie roczne emisje N,O, CH, i CO,

dla roslin uprawianych w czteropolowym zmianowaniu
przy réznych scenariuszach klimatycznych

Roslina Scena- N,O - N (kg N ha™") CH,-C (kg C ha™) CO,-C (kg Cha™)
riusz Orka U. uprawa Orka U. uprawa Orka U. uprawa
Kukurydza | C2000 5,48a 4,51a -0,73¢ -0,81cd 933abc 286¢
C2030 5,39a 4,48a -0,78d -0,87b 1321ab 673bc
C2050 5,20a 4,28a -0,83bc -0,93a 1551a 905abc
Pszenicaj. | C2000 3,16bc 2,51ab -0,71¢ -0,80b 2824a 2704a
C2030 3,16bc 2,44a -0,76bc -0,86a 2786a 2349a
C2050 3,20c 2,39a -0,81b -0,91a 2783a 2363a
Rzepak o. C2000 20,89abc 32,86¢ -0,73¢ -0,82cd -2447abc -2022a
C2030 16,78ab 30,56bc -0,78d -0,88b -2781bc -2440ab
C2050 14,48a 29,86abc -0,82¢ -0,93a -3054c¢ -2704bc
Pszenica o. | C2000 1,59a 1,63a -0,73¢ -0,82cd -1868b -1725ab
C2030 1,35a l41a -0,78d -0,87b -1807b -1642ab
C2050 1,20a 1,24a -0,83bc -0,93a -1721ab -1541a

C2000 — aktualne dane meteorologiczne, C2030 — zmiany klimatu do 2030 r., C2050 — zmia-
ny klimatu — do 2050 r.; te same litery oznaczajg wartosci, ktore nie r6znig si¢ statystycznie.
Zrédio: [Syp iin., 2011].
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Znamiennym jest, iz spodziewane zmiany klimatu mogg zwickszaé straty
wegla w uprawie kukurydzy (CO, - C/3,67 = kg C ha") w stosunku do obecnych
warunkow klimatycznych. Wzrost ten bedzie znacznie wigkszy w systemie
z uprawa pluzna niz w systemie uprawy uproszczonej. Inaczej rysuja si¢ te ten-
dencje w polu pszenicy jarej. Tu zmiany klimatu zmniejszaja straty wegla,
W mniejszym stopniu w systemie uprawy ptuznej, w wigkszym za§ w systemie
z uprawg uproszczong. Zaskakujacym jest, iz w polu rzepaku zwigkszenie se-
kwestracji wegla w systemie uprawy pluznej jest wigksze niz w systemie
z uproszczong uprawg. W obu jednakze systemach zmiany klimatu wyraznie
zwigkszaja sekwestracje¢. Natomiast w polu pszenicy ozimej sekwestracje wegla
w systemach produkcji nieznacznie si¢ r6znig. Przy czym zmiany klimatu beda
zmniejsza¢ ilosci sekwestrowanego wegla. Analiza przedstawionych danych
wiedzie do wniosku, ze zaleznosci pomigdzy klimatem, systemami uprawy
i przemianami wegla sg uwiktane i trudne do uje¢cia w jedng prosta regute. Warto
przy tym zauwazy¢, ze uzyskane wyniki sugerowatyby, iz uproszczenie uprawo-
we polegajace na czgsciowym wyeliminowaniu orki i pozostawieniu na polu resz-
tek pozniwnych nie zawsze musi prowadzi¢ do zwigkszenia sekwestracji wegla.

7. Rolnictwo a ekonomia wegla

Dazenie do przeciwdzialania zmianom klimatu stymuluje rozwoj nowej
dziedziny wiedzy, ktéra nazywana jest niekiedy ekonomig wegla (carbon
economy). Probuje ona dostgpnymi metodami zmniejszy¢ Iub zneutralizowac
slad weglowy w roznych dziatach gospodarki i przyczyni¢ si¢ w ten sposob do
ograniczenia zmian klimatu. Niekiedy rozne techniki zmniejszenia $ladu we-
glowego charakteryzowane sg kosztami, jakie trzeba ponies¢ na zmniejszenie
emisji o okreslong wartos¢. W tym kontekscie nurtujagcym jest pytanie, jaki
wktad rolnictwo i praktyki rolnicze moga wnies¢ w ekonomi¢ wegla i jaki on
moze by¢ w pordéwnaniu z innymi dziedzinami gospodarki.

Z szacunkoéw wykonanych dla Polski wynika, ze rolnictwo wyemitowaé
moze w 2030 r. 31 Mt CO, eq [Mc Kinsey & Company, 2009]. Potencjat ogra-
niczenia tej emisji szacowany jest na 9 Mt CO, eq, co w stosunku do 2005 r.
stanowi 34% wielko$ci emisji. W globalnym potencjale ograniczenia catej go-
spodarki stanowitoby to 4%.

Aby cala gospodarka, ktora wyemitowaé moze w 2030 r. 503 Mt CO; eq,
ograniczyla emisje o 236 Mt eq CO, trzeba bedzie przeznaczy¢ na ten cel okoto
0,9% PKB, albo inaczej $rednio 10 € na kazda ton¢ niewyemitowanego CO, eq.
Sa to $rodki tak duze, ze niezbednym jest poszukiwanie najtanszych metod
ograniczania emisji. Rolnictwo zaliczone zostato do tych dziedzin gospodarki,
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w ktorych koszty obnizenia emisji nalezg do najmniejszych ($rednio -1 € t
COseq™) (rys. 10).

Rysunek 10. Koszty ograniczenia emisji w Polsce w 2030 roku
wyrazone w € t COseq”’
€tC02eg-1 Dodatki paszowe dla zwierzat

Modernizacja zastepowania ropy przez gaz
Intensyfikacja proceséw chemicznych

&0 Otymalizacia chemicznych procsedw katalitycznych
Zastepowanie ropy przez gaz
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40 r Modernizacja krakingu etylenu
30
20

Intensyfikacja proceséw chemicznych Nowy kraking etylenu
Optymalizacja chemicznnych p. katalitycznych Usytki Konserwacja
Intensyfikacja proceséw chemicznych “ Zielone. 0- organicznych
Odpady jako paliwo w cementowniach -‘
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e Biopaliwa I-generacji
7150‘[ Wykorzystanie gazu wysypiskowego ~ Zalesienia

“ Praktyki rolnicze
Zrédlo: [McKinsey&Company, 2009].

Wartosci ujemne (lewa strona wykresu) oznaczajg, ze ograniczenia emisji
moga by¢ osiggnigte bez ponoszenia dodatkowych kosztow, co daje oszczednosci
podane, jako wartosci ujemne wyrazone € t CO,eq”'. Prawa strona wykresu poka-
zuje, jakie koszty inwestycyjne trzeba bedzie ponie$¢ na rzecz ograniczenia emisji.

Przedstawione wyniki naswietlajg problem z punktu widzenia catej go-
spodarki. Mozliwym jest rowniez jego analizowanie jedynie w odniesieniu do
rolnictwa (tab. 11).

Kiedy prowadzi si¢ ekonomiczne analizy ograniczania emisji gazoéw cie-
plarnianych w rolnictwie, z uwzglednieniem sekwestracji wegla w glebach,
trzeba pamictaé, ze proces sekwestracji jest ograniczony i odwracalny. Kazda
gleba, w zaleznosci od swoich wtasciwoscei fizyko-chemicznych, bedzie sekwe-
strowala do pewnej, specyficznej dla niej, gérnej granicy. Blisko tej granicy,
albo po jej przekroczeniu, dostarczany wegiel bedzie w coraz wigkszej ilosci
mineralizowany 1 emitowany do atmosfery w postaci CO, W dodatku proces
sekwestracji jest odwracalny, to znaczy, ze zmiana sposobu uzytkowania gruntu
sprawiac bedzie przys$pieszone mineralizowanie wegla, ktory ulegl sekwestracji,
a gleba dazy¢ bedzie o osiggnigcia wyjsciowego stanu zawarto$ci materii orga-
nicznej. To jest bardzo istotna konstatacja, poniewaz, jak wykazano wczesniej,
gltéwnie ograniczanie emisji zwigzane jest z sekwestracjg wegla. Istnieje wigc

30



problem, czy ze wzgledu na odwracalno$¢ procesu sekwestracji, nalezy ja
w ogole w ograniczeniach emisji uwzgledniaé. Politycznie problem byt roz-
strzygany na etapie uzgadniania protokolu z Kioto. Wtedy USA domagaly si¢
odliczenia wegla sekwestrowanego w lesnictwie 1 rolnictwie od wielko$ci emisji
gazow cieplarnianych. UE na takie podejscie nie godzita si¢. W efekcie USA nie
podpisaty protokotu z Kioto, a sekwestracja wegla zachodzaca w lesnictwie
1 rolnictwie nie jest odliczana od emisji krajowych prezentowanych w raportach
rzagdowych dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych w Sprawie Zmian Klimatu. Ma to swoje konsekwencje dla rolnictwa 1 rol-
nikow, nie stwarza bowiem formalnych podstaw do dodatkowego wynagradza-
nia za stosowanie praktyk rolniczych zwigkszajacych sekwestracje wegla
1 zmniejszajagcych w ten sposdb emisj¢ gazow cieplarnianych z rolnictwa.

Tabela 11. Szacunkowe koszty (USD t CO, eq™) réznych praktyk ograniczania
emisji w rolnictwie w strefie klimatu Europy Pélnocnej

Aktywnosc Praktyka USDha'r' | USDtCO,eq ' 1!
Grunty orne agronomia 20 20
Grunty orne gospodarka nawozowa 5 8
Grunty orne orka/resztki pozniwne 5 9
Grunty orne gospodarowanie woda - 2500
Grunty orne uprawa ryzu 10 1
Grunty orne odlogowanie, zmiana uzytkowania (LUC) 10 2
Grunty orne zalesienie 20 38
Uzytki zielone wypas, nawozenie, wypalanie - 5
Gleby organiczne konserwacja 340 10
Grunty zdegradowane | rekultywacja 50 11
Obornik wniesie do gleby - 10
Rosliny energetyczne | tylko gleby - 15
Inwentarz zywy zywienie - 60
Inwentarz zywy dodatki paszowe - 5
Inwentarz zywy hodowla - 50
(()}l;)osri oiﬁ?;(;wanie sktadowanie, biogaz - 20

Zrédlo: [Smith i in., 2008].
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8. Uregulowania dotyczace ochrony zasobéw
glebowej materii organicznej

W skali UE ochrong gleb i zréwnowazone ich wykorzystywanie, jako
nieodnawialnego zasobu, miata zapewni¢ ramowa dyrektywa glebowa nad opra-
cowaniem, ktorej prace trwaly od 2002 r. Miata ona przeciwdziata¢ takim de-
gradacjom gleb, jak: erozja, utrata materii organicznej, zasolenie, osuwiska, za-
kwaszenie i zggszczenie. Komisja Europejska opracowata w 2006 r. wniosek dla
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacy ramy dla ochrony gleb oraz
zmieniajacy dyrektywe 2004/35/WE (Kom (2006) 232; 206/086 (COD)). Nego-
cjacje w sprawie przyjecia tego wniosku prowadzone byty w okresie trwania
trzech prezydencji (2008-2010), ale porozumienia nie udato si¢ osiagnac i od
tego czasu dzialania utknely w martwym punkcie. Powodem niepowodzenia ne-
gocjacji sa wzgledy ekonomiczne. Niekiedy wycenia sie, ze UE z tytutlu degra-
dacji gleb ponosi roczne straty rzgdu 38 miliardow €. Przeciwdziatanie degrada-
cji gleb, aby byto skuteczne, musiatoby angazowac $rodki bedace w odpowied-
niej proporcji do wielkosci ponoszonych strat.

Na gruncie unijnym ochrone gleb przed utratg materii organicznej w pew-
nym stopniu zapewni¢ ma zasada wspotzaleznosci, ktora jest czescig WPR.
W zastosowaniach jest ona mechanizmem kontroli i sankcjonowania wsparcia
bezposredniego, prowadzacym do jego obnizenia w przypadku nieprzestrzega-
nia prawnych norm ochrony srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat
i roslin oraz dobrostanu zwierzat. Zasada ta ponadto stawia wymodg utrzymywa-
nia gruntdw rolnych w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z ochrong $rodowiska
(GAEC). Kryteria dobrej kultury rolnej ustalajg panstwa cztonkowskie w skali
krajowej i regionalnej w nawigzaniu do wspolnych ram, ktére okreslone zostaly
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009 (Zatacznik 3). W odniesieniu do mate-
rii organicznej gleb zasada wspoélzaleznosci wymaga utrzymywania poziomu
zawartosci substancji organicznej gleb poprzez stosowanie wiasciwego ptodo-
zmianu oraz wlasciwego gospodarowania resztkami pozniwnymi. W Polsce
MRiRW uwzglednito w zakresie dziatan na rzecz dobrej kultury rolnej miedzy
innymi przeciwdziatanie obnizaniu si¢ zawartosci materii organicznej w glebach
gospodarstw bezinwentarzowych (MRiRW, 2010). Ma to by¢ osiagane przez
przyorywanie stomy.

Ochrong gleb przed utrata materii organicznej moga w pewnym stopniu
zapewnia¢ dobrowolne dziatania rolnosrodowiskowe i1 przyznawane rolnikom
ptatnosci za podejmowanie dziatan wykraczajacych poza obowigzkowe wymo-
gi, w tym normy zasady wspotzaleznosci. Stworzyto to mozliwosci uwzglednie-
nia w Programach rolnosrodowiskowych (PROW 2007-2013) w Osi 2 Poprawa
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$rodowiska naturalnego i obszarow wiejskich — Pakietu 8 Ochrona gleb i wadd.
Przewidziano w nim rekompensaty za stosowanie przez rolnikow wsiewek po-
plonowych, miedzyplonéw ozimych oraz migdzyplonow Scierniskowych. Pakiet
ten przyczyni¢ si¢ ma do ograniczenia strat azotu oraz zwigkszenia sekwestracji
wegla. Wydaje sig, ze w przysztosci pakiet ten powinien uwzglednia¢ wigksza
palete dziatan zwigkszajacych sekwestracje wegla w glebie.

Oprdcz wymienionych regulacji Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. nr 25, poz. 150 z 2008 r., tekst ujednolicony na
11.08.2011) naktada obowigzek prowadzenia monitoringu jakosci gleby i ziemi.
Standardy w tym zakresie okre$la Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
(Dz. U. 02.165.1359 z dn. 04.10.2002 r.). Nie obejmuja one ochrony zasobow
materii organicznej gleb. Jednakze w ramach panstwowego Monitoringu GIOS
gromadzi informacje o zawartosciach materii organicznej w glebach wytypowa-
nych do badan w punktach monitoringowych.

W zakresie szeroko pojetej ochrony klimatu przed zmianami obowigzuje
w Polsce Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych przed zmianami oraz
Protokot z Kioto, ktory zostat przez RP podpisany 15 lipca 1998 r., ratyfikowa-
ny 13 grudnia 2002 r., a wszedl w zycie 16 lutego 2005 r.

Pewne obowigzki na rolnictwo nakltada takze Dyrektywa 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r., promujgca wykorzystywanie odnawialnych zrodet
energii w zakresie ograniczania emisji rolniczych gazow cieplarnianych powsta-
jacych przy produkcji surowcow przeznaczonych na biopaliwa.

9. Podsumowanie

Rolnictwo jest zarazem emiterem gazow cieplarnianych, jak réwniez dzia-
tem gospodarki, w ktérym zachodzi ich sekwestracja. W produkcji roslinnej se-
kwestracja zachodzi gldwnie wskutek wzbogacenia gleb w substancje organicz-
ng pochodzacg z nawozéw naturalnych oraz resztek pozniwnych. W glebach
niektorych rejondéw kraju zachodzi sekwestracja wegla organicznego, w innych
jego utrata w postaci emitowanego do atmosfery dwutlenku wegla. W analizach
bilansujacych sekwestracj¢ 1 straty wegla w Europie rolnictwo polskie (tacznie
z lesnictwem) zaliczone zostalo do majacych duze straty wegla. Analizy wyko-
nane w kraju potwierdzaja wystepowanie strat wegla, ale wskazujg rowniez, ze
sa one lub moga by¢ w calosci kompensowane.

Rolnictwo ma swoja rol¢ do odegrania w ograniczaniu emisji gazow cie-
plarnianych. W perspektywie do 2030 r. mogloby ograniczy¢ swoja emisj¢ o ok.
30%. W dodatku realnym jest osiagniecie tego beznaktadowo, albo po kosztach
znacznie nizszych niz w innych dziedzinach gospodarki.
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W przedstawionym opracowaniu przywotano z literatury polskiej najwaz-
niejsze publikacje dotyczace analizowanej problematyki. Tam gdzie w rodzime;j
literaturze wystepuja luki informacyjne positkowano si¢ literaturg obcg. W bli-
skiej przysztosci nalezaloby tak koordynowaé badania, aby mozliwym stato sig¢
zastapienie informacji zaczerpnigtych z literatury obcej danymi specyficznymi
dla rolnictwa polskiego.
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Slowniczek wazniejszych pojec

Materia organiczna gleby — nieroztozone szczatki roslinne (Sciotka), ma-
teria organizméw glebowych (zywych i martwych) oraz humus (préchnica), za-
warta w najwickszej ilosci w powierzchniowej warstwie profilu glebowego
(warstwie ornej).

Wegiel organiczny zawarty w glebie — materia organiczna gleby przeli-
czona na wegiel organiczny. W przeliczeniach nie uwzglednia si¢ wegla nieor-
ganicznego, ktérego zrodtem moga by¢ wystepujace w glebie weglany.

Dwutlenek wegla (CO;) — utleniona forma wegla. Pobierany jest przez
rosliny w procesie asymilacji i przeksztalcany w procesie fotosyntezy w cukry,
ktdre ulegaja dalszym przemianom biochemicznym do zwigzkoéw bedacych bu-
dulcem organizméw zywych (materii organicznej). Oddychanie organizméw
zywych 1 rozklad materii organicznej prowadza do wydzielania si¢ dwutlenku
wegla. Asymilacja i wydzielanie CO, jest wigc procesem naturalnego — matego
i duzego obiegu wegla w przyrodzie.

Gazy cieplarniane — gazy pochodzenia antropogenicznego, ktorych
obecnos¢ w atmosferze przyczynia si¢ do ocieplania klimatu.

Emisja gazéw cieplarnianych — uwalnianie do atmosfery antropogenicz-
nych gazéw cieplarnianych w procesach produkcji wszelkiego rodzaju dobr.

Dwutlenek wegla (CO,) — jest najwazniejszym antropogenicznym gazem
cieplarnianym, poniewaz wystepuje w atmosferze w duzych stezeniach
(0,0380%), ktore systematycznie rosng (0,0002% rocznie), wskutek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez cztowieka, gtownie spalania paliw konwencjo-
nalnych (nieodnawialnych). Ma wklad w efekt cieplarniany szacowany na 21,7%.
Najwickszy wkiad w efekt cieplarniany ma para wodna (62,1%), ktorej obecnos¢
w atmosferze jest gtownie efektem naturalnego obiegu wody w przyrodzie.

Metan (CH,) — gaz uwalniany gléwnie w trakcie proceséw gnilnych ma-
terii organicznej lub jej fermentacji, w tym fermentacji zoladkowej i jelitowej
zwierzat. Jego stgzenie w atmosferze wynosi 0,00017% i ro$nie. Wpltyw tego
gazu na ocieplenie atmosfery jest 25 razy wickszy niz CO,, a jego udziat
w efekcie cieplarnianym jest szacowany na 2,4 %.

Podtlenek azotu (N,O) — gaz uwalniany do atmosfery w procesach spa-
lania paliw, produkcji nawozow mineralnych, rozktadu materii organicznej oraz
procesach nitryfikacji i denitryfikacji zachodzacych w glebach. Jego stezenie
w atmosferze wynosi 0,00003% i rosnie. Wptyw tego gazu na ocieplenie atmos-
fery jest 298 razy wigkszy niz CO,, a jego udzial w efekcie cieplarnianym jest
szacowany na 4,2%.

Slad weglowy (carbon footprint) — emisja gazéw cieplarnianych, zwykle
CO,, CH4 oraz N,0O, liczona w pelnym cyklu produkcji okreslonego produktu
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(cyklu zycia produktu) z uwzglednieniem wszystkich istotnych emisji na kaz-
dym etapie produkcji, dystrybucji oraz zagospodarowania odpadow.

Sekwestracja wegla w glebie — akumulacja wegla organicznego w gle-
bie, zachodzaca wskutek zwigkszenia doptywu tego pierwiastka i jego stopnio-
wego przeksztatcania z form nietrwalych (Sciotka z materii organicznej roslin),
w srednio trwate zywe 1 martwe organizmy glebowe, az do trwatego w dtuz-
szym okresie czasu humusu (prochnicy). Proces sekwestracji jest ograniczony
1 odwracalny. Na ogdét mniej niz 20% dostarczonego glebie wegla organicznego
ulega okresowej sekwestracji, reszta jest mineralizowana i emitowana do atmos-
fery w postaci CO,.

Bilans wegla w glebie — jest r6znica pomiedzy stratami wegla w postaci
emisji CO,, zachodzacej wskutek mineralizacji glebowej materii organicznej,
a sekwestracje tego pierwiastka w glebie na okreslony czas. Jesli rdznica jest
dodatnia nastepuje ograniczenie emisji i przeciwdzialanie zmianom klimatu. Na-
tomiast w przypadku réznicy ujemnej nastepuje zwickszenie emisji, co przyczy-
nia si¢ do nasilania si¢ zmian klimatu (konwencja znakow niekiedy jest odwra-
cana). W bilansie wegla uwzglednia si¢ rowniez CHy, jednakze w warunkach
nieredukcyjnych (gleby niezalane woda) metanogeneza w glebach Polski nie
zachodzi. Nasze gleby majg natomiast zdolnos¢ sekwestrowania pewnych ilosci
tego gazu.

Bilans emisji gazéw cieplarnianych — réznica pomigdzy iloscig emito-
wanych 1 sekwestrowanych gazow cieplarnianych. Wynik ze znakiem ujemnym

oznacza wspomaganie zmian klimatu, za$ ze znakiem dodatnim przeciwdziata-
nie im (konwencja znakdéw niekiedy jest odwracana).

Globalny potencjal ocieplenia (GWP) — kazdego gazu wyrazany jest
jego ekwiwalentem cieplnym w stosunku do CO..

Podstawowe przeliczniki jednostek

Glebowa materia organiczna (%) x 0,58 = wegiel organiczny w glebie (%)

Wegiel organiczny w glebie (%) x 1,7241 = glebowa materia organiczna (%)

Wegiel — C, (np. kg) x 3,6667 = CO; (np. kg)
Wegiel w CHy (np. kg) x 1,3333 = CH4 (np. kg)
N w N,O (np. kg) x 1,5714 =N,0 (np. kg)

Przeliczniki na ekwiwalenty GWP (z zachowaniem jednostek)

co2 - 1
CH4 - 25
N20 - 29
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ROLNICTWO EKOLOGICZNE W POLSCE
—STAN I PERSPEKTYWA

1. Wprowadzenie

Rozwdj rolnictwa wykorzystujacego duze ilosci srodkéw produkcji po-
chodzenia przemystowego doprowadzit nie tylko do znacznego wzrostu produk-
cji, ale rowniez szeregu niekorzystnych nastepstw dla srodowiska naturalnego,
jakos$ci produktow rolnych oraz dobrostanu zwierzat. Taka sytuacja wywotata
krytyke konwencjonalnego (uprzemystowionego) sposobu gospodarowania. Od
poczatku lat siedemdziesiagtych ubiegtego stulecia zauwaza si¢ rosngcg presje
roznych grup interesu na zmian¢ dotychczasowych sposobow rolniczego gospo-
darowania, w kierunku zgodnym z zasadami trwalego zrownowazonego rozwo-
ju [Runowski 1996, 2005; Tyburski, Zakowska-Biemans, 2007; Luczka-Bakuta,
2007]. Wynika z nich koniecznos¢ jednoczesnego uwzgledniania w dziatalnos$ci
rolniczej roznych celow gospodarowania (ekonomiczne, ekologiczne i spotecz-
ne). Postulat ten dotyczy nie tylko rolnictwa. Poszukiwanie zwigzkow micdzy
ekonomig a ekologia stato si¢ w odrdznieniu od okresu wczesniejszego zjawi-
skiem powszechnym. Do potowy XX stulecia w ekonomii neoklasycznej domi-
nowato zainteresowanie problemami statycznymi, zwigzanymi przede wszystkim
z optymalnoscia mikroekonomiczng. Prace Solowa i Meade'a zapoczatkowaly
rozwo6j neoklasycznej teorii wzrostu. W jej ramach podjeto analize zaleznosci
miedzy zanieczyszczeniem i eksploatacja srodowiska a wzrostem gospodarczym
[Fiedor, 2002]. O ile w nurcie tej teorii zwraca si¢ szczegdlng uwage na mikroek-
onomiczne procesy, decyzje popytowo-podazowe poszczegdlnych podmiotow
gospodarczych, to w ekonomii keynesowskiej dominuje poglad, iz w gospoda-
rowaniu zasobami przyrody podstawowe znaczenie ma mig¢dzygeneracyjna
sprawiedliwo$¢ ekologiczna, a ujecie wszystkich kosztow i korzysci srodowi-
skowych w kategoriach wartosciowych nie jest mozliwe. Keynesowska ekono-
mia $rodowiska zwraca uwage na to, iz problemy ekologiczne ujmowane przez
neoklasyczng ekonomi¢ nie s3 w petni przez nig brane pod uwage. Dotyczy to
gtéwnie mechanizmu rynkowego, ktory w sposob niezadowalajacy reguluje go-
spodarowanie zasobami nieodnawialnymi. Z tego tez powodu celowym stato si¢
poszukiwanie nowych narzedzi i metod analizy problemdéw ekologicznych, kto-
re w lepszy sposob pozwolg zrozumieé istote wspdlzaleznosci przyrodniczo-
ekonomicznych [Fiedor, 2002].
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Rysunek 1. Idea zr6wnowazZonego rozwoju

Gospodarka Spoteczefistwo Srodowisko

Zrédlo: Pabst S. pod red.: Okologische Landwirtschaft und regionale Entwicklung. Institut
fiir Okologischen Landbau (IfOL). Wien 2009.

http.://www.nas.boku.ac.at/fileadmin/ /H93/H933/Personen/Kummer/Gesammelte_Arbeiten-
final VS§933.111 WS08-09.pdf

Préba odpowiedzi na te problemy stata si¢ koncepcja rozwoju zrowno-
wazonego.

2. Koncepcja rolnictwa zrownowazonego

Koncepcja rolnictwa zréwnowazonego uksztattowata si¢ pod koniec lat
siedemdziesigtych XX wieku, a pierwsze badania nad nig podjeto w Niemczech,
Holandii i Szwajcarii [Runowski, 2004]. W sensie ogdlnym rolnictwo zrowno-
wazone nalezy traktowaé jako alternatywe dla rolnictwa nowoczesnego, uprze-
mystowionego, wysoce wyspecjalizowanego i kapitalochtonnego, uzaleznione-
go w wysokim stopniu od stosowania syntetycznych zwigzkéw chemicznych.
Zdaniem Kosmickiego (1999) idea rolnictwa zrownowazonego wynika z troski
o wyzywienie ludnosci, ktorej populacja przyrasta. Podtozem tej koncepcji byta
modernistyczna teoria rozwoju gospodarczego, wyczerpywania zasobow natu-
ralnych oraz klegski gtodu i niedozywienie znacznej czesci ludnosci.

Istota rolnictwa spotecznie zrownowazonego jest takie dziatanie poszcze-
gblnych podmiotdéw, ktore nie zagraza w dhuzszej perspektywie interesom spo-
tecznosci. Moze to by¢ realizowane wtedy, kiedy dobra i ustugi srodowiskowe
osiggng dostatecznie wysokie ceny rynkowe, chronigce je przed nadeksploatacja
[Wos i Zegar, 2002]. Kategorii rolnictwa zrownowazonego nie mozna zawezi¢
do roéwnowagi srodowiskowej, dotyczy ono bowiem wszelkich decyzji ksztaltu-
jacych dobrostan spoteczny. Koncepcja ta przede wszystkim odnosi si¢ do cate-

39



go rolnictwa i sposobdw gospodarowania zasobami rolniczymi i wiejskimi
w skali regionu, kraju i $wiata. Ma takze zastosowanie na poziomie gospodar-
stwa, poprzez stosowanie okreslonych technologii [Paszkowski, 2001]. Odcho-
dzi si¢ od postrzegania rolnictwa tylko 1 wylacznie jako Zrodia generowania zy-
sku, a w wicgkszej skali w osigganym zysku uwzglednia si¢ koszty srodowisko-
we (dobra praktyka rolnicza, programy rolnosrodowiskowe Unii Europejskie;j).

W gospodarce kapitalistycznej przez dlugi czas gldéwng uwage przywia-
zywano do zachowania rownowagi ekonomicznej. W mniejszym stopniu zwra-
cano uwage na potrzebg zapewnienia réwnowagi spolecznej i ekologicznej.
Wynikato to gléwnie z braku wyceny tzw. débr wolnych, w tym zasobow sro-
dowiska naturalnego. W rezultacie rozwojowi gospodarczemu towarzyszyto co-
raz wigcej niekorzystnych skutkow spolecznych, a w szczegdlnosci srodowi-
skowych. Ich przyczyny maja swoje zrodto w tym, ze optimum gospodarowania
z punktu widzenia pojedynczego podmiotu gospodarczego nie pokrywa sig
z tzw. optimum spotecznym, ktére uwzglednia wszelkie koszty spoteczne,
w tym takze koszty z tytutu obcigzenia srodowiska naturalnego (rysunek 2).

Konieczne jest wigc podejmowanie takich dziatan, ktére tworzg warunki
dla godzenia réznych ,,interesdw”. Poszukiwanie kompromisu mi¢dzy interesem
producenta a interesem spoteczenstwa nie jest i nie bedzie mozliwe bez udziatu
panstwa i przygotowanego przez niego instrumentarium [Wos$, Zegar, 2002].
Poglad ten znajduje potwierdzenie w kierunkach zmian polityki spoteczno-
-gospodarczej wielu panstw 1 ich ugrupowan gospodarczych. Dotyczy to takze
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

Rysunek 2. Optimum prywatno-gospodarcze a optimum spoleczne
w procesie intensyfikacji produkeji rolniczej

A
Zysk (Z)
‘5 Koszty
_& spoteczne (K)
N
N
™
- Masa TN\
| zysku N
(Z-K)
]
- .
N, N, N, Naktad

Optimum  Optimum
spoteczne prywatno-
gospodarcze

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [De Haen, 1989].
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Unijny komisarz ds. rolnictwa i rozwoju obszardw wiejskich Dacian
Ciolos, wskazujac znaczenie WPR podkreslit, ze powinna ona by¢ ,.bardziej
ekologiczna oraz sprawiedliwsza, wydajniejsza i skuteczniejsza”. Dodal, ze
»WPR nie jest jedynie dla rolnikow, lecz dla wszystkich mieszkancow UE — kon-
sumentow i podatmikoéw. Dlatego istotne jest, aby zaprojektowac te polityke
w sposob bardziej zrozumialy dla ogotu oraz uwidaczniajqcy korzysci publiczne,
Jjakie rolnicy zapewniajg calemu spoleczenstwu. Europejskie rolnictwo powinno
by¢ konkurencyjne nie tylko pod wzgledem gospodarczym, lecz réwniez srodo-
wiskowym”. Zdecydowana wigkszos¢ opinii wyrazonych w trakcie debaty pu-
blicznej przeprowadzonej w krajach UE w 2010 roku nad zatozeniami zmian
WPR wskazywata na trzy gtowne cele:

— oplacalna produkcja zywnosci (wystarczajaca ilos¢ dostaw bezpiecznej zyw-
nosci w kontekscie rosngcego swiatowego popytu na zywnos¢, kryzysu go-
spodarczego oraz coraz wickszej zmienno$ci rynku w celu zapewnienia bez-
pieczenstwa zywnosciowego);

— zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi i dzialania w dziedzi-
nie klimatu (rolnicy czesto musza przedklada¢ wzgledy srodowiskowe nad
gospodarcze, a rynek nie wynagradza poniesionych przez nich z tego tytutu
kosztow);

— zachowanie rownowagi terytorialnej oraz zréznicowania regionow wiejskich
(rolnictwo pozostaje glowna sita napgedowa rozwoju gospodarczego i1 spo-
tecznego obszardéw wiejskich oraz istotnym czynnikiem ich aktywizowania).

Dyskusja nad przyszlym ksztaltem WPR odbywa si¢ w czasie kryzysu
i nowych wyzwan, przed ktérymi stoja producenci rolni. Sg one zwiazane z jed-
nej strony z potrzeba osiggania coraz wyzszych dochodow dla zapewnienia roz-
woju gospodarstw i poprawy poziomu zycia rodziny, co w sytuacji kryzysu nie
jest tatwe, z drugiej za$ z koniecznoscig uwzglgdniania rosnacych ograniczen
swobody gospodarowania, wynikajacych z réznych regulacji prawnych oraz ro-
sngcych oczekiwan spotecznych w zakresie ochrony $rodowiska, biordéznorod-
nosci, zapewnienia wysokiego dobrostanu zwierzat, czy bezpieczenstwa zywno-
sci. Nie bez znaczenia jest tu takze rosngca wrazliwos¢ prozdrowotna, estetycz-
na i etyczna spoteczenstwa. Instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej UE zaréwno
obecne, a szczegdlnie projektowane promujg mniej agresywne dla srodowiska
naturalnego i zwierzat formy rolniczego gospodarowania. W jednym z doku-
mentow Unii Europejskiej1 stwierdzono: ,,Nie mozemy oczekiwac, ze nasze ob-
szary rolnicze bedq dobrze prosperowac, ze srodowisko bedzie dobrze chronio-
ne, zZe zwierzeta bedg chowane zgodnie z tradycyjnymi metodami, ze rolnicy

U Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Landwirtschaf?’, Bruessel, 10 Juli 2002.
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i rolnictwo przetrwajq, jezeli nie bedziemy gotowi za to zaplaci¢. Pewne jest to,
ze w przysziosci rolnicy nie bedq osiggac wyzszych dochodow, jezeli bedg pro-
dukowac wigcej, ale wtedy, gdy zaspakaja¢ bedqg oczekiwania konsumentow od-
nosnie petnowartosciowych produktow zywnosciowych, wiekszej ochrony zwie-
rzgt i Srodowiska naturalnego”. Tego rodzaju poglad nie jest podzielany przez
wszystkich podatnikéw i1 konsumentow. Rdznice stanowisk daje si¢ zauwazy¢
szczegblnie w krajach biedniejszych, gdzie akceptacja dla wspierania finanso-
wego rolnictwa nie jest bynajmniej powszechna. Musi si¢ znalez¢ zatem wila-
sciwe uzasadnienie dla takiego wsparcia. Wynika z tego, ze rolnictwo moze
1 powinno poszerza¢ zakres dotychczasowych swoich funkcji. Obok funkcji
produkcyjnej muszg si¢ w nim pojawia¢ funkcje o charakterze ustugowym na
rzecz srodowiska naturalnego, jego bioréznorodnosci, dobrostanu zwierzat, za-
chowania tradycyjnych gatunkow roslin i zwierzat, czy ustugi dla ludnosci, np.
agroturystyka. Wszystkie wymienione wyzej dziatania nawigzuja do zasad trwa-
tego zrownowazonego rozwoju.

3. Rolnictwo ekologiczne i rolnictwo konwencjonalne
a konkurencyjnos$¢ celow

Poczatkowo pojecie rozwoju zrownowazonego wigzano gtownie z potrze-
ba zachowania rownowagi ekologicznej. Ostatnio (od konferencji w Rio de
Janeiro w 1992 roku) utwierdzito si¢ przekonanie, ze rozwdj zrownowazony ma
nie tylko znaczenie ekologiczne, ale rowniez ekonomiczne i spoteczne
[Alvensleben, 2000]. Wynika z tego, ze w rozwazaniach dotyczacych rozwoju
zrownowazonego nalezy widzie¢ rozne, czgsto konkurujace ze soba cele [Wos,
1992; Wos, Zegar, 2002]. Dotyczy to rowniez rolnictwa, gdzie cele ekonomicz-
ne konkuruja z celami ekologicznymi i spotecznymi. W poszczegolnych syste-
mach rolnictwa mamy do czynienia z odmienng skutecznos$cig realizacji po-
szczegolnych celow. Biorac pod uwage dwa skrajne systemy rolniczego gospo-
darowania: rolnictwo konwencjonalne (K) i ekologiczne (E), dochodzimy do
wniosku, ze pierwsze z nich skuteczniej realizuje cele ekonomiczne, drugie na-
tomiast cele ekologiczne (rysunek 3).

Rolnictwo ekologiczne, jako system bardzo restrykcyjny z punktu widze-
nia ochrony przyrody, co wyraza si¢ m.in. catkowitym zakazem stosowania
przemystowych §rodkow produkcji pochodzenia przemystowego (nawozy
sztuczne, $rodki chemicznej ochrony roslin) cechuje si¢ nizsza wydajnoscig
czynnikoéw produkcji niz rolnictwo konwencjonalne. Z kolei rolnictwo konwen-
cjonalne, korzystajace ze srodkdw produkcji bedacych wynikiem syntezy che-
micznej, stanowi okreslone obcigzenie dla Srodowiska naturalnego i tym samym
mniej skutecznie realizuje cele ekologiczne.
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Rysunek 3. Konkurencyjnos$¢ celow ekonomicznych i Srodowiskowych
w rolnictwie ekologicznym i konwencjonalnym

A

Dobra (efekty) prywatne
o

Dobra (efekty) srodowiskowe
Zrédlo: [Alvensleben R., 2002].

Oceniajac mozliwosci zréwnowazonego rozwoju rolnictwa warto zauwa-
zy¢, ze zarowno w rolnictwie ekologicznym, jak i rolnictwie konwencjonalnym
mozliwosci produkcyjne i ekonomiczne nie sg jeszcze w pelni wykorzystane
(rysunek 4). Zaréwno w rolnictwie ekologicznym, jak i konwencjonalnym na
skutek wykorzystania szeroko rozumianego postepu mozna zwigkszy¢ ilosc
débr prywatnych (ekonomicznych), odpowiednio punkty A i B.

Rysunek 4. Mozliwo$ci poprawy stopnia realizacji celéw ekonomicznych
i Srodowiskowych w rolnictwie ekologicznym i konwencjonalnym
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Zrédlo: [Alvensleben R., 2002].
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Podobnie w obydwu systemach, na skutek wykorzystania postgpu mozna wy-
twarza¢ wigcej dobr srodowiskowych [Alvensleben, 2002]. Na rysunku 4 nowe
wielkosci dobr §rodowiskowych wyznaczaja odpowiednio punkt C (dla systemu
rolnictwa konwencjonalnego) i punkt D dla systemu rolnictwa ekologicznego.
Nadal jednak pordwnywane systemy rézni¢ si¢ beda stopniem realizacji celow
ekonomicznych i ekologicznych. Jednak mozliwy wzrost efektywnosci ekono-
micznej w rolnictwie ekologicznym jest i moze by¢ ograniczany przez rygory-
stycznie ustalone wytyczne dla certyfikowanych upraw i chowu zwierzat.
W szczegolnosci catkowity zakaz stosowania nawozow sztucznych i chemicz-
nych $rodkéw ochrony roslin moze przeszkadza¢ w osigganiu poprawy ekono-
micznej efektywnosci gospodarowania i tym samym ogranicza¢ mozliwosci reali-
zowania celow ekologicznych w diuzszej perspektywie. Rolnictwo ekologiczne
zaktada zachowanie zamknietego obiegu sktadnikéw pokarmowych, ograniczajac
mozliwo$¢ ich uzupetiania z zewnatrz. W rezultacie stosunek przychodéow do
naktadow jest tu dos¢ waski, chyba ze strona przychodowa zostaje uzupetiona
zewnetrznymi srodkami finansowymi (dotacje) 1 znaczaco wyzszymi cenami pro-
duktow ekologicznych w poréwnaniu z produktami konwencjonalnymi.

Z badan niemieckich wynika, ze konsumenci nie chca akceptowac zna-
czaco duzych réznic cenowych migdzy produktami ekologicznymi a konwen-
cjonalnymi, a na dodatek akceptowane roznice cen tych produktow zmniejszaja
si¢ [Bruhn, 2001]. Oznacza to, ze rolnictwo ekologiczne musi poprawiac¢ efek-
tywnos¢ ekonomiczng. Z kolei rolnictwo konwencjonalne pod wplywem oddzia-
tywania réznych instrumentdow WPR, jak i krajowych polityk rolnych, korzysta-
jac z szeroko rozumianego postepu, musi i moze ograniczaé skale swojego nie-
korzystnego oddzialywania na srodowisko naturalne, dobrostan zwierzat, jakos¢
produktéw rolnych, a takze zmiany klimatyczne. Mozna zatem powiedzie¢, ze
systemy konwencjonalnej (uprzemystowionej) produkcji muszg ograniczaé dys-
proporcje miedzy realizacja celdéw spotecznych i celow prywatno-gospodarczych,
zmniejszajac tym samym skale niekorzystnych efektow zewnetrznych. Sprzyjac¢
temu bedzie zapowiadane w nowej perspektywie WPR ,,zazielenianie” prowa-
dzace do powigzania ptatnosci obszarowych, a takze innych rodzajéw platnosci
z respektowaniem okreslonych wymagan srodowiskowych.

Wiele krajow, dostrzegajac potrzebe rozwoju ekologicznych metod pro-
dukcji rolniczej wprowadza wspomagajace ten proces uregulowania prawne,
a takze okreslone instrumenty finansowe [Runowski, 1996; Zakowska-Biemans,
Gutkowska, 2002]. W rezultacie z roku na rok rosnie zaréwno liczba gospo-
darstw ekologicznych, jak i powierzchnia uzytkéw rolnych zagospodarowana
metodami ekologicznymi.
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4. Przesltanki i cele rolnictwa ekologicznego

Wspdlng zasadg roznych historycznych koncepcji ekologicznego gospo-
darowania byla i jest troska o podnoszenie zyznosci gleby, o wzrost biordzno-
rodnosci 1 wysoka biologiczng jako$¢ wytwarzanych produktow, osiaggana dzigki
rezygnacji ze stosowania §rodkow chemicznych w nawozeniu i ochronie roslin,
zapewnieniu wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat. Taki kierunek rozwoju
rolnictwa jest uzasadniony, poniewaz zmniejsza obcigzenie srodowiska natural-
nego, poprawia estetyczne i biologiczne jego walory oraz zwigksza jakos$¢ pro-
duktéw rolnych, a w konsekwencji takze zywnosciowych.

Rolnictwo ekologiczne jest systemem gospodarowania, ktory aktywizuje
przyrodnicze mechanizmy produkcyjne poprzez stosowanie $rodkdéw natural-
nych, nie przetworzonych technologicznie, zapewnia trwalg zyznos¢ gleby i jej
wysoka aktywnos¢ biologiczng oraz sprzyja dobrej zdrowotnosci zwierzat
(rysunek 5).

Rysunek 5. Powiazania w rolnictwie ekologicznym

Produkcja Produkcja
roslinna zwierzeca
Sktadniki Nawozy
pokarmowe naturalne
A 4
Gleba

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
System ten zapewnia:
— wlasciwg troske o urozmaicony krajobraz rolniczy i srodowisko,
— zwigkszenie biordznorodnosci poprzez urozmaicony plodozmian,
— utrzymanie i podwyzszanie biologicznej aktywnosci i zyznosci gleby po-
przez poprawne zmianowanie i nawozenie organiczne,
— dostosowanie poziomu produkcji do urodzajnosci gleby,

— stosowanie nawozow naturalnych i innych zgodnie z wykazem nawozow
dopuszczonych,

— stosowanie materiatu siewnego i rozmnozeniowego pochodzacego z gospo-
darstw ekologicznych,
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dobdr gatunkow i odmian roslin oraz gatunkow i ras zwierzat odpornych na
choroby,
zapobieganie zamiast zwalczania chorob,
wysoki poziom dobrostanu zwierzat,
wykluczenie stosowania hormondw, antybiotykow,
stosowanie pasz glownie z wlasnego gospodarstwa.
Rolnictwo ekologiczne dostarcza produktow, ktore cechuja sie:
wysokg zawartoscia witamin,
niska zawartoscig azotanow,
dobrym smakiem,
transportem na krotkie odlegtosci,
sSwiezoscia,
autentycznoscia,
potwierdzeniem ekologicznego sposobu pozyskania produktow przez organi-
zacje¢ certyfikujaca za pomoca okreslonego oznakowania.
Rolnictwo ekologiczne dostarcza rdwniez innych efektow zewnetrznych.

5. Zwiazek rolnictwa ekologicznego ze zré6wnowazeniem Srodowiskowym
(z uwzglednieniem Zzyznosci gleb, bioréznorodnosci i zmian klimatycznych)

Rolnictwo ekologiczne odpowiada zatozeniom trwatego zrownowazonego
rozwoju. Zapewnia wigksze bogactwo asortymentowe roslin i zwierzat niz rol-
nictwo konwencjonalne. Z zestawienia ocen roznych autoréw wynika, ze na
powierzchni zagospodarowanej metodami ekologicznymi znajduje si¢ bogatszy
asortyment roslin niz na powierzchni zagospodarowanej metodami konwencjo-
nalnymi (rysunek 6).

Rysunek 6. Liczba gatunkow ros$lin na ekologicznych gruntach ornych
wedlug badan réznych autoréw
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Zrédlo: Erhilt der Oko-Landbau die Biodiversitit?, BOLW;
http: //'www.boelw.de/biofrage_24.html.
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Rolnictwo ekologiczne w mniejszym stopniu przyczynia si¢ do emisji ga-
zOow cieplarnianych niz rolnictwo konwencjonalne (tabela 1). W zaleznosci od
produktéw zywnosciowych emisja CO, mi¢dzy produktami konwencjonalnymi
a ekologicznymi jest zroznicowana.

Tabela 1. Wplyw rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego na emisje CO,
(g/kg produktu)

Emisja CO, w g/kg produktu
Produkt zywnos$ciowy konwencjonalny ckologiczny ekologiczny/
konwencjonalny x 100
Migso drobiowe 3508 3039 86,6
Migso wotowe 13311 11374 85,4
Migso wieprzowe 3252 3039 93,5
Warzywa $§wieze 153 130 85,0
Warzywa konserwowe 511 479 93,7
Ziemniaki Swieze 199 138 69,3
Susz ziemniaczany 3776 3354 88,8
Pomidory $§wieze 339 228 67,3
Buiki, chleb biaty 661 553 83,7
Chleb pszenno-zytni 768 653 85,0
Masto 23 794 22 089 92,8
Jogurt 1231 1159 94,2
Ser 8512 7951 934
Mileko 940 883 93,9
Twardg 1929 1 804 93,5
Smietana 7631 7106 93,1
Jaja 1931 1542 79,9

Zrédio: Ist der Okologische Landbau klimafieundlich?, BOLW:
http.//www.boelw.de/biofiage 22.html.

Z badan wynika, ze rolnictwo ekologiczne pod wieloma wzglgdami cechuje si¢
korzystniejszym oddzialywaniem na srodowisko niz rolnictwo konwencjonalne (tabela 2).
Pozytywne oddzialywanie odnotowano w zakresie zawartosci substancji organicznej,
aktywnosci biologicznej gleb i zmniejszonej erozji. Podobnie rolnictwo ekologiczne
cechuje si¢ przewaga w stosunku do rolnictwa konwencjonalnego pod wzgledem od-
dziatywania na wody gruntowe i powierzchniowe, co wyraza si¢ mniejszym wymy-
waniem zwigzkow azotowych 1 pozostatosci srodkow weterynaryjnych i pestycydow.
W zakresie wplywu na klimat i powietrze ekologiczne metody produkcji jawig si¢ ko-
rzystniej pod wzgledem emisji dwutlenku wegla 1 amoniaku, natomiast z uwagi na
malg liczbe obserwacji nie wykazano zréznicowania w zakresie emisji tlenku azotu.
Korzystniej rolnictwo ekologiczne wypada pod wzgledem wielko$ci zapotrzebowania
na $rodki produkcji, w tym nawozy, Srodki ochrony roslin i energie.
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Tabela 2. Wplyw rolnictwa ekologicznego na srodowisko
w poréwnaniu z rolnictwem konwencjonalnym

Identyfikatory ++ + 0 _ __

GLEBA
Substancja organiczna
Akrywnos¢ biologiczna X
Struktura X
Erozja X

WODY GRUNTOWE

I POWIERZCHNIOWE
Wymywany azot X
Pestycydy i leki X

KLIMAT I POWIETRZE X
CO, X
N,O
CH,
NH; X
Pestycydy X

BILANS GOSPODARSTWA X

Bilans sktadnikow

pokarmowych
Energochlonnosé X

BIOROZNORODNOSC

I KRAJOBRAZ
Bior6znorodnos¢ roslin
Biordznorodnosé zwierzat
Bior6znorodnos$¢ obszardw
wiejskich
Biordznorodnos¢ krajobrazu X

X

Rolnictwo ekologiczne jest: ++ duzo lepsze, + lepsze, 0 takie same, — gorsze, — — duzo gorsze
niz rolnictwo konwencjonalne.

Zrédlo: Erhiilt der Oko-Landbau die Biodiversitiit?, BOLW:;
http.//www.boelw.de/uploads/pics/biofrage 21 tab.gif-

Podobne, pozytywne réznice dla rolnictwa ekologicznego stwierdzono
w zakresie biordznorodnosci 1 pigckna krajobrazu. Dotyczy to w szczegdlnosSci
wigkszej rdznorodnosci gatunkowej roslin oraz zwierzat. Rolnictwo ekologiczne
cechowalo si¢ mniejsza emisja dwutlenku wegla na kg produktu rolnego w po-
rownaniu z rolnictwem konwencjonalnym. Z przedstawionych danych wynika,
ze rolnictwo ekologiczne jest bardziej przyjazne dla srodowiska niz rolnictwo
konwencjonalne. Wynika to przede wszystkim z rezygnacji ze stosowania na-
ktadow srodkow produkeji pozyskiwanych droga syntezy chemicznej, ktorych
produkcja jest zwigzana z emisjg gazoéw cieplarnianych. Inng przyczyna jest niz-
sza obsada zwierzat 1 zr6znicowane sposoby przygotowania pasz i struktury ich
zuzycia w zywieniu zwierzat. R6znorodnos¢ gatunkowa roslin na gruntach or-
nych zagospodarowanych metodami ekologicznymi jest od 30 do 250% wicksza
(rysunek 6). Wielko$¢ tych roznic jest trudna do wyjasnienia. Nie zauwaza si¢
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wyrazniejszej roznicy wynikéw miedzy wynikami badan z okresow wczesniej-
szych 1 ostatnich. Mozna oczekiwa¢, ze skala tych réznic moze si¢ zmniejszac¢
wraz z rozwojem ekologicznych metod produkcji. O ile bowiem w poczatko-
wym okresie produkcje ekologiczng podejmowali rolnicy zafascynowani tg me-
toda produkcji, to w ostatnim czasie produkcje ta podejmuja producenci upatru-
jacy w tej metodzie produkcji réwniez mozliwosci osiagania zadowalajacych
dochodow. Przytoczone wyniki badan wskazuja, ze rolnictwo ekologiczne sku-
teczniej 1 petniej realizuje zasady zréwnowazonego rozwoju niz rolnictwo kon-
wencjonalne.

6. Zwiazek rolnictwa ekologicznego z kreowaniem postepu rolniczego

Postep w rolnictwie jaki dokonat si¢ w ubiegtym i obecnym stuleciu jest
zastuga wykorzystania osiggni¢¢ w dziedzinie mechanizacji, chemizacji oraz
wykorzystania postepu biologicznego i organizacyjno-ekonomicznego. Szacuje
si¢, ze osiggnigcia nauki i techniki odnotowane w minionym stuleciu byty wick-
sze niz w catej historii cywilizacji ludzkiej do konca XIX wieku [Szluc, 2001].
Dokonujacy si¢ proces innowacyjny obejmowat rowniez rolnictwo i cale jego
otoczenie [Michatek, Kubon, 2010]. Zasadnicze przewartosciowanie dokonywa-
to si¢ 1 nadal postepuje w strukturze sit wytwodrczych. Wzrasta udziat kapitatu,
a maleje udzial sity roboczej. W rezultacie proces wytworczy przeksztatca sig
z pracochtonnego i kapitatooszczgdnego w pracooszczedny [Michatek, 1998;
Pawlak, 2008; Runowski, Maniecki, 1997]. Pozostaje zatem pytanie w jaki spo-
sob odnies¢ si¢ do rolnictwa ekologicznego, ktére rezygnuje z wykorzystania
osiggnie¢ w dziedzinie chemizacji rolnictwa oraz powraca do bardziej praco-
chtonnych technologii produkcji. Cechg rolnictwa polskiego sa duze zasoby pra-
cy 1 duze rozdrobnienie obszarowe gospodarstw. W tych warunkach rolnictwo
ekologiczne moze stwarza¢ szanse na produktywne wykorzystanie czgsci zaso-
boéw pracy, a poprzez rezygnacj¢ ze stosowania chemicznych srodkow ochrony
roslin moze prowadzi¢ do poprawy jakosci produktow rolnych i jakosci $rodo-
wiska naturalnego oraz jego biordznorodnosci. Rolnictwo ekologiczne nie moze
rezygnowac z osiggnie¢ postepu mechanizacyjnego, a w szczegdlnosci z postepu
biologicznego. Ekologiczne technologie produkcji wymagaja przynajmniej
w czesci innych maszyn i urzadzen niz rolnictwo konwencjonalne. Fakt ten na-
lezy uwzgledni¢ przy przechodzeniu na ekologiczne metody produkc;ji.

Szczegolne znaczenie w rolnictwie ekologicznym ma postep biologiczny.
Jego rola polega na dostosowaniu roslin uprawnych i zwierzat gospodarskich do
zmienionej, w stosunku do rolnictwa konwencjonalnego, technologii produkcji.
W produkcji roslinnej nalezy oczekiwaé tworzenia odmian odpornych na choro-
by i szkodniki, dobrze przyswajajacych sktadniki pokarmowe z gleby i zasoby
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wody. Z uwagi na to, ze skala rozwoju rolnictwa ekologicznego ciagle jest nie-
duza zainteresowanie firm hodowlanych tworzeniem odmian dla rolnictwa eko-
logicznego jest niewielkie. Biorac pod uwagg dtugi czas kreowania nowej od-
miany (w warunkach tradycyjnej hodowli kilkanascie lat), wykorzystanie poste-
pu biologicznego w rolnictwie ekologicznym moze napotykac na bariery. Tym
samym utrzymywac si¢ beda wyrazne réznice w wydajnosci roslin i zwierzat
migdzy rolnictwem ekologicznym a rolnictwem konwencjonalnym. Niestety
wykorzystanie technik inzynierii genetycznej, ktora umozliwia znaczne skroce-
nie procesu tworzenia odmian, czy wprowadzenie zmian w genotypach roslin
1 zwierzat w rolnictwie ekologicznym nie jest mozliwe. Oznacza to koniecznos¢
zwiekszenia wysitkdw na rzecz rozwoju tradycyjnych technik hodowli. W kra-
jach o bardziej zaawansowanym rozwoju ekologicznym metod produkcji daje
si¢ zauwazy¢ tworzenie ekologicznego rynku nasiennego. Przyktadowo,
w Szwajcarii w 2011 roku oferowano nasiona jednej odmiany zyta, 6 odmian
pszenicy na make, 4 odmiany jeczmienia ozimego i 2 odmiany jeczmienia jare-
go [FIBL, 2011]. Wickszos¢ z tych odmian zostala wprowadzona do obrotu po
2005 roku. Nasiona sg drogie. Brak jest szerszego zainteresowania mi¢dzynaro-
dowych koncernéw nasiennych prowadzeniem hodowli na potrzeby rolnictwa
nasiennego.

7. Zwiazek rolnictwa ekologicznego
z konkurencyjnoscig ekonomiczng (rynkowg)

Rolnictwo ekologiczne z uwagi na to, ze wyklucza stosowanie chemicz-
nych $rodkow ochrony roslin i nawozow mineralnych cechuje si¢ nizsza wydaj-
noscia organizmoéw roslinnych i zwierzecych, ale rownoczesnie, jak wczesniej
wykazano, generuje szereg korzystnych efektdéw zewnegtrznych. Te ostatnie,
chociaz nie sg dostatecznie wyceniane przez rynek i nie uczestniczg w obrocie
rynkowym, to jednak sa doceniane przez podatnikdow, ktorzy sa sktonni wyna-
gradza¢ je w formie dotacji do produkcji ekologicznej. Podobnie konsumenci
dostrzegajac nie tylko zdrowotne i zywieniowe zalety produktéw ekologicznych
akceptuja wyzsze ich ceny. W rezultacie ekonomiczny efekt dziatalnosci produ-
centéw rolnych stosujacych ekologiczne metody produkcji nie musi by¢ gorszy
niz gospodarujacych metodami konwencjonalnymi. Sytuacja ekonomiczna pro-
ducentow ekologicznych jest jednak zréznicowana w zaleznosci od wielkosci
obszarowej gospodarstw, kierunku produkcji, potozenia, poziomu rozwoju i ro-
dzaju stosowanych kanatow dystrybucji produktéw ekologicznych [Bankowska,
2011; Runowski, 1996, 2004; Dziekan, 2011; Nachtman, 2011].
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Z przedstawionych w tabeli 3 danych dla rolnictwa niemieckiego wynika,
ze $rednio biorac dochody gospodarstw ekologicznych w przeliczeniu na gospo-
darstwo, jak i na osobe¢ zatrudniong w latach 2008/2009-2009/2010 byty wyzsze
w gospodarstwach ekologicznych. Natomiast w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw
rolnych dochody te byty porownywalne w 2008/2009 roku i nizsze w 2009/2010
roku. Gospodarstwa ekologiczne cechowaty si¢ wigkszym zatrudnieniem na
100 ha uzytkéw rolnych, co zwigzane jest wyzszg pracochtonnoscig produkcji
ekologicznej. Réznice w poziomie kosztow zatrudnienia byty w gospodarstwach
ekologicznych 2-krotnie wyzsze niz w gospodarstwach konwencjonalnych.
Ustepowaty one gospodarstwom konwencjonalnym pod wzgledem obsady zwie-
rzat i wysoko$ci plonéw roslin uprawnych i wydajnosci zwierzat. Rdznice
w poziomie plonéow pszenicy byly ponad dwukrotne (43,6% poziomu plondéw
w gospodarstwach konwencjonalnych), ziemniakéw blisko 2-krotne (odpowied-
nio w latach 61,5 i 55,8%), natomiast roznice w wydajnosci krow mlecznych
wynosity okoto 20%. Z kolei ceny produktow rolnych ksztaltowaty si¢ na ko-
rzy$¢ gospodarstw ekologicznych. Ceny pszenicy byty blisko 2,5-krotnie wyz-
sze, a ziemniakow ponad 3-krotnie wyzsze w gospodarstwach ekologicznych niz
w gospodarstwach konwencjonalnych. W przypadku cen mleka notowano roznice
znacznie mniejsze (okoto 20%). Gospodarstwa ekologiczne osiagaty wigksze do-
platy, w tym doptaty rolnosrodowiskowe, zwigzane z ekologiczng produkcja.

Poziom kosztow byl w gospodarstwach ekologicznych wyraznie nizszy
niz w gospodarstwach konwencjonalnych (o okoto 40%).

Dane dotyczace poréwnania ekonomiki gospodarstw ekologicznych i kon-
wencjonalnych w Anglii i Walii (tabela 4) w latach 2008/2009-2009/2010 wska-
zuja, ze przychody ogdtem i koszty ogotem ponoszone przez gospodarstwa eko-
logiczne i konwencjonalne ksztattujg si¢ na zblizonym poziomie.

W przychodach gospodarstw ekologicznych udziat doptat rolnosrodowi-
skowych nie przekracza w obu poréwnywanych latach 83£, a w gospodarstwach
konwencjonalnych 25£. Wynika z tego, ze ksztaltujg si¢ one na poziomie niz-
szym niz w gospodarstwach niemieckich. W rezultacie dochdd rolniczy gospo-
darstwa ksztaltuje si¢ na poziomach zblizonych w gospodarstwach konwencjo-
nalnych i ekologicznych — w porownywanych latach 2008/2009 gospodarstwa
ekologiczne uzyskiwaty nieco nizszy dochod rolniczy (o 6,5%), a w 2009/2010
dochéd ten byt wyzszy niz w gospodarstwach konwencjonalnych (o 20,3%).
Srednio biorac, dochody gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych byty
porownywalne. To w pewnym stopniu tlumaczy brak wyrazniejszej dynamiki
w przyroscie liczby gospodarstw ekologicznych w Anglii i Walii w odréznieniu
od rolnictwa niemieckiego, gdzie gospodarstwa ekologiczne osiggajg od dtuz-
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szego czasu przewage ekonomiczng nad gospodarstwami konwencjonalnymi

(rysunek 7).

Tabela 4. Charakterystyka i efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych w Anglii i Walii

2008/2009 2009/2010
gospodar-
stwa gospodar-
. stwa
gospodar- ospodar- ekologicz- ospodar- | gospodar- | ekologicz-
Wyszezegélnienie J.m. stwa £0SP ne/gospodal £0SP £0SP e
stwa kon- stwa stwa kon- |ne/gospodar
ekolo- . rstwa . .
. wencjonalne ekologiczne|wencjonalne| stwa kon-
giczne konwen- .
. _ wencjonalne
cjonalne = ~100
100
Liczba gospodarstw liczba 38,0 220,0 17,3 38,0 220,0 17,3
Powierzchnia uzytkéw ha 1358 117,0] 1161 137,2 119,1 115.2
rolnych
Wielkos¢ gospodarstwa ESU 146,5 141,2 103,8 146,5 140,6 104,2
Produkcja zwierzeca £/ha 2159,0 2185,0 98,8 2012,0 2019,0 99,7
Produkcja roslinna £/ha 82,0 144,0 56,9 64,0 133,0 48,1
Inne £/ha 99,0 89,0 111,2 96,0 98,0 98,0
Doplaty =~ £/ha 83,0 250 3320 77,0 24,0 3208
rolnosrodowiskowe
Doptaty bezposrednie £/ha 207,0 214,0 96,7 232,0 237,0 97,9
Przychody ogdtem £/ha 2631,0 2657,0 99,0 2482,0 2512,0 98,8
Koszty produkeji £/ha 932,0 848,0|  109,9 847,0 832,0 101,8
zwierzecej
Koszty produkeji £/ha 57,0 193,0 29,5 54,0 218.0 248
roslinnej
Praca najemna £/ha 229,0 183,0 125,1 232,0 203,0 114,3
Eksploatacja maszyn £/ha 458.,0 471,0 97,2 471,0 475,0 99,2
Koszty ogodlne £/ha 229,0 250,0 91,6 210,0 233,0 90,1
Czynsz dzierzawny £/ha 177,0 126,0 140,5 164,0 131,0 1252
Koszty ogotem £/ha 2083,0 2070,0 100,6 1979,0 2093,0 94,6
Dochdd rolniczy £/ha 548,0 586,0 93,5 503,0 418,0 120,3
gospodarstwa
Dochd rolniczy netto |y 510,0 4740 1076 4420 259,0 170,7

gospodarstwa

Zrédlo: [Foster C., Lampkin N., 2000].
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Rysunek 7. Poziom dochodu rolniczego (z nakladami pracy najemnej) na osobe
pelnozatrudniona w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych w Niemczech

34 000
32000 [| e oospodarstwa ekologiczne /A

30 000
22000 H gospodarstwa konwencjonalne /,/ _._.. \\
26000 7 "._
24000 I '
20 000 /\ — £

N .
12 000 v

F 2

euro/osobe petnozatrudniong

16000
14000
12,000

Q506 DEMT 9TME 9800 9900 0001 0102 0203 0304 0405 0506 0607 07028 0209 0NI10
Zrédio: Gkologische Landbau in Deutschland. Bundesministerium, 201 1.

Interesujacy jest przypadek Austrii, gdzie po bardzo intensywnym wzro-
$cie znaczenia rolnictwa ekologicznego wystapito znaczne wyhamowanie ten-
dencji wzrostowych, chociaz w ostatnich trzech latach nastgpuje ponowne przy-
spieszenie dynamiki rozwoju rolnictwa ekologicznego. Z danych zaprezentowa-
nych w tabeli 5 wynika, ze gospodarstwa ekologiczne w Austrii w 2010 roku
osiagnely wyzszy poziom przychodow (o okoto 10%) niz gospodarstwa kon-
wencjonalne. Przychody z dotacji, subwencji i doptat w gospodarstwach ekolo-
gicznych byly o 37% wyzsze niz w gospodarstwach konwencjonalnych.
W pewnym stopniu pozwala to wytlumaczy¢ przyczyne ponownego wzrostu
zainteresowania ekologicznymi metodami produkcji w tym kraju.

Przyktadowo, w latach 1997-1998, kiedy réznice w poziomie subwencji,
doptat miedzy gospodarstwami ekologicznymi i konwencjonalnymi wynosity
odpowiednio 4 i 15% [Griiner Bericht 1999] zanotowano w latach kolejnych
spadek zainteresowania rolnikow przechodzeniem na ekologiczne metody pro-
dukcji. Z analizy poziomu kosztow austriackich gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych w 2010 roku wynika, ze w grupie gospodarstw nastawio-
nych na chow bydta koszty gospodarstw ekologicznych byly o 14% nizsze niz
w konwencjonalnych, a w gospodarstwach nastawionych na produkcje roslinng
0 6% nizsze. W rezultacie dochody na osobe pelozatrudniong w gospodar-
stwach ekologicznych uksztattowaly si¢ na poziomie porownywalnym z gospo-
darstwami konwencjonalnymi (1% na korzys¢ gospodarstw nastawionych na
chow bydta oraz 7% dla gospodarstw nastawionych na produkcje¢ roslinnag).
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Tabela 5. Charakterystyka i efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych w Austrii

Gospodarstwa z chowem bydfa Gospodarstwa roslinne

Wyszczeg6lnienie konwen- | ekolo- ekolo- |4 wen- | ekolo- ckolo-

cjonalne | giczne giezne cjonalne | giczne giezne

=100 =100
Powierzchnia UR (ha) 26,88 32,52 121 42,62 46,9 110
Zasoby pracy (osoby pelnozatrudnione) 1,49 1,5 101 0,98 1,11 113
w tym cztonkowie rodziny 1,46 1,47 101 0,93 0,64 101
Obsada zwierzat na gospodarstwo (SD) 28,71 24.4 85 3,59 4,16 116
Obsada zwierzat (SD/100 ha) 128,92 112,18 87 8,46 8,89 105
Przychody ogélem (euro) 82 409 74 611 91 97 428 95769 98
Produkcja roslinna 4317 2342 54 45843 34215 75
Produkcja zwierzgca 42204 31648 75 846 7676 91
Gospodarka lesna 4508 5221 116 1507 1 687 112
W . | Dopfaty i subwencje 18 864 2216 117 24319 34379 141
tym: Pozostate przychody 8837 9969 113 10908 12 158 111
Podatek od towardéw i ustug (naliczony) 6 644 5347 80 7449 65 87
Obroty wewnetrzne -2965 -2077 0] -1058 -847 0
Koszty ogélem (euro) 59 767 51 465 86 66 832 62 959 94
Koszty materiatowe: 30254 21834 72 34275 26252 77
- Nawozy 983 268 27 4402 314 7
- pasze 9195 6658 72 2732 1897 69
- energia 5329 4786 90 5863 5914 101
- naprawy i remonty 3933 3637 92 3774 3798 101
w | Amortyzacja 14 885 14 500 97 12 009 13 009 108
tym: | Odsetki 1513 1304 86 1286 1309 102
Czynsz dzierzawny 1303 937 72 4402 5129 117
Praca najemna 496 386 78 892 3154 354
Pozostate naktady 7502 7 898 105 7403 8 665 117
Podatek od towardw i ustug (nalezny) 6778 6 684 99 7 624 6288 82
Obroty wewngtrzne -2965 -2077 0 - 1058 -847 0
Dochdéd rolniczy 22 642 23 146 102 30596 32810 107
- na | zatrudnionego 15535 15 700 101 32819 35081 107

Zrédlo: [Griiner Bericht, 2011].

W tabeli 6 przedstawiono dane dotyczace dochodowosci badanych go-

spodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2004-2009 [Nachtman 2011].

Tabela 6. Dochody na gospodarstwo i na osob¢ pelnozatrudniona w rodzinie rolnika

2009/
Wyszezegolnienic 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004
(%)
Dochéd z rodzinnego 26970 | 35716 | 49323 | 37405 | 42177 | 41580 | 1542
gospodarstwa rolnego
Dochéd z rodzinnego 11273 | 10179 | 12266 | 12570 | 9924 3748 332
gospodarstwa rolnego bez doptat
~ na osobg pelnozatrudniong 15305 | 21177 | 27925 | 21245 | 23616 | 23696 | 154.8
w rodzinie rolnika
~ na osobg pelnozatrudniong 6397 6035 6945 7139 5557 2136 334
w rodzinie rolnika bez doptat
Srednia placa netto 18193 | 19052 | 20034 | 21570 | 23629 | 24880 | 1368
w gospodarce narodowej

Zrédlo: [Nachtman, 2011].
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Wynika z nich, ze w kolejnych latach dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na osob¢ pelnozatrudniong rodziny rolniczej wykazuje
tendencje rosngcg. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego w badanej pro-
bie ksztattowat si¢ w analizowanym okresie na poziomie zblizonym do $redniej
ptacy netto w gospodarce narodowej. Cecha charakterystyczng dla tych gospo-
darstw jest wysoki udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego, dochodzacy w 2009 roku do 91% dochodu
ogotem, a doptat rolnosrodowiskowych do 37% dochodu ogdtem (rysunek 8).
W poréwnaniu do gospodarstw niemieckich, austriackich, angielskich i walij-
skich jest to udziat znacznie wigkszy. Oznacza to, ze dochody gospodarstw eko-
logicznych w Polsce sg uzaleznione od doptat bezposrednich i ptatnosci rolno-
srodowiskowych.

Rysunek 8. Udzial doplat do dzialalnoS$ci operacyjnej w dochodzie
z rodzinnego gospodarstwa rolnego
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Zrédio: [Nachtman, 2011].

Z badan przeprowadzonych przez Dziekana (2011) w gospodarstwach
ekologicznych w woj. podkarpackim (tabela 7) wynika, ze kierunek produkcji
wplywa na zroznicowanie efektow ekonomicznych. Gospodarstwa o kierunku
»jagodowym” zapewniaty najwyzszy dochdd rolniczy na jednostke powierzchni.
Najnizszy dochdd zapewniaty gospodarstwa o kierunku ,,roslinnym”. W przeli-
czeniu na osob¢ petlnozatrudniong w gospodarstwach z certyfikatem dochdod
rowniez byt wyzszy w gospodarstwach o kierunku ,,jagodowym”.

Oznacza to, ze w gospodarstwach ekologicznych o mniejszym obszarze
intensywne ich zorganizowanie sprzyja poprawie dochodéw. Z badan przepro-
wadzonych przez Bankowska (2011) na probie gospodarstw ekologicznych ob-
jetych badaniami FADN wynika, ze w latach 2004-2006 gospodarstwa nasta-
wione na produkcj¢ warzyw uzyskiwaly najwyzszy dochod na 1 ha UR, z kolei
najnizszy dochdd uzyskaty gospodarstwa o kierunku roslinnym. W gospodar-
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stwach warzywnych dochdd na osob¢ pelnozatrudniona byt nizszy niz w go-
spodarstwach o pozostatych kierunkach produkcji. Oznacza to, ze gospodarstwa
ekologiczne powinny by¢ réznie zorganizowane, w zaleznosci od posiadanych
zasobow czynnikow produkcji i ich relacji.

Tabela 7. Wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych z certyfikatem
w wojewodztwie podkarpackim w 2007 roku (zh)

WyszezegoInienic 'C.‘rospodarst\x{a posiadajace certyﬁkat wedlug typu:
roslinny jagodowy mieszany zwierzgey
Przychody ogdtem 9 645,00 31 225,08 26 105,00 39 754,01
Koszty ogdtem 7 872,50 14 495,64 15 563,63 22 924,16
Dochod rolniczy na gospodarstwo 1772,50 16 729,43 10 541,38 16 829,85
Dochdd rolniczy na 1 ha UR 395,21 339241 1 564,00 1151,36
Dochéd rolniczy 1 125,40 945547 5778,07 8 320,77
na osobg petnozatrudniona
Parytetowa wielkos¢ obszarowa
sospodarstwa ( ha UR ) 78,26 10,23 22,88 34,47
Zatrudnienie 1,6 1,77 1,82 2,02
Powierzchnia UR 4,49 493 6,74 14,62
Przychody na 1 ha 214811 6331,85 3873,14 2 719,64
Przychody na zatrudnionego 6 028,13 17 648,41 14 308,99 19 654,60

Zrédlo: [Dziekan, 2011].

Z przedstawionych badan wynika, ze gospodarstwa ekologiczne w zalez-
nosci od kraju uzyskuja wyzsze lub porownywalne dochody rolnicze niz gospo-
darstwa konwencjonalne. Z tego punktu widzenia mozna stwierdzié, ze w po-
dobnym lub wyzszym stopniu realizuja cele ekonomiczne gospodarstw, pomimo
tego, iz osiggaja wyraznie nizsze plony i wydajnosci zwierzat oraz ponosza zbli-
zone na ogot koszty ogotem. Oznacza to, ze osigganie pordéwnywalnych docho-
dow jest mozliwe dzicki wyzszemu wsparciu zewnetrznemu (gltdéwnie doplaty
rolnosrodowiskowe) oraz wyzszym cenom sprzedazy produktow rolnych.
W Polsce gtéwnym czynnikiem wplywajacym na osiggane dochody jest rela-
tywnie wysoki poziom doptat rolnosrodowiskowych, ktére po wstgpieniu Polski
do Unii Europejskiej w porownaniu z okresem wcze$niejszym wyraznie wzrosty
(tabela 819).

W ramach Wspolnej Polityki Rolnej UE oraz polityk poszczegolnych kra-
jow premiowana jest nie tylko produkcja ekologiczna, ale rowniez inne dziala-
nia o charakterze rolnosrodowiskowym, sprzyjajace realizacji zasad trwatego
zrownowazonego rozwoju. Przyktadem moze by¢ Austria, gdzie wprowadzenie
(pod koniec lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku) szerokiego wachlarza
ptatnosci za dziatania rolnosrodowiskowe w gospodarstwach ostabito motywa-
cyjny charakter doptat do powierzchni upraw ekologicznych.
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Tabela 8. Stawki dotacji do 1 ha uprawy ekologicznej dla gospodarstw
podejmujacych i produkujacych metodami ekologicznymi w latach 1999-2003

Stawka dotacji do 1 ha upraw (zt) w latach 1999-2003
Rodzaj dla gospodarstw przestawianych, Lo
uprawy w roku przed udzieleniem certyfikatu dla gospodarstw posiadajcych certyfikat
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Uprawy 150 | 450 | 450 | 200 | 300 | 120 | 360 | 360 | 150 | 250
rolnicze
taki 75 150 | 150 80 100 50 120 | 120 50 80
i pastwiska
Uprawy 200 | 600 | 600 | 500 | 500 | 150 | 450 | 450 | 400 | 400
warzywne
Uprawy 220 | 660 | 660 | 550 | 600 | 180 | 540 | 540 | 450 | 500
sadownicze
Uprawy 230 | 690 | 690 | 550 | 550 | 200 | 600 | 600 | 500 | 500
jagodowe

Zrédlo: [Eukomska, 2007].

Tabela 9. Kwoty platnosci rolnosrodowiskowych dla pakietu rolnictwo
ekologiczne na lata 2007-2013 (zl/ha)

Rodzaj uprawy Kwota ptatnosci (zt/ha)
Uprawy rolnicze (w okresie przestawiania) 840
Uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodnosci) 790
Trwate uzytki zielone (w okresie przestawiania) 330
Trwate uzytki zielone (z certyfikatem zgodno$ci) 260
Uprawy warzywne (w okresie przestawiania) 1550
Uprawy warzywne (z certyfikatem zgodnosci) 1300
Uprawy zielarskie (w okresie przestawiania) 1150
Uprawy zielarskie (z certyfikatem zgodnosci) 1 050
Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania) 1 800
Uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci) 1 540
Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania) 800
Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci) 650

Zrédlo: Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
szczegolowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania
,, Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013.

Dodatkowo, wraz z rozwojem produkcji ekologicznej niektore kraje
zmniejszaty wysokos¢ doptat, w tym doplat z tytutu przestawiania produkcji
z konwencjonalnej na ekologiczng. Z rysunku 9 wynika, ze w okresie od 2000
do 2007 roku spadek doptat z tytulu przestawiania gospodarstwa na produkcje
ekologiczng w Austrii byt wiekszy niz w Niemczech, czy Szwajcarii, gdzie wy-
nikat on gltownie z réznic kursowych w trakcie przeliczania franka szwajcar-
skiego na euro.
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Rysunek 9. Rozwdj doplat dla gospodarstw w okresie przestawiania produkcji
z konwencjonalnej na ekologiczna w wybranych krajach
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Zrédlo: [Enzler, 2008].
8. Ceny produktéow ekologicznych i konwencjonalnych

O dochodach gospodarstw ekologicznych decyduja w duzej mierze, poza
wielko$cig doptat do produkcji ekologicznej, ceny produktow ekologicznych
i ich roznice w stosunku do cen produktéw konwencjonalnych. Roznice cen
mig¢dzy produktami z gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych znajduja
potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach [Runowski, 1996; Metera, Bed-
narek, 1999; Zakowska-Biemans, Gutkowska, 2002; Luczka-Bakuta, 2007; Ru-
nowski 1 wsp., 2007]. Relacje cen produktow ekologicznych sa przestrzennie
mocno zrdéznicowane, co jest zwigzane ze specyfika regionalng rolnictwa oraz
wielkoscig popytu na produkty ekologiczne. Z danych zamieszczonych w tabeli
10 wynika, ze rozpigtosci cen miedzy produktami ekologicznymi a konwencjo-
nalnymi sg zréznicowane i zaleza od kraju. Powoduje to, ze w niektoérych kra-
jach, nawet po uwzglednieniu doptat do produkcji ekologicznej, podejmowanie
produkcji ekologicznej nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia.

Tabela 10. Minimalne i maksymalne réznice mi¢dzy cenami
produktow ekologicznych i konwencjonalnych w krajach europejskich

Produkt Cena minimalna Cena maksymalna
Pszenica 19 proc. 189 proc.
Wriochy Holandia
. S 71 proc. 293 proc.
Ziemniaki Szwecja Wrtochy
Zywiec 45 proc. 132 proc.
Wieprzowy Dania, Niemcy Holandia
19 proc. 129 proc.

Mieko Dania Grecja

Zrédlo: Organic farming in the European Union — Facts and figures, 2005.
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W tabeli 11 przedstawiono zroznicowanie cen produktéw ekologicznych
1 konwencjonalnych w Niemczech, kraju o szybkim rozwoju rynku zywnosci
ekologicznej. Wynika z nich, ze w zaleznos$ci od rodzaju produktu ceny ekolo-
gicznych produktow sg od 22 do 95% wyzsze niz $rednie ceny produktéw kon-
wencjonalnych. Jednak w odniesieniu do najdrozszych marek konwencjonal-
nych produktow rdéznice te sg znacznie mniejsze, a w stosunku do marek najtan-
szych kilkukrotnie wigksze na korzys$¢ produktow ekologicznych.

Tabela 11. Zré6znicowanie cen produktow ekologicznych i konwencjonalnych
w Niemczech

Nadwyzka cen produktéow ekologicznych do konwencjonalnych
W proc.
Produkt produkty .25 proc. 2.5 proc.
. najdrozszych najtanszych
konwencjonalne . .
. konwencjonalnych konwencjonalnych
ogodtem
marek marek
Mileko 11 +23 -2 +71
Masto 250 g +34 +8 +86
Jogurt $§wiezy 150 g +32 +29 +129
Ptatki kukurydziane 375 g +58 +5 +207
Keczup 0,51 +42 +9 +130
Maka 1 kg +72 +6 +297
Spaghetti 500 g +22 -20 +134
Rodzynki 250 g +95 +13 +354
Marmolada 250 g +58 -4 +241
Sok morelowy 11 +75 +23 +134
Sok jabtkowy 11 +30 -3 +98

Zrédlo: Abschlussbericht Projekt 060E119 34: ,, Wichtigstes Kaufmotiv fiir Oko-Lebensmittel .

Zroznicowanie dotyczy takze cen skupu produktow rolnych ekologicz-
nych i konwencjonalnych. Z danych dla rolnictwa niemieckiego (tabela 3) wy-
nika, ze zroznicowanie cen skupu pszenicy i ziemniakdw bylo znaczace. Cena
skupu pszenicy ekologicznej w roku 2009/2010 wynosita 26,03 euro/100 kg, za$
konwencjonalnej 11,61 euro/100 kg. Dla ziemniakow wielkosci te byly nastepu-
jace: 29,65 1 8,84 euro/100 kg. Mniejsze roznice dotyczyly cen skupu mleka
(odpowiednio 37,80 i 27,30 euro/100kg).

Z badan przeprowadzonych przez Dziekana (2011) w woj. podkarpackim
wynika, ze réznice cenowe produktow ekologicznych i konwencjonalnych byty
stosunkowo mate, bowiem wynosily w zaleznosci od wielkosci obszarowej go-
spodarstw od 9 do 11%. Jest to zwigzane ze stabym rozwojem rynku produktow
ekologicznych w tym wojewddztwie.
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9. Zwiazek rolnictwa ekologicznego z konkurencyjnoscia spoleczna
(z uwzglednieniem efektéw zewnetrznych)

Rolnictwo ekologiczne generuje wiecej dodatnich efektow zewnetrznych
1 mniej efektéw ujemnych niz rolnictwo konwencjonalne. Rolnictwo ekologicz-
ne realizuje szereg funkcji spotecznych. Zapewnia obieg substancji organicznej
w przyrodzie (rysunek 5). Zwigksza biordéznorodnos¢ przestrzeni produkeyjnej,
wzbogaca krajobraz i aktywnos¢ biologiczna gleb, ogranicza emisj¢ gazow cie-
plarnianych, erozj¢ i skazenie wod powierzchniowych oraz gruntowych pozosta-
tosciami chemicznych $rodkdéw produkcji, zapewnia lepsze warunki utrzymania
zwierzat, angazuje wicksze zasoby pracy, nawigzuje blizszy kontakt z konsu-
mentami, sprzyja edukacji ekologicznej spoteczenstwa w stopniu wigkszym niz
rolnictwo konwencjonalne. Dzi¢ki zainteresowaniu zywnoscia ekologiczng kon-
sumenci zmieniaja stosunek do otaczajacego ich srodowiska. Potwierdzajg to
wyniki badan (tabela 12).

Tabela 12. Motywy zakupu produktéow ekologicznych w opinii respondentéw

Motywy zakupu produktéow ekologicznych Wskazania respondentéw (w proc.)
Zdrowie, zdrowa zywno$¢é 63,1
Smak 34,5
Ochrona srodowiska 32,2
Brak szkodliwych substancji 29,6
Wsparcie producentéw i przetwdrcow 23,7
Jakos¢ i $wiezo$¢ 13,4
Dobre warunki utrzymania zwierzat 10,8
Ekologiczna produkcja 8,8
Przyjazny transport 7,6
Wysoka odpowiedzialno$¢ 6,6
Brak dodatkdéw, naturalnosé 5,3
Wolne od GMO 3,6
Zaufanie, pewnos¢ 2,1
Sklepy ekologiczne 1,6
Cena 1,2
Zrdznicowany asortyment 0,9
Wzgledy rodzinne 0,7

Liczebnos¢ proby n = 642.
Zrédlo: Abschlussbericht Projekt 060E119 34: ,, Wichtigstes Kaufinotiv fiir Oko-Lebensmittel”.

Wsrod gtownych motywow zakupu produktow ekologicznych konsumen-
ci produktow ekologicznych wskazywali nie tylko kwestie zdrowotne, czy smak
1 $wiezos¢ produktow, ale takze sprzyjanie ochronie $rodowiska, brak zawarto-
sci szkodliwych substancji, dobre warunki utrzymania zwierzat. Do podobnych
wnioskow prowadzg wyniki innych badan (tabela 13). Ankietowani wykazali
W nim, ze nie jest im obojetny stan utrzymania zwierzat od ktérych pochodza
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produkty zywnosciowe. Podkre$lali to, ze produkt pochodzi z biordéznorodnego
srodowiska, ze ma regionalne pochodzenie. To oznacza, ze rolnictwo ekologicz-
ne poprzez zywnos¢ ekologiczng sprzyja upowszechnianiu si¢ prospolecznych
postaw konsumentow.

Podkreslajac te zastugi nalezy zauwazy¢, ze ekologiczna metoda produk-
cji cechuje si¢ mniejsza wydajnoscig ziemi, przez co ogranicza wielkos¢ pro-
dukcji. To w warunkach nadprodukcji nie musiato by¢ wada. Jednak w dobie
rosngcego zapotrzebowania na zywnos$¢, a takze niezywnosciowego wykorzy-
stania produktéw rolnych, zaleta ta moze przeksztalci¢ si¢ w istotng wade.

Tabela 13. Przestanki zakupu produktéw ekologicznych wedlug badan niemieckich

. . . . . Odchylenie
Przestanki zakupu produktow ekologicznych Srednia standardowe

Produkty zwierzece pochodza od zwierzat

6,51 0,722
utrzymywanych w dobrych warunkach
Produkt cechuje si¢ dobrym smakiem 6,46 0,655
ProdukF pozyskany bez sztucznych srodkow, 6.43 0.817
jest mozliwie naturalny
Produkt jest zdrowy i mozna si¢ nim odzywia¢ bez obaw 6,34 0,838
Produkt jest wolny od GMO 6,32 1,230
Produkt pochodzi z bioréznorodnego srodowiska 6,17 0,903
Produkt wlasciwie jest sprzedawany, po wlasciwej cenie 6,08 0,920
Produkt ma regionalne pochodzenie 5,81 1,046
Produkt jest wlasciwie opakowany. 5,56 1,157
Produkt j F:st wlasciwie oznakowany przez jednostke 452 1,697
certyfikujaca
Produkt ma przystepna ceng 4,50 1,277
Produkt ma mata zawarto$¢ energii i thuszczu 3,44 1,687
Produkt jest fatwy w przygotowaniu 3,40 1,575
Produkt ma potwierdzona marke 2,94 1,309

Liczebnos¢ proby n = 618.
Zrédlo: Abschlussbericht Projekt 060E119 34: ,, Wichtigstes Kaufinotiv fiir Oko-Lebensmittel”.

Mozliwosci rolnictwa ekologicznego w zakresie poprawy jego efektyw-
nosci ekonomicznej i spotecznej nie zostaty w pelni wykorzystane. Jest to zwig-
zane z tym, ze wsrod kanatow dystrybucji spada znaczenie sprzedazy bezpo-
sredniej, ktora zapewnia wyzsze ceny niz pozostale kanaty dystrybucji. Sprze-
dazy bezposredniej sprzyja rozwdj agroturystyki. Gospodarstwo ekologiczne
moze by¢ dla agroturystyki miejscem atrakcyjniejszym niz gospodarstwo kon-
wencjonalne, poniewaz zapewnia ono wickszy tadunek ,,wiejskosci”, biordzno-
rodnosci oraz zdrowego odzywiania si¢. Agroturystyka wtasciwie zorganizowa-
na i prowadzona ma dla gospodarstwa ekologicznego charakter komplementar-
ny. Z jednej strony pozwala lepiej spieni¢zy¢ uzyskiwane w gospodarstwie pro-
dukty ekologiczne, z drugiej strony gospodarstwo ekologiczne stanowi bardziej
urozmaicony element produktu agroturystycznego niz oferuje to gospodarstwo
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konwencjonalne. Gospodarstwo ekologiczne ze swoja wewnetrzng harmonia,
zréwnowazonym systemem oraz przyswiecajacg mu ,,filozofig zycia” moze po-
zytywnie promieniowac na stan swiadomosci, odczuwanych wrazen emocjonal-
nych i zachowan jego gosci. Braki rOwnowag celéw wystepuja nie tylko w zyciu
gospodarczym, ale rowniez w zyciu spotecznym i rodzinnym. Gospodarstwo
ekologiczne jest przyktadem dzialan okreslanych w starozytnej filozofii chin-
skiej jako dziatan zgodnych z naturg i eko-aktywnoscia. Jest zaprzeczeniem
dziatan ,,wbrew naturalnemu biegowi rzeczy” i dziatan ego-aktywnych. Przewi-
jajaca si¢ tu fascynacja ekologicznym systemem rolniczego gospodarowania
1 mozliwosciami jego wlaczenia do rozwoju agroturystyki, badz odwrotnie wy-
korzystania agroturystyki w rozwoju gospodarstw ekologicznych nie moze by¢
traktowana bezkrytycznie. Z badan prowadzonych w krajach o znacznie wigk-
szym zaawansowaniu rozwoju zaréwno rolnictwa ekologicznego, jak i agrotury-
styki wynika, ze dynamika rozwojowa tych proceso6w w czasie stabnie, badz
stagnuje (z badan niemieckich wynika, ze liczba urlopowiczéw agroturystow
w trzyleciu 2003-2005 byta mniejsza niz w trzyleciu 1993-1995). Interesujgca
jest tu rowniez prawidtowos¢ polegajaca na ,,falowaniu w czasie” liczby agrotu-
rystow. Nalezy rowniez odnotowac, ze agroturysci wybieraja gospodarstwa nie
tylko we wilasnym kraju, ale rowniez wyjezdzaja w tym celu za granice. Przy-
ktadowo w Niemczech w 2005 roku 49% agroturystow spedzato urlopy w kraju,
a pozostali w gospodarstwach innych krajow, gtéwnie w Austrii. Agroturysci
niemieccy cechujg si¢ wigkszym ,,patriotyzmem” lokalnym w wyborze miejsca
spedzania urlopu niz turysci, z ktorych 70% spedzato urlop za granica, gldwnie
w Hiszpanii (14%). Z badan wynika, ze sezonowo$¢ wyjazdéw na urlopy do
gospodarstw agroturystycznych jest wigksza niz wyjazdow na urlopy ogoltem.
Az 55% agroturystow wyjezdzato na urlopy w okresie czerwiec-sierpien, pod-
czas gdy wsrdd turystdw ogolem w tym czasie korzystato z urlopow 46%.

W krajach o nizszym poziomie dochodéw agroturystyka w gospodar-
stwach ekologicznych moze by¢ interesujaca formg spedzania czasu wolnego,
w tym urlopow. Wymaga to jednak posiadania umiejg¢tnosci przyciagania gosci
przez wlascicieli gospodarstw ekologicznych.

10. Stan rolnictwa ekologicznego w Polsce na tle Swiata
i Unii Europejskiej

Wielkos¢ powierzchni, na ktdérej prowadzona jest produkcja ekologiczna
oraz liczba producentdw ekologicznych na $wiecie sukcesywnie si¢ zwigksza
(rysunek 10), obejmujac swoim zasiggiem wszystkie kontynenty.
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Rysunek 10. Powierzchnia upraw ekologicznych i liczba producentéw
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Zrédlo: [Willer, Kilcher, 2011].

Przyrost powierzchni zagospodarowanych metodami ekologicznymi w ostatnich
trzech latach jest obserwowany na wszystkich kontynentach, przy czym naj-
wicksza dynamika notowana byta w Europie i Ameryce Potudniowej, a w dal-
szej kolejnosci w Azji i Ameryce Pdnocnej (rysunek 11).

Rysunek 11. Zamiany powierzchni upraw ekologicznych
na réznych kontynentach w latach 2007-2009
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Zrédlo: [Willer, Kilcher, 2011].

Powierzchnia uzytkéw rolnych pod uprawami ekologicznymi na swiecie w 2009
roku wynosita 37,1 mln ha. Najwieksza powierzchnia takich uzytkow wystepuje
w Australii, w Europie oraz Ameryce Potudniowej, a najmniejsza w Azji i Afry-

ce (rysunek 12).
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Rysunek 12. Struktura Swiatowej powierzchni upraw ekologicznych w 2009 roku
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Zrédlo: [Willer, Kilcher, 2011].

Zarowno w Australii, jak i w Ameryce Potudniowej dominujaca czgs¢ gruntéw
w uprawie ekologicznej stanowia ekstensywnie zagospodarowane pastwiska
trwate [Willer, Kichler, 2011]. Pod wzgledem wartosci produkcji ekologicznej na
swiecie na czolowych miejscach znajduja si¢ Europa oraz Ameryka Poinocna.
Warto$¢ rynku $wiatowego zywnosci ekologicznej wykazuje duza dyna-
mike wzrostu. W 2000 roku warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej szacowano na
17,9 mld USD, a w 2009 roku na 54,9 mld USD [Organic Monitor, 2011]. Na
pierwszym miejscu w swiecie pod wzgledem wartosci tego rynku znajduja si¢
Stany Zjednoczone (17,8 mld USD), drugie miejsce zajmuja Niemcy (5,8 mld
USD), a trzecie Francja (3,0 mld USD). Do czotowki §wiatowej pod tym wzgle-
dem zaliczy¢ nalezy rowniez Wielkg Brytani¢ (2,1 mld USD), Wtochy (1,5 mld
USD), Kanade (w 2008 roku 1,3 mld USD), Szwajcari¢ (1 mld USD), Hiszpani¢
i Austri¢ (po okoto 0,9 mld USD).
Rysunek 13. Struktura §wiatowego rynku zZywnosci ekologicznej w 2009 roku

Ameryka Pn
48,1%
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Zrédlo: Organic Agriculture Worldwide, www.fibl.org.
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Interesujgce jest to, ze w Niemczech w latach 2008-2010, tj. po ujawnie-
niu si¢ kryzysu §wiatowego, wartos¢ rynku zywnosci ekologicznej utrzymuje si¢
na zblizonym poziomie (5,8-5,9 mld USD), podczas gdy w latach wczesniej-
szych wykazywatl wyrazng tendencje wzrostowg (z 2 mld USD w 2000 roku do
5,8 mld USD w 2008 roku).

Pod wzgledem udzialu zywnosci ekologicznej w krajowym rynku zywno-
Sciowym pierwsze trzy miejsca na swiecie w 2009 roku zajmujg Dania (7,2%),
Austria (6,0%), Szwajcaria (5,2%). W pierwszej dziesigtce krajow znajduja si¢
rowniez: Szwecja (4%), Stany Zjednoczone (3,7%), Niemcy (3,4%), Luksem-
burg (w 2006 roku 3,3%), Kanada (2,5%), Holandia (2,3%), Francja (1,9%)
i Belgia (1,5%).

Pod wzglgdem wartosci produktow ekologicznych przypadajacych na
mieszkanca kraju pierwsza trdjka krajow pokrywa si¢ z wskaznikiem udzialu
zywnosci ekologicznej w krajowym rynku zywnosciowym. W Danii wartos¢ ta
wynosita 139 USD, w Szwajcarii 132 USD, w Austrii 104 USD. Natomiast
w Szwecji wskaznik ten wynosit 75 USD, w Niemczech 71 USD, a w Stanach
Zjednoczonych 58 USD.

Na rysunku 14 przedstawiono zmian¢ powierzchni pod uprawami ekolo-
gicznymi oraz liczby gospodarstw ekologicznych w Europie w latach 1985-2009.

Rysunek 14. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w UE
w latach 1985-2009
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [Foster, Lampki, 2000; Willer, Minou, 2007; Wil-
ler, Kichler, 2011].

Nalezy zauwazy¢, ze w poszczegdlnych krajach europejskich udzial powierzch-
ni pod uprawami ekologicznymi w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych jest
mocno zrdznicowany. Na czotowych miejscach pod wzgledem ksztattowania sig
tego wskaznika znajduja si¢ takie kraje jak Austria, Szwecja, Szwajcaria i Wto-
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chy, a wsrdd krajow nowoprzyjetych do Unii Europejskiej Estonia, Czechy, Lo-
twa (rysunek 15).

Rysunek 15. Udzial upraw ekologicznych w powierzchni ogétem
w krajach europejskich w 2009 roku (proc.)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [Foster, Lampki, 2000; Willer, Minou, 2007;
Willer, Kichler, 2011].

Polska znajduje si¢ w grupie krajow europejskich o niskim udziale upraw eko-
logicznych w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych, a w ostatnich latach notuje
szybka dynamike jej wzrostu (rysunek 16). Jest to zwigzane gtownie z wejsciem
Polski do UE, a tym samym ze znaczgcymi doptatami do powierzchni pod
uprawami ekologicznymi.

Rysunek 16. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych
w Polsce w latach 1990-2009
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [Foster, Lampki, 2000; Willer, Minou, 2007;
Willer, Kichler, 2011].
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Dla czgsci z nowo rejestrowanych gospodarstw ekologicznych jest to gtowna
przestanka podejmowania tego rodzaju produkcji. Doswiadczenia ,,starych” kra-
jow UE — tzw. pietnastki, wskazuja, ze w niektdrych z nich, poczatkowo wysoka
dynamika przyrostu zaréwno liczby gospodarstw ekologicznych, jak i po-
wierzchni uzytkdw rolnych zagospodarowanych metodami ekologicznymi
z czasem maleje (np. Austria, czy Wielka Brytania — rysunek 17), podczas gdy
w innych systematycznie wzrasta (np. Niemcy, czy Hiszpania — rysunek 18).

Rysunek 17. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych
w Wielkiej Brytanii i w Austrii
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Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie: [Foster, Lampki, 2000; Willer, Minou, 2007, Wil-
ler, Kichler, 2011].
Rysunek 18. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych
w Niemczech i Hiszpanii
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [Foster, Lampki, 2000; Willer, Minou, 2007; Wil-
ler, Kichler, 2011].
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Przyczyn tego zjawiska jest wiele. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢
zréznicowana mi¢dzy krajami ekonomiczng efektywno$¢ produkcji ekologiczne;j
w odniesieniu do produkcji konwencjonalnej. W tych krajach, gdzie produkcja
ekologiczna zapewnia nizsze lub poréwnywalne dochody z produkcja konwen-
cjonalna, wystepuje spadek zainteresowania jej rozwojem, natomiast w tych,
gdzie przewaga ta jest wyrazna ma miejsce jej wzrost. W Holandii, ktora jest
znana z wysokiej intensywnos$ci gospodarowania w rolnictwie i wysokich do-
chodéw rolniczych osigganych z produkcji konwencjonalnej nie obserwuje si¢
wyrazniejszego wzrostu znaczenia rolnictwa ekologicznego, w przeciwienstwie
do rynku zywnosci ekologicznej, ktéry dzieki jej importowi szybko ro$nie.
Pod wzgledem powierzchni i liczby producentow zywnosci metodami
ekologicznymi sytuacja w Polsce jest przestrzennie zréznicowana (tabela 14).
Tabela 14. Powierzchnia upraw rolnych, liczba gospodarstw oraz przetwérni

ekologicznych znajdujacych si¢ w systemie rolnictwa ekologicznego
w podziale na wojewédztwa w 2010 roku

Powierzchnia upraw
.rolnych (ha) Lic;ba Liczba
Wojewsdztwo objetych systemem ekologicznych przetworni
kontroli gospodarstw .

w rolnictwie rolnych ckologicznych

ekologicznym
Dolnoslaskie 39 781 1248 11
Kujawsko-pomorskie 7 662 340 13
Lubelskie 34755 2013 36
Lubuskie 36376 839 5
Lodzkie 7657 436 16
Matopolskie 20909 2183 27
Mazowieckie 44 748 2013 47
Opolskie 2724 83 3
Podkarpackie 31950 2127 22
Podlaskie 42 692 2 040 6
Pomorskie 23222 665 15
Slaskie 4 444 243 13
Swietokrzyskie 13276 1255 10
Warminsko-mazurskie 76 769 2288 10
Wielkopolskie 31347 791 36
Zachodniopomorskie 100 215 2392 23
Razem 518 527 20 956 293

Zrédlo: Plan dzialar dla zywnosci i rolnictwa ekologicznego w Polsce na lata 2011-2014.
MRIRW, Warszawa 2011.

69



W Polsce dazy si¢ do dalszego rozwoju rolnictwa ekologicznego. Sprzyja-
ja temu przyjete przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi gltéwne zadania
zawarte w ,,Planie Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce
na lata 2011-2014”, ktdre dotycza:

1. dzialan nakierowanych na rozwoj rynku produktow rolnictwa ekologicznego
oraz wzrost swiadomosci konsumentéw na temat produktéw pochodzacych
z tego sektora,

2. nakierowania na rozwoj i doskonalenie dostepnych technologii produkcji
w rolnictwie ekologicznym, co ma przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci uzy-
skiwanych produktéw oraz obnizenia kosztow produkcji,

3. wzmocnienia systemu kontroli i certyfikacji, co ma zapewni¢ zwigkszenie
wiarygodnosci produktow ekologicznych wsrod konsumentow,

4. ukierunkowania badan, w celu dostarczenia niezbednej wiedzy dla doradz-
twa, rolnikéw, przetworcow i innych podmiotow dziatajacych na rynku oraz
rozwoj tej gatezi produkeji,

5. ochrony srodowiska poprzez wykorzystanie prosrodowiskowej funkcji rol-
nictwa ekologicznego,

6. wsparcia wspotpracy pomigdzy podmiotami dziatajgcymi na tym rynku, za-
réwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

11. Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju urzeczywistnia si¢. Znajduje to wy-
raz nie tylko w dokumentach Unii Europejskiej, ale rowniez rzadow krajow
cztonkowskich i1 samorzadow lokalnych. Koncepcja ta staje si¢ ogolnym wy-
znacznikiem budowanych strategii rozwojowych. Znajduje tez zrozumienie po-
datnikéw, ktérzy godza si¢ na finansowanie dziatan gospodarczych i spolecz-
nych sprzyjajacych realizacji wigzki celow ekonomicznych, ekologicznych
i spotecznych. Podobnie coraz wigksza grupa konsumentow zglasza zapotrze-
bowanie na produkty zywnosciowe o wyzszej jakosci i jest gotowa za t¢ wyzsza
jakos¢ ptaci¢ wyzsze ceny. Taka sytuacja sprzyja rozwojowi rolnictwa mniej
agresywnego dla srodowiska, w tym rolnictwa zrownowazonego, oraz bedacej
jego odmiang rolnictwa ekologicznego.

Rolnictwo ekologiczne jest najbardziej restrykcyjng forma ograniczania
negatywnego wptywu na srodowisko naturalne. Poprzez catkowite wyelimino-
wanie srodkdw produkcji bedacych rezultatem syntezy chemicznej (nawozy
1 $rodki ochrony roslin, regulatory i inne) oraz dazenie do zapewnienia zamknig-
tego obiegu materii i wykorzystania naturalnych powigzan wewnatrz gospo-
darstw rolnych staje si¢ formg rolniczego gospodarowania najbardziej przyjazna
srodowisku. Do gtownych zasad rolnictwa ekologicznego nalezy zaliczy¢:
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e utrzymanie i zwickszanie zyznosci gleby,

e wykorzystanie nawozow gospodarskich,

¢ posrednie nawozenie roslin poprzez biologiczng aktywizacje gleby,

e podtrzymywanie zdrowotnosci zwierzat poprzez wlasciwe utrzymanie
i zywienie,

e hodowle roslin i zwierzat respektujacg uwarunkowania biologiczne,

e wielokierunkowa organizacje gospodarstwa,

e stosowanie rozbudowanych ptodozmianow,

e zwigkszanie bior6znorodnosci roslin,

e stosowanie metod gospodarowania zapobiegajacych erozji i wymywaniu
sktadnikow pokarmowych z gleby,

e skracanie drog transportowych produktow rolnych,

e niedopuszczanie do uprawy roslin genetycznie modyfikowanych,

e budowanie bezposrednich relacji migdzy producentami a odbiorcami
produktéw ekologicznych,

e potwierdzanie zgodnos$ci metod produkcji ekologicznej przez organiza-
cje certyfikujace i oznakowanie produktow znakami rolnictwa ekolo-
gicznego.

Stosowanie powyzszych zasad zapewnia wyzsza jakos¢ produktéw rolnych,
srodowiska i dobrostanu zwierzat. Sprzyja budowaniu zaufania konsumentow
do produktow ekologicznych.

Rolnictwo ekologiczne obejmuje zarowno aspekty technologiczne oraz
biologiczne w odniesieniu do roslin uprawnych i zwierzat gospodarskich, jak
1 aspekty jakosciowe. Charakterystyczne jest dla niego myslenie calosciowe,
w ktorym dazy si¢ do zachowania harmonii i rownowagi réznych celéw gospo-
darowania. Te argumenty przemawiajg za rozwojem ekologicznych metod pro-
dukcji, co znajduje swoje potwierdzenie w pozytywnych trendach rozwojowych
rolnictwa ekologicznego. Z roku na rok wzrasta powierzchnia objeta ekologicz-
nymi metodami produkcji, powicksza si¢ liczba producentéw i przetwdrcow
ekologicznych, doskonalone sg kanaty dystrybucji oraz wzrasta warto$¢ rynku
produktow ekologicznych. Rozwdj tego zjawiska jest zroznicowany, a na tym
samym kontynencie wystepuja kraje o dynamicznym rozwoju tej formy rolni-
czego gospodarowania, jak i kraje, gdzie rozwoj ten jest mocno ograniczony,
a nawet ma miejsce regres. Przyktadem sg tendencje obserwowane w krajach
europejskich, gdzie obok krajow z szybkim przyrostem znaczenia rolnictwa eko-
logicznego (Niemcy, Szwajcaria, Szwecja) wystepuja kraje potwierdzajace ten-
dencje odwrotne (Holandia, Wielka Brytania, czy Austria). W Niemczech w la-
tach 2000-2010 udziat powierzchni ekologicznej w powierzchni uzytkow rol-
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nych ogotem zwigkszyl si¢ z 3,2 do 5,9%, a udzial gospodarstw ekologicznych
w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych zwigkszyt sie z 2,8 do 7,3% [Okologische
Landbau in Deutschland, 2011]. W Austrii, ktora w latach dziewigcédziesiatych
byla jednym z lideréw pod wzglgdem tempa rozwoju rolnictwa ekologicznego,
powierzchnia zajeta pod ekologiczne uprawy wzrosta z 429 tys. w 2000 roku do
544 tys. ha w 2010 roku (wzrost o 26,8%), a liczba gospodarstw wzrosta odpo-
wiednio z 19 tys. do 22,1 tys. (wzrost o 16,3%). Austria nalezy do krajow
0 najwyzszym udziale powierzchni uzytkdéw ekologicznych w powierzchni ogé-
tem uzytkow rolnych w Europie (19,4% w 2010 roku) a liczba gospodarstw eko-
logicznych stanowita 16,2% wszystkich gospodarstw [Griiner Bericht, 2011].

W rolnictwie polskim, szczegdlnie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
obserwujemy wyrazny wzrost zainteresowania producentéw ekologicznymi me-
todami produkcji. Jest to wynikiem wprowadzenia atrakcyjnych dotacji do tej
formy produkcji. Rynek produktow ekologicznych jest w naszym kraju ciagle
niewielki, mimo pewnych oznak ozywienia. W Europie znajdujemy réwniez
przyktady krajow (Holandia czy Wielka Brytania), gdzie z jednej strony obser-
wuje si¢ zastdj lub ostabienie tendencji rozwojowych w rolnictwie ekologicz-
nym, z drugiej natomiast wyrazny wzrost rynku produktéw ekologicznych,
dzigki wzrastajagcemu importowi.

Wickszos¢ krajow europejskich, w tym Polska, zaktada w swoich planach
rozwoj rolnictwa ekologicznego. Réwniez USA wyznacza rosngce trendy roz-
woju znaczenia rolnictwa ekologicznego (rysunek 19).

Rysunek 19. Tendencje rozwojowe rolnictwa ekologicznego w USA
3.0

256
2.0 /

Linia trendu do 2050 roku /
- /
1.0

0.5

0.0 T T T T T
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Udziat w powierzchni upraw ogoétem (%)

Zrédlo: Why Does Organic Seem Bigger?,
http://blog.sustainablog.org/2011/08/organic-statistics-size-market-share/.
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Warunkiem rozwoju rolnictwa ekologicznego jest wzrost popytu na zyw-
nos¢ ekologiczng. Ten, jak pokazuja doswiadczenia réznych krajow, wzrasta.
Z punktu widzenia interesu producentow rolnych wazne jest, zeby popyt wy-
przedzat podaz. Taka sytuacja sprzyja utrzymywaniu si¢ wyzszych cen produk-
tow ekologicznych w stosunku do cen produktow konwencjonalnych. Wyrazne
przyspieszenie wzrostu podazy produktow ekologicznych, bez wystarczajacego
wzrostu popytu powodowaé bedzie zmniejszanie si¢ roznic cen produktow eko-
logicznych w stosunku do cen produktow konwencjonalnych. To bedzie wyha-
mowywacé pozytywne obecnie tendencje rozwojowe rolnictwa ekologicznego, ze
szkodg dla pozytywnych efektow zewnetrznych generowanych przez ta forme
rolniczego gospodarowania. Konieczne sg zatem dzialania o charakterze promo-
cyjnym i edukacyjnym. Pojawiajace si¢ od czasu do czasu w mediach rézne
formy promocji moga okaza¢ si¢ niewystarczajace. Konieczne beda wysitki na
rzecz poprawy ogdlnego stanu wrazliwosci ekologicznej spoteczenstwa. Produk-
ty ekologiczne nalezy postrzega¢ nie tylko przez pryzmat produktéow zywno-
sciowych, ale trzeba w nich upatrywac zrodta wielu waloréw ekologicznych,
etycznych i spotecznych. Zwigkszanie wrazliwosci ekologicznej spoteczenstwa
generuje efekt mnoznikowy, ktory wynika ze zmiany ogdlnego podejscia do ra-
cjonalnos$ci zachowan oraz dziatan gospodarczych i spotecznych, w tym dziatan
na rzecz oszczgdnego gospodarowania nieodnawialnymi zasobami. Z tego punk-
tu widzenia rolnictwo ekologiczne moze by¢ waznym sprzymierzencem budo-
wania zdrowego, Swiadomego, wrazliwego i odpowiedzialnego spoleczenstwa.

Oceniajgc mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego warto odniesc si¢
tez do jego stabosci, wynikajacych przede wszystkim z nizszej wydajnosci zie-
mi, czy nizszej wydajnosci zwierzat, a takze wickszej jego pracochtonnosci.
Spojrzenie to jest wazne w kontekscie rosnacego zapotrzebowania na zywnosé
oraz alternatywnego wykorzystania produktow rolnych na cele niezywnosciowe.
Wazrostowe tendencje popytu na s$wiecie beda si¢ utrzymywac, co wynika
z przyrostu naturalnego, a takze wzrostu dochoddéw ludnosci, szczegdlnie
w tych czesciach $wiata, gdzie z uwagi na niskie dochody model konsumpcji
opieral si¢ w przewadze na produktach roslinnych. Wraz ze wzrostem docho-
doéw zwigksza si¢ nie tylko poziom ogoélnego popytu, ale rowniez struktura,
w ktorej zwigksza si¢ udziat produktow zwierzecych. Zarysowany trend wzro-
stowy wykorzystania produktow rolnych na cele niezywnos$ciowe moze powo-
dowac napigcia na rynku zywnosciowym. Inng kwestig jest to, ze ceny kosztow
robocizny wykazuja szybsza dynamik¢ wzrostu niz ceny produktow rolnych,
a takze szybszg niz ceny srodkow produkcji, co preferuje pracooszczedne tech-
nologie produkcji. W tej sytuacji moze by¢ trudno szerzej rozwijac¢ ekologiczne
metody produkcji, ktére ustepuja pod wzgledem produkcyjnosci ziemi i wydaj-
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nosci pracy mniej restrykcyjnym pod wzgledem ekologicznym metodom pro-
dukcji (rolnictwo konwencjonalne, rolnictwo integrowane, czy rolnictwo precy-
zyjne). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rolnictwo konwencjonalne dryfujace coraz
czgsciej w strong rolnictwa zrownowazonego (integrowanego) ogranicza po-
ziom zuzycia srodkow produkcji pochodzenia przemystowego, stosujac precy-
zyjniejsze technologie i korzystajac z osiggni¢¢ postepu biologicznego, ktory
staje si¢ wiodacym czynnikiem wzrostu produkcji rolnicze;j.

Niewielkie wykorzystanie postepu biologicznego w hodowli roslin i zwie-
rzat ogranicza mozliwosci poprawy efektywnosci produkcji ekologicznej. Rol-
nictwo ekologiczne wymaga bowiem innych kompozycji genowych niz rolnic-
two konwencjonalne, co oznacza, ze odmiany roslin wykorzystywane w rolnic-
twie konwencjonalnym, czy integrowanym nie sg dostosowane do warunkdéw
1 wymogdw rolnictwa ekologicznego. Koncerny nasienne, jak na razie, nie wy-
kazuja wystarczajacego zainteresowania rozwojem hodowli na rzecz rolnictwa
ekologicznego, gtownie z uwagi na ograniczony rynek. Brak genotypdéw roslin
uprawnych dostosowanych do ekologicznych metod produkcji moze ograniczac
poprawe ich konkurencyjnosci. Moze to oznaczac, ze wraz z rozwojem podazy
produktow ekologicznych, przy nienadgzajagcym wzroscie popytu moga si¢
ujawni¢ relatywne spadki cen produktéw ekologicznych w stosunku do cen pro-
duktéw konwencjonalnych. Wraz z rozwojem produkcji ekologicznej moga si¢
pojawi¢ problemy z utrzymaniem dotychczasowego poziomu dotacji do rolnic-
twa ekologicznego, tym bardziej, ze sag one w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j
jednym z elementéw programow rolnosrodowiskowych. Wobec pojawiajacych
si¢ trudnosci budzetowych UE, zapewnienie dotacji na rosnacy zakres programu
rolnosrodowiskowego moze napotykac¢ na nietatwe do pokonania bariery. Ra-
czej nie mozna tez liczy¢ na to, ze konsumenci zechcg wziaé na siebie dodatko-
wy cigzar w postaci wigkszych réznic cen produktéw ekologicznych i konwen-
cjonalnych niz obecnie. Z badan prowadzonych w Niemczech wynika, ze
w miarg uptywu czasu konsumenci deklarujg akceptacje dla coraz nizszych roz-
nic cenowych [Bruhn, 2001]. Z innych badan konsumentéw ekologicznych wy-
nika, ze tylko 21,1% z nich w decyzjach zakupowych nie porownuje cen pro-
duktéw ekologicznych i konwencjonalnych. Pozostali, w podobnych propor-
cjach rzadko (20,0%), czgsto (18,2%) lub zawsze (15,7%) porownuja ceny za-
kupywanych produktéw ekologicznych do konwencjonalnych [Abschlussbericht
Projekt 060E11946, 2010]. Z przedstawionych rozwazan nad perspektywami
rozwoju rolnictwa ekologicznego wynika, ze moze ono powigksza¢ swoje roz-
miary, szczegolnie w tych czesciach swiata czy krajach, ktére nie osiagnely
jeszcze zauwazalnego udzialu w zagospodarowaniu uzytkéw rolnych (okoto
10%). W krajach, gdzie udzial ten przekracza 10% dynamika rozwoju moze by¢
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ograniczona, na co wskazuja doswiadczenia krajow europejskich. Mozna na tej
podstawie wnosi¢, ze rolnictwo ekologiczne, pomimo tendencji wzrostowych
raczej nie przekroczy 15-20% udzialu w powierzchni uzytkdéw rolnych poszcze-
gblnych panstw, nawet w dtuzszej perspektywie. Produkty ekologiczne nie zdo-
minujg tez rynku zywnosci. Wigkszo$¢ konsumentdw, pod wpltywem szerokiej
oferty produktow konsumpcyjnych i ustug, w oszczednosci wydatkow na zyw-
nos¢, bedzie upatrywaé szans dostgpu do nich. Wazne jest, aby ,,pozaekologicz-
ne” produkty byly osiagane przy mniejszym obcigzeniu srodowiska naturalnego.

W rolnictwie polskim mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego nie
zostaly jeszcze wykorzystane. Oznacza to, ze istniejg szanse na wzrost liczby
gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchni zagospodarowanej metodami
ekologicznymi. Wymaga to jednak lepszego zorganizowania rynku, aktywniej-
szej promocji i edukacji oraz doskonalenia tancucha dystrybucji. Wazne miejsce
przypada tu na sprzedaz bezposrednig i specjalistyczne sieci sprzedazy, ktore
w poczatkowej fazie rozwoju rolnictwa ekologicznego sa waznym kanatem dys-
trybucji. Pozwalaja bowiem budowa¢ wiezi migdzy producentami i konsumen-
tami i sprzyjaja ksztattowaniu zaufania do produktéow ekologicznych. Przecho-
dzenie w obrocie produktami ekologicznymi do sieci wielkopowierzchniowych,
co obserwowane jest w krajach o wyzszym poziomie rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego, moze ograniczy¢ mozliwosci rozwojowe rynku zywnosci ekologicz-
nej w Polsce. Konwencjonalizacja handlu produktami ekologicznymi zatraca
szereg dodatkowych efektow i relacji, jakie powstawaty miedzy producentem,
sprzedawca a klientem w ramach bezposrednich kontaktow i tym samym przy
stabym ugruntowaniu przekonan nabywcow o przewadze produktow ekologicz-
nych nad konwencjonalnymi, powodowaé spadek tempa wzrostu zainteresowa-
nia konsumentow produktami ekologicznymi. W tych warunkach nalezaloby
liczy¢ na wzrost eksportu krajowej zywnosci ekologicznej. To z kolei wymaga
osiggniecia wyraznego postepu w organizacji obrotu, skali produkcji 1 przetwor-
stwa oraz kosztownych dziatan marketingowych. O tym jak trudno jest zbudo-
wac¢ marke produktu, wida¢ po innych segmentach rynku. Oznacza to, ze rozwdj
produkcji i1 rynku zywnosci ekologicznej w Polsce wymaga wieloptaszczyzno-
wych systematycznych dziatan w zakresie rozwoju produkcji, organizacji dys-
trybucji 1 handlu oraz ksztalttowania gustow konsumentow. Warto w tym wzgle-
dzie wykorzysta¢ dobre doswiadczenia krajow znajdujacych si¢ w czotowce eu-
ropejskich krajéw pod wzgledem rozwoju rolnictwa ekologicznego i rynku
zywnosci ekologiczne;.
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CZYNNIKI KSZTALTUJACE
POZIOM ZROWNOWAZENIA GOSPODARSTW ROLNYCH

1. Wstep

Specyfika rolnictwa sa skutki uboczne prowadzonej dziatalnosci rolnej
o charakterze dodatnich, jak i ujemnych efektow zewnetrznych. Te pierwsze —
korzysci, dobra publiczne — wigzg si¢ z wielofunkcyjnoscia rolnictwa, ktore wy-
twarza nie tylko produkty zywnosciowe, ale takze takie, ktore nie sg przedmio-
tem obrotu rynkowego, czyli dobra i ustugi wptywajace dodatnio na stan srodo-
wiska naturalnego. W tym drugim przypadku — kosztow zewnetrznych — konse-
kwencja praktyk rolniczych jest nieodwracalna degradacja cennych zasobow
przyrody, m.in. w postaci zmniejszenia badz utraty potencjalu produkcyjnego
gleby. Niestety efekty zewnetrzne, zarowno te pozytywne, jak i negatywne, na
0gol nie sg brane pod uwage w mikroekonomicznym kryterium podejmowania
decyzji przez producentow rolnych. W ten sposob czesto dochodzi do rozbiez-
nosci miedzy celem jednostki gospodarczej a celem spoleczenstwa, ktora jedno-
cze$nie uzasadnia potrzebe uaktywnienia czynnika instytucjonalnego'.

Warunkowe finansowanie rolnictwa w ramach realizowanych instrumen-
tow Wspolnej polityki rolnej podkreslito decydujaca role gospodarstw rolnych
w ksztaltowaniu stanu $rodowiska przyrodniczego’. Wdrazane regulacje prawne

' J.St. Zegar, Przeslanki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,

nr 4/313, Warszawa 2007, s. 10-14; J. St. Zegar, Kategoria optymalnosci w rozwoju rolnic-
twa. Wspolczesne wyzwania, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 97, z. 3, Warszawa 2010,
s. 301-312; J. St. Zegar, Ekonomika rolnictwa versus ekonomia agrarna, [w:] Wies i rolnic-
two w procesie zmian. Rolnictwo w nowym otoczeniu rynkowym i instytucjonalnym, red.
S. Sokotowska, A. Bisaga, Opole 2010, s. 13-24.

2 Reforma Mc Sharry'ego (1992 r.), jako pierwsza uwzgledniata wdrazanie praktyk rolni-
czych stuzacych zréwnowazonemu rozwojowi rolnictwa i obszardw wiejskich. W ten sposdb
rozpoczgto dzialania na rzecz ochrony $rodowiska, m.in. wdrazanie programdéw rolnosrodo-
wiskowych oraz zalesianie gruntéw rolnych. Problematyka ochrony srodowiska byta konty-
nuowana w traktacie z Maastricht, a w $lad za tym Komisja Europejska opracowata dokument
programowy pt. W kierunku zrownowazonego rolnictwa (ang. Directions towards sustainable
agricuture; COM (1999) 22 final). W 1999 r. przygotowano Agendg 2000, ktéra uwypuklita
wage wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. W ten sposob podkreslono,
iz sektor rolny wytwarza rdézne korzysci, tym samym petni wiele funkcji wykraczajacych poza
produkcje zywnos$ci, a mianowicie tworzy miejsca pracy (funkcja spoteczna) i ustugi gwaran-
tujace wzrost dochodow ludnosci wiejskiej (funkcja dochodowa), ksztattuje krajobraz obsza-
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spowodowaly stopniowe przechodzenie od dotowania produkcji do wsparcia
ustug $wiadczonych na rzecz srodowiska. Przestrzeganie dobrych praktyk rolni-
czych, spelnienie minimalnych wymogéw zwigzanych z ochrong $rodowiska
oraz zasad wzajemnej zgodnosci’, a takze minimalnych norm produkcji rolni-
czej stato si¢ obligatoryjne dla rolnikéw zainteresowanych pozyskaniem dodat-
kowych funduszy w ramach realizowanych instrumentéw WPR*.

Starannie zaplanowane praktyki rolnicze moga zwigkszy¢ srodowiskowe
wartosci, m.in. poprzez stymulowanie wzrostu i réznorodnosci upraw rolni-
czych, wlaczenie zwierzat w rézne dziatalno$ci gospodarcze, a takze zapewnie-
nie naturalnego i nienaruszonego otoczenia’. Niektore tradycyjne technologie
rolnicze, prawdopodobnie zwiekszyly biologiczng réznorodnos¢, a to za sprawg
uwzglednienia strategii ochrony bioréznorodnosci, jako czgsci procesu rolnicze-
go. Przedstawione cykliczne zaleznosci wskazujg na potrzebe rozwoju techno-
logii rolniczych (np. produkcji integrowanej), ktére wspolpracujg z procesami
zachodzacymi w przyrodzie. Takg technologi¢ produkcji nalezy uznaé za krok
w kierunku waznej kulturowej zmiany wartosci, skierowanej na zrownowazona
produkcje, co czesto jest wynikiem nietatwego kompromisu migdzy réznymi
decydentami, tj. rolnikami, producentami srodkoéw ochrony roslin, politykami,
specjalistami z zakresu ochrony srodowiska, a takze konsumentami.

Zgodnie z ideg zrdwnowazonego rozwoju, kazda jednostka powinna czué
si¢ zobligowana do ochrony srodowiska przyrodniczego oraz przestrzegania za-
sad racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi®. Idea ta wymaga uksztatto-
wania nowej racjonalnosci — racjonalnosci ekologicznej, ktéra uznaje a priori,
ze nie moze by¢ akceptowana taka dziatalno$¢ jednostki, ktora wprawdzie mak-
symalizuje jej zyski, ale jednocze$nie zmniejsza dobrobyt catego spoteczen-
stwa, gdyz powoduje utrate czesci szczegdlnie waznych zasobow — dobr pu-

row wiejskich oraz pozwala zachowac walory przyrodnicze (funkcja sSrodowiskowa). Zgodnie
z ideg zrownowazonego rozwoju, funkcje produkcyjne oraz pozaprodukcyjne rolnictwa mu-
szg by¢ postrzegane jako wzajemnie uzupetniajgce si¢, a nie wykluczajace si¢, a wigc powin-
ny by¢ realizowane w atmosferze wzajemnej integracji. Zob.: R. Baum, Zréownowazony roz-
woj w organizacji i zarzgdzaniu gospodarstwem rolnym, Roczniki Naukowe SERIA, t. 8, z. 1,
2006, s. 14-18.

* Termin angielski: cross-compliance, skrét — CC.

* Zob.: MRiRW, MOS, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, red.: 1. Duer, M. Fotyma, A. Ma-
dej, FAPA, Warszawa 2002; 1. Duer, Dobra publiczne uzytkowane i dostarczane przez rolnic-
two-wspieranie w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, [w:] Mozliwosci rozwoju
obszaréw problemowych rolnictwa (OPR) w swietle PROW 2007-2013, Studia i Raporty
TUNG-PIB, nr 21, Putawy 2010, s. 85-96.

> G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural Sustainability, Strategies for Assess-
ment, SAGE Publications, New Delhi /Thousand Oaks/ London 2005, s. 39.

oA, Wos, J.St. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, [ERIGZ, Warszawa 2002, s. 35.
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blicznych lub tez koszty, ktore ponosi cale spoteczenstwo’. W sferze wytwa-
rzania produktow rolniczych, podstawa oceny racjonalnosci gospodarowania
powinno by¢ kryterium stusznosci spotecznej w stosunku do skutecznosci,
sprawnosci oraz ekonomicznos$ci, gdyz taka hierarchia kryteriow pozwoli na
$wiadomy i trwaly rozwdj gospodarstw rolnych®.

Niewatpliwie zrownowazone gospodarowanie wymaga stosowania prak-
tyk rolniczych nie naruszajacych réwnowagi Srodowiskowej, zapewniajacych
korzysci ekonomiczne oraz sprzyjajace rozwojowi spotecznemu. A. Wo$ oraz
J.St. Zegar podkreslaja, ze rolnictwo zréwnowazone w wymiarze mikroekono-
micznym obejmuje nie tylko zagadnienia przyrodnicze, agrotechniczne, eko-
nomiczne i spolteczno-kulturowe, ale zwlaszcza relacj¢ konkretnego gospodar-
stwa z jego otoczeniem’. W wymiarze ekonomicznym, celem rolnictwa zrow-
nowazonego jest uzyskanie dochodu, zapewniajacego rolnikowi godny standard
zycia'®. G.W. van Loon, S.G. Patil oraz L.B. Hugar dodaja, ze zréwnowazone
praktyki rolnicze muszg zapewni¢ rownolegly wzrost ekonomicznego zysku.
Producent zywnosci — rolnik, w pierwszej kolejnosci, powinien by¢ w stanie za-
spokoi¢ potrzeby swoje i swojej rodziny. Jesli rolnictwo nie jest dochodowe,
takiego stanu nie mozna uznaé¢ za zrdwnowazony. Zrownowazenie rolnictwa
oznacza, ze rolnicy osiggaja dobry/godny standard zycia, jednoczesnie dostar-
czajac spoteczenstwu wysokiej jakosci produkty w rozsadnej cenie. Istotng kwe-
stig jest stworzenie odpowiednich warunkéw, by taki rozwoj rolnictwa mogt
mieé miejsce'’.

W zwiagzku z powyzszym, podjeto prace nad okresleniem czynnikow de-
terminujacych poziom zrownowazania indywidualnych gospodarstw rolnych,

" A. Wos, J.St. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone — w poszukiwaniu nowego modelu
dla Polski, Wies 1 Rolnictwo, nr 3 (124), Polska Akademia Nauk IRWiR, Warszawa 2004,
s. 10-11.

¥ D. Niezgoda, Funkcje gospodarstwa rolniczego i jego zlozonosé, [w:] Koncepcja badanh nad
rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, PW Raport nr 11, TERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 41.
oA, Wos, J.St. Zegar, Rolnictwo..., op. cit., s. 9.

10 przedstawiciele ekonomii ekologicznej odwoluja si¢ do definicji J. Hicks'a z 1948 r. mo-
wigcej, ze dochod powinien ksztattowaé si¢ na takim poziomie, by umozliwi¢ sfinansowanie
zakupu potrzebnych dobr, jednoczesnie nie doprowadzajac do ubdstwa. W mysl tej idei, moze
si¢ wydawac, ze powinnismy definiowa¢ dochdd jednostkowy jako maksymalng warto$¢
dobr, ktéra mozna skonsumowac¢ w ciggu tygodnia, a nasz poziom zadowolenia na koncu
i poczatku tygodnia bedzie zblizony. H.E. Daly i J. Cobb uzupehniajg ta definicj¢ o kwesti¢
poziomu zapasoéw (kapitatu), ktory musi by¢ utrzymany na tym samym poziomie. Uzupelnie-
nie to wynika z faktu, ze wg definicji J. Hicks'a mozna systematycznie konsumowa¢ majatek,
tym samym go umniejszaé, bez generowania dochodu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Zob.: H.E. Daly, J. Cobb, For the Common Good: Redirecting the Economy Toward
Community, the Environment, and a Sustainable Future, Beacon Press, Boston, 1989, s. 70.

" G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural..., op. cit., s. 28-40.
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zarbwno w zakresie Srodowiskowym, ekonomicznym, jak i $rodowiskowo-
-ekonomicznym. Szczegdlng uwage zwrdcono na determinanty, ktore wptywaja
jednoczesnie na skale oddziatywania produkcji rolnej na srodowisko przyrodni-
cze, a takze poziom ich dochodowosci.

Przedmiotem badan byty gospodarstwa indywidualne objete rachunkowo-
scig rolng w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunko-
wych — Polski FADN w 2008 r. Zbiorowos¢ ta liczyla ponad 12 tys. gospo-
darstw rolnych i byla reprezentatywna proba dla gospodarstw towarowych
w Polsce, czyli okoto 750 000 gospodarstw. Mozna zatem przyjac, ze podmioty
te gldwnie kreuja wizerunek polskiego rolnictwa i determinujg zarowno jego
konkurencyjnosé¢, a takze skalg oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze.

Minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego objetego syste-
mem FADN w Polsce to 2 ESU'?. Wielkos¢ (sita) ekonomiczna to miernik po-
tencjatu (zywotnosci) gospodarstw, uwzgledniajacy wszystkie trzy materialne
elementy sil wytworczych — ziemie, kapital i prace. Kazdy kraj nalezacy do Unii
Europejskiej okresla indywidualnie minimalne progi wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstw wigczonych do pola obserwacji FADN. Z powodu réznic w struk-
turze agrarnej, progi te sg rozne w poszczegolnych krajach czlonkowskich.
Wspodlnym kryterium zas$ jest to, aby pole obserwacji obj¢to gospodarstwa wy-
twarzajagce w danym kraju co najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki
bezposredniej".

W pracy zastosowano podziat typologiczny obowiazujacy w systemie ra-
chunkowosci rolnej. Sposrod wszystkich — 12 298 gospodarstw indywidualnych,
do badan wybrano podmioty nastepujacych typéw rolniczych (tzw. ogolnych,
wedhug klasyfikacji GTF)'*:

v' specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1),
v’ specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym

— zwierzgta trawozerne (typ 4),

12 Termin ang. European Size Unit — Europejska Jednostka Wielkosci; 1 ESU stanowi row-
nowartos¢ 1 200 euro.

13 Standardowa nadwyzka bezposrednia (ang. Standard Gross Margin — SGM) jest usrednio-
ng w ujeciu regionalnym nadwyzka bezposrednig. Standardowa nadwyzka bezposrednia doty-
czgca danej uprawy lub zwierzecia, to standardowa (Srednia z trzech lat w okreslonym regio-
nie) wartos¢ produkcji uzyskiwana z jednego hektara Iub od jednego zwierzgcia pomniejszona
o standardowe koszty bezposrednie niezb¢dne do wytworzenia tej produkeji, zob.: L. Goraj,
FADN i Polski FADN. Sie¢ danych rachunkowych z gospodarstw rolnych i system zbierania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, Warszawa, IERiGZ-PIB, 2007, s. 4-9, 46.

ML Goraj, S. Manko, Rachunkowos¢ i analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodarstwie
rolnym, Difin, Warszawa 2009, s. 40; 1. Augustynska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Po-
krzywa, A. Skarzynska, Metodyka liczenia nadwyzki bezposSredniej i zasady typologii gospo-
darstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000, s. 10-22.
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v’ specjalizujgce sie¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi

— zwierzgta ziarnozerne (typ 5),

v' r6zne uprawy (typ 6),
v’ rbzne zwierzgta (typ 7),
v’ rozne uprawy i zwierzeta, tgcznie (typ 8 ).

W badaniach pomini¢to jednostki dwdch typow, a mianowicie: specjalizu-
jace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2) oraz specjalizujgce si¢ w uprawach
trwatych (typ 3). Uznano bowiem, iz analiza tych dwoch typdw rolniczych wy-
maga zastosowania innej metody badawczej, uwzgledniajacej specyfike tej pro-
dukcji. Z badan wyeliminowano réwniez gospodarstwa, w ktérych uzytkowano
wytacznie trwale uzytki zielone i sady, gdyz przyjete kryteria stuzace do oceny
przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska przyrodniczego w zasadniczej mie-
rze odnosily si¢ do praktyk rolniczych wykonywanych na gruntach ornych.
W ten sposéb ustalono zbidr gospodarstw objety badaniem — 11 283 indywidu-
alne gospodarstwa rolne (92% populacji podmiotéw prowadzacych rachunko-
wos¢ rolng FADN).

2. Pomiar poziomu zréwnowazenia gospodarstwa rolnego
— ujecie merytoryczne i statystyczne

Pomiar zrownowazenia gospodarstw rolnych ma pewng specyfike, co
utrudnia wybor miar i metod badawczych stuzacych do jego okreslenia. Specy-
fika ta wynika z charakteru oddzialywania produkcji rolnej na srodowisko —
z jednej strony moze ona degradowac, z drugiej zas chroni¢ otoczenie przyrod-
nicze. Ten charakter w zasadniczej mierze zalezy od decyzji produkcyjnych rol-
nika, w tym od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, intensywnosci produkeji Iub
tez jej organizacji, systemu gospodarowania, a takze warunkow lokalnych.
Uzytkowanie ziemi dotyka catego spektrum probleméw srodowiskowych, zwig-
zanych z jakoscig gleby, wody, wytwarzanych produktow, a takze ochrong sie-
dlisk przyrodniczych i roznorodnosci biologicznej. Agroekosystem lokalny po-
winien by¢ wyznacznikiem dopuszczalnych dziatan (ingerencji) czlowieka, gdyz
miejscowy charakter produkcji rolniczej decyduje o tym, czy okreslone praktyki
rolnicze sg szkodliwe, czy tez korzystne dla ekosystemu.

W ocenie S. Krasowicza, dotychczas w literaturze polskiej problem cech
rolnictwa zréwnowazonego byl rozpatrywany fragmentarycznie, a czesto row-
niez subiektywnie, przy czym wielu autorow odwotywato si¢ do wynikdw badan
prowadzonych w krajach Europy Zachodniej, a wigc w warunkach nieadekwat-
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nych dla realiéw polskiego rolnictwa'. Za wazna kwesti¢ uznano przygotowa-
nie kompleksowej oceny gospodarstwa rolnego, opierajacej si¢ na réznorodnych
wskaznikach uwzgledniajacych peten zakres rezultatéw podjetych praktyk rol-
nych, a takze dobor stosownych narzedzi umozliwiajacych pomiar ich oddzia-
tywania na krajobraz i srodowisko, a takze ptynace korzysci rolnosrodowisko-
we, spoteczne i ekonomiczne'.

W niniejszej pracy przedstawiono propozycj¢ metody okreslania pozio-
mu zréwnowazenia gospodarstw rolnych, z uwzglednieniem powyzszych
przestanek. Przyjeto za J.St. Zegarem'’, ze gospodarstwo zréwnowazone to
podmiot, ktory spelnia wartosci progowe w zakresie kryteriow srodowiskowych,
spolecznych i ekonomicznych. Wzorowano si¢ réwniez na wskazéwkach van
Loon’a i in.'®, ktérzy dodaja, ze idealne okreslenie poziomu zrownowazenia go-
spodarstwa powinno mie¢ postaé¢ syntetycznego wskaznika (uwzgledniajacego
zroznicowane elementy skladowe), ktory moglby by¢ zrozumiatym i szeroko
rozpowszechnionym narzedziem do uzytku publicznego.

W zwigzku z powyzszym, okreslenie poziomu zrownowazenia gospo-
darstw rolnych sprowadzono do trzech gtownych etapow, a mianowicie:

1) wydzielenia sfer zrownowazenia, takich jak: sSrodowiskowa i ekonomiczna,

2) wyboru adekwatnych miar (wskaznikéw oceny), uzasadnionych pod
wzgledem merytorycznym i statystycznym,

3) wyboru metody badawczej umozliwiajacej konstrukcje syntetycznej miary
na podstawie danych FADN.

Kierujac si¢ zakresem dostepnych danych, wyodrebniono dwie sfery
zréwnowazenia, ktore poddano pomiarowi. Celem wydzielenia tych sfer byto
jednoznaczne przyporzadkowanie miar zrownowazenia. Zagadnienia spoteczne
nie sg przedmiotem monitoringu FADN, stad pomini¢to je w badaniu.

Konstrukcja wskaznika zréwnowazenia moze nasuwacé szereg uwag
1 watpliwosci, ktore rowniez towarzyszyly autorowi niniejszej pracy. W literatu-
rze przedmiotu prezentowany jest obszerny zakres miar, czy tez przestanek me-
rytorycznych, ktore powinny by¢é uwzglednione przy pomiarze zrownowazenia,
co niewatpliwie nie utatwia realizacji podjetego zadania. Z pewnoscig opis go-
spodarstwa za pomocg wybranych kryteriéw ma charakter redukcjonistyczny na

15§, Krasowicz, Cechy rolnictwa zréwnowazonego, [w:] Koncepcja badar nad rolnictwem
spolecznie zréwnowazonym, red. J.St. Zegar, PW Raport nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005,
s. 23-24.

' M. Andreoli, V. Tellarini, Farm sustainability evaluation methodology and practice,
Agriculture, Ecosystems and Environment, vol. 77, Elsevier, 2000, s. 50-51.

17 J.St. Zegar, Koncepcja badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, PW Raport nr 11,
[ERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 10.

¥ G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural..., op. cit., s. 59.
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tle rozwazan teoretycznych, ktore akcentujg podejscie catosciowe (holistyczne),
oparte na parametrach zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych'®. Z drugiej zas
strony, wielostronne przestanki stwarzaja mozliwos¢ wyboru, adekwatnie do
dostgpnosci danych, jakimi dysponuje badacz, jak tez zakresu i poziomu prowa-
dzonych badan®. W niniejszej pracy, za priorytetowe uznano zasady doboru
miar okre$lone przez OECD?, opracowane na potrzeby makroekonomicznej
oceny oddzialywania rolnictwa na srodowisko. Istotnym czynnikiem byly za-
soby informacyjne FADN, ktére bez watpienia sg bardzo bogate, jednakze
zasadniczo koncentrujg si¢ na kwestiach produkcyjnych, ekonomicznych
i finansowych, zas w we¢zszym zakresie podejmuja problematyke srodowi-
skowg. Kierowano si¢ rdwniez checig prezentacji istoty zjawiska w mozliwie
czytelnej 1 zrozumialej formie dla szerokiego krggu uzytkownikéw, godzac
podstawy merytoryczne i wymogi statystyczne.

Zgodnie z literaturag przedmiotu przyjeto, iz gtowna cecha rolnictwa
zrownowazonego jest zachowanie potencjatu produkcyjnego gleby, ktora jest
zasadniczym elementem srodowiska przyrodniczego wykorzystywanym w rol-
nictwie?>. W zwiazku z tym, za podstawe wdrozenia poprawnych praktyk rolni-
czych uznano co najmniej niedopuszczenie do degradacji substancji organiczne;j
w glebie, a docelowo zwigkszenie zyznosci 1 podtrzymanie jej zdolnosci do pro-
dukcji biomasy”. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem
zasobow przyrodniczych umozliwia umiejetne zmianowanie i nawozenie roslin,
dostosowane do zasobnosci i rodzaju gleby®*. Powyzsze praktyki rolnicze kom-
pleksowo ujeto w kodeksie dobrych praktyk rolniczych®, ktéry stanowi zbior
zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie. Prezentowane kwestie mery-
toryczne uznano za priorytetowe przy doborze miar stuzgcych do pomiaru po-
ziomu zrownowazenia gospodarstw rolnych w zakresie sSrodowiskowym.

M. Fotyma, J. Kus, Zréwnowazony rozwdj gospodarstwa rolnego, [w:] Gospodarowanie
w rolnictwie zrownowazonym u progu XXI wieku, Pami¢tnik Putawski, [IUNG, Putawy 2000,
s. 103; M. Andreoli, V. Tellarini, Farm..., op. cit., s. 47-48.

2 G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural..., op. cit., s. 76.

2! Zasady doboru miar okreslone przez OECD: przydatno$¢ w procesie kreowania polityki,
mozliwos¢ wykorzystania do celow analitycznych, mierzalno$é i przydatnos¢ w procesie po-
dejmowania decyzji, zob. OECD, Environmental Indicators for Agriculture. Issues and
Design, vol. 2, 1999, s. 19.

22§, Krasowicz, Cechy..., op. cit., s. 25.

BA. Harasim, Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie, TUNG-PIB, Putawy 2006,
s. 64-67, G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural..., op. cit., s. 49-50.

#. Kus, Rola zmianowania roslin we wspolczesnym rolnictwie, ITUNG, Pulawy 1995, s. 34;
A. Faber, Wskazniki proponowane do badan réwnowagi rozwoju rolnictwa, Fragmenta Agro-
nomica, nr 1/69, Putawy 2001, s. 31-44.

2 MRiRW, MOS, Kodeks..., op. cit.
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Do okreslenia poziomu zréwnowazenia Srodowiskowego, wybrano
sze$¢ miar, ktore odzwierciedlaty zarowno pozytywne praktyki rolnicze (w gra-
nicach przyjetych zalecen), jak tez negatywne oddziatywanie cztowieka na $ro-
dowisko przyrodnicze. Wyrdzniono nastgpujace wskazniki srodowiskowe, ktore
postuzyty do oceny gospodarstw:

1) Udziat zbéz w strukturze zasiewdw na gruntach ornych

Udziat zb6z w strukturze zasiewow determinuje poprawnos¢ zmianowa-
nia roslin oraz stopien bioréznorodnosci agrocenoz”®. Uprawa tej grupy roslin na
przewazajacej czesci powierzchni gruntdw ornych oznacza, ze muszg by¢ one
wysiewane po sobie przez okres dwoch, trzech i wigcej lat. Takie praktyki rolni-
cze uniemozliwiajg stosowanie poprawnego zmianowania roslin, co skutkuje
m.in. szerzeniem si¢ choréb wsrdd uprawianych roslin, rozwojem chwastow,
wickszym niebezpieczenstwem porazenia roslin przez szkodniki oraz degradacje
glebowej materii organicznej’’. Konsekwencja wysiewania po sobie zbdz przez
kolejne lata jest wyrazna obnizka ich wydajnosci (plonowania), ktora zalezy
gtéwnie od gatunku uprawianego zboza, warunkow siedliskowych i poziomu
agrotechniki®®. Nalezy wiec unikaé wickszego ich udziatu w strukturze zasie-
wow niz 66%°. Ta wielko$¢ graniczna jest tozsama z zaleceniami integrowane;j
produkcji rolnej*”.

2) Liczba grup roslin uprawianych na gruntach ornych

Liczba grup uprawianych roslin informuje o poprawnosci organizacji pro-
dukcji ro$linnej w danym gospodarstwie’'. Swiadczy ona o mozliwo$ciach do-
boru i nastgpstwa roslin, co zwigksza gwarancj¢ ograniczenia rozwoju populacji
agrofagdw, redukcje zachwaszczenia i ograniczenia strat azotu. Na podstawie tej

A, Faber, R. Pudetko, K. Filipiak, M. Borzgcka-Walker, R. Borek, J. Jadczyszyn, J. Kozyra,
K. Mizak, L. Switaj, Ocena stopnia zréwnowazenia rolnictwa w Polsce w réznych skalach
przestrzennych, [w:] Ocena zrownowazenia gospodarowania zasobami srodowiska rolniczego
w wybranych gospodarstwach, gminach, powiatach i wojewddztwach, Studia i Raporty
TUNG-PIB, nr 20, Putawy 2010, s. 12.

27 J. Smagacz, Rola zmianowania w rolnictwie zréwnowazonym, [w:] Gospodarowanie w rol-
nictwie zrownowazonym u progu XXI wieku, Pamigtnik Putawski, TUNG, Putawy 2000,
s. 411-414; J. Grabinski, Problemy gospodarstw zbozowych, Wie$ Jutra, Zboza, nr 3-4
(152-153), Warszawa 2011, s. 12.

8 ). Smagacz, Skutki dlugotrwalego stosowania plodozmiandéw zbozowych, Wie$ Jutra, Zbo-
za, nr 3-4 (152-153), Warszawa 2011, s. 23.

¥ J. Kus, Rola..., op. cit., s. 34; J. Fereniec, Ekonomika i organizacja rolnictwa, Key Text sp.
z 0.0., Warszawa 1999, s. 258; J. Kopinski, Opracowanie metodyki oceny stanu zréwnowa-
zenia gospodarstw rolnych o réznych kierunkach produkcji, Raport koncowy z tematu ba-
dawczego nr 3.06, [IUNG-PIB, Putawy 2005, s. 15.

N E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej
Produkcji Rolniczej (SIPR) w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 83.

3 MRiRW, MOS, Kodeks..., op. cit., s. 20; E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne...,
op. cit., s. 81.
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miary mozliwe jest wytypowanie gospodarstw, ktore cechujg si¢ bardziej rozno-
rodng strukturg upraw. W kazdym gospodarstwie rolnym powinny by¢ uprawia-
ne co najmniej trzy grupy roslin sposréd nastepujacych: zboza, motylkowate,
okopowe, oleiste (przemystowe), trawy na gruntach ornych, pozostate.
3) Indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscig w okresie zimy

Udzial powierzchni znajdujacej si¢ pod okrywa roslinng zaliczany jest do
wskaznikéw agroekologicznych stuzacych do syntetycznej oceny zasoboéw po-
wierzchni ziemi, rownowagi ekosystemow i stopnia realizacji zrownowazonego
systemu produkcji w rolnictwie®’. Indeks ten jest wyrazany przez relacje po-
wierzchni uprawy roslin ozimych, wieloletnich i miedzyplonéw do ogolnej po-
wierzchni zasiewdw na gruntach ornych. Wskazane jest, by powierzchnia za-
siewow z tymi roslinami byta jak najwigksza. Wyzsze wartosci tego indeksu in-
formuja o mniejszym zagrozeniu wymywania azotanow oraz o lepszej ochronie
gleb przed erozja®. Szczegdlnie niebezpieczne jest pozostawienie gleby bez
okrywy roslinnej na dtuzszy okres, gdyz w nastgpstwie destrukcyjnego dziatania
opadéw, wiatru i nastonecznienia gleba ulega degradacji fizycznej, chemiczne;j
i biologicznej®*. Wedlug ekspertéw, za dostateczna glebochronno$é uznaje sie
33%, 40%, 50%’, a nawet 60%"° powierzchni pod okrywa ro$linna. W opra-
cowaniu wlasnym, za minimalny poziom indeksu przyjeto 33%.
4) Obsada zwierzat na powierzchni uzytkow rolnych

Srodowiskowe ograniczenia dla produkcji zwierzecej w gospodarstwie
rolnym przede wszystkim dotycza poziomu obsady zwierzat na uzytkach rol-
nych®. Miara ta pozwala na ekologiczng ocene organizacji w gospodarstwach
rolnych, gdyz dostarcza informacji o poziomie intensywnosci, a takze wskazuje

32 A. Harasim, Regionalne zréznicowanie pokrycia roslinnoscig gleb Polski, [w:] Wybrane
elementy regionalnego zréznicowania rolnictwa w Polsce, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 15,
Putawy 2009, s. 77.

3g, Krasowicz, Cechy..., op. cit., s. 31-34; A. Faber i in., Ocena..., op. cit., s. 11.

3 R. Debicki, Degradacja gleby i jej skutki w srodowisku przyrodniczym, Rolnictwo 317,
nr 56, Rocznik Akademii Rolniczej w Poznaniu, 2000, s. 209-224.

3 MRIiRW, Zestawienie pakietéw dzialah programu rolnosrodowiskowego, zalacznik L do
PROW 2004-2006.

3§, Krasowicz, J. Kus, J. Jankowiak, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania funkcjo-
nowania gospodarstw rolniczych o réznych kierunkach produkcji w aspekcie rozwoju zrow-
nowazonego, [w:| Wspolczesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach
rolniczych, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 7, Putawy 2007, s. 58; Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych norm, Dz. U. Nr 39,
poz. 211.

°" A. Harasim, Wskazniki glebochronnego dzialania roslin, Postgpy Nauk Rolniczych, nr 4,
Warszawa 2004, s. 39.

38 J. Kopinski, Opracowanie..., op. cit., s. 15.

9 E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne..., op. cit., s. 113.
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na skale obcigzenia $rodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi*’. Ogra-
niczenie to wynika z potencjalnej mozliwosci przekroczenia absorpcji odcho-
dow zwierzecych przez agroekosystem®. Dopuszczalny poziom obsady zwie-
rzat na gruntach rolnych powinien wynika¢ z ekwiwalentu prawnie dozwolonej
dawki nawozu naturalnego wynoszacej 170 kilograméw azotu, co stanowi od-
powiednik 2 sztuk duzych na 1 hektar uzytkéw rolnych*.
5) Saldo bilansu glebowej substancji organicznej

Bilans substancji organicznej zostat obliczony jako relacja sumy iloczy-
ndéw powierzchni uprawianych roslin, masy produkowanych nawozéw natural-
nych, masy stomy potencjalnie przeznaczonej na przyoranie oraz odpowiadajg-
cych im wspotczynnikow reprodukeji lub degradacji w stosunku do powierzchni
zasiewow na gruntach ornych w danym gospodarstwie rolnym®. Bilans ten jest

Y03, Kus, Oddzialywanie dobrej praktyki rolniczej na gospodarstwo rolne, [w:] Z badan nad
rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, PW Raport nr 52, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006,
s. 29; J. Kopinski, A. Madej, llos¢ azotu dostarczanego w nawozach naturalnych w zaleznosci
od obsady zwierzgt, Nawozy 1 Nawozenie, Nr 4 (29), [UNG-PIB, Putawy 2006, s. 36-45.

1 A. Faber i in., Ocena..., op. cit., s. 11.

2 Ustawa z dn. 10 lipiec 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu, Dz. U. Nr 147, Poz. 1033; Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych wymaga,
Jjakim powinny odpowiada¢ programy dzialan majgcych na celu ograniczenie odplywu azotu
ze zrodel rolniczych, Dz. U. Nr 4, Poz. 44; Dyrektywa Rady z dn. 12 grudnia 1991 r. dotyczg-
ca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego (91/676/EEC).

Sztuka duza (skrot SD, zamiennie okreslana jako duza jednostka przeliczeniowa DIJP) to
umowna sztuka zwierzat gospodarskich o masie ciata 500 kg. Zob. Harasim, Przewodhnik...,
op. cit., s. 91-92. W systemie FADN, odpowiednikiem jednostek przeliczeniowych zwierzat
jest Livestock unit (LU), zob.: M. Bocian, B. Malanowska, Wyniki standardowe uzyskane
przez indywidualne gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN w 2008 roku. Czes¢
1. Wyniki standardowe, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2010, s. 16.

Kazdy kraj Unii Europejskiej byt zobowigzany do okreslenia odpowiednika tej ilosci azotu
w liczbie sztuk duzych zwierzat. W polskiej literaturze znajdujemy uzasadnienie dla réwno-
waznikéw z zakresu 1,5-2,5 sztuki duzej na hektar uzytkow rolnych. Rozbieznosci te wynika-
ja z zastosowania réznorodnych wspétczynnikow stuzgcych do przeliczania sztuk fizycznych
zwierzat na sztuki duze — np. Poradnik PROW — przepisy ochrony srodowiska, normatywy
i wskazniki funkcjonujgce w produkcji rolniczej, red. P. Pruszek, CDR Brwinéw 2006,
s. 45 (do 2,5 SD/ha); H. Jankowska-Huflejt, Wykorzystanie nawozow gospodarskich na uzyt-
kach zielonych zgodnie z wymogami Wspolnej Polityki Rolnej, Wies Jutra, nr 3 (80), War-
szawa 2005, s. 47 (do 2 SD/ha); J. Kopinski, A. Madej, llos¢..., op. cit., s. 43 (do 2 SD/ha);
MRiRW, MOS, Kodeks..., op. cit., s. 20; E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne..., op. cit.,
s. 113 (do 1,5 SD/ha).

# System utrzymania zwierzat nie jest monitorowany w ramach FADN. W zwiazku z tym,
ilo§¢ produkowanych nawozow naturalnych okreslono jako iloczyn liczby sztuk duzych
zwierzat 1 wielkosci 10 ton obornika. Takze oszacowano ilos¢ stomy jak mogta zostaé prze-
znaczona na $cidtke i pasze dla zwierzat oraz na przyoranie, postugujac si¢ metodologia
przedstawiona w: J. Ku$, A. Madej, J. Kopinski, Bilans stomy w ujeciu regionalnym,
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sporzadzany tylko dla gruntéw ornych, gdyz pod trwala okrywa roslinng na
uzytkach zielonych wynik zawsze przyjmuje wartosci dodatnie**. Dodatnie saldo
bilansu substancji organicznej §wiadczy o dobrym zmianowaniu, systematycznym
wzbogaceniu gleby w prdochnicg, a takze o stopniowym rozktadzie substancji or-
ganicznej w glebie, gwarantujacym wlasciwe zaopatrywanie uprawianych roslin
w sktadniki pokarmowe w ciggu catego okresu wegetacji. Utrzymujace si¢ przez
kilka lat ujemne saldo moze spowodowac degradacje gleby, utrate jej zyznosSci
1 produktywnosci. Skutkiem degradacji jest uwalnianie si¢ duzej ilosci sktadni-
kéw mineralnych, w tym azotu, co prowadzi do zanieczyszczenia wod grunto-
wych i powierzchniowych®.
6) Saldo bilansu azotu brutto w glebie

Saldo bilansu azotu jest bardzo waznym zrddlem informacji o oddziaty-
waniu rolnictwa na warunki $§rodowiska, a takze istotnym elementem przy po-
dejmowaniu wlasciwych decyzji produkcyjnych w rolnictwie™. Jego poziom
jest pochodng poziomu intensywnosci i efektywnosci produkeji rolniczej mie-
rzonej poziomem nawozenia mineralnego, wielkoscig obsady zwierzat i plondw
roslin*’. Popularna metoda oceny przeptywu sktadnikéw pokarmowych jest bi-
lans sporzadzany wedtug metodologii zaproponowanej przez OECD, tzw. bilans
brutto, shuzacej do oceny obcigzenia gleby skladnikami mineralnymi®. Saldo
bilansu azotu stanowi réznice¢ miedzy strong przychodowg (w nawozach mine-
ralnych i naturalnych oraz azocie wigzanym symbiotycznie i jego przychodem
w opadach atmosferycznych) a rozchodowg (w zbiorach gtéwnych plonow ro-
$lin towarowych oraz roslin pastewnych, gk i1 pastwisk, a takze poplonéow
i oszacowanych plonéw ubocznych). Bilans obliczany jest w odniesieniu do
powierzchni uzytkowanych gruntéw rolnych®. Za bezpieczny dla $rodowiska
uznawany jest wynik w przedziale 30-70 kg/ha UR™.

[w:] Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Studia i Raporty ITUNG-PIB,
nr 3, Putawy 2006, s. 212-216; Poradhnik..., op. cit., s. 49.

* M. Fotyma, J. Ku$, Zréwnowazony..., op. cit., s. 109.

* MRiRW, MOS, Kodeks..., op. cit., s. 22.

% J. Kopinski, Bilans azotu brutto na tle zmian intensywnosci produkcji rolniczej, [w:] Ocena
zréwnowazenia gospodarowania zasobami srodowiska rolniczego w wybranych gospodar-
stwach, gminach, powiatach i wojewddztwach, Studia 1 Raporty IUNG-PIB, nr 20, Putawy
2010, s. 31.

47 J. Kopinski, Bilans..., op. cit., s. 40.

* Termin angielski: soil surface nutrient balance; gross balance.

M. Fotyma, J. Igras, J. Kopinski, M. Glowacki, Bilans azotu, fosforu i potasu w rolnictwie
polskim, Pamigtnik Putawski, z. 120/I, [UNG, Putawy 2000, s. 91.

* W ramach FADN sa ewidencjonowane koszty ponoszone na zakup nawozdéw mineralnych,
natomiast informacje dotyczace ilosci i rodzaju tych nawozow nie sa zbierane. W zwiazku
z tym, ilo$¢ azotu pochodzenia mineralnego (z nawozdéw azotowych i wielosktadnikowych)
oszacowano na poziomie kazdego badanego gospodarstwa rolnego. Ilo$¢ azotu wnoszonego
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Syntetyczna miara stuzaca do oceny sytuacji ekonomicznej rodziny rol-
niczej jest poziom uzyskiwanych dochodéw z gospodarstwa rolnego. Wartos¢
dochodu jest ekonomicznym rezultatem podejmowanych decyzji przez rolnika,
a tym samym wymiernym efektem prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Na po-
ziom dochodu wptywa nie tylko struktura i wielko$¢ produkcji rolnej, ale w co-
raz wigkszym stopniu szeroki wachlarz doptat skierowanych do producentéw
rolnych (np. platnosci bezposrednie, badz zwigzane ze §wiadczeniem ustug $ro-
dowiskowych i agroturystycznych). Wynik ten decyduje o poziomie Zycia rolni-
ka 1 jego rodziny, decyzjach produkcyjnych oraz podejmowaniu dodatkowych
dziatalnosci gospodarczych, jak rdwniez ewentualnych zmianach w gospodar-
stwie rolnym i domowym (w tym dotyczacych inwestycji 1 modernizacji majat-
ku). Sytuacja ekonomiczna uznawana jest za zrdwnowazong, gdy dochdd z pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej pozwala na utrzymanie rodziny rolnika i rozwoj
gospodarstwa. Innymi stowy, kategoria ta powinna zapewni¢ oplate pracy wta-
snej na poziomie Sredniej ptacy w gospodarce narodowej, a takze stwarzac
mozliwo$¢ modernizacji gospodarstwa’'.

W celu sprowadzenia do porownywalnosci wybranych zmiennych podda-
no je normalizacji. Jest to zabieg konieczny w przypadku stosowania metod sta-
tystycznej analizy wielowymiarowej, takich jak: klasyfikacja i porzadkowanie
liniowe obiektéw’>. Do tego celu wykorzystano metode unitaryzacji zerowa-
nej z referencyjnym systemem granicznym, opracowana przez D. Strahl
i M. Walesiaka. Metoda ta umozliwia normalizacje¢ zmiennych w warunkach
szczegolnych — gdy w ocenie obiektow pojawiaja si¢ okreslone normy i zaleca-

w nawozach azotowych zostata obliczona jako iloraz kosztow poniesionych na zakup nawo-
zow azotowych i ceny jednostkowej azotu. Cena jednostkowa azotu zostala obliczona jako
srednia wazona suma iloczyndéw cen azotu w gtéwnych nawozach azotowych i ich udziatu
w strukturze zuzycia w Polsce. Aby okresli¢ ilo§¢ azotu wnoszonego w nawozach wielo-
sktadnikowych, niezbedne byto okreslenie ilosci zastosowanych nawozow wielosktadniko-
wych. Tlo$¢ nawozow wielosktadnikowych obliczono jako iloraz kosztu zakupu nawozow
wielosktadnikowych i ceny jednostkowej azotu, fosforu i potasu. Cena jednostkowa gtownych
makrosktadnikow zostala obliczona jako srednia wazona suma iloczynow cen gtdéwnych ma-
krosktadnikow w podstawowych nawozach wielosktadnikowych i ich udziatu w strukturze
zuzycia w Polsce. [lo$¢ azotu w nawozach wielosktadnikowych okreslono jako iloczyn tacz-
nej ilosci azotu, fosforu, potasu i $redniej wazonej zawartosci azotu w podstawowych nawo-
zach wielosktadnikowych. Tlo$¢ azotu pochodzenia naturalnego obliczono jako sumg iloczy-
néw poglowia zwierzat (w sztukach fizycznych) w poszczegoélnych grupach (kategoriach)
i odpowiednich wspotczynnikow dostarczania azotu.

30'J. Kopinski, Okreslenie kryteriow do obliczenia sald gléwnych skladnikéw nawozowych
w ujeciu wojewodzkim, Ekspertyza, [UNG-PIB, Putawy 2008, s. 3.

SIS, Krasowicz, J. Kus, J. Jankowiak, Ekonomiczno-organizacyjne..., op. cit., s. 57-58.

52 D. Strahl, M. Walesiak, Normalizacja zmiennych w granicznym systemie referencyjnym,
Sekcja Klasyfikacji i Analizy Danych Polskiego Towarzystwa Statystycznego, Taksonomia,
z. 3, Wroctaw 1996, s. 29.
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nia, tzw. progi i przedzialy veta, ktore tworza referencyjny system graniczny’>.
Zmienne diagnostyczne o roznych mianach i rzedzie wielkosci sprowadzane sg
do wartosci z przedziatu [-1; 1],

Metoda unitaryzacji zerowanej z referencyjnym systemem granicznym 13-
czy w sobie cechy metod bezwzorcowych i wzorcowych™. Z jednej strony
zmienna syntetyczna przyjmuje warto$¢ usrednionego poziomu znormalizowa-
nych zmiennych diagnostycznych, z drugiej za$§ punktem odniesienia w ocenie
jest prog czy tez przedzial veta, ktory wyznacza poziom satysfakcji oceny zjawi-
ska. Wigkszo$¢ metod porzadkowania liniowego obiektow opiera si¢ na bez-
wzglednym odniesieniu do wartosci cech przypisanych pozostatym jednostkom
w zbiorze (zazwyczaj poréwnanie do warto$ci minimalnej, $redniej badz mak-
symalnej). Przedstawiona metoda umozliwia uszeregowanie obiektow
z uwzglednieniem kryteriow merytorycznych i odpowiadajacym im wartosciom
progowym. Wprowadzenie referencyjnego systemu granicznego ma ogromne
znaczenie praktyczne, gdyz popularne metody konstrukcji syntetycznego
wskaznika bardzo cz¢sto okazuja si¢ zbyt migkkie. Wszelkie rankingi budowane
nawet w oparciu o miare agregowang, ktovej wartosci nalezqg do przedziatu
[0, 1], nie sygnalizujq na ile zblizenie si¢ do zera jest dopuszczalne. Stqd tez na-
lezy sqdzi¢, ze w wielu systemach oceny graniczny system referencyjny staje sig
nieslychanie wazny.

Zastosowana metoda normalizacji zmiennych umozliwita syntetyczny
pomiar zrownowazenia gospodarstw rolnych, a takze wyodrgbnienie jednostek
wyraznie gorszych — naruszajacych przyjete normy lub zalecenia, od podmiotéw
lepszych, a nawet wzorcowych.

33 D. Strahl, M. Walesiak, Normalizacja zmiennych w skali przedziatowej i ilorazowej w refe-
rencyjnym systemie granicznym, Przeglad Statystyczny, t. 44, PAN, Warszawa 1997, s. 70-73.
Wybdr odpowiedniej formuly normalizujacej ma duzy wpltyw na rezultaty porzadkowania
liniowego obiektow, gdyz kazda z nich wigze si¢ z innymi utomnosciami i zaletami. K. Kuku-
ta podkresla, ze zalecany jest wybdr tych formut, ktore daja stabilne badz prawie stabilne
przedzialy zmiennosci zmiennych unormowanych, ze szczegdlnym wskazaniem na metodg
unitaryzacji zerowanej. Zob.: A. Sokotowski, Analizy wielowymiarowe, Materiaty kursowe,
StatSoft, Warszawa 2008, s. 30-31; K. Kukula, Metoda unitaryzacji zerowanej, PWN, War-
szawa 2000, s. 77-107.

3 Por. D. Strahl, Metody porzqdkowania liniowego w ocenie rozwoju regionalnego, [w:] Me-
tody oceny rozwoju regionalnego, AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, 2006, s. 160-169;
K. Kukuta, Metoda..., op. cit., PWN, Warszawa 2000, s. 110.

> Por. F. Wysocki, J. Lira, Statystyka opisowa, AR w Poznaniu, 2005, s. 174-185.

D, Strahl, M. Walesiak, Normalizacja zmiennych w skali..., op. cit., s. 74-76.
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Wyselekcjonowane cechy zrownowazenia gospodarstw zakwalifikowano
do nastepujacych rodzajéw zmiennych diagnostycznych®’:

1. Stymulanty z progiem veta (oznaczenie symbolem S, gdzie m = 1, 2, 3, 4):

v liczba grup roélin uprawianych na gruntach ornych (S;)

— minimalny prog veta na poziomie 3 grup roslin (x,™),

v' indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscig w okresie zimy (.S,)
— minimalny prog veta na poziomie 33% (x,,"),

v" saldo bilansu glebowej substancji organicznej (S;)

— minimalny prog veta na poziomie zero (x,"),

v" relacja dochodu z gospodarstwa rolnego na jednostke petnozatrudniong pracy
wlasnej 1 przeci¢tnego wynagrodzenia netto pracownikéw w gospodarce na-
rodowej (Sy)

— minimalny prog veta na poziomie jeden (x,*).
2. Destymulanty z progiem veta (oznaczenie symbolem D,, gdzie n = I, 2):
v' udziat zb6z w strukturze zasiewow gruntow ornych (D))

— maksymalny prég veta na poziomie 66% (x,”),

v' obsada zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie na uzytkach rolnych (D,)
— maksymalny prog veta na poziomie 2 sztuk duzych na hektar (x,”).

3. Nominanta z przedzialem veta (oznaczenie symbolem N, gdzie
N, e[N;N L k=12, .., 16):

v" szacunkowe saldo bilansu azotu brutto w glebie (w kg N/ha UR)

— przedziat veta zréznicowany w uktadzie regionalnym (x,"*

N, N. 58
of € ['x " ;xuj : ]) .

o

T K. Kukuta, Metoda..., op. cit., s. 48-52. K. Kukuta podkresla, ze przy konstrukcji rankingu
obiektow, kryterium merytoryczne ma priorytet wobec kryterium statystycznego. W budowie
rankingu, skorelowania mi¢dzy zmiennymi diagnostycznymi nie muszg przeszkadzac, podob-
nie jak niski stopien zmiennosci. Ranking obiektow opiera si¢ na wartosci zmiennej synte-
tycznej, ktdrg otrzymujemy w drodze sumowania badz usredniania odpowiednio transformo-
wanych zmiennych diagnostycznych. Jesli zatem uwzglgdniamy zmienne, ktore wedtug oceny
fachowcow uznane sg za wazne w opisie badanego zjawiska, to nawet silne skorelowanie
(wspotliniowosé) nie przekresla stusznosci ich wyboru. Rozsadnym rozwigzaniem
jest kompromisowy wybor migdzy kryteriami merytorycznymi i formalnymi. W przypadku
wyselekcjonowanych zmiennych do oceny zrownowazenia sSrodowiskowego wystapita istotna
i silna korelacja migdzy: D, i S3, a takze miedzy D, 1 N. Jednakze przestanki merytoryczne
przesadzity o wlaczeniu tych zmiennej do syntetycznego wskaznika.

>8 Zob.: W. Wrzaszcz, Bilans nawozowy oraz bilans substancji organicznej w indywidualnych
gospodarstwach rolnych, [w:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, red.
J.St. Zegar, PW Raport nr 129, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009; J. Kopiniski, Okreslenie..., op. cit.
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W zaleznosci od rodzaju, zmienne znormalizowano w nastgpujacy sposob™:
1. Stymulanty, je S,,

Wzér 1. Normalizacja stymulant z progiem veta

max{x, } —min{x, }
i i

X, —min{x, }
/ i v S
dla x; > x;

z, zije [-1;1]
X, —max{x, } S
————————— dlax; <x;"
m?X{xi/} - HIIJH{xi/}
gdzie: xojs‘" prog veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej o charakterze stymulanty;
i liczba obiektow, i = 1,2, ..., n; gdzien =11 283;
i liczba zmiennych diagnostycznych (miar zrcownowazenia), j = 1,2, ..., m;
Xij warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie;
min{x;} minimalna warto$¢ x;;
max {X;;} maksymalna warto$¢ x;;;
Z;j znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie.

2. Destymulanty, je D,
Wzér 2. Normalizacja destymulant z progiem veta
max{x, } —x,

- . . dla xij < XDjD“
mlax{x,./. ' - mim{x,./.}

.= ‘ zije [-1:1]
v min{x, } —x,
i i 7 D
mlax{x!.f ' - m’_m{x!.f }
gdzie: XD prog veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej o charakterze destymulanty,

oj
pozostate oznaczenia jak we wzorze 1.

3. Nominanty, je Ny
Wzér 3. Normalizacja nominant z przedziatem veta

Xy _max{xi/} N
——————— dlax; <x; "
m?x{x[j} —min{x;}

z. =41 dla XojN“ <x, < xojNZk zje [-11]
mt_in {1 —-x;

2%

N
dla x; > X

max {x,} - mt_in X,

ie: Ny Nig . N
gdzie:  x TCelx, ixg *]

o o — przedziat veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej o charakterze nominanty,

pozostate oznaczenia jak we wzorze 1.

Wskaznik zrownowazenia srodowiskowego okreslono jako $rednig war-
tos¢ znormalizowanych szesciu zmiennych (S}, S5, 83, D;, D,, N; wzor 4)60. Wy-
szczegolnione zmienne diagnostyczne sluzgce do okreslenia poziomu zréwno-

D, Strahl, M. Walesiak, Normalizacja zmiennych w skali..., op. cit., s. 71-74.
5 por. A. Sokotowski, Analizy..., op. cit., s. 30-31.
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wazania srodowiskowego oraz odpowiadajace im wartosci progowe utworzyly
wektor wyznaczajacy referencyjny system graniczny dla badanych obiektow.

Sl. SZ. S}. S4. Dl. DZ. ]vk NIA'. NZ/(
{xaj s Xy Xy Xy s Xy Xy Xy € [‘xa] s Xy ]}

Na tej podstawie okreslono progowa wartos¢ wskaznika zrownowazania
srodowiskowego, ktora jednoczesnie oznaczata minimalny poziom satysfakcji
oceny obiektu (wzér 5)°'. Otrzymana zmienna umozliwita klasyfikacje gospo-
darstw rolnych wedlug poziomu zrownowazenia srodowiskowego.

Wzor 4. Syntetyczna miara poziomu zrownowazenia srodowiskowego gospodarstwa rolnego

o1
s —_—
zi=—2z
gdzie: Zf — poziom zrownowazenia srodowiskowego i-tego gospodarstwa rolnego;
i — liczba obiektow, i=1,2, ..., n; gdzien =11 283;
j — liczba zmiennych diagnostycznych (miar zréwnowazenia), j = 1, 2, ..., m; gdzie m = 6;
Z; — znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie; Z; € [-1;1].

Wzér 5. Progowa wartos¢ wskaznika zréwnowazenia srodowiskowego

m
z = L z
o o
2m S
gdzie: z, — satysfakcjonujacy poziom zréwnowazenia srodowiskowego;
j — liczba zmiennych diagnostycznych (miar zrownowazenia), j = 1, 2, ..., m; gdzie m = 6;
Z, — znormalizowana warto$¢ progu veta dla j-tej zmiennej; Zy;€ [-1;1].

Poziom zré6wnowazenia ekonomicznego okreslono za pomocg jednego
wskaznika relacji dochodu z gospodarstwa rolnego na jednostke petnozatrud-
niong pracy wlasnej i przecigtnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodo-
wej. Okreslony wskaznik relacji dochodowej zostat znormalizowany (wzor 1),
przyjmujac za poziom referencyjny relacje parytetowa®.

81 por. D. Strahl, Metody..., op. cit., s. 166-169; D. Strahl, M. Markowska, Klasyfikacja dy-
namiczno-przestrzenna europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na GOW, Klasyfika-
cja i analiza danych — teoria i zastosowania, Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 7(1207), Taksonomia, z. 15, 2008, s. 446-449.

52 Na potrzeby pracy postuzono sie stawka normatywna, ustalong na podstawie przecietnego
poziomu wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w catej gospodarce narodowej, zob.:
A. Skarzyniska, Wyniki Ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych w 2008 roku, TERIGZ-PIB,
Warszawa 2009, s.19.

Przecigtna optata 1 godziny pracy w 2008 r. ksztaltowala si¢ na poziomie 10,74 zt; zaktadajac
normatywne roczne naktady pracy w rolnictwie na poziomie 2 200 godzin, ustalono dochod
parytetowy z gospodarstwa rolnego na jednostke petnozatrudniong w wysokosci 23 628 zt.
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Okreslenie poziomu zréwnowazenia gospodarstw rolnych w zakresie
srodowiskowo-ekonomicznym uznano za zasadne tylko w jednostkach charak-
teryzujacych si¢ co najmniej progowa wartoscig wskaznika w obydwu badanych
aspektach. W innym przypadku, wzgledna przewaga ekonomiczna mogtaby ni-
welowaé relatywnie niski poziom zréwnowazenia srodowiskowego (badz od-
wrotnie), a wynik syntetycznej miary przyjatby zblizone wielkos$ci w zréznico-
wanych gospodarstwach. Poziom zrdwnowazenia gospodarstwa rolnego obli-
czono jako srednig warto$¢ wskaznika srodowiskowego 1 ekonomicznego.

W celu okres$lenia czynnikéw wplywajacych na poziom zréwnowaze-
nia gospodarstw rolnych postuzono si¢ modelem regresji logistycznej z funkcja
wiazaca logit (P, wzdr 6). Model ten umozliwia modelowanie i symulacj¢ praw-
dopodobienstwa opisywanego zdarzenia (przynalezno$¢ badanej jednostki do
pozadanej grupy) za pomoca dychotomicznej zmiennej zaleznej, w zaleznosci
od charakteryzujacych ja réznych zmiennych diagnostycznych — zmiennych nie-
zaleznych ()(_})63. Zmienne niezalezne mogg by¢ mierzone na roznych skalach
tj. nominalnej, porzadkowej, ilorazowej oraz przedziatowej®.

Wzér 6. Rownanie regresji logistycznej
e 1 L
_1+ez _1+efz gdzie: Z:a0+2a.X.

Jo

J=1

Wartosci parametrow (ay, a;) rownania z szacowane s3 za pomocg metody
najwickszej wiarygodnosci, a ich interpretacja jest nastepujaca®:

e gdy a; > 0, czynnik opisywany za pomocg zmiennej niezaleznej X; dziata
stymulujaco na prawdopodobienstwo (mozliwos¢) wystgpienia badanego
zdarzenia, przy kontrolowanym wplywie pozostatych zmiennych niezalez-
nych uwzglednionych w modelu,

e gdy a; < 0, czynnik opisywany za pomoca zmiennej niezaleznej X; dziata
ograniczajaco na prawdopodobienstwo (mozliwos¢) wystapienia badanego
zdarzenia, przy kontrolowanym wplywie pozostatych zmiennych niezalez-
nych uwzglednionych w modelu,

e gdy a; = 0, czynnik opisywany za pomoca zmiennej niezaleznej X; nie ma
wplywu na prawdopodobienstwo (mozliwos¢) wystapienia badanego zdarze-

8 M. Roszkiewicz, Narzedzia statystyczne w analizach marketingowych, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2002, s. 90.

8 M. Részkiewicz, Metody ilosciowe w badaniach marketingowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 176.

85 A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przykladach
z medycyny, Tom 2. Modele liniowe i nieliniowe, StatSoft, Krakéw 2006, s. 220-221.
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nia, przy kontrolowanym wplywie pozostalych zmiennych niezaleznych
uwzglednionych w modelu.

Poprawno$é rozwiazania oceniana jest za pomocg statystyki x*. Duza war-
tos¢ statystyki (przy danym poziomie istotnosci i liczbie stopni swobody) wska-
zuje na poprawnos¢ otrzymanego modelu. Wartos¢ ta jest rowniez podstawa do
oceny istotnosci poszczegolnych wspoltczynnikow regresji logistycznej, ktora
definiuje statystyke Walda. Wyzsze wartosci statystyki Walda wskazujg na
mocniejsze podstawy do uznania oszacowania wspotczynnika za rozwigzanie
istotne®. Wyznacznikiem jakosci modelu jest warto$é testu Hosmera i Le-
meshowa, a takze wspolczynnik dopasowania Negelkerke'a (R’y), ktory przyj-
muje wartosci z przedziatu [0; 1] 1 jest interpretowany w analogiczny sposob jak
wspbtezynnik determinacji w modelu regresji®’.

Wartosci oszacowanych wspolczynnikow nie majg zadnej interpretacji,
natomiast interpretowane jest przeksztalcenie oszacowanego rownania zwane
ilorazem szans (¥ )®. Tloraz szans oznacza stosunek prawdopodobienstwa, ze
badane (pozadane) zdarzenie wystgpi (P;) do prawdopodobienstwa, ze ten przy-
padek nie pojawi si¢ (1 — P;). W przypadku regresji logistycznej mozna oszaco-
wac poziom szans jako funkcje zmiennych niezaleznych, ktora okresla relatyw-
ng mozliwos¢ wystapienia zdarzenia pod wplywem dziatania czynnika okreslo-
nego przez zmienng JXj, przy kontroli wplywu innych zmiennych zawartych
w modelu. Niemniej jednak, mimo wielu mozliwosci jakich dostarcza przedsta-
wiona metoda badawcza, nie pozwala ona na wyjasnienie efektow interakcji
zmiennych niezaleznych uwzglednionych w modelu®.

Wzor 7. Tloraz szans wystapienia badanego zjawiska

\I; — l)l eao+a1X1+...+aka

1-P

5 M. Részkiewicz, Narzedzia..., op. cit., s. 91.

87 Wartos¢ p dla testu Hosmera i Lemeshowa (HL) powyzej 0,05 wskazuje na brak podstaw
do odrzucenia hipotezy, ze wartosci oszacowane i zaobserwowane sg sobie rowne, co $wiad-
czy o dobrym dopasowaniu modelu do danych. Zob.: http://faculty.chass.ncsu.edu/garson
/PAT65/1ogistic.htm.

Odnosnie miary dopasowania Negelkerke'a nalezy nadmieni¢, iz w modelach opisujacych
zjawiska o charakterze jakosciowym, jego wartos$¢ jest zdecydowania nizsza, w odniesieniu
do wartosci wspolczynnika determinacji w modelach regresji wielorakiej. Takie rozwigzania
$3 poprawne, przy zapewnieniu istotnosci catego model, o czym $wiadczy test HL.

58 A. Stanisz, Przystepny..., op. cit., tom 2, s. 221.

® Ibid., s. 226.
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Wyrazenie e“ interpretuje si¢ w odniesieniu do wartosci 1, wyrazajac
wynik w procentach’, tzn.:

e gdy e¢” >1, czynnik opisywany za pomoca zmiennej niezaleznej X, dziata
stymulujaco na prawdopodobienstwo (mozliwos¢) wystapienia badanego
zdarzenia, przy kontrolowanym wplywie pozostatych zmiennych niezalez-
nych uwzglednionych w modelu,

e gdy e” <1, czynnik opisywany za pomoca zmiennej niezaleznej X, dziala
ograniczajagco na prawdopodobienstwo (mozliwos¢) wystgpienia badanego
zdarzenia, przy kontrolowanym wplywie pozostatych zmiennych niezalez-
nych uwzglednionych w modelu,

e gdy ¢” =1, czynnik opisywany za pomocg zmiennej niezaleznej X, nie ma
wplywu na prawdopodobienstwo (mozliwos¢) wystapienia badanego zdarze-
nia, przy kontrolowanym wplywie pozostalych zmiennych niezaleznych
uwzglednionych w modelu’.

Kierujac si¢ literaturg przedmiotu oraz wynikami badan wtasnych wyspe-
cyfikowano liste cech (zmiennych niezaleznych), ktore potencjalnie mogty od-
dzialywa¢ na badane zjawisko (zaréwno dodatnio, jak i ujemnie). Zmienne te
pogrupowano nastgpujaco:

a) warunki przyrodniczo-produkcyjne — potozenie gospodarstwa na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wskaznik bonitacji
gleby, udziat gleb dobrych w gospodarstwie;

b) czynniki produkcji: ziemia, praca, kapitat — powierzchnia i struktura uzytkdéw
rolnych, udziat ziemi wlasnej w strukturze uzytkowanej powierzchni, nakta-
dy pracy ogdlem, poziom i specjalizacja wyksztatcenia kierownika, $rednio-
roczna wartos¢ kapitatu, wielkos¢ ekonomiczna;

¢) nastawienie produkcyjne gospodarstwa — typ rolniczy, system gospodarowa-
nia, kierunek produkcji;

d) intensywnos¢ organizacji i produkcji rolniczej — intensywnos¢ organizacji
produkcji roslinnej i zwierzecej, intensywnos¢ produkceji w gospodarstwie;

e) praktyki pro-srodowiskowe — partycypacja w programach rolnosrodowisko-
wych, nawozenie gleby nawozami wapniowymi;

f) aktywnos$¢ inwestycyjna i pozarolnicza — udzial w programach rzadowych
wpierajacych finansowo dzialania inwestycyjne, prowadzanie dziatalnosci
pozarolniczej.

70 Jesli wartos¢ ta przekracza 1, np. wynosi 1,22, wyniki interpretujemy nastepujaco: szanse
wystapienia danego zjawiska zwigkszaja si¢ o 22%, jesli analizowany czynnik zmieni si¢
o jednostke.

"I M. Részkiewicz, Metody..., op. cit., s. 176-178.
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Zgodnie z zatozeniami analizy logitowej, liste zaproponowanych zmien-
nych ograniczono do tych cech, ktére spetniaty kryteria formalne. W zwiazku
Z powyzszym, pominieto zmienne istotnie ze sobg skorelowane”. By unika¢
zjawiska wspolliniowosci, usunigto réwniez te zmienne, ktére byly liniowa
funkcja pozostatych. W celu wyeliminowania wptywu jednostek odstajacych
pod wzgledem okreslonych cech (jednoczes$nie nie wykluczajac ich z badania)
zmieniono skale ich pomiaru z ilorazowej na porzadkowa. Transformacja ta ula-
twila takze interpretacj¢ wynikéw przeprowadzonej analizy. Na podstawie kry-
terium istotnosci statystycznej modelu oraz dobroci jego dopasowania do da-
nych empirycznych, wyselekcjonowano zmienne, ktore postuzyly do poréwnan
gospodarstw roznigcych sie typem rolniczym. Przedstawiona metoda badawcza
umozliwita identyfikacj¢ czynnikow ksztattujacych poziom zréwnowazenia go-
spodarstv w zakresie $rodowiskowym, ekonomicznym i srodowiskowo-
-ekonomicznym. W ten sposob sprawdzono czy poszczegoélne zmienne nieza-
lezne wplywaja w tym samym stopniu na poziom zrownowazenia gospodarstw
o0 odmiennym typie rolniczym’*.

2 A. Stanisz, Przystepny..., op. cit., tom 2, str. 226. Jednym z podstawowych wymogoéw
przeprowadzenia analizy logitowej jest duza liczebnos¢ badanej proby. W przypadku danych
FADN, wymog ten byt spelniony.

7 Tworzac model logitowy nalezy unika¢ uwzgledniania zmiennych mocno ze soba skorelo-
wanych, gdyz prowadzi to do zawyzenia bledéw standardowych, a wiec falszywej oceny
istotnosci analizowanych zmiennych. W przypadku zmiennych ilo$ciowych wskazane jest
zweryfikowanie zalezno$ci za pomocg wskaznika korelacji oraz eliminacji zmiennych przy
istotnym statystycznie wspotczynniku z zakresu [-0,5; 0,5].

™ Warunkiem zapewniajacym poprawno$¢ przygotowanego modelu logitowego jest jego
istotnosc¢ statystyczna. Jednak w estymowanym modelu cz¢s$¢ zmiennych moze by¢ istotna —
co wskazuje na wpltyw danej zmiennej niezaleznej na zmienng zalezng, badz nieistotna — in-
formuje o braku wptywu tej zmiennej. W tym miejscu, cz¢s$¢ badaczy pozostawia takg postaé
modelu i wskazuje w interpretacji, ktére czynniki determinujg badane zjawisko, jak rowniez
prezentuje te zmienne, ktore na to zjawisko nie majg wplywu. Natomiast inni badacze zaleca-
ja budowe kolejnego modelu uwzgledniajacego tylko zmienne istotne statystycznie. Wybdr
podejscia zalezy od badacza. W niniejszej pracy wybrano pierwszg opcje.

Np. zob.: A. Stanisz, Przystgpny..., op. cit., tom 2, str. 226; R. Rys-Jurek, Ocena sytuacji eko-
nomicznej indywidualnych gospodarstw rolnych z wykorzystaniem wybranych metod iloscio-
wych, Rozprawy naukowe 391, AR w Poznaniu, 2008, s. 94; M. Roszkiewicz, Narzedzia...,
op. cit., s. 93; Diagnoza spoleczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakow, red. J. Czapinski,
T. Panek, Warszawa 2009, s. 119, 197; B. Karwat-Wozniak, Gospodarstwa wysokotowarowe
w rolnictwie chlopskim. Synteza wynikéw badan 2005-2009, PW Raport nr 151, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2009, s. 83.
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3. Wyniki badan

Badane podmioty sklasyfikowano w zaleznosci od wartosci wskaznika
zrdwnowazenia srodowiskowego i ekonomicznego.

Wedlug pierwszej klasyfikacji, wyrdzniono gospodarstwa o poziomie
zrdwnowazenia srodowiskowego:

1) satysfakcjonujacym/wysokim (ZS_W; wartos¢ wskaznika od 0,28 do 1; po-
nad 3/4 gospodarstw w tej grupie cechowato si¢ normatywnym poziomem
5 kryteridw zrownowazania);

2) przecigtnym (ZS_P; wartosé wskaznika od 0 do 0,27; okoto 3/4 gospodarstw
w tej grupie cechowalo si¢ normatywnym poziomem 4 kryteriow zréwnowazenia);

3) niskim (ZS_N; wartos¢ wskaznika od -0,28 do -0,01; okoto 3/4 gospodarstw
w tej grupie cechowalo si¢ normatywnym poziomem 3 kryteriow zréwnowazenia);

4) bardzo niskim (ZS_BN; warto$¢ wskaznika od -1 do -0,27; okoto 70% go-
spodarstw w tej grupie cechowalo si¢ normatywnym poziomem 2 Kkryteriow
zrOwnowazenia).

W zaleznosci od dochodowosci naktadow pracy wiasnej wyrozniono go-
spodarstwa o poziomie zrdwnowazenia ekonomicznego:

1) satysfakcjonujagcym/wysokim (ZE W; wskaznik relacji od 1, co oznacza, ze
dochody uksztattowaty si¢ na poziomie co najmniej parytetowym);

2) przecietnym (ZE_P; wskaznik relacji od 0,50 wiacznie do 0,99);

3) niskim (ZE N; wskaznik relacji od 0 wigcznie do 0,49);

4) z ujemnymi dochodami (ZE_U)".

Przedstawiona klasyfikacja umozliwita okreslenie rozktadu gospodarstw
wedlug zréwnowazenia srodowiskowego i ekonomicznego.

W zakresie oddziatywania produkcji rolnej na srodowisko przyrodnicze
wyodrebniono gospodarstwa o wysokim (satysfakcjonujagcym) poziomie zrow-
nowazenia (stanowity one 22%, a praktyki rolnicze w tych jednostkach ocenio-
no jako przyjazne dla srodowiska w $wietle przyjetych kryteriow), o przeciet-
nym wyniku (39% — produkcja rolna w tych podmiotach naruszala rownowage
srodowiskows, jednakze generowane korzysci srodowiskowe przekraczaty po-
wstale koszty na poziomie tych gospodarstw), a takze cechujace si¢ niska i bar-

> Wskaznik dochodowosci nakladéw pracy wihasnej réwniez zostal znormalizowany.
W zwigzku z tym, ze zrownowazenie ekonomiczne oceniono na podstawie jednego wskazni-
ka, przy opisie wynikow postuzono si¢ przyjetymi nazwami, ktore odpowiadaty okreslonym
przedzialom relacji dochodowej. Wielkosci znormalizowane wykorzystano do konstrukcji
syntetycznej miary zrownowazenia srodowiskowo-ekonomicznego gospodarstwa rolnego, co
miato miejsce w przypadku gospodarstw wyrdzniajacych si¢ satysfakcjonujacym poziomem
réwnowagi srodowiskowej (wskaznik co najmniej na poziomie 0,28) oraz ekonomiczne;j (re-
lacja dochodowa co najmniej 1, co odpowiadato wartosci znormalizowanej 0,43).
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dzo niska wartoscig wskaznika (odpowiednio 33% i 6% — w tym przypadku nie-
poprawne praktyki rolnicze przewazaty nad wlasciwymi, co skutkowato znacz-
nym naruszeniem zasobdw przyrodniczych).

W zaleznosci od poziomu dochodowosci pracy wlasnej wyrozniono go-
spodarstwa o wysokim poziomie zrownowazenia (46% jednostek cechowato si¢
co najmniej parytetowg dochodowoscig pracy), przecigtnym (22%) oraz niskim
(25%), a takze wskazano podmioty z ujemnym wynikiem (7%).

W zbiorowosci badanych gospodarstw, 13% jednostek uznano za zrow-
nowazone w obydwu aspektach, gdyz jednoczesnie charakteryzowaty si¢ wyso-
ka wartos$cia wskaznika srodowiskowego i ekonomicznego. Produkcja rolna
w tych podmiotach nie generowala zagrozen dla otoczenia przyrodniczego, a ich
wynik ekonomiczny byl poréwnywalny z dochodami uzyskiwanymi poza rol-
nictwem.

Tabela 1. Wybrane cechy gospodarstw o wysokim poziomie zr6wnowazenia
na tle pozostalych oraz ogétu badanych jednostek

PO . ZS ZE .
Lp. Wyszczegodlnienie Ogotem 7S W P ZEW P ZSE
1 | Liczebno$¢ 11283 2520 8763| 5201 6082 1422
2 | Uzytki rolne ($rednio w ha) 3545| 39,92 34,16| 52,00 21,29| 53,00
3 | Wskaznik bonitacji gleb wtasnych (pkt) 0,85 0,90 0,79 0,89 0,81 0,95
4 | Naktady pracy ($rednio w AWUZ) 1,94 2,03 1,91 2,13 1,77 2,16
5 | Kierownicy z wyksztatceniem rolniczym (proc.) 58,43 | 61,11 57,66| 6547 52,42| 65,96
6 | Aktywa ogdtem ($rednio w tys. zh) 591,87 | 692,08 563,06 | 852,86 368,69 | 918,45
7 | Nadwyzka bezposrednia (tys. zt/ha) 2,41 2,59 2,36 2,80 1,62 2,87
8 | Standardowa nadwyzka bezposrednia ($rednio w ESU) 20,46 | 21,74 20,09| 30,85 11,58| 29,34
9 | Produktywnos¢ naktadow pracy (tys. zt/ AWU) 93,77 95,46 93,25|137,68 48,45|127,68
10 | Produktywnos¢ ziemi (tys. zt/ha) 5,12 4,86 5,21 5,65 4,02 5,20
11 | Wskaznik wzgl¢dnej wysokosci kosztow (zt/zt) 0,84 0,80 0,85 0,78 0,98 0,75
12 | Relacja koszow bezposrednich 4938 | 43,19 5133 4725 65,07| 41,33
do wartosci produkcji ogétem (proc.)
13 | Wartos¢ dodana netto (tys. zi/ha) 1,94 2,13 1,88 2,42 0,94 2,47
14 | Dochodowos¢ pracy wlasnej (tys. z/FWU?) 3520 41,78 29,25| 64,30 9,31 | 64,92
15 | Dochodowo$¢ ziemi (tys. zt/ha) 1,69 1,87 1,64 2,15 0,73 2,20
16 | Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie (proc.) 55 51 56 44 124 44

' _ P — pozostate gospodarstwa; >~ 1 AWU — oznacza jednostke petnozatrudniong pracy ogotem (wlasnej i na-
Jjemnej), bedaca odpowiednikiem 2 200 godzin; ’— 1 FWU - oznacza jednostke petnozatrudniong pracy wiasne;.
Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych rachunkowych FADN.

W tabeli 1 zestawiono podstawowe parametry gospodarstw o pozadanym
poziomie zréwnowazenia $rodowiskowego (ZS) i ekonomicznego (ZE) oraz
srodowiskowo-ekonomicznego (ZSE) na tle pozostatych jednostek. Gospodar-
stwa zréwnowazone cechowaty si¢ wickszg powierzchnig uzytkow rolnych,
a takze wyzsza jakoscig gleb w pordwnaniu do pozostalych podmiotéw oraz
ogotu jednostek FADN. Podmioty zréwnowazone w zakresie srodowiskowo-
-ekonomicznym najczesciej byly kierowane przez osoby z profesjonalnym przy-
gotowaniem do zawodu rolnika (66%). Jednostki wyrdzniajace si¢ wysokg przy-
jaznoscig produkcji rolnej dla srodowiska, a takze satysfakcjonujaca optata pra-
cy wilasnej charakteryzowaly si¢ wigkszym majatkiem wyrazonym w wartosci
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aktywow. Ponadprzecigtny poziom nadwyzki bezposredniej, a takze wynikoéw
produkcyjno-ekonomicznych cechowal gospodarstwa przyjazne dla srodowiska
i dochodowe. Nizszy wskaznik wzglednej wysokosci kosztow, korzystniejsza
relacja kosztow bezposrednich wzgledem wartos¢ produkcji, a takze nizszy
udziat doptat w dochodzie w podmiotach zrownowazonych, swiadczyt o lepszej
organizacji produkcji rolnej, a takze wyzszej efektywnosci gospodarowania
w tych podmiotach.

3.1 Determinanty poziomu zréwnowazenia Srodowiskowego

W celu okreslenia determinant poziomu zréwnowazenia gospodarstw
w zakresie srodowiskowym, badang zbiorowos$¢ podzielono na dwie grupy,
a mianowicie: gospodarstwa o pozadanym poziomie zrownowazania srodowi-
skowego (2 520 gospodarstw) oraz pozostate (8 763 jednostki). Wyniki oszaco-
wanych parametréw modelu logitowego przedstawiono w tabeli 27.

76 Zmienne niezalezne:

1. Potozenie gospodarstwa na ONW — zmienna nominalna: 1 — tak, 0 — nie;

2. Powierzchnia uzytkéw rolnych — zmienna porzadkowa: klasy wielkosci gospodarstw wg
uzytkdéw rolnych w ha, tj.: 1 —do 5 ha, 2 — (5; 10], 3 — (10; 20], 4 — (20; 30], 5 — (30; 50],
6 — powyzej 50 ha;

3. Udziat trwatych uzytkow zielonych (TUZ) w uzytkach rolnych (UR) — zmienna iloSciowa
(skala ilorazowa);

4. Udzial sadéow w UR — zmienna ilosciowa (skala ilorazowa);

5. Udziat ziemi wtasnej w UR — zmienna ilo$ciowa (skala ilorazowa);

6. Poziom wyksztatcenia — zmienna porzadkowa: 1 — podstawowe, 2 — zasadnicze, 3 — sred-
nie, 4 — wyzsze,

7. Specjalizacja wyksztatcenia — zmienna nominalna: 1 — rolnicze, 0 — nierolnicze;

8. Kierunek produkcji zwierzecej — zmienna nominalna: 1 — wystgpuje w gospodarstwie,
0 — brak produkcji zwierzece;;

9. System produkcji — zmienna nominalna: 1 — gospodarstwo z produkcja ekologiczng badz
w trakcie przestawiania, 0 — gospodarstwo konwencjonalne;

10. Typ rolniczy gospodarstwa 1, 4, 5, 6, 7, 8 — zmienna nominalna: 1 — gospodarstwo danego
typu, 0 — gospodarstwo innego typu;

11. Poziom intensywnosci organizacji produkcji roslinnej wg prof. B. Kopcia — zmienna po-
rzadkowa: 1 — bardzo maty, 2 — maty, 3 — $redni nizszy, 4 — $redni wyzszy, 5 — wysoki mniej-
szy, 6 — wysoki wigkszy, 7 — bardzo wysoki mnigjszy, 8 — bardzo wysoki wigkszy, 9 — spe-
cjalnie wysoki;

12. Poziom intensywnosci organizacji produkcji zwierzecej — zmienna porzadkowa, poziom
intensywnosci okreslony jak przy zmiennej nr 11;

13. Intensywno$¢ produkcji — zmienna ilosciowa (skala ilorazowa), oceniona jako poziom
kosztow catkowitych w tys. zt faktycznie poniesionych na ha UR;

14. Partycypacja w programach rolnosrodowiskowych — zmienna nominalna: 1 — tak, 2 — nie;
15. Stosowanie nawozow wapniowych — zmienna nominalna: 1 — tak, 2 — nie;

16. Partycypacja w dziataniach inwestycyjnych — zmienna nominalna: 1 — tak, 2 — nie;

17. Podejmowanie dziatalnosci pozarolniczej — zmienna nominalna: 1 — tak, 0 — nie.

W przypadku zmiennych nominalnych, jedna z kategorii okreslono jako zmienng referencyjna
(ref.), bedaca punktem odniesienia w interpretacji ocen parametrow zmiennych jakosciowych.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze do czynnikéw dodatnio wplywaja-
cych na badane zjawisko naleza: obszar uzytkéw rolnych gospodarstwa, poziom
wyksztalcenia kierownika gospodarstwa, kierunek produkcji zwierzgcej, ekolo-
giczny system gospodarowania, poziom intensywno$ci organizacji produkcji
roslinnej 1 zwierzecej, dzialania prosrodowiskowe w formie udzialu gospodar-
stwva w programach rolnosrodowiskowych oraz stosowania nawozdéw wapnio-
wych, a takze partycypacja w rzadowych programach wspierajacych inwestycje
w gospodarstwie. Wyzsze wartosci tych zmiennych lub ich odniesienie wobec
przyjetego obszaru referencyjnego ceteris paribus odpowiadato wyzszemu
prawdopodobienstwu (szansie), ze dane gospodarstwo znajdzie si¢ w grupie go-
spodarstw o pozadanym poziomie zrownowazenia Srodowiskowego. Sposrod
zmiennych diagnostycznych ujemny, statystycznie istotny wplyw na poziom
zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw miaty: potozenie na ONW, udziat
trwatych uzytkéw zielonych oraz sadow w catkowitym obszarze uzytkowanym
rolniczo oraz poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwie.

Typ rolniczy gospodarstwa uznano za istotny czynnik warunkujacy moz-
liwos¢ zréwnowazenia gospodarstw na pozadanym poziomie.

Czes¢ rozwazanych zmiennych okazala si¢ nieistotna, a mianowicie: spe-
cjalizacja wyksztatcenia kierownika gospodarstwa, struktura wiasnosciowa
uzytkowanej ziemi oraz prowadzenie dziatalnosci pozarolnicze;j.

Wsréd zmiennych niezaleznych, pozytywnie wplywajacych na badane
zjawisko wymieniono obszar gospodarstwa. Wraz ze wzrostem powierzchni
uzytkéw rolnych gospodarstwa o jedng klase wielkosci, szanse zaklasyfikowa-
nia tego gospodarstwa do grupy o pozadanym poziomie zrdwnowazenia wWzro-
sty $rednio o 17%’’. Uzasadnienie tej zaleznosci znajdujemy w potencjale orga-
nizacyjnym gospodarstw rolnych charakteryzujacych si¢ relatywnie wicksza
powierzchnig uzytkéw rolnych. Wiekszy obszar gospodarstwa zwicksza mozli-
wos$¢ zmianowania ro$lin, tym samym roznorodno$¢ upraw rolniczych oraz
udziat powierzchni pokrytej roslinnoscia w okresie zimy, co dodatnio oddziatuje
na saldo bilansu glebowej materii organicznej oraz zrownowazenie gospodarstw
rolnych™. Wyniki badan potwierdzajg takze dodatni kierunek wplywu tego
czynnika na poprawno$é bilansowania azotu w glebie’.

" Przecigtny poziom zréwnowazenia srodowiskowego w najmniejszych podmiotach (klasa 1
— do 5 ha) wyniost -0,06, natomiast w jednostkach najwickszych (klasa 6 — powyzej 50 ha)
uksztaltowat si¢ na poziomie 0,13.

8 J.St. Zegar, Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym [10]. Raport koncowy —
synteza i rekomendacje, PW Raport nr 175, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 57; T. Toczyn-
ski, W. Wrzaszcz, J. St. Zegar, Z badan..., op. cit., s. 55, 123; W. Wrzaszcz, Bilans glebowej
substancji organicznej w gospodarstwach indywidualnych objetych rachunkowoscig rolng
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Réwniez wyzszy poziom wyksztatcenia kierownika dodatnio oddziatywat
na szanse zrownowazenia gospodarstw rolnych na pozadanym poziomie (zmia-
na o 11%). Wraz ze wzrostem kwalifikacji kierownikéw gospodarstw, a tym
samym wiedzy i ich $wiadomosci ekologicznej, zmienia si¢ sposob gospodaro-
wania w rolnictwie, w szczegolnosci organizacja produkcji rolnej w zakresie
bezpieczenstwa dla srodowiska przyrodniczego.

Ukierunkowanie produkcyjne gospodarstwa takze uznano za istotny
czynnik ksztattujacy poziom ich zréwnowazania. Szanse na zrdwnowazenie
srodowiskowe gospodarstw zwickszaty si¢ o 71% wraz z podjeciem produkcji
zwierzecej. Tak silny wplyw kierunku produkcji zwierzecej znajduje argumen-
tacj¢ w znaczeniu nawozenia naturalnego w poprawnym bilansowaniu materii
organicznej oraz makroelementéw w glebie, natomiast niekorzystna struktura
zasiewOw na gruntach ornych poteguje te zaleznosci.

Takze system gospodarowania réznicowat gospodarstwa rolne w bada-
nym zakresie. Na potrzeby pracy wydzielono gospodarstwa ekologiczne oraz
konwencjonalne. Prawdopodobienstwo zrownowazania gospodarstw ekologicz-
nych bylto 3-krotnie wicksze w poréwnaniu do konwencjonalnych. Restrykcyjne
zatozenia produkcji ekologicznej determinujg okreslong postawg rolnika wobec
prowadzonej dziatalnosci, tym samym obliguja go do wytwarzania zywnosci
o wysokich walorach odzywczych w zgodzie z otaczajacym ekosystemem®™.

Intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej oraz zwierzgcej takze de-
terminowaty wynik badania. Szansa klasyfikacji gospodarstw do pozadanej gru-
py odpowiednio wzrosta o 30% oraz 13%, jesli intensywnos¢ organizacji zmie-
nita si¢ o jeden poziom. W przypadku intensywnosci organizacji produkcji ro-
slinnej uzasadnienie tej zaleznosci znajdujemy w znaczeniu poszczegdlnych
grup roslin w ksztaltowaniu poziomu tzw. intensywnosci potencjalnej oraz
zrownowazenia gospodarstw. Opierajac si¢ na metodyce opracowanej przez
B. Kopcia, w szczegdlnosci rosliny okopowe (w tym pastewne), a takze przemy-
stowe 1 inne pastewne charakteryzujg si¢ wyzszymi wspodtczynnikami intensyw-
nosci w poréwnaniu do np. roslin zbozowych®'.

FADN, [w:] Oddzialywanie rolnictwa na Srodowisko przyrodnicze w warunkach zmian klima-
tu, Studia 1 Raporty IUNG-PIB, nr 19, Putawy 2010, s. 79.

" W. Wrzaszcz, Bilans nawozowy..., op. cit., s. 40-42.

80 J.St. Zegar, Gospodarstwa ekologiczne w Polsce w swietle badar strukturalnych GUS,
[w:] Z bada# nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, PW Raport nr 102, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2008, s. 114.

81 A. Harasim, Przewodnik..., op. cit., s. 116, przytacza za: B. Kope¢, Intensywnos¢ organiza-
¢ji w rolnictwie polskim w latach 1960-980, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 84 (1),
Warszawa 1987, s. 7-27.
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Tabela 2. Oceny parametrow modelu logitowego
dla zmiennej zaleznej — poziom zrownowazenia §rodowiskowego

Lp. Wyszczegdlnienie a; | x2 (Wald) ‘ Istotnos¢ | vV
A. | Warunki przyrodniczo-produkcyjne
1. | Potozenie gospodarstwa
Na obszarach ONW -0,20 14,13 0,00 0,81
Poza obszarami ONW ref. - - -
B. | Powierzchnia i struktura uzytkéw rolnych
2. | Powierzchnia uzytkdw rolnych (UR) 0,15 45,62 0,00 1,17
3. | Udziat trwatych uzytkow zielonych w UR -0,02 154,67 0,00 0,98
4. | Udziat sadow w UR -0,04 15,29 0,00 0,97
5. | Udziat ziemi wlasnej w UR 0,00 6,28 0,00 1,00
C. | Wyksztatcenie kierownika gospodarstwa
6. | Poziom wyksztalcenia 0,10 8,79 0,00 1,11
7. | Specjalizacja wyksztatcenia
Wyksztalcenie rolnicze -0,01 0,07 0,80 1,00
Wyksztalcenie pozarolnicze ref. - - -
D. | Nastawienie produkcyjne gospodarstwa
8. | Kierunek produkcji zwierzecej
Wystepuje w gospodarstwie 0,53 27,60 0,00 1,71
Nie wystepuje w gospodarstwie ref. - - -
9. | System gospodarowania
System ekologiczny 1,17 65,89 0,00 3,22
System konwencjonalny ref. - - -
10. | Typ rolniczy gospodarstwa
T1 — uprawy polowe -0,25 6,95 0,01 0,78
T4 — zwierzeta przezuwacze 1,44 225,83 0,00 4,26
T5 — zwierzgta ziarnozerne -1,92 117,78 0,00 0,15
T6 — rézne uprawy 0,05 0,20 0,66 1,05
T7 — rézne zwierzeta 0,03 0,01 0,98 1,00
T8 — rozne uprawy i zwierzeta ref. - - -
E. |Intensywno$¢ organizacji i produkcji rolniczej
11. | Intensywnos¢ org. prod. Roslinnej 0,26 324,65 0,00 1,30
12. | Intensywno$¢ org. prod. Zwierzgcej 0,12 55,29 0,00 1,13
13. | Intensywnos¢ produkcji w gospodarstwie -0,25 158,99 0,00 0,78
F. |Praktyki prosrodowiskowe
14. | Realizacja programéw rolnosrodowiskowych
Realizowano program 0,23 14,37 0,00 1,26
Nie realizowano programu ref. - - -
15. | Praktyki wapnowania gleby
Stosowano nawozy wapniowe 0,18 9,08 0,00 1,20
Nie stosowano nawozow wapniowych ref. - - -
G. | Aktywnos¢ inwestycyjna i pozarolnicza
16. | Partycypacja w dziataniach inwestycyjnych
Uczestnictwo 0,34 35,51 0,00 1,41
Brak uczestnictwa ref. - - -
17. | Podejmowanie dziatalnosci pozarolniczej
Wystepuja dochody spoza gospodarstwa 0,06 1,26 0,26 1,07
Nie wystepuja dodatkowe dochody ref. - - -
H. | Stata w modelu -3,23 213,34 0,00 0,04

Podsumowanie modelu: ¥* — 1 940,4; df =21; p ~ 0; R%= 0,24; ogdlem 79,4% poprawnych klasyfikacji (p. k.);
test Hosmera i Lemeshowa: xz —3,8; df = 8; p =~ 0,87; ref. — zmienna referencyjna.
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Dodatni, cho¢ znacznie stabszy wptyw poziomu intensywnosci organiza-
cji produkcji zwierzecej na zréwnowazenie gospodarstw uzasadnia znaczenie
tego kierunku produkcji w poprawnym bilansowaniu materii organicznej oraz
waznych makrosktadnikéw w glebie. Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, iz wskaz-
nik obsady zwierzat na uzytkach rolnych byt potraktowany jako destymulanta
w syntetycznym wskazniku zrdwnowazenia, jednakze biorgc pod uwage nie-
znaczng cz¢$¢ gospodarstw o przekroczonym poziomie obsady, a takze strukture
zasiewOw uboga w rosliny reprodukujace substancje organiczng w glebie, obsa-
da zwierzat determinowata ilo§¢ nawozow naturalnych, a nastepnie wyniki bi-
lanséw materii organicznej oraz azotu w glebie™.

Niezaleznie od systemu produkcji, partycypacja producentéw rolnych
w programach rolnosrodowiskowych generowata profity srodowiskowe. Praw-
dopodobienstwo klasyfikacji gospodarstw do pozadanej grupy zwigkszato sig
0 26% w przypadku beneficjentdéw programu. Zatozeniem tego dziatania jest
prowadzenie produkcji rolnej opartej na metodach zgodnych z wymogami
ochrony $rodowiska (m.in. z zakresu odpowiedniego uzytkowania gleb oraz
ochrony wod), majace na celu zachowanie bior6znorodnosci na obszarach wiej-
skich oraz promowanie zréwnowazonego systemu gospodarowania®. Praktyki
rolnosrodowiskowe zobowigzuja beneficjentow do przestrzegania zasad zmia-
nowania ro$lin, dbatosci o ochrone i jakos$¢ gleby, a takze do poprawnej oceny
potrzeb pokarmowych uprawianych roslin, z uwzglednieniem zasobnosci oraz
odczynu pH gleby™. Efekty realizacji tego programu znajduja wyraz w przed-
stawionych danych empirycznych.

Innym elementem organizacji gospodarstw zwigkszajacym szans¢ ich
przynaleznosci do wskazanej grupy byty praktyki wapnowania gleby (wzrost
prawdopodobienstwa o 20%). Wapnowanie ma wielokierunkowy wplyw na gle-
be*. Wapno w srodowisku glebowym jest niezbedne do utrzymania jej prawi-
dtowej struktury, wlasciwosci fizycznych i chemicznych, odpowiednich warun-

82 Przecietny poziom zréwnowazenia srodowiskowego zwickszat sic wraz ze wzrostem po-
ziomu intensywnosci organizacji produkcji roslinnej oraz zwierzecej od poziomu 1 do 8 (od-
powiednio w grupie 1 1 8 wyniost 0,01 1 0,21 oraz 0,08 i 0,17). Natomiast w gospodarstwach
0 poziomie intensywnosci 9 — specjalnie wysokim, wskaznik zrownowazenia przyjat bardzo
niski poziom (odpowiednio 0,10 oraz 0,04 ).

8 MRiRW, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Warszawa 2011,
s. 262-265.

% MRIiRW, Szczegélowy opis pakietéw rolnosrodowiskowych oraz kalkulacja wysokosci plat-
nosci rolnosrodowiskowej, zatacznik nr 10 do Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich,
s. 3-4, 54-58.

85 M. Nazarkiewicz, Wplyw wapnowania i nawozenia mineralnego na zawartos¢ rozpuszczal-
nych form mikroelementow w glebie plowej wytworzonej z lessu, Polskie Towarzystwo Gle-
boznawcze, Zeszyty Naukowe, z. 11, Rzeszéw 2009, s. 190.
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kéw zycia mikroorganizmow, wilasciwego wykorzystania zastosowanych ma-
kro- i mikroelementéw przez uprawiane rosliny, tym samym poprawnego ich
wzrostu 1 rozwoju. Stad tez podjecie praktyk wapnowania gleby, a finalnie neu-
tralizacji jej zakwaszenia, nie tylko poprawia stan gleby i zwigksza absorpcje
sktadnikow mineralnych przez rosliny, ale réwniez umozliwia uprawe szerszej
palety roslin bardziej wymagajacych pod wzgledem odczynu gleby, w tym ro-
$lin okopowych i straczkowych®.

Czynnikiem dodatnio oddziatujagcym na prawdopodobienstwo zrownowa-
zania gospodarstw byta takze aktywnos$¢ inwestycyjna producentéw rolnych.
W przypadku beneficjentow dziatan inwestycyjnych szanse zrownowazania go-
spodarstwa na pozadanym poziomie zwickszaty sie 0 41%. Rolnicy korzystajacy
ze wsparcia finansowego do realizowanych inwestycji w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowe-
go oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006, Planu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2004-2006 oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 byli zobligowani do przestrzegania zasad ochrony s$rodowiska®’.
Przedstawione wyniki $wiadczg o duzym znaczeniu instrumentéw administra-
cyjnych we wspieraniu dziatan utatwiajacych rozwdj gospodarstw rolnych,

% G. Hotlubowicz-Kliza, Wapnowanie gleb w Polsce. Instrukcja upowszechniona, IUNG-PIB,
nr 128, Putawy 2006, s. 8-23.

%7 Na potrzeby ewidencji rachunkowosci rolnej FADN, do wsparcia inwestycyjnego zaliczane
sg: dotacje do zakupu ziemi rolniczej, do zatozenia upraw trwatych, budowy/remontu melio-
racji szczegdtowych, pojazdéw, maszyn lub urzadzen, budynkow i budowli, a takze w ramach
programu zwigkszenia lesistosci kraju oraz udzielane w ramach programu Mlody rolnik. Zob.:
D. Osuch, L. Goraj, K. Grabowska, Instrukcja kodowania oraz wykazy kodéw, TERiGZ-PIB,
Warszawa 2007, s. 14. Wymienione dotacje nie sa skategoryzowane wedlug dziatan
uwzglednionych w programach rzadowych, tym samym nie ma mozliwosci jednoznacznego
okreslenia, z ktorych dziatan inwestycyjnych korzystali rolnicy objeci rachunkowoscig rolng
w 2008 r. Bioragc pod uwagg czas badania, rolnicy objeci systemem FADN byli gtownie bene-
ficjentami programu SPO na lata 2004-2006 oraz PROW na lata 2004-2006, gdyz moment
wejscia do programu obligowat do jego dalszej kontynuacji w okresie kilkuletnim, natomiast
w 2008 r. dzialania PROW na lata 2007-2013 byly uruchomione w niewielkim zakresie; zob.:
MRIRW, Sprawozdanie z realizacji dzialan w ramach Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, Warszawa 2009, s. 19, 26.

Beneficjenci takich dziatan jak: Inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz Ulatwienie startu
milodym rolnikom byli zobowigzani spetni¢ minimalne standardy w zakresie higieny, ochrony
srodowiska i warunkow utrzymania zwierzat w gospodarstwie; zob.: ARIMR, Oswiadczenie
o spelnieniu minimalnych standardow w zakresie higieny, ochrony srodowiska i warunkow
utrzymania zwierzgt w gospodarstwie. Dzialanie: Inwestycie w gospodarstwach rolnych,
Warszawa 2004; ARIMR, Oswiadczenie o spelnieniu minimalnych standardow w zakresie
higieny, ochrony srodowiska i warunkow utrzymania zwierzqt w gospodarstwie. Dzialanie:
Ulatwienie startu mltodym rolnikom, Warszawa 2004. Wiekszo$¢ z tych wymogow jest zbiez-
na z zasadami Zwykiej Dobrej Praktyki Rolniczej, zob.: MRiRW, Zwykia Dobra Praktyka
Rolnicza, FAPA, Warszawa 2003.
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a takze ochrong zasobow srodowiska przyrodniczego. Administracyjne uwarun-
kowania dostepu do okreslonych dotacji, a takze dodatkowe wymogi formuto-
wane w ramach poszczegélnych dziatan programoéw rzadowych, zapewniaja
spdjna realizacje przedsiewzieé inwestycyjnych i srodowiskowych.

Innym czynnikiem (o charakterze egzogenicznym) wplywajacym na ba-
dane zjawisko byly uwarunkowania przyrodnicze. Wyodrgbniono gospodarstwa
polozone na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz poza
nimi. Wyniki analizy logitowej wykazaty, iz szanse zrownowazenia gospo-
darstw na tych obszarach sa mniejsze o 19% wobec podmiotéow zlokalizowa-
nych na terenach o lepszych warunkach produkcyjnych. Obszary ONW zostaly
wyodrebnione na podstawie wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej, ktéry w zasadniczej mierze odzwierciedla jakos¢ i przydatnos¢ rolni-
cza gleb, warunki klimatyczne oraz wodne, a takze uksztattowanie terenu®.
Przedstawione wyniki dowodza, iz utrudnione warunki gospodarowania ograni-
czajag mozliwos¢ organizacji produkcji rolnej przyjaznej dla srodowiska przy-
rodniczego, co w znacznej mierze wynika z relatywnie nizszej réznorodnosci
upraw rolniczych na tych terenach.

Struktura uzytkowanych gruntéw rolnych byla istotnym elementem
w ksztaltowaniu poziomu zrownowazenia Srodowiskowego gospodarstw rol-
nych. Zaréwno rosnacy udzial trwatych uzytkow zielonych, jak i sadow o 1%
w strukturze uzytkéw rolnych, zmniejszat szanse zakwalifikowania gospodar-
stwa do grupy o pozadanym poziomie zrownowazenia (odpowiednio o 2% oraz
3%). W gospodarstwach, w ktdérych udziat trwatych uzytkéw zielonych byt rela-
tywnie mniejszy, wicksza czes¢ gruntow ornych zostata przeznaczona
na uprawe roslin strukturotworczych oraz roslin pastewnych. Dodatni wplyw
produkcji zwierzecej na poziom zrownowazenia srodowiskowego, w szczegodl-
nosci chowu bydta opartego w duzej mierze na paszach wtasnych, wymagat zre-
kompensowania zmniejszonej ilosci pasz z trwatych uzytkow zielonych wigk-
szym areatem roslin na gruntach ornych, uprawianych z przeznaczeniem na ten
cel. Natomiast kierunek wptywu udziatu sadow w uzytkach rolnych na poziom
zrownowazenia gospodarstw byt zgodny z oczekiwaniami. W badanej populacji
gospodarstw produkcja sadownicza stanowita uzupeklienie wobec tradycyjnej
produkcji roslinnej czy zwierzgcej, niemniej jednak, relatywnie wickszy areat
produkcji sadowniczej negatywnie oddzialywat na jakos$¢ gospodarowania na

% A. Harasim, Przewodnik..., op. cit., s. 12-13; MRiRW, Program..., op. cit., s. 257-260;
MRiRW, Przewodnik. Wsparcie dziatalnosci na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW), Warszawa 2005, s. 5-7.

107



gruntach ornych®. Przyczyn mozna upatrywaé w ograniczonych ilociowo za-
sobach pracy w badanych gospodarstwach. Wicksze naktady pracy ponoszone
na jednostke powierzchni upraw sadowniczych mogly determinowac koniecz-
no$¢ ograniczenia pracochlonnych upraw polowych (np. roslin okopowych,
mie¢dzyplonow), a takze skali produkcji zwierzecej.

Inng zmienng ujemnie wptywajaca na badane zjawisko byla intensywnos$¢
produkcji (wzrost wartosci nakladéw o 1 tys. zt powodowat zmiang¢ prawdopo-
dobienstwa klasyfikacji gospodarstw do wskazanej grupy o 22%). Owszem
koszt zakupu wielu chemicznych srodkéw do produkcji rolniczej o precyzyjnie
dobranym sktadzie badz preparatow zawierajacych szersza palete makroelemen-
tow jest wyzszy, niemniej jednak zbyt wysokie jednostkowe naktady, niezalez-
nie od ich jakos$ci, przekraczajg absorpcje ekosystemu, a takze sa nieuzasadnio-
ne pod wzgledem ekonomicznym®.

Czes$¢ rozwazanych zmiennych okazata si¢ nieistotna, tj.: specjalizacja
wyksztatcenia kierownika gospodarstwa, struktura wilasnosciowa uzytkowanej
ziemi oraz prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej. W badanej zbiorowosci
znaczna cz¢$¢ rolnikow posiadajacych wyksztalcenie rolnicze ukonczyta eduka-
cj¢ na uczestnictwie w kursach rolniczych, ktore budza watpliwosci, czy fak-
tycznie prezentowany material programowy dostatecznie podnosi kwalifikacje
producentow rolnych, m.in. w zakresie bezpiecznej dla srodowiska produkcji
rolniczej. Kolejna zmienna diagnostyczna — struktura wlasnosciowa uzytkowa-
nych gruntéw rolnych, nie wykazywata zwigzku z poziomem zréwnowazenia
srodowiskowego gospodarstw rolnych. Wyniki badan wskazaly, iz niezaleznie
czy dany producent rolny gospodaruje na wiasnych gruntach rolnych, czy tez
dodzierzawionych, jego podejscie do prowadzonej dzialalnosci rolnej (w tym
dbatos¢ o stan gleb, poprawnos$¢ zmianowania roslin) jest zblizone. Takze pod-
jecie dodatkowej aktywnosci pozarolniczej nie oddziatywato na badane zjawi-

%9 7 badan wyeliminowano gospodarstwa typu 2 i 3, niemniej jednak podstawa kwalifikacji
gospodarstw w systemie FADN do poszczegdlnych typow rolniczych jest struktura ogdlnej
warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej uzyskanej z poszczegolnych dziatalnosci rol-
niczych (udzial danej dziatalnosci w wysokosci 2/3 catej nadwyzki generowanej przez gospo-
darstwo stanowit podstawe do wyznaczenia typu rolniczego gospodarstwa). Tym samym,
w gospodarstwach typu np. 1 takze moga wystepowac sady, lecz wartos¢ generowanej nad-
wyzki z tej dziatalnosci stanowi relatywnie mniejszg cz¢$¢ w ogdlnej wartosci standardowe;j
nadwyzki bezposrednie;j.

% Intensywnos¢ produkcji mierzy si¢ wielkoscia nakladéw catkowitych na jednostke po-
wierzchni uzytkowanej. W przypadku braku danych o ponoszonych naktadach catkowitych,
poziom intensywnosci produkcji czgsto okreslany jest przez badaczy na podstawie wybranych
elementow naktadow Iub innych wielkosci wskaznikowych; zob.: W. Zigtara, T. Olko-
Bagienska, Zadania z analizy dzialalnosci gospodarczej i planowania w gospodarstwie rolni-
czym, Warszawa 1986, PWRIL, s. 100-102; A. Harasim, Przewodnik..., op. cit., s. 117.
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sko, co oznacza, iz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, takiej jak: Swiadcze-
nie uslug na rzecz innych producentéow rolnych, czy tez wykonywanie pracy na-
jemnej, nie koliduje z jako$cig gospodarowania w zakresie oddzialtywania na
otoczenie przyrodnicze.

Przedstawione wyniki regresji logistycznej dla ogdtu badanych gospo-
darstw potwierdzily znaczacy wpltyw typu rolniczego na poziom ich zréwnowa-
zenia. W przygotowanym modelu, za typ referencyjny (inaczej typ odniesienia)
przyjeto gospodarstwa niewyspecjalizowane z produkcjg roslinng oraz zwierzg-
cg (typ 8). Wyniki analizy logitowej wykazaty, iz szanse zrownowazania jedno-
stek ukierunkowanych na uprawy polowe sg nizsze o 22%, natomiast tych
z chowem zwierzat ziarnozernych az o 85%, w poréwnaniu do gospodarstw ty-
pu 8. Najlepsze wyniki cechowaly podmioty z chowem zwierzat zywionych
w systemie wypasowym, gdyz prawdopodobienstwo zakwalifikowania tych go-
spodarstw do pozadanej grupy bylo ponad 4-krotnie wicksze wobec jednostek
referencyjnych. Niewatpliwie produkcja zwierzeca dodatnio wplywa na poziom
zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw, jednakze niezmiernie wazna jest
intensywnos$¢ obsady zwierzat na uzytkowanym rolniczo obszarze. Niestety nie-
korzystny wynik przyporzadkowany do gospodarstw wyspecjalizowanych
w chowie zwierzat ziarnozernych byt podyktowany wysoka obsada inwentarza
zywego w tych jednostkach, a takze specyfika zywienia tej grupy zwierzat, ktora
zasadniczo opiera si¢ na paszach pochodzacych z zakupu. Tym samym, powig-
zanie produkcji roslinnej 1 zwierzecej w jednostkach typu 5 jest znacznie stabsze
na tle innych typéw gospodarstw, co utrudnia i ogranicza mozliwos¢
ich zrownowazenia.

W zwigzku z powyzszym, poddano weryfikacji analizowane zmienne dia-
gnostyczne w zakresie ich oddziatywania na mozliwo$¢ zrownowazenia gospo-
darstw w zaleznosci od typu rolniczego. W tym celu przygotowano modele logi-
towe dla poszczegdlnych grup gospodarstw, réznigcych si¢ ukierunkowaniem
i specjalizacja produkcji rolnej (tabela 3).

Przedstawione wyniki wskazywatly, iz kierunek wpltywu rozwazanych
czynnikéw na poziom zrownowazenia gospodarstw o odmiennym typie rolni-
czym w znacznej czgsci byt zbiezny, choc¢ rdznila je sita badanego zwigzku oraz
poziom istotnos$ci statystyczne;j.
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Tabela 3. Wplyw zmiennych niezaleznych na poziom zréwnowazenia

Srodowiskowego w poszczegélnych typach rolniczych gospodarstw
(iloraz szans — ¥ )

Lp. Wyszczegdlnienie Typ 1 | Typ 4 ‘ Typ 5 | Typ 6 | Typ 7 | Typ 8
A. | Warunki przyrodniczo-produkcyjne
1. | Potozenie gospodarstwa
Na obszarach ONW 0,57*** ni ni 0,61 Hk ni 0,79**
Poza obszarami ONW ref. ref. ref. ref. ref. ref.
B. | Powierzchnia i struktura uzytkéw rolnych
2. | Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) 1,25%%% | ] 24%%* ni ni ni| 1,21%%*
3. | Udziat trwatych uzytkéw zielonych w UR 0,97%** | (,96%*** ni| 0,96%%% | (,98%%* ni
4. | Udziat sadow w UR ni 0,84* ni| 0,97%%* 0,94%*%* ni
5. | Udziat ziemi wlasnej w UR ni ni ni ni ni ni
C. | Wyksztatcenie kierownika gospodarstwa
6. | Poziom wyksztatcenia 1,18%* | ni ‘ 1,39* | ni | 1,217 [ 1,15%
7. | Specjalizacja wyksztalcenia
Wyksztalcenie rolnicze ni ni ni 1,38 ni| 1,25%*
Wyksztatcenie pozarolnicze ref. ref. ref. ref. ref. ref.
D. | Nastawienie produkcyjne gospodarstwa
8. | Kierunek produkcji zwierzecej
Wystepuje w gospodarstwie 1,84%%* ni ni| 1,94%* ni ni
Nie wystepuje w gospodarstwie ref. ref. ref. ref. ref. ref.
9. | System gospodarowania
System ekologiczny 2,30%* 4,04% % ni| 2,51%* T,67H*% | 2 64%**
System konwencjonalny ref. ref. ref. ref. ref. ref.
E. |Intensywno$¢ organizacji i produkcji rolniczej
10. | Intensywnos$¢ org. prod. roslinnej 1,29%** ni 1,65%%* | ], 25%%% | ] 4]%%* | ] 44%%*
11. | Intensywnos¢ org. prod. zwierzecej ni 1,27%%* ni 1,22%%% | 1,07* ni
12. | Intensywno$¢ produkcji w gospodarstwie 0,79%** | (0,78%** | 0,66*** | 0,91* 0,78**% | (,83%***
F. |Praktyki prosrodowiskowe
13. | Realizacja programow rolnosrodowiskowych
Realizowano program ni 1,42%%* ni 1,99%%** ni 1,37%**
Nie realizowano programu ref. ref. ref. ref. ref. ref.
14. | Praktyki wapnowania gleby
Stosowano nawozy wapniowe 1,24%* | 1,25% ni ni ni ni
Nie stosowano nawozow wapniowych ref. ref. ref. ref. ref. ref.
G. | Aktywnos¢ inwestycyjna i pozarolnicza
15. | Partycypacja w dziataniach inwestycyjnych
Uczestnictwo ni 1,40%** ni 1,71%* 1,71%%% | ], 44%**
Brak uczestnictwa ref. ref. ref. ref. ref. ref.
16. | Podejmowanie dziatalnosci pozarolniczej
Wystepuja dochody spoza gospodarstwa ni ni ni ni ni ni
Nie wystepuja dodatkowe dochody ref. ref. ref. ref. ref. ref.
H. | Stata w modelu 0,02%** ni ni 0,02%** ni 0,01 %**

Istotno$¢ parametréw oznaczono symbolami: *** —do 0,01; ** — (0,01; 0,05]; * — (0,05; 0,10]; ni — nieistotne;
ref. — zmienna referencyjna. Podsumowanie modeli dla df =16, p =~ 0:

Typ 1: *—220,61; R*y=0,15; ogdtem 79,2% p. k., test HL: x* — 5,44; p > 0,05,

Typ 4: ¥ —420,45; R’=0,21; ogdtem 70,4% p. k., test HL: x> — 10,54; p > 0,05,
Typ 5: ¥ — 81,85; R*%=0,22; ogdlem 96,6% p. k., test HL: 3> — 11,62; p > 0,05,
Typ 6: XZ —125,51; R%=10,23; ogdtem 81,8% p. k., test HL: XZ - 8,73;p>0,05,
Typ 7: x> —176,61; R’=0,16; ogdtem 82,8% p. k., test HL: > — 9,35; p > 0,05,
Typ 8: 1 —368,62; R*=0,21; ogdlem 78,4% p. k., test HL: 3 — 2,62; p > 0,05.

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych FADN.

110




Dodatni wptyw areatu uzytkowanego rolniczo zaznaczyt si¢ w gospodar-
stwach wyspecjalizowanych w uprawach polowych, chowie zwierzat zywionych
W systemie wypasowym oraz mieszanych z produkcja roslinng i zwierzeca (typ
1, 4, 8). Zmienna ta nie determinowata wyniku badania w przypadku gospo-
darstw niewyspecjalizowanych (typ 6 i 7) oraz wyspecjalizowanych w chowie
zwierzat ziarnozernych. Specyfika gospodarstw niewyspecjalizowanych, znaj-
dujaca wyraz w roznorodnej strukturze produkcji roslinnej i zwierzgcej, utatwia
osiggni¢cie wysokiego poziomu zrownowazenia, niezaleznie od ich obszaru.
Natomiast, w zwigzku z czestym odlaczeniem produkcji roslinnej i zwierzecej
w jednostkach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych (typ 5),
czynnik ten nie wptywal na wynik badania. Uzyskane wyniki dotyczace znacze-
nia struktury uzytkowanych gruntéw rolnych wskazuja, iz zmienna ta w nie-
wielkim stopniu réznicuje mozliwo$¢ osiagniecia satysfakcjonujacego poziomu
zrownowazenia przez gospodarstwa o odmiennym typie rolniczym.

Kwalifikacje kierownika gospodarstwa pozytywnie wplywaty na badane
zjawisko, w szczegolnosci w jednostkach z chowem zwierzat ziarnozernych
oraz niewyspecjalizowanych z uprawg réznych roslin. Natomiast w gospodar-
stwach specjalizujgcych si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypaso-
wym, poziom oraz kierunek wyksztatcenia kierownika bezposrednio nie deter-
minowaty prawdopodobienstwa zrownowazenia tych gospodarstw. Stwierdzo-
no, iz zrbwnowazenie na pozadanym poziomie gospodarstw typu 4 jest relatyw-
nie tatwiejsze, gdyz powigzanie produkcji roslinnej i zwierzecej w tych jednostkach
zasadniczo ksztattuje poprawne i bezpieczne dla sSrodowiska gospodarowanie.

Istotnym czynnikiem, zwigkszajacym mozliwos¢ zrownowazenia gospo-
darstw nastawionych na produkcje roslinng, zaréwno wyspecjalizowanych (typ 1)
oraz niewyspecjalizowanych (typ 6), byto dodatkowe podjecie kierunku produk-
cji zwierzgcej. Produkcja zwierzgca w zasadniczym stopniu utatwia i zwicksza
mozliwos¢ wlasciwego zrownowazenia gospodarstw nastawionych na produkcje
roslinna.

Ekologiczny system gospodarowania wielokrotnie zwickszat prawdopo-
dobienstwo zréwnowazenia gospodarstw na pozadanym poziomie (z wyjatkiem
typu 5). Pod tym wzgledem szczegodlnie wyrozniaty si¢ jednostki z mieszang
produkcja zwierzecg. Natomiast produkcja ekologiczna w gospodarstwach wy-
specjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych byta podejmowana incyden-
talnie, co uzasadnia otrzymany wynik w modelu.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze generalnie wzrost poziomu inten-
sywnosci organizacji produkcji roslinnej korzystnie wptywal na poziom zréw-
nowazania gospodarstw. Wyjatkiem byly gospodarstwa specjalizujace si¢
w chowie bydla. W tych gospodarstwach nawet przy nizszym poziomie inten-
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sywnosci organizacji produkcji roslinnej, réznorodna struktura uprawianych ro-
$lin oraz dostarczone im sktadniki pokarmowe w postaci nawozoéw naturalnych
i organicznych zapewniaty dbatos¢ o stan gleby. Tym samym, szanse zrowno-
wazenia gospodarstw typu 4 zwigkszaty si¢ na skutek zmiany poziomu inten-
sywnos$ci organizacji produkcji zwierzecej, co podkresla organizacyjne po-
wigzanie produkcji roslinnej i zwierzecej w tym typie rolniczym. Natomiast
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych,
intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej najsilniej dodatnio oddziatywata
na pozadany wynik. Takie zaleznosci znajduja argumentacj¢ w charakterysty-
ce gospodarstw tego typu, wskazujacej na wysoka obsade zwierzat w relacji
do uzytkowanego rolniczo areatu. Zniwelowanie ujemnego wpltywu nadmierne;j
obsady zwierzat na poziom zréwnowazenia gospodarstwa wymagal rekompen-
saty w postaci strukturotwoérczej uprawy roslin, czy tez zwigkszonej ochrony
gleb przed erozja.

Partycypacja producentow rolnych w programach rolnosrodowiskowych
pozytywnie oddziatywala na prawdopodobienstwo zréwnowazenia gospodarstw
typu 4, 6 oraz 8. Najsilniejszy wplyw zaznaczyl si¢ w gospodarstwach miesza-
nych z uprawa réznych roslin, w ktérych organizacja i produkcja zgodna z wy-
mogami programu skutkowata blisko dwukrotnie wigkszg szansg ich zrownowa-
zenia. Nie stwierdzono natomiast istotnych réznic w mozliwosci zrbwnowazenia
gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych uczestniczacych
i nie biorgcych udzialu w programie co oznacza, ze sposob gospodarowania
w tych podmiotach mozna uzna¢ za zblizony. Dziatania rolnosrodowiskowe
glownie zachgcaja do przestrzegania zasad zmianowania upraw rolniczych,
ochrony gleby przed erozja, dbatosci o jej jakos¢ (badanie zasobnosci w celu
ustalenia optymalnych dawek nawozowych dla wzrostu i rozwoju roslin ade-
kwatnie do warunkéw glebowych), a takze wspierajg chow wybranych ras zwie-
rzat (jednoczesnie nie dopuszczajac do nadmiernej ich obsady na uzytkach
rolnych)’'. Uwzgledniajac wskazane kryteria dostepu do programu oraz zakres
oferowanych pakietow rolnosrodowiskowych mozna stwierdzi¢, iz w przypadku
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych, oferta dzia-
tan rolnosrodowiskowych nie stanowi dostatecznej zachety do podjecia alterna-
tywnej produkcji rolnej (o nizszym poziomie intensywnosci organizacji produk-
cji zwierzecej). Natomiast mozna wnioskowaé, iz gtdéwnym adresatem progra-
mow sg gospodarstwa z roznorodna produkcja roslinng oraz zwierzeca (glownie
przezuwaczy).

"' MRIiRW, Podstawowe wymagania dla Programu Rolnosrodowiskowego (Podstawa kalku-
lacji platnosci), zatacznik 11 do PROW 2004-2006; MRiRW, Szczegdlowy..., op. cit., zatacz-
nik 10 do PROW 2004-2006.
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Podjecie praktyk wapnowania gleby pozytywnie wpltywalo na poziom
zrownowazenia jednostek wyspecjalizowanych w produkeji roslinnej oraz
w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym. Uzasadnienie tej zalez-
nosci znajdujemy w réznorodnej strukturze upraw w tych podmiotach, tym sa-
mym koniecznosci zapewnienia poprawnego odczynu gleby. W gospodarstwach
wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej dostrzegana jest wyzsza dbatosé
o stan gleby. Natomiast w gospodarstwach utrzymujacych bydto, uprawa roslin
z przeznaczeniem na pasze (w tym kukurydzy i motylkowych pastewnych) wy-
maga odpowiedniego odczynu pH ze wzgledu na ich silng reakcj¢ na zakwasze-
nie gleby.

Aktywno$¢ inwestycyjna rolnikow (wspierana w ramach realizowanych
programéw unijnych) dodatnio wplywata na szanse zréwnowazenia gospo-
darstw na pozagdanym poziomie — w szczegolnosci w podmiotach niewyspecjali-
zowanych z uprawg roznych roslin (typ 6) oraz z chowem roéznych zwierzat (typ 7).
Uzasadnieniem tej zaleznos$ci jest szeroki wachlarz obligatoryjnych wymogdow
z zakresu ochrony srodowiska oraz higieny zwierzat stawiany beneficjentom
dziatlan inwestycyjnych, ktory zalezy w duzej mierze od liczby grup utrzymy-
wanych zwierzat. Zobowigzanie producentéw rolnych do przestrzegania ustalo-
nych norm zdecydowanie skutkowalo zwigkszeniem dodatnich efektow ze-
wnetrznych dostarczanych przez rolnictwo.

Potozenie gospodarstwa na ONW zmniejszato szanse na zrownowazenie
gospodarstw ukierunkowanych na produkcj¢ roslinng (typ 1 oraz 6) oraz mie-
szanych z produkcjg roslinng i zwierzeca (typ 8). Najsilniejszy wptyw stwier-
dzono w gospodarstwach typu 1, czyli specjalizujacych si¢ w uprawach polo-
wych, co wskazalo na szczegdlne znaczenie warunkéw przyrodniczych
w ksztaltowaniu mozliwosci gospodarowania w zgodzie z ekosystemem.
W przypadku gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzeca, czynnik
ten nie wykazywal wptywu na wynik badania. Bogaty sktad nawozéw natural-
nych dostatecznie niwelowat ubozszg strukture zasiewdéw na terenach o utrud-
nionych warunkach gospodarowania oraz determinowat dostateczny poziom
zroéwnowazenia tych gospodarstw.

W kazdym z analizowanych typéw rolniczych, charakter wplywu pozio-
mu intensywnosci produkcji rolnej na szanse zrownowazenia gospodarstw na
wysokim poziomie byt negatywny. W tym zakresie najwigksze zmiany stwier-
dzono w podmiotach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych.

Z przedstawionych powyzej analiz wynika, ze specyfika typow rolni-
czych, majaca wyraz w odmiennej organizacji gospodarstw i prowadzonej pro-
dukcji, determinuje zakres i site oddzialywania czynnikéw ksztattujacych moz-
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liwos¢ ich zréwnowazenia na pozadanym (bezpiecznym dla §rodowiska przy-
rodniczego) poziomie.

3.2 Determinanty poziomu zréwnowazenia ekonomicznego

W celu weryfikacji czynnikéw determinujacych poziom zréwnowazenia
ekonomicznego badane podmioty podzielono na dwie grupy. Wyrdzniono go-
spodarstwa o satysfakcjonujacym poziomie zrownowazenia (grupa ta liczyta
5201 gospodarstw) oraz jednostki pozostale (liczebno$¢ wyniosta 6 082).
W badaniu uwzgledniono ten sam zakres cech, jak w przypadku analizy gospo-
darstw pod katem zrownowazenia srodowiskowego. Celem takiego podejscia
bylo wyznaczenie wspolnych obszarow zmiennych, ksztattujacych mozliwosé
zrownowazenia gospodarstw w obydwu rozwazanych aspektach.

Przedstawione wyniki dla ogétu badanych podmiotow FADN wskazuja,
iz czynniki produkcji zaangazowane w gospodarstwach warunkowaty wigksze
szanse zrownowazenia ekonomicznego na pozadanym poziomie (tabela 4).
Wsréd tych determinant szczegoélnie wazny okazal si¢ obszar gospodarstw
(w nieznacznym stopniu rowniez struktura uzytkow rolnych), a takze poziom
i kierunek wyksztatcenia ich kierownikow.

Poza czynnikami produkcji, istotne znaczenie w ksztalttowaniu poziomu
dochodowosci pracy wilasnej miata organizacja gospodarstw wyrazona w typie
rolniczym, systemie gospodarowania, a takze we wskaznikach intensywnosci
organizacji 1 produkcji rolniczej. Podmioty wyspecjalizowane (typ 1, 4 oraz 5)
charakteryzowaty si¢ znacznie wyzszym prawdopodobienstwem uzyskania wy-
nikow ekonomicznych na poziomie co najmniej parytetowym na tle jednostek
niewyspecjalizowanych z produkcja roslinng i zwierzgca (typ 8). Najnizej upla-
sowaty si¢ jednostki z chowem roznych zwierzat (typ 6). Prowadzenie gospo-
darstwa zgodnie z zasadami produkcji ekologicznej rowniez zwickszato szanse
wygenerowania pozadanego wyniku ekonomicznego. Czynnikiem pozytywnie
wplywajacym na zrownowazenie gospodarstw byt poziom intensywnos$ci orga-
nizacji produkcji roslinnej i zwierzgcej, jak rowniez poziom intensywnosci pro-
dukc;ji, cho¢ ten drugi w znacznie mniejszym stopniu.

Dodatni wptyw na dochodowos$¢ pracy wiasnej wywarly rowniez dziata-
nia inwestycyjne podjete przez producentow rolnych. Wsparcie finansowe reali-
zowanych inwestycji w gospodarstwie nie tylko bezposrednio zwigkszato wynik
ekonomiczny, ale takze w formie zdefiniowanych kryteriéw dostgpu do wskaza-
nych dziatan rzadowych, zobligowato beneficjentoéw do organizacji gospodarstw
zgodnie z zasadami zrdwnowazonej produkcji rolne;j.
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Tabela 4. Oceny parametréw modelu logitowego
dla zmiennej zaleznej — poziom zréwnowazenia ekonomicznego

Lp. Wyszczegolnienie a | ¥’ (Wald) |Istotnos'é| b4
A. | Warunki przyrodniczo-produkcyjne
Potozenie gospodarstwa

—_

Na obszarach ONW 0,05 0,83 0,36 1,05
Poza obszarami ONW ref. - - -
B. | Powierzchnia i struktura uzytkow rolnych
2. | Powierzchnia uzytkdéw rolnych (UR) 1,02 1798,84 0,00 2,78
3. | Udziat trwatych uzytkéw zielonych w UR 0,01 12,37 0,00 1,01
4. | Udziat sadow w UR 0,01 2,53 0,11 1,00
5. | Udziat ziemi wlasnej w UR 0,01 2,11 0,00 1,00
C. | Wyksztatcenie kierownika gospodarstwa
6. | Poziom wyksztatcenia 0,11 10,66 0,00 1,12
7. | Specjalizacja wyksztatcenia
Wyksztatcenie rolnicze 0,08 438 0,09 1,08
Wyksztatcenie pozarolnicze ref. - - -

Nastawienie produkcyjne gospodarstwa
8. | Kierunek produkcji zwierzecej

Wystepuje w gospodarstwie -0,70 52,01 0,00 0,50
Nie wystepuje w gospodarstwie ref. - - -
9. | System gospodarowania
System ekologiczny 0,42 6,86 0,01 1,52
System konwencjonalny ref. - - -
10. | Typ rolniczy gospodarstwa
T1 — uprawy polowe 0,48 24,09 0,00 1,62
T4 — zwierzeta przezuwacze 0,20 4,25 0,04 1,22
T5 — zwierzeta ziarnozerne 0,03 3,97 0,09 1,19
T6 — rézne uprawy 0,22 3,53 0,16 1,24
T7 — rézne zwierzeta -0,78 60,84 0,00 0,46
T8 — rozne uprawy i zwierzeta ref. - - -
E. | Intensywnos¢ organizacji i produkcji rolniczej
11. | Intensywnos¢ org. prod. Roslinnej 0,22 273,43 0,00 1,24
12. | Intensywno$¢ org. prod. Zwierzgcej 0,25 284,33 0,00 1,29
13. | Intensywnos¢ produkcji w gospodarstwie 0,1 29,53 0,00 1,01

F. | Praktyki prosrodowiskowe
14. | Realizacja program6w rolnosrodowiskowych

Realizowano program -0,08 1,78 0,18 0,92

Nie realizowano programu ref. - - -
15. | Praktyki wapnowania gleby

Stosowano nawozy wapniowe 0,45 0,59 0,44 1,04

Nie stosowano nawozéw wapniowych ref. - - -

G. | Aktywnos¢ inwestycyjna i pozarolnicza
16. | Partycypacja w dziataniach inwestycyjnych

Uczestnictwo 0,45 25,78 0,00 1,32

Brak uczestnictwa ref. - - -
17. | Podejmowanie dziatalnosci pozarolniczej

Wystepuja dochody spoza gospodarstwa -0,01 0,34 0,85 0,99

Nie wystepuja dodatkowe dochody ref. - - -
H. | Stata w modelu -8,97 745,66 0,00 0,03

Podsumowanie modelu: xz —-4611,9;df=21;p=0; R% = 0,45; ogdtem 77,1% p. k.; test HL: xz —14.4;
p > 0,05; ref. — zmienna referencyjna.
Zrodio: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Z przedstawionych danych wynika, iz jednostki ukierunkowane na pro-
dukcje roslinng maja znacznie wigksze szanse na wygenerowanie wyniku eko-
nomicznego na poziomie poréwnywalnym do innych dziatdéw gospodarki,
w odniesieniu do podmiotow, w ktorych prowadzona jest takze produkcja zwie-
rzeca. Statystycznie prawdopodobienstwo zréwnowazenia na pozadanym po-
ziomie gospodarstw dwukierunkowych jest o potowe nizsze wobec jednostek
nastawionych wylacznie na produkcje roslinng. Wyniki te wskazuja, iz produk-
cja roslinna nie tylko wigze si¢ z tatwiejsza organizacja gospodarstwa, ale takze
z dziatalnos$cig bardziej optacalng.

Potozenie gospodarstwa na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania, a takze czynniki endogeniczne, takie jak: prowadzenie dziatal-
nosci pozarolniczej, struktura wlasnosciowa ziemi czy tez realizacja przedsig-
wzie¢ prosrodowiskowych nie wykazywaly zwigzku z mozliwos$cig zrownowa-
zenia gospodarstw w zakresie ekonomicznym.

Podobnie jak w przypadku weryfikacji czynnikow determinujacych po-
ziom zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw o odmiennym typie rolni-
czym, takze w tym ujeciu rozwazono wplyw analizowanych zmiennych na po-
ziom zrownowazenia ekonomicznego. Prezentowane dane w tabeli 5 wskazuja,
iz uwzglednione zmienne w réznym zakresie i stopniu oddzialywaty na mozli-
wos¢ ekonomicznego zrownowazenia gospodarstw.

We wszystkich typach rolniczych istotny dodatni wplyw na badane za-
gadnienie miala powierzchnia gospodarstwa, a takze intensywnos¢ organizacji
produkcji roslinnej i zwierzgcej. Ten sam kierunek oddziatywania stwierdzono
rowniez przy intensywnosci produkcji oraz strukturze uzytkowanych gruntow,
cho¢ sila tej zaleznosci byta znacznie stabsza i dotyczyta wybranych typow rol-
niczych. Poziom i kierunek wyksztatcenia kierownikéw gospodarstw istotnie
wptywal na wynik ekonomiczny w podmiotach wyspecjalizowanych w upra-
wach polowych. Natomiast poziom wyksztatcenia osob zarzadzajacych gospo-
darstwami takze okazat si¢ istotnym czynnikiem w przypadku jednostek wyspe-
cjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych oraz niewyspecjalizowanych
z produkcja roslinng i zwierzeca.
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Tabela 5. Wplyw zmiennych niezaleznych na poziom zréwnowazenia ekonomicznego
w poszczegllnych typach rolniczych gospodarstw (iloraz szans — ¥ )

Lp. Wyszczegdlnienie Typ 1 | Typ 4 | Typ 5 | Typ 6 | Typ 7 ‘ Typ 8
A. | Warunki przyrodniczo-produkcyijne
1. | Potozenie gospodarstwa
Na obszarach ONW ni ni ni ni ni ni
Poza obszarami ONW ref. ref. ref. ref. ref. ref.
B. | Powierzchnia i struktura uzytkow rolnych
2. | Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) 2,55%%% | 3 AQHk* | D DEHAE | D 44%HK | F AGHHRK | F ()5HK*
3. | Udziat trwatych uzytkow zielonych w UR ni 1,01 %** ni ni 1,01%* ni
4. | Udziat sadow w UR ni ni ni ni ni ni
5. | Udziat ziemi wlasnej w UR ni 0,99%%* ni ni ni ni
C. | Wyksztatcenie kierownika gospodarstwa
6. | Poziom wyksztalcenia 1,20%** | ni 1,19%* ni ni 1,22%**
7. | Specjalizacja wyksztatcenia
Wyksztalcenie rolnicze 1,20* ni ni ni ni ni
Wyksztatcenie pozarolnicze ref. ref. ref. ref. ref. ref.
D. | Nastawienie produkcyjne gospodarstwa
8. | Kierunek produkcji zwierzecej
Wystepuje w gospodarstwie 0,65%** ni ni 0,35%** ni ni
Nie wystepuje w gospodarstwie ref. ref. ref. ref. ref. ref.
9. | System gospodarowania
System ekologiczny ni ni ni 4,14%%* ni 1,70*
System konwencjonalny ref. ref. ref. ref. ref. ref.
E. |Intensywno$¢ organizacji i produkcji rolniczej
10. | Intensywnos¢ org. prod. roslinnej 1,25%%% | [ 1Q%** | ] JO** | ],23%%k | ] DRFkK | ] DTHEE
11. | Intensywnos¢ org. prod. zwierzgcej 1,46%%% | ] 44%%% | ] 50%%* | [ 16%* 1,32%%% | ] 16%**
12. | Intensywnos¢ produkcji w gospodarstwie ni ni 1,o1*** | 1,05% ni 1,07%*
F. | Praktyki prosrodowiskowe
13. | Realizacja programéw rolnosrodowiskowych
Realizowano program ni ni ni ni ni ni
Nie realizowano programu ref. ref. ref. ref. ref. ref.
14. | Praktyki wapnowania gleby
Stosowano nawozy wapniowe ni ni ni ni ni ni
Nie stosowano nawozoéw wapniowych ref. ref. ref. ref. ref. ref.
G. | Aktywnos¢ inwestycyjna i pozarolnicza
15. | Partycypacja w dziataniach inwestycyjnych
Uczestnictwo ni 1,40%%** | 1,81 %%* ni 1,38%%* ni
Brak uczestnictwa ref. ref. ref. ref. ref. ref.
16. | Podejmowanie dziatalnosci pozarolniczej
Wystepuja dochody spoza gospodarstwa ni ni ni ni ni ni
Nie wystepuja dodatkowe dochody ref. ref. ref. ref. ref. ref.
H. | Stata w modelu 0,01%** ni ni 0,01%** | 0,01%** | 0,01%**

Istotno$¢ parametréw oznaczono symbolami:
ni — nieistotne; ref. — zmienna referencyjna. Podsumowanie modeli dla df = 16, p = 0:
oyt —766,95; R%=0,38; ogbdlem 76,0% p. k., test HL: x* — 14,09; p > 0,05,
o —955,57; R%=0,42; ogdlem 76,3% p. k., test HL: x* — 12,76; p > 0,05,
o —446,47; R = 0,36.; ogdtem 73,3% p. k., test HL: y* — 3,76; p > 0,05,
ot —219,04; R’ =0,34.; ogdtem 77,2% p. k., test HL: y* — 6,15; p > 0,05,
©f —661,09; R?y=0,45; ogdtem 81,9% p. k., test HL: % — 8,59; p > 0,05,

x> — 1080,67; R*y=0,49.; ogdtem 79,1% p. k., test HL: * — 6,14; p > 0,05.

Typ 1
Typ 4
Typ S
Typ 6
Typ 7
Typ 8:

#% _ do 0,01; ** — (0,01; 0,05]; * — (0,05; 0,10];

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Przedstawione wyniki wskazaly, iz ekologiczna produkcja w gospodar-
stwach niewyspecjalizowanych (typ 6 i1 8) byta szczegolnie konkurencyjna wo-
bec konwencjonalnej. Partycypacja w dziataniach inwestycyjnych istotnie po-
prawiala sytuacje dochodowa w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje
zwierzgcea (typ 4, 5 oraz 7), w szczegdlnosci w jednostkach wyspecjalizowanych
w chowie zwierzat ziarnozernych. Prawdopodobienstwo zréwnowazenia eko-
nomicznego na satysfakcjonujacym poziomie byto znacznie wyzsze w gospo-
darstwach ukierunkowanych na produkcje roslinng (typ 1 i 6) w poréwnaniu do
podmiotéw dwukierunkowych.

Potozenie gospodarstwa na ONW, czy tez podjecie dodatkowej dziatalno-
$ci gospodarczej, a takze wykonywanie praktyk prosrodowiskowych nie deter-
minowato wyniku badania.

3.3 Determinanty poziomu zrownowazenia Srodowiskowo-ekonomicznego

W zwigzku z tym, iz rozwazane zmienne w réznym zakresie i stopniu
wpltywaly na poziom zrdwnowazenia gospodarstw w zakresie srodowiskowym
oraz ekonomicznym, podjeto probe rozpoznania cech warunkujacych pozadany
wynik w obydwu aspektach. W tym celu wyodrebniono jednostki najlepsze —
wyrdzniajagce si¢  wysokim poziomem zréwnowazenia S$rodowiskowo-
-ekonomicznego (1 422 podmioty), natomiast jako kontrastowa grupe wybrano
podmioty, ktére generowaty zarowno profity srodowiskowe, jak i ekonomiczne
ponizej progowej wartosci (4 984 gospodarstwa)’.

Czynniki produkcji, takie jak powierzchnia uzytkéw rolnych, a takze po-
ziom wyksztalcenia kierownika dodatnio oddziatywaty na mozliwo$¢ zrowno-
wazenia gospodarstw (tabela 6). Réwniez nastawienie produkcyjne gospodar-
stwa rdéznicowalo szanse na osiggnigcie réwnowagi  Srodowiskowo-
-ekonomicznej. Dodatni i wysoce istotny wptyw na badane zjawisko miat sys-
tem produkcji ekologicznej, ktory wielokrotnie zwickszat prawdopodobienstwo
zrownowazenia w obydwu aspektach, w poréwnaniu do jednostek konwencjo-
nalnych. Najwigksze mozliwosci w zakresie realizacji celow s$rodowisko-
-ekonomicznych miaty podmioty wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym oraz w uprawach polowych, w przeciwienstwie do jedno-
stek ze zwierzgtami ziarnozernymi, ktore uplasowaly si¢ na ostatniej pozycji.

%2 Badana zbiorowo$¢ FADN liczyla 11 283 gospodarstwa, w tym 4 877 charakteryzowalo si¢
pozadanym poziomem zrownowazenia srodowiskowego lub ekonomicznego.
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Tabela 6. Oceny parametré6w modelu logitowego
dla zmiennej zaleznej — poziom zréownowazenia Srodowiskowo-ekonomicznego

Lp. Wyszczegdlnienie a; | X2 (Wald) ‘ Istotnos¢ | ¥
A. | Warunki przyrodniczo-produkcyjne
Potozenie gospodarstwa

—_

Na obszarach ONW -0,16 2,63 0,09 0,85
Poza obszarami ONW ref. - - -
B. | Powierzchnia i struktura uzytkéw rolnych
2. | Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) 1,25 706,96 0,00 3,51
3. | Udziat trwatych uzytkow zielonych w UR -0,02 24,55 0,00 0,98
4. | Udziat sadow w UR -0,02 1,01 0,31 0,98
5. | Udziat ziemi wiasnej w UR 0,01 0,17 0,68 1,00
C. | Wyksztatcenie kierownika gospodarstwa
6. | Poziom wyksztalcenia 0,15 5,86 0,02 1,16
7. | Specjalizacja wyksztatcenia
Wyksztalcenie rolnicze 0,09 0,87 0,35 1,08
Wyksztatcenie pozarolnicze ref. - - -

Nastawienie produkcyjne gospodarstwa
8. | Kierunek produkcji zwierzecej

Wystgpuje w gospodarstwie 0,23 0,02 0,89 1,02
Nie wystepuje w gospodarstwie ref. - - -
9. | System gospodarowania
System ekologiczny 1,33 20,86 0,00 3,78
System konwencjonalny ref. - - -
10. | Typ rolniczy gospodarstwa
T1 — uprawy polowe 0,31 3,06 0,07 1,37
T4 — zwierzeta przezuwacze 1,76 107,39 0,00 5,84
T5 — zwierzgta ziarnozerne -2,36 64,83 0,00 0,09
T6 —rozne uprawy 0,32 2,22 0,14 1,37
T7 — rozne zwierzeta -0,77 16,79 0,00 0,46
T8 — rozne uprawy i zwierzeta ref. - - -
E. | Intensywnos¢ organizacji i produkcji rolniczej
11. | Intensywnos¢ org. prod. roslinnej 0,51 359,28 0,00 1,67
12. | Intensywnos¢ org. prod. zwierzecej 0,43 198,60 0,00 1,54
13. | Intensywno$¢ produkcji w gospodarstwie -0,37 103,23 0,00 0,69

F. | Praktyki prosrodowiskowe
14. | Realizacja programéw rolnosrodowiskowych

Realizowano program 0,13 1,46 0,23 1,13

Nie realizowano programu ref. - - -
15. | Praktyki wapnowania gleby

Stosowano nawozy wapniowe 0,21 4,42 0,04 1,24

Nie stosowano nawozoéw wapniowych ref. - - -

G. | Aktywnos¢ inwestycyjna i pozarolnicza
16. | Partycypacja w dziataniach inwestycyjnych

Uczestnictwo 0,54 32,01 0,00 1,72

Brak uczestnictwa ref. - - -
17. | Podejmowanie dziatalnosci pozarolniczej

Wystepuja dochody spoza gospodarstwa 0,12 1,44 0,23 1,13

Nie wystepuja dodatkowe dochody ref. - - -
H. |Stata w modelu -9,63 501,81 0,00 0,00

Podsumowanie modelu: x2 —3212,9;df=21;p=0; R%= 0,60; ogdtem 88,4% p. k.; test HL: X2 - 15,7, p>0,05;
ref. — zmienna referencyjna.
Zrddlo: Opracowano na podstawie danych FADN.

119



Czynnikiem pozytywnie wptywajacym na zrownowazenie srodowiskowo-
-ekonomiczne gospodarstw byt poziom intensywnosci organizacji produkcji rol-
nej. Do determinant zaklasyfikowano réwniez praktyki prosrodowiskowe wyko-
nywane w gospodarstwie w postaci stosowania nawozow wapniowych. Podmio-
ty, w ktorych podejmowano dziatania inwestycyjne nie tylko zwickszaty swoja
szans¢ na rozwdj 1 pozycje konkurencyjng, lecz poprawiaty rowniez wyniki
ekonomiczne i dostarczaty profity srodowiskowe.

Do czynnikow egzogenicznych istotnie rdznicujacych mozliwosé zrow-
nowazenia gospodarstw w zakresie srodowiskowo-ekonomicznym zaliczono
lokalizacje na ONW. Gospodarstwa potozone na tych obszarach miaty staty-
stycznie mniejsze szanse na zrownowazenie w poréwnaniu do jednostek zloka-
lizowanych na terenach o lepszych warunkach produkcyjnych. Ujemny wptyw
na badane zjawisko stwierdzono w przypadku udziatu trwatych uzytkow zielo-
nych w strukturze uzytkowanego areatu (cho¢ zmiany te byly relatywnie nie-
wielkie), natomiast intensywnos¢ produkcji znaczaco obnizata mozliwos¢ wy-
generowania pozadanego wyniku srodowiskowo-ekonomicznego.

Sposrod analizowanych czynnikow nieistotna okazata si¢ specjalizacja
wyksztatcenia kierownika gospodarstwa, kierunek produkeji (gospodarstwo jed-
no- czy dwukierunkowe), struktura witasnosciowa ziemi, partycypacja w pro-
gramach rolnosrodowiskowych oraz prowadzanie dziatalnosci pozarolnicze;.

W uktadzie typdw rolniczych, uwypuklit si¢ zroznicowany wpltyw rozwa-
zanych zmiennych na mozliwos¢ zrownowazenia gospodarstw w zakresie srodo-
wiskowo-ekonomicznym (tabela 7). W kazdym typie rolniczym, obszar gospo-
darstwa dodatnio wptywat na mozliwos¢ zrownowazenia. Wpltyw ten szczegdlnie
zaznaczyt si¢ w podmiotach wyspecjalizowanych w produkcji zwierzgcej, czyli
typu 4 oraz 5. Wigksza powierzchnia gospodarstw z produkcja zwierzecg umoz-
liwiala zagospodarowanie nawozow naturalnych w sposéb bardziej efektywny,
a takze zwickszata mozliwo$ci organizacyjne produkcji roslinnej, tj. zmianowanie
roslin. Wzglednie stabszy wptyw tej zmiennej zaznaczyt si¢ w jednostkach nie-
wyspecjalizowanych z roznorodna produkcja roslinng (typ 6).

W kazdym typie rolniczym stwierdzono pozytywny wptyw poziomu in-
tensywnosci organizacji produkcji roslinnej na badane zjawisko, a w szczegol-
nosci w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozernych.
Rdéznorodna struktura upraw — znajdujgca wyraz w wyzszym poziomie inten-
sywnosci — zwigkszala szans¢ na pozadany wynik. W wigkszosci typow rolni-
czych zaznaczyt si¢ dodatni zwigzek migdzy poziomem intensywnosci organi-
zacji produkcji zwierzecej a mozliwoscia ich zrdwnowazenia (z wylaczeniem
jednostek ukierunkowanych na chéw zwierzat ziarnozernych).
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Tabela 7. Wplyw zmiennych niezaleznych na poziom zréwnowazenia Srodowiskowo-
ekonomicznego w poszczegolnych typach rolniczych gospodarstw (iloraz szans — V)

Lp. Wyszczegdlnienie Typ 1 ‘ Typ 4 | Typ 5 | Typ 6 | Typ 7 | Typ 8
A. | Warunki przyrodniczo-produkcyijne
1. | Potozenie gospodarstwa na ONW
Na obszarach ONW 0,63%** Ni ni ni ni ni
Poza obszarami ONW ref. ref. ref. ref. ref. ref.
B. | Powierzchnia i struktura uzytkoéw rolnych
2. | Powierzchnia uzytkéw rolnych 3,50%%% | 4 [7*%* | 4 57**F | D 6OFF*k | 3 DOHR** | 3 RIH**
3. | Udziat TUZ w UR 0,96%** | 0,97%** ni 0,96** ni ni
4. | Udziat sadow w UR ni ni ni ni ni ni
5. | Udziat ziemi wiasnej w UR ni ni ni ni ni ni
C. | Wyksztatcenie kierownika gospodarstwa
6. | Poziom wyksztatcenia 1,52%** ni ni ni ni 1,39%%*
7. | Specjalizacja wyksztatcenia
Rolnicze ni ni ni 2,25%%* ni ni
Inne ref. ref. ref. ref. ref. ref.
D. | Nastawienie produkcyjne gospodarstwa
8. | Kierunek produkcji zwierzgcej
Wystepuje w gospodarstwie ni ni ni ni ni ni
Nie wystepuje w gospodarstwie ref. ref. ref. ref. ref. ref.
9. | System gospodarowania
Ekologiczny 321% | 4,67%%* ni 8,88%** | 6,62%* 4,75%**
Konwencjonalny ref. ref. ref. ref. ref. ref.
E. | Intensywnos¢ organizacji i produkeji rolniczej
10. | Intensywnos¢ org. prod. roslinnej 1,84%*% | [ DQ*k* | ] QQ#kk | ] 5pkkk | ] QQkik | ] gDk
11. | Intensywnos¢ org. prod. zwierzgcej 1,78%* | 1,82%*%* ni 1,54%%* | 1,46%** | 1,30%**
12. | Intensywnos¢ produkcji w gospodarstwie 0,54%* | 0,76%** |0,63** ni 0,72%%% 1 0,64%**
F. | Praktyki pro-srodowiskowe
13. | Realizacja programéw rolnosrodowiskowych
Realizowano program ni 1,78%** ni 1,83* ni ni
Nie realizowano programu ref. ref. ref. ref. ref. ref.
14. | Praktyki wapnowania gleby
Stosowano nawozy wapniowe ni ni ni ni ni 1,45%
Nie stosowano nawozéw wapniowych ref. ref. ref. ref. ref. ref.
G. | Aktywnos¢ inwestycyjna i pozarolnicza
15. | Partycypacja w dziataniach inwestycyjnych
Uczestnictwo 1,56* 1,89%%*% | 3 7Q%* ni 2,22%*% | 6T***
Brak uczestnictwa ref. ref. ref. ref. ref. ref.
16. | Podejmowanie dziatalnosci pozarolniczej
Wystepuja dochody spoza gospodarstwa ni ni ni ni ni ni
Nie wystepuja dodatkowe dochody ref. ref. ref. ref. ref. ref.
H. | Stata w modelu 0,00%** ni 0,00%** | 0,00%** ni ni

Istotno$¢ parametrow oznaczono symbolami: *** —do 0,01; ** — (0,01; 0,05]; * — (0,05; 0,10]; ni — nieistotne;
ref. — zmienna referencyjna. Podsumowanie modeli dla df = 16, p ~ 0:

Typ 1: 1% —589,72; R’ = 0,57; ogbtem 84,6% p. k., test HL: x* — 4,31; p > 0,05,

Typ 4: 1 —727,97; R*= 0,56; ogdtem 81,0% p. k., test HL: 3* — 12,06; p > 0,05,

Typ 5: %* —109,15; R% = 0,56.; ogdlem 97,0% p. k., test HL: 3* — 2,59; p > 0,05,

Typ 6: i — 148,36; R’y= 0,47.; ogdtem 91,8% p. k., test HL: y* — 4,82; p > 0,05,

Typ 7: 1 —309,66; df = 16; p ~ 0; R%= 0,49; ogdtem 93,6% p. k., test HL: 5> — 9,03; p > 0,05,
Typ 8: x> —797,08; df = 16; p = 0; R%= 0,65; ogdtem 90,8% p. k., test HL: y* — 11,81; p > 0,05.

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Takze kwalifikacje kierownikow gospodarstw (wyrazone zaréwno po-
ziomem, jak 1 kierunkiem wyksztatcenia) wplywaty pozytywnie na wynik. Wyz-
szy poziom wyksztalcenia oddziatywal na prawdopodobienstwo zrownowazenia
gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych (typ 1) oraz niewyspe-
cjalizowanych dwukierunkowych (typ 8). Natomiast wyksztatcenie rolnicze kie-
rownikow gospodarstw determinowato wynik badania w przypadku podmiotéw
niewyspecjalizowanych z produkcjg rosling (typ 6).

Ekologiczny system gospodarowania na tle konwencjonalnego wielokrot-
nie zwigkszal szanse zréwnowazenia gospodarstw, zarowno tych z produkcja
roslinng, jak 1 zwierzeca (wykluczajac typ 5). Czynnik ten najsilniej wptywat na
mozliwos¢ zréwnowazenia jednostek niewyspecjalizowanych z uprawa réoznych
roslin (typ 6). Réznorodna struktura produkcji roslinnej z jednej strony utatwiata
dostosowanie do wymogow systemu ekologicznego, z drugiej zas stymulowata
wzrost dochodowosci pracy.

Pozytywny wplyw dziatan rolnosrodowiskowych stwierdzono w podmio-
tach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat zywionych w systemie wypaso-
wym (typ 4) oraz niewyspecjalizowanych z réznorodng uprawg roslin (typ 6).
Uczestnictwo w programach limitowato nadmierne obcigzenie gruntéw rolnych
nawozami naturalnymi, a takze sktanialo do strukturotworczej uprawy roslin.
W gospodarstwach z mieszang produkcja roslinna i zwierzgca (typ 8) korzystnie
na wynik zrownowazenia wptywaty praktyki wapnowania gleby.

Aktywno$¢ inwestycyjna szczegdlnie oddziatywala na poziom zréwno-
wazenia gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzgeca (wyspecjalizo-
wanych, jak i mieszanych). Wsparcie finansowe realizowanych inwestycji bez-
posrednio poprawiato kondycje ekonomiczng wigkszosci jednostek, jednakze
posrednio (poprzez stawiane wymogi srodowiskowe) zwickszato ich pozytywne
oddzialywanie na srodowisko.

Potozenie gospodarstw na ONW byto czynnikiem ograniczajacym mozli-
wos¢ zrownowazenia gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych.
Uwarunkowania przyrodniczo-produkcyjne sa szczegdlnie waznym determinan-
tem w ksztattowaniu poprawnej organizacji produkcji roslinnej. Do czynnikéw
yjemnie oddziatujagcych na zréwnowazanie srodowiskowo-ekonomiczne zali-
czono takze poziom intensywnosci produkcji rolniczej.

Zmienne, takie jak: dzialalno$¢ pozarolnicza, prowadzanie dwukierunko-
wego gospodarstwa, a takze struktura wiasnosciowa ziemi nie warunkowaty
wyniku badania.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wskazaly, iz zbiorowos¢ gospodarstw towaro-
wych o pozadanym poziomie zréwnowazenia Srodowiskowego oraz ekono-
micznego byta znaczaca zaréwno pod wzgledem liczebnosci (odpowiednio 22%
1 46%), a takze czynnikoéw produkcji jakie znajduja si¢ w ich dyspozycji. Go-
spodarstva o pozadanym poziomie zrownowazenia wyrdznialy si¢ znacznie
wickszym potencjalem produkcyjnym oraz bardziej korzystnymi wynikami pro-
dukcyjno-ekonomicznymi na tle pozostatych. Wskazniki kosztowe oraz docho-
dowe wskazaly na lepsza organizacj¢ produkcji rolnej, a takze wyzszg efektyw-
nos$¢ gospodarowania w jednostkach zrownowazonych na wysokim poziomie
wobec pozostalych. Tym samym stwierdzono, iz utozsamianie produkcji bez-
piecznej dla srodowiska z produkcja niskotowarowg oraz niskodochodowag jest
niezasadne.

W zbiorowosci FADN, 13% podmiotéw uznano za zréwnowazone
w obydwu aspektach — srodowiskowym i ekonomicznym. Produkcja rolna
w tych gospodarstwach nie generowata zagrozen dla otoczenia przyrodniczego,
a ich wynik ekonomiczny byl poréwnywalny z dochodami uzyskiwanymi poza
rolnictwem.

W celu okreslenia determinant poziomu zréwnowazenia gospodarstw rol-
nych postuzono si¢ modelem regresji logistycznej z funkcja wigzaca logit. Prze-
prowadzone badania upowazniaja do stwierdzenia, iz zbiezny zakres i kierunek
wplywu determinant endogenicznych utatwia jednoczesng realizacj¢ celow $ro-
dowiskowych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa rolnego. Sposrod
analizowanych czynnikdéw, na poziom zréwnowazenia gospodarstw w oby-
dwu aspektach dodatnio oddziatywaly: powierzchnia uzytkow rolnych, poziom
wyksztatcenia kierownika, ekologiczny system gospodarowania, poziom inten-
sywnosci organizacji produkcji roslinnej 1 zwierzgeej, a takze partycypacja
w dziataniach inwestycyjnych.

Na poziom zréownowazenia S$rodowiskowego rdéwniez pozytywnie
wptywaty praktyki prosrodowiskowe w postaci: wapnowania gleby, udzialu
w programach rolnosrodowiskowych, a takze prowadzenie wielokierunkowe;j
produkcji rolnej. Natomiast do czynnikow ujemnie oddziatujacych zaliczono
intensywnos¢ produkcji oraz uwarunkowania egzogeniczne w postaci utrudnio-
nych warunkdéw gospodarowania. W aspekcie ekonomicznym wickszos$¢ po-
wyzszych czynnikéw byla nieistotna (dziatania agrosrodowiskowe, potozenie na
terenach o utrudnionych warunkach gospodarowania), natomiast intensywnos¢
produkcji oraz wyksztalcenie rolnicze kierownika gospodarstwa zwigkszaty
prawdopodobienstwo zréwnowazenia na wysokim poziomie. Badania modelo-
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we wskazaly, iz wicksze szanse na osiggnigcie wyniku ekonomicznego na po-
ziomie co najmniej parytetowym maja podmioty ukierunkowane na produkcje
roslinng w poréwnaniu do jednostek dwukierunkowych.

Typ rolniczy gospodarstwa istotnie roznicowat mozliwos¢ zrownowaze-
nia gospodarstw, zardéwno w zakresie $rodowiskowym, ekonomicznym, jak
1 srodowiskowo-ekonomicznym. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie
zwierzat zywionych w systemie wypasowym (typ 4) maja najwigksze szanse na
pelng realizacje celow srodowiskowych, w przeciwienstwie do jednostek nasta-
wionych na chdw zwierzat ziarnozernych (typ 5). Natomiast najwyzszym praw-
dopodobienstwem osiggni¢cia wysokiego poziomu zréwnowazania ekonomicz-
nego cechowaly si¢ podmioty wyspecjalizowane w uprawach polowych (typ 1),
natomiast najnizszym jednostki niewyspecjalizowane z chowem roznych zwie-
rzat (typ 7). Na podstawie przeprowadzonych badan uznano, iz gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym oraz
w uprawach polowych majg najwiekszy potencjat, by pogodzi¢ jednoczesng rea-
lizacje celow srodowiskowych i ekonomicznych. Stwierdzono rowniez, iz spe-
cyfika analizowanych typow rolniczych gospodarstw, znajdujaca wyraz w od-
miennej ich organizacji i prowadzonej produkcji rolnej, takze determinuje za-
kres i site oddzialywania endo- i egzogenicznych czynnikéw ksztaltujacych
mozliwos¢ ich zrownowazenia w rozwazanych aspektach.
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UWARUNKOWANIA I CZYNNIKI ROZWOJU ROLNICTWA
ZROWNOWAZONEGO WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

1. Wprowadzenie

Orientacja rozwoju rolnictwa na system zréwnowazony jest coraz po-
wszechniej akceptowana i nawet staje si¢ wprost konieczna z uwagi na ograni-
czenia srodowiskowe. Stwarza to bowiem szanse¢ na pogodzenie potrzebnego
wzrostu produkcji rolnej dla wyzywienia §wiata i dostarczenia surowcow na in-
ne potrzeby bez zwigkszania presji na srodowisko przyrodnicze oraz na zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego i wnoszenie stosownego wktadu w zywotnosé
obszaréw wiejskich. Taka orientacja nie jest jednak tatwa z kilku powoddéw. Po
pierwsze, wedle dominujacego przekonania, bezpieczenstwo zywnosciowe
Swiata tatwiej zapewni¢ przez rozwijanie produkcji rolnej wedlug modelu (sys-
temu) rolnictwa industrialnego. Po drugie, wspotczesnie ,,panujacy” wolnoryn-
kowy system ekonomiczny kieruje si¢ kryteriami odbiegajacymi od zrownowa-
zenia, a mianowicie stawia na piedestale korzys¢ ekonomiczng (zysk), konku-
rencje, wzrost gospodarczy. Po trzecie, teoria ekonomiczna ogranicza si¢ do
warto$ci monetarnych, pomijajac to, czego rynek nie wycenia, tj. dobra publicz-
ne — zwlaszcza Srodowiskowe, ale takze kulturalne i spoteczne. Po czwarte,
okres industrializacji cechowat si¢ malejacym udzialem, a w liczbach absolut-
nych omalze stagnacjg, wydatkéw w sferze rolniczych B&R, przy czym gros
tych wydatkow przeznaczano na technologie stuzace rolnictwu industrialnemu.
Po piate, mimo rosnacej $wiadomos$ci ograniczen przyrodniczych, dominuje
przekonanie, iz postep techniczny usunie wszelkie przeszkody na drodze nieo-
graniczonego wzrostu, tym bardziej ze zagrozenia wydaja si¢ odlegte.

Za orientacjg na rolnictwo zrownowazone przemawiajg jednak istotne ar-
gumenty. Po pierwsze — paradoksalnie — stabosci industrialnego modelu rolnic-
twa staja si¢ jednoczesnie sita motoryczng rolnictwa zréwnowazonego. Indu-
strialny model rolnictwa, dominujacy w krajach wysoko rozwinigtych, zaczat
traci¢ swoj czar i sit¢ ekonomiczng pod koniec lat 80. zesztego wieku. Okazato
si¢ bowiem, iz model ten jest nieefektywny, poniewaz z jednej strony potrzebuje
zbyt wiele naktadow pochodzenia przemystowego, z drugiej za$ — wytwarza
zbyt wiele niepozadanych efektow zewnetrznych. Rolnictwo industrialne odnio-
sto wprawdzie wielki 1 niezaprzeczalny sukces okreslony metafora ,,obfitej i ta-
niej zywnos$ci”’, ale zostalo to okupione znaczng degradacja $rodowiska
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i watpliwej jakosci zywnoscig a takze ujemnymi skutkami w sferze kulturowe;j.
Rolnictwo industrialne zapewnia korzysci i przetrwanie dla malejacej grupy go-
spodarstw rolnych, jednoczesnie coraz bardziej oddzielajac ich zywotnos¢ od
zywotnosci wsi (hipoteza Goldschmidta').

Po drugie, istotnym kontekstem dla nowego modelu staty si¢, obok zrow-
nowazenia, wielofunkcyjnos¢ rolnictwa 1 zywotno$¢ wsi. Taki model powinien
rownowazy¢ wymagania w zakresie konkurencyjnosci i spdjnosci, nowoczesno-
$ci 1 solidarno$ci oraz migdzy spoteczenstwem a interesem lokalnym [Huylen-
broeck, Durando, 2003]. Ta zmiana musi wykracza¢ poza obecne zorientowanie
techniczno-produkcyjne i na jeden sposéb rozumiang racjonalnos¢ a oprze¢ si¢
na wielofunkcyjnosci — produkcji débr materialnych i niematerialnych, rynko-
wych 1 nierynkowych, racjonalnosci spotecznej, petnych kosztach produkeji,
nowych zwigzkach spotecznych, skrdceniu czasu pracy rolnikow, podobnie jak
to ma miejsce w przypadku pracujacych poza rolnictwem.

Po trzecie, rosnie $wiadomos¢ tego, iz ogromny wzrost dobrobytu
w ostatnim potwieczu spowodowal wyczerpanie badz uszczuplenie wielu zaso-
bow nieodnawialnych oraz — co nie mniej wazne — ograniczenie zdolnosci eko-
systemdw w zakresie petnienia waznych funkcji srodowiskowych. Ekosystem
planety Ziemia jest ograniczony a tymczasem podmioty sfery gospodarczej za-
chowuja sie tak jakby byt nieograniczony. Zmudne studia przeprowadzone na
ogromng skale wykazaly, ze pojemnos¢ srodowiska naturalnego zostata prze-
kroczona, co oznacza, iz ludzko$¢ zaczyna zy¢ na koszt nastgpnych generacji
[MEA, 2005]. Przekroczenie pojemnosci srodowiska globalnego zaczyna zagra-
za¢ podstawom zycia gatunku ludzkiego a nie tylko innych gatunkéw flory
i fauny naszego Globu. Ochrona $rodowiska lezy zatem w interesie wszystkich
mieszkancéw Globu ziemskiego — zaréwno bogatych, jak i biednych, aczkol-
wiek stusznie mozna zaktadaé, iz odpowiedzialnos$¢ tych pierwszych jest jakby
wigksza. Inaczej by¢ nie moze w swietle twardych faktow, iz presja wywierana
na srodowisko w tych pierwszych jest wielokrotnie wieksza anizeli w tych dru-
gich. Ekosystem Ziemi staje si¢ bariera wzrostu wedle technologii industrial-
nych. W przypadku rolnictwa szczegolne znaczenie ma ograniczona wielkos¢

! Hipoteza ta zostata sformutowana przez antropologa Waltera Goldschmidta w latach 40. XX
wieku na podstawie badania dwoch miejscowosci w Kalifornii o podobnej liczebnosci miesz-
kancow: Arvin i Dinuba (Goldschmidt W., 1940, Small business and the community. Report
of the Smaller War Plants Corporation to the Special Committee to Study Problems of Ameri-
can Small Business. U.S. Government Printing Office, Washington DC.). Wedlug tej hipotezy
rosngca koncentracja w rolnictwie wplywa ujemnie na spolecznos¢ wiejskg. Pozniejsze anali-
zy nie sg tak jednoznaczne — zwlaszcza jesli jest prowadzona polityka ograniczajgca ujemne
skutki koncentracji [Welsh, 2009].
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gruntow, ktore moga byé wziete pod uprawy rolne, zasoby wody, zasoby kopa-
lin nieodnawialnych (zwtaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego, wykorzysty-
wanych — poza przetwarzaniem na energi¢ i paliwo — do produkcji nawozdw
sztucznych i srodkéw chemicznych ochrony roslin), jak tez pojemnos¢ srodowi-
ska do pochtaniania emisji ,,zanieczyszczen” z rolnictwa.

Po czwarte, uznanie ze w rozwoju rolnictwa wazne sg zardwno dobra
rynkowe, jak i dobra pozarynkowe (niekomercyjne). Wychodzi si¢ tu z oczywi-
stego faktu, ze popyt spoteczny wykracza poza produkty, ktore oferuje rynek.
Czas, kiedy mieszkancy miast oczekiwali od wsi tylko podazy taniej zywnosci
juz minatl. Dzisiaj popyt obejmuje nowe dobra i uzytecznosci oraz wiele ushug:
srodowiskowych, spotecznych, kulturalnych i innych. W tym zawiera si¢ wielo-
funkcyjnos¢ rolnictwa oraz jego znaczenie dla Zzywotnosci obszaréw wiejskich.
Rolnictwo wprawdzie traci dominujgca pozycje w zakresie absorpcji naktadow
pracy oraz zrodia dochodu w coraz wigkszej liczbie miejscowosci wiejskich,
niemniej jednak nadal jego rola w tym zakresie jest wazna, a w odniesieniu do
wielu miejscowosci nadal podstawowa. Rolnictwo uzytkujac gros przestrzeni
fizycznej kraju ma zasadnicze znaczenie dla zachowania srodowiska przyrodni-
czego na obszarach wiejskich. Srodowisko to przedstawia soba gléwne bogac-
two tych obszardw, zas jego utrata oznaczataby koniec wsi jako takiej. Ogromne
znaczenie — wprost nie do przecenienia — ma rolnictwo w tworzeniu unikatowe-
go krajobrazu wiejskiego, ktory stanowi dobro per se, jak tez ma znaczenie dla
dziatalnosci pozarolniczej oraz komfortu zycia na wsi czyli w sumie dla dobro-
stanu spolecznego.

Po piate, zakwestionowanie dotychczasowej formuty postepu. Oswiece-
nie wypisato na swoich sztandarach wladztwo cztowieka nad Naturg stawiajac
na piedestat nauke i postep. Postep naukowo-techniczny stworzyl podwaliny
dobrobytu krajom rozwinigtym. Jednak mozliwosciom stworzonym przez postep
w sferze materialnej nie towarzyszy adekwatny postep w sferze duchowe;j.
Stworca, dajac cztowiekowi ogromne mozliwosci w zakresie kreowania postepu
nie wyposazyt go, niestety, w madros¢, jak z tych mozliwosci korzystac. Postep
nie ma samych blaskdw — niesie tez zagrozenia i to coraz wigksze. Mimo to nie
mozna go powstrzymac, a wrecz przeciwnie — obowigzuje imperatyw przyspie-
szenia. Zatem, jak stwierdzil znany filozof, ,.Zjadlszy owoc z drzewa poznania,
musimy radzi¢ sobie z jego konsekwencjami” [Gray, 2005].

Po szdste, rosnie swiadomos¢ wptywu jakosci zywnosci na zdrowie
i w ogdle na jako$¢ zycia. Poprawa poziomu ekonomicznego spoteczenstw
zwigksza zainteresowanie bezpieczng zywnoscia, ale pozostaje ono w cieniu
megatrendu zwanego konsumeryzmem. Niemniej jednak segment rynku produk-
tow rolnictwa organicznego, o wysokich walorach odzywczych i zdrowotnych,
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lecz takze o wyzszych cenach, poszerza si¢. Popyt na dobra jakosciowo, bez-
pieczng, o wysokich walorach smakowych oraz réznorodng (regionalng i lokal-
ng) zywnos¢ ro$nie wraz ze wzrostem $wiadomosci ekologiczno-zdrowotnej,
zwigkszaniem poziomu dochoddéw i spadkiem udzialu wydatkéw na zywnosé
w strukturze wydatkow gospodarstw domowych. W takiej sytuacji bowiem rola
ceny ustepuje szeroko rozumianej jakosci: walorom odzywczym, zdrowotnym,
smakowym i innym. Wraz ze wzrostem dochodow powoli zmieniaja si¢ prefe-
rencje konsumentow na rzecz bezpiecznej zywnosci, wytwarzanej w sSposob
przyjazny srodowisku, bez konserwantow i pozostatosci pestycydow, zwlaszcza
w krajach bogatych.

Pomimo tak wazkich argumentow sity promujace rolnictwo zrownowazo-
ne stoja na stabszej pozycji wobec rolnictwa industrialnego przede wszystkim ze
wzgledu na dwa najbardziej eksponowane argumenty, a mianowicie: 1) nizsza
produktywnos$¢, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie rosngcego popytu na
produkty rolnicze; 2) wyzsze koszty jednostkowe produkcji, co przektada si¢ na
ceny produktow zywnosciowych i ogranicza mozliwosci eliminowania zjawiska
gtodu i niedozywienia. Argumenty te daja si¢ w ukltadzie dynamicznym podwa-
zy¢. Intensyfikacja zréwnowazona (agroekologiczna) pozwala na poréwnywalna
produktywnos¢, zas internalizacja efektow zewnetrznych zasadniczo zmienia
wynik rachunku ekonomicznego — z reguty technologie rolnictwa zrownowazo-
nego uzyskuja przewage. A zatem mozna skonstatowac, iz rolnictwo zréwno-
wazone wcale nie stoi na pozycji straconej. Problem w sprzecznosci miedzy
dniem dzisiejszym i jutrzejszym oraz w wycenie (wartosciowaniu) efektow ze-
wnetrznych w sytuacji, gdy nie sg one wyceniane przez rynek. Ale najwigkszy
problem, jak si¢ wydaje, polega na tym, iz wazny atrybut rolnictwa zréwnowa-
zonego — zabezpieczenie interesOw niemych uczestnikéw rynku, tj. przyrody
i przysztych pokolen [Zegar, 2004] — moze by¢ dokonane jedynie przez czynnik
polityczny, a ten w dobie globalizacji podlega erozji, pomimo dazenia do
wzmocnienia sity politycznej na poziomie planetarnym, aby okietzna¢ niedemo-
kratyczng wtadze korporacji. Dotyczy to na przyktad jakosci zywnosci, zwtasz-
cza jej walorow zdrowotnych, relacji cen energii z paliw kopalnych do cen pro-
duktéw rolnych, presji na srodowisko, ale tez technologii agroekologicznych,
ktére uzyskujg przewage na gruncie technicznym (produktywnosc) i ekono-
micznym (efektywnosc).

Bieg procesow spoteczno-gospodarczych okreslaja rézne sity: rynek, mo-
tywacje dzialan kierujace si¢ takimi czy innymi wartosciami, instytucje poli-
tyczne (panstwo) dazace do realizacji pewnej wizji czy idei lub innych intere-
sow, organizacje spoteczne kierujace si¢ réznymi motywami lub po prostu ko-
niecznos$¢ wynikajgca z obiektywnych uwarunkowan. Tworzy to pewne obszary,
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ktére stanowia kontekst dla rolnictwa zrownowazonego. W rozwazaniach ogra-
niczymy si¢ do pieciu takich obszarow, a mianowicie: bezpieczenstwa zywno-
sciowego, srodowiska przyrodniczego, technologii rolniczych, gospodarstw ro-
dzinnych oraz teorii ekonomiczne;j.

2. Bezpieczenstwo zywnosSciowe Swiata

Dla bezpieczenstwa zywnosciowego trzy zakresy sa podstawowe, a mia-
nowicie: 1) zdolno$¢ rolnictwa do wytworzenia dostatecznego quantum produk-
tow rolniczych?; 2) dostgpnosé¢ ekonomiczna zywnosci; 3) jako$é zywnosci.

Odwieczny problem niedostatku zywnosci, z ktérym ludzkos$¢ borykata
si¢ od zarania, w wyniku industrializacji rolnictwa, jaka dokonata si¢ w krajach
rozwinigtych, wydawatl si¢ by¢ rozwigzany. Industrializacja uruchamiajac pro-
cesy intensyfikacji, koncentracji i specjalizacji wsparte przez nowa motywacje
rolnikow — korzys$¢ ekonomiczng — uruchomita kierat technologiczny®, skutkiem
czego uzyskano relatywnie wysokie §rednioroczne tempo wzrostu produkcji rol-
nej, ktore zwigkszyto si¢ do 1%, a po II w. $w. — do potowy lat 80. XX w. — do
1,5-2%. Do poznych lat XX wieku gospodarka zywnosciowa dostarczata coraz
wiecej zywnosci 1 tanszej niz kiedykolwiek wczesniej w historii. Jednoczesnie
wzrostowi produktywnosci rolnictwa towarzyszyt spadek nozyc cen rolnych,
zapoczatkowany jeszcze w latach 80. XIX wieku, co dato podstawy do niebywa-
lego optymizmu w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego. System gospodarki
zywnosciowej uksztattowany w krajach rozwinigtych byt uznawany za pomnik
ludzkiego wielkiego triumfu [Roberts, 2008]. Triumf byt jednak przedwczesny,
poniewaz system rolnictwa industrialnego okazat sie niezréwnowazony® a po-

2 Rybolowstwo, myslistwo, lesnictwo i inne sfery pozyskiwania produktow zywno$ciowych
petnig rolg bardzo wazna, jednak uzupetniajaca.

* Termin wprowadzony przez Willarda Cochrana: ,.technological treadmill” — polega na se-
kwencji zdarzen: wzrost produkeji (podazy) ponad popyt = obnizka cen rolnych = zmiana
technologii na rzecz zwigkszenia produkcji (procesy intensyfikacji, koncentracji, specjaliza-
cji) = zwigkszanie podazy (nadprodukcja) = obnizka cen = wzrost produkcji = itd. [Co-
chrane, 1958].

* Bazuje on bowiem na wykorzystywaniu nicodnawialnych zasobéw naturalnych, ktére staja
si¢ coraz rzadsze ergo coraz cenniejsze (dotyczy to zwlaszcza paliw kopalnych, ktére w okre-
sie powojennym umozliwilty w krotki czasie stworzenie ,,food bubble” [Brown 2011, s. 26])
oraz powoduje wiele ujemnych skutkéw srodowiskowych i spotecznych. Te pierwsze to prze-
de wszystkim utrata zyznych gleb, zanieczyszczenie wod i powietrza, utrata bior6znorodno-
$ci, a te drugie to m.in. rosngce nierdéwnosci spoleczne, upadek wielu miejscowosci i spotecz-
nosci wiejskich, deprywacja chtopow, zanik kultury ludowej. Do tego dochodza niepokojace
sygnaty o jakos$ci produktow zywnosciowych wytwarzanych w zintegrowanych pionowo tan-
cuchach zywnosciowych, wysoce efektywnych pod wzgledem ekonomicznym, z wysoka war-
toscig dodang w przetworstwie rolno-spozywcezym i handlu, ale obnizonag w odwrotnej pro-
porcji warto$cia odzywcza.

135



nadto, mimo nadprodukcji, nie rozwigzat problemu gtodu. Nadal plaga glodu
dotyka okoto jednego miliarda Iudzi na Ziemi.

W koncu lat 80. zeszlego stulecia pojawily si¢ wyrazne symptomy istotne;
zmiany sytuacji w rolnictwie, zwlaszcza za$ obnizenie tempa wzrostu produkcji
rolnej (do okoto 1% rocznie). Podstawowe przyczyny takiego stanu rzeczy to:
wyczerpywanie si¢ ziem, ktore mogg by¢ wziete pod uprawe, erozja gleb, zaso-
lenie gleb nawadnianych, poglebiajacy si¢ niedobdr wody, rosnace ceny energii
1 spadek tempa produktywnosci jako skutek prawa malejacych przychoddéw oraz
matych naktadow na badania naukowe w rolnictwie. Kryzys zywnosciowy
ostatnich lat wykazat zagrozenie z powodu odejscia od tradycyjnego systemu
rezerw zywnosciowych swiata z powodu przekonania, iz rezerwy walutowe sa
dostateczng gwarancjg zabezpieczenia potrzeb zywnosciowych. Kwestia bezpie-
czenstwa zywnosciowego $wiata ponownie weszta na salony polityczne’.

Kluczowe znaczenie w gospodarce rynkowej ma relacja podazy i popytu
na produkty zywnosciowe. W idealnym modelu gospodarki rynkowej réwnowa-
ga jest stanem, ku ktéremu dazy podaz i popyt, wyznaczajac ceng. Jezeli podaz
jest mniejsza od popytu to nastepuje wzrost cen oraz zacheta do zwigkszenia
podazy przez zwigkszenie areatu upraw i zwigkszenie intensywnosci (produk-
tywnosci), za$ po stronie popytu ograniczanie spozycia i marnotrawstwa Zywno-
sci. Generalnie jednak popyt na Zywnos¢ jest mato elastyczny. Jezeli natomiast
podaz jest wigcksza od popytu to nastepuje spadek cen oraz po stronie podazy
(producentéw) wzrost ekstensyfikacji produkcji (chyba ze zadziata efekt Kinga),
za$ po stronie popytu — wzrost spozycia, ale i zwigkszenie marnotrawstwa.

W ciagu najblizszych czterech dekad — do 2050 r. — popyt na produkty
rolnicze ma si¢ podwoi¢ z powodu zapotrzebowania na zywnos¢ (o 70%) i na
biopaliwa (0 30%) [FAO, 2009]. O popycie na zywnos¢ przesadzaja gtdéwnie
trzy czynniki, a mianowicie: wzrost liczby ludnosci o 2,1-2,3 mld 0s6b°, wzrost
dochodow w krajach rozwijajacych si¢ oraz zmiana diety na rzecz zwigkszenia
udziatu produktow zwierzecych. Problem w tym, iz taka zmiana diety wywiera
wieksza presje na srodowisko’. Ustalono, iz zwigkszenie dochodéw z 5 tys. $

° Np. w materialach na ,,Szczyt G 8” (Hokkaido) wyraznie stwierdza sie potrzebe nowego
porzadku w zakresie globalnej polityki zywnosciowej (New Deal for Global Food Policy”
[WB, 2008, s. 8]). W tej kwestii wptywowy The Economist w specjalnym raporcie pisat:
“The end of the era of cheap food has coincided with growing concern about the prospects of
feeding the world” [The Economist, 2011, s. 2]. Zob. takze State of the World 2011.

% Przewiduje si¢ wzrost liczby ludnosci z 6,7 mld w 2007 r. do 9,2 mld w 2050 r. (wariant
$rodkowy prognozy), przy czym az 99,1% ogdlnego przyrostu liczby ludnosci przypadnie na
kraje mniej rozwinigte [UN, 2006].

" Wspotezynnik konwersji kalorii zawartych w paszach (ro$linnych) do kalorii zwierzecych
ksztattuje si¢ w przypadku migsa bydlecego jak co najmniej 7:1, migsa wieprzowego jak 4:1,
migsa drobiowego jak 2:1, a w przypadku ryb ponizej 2:1.
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per capita rocznie do 25 tys. $ (poziom nasycenia — spozycie stabilizuje si¢)
wymaga podwojenia konsumpcji w ekwiwalencie zbdz — z ok. 1 t do ok. 2 ton
zb6z, a obecnie okoto 70% ludno$ci $wiata nie przekracza 5 tys. $ per capita
[Rask, Rask, 2011, s. 195]. Przechodzenie na diet¢ migsna rodzi skutki nawet
wieksze niz przyrost liczby ludnosci. Taka diete uwaza si¢ za najbardziej nie-
bezpieczng dla srodowiska, zwlaszcza dla biordéznorodnosci, emisji gazow cie-
plarnianych i zuzycia wody. Wykazato to wiele analiz [Goodland, 1997; Tukker
et al., 2011; Vinnari, Tapio, 2012]. Internalizacja kosztéw z tego tytutu (np. po-
przez system podatku) powstrzymywataby wzrost spozycia mig¢sa, nierzadko dla
dobra zdrowia a z pewnos$cia Srodowiska. Obecnie okoto 80% terendw rolnych
jest przeznaczone na produkcje migsa, mleka i jaj (roczne spozycie migsa per
capita: $wiat 39 kg, USA 121 kg, UE-15 91 kg, Chiny 54 kg, Afryka 14 kg)®.
Przejscie na diete¢ wegetarianska pozwolitoby unikng¢ brania pod uprawy rolne
znacznych areatow gruntéw, w tym takze gruntow wrazliwych w Afryce i Ame-
ryce Poludniowej oraz niewatpliwie zmniejszyto by utrate¢ bioréznorodnosci
[ten Brink, 2011, s. 20-22].

W prognozowaniu popytu na zywnosc trzeba zwrdci¢ uwage zwlaszcza
na ludne kraje rozwijajace si¢, jak Chiny, Indie, Brazylia, kraje Bliskiego
Wschodu oraz na te kraje Afryki, w ktorych produkcja zywnosci przestata na-
daza¢ za popytem. Wielce pouczajacy jest przypadek Chin, ktérych liczba lud-
nosci stanowi 22% populacji Ziemi, przy posiadaniu 7% gruntéw ornych, przy
czym kazdego roku proces urbanizacji ,,zzera” 1 mln ha gruntéw ornych a pu-
stynnienie dotyka ponad 2,5 tys. km®, za§ 10% terenéw rolnych jest skazonych
a jeszcze gorzej jest z zanieczyszczeniem rzek [Fenby, 2009, s. 43]°. Liczba
ludno$ci Chin ma si¢ zwigkszy¢ o bez mata 200 min do roku 2030, zas popyt
na zywnos¢ szybko rosnie w wyniku wzrostu dochodow, wielkiej migracji ze
wsi do miast oraz przesuni¢¢ strukturalnych spozycia na rzecz produktow po-
chodzenia zwierzgcego. Moze to zmusi¢ Chiny do porzucenia zatozenia o sa-
mowystarczalnos$ci zbozowej i przeksztalci je w powaznego importera netto
zb6z, tym bardziej ze w wyniku degradacji gleb plony wykazuja tendencje sta-
gnacyjne [Zhou, Tian, 2005].

Efektem przesuniecia strukturalnego spozycia na rzecz produktéw zwie-
rzgcych musi by¢ zatem znaczacy wzrost poglowia zwierzat hodowlanych.
Zwigkszy to zapotrzebowanie na zboza, w przypadku ktorych i tak bilans jest
napiegty. Zboza maja kluczowe znaczenie dla $wiatowego rynku zywnoscio-

¥ Swiatowa konsumpcja migsa w 1961 r. wynosita 64 min ton, w 2007 r. 258 mln ton, a do
roku 2050 ma osiggna¢ 470 mln ton [FAO, 2009].

? Formutuje si¢ teze, niestety wielce prawdopodobna, iz Chiny stoja w obliczu kryzysu ekolo-
gicznego, ktorego skutki moze odczué caty $wiat [Giddens, 2009, s. 72].
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wego ze wzgledu na ich wielokierunkowe przeznaczenie, szybki wzrost popy-
tu zwlaszcza ze wzgledu na chow zwierzat'’, stosunkowo niewielki odsetek
obrotow rynkowych oraz koncentracj¢ w stosunkowo niewielkiej liczbie kra-
jow. Dodatkowa presje tworzy wzrost popytu na produkty wysokiej jakosci
(zwierzece 1 ogrodnicze) — w krajach rozwijajacych si¢ w tempie 6-7% rocz-
nie [WB, 2008, s. 12].

W odniesieniu do popytu na produkty rolnicze ze strony sektora paliwo-
wo-energetycznego i wielu przemystéw pozazywnosciowych sytuacja jest mniej
klarowna, aczkolwiek pewny jest wzrost znaczenia roslin, jako zrédta odnawial-
nych surowcow o wielostronnych zastosowaniach. Mozna zatem stwierdzic¢, iz
czas zaczyna dziata¢ na rzecz przywrdcenia roli rolnictwa w jego funkcji wy-
twarzania rowniez produktow pozazywnosciowych. To dobry objaw, poniewaz
surowce nieodnawialne (kopaliny) stopniowo si¢ wyczerpujg, natomiast rolnic-
two moze produkowaé substytuty tych surowcow (niejednokrotnie nawet jako-
sciowo lepsze) w procesie odnawialnym, niewyczerpywalnym. Znaczace pole
dla rolnictwa otwiera wyczerpywanie kopalin bedacych zrodtem energii, w tym
zwlaszcza paliw, aczkolwiek, jak dotad, odnawialne surowce pochodzenia rolni-
czego przegrywaja konkurencje ekonomiczng z nieodnawialnymi surowcami
kopalnymi.

Szczegdlne znaczenie nadaje si¢ biomasie wytwarzanej w rolnictwie,
w ktorej upatruje si¢ waznego zrddta energii odnawialnej. Energia odnawialna
stanowi okoto 13% ogdlnego zuzycia energii (w Afryce jest to 49% a w krajach
OECD 5,9%), przy czym ponad potowa przypada na tradycyjng biomaseg. Prze-
widuje si¢ dalszy wzrost zuzycia energii odnawialnej, aczkolwiek scenariusze
bardzo si¢ roznig w zaleznosci od zatozen co do postepu (technologii), zakresu
energetyki jadrowej oraz polityki i mieszcza si¢ w przedziale od 10-50% ogdl-
nego zuzycia energii [Haug, 2007]. Nie jest to nic nowego, poniewaz na progu
industrializacji udziat energii odnawialnej wynosit az 99%. Produkcja energii
odnawialnej bedzie wymaga¢ przeznaczenia wigkszych powierzchni pod uprawe
roslin na potrzeby produkcji biopaliw oraz paliw statych.

Zwigkszanie zaangazowania potencjalu przyrodniczego rolnictwa, w tym
zwlaszcza gruntow rolnych do produkcji biopaliw ma takze swoja druga strong.
Lekarstwo moze okazac si¢ grozniejsze od choroby, poniewaz bgdzie to anga-
zowaé ograniczone zasoby przyrodnicze (zwlaszcza wody 1 gleby), moze pro-
wadzi¢ do zwigkszenia zuzycia srodkéw chemicznych i energii, a zatem zwigk-
sza¢ presje na srodowisko naturalne. Przede wszystkim jednak moze prowadzic¢
do wzrostu cen na zywnosc, a przez to sta¢ w poprzek wysitkom wyeliminowa-

10w krajach rozwinietych az 73% zboz jest przeznaczane na pasze a w krajach rozwijajacych
si¢ 37% [Pretty 2008, s. 448].

138



nia zjawiska glodu i niedozywienia w $wiecie [OECD, 2007; White, Dasgupta
2010; Brown 2011], dotykajacego najdotkliwiej kraje biedniejsze, w ktorych
ludnos$¢ przeznacza na zywnos¢ dominujacy odsetek dochodow.

Reorientacja czgsci potencjatu rolnictwa na potrzeby produkcji odnawial-
nych surowcow dla sektorow pozazywnosciowych wraz z internalizacja czesci
efektow zewnetrznych tworzy przestanki do odwrocenia tendencji relatywnego
tanienia produktow rolnych. W rachunku mikroekonomicznym w warunkach
nowej rownowagi, korzysci dla konkurencyjnych gospodarstw beda bezposred-
nie, poniewaz — mowigc wprost — moze to powodowaé wzrost cen tych produk-
tow''. Na poziomie makroekonomicznym wzrost cen moze uruchomié¢ impuls
inflacyjny z wszystkimi skutkami takiego stanu rzeczy. Natomiast wzrost do-
chodéw rolnikow z tytutu wzrostu cen ponad wzrost kosztow oraz z tytutu trans-
ferow bedzie zwicksza¢ ich popyt na srodki produkeji dla rolnictwa i artykuty
konsumpceyjne, jak tez wptywaé hamujaco na migracj¢ z rolnictwa. Wielce
prawdopodobna jest zatem poprawa pozycji rolnictwa wobec innych sektorow.
To, co korzystne dla rolnikoéw — wzrost cen — jest niekorzystne dla konsumentow
o niskich dochodach. To sprawia, iz obok czynnikdw ograniczajagcych wzrost
produkc;ji rolniczej, nie mniej wazny jest poziom cen, ktére moga ograniczy¢ do-
step do zywnosci grupom spotecznym o niskich dochodach [Hertel, 2011].

Wielko$¢ popytu na produkty rolniczo-zywnos$ciowe moze okazaé si¢
jednak mniejsza, abstrahujac od niedoktadnosci szacunku przyrostu liczby lud-
nosci, z kilku powodow. Po pierwsze, szacunek wzrostu dochodow moze okazaé
si¢ zawyzony z uwagi na narastajace turbulencje w rozwoju gospodarczym
Swiata, co moze ograniczy¢ prognozowany popyt. Po drugie, rosnace ceny na
produkty zywnosciowe mogg powstrzymywac popyt, a przede wszystkim prze-
chodzenie na diete¢ zwierzgca. Po trzecie, zapotrzebowanie na biopaliwa moze
okaza¢ si¢ przesadne wobec zaréwno rosngcych cen, jak i watpliwego efektu
energetycznego netto stosowania takich paliw. Po czwarte, rosngce ceny zywno-
$ci oraz $swiadomos¢ ekologiczna beda dziata¢ na rzecz ograniczenia marno-
trawstwa zywnosci, ktorego rozmiary sa ogromne'”. Jednak zmniejszenie popytu
nawet o 20% nie eliminuje wyzwania, jakie stanowi zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnosciowego $wiata. Swiadomie pomingli$my potrzebe wyeliminowa-

! Eksperci jednego z renomowanych amerykanskich think tank-6w prognozuja utrzymywanie
si¢ cen produktow rolnych na podwyzszonym poziomie przez najblizsza dekade z powodu
rosngcego popytu na biopaliwa oraz produkty zwierzgce, zwlaszcza ze strony Chin i Indii
[FAPRI, 2009].

2 Marnotrawstwo produktéw rolnych i zywnosciowych ocenia si¢ na 30-40%, z tym ze
w krajach rozwijajacych ma ono gtéwnie miejsce w fazie zbioru, magazynowania i dystrybu-
cji, natomiast w krajach rozwinigtych — w fazie konsumpcji [Godfray et al., 2010, s. 816].
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nia glodu, bo to wiaze si¢ bardziej ze sposobem produkcji rolno-zywnosciowe;j
oraz eliminowaniem ubdstwa.

Sytuacja w zakresie podazy, bedaca wypadkowa sit dziatajacych na ob-
nizenie oraz zwickszenie podazy, jest bardziej ztozona anizeli w przypadku
popytu. Gléwne czynniki wzrostu produkcji w ostatnich kilkudziesigciu latach,
tj. wzrost powierzchni upraw, postep biologiczny, $rodki chemiczne, nawad-
nianie, ulegajg ostabieniu.

Do najwazniejszych czynnikow wpltywajacych hamujaco na podaz
produktéw rolniczych naleza: 1) utrata gleb z powodu erozji wietrznej 1 wod-
nej oraz zasolenia gleb, a takze degradacji gleb wskutek nadmiernego wypa-
su, deforestacji, deficytu wody, monokultur, burz piaskowych i pylowych;
2) rosngcy niedobdr wody (o ktérg nasila si¢ konkurencja ze strony innych
sektorow gospodarki i sektora bytowego ludnosci); 3) zasadnicza zmiana re-
lacji cen zboz i ropy na niekorzys¢ tych pierwszych; 4) skutki zmian klima-
tycznych w postaci utraty wielu najbardziej zyznych terenow (wynik podnie-
sienia poziomu morz po stopnieniu lodow) oraz nasilenia ekstremalnych zja-
wisk pogodowych (susz, powodzi, huragandéw itd.); 5) zaniechanie stosowa-
nia wielu pestycydéw oraz $rodkéw wspomagajacych wzrost ze wzgledu na
wymogi srodowiskowe. Do tego trzeba dodaé, iz wzrost popytu na ryby sty-
muluje rozwdj hodowli ryb (fishfarming), tym bardziej ze degradacja ekosys-
temow morskich i oceanicznych oraz nadmierne potowy przyczynily si¢ do
zmniejszenia potowow ryb morskich — do okoto 85 min ton rocznie. Podaz
ryb z fishfarmingu, sigga juz 50 miln ton, a do 2030 r. ma si¢ zwigkszy¢ do
ponad 80 mln ton rocznie. Okoto 2015 r. zacznie si¢ przewaga podazy ryb
z fishfarmingu [OECD, 2008a, s. 324].

Wsréd czynnikdéw oddziatujacych na wzrost podazy umiarkowang role
przypisuje si¢ zwigkszeniu areatu upraw, gdyz na ogot stoi to w sprzecznosci
z interesami ekosysteméw oraz innymi potrzebami'’. Mozliwosci zwigkszenia
powierzchni gruntéw uprawnych bez szkody dla lasow i wod'” sa ograniczone.

13 Akwafarming (fishfarming) rozwija si¢ najbardziej w Chinach (ponad 4,5 mIn akwafarme-
row), na ktdre przypada 2/3 ryb z fishfarmingu, jednak rosnace bariery srodowiskowe (niedo-
bor wody, zanieczyszczenia wod, w tym takze przez same ryby, stosowanie niedozwolonych
lekow weterynaryjnych — stanowigcych zagrozenie dla ludzi; blokada importu niektorych ryb
przez UE i USA) — lacznie z brakiem pasz — mogg zagrozi¢ dalszemu wzrostowi [Barboza,
2007; FAO 2007].

14 Wedhug analiz FAO do 2050 r. wzrost zbiordw nastapi w wyniku zwigkszenia powierzchni
upraw (9%), zwigkszenia intensywnosci (14%) oraz wzrostu plonéw (77%) [Briunsma, 2009,
s. 6, tab. 3].

1> Nieodwracalnie zostato juz stracone dla rolnictwa lub lesnictwa okoto 2 mld ha przez bu-
dowe miast, osiedli, infrastruktury, zaktadéw przemystowych, zatruwanie gleb zwigzkami
toksycznymi itd. [Mazur, 2004, s. 86].
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Natomiast sg mozliwos$ci znaczacego zwigkszenia produktywnosci ziemi w wie-
lu regionach $wiata, zwlaszcza w Ameryce Lacinskiej 1 Afryce, w ktorych pro-
duktywnos¢ ta jest wykorzystywana niejednokrotnie na poziomie 1/4 — 1/3 po-
tencjalu produkcyjnego.

W sytuacji ograniczen glebowych na pierwszy plan wysuwa si¢ dalszy
postep. Postep niewatpliwie stanowi podstawowy czynnik wzrostu produkcji
rolnej. Rzecz idzie zaréwno o postep konwencjonalny (zwlaszcza w krajach
rozwijajacych si¢ sg jeszcze ogromne rezerwy wzrostu), w tym takze poprzez
stosowanie $srodkow chemii rolnej (aczkolwiek perspektywy takiego postepu sa
podwazane przede wszystkim ze wzgledu na zagrozenia zdrowia ludzi i $rodo-
wiska naturalnego), ale przede wszystkim o postgp biologiczny, ktorego wielka
zaletg jest to, iz ma on “charakter ekologiczny” [Runowski, 1997, s. 24].
W pierwszej potowie XX w. we wzro$cie produkcji roslinnej najwigkszy udziat
miata agrotechnika, w latach 1951-1975 nawozenie, a w ostatnim ¢wier¢wieczu
(1976-2000) postep biologiczny'®. Rola tego ostatniego bedzie jeszcze wicksza
w XXI wieku, tym bardziej, jak si¢ sadzi, iz nie stoi mu na przeszkodzie roz-
drobniona struktura rolnictwa [Nalborczyk, 2002].

Postep biologiczny nie ma samych blaskow i wymaga daleko idacej
ostroznosci. Przyktad Zielonej Rewolucji, to przeciez nic innego, jak wyhodo-
wanie odmian, ktore dla zwickszenia plondw umozliwiaty stosowanie wiekszej
ilosci srodkow chemicznych a jednoczesnie wymagaty wiecej ograniczonych
zasobow wody stodkiej oraz przez monokulture przyczynialy si¢ do erozji gleb.
To co w swoim czasie byto dobre dla Indii czy Meksyku okazato si¢ bezuzy-
teczne dla Afryki Subsaharyjskiej [Johnson et al., 2003]. Zielona Rewolucja
z jednej strony przyczynita si¢ do degradacji srodowiska z powodu zasolenia
nawadnianych gleb, nadmiernego zuzycia ograniczonych zasobow wody, zanie-
czyszczenia wod nawozami 1 pestycydami oraz monokultury, z drugiej strony
wszakze uchronita znaczace areaty gruntéw przed wzigciem ich pod uprawe.

W ostatnich latach ogromng kariere robi postep oparty na inzynierii gene-
tycznej 1 biotechnologii (agrobiotechnologii), w tym modyfikacje genetyczne
roznych gatunkow. Korzysci produkcyjne i ekonomiczne sg bezsporne, ale mi-
mo to upowszechnianie organizmoéw genetycznie modyfikowanych (GMO) bu-
dzi istotne zastrzezenia. Wynikaja one z niepewnosci co do skutkéw zdrowot-
nych (dla ludzi oraz zwierzat zywigcych si¢ produktami z GMO; wyniki badan
nie sg jednoznaczne), ekologicznych (dla uprawianych i dzikich gatunkow oraz
naturalnych chronionych ekosystemdéw) oraz ekonomiczno-spotecznych (utrata

' Prof. Emil Nalborczyk ustalit, ze udziat postepu biologicznego we wzroscie produkcyjnosci
ro$lin w Polsce w dwudziestoleciu 1951-1970 i 1971-1990 odpowiednio na 18 i 52% [Nal-
borczyk, 1997].
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mozliwosci produkcji naturalnej oraz skutki przyspieszenia koncentracji i spe-
cjalizacji), a takze etycznych. Nie ulega watpliwosci, ze biotechnologia stanowi
wielkie osiagniecie naukowe, ktdre moze by¢ wykorzystane dla dobra lub szko-
dy ludzkosci (podobnie jak energia nuklearna).

Nie mozna niedocenia¢ biotechnologii, ale tez nie mozna przyjmowacé, iz
rozwigze ona wszystkie problemy rolnictwa czyli nie powinno si¢ jej traktowac
jako panaceum na wszelkie problemy rolnictwa, w tym osiggnigcia wysokiej
produktywnosci, wyeliminowania chemicznych $rodkéw ochrony roslin, nawet
wyzywienia $wiata — zardwno dzigki zwickszeniu fizycznych rozmiarow pro-
dukeji, jak 1 obnizeniu cen w wyniku wzrostu wydajnosci. Do tego mozna dodac
reakcje ekosystemu: uodpornianie si¢ zwalczanych szkodnikdéw, pojawienie si¢
nowych jeszcze grozniejszych patogenéw'’. Nie bez znaczenia jest takze silne
promowanie GMO przez korporacje, ktore w tym upatruja wlasny interes (czg-
sto finansuja stosowne ekspertyzy)'®. Trudno zreszta byloby spodziewaé sig
czego$ innego, poniewaz postep w zakresie biotechnologii jest kreowany wta-
$nie przez korporacje. To odmienna sytuacja anizeli w przypadku Zielonej Re-
wolucji, ktora byla finansowana ze srodkow publicznych, ktdre wspieraty takze
jej wdrazanie. Obecnie, w przypadku biotechnologii interes rolnikow jest wat-
pliwy, poniewaz ewentualne zyski przejma korporacje, zas sami rolnicy zostaja
uzaleznieni od dostaw nasion oraz niewykluczone, ze pozostang ze zdegradowa-
ng gleba (z powodu monokultury). Rowniez korzysci konsumentéw moga oka-
za¢ si¢ krotkotrwate, iluzoryczne 1 ryzykowne (wptyw na zdrowie). Europa jest
ostrozna w odniesieniu do GMO, lecz podlega rosnacej presji ze strony WTO
i USA, ktére utrzymuja, odwotujac si¢ do wielu ekspertyz, iz takie produkty nie
szkodzg srodowisku, a zatem nalezy stosowaé normalne regulty handlu w odnie-
sieniu do nich. Lecz nauka nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi co do bez-
pieczenstwa takich produktow.

Wobec ogromnych emocji i kontrowersji wokét GMO w rolnictwie naj-
rozsadniej byloby rozwazajac t¢ kwesti¢ kierowac si¢ wskazaniem Tacyta: sine
ira et studio (bez gniewu i stronniczosci). Z catg pewnoscig wskazana jest kon-
tynuacja badan nad GMO w zakresie organizacji procesu badawczego, upo-
wszechnienia wynikow oraz ryzyka wptywu na zdrowie ludzi, srodowisko, zja-
wiska biedy oraz preferencji konsumentow i ich percepcji produktéw GMO. Na-
lezy przede wszystkim przyjmowac¢, iz GMO tak jak poprzednio Zielona Rewo-
lucja czy postep chemiczny maja dobre i zle strony. Zawsze jest cos za cos.

' Per analogiam do kieratu technologicznego i kieratu agrochemicznego (pestycydy) wska-
zuje si¢ na zagrozenie wystgpienia kieratu genetycznego [Levidow, 2005, s. 101].

'8 K orporacje te maja ogromna site ,,przekonywania” rzadéw najwiekszych krajow $wiata, co
dokonuje si¢ ,,nawet wbrew woli znacznej czesci spoleczenstwa” [Chechelski, 2008, s. 123].
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Dostgpnos¢ ekonomiczna zywnosci odgrywa niezwykle istotng role
w bezpieczenstwie zywnosciowym. Na ten aspekt zwrocit uwage Amartya Sen
na poczatku lat 80. XX w., utrzymujac, iz zjawisko glodu nie jest problemem
niedostatecznej podazy (produkcji) a niedostatecznego popytu. Obecnie stoimy
jednak w obliczu takze trudnosci w zwigkszeniu produkcji. Oczywiscie kwestia
cen zywnos$ci jest bardzo wazna ze wzgledu na to, iz przesadzaja one
o dostepnosci ekonomicznej do zywnos$ci zwlaszcza ludzi o niskich dochodach.
Niestety, z punktu widzenia ubogich, perspektywy cen zywnosci nie sg optymi-
styczne [Hertel, 2011].

Bezpieczenstwa zywno$ciowego nie mozna opiera¢ jedynie na rynku.
Bezpieczenstwo to mozna bowiem uznac za specyficzne dobro publiczne, wy-
mykajace sie spod wartosciowania rynkowego. Gdyby kierowac si¢ jedynie ryn-
kiem to wystarczytaby stosunkowo nieduza liczba farm. Na przyktad w USA
wystarczytoby 20 000 — 30 000 farm produkujacych na potrzeby globalnego
systemu zywnosciowego [Heffernan, 1999]. A to zachwialoby z pewnoscia zy-
wotnoscig obszarow wiejskich oraz wystawitoby na ryzyko wiasnie bezpieczen-
stwo zywnosciowe. Wreszcie, co wydaje si¢ najwazniejsze, rynek globalny wy-
cenia jedynie produkty komercyjne. Pozostawia natomiast cata sfer¢ produktow
zwigzanych z wielofunkcyjnoscig rolnictwa, ktore z reguty majg charakter lo-
kalny. Eliminowanie wlasnego rolnictwa prowadzitoby do utraty tych produk-
tow a ich nie mozna zaimportowac (na przyktad krajobrazu rolniczego czy fau-
ny zwigzanej z rolnictwem).

Elementem bezpieczenstwa zywnosciowego jest takze jako$¢ zywnosci
czy bezpieczna dla zdrowia zywnos¢. Zainteresowanie jakoscig zywnosci siega
ponad 100 lat", lecz obecnie ros$nie wraz z nasilajacymi si¢ zagrozeniami zwia-
zanymi z patogenami zywnosci, pozostatosciami chemikaliow, hormondéw i le-
kéw zwierzecych a takze chorobami zwierzat oraz w fazie post rolniczej szpi-
kowaniem zywnosci najprzerozniejszymi dodatkami poprawiajgcymi kolor,
smak, zapach, zawarto$¢ roznych ingredientdéw a nawet wzmagajacych apetyt.
Zagrozenia te rosng wraz z industrialnymi metodami produkeji zywnoscei, ktore
oskarza si¢ o niskg jako$¢ zywnosci, 1 nasilaniem si¢ obrotéw w handlu mie-
dzynarodowym, tym bardziej ze anonimowy producent wytwarza produkt dla
anonimowego konsumenta, co nawiasem mowiac zwicksza pokuse¢ do falszo-
wania zywnosci [Unnevehr, 2004; Kowalczyk, 2009].

Tymczasem choroby odzywnosciowe, zwlaszcza cukrzyca, otytos¢, nadci-
s$nienie, choroby serca, nowotwory, alergie, umniejszajg nie tylko komfort zycia,
ale tez powoduja rosngce koszty leczenia chordb, mniejszg wydajnos¢ pracy 1 ak-

19 W USA pierwsza federalna regulacja w zakresie bezpiecznej zywnosci zostata wprowadzo-
na w 1906 r.: The Pure Food and Drugs Act and the Meat Inspection Act [Antle, 2001].
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tywnos¢ zawodowa ergo umniejszenie PKB. Wedlug WHO w krajach wysoko
rozwinietych 30% ludnosci choruje z powodu zywnosci a w krajach rozwijaja-
cych si¢ znacznie wigcej [GOS, 2011, s. 42].

Glowng role w zakresie jakosci zywnosci odgrywaja obecnie korporacje,
ktére w dgzeniu do maksymalizacji zyskow ktadg na oltarzu chciwosci wartosci
odzywcze zywnosci — pomijajac skutki zdrowotne i nastepnie ekonomiczne nisko
jakosciowej zywnosci. Korporacje zainteresowane sa w zyskach a nie w zdrowej
diecie [Roberts, 2008; Blatt, 2008]. Ma to wszechstronne skutki w sferze srodo-
wiskowej, ekonomicznej i spotecznej. Po pierwsze, korporacje w poszukiwaniu
taniego surowca rolniczego stymuluja alokacje produkcji rolniczej w regionach
o najbardziej sprzyjajacych warunkach przyrodniczych oraz ekonomicznych. In-
tensyfikacja produkcji w takich regionach nierzadko prowadzi do degradacji $ro-
dowiska (Indonezja, Nikaragua, Haiti, Brazylia — to jaskrawe przyktady) a takze
czesto do zwickszenia ubostwa spotecznosci lokalnych. Po drugie, w ramach in-
tegracji pionowej — tancuchéw zywnosciowych — korporacje wymuszajg indu-
strialne metody produkcji rolnej z ich ujemnymi skutkami dla srodowiska przy-
rodniczego i spotecznego. Po trzecie, korporacje daza do maksymalizacji wartosci
dodanej w przemysle spozywczym, co w praktyce oznacza szpikowanie zywnosci
réznymi dodatkami, przyspieszaczami, polepszaczami i wypeliaczami (paréwki,
szynki, pieczywo — to takze jaskrawe przyktady). Po czwarte, korporacje nakre-
caja zjawisko konsumeryzmu wydajgc ogromne kwoty na reklame¢ i promocj¢
swoich produktow spozywczych, aby maksymalizowac swoje zyski. Mozna po-
stawi¢ tezg, ze im gorszy jakosciowo produkt, tym wigksza reklama. Po piate,
korporacje w walce konkurencyjnej i w walce o klienta (rynek) wprowadzaja
standardy jakosciowe i srodowiskowe [Konefal et al., 2005]). Standardy te
obejmujg: jakos$¢ (np. wyglad, czystos¢, smak), bezpieczenstwo (np. pozostato-
$ci pestycydow, obecnos$¢ mikroorganizmdéw), autentyczno$¢ (np. gwarancja
miejsca pochodzenia, tradycyjnej technologii), ,,dobro¢” procesu produkcyjnego
(np. wzgledem pracujacych, ludzi, zwierzat, srodowiska), standardy technolo-
giczne, ktore maja oczywiscie na celu interes korporacji a nie dobrobyt spotecz-
ny [Reardon et al., 2001]. Nie moze zatem umykac¢ uwadze instytucji publicz-
nych jako$¢ standardow korporacyjnych. Trudno tu jednak o transparentnosc.

Zatem industrialny system zywnosciowy stworzyl wprawdzie mozliwosé
likwidacji glodu i niedozywienia — takze w skali globalnej — pomimo ogromnego
wzrostu liczby ludnosci, ale stworzyt tez jeszcze wigksze zagrozenia dla zdrowia
ludzi, nie wspominajac o wyparciu wielu smakowitosci oraz skutkach §rodowi-
skowych, spotecznych i kulturowych, co sprawia Ze trzeba poswigci¢ nastepne
dziesigciolecia na walke z kosztami tego zwyciestwa [Roberts, 2008, s. 28]. Prze-
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ciwdziata¢ tym zagrozeniom maja takze migdzynarodowe inicjatywy w ramach
WTOY, normy w ramach [SO, HACCP, TQM itp.

Jako$¢ zywnosci stata si¢ wspotczesnie polem ,,bitwy” miedzy korpora-
cjami a ruchami spotecznymi. Te drugie, czgsto o charakterze oddolnym, pro-
muja zdrowe odzywianie i niekiedy odnosza drobne sukcesy (jak np. w wielu
krajach programy zywnosciowe w szkolach — bazujace na dobrych jakosciowo
lokalnych produktach)®'. Ruchy spoteczne promujace alternatywna zywnos¢é, jak
zywno$¢ organiczna (ekologiczna), regionalna, uczciwy handel, Slow Food, La
Via Campesina, lokalizm, suwerennos¢ zywnosciowg itp. sg odpowiedzig na
wady zywnosci przemyslowej 1 wyrazajg rozczarowanie korporacyjnym syste-
mem konwencjonalnego rolnictwa i zywnosci [Morgan et al., 2008; Roberts
2008; Friedland et al., 2010]* i stanowia wazng przestanke dla alternatywnych
rozwigzan lokalnych.

3. Srodowisko przyrodnicze

Panuje raczej konsensus co do zagrozen globalnego ekosystemu — kolizji
rozwoju gospodarczego i srodowiska — fakty przekraczania granic sg niepodwa-
zalne. Globalny ekosystem (biosfera) ma pewne nieprzekraczalne granice — pro-
gi biofizyczne, ktdrych przekroczenie moze mie¢ katastrofalne skutki dla ludz-
kosci. Z zidentyfikowanych 9 takich progéw, 3 zostaly juz przekroczone
[Rockstrom et al., 2009]. Rozpoznanie interakcji miedzy ludzkoscia i srodowi-
skiem nie jest jeszcze peine, jezeli takie w ogdle moze byc¢, ale jest juz wystar-
czajace, aby widzie¢ zagrozenia™.

W odniesieniu do rolnictwa gtdéwne zagrozenia odnoszg si¢ do gleb, wo-
dy, bior6znorodnosci i klimatu.

Uprawy rolne w skali Globu ziemskiego wynosza 1,5 mld ha, co wraz
z 3,4 mld ha uzytkow zielonych stanowi okolo 35% powierzchni ladowej Zie-

20 Standardy zywnosciowe ujete w regulacjach WTO (Sanitary and Phitosanitary Agreement),
biorg pod uwage standardy bezpiecznej zywnosci ustalone przez FAO (Codex Alimentarius
Commission), IOE (International Office of Epizootics), IPPC (Interantional Plant Protection
Convention). Rdwnoczesnie standardy WTO rzutuja na handel realizowany przez kraje, po-
niewaz stwarzajg one zroznicowane utrudnienia — na ogdét mniejsze dla krajow wysoko roz-
winigtych, ktore dotychczas wiodty prym w ustalaniu tych standardow.

2! Jak np. w USA, Kanadzie i Wielkiej Brytanii [Winson, 2010]. Zob. takze [Kimbrell, 2000].
22 Interesujacy przypadek stanowi Japonia, w ktorej od polowy lat 90. XX wieku rozwija sie
ruch spoleczny chisan-chisho (locally produced, locally consumed) [Kimura, Nishiyama,
2008].

2 Projekt badawczy HOPE — Integrated History and Future of People on Earth (zob. [Con-
stanza et al. (eds.), 2007]). Zwiazki rozwoju cywilizacyjnego i $srodowiska z propozycja za-
sadniczych zmian zawieraja liczne prace, jak np.: [Brown et al., 2002; Clark et al., 2005;
Brown, 2006; Brown, Garver, 2009; O’Neill et al., 2010; Jones et al., 2011].

145



mi>*. Polowa powierzchni upraw zostala przeksztalcona z mokradet, lasow i pustyn
w zesztym wieku. Ziemi rolniczej ubywa z powodu erozji wietrznej i wodnej, ktora
dotyka az 1,2 mld ha gruntéw a zasolenie 10-15% gruntéw nawadnianych® oraz
przeksztatcania si¢ okoto 2 powierzchni pastwisk w tereny potpustynne i pustynne
z powodu nadmiernego uzytkowania (wypasu zwierzat hodowlanych). Corocznie
ubywa okoto 13 min ha ziemi rolniczej a ludzi przybywa, co powoduje tendencje
spadkowg gleb przydatnych do produkcji rolniczej przypadajaca na 1 mieszkanca.
Przewiduje sig, iz skurczg si¢ one z 0,6 ha w 1995 r. do 0,4 ha w 2025 r., przy
czym zwickszg si¢ jedynie w Europie (razem z Federacja Rosyjska) z 0,7 do 0,8
ha, natomiast w pozostatych regionach $§wiata zmniejsza si¢: w Afryce z 1,2 do
0,5 ha, w Azji z nieco powyzej 0,1 ha do ponizej 0,1 ha, w Ameryce Potudnio-
wej z 2,5 do 1,6 ha, w Ameryce Polnocnej z 1,2 do 0,9 ha, w Ameryce Srodko-
wej z 0,4 do 0,2 ha oraz w Oceanii i Polinezji z 4,2 do 2,7 ha [Brown, 2006].
Ponadto nasila si¢ konkurencja o ziemi¢ migedzy rolnictwem, lesnictwem, prze-
mystem, transportem, sektorem ustug itd. W tej konkurencji kazdy ma swoje
racje a sektor rolniczy nie nalezy do najsilniejszych.

Wedlug ekspertow OECD powierzchni¢ upraw rolnych mozna zwigkszy¢
najwyzej o 10% — najwiecej w Azji Potudniowo-Wschodniej, Azji Poludniowej,
Afryce, Rosji i Ameryce Lacifiskiej [OECD-NEAA, 2008; OECD, 2008]*. Jed-
nak dalsze zwigkszanie powierzchni upraw kosztem lasow jest niewskazane ze
wzgledu na znaczenie lasow w globalnym ekosystemie — w szczegolnosci doty-
czy to najbardziej efektywnych w tworzeniu biomasy i o najwigkszej biordzno-
rodnosci laséw tropikalnych, ktérych powierzchnia, niestety, szybko maleje?’.

Podobnie, a by¢ moze nawet wigkszej wagi dobro, o ktore nasila si¢ kon-
kurencja, stanowi woda stodka, ktéra nie ma substytutu [Hanjra, Quereshi,
2010]. Rolnictwo obecnie partycypuje w 66-70% ogolnego zuzycia wody stod-
kiej czerpanej z zasobow gruntowych i podziemnych oraz powierzchniowych
(ptynacych). Lustro wdd gruntowych obniza si¢ na skutek jej czerpania na po-
trzeby nawodnienn upraw w krajach, w ktorych zyje ponad potowa ludnosci
Swiata. Poglebiajacy sie deficyt wody dotyka ponad 30 krajow i ponad 3 mld

 Warto tu doda¢, iz gleby wysokiej jakosci stanowia zaledwie 3% powierzchni gleb [Prugh
et al., 1999, s.63].

 Biorac pod uwage wszystkie formy degradacji gleb powierzchnia ta zwieksza si¢ do okoto
2 mld ha — wigkszo$¢ w Afryce, Azji oraz Ameryce Lacinskiej [Cassman,1999, s. 5955].

2 Wedtug studium wykonanym pod auspicjami Banku Swiatowego mozliwoéci zwickszenia
powierzchni upraw siggaja 450 mln ha [WB, 2011, s. 77], tj. prawie 30%.

" To samo dotyczy wielu innych rodzajow laséw. Na przyktad pozostato zaledwie 4%
lasow sekwojowych (z najwyzsza sekwoja: 115,5 m), gdy tymczasem roczny przyrost ma-
sy drzewnej w przypadku lasu sekwojowego wynosi 18-25 m’/rok (przy $rednim przyro-
$cie 3-4 m*/rok) [Robbins, 2007].
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ludzi. Szczegdlnie jest on ostry w Chinach, Indiach, Azji Mniejszej, Afryce Pot-
nocnej i Ameryce Pdtnocnej. Trzech najwigkszych producentéow zbdz: Chiny,
USA i Indie uzaleznione s3 od wody w réznym stopniu — najbardziej Chiny,
gdzie 70% zbdz produkowane jest na glebach nawadnianych, w Indiach 50%,
a w USA 15% [Brown et al., 2002, s. 40]. Powstata zatem sytuacja, ze wzrost
popytu dzisiaj nieuchronnie prowadzi do spadku produkcji jutro. Tym bardziej,
ze mozna si¢ spodziewac¢ znaczgcego wzrostu cen wody zuzywanej dla potrzeb
produkgji rolniczej — réwniez w krajach, w ktdrych obecnie woda jest bezptatna
dla rolnictwa. Zapotrzebowanie na wode Scisle wigze si¢ z potrzebami wzrostu
produkcji rolnej. Chodzi tu o nawadnianie gruntow i zmiany w strukturze pro-
dukcji. Powierzchnia gruntéw nawadnianych wynosi okoto 270 mln ha®®. Prze-
widuje si¢ znaczny wzrost gruntow nawadnianych, zwtaszcza w krajach rozwi-
jajacych si¢, bo z 202 mln ha w 1997/99 do 242 min ha w 2030 r., co zwigkszy
zapotrzebowanie na wodg, ktorej odnawialne zasoby przeznaczane na nawod-
nienia sg szczegolnie wysokie w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki Pélocne;j
(>50%) oraz Azji Potudniowej (>40%) [Bruinsma, 2003, s. 137, tab. 4.9].
Wplyw zmian struktury produkeji rolniczej na potrzeby wody wynika z tego, ze
na wyprodukowanie 1 tony zboz potrzeba okoto 9-krotnie mniej wody niz na
wyprodukowanie 1 tony migsa.

W wielu krajach dylemat czy przeznacza¢ wode na cele przemystu i lud-
nosci kosztem zmniejszenia wody dla rolnictwa bedzie przybieraé coraz ostrzej-
sze formy [Brown et al., 2002; Bruinsma, 2003; OECD, 2006; OECD, 2008;
IAASTD, 2009; The Royal Society, 2009]. Obecnie wiemy, ze dotyczy to na
przyktad preznych demograficznie krajow Bliskiego Wschodu i Afryki Potnoc-
nej. Wedlug przewidywan w latach 2005-2030 udziat rolnictwa w globalnym
zuzyciu wody obnizy si¢ do 49%, co w liczbach absolutnych oznacza spadek
z 2806 km® do 2631 km’, przy ogdlnym zwickszeniu zuzycia wody z 4230 km’
do 5347 km’. Zmniejszenie zuzycia wody na potrzeby nawodnien ma nastapié
gtownie w Chinach i Indii dzigki poprawie zarzadzania woda [OECD-NEAA,
2008]. Mozna tez spodziewac si¢ $wiadomego uwzgledniania wodochtonnosci
poszczegdlnych produktéw w polityce handlu zagranicznego [Le Vernoy, 2010].
Nie sposob pomijaé¢ takze samoistnego zapotrzebowania na wode¢ ekosystemow
niezbednej dla normalnego przebiegu zyciodajnych proceséw biogeochemicz-
nych. Odrebny wielkiej wagi problem stanowi degradacja wody przez rolnictwo
z powodu pozostatosci pestycydow, nadmiaru azotu, soli, metali ciezkich, osa-
déw glebowych, patogenow itd.

¥ Na tej powierzchni wytwarzane jest okoto 40% produkcji rolniczej, natomiast na gruntach
bez nawodnien (1,1 mld ha) okoto 45% [Schultz 2010, s. 23].
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Zwiazek rolnictwa z biordéznorodnoscia jest réznorodny i silny. Przede
wszystkim wynika z tego, iz rolnictwo uzytkuje okoto 40% powierzchni ladowej
Ziemi (bez Antarktydy). Wptyw rolnictwa na biordéznorodnos¢ zalezy od syste-
mu rolniczego. Wykazano, iz rolnictwo industrialne ma wielce ujemny wptyw
na biordéznorodnos¢ z powodu stosowania srodkéw chemii rolnej, monokultury,
zwigkszania powierzchni pol, niszczenia wielu siedlisk roslin 1 zwierzat, stoso-
wania roznego rodzaju preparatdéw wzrostotwdrczych, mechanizacji zbioru,
a takze ciaglego zmniejszania roznorodnosci roslin uprawnych® i zwierzat ho-
dowlanych bedacych podstawa wyzywienia. Zmniejszanie biordznorodnosci
wplywa na zyznos¢ gleb, absorpcje sktadnikoéw pokarmowych (a wigc i plony),
wystepowanie chwastow i1 szkodnikéw oraz dostarczanie uslug srodowisko-
wych, co z kolei ujemnie wptywa na dobrobyt ludzi [Daily, 1997; Daily, Ellison,
2002; Naeem et al., 2009; ten Brink, 2011].

Potrzeba zwigkszenia produkcji rolniczej stawia pytanie o skutki dla bio-
roznorodnosci. Zarysowaly sie tu dwa stanowiska. Pierwsze zaktada nieuniknio-
ng sprzecznos¢ miedzy zwigkszaniem produkcji a zachowaniem biordznorodno-
sci. Aby minimalizowaé zmniejszanie bioréznorodnosci proponuje si¢ inten-
sywne rolnictwo industrialne, ktére jakoby jedyne jest zdolne do wyzywienia
swiata [Emsley, 2001; Avery, 2007]. Stanowisko drugie zaklada, iz oba cele
(wzrost produkcji i zachowanie biordznorodnosci) moga zostaé osiagnigte
w sposob komplementarny poprzez system rolnictwa alternatywnego (organicz-
nego) [Badgley et al., 2007; IAASTD, 2009; Chappell et al., 2011]. Rolnictwo
alternatywne moze zwigkszy¢ produkcje o 50% oraz bioréznorodnos¢ o 30%,
a w przypadku niektérych gatunkéw nawet o 50% 1 wigcej [Chappell et al.,
2011,s. 71s. 12].

Rolnictwo ma takze wazacy udzial w zmianach klimatycznych. Odpowia-
da bowiem za prawie 1/3 antropogenicznych zmian klimatu, w tym za okoto
50% emisji metanu (CHy4) i 70% emisji N,O — gltéwnie z fermentacji przezuwa-
czy, odchodow, uprawy ryzu i nawozow azotowych, natomiast z deforestacji
pochodzi 18% efektu klimatycznego [Witzke, 2008, s. 2-3; IAASTD, 2009,
s. 21]. Na podaz moga wptynaé takze zmiany klimatyczne, ktorych skutki w za-
kresie plonéw i produkcji rolnej zdaniem ekspertow beda korzystne w krajach
rozwinigtych (Ameryka Péinocna, Europa Srodkowa i Wschodnia oraz Rosja),
natomiast niekorzystne w krajach rozwijajacych si¢ — z wyjatkiem Ameryki La-

» Nadmienimy, ze liczba znanych gatunkow roslin wynosi okoto 250 tys., jednak tylko 9
z nich dostarcza ¥ energii czerpanej przez cztowieka z ro$lin, w tym na trzy ro$liny (pszeni-
ca, ryz, kukurydza) przypada 2/3 kalorii konsumowanych przez ludzi [Cassman, 1999,
s. 5952].
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cinskiej”, podobnie jak w krajach Europy Zachodniej i Potudniowej [FAO,
2007a; Braun, 2007; Fischer et al., 2009; Nelson et al., 2009]3 L Szczegoblnie
ujemnie moga one dotkna¢ kraje strefy tropikalnej i subtropikalnej, juz i tak bo-
rykajace si¢ z problemem wyzywienia [Witzke, 2008; WDR, 2010; Hertel, Ro-
sch, 2010%]. Za paradoks i przejaw niesprawiedliwosci mozna uzna¢ to, iz naj-
bardziej zagrozone skutkami zmian klimatycznych sg kraje Afryki czy Bangla-
desz, ktére w minimalnym stopniu odpowiadaja za emisj¢ gazow cieplarnianych
[Kristof ,2008]. W sumie zmiany klimatyczne maja mie¢ niekorzystny wplyw na
wzrost produkcji rolnej™ i bezpieczenstwo zywnosciowe [Schmidhuber, Tubiel-
lo, 2007; Nelson et al., 2009; IFPRI, 2009].

4. Technologie rolnicze

Dzialalnos¢ rolnicza w systemach uznawanych za nowoczesne prowadzi
do znacznego uproszczenia struktury agroekosystemu w poréwnaniu do systemu
naturalnego. Sprzyja to wprawdzie osiaganiu celow produkcyjnych, lecz jedno-
czesnie niekorzystnie zmienia wlasciwosci agroekosystemow, a takze umniejsza
walory krajobrazowe. Motyw zysku przestania potrzebe przestrzegania zasad
dobrych praktyk rolniczych, co niekiedy wynika takze po prostu z braku wiedzy
o wzajemnych zwigzkach elementow agroekosystemu. Obecnie idea rownowa-
gi w przyrodzie powraca z catag mocg. W tym zakresie przebija si¢ z niematym
trudem $wiadomos¢ potrzeby reorientacji badan naukowych oraz szkolnictwa.
Byly one jednostronnie zorientowane na rolnictwo industrialne. Zwiezle wyrazit
to Jeremy Rifkin: ,,Dotychczasowa nauka pracowata nad wykorzystaniem natu-
ry do celow produkcyjnych, nowa pracuje nad tym, zeby przyroda pozostawata
w stanie rownowagi. Dawna nauka dgzyta do panowania nad przyrodg, nowa
stara sig¢ by¢ jej partnerem. Dotychczasowa stawiala na uniezaleznienie si¢ od

3 Wedlug scenariuszy opracowanych na bazie modelu IMPACT w powiazaniu z modelem
DSSAT w krajach rozwijajacych si¢ dostepnosc¢ kalorii per capita moze by¢é w 2050 r. mniej-
sza niz w 2000 r. [Nelson et al., 2009, s. vii].

3! Wplyw zmian klimatycznych na rolnictwo ujmuje si¢ w dwie grupy: 1) biofizyczny (zmia-
ny w zasobach gleby, wody, poziomie morz, rozprzestrzenianiu si¢ chwastéw i szkodnikow,
zasoleniu), 2) spoleczno-gospodarczy (wptyw na plony, GDP, ceny, bezpieczenstwo zywno-
Sciowe, rozprzestrzenianie si¢ chordb, nastroje spoteczne) [FAO, 2007a].

32 Utrzymuje sie, iz umiarkowane ocieplenie do 2°C w I polowie XXI wieku bedzie korzystne
dla upraw i pastwisk w regionach strefy umiarkowanej a niekorzystne w regionach strefy tro-
pikalnej i potpustynnej, odwotujac si¢ do pracy: [Tubiello, Rosenzweig, 2008].

3 Zwickszenie CO, w atmosferze wplywa wprawdzie korzystnie na zwickszanie biomasy
w procesie fotosyntezy, jednak w sumie przewazaja skutki ujemne, zwlaszcza jesli uwzgled-
ni¢ pojawienie si¢ nowych szkodnikow i chwastow oraz pogorszenie dostepu do wody na cele
nawodnien, poniewaz przewiduje si¢ mniejsze letnie przeptywy [Booth, 2004, s. 89].
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przyrody, nowa dgzy do ponownego uczestnictwa w naturze (...). Wartos¢ uzyt-
kowa natury ustepuje powoli jej wartosci wewnetrznej” [Rifkin, 2005, s. 410].

Poznanie praw obiegu materii w $rodowisku umozliwia podwyzszenie
zdolnosci regenerujacych terenow rolnych poprzez odpowiednig strukturg pol
uprawnych, fak, zadrzewien, zbiornikow wodnych, dziatajacych jako bariery
ograniczajgce zanieczyszczenia obszarowe, modyfikujagce warunki mikroklima-
tyczne i1 utrzymujgce wysoka roznorodnos¢ biologiczng krajobrazu rolniczego.
Dopiero w takim systemie przyrodniczo-gospodarczym mozna uzyska¢ wysokie
plony, chroni¢ srodowisko przyrodnicze wraz z ekosystemami i walory krajo-
brazu. Okazuje sig, iz skutki intensyfikacji rolnictwa poprzez degradacje srodo-
wiska i krajobrazu (jednogatunkowe agrocenozy, upraszczanie struktury szaty
roslinnej, szerokie stosowanie srodkow chemii rolnej, nadmierna mechanizacja)
moga by¢ odwrocone bez utraty efektow produkcyjnych [Kedziora, 2007]. Dla-
tego wskazane jest nate¢zenie dziatan dla zwigkszenia retencji wodnej (zbiorniki
wodne, magazynowanie wod drenarskich w zbiornikach $rodpolnych, ochrona
ekosystemow podmoktych: bagien, torfowisk i gk, zaniechanie lub ograniczenie
do niezbednego minimum zabiegéw hydrotechnicznych i melioracyjnych pro-
wadzacych do zwigkszenia odptywu, zwigkszenie zasobow materii organicznej
w glebie), wzmocnienia odpornosci pokrywy glebowej na degradacjg¢ (ilosci ma-
terii organicznej, jej struktury), optymalizacji udzialu lasow i1 zadrzewien oraz
zachowania i odbudowy biologicznej réznorodnosci krajobrazu.

Obiecujace sg doswiadczenia w zakresie uproszczen uprawowych (jak np.
uprawa bezorkowa, uprawa uproszczona, siew bezposredni), ktore pozwalajg na
korzystne efekty ekonomiczne (obnizka kosztéw energii i robocizny), przy po-
dobnym poziomie zbioréw, obok korzysci srodowiskowych. Takie sposoby sa
juz stosowane na powierzchni okoto 100 min ha [Jankowiak, Matecka, 2008].

W odniesieniu do ochrony roslin nie do konca sg rozpoznane skutki
zwigkszenia chemicznej ochrony roslin, podobnie jak nowych sposobow ogra-
niczania niepozadanych ,,szkodnikéw” bez takiej ochrony. Oczywiscie prze-
stawianie rolnictwa z ,,chemicznego” na organiczne (biologiczne) nie dokona
si¢ od razu i jednoczesnie. Bedzie si¢ to dokonywaé w dlugim okresie. Gtowna
barierg jest niedostatek informacji i umiejetnosci. Rolnicy musza eksperymen-
towac, aby naby¢ stosowng wiedz¢ i umiejetnosci, za§ odbudowa naturalnych
stref buforowych, zwigkszenie zasobnosci sktadnikéw odzywczych, podrosnie-
cie drzew i krzewow, nasadzenie paséw drzewnych czy przywrocenie oczek
wodnych wymaga czasu. Transformacj¢ t¢ mozna przyspieszy¢ poprzez sto-
sowng polityke, w tym zwlaszcza przestawianie wsparcia z rolnictwa indu-
strialnego na organiczne.
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Szczegolne znaczenie we wzroscie produkcji rolnej i w ogole rozwoju
rolnictwa miata intensyfikacja polegajaca na wykorzystaniu srodkow produkeji
pochodzenia przemystowego, bazujacych na zasobach wyczerpywanych. Przede
wszystkim rzecz dotyczy energii nagromadzonej w kopalinach, ktéra zostata
wlaczona w rolnicze procesy produkcyjne w celu zwielokrotnienia plondéw oraz
substytucji naktadow pracy ludzkiej 1 zywej sity pociggowej. Akumulowana
przez miliony lat energia stoneczna stala si¢ w istocie katalizatorem umozliwia-
jacym przeksztatcanie paliw kopalnych w zywnos¢. Wzrost produkcji rolnej
w drugiej potowie XX wieku dokonat si¢ gldwnie drogg ,,zamiany ropy naftowej
na jadalne zboza poprzez proces fotosyntezy” [King, Schneider, 1992, s. 77], co
jednoczesnie oznacza znaczne uzaleznienie cen produktow rolnych od rosng-
cych cen energii**. Powstajacy nowy ukfad cen rolnych bedzie okresla¢ mozli-
wosci zwigkszenia produktywnosci rolnictwa, zwtaszcza w krajach rozwijaja-
cych sig, gdzie sa one jeszcze znaczace, a ograniczenia srodowiskowe z trudem
konkretyzuja si¢ w polityce i relacjach rynkowych. Taka postawe usprawiedli-
wia si¢ presja konsumentdw na tanig zywnos¢. Niemniej jednak mozna stwier-
dzi¢, iz typ postepu w zakresie zwigkszania produkcji rolnej poprzez zuzycie
wyczerpywanych zasobdw okazat si¢ slepa uliczka eo ipso wymaga cofnigcia
si¢ na rozstaje i obrania innej Sciezki — zastepujac intensyfikacje industrialng
przez intensyfikacje agrobiologiczng (zrownowazong), wykorzystujaca prawa
przyrodnicze i postgp w mikrobiologii [Altieri, 1995; Uphoff, 2002; Gliessman,
1998; Gliessman, Rosemeyer, 2010] oraz zasoby rzeczywiscie nieograniczone:
energi¢ sloneczng i wiedze, ktora stanowi zasob nie tylko odnawialny, lecz takze
reprodukowany dodatnio.

Nie podzielamy pogladu, iz technologia nowoczesna musi by¢ kojarzona
z modelem rolnictwa industrialnego, za$ technologia tradycyjna — przyjazna
srodowisku — musi by¢ okreslana jako nienowoczesna. Za btad kardynalny nale-
zy uzna¢ ocen¢ ,,nowoczesnosci” technologii wylacznie w kategoriach ekono-
micznych, kierujacg si¢ jedynie rynkowa wycena, a pomijajaca inne efekty.
Przez lata kojarzono nowoczesno$¢ z oddalaniem si¢ od natury, zerwaniem
7 przeszioscia, wyzwalaniem z materialnych ograniczen: ,,W epoce naiwnej mo-
dernizacji bylismy przekonani, ze panujemy nad fenomenami technicznymi, ze
nauka moze wzigé odpowiedzialnos¢ za wszystko. Dzis wiemy, ze nie jestesmy
w stanie zapanowacé nad bytami, ktore dzieki nam przychodzg na swiat...”
[Latour, 2008]. Dzi$ wiemy tez, ze prowadzenie dziatalno$ci rolniczej zgodnie
z zasadami zréwnowazenia srodowiskowego wymaga znacznie wickszej wiedzy
anizeli w przypadku modelu industrialnego.

3 Wytwarza to wespét z niedoborem wody, przy niedoborach zywnosci, stusznie okrelona
przez Lestera Browna jako perfect storm [Brown, 2011, s. ix].
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5. Gospodarstwa rodzinne

Pojecie gospodarstwa rodzinnego nie jest jednolicie definiowane. Z reguty
gospodarstwa te sa spadkobierca historycznie znanych, a i obecnie jeszcze domi-
nujacych gospodarstw chtopskich, 1 odnosza si¢ do gospodarstw prowadzonych
przez indywidualnego uzytkownika, w ktorym przewaza praca wykonywana
przez uzytkownika i jego rodzing (domownikdw). Czes$¢ takich gospodarstw sta-
nowi wylgczne badz przewazajace zrddlo utrzymania rodziny (statystyka okresla
je mianem gospodarstw rolnikdw) a czgs$¢ stanowi jedynie zrédto pomocnicze
(dodatkowe) — okresla si¢ je mianem gospodarstw pomocniczych, samozaopa-
trzeniowych oraz — niezbyt szczesliwie — socjalnych®”.

Epoka przemystowa nie zniosta gospodarstwa rodzinnego, tak jak nie
rozwigzata kwestii rolnej i chtopskiej, aczkolwiek pozbawita wiele z tych go-
spodarstw atrybutow chtopskosci. Okazato si¢ przy tym, ze ,,rodzinny charakter
gospodarstwa rolnego nie zanika wraz z zanikiem jego chlopskosci” ani tez ,,ro-
dzinne formy organizacji produkcji rolnej nie zanikajq nawet w silnie skomer-
cjalizowanym rolnictwie krajow nie posiadajgcych tradycji chlopskiej” [Gor-
lach, 1995, s. 26]. A zatem epoka postindustrialna nadal musi podejmowac pro-
blematyke kwestii agrarnej i to zardwno w krajach wysoko rozwinigtych, jak
i w krajach rozwijajacych si¢. Oczywiscie problemy i sposoby rozwigzania tej
kwestii w obu przypadkach sa rézne [Zegar, 2010].

Gospodarstwa rodzinne podlegaja przeobrazeniom, zwlaszcza procesom
koncentracji, intensyfikacji i specjalizacji oraz komercjalizacji, ale pozostajg
podstawowym elementem struktury agrarnej. Zmiany technologiczne towarzy-
szace industrializacji, w tym zwlaszcza techniczne $rodki mechanizacji, umoz-
liwity nie tylko substytucje sity zywej przez prace uprzedmiotowiong, ale i po-
mnozyty ogolne zasoby pracy, a przez to stworzyly nowe mozliwosci dla du-
zych gospodarstw farmerskich i przedsigbiorstw rolnych. Stanowito to podsta-
wowy kierunek ewolucji gospodarstw chlopskich w krajach rozwinietych, ktory
w krajach mniej rozwinictych jeszcze trwa. O ile podstawowym kierunkiem
przeksztatcen gospodarstwa rodzinnego w kapitalizmie byto gospodarstwo far-
merskie, to w socjalizmie bylo nim przedsigbiorstwo uspotecznione (panstwowe
i spoldzielcze). Mozna zatem stwierdzi€, ze zardéwno doktryna kapitalistyczna,
jak 1 socjalistyczna zaktadaty zanik gospodarstwa chtopskiego. Rzeczywistosc
zaprzecza jednak ,,koncu chtopéw”, ktdry byt zapowiadany juz przez K. Marksa
1 z mniejszg stanowczos$cig przez K. Kautsky’ego a w okresie triumfu rolnictwa

33 Wigcej w sprawie klasyfikacji gospodarstw rolnych wraz z przegladem stanowisk zob. [Ze-
gar, 2009].
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industrialnego zwlaszcza przez socjologdéw™®. Wsréd przyczyn utrzymywania sig
gospodarstw rodzinnych nawet w krajach wysoko rozwinigtych wymienia si¢
takie, jak: 1) praca rodzinna nie wymaga kosztownego dozoru a jej naktad
w czasie jest dostosowany do potrzeb, 2) rolnicy gospodarujacy przez wiele lat —
z pokolenia na pokolenie — najlepiej znaja lokalne gleby, klimat i inne okolicz-
nosci gospodarowania, 3) gospodarstwa rodzinne majg duze mozliwosci dosto-
sowania naktadow pracy do sezonowego i zmiennego zapotrzebowania [Deinin-
ger, Byerlee, 2012, s. 706]. Takze ujemne skutki rolnictwa industrialnego po-
woduja, mimo rozwoju korporacji oraz wyparcia rolnictwa rodzinnego w wielu
krajach rozwinigtych, ze sprawa nie jest przesadzona [Weis, 2007]. Zatem, mi-
mo presji wywieranej przez mechanizmy ekonomiczne, ma miejsce dominacja
gospodarstw rodzinnych o zréznicowanej strukturze agrarnej w $wiecie, w tym
takze w Europie i w Stanach Zjednoczonych AP. Gospodarstwa rodzinne prze-
wazaja na wszystkich etapach rozwoju rolnictwa, aczkolwiek dzieli przepas¢
takze mate gospodarstwa krajow rozwijajacych si¢ i rozwinigtych. W tych
pierwszych dominujg drobne gospodarstwa samozaopatrzeniowe, a w tych dru-
gich gospodarstwa komercyjne — zorientowane na rynek i zysk. To co w tych
drugich jest uznawane za drobne, to w tych pierwszych uchodzi za duze. Takze
rokowania na przysztos¢ rolnictwa rodzinnego, pomimo ogromnej presji rynku
na nieustanng koncentracje, sa nienajgorsze. Interesujaca alternatywa moze oka-
za¢ sie europejski model rolnictwa, jesli uzyska mocniejsze wsparcie polityczne.
Rolnictwo wedtug tego modelu ma by¢ réznorodne, zdolne do konkurencji na
rynku $wiatowym, chronigce standard zycia i dochody rolnikéw, przyjazne dla
srodowiska i1 zapewniajace produkty wysokiej jakosci oraz ma stuzy¢ spotecz-
nosciom wiejskim, zapewniajgc zachowanie tradycji, krajobrazu i srodowiska
[Hodge, 2004; Adamowicz, 2005; Morgan et al., 2008].

Za forma ustrojowa gospodarstwa rodzinnego przemawiajg uwarunkowa-
nia spoleczne i przyrodnicze. Rolnictwo rodzinne lepiej niz jakakolwiek inna
forma ustrojowa kojarzy relatywnie mata skale produkcji z réznorodnoscia przy-
rodnicza, nowoczesne technologie z rownowaga ekologiczng i jakoscia Srodowi-
ska, skale produkcji z wysoka jakoscig wytwarzanych produktow przystosowa-
nych do gustéw wyodrebnionych grup konsumentéw oraz gospodarstwo domo-
we z zywotnoscig wsi. Ale takze kryteria ekonomiczne nie skazujg nieuchron-

3 Znany francuski socjolog teze o koncu chtopéw, uzasadnial tym, iz przeksztalcili sie
w farmerow (Meandras H., 1976, Societies paysannes. Arman Colin, Paris (podajemy za
[Gorlach, 2001]). Przekonanie o archaicznosci gospodarstw chtopskich i nieuniknionym ich
zaniku panuje takze w krajach rozwijajacych si¢ wsrod politykow, elit i w mass-mediach, co
zdaniem wybitnego znawcy gospodarki chtopskiej Teodora Shanina jest jedna z gléwnych
przyczyn odrzucania koncepcji przeobrazen gospodarki chtopskiej Andrzeja Czajanowa
[Shanin, 2009, s. 95].

153



nie gospodarstwa rodzinnego na $ciezke agrobiznesu, poniewaz gospodarstwa te
nie kieruja si¢ wylacznie motywem korzysci ekonomicznej czyli wydajnosci
i zysku®’. Ogranicza to imperatyw wydajnosci, ktory prowadzi do transformacji
rolnictwa w agrobiznes. Sprawia to, ze gospodarstwa rodzinne nabieraja nowego
blasku w modelu rolnictwa zrownowazonego.

Doswiadczenia krajow rozwinigtych wskazuja, iz forma rolnictwa rodzin-
nego ze wzgledow srodowiskowych oraz ekonomicznych i spotecznych bardziej
anizeli inne formy przystaje do wymogow rolnictwa zrownowazonego. Gospo-
darstwa rodzinne wpisuja si¢ znakomicie w koncepcj¢ rolnictwa zrdwnowazo-
nego, w tym zwlaszcza w koncepcje¢ wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa [Wos,
Zegar, 2002]. Gospodarstwo rolne, szczegdlnie to rodzinne, to nie tylko fabryka
zywnosci, ale takze dom, rodzina oraz element krajobrazu wiejskiego, nosnik
przekazu narodowej kultury, tradycji i wartosci. Nie bez znaczenia jest takze
mozliwos$¢ osiggania wyzszego poziomu samowystarczalnosci zywnosciowej
w skali regionalnej, ograniczenia nadmiernej koncentracji w rolnictwie, prze-
tworstwie 1 obrocie, oraz bezposrednia ochrona zasobdéw naturalnych. Do tego
trzeba doda¢ role rolnictwa rodzinnego w stabilizacji spolecznej, umacniania
panstwowosci 1 tozsamosci narodowe;j.

W ostatnich dziesigcioleciach coraz czgsciej podkresla si¢ znaczenie rol-
nictwa zwlaszcza rodzinnego w tworzeniu débr publicznych. W odniesieniu do
takich dobr gospodarstwo rodzinne rézni si¢ od przedsigbiorstwa poza rolnic-
twem. To ostatnie cechuje tendencja do przerzucania czesci kosztow $rodowi-
skowych na osoby trzecie (spoleczenstwo), natomiast gospodarstwo rodzinne
ma ograniczone pole manewru, poniewaz degradujac srodowisko (np. glebe),
niszczy zarazem swoj warsztat pracy. Rolnictwo rodzinne, a wigc w swojej ma-
sie rolnictwo nieindustrialne, tworzy pewne dobra publiczne, ktore maja swoja
cen¢ w rachunku spotecznym i sg nieodzowne dla rozwoju gospodarczego i cy-
wilizacyjnego, jak tez wywierajg znaczacy wpltyw na jakos$¢ zycia. Tradycyjne
rolnictwo dostarcza wielu uzytecznos$ci i ustug, jak ochrona gleb, ochrona bio-
roznorodnosci, wktad w bezpieczenstwo zywnosciowe i1 bezpieczng zywnos$é,
zachowanie tradycji i kultury ludowej, opieka spoteczna nad osobami starszymi
i niepetnosprawnymi, tworzenie krajobrazu wiejskiego i warunkow dla turystyki
wiejskiej, wktad w funkcje biosfery itd. W szczegdlnosci na podkreslenie zastu-
guje ochrona réznorodnosci biologicznej, ktora jest zagrozona przez sektory nie-
rolnicze oraz rolnictwo industrialne. Pomijanie dziatan zwigzanych z ta ochrona

37 Interesujaca jest argumentacja W. Cochrane, ktory optuje za ich zachowaniem matych
i $rednich farm rodzinnych, poniewaz: 1) chronig wies$ przed wytacznoscia syndromu brojler
industry 1 2) moga ochroni¢ system rolno-zywno$ciowy przed catkowita monopolizacja
[Cochrane, 2003, s. 94].

154



sprzyja maksymalizacji dochodu (nie tworzy ograniczen dla koncentracji, spe-
cjalizacji, wielkosci pol itd.), natomiast zachowanie miedz, srédpolnych oczek
wodnych, zadrzewien i1 zakrzewien, $wiadome ograniczanie stosowania pesty-
cydow, nawozow chemicznych i intensywnosci produkcji dziala w kierunku
przeciwnym, tj. obniza potencjalne dochody. T¢ samg uwage mozna odnies¢ do
krajobrazu, ktory ksztattujg nie tylko pola uprawne, trwate uzytki zielone, sady-
by ludzkie (w tym siedliska rolnikow), lecz takze wiasnie wyzej wymienione
elementy srodowiska. Sposéb postgpowania zalezy od wrazliwosci rolnika, sto-
sunku do przysziosci oraz uruchomionych instrumentéw wptywajacych na jego
decyzje. Trudno o dowody na wicksza wrazliwos¢ rolnika indywidualnego niz
zarzadcy przedsigbiorstwa rolnego. Ten drugi jednak, jak si¢ wydaje, jest bar-
dziej przymuszany do postepowania maksymalizujacego zysk — takze kosztem
srodowiska. Zarzadca przedsigbiorstwa rolnego na ogot jest pracownikiem na-
jemnym, zatem i horyzont skutkéw podejmowanych decyzji jest z reguty krotki.
Natomiast rolnik indywidualny na ogét bierze pod uwage skutki dtugookresowe
— pozostawienie gospodarstwa w jak najlepszym stanie dla nastgpcow.

Rolnictwo rodzinne, zwlaszcza hotdujace teorii organicznej, tworzy dobra
i wartosci odnawialne. Jest to fakt o niezwyklej wprost doniostosci, poniewaz
w warunkach przestrzegania pewnych zasad agrosystemy nie ulegajg zuzyciu,
a produkcja jest w pelni odnawialna. Nie chodzi tu tylko o wytwarzanie produk-
tow zywnosciowych, lecz takze o produkty niezywnosciowe, ktére z powodze-
niem moga zastepowac produkty oparte na nieodnawialnych (wyczerpywal-
nych) zasobach naturalnych. Stanowi to osobliwos¢ rolnictwa istotnie go odr6z-
niajacg od przemystu. Stad rolnictwo tradycyjne, bazujace na wielu miejsco-
wych odmianach, samozaopatrzeniu produkcyjnym, zmianowaniu, wsiewkach
i poplonach, wielostronne, jest bardziej zrownowazone niz industrialne. Wta-
$nie takie rolnictwo przewaza jeszcze w wielu krajach rozwijajacych sie. Ale tez
moze okaza¢ si¢ ono wysoce niezrownowazone, jesli ruguje inne ekosystemy
(zwlaszcza lesne i1 terenéw podmoktych) na rzecz upraw rolnych, badz wypasu
zwierzat hodowlanych, a takze gdy wkracza na droge intensyfikacji chemiczne;j
bez dostatecznej wiedzy, infrastruktury i logistyki. Zatem rolnictwo rodzinne nie
gwarantuje zrownowazenia. W duzej mierze zalezy to od stosowanych praktyk
rolniczych.

Zréwnowazenie Srodowiskowe stanowi tylko jeden z fadéw uwzglednia-
nych w koncepcji zrdwnowazonego gospodarowania. Zalety czy przewagi $ro-
dowiskowo-spoteczne gospodarstwa rodzinnego na nic si¢ zdadza, jesli nie be-
dzie ono konkurencyjne w poréwnaniu z innymi — gospodarstwami czy przed-
sigbiorstwami rolnymi. A w tym zakresie sprawa si¢ komplikuje. Gospodarstwa
chlopskie na ogot nie spetniajg kryteriow tadu ekonomicznego, ani tez nie two-
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rzg dostatecznej produkcji, ktérg mozna uzna¢ za element tadu spotecznego, po-
niewaz zwiazane jest to z bezpieczenstwem Zzywnosciowym oraz wnoszeniem
wkladu w dobrobyt ogdlnospoleczny przez tworzenie wartosci dodanej. Gospo-
darstwa rodzinne w zaleznos$ci od typu mogly spetnia¢ kryteria tadu ekonomicz-
nego 1 spotecznego, ale nie wszystkie. Przedsi¢gbiorstwa rolne na ogét lepiej mo-
g3 podota¢ kryteriom ekonomicznym zréwnowazenia, ale gorzej wypadaja ze
spetieniem niektdrych kryteriow tadu spotecznego, jak chociazby w zakresie
zywotnosci obszaréw wiejskich™.

Nie do przecenienia jest rola gospodarstw rodzinnych, w tym takze drob-
nych, w rozwoju rynkdw lokalnych — istotnych dla zywotnosci spotecznosci lo-
kalnych, ale tez wzmacniajagcych suwerennos¢ i bezpieczenstwo zywnosciowe.
Takie rynki tworza szanse dla drobnych i $rednich rolnikow, ktorymi nie intere-
suja si¢ duze korporacyjne firmy przetwdrstwa rolno-spozywczego, nastawione
na supermarkety, poniewaz wspodlnie z drobnymi firmami spozywczymi i han-
dlowymi moga skutecznie wspdtpracowac i tworzyc lokalne systemy zywno-
sciowe [Guptill, Wilkins, 2002; Desmarais, 2007; Morgan et al., 2008; DeLind,
2011]. Systemy te obejmuja rynki produktow niszowych, sprzedaz bezposrednia
oraz rynki farmerskie. Ten kierunek stanowi dynamiczng tendencje we wspot-
czesnym systemie zywnosciowym wielu krajéw rozwinigtych i jest wspierany
przez ruchy spoleczne, promujace zywnos¢ lokalng. Uwaza sig, ze takie syste-
my sa korzystne dla srodowiska (mniejsze zuzycie energii na transport), konsu-
menta (zywno$¢ bardziej naturalna, bez konserwantow, §wieza) i spolecznosci
lokalnych. W tym ostatnim przypadku — poza tworzeniem miejsc pracy — gene-
rowane sg dochody, za§ tworzona nadwyzka ekonomiczna pozostaje w rekach
spotecznosci wiejskich wzmacniajac ich witalnos¢ i tworzac ,,kregostup” dla ich
rozwoju. Zaletg jest takze synergia migdzy dzialalnoscig rolnicza i innymi dzia-
falno$ciami, jak agroturystyka, dzialalno$¢ pozarolnicza, projekty ekologiczne
[OECD, 2005]. Do tych zalet mozna dodac to, ze taka zywnos$¢ nie wymaga
transportu na dalekie odlegtosci i duzych centréw logistycznych (oszczednosé
energii, gruntow, chtodziarek, mniej emisji do srodowiska), lepsze wykorzysta-
nie lokalnych bogactw Natury. Brytyjska Rada Etyki Zywnosci, wskazujac na
zwigzek zréwnowazonego rolnictwa z konsumpcja lokalng, wysuwa na jej rzecz
takie argumenty, jak: 1) poprawa efektywnosci energii i redukcja gazéw cie-
plarnianych oraz zwigkszenie zdolno$ci gleby do sekwestracji wegla a takze
ograniczenie ,,pustych” przewozow, 2) zachowanie bioréznorodnosci zwigzanej
z rolnictwem, 3) wyzsze standardy dobrostanu zwierzat (przy imporcie nie ma
ani informacji ani mozliwosci oddziatywania w tym zakresie), 4) poprawa
zdrowia publicznego (m.in. dzigki $wiezym produktom) [FEC, 2007, s. 185].

¥ Wykazano to w pracy [Toczynski, Wrzaszcz, Zegar 2009].
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Wymaga to nowej sieci powigzan miedzy rolnikami i przetwdrcami w miejsce
rozrywanej przez globalizacj¢ koordynacji systemow rolniczych na poziomie
lokalnym (Srodowisko — produkcja rolna — spoteczenstwo — ludnos¢ rolnicza),
ktére wtltaczane sg w jeden wzorzec globalnego systemu spoteczno-technicznego.
Zastgpowanie lokalnych systemow zywnosciowych przez system globalny sta-
nowi jedng z kluczowych cech globalizacji [IAASTD, 2009].

Szczegolny casus stanowig USA, gdzie narasta zjawisko dualizmu rolnic-
twa. Z jednej strony postepuje proces industrializacji rolnictwa i opanowywanie
rynku rolno-zywnos$ciowego przez wielkie korporacje, z drugiej strony za$
szybko rozwijajg si¢ alternatywne systemy produkcji, przetworstwa i marketin-
gu o silnych zwigzkach producentéw i konsumentéw. Pojawita si¢ nawet teza, iz
taki system moze stanowi¢ motor wzrostu gospodarczego i zwigkszenia zywot-
nosci spolecznosci wiejskich [Welsh, 2009, s. 24]. Po czesci jest to reakcja na
watpliwg jako$¢ zywnosci rolnictwa industrialnego, a po czgsci zmian w po-
strzeganiu spotecznosci lokalnych oraz programéw zywienia w placowkach pu-
blicznych (szkotach, szpitalach,...). Rozwoj gospodarki lokalnej moze tworzy¢
solidne podstawy suwerennosci zywnosciowej. Nowe szanse dla niszowego rol-
nictwa tworza technologie informacyjne, zwlaszcza za$ handel elektroniczny,
ktory obniza koszty transakcyjne oraz moze dostarczy¢ wiarygodnej i wszech-
stronnej informacji o produkcie wigzac bezposrednio konsumenta i producenta.

Lokalne systemy zywnosciowe paradoksalnie moga tez bardziej ograni-
cza¢ ubdstwo i gtdd (niedozywienie). Paradoksalnie dlatego, iz te zjawiska kon-
centruja si¢ wiasnie w krajach o dominacji gospodarstw rodzinnych”. W tym
zakresie nastgpita istotna zmiana, gdyz do niedawna lansowano teze, iz temu
najlepiej stuzy ogdlny rozwdj gospodarczy. Tymczasem okazuje si¢, ze w przy-
padku wielu krajow stabo rozwinietych wazniejszy jest rozwdj rolnictwa, bez
ktérego nie jest mozliwy takze ogolny rozwdj. Wiele studiow wskazuje na wigk-
sze znaczenie dla ograniczania ubostwa wzrostu w matych gospodarstwach ani-
zeli wzrostu w innych sektorach [Haen de, 2005; WB, 2008; de Janvry, Sadou-
let, 2010; Loayza, Raddatz, 2010; Diao et al., 2010; OECD, 2011].

6. Teoria ekonomiczna

Teoria ekonomii konwencjonalnej (neoklasycznej) stuzy nieograniczone-
mu zwigkszaniu dobrobytu na drodze maksymalizacji produktywnosci. Problem
w tym, iz ta produktywno$¢ bazuje na eksploatacji i wyczerpywaniu zasobow
zardwno naturalnych, jak i ludzkich, od ktérych nieuchronnie zalezy w dlugim

% Liczbe niedozywionych ocenia si¢ na nieco ponad 1 mld z czego na kraje Azji Poludniowej
i Potudniowo-Wschodniej przypada 63%, Afryki Subsaharyjskiej 26%, Ameryki Lacinskiej
5%, Polnocnej Afryki i Bliskiego Wschodu 4% oraz kraje rozwinigte 2% [Nature, 2010, s. 546].
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okresie [Ikerd, 2007]. Wielki zarzut pod adresem tej teorii wynika z pomijania
przez nig problemu zasobow naturalnych i ich wewnatrzpokoleniowej oraz mie-
dzypokoleniowej alokacji, co juz ja plasuje jako nieprzyjazna dla zréwnowazo-
nego rozwoju. Tego problemu nie rozwigzuje takze nurt ekonomii srodowiska,
ktéry wprawdzie wyjasnia przyczyny nadmiernego zuzywania zasobow, ale
trwa w dogmatach ekonomicznych (np. suwerenno$¢ konsumenta) sprzecznych
z ideg zrownowazenia. Ekonomisci gléwnego nurtu nadal zreszta ignoruja sro-
dowisko uciekajgc si¢ do wyrafinowanych uje¢ ilosciowych, zastgpujac sfere
realng systemem wirtualnym, koncentrujagc si¢ na sferze finanséw, wierzac
w nieograniczone mozliwosci postepu. Tomas Sedlacek trafnie zauwazyt, iz
ekonomia (neoklasyczna) ,,Przestata by¢ naukg o moralnosci i stala sie naukg
matematyczng, zajmujgcq si¢ alokacjg srodkow. Jestem przekonany, Ze nalezy
rozwijac te drugq galqgz, ale nie lekcewazy¢ pierwszej. Gdyby tyle samo energii
ekonomia poswiecala na zagadnienia etyczne, to bardzo prawdopodobne, ze od-
powiedzi na wiele pytan prowadzqgcych do ,,$lepego zautka”, zwlaszcza w eko-
nomii politycznej, bylyby jasniejsze. Ekonomia stracila kontakt z etykq, z ktorej
sie wywodzi” [Sedlagek, 2011, s. 281]%. Alternatywa moze by¢ — to jest pytanie
— nurt ekonomii ekologicznej lub ostatnio rozwijana ekonomia zrownowazonego
rozwoju [Robertson, 2005; Rogall, 2010*'; Hauchler, 201042].

Teoria neoklasyczna ma charakter mikroekonomiczny. Tymczasem
wspolczesne wyzwania wymagaja teorii makroekonomicznej i to na poziomie
planetarnym. Keynesizm wprawdzie dostrzegt ograniczonos¢ rynku i potrzebe
interwencji panstwa (potrzebe uruchomienia drugiej ,,nogi” teorii ekonomicz-
nej), ale nie dostrzegat znaczenia zasoboéw naturalnych i zrownowazenia. Ponad-
to makroekonomia Keynesowska zamykatla si¢ w ramach panstwa a obecna ma-

4 Zob. Takze [Manteuffel, 1987].

1 Kluczowe tezy ekonomii zréwnowazonego rozwoju obejmuja m.in.: uznanie gospodarki za
podsystem przyrody, odrzucenie zatozenia bezwzglednej suwerennosci konsumenta i zatoze-
nia substytucji wszystkich zasobéw przyrodniczych, uznanie zasady wewnatrzpokoleniowej
i migdzypokoleniowej sprawiedliwosci, wprowadzenie zasady ostroznosci i zasady homo
cooperativus, podejscie interdyscyplinarne, koniecznos$¢ zmiany warunkéw ramowych z za-
stosowaniem instrumentow politycznych i prawnych, wprowadzenie globalnych ram porzad-
kowych z regulacjg rynkow finansowych, wiacznie z podatkiem od transferow i podatkiem
Tobina, zwalczaniem dumpingu spoteczno-ekologicznego, optatami za globalne dobra ekolo-
giczne [Rogall, op. cit.].

#  Logika ekonomiczna, w ktérej wzrost materialny jest celem podlegajacym maksymaliza-
cji, a przyroda stanowi jedynie zmienng zalezng, nie moze by¢ trwale zrownowazona. Zrow-
nowazenie wymaga — wrecz przeciwnie, aby wlasnie zachowanie zasobéw naturalnych byto
koniecznym do spetnienia warunkiem, natomiast produkcja i konsumpcja stanowity ich
zmienng (...) Nalezy odwroci¢ formute ekonomiczng: to juz nie produkcja z technika maja
wyznaczaé poziom zuzycia zasobow, to przyroda z technika musza regulowac zakres i rodzaj
produkcji” [Hauchler, 2010, s. 104].
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kroekonomia powinna obejmowac caly §wiat. Rynek nie moze by¢ dhuzej — na
poziomie planetarnym — jedynym arbitrem, gdyz przysztos¢ jest zbyt wazna, aby
ja pozostawi¢ wylacznie mechanizmowi rynku. Gospodarki nie powinno si¢
dtuzej traktowac jako uktadu zamknigtego 1 stosujacego aparature na wzor fizyki
a trzeba j3 ujmowac bazujac na paradygmacie systemow zyjacych, kierujacego
si¢ holizmem. Trzeba odej$¢ od linearnego traktowania proceséw gospodar-
czych na rzecz uj¢¢ okreznych. Powaznej refleksji wymaga krytyka ekonomii
neoklasycznej (przez alterglobalistow): ,,ekonomia musi ulec radykalnym prze-
mianom, ktorych istote mozna sprowadzié¢ do takich haset jak: holizm, deforma-
lizacja, ponowne uspotecznienie w rozumieniu postrzegania zjawisk ekonomicz-
nych jako zdarzen spotecznych i osadzonych w kulturze orvaz radykalna zmiana
wizji cztowieka jako podmiotu gospodarczego” [Ratajczak, 2010, s. 291].

Tematow spornych (krytycznych) w zakresie ekonomii neoklasycznej jest
wiele. W tej pracy odniesiemy si¢ pokrotce do kilku istotnych w kontekscie
zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Chodzi o nastgpujagce: przymus (impera-
tyw) wzrostu, przymus konkurencyjnosci, konsumeryzm, skala gospodarki, po-
step, specyfika rolnictwa oraz zarzadzanie planetarne.

Imperatyw wzrostu. Naczelny paradygmat mysli liberalnego kapitalizmu
stanowi prymat (imperatyw) wzrostu, co znajduje wyraz w powiedzeniu
grow-or-die®. Koncentrowanie si¢ rzadéw na wzroscie wynika z tego, iz polity-
cy kierujg si¢ modelami ekonomii klasycznej, wedlug ktérych rosnace dochody
sa najbardziej efektywnym srodkiem osiggania dobrobytu, co zreszta jest pod-
wazane z uwagi na prawo malejacych przyrostow. To prowadzi do krytyki
optimum Pareto i uzasadnienia celowosci redystrybucji dochodéw od bogatych
do biedniejszych. Paradygmat wzrostu gospodarczego, czesto uwazany za pana-
ceum na wszystkie problemy spoteczne, jest gldéwnym sprawca kryzysu ekolo-
gicznego. Traktuje bowiem gospodarke jak mechanizm fizyczny a nie ztozony
system, w ktorym oprocz praw wzrostu wystepuja rowniez prawa zachowania
systemow, ktorych narzgdziem sa serwomechanizmy. Za upowszechnianie im-
peratywu wzrostu odpowiada neoliberalizm, ktory ,wcale nie prowadzi do
wzrostu globalnego dobrobytu, ale oznacza komercjalizacje wszystkich zakre-
sow zycia, a takze polaryzacje dochodow, zagrozenie dotychczasowych wartosci
spoteczno-kulturalnych, a nawet zwykiego przetrwania ludzkosci i biosfery”
[Kosmicki, 2009, s. 238]. Neoliberalizm, jak to wykazano na bazie empirii kry-
zysu finansowego ostatnich lat, zwlaszcza USA, odtwarza wladzg i klasy kapita-
listdbw, przy sojuszu kapitalistow z gdrng warstwg menagementu [Duménil,
Lévy, 2011, s. 55]. Krytyka prymatu wzrostu wynika nie tylko z ograniczen sys-
temu $rodowiskowego (biosfery), ale takze z nieliniowego zwigzku wzrostu go-

*# Stwierdzenie T. Fotopoulosa, podajemy za [Pawtowski, 2010, s. 10].
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spodarczego z dobrobytem. Pouczajaca jest tu hipoteza progu sformutowana
przez Manfreda Max-Neefa, wedlug ktorej dla kazdego spoteczenstwa jest
okres, w ktorym wzrost gospodarczy mierzony konwencjonalnie (PKB) przesta-
je zwigkszaé jakos¢ zycia; po przekroczeniu tego progu jakos¢ zycia moze si¢
nawet pogarsza¢ [Max-Neef, 1995, s. 117].

Krytyka paradygmatu wzrostu zrodzita propozycje wielkiej transformacji ku
sprawiedliwosci spolecznej, dobrobytu dla wszystkich okreslanych jako ,,core
economy” [Coote, 2010] czy ,, Green New Deal” na wzor Ladu Roosvelta [Nef,
2008; Nef, 2009; Rademacher, 2010; Federoff et. al., 2010], co wychodzi poza
koncepcje zielonego wzrostu [OECD, 2011a]. Wsrdd tych propozycji znajduje si¢
propozycja zasadniczej reformy sektora finansowego: ,,Finance will have to
return to its role as servant, not master, of the global economy” [Nef, 2008, s. 23].

Prymat wzrostu moze by¢ realizowany w warunkach konsumpcjonizmu,
napedzanego przez reklame, obok autentycznych potrzeb. Na Szczycie w Jo-
hannesburgu (2002 r.) polityczne wsparcie zdobylo pojecie zrownowazonej
konsumpcji nawigzujace bezposrednio do koncepcji zrownowazonego rozwoju.
Pojecie zrownowazonej konsumpcji mozna zwigzle zdefiniowaé, jako taka kon-
sumpcje, ktora zuzywa tyle zasobdw, aby zaspokoi¢ niezbedne potrzeby, lecz
nie zuzywa zasobow ponad potrzeby. Swiadomy konsument musi dokonywaé
pewnych wyboréw pomiedzy zaspokojeniem rzeczywistych potrzeb a odpowie-
dzialnoscig za srodowisko oraz odpowiedzialnoscig spoteczng. Ale — jak na
razie — idea 1 praktyka zrownowazonego rozwoju przegrywa z ,.bogiem wzrostu,
ktéry opanowat §wiat”™*,

Paradygmat konkurencji. Konkurencyjnos¢ stanowi credo neoliberalnej
mysli spolecznej, a nawet — zdaniem Paula Krugmana — obsesj¢™. Glowne zale-
cenie dominujgcego nurtu mysli ekonomicznej (neoliberalnego) to przyspiesze-
nie kroku dla podotania konkurencji i — postugujac si¢ sienkiewiczowska meta-
forg — urwanie jak najwickszego kawatka z ,,postawu sukna”. Konkurencyjnos¢
uznaje si¢ za imperatyw kategoryczny, ktdrego spelienie uchyla ograniczonos¢
popytu i zapewnia sukces ekonomiczny, gdyz wytworzona produkcja zostaje
zrealizowana, czyli zaangazowane czynniki produkcji zostajg lepiej lub gorzej
wynagrodzone. Brak zdolnosci konkurencyjnej nieuchronnie prowadzi do regre-
su i zwijania rolnictwa. A jesli tak, to utracone zostana nie tylko korzysci ryn-
kowe, lecz takze pozakomercyjne dobra i ustugi towarzyszace produkcji rolni-
czej, ktore de facto rdbwniez majg wartos¢ ekonomiczng. Zatem utracone korzy-

* A. Peccei — podajemy za: [Hull, 2008, s. 31].
* Krugman P., 1994, Competitiveness: A Dangerous Obsession. Foreign Affairs, 73(2). Po-
dajemy w §lad za [Fafchamps et al., 1995].
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$ci beda znaczaco wigksze niz te, ktdre wynikaja z klasycznego rachunku eko-
nomicznego.

Nasilaniu konkurencyjnosci sprzyja liberalizacja rynkéw, dyfuzja techno-
logii informatycznych, przedtuzenie trwalosci tatwo psujacych si¢ produktdw,
upowszechnienie marek globalnych, koncentracja w sferze handlu oraz nasilenie
migracji 1 rosngca nisza produktow o wysokiej jakosci (ekologicznych i trady-
cyjnych) [Anania, 2009]. W dobie globalizacji i liberalizacji rynkdw podotanie
wymogowi konkurencyjnosci stanowi warunek konieczny skutecznego rozwia-
zywania wszelkich innych probleméw. A to dlatego, iz zaden kraj nie jest kon-
kurencyjny per se, ale jest konkurencyjny w danym okresie, wobec innych kra-
jow. W warunkach status quo oznacza to korzys¢ jednego kraju kosztem innego
lub jednych przedsigbiorstw kosztem innych, bo przeciez w dobie globalizacji
konkurujg przedsigbiorstwa (korporacje) a nie panstwa. Globalizacja uchyla
wszelkie przeszkody w zakresie nakrecania spirali konkurencyjnosci:

nadwyzki produkcyjne na rynku globalnym = presja konkurencyjna =

koncentracja i konsolidacja = coraz poteiniejsze korporacje ponadnaro-
dowe (kontrolujgce rynki produktowe) = malejgce pole decyzji rolnikow
= malejqcy udzial rolnictwa w cenie finalnej produktow Zywnosciowych.

W istocie stanowi to przeniesienie kieratu kapitalizmu na poziom global-
ny, stwarzajgc silng przestanke obnizki cen. Moze to prowadzi¢ do przenoszenia
produkcji rolnej do krajéw o nizszych kosztach produkcji. Zjawisko to, znane
jako hipoteza Blanka, ilustruje mozliwe skutki ,,kieratu” na poziomie globalnym
[Blank, 1998]. Warto jednak zauwazy¢, iz nadwyzki produktow rolniczych do-
tycza zarowno krajow o najbardziej sprzyjajacych warunkach dla rolnictwa, jak
1 s3 wynikiem subsydiowania produkcji rolnej, ale sg i takie, ktore wynikaja
z przymusu eksportu, jak w przypadku wielu krajéw stabo rozwinigtych [Szy-
manski, 2004]. Przeciwdziataniem ujemnym skutkom powstajacym w tym za-
kresie obarczano na ogot panstwo. Globalizacja de facto znosi ten obowigzek
panstwa, gdyz panstwo zostaje pozbawione stosownych instrumentow. Tworzy
to nowa sytuacje spoteczng i polityczng. Globalizacja, tworzagca warunki dla
konkurencji totalnej, bazuje na wzmocnieniu kryteriow mikroekonomicznych,
a ostabieniu kryteridow spotecznych, co stoi w poprzek potrzebie internalizacji
efektow zewnetrznych. Wspiera to rozwigzania korzystne dla krajow wysoko
rozwinigtych, w szczegdlnosci w zakresie dostepu do tanich surowcow, nowych
rynkéw zbytu, korzystnej alokacji nadwyzek kapitatu. Kraje te — jak utrzymuja
zapewne nie bez podstaw anty- i alterglobalisci — stosuja zatem inne zasady,
anizeli same stosowalty w okresie wlasnego rozwoju industrialnego, kiedy to
hotdowaty zasadzie protekcjonizmu. W tych warunkach konkurencja moze pro-
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wadzi¢ do bardziej efektywnej alokacji produkcji, aczkolwiek trudno o jedno-
znaczne oceny potokow produktéw rolnych miedzy regionami (panstwami).
Wspdtczesnie konkurencja staje si¢ totalna, poniewaz obejmuje wszystkie
aspekty produktu: cene, jakos$é, walory odzywcze, dostepnosé itd., przy czym
W coraz mniejszym stopniu ma cechy konkurencji klasycznej. Konkurencja kla-
syczna bazowata na roznicach w kosztach wytwarzania pomi¢dzy krajami, wy-
nikajacych z réznic w wydajnosci pracy w poszczegolnych sektorach, co pro-
wadzilo do korzysci komparatywnych (taka konkurencyjno$¢ analizowali Adam
Smith i David Ricardo), réznic w czasie wprowadzania nowych produktow
1 wykorzystania przez pewien czas pozycji monopolisty lub renty pierwszenstwa
(nowosci), jak to obecnie ma miejsce w odniesieniu do materialu siewnego
GMO (taka konkurencyjnos¢ rozwazat Raymond Vernon) oraz réznic w wypo-
sazeniu krajéw w czynniki produkcji, zwtaszcza zasoby naturalne (taka konku-
rencyjnos¢ byta przedmiotem analizy Eli Heckschera, Bertila Ohlina i Paula
Samuelsona). Ta ostatnia konkurencyjno$¢ ponownie nabiera na znaczeniu
w dobie globalizacji ze wzglgdu na wzrost znaczenia uwarunkowan srodowi-
skowych 1 rosngcg rzadko$¢ wielu zasoboéw naturalnych. Wyczerpywanie si¢
wielu zasobow naturalnych oraz ograniczonos¢ zasobdéw o charakterze global-
nych dobr publicznych i globalnych dobr wspdlnych kaze jednak zapytac o sens
takiej konkurencji. Tak jak nie o wszystkim powinien decydowaé pieniadz, tak
i nie o wszystko powinno si¢ konkurowaé. Tym bardziej, Ze nie jest podwazana
konstatacja, iz konkurencja prowadzi w istocie do niszczenia konkurencji, a to
dlatego, ze silni stajg si¢ jeszcze silniejsi. A to w prostej linii prowadzi do takie-
go poziomu koncentracji, przy ktérym trudno mowi¢ o konkurencji*®. Ekonomi-
$ci przyjmuja, ze taka sytuacja ma miejsce, gdy na 4 korporacje przypada co
najmniej 40% udzial w rynku (tzw. reguta ,,4”") [Heffernan, Hendrickson, 2002,
s. 7]. To zreszta stanowi wazny argument na rzecz interwencjonizmu panstwa,
ktére powinno okresla¢ reguly i warunki brzegowe dla funkcjonowania rynku,
jak to zaktada si¢ w koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej. Wydaje sie, iz
w przypadku globalnych dobr publicznych i wspdlnych bardziej potrzebna jest
wspblpraca anizeli konkurencja'’. Konkurencja jest znakomitym narzedziem
pobudzania przedsi¢biorczosci, innowacyjnosci 1 efektywnosci dzialan gospo-

4 7Za trafna nalezy uzna¢ konstatacje, iz powstanie oligopoli i oligopsonéw w gospodarce
zywnosciowej uchyla wnioski z analizy bazujacej na konkurencyjnym rynku [Myers et al.,
2010].

4 Kapitalizm odwoluje sie do bezwzglednej konkurencji, z pomijaniem wspdtpracy, co
~wplywa dezintegrujgco na wiezi spoleczne, tworzy kulture sprzyjajgcg dgzeniom do domina-
¢ji, przede wszystkim ekonomicznej, powigzanej z wladzq polityczng (...) elity ekonomiczno-
-polityczne coraz bardziej alienujg sie od reszty spoleczenstwa a wplyw zwyklych ludzi na za-
chodzgce procesy spoleczno-ekonomiczne staje si¢ coraz mniejszy” [Pawlowski 2010, s. 10].
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darczych. Odnosi si¢ to do podmiotéw gospodarujacych (skali mikroekono-
micznej). Ale 1 w tym przypadku potrzebna jest interwencja czynnika politycz-
nego dla okreslenia warunkow brzegowych i regut dla uczciwej konkurencji.
Jednak konkurencja w warunkach gospodarki wolnorynkowej nie ustala gornej
granicy ani produkcji ani konsumpcji, co powoduje brak serwomechanizméw
zabezpieczajacych $rodowisko przyrodnicze przed nadmierng eksploatacja.
Uwidacznia si¢ to dopiero na poziomie planetarnym. I tu potrzeba interwencji
czynnika politycznego trafia w prozni¢, poniewaz na tym poziomie takiego
czynnika praktycznie nie ma. Konkurencja na poziomie planetarnym prowadzi
wprost do zuzywania i degradacji globalnych dobr publicznych i wspdlnych.
A przeciez — przywotujac metafor¢ Kennetha Bouldinga — nie moze by¢ konku-
rencji na statku kosmicznym Ziemia, moze by¢ jedynie rywalizacja o najlepsze
wykonywanie zadan dla dobra wspdlnego.

Konkurencja podminowuje warunki sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej
— zobowigzan wobec przyszlych pokolen. Trudno akceptowac poglad Roberta
Solowa, ktory na podstawie faktu, iz obecnemu pokoleniu zyje si¢ o wiele lepiej
niz poprzedniemu uznat, iz to poprzednie pokolenie mogto wigcej konsumowacé
niz to czynito bez wigkszego uszczerbku dobrobytu obecnego pokolenia — poko-
lenia pierwszych lat 70. XX wieku [Solow, 1974]. Kwestia migdzygeneracyjne-
go korzystania ze srodowiska jest nie tylko problemem etycznym, lecz stanowi
nowe wielkie wyzwanie teorii ekonomicznej — do tego potrzebne sg zrownowa-
zone preferencje i zrownowazone rynki [Chichilnisky, 2012].

Konsumeryzm. Ekonomia klasyczna przyjeta paradygmat suwerennosci
konsumenta, ktory maksymalizuje swoja uzytecznos¢ a przez to i dobrobyt spo-
teczny. Zaktadata, Ze preferencje konsumenta sg stale i dane, a zatem problem
ekonomiczny polega na ich optymalnym zaspokojeniu. W okresie krotkim zato-
zenie statosci preferencji jest dopuszczalne, natomiast w okresie dluzszym nie —
chociazby ze wzgledu na zmiang preferencji i gustow pod wptywem reklamy,
edukacji, kultury, co stwarza trudnosci w definiowaniu kryterium optymalnosci
oraz podwaza zatozenie suwerenno$ci konsumenta.

Mechanizm napegdzajacy wzrost gospodarczy wynika w krajach rozwinie-
tych z dominujacej konsumpceyjnej filozofii zycia, za§ w krajach ubogich z ko-
nieczno$ci egzystencjalnej*™. To zasadnicza roznica. W tych drugich wzrost
konsumpcji jest oczywiscie niezbedny, zwlaszcza gdy wydobywa ludzi z nedzy
czy ubdstwa. Natomiast w tych pierwszych konsumpcje, a wlasciwie popyt, od-
rywa si¢ od racjonalnych potrzeb. To nowe zjawisko okreslone mianem konsu-
meryzmu, ktore uruchamia i napedza kierat kapitalizmu. Prowadzi to do znie-
ksztatcenia systemu wartosci 1 bezuzytecznego marnotrawienia ograniczonych

# 7. Sadowski w przedmowie do wydania polskiego pracy: [Meadows et al., 1996, s. xix].
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dobr Natury, bez poprawy jakosci zycia czy satysfakcji oraz szczegscia. Po-
wstrzymanie wzrostu konsumpcji zbytkownej nie jest tatwe, poniewaz odpo-
wiada to logice oraz imperatywowi wzrostu gospodarki kapitalistycznej. Ujaw-
nito si¢ to w ostatnich latach z catg mocg, kiedy nadmierng konsumpcj¢ obar-
czono odpowiedzialnoécia za kryzys (np. [Helm, 2008*; Kaczmarek, 2009°°]),
ale jednoczesnie proponowane dziatania antykryzysowe sprowadzaja si¢ do
zahamowania spadku, a bytoby jeszcze lepiej, zwigkszenia konsumpcji. W tym
powszechnie upatruje si¢ recepte na kryzys. Tymczasem, to wlasnie teraz nad-
szedl czas na powazng refleksje, czy konsumpcja doébr materialnych moze ro-
snac nieskonczenie’’, czy nie trzeba zmienia¢ orientacji na inny paradygmat,
w ktorym szczescie i1 satysfakcja z zycia nie bedzie mierzona sumg pieniedzy
wydanych na dobra, ktére nie s3 nam nawet potrzebne [Barbier, 2008]. W isto-
cie chodzi o odrzucenie utomnych wartosci, ktérym hotduje model kapitalizmu
neoliberalnego [Kotodko, 2010; Maczynska, Pysz, 2010].

Nastawienie na konsumpcje oznacza, ze wiele ludzi rezygnuje z mozliwo-
$ci uzyskania krotszego czasu pracy i dluzszego czasu wolnego kosztem zmniej-
szenia ilosci konsumowanych towardw i ustug [Ritzer, 2001, s. 76]. Ten ped do
konsumpcji powoduje rowniez zmiang w zakresie konkurencji, ktora dokonuje
si¢ nie tyle poprzez ceny, co poprzez reklame¢ (wydatki na ktora nie pozwalajg
obnizy¢ cen), zatem konkurencja cenowa jest zastepowana konkurencja w za-
kresie reklamy. Dazenie do posiadania (bardziej niz konsumpcji — po przekro-
czeniu pewnego poziomu) — stanowi pozywke dla indywidualizmu, nadmierne-
go wydtuzania czasu pracy jednych, co przy rosnagcym bezrobociu (brak pracy)
innych, prowadzi do naruszenia wigzi spotecznych, sprzyja degradacji sSrodowi-
ska oraz patologiom, w tym wykoslawieniu systemu wartosci. Konsumeryzm
wyraza specyficzng kulture kapitalizmu, ktora przez kraje centrum byla i jest
eksportowana na caly swiat.

Problem skali. Teoria neoklasyczna traktuje gospodarke jako zamkniety
uktad (system) i nie zajmuje si¢ problemem zrownowazenia, w szczegdlnosci

¥ D. Helm trafnie zauwazyl, ze rozwiazania probleméw kryzysu ostatnich lat szuka sie
w wickszej konsumpcji, a nie np. w inwestycjach w ochron¢ srodowiska. To ,,eckonomia po-
boznych zyczen” [Helm, 2008].

30 T. Kaczmarek dobitnie to akcentuje: ,, Wydaje sie, e obecny kryzys bankowy i kredytowy ma
swoje zrodto w konsumpcji, ktora osiggnegta monstrualne i patologiczne rozmiary. Obywatele
panstw wysoko rozwinietych i tzw. emerging markets kupowali rzeczy, na ktdre nie bylo ich staé.
Przekroczono racjonalne granice wzrostu globalnej gospodarki” [Kaczmarek, 2009, s. 142].

>! Jeden z tworcow ekonomii ekologicznej Ernst Schumacher wskazywat w wydanej w 1975 .
znakomitej pracy, iz nie jest mozliwy nieskoficzony wzrost konsumpcji w skonczonym $wie-
cie [Schumacher, 1981]. Z kolei W. Szymanski trafnie zauwaza sprzeczno$¢ wychodzenia
z kryzysu ekonomicznego poprzez wigksze zaangazowanie zasobéw Ziemi z koniecznos$cia
ich ochrony [Szymanski, 2010].

164



abstrahuje od problemu wielkosci (skali) produkcji. Odpowiada to imperatywo-
wi wzrostu, lecz nie jest mozliwe w dluzszym okresie. Pomijanie problemu skali
jest przedmiotem zasadniczej krytyki teorii ekonomii neoklasycznej. Temu ma
zaradzi¢ nurt ekonomii ekologicznej ujmujacej procesy gospodarcze w ramach
szerszego systemu — systemy srodowiskowego. W szczegdlnosci rzecz idzie
o to, aby uwzgledni¢ zuzywanie zasobow naturalnych (przeptyw) oraz skale (fi-
zyczne rozmiary produkcji), zachowujac przy tym podstawowy kapital natural-
ny. A to prowadzi wprost do pytania, ,jak ma wyglgda¢ ekonomia i gospodaro-
wanie w warunkach przejscia od wzglednej rzadkosci do gospodarowania przy
absolutnej rzadkosci zasobow” [Szymanski, 2011, s. 27]. Ten rodzaj kapitatu
obejmuje zasoby niezbgdne do utrzymania Zzycia na Ziemi niezastepowalne in-
nymi formami kapitatu (takie jak np. warstwa ozonowa, dzungle tropikalne,
globalny klimat, r6znorodnos¢ biologiczna, dzika przyroda, oceany, morza).
Umniejszenie tego kapitatu jest ,,szczegolnie niebezpieczne dla gatunku ludzkie-
g0” [Czaja, Fiedor, 2010, s. 46]. Korzystanie z kapitatu podstawowego wymaga
nie konkurencji, lecz wspdlpracy na poziomie planetarnym. Nowa sytuacja —
swiata pelnego — rodzi potrzebg teorii ekonomicznej gospodarki globalnej, ktora
by uwzgledniata naturalne uwarunkowania, zapewniata sprawiedliwos$¢ migdzy
ludZmi, migdzy ludzmi i innymi gatunkami oraz mi¢dzy generacjami, co w isto-
cie jest zbiezne z postulatem uwzgledniania interesow niemych uczestnikéw
rynku [Zegar, 2004].

Postep. Postawy antropocentryczne zrodzone w starozytnym Rzymie na
dobre upowszechnity si¢ dopiero pod koniec XVIII wieku w wyniku rewolucji
przemystowej i osiggnie¢ naukowo-technicznych. Wowczas przekonanie o nad-
zwyczajnosci cztowieka, ktory moze i powinien podporzadkowac sobie przyro-
de, stato si¢ dominujace. Zrodzit si¢ mit, nadajacy cztowiekowi wymiary omalze
ponadnaturalne i przypisujacy mu nieograniczone mozliwosci kreowania poste-
pu naukowo-technicznego, tworzenia coraz to nowych doskonalszych srodkow
technicznych, produktow inzynierii genetycznej i biotechnologii. Wynaturzenie
antropocentryzmu przez nadmierng ufnos¢ w mozliwosci cztowieka i traktowa-
nie przyrody jako czegos$, co poddaje si¢ nieograniczonej manipulacji, spowo-
dowato, iz cztowiek uznat si¢ ,,panem 1 posiadaczem” Natury. Takie rozumienie
Swiata umacnialo si¢ az do czasow nam wspolczesnych, a i obecnie ma ono
licznych zwolennikow. Nie pozostalo to bez destrukcyjnego wptywu na system
wartosci, ktdry stat si¢ wysoce antropocentryczny.

Niewatpliwie imponujacy postep naukowo-techniczny we wszystkich sfe-
rach stanowitl pozywke dla pozornego wyobcowania cztowieka ze $rodowiska
oraz zafalszowania hierarchii wartosci, stawiajac dobra materialne na piedestat,
uwalniajgc bozka chciwosci, czego ofiarg padaja zasoby srodowiska przyrodni-
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czego [Fromm, 2000]. Rzeczywisto$¢ wprawdzie weryfikuje te zapedy i sprowa-
dza cztowieka do grona istot doczesnych, jednak zmiana systemu wartosci bar-
dzo powoli i z wielkim mozotem toruje sobie drogg wcale zreszta nie prostolinij-
ng, lecz majaca co rusz to nawroty i zakrety. Przeciez i dzi§ dominujaca rzesza
ludnosci naszego Globu pragnie podazac za spozyciem krajoéw wysoko rozwinie-
tych. I trudno si¢ temu dziwi¢ w sytuacji dzialania megatrendéw globalizacyj-
nych oraz ogromnego efektu demonstracji. To wymaga oczywiscie podazania za
wzrostem gospodarczym tych ostatnich krajow, ale nie do konca znana jest od-
powiedz na pytanie czy jest to mozliwe? W swoim czasie Marquis Condorcet
(1743-1794) utrzymywat, ze mys$l ludzka jest zdolna usuna¢ wszelkie przeszkody
na drodze postepu. Poklosie tego stanowi ztudne przekonanie ekonomistdéw, iz
technologia jest zdolna substytuowaé nieograniczenie utrat¢ podstawowych za-
sobow przez rosngce ceny w miar¢ poglebiania si¢ rzadkosci, iz ludzka pomy-
sfowos¢ usunie wszelkie ograniczenia wzrostu gospodarczego. Zrodla zréwno-
wazonego postepu tkwig w poznaniu Natury i zréwnowazonym wykorzystaniu
tego co ona oferuje. To prowadzi do tzw. ,,Blue Economy” jako alternatywy
,»Red Economy [Pauli, 2010].

Specyfika rolnictwa. Liberatowie ortodoksyjni traktuja rolnictwo jak
kazdy inny sektor. Kierujg si¢ przeswiadczeniem, ze efektywny popyt na pro-
dukty rolniczo-zywnosciowe moze by¢ zaspokojony na globalnym rynku. I to
prawda. Ale nie cata. Sg bowiem pewne wazne przestanki do odmiennego trak-
towania rolnictwa i rynku rolno-zywno$ciowego. Zywno$¢ zaspokaja potrzebe
elementarng, jest konieczna do zycia, a przy tym nie ma substytutu: Zzywnosc
syntetyczng mozna uznaé co najwyzej za piesn odlegtej przysztosci, biorac pod
uwagg takze kulturowe znaczenie spozywania zywnosci. Z tego wzgledu zaspo-
kojenie tej potrzeby wykracza poza popyt. Zywnos¢ ma specyficzne cechy re-
gionalne 1 lokalne zaréwno ze wzgledu na réznorodnos$¢ gustow, smakow, jak
i jej zwigzek z naturg — lokalnymi warunkami przyrodniczymi (glebowymi, po-
godowymi). To sprawia, iz sen o jednolitej zunifikowanej zywnosci na wzor
Coca Coli pozostaje mrzonka. I bardzo dobrze. Specyfika rolnictwa wykracza
jednak poza produkty zywno$ciowe, ktore w koncu mozna zaimportowaé. Ale
nie mozna importowaé ani eksportowaé ziemi’>, krajobrazu rolniczego, $piewu
stowika, zapachu 1 smaku produktéw, pewnych obrzeddw itd., co tadnie uzasad-
nia brytyjskie Towarzystwo Gleby [TSA, 2007, s. 196].

Specyfika rolnictwa polega przede wszystkim na obecnosci czynnika
przyrodniczego, a zwlaszcza ziemi, ktory to czynnik jest nieprzemieszczalny —

52 Tymeczasem rolnictwo, a wlasciwie produkcja roslinna wiacznie z lesnictwem ,jest jedyng
galezig gospodarki narodowej, ktora tworzy nowe surowce” [Manteuffel, 1987, s. 11]. Do
tego trzeba by doda¢ ekosystemy wodne, ktdre takze tworza liczaca si¢ biomase.
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zupelnie niemobilny. Warunki przyrodniczo-klimatyczne nie moga by¢ dupli-
kowane ani imitowane przez konkurentéw. Z tego wzgledu rolnictwo stwarza
daleko wigksze mozliwosci handlu niz przemyst, ktory moze by¢ ujednolicony
(typizacja) i przemieszczony (rolnictwo jest umiejscowione). Jest to jednocze-
$nie okolicznos$¢ sprzyjajaca wymianie handlowej, gdyz handel ma sens tylko
w roznorodnym swiecie pod wzgledem wytwarzanych produktow, kultury, kon-
sumpcji etc. WOwczas pojawiajg si¢ nisze do wymiany i konkurencji. Przeptywy
towarowe w zakresie rolnictwa napotykaja wigkszy opor anizeli produkty prze-
mystowe i ustugi, co sprawia, iz ,,nie znajduje tu zastosowania teoria wyrowny-
wania sie krancowych wynagrodzen z czynnikow wytworczych” [Czyzewski et
al., 2006, s. 92].

Warunki przyrodnicze w danym wypadku sg oceniane przez waloryzacje
rolniczej przestrzeni produkcyjnej — zdolnos¢ do wysokiej wydajnosci ziemi
przy poréwnywalnych naktadach kapitalu i pracy. Wydajno$¢ pracy zalezy
przede wszystkim od relacji areatu gruntéw rolnych do zaangazowanych zaso-
bow pracy czyli postugujac si¢ zargonem ekonomicznym — ziemiouzbrojenia.
Nie jest to zreszta sprawa nowa. Zasobno$¢ wyposazenia w ziemi¢ stanowila,
obok wyposazenia technicznego i kapitatowego, o efektywnosci i wydajnosci
rolnictwa w teorii rozwoju rolnictwa, wyrdzniajgcej pewne etapy intensyfikacji,
mechanizacji i koncentracji ziemi, odmiennie przebiegajacych w krajach o duzej
gestosci zaludnienia (male uzbrojenie w ziemig) i krajach rzadko zaludnionych
(duze uzbrojenie w ziemi¢) [Herleman, Stamer, 1963; Brandt, Otzen, 2007].
Znaczenie relacji ziemia + praca obecnie rosnie z powodu ujemnych efektow
zewnetrznych intensywnych metod produkcji rolnej. Kraje o duzych zasobach
ziemi w przeliczeniu na 1 mieszkanca lub o wigkszych obszarowo gospodar-
stwach majg ceteris paribus wigksza site konkurencyjna w stosunku do krajow
o mniejszych zasobach ziemi rolniczej. Z powodu pogarszajacych si¢ relacji cen
czynnikéw intensyfikacji rolnictwa oraz ograniczen ekologicznych, przewage
zyskuje bowiem rolnictwo mniej intensywne. Natomiast optata pracy ma zna-
czenie dlatego, iz zgoda na nizsza oplate pracy oznacza poprawe konkurencyj-
nosci w stosunku do rolnictwa, w ktorym optata ta jest wyzsza, jezeli nie jest to
skompensowane wyzsza wydajnoscig pracy.

Waloryzacja rolnicza czynnika przyrodniczego (ziemia i ogdt warunkow
agroklimatycznych oraz infrastrukturalnych) ma istotne znaczenie dla efektyw-
nosci zastosowania kapitatlu przez korporacje, ktora stanowi glowne, nawet
omalze jedyne, kryterium alokacji kapitatu, poniewaz korporacje abstrahujg od
wszelkich wzgledow etycznych. Osobliwos¢ kapitatu polega bowiem na tym, iz
kieruje si¢ on wylacznie kryterium ekonomicznym — dazy do wyréwnywania
kraficowej efektywnosci zastosowania. Mobilno$¢ kapitatu tagodzi jednak ograni-
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czenia wynikajace z nieprzemieszczalnosci ziemi, poniewaz jak trafnie zauwazyt
R. Sobiecki ,,do atrakcyjnej ziemi moze przyjs¢ kapital” [Sobiecki, 2007, s. 107].
W warunkach pelnej liberalizacji handlu i mobilnosci kapitalu zwigksza si¢ rola
w konkurencji czynnika (przyrodniczego — ziemi) oraz mato mobilnego (sity
roboczej). Globalizacja, kierujac si¢ kryterium maksymalizacji efektywnosci
kapitalu — z jednej strony podnosi warto$¢ czynnika przyrodniczego, ktory
okresla mozliwosci wytwarzania biomasy oraz zestaw mozliwych produktow,
z drugiej jednak strony moze prowadzi¢ do nadeksploatacji tego czynnika, gdyz
nie kieruje si¢ zasada trwatosci (korzyscia dtugookresowa) a jedynie korzyscia
krotkookresowa. Po wyczerpaniu mozliwosci produkcyjnych na danym terenie
kapital wzglednie fatwo moze przemiescic¢ si¢ na inny bardziej wydajny teren.
Nadeksploatacja jednych ekosystemoéw zywicielskich moze marginalizowaé in-
ne tereny ze szkoda dla srodowiska, a zwlaszcza spolecznosci lokalnej. Globa-
lizacja napedzana przez potezne sily, zwlaszcza technologie informatyczne, kor-
poracje ponadnarodowe, rynki kapitatowe, konsumeryzm, znoszaca ogranicze-
nia dla nieskrgpowanego dziatania mechanizmu rynkowego — staje w opozycji
do potrzeby zrdwnowazonego wykorzystania niemobilnej ziemi. Teoria substy-
tucji czynnikow produkcji, w tym substytucji ziemi przez kapitat, ktéra miata
miejsce w okresie industrializacji i gospodarki zamknigtej, traci uzasadnienie
w warunkach globalizacji. Z uznaniem mozemy si¢ odwota¢ do klasykow eko-
nomii, doceniajacych znaczenie warunkéw naturalnych®. Cheé wykorzystania
ziemi przez przyciagnigcie kapitalu w warunkach nasilonej konkurencji moze
jednak prowadzi¢ do uciekania si¢ do dumpingu socjalnego, zwlaszcza przez
kraje ubogie, dumpingu ekonomicznego™* oraz dumpingu ekologicznego, pole-
gajacego na nizszych standardach srodowiskowych™. Koszty tego dumpingu
ponosza oczywiscie spoteczenstwa krajow zmuszonych do takiego postgpowa-

3 W tej kwestii A. Smith pisal: ,,Przewaga, jakg warunki naturalne dajq jednemu krajowi
nad drugim w produkcji jakiegos dobra jest czasem tak wielka, ze caly swiat uznaje, ze da-
remnie byloby z nig walczy¢. Stosujqc szklarnie, inspekty i ogrzewane mury mozna wyhodo-
wacé w Szkocji bardzo pigkne winogrona, jak tez zrobi¢ z nich doskonale wino, kosztem blisko
trzydziestokrotnie wigkszym niz koszt sprowadzenia z zagranicy win co najmniej wysokiej ja-
kosci” [Smith, 2007, t. 2, s. 43].

> Dumping ekonomiczny moze przybiera¢ postaé sprzedazy po zanizonych cenach (np. sub-
wencje eksportowe), stosowanie zanizonej optaty pracy (forma dumpingu socjalnego) oraz
zanizania kursu waluty krajowej w stosunku do realnej wartosci sity nabywczej [Szymanski,
2004, s. 189].

> Dumping ten ma na celu zwigkszenie konkurencyjnosci wytwarzanych produktow, jak
1 przyciagnigcie inwestycji zagranicznych. Z tej koniecznosci chetnie korzystaja korporacje:
»Glowna strategia kapitalu i Zrédio uzyskiwania przewagi konkurencyjnej to unikanie obcig-
zen kosztami zewnetrznymi, zwigzanymi z prowadzong dzialalnoscig gospodarczq, minimali-
zacja zobowigzan (wobec pracownikow, Srodowiska, panstwa) i maksymalizacja specjalnych
przywilejow” [Polak, 2009, s. 105].
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nia, korzysci za$ beda udziatem wilascicieli kapitalu — korporacji. Trzeba bo-
wiem odrézni¢ konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw od konkurencyjnosci krajow.
W pierwszym przypadku konkurencyjnosé i korzysci mikroekonomiczne zaleza
od ilosci sprzedanych towaroéw. Natomiast w przypadku krajow konkurencyj-
no$¢ niekoniecznie oznacza zwigkszenie dobrobytu, poniewaz wigkszos¢ wy-
tworzonych produktéw jest konsumowana na rynku wewnetrznym (krajowym),
a ponadto zwigkszanie konkurencyjnosci mikroekonomicznej poprzez dumping
socjalny czy ekologiczny jest korzystne dla korporacji (przedsigbiorstwa), na-
tomiast korzy$¢ dla danego kraju (spoteczenstwa) jest watpliwa™.

Zarzadzanie planetarne. Globalny rozmiar problemow rozwoju wywo-
fal potrzebg poszukiwania sposobdw zarzadzania Ziemig. W tym zakresie trwaja
ozywione debaty, wysuwane sg rdzne propozycje [Brown, 2006; Rockstrom et
al., 2009; Pauli, 2010; O’Neill, 2010; Brown, 2011; Nilsson, Person, 2012]. Po-
jawia sie tu wiele ztozonych problemoéw, jak godzenie rynku, demokracji, pan-
stw, interesow globalnych: ile wladzy dla ,,rzadu” swiatowego (konieczne mi-
nimum) a ile dla panstw narodowych (demokracji, ktére maja prawo broni¢
swoich osiggnie¢ socjalnych i instytucji spotecznych) [Rodrick, 2011], problem
kryterium racjonalnosci na poziomie planetarnym (jezeli uznamy bezwzglgdne
granice przyrody to takim kryterium staje si¢ utrzymanie trwatosci, a nie opty-
malne zuzycie zasobow przyrodniczych [Rogall, 2010, s. 37]), globalnych dobr
publicznych, w tym zwlaszcza bezpieczenstwa zywnosciowego’’ i dobr wspol-
nych, internalizacji efektow zewnetrznych, co wymaga z kolei wyceny (warto-
$ciowania) ustug srodowiskowych i dobr publicznych, ktére gwattownie nabie-
rajg na znaczeniu w zwigzku z ich rolg w zakresie jakosci zycia, dalszego roz-
woju a nawet mozliwosci bytowania przysztych generacji. Konieczno$¢ ograni-
czenia presji na srodowisko, wywieranej przez rolnictwo industrialne z powodu
korzystania z nieodnawialnych zasobow naturalnych, degradacji gleb i emisji
zanieczyszczen — z jednej strony, za$ z drugiej — dostarczania dobr pozakomer-
cyjnych (publicznych) oraz surowcow odnawialnych — stawiajg rolnictwo w zu-
petnie nowym $wietle w strukturze wartosciowania spotecznego. Mozna ocze-
kiwa¢ zwigkszenia spotecznej oceny ustug srodowiskowych i dobr publicznych

36 Zostalo to podniesione w encyklice Benedykta XVI: ,rynek pobudzil nowe formy wspélza-
wodnictwa migdzy panstwami w celu przyciggnigcia centrow produkcyjnych firm zagranicz-
nych dzigki roznym narzedziom, m.in. korzystnym warunkom opodatkowania i rozluznieniu
regul prawnych w Swiecie pracy. Procesy te pociggnely za sobq redukcje sfery bezpieczen-
stwa socjalnego w zamian za poszukiwanie wigkszych korzysci konkurencyjnych na rynku
globalnym, stwarzajqc wielkie niebezpieczenstwo dla praw pracownikow, dla fundamental-
nych praw czlowieka oraz dla solidarnosci realizowanej w formach tradycyjnego panstwa
socjalnego” [Benedykt X VI, s. 16].

>7 Ostatnio wysunicto propozycje $wiatowego banku zywnosci jako mechanizmu stabilizacji
cen pszenicy, ryzu i kukurydzy [Brown, 2011].
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tworzonych przez rolnictwo a takze rosngcej roli rolnictwa w produkcji odna-
wialnych surowcOéw na potrzeby wyzywienia i potrzeby pozazywnosciowe.
W tym wartosciowaniu coraz bardziej dostrzega si¢ wprost koniecznos¢ koegzy-
stencji z innymi mieszkancami biosfery — z czego wyptywa takze dbatos¢ o do-
brostan zwierzat inwentarskich.

7. Zakonczenie

Przedstawilismy pig¢ wzajemnie powiazanych obszarow, w ktérych po-
dejmowane wybory maja istotny wptyw na bardziej lub mniej zrdwnowazony
rozwdj rolnictwa. Wybory pociagajace za soba okreslone dziatania sa wynikiem
procesdw spotecznych i podlegaja wielu ograniczeniom. Przede wszystkim te
wybory, czyli inaczej decyzje polityczne sa ograniczane przez prawa Natury —
prawa przyrodnicze. Dzialania ludzi odnoszg si¢ jedynie do skutkow dziatania
tych praw — mogg je kompensowac lub tagodzi¢ — a nie do samych praw. Wybo-
ry podlegaja takze prawom spolecznym — w szczegdlnosci megatrendom kultu-
rowym. W tym zakresie mozliwosci dziatania sa wigksze, poniewaz mozna pro-
bowa¢ zmienia¢ same te megatrendy, kompensowac ich skutki, ale przede
wszystkim, tak jak w przypadku praw przyrodniczych, im si¢ podporzadkowac.
W polu naszego zainteresowania sg wybory prowadzace do zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosciowego i1 ekologicznego swiata. Bezpieczenstwo ekologiczne
Swiata wymaga przyjecia nieprzekraczalnych granic w zakresie tzw. podstawo-
wego kapitalu naturalnego, ale tez zaspokojenia potrzeb zywnosciowych cho-
ciazby na minimalnym poziomie, co takze stanowi lub winno stanowi¢ nieprze-
kraczalng granice. Pole wyboru migdzy tymi granicami jest stosunkowo duze,
za$ konkretne wybory sg wypadkowa wielu czynnikéw kulturowych, spotecz-
nych, ekonomicznych, ideologicznych itd.

Presja na rozwiagzanie bezpieczenstwa zywnosciowego w krotkim i $red-
nim okresach niewatpliwie sktania do stosowania technologii industrialnych,
ktére cechuja sie¢ wyzsza wydajnoscia pracy, wyzsza produktywnoscia i wyzsza
efektywnoscig anizeli technologie zrownowazone. Ta przewaga rolnictwa indu-
strialnego ma miejsce w obecnym uktadzie warto$ciowania naktadéw i1 wyni-
kéw (rachunku ekonomicznego), w ktorym pomija sie efekty zewnetrzne. Jezeli
te ostatnie uwzglednic, to rolnictwo industrialne nadal ma przewage w odniesie-
niu do wydajnosci pracy i1 produktywnosci, nie jest jednoznaczna w odniesieniu
do efektywnosci a ustepuje w zakresie wydajnosci spoleczne;.

Problem bezpieczenstwa zywnosciowego inaczej wyglada z perspektywy
krajow wysoko rozwinietych — o generalnie rzecz biorgc nadprodukcji zywnosci
— a inaczej z perspektywy wielu krajow rozwijajacych si¢, ktore borykaja si¢
z niedostatkiem zywnosci. Te pierwsze uporaly si¢ z problemem Zzywnoscio-
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wym, rozumianym jako zapewnienie dostatecznej podazy produktéw Zzywno-
Sciowych o zroznicowanej strukturze, a nawet maja nadprodukcje, co zreszta
zaowocowato wieloletnim trendem wzglednego tanienia produktow rolnych.
Mozna stwierdzi¢ réwniez, iz poza stosunkowo waskim marginesem pokryte
jest zapotrzebowanie ilosciowe (kaloryczne) na zywnos¢ w tych krajach —
w niektdrych zreszta w nadmiarze, co rodzi problemy spoteczne i zdrowotne
wynikajace z otylosci™®. Te drugie — tj. kraje rozwijajace si¢ — nadal borykaja
si¢ z problemem glodu i niedozywienia, ktory dotyka okoto 1 mld sposrod bez
mata 7 mld mieszkancéw Globu ziemskiego™.

Kraje rozwiniete cechuja si¢ wysoce sprawnymi strukturami rolnymi,
technologiami industrialnymi oraz duzg integracja w ramach wertykalnych tan-
cuchow zywnosciowych. Stoja one w obliczu stopniowego tagodzenia ujemnych
skutkow srodowiskowych i spotecznych takiego sposobu produkcji zywnosci.
Maja ku temu dobrg sposobnos¢, gdyz generalnie rzecz biorgc dysponuja moz-
liwosciami zakupu potrzebnej zywnosci na rynku globalnym, ale tez ich wlasna
produkcja z reguly przekracza popyt wewnetrzny. Stosujac technologie rolnic-
twa integrowanego czy precyzyjnego moga istotnie zmniejszy¢ presje na srodo-
wisko poprawiajgc jednoczesnie efektywnos¢ ekonomiczng. W znacznie gorszej
sytuacji znajduja si¢ liczne kraje rozwijajace si¢, w ktorych struktury rolne sa
wadliwe®, technologie niewydajne a jednoczesnie zapotrzebowanie na zywnos¢

%% Na marginesie zauwazymy, iz otylo§¢ pomniejsza dobrobyt i jest zmorg niektorych krajow
wysoko rozwinigtych, a takze coraz bardziej dotyka réwniez biedniejsze kraje. W tym ostat-
nim przypadku, pomijajac osobliwosci kulturowe, jest ona ubocznym efektem globalizacji —
upowszechniania przez korporacje transnarodowe niezdrowych produktow i napojow oraz
»telewizyjnego” stylu wykorzystywania wolnego czasu. Liczbg 0sdb otytych w USA ustalono
na 23% dorostych amerykanéw a w UE-15 na 16% (dane dla 2004 r.) [Giddens, 2009, s 166].
W 2000 r. liczba 0sdb niedozywionych i liczba 0sob otylych zréwnata si¢ (po 1,1 mld.), co
podano w pracy [Marsden et al., 2005, s. 2], odwotujgc si¢ do pracy: Nestle M., 2002, Food
Politics: How the Food Industry Influence Nutrition and Health. Univ. of California Press,
Berkeley, California. Zob. takze [Roberts, 2008].

¥ Odsetek niedozywionych w krajach rozwijajacych sic wprawdzie obnizyt sic z 20%
(1990-1992) do 17% (2005 r.) [FAO, 2006], ale perturbacje na rynkach rolno-zywnosciowych
w ostatnich latach ponownie zwigkszyly liczb¢ glodujacych do 857 min w okresie
2000-2002 oraz 873 mln w latach 2004-06, przy czym 96% takich oséb przypada na kraje
rozwijajace si¢. Najbardziej dramatyczna sytuacja ma miejsce w Afryce Subsaharyjskiej,
gdzie liczba glodujacych wynosi okoto 30% ludnosci, tj. okoto 216 min [OECD, 2008a].
Ocenia sig, iz z powodu kryzysu ekonomicznego (zwigkszenia bezrobocia, spadku dochodow)
liczba glodujacych wzrosta do 1 020 mln [www.fao.org/news/story/2009].

8 Rosnie zroznicowanie w zakresie struktury agrarnej (obszarowej) gospodarstw rolnych.
W krajach wysoko rozwini¢tych Europy i Ameryki Potnocnej wcigz rosnie przecigtny obszar
gospodarstw rolnych, natomiast w Azji, Ameryce Poludniowej i Afryce postepuje rozdrob-
nienie. Orientacyjna przeci¢tna wielko$¢ gospodarstw rolnych wynosi: Afryka 1,6 ha, Azja
1,6 ha, Ameryka Lacinska 67 ha, Ameryka Pdélnocna 121 ha, Europa Zachodnia 27 ha
[IAASTD, 2009, s. 8].
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szybko rosnie (chociazby z uwagi na wzrost demograficzny) przy ogromnych
rozmiarach zjawiska gtodu i niedozywienia. Kraje te stoja przed wyborem spo-
sobu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego: orientacji na rolnictwo indu-
strialne 1 wlaczenia si¢ w handel migdzynarodowy lub bazowania na rolnictwie
zrownowazonym i lokalnych systemach zywnosciowych. Pierwszy sposob jest
dostepny 1 w istocie realizowany przez kraje bogato wyposazone w ziemi¢ (co
dotyczy zwlaszcza Ameryki Potudniowej: Brazylii i Argentyny) oraz niektore
kraje Afryki.

W krajach rozwinigtych w II potowie XX w. dokonaty si¢ ogromne prze-
obrazenia systemu zywnosciowego: od lokalnych do globalnego, od tradycyjne-
go do industrialnego, od regulowanego przez panstwo do regulowanego przez
rynek i1 korporacje transnarodowe. Farmy staty si¢ wyspecjalizowane, zmecha-
nizowane, bazujace na przemystowych srodkach produkcji, o duzej skali pro-
dukcji 1 wydajnosci, co zaowocowato wysoka produktywnoscia i wydajnoscia
pracy oraz szybkim wzrostem wielkosci farmy przy zmniejszeniu ich liczby
[TAASTD, 2009, s. 107]. Na rzecz opcji rolnictwa industrialnego przemawiaja
jego dotychczasowe sukcesy, wysoka sprawnos¢ ekonomiczna. W takim rolnic-
twie rolnicy przymuszeni sg do podporzadkowania wszystkiego produktywnosci
czy wydajnosci, aby maksymalizowaé¢ dochod, co jest wysitkiem bezproduk-
tywnym, gdyz efekty via ceny przejmuja porolnicze ogniwa tancuchow zywno-
Sciowych i ewentualnie konsumenci. Na ogot jedynymi beneficjentami sg korpo-
racje. Natomiast spotecznosci rolnicze tracg swoja ekonomiczng, spoteczng
i kulturalng tozsamos¢. Obecnie rolnictwo industrialne coraz bardziej jest kwe-
stionowane jako sposob na rozwigzanie problemow zywnoSciowych $wiata
i podotanie wyzwaniom. Wiele przypisywanych takiemu rolnictwu zalet okazuje
si¢ mitami: ze moze wyzywic¢ §wiat, ze dostarcza zdrowej, bezpiecznej 1 odzyw-
czej zywnosci, ze zywnos¢ jest tania, ze jest efektywne, ze daje wigkszy wybor,
ze jest korzystne dla srodowiska i biordznorodnosci, ze biotechnologia rozwiaze
problemy rolnictwa industrialnego®'. Ponadto jest watpliwe czy jest on dostepny
dla krajow o nader rozdrobnionej strukturze agrarnej i przeludnieniu agrarnym
(co dotyczy zwlaszcza krajow Afryki Subsaharyjskiej, Azji Potudniowej i Polu-
dniowo-Wschodniej, a takze Ameryki Srodkowej). Po okresie zachtyéniccia sig
modelem industrialnym rolnictwa, kiedy to usilowano urzadzi¢ kraje rozwijaja-
ce si¢ na modle krajow wysoko rozwinietych (BS), dokonata sie istotna zmiana
w podejsciu do sposobu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego krajom
stabo rozwinigtym ekonomicznie na rzecz zrdéwnowazonego rolnictwa i syste-
moéw lokalnych [Flora, 2010; Jones et al., 2011]. Liczne studia dowodza, ze go-

ol Najbardziej ostra krytyke, moze nawet przesadna, zawiera praca pod redakcja Andrew
Kimbrella [Kimbrell (ed.), 2002].
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spodarka zywnosciowa bazujaca na produkcji o duzej skali, technologiach inten-
sywnych i rosngcym popycie konsumentow nie dziata w krajach majacych trud-
nosci w zaspokajaniu podstawowych potrzeb. Okazato si¢ takze, co potwierdzity
projekty (40) realizowane w 20 krajach Afryki w ostatnim 20-leciu, Zze na dro-
dze zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa mozliwy jest znaczacy wzrost pro-
dukcji rolnej — dzigki lepszym nasionom, poprawie agrotechniki, nowe odmiany
roslin 1 gatunki zwierzat [Pretty et al., 2011]. To optymistyczna konstatacja.

Niezroéwnowazenie (nietrwato$¢) staje si¢ problemem, gdyz swiat w meta-
forycznym ujeciu z pustego staje si¢ pelnym. To co si¢ dzieje w jednym regionie
ma wplyw na stabilizacje catego globalnego ekosystemu. Swiadomosé interakcji
mig¢dzy ludzkoscig 1 Srodowiskiem [Clark et al., 2005; Constanza et al., 2007;
Brown, 2011; Zegar, 2012]. Panuje raczej konsensus co do zagrozen globalnego
ekosystemu — kolizji rozwoju gospodarczego i Srodowiska — fakty przekraczania
granic sg niepodwazalne. W przypadku rolnictwa skutkami srodowiskowymi
zaczgto interesowac si¢ w latach 80. XX w., zwtaszcza takimi jak: a) degradacja
zasobOw przez erozje, zasolenie, ubytek wod gruntowych, b) degradacje wod
przez nadmierne nawozenie i pestycydy (rosnie zreszta odpornos¢ insektow
i chwastow oraz patogenéw na chemiczne metody ochrony roslin — spira-
la/zaklety krag), c¢) zmiany klimatyczne, d) zdrowie (niedostateczne wyzywie-
nie, jako$¢ zywnosci). Szczegdlne znaczenie ma ochrona gleb przed erozja
i zasoleniem, ze wzgledu na jej znaczenie dla produkcji biomasy w ogole i bio-
masy rolniczej w szczegdlnosci, a takze powolnosé tworzenia gleb®.

Przejawem niezrownowazenia jest takze wspotwystepowanie zjawiska
glodu oraz otytosci. Druga potowa XX wieku tworzyta podstawy do nadziei, iz
zjawisko glodu i niedozywienia moze zostaé, jezeli nie wyeliminowane, to po-
waznie ograniczone. Jeszcze na poczatku biezacego wieku za cel stawiano
zmnigjszenie liczby glodujacych i niedozywionych o potowe w ciagu zaledwie
15 lat (jeden z tzw. celéw milenijnych). I rzeczywiscie mozliwosci wytworzenia
dostatecznego guantum produktow zywnosciowych napawaty optymizmem, zas
problem jak si¢ wydawato polegat gtéwnie na braku sity nabywczej, tj. niedosta-
tecznych dochodach. I takze obecnie sprawa wyeliminowania gtodu nie tyle po-
lega na wytworzeniu dostatecznego wolumenu zywnosci, co raczej na zapew-
nieniu najubozszym ekonomicznego dostgpu do niej [Moir, Morris, 2011]. Wta-
$nie ubdstwo zwigzane z poglebianiem si¢ nierownosci ekonomicznych sprawia,
iz zjawisko glodu wcale nie zmalalo w wyrazeniu absolutnym i nadal dotyka
okoto 1 mld ludzi. Problem ten koncentruje si¢ w Azji, na ktérg przypada 2/3

82 Proces tworzenia gleb najszybciej przebiega w tropikach, lecz i tam stopa kreowania nowej
gleby wynosi 1t/rok/ha, co odpowiada 0,1 mm/ha, a to oznacza iz wytworzenie gleby o gru-
bosci 20 cm wymaga okoto 2000 lat [van Loon et al., 2005, s. 128].
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$wiatowej populacji biednych i ponad 60% niedozywionych. W Azji zyje 4,1 mld
sposrod 7 mld populacji ludzkiej swiata, a do 2050 r. przybedzie kolejny miliard
(w $wiecie ponad 2 mld). Zjawisko niedozywionych koncentruje si¢ w Azji Potu-
dniowej (3/5 niedozywionych w Azji), przy czym zmiany klimatyczne mogg zna-
czaco utrudni¢ rozwigzanie tego problemu [ADB, 2012], podobnie jak w Afryce
— drugim kontynencie koncentracji ubostwa i niedozywienia. Ale zjawisko to
dotyczy takze krajéw wysoko rozwini¢tych. Zadziwiajagco podobna jest populacja
ludzi otytych. Trzeba tu jednak dodac, iz otylo$¢ jest takze sprawa genow a nawet
kultury czy zwyczajow. Swiadczy o tym fakt, iz relatywnie najwiecej jest w Nau-
ru (78,5%), Tonga (56,0%), Polinezji Francuskiej (40,9%), Arabii Saudyjskiej
(35,6%), Zjednoczonych Emiratach Arabskich (33,7%) 1 dopiero nastg¢pnie
w USA (32,2%). Z kolei w odniesieniu do odsetka ludnosci z niedowaga® na
pierwszym miejscu plasuja si¢ Indie (32,9%), nastgpnie Pakistan (31,2%), Ghana
(16,4%), Filipiny (13,9%), Laos (13,5%), Malezja (12,3%), Japonia (11,5%),
Chiny (9,5%), Afryka Potudniowa (8,6%) i Kuba (7,3%)".

Konkurencja przenoszona na poziom globalny — o ziemig rolnicza, a takze
o wodg, ktdrej niedobdr jest coraz bardziej odczuwalny — takze pod wplywem
zmian klimatycznych oraz z powodu degradacji staje si¢ coraz ostrzejsza
i grozniejsza dla tadu $wiatowego [Pimental, 2009; Hanjra, Quereshi, 2010;
Allouche, 2011; GOS, 2011; Editorial, 2011]. Szacunki wskazuja, iz przy obec-
nym poziomie konsumpcji ropy naftowej starczy na 40-50 lat, gazu ziemnego na
60-70 lat a wegla na 140-150 lat, tj. dwa z tych gléwnych nosnikow energii zo-
stang wyczerpane w przeciagu zycia jednej generacji [Pawlowski, 2010, s. 9].

Ma miejsce konflikt (sprzecznos¢) miedzy produkcjg rolniczg a srodowi-
skiem. Zwickszanie produkcji rolniczej czy to poprzez nowe arealy uprawowe
czy intensyfikacje wplywa na jako$¢ wod, siedliska i gatunki roslin i zwierzat
oraz emisj¢ gazow cieplarnianych. Potrzeba zatem takiego systemu a raczej sys-
temoéw produkeji rolniczej, ktore bytyby nie tylko bardziej produktywne, ale
i zrownowazone. Wymaga to zmiany myslenia o rolnictwie w kierunku wyko-
rzystania strumieni pokarmowych od mikroorganizméw i roslin do zwierzat
i z powrotem [Altieri, 1995; Gliessman, 1998; Cassman, 1999; Brown, 2003;
Alieri, 2004; vanLoon et al., 2005; Brown, 2006; Gliessman, Rosemayer, 2010;
Federoff et. al., 2010; Brown, 2011; GOS, 2011; tenBrink, 2011]. Lepsze wyko-
rzystanie zasobdw praktycznie nieograniczonych — energii stonecznej i wody
morskiej — umozliwi redukcje zapotrzebowania rolnictwa na ziemig, energi¢
z kopalin i wod¢ stodka, a jednoczes$nie zmniejszy emisj¢ zanieczyszczen zwigza-

63 Nadwagg i niedowage mierzy si¢ za pomocg BMI (Body Mass Index), ktory w pierwszym
przypadku przybiera wartos¢ > 30,0 kg/mz, za$ w drugim <18,5 kg/rnz.
o4 Wedhug WHO, podajemy za: [Pardue, 2010].
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na z zuzyciem srodkow chemii rolnej [Spiertz, 2010]. Oczekuje sig, iz rolnictwo
przyszite bedzie wymagaé roslin odpornych na susze, zasolenie gleb oraz niety-
powe pasze dla zwierzat. To wymaga jeszcze zmudnych badan, a wyniki zawsze
sa niepewne. Pewne jest natomiast, iz rolnictwo w przysztosci bedzie napotykac
problemy zmian klimatycznych, dostepnosci wody, energii, nawozow, braku sta-
bilnosci geopolitycznej chociazby z powodu zagrozenia agroterroryzmem.

Jednym z najtrudniejszych probleméw — wyzwan jest korzystanie z dobr
publicznych 1 wspolnych na poziomie planetarnym. Dotychczasowa praktyka —
konkurencja w tym zakresie, zamiast wspolpracy — jest tego jaskrawym przy-
ktadem. Sprawa jest niezwykle ztozona, poniewaz Scierajg si¢ duze interesy,
niekiedy zywotne dla danego kraju. Specyficznym dobrem sa zasoby naturalne,
ktérymi poszczegdlne panstwa (regiony) zostaly obdzielone w nierownym stop-
niu. Liczy si¢ takze ich dostepnosé, jak w przypadku towisk czy zasoboéw Ark-
tyki, ktore chce zawlaszczy¢ kilka krajow. W istocie, sprawiedliwo$¢ planetarna
nakazuje, aby bogactwa naturalne traktowac jako dobra wspdlne. Juz John Stu-
art Mill rozrozniat sytuacje tego co cztowiek wytworzyl lub nabyt od innego
wytworcy a inaczej dobra natury: ,,Czyz sama ziemia, jej lasy i wody, i wszystkie
inne naturalne bogactwa nad i pod jej powierzchnig sq wytworami ludzkimi? Sq
one dziedzictwem rasy ludzkiej i muszq istnie¢ przepisy regulujgce wspaolne ko-
rzystanie z tych bogactw. Nie mozna pozostawiac bez rozstrzygniecia, jakie
prawa i pod jakimi warunkami wolno wykonywac¢ jednostce nad czescig tego
wspolnego dziedzictwa” [Mill, 1966, s. 554]. Duch ten odzywa w pracy [Smith,
Max-Neef, 2011°], ale oczywiscie wspolno$é zasobéw naturalnych, jak cho-
ciazby kopalin to jak na razie mrzonka.

Niezrownowazenie jest produktem systemu kapitalistycznego, ktory jest
wysoce efektywny ale wlasnie niezréwnowazony. Podnosi si¢ dwie duze wady
kapitalizmu [Ikerd, 2010]:

1) nieuchronnie prowadzi do zwickszania si¢ roznicy miedzy bogatymi i bied-
nymi (rosngca fala jednych unosi wyzej a innych nizej, a jeszcze inni tong),
2) nieograniczony kapitalizm nieuchronnie degraduje i umniejsza zasoby naturalne.

Kapitalizm nie dziala na rzecz spoleczenstwa, rodziny, przysztych poko-
len, poniewaz nie ma ku temu stymulacji (bodzcow) [Ikerd, 2008, s. 15]. Kapita-
lizm zatem nie moze koegzystowaé z zrownowazeniem srodowiska. John Bel-
lami Foster utrzymuje, ze konieczna jest rewolucja polegajaca na transformacji
od systemu ekonomicznego zorientowanego na maksymalizacj¢ zysku i eksploa-
tacj¢ srodowiska do systemu spotecznego (ustrojowego?), w ktorym radykalnie

55 Przy okazji krytyka ekonomii neoklasycznej i obecnego nauczania ekonomii, ktorej wioda-
ce (elitarne osrodki: Kalifornia, Harvard, Princeton, Columbia, Stanford, Chicago, Yale, MIT)
uczelnie ucza tego samego: ekonomii zorientowanej na wzrost i globalizacje.
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zmniejszg si¢ nierownosci spoteczne (réznice migdzy bogatymi i biednymi),
wykorzenione zostang inne plagi ludzkosci oraz zmniejszona zostanie presja na
srodowisko (stan zrownowazenia) czyli przejscie do spoleczenstwa wspolnoto-
wego 1 bezklasowego [Foster, 2009]. Kapitalizm musi funkcjonowa¢ w grani-
cach etycznych i sprawiedliwosci spotecznej, aby zapewni¢ dobrobyt ludzi, jak
to przyjmowata ekonomia klasyczna®, tymczasem wspotczesny kapitalizm kor-
poracyjny, zdominowany przez wielkie korporacje transnarodowe, z ograniczo-
nym wejsciem (duze inwestycje, patenty) i wyjsciem, rozdmuchang reklama od-
biega od tych warunkow — staje si¢ zrakowaciatg (nowotworowa) postacig, za-
graza globalnemu ekosystemowi i1 spotecznosci planetarnej. Stad wyplywa kry-
tyka neoliberalizmu i1 gospodarki rynkowej [Hart, 2010; Harcourt, 2011;
Duménil, Lévy, 2011; Foster, 2009; Pereira, 2012]. Krytyka wspotczesnej eko-
nomii neoliberalnej, ktéra okazuje si¢ bezradna wobec biezacego kryzysu, ktory
ma charakter systemowy. Rzady proponuja projekt wyjscia z kryzysu poprzez
jak najszybszy powrot do neoliberalnego business as usual, wystawiajac rachu-
nek za kryzys pracownikom najemnym, bezrobotnym, emerytom, za ktory oni
nie sg odpowiedzialni (dofinansowuja banki a uspoteczniaja straty). [Husson,
2011]. Potrzebny jest zrownowazony kapitalizm — kapitalizm wcigz jest nadzieja
na zrownowazony rozwdj [lkerd, 2008, s. 22]. Sg pewne symptomy, iz neolibe-
ralizm wchodzi w faze schylkowa, za§ w fazie post-liberalnej nastapi przefor-
mutowanie funkcji panstwa, za$ polityka bedzie bardziej osadzona w lokalnych
spolecznosciach i tradycjach, ktorym tez bedzie bardziej stuzy¢ [Grugel, Riggo-
lizzi, 2012]. Ale to na razie hipotezy.
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