28

RANKING 300

Whioski z rankingu

leznosci i zjawiska, tak jak w latach
poprzednich rédwniez i teraz nasza
uwagg skoncentrujemy na trzech proble-
mach:
1. Efekeywnosci finansowe;j,
2. Sytuacji (kondycji) finansowej,
3. Zaleznosci ekonomiki uczestnikéw
rankingu od subsydiéw.

A nalizujac szczegétowo wybrane za-

EFEKTYWNOSC FINANSOWA

Zaprezentowana dalej analiza ma cha-
rakter tradycyjnego ujecia mikroekono-
micznego, a wiec nie zajmujemy si¢
kwestiami oddziatywania gospodarstw na
srodowisko przyrodnicze (dodatnie i uje-
mne efekty zewngtrzne) oraz dostarcza-
niem przez nie rdznych korzysci dla spo-
leczenstwa i calego rolnictwa (dobra
publiczne). W szczegdlnosci pominigto w
analizie tworzenie postepu biologicznego
przez spotki ANR oraz pigtnascie innych
gospodarstw, ktére zadeklarowaty, ze row-
niez prowadza prace hodowlane. Warto
na wstepie rowniez zauwazy¢, Ze w ran-
kingu nie uczestniczyly tylko dwie spétki
»konskie” ANR, tj. Stadnina Koni Liski
oraz druga, ktéra nie zgodzila si¢ na ujaw-
nienie nazwy. W przypadku pozostalych
gospodarstw, nie bedacych spdtkami
ANR, zdecydowanie czg¢dciej w rankingu
uczestniczg gospodarstwa dobre i bardzo
dobre. Z tych to wlasnie powoddw bardzo
ostroznie trzeba interpretowaé wartosci
$rednie wskaznikéw i miernikéw dla po-
szczegdlnych form prawno-organizacyj-
nych gospodarstw.

W tabeli 1 przedstawiono cztery klu-
czowe wskazniki z zakresu efektywnosci
finansowej dla trzech typéw ukierunko-
wania produkgji rolniczej oraz dla gospo-
darstw rybackich. Zestawienie to bazuje
na danych z roku 2011. Sposréd tych
czterech wskaznikéw w dwéch przypad-
kach (rentowno$¢ dziatalnoéci gospodar-
czej i indeks tworzenia wartodci) naj-
lepsza pozycje uzyskaty gospodarstwa na-
stawione na produkeje rodlinng. Jednak
z drugiej strony to wlasnie u nich najgo-
rzej wypadla rentownos¢ sprzedazy,
a wicc rezultat wypracowany w obszarze
transakeji czysto rynkowych (przed uje-
ciem jakichkolwick doptat i dotacji). Do-
dajmy, ze obickty polowe posiadaly
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najlepsze grunty. Catkiem dobrze radzity
sobie natomiast gospodarstwa wyspecja-
lizowane w produkcji zwierzecej, gdzie
obydwa ww. wskazniki rentownosci byly
dodatnie. W przypadku samej za$ tylko
rentownosci sprzedazy bezkonkurencyjni
byli rybacy, ktdrzy najmniej korzystali
z subsydiéw. Rybacy ustgpowali jednak
pozostalym gospodarstwom pod wzgle-
dem pomnazania warto$ci wlascicielskiej,
chociaz i u nich sytuacja pod tym wzgle-
dem wygladata korzystnie (indeks tworze-
nia wartosci przekraczal jeden).

W tabeli 2 zaprezentowano zmiany
w efektywnosci finansowej w trzech kie-
runkach produkgji czysto rolniczej w la-
tach 2010-2011 dla gospodarstw ucze-
stniczacych w tym dwuleciu w rankingach.
Zauwazamy, po pierwsze, ze z wyjatkiem
wskaznika wartosci dodanej trzy pozos-
tale wskazniki w zasadzie wszgdzie si¢ po-
prawily. Po drugie, w tym poréwnaniu to
gospodarstwa mieszane wypadly najle-
picj. Gospodarstwa roslinne uzyskiwaly

najwyzsza pozycje tylko pod wzgledem

wskaznika warto$ci dodanej, natomiast
zwierzece weigz byly bezkonkurencyjne,
jesli chodzi o rentownos¢ sprzedazy.
Wplyw formy organizacyjno-prawnej
gospodarstwa na jego efektywnos¢ finan-
sowa w latach 2010-2011 przedstawia si¢
w tabeli 3. Chodzi tu znéw o te same
obickty uczestniczace w obydwu rankin-
gach z podanego dwulecia, czyli o panel.
Generalnie w tym poréwnaniu najlepiej
wygladaja gospodarstwa zakupione, a wige
te, w ktdrych proces sprywatyzowania
ziemi byl najdalej posunigty. Warto jednak
mocno podkredli¢, ze dzierzawcy niewicle
im ustgpowali, a wartos$¢ wlascicielska po-
mnazali nawet najszybciej sposréd wszyst-
kich czterech typéw. Nalezy rdwniez
odnotowad, ze tylko gospodarstwa zaku-
pione i dzierzawcy w roku 2011 uzyskali
dodatnia rentowno$¢ sprzedazy, a wigc
teoretycznie mogliby sobie poradzi¢ bez
doplat bezposrednich i pozostatej po-
mocy budzetowej. W analizowanym dwu-
leciu prawie wszyscy uczestnicy ran-
kingéw poprawili swoja rentownos¢
sprzedazy i dzialalnosci gospodarczej oraz
indeks tworzenia warto$ci. Natomiast
tworzenie wartosci dodanej, a wige pozyt-
kéw dla wszystkich podmiotéw zaintere-
sowanych wynikami gospodarstw, wyka-
zywalo bardzo réznokierunkowe tenden-

Tabela 1
Efektywnos¢ finansowa wg ukierunkowania produkc;ji rolniczej w 2011 roku
Wskazniki:
. rentownosci | indeks L. . ..| haUR/ | Liczba
Kierunek | rentowno- . L. .| warto$ci | bonitacji . .
|, dziatalno$ci | tworzenia . przedsi | przedsig-
produkcji | $ci sprze- , . | dodanej | gleby . .
dazy [%] gospodarcze | warto$ci [%] [In] ebiorst | biorstw
1 [%] [In] wo
« ro$linny -2,43 13,37 1,96 44,29 1,13 884 183
. zZwierzecy 0,66 10,01 1,82 36,29 0,93 1414 46
. mieszany | -1,11 13,34 1,94 4335 LIt | 1157 89
« rybacki 1,32 4,64 1,48 30,98 - - 17
Oznaczenia: In — liczba niemianowana.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 2

Efektywnos¢ finansowa wg ukierunkowania produkeji rolniczej w latach
2010-2011 (te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Kierunek ., rentownos$¢ indeks L.
.. Lata rentownosc . L, . . wartosci
produkcji sprzedazy [%] dziatalnosci tworzenia dodanej [%]
gospodarczej [%]| wartosci [In]
+ rolinny 2011 -2,26 13,31 1,92 44,79
2010 -4,85 11,23 1,66 43,33
zw1erzqcy """""" 2011 | 144 | 1021 | 187 | 3574 |
2010 -0,80 10,48 1,63 40,63
mleszany """""" 2011 | 053 | 1373 | 203 | 4359 |
2010 -6,77 8,80 1,23 40,88

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 1.



cje. W sumie jednak pod wzgledem tej
spolecznej miary efektywnosci najlepiej sy-
tuowaly si¢ jednoosobowe spétki ANR.

SYTUACJA FINANSOWA

W 2011 roku najlepsza sytuacja w za-
kresie ptynnosci i zdolnosci generowania
gotéwki operacyjnej legitymowaly si¢
gospodarstwa rodlinne (tabela 4). Wyraz-
nie ustgpowaly im obickty mieszane (wie-
lostronne) i rybacy. Zdecydowanie
najtrudniejsze byto jednak potozenie gos-
podarstw nastawionych na produkcje
zwierzeca. W zasadzie wszystkie gospo-
darstwa mialy zadowalajacy poziom wy-
pracowanej nadwyzki finansowej w sto-
sunku do zobowigzan bilansowych na ko-
niec 2011 roku, chociaz u czgéci rybakéw
mozliwe byly napigcia w tej dziedzinie,
gdyz w prawie w 38% ich aktywa finan-
sowe byly jakim$ rodzajem dtugu (najniz-
szy wskaznik pokrycia aktywow bilan-
sowych kapitalem wlasnym).

Analizujge tylko te same gospodar-
stwa, ktére uczestniczyly nieprzerwanie
w rankingach za lata 201012011, zauwa-
zamy, ze poprawita si¢ wytacznie ich zdol-
no$¢ generowania gotéwki operacyjnej
(tabela 5). To optymistyczny sygnal $wiad-
czacy o tym, ze chroniac gotéwke gospo-
darstwa tworzyly sobie rezerwy finansowe,
tak potrzebne w trudnych czasach. Kores-
ponduje z tym logicznie takze wzrost fi-
nansowania majatku kapitatem wlasnym
w obicktach zwierzgeych i mieszanych.
Plynno$¢ biezaca natomiast i pokrycie zo-
bowigzan nadwyzka finansowa w rozpat-
rywanym dwuleciu podlegaly réznokie-
runkowym zmianom, ale ogélnie ksztatto-
waly si¢ na bezpiecznym poziomie.

Poréwnanie sytuacji finansowej w la-
tach 2010-2011 wsrdéd tych samych
uczestnikéw rankingéw, uporzadkowane
wedhug formy prawno-wlasnosciowej, za-
wiera tabela 6. W tym momencie pojawia
si¢ jednak szerszy problem, a mianowicie
istota i uwarunkowania strategii finanso-
wych. Przez strategie ww. mozna rozu-
mie¢ specyficzne, bardzo zindywiduali-
zowane, wr¢ez unikatowe, polaczenie
w dowolnym przedsi¢biorstwie dlugoter-
minowych decyzji finansowych (dotycza-
cych pasywow bilansu), inwestycyjnych
(odnoszacych si¢ do aktywéw bilansu)
i zwigzanych z podzialem zysku netto
oraz wyplata dywidend. Wybér konkret-
nej strategii finansowej zalezy od wielu
czynnikéw zlokalizowanych w samym
przedsigbiorstwie oraz w jego otoczeniu.

RANKING 300

Tabela 3

Efektywnos¢ finansowa wg form prawno-organizacyjnych w latach 2010-2011
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Forma L, rentownos$¢ indeks L.
Lata rentownosc¢ . , . . wartosci
gospodarstwa dazy [%] dziatalnos$ci tworzenia s [
sprzecazy 170 gospodarczej [%] | wartosci [In] e
 zakupione 2011 4,96 14,73 2,41 30,54
___________________________ 2000 | 252 | 1256 | 209 | 2990
. dzierzawy 2011 2,61 14,71 2,82 40,48
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 2010 | 056 | 1359 | 235 | 4259
. JSA 2011 -4,95 8,93 1,26 44,72
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 2010 | 722 ) 656 | 087 | 4262
. RSP 2011 -2,42 8,29 1,66 34,71
2010 -8,52 4,66 0,87 34,13
Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 1.
Tabela 4

Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcyjnego dziatalnosci rolniczej
przedsigbiorstw w 2011 r.

Wskazniki:
Kierunck generowagia pokrycia e —— pokr}fcia Liczb-a
.. gotowki aktywow L. .. | zobowiazan | przedsig-
produkcji . . biezacej | szybkiej . .
operacyjnej | kapitalem [In] [In] nadwyzka biorstw
[%] wihasnym [%] finansowa [In]
« ro$linny 20,31 72,54 4,04 2,20 0,52 183
o ZWIerzecy 18,83 70,86 2,22 0,88 0,41 46
« mieszany 20,27 74,62 3,09 1,63 0,56 89
« rybacki 8,36 62,14 2,75 2,00 0,30 17
Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 1.
Tabela 5

Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczej w latach 2010-2011
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Kierunck generowal.lia pokrycia . pokr}fcia
I Lata gotowki aktywow pltynnoséci | zobowiazan
operacyjnej | kapitatem | biezacej [In] | nadwyzka
[%] wlasnym [%] fin. [In]
« roslinny 2011 20,24 73,55 4,04 2,17
2010 18,70 75,72 4,04 2,29
Zw1erzqcy2011 """""" 1907 | 7080 | 224 | 089
2010 17,89 69,22 2,30 0,91
. mieszany 2011 20,70 75,35 3,26 1,74
2010 16,64 74,63 3,12 1,68

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 1.

W naszym rankingu duze znaczenie od-
grywa na pewno zestaw celéw realizowa-
nych przez poszczegélne formy go-
spodarstw. Z jednej strony mamy w nim
przeciez obickty o wybitnie komercyj-
nym nastawieniu (dzierzawcy i gospodar-
stwa zakupione), a na drugim biegunie
sp6tki ANR i cz¢dciowo RSP, gdzie ze-
staw realizowanych celéw jest znacznie
szerszy, obejmujacy wymiar ckono-
miczno-finansowy i spoleczny oraz do-
starczanie pozytywnych efekedw ze-
wngtrznych i débr publicznych jako wyraz

ochrony kapitatu przyrodniczego (natural-
nego) w spétkach ANR i spéjnosci spo-
lecznej na poziomie lokalnym (RSP).
Generalnie nie ma lepszych lub gor-
szych z definicji strategii finansowych.
Wprawdzie w literaturze z zakresu finan-
sow przedsi¢biorstwa wyrdznia si¢ trzy
tzw. czyste strategie: 1) zachowawcza/
konserwatywna (poleganie gléwnie na
funduszach wiasnych, preferowanie ptyn-
nodci i stabilnosci); 2) umiarkowana/do-
pasowania (mniejszy stopief samofinan-
sowania aktywOw oraz wzrost znaczenia
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rentownosci); 3) agresywna/dynamiczng
(jeszeze nizszy stopient samofinansowania
oraz wyrazne preferencje dla wysokiej
rentownosci), ale nie nalezy traktowa¢
tego podzialu w sposéb mechaniczny,
szczegélnie gdy nie zna si¢ caloksztattu
uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrz-
nych ich zaprojektowania i stosowania.
W praktyce wiele rzeczywistych strategii
ma w zwigzku z tym charakeer mieszany.
Kazda z ww. strategii czystych moze by¢
jednakze skuteczna, jesli w dtugim okresie
bedzie poprawiata sic w gospodarstwie
warto$¢ kapitatu zainwestowanego, o czym
m.in. informuje nasz indeks tworzenia
wartosci, i przyrastaé bedzie wartos¢ do-
datkowa, co pokazuje m.in. wskaznik
wartosci dodanej w rankingu.

Wracajac teraz do liczb zestawionych
w tabeli 6, ktére powinny by¢ analizo-
wane lacznie z wezesniej oméwionymi
wskaznikami efektywnosci finansowej,
mozna stwierdzié, ze w zbiorowosci ran-

kingowej nastapito radykalne zmniejsze-
nie zréznicowania wczesniej wyrdznio-
nych czystych strategii finansowych
w stosunku do pierwszych edycji ,,Ran-
kingu 300”. Caly czas pamictajac, ze nie
ma strategii lepszych lub gorszych, mozna
jednak stwierdzi¢, ze spétki ANR raczej
czgsciej stosowaly strategic zachowawcze
i umiarkowane, natomiast dzieriawcy
przewaznie wybierali strategic agresywne.
Bez watpienia strategia spolek wydaje sie
lepiej dostosowana do trudnych czaséw,
gdy ,gotdwka jest krolem”. Spoiki te, cho-
ciazby z racji odpowiedzialnosci za po-
wierzony im majatek SP, musza przeciez
duza uwagg przywigzywal réwniez do za-
chowania odpowiednicj plynnosci i réw-
nowagi finansowej. Natomiast dzier-
zawcy prawdopodobnie czesto z koniecz-
nosci musza stosowa¢ strategie agresywne,
by wygospodarowaé m.in. fundusze na
wykup majatku. Bezsprzecznie jako zja-
wisko pozytywne trzeba uznaé, ze wszyst-

Tabela 6

Sytuacja finansowa wg form prawno-organizacyjnych w latach 2010-2011
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
generowania pokrycia pokrycia
Forma Yy 2 s .
Lata gotowki aktywow plynnosci zobowiazan
gospodarstwa operacyjnej kapitatem biezacej [In] | nadwyzka fin.
[%] wiasnym [%] [In]
. 2011 18,83 71,33 3,58 1,80
» zakupione 2010 17.80 72,64 3.62 1.81
dZ2011 """""" 23,10 | 6408 | 230 | 1,03
- ety 2010 20,46 62,57 225 1,00
o 2011 | 1639 | 8464 | 419 | 226
s ISA 2010 14,99 84,15 4,07 2,26
. RSP 2011 14,08 67,07 3,04 1,77
2010 11,08 67,50 2,90 1,73
Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 1.
Rysunek 1

Rozktad rentownosci sprzedazy (ROS) w trzech setkach gospodarstw
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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kie cztery formy gospodarstw w 2011 r.
nie wykazywaly w ujeciu wartosci sred-
nich zadnych powazniejszych zagrozen fi-
nansowych.

ZALEZNOSC OD SUBSYDIOW

Problem powyzszy omawiamy od-
dzielnie z kilku powoddw. Po pierwsze,
doplaty bezposrednie i pozostate wspar-
cie budzetowe moga jednak mie¢ pewien
wplyw na aktualng produkcje rolnicza,
ceny rolne i naklady. Przy blizszym spoj-
rzeniu okazuje si¢ ponadto, ze subsydia
zmieniaja nastawienie rolnikéw wobec
ryzyka, gléwnie z racji pojawienia si¢
efektu majatkowego i ubezpieczenio-
wego. Dostosowania w gospodarstwach
muszg niejako wyprzedzaé przyszty cha-
rakeer i poziom wsparcia. Subsydia tago-
dza tez ograniczenia finansowe i kre-
dytowe, mogg zachgcaé takze do pozosta-
wania w rolnictwie, co prowadzi do ha-
mowania w nim przemian strukcu-
ralnych. Trzeba mieé tez $wiadomosé, ze
subsydia odkladajq si¢ w wartosci ziemi
i innych aktywéw, co ogélnie okresla si¢
jako ich kapitalizacje. Ma to pewne od-
zwierciedlenie m.in. w naszym indeksie
tworzenia wartoéci. Ten wielostronny,
wiclokanalowy wplyw doptat i dotacji na
funkcjonowanie, ckonomike i finanse
gospodarstw rolniczych nie jest jeszcze do
konca rozpoznany. Po drugie, juz obecnie
nasze rolnictwo jest znaczaco uzalez-
nione od unijnej i krajowej pomocy bu-
dzetowej. Skutki tego sa pozytywne, ale
i negatywne. Te ostatnie szczegélnie do-
tycza kwestii oslabiania jednak motywacji
do stalego poprawiania efekeywnosci
i produktywno$ci. Po trzecie, negocjacje
nt. nowego budzetu UE sa bardzo trudne,
a ich ostateczny wynik jest mocno nie-
pewny. Nie da si¢ wykluczy¢, ze przyszie
wsparcie polskiego rolnictwa moze nawet
realnie nieco zmaleé. Przewidywane nato-
miast obowigzkowe wprowadzenie ogra-
niczent administracyjnych w subsydio-
waniu wickszych gospodarstw postawi je
przed problemem wdrozenia dostatecznie
glebokich dostosowan, by nadal mogty
one zachowad konkurencyjnosé.

Na rysunku 1 przedstawiono ksztatto-
wanie si¢ wskaznika rentownosci sprze-
dazy w trzech setkach rankingéw za lata
2009-2011. Ogélny wniosck jest nadzwy-
czaj optymistyczny: w roku 2011 zdecy-
dowanie wzrosta liczba gospodarstw
z dodatnig rentownoscig sprzedazy,
a wiec teoretycznie mogtyby one nawet
poradzi¢ sobie bez wsparcia budzetowego.



Z kolei na rysunku 2 zaprezentowano
dwie stopy subsydiowania: pierwsza, po-
wstala przez podzielenie jednolitej plat-
nosci obszarowej (JPO) przez przychody
ogdlem oraz drugg, gdzie cate wsparcie
budzetowe podzielono przez powyzsze
przychody. Sytuacja nie jest jedno-
znaczna, gdyz stopa wyliczona na bazie
JPO wzrosta, a ogélna stopa zmalata. Tak
jak w latach poprzednich, stopy te
w ostatnim rankingu réwniez malaly wraz
ze wzrostem wartoéci przychodéw ogé-
tem na gospodarstwo. Zaleznos$¢ ta bez-
dyskusyjnie wynika z istnicjacych juz
obecnie gérnych limitéw udzielania po-
mocy budzetowej w rolnictwie. Oczywi-
$cie na to nakladaja si¢ jeszcze rdéznice
w sktadzie i liczebnosci gospodarstw, acz-
kolwick mniejsze niz w latach poprzed-
nich, gdyz teraz operujemy tymi samymi
gospodarstwami uczestniczacymi w ran-
kingach za lata 2010-2011, a wigc ich pa-
nelem. Z pewnoscia jakies znaczenie dla
ksztaltowania si¢ ww. stop subsydiowania
mialy tez réznice w strukturze produkgji,
stosowanych technologiach i intensyw-
nosci oraz formach wdrazania postgpu
technicznego czy powiazania z rynkiem,
typy kanatéw sprzedazy oraz uzyskiwane
ceny zbytu.

Informacje zestawione w tabeli 7 po-
kazuja wyraznie, ze jednym ze Zrédet wy-
sokiej efektywnosci i pozycji finansowe;j
gospodarstw nastawionych na produkeje
rodlinng bylo relatywnie najwyzsze ich
subsydiowanie w 2011 roku. To zrozu-
miale w kontekécie zdominowania
wsparcia budzetowego przez jednolita
platnos¢ obszarowa. Na drugim biegunie
w obicktach czysto rolniczych znajdo-
waly si¢ w tym samym roku natomiast
gospodarstwa ukierunkowane na pro-
dukcje zwierzeca, gdzie udziat subsydiow
w przychodach ogétem byt nizszy o 36
do prawie 43% w poréwnaniu do jedno-
stek zajmujacych si¢ uprawami polo-
wymi. Warto jednakze zauwazy¢, ze w
roku 2010 najsilnicj byly subsydiowane
przedsigbiorstwa o profilu mieszanym.
Trzeba zatem troche poczekad, by ustali,
czy taka zmiana ,lidera” w ostatnim ran-
kingu jest zjawiskiem trwatym. Na e
przedsigbiorstw rolniczych wsparcie bu-
dzetowe rybakéw wypada z kolei jako zu-
pelnie juz symboliczne, chociaz szybko
rosnace (w tempie 2,5-krotnym w latach
2010-2011).

Jak wynika z tabeli 8, w istocie
niewielkie sa réznice udziatu doptat i do-
tacji w przychodach ogétem w gospodar-
stwach uporzadkowanych wedtug ich
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Rysunek 2

Zaleznos$¢ migdzy jednostkowymi przychodami ogétem a stopa subsydiowania
w latach 2010-2011 (dane panelowe)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 7

Udziat doptat budzetowych w strukturze przychodéow ogotem w zaleznosci
od ukierunkowania produkcji w latach 2010-2011

Kierunek Udziat jednolitej ptatnosci obszarowej(%) | Doptaty i ptatnosci tacznie (%)
produkeji 2010 2011 2010 2011
» ro$linny 7,01 8,69 14,39 15,17
. zwierzecy 4,48 5,01 9,08 8,72
« mieszany 7,77 7,37 16,53 13,64
« rybacki - = 1,26 3,25
Zrédlo: obliczenia wlasne.
Tabela 8

Udziat doptat budzetowych w strukturze przychodéow ogotem w zaleznosci
od formy prawno-organizacyjnej w latach 2010-2011

Forma: Udziat jednolitej platnosci obszarowej(%) | Doptaty i ptatnosci tacznie (%)
2010 2011 2010 2011
« zakupione 5,05 5,51 11,03 10,32
. dzierzawy 5,36 6,85 10,83 11,84
« JSA 6,03 6,79 12,47 12,10
« RSP 5,83 6,59 12,27 11,70

Zrédlo: obliczenia wlasne.

formy prawno-organizacyjnej. Mimo
wszystko warto jednak systematycznie
monitorowaé i badaé wplyw subsydiéw
na ckonomike, organizacje i funkcjono-
wanie gospodarstw wielkotowarowych,
gdyz ksztatt nowej perspekeywy budzeto-
wej UE na lata 2014-2020 wcigz nie jest
rozstrzygniety, a budzet krajowy w bieza-
cej dekadzie nie bedzie w stanie silniej
wesprzeé nasze rolnictwo. Powyzsze ana-
lizy majq zatem walor ostrzegawczy i za-
checajacy zarazem wszystkich przedsig-

biorcéw rolnych do stalego poprawiania
wynikéw finansowych osiaganych w pier-
wszym rzg¢dzie w sferze operacji czysto
rynkowych. Naszym zdaniem to najlep-
sza strategia skutecznego konkurowa-
nia, przetrwania, wzrostu i rozwoju
w rolnictwie.

mgr Adam Kagan

prof. dr hab. Jacek Kulawik
Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnoscinowej - PIB
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