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Przedmowa

Niniejsza monografia stanowi probe wieloaspektowego spojrzenia na za-
gadnienie konkurencyjnosci gospodarki zywno$ciowej oraz jej poszczegolnych
ogniw. Sktada si¢ ona z 15 autorskich rozdziatéw tworzacych spojna koncepcyjnie
prace naukowa, w ktorej powstanie zostali zaangazowani przedstawiciele srodo-
wisk naukowych z 12 nastgpujacych osrodkow badawczych: Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowego Instytutu Badawczego,
Warszawa, Polska; Centrum Badan nad Rozwojem Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej w Castelldefels Politechniki Katalonskiej, Uniwersytet w Saragossie,
Hiszpania; Katedry Rynku i Marketingu, Uniwersytetu Przyrodniczego w Pozna-
niu, Poznan, Polska; Instytutu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych, Instytutu von
Thiinena, Braunschweig, Niemcy; Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, Sofia, Bulga-
ria; Panstwowego Centrum Badan ,,Instytut Ekonomii Agrarnej”, Kijéw, Ukraina;
Centrum Analiz i Polityki Regionalnej, Akademii Nauk Ekonomicznych w Buka-
reszcie, Rumunia; Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, Budapeszt, Wegry; Czeskiego
Uniwersytetu Rolniczego, Praga; Instytutu Innowacji 1 Panstwowej Akademii Na-
uk Rolniczych Ukrainy; Centrum Ekonomiki Rolnej we Francji.

Podstawe rozwazan w niniejszej publikacji stanowig procesy globalizacji
i integracji europejskiej, uwazane za niezwykle istotne dla kierunkow i tempa
obecnych zmian ekonomicznych. Niezaleznie od roznych orientacji badaw-
czych, poziomu analizy (mikro-makro), przyktadéw empirycznych dotyczacych
roznych krajow, prace poszczegdlnych autoréw pokazuja, iz konkurencyjnosé
gospodarki zywnosciowej jest zawsze zwigzana z czynnikami o roznych charak-
terze. Z jednej strony mamy do czynienia ze zjawiskami, ktorych przestanki ma-
ja charakter endogeniczny, a jednoczesnie w istotnym stopniu pozostajg one za-
lezne od otoczenia i wpltywdw egzogenicznych. W tym kontekscie w czgsci
opracowan za wazny czynnik konkurencyjnosci opisywanego sektora uznano
skale i zakres interwencji publiczne;.

Tom otwiera tekst prof. Jozefa Zegara na temat konkurencyjnosci spotecz-
no-ekonomicznej w rolnictwie. Autor zastanawia si¢ w nim nad istotag dominuja-
cego wspolczesnie modelu konkurencyjnosci i prezentuje jego najwazniejsze
ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe konsekwencje. Przedstawionej krytyce
koncepcji konkurencyjnosci ekonomii gléwnego nurtu towarzyszy tu propozycja
rozszerzenia jej o wymiar spoteczny. W odniesieniu do rolnictwa realizacja tego
postulatu, polegajaca na uwzglednieniu w tworzeniu dobr rynkowych efektow
zewngtrznych 1 utrzymaniu/kreacji dobr publicznych, wymaga jednak, zdaniem
autora, interwencji czynnika instytucjonalnego na réznych poziomach. W tym
kontekscie niezbedne jest takze znalezienie rozwigzania probleméw zwigzanych
z rosngcym globalnym popytem na zywnos¢ czy ograniczonymi mozliwosciami
prowadzenia polityki zorientowanej na cele spoteczne.

Prof. Wojciech Jézwiak w swoim opracowaniu skupia si¢ na zagadnieniu
konkurencyjnosci i postepu w polskim rolnictwie. Ocenia on pod tym wzgledem
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krajowych producentéw rolnych w okresach 1999-2003; 2005-2009 i przedsta-
wia odpowiednie scenariusze na rok 2013. W tekscie zawarte sag odpowiedzi na
wiele waznych pytan nurtujacych badaczy polskiego rolnictwa. Po pierwsze, ja-
kie byty zrodta zwigkszenia produkcyjnosci krajowego rolnictwa i jego konku-
rencyjnosci po przystapieniu Polski do UE? Po drugie, czy pozytywne tendencje
w tym zakresie utrzymajg si¢ w przysztosci? Po trzecie, jaka moze by¢ kondycja
ekonomiczna polskich producentow rolnych na progu nowej unijnej perspekty-
wy finansowej i zreformowanej WPR?

Obok dynamicznych i glebokich zmian w polskim rolnictwie, pierwsza
dekada lat dwutysiecznych oznaczata roéwniez intensywne przeobrazenia na in-
nym poziomie krajowego tancucha zywnosciowego — przemysle przetworczym.
Najwazniejszych przejawow tych zmian dotyczy rozdzial autorstwa dr Iwony
Szczepaniak i dr Roberta Mroczka. Analiza wynikow produkeyjnych, skali dzia-
falno$ci inwestycyjnej, wydajnosci pracy, efektywnosci ekonomicznej, ksztattu
struktury podmiotowej czy wskaznikow konkurencyjnosci, umozliwita autorom
sformutowanie ocen odnosnie tempa rozwoju polskiego przemyshu spozywcze-
go oraz poziomu jego konkurencyjnosci w skali regionalnej (UE) i ponadregio-
nalnej. Ponadto w tekscie okreslono bardziej i mniej konkurencyjne branze sek-
tora, jak réwniez wskazano na najwazniejsze zrodla osiggnictych przez nie
przewag konkurencyjnych.

Jak pokazuja wyniki badan, gospodarka zywnosciowa byta przedmiotem
intensywnego wsparcia publicznego, zarowno na poziomie krajowym, jak
i wspolnotowym. Wokdt pomocy panstwa od dawna wystepuja liczne kontro-
wersje. Opracowanie dr Marka Wigiera koncentruje si¢ na problematyce uwa-
runkowan, przejawdw i konsekwencji interwencji publicznej, jaka miata miejsce
w polskim sektorze rolnym i przemysle spozywczym w oparciu o srodki finan-
sowe WPR. W odniesieniu do rolnictwa ukazano znaczenie oddzialywania WPR
przede wszystkim na zmiany strukturalne (struktur¢ agrarng), sytuacje docho-
dowg rolnikéw oraz wyposazenie gospodarstw rolnych w trwaty majatek pro-
dukcyjny. Natomiast w przypadku przemystu spozywczego zaprezentowana
analiza dotyczyla oceny znaczenia pomocy unijnej] w procesie modernizacji
1 wzroscie jego konkurencyjnosci, a w szczegdlnosci wptywu srodkow publicz-
nych na dostosowywanie si¢ do obowiazujacych w UE wymogdéw sanitarnych
i weterynaryjnych, poprawe jakosci produkeji i wzrost jej wartosci dodanej oraz
wprowadzania nowych produktéw na rynek.

Poziom i1 wszechstronno$¢ wsparcia wspolnotowego swiadcza zatem o je-
go duzym znaczeniu dla polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich. Dlatego
szczegdlnie wazna staje si¢ kwestia wielkosci 1 ksztattu unijnych wieloletnich
ram finansowych na lata 2014-2020. W kolejnym rozdziale dr Barbara Wielicz-
ko omawia propozycje budzetowe Komisji Europejskiej na nadchodzaca per-
spektywe finansowa, koncentrujac si¢ na rolnictwie i obszarach wiejskich oraz
przedstawia ewentualne konsekwencje wdrozenia projektowanych zatozen na
poziomie krajowym. Prognozowane utrzymanie lub, co bardziej prawdopodobne
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w ocenie autorki, ograniczenie catkowitego wsparcia unijnego dla Polski, prze-
tozy¢ sie ma nie tylko na ksztatt przysztych instrumentow pierwszego i drugiego
filara WPR oraz sytuacje jej beneficjentow, ale takze wywota okreslone skutki
dla polityki makroekonomicznej panstwa.

Transmisja cen jest jednym z podstawowych mechanizméw zachodza-
cych na rynkach rolnych. Stanowi on przedmiot wielu badan, zwlaszcza w pio-
nowych strukturach réznych rynkéw. Jednym z nich jest rynek jagnigciny.
W kolejnym rozdziale prof. Jose Gil i dr Monia Ben Kaabia, uzywajac danych
w postaci szeregow czasowych, analizujg istniejace asymetrie w procesie
transmisji cen migdzy gospodarstwem rolnym a detalicznym kanatem dystrybu-
cji. Badaczy z Hiszpanii interesuje zwtaszcza odpowiedz na pytanie, czy produ-
cenci jagnieciny odnosili korzysci z nieprzewidzianych szokow popytowo-
podazowych.

Asymetrie w procesie dostosowan cen $wiadczg m.in. o tym, ze prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej nieodtgcznie towarzyszy niepewnos$¢ i duzy
stopien ryzyka. Sposobem minimalizacji ryzyka i niepewnosci odnosnie ksztat-
towania si¢ cen sg modele prognostyczne, dostarczajace uczestnikom rynku in-
formacji, ktora moze okazac¢ si¢ przydatna, zarowno w krétkim, jak i dlugim ho-
ryzoncie czasowym. Dzieki wykorzystaniu prognoz osiggnagé mozna przewage
konkurencyjna. Narzedzia te powinny by¢ jednoczesnie podstawa podejmowa-
nia decyzji gospodarczych pozostajacych w gestii wladzy publicznej. Progno-
zowanie cen surowcow rolnych z zastosowaniem metod szeregéw czasowych
jest przedmiotem rozwazan dr Mariusza Hamulczuka. Jego badania dotyczyly
prognoz krétkookresowych na rynku pszenicy. Ponadto autor ocenia warto$¢
prognostyczna wybranych modeli szeregdw czasowych na tle prognoz eksperc-
kich i tych sporzadzonych w oparciu o modele naiwne.

Przewidywanie cen pszenicy staje si¢ obecnie niezwykle wazne. W skali
globalnej jest to bowiem zboze bedace przedmiotem rosngcego zainteresowania,
zaréwno producentow, jak 1 konsumentéw. Z nasilaniem si¢ konkurencji pomie-
dzy gtownymi graczami na rynku pszenicy zwigzane sg dzialania zmierzajace do
osiggania przewagi konkurencyjnej. Zdobycie odpowiedniej wiedzy, wykorzy-
stywanie posiadanych zasobow czy wprowadzenie okreslonej technologii pro-
dukcji moga decydowac¢ tu o wyniku finansowym satysfakcjonujgcym produ-
centa rolnego. W tekscie dr Pawla Boczara i dr Yelto Zimmera znajdujemy po-
rownanie gospodarstw rolnych produkujacych pszenice pod wzgledem osiagnic-
tych kosztéw produkcji i zastosowanych technologii. Sa to gospodarstwa z pan-
stw bedacych najwazniejszymi uczestnikami opisywanego rynku na $wiecie
— Standw Zjednoczonych, Kanady, Argentyny, Australii, Rosji, Ukrainy,
Kazachstanu i krajéw UE. Zestawienie to ma na celu wskazanie wybranych
czynnikow decydujacych o konkurencyjnosci uprawy pszenicy.

W nastepnym rozdziale pt.: ,,Priorytety bulgarskiego rolnictwa jako czyn-
nik konkurencyjnosci sektora rolno-zywnosciowego” prof. Rumen Popov i prof.
Plamena Yovchevska analizuja gtowne, srednioterminowe cele bulgarskiej poli-
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tyki rolnej. Podstawe rozwazan stanowi zestawienie wybranych wskaznikoéw
odnoszacych si¢ do kondycji rolnictwa w Bulgarii na tle odpowiednich charakte-
rystyk sektora w UE, jak rowniez przeprowadzenie jego analizy SWOT. W Bul-
garii podobnie jak w innych nowych panstwach cztonkowskich integracja euro-
pejska oraz wzrost globalnego popytu na Zzywnos¢ postrzegane sa jako duze
szanse. Ich wykorzystanie bedzie, zdaniem autorow, zalezalo od zaistnienia
strukturalnych zmian w sektorze zwigzanych z efektywnym wykorzystaniem za-
sobow ziemi rolniczej, wzrostem poziomu kwalifikacji sity roboczej, rozwojem
badan naukowych i sytemu doradztwa, poprawg dostgpu producentow rolnych
do rynkéw, zwiekszeniem udzialu produktéw o wysokiej wartosci dodanej oraz
rozwoju lokalnych rynkow i produktow.

Wspdlny rynek europejski stanowi szanse nie tylko dla panstw cztonkow-
skich UE. Przystapienie do WTO oraz poglebiajace relacje gospodarcze Ukrainy
ze Wspolnota sprawiaja, iz rysuja si¢ coraz lepsze perspektywy dla rolnictwa te-
go kraju. Najwazniejsze cechy ukrainskiego rolnictwa zostaty zaprezentowane
w opracowaniu prof. Yury Lupenko. Zdaniem tego autora jest to sektor
o strategicznym znaczeniu dla tamtejszej gospodarki. Jego ogromny potencjat
moze zosta¢ najbardziej efektywnie wykorzystany wtasnie w drodze bliskiej in-
tegracji z UE.

Z kolei prof. Gabriel Popescu przybliza w swoim tekscie gtdéwne proble-
my rolnictwa w Rumunii. Skala i efektywnos$¢ produkcji naleza tam do jednych
z najnizszych w UE. Wedlug autora przyczyny tej sytuacji tkwig w negatywnym
ilosciowym 1 jakoSciowym wymiarze naktadéw czynnikow produkcji. Oprocz
mato zaawansowanej technologii, rumunskie rolnictwo cechuje si¢ bowiem
przeludnieniem agrarnym, niekorzystng struktura demograficzng wiejskiej popu-
lacji, nieuporzadkowang strukturg wtasnosciowa ziemi rolniczej i nieodpowied-
nimi regulacjami tego rynku. W tekscie zawarta jest odpowiedz na pytanie, czy
WPR, wdrazana tam od 2007 roku, przyczynita si¢ do ztagodzenia wspomnia-
nych problemoéw strukturalnych.

Kwestia sytuacji ludnosci wiejskiej, a w szczegolnosci jej poziomu zycia
i mozliwosci kreowania nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich, skupia
uwage przedstawicieli instytucji publicznych oraz ekonomistéw rolnictwa takze
w innych krajach. Rozdziat autorstwa Andrew Fieldsend’a stanowi opis zasto-
sowanego podejscia metodologicznego i uzyskanych wynikéw w ramach pro-
jektu badawczego: New Sources of Employment to Promote the Wealth-
Generating Capacity of Rural Communities (Ruraljobs), wspartego ze srodkow
7 Programu Ramowego UE. Przedmiotem zainteresowania bylo rozpoznanie
sposobu w jaki specyficzne uwarunkowania lokalne oddziatuja na potencjat re-
gionu wiejskiego w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy. Analiza tego za-
gadnienia przeprowadzona zostala w oparciu o osiem studiow przypadkéw
z pieciu roznych panstw europejskich. Wspomniane studia przypadkow obej-
mowaty réwniez analizg¢ SWOT potencjalu zatrudnienia jakim cechowat si¢
kazdy z badanych terenow.
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Unikalne cechy poszczegélnych regionéw moga odgrywaé duza rolg
w ich procesach rozwojowych. W literaturze przedmiotu niejednokrotnie jedng
z takich cech upatruje si¢ w kapitale spotecznym. Poziom kapitatu spotecznego
1 mozliwos¢ jego wytworzenia sg jednak zroznicowane i zalezne od wielu czyn-
nikow. W kolejnym rozdziale prof. Vera Majerova opisuje cechy kapitatu spo-
lecznego jednego z regiondw Czech — Vysocina i probuje okresli¢ jego znacze-
nie w rozwoju tego obszaru.

Dr Sergey Volodin porusza z kolei problem innowacyjnosci jako czynni-
ka decydujacego o konkurencyjnosci rolnictwa w odniesieniu do Ukrainy. Pod-
stawy polityki innowacyjnej ksztattowane sa tam w wyniku wspolpracy Mini-
sterstwa Polityki Rolnej i Zywno$ciowej oraz Pafstwowej Akademii Nauk Rol-
niczych. Celem obu instytucji jest uczynienie sektora rolno-przemystowego
efektywnym i konkurencyjnym na rynkach wewnetrznych i zagranicznych. Au-
tor wskazuje na wybrane uwarunkowania rozwoju rolnictwa opartego na inno-
wacjach na Ukrainie. Jego zdaniem wymieniony obszar moze stanowi¢ podsta-
we wspotpracy z Polska i z UE.

Tom konczy opracowanie dr Pierre Yves Lelong’a na temat rolniczego
systemu ubezpieczen we Francji. Autor skupia si¢ przede wszystkim na historii,
organizacji i funkcjonowaniu tego systemu. Podobnie jak w innych krajach UE,
tak 1 we Francji, rolniczy system ubezpieczen jest w znaczacym stopniu doto-
wany z budzetu panstwa.

Oddajac do Panstwa rak tak obszerna i wielowatkowg analiz¢ mamy na-
dzieje, ze przynajmniej w niewielkim zakresie udalo nam si¢ przyblizy¢ i przy-
najmniej czgsciowo odpowiedzie¢ na pytania dotyczace konkurencyjnosci go-
spodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji 1 integracji europejskiej. Ma-
my $wiadomosé, ze nie udato nam si¢ udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie zwigza-
ne z tytulem publikacji pytania. Zdajemy sobie rdwniez sprawe z tego, ze po-
mimo obszerno$¢ opracowania, nie udato nam si¢ réwniez wyczerpacé listy pytan
zwigzanych z analizowanym zagadnieniem. Pozostawiamy zatem sobie mozli-
wos$¢ kontynuacji dyskusji na powyzszy temat. Szanse taka stwarza nam reali-
zowany w latach 2011-2014 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy program wieloletni pt. ,, Konku-
rencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji i inte-
gracji europejskiej”. Dyskusje na ten temat bedziemy kontynuowali na forum
organizowanych przez Instytut seminariow i konferencji naukowych, jak row-
niez w serii wydawniczej Raporty PW. Tym samym zachgcamy wszystkich czy-
telnikow do $ledzenia wynikéw naszych badan i dociekan naukowych m.in. po-
przez strong internetowg Instytutu: www.ierigz.waw.pl.

Komitet redakcyjny
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Prof. dr hab. Andrzej Kowalski .
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB,
Warszawa, Polska

1. Wprowadzenie

Niniejsza ksigzka ukazuje si¢ w szczegdlnym okresie. Moment historycz-
ny w jakim si¢ znajdujemy rozpatrywa¢ mozna w waskim rozumieniu — dyskusji
na temat ram finansowych UE na lata 2014-2020 oraz ksztaltu polityk wspolno-
towych oraz szerszym — dotyczacym zmian spoteczno-ekonomicznych dokonu-
jacych sie pod wptywem globalizacji i kryzysu gospodarczego przetomu dwoch
pierwszych dekad obecnego stulecia.

Obecny etap rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci cechuje:

e rosngca mobilnos¢ kapitatu 1 dobr, ustug;

e postepujaca liberalizacja wielu sfer dziatalnosci gospodarczej, spotecz-
nej, politycznej i kulturowe;.
wdrazanie na niespotykang wczesniej skale innowacji;
rozwdj w gospodarczej wspolpracy miedzynarodowej;
zwigkszenie niepewnosci i ryzyka w sferze gospodarczej i spotecznej;
przyspieszenie zmian klimatycznych.

Procesy te wymuszaja na wszystkich podmiotach zycia gospodarczego,
spolecznego i politycznego koniecznos¢ szybkiej reakcji. Musza one bezustan-
nie dokonywa¢ radykalnych zwrotow w swoim mysleniu i dzialaniu, aby nada-
zy¢ za tempem przemian, jakie zachodzg w otoczeniu. Nikogo nie trzeba prze-
konywac, ze ten drugi proces w istotnym stopniu wplywa na dyskusj¢ o przy-
sztos¢ gospodarczg i spoteczng UE.

Rzeczywistos¢ gospodarcza staje si¢ coraz bardziej skomplikowana i nie-
przewidywalna. Prognozowanie przysziosci jest trudne. Nie wiadomo ex ante
jaki bedzie jej przyszty ksztalt. Spotecznos$¢ swiatowa spotyka si¢ na co dzien ze
sprzecznymi informacjami i opiniami. Niektorym krajom — na przyktad Chinom
i Indiom — znakomicie udato si¢ wydosta¢ z biedy spory odsetek ludnosci i to
w bardzo krétkim czasie. Jednak w wielu rejonach $wiata sytuacja wyglada
znacznie gorzej. W kazdej minucie dziesigcioro dzieci umiera z glodu. Prawie
jedna czwarta swiatowej ludnosci usituje zy¢ za dwa dolary dziennie. Czy mo-
zemy godzi¢ si¢ na wykluczanie z nowoczesnego $§wiata tak wielkiej czesci lud-
nosci? I jak dlugo taka nierdwnowaga moze si¢ utrzymywac?

Z jednej strony docieraja do opinii spolecznej informacje o koncu kryzy-
su, pozytywnych przemianach na rynku kapitatlowym, z drugiej zas strony opi-
nie o utrzymujacym si¢ wysokim bezrobociu, o grozbie protekcjonizmu, wojny
walutowej oraz kolejnej odstonie depresji. Opinie te jednak dotycza raczej sfery
objawow 1 skutkdw, a nie systemowych i strukturalnych zrédet kryzysu. Historia
uczy, ze im glebszy kryzys, tym wicksze wywotuje konsekwencje w dotychcza-
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sowym sposobie myslenia i dziatania. Niecigglo$¢ 1 nieregularno$¢ zmian, nie
tylko w okresie kryzysow, wymaga od wspotczesnego czlowieka dokonywania
cigglych zwrotéw w mysleniu i dzialaniu, mimo duzego zakresu niepewnosci
i ryzyka. Stad rozpowszechniajaca si¢ cecha w zyciu spotecznym i ekonomicz-
nym jest niepewnos¢ i ryzyko, a generalnym wymogiem zachowan indywidual-
nych i grupowych staje si¢ elastyczno$¢ w jego mysleniu, postawach i dziataniu.

Tymczasem ujawnit si¢ catkiem nowy fenomen. W europejskim kregu
cywilizacyjnym przetaczajg si¢ fale protestow. Inaczej niz w przesztosci ludzie
protestuja, nie chcgc zmian, gdyz obawiajg si¢ przysztosci, ktdéra moze przyniesé
problemy, a nie korzysci. Spoteczenstwa boja si¢ nawet dokonywaé wyborow.
Mozliwe jest tez, ze najblizszy okres nie bedzie czasem wielkich idei, zwickszac
si¢ bedzie natomiast akceptacja dla réznorodnosci stanowisk, otwarcie wobec
innych orientacji, wigksza odwaga w stawianiu nowych pytan, rozszerzanie
przestrzeni do debaty.

W przesztosci istnial wyrazny podziat rol 1 odpowiedzialnosci. Wspotcze-
$nie zacierajg si¢ granice mi¢dzy sektorami i instytucjami. Organizacje charyta-
tywne coraz cze¢sciej przypominaja przedsigbiorstwa. Biznes przejmuje niektore
obowiazki panstwa. A rzady dziataja w sieci wzajemnych wplywow, ktére same
tworza. Mimo, ze truizmem jest stwierdzenie, ze najskuteczniejsze rozwigzania
problemow przynosi wspolpraca panstwa, biznesu, obywateli i organizacji poza-
rzadowych, to nadal trudno powiedzie¢, w jaki sposob nawiazywac partnerstwo
mig¢dzy sektorami.

Nie pierwszy raz zachodzg zmiany na taka skalg. Dzieje ludzkosci charak-
teryzuja okresy ogromnych przeksztalcen, ktore nie tylko zmienity sposéb my-
slenia i zachowania ludzi, ale takze powotaly do istnienia nowy tad spoteczny
i nowe instytucje. W wielu przypadkach naped takich zmian stanowily przetomowe
technologie, ktdre rozpowszechniajac si¢ w spoleczenstwie, przeksztatcaty gospo-
darke 1 kulture. Wspotczesny Internet stanowi jednak platforme¢ najpotgzniejsza, bo
ulatwia i przys$piesza powstawanie nowych kreatywnych przelomow.

Swiatowy kryzys finansowy wykazat, ze obecny system gospodarczy oraz
instytucje z nim zwigzane sg nietrwate. Uwidocznit takze btad tkwiacy w za-
tozeniu, ze rynek jest zdolny do samoregulacji bez pomocy publicznej i bez po-
trzeby przyjecia kryteriow moralnych. Idea ta opiera si¢ na zubozatej koncepcji
zycia gospodarczego, pojmowanego jako swego rodzaju samoregulujacy si¢
mechanizm, kierowany przez wiasny interes i dgzenie do zysku. Abstrahuje ona
od zasadniczo etycznej strony gospodarki, jako dziatalnosci prowadzonej przez
ludzi i dla ludzi. W zyciu gospodarczym nalezy widzie¢ nie tyle tancuch produk-
cji 1 konsumpcji, z wasko pojmowanymi ludzkimi potrzebami, ile raczej prakty-
kowanie ludzkiej odpowiedzialnosci, ktdrego nieodtgcznym celem jest promowa-
nie godnosci osoby ludzkiej, dgzenie do wspdlnego dobra oraz integralny rozwdj
— polityczny, kulturowy i duchowy — jednostek, rodzin i spoteczenstw.
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Powstaje wiec zasadnicze pytanie czy aparat narzgdziowy, ktorym postu-
guja sie nauki spoteczne nadgza, odpowiada wyzwaniom rzeczywistosci. Odpo-
wiedz na to pytanie nie jest optymistyczna.

Po pierwsze, ani nauka ani praktyka gospodarcza nie potrafig postawic
wiasciwych celow rozwojowych. Odnosze wrazenie ze ciggle w mysleniu domi-
nuje proste przenoszenie obrazu dnia dzisiejszego na jutro, bez uwzgledniania
W rozumowaniu, w coraz bardziej skomplikowanych modelach zasadniczego
elementu — zmiany hierarchii wartosci, zmieniajacych si¢ relacji zasobow
1 czynnikdw rozwoju w ich nowym rozumieniu.

O bezradnosci nauk spotecznych wobec wyzwan globalnych $wiadczy¢
moze migdzy innymi brak implementacji idei zrdwnowazonego rozwoju. Zro-
dzita si¢ ona jako odpowiedz na negatywny efekt procesu globalizacji. Po-
wszechna akceptacja tej idei napotyka intelektualne i1 praktyczne bariery kiedy
zaczynamy mowic o jej realizacji.

Inng propozycja odpowiedzi na pojawiajace si¢ kryzysy spoteczne, finan-
sowe, gospodarcze jest ograniczenie swobody gospodarczej, gtownie w sferze
przeptywow finansowych — powrdt do polityk narodowych wzmocnienie roli
instrumentéow krajowych i ograniczanie lub wylgczanie z mig¢dzynarodowego
podziatu krajow nieprzestrzegajacych zasad.

Okres niepewnosci zaostrza i zmusza do polaryzacji pogladéw. Kolejny
raz ogtasza si¢ koniec liberalizmu czy koniec protekcjonizmu. Ciekawa jest nie-
oczekiwana zamiana rdl; apostotowie zwickszania roli panstwa stajg si¢ apolo-
getami rynku i vice versa.

Byly goracy zwolennik wolnego rynku Francis Fukuyamg modwiac
o obecnym kryzysie stwierdza: ,,PadliSmy ofiarg ideologii, ktérej centralnym
punktem byta wiara w rynek, jego nieomylno$¢, nieuchronnos$¢ poddania si¢ je-
go prawom” (...) ,,Ta hipoteza uzasadniata wiare, ze bogacenie si¢ jest sprawie-
dliwa nagroda za wktad w pomys$lnos¢ spoteczenstwa. Obalajac hipoteze efek-
tywnosci rynku, kryzys podwazyl racjonalne uzasadnienie roznic spotecznych.
To niszczy moralny fundament systemu produkujgcego rosngce nieréwnosci”.

Wielki autorytet i zwolennik samoregulacji rynkowej uznaje wigc kryzys, jako
podstawe rewizji nie tylko gospodarczych mechanizméw efektywnosciowych, ale
przetom, ktory podwazyt dotychczasowy tad ustrojowy 1 moralny spoteczenstw.

Tony Blair, byly premier rzadu brytyjskiego i znany dziatacz socjaldemo-
kratyczny, wspdtautor koncepcji ,trzeciej drogi” wyraza poglad przeciwstawny.
Uwaza, ze nie potrzebne jest szukanie alternatywy dla gospodarki rynkowe;.
Jako uzasadnienie podaje nastgpujace argumenty:

e po pierwsze, gospodarka rynkowa wecale si¢ nie zalamata, gdyz kryzys
dotyczyt jedynie sektora finansowego,

e po drugie, zawiodty nie tylko banki, zawiodl réwniez rzad,

e po trzecie, nie doszto do wielkiego politycznego zwrotu na lewo w Europie.

Ludzie rozumieja, ze panstwo musi interweniowac, aby ustabilizowac sy-
tuacje na rynku, uwazajg jednak, ze po osiggnigciu tego celu panstwo powinno
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natychmiast si¢ wycofaé. Idea, ze stosunki pomigdzy panstwem a rynkiem po-
winny zmieni¢ si¢ w jaki$ fundamentalny sposob, jest dla nich nie do przyjecia.

Podobnie mozna rozumie¢ stanowisko znanego ekonomisty wegierskiego
J. Kornaja. Dokonujac analizy $ciezek rozwojowych Chin i Wietnamu stwier-
dza, Ze nie maja systemu socjalistycznego, jesli zastosowujemy pojecie socjali-
zmu marksistowskiego. Nie zblizajg si¢ ku modelowi socjaldemokratycznemu
w rozumieniu Skandynawow, a najbardziej przypominaja model nierdwnosci
spotecznej w Manchesterze w XIX wieku lub latynoamerykanskie. Jezeli tak, to
powstaje pytanie czy jest inna droga do osiggnigcia trwatego sukcesu gospodar-
czego, jak przymus ekonomiczny poprawy efektywnosci i aktywna polityka spo-
teczna w sferze podziatu.

Polaryzuja si¢ takze poglady na zakres i gleboko$¢ integracji. Procesy in-
tegracyjne poszczegoélnych grup krajow, a zwlaszcza Europy Zachodniej byty
waznym czynnikiem ktéry przygotowywat grunt utatwiajacy rozwoj procesow
globalizacyjnych. Integracja regionalna w duzym stopniu wyzwalala proces glo-
balizacji, chociaz globalizacja nie byla jej celem. Obecnie przy istniejagcym zaa-
wansowaniu globalizacji, integracja regionalna zmienia swoje cele, a jednym
z naczelnych jej celow jest uzyskanie w ugrupowaniu lepszych warunkéw do
podejmowania wyzwan i neutralizacja zagrozen jakie niesie globalizacja. Mozna
wiec powiedzie¢, ze im wigksza swiadomos¢ w poszczegdlnych krajach poten-
cjalnych zagrozen i duzych trudnosci dostosowania si¢ do globalizacji, tym
wigksze zainteresowanie tak integracja, jak i poglebieniem integracji juz istnie-
jacej. W warunkach ostabienia roli panstwa przez proces globalizacji i powsta-
nie zwigzanych z tym ograniczen w narzucaniu rynkowi niezbednych warunkéw
brzegowych, sprawa zasadnicza jest poszukiwanie innych instytucjonalnych
mozliwosci realizacji powyzszych zadan. W sytuacji gdy globalizacja polityczna
zdecydowanie pozostaje w tyle za globalizacja gospodarki, procesy gospodarcze
wyzwalaja si¢ spod spotecznej kontroli. W tej sytuacji zwigksza si¢ rola integra-
cji regionalnej. Mozna wiec powiedzieé, ze im wigcej nowych problemow, im
wiecej sprzecznosci i niespdjnosci, im glgbsze skutki polaryzacji wynikajacej
z procesu globalizacji, tym wigcej nowych przestanek integracji regionalne;.
Wiele krajow pragnie si¢ schroni¢ w blokach integracyjnych, by czu¢ si¢ bez-
piecznie wobec globalnej konkurencji i wobec nie do konca rozpoznawalnych
zjawisk jakie niesie globalizacja. Kraje licza na to, ze chronigc si¢ w blokach in-
tegracyjnych znajda dostatecznie silny podmiot, ktéry bedzie mogl przeciwsta-
wia¢ sie potedze globalnego rynku kapitalowego. Bowiem coraz wiecej krajow
ma $wiadomos¢, ze pozostawione same sobie nie bedg mogty skutecznie prze-
ciwstawiac si¢ regutom zglobalizowanego swiata. W tym sensie regionalizm jest
antyteza globalizacji, poniewaz jest wykorzystywany do ograniczenia negatyw-
nych jej skutkow.

Ostatnie lata zdecydowanie zwickszaja oczekiwania wobec integracji re-
gionalnej. Jest to zrozumiale, gdyz swiadomo$¢ zmian i wyzwan jakie niesie
proces globalizacji wymaga czasu. W miar¢ wzrostu swiadomosci procesow
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globalizacyjnych, i w miar¢ zrozumienia zlozonosci i trudnosci wynikajacych
7 ujawniania si¢ nowych problemow i nowych sprzecznosci, ro$nie zrozumienie
roli integracji. Zrozumienie wptywu integracji, z jednej strony na przyspieszenie
niektérych procesow globalizacyjnych, a z drugiej strony na tagodzenie a nawet
blokowanie innych proceséw z globalizacji wynikajacych.

Tym wigksze oczekiwania wobec integracji im wicksza §wiadomos¢:

e wzrostu sily rynkow kapitalowych wyzwalajacych si¢ spod kontroli panstw;

e spadku pola manewru polityki panstw, coraz bardziej zaleznych
od kapitatu, ktéry poprzez swobod¢ wyboru miejsca lokalizacji wymusza
dostosowanie si¢ do jego regul;

e ograniczenia demokratycznej kontroli decyzji gospodarczych i spotecz-
nych, ktore podporzadkowuja si¢ wymogom ekonomii globalnej, ktora
uniezalezniona jest od kontroli narodowych ciat przedstawicielskich,

e wigkszej sily transnarodowych korporacji, ktére wykorzystuja swobode
wynikajaca z ich eksterytorialnego charakteru, narzucaja czgsto nieko-
rzystne zmiany w organizacji produkcji i funkcjonowaniu rynku pracy;

e trudnosci wynikajacych z zagrozen dla srodowiska naturalnego, braku
postepu w ksztattowaniu ponadnarodowych instytucji administracyjnych.
Celem Komisji Europejskiej jest wiec nie tylko przeciwdziatanie skutkom

kryzysu gospodarczego, ale rowniez — poprzez stworzenie podstaw prawnych
dla dziatan panstw cztonkowskich — zachowanie integralnosci jednolitego rynku
oraz zapobiezenie szkodliwej rywalizacji i przerzucaniu kosztéw miedzy pan-
stwami cztonkowskimi (beggar the neighbourpolicy).

Polaryzuja si¢ stanowiska na temat ksztattu WPR. Co prawda, co raz rza-
dziej negowana jest konieczno$¢ interwencjonizmu w tym sektorze. Powszech-
niejsze sg poglady krytykujace jej cele i stosowane rozwigzania. Stanowiska te
uzasadniane sg argumentami wskazujgcymi, ze korzystaja z niej tylko niewielkie
grupy, ktore potrafig zadba¢ o swdj wizerunek i ukrywajg korzysci za wielkimi
stowami. Przegranych za$ jest bardzo wielu: podatnik finansujacy subwencje,
konsument przeptacajacy za zywnos¢ nie wiedzac o tym, afrykanski, azjatycki
lub brazylijski rolnik, ktérzy nie moga eksportowaé. Spowalniany jest postep
techniczny, poniewaz nie jest on juz potrzebny, aby opanowac rynki; niszczy si¢
ducha przedsigbiorczosci, ktory jest zupetnie niepotrzebny w chronionym sekto-
rze; pozbawia kraje poréwnywalnych z subwencjami korzysci, jakie zyskalyby
na wymianie. Tego rodzaju skutki wywotuje kazda ochrona: spowalnia wzrost
na Pdtnocy i na Potudniu.

Wedhug zwolennikow zmian nalezy rozréznia¢ miedzy pomoca dla rolnikéw
a przeszkodami w handlu. Postuluje si¢ zmiany kierunku subwencji producenta
a nie produktu. Przedstawiciele tego kierunku myslenia nie zawsze precyzyjnie od-
powiadaja na pytanie: Jak odr6zni¢ pomoc dla ludzi od pomocy dla produkc;ji?

Przyszty ksztatt WPR musi uwzglednia¢ fakt, ze o srodki polityczne beda
konkurowaly inne sektory. Na opieke zdrowotng w USA przecigtna rodzina wy-
daje wigcej niz na zywnos¢. Ludzkosci zagraza ,katastrofa wody” to znaczy
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— brak wody. Okoto 2,8 miliarda ludzi (44 procent §wiatowej populacji) za-
mieszkuje tereny, na ktérych wystepuja powazne niedostatki wody pitnej. Do tej
pory nikt jeszcze nie wymyslil, jak zaspokoi¢ $wiatowe zapotrzebowanie na
stodka wode. Problem jest tak pilny, ze najtezsze umysty powinny zajaé si¢ szu-
kaniem rozwigzan, zanim w wyniku niedoboru tego bogactwa naturalnego doj-
dzie do konfliktow.

Istotnym wyzwaniem, jakie staje przed $wiatem, to odlaczenie swiata od
niebezpiecznie uzalezniajacych paliw kopalnych i zbudowanie gospodarki opartej
o energie ekologiczne, ktore umozliwig ludzkosci przetrwanie przez kolejne wieki.
Przy obecnym tempie rozwoju, od zaproponowania jakichkolwiek zrodel czystej
energii do ich powszechnego uzytku, dzielg nas dziesiatki lat. Autorzy niniejszej
publikacji podjeli probe ustosunkowania si¢ do niektorych wyzwan. Nie ukrywajg
jednak, ze proba odpowiedzi na jedne rodzi nowe, nie mniej istotne pytania.
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Warszawa, Polska

2. Polityka rolna wobec konkurencyjnosci
ekonomicznej i spoleczne;j'

2.1. Wstep

W ramach wieloletniego programu badawczego ,,Konkurencyjno$é pol-
skiej gospodarki Zywno$ciowej w warunkach globalizacji i integracji euro-
pejskiej” podjeto badania nad tematem KONKURENCYINOSC ROLNICTWA
ZROWNOWAZONEGO®. Ta forma rolnictwa cieszy si¢ rosnagcym zaintereso-
waniem spolecznym przede wszystkim ze wzgledu na przyjaznosé dla srodowi-
ska naturalnego, znaczenie dla jakosci zywnos$ci oraz zywotnosci obszaréw
wiejskich. Jednakze, niezaleznie od tego zainteresowania i mniej lub bardziej
pochlebnych ocen natury etycznej, jezeli ta forma nie bedzie spetnia¢ wymogu
konkurencyjnosci, to nie bedzie mie¢ szans na rozwdj w warunkach gospodarki
rynkowej. Fundamentem gospodarki rynkowej jest bowiem mechanizm konkuren-
cji — zdobywanie przez gospodarstwa rolne przewagi na rynku, aby powigkszy¢ ko-
rzysci ekonomiczne niezbedne dla rozwoju lub tylko utrzymania si¢ na powierzch-
ni ekonomicznej. Brak bycia konkurencyjnym prowadzi wprost do wyparcia z ryn-
ku, a zatem 1 utraty korzysci ze spotecznego podziatu pracy. Wtedy gospodarstwo
zostaje zmuszone do likwidacji albo, jesli rodzina rolnicza posiada alternatywne
zrédta dochodu, do przeksztatcenia si¢ w gospodarstwo samozaopatrzeniowe.

Konkurencyjnos¢ stanowi credo wspdtczesnej mysli ekonomicznej i spo-
tecznej. Upatruje si¢ w niej panaceum na rozwigzanie wszelkich problemow zy-
cia spoteczno-gospodarczego. W zmaganiach konkurencyjnych na czoto wysu-
wa si¢ kryterium ekonomiczne. Przymus konkurencyjnosci rodzi pokus¢ wyko-
rzystywania wszystkich mozliwosci, w tym takze uciekania si¢ do nieuczciwych
praktyk oraz osiggania korzysci kosztem innych. Gospodarstwa rolne mogg uzy-
skiwa¢ krotko- i sredniookresowe przewagi konkurencyjne kosztem przysztosci,
kosztem Srodowiska przyrodniczego, badz innych podmiotéw — uczestnikéw
zycia spoteczno-gospodarczego. W istocie rzecz idzie o uzyskanie przewagi
konkurencyjnej droga pomijania ujemnych efektow zewnetrznych, ktorych

! Wykorzystano niektore tresci z pracy [Zegar 2011].

2 Program wieloletni ,,Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji
i integracji europejskiej”, ustanowiony na podstawie Uchwaty Rady Ministroéw z dnia 1 lutego 2011 r.,
jest realizowany w IERiGZ-PIB w latach 2011-2014. Temat KONKURENCYJNOSC ROLNICTWA
ZROWNOWAZONEGO obejmuje trzy zadania badawcze, a mianowicie: 1. Alternatywne formy rolnic-
twa w strategii rozwoju sektora rolno-zywnosciowego i obszarow wiejskich; 2. Produktywnos¢ réznych
form rolnictwa zrownowazonego; 3. Rolnictwo zréwnowazone a bezpieczna zywnosc¢ i zdrowie.
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koszty obcigzaja inne podmioty gospodarcze badz ,,niemych” uczestnikow ryn-
ku, tj. przyrode (ekosystemy) i przyszte pokolenia. Pokusa i mozliwosci unika-
nia kosztow efektow zewnetrznych ergo przerzucania ich na innych i zwigksza-
nia t3 droga przewagi konkurencyjnej rosnie wraz z liberalizacja gospodarek
oraz globalizacjg rynkow, ktore tworzg warunki do anonimowosci producentéw,
oraz nasilaniem si¢ dominacji korporacji ponad- i transnarodowych.

Konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych, tj. ex definitione konkurencyjnos¢
(mikro) ekonomiczna, nie przektada si¢ jednoznacznie na konkurencyjnosé¢ ca-
tego rolnictwa. Cele i interesy sektora rolnego, jako catosci, moga by¢ osiggane
tylko w systemie nadrzgdnym — w systemie spotecznym. Ze wzgledu na to, ze
przymus konkurencyjnosci ceteris paribus stoi w opozycji do przymusu ochrony
srodowiska oraz innych wartosci spolecznych, pojawia si¢ kwestia poszerzenia ka-
tegorii konkurencyjnosci, jak dotad jednoznacznie formutowanej jako monetarnej
kategorii ekonomicznej integralnie zwigzanej z rynkiem, o kwestie niemonetarne
i pozarynkowe. Zatem pojecie konkurencyjnosci (mikro) ekonomicznej, tj. w czy-
stej postaci konkurencyjnosci prywatnej, trzeba uzupetnic¢ o konkurencyjnos¢ ma-
kroekonomiczng, ktora mozna utozsamiac z konkurencyjnoscig spoteczng. Chodzi
o to, aby rynek — filar autonomiczny — uzupethic o filar polityczny — tworzac w ten
sposob mechanizm sterowania rozwojem systemu spoleczno-ekonomicznego
— w danym wypadku rolnictwem. Fundamentalne znaczenie w tym wzgledzie ma
orientacja na dominujacy model rolnictwa, czemu powinny by¢ podporzadkowane
podstawowe decyzje w sferze polityki wobec rolnictwa.

W artykule wskazuje si¢ na przyczyny rozbieznosci miedzy konkurencyj-
noscig ekonomiczng i konkurencyjnoscig spoteczng, potrzebe kierowania si¢
w polityce rolnej konkurencyjnoscia spoteczng, ale w taki sposob, aby nie na-
ruszy¢ autonomicznosci rynku. Mozna to uczyni¢ przez formulowanie przez
czynnik polityczny warunkéw dla dziatania rynku. Stawia to jednak znaczne
i trudne wyzwania.

2.2. Pojecie konkurencyjnosci

Konkurencyjno$¢ nie zostata jednoznacznie i scisle zdefiniowana, mimo
iz jest ona przedmiotem zainteresowania ekonomii od potowy XVIII wieku’,
stajac si¢ jednym z kamieni wegielnych teorii ekonomicznej, ktorym pozostaje
do dzis. Pojecie konkurencyjnosci, podobnie zreszta jak pojecie rolnictwa zréw-
nowazonego, podlega réznym interpretacjom, ktore wydaja si¢ by¢ uzasadnione
w $wietle ich wzajemnych interakcji oraz wig¢zi z innymi elementami uktadu
spoteczno-ekonomicznego i srodowiskowego. Konkurencyjnos¢ w sensie eko-
nomicznym oznacza rywalizacje w dostepie do ograniczonych dobr, bedacych

* Przypomnimy, ze pojecie konkurencyjnosci do teorii ekonomii wprowadzit Thomas Malthus, nato-
miast Adam Smith wykorzystat mechanizm konkurencji w koncepcji niewidzialnej reki, prowadzacej
do optymalnej alokacji zasobow, tzn. przynoszacej taki sam przyrost marginalny dochodu (p6zniejsze
optimum w sensie Pareto).
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przedmiotem transakcji rynkowych. Na ogdt pod terminem ,,konkurencyjno$é”
rozumie si¢ uzyskanie przewagi na rynku towardw i ustug. Korzys¢ z konkuren-
cyjnosci w warunkach rynku doskonatego, co stanowi powszechne zalozenie
ekonomii nowozytnej (klasycznej i neoklasycznej), jest wigksza lub mniejsza
w zaleznosci od relacji podazy i popytu.

Ogdlnie rzecz biorgc, konkurencyjnos¢ ma miejsce wtedy, gdy o to samo
dobro rywalizuja co najmniej dwa podmioty, wystepujace na rynku i wspotza-
wodniczace ze sobg badz to w sprzedaniu jak najwigkszej ilosci towaru (konku-
rencja sprzedawcéw), badz w zakupie dobra na najkorzystniejszych warunkach
(konkurencja nabywcow). Warunki te obejmuja na ogot ceng, jakosé, czas do-
stawy, forme zaptaty, forme dostawy itp. Sprzedawcy aby wygra¢ konkurencje
postuguja si¢ réznymi dziataniami wzmagajacymi sile ich oferty (reklamg, mar-
ketingiem). Walka konkurencyjna moze by¢ etyczna lub nieetyczna. Jak w spo-
rcie. Konkurencja etyczna opiera si¢ na zasadzie: niech zwyciezy lepszy. Wy-
stepuje w niej wspodlpraca i odpowiada grze o sumie dodatniej. Natomiast kon-
kurencja nieetyczna, opiera si¢ na zasadzie: zwycigzca bierze wszystko i odpo-
wiada grze o sumie zerowej. Przewaga pierwszej jest oczywista, bowiem pro-
wadzi do rozwoju — zwigkszania dobrobytu poprzez poszukiwanie bardziej
efektywnych rozwigzan. Ta druga tylko dzieli tort, tracac zreszta sity i srodki
na zniszczenie rywala.

Mechanizm konkurencji dziata efektywnie w warunkach rynku spetniaja-
cego warunki konkurencji doskonatej. To jest jedno z fundamentalnych zatozen
teorii ekonomii klasycznej oraz wzorzec odniesienia dla teorii neoklasycznej. Na
ogot przyjmuje si¢ nastgpujace warunki konkurencji doskonalej: 1) na tyle duza
liczbe sprzedajacych i kupujacych na rynku danego towaru, iz Zaden z nich nie
ma wplywu na cene rynkows; 2) jednorodnos¢ produktu (towaru) oferowanego
przez sprzedajacych; 3) doskonala informacje rynkowa dla wszystkich uczestni-
kéw rynku; 4) brak interwencji czynnika politycznego na rynku (zupela auto-
nomiczno$¢ rynku); 5) brak kosztow transakcyjnych operacji rynkowych;
6) brak barier wejscia na rynek i wyjscia z rynku; 7) doskonata mobilnos¢ czyn-
nikow produkcji umozliwiajaca dostosowanie do zmieniajacych si¢ warunkdéw
rynkowych; 8) kierowanie si¢ przez producentéw kryterium zysku a konsumen-
tow (nabywcow) kryterium uzytecznosci (korzysci); 9) nie rosnace przychody
skali. Jezeli nie sa spelnione warunki konkurencji doskonatej, to mamy do czy-
nienia z sytuacja okreslang mianem konkurencji niedoskonatej. Szczegdlnymi
formami konkurencji niedoskonalej sg: monopol (jest tylko jeden sprzedawca
dobra), oligopol (jest kilku sprzedawcow dobra), monopson (jest tylko jeden na-
bywca dobra), oligopson (jest kilku nabywcow dobra).

Konkurencja doskonala jest zbawienna, poniewaz zapewnia najbardziej
efektywna alokacj¢ zasobow w sensie Pareto. A to dlatego, ze konkurencja sty-
muluje postep w postaci nowych technologii (innowacji), nowych produktéw
i ustug oraz eliminuje mniej efektywnych producentow. Skutki tego sg korzyst-
ne dla nabywcow, ktorzy otrzymuja wigksze mozliwosci wyboru na ogdt przy
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lepszych produktach i nizszych cenach. Z reguly ma to miejsce, jezeli nie wy-
stepujg deformacje (ulomnosci) rynku, co prowadzi do naruszania warunkéw
konkurencji doskonatej. Aby temu przeciwdziata¢ nawet ortodoksi liberalni do-
puszczaja ingerencje panstwa czyli de facto przyznaja pewna rolg polityki
w tym zakresie’. Teoria konkurencji ekonomicznej skupia si¢ zatem na uchyla-
niu wszelkich ograniczen dla swobodnej konkurencji, przyjmujac, ze rynek do-
skonaty zapewni optimum dobrobytu w sensie Pareto. Obecnie wiemy, iz realia
gospodarcze nie potwierdzajg trafnosci tego zatozenia. Ceny wyznaczane przez
rynek pomijaja efekty zewngtrzne — koszty spoteczne (utracone korzysci) oraz
dobra publiczne towarzyszace wytworzeniu tych dobr rynkowych — a zatem nie
mowia calej prawdy czyli zapewnienie warunkéw konkurencji doskonatej nie
jest wystarczajace dla maksymalizacji dobrobytu (dobrostanu) spotecznego’.

Wspieranie konkurencyjnosci przez panstwo ma takze wspolczesnie znacze-
nie, zwlaszcza ze wzgledu na role innowacji jako czynnika konkurencyjnosci oraz
role wiedzy. Trzeba tu uwzgledniaé, iz w miare rozwoju spoleczno-gospodarczego
pole konkurencyjnosci przesuwa si¢ z kosztow/cen (kraje slabiej rozwinigte) na ja-
kos$¢ produktow (kraje rozwinigte) i innowacje (kraje wysoko rozwiniete).

Konkurencja ekonomiczna kieruje si¢ wylacznie kryterium efektywnosci
rynkowej. Jest ona okreslana przez cen¢ rownowagi wyznaczang przez mecha-
nizm popytowo-podazowy. Cena rownowagi nie uwzglednia jednak efektow
zewngetrznych nieodigcznie towarzyszacych wytwarzaniu dobr rynkowych. Po-
mijanie kosztow ujemnych efektow zewnetrznych, jak na przyktad kosztow de-
gradacji srodowiska, prowadzi do pomniejszania dobrobytu. Krytyka ogranicza-
nia si¢ jedynie do konkurencji (mikro) ekonomicznej jest zatem zasadna. Poja-
wia si¢ wigc pole do dziatania i uzasadnienie do wnoszenia stosownych korekt
przez czynnik instytucjonalny (polityczny). W tej kwestii profesor Augustyn
Wos stwierdzit: Ekspansywna konkurencja prowadzi do niszczenia srodowiska
naturalnego, a koszty jego restytucji obcigzajq cate spoteczenstwa (...) Koncep-
cja totalnej konkurencji, wszystkich z wszystkimi, daje wiec przewage wagsko ro-
zumianemu ,,ekonomizmowi”, a dzieje si¢ to kosztem struktur i celow spotecz-
nych. Pomiedzy tymi dwoma ukladami poszukiwaé trzeba rozsgdnej rownowagi
[Wos 2003].

Uwzglednienie efektow zewnetrznych ma kluczowe znaczenie dla osig-
gania waznych celow spotecznych i ekologicznych a zatem i1 wyjasnienia rozni-
cy miedzy kategoriami konkurencyjnosci ekonomicznej i konkurencyjnosci spo-
tecznej. Z tego wzgledu rozwiniemy nieco to zagadnienie postugujac si¢ mozli-

* Prawo majace na celu ochrone konkurencji siega czasow rzymskich: na przyklad prawo chroniace
swobodg¢ handlu zbozem (Lex Julia z 50 r. p.n.e) czy ustanowienie kary $mierci za dziatania spekulacyj-
ne na rynku dobr powszechnego uzytku (edykt Dioklecjana z 301 r. n.e.). Nowozytne prawo konkurencji
datuje si¢ od prawa antytrustowego w USA (tzw. Sherman Act z 1890 r. i Clayton Act z 1914 1.).

° Kilkanascie lat temu tzw. Grupa Lizbonska stwierdzita, iz: ,, Ideologia konkurencyjnosci nie dostrze-
ga, ze rynek nie jest jedyng rzeczq, ktora si¢ liczy i ktora okresla rozwoj gospodarczy i spoleczny
dobrobyt ludzi i krajow” [Grupa 1996].
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wie najprostszym wywodem odnoszacym si¢ do sytuacji producenta wytwarza-
jacego dobro Y, przy zastosowaniu naktadu X, przy czym z tym przeksztatce-
niem integralnie zwiazane sa pewne ujemne efekty zewnetrzne®.

Cena wytworzonego produktu p powinna pokry¢ krancowy koszt produk-
cji czyli w uproszczeniu spetni¢ warunek:

p>K,,

gdzie K,” — koszt krancowy producenta (mikroekonomiczny), przy czym
K,’ = f(X), gdzie X — wolumen naktadu, f — symbol funkcji (przeksztatcenia).

Cena p wyznaczana przez mechanizm popytowo-podazowy (rynkowa)
wyraza uzytecznos$¢ (korzys¢) tego produktu dla konsumenta (nabywcy), nato-
miast koszt K,,” wyraza koszt kraficowy poniesiony przez producenta dla wytwo-
rzenia tej jednostki produktu. Koszt ten jest wynikiem wyceny naktadu przez
rynek. Jest to koszt (mikro) ekonomiczny. W danym wypadku abstrahuje si¢ od
innych pozycji kosztow oraz od kosztow alternatywnych, wyrazajacych ujemne
efekty zewnetrzne czyli od kosztow spotecznych. Uwzglednienie kosztéw spo-
lecznych wymaga, aby cena wytworzonego produktu pokrywata krancowy koszt
spoteczny produkc;ji:

p>Kg,

gdzie K;” = f(X) + g(X), gdzie g(X) wyraza koszt ujemnego efektu zewnetrznego.

Jezeli K,” < p <K, to mamy do czynienia z sytuacjg, iz cena p danego
produktu pokrywa koszt krancowy danego producenta (jest on zatem konkuren-
cyjny), natomiast nie pokrywa krancowego kosztu spolecznego. W tym drugim
przypadku moze to by¢ wynik albo wysokich kosztow produkcji, albo wysokich
kosztow zewnetrznych. W tym przypadku realizacja produktu po cenie p powo-
duje uszczerbek dobra spolecznego — na przyktad w postaci nieoptaconych za-
sobow naturalnych, degradacji srodowiska, lub utraty korzysci w innych zasto-
sowaniach naktadu X. Sytuacja taka stanowi typowy przyktad akademicki. Zilu-
strujemy ja graficznie (rysunek 1).

Przyjmujac, iz cena p; spelni warunek konkurencyjnosci (mikro) ekono-
micznej, producent wydatkuje na produkcje dobra rynkowego naktad na pozio-
mie X;, ktoremu bedzie towarzyszyl ujemny krancowy efekt zewnetrzny na po-
ziomie K’ — K’,. Uwzglednienie niekorzysci wynikajacych z nadmiaru tego
efektu, wymaga zmniejszenia naktadu dobra X do poziomu X, czyli de facto
ograniczenia produkcji. Nowa rownowaga zostanie osiggni¢ta przy nizszym po-
ziomie produkcji, zaspokajajacej popyt dzieki wyzszej cenie rownowagi rynko-
wej, lecz pokrywajacej koszty spoteczne.

¢ Wykorzystujemy tu prace [Zegar 2009].
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Rysunek 1. Podaz i popyt przy wystgpowaniu efektoéw zewnetrznych

koszt K’s — krancowy koszt
cena spoleczny
Zewnetrzny efekt ujemny
7 K’p — krancowy koszt
E producenta
P2 1
k/\
P1 P
D - popyt
Xz X ilo&é

Zrédlo: [Zegar 2009].

Przedstawione rozumowanie ma szczegélne znaczenie w przypadku rol-
nictwa, ktorego efekty zewnetrzne sg znaczace ze wzgledu na rozliczne funkcje
ekologiczne i spoleczno-kulturalne’. Pomijanie tych efektéw prowadzi do roz-
mijania si¢ optimum (mikro) ekonomicznego i optimum spotecznego, ktore wy-
razaja odpowiednio racjonalno$¢ prywatng i racjonalnos¢ spoteczng [Zegar
2010a]. W teorii ekonomicznej przyczyny tej rozbieznosci na ogot ktadzie si¢ na
karb btedu ztozenia. Korzenie tej rozbieznosci tkwig jednak w pomijaniu efek-
tow zewnetrznych towarzyszacych dzialalnosci rolniczej, ktore ex definitione
nie sg brane pod uwage w przypadku (mikro) ekonomicznego kryterium pode;j-
mowania decyzji rolnikow. Powoduja one nieefektywnos$¢ w sensie Pareto alo-
kacji dobr i stanowia wazng przyczyne interwencji panstwa. Zatem mechanizm
konkurencji ekonomicznej, stanowigcy doskonate narzedzie osiggania optimum
prywatnego (mikroekonomicznego), wymaga uzupetnienia o czynnik polityczny
(instytucjonalny), ktéry by stymulowal autonomicznych w swoich decyzjach
uczestnikow rynku do osiggania takze optimum spotecznego. Jak dalej zoba-
czymy nie jest to latwe.

Konkurencyjno$¢ mozna rozwaza¢ w odniesieniu do réznych poziomdw,
z ktorych trzy sa najbardziej istotne: mikro (podmiotu gospodarczego), makro
(kraju) oraz globalny (planetarny). W tym opracowaniu ograniczymy si¢ do
dwdch pierwszych, skupiajac si¢ na poziomie drugim.

7 W przypadku dodatnich efektéw zewnetrznych towarzyszacych produkcji rolniczej, ilustracja bedzie
przeciwlegta, lub mozna je réwniez ujmowaé¢ w drugim czlonie kosztu spolecznego (tzn. pomniejszajac
koszty zewng¢trzne).
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Konkurencyjnos¢ podmiotéw gospodarczych — gospodarstw rolnych
— odnosi si¢ do korzysci prywatnej, okreslonej przez ceng wyznaczong przez ry-
nek (lub ustalong przez czynnik polityczny i stanowigca parametr zewngtrzny).
Konkurencyjno$¢ gospodarstwa odzwierciedla zasoby gospodarstwa: material-
ne, przyrodnicze i ludzkie (w tym umiej¢tnosci i zdolnosci), ktore dajg mu
przewage nad innymi gospodarstwami rolnymi. Presja na rzecz podotania kon-
kurencyjnosci wymuszata badz stymulowata procesy koncentracji, specjalizacji
1 intensyfikacji, co prowadzito do obnizki kosztdw oraz sprostania wymaganiom
przemystu spozywczego i innych uczestnikow rynku w zakresie wymogow ja-
kosciowych i organizacyjno-technicznych. W pewnym zakresie gospodarstwa
rolne mogly sprosta¢ tym wymaganiom przez kooperacje (pozioma). Proces in-
tegracji (kooperacji pionowej) wydatnie stymulowatl te procesy, przyczyniajac
si¢ takze do powstawania duzych przedsigbiorstw rolno-spozywczych. Koncen-
tracja w sferze agrobiznesu i pojawienie si¢ korporacji zmienity warunki konku-
rencji dla producentéw rolnych. W warunkach nadwyzek podazowych zmuszato
to do przyspieszenia procesu industrializacji i godzenia si¢ na wickszy transfer
tworzonej wartosci dodanej do dalszych ogniw tancucha zywnosciowego a takze
do konsumentow.

Konkurencyjno$¢ korporacji takze ma charakter mikroekonomiczny, acz-
kolwiek pomigdzy konkurencyjnoscia prywatnych podmiotow gospodarczych
(zwhaszcza gospodarstw rolnych, ale i przedsigbiorstw przemystowych) a korpo-
racja jest jednak istotna réznica. W pierwszym przypadku, ktory wyraza sytua-
cj¢ kapitalizmu wtascicielskiego — wtasciciel-producent kieruje si¢ nie tylko do-
razng korzyscia ekonomiczng, lecz bierze pod uwage takze korzysci w dluzszym
okresie. Dotyczy to zaréwno kapitalisty — wlasciciela przedsigbiorstwa, jak
i rolnika indywidualnego. Na przyktad rolnik indywidualny bierze pod uwage
odnowe zyznosci gleb czy w ogole interes nastepcoéw gospodarstwa. W drugim
przypadku, tj. korporacji, ktéry wyraza sytuacj¢ kapitalizmu korporacyjnego,
menadzerowie zarzgdzajacy korporacja kierujg si¢ gldwnie motywem pomnaza-
nia kapitalu udostgpnionego im przez wilascicieli (akcjonariuszy), poniewaz za
to sg oceniani i wynagradzani przez tych ostatnich. Presja do pomnazania korzy-
sci ekonomicznych prowadzi czgsto do korzysci krotkookresowych — w danym
roku obrachunkowym — kosztem $rodowiska, innych podmiotow czy wartosci
oraz przysztosci. W tym przypadku motywy etyczne, jezeli nawet pojawiajg sie,
to schodzg na dalszy plan. Wlasciciele kapitatu bedacego w gestii korporacji stajg
si¢ anonimowi, za$ gospodarka realna zostaje zastapiona gospodarkg symboliczng
Ww postaci przeptywdw i transakcji finansowych. W tych warunkach w zasadzie nic
nie ogranicza kierowania si¢ mikroekonomicznym kryterium podejmowania decy-
zji, za$ globalny rynek — w pelni anonimowy — znosi skrupuly etyczne kierowania
si¢ wylgcznie tym kryterium. Tzw. spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu to poki co
raczej zabieg marketingowy anizeli zjawisko realne.

Konkurencyjnos¢ na poziomie makroekonomicznym ujawnia si¢ poprzez
konkurencyjno$¢ podmiotow (czyli konkurencyjno$¢ mikroekonomiczng). Jed-
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nakze nie jest to jedyne kryterium, poniewaz na tym poziomie trzeba uwzgled-
nia¢ komponent spoteczny oraz srodowiskowy (interesy niemych uczestnikéw
rynku), co w istocie mozna sprowadzi¢ przede wszystkim do uwzgledniania
kosztéw zewnetrznych i dobr publicznych. Konkurencyjno$¢ na poziomie ma-
kroekonomicznym — gospodarek poszczegdlnych krajow — oznacza zdolnosé¢
danej gospodarki do rywalizacji na §wiatowych rynkach, co sprzyja dtugookre-
sowemu efektywnemu wzrostowi gospodarczemu. Konkurencyjno$¢ w tym
przypadku wykracza poza mierniki wtasciwe dla konkurencyjnosci mikroeko-
nomicznej, jak cena, jakos¢, efektywnos¢, zysk, udzial w rynku, a znaczenia
nabierajg takie jak rozwdj gospodarczy, dochody, jako$¢/poziom zycia (dobro-
byt) [Porter 1990]. Wymaga to wiaczenia czynnika politycznego, ktory na czo-
lowe miejsce stawia cele spoleczne. Polityka ma okresla¢ warunki brzegowe
podmiotéow gospodarczych, aby te konkurujac w imi¢ wlasnych interesow jed-
noczesnie realizowaly cele spoteczne. Rzecz idzie zatem o osigganie zbieznos$ci
optimum (mikro) ekonomicznego i optimum spotecznego. Na ogot ustalone wa-
runki brzegowe nie wystarczaja i stad potrzeba dzialan kompensacyjnych i sty-
mulacyjnych, co wymaga pewnej redystrybucji tworzonej warto$ci dodane;j.

2.3. Efekty zewnetrzne w rolnictwie

Efekty zewnetrzne stanowia o istocie rozbiezno$ci migdzy kategoriami
konkurencyjnosci ekonomicznej i spolecznej. Efekty te przedstawiaja soba pew-
ne niezamierzone skutki, ktore towarzysza dziatalnosci gospodarczej®. Moga
by¢ one pozadane lub wrecz przeciwnie — niepozadane. Ten pierwszy przypadek
dotyczy dodatnich efektow zewnetrznych, a ten drugi — ujemnych efektow ze-
wnetrznych. Podstawowg cechg efektow zewnetrznych jest to, ze nie sg one
przedmiotem transakcji rynkowych. Ujemne efekty zewnetrzne powodujg okre-
Slone niekorzysci dla innych podmiotow gospodarujacych, konsumentow lub
przysztych generacji poprzez umniejszanie waloréw ekosystemow. Natomiast
dodatnie efekty zewnetrzne przynosza korzys$¢ innym, ktorzy majg bezptatny
dostep do nich.

Specyfike rolnictwa stanowi to, iz skutkiem ubocznym (produkt sprzezo-
ny) produkcji rolniczej sg zarowno ujemne, jak i dodatnie efekty srodowiskowe.
Na przyktad, w odniesieniu do wdd, rolnictwo powoduje ich skazenie nawozami
i pestycydami, a jednoczesnie ogranicza splyw wod i chroni przed powodzig.
W odniesieniu do powietrza — z jednej strony rolnictwo przyczynia si¢ do de-
gradacji — takze przez emisj¢ gazdw cieplarnianych — z drugiej za$ pochtania
dwutlenek wegla oraz wytwarza energi¢ odnawialng. W odniesieniu do gleb

¥ W teorii ekonomicznej pojecie efektow zewnetrznych pojawito si¢ pod koniec XIX w. (Alfred Mars-
hall), a nastepnie zostato uscislone w latach 20. XX w. przez Arthura Cecila Pigou, ktory wprowadzit
rozroznienie kosztow prywatnych i spotecznych. Wspolczesng teorie efektow zewnetrznych przed-
stawit Paul Samuelson [1954; 1955]; z nowszych prac zob. [Cornes, Sandler 1996; Baumol, Oates
1998; Cooper i in. 2009].
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— z jednej strony przyczynia si¢ do degradacji i erozji, z drugiej jednak zacho-
wuje zyzno$¢ i zapobiega erozji. W odniesieniu do bioréznorodnosci — z jednej
strony redukuje, z drugiej za$ zachowuje, chroni i wzbogaca. Podobnie jest
z krajobrazem — z jednej strony przez odory i hatas niszczy, z drugiej tworzy
krajobraz rolniczy o wysokich walorach estetycznych. Wazna jest tu obserwa-
cja, iz Srodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie rol-
nicze. Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko nie przynosi
uszczerbku srodowisku, ale przeciwnie — moze go wzbogacac. Zalezy to przede
wszystkim od modelu rolnictwa do czego dalej wrocimy.

Najwigcej uwagi udziela si¢ efektom zewnetrznym w sferze srodowiska
przyrodniczego. Gtowne ujemne efekty zewnetrzne rolnictwa w tej sferze pole-
gaja na [EC 2002; OECD 2006; BLI 2009]:

e zanieczyszczeniu wdod powierzchniowych i gruntowych — powodowanym
przez stosowanie nawozow sztucznych, pestycydow oraz zbyt duza kon-
centracj¢ produkcji zwierzecej, smary i wycieki paliwa, niewtasciwg go-
spodarke odpadami i odchodami; naruszenie systeméw wodnych z powo-
du drenowania lub nawadniania (wyczerpywanie zrodel, zasolenie gleb);

e zanieczyszczeniu gleb i ich degradacji — powodowanym przez niezbilan-
sowane nawozenie, nadmierny wypas, rezygnacje z ptodozmianu, stoso-
wanie cigzkiego sprzetu uprawowego oraz erozje;

e zanieczyszczeniu powietrza — powodowanym przez niewlasciwe stoso-
wanie nawozéw chemicznych i pestycydow oraz odchody zwierzece.
Zbyt duza liczba zwierzat powoduje nadmierng emisj¢ amoniaku oraz me-
tanu. Rolnictwo jest gtdéwnym Zrédlem emisji metanu z produkcji zwie-
rzecej 1 tlenkdéw azotu z nawozow;

e niszczeniu siedlisk 1 ograniczaniu bioréznorodno$ci, w tym zwlaszcza
wielu gatunkow ptakow, ktore gniazduja i zywig si¢ na gruntach upraw-
nych, co ma miejsce w przypadku intensywnego rolnictwa, specjalizacji
i koncentracji produkcji; szczegdlnie ujemne skutki powoduje stosowanie
pestycyddw (rozpylanie, mycie urzadzen, porzucanie odpadéw i pozosta-
osci);

e zmniejszaniu zasobdw przyrodniczych, w tym zwlaszcza krajobrazu,
przez niszczenie oczek wodnych, zrodetek, bagienek, gruntoéw podmo-
ktych, miedz, zywoplotow, monokulture itp., co ma dalsze skutki w za-
kresie bioréznorodnosci, regeneracji powietrza, wod i inne;

e wplywaniu na zmiany klimatyczne przez emisj¢ gazoéw cieplarnianych,
przyczyniajac si¢ to do tzw. kwasnych deszczdw niszczacych lasy i za-
kwaszajacych wody oraz do niszczenia warstwy ozonowej (bromek mety-
lu stosowany w rolnictwie);

e zagrozeniu dobrostanu zwierzat, co ma miejsce zwlaszcza w fermach
przemystowych: wielkich tuczarniach $win, fermach brojlerow oraz
kur niosek;
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e emisji odordéw z ferm zwierzecych;
e nie do konca rozpoznanych zagrozeniach stwarzanych przez wprowadza-
nie GMO.

Z kolei, wérdd dodatnich efektow jakie wywotuje rolnictwo najczesciej
wymienia si¢ takie jak:

e ochrona agroekosystemow: zwierzat, roslin i mikroorganizmow niezbed-
nych dla funkcjonowania tych systemow;

e regeneracja systemow ekologicznych, badz ich elementow (wody, powie-
trza, gleby, przyrody);

e ochrona wod podziemnych oraz zmniejszenie zagrozenia powodzig;

e ochrona biordéznorodnosci — wiele gatunkéw roslin i zwierzat (ptaki, za-
jace) integralnie zwigzane jest z dzialalnoscig rolniczg, w tym zwtaszcza

z uprawg roslin, wypasem bydta, owiec i1 koz oraz pomieszczeniami go-

spodarskimi;

e redukcja emisji gazoéw z energetyki i transportu poprzez produkcje¢ bioma-
sy (odnawialnej) oraz asymilacj¢ dwutlenku wegla;

e tworzenie krajobrazu rolniczego i wiejskiego, co ma warto$¢ samoistna,
ale 1 warto$¢ ekonomiczng, gdyz tworzy warunki dla uzyskania korzysci

z turystyki i rekreacji.

Rolnictwo wytwarza efekty zewnetrzne takze w innych sferach, stosownie
do pelionych funkcji. Chodzi tu o funkcj¢ Zzywnosciowa oraz produkcje surow-
cow odnawialnych na potrzeby pozazywnosciowe, funkcje ekonomiczng (miejsce
pracy i zrédto utrzymania), funkcje spoteczng (rola jaka spotecznos¢ rolnicza pet-
ni w rozwoju cywilizacyjnym i spolecznym, w tym zwlaszcza zachowaniu zy-
wotnosci systemu spolecznego na wsi, kreowaniu i przechowywaniu wartosci,
tworzeniu warunkéw do rekreacji 1 wypoczynku, tworzeniu warunkéw do rozwo-
ju innych sektorow). Przedmiotem szczegdlnej uwagi sg takie pozadane ,,produk-
ty”, jak wklad w bezpieczenstwo zywnosciowe (wytworzenie dostatecznego quan-
tum produktéw zywnosciowych) i bezpieczng zywnos¢ (jakosc¢), wkiad w rozwdj
obszaréw wiejskich, zwlaszcza w zywotnos¢ ekonomiczng i spoteczno-kulturalng
tych obszardw, jak tez zachowanie kultury ludowej (chtopskiej, wiejskiej) oraz ru-
stykalnego krajobrazu, tworzenie krajobrazu wiejskiego i warunkéw dla turystyki
wigjskiej, wkiad w funkcjonowanie biosfery itd. [Cooper i in. 2009; ENRD 2010].
Dobra te stajg si¢ coraz rzadsze i coraz cenniejsze.

2.4. Internalizacja efektow zewnetrznych

Efekty zewnetrzne dziatalnosci rolniczej ex definitione na ogdt nie sg bra-
ne pod uwage w procesie podejmowania decyzji przez rolnikow. Powoduja one,
jak juz zauwazylismy, nieefektywnos¢ alokacji dobr w sensie Pareto. Pomijanie
efektow zewnetrznych powoduje istotng rozbieznos¢ pomiedzy optimum eko-
nomicznym i optimum spolecznym. Temu pierwszemu odpowiada rachunek
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mikroekonomiczny, temu drugiemu zas rachunek spoteczny. Rachunek mikroe-
konomiczny shuzy racjonalnosci prywatnej — w rozumieniu korzysci danego
podmiotu gospodarujacego (lub konsumenta). Natomiast rachunek spoteczny
powinien prowadzi¢ do racjonalnosci spotecznej (makroekonomicznej), tj. wy-
raza¢ co najmniej preferencje spoteczne, ale tez uwzglednia¢ interesy ,,niemych”
uczestnikow rynku, tj. przysztych pokolen i ekosystemow.

Efekty zewngtrzne powodujace rozbiezno$¢ pomiedzy konkurencyjnoscia
ekonomiczng i konkurencyjnoscig spoteczng mozna ujaé w trzy grupy, a mia-
nowicie:

(1) ujemne efekty zewnetrzne pociagajace za soba koszty

(koszty zewnetrzne) w postaci:
a) umniejszenia wartosci (dobrostanu) srodowiska przyrodniczego,
b) umniejszenia wartosci (dobrostanu) spoteczno-kulturalnego,
¢) umniejszenia korzysci ekonomicznych innych uczestnikow
procesu gospodarczego;
(2) dodatnie efekty zewnetrzne (dobra publiczne), ktére dotycza:
a) Srodowiska przyrodniczego,
b) srodowiska spoleczno-kulturalnego,
¢) jakosci zywnosci’.

Internalizacja efektow zewnetrznych wymaga ich wyceny. I tu zaczynaja
si¢ przystowiowe schody. Wycena efektow zewngtrznych dopiero raczkuje
w badaniach naukowych. Prace sg najbardziej zaawansowane w zakresie efek-
tow srodowiskowych, ktore z wielu powoddéw stwarzaja szczegolne trudnosci.
Po pierwsze, nadal nie ma pelnego rozeznania co do ustug srodowiskowych; do-
tyczy to w szczegdlnosci ustug regulacyjnych w zakresie proceséw geoche-
micznych, ale nie tylko'® (wiedza w tym zakresie wprawdzie narasta coraz szyb-
ciej, ale odrobienie kilkuwiekowego ukierunkowania badan wg podejscia reduk-
cjonistycznego wymaga czasu, podobnie jak reorientacja finansowania w sferze
badan i rozwoju (R&D). Po drugie, analiza uslug ekosystemow przebiega na
roznych poziomach: a) jakosciowym (skutki trudno mierzalne — np. korzysci dla
zdrowia z dobrej jako$ciowo zywnosci, czystej wody czy czystego powietrza),
b) ilosciowym (np. warto$¢ dostarczanych produktow, sekwestracja wegla) oraz
¢) monetarnym (np. zmniejszone wydatki na ochron¢ przeciwpowodziowg czy
korzyséci z farmaceutykéw pochodzacych z naturalnych produktow)''. Po trze-
cie, w wycenie wartosci ustug srodowiska trzeba uwzglednia¢ takze wartosc

® Wydzielenie tego czynnika jest zasadne ze wzgledu na: zwiazek jakosci produktéw rolno-
-zywnosciowych z kosztami produkcji, b) zwigzek jakosci zywnos$ci z aktywno$cig ekonomiczng
ludnosci, ¢) zwiazek jakosci zywnos$ci z dobrostanem ludzi, oraz d) zwiazek jakosci zywnosci
z zdrowiem ergo kosztami ochrony zdrowia (opieki zdrowotnej).

10 Ustugi ekosysteméw dzieli sig na: produkceyjne (dostarczanie uzytecznych produktéw: zywnosé,
wldkna, skory, lekarstwa, paliwa...), regulacyjne (w zakresie klimatu, wody, powietrza,...), kultu-
ralne (estetyczne, duchowe, rekreacyjno-turystyczne...) i podtrzymujace funkcje ekosystemow
(obiegu pierwiastkdw, fotosyntezy, tworzenia gleby) [MEA 2003; MEA 2005; ten Brink 2011].

"1 Zob. zwlaszcza [ten Brink 2011, rozdz. 4].
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samoistng, egzystencjalng) wynikajacg z istnienia zasobow srodowiska czyli
inaczej mowigc czerpania satysfakceji z samego tylko istnienia i dostepnosci dobr
$rodowiskowych. Po czwarte, wielko$¢ korzysci zalezy od bogactwa biolo-
gicznego agroekosystemu — wielko$¢ korzysci lasu tropikalnego mierzone;j
przyrostem biomasy jest niewatpliwie wicksza niz tajgi. Po pigte, r6znych me-
tod wyceny srodowiska, ktore dopiero sa ksztaltowane — mozna by nawet po-
wiedzie¢, iz znajdujg si¢ w stadium embrionalnym'?. Po széste, mozliwosci
wdrozenia instrumentow politycznych takze napotykajg znaczace bariery cho-
ciazby ze wzgledu na zrozumialg spoteczng wrazliwo$¢ na dostepnos¢ fizyczng
i ekonomiczng zywnosci.

2.5. Polityka rolna wobec efektow zewnetrznych

Towarzyszace produkcji rolniczej efekty zewnetrzne nie sg ex definitione
uwzglednione w cenach produktéw rolniczych a wigc rolnictwo nie ponosi kosz-
tow ujemnych efektow zewnetrznych przerzucajac je na innych, ale tez nie rea-
lizuje rent w przypadku tworzenia dodatnich efektow zewnetrznych. Rynek sa-
moistnie prowadzi do wytworzenia ujemnych efektow w nadmiarze, za§ dodat-
nich w niedoborze. Wtasnie to jest wspotczesnie najpowazniejsza przyczyna
krytyki pozostawienia spraw wytacznie mechanizmowi rynku. To uzasadnia po-
trzebe wiaczenia czynnika instytucjonalnego (panstwa), aby minimalizowaé
uyjemne efekty zewnetrzne oraz tworzy¢ stymulacje dla wytworzenia dostatecz-
nej podazy efektéw dodatnich.

Pozostawienie biegu wydarzen wytacznie mechanizmowi rynkowemu
prowadzi wprawdzie do osiggni¢cia optimum (mikro) ekonomicznego — i w tym
tego mechanizmu nic nie jest w stanie zastgpi¢. Natomiast nie prowadzi do
optimum spotecznego. Trzeba zatem internalizowac¢ te efekty przez wykorzysta-
nie instrumentéw politycznych, ktére by doprowadzily do tego, aby wartos¢
optimum prywatnego ustalana w procesie podejmowania decyzji przez rolnikéw
byta jak najbardziej bliska wartosci optimum spotecznego. Zaktada si¢ przy tym,
iz panstwo ma potencjal do realizacji celow wedle racjonalnosci spoteczne;j.
W przeciwnym razie interwencjonizm pozostanie jedynie czcza utudg. Niewat-
pliwie panstwo, oczywiscie demokratyczne, bardziej moze stuzy¢ dobru wspol-
nemu anizeli rynek kierujacy si¢ potrzebami faktycznymi lub imputowanymi
konsumentowi (nabywcy) przez reklame. Na rzecz takiej tezy przytacza si¢ na-
stepujace argumenty. Po pierwsze, instytucje rynkowe nie sa zdolne do wyraze-
nia aktywow srodowiskowych, bo te nie sg przedmiotem transakeji rynkowych.
Po drugie, instytucje rynkowe nie sg w stanie wyrazi¢ preferencji spotecznych,
jesli te obejmuja takze wartosci niewymierne (co w rzeczywistosci ma miejsce).
Po trzecie, rynek réznicuje dostep do zasobow (decyduje o tym pienigdz), pomi-
jajac skutki spoleczne dystrybucji, naruszajac zasad¢ sprawiedliwosci spotecz-

12 W sprawie metod wyceny dobr i ushug srodowiska zob. zwlaszcza [Winpenny 1995; Fiedor i in. 2002;
MEA 2003; MEA 2005; Naeem i in. 2009; TEEB 2010; TEEB 2011; ten Brink 2011].
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nej. Taka site posiada jedynie panstwo [Eckersley 2004]. Panstwo zatem moze
za posrednictwem instrumentéw politycznych tworzy¢ warunki brzegowe dla
dzialania podmiotéw gospodarujacych, aby wytwarzaty efekty zewngtrzne
w dopuszczalnych lub pozadanych rozmiarach, a tym samym, aby wynik tych
dziatan, optymalny w ujeciu (mikro)ekonomicznym, byt jak najblizszy optimum
spolecznego.

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ kwestia sposobu — instrumentow
— internalizacji efektow zewnetrznych. Instrumenty polityczne maja za zadanie
przede wszystkim doprowadzi¢ do zgodnosci kryterium (mikro)ekonomicznego
(prywatnego) z kryterium spotecznym w procesie podejmowania decyzji przez
rolnikéw.

W odniesieniu do ujemnych efektow zewnetrznych (srodowiskowych)
poza rolnictwem ma miejsce znaczace ich zinternalizowanie poprzez wdrazanie
zasady ,,zanieczyszczajacy placi” (polluter pays principle — PPP), natomiast
w rolnictwie zasada ta praktycznie dotychczas nie byla stosowana, czyli rolnic-
two praktycznie nie ponosito skutkéw zanieczyszczenia srodowiska ani nad-
miernego korzystania z jego zasobow (np. z wod podziemnych). Dopiero
w ostatnim okresie wprowadza si¢ ja do ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa
wprost, badz poprzez kodeks dobrych praktyk rolniczych, ktory, jesli jest obli-
gatoryjny, ogranicza prawa rolnikow do korzystania z gruntow rolnych tak, aby
koszty uniknigcia szkéd w srodowisku obciagzaty rolnikow (zgodnie z zasada
PPP). Natomiast stawianie wymogoéw ponad te praktyki, pocigga za soba koszty
dla rolnikéw, ktére winny by¢ w petni wynagradzane przez spoteczenstwo. Pro-
blem ustalenia poziomu zewnetrznych efektow ujemnych (tzw. poziom referen-
cyjny), za ktore odpowiedzialno§¢ powinni ponosi¢ rolnicy poprzez wdrozenie
zasady PPP jest wielce ztozony. Ztozonos¢ ta wynika takze z tego, iz zalezy on
od wielu czynnikow, w tym bogactwa i ztozonosci ekosystemu a nawet czynni-
kéw kulturowych. Poziom referencyjny stanowi lini¢ odgraniczajaca odpowie-
dzialno$¢ rolnikow ergo koszt rolnikow oraz koszt podatnikéw w postaci wyna-
grodzenia rolnikéw za dobra publiczne dostarczane ponad poziom referencyjny
[Scheele 1999]. Wdrozenie zasady PPP ma zapobiec sytuacji okreslanej w eko-
nomii, jako prywatyzowanie zyskow a uspotecznianie strat.

Panstwo moze dla internalizacji tych efektow wykorzystac, poza bezpo-
$rednimi instrumentami rynkowymi, réwniez instrumenty administracyjno-
-prawne czy to w postaci norm (standardéw) czy tez transferow finansowych.
Mozna to uczyni¢ na przyktad przez wprowadzenie oplaty (podatku Pigou)
kompensujacej skutki efektow zewnetrznych.

W przypadku krajow UE instrumenty te obejmujg normy i standardy ko-
rzystania ze srodowiska, wymogi cross-compliance, wymogi dobrostanu zwie-
rzat — poprzez ktore nastepuje bezposrednia internalizacja kosztow zewngtrz-
nych, pelna odptatnos¢ za korzystanie z zasobow srodowiska (czyli eliminowa-
nie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone dobra publiczne poprzez np.
program rolnosrodowiskowy. Wsparcie tworzenia dobr publicznych przez rol-
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nictwo ma charakter bezposredni oraz posredni. Jednak dotychczas brakuje
kwantyfikacji powigzan w tym zakresie, ale prace analityczne zostaly podjete
[Cooper i in. 2009; ENRD 2010]. Okreslenie poziomu pozadanych débr pu-
blicznych w przysztosci pozwoli zastosowaé bardziej precyzyjne — zorientowane
na cele — instrumenty eckonomiczne, jak pozwolenia zbywalne, podatki
1 oplaty, zakup ziemi, kwoty itp. Chodzi o to, aby producenci rolni, podobnie jak
wytworcy w innych sektorach, ponosili skutki, jakie powoduja, zmierzajac do
osiggniecia optimum swojej korzysci ekonomicznej. Skutki te to ubytek dobro-
bytu innych.

W dziataniach politycznych niezwykle wazne jest zapewnienie autono-
micznosci rynku, aby wykorzysta¢ jego zalety, a jednoczesnie zinternalizowaé
efekty zewnetrzne. To nie lada wyzwanie wymagajace wyjscia poza konwen-
cjonalng teori¢ ekonomiczng [Zegar 2010b]. Maja w tym zakresie miejsce dwa
kierunki dziatania. Pierwszy polega na tworzeniu warunkéw brzegowych dla
dziatania rynku zardwno w postaci bezposrednich ograniczen, jak i rdwnego
startu. Drugi polega na wykorzystaniu mechanizmu rynku do dziatan zmniejsza-
jacych rozstep miedzy optimum prywatnym i optimum spotecznym.

W pierwszym przypadku naktada si¢ pewne ograniczenia per analogiam
do warunkéw brzegowych w programowaniu matematycznym, ktore zakreslaja
obszar dla dziatania mechanizmoéw rynkowych — nie umniejszajac konkurencji
pomigdzy uczestnikami rynku. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie nadaje si¢
— poza normami i standardami odnoszgcymi si¢ do produktéw i skutkow ubocz-
nych (normy produktowe, technologiczne, emisji itd.) — subwencjom i podat-
kom. Subwencje rolne prowadza do nadeksploatacji ekosysteméw oraz zwigk-
szenia zuzycia rzadkich zasobdw i nieefektywnej alokacji, jak w przypadku
subwencji do srodkéw produkcji (wody, paliw i energii). Trudno takze bezkry-
tycznie przyjmowac zasadnos¢ subwencji do biopaliw i innych odnawialnych
zrodet energii [IEEP 2010], jezeli nie wigze si¢ to z kreowaniem innowacji.
Eliminowanie subwencji rolnych jest klarowne teoretycznie. To samo mozna
powiedzie¢ o instrumencie podatku, aczkolwiek tu sprawa wydaje si¢ bardziej
ztozona. Pomijajgc cala zlozonos$¢ tego instrumentu, to niewatpliwie jest on
wazny w kontek$cie zblizania optimum prywatnego i spotecznego. Sprawa jest
nadzwyczaj aktualna w ogole — w kontekscie tzw. zielonych podatkéw
— zwlaszcza w Polsce w zwigzku z toczaca si¢ dyskusja o podatku rolnym. Kon-
cepcja zielonych podatkow ogdlnie rzecz biorac polega na zapewnianiu docho-
dow budzetu panstwa przez opodatkowanie czynnikéw rzadkich w miejsce opo-
datkowania dochodéw pracujacych, jezeli zasoby pracy nie s3 w niedoborze.
Chodzi o to, aby z jednej strony przez opodatkowane dobr srodowiskowych
(o rosnacej rzadkosci) zmniejszy¢ presje na srodowisko, z drugiej za$ strony,
obnizajac koszty pracy, zwickszy¢ zatrudnienie (czy zmniejszy¢ bezrobocie
czynnika wzglednie obfitego). Z tego wzgledu raczej powszechny poglad o po-
trzebie przejscia do opodatkowania dochoddéw zamiast podatku gruntowego
wydaje si¢ z zasady btedny.
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W ramach tego kierunku dziatania obiecujaco wyglada takze wysunigta
przez Kennetha Arrowa koncepcja przewagi startowej, sprowadzajaca si¢ do
zasady rdwnych szans konkurencji. K. Arrow poszukiwal sposobu ztagodzenia
napigcia pomigdzy efektywnoscia rynku a sprawiedliwoscia. Udowodnit on, ze
efektywne wyniki mozna osiggnaé poprzez dostosowywanie pozycji wyjscio-
wej, uzywajac konkurencyjnego rynku: ,,w $wiecie doskonatych rynkow jedy-
ng rzecza niezbedna do zapewnienia zardwno sprawiedliwosci, jak i efektyw-
nosci jest postuzenie si¢ strategia przewagi startowej: programem odpowied-
nich podatkéw ryczaltowych i subsydiéw, ktory zagwarantuje wszystkim jed-
nakowe szanse. Wowczas idealne rynki znajda mozliwos$¢ poprawienia sytuacji
kazdego, zaczynajac od zrewidowanych pozycji startowych”(podajemy w $lad
za [Harford 2011]).

W drugim przypadku rzecz idzie o koncepcje tzw. zielonego wzrostu, kto-
ra promuje wzrost w sektorach bezposrednio shuzacych ochronie srodowiska,
innowacje i zmiang technologii w kierunku czystych technologii. Orientacja na
taki wzrost stanowi wprost koniecznos¢ ze wzgledu na godzenie imperatywu
wzrostu oraz imperatywu ochrony srodowiska. Zielony wzrost zwigksza wydaj-
no$¢ (produktywno$¢) zasobdéw naturalnych (innowacje, ograniczanie strat,
zrownowazona intensyfikacja), tworzy nowe miejsca pracy w zielonym sekto-
rze, nowe rynki produktéw zielonej gospodarki, a jednoczesnie bardziej chroni
srodowisko (czyste technologie, zielona infrastruktura, zielony konsumeryzm).
Internalizacja efektow zewnetrznych i operowanie petng wartoscig kapitalu na-
turalnego czyni rachunek ekonomiczny bardziej odpowiedni dla racjonalnosci
spolecznej. Koncepcja zielonego wzrostu od kilku lat nabiera na znaczeniu czy
to w postaci specjalnych strategii panstw czy organizacji gospodarczych i spo-
tecznych [OECD 2011; Zielony wzrost... 2011].

Waznym or¢zem w reku panstwa, a nie bedzie naduzyciem stwierdzenie,
iz nawet powinnos$cig panstwa, jest ochrona obywateli przed jawnym oszustwem
nierzadko dokonywanym przez wytworcow i dystrybutorow dobr poprzez re-
klame. Wydaje si¢, iz obecnie warunki prowadzenia biznesu istotnie r6znig si¢
od tych z przed kilkudziesieciu lat i trudno zgodzi¢ si¢ z apologetami nieograni-
czonej wolnosci dla kapitalistow, co w swoim czasie uzasadniat czotlowy obron-
ca wolnego (czystego) rynku Ludwig von Mises". Obecnie mamy wicksza

" Oto co na temat reklamy pisat L. von Mises: ,,Propaganda komercyjna musi by¢ natretna i krzykli-
wa. Jej celem jest przyciagnigcie uwagi osob leniwych, ozywienie skrywanych pragnien, sktonienie
ludzi do tego, zeby zastapili tradycyjne przyzwyczajenia czym$ nowym. Jesli reklama ma by¢ sku-
teczna to musi by¢ dopasowana do mentalnosci adresatow. Musi odpowiadac ich gustom i postugiwaé
si¢ ich jezykiem. Reklama jest natarczywa, krzykliwa, prostacka i przerysowana, poniewaz ludzie na
0got nie reaguja na wyrafinowane aluzje. Jesli kampania reklamowa ma trafi¢ do spoteczenstwa, ktdre
hotduje ztym gustom, to musi by¢é w réwnie ztym guscie (...) Ograniczenie prawa ludzi interesu do
reklamowania swoich produktéow bytoby réwnoznaczne z ograniczaniem wolnosci konsumentéw, po-
legajacej na swobodzie dysponowania dochodami zgodnie z wlasnymi potrzebami i pragnieniami.
Uniemozliwitoby im pelny dost¢p do informacji na temat stanu rynku oraz czynnikdw, ktére mogliby
uzna¢ za istotne przy podejmowaniu decyzji o tym, co kupic¢, a czego nie kupowac. Nie byliby w sta-
nie wyrobi¢ sobie wlasnego zdania o rzetelnosci opinii producenta dotyczacej jego towaréw, a wigc
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swiadomosé, ale i dowody tego, iz reklama moze w sposob istotny naruszaé wa-
runki uczciwej konkurencji, stwarzajac nieporownywalnie wigksze mozliwosci
dla korporacji. Zjawisko konsumeryzmu (konsumpcjonizmu) jest dobrze rozpo-
znane, za$ suwerennos¢ konsumenta w praktycznym wymiarze mocno ograni-
czona. Nie ma zatem zadnego rozsagdnego powodu, aby nie zabroni¢ szkodliwej
reklamy a zezwoli¢ jedynie na informacj¢ o produkcie i jego uzytecznosci.
Szkodliwos¢ reklamy ma miejsce zwlaszcza w warunkach stabych instytucji
panstwowych chroniacych interesy obywateli'*.

Uwzglednienie efektow zewnetrznych wnosi na porzadek dnia problem
fizycznych rozmiarow produkcji. Efekty te sa bowiem funkcja rozmiaréw fi-
zycznych wytworzonych produktow (skali), a nie cen wyznaczonych przez ry-
nek (relacje podazy i popytu). Efekty skali produkcji odgrywaja istotng role
w ekonomice rolnictwa — uzasadniajac procesy koncentracji i specjalizacji pro-
dukcji'®. Konieczno$é uwzgledniania efektow zewnetrznych powodowanych
przez dziatalno$¢ rolnicza stwarza zrozumiate ograniczenia dla intensywnosci
produkcji rolniczej, w tym stosowania plonotworczych srodkéw pochodzenia
przemystowego (zwlaszcza nawozow i pestycydow), a takze wielu innych ,,cu-
downych” srodkow. Wytworzenie produktéw rolniczych w takich warunkach
moze okazaé si¢ bardziej kosztowne.

Mechanizmem napedowym dla tych procesow sa korzysci ekonomiczne,
ktore w przypadku gospodarstw rolnych sa tym wigksze, im produkcja tych go-
spodarstw jest bardziej konkurencyjna w ujeciu ekonomicznym. Inaczej rzecz
si¢ przedstawia w odniesieniu do wielkosci produkcji w ujeciu makroekono-
micznym, a zwlaszcza planetarnym, kiedy to napotykamy problem absolutnej
wielko$ci produkcji. Ten przypadek, opisany w teorii ekonomii ekologicznej
[Daly 2007], nie jest przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszej pracy.

2.6. Model rolnictwa a konkurencyjno$¢ ekonomiczna i spoleczna

Godzenie wymagan konkurencyjnosci oraz ochrony srodowiska i innych
wartosci spolecznych staje si¢ nie tylko celem politycznym, ale wrecz koniecz-
noscig. Obszar zbieznosci godzacy na ogot roznokierunkowe wymagania zalezy
od postaci (modelu) rolnictwa. Polityka (ekologiczna, rolna, makroekonomiczna
itd.) ma istotny wptyw na wybor modelu rolnictwa. W tym kontekscie rozwaza-
ne sg dwa przeciwstawne modele rolnictwa, a mianowicie model rolnictwa in-

nie mogliby na tej podstawie dokona¢ wyboru. Musieliby dziata¢ zgodnie z zaleceniami innych ludzi”
[Mises 2011] .

" Wystarczy odwotaé si¢ do za$miecenia przestrzeni publicznej, jaka wykorzystuja nadawcy TV,
przez reklamy — kosztem oczywiscie edukacji, ksztaltowania warto$ci i postaw prospotecznych.
Ogromny rynek farmaceutykow to w znacznym stopniu skutek takze reklamy.

'S Problem efektu skali jest dobrze znany w teorii ekonomiki rolnictwa [Hall, Leveen 1978; Feder
1985; Kislev, Peterson 1996; Chavas 2001; Eastwood et al. 2004], przy czym efekt rézni si¢ w zalez-
nosci od produktu: sg ewidentnie wyzsze w przypadku zbdz niz w przypadku mleka czy warzyw
[Key, Runsten 1999; Swinnen 2009].
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dustrialnego (konwencjonalnego) i model rolnictwa zrownowazonego w jego
roznych formach. W pierwszym modelu z reguly wyzsza jest konkurencyjnosé
ekonomiczna, w drugim za$ konkurencyjnos¢ spoleczna. Pojawiaja si¢ tu trzy
podstawowe pytania: 1) W ktérym modelu rozbiezno$¢ migdzy obu kategoriami
konkurencyjnosci czyli odpowiednio migdzy optimum ekonomicznym i spotecz-
nym jest mniejsza; 2) Ktéry model moze skuteczniej sprosta¢ wyzwaniu bezpie-
czenstwa zywnosciowego; 3) Ktory model moze by¢ skutecznie wdrozony?

Pytanie pierwsze, aczkolwiek z pozoru wydaje si¢ by¢ czysto retoryczne,
to w rzeczywistosci takim nie jest. Na rzecz modelu industrialnego przemawia
wyzsza produkcja i wyzsza efektywnos¢ ekonomiczna, co syntetycznie ujmuje
wyrazenie fania i obfita Zywnos¢, ale jednoczesnie towarzyszg temu relatywnie
duze ujemne efekty zewnetrzne przy stosunkowo matych efektach dodatnich
w sferze srodowiskowej. Model rolnictwa industrialnego z jednej strony coraz
bardziej korzystat z wyczerpywanych zasobow naturalnych, z drugiej za$ strony
coraz wigcej swoich odpadow lokowat w §rodowisku przyrodniczym. Rolnictwo
industrialne jest obarczane wing za zagrozenia stwarzane dla tego srodowiska
(m.in. utrata zyznych gleb, zanieczyszczenie wdd i powietrza, utrata bior6zno-
rodnosci, uzaleznienie od nieodnawialnych zasobdw), srodowiska spoteczno-
-kulturowego a nawet dla zdrowia konsumentow, by przywota¢ chociazby naj-
glosniejsze w ostatnich latach choroby BSE (bovine spongiform encephalopa-
thy) 1 FMD (foot and mouth disease). Nie bez winy jest tu teoria podejmowania
decyzji mikroekonomicznych, ktéra przyjeta za funkcje celu wylacznie maksy-
malizacje¢ korzysci ekonomicznej (zysku). Do tego trzeba dodaé, iz rolnictwo
industrialne wypychajace ludno$¢ z rolnictwa i wsi przyczyniato si¢ do umniej-
szenia a nawet w wielu wypadkach zaniku zywotnosci ekonomicznej i spotecz-
no-kulturalnej wsi. Koszty tego sukcesu okazaty si¢ jednak ogromne.

Nalezy takze uwzgledni¢ skutki spoteczne, w tym zywotnos¢ obszarow wiej-
skich, kulture ludowa, a takze jakos$¢ zywnosci i jej wplyw na zdrowie ludzi. Znacz-
na czeg$¢ dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo jest zagrozona w indu-
strialnym systemie rolnictwa z uwagi na intensyfikacje, koncentracje i specjalizacje,
ale tez marginalizacj¢ rolnictwa na terenach o gorszej waloryzacji rolniczej.

Z kolei na rzecz rolnictwa zrownowazonego przemawiajg wyzsze dodat-
nie efekty zewnetrzne, przy nizszych ujemnych efektach zewnetrznych, ale tez
nizszej produkcji i mniej efektywnej ekonomicznie. Inaczej mowigc rolnictwo
industrialne wygrywa na rynku, tj. w sferze ekonomicznej, natomiast rolnictwo
zrownowazone uzyskuje przewage w sferze spoteczne;j.

Relacje sa jednak dynamiczne. Rolnictwo industrialne czyni znaczace,
godne uwagi, postepy w zakresie zwickszenia produktywnosci $rodkéw pro-
dukcji oraz zmniejszenia $rodowiskowych ujemnych efektéw zewnetrznych.
Osiaga si¢ to przez nowe technologie stosowane zwlaszcza w ramach rolnictwa
integrowanego 1 precyzyjnego oraz stosowanie dobrych praktyk rolniczych.
osiggnicto znaczacy postep w zrownowazeniu w sferze srodowiskowej (ekolo-
gicznej). Nie dotyczy to w takim samym stopniu pozostatych efektow zewnetrz-
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nych zwlaszcza w sferze spotecznej. Ponadto nalezy uwzglednié, iz dalszy roz-
woj rolnictwa wedle modelu rolnictwa industrialnego napotyka ograniczonos¢
zasobow naturalnych (zwlaszcza gleby, wody i1 kopalin surowcow energetycz-
nych) oraz pojemnos¢ srodowiska w zakresie ponoszenia skutkéw antropoge-
nicznych. To rzutuje na ekonomike¢ rolnictwa przez zmieniajace si¢ relacje ce-
nowe zwigzane z teorematem rzadkosci'® oraz — a moze nawet przede wszyst-
kim — z tego zreszta wynikajaca presja na uwzglednienie (internalizowanie)
efektow zewnetrznych w warto$ciowaniu produkcji rolniczej, a takze uwzgled-
nienie ,,praw” zwierzat hodowlanych, jak réwniez skutkéw spoleczno-
-kulturalnych, w tym skutkow w zakresie zywotnosci obszaréw wiejskich.
Postepy czyni takze rolnictwo zrdwnowazone w ograniczaniu ujemnych
i zwigkszaniu dodatnich efektow zewnetrznych, ale przede wszystkim w zwick-
szaniu produktywnosci zasobow produkcyjnych rolnictwa. To pozwala na
szczypte optymizmu w zakresie zblizania si¢ optimum ekonomicznego i opti-
mum spotecznego na drodze poszukiwania punktu (obszaru) rownowagi w tym
zakresie. Wazne, aby rownowaga ekonomiczna autonomicznych podmiotéw
rynku osiggana na poziomie maksymalnego zysku uwzgledniata takze réwno-
wage systemu ekologicznego i systemu spotecznego [Wos, Zegar 2002].
Dostrzezenie ograniczen rolnictwa industrialnego oraz swiadomos$¢ rosng-
cych ograniczen ekosysteméw w ogole 1 ekosystemow zywicielskich w szczegol-
nosci postawito na porzadku dnia kwesti¢ zrownowazenia rolnictwa. ,,Odkrycie”
wielofunkcyjnos$ci wniosto zasadniczo nowe spojrzenie do dyskursu na temat
rozwoju rolnictwa. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa zmienia bowiem tradycyjne —
produkcyjne — ukierunkowanie dziatalnosci rolnictwa na nowe obszary: nowe
dobra i ustugi [Huelenbroeck, Durando 2003; Wilkin 2010; Zegar 2012]. Wielo-
funkcyjnos¢ rolnictwa (gospodarstw rolnych) ma bowiem dwa kierunki, ktére
umownie mozna nazwaé poszerzaniem i poglebianiem. Ten pierwszy oznacza
rozszerzanie dziatalnosci na nowe obszary (jak agroturystyka, ustugi, rzemiosto,
rekreacja, sitownie wiatrowe, transport, handel zywnoscia), dywersyfikacje pro-
dukcji (biopaliwa, ziota, rosliny widkniste, hodowla koni, retencja wody i ho-
dowla ryb), zarzadzanie przyroda i krajobrazem (ochrona wdd, zachowanie
rzadkich gatunkoéw ro$lin/zwierzat) oraz tworzenie przedsi¢biorstw rolno-
przemystowych. Ten drugi obejmuje na przyktad rolnictwo ekologiczne, pro-
dukcje wysokiej jakosci, dostawy bezposrednie [Knizkel i in. 2004]. Te funkcje
rolnictwa powoduja istotne przewartosciowanie w wielu zakresach jego rozwo-
ju. W innym $wietle staje na przyktad kwestia postgpu w rolnictwie, ktory nie
moze by¢ dluzej jednostronnie kojarzony z rozumiang konwencjonalnie koncen-
tracja, specjalizacjg 1 intensyfikacja. Dzisiaj postep ten nie oznacza zwigkszenia

' Najbardziej spektakularny i widoczny przyklad stanowia szybko rosnace ceny ropy i gazu, co prowa-
dzi do mniej korzystnego dla rolnictwa uktadu cen. A te surowce wykorzystywane do mechanizacji, na-
wadniania oraz produkcji nawozéw chemicznych i pestycydow stanowity podstawowy czynnik sukcesu
rolnictwa industrialnego.
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energii (sily) a zwigkszenie wiedzy. Jednoczesnie obecnie mamy daleko wigksza
swiadomos$¢ mozliwosci 1 zagrozen opanowywania przyrody czy mankamentow
postepu technicznego, niz miano jg na progu industrializacji czy jeszcze kilka-
dziesiat lat temu. Okazuje si¢ takze, iz pokonywanie ograniczen srodowisko-
wych mozliwe jest poprzez wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rolnych, zas t¢ ta-
twiej jest osiggnag¢ w warunkach gospodarstwa rodzinnego (na ogdét wielokie-
runkowego) niz w warunkach wyspecjalizowanego przedsigbiorstwa rolnego.
Nie ma tu jednak zaleznosci funkcyjnej, gdyz zarowno duze wyspecjalizowane
gospodarstwo rolne moze by¢ przyjazne srodowisku, jak i mate gospodarstwo
chtopskie moze by¢ wielce uciazliwe dla srodowiska. Wszystko zalezy od sto-
sowanych technologii i przestrzegania kodeksu dobrych praktyk rolniczych.
Jednak niewatpliwie w rodzinnym gospodarstwie rolnym o wielostronnej pro-
dukc;ji tatwiej jest pogodzi¢ zachowanie rownowagi ekologicznej, ekonomiczne;j
i spoteczno-kulturowe;j.

Wielofunkcyjnos¢ urosta do rangi podstawowej w kreowaniu rozwoju
rolnictwa. Staje si¢ ona centralng cechg nowej strategii rozwoju rolnictwa, ktore
wspolczesnie nie moze by¢ zredukowane do prostej ekonomiki: maksymalizacji
wydajnosci czy tym bardziej maksymalizacji produkcji. Rolnictwo teraz ma
wiegcej funkcji, w tym w szczegdlnosci zarzadzanie srodowiskiem — dobrem,
ktére jest absolutnie niemobilne, czyli nie mozna go ani wyeksportowa¢ ani za-
importowaé. Rola rolnictwa w zachowaniu srodowiska jest bezsporna. Rowno-
czesnie rolnictwo nadal odgrywa znaczacg rolg w rozwoju obszarow wiejskich.
W szczegolnosci rolnictwo wielofunkcyjne jest nieodzowne dla zrownowazone-
go rozwoju obszaréw wiejskich 1 rozwoju zrownowazonego catej gospodarki
[Daly 2007]. Znajduje to takze wyraz w polityce wielu krajow, w tym UE, gdzie
w sferze ekonomicznej coraz bardziej uwzglednia to, iz rolnictwo nie moze po-
zosta¢ bez wynagrodzenia za dostarczane dobra i ustugi, ktérych rynek nie wy-
cenia i nie kompensuje, ale tez nie moze by¢ wyltaczone z obowigzku ponosze-
nia skutkow szkodliwych dla srodowiska. Popyt spoleczny wykracza poza pro-
dukty, ktore oferuje rynek. Czas kiedy mieszkancy miast oczekiwali od wsi tyl-
ko podazy taniej zywnosci juz mingt; dzisiaj popyt obejmuje nowe dobra i uzy-
tecznosci, w tym zwlaszcza zwigzane ze srodowiskiem przyrodniczym i krajo-
brazem [Huelenbroeck, Durando 2003]. A to wraz z kwestia produkcji rolniczej,
zywotno$ci ekonomicznej, spotecznej i kulturalnej wsi wyznacza wspotczesnie
role rolnictwa. W tym kontekscie najlepiej wypada rolnictwo zrownowazone,
bazujace na gospodarstwach rodzinnych, poniewaz jest przyjazne dla srodowi-
ska, dostarcza wysokiej jakosci produktéw, wykorzystuje marginalng site robo-
czg 1 marginalne inne czynniki produkcji wykraczajacej poza tradycyjne produk-
ty rolnicze na potrzeby zywnos$ciowe'’.

'7 Trzeba tu dodaé, iz nie wszystkie dobra spotecznie pozadane, ktére moga by¢ dostarczane przez rol-
nictwo, sa sprzezone z produkcja rolnicza. Niektdre z nich sa oddzielone od tej produkeji a nawet
moga by¢ konkurencyjne w stosunku do nie;j.
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Pytanie drugie jest szczegdlnie istotne w obliczu rosnacego zapotrzebo-
wania na zywnos¢ — szacowanego w okresie najblizszych czterech dekad na
okoto 70%, a tacznie z biomasg na potrzeby biopaliw na 100% [FAO 2009].
W tej sprawie zarysowaly si¢ dwa stanowiska. Wedtug pierwszego bezpieczen-
stwo zywno$ciowe $wiata mozna zapewni¢ tylko na drodze dalszego upo-
wszechniania modelu industrialnego, w tym dalszej intensyfikacji naktadowej
oraz wdrazania osiagni¢¢ inzynierii genetycznej — organizméw modyfikowa-
nych genetycznie (GMO). Kwestionuje si¢ tym samym alternatywne formy rol-
nictwa, w tym w szczegdlnosci rolnictwo organiczne (ekologiczne). Stanowisko
drugie natomiast przyjmuje, iz rolnictwo zréwnowazone (organiczne) moze za-
pewni¢ porownywalna produkcje rolng bez ujemnych skutkow srodowiskowych
i spotecznych, a przeciwnie przy zwickszonej bioréznorodnosci [Pretty i in.
2006; Pretty 2008; Badgley i in. 2007; Chappel, LaValle 2011].

Trzeba z uznaniem odnies¢ si¢ do bezspornych sukceséw rolnictwa indu-
strialnego, dzigki ktoremu kraje wysoko rozwinigte oraz niektore kraje rozwija-
jace sie zwigkszyty wielokrotnie produkcje rolng. Bylo to mozliwe przez zwigk-
szenie zuzycia srodkow produkcji spoza rolnictwa (nawozow mineralnych, pe-
stycydow i innych srodkow ochrony roslin, techniki rolniczej), osiagnigciom po-
stepu biologicznego (nowe odmiany roslin i rasy zwierzat hodowlanych), zwick-
szeniu gruntéw nawadnianych i zmeliorowanych [WCED 1987]. Jednak ztoty
czas rolnictwa, jaki mial miejsce w okresie od zakonczenia II wojny $w. do
pierwszego kryzysu naftowego, mingl bezpowrotnie, co niedwuznacznie wyka-
zano z wigksza lub mniejsza stanowczosciag w wielu fundamentalnych pracach
[TAASTD 2009; GOS 2011; Brown 2011].

Pytanie trzecie dotyka gtéwnych nurtéw mysli spoteczno-ekonomiczne;j
a doktadniej roli rynku i panstwa w sterowaniu rozwojem rolnictwa.

W gospodarce rynkowej gtdéwna sitg sprawcza rozwoju rolnictwa stanowi
mechanizm rynkowy. Ten mechanizm okazal si¢ wysoce sprawny w rozwoju
kapitalizmu, ktory whaczyt rolnika w tzw. kierat technologiczny'®, polegajacy na
sekwencji zdarzen:

wzrost produkcji (podazy) ponad popyt = obnizka cen rolnych = zmiana
technologii na rzecz zwigkszenia produkcji (procesy intensyfikacji, koncentracji,
specjalizacji) = zwigkszanie podazy (nadprodukcja) = obnitka cen = ...

W warunkach konkurencyjnego rynku wymuszato to wzrost wydajnosci
pracy oraz koncentracje potencjatu eo ipso produkcji w rolnictwie. Temu stuzyta
tez specjalizacja, kierujaca si¢ zasada redukcjonizmu i fordyzmu. Skala produk-
cji zaczeta przerastaé ramy tradycyjnego gospodarstwa chlopskiego, kruszac je-
go podstawy, ktére rozpoczgto ewolucje w kierunku farm rodzinnych a nastgp-
nie przedsigbiorstw rolnych [Tomczak 2005]. Gtéwny kierunek zaczeta wyzna-
cza¢ zatem produkcja towarowa oraz prywatna korzys¢ mikroekonomiczna, ktd-

'8 Termin wprowadzony przez W. Cochrana: ,technological treadmill” [Cochrane 1979].
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rg ma zapewniac rosngca wydajnos¢ pracy. Wydajnos¢ pracy stata sie gtownym
czynnikiem przewagi konkurencyijnej'’.

Ukierunkowanie produkcji na rynek wiaczyto gospodarstwa rolne w sys-
tem integracji pionowej. Rolnicy, pomimo zwigkszania potencjatu produkcyjne-
go i skali produkeji gospodarstw rolnych, coraz bardziej tracili swobode decyzji
na rzecz przedsigbiorstw i korporacji otoczenia rolnictwa. Procesy koncentracji
i specjalizacji w rolnictwie — nakierowane na maksymalizowanie korzysci eko-
nomicznej rolnikéw — byly stymulowane (wrecz wymuszane) przez posredni-
koéw 1 przemyst spozywcezy w imig ich wlasnego interesu. Rozproszeni i z natury
stabsi ekonomicznie rolnicy w warunkach nadprodukcji nie mieli szans narzu-
cania swoich warunkéw na rynku rolnym i coraz bardziej byli zmuszeni podpo-
rzagdkowac si¢ silniejszym uczestnikom tego rynku.

Sity rynku, kierujace si¢ konkurencyjnoscia ekonomiczng, preferujag mo-
del rolnictwa industrialnego. Preferencje w tym zakresie wzmacnia proces glo-
balizacji. Takze panstwa, w imi¢ przyciaggania kapitatu dla uzyskania korzysci
ekonomicznych, stwarzaja zachety dla firm krajowych a nawet korporacji tran-
snarodowych poprzez uruchamianie roznych czynnikow konkurencyjnosci eko-
nomicznej, jak nizsza optatg pracy, nizsze czynsze i rent¢ gruntowa, nizsze stan-
dardy srodowiskowe oraz standardy jakosci produktow. Sprawa nie jest jednak
jednoznaczna, prosta i tatwa do rozstrzygniecia. Odptyw kapitalu pociggnatby
za sobg spadek zatrudnienia, mniejsze dochody budzetu i ludnos$ci czyli umniej-
szenie dobrobytu. Ale uruchomienie wyzej wymienionych czynnikéw konku-
rencyjnosci ekonomicznej to takze umniejszenie dobrobytu. Rdwniez, na przy-
ktad, zachowanie wysokich standardéw srodowiskowych czy jakosci produktéw
z jednej strony podnosi koszty produkcji, z drugiej jednak paradoksalnie moze
przyczyniaé si¢ do poprawy konkurencyjnosci, gdyz to stanowi nowe pole daja-
ce szanse na biznes, tym bardziej ze poszerza si¢ liczba konsumentéw kreuja-
cych popyt na produkty wysokiej jakosci, zas globalizacja tworzy praktycznie
nieograniczony rynek dla produktéw niszowych. W krajach zamoznych zyw-
nos¢ przestaje by¢ koniecznoscia a staje si¢ dobrem konsumpcyjnym, od ktore-
go oczekuje si¢ spetniania najwyzszych standardow jakosciowych. Rolnicy staja
przed wyborem: albo produkowac wiecej po nizszej cenie, albo mniej po wyz-
szej cenie. Rolnicy nie sg jednak filantropami i jako$¢ musi im si¢ optacié, po-
dobnie jak wytwarzanie nie sprzezonych catkowicie dobr publicznych. Swiado-
mos$¢ konsumenta w zakresie jakosci zywnosci, jak tez przyjaznosci dla srodo-
wiska stosowanych metod produkcji jest bardzo wazna — w dtugim okresie waz-
niejsza niz wsparcie (subwencjonowanie) takiej produkcji. Konsument musi
mie¢ jednak pewno$¢ co do jakosci produkcji. Stad znaczenie certyfikatow,
ewentualnie nawet licencji, oznakowania, monitoringu etc. Cena jednak odgry-

' Ograniczone zasoby ziem uprawnych, lub mogacych byé wziete pod uprawe bez szkody dla innych
ekosystemow, a jednoczesne rosngce potrzeby na produkty rolnicze, kaza zastanowi¢ si¢ nad zasadno-
$cig kryterium wydajnosci pracy i powrotem do kryterium wydajnosci ziemi, zwlaszcza w warunkach
rosnacych niewykorzystanych zasobow pracy ludzkie;.
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wa podstawowa role w kreowaniu popytu. Stad znaczenie produktywnosci oraz
internalizacji efektow zewnetrznych.

Czynniki $rodowiskowe musza by¢ brane pod uwage w badaniu konku-
rencyjnosci spotecznej i w coraz wigkszym stopniu — takze konkurencyjnosci
ekonomicznej. Ta druga stanowi podstawowy cel Strategii Lizbonskiej, ta
pierwsza za$ stanowi przestanie strategii rozwoju zréwnowazonego. W odnie-
sieniu do rolnictwa strategie te znajduja wyraz w Europejskim Modelu Rolnic-
twa (EMR), ktory wytycza kierunek rozwoju takze polskiego rolnictwa poprzez
rozwigzania WPR: zasade cross-compliance, dobrostan zwierzat, PROW, w tym
program rolnosrodowiskowy, stopniowe przesuwanie srodkéw na filar IT WPR.
Reorientacja polityki na konkurencyjnos$¢ spoteczna wymaga wspdlnego dziata-
nia wszystkich krajow UE. Trzeba przeto tworzy¢ spojng koncepcje nowych roz-
wigzan strategicznych zgodnych z ideg zrownowazonego rozwoju.

2.7. Podsumowanie

Nowa sytuacja w zakresie rozwoju rolnictwa w tym zwlaszcza wyzwania
i uwarunkowania rozwojowe wymagaja rewizji kwestii konkurencyjnosci, co
wymaga takze zakwestionowania niektérych dogmatdéw teorii ekonomiczne;j
gléwnego nurtu. W danym przypadku rzecz idzie o kategori¢ konkurencyjnosci,
w ktérej proponuje si¢ wydzieli¢ i rozrézni¢ konkurencyjno$¢ ekonomiczng
i konkurencyjnos$¢ spoleczng. Ta pierwsza kieruje si¢ kryterium efektywnosci
ekonomicznej, za$ ta druga kryterium efektywnos$ci spotecznej. Pierwsza pro-
wadzi do optimum prywatnego, natomiast ta druga do optimum spotecznego.
Zaréwno konkurencyjnos¢ ekonomiczna, jak i spoleczna ma na celu zdobycie
przewagi na rynku. Gtowna rdéznica miedzy nimi polega na tym, iz pierwsza
uwzglednia tylko czynniki ekonomiczne wartosciowane przez rynek (tj. kieruje
si¢ wylacznie gra rynkowa), natomiast druga uwzglednia efekty zewnetrzne,
ktére na ogot nie sg, a nawet nie moga by¢ wyceniane przez rynek, a czesto tak-
ze nie moga by¢ wycenione w kategoriach pieni¢znych.

Internalizacja efektow zewnetrznych ma rozstrzygajace znaczenie dla
zbieznosci optimum prywatnego (mikroekonomicznego), wyznaczanego przez
rynek w procesie konkurencji ekonomicznej, oraz optimum spotecznego, stano-
wigcego o istocie dobrobytu spotecznego, w tym zgodnosci tworzonych efektéw
zewnetrznych z popytem spotecznym. Szczegdlnie znaczace sg te efekty
w przypadku rolnictwa. Rolnictwo moze jeszcze raz postuzy¢ za tworzywo roz-
wijania nowej mysli (teorii) ekonomicznej, jak to mialo miejsce chociazby przy
tworzeniu teorii ekonomii klasycznej. Internalizacja efektow zewnetrznych wy-
maga uruchomienia czynnika politycznego czyli drugiej ,,nogi”’, obok rynku, sys-
temu kierowania rozwojem rolnictwa. Rzecz w tym, aby nic nie utraci¢ z spraw-
nosci systemu rynkowego, a jednoczesnie eliminowa¢ niedoskonatosci i ograni-
czenia tego systemu coraz bardziej dajace o sobie zna¢ w wspodtczesnych realiach.
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Godzenie wymagan ekonomicznych i spotecznych, w tym srodowisko-
wych jest tatwiejsze w modelu rolnictwa zrownowazonego. Przeto orientacja na
taki model powinna leze¢ u podstaw polityki panstwa wobec rolnictwa. W dobie
globalizacji mozliwos$ci prowadzenia polityki zorientowanej na cele spoleczne
a nie tylko na ,,przypodobanie” si¢ rynkom sg ograniczone. Stanowi to jedno
z gldwnych wyzwan wspolczesnosci.
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3. Konkurencyjnos¢ oraz postep w polskim rolnictwie
i projekcja sSrednioterminowa

3.1. Uwagi wstepne

O konkurencyjnosci swiadcza dochody i dziatalnos¢ inwestycyjna. Duze
albo rosnace dochody informuja o aktualnych przewagach (mocnej lub umacnia-
jacej si¢ pozycji na rynku), dziatalno$¢ inwestycyjna natomiast na przystoso-
wywaniu si¢ do zmieniajgcego si¢ otoczenia, co jest warunkiem trwatosci prze-
wag konkurencyjnych.

Analizy wykazaly, ze przed 2004 rokiem okoto 25 tys. polskich gospo-
darstw rolnych mialo cechy wskazujace na przewagi konkurencyjne [Jozwiak
2003]. Dostarczaly one 2-3% krajowej wartosci produkcji rolniczej. Sytuacja ta
ulegta poprawie po 2004 roku. Zdolnoscig do konkurowania zaczelty wyrdzniaé
si¢ gospodarstwa 0sob prawnych, a takze 0sob fizycznych o wielkosci 8 1 wigcej
ESU (tabela 1). Tylko one zapewnialy przyzwoity poziom dochodow na osobg
pracujaca 1 srodki na inwestycje, ktore wraz z kredytami i doptatami zapewniaty
reprodukcj¢ rozszerzong majatku trwatego.

Tabela 1. Liczebnos¢ i krotka charakterystyka polskich gospodarstw rolnych
0s6b fizycznych uszeregowanych wedlug wielkosci

Wielkoé Liczba Stedni o Parytet/ 1 Wartose

gospodarstw | gospodarstw® obszar Sred]? ! dysparytet inwestycji
uzytkow* dochod” (zt) | dochodowy ¢ d

(ESU) (tys.) (ha) (%) netto” (zt)

Do 2° 1623,7 2,0 1470 25,0 -1 842

2-8 520,9 8,4 14 862 56,6 -4 840

8-16 146,1 17,3 36 801 98,8 1831

16 i wiecej 96,5 41,6 94 431 1640 31039

*Dane GUS z 2007 roku.

PLiczby zaczerpniete z Polskiego FADN i RER obejmujace lata 2006-2009.
Czg$¢ dochodu z gospodarstwa przeznaczona na utrzymanie producenta rolnego i jego rodzi-
ny) i przeliczona na 1 czlonka rodziny zatrudnionego w petni w posiadanym gospodarstwie
w relacji do $redniej krajowej placy za pracg najemna.
Wartos¢ inwestycji brutto (facznie z kupnem ziemi) pomniejszona o kwote amortyzacji.
Szacunki ustalone na podstawie: RER, wynikdéw monitoringu Polskiego FADN oraz

wynikow badan RSP i gospodarstw powstatych z majatku bytych PGR.
Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone gléwnie na podstawie statystyk GUS, wynikéw monito-
ringu Polskiego FADN i RER .
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Ostatnio sporzadzone analizy® wskazuja jednak na potrzebe rewizji wy-
zej sformutowanego pogladu. Nawet w gospodarstwach o wielkosci 2-8 ESU
(zapewne blizej tej gornej wielkosci) jest okolo 27% (okoto 140 tys.) takich,
ktdére sa w stanie funkcjonowaé w dtuzszej perspektywie czasu, a to oznacza, ze
cechuja si¢ one zdolnoscig konkurencyjng, lub moga si¢ wkrotce taka zdolnoscia
cechowacé. W przypadku gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU udziat ten wynosi
okoto 51% (okoto 74 tys. gospodarstw), natomiast w tych o wielkosci 16 i wie-
cej ESU okoto 80% (okoto 77 tys. gospodarstw).

W Polsce funkcjonuje zatem obecnie 290-300 tys. gospodarstw osob fi-
zycznych i prawnych, ktdre wyrozniaja si¢ zdolnosciag konkurencyjna, lub moga
taka zdolnos$¢ osiagnaé. Szacuje si¢, ze wytwarzaja one okolo 64% krajowej
warto$ci produkcji rolniczej. Te o wielkosci do 8 ESU wytwarzaja okoto 27%
wartosci tej produkcji, o wielkosci 8-16 ESU 19% 1 az 54% te o wielkosci 16
oraz wiecej ESU.

Liczba gospodarstw wyrdzniajacych si¢ zdolnoscia konkurencyjng wzro-
sta zatem okoto dwunastokrotnie w stosunku do okresu przedakcesyjnego. Tabe-
la 2 dostarcza przestanek do sformutowania opinii, ze istotng przestanka tego
korzystnego zjawiska byl wzrost dochodow przedsigbiorcow rolnych (tacznie
dochody gospodarstw 0séb fizycznych i zyski gospodarstw 0sob prawnych).

Tabela 2 sugeruje ponadto, ze istotng przyczyng poprawy dochodow
w okresie poakcesyjnym, w pordwnaniu z okresem poprzednim, byt wzrost po-
ziomu subsydiowania gospodarstw rolnych. Musiaty by¢ jednak jeszcze inne
przyczyny, poniewaz kwota doptat wyjasnia tylko czg¢s¢ przyrostu kwoty do-
chodéw przedsigbiorcow rolnych. Jedng z tych przyczyn mogla by¢ poprawa
produktywnosci produkcji rolniczej spowodowana zachodzacym postgpem.
Jego wptyw na dochody moégt by¢ na tyle duzy, ze zréwnowazyt z nadwyzka
negatywne skutki zmian klimatu i niekorzystne zmiany relacji cen produktéw
rolniczych oraz cen $rodkéw produkcji nabywanych przez rolnikéw. Od kilku-
dziesieciu lat nasila si¢ bowiem wystepowanie posuch w okresach wegetacyj-
nych roslin, a to obniza plony roslin uprawnych. Ceny produktéw rolnych nato-
miast wzrosty w latach 1999-2009 o okoto 41%, podczas gdy ceny Srodkow
produkcji dla rolnictwa o okoto 66%.

2 W. Jozwiak [Jozwiak 2010] pisal, ze polskie gospodarstwa rolne osob fizycznych o wielkosci 16
i wigcej ESU byly konkurencyjne w latach 2004-2006 wzgledem analogicznych grup gospodarstw
wegierskich 1 niemieckich. Polskie gospodarstwa osiagaly bowiem dochody pozwalajace osiagaé zbli-
zony poziom dysparytetu dochodowego i inwestowaly rentownie, co pozwalato im powigksza¢ oraz
modernizowa¢ majatek.

21 7. Florianczyk [Florianczyk 2011] wykazal, ze produktywnos¢ catkowita polskiego rolnictwa oce-
niona indeksem Malmquista nalezata w latach 2002-2010 do jednego z najwigkszych w krajach UE.
Byto to spowodowane zdaniem autora tego opracowania wyrazng poprawg produktywnosci technicz-
nej, przy rownoczesnym spadku produktywnosci spowodowanej zmianami technologii produkcji.
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Tabela 2. Dochody polskich przedsiebiorcow rolnych® w piecioleciach
1999-2003 i 2005-2009 oraz projekcja na 2013 r.

Liczby $rednie (mln z}) z lat: Projekcja na 2013
Wyszcezegolnienie 1999-2003 w cenach | 2005-2009 w cenach rok (mln zt)
2003 r. 2009 1. w cenach tego roku
Wartos¢
dodana brutto 19 082 23122 23 291
Doptaty do dochodu 844 13 532 15 968
Amortyzacja 4967 5493 5895
Podatki 1336 1 664 1752
Optaty obcych
czynnikéw produkcji 4372 5414 5816
Dochody = 9141 24083 25 796
przedsigbiorcow

aDochody gospodarstw 0s6b fizycznych i zyski gospodarstw 0séb prawnych.
Zrédlo: opracowanie W. Jozwiaka sporzgdzone na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla
Rolnictwa (RER) oraz tekstu W. Jozwiaka i Z. Mirkowskiej [Jozwiak, Mirkowska 2011].

Dlaczego jednak projekcja dochodéw polskich przedsigbiorcéw rolnych
na 2013 rok nie wskazuje na podobng sytuacje po 2009 roku do tej, ktéra wysta-
pita miedzy piecioleciami 1999-2003 i 2005-2009? Przyrost dochodu przedsig-
biorcéw jest bowiem mniejszy od przyrostu kwoty doptat. Dalsza czgs$¢ tego
opracowania zawiera probe¢ udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

3.2. Ocena sytuacji wystepujacej w latach 1999-2009

Warto$¢ dodana brutto jest istotnym miernikiem dokonan rolnictwa. Li-
czona w cenach statych byta ona w pigcioleciu poakcesyjnym (latach 2005-2009)
wigksza o 37% niz w pigcioleciu poprzedzajagcym akcesj¢ (lata 1999- 2003). Na
to korzystne zjawisko ztozyt si¢ wzrost wartosci produkcji o 8,6% i spadek warto-
Sci zuzycia posredniego o 3,7% (tabela 3).

Wyzej wspomniano, ze przyczyna tej sytuacji mogt by¢ postep dokonu-
jacy sie w rolnictwie. Jego miarg w produkcji roslinnej moga by¢ przyrosty plo-
noéw roslin uprawnych. Liczone w procentach i odnoszace si¢ do lat 2000-2009
zestawiono szeregujac uprawy wedlug malejacego tempa ich przyrostu
(rok 2000 = 100):

e rzepak 148%
e buraki cukrowe 137%
e pszenica 121%
e straczkowe pastewne 115%
e pszenzyto 114%
e 7yto 112%
e jeczmien 112%
e ziemniaki 108%
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e owies 107%
e mieszanki zbozowe jare 103%

Tabela 3. Warto$¢ dodana brutto polskiego rolnictwa w latach 1999-2003
1 2005-2009 (ceny state z 2005 roku)

Wyszczegdlnienic Liczby s$rednie (mln zt) z lat:
1999-2003 2005-2009
Wartos¢ produkeji
(bez doptat) 52617 57157
Zuzycie posrednie
(koszty $rodkéw obrotowych
i ushug produkeyjnych) 36 704 35349
Wartos¢ dodana brutto 15913 21 808

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzgdzone na postawie materialow RER.

Najmniejszy przyrost plondw nastgpit w przypadku roslin uprawianych na
glebach stabszych (zyto, ziemniaki, owies, mieszanki zbozowe jare), ktore cha-
rakteryzuje niewielka pojemno$¢ wodna. Na to zjawisko niewatpliwie mialy
wplyw zmiany klimatu.

Dodatni wptyw na plony miat wzrost naktadéw nawozéw mineralnych
i chemicznych $rodkdw ochrony roslin. Zuzycie tych pierwszych liczone w czy-
stym sktadniku wyniosto bowiem okoto 130% poziomu z 2000 roku, a analo-
giczny wskaznik odnoszacy si¢ do srodkéw chemicznych ochrony roslin, liczo-
ny masg substancji aktywnej, wynidst okoto 217%.

W krajach dawnej UE-15 przyrost plondw roslin uprawnych nastepowat
jednak przy zmniejszaniu si¢ poziomu chemizacji rolnictwa. W Danii np. po-
ziom nawozenia mineralnego w przeliczeniu na jednostke powierzchni ulegt
w latach 1996-2007 zmniejszeniu o okoto 28%, a mimo to plony roslin upraw-
nych przyrosty. Jeszcze dobitniej zjawisko to wystapito w Niemczech, Francji
i Wielkiej Brytanii [Dzun, Adamski, Burchadt 2011]. Jest to ewidentny symp-
tom efektow postepu technologicznego, ktory pozwala substytuowac naktady
agrochemikaliow innymi formami postepu, jak np. postgpem biologicznym.

Plony mogtyby wiec w Polsce rosna¢ szybciej, gdyby wszyscy producenci
rolni stosowali wymiane nasion i sadzeniakow. Niestety, szacunki wskazujg np., ze
wymiang nasion zbdz ktosowych stosowalo zaledwie 31% gospodarstw rolnych.

Do przyrostu plonéw w Polsce przyczynito si¢ ograniczanie powierzchni
zasiewOw czesci roslin. Ograniczanie to odnoszace si¢ do lat 2000-2009 i usze-
regowane wedtug rosnacego tempa ubytku powierzchni zasiewdw poszczegol-
nych upraw przedstawiato si¢ jak nast¢puje (rok 2000 = 100):

e owies 1 mieszanki zbozowe 91%
e pszenica 89%
e rosliny straczkowe 87%
e 7yto 65%
e buraki cukrowe 60%
e ziemniaki 41%
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Mozna z duza doza pewnosci przyjaé, ze likwidowane byly niewielkie
plantacje, a wigc zjawisko to wystepowalo gtdéwnie w gospodarstwach mniej-
szych. Mate plantacje charakteryzowaly si¢ bowiem mniejszymi plonami, a to
korespondowato z wigkszymi jednostkowymi kosztami produkcji i w efekcie
z mniejszymi dochodami niz w przypadku plantacji wigkszych (tabela 4).

Tabela 4. Plony i jednostkowe koszty produkcji burakéw cukrowych
uprawianych na réznych powierzchniach w 2005 roku

e Powierzchnia uprawy w ha na gospodarstwo:
Wyszczegolnienie 15 10-15 2045
Srednia
powierzchnia uprawy 2.52 12,10 30,05
w ha
Plony w dtna 1 ha 437 459 478
Koszty produkcji
w zt na 1 dt plonu 12,01 10,74 9,68

Zrédlo: [Zietek 2007].

W produkcji zwierzgeej réwniez odnotowano wzrost wydajnosci jednostko-
wych. Srednie tempo przyrostu mlecznosci w analizowanym wieloleciu wynosito
rocznie okoto 82 litry w przeliczeniu na krowe. W zwigzku z tym $rednia wydaj-
nos¢ mleczna kréw byta w 2009 roku o okoto 22% wigksza niz w 2000 roku.

Przyrost wydajnosci mlecznej krow mogt by¢ wickszy zwazywszy, ze
tylko 60% krow podlegato inseminacji. Oznacza to, ze 40% pogltowia krow nie
bylo objete postepem biologicznym.

Spadek liczby krow tylko w niewielkim stopniu przyczynit si¢ do wzrostu ich
wydajnosci mlecznej. Trend spadkowy ulegat bowiem wyhamowywaniu do 2003
roku, a w latach kolejnych odnotowano stabilizacje poglowia tej grupy zwierzat.
Liczby z tabeli 5 wskazuja jednak, ze mogla postgpowaé likwidacja matych stad,
a w to miejsce rosta liczba zwierzat w gospodarstwach ze stadami wigkszymi. Taka
zamiana pozwalala na kontynuowaniu trendu wyrazajacego si¢ wzrostem wydajno-
sci jednostkowych krow réwniez po 2003 roku.

Produkcja zywca wieprzowego przeliczona na sztuke Sredniego stanu
trzody chlewnej rosta natomiast w tempie 1,98 kg na rok. W efekcie w 2009 ro-
ku produkcja zywca od jednej sztuki Sredniego stanu byta o okoto 13% wigksza
w porownaniu z sytuacja z 2000 roku.

Poprawa produktywnosci nie chronita jednak przed stratami ponoszonymi
w sytuacji matej produkcji zywca wieprzowego (tabela 6). Dopiero produkcja
netto 200-1000 dt zywca przynosita gospodarstwu dochody mieszczace si¢
w granicach 8-40 tys. zl. Jest zatem prawdopodobne, ze poprawa produktywno-
$ci chowu trzody chlewnej miata miejsce gtownie w gospodarstwach o najwick-
szej skali produkcji.
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Tabela 5. Wydajnosci jednostkowe i koszty produkcji mleka w stadach krow
roznej wielkosci w 2006° roku
Liczba kréw w gospodarstwie:
2-5 10-25 35-75

Wyszcezegolnienie

Srednia liczba
krow w stadzie 4,0 16,8 48,7
Wydajnos¢ mleczna
krow w litrach na

sztuke 3409 4843 6295
Koszty w zt na 1 litr
mleka 0,96 0,73 0,82

a. Liczby tego rodzaju nie byly liczone dla 2005 roku.
Zrédlo: [Skarzynska 2008].

Tabela 6. Mierniki sprawnosci ekonomicznej chowu trzody chlewnej w rdézne;j
skali w 2005 roku

e Produkcja zywca wieprzowego netto” w dt na gospodarstwo:
Wyszezegolnienie 5-20 50-100 200-1000
Koszty ogdtem w zt
na 1 kg zywca 4,86 4,63 3,92
Dochoéd w zt na 1 kg
zywea’ - - 0,04

*Produkcja brutto pomniejszona o zakup zwierzat do chowu.
b,Chéw trzody chlewnej w gospodarstwach z produkcja zywca 5-20 dt i 50-100 dt przynosit straty.
Zrodlo: [Skarzynska 2007].

Brak optacalnosci produkcji trzody chlewnej przy matej skali produkcji
byt przyczyng szybkiego spadku liczby zwierzat tego gatunku. Srednie roczne
tempo ubytku w analizowanym okresie wynosito bowiem 280 tys. sztuk.

Podsumowujac analizg¢ przyktadéw odnoszacych si¢ do wazniejszych
grup produktéw wytwarzanych w polskim rolnictwie mozna stwierdzi¢, ze na
przyrost wartosci dodanej brutto w okresie poakcesyjnym w poréwnaniu z sytu-
acjg z lat 1999-2003 wywarly przede wszystkim wptyw: chemizacja produkcji
roslinnej, rezygnacja z kosztownej produkcji roslinnej i zwierzecej prowadzonej
na matg skalg i w pewnym stopniu zastepowanie kosztownej produkcji zwierze-
cej prowadzonej na matg skale mniej kosztowna produkcja o skali wigkszej. By-
ly to wiec ,tradycyjne” sposoby poprawy produkcyjnosci rolnictwa, ale przynio-
sty poprawe produktywnosci rolnictwa. Na 100 zt wartosci produkceji w okresie
poakcesyjnym (lata 2005-2009) polskie rolnictwo ponosito koszty zuzycia po-
sredniego (srodki obrotowe i uslugi) w kwocie okoto 62 zt, a wigc byly one
mniejsze o okoto 8 punktéw procentowych nizli w latach 1999-2003.

Korzysci z przemian zachodzacych w polskim rolnictwie bylyby niewat-
pliwie wicksze, gdyby nie negatywne skutki zmian klimatu.

Trzeba podkreslié, ze w analizowanym okresie w rolnictwie krajow ,,sta-
rej” Unii (UE-15) odnotowano postep polegajacy na zmianie technologii pro-
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dukcji. W produkeji roslinnej np. wzrost produkeji stymulowany wzrostem po-
ziomu chemizacji rolnictwa zastgpowano innymi formami postepu.

3.3. Zmiany sytuacji w latach 2005-2013

Analizowany okres dzieli si¢ na dwie czeSci. Pierwszy obejmuje lata
2005-2009, drugi za$ lata 2010-2013. W pierwszym z tych podokreséw analiza
wykorzystuje dane rzeczywiste, w drugim natomiast dane oparte na projekc;ji.

Do sporzadzenia projekcji wykorzystano analiz¢ zjawisk i procesOw wy-
korzystujaca materialy GUS, obejmujace lata 1990-2009 (dla materiatlow wyra-
zonych w pienigdzu — lata 1994-2009%) i dane liczbowe RER*. Utworzono
przede wszystkim modele trendow na szeregach czasowych danych statystycz-
nych, ktére wykorzystuja rézne rodzaje regresji’’. Z okoto stu osiemdziesigciu
modeli wybrano okoto 50, ktore charakteryzowal wskaznik determinacji
R’ > 0,36. Tam gdzie kilka modeli spetniato ten warunek, niekoniecznie wybie-
rano model z najwicksza wielkoscig wskaznika. Postgpiono tak w kilku przy-
padkach, gdy pozostawato to w sprzecznosci z wynikami innych badan.

Wybrane modele trendow wykorzystano do sporzadzenia projekcji zmian
cen produktow rolniczych i srodkéw produkcji, plondw roslin uprawnych i po-
wierzchni zasiewow, zmian liczby zwierzat i ich wydajnosci jednostkowych
oraz naktadéw wazniejszych obrotowych srodkéw produkceji. W dalszej kolej-
nosci na tej podstawie sporzadzono projekcje wartosci dodanej brutto catego
polskiego rolnictwa na 2013 rok. W efekcie dato to wstepny ekonomiczny obraz
polskiego rolnictwa w roku poprzedzajacym kolejny okres planistyczno-
-rozliczeniowy UE (lata 2014-2020).

Tabela 7 zawiera liczby umozliwiajace porownanie wartosci dodanej brutto
jaka prawdopodobnie zaistnieje w 2013 roku na tle sytuacji z lat 2005-2009.
Okazuje si¢, ze wartos¢ produkcji i zuzycie posrednie wzrosng po okoto 2 mld zt,
co stabilizuje wielko$ci tego miernika liczonego w cenach realnych. To oznacza
zarazem wzrost zuzycia posredniego w przeliczeniu na jednostke wartosci pro-
dukcji o 1 punkt procentowy, z 65 na 66%.

Charakterystyka zjawisk i procesow jakie ztozyly si¢ na to mato korzystne
zjawisko przedstawiono nizej w tej samej kolejnosci jak w rozdziale poprzednim
tego opracowania.

Plony roslin, ktorych powierzchnia uprawy byta ograniczana w poprzed-
nim okresie w wigkszosci przypadkdw wzrosng, a zmiany plonow zamkng si¢
w granicach od minus 15% do plus 70%. Wzrost plonéw oznacza oczywiscie
poprawe produktywno$ci wytwarzania dobr pochodzenia roslinnego, ale zara-
zem mniejsza powierzchni¢ ich uprawy.

2 Zostato to spowodowane watpliwo$ciami dotyczacymi zmian cen czgéci srodkéw produkeji kupowa-
nych przez producentéw rolnych w latach 1990-1993, a wigc przed wymiang pieniedzy.

¥ Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa sporzadzone w IERIGZ-PIB na potrzeby KE w Brukseli.
#Szczegdly metody opisane zostaly w tekécie W. Jozwiaka i Z. Mirkowskiej [Jozwiak, Mirkowska 2011].
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Co gorsza, plony roslin uprawnych, ktdrych powierzchnia rosta w latach
2005-2009, bedg przyrasta¢ w niewielkim stopniu lub stagnowac. Przykladem
jest kukurydza produkowana na ziarno, ktérej powierzchnia uprawy w 2013 ro-
ku bedzie o okoto 60% wigksza niz w okresie stuzacym do poréwnan.

Tabela 7. Warto$¢ dodana polskiego rolnictwa w latach 2005-2009 i projekcja
na 2013 rok (w cenach statych z 2009 roku)

Wyszezegolnienie Liczby (mln z}) z lat:

2005-2009 (srednie roczne) 2013
Warto$¢ produkeji
(bez doptat) 66 531 68 495
Zuzycie posrednie
($rodki obrotowe i ustugi) 43 409 45438
Warto$¢ dodana brutto 23122 23 147

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych GUS i RER.

Zjawisko odnotowane powyzej wystapi mimo dalszego wzrostu naktadow
nawozdéw mineralnych i chemicznych $rodkéw ochrony roslin. Odmiennie
przedstawia si¢ sytuacja z naktadami kwalifikowanych nasion zbdz podstawo-
wych (pszenica, zyto, jeczmien, owies), ktore zajmujg okoto 2/3 catkowitej po-
wierzchni zasiewow. Trend jest wyraznie malejacy. Ma to po czesci zwigzek
z kurczaca si¢ powierzchnig uprawy pszenicy, zyta i owsa, ale sg inne przyczyny
tego zjawiska. Producenci rolni moga bowiem kupowac coraz czesciej niewiel-
kie ilosci nasion kwalifikowanych, by je rozmnaza¢ we wilasnym zakresie
i w nastepnym roku uzy¢ jako nasiona na catej uprawianej powierzchni, lub
znaczacej ich czesci.

Tabela 8. Powierzchnia uzytkéw rolnych i zasiewdéw w latach 2005-2009
i projekcja na 2013 rok

Wyszczegdlnienie Powierzchnia w tys. ha w latach:
2005-2009 ($rednia roczna) 2013
Uzytki rolne 16 063 15191
w tym zasiewy 11472 13 286
z tego: zboza 8 449 9283
straczkowe na
nasiona 123 226
ziemniaki 562 576
ro$liny
przemystowe 996 1251
rosliny pastewne 911 1519
pozostate uprawy 431 431

Zrédlo: jak w tabeli 7.

Liczby zestawione w tabeli 8 wskazuja, ze powierzchnia uzytkdw rolnych
ulegnie w 2013 roku zmniejszeniu o okoto 0,9 mln ha w stosunku do $redniej
ich powierzchni z okresu wyjsciowego. Jedng z przyczyn bedzie oddziatywanie
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dlugoletniego trendu polegajacego na rezygnowaniu z rolniczego wykorzysty-
wania uzytkéw o niekorzystnych warunkach produkcji. Ma to powigzania ze
skutkami zmian klimatu, a dodatkowo z rozdrobnieniem pdl, co podraza pro-
dukcje. Wazna przyczyna ubytku bedzie tez przejmowanie uzytkow rolnych na
inne cele (budowa autostrad, rozbudowa osiedli mieszkalnych, itd.), co bedzie
o tyle niekorzystne, ze czg¢s¢ tych uzytkow rolnych charakteryzuje si¢ glebami
$redniej 1 dobrej jakosci.

Zmianie ulega struktura uzytkdw rolnych, sposréd ktorych dominujaca po-
zycje zajmuja zasiewy na gruntach ornych. Ich obszar najprawdopodobniej wzro-
$nie, gldwnie z powodu zaorywania czesci trwatych uzytkow zielonych. Gospo-
darstwa bez produkcji zwierzgcej nie otrzymuja bowiem do nich doptat, a z po-
wodu osuszania klimatu zaorywanie staje si¢ w czgsci przypadkéw mozliwe.

W ramach powierzchni zasiewow rdwniez nastapig zmiany. Projekcja na
2013 rok informuje o:

e powigkszeniu powierzchni uprawy zbdz, miedzy innymi w wyniku wzrostu
powierzchni uprawy kukurydzy na ziarno,

e szybkim wzroscie powierzchni uprawy roslin stragczkowych na nasiona,

e stagnacji w powierzchni uprawy ziemniakow,

e dynamicznym wzroscie powierzchni uprawy roslin przemystowych, przede
wszystkim rzepaku, przy jednoczesnym spadku powierzchni innych upraw,
gléwnie burakow cukrowych.

e bardzo szybkim wzroscie powierzchni uprawy roslin pastewnych, co moze
by¢ wywolywane wzrostem pogtowia bydla opasowego i zaorywaniem czesci
trwatych uzytkéw zielonych,

® stagnacji powierzchni uprawy roslin pozostatych, wsrod ktérych znaczaca po-
zycje zajmuje uprawa warzyw gruntowych: projekcja wskazuje jednak, ze ich
powierzchnia ulegnie zmniejszeniu, co jest poklosiem trendu notowanego co
najmniej od 1990 roku.

Warto zwrdci¢ uwage na zjawisko ograniczania powierzchni uprawy ro-
slin pracochtonnych i intensywnych (wymagajacych duzych naktadow srodkow
produkcji na jednostke powierzchni). Przynosza one duze dochody na jednostke
powierzchni uprawy, ale niewielkie na jednostke naktadéw pracy. Powierzchnia
uprawy warzyw gruntowych, burakéw cukrowych i innych upraw tego rodzaju be-
dzie w 2013 roku mniejsza o 220-230 tys. ha (o okoto 21%) niz srednio w pigciole-
ciu 2005-2009. Roéwnolegle zachodzi¢ bedzie zjawisko wzrostu powierzchni upra-
wy roslin mato pracochtonnych i mniej intensywnych (zboza, rzepak, rosliny
straczkowe itp.), ktdre zostalo zapoczatkowane w latach 2005-2009.

Kolejnym waznym rodzajem uzytkow rolnych sa sady. Ich powierzchnia
w latach 2005-2009 byta o 64 tys. ha (o okoto 21%) wigksza niz srednio w po-
przednim piecioleciu, a z projekcji na 2013 rok wynika, Zze nastgpi dalszy jej
wzrost o 78 tys. ha (o okoto 25%). Przyrost powierzchni nasadzen spowoduje
wzrost kosztéw, podczas gdy efekty beda w czgsci widoczne dopiero po 2013 roku.
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Nalezy podkresli¢ ze wzrost powierzchni sadow nie zrekompensuje ob-
szarowo ograniczania powierzchni uprawy pracochtonnych i intensywnych
upraw jednorocznych, prowadzonych na gruntach ornych. Przyczyna tego zja-
wiska tkwi zapewne w ograniczaniu powierzchni upraw roslin, ktére przynosza
duze dochody z jednostki powierzchni, ale mniejsze w przeliczeniu na jednostke
naktadéw pracy, na rzecz uprawy roslin o niewielkich dochodach z jednostki
powierzchni i wigkszych w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy. W 2007
roku gospodarstwa ogrodnicze (gtdéwnie z uprawa warzyw) i z plantacjami wie-
loletnimi (gldwnie sadownicze) mialy dochody w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni uzytkéw od trzech do dziesigciu razy wigksze niz te z typowymi
uprawami polowymi (w duzym stopniu z uprawag zboza i rzepaku). Dochody
w tych ostatnich w przeliczeniu na jednostke naktadéw pracy wlasnej w tych
ostatnich byly jednak wigksze o 39-74%.

Na powyzszej podstawie mozna wnosi¢, ze w analizowanym okresie punk-
tem odniesienia dla producentdow rolnych staje si¢ maksymalizacja dochoddéw
w przeliczeniu na jednostke naktadow ich pracy wlasnej oraz cztonkow ich rodzi-
ny, a nie wykorzystanie ziemi niezaleznie od dochodu uzyskanego z jednostki na-
ktadow pracy wlasnej. Jest to wiec zmiana natury jakosciowej, ktdra wskazuje na
zapoczatkowanie myslenia ,,farmerskiego” wsrdd krajowych producentéw rolnych.

Znaczace zmiany nastgpig takze w produkcji zwierzecej. Z liczb zesta-
wionych w tabeli 9 wynika, ze bedzie postepowal wzrost pogtowia zwierzat co
najmniej do 2013 roku. Wzrost ten to nie tylko zwickszenie wolumenu produk-
cji 1 w efekcie dochoddéw rolnictwa, ale takze poprawa poziomu nawozenia or-
ganicznego. Ma ono do speienia kilka waznych funkcji. Jest czynnikiem plo-
notworczym, ogranicza wahanie plondw z roku na rok (w warunkach nasilajg-
cych sie posuch jest to cecha nie do przecenienia) i wywiera pozytywny wplyw
na srodowisko. Niestety produkcja zwierzeca jest skupiona w okoto 60% gospo-
darstw 1 brakuje przestanek, by wnosi¢, ze udziat ten wzrosnie. Jedne gospodar-
stwa bedg mie¢ zatem nadmiar nawozow organicznych, inne natomiast w naj-
lepszym przypadku beda stosowac jego substytuty.

Zmiany zachodzily w strukturze pogltowia zwierzat. Najwickszy udziat
miato w nim bydlo. W latach 2005-2009 nastgpitlo odwrdcenie spadkowego
trendu liczby zwierzat tego gatunku i ta sytuacja bedzie trwa¢ w coraz wigkszym
nasileniu do 2013 roku.

Odwrdcenie trendu spadkowego pogltowia bydta nie objeto jednak krow
mlecznych, a tylko inne grupy zwierzat tego gatunku, w tym gtéwnie zwierzeta
rzezne. Jest prawdopodobne, ze trendy charakteryzujace oba kierunki chowu
(mleczny i opasowy) beda kontynuowane do 2013 roku.

W tym miejscu trzeba podkresli¢ analogie tej sytuacji z tym, co dzia¢ si¢
bedzie w produkcji roslinnej. Chow bydla opasowego jest mniej intensywna
i mniej pracochtonng formg chowu bydta niz chéw kréw mlecznych. Charakte-
ryzowane trendy wskazuja wigc, ze producenci rolni i w tym przypadku zaczy-
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naja nastawia¢ si¢ na maksymalizacje dochodow z jednostki naktadéw pracy
wiasnej i pracy cztonkdéw swoich rodzin w posiadanych gospodarstwach.

Tabela 9. Liczba zwierzat gospodarskich w latach 2005-2009 i projekcja
na 2013 rok (w tys. sztuk przeliczeniowych)

Liczba zwierzat:
Wyszcezegolnienie w latach2005-2009 w 2013 roku
(stany $rednie roczne)
Bydto 4577 4993
Pozostate przezuwacze 169 136
Trzoda chlewna 3892 3531
Drob 1 745 2 897
Konie 311 294
Razem 10 694 11 851

*Przyjeto, ze jedna sztuka przeliczeniowa (LU = livestock unit) stanu $redniego wynosi w przypadku:
bydla 0,8 LU, innych przezuwaczy 0,1 LU, trzody chlewnej 0,23 LU, drobiu 0,0138 LU i koni 1 LU.
Zrodio: jak w tabeli 7.

Na drugim miejscu pod wgladem liczby poglowia liczonego w sztukach
przeliczeniowych znajduje si¢ trzoda chlewna, ale stan tego poglowia w charakte-
ryzowanym okresie bedzie si¢ kurczyt w tempie liniowym (srednio rocznie o okoto
0,24 min szt.), tak jak w okresach poprzednich. Projekcje na 2013 rok wskazuja
ponadto, ze w chowie trzody (ale takze przy produkcji mleka) nie nastgpig zmiany
w tempie poprawy produktywnosci zwierzat. Sg to oznaki wskazujace na brak ja-
kosciowych zmian, majacych na celu postep w chowie dwdch bardzo waznych
grup zwierzat. Sugeruje to, ze w chowie trzody chlewnej i kréw mlecznych nie
dokona si¢ zaden znaczacy przetom i bedzie to po prostu kontynuowanie tego, co
dziato si¢ w latach poprzedzajacych akcesje i w latach po tym wydarzeniu.

Spadek poglowia w perspektywie 2013 roku dotknie takze pozostate
przezuwacze (gtownie owce) i konie. Jest to poktosie trendéw wystepujacych
w latach 1990-2004.

Wyjatkowa sytuacja bedzie natomiast panowa¢ w chowie drobiu. Jego
poglowie bedzie rosto rownie szybko (w srednim rocznym tempie 4-5%), tak jak
w latach 1990-2004, a jeszcze wigksze zmiany zajda w produkcji zywca dro-
biowego. W 2005 roku przyrost wolumenu produkcji tego dobra wynidst okoto
50 tys. ton, a w 2009 roku juz okoto 85 tys. ton i jest prawdopodobne, Ze to ro-
sngce tempo przyrostu utrzyma si¢ do 2013 roku.

3.4. Whnioski

W piecioleciu poprzedzajacym akcesje (lata 1999-2003) warunki ekono-
miczne nie byly korzystne dla polskich producentéw rolnych. Ceny produktow rol-
niczych wzrosly wéwczas o okoto 8%, podczas gdy ceny produkcji kupowanych
przez nich srodkdw na cele biezacej produkcji az o okoto 34%. Doptaty budzetowe
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byly minimalne (1,5-2% wartosci produkcji) i byly wyplacane tylko producentom
sprzedajacym srodki produkcji zaliczane do tzw. postepu biologicznego.

Nic zatem dziwnego, ze producenci rolni realizowali przedsiewzigcia po-
prawiajace produktywnos¢ prowadzonej produkcji, ale czes¢ efektéw ujawnita sig
dopiero w nastepnych latach. Rachunki sporzadzone w cenach statych sporzadzo-
ne dla lat 2005-2009 wykazaty wzrost wartosci dodanej brutto 0 5,9 mld zt w sto-
sunku do sytuacji z lat 1999-2003, a koszty zuzycia posredniego przeliczone na
jednostke wartosci produkcji ulegly natomiast pomniejszeniu o okoto 8 punktéw
procentowych. Byl to efekt rosnacej chemizacji rolnictwa, rezygnacji z kosztow-
nej produkcji roslinnej i zwierzgcej prowadzonej na mala skalg lub zastepowanie
jej produkcja prowadzong na skale wicksza.

Na to pozytywne zjawisko natozyty si¢ pozytywne skutki akcesji, ktora przy-
niosta zwielokrotnienie poziomu subwencjonowania rolnictwa. Z tego zrédta pocho-
dzito okoto 2/3 przyrostu dochodow producentéw rolnych w latach 2005-2009 (obli-
czenia wykonane w cenach statych), w porownaniu z pigcioleciem 1999-2003.

Projekcja sporzadzona dla 2013 roku wskazuje natomiast, ze wartos¢ do-
dana brutto (rowniez liczona w cenach statych) nie wzrosnie w stosunku do sy-
tuacji z lat 2005-2009, a koszty zuzycia posredniego przeliczone na jednostke
wartosci produkcji wzrosng mniej wigcej o 1 punkt procentowy Ztozy si¢ na to
kilka przyczyn. Nastapi co prawda wzrost plonow czesci uprawianych roslin, ale
postepowaé bedzie proces zastepowania upraw pracochlonnych i intensywnych
(o duzej wartosci produkcji w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw
rolnych) uprawami o mniejszej wartosci produkcji uzyskiwanej z jednostki po-
wierzchni, za to o wigkszym dochodzie w przeliczeniu na jednostke naktadéw
pracy wiasnej producentow rolnych i cztonkoéw ich rodzin. Obu tym procesom
towarzyszy¢ bedzie dalszy wzrost chemizacji rolnictwa i ograniczanie wolume-
nu kupowanych nasion kwalifikowanych.

Poglebiat si¢ bedzie zarazem rozziew miedzy poziomem chemizacji pol-
skiego rolnictwa a tym co zachodzi w rolnictwie krajow dawnej UE-15, w kto-
rych naktady agrochemikaliow sg substytuowane srodkami bedacymi nosnikami
innych rodzajow postepu.

W produkcji zwierzgcej nie wzrosnie liczba krow, spada¢ natomiast bedzie
nadal liczba trzody chlewnej, innych poza bydtem zwierzat przezuwajacych i ko-
ni. W analizowanym okresie nie ulegnie poza tym tempo poprawy produktywno-
sci krow 1 trzody chlewnej. Odnotowaé¢ jednak trzeba wzrost zainteresowania
opasem bydta i wzrost tempa przyrostow produkcji zywca drobiowego, co wraz
ze wzrostem plondw czgsci roslin przyczyni si¢ do zrdwnowazenia negatywnych
skutkéw zmian klimatu i spadku efektow w innych gateziach produkcji rolnicze;j.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze gwaltowny przyrost poziomu doptat zapo-
czatkowany w 2004 roku zmniejszyt zainteresowanie polskich producentéw rol-
nych poprawa produktywnosci rolnictwa. Nie jest to jednak tylko specyfikg na-
szego rolnictwa, poniewaz podobne zjawisko zostato zaobserwowane wczesniej
w rolnictwie francuskim.
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Powyzsze wskazuje, ze jedynym zrodtem poprawy dochoddéw polskiego

rolnictwa do 2013 roku beda doptaty bezposrednie i z takim wlasnie ,,bagazem”
wejdzie ono w 2014 roku w nastgpny okres planistyczno-rozliczeniowy UE.
Zatem od poziomu doplat zaleze¢ beda dochody polskich gospodarstw rolnych,
w tym takze tych ktore wyrdzniaja si¢ obecnie zdolnoscig konkurencyjna. Spa-
dek poziomu otrzymywanych doptat bedzie najprawdopodobniej prowadzit do
spadku ich liczby, a co najmniej zahamuje wzrost ich liczby.

Projekcja sytuacji na 2013 rok nie jest oczywiscie ,,wyrokiem” na polskie

rolnictwo. Zmiana warunkdéw gospodarowania w stosunku do tych sformutowa-
nych na podstawie modeli trendéw moze odmienic t¢ sytuacje, nawet na lepsze.

Literatura

1.

Dzun W., Adamski A., Burchardt A., (2011), Spotki hodowlane Agencji
Nieruchomosci rolnych a poprawa produktywnosci rolnictwa polskiego,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr. 1.

. Florianczyk Z., (2011), Produktywnos¢ rolnictwa polskiego na tle rolnic-

twa innych krajéow unijnych w latach 2002-2010, IERiGZ-PIB,
Warszawa, maszynopis 8.06.2011.

. Jozwiak W., (2003), Przewagi komparatywne polskich gospodarstw rolni-

czych, IERiGZ-PIB, Warszawa.

Jozwiak W., (2010), Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych latach
czlonkostwa — kwestie efektywnosci i konkurencyjnoéci, IERiGZ-PIB,
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 181, Warszawa.

. Jozwiak W., Mirkowska Z., (2011), Trendy w rolnictwie polskim

(lata 1990-2009) i proba projekeji na 2013 rok™; [w:] Procesy zachodzace
w rolnictwie polskim w latach 1990-2010, projekcje na rok 2013 i poza-
dana wizja rolnictwa w 2020 roku — zagadnienia wybrane, IERiGZ-PIB,
Warszawa, maszynopis, pazdziernik.

Skarzynska A., (2007), Zywiec wieprzowy, [w:] A. Skarzynska (red.),
Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w latach 2005-
-2006, IERIGZ-PIB, Warszawa.

Skarzynska A., (2008), Krowy mleczne, [w:] A. Skarzynska (red.), Wyni-
ki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w latach 2006,
IERiIGZ-PIB, Warszawa.

. Zigtek 1., (2007), Buraki cukrowe, [w:] A. Skarzynska (red.), Wyniki

ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w latach 2005-2006,
IERiIGZ-PIB, Warszawa.

58



Dr inz. Robert Mroczek, dr Iwona Szczepaniak
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB,
Warszawa, Polska

4. Tendencje rozwojowe i konkurencyjnos¢
polskiego przemystu spozywczego

4.1. Rozwdj polskiego przemyshu spozywczego w zmieniajacym si¢ otoczeniu
rynkowym

Ostatnia dekada byta okresem intensywnego rozwoju polskiego przemy-
stu spozywczego. W latach 2000-2010 wartos$¢ sprzedazy zywnosci i napojow
oraz wyrobow tytoniowych w cenach bazowych wzrosta z 92,9 do 165,4 mld zt.
Produkcja sprzedana przemystu spozywczego (w cenach statych) zwigkszyta sie
0 55,7% (o 4,5% rocznie). W tym czasie produkcja towarowa rolnictwa zwigk-
szyla si¢ 0 27,6% (o0 2,5% rocznie), a spozycie zywnosci, napojow i wyrobow
tytoniowych o 18% (o 1,7% rocznie), przy wzroscie produkcji catego polskiego
przemystu o 73,2% (tabela 1). Oznacza to, ze przyrost produkcji przemystu spo-
zywczego byt dwukrotnie wyzszy niz towarowej produkcji rolnictwa oraz trzy-
krotnie wyzszy od wewnetrznego popytu na zywnos¢, ale nizszy o 1/4 od przy-
rostu produkcji przemystu ogdtem.

Tabela 1. Porownanie tempa rozwoju produkcji przemystu spozywczego
z rozwojem rolnictwa i detalicznej sprzedazy zywnosci (w cenach stalych)

Przyrost produkcji sprzedane;j
w stosunku do roku poprzednicgo Przyrost w stosunku do 2000 roku
w procentach w procentach

Lata spozycia

. o przemyst produkcji produkcji | zywnosci, ..

zywno$¢ | wyroby . . -, produkcji

inapoje | tytoniowe spozywezy pr.zemys}u towarowej | napoj oW przemystowej

ogdtem | spozywczego | rolnictwa | 1wyrobow
tytoniowych

2001 4,9 -15,2 4,6 4,6 2,9 1,5 0,6
2002 -0,3 1,5 0,2 4,8 7,2 3,1 1,7
2003 7.9 2,6 7,7 12,9 12,8 3,8 10,2
2004 3,7 0,7 3,6 16,9 16,5 6,2 24,1
2005 7,1 53 7,0 25,1 11,1 8,2 28,9
2006 6,2 . 6,3 33,0 15,8 12,0 44,0
2007 6,8 9,4 7,0 423 17,6 15,0 59,6
2008 1,1 . 1,0 43,7 24,7 17,8 65,3
2009 3,8 11,3 3,9 49,3 28,2 18,2 57,9
2010 44 -3,5 43 55,7 27,6 18,0 73,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Kontynuowane byly dotychczasowe tendencje rozwojowe gtownych kie-
runkow przetworstwa zywnosci (rysunek 1). Waznym czynnikiem rozwoju prze-
myshui spozywczego w ostatniej dekadzie byt stale rosnacy popyt na zywnosé
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wysoko przetworzona, a takze rozwdj tej czesci przemyshu spozywczego, ktora
produkuje na potrzeby innych dziatdéw gospodarki. Produkcja tych wyrobow
(m.in. pasz dla zwierzat hodowlanych, karmy dla zwierzat domowych, spirytusu
odwodnionego i skazonego, estréw, glukozy i izoglukozy) zwigkszata si¢ w tem-
pie 7,5% rocznie.

W minionej dekadzie stosunkowo szybko rozwijalo si¢ wtdrne przetwor-
stwo zywnosci, do ktorego zalicza si¢ produkcje konserw, potraw, dan gotowych
i innych wyrobow wielosktadnikowych oraz réznego rodzaju przekasek, deseréw
i napojow bezalkoholowych. Jego tempo rozwoju wynosito 5,8% rocznie i byto
wyzsze niz calego przemystu spozywczego. Produkcja zywnosci wysoko prze-
tworzonej w latach 2000-2010 zwigkszyta si¢ 0 75%.

Duzy przyrost produkcji osiagnicto takze w tzw. przerobie wstepnym
produktéw rolnictwa, tj. m.in. ubojach przemystowych, przerobie mleka czy
przemiale zbdz. Wartos$¢ przerobu wstepnego w ubiegltej dekadzie zwigkszyta
si¢ o polowe, a srednioroczne tempo jej wzrostu byto nieco wyzsze niz calego
przemystu spozywczego 1 wyniosto 4,6% (rysunek 1).

Rysunek 1. Dynamika rozwoju gtownych kierunkow przemystowego
przetworstwa produktow rolno-spozywczych (2000 = 100)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 2000-2010 wartos¢ produkcji uzywek zwigkszyta si¢ o prawie
40%, tj. w tempie o 3,7% rocznie, czyli nieco mniejszym niz catego przemyshu
spozywczego. Nowym zjawiskiem po integracji z UE bylo przyspieszenie roz-
woju produkcji napojow spirytusowych i wyrobow tytoniowych, przy znacza-
cym obnizeniu produkcji sektora winiarskiego (o ponad potowe).

Najwolniej rozwijata si¢ produkcja standardowych artykutéw zywnoscio-
wych, czyli tzw. przerob wtasciwy. W analizowanym okresie wartos¢ produkcji
tego kierunku przetwdrstwa w cenach stalych zwigkszyta si¢ o 7%
(tj. w tempie ponizej 1% rocznie) (rysunek 1).
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Eksport produktow przemystu spozywczego w ostatniej dekadzie byt gtow-
nym czynnikiem rozwoju produkcji zywnosci w Polsce (byl wrecz motorem
tego rozwoju). W latach 2000-2010 eksport produktow przemystu spozywczego
zwigkszyt si¢ czteroipotkrotnie, tj. z 9,8 do 44,1 mld zl, a jego udzial w pro-
dukcji sprzedanej przemyshu spozywczego wzrdst z 10,5 do 26,6%. Przyrost
eksportu wynidst 34,3 mld zl, co w odniesieniu do przyrostu produkcji sprze-
danej przemystu spozywczego wynoszacego 72,5 mld zt, stanowilo az 47,3%.
Oznacza to, ze eksport zagospodarowat (przejat) blisko potowe przyrostu pro-
dukcji sprzedanej przemyshu spozywczego. W duzo mniejszym stopniu na roz-
woj produkcji przemyshu spozywczego oddziatywat popyt wewnetrzny. Jego re-
alny wplyw, po uwzglednieniu wzrostu importowanej do Polski zywnos$ci, moz-
na szacowaé na 10-12%>.

Wejscie Polski do UE spowodowato ozywienie inwestycyjne w polskim
przemysle spozywczym. Wprawdzie w latach 2009-2010 nastgpito wyhamowanie
aktywnosci inwestycyjnej w tym sektorze, ale bylo to gtownie objawem $wiatowe-
go kryzysu gospodarczego z lat 2008-2009. W minionym roku inwestycje w prze-
mysle spozywczym osiggnety podobng wartosé jak w 2009 roku (ok. 6,6 mld zt).
W cenach statych byta to kwota o prawie 20% nizsza od rekordowej z 2007 roku
10 6-7% nizsza od $redniej z lat 2003-2008, ale jednoczesnie o ponad 25% wyzsza
niz na poczatku dekady. Spadek inwestycji w tym sektorze byt duzy, ale ich poziom
w latach 2009-2010 byt nadal wyzszy niz bezposrednio przed akcesjg (tabela 2).
Przyczyng spadku aktywnosci inwestycyjnej nie byt brak $rodkéw finansowych,
lecz obawy przedsigbiorcow zwigzane ze §wiatowym kryzysem, ktére byty przy-
czyng ostroznej oceny perspektyw rozwoju naszej gospodarki.

Wazrost cen produktéw rolnych w Polsce poprzedzajacy nasze przystapienie
do UE oraz objgcie polskiego rolnictwa WPR sprawily, ze wartos¢ dodana brutto
wytwarzana w rolnictwie stata si¢ wicksza niz w przemysle spozywczym. Za-
przecza to opiniom, ze to przemyst jest tym, ktory przechwytuje profity nalezne
producentom rolnym. Wedlug danych GUS warto$¢ dodana brutto wytworzona
przez przemyst spozywczy (sektor produkcji zywnosci i napojow oraz tytoniu)
w latach 2000-2009 zwigkszyta si¢ z 22,3 do 37,5 mld zt (o ponad 15 mld z}),
a w rolnictwie z 19,5 do 39,7 mld zt (o ponad 20 mld z}).

Tworzenie wartosci dodanej w przemysle spozywczym mozna przedsta-
wié jako proces polegajacy na dodaniu do wartosci wytworzonej w rolnictwie
nowych wartosci zwanych ustugami przetwdrczymi, ktéorymi obudowa produktu
rolnego ulatwia dostgp do zywnosci, wygode korzystania czy tez wzrost za-
dowolenia z jej spozywania. Warto$¢ dodana brutto (WDB) jest suma kosztu
wynagrodzen wraz z obcigzeniami, amortyzacji, podatkow obcigzajacych koszty
(bez VAT i akcyzy), kosztéw finansowych oraz wyniku finansowego brutto.

W latach 2000-2010 import produktéw przemystu spozywczego do Polski zwigkszyt si¢ z 2,2 mld
euro do 7,7 mld euro.
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Tabela 2. Inwestycje w przemysle spozywczym

Warto$¢ inwestycji w mln zt Udziat wydatkow

Lata . w cenach statych z 2003 na cele budowlane
w cenach biezacych
roku w procentach

2001 41710 4 820 31,6
2002 41750 4 865 26,0
2003 5708 5708 29,9
2004 6 757 6 595 334
2005 6190 5990 30,2
2006 7 149 6 815 30,2
2007 7205 6 820 30,7
2008 7932 7335 30,3
2009 6618 5956 30,6
2010° 6 660 6176 .

* dane nieostateczne
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 2000-2009 liczba czynnych firm produkujacych zywnosc¢ i napoje
(bez wyrobow tytoniowych) zmniejszyta si¢ o blisko 29% z 22 tys. do niespetna
15,7 tys. W tym czasie liczba pracujgcych w przemysle spozywczym obnizyla sig
0 10% z 500,1 do 452,2 tys. os6éb. Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym
mierzona wartoscig sprzedang produkcji wzrosta tym samym z 186 do 350 tys.
zl/pracujacego, a mierzona warto$cig dodang brutto z 44,5 do 82,9 tys.
zl/pracujacego. W obu przypadkach oznacza to blisko dwukrotny wzrost wy-
dajnosci pracy.

Poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym byta zjawi-
skiem powszechnym i dotyczyta praktycznie wszystkich jego branz. Dynamika
zmian wydajnosci pracy byta jednak bardzo rézna. W przedsigbiorstwach prze-
mystu spozywczego objetych sprawozdawczoscig finansowa w latach 2000-2010
najszybszy wzrost wydajnosci pracy mierzonej wartoscig produkcji sprzedane;j
(w cenach statych z 2010 roku) nastapit w branzy cukrowniczej ($rednio o 12,6%
rocznie). Duzy przyrost wydajnosci pracy nastapit takze w sektorze olejarskim
(0 10,2% rocznie), a znaczacy (od 7 do 9% rocznie) w sektorach: spirytusowym,
winiarskim, rybnym i mleczarskim. Nieco stabszy wzrost wydajnosci pracy
(w granicach 5% rocznie) miat miejsce w branzy drobiarskiej, napojow bezalko-
holowych, paszowej oraz cukierniczej.

Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscig dodang najszybciej rosta w sektorach:
cukrowniczym (o 13,5% rocznie), sokowniczym (o 12,7%) i winiarskim (o 10,1%).
Duza poprawe wydajnosci pracy uzyskano w sektorze rybnym ($rednio o 8,6%
rocznie) oraz spirytusowym, piwowarskim, mleczarskim, produkcji stodyczy,
a takze napojow bezalkoholowych (od 6 do 8%).

62



Tabela 3. Efektywnos$¢ przemystu spozywczego mierzona zyskiem netto
w procentach kapitatu wlasnego (ROE)

Branze 2003 2010
Migsna 5,14 16,72
Drobiarska 6,64 12,92
Mleczarska 5,44 9,46
Zbozowo-mtynarska 8,28 13,57
Olejarska 8,54 1,85
Cukrownicza -20,43 16,26
Ziemniaczana 3,27 8,36
Owocowo-warzywna 3,79 9,71
Napojow bezalkoholowych 11,36 9,36
Paszowa 14,60 15,96
Piekarska 4,80 25,72
Koncentratéw spozywczych 12,04 13,89
Spirytusowa 4,06 18,43
Piwowarska 13,32 42,29
Winiarska -2,10 9,10
Tytoniowa 3,82 7,50
Przemysl spozywczy 5,31 14,26

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Sytuacja finansowa przemyshu spozywczego w Polsce w minionej dekadzie
ulegata statej poprawie. W przedsigbiorstwach przemystu spozywczego objetych
sprawozdawczoscia finansowg GUS rentownos¢ netto wzrosta z 1,2% w 2001
roku i 1,6% w 2003 roku do 4,7% w 2010 roku (w takich branzach, jak piwo-
warska czy cukrownicza przekroczyla nawet 12%). Stopa zysku z kapitatu wila-
snego (ROE) wzrosta z 5,3% w 2003 roku do 14,3% w 2010 roku. Wyzsza od
przecigtnej stope zwrotu osiagnety takie branze, jak: piwowarska (42,3%), pie-
karska (25,7%), spirytusowa (18,4%), migsna (16,7%), cukrownicza (16,2%)
oraz paszowa (16,0%) (tabela 3). Sg to wyniki duzo wyzsze od osigganych
z bezpiecznych form lokowania srodkoéw pienieznych, tj. lokat bankowych czy
obligacji panstwowych.

W prezentowanej ocenie efektywnosci przemystu spozywczego uwzgled-
niono dwie nast¢pujace kategorie efektow dziatalnosci tego sektora:

e warto$¢ dodang brutto (WDB),

e nadwyzke ekonomiczng, zwang tez nadwyzka operacyjna (Ne).

Pierwsza kategoria efektow ma charakter makroekonomiczny, gdyz opisuje
korzysci z dziatalno$ci sektora wazne dla catej gospodarki, a druga ma charakter
mikroekonomiczny, gdyz wyraza efekt dla przedsigbiorstwa lub wilascicieli
kapitatu wtasnego firmy.

Wymienione rodzaje efektéw zostaty odniesione (porownane) do nastgpu-
jacych kategorii naktadéw lub zasobow:

e sumy kosztow materialnych, ktore w globalnych rachunkach ekonomicznych
zwane sg zuzyciem posrednim (Zp); wyrazajg one warto$¢ skumulowanych
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naktadéw pracy, dostarczonych do przetwdrstwa zywnosci przez inne dzialy
gospodarki narodowej, wytwarzajace dla potrzeb tego przetworstwa surowce,
energi¢, materiaty pomocnicze i rozne ustugi materialne;

e sumy kosztow osobowych (Ko), wyrazajacych wartos¢ pracy zywej zaanga-
zowanej (zuzytej) w ocenianym rodzaju dziatalnosci.

Na tej podstawie ustalono nastepujace wskazniki efektywnosci:

e ecfektywnos¢ naktadow materialnych (zuzycia posredniego),
e cfektywnos¢ naktadow pracy (kosztow osobowych).

Relacja wartosci dodanej do naktadow materialnych (zuzycia posredniego)
w skali catego przemystu spozywczego, mimo stabej tendencji spadkowej, byta
w minionej dekadzie do$¢ stabilna. W latach 2000-2010 obnizyta si¢ ona z 0,304
do 0,285 zt/zt. Pod tym wzgledem nie osiggni¢to wiec postepu efektywnoscio-
wego. Rownoczesnie migdzy branzami wystgpowato duze zréznicowanie zardw-
no poziomu tej efektywnosci, jak i jej tendencji rozwojowych (tabela 4).

W calym badanym okresie najnizsza efektywnos$cia naktadow materialnych
mierzong wartoscig dodang charakteryzowat si¢ przemyst migsny, mleczarski, pa-
szowy, olejarski i mtynarski. W tych branzach relacja wartosci dodanej do zuzycia
posredniego w ostatnim okresie miescita si¢ w przedziale od 0,132 do 0,233 zl/zt.

Najwyzsza efektywnos¢ naktadow osiagat przemyst cukrowniczy, piekar-
ski, tytoniowy 1 piwowarski. W tej grupie byty trzy branze o najwyzszej koncen-
tracji produkcji oraz jedna branza o bardzo matej koncentracji. W tych dziatach
relacja warto$ci dodanej do nakladéw przekraczata 0,50 zt/zt (tabela 4).

Tabela 4. Efektywno$¢ naktadow materialnych w przemysle spozywczym

2000 | 2010 2000 | 2010
Wyszczegdlnienie warto$¢ dodana/koszty nadwyzka ekonomiczna/koszty
materialne materialne

Przemyst spozywczy 0,304 0,285 0,124 0,144
w tym:
migsny 0,189 0,206 0,047 0,083
mleczarski 0,221 0,190 0,068 0,083
paszowy 0,201 0,178 0,109 0,101
miynarski 0,285 0,233 0,157 0,125
cukrowniczy 0,674 0,660 -0,036 0,487
OWOCOWO-Warzywny 0,287 0,322 0,005 0,144
cukierniczy 0,357 0,341 0,141 0,173
napojow
bezalkoholowych 0,299 0,309 0,108 0,168
piwowarski 0,594 0,528 0,327 0,368
tytoniowy 0,463 0,574 0,233 0,297

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W o$miu badanych branzach notowano staly spadek efektywnosci nakta-
dow materialnych mierzonej wartoscig dodana. Najwickszy byt on w przemysle
olejarskim (o ponad 50%), mlynarskim (o ok. 20%), mleczarskim, spirytuso-
wym, piwowarskim i paszowym (po ok. 10%). W minionej dekadzie najwickszy
postep nastapil w przemysle rybnym i tytoniowym (po ok. 30%), a mniejszy
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takze w przemysle migsnym, piekarskim, owocowo-warzywnym, napojow bez-
alkoholowych 1 koncentratow spozywczych.

Sposdrod analizowanych wskaznikow efektywnosci najbardziej poprawita
si¢ efektywno$¢ naktadow pracy. W minionej dekadzie znaczaco wzrosty efekty
naktadow pracy mierzone wartoscia dodang (o 1/5) i nadwyzka ekonomiczng
(0 1/2), a mierzone zyskiem wzrosty az pigciokrotnie. Zjawiska te wystgpity pra-
wie we wszystkich branzach przemystu spozywczego. Efektywnos¢ mierzona re-
lacja warto$ci dodanej i nadwyzka obnizyla si¢ tylko w przemysle mtynarskim.
Pod tym wzgledem nie osiaggnig¢to znaczacego postepu takze w przemysle olejar-
skim, paszowym, koncentratow spozywczych oraz tytoniowym (tabela 5).

Efektywno$¢ naktadéw pracy najwyzszy poziom osiggata w przemysle
cukrowniczym, piwowarskim i spirytusowym. W tych branzach 1 zi naktadéw
pracy w 2010 roku przynosit efekt w postaci wartosci dodanej: 5,44 zi, 4,38 zt
i 3,06 zt; nadwyzki ekonomicznej odpowiednio: 4,02 zt, 3,05 zt 1 1,89 zt oraz zy-
sku brutto: 2,93 zt, 2,18 zt i 1,06 zt. Dos¢ wysoki poziom wskazniki te osiggaly
takze w przemysle paszowym, mtynarskim, napojow bezalkoholowych, koncen-
tratéw spozywczych, tytoniowym i cukierniczym.

Zmiany w polskim przemysle spozywczym zmierzajg we wlasciwym kie-
runku i sg jeszcze bardziej wyrazne, gdy odniesiemy je do zmian jakie w tym
czasie zachodzily w innych krajach Wspdlnoty, zwtaszcza w najbardziej rozwi-
nigtych krajach, tj. nalezacych do UE-15. Przyrost wartosci produkcji w polskim
przemysle spozywczym w latach 2000-2008 wynidst 5,7% (w cenach statych)
i byl osmiokrotnie wyzszy niz w rozwini¢tych krajach Unii. W §lad za tym
0 5,8% rocznie wzrastala w tym okresie wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle
spozywczym, przy ponad trzyipdtkrotnie nizszym przyroscie wydajnosci pracy
w krajach UE-15. Jaszcze wicksza réznica wystgpita w koncentracji produkeji,
gdyz w Polsce proces ten przebiegal w tempie 9,8% rocznie i byt pieciokrotnie
wyzszy niz w krajach ,,starej” Unii (tabela 6).

Tabela 5. Efektywnos¢ naktadow pracy w przemysle spozywczym

2000 | 2010 2000 [ 2010
Wyszczegdlnienie warto$¢ dodana/koszty nadwyzka ekonomiczna/koszty
materialne materialne

Przemyst spozywczy 1,80 2,19 0,73 1,11
W tym:
miegsny 1,46 1,75 0,37 0,70
mleczarski 1,54 1,89 0,48 0,83
paszowy 2,34 2,46 1,27 1,36
mlynarski 2,50 2,34 1,38 1,25
cukrowniczy 2,59 5,44 1,45 4,02
OWOCOWO-Warzywny 1,38 1,94 0,31 0,87
cukierniczy 1,72 2,12 0,68 1,07
napojow
bezalkoholowych 1,65 2,35 0,58 1,28
piwowarski 2,45 4,38 1,35 3,05
tytoniowy 2,14 2,29 1,08 1,19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym w ostat-
nim dziesigcioleciu pozwolita skroci¢ dystans dzielacy nas od najbardziej roz-
winigtych krajow UE. Wydajno$¢ pracy w polskim przemysle spozywczym,
liczona w cenach biezacych, jest o ok. 60% nizsza niz w krajach ,,starej” Unii,
ale w cenach porownywalnych jest juz tylko o 30% nizsza. Koncentracja pro-
dukcji przemystu spozywczego liczona w cenach statych jest u nas nizsza
o ok. 1/5 niz w krajach ,,Pigtnastki”.

Obecna struktura branzowa przemystu spozywczego w Polsce wykazuje
duze podobienstwo do struktury w UE. W Polsce, podobnie jak w UE, naj-
wiekszy udzial w obrotach sektora maja firmy przemyshlu migsnego (ponad

20%), nastepnie producenci tzw. pozostatej zywnosci 1 napojow (15-18%), a naj-
mniejszy udzial przetworcy owocow, warzyw i ziemniakow oraz producenci pie-
czywa (po 6-9%). W pozostatych dziatach produkcji zywnosci wystepuja
mniejsze lub wicksze roznice. Podobienstwo to dotyczy nie tylko struktury
branzowej, ale i podmiotowej tego sektora (rysunek 2).

Tabela 6. Wydajnos$¢ pracy i koncentracja produkcji przemystu spozywczego

w UE i Polsce
Przyrost warto$ci
Przyrost . produkcji Zmiany
. W proc. rocziie W proc. rocznie W proc. rocznie®
Kraje w latach 2000-2008 w latach 2000-2008
zatrudnienia liczby ceny ceny wydajnosci koncentracji
firm biezace state pracy

UE-15 -0,5 -0,8 3,0 0,7 1,6 2,0
w tym:

Niemcy -0,4 -3,3 3,0 1,1 1,7 5,7
Francja -0,3 -0,7 33 1,1 1.4 1,9
Wiochy 0,3 0,4 32 0,7 0,4 0,3
Hiszpania 0,5 -1,8 5,8 2,4 1,9 4,6
Wiclka Bryta- 20 07 0,0 19 04 -1l
Holandia -1,7 2,1 2,6 0,2 22 2,7
Portugalia 0,2 2,6 3,1 0,1 -0,1 -2,0
Grecja 1,6 1,7 2,1 -1,3 2.4 -2,5
UE-12 -0,8 -1,0 79 1,9 43 5,0
w tym:

Polska -0,1 23 8,6 5,7 58 9,8
Czechy 2,1 1,7 5,1 2.3 5,0 0,7
Wegry -1,2 0,8 6,1 0,2 1,5 -0,6
Rumunia -1,0 -0,1 19,5 47 -1,3 2,1
Bulgaria 0,7 2.3 13,0 5,8 5,1 8,9

* w cenach stalych, tj. skorygowane wskaznikami inflacji
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W minionej dekadzie udziat przedsi¢biorstw duzych (zatrudniajacych po-

nad 249 0sob) w sprzedazy zwickszyl sie z 45,3% do 53,4%. Zmalal za$ udziat
pozostatych grup firm:
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e srednich (50-249 zatrudnionych) z 29,6% do 26,3%,
e matych (10-49 zatrudnionych) z 16,3% do 14,4%,
e mikro (do 9 zatrudnionych ) z 8,8% do 5,9%.
Zmiany w strukturze i liczbie firm sektora spozywczego w odniesieniu do
produkcji sprzedanej wskazuja na postepujace procesy koncentracji produkcji.

Rysunek 2. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego w Polsce i UE
w proc. sprzedazy catego sektora
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemystu 2001, 2004 i 2010 oraz danych CIAA zawartych w Data & Trends of the
European Food and Drink Industry 2005 i 2010.

Ostatnia dekada byta okresem intensywnego rozwoju polskiego przemyshu
spozywczego. W latach 2001-2010 produkcja przemystu spozywczego (w cenach
stalych) zwigkszyta si¢ o prawie 56%, podczas gdy produkcja towarowa rolnictwa
zwigkszyla sie 0 28%, a spozycie zywnosci o 18%. Najwazniejszymi czynnikami
wzrostu produkcji przemystu spozywczego w minionej dekadzie byt wzrost kra-
jowego popytu na zywnos¢ przetworzong oraz rozwoj eksportu, ktory przejat
prawie 50% przyrostu produkcji przemystu spozywczego.

Wejscie Polski do UE spowodowato ozywienie inwestycyjne w polskim
przemysle spozywczym. Wprawdzie swiatowy kryzys gospodarczy spowodowat
wyhamowanie aktywnosci inwestycyjnej w tym sektorze w latach 2009-2010,
ale i1 tak byta ona o ponad 25% wyzsza niz przed akcesja.

W przemysle spozywczym postepuja procesy koncentracji produkeji.
W minionej dekadzie udziat firm duzych w sprzedazy zwickszyt sie z 45% do
53%, kosztem udzialu pozostalych grup przedsigbiorstw. W tej chwili jest to
struktura zblizona do struktury w UE.

W przemysle spozywczym nastgpita poprawa wydajnosci pracy mierzo-
nej zarowno wartoscig produkcji sprzedanej, jak i warto$cig dodang. Poprawa
wydajnosci pracy byta zjawiskiem powszechnym, chociaz w poszczegdlnych
branzach przemystu spozywczego jej skala byta bardzo rozna. Sytuacja finan-
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sowa przemyshu spozywczego w minionej dekadzie rowniez ulegata statej po-
prawie. W latach 2003-2010 rentownos¢ netto wzrosta z 1,6 do 4,7%, a ren-
townos$¢ kapitatu z 5,3 do 14,3%. Poprawa wydajnosci pracy w polskim prze-
mysle spozywczym w ostatniej dekadzie pozwolita skroci¢ dystans dzielacy
nas od najbardziej rozwinietych krajow UE. Wydajnos¢ pracy w polskim
przemysle spozywczym, liczona w cenach stalych, jest ,,tylko” o 30% nizsza
niz w krajach ,,Pigtnastki”.

Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmienia-
jacego si¢ otoczenia rynkowego korzystnie wpltynety i wptywajg na stan oraz
kondycj¢ polskiego przemystu spozywczego, w tym na jego odpornos¢ na
zjawiska kryzysowe.

4.2. Ocena zmian konkurencyjno$ci polskiego sektora rolno-spozywczego

Z uwagi na mi¢dzynarodowy wymiar konkurencyjnosci polskich producen-
tow zywnosci, jednym z najwazniejszych przejawow ksztattowania si¢ pozycji
konkurencyjnej polskich producentéw zywnosci staly si¢ wyniki handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi. Mimo r6znych uwarunkowan, potwier-
dzaja one dobre przygotowanie tego sektora do prowadzenia dziatalnosci na
Wspdlnym Rynku Europejskim (WRE) i na wigkszosci innych rynkow. W ciagu
ponad siedmiu lat cztonkostwa w UE nastapit niezwykle szybki wzrost eksportu
polskich produktéow rolno-spozywczych, ktory z nadwyzka zrekompensowat
mniejszy wzrost importu tych artykutdw. Polscy producenci zywnosci istotnie po-
prawili swoja pozycje na rynku rozszerzonej Unii.

Ozywienie w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi,
zaznaczylo si¢ juz bezposrednio po wejsciu do UE (tabela 7). W 2004 roku war-
tos¢ eksportu produktow rolno-spozywczych w porownaniu z rokiem poprzednim
zwigkszyta si¢ o ok. 31%. Wolniejszy byt wzrost importu, ktéory w tym czasie
zwigkszyt si¢ o prawie 24%. Tak szybki wzrost eksportu w 2004 roku nie byt
jednorazowym skokiem, spowodowanym impulsem integracyjnym. W nastgpnych
latach wzrost wymiany zagranicznej produktami rolno-spozywczymi byt konty-
nuowany. W 2005 roku eksport zwigkszyt si¢ o ponad 34%, a import
o blisko 22%; w 2006 roku o kolejne, odpowiednio: 21% i 19%. W 2007 roku
nastgpowat dalszy rozwoj naszej wymiany handlowej, ale po raz pierwszy wyz-
sze bylo tempo wzrostu importu niz eksportu, tj. eksport wzrost o 17%, a import
0 25%. Relacja ta utrzymata si¢ takze w 2008 roku, a wskazniki dynamiki wzro-
stu eksportu i importu wyniosty odpowiednio: 15% i 27%. W zwiazku z takimi
zmianami strumieni handlowych dodatnie saldo wymiany poprawito si¢ w pierw-
szych latach integracji (z 0,5 mld euro w 2003 roku do 2,1 mld euro w 2006 ro-
ku), a w kolejnych obnizyto si¢ (do 1,3 mld euro w 2008 roku). Tendencje te
zmienily si¢ pod wplywem swiatowego kryzysu gospodarczego (chociaz w tym
obszarze reakcja na kryzys i tak byla opdzniona), ktérego skutkiem w handlu

68



zywnoscig byto obnizenie w 2009 roku wartosci eksportu o 1,3%, importu 0 9,7%,
co w efekcie przyniosto powtdrng poprawe salda obrotéw (do 2,2 mld euro).

Tabela 7. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

Wyszezeodlnienic Wartos¢ w mln euro Dynamika (2003 = 100)
Y & 2003 | 2007 2009 2010 2007 2009 2010
Eksport produktéw
rolno-spozywczych 4010,4(9942,5|11277,6|13 507,2 2479 281,2 336.,8
w tym: do UE-25/27* 2616,7|8001,4| 9066,9 |10 705,7 305,8 346,5 409,1
z tego: do UE-15 2041,6|5941,2| 6698,8| 79926 291,0 328,1 391,5
do UE-10/12° 5751120602 23681 27131 358,2 471,8 471,8
Import produktow
rolno-spozywczych 3556,917972,3| 9111,0|10921,1 224,1 256,2 307,0
w tym: z UE-25/27* 21759|5347,4| 6320,4| 74819 2458 290,5 3438
z tego: z UE-15 1848,5(4484,6| 54489| 64214 242,6 294,8 3474
z UE-10/12° 3274 8628 871,5| 1060,5 263,5 266,2 3239
Saldo handlu zagranicznego
produktami rolno- 453,5/1970,2| 2166,6| 2586,1 4344 477,8 570,2
-spozywczymi
w tym: z UE-25/27* 440,812 654,0| 2746,5| 32238 602,1 623,1 731,3
z tego: z UE-15 193,11456,6| 1249,9| 1571,2 754,3 647,3 813,7
z UE-10/12° 247,711197,4| 1496,6| 1652,6 483,4 604,2 6672

a’w 2003 roku dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12);
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CAAC.

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w 2010 roku
rowniez byty bardzo dobre. Warto$¢ obrotow handlowych zywnoscia zwigk-
szyla si¢ o prawie 20%, tj. eksport wzrost do rekordowego poziomu 13,5 mld euro,
a import do 10,9 mld euro. Nastgpita dalsza poprawa salda wymiany tymi pro-
duktami. W 2010 roku wyniosto ono blisko 2,6 mld euro, co w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim oznacza wzrost az o ponad 19%. W 2011 roku wzrost wymiany
handlowej produktami rolno-spozywczymi byt kontynuowany, ale w I potroczu
tego roku tempo wzrostu zar6wno eksportu, jak i importu byto nizsze niz przed
rokiem. Wzrost importu byt przy tym nieco szybszy niz eksportu, co w efekcie
spowodowato niewielkie obnizenie salda obrotow — o 1,8% w stosunku do ana-
logicznego okresu 2010 roku.

W calym okresie cztonkostwa Polski we Wspolnocie eksport produktow
rolno-spozywczych zwigkszyt si¢ blisko trzyipotkrotnie, import trzykrotnie, a saldo
handlu zagranicznego tymi produktami ponad piecioipotkrotnie. Srednie tempo
wzrostu eksportu w latach 2003-2010 wyniosto 18,9% rocznie i byto o 1,5 punktu
procentowego wyzsze niz importu (17,4%). Saldo obrotéw zwickszalo si¢ w tym
okresie srednio az o 28,2% rocznie.

Powigzania handlowe Polski z zagranica sa asymetryczne, tj. dominujacymi
partnerami w tej wymianie pozostaja kraje cztonkowskie UE. Obroty handlo-
we produktami rolno-spozywcezymi z tymi krajami wzrastaty po akcesji znacz-
nie szybciej niz z krajami trzecimi. Dostawy zywnosci z Polski do UE w latach
2003-2009 zwigkszyly sie prawie trzyipotkrotnie, a przywdz do naszego kraju
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wzrdst blisko trzykrotnie. Dodatnie saldo wymiany z tymi krajami poprawilo si¢
z 0,4 mld euro do 2,7 mld euro, a wigc ponad szesciokrotnie (rysunek 3). Rok
2010 zaznaczyt si¢ dalszym rozwojem naszej wymiany handlowej z krajami Unii.
Warto$¢ zarowno eksportu, jak i importu produktow rolno-spozywczych zwigk-
szyta si¢ o ponad 18%, a saldo handlu tymi produktami wzrosto az do 3,2 mld
euro. Kilkakrotnie wolniejszy byl w tym okresie wzrost obrotow handlowych
z krajami nie bedacymi cztonkami UE. Calkowite saldo naszego handlu rolno-
-spozywczego z tymi krajami od lat pozostaje ujemne.

Rysunek 3. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CAAC.

W efekcie asymetrycznych powigzan handlowych Polski z zagranicag, WRE
juz w pierwszym roku po akces;ji stal si¢ dla polskiego sektora rolno-spozywczego
dominujacym rynkiem zaopatrzenia i zbytu. W kolejnych latach naszego czton-
kostwa szczegolnie szybko wzrastal udziat UE w eksporcie tej grupy towarow —
z ok. 65% w 2003 roku do blisko 74% w 2005 roku i az ponad 80% w latach
2007-2009. Udziat Unii w imporcie produktéw rolno-spozywczych byt bardziej
stabilny i w latach 2003-2006 wahat si¢ w granicach 61-63%, by dopiero w 2007
roku przekroczy¢ 67%, a w latach 2008-2009 zblizy¢ sie¢ do 70%. Rok 2010
przyniost tylko niewielki spadek udziatu UE w naszym eksporcie (do 79,3%)
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1 imporcie (do 68,5%). Dane te $wiadcza o wcigz bardzo silnym uzaleznieniu pol-
skiego handlu rolno-spozywczego od jednolitego rynku europejskiego.

Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi jest zdomino-
wany przez produkty przemyshu spozywczego. Wedtug szacunkéw IERiGZ-PIB
udziat produktéow przemystu spozywczego w calkowitym eksporcie rolno-
-spozywczym wynosi okoto 80-85%. Mniejszy jest natomiast udziat produktow
przemyshu spozywczego w imporcie rolno-spozywczym, ktory wynosi 65-70%
(rys. 4). Saldo w handlu produktami przemystu spozywczego juz od 1997 roku
byto dodatnie, a od 2004 roku szybko wzrastato, podczas gdy deficyt w handlu
zagranicznym artykutami rolnymi od zawsze byt i jest bardzo gleboki.

Rysunek 4. Udziat produktow przemystu spozywczego w handlu produktami
rolno-spozywczymi (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.

Utrwalona struktura towarowa handlu produktami rolno-spozywczymi jest
korzystna dla polskiej gospodarki. Eksportujac produkty przetworzone realizu-
jemy znacznie wigksza warto$¢ dodang niz eksportujac tylko surowce. Z kolei
import surowcoéw i ich przetworstwo w kraju sprzyja poprawie salda handlu
zagranicznego, a takze umozliwia wytwarzanie wigkszej wartosci dodanej oraz
powstawanie nowych miejsc pracy. Import tych produktéow ma z jednej strony
charakter uzupethiajacy podaz rynkowa, a z drugiej jednak strony ma on takze
charakter przetwoérczy, gdyz czes¢ produktow jest przetwarzana w krajowych
przedsiebiorstwach, a nastepnie reeksportowana. Import przetworczy, ukierunko-
wany na eksport, rozwija si¢ przede wszystkim dzicki nizszym kosztom produkcji
w polskim przemysle spozywczym, co potwierdza teze o cenowo-kosztowe]
konkurencyjnosci sektora zywnosciowego.

Z porownania sredniego tempa wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski
i krajow UE (intra EU i extra EU) wynika, ze w okresie cztonkostwa w Unii
tempo to w Polsce wyniosto 19,4% i byto znacznie wyzsze niz w catej Wspolnocie
(6,1%), a zwlaszcza w porownaniu z krajami UE-15 (5,1%). Wzrost polskiego
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eksportu rolno-spozywczego nie byt natomiast niczym szczegdlnym, jesli poréwna
si¢ go ze stopg wzrostu eksportu pozostatych nowych panstw cztonkowskich
(UE-11), ktora w latach 2004-2010 wyniosta 17,8%. Jesli chodzi o rozwdj impor-
tu rolno-spozywczego po akcesji Polski do UE, to sytuacja przedstawia si¢ po-
dobnie. Srednie tempo wzrostu polskiego importu (18,4%) byto znaczaco wyz-
sze niz w krajach UE-15 (5,0%) i niewiele tylko wyzsze niz w krajach UE-11
(15,4%). We wszystkich tych grupach krajow stopa wzrostu importu rolno-
-spozywczego byla nieco nizsza niz eksportu.

Rysunek 5. Udziat Polski w eksporcie rolno-spozywczym UE
(intra EU i extra EU, w procentach)
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Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.

Rozwoj eksportu rolno-spozywczego w okresie cztonkostwa Polski w UE
przyczynit si¢ do podwojenia naszego udziatu w calkowitym eksporcie rolno-
-spozywczym UE (intra EU i extra EU) — z 1,7% w 2003 roku do 3,7% w 2010
roku (rys. 5). Analiza wartosci salda wymiany handlowej produktami rolno-
-spozywczymi UE (intra EU i extra EU) wskazuje natomiast, ze Polska w 2010
roku z saldem obrotow w wysokosci 2,6 mld euro znalazla si¢ na szostym miejscu
wsrdd dziewigciu krajow UE posiadajacych dodatnie saldo tej wymiany (pozosta-
fe kraje UE sa importerami netto zywnosci). Mimo niewatpliwego postepu, jaki
dokonat si¢ w tej dziedzinie w ciggu minionych siedmiu lat, trudno jednak zali-
czy¢ nasz kraj do najwigkszych eksporterow produktow rolno-spozywczych.

Do oceny konkurencyjnosci polskiego przemyshu spozywczego po wejsciu
Polski do UE wybrano dwa wskazniki: wskaznik pokrycia importu eksportem (TC),
czyli relacja wartosci eksportu produktow przemystu spozywczego do wartosci
importu tych produktow oraz wskaznik orientacji eksportowej (OE), czyli udziat
wartosci eksportu produktow przemystu spozywczego w wartosci sprzedazy tych
produktow. Sa to wskazniki proeksportowej specjalizacji danego kraju w zakresie
okreslonego sektora, grupy produktow Iub tylko jednego produktu.
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Rysunek 6. Wskazniki konkurencyjnosci przemystu spozywczego
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Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS i CAAC,

Wyniki analizy wskaznika pokrycia importu produktow przemystu spo-
zywczego eksportem tych produktow w okresie cztonkostwa Polski w UE wy-
kazaty jego roznokierunkowe wahania, ale we wszystkich latach poziom tego
wskaznika byt wyzszy od jednego (rysunek 6). Oznacza to specjalizacje Polski
w zakresie produkcji przemyshu spozywczego i pozwala wnioskowac, ze polscy
producenci dysponuja wzgledng przewagg nad partnerami z innych krajow. W la-
tach 2004-2006 wskaznik TC wzrastat — z 1,23 do 1,46, a nastgpnie zmniejszat
si¢ — az do 1,26 w 2009 roku. W ostatnich dwoch latach wskaznik ten ponownie
przybrat tendencje rosnacg i w 2010 roku wyniost 1,32. Oznacza to, ze w tym
okresie wartos¢ eksportu produktow przemystu spozywczego przewyzszata im-
port produktow tego sektora az o 32%.

Wyniki analizy relacji eksportu do sprzedazy produktow przemystu spo-
zywczego w latach 2003-2010 wykazaly, ze udziat sprzedazy zagranicznej w cal-
kowitej sprzedazy przemystu spozywczego zwigkszyt si¢ w tym okresie o blisko
13 punktow procentowych i w 2010 roku wyniost az 26,6%. W poréwnaniu
z rokiem 2001 oznacza to ponad dwuipotkrotny wzrost wskaznika orientacji
eksportowej przemyshu spozywczego (rysunek 6). Tak znaczaca poprawa tego
wskaznika z catg pewnos$ciag wynika z wigkszej intensywnosci eksportu w po-
szczegoOlnych dziatach przemystu spozywczego i trwatej orientacji niektorych
dzialéw na odbiorcéw zagranicznych. Zjawiska te swiadcza o wyraznym wzro-
scie specjalizacji eksportowej calego sektora spozywczego oraz rosngcej jego
mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci.

Branzami przemystu spozywczego wykazujacymi najwyzszg specjalizacje
eksportowg, i w tym ujeciu najbardziej konkurencyjnymi, byly: migsna (facznie
z drobiarskg), mleczarska, owocowo-warzywna, wtorne przetworstwo zboz, cukier-
nicza oraz produkcja wyrobow tytoniowych. Najmniejsza rolg odgrywat eksport
w branzy winiarskiej, piwowarskiej, makaronowej, piekarniczej i paszowe;j.
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Do oceny zmian konkurencyjnosci polskiego handlu rolno-spozywczego
wykorzystano dwa wskazniki, tj. wskaznik ujawnionych przewag komparatyw-
nych w eksporcie B. Balassy (RCA) oraz wskaznik Lafaya (LFI). Badanie ujaw-
nionych przewag komparatywnych polega na ustaleniu, czy udzial danego pro-
duktu w eksporcie danego kraju jest wyzszy (nizszy) od udziatu tego produktu
w swiatowym eksporcie na okreslony rynek. Produkt jest konkurencyjny, gdy
dany kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne w jego eksporcie na okre-
slony rynek, o czym $wiadczy wyzszy udziat danej grupy produktéw w ekspor-
cie danego kraju od udzialu tej grupy produktow w $wiatowym eksporcie na
okreslony rynek. Wskaznik Lafaya jest natomiast wskaznikiem konkurencyjnosci
handlu zagranicznego, ktéry bazuje na strumieniach eksportu i importu danego
kraju, a w szczegolnos$ci na charakterze salda obrotow handlowych. Nadwyzka
w handlu danym produktem jest utozsamiana z posiadaniem przewag kompara-
tywnych w eksporcie tego produktu, natomiast deficyt — z brakiem takich przewag.

Tabela 8. Wskazniki konkurencyjnosci polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi (wedtug dziatéw HS)

Wskaznik RCA Wskaznik Lafaya
. zmiana zmiana
HS Nazwa dziatu 2003 | 2010 | wilatach | 2003|2010 | w latach
2003-2010 2003-2010

01 | Zwierzeta zywe 2,29 1,41 -0,88 1,36 | -0,24 -1,60
02 | Migso i podroby jadalne 1,58 2,62 1,04 491 2,88 -2,03
03 | Ryby, skorupiaki, migczaki i inne 0,53 1,17 0,64 -2,04| -1,98 0,06
04 | Produkty mleczarskie; jaja; miod naturalny | 1,48 2,22 0,74 3,49 2,80 -0,69
05 | Produkty uboczne zwierzgce 3,68 2,34 -1,34 -0,48 | -0,38 0,10
06 | Drzewa i inne ro$liny 0,71 0,72 0,01 -0,60 | -0,67 -0,07
07 | Warzywa 2,08 1,63 -0,45 2,96 | 0,46 -2,50
08 | Owoce i orzechy jadalne 1,64 1,12 -0,52 -2,271| -1,73 0,54
09 | Kawa, herbata i przyprawy 0,52 0,79 0,27 -1,95] -1,11 0,84
10 | Zboza 0,25 0,47 0,22 -0,72| -0,02 0,70
11 | Produkty mtynarskie, stdd, skrobie 1,00 1,06 0,06 -0,411-0,31 0,10
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,22 0,36 0,14 -1,10| -0,48 0,62
13 | Ekstrakty roslinne 0,23 0,13 -0,10 -0,40| -0,31 0,09
14 | Produkty uboczne roslinne 0,94 0,53 -0,41 0,01] -0,10 -0,11
15 | Ttuszeze i oleje zwierzece lub ro$linne 0,10 0,47 0,37 -2,86| -1,08 1,78
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,60 2,21 0,61 1,83 1,73 -0,10
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1,63 1,07 -0,56 1,31 0,12 -1,19
18 | Kakao i przetwory z kakao 1,48 2,17 0,69 -1,211 -0,09 1,12
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze | 1,33 1,93 0,60 1,23 0,94 -0,29
20 | Przetwory z warzyw i owocoOw 2,40 1,77 -0,63 3,20 0,39 -2,81
21 | Rozne przetwory spozywcze 1,69 2,30 0,61 -0,73 | 041 1,14
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 0,26 0,61 0,35 -0,81 | -0,59 0,22
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 0,60 0,84 0,24 -4.821-3,11 1,71
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 0,53 4,07 3,54 0,10 2,44 2,34

Ogélem produkty rolno-spozywcze 1,08 | 1,41 0,33 X X %

Zrédlo: obliczenia £. Ambroziaka na podstawie bazy WITS-Comtrade.
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W polskim eksporcie produktéw rolno-spozywczych na rynek $wiatowy
wskaznik RCA w przypadku okoto 2/3 grup produktéw przyjmuje wartosci
wicksze od 1, tj. udziat tych grup produktow w eksporcie naszego kraju jest
wyzszy od ich udzialu w $wiatowym eksporcie na ten rynek. Polska posiada
zatem znaczne przewagi komparatywne w eksporcie rolno-spozywczym na rynek
$Swiatowy. W 2010 roku wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych RCA
w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym Polski na rynek $swiatowy wynosit
1,41 (podczas gdy w 2003 roku, tj. przed akcesja Polski do UE siegat 1,08), a az
85% tego eksportu charakteryzowato posiadanie ujawnionych przewag kompa-
ratywnych. W okresie naszego cztonkostwa w UE poprawita si¢ w Polsce wigk-
szo$¢ wskaznikdw ujawnionych przewag komparatywnych RCA (poprawa ta
dotyczyta okoto 73% polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek swiatowy).
W przypadku oceny konkurencyjnosci przy uzyciu wskaznika Lafaya o posiada-
niu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych w handlu zagranicznym
decyduje charakter i wielkos¢ salda obrotow handlowych danym produktem.
Gdy wskaznik ten przyjmuje wartosci wyzsze od zera, oznacza to, ze badany kraj
ma wzgledem zagranicy przewage komparatywng w eksporcie danego produktu
czy grupy produktéw. W polskim handlu rolno-spozywczym sytuacja ta wysta-
pita w okoto 1/3 grup produktow.

Konkurencyjnos$¢ poszczegdlnych grup produktéw rolno-spozywczych
w Polsce mierzona zar6wno wskaznikiem RCA, jak i wskaznikiem Lafaya byta
jednak bardzo zréznicowana. Wedlug oceny na podstawie obu tych wskaznikow,
w 2010 roku konkurencyjne byty (RCA>1,0 i LFI>0,0) nast¢pujace grupy produk-
tow: migso 1 podroby jadalne oraz przetwory z migsa i ryb, produkty mleczar-
skie, cukry 1 wyroby cukiernicze, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze,
przetwory z warzyw i owocow, tyton i wyroby tytoniowe oraz tzw. inne prze-
twory spozywcze. Nie mieliSmy natomiast przewag konkurencyjnych (RCA<1,0
1 LFI<0,0) w handlu: kawa, herbatg i przyprawami, zbozami, nasionami i owocami
oleistymi oraz thuszczami i olejami zwierzecymi lub roslinnymi, napojami bez-
alkoholowymi i alkoholowymi oraz odpadami i paszami dla zwierzat. Handel
pozostatymi grupami produktow byt konkurencyjny tylko przy ocenie na pod-
stawie jednego z wyzej wymienionych wskaznikdw.

W latach 2003-2010 pozycja konkurencyjna Polski, wedlug oceny na
podstawie wskaznika RCA 1 wskaznika Lafaya, wyraznie umocnita si¢ w handlu
tytoniem i wyrobami tytoniowymi oraz tzw. innymi przetworami spozywczymi.
W niektérych grupach produktéw, mimo spadku obu ww. wskaznikéw po akce-
sji, udato si¢ utrzymaé osiagnicte wczesniej przewagi komparatywne — dotyczy
to handlu warzywami, przetworami z owocdéw i warzyw oraz cukrami i wyro-
bami cukierniczymi.

Celem podejmowanych przez przedsigbiorstwa dziatan jest wzrost konku-
rencyjnosci, ktory wyraza si¢ lepsza pozycja konkurencyjng na rynku oraz zdo-
byciem przewag konkurencyjnych w dlugim okresie. Dotychczasowym zrodiem
przewag konkurencyjnych na rynku unijnym i $wiatowym byty przede wszyst-
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kim przewagi kosztowo-cenowe. Osiagnigcie tych przewag bylo mozliwe dzigki
nizszym cenom produktow rolnictwa, nizszym kosztom pracy i pozostatych
czynnikéw produkcji, jak rowniez dzigki nizszym marzom przetworczym.

Analiza krajowych cen producenta podstawowych produktéw przemyshu
spozywczego i wyrobow wysoko przetworzonych w Polsce oraz cen tych pro-
duktow w Niemczech wskazuje, ze w zdecydowanej wigkszosci artykutow
polscy producenci sa nadal konkurencyjni. Zréznicowany jest jednak poziom
naszych przewag cenowych zarowno pomiedzy poszczegdlnymi branzami, jak
1 wewnatrz nich. Najwigksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produk-
tow przemystu spozywczego osiggamy w przemysle drobiarskim oraz piekar-
skim. Duza konkurencyjnos¢ utrzymujemy w zakresie przetworstwa migsa oraz
swiezego lub schtodzonego migsa wolowego, a takze w zakresie pierwotnego
przetworstwa zbdz. Nadal jestesmy konkurencyjni takze na rynku niektorych
produktow mleczarskich, owocowo-warzywnych oraz margaryn. Jedynie sektor
olejarski pozostaje niekonkurencyjny cenowo wzgledem niemieckiego zarowno
na rynku makuchdéw, jak i oleju rzepakowego surowego i rafinowanego. Nie
mamy takze przewag cenowych na rynku pasz dla zwierzat hodowlanych, kon-
centratu jabtkowego, szynek wieprzowych surowych i przetworzonych oraz
serow swiezych, a ostatnio takze filetow z ryb mrozonych i cukru.

Poréwnanie cen wyrobow wysoko przetworzonych na rynku polskim
i niemieckim wskazuje, ze najwigksze przewagi cenowe na tym rynku maja
producenci sokéw i napojow owocowych pitnych oraz napojow bezalkoholo-
wych. Duze przewagi cenowe maja polscy producenci stodyczy oraz pieczywa
cukierniczego trwalego, a takze niektérych przetwordw mlecznych, na przy-
ktad lodow 1 jogurtow. Nadal konkurencyjni cenowo sa producenci innych
wysoko przetworzonych produktow spozywczych, takich jak: drozdze oraz
ogorki konserwowe, a w ostatnich latach takze chipsy. Polska nie jest konku-
rencyjna na rynku galanterii ziemniaczanej oraz kilku innych przetworéow wy-
soko przetworzonych.

Trwa proces wyréwnywania cen zywnosci na rynku polskim i niemieckim.
Jest on rezultatem zaréwno rosnacych cen tych produktdw w Polsce, jak i tanie-
jacych wielu artykutdw zywnosciowych w Niemczech. Proces ten jest jednym
z czynnikéw, ktory zmusza polskich producentéw zywnosci do poszukiwania
innych niz cenowe zrédet konkurencyjnosci. Do takich pozacenowych zrodet
konkurencyjnosci zalicza si¢ m.in.: jako$¢ (jakos¢ i unikalnos¢ produktow,
umiejetnos¢ identyfikowania 1 zaspokajania indywidualnych potrzeb klientow,
wszechstronne dziatania promocyjne, jak rowniez kreowanie wizerunku firmy,
opartego na zaufaniu do jakosci i niezawodnosci produktéw oraz jakosci obstugi
klientéw), innowacyjnos¢ (produktowa, procesowa, organizacyjna i marketin-
gowa), przedsicbiorczos$¢ oraz wiedze i kapitat intelektualny.
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4.3. Podsumowanie

Rozw¢j handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi oraz poprawa
wigkszosci wskaznikow konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego
swiadcza o do$¢ wysokim poziomie konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci na rynku swiatowym i wskazuja na wzrost naszych przewag kompara-
tywnych w okresie cztonkostwa Polski w UE.

Przeprowadzona analiza udowodnita jednoczesnie, ze polscy producenci
zywnosci byli dobrze przygotowani do czlonkostwa w UE, znakomicie poradzili
sobie na tym trudnym rynku, a w efekcie w ciagu przeszto siedmiu lat funkcjo-
nowania Polski w ramach Wspdlnoty umocnili swoja pozycje na WRE. Do naj-
bardziej konkurencyjnych dzialéw polskiej gospodarki zywnosciowej naleza sek-
tory: migsny, mleczarski, owocowo-warzywny, wtorne przetworstwo zbdz, pro-
dukcja wyrobdw tytoniowych, cukierniczy. Do dzialéw o nizszej konkurencyjno-
$ci naleza sektory: produkcja zboz i pierwotne przetwodrstwo zbdz, olejarski, cu-
krowniczy, paszowy, produkcja napojow alkoholowych i bezalkoholowych.

Szybki wzrost eksportu rolno-spozywczego i1 znaczgca poprawa salda
obrotéw z cala pewnoscig sa ogromnym sukcesem polskiej gospodarki zywno-
Sciowej, ale pozycja Polski na rynku UE jest jeszcze znacznie stabsza niz wyni-
katoby to z potencjatu produkcyjnego polskiej gospodarki zywnosciowe;.
Wprawdzie Polska znajduje si¢ wsrod szesciu panstw o dodatnim saldzie obro-
tow, ale posiada jedynie 3,7% udzial w catkowitym eksporcie unijnym.

Wzrost pozycji polskich producentéw zywnosci nie bytby mozliwy, gdyby
nie osiggali oni przewag konkurencyjnych nad producentami z innych panstw UE,
tj. gdyby nie zaoferowali unijnym konsumentom produktow odpowiadajacych
ich oczekiwaniom, a jednocze$nie lepszych i tanszych niz oferta konkurencji.
Dotychczasowym zrédtem przewag konkurencyjnych na rynku unijnym i swia-
towym byly przede wszystkim przewagi kosztowo-cenowe. W warunkach inte-
gracji europejskiej i globalizacji gospodarczej coraz wickszego znaczenia nabie-
rajg jednak pozacenowe determinanty konkurencyjnosci.

Najblizsze lata powinny by¢ okresem dalszego rozwoju polskiego prze-
mystu spozywczego oraz poprawy naszej konkurencyjnosci, ale w tempie duzo
nizszym niz w okresie integrowania Polski z UE. Proeksportowe nastawienie
polskiego sektora rolno-spozywczego i jego silne powiazanie z jednym rynkiem
zbytu (UE) powoduje bowiem, Ze staje si¢ on bardziej wrazliwy na zmiany
czynnikdéw wptywajacych na handel rolno-spozywczy, takich jak: zatamania
koniunktury Iub kryzysy gospodarcze na rynkach duzych odbiorcow, wahania
kurséw walutowych, zmiany cen na rynku $§wiatowym, czy tez skutki spodzie-
wanej liberalizacji handlu swiatowego.
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5. Wplyw instrumentow WPR
na polskg gospodarke zywnosciowa

5.1. Wstep

Wspotczesne doswiadczenia swiatowe dowodza, ze rynek i panstwo mu-
sza ze sobg wspolistnie¢, a interwencjonizm panstwowy powinien zawsze ogra-
nicza¢ si¢ do wspomagania rynku, a nie jego zastgpowania. Panstwo powinno
ingerowac tylko tam, gdzie ma wyrazng przewage w stosunku do mechanizmu
rynkowego, a wigc wowczas gdy rynek nie chroni interesow ogolnospotecznych
[Wos 1995]. W sektorze rolnym interwencja wyraza si¢ poprzez angazowanie
panstwa w ksztattowanie cen rolnych, udzielanie réznego typu dotacji inwesty-
cyjnych czy poprzez tworzenie norm i standardow.

Zdefiniowany przez J.M. Keynes ,,interwencjonizm panstwowy’ oznaczat
system oddziatywania panstwa na gospodarke w celu osiaggnigcia okreslonych
zamierzen. Odrzucajac teori¢ konkurencji doskonatej i ogdlnej rownowagi eko-
nomicznej przy pelnym wykorzystaniu czynnikow produkcji, uzasadnit on ko-
niecznos$¢ ingerencji panstwa w dziatania majace zwickszy¢ sktonnosci do in-
westycji i konsumpcji [Keynes 1956]. W uproszczeniu mozna zatem przyjac, ze
interwencjonizm wynika z checi oddziatywania panstwa na zycie gospodarcze
i porzadek spoteczny w celu zmiany panujacych w nim stosunkéw w zakresie
efektywnosci czynnikdéw produkeji i ich wynagradzania. Polityka interwencyjna
sprowadza si¢ wiec do aktywnego oddziatywania panstwa, za pomoca bezpo-
$rednich 1 posrednich instrumentow, na sfere produkcji, podziatu, alokacji, wy-
miany i konsumpcji. Nadrzgdnym celem interwencjonizmu panstwowego jest
tworzenie warunkow sktaniajacych podmioty gospodarcze do realizacji okreslo-
nych celow polityki panstwa oraz przeciwdziatanie wszelkim zjawiskom i proce-
som, ktore wptywaja niekorzystnie na mozliwosci osiggniecia zatozonych zadan.

Przedmiotem interwencji panstwa bywaja struktury podmiotowe rynku,
zachowanie jego uczestnikow, elementy rynku itp. Panstwo wspiera np. tworze-
nie nowych ,.konkurencyjnych” podmiotow lub sprzyja eliminowaniu z rynku
podmiotow ,,niekonkurencyjnych”, stymuluje realizacje¢ przez uczestnikow ryn-
ku okreslonych arbitralnie celéw polityki, wptywa na zwigkszanie Iub ograni-
czanie popytu i podazy oraz wpltywa na poziom i relacje cen. Argumentami
przemawiajacymi za aktywna rola panstwa w gospodarce sa m.in.:

e  koniecznos$¢ zagwarantowania porzadku prawnego niezbednego dla regu-
lowania m.in. praw wlasnosci, zawierania kontraktow pomig¢dzy wystepu-
jacymi w gospodarce podmiotami rynkowymi, bezpieczenstwa;
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e niedoskonatosci rynku (ang. market imperfections), wyrazajace si¢ m.in.:
brakiem konkurencji doskonatej (podmioty rynku z natury daza do uzy-
skania uprzywilejowanej pozycji co prowadzi do powstawania monopoli
czy grup interesu), ograniczonym dostepem do informacji (wptywajacym
na racjonalnos¢ zachowan podmiotéw gospodarczych);

e  wystepowanie tzw. dobr publicznych (ang. public goods), tj. takich, kto-
rych prywatna produkcja z powodu tzw. problemu gapowicza (tj. osoby
ktora uzytkuje dane dobro ale nie ponosi kosztow jego wytwarzania, ang.
frree rider) oraz efektu niewylaczalnosci (tj. uzytkowania przez wiele osob
przy rownoczesnym braku mozliwosci wyltaczenia ktorejkolwiek z nich
bez ponoszenia ogromnych kosztow) jest z mikroekonomicznego punktu
widzenia nieoptacalna. Przyktadem takiego dobra sa np. tad przestrzenny,
czyste srodowisko naturalne, infrastruktura;

e wystepowanie efektow zewnetrznych (ang. externalities), tj. zachodza-
cych poza rynkiem efektow zwigzanych z przenoszeniem czesci kosztow
(lub korzysci) wynikajacych z funkcjonowania jednego podmiotu na in-
nych uczestnikéw rynku, np. zanieczyszczenia srodowiska naturalnego,
eksploatacja przyrody ponad mozliwosci jej samoodtwarzania, hatas;

e  wystepowanie dobr spolecznie korzystnych Iub niekorzystnych (ang. merit or
demerit goods), 1j. takich ktorych ocena indywidualna (konsumenta, podmio-
tu gospodarczego itp.) moze by¢ odmienng od oceny dokonywanej przez ry-
nek (ogodt spoleczenstwa itp.). To co bywa uzyteczne z punku widzenia jed-
nostki (np. stosowanie uzywek takich jak tyton, narkotyki, alkohol) moze
podlega¢ negatywnej ocenie i wywolywac protesty spoleczenstwa;

e polaryzacja poziomu dochodow czy jakosci zycia sprzeczna z akcepto-
walnym systemem warto$¢ spolecznych;

e  wystepowanie cykli koniunkturalnych w gospodarce, szczegdlnie niebez-
piecznych w rolnictwie ze wzgledu na dtugos¢ cyklu produkcyjnego.

R.E. Lucas i S.T. Sargent (tworcy teorii racjonalnych oczekiwan w latach
70.) dowodzili, ze podmioty gospodarcze i ludzie elastycznie dostosowuja swoje
dziatania i oczekiwania do polityki panstwa, wykorzystujac wszelkie korzysci
z niej ptynace. Posiadaja takze umiejetnos¢ wyciagania wnioskéw ze zdarzen
w przesztosci, co pozwala im przewidywa¢ mozliwe scenariusze wydarzen
w przysztosci. Skuteczno$¢ angazowania si¢ polityki gospodarczej w dynami-
zowanie wzrostu gospodarczego ich zdaniem byta jednak watpliwa, gdyz pan-
stwo nie ma wptywu na trwaly wzrost zatrudnienia lub produktu. Panstwo po-
winno zatem dazy¢ do utrzymania stabilnosci cen oraz dziata¢ po podazowej
stronie gospodarki w oparciu o stabilizacje regul jej funkcjonowania. Oparcie
polityki gospodarczej na zmianach generowanych przez rzad jest niekorzystne
dla gospodarki, gdyz powoduje zmiany wielkosci realnych, ktére prowadza do
zwigkszenia niepewnosci w gospodarce. Spory wspotczesnych ekonomistéw
sprowadzajg si¢ zatem do dwdch tez [Fischer 1988]:
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e  gospodarka prywatna cierpi na utomnos¢ koordynacji. Powoduje to nad-
mierne fluktuacje w sferze realnej dziatalnosci (keynesisci, neokeynesisci);

e gospodarka prywatna osiaga taka réwnowage, jaka jest tylko mozliwa
przy danej polityce panstwa (ekonomisci klasyczni, monetarysci).
Niewatpliwie najlepszym mechanizmem podnoszenia efektywnos¢ gospo-

darowania jest mechanizm rynkowy. Dokonuje on proefektywnej selekcji pod-
miotow gospodarczych, premiujagc producentéw silnych, obnizajacych koszty
i elastycznie dostosowujacych si¢ do nowych warunkow rynkowych. Wspotcze-
sna §wiatowa ekonomia czgsto odrzuca tez¢ o doskonatosci rynkéw [Czyzewski
2007], legitymizujac tym samym potrzebe interwencyjnej roli panstwa. W swojej
istocie rynek cechuje si¢ pewnymi utomnosciami (o czym byta juz mowa wyzej).

Reagujac na ww. utomnosci rynku, rzady staraja si¢ stosowac polityke in-
terwencyjng przeciwdziatajgcg powstawaniu kryzysow. Zazwyczaj jednak poli-
tyka taka wprowadzana jest z pewnym opdznieniem w stosunku do zaistniatych
juz efektow rynkowych przez co czasami poteguje niekorzystne zjawiska ma-
kroekonomiczne. Narusza takze logike funkcjonowania rynku, rodzac nieunik-
nione sprzecznosci w mechanizmach regulacyjnych, ostabia motywacje podmio-
tow rynku do efektywnych zachowan wywolujac najczgsciej jedynie efekty
przystosowawcze wyrazajace si¢ presja na kolejne, coraz bardzie korzystne dla
tych podmiotow interwencje, czy wreszcie generuje wysokie koszty interwencji
ponoszone przez konsumentdéw i1 podatnikow.

Polityka interwencyjna powinna mie¢ zatem charakter ex-ante, a nie ex-
post. Panstwo powinno antycypowac¢ i podejmowacé dziatania wyprzedzajace,
a nie ograniczac si¢ do roli ,,strazaka gaszacego pozar”. Interwencjonizm pan-
stwowy powinien spetniaé¢ nie tylko kryterium uzytecznosci, ale rowniez i sku-
tecznosci. Wynika to z relatywnie wysokich bezposrednich kosztow realizacji
okreslonych programéw interwencyjnych. Jeden z podstawowych paradygma-
tow ekonomii neoklasycznej glosi, ze panstwo powinno ingerowac tylko tam,
gdzie ma wyrazng przewage w stosunku do mechanizmu rynkowego, a wigc
wowczas gdy 6w rynek nie chroni interesdw ogoélnospotecznych [Wos 1995].
Dziatania interwencyjne uznaje si¢ za zasadne wowczas, gdy suma kosztow in-
terwencji nie przekracza wielkosci strat i utraconych korzysci wynikajacych
z funkcjonowania mechanizmu rynkowego. W praktyce szacowanie obydwu
stron bilansu jest niezwykle trudne.

Wyjasniajac gtowne przyczyny interwencji w nowoczesnym, swiatowym
rolnictwie, J.E. Stiglitz [Stiglitz 1987], J. Wilkin [Wilkin 2002] wskazuja na wy-
soki poziom ryzyka w dziatalnosci rolniczej oraz nieskutecznos¢ w zapobiega-
niu temu ryzyku. Ryzyko jest rezultatem m.in. zmiennych warunkéw klimatycz-
nych, braku dostatecznej informacji oraz niedorozwoju struktur agrobiznesu,
w tym takze doradztwa. Koniecznos$¢ interwencji w sektorze agrobiznesu uza-
sadnia si¢ takze: wystepowaniem zjawiska kosztéw i efektow zewngtrznych, ni-
ska cenowg elastycznoscig podazy, nizszym niz w innych dziatach gospodarki
narodowej poziomem wydajnosci pracy, niewielka mobilnoscig sily roboczej
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zatrudnionej w rolnictwie, koniecznoscia dostarczania dobr publicznych, wdra-
zaniem koncepcji zrdwnowazonego rozwoju. Instrumenty interwencjonizmu
w tym obszarze mogg mie¢ charakter rynkowy (tzn. odnoszacy si¢ do regulowa-
nia podazy, oddzialywania na popyt, interwencji cenowej) lub pozarynkowy
(subsydia i dotacje bezposrednie i posrednie, instrumenty polityki strukturalnej)
[Pohorille 1964]. WPR jest przyktadem interwencjonizmu panstwowego w sek-
torze zywnosciowym majacym w swoim instrumentarium obie te grupy. Instru-
menty rynkowe, zwigzane ze wsparciem cenowym, faworyzujg najwickszych
producentdw, w szczegolnosci najbardziej produktywnych i towarowych. Nie
spetniaja zatem kryterium sprawiedliwosci 1 wsparcia stabszych jako przestanka
interwencji [Rembisz 2010]. Programy rozwoju obszaréw wiejskich to przykta-
dy instrumentow o charakterze pozarynkowym. Jako instrument polityki inter-
wencyjnej panstwa, dajg one szanse stabilizacji polityki w okresie kilku cykli
produkcyjnych. Stymuluja one zmiany w zakresie struktur produkcyjnych, po-
prawy konkurencyjnosci, ochrony $rodowiska i wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarow wiejskich. Tym samym sg one podstawowym instrumentem wspieraja-
cym proces modernizacji gospodarki Zywnosciowej i obszaréw wiejskich.

Polityka rolna w Polsce od wielu juz lat wspomaga funkcjonowanie rol-
nictwa opartego na modelu tradycyjnym i industrialnym, rolnictwa ekologiczne-
go oraz opartego na rozwoju indukowanym i wzroscie zréwnowazonym [Wos
2004]. Cele i mechanizmy WPR oraz cechy indywidualne rolnictwa polskiego
wskazuja, ze w dlugim okresie wzorzec jego funkcjonowania powinien zostaé
oparty na modelu dualnym. Cze$¢ gospodarstw zachowujac podstawowe wy-
mogi ochrony srodowiska powinny wdraza¢ metody produkcji zapewniajace
wysoka efektywnos$¢ ekonomiczng (rolnictwo industrialne), pozostate gospodar-
stwa powinny oprze¢ swoj rozwdj o metody bardziej przyjazne dla ekosystemu,
umozliwiajgce wykorzystanie posiadanych atutéw srodowiskowych i spoteczno-
-kulturowych (rolnictwo zréwnowazone).

Integracja z UE stworzyta w Polsce nowe warunki dla rozwoju rolnictwa
i przemystu spozywczego. Uruchomione wraz z przystapieniem do UE progra-
my rozwoju obszardw wiejskich sg przyktadem instrumentow o charakterze po-
zarynkowym. Jako instrument polityki interwencyjnej panstwa, daja on szanse
stabilizacji warunkow polityki strukturalnej w okresie kilku cykli produkcyj-
nych, stymulujac pozadane zmiany w zakresie struktur obszarowych gospo-
darstw, poprawy konkurencyjnosci produkcji, ochrony srodowiska i wielofunk-
cyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Tym samym sg one podstawowym in-
strumentem wspierajacym proces modernizacji polskiej wsi i rolnictwa.

Od poczatku 2002 roku do konca czerwca 2011 roku skumulowana war-
tos¢ programdéw pomocy finansowej (wraz z doptatami bezposrednimi) dla sek-
tora rolno-spozywczego i obszarow wiejskich przekroczyta 113 mld zt. Ztozyly
si¢c na nig ptatnosci programu SAPARD — ok. 4,5 mld zt*°, SPO ,,Rolnictwo” — ok.

% Kwota ta zawiera 468 mln zt platnosci finansowanych z programu PROW 2004-2006.
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6,4 mld zt, PROW 2004-2006 — ok. 11,1 mld zt*’, PROW 2007-2013 - 27,5 mld zt**
oraz blisko 63,5 mld zt ptatnosci bezposrednich (rysunek 1). Wdrozone progra-
my charakteryzuja si¢ pewng ciagloscia celdw ogolnych, przy roéwnoczesnie sys-
tematycznym rozszerzeniu form pomocy oraz zmienno$cig zakresu i wartosci
udzielanego wsparcia. Program SAPARD przygotowywat polski sektor rolno-
-zywnosciowy do akcesji, szczegdlnie w zakresie dostosowan do wymogdw sa-
nitarnych, higienicznych i ochrony srodowiska UE. Po roku 2004 celami strate-
gicznymi polityki rolnej staly si¢: poprawa konkurencyjnosci sektora rolno-
-spozywczego, zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich, poprawa stanu sro-
dowiska przyrodniczego, podniesienie jakosci zycia i réznicowanie gospodarki
obszaréw wiejskich. Wiekszos¢ dziatan realizowanych w latach 2007-2013 jest
kontynuacja dziatan wdrazanych w poprzednich okresach. Dowodzi to ciaglosci
polityki w realizacji postawionych celow, ale nie oznacza, ze sama polityka rol-
na jest w dtugim okresie wewngtrznie spdjna. Mnogos¢ dziatan i celow powodu-
je, ze niektore z nich wzajemnie si¢ znosza i wykluczaja.

Gléwnym zrodlem tworzenia wzrostu gospodarczego i1 przewag konkuren-
cyjnych w przysztosci pozostang innowacje. Ich tworzenie i dyfuzja stanowia
wazny czynnik wzrostu jakosci i efektywnosci. Chociaz konkurencyjnos¢ polskie-
go sektora rolno-spozywczego mozna ocenic jako dos¢ wysoka, to w dalszej per-
spektywie jego niska innowacyjnos¢ moze stanowi¢ istotne zagrozenie nie tylko
dla wzrostu pozycji konkurencyjnej, ale i jej utrzymania. Priorytetem polityki rol-
nej powinny by¢ zatem dziatania wzmacniajgce konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé
sektora rolno-zywnosciowego. Dziatania te nabieraja jeszcze wigkszego znacze-
nia, jesli spojrzymy na nie poprzez pryzmat prognozowanego wzrostu liczby lud-
nosci $wiata (a tym samym i popytu na zywno$¢) oraz ograniczen naturalnych
(szczegolnie w zakresie dostepu do stodkiej wody).

Rysunek 1. Wsparcie rolnictwa i obszaréw wiejskich w okresie 2002-VI 2011

(w %)
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80% @ Doptaty bezposrednie
\ O PROW 2007-2013
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40% @ SPO "Rolnictwo"
20% @ SAPARD
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych monitoringu ARiMR.

" Nie zawiera platnosci pochodzacych ze zobowiazan programu SAPARD oraz nie zawiera ptatnosci
zobowiazan przesuni¢tych do finansowania z PROW 2007-2013.
* Wraz ze zobowiazaniami z PROW 2004-2006 — ok. 9,2 mld z.
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Waznym priorytetem rozwoju w przysztosci bedzie rowniez zrownowaze-
nie 1wielofunkcyjnos¢é. Dotyczy to aktywizacji aktywnosci ekonomicznej
1 spotecznej mieszkancéw wsi, roznicowania dzialalnosci w celu zapewnienia al-
ternatywnych zrodet dochoddw, ksztattowania produkcji rolnej zgodnie z wymo-
gami Srodowiska, przy zachowaniu walorow krajobrazowych i bior6znorodnosci.
Kluczem do zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w przysztosci bedzie
spojnos¢ w trzech wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i terytorialnym.

5.2. Zmiany w rolnictwie

Polskie rolnictwo w sposob powolny przechodzi procesy modernizacji.
Zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych majg charakter zmian pokolenio-
wych i powigzane sg $cisle z tempem rozwoju gospodarczego kraju oraz mozliwo-
$ciami finansowania przeksztatcen strukturalnych srodkami publicznymi [Jozwiak
2011]. Niezmiennie jednak cechami charakterystycznymi dla rolnictwa pozostaja:
relatywnie (w stosunku do krajéw Europy zachodniej) wysoki poziom zatrudnie-
nia, niska wydajno$¢ pracy i ziemi, niekorzystna struktura agrarna (tabela 1) oraz
niskie dochody z dziatalnosci rolniczej. Problemy te majg bezposredni wptyw na
warunki zycia na wsi [Sikorska 2011].

Tabela 1. Gospodarstwa rolne wedtug grup obszarowych

Grupa Liczba gospodarstw oo Struktura (w proc.)
obszarowa 2002 2010 2002 2002 2010
<1ha 977 715 0,73 33,30 31,39
1-5 1147 863 0,75 39,09 37,88
5-10 427 352 0,82 14,55 15,45
10-15 183 152 0,83 6,24 6,67
15-20 84 72 0,86 2,86 3,16
20-50 96 97 1,01 3,27 4,26
> 50 ha 20 27 1,35 0,68 1,19
Ogodtem 2933 2278 0,78 100,00 100,00
Srednia 5,76 6,82 1,18 x x

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS.

Procesy koncentracji produkcji rolniczej zachodza w sposob powolny.
Wprawdzie w latach 2002-2010 nastapit ponad 20% spadek ogoélnej liczby go-
spodarstw rolnych (najwigkszy 25% w grupie gospodarstw 1-5 ha UR) i znacza-
co wzrosta liczba gospodarstw najwickszych, jednak zmiany te nie sg wystar-
czajace, aby pozostale na rynku gospodarstwa mogty utrzymac si¢ z towarowe;j
produkcji rolniczej. Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku (PSR
2010) wskazuja, ze $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego (o pow. UR > 1
ha) wzrosta o 13% (w stosunku do 2002 roku) do zaledwie 9,5 ha UR. Wigk-
sz0s$¢ zasobow ziemi rolniczej znajduje si¢ w gospodarstwach matych i srednich
(o pow. <20 ha UR).
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twie.

Fundusze UE maj znaczacy udzial w finansowaniu przeksztalcen w rolnic-
Srodki te mozna podzieli¢ na cztery grupy, ze wzgledu na to, jaki jest ich

wplyw na rozwoj i przemiany strukturalne tj. [Kowalczyk 2007]:

w calosci bezposredni wptyw: modernizacja gospodarstw rolnych, renty
strukturalne oraz réznicowanie dzialalnosci rolniczej,

w calo$ci posredni wplyw: infrastruktura, melioracje, scalanie gruntdw,
zalesianie, programy rolnosrodowiskowe,

w czesci bezposredni wptyw: ptatnosci bezposrednie, wspieranie dziatalno-
$ci rolniczej na terenach ONW, wydatki na interwencj¢ rynkowa, ulatwienie
startu mtodym rolnikom,

w czesci posredni wplyw: programy PHARE, program LEADER, odnowa
wsi, szkolenia, pomoc techniczna.

Rysunek 2. Zmiany liczby gospodarstw i areatu uzytkéw rolnych w okresie
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS.

Biorac pod uwage wartos¢ przeptywow finansowych kierowanych w okre-

sie 2002-2010 do polskiej gospodarki zywnosciowej i na obszary wiejskie (wraz
z doptatami bezposrednimi) mozemy stwierdzi¢, ze wigkszos¢ srodkdéw publicz-
nych (ok. 70%) wspotfinansowata dziatania zwigzane z tworzeniem sektora indu-
strialnego (rysunek 3).

Generalnie wskazuje to, ze najwazniejszym priorytetem polityki rolnej byto

podnoszenie konkurencyjnosci sektora. Szereg dziatan w ramach tego priorytetu
posrednio wigzal si¢ jednak takze ze wsparciem dochoddéw ludnosci rolnicze;.
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Rysunek 3. Finansowanie modeli rolnictwa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych monitoringu ARiMR.

Najbardziej powszechny rodzajem wsparcia rolnictwa w Polsce sg doptaty
bezposrednie. Korzysta z nich co roku okoto 1,4 min rolnikéw. Wartos¢ doptat
otrzymywanych przez rolnikow w okresie 2004-2011 systematycznie wzrastata
z ok. 6 mld zt do 14 mld zt rocznie. W przeliczeniu na gospodarstwo sigga ona
$rednio ok. 9 tys. zl, przy czym z tej formy pomocy korzysta 87% gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha (por. rysunek 4). Rdwnie waznym zrédtem docho-
déw (niezaleznym od produkcji, a jedynie od potozenia gospodarstwa) sg ptat-
nosci z tytutu niekorzystnych warunkéw gospodarowania (ONW). Z doptat tych
co roku korzysta ok. 700 tys. rolnikdw, tj. potowa otrzymujacych doptaty bez-
posrednie. Powierzchnia gruntdw objetych ptatnosciami ONW to ok. 6,9 mln ha.

Rysunek 4. Doptaty bezposrednie — kwota platnosci i udzial w liczbie
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i ARiMR.
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Udziat platnosci bezposrednich w dochodzie gospodarstw to okoto 30%.
Gdyby wzia¢ pod uwage jeszcze inne rodzaje platnosci bezposrednich, takie jak
ptatnosci zwierzgce czy ONW, ten udzial bedzie jeszcze wigkszy. Platnosci te
rolnicy otrzymuja co roku. Sposob wydatkowania tych srodkéw nie podlega roz-
liczeniu. Mniejsze gospodarstwa najczesciej przeznaczajg otrzymane doptaty na
biezace potrzeby oraz $rodki produkcji (paliwo, nawozy), natomiast wigksze
réwniez na inwestycje.

Waznym zrédlem pomocy dla gospodarstw rolnych sa srodki przeznaczo-
ne na inwestycje. Aby je uzyskaé, gospodarstwo musi przygotowaé biznes plan
oraz uzyska¢ jego akceptacje¢ przez organ zarzadzajacy programem. Dostepne
w programach SAPARD, SPO ,,Rolnictwo”, PROW 2004-2006 oraz PROW
2007-2013 srodki finansowe na inwestycje w gospodarstwach rolnych wyko-
rzystywane byly dotychczas w calosci. Z dziatan majacych na celu poprawe
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych skorzystato od 2002 roku w sumie 15%
gospodarstw rolnych (por. tabela 2). Najwiecej 6% z dzialania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, 5% z ,,Rent strukturalnych”, 2,7% z ,,Mtodego rolnika”
1 1,3% z ,,Roéznicowania dzialalnosci rolniczej”. Wartos¢ dotacji jest dos¢ zna-
czaca (por. tabela 2), a w biezacym programie PROW 2007-2013 srednia jej
warto$¢ w przeliczeniu na jednego beneficjenta jest jeszcze wyzsza. W dziataniu
»Modernizacja gospodarstw rolnych” przekroczyta 140 tys. zt, ,,Réznicowanie
dziatalnosci rolniczej” — 84 tys. zl, ,,Mtody rolnik” — 66 tys. zt.

Tabela 2. Wybrane wyniki realizacji dziatan programow SAPARD, PROW
2004-2006. SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2007-2013 lacznie

. . % .
Dziatanie Beneficjenci Wyplacone srodki gospodarstw Kwota wsparcia na
w min zt . 1 beneficjenta
ogbtem
Modernizacja
gospodarstw 80 794 7 188 5,95 88 967
rolnych
Utatwienie  startu 42310 1736 2,71 41030
mlodym rolnikom
Renty strukturalne 73 924 7136 4,73 96 531
Roéznicowanie
dziatalnosci 17 846 1136 1,34 63 656
rolniczej
Razem 214 874 17 196 14,73 80 028

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR i GUS.

Objecie gospodarstw rolnych mechanizmami WPR przyczynito si¢ do po-
prawy sytuacji dochodowej wigkszosci rolnikow (rysunek 5). Podstawowe zna-
czenie dla wzrostu poziomu dochodéw gospodarstw rolnych mialy dotacje
(gtownie w postaci ptatnosci bezposrednich). W latach 2005-2010 w ujeciu re-
alnym, dochod z czynnikéw produkeji na petnozatrudnionego w rolnictwie pol-

¥ Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.
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skim wzrdst o ponad 45%, a dla catego rolnictwa UE-27 o 11,1%. Dynamika
wzrostu dochodow gospodarstw domowych rolnikéw byta wyzsza niz w pozo-
statych grupach spoteczno-ekonomicznych. Realny dochdd rozporzadzalny rol-
nikow wzrost o 64,3%, podczas gdy ogotem o 38,7%.

Programy wspotfinansowane ze srodkéw UE i zrodet krajowych przyczy-
nity si¢ w okresie 2005-2010 do blisko dwukrotnego wzrostu wartosci inwesty-
cji (rysunek 6). Dzicki nim warto$¢ srodkow trwatych w rolnictwie wzrosta
z ok. 8 do ok. 15%. Odnowieniu ulegt przestarzaly park maszynowy. O blisko
10% wzrosta ogolna liczba ciaggnikoéw oraz o blisko % liczba kombajnow zbo-
zowych (tabela 3).

Rysunek 5. Dochody w sektorze rolnym w latach 1999-2010
I Dochdd z dziatalnosci w cenach statych z 2005 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR i GUS.

Rysunek 6. Wartos$¢ inwestycji oraz zmiana wartosci srodkow trwatych
w sektorze rolnym w latach 2000-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR i GUS.
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Poprawie ulegto techniczne uzbrojenie pracy. Obok zwigkszenia mocy
pociagowej nowych ciggnikow, gospodarstwa rolne wyposazone zostaty w no-
woczesne maszyny towarzyszace 1 agregaty polowe.

Tabela 3. Wyposazenie gospodarstw rolnych w srodki trwale
2002 2010 2002=100

Ciagniki 1339 1471 109,9
Kombajny 123 152 123,6

Na 1 gospodarstwo
Ciagniki 0,46 0,65 141,8
Kombajny 0,04 0,07 159,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Pomimo sprzyjajacych trendéw inwestycyjnych, tatwosci dostepu do
$rodkdw pomocowych oraz relatywnie duzym srodkom publicznym przezna-
czonym na inwestycje w Srodki trwate ich wartos¢ netto systematycznie zmniej-
szata si¢. Rost takze procent jego zuzycia (rysunek 7). W roku 2009 przekroczyt
on juz 75%. W najwickszym stopniu proces ten dotyczy matych i $rednich go-
spodarstwa rolnych. Gospodarstwa duze ze wzglgedu na posiadany potencjat fi-
nansowy oraz mozliwosci pozyskiwania dotacji i kredytow inwestycyjnych
w wiekszym zakresie odnawiaja posiadany majatek trwaty.

Skala odziatywania programéw WPR jest stosunkowo niewielka wobec
ogromu potrzeb inwestycyjnych. W 2011 roku liczba wnioskow (nabor) osig-
gneta 34,7 tys. (w poprzednich latach byta znacznie mniejsza - okoto 20 tys.), co
w stosunku do ogromnej liczby gospodarstw w Polsce jest nadal liczbg niewiel-
ka. Tym niemniej dzigki wsparciu w ramach WPR wyraznie wida¢ wzrost aktyw-
nosci inwestycyjnej rolnikdw (wzrost wartosci inwestycji i ich udziatu w wartos$ci
srodkow trwatych). Inwestuje jednak bardzo waskie grono gospodarstw. Sg to
w ogromnej wickszosci gospodarstwa towarowe, raczej duze. Jest ich okoto 150-
250 tys. W pozostatych nastepuje dekapitalizacja majatku trwatego. O ile park
maszynowy ulega odnowieniu, to szybko postepuje dekapitalizacja budynkdéw
i budowli. Programy inwestycyjne WPR wptywaja posrednio na zmiany struktury
agrarnej oraz wspomagajg koncentracje produkcji i specjalizacje gospodarstw.

Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa uzalezniona jest od przemian o cha-
rakterze strukturalnym (ktére warunkuja poprawe efektywnosci wykorzystania
czynnikdw produkcji) oraz od rozwoju catej gospodarki narodowej, w szczegdl-
nosci w kontekscie zdolnosci tworzenia nowych miejsc pracy poza rolnictwem.
Programy rozwoju obszarow wiejskich, dotacje bezposrednie oraz zmiany za-
chodzace w calej gospodarce przyspieszyly przeksztatcenia strukturalne w rol-
nictwie. Polegaly one m.in. na koncentracji produkcji. Swiadczy o tym ponad
20% spadek liczby gospodarstw rolnych w latach 2000-2010, najwigkszy 25%
spadek dotyczyt gospodarstw najmniejszych obszarowo (1-5 ha UR), natomiast
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znaczaco wzrosta liczba gospodarstw najwigkszych. Srednia powierzchnia go-
spodarstwa rolnego (o pow. UR > 1 ha) wzrosta o 13% do ok. 9,5 ha UR. Nadal
jednak wigkszo$¢ zasobdw ziemi rolniczej znajduje si¢ w gospodarstw matych
i $rednich (o pow. < 20 ha UR), a dystans pomigdzy Polska i gldéwnymi produ-
centami zywnosci w Europie jest w tym obszarze wcigz ogromy.

Rysunek 7. Warto$¢ srodkéw trwatych w sektorze rolnym oraz stopien ich
zuzycia w okresie 2000-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
5.3. Zmiany w przemysSle spozywczym

W przemysle spozywczym okres cztonkostwa Polski w UE wiaze sig
z ozywieniem produkcyjnym, inwestycyjnym i handlowym. Przemyslowa pro-
dukcja zywnos$ci w latach 2004-2010 rozwijata si¢ w tempie $rednio 4,6% rocz-
nie (6,3% do 2007). Jest to tempo nieco szybsze niz przyrost PKB (4%), prawie
dwukrotnie szybsze niz wzrost towarowej produkcji rolnictwa (2,5% rocznie),
2,5 razy wigksze niz wzrost spozycia zywnosci, napojow i wyrobow tytonio-
wych (1,7%) oraz nieco mniejsze niz tempo rozwoju produkcji przemystowej
w Polsce (5,6%). Rownoczesnie tempo wzrostu wartosci sprzedazy przemystu
spozywczego w Polsce nalezalo do najwyzszych w UE (0,7% rocznie w krajach
UE 27). Zmiany te doprowadzily do umocnienia polskiej pozycji w na rynku euro-
pejskim. Wartos¢ produkeji sektora spozywczego w Polsce (ok. 67 mld euro we-
dhug parytetu sity nabywczej walut) stanowi ok. 7% wartosci produkcji zywnosci
i napojow w krajach UE 27. O tym, ze polski przemyst spozywczy jest liczacym
si¢ partnerem i konkurentem dla unijnych producentéw zywnosci i napojoéw swiad-
czy takze pordéwnanie innych wskaznikow, jak: zatrudnienie (w Polsce — 458 tys.
0s0b, tj. 10,6% zatrudnienia w UE 27); wartos¢ dodana (w Polsce — 9,4 mld euro,
tj. ok. 7,0% poziomu w UE 27); liczba firm lacznie z sektorem mikroprzedsig-
biorstw (w Polsce — 15,6 tys., tj. 5,0% firm w krajach UE 27).
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Rezultatem zachodzacych zmian jest konsolidacja branzy (rysunek 8).
W latach 2000-2010 systematycznie zmniejszala si¢ liczba czynnych zaktadow
przemyshu spozywczego produkujacych zywnos¢ i1 napoje (o ok. 30%). Naj-
wigkszy spadek liczby firm odnotowano w sektorze mikroprzedsigbiorstw
(0 36%), najmniejszy zas wsrod firm matych 1 srednich (po 13% w kazdej gru-
pie). Rownoczesnie (cho¢ w mniejszej skali) zmniejszyto si¢ takze zatrudnienie
(o ok. 10%). Najwigkszy spadek zatrudnienia dotyczyl mikroprzedsigbiorstw
(o 22%), przy minimalnej redukcji lub nawet okresowym jego wzro$cie
(w latach 2003-2008) w sektorze matych firm.

Rysunek 8. Liczba firm oraz zatrudnienie w polskim przemysle spozywczym
w latach 20001 2010 (w tys.)

Liczba firm Zatrudnienie
22 4 O mikro 500 1 @ mikro
o e O mate i 450 11 : - O malke
18 A ;:re_d"'e Ly [ | — @ érednie
Uuze

18 oo . ... ........ = 350 A O duze
14 | 300 A

B R Dt et e i | e 250 -
o[y E—— i - I— 200 -

8 1 . - 150

B sema e o N -5 100 A

: T B0 4| [

Nl BN 0 ;

2000 2010 2000 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Urban 2005-2011].

Przystapienie do UE otworzyto nowe mozliwos$ci m.in.: nieograniczonego
dostepu do rynku (w 2011 roku — ponad 502 milionéw konsumentow) i funduszy
unijnych (wspomogly one proces modernizacji przedsigbiorstw 1 dostosowanie do
nowych warunkéw rynkowych). Réwnoczesne otwarcie rynku krajowego wigzato
si¢ z ogromnymi wyzwaniami, w tym silng mi¢dzynarodowa konkurencja, ktora
wymogla inwestycje i zwigzane z nimi procesy konsolidacji i restrukturyzacji
branz. Nastgpito takze wzmocnienie procesow integracji poziomej (pomiedzy prze-
tworcami) i pionowe;j (na linii producent rolny — przetwdrca — sprzedawca).

W 2010 roku wartos$¢ sprzedazy przemyshu spozywczego (zywnosci, napo-
jow 1 wyrobdw tytoniowych) przekroczyta 165 mld zt i byta o blisko 60% wyz-
sza niz w roku poprzedzajacym wejscie Polski do UE (rysunek 9) i o 5% wyzsza
niz w roku 2009. Warto$¢ eksportu wyniosta ok. 44 mld zt i byta wyzsza (w ce-
nach biezacych) az o 34 mld zt w poréwnaniu do 2000 roku, za$ jego udziat
w wartosci sprzedazy zwigkszyt sie z niespelna 11% do ponad 26%.

Najwiekszym i rosngcym rynkiem zbytu polskich artykuldw rolno-
-spozywczych (wzrost z 63% wartosci eksportu ogétem w 2003 roku do ok. 80%
w roku 2010) sg kraje UE. Od momentu uzyskania cztonkostwa w UE polski eks-
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port zwigkszyt si¢ blisko trzyipétkrotnie, import trzykrotnie, a saldo handlu za-
granicznego tymi produktami ponad pigciokrotnie (tabela 3). Caty handel rolno-
-spozywczy cechowat si¢ wyzsza dynamika eksportu niz importu. Doprowadzito
to do wzrostu dodatniego salda wymiany z 0,5 mld euro w 2003 roku do 2,6 mld
euro w 2010 roku. Prognoza wynikoéw za 2011 rok jest rowniez bardzo dobra.
Wartos$¢ obrotoéw handlowych zywnoscig zwigkszy si¢ prawdopodobnie o kolejne
6%, tj. eksport wzrosnie do rekordowego poziomu 14,0 mld euro, import do
11,7 mld euro, a dodatnie saldo wymiany wyniesie ok. 2,3 mld euro.

Rysunek 9. Warto$¢ sprzedazy i eksportu wyrobow przemystu spozywczego
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Zrédlo: obliczenia IERIGZ-PIB (R. Urban) na podstawie danych GUS i MRiRW.

Prywatyzacja sektora, zmiany strukturalne oraz inwestycje modernizacyj-
ne i dostosowujace zaktady przetworcze do norm i standardéw weterynaryjnych
i sanitarnych UE sg zZrédlem ich sukcesu na rynkach — krajowym i zagranicz-
nym. Ogdlna warto$¢ inwestycji w latach 2000-2010 przekroczyta 68,5 mld zt.
W kwocie tej udziat srodkéw pomocowych z UE jest jednak niewielki i wynosi
niespetna 3,8 mld zF°, a do kofica 2013 warto$é wyplat siegnie ok. 7 mld zt.
Wartos¢ subwencji jest jednak stosunkowo niewielka w relacji do ogdlnego budze-
tu programéw pomocowych z UE. Jej udzial w ogdélnym budzecie programow
SAPARD, SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2007-2013 zmniejszyt si¢ z ok. 34% do nie-
co ponad 5%. Wskazuje to na rosnaca (w ocenie kreatorow polityki rolnej) konku-
rencyjnos¢ przemystu spozywczego i coraz mniejsza potrzebe jego wspierania.

Pomoc inwestycyjna kierowana do przedsicbiorstw przemystu rolno-
-spozywczego w oparciu o Srodki wspotfinansowane z budzetu UE ma charakter
ciagly, cho¢ na przestrzeni lat jej cele, zakres i wysokos¢ pomocy ulegaty modyfi-
kacji. Cele programu SAPARD koncentrowaty si¢ na: poprawie bezpieczenstwa
produkcji i jakosci zywnosci, zwickszeniu liczby zaktadow spetniajacych wymaga-
nia sanitarne i weterynaryjne UE w zakresie przetworstwa zywnoS$ci, poprawie
konkurencyjnosci zaktadéw wraz z ich dostosowaniem do funkcjonowania na Jed-
nolitym Rynku, wzmocnieniu grup producentéw rolnych czy ograniczeniu nieko-
rzystnego oddziatywania zaktadéw przetwdrczych na srodowisko naturalne.

94,1 mld zt do pazdziernika 2011.
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Tabela 4. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi (w min euro)

Wyszczegdlnienie 2003 | 2005 2007 2008 2009 2010° %
Eksport produktow
rolno-spozywczych 4010,4 {7028,0| 9942,5| 11421,6|11277,6(13263,1| 330,8
w tym: do UE-25/27 2616,7{5190,8 | 8001,4 | 9218,1| 9066,9|104653| 399,9
z tego: do UE-15 2041,6 |4063,0 | 5941,2| 66764 6698,8| 7792,6| 381,77
Import produktéw
rolno-spozywczych 3556,9 [5373,5| 7972,3 | 10088,7| 9111,0{10693,5| 300,6
w tym: z UE-25/27 2175,9 [3388,1 | 5347,4| 7023,0| 6320,4| 7277,6| 334,5
z tego: z UE-15 1848,512938,0 | 4484,6 | 5985,0| 5448,9| 6253,8| 3383
Saldo handlu zagranicznego
produktami . 453,5 116545 | 19702 | 1332,9| 2166,6| 2569,8| 567,7
rolno-spozywczymi
w tym: z UE-25/27 440,8 | 1802,7 | 2654,0 | 21951| 2746,5| 3187,7| 7232
z tego: z UE-15 193,1 | 1125,0 | 1456,6 691,4| 12499| 1538,8] 796,9

¢ dane wstgpne .
Zrodlo:  opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych Centrum
Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).

Program SPO ,,Rolnictwo” miat doprowadzi¢ przede wszystkim do: po-
prawy warunkow sanitarno-higienicznych produkcji, dostosowania produkcji do
wymagan rynku, w tym odkrywania nisz produkcyjnych, tworzenia nowych ka-
nalow zbytu, poprawy jakosci produktéw, wzrostu jej wartosci dodanej, roz-
wijania nowych technologii produkcji oraz lepszej ochrony $rodowiska i wa-
runkow transportu i uboju zwierzat. PROW 2007-2013 ma zas$ na celu poprawe
konkurencyjnosci w sektorze przetworstwa i handlu hurtowego poprzez wzrost
wartos$ci dodanej, poprawe jakosci produkcji, obnizenie jej kosztéw, wprowa-
dzanie nowych produktéw, zastosowanie nowych procesow i technologii,
wprowadzanie nowych standardéw produkcji oraz poprawe istniejacych, dosko-
nalenie procesow ochrony srodowiska.

Srodki finansowe UE sa rowniez znaczacym Kkatalizatorem inwestycji.
Aby otrzymaé wspotinansowanie, przedsiebiorca musi uruchomi¢ srodki wia-
sne, co w efekcie prowadzi do 3-4 krotnego zwigkszenia koncowej wartos¢ in-
westycji. W 2011 roku z subwencji korzystaly juz niemal wszystkie branze
przemystu spozywczego (w tym takze handel hurtowy), ale gtéwnymi benefi-
cjentami pomocy pozostajg przemyst miesny, mleczarski i owocowo-warzywny.
Warto$¢ dofinansowania w przeliczeniu na jeden projekt inwestycyjny wahala
si¢ od 1-1,5 mIn zt (rysunek 10). Od uruchomienia programu SAPARD do kon-
ca czerwca 2011 roku zrealizowano blisko 3,5 tys. projektow inwestycyjnych
w ponad 2,1 tys. zaktadow przetworczych. Efekty pomocy mierzone wskazni-
kiem ,,przetrwania” firmy na runku sg bardzo zadowalajace. Wiekszos$¢ podmio-
tow ktore skorzystaty z pomocy z UE nadal prowadzi dziatalnos¢ produkeyjna.
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Rysunek 10. Srednia warto$é dotacji oraz struktura pomocy publicznej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Ponad 40% firm korzystajacych z pomocy inwestycyjnej to firmy s$rednie,
tj. zatrudniajace od 50 do 249 pracownikdéw. W okresie 2002-2006 inwestycje
koncentrowaty si¢ gldwnie na dostosowaniu do wymogow sanitarnych i wetery-
naryjnych UE (ok. 80% wartosci inwestycji w przemysle migsnym i mleczar-
skim). W latach 2004-2008 wigkszo$¢ inwestycji (45% wartosci) dotyczyta juz
poprawy jako$¢ produkcji oraz wprowadzania na rynek nowych produktéw, zas
w programie 2007-2013 — koncentruje si¢ przede wszystkim na wzroscie warto-
sci dodanej (45% wartosci) i wprowadzaniu nowych produktow na rynek. Taka
zmiana rodzajow inwestycji $wiadczy o nadaniu przez zaklady przetworcze
priorytetu dziataniom zwigkszajacym ich konkurencyjnos¢. Inwestycje z zakresu
ochrony srodowiska majg charakter marginalny.

Pomoc publiczna odgrywa istotng, lecz malejaca role w ksztaltowaniu
tempa 1 kierunku inwestycji w przemysle spozywczym. Z pewnos$cig doprowa-
dzita ona do umocnienia pozycji konkurencyjnej i zwigkszenia eksportu pol-
skiego przemystu spozywczego. Kraje UE sa najwigkszym rynkiem zbytu pol-
skich artykutow rolno-spozywczych (wzrost z 63% wartosci eksportu ogdtem
w 2003 roku do ok. 80% w roku 2010). Od momentu uzyskania cztonkostwa
w UE polski eksport zwigkszyt si¢ blisko trzyipotkrotnie, import trzykrotnie,
a saldo handlu zagranicznego tymi produktami ponad pigciokrotnie. Doprowa-
dzito to do wzrostu dodatniego saldo wymiany z 0,5 mld Euro 2003 roku do 2,6
mld Euro w 2010 roku. W strukturze handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi dominujg produkty przemystu spozywczego. Wyniki handlu tymi
produktami maja decydujacy wplyw na tworzenie nadwyzki wymiany handlo-
wej. Udziat potproduktéw 1 artykutéw gotowych w eksporcie ma tendencje ro-
snaca. W 2010 roku wptywy z ich sprzedazy stanowity 84% eksportu polskiego
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sektora rolno-zywnosciowego. Udziat produktéw przetworzonych w imporcie
rolno-spozywczym stanowi dla poréwnania ok. 70% wartosci wymiany.

Wywotany przez programy pomocy publicznej efekt substytucyjny i do-
chodowy prowadzi jednak do obnizenia efektywnosci. Ze wzgledu na siedzibe
firmy (miasto/wies) rozktad firm korzystajacych ze wsparcia byt w miare rowno-
mierny, zatem nie mozna wykaza¢ jednoznacznego wpltywu na wyréwnywanie
dysproporcji w rozwoju. Naturalne jest, ze podstawowymi rynkami zbytu dla
przedsigbiorstw przemystu spozywczego sg aglomeracje miejskie. Obszary
wiejskie podlegaja aktywizacji poprzez dostep do rynkow pracy oraz zakupy su-
rowcodw rolnych. Korzystne efekty polityki inwestycyjnej odnotowane zostaty
w obszarach takich, jak: poprawa konkurencyjnosci niektorych podmiotoéw
sektora rolno-spozywczego, dostosowanie do wymagan sanitarnych 1 wetery-
naryjnych UE, wsparcie przemian strukturalnych, a takze ochrona srodowiska.
Pomoc publiczna nie zapewnia jednak réwnosci i sprawiedliwosci spoteczne;j.
Typ ,,Srodowiska” (gminy miejskie lub wiejskie) jest czynnikiem wyraznie rdzni-
cujacym projekty pod wzgledem wartosci inwestycji 1 kwoty jej dofinansowania.
Inwestycje realizowane w miastach sg zdecydowanie wyzsze niz realizowane na
obszarach wiejskich. Angazowanie srodkoéw publicznych w dziatalno$¢ prywatng
prowadzi do powstawania efektu ,,wypierania”.

5.4. Podsumowanie

W ostatnim dziesig¢cioleciu miato miejsce zdynamizowanie zmian struktu-
ralnych zachodzacych w polskim rolnictwie, przemysle spozywczym i na obsza-
rach wiejskich. Za najwazniejsze nalezy uznac: spadek liczby gospodarstw przy
jednoczesnym wzroscie udzialu gospodarstw najwigkszych; co ma bezposredni
wplyw na wzrost sredniej powierzchni gospodarstw, spadek zatrudnienia w rol-
nictwie oraz postgpujaca koncentracje¢ 1 specjalizacj¢ produkcji. Zmiany struktu-
ralne sg jednak powolne i nie moga by¢ skutecznie przyspieszone z powodu
uwarunkowan lezacych poza rolnictwem.

Programy pomocowe UE umozliwity unowoczes$nienie wielu gospo-
darstw rolnych i zaktaddéw przetwoérczych, poprawe bezpieczenstwa i jakosci
zywnos$ci, wzrost wartosci dodanej i innowacyjnosci produkcji oraz poprawe
konkurencyjno$ci na rynkach migdzynarodowych. Zmiany w rolnictwie i prze-
mysle spozywczym nie wynikajg jedynie z obj¢cia Polski WPR-em, ale rowniez
ze zmiany warunkéw rynkowych. Wplyw poszczegdlnych instrumentdw jest
zréznicowany. Poczawszy od najwigkszego, doptat bezposrednich a konczac na
znikomym znaczeniu programow wspierania gospodarstw niskotowarowych,
czy rentach strukturalnych (minimalny zasig¢g). Dzigki inwestycjom (w tym
réwniez wspotfinansowanym ze srodkdw UE) polski przemyst spozywcezy jest
zaliczany do najnowoczesniejszych w Europie, a firmy moga skutecznie konku-
rowac z producentami z innych krajow UE.
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W polskiej gospodarce zywnosciowej w starciu z globalizacja rolnictwo
wydaje si¢ by¢ ogniwem najstabszym, z racji swojego zapdznienia technicznego,
technologicznego, niskiej koncentracji produkcji, wydajnosci pracy itd. Duze
$rodki finansowe otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa, przyspieszyly jego
modernizacje¢, ale nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnictwem globalnym.
Zwigkszenie subwencjonowania rolnictwa oslabito przymus poprawy efektyw-
nosci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej, czy tez przebudowy
struktur rolnych Otwarta konkurencja na rynku $wiatowym, bedaca przejawem
globalizacji, niesie dla polskiego rolnictwa wigcej zagrozen niz szans rozwojo-
wych. Zagrozenia te neutralizuje oczywiscie integracja z UE, jednak rolnictwo
unijne, raczej tez nie jest w stanie sprosta¢ otwartej konkurencji na rynku swia-
towym. Tu zatem nalezy upatrywaé gtownych dla nas korzysci, wynikajacych ze
wspodlnego dzialania zwigzanego z systemem ochronnym, jaki obejmuje rolnic-
two w krajach UE [Chechelski 2011].

Najwigkszym wyzwaniem wspotczesnego swiata staje si¢ szybka odpo-
wiedz na sytuacje kryzysowe. W odniesieniu do rolnictwa dotyczy to gtéwnie
reakcji na fluktuacje cen produktow rolnych na rynkach swiatowych oraz na klgski
zywiotowe. Unijna polityka rolna powinna wigc dysponowac takimi instrumen-
tami, ktore z jednej strony utatwig samym rolnikom elastyczne dostosowanie si¢
do sytuacji na rynku, z drugiej — pozwola na szybka interwencje instytucji unij-
nych lub krajowych. Drugim priorytetem w rozwoju rolnictwa unijnego staje si¢
umiejetnos¢ konkurowania na rynkach globalnych. W dobie dynamicznie rozwi-
jajacych sie krajow azjatyckich i Ameryki Potudniowej, UE spychana jest poza
margines najwazniejszych aktorow $wiata. Wyczerpujace si¢ zasoby naturalne
(gleba, woda, kopaliny), zmuszaja do szukania nowych rozwigzan. Debata
o przysztosci WPR (WPR) oraz decyzje dotyczace struktury i priorytetow bu-
dzetu unijnego w kolejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 zdecy-
duja o tym, czy rolnictwo unijne bedzie w stanie sprostac¢ stojacym przed nim
wyzwaniom. Innowacyjnos¢ gospodarki i jej poszczegolnych sektoréw uwazana
jest za jeden z podstawowych determinantow, warunkujacych zachowanie
konkurencyjnosci [Grochowska 2011].

Przyszta strategia rozwoju polskiego rolnictwa powinna uwzgledniaé pro-
cesy globalne oraz zachodzacy proces polaryzacji gospodarstw na orientacje rol-
niczg oraz pozarolniczg. Polaryzacja ta dotyczy ludnosci, gospodarstw domowych
oraz podmiotow gospodarczych (w tym takze gospodarstw rolnych) dziatajacych
na terenach wiejskich. Nasila si¢ tendencja wzajemnego przenikania si¢ réznych
sfer aktywnosci gospodarczej. W Polsce wsparcie rozwoju gospodarczego obsza-
row wiejskich §rodkami publicznym powinno opierac si¢ na dazeniu do zapew-
nienia realizacji koncepcji ksztaltowania rownowagi wewngtrznej tych obszarow.
Polega ona na maksymalizacji korzysci netto z rozwoju ekonomicznego przy
réwnoczesnej ochronie 1 zapewnieniu odtwarzania uzytecznosci zasobow natural-
nych w dlugim okresie — koncepcja rozwoju zréwnowazonego.
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Toczaca si¢ na forum UE debata w sprawie przysztosci WPR po 2013 ro-
ku wskazuje, ze bedzie ona odgrywac kluczowa role w zapewnieniu bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego, zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
1 w zarzadzaniu zasobami naturalnymi. Bedzie skierowana na nowe wspdlnoto-
we wyzwania, m.in. zwigzane z: ochrong zasobow, zmianami klimatycznymi,
gospodarkg wodng, réznorodnoscia biologiczna, energiag odnawialng czy zarza-
dzaniem ryzykiem i kryzysami. Kluczowym wyzwaniem dla sektora zywno-
sciowego nie tylko w UE, ale na calym $wiecie pozostanie jednak bezpieczen-
stwo zywnosciowe. Wzrost do 9 mld liczby ludnosci na swiecie do 2050 roku
wymaga¢ bedzie 70% wzrostu produkcji zywnosci, przy jednoczesnej ograni-
czonej dostgpnosci skapych zasobow, szczegdlnie wody, energii i gruntow.
Oznacza to rosngcg presje rynkow swiatowych na zwigkszenie produkcji zyw-
nosci, ryzyko wystgpienia wahan cen na rynkach rolno-spozywczym, wzrost
presji na zasoby naturalne. Zywnos$¢ podobnie jak w poprzednich wiekach be-
dzie miala znaczenie strategiczne. Przyszta polityka rolna w Polsce powinna
w swoich celach bra¢ pod uwage wtasnie te wyzwania.

Pomoc publiczna powinna w przysztosci odgrywac jednak malejaca role
w ksztaltowaniu tempa i kierunku inwestycji. Panstwo przejmujac role regulato-
ra bedzie wymuszato okreslone zachowania podmiotéw gospodarczych. Benefi-
cjenci korzystajacy ze srodkow publicznych, bedg z definicji znajdowali si¢ na
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do tych, ktérzy takich dotacji nie otrzy-
muja. Wywotany efekt substytucyjny i dochodowy moze jednak prowadzi¢ do
obnizenia efektywnosci, a co za tym idzie i dtugookresowej konkurencyjnosci.
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6. Finansowanie WPR w latach 2014-2020. Konsekwencje
dla Polski

6.1. Wstep

Szybkimi krokami zbliza si¢ kolejna perspektywa finansowa UE.
W zwiazku z tym Komisja Europejska (KE) w czerwcu 2011 roku opublikowata
swoja propozycje wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. Propono-
wane przez KE zmiany oraz struktura wydatkow Wspolnoty wymagaja oceny
rowniez z perspektywy funkcjonowania (WPR) w Polsce.

Celem opracowania jest przedstawienie wynikow badan wskazujacych, iz
wsparcie polskiej wsi i rolnictwa uzyskiwane z UE jest podstawowym elemen-
tem wspomagania finansowego tego obszaru polskiej gospodarki. Znaczenie
srodkow europejskich dobitnie pokazuje, jakie konsekwencje wynikalyby z jego
ograniczenia lub zasadniczej zmiany struktury wsparcia.

W pierwszej czesci pracy omdwiono propozycje budzetowe KE ze szcze-
gblnym uwzglednieniem rolnictwa. W drugiej czesci przedstawiono wyniki ba-
dan dotyczacych skali wsparcia rolnictwa przez polski budzet krajowy oraz wy-
sokosci srodkéw uzyskiwanych przez wies i rolnictwo w ramach WPR. Nato-
miast w trzeciej czg¢sci odniesiono si¢ do potencjalnych konsekwencji, jakie
miatoby dla polskiego rolnictwa przyjecie propozycji finansowania WPR w la-
tach 2014-2020 przedstawionych przez KE.

6.2. Wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020

Waznym elementem catej propozycji KE jest sam kontekst, w jakim beda
prowadzone prace nad wieloletnimi ramami finansowymi. Obecny kryzys
w strefie euro i zwigzane z nim dgzenia do ustanowienia wspdlnej polityki fi-
skalnej to niewatpliwie kluczowy czynnik determinujacy przyszty, ostateczny
ksztatt budzetu UE na lata 2014-2020. Nie bez znaczenia jest rOwniez strategia
UE ,,Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajacego wiaczeniu spoltecznemu” (KOM(2010)2020) przyjeta w 2010 ro-
ku. Okresla ona gtéwne priorytety rozwojowe Wspolnoty, a tym samym istotne
kierunki wydatkowania srodkow, ktorymi sa:

e rozwdj inteligentny: rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;
e rozwdj zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej

z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjne;j;
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e r10zw0j sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wy-
sokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i teryto-
rialng.

Instrumenty wdrazane przez UE w ramach poszczegolnych obszarow ak-
tywnosci Wspdlnoty maja by¢ tak przeformutowane, aby zapewniaty:

» Zwigkszenie rezultatow bezposrednio zwigzanych ze strategia ,,Europa
2020”. Ma to oznacza¢ koncentracje na kluczowych priorytetach, a odrebne
dotad programy maja by¢ taczone lub tak zmieniane, aby opieraly si¢ na
tych samych mechanizmach wdrazania, raportowania i kontroli.

»  Warunkowos$¢ otrzymywania $rodkdw, co ma by¢ rdéwniez elementem
podniesienia skali uzyskiwanych rezultatéw. Ma ona oznacza¢ oceng
ex-ante polityki makroekonomicznej danego kraju i jej spojnosci z priory-
tetami UE uzalezniajagc od wynikow tego badania przyznawanie $rodkdéw
na wdrazanie programéw realizowanych przy wspotudziale wspdlnotowe-
go finansowania.

»  Uproszczenie obowigzujacych regulacji, ktdre przez lata zostaty tak skom-
plikowane, ze staly si¢ trudne do wdrazania i kontrolowania. Obecnie sta-
nowig ogromny ci¢zar administracyjny natozony zaréwno na witadze pu-
bliczne (KE oraz panstwa czlonkowskie), jak i na beneficjentow wsparcia,
co moze nie tylko zniecheca¢ do korzystania ze wspolnotowych progra-
mow, ale rowniez opdzniac ich wdrazanie.

»  Lewarowanie inwestycji, dzigki wspotpracy z sektorem prywatnym i wyko-
rzystaniu innowacyjnych instrumentéw finansowych, co zapewniloby
zwigkszenie oddziatywania budzetu UE, dzigki wzrostowi liczby i wielko-
$ci dokonywanych inwestycji.

Budzet Unii w latach 2014-2020 miatby wynies¢ 971,5 mld euro w platno-
sciach (1% wspdlnotowego PNB) oraz 1 025 mld euro w zobowigzaniach (1,05%
unijnego PNB). Proponowane platnosci i zobowigzania bytyby wyzsze ok. 5%
w stosunku do obecnej perspektywy finansowej. Zmale¢ miatyby natomiast od-
setki przysztych zobowigzan we wspolnotowym PNB, z 1,11% do 1,05%.

Blisko polowa $rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje unij-
nych zadan tworzacych wieloletnie ramy finansowe ma by¢ wykorzystana na
rozwoj inteligentny i sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu (rysunek 1). Kolejng
pozycje stanowig wydatki na zrbwnowazony rozwoj. Z tej czgsci budzetu maja
by¢ finansowane wydatki na WPR.

Niektore wydatki UE majg by¢ realizowane ze srodkéw znajdujacych sie
poza wieloletnimi ramami finansowymi. Chodzi o niewielka kwote w porowna-
niu do perspektywy finansowej. Mowa jedynie o ok. 60 mld euro przez caly
okres 2014-2020, co daje ok. 8 mld euro rocznie. Srodki te maja by¢ wykorzy-
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stane na wdrazanie takich dziatan, jak Europejski Fundusz Globalizacji, Fun-
dusz Solidarnosci czy program ITER?'.

Rysunek 1. Struktura wydatkowania srodkéw w ramach perspektywy
finansowej 2014-2020

B Rozwdj inteligentny
i sprzyjajacy wiaczeniu
spotecznemu

B RozwoOj zrownowazony

W Bezpieczenstwo
i obywatele

M Globalna Europa

= Administracja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission (2011), Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. A budget for Europe 2020 {SEC(2011)
867 final} {SEC(2011) 868 final}, COM(2011) 500 final, Part I, Brussels.

Wydaje sig, iz w obliczu kryzysu w toku negocjacji nie mniej wazng kwe-
stig niz wydatki bedzie strona dochodowa. Struktura i zrédta finansowania
wspolnotowych wydatkow nie byly od dawna zmieniane. Jednoczesnie coraz
wyrazniej wida¢ potrzebg dostosowania struktury dochodéw do aktualnych wy-
zwan i potrzeb. Zdaniem KE nalezy zapewni¢ dochodom UE przejrzystosc, au-
tonomig i sprawiedliwo$¢. KE zaproponowata nowe zrodta dochodow wtasnych,
aby zrezygnowaé z niektérych dotychczasowych, ktore prowadzity do licznych
roszczen zwrotu pieniedzy wplacanych przez poszczegolne panstwa UE.

Nalezy réwniez dostrzec zréznicowanie struktury srodkéw przekazywa-
nych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie do budzetu UE (rysunek 2).
Laczna kwota srodkow przeznaczanych na rabaty dla Wielkiej Brytanii, Holan-
dii i Szwecji stanowi ponad 5,5% srodkéw przekazywanych przez Francjg, Cze-
chy czy Polske. Jedynie w Niemczech, ktérych transfery na rzecz UE maja wy-
raznie inng strukture niz w pozostatych z panstw poddanych badaniu, rabaty nie
przekraczaja 2% przekazywanych Wspolnocie srodkow, jednakze prawie 76%
stanowi kwota przekazywana w ramach sktadki krajowej zwigzanej z dochodem
narodowym brutto (DNB).

*UITER (International Thermonuclear Experimental Reactor) to miedzynarodowy projekt badawczy,
ktérego celem jest zbadanie mozliwosci produkowania na wielka skalg¢ energii z kontrolowanej_fuzji

jadrowe;j.
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Rysunek 2. Struktura transferow przekazanych przez wybrane panstwa UE
do budzetu Wspdlnoty w 2011 roku (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission (2011), Proposal for
a Council Decision on the system of own resources of the European Union,, COM(2011) 510
final, Brussels, Annex 1.

Najwazniejsza z propozycji KE zmiang po stronie dochodow jest podatek od
transakcji finansowych dokonywanych w UE, ktory bylby placony przez banki
1 inne instytucje finansowe. Zdaniem KE wprowadzenie takiego podatku jest roz-
wigzaniem zapewniajagcym uproszczenie systemu uzyskiwania dochodow przez
budzet UE. Co wigcej, takie rozwigzanie zapewniloby jednolito$¢ europejskiego
rynku finansowego, eliminujac mozliwos¢ wprowadzania przez poszczegolne pan-
stwa cztonkowskie zroznicowanych podatkow i1 stawek podatkowych w tym sekto-
rze. Zaproponowano stawke 0,1% dla obligacji i udzialow oraz 0,01% dla instru-
mentdw pochodnych, co pozwolitoby na uzyskiwanie ponad 30 mld euro rocznie,
a przy opodatkowaniu rdwniez transakcji walutowych az 50 mld euro.

Drugim sktadnikiem zreformowanych dochodéw budzetu UE ma by¢ no-
wy podatek VAT, ktory ma zastapi¢ dotychczasowe dochody z VAT stanowigce
element sktadek ptaconych przez panstwa cztonkowskie. W odréznieniu od do-
tychczasowych dochodéw z VAT, nowe nie miatyby z géry okreslonej i ograni-
czonej wysokosci, ale bazowatyby na wielkosci wptywdéw budzetowych z tego
podatku. Nowy VAT stanowitby podatek o stawce jednakowej w catej UE oraz
miatby dotyczy¢ wszystkich produktéw i ustug obecnie objetych w panstwach
UE stawka podstawowa. Jednakze przychody z tego podatku trafialyby do bu-
dzetu UE jedynie w odniesieniu do tych towardéw, ktére w zadnym z panstw
Wspdlnoty nie sg objete stawka zredukowang. Wptywy do budzetu UE naste-
powalyby poprzez transfer srodkéw zebranych na poziomie poszczegdlnych
panstw. Ten nowy sposdb wyznaczania wysokosci VAT transferowanego przez
poszczegdlne kraje zastapitby dotychczasowe rozwigzania.
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W rezultacie zaproponowanych zmian struktura dochodéw budzetowych UE
ulegnie calkowitemu przemodelowaniu (rysunek 3). Udziat sktadek krajowych ba-
zujacych na DNB zmniejszy si¢ z blisko 3/4 do 2/5, a wptywy z tego tytutu zasta-
pione zostang gtéwnie przez podatek od transakcji finansowych i nowy VAT.

Rysunek 3. Struktura dochodéw budzetu UE w 2012 1 2020 roku (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission (2011), Proposal for
a Council Decision on the system of own resources of the European Union,, COM(2011) 510
final, Brussels, s. 5.

Jesli chodzi o wydatki na rolnictwo i rozwdj obszarow wiejskich, to
w ramach WPR planuje si¢ wydanie tacznie 417,9 mld euro, z czego na I filar 317,2
mld euro, a na II filar 101,2 mld euro. Dodatkowo przewiduje si¢ rowniez $rodki
spoza wieloletnich ram finansowych, ktére miatyby tacznie wynies¢ 17,2 mld euro
(COM(2011)628). Taka struktura planowanych wydatkdéw na rolnictwo oznacza, iz
nadal dominujgca czg$¢ $rodkow przekazywana bylaby rolnictwu poprzez
instrumenty filaru [ (rysunek 4).

Rysunek 4. Proponowana przez KE struktura wydatkéw na rolnictwo
w latach 2014-2020
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M Rezerwa na kryzysy w rolnictwie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: COM(2011)628.
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Podziat srodkéw proponowanych przez KE na realizacje zadan WPR
w latach 2014-2020 zaktada wydatkowanie rocznie ok. 60 mld euro (rysunek 5).
Srodki te w 72% przeznaczone bylyby na platnosci bezposrednie, w 24% na
instrumenty rozwoju wsi, a jedynie 4% ma by¢ wydatkowane na instrumenty
interwencji rynkowe;j.

Propozycje Komisji Europejskiej oznaczaja, iz dotychczasowy trend
zmniejszania si¢ udziatu srodkéw przeznaczonych na WPR w budzecie Wspol-
noty bedzie kontynuowany. Roéwniez skala catkowitych wydatkow UE na
wszystkie obszary jej aktywnosci w dochodzie narodowym brutto bedzie oscy-
lowata, jak w ostatniej dekadzie, wokot 1% (rysunek 6).

Rysunek 5. Proponowana przez KE wysokos¢ i struktura wydatkow na WPR
w latach 2014-2020
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: COM(2011)628.

Rysunek 6. Udziat tacznych wydatkéw UE i wydatkow na WPR w dochodzie
narodowym brutto UE w latach 1968-2013 (w proc.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: European Parliament, Directorate-General for
Internal Policies, Policy Department B, Structural and Cohesion Policy (2011), The CAP in
the Multiannual Financial Framework 2014/2020, Brussels.
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6.3. Wsparcie polskiej wsi i rolnictwa ze Srodkoéw krajowych i wspolnotowych

W latach 1996-2011 wydatki budzetowe w Polsce przeznaczone na wspar-
cie wsi 1 rolnictwa ulegaty znacznym zmianom. Réwniez ich udziat w catkowi-
tych wydatkach polskiego budzetu znacznie si¢ wahal. Wydatki budzetowe na
rolnictwo bez $rodkdw przeznaczonych na dotacje dla Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego (KRUS) przekraczaly do 2001 r. 2% catkowitych wydatkéw
budzetu (rysunek 7). Po spadku do 1,9% w 2001 r., w kolejnych latach systema-
tycznie rosly, zwlaszcza od czasu uzyskania przez Polske cztonkostwa w UE.
Najwyzszy udziat osiagnety w 2007 roku. Gwaltowny spadek tej relacji w 2010
roku wynikat ze zmiany ustawy o finansach publicznych i przeniesienia srodkéw
UE przeznaczonych na rzecz wsi i rolnictwa do budzetu srodkow UE.

Natomiast wydatki na rolnictwo uwzgledniajace KRUS podlegaty znaczniej-
szym fluktuacjom. Wyniki badan przeprowadzonych przez A. Czyzewskiego
i A. Matuszczak wskazuja na to, ze ,,wydatki na KRUS byly swoistym stabilizato-
rem wydatkow na sektor rolny (by¢ moze zwigzane to byto z ich wzglednie wyso-
ka pulg). Owa funkcja stabilizacyjna polegala na ,przyspieszaniu” wydatkéw
w okresach ich stabszego wzrostu (zwtaszcza w okresie 1996-2003) oraz ,,zwalnia-
niu”, gdy przyrastaty dynamiczniej (2004-2009)” [Czyzewski, Matuszczak 2011].

Rysunek 7. Udzial wydatkow na wsparcie wsi i rolnictwa w polskim budzecie
w latach 1996-2011 (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Czyzewski, A. Matuszczak, op. cit., tabela 1.

Nalezy réwniez zauwazy¢ zmiang struktury wydatkéw budzetowych na
rolnictwo. Dokonata si¢ ona w zwigzku z wlaczeniem polskiego rolnictwa do
Wspdlnej Polityki Rolnej. Na rzecz wsi i rolnictwa przeznaczane sg $rodki po-
chodzace przede wszystkim z trzech czesci budzetu: 32. Rolnictwo; 33. Rozwoj
wsi 1 35. Rynki rolne. Réznice w strukturze sg szczegdlnie widoczne, gdy po-
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réwnuje si¢ dane dotyczace okresu przed 2007 rokiem i po tej dacie (rysunek 8).
Tak znaczacy wzrost udziatu czesci ,,Rozwoj wsi” kosztem czgsci ,,Rolnictwo”
wynika z faktu, iz w roku 2007 rozpoczal si¢ nowy okres programowania w UE, co
dla rolnictwa oznaczato wejscie w zycie nowych regulacji dotyczacych WPR 1 roz-
poczecie wdrazania bazujacych na nich instrumentdéw i programow. Wydatki na
cze$¢ budzetows ,,Rozwdj wsi” musialy wzrosnaé, gdyz Polsce przyznano znaczne
srodki na realizacje stosownego programu, a przy wdrazaniu instrumentow filaru I1
WPR niezbedny jest wktad krajowy. W przypadku polskiego ,,Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich, 2013-2013” wktad ten ma wynies¢ ok.17,1 mld ztotych (przy
facznych wydatkach na ten program przekraczajacych 54 mld zt).

Rysunek 8. Struktura wydatkow budzetowych przeznaczonych na wsparcie wsi
i rolnictwa w latach 2000-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Czyzewski, A. Matuszczak, op. cit., tabela 5.

Oceniajac skutki propozycji dotyczacych unijnych wieloletnich ram fi-
nansowania na kolejny okres programowania, nalezy zwroci¢ uwage na relacje
pomigdzy sktadka ptacong przez Polske i srodkami, jakie naptywaja do naszego
kraju w ramach wszystkich dostepnych instrumentow aktywnosci UE oraz sa-
mej WPR (rysunek 9). Na kazda ztotowke sktadki przekazywanej z polskiego
budzetu do Polski trafiato z UE kilka ztotych. W roku 2008, czyli roku zamyka-
jacym rozliczanie okresu programowania 2000-2006, na kazda ztotowke sktadki
otrzymali$my 3,77 zt ze srodkow UE, a w roku 2011 az 4,56 zt. Juz same tylko
transfery dla rolnictwa i rybolowstwa sprawiaja, iz uzyskujemy status benefi-
cjenta netto, gdyz w kazdym z badanych lat kwota naptywajaca do tych sekto-
row przekraczata wysokos¢ zaptaconej przez Polske sktadki.

Kolejna wazng kwestia jest udziat krajowych srodkéw publicznych w reali-
zacji instrumentdow WPR w Polsce. Od poczatku cztonkostwa Polski w UE krajo-
wy wkiad w finansowanie WPR byt bardzo zr6znicowany. Wiaze si¢ to z r6zna
skala wykorzystania w kolejnych latach $rodkéw przeznaczonych na instrumenty
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filaru IT w Polsce. W zaleznosci od wysokosci srodkéw wyptacanych beneficjen-
tom instrumentéw polityki rozwoju obszarow wiejskich i skali wktadu krajowego
wymaganego dla danego instrumentu zaangazowanie polskiego budzetu we wspot-
finansowanie rozwoju wsi siggato od 17 do 31% (rysunek 10).

Rysunek 9. Wysokos¢ srodkow przekazywanych z budzetu UE przypadajacych
na | zt polskiej sktadki do budzetu Wspolnoty w latach 2006-2011 (w zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Czyzewski, A. Matuszczak, op. cit., rysunek 17.

Rysunek 10. Udziat srodkéw krajowych w wydatkach publicznych na WPR
w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Czyzewski, A. Matuszczak, op. cit., tabela 9.

Skala srodkéw naptywajacych do polskiego rolnictwa w ramach WPR
zalezy nie tylko od decyzji dotyczacych udziatu Polski w catkowitych
wydatkach na polityke rolng Wspolnoty. Waznym czynnikiem jest poziom kursu
zlotego w stosunku do euro, gdyz to wlasnie w polskiej walucie wyplacane sa
beneficjentom przystugujace im platnosci. W latach 2004-2011 stawka
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jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO) wyrazona w euro systematycznie rosta
zgodnie z mechanizem stopniowego dochodzenia do pelych ptatnosci
przewidzianym w traktacie akcesyjnym. W 2004 roku wynosita niespetna
45 euro, a w 2011 r. juz ponad 161 euro (rysunek 11). Natomiast kurs ztotego
w stosunku do euro ulegat nieustannym fluktuacjom. Za 1 euro najwiccej
ptacono w 2004 1., bo az 4,7 z1, za$ najmniej w 2008 r., bo jedynie 3,4 zt.

Tak duze wahania kursu ztotego mialy znaczacy wplyw na wysokosé
otrzymywanych przez polskich rolnikow ptatnosci. Na rys. 12 przedstawiono
wysokos$¢ faktycznie wyptacanych stawek JPO oraz ich poziom, gdyby
w kazdej kampanii obowiazywat najwyzszy lub najnizszy kurs euro z lat 2004-
-2011. Wedlug dokonanych obliczen, gdyby w 2008 roku kurs przeliczenia
stawek JPO wynosit tyle, ile w 2004 r. ptatnos¢ na 1 ha UR bytaby o prawie
30% wyzsza. Dla gospodarstwa o Sredniej wielko$ci oznaczatoby to przychod
z tytutu JPO wyzszy o ponad 1 tys. zF>.

Rysunek 11. Poziom stawek jednolitej ptatnosci obszarowej (w euro) i kursu
ztotego w stosunku do euro (w ztotych) w latach 2004-2011*
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* wykres przedstawia kurs, po ktérym przeliczono ptatnosci wyptacane beneficjentom

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych:
http.//www.gospodarz.pl/aktualnosci/finanse/dotacje-i-doplaty/stawki-doplat-bezposrednich. html
oraz http://funduszeue.info/blog/tag/stawki.

Rolnictwo nie jest jedynie beneficjentem krajowego czy wspolnotowego
wsparcia. Artykuty rolne, zwlaszcza w postaci przetworzonej, stanowig wazny
element polskiej wymiany handlowej z zagranicg. Saldo wymiany towarowe;j
w przypadku artykutéw rolno-spozywczych byto w latach 2008-2010 dodatnie
(rysunek 13). Pozwolito to zredukowaé nagatywne saldo lgcznej wymiany
towarowej Polski. Ma to zatem pewne znaczenie dla nowej roéwnowagi
zewnetrznej 1 stabilnosci finansowe;.

2 Chodzi o gospodarstwo $redniej wielkosci prowadzace dzialalnosé rolnicza, ktére wedlug spisu
rolnego z 2010 roku miato powierzchni¢ 7,92 ha UR.
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Rysunek 12. Wysokos¢ stawek jednolitej ptatnosci obszarowej obliczonych
dla réznego poziomu kursu zlotego w stosunku do euro (w ztotych)
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Zrédlo: Jak rysunek 11.

Rysunek 13. Saldo polskiej wymiany towarowej oraz wymiany artykutow

rolno-spozywczych w latach 2008-2010 (w tys. euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [GUS 2011].

Znaczenie wsparcia otrzymywanego przez polskie rolnictwo jest z pew-

noscig bardzo duze. Moga o tym swiadczy¢ liczne badania pokazujace znaczny

wzrost dochodow w rolnictwie od momentu uzyskania przez Polske cztonko-

stwva we Wspdlnocie. Brakuje natomiast kompleksowych analiz dotyczacych

oddziatywania wsparcia, a zwlaszcza instrumentow filaru II WPR na poziom za-
trudnienia i PKB. Jednakze mozna przypuszczaé, iz skala oddziatywania $rod-
kéw uzyskiwanych przez Polske w ramach WPR jest zblizona do tej osiagane;j
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z kazdego euro srodkow trafiajacych do naszego kraju poprzez pozostate in-
strumenty wsparcia wdrazane w innych obszarach aktywnosci UE (rysunek 14).

Rysunek 14. Wplyw narodowego planu rozwoju 2004-2006 i narodowych
strategicznych ram odniesienia 2007-2013 na zatrudnienie i PKB w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Kaczor, Socha 2008].

6.4. Konsekwencje dla polskiego rolnictwa przyjecia propozycji KE
dotyczacych finansowania WPR w latach 2014-2020

Wyniki badan przeprowadzonych przez W. Jozwiaka i Z. Mirkowska do-
tyczacych procesow zachodzacych w polski rolnictwie wskazuja, iz ,,dochody
ludnosci rolniczej u progu nastgpnego okresu planistyczno-rozliczeniowego UE
(lata 2014-2020) bede w duzym stopniu zaleze¢ od zmian ksztattu WPR, a prze-
de wszystkim od doptat” [Jozwiak, Mirkowska 2011].

Zaproponowana przez KE kwota przeznaczona na polska koperte krajowa
w kolejnych latach wynositaby ponad 3 mld euro. Podzielona przez powierzch-
ni¢ UR uprawnionych w 2010 roku do ptatnosci bezposrednich wskazuje na to,
iz $rednia stawka na 1 ha UR wyniostaby 211 euro w roku 2014 i wzrostaby do
217 euro w roku 2019. Uwzgledniajac dane dotyczace tacznej powierzchni UR,
wobec ktorej dokonano ptatnosci w ramach kampanii 2010, przecigtna stawka
ptatnosci w kolejnym okresie programowania bytaby nieco wyzsza i wynosita
odpowiednio prawie 215 1 224 euro.

Wyliczone stawki bytyby wcigz nizsze od usrednionych stawek przeciet-
nych w calej UE (rysunek 15). Wynika to z zaproponowanego przez KE syste-
mu stopniowego wyrownywania stawek ptatnosci bezposrednich w poszczegol-
nych panstwach czlonkowskich, ktéry ma uwzglednia¢ wcigz istniejgce roznice
w poziomie ptac oraz kosztow zwigzanych z naktadami na prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej. W okresie 2014-2020 w panstwach, w ktorych ptatnosci bezpo-

110



$rednie wynosza miej niz 90% S$redniej unijnej, zlikwidowana zostanie 1/3 roz-
nicy miedzy ich obecnym poziomem i ta warto$cia. Srodki na to stopniowe wy-
rownanie beda pochodzily z pienigdzy otrzymywanych na platnosci bezposred-
nie w panstwach, w ktorych przekraczaja one srednig dla UE. W roku 2013
sredni poziom platnosci bezposrednich w UE ma wynies¢ 269,1 euro/ha.

Rysunek 15. Srednia stawka ptatnosci bezposrednich na 1 ha UR
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie:COM(2011)625 i danych KE.

Nalezy jednakze podkresli¢, iz wyliczona powyzej usredniona stawka
ptatnosci nie bedzie stawkg faktycznie otrzymywang przez poszczegolnych rol-
nikéw w Polsce. Zaproponowany przez KE system ptatnosci bezposrednich
przewiduje wprowadzenie nowych kategorii ptatnosci finansowanych z koperty
krajowej, co uszczupli taczng pule srodkow przystugujacych wszystkim benefi-
cjentom. Panstwa cztonkowskie majg by¢ zobowigzane do wprowadzenia naste-
pujacych ptatnoscei:

e za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i srodowiska — 30% koperty
krajowej musi by¢ na nie przeznaczone;

¢ dla mtodych rolnikéw — do 2%.

Ponadto, projekt KE przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych kate-
gorii platnosci, ktore ogranicza dostgpng kwotg na platnosci podstawowe.
Obejmuja one:

» platnosci z tytulu obszaréw o ograniczeniach naturalnych, na ktére mozna
przeznaczy¢ do 5% koperty;

» przesunigcie na platnosci zwigzane z produkcja (dotyczace wybranych ro-
slin/zwierzat) do 5% koperty, za§ w panstwach obecnie stosujacych takie
ptatnosci nawet do 10%.

Co wigcej, wprowadza si¢ mozliwos¢ dokonywania przez panstwa cztonkow-
skie transferu srodkow miedzy filarami WPR, ktére pozwalaja na:
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= przesunigcie na filar II WPR do 10% koperty krajowej w latach
2014-2019;

= przesunigcie z filaru I do 5% otrzymanych $rodkdw na ptatnosci bezpo-
srednie w latach 2015-2020 (dotyczy to tylko niektorych panstw czton-
kowskich, w tym Polski).

Mozna si¢ spodziewac, iz Polska zdecyduje si¢ na przesuniecie srodkow
z filaru I w celu podniesienia stawki ptatnosci, tym samym zmniejszajac taczna
kwote przeznaczong na realizacj¢ programu rozwoju obszaréw wiejskich w ko-
lejnym okresie programowania. Mozna rowniez przypuszczac, iz poszczegdlne
panstwa UE beda podejmowaly odmienne decyzje, co do opcjonalnych rozwig-
zan dotyczacych wykorzystania kopert krajowych przeznaczonych na ptatnosci
bezposrednie, co bedzie prowadzito do zwigkszenia zrdznicowania nie tylko
w odniesieniu do poziomu stawek ptatnosci, ale takze do zakresu i charakteru
wsparcia réznych grup rolnikow. Skutkiem tej réznorodnosci rozwigzan bedzie
brak jednakowych warunkéw konkurowania wynikajacy nie tylko z naturalnych
warunkow przyrodniczych i historycznych zasztosci, ale takze spowodowany
odmienng polityka panstw Wspdlnoty.

Komisja Europejska nie przedstawita sposobu podziatu §rodkow przezna-
czonych na filar II WPR. Stwierdzono jedynie, iz bedzie si¢ opieral na obiek-
tywnych kryteriach. Polska, bedaca w obecnym okresie programowania naj-
wigkszym beneficjentem wsparcia w ramach polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich, musi si¢ spodziewaé, iz wysokos¢ srodkdéw, ktére uzyska na kolejny
okres, bedzie w bardzo optymistycznym wariancie rowna obecnemu wsparciu.
Prawdopodobniegjsze wydaje si¢ jednak zmniejszenie puli przewidzianej dla na-
szego kraju. Nalezy przy tym rowniez dostrzec i to, ze czg¢$¢ Srodkdw bedzie
musiala by¢ wydatkowana na realizacje obecnie podjetych zobowigzan w ra-
mach rent strukturalnych oraz programéw rolnosrodowiskowych. Co wigcej,
propozycja KE zaklada natozenie na panstwa cztonkowskie obowiazku przezna-
czenia 25% przyznanych srodkéw na programy rolno-srodowiskowo-klimatyczne
oraz 5% na projekty realizowane w ramach dziatania Leader. Oznacza to, istotng
redukcje budzetu, ktory moze by¢ rozdysponowany na pozostate dziatania, ktore
moga by¢ wdrazane w ramach wsparcia obszarow wiejskich.

Z punktu widzenia funkcjonowania finansow publicznych w Polsce istot-
ng zmiang zaproponowang przez KE w projekcie rozporzadzenia o finansowaniu
WPR (COM(2011)628) jest kwestia prefinansowania wydatkéw na realizacje
programow rozwoju obszarow wiejskich. Obnizono pierwszg transze srodkoéw
wyplacanych panstwom cztonkowskim przez KE w odniesieniu do ich progra-
mow rozwoju obszardw wiejskich. Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia (WE)
1290/2005 KE przekazywata 7% przewidzianych $rodkéw stanowigcych wkiad
UE. Kwota ta mogla by¢ rozdzielona na dwa lata w zaleznosci od dostepnosci srod-
kow budzetowych. W art. 34 propozycji KE COM(2011)628 przewidziano wstepne
finansowanie na poziomie 4% z mozliwoscia wyptacenia go w trzech ratach, w za-
leznosci od dostgpnosci srodkow, przy czym pierwsza transza ma wynosi¢ 2%. Nie
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okreslono przy tym, w jakim czasie ma nastapi¢ wyplacenie pozostatych transz.

Taka zmiana oznacza koniecznos$¢ zabezpieczenia wickszej puli srodkéw w budze-

cie krajowym. W przypadku Polski w odniesieniu do wparcia otrzymanego na reali-

zacje PROW 2007-2013 oznaczaloby to transfer nie 0,94 mld euro, a jedynie 0,54

mld euro (przy zatozeniu otrzymania catej kwoty prefinansowania w jednej transzy).
Warto spojrze¢ na kwestie zmian w skali wsparcia polskiego rolnictwa

W ujeciu teoretycznym wychodzac od prostego modelu zagregowanego popytu

w gospodarce otwartej ze zmiennym kursem walutowym, w ktérym mamy:

Y=CY-T)+I(*+0)+G+NX(e)

gdzie:

Y — zagregowany popyt;

C - konsumpcja;

T — kwota zaptaconych podatkow;

inwestycje;

* - Swiatowa stopa procentowa;

- premia za ryzyko zwigzane z danym krajem;

wydatki publiczne;

X - eksport netto;

— nominalny kurs walutowy.

e
|

o ZOD
|

W przypadku Polski oraz pozostatych panstw UE wydatki publiczne
mozna zapisa¢ w postaci:

G = Gyg + Gk
gdzie:
Gug - wydatki publiczne finansowane ze srodkow UE,
Gy - wydatki publiczne finansowane ze srodkow krajowych.

Taki bardzo uproszczony zapis pozwala okresli¢ skutki spadku wydatkow
finansowanych ze srodkéw UE. Spadek tych wydatkow, ktore nie sg finansowa-
ne przez podatki krajowe ani przez zacigganie przez panstwo zobowigzan two-
rzacych dtug publiczny, nie ma bezposredniego przelozenia na poziom uzyski-
wanych podatkéw?. Jednoczesnie z uwagi na ograniczenia wewnetrzne i ze-
wngtrzne odnoszace si¢ do obecnej sytuacji makroekonomicznej Polski oraz UE
nie ma mozliwosci podniesienia wydatkéw publicznych finansowanych ze §rod-
kéw krajowych. Zwigkszenie tych wydatkow oznaczatoby koniecznos¢ podnie-
sienia podatkow i/lub wzrostu deficytu oraz dtugu publicznego, co wigzatoby sie
rowniez ze wzrostem premii za ryzyko i podniesieniem kosztu obstugi dlugu
publicznego. Co wigcej, planowana przez KE warunkowos¢ w przekazywaniu
transferéow srodkow UE, uzalezniajaca je od kondycji makroekonomicznej pan-
stwa cztonkowskiego, uniemozliwilaby nadmierne podniesienie wydatkéw kra-
jowych. Polska, ktéra wcigz realizuje plan ograniczania deficytu, w zwiazku

3 Pomijamy tutaj spadek wptywéw podatkowych zwigzanych z zakupami débr i ustug finansowanych
przez Gug.
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z wszezeta przez KE w 2009 r. procedurg nadmiernego deficytu, w kolejnych
latach z pewnoscig nie bedzie mogla zwigkszy¢ swojego poziomu zadluzenia,
a podnoszenie podatkow grozitoby dodatkowym ostabieniem tempa wzrostu go-
spodarczego, chociaz przy przekroczeniu drugiego progu ostroznosciowego zapi-
sanego w ustawie o finansach publicznych, automatycznie wzrostby podatek VAT.
Spadek wydatkéw publicznych negatywnie wplynie na wysokos¢ zagrego-
wanego popytu, co bedzie oznaczato przesunigcie krzywej IS z pozycji 1 do pozy-
cji 2 (rysunek 16). Powrot do rownowagi wymagatby spadku nominalnego kursu
wymiany, co oznaczatoby deprecjacj¢ zlotego potencjalnie umozliwiajaca zwigk-
szenie eksportu. Nalezy jednak pamigta¢ o ograniczeniach popytu u glownych
partneréw handlowych Polski zwigzanych z sytuacja na tamtejszych rynkach. Co
wigcej, nalezy mie¢ rowniez na uwadze importochtonnos¢ polskiego eksportu.

Rysunek 16. Skutki zmniejszenia wydatkow publicznych w modelu IS-LM
w malej gospodarce otwartej o ptynnym kursie walutowym

Zrédlo: [Mankiw 2010].

Podstawowa kwestiag w przypadku szacowania skali oddzialywania obni-
zenia transferow z UE jest uwzglednienie w badaniu warto$ci mnoznika wydat-
kéw panstwowych, ktory okresla, jak zmiana wysokosci wydatkéw panstwa
wplywa na wielkos$¢ zagregowanego popytu. Nalezy przy tym jednakze zazna-
czy¢, 1z sposOb wyznaczania wartosci mnoznika jest sprawa dyskusyjna, co do-
datkowo utrudni przyszte szacunki**.

Ponadto nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze $rodki transferowane
przez UE w ramach WPR wydatkowane sg na szereg r6znego rodzaju instru-
mentow, ktore cechuje odmienna efektywno$¢ oraz skala oddzialywania na sy-
tuacje w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich. Dokonujac decyzji o wybo-

* Nalezy zaznaczy¢, iz nie wszystkie szkoly ekonomii gléwnego nurtu, np. realnego cyklu koniunkturalnego,
dopuszczajg istnienie mechanizméw mnoznikowych. Kwesti¢ wartosci mnoznika wydatkéow panstwowych
w kontekscie poziomu importochtonnosci eksportu przedstawia praca [Laski, Osiatynski i Zigba 2010].
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rze instrumentow do polskiego programu obszaréw wiejskich oraz rozwigzan
w zakresie wykorzystania polskiej koperty na ptatnosci bezposrednie, nalezato-
by zatem zoptymalizowaé wykorzystanie dostgpnych srodkow.

6.5. Podsumowanie

l.

Integracja z UE stanowila silny impuls zmian w polskim rolnictwie, przede
wszystkim dochodowych, ale takze strukturalnych, na co wskazuja wyniki
licznych badan.

Propozycje KE dotyczace WPR i budzetu UE na lata 2014-2020 wskazuja
na to, ze poziom srodkow, ktore zostang przeznaczone dla polskiej wsi i rol-
nictwa, bedzie co najwyzej odpowiadal ich obecnej skali. Oznacza to zaha-
mowanie wzrostu wydatkéw publicznych na wies i rolnictwo.

Propozycje KE, zwtaszcza w odniesieniu do wieloletnich ram finansowych
stanowia jedynie wstep do dalszych negocjacji. Nalezy pamigta¢ o stronie
dochodowej budzetu UE (budzet UE musi by¢ zbilansowany). Nie da si¢
wykluczy¢, ze nowy budzet zostanie przyjety dopiero pod koniec 2013 r.
Kluczowg sprawa jest tu ,,wyjscie na prosta” strefy euro.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze KE planuje warunkowos¢ wyptaty pan-
stwom cztonkowskim kolejnych transz wsparcia i uzaleznienie tego m.in. od
realizowania odpowiedniej polityki makroekonomicznej, a szczegdlnie dys-
cypliny finansowe;j.

Waznym czynnikiem determinujagcym wptyw WPR na polskie rolnictwo be-
dzie ostateczny ksztatt i struktura wsparcia. Istotna moze by¢ tu kwestia no-
wego wyznaczenia obszarow kwalifikujacych si¢ do ptatnosci ONW.

W sytuacji glgbokiego pogorszenia si¢ sytuacji fiskalnej niezbedne dostoso-
wania mogg dotknaé rdwniez rolnictwa.

Dotychczas 70% srodkéw wydatkowanych w UE na wsparcie rolnictwa po-
chodzito ze srodkow WPR (SEC(2011)867). Wobec realnego zmniejszenia
budzetu UE na ten cel mozna rozwaza¢ mozliwo$¢ wprowadzenia dodatko-
wych instrumentéw wsparcia krajowego. Obecne trudnosci i problemy
z nadmiernym zadluzeniem wielu panstw UE sugeruja, iz panstwa czton-
kowskie nie beda na znaczng skale probowaty tworzy¢ wiasnych instrumen-
tow wsparcia. Nalezy jednak rozwazy¢, jakie prawne mozliwosci w tym za-
kresie dajg regulacje UE dotyczace konkurencji na jednolitym rynku oraz ja-
kie branze czy regiony rolnicze potrzebowalyby dodatkowego wsparcia i ja-
kie formy powinno ono przyjmowac, aby zmaksymalizowaé skuteczno$é
i efektywnos¢ takiej pomocy.
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7. Narzedzia metodologiczne w analizie transmisji cen:
zastosowanie w sektorze jagnieciny w Hiszpanii

7.1. Wprowadzenie

Problem pionowej transmisji cen byl przedmiotem wielu badan. Asyme-
tryczne dostosowania cen stanowity jeden z glownych przedmiotdw zaintereso-
wan badawczych wsrod ekonomistow rolnictwa. Mimo ze asymetryczne reakcje
cenowe nie zawsze wynikaja z nieefektywnosci rynku, przyktady symetrycznych,
szybkich reakcji cenowych stanowig niezbity dowdd na efektywnos¢ rynku.
W powszechnym odczuciu ceny detaliczne nie reaguja zbyt szybko na zmiany
w warunkach rynkowych. Dobrym przykladem mogg tu by¢ sytuacje, gdy ceny
detaliczne pozostajg sztywne mimo spadku cen naktadow ze wzgledu na wzrost
produkcji surowcow [Peltzman 2000]. W tej sytuacji cena detaliczna nie bedzie
réowna rynkowej cenie rownowagi, powodujac nadwyzke podazy, a konsumenci
nie beda odnosi¢ korzysci ze spadku cen surowcow rolnych, ktory to spadek suge-
rowalby redystrybucje dobrobytu konsumentow.

Jako ze w standardowych teoriach rynkow ogodlnie zaktada si¢ symetrycz-
ne dostosowania cen, wiedza dotyczaca asymetrii cen pochodzi gltownie ze
zgromadzonych wynikoéw badan empirycznych. Podawano rézne przyczyny wy-
jasniajace istnienie asymetrii w dostosowywaniu cen: sile rynkowa na poziomie
detalicznym™, koszty dostosowan na poziomie detalicznym, substytucje nakta-
dow na poziomie przetworstwa, poziom zapasow, zardwno na poziomie produk-
cyjnym, jak i detalicznym, opdznienia w produkcji na poziomie przetworstwa
oraz interwencj¢ publiczng. Jednak tylko w kilku przypadkach [Peltzman 2000],
podjeto proby powigzania asymetrii z ktérymkolwiek z wyzej wymienionych,
ewentualnych wyjasnien. W kazdym razie, zanim mozliwe stanie si¢ przedsta-
wienie przyczyn asymetrii w odniesieniu do konkretnych rynkow, pierwszym
krokiem jest analiza wystepowania takich asymetrycznych dostosowan cen.

Standardowe podej$cie do badania asymetrii w procesie transmisji cen
opiera si¢ na réznych odmianach modelu opracowanego przez Wolfframa
[1971], pozniej zmodyfikowanego przez Houcka [1977] i Warda [1982]). Nie-

% Asymetrie wigzano z zachowaniem niekonkurencyjnym, nie jest to jednak koniecznie zgodne
z prawdg. Dostarczajac formalnych dowoddw na podstawie teorii racjonalnego zachowywania sig¢ fir-
my, McCorriston 1 in. [2001] wykazali, ze przy wystgpowaniu sity rynkowej zmiany cen moga by¢
wigksze lub mniejsze niz w przypadku rynku konkurencyjnego w zaleznosci od interakcji mi¢dzy sita
rynkowa a korzysciami skali. Jesli funkcja kosztu w przetworstwie charakteryzuje si¢ malejagcymi ko-
rzy$ciami skali, wzmacnia si¢ efekt thumienia sity rynkowej. Z drugiej strony, jesli funkcja kosztu cha-
rakteryzuje si¢ rosnacymi korzysciami skali, wptyw dziatania sity rynkowej zostaje zréwnowazony.
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dawne postepy w analizie szeregdw czasowych skutkowaty modyfikacja ram
metodologicznych umozliwiajacych zmierzenie si¢ z tym problemem.
Von Cramon-Taubadel [1998] wykazal, Zze tradycyjne podejscie byto niezgodne
ze zjawiskiem kointegracji cen i zaktadato liniowy model korekcji btedow. Jed-
nak istnienie kosztow transakcyjnych moze powodowac nieliniowe dostosowa-
nia cen, przez co modele progowe (treshold models) bardziej nadajg si¢ do ana-
lizy asymetrii w procesie transmisji cen [Azzam 1999)].

W niniejszym opracowaniu, na podstawie szeregow czasowych, badamy
istniejgce asymetrie w mechanizmie transmisji cen migdzy kanatami gospo-
darstw rolnych a kanatami rynku detalicznego na hiszpanskim rynku jagnigciny.
W naszym badaniu skupimy si¢ w szczegdlnosci na odpowiedzi na pytanie, czy
hiszpanscy rolnicy produkujacy jagniecing zyskuja na niekontrolowanych szo-
kach podazowych i popytowych o charakterze dodatnim i ujemnym. Analizujac
szeregi czasowe bedziemy mogli zbadaé, dynamiczne aspekty transmisji cen
w calym sektorze produkcji jagnigciny w Hiszpanii. W celu zmierzenia si¢
z tym problemem, zostanie okreslony progowy wektorowy model korekcji bte-
dow (ang. TVECM — Threshold Vector Error-Correction Model) i obliczone zo-
stang nieliniowe funkcje reakcji impulsowych. Na zakonczenie zostang omo-
wione wyniki analizy, z uwzglednieniem specyfiki sektora produkcji jagnieciny
w Hiszpanii.

Hiszpania, tuz za Wielka Brytanig, jest drugim co do wielko$ci producen-
tem jagnigciny w UE. Produkcja jagnieciny stanowi okoto 5% koncowej pro-
dukcji rolnej w Hiszpanii 1 11% koncowej produkcji zwierzecej. Wprawdzie
wspolna organizacja rynku narzuca zasady dotyczace prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, mogace mie¢ wplyw na przemieszczanie si¢ owiec do lub z go-
spodarstw, nie naktada ona jednak zadnych ograniczen fizycznych na producen-
tow dostosowujacych produkcje w celu zaspokojenia potrzeb konsumentow itd.
Sposdb, w jaki dokonuje si¢ obliczenia nadwyzki, moze zniecheca¢ producen-
tow, wytwarzajacych przecigtnie mniej jagnigciny w przeliczeniu na owce ma-
ciorke, do podniesienia ceny w takim zakresie, jaki wynikalby z reakcji na sy-
gnaly rynkowe. W tym przypadku istnieje realna mozliwos$¢ osiggniecia niz-
szych dochoddéw, nawet przy wyzszych cenach jagnigciny, producenci moga
osiggna¢ nizsze platnosci z tytutu nadwyzki, w miar¢ poprawy cen rynkowych.
Cho¢ wielce nieprawdopodobne jest by producenci celowo sprzedawali produk-
ty po niskich cenach, to jednak nie podejma oni znaczacych dzialan majacych na
celu umozliwienie im czerpania zyskow z wyzszych cen rynkowych w przypad-
ku produktow o réznej jakosci lub w roznych porach roku. Natomiast w zwigzku
z tym, ze doptaty sg réwne w przypadku wszystkich owiec maciorek, ewentual-
ne wyzsze marze zrealizuja ci producenci, ktorzy osiagaja wyzsze niz srednie
ceny rynkowe, dzigki poprawie jakosci lub innym inicjatywom rynkowym oraz
ci, ktorzy produkuja wigcej jagnigciny w przeliczeniu na maciorkg. Zatem ceny
rolne nie zaleza przede wszystkim od doptat do maciorek a producenci sa zache-
cani do zmian, wynikajacych z bodzcow ptynacych z rynku.
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Dla realizacji wspomnianego wyzej celu, dalsza czgs¢ opracowania zor-
ganizowana jest w nastepujacy sposob. Rozdziat 7.2. zawiera opis stosowane;j
w opracowaniu metodologii. Rozdziat 7.3 zawiera informacje na temat wynikoéw
naszych badan empirycznych. Wreszcie rozdzial 7.4 zamyka opracowanie
i przedstawia uwagi podsumowujace.

7.2. Modelowanie dostosowan nieliniowych

Kilka badan, w ktorych podjeto probe pomiaru asymetrycznej transmisji
cen, koncentruje si¢ na ocenie nastgpujacego modelu (stanowigcego odmiang
specyfikacji ekonometrycznej wprowadzonej przez Wolfframa [1971] i modelu
na nowo zdefiniowanego przez Houcka [1977] 1 Warda [1982]):

k k

Ap,, =0, + Z“/ultApzm +ZY21 (I-T)Ap, ; +&,

i=l i=1
gdzie Ap, i1 Ap,, oznaczaja, odpowiednio, zmiany w cenach detalicznych i hur-
towych, a I; to funkcja indykacyjna, rdwna jeden, gdy Ap,,, <0 i w innym przy-
padku zeru. Model ten pozwala nam sprawdzi¢, czy reakcje cen detalicznych
roznig si¢ w zaleznosci od tego, czy ceny hurtowe rosng lub malejg (zob. na
przyktad Hahn [1990], Kinnucan i Forker [1987], i Bailey i Brorsen [1989]).

Wyniki otrzymane dzigki modelom empirycznym stosowanym przez po-
wyzszych autorow w celu zbadania asymetrii w transmisji cen zostaty jednak
z nastgpujacych powodow skrytykowane: 1) specyfikacja ta zaktada, ze kierunek
przeptywu impulséw cenowych przebiega wylacznie od cen hurtowych do cen
detalicznych; ii) model ten zostat zastosowany bez odpowiedniej analizy szere-
gdéw czasowych. Szeregi czasowe czgsto cechuja si¢ brakiem stacjonarnosci
z uwagi na kowariancj¢, co w konsekwencji moze wplywa¢ na obcigzenie te-
stow przyczynowosci i prowadzi¢ do probleméw w zakresie autokorelacji w od-
niesieniu do funkcji asymetrycznej reakcji cenowej [Boyd i Brorsen 1988 i Kin-
nucan Forker 1987]. Z drugiej strony, jesli szeregi cenowe sg skointegrowane,
wowczas specyfikacja modelu na pierwszych réznicach jest obcigzona btedem
z uwagi na pomini¢cie w specyfikacji dtugookresowych relacji miedzy cenami.
Von Cramon-Taubadel [1998] wykazal, ze tradycyjne specyfikacje ekonome-
tryczne uzywane do badania asymetrycznej transmisji cen sg niespojne z anali-
zami opartymi o kointegracje. Dlatego tez zaproponowal alternatywng specyfi-
kacje modelu Wolfframa-Houcka w oparciu o reprezentacje korekty bledow
z uwzglednieniem podejscia sugerowanego przez Grangera i Lee [1989]. Balke
i in. [1998] oraz Frost i Bowden [1999] réwniez stosujag model korekty btedu
w celu badania asymetrycznych dostosowan cenowych. Badania te sa jednak
oparte o liniowe modele korekty btedow. Wystepowanie statych kosztéw dosto-
sowan w tancuchu marketingowym moze powodowac¢ reakcje nieliniowe; zatem
dostosowania cen moga si¢ r6zni¢ w zalezno$ci zarowno od skali, jak 1 kierunku
poczatkowego szoku. Innymi stowy nie wykluczamy przypuszczenia, ze tylko
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wtedy, gdy poczatkowy szok przewyzsza prog krytyczny, podmioty gospodar-
cze na niego reaguja. Balke i Fomby [1997] przedstawiajag model umozliwiajacy
nieliniowe dostosowania rownowagi dtugookresowej poprzez wprowadzenie po-
jecia kointegracji progowej (treshold cointegration).

W tym kontekscie opracowano dwa rozne podejscia metodologiczne.
Pierwsze z nich opiera si¢ na jednowymiarowej wersji modeli kointegracji pro-
gowej dwoch zmiennych, a takze opisanych przez Balke’a i Fombiego [1997]
oraz Endersa i Grangera [1998] i Endersa i Siklosa [2001]. W spos6b podobny
do podejscia opartego o dwustopniowa procedure kointegracji Engle’a i Grange-
ra, wspomniana procedura jednowymiarowa umozliwia analiz¢ zachowania pro-
gowego jednowymiarowej reszty kointegracyjnej, sugerowanej przez rozpietosc
cenowa, rowng réznicy logarytmow cen. Zaklada sig, ze jedna z dwoch cen jest
egzogenna i ze tylko dostosowania do rownowagi zmieniajg si¢ wraz z rezima-
mi, podczas gdy parametry autoregresyjne modelu pozostajg niezmienne.

Drugie podejscie do badania kointegracji progowej zostalo zasugerowane
przez Hansena i Seo [2002] oraz Lo i Zivota [2001]. Tak jak w przypadku Bal-
ky-Fomby [1997] analiza zachowan progowych oparta jest na dwuwymiarowym
wektorowym modelu korekcji btgdow (VECM) z jednym wektorem kointegru-
jacym. Hansen i Seo [2002] oraz Lo i1 Zivot [2001] wskazuja, ze analiza zacho-
wan progowych w modelu dwuwymiarowym pozwala nam odkry¢ ewentualne
nieliniowo$ci 1 asymetrie w dostosowaniach poszczegdlnych cen i dostarcza
wigcej informacji na temat dynamiki systemu. Ponadto procedura ta wykorzy-
stuje pelng struktur¢ modelu. Pod warunkiem jego prawdziwosci powinna ona
mie¢ wieksza moc niz procedury jednowymiarowe, pomijajace ograniczenia na-
tozone przez strukture wiclowymiarowa. Jest to podejscie zastosowane w niniej-
szym opracowaniu, ktore opisano w kolejnym podrozdziale.

7.2. a) Kointegracja progowa

Badania nad transmisjg cen z wykorzystaniem progowych modeli korekty
btedow (jednowymiarowe lub dwuwymiarowe) uwzglednialy jeden prog
(A1) lub rozdzielano w nich proces korekty na dwa rezimy [Balke i Fomby 1997;
Enders 1 Granger 1998, Abdulai 2000 i 2002, Hansen i Seo 2002] lub dwa progi
(A" i A% w celu rozdzielenia procesu korekty na trzy rezimy [Obstfeld i Taylor
1997; Goodwin i Piggott 2001; Serra i Goodwin 2002, Meyer, 2003 itp.]. Kilku
autorow sugeruje, ze bardziej uzasadniony ekonomicznie jest model korekty cen
z trzema rezimami oddzielonymi przez dwa progi, niz model z dwoma rezima-
mi, a tylko z jednym progiem [Meyer 2003].

W niniejszym opracowaniu rozpoczynamy naszg analiz¢ od rozwazenia
ogolnego progowego wektorowego modelu korekcji btedow z trzema rezimami
(TVECM;) na potrzeby analizy dynamiki cen tancucha produkcji jagnigciny
w Hiszpanii. Niech P=(p,,p2)’ 0znacza cen¢ logarytmiczng towaru na dwoch
réznych poziomach kanalu marketingowego. Zaktadamy, ze P, to wektor I(1)
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szeregu czasowego, ktory jest skointegrowany z wspdlnym wektorem kointe-
gracyjnym B’ =(1,-B,). Reprezentacja liniowa modelu VECM rzedu k szeregu
czasowego P, moze by¢ zapisana jako:
AP, =afo, ,(B)]+ kzlll",-APH +g, (D)
i=l1

gdzie o,(B)=p'P,_, oznacza wektor kointegracyjny o wartosci ogolnej B=(1,-p2)';
I, i=1, 2... stanowig macierze (2x2) parametrow krotkookresowych; o jest macie-
13 (2x2); a g stanowi wektor btedow, o wlasciwosciach biatego szumu, przy ma-
cierzy kowariancji £, w przypadku ktorej zaktada sig, ze jest macierzg dodatnio
okreslona. B jest wektorem kointegracyjnym, ktéry powszechnie jest interpretowa-
ny jako dlugookresowa rownowaga miedzy dwoma cenami P, podczas gdy
o oznacza wspotczynnik relacji kointegracyjnej w rownaniach VECM.

Zgodnie z Lo i Zivot [2001], progowy wektorowy model korekcji btedow
(TVECM;) z trzema rezimami, moze by¢ zapisany nastepujaco:

k-1
ad'o B+ Y TIAP_ +e,, if o B)<N
i=1

k-1
AP =1 olo (B)+ D TTAP +&, if N <o (B)<¥ @)

i=l

k-1
ao B+ VAP +e, if o, (B)> 2

i=1

gdzie o,(B) to zmienna progowa, ktora reprezentuje reszte z rownania kointe-
gracyjnego (np. odchylenie od rownowagi), a A= (/1‘ /12) to parametry progowe
wyznaczajace rozne rezimy.

Jak mozna zauwazy¢, zgodnie z modelem TVECM3 w (2) korekta relacji
réwnowagi dlugookresowej rownowagi zalezy od konkretnego rezimu. Wedlug
tego modelu dynamiczna korekta P; zalezy od wielkosci o, (B). Szczegoélny
przypadek modelu TVECM podany w (2) wystepuje, jesli zmiany cen sg mniej-
sze niz koszty transakcji. W tym przypadku ceny nie podlegaja dostosowaniu
w drugim rezimie (srodkowym), co oznacza, ze ceny nie sg skointegrowane,
czyli o’=0. Powstaly model okregla si¢ jako Band-TVECM. W tym przypadku
jesli o, (B) miesci si¢ w tym przedziale, to ceny nie sg skointegrowane, a P, mo-
ze by¢ opisany przez model VAR(k) bez dryftu. W zewnetrznych przedziatach
sity ekonomiczne powoduja powrot cen do rownowagi dlugookresowej, sugerujac
kointegracje z roznymi wspotczynnikami korekty. Jesli o (B) >A* (o,(B) <A)),
wowczas wektor kointegracyjny powraca do wartosci sredniej zaleznej od rezi-
mu przy wspolczynniku korekty™ p3 (p"), podczas gdy AP, podlega korekcie do

o

36 Wsp6tczynnik korekty uzyskuje sie w nastepujacy sposob: ©/ =1+fa’ =l+[1 —ﬂz{ /}:Ha{ -Be.
@
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rownowagi dtugookresowej z szybkoscia réwna wartosci o (). Nalezy pod-
kresli¢, ze tempo dostosowan cen w zewngtrznych przedziatach moze by¢ rozne
dla kazdego elementu P,. Powstaty model przedstawia si¢ nast¢pujaco:

ol k-1 )
(a} o (B)+ D TIAP +ey, if o, (B) <N
2 i=1

AP,

2t

AP, k-1
AP, = = D TAP +e;, if N <o, B)<E
i=l

3 k-1
(Z; qu @)+ AP +&, if o, B)>)
2 i=1

Powyzszy model nie mowi jednak nic o kierunku przyczynowosci i pro-
cesie asymetrycznych dostosowan. Informuja jednak o tym wspdtczynnikio!.
Ogodlnie rzecz biorgc, mozemy spodziewac si¢, ze o) <0 i a) >0, co 0znacza, ze
ceny powracajg do rownowagi dtugotrwatej, gdy ich zmiany sa duze. W kazdym
razie, zaktadajac wektor dwoch cen (tj. ceny na poziomie detalicznym (p;)
i producenckim (p,)), nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace przypadki:

a) al =0 Ceny detaliczne nie reaguja na zmiany w marzy ryn-
kowej. Ceny detaliczne sg sztywne w stosunku do cen
producenta.

b) a/ =0 oraza] 20 Ceny detaliczne reaguja na szoki dodatnie, ale efekty

i=1,2 szokow ujemnych w marzy rynkowej nie znajdujg
odzwierciedlenia w cenach.

©) fal|>a;| i=12 Korekta do rownowagi dlugookresowej miedzy ce-

nami producenckimi a detalicznymi nastepuje szyb-
ciej, gdy zmiany w odchyleniach sa ujemne (tj. ceny
producenckie rosng a marza rynkowa spada) niz wte-
dy, gdy sa one dodatnie (tj. ceny producenckie spada-
ja a marza rynkowa rosnie).

Model TVECM z trzema rezimami, podany w (2), mozna zwi¢zle wyrazié¢
jako model regresji wielowymiarowej w sposob nastepujacy:

AP/ =X AVLM)+ X AT (M) +XLAYL (W) +e, 3)
gdzie:
A= A

j — -1 )
L) =107 <o) <2 jest funkcja skokowg Heaviside’a, a wyrazong [ (A)=1,
jesli A jest prawdziwe i 0, w przeciwnym wypadku
Xi—l = (wt—l(B) APt’—l APt’—kﬂ)

b
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al
i
A(i) — I

jest macierzg o wymiarach (k+1)x2.
I

Nalezy zauwazyé, ze gdy parametry progowe (L' and %) sa ustalone
(znane wczesniej), model jest liniowy w odniesieniu do pozostatych parame-
tréw. W takiej sytuacji oraz przy zatozeniu, ze btedy &, = posiadaja wlasciwosci
biatego szumu, parametry w modelu (3) mozna oszacowac¢ za pomocg metody
najmniejszych kwadratow.

Z reguly jednak parametry progowe (A’) sg nieznane i nalezy je oszaco-
wac wraz z pozostatymi parametrami modelu. Lo i Zivot (2001) proponujg stra-
tegi¢ taczaca podejscie Hansena [1999] do szacowania dwu — i trzyrezimowych
jednowymiarowych modeli TAR z procedurg Tsay’a [1998] oszacowania wie-
lowymiarowego modelu TVECM. Strategia ta sktada si¢ z nastgpujacych krokow.
W pierwszym kroku, wykonywane sa dwuwymiarowe badania sieciowe (grid se-
arches) w celu oszacowania parametréw progowych (A',1\*) przy nastepujacych
zatozeniach: 1) parametry progowe sa takie, ze A el,,i=12 gdzie
T, ={(1‘,12):—oo<,# <A<l <oo} (przy tym zatoZeniu ogranicza si¢ wszystkie pa-
rametry progowe do zawezonego podzbioru [A", L)), oraz ii) zapewnienia si¢ od-
powiedniag liczbe obserwacji na potrzeby oszacowania parametrow dla kazdego
rezimu.

W praktyce analiza ta odbywa si¢ poprzez nalozenie ograniczen ad hoc
w odniesieniu do liczby obserwacji w kazdym rezimie. Przy zatozeniu 7;(liczba
obserwacji w rezimie i), Hansen (1999) sugeruje ograniczenie parametrow pro-
gowych tak aby 7 IT2n, przy wartos$ci (7o) zazwyczaj ustalonej na poziomie 0,1.

W zaleznosci od *=@ %) model TVECM (3) jest liniowy dla A? i moze
by¢ oszacowany za pomocg sekwencyjnej, wiclowymiarowej metody najmniej-
szych kwadratow, co oznacza minimalizowanie wyrazenie:

N
T2 E (e ) )
T3

s3(x1,x2):1n‘i(x‘,x2) —1In

gdzie i(xl,?f) to szacowana macierz kowariancji modelu (3) zalezna
od (A" and 17).

W drugim kroku, parametry progowe moga zosta¢ oszacowane dzieki na-
stepujagcemu programowi optymalizujgcemu”:

01,02 = arg min[(S3 (?1,73)) )

repht Y

7 Badanie po siatce minimalizuje wyznacznik logarytmiczny macierzy kowariancji reszt modelu
TVECM, co jest analogiczne do maksymalizacji standardowego testu LR.
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Ostateczne szacunki parametrow dla modelu TVECM (2) mozna obliczy¢
jako AV =AD(4',1%), a macierz kowariancji reszt wynosi iS(i)=i3(71',712 . Tsay
[1998] wykazuje, ze estymatory warunkowej metody najmniejszych kwadratow
TVECM s3 silnie zbiezne wraz ze wzrostem proby (A' — 4,1 - A, i 3,(1) > %)
i ze parametry macierzy A” maja rozktad zbiezny do rozktadu normalnego.

Trzeci krok polega na sprawdzeniu, czy dynamiczne zachowanie i ko-
rekta do relacji dlugookresowej rownowagi jest liniowa czy tez wykazuje nie-
liniowos$¢ progowa. W literaturze przedmiotu proponuje si¢ kilka rodzajow te-
stow jednowymiarowych i dwuwymiarowych liniowos$ci, majacych na celu
oceng tego problemu [Balke i Fomby 1997, Hansen 1997, 1999, Hansen i Seo
2002, Tsay 1998].

Lo i Zivot [2001] wskazuja, ze metoda Hansena testowania liniowosci
w jednowymiarowych modelach TAR oparta jest o testy bazujace na hipotezie
zagniezdzonej, ktore mozna tatwo rozszerzy¢ w celu sprawdzania liniowosci
w wielowymiarowych modelach TVECM. Proponuja oni statystyke Sup-LR:

LR, = T(ln‘ﬁ‘ 1S, (i)D (6)

gdzie T i i3(71) to odpowiednio resztowe macierze kowariancji modelu VECM

i trzyrezimowego modelu TVECM.

Statystyki wykorzystane do zbadania takiej hipotezy obarczone s pro-
blemem tzw. parametrow niezidentyfikowanych zgodnie z hipoteza zerowa. In-
nymi stowy, nieliniowy model zawiera niektdre parametry modelu bezresztowe-
g0, na ktore nie sg naktadane restrykcje zgodnie z hipoteza zerowa, i ktdre nie sg
obecne w modelu liniowym. W zwigzku z tym konwencjonalna teoria statystyki
nie moze zosta¢ zastosowana w celu uzyskania rozktadu normalnego zmiennych
[zob. Davies, 1987; Hansen, 1999 i Hansen i Seo 2002]. Biorgc pod uwagg, ze
statystyka testowa charakteryzuje si¢ niestandardowym rozktadem, Hansen
[1999] oraz Hansen i Seo [2002] sugerujg wykorzystanie metody bootstrapowej
opartej na regresji lub metody bootstrapowej opartej o parametryczny algorytm
resztowy w celu obliczenia warto$ci p dla badan liniowosci.

Po stwierdzeniu wystgpowania efektow progowych, w analizie empirycz-
nej pojawia si¢ kilka pytan, na ktére nalezy odpowiedzie¢ zanim zdecydujemy
si¢ na interpretacj¢ wynikéw. W zwigzku z tym, najwazniejsze bez watpienia
jest ustalenie, ktory konkretnie model progowy lepiej nadaje si¢ dla danych
(liczba rezimow, TVECM czy przedzialowy Band-TVECM oraz symetryczny
lub asymetryczny model progowy). Najczesciej bierze si¢ pod uwage dwa po-
dejscia w celu okreslenia wlasciwej specyfikacji progowej. W pierwszym podej-
$ciu uzywa si¢ kryteriow informacyjnych modelu (AIC, SBC, itp.) w celu usta-
lenia najlepszej specyfikacji dla danych [Tsay 1998]. Wedlug drugiego podej-
scia Lo i Zivot [2001], opierajac si¢ na pracach Hansena [1999], proponuja wy-
korzystanie testow zagniezdzonych opartych na modelu TVECM bez restrykc;ji.
Najpierw nalezy ustali¢ liczbg rezimow. Aby zweryfikowac hipoteze zerowa,
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w ktorej prawdziwy jest model TVECM, (modelu dwurezimowy) w poréwnaniu
do alternatywnej opcji TVECM; (model trzyrezimowy), proponujg zastosowanie
wskaznika wiarygodnosci (LR):

LR2s = T(1n[i2 (i)J— 1n[ﬁ3 (i)J) (7)
gdzie iz(i) i i(i) to oszacowane resztowe macierze kowariancji z nieograni-

czonego dwurezimowego modelu TVECM; i trzyrezimowego TVECM;, odpo-
wiednio. Asymptotyczne rozktady LR;; sa niestandardowe i w celu obliczenia
przyblizonej wartosci p moze zosta¢ zastosowana metoda bootstrapowa.

Po ustanowieniu liczby reziméw, przeprowadzamy testy specyfikacji dla
przedzialowego TVECM. W zwiazku z tym, ze szacowane parametry progowe
z TVECM sa, jak juz wspomniano, silnie zgodne, mozna zastosowac test Walda,
poprzez okreslenie odpowiednich ograniczen dla parametréw modelu TVECM,
opartym na asymptotycznym rozktadzie chi-kwadrat.

7.2. b) Nieliniowe funkcje reakcji impulsowej

Po oszacowaniu modelu TVECM, mozna dokona¢ analizy krétkookreso-
wego dynamicznego zachowania zmiennych poprzez obliczenie funkcji reakcji
impulsowej (IRF). Metoda ta pozwala na badanie reakcji czasowej zmiennych
na nieoczekiwane szoki w czasie t. Biorac jednak pod uwage, ze model nieli-
niowych szeregéw czasowych nie posiada reprezentacji Walda, obliczanie IRF
dla modeli tego rodzaju nie jest zadaniem tatwym. Ponadto, jak wspomniano
w Koop i in. [1996], komplikacje pojawiaja si¢, poniewaz w modelach nielinio-
wych: 1) efekt szoku zalezy od przebiegu szeregu czasowego do punktu,
w ktdrym nastgpuje szok; oraz ii) efekt szoku zalezy od kierunku i rozmiaru
szoku. W konsekwencji w modelach nieliniowych funkcje reakcji impulsowe;j
zaleza od ‘tacznej wartosci  historii Py j=w.; 1 wielkosci szoku
0 (w odniesieniu do wartosci progowej A).

Uogolnione funkcje reakcji impulsowej (ang. Generalised Impulse Re-
sponse Functions GIRF) wprowadzone przez Koop i in. [1996] i Pottera [1995]
zapewniajg przydatne uogolnienie pojecia reakcji impulsowych na modele nieli-
niowe. Ich analiza skupia si¢ na asymetrycznych reakcjach zmiennych na jedno
odchylenie standardowe zarowno szokdéw dodatnich, jak i ujemnych. Nieliniowe
funkcje reakcji impulsowej (ang. Non-linear Impulse Response Functions NIRF)
s3 zdefiniowane w sposob podobny do tradycyjnych funkcji GIRF, z wyjatkiem
zastgpienia standardowego liniowego predykatora przez warunkowa wartosé
oczekiwang. Zatem NIRF dla konkretnego szoku g =8 1 historii systemu

Pi-1=¢ jest zdefiniowany jako:

NIRF(”,&?’I-J:E[RM |81 :57 t+1 :"':gﬁ-n :0’(pt—l]
_E[})/+n|gl :098

®)

=&, :O,q)H] alen=0,1,...,N

+1 T
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Biorac pod uwage te definicje¢, jasne jest, ze NIRF jest funkcja deg
a P1eQqy (€ jest historig lub informacje w momencie t-1 zastosowang do
prognozowania wartosci Py. W zwiazku z tym, Zze 6; 1 @, to realizacje zmien-
nych losowych Q. 1 &, Koop i in. [1996] podkreslaja, ze same NIRF stanowia
realizacje zmiennych losowych uzyskanych nastgpujaco:

NIRF(n,&,,Q,) = E[Pt+n ‘ gt’Qt—l]_E[PHn | Qt—l] ©)

Wychodzac od (9) istnieje wiele alternatywnych sposobow obliczenia
funkcji NIRF w zaleznosci od celu analizy. Na przyktad, w niniejszym badaniu
uznaliSmy za odpowiednie ocenienie reakcji cen zbytu (detalicznych) na szoki
w cenach detalicznych (zbytu) w réznych rezimach cen i przy réznych rozmia-
rach i znakach poczatkowych szokow. Tak wiec funkcja NIRF moze stuzy¢ do
oceny stopnia asymetrycznych reakcji roztozonych w czasie.

7.3. Analiza empiryczna
7.3. a) Dane i analiza wstepna

W niniejszym rozdziale, zastosujemy opisany wyzej model TVECM
w celu dokonania analizy mechanizmu transmisji cen w tancuchu marketingo-
wym produkcji jagnieciny w Hiszpanii. Empiryczna specyfikacja TVECM
obejmuje nastgpujace etapy: i) przy zatozeniu niestacjonarnosci szeregdw cza-
sowych cen, pierwszy krok polega na badaniu kointegracji i oszacowaniu relacji
kointegracyjnych; ii) jezeli stwierdzona zostanie kointegracja, nastepny krok po-
lega na okresleniu, czy dynamika danych moze zosta¢ opisana przy pomocy nie-
liniowosci o charakterze progowym; iii) szacowanie 1 ocena dwuwymiarowego,
progowego modelu korekty btedu (TVECM) oraz iv) oblicza si¢ nieliniowe
ogolne funkcje reakcji impulsowej w celu dokonania analizy reakcji poszcze-
gblnych cen na niespodziewane dodatnie i ujemne szoki. Kazdy z tych etapow
omowiono po kolei w niniejszym podrozdziale.

Jak wspomniano w podrozdziale 3, w naszych analizach empirycznych
wykorzystano dane tygodniowe dotyczace cen rolnych (FP) i cen detalicznych
(RP) w okresie 1993-2002. Wszystkie zmienne sg wyrazone w logarytmach na-
turalnych. W analizach kointegracji cen czgsto uzywa si¢ logarytmoéw, poniewaz
w przeciwnym razie, gdy stosowane sg dane charakteryzuja si¢ trendem, btad
wzgledny maleje w czasie [Banerjee i in. 1993]. Z drugiej strony Tiffin
1 Dawson [2000] sugeruja, ze transformacja logarytmiczna jest tu wiasciwa, po-
niewaz odchylenie odnosi si¢ do sredniej 1 btad wzgledny jest staty dla serii na
roznych poziomach. Z ekonomicznego punktu widzenia, taka transformacja po-
zwala na powigzanie cen z wahaniami zamiast ze zmianami bezwzglednymi.

Przed analizg kointegracji szeregdw cen najpierw badamy ich wlasciwosci
stochastyczne. Sezonowos¢ analizowano stosujac sezonowe testy pierwiastka jed-
nostkowego (seasonal unit root tests) dla danych tygodniowych, zgodnie z proce-
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durg sugerowang przez Céceres [1996] i Caceres i in. [2001]**. Wielkosci tych sta-
tystyk jasno sugeruja, ze sezonowosC jest deterministyczna dla trzech szeregoéw
czasowych cen. W zwigzku z tym, w celu zagwarantowania oszcz¢dnego modelu,
systematyczny sktadnik sezonowosci, zostat ujety za pomoca transformacji szere-
gow Fouriera.

Wilasciwoscei jednowymiarowych szeregow czasowych zbadano przy uzy-
ciu testow pierwiastka jednostkowego. W zwiazku z tym, ze przy matych prob-
kach takie badania majg ograniczong moc, zastosowano dwa alternatywne testy
pierwiastka jednostkowego opracowane przez Elliot i in., [1996] oraz Ng i Per-
rona [2001] jak réwniez test stacjonarno$ci Kwiatkowskiego i in. [1992]
(KPSS). Wszystkie testy zgodnie wskazuja na obecnos¢ pierwiastka jednostko-
wego w trzech szeregach cenowych, spetniajac pierwszy warunek konieczny do
analizy kointegracji’’.

7.3. b) Analiza kointegracyjna

W tym podrozdziale omawiamy pierwszy krok podczas specyfikacji mo-
delu TVECM (czyli badanie kointegracji i szacowanie relacji kointegracyjnej).
Kointegracja jest badana przy wykorzystaniu statystyki wiarygodnosci (LR) za-
proponowanej przez Johansena [1988]. Escribano i Mira [1996] wykazuja, ze
wektor kointegracyjny mozna oszacowa¢ w sposéb superzgodny, rowniez
gdy proces korekty charakteryzuje si¢ nieliniowoscia. Przed okresleniem rzedu
kointegracji, kazdy system musi zosta¢ poprawnie wyspecyfikowany. Mowiac
konkretniej chodzi o to, jakie sktadniki deterministyczne musza zosta¢ uwzgled-
nione, i jakie jest optymalne opdznienie, gwarantujace, ze reszty maja charakter
biatego szumu i posiadajg zerowe autokorelacje przy wszystkich opdznieniach.
W niniejszym opracowaniu wybrano optymalne opdznienia na podstawie kryte-
rium informacjyjnym Akaike’a (AIC) i test wskaznika prawdopodobienstwa za-
proponowany przez Tiao 1 Boxa [1981]. Oba testy zapewniaja zgodne wyniki
i wskazuja, ze cztery opoznienia sg optymalne w systemie.

Testy na autokorelacje i normalno$¢ opisane w publikacji Doornika
i Hendry’ego [1997], zostaly przeprowadzone dla kazdego systemu w celu
sprawdzenia statystycznej adekwatnosci modelu. Wyniki wskazuja, ze wymie-
nione powyzej modele sa dos¢ zadowalajace (tabela 1). Jednak ze wzgledu na
grube ogony, hipoteza o normalnosci rozktadu reszt jest odrzucona, co moze by¢
spowodowane nieliniowoscig. Tabela 1 przedstawia réwniez wyniki testow ilo-
razu wiarygodnosci Johansena dla oceny rzedu kointegracji. Na 5% poziomie
istotnosci oba testy wskazuja, ze hipoteza zerowa, zakladajaca jeden wektor ko-

3 Procedura ta jest podobna do procedury stosowanej przez Fransesa [1991] dla danych miesiecznych
i opiera si¢ na rozktadzie wielomianu (1-L*). Opis procedury nie zostat uwzgledniony ze wzgledu na
ograniczone miejsce. W kazdym razie wyniki sg dostepne u autorow.

¥ Wyniki nie zostaly zaprezentowane w niniejszym opracowaniu ze wzgledu na brak miejsca. Sa one
jednak dostepne u autorow.
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integracyjny nie moze zosta¢ odrzucona. Przy zatozeniu, Zze rzad kointegracji
wynosi jeden, badaliSmy czy transmisja cen miedzy cenami surowcow rolnych
a cenami detalicznymi w dlugim okresie jest petna. Zgodnie z tg hipotezg wek-
tor kointegracyjny  powinien spetnia¢ warunek dtugookresowej jednorodnosci
cen (1, -1). Wszystkie testy restrykcji wektora kointegracyjnego majg rozktad
asymptotycznie zgodny z rozktadem ¥*(v), gdzie v to liczba wprowadzonych re-
strykeji®’. Wyniki testu ilorazu wiarygodnosci (LR) (drugi wiersz tabeli 1)
wskazuja, ze restrykcje jednorodnosci nie moga by¢ odrzucone i sg poparte em-
pirycznie. Zatozony wektor kointegrujacy jest nastepujacy:

LnRP-InFP = 0,448 +¢, (10)

Stata warto§¢ w rownaniu (10) oznacza rozpigtos¢ cenowag w poziomie
sprzedazy detalicznej. Bioragc pod uwage, ze wszystkie ceny wyrazone sg
w formie logarytmdéw, réwnanie (10) prezentuje procentowa rozpigtos¢ z marza
(e*-1) (wartos¢ o jest stata) [Tiffin i Dawson 2000]. W zwigzku z tym, $rednig
rynkowa marzg¢ detaliczng mozna wyrazi¢ nastepujaco:

Marza detaliczna = (e*-1) xFP x100 = 56%FP (11)
Tabela 1. Analiza kointegracji w systemach * FP-WP i WP-RP
Hy: =0 Hy: r=1
Test $ladu 76,08 7,83
Wartos¢ krytyczna (5%) 20,12 9,17
Ho:p=(1,-1) 3,05 (0,08
A LM(1)® = 7,33(0,11)
Wielowymiarowe testy prawidtowej specyfikacji | A LM(52)° = 8,23 (0,08)
N LM  =1485(0,00)

W nawiasach podano wartosci p

A_LM(i) to wielowymiarowy test Godfreya dla autokorelacji rzedu i.

N_LM to wielowymiarowy test Doornika i Hendriego [1997] dla szacowania normalnosci.
Zrédlo: obliczenia wlasne.

7.3. ¢) Kointegracja progowa

Gdy stwierdzimy istnienie relacji dtugookresowej réwnowagi miedzy
dwoma cenami, nastgpng kwestig jest to, czy wystepuja ewentualne nieliniowo-
$ci w procesie korekty btedu. Kwestia ta zostanie przeanalizowana przy uzyciu
procedury opisanej w podrozdziale 3. Zaczynamy od badania nieliniowos$ci
1 w przypadku, gdy hipoteza zerowa liniowosci zostanie odrzucona okreslana
jest liczba reziméw w TVECM z uwzglednieniem szacowanego wektora kointe-

% Wigcej informacji zob. [Johansen i Juselius 1994 i Johansen 1995].
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gracyjnego w (10) jako zmiennej progowej (o.1)*'. Wyniki testu na nieliniowo$¢
LR [gdzie HO model liniowy, Hl model nieliniowy TVECM;] przedstawiono
w tabeli 2. Wskazujg one, ze hipoteza zerowa o liniowosci jest odrzucana na po-
ziomie 5%, na rzecz modelu progowego.

Tabela 2. Testy na nieliniowos¢ wektora kointegrujacego cen

LR13 LR23
Statystyka testowa 63,28 49,82
Warto$¢ krytyczna FR (5%) 29,17 28,91
Wartosé krytyczna PR (5%) 32,76 30,17
Parametry progowe A= (-0,028;0,054)

LR, 3 umozliwia weryfikacje hipotezy zerowej o liniowosci wzgledem alternatywy TVECM;

[Lo i Zivot 2001].

LR 3 umozliwia weryfikacje hipotezy zerowej dwurezimowego TVECM, [Lo i Zivot 2001] wzgle-
dem alternatywy trzyrezimowego TVECM; [Lo i Zivot 2001].

Wartosci krytyczne sq uzyskiwane za pomocq techniki bootstrap ze stalym regresorem (FR)
[Hansen, 1999; oraz Hansen i Seo, 2002].

Wartosci krytyczne sq uzyskiwane przy pomocy metody bootstrap (PR)

[Hansen, 1999; oraz Hansen i Seo, 2002].

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Biorac pod uwage, ze hipoteza zerowa o liniowosci zostata odrzucona na
rzecz hipotezy alternatywnej, nastgpnie badamy, ktory model progowy jest naj-
bardziej odpowiedni do opisu stanow nieréwnowagi (EC). Badamy to za pomo-
cg statystyki LR, ; podanej w wyrazeniu (6). Jak wynika ze statystyki LR zawar-
tej w tabeli 2, hipoteza zerowa TVECM, w zestawieniu z alternatywa trzyrezi-
mowego TVECM; jest odrzucona, co sugeruje, ze transmisj¢ cen w ancuchu
marketingowym jagnigciny w Hiszpanii mozna okresli¢ przy uzyciu trzyrezi-
mowego procesu progowego. W dolnej czesci tabeli 2 pokazano szacowane pa-
rametry progowe TVECMj; (A = (-0,028;0,054) ). Innymi stowy, biorac pod uwage
(11), TVECM umozliwia rozdzielnie proceséw dostosowania cen w zaleznosci
od tego, czy rynkowa marza detaliczna stanowi ponizej 52%, powyzej 71% czy
miedzy 52% a 71% ceny producenta rolnego (FP). Rysunek 1 ilustruje zmiany
cen producentéw rolnych (FP) w trzech rezimach zgodnie z odpowiednim para-
metrem progowym. Jak wida¢ z rysunku 1, pierwszy rezim (marza rynkowa po-
nizej pierwszego poziomu progowego) moze wiaza¢ si¢ z fazami wzrostu cen
jagniegciny (nadmierny popyt), podczas gdy trzeci rezim (marza rynkowa powy-
zej drugiego poziomu progowego) wydaje si¢ by¢ zwiazany z okresami spadaja-
cych cen (nadwyzka podazy). Drugi rezim wiaze si¢ z okresami przej$ciowymi,
tj. okresami, gdy ceny zaczynajg rosng¢ lub spada¢. Wyniki te sa zgodne z uzy-
skanymi w Stanach Zjednoczonych przez Breimyera [1957], ktory stwierdzit, ze
w perspektywie krdtkoterminowej, marze rynkowe majg tendencje do wzrostu,

! Reszty uzyskane z réwnan (10) i (11) mozna interpretowaé jako odchylenia od réwnowagi dtugoo-
kresowej.
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kiedy produkcja rowniez wzrasta, i ze spadaja przy niedoborach produkcji — sg
jednak dos¢ stabilne w perspektywie dlugoterminowe;.

Oszacowane wspotczynniki modelu TVECM;, jak rowniez wyniki testu
poprawnosci specyfikacji modelu, przedstawiono w tabeli 3. Jak mozna zaob-
serwowac, wyniki testow diagnostycznych sugeruja, ze szacowane modele sa
odpowiednie, gdyz nie ma zadnych dowodéw na autokorelacje reszt. Wynik te-
stu ARCH sugeruje, ze mozna odrzuci¢ hipoteze zerowg o homoskedastyczno-
sci, oraz nie mozna odrzuci¢ hipotezy zerowej o normalnym rozkladzie reszt
(JB). Ponadto szacowane parametry w zewngtrznych rezimach sg statystycznie
istotne i charakteryzujg si¢ oczekiwanymi znakami. W srodkowym rezimie (re-
zim 2) wspotczynniki nie sg jednak istotne. W tym przedziale dwie ceny zblizajg
si¢ do siebie, ale nie dzieje si¢ to zgodnie z zadnym konkretnym wzorcem.

Rysunek 1. Zmiana cen rolnych w ramach trzech rezimow
(ceny wyrazone w logarytmach)
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Zrodlo: obliczenia wiasne.

Bioragc pod uwage powyzsze wyniki, model TVECM; moze by¢ zdefi-
niowany jako przedzialowy TVECM, zgodnie z podrozdziatem 7.2. Przeprowa-
dzono test Walda celem sprawdzenia, czy wspotczynniki opisujace dostosowa-
nia do réwnowagi dlugookresowej sa lgcznie statystycznie istotne. Wyniki
wskazuja, ze hipotezy zerowej nie mozna odrzuci¢ przy 5% poziomie istotnosci
(statystyka Walda wynosi 3,31, natomiast wartos¢ krytyczna wynosi 5,99%,
przy 5% poziomie istotnosci). W zwigzku z tym, mozna stwierdzi¢ ze przedzia-
towy TVECM jest bardziej odpowiedni niz nieograniczony TVECM do przed-
stawiania asymetrycznych dostosowan cen do rownowagi w fancuchu marketin-
gOowWym migsa jagniecego.

Oszacowane parametry przedzialowego TVECM podano w tabeli 4. Po-
nadto zawarto tam szacunki parametréw dostosowan p,, ktoére umozliwiajg oce-
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ne, jak wektor kointegracyjny powraca do =zaleznej od rezimu S$redniej
(zob. przypis 35). Jak mozna zaobserwowac, oszacowane parametry p, W rezi-

mie | sg zawsze nizsze niz te w gérnym rezimie. Mniejsza warto$¢ p, oznacza,

ze dostosowania cen po zaburzeniach rOwnowagi nastepuja szybciej. W dolnym
rezimie p wynosi 0,682 i wzrasta do 0,867 w gérnym rezimie.

Tabela 3. Oszacowane parametry modelu TVECM;*
Rezim 1° Rezim 2° Rezim 3°
o,,(f,) <-0,028 -0,028< @, ,(S,)<0,054 o, (S,)> 0,054

-0,18 0,002 —0,048
(0,056) (0,07) (0,020)
0,052 -0,013 0,102
(0,022) (0,015) (0,063)

Testy nieprawidlowej specyfikacji

)

BG(1)-FP¢ 2,59 BG (1)-RP 0,44
BG(52)- FP¢ 1,46 BG(52)-RP 1,13
ARCH(1)- FP° 3,84 ARCH(1)-RP 3,32
ARCH(52)- FP? 3,76 ARCH(52)-RP 3,86
JB-FP° 3,04 JB-RP 4,02

% obserwacji 33,33 38,33 28,33

*Warto$ci w nawiasach to odchylenia standardowe.

"o, (B,)=RP-WP-0,448.

“BG(i) to test Breusha-Godfreya dla autokorelacji rzedu i (wartos¢ krytyczna przy 5% poziomie
istotno$ci wynosi 3,84).

{ARCH, (i) to test Engla dla warunkowej heteroscedastycznosci rzedu I (wartos¢ krytyczna na
poziomie 5% wynosi 3,84).

JB to test Jarque’a-Bera na potrzeby oceny normalno$ci rozkladu. Warto$¢ krytyczna przy
5% poziomie istotnosci wynosi 5,99.

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tempo korekty jest zazwyczaj mierzone za pomocg tak zwanego czasu po-
lowicznego zaniku [In |(0,5)/In| (p,)], ktéry okresla liczbe okresow wymaganych

do zmniejszenia o polowe odchylenia od dlugookresowej rownowagi [Obstfeld
i Taylor 1997]. Biorac pod uwage wyniki wymienione w akapicie powyzej, czas
polowicznego zaniku wzrasta od 1,80 do 4,83 tygodni (poréwnanie rezimu pierw-
szego do trzeciego). Wyniki te wskazuja, ze korekta wywotana przez ujemne od-
chylenie (szok) od stacjonarnej relacji cenowej nastepuje znacznie szybciej niz
wtedy, gdy jest wywotana przez odchylenie (szok) dodatnie.

W kazdym razie, jak juz wspomniano w poprzedniej sekcji, kluczowym
elementem w modelach progowych jest charakter oszacowanych wspdtczynni-
kow macierzy o (o) zwigzanych z wektorem kointegracyjnym wt-1(3). Wspot-
czynniki te moga by¢ przydatne przy analizowaniu, ktére ceny dostosowujg si¢
do rownowagi, a ktdre nie. Pierwsza ciekawg obserwacja, jest to ze szacowane
wspolezynniki odpowiadajace dolnemu rezimowi, w wartosciach bezwzgled-
nych, sg wieksze niz te odpowiadajace rezimowi gornemu. Wskazuje to, ze tem-
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po korekty jest szybsze w przypadku ujemnych odchylen od wartosci progo-
wych niz w przypadku dodatnich. Biorac pod uwagg, ze dolny (goérny) rezim
wskazuje, ze marza rynkowa jest ponizej (powyzej) wartosci dtugookresowej
rownowagi, sugeruje to, ze ceny szybciej reaguja, gdy marze sg zawezane niz
gdy sa rozciggane. Wyniki te wydaja si¢ by¢ catkiem zgodne z tymi podanymi
przez von Cramona-Taubadela [1998].

Tabela 4. Oszacowane parametry przedzialowego modelu TVECM*

Rezim 1° Rezim 3°
o p° Czas o p° Czas
o potowiczego ol potowiczego
2 zaniku® 2 zaniku®
-0,213 0,682 1,80 -0,052 0,867 4,83
(0,032) (0,043)
0,105 0,087
(0,014) (0,023)

*Warto$ci w nawiasach to odchylenia standardowe.

"Rezimy 113 zostaty juz zdefiniowane w tabeli 3.

°p to wspotczynnik korekty, umozliwiajacy ocene, jaki wektor kointegracyjny powraca do
specyficznej dla rezimu $redniej (zob. przypis 2, aby poznac zapis matematyczny).

dCzas potowicznego zaniku jest zdefiniowany jako [In (0,5)/In ( 2,)].

Zrédio: obliczenia wlasne.

Przy rezimie o nizszej marzy (pierwszy rezim), wspotczynniki korekty sa
statystycznie istotne, wskazujac na efekt sprzezenia zwrotnego migdzy dwoma
cenami. Ponadto oszacowane wspolczynniki wskazuja, ze tempo korekty cen
detalicznych jest szybsze niz w przypadku cen producenta (po ujemnym odchy-
leniu od relacji dlugookresowej réwnowagi, cena detaliczna ulega korekcie po-
przez eliminacj¢ 21% takiego negatywnego wptywu powstalego w poprzednim
okresie, podczas gdy w przypadku cen rolniczych korekta wynosi tylko okoto
10,5%). W gérnym rezimie, wspdtczynniki korekty sg istotne w przypadku ceny
producenta, ale nie w przypadku ceny detalicznej. Zatem dodatni szok w rozste-
pie cenowym miedzy dwoma poziomami tancucha marketingowego rozpoczyna
proces dostosowan cen producenta. Dowodzi to, ze ceny detaliczne sg sztywne
w stosunku do cen rolniczych, gdy marza jest zawgzana.

7.3. d) Dynamika krotkookresowa

Dynamike krotkookresowa przeanalizowano poprzez obliczenie IRF, ob-
razujace reakcje kazdej ceny w systemie na szok w innych cenach. W niniej-
szym badaniu nieliniowe IRF (NIRF) obliczono dla ceny w poszczegolnych re-
zimach, gdzie spodziewana jest reakcja (rezimy 1 i 3). W kontekscie modeli nie-
liniowych, NIRF stanowia bardzo przydatne narzedzie, poniewaz umozliwiaja
nam zréznicowanie reakcji na szoki zarowno dodatnie jak i ujemne. Co wigcej
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czas, w ktorym ma miejsce szok jest tu istotny i w zwigzku z tym mozemy spo-
dziewac si¢ roznych reakcji zaleznych od reziméw, w ktorych powstat szok.

W celu analizy asymetrycznego zachowania korekt cen, obliczono NIRF
dla 6=*1 i £2 i dla reziméw historycznych w taki sposéb, ze relacja dlugookre-
sowej rownowagi [ w,(8)= 4P ] (i=1, 2 dla odpowiednio pierwszego i drugiego
systemu) miesci si¢ powyzej lub ponizej gornych i dolnych wartosci progowych.
W kazdym rezimie NIRF dla kazdego horyzontu prognozowania ze $rednig
wszystkich okresow historycznych N; (przy czym N; to liczba obserwacji
w i-tym rezimie). Dla kazdej funkcji reakcji obliczyliSmy odpowiednie 95%
przedzialy ufnosci przy uzyciu technik bootstrapowych opartych na 5000 repli-
kacji*”. Rysunek 2 przedstawia gtéwne wyniki.

W pierwszym rezimie, czyli kiedy ceny rosng (rysunek 2, panel a),
1% dodatni szok w cenach detalicznych powoduje natychmiastowa i istotng re-
akcje. Jednak skala takich reakcji jest zupetnie inna. Ceny producenta wykazuja
pewne opoznienie w dostosowaniu do nowej sytuacji, osiagajac maksymalng re-
akcje po 3 tygodniach. Zatem, mimo ze w perspektywie dlugoterminowej obie
ceny sg doskonale zintegrowane, w bardzo krotkiej perspektywie sprzedawcy de-
taliczni korzystaja na szoku popytowym, jako ze rozpietos¢ cenowa zwigksza si¢
0 50%. Sytuacja jest bardzo podobna, gdy wartos¢ szoku wynosi 2%, powodujac
reakcje, ktore, w przyblizeniu, podwoity te powstate przy 1% dodatnim szoku.

Reakcje cen detalicznych i rolnych na ujemny szok popytowy na pozio-
mie detalicznym sg podobnego typu co w przypadku dodatnich szokow, chociaz
wystepuja dwie gltdéwne réznice. Po pierwsze, reakcje sa istotne przez krotszy
okres, 1 po drugie sita reakcji jest nizsza podczas pierwszych 10 tygodni po szo-
ku, gtéwnie w przypadku ceny detalicznej. Sugeruje to, ze dodatnie szoki sa
bardziej trwate i powoduja dodatnie asymetrie. Ponadto, mimo ze w pierwszym
tygodniu negatywna reakcja cen detalicznych jest silniejsza niz ta w przypadku
cen producenta, juz od trzeciego tygodnia po szoku nastepuje odwrot od dalsze-
g0 generowania wzrostu rozpietosci cenowe;.

Dodatni szok cen rolnych przede wszystkim powicksza marz¢ marketin-
gowa w pierwszym tygodniu po szoku, poniewaz reakcja cen producenta stano-
wi okoto 40% wartosci poczatkowego szoku, podczas gdy w przypadku ceny
detalicznej reakcja ta wynosi tylko okoto 20%. W ciagu kolejnych tygodni cena
detaliczna reaguje jednak przesadnie na poczatkowy szok, zwiekszajac rozpie-
tos¢ cenowa przez okoto 6 tygodni od szoku. Wystgpienie tylko jednotygodnio-
wego opdznienia reakcji ma zwigzek ze specyfika produkcji jagnieciny. Jest to
produkt o kroétkiej przydatnosci, sprzedawany gtéwnie w duzych jednostkach,
ktore potem dzieli si¢ na mniejsze porcje. Na produkcie nie wystepuja zadne
dodatkowe informacje, oprocz etykiet dotyczacych jego jakosci. Zatem dodat-
kowe koszty cen jagniat nie maja znaczenia, jako ze sprzedawcy detaliczni mu-

2 Wszystkie analizy przeprowadzono w programie GAUSS. Jesteémy wdzieczni dr. van Dijkowi za
udzielenie cennych informacji na temat tego, w jaki sposoéb mozna poradzi¢ sobie z tym ucigzliwym
zadaniem.
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sza zmieni¢ tylko ceng. W przypadku opakowanych elementéw, zapasy wyczer-
puja sie¢ w okresie krotszym niz tydzien. Jesli wartos¢ poczatkowego szoku po-
dwaja sig, wowczas wartos¢ reakcji jest bardziej niz proporcjonalna. Reakcje
cen rolnych i detalicznych na nadmierne szoki podazowe (niezaleznie od warto-
$ci) podazaja podobng droga. Jednak wartos$¢ takich reakcji jest rézna i stale
wyzsza w przypadku ceny producenta, powodujac w ten sposob zwickszenie
rozpigtosci cenowych, na ktorych korzystaja sprzedawcy detaliczni.

Rysunek 2. Funkcje reakceji impulsowej na 1% i 2% dodatnie i ujemne szoki dla
systemu WP-RP w ramach dwoch rezimow
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Uwaga: kwadraty wskazuja na reakcje istotng statystycznie na poziomie 5%.
Zrodio: obliczenia wlasne.
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Jak mozna tatwo zaobserwowaé, przy pordéwnaniu reakcji na dodatnie
i ujemne szoki rynkowe, proces dostosowania cen jest dodatni i asymetryczny
(reakcja na wzrost cen jest szybsza niz na spadek cen). Wreszcie skala asymetrii
jest wicksza w przypadku ceny detalicznej, co sugeruje, ze inflacja produktéw
spozywczych nie jest spowodowana przez wzrost kosztéw, a raczej przez wzrost
marzy rynkowej. Wyniki te wydaja si¢ wskazywac, ze sprzedawcy detaliczni po-
siadaja pewna sif¢ na rynku jagnigciny w Hiszpanii, tak jak dzieje si¢ to w przy-
padku najbardziej fatwo psujacych si¢ produktow. Jak wykazuja Bettendorf i Ver-
boven [2000] zachowanie cen jest zwigzane z koncentracjg rynku i zachowaniem
charakterystycznym dla oligopolu. W rzeczywistosci sprzedawcy detaliczni sa
znacznie bardziej skoncentrowani niz rolnicy, przynajmniej w przypadku sieci su-
permarketdw i1 hipermarketow dziatajacych na poziomie krajowym.

W trzecim rezimie, tj. kiedy ceny spadaja (rysunek 2, panel b) ogdlny
schemat jest mniej wigcej taki sam, mimo ze mozna dostrzec trzy gtdéwne rézni-
ce. Po pierwsze, skala reakcji jest stabsza, zwtaszcza w przypadku szokow
uyjemnych. Po drugie, konwergencja do dtugookresowej rownowagi ma miejsce
szybciej, niezaleznie od wielkosci poczatkowego szoku. Po trzecie, przy spadku
cen poczatkowy szok powoduje reakcje bardziej niz proporcjonalne, gdy szok
jest dodatni, ale znacznie mniej niz proporcjonalne, gdy szok jest ujemny.

Ogdlnie rzecz ujmujac, wszystkie rozwazane przypadki powoduja zwigk-
szenie rozpigtosci cenowej w krotkiej perspektywie, na czym korzystaja sprze-
dawcy detaliczni 1 jedynym wyjatkiem jest szok ujemny w cenie detalicznej,
w przypadku ktorego ceny detaliczne obnizajg si¢ nieco szybciej niz ceny rolne.
W warunkach spadajacych cen, sprzedawcy detaliczni nie s3 w stanie wptynaé
na obnizke cen producenta w celu zagwarantowania dlugookresowej podazy.
W kazdym razie obnizenie rozpictosci cenowej w tym konkretnym przypadku
jest znacznie nizsze w wartosciach bezwzglednych niz wzrost, ktory ma miejsce
po szoku dodatnim. Wreszcie krotkookresowe reakcje na szoki ujemne sg wyz-
sze niz te w przypadku szokéw ujemnych, co sugeruje, tak jak w przypadku
pierwszego rezimu, wystepowanie dodatnich asymetrii.

7.4. Wnioski

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy zachowan nieliniowych
w mechanizmie transmisji cen w fancuchu marketingowym jagnigciny w Hisz-
panii. Zastosowana metodologia bazowala na specyfikacji i szacunkach trzyre-
zimowego modelu TVECM, w ktérym rezimy sa zwigzane z cyklami cenowy-
mi. Ponadto reakcje cen w rezimie przejsciowym nie sg znaczne, co pozwala
nam na specyfikacje przedziatowego modelu TVECM. Uzyskane wyniki po-
zwalaja na sformutowanie kilku wnioskow.

W perspektywie dlugookresowej ceny na obu krancach tancucha marke-
tingowego sa doskonale zintegrowane; innymi stowy kazda zmiana ceny powo-
duje transmisj¢ do innych cen. Jednak w perspektywie krétkoterminowej za-
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chowanie cen posiada struktur¢ charakterystyczng dla sektora detalicznego.
Sprzedawcy detaliczni posiadajg znaczaca site rynkowa. Dwie trzecie catkowitej
sprzedazy jagnigciny w handlu detalicznym ma miejsce w supermarketach i hi-
permarketach, w przypadku ktérych udziat w rynku najwigkszych pigciu, wyno-
si okoto 60%. Glowny wniosek jest taki, ze w warunkach wzrostu cen, sprze-
dawcy detaliczni korzystaja na wszelkich szokach, zaréwno dodatnich jak
i yjemnych, wplywajacych na warunki podazy lub popytu. W pierwszym przy-
padku szoki w cenach producenta w szczegdlnosci zmienia marze rynkowa
w bardzo krotkiej perspektywie (tydzien od wystgpienia szoku), ale wtedy cena
detaliczna reaguje nadmiernie na poczatkowy szok, zwigkszajac rozpigtos¢ ce-
nowa przez okoto jeden miesigc. W drugim przypadku rozpictos¢ od razu
zwigksza si¢ 0 50% 1 utrzymuje si¢ przez poltora miesigca. Korekty ceny sg do-
datnie i asymetryczne, co sugeruje, ze ceny detaliczne wykazuja wicksza ela-
stycznos$¢ nominalng wzgledem ich wzrostow.

W sytuacji spadku cen ogolny schemat jest raczej podobny. Ceny szybciej
ulegaja konwergencji do dlugookresowej rownowagi a reakcje sa znacznie sil-
niejsze, gdy szoki sg dodatnie niz wtedy, gdy sa one ujemne, gdyz dalsze spadki
cen moga powodowac krotkookresowe straty.

Przeprowadzona analiza koncentrowata si¢ na dostosowaniach cen w tan-
cuchu marketingowym jagnieciny w Hiszpanii. Moze ona zosta¢ poszerzona
w kilku kierunkach. Po pierwsze, naturalnym jej rozwinigciem bedzie zbadanie
innych rynkéw migsa w Hiszpanii o odmiennych strukturach (réznych stopniach
integracji rynkowej) lub branz przemystu spozywczego o innej charakterystyce
(produkty markowe, bardziej przetworzone produkty, produkty nie psujace si¢
itp.), w celu lepszego zrozumienia mechanizmu transmisji cen i odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu ceny producenta wptywaja na inflacj¢. Ponadto, takie
analizy rynku jagnigciny w innych krajach o zréznicowanych strukturach ryn-
kowych pozwolilyby nam na powigzanie uzyskanych wynikow z sitg rynkowa
lub polityka w zakresie zasobow gospodarstw. Wreszcie, dalsze udoskonalenia
metodologiczne mozna wykorzysta¢ w przysztosci, w sytuacji pojawiania si¢
nowych teoretycznych probleméw ekonometrycznych w kontekscie nielinio-
wych modeli wielowymiarowych.
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8. Mozliwosci prognozowania cen surowcow rolnych na
podstawie modeli szeregow czasowych. Przyklad cen
skupu pszenicy

8.1. Wstep

Niepewnos¢ ksztattowania si¢ cen i ryzyko z nig zwigzane sg nieodtacznym
elementem towarzyszacym procesowi gospodarowania. Stad nie mozna wyjasnié
zagadnienia ryzyka abstrahujac od istoty konkurencji w gospodarce rynkowe;j,
gdzie zywiotowy charakter reakcji wielkiej liczby producentéw rolnych musi po-
wodowaé wystepowanie czgstych dysproporcji. Kwestig pozostaje pytanie, czy dla
celow zabezpieczenia rolnikow przed ryzykiem rynkowym nalezy zastepowaé me-
chanizm rynkowych w jego funkcjach, a co zwigzane jest szeroko rozumianym in-
terwencjonizmem, czy tez powinno poszukiwac si¢ rozwigzan nie naruszajacych
zasad gospodarki rynkowej. Nalezy pamigtac, ze jakiekolwiek zaburzenia w me-
chanizmach rynkowych w postaci interwencjonizmu panstwowego, nadmiernej re-
gulacji ograniczen i wytaczen prowadza do nieprawidlowej alokacji czynnikow
produkcji. W efekcie prowadzi¢ to moze do nieoptymalnej wyceny czynnikow
produkcji i niewtasciwych cen produktow na podstawie nieobiektywnych sygnatow
rynkowych [Hamulczuk, Rembisz 2008].

Istnie jednak szereg innych, rynkowych, sposobéw majacych na celu
przeciwdziatanie negatywnym skutkom ryzyka cenowego. Jednym ze sposobow
radzenia sobie z niepewnoscig jest prognozowanie cen. Prognozy stanowig zro-
dto informacji o prawdopodobnych kierunkach rozwoju zjawiska lub procesu
gospodarczego. Spelniajg tym samym wazng role w procesie podejmowania de-
cyzji zarowno o charakterze krotkookresowym, operacyjnym, jak i dlugookre-
sowym, strategicznym. Znajac prawdopodobny obraz przysziosci uczestnicy
rynku moga wybra¢ dogodny moment sprzedazy, zaplanowaé odpowiedni zasob
rezerw gotowkowych czy z wyprzedzeniem podpisa¢ korzystna umowe na do-
stawe [Hamulczuk, Stanko 2011].

Nalezy zdac¢ sobie sprawe, ze jakos¢ formutowanych prognoz nie zawsze jest
zadowalajaca. Powszechnie mozna si¢ spotka¢ z opinig, ze prognozowanie jest
pewnym rodzajem spekulacji. Niektorzy ekonomisci twierdza wrecz, ze progno-
zowanie ztozonych zjawisk ekonomicznych jest w istocie niemozliwe. Niemniej
jednak zawsze wsrdd spekulantow znajdg si¢ tacy, ktorzy majac dobre rozeznanie
rynkowe, potrafig prognozowac¢ trafniej od innych dzieki czemu wygrywaja.

Posiadajac wickszg wiedze o prawidlowosciach rynkowych, metodyce ich
budowania, mozna je wykorzysta¢ do zdobycia przewagi wzgledem innych
uczestnikéw rynku. To implikuje dwie podstawowe sprawy zwigzane z progno-
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zowaniem. Po pierwsze, prognozowanie jest sposobem zdobywania przewagi
konkurencyjnej nad innym uczestnikami rynku. Po drugie, w gospodarce ryn-
kowej nie moze istnie¢ jedna wiarygodna prognoza zbudowana przez np. insty-
tucje centralng, ktora stanowitaby podstawe podejmowania decyzji gospodar-
czych przez ogot podmiotéw rynkowych. Natomiast uczestnicy rynku moga
bra¢ pod uwage takie prognozy, ale ze $wiadomoscig, ze sami ponosza konse-
kwencje dziatan podjetych na ich podstawie.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie mozliwosci progno-
zowania cen surowcoéw rolnych na podstawie metod szeregow czasowych. Mo-
wigc o metodach szeregéw czasowych mamy na mysli te, w przypadku ktory nie
wykorzystujemy zadnych dodatkowych informacji oprocz historycznego ksztal-
towania zjawiska. W ujeciu rynkowym badania obejmowaty jeden z najwazniej-
szych rynkéw surowcow rolnych — rynek pszenicy. Mozna postawi¢ teze, ze do-
ktadnos$¢ takich projekcji nie jest gorsza niz prognoz otrzymanych z wykorzy-
staniem innych modeli. Z punktu widzenia podejmowania decyzji gospodar-
czych i ryzyka cenowego interesuja nas prognozy krotkookresowe. Krotki okres
to taki, w ktorym producent rolny nie jest w stanie dokona¢ modyfikacji proe-
fektywnosciowych w swoim potencjale ani zmieni¢ wielkosci produkcji. Za
okres ten przyjeto jeden rok.

8.2. PrawidlowoSci wystepujace w szeregach czasowych

Podstawg dla prognozowania cen surowcow rolnych jest wiedza na temat
prawidtowosci rynkowych zachodzacych w rolnictwie i1 jego otoczeniu. Nie
zawsze jest celowe 1 mozliwe wyodrgbnienie wszystkich przyczyn, ktore wpty-
waja na dane zjawisko. Czgsto lepiej i taniej jest jedynie rozpatrywac skutki
tych przyczyn w postaci przebiegu zjawiska w czasie. Uczestnikom rynku znane
jest powiedzenie, ze ceny (a one sg gtownym parametrem rynkowym) odzwier-
ciedlaja wszystkie znane i istotne informacje. W tym kontekscie podstawowe
pytanie brzmi, czy do trafnego przewidywania przysziosci nie wystarczylyby
wylacznie dane dotyczace ksztaltowania si¢ cen historycznych skoro odzwier-
ciedlajg one skutki wielu czynnikow.

Fakt, ze metody szeregdw czasowy sg czgsto wykorzystywane do progno-
zowania wynika z kilku wlasciwosci na ktérych opieraja si¢ te metody. Po
pierwsze, z zalozenia jedynym 1 wystarczajacym zrédlem informacji
o przyszlym przebiegu zjawiska jest szereg czasowy zmiennej prognozowanej
i jego przeksztalcenia. Ma to glgbokie uzasadnienie w ogolnym stwierdzeniu
moéwiagcym, ze ,,w cenie zawarte sg wszystkie dostepne informacje”. Tym sa-
mym nie ma konieczno$ci zbierania i analizowania niezliczonej ilosci informacji
z roznych zrédel. Po drugie, w przypadku modeli szeregéw czasowych nie mu-
simy w ogole przyjmowac zalozen co do warto$ci zmiennych objasniajacych.
Sa one albo dane (np. czas) albo opieramy si¢ na przesztych obserwacjach. Po
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trzecie, jak wynika z literatury przedmiotu, prognozy takie nie sa gorsze od pro-
gnoz uzyskiwanych w oparciu o bardziej skomplikowane modele.

Ogodlnie przyjmuje si¢, ze prawidtowosci stanowiace podstawe przewidy-
wania ukryte s3 w postaci pewnej struktury szeregu czasowego [Dittman 2008].
Szereg czasowy sktada¢ si¢ moze z nastgpujacych niezaleznych od siebie skta-
dowych: tendencji rozwojowej (T), wahan cyklicznych (C), wahan sezonowych
(S) 1 wahan przypadkowych (I). Ujgcie to jest jedna z propozycji, ktora utatwia
zrozumienie istoty modelowania szeregow czasowych. Modelowe ujecie szere-
gu czasowego zaklada mniej lub bardziej czytelne utozenie prawidlowosci dla
okresow historycznych. Przyktad takiej dekompozycji szeregu czasowego cen
pszenicy zawarto na rysunku 1. Dekompozycji tej dokonano z wykorzystaniem
procedury X-12-ARIMA oraz regresji lokalnej LOESS (oszacowanie trendu).

Wszelkie zmiany cen dokonujg si¢ wokoét tendencji rozwojowej (trendu).
Tendencje definiuje si¢ jako dtugookresowg sktonnos¢ do jednokierunkowych zmian
wartosci zmiennej w czasie. Mozna uzna¢, ze tendencja nie reprezentuje zmiennosci
decydujacej o poziomie ryzyka cenowego. Kazdy uczestnik rynku ma czas na dosto-
sowanie si¢ do zmian dlugookresowych poprzez zmiany technologii, koncentracje
produkcji, czy obnizenie kosztow. Niedostosowanie si¢ niektorych uczestnikow ryn-
ku do tych zmian warunkuje zmiany strukturalne (np. koncentracje).

Wokot trendu majg miejsce réznego rodzaju odchylenia, w tym waha-
nia cykliczne przejawiajgce si¢ w postaci mniej lub bardziej regularnych fluk-
tuacji wokot trendu. Samo rozrdznienie wahan cyklicznych i trendu jest dosy¢
problematyczne na gruncie metodycznym bowiem obydwa rodzaje wahan
wyrazaja zmiany dlugookresowe. Do czynnikow lezacych u podstaw wahan
cyklicznych w rolnictwie naleza uwarunkowania biologiczno-techniczne,
ekonomiczne oraz uwarunkowania zewnetrze, np. susze, ktére moga inicjo-
waé wystepowanie cykli. Wahania te moga by¢ powigzane zaréwno z ko-
niunkturg ogdlnogospodarczg, jak i wystgpowaé w postaci cykli towarowych
(specjalnych). W warunkach otwartej wymiany handlowej, ksztalttowanie si¢
cen surowcow rolnych w danym kraju wynika nie tylko z krajowych relacji
popytowo-podazowych, ale i z oddzialywania sytuacji na tzw. rynkach euro-
pejskich czy swiatowych.

Srednia dlugo$é¢ wahan cyklicznych cen pszenicy w latach 1996-2011
(rysunek 1) wynosita okoto 43-44 miesiccy. Wahania te w glownej mierze de-
terminujg poziom cen, jako ze ich amplitudy sg znaczaco wyzsze od amplitud
zmian sezonowych i przypadkowych. Stad odgadnigcie ich zachowania deter-
minuje w praktyce doktadnos$¢ prognoz. Nie jest to tatwe poniewaz maja one
bardzo nieregularny przebieg.
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Rysunek 1. Dekompozycja szeregu czasowego cen pszenicy (z/100 kg) na trend
(T), wahania cykliczne (C), sezonowe (S) i przypadkowe (I)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wahania sezonowe przejawiaja si¢ w postaci zmian periodycznych
o dlugosci jednego roku. Przyktadowo, na rynku zbdz efekt sezonowy objawia
si¢ spadkiem cen po okresie zbiorow a p6zniej powolnym wzrostem w zwigzku
kosztami przechowywania surowca. Im mocniej ograniczona jest mozliwos¢
przechowywania surowcow, tym bardziej widoczne sg przejawy sezonowosci.
Sezonowos¢ w ksztattowaniu si¢ cen to nic innego jak przyktad oddziatywania
ogolnego prawa popytu i podazy. Popyt na wzglednie stalym poziomie styka si¢
ze zmienng w czasie podaza, co w efekcie prowadzi do zmian cen. Sezonowos¢
tez ulega powolnym zmianom co obrazuje rysunek 1. W ostatnich latach ampli-
tudy wahan sezonowych cen pszenicy wynosza okoto 12-14 pp.

Ostatnim rodzajem zmiennosci, w ramach klasycznej dekompozycji, ob-
serwowanej w szeregach czasowych sg wahania przypadkowe (nieregularne).
Odpowiadajg one za wptyw wszelkich czynnikéw typu incydentalnego oraz tych
niemozliwych do przewidzenia. Wsrdd zmian o charakterze nieregularnym wy-
rézni¢ mozna efekty wywolane przez czynniki losowe, takie jak kleski zywio-
towe, nagte zmiany w polityce panstwa, strajki.

Dodatkowo mozna wyr6zni¢ jeszcze zmiany o charakterze strukturalnym
nie mieszczace si¢ w ramach powyzszych czterech rodzajow wahan. Naleza do
nich miedzy innymi: pojedyncze duze odchylanie (outlier), dlugotrwate zmiany
poziomu, przejSciowe zmiany poziomu, czy efekty swiagt ruchomych. Na ich
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wystepowanie wskazujg pojedyncze duze wartosci wahan przypadkowych z ry-
sunku 1. Jezeli nie ujmiemy ich za pomocg odpowiednich regresoréw [por me-
todyka X-12-ARIMA, Guide... 2007] ten rodzaj zmiennosci jest zawarty
w wahaniach przypadkowych co jest widoczne na rysunku 1.

Znajac charakter prawidlowosci wystepujacych w danych mozna je ujaé
w postaci mniej lub bardziej formalnego modelu. Model stanowi uproszczony
opis rzeczywistosci. W oparciu o taki model dokonuje si¢ ekstrapolacji powyz-
szych prawidtowosci (bez wahan przypadkowych) w przyszios¢ uzyskujac tym
samym prognoze.

8.3. Metody prognozowania na podstawie szeregéw czasowych

Do prognozowania zjawisk mozna wykorzysta¢ wiele modeli szeregéw
czasowych. Jako ze ich celem jest ekstrapolacja prawidlowosci z okresow histo-
rycznych, dobér modelu zalezy od prawidtowosci jakie wystepuja w danych.
Opis metod mozna znalezé w wigkszosci ksiazek z prognozowania [np. Ditt-
mann 2008, Makridakis i inni 1998]. Do najpopularniejszych nalezg modele au-
toregresji 1 $redniej ruchomej (ARMA —AutoRegressive and Mooving Average
models). W literaturze mozemy je spotka¢ rowniez pod nazwa modeli Boxa-
Jenkinsa, od nazwisk pomystodawcdéw takiego ujecia zjawisk [1983]. Jako, ze sta-
nowia uogdlnienie wielu innych modeli, oraz z teoretycznego punktu widzenia nada-
ja sie do prognozowania szeregow czasowych z prawidtowosciami obserwowanymi
na rysunku 1, zastosowano je w prognozowaniu cen pszenicy.

W modelach ARMA(p,q) warto$§¢ zmiennej prognozowanej w okresie
t zaleze¢ moze od jej przesztych wartosci oraz réznicy migdzy przesztymi war-
tosciami rzeczywistymi zmiennej prognozowanej, a jej wartosciami uzyskanymi
z modelu (bledéw prognoz). Innymi stowy stanowi to potaczenie modelu AR(p)
z modelem MA(q). Zapis modelu ARMA(p,q) dla szeregu czasowego stacjonar-
nego jest nastepujacy [Box, Jenkins 1983]:

p q
Yt:¢0+z¢iY;—i+gt+ZHi€t—ia (1
i=1 i=I

gdzie:

Y — wartos$¢ zmiennej prognozowanej,

¢, — parametry modelu autoregresyjnego,

6; — parametry modelu $redniej ruchomej,

p — rzad autoregresji oznaczajagcy maksymalne opoznienie zmiennej objasniane;j,
q — rzad $redniej ruchomej oznaczajacy maksymalne jej opdznienie,

& — bledy modelu, tzw. biaty szum.

Model ten moze by¢ rozszerzony na szeregi niestacjonarne oraz szeregi sezo-
nowe. Model taki oznacza si¢ jako SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)s, gdzie: d — krotnos¢
rdznicowania niesezonowego, D — krotno$¢ roznicowania sezonowego, P — rzad au-
toregresji sezonowej czgsci modelu, Q — rzad $redniej ruchomej sezonowej czesci
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modelu. Niestacjonarnos¢ moze tez by¢ efektem zarowno wystepowania trendu jak
1 wahan sezonowych. Szereg czasowy zr6znicowany z krokiem sezonowym i niese-
zonowym zapiszemy jako iloczyn dwoch operatoréw (1-B)'(1-B%)°Y,. Stad ogélny
zapis modelu SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)s jest nastepujacy:

d(B)D(B’)1-B)'(1-B")"Y =0(B)O(B’)¢ » ()
gdzie:

#(B), 6(B) sa wielomianami opdznien dla czesci niesezonowej,

®(B%), ©(B®) s3 wielomianami opéznien dla czesci sezonowe;.

Metodyka postepowania obejmuje identyfikacje modelu (okreslenie liczby
réznicowan i opdznien), estymacje¢ parametréw i oceng modelu oraz prognozowa-
nie. Jezeli w fazie oceny modelu okaze si¢, ze nie spelnia on wymaganych warun-
kow (istotnos$¢ parametrow, wlasciwy rozktad sktadnika losowego) wowczas nale-
zy powroci¢ do punktu poczatkowego i na nowo okresli¢ parametry modelu [Box,
Jenkins 1983]. Mozna to zrobi¢ w sposdb mniej lub bardziej zautomatyzowany.

W badaniach wykorzystano réwniez modele prognostyczne wchodzace
w sktad procedur desezonalizacyjnych: X-12-ARIMA oraz TRAMO-SEATS. Sa
one oprogramowane m.in. w Demetra Plus a identyfikacja modelu jest $cisle za-
utomatyzowana i dokonywana jest na podstawie kryteriow informacyjnych [ESS
Guidelines... 2009, Grudkowska, Pasnicka 2007]. Rozwinigciem modeli autore-
gresji 1 $redniej ruchomej stanowia modele RegARIMA. Wchodza one w mie-
dzy innymi sktad procedury X-12-ARIMA. Ogolny model regresji szacowany
na etapie RegARIMA ma posta¢ [Findley i inni 1998]:

Y, =2 8X,+Z, 3)

gdzie:

Y, — oryginalny szereg czasowy,

. — parametr przy i-tej zmiennej objasniajacej,

X,, — i-ta zmienna objasniajagca majaca na celu uchwycenia zmian struktural-

nych, obserwacji odstajacych oraz efektu §wiat ruchomych czy roboczych,
Z, — reszta z modelu, estymowana za pomocg modelu SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)

w postaci: ¢(B)(B* X1 - B)! (1- B*)" Z, = 0(B)O(B* )z, .
Po przeksztatceniu rownanie 3 przyjmuje postac:

B)@(BS)@—B)"(I—BS)D[K —Zﬂ,-Xi,,}e(B)@(BS)s,. )

Innym sposobem dekompozycji szeregu czasowego jest koncepcja oparta
na procedurze TRAMO-SEATS. Przy czym, w przeciwienstwie do X-12-
ARIMA, dekompozycja dokonywana jest w dziedzinie czgstosci a nie czasu.

it
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Algorytm TRAMO, stanowigcy odpowiednik RegARIMA, estymuje szereg
CZasowy Z, *# za pomoca nastepujgcego rownania regresji [Maravall 2008]:

z, =y,B+x,. (5)
gdzie:

B =(p...8,) —wektor wspotczynnikdéw regresji,

v, =y, »-»,) — macierz zmiennych regresyjnych opisujacych wpltyw zmian
strukturalnych, obserwacji odstajacych, efektu swiat ruchomych czy roboczych,
x, — czynnik podlegajacy procesowi SARIMA.

Réznica migdzy modelem SARIMA a modelami RegARMA i TRAMO
polega na ujeciu pewnych nieliniowosci za pomocg dodatkowych zmiennych
regresyjnych. Poprawiajg si¢ tym samym wtasnosci modelu i efektywnos¢ esty-
matorow dzieki wyeliminowaniu wartosci skrajnych (takich jak sa widoczne
w sktadniku przypadkowym na rysunku 1).

8.4. Metodyka oceny jakoS$ci prognoz

Oceng zdolnosci prognostycznych metod szeregdw czasowych przeprowa-
dzono na podstawie oceny doktadnosci prognoz wygastych poprzez pordwnanie
wartosci prognozy z ceng zrealizowang. W celu obliczenia prognoz wygastych sze-
regi czasowe cen byly sztucznie skracane a nast¢pnie szacowano na ich podstawie
nowe parametry modeli i obliczano prognoz. Pierwsza prognoza zostata obliczona
na ich podstawie danych do marca 2011 roku na kolejne 12 miesiecy. Nastepnie
skracano sekwencyjne dane o kolejne trzy miesigce, szacowano nowe parametry
modelu i obliczano kolejne prognozy wygaste na kazdy z 12 kolejnych miesigcy.
Ostatnig prognoze¢ obliczono na podstawie danych do marca 2008 roku. W sumie
dla kazdego analizowanego modelu obliczono 13 prognoz wygastych o horyzoncie
od jednego miesiaca do jednego roku.

Doktadno$¢ prognoz oceniano w zaleznosci od horyzontu prognozowania.
Analizowano btedy prognoz wykonanych na trzeci, szosty i dwunasty miesigc.
Wykorzystano w tym celu Sredni bezwzgledny btad procentowy (Mean Absolute
Percentage Error — MAPE)™, ktory dany jest wzorem [Cieslak 2005]:

LY, -7,
MAPE = | L% 100% 6
42 7| *100%, (6)
gdzie:
k — liczba wykonanych prognoz ex post,

# Ogznaczenia zgodne z konwencja stosowang w literaturze przedmiotu dotyczacej metody
TRAMO/SEATS.
* MAPE nie spetnia warunku symetrii, co oznacza, ze wyzej oceniane jest przeszacowanie niz niedo-
szacowanie. Jednak zastosowanie dostosowanego sredniego wzglednego btedu prognozy (Symmetric
Mean Absolute Percentage Error — SMAPE) nie spowodowato zmian wnioskéw formutowanych na
podstawie MAPE.
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Y,  —realizacja zmiennej ¥ w momencie 7,
Y,  —prognoza zmiennej ¥ na moment 7.

Wielkos¢ bledow prognoz nie dostarcza nam zbyt wielu informacji, jezeli
nie mamy pewnego odniesienia (benchmarku), ktory pozwolitby zrelatywizowaé
ocene. Najprostszym benchmarkiem sg bledy prognoz naiwnych. Wigczenie me-
tod naiwnych do poréownan oceny btedéw prognoz ma na celu odpowiedz na py-
tanie, czy budowanie zaawansowanych modeli szeregow czasowych przynosi
jakiekolwiek korzysci przy prognozowaniu przysztych zjawisk.

W badaniach ograniczono si¢ do jednego rodzaju prognoz naiwnych®.
Prognoza naiwna Y., na kolejne okresy objete horyzontem prognozowania
h réwna jest ostatniej zaobserwowanej wartosci rzeczywistej w momencie 7.

Yo =Y, (7

Dodatkowo prognozy z modeli szeregdéw czasowych poréwnano z pro-
gnozami sporzgdzonymi przez Zespot Niezaleznych Ekspertdow powotanych
przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego (w skrocie: prognoz ARR). Prognozy
przedzialowe cen artykuldw rolnych uzyskiwane sa z wykorzystaniem wiedzy,
doswiadczenia i opinii uznanych ekspertow z danej. Rozpigto$¢ prognoz trzy-
miesigcznych wynosi 5% za$ pétrocznych*® 7,5%. Do poréwnan wykorzystano
srednie wartosci prognoz przedzialowych. Prognozy eksperckie sg sporzadzane
zawsze w ostatniej dekadzie kwartatu (w marcu, czerwcu, wrzesniu i grudniu).
Stad moga by¢ poréwnywane z prognozami modeli szeregow czasowych wy-
konywanymi na podstawie danych z poréwnywalnych okreséw. Sredni bez-
wzgledny btad prognoz ARR na 3. miesigc jest rowny 6,89%, zas prognoz na
6. miesigc 8,02%.

8.5. Dokladno$¢ prognoz wygastych

W ramach prowadzonych badan przeanalizowano w sumie prognozy po-
chodzace z 6 modeli. Modele cen pszenicy oparto na danych logarytmowanych.
W pierwsze] kolejnosci badania przeprowadzono dla modeli RegARIMA
i TRAMO. Ich specyfikacja nastepowata w sposob zautomatyzowany w oparciu
o kryteria informacyjne. Wybrane modele sa podobne do siebie, zawieraja po 9
regresorow odpowiadajacych gldwnie za gwaltowne zmiany poziomu cen
w okresie zbioréw. Dzigki uwzglednieniu dodatkowych zmiennych, oszacowane
modele prognostyczne spetniaja stawiane im wymagania w zakresie istotnosci pa-
rametrow, dopasowania do danych czy rozkladu sktadnika losowego [szerzej
Hamulczuk 2011]. Z uwagi na brak miejsca w mniejszym opracowaniu podsu-
mowanie modeli przedstawiono w sposob skrotowy w tabeli 1.

* Innym rozwigzaniem jest przyjecie, ze prognoza bedzie réwna wartosci rzeczywistej w analogicznym
okresie roku poprzedniego. Jednakze z uwagi na niewielki udziat wahan sezonowych prognozy te byly
znacznie gorsze niz prognozy wg metody naiwnej niesezonowe;j.

4 Rozwazane tu bedg wytacznie prognozy na 1 i 3 na drugi kwartat, gdyz tylko te sa upublicznione.
Dodatkowo wykonuje si¢ prognozy, ktdrych horyzont obejmuje okres do 5 kwartatow.
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Doktadnos¢ prognoz wygastych uzyskanych na podstawie tych modeli nie
byta zadowalajaca, o czym pozniej, stad w dalszej kolejnosci oceniono przydat-
nos$¢ modeli SARIMA. Ich specyfikacja zostata Swiadomie ograniczona tylko do
jednego réznicowania (z krokiem pierwszym lub z krokiem sezonowym). Zatem
prognozy obliczono na podstawie modeli SARIMA(p,d,q)(P,D,Q) w ktorych
suma réznicowan wynosi 1 (d+D=1). Zrezygnowano tez z automatycznej proce-
dury doboru liczby op6znien w oparciu o kryteria informacyjne. Przeprowadza-
jac specyfikacje modeli kierowano si¢ wykresami ACF i PACF szeregéw cza-
sowych oraz reszt modeli. Jedyna wieksza réznica w jakosci modeli w pordw-
naniu do modeli RegARIMA oraz TRAMO to brak rozktadu normalnego modeli
SARIMA.

Na podstawie powyzszych modeli obliczono prognozy wygaste oraz ich
btedy. Przykladowe prognozy wygaste na tle danych rzeczywistych przedstawiono
na rysunku 2. Czerwone linie przedstawiajg przebieg faktycznych cen pomigdzy
styczniem 2008 roku a grudniem roku 2011. Linie niebieskie obrazujg prognozy
wygaste wykonane w kolejnych kwartatach poczawszy od marca 2008 roku.

Tabela 1. Wybrane charakterystyki modeli cen pszenicy

Model Specyfikacja Autokorelacja Normalnos¢
RegARIMA (1,1,0)(0,1,1) + 9 regresorow BRAK TAK
TRAMO (0,1,1)(0,1,1) + 9 regresorow BRAK TAK
SARIMA (2,0,0)(2,1,1) BRAK NIE
SARIMA (2,0,0)(1,1,2) BRAK NIE
SARIMA (1,1,0)(0,0,1) BRAK NIE
SARIMA (1,1,0)(1,0,1) BRAK NIE

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wykresy te przedstawiaja dwa typowe przebiegi prognoz. W przypadku
modeli RegARIMA, TRAMO oraz SARIMA roéznicowanych z krokiem niese-
zonowych prognoz podazajac za krotkookresowym trendem przeszacowywaly
wartos¢ prognoz w okresie maksimow cenowych. Mozna powiedzie¢, ze modele
te cechuja si¢ ,,krotkg pamiecig”. Z kolei w przypadku modeli réznicowanych
tylko z krokiem sezonowym, np. (2,0,0)(2,1,1), wartosci prognozy daza raczej
do wartosci srednich (dlugookresowego trendu). Zatem wybor modelu juz z gé-
ry narzuca pewien kierunek uzyskiwanych prognoz.

Gltowng trudnoscia w prognozowaniu cen surowcoOw rolnych charaktery-
zujacych si¢ znacznym udzialem wahan cyklicznych w catkowitej zmiennosci
jest prognozowanie kierunku zmian cyklicznych w przysztosci. Tymczasem tu-
taj trafno$¢ prognozy zalezy przede wszystkim od zdolnosci przewidywania
punktow zwrotnych cykli. Jak wida¢ na rysunku 2 w przypadku cen pszenicy
prognozy z modelu RegARIMA wskazywaly najczgsciej na utrzymywanie si¢
cen na poziomie bliskim do ostatniego. Z kolej dazenie do $redniej prognoz mo-
delu SARIMA(2,0,0)(2,1,1) powoduje, ze rowniez za wczesnie uzyskuje si¢ in-
formacje o zmianie fazy cyklu.
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Rysunek 2. Prognozy wygaste cen pszenicy uzyskane na podstawie wybranych

modeli (zt/dt)
110,0 110,0
RegARIMA (1,1,0)(0,1,1) SARBAA (20,0)(211.1)

90,0 - 90,0 -

70,0 70,0

50,0 - 50,0 1

30,0 r r r : 30,0 T : : .

2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012

Oznaczenia: prognozy wygaste — linia niebieska, ceny rzeczywiste — linia czerwona
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie doktadnosci prognoz wygastych badanych modeli szere-
géw czasowych na tle doktadnosci prognoz wygastych uzyskanych wg modeli
naiwnych i prognoz eksperckich przedstawiono na rysunku 3. Najmniej trafne
okazaty si¢ prognozy z modeli SARIMA roznicowanych z krokiem niesezono-
wym. Srednie bledy prognoz powyzej 3 miesiaca naprzéd byly nawet wyzsze
niz bledy prognoz naiwnych.

Rysunek 3. Btedy MAPE (%) prognoz wygastych cen pszenicy w zaleznosci
od horyzontu prognozowania
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nieznacznie lepiej wypadty modele RegARIMA oraz TRAMO, ktére cha-
rakteryzowaly si¢ najlepszymi wiasno$ciami. Prognozujac na ich podstawie
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6 miesigcy naprzdd, srednio myliliby$my si¢ o 22-23%, za$ na jeden rok naprzod
o okoto 30%. Oczekiwania byly znacznie wyzsze biorgc pod uwage fakt, ze bledy
prognoz naiwnych w analogicznych okresach wynosza odpowiednio 25 1 30%.

Sposrod modeli szeregéw czasowych najtratniejsze prognozy wygaste
uzyskano z modeli SARIMA réznicowanych z krokiem sezonowym. W kaz-
dym z przedstawionych horyzontdw czasowych prognozy te byty doktadniej-
sze od prognoz naiwnych. Przy czym przy horyzoncie czasowym od 6 mie-
sigca roznice te sg znaczace.

Jednakze najtratniejsze (w okresie do 6 miesigcy) pozostaja prognozy
ekspertéw ARR. Mozna powiedzieé, ze charakteryzuja si¢ one bardzo duza do-
ktadnoscig. Przy wspotczynniku zmiennos$ci cen pszenicy w latach 2008-2011
na poziomie 29%, uzyskany poziom btedow 7-8% jest relatywnie niski. Zatem
pokazuje to, ze wiedza o przeszlosci zjawiska nie jest wystarczajaca do uzyska-
nia charakteryzujacego si¢ wysokim prawdopodobienstwem obrazu przysztosci.
Wskazuje to, ze nie jest mozliwe osigganie ponadprzecigtnych zyskow na pod-
stawie ogdlnie dostgpnych historycznych informacji cenowych.

8.6. Podsumowanie

Metody szeregow czasowych pozwalajg na uzyskanie szeregu informacji
o prawidtowosciach wystepujacych w danych. Dzigki temu mozliwe jest posze-
rzenie wiedzy analitykow 1 uczestnikéw rynku o trendach, charakterze wahan
cyklicznych, wzorcach wahan sezonowych. Majgc wyodrgbnione komponenty
mozna zbudowac prognoz¢ w mniej formalny sposob taczac twarde fakty z intu-
icjg 1 wiedza pozastatystyczng.

Zaobserwowa¢ mozna wyzsza przydatnos¢ predykcyjng modeli SARIMA
roznicowanych z krokiem sezonowym, niz rdéznicowanych z krokiem pierw-
szym oraz zautomatyzowanych procedur w programie DEMETRA+. Prognozy
te byly réwniez doktadniejsze od prognoz naiwnych. Analiza btedéw prognoz
wygastych pokazata, ze wigkszo$¢ modeli szeregéw czasowych nie pozwala na
prawidtowe przewidywanie cen nie tyko w momentach zwrotnych, ale tez w
okresie do pot roku po zmianie kierunku przebiegu cyklu. Prognozy uzyskiwane
na podstawie powyzszych modeli mozna poréwnac¢ do oczekiwan ogdtu rynku.
Brak wickszych przewag w stosunku do modeli naiwnych jest tez w pewnym
sensie potwierdzeniem stabej hipotezy rynku efektywnego.

Prognozy formutowane na podstawie modeli szeregow czasowych byly zde-
cydowanie gorsze od prognoz Zespotu Ekspertow przy ARR. Bledy prognoz cen
zb0z na 6 miesiecy byly okolo dwa-trzy razy wyzsze niz prognoz eksperckich.
Wskazuje to, ze opieranie si¢ tylko i wylgcznie na danych historycznie nie jest wy-
starczajace do uzyskania trafnych prognoz. Prognozy takie stanowia tylko jedno ze
zrédet informacji o przysztym przebiegu zjawiska. Stad kazda prognoze uzyskang
na podstawie metod ilosciowych nalezy oceni¢ pod katem jej realnosci.
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9. Koszty produkcji jako wyznacznik konkurencyjnosci
producentow zb0z na Swiecie

9.1. Wstep

Zboza naleza do jednych z najwazniejszych grup produktéw w rolnictwie
ze wzgledu na role jaka pelniag w wyzywieniu ludzkosci oraz ze wzgledu na to,
ze ich wytwarzanie jest jednym z gléwnych kierunkéw produkeji w gospodar-
stwach rolnych. Jak podaje [Klepacki 2007] we wspdlczesnym swiecie mamy
do czynienia z cywilizacja zbozowa, bowiem decydujaca ilos¢ energii i biatka
stuzacych do utrzymania przy zyciu ludnosci swiata pochodzi z ziarna zboz.
Gtownym zbozem konsumpcyjnym jest pszenica, ktdrej produkcja i zapotrze-
bowanie w ostatnich latach ciagle wzrastato. Obecny poziom produkcji i zuzycia
pszenicy ksztattuje si¢ na poziomie okolo 650 min ton, a Swiatowe obroty tym
gatunkiem wynoszg okoto 130 mIn ton. Rownoczes$nie wraz ze wzrostem pro-
dukcji, wykorzystania i handlu pszenica, wzmacnia si¢ presja konkurencyjna na
rynku pszenicy. Po stronie gtéwnych eksporterdw pszenicy w ostatnich latach
pojawili si¢ nowi gracze, ktoérzy rowniez probuja sprzedawac swoje zboze na
rynkach miedzynarodowych. Gléwnymi graczami po stronie eksportu sg: Stany
Zjednoczone, Kanada, Argentyna, Australia, Unia Europejska oraz grupa panstw
z rejonu Morza Czarnego czyli Rosja, Ukraina i Kazachstan, ktore dotaczyty do
grona tzw. wielkiej piatki w ostatnich latach. Mozna przypuszczaé, ze wraz
z dalszym wzrostem produkcji i zapotrzebowania na pszenic¢ sytuacja konku-
rencyjna na tym rynku bedzie si¢ zaostrza¢. Wedlug prognoz OECD — FAO
[2011] produkcja i zuzycie pszenicy w 2020 roku wyniesie okoto 750 miln ton.
Z kolei prognozy FAPRI [2011] méwia o wzroscie produkcji i wykorzystaniu
pszenicy w 2020 roku do okoto 720 min ton.

Kamerschen i inni [1991] uwazaja, ze konkurencja to proces, przy pomo-
cy ktérego uczestnicy rynku daza do realizacji swych intereséw, przedstawiajgc
korzystniejsze od innych oferty pod wzgledem ceny, jakosci lub innych charak-
terystyk wptywajacych na decyzje zawarcia transakcji. W warunkach rolni-
czych konkurencyjnos¢ moze wynikac z wielkosci gospodarstwa, z posiadanych
okreslonych warunkéw przyrodniczych, mozliwosci stosowania okresowe;j
technologii produkcji, posiadanego know how czy uwarunkowan makroekono-
micznych wystepujacych w danym panstwie np. rodzaj stosowanej polityki rol-
nej wobec gospodarstw rolnych. Dobor odpowiedniej technologii produkcji do
posiadanych zasobow i uwarunkowan zewngtrznych moze decydowac o pozycji
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konkurencyjnej danego gospodarstwa. Gospodarstwa moga konkurowac poprzez
wygenerowanie jak najwyzszego zysku z jednostki powierzchni (ktory jest wypad-
kowa uzyskiwanego plonu i zysku z jednostki produkcji) czy tez poprzez wyprodu-
kowanie 1 tony pszenicy po najnizszych kosztach. Najnizsze koszty produkcji nie
muszg gwarantowa¢ najwyzszego zysku z jednostki powierzchni szczegdlnie przy
niskich plonach, ale po uwzglednieniu powierzchni gospodarstwa ten zysk moze by¢
znaczacy zwlaszcza przy duzej powierzchni gospodarstwa.

Celem opracowania jest przedstawienie stosowanych technologii i kosz-
tow produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach gléwnych graczy rynko-
wych w kontekscie do posiadanych warunkéw przyrodniczych i uzyskanego
dzieki nim okreslonego wyniku finansowego. Dzigki takiemu poréwnaniu be-
dzie mozna wskaza¢ wybrane czynniki decydujace o konkurencyjnosci uprawy.

9.2. Metodyka

Dane wykorzystane w tym opracowaniu pochodzg z bazy danych agri
benchmarkt Cash Crop. Agri benchmarkt jest globalng siecig ekonomistow rol-
nych, doradcoéw i producentéw rolnych. Celem gléwnym dziatalnosci agri ben-
chmartk jest rzetelne pokazanie stosowanych technologii produkcji, sposobu or-
ganizacji gospodarstwa rolnych, warunkow ramowych w jakich te gospodarstwa
funkcjonujg i1 perspektyw ich rozwoju. Dzigki pozyskaniu autentycznych infor-
macji z gospodarstw rolnych mozliwe jest pordwnanie kosztow uprawy i uzy-
skiwanego wyniku finansowego dla produkcji okreslonej rosliny, ktoéra jest
uprawiana w roznych czesciach globu. Wykorzystujac te dane mozemy np. po-
réwnac technologi¢ uprawy pszenicy w roznych regionach $wiata. W swoich
analizach porownawczych agri benchmarkt wykorzystuje dane pochodzace z tak
zwanych Typowych gospodarstw. Typowe gospodarstwo rolne to faktycznie eg-
zystujace gospodarstwo lub zespot cech opisujacych gospodarstwo potozone
w specyficznym regionie, majace znaczacy udzial w produkcji rozwazanych
produktow, prowadzace system produkcji charakterystyczny dla danego produk-
tu 1 bedace potaczeniem ziemi, zasobow kapitatowych oraz wtasciwego sposobu
organizacji pracy.

Sposrod posiadanej bazy danych agri benchmarkt Cash Crop do analizy
wybrano gospodarstwa nalezace do wspomnianej grupy gtéwnych swiatowych
eksporterow pszenicy czyli Standw Zjednoczonych, Kanady, Argentyny, Au-
stralii, UE, Rosji, Ukrainy i Kazachstanu. Zestawienie gospodarstw prezentowa-
nych w opracowaniu przedstawiono w tabeli pierwszej. W tabeli tej gospodar-
stwa scharakteryzowano pod wzgledem przynaleznosci do danego panstwa,
wielkosci, stosowanego sytemu uprawy roli oraz wielkosci opaddéw wystepuja-
cych w tych gospodarstwach. Wielko§¢ omawianych gospodarstw ksztattowata
si¢ w przedziale 150-20000 ha. W gospodarstwach tych stosowane byly trzy
rozne systemy uprawy poczawszy od uprawy tradycyjnej poprzez uproszczenia
uprawowe a skonczywszy na siewie bezposrednim. Ilo§¢ opadéw wahata sie
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w granicach 300-950 mm. Gospodarstwa oznaczone gwiazdka w tabeli sg to go-
spodarstwa wiodgce w danym rejonie pod wzgledem wielkos$ci 1 organizacji.

Przedstawione gospodarstwa w tabeli pierwszej porownano pod wzgledem
uzyskiwanych plonéw pszenicy, ponoszonych kosztéw i uzyskiwanego przychodu
i zysku z 1 hektara uprawy. Wsrod kosztow uprawy pszenicy wyrdzniono:

— koszty bezposrednie, do ktérych zaliczono koszt nasion, nawozenia,
$rodkdw ochrony rosli i1 inne koszty bezposrednie np. koszt suszenia,
nawodnien, ubezpieczen upraw;

— koszty eksploatacyjne, wérdd ktérych wyrézniono koszty pracy wiasnej*’,
koszty pracy najemnej, ustugi, koszty mechanizacji*® i oleju napedowego;

— koszty ziemi®, zostaty one uwzglednione w obliczeniach dla pokazania
petnego kosztu, jednak w niektdrych rejonach sg one mocno znieksztatco-
ne poprzez stosowanie réznego typu doptat do produkcji, dlatego przy
okreslaniu uzyskanego zysku przez gospodarstwa brano pod uwage
koszty catkowite 1 koszty pomniejszone o koszt ziemi.

Uzyskany przychod przedstawiono w postaci przychodu brutto, ktory sta-
nowi sprzedaz plus ewentualne ptatnosci nie zwigzane z produkcja. Dla gospo-
darstw unijnych przedstawiono réwniez przychdd brutto powigkszony o ptatno-
$ci zwigzane z produkcja. Zysk uzyskany przez gospodarstwa stanowil réznicg
pomigdzy przychodami brutto a ponoszonymi kosztami. Poziom kosztéw i uzy-
skanego wyniku finansowego przedstawiony zostat w $. W celu glgbszej analizy
stosowanej technologii upraw, zwtaszcza w kontekscie rosnacych cen energii,
porownano gospodarstwa pod wzgledem kosztéw energii ponoszonych na 1 ha
uprawy pszenicy. Do kosztow energii zaliczono: koszt oleju napedowego zuzy-
wanego przez maszyny robocze, koszt suszenia i koszt nawozu azotowego.
W zwigzku z tym, Ze analizowane gospodarstwa mocno roznity si¢ pod wzgledem
intensywnosci produkcji i uzyskiwanych plondw przedstawiono réwniez profil
analityczny obrazujacy poziom kosztéw przypadajacych na 1 tong pszenicy. Dane
prezentowane w opracowaniu dla wigkszosci gospodarstw stanowia Srednig
z trzech lat: 2008-2010. Natomiast dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386,
RU20000 jest to srednia z lat: 2009-2010, a dla gospodarstw RU10000, UA2500,
US810 jest to srednia z lat: 2008-2009.

7 Koszty pracy whasnej — szacowane sg na podstawie kosztow alternatywnych dla pracy wiasnej
(ile rolnik moglby zarobi¢ pracujac poza gospodarstwem).

# Koszty mechanizacji — stanowia odpisy amortyzacyjne, koszty napraw oraz odsetki od zaangazowa-
nego kapitatu.

* Koszt ziemi — stanowi sume aktualnego czynszu dzierzawnego placonego za grunt dzierzawiony i/lub
kosztow alternatywnych dla wiasnej ziemi (koszt alternatywny dla whasnej ziemi obliczany jest na podsta-
wie wielkosci stawki czynszu dzierzawnego w danym rejonie uprawy).
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Tabela 1. Charakterystyka analizowanych gospodarstw

Symbol . Powierzchnia Ios¢
Lp. gosp}(l)darstwa Kraj w ha System uprawy opadéw
1 AR330 Argentyna 330 Siew bezposredni 900
2 AR700 Argentyna 700 Siew bezposredni 950
3 AR900 Argentyna 900 Siew bezposredni 900
4 AU4000 Australia 4000 Siew bezposredni 320
5 AU4500 Australia 4500 Siew bezposredni 516
6 CA1700 Kanada 1700 Siew bezposredni 400
7 CA6000 Kanada 6000 Siew bezposredni 400
8 KZ16000 Kazachstan 16000 Siew bezposredni 300
9 KZ5386 Kazachstan 5386 Uprawa konserwujaca, siew b.d.
w mulcz
10 | RU10000 Rosja 10000 Uprawa konserwujaca, siew 500
w mulcz
11 | RU20000 Rosja 20000 Uprawa konserwujaca, siew b.d.
w mulcz
12 | RU7000 Rosja 7000 Uprawa konserwujaca, siew 500
w mulcz
13 | UA2500 Ukraina 2500 Uprawa konserwujaca, siew 450
w mulcz
14 | UA2600 Ukraina 2600 Uprawa konserwujaca, siew 580
w mulcz
15 | UA6700 Ukraina 6700 Uprawa tradycyjna 560
16 | US810 USA 810 Uprawa konserwujaca, siew 380
w mulcz
17 | US900 USA 900 Uprawa konserwujaca, siew 510
w mulcz
18 | BG4040 Bulgaria 4040 Uprawa konserwujaca, siew 670
w mulcz
19 | CZ1200 Czechy 1200 Uprawa tradycyjna 450
20 | CZ4000 Czechy 4000 Uprawa tradycyjna 575
21 | DE1300 Niemcy 1300 Uprawa konserwujaca, siew 700
w mulcz
22 | DE240 Niemcy 240 Uprawa tradycyjna 800
23 | DE360 Niemcy 360 Uprawa tradycyjna 850
24 | DE370 Niemcy 370 Uprawa tradycyjna b.d.
25 | DK1300 Dania 1300 Uprawa tradycyjna 710
26 | DK605 Dania 605 Uprawa tradycyjna 710
27 | FR150 Francja 150 Uprawa tradycyjna 660
28 | FR230 Francja 230 Uprawa tradycyjna 800
29 | HU1100 Wegry 1100 Uprawa tradycyjna 650
30 | 1T240 Wiochy 240 Uprawa tradycyjna 570
31 | PL2000 Polska 2000 Uprawa konserwujaca, siew 550
w mulcz
32 | RO640 Rumunia 640 Uprawa konserwujaca, siew 450
w mulcz
33 | SE440 Szwecja 440 Uprawa tradycyjna 650
34 | SE570 Szwecja 570 Uprawa tradycyjna 650
35 | UK255 W. Brytania 255 Siew bezposredni 600
36 | UK800 W. Brytania 800 Siew bezposredni 600

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.
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Ze wzgledu na przejrzystos¢ prezentacji danych analiza zostata wykonana
z podzialem na dwie grupy gospodarstw. Najpierw omdéwiono gospodarstwa
spoza UE a nastgpnie wybrane gospodarstwa z UE.

9.3. Gospodarstwa spoza Unii Europejskiej
9.3. a) Plony pszenicy

Rysunek 1. Srednie plony pszenicy z lat 2008-2010" uzyskane w wybranych
gospodarstwach spoza UE w t/ha
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* Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to srednia z lat 2009-2010,
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to Srednia z lat 2008-2009.
Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.

Plony pszenicy uzyskiwane poprzez poszczegodlne gospodarstwa spoza
UE byly bardzo zroznicowane. Ksztattowaly si¢ one na poziomie od 1,2 t/ha
(w Australii, Kazachstanie) do prawie 6 t/ha (Ukraina, Stany Zjednoczone) czyli
wystepowaty prawie pigciokrotne roznice jezeli chodzi o poziom plonowania
pszenicy w analizowanych gospodarstwach (rysunek 1).

9.3. b) Koszty bezposrednie

Wykres drugi przedstawia ksztaltowanie si¢ poszczegdlnych kosztéw
bezposrednich w produkcji pszenicy w analizowanych gospodarstwach. Koszt
nasion jest sktadowa dwoch elementow: ilosci wysiewu nasion oraz ceny tych
nasion. Pomiedzy gospodarstwami wystgpowaly znaczne roznice wynikajace
z ilo$ci wysiewanych nasion (rozpigtos¢ od 60 kg /ha do 260 kg/ha) i ceny tych
nasion (rozpietos¢ od 11 $ za dt do 50 $ za dt). Poziom kosztéw nasion dla
przedstawionych na wykresie drugim gospodarstw miescit si¢ w przedziale od
11 $/ha (KZ5386) do 80 $/ha (RU10000).
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Analizujac poziom nawozenia mozna stwierdzié, ze wszystkie gospodar-
stwa stasowaly azot aczkolwiek w duzej rozpigtosci. Najwyzszy poziom nawo-
zenia azotowego wystepowat w gospodarstwie US810 — okoto 140 kg N/ha,
a najnizszy w gospodarstwach z Kazachstanu, okoto 17-18 kg N/ha. Na podkre-
slenie zasluguje fakt, ze gospodarstwa rejonu Morza Czarnego posiadaty naj-
tanszy azot sposrod analizowanych gospodarstw (koszt kg N ponizej 0,8 $).
Nawozenie fosforowe wystepowato w wiekszosci gospodarstw poza gospodar-
stwami z Kazachstanu i Rosji. Poziom nawozenia fosforem miescit si¢ w prze-
dziale 6-60 kg/ha. W zdecydowanej mniejszosci stosowane bylo nawozenie po-
tasem. Wystapito ono jedynie w gospodarstwach ukrainskich, w dwoch rosyj-
skich (RU10000, RU20000) oraz jednym australijskim (AU4000). Rozpigtosc
nawozenia potasem wynosilta 5-80 kg/ha. We wszystkich analizowanych gospo-
darstwach nie stosowano nawozenia wapnem. Laczny poziom nawozenie azo-
tem, fosforem i potasem w analizowanych gospodarstwach miesit si¢ w prze-
dziale 17-280 kg/ha, a taczne koszty od 10 $/ha do 280 $/ha. Najwyzszy poziom
nawozenia mineralnego stosowany byl przez gospodarstwo UA2500 — 280
kg/ha, a najnizszy w gospodarstwach z Kazachstanu 17 kg/ha. Najwyzsze koszt
nawozenie posiadato gospodarstwo US810 — 280 $/ha a najnizsze gospodarstwo
KZ16000 — 10$/ha.

Rysunek 2. Srednie koszty bezposrednie z lat 2008-2010" ponoszone
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach spoza UE w $/ha
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" Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to $rednia z lat 2009-2010,
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to Srednia z lat 2008-2009.
Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.

Koszty ochrony roslin w analizowanych gospodarstwach ksztaltowaly sig
w granicach 11-110 $/ha. Najwyzszy poziom ochrony roslin stosowany byt
w gospodarstwach kanadyjskich okoto 110 $/ha i wynikal on gldwnie z wyso-
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kich kosztéw herbicydowych — ponad 90 $/ha. Najnizsze koszty ochrony roslin,
okoto 10 $/ha, miaty miejsce w gospodarstwie US810. W naktadach na srodki
ochrony roslin w wigkszosci przedstawionych gospodarstwach dominowaty wy-
datki na herbicydy. Druga pozycje zajmowaty fungicydy, a najmniejszy udziat
stanowity wydatki na insektycydy.

Najwyzsze inne koszty bezposrednie wystapity w gospodarstwie US810
i wynikaty one z wysokich kosztéw ubezpieczen okoto 70 $/ha i kosztéw na-
wodnien okoto 40%/ha. Laczne koszy bezposrednie w omawianych gospodar-
stwach spoza UE miescily si¢ w przedziale od 50 $/ha (KZ5386) do 470 $/ha
(US810).

9.3. ¢) Koszty operacyjne

Poszczegolne zabiegi w gospodarstwie moga by¢ wykonane przy uzyciu
wlasnej pracy i maszyn, jak rowniez przy pomocy sily najemnej wykorzystywa-
nej do obstugi wiasnych maszyn czy przy skorzystaniu z ustug. Jak widaé na
wykresie trzecim moga wystapic¢ rozne kombinacie tych mozliwosci. W gospo-
darstwach argentynskich prace wykonywane byly gtdéwnie w oparciu o ustugi.
Z ustug korzystaty réwniez gospodarstwa w: Stanach Zjednoczonych, dwa go-
spodarstwa z Ukrainy (UA2600, UA6700) i jedno z Rosji (RU7000).

Rysunek 3. Srednie koszty operacyjne z lat 2008-2010" ponoszone
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach spoza UE w $/ha
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* Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to srednia z lat 2009-2010,
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to Srednia z lat 2008-2009.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.

W strukturze kosztéw operacyjnych najwyzszy udzial zajmowaty koszty
mechanizacji (poza gospodarstwami z Argentyny, gdzie dominowaty ustugi).
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Najwyzsze koszty mechanizacji wystapity w gospodarstwie US810 — 240 $/ha
a najnizsze w gospodarstwie KZ5386 — 34 $/ha. Z kolei najwyzsze koszty pracy
wystepowaty w gospodarstwach ukrainskich, a szczegélnie w gospodarstwie
UA2600 — 110 $/ha (wynikaly one z wysokiego naktady godzin na ha), a najniz-
sze w gospodarstwach z Kazachstanu 11-13 $/ha. Koszt oleju napgdowego mie-
Scit si¢ w granicach 16-134 $/ha. Najwyzsze koszty wystapity w gospodarstwie
US810, a najnizsze w KZ5386. Lacze koszty operacyjne w przedstawionych go-
spodarstwach na wykresie trzecim ksztattowaty si¢ w przedziale od 64 $/ha
(KZ5386) do 517 $/ha (US810).

9.3. d) Koszty energii

Najnizsze koszty energii ponizej 50$/ha przy produkcji pszenicy ponosity
gospodarstwa z Kazachstanu (rysunek 4). Relatywnie niskie koszty energii wy-
stapity rowniez w gospodarstwach z Argentyny, Australii, Kanady i1 Rosji, koszty
w tych gospodarstwach ksztattowaly si¢ na poziomie 70-120 $/ha. Kolejna grupe,
z kosztami ksztattujacymi si¢ na poziomie okoto 170 $/ha stanowity gospodar-
stwa z Ukrainy i Stanéw Zjednoczonych poza gospodarstwem US810, ktdre po-
siadato najwyzsze koszty energii przekraczajace ponad 300 $/ha. Jak wspomniano
w metodyce koszty energii obejmujg koszt oleju napedowego zuzywanego przez
maszyny robocze, koszty suszenia i koszt nawozu azotowego. Najnizsze koszty
energii w gospodarstwach Kazachstanu sg wynikiem ekstensywnej uprawy roli,
niskiego poziomu nawozenia azotem i niskiej ceny azotu. Najwyzsze koszty
energii odnotowano w gospodarstwie SU810 i sg one wynikiem intensywniejszej
uprawy roli, stosowania nawodnienia oraz wysokich dawek nawozenia relatywnie
drogim azotem.

Rysunek 4. Srednie koszty energii z lat 2008-2010" ponoszone przy produkcji
pszenicy w wybranych gospodarstwach spoza UE w $/ha
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"Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to srednia z lat 2009-2010,
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to Srednia z lat 2008-2009.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.
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9.3. e) Przychéd brutto

Wykres pigty przedstawia ksztaltowanie si¢ przychodu brutto na tle kosztow
bezposrednich, operacyjnych i kosztdw ziemi. Na poziom konkurencyjnosci, oprocz
dwoch wezesniej opisanych pozycji kosztow, wplyw moze mie¢ réwniez poziom
kosztow ziemi. Najwyzsze koszty ziemi w analizowanej grupie gospodarstw wystg-
pity w gospodarstwach argentynskich (AR330-308 $/ha, AR700-180 $/ha, AR900-
205 $/ha) oraz gospodarstwach w Stanach Zjednoczonych (US900-150 $/ha,
US810-320 $/ha). Natomiast najnizszymi kosztami ziemi charakteryzowaly si¢ go-
spodarstwa z Kazachstanu (KZ5386-12 $/ha, KZ16000-13 $/ha).

Uzyskiwany przychod brutto w gospodarstwach byt wypadkowa uzyski-
wanych plonow pszenicy i jej cen oraz innych platnosci nie zwigzanych z pro-
dukcja, jakie gospodarstwa otrzymywaty. Najnizszy poziom przychoddéw brutto
uzyskiwany w gospodarstwach ksztattowat si¢ na poziomie okoto 200 $/ha miat
miejsce w obydwu gospodarstwach z Kazachstanu, w jednym z gospodarstw
Australii (AU4000) oraz w jednym z gospodarstw Rosji (RU20000). Najwyzszy
przychdd brutto okoto 1100 S/ha uzyskato gospodarstwo ze Standéw Zjednoczo-
nych US8100. Relatywnie wysoki poziom przychodu brutto 820-850 $/ha reali-
zowany byl przez drugie gospodarstwo ze Stanow Zjednoczonych i jedno go-
spodarstwo z Ukrainy (UA2500). W przypadku pozostatych gospodarstw po-
ziom przychodu brutto ksztattowat si¢ w granicach 400-600 $/ha.

Rysunek 5. Srednie koszty i przychody brutto z lat 2008-2010" ponoszone
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach spoza UE w $/ha
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"Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to $rednia z lat 2009-2010,
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to Srednia z lat 2008-2009.
Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.

Jezeli pod uwage wezmiemy wszystkie analizowane koszty to w o$miu
z analizowanych gospodarstw spoza UE (AU4500, CA6000, KZ16000,
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KZ5386, RU7000, UA2500, A6700, US900) przychdd brutto pokryt catkowite
koszty. Najwyzszy poziom zysku okoto 200 $/ha osiagneto gospodarstwo
z Ukrainy UA2500. Jezeli pominieto by koszty ziemi, to jedynie w przypadku
czterech gospodarstw (AU4000, RU10000, RU20000, UA2600) przychdd brutto
nie pokrytby kosztow bezposrednich i operacyjnych. Najwyzszy poziom zysku
przy nie uwzglednieniu kosztow ziemi ponad 320 $/ha osiagngtoby jedno
z gospodarstw Standéw Zjednoczonych US900.

9.3. f) Koszt produkcji 1 tony pszenicy

Na wykresie szostym przedstawiono poziom kosztdw w przeliczeniu na
1 ton¢ uzyskiwanego plonu. Przedstawiono dwie kalkulacje, w pierwszej obli-
czono poziom wszystkich analizowanych w tym opracowaniu kosztow przypa-
dajacy na jedna ton¢ uzyskiwanego plonu, w drugim wariancie w kosztach po-
minig¢to koszt ziemi. Najnizsze koszty produkcji jednej tony pszenicy dla oby-
dwu wariantow obliczen posiadalo jedno z gospodarstw z Kazachstanu
(KZ5386) — koszt ponizej 70 $/t. Bardzo niekorzystnie ksztaltowat si¢ koszt
produkcji jednej tony pszenicy w jednym z gospodarstw australijskich
(AU4000). Laczny koszt produkcji 1 t pszenicy w tym gospodarstwie przekra-
czat 300 $/t i koto 250 $/t bez kosztow ziemi.

Rysunek 6. Srednie koszty produkeji 1 tony pszenicy z lat 2008-2010°
w wybranych gospodarstwach spoza UE w $/t
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* Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to $rednia z lat 2009-2010,
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to Srednia z lat 2008-2009.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.
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9.4. Gospodarstwa z Unii Europejskiej
9.4. a) Plony pszenicy

Na podstawie uzyskiwanego poziomu plonéw pszenicy wybrane gospodar-
stwa z krajow UE mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupa to gospodar-
stwa z plonem na poziomie okoto 5 t/ha (BG4040, CZ1200, CZ4000, HU1100,
RO640). Druga grupa to gospodarstwa z plonem okoto 7 t/ha (IT240, PL2000,
SE445, SE570). Trzecia grupa to gospodarstwa z plonem 8 t/ha i wiecej, byly to
wszystkie gospodarstwa niemieckie, dunskie, francuskie i angielskie.

Rysunek 7. Srednie plony pszenicy z lat 2008-2010 uzyskane w wybranych
gospodarstwach UE w t/ha
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.
9.4. b) Koszty bezposrednie

Poziom kosztéw bezposrednich ponoszonych na jeden hektar uprawy
pszenicy w analizowanych gospodarstwach z UE zostat przedstawiony na wy-
kresie 6smym. Koszty nasion w wigkszosci gospodarstw ksztaltowaty si¢ na po-
ziomie okoto 100 $/ha z wyjatkiem gospodarstwa polskiego i wegierskiego,
gdzie koszt materiatu siewnego wynosit okoto 50 $/ha. Ilos¢ wysiewanego ma-
teriatu siewnego wahata si¢ w granicach od okoto 100 kg na ha (gospodarstwa
francuskie) do ponad 250 kg na ha (gospodarstwo butgarskie i wegierskie).

Koszty nawozenia analizowanych gospodarstw unijnych miescity sie
w bardzo szerokim przedziale od 100 $/ha (DE240) do 450 $/ha (DE360). Lacz-
na ilos¢ stosowanych sktadnikow pokarmowych wynosita od 120 kg na ha
(CZ1200) do ponad 330 kg na ha (DE360). Sposrod kosztéw nawozenia naj-
wyzszy udzial stanowil koszt nawozenia azotem. Poziom kosztéw nawozenia
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azotem miescit si¢ w przedziale od 95 $/ha (DE240) do 250 $/ha (SE570), a po-
ziom dawek azotu wahat si¢ w zakresie od 85 kg N/ha (RO640) do 250 kg N/ha
(DE370). Koszt jednego kg azotu zawierat si¢ w granicach 0,65 $ (DE240) do
1,5 $ (SE570). Poziom nawozenia P i K miescit si¢ w tym samym przedziale,
tj. od 0 kg do 85 kg danego sktadnika pokarmowego na hektar. Wapno stosowne
bylo jedynie przez polskie gospodarstwo.

Rysunek 8. Srednie koszty bezposrednie z lat 2008-2010 ponoszone
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach UE w $/ha
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.
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Koszt stosowanych srodkow ochrony roslin zawieral si¢ w granicach od
25 $/ha (SW570) do 300 $/ha (DE370). Do grupy gospodarstw o najnizszych
kosztach $rodkdw ochrony roslin nalezaty gospodarstwa z Rumuni, Butgarii
oraz po jednym z gospodarstw z Czech (CZ4000) i Szwecji (SE570), poziom
kosztow w tych gospodarstwach ksztattowat si¢ ponizej 60 $/ha. Z kolei naj-
wyzsze koszty srodkéw ochrony roslin okoto 200 $/ha wystgpowaty w gospo-
darstwach Niemiec, Francji, Dani, Wielkiej Brytanii, Wloch i w jednym z go-
spodarstw Szwecji (SE445). W wickszosci gospodarstw unijnych koszty fungi-
cydow przewyzszaty koszty herbicydow. Najmniejszy udziat w kosztach srod-
kéw ochrony roslin miaty insektycydy. Najwyzsze inne koszty bezposrednie 200
$/ha mialy miejsce w gospodarstwie DE370 i wynikaty ze stosowania nawod-
nien. Laczne koszy bezposrednie w analizowanych gospodarstwach z UE mie-
$cily sie w przedziale od 320 $/ha (BG4040) do 900 $/ha (DE370).
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9.4. ¢) Koszty operacyjne

Analizujac koszty operacyjne mozna zauwazy¢, ze podobnie jak w przy-
padku gospodarstw spoza UE, w wigkszosci gospodarstw unijnych najwyzsze
koszty stanowily koszty mechanizacji (rysunek 9). Wahaty si¢ one w granicach
od 85 $/ha (RO640) do 510 $/ha (DE370). Wszystkie gospodarstwa w mniej-
szym czy wigkszym zakresie korzystaly z najemnej sily roboczej. Najwyzsze
koszty pracy wystapity w gospodarstwach francuskich okoto 400 $/ha, a najniz-
sze koszty pracy w gospodarstwie rumunskim ponizej 40 $/ha. Relatywnie ni-
skie koszty pracy okoto 100 $/ha wystapity réwniez w gospodarstwie wegier-
skim, butgarskim, polskim i w jednym z gospodarstw czeskich (CZ4000). Nie-
ktore gospodarstwa, a szczegdlnie dwa gospodarstwa niemieckie (DE240
i DE360) oraz jedno z Wielkiej Brytanii (UK255), korzystalo w relatywnie du-
zym zakresie z ushug co przyczyniato si¢ do relatywnie niskich kosztow pracy
w pordwnaniu do innych gospodarstw z tych panstw. Koszt oleju napgdowego
miescit si¢ w granicach 65 $/ha (DK605) do 120$/ha (DE370).

Rysunek 9. Srednie koszty operacyjne z lat 2008-2010 ponoszone
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach UE w $/ha
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.

Najwyzsze koszty operacyjne w analizowanych gospodarstwach unijnych
prawie 1000 $/ha wystapity w jednym z gospodarstw niemieckich (DE370) oraz
w jednym z gospodarstw francuskich (FR150), a najnizsze ponizej 200 $/ha
w gospodarstwie rumunskim (RO640).
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9.4. d) Koszty energii

Dla wigkszosci analizowanych gospodarstw z UE koszty energii miescity
si¢ w przedziale 250-350 $/ha (rysunek 10). W gospodarstwach DE240 i RO640
poziom ten byl nizszy i wynosit 170-180 $/ha. Koszt ten wynikal z mniejszej
ilo$ci zuzycia N na ha. Natomiast w gospodarstwie SES70 poziom tych kosztow
przekroczyt 400 $/ha w wyniku stosowania wysokich dawek drogiego azotu.

Rysunek 10. Srednie koszty energii z lat 2008-2010 ponoszone
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach UE w $/ha
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.

9.4. e) Przychéd brutto

Wykres 11 przedstawia ksztattowanie si¢ przychodu brutto i przychodu
brutto z ptatnosciami powigzanymi z produkcja na tle kosztow bezposrednich,
operacyjnych i kosztéw ziemi. Poziom kosztéw bezposrednich i1 kosztow opera-
cyjnych zostat scharakteryzowany na wykresach 8 i 9. Jezeli chodzi o koszty
ziemi w gospodarstwach UE to charakteryzowaly si¢ bardzo duzym zréznico-
waniem poziomu. Najwyzsze koszty ziemi wystapity w gospodarstwach dun-
skich okoto 880 $/ha, a najnizsze — 65 $/ha mialy miejsce w jednym z gospo-
darstw czeskich (CZ4000). Relatywnie wysokie koszty ziemi 500-800 $/ha wy-
stapity rowniez w gospodarstwach niemieckich, w gospodarstwie wloskim oraz
w jednym z gospodarstw szwedzkich (SE445). W pozostatych gospodarstwach
koszty ziemi ksztaltowaty si¢ w granicach 100-300 $/ha.

Przychody brutto osiagnicte w gospodarstwach unijnych sa gtownie od-
zwierciedleniem poziomdéw plondéw uzyskiwanych w tych gospodarstwach. Naj-
nizsze przychody brutto rzgdu 800-1200$/ha osiggaly gospodarstwa z Butgarii,

165



Czech, Wegier i Rumuni. Pozostate gospodarstwa, poza polskim, ktorego przy-
chod brutto ksztattowat si¢ na poziomie 1500 $/ha, uzyskaly poziom przychodu
brutto granicach 1700-2000 $/ha. Biorac pod uwage wszystkie analizowane
koszty to jedynie w dziewigciu gospodarstwach (CZ1200, DE1300, DE240,
FR230, HU1100, PL2000, RO640, SE570, UK800) przychdd brutto pokrywat
koszty catkowite. Uwzgledniajac ptatnosci powigzane z produkcjg to jedynie
w przypadku trzech gospodarstw (DE370, DK1300, DK605), ze wzgledu na
wysokie koszty ziemi, przychdd brutto plus ptatnosci powigzane z produkcja nie
byly w stanie pokry¢ analizowanych kosztéw. Jezeli pominigtoby koszty ziemi
to we wszystkich przedstawionych gospodarstwach przychdod brutto pokrylby
wszystkie analizowane koszty.

Rysunek 11. Srednie koszty i przychody brutto z lat 2008-2010 ponoszone
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach UE w $/ha
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.

Najwyzszy poziom zysku okoto 360 $/ha bez platnosci niepowigzanych
z uprawg osiagneto gospodarstwo z Rumuni. Jezeli uwzglednimy ptatnosci po-
wigzane, to najwyzszy poziom zysku okoto 700 $/ha uzyskato gospodarstwo
DE1300. Gdybysmy pomingli koszty ziemi, to najwyzszy poziom zysku okoto
770 $/ha bez platnosci niepowigzanych z uprawg zrealizowatoby gospodarstwo
DE1300, a uwzgledniajac jeszcze ptatnosci powigzane to najwyzszy poziom zy-
sku ponad 1200 $/ha osiggnetoby rowniez gospodarstwo DE1300.

9.4. f) Koszt produkcji 1 tony pszenicy

Pomijajac koszty ziemi mozna zauwazy¢, ze koszt produkcji jednej tony
pszenicy w wickszosci gospodarstw ksztattowat si¢ na poziomie okoto 150-180
$/t (rysunek 12). Najnizsze koszty ponizej 150 $/t wystgpity w jednym z gospo-
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darstw niemieckich (DE1300) oraz w gospodarstwie polskim i rumunskim,
a najwyzsze ponad 200 $/t w gospodarstwie DE370. Uwzglgdnienie kosztow
ziemi powoduje, ze rdéznice pomigdzy panstwami staja si¢ wigksze. Szczegdlnie
w gospodarstwach niemieckich, dunskich, wloskim i jednym z gospodarstw
szwedzkich (SE445). Wystepujace w tych gospodarstwach wysokie koszty zie-
mi powodujg znaczny wzrost kosztéw produkcji przypadajacy na 1 tong uzy-
skiwanego plonu pszenicy.

Rysunek 12. Srednie koszty produkcji 1 tony pszenicy z lat 2008-2010
w wybranych gospodarstwach UE w $/t
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011.
9.5. Dyskusja

Analizowane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ bardzo duzym zréznico-
waniem, jezeli chodzi o poziom uzyskiwanych plonoéw. Plon pszenicy w gospo-
darstwach unijnych wahat si¢ w przedziale 4,5-9 t/ha, a w pozostatych analizowa-
nych gospodarstwach 1,2-6 t/ha. Tak duze zréznicowanie plonéw wynikato ze
stosowanej technologii, jak rowniez z posiadanych warunkdw przyrodniczych.

Podobnie jak w przypadku uzyskiwanych plonow, wystapity duze réznice
wsérod analizowanych gospodarstw w poziomie stosowanych naktadow. Naj-
mniej intensywng technologi¢ sposrod wszystkich analizowanych gospodarstw
stosowaly gospodarstwa z Kazachstanu, gdzie lgczny poziom wszystkich kosz-
tow ksztattowat si¢ na poziomie 100-200 $/ha. Najwyzszy poziom wszystkich
analizowanych kosztéw mial miejsce w jednym z gospodarstw niemieckich
(DE370) i wynidst okoto 2700 $/ha. Analizujac bardziej szczegétowo stosowang
technologie produkcji w przedstawionych gospodarstwach mozna stwierdzié, ze:

1. W przypadku bezposrednich kosztéw produkc;ji:
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o

. w gospodarstwach unijnych koszt materialu siewnego byt $rednio
dwukrotnie wyzszy niz w pozostatych analizowanych gospodarstwach,
b. we wszystkich analizowanych gospodarstwach w koszcie nawoze-

nia dominowalo nawozenie azotem,

c. wystgpilo duze zréznicowanie ceny azotu zar6wno w obrebie go-
spodarstw unijnych (0,7-1,5 $/kg N), jak i w obrgbie innych
analizowanych gospodarstw (0,6-1,3 $/kg N),

d. gospodarstwa unijne charakteryzowaly si¢ wyzszym zuzyciem
$rodkéw ochrony roslin.

2. Wirod kosztow operacyjnych na uwage zastuguje fakt, ze:

a. we wszystkich analizowanych gospodarstwach koszty mechanizacji
byty relatywnie wysokie (poza gospodarstwami z Argentyny, ktore
korzystaly z ustug),

b. wiekszos¢ gospodarstw unijnych (poza gospodarstwem z Wegier
1 Rumuni) charakteryzowato si¢ wyzszymi kosztami pracy, ktore
generalnie wynikaty z wyzszych naktadow czasu pracy na jednost-
ke powierzchni (mniejsze gospodarstwa, wigkszg ilos¢ operacji)
oraz wyzszych stawek godzinowych.

3. Koszty energii zdecydowanie wyzsze byly w wigkszosci gospodarstw
unijnych i wynikaly gtéwnie z wyzszych dawek nawozenia azotem.
4. Wystepowato duze zrdznicowanie pomiedzy kosztami ziemi zardwno

w obrebie gospodarstw unijnych jaki i pozostatej analizowanej grupie go-

spodarstw:

a. wérod gospodarstw unijnych najwyzsze koszty ziemi wystapity
w gospodarstwach niemieckich, dunskich i gospodarstwie wtoskim,
a najnizsze koszty ziemi w gospodarstwach czeskich oraz w gospo-
darstwie wegierskim i rumunskim,

b. w grupie gospodarstwach spoza UE najwyzsze koszty ziemi wystapity
w gospodarstwach argentynskich oraz w gospodarstwach w Stanach
Zjednoczonych a najnizsze w gospodarstwa z Kazachstanu.

Poziom uzyskiwanego przychodu brutto rowniez byt mocno zréznicowa-
ny. Najnizszy uzyskiwany przychod brutto okoto 200 $/ha miat miejsce w go-
spodarstwach z Kazachstanu i w jednym z gospodarstw Australii (AU4000).
Najwyzsze przychody brutto okoto 2000 $/ha realizowane byly w gospodar-
stwach: DE370, 1T240 i UK800.

Poziom zysku realizowanego przez przedstawione gospodarstwa mocno
si¢ zmienial w zalezno$ci czy pod uwage brane byty koszty ziemi oraz doptaty
powigzane z uprawg. Gdy pod uwage wzigto wszystkie analizowane koszty oraz
przychod brutto bez ptatnosci powigzanych z produkcja to najwyzszy zysk
— 340 $/ha osiagneto gospodarstwo w Rumuni. Gdy pominigto koszty ziemi to
najwyzszy zysk — 770 $/ha osiagneto gospodarstwo DE1300. Jezeli uwzgled-
niono platnosci powiazane z produkcja to w przypadku uwzglednienia wszyst-
kich analizowanych kosztow najwyzszy zysk wysokosci 700 $/ha osiagneto go-
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spodarstwo DE1300. Réwniez to gospodarstwo zrealizowato najwyzszy zysk
w wysokosci 1200 $/ha gdy pomini¢to koszty ziemi.

Najnizsze koszty produkcji jednej tony pszenicy zardéwno dla wszystkich
analizowanych kosztow jak i bez kosztoéw ziemi posiadalo jedno z gospodarstw
w Kazachstanie (KZ5386), koszt ponizej 70 $/t. Natomiast najwyzsze koszty
produkcji dla obydwu analizowanych wariantéw wystapity w jednym z gospo-
darstw australijskich (AU4000). Laczny koszt produkcji 1 t pszenicy w tym go-
spodarstwie przekraczat 300 $/t i koto 250 $/t bez kosztow ziemi.

Uzyskiwane wyniki finansowe poprzez poszczegodlne omawiane gospo-
darstwa $wiadczg o tym, ze dodatni wynik finansowy mozna uzyska¢ przy sto-
sowaniu réznej technologii upraw w roznych warunkach. Z tym, Zze stosowanie
ekstensywnej czy intensywnej technologii wcale nie musi gwarantowa¢ dodat-
niego wyniku finansowego. Pokazanie kosztéw przypadajacych na jednostke
powierzchni pokazuje, ze wysokie plony wcale nie sg gwarancja niskich kosz-
tow przypadajacych na jednostke plonu. Pomimo relatywnie wyzszych plonéw
uzyskiwanych w gospodarstwach unijnych koszty produkcji na 1 ton¢ pszenicy
sg wyzsze niz koszty produkcji w wickszosci innych analizowanych panstwach
spoza UE o relatywnie niskich plonach. Wysokie plony wcale nie gwarantuja
dodatniego wyniku finansowego.

Z przedstawionej grupy gospodarstw mozna wyrozni¢ dwa skrajne typy
gospodarowania. Niektdre z nich poprzez ekstensyfikacje produkcji generowaty
relatywnie niskie koszty produkcji jednej tony pszenicy, np. gospodarstwa Ka-
zachstanu. Inne gospodarstwa intensyfikuja produkcje starajac si¢ przez to wy-
generowac jak najwicksze przychody z jednostki powierzchni, przyktad gospo-
darstwa z Niemiec DE360.

Pierwsze rozwigzanie stosowane jest najczesciej w gospodarstwach, gdzie
wystepuje duze ryzyko przyrodnicze produkcji spowodowane niekorzystnymi
warunkami klimatyczno-glebowymi. Oczywiscie przez stosowanie pewnych na-
ktadow produkcyjnych (sposob uprawy, dobor odmian, nawozenie, ochrong czy
nawadnianie) ryzyko produkcji da si¢ w pewnym stopniu ograniczac, ale tylko
pewnym stopniu zwlaszcza przy rosnacych anomaliach pogodowych. Eksten-
sywna produkcja charakteryzuje si¢ nizszymi relacjami pomie¢dzy nakladami
kapitatu a zasobami ziemi, co moze prowadzi¢, do niepelnego wykorzystania
potencjatu produkcyjnego w tych gospodarstwach. Jednak taki sposéb produkcji
wcale nie musi by¢ oceniany negatywnie, jezeli jest to swiadomy wybor a nie
przymus wynikajacy z brakéw kapitatu i/lub umiejetnosci gospodarujacych. Go-
spodarujac w ten sposéb utrzymujemy koszty produkcji na niskim poziomie
przez co zmniejszamy ryzyko rynkowe™ wynikajace z duzej zmiennosci cen su-
rowcoéw rolnych. W przypadku drugiego rozwigzania, czyli wigkszej intensyfi-
kacji produkcji, mozemy lepiej wykorzysta¢ posiadane zasoby i poprawi¢ efek-
tywnos¢ czynnikow produkcji. Jednak wzrost intensyfikacji produkcji czesto

%% Przed ryzykiem rynkowym mozna si¢ rowniez zabezpieczyé poprzez wykupienie kontraktéw na
gieldzie.
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prowadzi do wzrostu kosztow przypadajacych na jednostke powierzchni, ktore
moga by¢ pokryte jedynie poprzez odpowiedni poziom plonu. Czasami zdarza
si¢, ze uzyskane bardzo wysokie plony nie sg w stanie pokry¢ catkowitych kosz-
tow produkcji, przyktad gospodarstwa DE360.

Poziom stosowanych nakladéw jest zalezny od producenta i to on ma
wplyw na ich poziom. W zwigzku z tym poziom stosowanych naktadéw powi-
nien by¢ dostosowany do ryzyka produkcyjnego, jak rowniez ryzyka rynkowe-
go. Intensywnos¢ produkeji powinna by¢ dostosowana do mozliwosci uzyskania
danego poziomu plonu. Jako przyktad nalezy poda¢ dwa gospodarstwa. Pierw-
sze z nich to UA2500, ktore pomimo relatywnie intensywnej technologii reali-
zuje zysk wysokosci 200 $/ha i 240 $/ha bez kosztow ziemi. Drugie gospodar-
stwo to gospodarstwo AU4000, ktore pomimo relatywnie niskich naktadéw po-
nosi strat¢ wysokosci 180 $/ha i 100 $/bez kosztow ziemi.

Przygladajac si¢ poszczegolnym czynnikom decydujacym o konkurencyj-
nosci produkcji gospodarstw mozna stwierdzi¢, ze w przypadku gospodarstw
unijnych konkurencyjnos$¢ zdecydowanie poprawiaja doptaty unijne, a obnizajg
wysokie koszty ziemi zwlaszcza w gospodarstwach niemieckich, dunskich
i wloskim. Na niekorzys¢ gospodarstw unijnych przemawiaja wysokie koszty
pracy, a zagrozeniem konkurencyjnosci sg wysokie koszt zuzycia energii
w przypadku dalszego wzrostu cen energii. Dlatego nalezaloby si¢ zastanowié
nad intensywnoscig uprawy gleby i koniecznoscia wykonywania okreslonych
operacji podczas produkcji pszenicy. Zwiazku z tym, ze w kosztach energii
znaczny wktad ma nawozenie azotowe nalezatoby si¢ réwniez przyjrzeé efek-
tywnosci wykorzystania azotu i rownolegle poszukiwac¢ innych zrodet azotu, np.
wprowadzajac do ptodozmianu rosliny motylkowe. Réwniez na niekorzys¢ go-
spodarstw unijnych przemawiaja wysokie koszty materiatu siewnego oraz kosz-
ty ochrony roslin. Najprostszym sposobem obnizenia kosztu materiatu siewnego
jest obnizenie normy wysiewu. Wiele gospodarstw stosowato relatywnie wyso-
kie normy wysiewu. W przypadku kosztéw ochrony roslin nalezatoby si¢ do-
ktadniej przyjrze¢ ekonomicznym progom szkodliwosci. Wysokie koszty me-
chanizacji mozna stara¢ si¢ obniza¢ poprzez doktadne planowanie inwestycji
w sprzet. Pewnym rozwigzaniem dla wysokich kosztow mechanizacji moze by¢
korzystanie z ustug, pod warunkiem, ze rynek danych ustug istnieje.

Niektorym gospodarstwom unijnym, ktore osiggajg dodatni wynik finan-
sowy, i tak moze by¢ cigzko konkurowaé z innymi analizowanymi gospodar-
stwami spoza UE ze wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa. Poziom zysku uzyski-
wany z 1 ha czy jednej tony produktu moze byé porownywalny w gospodar-
stwach. Jednak z powodu znacznych ro6znic w powierzchni gospodarstw catko-
wity zysk przypadajacy na poszczegdlne gospodarstwo bedzie istotnie rdézny.
Jako przyktad mozna poréwnaé¢ dwa gospodarstwa jedno ze Francji (FR150)
i jedno z Kazachstanu (KZ5386). Obydwa te gospodarstwa zrealizowaty zysk
z 1 tony uprawy pszenicy na tym samym poziomie 40 $ (bez kosztow ziemi), ale
catkowity zysk dla gospodarstwa 150 ha w Francji, nawet przy plonach 8§ ton
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z ha, jest czym$ innym niz zysk uzyskany przez ponad pigcio tysieczne gospo-
darstwo w Kazachstanie przy plonie 1,8 t/ha. Dlatego wydaje si¢, ze jednym
z gtdéwnych rozwigzan majacych na celu uzyskanie okreslonego poziomu zysku
w gospodarstwie w obliczu rosnacej konkurencji i ograniczonych mozliwosci
poprawy optacalnosci produkcji, wynikajacych ze wzrostow cen $rodkéw pro-
dukcji, jest zwigkszanie powierzchni gospodarstwa.

Przy ostatecznej ocenie konkurencyjnosci stosowanej technologii nalezy
jeszcze uwzgledni¢ sposob obliczen, tzn. jakie pozycje kosztow sg brane pod
uwage. Na niektore pozycje kosztéw rolnik nie ma wpltywu i sa one mocno
zrdznicowane przez warunki zewnetrzne wystepujace w danym rejonie czy pan-
stwie, np. koszt ziemi, ktéry w przypadku niektérych gospodarstw mocno obni-
zat uzyskiwany wynik finansowy.
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10. Priorytety bulgarskiego rolnictwa jako czynniki
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego

10.1. Wprowadzenie

Gloéwnym celem WPR jest okreslenie wstepnych warunkéw funkcjonowa-
nia jednolitego, wewnetrznego rynku produktow rolnych UE za posrednictwem
wspolnych zasad produkcji, wsparcia oraz jednakowych standardéw jakosci
1 bezpieczenstwa produktéw spozywczych, ochrony srodowiska i poprawy dobro-
stanu zwierzat, stabilizacji rynku, taryfy wsparcia, wsparcia inwestycyjnego i rol-
nictwa ekologicznego, rozwoju obszaréw wiejskich itd. Powyzsze zasady obej-
mujg gldwnie polityke sektorowa, w tym réwniez elementy polityki regionalnej
i polityki spdjnosci. Jednoczesnie jest to polityka wspdlna dla catej Unii, rozwia-
zujaca problemy i wprowadzajaca przepisy na szczeblu unijnym. Waznymi
aspektami polityki rolnej pozostaja oczywiscie kwestie kompetencji krajowych
oraz krajowych priorytetow. Kwestie te moga niewatpliwie zosta¢ rozwigzane
w ramach istniejacych przepiséw, o ile nie sa one sprzeczne z zasadami WPR
1 unijnym prawodawstwem w zakresie rynku wewnetrznego, pomocy panstwa itd.

Po roku 2000 dziatania podejmowane w ramach polityki sektorowej skie-
rowano w kierunku przygotowania rolnictwa do wprowadzenia WPR,
w tym harmonizacji prawodawstwa. Po przystgpieniu Bulgarii do UE prioryte-
towo potraktowano sposob wykorzystania $rodkéw pomocowych w ramach
pierwszego 1 drugiego filara. Dziatania takie thumaczy si¢ z jednej strony priory-
tetami politycznymi, a z drugiej pilng potrzeba pozyskania $rodkow finanso-
wych na biezaca dziatalnos¢ gospodarcza i modernizacje. Srodki pomocowe
W obszarze rolnictwa maja swoje ograniczenia budzetowe i gospodarcze. Ponad-
to, stanowig one wazng cz¢s$¢ ogolnej polityki tworzenia zréwnowazonej produk-
cji rolnej, zdolnej do wytwarzania wystarczajacej ilosci produktow zywnoscio-
wych posiadajacych odpowiednie parametry jakosciowe, przy jednoczesnej
ochronie zasobow naturalnych. Osiagnigcie tego celu wymaga oparcia WPR na
odpowiednich politykach, w szczegolnosci na kwestiach kompetencji krajowych.

Niniejszy artykut ma na celu okreslenie priorytetow $redniookresowych
bulgarskiej polityki rolnej w oparciu o analiz¢ niektorych gléwnych wskazni-
kéw potencjatu 1 stopnia rozwoju rolnictwa w Bulgarii w poréwnaniu do $red-
nich wskaznikéw w Europie, oraz analiz¢ SWOT majaca stuzy¢ identyfikacji
najwazniejszych czynnikéw wewnetrznych (mocnych i stabych stron) i1 ze-
wnetrznych (szans i zagrozen) rozwoju rolnictwa w Butgarii.
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10.2. Miejsce bulgarskiego sektora rolnego w Europie — analiza poréwnawcza

Butgaria dysponuje 1,77% uzytkow rolnych (UR) w UE, produkuje 1,2%
europejskiej produkcji rolnej dla EU-27 (zob. zalacznik: tabela 1, tabela 2).
W 2007 r. $rednia uzytkow rolnych przypadajacych na osob¢ w UE wynosita
0,348 ha. W przypadku Bulgarii wskaznik ten wynosit 0,397 ha. W przypadku
kilku innych panstw UE odpowiednie wartosci ksztattowaty si¢ na nastepuja-
cych poziomach: Belgia — 0,130; Holandia — 0,117; Francja — 0,432; Czechy —
0,342. Z pelnym przekonaniem (wynikajacym z zaleznosci potencjatu rolnicze-
go od innych czynnikow naturalnych, takich jak np. klimat) mozna szacowac, ze
stosunkowo wysokie zasoby ziemi na tle Europy stanowia przewage kompara-
tywng dla kraju. Wskaznik gruntow ornych przypadajacych na osobe w Bulgarii
na poziomie — 0,347 ha, jest rowniez bardziej korzystny niz w Europie —
0,211 ha. W 2009 r. wydajnos¢ pracy w bulgarskim rolnictwie obliczona na
podstawie wartosci dodanej brutto (WDB) i rocznych jednostek pracy wynosita
3664 EUR, co stanowi 32,79% tacznej wartosci dla UE (zob. zatacznik: tabele 3
i 4). Obsada zwierzat wyrazona w sztukach (AU) przypadajacych na ha UR jest
jedng z najnizszych w UE — tylko 0,4 na ha (zob. zalacznik: rysunek 1). Wydatki
na nawozy i $rodki ochrony roslin wyrazone w euro/ha UR sg roéwniez znacznie
nizsze niz $rednia dla UE-27; wynosza odpowiednio w przypadku nawozéw
42,4 1 58,0 (73%), a w przypadku srodkéw chemicznych 37,2 i 50,7 (73%)
(zob. zatacznik tabela 5).

Srednie plony gtéwnych produktow rolnych sa znacznie nizsze niz
w krajach rolniczo wiodacych oraz od przecigtnych w Europie. Srednie plony
pszenicy sa dwukrotnie nizsze niz we Francji, Belgii, Holandii i Niemczech oraz
1,5 nizsze niz w Polsce [Atanasowa 2011]. Srednie plony z hektara uprawy ku-
kurydzy sa réwniez niskie — dwukrotnie nizsze niz w Hiszpanii i Francji.

W poréwnaniu ze $rednim poziomem europejskim rolnictwo bulgarskie
charakteryzuje si¢ znaczacymi zasobami ziemi i pracy, ale niskim poziomem
inwestycji kapitatowych, co z kolei przektada si¢ na wysokie zuzycie czynnikdw
produkcji oraz produkcje towaréow o niskiej WDB, przy niskim poziomie wy-
dajnosci pracy i produktywnosci ziemi. W takich warunkach osiggnigcie zatozo-
nego celu — konkurencyjnej produkcji rolnej, zachowania zasobéw naturalnych
oraz zapewnienia porownywalnego z innymi sektorami poziomu dochodow i za-
trudnienia — wymaga wyjasnienia, a mianowicie ustanowienia zrownowazonej
produkcji poprzez pelne wykorzystanie potencjatu rolniczego kraju. W praktyce
oznacza to zrownowazong intensyfikacje produkcji, w ramach ktérej efekty
przekraczajg koszty ich osiggnigcia.

10.3. Analiza SWOT bulgarskiego rolnictwa

Analiza SWOT powinna identyfikowa¢ najwazniejsze czynniki we-
wnetrzne (mocne 1 staby stron) i zewngtrzne (szanse 1 zagrozenia) na drodze do
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osiggniecia zalozonego celu. Analiza taka dla rolnictwa butgarskiego zostata
przeprowadzona w trakcie opracowywania Krajowego Planu Strategicznego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (KPSROW na lata 2007-
-2013) oraz przez autoréw dokumentu zatytulowanego ,,Mozliwosci konkuren-
cyjne sektora rolnego” (Competitive Opportunities of the Agricultural Sector)
[Slawowa 2011]. Obecna analiza SWOT ma na celu stworzenie koncepcji
strategicznej stuzacej osiagnigciu okreslonego celu, a mianowicie zorganizo-
waniu systemu zrownowazonej produkcji, w pelni wykorzystujacej potencjat
rolniczy kraju. Analiza zostata oparta na wynikach badania stanu bulgarskie-
go rolnictwa oraz nakreslonych trendéw swiatowych i europejskich w zakre-
sie rozwoju rolnictwa.

Mocne i stabe strony butgarskiego rolnictwa oraz szanse i zagrozenia
przed nim stojace:

Mocne strony

Stabe strony

Korzystne warunki glebowo
klimatyczne dla prowadzenia
upraw rolnych, typowe dla stref
klimatu umiarkowanego;
Przewagi komparatywne w upra-
wie warzyw, niektorych owocow,
roslin oleistych, winorosli i ho-
dowli owiec;

Stosunkowo dobre zaopatrzenie
w ziemig¢ rolniczg, w szczegdlno-
$ci grunty orne;

Niski poziom zanieczyszczenia na
obszarach rolniczych;
Wprowadzanie z powrotem do ob-
rotu gruntéw odtogowanych;
Ludnos¢ wiejska i spotecznosci
wiejskie posiadajace doswiadcze-
nie 1 tradycje rolnicze;

Produkcja towaréw o szczegolnych
cechach lokalnych;

Bliskos¢ portow morskich

w waznych regionach rolniczych;
Renomowane szkoty, instytucje
naukowe i ugruntowana siec¢
doradcza;

Lepszy dostep do srodkow pomo-
cowych WPR w obszarze rolnictwa;

Niski stopien wykorzystania czyn-
nikéw produkcji (ziemi, pracy

i kapitatu) z powodu braku techno-
logii, stabosci rynku i zarzadzania;
Rozdrobniona wlasno$¢ ziemi;
Brak zabezpieczenia dtugotermi-
nowej dzierzawy i wynikajace

z tego zaniechanie dziatan inwe-
stycyjnych;

Staby stopien przystosowania ist-
niejgcych systemdéw nawadniania
do nowych warunkow uzytkowa-
nia gruntéw;

Spolaryzowana struktura gospo-
darstw rolnych oraz brak znaczg-
cego sektora $redniej wielkosci
rodzinnych gospodarstw;

Trudny dostep do rynku z powodu
stabo rozwinigtej infrastruktury
produkcyjnej i rynkowej — maga-
zyny, chlodnie itd.;
Niewystarczajacy z punktu widze-
nia potrzeb rynku asortyment pro-
duktéw, w szczegdlnosci produk-
tow przetworzonych wykorzystu-
jacych szczegolne, krajowe cechy
jako$ciowe;
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e Dostepnosé celowych srodkow na

restrukturyzacje.

Dominacja nieprzetworzonych
produktéw o niskiej wartosci do-
danej przeznaczonych na eksport;
Braki technologiczne oraz op6z-
nienia technologiczne i staby
poziom transferu innowacji;
Coraz szybsze starzenie si¢ ludno-
sci zamieszkujacej obszary
wiejskie;

Staby poziom dywersyfikacji dzia-
falnosci gospodarczej w rolnic-
twie;

Staby stopien dopasowania wy-
ksztatcenia do mozliwosci jego
wykorzystania w rolnictwie;
Stabo rozwinigte systemy ksztat-
cenia i rozpowszechniania wiedzy;
Izolacja producentow od rynkow
zbytu z powodu stabo rozwinie-
tych rynkow lokalnych i systemu
sprzedazy bezposrednie;j;

Brak zdolnosci producentow

w zakresie odpowiadania na
wymogi sieci handlowych doty-
czgce jakosci i ilosci produktow;
Ograniczone inwestycje na prace
w zakresie ulepszania gruntow —
rekultywacja gruntow, drogi itp.,
oraz badania naukowe;

Nieréwna absorpcja srodkow

w ramach KPSROW oraz staby
efekt synergii;

Niewydolnos¢ instytucjonalna
sektora.

Szanse

Zagrozenia

e Lepsze warunki cenowe wynika-

jace z rosnacego popytu na
produkty spozywcze;

e Zréwnowazone warunki gospo-

darcze dzigki wprowadzeniu
WPR;

e Rosngcy popyt ze strony konsu-

Niezréwnowazony rozwoj rolnic-
twa spowodowany nierownym
wsparciem dla réznych podsekto-
réw;

Powolne zmiany strukturalne
wynikajace z nieefektywnego ryn-
ku ziemi;
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mentow na wysokiej jakosci pro-
dukty o gwarantowanej jakosci

1 z gwarancja pochodzenia;
Rosnacy popyt na produkty rolnic-
twa ekologicznego;

Konsolidacja gospodarstw
rolnych;

Latwiejszy dostep do istniejacej

i nowej wiedzy oraz istniejacych

i nowych technologii w wyniku
integracji sektora z rolnictwem eu-
ropejskim, rozwoju krajowych ba-
dan naukowych i technologii
komputerowych;

Nowe podejscie do wielofunkcyj-
nej roli rolnictwa oraz jego funkcji
jako dostawcy ustug spotecznych,
w tym zwigzanych ze zmiang kli-
matu;

Rosnace znaczenie spotecznego
rozumienia wartosci zwigzanych

z zachowaniem tradycyjnych me-
tod produkc;ji;

Nowa ocena spoteczna znaczenia
srodowiska wiejskiego jako miej-
sca zamieszkania, wypoczynku

i prowadzenia dziatalnos$ci gospo-
darczej.

Utrata wykwalifikowanej sity
roboczej z powodu niekonkuren-
cyjnych pensji i warunkow zycia
na obszarach wiejskich;
Poglebianie rdznic regionalnych
w stosunku do poziomu rozwoju
w UE;

Niekorzystne skutki zmiany
klimatu oraz niezdolnos¢ sektora
do stawienia im czola;

Brak celowego wsparcia na mo-
dernizacj¢ i rozwoj sektora wyma-
gajacego duzych i dlugotermino-
wych inwestycji — zaplecze maga-
zynowe i1 chlodnicze, nawadnianie,
hodowla zwierzat itp.;
Zachowywanie rdéznic we wspie-
raniu produkcji w réznych krajach
UE oraz wynikajgca z tego réznica
w ich pozycji konkurencyjne;j;
Brak zdolnosci butgarskiego rol-
nictwa i sektora przetwoérczego do
dostosowania si¢ do procesow
globalizacyjnych;

Rosnaca presja na zasoby natural-
ne i ubytek ziemi rolniczej

10.4. Priorytetowe kierunki polityki rolnej

Analiza pozycji rolnictwa butgarskiego na tle europejskiego oraz opraco-
wany jego profil SWOT stanowig podstawe do sformutowania celu i stworzenia
strategii dla polityki rolnej w Butlgarii.

Jezeli wizja rozwoju kraju zaktada wzrost dobrobytu spoteczenstwa i jego
realizacj¢ na poziomie indywidualnym, to polityka rolna powinna zmierza¢ do
osiggniccia bezpieczenstwa zywnosciowego i wzrostu dobrobytu rolnikdéw
w warunkach zréwnowazonej produkcji, czyli produkcji konkurencyjnej, chro-
nigcej zasoby naturalne i Srodowisko. W ogdlnej perspektywie osiggnigcie tego
celu wymaga pelnego wykorzystania potencjatu butgarskiego rolnictwa i sektora
przetworczego poprzez zwigkszenie poziomu wykorzystania czynnikow pro-
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dukcji (ziemia, praca i kapital) oraz wytwarzanie towarow o wysokiej jakosci
i wysokiej wartosci dodane;j.

Aby wykorzysta¢ nowe szanse zwigzane z rosngcym popytem na pro-
dukty zywnos$ciowe oraz wynikajace z integracji z rolnictwem europejskim,
butgarskie rolnictwo powinno wykorzystaé swoje mocne strony, pokonujac
jednoczesnie stabosci i neutralizujagc mozliwe zagrozenia. Plan dtugotermi-
nowy zaklada konieczno$¢ podjecia dziatan strukturalnych w nastepujacych
dziedzinach (podrozdziaty od 10.5. do 10.11):

10.5. Przezwyci¢zanie problemow strukturalnych poprzez konsolidacje
wlasnos$ci ziemskiej oraz racjonalizacje uzytkowania gruntow

Po pierwsze, oznacza to stworzenie racjonalnej struktury agrarnej, tzn.
struktury gospodarstw rolnych umozliwiajacej prowadzenie wydajnej dziatalno-
sci gospodarczej. Warunki wyjsciowe byty i nadal sa niekorzystne — po odzy-
skaniu prawa wlasnosci, struktura wlasnosci ziemi jest niezmiernie rozdrobnio-
na. Konieczne jest przezwyci¢zanie problemow strukturalnych poprzez konsoli-
dacje wtasnosci ziemskiej i racjonalizacje uzytkowania gruntow. Doswiadczenie
wielu innych panstw czlonkowskich pokazuje, ze dziatania scentralizowane
opierajace si¢ glownie na rozwigzywaniu tego problemu srodkami administra-
cyjnymi, takimi jak konsolidacja i spétki panstwowe zajmujace si¢ handlem
gruntami sg kosztowne, przebiegaja powoli 1 przynosza watpliwe rezultaty. Na-
turalnym rozwigzaniem jest ustanowienie wiasciwie funkcjonujacego rynku
ziemi. Pod tym wzgledem najwazniejszym warunkiem ekonomicznym jest
wzmocnienie prawa wilasnosci. Tym bardziej, ze w butgarskim rolnictwie mno-
stwo jest ,,niczyich” nieruchomosci, zaréwno z powodu braku zainteresowania
gospodarczego ich wiascicieli, jaki i zbyt skomplikowanych i kosztownych pro-
cedur prawnych. Konieczne jest wprowadzenie wstgpnych warunkdéw prawnych,
shuzacych przyspieszeniu rozpatrywania opdznionych procesow sadowych, do-
tyczacych nieprzywroconej wiasnosci i nie przeprowadzonych proceséw do-
browolnego podzialu gruntow, ktore z kolei powoduja brak pewnosci co do
uzytkowania ziemi i blokuja inwestycje. Nie ma powodoéw by opozniaé stoso-
wanie niezmiennego prawodawstwa dotyczacego statusu gruntow, zgodnego
z art. 19 ustawy o zarzadzaniu gruntami rolnymi oraz ich wykorzystaniu, a mia-
nowicie gruntdow, nie objetych roszczeniem w zakresie prawa wiasnosci, a ktore
rady gminy moga wydzierzawia¢ na okres roku. W dalszej kolejnosci nalezy
prowadzi¢ istniejacy kadaster i ewidencje aktow wiasnosei gruntéw rolnych poprzez
jego odpowiednie aktualizowanie i udostepnianie, co poprawi zdolnos¢ do zbywania
nieruchomosci, a w rezultacie pobudzi rozwoj runku ziemi i ich uzytkowanie.

Oprécz wzmocnienia praw wlasnosci bulgarskie rolnictwo potrzebuje
gwarancji prawnych stuzacych okresleniu trwatosci uzytkowania gruntéw. Re-
gulacja uzytkowania gruntéw powinna nie tylko pozwala¢ na tworzenie gospo-
darstw rolnych o rozsadnych rozmiarach w celu osiagnig¢cia korzysci skali, ale
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rowniez powinna zagwarantowaé wystarczajaco trwate prawa dzierzawcow.
Stanowi to najwazniejszy aspekt problemu inwestycji w rolnictwo, w szczegol-
nosci tych o charakterze dlugoterminowym.

Ksztattowanie si¢ struktury agrarnej jest zazwyczaj wynikiem dtugotrwa-
tych procesoéw historycznych. Brak obrotu na rynku ziemi przez prawie pot wie-
ku oraz odzyskiwanie praw wtasnosci doprowadzito, w przypadku tego waznego
zasobu gospodarczego, do znacznego rozdrobnienia praw wlasnosci. Okoliczno-
sci te nie stanowily jednak przeszkody dla tworzenia olbrzymich gospodarstw
rolnych poprzez dzierzawe gruntow nalezacych do wielu wiascicieli. Takie go-
spodarstwa rolne specjalizujg si¢ w produkcji zboz i niektoérych roslin przemy-
stowych, ktére do sprawnego funkcjonowania wymagaja ogromnych, zwartych
obszaréw. Jednoczesnie inwestycje dtugoterminowe maja tam stosunkowo maty
udzial w kosztach, i w wigkszos$ci stanowig aktywa trwate, ktore mozna stosun-
kowo szybko uptynni¢ — maszyny i inwentarz. W zwiazku z tymi osobliwos$cia-
mi prowadzenie wydajnej dziatalnosci rolniczej opiera si¢ gldwnie na dzierza-
wie gruntow uprawnych. Ponadto, uzytkowanie ziemi przez spoldzielnie pro-
dukcyjnie nie rézni si¢ zasadniczo od tego praktykowanego w dzierzawionych
gospodarstwach — maja one takg sama podstawe ekonomiczng. Niezaleznie od
tego nie nalezy deprecjonowac zabezpieczenia wykorzystania gruntow w tych
sektorach, przeciwnie, trzeba je zwickszy¢ w przysztosci.

Po pierwsze, rozwoj tego typu doprowadzi do nieuniknionej intensyfikacji
produkcji. Naktady i $rednie plony przypadajace na ha w Bulgarii sa znacznie
nizsze niz $rednia dla krajoéw UE. Prognozowany staly wzrost cen produktéw
rolnych bedzie réwniez stymulowat dalszg intensyfikacje produkcji. Zrownowa-
zona intensyfikacja — dajaca lepsze wyniki niz dodatkowe naktady zasobow —
wymaga doktadnych decyzji technologicznych, w tym oparcia na naktadach
wywierajacych dlugotrwaty efekt na produkcje — nawozenie potasem (K) i fos-
forem (P), dziatania antyerozyjne itp.

Po drugie, produkcja rolna moze jeszcze bardziej wzrosnaé dzieki zrow-
nowazonemu wykorzystaniu zasobow naturalnych. Znaczna cze¢s¢ wsparcia dla
rolnictwa w ramach WPR, tzw. ,.ekologiczny” komponent ptatnosci bezposred-
nich, bedzie udzielany w zaleznos$ci od zastosowania specjalnych praktyk rol-
nych, w tym charakterze o wieloletnim. Niektore ustugi spoteczne zwigzane
z zachowaniem waloréw krajobrazowych i stosowaniem tradycyjnych metod
produkcji, réwniez wymagaja nieprzerwanych i wieloletnich dziatan.

Ponadto charakter wspodtczesnej produkceji rolnej wymaga wiedzy i umie-
jetno$ci z réznych dziedzin — produkcji, gospodarki, zarzadzania itd., ktorej
zdobywanie jest procesem dlugotrwalym. Nietrwato$¢ uzytkowania gruntéw
prowadzi do braku stabilnosci struktur produkcji, a w rezultacie nieuniknionej
utraty wykwalifikowanej sily roboczej. Problem uzytkowania gruntéw ma nadal
wigksze znaczenie w przypadku sektorow rolnictwa intensywnego — uprawa wa-
rzyw, owocow i winorosli. Inwestycje w tych sektorach bardzo czgsto majg cha-
rakter dlugoterminowy, na przyktad dotycza tworzenia plantacji, systemow na-
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wadniajacych, zaplecza magazynowego i chtodniczego, i moga by¢ uzasadnione
tylko w warunkach trwatych praw do ziemi rolniczej. W specyficznych warun-
kach historycznych, oznacza to szczegodlne zainteresowanie spoteczenstwa stwo-
rzeniem systemu stabilnego jej uzytkowania. Dlatego Butgaria powinna dazy¢
do opracowania prawodawstwa okreslajacego wystarczajgco trwate warunki
dzierzawy, zakltadajacego dokonywanie inwestycji o skutkach dlugotermino-
wych dla zyznosci gleby i zarzadzania gruntami.

Problem stworzenia racjonalnej struktury agrarnej taczy si¢ ze srodkami
pomocowymi w obszarze rolnictwa. Jednym ze skutkow ptatnosci bezposred-
nich jest zmniejszenie areatu gruntéw odtogowanych oraz rozwdj przynoszacy
pozytywne skutki ekonomiczne i ekologiczne. Jednoczesnie platnosci obszaro-
we nie zawsze majg znaczacy wpltyw na intensywng produkcj¢ rolng. Jest to
jedna z przyczyn spadku produkcji warzyw i owocow. Stan tych kierunkow pro-
dukcji wymaga polityki ukierunkowanej na ich odbudowe. Jednym z mozliwych
sposobow dziatania sg inwestycje w zarzadzanie ziemig ($rodki techniczne i go-
spodarcze na rzecz prawidtowego uzytkowania gruntow rolnych), w szczegdlno-
$ci w usprawnienie zarzadzania jako podstawy do stworzenia systemu racjonalnego
uzytkowania gruntéw i zasobéw wodnych na obszarach nawodnionych i innej in-
frastruktury rolniczej [Dziennik Urzedowy 1996]. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
rozwdj rynku ziemi jest najskuteczniejszym i naturalnym srodkiem shuzacym prze-
zwyciezaniu problemow strukturalnych rolnictwa, nie wykluczajagcym realizacji
innych programow i projektow na obszarach intensywnego rolnictwa, w szczeg6l-
nosci w sektorze produkcji warzyw i owocow. Podstawowym warunkiem prze-
zwyciezenia zapasci tych dwoch sektorow jest realizacja projektow, ktore poprawi-
lyby zarzadzanie gruntami przy pelnym poszanowaniu praw, zarowno wiascicieli
ziemskich, jak i uzytkownikoéw gruntow. Pod tym wzgledem KPSROW (2007-
2013) zawiera mozliwosci odnoszace si¢ do finansowania dziatan na rzecz konso-
lidacji, budowy 1 przebudowy urzadzen wodnych, stuzacych rekultywacji gruntéw
oraz odnowy pozostatej infrastruktury rolniczej. Jednak dziatania te, w ciggu pigciu
lat od rozpoczecia programu, nadal nie zostaty podjete.

Argumentem przemawiajacym za Kkonieczno$cig osiggniccia docelowej
polityki jest ocena efektow realizacji dwoch dziatan w ramach KPSROW, ukie-
runkowanych na wsparcie dochodowe producentdw rolnych prowadzacych dzia-
talno$¢ rolnicza na obszarach gorskich lub innych obszarach o ograniczeniach
naturalnych. Realizacja dziatan, wsparcie ktorych opiera si¢ na arecale uzytkdw
rolnych w wymiarze rocznym, w znaczacy sposob przyczyni si¢ do zachowania
dziatalnosci rolniczej na tych terenach, przynoszac pozytywne efekty w aspekcie
ekonomicznym, ekologicznym i spotecznym. Pozytywny wptyw, widoczny
w szczegblnosci na obszarach gorskich, wynika z faktu, ze beneficjentami tych
$rodkéw pomocowych sa rolnicy prowadzacy gospodarstwa rodzinne. W celu
utrwalenia tego oddzialywania, konieczne jest udostgpnienie panstwowego
i gminnego funduszu ziemi do wykorzystania przez rolnikow osiggajacych naj-
lepsze efekty ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne. Praktyka wydzierzawiania
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olbrzymich obszaréw, ktorych powierzchnia przekracza 100 ha, réznym spot-
kom ma zazwyczaj charakter spekulacyjny.

Bez watpienia w przysztosci presja na zasoby naturalne w przypadku
ziemi rolniczej wzro$nie, przede wszystkim w zwiazku z ich wykorzystaniem na
potrzeby terendw zurbanizowanych i przemystowych. Jednoczesnie spoleczen-
stwo obawia si¢ 0 zachowanie nieodnawialnych zasobow naturalnych, ktérymi
sa grunty rolne i zyzna gleba. Kluczowa rolg w tym procesie odgrywa Ustawa
o ochronie gruntow rolnych, ktora reguluje kwestie ,,... ochrony przed zniszcze-
niem, odzyskiwania i poprawiania zyznos$ci gleby oraz okresla warunki i zmiany
w sposobach jej uzytkowania” [Andonow]. W typ przypadku mozemy zauwa-
zy¢, ze zmiana sposobu uzytkowania ziemi rolniczej jest zbyt tatwo osiaggalna.
Dziatania w tym kierunku podejmowane sg ze wzgledu na blisko$¢ opuszczo-
nych terenow przemystowych oraz infrastruktury, i wynikaja wylacznie z prze-
widzianych w takiej sytuacji, niskich podatkow. Konsekwencje nierozsadnych
decyzji tego typu sa niekorzystne z powodu braku ogdlnych plandéw rozwojo-
wych dla obszarow miejskich. W takich przypadkach straty spoleczne dotyczace
ziemi rolniczej sg nieuniknione i dotyczg m.in. nieuzasadnionych wydatkéw na
infrastrukture techniczng w celu doprowadzenia wody i energii elektrycznej,
drogi, wywtaszczenia wlasnosci prywatnej itd. Problem moze by¢ rozwiazany
poprzez zmiang prawa albo rozwigzanie duzo prostsze — wprowadzenie nowych
stawek podatkowych dla zmiany sposobu uzytkowania gruntéw rolnych.

10.6. Podnoszenie poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji oséb zatrudnionych
w rolnictwie

Zachowanie zywotnych spotecznosci wiejskich, posiadajacych dostep do
sieci ksztatcenia, wskazano jako jedng z mocnych stron bulgarskiego rolnictwa.
Jednak wydajno$¢ pracy bulgarskiego rolnictwa to zaledwie 1/3 $redniej UE.
Powody takiej sytuacji sg ztozone, ale z pewnosciag obejmuja poziom wiedzy
i umiejetnosci osdb zatrudnionych w tym sektorze.

W pewnym stopniu rola wyksztatcenia i kwalifikacji w rozwoju rolnictwa
jest niedoceniana, tak samo jak i konieczno$¢ tworzenia systemu stalego ksztat-
cenia zawodowego, przy jednoczesnym uznaniu, ze inwestycje w rozwoj czto-
wieka majg najwyzszg stope zwrotu.

Bez watpienia istnieje zwigzek pomiedzy strukturg wiekowa oséb zatrud-
nionych w rolnictwie a ich poziomem wyksztatcenia. W 2003 r. jedynie 11,6%
0s0b zatrudnionych w rolnictwie miato mniej niz 35 lat, podczas gdy 54,6%
0s6b bylo w wieku 55 lat lub wigcej. Badania odnosnie zasobow pracy, prze-
prowadzone w 2004 r. pokazuja, ze 57% o0s6b zatrudnionych w rolnictwie po-
siadato wyksztalcenie na poziomie od 0 do 2 (wyksztalcenie podstawowe
i zasadnicze), natomiast wedtug ISEK w skali catego kraju srednia wynosi 17%.
Udziat oséb zatrudnionych w rolnictwie dysponujacych wyzszym wyksztalce-
niem to zaledwie 4,4%, przy $redniej dla kraju na poziomie 25% (Ministerstwo
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Rolnictwa i Zywnosci — MRZ). Zaledwie 2,4% kierownikéw gospodarstw ma
srednie wyksztatcenie specjalistyczne Iub wyzsze wyksztatcenie rolnicze. Wstep-
ne wyniki spisu rolnego z 2010 r. pokazujg nieznaczny post¢p w tym zakresie —
warto$é 3% dla tego wskaznika [MRZ 2010]. Oczywiscie ten wyjatkowo niski
odsetek nalezy przypisa¢ gospodarstwom niskotowarowym, jako ze rolnicy z go-
spodarstw wysokotowarowych posiadaja wyzsze wyksztatcenie zawodowe.

W zwiazku z powyzszym znaczenia nabiera stanowisko Bulgarskiego
Stowarzyszenia Przemystowego (BSP) z dnia 12 sierpnia 2011 r. o nastgpuja-
cym brzmieniu: ,,Spadek liczby wykwalifikowanych pracownikéw i specjali-
stow stanowi najwazniejszy problem utrudniajacy rozwoj i funkcjonowanie ca-
tych sektoréw gospodarki i obszaréw zycia spotecznego.” [BSP 2011].

Wspomniane dane sg niepokojace 1 wymagajg nie tylko wyjasnienia, ale
i podjecia dziatan. Kraj faktycznie posiada system srednich szkol zawodowych
i specjalistycznych oraz szkét wyzszych. Pojawia si¢ zatem pytanie o ich efek-
tywnos¢, a przede wszystkim realizacj¢ zawodowa ich absolwentow. Odsetek
absolwentéw pracujacych na stanowisku odpowiadajacym ich wyksztatceniu
jest niski. Réwnie powazny wptyw wywiera program szkoleniowy prowadzony
w ramach Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (MPPS), program SAPARD
i KPSROW. Skutecznos$¢ kursow szkoleniowych dla bezrobotnych organizowa-
nych przez Agencj¢ Zatrudnienia MPPS moze zosta¢ oceniona na podstawie
liczby 0sob przeszkolonych i pracujacych na stanowisku odpowiadajacym zdo-
bytej przez nich specjalizacji. Nie udato si¢ osiagna¢ rezultatow zakladanych
w ramach dziatania ,,Szkolenia zawodowe” programu SAPARD. Postepy w rea-
lizacji dziatania 111 — ,,Szkolenia zawodowe, dzialania informacyjne oraz roz-
powszechnianie wiedzy naukowej” w ramach KPSROW na lata 2007-2013 sg
niewystarczajace, a wyznaczone cele zdaja si¢ by¢ nieosiggalne. Przyczyny sto-
sunkowo niskiego poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji oséb pracujacych
w rolnictwie sg rozne. Czesciowo wigza si¢ one z warunkami zycia na obszarach
wiejskich, ktore powoduja odplyw mtodej i wykwalifikowanej sity roboczej do
miast i za granice. Inne przyczyny to konsekwencje niewydolnosci systemu
ksztatcenia, w tym przypadku przerywania szkolen specjalistycznych. Sa to
dwie grupy problemdw, ktorych rozwigzania nalezy szuka¢ w dlugotermino-
wym planie opracowanym w ramach krajowej polityki regionalnej i polityki
ksztalcenia. Jednoczes$nie mozliwe sa szkolenia oraz zdobywanie wiedzy i umie-
jetnos¢, ktoérych realizacja wymaga profesjonalnego podejscia ze strony struktur
odpowiedzialnych — MRZ oraz funduszu pafistwowego ,,Rolnictwo”. Ponadto,
dynamiczne zmiany w rolnictwie stwarzaja konieczno$¢ organizacji systemu
szkoleniowego obejmujacego caty okres zycia zawodowego 0sob zatrudnionych
w tym sektorze, a nie formalnego prowadzenia kursow szkoleniowych w zakre-
sie zglaszanych dziatalnosci, bez trwatych rezultatow.

Stan przygotowania zawodowego o0sob zatrudnionych w rolnictwie
wymaga podniesienia skutecznosci systemu szkoleniowego. Oznacza to:
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= poprawe procesu szkoleniowego w $rednich szkotach zawodowych
i szkotach specjalistycznych;

= dopasowanie przygotowania pracownikow z wyzszym wyksztatceniem do
potrzeb sektora rolnego;

= zorientowanie kursow szkoleniowych MPPS na osigganie konkretnych
rezultatow (znalezienie pracy na stanowisku odpowiadajacym zdobytym
kwalifikacjom);

= wykorzystanie mozliwosci pltynacych z KPSROW na rzecz zdobywania
trwatych rezultatow w zakresie poprawy szkolenia zawodowego 0sob za-
trudnionych w rolnictwie.

W szczegolnosci nalezy zauwazyC, ze wymienione, nieuzasadnione wy-
mogi, ktére muszg zosta¢ spetlnione przy organizacji szkolen oraz obcigzenia
administracyjne w znacznym stopniu utrudniaja skuteczng realizacj¢ dziatania
111 — ,,Szkolenia zawodowe, dziatania informacyjne oraz rozpowszechnianie
wiedzy naukowej”. Ponadto, jak juz wspomniano, nowoczesne rolnictwo wy-
maga cigglego doszkalania, ktore moze by¢ realizowane przez organizacje
o sprawdzonej skutecznosci i przejrzyscie okreslonym statusie — szkoty zawo-
dowe, uczelnie wyzsze, uniwersytety czy osrodki badawcze. Co wigcej, usta-
wiczne szkolenia zawodowe moga by¢ skuteczne pod katem stabilnych
i statych kontaktow pomigedzy dwoma stronami biorgcymi udzial w tym proce-
sie, w przeciwienstwie do sporadycznie organizowanych szkolen z przypadko-
wo dobrang kadrg szkoleniow3.

10.7. Rozwdj systemu rozpowszechniania wiedzy i uslug doradczych

Transformacje zachodzace w kraju po roku 1989 radykalnie zmienilty
wymagania w zakresie profesjonalnego przygotowania producentow rolnych.
W miejsce socjalistycznego rolnictwa panstwowego charakteryzujacego si¢ ry-
gorystycznym systemem hierarchicznego podziatu obowigzkéw w organiza-
cjach gospodarczych, powstala pluralistyczna struktura gospodarstw rolnych
dziatajacych w warunkach prywatnej wtasnosci gruntow i powigzan rynkowych.
W nowych warunkach nowoczesna produkcja rolna wymaga, w szczegolnosci
od zarzadcow gospodarstw rolnych kompleksowej wiedzy na temat technologii
produkcji, ekonomiki gospodarstw rolnych oraz sposobu ich zarzadzania, ma-
szyn rolniczych itd. Wiedza ta powinna by¢ stale odnawiana i uzupehniana ze
wzgledu na postep w naukach rolniczych, w zakresie wzrostu wydajnosci, do-
stosowan do skutkow zmiany klimatu itd. Wszystkie wyzej wymienione oko-
licznosci prowadza do powstania koniecznosci stworzenia silnego i skutecznie
funkcjonujgcego systemu rozpowszechniania wiedzy i uslug doradczych. Kra-
jowe Biuro ds. Doradztwa Rolniczego (KBDR) jest instytucja dzialajaca w ra-
mach MRZ, ktérej powierzono te funkcje. Jednak w tym miejscu nalezy ko-
niecznie zauwazy¢, ze nie jest ono w stanie odpowiedzie¢ na nadzwyczajne za-
potrzebowanie na ustugi w tym zakresie, majac do dyspozycji ograniczony per-
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sonel 1 budzet. Ponadto obecnie owa agencja wykonawcza jest jedynym benefi-
cjentem dziatania ,,Swiadczenie ushug doradczych i konsultacyjnych w zakresie
rolnictwa w Bulgarii 1 Rumunii”, zapewniajacego pelny zestaw bezptatnych
ustug dla rolnikow sktadajacych wnioski w ramach czterech dziatah KPSROW.
Oczywiscie na tym etapie agencja nie ma mozliwosci catosciowej realizacji nie-
samowitej pracy, jaka trzeba wykona¢ w celu rozpowszechniania wiedzy 1 spro-
stania potrzebom w zakresie dostepu do informacji, licznej rzeszy producentow
rolnych. W tym konteks$cie wyraznie widac, iz konieczne jest stworzenie Agen-
cji Rozwoju, dziatajacej nie jako nowa struktura administracyjna, tylko jako or-
gan koordynujacy i integrujacy, laczacy ze soba potencjat i wysitki regional-
nych i gminnych struktur MRZ, szkét zawodowych, uniwersytetéw, osrodkow
badawczych, sektora organizacji pozarzadowych i lokalnego kapitatu spotecz-
nego w zakresie transferu wiedzy dotyczacej praktyki rolniczej. Ze wzglgdu na
swoja specyfike system rozpowszechniania wiedzy i ustug doradczych powinien
zosta¢ opracowany na szczeblu gminnym. Rozwdj technologii informacyjnych
i komunikacyjnych stwarza nowe mozliwosci w zakresie rozpowszechniania
wiedzy i dobrych praktyk. W tym sensie MRZ jest dtuznikiem butgarskich rol-
nikéw. Po pierwsze, z powodu braku finansowania dla projektow realizowanych
w ramach dziatania 312 ,,Wsparcie dla tworzenia i rozwoju mikroprzedsie-
biorstw”, zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu w pieé lat po
rozpoczgciu KPSROW. Problem ten chyba nie lezy w centrum zainteresowania
wlasciwych instytucji — obecnie prowadzone jest badanie na temat stanu tych
ustug na obszarach wiejskich. Jezeli projekty takie nie zostang zrealizowane
w krotkim czasie stang si¢ one bezuzyteczne dla mieszkancéw tych obszardw.
Po drugie, Butgaria nadal nie dysponuje Krajowa Siecig Obszaréw Wiejskich —
systemem shuzagcym do wymiany informacji i doswiadczen w dziedzinie rozwo-
ju obszardw wiejskich na rzecz rozpowszechniania dobrych praktyk wsrod
wszystkich stron zainteresowanych. Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich powinna
stanowi¢ integralng cze$¢ Europejskiej Sieci Obszarow Wiejskich, ktora z kolei
pozwala wykorzystywa¢ doswiadczenie zgromadzone przez 27 panstw czlon-
kowskich UE. Srodki finansowe na ustanowienie i funkcjonowanie sieci sg za-
gwarantowane w budzecie KPSROW na lata 2007-2013. Opdznienia we wdra-
zaniu Krajowej Sieci Obszarow Wigjskich stanowia powazny problem z punktu
widzenia integracji kraju z UE w zakresie dostgpu do wiedzy i doswiadczenia,
rozwoju dialogu spotecznego i tworzenia spolecznosci producentow rolnych,
sektora organizacji pozarzadowych i administracji zwigzanej z tym rodzajem
dziatalnosci.
Podsumowujac rozwdj systemu rozpowszechniania wiedzy i ustug dorad-
czych wymaga:
= wzmocnienia Krajowego Biura ds. Doradztwa Rolniczego;
= integracji potencjatu rozpowszechniania wiedzy i ustug doradczych agen-
cji wykonawczych, Akademii Rolniczej oraz regionalnych i gminnych
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biur MRZ, jak rowniez sektora organizacji pozarzadowych i lokalnego
kapitatu spotecznego;

= budowania potencjatu na szczeblu gminnym;

» uruchomienia Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich;

= znacznego rozszerzenia szerokopasmowego dostepu do Internetu na
obszarach wiejskich.

Kazda polityka, w tym WPR ma swoje konkretne cele, ktore mozna osig-
gnac za pomocg wspolnych dziatan. Dziatania te ustanawiane sg na wejsciu do
systemu, gdzie otrzymujg one zabezpieczenie finansowe, jesli uzywamy podej-
Scia systemowego. Osiagniecie tych celow stanowi funkcje realizacji powyz-
szych dzialan. Wynik pojawia si¢ na wyjsciu systemu. Nalezy pamigetac, ze zad-
na polityka nawet taka, dla ktorej wybrano najlepsze dziatania nie osiagnie
zrownowazonych rezultatow, bez aktywnego dziatania i motywacji czynnika
ludzkiego. Ponadto, realizacja kazdej polityki odbywa si¢ w okreslonych ramach
czasowych. W tym okresie trwajg celowe dziatania podmiotowe i przedmiotowe
majace na celu osiggnigcie celu wynikajacego z polityki spojnosci. Czesto wy-
nik jest funkcjg czynnika ludzkiego, ktory jest autorem koncepcji i gtownym ak-
torem na tym polu. Zwigzek pomiedzy dziataniami gtownych aktorow a efektem
realizacji WPR jest jednoznaczny. Nawet najlepiej realizowane dziatania,
w szczegdlnosci w sektorze produkcji rolnej, nie przyniosg oczekiwanych rezul-
tatow, jesli zachowanie podmiotu je realizujacego nie jest skierowane we wia-
$ciwym kierunku. Dotyczy to nie tylko okresu trwania dzialania. Efekty finan-
sowania unijnego nie powinny by¢ krotkoterminowe, dajac tylko efekty przej-
sciowe. Dziatania aktorow powinna cechowac trwatos¢, ktéra oznacza stosowa-
nie dobrych praktyk po zakonczeniu okresu finansowania. Problem ten staje si¢
tym powazniejszy, jesli wezmiemy pod uwage ograniczenia finansowe natozone
przez Wspdlnote i swiatowy kryzys finansowy. W tym konteks$cie, jednym ze
sredniookresowych priorytetow w Butgarii powinno by¢ aktywniejsze podejscie
do zapewniania informacji i szkolen dla oséb zaangazowanych w dziatalnos¢
w sektorze rolnym.

Wyniki Socjologicznego Badania Empirycznego (Empirical sociological
survey — ESS)’! obrazuja poziom $wiadomosci o WPR wsréd producentéw rol-
nych. Odpowiedzi udzielone na pytanie: skgd przede wszystkim uzyskujesz te in-
Jformacje sa do$¢ orientacyjne. Wigkszos¢ respondentdw, ok. 23%, uzyskuje in-

3! Raport wykorzystuje dane z: Empirical sociological survey “Environmental culture of producers of
agricultural products” (Socjologiczne badanie empiryczne: Kultura ekologiczna producentéw rolnych)
— przeprowadzonych w 56 wsiach z regionu Btagojewgrad, jednostopniowa probka klastrowa. Bada-
nie przeprowadzono w marcu 2010 r. (Projekt ,,The transformation of the national value system and its
synchronization with European patterns: the development of environmental culture as an indicator of
translation of European values in the Bulgarian society” (Transformacja narodowego system wartosci
oraz jego synchronizacja z wzorcami europejskimi: rozwoj kultury ekologicznej jako wskaznik prze-
lozenia wartosci europejskich na grunt spoteczenstwa butgarskiego), kierownik projektu profesor nad-
zwyczajny A. Mantarowa), finansowany ze $rodkow Krajowego Funduszu Naukowego. www.value-
nature.com.
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formacje z mediow, 16% od kolegdw i rodziny. Taka sama liczba respondentéw
informacje o WPR uzyskuje od Stuzb rolniczych i lesnych (Services of Agricul-
ture and Forestry) oraz Krajowej Stuzby ds. Doradztwa Rolniczego (National
Agricultural Advisory Service). Rysunek w zataczniku przedstawia szczegdtowe
wyniki w podziale na grupy wiekowe respondentdw. Dla respondentow w wieku
od 40 do 49 lat najwazniejsze sg informacje pozyskiwane od stuzb dziatajacych
w ramach ministerstwa. Osoby najmiodsze i najstarsze w najmniejszym stop-
niu korzystajg z informacji dostarczanych przez te stuzby. Ogdlnie rzecz biorac,
wyniki badania wskazuja na niewystarczajacy potencjal administracyjny.

Przytoczone dane zostang poddane dalszej analizie, majacej na celu prze-
zwyciezenie probleméw z deficytem informacji i zwickszeniem efektywnosci
wykorzystania funduszy pochodzacych ze srodkéw finansowych WPR w nad-
chodzgcym okresie (2014-2020).

W tym kontekscie jednym ze Sredniookresowych priorytetow w Butgarii
powinno by¢ aktywniejsze informowanie i udostgpnianie wiedzy osobom za-
trudnionym w sektorze rolniczym.

10.8. Rozwdj badan naukowych

Stworzenie konkurencyjnych systemow produkcji i ochrona zasoboéw na-
turalnych nie jest mozliwe bez wykorzystania osiggni¢¢ naukowych. Kwestia ta
staje si¢ jeszcze bardziej istotna w warunkach zmiany klimatu wymagajacych
podejmowania decyzji technologicznych, gospodarczych i politycznych, pozwa-
lajacych na osiagnigcie redukcji emisji gazéw cieplarnianych i dostosowania
produkcji rolnej do nowych warunkow. Butgaria ma swoje osiagniecia i tradycje
na tym polu, jednak sg tez powazne problemy do rozwigzania. Chyba nikt nie
odmoéwi znaczenia badaniom naukowym, cho¢ nie nalezaly one do priorytetow
polityki tego sektora w ostatnich latach. Powyzsze znajduje wytlumaczenie nie
tylko w nadzwyczajnej skali zmian, ale rowniez w pracach zwiazanych z czton-
kostwem w UE. Obecnie jednak badania naukowe na nowo zyskuja na znaczeniu.

Badania naukowe w rolnictwie sg gldéwnie prowadzone prze instytuty
Akademii Rolniczej oraz uniwersytety. Ogolnie rzecz bioragc mozna stwierdzié,
ze integracja pomiedzy instytutami a uniwersytetami w dziedzinie badan nau-
kowych i dziatan szkoleniowych nie jest wystarczajaco intensywna. Poczyniono
pewne starania na polu koordynacji dziatan badawczych pomigdzy Akademia
Rolniczg, Butgarskag Akademig Nauk i uniwersytetami, oraz aby okresli¢ priory-
tety badan przez Ministerstwo Rolnictwa i Zywnosci (MRZ). Okresowo organi-
zowane dyskusje na temat miejsca nauki na uniwersytetach i osobnych uczel-
niach wyzszych takich jak Akademia Rolnicza i Butgarska Akademia Nauk sta-
nowi raczej odpowiedz na sytuacje kryzysowa i problemy finansowe tych orga-
nizacji niz odpowiedzialne i przemyslane stanowisko na rzecz reformy dziatal-
nosci badawczej. Podejscie godne meza stanu nie wymaga mechanicznego zasto-
sowania zagranicznych doswiadczen chocby nie wiem jak odpowiednich, tylko do-
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glebnej reformy sposobu dzialania w celu stworzenia warunkow do skutecznego
funkcjonowania wczesniej zbudowanych struktur. To ostatnie zadanie wymaga
znajomosci problemdéw, wyznaczenia wyraznych celow politycznych 1 strategii
stuzacej ich osiagnigciu. Krotka analiza SWOT przygotowana przez Akademie
Rolnicza moze przedstawia¢ pewne punkty orientacyjne w tej dziedzinie.

Analiza SWOT przygotowana przez Akademi¢ Rolnicza

Mocne strony

Stabe strony

e Wieloletnia tradycja w dziatalnosci
badawczej 1 powazne osiggni¢cia na
tym polu;

e Zrealizowany priorytet dotyczacy
projektowania;

e Dostepny fundusz badawczy, meto-
dologia badawcza i podejscia badaw-
cze w réznych dziedzinach;

e Gotowe zespoly badawcze;

e Rownomierne roztozenie terytorial-
ne instytutow badawczych w gléw-
nych regionach rolniczych;

e Wysoko ceniony udziat instytutow,
zespotéw badawczych i indywidual-
nych naukowcow w miedzynarodo-
wych projektach i innych inicjaty-
wach;

e Wazna rola odgrywana na polu roz-
powszechniania wiedzy i ustug do-
radczych w rolnictwie;

e Uczestnictwo ekspertow w instytu-

cjach panstwowych réznego szczebla.

e Nicodpowiednie prawodawstwo
nieodpowiadajace naturze badan nau-
kowych (mianowane organy zarzad-
cze, brak walnego zgromadzenia nau-
kowcdw, a mianowicie brak typowej
dla nauki demokracji wewng¢trzne;j

i prawa do wyboru organdéw zarzad-
czych);

e Centralizacja i biurokratyzacja
funkcji zarzadczych prowadzaca do
depersonalizacji instytutow badaw-
czych jako osrodkow osiagnig¢ nau-
kowych;

o Systematycznie niewystarczajace
finansowanie dziatalnosci badawczej
nie pozwalajace na pelny rozwoj po-
tencjatu badawczego i powodujace
utrate naukowcow;

e Niewystarczajacy i przestarzaty
sprzet 1 obiekty;

« Stan finansowy — administrator dru-
gorzednych srodkéw budzetowych,
przepisy uniemozliwiajace realizacje
zyskow z produktéw i ustug badaw-
czych;

» Nieuregulowane kwestie praw autor-
skich i ptacy za produkty badawcze;

e Niekonkurencyjne ptace dla perso-
nelu badawczego prowadzace do de-
ficytow w personelu i starzenia si¢
kardy naukowe;j;

o Zablokowane mozliwosci optymali-
zacji sposobu organizacji personelu

i dziatalno$ci w instytucji;

e Stabe tempo wymiany kadry nau-
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kowej z powodu niskich ptac dla
mtodszej kadry naukowe;.

Szanse

Zagrozenia

» Nowe prawodawstwo dajace pod-
stawy do skutecznego zarzadzania

1 stabilizacji statusu instytutéw ba-
dawczych;

e Zmiany w regulacjach finansowych
dotyczacych dziatalno$ci badawczej
jasno okreslajace zasady wyznaczania
celow i zakresu wydatkéw budzeto-
wych oraz czerpanie zyskow z pro-
duktow badawczych i ustug dorad-
czych;

e Integracja instytutéw badawczych
1ich dziatalnosci z europejska prze-
strzenig badawcza — czynnik o klu-
czowym znaczeniu dla podniesienia
jakosci badan;

e Wicksze znaczenie osiggni¢c nau-
kowych dla rozwoju rolnictwa, re-
dukcji emisji gazow cieplarnianych

1 przystosowania produkcji do skut-
kéw zmiany klimatu;

e Finansowanie projektow badaw-
czych i modernizacja dziatalnosci

z wykorzystaniem unijnych funduszy
strukturalnych i srodkéw z sektora
prywatnego;

o Wiaczenie instytutow do sieci roz-
powszechniania wiedzy i ustug do-
radczych.

e Brak zrozumienia ze strony spote-
czenstwa dla znaczenia i funkcji ba-
dan naukowych;

e Niewystarczajgce zainteresowanie
opinii publicznej i zdolnosci do
wprowadzenia konstruktywnych
zmian;

e Zachowanie obowigzujacych prze-
pisow finansowych nie pozwalajg-
cych instytutom w pelni osiagna¢ ich
potencjatu;

e Opozniania koniecznych zmian

w ustawodawstwie;

« Brak spdjnej polityki panstwa

w dziedzinie dziatalnosci badawczej.

Naturalnym celem polityki panstwa w odniesieniu do Akademii Rolni-
czej, jest stworzenie obiektow i warunkéw do prowadzenia skutecznej dziatal-
nosci badawczej majacej znaczacy wpltyw na rozwdj butgarskiego rolnictwa.
Oznacza to przede wszystkim nowo okre$lone priorytety dzialalnosci badaw-
czej, rozwoj instytucjonalny, uregulowanie prawodawstwa itd. Nalezy zauwa-
zyé, ze osiagnigto znaczacy postep w odniesieniu do strategii badawczej i regula-
cji prawodawstwa stuzacego rozwojowi personelu naukowego. Jednak na rozwig-
zanie nadal czeka kwestia regulacji dziatalnosci odnoszaca si¢ gtdéwnie do aspek-
tow finansowych. Z tej perspektywy bezposrednie priorytety polityczne to:

e przyjecie nowej ustawy o Akademii Rolniczej;
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e nowe ramy finansowe dla dzialalnosci badawczej zapewniajace konieczng
stabilnos¢ systemu i tworzace warunki do realizacji zyskéw z produktow
i ustug badawczych;
e zmiana ram prawnych w kierunku wigkszej elastycznosci dzialalnosci
badawczej;
e dostgp instytutéw badawczych do finansowania z unijnych funduszy
strukturalnych.
Decyzje podejmowane w tych dziedzinach otworza nowa przestrzen do
podejmowania inicjatyw i aktywnej dziatalnosci instytutow, ktore z kolei po-
prawig swoja stabilizacj¢ finansowa i personalnag.

10.9. Lepszy dostep do rynku

Warunki wprowadzania towarow do obrotu sg niezmiernie istotne dla zy-
wotnosci sektora rolniczego. Pozycja rynkowa producenta rolnego jest niesta-
bilna pod wieloma wzglgdami. Po pierwsze, z powodu sztywnego popytu na
produkty spozywcze i braku zdolnosci producentéw do odzyskania réwnowagi
rynkowej w krétkim okresie czasu. W wigkszosci przypadkow produkty te tatwo
si¢ psuja a ich dtuzsze przechowywanie wiaze si¢ z wyzszymi kosztami. Bardzo
czesto producenci i sprzedawcy dysponuja r6zng sita rynkows, z jednej strony
mamy duzg liczbe niezrzeszonych i stabo poinformowanych rolnikdw, zas
z drugiej — nieliczne silne ekonomicznie sieci handlowe. Sa tez i inne bariery
w dostepie do rynku — oddalenie rynkow, staby dostep do informacji rynko-
wych, brak infrastruktury, niejednolita jakos¢ produktow, male partie towardw
znormalizowanych itd. Zaden z wyzej wymienionych czynnikéw nie jest nowy,
jednak zarysowujacy si¢ trend zmniejszania udziatu rolnictwa w cenie produktu
koncowego staje si¢ coraz wyrazniejszy. Wynika to z pewnych okolicznosci
obiektywnych — zmiany w zwyczajach zywieniowych, ale bez watpienia taki
rozwoj sytuacji dodatkowo podkopuje pozycje producenta, w szczegdlnosci
w mniejszych gospodarstwach rolnych. Mozna wymieni¢ jeszcze wigcej argu-
mentow, ale wyraznie widac, ze to interesy rolnikow i opinii publicznej decydu-
ja o podejmowaniu celowych dzialan na szczeblu politycznym, ktdre maja na
celu poprawe dostepu do rynku dla producentow rolnych. Bioragc pod uwagge
rézne wymiary problemow rynkowych duzych i matych producentow oraz roz-
nych podsektoréw, naszym zdaniem mozna je podzieli¢ na nastepujace grupy:

e I[ntegracja rynku

Duze znaczenie dla rolnikéw ma rozwoj infrastruktury transportowej
1 zmniejszenie kosztow transportu. Szczegdlne znaczenie ma zwigkszenie prze-
pustowosci portow morskich. Wptyw w tym samym kierunku bedzie wywierat
rozwoj tgcznosci 1 dostepu do informacji, a w szczegdlnosci szerokopasmowego
dostepu do Internetu.

188



e Rozw0j infrastruktury transportowe;j
Kluczowe znaczenie w szczegolnosci dla sprzedawcow detalicznych ma
funkcjonowanie dobrze rozwinigtej struktury gietdowe;j, hal targowych i rynkéw
wyposazonych w chtodnie i urzadzenia do wstepnego przetwarzania towarow.
Dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie sa mato zachecajace, przez co
pomoc panstwa dla takich projektow staje si¢ sprawa jeszcze wickszej wagi.
e Wspolpraca pomiedzy producentami
Jest to naturalne rozwiazanie problemu, ktére pozwala na taczenie srod-
kow na konieczne inwestycje oraz osigganie korzysci skali. Ponadto wspotpraca
zwigksza sile rynku producentéw i zapewnia dla nich lepsze warunki dziatania.
Niestety, postepy w realizacji dziatania 142 , Tworzenie organizacji producen-
tow” w ramach KPSROW na lata 2007-2013 s3 nieznaczne.
e Efektywne otoczenie konkurencyjne
Wysoka koncentracja produkcji w sektorze spozywczym i handlu oraz
publicznie znane doswiadczenia w pewnych dziedzinach rodza pytanie dotycza-
ce pelnego i skutecznego stosowania Ustawy o ochronie konkurencji. Dopusz-
czenie porozumien kartelowych bedzie miato destrukcyjny wptyw na rolnictwo.
Powstaje zatem pytanie czy Ustawa ta jest w stanie zapobiec powstawaniu domi-
nujacych struktur gospodarczych narzucajacych podejrzane stosunki umowne.
Inna grupa dzialan wplywa na powstawanie i wspieranie pluralistycznej
struktury odkupywania towardw rolnych i handlu nimi. Szczegdlne znaczenie
ma tu niezakldcony udziat spotek z tego sektora oraz funkcjonowanie podmio-
tow gospodarczych réznych pod wzgledem wielkos$ci, organizacji i funkcji.
Wigksza przejrzystos$¢ procesu ksztaltowania si¢ cen bedzie korzystna za-
rowno dla producentdw, jak i konsumentdw. Szczegolna uwage nalezy zwrdcic
na ograniczenie przypadkow asymetrycznych cen - w miar¢ wzrostu ceny pro-
ducenta wzrasta réwniez cena faktycznie placona przez konsumenta, zas
w przypadku spadku ceny rolnika, ceny faktycznie ptacone przez konsumentéw
pozostaja na wezesniej osiagnietym poziomie.
Ostatnia, ale nie mniej wazna jest kwestia polozenia kresu praktyce
wprowadzajacego w blad oznakowania produktow.

10.10. Rozwdj rynkow lokalnych i produktéow regionalnych

Wielkie sieci handlowe, ktérych udziat w handlu wzrasta, naktadaja wy-
mogi dotyczace produkcji duzych partii znormalizowanych i jednolitych towa-
row. W takich warunkach na dalszy plan odsuwana jest kwestia roznorodnosci
produktéw 1 ich szczegodlnych charakterystyk jakosciowych. Natomiast prefe-
rencje konsumentdéw dotyczace produktow wysokiej jakosci, bedacych rowniez
czescig tozsamosci regionalnej, oraz roznorodne warunki w kraju, daja szanse
mniejszym gospodarstwom, jednak przy wigkszych naktadach pracy. To wtasnie
te gospodarstwa rolne powinny otrzymac¢ wsparcie na rozwdj kanaléw dostaw
1 bardziej bezposredni dostep do konsumentéw. Ponadto oznakowanie geogra-
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ficzne nazwy pochodzenia oraz stosowane metody produkcji powinny nadac
produktom ,,status regionalnych”. Dziatanie to wymaga przeprowadzenia kam-
panii informacyjnej na szeroka skale 1 wprowadzenia systemu oznakowania, tak
aby konsument otrzymywal wystarczajace informacje na ten temat.

Rozw¢j rynku lokalnego powinien zaja¢ bardziej znaczace miejsce w po-
lityce rolnej. Argumenty przemawiajace za takim rozwigzaniem majg rézny cha-
rakter: odnosza si¢ do zainteresowania konsumentow, zachowania tworzonej
przez lata kultury produkcji i konsumpcji, wktadu w ochrone lokalnej tozsamo-
sci itd. Z perspektywy polityki strukturalnej i regionalnej jest to skuteczne dzia-
tanie zorientowane na rynek majace na celu wsparcie matych gospodarstw rol-
nych i gospodarstw na obszarach o ograniczeniach naturalnych. W warunkach
globalizacji powodzenie lokalnych rynkow i1 produktow moze hamowac proces
unifikacji produkcji i konsumpcji. Wreszcie ma to swoj wktad zardwno w zacho-
wanie pluralistycznej struktury gospodarstw rolnych i réznorodnosci produktow
rolnych, jak i ochron¢ zywotnosci i dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich.

Lepszy dostep do rynkéw w procesie globalizacji pozwala duzym gospo-
darstwom rolnym na zwigkszenie ich rentownosci poprzez osiaganie korzysci
skali. Szanse¢ dla matych rolnikéw stanowi produkcja produktéw wysokiej jako-
sci 0 wyzszej wartosci dodanej. Jak na razie WPR 1 polityka rolna w Bulgarii
byty skierowane na ochron¢ interesow duzych spotek. Interes spoteczny wyma-
ga osiagnigcia bardziej zrownowazonej polityki, aby mozliwe bylo réwniez
prowadzenie udanej dziatalnosci przez mate przedsigbiorstwa. Wzmocnienie
i wsparcie rynkow lokalnych oraz produktéw regionalnych o szczegdlnych ce-
chach jest kierunkiem politycznym o wyjatkowo duzym potencjale.

10.11. Rozwéj produktu oraz wzrost udzialu produktéow o wysokiej
warto$ci dodanej w przemysle spozywczym

Osiagniecie postepu w zakresie konkurencyjnosci i wzrostu udzialu pro-
duktow o wysokiej wartosci dodanej ma kluczowe znaczenie dla optacalnosci
bulgarskiego rolnictwa i1 sektora spozywczego. Integracja rolnictwa i sektora
spozywczego jest realistyczng odpowiedzig na trend spadkowy dotykajacy
udziatu produkcji pierwotnej w lacznej wartosci wytworzonej w ramach tancu-
cha zywnosciowego. Kwestia ta jest szczegoélnie aktualna w Bulgarii, ktéra
przez nieprzerwany okres historyczny wykazuje pozytywny bilans importu
i eksportu towardw rolnych. Jednoczesnie bilans importu i eksportu zywnosci
przetworzonej, napojow i tytoniu jest od 10 lat negatywny. W ciagu tych ostat-
nich lat Bulgaria utracita tradycyjne rynki zbytu dla tych grup towardéw, co nie
zostalo zrekompensowane zdobyciem nowych rynkow. Wzrost natomiast import
zywnosci, napojow i papieroséw glownie z krajow UE. Sytuacja ta ma swoje
wytlumaczenie, jednak pod kazdym wzgledem wskazuje ona na poglebiajacy sie
proces utraty konkurencyjnosci.
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Problemu tego nie mozna lekcewazy¢ poniewaz sektor spozywczy jest
tradycyjnie sektorem waznym i dobrze rozwinigtym w ramach bulgarskiego
przemystu. Jego znaczenie dla bulgarskiej gospodarki okresla fakt, ze 3% WDB
wytworzonej w kraju i 13% WDB z przemystu nalezy to tego sektora. Osoby
zatrudnione w tym sektorze stanowia 3,7% ltacznej liczby osob pracujacych.
Osoby zatrudnione w bulgarskim przemysle spozywczym stanowia 2,3% osdéb
zatrudnionych w sektorze a wytworzona warto$¢ dodana wynosi 0,3% wartosci
dla UE [Kowaczewa 2011]. Z pewnym przekonaniem mozna by wyciagnac
wniosek, ze wydajnos¢ pracy butgarskiego przemystu spozywczego jest od cza-
su do czasu nizsza niz srednia dla UE. Analiza stanu i rozwoju szans powinna
opiera¢ si¢ na przejrzystej ocenie glebokosci zmian w ciggu ostatnich dwudzie-
stu lat. Po pierwsze, przemyst spozywczy duzo stracit na rynku wysokiej jakosci
gwarantowanej z powodu rozwigzania RWPG 1 rozpadu ZSRR. Po drugie,
znaczna cze$¢ istniejacych obiektow okazata si¢ by¢ niepotrzebna i utracita na
wartosci. Po trzecie, konieczne bylo ustanowienie nowych potaczen z producen-
tami surowcow. Niektore podsektory catkiem szybko przystosowaly si¢ do no-
wych warunkow, jak np.: przemyst miynarski, sektor chleba i wypiekéw, pro-
dukcja olejow roslinnych itd. Modernizacja pozostatych sektorow, takich jak
sektor migsa, mleka i warzyw oraz przemyst spozywczy wymagaja ogromnych
naktadow finansowych. Inne utracity swoja pozycje rynkowa — wyroby winiar-
skie 1 produkty tytoniowe. W tych warunkach znaczna czg$¢ przemyshu spozyw-
czego ograniczyta si¢ do rynku wewngtrznego, natomiast w eksporcie zywnosci
dominowaly produkty przemystu mtynarskiego, wyroby cukiernicze i produkty
zawierajace oleje roslinne.

W warunkach dominujacej pozycji TNK w dziedzinie dostawy zywnosci,
gdy 15 sieci handlowych kontroluje 77% rynku produktow spozywczych, male
nieskonsolidowane butgarskie przedsicbiorstwa przetworstwa zywnosci staja
w obliczu trudnosci dotyczacych stabilizacji i rozwoju nie tylko na rynku we-
wnetrznym, ale rowniez na rynkach zewnetrznych [CAP reform during 2013].

Konkurencyjnos¢ sektora przetwdrczego oraz inne czynniki bedg zalezec
od rozwoju produktu i wzrostu udziatu produktéw o wysokiej wartosci dodanej,
co mozne by¢ osiagnigte poprzez:

e pehiejsza integracje pomiedzy przetworcami i dostawcami Surowcow
jako warunek konieczny produkcji wysokiej jakosci produktéw spozyw-
czych o szczegolnych charakterystykach, obejmujacych procesy od pro-
dukcji surowcow do koncowej realizacji produktu;

e integracje bulgarskich producentéw w ramach duzych przedsiebiorstw
produkcyjnych, handlowych i1 zajmujacych si¢ dostawag produktéw
spozywczych;

e utrzymywanie produkcji towarow odpowiadajacych gustom i zwyczajom
zywieniowym konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz na rynkach
etnicznych za granica;
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e certyfikacje produktow wysokiej jakosci o szczegdlnych charakterysty-
kach krajowych i regionalnych, w tym chroniona nazwa pochodzenia pro-
duktéw o tradycyjnych cechach specyficznych itd.;

e opracowanie i realizacja strategii handlu zewnetrznego produktami
SpoZywczymi.

Postep w zakresie okreslania kierunkow zalezy przede wszystkim od finan-
sowania projektow inwestycyjnych wysokiej jakosci i nalezycie uzasadnionych.
Z tej perspektywy jeszcze wazniejsza staje si¢ kwestia realizacji dziatania 123
»Zwickszanie wartosci dodanej produktow rolnych 1 lesnych” w ramach
KPSROW na lata 2007-2013 oraz wsparcia projektow przedsiebiorstw z sektora
spozywczego w ramach Programu Operacyjnego ,,Konkurencyjnosc”.

Rozwoj produktu to wazny, acz nie jedyny aspekt konkurencyjnosci. Pro-
cesy integracyjne na rynkach swiatowych oraz zmiany w zwyczajach zywienio-
wych powodowane przede wszystkim postepujaca urbanizacja, przeksztatcaja ta
grupe rozwigzan w grupe o kluczowym znaczeniu dla przysztego rozwoju sekto-
ra SpozZywczego.
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Zalacznik

Tabela 1. Uzytki rolne (UR) w krajach UE w 2007 r.

UR (1000 ha) Gospodarstwa rolne
Razem Grunty Laki Uprawy Liczba | UR/gospodarstwo
orne ipastwi- | wieloletnie (1000) rolne
ska (ha)

UE-27 172 485 104 341 56 791 10 963 13 449 12,8
Belgia 1374 842 511 21 47 29,2
Bulgaria 3051 2 664 280 90 482 6,3
Czechy 3518 2571 909 37 38 91,4
Dania 2 663 2452 201 9 44 60,2
Niemcy 16 932 11890 4839 198 369 45,9
Estonia 907 627 273 3 23 39,0
Irlandia 4139 1008 3130 1 128 32,3
Grecja 4076 2119 820 1126 854 4,8
Hiszpania 24 893 11883 8 650 4355 1030 24,2
Francja 27 477 18 302 8105 1059 522 52,6
Wriochy 12 744 6939 3452 2323 1678 7,6
Cypr 146 108 2 36 40 3,7
Lotwa 1774 1111 640 18 107 16,5
Litwa 2 649 1 809 819 20 230 11,5
Luksemburg 131 61 68 2 2 57,2
Wegry 4229 3553 504 155 566 7,5
Malta 10 8 0 1 11 1,0
Holandia 1914 1059 821 34 75 25,5
Austria 3189 1389 1730 66 165 19,4
Polska 15477 11756 3271 375 2 380 6,5
Portugalia 3473 1078 1781 596 274 12,7
Rumunia 13753 8691 4540 344 3852 3,6
Stowenia 489 173 288 26 75 6,5
Stowacja 1937 1358 551 24 67 29,1
Finlandia 2292 2 248 38 5 68 33,8
Szwecja 3118 2 627 487 4 72 43,2
Zjednoczone 16 130 6018 10 080 33 249 64,8
Kroélestwo
Norwegia 1032 617 412 3 48 21,3

Zrédlo: Eurostat (epp.eurostat.ec.europa.eu).
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Tabela 2. Wartos¢ produkcji w cenach

roducentow w rolnictwie, w mln euro

2000 | 2005 2009 2000 | 2009
w min EUR % UE-27

UE-27 295 330.9 308 681,0 3293904 100,0 100,0
UE-15 258 936.,0 263 451,9 279 278.9 87,7 84,8
Belgia 6 844,6 6 540,3 6 864,0 2,3 2,1
Bulgaria 3389,3 3356,0 37957 1,1 1,2
Czechy 2819,1 34242 3702,8 1,0 1,1
Dania 77253 78655 8 180,4 2.6 2.5
Niemcy 39 203,4 38 946,0 429233 13,3 13,0
Estonia 3634 521,3 547,5 0,1 0,2
Irlandia 5141,7 5301,2 50024 1,7 1,5
Grecja 9849,2 10 539.,7 10 332,9 3.3 3,1
Hiszpania 32 693,5 35 406,9 37 087,4 11,1 11,3
Francja 56 607,1 56 149,0 61235,7 19,2 18,6
Wiochy 40 995,9 42169,6 42 465,8 13,9 12,9
Cypr 579,6 654,1 656,9 0,2 0,2
Lotwa 459,8 693,1 773,8 0,2 0,2
Litwa 11404 14332 1706,9 0,4 0,5
Luksemburg 2379 256,0 290,7 0,1 0,1
Wegry 48514 5700,7 57189 1,6 1,7
Malta 130,4 109,7 1229 0,0 0,0
Holandia 19 638,7 20 302,1 227104 6,6 6,9
Austria 5226,3 53427 5972,1 1,8 1,8
Polska 12 406,3 14 120,9 16 441,9 42 5,0
Portugalia 5996,8 6110,6 6537,7 2,0 2,0
Rumunia 79715 12 667,1 13 843,7 2.7 42
Stowenia 9524 982,9 945,7 0,3 0,3
Stowacja 1331,5 1 566,0 1 854,7 0,5 0,6
Finlandia 34244 3 605,8 3 862,4 1,2 1,2
Szwecja 43923 42823 4399,1 1,5 1,3
Zjednoczone 20958,9 20 634,1 21414,6 7,1 6,5
Krdlestwo

Norwegia 29468 3106,3 3374,7 1,0 1,0
Szwajcaria 7067,1 6 627.9 70394 2.4 2.1

Zrédlo: Eurostat — Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (epp.eurostat.ec.europa.eu).
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Tabela 3. Rolnicza warto$¢ dodana brutto w cenach producentow i dotacje,

w mln euro
WDB po cenach producentow Dotacje
2000 2005 2009 2000 2005 2009

UE-27 131 213,5 129 433,6 125 408,8 38 633,1 49 336,5 52 997,6
UE-15 116 401,5 111 991,1 108 296,4 37 462,8 43 814,5 44 762,4
Belgia 2484,0 21382 1914,0 351,2 486,2 598,6
Bulgaria 1 634,1 1544,3 1.465,5 5,4 86,7 446,9
Czechy 831,4 969,5 629,2 170,1 669,5 1226,9
Dania 2495,5 22487 1570,8 788,8 974,3 1002,3
Niemcy 13 570,7 12919,7 129239 5 600,7 6093,0 6 546,0
Estonia 137,5 196,5 157,0 22,2 89,6 134,8
Irlandia 1616,7 16272 936,6 1284,0 22250 19244
Grecja 6239,8 6405,9 5 800,6 21343 2221,0 3099,6
Hiszpania 19 225,1 20 344,7 21276,8 4895,3 6550,5 70214
Francja 23 889,7 21303,2 20 585,5 81523 9742,9 97873
Wiochy 24 526,8 24 410,2 22 074,9 4794,1 4315,1 4 096,9
Cypr 324,6 3323 302,1 3,0 45,5 40,1
Lotwa 1824 221,9 141,0 15,1 175,1 271,3
Litwa 394,1 409,5 426,7 17,8 2284 326,7
Luksemburg 102,9 107,2 87,3 48,4 62,0 65,6
Wegry 1814,5 1794,8 1551,3 172,2 1087,7 1162,7
Malta 64,5 44,7 52,1 1,0 194 17,0
Holandia 9052,8 77511 73963 408,4 801,3 8424
Austria 2126,8 2201,6 23384 1.409,5 1725,1 16722
Polska 4597,5 5160,7 56513 214,4 21114 3120,0
Portugalia 21599 1.926,7 1 846,1 663,7 1071,8 891,2
Rumunia 41213 6003,1 5998,8 2283 548,8 712,5
Stowenia 399,4 3974 344,2 93,9 232,2 265,8
Stowacja 310,7 3678 393,3 226,8 227,6 510,6
Finlandia 669,7 785,2 699,1 19673 2 095,3 21550
Szwecja 1 093,5 1118,9 1.200,3 881,9 1018,0 970,0
Zjednoczone 71474 6702,6 7 645,9 4083,0 4433,1 4089,6
Krolestwo

Norwegia 980,0 919,5 878,1 1291,1 1207,0 1234,2
Szwajcaria 3052,8 2 582,6 26573 1497,0 17179 1982,9

Zrédlo: Eurostat — Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (epp.eurostat.ec.europa.eu).
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Tabela 4. Naktady pracy w rolnictwie

2000 | 2005 | 2009 2009/2008
1000 rocznych jednostek pracy %

UE-27 14 945 12 688 11223 97,7
UE-15 6511 5928 5424 98,0
Belgia 75 70 64 98,2
Bulgaria 771 626 400 90,6
Czechy 166 152 134 99,0
Dania 76 63 56 98,1
Niemcy 685 583 536 98,3
Estonia 65 38 29 93,3
Irlandia 153 149 147 99,1
Grecja 586 607 571 99,6
Hiszpania 1102 1017 909 96,1
Francja 1028 936 858 97,9
Wiochy 1383 1242 1164 98,1
Cypr 31 29 26 100,0
Lotwa 149 138 92 94,9
Litwa 187 174 147 97,6
Luksemburg 4 4 4 97,3
Wegry 676 522 441 100,8
Malta 5 4 4 100,0
Holandia 220 194 182 98,8
Austria 177 165 153 98,6
Polska 2 495 2292 2214 96,3
Portugalia 503 429 344 95,7
Rumunia 3645 2596 2148 99,8
Stowenia 104 90 82 98,4
Stowacja 143 99 82 91,0
Finlandia 111 96 87 98,0
Szwecja 77 76 63 96,0
Zjednoczone 334 298 290 101,8
Krélestwo

Norwegia 72 66 58 97,3
Szwajcaria 101 89 85 98,7

Zrédlo: Eurostat — Naklady pracy w rolnictwie (epp.eurostat.ec.europa.eu).
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Tabela 5. Wydatki na nawozy i $rodki ochrony roslin, euro/ha UR

Nawozy i polepszacze gleby Srodki ochrony roslin
2000 2005 2010 2000 2005 2010
UE-27 71,6 58,0 : 50,6 50,7
Belgia 1643 1554 2459 126,1 123,8 126,0
Bulgaria : 48,6 42,4 : 26,5 372
Czechy : 39,5 42,0 : 44,5 50,8
Dania 94,4 76,9 62,3 58,1 65,6 72,8
Niemcy 136,9 97,8 50,4 54,3 78,5 73,1
Estonia : 16,9 14,4 : 7,4 10,4
Irlandia 96,3 86,1 86,7 15,6 13,2 11,2
Grecja 87,0 61,5 40,8 67,1 55,1 38,5
Hiszpania 52,8 45,6 39,5 37,2 28,8 23,8
Francja : 112,6 86,8 : 94,9 87,5
Wiochy 78,6 85,8 73,0 55,6 52,4 48,4
Cypr : 112,8 79,1 : 94,1 128,6
Lotwa 16,8 28,9 26,3 6,4 12,8 17,4
Litwa : 59,8 51,4 : 23,4 343
Luksemburg 24,0 86,0 410,0 61,6 54,4 53,3
Wegry 472 66,1 62,9 48,4 63,0 74,4
Malta : 121,0 120,0 : 64,4 63,9
Holandia 155,8 154,2 167,0 168,8 181,1 198,7
Austria 38,6 37,4 30,6 28,2 26,1 31,9
Polska : 53,8 42,4 : 22,9 41,0
Portugalia 35,5 35,0 30,9 23,2 25,9 24,3
Rumunia : 30,3 22,9 : 14,2 7,5
Stowenia 82,0 67,3 54,6 44,0 41,1 40,4
Stowacja 28,7 38,9 43,5 40,3 51,4 40,9
Finlandia 1114 108,1 88,2 19,6 30,7 32,9
Szwecja 84,0 70,7 79,5 30,5 21,4 20,3
Zjednoczone Krdlestwo 99,3 70,9 59,2 54,6 50,1 62,9

Zrédlo: Eurostat (epp.eurostat.ec.europa.eu).
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Rysunek 1. Wskaznik obsady zwierzat w 2007 .
(LSU przypadajace na hektar UR)
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Zrédlo: Eurostat, Food: From farm to fork statistics (epp.eurostat.ec.europa.eu).
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Rysunek 2. Swiadomos$¢ o WPR, wedhug grup wiekowych
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Zrédlo: ESS, region Blagojewgrad, marzec 2010 r.
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11. Rolnictwo ukrainskie i jego perspektywy na rynkach
europejskich i Swiatowych

Ukraina jest mtodym, niepodlegtym panstwem z populacja przekraczajaca
45 mln i najwigkszg powierzchniag w Europie. Rolnictwo od zawsze bylo jednym
z glownych obszarow ukrainskiej gospodarki. Ukraina jest rowniez najwigk-
szym panstwem europejskim pod wzgledem catkowitej powierzchni gruntow
rolnych, z czego ponad 75% to grunty uprawne najwyzszej jakosci. Jakos¢ ukra-
inskiego czarnoziemu jest powszechnie znana. Na terytorium Ukrainy znajduje
si¢ 1/3 $wiatowych czarnoziemow.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢ role ziemi jako gldwnego atu-
tu produkcji rolnej. Nasze opinie pokrywaja si¢ z migdzynarodowymi progno-
zami — wzrost $wiatowego popytu na zywno$¢ wraz z przystgpieniem Ukrainy
do WTO stworzyly stabilne i mocne warunki uzytkowania ukrainskiej ziemi
rolniczej w celach produkcyjnych. Do 2020 r. przewidywane jest zwickszenie
obszaru gruntow rolnych do 31 min hektaréow (27%). Udzial zb6éz w ogdlnym
wolumenie produkcji upraw rolnych rosnie. Naszym zdaniem jest to stabilna
tendencja. Wzrosnie rowniez produkcja stonecznika. W zwigzku z negocjacjami
prowadzonymi z UE, Ukraina zobowiazata si¢ do obnizenia obecnego cta eks-
portowego, ktore wynosi 10%, o 1% w skali roku. Ostatnie zbiory na Ukrainie
byly jednymi z najlepszych zbiorow w 2011 r. — ponad 56 min ton zbdz. Gtow-
nym czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do tego stanu, byta cena, ktéra w ciagu
roku wzrosta, w szczegdlnosci w odniesieniu do nasion stonecznika.

Rysunek 1. Produkcja gtownych surowcédw rolnych na Ukrainie (w tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

200




Spodziewamy si¢ réwniez wzrostu w branzy hodowlanej. Wzrost ten
oparty jest na skoncentrowanej, wysokoefektywnej paszy w przystgpnej cenie.
Zasadniczy wzrost dotyczy¢ bedzie produkcji migsa drobiowego i wieprzowiny.

Rysunek 2. Drob i zwierzgta hodowlane
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ukraina znajduje si¢ w strefie klimatu kontynentalnego, ktory jest chtod-
niejszy niz inne rejony $wiata. Na przyktad rolnicy brazylijscy maja mozliwos¢
wypasania bydta na pastwiskach przez caty rok, co zwigksza produkcje i eksport
wotowiny. Ponadto w odniesieniu do hodowli nalezy podkresli¢ istotne postepy
w rozwoju sektora drobiu w ciggu ostatnich lat. Przede wszystkim wynikato to
z tworzenia nowoczesnych, wysoce zintegrowanych i intensywnych pod wzgle-
dem produkcji gospodarstw rolno-przemystowych. Wiele z nich zostato dopusz-
czonych do notowania na mi¢dzynarodowych gietdach akcji. Jednym z najcze-
Sciej wybieranych rynkow pierwszej oferty publicznej ukrainskich gospodarstw
rolnych jest m.in. Gietda Papieréw Wartosciowych w Warszawie.

Sytuacja na rynku mleka jest bardziej skomplikowana i wieloaspektowa.
Ponad potowa pogtowia bydta mlecznego nalezy do sektora prywatnego, w kto-
rego sktad wchodza gléwnie wlasciciele najwyzej jednej lub dwoch krow.
W zwigzku z tym kontrola jakos$ci jest bardziej skomplikowana, a koszt logisty-
ki dostaw surowego mleka jest znacznie wyzszy. Wskazniki produkcji srednich
i duzych gospodarstw rolnych charakteryzuja si¢ wicksza stabilnoscia ze wzgle-
du na wystepujace w ostatnich latach pozytywne bodzce przyczyniajace si¢ do
zwigkszenia poglowia. Nie przewiduje si¢ dramatycznych zmian, mimo iz per-
spektywa dlugoterminowa w tym sektorze nie jest pesymistyczna.
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Rysunek 3. Produkcja zwierzgca na Ukrainie
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Znaczna cz¢$¢ plondw Ukrainy jest eksportowana. Po roku 2008 odnoto-
wano spadek ze wzgledu na §wiatowy kryzys finansowy. Przewidujemy jednak
ozywienie handlu migdzynarodowego, a poziom notowany w ostatnim roku po-
twierdza istotne postgpy w zakresie wolumenu eksportu.

Rysunek 4. Ukrainski handel zagraniczny produktami rolnymi (w mld dolaréw)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Najwickszy udziat w strukturze eksportu majg zboza. Wzrost eksportu
zbdz, jak rowniez wzrost eksportu nasion oleistych i produktow spozywczych
jest wyzszy, niz wzrost eksportu produktéw hodowli zwierzece;.

Rysunek 5. Eksport produktéw rolno-spozywczych Ukrainy (w mln dolarow)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Interesujace sg dane dotyczace relacji eksportowo-importowych z UE
w zakresie produktéw rolnych. Wzrost eksportu Ukrainy do panstw UE mozna
thumaczy¢ przede wszystkim zwickszong presja konkurencyjng na produkty
ukrainskie ze strony rosyjskich producentow (Rosja odnotowata réwniez istotne
postepy w zakresie ozywienia branzy rolnej), jak rowniez interesem strategicz-
nym na rynku europejskim, postrzeganym przez Ukrain¢ jako jeden z najko-
rzystniejszych rynkow.

Rysunek 6. Handel produktami rolnymi Ukrainy z UE (w mln dolarow)

Ukraina: handel z UE — produkty rolne, w mln USD
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W odniesieniu do ogdlnego kontekstu naszych relacji, znacznym poste-
pem bedzie podpisanie umowy o strefie wolnego handlu. Waznym efektem ne-
gocjacji jest zwigkszenie bezctowych kontyngentow taryfowych dla produktow
ukrainskich, eksportowanych na rynki unijne oraz kontyngentéw taryfowych
o obnizonej stawce celnej (zastosowanie poziomu standardowego). Ukraina zo-
bowigzata si¢ rowniez do niestosowania cel eksportowych i do zagwarantowania
braku barier w dostgpie do rynkow krajowych. W ciagu najblizszych miesigcy
spodziewane jest podpisanie umowy. Zgodnie z projektem umowy Ukraina be-
dzie miata mozliwo$¢ m.in. zwigkszenia eksportu bezclowego do 1,6 min ton
zb6z w pierwszym roku, a do 2 mln ton w ciagu nastgpnych pieciu lat. Kontyn-
genty taryfowe wynosza: w przypadku pszenicy — od 950 tysigcy ton do 1 min
ton; w przypadku kukurydzy — 250-350 tysiecy ton; w przypadku jeczmienia
— 400-650 tysigcy ton. Kontyngenty taryfowe dla drobiu, wieprzowiny i woto-
winy wynoszg odpowiednio 20, 12 i 40 tysigcy ton.

Duzy nacisk rzadu Ukrainy na rolnictwo krajowe wynika z faktu, iz sektor
rolnictwa odgrywa istotng rolg w ksztattowaniu budzetu panstwa i wptywa na
ogot gospodarki krajowej. Udziat produktéw rolnych i zywnosciowych w wo-
lumenie krajowego eksportu stale rosnie, przyczyniajac si¢ do poprawy krajo-
wego bilansu handlowego. W latach gospodarczych 2008-2009 i 2009-2010
Ukraina utrzymala swoja pozycje na liscie gltownych eksporterow zbdz,
w szczegolnosci w odniesieniu do eksportu jeczmienia. Prognozy ukrainskich
ekspertdéw sa optymistyczne réwniez w odniesieniu do biezgcego sezonu.
Uwzgledniajac wolumen brutto tegorocznej produkceji rolnej, Ukraina moze na-
wet poprawi¢ swojg pozycje eksportowa, dostarczajac 9-10 min ton pszenicy
1 kukurydzy oraz 3-3,5 mln ton jeczmienia. Caltkowity eksport zb6z moze wy-
nies¢ 23 min ton.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Ukraina dysponuje olbrzymim po-
tencjalem rolnym i mozliwosciami w zakresie zwickszenia eksportu produktéw
rolnych i zywno$ciowych. Jednak potencjat ten najlepiej obrazuje Scista integra-
cja i utworzenie strefy wolnego handlu z UE.
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12. Produkcja rolna Rumunii w kontekscie trzech
ograniczen: ziemi, rodziny i rynku

12.1. Wprowadzenie

Rumunia jest krajem o gospodarce przemystowo-rolnej, ktérej wyniki sa
jednymi z najnizszych w UE. Od roku 1975, tj. od momentu, gdy po raz pierw-
szy liczba ludnosci w miastach zrdwnata si¢ z liczba ludnosci na obszarach
wiejskich, a udziat przemyshu w PKB przekroczyt udziat rolnictwa, profil prze-
mystowo-rolny jest spersonalizowany.

Zmiany w gospodarce rumunskiej, ktore nastapity po latach 90. w wyniku
odejscia od gospodarki centralnie planowanej w stron¢ wolnorynkowej gospo-
darki kapitalistycznej, nie spowodowaty spodziewanego skoku jakosciowego
produkcji tej gospodarki.

12.2. Produkcja rolna Rumunii

W istocie, w ciaggu ostatnich 20 lat gospodarka utrzymywata profil prze-
mystowo-rolny, mimo iz w ujeciu ogdlnym odnotowano znaczne ozywienie ten-
dencji wzrostowej, ktére przyémito wzrost produkcji niemal we wszystkich po-
zostatych sektorach gospodarki krajowej. Redukcja przemystu krajowego zilu-
strowana statym obnizaniem udziatu tego sektora w PKB, z 40,5% w 1990 r. do
26,1% w 2000 r. i do 22,9% w 2008 r. (tabela 1) miata istotne konsekwencje,
w tym m.in. wzrost bezrobocia, powrdt znacznej czgsci ludnosci miejskiej na
wies, zniknigcie lub restrukturyzacja zaktadow przemystowych wnoszacych du-
zy wktad w rolnictwo czy utrata zasadniczych zrodet walutowych.

Tabela 1. Produkt krajowy brutto wedtug kategorii zasobow — Rumunia i UE

Pozycje 1990 1995 2000 2005 2008
Rumunia Udziat rolnictwa w PKB 21,8 19,8 10,8 245 6,7
Udziat przemystu w PKB 40,5 329 26,1 24.5 22,9
UE15/25/27 Udziat rolnictwa w PKB - 1,8 1,2 1,1

Zrédlo: Romanian Statistical Yearbook 2009, seria 1 990 2008, Rolnictwo w Unii Europejskiej
— informacje statystyczne i gospodarcze 2001, 2003, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna

VI; Rolnictwo w Unii Europejskiej — informacje statystyczne i ekonomiczne 2005, 2007, 2009,

2010, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Uwzgledniajac tak zmienne otoczenie, w kontekscie krajowego wzrostu
gospodarczego, rolnictwo rowniez odnotowuje stabsze wyniki, co spowodowane
jest przede wszystkim wdrozeniem dwoéch reform rolnych (w 1990r.
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i w 2000 r.), ktore skutkowaty zwrotem gruntéw skonfiskowanych przez rezim
komunistyczny poprzednim wiascicielom oraz rozdziatem rolniczych spétdziel-
ni lub instytucji panstwowych.

W efekcie udzial rolnictwa w PKB co 10 lat spada o potowe. Na przyktad,
w 2000 r. w poréownaniu z 1990 r. odnotowano spadek z 21,8% do 10,8%,
a pod koniec kolejnej dekady, tj. w 2010 r., do 5,4%.

Po przystagpieniu Rumunii do UE gtéwnymi celami gospodarczymi kraju
bylo wzmocnienie kapitalistycznych stosunkéw rynkowych oraz zwigkszenie
produkcji i efektywnosci. Oba te cele byly i nadal sg wyjatkowo wazne,
w szczegolnoscei dla rolnictwa, poniewaz w tym obszarze Rumunia odnotowata
najgorsze wyniki ze wszystkich panstw cztonkowskich UE (tabele 2 i 3).

Tabela 2. Plony z hektara, 1985-2009 (kg/ha)

Pozycje 1985 1990 1995 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009

RUMUNIA

Zboza, w tym: 3102 3010| 3085 | 1856 | 2439 | 3995 | 3102 | 3247 | 2824
- pszenica 2338 | 3235| 3090 | 2299 | 2058 | 3477 | 2773 | 3422| 2430
- kukurydza 3852 | 2760 | 3191 | 1606 | 2902 | 4549 | 3575 | 3227 | 3416
Buraki cukrowe 22303 | 20148 | 19928 | 13778 | 22947 | 32393 | 29431 | 34 889 | 38 607
Stoneczniki 1494 | 1409 | 19928 822 | 1106 | 1682 ] 1554 | 1446 | 38607
Ziemniaki 20657 | 10999 | 12360 | 12273 | 14398 | 16654 | 14185 | 14048 | 15 381
Warzywa 14448 | 9446 | 12008 | 10866 | 11895 | 15915 | 14886 | 14241 | 14 662
UE

Zboza, w tym: 4096 | 4320 4270 4540 | 4731 | 5339 4691 | 5213 | 5066
- pszenica 4265 | 4811| 4668 | 4985 | 4969 | 5616 5084 | 5673 | 5405
- kukurydza 5418 | 4811| 5530| 5520| 6500 | 7156 | 6541 | 7142 | 6922
Buraki cukrowe 42487 | 48039 | 46790 | 55171 | 57848 | 59542 | 59 154 | 66478 | 71 036
Stoneczniki 1556 | 1614| 1362] 1408 | 1545| 1837] 1737 ] 1889 | 1791
Ziemniaki 22236 | 22123 [ 21301 | 25596 | 26854 | 28 617 | 25071 | 28992 | 30 038
Warzywa 20489 | 20664 | 21539 | 24315 | 24470 | 26541 | 25180 | 26 186 | 27 163

Zrédlo: FAOSTAT, baza danych dostepna pod adresem internetowym: htip.//faostat.fao.org,
ostatni dostegp 9.04.2011 r.

Tabela 3. Produkcja od sztuki, 1985-2009

Pozycie Jednostka miary | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009
RUMUNIA
Cielecina waga tszy 154 146| 135| 116| 126| 1590| 137] 139| 163
kg/rok
Wieprzowina | Va8 tuszy 79| 84| 85| 87| 89| 81 82| 83| 82
kg/rok
Mileko
. kg/rok 2007 | 1744 | 2910 | 2542 | 2753 | 3115 | 3625 | 3426 | 3 458
krowie
UE
Cielecina waga tuszy 235 | 253 | 252 256 | 259| 272| 276 | 280 280
kg/rok
Wieprzowina | V282 tuszy 82| 84| 85| 86| 87| 88| 87| 87| 88
kg/rok
Mileko
{ kg/rok 3986 | 4345 | 4858 | 5420 | 5577 | 5763 | 6013 | 6104 | 6117
krowie

Zrédlo: FAOSTAT, baza danych dostepna pod adresem internetowym: http://faostat.fao.org,
ostatni dostep 9.04.2011 r.
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Niewatpliwie tak duze roznice pod wzgledem wydajnosci z hektara lub od
sztuki oparte sa na nakladach, zarowno w ujeciu ilosciowym, jak i jakosciowym,
wspierajacych postep techniczny w tym sektorze. Jednak fakty wskazuja na to,
ze sposrdd przyczyn, utrzymujacych si¢ na niskim poziomie wynikow rolnictwa
i z uwzglednieniem charakteru nakladow, od ktorych uzalezniony jest postep
technologiczny, istotng rolg odgrywa ludnos¢ pracujaca w tym sektorze, kwestia
wlasnosci ziemi rolniczej oraz rynek. Podejscie to uzasadnione jest struktura go-
spodarstw rodzinnych, ktérych w rolnictwie rumunskim jest niemal 4 mlin.

Ponad jedna trzecia rolnikow unijnych to rolnicy rumunscy; jednak pro-
dukcja rolna stanowi zaledwie jedng dziesiata produkcji odnotowywanej w pan-
stwach cztonkowskich UE. W ciggu ostatnich 20 lat ludnos¢ wiejska narazona
byta na negatywne oddzialywanie pewnych czynnikéw, ktére doprowadzity do
zmniejszenia potencjalu produkcyjnego. W ujeciu syntetycznym czynniki te
obejmuja:

e zmniejszenie liczby ludnosci wiejskiej z 9,6 mIn osé6b w 1990 r. do 10,8
mln oséb w 2008 r.;

e wydluzenie $redniej dlugosci zycia i zwigzany z tym wzrost udziatu osob
starszych w dziatalnosci produkcyjne;j;

e ujemny przyrost naturalny, wahajacy si¢ pomiedzy 94% a 96%;

e pojawienie si¢ nowego zjawiska, w szczegdlnosci po przystapieniu Ru-
munii do UE, ktére dramatycznie wptyneto na juz nietrwatg rownowage
relacji spoteczno-ekonomicznych na obszarach wiejskich, tj. odptywu
zewngtrznego, szacowanego na niemal 1 mln oséb aktywnych zawodowo;

e zatrzymanie, a nawet obnizenie poziomu szkolenia i ksztalcenia zawodo-
wego ludnos$ci wiejskiej — szacuje sig, ze ponad 90% ludnosci wiejskiej
ukonczylo tylko szkote podstawowa.

Wszystkie powyzsze negatywne aspekty wplywaja rowniez, lecz bardziej
dotkliwie, na osoby pracujace w sektorze rolnictwa. Na przyklad w 1992 r.
w rolnictwie zatrudnionych byto 3,5 mln osoéb, a w 2008 r. 2,5 mln. Spadek
liczby zatrudnionych, podobnie jak w przypadku ogétu ludnosci wiejskiej, wy-
nidst milion o0sob.

Pod wzgledem efektywnosci problem stanowi kwestia, czy spadek liczby
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza zostat zrownowazony lepszym sprzgtem
technicznym. Wiadomo, ze w rolnictwie sita robocza moze zostaé zastgpiona
przez sitg zwierzat pociggowych lub site¢ mechaniczng — jednym z gléwnych wek-
torow promujacych postep naukowy i techniczny w tym sektorze jest ciagnik.

Dane przedstawione w tabeli 4 wskazuja, ze w 2008 r. w porownaniu
z 1992 r. ciagnik musiat zastapi¢ prace wykonywang przez 7,14 osob odchodza-
cych z branzy, tj. powierzchnia gruntow uprawnych dla ciggnika musiata wyno-
si¢ 26,02 ha (7,14 oséb / ha x 3,68 ha / osobe), nie zas$, jak jest obecnie, 52,3 ha.
Sytuacja ta wykazuje, ze tempo rozwoju zaplecza technicznego w rolnictwie
rumunskim pozostalo w tyle za tempem spadku liczby rolnikdéw, co nie tylko
plasuje Rumuni¢ daleko za $rednig unijng (11,8 ha/traktor), ale rowniez skutko-
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wato porzuceniem duzych obszarow gruntow rolnych, co jest zjawiskiem uni-
kalnym dla rolnictwa rumunskiego.

Tabela 4. Powierzchnia gruntéw uprawnych na osobe i na traktor

Pozycje 1992 2008
Powierzchnia uzytkow rolnych na osobg 263 3,68
(ha/osoba)
Powierzchnia uzytkoéw rolnych na ciagnik
(ha/traktor) 56,1 52,3
Liczba rolnikéw na jeden ciagnik
(osoby/traktor) 21,34 14,20

Zrédlo: wyliczenia wilasne, Romanian Statistical Yearbook 2009, seria 1990-2008, dane
dostepne pod adresem internetowym:
http://www.insse.ro/cms/files/Anuar%20statistic/11/11.1.xls, ostatni dostep 25.11.2011 r.

Obecnie szacuje si¢, ze powierzchnia opuszczonych uzytkéw rolnych wy-
nosi ok. 2,5 min ha, co stanowi spadek w porownaniu ze stanem sprzed dwoch
lat, kiedy wedlug badan statystycznych powierzchnia ta wynosita ponad 4 mln ha.

Kolejne dwa zjawiska spoteczno-demograficzne dramatycznie wpltywaja-
ce na potencjat rumunskiego rolnictwa to wiek i przyrost naturalny ludnosci
pracujacej w tym sektorze. Obecnie mlodzi ojcowie (ponizej 40. roku zycia)
stanowig zaledwie 10% ogodlnej liczby rolnikéw i sa wlascicielami mniej niz
10% ziemi rolniczej. Dla pordwnania, rolnicy, ktorzy osiagneli wiek emerytalny
(powyzej 65. roku zycia) stanowia 43% ogolnej liczby rolnikdéw i sa wlascicie-
lami 31% ziemi rolniczej. Oprdocz tych dwoch segmentdw jest rowniez grupa
0s6b pomiedzy 40. a 55. rokiem zycia, ktorej udziat w ogdlnej powierzchni
uzytkdw rolnych jest w istocie olbrzymi. Bez podjecia jednak dziatan zastgp-
czych udzial wtascicieli gospodarstw rolnych powyzej 65. roku zycia w ciagu
nastepnych lat znacznie wzro$nie.

Gtowna przyczyng starzenia si¢ spoteczenstwa, a tym samym ludnosci
wiejskiej w Rumunii, jest spadek liczby urodzin. Gdy spada liczba urodzin,
przyrost naturalny réwniez przyjmuje wartosci ujemne; w ciggu ostatnich dwu-
dziestu lat nie osiggnigto 100%, co ma miejsce w rozwini¢tych pod wzgledem
gospodarczym panstwach UE. Ujemny przyrost naturalny wynika nie tylko ze
zjawiska starzenia si¢ spoteczenstwa, ale takze ze znacznie nizszych dochodow,
gorszej jakosci ustug publicznych i o wiele mniejszych szans rozwoju.

12.3. Prawo wlasnos$ci ziemi

Wspdtczesnie fakt posiadania ziemi rolniczej paradoksalnie nie jest juz
wyznacznikiem zamoznosci rolnikoéw. Na poziomie naukowym i ekonomicznym
wielkim wyzwaniem jest us§wiadomienie sobie, do jakiego stopnia prawo wla-
snos$ci ziemi moze przyczyni¢ si¢ do utworzenia relacji kapitalistycznych, tj. do
zwigkszania dobrobytu rolnikéw i do zapewniania Zzywnosci konsumentom.
Wigkszos¢ ekonomistow rolnictwa uwaza, ze w przypadku prawa wiasnosci
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ziemi gléwne problemy wynikaja z rozmiaru gospodarstwa, ktory w Rumunii
wynosi przecietnie ok. 3,5 ha, co jest najmniejsza powierzchnig w UE. Podejscie
takie nie jest btedne, jednak to dopiero wierzcholek gory lodowej. W kontekscie
ziemi rolniczej mozna wyszczegdlni¢ kilka gtownych problemow niezwigza-
nych z rozmiarem gospodarstwa, wptywajacych bezposrednio na ograniczenie
produkcji, tj.:

e wysoki poziom rozdrobnienia gospodarstw rolnych, srednio 4,5 dziatki
o sredniej powierzchni ok. 6 000 m” na dziatke;

e regulacje prawne dotyczace rynku nieruchomosci, w tym sprzedazy grun-
tow, dzierzawy, najmu, spotdzielni i stowarzyszen, sg niejednoznaczne
1 niespdjne pod wzgledem promowania tgczenia dziatek i zwigkszenia
powierzchni gruntow;

e wolne tempo dzialan katastralnych i ewidencji gruntdw, co powoduje
znaczne wahania w systemie praw wlasnos$ci ziemi;

e liczne spekulacje na rynku nieruchomosci wptywajace negatywnie na ce-
ny ziemi rolniczej, stabilno$¢ rynku nieruchomosci, jak réwniez, co jest
najbardziej szkodliwe dla produkcji rolnej, utrzymujace si¢ i coraz czgst-
sze przypadki wycofywania gruntdw rolnych z obiegu, zaréwno na stale
poprzez wykonanie zabudowy, jak i tymczasowo poprzez zaprzestanie
upraw;

e brak uregulowan prawnych wyceniajacych, dzigki specjalistycznym wyli-
czeniom matematycznym, warto$¢ ekonomiczng ziemi rolniczej, co mo-
globy zapoczatkowac proces negocjacyjny w odniesieniu do kategorii
ekonomicznych: ceny, dzierzawy, najmu lub dywidend.

12.4. Produkcja rolna a rynek

Pod wzgledem produkcji rolnej, w literaturze przedmiotu odrgbnie ujmuje
si¢ gospodarstwa rodzinne i duze gospodarstwa komercyjne. Liczba gospo-
darstw komercyjnych wynosi ponad 31 tysigcy, a ich powierzchnia stanowi ok.
45% ogodlnej powierzchni uzytkow rolnych w Rumunii. Rozmiar przecigtnego
gospodarstwa komercyjnego to ponad 190 ha. W przypadku duzych gospo-
darstw komercyjnych problemy zwigzane z produkcjg i powigzaniami rynko-
wymi sg bardzo zblizone do problemow wystepujacych w rozwinigtych pan-
stwach europejskich.

Gospodarstwa rodzinne (ponad 3,8 mln, srednia powierzchnia 3,5 ha, ich
udzial w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych wynosi 54%) pod wzgledem
poziomu i efektywnos$ci produkeji, jak réwniez stopnia powigzan z rynkiem,
0siagaja jedna z najnizszych pozycji w UE.

W istocie, rolnictwo Rumunii pod wzgledem podstawowych wskaznikow,
w kontekscie WPR, bylo i nadal jest oceniane w $wietle problemow dotykaja-
cych mate gospodarstwa rodzinne. Na potrzeby badan naukowych, a tym samym
na potrzeby osob ksztaltujacych polityke rolng, istotna jest wiedza, do jakiego
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stopnia WPR przyczynita si¢ lub nie do poprawy wynikéw ekonomicznych go-
spodarstw rodzinnych po integracji Rumunii z UE. Uwzgledniajac wymienione
wyzej wskazniki, charakteryzujace rolnictwo po 2007 roku, widzimy, ze dziata-
nia w ramach WPR nie spowodowaty istotnego wzrostu produkcji rolne;j.
Wszystkie te problemy prowadza do oczywistego pytania, czy WPR dokonata
wlasciwej konfiguracji wsparcia dla rolnictwa Rumunii.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przeanalizowaé filozofie WPR
pod katem dwodch kierunkow doktrynalnych: 11 I filara. Zgodnie z filozofig ope-
racyjng w ramach I filara rolnictwo pierwszych 15 panstw cztonkowskich zostato
ukierunkowane i wspierane tak, by zoptymalizowa¢ produkcj¢ zorientowana na
rynek. System interwencyjny w okresie, gdy WPR wdrazano wytacznie w zakre-
sie I filara, tj. w latach 1962-2003, byt co do zasady dos¢ prosty, poniewaz:

e rolnik otrzymywat wsparcie finansowe wytacznie na produkcje o wartosci
rynkowej w oparciu o uznane relacje umowne;
e wsparcie finansowe wynikalo z systemu, w ktéorym kluczowym

czynnikiem byta cena interwencyjna (rysunek 1);

e cena interwencyjna wahata si¢ w ramach uprzednio okreslonych limitow,
minimalnych i maksymalnych, w zaleznosci od intensywnosci popytu,

a zatem jezeli zainteresowanie na rynku bylo wyzsze w odniesieniu do

okreslonego produktu, cena interwencyjna rosta do poziomu maksymal-

nego i vice versa;
e przyznawane dotacje mialy na celu rozwoj potencjalu produkcyjnego go-
spodarstw rolnych, nie za$ nieprodukcyjna konsumpcje.

Rysunek 1. System interwencyjny w ramach I filara, od ceny do producentdw,
w latach 1962-2003

Cena

Maksimum
« Interwencja

Rolnik —
Minimum
y
Rynek
Produkcja
zakontraktowana

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Wsparcie do produkceji za posrednictwem cen w ciagu pierwszych 40 lat

obowigzywania WPR wykazato, ze rolnik bez wzgledu na charakter gospodar-
stwa oraz fakt, ze jest ono duze/mate lub tradycyjne/przemystowe, szybko
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i efektywnie reagowal na zapotrzebowanie spoteczne, jak rowniez na rynek ka-
pitalistyczny. Nierdwnosci produkcyjne w latach 80. dotyczgce magazynowa-
nych zapasoéw produktow rolnych lub coraz wyzszych alokacji z budzetu UE zo-
staty zniesione na mocy reformy MacSharryego z 1992 r.

Usunigcie wsparcia cenowego w 2003 r., co okazato si¢ korzystne pod
wzgledem wynikow produkcyjnych i efektywnosci, zarowno w odniesieniu do
podazy, jak i dla popytu na rynku produktow rolnych, nie wydaje si¢ zatem wia-
rygodne. Dlatego taczymy zaniechanie okreslonych dziatan od 2003 roku, nie
tyle ze wspomnianymi powyzej nierdéwnosciami, co z decyzjami politycznymi,
ktére mialy doprowadzi¢ do rozszerzenia UE w 2004 12007 r. W istocie decy-
zje te pod wzgledem polityki rolnej utworzyty dwie kategorie panstw:

e pierwsza kategoria obejmuje 15 panstw, ktore przystapity do UE do konca
1995 r. i zdotaly poprawi¢ wyniki swojego rolnictwa dzigki korzy$ciom
Zwigzanym ze wsparciem cenowym;

e druga kategoria obejmuje 12 panstw, ktore przystapity do UE po 2003 r.;
wyniki ekonomiczne i rolnicze tych panstw byly najwyzej umiarkowane
W porownaniu z panstwami z pierwszej grupy.

Interes UE w odniesieniu do panstw z drugiej kategorii opiera si¢ na ich
geostrategicznej pozycji, rozmiarze i zasobach, jednak przede wszystkim na ich
potencjale do absorpcji nadwyzki produkcji panstw z pierwszej kategorii.
Dlatego tez integracja panstw przyjetych do UE w 2004 r. i w 2007 r. stanowita
rozwigzanie ratunkowe w odniesieniu do kapitalizacji nadwyzek produkcji rolnej,
ale rowniez produkcji innych sektorow gospodarek panstw z pierwszej grupy.

W tym kontekscie reforma WPR z 2003 r., ktora miata miejsce zaledwie
rok przed najwickszg falg integracji, uzyskuje nowy wymiar, ktéry nie moze by¢
uzasadniony korzysciami dla wszystkich zainteresowanych panstw ani wszyst-
kich kategorii producentéw i konsumentow.

Od 2003 r., w kontekscie I filara, wsparcie udzielane jest z pomini¢ciem
zasad rzadzacych rynkami produktéw rolnych i ma jeden cel: wsparcie docho-
dow rodzin rolnikéw (rysunek 2). W tym przypadku WPR obejmuje wszystkie
kategorie rolnikow, a dotacje uzaleznione sg od okreslonych warunkéw doty-
czacych powierzchni, proporcjonalnie do rozmiaru gospodarstw rolnych. W uje-
ciu ekonomicznym dotacje uwarunkowane sa wielkoscia czynnika produkcji,
nie za$ rozmiarem produkcji ani dziataniami na rzecz zwigkszenia efektywnosci.
Nalezy podkreslié, ze dotacje te sa pochodna wynikow rynkowych i konsumpcji
docelowej, nie zas z rozwoju.

W ujeciu mechanistycznym nalezy podkresli¢, ze dotacje do mniejszych
powierzchni sg rowniez nizsze 1 vice versa; powinno to zmotywowaé rodziny
rolnikéw do zwigkszania powierzchni gospodarstwa, poniewaz wowczas Wzro-
styby rowniez dotacje w ramach WPR. Doswiadczenia wykazaly, ze takie za-
chowanie rolnikdéw jest zasadne, jednak kierunek ich dziatan jest catkowicie
przeciwny. Zjawisko to wynika z faktu, iz wigkszo$¢ rumunskich chtopéw po-
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siadajacych ziemie zyje w ubdstwie i1 brakuje im zasobow finansowych do za-
kupu nowych dziatek w celu zwickszenia powierzchni gospodarstwa. W zwigz-
ku z powyzszym zadowalajg si¢ oni dotacjami do powierzchni i sg przeciwni ja-
kiejkolwiek formie koncentracji gruntéw.

Rysunek 2. System wsparcia w zaleznosci od powierzchni, po 2003 r.

Wsparcie WPR
na jednostke
powierzchni

Rodzina
‘\

Gospoda}w(

Ziemia Produkcja

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Praktyka ostatnich trzech lat wdrazania WPR w Rumunii wykazata, ze
nawet jezeli dotacje od powierzchni cieszyly si¢ pewnym zainteresowaniem ze
strony rodzin rolnikéw, skutki makroekonomiczne ich wdrazania byly negatyw-
ne, poniewaz rynek ziemi, niezaleznie od jego segmentu (transakcje kupna-
sprzedazy, sektor spotdzielczy, stowarzyszenia czy dzierzawy) odnotowal naj-
nizsze poziomy obrotow w ostatniej dekadzie; porzucono uprawe ponad 2,5 mln ha
uzytkow rolnych; wskaznik kapitalizacji i wyniki produkcji spadaly; popyt krajowy
na produkty rolne zaspokajany byt duzg i nadal rosnaca podaza produktow impor-
towanych. Najbardziej dotkliwy jest jednak fakt, iz standard Zycia nie ulegl popra-
wie, pomimo poprzedniej i obecnej alokacji dotacji dla rolnikow na ten cel.

W ramach II filara gtownym celem jest poprawa wynikéw produkeyjnych
gospodarstw rolnych (rysunek 3). W tym przypadku, dzigki WPR, $rodki alo-
kowane sg na trzy komponenty struktury gospodarstw rolnych: rodzine, ziemi¢
i produkcje, w celu zwickszenia zarowno wydajnosci produkcji, jak
i efektywnos$ci ekonomiczne;.

Oceniajgc te forme wsparcia w odniesieniu do rynku produktéw rolnych,
mozna rozrézni¢ dwa scenariusze:

e Jezeli podaz na rynku produktow rolnych jest nizsza od popytu, mozna
mie¢ pewnos¢, ze model jest zasadny ekonomicznie. Jest to typowy przy-
ktad rolnictwa o nizszej efektywnosci, a zatem przypadek Rumunii.

e Jezeli podaz jest wyzsza lub rowna popytowi, model jest naturalnie nie-
praktyczny, poniewaz moze generowac tego samego rodzaju zaktdcenia,
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co zaklocenia odnotowane w sektorach rolnych panstw cztonkowskich
UE w latach 90.

Rysunek 3. System poprawy wynikow produkcyjnych gospodarstw rolnych

Srodki

inwestyevjne

Rodzina

Gospodarstwo ;

Ziemia Produkeja

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wsparcie produkeji w gospodarstwach rolnych wpisuje si¢ w ramy libera-
lizmu ekonomicznego, zapewnia niezb¢dng energi¢ na dluzszy horyzont czaso-
wy, nawet jezeli dokonywane jest ono z pomini¢ciem relacji pomiedzy podaza
a popytem na produkty rolne. Mniej pozytywna ocena wynika z przedmiotu za-
stosowania, nie za$ z filozofii dziatania. W rolnictwie rumunskim najwyzej 25
tys., sposrdd dziatajacych obecnie ponad 4,2 mIn gospodarstw rolnych, ma efek-
tywny dostep do srodkow na inwestycje.

12.5. Wnioski

Wsparcie dla malych gospodarstw rolnych jako kluczowy element oceny
dziatan w ramach Wspolnej Polityki Rolnej w latach 2014-2021 zdecydowanie
nie rozwigze problemu niskiego poziomu rozwoju rolnictwa rumunskiego. Do-
brym rozwigzaniem dla rolnictwa Rumunii jest powigzanie go z rynkiem, co
proponowano od lat 90. Innymi stowy, celem jest dostosowanie rolnictwa do
wymogow rynku. W istocie nie proponujemy niczego innego niz to, co zglasza-
ly inne panstwa europejskie w odniesieniu do wiasnego rolnictwa w latach
1962-2003, tj. wsparcia produkcji przeznaczonej na rynek za posrednictwem
cen. Jest to jedyna gwarancja postepow w tym obszarze.
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13. Czynniki sektorowe wplywajace na zatrudnienie na
obszarach wiejskich w Unii Europejskiej

13.1. Wstep i metodologia

W grudniu 2006 r. Komisja Europejska (KE) oglosita pierwszy nabor
wnioskéw w ramach tematu: Zywno$é, Rolnictwo i Rybotéwstwo oraz Biotech-
nologia w nowym siodmym programie ramowym na rzecz badan i rozwoju
technologicznego (Siédmy program ramowy). Obejmowat on temat Nowe Zro-
dla zatrudnienia na obszarach wiejskich, dla ktérego wnioski mialy dotyczy¢
,matych projektow wspotpracy” z przewidywanym rezultatem ,,pozwalajacym
na lepsze ukierunkowanie dziatan na rzecz rozwoju i przysztej ewolucji polityki
rozwoju obszarow wiejskich, zgodnie ze Strategig Lizbonska”. Ztozono pigé
wnioskéw, a dofinansowanie otrzymat projekt zatytutowany Nowe zZrodla za-
trudnienia dla promowania przynoszqcych dobrobyt mozliwosci spolecznosci
wiejskich (akronim RuralJobs, www.ruraljobs.org, [patrz Fieldsend 2008a]).

Badania RuralJobs miaty ,,dokona¢ identyfikacji obszaréw wzrostu za-
trudnienia, gdzie programy rozwoju obszarow wiejskich moga by¢ realizowane
w celu zwigkszenia ich udzialu w tworzeniu nowych miejsc pracy”. Fieldsend
[2011] wykazal, ze potencjat dla nowych miegjsc pracy na obszarach wiejskich ist-
nieje w wigkszosci sektorow gospodarki. Jednak inne badania dowiodly, ze realiza-
cja zatozen polityki rozwoju obszaréw wiejskich zalezy od konkretnych warunkéw
panujacych na danych obszarach wiejskich [Murdoch 2000]. Dlatego konieczne
bylo opracowanie metodologicznego podejscia, ktére zapewnitoby lepsze zrozu-
mienie sposobu, w jaki warunki te wywierajg wplyw na mozliwo$ci tworzenia no-
wych miejsc pracy. Artykul opisuje przyjete podejscie oraz uzyskane wyniki.

Przeprowadzono badania w ramach osmiu studiéw przypadkow, w pieciu
krajach (tabela 1), wybranych wedlug ,,typologii” obszaréw wiejskich z kryte-
riami obejmujacymi poziom PKB na mieszkanca, dostgpnos¢ do miasta z co
najmniej 50 000 mieszkancami i ggstoscig zaludnienia. Krotki opis kazdego re-
gionu zostal podany przez Fieldsenda [2010a]. Podstawy naukowe do badan
obejmowaty: (a) informacje zebrane podczas wywiadéw z lokalnymi podmio-
tami/kluczowymi ekspertami, (b) zbiory danych ilosciowych oraz (c) wcze$niej
publikowane (gtownie lokalne) badania.

RuralJobs wykorzystywat model DPSIR (driving force, pressure, state,
impact and response — czynniki sprawcze, presja, stan, wptyw, reakcja) w celu
wykazania zwigzku migdzy ,,czynnikami sprawczymi”, ktére wptywaja na za-
trudnienie i dobrobyt, a reakcjami polityki [Fieldsend 2010b]. W skrocie, za-
trudnienie na obszarach wiejskich (etaty na osob¢ w wieku produkcyjnym), re-
prezentuje stan w modelu. Zatrudnienie ma wpfyw na dobrobyt gospodarczy
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i inne kwestie, takie jak spdjnos¢ spoteczna, a te z kolei wptywaja na reakcje po-
lityczne (i inne, np. spoteczno-ekonomiczne). Reakcje te moga by¢ kierowane
zarO6wno na czynniki sprawcze, ktore z kolei wptywaja na presje na zatrudnienie,
tj. podaz pracy (liczba oséb w wieku produkcyjnym) i podaz etatow (dziatalno$é
gospodarcza), lub bezposrednio na tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc
pracy (rysunek 1).

,Zatrudnienie na obszarach wiejskich” zostato zdefiniowane jako ,,wszel-
ka dziatalnos¢ generujaca przychody, prowadzona przez osobe fizyczng na ob-
szarach wiejskich”. Definicja ta obejmuje zarowno osoby samozatrudnione jak
i pracownikow, a takze wszystkie sektory gospodarki. Zgodnie z podejsciem
zrownowazonych zrddet utrzymania (Sustainable Livelihoods Approach) opra-
cowanym przez Department for International Development [2009], czynniki
sprawcze zostaly zdefiniowane jako kapitat ludzki, spoteczny, fizyczny, finan-
sowy i naturalny.

W kazdym studium przypadku przeprowadzono analiz¢ SWOT dla poten-
cjatu zatrudnienia. Audyt wewnetrzny, czyli mocne i stabe strony, oparty zostat
na ,,aktywach” badanego obszaru, czyli ,,czynnikach sprawczych” wewnatrz pe-
tli DPSIR (rysunek 2). Aktywa nie musza koniecznie znajdowac si¢ na danym
terenie. ,,Sasiedztwo miedzynarodowego lotniska” moze stanowié¢ zalete, nawet
jezeli lotnisko nie znajduje si¢ w obszarze. Ponadto istotny moze by¢ stan akty-
wow w stosunku do terytorium sgsiedniego. Na przykiad, ,,nieatrakcyjny krajo-
braz” moze by¢ stabg strong szczegdlnie jesli na sasiednim terytorium krajobraz
jest bardziej atrakcyjny. Audyt zewnetrzny, czyli szanse i zagrozenia, zostat opar-
ty na czynnikach wptywajacych na zmiany w gospodarce rolnej (a wigc takze na
zatrudnienie na obszarach wiejskich) w zakresie badanego obszaru. Szanse moga
stanowi¢ podstawe dla ,,nowych zrdédet zatrudnienia”, podczas gdy zagrozenia to
czynniki, ktore prowadzg do spadku zatrudnienia na obszarach wiejskich.

Z pomocg lokalnych ekspertow, dla kazdego badanego obszaru sporza-
dzono liste szans i zagrozen (a takze mocnych i stabych stron) uszeregowanych
wedhug waznosci.

Najistotniejsze szanse dla tworzenia nowych miejsc pracy na obszarach
wiejskich (i niektore zagrozenia dla miejsc pracy) zostaly zweryfikowane
w kontekscie mocnych i stabych stron badanych terenéw. Ich wystgpowanie zo-
stato przedstawione w tabeli 2. W tekscie pojawiaja si¢ odniesienia do ,,drob-
nych” szans i zagrozen, tj. takich, ktore moga mie¢ nieco mniejszy wptyw na
tworzenie miejsc pracy.

13.2. Rolno-spozywcze i leSne lancuchy dostaw

Potencjal nowych miejsc pracy w tych tancuchach dostaw, w ramach
ogolnego trendu utraty miejsc pracy w rolnictwie, odnotowano we wszystkich
badanych obszarach. Popyt na produkty rolno-spozywczego tancucha dostaw
zostal zidentyfikowany jako szansa na trzech obszarach UE-15: ,, Zroznicowany
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popyt na produkty rolno-spozywcze” w Chelmsford i Braintree TTWA. Szacuje
sie, ze w dziedzinie rynku pracy (wobec dalszej redukcji zatrudnienia w rolnic-
twie) mozna osiggnaé wynik ekonomiczny wynoszacy 940 nowych miejsc pracy
do 2020 roku dla wiejskiego rynku pracy o rozmiarach ok. 40 000 miejsc pracy.
Tworzenie nowych miejsc pracy bedzie miato miejsce w sektorach, w ktorych
WDB jest stosunkowo wysoka 1 ktore opierajg si¢ na umiejetnosciach i wiedzy,
takich jak przetwarzanie, logistyka i sprzedaz hurtowa. Popyt bedzie gtéwnie
napedzany przez dlugoterminowe trendy spozywania positkéw poza domem
i kupowania gotowych dan. Lokalna zywno$¢/krotkie tancuchy dostaw (rynki
rolnikéw itp.) sa juz dos¢ dobrze znane. ,,Mechanizacja rolniczej/ogrodniczej
produkcji podstawowej” zostata przedstawiona jako potencjalne zagrozenie dla
miejsc pracy na obszarach wiejskich Chelmsford i Braintree TTWA, ale mata
liczba 0sdb zatrudnionych w rolnictwie na badanym obszarze oznacza, ze 0gol-
ny wplyw mechanizacji na miejsca pracy na tym konkretnym terenie bedzie
bardzo maty. W niektérych gospodarstwach rolnych WDB na pracownika jest
juz porownywalna do tej osigganej w najlepszych sektorach przemystowych.

wZmiana zapotrzebowania na krotkie tancuchy dostaw dla lokalnej pro-
dukcji rolnej” w Pays de Tulle, gdzie powrdt do konsumpcji produktow lokal-
nych za posrednictwem krétkich tancuchéw dostaw wydaje sie nasilaé. ,,Zwigk-
szenie wielkosci gospodarstw” (prawdopodobnie z koniecznoscia zatrudnienia
nowych pracownikdéw), moze prowadzi¢ do wzrostu zatrudnienia w gospodar-
stwach kosztem miejsc pracy dla cztonkdéw rodzin z matych gospodarstw. Nowi
pracownicy muszg by¢ kompetentni, wykwalifikowani i elastyczni. Dwa mozli-
we 1 istotne zagrozenia to, po pierwsze, ,,brak wyraznej wizji przyszlych mecha-
nizmow pomocy, w szczegolnosci WPR”, co odzwierciedla fakt, ze niepewnos¢
co do zmian po 2013 r. moze mie¢ wptyw na decyzje inwestycyjne, a po drugie,
~Zly wizerunek rolniczych miejsc pracy”. ,,Sektor rolniczy o niewielkiej dywer-
syfikacji” jest stabg strong, ktora moze ograniczaé¢ zdolnos¢ rolnictwa do reago-
wania na nowe mozliwosci, podobnie jak ,,Trudny dostep do nowych projek-
tow", ktory moze zniechgca¢ innowacyjnych uczestnikdw. Ten ostatni problem
istnieje rowniez w Chelmsford i Braintree TTWA.

W Pays de Guéret szans¢ stanowi istnienie malego rynku (osoby fizyczne,
instytucjonalny catering) dla produktéw lokalnych w ramach krotkich tancu-
chow dostaw, sprzedazy bezposredniej i lokalnych gospodarstw uprawiajacych
warzywa. Krotkie tancuchy dostaw sg tam wcigz w powijakach, ale wczesne
inicjatywy, np. dotyczace handlu wzdhuz gtéwnej drogi RN 145 sg obiecujace.
Stabe strony stanowia: ,,Brak organizacji we wprowadzaniu na rynek i przetwa-
rzaniu lokalnych zasobow (produkty z wotowiny, drewno)” i ,,Brak organizacji
dalszych faz produkcji w odniesieniu do masowego handlu detalicznego™. Po-
nadto, ,,Trudnosci w uzyskaniu gruntow” odzwierciedlajg fakt, ze nowym rolni-
kom trudno jest rozpoczaé dziatalnos¢ gospodarcza, ze wzgledu na niskie docho-
dy w matych gospodarstwach i ucigzliwe koszty w wigkszych gospodarstwach.

217



W Thames Gateway South Essex ,,Zarzgdzanie srodowiskiem (programy
rolnosrodowiskowe) ” stanowi szanse, by¢ moze odzwierciedlajacg rosngce zna-
czenie zarzgdzania ziemig rozumiang jako ,,dobro publiczne”, na tym, przewaz-
nie zurbanizowanym, obszarze.

W posocjalistycznych, nowych panstwach czlonkowskich, obszary wiej-
skie po 1991 r. musiaty sobie poradzi¢ z przejSciem od centralnego planowania
do spoteczenstwa demokratycznego, gospodarki rynkowej i z przystapieniem do
UE. Ciagte oddzialywanie na rozwoj obszarow wiejskich zostato wyraznie po-
kazane w sprawozdaniach na temat badanych terendéw. W Pazardjik AA wick-
sz0$¢ spotdzielni rolniczych zostata rozbita; gospodarstwa kolektywne w Hajdu-
szoboszlo LLS rowniez zostaly podzielone, a wielu bylym pracownikom nie
majgcym innych umiejetnosci nie udato si¢ ponownie wejs¢ na rynek pracy;
proces ten rowniez widoczny byt w okregu Bistrita-Nasaud. Odsetek osob ak-
tywnych zawodowo (w tym rolnikdw niskotowarowych) w rolnictwie jest nadal
znacznie wyzszy niz w badanych obszarach RuralJobs w UE-15.

Pomimo zmniejszania si¢ liczby miejsc pracy w rolnictwie, w analizach
SWOT dla wszystkich czterech nowych panstw cztonkowskich, silna tradycja
rolnicza znajduje odzwierciedlenie w tym, ze fancuch rolno-spozywczy jest po-
strzegany jako doskonala szansa dla tworzenia miejsc pracy, na przyktad: ,,Wy-
korzystanie potencjatu w intensywnej produkcji rolnej” w Pazardjik AA, gdzie
moze by¢ rozwijana wysokiej wartosci produkcja ogrodnicza. Ta szansa obej-
muje nastgpujace mocne strony: ,,Dostgpnos¢ urodzajnych gruntéw odpowied-
nich do intensywnej uprawy roslin” i ,,Zachowane i przyswojone tradycje w rol-
nictwie, zwlaszcza, w ogrodnictwie i sadownictwie” w Pazardjik AA; ,,Wyjgt-
kowe warunki rolnicze (klimat, gleba)” w Hajduszoboszlé LLS i Karcag LLS,
oraz ,,Tradycyjne rolnicze wyksztalcenie na poziomie Srednim i wyzszym” w tym
drugim; i ,,Rolniczy potencjal (uprawy, sady i szkotki roslin, tgki i pastwiska,
chow i hodowla zwierzgt, ogrodnictwo, rybolowstwo i pszczelarstwo)” w okregu
Bistrita-Nasaud.

Warto zauwazy¢, ze zadna z analiz SWOT dla badanych obszaréw w no-
wych panstwach cztonkowskich nie identyfikuje zapotrzebowania na lokalne
produkty rolno-spozywcze jako szansy. Rzeczywiscie, brak rynkow dla lokal-
nych produktéw zostal zidentyfikowany jako zagrozenie w Pazardjik AA (,,Brak
rynkow i dotychczasowych kanalow realizacji produkcji oraz nieuczciwa konku-
rencja ze strony sieci handlowych”) i w okrggu Bistrita-Nasaud (,,Niskie zainte-
resowanie turystykg wiejskq i lokalnymi produktami w kraju™). Poniewaz oba
badane obszary posiadaja duze osrodki miejskie, brak rynkow nie jest spowo-
dowany ich oddaleniem. W rzeczywistosci, badania RuralJobs sugeruja, ze
w Hajduszoboszld LLS istnieje potencjal dla rozwoju tancuchéw produktowych
oraz integracji lokalnych produktéw w branzy turystycznej (,,Zwigkszenie kon-
kurencyjnosci i asortymentu produktow lokalnych” stanowi szansg), podczas
gdy w Karcag LLS rolnictwo ekologiczne moze by¢ zwigzane z rozwijajacg si¢
branza zdrowotng i spa (,,7worzenie lokalnych produktow rolnych, utworzenie
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krajowego przemystu spozywczego" stanowi szans¢). Wtasciciele chtodni i rozwija-
jacy swoja dziatalnos$¢ przetworey ziarna, migsa i mleka zwiekszyliby wartos¢ lo-
kalnych produktéw, ale w Hajduszoboszld LLS ,,Lokalni przedsiebiorcy znajdujg
sie w trudnej sytuacji ze wzgledu na obecnosé firm wielonarodowych”, co stanowi
zagrozenie.

Dostrzezona zostata potrzeba rozwoju konkurencyjnych gospodarstw to-
warowych w okregu Bistrita-Nasaud; pracownicy mogliby wycofywaé sie
z produkcji roslinnej na rzecz chowu zwierzat, przetworstwa spozywczego, pro-
dukcji 1 dystrybucji zwigzanej z rolnictwem, a ,,Fundusze krajowe i UE na rzecz
rozwoju sektora rolnego (na przyktad program dla miodych rolnikow) oraz roz-
woj ustug rolniczych (naklady, sprzet, doradztwo)” sa postrzegane jako szansa,
podczas gdy ,,System finansowania rolnictwa” stanowi zagrozenie. Fundusze te
beda musialy odnies¢ si¢ do stabych stron, takich jak ,,Brak rozwigzania pro-
blemu przechowywania i sprzedazy produkcji rolnej”, ale proces ten jest utrud-
niony przez kolejna stabg strong: ,,Rolnicy nie majg odpowiedniej wiedzy, aby
przyciggnqg¢ fundusze europejskie”.

Staba strona w Pazardjik AA, ,,Niekonkurencyjne rolnictwo z powodu
rozdrobnienia i braku skutecznych form organizacyjnych produkcji’, podkresla
kluczowa kwesti¢ rozproszenia wtasnosci ziemi rolniczej, prowadzacg do niee-
fektywnej produkc;ji, braku organizacji wsrod producentéw oraz braku zdolnosci
do przyciagania inwestycji, szczegolnie w Bulgarii i Rumunii. W Hajduszobo-
szl6 LLS 1 Karcag LLS uznano to za przyczyn¢ nieefektywnosci gospodarczej
w rolnictwie, ale nie zostatlo to wymienione jako staba strona w analizie SWOT.
Rozdrobnieniu agrarnemu towarzyszy wzrost znaczenia rolnictwa niskotowaro-
wego w wiejskiej gospodarce. Butgarskie i rumunskie sprawozdania podkreslaja
ekonomiczne znaczenie rolnictwa niskotowarowego na tych obszarach. W 2002
roku, 72,6% zatrudnionych na obszarach wiejskich okregu Bistrita-Nasaud pra-
cowato w rolnictwie, a wigkszo$¢ z nich stanowili rolnicy niskotowarowi.
W niektdrych peryferyjnych czesciach Pazardjik AA, ,,dziatalnos¢ gospodarcza zo-
stata ograniczona do gospodarstw produkujacych na wiasne potrzeby i niektorych
ustug handlowych”. W calej UE i1 poza nig, praca czlonkow rodziny
(W szczegdlnosci kobiet) w gospodarstwach nie jest formalnie rejestrowana [Field-
send 2008b] i stanowi to szczegolnie istotny problem w matych gospodarstwach.

W okregu Bistrita-Nasaud na poziomie gospodarstwa rodzinnego (mikro-
gospodarstwa, sady, chow zwierzat, marketing, przetwarzanie i logistyka w za-
kresie produktow rolnych) szanse stanowi réznicowanie dziatalnosci rolniczej
1 wielozawodowos¢. Brak znaczacych alternatywnych zrddet zatrudnienia na
badanym obszarze oznacza, ze szybkie zmniejszenie skali rolnictwa niskotowa-
rowego jest mato prawdopodobne. Niektore mikrogospodarstwa moga skorzy-
sta¢ z mozliwosci oferowanych przez krotkie tancuchy dostaw, polegajacych na
dodawaniu wartosci do ich produkcji, np. przez przetwarzanie. Nie powinno si¢
jednak zaktadac¢, ze wszyscy rolnicy niskotowarowi sa (a) ekonomicznie zalezni
wylacznie od rolnictwa i (b) stanowig faktycznie czgs¢ rynku pracy (a nie sg na
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przyktad emerytami). W Pazardjik AA okoto 73% ludnosci wiejskiej zajmuje
si¢ rolnictwem, ale tylko okoto 35% z nich osiaga dochdd wytacznie z produkcji
rolnej, jako ze w wigkszosci sg to emeryci, a pozostata cz¢$¢ prowadzi dodat-
kowa dzialalno$¢ zarobkowa. W takich przypadkach czlonek rodziny
w wieku produkcyjnym, czgsto jest to kobieta z odpowiednimi kwalifikacjami,
ma prace poza rolnictwem, ktora jest gtdwnym zrodtem utrzymania w gospodar-
stwie domowym.

Jesli chodzi o tancuch dostaw gospodarki lesnej, ,,Rosngcy popyt na pro-
dukty lesne” odnotowano jako szans¢ w Pays de Tulle i Pays de Guéret, ktory
w pierwszym przypadku, moze by¢ oparty na mocnej stronie — ,,Czegsciowo pod-
legajgcych mobilizacji zasobow lesnych”. Wyjatkowo korzystnym warunkom
produkcyjnym towarzysza: nierowne uksztattowanie terenu, rozdrobniona wta-
snos¢ ziemi rolniczej oraz nierozwinigty w petni potencjal. ,,.Znaczgce obszary
zalesione dla zréwnowazonej eksploatacji (lesnictwo, przemyst drzewny),
zwlaszcza w potnocnej i potnocno-wschodniej czesci gminy” stanowiag mocng
stron¢ Bistrita-Nasaud, i chociaz na liScie nie wskazano Zzadnej konkretnej szan-
sy, na stosunkowo stabo zaludnionym gdrzystym obszarze moze to stanowi¢
zrodto miejsc pracy. Stabg strong jest ,,Niekontrolowane eksploatacja lasow’;
pozbawiona odpowiedniego zalesiania (i szansy na tworzenie miejsc pracy), kto-
rych powierzchnia znacznie si¢ zmniejszy. Potencjal lesnictwa w zakresie za-
pewniania miejsc pracy w Pazardjik AA zostal omowiony w sprawozdaniu dla
badanego obszaru, ale nie wystepuje w analizie SWOT. Pozostale obszary Rura-
1Jobs nie obejmujg istotnych terenow lesnych.

13.3. Lancuchy dostaw energii i wody

Chociaz popyt na energi¢ z biomasy i biopaliw (rosliny uprawne, lasy)
znacznie wzrasta, to nie zostat wyszczegdlniony w zadnej z analiz SWOT doty-
czacych obszaréw RuralJobs. Produkcja pierwotna jest czesto postrzegana jako
czes$¢ rolnictwa 1 gospodarki lesnej, natomiast nastgpne szczeble tancucha do-
staw sg traktowane jako elementy catej struktury dostaw energii.

LwZapotrzebowanie na energie elektryczng”, zostalo zidentyfikowane jako
szansa w Chelmsford i Braintree TTWA, ktora w zakresie nowych miejsc pracy na
obszarach wiejskich, moze zosta¢ wykorzystana w odniesieniu do energii jadrowej
1 wiatrowej. ,,Podejscie NIMBY (Not In My Back Yard) w spolecznosciach wiejskich
w odniesieniu do rozwoju” stanowi stabg strone, ktora moze szczegolnie utrudniaé
,wrazliwe” elementu rozwoju opisywanego typu [patrz takze Marsden 1998].

W Pays de Tulle i Pays de Guéret wazna szanse¢ stanowi ,,Rosngcy popyt
zwigzany z gospodarkq ekologiczng”, temat, ktory obejmuje nowe ustugi, prze-
myst ekologiczny 1 odnawialne zrodla energii, jak rowniez produkty lesne wy-
mienione powyzej. Wiele aktualnych badan [np. Quirion i Demailly 2008; Jolly
et al. 2010] pokazuje, ze gospodarka ekologiczna jest szansg na tworzenie no-
wych miejsc pracy. Wedlug IPPR, cytat za SWRDA [2009] ,,nie ma jednej defi-
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nicji ekologicznych miejsc pracy. Okreslenie to jest stosowane w odniesieniu do
miejsc pracy w ustugach ekologicznych, nowych zakladach energii odnawialnej
oraz zaje¢ zwigzanych z innymi niskoemisyjnymi zrodlami energii, niskoemisyj-
ng produkcjg lub wytwarzaniem produktow przyjaznych dla srodowiska, insta-
lacjg srodkow poprawy efektywnosci energetycznej, doradztwem srodowisko-
wym i finansowaniem ograniczania emisji dwutlenku wegla; nie ma jednego,
ogolnego zestawu ekologicznych umiejetnosci”. Termin ten moze wigc powo-
dowa¢ zamieszanie, a ekologiczne miejsca pracy nie sg wylacznie miejscami
pracy na obszarach wiejskich, poniewaz obejmujg one takie dzialania, jak izola-
cja budynkéw w miastach. Jednakze, poprzez tancuch dostaw energii ze zrédet
odnawialnych i inne dziatania, np. ,,ochrone ekosystemow i roznorodnosci bio-
logicznej, zmniejszenie zuzycia energii, materiatow i wody dzieki strategiom wy-
sokiej efektywnosci, zmniejszenie emisji dwutlenku wegla w gospodarce oraz
zminimalizowanie Ilub wyeliminowanie odpadow i zanieczyszczen” [UNEP
2008], wiele miejsc pracy na obszarach wiejskich rzeczywiscie mozna uznac za
ekologiczne miejsca pracy”.

W Pazardjik AA szansg jest ,,Rozwdj odnawialnych zrodet energii,
w szczegbdlnosci systemow energii stonecznej”, chociaz ,,Rozwdj odnawialnych
zrodet energii jest niejednoznaczny z powodu wysokich cen i1 kwestii dotycza-
cych podziatu kosztow inwestycyjnych”, co postrzegane jest jako zagrozenie.
Lancuch dostaw energii nie wystepuje w analizach SWOT dotyczacych innych
nowych panstw cztonkowskich, ale to nie oznacza, ze takie szanse nie istnieja.
W raporcie dotyczacym okregu Bistrita-Nasaud czytamy: ,,brak innowacyjnego
myslenia nawet na poziomie specjalistow ... Reagowanie na zmiany klimatyczne
ani produkcja energii odnawialnej nie zostaly wymienione jako alternatywne
zrodla zatrudnienia, co pokazuje, ze podmioty lokalne nie sg zaznajomione
z nowymi trendami w gospodarce swiatowe;j”.

Oprocz ,.Zmian klimatycznych — suszy i powodzi”, zagrozenia w Thames
Gateway South Essex, taficuch dostaw wody nie zostal wymieniony w zadnej
analizie SWOT. Odnosnie wyczerpujacych si¢ zasobow naturalnych (uwzgled-
nionych w niniejszej cz¢sci dla wygody), ,,Wyczerpanie zasobow piasku i zwiru”
zostato wymienione jako niewielkie zagrozenie dla miejsc pracy w Chelmsford
i Braintree TTWA.

13.4. Turystyka i wypoczynek

Wyrazny popyt lokalny na turystyke i wypoczynek na obszarach wiej-
skich odnotowano na wickszosci badanych obszaréw. ,,Popyt na krotkie wy-
cieczki turystyczne” oraz ,,Popyt na aktywnoS¢ rekreacyjng” stanowia szanse
w Chelmsford i Braintree TTWA, gdzie szacuje si¢, ze w ciagu pigciu lat mozna
bedzie stworzy¢ 570 miejsc pracy na obszarach wiejskich. ,,Atrakcyjny obszar
na wyjazd i pobyt” stanowi mocng strong, ktora obejmuje kapital naturalny
(przyroda, krajobraz, wybrzeze) i kulturowy (budynki itp.). Mozliwa staba stro-
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ng jest ,,Niewystarczajgcy standard udogodnien dla turystow”, ale nie jest on
jednak gtownym problemem. W Thames Gateway South Essex ,,Dywersyfikacja
gospodarstw” (w kierunku turystyki) moze by¢ szansg dla rolnikow, podczas
gdy ,,Nielegalne porzucanie odpadow”, ktore zmniejsza estetyke otoczenia, mo-
7e stanowi¢ zagrozenie dla obszardw wiejskich, turystyki i rozwoju rekreacji.

W Pays de Tulle i Pays de Guéret ,,Turystyka”, szczegolnie ,,Rosngce za-
potrzebowanie na ekologiczng, ukierunkowang na nature turystyke” stanowi
szanse, a potrzeba wysoce innowacyjnej ,,oferty”, ktéra odroznia te obszary od
innych, zostala dostrzezona. Popyt na ustugi rekreacyjne, przez ,,aktywnie sta-
rzejgcq si¢” starsza populacje stanowi czg$¢ tej szansy. ,,Przyjemne otoczenie”
(w tym srodowisko) jest mocnag strong Pays de Tulle i Pays de Guéret, natomiast
istotng staba strong jest ,,Brak dobrego wizerunku na zewngtrz” (tak jak
w dwodch badanych obszarach Essex, oba regiony maja raczej negatywny wize-
runek, a ludzie zmieniajg zdanie na ten temat dopiero gdy odwiedzaja te tereny),
a w Pays de Tulle ,,Nieatrakcyjny i zle koordynowany sektor turystyczny”. Doty-
czy to zarowno braku biura turystycznego, z oddziatami na catym obszarze, oraz
niewystarczajacej ilosci 1 jakosci miejsc turystycznego zakwaterowania. W kon-
tekscie niskich wymagan i sezonowego charakteru wielu miejsc pracy zwigza-
nych z turystyka, ,,Nowe potencjalne zrodia niskoplatnej i niepewnej pracy”
(ktora pracownicy sg niezbyt zainteresowani) i ,,Niski prestiz prac fizycznych”,
moga stanowi¢ zagrozenia w Pays de Tulle, a ,,Niskie dochody” staba strong
w Pays de Guéret.

W Pazardjik AA ,,Przycigganie 0sob z miast na obszary wiejskie, ze
wzgledu na obecnosé¢ czystej natury, otwartych krajobrazow i mozliwosci rekre-
acji” stanowi szans¢, na skutek bliskosci duzego rynku miejskiego. Inwestycje
sa niezbedne dla pobudzenia popytu, dlatego ,,Przycigganie inwestycji publicz-
no-prywatnych na wskazane tereny regionu o walorach srodowiskowych i kultu-
rowych” stanowi rowniez szansg, ale ,,Niezdolnos¢ do wykorzystania srodkow
publicznych i zagrozenia polityczne wynikajgce z ich wstrzymania” stanowi za-
grozenie. Zauwazono kilka mocnych stron zwigzanych z turystyka, a mianowi-
cie: ,,Dostepnos¢ zrodel wody mineralnej i zZrodel termalnych”, ,Starozytne
dziedzictwo archeologiczne, ktory wciqz jest niezbadane” 1 ,,Stosunkowo bez-
pieczne i dobrze zachowane obszary wiejskie w odniesieniu do kapitatu ludzkie-
go, potencjalu rynku pracy zwigzanego z rekreacjq”.

wWykorzystanie mozliwosci turystyki i jej rozwoju” stanowi szanse
w Karcag LLS, ktora moze opierac si¢ na mocnych stronach, takich jak ,,Bogate
dziedzictwo kulturowe i historyczne” 1 ,,Woda termalna i wysoki poziom ustug
spa i pokrewnych”. ,Rozwinigty sektor turystyki” jest mocng strong
w Hajdaszoboszlo LLS, ale ,,Sezonowe zatrudnienie” (w rolnictwie i turystyce)
jest tam slaba strong. W okregu Bistrita-Nasaud ,,Potencjal turystyczny” jest
mocng strong, ktéra obejmuje agroturystyke, turystyke gorska, ekologiczng
i kulturowa, bogactwa natury, rezerwaty, obiekty turystyczne i pensjonaty na te-
renach gorskich, zabytki i tradycje kulturowe. ,,Srodki krajowe i Srodki z UE na
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rozwoj sektora pozarolniczego na obszarach wiejskich” to kolejna szansa
w okregu, ale ,,Mafe zainteresowanie agroturystykqg i lokalnymi produktami”
stanowi zagrozenie. Raport z badania okregu Bistrita-Nasaud wskazuje, ze
~Rumuni nie lubiq jezdzi¢ na wies”.

13.5. Ushugi finansowe, przemyst, budownictwo, handel, transport
i komunikacja

Niniejszy podrozdziat dotyczy wigkszosci sektorow, ktore zgodnie z WE
[2008], sa ,,czynnikami sprawczymi wzrostu gospodarczego”. Nalezy zauwazy¢,
ze prawie wszystkie analizowane tu przypadki dotycza terenow z panstw UE-15.

»Przedsigbiorstwa oparte na wiedzy i majgce maty wplyw na srodowisko”
stanowig szans¢ na stworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich Chelmsford
1 Braintree TTWA, z mozliwoscig wzrostu liczby miejsc pracy o 20% do 2020
roku. Umiejscowienie tych przedsigbiorstw jest tam czesto wynikiem wyboru
relokacji dokonywanej przez wiascicieli/dyrektoréw, a badany obszar ma wiele
mocnych stron. ,,Atrakcyjna lokalizacja przedsigbiorstwa” obejmuje czynniki,
takie jak niskie koszty zatozenia firmy, czynsze i stawki, tatwiejszy dostep dla
pojazdéw 1 parkingi, tatwiejszy dojazd do pracy lub brak koniecznosci dojaz-
dow, niska przestgpczos¢ i przyjemne srodowisko pracy. Wybor relokacji czesto
uwzglednia takze ,,Przyjemne otoczenie” 1 ,,Wysokq jakos¢ Zycia na obszarach
wiejskich”. Poniewaz wiele z tych firm sprzedaje swoje produkty/ustugi przez
Internet, najwazniejszg staba strong sa tam ,,Niskie predkosci {gcza szerokopa-
smowego”. ,,Brak tanich mieszkan” 1 ,,Staba wiejska infrastruktura transporto-
wa”, ktéra moze zmniejszy¢ dostepnos¢ do pracownikow. ,,Duzy liczha zbed-
nych budynkow rolniczych” moze zapewni¢ nowym firmom miejsce na prowa-
dzenie dziatalnosci, ale ,,Urbanocentryczne planowanie gospodarcze i strategie
rozwoju’ 1 ,,Postawy NIMBY w spotecznosciach wiejskich w odniesieniu do roz-
woju” mogg utrudnia¢ przedsigbiorcom uzyskanie zgody na zatozenie firmy na
obszarach wiejskich. Mniej istotna stabg strong byt ,,Brak nowych lub wysokiej
Jjakosci miejsc zakwaterowania’. ,,Przedsiebiorcy/konsultanci prowadzqcy dzia-
talnos¢ z domu” to kolejna szansa, ktéra wigze si¢ z wieloma tymi samymi moc-
nymi i stabymi stronami.

Nie jest jasne, dlaczego finansowe i biznesowe (oraz pokrewne) ustugi nie
zostaty wymienione w sprawozdaniu dla obszaru Thames Gateway South Essex,
biorac pod uwage fakt wskazania, ze ,,wiejskie przedsigbiorstwa nie sa tak ogra-
niczone jak kiedy$s w zakresie taczy szerokopasmowych”, liczba przedsi¢gbiorstw
znacznie wzrosta w ostatnich latach, a ,,Objecie szerokopasmowym Internetem
ADSL” jest mocng strong badanego obszaru. Jednak ,,Uzyskanie pozwolenia na
budowe”, ,,Wzrost cen domow/wysokie koszty nieruchomosci” i ,,Stosunkowo
wysoki wskaznik przestepczosci® (prawdopodobnie w zwigzku z bliskoscig
osrodkow miejskich), stanowig stabe strony, ktdre moga zniecheci¢ przedsie-
biorcow do obszaréw wiejskich. Nawet jezeli ustugi informatyczne sa dostepne,
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popyt na nie moze by¢ ograniczony przede wszystkim przez brak umiejgtnosci
i inne problemy. Sektor ustug finansowych i biznesowych nie zostat wymienio-
ny w zadnej innej analizie SWOT dla badanego obszaru.

»Praca zdalna” (telepraca) stanowi szanse w Chelmsford i Braintree
TTWA 1 jest rowniez wspierana przez mocne strony takie jak ,,Przyjemne oto-
czenie” 1 ,Wysoka jakos¢ zZycia na obszarach wiejskich”, ale zagrozeniem sa
,Niskie predkosci szerokopasmowego Internetu”. W Pays de Tulle, z niemal
catkowitym pokryciem szerokopasmowego Internetu, ,,Dobra infrastruktura in-
formacyjna” (infrastruktura szerokopasmowego Internetu), a takze wspomniana
mocna strona ,,Przyjemne otoczenie” powinna zacheca¢ do telepracy z obszarow
wiejskich. W Pays de Guéret, chociaz stabg strong sg ,,Obszary bez dostepu do
Internetu Ilub sieci telefonii komorkowej”, ,,Rozwijanie firm internetowych”
(e-handel, telepraca) pojawia si¢ jako szansa. Natomiast w Pazardjik AA szacuje
sig, ze tylko 14% gospodarstw wiejskich ma dostep do Internetu.

Zadna z analiz SWOT nie wymienia szans dla tworzenia nowych miejsc
pracy w sektorze produkcji, a w Chelmsford i Braintree TTWA ,,Konkurencja
w sektorze niskiej wartosci dodanej produkowanych wyrobow” stanowi zagro-
zenie. Wsrod dostepnych badanych obszardéw ,,Popyt na transport i magazyno-
wanie (towarow)” stanowi niewielka szanse¢ w Chelmsford i Braintree TTWA
a ,,Tworzenie klastrow gospodarczych, integrujgcych przetwarzanie, magazyno-
wanie, logistyke i handel” jest szansa w Pazardjik AA. W Thames Gateway
South Essex ,,Budownictwo” jest szansa, ale wigksza cze$¢ dziatalnosci budow-
lanej skupiona jest przewaznie w osrodkach miejskich. ,,Wynajem wiejskich nie-
ruchomosci” (np. budynkow gospodarczych) takze stanowi szansg, poniewaz
podobienstwa w zakresie dziatalnosci gospodarczej miedzy wiejskimi i miej-
skimi (matymi) przedsiebiorstwami oznaczaja, ze wiele ,,miejskich” firm moze
fatwo przenies¢ si¢ na obszary wiejskie (i vice-versa), jezeli beda dostepne od-
powiednie pomieszczenia. W Karcag LLS (i prawdopodobnie na innych obsza-
rach nowych panstw cztonkowskich), nieche¢ do budowy doméw wynika z ich
niskiej warto$ci i duzej liczby niezasiedlonych nieruchomosci. Zaden z raportow
z obszarow wiejskich nowych panstw cztonkowskich nie wspomina o wykorzy-
staniu zbednych budynkow gospodarskich na potrzeby przedsi¢biorstw.

Na badanych obszarach w nowych panstwach cztonkowskich poprawa in-
frastruktury jest szansg na tworzenie miejsc pracy: ,,Znaczne zasoby dostepne
dla doskonalenia i ukonczenia infrastruktury drogowej” w Pazardjik AA (gdzie
staba strong jest ,,/nfrastruktura drogowa 3 i 4 klasy jest w zlym stanie”), ,,Roz-
woj Infrastruktury” w Hajdiszoboszld LLS, ,.Infrastrukturalny i gospodarczy
rozwoj” w Karcag LLS oraz ,,Fundusze unijne i krajowe na poprawe infrastruk-
tury fizycznej” (drogi, media, itp.) w okregu Bistrita-Nasaud, gdzie ,,Brak infra-
struktury fizycznej” jest stabg strong. ,,Zla wiejska infrastruktura transportowa”
(w tym drogi) jest stabg strong w Chelmsford i Braintree TTWA; chociaz jest
ona wyraznie lepsza niz w nowych panstwach cztonkowskich, wymagania sa
w tym przypadku wyzsze, co prowadzi do problemdw, takich jak korki na drogach.
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Wzgledny dobrobyt badanych obszaréw RuralJobs w UE-15 znajduje od-
zwierciedlenie w popycie na ustugi handlowe. W Chelmsford i Braintree TTWA
szansg jest ,,Popyt na ustugi dla bogatych ale nie majgcych czasu osob”. Obej-
muje to ustugi dla zamoznych emerytow, ktorzy przeprowadzili si¢ na badane
obszary, aby prowadzi¢ Zzycie oparte na mocnych stronach, takich jak: ,,Przy-
jemne otoczenie” 1 ,,Wysoka jakos¢ zycia”. ,,Popyt na produkty ustugowe”,
w tym zwigkszong automatyzacj¢ urzadzen domowych (domotyka), szczegdlnie
wsrod emerytow (zainteresowanych ,,Przyjemnym otoczeniem” (natura, bezpie-
czenstwo)), stanowi szans¢ w Pays de Tulle i Pays de Guéret, a ,,Potrzeba do-
brych rzemiesinikow” to takze szansa w tym ostatnim. Sytuacja w badanych ob-
szarach nowych panstw cztonkowskich jest odmienna. Na przyktad, w Pazardjik
AA fakt, ze ,,Mieszkancy miast nie mogg pozwoli¢ sobie jeszcze na poszukiwa-
nie nowej jakosci zZycia i przeniesienie si¢ na obszary wiejskie” jest postrzegany
jako zagrozenie dla tworzenia miejsc pracy. W Karcag LLS, stabg strong sa
m.in. ,,Brak kapitatu w spoleczenstwie i gospodarce” oraz ,,Zadluzenie”. Sektor
ten nie jest wymieniony w innych analizach SWOT, ale kilka raportow zwraca
uwagge na fakt, ze ustugi handlowe sg czesto czgscia ,,szarej strefy”.

Jesli chodzi o sektor detaliczny, ,,Konkurencja z miejskimi supermarketa-
mi, marketami budowlanymi, centrami ogrodniczymi” jest zagrozeniem
w Chelmsford i Braintree TTWA, (gdzie ,,Niski poziom ustug lokalnych”, w tym
ushug detalicznych, stanowi staba strong), podobnie jak ,.Zmiana wzorcow kon-
sumpcji (masowe punkty sprzedazy detalicznej, zakupy przez internet)” w Pays
de Guéret, gdzie ,Atrakcyjny sektor supermarketow” jest wymieniony jako
mocna strona. Sektor detaliczny nie zostat wymieniony w analizach SWOT.

13.6. Zdrowie, opieka spoleczna i inne ustugi publiczne

~Popyt na ustugi dla starzejgcego si¢ spoleczenstwa” (np. opieke zdro-
wotng, domy opieki) stanowi szans¢ w Chelmsford i Braintree TTWA, podobnie
jak ,,Popyt na ustugi tzw. srebrnej gospodarki” w Pays de Tulle i Pays de
Guéret, swiadczy o rosnacej liczbie stosunkowo zamoznych o0sdb starszych na
tych obszarach. W Pays de Guéret ,,Zapotrzebowanie na ustugi sgsiedzkie”
(lekarzy, opiekunki dla dzieci, mini ztobki itp.) oraz ,,Specjalistyczne klastry
zorganizowane wokot automatyki domowej” (ktére szczegolnie skupiajg si¢ na
sektorze automatyki domowej dla 0s6b starszych) stanowia szanse, a ,,Swiad-
czenie takich ustug przez organizacje” jest mocng strona. Podobne lub nawet
wigksze zapotrzebowanie na tego rodzaju ustugi wystepuje w nowych pan-
stwach cztonkowskich, ale pod wzgledem finansowym popyt jest znacznie niz-
szy, poniewaz osoby starsze sg zwykle ubozsze ze wzgledu na niskie emerytury
panstwowe lub ich brak i mniejsze emerytury pracownicze. Jednak raport
z okregu Bistrita-Nasaud wskazuje na potencjat ,,domow seniora dla zamoznych
ludzi starych z obszarow miejskich”. Mato istotng stabg strong w Chelmsford
i Braintree TTWA jest ,,Brak dostepnosci placowek opieki nad dziecmi".
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Rosnace zapotrzebowanie na ,,Ustugi publiczne oparte na wiedzy” kolidu-
je z oczekiwanymi cigciami zatrudnienia w sektorze publicznym w wielu pan-
stwach cztonkowskich UE, nie tylko jako skutek recesji gospodarczej. Na przy-
kiad, ,,Zmniejszenie liczby urzednikow i srodkow interwencyjnych i zdolnosci
reagowania wladz lokalnych” jest zagrozeniem w Pays de Tulle i Pays de
Guéret. Wigkszos$¢ sprawozdan z badanych obszarow wskazuje brak lub zanik
ustug zdrowotnych i powigzanych ustug jako staba strone¢ lub zagrozenie: ,,Niski
poziom ustug lokalnych” w Chelmsford i Braintree TTWA, ,,Zanikanie ustug lo-
kalnych” w Thames Gateway South Essex, ,,Ubywanie lokalnych ustug (lekarze
itp.)” w Pays de Tulle, ,,Zanik ustug sgsiedzkich (lekarze itp.)” w Pays de
Guéret, ,.Zanik ustug socjalnych na rzecz ulatwien i utrzymania ludzi w matych
mieszkaniach” 1 ,,Zamykanie szkol i szpitali” w Pazardjik AA, i ,,Brak zasobow
w systemie opieki zdrowotnej” w Karcag LLS. Co najmniej cze$¢ zapotrzebo-
wania tego popytu zostanie zaspokojona przez sektor wolontariatu i sektor pry-
watny. Na przyktad: ,,Potencjal rozwoju i pomocy dla przedsigbiorstw spoldziel-
czych, gospodarki spolecznej i charytatywnej (stowarzyszenia, firmy integracyj-
ne), ustugi dla 0sob fizycznych” stanowi szans¢ w Pays de Tulle i Pays de
Guéret”; ,,Dynamiczny sektor wolontariatu” jest w pewnym stopniu mocng stro-
ng. Ten rodzaj pracy czesto wydaje si¢ by¢ zlokalizowany na obszarach miej-
skich, poniewaz tam znajduje si¢ siedziba stowarzyszenia, ale zakres jego dzia-
falnosci moze rozciaggac si¢ na obszary wiejskie. Konieczne bedzie wprowadze-
nie innowacyjnych form $§wiadczenia ushug, w potaczeniu ze strategiami zmniej-
szenia przyszlego zapotrzebowania na swiadczenia zdrowotne, takimi jak pro-
gramy rekreacji 1 programy zywieniowe i zmniejszenie liczby domow opieki
[Komisja Audytowa 2010].

W badaniach odnotowano proby ochrony sektora ushug publicznych.
W Chelmsford i Braintree TTWA dominuje sprzeciw wobec zamykania wiej-
skich szkol, a w niektérych rejonach Pazardjik AA funkcjonujg ,,szkoty chro-
nione”. Jednak najbardziej odlegle osiedla maja z reguty najgorsze ushugi, np.
w potnocnej czesci Pays de Guéret, gdzie w konsekwencji zmniejsza si¢ popula-
cja a poziom naptywu ludnosci jest niski. W Pazardjik AA, osady bardziej odle-
gle od miast majg ograniczony dost¢p do pomocy ambulatoryjnej i szpitalnej,
a problem jest najbardziej dotkliwy dla osob starszych i oséb potrzebujacych
pomocy w nagtych wypadkach.

13.7. Wnioski

Historycznie, znaczenie ekonomiczne obszaréw wiejskich dla regionow
byto oczywiste: byly one dostawcami produktow rolnych i innych surowcow,
takich jak wegiel. Zatrudnienie na obszarach wiejskich najwyrazniej opierato si¢
na wykorzystaniu kapitalu naturalnego. Obecnie, kapitat naturalny nadal silnie
charakteryzuje profil zatrudnienia na obszarach wiejskich w UE, ale jego skutki
wychodza daleko poza tradycyjny sektor rolnictwa. W rzeczywistosci istnieja
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cztery czynniki sprawcze dla zatrudnienia i dobrobytu gospodarczego na obsza-
rach wiejskich. Moga one by¢ zestawione wedlug dwdch komplementarnych
kierunkéw analitycznych, a mianowicie ,,produkcji” w oparciu o (a) odnawialne
i (b) nieodnawialne zasoby, oraz ,.konsumpcji” przez (a) osoby nie bedace
mieszkancami obszaru oraz (b) mieszkancow obszaru. Tak wigc, niezaleznie od
tego czy miejsca pracy sg tworzone przez rolnictwo, gornictwo, turystyke wiej-
ska, czy przez przyciaganie nowych firm, kapitat naturalny pozostaje czynni-
kiem wspdlnym.

Roézne rodzaje obszarow wiejskich beda, w zaleznosci od warunkow lo-
kalnych, podaza¢ roznymi drogami w kierunku dobrobytu gospodarczego (za-
rowno pod wzgledem szybkosci rozwoju i gtownych dzialan przynoszacych bo-
gactwo). Jednak kapitat finansowy, ludzki, fizyczny i spoteczny obszarow wiej-
skich musi by¢ rozwijany réwnolegle z ich naturalnym kapitatem poprzez zinte-
growane podej$cie do rozwoju terytorialnego. W ten sposob, obszary wiejskie
moga sta¢ si¢ czescig inteligentnej, zrdwnowazonej i sprzyjajacej wiaczeniu
spotecznemu gospodarki, zgodnie z priorytetami strategii Europa 2020
[WE 2010].

Literatura

1. Audit Commission, (2010), Under pressure: tackling the financial chal-
lenge for councils of an ageing population, London, Audit Commission.

2. Department for International Development, (1999), Sustainable liveli-
hoods guidance sheets, London.

3. EC, (2008), Growing regions, growing Europe, Fifth progress report on
economic and social cohesion, COM(2008) 371 final, Brussells,
European Commission.

4. EC, (2010): EUROPE 2020: A strategy for smart, sustainable and inclu-
sive growth. COM(2010) 2020 final. Brussel: European Communities.

5. Fieldsend A.F., (2008a), New sources of employment to promote the
wealth-generating capacity of rural communities. [w:] Proceedings of the
conference: Rural Futures: Dreams, Dilemmas, Dangers, University of
Plymouth, UK, 1-4 kwietnia 2008.

6. Fieldsend A.F., (2008b), Out of the shadows: making female labour in ag-
riculture visible, Economics and Rural Development: Research Papers
4 (2),s. 16-25.

7. Fieldsend A.F., (2010a), Framing rural employment policy in the Europe-
an Union in the context of sustainable regional development, Econo-
mist’s Forum XIII (97), s. 23-41.

8. Fieldsend A.F., (2010b), Indicators for the assessment of the potential for
employment creation in rural areas. Studies in Agricultural Economics
111, s. 49-64.

227



9. Fieldsend A.F., (2011), New sources of rural employment in the European
Union beyond agriculture, Economics and Rural Development, Research
Papers 7 (1), s. 18-26.

10.Jolly C., Klein T. i inni, (2010), La croissance verte: quels impacts sur
I’emploi et les métiers? [Green growth: what impact on employment and
jobs?]. Paris, Centre d’analyse stratégique.

11.Marsden T., (1998), New rural territories: regulating the differentiated
rural spaces, Journal of Rural Studies 14 (1), s. 107-117.

12.Murdoch J., (2000), Networks - a new paradigm of rural development?
Journal of Rural Studies 16 (4), s. 404-419.

13.Quirion P., Demailly D., (2008): - 30% de CO2 = + 684 000 emplois:
I’équation gagnante pour la France [- 30% CO2 = + 684 000 jobs:
The winning equation for France]. Paris, WWF France.

14.Smeets E., Weterings R. (1999), Environmental indicators: Typology and
overview. EEA Technical report nr. 25, Copenhagen, European
Environment Agency.

15.SWRDA, (2009), Green skills, green jobs: opportunities for the South
West low carbon economy, Exeter, South West Regional Development
Agency, s. 2.

16.UNEP, (2008), Green Jobs: Towards decent work in a sustainable, low-
carbon world, Nairobi, United Nations Environment Programme, s. 3.

228



Aneks

Tabela 1. Obszary objete stadium przypadku w badaniu RuralJobs

Studium przypadku badanego obszaru Region i gmina
1. Chelmsford and Braintree (TTWA) Essex, East of England, Wielk. Bryt.
2. Thames Gateway South Essex Essex, East of England, Wielk. Bryt.
3. Pays de Tulle Correze, Limousin Region, Francja
4. Pays de Guéret Creuse, Limousin Region, Francja
5. Pazardjik (AA) Central Region, Bulgaria
6. Hajdtszoboszl6 (LLS) North Great Plain Region, Wegry
7. Karcag (LLS) North Great Plain Region, Wegry
8. Bistrita-Nasaud North West Region, Rumunia

Tabela 2. Czynniki wpltywajace na zatrudnienie na terenach wiejskich,
w kazdym z badanych obszaréw. Nazwy obszaréw objetych stadium przypadku,
patrz tabela 1

Sektor Studium przypadku
1 2 3 4 5 6 7 8

Rolno-spozywcze i lesne tancuchy dostaw

 Szansa / Mocna strona LR R IR IR R R

 Zagrozenie / Staba strona . ¢ ¢ o ¢ o
Lanicuchy dostaw energii i wody

 Szansa / Mocna strona * ¢ ¢ 0

* Zagrozenie / Staba strona ¢ o *
Turystyka i wypoczynek

 Szansa / Mocna strona LR R R R R R

* Zagrozenie / Staba strona ¢ 4 4+ o+ *
Ustugi finansowe, przemyst, budownictwo, handel, transport i komunikacja

* Szansa / Mocna strona LR R R B R R

 Zagrozenie / Staba strona ¢ o ¢ o ¢ o
Zdrowie, opieka spoleczna i inne ustugi publiczne

* Szansa / Mocna strona * ¢ o .

 Zagrozenie / Staba strona ¢ & 4 4 o *
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Rysunek 1. Schemat DPSIR zastosowany do zatrudnienia
[rysunek na podstawie Smeets and Weterings 1999]

Reakcje
spoleczno-ekonomiczne
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.

A

A
 J
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Liczba miejsc pracy gospodarczy
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Bezrobocie itd.

Rysunek 2. Powigzania migdzy elementami analizy SWOT 1 petla DPSIR
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14. Rola kapitalu spolecznego w rozwoju regionalnym.
Przyklad regionu Vyso¢ina™

14.1. Wstep

Rozwoj regionalny ma caly szereg aspektow. Niektdre z nich przenikaja
si¢, a niektore z kolei uzupehiajg lub wzajemnie si¢ wykluczaja. Podstawowym
celem rozwoju regionalnego jest poprawa jakosci zycia, dlatego tez kontekst
spoteczny, w kazdym przypadku, musi by¢ brany pod uwage. Na przyktadzie
regionu Vysoc€ina mogg zosta¢ przeanalizowane rézne czynniki, wptywajace na
codzienne zycie mieszkancow.

Pojecie ,kapitatu spotecznego” z socjologicznego punktu widzenia poja-
wito si¢ w publikacji Jamesa Colemana i Pierre’a Bourdieu. P6zniej koncepcja
ta zostata dopracowana przez Roberta D. Putnama. Poszczegolne definicje kapi-
tatu spolecznego opieraja si¢ na roznych wymiarach. Niektore z tych definicji
ktadg wigkszy nacisk na sieci spoteczne, ktdre okreslaja wartosci, normy i sankcje.
Inne z kolei definicje podkreslajg ramy instytucjonalne kapitatu spotecznego, a za-
razem jakos¢ 1 ilo$¢ interakcji spotecznych wewnatrz spoteczenstwa. Wazne jest
réwniez, aby istniato wzajemne zrozumienie, ktdre ulatwia wspdtprace wewnatrz
grup, a takze pomigdzy nimi. W literaturze mozna odnalez¢ wiele réznych pogla-
dow. Sprowadzaja si¢ one do tego, ze pojecie kapitalu spotecznego mozna studio-
wac na poziomie poszczegolnych jednostek, a takze matych oraz wigkszych grup
spotecznych.

Rola kapitatu spotecznego w rozwoju regionalnym uzalezniona jest od
struktury spoteczno-demograficznej analizowanego terytorium. Kapitat spolecz-
ny mozna rozpatrywac¢ w roznych aspektach: po pierwsze, sa to formalne i nie-
formalne sieci spoteczne; drugim wymiarem jest zaufanie i wzajemne zrozu-
mienie, a takze wspolne postawy wigkszosci ludzi i grup spotecznych. Do pod-
stawowych form kapitatu spolecznego naleza sieci pomostowe [ang. bridging
social networks], ktore sa typowe dla stabych relacji pomigdzy poszczegdlnymi
grupami spolecznymi. Pozwalajg one na akceptowanie wszelkiego rodzaju in-
dywidualnych opinii. Nie tworza one zamknigtych spotecznosci, gdzie silnym
zaufaniem obdarzani sg wylacznie cztonkowie grupy. Z drugiej za$ strony wig-
zgce sieci spoteczne [ang. honding social networks] charakteryzujg si¢ wysokim
poziomem zaufania wewnatrz sieci, i w zwiazku z tym wytwarzajg wysoki sto-
pien lojalnosci wewnatrz grupy. Z reguty moze to prowadzi¢ do antagonizmow

2 Wyniki badan zaprezentowane w niniejszym artykule stanowig cze$é projektu badawczego Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego WD-13-07-1: , Kapital spoteczny jako czynnik wptywajacy na zréz-
nicowanie regionalne i rozwoj regionalny”.
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i moze ogranicza¢ spdjnosé spoteczenstwa obywatelskiego. Za przyktady moga
postuzy¢ tu rodziny, klany, grupy nacjonalistyczne itp. Pomostowe i wigzace
sieci spoteczne moga wystepowac¢ w pewnym stopniu w kazdym ugrupowaniu
na poziomie regionalnym.

14.2. Polityka regionalna Republiki Czeskiej

Kluczowym dokumentem dla polityki regionalnej jest ustawa 759/1992,
zatytutowana ,,Zasady polityki regionalnej w Republice Czeskiej”. W drugiej
potowie lat dziewigcédziesigtych zaczeto okresla¢ gtowne zasady, procedury, ce-
le i zatozenia polityki regionalnej. Ustawa 248/2000 stanowi zbior przepiséw
dotyczacych wspierania polityki regionalnej. Stanowi ona wraz z innymi przepi-
sami>> podstawowe ramy prawne i instytucjonalne polityki regionalnej w Repu-
blice Czeskiej. Okreslono w nich poziom krajowy i miedzynarodowy, jak row-
niez zgodnos¢ z wymogami europejskimi.

14.3. Zwiazek pomiedzy rozwojem gospodarczym i regionalnym w Republice
Czeskiej

Z gospodarczego i spolecznego punktu widzenia istniejg znaczne zrdzni-
cowania regionalne w Republice Czeskiej. Po 1989 roku rozpoczeta si¢ gleboka
restrukturyzacja gospodarcza i spoleczna, ktéra spowodowana byta upadkiem
systemu gospodarki centralnie planowanej, wprowadzeniem gospodarki rynko-
wej 1 otwarciem wolnego rynku sity roboczej. Regiony wiejskie zostaty uksztal-
towane pod wplywem réznych trendéw rozwojowych. Warunki zatrudnienia
ludnosci wiejskiej stawaty sie coraz gorsze z kilku powodow: spadta rola rolnic-
twa jako gldwnego zrodia utrzymania; ludnos¢ wiejska dojezdzajaca do duzych
zakladow przemystowych utracita mozliwos$¢ zatrudnienia, gdy zaklady te
zbankrutowaty lub wprowadzity programy redukcji zatrudnienia; struktura spo-
teczno-demograficzna mieszkancéw wsi ograniczata mozliwos¢ tworzenia no-
wych podmiotow gospodarczych; ograniczone mozliwosci infrastruktury wiej-
skiej nie przyciagaty wykwalifikowanej sity roboczej; zas rosnace bezrobocie
znacznie pogorszyto warunki zycia mieszkancow wsi. Nie ma watpliwosci, ze
warunki gospodarcze regionow majg istotny wplyw na tworzenie kapitatu spo-
tecznego. Mozliwos$¢ wykorzystania funduszy strukturalnych po wejsciu Repu-
bliki Czeskiej do UE przyczynita si¢ do zatrzymania niektorych niekorzystnych
trendéw rozwojowych. Zwlaszcza program LEADER koncentrowat si¢ na bu-
dowaniu sieci 1 wigzi spotecznych na wsi. Jego wktad w rozwdj regionalny jest
niezwykle istotny.

53 Ustawa nr 128/2000 Dz.U., ustawa nr 129/2000 Dz.U., ustawa nr 132/2000 Dz.U.
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14.4. Zwiazek pomiedzy kapitalem spolecznym a rozwojem regionalnym
w Republice Czeskiej

Tworzenie i stabilizacja kapitatu spotecznego w regionach zalezne jest od
wielu czynnikow. Powojenny uktad Czechostowacji byl wynikiem strat wojen-
nych, mordéw na wybranych jednostkach oraz masowego przemieszczania si¢
rdzennych mieszkancoéw. Podobnie jak w innych krajach europejskich, ktore
ucierpiaty wskutek II wojny swiatowej, tak i w Czechostowacji niektére grupy
mieszkancéw bylty bardziej przesladowane i czesciej mordowane — Zydzi i Ro-
mowie, przedstawiciele inteligencji, antyfaszysci, dziatacze obywatelscy, party-
zanci czy inni. Innymi stowy, przesladowane byly zaréwno aktywne, zorgani-
zowane grupy spoteczne, zwigzane z pewnym sSrodowiskiem ideowym, jak
i grupy pasywne, ktore staty si¢ celowymi lub przypadkowymi ofiarami represji
ze strony okupanta. Powojenne przesiedlenie ludnosci niemieckiej z terendw
przygranicznych spowodowalo pustke na mapie geograficznej, ktéra byta stop-
niowo wypehiana przez osadnikow. Wspotistnienie nielicznych rdzennych
mieszkancoéw (Czechow, Stowakéw 1 Niemcow niezwigzanych z rezimem nazi-
stowskim) z przesiedlong i wymieszang pod wzgledem narodowosciowym lud-
noscig (repatriantami z Rumunii, Bulgarii, zajetego przez ZSRR Wotynia, We-
gier i innych krajow), jak rowniez osobami migrujagcymi wewnatrz kraju — Cze-
chami — byto dos$¢ trudne. Budowa nowych wigzi i sieci spolecznych charakte-
ryzowala si¢ specyficznymi wlasciwosciami. Specyfike t¢ mozna dostrzec na tych
terenach nawet w dzisiejszych czasach. Dlatego tez istnieja znacznie bardziej
istotne zréznicowania w regionach przygranicznych, niz w regionach $rédlado-
wych. Typowym przyktadem moga by¢ tutaj réznice w rozwoju spotecznym i go-
spodarczym pomiedzy pdinocg a poludniem Republiki Czeskiej.

14.5. Charakterystyka regionu Vyso€ina

Region Vysoc€ina rézni si¢ pod tym wzgledem. Jest to region polozony
wewnatrz kraju, z wysokim udziatem rolnictwa i gruntéw ornych. W regionie
tym istnieje duza liczba matych gmin i odnotowuje si¢ najnizsza gestos¢ zalud-
nienia w calych Czechach (dane na dzien 31.12.2008 r.). Z gospodarczego punktu
widzenia region ten plasuje si¢ ponizej sredniej krajowej, cechuje go niski poziom
wynagrodzen, a charakterystycznym wskaznikiem spoteczno-demograficznym jest,
nizszy od przecigtnego, poziom wyksztatcenia mieszkancow.

W regionie Vyso¢ina™ istnieja 43 mikroregiony. Ich aktywnos¢ nie wyni-
ka w sposdb bezposredni z segmentacji terytorialnej ani z przynaleznosci do
okreslonego regionu. Bardzo czgsto gminy nalezace do réznych (sasiadujacych)
regionow lacza si¢ w zgrupowania gmin, co sprawia, ze poszczegolne mikrore-
giony przenikajg sig.

54 r - . r . .
Szczegdtowy wykaz mikroregiondw dostepny jest na stronach: www.risy.cz, www.uur.cz, www.kr-
vysocina.cz.
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Liczba gmin reprezentowanych w poszczegolnych mikroregionach jest bar-
dzo zréznicowana. Od najmniejszego zgrupowania, sktadajacego sie z 4 gmin, do
zgrupowania zrzeszajgcego 55 gmin. Poza mikroregionami w regionie Vysocina
dziataja rozne lokalne podmioty, ktore starajg si¢ rozwija¢ swoj zasieg terytorialny.
W regionie Vysocina istnieje 16 lokalnych grup dziatania (LGD). Taka sama liczba
LGD obecna jest tylko w dwoch innych czeskich regionach — w regionie Potu-
dniowoczeskim 1 w regionie Zlinskim. Oznacza to, ze Vyso€ina nalezy do tych re-
giondw, gdzie funkcjonuje znaczna liczba lokalnych LGD>’.

LGD w regionie Vyso€ina — zasieg terytorialny

Zrédlo:
http://www.krvysocina.cz/vismoS/dokumenty2.asp?ld_org=450008&id=1641662&p1=31463.

Roéwniez obszar poszczegolnych zgrupowan (tj. obszar gmin katastral-
nych, ktore sg czlonkami MAS) jest bardzo zréznicowany. Najwigkszy obszar
obejmuje Via rustica o.s., ponad 734 km®, najmniejszy zas — Podhtifi Zeleznych
hor o.p.s. z powierzchnig 129 km” Wszystkie LGD opieraja si¢ na zasadach
programu LEADER i powstaly w regionie Vyso&ina w latach 2003-2008.
Wigkszos¢ LGD powstata w latach 2004-2006, tj. 13 z ogdlnej liczby 16 LGD.
Tylko dwie LGD powstaly w latach 2009-2010. Wigkszos¢ LGD dziata
w regionie juz od wielu lat.

%3 Szezeglowy wykaz LGD w regionie dostepny jest pod adresem:http://leader.isu.cz/regiony.aspx,
http://www.czso.cz/xj/redakce.nsf/i/abecedni_seznam obci (k 1 1 2009), LEADER - budoucnost ven-
kova 2009, publikace MZe, 2009 r.

%% Dane zaczerpniete ze strony http://leader.isu.cz oraz ze stron poszczegolnych (LGD).
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14.6. Badania terenowe LGD

Do badan LGD zastosowano nastepujace kryteria:

o Wielkosc¢ i struktura LGD — rowniez liczba przedstawicieli i podmiotow
z poszczegdlnych sektoréw (gminy, przedsiebiorcy, kluby hobbystyczne
1 stowarzyszenia, organizacje pozarzadowe, inne podmioty);

e Pozycja w ramach regionu — LGD bez terytorialnego przenikania si¢ z in-
nymi regionami, mozliwos¢ wptywu na dziatania LGD (np. odlegltos¢ od
stolicy regionu — Jihlava);

e Dziatalnos¢ LGD - jesli zgrupowanie jest dynamiczne, jak skuteczne sg
jego dziatania w ramach projektu, czestotliwo$é wnioskow, pozyskiwanie

srodkow finansowych (na szczeblu krajowym, jak i europejskim).

LGD Havlickav kraj o.p.s.

Rok zatozenia: 2006
Adres LGD: Skolni 500, 582 63 Zdirec nad Doubravou
Kontakt (strona www): www.havlickuvkraj.cz
14 miast, gmin i matych miast; 5 CB (przedsigbiorstw);
Struktura LGD: 5 PE (przedsigbiorstw); 7 kot zainteresowania i stowarzyszen;
1 pozostate”

Skroty: CB — osoba prawna [corporate body], PE — osoba fizyczna [personal entity].
" Parafia Ko$ciota Ewangelicko-Morawskiego w miescie Krucemburk.

Lokalizacja terytorialna: LGD Havlickiiv kraj 0.p.s. — gminy czfonkowskie
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Zrédlo: http://www.havl ickuv/;fc;]{ cz/upload/hajkova/STRATEGICKY PLAN LEADER 2007
_Havlickuv_kraj - konecna_verze.pdf.

LEADER — Loucko o.s.

Rok zalozenia: 2004

Adres LGD: Nam. 9. Kvétna 675, 588 22 Luka nad Jihlavou

LGD nie posiada jeszcze wlasnej strony www; podstawowe informa-

Kontakt (strona www): cje dostepne sa na stronie: www.lukanadjihlavou.cz

Struktura czlonkéw LGD: | 7 miast, gmin i matych miast”; 3 CB (przedsigbiorstw); 1 pozostate™

*) Czeg$¢ LGD wchodzi w sktad mikroregionu Loucko.
**) Szkota odbudowy i rozwoju obszaréw wiejskich — Luka nad Jihlavou.
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Dwie LGD spekniaja te wymagania (Havli¢kav kraj o.p.s. oraz LEADER
Loucko o.s.). Przeprowadzono trzy zogniskowane wywiady grupowe (FGI) —
dwa w ramach LGD Havli¢kav kraj (gminy Pfibyslav i Zdirec nad Doubravou)
oraz jeden w ramach LEADER — Loucko o.s. (gmina Luka nad Jihlavou).

LEADER - Loucko o.s.

Zrédlo: www.kr-vysocina.cz; http://leader.isu.cz/regiony_detail.aspx?Kodsdru=501.

Struktura i charakterystyka uczestnikéw zogniskowanych wywiadow
grupowych (Pribyslav, Zdirec, Luka)

Pibyslav Zdirec n. D. Luka
Liczba o 6 5 ]
uczestnikow
Stosunek liczby
mezczyzn 4:2 4:1 4:4
do liczby kobiet
Reprezentant przedsigbior-
cOwW .
Profesjonalna Obecny burmistrz Organizacje pozarza- gﬁgﬁurb?ﬁntrlzs t(rsz)
i funkcjonalna Byly burmistrz dowe Y .
. L . . Aktywni cztonkowie
reprezentacja Dyrektor organizacji Burmistrzowie (2x) LGD (4x)
gminy i obszaru kulturalnej Firma rolnicza Przedstawicicl agencii
LGD Przedstawiciel firmy rolni- | Wikariusz ewangelicki . . genq
. regionalnej
czej
Wiceburmistrz

Zrédlo: materialy wlasne.

Glownym tematem dyskusji byt rozwdj regionalny regionu Vysocina,
przy jednoczesnym polozeniu nacisku na wykorzystanie wewnetrznego poten-
cjatu regionu oraz okresleniu wptywu kapitatu spotecznego, bedacego jednym
z gléwnych czynnikow majacych wplyw na powstawanie roznic regionalnych.
Wywiady obejmowaly réwniez takie kwestie, jak: istnienie kapitatu spotecznego
oraz jego cechy charakterystyczne dla regionu Vysocina, rodzaje réznic i ich
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wplyw na spoteczenstwo, obecne narzedzia polityki regionalnej, ocena efektyw-
nosci [polityki rolnej — przyp. tham.], istnienie i dziatalno$¢ LGD, zaangazowa-
nie obywateli w LGD oraz poczucie przynaleznosci do miejsca zamieszkania.

14.7. Podsumowanie i wnioski z badan terenowych

Wszystkie trzy omawiane zakresy tematycznie sg ze soba potaczone
i ukazuja wzajemne uwarunkowania. Specyficzng cecha gmin wiejskich jest
brak anonimowosci oraz dlugoletnia wzajemna znajomos¢ wigkszosci aktorow.
Wszystkie podstawowe charakterystyki indywidualne i grupowe uwidaczniaja
si¢ w ich wzajemnych relacjach — wiek, wyksztatcenie, stan cywilny, wiedza
specjalistyczna, doswiadczenie Zzyciowe, stosunek do sasiadéw lub gminy oraz
odpowiedzialnos¢ za jej przysztosc.

Omodwione sektory w miejscowosciach (Ptibyslav, Zdirec, Luka)

Miejscowos$é i rozwoj obszaru Identyfikacja podmiotéw uczestniczacych ze wzgledu na
LGD pehione funkcje, zainteresowania i dziatania

Wyobrazenia na temat rozwoju obszaru LGD

Subiektywna opinia dotyczaca priorytetow przyszltego

rozwoju

Ocena rzeczywistego wsparcia finansowego w regionie

Ocena dziatan cztonkéw LGD

Wady i zalety pojawiajace si¢ na danym terytorium wskutek

dziatan LGD (zréwnowazony zwiazek pomigdzy rozwojem

gospodarczym 1 spolecznym a jakos$cia zycia mieszkancow,

skala tolerowanych dziatan rozwojowych, zachowywanie

standardow ochrony przyrody itp.)

Prowadzenie okres$lonych dzialtan na rzecz rozwoju

regionalnego

Wspélpraca i komunikacja Przyczyny rozwoju LGD (pragmatyka czy spontaniczno$¢)

wewnatrz oraz poza LGD

Sposoby wspdtpracy i komunikacji pomigdzy cztonkami

LGD
Intensywno$§¢ stosunkdw pomiedzy cztonkami LGD
Istnienie sprawdzonych sposobodw wspolpracy

i rozwiazywania sporéw

Biernos¢ i aktywnos¢ czlonkéw LGD, przestrzen
do wyrazania ich postaw i opinii

Identyfikacja inicjatoréw dziatan LGD i autordw projektu
Doswiadczenia  zdobyte  przy  tworzeniu  projektu
w kontakcie z wtadzami regionalnymi/krajowymi

Poczucie przynaleznoS$ci Wady i zalety zycia w gminie/regionie

do miejsca zamieszkania

Prywatny i rodzinny stosunek do miejsca zamieszkania
Przyczyny ewentualnej migracji z gminy/regionu
Zainteresowanie aktywna pomoca dla gminy/regionu oraz
ich rozwojem
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Spostrzezenia ptynace z omawianych tematoéw mozna podzieli¢ na dwie
kategorie:

e ckonomiczne uwarunkowania rozwoju (tj. elementy, ktére warunkuja

W sposob zasadniczy rozwdj miejscowosci/regionu);

e spoteczne uwarunkowania rozwoju (tj. czynniki spoteczne majace istotny
wplyw na rozwdj miejscowosci/regionu).

Ze wszystkich przeprowadzonych zogniskowanych wywiadow grupo-
wych wynikaja podobne wnioski. Doswiadczenia poszczegolnych LGD roznig
si¢ tylko w kilku szczegdtach. Mozna przypuszczaé, ze problemy, o ktérych
moéwili respondenci, majg bardziej ogdlny charakter, a niektore z nich dotycza
rowniez innych czeskich regiondw.

Uwarunkowania gospodarcze:

Podstawowym warunkiem rozwoju jest mozliwos¢ zdobycia zatrudnienia
przez ludnos¢ aktywng zawodowo na wsi i w jej poblizu. Wie$ czeska nigdy nie
byta w pelni zalezna od rolnictwa, nawet w przesztosci. Ponad potowa ludnosci
wiejskiej dojezdzata do pracy do wigkszych gmin lub miast.

Niezaleznie od tego, obecne zréznicowanie w poziomie bezrobocia wsrdd
ludnosci wiejskiej przektada si¢ na wydhuzanie czasu i odlegtosci dojazdu do pra-
cy, jak rowniez zwigksza naklady finansowe przeznaczane na dojazdy. Wptywa
to na wigksze koszty ponoszone przez rodzing oraz skrocenie czasu wolnego, kto-
ry moze by¢ przeznaczony przez osoby zatrudnione na stale, nie tylko dla rodzi-
ny, ale réwniez na dziatalnos$¢ spoteczng na rzecz gminy. Pracownicy musza do-
stosowac si¢ do wymogow czasowych pracodawcy. Przedsigbiorcy za$ musza or-
ganizowac czas pracownikom sami, co rowniez wymaga ogromnego naktadu cza-
su. Z reguty ci ostatni sg tak pochtonigci prowadzeniem wtasnego biznesu, ze nie
maja wystarczajaco duzo czasu i energii, aby podejmowac wspolne dziatania na
poziomie wsi. Doptaty do dziatalnosci rolniczej maja dla nich wigksze znaczenie
niz udziat w rozwijaniu projektéw prowadzonych przez gming.

Dobra kondycja ekonomiczna podmiotéw gospodarczych i funkcjonowanie
podstawowej infrastruktury publicznej nalezacej do gmin wiejskich sg postrzegane
przez mieszkancéw jako koniecznos¢. Bez tego, na poziomie lokalnej spoteczno-
$ci, nie mozna pracowaé ani rozwija¢ innych dziatalnosci — kulturalnych, hobby-
stycznych czy spotecznych. Dbatos¢ o krajobraz schodzi zatem na dalszy plan.

Mate gminy zarzadzajg jedynie bardzo ograniczonym budzetem. Warunki
dofinansowania projektow sa dla nich bardzo trudne do spetienia. Cigzko jest
im uzyskaé¢ kredyty bankowe, zas wysokie odsetki obcigzaja ich budzet przez
dhugi czas. Gminy maja jednak do dyspozycji majatek, dlatego sa, w wigkszosci
przypadkow, jedynym wiarygodnym partnerem dla bankéw, co przektada si¢ na
ich pelng odpowiedzialnos¢ za przygotowanie i realizacje projektow.
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Uwarunkowania spoleczne:

Uwarunkowania spoteczne mozna rozpatrywac¢ z dwoch punktéow widze-
nia — osobistego i spolecznego. Bliskie relacje sgsiedzkie, krewni 1 sasiedzi, sa
wazni dla kazdej osoby i dla jego rodziny. Rodzina i stosunki dobrosasiedzkie sa
punktem wyjscia do wspolpracy w ramach wspdlnoty. Wspdlna przysztosé zale-
zy od czestotliwosci 1 jakosci tych relacji.

Rolnicy maja bardzo silny zwiazek ze swoja spotecznoscia i swoim regio-
nem. Cenig sobie nade wszystko roznorodnos¢ przyrody, jak rowniez relacje
towarzyskie panujace w wiosce. Miedzy ludzmi przewaznie panuja dobre sto-
sunki i wspotpraca, ale zdarzaja si¢ rowniez spory i nieporozumienia. Przedsig-
biorstwa rolne dziataja rowniez na terenie gmin, ale ich wlasciciele nie mieszka-
ja tam, dlatego powodzenie firmy jest dla nich wazniejsze niz rozwdj wspolnoty.
Uczestnictwo tych osoéb we wspdlnych dziataniach na rzecz wsi nalezy do rzadkosci.

Program LEADER, ktéry inicjuje i wspotfinansuje prorozwojowe dziata-
nia, oparty jest na idei wspotpracy. Powodzenie projektow prorozwojowych za-
lezy od wiedzy i umiejegtnosci 0sob zaangazowanych w organizacje na poszcze-
gblnych szczeblach — na poziomie krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Na
poziomie krajowym i regionalnym krytykowana jest trudna wspotpraca z admi-
nistracja, nieznajomos$¢ prawa i zasad przygotowywania projektéw, a takze nie-
rzadko brak wiedzy ze strony odpowiedzialnych urzg¢dnikéw. Wybrani wnio-
skodawcy uwazaja, ze komisje wytaniajace kandydatow sa uczciwe. Z kolei
wnioskodawcy, ktorych projekty zostaty odrzucone, maja zgota inng opini¢: wy-
tykajg oni komisjom nieprzejrzysto$¢ procedur wyboru oraz kierowanie si¢ przy
wyborze sympatiami politycznymi. Kontrola procedur wyboru jest niewystar-
czajaca. Wnioskodawca bardzo czgsto poznaje tylko decyzj¢ koncowa, nie zas
klasyfikacje czy przyczyny odrzucenia jego projektu.

Na poziomie lokalnym wspotpraca pomiedzy cztonkami LGD, jak row-
niez pomi¢dzy podmiotami zewng¢trznymi, ukltada si¢ dobrze. Gloéwnym pro-
blemem jest brak wykwalifikowanego i aktywnego zawodowo personelu, ktory
mialtby czas i che¢¢ bra¢ udzial w przygotowaniu projektu. Na wsi jest zbyt mato
0s0b posiadajacych umiejetnosci menedzerskie. Jesli takie si¢ pojawiaja, to wy-
korzystuja swoje umiejetnosci na rozwoj wilasnej firmy. Najwazniejszymi 0so-
bami, od ktorych zalezy kierunek rozwoju, to byli i obecni burmistrzowie.
Obecni burmistrzowie s3 naturalnie bardzo zajeci i z trudem udaje im si¢ wyko-
nywaé wszystkie obowigzki.

Niemniej, wspotpraca w ramach LGD zalezy od kwalifikacji, wiedzy
i umiejetnosci poszczegdlnych cztonkow. Planowanie czy realizacja projektéw nie
sa mozliwe bez wzajemnego wsparcia i wspotpracy. Jesli wie§ ma by¢ funkcjonal-
nym miejscem do zycia, musi stworzy¢ odpowiednie warunki dla wszystkich grup
spotecznych (aktywnych zawodowo i niepracujacych, dzieci, mlodziezy, mtodych
i starszych rodzin, samotnych senioréw, osob niepelnosprawnych, nowo przyby-
tych i rodowitych mieszkancéw). Srodki finansowe pochodzace z programu LEA-
DER w znacznym stopniu wspieraja dzialania prorozwojowe. Uwaza sig, ze istnie-
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nie i dziatalno$¢ LGD miaty ogromny wklad w uczenie si¢ wzajemnej wspolpracy,
znajdowanie kompromisow i wspdlnych rozwigzan istniejagcych problemoéw oraz
we wzmacnianie relacji spotecznych wewnatrz i na zewnatrz wsi.
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15. Innowacyjny rozwdj jako podstawa konkurencyjnosci
sektora rolnego

15.1. Przej$cie do gospodarki opartej na modelu innowacyjnosci i inwestycji
jako strategia rozwoju sektora rolno-przemystowego na Ukrainie

Przejscie to wymaga okreslenia zasad polityki naukowej i technicznej,
utworzenia sektora rolno-przemystowego gospodarki jako intelektualnego sys-
temu wytwarzania wiedzy, przeksztalcania jej w innowacje, zaangazowania in-
westycji 1 ich realizacji na rynku przez zintegrowane organizacje naukowe
i produkcyjne.

Problemy, ktére hamujg innowacje i rozwdj inwestycyjny w tej branzy, sa
nastepujace: brak odpowiednich regulacji obowigzujacych na rynku technologii
naukochtonnych sektora rolno-przemystowego, nierozwinigty system kontroli
inwestycji udzielanych na perspektywiczne projekty oraz niepewnos¢ korzysci
obu stron partnerstwa publiczno-prywatnego, ktore jest podstawa integracji nau-
ki, biznesu i administracji. Rozwigzanie wskazanego problemu zaklada syste-
mowe podejscie, zapewniajace koordynacj¢ procesu innowacyjnego rozwoju
sektora rolno-przemystowego, rozstrzygniecie ekonomicznych, prawnych
i technologicznych kwestii bezpieczenstwa naukochlonnego rynku rolnego,
stworzenie warunkow dla rozwoju selekcji i hodowli roslin, rodowodow organi-
zmdw, nowoczesnej medycyny weterynarii 1 biotechnologii, ochrony przed nie-
uczciwg konkurencja, zarzadzania wlasnoscia intelektualng, transferu technolo-
gii, zapewnienia monitoringu i koncepcyjnego prognozowania postepow nau-
kowych i technicznych w ramach sektora rolno-przemystowego.

Zgodnie z celami Narodowej Akademii Nauk Rolniczych Ukrainy, dzia-
falno$¢ badawcza Instytutu Innowacji jest ukierunkowana na dostarczenie roz-
wigzan tych palacych kwestii.

15.2. Zasady innowacyjnej polityki panstwa

Zasady innowacyjnej polityki panstwa w ramach sektora rolnego gospo-
darki Ukrainy okres$lane s przez Ministerstwo Polityki Rolnej i Zywnosci
Ukrainy oraz Narodowa Akademi¢ Nauk Rolniczych Ukrainy.

e Cel — przeksztatcenie sektora rolno-przemyslowego w sektor skuteczny
i konkurencyjny na rynkach krajowych i zagranicznych za pomocg inwestycji
w technologie 1 sprz¢t dla kluczowych branzy sektora rolno-przemystowego.
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e Zadanie priorytetowe — zapewnienie stale wysokowydajnego, optacalnego, nau-
kochtonnego, ekologicznego i bezpiecznego sektora rolnego i sektora spozywcze-
go, stworzenie warunkow dla innowacyjnych inwestycji i dla rozwoju integracji.

e Zadania nauki — zapewnienie naukowego rozwoju branzy rolno-przemystowe;j,
badania nad obecnie istniejacymi technologiami i nad stworzeniem nowych
technologii, na podstawie wiedzy z opracowan naukowych dotyczacych inno-
wacyjnego rozwoju sektora rolno-przemystowego, ktora jest w stanie zapewnic
konkurencyjne produkty rolne.

e Oczekiwane rezultaty:

» zwickszenie zdolnosci produkcyjnej, specjalizacji 1 koncentracji
produkcji rolno-przemystowe;j.

»  stworzenie innowacji i — zgodnie z wynikami badan — przekazanie ich
do produkcji rolnej i przetworstwa, stworzenie innowacyjnego rynku
zasobow i produkcji komercyjne;j.

» inwestycje zapewniajace priorytetowy rozwoj branzy rolno-
-przemystowe;j.

15.3. Realizacja zlozonego rozwoju innowacyjnego sektora
rolno-przemystowego

Realizacja zlozonego rozwoju innowacyjnego sektora rolno-przemystowego
obejmuje:
Panstwowa polityke innowacyjna, ktéra ma na celu stymulacje rozwoju
innowacyjnosci poprzez:
»  regulacyjno-prawne zapewnienie innowacyjnego rozwoju;
»  panstwowe zamowienia produktow naukowych i innowacyjnych.
Realizacje innowacyjnego potencjalu naukowego poprzez zwickszenie wdraza-
nia opracowan naukowych w szczegdlnosci poprzez:
» innowacyjne przeksztatcenia nauk rolniczych i systemu edukacji;
» wdrazanie metod docelowego programu naukowej i1 innowacyjnej
produkcji z konkurencyjnych opracowan.
Zapewnienie stworzenia rynku innowacji w oparciu o infrastrukture przedsie-
biorczosci wedtug obszarow aktywnosci:
»  rozwdj infrastruktury rynku innowacji,
»  wdrozenie mechanizmu rynkowego transferu innowacji.

Stworzenie warunkow do wprowadzenia innowacyjnych produktéw jako pod-
stawy dla wysokoefektywnej produkcji rolnej, w tym:
» rozwdj zintegrowanych, innowacyjnych i aktywnych przedsigbiorstw
rolnych;
»  zaangazowanie inwestycji podwyzszonego ryzyka;
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» zapewnienie realizacji naukowego modelu, znajdujacego sig
w posiadaniu Instytutu Innowacji Narodowej Akademii Nauk Rolni-
czych Ukrainy, w trzech kierunkach.

15.4. Stworzenie konkurencyjnych i innowacyjnych produktéw naukowych

Stworzenie konkurencyjnych produktéw naukowych i innowacyjnych od-
bedzie sie w nastepujgcych etapach:
Badanie potencjatu naukowego opracowan, w szczegolnosci:
» naukowych i technicznych opracowan krajowych placowek nauko-
wych i oswiatowych;
» naukochtonnych technologii wiodacych, zagranicznych twdrcow
1 0s6b wdrazajacych te technologie;
» nowoczesnych proceséw produkcji rolnej i zapotrzebowania na ich
przepisy techniczne i technologiczne.
Przeksztalcenie naukowych opracowan w produkty innowacyjne:
»  wybdr opracowan naukowych o potencjale innowacyjnym,;
»  zaakceptowanie innowacyjnych produktéw (opracowania, zasoby,
ustugi) w zakresie warunkow produkeji.
Tworzenie si¢ innowacyjnych ofert dla rynku rolnego:
» prezentacja na rynku ofert innowacyjnych w celu ich dalszego wdra-
zania w produkcji rolno-przemystowej;
» ochrona i bezpieczenstwo praw wiasnosci intelektualnej;
» ocena ekonomicznych aspektow projektow innowacyjnych, kapitali-
zacja ich wartosci niematerialnych i prawnych.

15.5. Transfer innowacyjnych produktéw w ramach projektow
biznesowych podwyzszonego ryzyka

Transfer innowacyjnych produktéw w ramach projektéw biznesowych
podwyzszonego ryzyka obejmuje:
e [nnowacyjne planowanie technologii rolniczych:

» badania optymalnych warunkéw transferu innowacyjnych produktow
w ramach rynku rolnego w formacie projektu;

» rozwoj transferowych projektow biznesowych, dotyczacych techno-
logii innowacyjnych, ich podstaw technicznych i gospodarczych oraz
ewaluacje;

» realizacja projektow Dbiznesowych w zakresie komercyjnego
wdrozenia projektéw innowacyjnych.

e[nwestowanie w projekty innowacyjne:

» badanie atrakcyjnosci inwestycyjnej projektow innowacyjnych;

» rozwoj ofert projektowych dotyczacych zaangazowania kapitatu wy-
sokiego ryzyka w obiekty innowacyjnego rozwoju;
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» planowanie biznesowe zakladajace ochrone 1 zwrot kosztow
inwestycji;

» przeprowadzenie transakcji z zaangazowaniem inwestycyjnym
projektéw innowacyjnych.

eInfrastruktura projektow innowacyjnych:

» przeksztatcenie placowek naukowych i ich bazy doswiadczalnej oraz
produkcyjnej w rolnicze formacje rynkowe;

» zaangazowanie i akredytacja dostawcow projektow innowacyjnych;

» komercjalizacja relacji partnerstw publiczno-prywatnych w odnie-
sieniu do czlonkow realizujacych wspdlnie jakis projekt.

15.6. Modele klastrow

Modele klastrow naukowych i produkcyjnych w zakresie integracji
w sektorze rolniczym na przykiadzie zintegrowanego modelu ,,Biosystemy parku
naukowego”, zostaly opracowane na podstawie projektu Instytutu Bioenerge-
tycznych Upraw Roslin i Burakéw Cukrowych Narodowej Akademii Nauk Rol-
niczych. Schemat uczestnictwa cztonkow parku naukowego jest nastepujacy:
e Instytucja naukowa zapewnia rozwoj i poprowadzenie nastgpujacych elementow:
» biologicznie adaptacyjnych technologii uprawy buraka cukrowego
z 0szczednoscia zasobow;
» BA —nowej generacji hybrydy burakow cukrowych;
» technologii oszczedzania zasobow przy produkcji  bioenergii
z roslin 1 ich przetwarzaniu na biopaliwa.
e Stacje badawcze i gospodarstwa zapewniaja:
» akceptacje nowych materialow i technologii genetycznych;
» produkcja hybryd BA nasion buraka cukrowego;
» produkcja fito-genetycznych zasobow dla upraw bioenergetycznych;
» produkcja bioolejow i biopaliw.
e Kontakt z otoczeniem rynkowym — innowacyjne inkubatory biznesu, stworzo-
nych przez Instytut Innowacji Narodowej Akademii Nauk Rolniczych. Jego
funkgcje to:
» wiedza rynkowa i ocena potencjatu innowacyjnego naukochtonnych
technologii rolniczych;
» opracowanie 1 wdrozenie innowacji i inwestycyjnych projektéw
biznesowych w produkcji rolno-przemystowej;
» tworzenie 1 prowadzenie innowacyjnej dzialalnosci dostawcow
projektéw naukowych parku.
e Bezposrednia dziatalno$¢ przedsigbiorcza na rynku jest domeng przedsigbiorstw
wysokiego ryzyka, ktére biorg udziat w:
» technicznym i technologicznym wyposazeniu produkcji rolniczej
poprzez inwestycje;
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» dostarczaniu materiatdéw i zasobow technicznych na podstawie kon-
traktow terminowych;
» tworzeniu 1 realizacji kontraktow na produkty naukochtonne
1 surowce;
» adaptacji wynikow dziatalnosci naukowej parku.
e W odniesieniu do buraka cukrowego:
» zwigkszenie produkcji nasion buraka cukrowego z krajowej selekcji
z 20% w 2010 roku do 50% w 2015 roku;
» wysoki poziom cukru z potencjatem 18-20% wyniku;
» zapewnienie maksymalnej wydajnosci na poziomie 10-12 ton cukru
z hektara.
e W odniesieniu do bioenergii:
» zapewnienie selekcji 1 technologii na poziomie 30% udzialu w rynku
upraw dla sektora bioenergetycznego;
» wysoki poziom wydajnosci zasobow fitosanitarnych (6-25 t/ha);
» produkcja ekologicznego biopaliwa z biomasy na glebach o niskiej
wydajnosci.

15.8. Tlo dla europejskiej wspolpracy

Prezentowane priorytety innowacyjnego rozwoju sektora rolno-
-przemystowego Ukrainy tworza tto dla wspotpracy europejskiej. Doswiadcze-
nie w integracji Polski z UE w sektorze rolnym jest bardzo wazne i moze by¢
wskazéwka w ramach wspdtpracy Partnerstwa Wschodniego. Wedlug badan
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Insty-
tut Badawczy (IERiGZ-PIB), raport nr 184.1 — konsekwencje wlaczenia do
wspolnej przestrzeni UE moga by¢ nastepujace:

e wzrost roli producentéw rolnych, znaczne rozszerzenie produkcji
na potrzeby rynku zagranicznego;

e restrukturyzacja sektora rolnego. Wchtanianie gospodarstw i spotdzielni
przez duze prywatne grupy holdingowe i spotki;

e gldwnym priorytetem jest wsparcie inwestycyjne dla duzych przedsig-
biorstw rolnych, ktére osiggaly niejednoznaczne wyniki w zakresie efek-
tywnosci inwestycji;

e wzrost cen produktow i z czasem pogorszenie ich jakosci.

Przyciagajg uwage odrebne czynniki wzrostu produktywnosci i efektywnosci:

e rozszerzenie inwestycji na aktywa finansowe;

e ukierunkowanie na inwestycje na rzecz rozwoju innowacyjnosci, w tym
biotechnologi¢ roslin i zwierzat, organizacj¢ wdrazania nowych technik
i technologii w zakresie produkcji rolno-przemystowej poprzez poprawe
zarzadzania organizacjg, podwyzszenie kapitatu spotecznego.
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15.8. Kierunki wspélpracy w ramach integracji europejskiej

Doswiadczenie Polski w ramach procesdéw integracji z UE jest bardzo
wazne dla Ukrainy. Majac to na uwadze, Ukraina moze sta¢ si¢ bardzo waznym
partnerem Polski i innych krajow cztonkowskich UE na drodze do utworzenia
Partnerstwa Wschodniego. Kierunki wspotpracy w ramach integracji europej-
skiej przewiduja:

e Wspolne badania z zakresu rolnictwa w ramach europejskiego obszaru badan
i polskiego programu czlonkostwa w SCAR. Kierunki sg nastepujace:

» rozw0j rentownego przemyshu rolnego;

» biotechnologia, bio-adaptacyjne uprawy rolne;

» wysokiej jakos$ci sieci zywnosci, bezpieczne i funkcjonalne produkty;

» alternatywne 1 odnawialne zrédta energii (zielona energia).

e Udzial w biezacych i dlugookresowych wspolnych projektach w ramach
Umowy o Partnerstwie i Wspdtpracy pomigdzy UE a Ukraing, zaktada on obie-
cujace cele w nastepujgcych kierunkach:

» wsparcie dla gospodarstw rolnych;

» udzial inwestycji w sferze priorytetowej produkcji rolno-przemystowe;;

» wykorzystanie doswiadczen Polski w tworzeniu i rozwoju zintegrowa-

nego produktu w ramach dziatalnosci rolniczej, przetworstwa i wytwa-
rzania produktéw rolnych i zywnosciowych.

15.9. Instytut Innowacji — wiarygodny partner

W tym kontekscie Instytut Innowacji jest niezawodnym partnerem. Insty-
tut zostal ustanowiony jako pozarzadowa instytucja naukowa, w zakresie nauk
rolniczych, w celu wprowadzenia strukturalnych reform na zasadach rynko-
wych, zapewnienia przedsigbiorczych relacji pomigdzy instytucja naukowa
a dostawcami innowacji 1 inwestorami podwyzszonego ryzyka na naukochton-
nym rynku rolnym. Instytut oferuje badania rynkowe w rolnictwie, tworzenie
i transfer naukochtonnych technologii w sferze wytwarzania produktow rolnych,
ich przetwarzania i produkcji, bezpieczenstwa i ochrony przedmiotow wilasnosci
intelektualnej, ich oceny i prowadzenia w procesie kapitalizacji i komercjalizacji
w ramach projektow biznesowych. Instytut zapewnia wsparcie prawne i finan-
sowe dla projektow inwestycyjnych dotyczacych definicji obiektow rolno-
-przemystowych o priorytetowym stopniu rozwoju innowacyjnego na Ukrainie,
analizy mozliwosci zaangazowania i efektywnego wykorzystania kapitatlu podwyz-
szonego ryzyka, tworzenia zintegrowanych systemow i realizacji produkcji rolne;.
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16. System rolniczych ubezpieczen spolecznych we Francji
16.1. Wprowadzenie

Francuscy rolnicy w drugiej potowie XIX wieku wyrazili wstgpne zapo-
trzebowanie na utworzenie krajowej organizacji zawodowej. Pierwsze ubezpie-
czenie spoteczne nakltadajace obowigzek ubezpieczeniowy, wspdtdzielony
z pracodawcami na wszystkich pracownikow, zostato wprowadzone we Francji
na mocy ustaw z dnia 5 kwietnia 1928 r. i 30 kwietnia 1930 r. Ubezpieczenie to
obejmowato nastepujace typy ryzyka: choroby, macierzynstwo, Smierc i staros¢.
Wspomniane ustawy wraz z zasitkami rodzinnymi, poczatkowo $wiadczonymi
pracownikom, a pézniej takze rolnikom, utorowaty droge do ustanowienia Wza-
jemnego Funduszu Ubezpieczenia Rolnego zwanego MSA (Mutualite Social
Agricole). Jednak dopiero w 1940 r. wspomniana instytucja, dziatajaca pod pa-
tronatem Ministerstwa Rolnictwa, zostala uznana za wtasciwg organizacje za-
wodowa, ktorej celem byto zarzadzanie wszystkimi ryzykami spotecznymi, po-
noszonymi przez ubezpieczonych rolnikow.

Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 4 pazdziernika 1945 r., w ktorym
uznano zasady wspolnego ubezpieczenia spotecznego, zapewniajac wieloraki
system pracy, Wzajemny Fundusz Ubezpieczenia Rolnego prowadzil dziatal-
no$¢ w dziedzinie rolnictwa, a w 1949 r. wprowadzony zostat odrgbny system
wyborczy. Oznacza to, ze od poczatku swojego istnienia instytucja ta byta za-
rzadzana w sposob demokratyczny i profesjonalny. W kolejnych dziesigciole-
ciach Wzajemny Fundusz Ubezpieczenia Rolniczego ewoluowatl w kierunku
wzbogacenia zakresu ubezpieczenia zapewnianego pracownikom lub rolnikom
o nowe elementy; 1951-1958: stopniowo wprowadza ubezpieczenie emerytalne
robotnikéw rolnych; 1952: tworzy ubezpieczenie emerytalne dla rolnikow, 1960:
ustanawia BAPSA (Budget Annexe pour les Prestations Sociales Agricoles)
— Budzet Uzupehiajacy Rolniczych Swiadczen Socjalnych — i podejmuje szereg
dziatan zdrowotnych i spotecznych; 1961: wprowadza ubezpieczenie zdrowotne
dla rolnikéw; 1966: wprowadza ubezpieczenie od wydarzen losowych przyda-
rzajacych si¢ rolnikom, poprzez zapewnienie swobodniejszego wyboru ubezpie-
czyciela; 1972: stwarza system ubezpieczen obowigzkowych, obejmujacy wy-
padki przy pracy, wypadki w drodze do/z pracy i choroby zawodowe pracowni-
kow rolnych; 2002: reformuje i rewaloryzuje zakres obowiazkowy w odniesie-
niu do wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych rolnikow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza, ustanawia pracowniczy fundusz zapobiegania ryzyku,
zarzadzanie ktéorym zostalo powierzone MSA (Mutualite Social Agricole), 2003:
tworzy dodatkowy system obowigzkowy dla kadry kierowniczej gospodarstw lub
przedsiebiorstw rolnych, ktory przewiduje, miedzy innymi, wolne od optat dodat-
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kowe obowigzkowe platnosci emerytalne do kierownikdéw gospodarstw i przed-
sigbiorstw rolnych po spetieniu pewnych warunkow.

16.2. Struktura finansowania

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na ustanowienie, na podstawie art. 58
ustawy o finansowaniu z 1960 r., Budzetu Uzupetiajacego Rolniczych Swiad-
czen Socjalnych, zwanego BAPSA (Budget Annexe des Prestataion Sociales
Agricoles). Bylo to zwigzane z bardzo niekorzystng struktura demograficzng
w rolnictwie, zwazywszy ze funkcjonowanie catego systemu ubezpieczen spo-
tecznych rolnikow bylo ogromnie zalezne od umowy solidarnosciowej z innymi
systemami 1 podatnikami. Nalezy podkresli¢, ze BAPSA nie jest wyjatkiem, po-
niewaz istnieja we Francji liczne specjalne systemy ubezpieczen, ktdre wyko-
rzystujg dotacje panstwowe, aby utrzymaé rownowagg, i jednoczesnie nie gene-
ruja dodatkowego budzetu. W 2005 roku zostal zastgpiony przez Fundusz
Swiadczen Socjalnych w Rolnictwie zwany FFIPSA (Fonds de Financement des
Prestation Social Agricoles). FFIPSA jest instytucjg publiczng majaca finanso-
wac $wiadczenia chorobowe, §wiadczenia rodzinne oraz emerytalne, swiadczo-
ne na rzecz osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w rolnictwie, tj. gtow-
nie gospodarstw rolnych. W 2007 FFIPSA wykazat taczne wydatki w wysokosci
16,542 miliarda EUR, taczne dochody w wysokos$ci 14,313 miliarda EUR i defi-
cyt w wysokosci 2,229 miliarda EUR. Od 2008 roku, ze wzgledu na te raczej
niekorzystng sytuacje, FFIPSA korzystat z pozyczek na finansowanie §wiadczen
socjalnych przewidzianych dla rolnikéw. Do 2008 roku FFIPSA przenidst naby-
te zasoby do Wzajemnego Funduszu Ubezpieczenia Rolniczego (MSA), ktory
zarzadzat $§wiadczeniami spotecznymi osdb prowadzacych rolniczg dziatalnosé
gospodarcza. Demograficzna korelacja migdzy ptatnikami sktadek i ubezpieczo-
nymi wyjasnia deficyt strukturalny systemu i koniecznos¢ odwolywania si¢ do
zewngtrznych zrédet finansowania. Stanowia one ponad 82% calego obciagzenia
systemu (wykres 1), przy czym gtowne zrodto stanowi migdzysystemowa re-
kompensata demograficzna.

Wykres 1. Zrodta finansowania systemu ubezpieczen spotecznych 0sob
prowadzacych rolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza w latach 1995-2009.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie MAAPRAT.
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16.3. Podstawy funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego rolnikow

Historyczne warunki ubezpieczenia spotecznego we francuskim rolnic-
twie stanowig podstawy dla funkcjonowania Wzajemnego Funduszu Ubezpie-
czenia Rolniczego. Jego filozofia opiera si¢ na pojeciu wzajemnej pomocy
zorientowanej na szeroko pojeta solidarnosc¢, ktora obejmuje:

e solidarno$¢ migdzypokoleniowa,

e solidarno$¢ miedzy réznymi domenami rolnymi i zawodami pomocniczymi,

e solidarnos¢ migdzy regionami rolniczymi o wysokiej wydajnosci i stabo
rozwinigtymi,

e solidarno$¢ migdzy ludzmi pelosprawnymi i tymi, ktorzy sa chorzy lub
niepelnosprawni.

Wzajemny Fundusz Ubezpieczenia Rolnego — MSA (Mutualite Sociale
Agricole) to instytucja swiadczaca obowigzkowe ubezpieczenie pracownikom
rolnym i wiascicielom gospodarstw rolnych na terenie Francji. Sklada si¢ nan
tradycyjny sektor rolniczy (gospodarka rolna, architektura krajobrazu, gospo-
darka lesna itp.), dziedziny pomocnicze (organizacje zawodowe w rolnictwie
takie jak Crédit Agricole, Groupama, itp.) oraz sektor przemyshu rolno-
-spozywczego. Restrukturyzacja sieci ostatecznie doprowadzita do zmniejszenia
liczby funduszy z 78 podmiotéw dziatajacych do 2010 roku, do 35 pozostalych
po 2010 roku. Kazdy z 35 funduszy posiada dostateczne $rodki finansowe i zaso-
by, aby umozliwi¢ prowadzenie kompleksowej dziatalnosci legislacyjnej; podlega-
ja one ciagtym zmianom, w celu spetienia oczekiwan cztonkdéw funduszu. Kazdy
fundusz sktada si¢ z dwoch lub trzech, a w szczegdlnych przypadkach z czterech
departamentdw, dzigki czemu mozliwe jest wywigzanie si¢ z jednego z kluczo-
wych zalozen MSA, czyli niewielkiego dystansu od klienta. Panele administracyjne
réwniez odgrywaja decydujaca role w tagodzeniu skutkéw kryzysu w rolnictwie,
pomocy rodzinom, ktore wpadly w tarapaty poprzez uznanie ich wnioskow o roz-
lozenie zobowigzan w czasie lub o zwrot sktadek ubezpieczeniowych.

W 2010 roku powotano okoto 1800 administratorow do wykonywania
wspomnianych zadan. Dwadziescia siedem tysiecy przedstawicieli kantondéw
pracuje na obszarach wiejskich w ramach sieci MSA. Praktycznie rzecz biorac,
jeden przedstawiciel MSA przypada na jedna gming. Sie¢ ta sktada sig
z komoérek jedno- lub wielokantonowych we wszystkich funduszach. Kazda
komorka odpowiada za realizacj¢ lokalnych zadan MSA w wymienionych po-
wyzej dziedzinach. Restrukturyzacja sieci MSA byla ryzykownym przedsie-
wzigciem, ktore mogtyby ostabi¢ relacje migdzy funduszem i osobami ubezpie-
czonymi. Uniknigcie takiego niebezpieczenstwa przez MSA bylo mozliwe dzig-
ki ustawie, ktora przewiduje tworzenie komodrek departamentowych. Dotychczas
takie komorki ustanowiono dla 12 funduszy, obejmujac wiele departamentdw.
Ich dziatalno$¢ nie sprowadza si¢ do dublowania dziatalnosci paneli administra-
cyjnych na szczeblu departamentow, ale skupia si¢ na zachowywaniu zorgani-
zowanej reprezentacji MSA sktadajacej si¢ z oséb mianowanych w drodze wy-
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boru na tym poziomie. Pozwala to ulatwi¢ potaczenie migdzy polityka ozywie-
nia obszaréw wiejskich i interwencjami zdrowotnymi i spolecznymi realizowa-
nymi przez panel administracyjny z podleglym mu obszarem. Przedstawiony
model administracyjny jest skuteczny, co wynika z wielopoziomowego systemu
wyborczego. Osoby ubezpieczone sg lokalnie reprezentowane przez przedstawi-
cieli, ktorych czesto znajg osobiscie. Takowi przedstawiciele wybieraja sposrod
siebie administratorow funduszy, ktérzy z kolei powotuja cztonkow Centralnego
Panelu Administracyjnego. Zalety tego systemu obejmujg utworzenie lokalne;j
sieci osob, ktorych prawa sg prawnie uzasadnione, 1 nalozenie wymogu, ze kaz-
dy z cztonkow panelu administracyjnego najpierw musi dziata¢ jako przedsta-
wiciel w danej dziedzinie. Omawiany system pozwala MSA pehi¢ role organi-
zacji odpowiedzialnej za pomoc spoteczna, ktéra nie traci zdolnosci do oceny
realiow danego obszaru. Uczestnictwo osob ubezpieczonych w systemie rolni-
czym, zwigzane ze wspomnianym modelu administracyjnym, osiggneto

w ostatnich wyborach 50%.

W dniu 1 lipca 2008 roku MSA wprowadzita funkcj¢ kontroli instytucjo-
nalnej na poziomie centralnym. Byto to zgodne z probami podjetymi przez Sad
Obrachunkowy opisanymi w raporcie o ubezpieczeniach spotecznych za 2007
rok. Celem audytu wewnetrznego jest informowanie na biezgco ksiggowego kra-
jowego i dyrektora zarzadzajacego CCMSA w sprawie procedury ustanowienia
kompleksowego systemu ksiggowego w jednostkach Wzajemnego Funduszu
Ubezpieczenia Rolnego. Nowy przepis statutowy nadaje Funduszowi Central-
nemu MSA prawo do nadzorowania funduszy MSA, jak rowniez grup i towa-
rzystw, ktdre je kontrolujg. Akt prawny stanowi, ze CCMSA ,,moze réwniez
kontrolowaé¢ prawidtowos¢ postepowania likwidacyjnego dotyczacego sktadek
ubezpieczeniowych 1 $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego prowadzonego
przez fundusze MSA”.

Zwalczanie naduzy¢ w obszarze swiadczen spotecznych odbywa si¢ na
biezaco z trzech gtownych powoddw:

e dla MSA jest to okazja, aby udowodni¢, ze prowadzi on swojga misje
publiczng profesjonalnie i rzetelnie;

e zdaniem opinii publicznej, a zwlaszcza zdaniem ubezpieczonych, jest to
konkretnym sprawdzianem dziatalno$ci instytucji, z ktérg kazdy jest powia-
zany 1 ktory odzwierciedla dwie podstawowe zasady wzajemnosci ekono-
micznej, czyli solidarnos¢ i odpowiedzialnos¢;

e dla wladz publicznych jest to sposéb na osiggniecie rownowagi swiadczen
publicznych, jak réwniez weryfikacji wtasciwego stosowania roznych aktow
prawnych i przepisOw przez organy panstwowe.

16.4. Koncepcja dzialalnoSci rolniczej

Wzajemny Fundusz Ubezpieczenia Rolnego to system pomocy spotecznej
skierowany zardwno do osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (wlascicie-
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li gospodarstw rolnych, zawodow pomocniczych i1 czgsciowo rzemies§lnikdw
rolnych) oraz pracownikow (ze wzgledu na ich wlasng dziatalnos¢ lub dziatal-
nos¢ prowadzong przez ich pracodawcow).

Oznacza to, ze podsystem ubezpieczenia spoltecznego rolnikéw, podobnie
jak inne systemy ubezpieczen we Francji, jest zorientowany na zawod. Podsys-
tem ten stanowi integralng czg¢s¢ systemu ubezpieczen, cho¢ zostat wydzielony
ustawowo. Zgodnie z zasadami i przepisami ustawowymi przyjetymi w ramach
systemu ubezpieczen spotecznych wyrdznia si¢ trzy kategorie dziatalnosci:

e ogolna dziatalnosc¢ rolnicza,
e dziatalno$¢ pomocnicza,
e dzialalno$¢ rolnicza w ustawowym rozumieniu.

Dzialalnos¢ rolnicza ,,w ustawowym rozumieniu” to dziatalno$¢ zorien-
towana na rolnictwo, ktéra obejmuje rézne dziatania realizowane przez przed-
siebiorstwa w celach rolniczych, w tym:

e prace rolne w ramach cyklu produkcyjnego zwierzat Iub roslin,
e poprawa gleby i prace pomocnicze niezbedne do wykonywania prac rolnych,
e prace prowadzone przy tworzeniu, odtwarzaniu i utrzymaniu parkéw i ogrodow.

Niezaleznie od ubezpieczen rolnych wiejscy rzemieslnicy sa takze objeci
innymi systemami ubezpieczen, wilasciwymi dla zagrozen zwigzanych
7 nastepujacymi rodzajami swiadczen:

e Swiadczenia rodzinne: zgodnie z rolnym ustawodawstwem socjalnym,

e ubezpieczenie emerytalne: wylaczone z systemu rolniczego 1 objete
»systemem swiadczen emerytalnych dla zawoddw rzemieslniczych”,

e ubezpieczenie chorobowe i macierzynskie: objete systemem wiasnych kont
pracownikéw poza rolnictwem.

Rolniczy system ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ustawg, obejmuje
pracownikéw roznych grup zawodowych i instytucji rolniczych, takich jak Wza-
jemny Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Wzajemne Rolnicze Fundusze
Ubezpieczen Spotecznych, rolne fundusze kredytowe, spétdzielnie rolnicze, rol-
nicze zwigzki zawodowe, izby rolnicze, licencjonowane osrodki zarzadzania
oraz centra zarzadzania i ksiggowosci, ktdrych statut przewiduje ustanowienie
zarzadu sktadajacego si¢ gtownie z czlonkéw powotywanych przez rolnicze or-
ganizacje zawodowe lub izby rolnicze, itp.

16.5. Swiadczenia spoleczne z rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych

Swiadczenia z francuskich systeméw ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw sg wyptacane przez dwa réwnolegle podsystemy skierowane do pracowni-
kow rolnych i 0s6b prowadzacych rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. W 2010
roku taczna wartos¢ $wiadczen wyplaconych do obu podsysteméw wyniosta
27,7 miliarda euro, z ktérych 11 miliardéw euro zostalo przydzielone do syste-
mu 0sob zatrudnionych w rolnictwie, co stanowi 40% wartosci $wiadczen wy-
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ptaconych z funduszu MSA. Natomiast $wiadczenia dla os6b prowadzacych rol-

niczg dziatalnos¢ gospodarczg wyniosty 16,7 miliarda euro, czyli 60% ogolnej

sumy $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow (wykres 2).
Swiadczenia emerytalne whascicieli gospodarstw rolnych opieraja sic na

trzech filarach:

e system podstawowy,

e uzupelniajacy system obowigzkowy,

e uzupehiajacy system dobrowolny.

Wykres 2. Swiadczenia spoteczne z MSA w 2010 roku (w mld euro i w %)

= osoby prowadzace rolnicza dzialalnos¢ gospo-
darcza (16.7 mld EUR)

Il pracownicy rolni (11.0 mld EUR)

Legenda: Swiadczenia spoteczne wg podsystemu: 27,7 miliarda euro za 2010 r. Metropolitan
France + departamenty zamorskie; 60% dla osdb prowadzacych rolnicza dziatalnosé
gospodarczg — 16,7 miliarda euro, 40% dla pracownikéw rolnych — 11 miliardéw euro.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSA.

Przed 1990 r. uprawnienia emerytalne byly przyznawane wlascicielom
gospodarstw rolnych tylko przez podstawowy system, ktorego dziatanie roznito
si¢ od dzialania innych systemow emerytalnych. Podstawowy system dla oséb
prowadzacych rolniczg dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje dwie podkategorie,
tj. platnos¢ ryczattowsa i ptatnosé proporcjonalng. Zryczattowana ptatnosé eme-
rytalna to zryczaltowane $wiadczenie niezwigzane z wysoko$cig optacanej
sktadki ubezpieczeniowej. Obliczanie jej opiera si¢ tylko na liczbie przepraco-
wanych lat. Emerytalna ptatnos¢ proporcjonalna zachowuje cechy uzupekniaja-
cego obowigzkowego wynagrodzenia emerytalnego. Jest ona oparta na wyni-
kach, ktére zalezg od dochodu danego rolnika. Uzupetniajaca obowigzkowa
ptatnos¢ emerytalna, wprowadzona zostata w 2003 r. w celu zapewnienia petnej
emerytury (system podstawowy + uzupetniajacy system obowiazkowy), réwnej
co najmniej 75% minimalnej ptacy netto (SMIC netto), osobom pracujacym ja-
ko zarzadcy gospodarstw rolnych w chwili rozwigzania ich stosunku pracy.

Funkcjonujacy system jest podobny do innych systeméw emerytalnych,
ktére obejmujg rdézne dzialania, a przetwarzanie danych historycznych pozwala
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na doktadne i precyzyjne indeksowanie platnosci emerytalnych uzyskiwanych
przez bylych zarzadcoéw gospodarstw rolnych. Przed 2003 rokiem nie istniat
uzupetniajacy system obowigzkowy. Rozszerzenie uzupehiajacej obowigzkowe;
ptatnosci emerytalnej na wspotpracujacych matzonkéw, a takze shuzbg domowa,
jest jasnym dowodem reform. Uzupelniajaca dobrowolna platnos¢ emerytalna
stanowi trzeci filar emerytalny, ktory jest najbardziej podobny do systeméw
ubezpieczeniowych stosowanych w innych zawodach. Moze ona zosta¢ zapro-
ponowana przez ubezpieczycieli jako zbiorowa umowa ubezpieczeniowa. Nale-
zy zauwazy¢, ze z czasem struktura emerytury obejmujaca osoby prowadzace
dziatalno$¢ rolnicza, wczesniej tak odrebna, wydaje si¢ coraz bardziej zblizona
do rozwiazan stosowanych w systemach pracowniczych.

16.6. Skladki ubezpieczeniowe i powszechna spoleczna skladka
ubezpieczeniowa (CSG)

W 2010 roku sktadki ubezpieczeniowe 0séb prowadzacych rolnicza dzia-
falno$¢ gospodarcza i powszechne sktadki na ubezpieczenie spoteczne (CSG)
zapewnity catkowity dochod w wysokosci 3,7 miliarda euro. Sktadki ubezpie-
czeniowe placone przez osoby prowadzace rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
wyniosty 2,6 miliarda euro w 2010 r. i 2,8 miliarda euro w 2009 roku. Owe
sktadki sg potracane z przychoddéw generowanych przez zarzadcéw gospodarstw
i przedsiebiorstw rolnych z tytutu prowadzenia dzialalnosci rolniczej i sa prze-
znaczone na finansowanie §wiadczen emerytalnych. Dla wigkszosci wtascicieli
gospodarstw rolnych podstawe obliczania sktadki, stosowana w 2010 roku, od-
zwierciedlat ich $redni dochod w latach 2007-2009 z dziatalno$ci rolniczej,
1 byla ona o okoto 10% nizsza od podstawy obliczania stosowanej rok wcze-
$niej. Ogdlna podstawa wtasciwa dla przychodow z dzialalnosci rolniczej, sto-
sowana do obliczania sktadki ubezpieczeniowej w 2010 roku, zostata ustalona
na poziomie 6,2 miliarda euro. Amortyzacja spadku rentownosci sktadek rolni-
kow w 2010 roku (-7,7%) wynikata z zastosowania podstawy obliczania sktadki
minimalnej lub podstawy obliczania sktadki zryczattowanej. Warto réwniez za-
uwazy¢, ze zmniejszenie dochodow, ktére spowodowato obnizenie skladek
wptacanych w 2010 roku, wskazuje na pewien trend, ktory pojawit si¢ juz
w 2005 roku. W latach 2005-2010 roznice w poziomie sktadek ubezpieczenio-
wych wyniosty okoto 10 punktéw procentowych. Niemniej jednak, od 1990 do
2009 roku sktadki ptacone przez wilascicieli gospodarstw rolnych znacznie
wzrosty (wykres 3), co spowodowaty gtownie:

e reforma obliczania podstawy sktadki: przejscie od obliczania podstawy ,,do-
chodu katastralnego” do obliczania podstawy z dochodu z dziatalnosci rolni-
czej lub zryczattowanego dochodu;

e przejscie przez wielu rolnikow od obliczania zryczattowanej podstawy od
dochodu do obliczania podstawy przy uzyciu rzeczywistego zysku osiagnic-
tego z dziatalnosci rolniczej, w wyniku zmiany systemu podatkowego.
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Wykres 3. Zmiany w poziomie sktadek ptaconych przez witascicieli gospodarstw
rolnych w latach 1990-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MAAPRAT.

Dochody CSG przeznaczone na finansowanie $wiadczen zdrowotnych
w systemie ubezpieczen spotecznych osob prowadzacych rolnicza dziatalnosé
gospodarcza w 2010 roku wyniosty 1,1 miliarda euro. Powszechna sktadka na
ubezpieczenie spoteczne (CSG) istnieje od 1991 roku. Przyczynia si¢ ona do fi-
nansowania obowigzkowego systemu ubezpieczen zdrowotnych. Kwoty sktadki
CSG pobierane przez system rolny sg okreslone w rozporzadzeniu. W 2010 roku
dla calego systemu rolnego (w tym o0sob prowadzacych rolnicza dziatalnos¢ go-
spodarczag i pracownikdw rolnych) wyniosty one 2,5 miliarda euro, notujac
wzrost 0 5,4% w stosunku do roku 2009. Wptywy z tytutu sktadek ubezpiecze-
niowych i sktadek CSG w 2010 roku wyniosty 3,7 mld euro, co stanowito 19%
ogotu wptywdéw do systemu. Oceniajac funkcjonowanie systemu ubezpieczen
spotecznych 0sob prowadzacych rolniczg dziatalnos$¢ gospodarcza i jego wptyw
na finanse publiczne nalezy stwierdzi¢, iz w obecnej sytuacji gospodarczej rza-
dowe proby wypehienia swoich obowiazkéw i1 rozwigzania problemu deficytu
wystepujacego w sekcjach ubezpieczenia na wypadek choroby i starosci syste-
mu ubezpieczen spotecznych osdb prowadzacych rolnicza dziatalno$é gospo-
darcza, sa znaczace, choé niewystarczajace. Srodki podjete w projekcie ustawy
z 2009 roku w sprawie finansowania ubezpieczen spotecznych, majace na celu
osiaggnigcie tymczasowego rozwigzania problemu deficytu ubezpieczenia zdro-
wotnego i emerytalnego w systemie ubezpieczen spolecznych osob prowadzacych
rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, mieszczg si¢ w zalozeniach, ktore nie przekre-
slaja, lecz bardziej wzmacniaja, zdolnosci MSA do zarzadzania i dostarczania
swiadczen socjalnych we wszystkich dziedzinach, a takze do pobierania sktadek
i naleznego podatku. Ogromny sukces osiagni¢ty przez MSA polegat na przypi-
saniu catego dlugu panstwu (7,5 mld EUR w 2009 roku), czemu towarzyszyta li-
kwidacja FFIPSA (Funduszu Swiadczen Socjalnych Osb Prowadzacych Dzia-
falno$¢ Gospodarcza).
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Jezeli chodzi o transfery dlugu, system finansowania jest inny dla emery-
tury i dla ubezpieczenia zdrowotnego, w szczegdlnosci:

e Ubezpieczenie chorobowe: cigglta réwnowaga ubezpieczenia chorobowego
jest zapewniona poprzez przydzielanie nowych srodkéw finansowych po-
chodzacych z podatkow od samochodow stuzbowych (w kwocie 1,2 mld eu-
r0), i — W razie potrzeby — optacanie dotacji z systemu ogoélnego zarzadzane-
go przez Krajowy Fundusz Pracowniczy Ubezpieczenia Zdrowotnego (dalej
zwany CNAMTS). Przyjete metody wyréwnywania ubezpieczenia zdrowot-
nego budza pewne kontrowersje, poniewaz, logicznie rzecz bioragc, uzasad-
nione wydaje si¢ utworzenie wspolnego funduszu finansowego dla wszyst-
kich systemow, zwazywszy ze prawo do $wiadczen w naturze jest identyczne
dla wszystkich uczestnikéw systemu (jak udowodniono w wyniku reformy
realizowanej w Niemczech).

e Ubezpieczenie emerytalne: ta grupa ubezpieczeniowa aktualnie nie przewi-
duje zadnych wptywow i MSA bedzie zmuszony do finansowania swych za-
dan w formie kredytu bankowego, jak zostalo to okreslone w projekcie usta-
wy o ubezpieczeniu spotecznym (PLFSS). MSA ma nadzieje, ze odpowied-
nie rozwigzanie deficytu strukturalnego w tej grupie ubezpieczeniowej znaj-
dzie si¢ wkrotce, jak obiecaty wtadze panstwowe.

16.7. Cze$¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne w dochodach os6b
prowadzacych rolnicza dzialalno§¢ gospodarcza

Sktadki ptacone przez osoby prowadzace rolniczg dziatalno$¢ gospodar-
czg sa ustalane przy uzyciu przychodu generowanego z pracy w rolnictwie, do
ktorego moze by¢ ewentualnie stosowana podstawa minimalna i/lub maksymal-
na. Sktadki pracownicze sg okreslane przez ograniczony albo nieograniczony
fundusz wynagrodzen. Dochdd oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza,
zapewniajacy podstawe obliczen skladki. Poniewaz nie istnieje minimalna lub
maksymalna stawka w sekcji ubezpieczen rodziny, podstawa obliczania podsta-
wy sktadki odzwierciedla podstawe obliczania ,,dochodu z pracy najemne;j”
brutto 0osob prowadzacych rolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, cho¢ z rocznym lub
trzyletnim przesuni¢ciem w stosunku do danego roku. Dochody uzyskane z pra-
cy za stalg pensje sa okreslone w formie ryczaltu lub rzeczywistego dochodu
osoby prowadzacej gospodarstwo rolne. Dochod 0sob prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, zapewniajacy podstawe obliczeniowg sktadki obejmuje:

e dochody z rolniczej dziatalnosci gospodarczej podlegajacej IRPP (podatek od
dochodow osobistych), obejmujacy BA — system opodatkowania dochodow
rolniczych, BIC — system opodatkowania dochodéw w przemysle rolniczym,
lub BNC — system opodatkowania dochodéw handlowych (dotyczy turystyki,
przedsigbiorstw rolnych, hodowli koni, itp.),

e wynagrodzenie zarzadcoéw 1 partnerow prowadzacych rolniczg dziatalnosé
gospodarcza w firmach, ktére sa przedmiotem grupowego opodatkowania.
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Podstawa obliczania sktadki jest réwna podstawie opodatkowania
w danym roku. Podstawe zryczaltowang stosuje si¢, gdy dochody uzyskane
w danym roku nie sg znane, i odnosi si¢ do:

e 0s0b rozpoczynajacych nowa prace,

e malzonkéw zarzadcdw gospodarstw rolnych rozpoczynajacych nowa prace,

e partnerow podlegajacych podatkowi od 0sob prawnych: zasitki rodzinne do-
tycza wylacznie partnerow wiascicieli gospodarstw rolnych, ktorzy nie
otrzymuja wynagrodzenia.

Obliczanie sktadki na podstawie ryczaltéw dla osob ,;rozpoczynajacych
nowa pracg”, jest przedmiotem odrebnych przepisow, gdy obliczanie regularne;j
podstawy sktadki jest nieznane.

Sktadki solidarnosciowe stosuje si¢ do matych struktur, takich jak:

e mate gospodarstwa rolne, ktérych powierzchnia waha si¢ od 1/8 do 1/2 mi-
nimalnego obszaru gospodarstwa,

e male przedsigbiorstwa, w ktorych naktad pracy odpowiada co najmniej 150,
ale nie wigcej niz 1200 godzinom.

Sktadki wptacane do rolniczego ubezpieczenia spotecznego, o ktorych
mowa w ASA, obejmujg ubezpieczenie chorobowe, emerytalne i wdowienstwa,
i oparte sg na wynagrodzeniu wyplacanym pracownikom rolnym przez pracowni-
koéw, ktorzy sa objeci systemem ubezpieczen rolniczych. Fundusz wynagrodzen
w 2009 roku wyniost 17,3 miliarda euro, co oznacza wzrost o 0,8 punktu procen-
towego w stosunku do roku 2008. Prawie jedna trzecia funduszu pochodzi od
sktadek ptaconych przez osoby zatrudnione przy sektorach upraw i hodowli.

16.8. Skladki ubezpieczeniowe

Sktadki wtasciwe dla osob prowadzacych rolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg wyniosty 2,6 mld euro w 2010 r., i byly one o 7,8 punktu procentowego niz-
sze niz w 2009 roku. Sktadki pochodzace od pracownikow rolnych wyniosty 6,4
mld euro i1 byty one o 1,1 punktu procentowego wyzsze niz w 2009 roku. Sktad-
ki te facznie stanowity 82% ogdtu przychoddw ze sktadek. Od 2006 roku wszel-
kie operacje majace na celu zmniejszenie stawek ubezpieczenia, zgodnie ze
srodkami o niskich wynagrodzeniach, nie sg juz pokrywane przez panstwo, lecz
sg one wynagradzane z wptywow podatkowych. Wskazana warto$¢ dotyczaca
ogolnego spadku sktadki odzwierciedla koszty takich operacji, a nie przewidy-
wanych wptywdow podatkowych. Zmniejszenie docelowe odnosi si¢ do rewitali-
zacji obszarow wiejskich, do obszardéw, na ktorych stosowane jest tymczasowe
zwolnienie z podatkow i optat, itp. Suma sktadek wptaconych do systemu ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza wynosi
okoto 33% z obliczenia podstawy ,,dochodu zawodowego”. Wartos¢ te oblicza
si¢ w nastgpujacy sposob:

e 2.6 mld euro z tytutu sktadek ptaconych przez osoby prowadzace rolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza * 82% wartosci sktadek zaptaconych do MSA/6,3
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mld euro z podstawy obliczenia sktadki w odniesieniu do 0s6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza = 33%.

Sktadki te wyptacane sg przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
w sposob nastepujacy: 50% sktadki jest wyptacane w marcu, 25% w czerwcu,
a pozostalg czgs¢ (roznice) w listopadzie.

W 2010 roku wiasciciele gospodarstw rolnych wptacali sktadki do syste-
mu ubezpieczen spotecznych rolnikdw w wysokosci 35-36% dochodu gospodar-
stwa, natomiast CSG 1 podatek CRDS stanowity 8%. Platnodci te stanowity tzw.
koszty uzyskania przychodu, z wyjatkiem CSG na poziomie 2,4%. Zestawienie
wszystkich sktadek wplaconych do systemu ubezpieczen przez wiascicieli go-
spodarstw rolnych zostato zawarte w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie sktadek ubezpieczeniowych w 2010 roku wyptacanych
przez wiascicieli gospodarstw rolnych

AMEXA Chorobowe 10,84 %
AVI Indywidualna emerytura
. i 3,20%
(ograniczony) (ptatnos$¢ zryczattowana)
AVA Emerytura rolnicza
. ,, . 11,17%
(ograniczony) (ptatno$¢ proporcjonalna)
AVAD (ptatno$¢ solidarnosciowa) 1,64%
0,
RCO Uzupeiajaca emerytura obowiazkowa 3,00%
AF Zasitki rodzinne 5,40%
Dotyczacy
wypadkow Od 331 to 360 EUR
przy pracy
CSG 2,40% bez odliczenia
5,10% z odliczeniem
CRDS 0,50%
o -
VIVEA netto State szkolenia zawodowe ?rﬁe?k? (znanE‘gREUR)

Gorna granica ubezpieczenia spotecznego na 2010 rok wynosita 34 620
euro, natomiast na 2011 rok 35 352 euro. Laczna liczba osob aktywnych zawo-
dowo w rolnictwie, prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza i liczba pracowni-
kéw rolnych, wyniosta 1,2 mln w 2010 roku, co wskazuje na spadek o 1,1%
w stosunku do 2010 roku. Liczba 0sob prowadzacych wylacznie rolnicza dzia-
lalnos¢ gospodarcza wyniosta 548 696 (wykres 17). Nalezy doda¢, ze grupa ta
obejmuje rowniez zarzadcow gospodarstw rolnych i ich partnerdw, niezaleznie
od ich statusu, jak rowniez stuzb¢ domowa.

W 2010 roku odnotowano dalszy demograficzny spadek liczby wlascicieli
gospodarstw rolnych, cho¢ tempo spadku byto wolniejsze niz w poprzednich la-
tach. Byto tak ze wzgledu na fakt, ze z jednej strony, przedsigbiorstwa ustugowe,
w tym zwlaszcza osoby zajmujace si¢ architekturg krajobrazu, wskazuja na rosnaca
dynamike, co czeSciowo tagodzi demograficzny spadek liczby wiascicieli gospo-
darstw rolnych. Z drugiej strony, przechodzenie na wczesniejszg emeryture zostato
zatrzymane w 2009 roku, co ograniczylo rezygnacje z aktywnego zycia gospodar-
czego wilascicieli w wieku 57-59 lat. Takie natychmiastowe zatrzymanie procesu
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przechodzenia na wczesniejszg emeryture spowodowalo potencjalny spadek naby-
wania gospodarstw rolnych przez nowych zarzadcow.

Liczba aktywnych zawodowo oséb prowadzacych rolniczg dziatalno$¢ go-
spodarcza spada z roku na rok: w 2010 r. odnotowano spadek o 2,3%, w 2009 r.
0 2,7% w stosunku do roku 2008. W okresie od 1992 do 2010 r. odnotowano
spadek tej liczby od 1 mIn do okoto 0,548 min (czyli okoto 49% w ciagu 18 lat).
Liczba zarzadcoéw gospodarstw rolnych po raz pierwszy spadla do poziomu 0,5
min w 2010 roku.

16.9. Wnioski

Ten system spolteczny jest uzupetiany przez system dobrowolnych ubez-
pieczen zdrowotnych, gdyz swiadczenia otrzymywane z systemu spotecznego
w razie choroby nie pokrywajg wszystkich kosztow.

Mimo ze uzytkownicy systemu ochrony socjalnej uwazaja sktadki za
»Wysokie”, sa bardzo ,,przywigzani” do tego systemu.
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