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Wprowadzenie

W chwili ukoniczenia niniejszego opracowania nie byly jeszcze znane ostatecz-
ne rozwigzania dotyczace wielkosci budzetu Unii Europejskiej oraz dystrybucji $rod-
kéw pomiedzy rozne obszary wspdlnej dziatalnosci. Z toczacych sie debat na powyz-
sze tematy oraz przygotowanych projektow aktow prawnych wynika jednak, ze
Wspolna Polityka Rolna bedzie kontynuowana. Moga pojawic si¢ co prawda pewne
zmiany wielkos$ci 1 struktury wydatkow, ale wydaje si¢, ze dotychczasowe kierunki
wsparcia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich zostang utrzymane. W przypadku
Polski mozliwe jest wiec utrzymanie wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci na obsza-
rach wiejskich, za pomocg réznego rodzaju instrumentéw posrednich i bezposrednich,
stosowanych dotychczas w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Poszerzenie zbioru in-
strumentow uzaleznione bedzie jednak od wielkosci uzyskanych srodkow.

Podejmowanie we Wspolnej Polityce Rolnej po 2013 roku dalszych dziatan na
rzecz rozwoju przedsigbiorczos$ci na obszarach wiejskich w Polsce wydaje si¢ ko-
niecznos$cia. Stosowanie rdznych instrumentdw wspierajacych rozwdj rolnictwa pro-
wadzi¢ bowiem bedzie do poprawy wydajnosci pracy w tym sektorze, a w konse-
kwencji do zwigkszenia niezagospodarowanych zasobdw pracy na rynku. Z uwagi na
obecng sytuacje gospodarczg kraju nalezy jednak zatozy¢, ze nierolnicze sektory nie
beda w stanie zagospodarowaé uwalnianych zasobow. Na rynku pracy juz jest okoto
2 mln 0séb bezrobotnych, ktore oczekujg na zatrudnienie w tych sektorach. Ponadto,
podaz pracy oraz popyt na nig z reguly cechuje inny rozklad terytorialny, zas uwalnia-
ne przez rolnictwo zasoby pracy bedzie charakteryzowa¢ niewielka mobilnosé.
Utrzymanie instrumentow wsparcia rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
we Wspolnej Polityce Rolnej pozwoli wigc ograniczy¢ negatywne skutki powyzszego
procesu, zwigzane m.in. z degradacjg zasobu.

Rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich jest
uzasadniony nie tylko ze wzgledu na koniecznos¢ zagospodarowania uwalnianych
zasobow sily roboczej. Moze on mie¢ rdwniez pozytywny wplyw na przemiany struk-
turalne w rolnictwie, zwlaszcza zmiany struktury agrarnej. W przypadku sukcesu po-
dejmowanych przedsiewzig¢ gospodarczych w nierolniczych sektorach, osoby bedace
wlascicielami gruntéw rolnych moga by¢ bardziej sktonne do podjgcia decyzji o ich
sprzedazy. Grunty rolne stanowig bowiem zZrddio kapitatu o relatywnie niskiej cenie,
ktéry moze zosta¢ wykorzystany na rzecz rozwoju podjetego przedsigwzigcia gospo-
darczego. Warunkiem jest jednak niski poziom ryzyka tego przedsiewzigcia, a wspar-
cie w ramach WPR powinno przyczyni¢ si¢ do jego obnizenia . Niemniej proces roz-
woju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu
sprzedazy ziemi, a w konsekwencji wzrostu powierzchni pozostaltych gospodarstw
rolnych. Nie nalezy jednak oczekiwa¢ w wyniku tego procesu spadku cen ziemi, po-
niewaz skutki wzrostu sprzedazy bgda niwelowane przez systematyczny wzrost popy-
tu na nig. Niemniej z punktu widzenia wlascicieli podejmujacych dziatalnos¢ gospo-
darcza poza rolnictwem bedzie to zjawisko korzystne. Korzysci moze jednak odniesé



rowniez rolnictwo — transfer uwolnionych zasobow ziemi nastapi prawdopodobnie do
gospodarstw o wyzszej efektywnosci.

W zwigzku z powyzszym, celem autoréw niniejszego raportu byto zbadanie, ja-
kiego rodzaju rozwigzania w zakresie wspierania rozwoju przedsigbiorczosci przewi-
duje Wspolna Polityka Rolna po 2013 roku oraz jakie dziatania majg szans¢ zostac
wdrozone w Polsce w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-
-2020. Autorzy poddali réwniez analizie roznice w podej$ciu do wspierania pozarolni-
czej dzialalnosci gospodarczej w biezacej i przysztej Wspolnej Polityce Rolnej. Bada-
nia zostaly ponadto zorientowane na okreslenie potencjalnych mozliwosci oraz zasad-
nosci poszerzenia zakresu wsparcia o instrumenty, ktdre dopuszcza prawo Unii
Europejskiej, a ktore dotychczas nie byty wykorzystywane. Oceniono takze instrumen-
ty wspierania przedsigbiorczosci funkcjonujace w ramach WPR oraz oddziatywanie
czynnikow niezwigzanych ze Wspdlna Polityka Rolna.

W opracowaniu zaprezentowano wyniki powyzszych badan w uje¢ciu tematycz-
nym. W pierwszej kolejnosci przedstawiona zostata ocena nowych instrumentow, kto-
re moglyby by¢ wykorzystane do wspierania rozwoju pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej na obszarach wiejskich. Instrumentami poddanymi analizie w tym
przypadku sa: bezposrednie wsparcie podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez
mtodych rolnikoéw oraz rozwdj systemu transferu wiedzy i uslug doradczych dla ma-
tych i s$rednich przedsiebiorstw. Kwestie zwigzane z utrzymaniem dotychczasowych
instrumentow rozwazano natomiast na przyktadzie wsparcia dla grup producenckich.
Oceniano réwniez obowiazek zwigkszenia i utrzymania zatrudnienia przez mikro-
przedsiebiorstwa korzystajace z pomocy publicznej w ramach WPR. Celem tej oceny
byto wskazanie mozliwos$ci poprawy skutecznosci dotychczas wykorzystywanych in-
strumentéw. Ostatnim elementem badan byla ocena znaczenia ziemi jako czynnika
W procesie rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Celem ogoélnym byto
wykazanie istotnej roli czynnikéw, ktére nie wynikaja ze Wspdlnej Polityki Rolnej,
a ktore moga zwiekszaé lub ograniczaé efektywnos¢ instrumentow wsparcia stosowa-
nych w jej ramach.

W badaniach zastosowano takie metody, jak: studia dokumentacji, analiza opi-
sowa, analiza poréwnawcza, analiza korelacji oraz analiza regresji prostej. Podstawo-
wym zrodtem informacji byty akty prawne oraz projekty aktow prawnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Unii Europejskiej. Uzyskane z nich informacje dotyczace obecnych
i przysztych instrumentow WPR wzbogacono studiami literatury przedmiotu. Materiat
empiryczny stanowity rdwniez dane statystyczne GUS oraz wyniki monitoringu Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.



1. Wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich
w ramach WPR 2020

W obecnym okresie budzetowym wazna rol¢ w rozwoju sektora MSP na obsza-
rach wiejskich odgrywa Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. W rozporzadzeniu nr 1698/2005, dotyczacym wspierania rozwoju obszarow
wiejskich ze srodkow tego funduszu, Rada Unii Europejskiej zaznacza, ze istnieje po-
trzeba towarzyszenia zmianom na obszarach wiejskich poprzez udzielanie pomocy
w réznicowaniu dziatalnosci gospodarczej. Glownym kierunkiem zmian ma by¢ prze-
chodzenie ludno$ci z dzialalno$ci rolniczej do nierolniczych sektoréw gospodarki.
W rozporzadzeniu tym podjete sa rowniez kwestie wspierania zatrudnienia, poprawy
jakosci podstawowych ushug, w tym zwigzanych z lokalnym dostepem do technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (TIK) oraz podejmowania inwestycji uatrakcyjnia-
jacych obszary wiejskie. Celem dziatan w powyzszych obszarach ma by¢ odwrocenie
trendéw spadku gospodarczego i spolecznego oraz wyludniania terenéw wiejskich.

Zgodnie z rozporzadzeniem panstwa cztonkowskie powinny w przyznanym ze
srodkow EFRROW wsparciu uwzgledni¢ finansowanie dziatan zwigzanych z rozwo-
jem szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej. Rozdziat srodkéw powinien by¢ doko-
nywany na podstawie do§wiadczen inicjatywy Leader oraz z uwzglednieniem wielo-
sektorowych potrzeb w zakresie endogenicznego rozwoju obszarow wiejskich. Rada
zaleca rowniez finansowanie przez EFRROW dziatan na rzecz szeroko rozumianego
rozwoju gospodarki wiejskiej, ujetych w lokalnych strategiach rozwoju. Uzyskanie
wsparcia finansowego przez sektor matych i $rednich przedsicbiorstw jest wiec wa-
runkowane przez Rad¢ Unii aktywnym wlaczeniem si¢ przedstawicieli tego sektora
W przygotowanie strategii, ktora bedzie uwzglednia¢ ich interesy.

Istotne znaczenie dla MSP ma artykut 52 rozporzadzenia, ktéry umozliwia wykorzy-
stanie Srodkow EFRROW na zachgcanie do rozwijania dziatalnos$ci turystycznej na
obszarach wiejskich. Wsparcie z funduszu powinno by¢ jednak ukierunkowane na
tworzenie:
* malej infrastruktury, takiej jak centra informacyjne oraz oznakowanie miejsc
turystycznych,
» infrastruktury rekreacyjnej — oferujacej dostep do obszaréw przyrodniczych
oraz zakwaterowanie o malej liczbie miejsc,
* rozwdj lub marketing ustug turystycznych zwigzanych z turystyka wiejska.

Zastosowanie pomocy finansowej w tych obszarach daje dos¢ szerokie mozli-
wosci mikro-, malym i srednim przedsigbiorstwom podjgcia dzialalnosci w sektorze
turystycznym na obszarach wiejskich. Rownie wazna dla dywersyfikacji dziatalnosci
gospodarczej na terenach wiejskich jest mozliwos¢ wspierania przez fundusz tworze-
nia systemu ustug z zakresu:

» zarzadzania gospodarstwem rolnym,
» zastepstwa i ustug doradczych dla rolnikow,
* ustlug doradczych dla wihascicieli lasow.



W rozporzadzeniu Rada zaleca przede wszystkim podejmowanie dziatan na
rzecz dywersyfikacji dzialalnosci gospodarczej poprzez udzielanie wsparcia mikro-,
matym i $rednim przedsi¢biorstwom. Skutkiem takiego podejscia jest wdrazanie
w ramach PROW 2007-2013 réznych dziatan zorientowanych na rozwdj pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Przyktadem bezposredniego wsparcia sa dziatania ,,Two-
rzenie i rozw0j mikroprzedsigbiorstw” oraz ,,Réznicowanie dziatalnosci gospodarstw
rolnych”. Posrednie oddziatywanie WPR wystepuje natomiast w przypadku realizacji
projektow z takich dziatan PROW jak ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej”, ,,Odnowa i rozwdj wsi” czy ,,Leader”. Istotny, pozytywny wplyw na roz-
woj przedsiebiorczosci wiejskiej ma rdwniez wsparcie dla grup producenckich. Dzia-
falnos¢ tych grup wykracza bowiem poza obszar produkcji rolne;.

Unia Europejska zamierza jednak wprowadzi¢ pewne zmiany we Wspolnej Po-
lityce rolnej na lata 2014-2020. Z przeprowadzonych studiéw dokumentacji wynika,
ze powinny by¢ one raczej korzystne dla rozwoju pozarolniczej dziatalno$ci gospodar-
czej na obszarach wiejskich. Oddziatywanie WPR 2020 na te sfer¢ zaleze¢ bedzie od
rozwiazan przyjetych na poziomie poszczegoélnych krajow. Niemniej proponuje si¢
umozliwienie finansowania priorytetow przyjetych w rozporzadzeniu o rozwoju ob-
szarow wiejskich ze srodkdw funduszy strukturalnych, a nie tylko z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Nowa polityka rol-
na zaktada roéwniez nadanie wigkszej rangi innowacjom jako czynnikowi rozwoju ob-
szaréw wiejskich. Proponowane jest bowiem tworzenie grup operacyjnych, w sktad
ktérych wchodzi¢ beda m.in. rolnicy, doradcy, naukowcy i przedsigbiorcy zaintereso-
wani wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan w sektorze rolnym. Potencjalne zmiany
w polityce rolnej moga wigc zosta¢ wykorzystane do przyspieszenia dywersyfikacji
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Nie nalezy si¢ jednak spodziewaé
duzych zmian na poziomie programdéw rozwoju w poszczegoélnych krajach. Z prze-
prowadzonych badan wynika bowiem, ze utrzymane zostang dotychczas wykorzysty-
wane instrumenty wspierania przedsigbiorczosci, ktére beda podlega¢ pewnym mody-
fikacjom w celu bardziej efektywnego wykorzystania srodkow. Ponadto mozna
oczekiwa¢ harmonizacji instrumentdw rozwoju rolnictwa z instrumentami wsparcia
sektora rolnego. Niemniej WPR 2020 moze by¢ waznym stymulatorem rozwoju poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Dynamika i trwatos¢ tego
rozwoju nie beda jednak zaleze¢ wylacznie od wsparcia stosowanego w ramach WPR.
Podejmowane przez ludnos$¢ wiejska przedsiewzigcia mogg bowiem napotkaé na wiele
barier, zwigzanych np. ze zla sytuacja gospodarcza w kraju i w Europie czy nieodpo-
wiednig polityka podatkowa lub polityka przestrzenna. Efektywnos$¢ srodkow WPR
zaleze¢ wiec bedzie w duzym stopniu od dostosowania innych instrumentdéw, ktdre
moga oddziatywac na rozwoj przedsiebiorczosci.

Utrzymanie dotychczasowych instrumentéw wsparcia rozwoju przedsigbiorczo-
$ci na obszarach wiejskich, a nawet pewne poszerzenie ich zakresu, powinno zagwa-
rantowac przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
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woju Obszaréw Wiejskich'. W propozycji rozporzadzenia okre§lono bowiem 2 cele
szczegotowe WPR, ktorych osiagniecie powinno przyczynic¢ si¢ do rozwoju nierolni-
czych sektoréw gospodarki na obszarach wiejskich. Sg to:
o cel szczegdlowy nr 8 — wspieranie zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz
wspomaganie zachowania struktur spotecznych w obszarach wiejskich;
e cel szczegolowy nr 9 — poprawa gospodarki wiejskiej oraz promocja dywersy-
fikacji.

Wzrost zatrudnienia oraz zréznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich w Polsce moze nastapi¢ jedynie w przypadku dalszego rozwoju istniejacych
przedsigbiorstw lub wzrostu ich liczby. Powinno temu sprzyjaé¢ zastosowanie bezpo-
$redniego wsparcia finansowego np. dla sektora mikroprzedsigbiorstw. Nie bedzie to
jednak dziatanie nowe, lecz niejako kontynuacja dotychczasowej polityki rozwoju
obszarow wiejskich. Podobnie jak w przypadku dziatan na rzecz poprawy gospodarki
wiejskiej, nalezy si¢ spodziewaé dalszego finansowania rozbudowy urzadzen podsta-
wowej infrastruktury technicznej oraz Internetu.

Jednym z priorytetow przysztej polityki rolnej Unii Europejskiej jest bowiem
zwigkszanie integracji spotecznej, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju go-
spodarczego na obszarach wiejskich, ze szczeg6élnym naciskiem na nastepujace sfery:
a) ulatwianie réznicowania dziatalno$ci, zaktadania nowych matych przedsigbiorstw

1 tworzenia miejsc pracy;

b) wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich;

c) zwigkszanie dostgpnosci technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) na
obszarach wiejskich oraz podnoszenie poziomu korzystania z nich i poprawianie
ich jakosci.

Dziatania ukierunkowane na realizacj¢ powyzszych priorytetow byty realizo-
wane w Polsce juz w ramach Programu Rozwoju Obszaréw wiejskich na lata 2007-
-2013. Bylo to gltdéwnie wsparcie o charakterze inwestycyjnym, prowadzace do rozwo-
ju mikroprzedsigbiorstw wykorzystujacych przede wszystkim tradycyjne technologie
produkcji lub $§wiadczenia ustug. WPR 2020 ktadzie wigkszy nacisk na wspieranie
przedsiewzig¢ o charakterze innowacyjnym. Wydaje si¢ wigc, ze w nowym programie
rozwoju powinno zosta¢ uwzglednione wsparcie transferu wiedzy i informacji do sek-
tora matych i $rednich przedsicbiorstw, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw. Z badan
IERiGZ-PIB? wynika, Ze brak znajomosci branzy oraz brak tradycji prowadzenia dzia-
falnos$ci gospodarczej niezwigzanej z produkcja rolng jest obecnie gtowng bariera jej
podejmowania przez ludnos¢ wiejska. Mozliwos¢ wsparcia dziatan na rzecz transferu
wiedzy i informacji oraz ushug doradczych dla sektora MSP na obszarach wiejskich
jest natomiast dopuszczona w propozycji rozporzadzenia w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wigjskich z funduszu EFRROW w latach 2014-2020.

' KOM (2011) 627, 2011/0282 (COD) — wersja ostateczna z dnia 12.10.2011.
*Ankieta IERiIGZ-PIB 2011.
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Artykut 15. wspomnianego rozporzadzenia stwierdza bowiem, ze ustugi z za-
kresu transferu wiedzy i informacji moga by¢ adresowane nie tylko do gospodarstw
rolnych, ale rdwniez do matych i $rednich przedsigbiorstw dzialajacych na obszarach
wiejskich. W ramach tej pomocy mogg natomiast by¢ prowadzone dziatania informa-
cyjne, ksztatlcenie zawodowe oraz dziatania na rzecz nabywania umiejg¢tnosci, ktore
mogg obejmowac:

e szkolenia,
e warsztaty,
e coaching.

Wprowadzenie tego rodzaju wsparcia w Programie Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2014-2020 mogloby istotnie przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby mikro-
przedsigbiorstw na obszarach wiejskich, a jednoczesnie wydtuzy¢ okres ich funkcjo-
nowania na rynku. Ponadto powinno ono mie¢ pozytywny wplyw na efektywnos¢
inwestycji mikroprzedsigbiorstw, realizowanych ze srodkdéw PROW oraz prowadzi¢ do
zmnigjszenia ryzyka podejmowane] dziatalnosci inwestycyjnej. Wprowadzenie takiego
instrumentu wsparcia w mniejszym stopniu zaburza rynek niz w przypadku wsparcia in-
westycyjnego. Uzyskanie wsparcia inwestycyjnego moze bowiem dawaé znaczng prze-
wage konkurencyjng nad przedsigbiorstwami, ktére z niego nie korzystaly. W skrajnych
przypadkach moze to prowadzi¢ do zaniku konkurencji na lokalnych rynkach — paradok-
salnie na skutek pomocy publicznej. Dostepnos¢ wiedzy i1 informacji umozliwia natomiast
lepsze, bardziej efektywne wykorzystanie zasobow przedsigbiorstwa.

Poprawie efektywnosci w wyniku transferu wiedzy do sektora MSP, a w tym
mikroprzedsiebiorstw, méglby stuzy¢ rozwoj systemu ustug doradczych dla tych jed-
nostek na obszarach wiejskich. Dotychczas, takie rozwigzanie w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich w Polsce nie byto stosowane. Propozycja rozporzadze-
nia w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich dopuszcza jednak mozliwos¢
finansowania ustug doradczych oraz szkolenia doradcow dla sektora MSP. Z opinii
rzadu nt. rozporzadzenia KE i Rady’ wynika jednak, ze wsparcie transferu wiedzy
i doradztwa bedzie adresowane do jednostek, ktore §wiadczg te ustugi dla sektora rol-
nego, tj. gospodarstw rolnych.

Analiza stanowiska rzadu wobec przyszilej polityki rolnej wskazuje, ze kolejny
program rozwoju obszarow wiejskich bedzie zawierat instrumenty wspierajace rozwoj
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Pozytywnie zaopiniowano utrzymanie wspar-
cia dla grup producenckich oraz inwestycji infrastrukturalnych. Nalezy si¢ réwniez
spodziewa¢ dalszego, bezposredniego wsparcia dla oséb podejmujacych nierolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza. W tym zakresie moga jednak pojawic si¢ pewne modyfikacje
zwigzane z mozliwoscig taczenia tego dziatania z dziataniem ,,mlody rolnik”. Zgodnie
z projektem rozporzadzenia Komisji i Rady instrument stuzacy tworzeniu nowej dzia-

3 Projekt stanowiska Rzadu RP (przygotowany przez MRiRW) wobec projektu rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski  Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
(COM(2011)627).
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falnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich powinien m.in. utatwia¢ mtodym rolni-
kom roznicowanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz podejmowanie przez
nich dziatalnosci zaliczanej do sektora MSP. Istotng rolg w tym dziataniu powinny
odgrywac projekty taczace rolnictwo i turystyke wiejska, a takze projekty zorientowa-
ne na inwestycje w energi¢ odnawialna.

Powyzsze zalozenia powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w dziataniach
przysztego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W projekcie swego stanowiska
Rzad RP nie kwestionuje bowiem zasadnosci wsparcia tworzenia i rozwoju pozarolni-
czej dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich oraz powigzania go ze wspar-
ciem dla mtodych rolnikow. Kwestie sporne dotycza tylko takich obszarow jak poziom
1 sposob dokonywania platnosci czy rozdziatl uprawnien do ustalania limitow wielkosci
gospodarstw uprawnionych do wsparcia. Niemniej Rzad RP przywigzuje duza wage do
tego dzialania, poniewaz moze si¢ ono przyczyni¢ do poprawy struktury agrarnej. Zato-
zenie to jest stuszne, ale poprawy struktury z tytulu wprowadzenia powyzszego wspar-
cia nie nalezy si¢ spodziewa¢ w krotkim okresie. Nowo podejmowana dziatalno$é go-
spodarcza jest bowiem obarczona duzym ryzykiem. Nie bedzie to sprzyjato sprzedazy
ziemi w celu dokonania inwestycji w nia. Z kolei ustalenie obowigzku sprzedazy ziemi
jako kryterium dostgpu moze znacznie ograniczy¢ liczbe beneficjentdw. Ustalenie op-
tymalnych zasad powyzszego dziatania jest dos¢ skomplikowane, niemniej moze ono
odegrac istotng rol¢ w przemianach strukturalnych na obszarach wiejskich.

Sita oddziatywania poszczegdlnych instrumentow WPR 2020 na rozwdj przed-
sigbiorczosci na obszarach wiejskich bedzie jednak zaleze¢ nie tylko od przyjetych
rozwigzan co do zakresu instrumentéw czy kryteridw finansowania, ale réwniez od
kwoty $rodkéw przeznaczonych na ten cel. Spodziewana redukcja budzetu Unii Euro-
pejskiej moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wprowadzenie nowych in-
strumentow wspierania przedsigbiorczosci przyczyni si¢ do nadmiernego ich rozdrob-
nienia. W konsekwencji spowoduje nawet zmniejszenie wplywu WPR na tworzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w porownaniu do biezacego okresu budzeto-
wego. Przyjecie okreslonych rozwigzan na poziomie kraju uzaleznione jest wiec
w duzej mierze od wielko$ci uzyskanych funduszy. Ograniczenie dziatan wspieraja-
cych w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich nie musi jednak oznaczaé
zaniechania danej formy wsparcia przez panstwo. Przyktadowo, jesli tworzenie mi-
kroprzedsigbiorstw przez mtodych rolnikdw wspierane bedzie przez PROW, to poza
tym programem mozna stworzy¢ system wspierania transferu wiedzy i ustug dorad-
czych dla sektora MSP. W warunkach ograniczonego budzetu rownie istotne bedzie
kompleksowe wsparcie rozwoju przedsigbiorczosci. Wspdlna Polityka Rolna oferuje
bowiem jedynie do$¢ ograniczony zakres tych instrumentow. Ich stosowaniu powinny
towarzyszy¢ odpowiednie dziatania dostosowawcze w wielu innych obszarach, np.
w polityce fiskalnej, polityce przestrzennej czy w obregbie inzynierii finansowe;.
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2. Wsparcie podejmowania pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej przez mlodych rolnikow

Propozycje reform WPR UE znajduja swoje oparcie w wieloletnich ramach fi-
nansowych na lata 2014-2020. Powyzsze propozycje stanowig oparcie dla pakietu roz-
porzadzen Komisji dotyczacych realizacji WPR w kolejnej perspektywie budzetowe;.
W strategii EUROPA 2020 wskazano mi¢dzy innymi w ramach priorytetéw unijnych,
ze celami rozwoju obszarow wiejskich jest poprawa konkurencyjnosci wszystkich ro-
dzajow gospodarki rolnej i zwigkszenie rentownosci gospodarstw rolnych oraz zwigk-
szanie wlgczenia spolecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodar-
czego na obszarach wiejskich. Niezaleznie od proponowanych zmian, w polityce
rozwoju obszarow wiejskich nadal aktualne pozostajg dtugoterminowe cele strategicz-
ne, takie jak zwigkszanie konkurencyjnosci rolnictwa, zréownowazone gospodarowanie
zasobami naturalnymi i dziataniami na rzecz klimatu oraz zrownowazony rozwdj tery-
torialny obszarow wiejskich.

Podstawowe znaczenie dla rozwoju oraz konkurencyjnosci obszaréw wiejskich
ma wspieranie procesow tworzenia i rozwijania dziatalnosci gospodarczej. Moze byé
realizowane w dwoch formach, to znaczy dotyczy¢ wsparcia gospodarstw rolnych
i/lub dziatalnosci pozarolniczej. Takie podejscie wydaje sie by¢ uzasadnione tym, ze
z jednej strony daje szanse rolnikom, w tym mtodym rolnikom na prowadzenie dzia-
falnosci rolniczej i strukturalne dostosowanie ich gospodarstw do wymagan rynku,
z drugiej strony umozliwia im (réwniez mtodym rolnikom), cztonkom ich rodzin lub
mieszkancom obszaréw wiejskich w ogole, na réznicowanie dziatalnosci w kierunku
dziatalno$ci pozarolniczej oraz tworzenie i rozwijanie MSP prowadzacych dziatalnosé
pozarolniczg. Tak ukierunkowane wsparcie przyczyniac si¢ bedzie do rozwoju gospo-
darstw rolnych — gldwnie jednak takich, ktorych dziatalno$¢ rolnicza jest rentowna Iub
potencjalnie rentowna — oraz do tworzenia ,,nowej tkanki gospodarczej” na obszarach
wiejskich w postaci przedsigbiorstw pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, gtownie
firm MSP, ktore sg przeciez podstawa unijnej gospodarki wiejskiej. W efekcie wspar-
cia rozwoju gospodarstw rolnych i dzialalnosci pozarolniczej mozliwe jest uzyskanie
pozytywnych skutkéw w postaci ochrony i tworzenia nowych miejsc pracy na obsza-
rach wiejskich oraz ograniczenie sezonowych wahan zatrudnienia. Powinny by¢
wspierane przede wszystkim przedsigwzigcia sprzyjajace integracji przedsigbiorstw
i powstawaniu sieci lokalnych powigzan migdzysektorowych, polegajace miedzy in-
nymi na laczeniu rolnictwa, agroturystyki, przetwdrstwa rolno-spozywczego, dziedzic-
twa przyrodniczego i/lub kulturowego oraz OZE .

Pomimo juz blisko dziesigcioletniego wspierania rolnictwa i obszarow wiej-
skich w Polsce ze srodkoéw unijnych, sytuacja strukturalna polskiego rolnictwa wyma-
ga prowadzenia dalszej aktywnej polityki rolnej. Uczestnictwo polskiego rolnictwa we
Wspdlnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej przyczynito si¢ do poprawy konkurencyj-
nosci zarowno catego sektora rolnego, jak i poszczegolnych podmiotéw. Pomimo to,
jednak nadal istnieja znaczne roznice strukturalne pomiedzy Polskg i innymi pan-
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stwami UE. Dlatego, aby zapewni¢ trwanie i rozwoj gospodarstw oraz ,,witalno$¢”
obszarow wiejskich konieczne jest kontynuowanie dziatan na rzecz wsparcia agrobiz-
nesu oraz wsi, w czym szczegolnie wazng rolg petnig fundusze unijne. Przede wszyst-
kim, w kolejnych latach nalezy umozliwi¢ dalszg modernizacje i restrukturyzacje tych
podmiotdéw, ktérych potencjat produkcyjny pozwala na podjecie wyzwan konkuren-
cyjnych na europejskim rynku. Poza tym, nalezy umozliwi¢ dokonanie przemian po-
koleniowych, w celu powstania nowych, silnych i nowoczesnych gospodarstw, prowa-
dzonych przez rolnikéw i/lub mtodych rolnikow. Osobom prowadzacym gospodarstwa
niewielkie obszarowo i stabsze ekonomicznie nalezy z kolei albo umozliwié¢ odejscie
od zawodu rolnika i rozpoczgcie innej dziatalnosci, albo pomdc w takiej restrukturyza-
cji gospodarstw, aby byly one w stanie generowaé odpowiednie dochody, wykorzystu-
jac posiadane zasoby ziemi i pozostatych srodkoéw produkcyjno-kapitatowych. W celu
zapewnienia mozliwie najwickszej skutecznosci podejmowanych dziatan konieczne
jest przyjecie kryteriow delimitacyjnych dla beneficjentéw. Regionalne zrdéznicowanie
rolnictwa w Polsce wymaga okreslenia réznych kryteriow, odpowiadajacych sytuacji
poszczegolnych regionow. W konsekwencji alokacja i wykorzystanie srodkow z rdz-
nych dzialan bedzie zrdznicowana regionalnie, ale odpowiednia do sytuacji struktural-
nej 1 potrzeb podmiotdw. Pewnym wskazaniem do okreslenia kryteriow kwalifikacyj-
nych dla potencjalnych beneficjentow moga by¢ dotychczasowe wyniki wdrazania
dziatan PROW 2007-2013 zwigzanych z zaktadaniem i/lub rozwijaniem dziatalno$ci
pozarolniczej na obszarach wiejskich.

2.1. Prawne podstawy wsparcia dzialalno$ci pozarolniczej na obszarach

wiejskich

Polityka interwencji realizowana w przysztej perspektywie budzetowej Unii Eu-
ropejskiej, tj. w latach 2014-2020, znajduje swoje uzasadnienie w przyjetej strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego ,,EUROPA 2020”. Zgodnie z ustanowionymi zasa-
dami wsparcia przyjeto stosowanie uproszczonego zestawu srodkow, aby realizowana
polityka byta bardziej przejrzysta dla beneficjentow, a jednocze$nie gwarantowata
wyzszg skutecznos¢ podejmowanych dziatan. Pomimo przyj¢cia nowych zasad wspar-
cia w wymiarze ogdlnym, kontynuowane bedzie rozwigzanie z 2000 roku, polegajace
na podzieleniu WPR na dwa filary*. Przyjete wowczas rozwigzania okazaty si¢ sku-
teczne dla czgsci gospodarstw rolnych gltéwnie z punktu widzenia procesow inwesty-
cyjnych w gospodarstwach, w tym réwniez w gospodarstwach mtodych rolnikow
w aspekcie ich modernizacji 1 restrukturyzacji, powodujac poprawe konkurencyjnosci.
Jednoczesnie jednak okazaty si¢ niewystarczajace z punktu widzenia wspierania two-
rzenia nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Brak dostatecznej liczby miejsc
pracy na obszarach wiejskich przyczynia si¢ do relatywnie nizszej jakosci zycia
mieszkancow, wplywa tez negatywnie na procesy rozwoju spotecznosci wiejskich.

* Przyjeto wowczas, ze w ramach I filaru WPR realizowane beda platnosci bezposrednie
i $rodki rynkowe, zas w ramach II filaru WPR realizowane bedzie wieloletnie wsparcie roz-
woju obszarow wiejskich.
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Pomimo uptywu prawie poéttorej dekady od ukierunkowania wsparcia na rozwdj ob-
szaréw wiejskich w ramach II filaru WPR, dotychczasowe zmiany sg wigc niewystar-
czajace, a wyzwania rozwojowe, pozostajg aktualne. Jesli zatem mieszkancy UE,

w tym takze obszaréw wiejskich, maja faktycznie uczestniczy¢ w ,,inteligentnym”,

trwatym i ,,sprzyjajacym wiaczeniu spotecznemu” wzroscie gospodarczym, co stanowi

wyznacznik dazen strategii ,,EUROPA 2020, konieczne jest podjecie wyzwan rozwo-
jowych 1 poprzez zamierzane interwencje rozwigzywanie wystepujacych problemow.

W tym tez celu okreslono misje rozwoju obszarow wiejskich przyjmujac, ze ma by¢

ona spojna z ogdlnymi celami WPR oraz celami strategii ,,EUROPA 2020”. Tak okre-

$lona misja rozwoju obszardw wiejskich obejmuje:

— zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa,

— zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz dziatania w ob-

szarze ochrony klimatu,

— zréwnowazony rozwoj terytorialny obszaréw wiejskich.

Wyzej wskazane dhugoterminowe cele rozwoju obszarow wiejskich w perspektywie
budzetowej 2014-2020 zostaly skwantyfikowane w postaci szesciu priorytetow PROW:

1. ulatwianie transferu wiedzy w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich,

2. poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwigkszenie
rentownosci gospodarstw rolnych,

3. poprawa organizacji fancucha zywnosciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie,

4. odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa i le-
$nictwa,

5. wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjng i odporng na zmiang klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i le-
$nym,

6. zwickszanie wlaczenia spotecznego, ograniczenie ubdstwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Z perspektywy mieszkancow obszaréw wiejskich, dla dziatalnosci pozarolni-
czej najwigksze znaczenie ma szosty priorytet PROW. W ramach tego priorytetu
wsrod obszaréw interwencji znajduje si¢ utatwienie réznicowania dziatalnosci, zakta-
danie nowych matych przedsigbiorstw i tworzenie miejsc pracy. Wskazywane obszary
interwencji w ramach rozwoju obszarow wiejskich sa kluczowe dla znaczacej czesci
populacji, bowiem blisko 15% mieszkancow regiondw z przewaga obszaréw wiejskich
cierpi z powodu wskaznika zatrudnienia o okoto potowe nizszego od s$redniej unijnej,
ponadto w wielu tychze regionach wystepuje niski wskaznik PKP na mieszkanca;
w konsekwencji sytuacja ta przektada si¢ na niskie dochody ludnosci.

Podobnie jak w poprzednich okresach budzetowych, tak i w latach 2014-2020
implementacja wsparcia srodkami PROW realizowana bedzie na mocy unijnego pra-
wodawstwa. Podstawowym dokumentem programowym pozostaje w tym wzgledzie
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
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skich (EFRROW)’. Obecna forma rozporzadzenia PROW  zostata dostosowana do
wspolnych ram strategicznych polityki unijnej — srodki zostaly podzielone wg rodza-
jow wsparcia 1 beneficjentow, nie zas, jak w obecnej perspektywie, wg priorytetow
wsparcia. Liczba narzedzi wsparcia w perspektywie 2014-2020 ma by¢ mniejsza niz
w latach 2007-2013, nie oznacza to jednak zmniejszenia zakresu wsparcia. Paleta na-
rzedzi wsparcia zostala ograniczona wskutek potgczenia niektorych dotychczasowych
dziatan. Jednoczesnie mozna wskaza¢, ze PROW 2014-2020 pozostaje tak skonstruo-
wany, ze z jednej strony charakteryzuje go elastyczno$s¢ mozliwych interwencji,
z drugiej za$ strony mozliwe jest tez ukierunkowanie wsparcia, zgodne ze swoistymi
potrzebami na przyktad ze strony mtodych rolnikow, drobnych producentéow, czy tez
rozwijania dziatalno$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich lub promowania tzw.
krotkich tancuchdéw dostaw. Jesli chodzi o mozliwg interwencje w obszarze wspierania
dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich, bezposrednie odniesienie mozna
odnalez¢ w w/w rozporzadzeniu, art. 20 — Rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalnos$ci
gospodarczej. W punkcie 1, lit. a) (ii), zostalo wskazane, ze wsparcie w ramach tego
srodka obejmuje srodki na zatozenie nowego przedsicbiorstwa — dziatalnosci pozarol-
niczej na obszarach wiejskich. Wsparcie to moze by¢ udzielone rolnikom lub czlon-
kom gospodarstw rolnych réznicujacym swoja dziatalnos¢ w kierunku dziatalnosci
pozarolniczej lub mikroprzedsigbiorstwom i matym przedsiebiorstwom prowadzacym
dziatalno$¢ pozarolniczg na obszarach wiejskich. Wsparcie takie jest uzaleznione od
przedtozenia przez wnioskodawce planu operacyjnego, ktorego wdrozenie musi si¢
rozpoczaé w terminie szesciu miesiecy od dnia wydania decyzji o udzieleniu pomocy.
Srodki moga by¢ wyplacane w co najmniej dwoch ratach przez okres maksymalnie
5 lat, za$ same raty moga mie¢ charakter degresywny, przy czym wyplata ostatniej
raty wsparcia uzalezniona jest od prawidtowej realizacji planu operacyjnego. Kwota
wsparcia w ramach tej interwencji pozostaje do okreslenia przez panstwo czlonkow-
skie, z uwzglednieniem sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru objgtego programem.
Na t¢ chwile w rozporzadzeniu zostala wskazana maksymalna kwota wsparcia, ktdra
moze wynosi¢ 70 tys. €. Warto zauwazy¢, ze w ramach dziatania Rozwdj gospodarstw
rolnych i dzialalnosci gospodarczej, zatozenie nowego przedsiebiorstwa — dziatalnosci
pozarolniczej na obszarach wiejskich doszto do potaczenia dwdch dziatan realizowa-
nych dotychczas w perspektywie budzetowej 2007-2013 jako osobne. Tymczasem
mozna wskazywaé na pewien chaos informacyjny co do konstrukcji zasad wsparcia,
bowiem z jednej strony mowa jest w rozporzadzeniu o zakladaniu nowego przedsie-
biorstwa, z drugiej za$ zostato takze wskazane, ze pomoc moze by¢ udzielona mikro-
przedsigbiorstwom i malym przedsigbiorstwom prowadzgcym dzialalnosé pozarolniczg
na obszarach wiejskich, zatem juz funkcjonujagcym na rynku. Intencjg ustawodawcy
bylo, jak si¢ wydaje, aby z jednej strony wsparcie adresowa¢ do nowopowstajacych
przedsiebiorstw w przypadku takich beneficjentow, ktorzy po raz pierwszy zakladaja
przedsigbiorstwo — uruchamiaja dzialalno$¢ pozarolnicza w gospodarstwie rolnym

> Bruksela, dnia 12.10.2011 KOM(2011) 627 wersja ostateczna 2011/0282 (COD).

17



w drodze roznicowania dotychczasowej dziatalno$ci gospodarczej (de facto rolniczej),
z drugiej zas, kierowac wsparcie do podmiotdw, ktore juz prowadza dziatalnos¢ poza-
rolniczg, ale tylko takich, ktére posiadajg status mikroprzedsigbiorstw lub matych
przedsigbiorstw. Jesli uznaé takie rozwigzanie za prawdziwe, to z populacji benefi-
cjentow bytyby wykluczone nowopowstajace przedsigbiorstwa spetniajace status mi-
kroprzedsigbiorstw lub matych przedsigbiorstw bedace w fazie organizacji w chwili
sktadania wnioskoéw, a wigc nie posiadajace jeszcze historii dzialania. Mozna wigc
przyjac, ze dzialanie powinno by¢ realizowane w dwoch schematach wsparcia, mia-
nowicie:

e schemat I — dla nowo powstajacych przedsigbiorstw, gdzie zatozycielami sg
rolnicy lub cztonkowie ich rodzin réznicujacy dziatalnos$¢ gospodarcza,

e schemat II — dla funkcjonujacych przedsigbiorstw posiadajacych status mikro-
przedsigbiorstwa lub matego przedsigbiorstwa (czyli podmiotow rozwijajacych
dziatalnos¢ gospodarczg).

Nawiazujac do istoty problemu badawczego wskazanego w tytule opracowania,
nie sposob odnalez¢ jakikolwiek bezposredni odnosnik dotyczacy wsparcia zaktadania
przedsigbiorstwa dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich przez mtodych
rolnikow. Niemniej, biorac pod uwage role mtodych rolnikéw w gospodarce — rolnic-
twie unijnym, w szczegolnosci zas w Polsce, warto si¢ przyjrze¢ temu problemowi
badawczemu.

2.2. Kwestia mlodych rolnikéw w rolnictwie UE i Polski

Generalnie mozna dojs¢ do wniosku, ze mlodzi rolnicy w UE borykaja si¢
glownie z problemami wynikajacymi z trudnego dostgpu do ziemi oraz do $rodkow
finansowych, w tym kredytow. Ponadto, mtodzi ludzie sg zniech¢ceni praca w rolnic-
twie z powodu braku réwnowagi w tancuchu dostaw zywnosci, czego przejawem sg
duze réznice w poziomie cen otrzymywanych przez rolnikow a cenami finalnymi pta-
conymi przez konsumentéw. W efekcie zainteresowanie mtodych ludzi pozostawa-
niem na wsi i prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej jest coraz mniejsze. Trzeba jednak
wskazaé, ze sytuacja jest rozna w krajach UE-15 1 krajach UE-12 — w tych drugich,
»starych” krajach UE, relatywnie gorsza. Odzwierciedleniem skali zjawiska jest pro-
porcja liczby mtodych rolnikéow do tych w wieku ponad 55 lat: wynosi ona w Europie
przecigtnie jak 1 do 9, co oznacza, ze na jednego rolnika w wieku ponizej 35 lat przy-
pada 9 rolnikow w wieku powyzej 55 lat. W niektérych krajach jest daleko gorzej, na
przyktad w Portugalii, Hiszpanii, we Wtoszech, Wielkiej Brytanii i Bulgarii, z kolei
w wybranych krajach UE odwrotnie, jak w Austrii, Niemczech i Polsce. Ogotem
w krajach UE obserwuje si¢ systematyczny ubytek liczby rolnikéw, przy czym popu-
lacja mtodych rolnikéw maleje bardziej znaczaco.

Jak wskazywano wczesniej, Polska jest jednym z krajow, ktérych problem
mtodych rolnikéw dotyka w mniejszej skali niz wiele innych panstw UE-15. Przecigt-
nie w kraju udziat mtodych kierownikow gospodarstw rolnych w ich populacji ogdtem
stanowi 25% (tabela 1). W ukladzie regionalnym zjawisko pozostaje zréznicowane.
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W wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, 16dzkim, mazowieckim, podla-
skim, pomorskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim przekracza przecigtny po-
ziom krajowy, w pozostatych wojewodztwach jest nizszy. Najlepiej ksztaltuje si¢ sy-
tuacja w woj. wielkopolskim, podlaskim i kujawsko-pomorskim, gdzie mtodzi rolnicy
stanowig od 28 do 28,6%. Odmiennie w wojewodztwie §laskim — tu udziat mtodych
rolnikow wynosi niewiele ponizej 20%. Najmniej liczna populacja mtodych rolnikow
w porownaniu do pozostalych wojewodztw wystepuje w mazowieckim, lubelskim
1 matopolskim, od 10,8% do 14,1%. Roéwnie wazna jest tez kwestia pracujacych
w rolnictwie, bowiem rzutuje to na strukture rolnictwa i rynek pracy w ogoéle. Z prawie
4,5 mln 0sob pracujacych w polskim rolnictwie, niemal 1/3 z nich to osoby mlode, zas
populacja 0s6b w wieku 55 lat i powyzej byta jednak nieznacznie nizsza, wynosila
niespetna 28% ogotu [tabela 2]. Takie relacje wskazuja, ze w polskim rolnictwie obec-
nie nie wystepuje na szerokg skale problem starzenia si¢ rolnikdw, bowiem przecigtnie
na 1 pracujacego do 40 roku zycia przypada ponizej 1 osoby w wieku powyzej 55 lat.

Jednoczes$nie mozna wskazac, ze przy braku efektu ,,pchniecia” w postaci roz-
wijania pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, przez dlugie lata sytuacja
na rynku pracy na obszarach wiejskich bedzie géwnie wynikiem obecnych relacji
w zatrudnieniu. Relacja pomiedzy liczbg pracujacych wg wieku, tj. do 40 roku a po-
wyzej 55 lat najbardziej korzystnie ksztaltuje si¢ w wojewodztwach wielkopolskim,
pomorskim i kujawsko-pomorskim, bowiem wynosi odpowiednio 0,75, 0,75 i 0,67
osoby. Procesy starzenia si¢ rolnikdw najbardziej zaawansowane sg w wojewddztwach
dolnoslaskim, lubuskim, podkarpackim, slaskim i zachodniopomorskim; analogiczny
wskaznik przekracza 1. Skala problemow na wiejskich rynkach pracy jest duza, a jej
odzwierciedleniem moze by¢ np. wykorzystanie zasobéw pracy w rolnictwie indywi-
dualnym. Ot6z naktady pracy ponoszone przez pracujacych w rolnictwie indywidual-
nym jednoznacznie wskazujg na brak wykorzystania bedacego w dyspozycji potencja-
hu. Przecigtnie w kraju naktad pracy na osobe¢ ksztaltuje si¢ na poziomie 0,4 AWU
(tabela 3), za$ najbardziej efektywne wykorzystanie potencjalu pracy osigga poziom
0,7 AWU. Zatem na obszarach wiejskich calego kraju istnieje potrzeba tworzenia
i rozwijania miejsc pracy w dziatalnosciach pozarolniczych.
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Tabela 3. Naktady pracy osob pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w 2010 1. (tys. AWU/osoba)

Osoby w wieku (lata)
Wojewodztwa Ogdtem 65
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Lo
i wigeej

Polska 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4
Dolno$laskie 0,4 0,2 0,4 0,4 0,5 0,4 0,3
Kujawsko-

pomorskie 0,5 0,3 0,5 0,6 0,7 0,6 0,3
Lubelskie 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,3
Lubuskie 0,4 0,2 0,4 0,4 0,5 0,4 0,3
Lodzkie 0,5 0,3 0,4 0,5 0,6 0,5 0,4
Matopolskie 0,4 0,2 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4
Mazowieckie 0,5 0,3 0,5 0,6 0,6 0,5 0,4
Opolskie 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5 0,4 0,3
Podkarpackie 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4
Podlaskie 0,5 0,3 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4
Pomorskie 0,5 0,3 0,5 0,6 0,6 0,5 0,3
Slaskie 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3
Swictokrzyskie 0,5 0,3 0,4 0,5 0,6 0,5 0,4
Warminsko-

mazurskie 0,5 0,3 0,5 0,6 0,6 0,5 0,3
Wielkopolskie 0,5 0,3 0,5 0,6 0,6 0,5 0,3
Zachodniopomorskie 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych 2010 — Wyni-
ki PSR 2010, GUS.

Wspieranie proceséw inicjujacych dzialalnos¢ pozarolnicza na obszarach wiej-
skich wpisuje si¢ w tzw. wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich, ktorego poczatki
mozna wskaza¢ w reformie WPR UE z 1992 r., okreslanej mianem reformy Mac Sha-
ry’ego. Idea wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich zyskata zainteresowanie
wskutek wystapienia w latach dziewigédziesiatych sytuacji kryzysowej w unijnym
rolnictwie. My$l ta zostata po raz pierwszy inkorporowana do polskiego rolnictwa
w postaci dokumentdéw rzadowych pt. Strategia dla Polski oraz Zalozenia polityki spo-
leczno-gospodarczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki zZywnosciowej do 2000 roku,
a swoistym impulsem do podjecia tych kierunkow dziatan byty i nadal sg efekty trans-
formacji spoteczno-gospodarczej Polski z ostatniej dekady XX wieku. Mozna przyjaé,
ze wowczas w polskim zyciu gospodarczym nastgpito przewarto§ciowanie i zrozumie-
nie, ze dla wsi rownie wazne jak rolnictwo sg inne dzialy gospodarki i tworzone
w nich nowe miejsca pracy w zawodach pozarolniczych albo zwigzanych z rolnic-
twem 1 jego otoczeniem. Jednoczes$nie rozwdj funkcji pozarolniczych na obszarach
wiejskich pozytywnie oddziatuje na procesy modernizacji samego rolnictwa, sprawia
bowiem ze pewna grupa osob pracujacych w gospodarstwach rolnych moze z rolnic-
twa odejs¢. Potrzeby modernizacyjne polskiego rolnictwa nalezy uznaé za duze, bo-
wiem jak wskazuje Poczta (2010) ,, ...rolnictwo polskie cechuje nizsza wydajnosé kapi-
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tatu (o ok. 2/3 Sredniej w gospodarce narodowej) i okolo czterokrotnie nizsza wydaj-
nos¢ pracy, co wskazuje na koniecznos¢ dalszego zmniejszenia zasobow pracy w rol-
nictwie”. Dlatego wszelkie inicjatywy w obszarze wielofunkcyjnego rozwoju obsza-
row wiejskich sa ze wszech miar pozadane i nalezy je wspiera¢, majac na uwadze
konkurencyjny rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich. Przedsigbiorczo$¢ wiejska dla
wielu mieszkancow obszaréw wiejskich, zarowno bezrobotnych, jak i pracujacych

w gospodarstwach rolnych przede wszystkim w niepelnym wymiarze, stanowi szanse

poprawy sytuacji materialnej i zmniejszenia problemow ekonomicznych.

Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich w duzej mierze jest skorelowany
z problematyka zrownowazonego rozwoju, ktory tym si¢ przejawia, ze w przestrzen
wiejska zostaja wkomponowane réznorodne funkcje pozarolnicze. Jak wskazujga Du-
rand i Huylenbroeck (2003), wdrazanie zrdwnowazonego rozwoju na obszarach wiej-
skich wigze si¢ z poszukiwaniem przez mieszkancéw wsi alternatywnych i dodatko-
wych zrédet dochodu, a pomocng droga w urzeczywistnianiu tych dazen jest
podejmowanie dziatalnosci gospodarcze;.

Na terenach wiejskich rozwdj dziatalnosci pozarolniczej uwarunkowany jest
roznymi czynnikami, wsrod tych mozna wskaza¢ wewngtrzne oraz zewnetrzne. Jako
gldéwne uwarunkowania implikujace rozwdj dziatalnosci pozarolniczych na obszarach
wiejskich mozna wymieni¢ nastepujace:

1. Zapotrzebowanie na rekreacje, z ktorej korzysta gtownie ludnosé przebywajgca na
terenach wiejskich czasowo. Popyt ten stanowi czynnik zewnetrzny rozwoju ob-
szarow wiejskich, powodujacy poprawe warunkow bytowych ludnosci wiejskie;j.

2. Zapotrzebowanie ludnosci wiejskiej na szeroko rozumiang obstuge. Pobudzenie,
a nastgpnie zaspokojenie tego pobytu przyczynia si¢ do podniesienia stopy zycio-
wej miejscowej ludnosci oraz powstrzymania odptywu ludnosci ze wsi.

3. Industrializacja obszaréw wiejskich oparta na istniejacych lub potencjalnych zaso-
bach lokalnych (np. surowce, sita robocza) lub na zasobach zewnetrznych (np. ka-
pitat, sita robocza).

4. Urbanizacja wprowadzona z zewnatrz, ktdra wystepuje w dwojakiej formie: kon-
centracji przestrzennej wielofunkcyjnej obstugi ludnosci na terenie wsi oraz po-
glebienia zwigzkow miedzy miastem a wsig objawiajacego si¢ dojazdami do pracy
do miasta Iudnosci wiejskiej i dodatkowym doptywem dochodow na tereny wiej-
skie. Widoczne jest réwniez rozszerzenie funkcji miasta w zakresie obstugi spo-
tecznej, konsumpcyjnej i produkcyjnej na obszary wiejskie.

Dotychczasowe doswiadczenia z realizacji dziatan, ktorych celem jest rozwoj
dziatalnosci pozarolniczych na obszarach wiejskich przynajmniej z perspektywy wy-
branych krajow cztonkowskich UE wydaja si¢ by¢ bardzo zachecajace i obiecujace,
bowiem kreowanie polityki rozwoju przedsigbiorczosci przynosi pozytywne rezultaty.
Przejawia si¢ to w tym, ze coraz wigcej gospodarstw rolnych czerpie cze$¢ swoich
dochodéw z prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. W niektorych panstwach proces
wielofunkcyjnosci rolnictwa jest bardzo zaawansowany. W Finlandii az 29% gospo-
darstw rolnych obok podstawowej funkcji rolniczej prowadzi dziatalno$¢ w obrebie
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innych sekcji gospodarki narodowej. We Francji tymi pozarolniczymi dziatalnosciami
zajmuje si¢ co czwarte gospodarstwo rolne, w Wielkiej Brytanii 24,0% gospodarstw,
w Niemczech i Holandii po 22,5% gospodarstw, w Rumunii 22,1% gospodarstw,
aw Austrii 21,4% gospodarstw. W Polsce ich liczba w $§wietle danych EUROSTAT-u
zwigkszyta si¢ w latach 2003-2005 z 3,3% do 5,4% [Analiza dzialalno$ci gospodar-
czych...].

2.3. Uzasadnienie i przestanki wsparcia unijnego

2.3.1. Srodki na zaloenie nowego przedsigbiorstwa — dzialalnosci pozarolniczej na
obszarach wiejskich

Analiza danych (tabela 4) wskazuje, ze populacja gospodarstw rolnych, w kto-
rych prowadzona byta rownolegle dziatalnos¢ pozarolnicza liczyta niewiele powyzej
115 tys. jednostek. Najwieksza liczba gospodarstw rolnych prowadzila zréznicowang
dziatalnos¢ w takich wojewddztwach, jak matopolskie, mazowieckie, todzkie, lubel-
skie i wielkopolskie.

Ogoétem w co dwudziestym polskim gospodarstwie rolnym realizowano ideg wie-
lofunkcyjnego rozwoju rolnictwa (tabela 5). Warto zauwazy¢, ze najgorzej ksztattuje sie
sytuacja pod tym wzgledem w gospodarstwach najmniejszych, w szczegdlnosci w grupie
do 1 ha UR, w ktorych na jedno gospodarstwo prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza
przypada az ponad 25 z dziatalno$cig wylacznie rolnicza. W grupie gospodarstw 1-20 ha
UR réwniez wystepuje niski poziom dywersyfikacji dziatalnosci. Najlepsza jest sytuacja
w gospodarstwach wigkszych, szczegdlnie powyzej 100 ha iniewiele gorzej 50-100 ha
UR — na jedno gospodarstwo z dziatalnoscig rolniczg i pozarolnicza przypada odpowied-
nio 3,61 8,2 gospodarstw wyltacznie z dziatalnoscig rolnicza.
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Mozna przyjac, ze ze wsparcia mogliby korzysta¢ rolnicy, ktérzy utworza poza-
rolnicze miejsce pracy i bedzie mie¢ ono trwaly charakter, czyli bedzie utrzymane
przez co najmniej 2 lata.

Tabela 5. Zrdznicowanie dziatalnosci gospodarczej w gospodarstwach rolnych
wg grup obszarowych

Gospodarstwa prowadzace Liczba gospodarstw wy-
Gospodarstwa , . . y . tacznie z c'lz1a}a1nosc1q
o pow. (ha) Ogotem ' wy%a,gzme . d;}a%alnc??c rolr.ncza, rolnicza na
dziatalnos¢ rolnicza | 1 inna niz rolnicza 1 gospodarstwo
wielofunkcyjne
Ogdtem 2390956 2275806 115150 19,8
0-1 645695 621642 24052 25,8
1-2 388346 370011 18335 20,2
2-3 260963 247340 13623 18,2
3-5 330478 314730 15748 20,0
5-10 395822 375862 19961 18,8
10-15 165723 156650 9073 17,3
15-20 77444 73672 3773 19,5
20-30 65226 60928 4298 14,2
30-50 37305 34482 2823 12,2
50 - 100 15933 14225 1709 8,3
100 i wigcej 8020 6265 1755 3,6

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007, GUS, Warszawa.
Obrazem ztozonosci problemdéw dotykajacych ludnos$¢ obszaréw wiejskich jest

jej aktywnos¢ ekonomiczna, ktora moze mieé¢ zwigzek z gospodarstwem rolnym (lud-
nos$¢ rolnicza) badz tez wyrazac sie brakiem tego zwigzku (ludnos¢ bezrolna).

Mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia w ramach pomocy na zalozenie nowego
przedsiebiorstwa — dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich powinni mie¢
takze mieszkancy obszarow wiejskich w ogole, czyli takze osoby sensu stricto niema-
jace zwiazku z gospodarstwem rolnym (ludnos¢ bezrolna).

Obszary wiejskie w Polsce zamieszkane sg przez 12,2 mln oséb (2011 r.)
w wieku 15 lat i wigcej, z tego prawie 7 mln — to osoby aktywne zawodowo, czyli od-
setek aktywnos$ci zawodowej wynosit 56% (tabela 6). Najwyzszy wskaznik aktywno-
$ci zawodowej charakteryzowatl wojewodztwa: §wietokrzyskie (60,2%) oraz lubelskie,
mazowieckie i wielkopolskie — miedzy 58 a 59%. Najnizszy wskaznik aktywnosci
zawodowej byl w wojewodztwie warminsko-mazurskim (48,8%) oraz zachodniopo-
morskim 50,1%, co wskazuje, ze znaczna czg¢$¢ ludnosci funkcjonowata poza rynkiem
pracy. W populacji 0séb aktywnych zawodowo przecietny udzial bezrobotnych w kra-
ju wynosit 9,1%, przy czym w kilku wojewoddztwach poziom ten byt przekroczony:
w zachodniopomorskim (13,3%), podkarpackim (12,3%), dolnoslaskim i kujawsko-
pomorskim po 11,7% oraz w lubuskim 11,1% i warminsko-mazurskim 10,7%. Pro-
blem bezrobocia poteguje niepelne wykorzystanie zasobdw pracy czesci 0sob pracuja-
cych, ktére pracuja w niepelnym wymiarze czasu. Przecietnie w kraju sposrdd osob
pracujacych, 9% pracowalo w niepelnym wymiarze czasu pracy, ale mozna wskazac
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kilka wojewodztw, w ktorych poziom ten byl znaczaco przekroczony (podkarpackie
16,7%, lubelskie 14%, podlaskie 11,5 i opolskie 10,7%). Mozna przyjaé, ze praca osob
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy ma dla wytwarzanego wolumenu
produkcji ograniczone znaczenie, a jednoczesnie jest to grupa predysponowana do
podjecia dziatalnosci pozarolniczej. Populacja takiej ludno$ci na obszarach wiejskich
liczy 570 tys., przy tym ponad potowa (51%) skoncentrowana jest na terenie 4 woje-
wodztw: podkarpackiego (85 tys.), lubelskiego (77 tys.), mazowieckiego (69 tys.)
1 matopolskiego (61 tys.). Ponadto na obszarach wiejskich wystepuje liczna grupa lud-
nosci bezrobotnej, okoto 630 tys. W ujeciu regionalnym najwigcej ludnosci bezrobot-
nej wystepuje na terenie wojewddztwa mazowieckiego (76 tys.) ipodkarpackiego
(71 tys.) oraz matopolskiego (57 tys.) i wielkopolskiego (52 tys.), czyli w 25% woje-
wodztw skupione jest 40% ogdtu bezrobotnych na terenach wiejskich. Analiza wskaz-
nika zatrudnienia na obszarach wiejskich prowadzi do wniosku, ze przecigtnie w kraju
51,4% mieszkancow obszarow wiejskich byto zatrudnionych, przy czym najkorzyst-
niej sytuacja ksztattowata si¢ w $wietokrzyskim, lubelskim 1 wielkopolskim (54,0-
-54,5%), najgorzej za$ w zachodniopomorskim 1 warminsko-mazurskim (odpowiednio
43,2 1 43,3%), czyli okoto 8 p.p. ponizej Sredniego poziomu w kraju. Przyjmujac za-
tem, ze z pomocy na zatozenie nowego przedsi¢biorstwa — dziatalno$ci pozarolniczej
na obszarach wiejskich powinny mie¢ mozliwos$¢ skorzystania w gldwnej mierze oso-
by bezrobotne oraz pracujace w niepelnym wymiarze czasu pracy, populacja docelowa
liczytaby tacznie 1,2 mln oséb. Przy tak okreslonej grupie docelowej i przyjeciu zato-
zenia w postaci wskaznika przedsiebiorczo$ci na poziomie 6,28%°, grupa potencjal-
nych beneficjentéw liczytaby okoto 75 tys.

8 Przy ustalaniu wskaznika przedsiebiorczosci wsrod ludnosci wiejskiej wykorzystano dane
z publikacji Obszary wiejskie w Polsce (GUS, 2011): o liczbie podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w rejestrze REGON oraz o liczbie ludno$ci wiejskiej; liczba podmiotéw
gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON (bez indywidualnych gospodarstw rol-
nych) wynosita 935 342, za$ liczba ludnosci wiejskiej 14 888 142 osoby; zatem wskaznik
przedsigbiorczosci ludnosci wiejskiej przyjat wartos¢ 6,28% (935 342/12 888 142).
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2.3.2. Inwestycje w dzialalnosé pozarolniczq

Najwazniejszym sposobem rozwoju obszarow wiejskich jest dynamizowanie
funkcji pozarolniczych wsi 1 rolnictwa poprzez pobudzanie przedsigbiorczosdci. Jak
wskazuje Drygas (2011), ,,...doceniajgc role rolnictwa, jako dziatu gospodarki naro-
dowej zapewniajgcego bezpieczenstwo zywnosciowe kraju, pomimo dokonania w ostat-
nich latach znacznego wysitku modernizacyjnego oraz postepu w zakresie standardow
i efektywnosci produkcji rolniczej, trudno w nim upatrywaé glownej sily napedowej
rozwoju spoteczno-ekonomicznego obszarow wiejskich”. Przedsigbiorczos¢ na obsza-
rach wiejskich stanowi sposob aktywizacji bezrolnych mieszkancéw wsi i mozliwosé
pozyskiwania przez nich dochodow. Jest takze sposobem na poprawe warunkow zycia
rolnikow 1 ich rodzin. Obserwacja gospodarki unijnej wskazuje, ze mikro-, mate
i srednie przedsigbiorstwa stanowig podstawe wszystkich wspolczesnych gospodarek
europejskich. Gloéwnie dzigki matym i $rednim przedsigbiorstwom gospodarka si¢
rozwija, nastepuje wzrost ekonomiczny, ludnos¢ zas zyskuje miejsca pracy. Najczest-
szymi barierami w rozwoju przedsi¢biorstw jest brak wystarczajacego kapitatu inwe-
stycyjnego. W tych warunkach uzasadnione jest wspieranie przedsiebiorstw, ktore
maja potencjat rozwoju, potrafig by¢ innowacyjne, przyswajaé nowoczesne technolo-
gie, tworzy¢ miejsca pracy, czy tez przyczynia¢ si¢ do wzrostu wartosci dodanej na
obszarach wiejskich wykorzystujac plody rolne. Wazne jest wspieranie rozwoju tej
grupy przedsigbiorstw, ktore swoja dziatalnoscia zwiekszaja role rolnikéw w tancuchu
zywno$ciowym dajgc im szanse czerpania wigkszych niz dotychczas dochoddéw z ty-
tutu dostarczania produktéow rolnych. Uzasadnione wydaje si¢ nakierowanie wsparcia
na przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ przetworcza badz handlowa produktami
rolnymi, wpisujac si¢ np. w realizacj¢ programu uruchamianego przez MRiRW —
,»M0j Rynek”.

Catkowita liczba podmiotow gospodarczych funkcjonujacych na obszarach
wiejskich wynosi okoto 935 tys. (tabela 7), najwigcej na terenie wojewodztw: mazo-
wieckiego (124 tys.), wielkopolskiego (108 tys.) i matopolskiego (107 tys.). Mozna
wigc wskazaé na duza koncentracje podmiotow gospodarczych, a jednoczesnie wysoki
poziom rozwoju przedsigbiorczosci w poblizu aglomeracji. Na drugim biegunie znaj-
duja sie takie wojewodztwa, jak: lubuskie, opolskie, podlaskie i warminsko-mazurskie,
z taczng liczba podmiotdéw niespelna 107 tys. — niewiele powyzej 11%.
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Na obszarach wiejskich w Polsce najwigcej podmiotéw funkcjonuje w sektorze
1T gospodarki, tj. w sektorze ustug — ich liczba wynosi blisko 610 tys., w sektorze 11 —
przemysle 1 budownictwie funkcjonuje okoto 260 tys. podmiotow i w sektorze I —
rolnictwa, jest ich 63 tys. Przecietna relacja pomiedzy podmiotami z sektora III
iz sektora I wynosi zatem 10, tzn. na jeden dziatajacy podmiot w sektorze I przypada
10 podmiotow sektora III. W uktadzie wojewddztw ta relacja jest zrdznicowana 1 wy-
nosi od 17 120 odpowiednio w $laskim i $wigtokrzyskim do 5 w warminsko-
-mazurskim 1 podlaskim. Mozna to zinterpretowac, Ze na terenie wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego i1 podlaskiego jest relatywnie wysoki poziom rozwoju przedsigbiorstw
z branzy rolniczej, za$ na terenie $laskiego 1 $wietokrzyskiego stosunkowo niski.

Majac na celu okreslenie docelowej grupy podmiotéw, do ktdrych powinno by¢
adresowane wsparcie, opierajac si¢ na danych zawartych w tabelach 8 i 9 mozna zau-
wazy¢, ze liczba podmiotéw zmienia si¢ w czasie, bowiem jedne z uwagi na brak do-
statecznej efektywnosci funkcjonowania zaprzestaja swojej dziatalnosci, natomiast
w to miejsce wchodzg nowe podmioty ja rozpoczynajace. Dane wskazujg, ze w zasa-
dzie procesy wyrejestrowywania si¢ firm, czyli konczenia dziatalnosci gospodarczej
oraz rejestrowania nowych firm, czyli rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej, wza-
jemnie si¢ znosza. Wskazuje to na relatywnie stata liczebnos¢ grupy potencjalnych
podmiotdéw, do ktorych powinna by¢ kierowana pomoc na inwestycje w dziatalnosé
pozarolnicza na obszarach wiejskich.

Mozna przyjaé, ze docelowa grupa, do ktérej powinno by¢ adresowane wspar-
cie inwestycji w dziatalno$¢ pozarolnicza moze liczy¢ w skali kraju 1,05 mln podmio-
tow: 935 tys. takich, ktére prowadza pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na obsza-
rach wiejskich oraz 115 tys. gospodarstw rolnych, w ktdrych juz jest prowadzona inna
dziatalno$¢ niz rolnicza. Pomoc na inwestycje w dziatalno$¢ pozarolniczg powinna
obja¢ przedsigbiorstwa, ktore maja utrwalong histori¢ swojego funkcjonowania i roku-
ja utrzymanie si¢ na rynku, zatem te, ktore funkcjonuja co najmniej 2 lata’. Nalezatoby
takze bra¢ pod uwagg utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy i jego utrzymanie
przez okres dwdch lat, pod rygorem zwrotu pomocy, gdyby warunek nie zostat spet-
niony. Poziom rzeczywistej przedsigbiorczo$ci mozna szacowa¢ na okolo 6,51%".
Woéweczas liczba potencjalnych beneficjentow wynositaby okoto 63 tys.

"W Polsce tylko co druga firma jest w stanie przetrwaé dtuzej niz 3 lata.

% Przy ustalaniu wskaznika przedsiebiorczosci wéréd ludnosci rolniczej wykorzystano dane
z publikacji Obszary wiejskie w Polsce (GUS, 2011): o liczbie gospodarstw rolnych, w kto-
rych prowadzona byta rownolegle z realizowang dzialalno$cig rolniczg inna dzialalno$¢ niz
rolnicza oraz o liczbie gospodarstw rolnych o areale powyzej 1 ha UR; liczba gospodarstw
rolnych, w ktérych prowadzona byta dziatalno$¢ pozarolnicza wynosita 115 150 szt., za$ licz-
ba gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR wynosita 1769 602 szt.; wskaznik
przedsigbiorczosci przyjat wartos¢ 6,51% (115 150/1769 602).

33



2.3.3. Powigzanie wsparcia 7 dzialania 1l.a.ii oraz dzialania 1.b 7 dzialaniem 1.c
— roczne platnosci dla rolnikow uczestniczgcych w systemie platnosci dla
drobnych producentow rolnych

W tym przypadku uruchomienie dziatalnos$ci pozarolniczej jest zwigzane
z przekazaniem dotychczas posiadanego gospodarstwa rolnego innemu rolnikowi
w sposob trwaty, dlatego nalezatoby umozliwi¢ takiemu rolnikowi tzw. mocny start.
Oznacza to, ze uruchomienie dziatalnosci powinno by¢ wspierane w wigkszym wy-
miarze niz rozpoczynanie dziatalnosci przez rolnikow (15 tys. €), ale jednocze$nie
nalezy pamigtac, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej obarczone jest ryzykiem.
Rozsadne wydaje si¢ podejscie, aby wysokos$¢ pomocy wynosita 30 tys. €, ale jej wy-
plata byla roztozona na 2 réwne czesci. Wyptate drugiej czesci wsparcia nalezatoby
uzalezni¢ od osiggnigcia celow czgstkowych po pierwszym roku prowadzonej dziatal-
nosci, gdyby za$ cel czastkowy nie zostal osiggniety, otrzymana pomoc powinna pod-
lega¢ zwrotowi. Z racji przekazywania dotychczas uzytkowanej ziemi, zauwaza si¢
pewne podobienstwo tego dzialania do rent strukturalnych, jednak mozna zidentyfi-
kowac¢ wiele istotnych roznic. Dlatego wydaje sig, ze zainteresowanie tym dziataniem
nie bedzie wigksze niz w przypadku rent strukturalnych — mozna przypuszczaé, ze
liczba beneficjentow tego dziatania siegnie 20 tys.

2.4. Struktura alokacji dzialan z Art. 18 i 20 Rozporzadzenia EFRROW
zgodnie z proponowang metodologia wyznaczania progéw wielko$ci
gospodarstw rolnych uprawnionych do wsparcia

Strukture alokacji srodkéw przeznaczonych na dziatania z Art. 18 i 20 Rozpo-
rzagdzenia EFRROW na poziomie kraju oraz na poziomie wojewodztw obliczono za
pomoca skonstruowanych w tym celu modeli optymalizacyjnych. Modele dokonuja
alokacji srodkéw na poszczegolne dziatania lub wojewodztwa tak, aby przy przyjetych
wskaznikach ograniczen maksymalizowaé¢ wskazane funkcje celu. Optymalizacji do-
konano przy wykorzystaniu narzgdzia Optimisation Toolbox programu MATLAB,
przyjmujac:

m
max a . B
Ye z izj] i X
gdzie:  o; sg wartosciami wspotczynnikow funkcji celu,
Bx sa udzialami wydatkéw na poszczegdlne dzialania (wojewodztwa)
w catkowitym budzecie przeznaczonym na dziatania.

Skonstruowano sze$¢ modeli optymalizacyjnych: model krajowy dla pigciu
dziatan zawartych w Art. 18 i 20 Rozporzadzenia EFRROW oraz modele wojewddz-
kie dla kazdego z tych dziatan.

Za pomoca modelu krajowego wyznaczono strukture podziatu srodkéw prze-
znaczonych na analizowane dzialania przy zalozeniu, ze catkowita kwota alokacji tych
dziatan wynosi 100%. Modele wojewddzkie wykorzystano do alokacji srodkéw w ra-
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mach dziatan pomiedzy wojewodztwa, z zatozeniem, ze dostgpna kwota na analizo-
wane dziatanie stanowi 100%. W rezultacie potaczenia wynikéw alokacji krajowej
1 wojewddzkich otrzymano tabelg alokacyjng poszczegodlnych dziatan w wojewodz-
twach w stosunku do catkowitego budzetu.

W modelu krajowym jako wartosci wspotezynnikéw funkcji celu (kryteria po-
dziatlu) przyjeto oceny przewidywanej skutecznosci dzialan Programu nadane przez
grupe ankietowanych rolnikow. Ankietyzacja objgto reprezentatywna grupe 2100 rol-
nikow z catego kraju. Rolnicy oceniali przewidywang skutecznos$¢ dziatan w okreslo-
nej skali. Srednie z tych ocen dla kazdego dzialania zostaty wprowadzone do modelu.

Wskaznik ograniczen w modelu krajowym dla poszczegdlnych dziatan obliczo-
no jako iloczyn liczby potencjalnych beneficjentéw dziatania oraz oszacowanej ptat-
nosci jednostkowe;.

W czterech z pigciu analizowanych dziatan liczba potencjalnych beneficjentéw
nie jest tozsama z liczbg gospodarstw uprawnionych do wsparcia. W przypadku dzia-
fania z Artykutu 20, punkt la (i) — mtodzi rolnicy, przyjeto, ze o wsparcie bedzie sig
ubiega¢ 20% gospodarstw, dlatego z 230 tysigcy uprawnionych do wsparcia wyzna-
czono liczbg 46 tysigcy potencjalnych beneficjentow. W przypadku dziatan z Artykutu
20 punkt la (ii), la (iii) oraz 1b (dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich,
rozw6j matych gospodarstw oraz inwestycje w dziatalno$¢ pozarolniczg) liczbg poten-
cjalnych beneficjentéw obliczono jako iloczyn gospodarstw uprawnionych do wspar-
cia 1 wskaznika przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Liczbe potencjalnych be-
neficjentow dziatan zawarto w tabeli 10.

Tabela 10. Liczba potencjalnych beneficjentow dziatan z Art. 18 i 20 Rozporzadzenia

EFRROW

L Liczba potencjalnych

Nazwa dziatania bene ﬁcgenté vg/ (ty};.)
Inwestycje w $rodki trwale (Art. 18) 127,6
Mtodzi rolnicy (Art. 20, punkt 1a (1)) 46,0
Inwestycje w dziatalno$¢ pozarolnicza (Art. 20, punkt 1b) 68,4
Dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich (Art. 20, punkt 1a (ii)) 75,4
Rozwdj matych gospodarstw (Art. 20, punkt 1a (iii)) 36,6

Zrédlo: obliczenia wlasne.
Ptatnos¢ jednostkowa oszacowano nastepujaco:

e w przypadku dziatania z Artykulu 18 — Inwestycje w srodki trwale za ptatnosé
jednostkowa przyjeto srednig platnos¢ zrealizowanych projektow z lat 2007-2011
w ramach dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2007-2013;

D w przypadku dziatania z Artykutu 20, punkt la (i) — mtodzi rolnicy za ptatnosé
jednostkowg przyjeto Srednig platnosé¢ zrealizowanych projektow z lat 2007-2011
w ramach dziatania Ulatwienie startu mtodym Rolnikom Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2007-2013;w przypadku dziatan z Artykulu 20 punkt
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la (ii), la (iii) oraz 1b (dziatalnos¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich, rozwdj
matych gospodarstw oraz inwestycje w dziatalnos¢ pozarolnicza) za ptatnosé
jednostkowg przyjeto 15 tysiecy euro. Zatozono, ze jest to wielkos¢ wystarczaja-
ca na stworzenie jednego miegjsca pracy w gospodarstwie rolnym lub przedsig-
biorstwie.

Kryteria podziatu dla poszczegoélnych dziatan wykorzystane w modelach woje-
wodzkich przedstawiono w tabeli 11. Przyjeto, ze w ramach dziatan Inwestycje
w srodki trwale oraz Mtodzi rolnicy promowane majg by¢ wojewodztwa o relatywnie
wysokim udziale liczby gospodarstw powyzej odpowiednio 20 ha UR oraz 10 ha UR
w catkowitej liczbie gospodarstw. W przypadku dzialalnosci pozarolniczej na obsza-
rach wiejskich oraz inwestycji w dziatalno$¢ pozarolnicza wyrozniane maja byc te
wojewodztwa, gdzie wskaznik liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarol-
niczg w catkowitej liczbie gospodarstw wojewddztwa jest relatywnie niski. Przyjeto
bowiem, ze s to wojewodztwa, ktore wymagajg aktywizacji poprzez nasilenie dzia-
falno$ci pozarolniczej. Zgodnie z przyjetymi kryteriami rozwdj matych gospodarstw
ma dotyczy¢ przede wszystkim tych wojewodztw, gdzie dominujg gospodarstwa mate,
tj. od 1 do 3 ha UR.

Tabela 11. Kryteria podziatu przyjete w modelach wojewodzkich dla poszczegolnych
dziatan Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW

Nazwa dziatania Kryterium podziatu

Inwestycje w srodki trwate
(Art. 18)

udziat liczby gospodarstw powyzej 20 ha UR w catkowitej
liczbie gospodarstw wojewodztwa

Mtodzi rolnicy;
(Art. 20, punkt la (1))

udziat liczby gospodarstw powyzej 10 ha UR w catkowitej
liczbie gospodarstw wojewodztwa

Inwestycje w dziatalnos¢
pozarolnicza
(Art. 20, punkt 1b)

odwrotnos$¢ wskaznika: udziat liczby gospodarstw prowadza-
cych dziatalno$¢ pozarolnicza w catkowitej liczbie gospo-
darstw wojewodztwa

Dziatalno$¢ pozarolnicza
na obszarach wiejskich
(Art. 20, punkt 1a (ii))

odwrotnos¢ wskaznika: udziat liczby gospodarstw prowadza-
cych dziatalno$¢ pozarolnicza w catkowitej liczbie gospo-
darstw wojewodztwa

Rozwdj matych gospodarstw

udziat liczby gospodarstw od 1 do 3 ha UR w calkowitej

(Art. 20, punkt 1a (iii)) liczbie gospodarstw wojewodztwa

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przy wyznaczaniu wskaznikdw ograniczen do wojewddzkich modeli optymali-
zacyjnych wykorzystano okreslone w pierwszej czesci liczby potencjalnych benefi-
cjentow poszczegdlnych dziatan w ujeciu wojewodzkim (tabela 12). Przyjeto taka sa-
ma metod¢ obliczania liczby potencjalnych beneficjentéw jak w przypadku modelu
krajowego, dlatego liczba potencjalnych beneficjentéw dziatan jedynie dla dziatania
Inwestycje w $rodki trwale jest tozsama z liczbg uprawnionych gospodarstw.
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Tabela 12. Liczba potencjalnych beneficjentdw dziatan Art. 18 i 20 Rozporzadzenia
EFRROW w wojewddztwach (tys.)

Inwestycje Inwestycje Dziatalno$¢ | Rozwdj ma-
w $rodki | Mtodzi rolnicy | w dziatalno$¢ |pozarolnicza na| tych gospo-
Wojewddztwo trwale | (Art. 20, punkt | pozarolniczg |obszarach wiej- darstw
(Art. 18) 1 a(i) (Art. 20, punkt | skich (Art. 20, |(Art. 20, punkt
1b) punkt 1 a (ii)) 1 a (iii))

Dolnoslaskie 7,7 1,3 49 49 1,3
Kujawsko-pomorskie 12,5 2,2 3,5 4.3 1,5
Lubelskie 9.4 6,8 3,0 5,8 3,5
Lubuskie 3,5 0,5 1,8 1,8 0,4
Lodzkie 6,2 6,0 3,7 4,3 33
Matopolskie 1,5 1,8 8,0 7,6 4.4
Mazowieckie 16,0 9,9 9,3 9,7 6,1
Opolskie 4.7 0,8 2,1 2,0 0,5
Podkarpackie 2,1 1,9 3,2 7,6 32
Podlaskie 13,2 3,8 1,2 1,5 1,6
Pomorskie 7,3 1,1 4.5 3,5 0,8
Slaskie 2,4 1,6 6,1 5.4 1,7
Swietokrzyskie 2,0 2,9 2,2 3,4 2,0
Warminsko-mazurskie 11,7 1,2 1,8 1,8 0,7
Wielkopolskie 17,0 3,6 8,6 7,0 3,2
Zachodniopomorskie 7,2 0,8 43 32 0,5
Razem 127,6 46,0 68,4 75,4 36,6

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W tabeli 13 przedstawiono proponowang alokacj¢ srodkow pomigdzy dziatania
z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW. Model optymalizacyjny wskazuje, ze az
54,1% kwoty catkowitego budzetu analizowanych dziatan powinno zosta¢ skierowa-
nych na Inwestycje w srodki trwate. Powodem jest zarowno relatywnie wysoka poten-
cjalna liczba beneficjentow dziatania, jak i wysoka ocena skutecznosci tego dziatania
przez rolnikow. Zblizony udzial w alokacji $rodkéw maja dziatania: Inwestycje
w dziatalno$¢ pozarolnicza oraz Dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich,
odpowiednio 13,3% i1 15,3%, przy czym ten drugi jest wyzszy ze wzglgdu na wigksza
liczbe potencjalnych beneficjentdw dziatania. Zgodnie z uzyskanym rozwigzaniem na
dziatanie mtodzi rolnicy przeznaczono 10,5% ogodlnej kwoty alokacji na dziatania
z Art. 18 i 20 Rozporzadzenia. Rozwoj matych gospodarstw ma by¢ wspierany 6,8%
catkowitej kwoty przeznaczonej na analizowane dziatania.

W tabeli 14 przedstawiono strukture alokacji wojewodzkich dla poszczegdlnych
dziatan z Art. 18 i 20 Rozporzadzenia EFRROW. Relatywnie wysoka czgs¢ kwoty
wsparcia (powyzej 10% w skali kraju) z dziatania Inwestycje w $rodki trwate jest alo-
kowana w wojewodztwach: wielkopolskim, podlaskim, mazowieckim, kujawsko-
-pomorskim oraz warminsko-mazurskim. Najnizsze (nieprzekraczajace 2%) kwoty na
to dzialanie majg otrzymaé¢ wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i swig-
tokrzyskie.
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Tabela 13. Alokacja srodkéw pomigdzy dziatania zawarte w Art. 18 1 20

Rozporzadzenia EFRROW

Nazwa dziatania % srodkéw
Inwestycje w srodki trwale (Art. 18) 54,1
Mtodzi rolnicy (Art. 20, punkt 1a (i)) 10,5
Inwestycje w dziatalnos$¢ pozarolnicza (Art. 20, punkt 1b) 13,3
Dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich (Art. 20, punkt 1a (ii)) 15,3
Rozwdj matych gospodarstw (Art. 20, punkt 1a (iii)) 6,8
Razem 100,0

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Tabela 14. Podziat srodkéw na poszczegdlne dziatania z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia
EFRROW wedhug wojewddztw

Dziatalnos¢

Inwestycje . . Inw.estycje pozarolnicza Rozwj ma-
. .~ | Mlodzi rolnicy | w dziatalno$¢ tych gospo-
L, w $rodki . na obszarach
Wojewddztwo trwale (Art. 20,. punkt | pozarolnicza wicjskich darstw
la (i) (Art. 20, (Art. 20,
(Art. 18) (Art. 20,

punkt 1b) punk la (ii)) punkt la (iii))

Dolnoslaskie 6,5 3,7 6,5 49 4,1
Kujawsko-pomorskie 11,5 6,2 4,0 4.4 3,0
Lubelskie 5,9 11,0 8,0 10,3 14,0
Lubuskie 3,0 1,3 3,3 2,8 1,4
Lodzkie 3,9 9,8 4,6 4,3 7,5
Matopolskie 0,9 2.9 8,8 7,7 15,4
Mazowieckie 10,0 23,1 17,0 17,2 11,6
Opolskie 4,4 2,1 2,4 2,1 1,1
Podkarpackie 1,3 3,1 8,3 13,4 14,5
Podlaskie 11,4 10,7 3,1 2,6 4,4
Pomorskie 6,3 3,1 43 3,5 1,3
Slaskie 1,5 2,6 10,1 8,6 5,2
Swietokrzyskie 1,3 4,7 5,2 6,0 8.4
Warminsko-mazurskie 10,1 3,4 2,4 1,8 1,8
Wielkopolskie 15,7 10,1 8,4 7,1 5,7
Zachodniopomorskie 6,2 2.2 3,5 3,3 0,8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Relatywnie najwyzsza kwote wsparcia na dzialanie Mtodzi rolnicy przyznano
wojewddztwu mazowieckiemu (23% finansowania tego dziatania). Stosunkowo wyso-
kie wsparcie (w granicach 10-11%) przeznaczono na wojewddztwa lubelskie, podla-
skie, wielkopolskie oraz todzkie, najnizsze natomiast ma dotyczy¢ lubuskiego, opol-
skiego oraz zachodniopomorskiego.

Podziat $rodkow z dziatan Dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich
oraz Inwestycje w dziatalno$¢ pozarolniczg jest bardzo zblizony. Najwyzsze kwoty
wsparcia (powyzej 8%) maja by¢ skierowane do wojewddztw: mazowieckiego, lubel-
skiego, podkarpackiego, $laskiego, a najnizsze do zachodniopomorskiego, warminsko-
mazurskiego oraz opolskiego.

38




W dzialaniu Mate gospodarstwa najwicksza kwota wsparcia ma dotyczy¢ woje-
wodztw: matopolskiego, podkarpackiego, lubelskiego, mazowieckiego oraz §wigtokrzy-
skiego. Wsparcie wojewodztwa lubuskiego, pomorskiego warminsko-mazurskiego oraz
zachodniopomorskiego ma by¢ marginalne.

Uwzgledniajac dane zawarte w tabelach 13 oraz 14 wyznaczono strukture po-
dzialu catkowitej kwoty alokacji pomiedzy poszczegdlne dzialania i wojewodztwa
(tabela 15), a takze udziat poszczegolnych wojewddztw w catkowitej kwocie wsparcia
analizowanych dziatan z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW.

Wyniki modelowe wskazuja, ze najwyzsza kwota wsparcia ma by¢ skierowana
do wojewodztwa mazowieckiego — ponad 13,5 %. Wojewddztwo to dominuje w licz-
bie potencjalnych beneficjentow wszystkich analizowanych dziatan z Art. 18 i1 20
Rozporzadzenia EFRROW. Charakteryzuje je wysoki w skali kraju udzial uzytkow
rolnych — ponad 18,3%. Okolo 12% catkowitej kwoty ma otrzyma¢ wojewddztwo
wielkopolskie. Ten stosunkowo wysoki udziat jest wynikiem prawie 8,5% udziatu tego
wojewodztwa w dzialaniu Inwestycje w Srodki trwate, ktore dominuje w strukturze
alokacji krajowe;j.

Podobny udziat w catkowitej alokacji dziatan z Art. 18 i 20 Rozporzadzenia
EFRROW (okoto 8,5%) maja wojewodztwa podlaskie oraz kujawsko-pomorskie. Wy-
niki modeli regionalnych dla tych wojewddztw sg rowniez zblizone. W szczegolnosci
dotyczy to dziatania Inwestycje w srodki trwale, z ktorego oba wojewddztwa maja
otrzymac¢ 11,5% srodkéw na to dziatanie (tabela 14).

Udziat wojewodztw lubelskiego 1 warminsko-mazurskiego w kwocie wsparcia
analizowanych dziatan ma wynie$¢ odpowiednio 7,9 1 6,5%, jednak rozktad $rodkow
w ramach poszczegdlnych dziatan w tych wojewddztwach ma by¢ inny: warminsko-
mazurskie otrzyma relatywnie wigcej na Inwestycje w $rodki trwate, natomiast lubel-
skie — na wszystkie pozostate dziatania.

Najnizszy (nieprzekraczajacy 3,4%) udzial w alokacji analizowanych dziatan
uzyskuja wojewddztwa lubuskie, opolskie oraz swigtokrzyskie. Wyniki modeli opty-
malizacyjnych dla tych dziatan sg jednak rézne (tabela 14). Wojewodztwa lubuskie
1 opolskie maja mie¢ wsparcie dziatania Inwestycje w Srodki trwale, natomiast Swigto-
krzyskie przewaza we wsparciu wszystkich pozostatych dziatan, a szczegdlnie wspar-
cia matych gospodarstw, gdzie uzyska¢ ma az 8,4% catkowitej kwoty. Udzial pozosta-
tych wojewodztw w catkowitej kwocie na dziatania z Art. 18 i 20 Rozporzadzenia
EFRROW miesci si¢ w przedziale 4,1-5,1%.

Zastosowanie przyjetych w tym opracowaniu kryteriow optymalizacyjnych
(wspotczynniki funkcji celu) oraz wskaznikéw ograniczen finansowania na poziomie
kraju 1 wojewddztw pozwolito na uzyskanie konicowej alokacji. Jesli przyjac racjonal-
ne przestanki do modyfikacji tych zatozen to jest mozliwe uwzglgdnienie ich w mode-
lu, a efektem moze by¢ inna alokacja.
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2.5. Wnhnioski i rekomendacje

Sytuacja calej gospodarki, w tym rolnictwa, wymaga prowadzenia aktywnej poli-
tyki rolnej i rozwoju obszarow wiejskich. Wprawdzie dotychczasowe uczestnictwo
Polski w Unii Europejskiej skutkowato poprawg konkurencyjnosci gospodarki, z rol-
nictwem wiacznie, a takze wybranych podmiotéw gospodarczych, jednak biorgc pod
uwage uwarunkowania strukturalne, w dalszym ciggu nalezy wspiera¢ procesy jej
przebudowy. Wazne jest wspieranie dalszej modernizacji i1 restrukturyzacji podmio-
tow, ktore mogg prowadzi¢ walke konkurencyjng na JRE, nie sposob jednak zapomi-
na¢ o podmiotach o mniejszym potencjale konkurencyjnym, bedacych w gorszej sytu-
acji rynkowej. Jednostki stabsze powinny mie¢ takze dostgp do unijnego wparcia
przede wszystkim alternatyw gospodarczych dajacych szanse na budoweg potencjatu
konkurencyjnego i/lub przekwalifikowanie si¢ i bardziej efektywne niz dotychczas
wykorzystanie czynnika praca.

Najwazniejszym sposobem rozwoju obszarow wiejskich jest dynamizowanie funk-
¢cji pozarolniczych wsi 1 rolnictwa w drodze pobudzania przedsigbiorczo$ci. Jak wska-
zuje Drygas (2011), ,,doceniajgc role rolnictwa, jako dziatu gospodarki narodowej
zapewniajgcego bezpieczenstwo Zywnosciowe kraju, pomimo dokonania w ostatnich
latach znacznego wysilku modernizacyjnego oraz postepu w zakresie standardow
i efektywnosci produkcji rolniczej, trudno w nim upatrywacé glownej sily napedowej
rozwoju spoleczno-ekonomicznego obszarow wiejskich”.

Potrzeby modernizacyjne polskiego rolnictwa, nalezy uznac za duze, bowiem ,,rol-
nictwo polskie cechuje nizsza wydajnos¢ kapitatu (o ok. 2/3 Sredniej w gospodarce
narodowej) i okolo czterokrotnie nizsza wydajnosé¢ pracy, co wskazuje na koniecznosé
dalszego zmniejszenia zasobow pracy w rolnictwie.” Poczta (2010).

Na tle rolnictwa unijnego, polskie rolnictwo wyrdznia si¢ do$¢ wysokim wskazni-
kiem gospodarstw rolnych prowadzonych przez mtodych rolnikéw. Moze to by¢ po-
strzegane jako korzy$¢ komparatywna polskiego rolnictwa w stosunku do rolnictwa
krajow unijnych, szczegdlnie grupy krajow UE-15°. Jednoczesnie, jest to takze czyn-
nik, ktory przez dlugie lata bedzie przesadzatl o sytuacji agrarnej w polskim rolnictwie
oraz dochodowej duzej czesci populacji rolniczej i ich rodzin. Przy braku wsparcia
zmian umozliwiajacych odchodzenie czesci rolnikéw, w szczegolnosci mitodych od
dziatalnosci rolniczej — gtownie z gospodarstw niekonkurencyjnych na rzecz innych
form aktywnos$ci zawodowej w sferze produkcyjno-ustugowej — stanowié¢ bedzie swoi-
sty balast przemian w polskim rolnictwie oraz hamowac jego rozwoj w perspektywie
JRE i na arenie migdzynarodowe;j.

W sferze merytorycznej realizacji interwencji UE w obszarze wsparcia dziatalnosci
pozarolniczej na obszarach wiejskich mozna wskazywaé na pewne skomplikowanie
procesu wsparcia. Zaktadaniem dziatalnosci pozarolniczej beda zainteresowani zardw-
no rolnicy, jak i ludno$¢ bezrolna zamieszkujaca w ogole obszary wiejskie. Wyniki

% Szerzej: Brodzinski Z., Gospodarstwa miodych rolnikéw w warunkach integracji europej-
skiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002.
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wdrazania dzialan w ramach PROW 2007-2013 wskazuja jednak na do$¢ istotne rdz-
nice: rozw0j dziatalnosci pozarolniczej przez mieszkancow obszaréw wiejskich w po-
réwnaniu do rolnikéw byt bardziej kosztochtonny. Wydaje si¢, ze warto uwzglednic te
réznice 1 ich konsekwencje w ramach jednego dziatania w nowej perspektywie finan-
sowej na lata 2014-2020, np. poprzez utworzenie schematéw wsparcia dla dwoch pod-
grup beneficjentow. Zasadne byloby rowniez umozliwienie mtodym rolnikom uzyska-
nia poziomu wsparcia o 10 p.p. wyzszego w porownaniu do poziomu podstawowego.
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3. Wsparcie dla transferu wiedzy i informacji oraz ushug
doradczych dla mikroprzedsi¢biorstw dzialajacych
na obszarach wiejskich

Wspolna Polityka Rolna niemal od poczatku istnienia dostrzega potrzebe
wspierania dziatalno$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich'®. Takie podejscie do
rozwoju obszarow wiejskich zauwaza si¢ od lat siedemdziesigtych minionego wieku.
Pojawilo si¢ ono jako odpowiedz na problemy wywotane rozwojem wedtug paradyg-
matu produktywistycznego (modernizacyjnego, industrialnego). Przyczyng wprowa-
dzenia w Polsce nowego podejscia do rozwoju obszardw wiejskich byly niekorzystne
zjawiska gospodarcze, ktére ze szczegdlng silag wystapity w polskiej gospodarce
w okresie transformacji systemu spoleczno-ekonomicznego i przygotowan do czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Celem wspierania dziatalnosci pozarolniczej na obsza-
rach wigjskich jest stymulacja nowego paradygmatu rozwoju wsi i rolnictwa — wielo-
funkcyjnego i zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Wedlug tego
paradygmatu rozwojowego dazy si¢ jednoczesnie do poprawy warunkow zycia ludno-
$ci 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, przy nienarusza-
niu specyficznych zasobéw wsi, obejmujacych srodowisko naturalne, krajobraz i dzie-
dzictwo kulturowe. Realizacja takiego podejscia polega przede wszystkim na
réznicowaniu dzialalno$ci spoteczno-ekonomicznej wsi realizowanej przez roznych
aktorow i umiejetnym wkomponowywaniu w wiejskg przestrzen coraz wigkszej liczby
nowych przedsiewzi¢é pozarolniczych poza gospodarstwami rolniczymi. To sprzyja
odejsciu od monofunkcyjnego rozwoju wsi, ktory stwarza liczne zagrozenia rozwojo-
we dla obszaréw wiejskich. Podstawa realizacji tej koncepcji rozwoju jest zar6wno
wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, jak i rozwoj nowych funkeji (produkeji i ustug poza rol-
nictwem, funkcji ekologicznej) na obszarach wiejskich, realizowanych poprzez inte-
gracj¢ dziatan lokalnych spolecznosci, decentralizacj¢ zarzadzania, budowg kapitatu
spotecznego, rozwdj oswiaty, kultury, infrastruktury technicznej i spotecznej, instytu-
cji formalnych i nieformalnych. Wielu autoréw, na podstawie przeprowadzonych stu-
didw teoretycznych i empirycznych, wskazuje na ogromng réznorodno$é przedsie-
wzig¢ mogacych rozwijaé si¢ na obszarach wiejskich w ramach réznicowania
dziatalnosci gospodarczej'' [(Wilkin 2004, Ktodzinski 2008, Renting i in. 2009]. Jed-
nakze, czesto realizacja takiego podejscia do rozwoju obszarow wiejskich napotyka

' Pierwszg socjostrukturalng dyrektywe wprowadzono, wraz z dwiema innymi, w 1972 roku.
Daly one poczatek wspolnej europejskiej polityce strukturalnej. Dyrektywa ta (161/72) doty-
czyla ksztatcenia (mozliwosci podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw i przekwalifi-
kowania zawodowego.

"' Dziatalno$¢ w sferze pozarolniczej na obszarach wiejskich obejmuje przede wszystkim:
przetworstwo produktéw rolnych, dzialalno$é rzemieslnicza, handel i transport, gastronomie,
hotelarstwo, obrobke i1 przeréb drewna, infrastrukture (techniczna, spoteczng, ekonomiczng),
produkcje¢ energii odnawialnej, ustugi mechaniczne, budowlane, rekreacyjne itp.).
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wiele przeszkdd — socjalnych (niski poziom zamoznosci mieszkancow), ekonomicz-
nych (ograniczone mozliwosci inwestycyjne), intelektualnych (niski poziom wyksztat-
cenia i $wiadomosci ekologicznej) i etycznych (dawanie przyzwolenia i tolerowanie
niewlasciwych zachowan) [Antoszek 2002]. Wydaje si¢ wiec, ze wsparcie transferu
wiedzy, informacji i uslug doradczych, ktdrym wspolczesnie przypisuje si¢ donioste
znaczenie w rozwoju przedsigbiorczosci, moze by¢ istotne w rozwoju mikroprzedsie-
biorczosci na obszarach wiejskich. Mikroprzedsigbiorczos¢ jest tam dominujaca forma
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, sprzyjajac realizacji nowego paradygmatu
rozwoju wsi 1 rolnictwa. Takie podejscie do rozwoju jest w petni akceptowane i popie-
rane przez europejskie spotecznosci.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe okreslenia potencjalnych skutkow
wprowadzenia wsparcia finansowego w zakresie transferu wiedzy, informacji i ushug
doradczych dla mikroprzedsigbiorstw funkcjonujacych na obszarach wiejskich. Zakres
pracy obejmuje studium literatury dotyczacej znaczenia transferu wiedzy, informacji
i ushug doradczych dla rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich oraz ocene
roli dotychczas prowadzonej polityki i rozwigzan stosowanych w tym zakresie, a takze
skutkéw wprowadzenia ewentualnego wsparcia finansowego dla transferu wiedzy,
informacji oraz ustug doradczych dla sektora mikroprzedsigbiorstw w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) po 2013 roku. W badaniach zastosowano
metode dedukcyjng, polegajaca na analizie opisowej i pordéwnawczej dokumentow
unijnych i krajowych, ich publikowanych analiz i interpretacji, a takze na analizie lite-
ratury krajowej i zagraniczne;j.

3.1. Znaczenie transferu wiedzy, informacji oraz ustug doradczych w rozwoju
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich

Przez stulecia zrédlem bogactwa, rozwoju i wladzy byta ziemia i praca. Wspot-
czesnie sytuacja ta ulega zmianie. W drugiej potowie XX wieku nastgpito dowarto-
$ciowanie wiedzy i informacji. Szczegolng rol¢ przypisano edukacji, znaczaco wpty-
wajacej na kapitat wiedzy przedsigbiorstwa oraz kapitat spoteczny, ktéry najogdlniej
przejawia si¢ w checi 1 umiejetnosci do wspoldziatania, tworzenia sieci wspdtpracy,
wzroscie zaufania i postgpie w zakresie informatyzacji. Zdaniem wielu badaczy, roz-
woj spoleczno-gospodarczy kraju lub regionu jest mozliwy, gdy priorytetami sg w nim
edukacja, wiedza i nauka [Wilkin 2003, Mis$ 2011]. Pozwala to na lepsze wykorzysta-
nie posiadanych zasobow i do pewnego stopnia na substytuowanie ich wiedza (wpro-
wadzanie nowych technologii, umiejetne wykorzystanie posiadanych informacji).
Pierwsze proby definiowania wiedzy siegaja czasow starozytnych. W literaturze
przedmiotu brakuje jednoznacznej definicji pojecia ,,wiedza”'?. Najczesciej definiuje

2 Wedlug Kwiatkowskiego ,,Wiedza to informacja i do§wiadczenie umozliwiajace dostoso-
wanie si¢ do otoczenia”. Zob. S. Kwiatkowski, Bogactwo z wiedzy, [w:] A. Kuklinski (red.),
Gospodarka oparta na wiedzy — wyzwanie dla Polski XXI wieku, KBN, Warszawa 2001;
Olechnicka definiuje wiedzg jako ,,zbidr informacji wyselekcjonowanych i zagregowanych
w postaci modeli opisujacych wybrane aspekty rzeczywistosci, ktore sa podstawa podejmo-
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si¢ ja na potrzeby rozpatrywanego zagadnienia. Jednakze, od zawsze wiedza byla
zwigzana z cztlowiekiem 1 wptywata na jego aktywnos$é.

W czasach nowozytnych badaniem wplywu wiedzy na dziatalno$¢ gospodarcza
zajmowali si¢ ekonomisci réznych nurtow. Juz Petty, przedstawiciel szkoty klasycz-
nej, docenial ksztatcenie — uznawat je za podstawe dobrobytu i1 postepu gospodarcze-
go, a zasoby zawarte w cztowieku traktowat jak te, ktdre moga by¢ odnawialne i roz-
wijane [Mroziewski 2008]. Rowniez Smith i Say zdobytym kwalifikacjom
przyznawali donioste znaczenie w procesie rozwoju gospodarczego, twierdzac, ze po-
winny one by¢ rozwijane przez ksztalcenie i nabywanie umiejetnosci (praktyke).
Twierdzili oni, ze w efekcie rozwoju kwalifikacji poszczegdlnych osob nastgpuje
wzrost wydajnosci ich pracy, co decyduje o rozwoju gospodarczym kraju. Wedlug
Smitha, panstwo powinno wspiera¢ 1 organizowaé na szczeblu lokalnym edukacje
0sOb z najnizszych warstw spotecznych [Jarecki 2007]. Znaczenie wiedzy
w zagadnieniach ekonomii byto takze uznawane przez przedstawicieli szkoty neokla-
sycznejl3, ale jej znaczenie dla rozwoju przedsigbiorstwa stanowi gtownie przedmiot
zainteresowania ekonomii instytucjonalnej, dla ktérej do gtownych sit dynamizujacych
przemiany ekonomiczne i spoleczne nalezy gromadzenie wiedzy i jej wdrazanie do
gospodarki w postaci nowych technologii i postepu technicznego.

Na obszarach wiejskich, szczegdlnie tych, na ktdrych sa niekorzystne warunki
do prowadzenia produkcji rolniczej, ogromng role w zachowaniu rownowagi socjalne;j
1 gwarancji prowadzenia dziatalnosci rolniczej musza odgrywac dochody z pracy wy-
konywanej w zawodach pozarolniczych. Zatem pobudzanie ich rozwoju spoteczno-
gospodarczego zalezy od sektoréw pozarolniczych, ktdrych rozwdj powinien by¢ po-
budzany i wspierany przez transfer wiedzy, informacji i ushug doradczych do spotecz-
nosci zamieszkujacych te tereny. Jednak, co potwierdzajg badania Mariniego, spote-
czenstwa zamieszkujace te obszary charakteryzuje z reguly brak otwartosci na nowe
wyzwania. Czgsto cecha tych ludzi jest minimalizm, prowadzacy do akceptacji rze-
czywistosci, w ktorej funkcjonuja. W zwiazku z tym nie przejawiajg oni postaw przed-
siebiorczych inie dazg do podniesienia swego statusu materialnego [Marini 1987].
Wymaga to od panstwa czynienia znacznych inwestycji, aby wzmocni¢ na tych ob-
szarach kapital ludzki i spoleczny.

wania dziatan o charakterze ekonomicznym”. Zob. A. Olechnicka, Regiony peryferyjne
w gospodarce informacyjnej. Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 19.; ,,Wiedza po-
wstaje z potaczenia elementéw: wyksztalcenia, doswiadczenia, intuicji, umiej¢tnosci, norm
1 wartosci, przekonan, przypuszczen, zasad i scenariuszy. Nie jest jednak ich sumg. Zgodnie
ze wspotczesnym rozumieniem sktada si¢ ona z dwodch czgéci: wiedzy dostgpnej (jawnej)
i wiedzy ukrytej (cichej)”. B. M. Powichrowska, Wiedza jako czynnik rozwoju malych i sred-
nich przedsiebiorstw wojewddztwa podlaskiego, UwB, Bialystok 2011, maszynopis rozprawy
doktorskiej, s.10.

3 Marshall wprowadzil prawo zmniejszajacej si¢ wydajnosci czynnikéw naturalnych, ale
jednoczesnie uznajac przy tym prawo zwigkszajacej si¢ wydajnosci czynnikow zwiazanych
z cztowiekiem., Zob. M. Mroziewski, Kapital intelektualny wspolczesnego przedsigbiorstwa.
Koncepcje, metody wartosciowania i warunki jego rozwoju, Wyd. Difin, Warszawa 2008.
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Wiele istotnych elementow do dyskusji na temat przyczyn stabego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego wnidst znany ekonomista Schumacher, ktory pisal, ze w filozofii
wzrostu 1 rozwoju obszaréw zacofanych tkwi zasadniczy btad, wynikajacy z niezna-
jomosci ich obiektywnych potrzeb. Sprawg pierwszoplanowg jest zwalczanie na nich
istotnych przyczyn biedy, ktorg autor upatruje przede wszystkim w niskim poziomie
oswiaty. Bez tego, jak twierdzi autor: ,,nawet najwieksze bogactwa nie mogq by¢ wyko-
rzystane prorozwojowo’’ [Schumacher 1981].

W ostatnim dziesig¢cioleciu XX wieku wprowadzono pojecie gospodarki opartej
na wiedzy (GOW)'*. Zaobserwowano, ze wiedza ma w procesach gospodarowania (we
wszystkich sektorach gospodarki) — zarowno w duzych aglomeracjach miejskich, jak
ina obszarach wiejskich — ogromne znaczenie, i w skali §$wiatowej, regionalnej, i lo-
kalnej. Zdaniem MiS$ ,,zwigkszenie kapitatu intelektualnego i edukacji na obszarach
wiejskich oraz ksztaltowanie sie nowych relacji w tréjkqcie panstwo-nauka-biznes jest
podstawg modernizacji i wykorzystania zasobow wiejskich, zmniejszenia zasobow
ubdstwa i bezrobocia oraz zmian struktury gospodarczej” [Mis 2011, s. 77].

Postepujace procesy globalizacji, ktére nie omijajg takze obszarow wiejskich,
wskazuja na potrzebe zwigkszania ich konkurencyjnosci, warunkowanej wzrostem
innowacyjnosci firm funkcjonujacych na tych terenach. Ze wzgledu na specyfike ob-
szarow wiejskich wiasciciele mikroprzedsiebiorstw maja jednak o wiele mniejsze niz
w miescie mozliwosci zwigkszania innowacyjnosci swoich firm. Ponadto, czeste wy-
datkowanie wtasnych $rodkow finansowych na kolejne inwestycje, brak odpowiedniej
wiedzy i umiejetnosci, niezbednych do wlasciwego przeprowadzenia inwestycji inno-
wacyjnych i1 zwigzane z tym trudne do oszacowania ryzyko oraz wysokie koszty uzy-
skania potrzebnej wiedzy i niezbednych kompetencji sprawia, ze przedsigbiorcy decy-
duja si¢ na stosowanie zachowawczych strategii dziatania firmy. Niski poziom
edukacji poczatkowej jest czesto wskazywang barierg ograniczajaca rozwoj przedsie-
biorczos$ci na obszarach wiejskich [Marciniak 2011]. Zatem, inwestowanie w kwalifi-
kacje i wiedze jest koniecznoscia dla osiggania rozwoju gospodarczego. Poprzez uzy-
skane wyksztatcenie zdobywamy zasoby okreslonej wiedzy, ktora stanowi kapitat
ludzki, umozliwiajacy wykonywanie okreslonego zawodu. Wiedza wptywa takze na
rozwoj cech osobowosciowych cztowieka (samodzielnos$¢, kreatywno$é, umiejetnosé
wspotpracy, umiej¢tnosé wyszukiwania i efektywnego wykorzystywania potrzebnych
informacji). Stwierdzono, ze istnieje znaczacy zwigzek migdzy poziomem edukacji
a sktonnoscig do przedsigbiorczo$ci, innowacyjnosci oraz ujawniania si¢ potrzeby ko-
rzystania z informacji i Srodkow teleinformatycznych [Mi$ 2011, s. 80].

Informacja zawsze odgrywala istotng rol¢ w polityce, gospodarce i zyciu spo-
tecznym — co najmniej wspotdecydujaca, a nierzadko decydujacg o przebiegu mate-
rialnych, ekonomicznych i politycznych proceséw spolecznych. Zaréwno w spote-

4 Gospodarka oparta na wiedzy jest modelem gospodarki, ktéra funkcjonuje opierajac si¢ na
pehiejszym wykorzystaniu zasobéw wiedzy i1 innowacyjnos$ci oraz rozwoju technologii przede
wszystkim w zakresie szybkiego i taniego dostgpu do informacji. T. Mi$, 2011, op. cit., s. 83.
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czenstwie, jak 1 gospodarce informacja byta, i staje si¢ coraz wazniejsza determinanta
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz jego kierunkoéw i dynamiki. We
wspolczesne] gospodarce informacje postrzega si¢ jako zasob ekonomiczny, ktory
wspotdecyduje o potencjale ekonomicznym i mozliwosciach rozwoju [Olenski, 2000].

Teoretycy nowej ekonomii instytucjonalnej zwracajag uwage na dostepnosé
1 koszt informacji. Twierdza, ze informacja nie jest doskonale dostgpna, i ze jej koszt
nie jest zerowy. Wsrod podmiotéw gospodarczych wystepuje nieréwny dostep do in-
formacji (takim przyktadem moze by¢ zakres dostepnosci do ustug doradztwa finan-
sowego i prawnego dla duzych firm 1 mikroprzedsigbiorstw dziatajacych na obszarach
wiejskich), co prowadzi do oportunistycznych zachowan przedsigbiorcow, selekcji
negatywnej itp.". Przy skomplikowanym i nieprzejrzystym $rodowisku instytucjonal-
nym, ktore wystepuje czesciej na obszarach wiejskich niz miejskich, poszukiwanie
informacji staje si¢ bardzo utrudnione. Skutkuje to znieksztatcaniem racjonalno$ci
procesu decyzyjnego, wynikajacym z nierdéwnowagi informacji wéréd podmiotow
zglaszajacych popyt i podaz na okreslone dobra i ushugi. Uzyskiwane przez nich in-
formacje sa czgsto niepelne, znieksztatcone i kosztowne dla firmy, co w konsekwencji
podnosi ogdt kosztow transakcyjnych'® doswiadczanych przez firmy oraz ryzyko pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej [Gancarczyk 2010]. Wysoki poziom towarzysza-
cego ryzyka moze prowadzi¢ do niedostgpnosci lub ograniczenia podazy okreslonych
doébr i ustug, pomimo istnienia na rynku efektywnego popytu na nie i vice versa. Za-
tem rownowaga rynkowa w warunkach asymetrii informacji jest efektem nie tylko
struktury popytu i podazy, ale rowniez poziomu ryzyka towarzyszacego podejmowa-
nym transakcjom, co moze prowadzi¢ do negatywnej selekcji (ang. adverse selection),
ktéra moze skutkowaé ,,nadreprezentacjg” dobr o niskiej uzytecznosci, pokusa nadu-
zycia (ang. moral hazard) 1 dylematem agencji (ang. agency dilemma).

Rozpoznanie zawodnos$ci rynku w odniesieniu do konkretnych przypadkéw in-
formaciji (strategiczna i operacyjna) oraz udoskonalenie'’ jej transferu do mikroprzed-
sigbiorstw dzialajacych na obszarach wiejskich, moze znaczaco przyczynic¢ si¢ do
wzmocnienia ich konkurencyjnosci. Sa typy informacji i powigzanego z nimi doradz-
twa, ktorych warto$¢ i znaczenie przedsicbiorca potrafi w miar¢ jasno oszacowac,
a przy tym posiada wiedz¢ o ich rynkowej cenie i reputacji dostawcow tych ustug (in-
formacja operacyjna). Informacja strategiczna, ktéra stanowi podstawe decyzji diugo-
terminowych przedsigbiorstwa, ma charakter silnie zindywidualizowany i zalezy od

15 Selekcja negatywna ma miejsce wowczas, gdy z powodu braku informacji na temat dobra
o wigkszej uzytecznosci dochodzi do wyboru dobra o mniejszej uzytecznosci [Gancarczyk
2010, s. 39].

1% Jednym z kosztow transakcyjnych sa koszty poszukiwania informacji o cenach i wlasciwo-
Sciach towarow (wlaczajac pracg jako towar), a takze poszukiwania informacji o potencjal-
nych nabywcach i sprzedawcach (dostawcach) i ich cechach.

7 Udoskonalenie moze polegaé na $wiadczeniu ustug w zakresie transferu informacji i wie-
dzy, stabo zweryfikowanych przez rynek. Przyktadem jest biznesplan, ktéry poczatkowo byt
przedmiotem dotowania przez panstwo, a obecnie sprzedaje si¢ jako produkt rynkowy. Zob.
M. Gancarczyk, Wsparcie publiczne dla MSP. Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 39.
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specyfiki danego przedsigbiorstwa. Wymaga ona kreatywnego podejscia, zaréwno
odbiorcy, jak i1 dostawcy informacji, okreslenia zakresu potrzebnych informacji i nie-
zbednych naktadow na ich pozyskanie, a takze oszacowania poziomu, jakosci uzyski-
wanych ushug oraz zakresu wykorzystania uzyskanych informacji. Niski poziom roz-
poznania informacji przez rynek sprawia, ze sklonno$¢ przedsigbiorcy do
inwestowania w tego rodzaju ushugi stabnie. Fakt ten uzasadnia nieodptatne swiadcze-
nie tego rodzaju ustug przez sektor publiczny [Gancarczyk 2010, s.40, 41].

Wyniki badan mikroprzedsiebiorczosci na wsi przeprowadzone przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) w okresie grudzien 201 1-styczen
2012 wsrod beneficjentow PROW 2007-2013, ktoérzy skorzystali z dziatania
,,worzenie mikroprzedsigbiorstw” wykazaty, ze beneficjenci nisko ocenili poziom
procesu ubiegania si¢ o srodki w ramach tego dziatania. Blisko 61% badanych respon-
dentow nie styszato o mozliwosci ubiegania si¢ o tego typu wsparcie za posrednic-
twem Lokalnych Grup Dziatania. Jako gldéwne zrodto informacji o tym dziataniu
wskazano strong¢ internetowg ARIMR (41%), natomiast firmy doradcze zaledwie
w 31%. Ankietowani beneficjenci wykazywali duze zapotrzebowanie na ushugi dorad-
cze: 54% z nich korzystato ze wsparcia zewnetrznych firm doradczych na etapie przy-
gotowywania wniosku o przyznanie pomocy, a 60% zlecato przygotowywanie koszto-
rysu inwestorskiego firmie doradczej. Osoby, ktore nie korzystaly ze wsparcia
doradczego wskazaty, ze skorzystaliby z takich ustug majac pewnos¢, ze oferowana
ustuga bedzie profesjonalna (60,4%) oraz nieodptatna lub czgsciowo ptatna (32,6%).
Konsekwencja jest, ze blisko 47% badanych beneficjentow tego dziatania nie wpro-
wadzato zadnych innowacji do swoich firm. Jako najczgsciej stosowane, wskazano
innowacje technologiczne (53,8%) i produktowe (30,1%), natomiast zaledwie 6,9%
ankietowanych stosowato innowacje procesowe.

Wzrost wiedzy mikroprzedsigbiorstw dziatajacych na obszarach wiejskich po-
winien nieodtacznie towarzyszy¢ wzrostowi ich konkurencyjnosci i polega¢, miedzy
innymi, na tatwym dostepie do informacji utatwiajacej podejmowanie optymalnych
decyzji, zarébwno strategicznych, jak i operacyjnych, oferowanych przez wyspecjali-
zowane firmy $wiadczace ustugi doradcze'®. Aczkolwiek, jesli ustugi doradcze dla
sektora mikroprzedsigbiorstw miatyby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ich konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci, to wydaje si¢ konieczne przygotowanie do tego zar6wno
instytucji zajmujacych si¢ doradztwem (wykwalifikowanych i kompetentnych dorad-
cow), jak 1 odbiorcow ustug (wigksza gotowos¢ do nabywania wiedzy i nowych umie-
jetnos$ci oraz otwieranie si¢ na wspdtprace z innymi przedsigbiorcami) [Duczkowska-
-Matysz 2009], ktorzy wykazuja duze zapotrzebowanie na tego rodzaju ustugi. Swiad-
czy o tym powstawanie wielu firm doradczych po przystgpieniu Polski do struktur

18 Firmy doradcze swiadcza ustugi w zakresie doradzania, informowania, upowszechniania,
nauczania i doskonalenia oraz oddziatywania na zmiany w pozadanym kierunku. Ustugi do-
radcze maja zatem charakter dziatan oswiatowych, informacyjnych i innowacyjnych. Zob.
T. Mi§ , op.cit., s. 69.
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unijnych. Oferta swiadczonych ustug dla przedsiebiorcow powinna by¢ Scisle dosto-
sowana do specyfiki i potrzeb spotecznosci danego obszaru. Glownym podmiotem
$wiadczacym wielokierunkowe ustugi doradcze na obszarach wiejskich i uwzglednia-
jacym w swoich dziataniach specyfike regionu sa osrodki doradztwa rolniczego. Na
rzecz poprawy kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich dziataja takze izby rolnicze,
organizacje pozarzagdowe (fundacje i stowarzyszenia), organizacje branzowe oraz
prywatne firmy konsultingowe. Dziatalnos$¢ tych instytucji w odniesieniu do mikro-
przedsigbiorstw skupia si¢ szczegolnie na doradztwie finansowym, prawnym i podat-
kowym. Jednakze zwykle sg one zlokalizowane w duzych osrodkach miejskich, co
czyni je stabo rozpoznawalnymi przez mieszkancow wsi. Badania Mi$§ wykazaly, ze
najczesciej wskazywanymi przez przedsigbiorcow i rolnikow barierami rozwoju
wspotpracy z instytucjami doradczymi byly: brak kompleksowej obstugi, niedostoso-
wanie i mata réznorodnos¢ oferty szkoleniowej do potrzeb klientow oraz staba infor-
macja o oferowanych ustugach. Najwazniejszym za$ powodem korzystania z ushig
doradczych byta che¢ uzyskania wsparcia z UE 1 wynikajaca z tego koniecznos¢ do-
stosowania przedsiebiorstwa do wymogdéw i standardow unijnych, zwickszenie po-
ziomu kwalifikacji, sporzadzenie biznesplanéw, pomoc w promocji firmy i wejsciu na
nowe rynki zbytu. Najwiekszy popyt kierowany byl na ustugi prawne, podatkowe
i ekonomiczne [Mis$ 2011, s. 405].

3.2.  Rola polityki w transferze wiedzy i informacji oraz rozwoju uslug
doradczych dla sektora mikroprzedsi¢biorstw

Od lat 80. minionego wieku szczegdlnego znaczenia nabiera wspieranie przed-
sigbiorczosci w sektorze MSP, w ktdrym dominujg mikroprzedsigbiorstwa, stanowiace
94% podmiotéw tego sektora. Wyrazne wystepowanie pewnych trendéw i zjawisk
w gospodarce przyczynito si¢ do wzrostu znaczenia matej przedsiebiorczosci w proce-
sach gospodarowania. Przede wszystkim wzrosto znaczenie kooperacji przemystowej
na rzecz oligopolistycznej konkurencji oraz nastgpit rozwdj sektora ustug i wzrost
efektywnosci matych przedsigbiorstw w tworzeniu miejsc pracy. Zjawiskom tym to-
warzyszyt wyrazny wzrost zapotrzebowania na produkty zréznicowane i dostosowane
do potrzeb klienta; co wymuszalo czynienie innowacji produktowych, a najmniejsze
podmioty gospodarcze — mikroprzedsigbiorstwa — osiggaty pod tym wzgledem wyraz-
ne sukcesy. Ponadto rozwoj specjalizacji produkcji i koncentracji firm na kluczowych
kompetencjach skutkowal sukcesywnym ograniczaniem rozmiaréw przedsigbiorstw.
Zatem wspieranie rozwoju grupy najmniejszych przedsigbiorstw zaczgto postrzegad
jako sposob na rozwigzanie problemow zwigzanych z bezrobociem i spowalnianiem
wzrostu gospodarczego [Gancarczyk, 2011, s. 29].

Polityka wspierania rozwoju sektora MSP, w ktérym dominuja mikroprzedsie-
biorstwa, odbywa si¢ w ramach zarowno polityki prowadzonej wobec tego sektora
(koncentracja na firmie) i polityki przedsigbiorczosci (koncentracja na jednostce —
potencjalnym przedsigbiorcy i przedsiebiorcy w fazie realizacji pomystu). W Polsce
polityka na rzecz sektora MSP nie jest traktowana jak odrebna dziedzina interwencji
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wladz publicznych, lecz jak sktadnik polityki wobec obszarow wiejskich, polityki re-
gionalnej, polityki rynku pracy, polityki przemystowej i sektorowej czy polityki finan-
sowej [Polityka gospodarcza, 2006]. Celem polityki wspierania rozwoju MSP jest
zwickszenie konkurencyjnosci, wzrost gospodarczy, generowanie zatrudnienia i rozwoj
w aspekcie regionalnym i strukturalnym. Realizacji wymienionych celéw polityki roz-
woju sektora MSP odpowiadaja okreslone obszary wsparcia (dziedziny). Jedna z takich
dziedzin sg inwestycje kierowane w tzw. kapitat wiedzy. Unia Europejska przywigzuje
duzg wage do postepu i ciaglego tworzenia nowej wiedzy. Swiadcza o tym takie doku-
menty, jak Agenda 2000, Strategia Lizbonska z 2000 r., Wyzwania WPR wynikajace
z Health Check z 2008 r. czy Europa 2000. Podobne podejscie do roli badan, edukacji
i doradztwa prezentuje Bank Swiatowy oraz OECD [Kania i in., 2011].

Kraje europejskie stosuja zréznicowane srodki wspierania sektora MSP, obej-
mujace finansowanie, doradztwo i ksztatcenie, informacje itp. (tabela 16).

Tabela 16. Instrumenty wspierania MSP w wybranych krajach europejskich

Kraj Obszary dziatania
tworzenie
nowy(':h podwyko- eksport finansowanie zatrudnienie ksztatcenie
przedsie- nawcy
biorstw
Austria 1,3,4,5 3,5 1,2,3,4,5 1,2,34 1,2,3.4,5 1,34
Belgia 1,2,3,4,5 13 1 12 14
Dania 1,3,4 1,3,4 1,2 1,3 4
Finlandia 1,34 1,34 1,2 1,34 1,4
Francja 1,2,3,5 5 1,3 1,2,3 2,34 34
Grecja 1,34 3 1,34 1 1,3,4,5 1,4
Hiszpania 1,3 3 1,34 1,3 1,3 1,34
Holandia 13,4 3 13 1 14 1.4
Irlandia 1,34 3 1,2,3 1 1,5 1,4
Niemcy 1,3.4,5 1,34 1,2,3 1,34 1,34
WIk. Brytania 1,3.4,5 3 1,34 1 1,3,5 1,4
Wiochy 1,2,34 1,3 1,3 1,2 1,3.4
Instrumenty: 1=finansowanie, 2=podatki, 3=informacja i doradztwo, 4=ksztatcenie, 5=inne

Zrédlo: Wspieranie malych i Srednich..., op.cit. s. 21.

Realizacja polityki wspierania rozwoju MSP odbywa si¢ przez stosowanie
wsparcia bezposredniego i posredniego. Bezposrednie wsparcie przedsigbiorczosci ma
charakter interwencji panstwowej. Stanowi ono form¢ pomocy publicznej ze srodkow
Unii Europejskiej lub budzetu krajowego. Ma charakter selektywny (dostep do wspar-
cia wedhug okreslonych kryteriow), a jego celem jest uzyskanie pozycji konkurencyj-
nej przez beneficjentéw tej pomocy bez jednoczesnie negatywnego wptywu na zdol-
no$¢ do funkcjonowania innych podmiotéw gospodarczych i1 wygenerowanie
pozytywnych efektow zewnetrznych w skali regionu lub sektora. Ponadto wsparcie to
jest kierowane jako pomoc de minimis, aby nie naruszaé¢ konkurencji i wymiany han-
dlowej na wspolnym rynku. Korzy$¢ finansowa beneficjent osigga w drodze bezpo-
$rednich dotacji lub tez poprzez rezygnacje panstwa z naleznosci z jego strony. Pod-
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miotem udzielajagcym wsparcia moze by¢ zarowno organ administracji publicznej
(centralnej, regionalnej, lokalnej), jak i inne organizacje administrujace srodkami pu-
blicznymi na podstawie statutowego zapisu wspierania przedsi¢gbiorstw, w tym przed-
sigbiorca publiczny [Gancarczyk 2011, s. 145].

Wspieranie przedsigbiorczos$ci w ramach rozwoju regionalnego i strukturalnego
jest realizowane przez stosowanie zroznicowanych instrumentéw z grupy finanso-
wych, informacyjno-doradczych, regulacyjnych i organizacyjnych. Ich dobor uzalez-
niony jest od fazy procesu powstawania przedsigbiorstwa. Na etapie opracowania kon-
cepcji  dziatalnos$ci biznesowe] wsparcie przyjmuje form¢ zapewniania ushig
doradczych i finansowania analiz wykonalnosci. Jednym z celéw stosowania instru-
mentéw informacyjno-doradczych jest ograniczenie asymetrii informacji, ktéra wy-
wiera znaczacy wplyw na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw. Ograniczenie asymetrii
informacji dokonywane jest poprzez tworzenie i rozbudowywanie biur informacji
w celu zindywidualizowania obstugi klientow w zaleznosci od specyfiki ich przedsie-
biorstwa 1 branzy, w ktorej funkcjonuje, tworzenia zrodet szybkiego dostgpu do infor-
macji (internetowe bazy danych), organizowania bezptatnego lub cze¢sciowo odptatne-
go doradztwa i szkolen. Takie dziatania majg znaczacy wpltyw na wysokos¢ kosztow
transakcyjnych, ktore w przypadku malej transparentnosci zasad administracyjnych
i otoczenia prawnego, skutkuja ponoszeniem samodzielnie przez przedsigbiorcow wy-
sokich kosztow na zdobywanie niezbgdnej wiedzy. Wazna rolg wsérdd instrumentow
polityki bezposredniego wspierania rozwoju mikroprzedsi¢biorstw odgrywa wdrazanie
programow edukacyjnych przekazujacych wiedz¢ o tworzeniu i funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa oraz ksztaltujacych postawy przedsiebiorcze. Pomimo Ze mikro-
przedsi¢biorstwa maja niewielki udziat w eksporcie, instrumenty realizacji polityki
wspierania przedsigbiorczosci w zakresie wspierania przekazu informacji i rozwoju
$wiadczenia ushug szkoleniowych w obszarze internacjonalizacji sa bardzo wazne.

Wsrdd instrumentdéw bezposredniego wspierania rozwoju mikroprzedsiebiorstw
mozna wydzieli¢ instrumenty finansowe oraz niefinansowe. Do pierwszej grupy moz-
na zaliczy¢ np. pozyczki i kredyty, porgczenia i gwarancje, leasing, factoring, dotacje,
ulgi podatkowe. Moga one mie¢ charakter pomocy bezzwrotnej (dotacje) lub zwrotne;j
(instrumenty inzynierii finansowej), w ktorej nastgpuje zwrot Srodkow przy zamknie-
ciu programu. Instrumenty inzynierii finansowej'’ sa obecnie dostepne na poziomie
krajowym (RPO, POIG) i migdzynarodowym (europejskim — CIP — Program na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji 2007-2013), aczkolwiek stanowig one istotne novum
w podejsciu do promowania przedsiebiorczosci na terenach wiejskich w Polsce.
W grupie instrumentéw niefinansowych wymienia si¢ szereg podgrup, np. instrumenty
szkoleniowe, prawne, doradcze, informacyjne, organizacyijne, regulacyjne i inne™.

1 Podstawe prawng oferowania mechanizméw inzynierii finansowej w ramach funduszy
spdjnosci stanowi Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11.07.2006 r.

2R Lisowska, R. Stanistawski, Obszary i instrumenty wsparcia matych i srednich przedsie-
biorstw w swietle badan na przykladzie wojewddztwa 1odzkiego, [w:] Matejun M. (red.),
Wspomaganie i finansowanie rozwoju matych i srednich przedsi¢biorstw, Difin, Warszawa
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Wsparcie posrednie obejmuje pomoc, ktora nie jest kierowana do indywidual-
nych podmiotow, lecz stanowi interwencje¢ wtadz publicznych w ksztaltowanie pozy-
tywnych elementow otoczenia rynkowego podmiotdw gospodarczych. Wsparcie to
adresowane jest do wszystkich przedsigbiorstw, nie ma wiec charakteru selektywnego,
jak wsparcie bezposrednie. Dotyczy ono wspierania rozwoju infrastruktury technicznej
lokalnej, regionalnej; rozwoju sieci telekomunikacyjnej; zapewnienia medidw na tere-
nach inwestycyjnych; rozwoju infrastruktury spolecznej, a takze wprowadzania do
programow szkolnych i akademickich tresci zwigzanych z uruchamianiem i prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budowania spojnego systemu instytucjonalne-
go wsparcia rozwoju gospodarczego. Wsparcie to ma charakter uzupehiajacy (kom-
plementarny) w odniesieniu do wsparcia bezposredniego. W nowoczesnej gospodarce
opartej na wiedzy, szczegolng role w rozwoju przedsigbiorstw odgrywa dostep do in-
frastruktury wsparcia biznesu i specjalistycznych ushug doradczych, informacyjnych
oraz finansowych. Czynnikiem, ktéry w znacznym stopniu hamuje rozwdj konkuren-
cyjnosci wielu mikroprzedsi¢biorstw na obszarach wiejskich jest niewystarczajgca
infrastruktura ekonomiczna — zardwno w aspekcie ilo§ciowym (zbyt mata liczba funk-
cjonujacych instytucji otoczenia biznesu), jak i jakoSciowym (niedostosowanie istnie-
jacej infrastruktury okoto biznesowej do potrzeb przedsigbiorstw). Wazne jest zatem
takze odpowiednie ksztaltowanie polityki w obszarze wzmacniania sfery badawczo-
-rozwojowej oraz poprawa otoczenia biznesowego i przeciwdziatanie w ten sposob
asymetrii informacji.

Dotychczasowa polityka Unii Europejskiej w zakresie wspierania transferu
wiedzy i informacji oraz ustug doradczych dla mikroprzedsigbiorstw realizowana jest
gldwnie za pomoca instrumentdéw polityki spojnosci (Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci),
w sposob bezposredni wptywajac na rozwoj okreslonych cech tych przedsiebiorstw, na
przyktad innowacyjnosci oraz w sposob posredni, polegajacy na przyjeciu jedynie roli
stymulacyjnej — poprzez ograniczanie elementéw zawodnosci systemu rynkowego, np.
uczestnictwo w finansowaniu infrastruktury zwigzanej z nowymi technologiami in-
formacyjno-komunikacyjnymi, czy badaniami nad nowymi technologiami, ustugami
doradczymi 1 szkoleniowymi.

3.3. Obecne rozwiazania w zakresie wsparcia finansowego dla transferu wiedzy
i informacji oraz ustug doradczych dla sektora mikroprzedsiebiorstw na
obszarach wiejskich

Wsparcia finansowe ze strony Unii Europejskiej transferu wiedzy i informacji
oraz ustug doradczych dla mikroprzedsiebiorstw dostepne jest w réznych formach —
zardwno jako wsparcie bezposrednie, jak i za posrednictwem programow zarzadza-
nych na szczeblu krajowym i regionalnym. Aczkolwiek mikroprzedsi¢gbiorstwa funk-
cjonujace na obszarach wiejskich dotychczas nie doczekaly sie w tym zakresie szcze-

2011, s. 292; B. Filipiak, J. Ruszala, Instytucje otoczenia biznesu. Rozwdj, wsparcie, instru-
menty, Difin, Warszawa 2009, s. 62-63.
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gblnego potraktowania. Jedynie w ramach osi III Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich ,,PROW 2007-2013”dostepne jest dla tej grupy przedsicbiorstw dziatanie
»Iworzenie i rozw0] mikroprzedsigbiorstw”, w ramach ktorego przedsiebiorcy moga
ubiega¢ si¢ o dotacje inwestycyjna na rozwoj istniejacej lub zatozenie nowej firmy,
jednakze nie jest wymagane aby wsparcie to bylo kierowane na dzialanie o charakterze
inwestycji innowacyjnej. Taka dotacja moze by¢ przyznana na wigkszos$¢ rodzajow
dziatalnosci, cho¢ tylko tych, ktére zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 PROW
pt. ,,Wykaz dziatalnos$ci gospodarczych”. Ponadto przedsigbiorstwo ubiegajace si¢
o pomoc musi mie¢ status mikroprzedsi¢gbiorstwa, a dotacja jest przyznawana w for-
mie 50% refundacji. Jej maksymalng kwote uzalezniono od liczby utworzonych miejsc
pracy”'. Dotacje mozna uzyska¢: na zakup nowych urzadzen, maszyn, wyposazenia,
narzedzi, sprz¢tu komputerowego i oprogramowania; budowe, przebudowe Iub rozbu-
dowe niemieszkalnych budynkdéw; pokrycie kosztow zagospodarowania terenu i zakup
srodkéw transportowych z wyjatkiem osobowych. Na tzw. ,,koszty ogolne” *?, tj. kosz-
ty przygotowania dokumentacji technicznej operacji mozna uzyskac¢ dotacje w wyso-
kosci nieprzekraczajacej 10% pozostatych kosztéw kwalifikowanych. Analiza ztozo-
nych 1 zrealizowanych wniosk0w w ramach dzialania ,,Tworzenie 1 rozwdj
mikroprzedsi¢biorstw” wykazata, ze wystepuje znaczne zrdznicowanie regionalne
realizacji dziatan na rzecz tworzenia i rozwoju mikroprzedsi¢biorstw na obszarach wiej-
skich. Przejawia si¢ ono w zréznicowaniu aktywnosci ubiegania si¢ o dotacje, strukturze
zawartych umow i zrealizowanych ptatnosci, co sugeruje, ze poziom i mozliwosci do-
stepu do wiedzy, informacji 1 ustug doradczych dla potencjalnych beneficjentow wspar-
cia jest regionalnie zroznicowany. Wskazuje to na potrzebe wspierania mikroprzedsig-
biorstw w zaleznosci od ich potrzeb i specyfiki na poziomie regionalnym.

Panstwa cztonkowskie UE na poziomie narodowym dokonujg, zgodnie z ich
specyfika 1 potrzebami, wyboru $rodkow wspierajacych rozwdj obszarow wiejskich.
Na rysunku 1 przedstawiono zréznicowanie wydatkowania srodkéw w ramach pro-
gramu rozwoju obszaréw wiejskich przez wybrane kraje cztonkowskie Unii Europe;j-
skiej (w zaleznosci od potrzeb i ich specyfiki) na poszczegolne osie w celu: Os 1 (go-
spodarcza) — wsparcia konkurencyjnosci sektora rolnego 1 lesnego; O$ 2
(srodowiskowa) — wsparcia zréwnowazonego gospodarowania zasobami gruntow rol-
nych ilesnych; Os$ 3 (spoteczna) dywersyfikacji ekonomicznej obszarow wiejskich
1 podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich; Os 4 (Leader) — budowania kapi-
tatu spotecznego. Udziat budzetu programowanego alokowanego do poszczegolnych
Osi PROW dostarcza szerokich wskazan na temat priorytetu, jaki nadano poszczegol-

2! Limity pomocy w stosunku do nowo utworzonych miejsc pracy w przeliczeniu na petne
etaty: 100 tys. z — jesli zostanie utworzone jedno miejsce pracy, 200 tys. — 2 miejsca pracy,
300 tys. — 3 miejsca pracy. Warunkiem jest uzyskanie stanowiska pracy przez dwa lata od
momentu zakonczenia inwestycji oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez 5 lat.

2 Dotyczy to kosztow zwiazanych z przygotowaniem kosztorysow, projektéw architekto-
nicznych lub budowlanych, ocen lub raportéw oddziatywania na srodowisko, projektow tech-
nologicznych, optat za patenty i licencje itp.
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nym celom w réznych panstwach cztonkowskich. Wedtug IEEP w 27 krajach UE
przewidywane wydatki na srodki Osi 2 stanowia okoto 45% catego budzetu PROW,
z 35% alokowanymi srodkow Osi 1 i tylko 15% alokowanymi do Osi 3. Wskazuje to
na niewielkie wspieranie zrdznicowania dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiej-
skich (zaledwie 7,3% w Austrii) i na potrzebg zapewnienia w przysztosci szerokiego
spektrum instrumentéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich skutecznie wspieraja-
cych wielofunkcyjny rozwoj tych obszarow.

Rysunek 1. Podziat §rodkéw finansowych na poszczegolne osie w PROW 2007-2013
w wybranych krajach Unii Europejskiej (%)
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Zrédlo: opracowano na podstawie PROW 2007-2013 wybranych krajéw UE.

Rysunek 2. Struktura wydatkéw w krajach cztonkowskich UE w ramach programu
obszarow wiejskich w latach 2007-2013
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Zrédlo: D. Baldock, K. Hart, M. Scheele, Dobra publiczne i interwencja publiczna w rolnic-
twie, European Network for Rural Deveolpment, (http.//enrd.ec.europa.edu ).
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W poprzednim okresie budzetowym Unii Europejskiej, urzedy marszatkowskie
we wszystkich wojewddztwach w kraju wdrazaty w ramach Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) dziatanie ,,Mikroprzedsig-
biorstwo”, w ktorym mozliwe byly dwa rodzaje wsparcia mikroprzedsiebiorstw:
wsparcie inwestycyjne i wsparcie w zakresie specjalistycznych ushug doradczych.
Dziatanie to nie bylo bezposrednio skierowane na obszary wiejskie, aczkolwiek jego
beneficjentami mogly by¢ takze mikroprzedsiebiorstwa funkcjonujace na tych tere-
nach. Wsparcie adresowano do firm istniejacych na rynku krocej niz 3 lata. Srodki te
pozwalaty przede wszystkim niwelowa¢ braki o charakterze inwestycyjnym w firmie,
a nie deficyt wiedzy i kompetencji w zarzadzaniu firmg. Na 589 projektow zrealizo-
wanych w trzech wojewddztwach (Slaskie, podkarpackie, dolnoslaskie) tylko 2,4%
przedsiewzie¢ dotyczyto korzystania ze specjalistycznych uslug doradczych
(w zakresie: poszerzenia oferty o nowy produkt; opracowania strategii umieszczenia
produktu na nowym rynku zbytu; wprowadzania nowego produktu na rynek; zdobycia
nowej grupy klientdw; racjonalizacji przeptywow finansowych, towaréw, materiatow,
informacji wewnatrz przedsigbiorstwa; komputeryzacji, racjonalizacji logistyki sprze-
dazy towarow i ustug oraz zarzadzania wewnatrz firmy). Sposrod 14 projektéw o cha-
rakterze doradczym sze$¢ dotyczylo poprawy zarzadzania wewnatrz firmy. Analiza®
przeprowadzonego wsparcia w wybranych wojewodztwach (Slaskie, podkarpackie,
dolnoslaskie) wykazata, ze projekty o $redniej wielkosci wsparcia czesciej realizowane
byly na obszarach miejskich (62,2%) a nie wiejskich, jednak w wojewodztwach z do-
minujacg funkcja rolnicza, podmioty, ktorych projekty dotyczyly obszaréw wiejskich
uzyskiwaly wicksze wsparcie finansowe.

Z punktu widzenia zarzadzania $rodkami unijnymi, gtéwna zmiang w obecnym
okresie programowania jest cze¢sciowa decentralizacja wdrazania programéw opera-
cyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Oprécz pro-
gramOw centralnych (krajowych), powstalo 16 programéw regionalnych (RPO)
w miejsce Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR), ktoéry zarzadzany byl na poziomie krajowym, a jego wdrazanie w duzej
mierze odbywato si¢ na poziomie regionalnym. Regionalne Programy Operacyjne na-
tomiast sg zarowno zarzadzane, jak i wdrazane przez wladze samorzagdowe wojewodz-
twa (Urzgdy Marszatkowskie poszczegdlnych wojewddztw). RPO to programy wspie-
rajagce rozwoj potencjalu poszczegdlnych regionéow, w tym m.in. infrastruktury
regionalnej (tj. zdrowie, oswiata, gospodarka odpadami, kanalizacja, wodociagi, ener-
getyka, informatyzacja, itp.). Najwigcej srodkéw z EFRR w ramach 16 RPO zostanie
przeznaczonych na transport — niemal 27 proc. catosci alokacji, co oznacza, ze co
czwarte euro wesprze ten typ inwestycji. Kolejnym bardzo znaczacym obszarem
wsparcia sg badania i rozwoj technologiczny oraz innowacje i przedsigbiorczos¢.

23 ; . . . . .

Analiza wplywu wsparcia udzielonego w ramach Dzialania 3.4 Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, ZPORR, Poznan, 12 listopada 2007; zostala przepro-
wadzona przez Pracowni¢ Badan i Doradztwa ,,Re-Source” w Poznaniu.
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W latach 2004-2006 wspieranie doradztwa dla mikroprzedsiebiorstw realizo-
wane bylo w ramach Dziatania 2.1. ,,Wzrost konkurencyjnosci matych i $rednich
przedsigbiorstw poprzez doradztwo”, ktore funkcjonowato w Priorytecie 11 Sektoro-
wego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO WKP)
— ,,Bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw”. Gldéwnym celem Dziatania bylo zwigk-
szenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw sektora MSP, poprzez ulatwienie dostepu do
specjalistycznej pomocy doradczej. Ponadto ustugi doradcze zaplanowane w tym
Dziataniu mialy m.in. przygotowa¢ przedsiebiorcéw do realizacji projektow inwesty-
cyjnych, przewidzianych w ramach Priorytetu Il SPO WKP. Beneficjentami Dziatania
2.1 mogly by¢ mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa, z siedzibg na terytorium Pol-
ski, prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza od co najmniej 3 lat lub oparta na wykorzy-
staniu nowych technologii. Doradztwo moglo dotyczy¢ nastgpujacych zakresow tema-
tycznych: zasad prowadzenia przedsi¢biorstwa na terytorium UE, jako$ci, innowacji
i nowych technologii, wprowadzania produktéw na nowe rynki zagraniczne, taczenia
si¢ przedsi¢cbiorstw, tworzenia sieci kooperacyjnych, pozyskiwania zewnetrznego fi-
nansowania na rozwo6j dzialalnosci. Projekty doradcze w ramach Dziatania 2.1 mogly
uzyska¢ pomoc finansowa nie mniejszg niz 2,5 tys. zl i nie wigksza niz 250 tys. zt oraz
maksymalnie do poziomu 50% wydatkéw wykwalifikowanych. Wyjatek stanowity
mikroprzedsigbiorstwa rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem
nowych technologii, dla ktorych pomoc mogta siggnaé¢ nawet 100% wydatkow kwali-
fikowanych. W strukturze wnioskodawcow analizowanego Dzialania (rysunek 3)
28,4% stanowity mikroprzedsiebiorstwa. Najbardziej aktywni w aplikowaniu o wspar-
cie na doradztwo byli przedsigbiorcy z wojewodztw: mazowieckiego (16,5% ogolnej
liczby ztozonych wnioskow), matopolskiego (12,8%) oraz wielkopolskiego (12,5%).
Najmniej licznie aplikowaly firmy z wojewddztw: opolskiego (1,4%), warminsko-
mazurskiego (1,6%), swigtokrzyskiego (1,7%), podlaskiego (1,8%) oraz lubuskiego
(1,9%). Zaobserwowano zatem wyrazng prawidlowos¢, ze bardziej aktywne w stara-
niach o $rodki z Dzialania 2.1 okazaly si¢ firmy z regionow bardziej zaawansowanych
pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego, co po czgsci wynikato z liczebnosci
firm prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie danego wojewddztwa.

Beneficjentami Dziatania 2.1 byly najczesciej firmy zlokalizowane w miastach
o liczbie mieszkancéw powyzej 500 tys. (27%), przy czym czesciej byly to firmy mi-
kro; 33% beneficjentéw tej wielkos$ci byto zlokalizowanych w najwiekszych miastach.
Nieco rzadziej projekty doradcze realizowaty firmy z miast od 100 tys. do 500 tys.
mieszkancow (24%). W firmach z siedzibg na terenach wiejskich realizowany byt co
siodmy projekt Dziatania 2.1. Najwigksza popularnosciag wsrdd przedsiebiorcow cie-
szyly si¢ trzy projekty: doradztwo w zakresie jako$ci (podejmowane w szesciu na kaz-
de dziesig¢ projektéw), a takze doradztwo w zakresie innowacji i nowych technologii
oraz w zakresie prowadzenia przedsigbiorstwa na terytorium UE (kazde z nich obej-
mowato 18% projektéw). Zaobserwowano pozytywne zmiany wskaznikéw ekono-
micznych Dziatania 2.1: w zakresie zatrudnienia pracownikow, przychoddéw ze
sprzedazy, wzrost poziomu naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw. Zdaniem 88%
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badanych beneficjendéw, udziat w dziataniu wart byt poniesionych naktadéw. Wyniki
analizy efektywnosci wdrozonego Dziatania 2.1 wykazaty, ze stworzenie jednego
miejsca pracy (w przeliczeniu na petlne etaty) wymagato zaangazowania 5 575 zi
dotacji. Warto$¢ srodkéw finansowych, zaangazowanych w postaci dotacji na zakup
ustug doradczych dla matych i $rednich przedsigbiorstw, przetozyta si¢ na wzrost
przychodéw beneficjentow, ktorego wartos¢ odpowiadata blisko 100-krotnosci
udzielonego wsparcia. Uzyskano rowniez blisko 20-krotny wzrost nakladow
ponoszonych przez wsparte przedsigbiorstwa, w poréwnaniu z wielkoscig dotacji
wyptaconych w Dziataniu 2.1 [Ocena instrumentow..., 2010]. Mozna uzna¢, ze w la-
tach 2007-2013 kontynuacja wsparcia udzielanego w ramach tego programu sg Regio-
nalne Programy Operacyjne (RPO). W kazdym z nich istnieje co najmniej jeden prio-
rytet, w ramach ktérego srodki przeznaczone sg na inwestycje w firmach i maja na
celu podniesienie ich konkurencyjnosci. Niemniej jednak, przedsigbiorcy mogg otrzy-
mywac dotacje nie tylko za posrednictwem RPO.

Rysunek 3. Struktura wielko$ciowa przedsigbiorstw korzystajacych z Dziatania 2.1
dla r6znych typoéw realizowanego projektu
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Zrédlo: Ocena instrumentéw wsparcia bezposredniego przedsiebiorstw. Podsumowanie wy-
nikow ewaluacji wybranych Dzialan SPO WKP, s. 29.

Mikroprzedsigbiorcy moga takze ubiegac si¢ o wsparcie z Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka (PO IG), ktéry oprocz oferty dla innowacyjnych przed-
siewzie¢ przedsigbiorcow realizujacych inwestycje innowacyjne w skali ponadregio-
nalnej, obejmuje wsparciem takze tzw. instytucje otoczenia biznesu czy instytucje
okotobiznesowe, ktorych zadaniem jest stymulowanie innowacyjnosci ikonku-
rencyjnosci polskich firm. Sg to m.in. regionalne i lokalne agencje rozwoju regional-
nego, inkubatory przedsiebiorczosci, centra transferu technologii, izby gospodarcze.
Przewidziany budzet POIG na lata 2007-2013 na realizacj¢ projektow przyczyniaja-
cych si¢ do zwickszania innowacyjnosci polskiej gospodarki i polskich przedsig-
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biorstw przekracza 9,71 mld euro (8,25 mld euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — EFRR oraz 1,46 mld euro z budzetu krajowego). W ramach poddzia-
tania 3.3.2 POIG dofinansowanie mogg otrzymac przedsigbiorcy zainteresowani zaku-
pem ustug doradczych odnosnie do przygotowania dokumentacji I analiz, niezbednych
do pozyskania inwestora zewngtrznego o charakterze udzialowym. Celem tego dziata-
nia jest wprowadzenie w przedsigbiorstwach innowacyjnych zmian o charakterze or-
ganizacyjnym, produktowym lub technologicznym. Innymi stowy, wsparcie jest kie-
rowane do przedsigbiorcow chcacych realizowaé innowacyjne projekty, ktorzy
poszukujg inwestorow. Wspierane sg dziatania zwigzane m.in. z przygotowaniem biz-
nesplandw, analiz ekonomicznych i finansowych, wycen spétek, ustug prawnych, au-
dytow, prospektow emisyjnych i badan przedinwestycyjnych. Za wydatki kwalifikuja-
ce si¢ do objgcia wsparciem uznaje si¢ m.in. wynagrodzenia osob bezposrednio
zaangazowanych w realizacje projektu, zakup ustug, thtumaczenie oraz druk materia-
tow, udziat w konferencjach i seminariach, organizacj¢ szkolen dla inwestorow
1 przedsigbiorcow.

Sektorowy Program Operacyjny Rozwo6j Zasobéw Ludzkich (SPO RZL),
funkcjonujacy w latach 2004-2006, jest w znacznej mierze, w obecnym okresie pro-
gramowania, kontynuowany przez Program Operacyjny Kapital Ludzki (PO KL).
Tak jak to miato miejsce w przypadku SPO RZL, tak i obecnie PO KL koncentruje si¢
na budowie spoteczenstwa opartego na wiedzy oraz na rozwoju zasobow ludzkich po-
przez ksztalcenie, szkolenia, pomoc w podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej
1 rozmaitych inicjatyw spolecznych. Dotacje przyznawane sg poprzez organizowanie
konkurséw na tzw. projekty migkkie, tj. zwigzane z zasobami ludzkimi. Mikroprzed-
sigbiorcy moga dzigki takim konkursom, organizowanym w ramach PO KL, przeszko-
li¢ swoich pracownikéw i przystosowac ich do zmieniajacych si¢ warunkow na rynku
pracy. Nie jest to zatem bezposrednia pomoc finansowa, a dziatanie ukierunkowane na
zwigkszenie wydajnosci i $wiadomosci pracownikow zatrudnionych u mikro- i matego
przedsigbiorcy. PO KL jest bardziej rozbudowanym programem w stosunku do SPO
RZL. Przede wszystkim wsparcie dotyczy wigkszej liczby obszaréw niz wczesniej —
nowymi obszarami wsparcia sg m.in. lokalne inicjatywy edukacyjne. Istotng zmiang
w stosunku do SPO RZL jest wprowadzenie w PO KL dwoch komponentow — cen-
tralnego i regionalnego. W ramach komponentu centralnego funkcja instytucji posred-
niczacej zostata przekazana odpowiednim ministerstwom. Wsparcie w ramach kom-
ponentu centralnego przeznaczone jest m.in. na dziatania stuzace podnoszeniu jakosci
zasobow ludzkich w przedsi¢biorstwach. W przypadku komponentu regionalnego
funkcje instytucji posredniczacej pelnia samorzady wojewddztw. Wsparcie w ramach
tego komponentu skierowane jest w wielu przypadkach na podobne cele jak w przy-
padku komponentu centralnego, jednak projekty w ramach komponentu regionalnego
mogg by¢ realizowane wylagcznie na poziomie jednego wojewddztwa. Wsparcie szkole-
niowe i doradcze objete zostalo Dzialaniem 6.2. ,,Wsparcie oraz promocja przedsie-
biorczosci i samozatrudnienia”. W latach 2007-2013 zupetnie nowe mozliwosci wigza
si¢ z realizacja Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW).
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Srodki z niego wspomagaja rozw6j wojewodztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego,
lubelskiego, $wigtokrzyskiego oraz podkarpackiego i stanowig dodatkowy element
wsparcia z funduszy strukturalnych. Realizacja celow szczegdtowych tego Programu,
a mianowicie: Zwigkszanie dostepu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschod-
niej; Stymulowanie rozwoju konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy; Poprawa
dostepnosci i jakosci powigzan komunikacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej,
z pewnoscig zwiekszy dostep tam funkcjonujacych mikrofirm do wiedzy, informacji
1 ustug doradczych.

3.4. Skutki wprowadzenia wsparcia finansowego transferu wiedzy i informacji
oraz uslug doradczych dla sektora mikroprzedsi¢biorstw w ramach PROW
po 2013 roku

Fakt, ze obszary wiejskie maja mniejszg niz zurbanizowane gestos¢ zaludnienia
1 mniejszg liczbe firm biznesowych, upowaznia, jak si¢ wydaje, do postawienia a prio-
ri konkluzji, ze maja rowniez wicksze trudnosci w dostepie do zrddel wsparcia ze-
wnetrznego, pochodzacych z zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego. Badania
prowadzone przez Smallbone’a, Baldocka i Northa nad potrzebami wsparcia firm
funkcjonujacych na obszarach wiejskich w Anglii, wykazaty, ze zakres kierowanego
wsparcia na ich rozwoj powinien by¢ $cisle powigzany ze strategiami rozwoju obsza-
réw wiejskich [Smallbone i in. 2003]. Podejscie takie wynika z ich ogromnego zr6zni-
cowania pod wzgledem zasoboéw przyrodniczych i spotecznych oraz sytuacji ekono-
micznej, obejmujacej dostep do rynkdw i instytucji, a takze obejmujacej dziatalnosé
gospodarczg w rolnictwie 1 poza nim, poziom dochodow i1 warunki zycia ludnosci za-
mieszkujacej te tereny, a zatem i zroznicowanych potrzeb tych terenéw. Chociaz ana-
liza autoréw koncentruje si¢ na obszarach wiejskich Anglii, wnioski mozna rozszerzy¢
na obszary wiejskie wielu innych krajow europejskich, ktore sa wspotczesnie w po-
dobnym stopniu narazone na zmiany strukturalne i internacjonalizacj¢, co potwierdza-
ja wyniki wielu badan [Smallbone i in. 2003, Kulikowski 2003, Roszkowska-Madra
2010]. Jednakowa (nieelastyczna) polityka prorozwojowa wobec obszaréw wiejskich
w danym kraju lub duzym regionie zwykle jest nieefektywna, poniewaz nie uwzgled-
nia swoistosci przestrzennych warunkow przyrodniczych i spotecznych oraz ich sytua-
cji ekonomicznej. Znacznie bardziej skuteczna moze byé polityka dostosowana ela-
stycznie do ich lokalnej rzeczywistosci, zgodnie z zasada decentralizacji wiadzy,
decydujacej o wyborze takich kierunkow i strategii rozwoju tych obszarow, ktére od-
powiadaja na lokalne potrzeby ludnosci i efektywnego, zrownowazonego gospodaro-
wania zasobami w zastanych okolicznosciach spotecznych i ekonomicznych. Zatem,
stosownie do tego jak roznorodne sg obszary wiejskie, powinny by¢ okreslane 1 wdra-
zane roznorodne kierunki ich rozwoju oraz skuteczne instrumenty interwencjonizmu
i doradztwo (ang. demand-led rural development policies), wspomagajace strategicz-
nie realizacje tych kierunkéw rozwoju [Kukuta 2007] Niedocenianie wspomnianej
roznorodnosci obszaréw wiejskich na swiecie (gtownie w krajach rozwijajacych sig)

59



byto wazna przyczyng niepowodzen wielu dotychczasowych, bardzo drogich i zaanga-
zowanych, programéw pomocowych.

Dokonana w pracy analiza literatury przedmiotu wskazuje na doniosta rol¢ edu-
kacji, wiedzy i nauki w procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Obszary wiej-
skie, ze wzgledu na nizszg jakos¢ kapitatu ludzkiego niz na obszarach zurbanizowa-
nych, maja mniejsze mozliwosci wykorzystania transferu wiedzy i innowacji. Tereny
te sg czesto stabo zaludnione, ludnos¢ ma mato zréznicowane kwalifikacje, infrastruk-
tura (techniczna, spoteczna i ekonomiczna) jest stabo rozwinieta, rynki zbytu i centra
rozwojowe sa od nich bardzo oddalone, niewielki jest popyt lokalny i ograniczony
dostep do informacji rynkowej. Zatem istnieje potrzeba wspierania przedsigbiorczosci
na tych terenach, zwazywszy na to, ze wzrasta liczba gospodarstw rolnych niezapew-
niajacych dochodéw pozwalajacych na utrzymanie gospodarstwa domowego, a przy
tym sukcesywnie nastepuje spadek ludnosci zatrudnionej w rolnictwie i wzrasta liczba
ludnosci pochodzacej z rodzin bezrolnych, ktdrzy sg mato mobilni ze wzglgdu na po-
siadanie niskich kwalifikacji zawodowych. Ponadto firmy dzialajace na obszarach
wiejskich maja specyficzne problemy i potrzeby w stosunku do dziatajagcych na obsza-
rach zurbanizowanych. Ich problemy i ograniczenia w dzialaniu moga wynikac, z jed-
nej strony, z cech srodowiska w jakim funkcjonuja, a z drugiej, z ich specyficznych
cech i/lub z cech i motywacji ich wlascicieli. W zwigzku z tym podmioty te wymagaja
specjalnej uwagi i wsparcia adekwatnego do ich specyficznych potrzeb. Zatem, istnie-
je potrzeba towarzyszenia zmianom zachodzacym na obszarach wiejskich poprzez
udzielanie im pomocy w réznicowaniu dziatalnosci gospodarczej, rozwijaniu sektorow
nierolniczych, wspieraniu zatrudnienia, poprawie podstawowych ustug, w tym z lokal-
nym dostepem do technologii informacyjnych i komunikacyjnych (TIK) oraz wprowa-
dzaniu inwestycji uatrakcyjniajacych obszary wiejskie w celu odwrocenia trendow upad-
ku gospodarczego i spotecznego oraz wyludniania obszaréw wiejskich. Konieczne w tym
wzgledzie jest rowniez poczynienie wysitkéw na rzecz zwigkszenia kapitatu ludzkiego.

Wprowadzenie instrumentu wsparcia transferu wiedzy, informacji i ustug dorad-
czych dla przedsigbiorstw na obszarach wiejskich pozwoli na poprawe ich konkurencyj-
nosci i w konsekwencji na ozywienie spoteczno-gospodarcze tych terendw, prowadzac
do realizacji na nich nowego paradygmatu rozwoju wsi i rolnictwa. Jednakze interwen-
cja powinna by¢ ograniczona tylko do tych obszarow gospodarki i grup podmiotow,
gdzie zakres niesprawnosci rynku jest szczegdlnie wysoki i trwale uniemozliwia popra-
we konkurencyjnosci prowadzac do obnizenia tempa rozwoju gospodarczego.

W biezgcym okresie programowania w ramach Osi I PROW — , Poprawa kon-
kurencyjnos$ci sektora rolnego i lesnego” odbywa si¢ za pomoca $rodkow, ktdrych
celem jest poprawa jakosci produkcji i produktéw rolnych poprzez wspieranie grup
producentéw** w dziatalnoéci informacyjnej i promocyjnej na rzecz produktow wy-

# Wsparcie udzielane jest jako roczna ptatno$¢ motywujaca. Jej wysoko$¢ ustala si¢ na po-
ziomie kosztow statych wynikajacych z udziatu we wspieranych systemach przez maksymal-
ny okres 5 lat. Zob. Art. 32. Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia
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twarzanych w ramach systemow jakosci zywnosci. Upowszechnianie wiedzy i popra-
wa potencjatu ludzkiego na obszarach wiejskich jest skierowane do osob dziatajacych
w sektorze rolnym, zywnosciowym i lesnym, i odbywa si¢ za pomocg nastepujacych
srodkow: ksztatcenia zawodowego i dziatan informacyjnych, w tym rozpowszechnia-
nia wiedzy naukowej i1 praktyk innowacyjnych; podejmowania dziatalnosci przez mio-
dych rolnikéw; wezesniejszych emerytur rolnikéw i robotnikow rolnych; korzystania
z ustug doradczych przez rolnikéw i1 wiascicieli lasow oraz tworzenia ustug z zakresu
zarzadzania gospodarstwem rolnym, zastepstwa i ustug doradczych, jak réwniez ushug
doradczych w zakresie lesnictwa.

Wydaje sie, ze potrzebne jest wprowadzenie wsparcia finansowego dla transfe-
ru wiedzy i informacji oraz ustug doradczych dla sektora mikroprzedsigbiorstw funk-
cjonujacych na obszarach wiejskich, ze wzgledu na specyfike srodowiska, w ktérym
funkcjonuja, a takze cechy osob zarzadzajacych nimi. Przemawia za tym staba dostep-
no$¢ mikrofirm do informacji, ktora sprzyja zachowaniom oportunistycznym wsrod
przedsigbiorcow. Utrudniony, w stosunku do terenéw zurbanizowanych dostep do in-
formacji moze skutkowaé nasileniem selekcji negatywnej i wzrostem kosztéw trans-
akcyjnych, co w konsekwencji zwigksza koszty jednostkowe wytwarzanych dobr
i powoduje wzrost ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wprowadzenie
wsparcia finansowego na rzecz podniesienia poziomu wiedzy i lepszego dostepu do
informacji i ustug doradczych wzmocni checi 1 umiejetnosci przedsigbiorcow do
wspotdziatania i tworzenia sieci wspotpracy mi¢dzy mikroprzedsigbiorstwami. Sprzy-
jac bedzie takze lepszemu wykorzystaniu posiadanych zasobow i do pewnego stopnia
subsydiowaniu ich wiedza (wprowadzanie nowych technologii, umiej¢tne wykorzy-
stywanie posiadanych informacji), co w konsekwencji przyczyni si¢ do wzrostu kon-
kurencyjnos$ci przedsigbiorstw, wzrostu wydajnosci pracy i dochodéw Iudnosci za-
mieszkujacej obszary wiejskie, a takze dywersyfikacji dochodow ludnos$ci rolnicze;.
Pozwoli na zmiang postaw przedsicbiorcow dziatajacych na obszarach wiejskich,
a mianowicie na znacznie wigkszg ich kreatywno$¢ 1 samodzielnos¢. Wyniki licznych
badan wskazuja na istnienie $cistego zwigzku migdzy poziomem wiedzy a sktonnoscia
do korzystania z informacji [Bednarczyk i in. 2008].

Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej we wniosku z dnia 12.10.2011
roku w sprawie rozwoju obszarow wiejskich obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) okreslili poten-
cjalne wyzwania, cele i kierunki wspdlnej polityki rolnej (WPR) po 2013 roku. Uzna-
no, ze warunkiem zapewnienia rozwoju zrownowazonego obszarow wiejskich jest
réwniez kierowanie wsparcia zwigzanego z transferem wiedzy i dziatan informacyj-
nych do podmiotow gospodarczych dziatajacych na obszarach wiejskich. Stwierdzono,
ze ze wzgledu na szczegdlne wyzwania, przed ktérymi stoja mikroprzedsigbiorstwa na
obszarach wiejskich, wymagaja one odpowiedniego poziomu szkolenia technicznego
1 gospodarczego, a takze wigkszych mozliwosci korzystania z wiedzy i informacji oraz

w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW).
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ich wymiany. Transfer wiedzy i dzialania informacyjne powinny odbywac si¢ nie tyl-
ko w postaci tradycyjnych kurséw szkoleniowych, ale takze by¢ dostosowane do kon-
kretnych potrzeb podmiotéw na obszarach wiejskich. Z tego wzgledu nalezy rowniez
wspiera¢ warsztaty, coaching, demonstracje, dzialania informacyjne, jak rowniez krot-
koterminowa wymiang i programy wizyt w gospodarstwach. Wiedza i zdobyte infor-
macje powinny umozliwia¢ MSP na obszarach wiejskich w szczegdlnosci zwigkszenie
ich konkurencyjnosci oraz poprawienie efektywnego gospodarowania zasobami, przy-
czyniajac si¢ do osiggania zrownowazonego charakteru gospodarki wiejskiej. W celu
zapewnienia efektywnego transferu wiedzy i1 dziatan informacyjnych dotyczacych
osigganych wynikow nalezy wymagaé, aby podmioty swiadczace ustugi w zakresie
transferu wiedzy mialy wszystkie stosowne do tego zdolnosci. Kosztami kwalifikowa-
nymi w ramach tego srodka beda koszty organizowania i realizowania transferu wie-
dzy lub dziatan informacyjnych. W przypadku projektow demonstracyjnych wsparcie
moze obejmowac takze odpowiednie koszty inwestycji. Koszty podrozy, zakwatero-
wania i diet dziennych uczestnikow, a takze koszty zastepstwa rolnikéw réwniez sg
kosztami kwalifikowanymi [Rozporzadzenie Parlamentu z 12.10.2011, art.15].

Zgodnie z art. 16. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12.10.2011 r. w sprawie rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) przewidziane jest takze dostar-
czanie ustug doradczych, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i za-
stepstw. Celem tego Srodka bedzie wsparcie szkolenia doradcéw, a takze poprawa
efektywnosci gospodarczej i srodowiskowej gospodarstw, przedsigbiorstw lub inwe-
stycji, 1 zwiekszenie przyjaznosci tych gospodarstw, przedsiebiorstw lub inwestycji dla
klimatu oraz ich odpornosci na zmian¢ klimatu. Organy lub podmioty wybrane do
$wiadczenia ustug doradczych powinny posiada¢ odpowiednie zasoby w postaci regu-
larnie szkolonego i1 kwalifikowanego personelu oraz doswiadczenie w zakresie doradz-
twa 1 powinna cechowac je wiarygodno$¢ w odniesieniu do dziedzin, ktérych dotycza
$wiadczone przez nich ustugi doradcze. Beneficjenci byliby wybierani w drodze za-
proszenia do sktadania wnioskéw. Procedura wyboru bytaby obiektywna i otwarta dla
podmiotéw zarowno publicznych, jak i prywatnych.

Na podstawie przedstawionego wniosku z 12 pazdziernika 2011 r. przez Komi-
sj¢ Europejska dotyczacego wsparcia w ramach EFFROW i funduszy strukturalnych
na okres finansowania 2014-2020, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(EKES) zaleca zwigkszy¢, ponad proponowane, wsparcie do sektora MSP w ramach
EFRROW, i odpowiednio ukierunkowaé je pod katem wspierania regionalnej wspot-
pracy miedzy przedsicbiorstwami dziatajacymi na obszarach wiejskich, a zwiaszcza
w sektorze rzemiosta i rolnictwa. W tym celu EKES uwaza, ze nalezy takze inicjowad
1 wspiera¢ regionalne sieci przedsigbiorcow stuzace komunikacji i mentoringowi.
Ukierunkowanie podejscia UE w ramach EFRROW 1 funduszy strukturalnych na lo-
kalne inicjatywy wydaje si¢ wlasciwe, poniewaz otwiera mozliwos$¢ wspierania regio-
nalnej dziatalnosci rzemie$lniczej, rolniczej, turystycznej i handlowej. EKES uwaza,
ze ,trzeba trwale wspomagac transfer wiedzy , informacji i innowacji wsrod MSP, tak
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by w ten sposob wspiera¢ i zapewniaé zatrudnienie na obszarach wiejskich oraz pro-
mowac metody gospodarowania efektywne pod wzgledem wykorzystania zasobow
i pod wzgledem klimatu. Tradycyjne umiejetnosci i doswiadczenie nie mogg popasé
w zapomnienie, stanowiq one cenny dorobek, ktory trzeba chroni¢ i wykorzystywac”.
EKES uwaza, ze regionalne tancuchy wartosci sg ogromna przyszilosciowa szansg dla
rzemiosta, rolnictwa, turystyki i handlu, a takze dla ogétu obszarow wiejskich. To im
nalezy poswigci¢ szczegolng uwage, zwlaszcza jesli chodzi o regionalne wspdlne mar-
ki oraz wspdlne przetworstwo i wprowadzanie na rynek. W tym celu niezbedna jest
dostateczna infrastruktura biznesowa. Do jej tworzenia trzeba wykorzystaé¢ przede
wszystkim fundusze strukturalne, np. zapewniajac elastyczne budzety regionalne.

Zdaniem autorki tego rozdziatu mikroprzedsigbiorstwa funkcjonujace na obsza-
rach wiejskich wymagaja specjalnej troski 1 wsparcia. Szans na ich efektywny rozwoj
nalezy upatrywa¢ w dobrym zarzadzaniu ich rozwojem, polegajagcym na tworzeniu
dogodnych warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci. Wydaje sig, ze dziatania te sg
szczegblnie wazne w odniesieniu do obszaréw wiejskich o niekorzystnych warunkach
do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, ktére nie sg w stanie, bez pomocy zewnetrznej,
wydoby¢ si¢ z niekorzystnej sytuacji. Znaczne rozmiary i silne zroznicowanie wyste-
pujacych na nich problemoéw rozwojowych, wymagaja kierowania do nich szerokiego
zakresu instrumentow wsparcia, dostepnych w ramach wspodtczesnie prowadzonych
polityk gospodarczych w celu wdrazania na nich idei zrownowazonego rozwoju. Au-
torka zaproponowata nowe podejscie®, do wydzielania nizinnych obszarow ONW,
poniewaz uwaza, ze obecne kryteria delimitacji nizinnych obszarow ONW w Polsce sa
niewystarczajace do tego, aby wsparcie kierowane na te tereny byto adekwatne do
wystepujacych na nich faktycznych utrudnien w gospodarowaniu oraz zgodne z ich
specyfika 1 potrzebami w celu skutecznego zapobiegania zatracaniu ich rolniczego
charakteru oraz wiazacym si¢ ztym konsekwencjom spotecznym, gospodarczym
i sSrodowiskowym. Podejscie to dobrze opisuje réznorodnosé ztozonej rzeczywistosci
rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz pozwala na uwzglednianie specyfiki ich zrézni-
cowania przy projektowaniu instrumentdw interwencjonizmu panstwowego
i samorzagdowego wobec obszaréw uznanych za niekorzystne do prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej, umozliwiajac zrdwnowazony rozwoj rolnictwa i efektywne wdrazanie
unijnej polityki wspierania tych obszaréw. Zdaniem autorki niniejszego opracowania,
dobrym kryterium wprowadzenia takiego wsparcia do mikroprzedsicbiorstw mégiby
by¢ wymog zaliczenia gminy wiejskiej do obszaru ONW. Takie podejscie pozwolito-
by ukierunkowa¢ srodki na te obszary wiejskie, na ktorych wystepuja powazne pro-
blemy natury spoteczno-gospodarczej, i dlatego wsparcie w zakresie dostepu do wie-
dzy, informacji i ustug doradczych jest dla nich szczegdlnie wazne.

2 Metodyka ta zostata szczegdtowo zaprezentowana w pracy autorki niniejszego opracowa-
nia, Zob. B. Roszkowska-Madra, Obszary wiejskie o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania w aspekcie ich zrownowazonego rozwoju. Wyd. UwB, Biatystok 2010.
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4. Wspieranie rozwoju grup producenckich

Szansg na efektywne funkcjonowanie gospodarstw matych, o niskiej skali pro-
dukcji, jest ich integracja. Jedng z jej form jest tworzenie grup producentow rolnych.
Proces powstawania grup producentow rolnych rozpoczat si¢ w Polsce w latach 1992-
-1993. Szacowano wowczas liczbe grup i zwigzkéw producentéw rolnych na okoto
700. Ich potencjal produkcyjny byl jeszcze niski, wielokrotnie mniejszy niz podob-
nych organizacji w Unii Europejskiej. Zaledwie 5-10% grup posiadato wspolne obiek-
ty 1 urzadzenia shuzace do przechowywania produktéw, ich mycia, czyszczenia, sorto-
wania i pakowania. Najwigcej grup utworzyli producenci owocdéw 1 warzyw, mniej —
trzody chlewnej, zboz i roslin oleistych oraz ziemniakow. Ponad polowa grup nie pro-
wadzita sprzedazy poprzez grupe. Pozostate sprzedawaty wspolnie ok. 20-40% pro-
duktow (rzadko 100%), dla ktoérych grupa zostata utworzona. Wigcej, gdyz ponad po-
towa, prowadzita wspolne zaopatrzenie w $rodki produkc;ji.

Niskie zainteresowanie zaktadaniem grup producentdw oraz ich dziataniem
wynikato z:

e braku doswiadczen dziatalnosci grupowej i jednorodnej metodologii doradztwa
dla grup;

e niskiej swiadomosci rolnikéw co do korzysci wspolnego dziatania;

e bagazu negatywnych doswiadczen ze spotdzielczoscig z lat 1948-1990;

e braku $rodkéw finansowych na rozpoczgcie skutecznej dziatalnosci gospodarczej;

e trudnosci z zawieraniem kontraktdw, wynikajacej z niecheci czesci odbiorcow
do zawierania kontraktéw z grupami.

Chociaz pojecia ,,grupa producentow” lub ,,grupa producencka” funkcjonowatly
w Polsce od poczatku lat 90., to w ustawodawstwie polskim — dopiero w ustawie
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz zmia-
nie innych ustaw®®. W tej ustawie nie powoluje sic nowej formy prawnej, a jedynie
okresla warunki jakie musi spelni¢ organizacja rolnikdw, tworzona jako jedna z istnie-
jacych form prawnych by mdc ubiegac si¢ o wsparcie finansowe ze srodkow publicz-
nych. Od 2004 r. w prawodawstwie pojawia si¢ ,,grupa producentdéw” w regulacjach

% Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych iich zwiazkach
oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2000 r. Nr 88, poz. 983 z p6zn. zm.), stanowigca pod-
stawe prawng tworzenia grup iich zwigzkow. Ustawa okresla zasady organizowania si¢ pro-
ducentow rolnych w grupy oraz grup w ich zwiazki, a takze warunki jakie winny spetniaé
grupy, aby moc korzysta¢ z przewidzianych w ustawie form wsparcia. Nowelizacje ustawy:
(1) z dnia 18 czerwca 2004 r. (Dz. U. 22004 r., Nr 162, poz. 1694); (2) z dnia 15 grudnia
2006 r. (Dz.U. 22006 1., Nr 251, poz.1847). Szczegdtowe warunki udzielania wsparcia dla
grup okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw itrybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Grupy Producentéw Rolnych” objetej Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007 — 2013 (Dz.U. z 2007 r., Nr 81, poz. 550, z pdzn. zm.) — zast¢pujace poprzednie
rozporzadzenie w tym zakresie. Nowelizacja rozporzadzenia: z dnia 9 kwietnia 2008 r. (Dz.U.
72008 r., Nr 72, poz. 425)
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dotyczacych sektora owocow i warzyw. Pojecie to uzywane byto w odniesieniu do
organizacji rolnikéw produkujacych owoce i warzywa, ktore spetnily warunki tzw.
wstepnego uznania. Grupa producentow jest zatem nazwa funkcjonalng, oznaczajaca
kazda wspdlng i zorganizowang dziatalno$¢ producentow rolnych. Nie oznacza ona
w zadnym wypadku szczegolnej formy prawne;.

Grupy producentow — to przede wszystkim podmioty gospodarcze, ktore musza
przetrwac na rynku o wilasnych sitach. Celem powstania grupy powinno by¢ nie zdo-
bycie $srodkow zewnetrznych, a zrealizowanie wspdlnego interesu gospodarczego rol-
nikow wchodzacych w sktad grupy. Potencjalne srodki zewngtrzne majg tylko pomoc
osiggac cele, a nie sta¢ si¢ celem samym w sobie. Znane jest jednak wiele przypad-
koéw, gdy grupy powstaja nie dlatego, ze rolnicy widza w tym mozliwos¢ poprawienia
swojej sytuacji materialnej na drodze poprawy pozycji rynkowej, ale dlatego, ze ,,s3
pienigdze na grupe”. Najczesciej takie grupy nie wykorzystujag wiasciwie tych $rod-
kéw 1 nie osiagaja korzysci ze wspolnego dziatania.

4.1. Dzialalno$¢ gospodarcza grup producentéw rolnych

4.1.1. Formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez grupy producentow
rolnych

Grupy producentow rolnych maja do wyboru cztery formy prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej: jako spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotdzielnia,
zrzeszenie lub stowarzyszenie (por. zestawienie).

Wyszcezegolnienie Spétdzielnia Spétka z o.0. Zrzeszenie Stowarzyszenie
Chara.kter"‘ gospodarczy, ale rowniez dowolny spo{e(.;zno-zawodowy, spoleczny
organizacji spoleczny ale tez gospodarczy

L b . N
Teren dzialania bez ograniczen ©z ., terytorium RP bez ograniczen
ograniczen
tonkowi . by fi
Cz on. ow'l.e osoby fizyczne i prawne osoby lizyczne osoby fizyczne osoby fizyczne
organizacji i prawne
jmniej 10 osob fi- L X L .

Liczba czlonkéw °0 najmtie) 1+ 0S0b U Lo co najmniej 10 osob  |co najmniej 15 osdb

- zycznych lub 3 osoby 1 1 wigcej
zalozycieli fizycznych fizycznych

prawne

Funkcjonowanie grup w wyzej wymienionych formach prawnych reguluja na-
stepujace przepisy:
e Kodeks spotek handlowych — w odniesieniu do spotek,
e Prawo spotdzielcze — w odniesieniu do spotdzielni,
e Prawo o stowarzyszeniach — w odniesieniu do stowarzyszen,
e Ustawa o spoteczno-zawodowych organizacjach — w przypadku zrzeszen.
Grupa producentéw sktada si¢ z cztonkdéw, udzialowcow lub akcjonariuszy,
zwanych dalej ,,czlonkami grupy”, z ktérych zaden nie moze mie¢ wigcej niz 20%
gloséw na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikéw. Zapis ten automa-
tycznie determinuje minimalng liczbe cztonkow grupy do 5 o0sob w spolce z o.0.
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Cztonkami grupy moga by¢ osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowos$ci prawnej oraz osoby prawne prowadzace gospodarstwo rolne w rozumie-
niu przepiséw o podatku rolnym lub prowadzace dziatalno$¢ rolniczg w zakresie dzia-
tow specjalnych produkcji rolne;j.

4.1.2. Glowne korzysci z czlonkostwa w grupie producentow rolnych

Zrzeszanie si¢ pojedynczych rolnikéw w grupy producentéw rolnych ma na ce-
lu przede wszystkim zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia producentom rolnym
poprzez wzrost dochodéw indywidualnych. Jednoczesnie wspdlne gospodarowanie
tworzy mozliwos¢ bardziej efektywnego wprowadzania postgpu technologicznego,
biologicznego, organizacyjnego i ekonomicznego oraz optymalnego wykorzystania
czynnikéw produkcji. Prowadzi takze do ustabilizowania rynku zywnosciowego, ni-
welowania wahan podazy, popytu i poziomu cen oraz zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego” .

Wzrost dochodéw rolnikéw bedzie nastgpowaé gldwnie poprzez zmniejszenie
kosztow produkcji, ulatwienie zbytu oraz poprawe¢ konkurencyjnosci producentow.
Grupy producentow maja mozliwos¢ stworzenia systemu wspdlnego przygotowywa-
nia wigkszych i dobrych jakosciowo partii towaru do sprzedazy (sortowanie, konfek-
cjonowanie, oznakowanie) i dostawy do odbiorcy, a nast¢gpnie negocjowania ceny.
Rozproszone, drobne gospodarstwa nie sg w stanie wyprodukowac duzej partii jedno-
litego towaru.

Korzysci finansowe z czlonkostwa w grupie producentdw rolnych wynikaja
przede wszystkim z obnizenia kosztow produkcji w gospodarstwie, poprzez m.in.
wspolne zakupy srodkéw do produkeji, wspdlne wykorzystanie sprzetu, lepsze plano-
wanie prac i dostosowanie towaru do potrzeb odbiorcow. Dzieki polaczeniu kapitatow
grupa ma wigksze mozliwosci inwestycyjne. Stwarza to automatycznie wigksze mozli-
wosci przechowywania i przygotowywania produktow do obrotu. W grupie tatwiej jest
o dostep do informacji, a przez to korzystniej mozna zorganizowac sprzedaz towaru.
Grupa ma bowiem bardziej korzystng pozycje w kontaktach z hurtowniami badz siecia-
mi handlowymi, ktére sg gotowe zaplaci¢c wyzsza ceng za produkty o uzgodnionych
standardach jakosci, przy jednoczesnej gwarancii ich ilo$ci oraz ciaglosci dostaw?®.

Ponadto, w grupie ryzyko roztozone jest na wszystkich jej cztonkdéw, ktérzy
wspolnie moga skuteczniej rozwigzywac ewentualne problemy. Takze bardziej owoc-
ne wydaje si¢ reprezentowanie interesow zrzeszonych grup niz jednostki wobec orga-
néw samorzadowych i organéw administracji panstwowej. Z drugiej strony tatwiejsze

2T A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium po-
rownawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkéw rolnych, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2006, s. 122.

% Szerzej: B. Chmiclewska, A. Mieroslawska, Dylematy organizacji rynku owocow i warzyw
przed i po integracji Polski z Unia Europejskq, rozdziat VII, s. 67-74 [w:] B. Chmielewska (red.)
Pilne potrzeby do rozwigzania w rolnictwie, praca zbiorowa, Program Wieloletni 2005-2009,
Nr 71, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.

68



1 bardziej efektywne jest wprowadzanie w grupie doradztwa, szkolen czy promocji
technologii produkcji korzystnych dla srodowiska.

4.1.3. Rejestracja grupy i zobowigzania podatkowe

Grupa producentéow rolnych prowadzaca dziatalnosé jako przedsigbiorca majg-
cy osobowos¢ prawna, zostaje wpisana na jej wniosek do rejestru grup prowadzonego
przez marszatka wojewodztwa wiasciwego dla siedziby grupy pod warunkiem, ze:

1. zostata utworzona przez producentéw jednego produktu rolnego lub grupy pro-
duktow;

2. dziala na podstawie statutu lub umowy, zwanych aktem zalozycielskim;

3. sktada si¢ z cztonkéw, udziatowcow lub akcjonariuszy, z ktérych zaden nie
moze mie¢ wiecej niz 20% gloséw na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu
wspolnikow;

4. przychody ze sprzedazy produktdw lub grup produktéw wytworzonych w go-
spodarstwach cztonkdéw grupy stanowig wigcej niz potowe przychoddéw grupy
ze sprzedazy produktéw lub grup produktoéw, dla ktorych grupa zostata utwo-
rzona;

5. okresli obowigzujace cztonkow grupy zasady produkeji, w tym dotyczace jako-
$ci 1 ilosci produktow Iub grup produktdw oraz sposoby przygotowania produk-
tow do sprzedazy.

Kazda grupa producentdéw, niezaleznie od wybranej formy prawnej, jak kazdy
podmiot gospodarczy ma obowigzek prowadzié ksiggi rachunkowe zgodnie z obowig-
zujacymi w tym zakresie przepisami prawa oraz sporzadzac i sktada¢ w wymaganych
terminach deklaracje dotyczace podatku dochodowego od o0séb prawnych. W przy-
padku, gdy wystapi nadwyzka przychodéw nad kosztami, zobowigzana jest do odpro-
wadzenia zaliczek na podatek dochodowy.

Formalna grupa producentoéw, jak kazdy podmiot gospodarczy, oprocz realiza-
cji wymogow dotyczacych rachunkowosci, realizuje rowniez inne zobowigzania fi-
skalne, takie jak:

e podatek od towarow i ustug tzw. VAT oraz podatek akcyzowy;

e podatek dochodowy od osob fizycznych. Zgodnie z przepisami, podmioty go-
spodarcze zatrudniajace pracownikow wystepuja w charakterze ptatnika podatku
dochodowego od osob fizycznych. W zwigzku z tym sg zobowiagzane do nalicza-
nia i odprowadzania naleznych zaliczek miesiecznych podatku dochodowego od
0sob fizycznych i sporzadzania deklaracji: od wynagrodzen pracownikow za-
trudnionych na podstawie umowy o prace, od wynagrodzen z tytutu prac zleco-
nych i uméw o dzieto, zryczaltowanego podatku od prac zleconych;

e oplaty skarbowe;

e podatki i optaty lokalne.
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4.2. Wsparcie finansowe grup producenckich

Wspotpracujacy ze sobg rolnicy jako formalne podmioty gospodarcze moga
uzyskiwaé wsparcie na swoja dziatalno$¢ z dwoch tytutéw, mianowicie jako ,,przed-
sigbiorca” oraz jako ,,grupa producentow” czyli przedsigbiorca zrzeszajacy rolnikow,
ktéry po spehieniu dodatkowych warunkéw uzyskat wpis do wiasciwego rejestru
prowadzonego przez wojewodg.

4.2.1. Wsparcie dla przedsi¢biorcow

Obecnie polscy przedsigbiorcy, w tym réwniez formalne grupy rolnikdw, moga
uzyskiwac wsparcie na swoja dziatalnos$¢ z funduszy strukturalnych. Dla firm zwigza-
nych z rolnictwem i gospodarka zywnosciows, podstawowym zrddtem takiego wspar-
cia byty np. srodki przeznaczone na Dziatania w ramach Sektorowego Programu Ope-
racyjnego (SPO) Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich, a zwtaszcza z Dziatania Poprawa przetworstwa i marketingu ar-
tykutow rolnych. Ponadto ,,grupy producentéw”, jako przedsigbiorcy moga korzystaé
réwniez ze $rodkow przewidzianych dla przedsiebiorcow w ramach Sektorowych Pro-
gramow Operacyjnych (SPO): Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw oraz Rozwdj
Zasobow Ludzkich.

Podstawowym warunkiem dostepu do tych srodkéw byt status przedsigbiorcy
w rozumieniu polskiego prawa (bez wzgledu na forme prawng prowadzonej dziatalno-
$ci 1 sposob rozliczania si¢ z Urzgdem Skarbowym) oraz prowadzenie dzialalno$ci
kwalifikujacej si¢ do uzyskania wsparcia, wymienionej w wytycznych do poszczegdl-
nych programoéw. Pomoc ta jest refundacja czesci poniesionych kosztow. Zaznaczyé
jednak nalezy, ze konkurencja o te $rodki jest bardzo duza, gdyz moga o nie wystepo-
wa¢ praktycznie wszyscy przedsiebiorcy.

4.2.2. Wsparcie w ramach WPR

W ramach WPR* podstawowym instrumentem wsparcia grup producenckich
na okres budzetowy 2004-2006 byt Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2004-
-2006), a na nastgpny okres budzetowy 2007-2013 jest Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW 2007-2013), bedacy kontynuacja PROW 2004-2006. W PROW
2004-2006 wsparcie dla grup producentow rolnych znalazto si¢ w Priorytecie 1:
Zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej gospodarstw; w Dziataniu 7: Grupy producen-
16w rolnych®. Celem Dziatania byto:

% Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006) oraz Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013), za: e-strona MRiRW.

3% podstawa prawna: Rozdziat IX a, art. 33d Rozporzadzenia Rady 1257/1999; Rozporzadze-
nie Komisji Nr 141/2004 z dnia 28 stycznia 2004 r.; Ustawa z 28 listopada 2003 r. o wspiera-
niu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkdw pochodzacych z Sekcji Gwarancji EFOiGR,;
Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw i ich zwiazkach, i o zmianie ustaw.
Za: Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, MRiRW, Warszawa, lipiec
2004 r., s. 145-148, maszynopis.
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podniesienie dochodéw rolnikdw poprzez redukcje kosztow;

poprawa jakosci produkcji na rynku w wyniku stosowania wspolnych technolo-
gii produkcji oraz wspolnego przygotowania produktu na rynek;

koncentracja dostaw;

lepsze planowanie i dostosowanie produkcji do potrzeb rynku.

Pomoc finansowa realizowana byla w formie rocznych ptatnosci w okresie

pierwszych pieciu lat od daty uznania danej grupy producentow rolnych. Kwota
wsparcia byla wyliczana na podstawie rocznej wartosci netto sprzedanej produkcji
wyprodukowanej w gospodarstwach cztonkow grupy, jesli nie przekroczyta:

® 5%, 5%, 4%, 3% 1 2% wartosci produkcji sprzedanej, stanowigcej rownowartosé

w ztotych do sumy 1 mln euro, odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim,
czwartym 1 pigtym roku, oraz

©2.5%,2,5%, 2%, 1,5% 1 1,5% wartosci produkcji sprzedanej, stanowiagcej réwno-

warto$¢ w ztotych powyzej sumy 1 mln euro, sprzedanej odpowiednio w pierw-
szym, drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku.

Wysokos¢ wsparcia za dany rok dziatalnosci grupy nie mogta przekroczy¢:

w pierwszym i drugim roku — 100 tys. euro;

w trzecim roku — 80 tys. euro;

w czwartym roku — 60 tys. euro;

w pigtym roku — 50 tys. euro.

Beneficjentami dziatania byly grupy producentow rolnych, ktore rozpoczety

swoja dziatalnos¢ po akcesji Polski do UE, przez pierwszych 5 lat istnienia grup (od
wpisania do rejestru grup). Wsparcie udzielane byto wytacznie grupom producentéw
rolnych, ktdre zostaly formalnie uznane przez wojewode wiasciwego dla siedziby gru-
py, w okresie migdzy data wstapienia Polski do Unii Europejskiej a koncem okresu
objetego Planem oraz prowadzity dziatalno$¢ w nastgpujacych 27 sektorach:

NN R W=

Ptk ek ke e \O
NNk WD = o

konie zywe, migso konskie: §wieze, chtodzone, mrozone;

zywiec wotowy, migso wolowe: swieze, chtodzone, mrozone;

trzoda chlewna zywa, migso wieprzowe: swieze, chtodzone, mrozone;

owce 1 kozy zywe, migso baranie i kozie: $wieze, chtodzone, mrozone;

drob zywy, migso lub jadalne podroby drobiowe: $wieze, chtodzone, mrozone;
kroliki zywe, migso lub jadalne podroby krolicze: §wieze, chlodzone, mrozone;
nutrie zywe, mi¢so lub jadalne podroby, surowe skory;

szynszyle, zwierzeta 1 surowe skory;

lisy: pospolity i polarny, norki, jenoty, szopy, tchorze (zwierzgta i surowe skory);
jaja ptasie;

mleko krowie, owcze lub kozie;

midd naturalny lub inne produkty pszczele;

kwiaty §wieze: ciete, doniczkowe;

ziemniaki Swieze lub chtodzone;

ziarno zboz;

nasiona roslin oleistych;

ziarno zbodz i nasiona roslin oleistych;
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18. rosliny zielne (lecznicze);

19. ozdobne rosliny ogrodnicze, szkdtkarstwo roslin: sadowniczych, ozdobnych;

20. buraki cukrowe;

21. len lub konopie uprawiane na wtokno;

22. szyszki chmielowe;

23. liscie tytoniu suszone;

24. materiat siewny lub sadzeniaki;

25. produkty roslinne do wykorzystania technicznego lub pozyskiwania energii;

26. produkty rolnictwa ekologicznego;

27. produkty regionalne.

Wsparcie dla grup producentdéw rolnych w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 jest kontynuacja dziatania zapoczatkowanego w Planie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich z lat 2004-2006. W PROW 2007-2013 wsparcie dla grup
producentow rolnych znalazto si¢ w ramach Osi 1: Poprawa konkurencyjnosci sektora
rolnego i lesnego, w tym: Dzialanie 142: Grupy producentéw rolnych. W ramach tego
Dziatania wspierane sg sektory produkcji roslinnej, zwierzgcej oraz dzial specjalny pro-
dukcji rolnej. W miar¢ rozszerzania wykazu produktéw lub grup produktdéw, obje-
tych pomocg finansowa na wspieranie grup producentdw rolnych, Polska bedzie
notyfikowac¢ Komisji Europejskiej kolejne sektory objete wsparciem.

Aktualny wykaz produktow i grup produktow, dla ktorych mogg by¢ tworzone
grupy producentéw rolnych, minimalna roczna wielko$¢ produkcji towarowej oraz
minimalna liczba cztonkdéw grupy zostaly wyszczegdlnione w Rozporzadzeniu Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2011 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie wykazu produktow i grup produktéw, dla ktérych moga by¢ tworzone gru-
py producentow rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz mi-
nimalnej liczby cztonkéw grupy producentéw rolnych (Dz.U. Nr 62, poz. 318, z dn.
22.03.2011)*". Wykaz obejmuje 35 nastepujacych produktéw i grup produktow:

1. konie zywe, migso konskie: swieze, chtodzone, mrozone;

2. bydlo zywe, zwierzeta rzezne lub hodowlane, migso wolowe: swieze, chtodzone,
mrozone;

3. $winie zywe, prosieta, warchlaki, migso wieprzowe: $wieze, chtodzone, mrozone;

4. owce lub kozy zywe, zwierzeta rzezne lub hodowlane, welna owcza Iub kozia,
strzyzona potna, mi¢so owcze lub kozie: swieze, chtodzone, mrozone, skory ow-
cze lub kozie surowe (suszone);

5. drob zywy (bez wzgledu na wiek), migso lub jadalne podroby drobiowe: §wieze,
chtodzone, mrozone: kurczaki Iub kaczki lub gesi Iub indyki lub przepidrki lub
perliczki lub strusie;

6.  kroliki zywe, migso lub jadalne podroby krolicze: §wieze, chtodzone, mrozone;

7. nutrie zywe, migso lub jadalne podroby nutriowe: $§wieze, chlodzone, mrozone,

skory surowe (suszone);

szynszyle zywe, skory surowe (suszone);

9. lisy pospolite Iub polarne, norki, tchorze, jenoty zywe, skory surowe (suszone);

[o2e]

1 W:http://dziennikustaw. gov/pl/du/2011/5/62/318/D2011062031801.pdf, za:
www.minrol.gov.pl
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10. jaja ptasie;

11. mleko krowie, owcze lub kozie;

12. miod naturalny lub inne produkty pszczele;

13. kwiaty swieze — cigte, doniczkowe;

14. ziemniaki $wieze lub chtodzone;

15. ziarno zboz;

16. nasiona roslin oleistych;

17. ziarno zbdz i nasiona ro$lin oleistych;

18. rosliny przeznaczone do produkcji zielarskiej lub farmaceutycznej;

19. ozdobne roliny ogrodnicze, szkdtkarstwo roslin — sadowniczych i ozdobnych,
rozsada ro$lin warzywnych;

20. buraki cukrowe;

21. len lub konopie — uprawiane na wtdkno;

22. szyszki chmielowe;

23. liscie tytoniu suszone;

24. materiat siewny lub sadzeniaki;

25. rosliny w plonie gtéwnym, cate lub rozdrobnione, uprawiane z przeznaczeniem
na cele energetyczne lub do wykorzystania technicznego;

26. produkty rolnictwa ekologicznego;

27. owoce 1 warzywa*;

28. owoce*;

29. warzywa*;

30. owoce przeznaczone do przetworstwa*;

31. warzywa przeznaczone dla przetworstwa*;

32. owoce 1 warzywa przeznaczone do przetworstwa*;

33. produkty rolne, zarejestrowane w Komisji Europejskiej, zgodnie z przepisami
o rejestracji 1 ochronie nazw i1 oznaczen produktéow rolnych i srodkéw spozyw-
czych oraz o produktach tradycyjnych;

34, slimaki zywe, $wieze, schtodzone, zamrozone, z wytaczeniem §limakow morskich;

35. daniele lub jelenie zywe, ich migso: swieze, chtodzone, mrozone, skéry surowe
(suszone).

*Dotyczy grup producentéw rolnych, ktére zostaty wpisane do rejestru grup przed

dniem 01.05.2004 r.

Celem Dziatania 142: Grupy producentéw rolnych jest wzmocnienie struktury
instytucjonalnej w sektorze pierwotnej produkcji rolnej, z zamiarem wsparcia funkcjo-
nowania producentow rolnych poprzez zachecanie ich do tworzenia grup producentow
rolnych i wspolpracy. W szczegdlnosci zas — dostosowanie produkceji prowadzonej
w gospodarstwach cztonkéw grup producentow rolnych do wymogoéw rynkowych,
wspolne wprowadzanie towarow do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, cen-
tralizacja sprzedazy oraz dostarczenie do odbiorcéw hurtowych. Realizacja Dziatania
142 sprzyja tworzeniu wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produkcji, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem zbiordw i dostepnosci.

Podobnie jak w poprzednim okresie budzetowym, beneficjentami pomocy sa
grupy producentdéw rolnych w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach

73



producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 88, poz. 983, z pézn. zm.), ktdre zostaty formalnie wpisane do rejestru prowadzone-
go przez marszatka wlasciwego dla siedziby grupy, w okresie miedzy datg wstapienia
Polski do Unii Europejskiej a koncem okresu objetego Programem (PROW 2007-
2013). Takze, podobnie jak w okresie 2004-2006, zryczattowana pomoc jest udzielana
grupom producentéw rolnych w pierwszych 5 latach ich funkcjonowania w celu uta-
twienia tworzenia i dzialalnosci administracyjnej oraz inwestycyjnej. Z pomocy tej
grupa moze skorzysta¢ tylko raz w okresie swojej dziatalnosci.

W ramach PROW 2002-2013, wspierane sa tylko grupy producentéw rolnych
zarejestrowane zgodnie z ustawg o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw. Ustawa ta nie daje mozliwosci rejestracji grupom, ktdére moga
by¢ beneficjentami instrumentow finansowych majacych na celu utatwienie tworzenia
1 dziatalnosci administracyjnej grupom w ramach I filara WPR (np. dotyczace sektora
warzyw 1 owocow). Wspierane sg sektory produkcji roslinnej, zwierzgeej oraz dziat
specjalny produkcji rolnej. Zasigg wsparcia obejmuje caty kraj. Liczba beneficjentow
wynosi 350 grup producentéw rolnych, catkowity koszt dofinansowania ksztattuje sie
na poziomie 140 min euro™.

Obstuga wsparcia w ramach Dziatania Grupy producentéw rolnych objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich odbywa si¢ w Oddziatach Regionalnych
ARiIMR wiasciwych ze wzgledu na siedzibe grupy producentow rolnych.

Wysokos¢ wsparcia dla grup producentow rolnych nie przekracza kwoty pomo-
cy okreslonej w zatgczniku do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)™.

Na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 22 wrzesnia 2006 1. o uruchomie-
niu srodkow pochodzqgcych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowa-
nie wspolnej polityki rolnej (Dz.U. Nr 187, poz. 1381, z pdzn. zm.) od 10 maja 2010 r.
grupy producentow rolnych moga ubiegac si¢ o nowa forme wsparcia, tzw. wyprzeda-
jace finansowanie. Wysoko$¢ wyprzedzajacego finansowania nie moze by¢ wyzsza od
udziatu krajowych $rodkow publicznych pochodzacych z budzetu panstwa przezna-
czonych na wspotfinansowanie wydatkow realizowanych z EFRROW, okres$lonego na
podstawie planowanej wielkosci i wartosci przychoddéw ze sprzedazy produktow lub
grupy produktéw (w pierwszym roku dziatalnosci, nie wyzszej jednak niz 50 tys. zt).

Grupa producentéw rolnych moze otrzymaé¢ wsparcie tylko raz w ciggu swojej
dziatalnosci, niezaleznie od tego czy zrodtem tej pomocy byt budzet krajowy czy bu-
dzet UE.

32 Za: www. minrol.gov.pl
33 Za: www.minrol.gov.pl.
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4.2.3. Realizacja instrumentow pomocy wspolfinansowanych z Funduszy UE*

W ramach PROW 2007-2013 realizowane sa ptatnosci z tytutu zobowigzan z lat
2004-2006. Zobowigzania dotyczace grup producentdw rolnych (GPR) wyniosty 48,2
min zt (narastajaco do 31.12.2011 r.). Od 16.07.2007 r. prowadzony jest w ramach
PROW 2007-2013 nabér dla Dziatania: Grupy producentow rolnych (tabela 17). Jest
on prowadzony w trybie ciggtym do wyczerpania srodkéw przeznaczonych w Progra-
mie na to Dziatanie.

Tabela 17. Kwota pomocy (w mln z) i liczba beneficjentow w Dziataniu 142 —
Grupy producentow rolnych, dla zobowiazan 2007-2013

Narastajaco wg stanu na 31.12.2011 r.
Wojewddztwa Liczba Kwota pomocy
beneficjentéw w mln zt
Dolnoslaskie 70 25,7
Kujawsko-pomorskie 62 17,7
Lubelskie 7 1,8
Lubuskie 29 18,1
Lodzkie 9 4,1
Matopolskie 4 0,7
Mazowieckie 16 6,3
Opolskie 47 20,6
Podkarpackie 14 2,0
Podlaskie 21 5,8
Pomorskie 32 10,2
Slaskie 14 7,5
Swigtokrzyskie 6 1,1
Warminsko-mazurskie 37 11,7
Wielkopolskie 104 34,2
Zachodniopomorskie 32 14,4

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa za 2011 rok, Departament Programowania i Sprawozdawczosci ARIMR,
Warszawa 2012, s. 42.

Od poczatku uruchomienia Programu do 31 grudnia 2011 r.:
e zlozono 686 wnioskéw na kwote 140,4 min zh, w tym w 2011 r. 181 wnioskdw;
e wydano 655 decyzji przyznajacych ptatnos¢ na kwote 134,4 min zt;
e wyptacono 597 beneficjentom kwote 230,2 min zt, w tym:
— 48,2 mln zt dla 94 grup producentéw z tytutu zobowigzan z lat 2004-2006,
— 182,0 mln zt dla 503 grup z tytutu nowych zobowigzan 2007-2013.

¥ Na podstawie: Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa za 2011 rok, Departament Programowania i Sprawozdawczosci ARIMR, Warszawa
2012.
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W 2011 roku :
e wydano 171 decyzji przyznajacych ptatnosé na kwote 35,3 min zk;
e zrealizowano ptatnosci dla 510 beneficjentow na kwote 84,0 min zt, w tym:
— 76,7 mln zt dla 459 grup producentéw z tytutu zobowigzan z lat 2007-2013,
— 6,4 min zt dla 51 grup z tytutu nowych zobowigzan 2004-2006.

4.3. Stan zorganizowania polskich producentéw rolnych

W wielu krajach wspotpraca rolnikow w grupach producentéw rolnych stanowi
istotny element zdobywania rynku, gdyz nie dziataja w pojedynke, ale tworza caty
szereg powigzan miedzy sobg na forum regionalnym i krajowym, dzigki czemu zdo-
bywaja pozycje liczacego si¢ dla wladz partnera przy kreowaniu i realizacji polityki
rolnej. Tworza mocne powigzania gospodarcze sprzyjajace rozwojowi lokalnemu
i stabilizujg sytuacje na rynku pracy35. Klasycznym przyktadem sa matoobszarowi
producenci—ogrodnicy ,,zwigzani” wspdlng przechowalnig i sortowniag owocow i wa-
rzyw oraz ich dystrybucja.

W Polsce nadal stan zorganizowania producentéw rolnych jest niezadowalaja-
cy. Powszechnie uwaza si¢, ze wsrod rolnikow przewaza indywidualizm 1 nieche¢ do
wspolnego dziatania, wynikajace czesciowo ze ztych doswiadczen upanstwowienia
spoldzielczosci w okresie centralnego planowania. Jest to rowniez efekt nieprzemysla-
nego zlikwidowania powigzan gospodarczych spotdzielni na poczatku lat 90. Opinia ta
nie uwzglednia jednak wielu barier przed jakimi stoja rolnicy. Przede wszystkim zato-
zenie grupy nie jest fatwym zadaniem, gltéwnie ze wzgledu na brak bazy, takiej jak
zaplecze infrastrukturalne (pomieszczenia na biuro, magazyny, sortownie, sprzet itp.)
oraz kadry do prowadzenia firmy, gtéwnie rozliczen finansowych. Warto jednak odno-
towaé ze mimo trudnosci liczba grup producentdw rolnych systematycznie wzrasta
(tabela 18). Najwiecej grup zarejestrowalo si¢ po 1 maja 2004 r., gtownie w 2008 r.
(158 grup). Na dzien 15 pazdziernika 2010 r. do rejestrow marszaltkéw wojewddztw
wpisanych bylo 589 grup producentéw rolnych zrzeszajacych ponad 22,5 tys. czton-
kow. Najwiecej grup zostato utworzonych w branzach: ziarno zboz i nasiona roslin olei-
stych (377); mniej trzoda chlewna (182); nastepnie dréb (179) (tabela 19)*°.

35 Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich, zatozenia do ,,Strategii zréwnowazonego rozwoju
wsi i rolnictwa”, MRiRW, Warszawa, styczen 2010, maszynopis, s. 14-15.

36 Promocja tworzenia grup producentow rolnych, www.minrol.gov.pl, s. 12, Do momentu
wejscia Polski do UE funkcjonowato w Polsce 61 grup producentow rolnych; na koniec:
2004 r. byto ich 85; 2005 r. — 120; 2006 r. — 157; 2007 r. — 252; 2008 r. — 383 oraz na koniec
2009 r. — 509 (w tym 136 grup spdtdzielczych).
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Tabela 18. Liczba grup producentdéw rolnych w poszczegdlnych wojewddztwach

2007 | 2010 - Stnna3L122011 s — -
nie obejmuje grup i organizacji producentdw owocow i warzyw
Wojewddztwo . . liczba GPR liczba liczba cztonkow
liczba liczba . . . 14
GPR GPR w formle spol- cztonkoéw w spotdzielczych

dzielni w GPR GPR
Wielkopolskie 46 111 189 86 3531 1520
Dolnoslaskie 32 76 104 7 880 212
Kujawsko-pomorskie 31 76 98 34 1411 724
Opolskie 22 65 76 12 929 132
Warminsko-mazurskie 14 33 55 19 442 254
Zachodniopomorskie 17 38 49 4 385 68
Pomorskie 23 31 48 10 658 350
Lubuskie 12 33 43 5 728 515
Mazowieckie 10 19 26 11 349 221
Podkarpackie 11 17 24 16 560 360
Podlaskie 3 22 22 6 1816 1737
Slaskie 3 15 20 4 150 66
Lubelskie 11 16 21 8 279 163
1.6dzkie 3 10 17 2 145 24
Swictokrzyskie 3 9 11 1 190 50
Matopolskie 11 10 9 2 246 200
Razem 252 | 581* 812 227 12699 ¢ 6596

Zrédlo: “Promocja tworzenia grup producentéw rolnych, MRiRW, s. 12 (tu podano ogding
liczbg grup producentéw rolnych: 589. Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2004-2006, Raport Koricowy, 2009, IERiGZ-PIB, IRWiR PAN, IUNG-PIB, BSM SP.J,
Warszawa, s. 122; "www.krs.org.pl; “ok. 230 grup i 50 organizacji producentéw owocow

i warzyw na koniec 2011 r. zrzeszalo lgcznie ponad 6 tys. czlonkéw, “podana liczba czlonkéw
nie obejmuje cztonkow 9 grup producentow lisci tytoniu, ktore zrzeszaly lgcznie ok. 9 tys.
czlonkow.

Wedhlug form prawnych 64% stanowity spotki z o.0., 27% spotdzielnie, 7%
zrzeszenia i 2% stowarzyszenia® . W ukladzie wojewodzkim najwiecej grup producen-
tow rolnych zostato utworzonych w wielkopolskim (prawie 1/4 wszystkich grup) oraz
dolnoslaskim (12,8%), najmniej za$ w $wigtokrzyskim (1,3%) oraz matopolskim
(1,1%). Na to zréznicowanie mogly mie¢ wpltyw réznice poziomu rozwoju rolnictwa
w wojewddztwach.

Istotnym elementem organizacji sektora rolnego sg spdtdzielcze grupy produ-
centéw rolnych®®. Spétdzielnie o niewielkiej skali produkcji, ktére nie mogty sprostaé
wymaganiom dostosowania si¢ do wymogdéw UE, przeksztatcily si¢ w sprawnie dzia-
tajace grupy producentow. Jedna z pierwszych byta Spotdzielnia Producentéw Nasion
Roslin Oleistych ,,EKO-Olej”. Stata si¢ ona dobrym przyktadem dla innych spotdziel-
ni, ktore same, jak tez razem z indywidualnymi rolnikami, zatozyty nastgpne grupy
producentéw réznych branz, np.: zbdz, roslin oleistych, burakéw cukrowych, chmielu,
owocow, warzyw, roslin energetycznych, trzody chlewnej, bydta, drobiu, migsa, jaj,
mleka i zywnosci ekologicznej, stajac si¢ nowoczesnymi spotdzielniami branzowymi.

37 Promocja tworzenia grup producentéw rolnych, www.minrol.gov.pl., s. 3, bez daty, odczyt
dn. 29.10.2012.
¥ Na podstawie: http:/grupy.krs.org.pl/rozwoj-spoldzielczosci-rolniczej,3,3,.html

77



Wsréd ogotu zarejestrowanych grup producentéw prawie jedna trzecia funkcjonuje
w formie spotdzielni™.

Tabela 19. Liczba grup producentéw rolnych w branzach w poszczegolnych woje-
wodztwach

Grupy producentéw rolnych w branzach*
ziarno w tym: Udziat
Woj ewodztwo ) zbé'z trzoda bydlo pozostate | razem arup
inasio- | chlewna drob mleko | migsne | produkty GPR w formie w formie
na Foélin spotdzielni | spotdzielni
oleistych (%)

Wielkopolskie 48 102 21 21 20 12 224 115 51
Kujawsko-pomorskie 54 18 7 5 7 20 111 38 34
Dolnoslaskie 72 2 19 3 1 12 109 7 6
Opolskie 56 4 12 1 1 6 80 13 16
Warminsko-mazurskie 24 6 30 - 2 1 63 23 37
Zachodniopomorskie 43 - 7 5 1 7 63 4 6
Lubuskie 19 4 24 4 1 0 52 6 12
Pomorskie 27 4 4 4 1 10 50 10 20
Mazowieckie 3 12 8 10 1 5 39 17 44
Podkarpackie 10 3 5 4 1 6 29 20 69
Podlaskie 2 6 18 1 - 2 29 6 21%
Lubelskie 8 4 2 - 1 8 23 9 39%
Slqskie 4 4 10 2 1 1 22 4 18%
Lodzkie 4 9 5 2 - 2 22 3 14%
Swigtokrzyskie - 2 6 1 3 12 1 8%
Matopolskie 3 2 1 - - 5 11 2 18%
Razem 377 182 179 63 38 100 939 278 30%

* tabela nie obejmuje ponad 300 grup i organizacji producentow owocow i warzyw, organi-
zowanych wedlug odrebnych przepisow o Wspdlnej Organizacji Rynkéw Rolnych.
Zrédlo: www.krs.org.pl;

Dokonana w Krajowej Radzie Spotdzielczej analiza wykazu grup producentéw
rolnych z dnia 18.06.2012 roku, publikowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, potwierdza znaczacy wzrost udziatu grup w formie spotdzielni w grupach
producentéw rolnych (GPR). Z danych zawartych w tym wykazie wynika, ze realiza-
cja dziatan szkoleniowo-doradczych i wydawniczych w zakresie organizowania si¢
rolnikéw przyniosta dobre efekty, co skutkuje powstawaniem coraz wigkszej liczby
grup w formie spotdzielni. Udziatl grup spdtdzielczych w tacznej liczbie GPR wzrdst

% Ustawa z 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych o ich zwiaz-
kach oraz o zmianie innych ustaw (D.U. Nr 251 z 29 grudnia 2006 r., poz. 1847). Kolejna
nowelizacja Ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw obejmuje zakres nastgpujacych zmian: mozliwos¢ tworzenia grup producentdw rolnych
w ramach istniejgcych spotdzielni przez co najmniej 5 cztonkow, bedacych rolnikami — pro-
ducentami produktow okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4
lipca 2003 r. ( Dz.U. Nr 138 z 7 sierpnia 2003 r., poz.138 z p6zniejszymi zmianami: Dz.U.
72004 r. Nr 43, poz. 401, Dz.U. z 2005 r. Nr 30, poz. 258, Dz.U. z 2005 r. Nr 206, poz. 1722,
Dz.U. z 2006 r. Nr 209, poz. 1548 ). W ten sposdb spoétdzielnie uzyskuja prawo do wsparcia
finansowego przyshugujacego grupom producentéw rolnych. W ustawie okreslone sg szczegd-
towe warunki tworzenia grup w ramach spotdzielni. Za: http://wodr.org/nwodr/...
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z 17% w 2004 r. do 30% w 2011 r.** Zwickszyta si¢ do 6 liczba wojewddztw, w kto-
rych udziat formy spoldzielczej w grupach producentéw rolnych przekracza Srednig
krajowa udzialu spotdzielni, wynoszaca 30%. Niekwestionowanym liderem pod
wzgledem liczby GPR i udziatu w nich formy spoétdzielni jest wojewddztwo wielko-
polskie, co potwierdza ponizsze zestawienie®':

e Wielkopolskie — 212 GPR, w tym 107 spotdzielni (50%);

e Kujawsko-pomorskie — 109 GPR, w tym 38 spoldzielni (35%);

e Warminsko-mazurskie — 60 GPR, w tym 23 spotdzielnie (38%);

e Podkarpackie — 27 GPR, w tym 19 spotdzielni (70%);

e Mazowieckie — 35 GPR, w tym 14 spétdzielni (40%);

e Lubelskie — 20 GPR, w tym 8 spoldzielni (40%).

Krajowa Rada Spoétdzielcza informuje, ze coraz czesciej spotdzielnie sg pozy-
tywnie postrzegane, jako wspolne przedsigbiorstwo rolnikow, dziatajace na rynku rol-
nym. Jest to wynikiem wigkszej swiadomosci wsrod polskich producentéw znaczenia
spotdzielczosci w krajach Zachodniej Europy (silne spotdzielnie rolnikow w tych kra-
jach oraz ich gospodarcze zwigzki branzowe maja zdecydowang wigkszos¢ udziatow
w rynku rolnym w tych krajach). Coraz powszechniejsza staje si¢ wiedza, ze forma
spotdzielcza zapewnia demokratyczng kontrole cztonkow nad grupg jako przedsigbior-
stwem. Rolnicy (wspotwlasciciele grupy) wickszoscig glosow, zgodnie ze spotdzielcza
zasadg ,,jeden cztonek — jeden glos” decyduja o jej kierunkach rozwoju, podejmowa-
nych dzialaniach, podziale nadwyzki bilansowej (zysku), itd. (spétdzielnie sg zaktada-
ne, aby korzysci dla ich cztonkéw byly jak najwyzsze, proporcjonalnie do obrotow
cztonka ze spotdzielnig). W spoétdzielni cztonkowie (wspdtwlasciciele spotdzielni), sg
najwyzszym organem. Proces tworzenia i rozwoju GPR jako spétdzielni jest coraz
lepiej rozumiany przez polskich rolnikéw. Zauwazane sg takze korzysci plynace z tej
formy dziatalnosci.

4.4. Grupy i organizacje producentow owocéw i warzyw

Polski sektor ogrodniczy jest liczacym si¢ producentem owocoOw i warzyw
w Europie i $wiecie. W produkcji owocéw dominujg jabtka oraz owoce migkkie, kie-
rowane do przetworstwa (truskawki, porzeczki, maliny i wisnie), a warzyw — rosliny
kapustne i cebula.

Polski sektor owocow i warzyw cechuje odmienny niz w pozostatych krajach
Unii Europejskiej sposob zagospodarowania produkcji. W Polsce okoto 50-60% owo-
cOw jest kierowane do przetworstwa, a warzyw 12-15%, podczas gdy w UE do przetwor-

% Wedlug wykazu grup producentow rolnych Krajowej Rady Spotdzielczej z dnia 18.06.2012
roku, opublikowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju byto 265 grup spétdzielczych
na lacznie 894 GPR, nie liczac okoto 25 spdtdzielczych grup i organizacji producentéw owo-
codw 1 warzyw, tworzonych na podstawie odrgbnych przepiséw, www.krs.org.pl...

*! Dane Krajowej Rady Spotdzielczej wg stanu na dzien 18.06.2012 r., nie obejmuja sektora
owocow 1 warzyw, www.krs.org.pl.
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stwa kieruje si¢ okoto 20% zbiorow owocow (glownie sg to owoce cytrusowe),
a pozostale 80% stanowig owoce deserowe. Przetwarzane jest natomiast ok. 70-80% wy-
produkowanych warzyw. W Polsce jest zatem doktadnie odwrotnie jak w UE, ta odmien-
nos¢ pozwala jednak na wzajemne ,,uzupeknianie si¢” rynku w ramach Wspdlnoty™.

Do wysokiego udzialu owocéw przetworzonych w ogolnej puli ich produkeji
przyczynit si¢ przede wszystkim rozwdj przetworstwa przemystowego, zwlaszcza
produkcji owocdéw mrozonych (gtownie truskawek, czarnych porzeczek, malin, wisni)
oraz koncentratow (gldwnie koncentrat jabtkowy). W Polsce powstato wiele zaktadow
produkujacych koncentraty i owoce mrozone. Szczegolny wkiad w tej dziedzinie
whiosta firma ,,Hortex™". Polska jest obecnie gtéwnym dostawca na europejski rynek
mrozonych owocéw migkkich (truskawek, porzeczek, malin i wisni) oraz koncentratu
jabtkowego. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w produkcji koncentratu jabtkowego
Polska jest potega w UE.

Podstawowym elementem wspdlnej organizacji rynkéw owocdéw i warzyw sa
wstepnie uznane grupy producentow owocow i warzyw oraz wstgpnie uznane organi-
zacje producentow owocow i warzyw. W ramach istniejgcego stanu prawnego te pod-
mioty sg odpowiedzialne za rzeczywiste funkcjonowanie rynku owocéw i warzyw
w Polsce, glownie dlatego, ze w ramach wspolnej organizacji rynkow owocoéw i wa-
rzyw, pomoc przewidziana dla sektora ogrodniczego jest uzalezniona od stopnia zor-
ganizowania si¢ producentow owocodw i1 warzyw. Tym samym grupy i organizacje
producentdéw staja si¢ podstawowymi beneficjentami pomocy unijnej dla sektora owo-
cow 1 warzyw. W warunkach polskich istnieje wyjatek, gdzie beneficjentami pomocy
unijnej sg producenci indywidualni pomidoréw zrzeszeni w grupy lub organizacje.
W Polsce mamy wiec dwie grupy beneficjentéw uprawnionych do pomocy unijnej. Sa
to grupy lub organizacje producentow owocow i warzyw oraz producenci pomidorow
zrzeszeni w tych organizacjach. Ocenia si¢, ze w Polsce tylko okoto 4% producentow
owocdw 1 warzyw jest zorganizowanych w grupy i organizacje producentow.

W Polsce podstawowym impulsem do tworzenia grup i organizacji producen-
tow jest pomoc finansowa, wynikajaca z prawodawstwa unijnego. Wstepnie uznane
grupy producentéow owocow i warzyw (zarejestrowane przez marszatkow wojewodztw
lub wczesniej przez wojewodow), ktdrych wartos¢ produktow sprzedanych nie prze-

*2 Chmielewska B., Mierostawska A., 2009: Dylematy organizacji rynku owocéw i warzyw
przed i po integracji Polski z Unia Europejska, rozdzial VII, s. 67-74 [w:] B. Chmielewska
(red.) Pilne potrzeby do rozwigzania w rolnictwie, praca zbiorowa, Program Wieloletni 2005-
2009, Nr 71, IERiIGZ-PIB, Warszawa.

# Gléwnym producentem koncentratu jablkowego jest spotka ,,Hortex™ (obecnie spotka
z kapitatem zagranicznym). ,,Hortex” powstat w1958 r. jako Przedsigbiorstwo Handlu Zagra-
nicznego, dziatajace w ramach Centrali Spétdzielni Ogrodniczych. W latach 70. XX wieku
byto jednym z gltéwnych dostawcow wyrobow rolno-spozywezych w Polsce, a w latach 80.
producentem koncentratu soku jabtkowego. W 1989 r. tradycje i majatek firmy przejat Hortex
Sp. z 0.0., ktéry zostal sprywatyzowany w 1994 roku. W 1997 r. spotka zmienita nazwe na
Hortex Holding Spétka Akcyjna.
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kracza 100 tys. euro, ale wynosi minimum 50 tys. euro, w ramach dochodzenia do
uznania mogg korzysta¢ z dwoch form wsparcia, mianowicie:

1) z dofinansowania kosztow zatozenia oraz dziatalnos$ci administracyjnej, ktore
mogg przeznaczy¢ na dowolny cel (wysokos¢ pomocy administracyjnej dla
wstepie uznanej grupy ulega zwigkszeniu z dniem 1.01.2008 r. o 100%);

2) z finansowania 75% kosztow kwalifikowanych inwestycji realizowanych przez
grupe w ramach zatwierdzonego planu dochodzenia do uznania (np. zakup, bu-
dowa, przebudowa budynkéw i budowli przeznaczonych do przechowywania,
magazynowania lub przygotowania owocow i warzyw do sprzedazy, wyposa-
zenie tych budynkéw, zakup gruntu, zakup maszyn i urzadzen przeznaczonych
do przechowywania, magazynowania lub przygotowania owocéw i warzyw do
sprzedazy, zakup srodkéw transportu do owocow i warzyw itp.).

Przepisy unijne przewiduja stopniowe dochodzenie do statusu organizacji pro-
ducentow. Powstanie organizacji producentow poprzedza okres uzyskania statusu
wstepnie uznanej grupy producentéw. Ten okres nie moze trwaé diuzej niz 5 lat*. Po
tym okresie wstgpnie uznana grupa powinna spelni¢ warunki do uznania jej za organi-
zacje producentow owocow i warzyw.

Aby uzyskac status wstegpnie uznanej grupy (musi to by¢ jednostka prawna),
podmiot zrzeszajacy producentdéw opracowuje plan dochodzenia do uznania, ktorego
zatwierdzenie przez Marszatka wojewodztwa wilasciwego dla danej grupy jest rowno-
znaczne z nadaniem statusu wstepie uznanej grupy. W planie dochodzenia do uznania
powinny by¢ sprecyzowane tzw. dziatania organizacyjne i inwestycyjne jakie musi
podja¢ grupa, aby méc spetni¢ warunki statusu uznania grupy producentéw. Obejmuja
one przede wszystkim takie dziatania, jak zorganizowanie dla swoich cztonkéw wa-
runkow do magazynowania i sortowania wyprodukowanych przez nich owocéw i wa-
rzyw oraz zapewnienie srodkow transportu do ich sprawnej dystrybucji. Poniewaz do
zadan grupy, a pdzniej organizacji nalezy réwniez monitorowanie rynku owocow
1 warzyw, cztonkowie grup powinni podejmowaé dziatania na rzecz dostosowania
produkcji owocow i warzyw pod wzgledem gatunkow, asortymentu oraz ich jakosci
1 ilosci do wymagan rynku.

Wstepnie uznane grupy producentow w okresie nie dhuzszym niz 5 lat powinny
spetni¢ warunki niezbedne do przeksztatcenia si¢ w organizacje producentow. Odnosi
si¢ to przede wszystkim do realizacji zadan zatwierdzonych w planie dochodzenia do
uznania (np. budowa chtodni, czy sortowni). Zrealizowanie planu dochodzenia powin-
no zakonczy¢ si¢ wnioskiem wstepnie uznanej grupy o uznanie jej za organizacj¢ pro-
ducentéw owocow i warzyw, gdyz jesli ta grupa po 5 latach nie spelni warunkow

* Obecnie grupa producentoéw, ktdra realizuje plan dochodzenia do uznania, moze ubiegac si¢
o uzyskanie tego statusu przed uplywem 3 lat (czyli minimalnego okresu przewidywanego
dotychczas na wdrozenie tego planu). Decydujace w tym przypadku jest osiagnigcie minimal-
nych kryteriow wymaganych do uznania.
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przeksztalcenia sie¢ w organizacje producentow owocow i warzyw, to zostaje zobowia-
zana do zwrotu 50% wczesniej pobranej pomocy administracyjnej i inwestycyjnej.

W ramach organizowania si¢ producentow owocoOw i warzyw w Polsce ko-
rzystng forma jest tworzenie najpierw wstepnej grupy, a potem spelnianie warunkow
uznania 1 przeksztatcanie si¢ w organizacje. Taka kolejnos¢ dziatania pozwala wyko-
rzysta¢ w wigkszym stopniu mozliwosci pomocy finansowej na refundacj¢ kosztow
poniesionych w trakcie dochodzenia do uznania, poniesionych np. na tworzenie infra-
struktury, jak remont albo budowa pomieszczen administracyjnych czy gospodar-
czych, zakup $rodkow transportu itp.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze polscy producenci, chociaz sg znaczacymi
wytworcami owocoéw 1 warzyw w Europie, dysponujg skromnym zapleczem infra-
strukturalnym, zwlaszcza baza magazynowo-sortowniczg i transportowa. Brak dosta-
tecznej ilosci powierzchni magazynowej ogranicza mozliwos¢ przechowywania owo-
cow 1 warzyw przez dtuzszy czas. W takiej sytuacji producenci sprzedaja surowiec
wtedy kiedy musza, przez co czgsto uzyskujg nizsze ceny zbytu. Dlatego bardzo waz-
ne jest, aby poprzez wstgpnie uznane grupy, uzbroi¢ sektor ogrodniczy w niezbedna
infrastrukture, zwlaszcza chtodnie i sortownie, co pozwoli na rozszerzenie oferty owo-
cow 1 warzyw do sprzedazy. Lepsze wyposazenie wstepnie uznanych grup zapewnia
korzystniejsze warunki ,,startu” dla powstajacych z nich organizacji producentow.

Tabela 20. Liczba grup producentdéw owocow 1 warzyw oraz organizacji producentow
owocdw i warzyw wedlug wojewddztw

Narastajaco wg stanuna 31.12.2011 r.

Wojewodztwa Liczba grup liczba organizacji

producentéw GP) producentéw (OP)
Dolnoslaskie 2 0
Kujawsko-pomorskie 21 12
Lubelskie 18 7
Lubuskie 5 1
Lodzkie 10 4
Matopolskie 12 1
Mazowieckie 59 5
Opolskie 4 0
Podkarpackie 3 0
Podlaskie 3 0
Pomorskie 6 0
Slaskie 2 0
Swietokrzyskie 7 2
Warminsko-mazurskie 2 0
Wielkopolskie 27 8
Zachodniopomorskie 1 0

Zrédlo: Opracowanie tabeli wlasne za: R. Sek, 2012: Przyszlo$é systeméw wsparcia dla grup
i organizacji producentow owocow i warzyw w ramach WPR po 2013 roku, Departament
Rynkow Rolnych MRiRW, http://ksow.pl, odczyt dnia 22.11.2012 r.

W 2011 r. liczba wstgpnie uznanych grup producentow owocow i warzyw wy-
nosita 182 (tabela 20), za$ uznanych organizacji producentow owocoéw i warzyw 40.
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W GP/OP byto zrzeszonych 5 525 producentéw, w tym 2 462 w GP, 1 3 063 w OP.
Szacunkowy stan zagospodarowania sektora owocow i warzyw wynosit okoto 15%.
W okresie 2004-2010 powstawato 167 grup producentéw owocOw i warzyw; najwie-
cej w 2008 i 2010 r. (po 33 grupy), natomiast najmniej w 2006 r. (17 grup)®.

4.4.1. Pomoc finansowa w ramach Wspolnej Organizacji Rynkow Owocow
i Wargyw

W ramach Wspolnej Organizacji Rynkéw Owocow i Warzyw ARIMR realizuje
ptatnosci z tytutu:

e pomocy finansowej dla wstgpnie uznanych grup producentow owocow i wa-
rzyw na pokrycie kosztow zwigzanych z utworzeniem grupy producentow
i prowadzeniem dzialalnosci administracyjnej oraz na pokrycie czesci kwalifi-
kowanych kosztéw inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do
uznania;

e pomocy finansowej dla uznanych organizacji producentdw owocow i1 warzyw
na dofinansowanie funduszu operacyjnego.

Grupa producentdow moze otrzyma¢ pomoc finansowa na pokrycie kosztow
zwigzanych z utworzeniem grupy producentow i prowadzeniem dziatalnosci admini-
stracyjnej. Kwota ta wyptacana jest wedhug stawki ryczaltowej na podstawie rocznej
wartosci produktéw sprzedanych grupy, ktra wynosi*:

e w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku realizacji planu dochodze-
nia do uznania, odpowiednio 10%, 10%, 8%, 6% 1 4% wartosci produktéw sprzeda-
nych nieprzekraczajacej 1 min euro, lub w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym
1 pigtym roku realizacji planu dochodzenia do uznania, odpowiednio 5%, 5%, 4%,
3% 12% wartosci produktow sprzedanych przekraczajacej 1 min euro,

e gorna warto$¢ pomocy dla poszczegdlnych grup producentéw nie moze przekraczaé
100 tys. euro za pierwszy i kazdy kolejny, tj. drugi, trzeci, czwarty i piaty rok reali-
zacji planu dochodzenia do uznania.

Grupa producentdéw po uznaniu i opracowaniu programu operacyjnego oraz stworze-
niu na ten cel funduszu, nadal moze otrzymywac¢ wsparcie finansowe. Podstawg okre-
$lenia maksymalnej wysokosci pomocy finansowej na dany rok realizacji programu
operacyjnego jest warto$¢ produktéow sprzedanych, wytworzonych przez cztonkéw or-

* R. Sek, 2012: Przyszlosé systeméw wsparcia dla grup i organizacji producentéw owocéw
iwarzyw w ramach WPR po 2013 roku, Departament Rynkow Rolnych MRiRW,
http://ksow.pl, odczyt dnia 22.11.2012 r.

* Na podstawie: Pomoc finansowa w ramach wspdlnej organizacji rynku owocow i warzyw
Unii Europejskiej, www.armir.gov.pl..., ARIMR, listopad 2010, s. 28, 91-92, Za: M. Bieniek-
Majka: Korzysci i bariery tworzenia grup producentow owocow i warzyw, Roczniki Ekono-
miczne Nr 4, Rozprawy 1 Studia, 2012 (numer aktualny), Kujawsko-Pomorska Szkota Wyz-
sza w Bydgoszczy, Bydgoszcz, s. 14-16.
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ganizacji producentow w okresie referencyjnym. Wysokos¢ pomocy finansowej na dofinan-
sowanie funduszu operacyjnego organizacji producentow nie moze przekroczy¢:

o 60% wydatkow poniesionych z funduszu operacyjnego na dziatania zatwierdzone
W programie operacyjnym, w tym srodki zapobiegania kryzysom i zarzadzania w sy-
tuacjach kryzysowych (z wyjatkiem nieprzeznaczenia do sprzedazy owocow i wa-
rzyw, bedacych przedmiotem bezptatnej dystrybucii),

e 100% wydatkéw poniesionych na nieprzeznaczenie do sprzedazy owocow i warzyw
bedacych przedmiotem bezptatnej dystrybucji (w tym koszty sortowania i pakowa-
nia oraz koszty transportu owocow i warzyw do ich odbiorcow),

o 50% zryczaltowanej stawki z tytutu kosztow administracyjnych réwnej 2% kwoty
funduszu operacyjnego.

Cze$¢ funduszu operacyjnego, przeznaczona na pokrycie kosztéw administra-
cyjnych zarzadzania funduszem operacyjnym i programem operacyjnym, stanowi 2%
ryczalt z sumy wydatkdw na dziatania w ramach funduszu operacyjnego oraz nie moze
przekroczy¢ réwnowartosci 180 tys. euro (w przypadku zrzeszen organizacji producen-
tow maksymalnie do 1 250 tys. euro). Na przedmiotowe 2% sklada si¢ 1% pomocy wspol-
notowej i 1% wkladu organizacji producentéw. Kwota pomocy finansowej nie moze przekro-
czy¢ 4,1% wartosci produktow sprzedanych organizacji producentow z okresu referencyjnego.
Jednakze, kwota pomocy finansowej moze zosta¢ zwickszona do 4,6% wartosci produktow
sprzedanych w okresie referencyjnym, jesli wielkos¢ ponad 4,1% wartosci produktow
wprowadzonych na rynek jest wykorzystywana wyltacznie jako $srodki zapobiegania kryzy-
som i zarzadzania w sytuacjach kryzysowych. Kwota pomocy finansowej nie moze
przekroczy¢ wysokosci zatwierdzonej na dany rok, z uwzglednieniem wprowadzonych zmian
programu operacyjnego i wysokosci funduszu operacyjnego na biezacy rok jego realizacji.

Inng forma pomocy jest przystugujace organizacjom producentow owocoéw
1 warzyw prawo do interwencji na rynku owocow i warzyw. Polega ona na mozliwosci
podjecia autonomicznej decyzji o nieprzeznaczaniu do sprzedazy pewnych gatunkow
owocow 1 warzyw (w sytuacji nadwyzki podazy nad popytem) w zamian za rekom-
pensate finansowa dla organizacji z budzetu Unii*’.

Wdrozenie mechanizmow pomocy finansowej UE w ramach Wspdlnej Organi-
zacji Rynkow Owocow 1 Warzyw miato istotny wptyw na wzrost liczby grup i organi-
zacji producentow, tym samym przyczynito si¢ do stabilizacji sektora i wigkszego zor-
ganizowania rynku owocow 1 warzyw w naszym kraju. Na przestrzeni lat 2004-2011
odnotowano dynamiczny wzrost liczby wstepnie uznanych grup producentow owocow
1 warzyw. W 2004 r. status wstepnego uznania miaty 24 grupy producentéw, a do
31.12.2011 r. status wstepnie uznanej grupy producentdw uzyskato 236 podmiotow
zrzeszajacych producentow owocow 1 warzyw. Po maksymalnie 5-letnim okresie rea-
lizacji planu dochodzenia do uznania, wstepnie uznane grupy producentdw uzyskuja

" Nalezy tu zaznaczy¢, ze w ,,starych” krajach UE praktycznie zadne grupy z tego wsparcia
nie korzystaja, gdyz nie jest to dla nich optacalne.
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status uznanej organizacji producentéw owocoéw i warzyw. Do dnia 31.12.2011 r. sta-
tus uznanej organizacji producentow uzyskato 56 takich podmiotow.

4.4.2. Realizacja pomocy finansowej dla grup producentow owocow i warzyw

Od dnia akcesji Polski do UE do konca 2011 r.:

e zlozonych zostalo 1098 wnioskow o przyznanie pomocy finansowej na pokry-
cie kosztow zwigzanych z utworzeniem grupy producentéw i prowadzeniem
dziatalnosci administracyjnej oraz na pokrycie czesci kwalifikowanych kosztow
inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania;

e wydano 1008 decyzji w sprawie przyznania pomocy finansowe;j;

e Agencja zrealizowata wyptate pomocy na kwote 2195,3 min zt.

W 2011 roku:

o zlozono 304 wnioski o przyznanie pomocy finansowej dla wstepnie uznanych
grup producentdw owocow i1 warzyw. Grupy producentéw sktadaty wnioski
o przyznanie pomocy finansowej dla wstepnie uznanych grup producentow
owocOw 1 warzyw po zakonczeniu rocznego lub potrocznego okresu realizacji
planu dochodzenia do uznania;

e wydano 297 decyzji w sprawie przyznania pomocy finansowej dla wstepnie
uznanych grup producentdéw owocow i warzyw;

e Agencja zrealizowata wyptate pomocy na kwote 1095,4 min zt.

4.4.3. Realizacja pomocy na dofinansowanie funduszu operacyjnego

Od dnia akcesji Polski z UE do konca 2011 r. ztozono 59 wnioskéw o przy-
znanie pomocy finansowej dla uznanych organizacji producentdéw owocow i warzyw
na dofinansowanie funduszu operacyjnego; wydano 50 decyzji w sprawie przyznania
pomocy finansowej i Agencja zrealizowala wyptaty na kwote 7,2 min zi. Pomoc fi-
nansowa realizowana byla tylko w wojewodztwach: lubelskim (1 ztozony wniosek/1
decyzja o przyznaniu pomocy), t6dzkim (7/6), mazowieckim (27/19) i wielkopol-
skim (24/24).

O pomoc finansowg dla wstepnie uznanych grup producentow owocow i wa-
rzyw ztozono 1098 wnioskow; wydano 1008 decyzji na taczng kwote 2 195,3 min zt.
Pomoc finansowa realizowana byta we wszystkich wojewddztwach — najwiecej w ma-
zowieckim (280/245), kujawsko-pomorskim (208/198) i wielkopolskim (180/167),
a najmniej w zachodniopomorskim (4/3), $laskim (5/5) i opolskim (6/4).

O pomoc dla grup organizacji producentéw dostarczajacych pomidory do prze-
tworstwa ztozono w roku gospodarczym 2004/2005 21 wnioskow i wydano 21 decyzji
na faczng kwote 22,2 mln zt. Analogicznie w roku gospodarczym 2005/2006: 25/25 na
taczng kwote 29,6 min zt; w roku 2006/2007: 26/26 na kwote 23,3 min zt; w roku
2007/2008: 28/28 na tacznie 24,7 min zt. W tych latach o pomoc wystapiono tylko w 7
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wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, 16dzkim, mazowieckim, $wigto-
krzyskim, warminsko-mazurskim oraz wielkopolskim®®.
W 2011 roku:
e zlozono 6 wnioskow o przyznanie pomocy finansowej na dofinansowanie fun-
duszu operacyjnego;
e wydano 7 decyzji przyznajacych pomoc na dofinansowanie funduszu operacyj-
nego dla organizacji producentow;
e Agencja zrealizowatla ptatnosci na kwote 1,0 min zt.

4.5. 'Wspolna Polityka Rolna w latach 2014-2020 wobec grup producentéw

Komisja Europejska przedstawita 12.10.2011 r. projekt reformy Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej UE na lata 2014-2020. W projekcie tym zostalo podkreslone, ze celem
WPR na nowy okres budzetowy bedzie podniesienie konkurencyjnosci europejskiego
rolnictwa oraz zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego Europy, wraz z jednocze-
sna promocja wysokiej jakosci produktéw, ochrong srodowiska i rozwojem obszaréow
wiejskich. Jednoczesnie wskazano, ze jednym z nowych priorytetow II filaru jest
wspieranie tworzenia przez rolnikdw grup. Kraje beda zobowigzane rejestrowac je
1 z nimi negocjowac.

Glowne cele Komisji w zakresie wspierania grup producentdéw owocow i wa-
rzyw wynikaja z rozporzadzenia (UE) Nr 302/2012 z dnia 4 kwietnia 2012 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011, ustanawiajace szczegolowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocow 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw. W zakresie dofi-
nansowania unijnego grup producentow to*:

e zapewnienie przewidywalnos$ci finansowej i nalezytego zarzadzania finansami
poprzez okreslenie maksymalnego odsetka planowanego wzrostu wydatkow
w ramach zatwierdzonego planu dochodzenia do uznania;

e ustalenie pulapu maksymalnego unijnego finansowania pomocy przeznaczonej
na pokrycie kosztéw inwestycji, o ktorych mowa w art. 103a ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1234/2007,

e ustalenie zasad przydzialu srodkow dla nowych grup w ramach maksymalnego
wsparcia unijnego, o ktdrym mowa w powyzszym punkcie;

* Na podstawie danych ZSZiK na 31.12.2011 r., za: Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2011 rok, opracowano w Departamencie Pro-
gramowania i Sprawozdawczosci, ARIMR, Warszawa 2012, s. 131.

¥ Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) Nr 302/2012 z dnia 4 kwietnia 2012 r. zmie-
niajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 ustanawiajace szczegdtowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i wa-
rzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw, Za: Dziennik Urzedowy Unii Europej-
skiej, 5.4.2012, L.99/21 oraz A. Machowicz: Zmiana przepisow, za:
http://www.wiescirolnicze.pl/informacje/, z dn. 16.04.2012.
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e ustalenie przepisow przejsciowych dla grup producentow realizujacych zaak-
ceptowane plany uznawania przed datg wejscia niniejszego rozporzadzenia.
Praktycznie ww. rozporzadzenie wprowadza maksymalne wydatki na wktad

unijny w pomoc okreslong w art. 103a rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 (wsparcie
administracyjne i dofinansowanie inwestycji ujetych w zatwierdzonym planie docho-
dzenia do uznania) na poziomie 10 min euro na rok kalendarzowy. Kwota ta dotyczy
panstw cztonkowskich, ktore przystapity do Unii Europejskiej, w tym Polski. Dla no-
wopowstatych grup producentow w Polsce, jesli chodzi o plan dochodzenia do uzna-
nia, ustalone zostaly nastepujace zasady:

1. ogranicza si¢ inwestycje o wymienione w zataczniku nr Va do niniejszego rozpo-
rzadzenia;

2. w ciggu pierwszych dwdch lat realizacji planéw uznawania nie ogranicza si¢
kosztow kwalifikowanych inwestycji, natomiast w trzecim, czwartym i pigtym
roku realizacji planow uznawania obowigzuja odpowiednio putapy 70%, 50%
1 20% wartosci produkcji sprzedanej;

3. plan uznawania jest wstepnie akceptowany;

4.  panstwa czlonkowskie w terminie do 1 lipca danego roku powiadamiaja Komisj¢
o decyzjach w sprawie wstepnie zaakceptowanych planéw uznawania i skutkach
finansowych tych planow;

6. Komisja na podstawie powiadomien, o ktorych mowa w punkcie 4, ustala wspot-
czynniki przydzialu oraz okresla taczny mozliwy wktad Unii na panstwo cztonkow-
skie w ciggu roku na podstawie tych wspdtczynnikéw (wspdtczynniki dotyczg roz-
dysponowania maksymalnie kwoty 10 mln stanowiacej pomoc unijna);

7. po okresleniu wspdtczynnikow przydziatéw i wynikajacych z nich kwot wsparcia
wszystkich plandw uznawania w danym panstwie cztonkowskim, panstwo
cztonkowskie zapewnia grupom producentéw mozliwos¢ zmiany lub wycofania
ich planow uznawania, ewentualnie akceptuje plan z zastrzezeniem zmian, ktdre
uzna za niezbedne.

Wobec grup, ktorych plany dochodzenia do uznania zostaly zaakceptowane
przed data wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia , stosuje si¢ nastgpujace zasady:
1. nie ogranicza si¢ inwestycji do wymienionych w zatgczniku nr Va;

2. dofinansowanie do inwestycji zachowujg grupy producentdéw, ktére juz podjety
zobowigzania finansowe lub zawarly prawnie wigzagce umowy ze stronami trze-
cimi w odniesieniu do inwestycji ujetych w planie uznawania;

3. w przypadku grup producentow, ktore nie podjety zobowigzan i uméw okreslo-
nych w punkcie 3, stosuje si¢ nastepujace zasady:

a) panstwa cztonkowskie do 1 lipca 2012 r. powiadamiajag Komisje o powyzszym
fakcie;

b) Komisja na podstawie powiadomien panstw cztonkowskich ustala wspotczynniki
przydziatu; wktad unijny jest zgodny z tymi wspotczynnikami i rozdysponowy-
wany pomiedzy panstwa czlonkowskie (z maksymalnego wktadu Unii wynosza-
cego 10 mIn euro w roku kalendarzowym);
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©)
d)

e)

wspotczynnikow przydzialdw nie stosuje si¢ do pomocy administracyjne;j,
po okresleniu wspotczynnikow przydzialdw i wynikajacych z nich kwot wsparcia
wszystkich planéw uznawania w danym panstwie cztonkowskim, panstwo
cztonkowskie zapewnia grupom producentéw mozliwos¢ zmiany lub wycofania
ich planéw uznawania;
w przypadku wycofania planu wydatki poniesione przez grupg producentéw po
wstepnym zaakceptowaniu planu w odniesieniu do jej tworzenia i dziatalnosci
administracyjnej sg zwracane przez Uni¢ wysokosci do kwoty nieprzekraczajacej
3% pomocy, do ktoérej dana grupa producentéw bylaby uprawniona, jezeli jej
plan uznawania bytby zrealizowany.

KE zaproponowata rowniez zmiany w Il filarze nowej Wspolnej Polityki Rol-

nej. Maja one premiowac rolnikéw aktywnych, prowadzacych intensywng produkcje.
Ich zadaniem jest takze wspieranie tych, ktérzy chca w swoich gospodarstwach pro-
wadzi¢ innowacyjne metody produkcji. Zdecydowanie niekorzystne dla Polski jest to,
ze KE zaproponowata zamrozenie wydatkéw na Wspdlng Polityke Rolng na poziomie
z 2013 roku. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi skrytykowato projekt KE i za-
powiedziato, ze bedzie zabiega¢ o korekte proponowanych zmian.

W nowych ustaleniach KE znajduja si¢ zalozenia zarowno pozytywne, jak i ne-

gatywne dla wspélnej organizacji rynkéw rolnych™.

Do pozytywnych naleza:
utrzymanie publicznej interwencji i doptat do prywatnego przechowywania;
wprowadzenie fakultatywnego mechanizmu doptat do prywatnego przechowy-
wania odtluszczonego mleka w proszku;
rozszerzenie stosowania:
= ogo6lnej klauzuli ,kryzysowej” w przypadku ryzyka wystapienia zakto-
cen rynkowych, spowodowanych znacznymi wzrostami/spadkami cen na
rynku wewngtrznym lub rynkach zewngtrznych albo innymi czynnikami,
* mechanizmu wsparcia zwigzanego z utrata zaufania konsumentéw, na
wszystkie sektory ujete w obecnej WOR;
= dazenie do wzmocnienia pozycji producentow rolnych w tancuchu zyw-
nosciowym poprzez:

— rozszerzenie uznawania przez panstwa cztonkowskie organizacji
producentdéw i ich zrzeszen, jak rdwniez organizacji mi¢dzybranzo-
wych, na wszystkie sektory ujete w obecnej WOR;

— specjalne podejscie do celéow WPR oraz producentéow rolnych iich
zwiazkéw w zakresie prawa dotyczacego konkurencji;

zacheta dla organizacji producentow, ich zrzeszen i organizacji migdzybranzo-
wych do dostosowania podazy do wymogéw rynku z wylaczeniem wycofywa-
nia produktéw z rynku, w odniesieniu do ro$lin i produktéw pochodzenia zwie-
rzecego (z wylaczeniem mleka).

30 Opracowano na podstawie: www.arimr.gov.pl
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Pewien negatywny wplyw na dalszy rozwoj grup producenckich moga nato-
miast mie¢:

o likwidacja kwotowania mleka (od 1 kwietnia 2015 r.) i cukru (do 30 wrzesnia
2016 1.), przy zapewnieniu mozliwosci stosowania obowigzkowych uméow kon-
traktacyjnych i negocjowania cen przez organizacje producentéw i ich zrzesze-
nia (mleko) i utrzymanie obowigzku podpisywania porozumien branzowych
(cukier);

e zmiana mechanizmu doptat do prywatnego przechowywania masta z obligato-
ryjnego na fakultatywny, w rezultacie mechanizm nie bytby uruchamiany au-
tomatycznie kazdego roku, jak to ma miejsce obecnie;

e likwidacja mechanizmu doptat do odttuszczonego mleka w proszku, wykorzy-
stywanego w produkcji pasz oraz do mleka odtluszczonego wykorzystywanego
w produkcji kazeiny i kazeiniandw oznacza, ze nie bedzie instrumentéw po-
zwalajacych na szybka reakcje w przypadku wystgpienia zaktdcen funkcjono-
wania rynku mleka i biatka mlecznego;

e brak aktualizacji (podniesienia), ze wzgledu na rosngce koszty produkcji, po-
ziomu cen referencyjnych migsa i zboz;

e przeniesienie wsparcia organizowania si¢ w grupy producentéw sektora owo-
cow 1 warzyw do Il filara i pozostawienie wsparcia organizacji producentow
w [ filarze komplikuje system wsparcia tego sektora; likwidacja pomocy inwe-
stycyjnej dla grup producentdéw owocdw 1 warzyw w obecnej wysokosci 75%
kosztow kwalifikowanych przy utrzymaniu pomocy administracyjnej (ograni-
czonej do 5 lat oraz procentowo i kwotowo).

Zmianie ulegng takze zasady przyznawania pomocy finansowej grupom produ-
centdw owocow 1 warzyw, ktére uzyskaly status wstepnego uznania, po wejsciu
W zycie przepisow rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) Nr 302/2012 z dnia 4
kwietnia 2012 r. zmieniajgcego rozporzqgdzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 usta-
nawiajgce szczegotowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow
i warzyw, tj. od dnia 5 kwietnia 2012 r. (szerzej w Aneksie).

4.6. Podsumowanie i wnioski

W dobie wolnego rynku, pojedynczym producentom rolnym coraz trudniej jest
sprosta¢ rosngcym wymaganiom odbiorcow produktow rolnych. Wspdlna Polityka
Rolna wyszta naprzeciw tym potrzebom, czego wymiernym wyrazem bylo wyszcze-
golnienie w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 Dziatania: Grupy produ-
centow rolnych. Stanowito to dla rolnikéw ,,zielone $wiatlo” i realng perspektywe
wsparcia finansowego na tworzenie grup producenckich.

Wspolne dziatanie rolnikow zrzeszonych w grupach producenckich pozwala na
lepsze wykorzystanie umiejetnosci i doswiadczenia oraz eliminuje walke o klienta,
gdyz dziatajac w grupie rolnicy nie konkuruja migdzy soba o odbiorcg. Niestety rela-
tywnie mata skala wystgpowania GPR w polskim rolnictwie, a co za tym idzie maty
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wolumen produkcji rolniczej dostarczanej na rynek, tylko w niewielkim stopniu przy-
czynily si¢ do poprawy pozycji zrzeszonych w nich rolnikéw na rynku; w ograniczo-
nym stopniu niwelowato to dysproporcje rozwojowe sektora rolniczego w Polsce
w relacji do sektora rolniczego w UE. W PROW 2004-2006 zaktadano, ze wsparcie
zostanie udzielone 172 grupom producentéw, tymczasem faktycznie objeto wsparciem
79 beneficjentéw (zatem wykonanie wyniosto zaledwie 45,9%).

Wdrozenie mechanizmow pomocy finansowej UE w ramach Wspolnej Organi-
zacji Rynkow Owocow 1 Warzyw miato istotny wplyw na wzrost liczby grup i orga-
nizacji producentdw, a tym samym przyczynito si¢ do stabilizacji sektora i wigksze-
go zorganizowania rynku owocow i1 warzyw w naszym kraju. Na przestrzeni lat
2004-2011 odnotowano dynamiczny wzrost liczby wstepnie uznanych grup produ-
centow owocow i warzyw. W latach 2004-2011 liczba grup producentow owocow
1 warzyw o statusie wstgpnego uznania zwigkszyla si¢ z 24 do 236; natomiast status
uznanej organizacji producentéw uzyskato 56 podmiotow zrzeszajacych producen-
tOW OWOCOW 1 warzyw.

W przeprowadzonym przez autoréw publikacji Ewaluacja ex post Planu Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich 2004-2006, Raport Koncowy badaniu opinii przedstawicieli
grup producentéw rolnych na temat oceny Dziatania Grupy producentow rolnych, an-
kietowani generalnie pozytywnie ocenili mozliwos¢ korzystania z tej formy wsparcia
finansowego. Wymieniali jednak takze strony negatywne. Jako najwigksze utrudnienie
w procesie zakladania grup az potowa respondentow wskazala na skomplikowane
1 niezrozumiale prawo, a prawie jedna trzecia — na trudny dostep do kredytow oraz
niskg optacalnos¢ produkcji. Badania ankietowe wykazaly takze, ze nadal istotng kwe-
stig pozostaje podnoszenie poziomu $wiadomosci rolnikow na temat korzysci wynika-
jacych z zorganizowania si¢ w grupy producentéw, chociazby ze wzgledu na specyfike
tego procesu. Jak wynika z polskich doswiadczen, jest bardzo wazne, aby powstajaca
grupa dostarczata swoim cztonkom wymierne i odczuwalne korzysci. Przejawem tych
korzysci jest przede wszystkim mozliwos$¢ oraz lepsze warunki pracy i sprzedazy, uzy-
skanie wyzszej ceny, co w konsekwencji daje poprawe sytuacji materialnej. Brak wy-
raznych Kkorzys$ci — zardwno finansowych, jak i w zakresie warunkéw pracy — odczu-
wanych przez cztonkow organizacji jest najczestsza przyczyng odchodzenia przez nich
z grupy, co w efekcie prowadzi do rozpadu grupy.

Pozyskanie zewngtrznego wsparcia na dziatalno$¢ grupy nie powinno jednak
by¢ warunkiem jej funkcjonowania, lecz powinno stuzy¢ utatwianiu osiggania rzeczy-
wistych celéw stawianych sobie przez cztonkow grupy. Grupa producentow — to prze-
de wszystkim podmiot gospodarczy, ktéry powinien przetrwa¢ na rynku gldwnie
o wlasnych sitach.

Wigksze 1 silniejsze organizacje producenckie w warunkach konkurencji od-
grywaja 1 beda w przysztosci odgrywaé coraz wigksza role w funkcjonowaniu rynkéw
rolnych w Polsce, zachowujac jednoczesnie jakos¢ w catym tancuchu dostaw. Krajowe
oraz zagraniczne doswiadczenia wskazuja, ze efekty ekonomiczne przy zespotowym
dziataniu sa lepsze niz przy indywidualnym. Pozostate cele tworzenia organizacji, tj.
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mozliwo$¢ uzyskiwania pomocy z budzetu panstwa i budzetu Unii Europejskiej, sa
czynnikami dodatkowymi, wspomagajacymi i motywujacymi do zespotowego dziata-
nia. Potrzebne jest jednak uproszczenie procedur.

W krajach rozwinig¢tych gospodarczo bardziej niz Polska, np. w Holandii jest
bardzo zaawansowany proces konsolidacji grup producentéw rolnych, gtownie o cha-
rakterze spotdzielczym, w wigksze jednostki. Ich dziatalno$¢ obejmuje petny tancuch
zywnosciowy od produkcji, przez przetworstwo, handel, dystrybucje i eksport, co po-
zwala rolnikowi jako cztonkowi grupy i spotdzielni czerpaé zysk z obecnosci produktu
na kazdym etapie tego tancucha. W polskim sektorze rolno-spozywczym nadal za ma-
ty jest udziat producentéw surowca (rolnikéw lub ich grup) w lancuchu zywnoscio-
wym. Takze srodki jakie mogg pozyska¢ w ramach WPR sg za mate, aby zbudowac
nowoczesny system funkcjonowania tego sektora (produkcja—przetwodrstwo
—dystrybucja).

Wobec duzej konkurencyjnosci sektora rolno-zywnosciowego na rynku euro-
pejskim 1 $wiatowym warunkiem sprostania konkurencji jest faczenie si¢ producentow
rolnych oraz producentow owocow i warzyw w grupy producentow. Wskazane jest
nawet przyspieszenie proceséw konsolidacyjnych, zarowno rolnikéw, jak i przetwor-
cow. Moze to nastepowacé poprzez grupy, spotdzielnie i klastry. Dzigki temu bedzie
mozliwe sprostanie konkurencji w globalizujgcym si¢ $wiecie. Polskie rolnictwo musi
bowiem otwiera¢ si¢ na chtonne rynki azjatyckie, a to wymaga taczenia si¢ grup pro-
ducentéw w wigksze jednostki, w celu dostarczenia jednorazowo bardzo duzej partii
towaru z uwagi na duza skale tych rynkéw. Potrzebne jest jednak uproszczenie proce-
dur (prawnych i administracyjnych) zwigzanych z tworzeniem grup producentow.

Laczenie si¢ producentow w grupy producenckie ma stuzy¢ takze poprawie sy-
tuacji materialnej uzytkownikow gospodarstw rolnych. Dlatego rolnicy powinni uczest-
niczy¢ nie tylko w produkc;ji, ale takze przetworstwie, obrocie 1 handlu. Wymaga to re-
organizacji lub budowania od podstaw tancucha produkcji, przetworstwa, handlu,
dystrybucji i promocji, co wigze si¢ z koniecznos$cig pozyskiwania funduszy na ten cel.
Jedynie wysoki stopief zorganizowania si¢ producentow w grupy i organizacje pozwoli
w pehi korzysta¢ z przewidywanej dla nich pomocy unijnej i krajowej oraz uzyskacé
maksymalng kwote dofinansowania zaréwno z budzetu unijnego, jak i krajowego.

Wazna, wrecz niezbedna, jest promocja polskiej zywnosci, ktdra moze by¢ sku-
tecznie realizowana poprzez obecno$¢ polskich grup producentéw rolnych na miedzy-
narodowych targach rolno-spozywczych. Grupy producentéw powinny dazy¢ do na-
wigzania 1 utrzymywania statych kontaktéw z przedsiebiorstwami za granica, ktore
beda zajmowaty sie dystrybucja i promocja ich produkcji (np. z hurtowniami, sieciami
sklepow).
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Podstawowe akty prawne regulujace realizacje dzialania grupy
producentéw rolnych

Rozporzadzenia Komisji 1432/03 (warunki uznawania organizacji producenckich
1 wstgpnego uznawania grup producenckich) oraz 1433/03 (fundusze operacyjne,
programy operacyjne, pomoc finansowa). Uchylono rozporzadzenia 412/97,
478/97 oraz 609/01.

Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektore rozporzadze-
nia.

Rozporzadzenie 1698/2005/WE z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (FRROW) — Art. 20 lit. d) pkt ii) i art. 35 (Dz.Urz. WE L 277/1
z21.10.2005, z pézn. zm.).
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Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasad wzajemnej zgod-
nosci w zakresie srodkéw wsparcia rozwoju obszarow wiejskich (Dz.Urz. UE L
25/8 z dnia 28 stycznia 2011 r., z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace-
go szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.Urz. UE L 368/15
z23.12.2006 1.).

Rozporzadzenie Komisji Nr 141/2004 z dnia 28 stycznia 2004 r. ustanawiajace zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w odniesieniu do przej$cio-
wych $rodkow wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich majacych zastosowanie do
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii
i Stowacji (Dz.U. L 24 2 29.1.2004).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 kwietnia 2008 r. w sprawie
wykazu produktdéw i grup produktow, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy pro-
ducentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz mini-
malnej liczby cztonkéw grupy producentéw rolnych (Dz.U. Nr 72, poz. 424
z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie szczegOlowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” objetej Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 81, poz. 550 z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) NR 302/2012 z 4 kwietnia 2012 r. zmie-
niajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 ustanawiajace szczegotowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234 /2007 w odniesieniu do sek-
tora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw.

Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw wraz z kolejnymi zmianami (Dz.U. Nr 88, poz. 983 z pdzn.
zm.) oraz nowelizacje ustawy: Ustawa z dnia 18 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw
(Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1694) oraz Ustawa z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmia-
nie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych
ustaw (Dz.U. z 2006 r., Nr 251, poz. 1847).

Ustawa z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji EFOiGR.

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o ugruntowaniu srodkow pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkow owocdéw i warzyw, rynku

chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz.U. z dnia 29.12.2003, Nr
223, poz. 2221).
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Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektérych rynkéw rolnych oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 115),

Ustawa z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o uruchomieniu $rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.
Nr 187, poz. 1381 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiej-
skich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 205,
poz. 1202).

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o organizacji niektérych rynkow
rolnych, ustawy o organizacji rynkdw owocow i1 warzyw, rynku chmielu, rynku ty-
toniu oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy o Agencji Rynku Rolnego
1 organizacji niektorych rynkéw rolnych (Dz.U. z dnia 29 lipca 2005 1.);

Ustawa z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o organizacji rynkow owocoéw
1 warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz.U. z dnia
28 grudnia 2006 r., Nr 245, poz. 1774).

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem

srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(Dz.U. Nr 64, poz. 427 z p6zn. zm.).
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5. Obowigzek zwigkszenia i utrzymania zatrudnienia: bariera
czy czynnik efektywnego wykorzystania Srodkow UE
w rozwoju mikroprzedsi¢biorstw na obszarach wiejskich

Punktem wyjscia do przeprowadzonej analizy sa sygnalizowane zmiany para-
dygmatu udzielania pomocy mikroprzedsigbiorstwom na obszarach wiejskich w no-
wym okresie programowania po roku 2014. Punkt cigzkosci ma by¢é wowczas przesu-
nicty z instrumentéw dotacyjnych (bezzwrotnych) na rzecz instrumentéw zwrotnych,
tj. kredytow, poreczen i innych produktéw finansowych oferowanych przez instytucje
posredniczace. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w obecnym schemacie (filozofii) dystry-
bucji $srodkéw pomocowych na wspieranie przedsigbiorczosci naczelne miejsce zajmu-
je dazenie do wykorzystania ich jako katalizatora wzrostu zatrudnienia,
w szczegdlnosci na obszarach wiejskich (w tym wypadku chodzi o zwigkszenia za-
trudnienia w sektorach pozarolniczych). Obowigzki ostatecznych beneficjentow, wa-
runkujace otrzymanie i zachowanie wsparcia finansowego obejmuja w pierwszej ko-
lejnosci zobowigzanie do utworzenia okreslonej liczby miejsc pracy i utrzymania ich
co najmniej przez zadany czas. Warunek ten zawarty jest w rozwigzaniach zastosowa-
nych w dzialaniach PROW oraz PO Kapitat Ludzki. Istotne watpliwosci rodzi kwestia
efektywnosci 1 celowosci przyjetych rozwigzan.

W zwigzku z powyzszymi obserwacjami okreslone zostalty cztery podstawowe
cele analizy: (1) analiza stanu rozwoju sektora mikroprzedsi¢biorstw na obszarach
wiejskich w Polsce w latach 2003-2011 i zmian w nim zachodzacych na tle charakte-
rystyk sektora mikrofirm w krajach Unii Europejskiej; (2) identyfikacja programow
pomocowych Unii Europejskiej (funduszy strukturalnych), majacych w zatozeniu stu-
zy¢ dofinansowaniu dziatalno$ci mikroprzedsigbiorcow, ktore funkcjonowaty na ob-
szarach wiejskich w Polsce w latach 2003-2011 oraz okreslenie przyjetych w nich wa-
runkéw uzyskania pomocy, a takze celow, na ktére moga zosta¢ przeznaczone zdobyte
srodki; (3) okreslenie na bazie danych ilosciowych skali wykorzystania $rodkow
w wymienionym czasie na obszarze catego kraju oraz w podziale na poszczegolne
wojewodztwa; (4) zestawienie poziomu wykorzystania srodkow z wybranymi charak-
terystykami ekonomiczno-spotecznymi wojewodztw, dotyczacymi m.in. poziomu bez-
robocia, zmiany liczby przedsi¢biorstw (szczegolnie mikrofirm) i dtugosci okresu ich
obecnosci na rynku, zmiany poziomu zatrudnienia w sektorze mikroprzedsigbiorstw
oraz efektow ekonomicznych ich funkcjonowania (w postaci wygenerowanej wartosci
dodanej) w celu okreslenia spoteczno-ekonomicznej efektywnosci zaangazowanych
funduszy. Wykorzystane dane ilosciowe pochodzity z Banku Danych Lokalnych GUS,
bazy wnioskow unijnych Krajowego Systemu Informatycznego (KSI-SIMIK), Euro-
statu, a takze analiz i raportow instytucji odpowiedzialnych za wdrozenie poszczegol-
nych programéw, m.in. PARP, ARIMR, Urzedéw Marszatkowskich i innych, jak réw-
niez raportow analizujgcych poziom rozwoju przedsigbiorczosci w  Polsce
wydawanych cyklicznie m.in. przez GUS oraz Ministerstwo Gospodarki. Diagnoza
poziomu rozwoju mikroprzedsi¢biorczosci wykonana zostata w ujeciu rodzajowym —
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w podziale na obszary wiejskie i tereny zurbanizowane (miasta), przestrzennym —
w odniesieniu do miejsca zarejestrowania (wojewddztwo) analizowanych podmiotow
gospodarczych, a takze pordwnawczym — na tle charakterystyk sektora w innych pan-
stwach Unii Europejskiej. W ujeciu przestrzennym podstawowa wydzielong jednostka
administracji terytorialnej byto wojewodztwo, co wynika ze sposobu dystrybucji $rod-
kéw funduszy europejskich. Badano stan rozwoju mikroprzedsigbiorczosci w kolej-
nych latach — mierzony liczbg podmiotdw gospodarczych zarejestrowanych na terenie
danej jednostki administracyjnej, jak réwniez — w ujeciu dynamicznym — zmian¢ po-
ziomu nasycenia podmiotami w skrajnych latach analizy. Przedmiotem analizy byta
takze struktura podmiotdw (mikrofirm) na terenie wojewodztw — w ujgciu branzowym
PKD (wg klasyfikacji z roku 2004).

5.1. Metodyka badania

Gléwnym wskaznikiem analizy byt poziom przedsigbiorczo$ci wyznaczony za
pomoca pojedynczego wskaznika wedlug formuty:

P=2x10000, tj. [liczba podmiotéw gospodarczych x 10000 mieszkancow w wieku
n

prod. ']

gdzie:

a — liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych

n — liczba mieszkancow w wieku produkcyjnym (16-60 lat dla kobiet i 16-65 lat dla
mezczyzn).

Do opisu aktualnego stanu rozwoju przedsigbiorczosci w danym okresie wyko-
rzystano statystyki opisowe (wartosci $rednie, odchylenie standardowe, wspdtczynnik
zmiennosci), za$ przyjeta miara oceny dynamiki rozwoju przedsigbiorczosci w gmi-
nach w latach 2003-2011 byt CAGR — czyli skumulowany roczny wskaznik wzrostu
(ang. Compound Annual Growth Rate) — tj. sredni wskaznik rocznego wzrostu/spadku
cechy (liczby podmiotow na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym) w bada-
nym okresie, przy zalozeniu, ze roczne wzrosty sg dodawane do wartosci bazy nastep-
nego okresu.

Wskaznik CAGR obliczany jest za pomocg formuty:

V(tn)jt,,—ro .
Vit,)

CAGR(tO,tn):[

gdzie:
to — rok poczatkowy
t, — rok koncowy
V(ty) — wartos¢ w roku poczatkowym
V(t,) — warto$¢ w roku koncowym.
W dalszej czgsci analizy podjeto réwniez probe weryfikacji szeregu hipotez sta-
tystycznych dotyczacych zaleznosci pomigdzy poziomem rozwoju przedsigbiorczosci
oraz zakresem wsparcia z wykorzystaniem funduszy UE w analizowanych latach
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a potozeniem przestrzennym (wojewodztwo). Do analizy zaleznosci wykorzystane
zostaty miary korelacji rang Spearmana.

5.2. Analiza sektora mikroprzedsi¢biorstw w Polsce w latach 2003-2011

Mikroprzedsigbiorstwa’' sg instytucjonalnym wyrazem przedsiebiorczoscei, kt6-
ra w powszechnej percepcji kojarzona jest w pierwszej kolejnosci z urzeczywistnia-
niem pomystu ,,na wlasny biznes”. W firmach zarzadzanych gléwnie przez samego
wladciciela w najpehiejszy sposob odzwierciedlona jest idea ryzyka dziatalnosci,
kreatywnos$ci 1 umiejgtnosci dostrzegania szans. Jednym z charakterystycznych wy-
znacznikéw struktury polskiej gospodarki 1 gospodarek wielu innych krajéow Unii Eu-
ropejskiej jest szczegdlnie wysoka ranga bardzo matych podmiotéw gospodarczych,
okreslanych mianem mikroprzedsigbiorstw™>. W 2011 r. w Polsce prowadzito dziatal-
nos$¢ gospodarczg 1 8497 tys. przedsigbiorstw niefinansowych, wobec 1726 tys.
w 2010 r., co oznacza wzrost o 3,2%. Podobnie jak w latach poprzednich, wsrod
wszystkich przedsigbiorstw dominowaty jednostki mate, stanowiac 98,9% catej popu-
lacji (mikroprzedsigbiorstwa o liczbie pracujacych do 9 osoéb — 95,9%). Udziat jedno-
stek srednich i duzych wynosit odpowiednio 0,9% 1 0,2% wszystkich przedsigbiorstw.

1 'W opracowaniu przyjeto definicje mikroprzedsigbiorstwa zgodnie z rozporzadzeniem Ko-
misji Europejskiej z 25 lutego 2004 roku, za podmiot taki uznajagcym firme, ktéra zatrudnia
($redniorocznie) mniej niz 10 pracownikow, jej roczny obrdt ze sprzedazy towardw, wyrobow
i ustug oraz operacji finansowych i/lub catkowity bilans roczny (suma aktywow) nie przekra-
cza 2 mln euro i nie jest powigzana kapitalowo lub osobowo z innymi podmiotami (jest pod-
miotem samodzielnym).

52 7. Wilimowska i K. Urbafiska wymieniaja siedem pozytywnych efektow zwiazanych
z obecnoscig mikroprzedsigbiorstw w gospodarce. Sa to: efekt postgpu technicznego wynika-
jacy z elastycznosci i koniecznosci efektywnego wykorzystania ograniczonych zasobdw,
efekt zatrudnienia zwigzany z udzialem liczby zatrudnionych w mikroprzedsi¢biorstwach
w tacznej populacji pracujacych, a takze faktem, ze mikrofirmy wnoszg duzy wklad w po-
wstawanie nowych miejsc pracy i dajg wigkszg pewnos¢ ich utrzymania niz duze firmy, efekt
ekologiczny wynikajacy z dodatniej zaleznosci pomigdzy wielkoscig przedsigbiorstwa a jego
obcigzeniem dla srodowiska, efekt produkcyjny wywodzacy si¢ z ilosciowego (masa krytycz-
na) wptywu mikrofirm na rynek jako dostawcow potfabrykatoéw, czesci urzadzen oraz specja-
listycznych ustug, efekt stabilizacyjny wynikajacy ze skutecznosci w radzeniu sobie tych
podmiotdéw z efektami spowolnienia gospodarczego, efekt regionalnej decentralizacji neutra-
lizujacy tendencje monopolistyczne w gospodarce, efekt mobilizacji kapitatow, przede
wszystkim funduszy wtasnych przedsigbiorcow, ktore w innym przypadku moglyby zostac
»przejedzone” oraz efekt transformacyjny zwigzany z pozytywnym wpltywem na przeksztat-
cenia wlasnos$ciowe, ekonomiczne i spoteczne w gospodarce. Z wymienionych efektow moz-
na wyprowadzi¢ réwniez funkcje mikroprzedsigbiorstw, opierajac si¢ na teorii ,,kreatywnej
destrukeji” J. Schumpetera, w mysl ktorej gospodarka rynkowa (szerzej: kapitalizm) zawdzie-
cza swoje funkcjonowanie procesowi powstawania ciggle nowych firm, na gruzach tych, kto-
re upadly. Sa to funkcje: spoteczna ukierunkowana na stymulowanie rozwoju gospodarczego
oraz funkcja gospodarcza. Por. Z. Wilimowska, K. Urbanska, 2009, s. 11-23.

33 Liczba ta opisuje przedsigbiorstwa aktywnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (zgodnie
z terminologia GUS tzw. podmioty niefinansowe) i dlatego jest istotnie nizsza od liczby pod-
miotéw gospodarczych w rejestrze REGON.
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Z przedstawionych danych wynika, ze mikroprzedsigbiorstwva w Polsce sa bardzo
istotnym elementem gospodarki, gdyz tworza liczne miejsca pracy — w tym rowniez
dla samych ich wtascicieli, a takze wnosza istotny wktad do polskiego PKB (30,4%).
92% mikroprzedsigbiorstw — to jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Dane zapre-
zentowane w raporcie PARP** wskazuja, ze mikrofirmy w Polsce dziataja gléwnie
w branzy handlowej i ustugowej, w mniejszym natomiast stopniu w przemysle i bu-
downictwie™. 20% mikroprzedsigbiorstw to podmioty sezonowe, ktére w roku funk-
cjonujg krocej niz 11 miesigcy, natomiast co 12. taka firma dziata do pigciu miesigcy
w roku. Mtode firmy, ze stazem ponizej dwoch lat, sa otwierane glownie w sektorze
kultury, rozrywki i rekreacji (37%), edukacji (36%) oraz dziatalno$ci finansowej
i ubezpieczeniowej (34%). Pomiedzy 2003 a 2008 r. udzial mikroprzedsigbiorstw
w strukturze firm w Polsce zmniejszyt si¢ o 0,5 p.p. i zmierza w kierunku sredniej
unijnej wynoszacej 92%. Rodzime mikrofirmy zatrudniaja 3,5 mln osob, czyli niemal
39% ogotu pracujacych w przedsigbiorstwach, co jest wartoscia wyzsza niz srednia
UE (39,3 mIn oséb — okoto 29,6% wszystkich pracujacych w przedsiebiorstwach).
Przecietne wynagrodzenie w sektorze mikroprzedsigbiorstw w 2009 r. wynosito 1,9
tys. ztotych i na przestrzeni lat 2003-2009 wzrosto o 35%.

Wedtug raportu PARP przecietne mikroprzedsigbiorstwo w Polsce notuje gor-
sze wyniki ekonomiczne niz jego odpowiednik w Unii Europejskiej. Produktywnosé
mikrofirm w Polsce stanowi bowiem niecate 40% $rednich wynikow takich firm dla
calej Unii Europejskiej. Z kolei o 16% lepiej niz $rednia unijna wypadaja polskie mi-
kroprzedsigbiorstwa pod wzgledem wartosci dodanej na jedno euro wynagrodzenia,
ktora dla mikrofirm w Polsce wynosi 3,3 euro.

Kondycje polskich mikroprzedsigbiorstw opisujag m.in. wskazniki ich przezy-
walnosci, ktore od 2007 r. stopniowo poprawiaja si¢. Potowa z obecnie dzialajacych
mikroprzedsiebiorstw to firmy o stazu powyzej czterech lat. Trzy czwarte tych firm
dziata w obstudze rynku nieruchomosci, opiece zdrowotnej i pomocy spoteczne;j,
transporcie 1 gospodarce magazynowej. Firmy z udziatem kobiet cze$ciej pozostaja na
rynku cztery lata lub dtuzej (71% firm z udziatem kobiet, w poréwnaniu z 65% pozo-
stalych przedsigbiorstw).

* PARP, Raport o stanie sektora malych i $rednich przedsicbiorstw w Polsce w latach 2009-
-2010, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011.

> Struktura zatrudnienia w mikroprzedsigbiorstwach w Polsce w 2009 r. wg podstawowego
rodzaju dziatalnosci (%): Handel i naprawa pojazdéw samochodowych — 33,82; Budownic-
two — 13,93; Przemyst — 12,77; Dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna — 9,51;
Transport i gospodarka — 7,17.
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Rysunek 4. Liczba niefinansowych podmiotow gospodarczych aktywnie
prowadzacych dziatalnos$¢ (podmioty) i liczba mikroprzedsigbiorstw (mikro) w Polsce
w latach 2003-2011 w tys.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Rysunek 4 prezentuje ogolna liczbe podmiotow gospodarczych w Polsce (ak-
tywnych) wraz z zestawieniem liczby mikroprzedsigbiorstw. Mozna zaobserwowac
istotne fluktuacje poziomu nasycenia mikrofirmami w kolejnych latach analizy. Daja
si¢ wyodrebni¢ dwie fazy: w latach 2003-2008 charakteryzujaca si¢ wzrostem liczby
podmiotéw na obszarze kraju do maksymalnego poziomu w roku 2008 i rozpoczgta
w roku 2009, z charakterystycznym skokowym zmniejszeniem si¢ liczby podmiotow —
uwarunkowanym poczatkiem recesji gospodarczej i kryzysu finansowego. Pomiedzy
2003 a 2011 r. udzial mikroprzedsigbiorstw w ogodlnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych nieznacznie maleje 1 wynosi obecnie niecate 96% wobec 96,5% w pierwszym
roku analizy. Wskazniki te sg bardzo stabilne w odniesieniu do danych wojewodzkich
— we wszystkich 16 jednostkach administracyjnych wspotczynnik oscyluje okoto 96%.
Odmiennego obrazu dostarcza analiza zatrudnienia w mikroprzedsiebiorstwach oparta
na obserwacjach wspotczynnika pracujacych w mikrofirmach do ogolnej liczby za-
trudnionych. Udziat ten systematycznie spada w analizowanym okresie od maksymal-
nego poziomu 41,7% w roku 2003 do obecnego — okoto 38,5%. W ujeciu wojewddz-
kim wskaznik ten charakteryzuje wysoki poziom zmiennosci. Najwyzszy udziat —
ponad 51% liczby zatrudnionych w mikrofirmach zarejestrowany zostal w roku 2011
w wojewodztwie zachodniopomorskim, podczas gdy w wojewodztwie mazowieckim
byto to niecate 30%. Grupg wojewddztw, w ktorych mikrofirmy stanowig istotne Zrd-
dlo zatrudnienia uzupetniaja lubuskie, podlaskie, pomorskie i warminsko-mazurskie,
gdzie pracujacy w mikroprzedsigbiorstwach stanowia prawie 45% catej zatrudnionej
populacji; niski udziat byt natomiast na Podkarpaciu i na Gérnym Slasku — okoto 36%.
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Tabela 21. Liczba aktywnie dziatajacych mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach
2003-2011 na 10 tys. 0sob w wieku produkcyjnym w podziale na wojewodztwa

Wojewodztwo 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011
Dolnoslaskie 700 688 604 656 716 686 661 630 724
Kujawsko-pomorskie 619 574 576 583 640 598 583 602 630
Lubelskie 526 533 531 529 552 501 498 510 557
Lubuskie 661 647 625 676 690 642 629 634 682
Lodzkie 713 702 701 682 714 760 642 686 735
Matopolskie 719 700 658 703 743 777 677 713 769
Mazowieckie 820 805 819 818 880 852 800 818 869
Opolskie 530 512 517 526 555 561 523 525 565
Podkarpackie 513 478 479 488 505 538 447 481 538
Podlaskie 590 545 521 548 588 611 511 523 587
Pomorskie 776 802 737 751 776 871 738 728 812
Slaskie 693 686 670 656 602 746 625 635 686
Swietokrzyskie 586 577 498 552 556 590 541 556 612
Warminsko-mazurskie 553 531 585 609 588 615 557 560 567
Wielkopolskie 766 774 732 746 783 823 743 750 806
Zachodniopomorskie 863 864 840 859 840 925 786 769 808
Ogotem (Polska) 693 682 661 675 697 727 651 666 716

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Tabela 21 zawiera dane dotyczace liczby aktywnie funkcjonujacych mikro-
przedsigbiorstw w uktadzie poréwnawczym na 10 tys. osob w wieku produkcyjnym.
W analizowanym okresie mozna zaobserwowa¢ tendencje spadkowa z poczatkowych
693 podmiotéw do niecatych 666 w roku 2010, pomimo lokalnych fluktuacji w latach
2008 i 2011. Nasycenie podmiotami mikro w ujeciu wojewddzkim w roku 2011 byto
zrdéznicowane. Najwigksza liczbe podmiotéw zarejestrowano w woj.: mazowieckim,
pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim (ponad 800), najmniejsza
w lubelskim, podkarpackim, podlaskim i warminsko-mazurskim. Na rysunku 5 zapre-
zentowane zostaty podstawowe charakterystyki czterech klas wielkosciowych podmio-
tow gospodarczych w Polsce. W poréwnaniu ze $rednig UE Polska ma znacznie wig-
cej mikroprzedsi¢biorstw 1 mniej matych przedsiebiorstw, za$ udziat §rednich i duzych
przedsigbiorstw w ramach MSP odpowiada $redniej UE. Wedlig szacunkéw na
2011 r. nastapito znaczne zmniejszenie liczby MSP we wszystkich zakresach wielko-
$ci. Polskie MSP wypracowuja zaledwie nieco ponad 58% catkowitej wartosci dodane;.
Wynik ten jest znacznie ponizej sredniej UE i moze swiadczy¢ o nizszej sredniej wydaj-
nosci (efektywnosci funkcjonowania) tych przedsigbiorstw, zwlaszcza w przypadku
podmiotéw mikro 1 matych. Mikroprzedsigbiorstwa zapewniajg ponad jedna trzecia cat-
kowitego zatrudnienia w Polsce — 37,4% — znacznie powyzej $redniej UE wynoszacej
29,6%. Laczny udzial matych i $rednich przedsiebiorstw w ramach MSP pod tym
wzgledem jest znacznie nizszy. Polskie MSP zatrudniaja $rednio 3,98 pracownikdéw; to
wiecej niz w 2010 r., ale nadal ponizej $redniej UE. Ujecie w wartosciach bezwzgled-
nych pokazuje jednak, ze nastapit spadek zatrudnienia we wszystkich rodzajach MSP.
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W przypadku wartosci dodanej zaawansowanej technologicznie produkcji 1 ustug opar-
tych na wiedzy polskie MSP uzyskuja wynik znacznie ponizej sredniej UE.

Rysunek 5. Wktad grup przedsigbiorstw wg klas wielkosci w generowanie wybranych
wielkos$ci ekonomicznych (dane z roku 2011)

Wartos¢ dodana brutto

Liczba podmiotow
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Naktady inwestycyjne

Przychody ogotem
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS i Eurostatu.

Tabela 22 zawiera zestawienie wybranych charakterystyk ekonomicznych mi-
kroprzedsigbiorstw w ujeciu dynamicznym na tle pozostatych podmiotéw gospodar-
czych w Polsce. Poszczegdlne wielkosci badane byty w ujeciu jednostkowym, tj. na
dany podmiot gospodarczy oraz w celu oszacowania efektywnosci funkcjonowania na
1 zatrudnionego. Pozycje przychodow i kosztow w obu przypadkach charakteryzuje
zblizona dynamika. Nalezy zauwazy¢, ze mikroprzedsigbiorstwa cechuja si¢ ponad
dwukrotnie nizszg dynamika wzrostu przychoddéw niz pozostate jednostki sektora,
bardzo istotna na niekorzys¢ matych firm jest réwniez dynamika zmian naktadéw in-
westycyjnych. Ocena istotnosci roznic w zmianie cech w czasie pozwala jednak na
odrzucenie hipotezy o braku istotnosci wystgpujacych réznic jedynie w dwoch przy-
padkach — poziomu kosztdw na pracownika (na poziomie istotnosci 5% i 1%). Istotnie
zréznicowana jest rowniez dynamika wzrostu wskaznika wartosci dodanej brutto —
mikroprzedsigbiorstwa wypracowuja mniej wigcej Y4 poziomu wytwarzanego przez
pozostate jednostki. Przecig¢tne zatrudnienie w mikroprzedsigbiorstwach oscyluje na
poziomie 2 o0sdb i jest ponad dwukrotnie nizsze niz w pozostalej grupie. W okresie
2003-2011 mozna zauwazy¢ nieznaczny spadek liczby zatrudnionych (CAGR =
0,12%). Przedstawione powyzej dane odnosza si¢ do calej zbiorowosci mikroprzed-
sigbiorstw w Polsce. W odniesieniu do obszaréow wiejskich mozna opierac si¢ na da-
nych z bazy REGON, ktora rejestruje liczbe podmiotdw, nie rozstrzygajac jednocze-
$nie o ich rzeczywistej aktywnosci gospodarczej. W latach 2010 i 2011 na obszarach
wiejskich w Polsce zarejestrowanych byto odpowiednio 2735 tys. oraz 2703 tys. mi-
kroprzedsigbiorstw. W odniesieniu do liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym (wskaz-
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nik na 10 tys. osob) zauwazy¢ mozna istotne réznice w nasyceniu podmiotami w uje¢-
ciu wojewddzkim. Warto$¢é wskaznika w latach 2010 i 2011 zawiera si¢ w przedziale
160-2500. Najwigcej mikroprzedsigbiorstw zarejestrowanych bylo na terenie woje-
wodztw lubelskiego, podlaskiego i wielkopolskiego (odpowiednio 2545, 2017, 1933),
za$ najmniej — slaskiego (tylko 160).

Tabela 22. Dynamika wybranych charakterystyk ekonomicznych
mikroprzedsiebiorstw i pozostatych aktywnych podmiotéw gospodarczych
w latach 2003-2011

Kryterium pomiaru 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 ‘2008 |2009 |2010 |2011 Statystyki*

cechy Przychody (min PLN) CAGR | t-stat P

Podmiot niefinansowy 1,13 1,28 1,35 1,49 1,62 1,73 1,84 1,91 2,05 7,75% 1,31 0,12

Mikroprzedsigbiorstwo 0,30 0,33 0,34 0,39 0,39 0,42 0,44 0,43 0,22 -3,48%

Zatrudniony — podmiot 0,24 0,27 0,27 0,30 0,32 0,34 0,35 0,37 0,41 6,81% 1,43 0,10
niefinansowy

Zatrudniony — mikro- 0,15 0,16 0,16 0,18 0,19 0,20 0,20 0,21 0,21 4,82%
przedsigbiorstwo

Koszty (mIln PLN)

Podmiot niefinansowy 1,07 1,19 1,26 1,39 1,50 1,61 1,72 1,76 1,92 7,52% 1,37 0,11

Mikroprzedsigbiorstwo 0,27 0,29 0,30 0,34 0,34 0,36 0,38 0,37 0,20 -4,02%

Zatrudniony — podmiot 0,23 0,25 0,26 0,28 0,30 0,32 0,33 0,34 0,38 6,57% 1,67 0,07
niefinansowy

Zatrudniony — mikro- 0,13 0,14 0,14 0,16 0,16 0,17 0,18 0,18 0,19 4,24%
przedsigbiorstwo

Naklady inwestycyjne (mln PLN)

Podmiot niefinansowy 0,045 | 0,053 | 0,060 | 0,067 | 0,081 | 0,086 | 0,086 | 0,082 | 0,081 | 7,69% 0,28 0,39

Mikroprzedsigbiorstwo 0,006 | 0,007 | 0,007 | 0,009 | 0,011 | 0,011 | 0,014 | 0,015 | 0,007 | 2,64%

Zatrudniony — podmiot 0,010 | 0,011 | 0,012 | 0,013 | 0,016 | 0,017 | 0,016 | 0,016 | 0,016 | 6,74% -1,43 0,10
niefinansowy
Zatrudniony — mikro- 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,007 | 0,007 | 11,47%

przedsigbiorstwo

Warto$¢ dodana brutto (mln PLN)

Podmiot niefinansowy - - 0,290 | 0,290 | 0,335 | 0,387 | 0,408 | 0,428 | 0,468 | 8,28% -1,19 0,14
Mikroprzedsigbiorstwo - - 0,051 | 0,055 | 0,074 | 0,088 | 0,089 | 0,094 | 0,100 | 12,05%

Zatrudniony — podmiot - - 0,059 | 0,058 | 0,066 | 0,076 | 0,077 | 0,083 | 0,093 | 7.87% -1,48 0,10
niefinansowy

Zatrudniony — mikro- - - 0,024 | 0,026 | 0,035 | 0,042 | 0,041 | 0,046 | 0,050 | 12,85%

przedsigbiorstwo

Zatrudnienie i liczba podmiotéw (osoby/podmioty)

Mikroprzeds. na 10 tys. | 693 682 661 675 697 727 651 666 716 0,41%
0sob w wieku prod.

Mikroprzedsigbiorstwo 2,04 2,05 2,11 2,10 2,10 2,08 2,16 2,05 2,02 -0,12% -3,07 0,01

Podmiot niefinansowy 4,71 4,76 4,94 4,99 5,05 5,10 5,28 5,13 5,06 0,88%

*Kategoria ,,Statystyki” obejmuje opisany uprzednio wskaznik dynamiki wzrostu/spadku
cechy w czasie (CAGR) oraz wartosci statystyk testu t: par skojarzonych z dwiema pro-
bami dla $redniej wraz z poziomem prawdopodobienstwa. Analizowana jest dynamika
zmiany cechy w latach, hipoteza zerowa HO zaktada brak istotnosci wystepujacych roznic,
hipoteza alternatywna H1 zaktada, ze dynamika wzrostu/spadku wybranej cechy w latach
2003-2011 rozni si¢ istotnie w przypadku mikroprzedsigbiorstw i pozostatych podmiotéw
gospodarczych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS i Eurostatu.
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5.3.

Fundusze Unii Europejskiej wspierajace mikroprzedsiebiorczosé

W analizowanym okresie 2003-2011 nastapit skokowy wzrost podazy srodkoéw
unijnych przeznaczonych na wspieranie mikroprzedsiebiorczosci, zaréwno pod wzgle-

dem

liczby oferowanych funduszy (programéw), jak i wolumenu udostgpnionych

$rodkow finansowych. W okresie przedakcesyjnym mozliwosci pozyskania funduszy
unijnych dla mikrofirm byly ograniczone do wybranych kontyngentéw (komponen-
tow) w ramach inicjatyw PHARE, SAPARD, ISPA. W pierwszym okresie programo-
wania mikroprzedsigbiorcy mogli si¢ stara¢ si¢ o wsparcie w ramach dwdch Dziatan
ZPORR (3.4 1 2.5). Zalozenia obu dziatan oraz krag potencjalnych beneficjentéw pre-
zentuja tabele 23 1 24.

Tabela 23. Zalozenia dzialania 3.4 ZPORR

Nr dziatania

3.4 Mikroprzedsigbiorstwa

Cel

Wzrost konkurencyjnosci mikroprzedsigbiorstw dzigki utatwionemu dostgpowi do specjalistycz-
nego doradztwa, oraz podniesienie ich zdolnosci inwestycyjnych we wstepnym okresie istnienia

Beneficjenci

Firmy spetniajace kryteria uznania za mikroprzedsigbiorstwo, ktore rozpoczety dziatalnosé gospo-
darczg (dzien uzyskania wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub wpisu do rejestru przed-
siebiorcow) nie wezesniej niz 36 miesigey przed dniem ztozenia wniosku aplikacyjnego

Typy projek-
tow

Typ I: Specjalistyczne ustugi doradcze dla
mikroprzedsigbiorstw

Typ II: Dotacje inwestycyjne dla mikroprzed-
sigbiorstw

Zakres pro- | Opracowanie strategii umieszczenia produktu | Inwestycje w wartosci materialne, tj.: rozbu-
jektu (przy- | na nowym rynku zbytu, wprowadzanie na dowa lub nabycie przedsigbiorstwa, rozsze-
ktady) rynek nowego produktu, zdobycie nowej rzenie zakresu dziatalno$ci gospodar-czej,
grupy klientdw, racjonalizacja przeptywow rozpoczecie dziatan obejmujacych dokonywa-
finansowych, towaréw, materiatéw, informacji | nie istotnych zmian produkcji badz procesu
wewnatrz przedsigbiorstwa, komputeryzacja, produkcyjnego, zmiana wyrobu lub ustugi,
racjonalizacja logistyki sprzedazy towaréw w tym takze zmiana sposobu $wiadczenia
i ustug, poprawy zarzadzania wewnatrz firmy, | ustug, unowoczesnienie wyposazenia niezbed-
itp. nego do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej firmy, modernizacja srodkow produkcji.
Inwestycje w wartosci niematerialne i prawne,
tj. nabycie praw patentowych, licencji, know-
how, nicopatentowanej wiedzy techniczne;j.
Wykluczenie | Doradztwo specjalistyczne = doradztwo Inwestycje w warto$ci materialne = inwestycje
finansowania | wprowadzajace innowacyjnos¢ w przedsig- w $rodki trwate. Wykluczenie finansowania
biorstwie, zwigkszajace jego konkurencyjnosé. | biezacych wydatkow przedsigbiorstwa (np.
Wykluczenie finansowania doradztwa statego, | optaty za wode, prad), jak rowniez srodkow
zwigzanego z codzienng dziatalnoscia opera- obrotowych (np. towar na potki do sklepow).
cyjna przedsigbiorstwa (np. ustugi prawne, Dziatalnos¢ operacyjna wnioskodawcy nie
doradztwo podatkowe, ushugi reklamowe). wchodzi w zakres finansowania, dotacja musi
by¢ wykorzystywana do wygenerowania
w przedsigbiorstwie wartosci dodanej a nie
stuzy¢ jedynie bezposredniemu czerpaniu korzy-
$ci. Nowa inwestycja 7 inwestycja prowadzaca
tylko do odtworzenia zdolnosci produkcyijnych.
Kwoty <5000 Euro oraz maks. 50% wydatkéw kwa- | <50 000 Euro, refundacja kosztow: maks. 45%
wsparcia lifikowalnych (kosztow, ktére mozna zrefun- wydatkow kwalifikowalnych dla projektow

dowac).

w Warszawie i Poznaniu, maks. 55% wydat-
kow kwalifikowalnych dla projektéw we Wro-
ctawiu, Krakowie, Gdansku, Gdyni i Sopocie,
maks. 65% wydatkéw kwalifikowalnych dla
projektéw na pozostalym obszarze kraju.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw konsultacyjnych ZPORR
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Tabela 24. Zatozenia dziatania 2.5 ZPORR

Nr dziatania 2.5 Promocja przedsigbiorczosci

Cel Aktywne wspieranie zatrudnienia, poprzez stymulowanie powstawania nowych mikroprzed-
sigbiorstw oraz zapewnienie nowo zarejestrowanym mikroprzedsigbiorcom pomocy w wyko-
rzystaniu dostepnych instrumentéw wsparcia.

Projektodawcy | Uprawnieni do ubiegania si¢ o dofinansowanie: osrodki Krajowego Systemu Ustug; instytucje
rynku pracy w zakresie realizowanych dziatan (publiczne stuzby zatrudnienia, OHP, agencje
zatrudnienia, instytucje szkoleniowe, instytucje dialogu spotecznego i partnerstwa lokalnego
(organizacje zwigzkdw zawodowych, pracodawcow i bezrobotnych, organizacje pozarzadowe
wspolpracujace z publicznymi stuzbami zatrudnienia)), szkoty wyzsze; organizacje pozarza-
dowe; agencje rozwoju regionalnego i lokalnego; jednostki naukowe; osrodki poradnictwa
zawodowego i psychologicznego; partnerstwa ww. podmiotéw, organizacje pozarzadowe,
publiczne stuzby zatrudnienia, szkoty wyzsze, instytucje szkoleniowe.

Beneficjenci osoby fizyczne, nie zarejestrowane jako bezrobotne zamierzajace rozpocza¢ dziatalnos¢ go-
ostateczni spodarcza (bez wzgledu na wiek, pte¢, posiadane doswiadczenie zawodowe), z wytaczeniem
osob, ktore byly wlascicielami przedsigbiorstwa i prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza po

1 stycznia 2004 r. Kontynuacja udzielania wsparcia po zatozeniu przez beneficjentow ostatecz-
nych, w trakcie korzystania ze wsparcia szkoleniowo-doradczego dziatalnosci gospodarczej,
jezeli spelniaja oni kryteria mikroprzedsigbiorcy.

Typy Typ I, obejmujacy nastgpujace formy wsparcia: 1. Swiadczenie ustug doradczych i szkolenio-
projektow wych wspierajacych zaktadanie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej tj. organizowanie
ushug informacyjnych z zakresu podstawowych zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
grupowe 1 indywidualne ustugi doradcze i szkoleniowe, umozliwiajace nabywanie umiejgtno-
$ci niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, szkolenia ukierunkowane na pod-
noszenie kwalifikacji zawodowych, potaczone z indywidualnym doradztwem (coaching),
opieka indywidualnego doradcy, wspierajacego okreslona grupg osob, np. w: diagnozie potrzeb
przedsigbiorstwa i zdefiniowaniu rodzaju oraz zakresu potrzebnej pomocy, utatwianiu dostepu
do zaawansowanych ustug doradczych i szkoleniowych, korzystaniu z instrumentéw wsparcia
dostgpnych dla mikroprzedsigbiorcow, organizowanie przedsiewzie¢ grupowych z udziatem
nowo zarejestrowanych mikroprzedsigbiorcow. 2. Rozpowszechnianie dobrych praktyk i me-
tod rozwoju. 3. Przekazywania pomocy finansowej przystugujacej po zarejestrowaniu si¢ mi-
kroprzedsigbiorcy w formie wsparcia pomostowego, lub jednorazowej dotacji inwestycyjnej na
rozwoj dziatalnosci

Kwoty Jednorazowa dotacja inwestycyjna — maks. 20 000 zl, podstawowe oraz przediuzone wsparcie
wsparcia pomostowe - kwota w wysokosci 700,00 zt przekazywana przedsigbiorcy przez okres 6 mie-
sigcy. Po zakonczeniu 6-miesigcznego okresu przedsigbiorca mogt wystapié o przyznanie
przedtuzonego wsparcia pomostowego w takiej samej wysokosci na kolejne 6 miesigcy.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw konsultacyjnych ZPORR.

Obok wymienionych powyzej gldwnych dziatan wspierajacych mikroprzedsig-
biorczo$¢ dodatkowe specjalistyczne instrumenty wsparcia dla sektora znalazty si¢
m.in. wérdd zatozen Sektorowego Programu Operacyjnego — Wspieranie Konkuren-
cyjnosci Przedsiebiorstw. W szczegolnosci Priorytet 2 ,,Bezposrednie wsparcie przed-
siebiorstw” SPO-WKP 2004-2006 obejmowat Dziatanie 2.1 ,,Wzrost konkurencyjno-
sci matych 1 $rednich przedsiebiorstw poprzez doradztwo”, ktorego celem bylo
umozliwienie dostepu MSP do specjalistycznych wysokiej jakosci zewnetrznych ustug
doradczych, $wiadczonych przez wyspecjalizowane firmy. Dotyczylo to zwlaszcza
ustug przyczyniajacych si¢ do wzrostu innowacyjnosci przedsi¢biorstw i ich dostoso-
wania do funkcjonowania na terenie UE. Beneficjentami wsparcia byly firmy z sektora
MSP, w tym mikroprzedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$é gospodarcza od co najmniej
3 lat lub oparta na wykorzystaniu nowych technologii. W ramach dziatania mozliwe
byto pokrycie czgsci kosztow ustug doradezych dotyczacych m.in. prowadzenia przed-
sigbiorstwa na terenie UE, zarzadzania jakoScig (quality management), zarzadzania
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srodowiskowego lub zarzadzania BHP, uzyskiwania i odnawiania certyfikatow zgod-
nosci dla wyrobow, ustug, surowcow, maszyn i urzadzen, aparatury kontrolno-
-pomiarowe]j lub kwalifikacji personelu, zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego
zywno$ci, wdrazania innowacji 1 nowych technologii, wykorzystywania technologii
informatycznych w przedsiebiorstwie, wprowadzania produktow na nowe rynki zagra-
niczne, tworzenia sieci kooperacyjnych przedsigbiorstw, fuzji i przeje¢, pozyskiwania
finansowania zewnetrznego.

Materialne efekty funkcjonowania obu dziatan mozna podsumowaé odwotujac
si¢ do dokumentow ewaluacyjnych opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego oraz poszczegolne regionalne instytucje wdrazajace. Na przyktad zatozenia
realizacji Dziatania 2.5 PROW obejmowaty osiagnigcie szeregu efektow ekonomicz-
nych i spotecznych (tabela 25.)

Tabela 25. Wskazniki realizacji Dziatania 2.5 ZPORR

Faza cyklu Wskazniki Szacowany
interwencji wskaznik
Produkty Liczba finansowanych projektow doradczych i szkoleniowych 200
Liczba 0s6b korzystajacych z doradztwa 25000
- w tym mezczyzni/kobiety (%) 65/35
- w tym mtodziez do 25 lat (%) 20
Liczba 0s6b korzystajacych ze szkolen (osoby) 15 000
- w tym mezczyzni/kobiety (%) 65/35
- w tym mitodziez do 25 lat (%) 20
Liczba o0s6b korzystajacych ze wsparcia pomostowego lub 4000
jednorazowych dotacji - w tym mezczyzni/kobiety (%) 65/35
- w tym miodziez do 25 lat (%) 15
Rezultaty Liczba nowych mikroprzedsigbiorstw utworzonych w wyniku 4000
realizacji projektow
- W tym utworzone przez osoby odchodzace z rolnictwa (%) 50
- w tym utworzone przez osoby odchodzace z przemystow
restrukturyzowanych (zagrozone utrata zatrudnienia (%) 40
- w tym: prowadzonych przez kobiety (%) 20
- w tym: prowadzonych przez mtodziez do 25 lat (%) 15

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Promocja postaw przedsigbiorczosci”.
Wigkszo$¢ z nich odnosita si¢ do kategorii promowania wzrostu zatrudnienia.

Realizacja dziatania miata przyczyni¢ si¢ do stworzenia 4000 nowych podmiotow
w gospodarce narodowej, z ktdrych 2000 powinny zatozy¢ osoby odchodzace z rolnic-
twa, 1600 osoby zagrozone utrata zatrudnienia, 800 powinno by¢ prowadzone przez
kobiety oraz 600 przez miodziez do 25 roku zycia. W ujeciu iloSciowym w latach
2004-2007 w ramach ZPORR na 375 projektow dzialania 2.5 wydatkowano niemal
122,4 min zt, za$ populacja objeta dziataniem (w postaci szkolen, doradztwa lub dota-
cji) przekroczyta 18,5 tys. osdb. Bezposrednie wsparcie mikroprzedsigbiorstw (do-
radztwo 1 inwestycje) w ramach dziatania 3.4 wyniosto ponad 183 min zt i objgto 2722
projektow (1739 na obszarach restrukturyzacji przemystu, 683 na obszarach wiejskich,
401 na terenach zrewitalizowanych). Lacznie zatem na wsparcie mikrofirm w ramach
ZPORR wydatkowano ponad 305 mln zt. Najwiecej dofinansowanych projektéw znaj-
dowato si¢ w woj. §laskim, podkarpackim, lubelskim i mazowieckim®®. Trudna jest

°6 Raport Ewaluacja ZPORR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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ocena bezposredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dziatalnoscia
programu a sktonnoscig osob do zaktadania dziatalnosci gospodarczej. W badaniu an-
kietowym MRR 51% respondentéw zadeklarowato, ze zdecydowaliby si¢ na zatozenie
firmy bez wzgledu na wsparcie w ramach dziatania 2.5, a 42% — iz bez wsparcia
z programu nie byliby w stanie rozpocza¢ dziatalnosci gospodarczej. Uzyskane wyniki
potwierdzaja wnioski, jakie wysnu¢ mozna analizujac strukture finansowania (zdoby-
wania kapitalu) w sektorze mikroprzedsiebiorstw w Polsce. Glownym zrédtem finan-
sowania dzialalno$ci w tej grupie przedsigbiorstw pozostajg $rodki wiasne, tj. osz-
czednosci, badz pozyczki od rodziny lub przyjaciol/znajomych. Jak wynika z danych
raportu GUS’’, wykorzystanie finansowania zewnetrznego jako zrodta kapitatu dekla-
rowato zaledwie 8% firm, za$ jako gtowne zrodto finansowania wskazywano srodki
wilasne. Globalng ocen¢ efektywnosci unijnych instrumentdw rozwoju obszaréw wiej-
skich w okresie 2004-2006 i ich wptywu na wybrane wskazniki gospodarcze przed-
stawita K. Zawalinska®®. Analiza ta przeprowadzona zostala w ujeciu wielowymiaro-
wym, przy wykorzystaniu modelu RegPOL™. Wyniki wskazuja, ze najwickszy
pozytywny wplyw na zatrudnienie w gospodarce wywieraly subsydia inwestycyjne,
natomiast pozostate instrumenty ekonomiczne, tj. transfery bezposrednie i subsydia
obszarowe miaty znikomy wplyw na wzrost zatrudnienia, podobnie jak subsydia inwe-
stycyjne w kapitat ludzki, na ktdére jednak przeznaczono znacznie mniej Srodkow niz
na pozostate dziatania. Najbardziej przyczynily si¢ do wzrostu zatrudnienia dziatania
»dostosowanie do standardow UE” oraz ,,inwestycje w gospodarstwa”. Najwyzsza
efektywnos¢ (wysokos¢ naktadéw a efekt wzrostu zatrudnienia) charakteryzowata
inwestycje w kapitat ludzki, a nastepnie subsydia infrastrukturalne. Obecnie (okres
programowania 2007-2013) w ramach kazdego wojewodzkiego PO funkcjonuje wy-
dzielone (oddzielne) dziatanie przeznaczone wytacznie do finansowania mikroprzed-
sigbiorcodw, zardwno chcacych rozpocza¢ dzialalnos¢, jak i1 planujacych rozwinigcie
istniejacej. Dodatkowo w obrebie osi PROW i PO Kapitat Ludzki znajduja si¢ wydzie-
lone dziatania (3.1.2 PROW, 6.2 POKL) skierowane na wsparcie inwestycji zwigza-
nych z podejmowaniem lub wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej oraz dofinan-
sowanie szkolen i doradztwa dla osob rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Elementy wspierajace mikrofirmy zawarte sa réwniez w innych dziataniach PROW
1 POKL oraz regionalnych PO. Wsparcie dla przedsiewzig¢ innowacyjnych przedsie-
biorcy moga uzyska¢ w ramach inicjatyw POIG, a takze jako srodki zwrotne za po-
$rednictwem programu JEREMIE. Lacznie zidentyfikowano 34 dziatania i poddziata-

37 Raport Dziatalno$¢ podmiotéw niefinansowych w 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny.

38 por. K. Zawalinska, Instrumenty i efekty wsparcia Unii Europejskiej dla regionalnego roz-
woju obszarow wiejskich w Polsce, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2009, s. 191, 203.

% Model RegPOL — to model z grupy tzw. regionalnych modeli rownowagi ogdlnej, oparty na
regionalnych tablicach przeplywéw miedzygaleziowych, tj. zawierajacy pelna informacje
o strukturze sektordw w regionach i interakcjach zachodzacych miedzy nimi. Por. ibidem.
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nia zawierajace elementy wspierania réznych aspektow mikroprzedsigbiorczosci
w wymienionych programach operacyjnych® (tabela 26).

Tabela 26. Dziatania i poddziatania w programach operacyjnych w latach 2007-2013
zawierajgce elementy wspierania mikroprzedsiebiorczosci pod warunkiem utrzymania

zatrudnienia
Woje- Regionalny Nr Nazwa Charakterystyka
wodztwo Program dziatania/poddz.

Operacyjny

Dolnosla- Regionalny | 1.1E Dotacje inwesty- Cel: tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw w poczatkowe;j fazie rozwo-

skie Program cyjne dla mikro- ju, do 2 lat od zarejestrowania. Finansowanie projektow inwestycyjnych,
dla Woje- przedsigbiorstw z wylaczeniem dziatalnosci rolniczej na utworzenie nowego, rozbudowe
wodztwa prowadzacych istniejacego, dywersyfikacje produkcji, zmiang procesu produkcyjnego
Dolnosla- dziatalno$¢ gospo- | poprzez zakup srodkoéw trwalych, nabycie wartosci niematerialnych
skiego darcza do 2 lat i prawnych, zakup budynkéw i gruntéw, ustugi doradcze. Maks. 60%

kosztow kwalifikowanych. Min. kwota 40 tys. zt, maks. — 800 tys.

Kujawsko - | Regionalny | 5.2.1 Wsparcie inwesty- | Maksymalny udziat dofinansowania w wydatkach kwalifikowanych na

pomorskie Program cji mikroprzedsig- | poziomie projektu: dla projektow, ktorych nie dotyczy pomoc publiczna:
Wojewodz- biorstw do 70 proc. (dofinansowanie w catosci pochodzi ze $rodkéw EFRR); dla
twa Kujaw- projektow objetych pomoca publiczna: do 70% (dofinansowanie pochodzi
sko- w 85% ze srodkéw EFRR i 15 proc. budzetu panstwa. Wartos¢ projektu:
pomorskie- od 75 tys. zt do 500 tys. zt.
g0
Lubelskie Regionalny | 1.1, Dotacje dla 1.1 — mikroprzedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ do 2 lat min dotacja
Program 1.2 nowopowstatych 15 tys. zt, maks 310 tys. zt, dla projektow w ktorych wydatki kwalifiko-
Wojewodz- mikroprzedsig- walne > 1 mln zt maks. dotacja 500 tys. zt. Min. wartos$¢ projektu —
twa Lubel- biorstw, Dotacje 21,5 tys. zt, maks. 8 mln zi. Maks. udziat srodkow publicznych w wydat-
skiego inwestycyjne dla kach kwalifikowalnych na poziomie projektu wynosi 70%. Min. udziat
mikroprzedsig- wiasny beneficjenta 30%.
biorstw 1.2 — mikroprzedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ > 2 lata min dotacja

30 tys., maks 700 tys. zt, dla projektow w ktorych wydatki kwalifikowal-
ne > 2 mln zt maks. dotacja 1 mln zk. Min. warto$¢ projektu 42,5 tys. z,

maks. 8 mln zt. Maks. udziat srodkéw publicznych w wydatkach kwalifi-
kowalnych na poziomie projektu wynosi 70%. Min udziat wlasny benefi-

cjenta 30%.
Lubuskie Lubuski 2.1 Mikroprzedsig- Beneficjenci: mikroprzedsigbiorcy z wytaczeniem osob podlegajacych
Regionalny biorstwa ubezpieczeniu w KRUS, przeznaczenie: rozbudowa, unowoczesnienie
Program produkgcji i ustug, rozszerzenie dziatalnosci czy informatyzacja firmy,

a takze na zwigzane z tym szkolenia pracownikéw. wykluczone zostaja
wydatki na roboty budowlane i modernizacjg¢, zakup srodkéw transportu
a takze leasing. Wydatki moga by¢ poniesione jedynie na zakup sprzetu.
Maks. poziom dofinansowania wynosi 35% kosztow kwalifikowanych,
a warto$¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 500 tys. zt.

Lodzkie Regionalny | 3.6 Rozwoj mikro- Przeznaczone dla mikro — i matych przedsigbiorstw dzialajacych dtuzej niz
Program i matych przedsig- | 12 miesigcy, ma za zadanie pomdc w kontynuacji biezacej dziatalnosci
Wojewodz- biorstw gospodarczej lub zmianie jej profilu. Firmy moga uzyska¢ dofinansowanie
twa £odz- na rozpoczecie badz kontynuacj¢ bezposrednich inwestycji oraz na do-
kiego radztwo w zakresie poprawy efektywnosci prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Maks. wartos¢ projektu: do 50 tys. zt.

Matopol- Matopolski | 2.1 Rozwdj i podnie- Projekty inwestycyjne poprawiajace konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa,

skie Program sienie konkuren- zwigzane z unowoczesnieniem sposobu dziafania, jak i oferty polegajace
Regionalny cyjnosci przedsig- | na rozbudowie i nabyciu przedsigbiorstwa, zmianie produkcji i procesu

biorstw produkcyjnego zmianie stosowanych rozwigzan produkcyjnych, techno-

logicznych, organizacyjnych na sprzyjajace poprawie $srodowiska natural-
nego oraz BHP, unowocze$nieniu wyposazenia, zmianie wyrobu i/lub
ustugi, w tym takze zmianie w sposobie §wiadczenia ustug, modernizacji
srodkow produkeji. W przypadku mikroprzedsigbiorstw wsparcie otrzyma-
ja réwniez projekty z zakresu tzw. ,,ginacych zawodow”. Udziat dofinan-
sowania w projekcie: mikroprzedsigbiorstwa — do 45%, minimalna kwota
dotacji - 40 tys. z}, maksymalna kwota dotacji — 400 tys. zt.

5 Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko cze§é z nich znajduje zastosowanie na obszarach wiej-
skich.
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cd. Tabeli 26

Mazo- Regionalny | 1.5 Rozwdj przedsie- Inwestycje poczatkowe w $rodki trwate, wartosci niematerialne i prawne,

wieckie Program biorczosci zwigzane z utworzeniem nowego zaktadu, rozbudows istniejacego zakta-
Wojewodz- du, rozpoczgciem wytwarzania nowego produktu w istniejacym zaktadzie
twa Mazo- lub zasadnicza zmiang procesu produkcyjnego. Typy: mate projekty
wieckiego inwestycyjne — koszty kwalifikowane do 5 tys. euro: modernizacja srod-

kow produkcji, unowoczesnienie wyposazenia niezbednego do prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej, zmiana wyrobu, ustugi, inwestycje

w zmiang procesu produkcyjnego, projekty inwestycyjne — koszty kwalifi-
kowane do 50 tys. euro: rozbudowa lub nabycie przedsigbiorstwa, rozsze-
rzenie zakresu dziatalno$ci firmy, zmiana wyrobu, ustugi poprzez wpro-
wadzenie innowacji, inwestycje innowacje w procesie produkcji, nowe
inwestycje innowacyjne — nowe inwestycje innowacyjne o wysokim
potencjale innowacyjnym do 8 mln zt kosztow kwalifikowanych. Procent
dofinansowania to 60% dla mikroprzedsigbiorcow i matych przedsigbior-
cOw.

Opolskie Regionalny | 1.1.2 Inwestycje Beneficjenci: mikroprzedsigbiorstwa oraz osoby fizyczne zamierzajace
Program w mikroprzedsigbi | zalozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Przeznaczenie: dotacje dla osob fizycz-
Wojewodz- orstwach nych zamierzajacych podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza i utworzy¢ mikro-
twa Opol- przedsigbiorstwo (StartUp), dotacje dla mikroprzedsigbiorstw na wydatki
skiego inwestycyjne zwigzane z: rozwojem, budowa, przebudowa i remontem

infrastruktury, wptywajace m.in. na rozszerzenie zakresu lub zréznicowa-
nie dziatalno$ci gospodarczej (dywersyfikacj¢), zakupem oraz unowocze-
$nieniem wyposazenia niezb¢dnego do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, zakupem wartosci niematerialnych i prawnych zwiazanych

z realizacja projektu, specjalistyczne ustugi doradcze zwigzane z wprowa-
dzeniem innowacyjnosci i zwigkszajace konkurencyjnos¢ (np. zwigzane

z opracowaniem strategii umieszczenia produktu na nowym rynku zbytu,
wprowadzeniem na rynek nowego produktu, racjonalizacja przeptywow
finansowych, towardw, materiatéw). Maksymalny udziat srodkéw UE

w wydatkach kwalifikowalnych: 65%, dla projektow typu StartUp — 85%.
Minimalny wktad wtasny beneficjenta 35 % kosztéw kwalifikowanych,
dla projektow typu StartUp — 15%. Kwoty wsparcia: mikroprzedsigbior-
stwa — od 70 tys. do 800 tys. z, osoby fizyczne zamierzajace zatozy¢
dziatalno$¢ gospodarcza — powyzej 40 tys. do 80 tys. zk.

Podkar- Regionalny | 1.1 Wsparcie kapita- Wsparcie rozwoju istniejacych przedsigbiorstw poprzez zwigkszenie

packie Program towe przedsigbior- | dostgpnosci do zewnetrznych zrédet finansowania. srodki mozna wyko-
Wojewodz- czosci Schemat B rzysta¢ na wszelkie inwestycje, ktore poprawia funkcjonowanie oraz
twa Pod- Bezposrednie proces produkcji i zarzadzania w firmie. M.in. zakup patentéw i nowych
karpackie- dotacje inwesty- technologii, montaz instalacji i urzadzen zapobiegajacych zanieczyszcza-
go cyjne niu srodowiska. Ponadto utworzenie i rozwinigcie wspotpracy z innymi

przedsigbiorstwami poprzez wsparcie wspolnych inwestycji lub dziatan
marketingowych. Minimalna kwota wsparcia — 10 tys. z}, maksymalna
kwota wsparcia: mikro i mate przedsigbiorstwa — 800 tys. zi.

Podlaskie Regionalny 1.4 Wsparcie inwesty- | Pomoc moze by¢ udzielona jedynie na nowa inwestycje, tj. inwestycjg
Program cyjne przedsig- w $rodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne zwiazane z utworze-
Wojewodz- biorstw niem nowego przedsigbiorstwa, rozbudowy istniejacego, dywersyfikacja
twa Podla- produkcji lub zasadniczg zmiang procesu produkcyjnego. Minimalna
skiego wartos¢ projektu: mikroprzedsigbiorcy — min. 30 tys. zt; maks. wartos¢

wydatkow — bez ograniczen, maks kwota wsparcia: mikroprzedsigbirostwa
500 tys. zt.; maks. poziom dofinansowania w wydatkach kwalifikowanych
na poziomie projektu: 70% — mikro i mate przedsigbiorstwa.

Pomorskie | Regionalny | 1.1.1 Mikroprzedsig- Dofinansowanie na: budowe, rozbudowe lub rozszerzenie zakresu dziatalnosci,
Program biorstwa zmiang sposobu produkcji lub zmiang sposobu swiadczenia ustug; unowocze-
dla Woje- $nienie sktadnikow majatku trwatego, usprawnienie planowania, realizowania
wodztwa i kontroli sprzedazy towaréw i ustug; budowg, rozbudowe lub przebudowe
Pomorskie- instalacji i urzadzen ochrony srodowiska;

2o informatyzacjg, certyfikacje wyrobow i ustug, udziat w krajowych
i migdzynarodowych targach i wystawach, szkolenia zwigzane z realizacja
projektu (maks. 10% wartosci projektu). Maks. wartos¢ dofinansowania — 60%
wydatkow kwalifikowanych. Maks. kwota dofinansowania — 200 tys. zk.

Slaskie Regionalny | 1.2.4 Mikro-, mate wsparcie inwestycji bezposrednich z zakresu rozbudowy i modernizacji mikro,
Program i $rednie przedsig- | matych i srednich przedsigbiorstw oraz zakup ustug doradczych jak rowniez
Wojewodz- biorstwa udziat w targach i wystawach migdzynarodowych oraz misjach gospodarczych.
twa Sla- Maks. wsparcie projektow mikroprzedsigbiorstw — 60% kosztow kwalifiko-
skiego walnych, wyjatek - projekty w sektorze transportu — maks. 40%, projekty

doradcze — maks. 50%. Dofinansowanie z RPO WSL sktada sie w 85% ze
$rodkéw pochodzacych z EFRR oraz w 15% ze $rodkow Budzetu Panstwa.
Minimalny wktad wtasny —40% kosztow kwalifikowalnych maksymalna
kwota wsparcia: dla projektow typu 1-7 realizowanych przez mikroprzedsie-
biorstwa — 200 tys. zt., dla projektow typu 8 realizowanych przez mikro, mate
i $rednie przedsigbiorstwa: 50 tys. zt na projekty zwiazane z udziatem

w targach i wystawach migdzynarodowych, 20 tys. zt na projekty zwiazane

z udziatem w misjach gospodarczych, dla projektow typu 9-12 — 30 tys. zk.
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cd. Tabeli 26

Swigto- Regionalny | 1.1.4 Mikroprzedsig- Wsparcie kierowane przede wszystkim do przedsigbiorstw produkcyjnych

krzyskie Program biorstwa i ustugowych na projekty, ktoére majg charakter innowacyjny lub w zna-
Wojewodz- czacy sposob wplyna na wzrost zatrudnienia. Dofinansowanie inwestycji
twa Swie- zwigzanych z rozwojem przedsigbiorstwa, unowoczes$nieniem wyposaze-
tokrzyskie- nia zwigzanego z dziatalnoscia gospodarcza, wprowadzeniem innowacji
go technologicznych i/lub organizacyjnych, zakupem wynikéw prac B+R

i/lub praw wiasnosci przemystowej, wdrazaniem i komercjalizacja techno-
logii i produktéow innowacyjnych, dofinansowanie inwestycji w zakresie
ochrony srodowiska, stuzacych poprawie wskaznikow i norm. Beneficjen-
ci: wylacznie przedsigbiorstwa dziatajace powyzej 6 miesigcy. Minimalna
wartos$¢ dotacji to 10 000 PLN, a maksymalna: dla mikroprzedsigbiorstw —
1500 000 PLN. Minimalny wktad wiasny 50% kosztow kwalifikowal-
nych. W przypadku mikroprzedsigbiorstw (z wyjatkiem prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze transportu), istnieje mozliwos¢ obni-
zenia wartoéci procentowej wktadu whasnego 0 20%.

Warmin- Regionalny | 1.1.9 Inne inwestycje w | Dofinansowanie (refundacja) na projekty inwestycyjne: rozbudowg firmy,
sko - Program przedsi¢biorstwa wprowadzenie nowych produktow, zmiany w procesie produkcji, zakup
mazurskie Warmia urzadzen do unowoczesnienia i rozwoju firmy.maks. 50% kosztow kwali-
i Mazury fikowanych. Maks. kwota wsparcia 1,5 mln z, minimalna 10 tys. zt.
Wielkopol- | Wielkopol- | 1.1 Rozwdj mikro- Bezposrednie wsparcie mikroprzedsigbiorstw w poczatkowym okresie
skie ski Pro- przedsigbiorstw funkcjonowania (do 2 lat dziatalnosci) polegajace na zwigkszeniu ich
gram zdolnosci inwestycyjnej oraz tworzeniu nowych miejsc pracy. Wsparcie
Regionalny na: Schemat I — projekty inwestycyjne (inwestycja w srodki trwate oraz

w warto$ci niematerialne i prawne), Schemat II — specjalistyczne projekty
doradcze (certyfikacja, informatyzacja, optymalizacja zarzadzania itp.).
Kwoty wsparcia: Schemat I — min. 9 000 z}, maks. 200 tys zt. Schemat IT
min. 3 tys. zt, maks. 60 000 zt.

Zachod- Regionalny | 1.1.1 Inwestycje w Schemat A: Inwestycje w mikroprzedsigbiorstwa — min. warto$¢ projektu
niopomor- Program mikroprzedsig- 200 tys. zt — rozszerzenie zakresu dziatalnosci gospodarczej, dywersyfika-
skie Wojewodz- biorstwa cja produkeji lub ustug, zmiana produktu lub ustugi, istotne zmiany
twa Za- procesu produkcyjnego lub ustug, uruchomienie dziatalno$ci nowopowsta-
chodnio- tego przedsigbiorstwa. Min. wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych projek-
pomorskieg tu: 20 tys. zt, maks warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych: 7 999 999,99z1,
o maks. wartos¢ dofinansowania projektu: 1min zt. Schemat B: Mate dotacje

— przedsigwzigcia o catkowitej wartosci maks. 200 tys. zt, podnoszace
konkurencyjno$¢ mikroprzedsigbiorstw, w szczegolnosci wdrozenie
innowacji produktowej lub procesowej. Maks. poziom dofinansowania
60% (40% dla branzy transportowej).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji z witryny internetowej
http.//www.funduszeeuropejskie.gov.pl/

Kryteria dostepu do srodkéw dotyczace dhugosci okresu funkcjonowania na ryn-
ku, posiadanych srodkow wiasnych oraz potencjalnej wysokosci dofinansowania nie sg
jednolite, obejmuja wymogi szczegotowe (dotyczace np. koniecznosci wykazania inno-
wacyjnosci projektu w wypadku wsparcia z POIG), zawieraja jednak zazwyczaj obo-
wigzek prowadzenia firmy przez okreslony czas oraz stworzenia i utrzymania zadekla-
rowanych miejsc pracy. Jednym z najwazniejszych elementow sieci wspierania
mikroprzedsigbiorczosci na obszarach wiejskich jest dziatanie 3.1.2 PROW (Tabela 27).

Jest ono jednym z instrumentéw III osi PROW, na ktdéra przeznaczono srodki
w wysokosci ponad 3,4 mld €, co stanowi blisko 20% catego budzetu (ponad 17,2
mld € lata 2007-2013). Na dziatanie 3.1.2 zaplanowano taczna pule srodkow w wyso-
kosci ponad 1 mld € (okolo 6% budzetu). Szacowana liczba beneficjentéw dziatania
wynosi 27 300 osob. Podstawowym efektem implementacji rozwigzan powinien by¢
wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich. Liczb¢ planowanych nowych miejsc pra-
cy w wyniku realizacji dziatania okreslono facznie na 5915 (najwigcej w wojewodz-
twie wielkopolskim — 1007, najmniej w lubuskim — 76). Najwigcej nowych etatow
powinno powsta¢ w mikroprzedsiebiorstwach dziatajacych w branzy robdt i ustug bu-
dowlanych oraz instalacyjnych, a takze ustug dla ludnosci. Zaledwie 1,1% wszystkich
nowych miejsc pracy dotyczy przetwdrstwa produktow rolnych.
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Tabela 27. Zatozenia dziatania 3.1.2 PROW

Nr dziatania

3.1.2 Tworzenie i rozw6] mikroprzedsigbiorstw.

Cel

Wzrost konkurencyjnosci gospodarczej obszarow wiejskich, rozwdj przedsigbiorczosci i rynku
pracy prowadzacy do wzrostu zatrudnienia na obszarach wiejskich, ulatwienie rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej lub rozszerzenia i rozbudowy dziatalnosci juz prowadzonej.

Beneficjenci

Osoby fizyczne, osoby prawne - podejmujace lub prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, spotki
prawa handlowego nieposiadajace osobowosci prawnej, wspolnicy spotek cywilnych prowa-
dzace(y) dziatalno$¢ gospodarcza, jako mikroprzedsigbiorstwo, z siedziba lub miejscem za-
mieszkania ma miejsce zamieszkania w miejscowosci nalezacej do gminy wiejskiej, lub miej-
sko-wiejskiej, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow, lub miejskiej,
z wylaczeniem miejscowosci powyzej 5 tys. mieszkancow.

Warunki
udzielenia
wsparcia

Spehienie kryteriow: sensownosci ekonomicznej inwestycji (m.in. pod wzgledem kosztow);
zgodnosci z przepisami prawa przepisOw prawa; siedziby, oddziatu lub miejsca zamieszkania
przedsigbiorcy oraz — w przypadku operacji zwigzanych z nieruchomosciag — miejsca potozenia
nieruchomosci. Biznesplan przedsigwzigeia powinien przewidywaé utworzenie co najmniej
jednego miejsca pracy.

Profil dzia-
talnosci bene-
ficjentow

Ustugi dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa, ustugi dla ludnosci, sprzedaz hurtowa i detalicz-
na, rzemiosto lub rekodzielnictwo, roboty i ustugi budowlane oraz instalacyjne, ushugi tury-
styczne oraz zwiazane ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem, ustugi transportowe, ustugi ko-
munalne, przetworstwo produktéw rolnych lub jadalnych produktow lesnych, magazynowanie
lub przechowywanie towaréw, wytwarzanie produktow energetycznych z biomasy, rachunko-
wos¢, doradztwo lub ustugi informatyczne.

Zakres pro-
jektu (przy-
ktady)

Refundacja czgsci kosztow inwestycji: budowy, przebudowy lub remontu potaczonego z mo-
dernizacja niemieszkalnych obiektow budowlanych; nadbudowy, przebudowy lub remontu
potaczonego z modernizacja istniejacych budynkéw mieszkalnych; zagospodarowania terenu;
zakupu maszyn, urzadzen, narzedzi, wyposazenia i sprzetu, w tym komputerowego wraz
z oprogramowaniem, stuzacym wsparciu podejmowanej lub wykonywanej dziatalnosci gospo-
darczej; zakupu srodkow transportu. Zawiera rOwniez mozliwos¢ otrzymania pomocy na naby-
cie rzeczy bedacych przedmiotem leasingu.

Wykluczenie
finansowania

Osoby powyzej 60 roku zycia, ubezpieczeni w KRUS, osoba, ktora w ciagu ostatnich dwoch lat,
poprzedzajacych rok zlozenia wniosku, otrzymata dotacj¢ z dziatania 6.2 "Wsparcie oraz pro-
mocja przedsigbiorczosci i samozatrudnienia” POKL.

Kwoty
wsparcia

Maksymalny poziom pomocy finansowej nie moze przekroczy¢ 50% kosztow kwalifikowanych
operacji. Maksymalne kwoty wsparcia zmienialy si¢ w zaleznosci od tury naboru wnioskow.
W pierwszym wysokos$¢ pomocy na realizacj¢ jednej operacji nie mogta przekroczy¢: 100 tys.
zt — jezeli zaplanowano utworzenie od 1 do 2 miejsc pracy* 200 tys. zt — jezeli 2-5; 300 tys. zt —
gdy co najmniej 5 miejsc pracy. Jezeli utworzenie lub rozwoj mikroprzedsigbiorstwa dotyczyty
wylacznie dziatalno$ci zwigzanej z obrotem lub przetworstwem produktami rolnymi lub jadal-
nymi lesnymi, pomoc przyznawana i wyptacana byta do wysokosci 100 tys. zt, jezeli biznesplan
przewidywat utworzenie co najmniej 1 miejsca pracy. Osoba fizyczna, podejmujaca dziatalno$é
jako mikroprzedsigbiorca we wiasnym imieniu, jest rowniez uwzgledniana w liczbie tworzo-
nych miejsc pracy. W drugim naborze maksymalne poziomy pomocy wynosity: 100 tys. zt — na
utworzenie pomiedzy 1 a 2 miejsca pracy, jezeli bylo to uzasadnione zakresem rzeczowym
przedsigwzigcia; 200 tys. zt — jezeli plan przewidywat utworzenie co najmniej 2 i mniej niz 3
miejsca pracy; 300 tys. zt — gdy utworzono co najmniej 3 miejsca pracy. Kwota pomocy na
dziatalno$¢ zwigzang z obrotem lub przetwoérstwem produktami rolnymi lub jadalnymi lesnymi
nie ulegta zmianie.

*w przeliczeniu na pelne etaty Srednioroczne.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ramach realizacji dziatania powinno powsta¢ blisko 7 tys. nowych firm. In-
stytucja odpowiedzialng za dystrybucj¢ srodkow dziatania jest ARIMR. Dotychczas
odbyly si¢ cztery nabory wnioskow (2009, 2010, 2011 i 2012). Wnioskowana kwota
pomocy w ramach dziatania 3.1.2 PROW wyniosta w latach 2009-2011 ponad 6 mld
zt (odpowiednio 803 mln w 2009, 2,019 mld w 2010 i 3,25 mld w 2011), ztozono
tacznie 31 252 (4 983 w 2009 r., 10 540 w 2010 oraz 15 729 w 2011) wnioski pomo-
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cowe, z ktorych do realizacji skierowano 9365 (liczba zawartych umow — 2129
w 2009, 4494 w 2010 oraz 2742 w 2011). Najwigcej umow — 1370 podpisano w woj.
wielkopolskim, najmniej — 236 w lubuskim. Udzial rozpatrzonych pozytywnie wnio-
skéw, na ktére przyznano dofinansowanie wyniost odpowiednio 42,7%, 42,6%
1 17,4% w kolejnych trzech latach®. Na rys. 6 przedstawiono zréznicowanie pod
wzgledem minimalnego poziomu kwot wsparcia na tworzenie i rozwoj mikroprzedsig-
biorstw na obszarach wiejskich w zaleznosci od wojewddztwa. W zadnym z analizo-
wanych wojewodztw kwota ta nie byta nizsza od 10 tys. zt. Zalozenia i zakres dziata-
nia 6.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki zawiera tabela 28.

Tabela 28. Zalozenia dzialania 6.2 POKL

Nr dziatania

6.2 Wsparcie i promocja przedsigbiorczosci i zatrudnienia

Cel

Promocja oraz wspieranie inicjatyw i rozwigzan zmierzajacych do tworzenia nowych miejsc
pracy oraz budowy postaw kreatywnych, stuzacych rozwojowi przedsigbiorczosci i samozatrud-
nienia. Wsparcie jest realizowane przez wytonione w drodze konkursu instytucje, odpowiedzial-
ne za realizacj¢ projektow dla 0sdb cheacych zatozy¢ dziatalnosé gospodarcza.

Beneficjenci

Osoby fizyczne zamierzajace rozpoczaé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Preferencjami
w dostepie do srodkow objete sa nastgpujace grupy: osoby diugotrwale bezrobotne, kobiety
(W tym zwlaszcza powracajace oraz wchodzace po raz pierwszy na rynek pracy po przerwie
zwigzanej z urodzeniem i wychowaniem dzieci), osoby do 25 roku zycia, osoby niepetnospraw-
ne, osoby po 45 roku zycia, osoby zamieszkujace w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich oraz
mieszkancy miast do 25 tys. ludnos$ci zamierzajacy podjaé zatrudnienie w obszarach niezwigza-
nych z produkcja roslinng i/lub zwierzgca.

Warunek
otrzymania
wsparcia

Dotacja inwestycyjna, a takze wsparcie pomostowe stanowia pomoc bezzwrotng pod warun-
kiem, ze dziatalno$¢ gospodarcza powstata przy ich udziale utrzyma si¢ na rynku minimum rok,
a osoba, ktora ubiega si¢ o dotacje nie naruszy wymogow okreslonych w umowie z instytucja
finansujaca.

Typy projek-
tow

Doradztwo (indywidualne i grupowe) oraz szkolenia umozliwiajace uzyskanie wiedzy i umie-
jetnosci potrzebnych do zatozenia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przyznanie srodkdéw
finansowych na rozwdj przedsigbiorczosci (w tym w formie spotki cywilnej oraz spotdzielni lub
spoldzielni socjalnej), wsparcie pomostowe w okresie do 6 miesigcy, z mozliwoscia przedtuze-
nia w uzasadnionych przypadkach do 12 miesigcy, od dnia rozpoczecia dziatalnosci gospodar-
czej, obejmujace finansowe wsparcie pomostowe wyptacane miesigcznie w kwocie nie wigkszej
niz rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego na dzien wyptacenia dotacji,
wsparcie pomostowe w formie doradztwa oraz pomocy w efektywnym wykorzystaniu dotacji.
Dofinansowanie powinno by¢ pomoca dla przedsigbiorcy, i przede wszystkim stuzy¢ pokryciu
wydatkow inwestycyjnych umozliwiajacych funkcjonowanie nowej firmy (np. zakup skfadni-
kéw majatku trwatego).

Wykluczenie | Osoby, ktdre posiadaty zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w okresie 1 roku przed ztoze-
finansowania | niem wniosku o uzyskanie wsparcia.

Kwoty Do wysokosci stanowigcej rownowartos¢ 40 tys. zt dla uczestnika projektu lub 20 tys. na osobe
wsparcia w przypadku spotdzielni lub spétdzielni socjalne;.

" Dane ARIMR.
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Rysunek 6. Minimalne kwoty pomocy udzielonej w ramach Dziatania 3.1.2
w poszczegdlnych wojewodztwach (zt)

Wielkopolskie
Swietokrzyskie
Pomorskie
Podkarpackie
Mazowieckie

tédzkie

Lubelskie

Dolnoslgskie

25000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

5.4. Analiza iloSciowa zakresu wspierania mikroprzedsi¢biorczo$ci w ramach
wybranych dzialan PROW, RPO i POKL w latach 2007-2011
w odniesieniu do wskaznikow zatrudnienia i rozwoju przedsi¢biorczos$ci

W tabeli 29 zaprezentowano zréznicowanie liczby zawartych uméw w ramach
dziatan PROW, RPO i POKL skierowanych na bezposrednie wspieranie tworzenia
1 rozwoju mikroprzedsiebiorstw w podziale na wojewddztwa oraz warto$¢ zrealizowa-
nych platnosci w wyzej wymienionym ukladzie regionalnym.

Do analizy ptatnosci z projektow unijnych wykorzystano baze danych systemu
KSI. Zawiera ona informacje dotyczace realizacji wszystkich projektow, w ktérych
zaangazowane sg srodki pomocowe Unii Europejskiej — facznie ponad 56 tys. pozycji.
Zastosowano trzy gtéwne filtracyjne kryteria identyfikacji i wyboru projektéw do ana-
lizy: (1) kryterium legalne — form¢ prawng prowadzonej dziatalnosci, tj. wszystkie
mikroprzedsigbiorstwa bez wzgledu na prawng forme w jakiej prowadza dziatalno$¢®?,
(2) kryterium przestrzenne, tj. obszar na ktorym prowadza dziatalno$¢ ostateczni bene-
ficjenci — w tym przypadku obszary wiejskie (pozostale mozliwosci to miasta oraz
obszary gorskie) oraz (3) kryterium tematyczne priorytetu wsparcia. Ze wzgledu na
wykazang w ocenie efektow funkcjonowania instrumentdw wsparcia w poprzednim

62 Formy wystepujace w bazie danych to spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, przedsigbiorstwo panstwowe, spotka cywilna
prowadzaca dzialalno$§¢ w oparciu o umowe¢ zawartg na podstawie KC, spdtka partnerska,
spotka komandytowa, spdotka jawna, spotdzielnia, spdtka akcyjna, spotka przewidziana prze-
pisami innych ustaw niz Kodeks handlowy i Kodeks cywilny lub formy prawne, do ktérych
stosuje si¢ przepisy o spotkach.
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okresie programowania najwyzsza efektywnos¢ subsydiow inwestycyjnych (w wypo-
sazenie 1 kapitat ludzki), a takze w celu zachowania poréwnywalnosci z zalozeniami
wsparcia w ramach PROW, w przypadku uméw RPO wybrano jedynie pozycje z ob-
szaru tematycznego ,,Badania i rozwdj technologiczny, innowacje i przedsigbiorczo$¢”
— priorytet 08 ,,Inne inwestycje w przedsiebiorstwa”, za§ w przypadku umow POKL
z obszaru tematycznego ,,Poprawa dostgpu do zatrudnienia i rownowaga” — priorytet
68 ,,Wsparcie na rzecz samozatrudnienia i zakladania dziatalnosci gospodarczej”.
Uwzgledniono zatem tylko dziatania obejmujgce bezposrednie wsparcie subwencyjne
na zakup 1 modernizacj¢ srodkéw trwatych (bez dziatan stymulujacych innowacyjnosc,
badania 1 rozw¢j itp.). W ten sposob udato si¢ zidentyfikowaé 312 projektow (sktada
si¢ na to 155 umow, poniewaz jedna umowa moze by¢ realizowana na terenie roznych
miejscowosci — co traktowane jest jako oddzielny projekt) w ramach programu opera-
cyjnego Kapitat Ludzki (Dziatania 6.2, 6.3, 7.2/Poddziatanie 7.2.1, 7.3,
9.1/Poddziatanie 9.1.1 1 9.1.2, 9.5) oraz 1249 (1137 umoéw) projektdow w ramach Re-
gionalnych Programdéw Operacyjnych spelniajacych powyzsze kryteria. Liczba uni-
kalnych beneficjentow programéw zidentyfikowanych na podstawie NIP jest mniejsza
od liczby ztozonych wnioskdéw i wynosi prawie 60% w przypadku POKL i ponad 70%
w odniesieniu do projektow z RPO. W odniesieniu do beneficjentow projektow domi-
nujaca forme stanowi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza (ponad 80% w przypad-
ku POKL i ponad 70% w przypadku projektow z RPO), drugg istotng kategorie stano-
wig spotki z 0.0. (rysunek 7).

W okresie programowania do konca roku 2011 w ramach dziatan regionalnych
programow operacyjnych (RPO) w wojewddztwach nakierowanych bezposrednio na
wspieranie wzrostu konkurencyjnosci mikrofirm na obszarach wiejskich suma dotacji
z UE (podpisane i rozpoczete wnioski) przekroczyta 637 min zt. Rozpigtosé swiadczen
w obrgbie wojewodztw byta niezwykle wysoka i wyniosta od zerowego poziomu
$wiadczen w woj. mazowieckim i $wigtokrzyskim do ponad 104 mln w woj. opolskim.
Laczne dofinansowanie przekraczajace 50 mln zt przyznane zostato rdwniez w woje-
wodztwach Polski wschodniej (lubelskie, mazowieckie, podkarpackie i warminsko-
-mazurskie) oraz w wielkopolskim. Dziatanie 6.2 POKL zaowocowalo przyznaniem
dotacji w wysokosci niemal 170 min zt w skali kraju (najwigcej, ponad 20 mln,
w mazowieckim, dolnoslaskim i wielkopolskim), za$ jak wspomniano powyzej w ra-
mach III osi PROW (dziatanie 3.1.2) taczna suma dotacji przekroczyta 1,65 mld zt
(najwiecej w woj. wielkopolskim — niemal 280 mln zi, najmniej, niecate 44 min zl,
w dolnoslaskim). Lacznie zatem w latach 2007-2011 na obszarach wiejskich w Polsce
bezposrednie przyznane wsparcie na podstawowsg dziatalnos¢ mikrofirm (z wytacze-
niem dziatan innowacyjnych) przekroczyto 2,4 mld zt (2,462 mld zl) i obj¢to 10 926
podpisanych umoéw. Nominalna kwota udzielonych subwencji w latach 2007-2011
byta najwyzsza w woj. wielkopolskim (ponad 380 min zt), wysoki poziom, ponad 200
mln zt zanotowano réwniez w matopolskim (216 mln zt), mazowieckim (202 min zt)
i podkarpackim (221 min zt).
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Tabela 29. Wartos¢ dofinansowania z programéw UE wspierajacych
mikroprzedsiebiorczos¢ na obszarach wiejskich (tys. zt) i liczba dofinansowanych
projektow (#) w okresie programowania 2007-2013

Wojewodztwo Program 2007 2008 2009 2010 2011 Kwota # Kwota #
Kwota | # | Kwota | # Kwota | # Kwota # Kwota | # pr./Woj. | pr./woj. /woj. /woj.
Dolnoslaskie RPO 8327 20| 11790 | 15| 12542 | 13| 32659 48 | 105302 | 371
POKL 3756 | 7| 4813 5| 10193 | 18| 9495| 24| 28259 54
PROW 7136 | 54| 18682 | 110 | 18567 | 105 | 44385 269
Kujawsko-pomorskie | RPO 329 | 1| 4138 17| 18411 | 48| 12345| 22| 6428 | 11| 41651 99 | 115467 | 493
POKL 2063 2 2063 2
PROW 9276 | 66 | 30058 | 166 | 32419 | 160 | 71753 392
Lubelskie RPO 3269 | 4| 22607 | 27| 15942 | 26| 14176 | 30| 55994 87| 189364 843
POKL 685 2 6081 | 10 825 3 7591 15
PROW 23909 | 177 | 53328 | 304 | 48542 | 260 | 125779 741
Lubuskie RPO 1612 | 7| 18959 | 34| 14558 | 18| 4192 4| 39321 63| 87758 305
POKL 2245 2 986 3] 1827 1 5057 6
PROW 5997 | 43| 21244 | 111| 16139 | 82| 43380 236
Lodzkie RPO 9710 5 8607 5| 4257| 13| 22575 23| 90812 409
POKL 1036 4 3852 12 4888 16
PROW 12682 | 80| 35238 | 199 | 15430 | 91| 63350 370
Matopolskie RPO 3225 | 16| 15597 | 64| 12248 | 51| 5656 | 29| 36727 160 | 216103 | 1139
POKL 798| 1| 1532 3 2376 1| 10951 3] 15658 8
PROW 37438 | 234 | 68280 | 395 | 58000 | 342 | 163719 971
Mazowieckie RPO 202319 977
POKL 957 1| 20237 | 21| 811l 9] 29305 31
PROW 27908 | 191 | 81647 | 416 | 63459 | 339 | 173014 946
Opolskie RPO 4583 | 12| 16960 | 43 | 25114 | 53| 44055 | 49| 13752 | 14| 104464 171 | 157336 | 509
POKL 605 | 21 605 21
PROW 5462 | 47| 20835 | 133 | 25970 | 137 | 52267 317
Podkarpackie RPO 3400 | 7| 36475| 50| 23898 | 27| 8961 10| 72734 94 | 221405 992
POKL 652 5 1341 8 1994 13
PROW 31817 | 231 | 77592 | 438 | 37269 | 216 | 146678 885
Podlaskie RPO 4475 | 5| 8158 | 12 9953 | 23 22 586 40| 88770 399
POKL 1439 1 6634 3 8074 4
PROW 15465 | 102 | 24871 | 151 | 17774 | 102| 58110 355
Pomorskie RPO 3218 | 22| 10104 | 69 5963 | 40| 1367 | 14| 20652 145 | 129625 | 701
POKL 2172 6 4172 12 6344 18
PROW 11366 | 79 | 47374 | 254 | 43890 | 205 | 102629 538
Slaskie RPO 286 | 5| 2298 | 17 1767 | 14| 1905 | 11 6255 47| 150273 | 837
POKL 1830 | 20| 3098 | 27 1111 1| 3308 9 9 346 57
PROW 34778 | 208 | 62738 | 345 | 37155 | 180 | 134672 733
Swigtokrzyskie RPO 83102 464
POKL 2995 | 2 839 1 5769 5 810 1| 10413 9
PROW 14754 | 114 | 32703 | 191 | 25233 | 150 | 72690 455
Warmifisko- RPO 410 | 1] 19731 25| 17119 25| 39835| 36| 4961 6| 82055 93 | 174916 | 556
mazurskie POKL 994 6 994 6
PROW 9675 | 70| 48915 | 241 | 33277 | 146 | 91867 457
Wielkopolskie RPO 4635 | 17| 37743 | 48| 24662 | 36| 11038| 37| 78077 138 | 380159 | 1541
POKL 6454 | 10 1857 7| 14627 | 16| 22938 33
PROW 70206 | 386 | 181313 | 870 | 27624 | 114 | 279 143 1370
Zachodniopomorskie | RPO 1732 2| 6168 | 11 10101 | 20| 3343 8| 21344 41| 97758 390
POKL 705 | 2| 6148 10 9376 7 16 230 19
PROW 6238 | 47| 32419 170 | 21528 | 113| 60185 330
Ogodtem (Polska) RPO 5323 | 14 | 66680 | 170 | 236790 | 483 | 235723 | 382 | 92577 | 200 | 637093 1249 2490 10
POKL 10085 | 32| 33066 | 83| 75313 123 51296 | 74| 169760 | 312 472 926
PROW 324108 | 2129 | 837236 | 4494 | 522275 | 2742 | 1683619 | 9365
tacznie 5323 | 14| 76765 | 202 | 593963 | 2695 | 1148272 | 4999 | 666148 | 3016

RPO - regionalne programy operacyjne, POKL — Program Operacyjny Kapitat Ludzki, PROW — Program Roz-
woju Obszaréw Wiejskich.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy KSI oraz raportéw ARiIMR i PARP.

Grupa wojewodztw o najnizszych nominalnych wydatkach na wspieranie
przedsiebiorczosci obejmowata: §wictokrzyskie (83 mlin zt), lubuskie (88 min zt),
podlaskie (89 mln zt), t6dzkie (90 mln zt) oraz zachodniopomorskie (98 min zt).
Przecig¢tna warto$¢ nominalna udzielonych subwencji wyniosta 155 min zt (mediana
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140 mln zt). Nominalne uje¢cie wydatkowanych kwot niewiele mowi o ich rzeczywi-
stym znaczeniu dla rozwoju w ramach wojewodztwa — 100 mln zt dla biednego zna-
czy wiecej niz ta sama kwota wydatkowana w ramach bogatego. Wzigto zatem row-
niez pod uwage relatywna wielkos$¢ srodkéw w odniesieniu do PKB danej jednostki
administracyjnej. Cate wsparcie w ramach trzech ocenianych dziatan, to 0,176%
PKB w roku 2011, a w poszczegolnych wojewodztwach od 0,5% (opolskie) do nie-
spelna 1% (dolnoslaskie, slaskie i mazowieckie). Przecigtny poziom wsparcia na
1 mieszkanca obszarow wiejskich wojewddztwa wynidst 179 zt 1 zawieral sie
w przedziale od 99 (16dzkie) do 319 zt (opolskie).

Rysunek 7. Udzial poszczegolnych form prawnych wsrod beneficjentow dziatan
wspierania mikro przedsi¢biorczo$ci w POKL i RPO
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy KSI.

Srednia warto$¢ dotacji na 1 mikroprzedsiebiorstwo zarejestrowane na obsza-
rach wiejskich Polski wyniosta 1268 zt oraz 628 zt na jednego zatrudnionego.
W podziale na wojewodztwa najwyzszy poziom dotacji na 1 firm¢ zanotowano
w podkarpackim (3300 zi), w woj. kujawsko-pomorskim dziesi¢gciokrotnie mnie;j.
W odniesieniu do 1 zatrudnionego w mikroprzedsigbiorstwie najwyzsze byty dotacje
w woj. swietokrzyskim (1868 zt), za$ najnizsze w dolnoslagskim (361 zt). W zwigzku
z realizacja dotychczas zatwierdzonych operacji w skali kraju powstato ponad 17 tys.
nowych miejsc pracy (17,2 tys.) — najwigcej w wojewodztwach: wielkopolskim, pod-
karpackim, matopolskim i §lgskim.

115




5.5. Podsumowanie i wnioski

Jesli chodzi o efektywno$¢é wykorzystania srodkéw na wsparcie mikroprzedsie-
biorstw 1 ekonomiczny efekt dzialan programow brak bezposredniego, kwantyfiko-
walnego zwigzku pomiedzy wysokoscia wydatkowanych $rodkow (wartoscig dotacji
na mikrofirme lub zatrudnionego w niej) a pozadanym efektem iloSciowym w postaci
spadku poziomu bezrobocia. Dynamika wzrostu bezrobocia w poszczegolnych woje-
wddztwach w latach analizy wykazuje dodatnig korelacje z wielkoscig wydatkowa-
nych srodkéw na wsparcie przedsigbiorczosci, wsparcie nie przektada si¢ rowniez
bezposrednio na wskazniki ilo$ciowe, takie jak wzrost liczby mikrofirm badz wartos¢
dodana generowana przez nie. W rozbiciu na poszczegélne programy najwyzsza
ujemnag korelacje zanotowano pomiedzy ptatnosciami z POKL a wskaznikiem pozio-
mu udziatu bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym
na obszarach wiejskich (-21%). Nizsze, cho¢ réwniez ujemne wartosci zarejestrowane
zostaty w odniesieniu do dziatan PROW i RPO.

Trudno wyrokowaé na temat efektywnosci wykorzystania srodkéw wspierania
mikroprzedsigbiorstw — ze wzglgdu nie tylko na niedostatek danych ilo$ciowych, lecz
réwniez na czgste zmiany zasad udzielania pomocy w analizowanym okresie. Przykta-
dowo w odniesieniu do Dziatania 3.1.2 PROW przed rozpoczeciem naboru w czerwcu
2010 ARIMR zlagodzita jedno z podstawowych kryteriow — liczbe nowotworzonych
miejsc pracy, od ktdrej uzalezniona byta wysokos¢ dotacji. Na uzyskane rezultaty mo-
gly rowniez mie¢ wptyw wysoce zréznicowane kryteria dost¢gpu do $rodkéw pomoco-
wych w poszczegdlnych wojewodztwach. Trudno takze dokonac¢ oceny w perspekty-
wie krdétkookresowej (nawet $redniookresowej), gdy wigkszos¢ programoéw rozpisana
jest na lata i ich dziatanie w danym momencie jeszcze si¢ nie zakonczyto.
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6. Uzytki rolne jako czynnik produkcji dla nierolniczych
sektorow gospodarki w Polsce

Dystrybucja zasobow ziemi nie jest dokonywana wytacznie w obrgbie produk-
cji rolnej. Ograniczona podaz ziemi powoduje natomiast, ze poszczegdlne galezie go-
spodarki, takie jak rolnictwo, le$nictwo, budownictwo, energetyka, transport i tacznosé
czy handel muszg konkurowac ze sobg o ten czynnik produkcji. W efekcie stala jest
jedynie taczna podaz ziemi. Wzrost popytu w ktorejkolwiek z galezi wywoluje nato-
miast wzrost czynszu lub ceny ziemi i w konsekwencji transfery miedzygateziowe
tego czynnika, o ile dopuszcza je prawo.

Przeptyw ziemi pomigdzy poszczegdlnymi sektorami gospodarki ma z reguly
charakter jednokierunkowy. Oznacza to, ze przeplyw w odwrotnym kierunku jest albo
w ogole niemozliwy albo mozliwy jedynie w dtugim okresie, przy poniesieniu bardzo
wysokich kosztow. Typowym przyktadem jest wykorzystanie uzytkow rolnych przez
nowo powstajace przedsiebiorstwa w nierolniczych sektorach gospodarki na cele pro-
wadzonej dziatalno$ci. Przeksztalcenie to powoduje trwate zmniejszenie areatu wyko-
rzystanego do produkcji rolnej. Z punktu widzenia witascicieli ziemi moze to by¢ jednak
zjawisko korzystne, gdyz powoduje w pierwszej kolejnosci wzrost cen uzytkdw rol-
nych, a nastgpnie ich trwatg stabilizacj¢ na poziomie wyzszym od pierwotnego. Wzrost
podazy w nierolniczych sektorach gospodarki prowadzi z kolei do obnizenia cen ziemi,
co moze sprzyja¢ intensyfikacji rozwoju nierolniczych sektorow gospodarki.

W zwigzku z powyzszym w opracowaniu przedstawiono wyniki badan zalezno-
$ci pomigdzy zmianami powierzchni uzytkow rolnych w Polsce a rozwojem przedsig-
biorczosci w Polsce, w latach 2003-2010. Celem tych badan byto wykazanie, ze zaso-
by ziemi sg w dalszym ciagu istotnym czynnikiem produkcji nie tylko w rolnictwie,
ale rowniez w nierolniczych sektorach gospodarki. Nadmiernie rozbudowany system
ochrony gruntéw rolnych moze wigc by¢ niekorzystny dla rozwoju gospodarczego
kraju 1 ogranicza¢ efekty prowadzonej przez Uni¢ Europejska polityki wspierania roz-
woju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. W badaniach tych wykorzystano me-
tody analizy opisowej, analizy poréwnawczej oraz analizy regresji prostej. Materiat
empiryczny stanowity dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

6.1. Rynek czynnika ziemia

W teorii ekonomii ziemia jest jednym z trzech czynnikéw produkcji. Tym co
odrdznia ja od pracy i kapitatu jest przede wszystkim stata podaz, ktora wystepuje na-
wet w diugim okresie®. Oznacza to, ze w przypadku ziemi wzrost popytu prowadzi do
wzrostu czynszu dzierzawnego, a w konsekwencji rowniez ceny ziemi. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze popyt na ziemi¢ ma charakter pochodny (warunkowy), zatem wzrost zapo-
trzebowania na ziemi¢ jest spowodowany przez wzrost popytu na réznego rodzaju
dobra finalne, ktore powstaja w wyniku wykorzystania tego czynnika produkcji i od-

% Begg D., Fischer S., Dornbusch R. 1993. Ekonomia. Tom 1, PWE, Warszawa, s. 386.
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powiadajacy im wzrost cen tych dobr. W przypadku uzytkéw rolnych przyktadem ta-
kiej sytuacji jest np. wzrost cen pszenicy, ktory prowadzi do podniesienia stawki czyn-
szu dzierzawnego lub cen ziemi.

Zagadnienie cen ziemi rolniczej jest bardzo wazne w kontek$cie wprowadzenia
w 2004 r. doptat bezposrednich, a takze dokonywania transferéw migdzygateziowych
tego czynnika produkcji. Wystepujacy od 2002 r. wzrost cen realnych i nominalnych
gruntéw ornych® w obrocie prywatnym nalezy przede wszystkim przypisa¢ wdroze-
niu doptat bezposrednich do produkcji rolnej (w formie ptatnosci obszarowych). Do-
datkowy dochod z ziemi w formie doptat bezposrednich generuje bowiem wzrost po-
pytu, a w konsekwencji wzrost jej ceny. Podobne zjawisko wywotuje mozliwos¢
transferu gruntéw do nierolniczych sektorow gospodarki. Dokonanie transferu prowa-
dzi bowiem do wzrostu jednostkowego dochodu z ziemi, co w konsekwencji wywotuje
wzrost popytu i ceny. Powyzsze zaleznosci pomigdzy popytem i cenami ziemi wyste-
puja jednak przy zatozeniu statej podazy ziemi, co ma miejsce w przypadku rozpatry-
wania catego zasobu ziemi w gospodarce kraju. Jezeli natomiast b¢da brane pod uwa-
ge poszczegolne gatezie gospodarki, to pojawi si¢ kwestia uelastycznienia podazy tego
czynnika. Transfery powoduja bowiem zmiany podazy ziemi w poszczegdlnych sekto-
rach. W ujeciu sektorowym na ceny ziemi wplyw ma nie tylko popyt na nia, ale réw-
niez jej podaz. Przeptyw ziemi z rolnictwa do nierolniczych sektoréw gospodarki po-
woduje zmniejszenie podazy ziemi w rolnictwie, co wptywa na wzrost jej cen w tym
sektorze. Z kolei wzrost podazy w nierolniczych sektorach gospodarki moze powodo-
wac spadek cen ziemi. Z przedstawionych dalej badan wynika, ze w skali calego sek-
tora rolnego spadek podazy ziemi jest relatywnie niewielki, moze jednak silnie uwi-
docznia¢ si¢ w skali lokalne;.

Rozwazajac kwesti¢ dystrybucji ziemi do roznych galezi gospodarki nalezy
nawigzac¢ nieco szerzej do dochodow uzyskiwanych z tego czynnika. Dochody z tytutu
wlasnosci czynnika produkcji okreslane sg w ekonomii mianem ,renty”. Jednakze
terminu tego uzywa si¢ w stosunku do czynnika, ktéry spetnia 2 warunki®:

1. jego podaz jest sztywna,
2. mozna zatozy¢, ze dany czynnik stuzy do produkcji tylko jednego wyrobu.

Ziemia spelnia generalnie powyzsze warunki i z tego wzgledu w prowadzonych
badaniach wykorzystywana jest teoria renty gruntowej. Z teorii tej wynika, ze wzrost
cen produktow rolnych, jak rdwniez subwencji do okreslonej produkcji rolnej, prowa-
dzi do wzrostu popytu na ziemig, a w konsekwencji do zwigkszenia renty gruntowej
i cen ziemi. Jednoczesnie efektem pochodnego popytu na ziemi¢ przejawianego przez
producentéw rolnych oraz jej ograniczonej podazy jest dystrybucja uzytkow rolnych
pomiegdzy réznego rodzaju uprawy. W krancowych przypadkach dziatanie praw rynku
wzgledem ziemi moze powodowac pozyskiwanie na cele rolnicze gruntdéw, ktdre
wczesniej nie byly wykorzystywane w produkcji rolnej, np. nieuzytkéw czy laséw, lub
powodowac zaniechanie produkcji rolnej. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypad-

% Sikorska A., Rynek Ziemi Rolniczej, Analizy Rynkowe, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011.
% Samuelson P., Nordhaus W., Ekonomia 2, PWN, Warszawa 1996, s. 7 10
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ku transferu ziemi do nierolniczych sektoréw gospodarki, ktére stanowia konkuren-
cyjne zastosowanie dla tego czynnika produkcji. Niemniej, po zmianie sposobu zago-
spodarowania uwidocznia si¢ oddzialywanie miejskiej renty gruntowej®. Juz Smith
(1954) zauwazyt, ze ,,w czynszu z doméw mozna odrozni¢ dwie odrebne czesci, z kto-
rych jedna mozna zupehie slusznie nazwac czynszem z budynku, a druga powszech-
nie nazywa si¢ czynszem z placu™’. Miejska renta gruntowa w ujeciu Schimmela
(1933) odzwierciedla wigc poziom dochodu jaki przynosi nie tylko ziemia, ale takze
kapitat zainwestowany po zmianie zagospodarowania. Dochod z kapitatu nie spetnia
jednak definicji renty, poniewaz podaz tego czynnika jest elastyczna. Niemniej okre-
$lane tym mianem mechanizmy wyjasniaja roznice cen ziemi pomi¢dzy sektorami.
Wiasciciel, otrzymujac wyzsza ceng za ziemi¢ przeznaczong dla nierolniczych i niele-
snych sektoréow gospodarki, przejmuje w ten sposob czes¢ przysztych dochodéw
z kapitatu jaki zostanie zainwestowany w dang powierzchnig.

Przeptywy miedzygateziowe wynikaja wigc z roznicy cen, a dziatajacy mecha-
nizm rynkowy powinien prowadzi¢ do zrownania si¢ cen ziemi. Warunkiem zréwna-
nia si¢ cen ziemi w poszczegdlnych gatgziach w wyniku transferow jest jednak brak
jakichkolwiek ograniczen o charakterze instytucjonalnym. Takie elementy otoczenia
instytucjonalnego jak konstytucja, obowigzujace prawo czy specyficzne postawy
i zachowania spotecznos$ci lokalnych tworzg pewne reguty, ktorym podlegaja transfery
miedzygaleziowe. Ich istnienie jest niezbgdne; przy braku tych ograniczen, przeptyw
ziemi ustatby dopiero w momencie wspomnianego zrownania si¢ cen. Oddzialywanie
popytu i podazy na transfery migdzygateziowe nie uwzglednia jednak znaczenia jako-
Sci ziemi dla sposobu zagospodarowania, istotnego w przypadku rolnictwa, a w nie-
rolniczych sektorach gospodarki praktycznie bez wptywu na przyszite dochody z tego
czynnika produkcji. Zwlaszcza decyzje przedsigbiorstw dotyczace zakupu ziemi pod
zabudowe dyktowane bytyby przede wszystkim zasadg maksymalizacji jej uzyteczno-
$ci. Oznacza to branie pod uwage gltdwnie ceny i korzysci ptynacych z dogodnej loka-
lizacji wzgledem aglomeracji miejskiej czy dostepnosci szeroko rozumianych urza-
dzen infrastrukturalnych. Jakos¢ gleb — o ile nie powodowataby wzrostu cen powyzej
tych, ktére obowigzujg w danym, nierolniczym sektorze gospodarki — nie stanowitaby
istotnej przestanki do powyzszych decyzji.

6.2. Wykorzystanie uzytkéw rolnych na cele nierolnicze

Rozwdj gospodarczy kraju powoduje, ze procesy urbanizacji, rozwoju réoznych
galezi przemyshu, ustug oraz infrastruktury maja charakter ciggly. W konsekwencji
nastepuje sukcesywne zmniejszanie areatu ziem wykorzystywanych do produkcji rol-
nej (rysunek 8). W latach 2003-2010 powierzchnia gruntow klasyfikowanych przez
Gltowny Urzad Statystyczny jako uzytki rolne, zmniejszyta si¢ o ponad 300 tys. ha.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze cz¢$¢ z nich zostala zalesiona Iub uzyskata status nieu-

%0 Schimmel J ., Miejska renta gruntowa, Poznanskie Prace Ekonomiczne nr 19, Poznan 1933.
7 Smith A., Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow,. Tom 2, PWN, Warsza-
wal954, s. 606.
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zytkow, powierzchnia gruntdw zurbanizowanych wzrosta bowiem w tym czasie
o ponad 97 tys. ha, ale cz¢sciowo w wyniku transferéw réwniez gruntow lesnych oraz
nieuzytkdw. Zapotrzebowanie nierolniczych i nielesnych sektoréw gospodarki na zie-
mi¢ wynosi wigc okoto 33% ilosci gruntéw rolnych wykluczonych z produkeji.

Rysunek 8. Powierzchnia uzytkow rolnych w Polsce w latach 2003-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Skala wylaczania uzytkdéw rolnych z produkeji w ujeciu wzglednym jest jednak
dos¢ niewielka (rysunek 9) — w badanym okresie ich powierzchnia zmniejszata si¢
okoto 0,2-0,3% rocznie. Oznacza to jednak wzglednie systematyczne ograniczanie
skali transferu ziemi z rolnictwa — mierzonego w wartosciach bezwzglednych. Przy
zatozeniu utrzymania si¢ tej tendencji mozna stwierdzi¢, ze sektor rolny w diuzszym
okresie nie powinien by¢ narazony na nadmierny ubytek czynnika produkcji jakim jest
ziemia, a w konsekwencji na znaczny wzrost jej cen z tytulu zmniejszenia podazy.
O ile jednak skala transferéw mi¢dzygateziowych nie powinna wptyna¢ na przecigtne
ceny ziemi w calym sektorze rolnym, o tyle w wymiarze lokalnym moze wystapic inna
sytuacja, a mianowicie duzy wzrost cen gruntow rolnych na obszarach podlegajacych
urbanizacji — nawet tych, ktdre nie moga zosta¢ zagospodarowane przez nierolnicze
sektory gospodarki ze wzgledu na ograniczenia prawne. Sytuacja, w ktorej mozliwe
jest wylaczenie z produkcji rolnej znacznego arealu gruntdéw rolnych na rzecz nierol-
niczych i niele$nych gatezi gospodarki moze by¢ jednak korzystna dla rozwoju gospo-
darczego. Ogranicza ona bowiem wzrost cen ziemi w tych gal¢ziach, co w konse-
kwencji poprawia atrakcyjno$¢ inwestycyjng danego terenu. Posrednim skutkiem
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nizszych cen czynnika produkcji moze by¢ nastepnie wigksza konkurencyjnos¢ dzia-
talnosci gospodarczej lokalizowanej na danym terenie.

Rysunek 9. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2003-2010
(rok poprzedni = 100)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Bariera dla miedzygaleziowych transferéw uzytkéw rolnych, a jednoczesnie ba-

rierg wzrostu podazy ziemi w nierolniczych sektorach gospodarki, sa roznego rodzaju
rozwigzania prawne, ktore regulujg gospodarke tym zasobem. W Polsce szczegdlnie
wazne dla rynku ziemi przeznaczonej dla nierolniczych sektoréw gospodarki sg usta-
wa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych® oraz ustawa
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®.
W pierwszej ustawie ustala si¢ zasade wykorzystywania na cele nierolniczych sekto-
réw gospodarki przede wszystkim gleb najstabszych, tj. gleb najnizszych klas bonita-
cyjnych (5. i 6.) pochodzenia mineralnego. W drugiej za$ mozliwos¢ wykorzystania
uzytkdw rolnych na cele nierolnicze i nielesne podporzadkowana zostaje polityce pla-
nowania przestrzennego prowadzonej przez lokalny samorzad terytorialny.

8 Dz.U. 1995 Nr 16. poz. 78, z pdZniejszymi zmianami.
% Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717, z pézniejszymi zmianami.
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Rysunek 10. Powierzchnia uzytkow rolnych (z wyjatkiem gleb 5. 1 6. klasy
bonitacyjnej pochodzenia mineralnego) wykluczona z produkcji rolnej na rzecz
nierolniczych sektorow gospodarki w latach 2003-2009 wg jakosci gruntow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Powyzsze ustawy limitujg wigc podaz ziemi w nierolniczych sektorach gospo-
darki, tym samym prowadzac do wzrostu jej cen. Niemniej ich podstawowym zada-
niem jest ochrona terendw o najwyzszej przydatnosci rolniczej oraz wartosci biolo-
gicznej. Nie ograniczajg jednak catkowicie dostgpu nierolniczych sektoréw gospodarki
do terendéw cennych dla rolnictwa i srodowiska przyrodniczego (rysunek 10). W latach
2003-2009 grunty te stanowity bowiem blisko 20% powierzchni o jaka wzrosta po-
wierzchnia terenow zurbanizowanych. Na poziomie lokalnym (gminy) moze to ozna-
cza¢ wykluczenia z produkcji rolniczej catego areatu gleb dobrych oraz gleb nizszych
klas pochodzenia organicznego. Proces taki ma jednak uzasadnienie zwigzane z korzy-
Sciami aglomeracji, jakie sa osiggane w nierolniczych sektorach gospodarki. Ponadto
w odniesieniu do catego zasobu ziemi w rolnictwie straty wydaja si¢ dos¢ niewielkie.
Takze wyniki badan naukowych nie potwierdzajg statystycznie istotnych zaleznosci
pomiedzy spadkiem podazy produktdw rolnych a transferem gruntéw o wyzszej przy-
datnosci rolniczej do nierolniczych sektorow gospodarki. Bilans korzysci i strat z tytu-
hu tych transferéw wydaje si¢ wiec przemawiaé za wzgledna swoboda ich dokonywa-
nia, przy jednoczesnym monitorowaniu zachodzacych procesow. Pojawia si¢ jednak
pytanie dotyczace zasadnosci zaangazowania w ochron¢ gruntow rolnych tak wielu
instytucji sektora publicznego, ktore generuja koszty transakcyjne po stronie sektora
zardwno prywatnego, jak i publicznego. Wydaje sig¢, ze o transferach uzytkéw rolnych
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decyduje przede wszystkim ich potozenie, a nie jakos$¢. Obnizenie kosztéw transak-
cyjnych moze natomiast mie¢ korzystny wpltyw na rozwoj pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej.

6.3. Rozwdj pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a zapotrzebowanie na
grunty rolne

W przyjetym do badan okresie, sukcesywnemu zmniejszaniu si¢ powierzchni
uzytkow rolnych towarzyszyt systematyczny wzrost liczby podmiotow gospodarczych
sektora prywatnego (rysunek 11). Tendencja wzrostowa zatamata si¢ jedynie w 2009
roku, co w duzym stopniu byto wynikiem kryzysu finansowego w Europie. W 2010
roku nastgpita jednak kompensacja tego zatamania; w latach 2003-2010 liczba pod-
miotow tego sektora zwickszyta si¢ o ponad 335 tys. jednostek, tj. 9,7%. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze ponad 60% podmiotéw gospodarczych prowadzito dziatal-
nos$¢ na terenach miast, niemniej wzgledny przyrost liczby podmiotow byl znacznie
wyzszy na terenach wiejskich. Liczba podmiotow gospodarczych na obszarach gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich wzrosta bowiem w badanym okresie o 14,4%, w mia-
stach zas$ tylko o 7%.

Wigksza dynamika wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych na obszarach
wiejskich, jak réwniez wystepowanie w analogicznym okresie tendencji spadkowej
areatu uzytkow rolnych stanowig z kolei przestanke do przyjecia zalozenia, ze grunty
rolne nadal maja, w warunkach Polski, istotne znaczenie jako czynnik produkcji dla
nierolniczych sektoréw gospodarki. W tym kontekscie ograniczanie mozliwosci doko-
nywania transferow mi¢dzygateziowych moze stanowi¢ powazna barier¢ rozwoju po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Negatywny wplyw ograniczonej dostepnosci
czynnika ziemia moze wigc przejawiaé si¢ w spowolnieniu wzrostu liczby podmiotow
gospodarczych — ale nie tylko. Innym skutkiem moze by¢ zmniejszenie efektywnosci
wykorzystania réznych instrumentdéw polityki strukturalnej, regionalnej czy Wspolnej
Polityki Rolnej, wspierajacych rozwdj przedsigbiorczosci. Przyktadem moze tu byé
system grantow dla mikroprzedsi¢biorstw w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich czy instrumenty wspierania przedsigbiorczo$ci w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych.
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Rysunek 11. Liczba podmiotow gospodarczych sektora prywatnego zarejestrowanych
w systemie REGON, w latach 2003-2010

mEgminy miejsko-wiejskie i wigjskie mmiasta

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zasadno$¢ powyzszego zalozenia wymaga stwierdzenia statystycznie istotnych
zalezno$ci pomiedzy zmianami powierzchni uzytkow rolnych a zmianami liczby pod-
miotow gospodarczych. Przeprowadzone analizy korelacji i regresji potwierdzity wy-
stepowanie takich zaleznosci (rysunek 12). Wspdtczynnik korelacji pomiedzy po-
wierzchnig uzytkéw rolnych a liczbg podmiotow gospodarczych sektora prywatnego,
w latach 2003-2010 osiagnat bowiem -0,95 i byt statystycznie istotny w przedziale
ufnosci 0,95. Oznacza to silng korelacje ujemng pomiedzy analizowanymi cechami.
Innymi stowy, wzrost liczby podmiotow gospodarczych jest bardzo silnie zwigzany ze
spadkiem powierzchni uzytkéw rolnych. Przyjmujac z kolei zatozenie, ze ubytek grun-
tow rolnych jest skutkiem rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej mozna
zbudowaé model regresji prostej pomiedzy tymi zmiennymi, ktéry przedstawia sie
nastepujaco:

y=21896034-0,79x
gdzie:
y — powierzchnia uzytkow rolnych w ha,
x — liczba podmiotow gospodarczych sektora prywatnego.
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Rysunek 12. Rozrzut liczby podmiotow sektora prywatnego wzgledem powierzchni
uzytkdéw rolnych oraz wykres regresji prostej dla okresu 2003-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Uzyskany model regresji charakteryzowato wysokie dopasowanie do danych
empirycznych: wspotczynnik determinacji osiagnat warto$¢ 0,90, a skorygowany
wspotczynnik determinacji  0,88. Potwierdza to istnienie relacji przyczynowo-
-skutkowej pomiedzy rozwojem dziatalnosci gospodarczej a zmianami w zasobie
uzytkéw rolnych. Z modelu regresji wynika ponadto, ze powstanie dodatkowego pod-
miotu sektora prywatnego powodowato zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych
00,79 ha. Rozwdj pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jest wigc warunkowany
dostepnoscia czynnika produkcji, jakim jest ziemia. Wzglednie duza powierzchnia
gruntéw rolnych jest bowiem niezbedna do powstania jednego, dodatkowego podmio-
tu sektora prywatnego. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej podejmowanie przez panstwo
lub Uni¢ Europejska polityki wspierania rozwoju dzialalnosci gospodarczej wymaga
koordynacji z polityka gruntowa danego panstwa. Niedobor ziemi produkcji moze
bowiem powodowaé nieefektywno$¢ instrumentow stosowanych w ramach polityki
regionalnej czy strukturalnej do stymulacji powstawania nowych przedsigbiorstw.

Rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest silnie zwigzany ze zmia-
nami nie tylko catego areatu uzytkow rolnych, ale rowniez poszczegolnych rodzajow
tych uzytkow, a zwlaszcza powierzchni gruntéw ornych (rysunek 13). Analiza staty-
styczna wskazuje na bardzo silng korelacje ujemna pomiedzy powierzchnig gruntow
ornych a liczbg podmiotow gospodarczych sektora prywatnego w latach 2003-2010
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(wspotezynnik korelacji -0,96). Wzrost liczby podmiotéw jest zatem bardzo silnie
zwigzany ze zmniejszeniem powierzchni gruntow rolnych. W ujeciu modelowym ta
zalezno$¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:

y=15188153 -0,32x
gdzie:
y — powierzchnia gruntéw ornych w ha,
x — liczba podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego.

W analizie regresji uzyskano ponadto wspdtczynnik determinacji na poziomie
0,91, co $wiadczy o bardzo dobrym dopasowaniu modelu do danych empirycznych.
Mozna stwierdzié, ze powstanie jednego, dodatkowego podmiotu sektora prywatnego
powoduje zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych o 0,32 ha. Srednie zapotrzebo-
wanie podmiotu gospodarczego na grunty orne jest wigc znacznie mniejsze niz na
uzytki rolne. Roznica ta moze wynika¢ z wykorzystania innych rodzajow gruntow
rolnych, w tym np. gruntdéw pozostajacych w obrebie siedlisk gospodarstw rolnych lub
gruntow podlegajacych zabudowie, klasyfikowanych jako uzytki rolne. W tym kon-
tekscie, roznica ta moze swiadczy¢ rowniez o racjonalnym zachowaniu podmiotow
w kwestii pozyskiwania czynnika produkcji z rolnictwa oraz o racjonalnosci prowa-
dzonej gospodarki przestrzennej. Miedzygateziowe transfery ziemi nie powinny wigc
wywiera¢ silnego wplywu na dostepnos¢ tego czynnika w produkcji roslinnej,
a w konsekwencji wolumen produkcji. Niemniej petne potwierdzenie tego zatozenia
wymaga dalszych, poglebionych badan. Wyniki obecnych analiz stanowig jedynie
przestanke do postawienia powyzszej tezy, a nie dowdd jej prawdziwosci.

Obecna i przyszta skala transferow ziemi w zwigzku z rozwojem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jest powigzana ze zmianami zar6wno w poszczegolnych
sektorach gospodarki narodowej (rysunek 14), jak i jej struktury (rysunek 15). Dosé
znaczna ziemiochtonno$¢ podmiotéw gospodarczych powstajacych w badanym okre-
sie mogla wynikac z rodzaju prowadzonej przez nie dziatalnosci. W tym czasie znacz-
nie zwigkszyla si¢ liczba podmiotéw dziatajacych w obszarze dostarczania energii,
wody 1 gazu, goérnictwa, budownictwa czy turystyki, a podmioty dziatajace w tych
sektorach gospodarki wykazuja znaczne zapotrzebowanie na ziemi¢. Jednoczesnie nie
zawsze moga wykorzystaé¢ zasoby tego czynnika produkcji, ktdre pozostaja w innych
galeziach gospodarki z tytulu wychodzenia podmiotéw z rynku, jak np. pozostajace
w gestii przetworstwa przemystowego czy transportu i gospodarki magazynowe;.
Miedzygateziowe transfery ziemi w tym uktadzie mogltyby bowiem generowac zbyt
wysokie koszty zwigzane z adaptacja do specyficznych potrzeb sektora. Dodatkowe
koszty nie wystepujg natomiast w przypadku uzytkow rolnych, ktorych atutem jest
réwniez nizsza cena. Dos¢ duze przecietne zapotrzebowanie podmiotow na ziemie
wynika¢ moze ponadto z istniejacego podziatu geodezyjnego i wielkosci dziatek grun-
tow rolnych, a nie faktycznych potrzeb przedsigbiorstwa. Transferom podlegaja bo-
wiem dziatki geodezyjne okreslonej wielkosci, ktorych podzial moze generowad
znaczne koszty. Konsekwencja moze byé powstawanie nadwyzek czynnika ziemia
w danym sektorze gospodarki.
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Rysunek 13. Rozrzut liczby podmiotow sektora prywatnego wzgledem powierzchni
gruntéw ornych oraz wykres regresji prostej dla okresu 2003-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Specyfika dynamicznie rozwijajacych si¢ sektorow gospodarki oraz okreslone
uwarunkowania prawne moga wigc prowadzi¢ do wzrostu skali wylaczania gruntow
rolnych z produkcji. Rozpatrujgc z kolei strukturg gateziowa (rysunek 15) mozna za-
ktada¢ sukcesywne zmniejszanie si¢ bezwzglednego poziomu transferu uzytkéw rol-
nych do nierolniczych sektoréw gospodarki w zwiazku ze wzrostem liczby podmio-
tow. Obecnie dos¢ znaczny udzial w ogdlnej liczbie podmiotéw majg przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ handlem hurtowym i detalicznym, budownictwem, przetworstwem
przemystowym czy gospodarka magazynows. Wzrost liczby podmiotéw w tych sekto-
rach nie powinien by¢ zatem duzy. Nalezy nawet spodziewa¢ si¢ spadku liczby pod-
miotéw w niektdrych z nich, co znacznie ograniczy zapotrzebowanie na ziemi¢. Duzy
potencjat wzrostu liczby przedsigbiorstw istnieje natomiast w sektorach o mniejszym
zapotrzebowaniu na ziemi¢, np. w sektorze posrednictwa finansowego, edukacji czy
zatrudnienia pracownikow przez gospodarstwa domowe.

Z prowadzonych badan wynika, ze w dlugim okresie powinno male¢ $rednie
zapotrzebowanie nowo powstajacego podmiotu na ziemi¢. W konsekwencji male¢
powinna réwniez skala transferow miedzygateziowych z tytutu rozwoju nierolniczych
sektordw. Tendencje te powinny dotyczy¢ catej gospodarki Polski. Powyzsze zmiany
moga przebiega¢ jednak nieco inaczej w skali lokalnej, w uktadzie miasto-wie$ czy
w zwigzku z zastosowaniem finansowego wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci.
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Rysunek 14. Zmiany liczby podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego
w poszczegdlnych sekcjach Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, w latach 2003-2009
(rok 2003 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.



Rysunek 15. Udzial poszczegdlnych rodzajow prowadzonej dziatalnosci”® w ogdlnej
liczbie podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego w 2009 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zaleznosci pomiedzy zmianami liczby podmiotow w poszczegolnych gatgziach
gospodarki a zmiang powierzchni uzytkow rolnych i gruntow ornych potwierdza prze-
prowadzona analiza korelacji (tabela 30). W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
odnotowano wystepowanie silnej, ujemnej korelacji — to oznacza, ze wzrostowi liczby
podmiotéw w wigkszosci galezi gospodarki towarzyszy spadek areatu gruntow rol-
nych. Z kolei zmiany liczby podmiotow zarejestrowanych w systemie Regon w takich
sekcjach dziatalnosci gospodarczej jak rolnictwo, towiectwo 1 lesnictwo, rybactwo,
posrednictwo finansowe czy gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow sa

70 polska Klasyfikacja Dziatalnosci — stosowana do 2009 roku.
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bardzo stabo powigzane ze zmianami powierzchni gruntdw. Innymi stowy ich zapo-
trzebowanie na ziemi¢ byto znikome. Nieco inaczej przedstawiata si¢ natomiast sytua-
cja w przypadku podmiotéw dziatajacych w obszarze przetworstwa przemystowego
oraz handlu hurtowego i detalicznego — tu zaobserwowano spadek liczby podmiotow,
ktéremu towarzyszyt wzrost zapotrzebowania na grunty rolne. Taka tendencje moga
uzasadnia¢ w pewnym stopniu procesy koncentracji produkcji, zwigzane z wychodze-
niem z rynku matych podmiotdéw w przypadku przetworstwa przemystlowego oraz
zmiany struktury wielkosciowej podmiotow dziatajacych w sferze handlu. Niemniej
z uwagi na potencjalny czas trwania tych procesow, w dtuzszej perspektywie nie po-
winny one mie¢ silnego wptywu na zmiany zasobu uzytkow rolnych.

Tabela 30. Wspdtczynniki korelacji pomigdzy liczba podmiotéw sektora prywatnego
a powierzchnig uzytkéw rolnych i gruntéw ornych w latach 2003-2009

Sekcja Polskiej Klasyfikacji Dziatalnos$ci Uzytki Grunty
rolne orne
Rolnictwo, fowiectwo i lesnictwo -0,30* -0,57*
Rybactwo 0,66 0,61%
Gornictwo -0,96 -0,92
Przetworstwo przemystowe 0,89 0,81
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, wodg -0,92 -0,91
Budownictwo -0,94 -0,93
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodo-
. . X . 0,97 0,91
wych, motocykli oraz artykutéw uzytku osobistego i domowego
Hotele i restauracje -0,75 —0,71*
Transport, gospodarka magazynowa i tacznosé 0,32 0,57
Posrednictwo finansowe 0,63 0,51
Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadze-
. . L. . -0,97 -0,86
niem dziatalnosci gospodarczej
Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe ubez- 0.94 0.79
pieczenia spoteczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne ’ ’
Edukacja -0,98 -0,90
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna -0,97 -0,88
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
-0,98 -0,87
pozostata
Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikow 0,86 0,73
Organizacje i zespoly eksterytorialne -0,94 -0,83

* wspotczynniki nieistotne statystycznie na poziomie 0=0,95.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Z prowadzonych badan wynika ponadto, ze podmioty gospodarcze wykazuja
tendencj¢ do koncentracji, co jest efektem korzysci aglomeracji. Powoduje to szybki
rozw0] pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach duzych aglomeracji
miejskich oraz w jednostkach terytorialnych wokét nich. To generuje z kolei wzrost
popytu na ziemig, ktorej zasoby na tych obszarach sg znacznie ograniczone. Istotng

131




kwestig jest rowniez bardziej dynamiczny rozwoj dzialalnosci gospodarczej na obsza-
rach wigjskich niz w miastach. Utrzymanie si¢ tej tendencji moze bowiem prowadzié
do wzrostu popytu na uzytki rolne. Zasoby ziemi nierolniczych sektorow gospodarki
na obszarach wiejskich sg relatywnie znacznie nizsze niz ma to miejsce na obszarach
zurbanizowanych, totez mozliwosci transferu tego czynnika produkcji pomiedzy nie-
rolniczymi sektorami gospodarki sg ograniczone. Rozpatrujac rozwdj pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich nalezy wzia¢ rowniez pod uwage
potencjalne zmiany Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku. Jedng z proponowanych
zmian jest wprowadzenie wsparcia finansowego dla mtodych rolnikow podejmujacych
dziatalno$¢ gospodarczg poza rolnictwem. Wprowadzenie tego instrumentu moze
przyczyni¢ si¢ do utrzymania wigkszego tempa wzrostu liczby podmiotow gospodar-
czych na obszarach wiejskich. Konsekwencja bedzie natomiast wzrost zapotrzebowa-
nia na ziemig.

6.4. Podsumowanie i wnioski

Ziemia jest waznym czynnikiem produkcji nie tylko dla rolnictwa, ale réwniez
dla nierolniczych sektoréw gospodarki. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ ponad-
to mozliwos¢ generowania wyzszych dochodow z tego czynnika w nierolniczych sek-
torach gospodarki. Prowadzi to do wzrostu popytu, a w konsekwencji — wzrostu cen
ziemi 1 zwigkszenia skali transferu do tych sektoréw. Z tego wzgledu wprowadzane sg
prawne ograniczenia mozliwosci konwersji uzytkow rolnych w tereny nierolnicze.
Ograniczenia te sg z jednej strony korzystne z uwagi na zachowanie waloréw srodowi-
skowych zwigzanych z ziemia, jak rowniez zachowanie zasobu tego czynnika produk-
¢ji w rolnictwie, z drugiej jednak mogg by¢ barierg rozwoju dziatalnos$ci nierolniczej.
Sa one rowniez przyczyng wyzszych cen tego czynnika w sektorach nierolniczych.

Przeprowadzone analizy statystyczne potwierdzaja zapotrzebowanie pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej na ziemi¢ . Wzrost liczby podmiotéw gospodarczych
jest bardzo silnie skorelowany ze spadkiem arealu uzytkdw rolnych, a zastosowane
modele regresji prostej potwierdzaja znaczne zapotrzebowanie tych podmiotéw na
ziemi¢ rolng. Wykorzystane modele nie moga co prawda by¢ wykorzystywane do sza-
cowania zapotrzebowania pojedynczego podmiotu oraz dokonywania prognoz przy-
sztych transferéw. Ich celem byto tylko zobrazowanie zaleznosci oraz wskazanie kie-
runkow dalszych badan w kontek$cie rozwoju pozarolniczej dziatalnosci. Wynika
z nich bowiem, ze dostepnos$¢ gruntow na danym obszarze moze by¢ waznym czynni-
kiem lub bariera rozwoju przedsigbiorczosci, dlatego prowadzona polityka przestrzen-
na musi by¢ dostosowana do innych instrumentéw wspierania przedsi¢biorczosci.

Wtadze odpowiedzialne za gospodarke gruntowa powinny na etapie planowania
analizowa¢ potencjalne obszary wsparcia publicznego dla nierolniczych sektorow go-
spodarki i konfrontowac je ze struktura gospodarki lokalnej oraz zachodzgcymi w niej
zmianami. Wsparcie publiczne doprowadzi bowiem do przyspieszenia rozwoju kon-
kretnych dziatalnosci w skali lokalnej. Z badan wynika natomiast, ze poszczegdlne
dziatalno$ci maja odmienne zapotrzebowanie na ziemi¢ — to z kolei powoduje ko-
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niecznos¢ dostosowywania polityki przestrzennej do potencjalnych kierunkoéw rozwo-
ju gospodarki lokalne;.

Koniecznos¢ uelastycznienia polityki przestrzennej moze w wigkszym stopniu
dotyczy¢ obszaréw wiejskich niz zurbanizowanych. W ostatnich latach zaobserwowa-
no bowiem na nich wyzsze tempo wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych. Ponadto
jednym z gléwnych celéw Wspolnej Polityki Rolnej 2020 jest dywersyfikacja dziatal-
nosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Realizacja tego celu moze powodowac
wzrost zapotrzebowania na ziemi¢ rolng sektorow nierolniczych. Niemniej w duzym
stopniu zaleze¢ to bedzie od wielkosci kwot przeznaczonych na wsparcie rozwoju
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich oraz od dziatan podjetych w tym zakresie
na poziomie kraju.
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Z.akonczenie

Sita oddziatywania poszczegdlnych instrumentow WPR 2020 na rozwdj przed-
sigbiorczosci na obszarach wiejskich bedzie zaleze¢ nie tylko od przyjetych rozwigzan
co do zakresu instrumentdéw czy kryteriow finansowania, ale rowniez od kwoty $rod-
kéw przeznaczonych na ten cel. Spodziewana redukcja budzetu Unii Europejskiej mo-
ze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wprowadzenie nowych instrumentow
wspierania przedsigbiorczosci przyczyni si¢ do nadmiernego ich rozdrobnienia.
W konsekwencji moze to spowodowaé nawet zmniejszenie wptywu WPR na tworze-
nie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w porownaniu do biezacego okresu budze-
towego. Przyjecie okreslonych rozwigzan na poziomie kraju uzaleznione jest wigc
w duzej mierze od wielkosci uzyskanych funduszy. Ograniczenie dziatan wspieraja-
cych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich nie musi jednak oznaczaé
zaniechania okreslonej formy wsparcia przez Panstwo. Na przyklad, jesli tworzenie
mikroprzedsigbiorstw przez mtodych rolnikéw wspierane bedzie przez PROW, to poza
tym programem mozna stworzy¢ system wspierania transferu wiedzy i ushug dorad-
czych dla sektora MSP. W warunkach ograniczonego budzetu réwnie istotne bedzie
kompleksowe wsparcie rozwoju przedsigbiorczosci. Wspolna Polityka Rolna oferuje
bowiem jedynie pewien, do$¢ ograniczony zakres tych instrumentéw. Ich stosowaniu
powinny towarzyszy¢ odpowiednie dziatania dostosowawcze w wielu innych obszarach,
np. w polityce fiskalnej, polityce przestrzennej czy w obrebie inzynierii finansowe;.

Istotnym obszarem wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w ramach WPR 2020
powinna by¢ dywersyfikacja dziatalnosci gospodarczej mtodych rolnikoéw. Mozna
przyjaé, ze docelowa grupa, do ktdrej nalezy kierowac wsparcie w ramach pomocy na
inwestycje w dziatalnos¢ pozarolnicza moze liczy¢ w skali kraju 1,05 min podmiotoéw:
te, ktore prowadza pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg na obszarach wiejskich (935
tys.) oraz gospodarstwa rolne, w ktorych juz jest prowadzona inna dziatalno$¢ niz rol-
nicza (115 tys.). Majac na uwadze kryteria przyznawania wsparcia, mozna przyjac, ze
pomoca na inwestycje w dziatalno$¢ pozarolniczg powinny byé objete przedsiebior-
stwa, ktore maja utrwalong histori¢ swojego funkcjonowania i rokuja utrzymanie si¢
na rynku, zatem te, ktdre funkcjonuja co najmniej 2 lata. Na przyznanie lub odmowe
wsparcia powinien wptywac tez fakt utworzenia i utrzymania przez okres dwoch lat co
najmniej jednego miejsca pracy, pod rygorem zwrotu pomocy gdyby warunek nie zo-
stal spetniony. Poziom rzeczywistej przedsigbiorczosci mozna szacowaé na okoto
6,51% — wowczas liczba potencjalnych beneficjentow liczylaby okoto 63 tys. 0séb.

Przeprowadzone badania wskazuja rowniez na doniostg rolg edukacji, wiedzy
i nauki w procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Obszary wiejskie ze wzgledu
na nizsza jako$¢ kapitatu ludzkiego niz na obszarach zurbanizowanych majg mniejsze
mozliwosci wykorzystania transferu wiedzy i innowacji. Tereny te sa czgsto stabo za-
ludnione, ludno$¢ ma mato zdywersyfikowane kwalifikacje, infrastruktura (techniczna,
spoteczna i ekonomiczna) jest stabo rozwinigta, rynki zbytu i centra rozwojowe sg od
nich bardzo oddalone, niewielki jest popyt lokalny i ograniczony dost¢p do informacji
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rynkowej. Zatem istnieje potrzeba wspierania przedsigbiorczosci na tych terenach,
zwazywszy ze wzrasta liczba gospodarstw rolnych niezapewniajacych dochodow wy-
starczajacych na utrzymanie gospodarstwa domowego, a przy tym sukcesywnie maleje
liczba zatrudnionych w rolnictwie, a wzrasta liczba ludnosci pochodzacej z rodzin
bezrolnych, mato mobilnej ze wzgledu na niskie kwalifikacje zawodowe. Ponadto fir-
my dziatajgce na obszarach wiejskich majg specyficzne problemy i potrzeby w stosun-
ku do dzialajacych na obszarach zurbanizowanych. Ich problemy i ograniczenia
w dziataniu moga wynikaé, z jednej strony, z cech $rodowiska w jakim funkcjonuja,
a z drugiej ze specyficznych cech i/lub cech i motywacji ich wlascicieli. W zwigzku
z tym zachodzi potrzeba towarzyszenia zmianom zachodzacym na obszarach wiej-
skich poprzez udzielanie im pomocy w réznicowaniu dzialalnosci gospodarczej, roz-
wijaniu sektorow nierolniczych, wspieraniu zatrudnienia, poprawie podstawowych
uslug, w tym z lokalnym dostepem do technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(TIK) oraz wprowadzaniu inwestycji uatrakcyjniajacych obszary wiejskie w celu od-
wrocenia trendow upadku gospodarczego 1 spotecznego oraz wyludniania obszaréw
wiejskich. Konieczne jest rowniez poczynienie wysitkow na rzecz zwigkszenia kapita-
tu ludzkiego.

W ramach WPR 2020 powinno zosta¢ utrzymane wsparcie dla grup producen-
tow rolnych. Stanowig one z jednej strony wazne ogniwo sektora rolnego, ktdre przy-
czynia si¢ do wzrostu dochodéw rolnikéw, z drugiej natomiast maja pozytywny
wplyw na kreowanie przedsiebiorczosci wiejskiej. Niemniej grupy producentow to
przede wszystkim podmioty gospodarcze, ktére musza przetrwac na rynku o wlasnych
sifach. Celem powstania grupy nie powinno by¢ zdobycie srodkéw zewnetrznych,
a zrealizowanie wspolnego interesu gospodarczego rolnikow wchodzacych w sktad
grupy. Potencjalne $rodki zewnetrzne majg tylko pomoc osiagac cele, a nie stac si¢
celem samym w sobie. Tymczasem nie zauwazono bezposredniego kwantyfikowalne-
go efektu pomiedzy wysokoscig wydatkowanych srodkoéw (wartoscig dotacji na mi-
krofirme lub zatrudnionego w niej) a pozadanym efektem iloSciowym w postaci spad-
ku poziomu bezrobocia. Dynamika wzrostu bezrobocia w poszczegolnych
wojewodztwach w latach analizy wykazuje dodatnig korelacje z wielko$ciag wydatko-
wanych $rodkow na wsparcie przedsiebiorczosci, wsparcie to nie przektada si¢ row-
niez bezposrednio na wskazniki ilosciowe, takie jak wzrost liczby mikrofirm badz ge-
nerowana przez nie wartos¢ dodana. W rozbiciu na poszczegdlne programy najwyzsza
ujemna korelacja wystapita pomiedzy platnosciami z POKL a wskaznikiem udziatu
zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym na obsza-
rach wiejskich (-21%). Nizsze, cho¢ réwniez ujemne wartosci zarejestrowane zostaty
w odniesieniu do dziatan PROW i RPO.

Skuteczno$¢ instrumentéw wspierania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej,
stosowanych w ramach WPR 2020, zaleze¢ bedzie rdwniez od dostosowania innych
instrumentow, np. polityki przestrzennej. Wtadze odpowiedzialne za gospodarke grun-
towa powinny wigc na etapie planowania analizowaé potencjalne obszary wsparcia
publicznego dla nierolniczych sektoréw gospodarki i konfrontowaé je ze strukturg
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gospodarki lokalnej oraz zachodzacymi w niej zmianami. Wsparcie publiczne dopro-
wadzi bowiem do przyspieszenia rozwoju konkretnych dziatalnosci w skali lokalnej,
z badan wynika natomiast, ze poszczegdlne dziatalnosci majg odmienne zapotrzebo-
wanie na ziemie¢. To powoduje koniecznos¢ dostosowywania polityki przestrzennej do
potencjalnych kierunkow rozwoju gospodarki lokalnej, w wyniku zastosowania in-
strumentow wsparcia. Podobne podejscie powinno byé réwniez stosowane wobec in-
nych instrumentdw wspierania rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej, ktore pozostaja
poza obszarem WPR.
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