yst cukrowniczy
y silnie regulowane]
ligopolistyczne]

mgr Agnieszka JUDZI NSKA
dr inz. Piotr SZAJNER

IERIGZ-PIB
ul. Swietokrzyska 20
PL 00-002 Warszawa

Krakéw, 25 pa zdziernika 2013 roku
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Model funkcjonowania sektora na rynku
S-C-P (Szkota Harwardzka ) [Bain 1950, McKinsey 1980]

[ Podstawowe uwarunkowania rynkowe

——————————————————

STRUKTURA — Market Structure
POLITYKA
ZACHOWANIA — Conduct RYNKOWA

WYNIKI — Preformance

LS
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Oligopol — struktura rynku

=

-
e

Oligopol - rynek ztozony z kilku firm, ktore rozumiejg swoje strategiczne
interesy wzajemnie (wspolnie? ), [Samuelson 2004]:

Modelowe zachowania oligopolu:

w

?  Model Steckelberga - przywédztwo ilosciowe — lider wyznacza poziom produkcji,
a pozostali go nasladujg — lider uwzglednia reakcje nasladowcow;

Model przywodztwa cenowego — lider wyznacza ceny, nasladowcy decydujg ile produkcji
po tej cenie sprzedadzg - lider uwzglednia reakcje nasladowcow;

Model Cournota - kazda firma ustala produkcje na takim poziomie, aby maksymalizowaé
zyski, a wielkos¢ produkcji konkurentéw przyjmuje sie jako dang (tzw. oczekiwane decyzje
konkurentéw);

Model Bertranda - kazda firma wybiera cene przy danych oczekiwaniach dotyczgcych
decyzji konkurentéw (tzw. oczekiwane decyzje konkurentow);

Zmowa — kartel — firmy wchodzg w porozumienie w celu ograniczenia produkcji
I maksymalizacji zysku — pokusa sprzedazy wiekszej ilosci przez uczestnikow.

Ekstremalne modele oligopolu to:
) Zmowa — najmniejsza produkcja, ale najwyzsze ceny;
Model Bertranda — rownowaga — najwieksza produkcja, ale najnizsze ceny.

Pozostate zachowania uczestnikow oligopolu dajg efekty pomiedzy
wymienionymi modelami ekstremalnymi [Varian 1997]. .
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Sity nat ezenia konkurencjl
w sektorze cukrowniczym [1]

I POTENCSJALNI WCHODZ ACY
I DO SEKTORA

Grozba nowych wej$¢
do sektora

€ = ——— = -

Sita przetargowa KONKURENCJA
': dostawcoéw W SEKTORZE

I
| PLANTé‘LI'JiEé\\(N ?(LéRHAKOW I D | KONSUMENCI
| I RYWALIZUJ ACE Sita przetargowa | CUKRU

L e e e e e e e e e m o 3 KONCERNY -
CUKROWNICZE nabywcow L e e e e e e e e

Grozba produktow 4
substytucyjnych :
\
1

I
| PRODUKTY
I

SUBSTYTUCYJNE
S Q}‘M WIEIO

Y [Porter 1998] i -
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Sity nat ezenia konkurencji
w sektorze cukrowniczym [2]

struktura

nowe

podmioty .:‘* D Substytuty

'
i
v/ 1

dostawcy ‘ odbiorcy

—eo—cukrownictwo —e—mleczarstwo

¢

¢

¢

<4

<4

Konkurencja w sektorze — oligopol —
decyduj gcy wpltyw na funkcjonowanie
rynku ;

System regulacji rynku  (kwoty produkcyjne,
ochrona celna) - wyklucza grozbe nowych
wejs¢ do sektora;

Kwoty produkcyjne przyznawane
producentom cukru — niewielka sita
przetargowa plantatorow;

Substytuty — syropy skrobiowe HFCS
(izoglukoza) — niewielkie zagrozenie;

Popyt na cukier jest nieelastyczny  —
niewielka sita przetargowa konsumentow;

Pozycja konkurencyjna sektora cukrowniczego
bedgca wypadkows sit Portera jest dobra, ale
to nie oznacza, ze tak bedzie w przyszitosci —
konieczne sg systematyczne procesy
dostosowawcze — inwestycje w nowe obszary
dziatalnosci gospodarczej (np. energia
odnawialna, przetworstwo cukru).

i
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Restrukturyzacja
przemystu cukrowniczego [1]

}

Przekszta’rcenla wiasnosciowe — prywatyzacja,;

Przemiany strukturalne — koncentracja produkcji
w relatywnie duzych zaktadach, ktore sg zlokalizowane
w regionach plantacyjnych, charakteryzujgcych sie

korzystnymi warunkami agro-klimatycznymi;
W

v Modernizacja zakladow — postep technologiczny —
poprawa efektywnosci gospodarowania;
‘?’

¥ Dywersyfikacja dziatalnosci gospodarcze;.
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Restrukturyzacja
przemystu cukrowniczego [2]

2001 2013

Koncern 1
Koncern 2 (°)
Koncern 3
w’ Koncern 4

o
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Restrukturyzacja

przemystu cukrowniczego [3]

80 -

60 -
S
o 4
= /
340 | ¢ . ’
@ !
o)
E P

20 - 243

]
18

— cukrownie

120

80

40

- @ -produkcja na zaktad

tys. ton /cukrownie

o4

s

<4

<=8 <9%¢

<24

Oligopolistyczna struktura sektora — cztery
koncerny cukrownicze;

Udziat w rynku producentéw:

" 4

Koncern 1 — 36% - 7 cukrowni;

Koncern 2 — 27% - 4 cukrownie;

¢ o4

Koncern 3 — 25% - 5 cukrowni;

¢

Koncern 4 — 11% - 2 cukrownie.

Udziat niemieckich koncernow
cukrowniczych w kwocie produkcji, a takze
w rynku ok. 67%;

Liczba cukrowni zmniejszyta sie z 76 do 18;

Wzrost koncentracji przetworstwa —
produkcja cukru na zakitad wzrosta
pieciokrotnie do 105 tys. t ;

Potencjat produkcyjny sektora wynosi
ok. 1,9 min t i jest porownywalny
z potencjatem 76 cukrowni;

8
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Restrukturyzacja
przemystu cukrowniczego [4]

1,8 1

P
N
1

kwota produkciji, tys. ton

§g§

0,6

~— produkcja

2004 2006 2008 2010 2012
-@® kwota produkgcji

w
4
(7}

y

- 2,1

=
SN
@L‘

produkcja, tys. ton

0,7
¥

Polska kwota produkcji wynosi
14 min t i jest mniejsza od:
¥ Potencjatu produkcyjnego —
ponizej krzywej zdolnosci
produkcyjnych — obszary
nieefektywnosci;

Popytu krajowego — 1,6 min t.

Restrykcyjne przepisy dotyczgce
zagospodarowania cukru
pozakwotowego (np. eksport poza
obszar UE, zuzycie na cele
niespozywcze, zaliczenie jako
produkcja kwotowa w kolejnym
sezonie);

Produkcja cukru wykazuje duzg
zmiennos$¢é, ktdrg determinujg
warunki pogodowe w okresie
kampanii — 1,4-1,9 min t;

8
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Restrukturyzacja

— naktady inwestycyjne [5]

450 - - 180 -
¥ Naktady inwestycyjne w latach 2000-
2012 —tgcznie 3,1 mid zit, tj. 250 min
360 1 zt rocznie ;
S
y :
L1208 S;ruktura inwestycji:
270 - g ji Maszyny i urzgdzenia — 67,0%;
c 7 U Budynki i lokale — 30%;
S 2 (1 — 120
180 - E » ' INne-3% _ _
L 60 § Y Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne
2 - — cukrownia w Motdawii;
90 - V" Nowe obszary dziatalnosci
gospodarczey:
0 0 ¥ Rafinacja cukru surowego — poprawa
200'0 ' 2'00'3 ' 2IOOI6 ' 2'00'9 ' 2'012 - wykorzystania czynnikdw produkciji;
¥ Energia odnawialna — np. biogaz
. Zwystodkéw;
~e-naktady -e-stopa inwestowania " Inne sektory przetworstwa zywnosci —

. przetworstwo zboz i cukru.
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zatrudnienie, tys. oséb

Restrukturyzacja
— zatrudnienie [6]

20 1

[EEY
a
1

[EEY
o
1

ol
1

0

- 600

NN
o
o

N
(@]
o
wydajnos¢ pracy, t/osobe

—@-zatrudnienie

2000 2003 2006 2009 2012

0

—e—\wydajnosc¢ pracy

<4

Racjonalizacja zatrudnienia —
wykorzystania zasobow pracy;

Redukc:Ja zatrudnienia:

U 2000 r. — 18 tys. 0s0b ;
U 2012 r. — 3,3 tys. 0s6b .

Znaczgcy wzrost techniczne;

wydajnosci pracy — mierzonej
wartoscig produkcji cukru na

zatrudnionego:

¢ 2000 r. — 110 t/zatrudnionego ;
U 2012 r. — 600 t/zatrudnionego

Koszty spoteczne — cukrownia
czesto byta jednym z niewielu
zaktadow w regionie — ostonowe
programy spoteczne;
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Restrukturyzacja
— efektywno s¢€ gospodarowania [7]

zatrudnienie, zt/zt

2002 2005 2008 2011

- 0,3

- 0,2

I
o
[ERN

- -0,1

—8-zatrudnienie -eo—kapitat

kapitat, zt/zt

@:‘

Efektywnos¢ rozumiana relacja efektow
do naktadow [Farrell 1957];

l
WEi == ﬁl

Kategorie efektow E;:

U wartos¢ dodana;

nadwyzka ekonomiczna;

/' zysk brutto.

Kategorie naktadow N;:

V" zuzycie posrednie — suma kosztow
materialnych;

optata pracy;

wartosc¢ kapitatu — suma wartosci
kapitatu trwatego i obrotowego.

Wyrazna poprawa efektywnosci
gospodarowania cukrownictwa
[Urban 2011], [Judzinska 2013];
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Restrukturyzacja
— efektywno s¢€ gospodarowania [8]

P = 3,0403K%26710153 R2-(Q 81

57
<57
Bl <49
[1<41
<33

4:1‘

‘{:Jf.‘

e

9¢ -9¢

Efektywnos¢ rozumiana jako funkcja produkcji [Cobb,
Dougals 1927];

P = f(K,L) = aK*L#
Parametry funkcij:

P - przychody ze sprzedazy;

K - kapitat ogotem;

L - optata pracy.

Krancowa produktywnos¢ czynnikow produkcji jest
malejgca — pochodne czgstkowe,

Czastkowa elastycznos¢ czynnikéw produkciji :
' kapitatu - a;
optata pracy — B.

Elastycznos¢ zupetna czynnikow produkcji - tzw.
ekonomia skali:

state-a+pB =1,

malejgce - a + B < 1;

rosngce - a+ 3> 1.

Elastycznosc¢ substytucji czynnikéw produkciji jest stala;
Kapitat odgrywa decydujgcg role w produkcji:

: Substytucja pracy kapitatem wynosi 2,21;

L Substytucja kapitatu pracg wynosi 0,45 [Szajner 2011].
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Wyniki finansowe
sektora cukrowniczego [1]

(7]

w
V" Duza zmienno$¢ rentownosci wynikiem
20 - zmiennosci zysku;

W 2008 r. negatywny wynik finansowy byt
wynikiem wptaty sktadek do Funduszu
Rgstrukturyzacji:

¥ 2006-2008 - sktadki - 646,6 min EUR;
2008-2009 - pomoc - 322,0 min EUR;

15

1
.
.
@‘

<3

¢ 94

10 - I

5 1 |
< I Wynik finansowy pogorszyty takze zakup
° - prawa do dodatkowej kwoty produkcyjnej
(100, 1 tys. t) — 73 min EUR oraz optaty
produkcyjne 12 EUR/t.

W latach 2011-2012 rekordowa rentownosc¢
I netto ok. 19%, znacznie wyzsza niz
-10 - w przemysle spozywczym 3-5%;

1
(03]
1
|
¢

W
15 v Nadptynno s$¢ finansowa (3,0), podczas
2003 2006 2009 2012 gdy przez banki uznawana za bezpieczng
(1,2):
w
= cukrowniczy = SpPOZYyWCzYy V' Zbyt wiele $rodkéw jest zamrozonych

w aktywach — zagrozenie nieefektywnego
wykorzystania;

8
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Wyniki finansowe

sektora cukrowniczego [2]

System regulacji rynku — uwarunkowania
rynkowe — sg korzystne dla branzy;

Struktura rynku — oligopol — pewne
konsekwencje dla pozycji konkurencyjnej;

Dobra koniunktura rynkowa — wysokie ceny
zgytu cukru , 2011-2013 srednio:
¥ ceny detaliczne — 3,55 zt/kg ;
ceny zbytu — 3,00 zt/kg;
cena referencyjna w UE — 404,4 EUR/t.

Skumulowana dynamika cen cukru w latach
2006-2012:

! Cukier —179,3%;

Zywnosé — 157,3%;

Inflacja — 123,9%.

Ceny na rynku swiatowym wysokie, cukier
biaty 600-480 USD/t;

Pozytywne efekty procesow restrukturyzacji
| modernizacji — poprawa efektywno sci
gospodarowania .

¢
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2 I I I
2006 2008 2010 2012

\

——ceny detaliczne —ceny zbytu
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Podsumowanie

Pgemiany w przemysle cukrowniczym spowodowaty:

U Zmiane struktury rynku i jego funkcjonowania;

¥ Poprawe efektywnosci gospodarowania — wykorzystanie czynnikow produkcji
(zasobdw) — redukcja kosztow.

Dobra koniunktura rynkowa w kraju i na swiecie oraz poprawa efektywnosci — spowodowaty
bardzo dobre wyniki ekonomiczno-finansowe

szycja konkurencyjna sektora jest dobra:
¥ Silna pozycja konkurencyjna wobec innych sektoréw zywnosciowych.

Fundamenty przemystu cukrowniczego sg bardzo solidne, a dobra sytuacja finansowa —
utatwia racjonalne inwestowanie — gwarancja sukcesu w przyszitosci (np. dywersyfikacja
dziatalnosci gospodarczej);

Zmiany systemu regulacji rynku w UE spowodowuj g zmiane uwarunkowan rynkowych,
co w konsekwencji bedzie miato zasadniczy wptyw na podmioty sektora — zmiana
paradygmatu z interwencjonistycznego na rynkowy — likwidacja kwot produkcyjnych
w 2017 r. — czesciowa liberalizacja rynku?

Pelnegj liberalizacji rynku mozna oczekiwac po zakonczeniu Rundy WTO w Doha, gdy
nastgpi redukcja taryfowych i pozataryfowych barier w handlu zagranicznym.



